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Sinor Dénes

A kitanok népe a Képes Kronikaban
és ami kortlotte van

Ebben a rovid cikkben, amely egy az MTA els6 osztalya eloit tartott elGadas irott val-
tozata, egy olyan téméhoz szeretnék hozzaszolni, amelynek, noha a priori semini ma-
gyar vonatkozésa sincs, valahogy mégis csak kot6dik a magyar milthoz, vagy lega-
1abb is a magyar krénikairodalomhoz. A kitan vagy kitaj nép érdekes, sok szempont-
bol egyediilalls torténelmének néhany aspektusat szeretném vizsgélat tArgyava tenni.
A vildgtoriénelem kevés példat tud arra, hogy egy nép, mint ahogy-az a kitanok eseté-
ben t6rtént, sajatos identitdsanak megtartdsaval €s i6retlen torténelmi tudattal, hirom-
szor alkosson nemzetet és kéiszeri honfoglaldssal hirom orszigot alapitson,!

A magyar tudomanyos vilagban a kitanok neve és torténelme els6sorban Ligeti
Lajos "A kitaj nép és nyelv" cimd, 1927-ben megjelent cikkével valt ismertebbé.? Er-
dekes, szinte érthetetlen, modon Ligeti nem tett emliiést Gombocz Zoltan tiz. évvel
azelStt megjelent "A magyar Gshaza és a nemzeti hagyomany" cimi cikkérsl,> amely-
ben egy egész szakasz foglalkozik a Képes Kronika és a rokonszéveg(i mas kronikak-
ban eléforduld gens kytanorum azaz "a kitanok népe" kifejezés hatterével. Gombocz
felismerte, hogy itt a kelet- €és kO6zépazsiai kitanokrol van sz0. Gombocz Zoltin és Li-
geti Lajos cikkeinek megjelenése 6ta joval t0bb mint egy fél évszazad telt el, a tudo-
mény, a forrdsok ismerete nagyot haladt és a vizsgalati szempontok is kibGviiltek. fgy
talan nem lesz egészen felesleges, ha akitanok torténetét réviden osszefoglalva, a kér-
dést jabb vizsgilat tirgyava teszem. '

Torténelmiik hajnaldn a kitanok népe Mandzstridban t{inik fel ‘elGszér. A kitan
nevet egy Kr. u. 406-ban vivott csatdval kapcsolatban jelzik el6szor a kinai forrdsok.
A kitan torzsek, mert mar térténelmiik kezdetén torzsszovetséget alkottak; a Hingan
hegység keleti'lejtdin, a Sira-moéron folyd dltal Atszelt siksdgon laktak, egy olyan terii-
leten amely sokrétd gazdasdgi életnek szolgalhatott alapul. A mezd gazdasigban szerep
jutott mind a foldmiivelésnek mind az dllattenyésztésnek. Foleg lovakat, de marhat és
juhot is tenyésztettek, :és a t4j kedvezett az intenziv vaddszatnak és haldszatnak is.
Ami talan még fontosabb, az az, hogy a kitanok f6ldje 4svanyi kincsekben is b6velke-
dett. Bany4szat és fémmivesség is jelentSs iényezdi voltak a korai kitan kézgazdasag-

LA kitanokra vonatkozé nyugati nyelveken megjelent irodalomrél kritikus attekintést ny(jt Denis
Sinor, Introduction d I'étude de I'Eurasie Centrale (Wicsbaden 1963), 248-249. Tovabbi bibliografiai adatok
¢s a kitanok thrténetének legijabb Osszefoglalasa; Herbert Franke, The Forest Peoples of Manchuria: Kitans
and Jurchen. In: Denis Sinor (szerk.), The Cambridge History of Early Inner Asia. Cambridge, 1990, 400-
423, &s 492-494,

2 Magyar Nyelv XXII1, 1927, 293-310.
3 Nyelvtudomdnyi Kézlemények XLV, 1917, 123-193.



nak. A kitanok tehat egy, a modern kozgazdaszokidl melegen ajanlott, szélesen diver-
zifikilt gazdasigi alappal rendelkeziek, és ezt bizonyos fokig ki is hasznaltdk. Hason-
16an fejlett, komplex gazdasdgi rendszerrel Bels6-Azsia premodern torténelmében nem
taldlkozunk.

Parhuzamosan jart ezzel a komplex fejletiséggel egy hasonléan komplex, de ijesz-
téen archaikus ‘tériénelmi tradici, amelyet nem minden giny nélkiil {rtak le a kinai
forrasok. A kitan eredetmonda szerint a kitanok egy, a Laoha folyd mentén fehér
lovon halad6. férfi és egy, a Sira-moroén folyd partjan, Okrds szekéren utazd lany
ivadékai. A két foly6 egyesiilésének helyén, a Muje hegy tovében taldlkozott a ketts,
és-az altaluk nemzett nyolc gyerek lett a nyolc kitan torzs 6se. Ez még csak hagyjin
lenne, de a relevans széveg tigy is értelmezhetd’; hogy a kitanok nem a két ember, de
a két folyo. leszdrmazottjai. Annyi biztos, hogy a két foly6 egybefolyasanal, -a Muje
hegy ldbanal, a kitanok fehér lovat és sziirke 6krot szoktak volt dldozni.

A kitanok els; mitikus, uralkodéi’ legalabb is szokatlan formaban jelennek: meg.
Az elsG, dgymond, nem volt mds, mint egy nemez takard alati rejlé emberi koponya,
amely évente csak egyszer 6ltoit emberi format, hogy részt vehessen az elbb emlitett
fehér 16/sziirke 0kor dldozatokban. A kés6bbi kitanoknal tovabb élt a szokds, mégpe-
dig olyan formaban, hogy az invesztitira ceremonia alkalmdval a jévendS uralkodot
egy nemez takaré ala rejtették.

Egy masik, taldn masodik; uralkodét megilletné a "disznéfejd nagytr" elnevezés,
De nemcsak a feje volt diszndfej, hanem disznobdrbe is 61t6zott, azaz kereken sz6lva:
diszn6 volt, és mint ilyen, csak igen ritka esetekben jelent meg a nyilvanossag elott.
A mitosz vildgaban a ruha teszi-az embert. A diszné-kapcsolat nyilvanvalGva teszi,
hogy: a kitan kultdrinak legaldbb is egy komponense erd6lakd, tunguz eredetd. A
sztyeppe gazdasagi életében, az iddszaki vandorldsok és a megfeld taplalék hidnyaban,
a disznonak nem volt helye. A tradici6 szerint- mindkét uralkodd uralmanak: az vetett
véget; hogy illetéktelenek kilesték valdsdgos, koponya, illetve disznd énjiiket, és ezzel
tovabbi uralmukat lehetetlenné tették. A két, és még egy masik, itt most nem emlitett
uralkodo k6z6s vondsa a k6zosségtdl vald elzdrtsig volt. Arra kell kovetkeztetniink,
hogy a korai kitanoknil -a hatalom gyakorldsa két ember kezében volt: egy szakralis
kiraly és egy, az effektiv korményzast végz6 férfi kezében. A rendszer a korai ma-
gyar korban 4llitolag szokésos kende/gyula méltésdgok kettGsségére emlékeztet, de
nem latok benne semmi tipikus belsGazsiai vondst. Elvégre is a 20. szdzadi monarchi-
4k, s6t egyes koztdrsasagok is ilyen'mddon kormanyoztatnak. ‘A norvég kirdlynak vaj-
mi kevés beleszdldsa van az orszdg vezetésébe; igaz, elbujnia sem kell.

A mitikus idSk elmiiltival a kitan torzsszovetség fejedelmét hirom éves id6tar-
tamra vélasztottak. 872-ben a Jelll nemzetséghez tartozd Apaoki keriilt igy hatalomra.
O akitan birodalom megalapitéja. Kétszeres Gjravélasztds utdn hiizédott alemondésrol
- a hatalomt6l mindig nehéz az elvilds - de engedélyt kért és kapott arra, hogy egy
Uj torzs élén a szbvetség teriileti hatdrain kiviil, de annak keretén beliil, probaljon sze-
rencsét. Apaoki 4j torzse a Luan foly6 mentén egy dsvanyi kincsekben, vasban és

* A mitikus uralkodékrol foleg: Rolf Stein, Leao-tche: T oung Pao XXXV, 1940, 1-154.
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séban gazdag vidéken telepedett meg, ¢s gazdasdgi szolgaltatdsaival (fSleg a so-
termelés monop6liumdval) nagy befolyasra teti szert a torzsszovetségben, Itt megint
akitanok "modernségének"” egy példajat 1atjuk: puszian gazdasagi eszkozokkel szerzelt
politikai hatalmat. Minden, hogy igy mondjam "halad6 gondolkoddsa” ellenére, Apa-
oki nem mondott le a politika évezredeken At kiprobalt és bevalt eszkozérdl sem: a
torzsszovetség gyiilésre Gsszehivott vezet§it meggyilkoltatta, és ezzel a célszend meg-
oldassal végleg maganak biztositotta a hatalmat. 907-ben Apaoki felveite a "kitanok
csdszara” cimet. Megjegyzendd , hogy a BelsGazsidban szok4sos kdn vagy kagin cimet
a kitan uralkodok sosem hasznalidk.

Husz éven at, 927-ben bekovetkezett haldldig, dolgozott Apaoki népének érdeké-
ben és hatalmét kiterjesztette Eszak-Kinara is. T’ai-cu néven egy kinai dinasztia alapi-
t6ja lett, amely 947-ben a Liao nevet veite fel, és 1125-ig uralkodott. Apaoki, azaz
T’ai-cu zsenialitasahoz alig férhet kétség. Egy kinai forrds igy jellemzi: "Minden
torzzsel jol bani, a jutalmak ¢s a blintetések kimérésében méltinyos volt, és nem
vezetett felesleges hadjaratokat. A nép érdekeinek szemmeltartisaval tett jot. (Uralma
alatt) Az allatdllomany gyarapodott; a nép és a vezetGség ellatisa biztositva volt."?

Apaoki uralkodésanak kulturalis teljesitményei koz€ tariozik a sajatos, két formaji
kitan irds bevezetése, -amelynek végleges megfejtésén szép eredményekkel Kara
Gyorgy dolgozik. Részben ebbél az irisbol, részben akinai jelekkel tirt kitan szavak-
bél annyi kideriil, hogy a kitan egy mongol nyelv volt. A kinai-kitan Liao dinasztia
torténetének vizoldsat nem tekintem itt feladatomnak.

A Liao dinasztiat 1125-ben a mandzsuriai, tunguz dzsiircsik dontotték meg. A
szok4sos szcendrio szerint a kitanoknak ekkor le kellett volna tiinnidk a torténelem
szinpadardl. Csakhogy nem ez tortént. Még a végleges kataszir6fa elott, a még mindig
uralmon 16vé Jelii csalad egy mdsik zsenidlis sarja, Jelii Tasi, némi habozas utdn tigy
doniott, hogy behédolds helyett inkabb elmenekiil, azaz helyesebben, kovetSivel egyiitt
Gij hazat keres. Cselekedete hasonlithaté az Almos/Arpad féle honfoglalashoz, azzal
alényeges kiilonbséggel, hogy a nem paradicsomi Etelk6zbél menekiild, megvert ma-
gyarok a réginél voltaképpen megfelel6bb hazit tudtak maguknak taldlni, mig a ki-
tanok ‘a magas kultirdju Kindbol vettettek ki a kiilsd sotétségbe.

Jellemzd, hogy mar az 1ij haza keresésének els6 szakaszdban Jelii Tasi j mélt6-
sagnevet vett fel, giirkdnnak, azaz univerzdlis kénnak tituldltatta magat. Véleményem
szerint itt nem lires gesztusrdl volt esupan sz6;.Jelii Tasi, tigy hiszem, mésok €s talin
maga el6tt is jelezni akarta, hogy uralmit nem konvencionalis keretek kozott képzeli.
Gondoljunk csak szazadunk diktatoraira; egyikiik sem elégedett meg tradiciondlis mél-
tosagnevekkel, mindegyikiik onmaga valasztott cimet - Fiihrer, duce, caudillo, elsd
titkdr — viselt, A giirkdn méltosignevet mdr elStte is hasznélta egy-két kisebb je-
lentSségl belsGazsiai uralkodd, de semmiképpen sem tartozott az elterjedtebb mélto-
sagnevek kozé.

5 Liao si 95. L. Karl A. Wittfogel — Féng Chia-shéng, History of Chinese Society, Liao (907-1125)
Transactions of the American Philosophical Society N.N. 36, (1946), 127.



Jelii Tasi nyugat felé hmizéddsdnak taldn azt a cimet adhatndnk hogy "egy hazit
keres6 hadsereg". Viltoz6 szerencsével ez eljuiott a keleti Karahaniddk orszaginak
hatdrshoz. Ennek uralkoddja, II. Ahmad, nem tudvin megbirk6zni forrongé Kangli
és Karluk alattval6ival, Jelil Tasihoz fordult segiiségért. A felmentd sereg meg is ér-
kezeti, bar nem a vart kimenetellel; Jelii Tasi detronizalia a karahanida uralkodot, és
elfoglalta f6véarosat, a Csu volgyében fekve Karabalgasunt. Az eseményt nem tudjuk
pontosan datalni, valdszinileg az 1120-as évek végén torténheieti. Egy foviros birto-
kaban mér lehetett orszagrol szolni; aJeld Tasi alapitotta dllamalakulat Karakitaj, azaz
fekete kitaj néven ismeretes. Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy a régebbi kitan
név az 1j allamalakulat nevében kitaj formaban jelenik meg.

A karakitaj birodalom megalakiidsdval -a mongol nyelvii, részben buddhista, rész-
ben pogany-hitd (a fehér 16 dldozatot még Jelii Tasi is bemutatta), kinai kultirdval ati-
tatott kitanok harcosokbol all6 uralkodé rétege egy részben t016k, részben irdni nyel-
vii, mohamedan lakoss4g kormanyzasat kapta feladatul. A vilagtoriénelemben elészor
keriilt igy egy mohamedén orszAg mds valldst nép uralma ald. A karakitaj hodito fela-
datat még tovabba nehezitetie az is, hogy az 4j Allam nyugaton az agressziv, mohame-
dén szeldzsuk birodalommal lett hatdros. Hogy megint csak a magyar analdgidhoz for-
duljak, képzeljlik el, hogy a honfoglal6 magyarok egy, aKarpat-medencénél sokszoria
nagyobb teriileten, egy féleg németajku, a korabeli viszonyokhoz mérien siirfin lakott,
1észben varoslakd, keresztény allammal talaljdk magukat szemben. A kitan hdditok
egy kis, idegen szigetet alkottak egy hatalmas kiterjedést, més kultiraju, més vallisd,
mas nyelvli népesség tengerében. A helyi vezetést 1ényegében a volt karahanida
tisztvisel6k kezében hagyva, a kitanok tradicionalis, a Jelii csaldidban megtestesitett,
pragmatikus, liberalis politikdja sikeresen birkézott meg a nehéz feladatial.

A glirkdn cim, az egyetemesség tolerans szellemét szimbolizilta, azét a toleranci-
aét, amelyet kozel egy évszdzaddal késGbb kitan, st Jelii tanicsadék kozvetitésével
a mongolok is magukéva fognak tenni. A valldsi tiirelmesség a kereszténységre is
kiterjedt, a 12. szdzadban - a keletturkesztdni Kasgir egy nesztoridnus érsekség
székhelye -volt, és a Csu volgyében felfedezett szir keresztény sirfeliratok szinién
ebbdl az id6bol szdrmaznak.

Tovabbi nyugati terjeszkedése soran, 1141-ben, a Szamarkandidl északra fekvd
Katwan szteppén, Jelil Tasi Oridsi gy6zelmet aratott a szeldzsuk Szandzsar szultn fe-
lett. Valoszind, hogy ennek a csatdnak a hire jutott el a 2. kereszteshadjirat lovagjai-
hoz, és adott alapot a Janos pap legenddnak, amely szerint egy keresztény kirily
keletrél:jovo tamaddsa hozza majd a felmentést nehéz helyzetiikbGl.

Jelii Tasi 1143-ban bekovetkezett halila és még tobb mads Jelii uralma utén, 1179-
ben, Jeli Kiliku keriilt a tronra. Az események a szokott mederben folytak mindaddig,
amig a mongol vihar elszele meg nem csapta a karakitajokat. Dzsingisz kin megta-
madta az Irtis fels6 folydsa mellett €16 mongol nyelvi de keresztény najmanokat, akik-
ben, jo okkal, haldlos ellenségeit 14tta. Tajang kan, a najmanok fejedelme elesett, de
fia Kiicsliig 1208-ban a karakitajokhoz menekiilt, ahol jol fogadtak; attért-a buddhiz-
musra €s feleségiil vette a giirkdn lanyat. Kiicsliig és a kiséretében levs najmanok jol
tudhattdk, hogy Dzsingisz kan tovabbi tdmadéisaival kell szimolniok. Sajat népének
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védelmében, de bizonyara személyes ambiciotol is hajiva, 1211-ben Kiicsliig detroni-
zalta Jelii Kilikut, és ezzel a karakitaj allamnak véget vetett.

Modern torténészek, jomagamat is beleértve, tévesen szokidk voli elemezni a tor-
ténieket. Dzsuvaini perzsa t6riénész leirdsanak hitelt adva gy irjak le (dgy irtam le)
a toriénteket, hogy a karakiiaj allam egy keletr6l jové najman és egy nyugatr6l
egyidejileg jovo hvarezmi tdmadas aldozata lett. E felfogas helytelenségére az hivta
fel figyelmemet, hogy a detronizalt Jeli Kiliku csak két év utdn halt meg, természetes
halallal; Héditas helyeit itt inkdbb palotaforradalomrol kell szélnunk. Legalabb is két
forrds, az egyik kinai, a masik latin, tAmasztja ali ezt az interpretdciot. A kinai taoista
Cs’angcsun nyugati Utjanak lefrdsa szerini a karakitajokhoz menekiilt s ott befogadott
najmanok ragadidk magukhoz a hatalmat.® Hasonldan itéli meg a torténteket a feren-
ces barit Tohannes de Plano Carpini, aki 1245-ben IV Ince papa megbizisabdl utazott
Mongolidba. Szerinte a karakitajok és a najmanok szovetségesek voltak, akiket a mon-
golok legy6ziek.” '

A kozepes tehetségi Kiicsliig még akkor sem tudott volna ellendllni a mongol ro-
hamnak, ha t6rténetesen élvezte volna sajat népének bizalmat, De errdl nem lehetett
s20. Bszielen vallasiildozésével magara haragitotta mohamedan alativaldit, akik felsza-
baditoként iidvozoliék a mongol hoditokat. A menekiild Kiicshigét a mongolok elfog-
tak és lefejezték. Azigy keletkezeit helyzetet haszndlta ki aztdn Mohammed, Hvarezm
szultdnja ahhoz, hogy-a karakitaj allam nyugati részeit sajat birodalmédhoz csatolja.

A tudomanyos kozhit azt tartja, hogy ezekkel az eseményekkel a kitanok/kitajok
torténete végleg lezarddott, Torténelmiik tehat vildgosan hdrom fazisra bonthatd: ezek
koziil az elsd szinhelye Mandzsiria, a masodiké Kina, a harmadik és utolsoé pedig
Kelet- és Nyugat-Turkesztin. Erdekes torténelmi sors. De a kitan torténelemnek tébb
utdirata is van, és ezekrdl szeretnék most szdlni,

Emlitettem, hogy Jelti Tasi vezetésével a kitanoknak csak egy része indult el uj
haza keresésére. Egy résziik Kindban maradt az 0j dinasztia alatt, és ezek koziil néha-
nyan a feltéré mongolokkal 1éptek kapcsolatba. Dzsingisz kdn tandcsad6i kozott nagy
szerep jutott a mar annyiszor emlitett Jelii csaldd egy jeles tagjanak, Jelii Cs’uc’ainak.
A buddhista bolcs 1218-ban tett eleget az akkor még Mongdlidban székeld Dzsingisz
kén hivasanak. Dzsingisz amugy is szivesen alkalmazott kitan tisztviseldket, akikhez,
anyelvi rokonsagon kiviil a dzstircsik k6zos gytilolete is kototte. Jelii Cs*uc’ai Dzsin-
gisz kin kiséretében részt vett a mongolok nagy nyugati hadjirataban is, amely Hva-
rezm elpusztitasdhoz vezetett. 1221 novemberében Balasagunban jér, és napldjaban
roviden feljegyzi, hogy valaha ez volt a karakitajok f6varosa. A szlikszavd bejegyzés
semmi érzést sem tiikroz, de elkertilhetetleniil fel kell hogy meriiljén benniink a kér-
dés, mit érezhetett Jelii Cs’uc’ai ebben a varosban, amely rovid tiz évvel azeltt még
egy Jelii glirkan székhelye volt? Kér, hogy ezeket nem vetette papirra, mert nagy mt-
veltségll, asztroldgidban, filoz6fidban jartas ember volt, aki kitan verseket is szivesen

® Arthur Waley, The Travels of an Alchemist. London, 1931, 88-89.

! Magyar forditas: Gyorfty Gyorgy (szerk.), Napkelet felfedezése. Budapest, 1965, 70. Latin szbveg
Ernestd Meneto kiadasaban: Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. Spoleto, 1989, 254.



forditott kinaira. Dzsingisz kén haldla utdn Jelii Cs’uc’ai Ogodej kan szolgalataban a
ndvekvé mongol birodalom egyik legfontosabb tisziségviselGje leit, és a csaladi
tradici6kat kovetve humdnus, a k6znép érdekeit védd iniézkedések egész sorii vezet-
tette be. 1243-ban halt meg. A mongol birodalom kozigazgaidsa hosszi ideig viselte
magan a kitan emberségesség nyomait. Négy évszazadon Keresziiil ez a kivéieles ie-
hetségll nemzetség a nagy allamférfiak, emberek sordt adta a vilignak.®

A Titan t0rténelem egy mdsik utdirata kozelebbrdl érint minket. A Képes Kroni-
kaban a kovetkezd passzust talatjuk, amelyet itt Bellus Ibolya forditdsdban adok:

"A Don nagy foly6, Scythidban ered, a magyarok Etulnak nevezik, aifolyik a
Scythidt koriilvevs magas hegyeken, ekkor viliozik meg a neve, s hivjik Donnak.
Partjat6l délre lakik a kitdnok és aldnok torzse; végiil harom agban a kerek iengerbe
omlik."?

Megjegyzendd, hogy Kézai Simon parhuzamos szovegében a kitanok nincsenek
megemlitve.

A kitan névnek a Képes Krénikaban vald el6fordulasa két kérdés felvetéséhez ve-
zet. Az els6 koziilik az: hogyan kerilt a csizina az asztalra, azaz, hogyan magyariz-
haté, hogy a 13, szazadban a turkeszidni, a Szemirecsje iérségein €10, illetve ott meg-
semmisiteti kitanok a Kaspi-id és az Azovi-tenger kozelébe kertilhetiek? A masodik
kérdés pedig az, hogy neviik hogyan juthatott sziz évvel késGbbi krénikdink szovegé-
be? :
Feltette ezt a két kérdést Gombocz is. JOl dokumentalt cikkében Gombocz arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 13, szdzad foldrajzi fogalmainak iekintetbe vételével
azt mondhatjuk, hogy a kitanoknak a Don kdrnyékére vald helyezése "nem is olyan
képtelenség" és hogy nem kételkedhetiink abban, hogy az adat nyugati forrasbol kerilt
kronikdinkba.'® Azaz, Gombocz szerint a kitanok emlitése a Képes Krénikdban nem
a tényallast, hanem-a korabeli hidnyos foldrajzi ismereteket tiikrézi. Nem lehet a
célom, hogy Gomboczcal vitdba szilljak. Inkabb azt fogom megkisérelni, hogy a kita-
nok kései, a mongol hédiids utani torténetére valami dj fényt vessek, és ezaltal - de
ez kifejezetten masodlagos célom — a magyar krénikdk adatét is érthet§bbé tegyem.

Legeldszor is a kitanok nevér6l kell hogy szdljak, amely grafikai valtozatoktdl el-
tekintve 6t formdban ismeretes: ‘kitan (ahogy e cikk cimében is adva van), kitany

-(ahogy a rovasirasos 6-t6rok feliratok irjak), kitaj (ahogy pl. Ligeti Lajos cikkének

cimében szerepel), kataj és végiil katan (amelyre csak egy, de megbizhat6 adat van).
Az egyszeriség kedvéért a kovetkezékben a népet mindig kitannak fogom nevezni.

lgor de Rachewiltz és mésok (szerk.), In the Service of the Khan. Eminent Personalities of the Early
Mongol- -Yiian Period. Asiatische Forschungen 121, (Wlesbadcn 1993)aJcIu csalad tobb tagjarol, Cs’uc’ai-t
is beleértve, ad ‘elsérendl életrajzokat.

Képes Krénika. Fordftotta Bellus Ibolya. Budapest, 1986, 15.. Az eredeti szdveg: Emericus
Szentpétery (szerk.) Scriptores Rerum Hungaricarum, 1. Budapest, 1937, 253.

01 m 164. A kérdéssel, Gombocz alapjan, wjra foglalkozott Géza Fehér, Beitrdge zur Erklirung der

auf Skythien bezfiglichen geographischen :Angaben der ungarischen Chroniken: Kordsi Csoma Archivum
11,1921, 40-58, kbitndsen 46-47.

8



SINOR/A KITANOIK

A kiilonbségek tehdt az elsS szétag maganhangzdjdban és a szovégi massalhangzoban
mutatkoznak, Hogyan magyardzzuk O6ket?

A név eredeti kiejtése minden valdsziniiség szerint kitany volt. Az 6t6rok rovas-
irds megkiilonbozteti az n és ny hangokat, és nem volt grafikai ok arra, hogy ny-t
irjon r helyett. A név kinai és tibeti 4tirasai kitan alakoi mutatnak, de, gondolom, ez
az ny hang megkozelitése. A régi, 13. szdzadi mongol szovegekben a név csak a t6b-
besszamu :kitat/kitad alakban talalhatd, amely egy egyesszamu kiran formara mutat.
Végul, mint mér lattuk, a Képes Kronika is az n-es alakot hasznélja.

Mar emlitetiem, hogy a nyugat felé vonul6 kitanok a mohamedin forrasokban ka-
rakitaj azaz "fekete kitaj" néven szerepelnek. Bz a kitgj alak tGnik fel a legkorabbi
Iatin forrasokban is. Iohannes de Plano Carpini dileirdsdban i0bbszor is emlitést iesz
akarakitajokr6l, mindig gondosan megjegyezve, hogy anév jeleniése "fekeie kitajok"”.
Plano Carpini lengyel ttitdrsa, Benedictus Polonus is emliti a Kara-Kitajnak azaz
Fekete Kitajnak nevezeti orszigot, ahol az uiazok "egyetlen varost sem taldltak”. Ezi
aj-s format taldljuk a minorita C.-de Bridia, Plano Carpini adataira alapozoti Historia
Tartarorum szovegében is,! és ezi az alakot vetie azidn 4t a 13. szdzad nagy domini-
kanus enciklopedistaja, Vincentius Bellovacensis hires mivében, a Speculum Histo-
riale-ban.

Mint tudjuk, az oroszban Kina neve Kisgj, és erre a tényre alapozia Pelliot azt a
véleményét, hogy Plano Carpini orosz kozvetitéssel hallotta el6szor a nevet.? Ez a
vélemény Pelliot ritka tévedései kozé tartozik, Bzt mutatja, egyebek kozoti, az az
1262-b6l szarmazo (Pelliot dltal még nem ismerhetett) latin oklevél is, amelyben Hii-
legii ilkdn a meghoditott népek listdjaban a kitajok (és nem a kitanok) kiralyardl
sz01.* De amugy sincs okunk orosz kozvetitést gyanitani Plano Carpini névadasai-
ban. ‘A szdvegében elGfordulé idegen szavak nagy tobbsége arra utal, hogy torok,
bizony4ra kiin tolmécs ttjan érintkezett a mongolokkal.'* Kiilonben is, a kifany/kitan
sz6parban mutatkozd ny >j hangvéltozas kdnnyen magyarazhatd. Az 6torok szokozépi
vagy sz0végi nvagy ny a keletturkesztani, kocsoi, dltaldban, bar helyteleniil, ujgurnak
nevezett nyelvjirisban szabilyosan j-vé fejl6dott, és j is maradt az ujgurbdl kialakult

Y Ennek legjobb, de kevéssé ismert kiadasa: Alf Onnerfors, Hystoria Tartarorum C. de Bridia
Monachi. Kleine Texte fur Vorlesungen und Ubungen 186, Berlin 1967, 6. old.

2 Az egész kérdés mesteri, részletes targyaldsa: Paul Pelliot, Notes on Marco Polo 1. Paris, 1959, 216-
219.

1 Az okirat elsd kozlése: Paul Meyvaert, An Unknown Letter of Hulegu, I1-Khan of Persia to King
Louis IX of France: Viator 11, 1980, 245-259, 254, A dokumentumot tiizetes vizsgélat ald vette Ligeti
Lajos, Joannes Ungarus és az 1262. évi mongol kovetjaras: MTA L osztdly kizl, 32, 1981, 117-137.

Y. v.6. Denis Sinor, Mongol and Turkic Words in the Latin Versions of John of i’lano Carpini’s
‘Journey to the Mongols’ (1245-1247). In: Louis Ligeti (ed.) Mongolian Studies. Budapest, 1970, 537-551.
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kozép-t616k nyelvekben.”® fgy példaul a "juh" neve a klasszikus mongolban gonin,
az 01610k rovasirdsban gony, az ujgurban és a legtobb modern 616k nyelvben goy.
Nyugatturkeszidn népe, az arab. és perzsa forrasok, Plano Carpini és az oroszok ezt
a torokos format vették at, a mongolos, n-re végzddd alak helyett.

Eltekintve Plano Carpinit6l és a t6le kdzvetleniil fliggd szévegektSl, a korabeli
latin forrdsokban a kitanok kataj néven szerepelnek. Bzt az alakot haszndlja példaul
a ferences Guilielmus de Rubruck, aki 1252-ben indult mongdliai dtjara és 1255-ben
fektette papirra tapasztalatait. Rubruck hosszabban ir a karakitajokrdl. Hadd idézzem
egy-két mondatit Gy. Ruitz Izabella magyar forditdsaban: "kara annyit tesz mint fe-
kete, kataj egy népfaj neve, kara-kataj jelentése tehdt fekete kataj. Azért mondjdk fe-
ketének, hogy megkiilonbdztessék ama katajoktol akik keleten laknak az 6cedn mel-
lett."'6

Rubruck a nevet caracatay-nak irja. Kiilonben az ¢ leirdsa az els6 nyugati forras,
amely Kinat Cathay-nak nevezi. Az Eszak-Kinaval szomszédos népek az uralkodé di-
niasziia nevét atruhdziak a birodalomra, gy, ahogy példaul szo6lunk a Habsburg-biro-
dalomrol, Ez a Cathay. név a kozépkori, sot késGbbi irodalomban, féleg Marco Polo
nyomén, aki gy nevezi Eszak-Kinat, nagy népszeriségre tett szert és a mai napig
megtaldlhatd szamos kinai vendégld, ipari vagy kereskedelmi tirsasig nevében. A me-
sés Cathayba vezet$ 1t felfedezése f6 inditéka lett a kés6bbi nagy tengeri felfedezd
utazasoknak.

A kataj név.els6 szotagbeli a hangjat tobbféleképpen probaltik magyardzni; ezek-
re a magyarazatokra most talan felesleges kitérnem. Szerintem a szabdlyos mongol
a>ihangfejlodés egy esetével dllunk szemben. Hasonld példak lennének a klasszikus
mongol migan "his", jida "dzsida", jigasun "hal" Wjabb max(an), Zad, Zagas meg-
felelései,!”

Végiil hadd emlitsem meg a név katan alakjat, amelyre igen kevés adat van. A
vogulban a mai napig a tatdrokat katanny-nak hiviak. Ez a forma vogul és osztjak hési
énekekben is el6fordul. A Munkicsi Bernat gyijiotte szdvegekben példaut ezt taldljuk:

15 J6val t5bb mint egy félévszazaddal ezeldtt, a Kérosi Csoma Archivum 1. kiegészitd kotetében (1939,
353-396) megjelent "A kozépazsiai torok buddhizmusrol” c. cikkemben, szerintem meggy8z6en mutattam
ki, hogy a Turfan kornyéki buddhista szovegek nyelve nem tekintheté ujgurnak. En "turfani-torsknek" ne-
veztem. A kérdést ujra targyaltam a Journal asiatique 1939, 543-590, 561-567 lapjain: A propos de la bio-
graphie ouigoure de Hinan-tsang. A szokas hatalmaval nem tudtam megbirkézni, a sztvegek nyelvét altala-
nosan €s helyteleniil ujgurnak nevezik. Az egyszeriiség kedvéért sokszor mar magam is ezt-az elnevezést
hasznalom.

18 Gyority Gyorgy (szerk.) Napkelet felfedezése 143. Az eredeti szoveg: Anastasius van den Wyngaert,
Sinica Franciscana 1. Caracchi, 1929, 206.

7 Az a>i hangfejlédésnek elég nagy irodalma van, pl.: Nicholas Poppe, On the so-called breaking of
*j -in-Mongolian: :Ural-Altaische . Jahrbiicher XXVIII, 1956, 43-48; G. D. Szanzseev, Szravnitelnaja
grammatika mongolszkih jazikoy 1, Moszkva, 1953, 108, Juha Janhunen, On Breaking in Mongolic. In:
Altaica Osloensia, Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference
edited by Bernt Brendemoen. Oslo, 1990,°181-191,
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SINOR/A KITANOK

"Tatar férfit6l, kalmik férfitol szarmazott fekete ruhat dlts fel! "% ahol is a tatdrok
Xaran néven szerepelnek, azaz azzal a palatalizalt szOvégi ny hanggal, amelyet az 6t6-
1ok feliratok is mutatnak.

Az obi-ugor adatok két szempontbdl is érdekesek. Ezek koziil az els6 az, hogy
a név eredeti, mongolos alakjat tiikrozik, mégpedig egy olyan koiszakbdl amelyben
anév még nem ment at az elsd szdtagbeli a>1i véltozason. Ennek az apré megfigye-
1ésnek érdekes torténeti vetiiletei is lehetnek, ugyanis talan azt mutatjak, hogy a két
népcsoport kdzti kontaktus meglehetdsen keleten jott 1étre. A masodik szempont ennek
latszolag ellentmond. A hési énekek a katanyokat a kalmiikokkel hozzak kapcsolatba,
akik azonban a 17-18. szazadidl kezdSd6en valahol az Urdl és Volga folyok kozt é1-
tek, azaz egy olyan terileten, ahol sem a vogulok, sem az osztjakok nem lokalizalha-
t6k. De, amint laini fogjuk, taldlunk olyan adatokat is, amelyek a kalmiikoket az Ob
kornyékére helyezik.

A vogulok-osztjdkok lakta vidéken mind kitan, mind kalmiik nyomokat taldlunk.

_fgy példaul II. Miksa csdszar oroszorszagi koévete, Sigismund von Herberstein 1549-
ben megjelent Rerum Moscoviticarum Commentarii cimd miivében emlit egy Kitaj ne-
vii tavat, amelybdl, véleménye szerint, az Ob folyd ered és amelynek partjain a vogu-
lok és osztjakok laknak.'® A Herberstein konyvében talalhaté térkép fel is tiinteti a
Kitaj tavat ("Kithay lacus") és eitdl keletre helyezi Jugridt "ahonnan a magyarok ered-
nek".? Szamos mas 16. szdzadi térkép is jelzi a Kitaj tavat. Igy példiul az Abraham
Ortelius 1577-ben kiadoti Theatrum Orbis Terrarum cimd vilagtérképén is feltinik a
Kitay lacus, amelyb61 az Fszaki Jeges-Tengerbe torkollé Ob foly6 ered.?! A londoni
Muscovy Company megbizasabdl 1538-ban utazd Anthony Jenkinson t6bbszor is emli-
ti a Kitaj tavat, amelyet, szerinte, egy Ardock nevi folyd taplal, amely az Oxus, azaz
az Amu Darja folytatdsa, és amely egy Otszdz mérfoldes foldalatti it utdn mlik a t6-
ba.? Az 1in, Van Deutecum térkép szerint, amely Herberstein és Jenkinson informa-
cioin alapul, az Ob ugyancsak a Kitaj t6bol folyik ki, és az Eszaki Jeges-Tengerbe
omlik. A korabeli elképzelések szerint tehét a Kitaj t6 egy olyan folyd téva vald kiszé-
lesedése, amely Ob nevet csak a t6 elhagyasa utdn kapja.

'8 Munkacsi Bernat, Vogul népkoltési gyijjtemény 11 1. Budapest, 1892, 321.

' "Hunc quoque Vuogolici & Vagritzschi gentes accolunt”. A rendetkezésemre 4ll6 1571-es kiadés 82.
lapjéan.

20 "Iyhra inde Ungarorum origo". — A Jugria kérdés torténetét részletesen targyalja 1. Vasary, The
“Yugria’ Problem. In: A. Réna-Tas (ed.) Chuvash Studies. Budapest, 1982, 63-86.

LA térképekhez v, 6. John W: Webb, The Van Deutecum Map of Russia and Tartary. In: John Parker
(szerk.) Merchants and Scholars. Essays in the History of Exploration and Trade. Minneapolis, 1965, 63-86.

2 The Voyage of Master Anthony Jenkinson, Richard Hakluyt The principal Navigations of the English
Nation ¢, kbnyvében, kiadva Richard Hakluyt Voyages 1, Everyman’ Library No. 264, London, 1907, 448,
451.
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vetéen Iépett tronra®. Ily médon az ebben a korban sziiletett szentek élettorténeteinek
atanulmanyozdsa, interpretdlasa sordn az egyes €lettoriéneiek; vitdk belso dsszefliggé-
seire, bizonyitékaira kell tdmaszkodnunk; de fontos tAmpontot nyujthatnak esetenként
mis kultirdkb6l, akar kultirkorokbol vett pirhuzamos jelenségek is. Nem hagyhatjuk
emlités nélkil azt a tényt sem, hogy a kozépkori etiop irodalmon beliil, ami tilnyomad-
részt (eltekintve a kronikdki6l, amelyeknek a szdma nem igazan jelentds) egyhdzi iro-
dalombdl all, a szentek élettériéneteinek az ardnya feleitébb nagy,- ilyeténképpen
azutan taldn a szentek élettoriénetei alkotjdk a rendelkezésiinkre 4ll6 legfontosabb
“yilagi” irodalmat is, am ennek az értelmezése gyakran nem konnyi®,

Jelen dolgozatunkban Takla Hajmanot éleitorténetének® mint torténeti és kora
népi vallasossaganak egyes gyakorlataira fényt vetd néprajzi forrdsnak a tanulmanyo-
zasahoz szeretnénk hozzajdrulni egy adott csoddnak az elemzésével, amelynek sordn
parhuzamos jelenségeket is figyelembe vesziink, majd végiil kisérletet tesziink a kér-
déses csoda értelmezésére. A csoddt a Dabia Libanosz-i verzié 103. fejezete beszéli
el: “Csudilatos dolgok torténtek azokban a napokban. A fiatal szerzetesek és a fiatal
apacak egy dgyban aludiak, anélkiil azonban, hogy szennyes vigytol izvén azt niivel-
ték volna egymdssal, amit a férfiak szoktak mivelni az asszonyokkal. Ez pedig azért
torténhetett meg, mert szentséges Takla Hajmanoi atydnk bilincsbe verte az 6rdogot,
hogy ne bujtogathassa gyermekeit. S amikor éjfélkor agyukbol folkeltek, hogy imad-
kozzanak, a férfiak az asszonyok ruhait 6lt6tték magukra, mondvén; - ‘Bz a miénk!’,
s hasonloképpen cselekedtek az asszonyok is. [gy baratkozgattak egymassal, s allan-
doan egyiitt voltak, mivelhogy akar a kisgyermekben nincs, benniik sem élt szennyes
vagy””. Benniinket itt-ennek a csoddnak két motivuma érdekel: 1) a kolcsénds ruha-

S

4 Efiopskie hroniki XVI-XVII vekov, vstupleniye, zaklyuteniye, perevod s efiopskogo i kommentarii
S. B. Cernetsova, Moskva, 1984, 3-15; B. A. Turayev, Abissinskiye hroniki XIV-XVI vv., perevod s
efiopskogo pod red. 1. Yu. Kra¢kovskogo, Moskva-Leningrad, 1936, 4f. [Kracskovszkij elGszava).

5 Taddesse T., Hagiographies and the reconstruction of medieval Ethiopian history: Rural Africana
11,1970, 12-20.

6-A Gadla Takla Hdjméandt két alapvetd verzidban ismert. 1) A hosszabb Dabra Libanosz-i verzié a
16. sz. elején keletkezeit, ‘de csak 18. sz-i kéziratokban maradt fonn. Budge adta ki egyetlenegy kézirat
alapjin:: The life of Takla Haymdndt and the miracles of Takla Haymdndt, edited and translated by Sir E.
A. Wallis Budge, London, 1906, 2) A lényegesen rovidebb tin. valdebbai verzio a 15. sz. els6 negyedében
keletkezett és egy kéziratban maradt fénn, amely ugyanebbdl a szdzadbdl szadrmazik és Conti Rossini adta
ki: C. Conti ‘Rossini, ‘Il ‘“Gadla Takla Haymanot” secondo la redazione waldebbana: Atti della R.
Accademia dei Lincei; Anno CCXCI, 1894, Serie quinta, Classe di scienze morali, storiche ¢'filologiche,
Volume 1I, Parte 1a = Memorie, Roma, 1896, 97-143. E két alapvetS verzién tiilmenSen 3) a Synaxarion
tartalmazza Takla Héjmanot-rovid élettorténetét, amely valdjdban nem m4s, mint egy rovid kivonata a
Dabra Libanosz-i verziénak, Etiép sz6vege konnyen hozzaférhetS Dillmann szoveggy(jteményében: A.
Dillmann, Chrestomathia Aethiopica, Leipzig, 1866, 36-39. [reprint kiaddsa: A. Dillmann-J, Bachmann,
Anthologia Aethiopica, hrsg. E. Hammerschmidt, Hildesheim-Ziirich-New York, 1988]. 4) Létezik tovibba
egy részletes portugdl-nyelvii-kivonata a Dabra Libanosz-i verziénak, valamint 5) egy nyomtatott etiép
kiadés is az etiop idGszamitds szerinti 1946, €vbdl [=1953-1954 A.D.]; ezt jomagam nem lattam, dm
minden bizonnyal a.Dabra Libanosz-i verzidt tartalmazza.

7 Csodatévé Takla Hdjmande, vilogatta, geezb6! forditotta [...] Ormos 1., Budapest, 1986, 104.

16



ORMOS/TAKLA HASMANOT

csere a szerzeiesek ‘€s az apéicak koOzott; 2) az a szokds, hogy a szeizetesek és az
apacdk egy agyban alusznak.

1) Mi tagadds, els6 latdsra a jambor szerzetesek -és apacik viselkedése ebben a
csoddban némileg meglep . Ha azonban alaposabban elmélyediink ebben a kérdésben,
hamarosan kidertiil, hogy-ez ajelenség, vagy ehhez hasonlo jelenségek egyélialan nem
annyira ritkdk, mint ahogyan az els6 pillanatban gondolnank. Hasonl6 kultikus cselek-
mények jol ismertek a klasszikus 6korb6l. Tudjuk példaul, hogy Argosban a hybristi-
ka tinnepe sordn a férfiak és a n6k kolcsondsen ruhat cseréliek®. Kypros szigetén az
a'szokds jarta, hogy a férfiak és a n6k kolcsonOsen ruhdt cseréltek az Aphroditos isten
tiszieletére rendezeit tinnepségek sordan; Aphroditos androgyn istenség valjaban Aph-
rodité himnemy alakja volt’. Egyes forrasok ezt az istenséget egy szakéllas Aphrodi-
ténak irjak le: kiilsGleg gy nézett ki, mint egy férfi, &m:ndi ruhat viselt, jogart tartott
a kezében és a népi hiedelem szerint férfi is és n6 is volt egyszerre!®. Egyoldali ru-
hacserére is szdmos adatunk van. Kos szigeién a v6legény ndi 6lt0zetben virta a me-
nyasszonyt a ndszszobaban!!, mig Spértaban a férfiruhat 6lidtt menyasszony virta
epedve és fogadia a vblegényt a menyegzdi kereveten'; Argosban a menyasszony
szakallat is viselt. Kypros szigetér6l van adatunk arra, hogy Ariadné Aphrodité
kultuszanak a keretén beliil egy fiatalember hirielen a foldre vetette magét, és ugy vi-
selkedett, mint egy szilé n6". Arrdl is tudunk, hogy K6s szigetén nének 6ltozott

8 W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, (Die Religionen der
Menschheit, 15), Swttgart, 1977, 388f.; M. P. Nilsson, Griechische Feste von religioser Bedeutung, mit
Ausschiuss _ der  attischen, Leipzig, 1906, 371; Paulys Real-Encyclopidie der classischen
Altertumswissenschafien, Neue Bearbeitung, hrsg. v. G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus, K. Ziegler,
Stuttgart-Miinchen, 1894-1980 VIII, 715.42-45; 1X, 33.29-62; Plutarchos, Mulierum virtutes. Moralia,
ed. 'G. N. Bernardakis. Vol. 1L, Leipzig, 1889,205.18-21 [245Ef]; Polyainos, Strategicon, ed. E.
Woelfflin; Leipzig, 1860, 313.5-18 [VIIL.33]. Ld. még Ph. A. Stadter, Plutarch’s historical methods. an
analysis of the Mulierum virtutes, Cambridge, Mass., 1965, 45-53; kiil. 50.

? Macrobius, Saturnalia 181.26f, [3.8.3]; Nilsson, i.m., 373.

10 Macrobius, i.m., 181.24ff. [3.8.2]. Ld. még W. H. Engel, Kypros, Eine Monographie, Bexlin,
1841 I1;226fF,

1 Plutarchos, Aetia Graeca, Moralia, ed. G. N. Bernardakis. Vol. II, Leipzig, 1889, 352.23ff.
[304E]. Ld. még Nilsson, i,m., 371, 451ff,

12 ‘Plutarch’s Lives, ed: by B. Perrin, 'Vol. L. [The Loeb Classical Library], Cambridge, Mass.-
London, 1959, 248 [Plutarchos, Lykurgos XV.3]. Ld. még Nilsson, i.m., 371f.

. 13 Plutarchos, -Mulierum virtutes..., 205.26f. [245F]. Ld. még Paulys Real-Encyclopddie... VIII,
715.12f.;-371.

4 plutarch’s Lives..., 42 [Plutarchos, Theseus 20.4]. Ld. még Nilsson, i.m., 369, 373; Paulys Real-
Encyclopddie... VIII, 715.13-17. Tovabbi pirhuzamokhoz és err6l a szokasrdl dltaliban Id. Pauly’s Real-
Encyclopddie... 11, 808.46-54.
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ban?’. A filozéfiai irodalom terén ez a moifvum Aristophanés beszédében jelenik
meg Platén Lakomajaban (189¢-193d)%,

Roppant figyelemremélt6. példat hozott f6l egy androgyn istenség metamorfozisa-
ra, majd pedig keresztény 6li6zetben vald wjjdsziiletésére Usener, aki meggydzden
érvel amelleit, hogy antiochiai Szent Pelagia, akinek a legendaja az 5. sz. misodik
negyedére datilhato és amelyben a ruhacsere Kiilinteieit szerepet jatszik, valdjaban
nem mas, mint Aphrodité iij 6ltozetben: a neve is, Pelagia, valéjdban Aphrodité egyik
leggyakoribb mellékneve?. A legenddja roviden akovetkezd: Pelagia, akit masnéven
Margariténak is hivnak csodds gyongydisze okén, Antiochia legels6 tdncosndje, aki
fertelmes, ocsmény bilinok révén gazdagodott meg, véletleniil, amelyrél azonban
hamarosan kideriil, hogy az valdjdban nem més, mint az Ur irényité, véds karja,
belép egy templomba, ahol épp Nonnos piispok, Szent Pachomios szigory szabalyai-
nak buzgd aszkéta kovetdje prédikal a mennyei {téletrdl és az 6rok boldogsdg remé-
nyér6l. Pelagidt teljesen hatalmukba keritik a piispok 14ngol6 szavai, hamarosan meg-
kereszielkedik, és ekkor mar az 6rdOg gaz csabitasanak is ellen tud allni, aki egy régi
hii barat képében kozeledik hozzd. Férfiruhdt 6li magédra és az Olajfék hegyéhez
zarandokol, majd ott le is telepszik egy celldban, és Pelagius néven Onsanyargaté
gyakorlatokat végez, majd hdrom év multin folsz4ll a mennybe™. Antiochidban egy
misik Pelagiat is tiszteltek. Pelagia, egy 15 éves sziiz leny, latja, hogy a hézt
katonak vették koriil. Csak annyi haladékot kér tolik, hogy illden feloltozhessék.
Menyegz6i ruhdt 6lt magéra, a hajat is felékesiti, majd Ongyilkossagot kovet el,
minden valészintiség szerint oly médon, hogy a magasbdl a mélybe veti magat. A di-
hos katondk tgy érzik, hogy megfosztottik ket jogos zsakméanyuktdl: a ledny anyja
és testvérhiiga utdn erednek, akik azonban hirtelen egy foly6 kozepén talaljik magu-
kat, és alameriilnek az Grjongd drban. A gordg egyhdz ismer egy harmadik Pelagiat
is, aki Tarsos sziilotte’’. Tyrosnak is megvolt a maga Pelagidja®. Két hasonl élet-
torténetd szent; Marina €s Anthusa neve sem mas valdjaban, mint Aphrodité két koz-
ismert mellékneve®; Tovabbi kiilonbdz6 nevil (Margarita, Athanasia, Reparata, Ma-
ria, Eugenia, Euphrosyné és Matrona), 4m hasonlé élettorténetdi szentek, akiknek a
legendéjaban a ruhacsere Kkitiintetett szerepet jitszik, minden bizonnyal ugyanennek
az alaknak a megjelenési formai, s ilymédon androgyn istenségiink, Aphrodité tivoli

2 Nilsson, Geschichte... I, 491 [2. 14bj.].

Bv.5.H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, 11, 2, Bern, 1958, 89-93;
Magoudi, Les praities d’or, ed. C. Barbier de Meynard, Pavet de Courteille. Tome VI, Paris, 1928, 379.

» Legenden,.., XXI.

0.Uo.; VI, az etibp valtozatrdl 1d. 1. Guidi, Storia della letteratura etiopica, Roma, 1932, 33.
A Legenden..., Xf.

2 Uo., XV£.

3 Vo., XIf.; XXff.
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leszarmazotiai®. Ha most egzgyel tovibb 1épiink, felidézhetiink egy még érdekesebb
példat az emlitett metamorfézisra: a 10. sz.-ban gandersheimi Hrotsvit [Roswitha]
(sziil. 935 k) szdsz szdrmazasu apica iri egy latin nyelvil verses legendat “Passio
Sancti Pelagii” cimmel. Ebben egy a spanyolorszdgi Galicia tartomanyab6l szdrmaz6
keresztény fiatalember vértanisigdnak a torténetét meséli el, aki édesatyja helyett
tiiszként keriil a kordovai kalifa udvaraba, majd a kalifa kivégezteti, minthogy vissza-
utasitja a kozeledését®. Ebben a torténetben a mar j6lismert androgyn Aphrodité
sorozatos metamorfozist kovetGen végil keresziény fiatalemberként bukkan fol, 4m
ez a toriénet azért is tanulsigos lehet a szamunkra, mert példaul szolgalhat a keresz-
ténység és az iszlam viszonydra, arra, hogy hogyan l4ttdk egymdst a két nagy vilag-
vallas képvisel6i a kozépkor derekan®®.

Ha most megprobalkozunk mindeme jelenségek magyardzataval, akkor azt (alal-
juk, hogy a leginkabb elfogadott értelmezés szerint a ruhacsere ezekben az esetekben
magikus vonatkozassal bir’’. Ez minden bizonnyal érvényes az egyiptomi kortilme-
télés-elGiti “kormenetre”, amely sordn a fiu 4ltaldban voros anyaghol késziilt turbant
visel, 4m egyébként nének van 6ltoztetve “azért, hogy [ezek a ruhadarabok] magukra
vonjik az [art6] szemet, ilymodon elvonvan azt a személyérdl. Ezek a ruhadarabok
a kinézetiik tekinieiében a leggazdagabbak, -amit csak be lehet szerezni; dltaldban
valamilyen holgyt6l vették ket koleson, és il nagyok, semhogy illenének a figra”?,
Ez az interpretdcié bizonydra érvényes a sziil6 ndként viselked§ fitra, valamint a
hazassaggal kapcsolatos kiilonbozo esetekre is. A benniinket érdekl6 etiop ruhacserére
is ezt a megolddst javasolta Fodor Sdndor kollégdm. Meggy6zden érvel a szakiroda-
lom példaul azzal, hogy a hdzassig valdjdban igen nagyfontossdgl, veszélyes ese-
mény, amely sordn a résztvevek feleitébb sebezhetGk a gonosz szellemek, démonok
altal. Azon tényezdk kozott, amelyek ezt eredményezik, felettébb fontosak a genitalis
viladékok, amelyekkel élete sordn ekkor kerill legeldszor kapesolatba mindkét fél.
Ezek koziil kiilonosen a néi genitdlis viladékra tekintenek gy a legiobb kulttiraban,
mint amely silyos bajt hoz mindenkire, aki csak érintkezik vele. A ruhacsere érielme

M. Up.; XII-XIX; v.6. még 2. l4bj. fent.

3 Hrotsvithae Opera, mit Einleitungen und Kommentar von H. Homeyer, Miinchen-Paderborn-Wien,

1970, 130-146. V.6, uo. 123-129; E. Cerulli, Le Calife ‘Abd Ar-Rahman III de Cordoue et le martyr
Pélage dans un poéme de Hrotsvitha: 3 Studia Islamica 32, 1970, 69-76.

36 Homeyer utal arra, hogy ez a motivum irodalmi toposz; 1d. Hrotsvithae Opera..., 138 [a 204-207.
sorokhoz -irt ‘kommentirf]. Hasonlé viddal illeti a muszlimokat egy kiemelkedS intellektusi etiép
keresztény, aki muszlim arabként (valszinfileg Irakban) sziiletett és nevelkedett; cl:lnbz"lqom, Angasa amin
(La porte de la foi), Apologie éthiopienne du Christianisme contre I'Islam a partir du Coran, introduction,
texte critique, traduction E.J, van Donzel, Leiden, 1969, 95f.; 195; 209; 259. A kérdéshez 1d. N. Daniel,
Islam and the West, The making of an image, Edinburgh, 1966, 141-146.

37 Nilsson, Geschichte... I,55f.; ub., Griechische Feste..., 372f.; Paulys Real-Encyclopddie... 1X,
33.59f.; A, Schimmel, Kleidung: 1. Religionsgeschichtlich, Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, Ungekiirzte Studienausgabe, Tiibingen, 1986, III, 1646ff.

3 Lane, i.m., 64.
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eme magyardzat szerint ezekben az esetekben az, hogy ilymédon a démon, a gonosz

57,

D

lem, avagy az 4rt6 szem nem ismeri fol az illet6t, pl. a vOlegényt és a meny-
asszonyi, és ezért artani sem képes nekik. ‘Az egyiptomi arabok is igy magyardzzak
azt, hogy miért célszerd leAnynak 6lt6ztetni a koriilmetélésre induld fiit (1. feljebb).
Egy masik magyardzat szerint itt valdjaban beavatasi ritusokrél van sz6, amelyek egy
tarsadalmi vagy korcsoportb6l egy mdsikba val6 dtmenetet jelslnek. Ki szoktdk hang-
sulyozni, hogy az eskiivdi ceremoénisk kordbban szinte teljesen olyan tarsadalmi ese-
mények voltak, amelyekben az egész kozosség részt vett, és még ma is legaldbb rész-
ben ilyenek. Ez a magyarazat érvényes lehet tehat a koriilmetélést megelézd “korme-
netre” is. Tovabbi értelmezési probalkozdsként utalni szokds arra a megfigyelésre,
hogy legaldbbis egy részik ezeknek az eseteknek igen j6 alkalmat nyujtanak a norm4-
lis kortilmények kozott elfojtott szexualis vagyak gatlastalan kiélésére, ami allitolag
kiilondsen jellemezné a sémi népeket”. Ebben a kontextusban utalnak arra a megfi-
gyelésre, hogy szinte minden kordbban emlitett klasszikus 6kori el6forduldsa ezeknek
a jelenségeknek valamiképpen kapesolddik a Kozel-Kelethez.

Ugy tiinik azonban, hogy ez az egész kérdéskor ennél joval Osszetettebb., Az
konnyen lehetséges, hogy a fent emlitett eseteknek legalabbis egy részére eredetileg
magyardzatot adhat a magia jelenségeit alapul vevd szemléletmod, mindazonaltal ez
a kérdéskor a személyiségnek egy olyan aspektusat érinti Iényegbevagban, a nemisé-
get, amit joggal tekintenek a személyiség egyik leghatalmasabb hajiderejének, amely
azonban egyiittal az egyik leginkabb tabukkal sujtott részteriilete is annak. Kovetkezés-
képpen eme tabuk nyilt megsértése, még ha ezt a tarsadalom toleralja is, netdn bizo-
nyos szituacidkban még eld is irja, minden kétséget kizdréan nagymértékben tudatosit-
jaarésztvevokben akérdéses események kiilonlegességét, exkluzivitasat. Ugyanakkor
aritudlék igen gyakran elveszitik eredeti okukat, jelentésiiket: egy bizonyos id6 eltelte
utdn a résztvevek mar tobbnyire nincsenek tisztdban annak eredeti jelentésével, értel-
mével. Ki kell hangstilyoznunk azt is, hogy altaldban nem csak egyetlenegy, hanem
tdbb tényezd is szerepet jatszik ezeknek ajelenségeknek alétrej6ttében. Nem Shajtunk
itt belemerilni ebbe a rendkiviil &sszetett, igen nehezen kibogozhaté kérdéskoérbe,
amely olyan egymd4stdl felettébb tdvolesd, am ugyanakkor szorosan egymashoz kap-
cs010d9 teriileteket érint, mint példdul a vallisfenomenoldgia, a tudatalatti 1élektana,
Gsszehasonlité néprajz, 6sszehasonlité valldstorténet, embertan, kultirtoriénet, s6t még
ide tartozik a biol6gia is, killonos tekintettel az orokléstanra, a genetikdra. Hogy csak
egyetlenegyet emlitsiink az itt f6lmeriilé szimos kérdés koziil, amely megolddsra var:
problémakdriink szempontjabdl alapvetd fontossdgi a nemi viselkedés genetikai meg-
hatdrozottsaginak a kérdése, azaz hogy mennyiben orokletesen meghatirozott az
egyén szexudlis viselkedése, illetve mennyiben sajitithaté el utdnzas, tanulds révén.
Még arra sem véllalkozhatunk, hogy akér csak felvizoljuk mindama problémadkar,
amelyek ehhez a rendkiviili mértékben kiterjedt kérdéskérhoz kapesolddnak, dm szii-
kebb célunkhoz, a feljebb emlitett csoda értelmezéséhez ez nem is sziikséges. Her-
mann Baumann német etnoldgus atfogd tanulményban vizsgalta a ruhacsere jelenségét

39 Nilsson, Griechische Feste..., 373.
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a kiilonbozs . kulirdkban, kilonés tekintettel a primitiv tdrsadalmakra™, Kutatdsai
eredményeképp a nemek kozotti ruhacserének nyolc f6 tipusit kiilonboztette meg,
négy, ill. harom altipussal az els6, ill. 2 mésodik ifpuson beliil: mindez végiilis 13
tipust eredményezett”, Elfogadvan Baumann folosztasit leginkdbb arra hajlunk, hogy
csodankat a 6. sz. csoportba soroljuk be: “Ruhacsere a nemek kozott a démoni erfk
kivédése céljabol”, mindazonaltal a 3., 5., 7. és 8. sz. csoport szintén birhat némi
jelentGséggel, legaldbbis a résztvevik egy részének az esetében. Igy azutin dgy
véljiik, hogy jambor szerzeieseink és apicdink ruhacsere révén igyekeztek kivédeni
az €jféli ima alatt a gonosz szellemek és démonok machindcibit, ily médon téve lehe-
tetlenné szamukra azt, hogy folismerjék Sket. Am konnyen lehetséges, hogy koziliik
egyesek ezt jo szorakozasnak tartottdk és felettébb élveziék is (Baumann 8), mésok
ezt egy “felfordult”, “kifordult” dllapotnak is tekinthették (Baumann 5), ismét masok-
ndl erotikns motivumok is belejatszhatiak az egész esemény megélésébe (Baumann 7),
mig ismét masok szamara ez az esemény a szexualitds békiydibol vald iokéletes “kilé-
pésre” adhatoit kedvezd alkalmat (Baumann 3).

De miért épp éjfélkor 1oriénik mindez? Minthogy az éjfél tekinthetd a sotéiség
csucspontjdnak, ezért azutin ez az az id6pont, amikor az emberi 1ények a leginkabb
sebezhetGk a démonok, a gonosz szellemek, valamint maga az 6rdog altal?. Az Uj-
szOvetségben a sOtétség a gonosz birodalma (Lk. 22.53; Ap.Csel, 26.18; Kol. 1.13;
Efesz. 6.12), Hamlet atyjanak szelleme is éjfélkor jelenik meg. Vagy utalhatunk a Lu-
ca-nappal kapcsolatos hiedelmekre is®.

Egy figyelemremélté ‘parhuzamos motivumot fedezhetlink fel egy masik etiép
szent életioriénetében, ami alitdmasztja interpretdcionkai: a kérdéses torténetben fon-
tos szerepet jatszanak szerzetesek, éjjeli ima a templomban, ruhik (helyesebben a hi-
anyuk), valamint magikus cselekmények. Amda Szejon kirdllyal (uralk. 1314-1344)
tamadt egyik konfliktusiaban Szent Ba-szal6ta Mikaél* az alabbi médon véd meg egy
asszonyt a kiraly kozeledésétd1: megparancsolja, hogy szerzetesei éjnek idején gytil-
jenek Ossze a templomban, ott elrendeli, hogy vetkézzenck anyasziilt meztelenre, s
toltsék az egész éjszakit buzgd imadban. Egyesek sorozatosan leborulnak, homlokukkal
érintvén a foldet, masok koénnyiiket ontjak, ismét masok pedig mereven allnak, akir-

0, Baumann, Das doppelte Geschlecht, Berlin, 1955, 45-59.
4 Lm., 49

2 Die Psalmen, tibersetzt und erk_lz'irt v. H. Gunkel, 4. Aufl., (Géttinger Handkommentar zum Alten
Testament, 11,°2), Gé‘)ttihgen, 1926, 404 {Zsolt. 91.5f-hoz irt komm.].

3 Balint S., Unnepi kalenddrium, A Mdria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai hagyo-
mdnyvildgdbol, Budapest, 1977, 1, 70-78.

4 A 13.sz. 2. felében szitletett s a 14.sz. 1, felében halt meg. Gadlja a 14,5z, végén vagy a 15.sz-ban
keletkezett; egy 15.sz. végérdl szarmazd kéziratbol adta ki Conti Rossini: [Vitae Sanctorum Indigenarum
I -] Acta S. Basalota Mika'él et S. Anoréwos, edidit K. Conti Rossini, Réimpression anastatique, (Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium, Vol. 28; Scriptores Aethiopici, Tomus 11), Louvain, 1962, 1. V.4,
még Taddesse, Church and state..., 112-117, 177f.
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csak egy kdoszlop. Erre a kirdly dgynak d6l, silyosan megbetegszik, mér-mdr a hala-
1an van, 4m egyszerre csak hirielen r4jon betegsége kivalid okira, elengedi az
asszonyi, és kovetet kiild Szent Ba-szal6ta Mikaélhoz, hiril advan neki a torténteket,
€s egyben esedezve kérvén a szenetet, hogy imddkozzon érie. Pitymallatkor a szent
megparancsolja a szerzeteseknek, hogy oltozzenek o], és a kirdly rovidesen meggyd-
gyul®, Nem férhet hozzd kétség, hogy esetiinkben 4rté hatds tavoli gyakorlasival
allunk szemben, ahol a magikus ritus egyes 6sszetevdi, igymint az ima, a kiilonb6z6
testmozgasok (beleértve a hidanyukat is), a helyszin (a templom), az adott napszak (¢j),
valamint a ruhazat (hidnya) mind-mind fontos szereppel bir a magikus ritus hatdsossi-
ga szempontjabol.

2) Most csodank mdsodik alkotéelemét vesszik szemiigyre: a gadlban azt olvas-
suk, hogy Takla Hajmandét kolostordban a szerzetesek és az apicak egy agyban alud-
tak (a British Library-ban 6rz6tt Magdala-Gydjtemény MS Oriental 723 jelzetd kézira-
tanak illuszirciéja meghat6an dbrazolja ezi a bensGséges jelenetet)’, 4m természete-
sen semimiféle biinos cselekedet nem t6riént kozottik. A szerzeteseknek €s az apacak-
nak ez a gyakorlata, tigy tlinik, nem igazan felel meg a szerzetességrol alkotott dliald-
nos elképzeléseinknek?. Ami konkrétan Etiopiat illeti, Szent Pachomios reguldinak
etidp verzidja még azt is kifejezetten megtilija, hogy szerzetesek és apacak akir csak
be is Iépjenck egyimds kolostoraba, s kiilonds nyomatékkal ostorozza a paraznilko-
dast®®. Ugyanezeket az elképzeléseket tiikrozi a Fetha nagaszt” is. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy Szent Pachomios reguldi és a Fetha nagaszt is fontos szerepet
jatszott az etiop kultira torténetében, dm gyakorlati jelentGségiiket nem szabad nil-

B Acta S, Basalota Mika’el et S. Anoréwos..., 36.24-38,24. Frohlich Ida hivja fol a figyelmemet arra,
hogy ez az esemény tAvolrdl emlékeztet Abrahdm és Sara torténetére a holt-tengeri tekercsek kozott fellelt
Genesis Apocryphonban (XIX-XX. oszlop). Ugyanakkor a két torténet kozétt a mi szempontunkbél alapvetd
kiilonbség, hogy oti Isten avatkozik be Abrahim kérésére, mig a mi esetiinkben mégikus cselekménnyel
allunk szemben, V.6, még a Genesis hires torténet-hdrmasat: Gen. 12,10-20; 20; 26,1-11.'Ld. 4 Genesis
Apocryphon, A scroll from the Wilderness of Judaea, description and contents of the scroll, facsimiles,
transcription and translation of columns II, XIX-XXII by N. Avigad and Y. Yadin, Jerusalem, 1956, XIX-
XX. oszlop, 23-27;1d. még U. Cassuto, A commentary on the Book of Genesis, transl. by 1. Abrahams,
Terusalem, 1989-1992 11, 334-361; Genesis 12-50, Commentary by R. Davidson, (The Cambridge Bible
Commentary, New English Bible), Cambridge-London-New York-Melbourne, 1979, 4-9, 23-26, 79-83,
125-128; L. Ginzberg, The legends of the Jews, Philadelphia, 1946-1947 1, 220-225.

46 1.4, Csodatévé Takla Hdjmdndt, 10. sz, illusztriciét a 97, oldallal szemben.

41 K. Heussi, Abriss. der Kirchengeschichte, 4. Auflage, Weimar, 1956, 41ff. (#8.2); ué.,
Kompehdium der Kirchengeschichte, 10, Auflage, Tiibingen, 1949, 116ff. (#28); K. D. Schmidt, Grundriss
der Kirchengeschichte, 4. Auflage, Gottingen, 1963, 126-129 (#12.2); H. G. Thiimmel, Die Kirche des
Ostens im 3. und 4. Jahrhundert, (Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen, 1, 4), Betlin, 1988, 116-122;
Weisung der Viiter, Apophthegmata Patrum, auch Gerontikon oder Alphabeticum genannt, tibersetzt v. B,
Miller, 2. Aufl.; Leipzig, 1982, 489 {Id, az indexet ‘Unreinheit’ alatt].

8 Dillmann, i.m., 60.9-16, 62.24-63.2, 63.9-19, 65.10-18, 66.24-67.5, 67.16ff.

* Fethd nigast nebab-enna tergwaméw, Addis Abeba, 1962 A.M. [=1969-1970 A.D.], 106f.
(356.52.); 113 (377.sz.); 1191, (404, 406.sz.); 121 (413.5z.).
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becsiilni: “nem tudunk megemliteni egyetlenegy olyan etidp kolostort sem, amelyet
Szent Pachomios regulai szerint alapitottak volna”, s “ajelenleg ismert etiop kéziratok
koz6tt nem talalunk egyetienegyet sem, amely tartalmazna Szent Pachomios életét” ™,
s az is jOl ismert tény, hogy az egyhazi és a vilagi élet is sokkal inkdbb a hagyoma-
nyos szokasjogot kovette, semmint a Fetha nagaszt el6irdsait®; a benniinket érdekié
korszakra, Takla Hajméanot korara vonatkozdan pedig a Fetha nagaszt természetesen
semmiféle relevancidval nem bir, minthogy ezt a fontos torvénykonyvet jelenlegi tuda-
sunk szerint csupdn 2 17. sz.-ban fordfiottdk le arabrél etiopra (geez)™. Az etidp
szerzetesség toriénetére vonatkozd ismereteink felettébb gyérek: a korai korszakokrol
(a 13. sz. el6tirsl) szinte semmit sem tudunk™. Ami a késébbi korokat illeti, rendel-
keziink ugyan mindezideig kiadatlan kilonboz6 szerzetesi szabdlyzatokkal, kozbttik
az, apokrif Szent Antal regulaival, mindazondlial gy tnik, hogy a kolostori életet
pem ezek. hanem sokkal inkabb az egyes kozdsségek hagyomdnyos szokdsai szaba-
lyoztak, amelyekkel a tudomanyos kutatds mindeddig nem foglaikozott™. Ilymédon
az egyes szeniek élettoriénetei becses adatokkal gazdagithatjdk a korabbi korok
kolosiori életére vonatkozd ismereteinket.

‘Ami a szerzetesck és az apacdk egy kolostorban val6 élését illeti, errSl mds
szentek élettorténeteiben is olvashatunk. Tudunk arrél, hogy Szent Anorévosz, Takla
Héjman6t egyik id6sebb tanitvanya s a szerzelesi kozOsség gazdasagi feleldse (mag-
gabi) gy6zi meg Takla Hajmanotot arr6l, hogy célszerd véget veini annak a gyakor-
latnak, mely szerint a szerzetesek étkezéseit apacak készitik el és szolgiljdk fol, akik
minden: jel szerint egy f6dél alatt élnek velik: helyeitiik ranifvinyokar (ardeet)

0.7, Simon, Notes bibliographiques sur les textes de la ‘Chrestomathia Aethiopica’ de A. Dillmann:
Orientalia ‘N.S.°10, 1941, 301. [Reprintje megtaldlhat6: Dillmann-Bachmann, i.m-ben.]

31 B. Hammerschmidt, Fetha naga$t: Kleines Worterbuch des Christlichen Orients, hrsg. v. J. Assfalg,
P. Kriiger, Wiesbaden, 1975, 114f.

525, Cerulli, La letteratura etiopica, terza edizione ampliata, (Le letterature del mondo), Firenze-
Milano, 1968, 176f.; Guidi, i.m., 78f.

33 ¢, Conti Rossini, Storia d’Etiopia, parte prima, dalle origini all’avvento della dinastia Salomonide,
(“Africa Italiana” - Collezione di monografie a cura del Ministero delle Colonie, III), Milano, 1928, 156-
165; Simon, i.m., 301,

g, Cerulli, Il monachismo in Etiopia: Il monachesimo orientale, Atti del Convegno di Studi
Orientali che sul predetto tema si tenne a Roma, sotto la direzione del Pontificio Istituto Orientale, nei
giomni 9, 10, 11 e 12 Aprile 1958, (Orientalia Christiana Analecta, 153), Roma, 1958, 260f.; E.
Hammerschmidt, Athiopische Kloster; Kleines Worterbuch..., 62f.; Taddesse, Church and state..., 108-
112. Bgyik forrdsunk azt a benyomést kelti, hogy ezek a szabilyok meglehetSsen bizonytalanok lehettek.
Abuna Tadévoszuak, Takla H4jménot kortdrsdnak a gadljiban az ifji Tadévoszt baritai le akarjak beszéIni
arrdl, hogy szerzetes legyen: “Ha majd egyediil leszel a pusztdban, ugyan mit fogsz enni és inni, ha nincs
melletted asszony, mert a mi orszdgunkban nincsenek szabdlyaik a szerzeteseknek, hogy mit tesz az ember,
mert hozzank, a szerzetesek orszdgdba nem jott el senki, hogy megtanitson benniinket a szerzetesség
szabélyaira”; Die Vita des Abuna Tadewos von Dabra Maryam im Tandsee, Text, Ubersetzung und
Kommentar v. V. Six, (Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland, Supplementband 18),
Wiesbaden, 1975, 86a22-b22 {mddositissal].
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alkalmaz, akik azotan nem csak az étkezésekrdl, hanem a szerzetesek mindenfajia
sziikségleteird1 gondoskodnak. Ez az \ijitas, olvassuk, foldiihiti az apacakat. Ekkor egy
rosszerkélesd asszony pardzndlkoddssal vidolja meg Szent Anorévoszi: azt 4llitja,
hogy sziiletendd gyermekének a szent az atyja. Lancra verik, 4m isteni beavatkozisra
napvildgra jui az igazsdg, az asszonyt Isten megbiinteti, erre megvallja biinét, a szent
pedig felmagasztaltatik. Ekkor, talin ennek az eseménynek a hatdsdra, Szent Anoré-
vosz raveszi Takla Hajmanétoi, hogy tavolitsa el az apicikat akolostorbél, minthogy,
szerinte, a szerzeteseknek is és az apacdknak is jobb, ha kiilon-kiilon, maguk kozott
élnek: csak ilymodon lehetséges a pardzndlkoddsra valo csabitds veszélyét kiirtani a
kolostorb6l: “Vajon rejtve maradhat-e a tfiz a fa k6z6tt?” Takla Hajman6t ezt kivald
Gj otletnek taldlja, alddsdt adja 1, és elrendeli, hogy ez a szabaly 6rok idSkre
érvényes legyen®.

Masutt arr6l olvashatunk, hogy Szent Ba-szalota Mik4él szemrehanyést tesz
Amda Szejon kirdlynak, amiért szerzetesek és apacak “egymast segitgetik” (nyilvan-
val6an egyiiit élnek): véleménye szerint jobb, ha a szerzetesek maguk kozott élnek,
minthogy “nem kivdnatos, hogy egy és ugyanazon helyen legyen a tiiz és a [szdraz]
fi”. A kirdly egyetért és azon nyomban hirnokot kiild kdrbe az egész orszigban, hogy
mindeniitt kihirdesse, ezentiil tilos szerzetescknek és apacdknak egyiitt &lni*S.

Egy mdsik figyelemremélto torténetben arrdl olvasunk, hogy egy szerzetes meg-
hivja magdhoz Szent Ba-szaléta Mik4élt, hogy éljék egyiitt maganyos, nyugalmas éle-
tiiket. A szent igy valaszol: “Ha van apicid, nem maradok veled”. A szerzetes sze-
rint ilyesmirdl sz6 sincs. Erre a szent a kovetkezd javaslatot teszi: “Ha nincs apacad,
akkor nem illend6, hogy itt maradjunk, hanem menjiink inkdbb mashov4”. (Ennek a
mondatnak az értelmezése nem vildgos: taldn annyira szokdsos volt arrafelé, hogy
minden szerzetesnek meglegyen a “maga apicdja”, hogy aki megsériette ezt az fratlan
torvényt, az devidnsnak mindsiilt és arra kényszeriilt, hogy méshova menjen?) Am ha-
marosan, amikor €pp tdvol van a szerzetes, megjelenik az “6” apacéja, és a szent
egyik papjanak meggyonja fertelmes biineiket, mire a szent elkiildi, és egyik tanitvé-
nya gondjaira bizza. A szerzetes hamarosan visszatér, s midén megtudja, mi tortént
a tavolléte alatt, koveteli a szentt6l: “Add vissza az apicdmat!” A szent azonban
kereken visszautasitja: “Nem kapod vissza az apacddat!”, mire a szerzetes rettenetes
dithbe gurul. Erre megkérdezi a szent: “Ugyan mit vettek el t6led, hogy ilyen diihos
vagy ram?” Es itt véget ér a torténet”.

Ugy ttinik, ebben az id6ben a kolostorok nem voltak igazan j6l védve, és nem
is kitlontiltek el kornyezetiiktS1: a feljebb mér emlitett Szent Anorévosz élettdrténeté-
ben olvashatunk arrol, hogy milyen veszélyek leselkedtek a szerzetesekre. Egy
asszony titokban kikémleli, hogy a szent merre jar, hol idézik rendszeresen hosszab-
ban, és hol tér nyugovora, Egyszer, mid6n a szent még 4gyban van, az asszony reat4-

3 dcta S, Basalota Mika'él et S. Anoréwos..., 71.12-73.21. V.6. még Taddesse, Church and state. ..,
115f.

%6 deta S, Basalota Mika’éel et S. Anoréwos..., 36.8-19,
57 Vo., 40.5-41.1.
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mad, mire a szent hangosan kidltozni kezd: “Tigris! Tigris!” Az asszony rémiilten
elmenekiil, s hamarosan futva megérkeznek a segélykialtdsat hallé szerzetesek. Azt
mondja nekik, hogy tigris tdmadta meg; az asszonyrdl nem szl egy szot sem™. (Fz
az az. asszony egyebként, aki ezt kovetden pardznasdggal vidolja meg a szeniet, azf
allitvan, hogy & szilletendd gyermekének az atyja, jOllehet az ~ a gadl ezt ki is fejti
- mésvalakit] szdrmazik.) Midon a kirdly engedélyt ad Anorévosznak, hogy a szdmd-
zetésbSl visszatérjen Szegdgd kolostordba, sok-sok szerzetes és apica koveti®,
Amikor 1ijra szdmizik, kolostort alapit Geddemben, és ott szAmos szerzetes és apdca
tesz fogadalmat az § védGszarnyai alati®. Tjaszusz Moa (megh. 1292)% padljiban
olvashatjuk, hogy Jekunno Amlak kirdllyal (aralk. 1270-1285) kotott egyezségében®™
a szent legfontosabb kikotése az, hogy a kirdly tdvolitsa el a néket a kis szigeirdl,
ahol a szent kolostora, a hirneves Szent Istvan kolostor All. Az ardnylag rovid gadlban
ez a kbvetelés 16bbszor is elhangzik, tigyhogy arra kell gondolnunk, hogy a mii isme-
retlen szerzéje igen nagy fontossagot tulajdonitott neki®. Figyelemremélis, hogy
ebben a gadlban ndkrol, és nem pedig apdcdkrol esik sz6; kideriil azonban, hogy nem
tdg, esetleg hanyag sz6hasznalaital allunk szemben. Mid6n a kirdly, a szent kivansdga-
nak engedelmeskedve, elrendeli, hogy anék hagyijak el a szigetet, egyiittal meginvitdl-
ja ket a sajat taboraba. (A kirdlynak aligha jutott volna eszébe, hogy apdcékat hivjon
meg az uralkododi taborba!) Egyrésziik elfogadja a szives meghivast, mig masok ott-
maradnak a téparton és apacakkd vdlnak®. Visszaemlékezvén a kolostor miltjra a
szerzé megemliti, hogy 400 éven 4t a férfiak nem voltak kiildnvilasztva a nékt61%.
Minden bizonnyal arra kell gondolnunk, hogy a szigeten éltek n6k, akik nem voltak
sziikségszenien apacik és akik rendszeres kapcsolatban dllottak a szerzetesekkel, dm
jelenlétiiket Szent Jjaszusz Moa felettébb zavarénak tartotta (ebben kézrejatszhatott a
sziget csekély kiterjedése). Mindeme adatok azt a foltételezést 1itszanak alatdmasztani,
hogy kordbban legaldbbis egyes etiép kolostorokban a két nem képvisel§i nem voltak

8.Uo:, 72.5-13.
% Vo, 89.20ff.
D Uo.. 90.24-30.

L 1.d, Cerulli el§szavat: Actes de Iyasus Mo'a abbé du couvent de St-Etienne de Haygq, édités par S.
Kur, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Vol. 259; Scriptores Aethiopici, Tomus 49), Louvain,
1963, I-XVI; Taddesse T., The Abbots of Dibri-Hayq 1248-1535: Journal of Ethiopian Studies 8, 1970,
1, 88-91; ub., Church and state..., 158-167. A gadl meglév§ verzibja a 15, sz. 2. felébsl szarmazik; 1d.
Cerulli emlitett el§szavanak XV, oldalit,

62 Errl 1d. Cerullinak az elsbbi libjegyzetben emlitett elészavit, valamint Taddesse, Church and
state..., 161-167.

8 Actes de Iyasus Mo'a..., 25.12-18; 28.3ff.; 30.5-20; 33.21-25; v.5. uo. Cerulli el6szavanak XI.
oldalat.

% Uo., 30.5-20.
% Uo., 19.26ff.
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elvilasziva egymast6l®. Hz az allapot ellentmondott a hivatalos egyhazi erkolcsnek:
a rendelkezésiinkre all6 forrasok egyhangian a szlizesség erényét dicsGitik™. Ily
mdbdon 1gy tinik, hogy a nemek elvalaszidsa irdayaba tarté fokozatos fejl6déssel 4l-
lunk szemben, amely sordn a hivatalos egyhdzi erkolcs csak fokozatosan jutott érvény-
re. Leheitek azonban ellentétes iranyt tendenciak is: Markorévosz (megh. 1419)%
gadljanak fennmaradt toredékeiben arrdl olvashatunk, hogy a szent eleinte szigordan
elkiilonitette a szerzeteseket és az apacakat: kiilonb6z6 helyeken telepitette le Gket®;
Szent Markorévosz kolostordba nék be sem léphettek™. Késébb azonban a helyzet
megvaltozoit: Johannész uralkodasa alatt (1667-1682), mikoron Takla ljaszusz voli az
apat, “a kiraly és Takla H4jmanot atyank kivansaganak megfelelden a ndk és a férfiak
egyiitt éltek, 4m kordbban Markorévosz atyank szabalyai nem ilyenek voltak””.
Miért volt ennyire elnézé az Egyhdz? Honnaun erednek ennek a gyakorlamak a
gyokerei? A valasz minden bizonnyal abban a médban keresendd, ahogyan Etiépidban
elterjedt a kereszténység. Az 1j hit terjedése kéz a kézben haladt az etiop feudalis al-
lam arénylag gyors (f6leg déli iranyd) expanzidjdval. Eme folyamat sordn rendszere-
sen hatalmas tOmegekben keresztelkedtek meg korabban poginy népességek, 4m nagy
szamuk és a folyamat sebességének okdn az ijonnan megkereszielkedettek keresztény-
sége gyakran szinte csak névleges volt, s az 1ij hit tanitdsair6l is csupan igen feliiletes
ismeretekkel rendelkeztek. Igy érthetd azutdn, hogy szdmialan pogany hiedelmet, szo-
kést 6rzott meg mind a mai napig az etidp keresztény egyhaz. Sok furcsa, netin
meghokkentd epizod a szentek Elettorténeteiben ezzel az alapvetSen pogény kdrnyezet-
tel magyarézhat6: “Egy asszony épp aldzatosan késziil, hogy megiinnepelje Takla Haj-
manot egyik innepét, mikdzben a kisbabaja véletleniil belepottyan a tlizbe, 4m a szent

66 Ld. még Cerulli, Il monachismo..., 262f.; Taddesse, Church and state..., 115f.

 Ld. pl. Marha Kresztosz (15.sz.) alakjit: Actes de Marha Krestos, édités par S. Kur, (Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium, Vol. 330; Scriptores Aethiopici, Tomus 62), Louvain, 1972, 12.15-
13.17, 24.6-25.4, 114,4-9, 18, 133.17-20. Ld. még A. Ferenc, Les actes d’Isaie de Gunda-Gundg:
Annalesd 'E'thiopie 10, 1976, 246.191.; Gddld Qeddus Ewostatewos, Vita et miracula Eustathii, Monumenta
Aethiopiae Hagiologica, V, edidit B. Turaiev, Fasciculus III, (Zapiski Istoriko-Filologiceskago fakul'teta
Imperatorskago S.-Peterburgskago Universiteta, ¢ast’ LXV, vipusk IV), Sanktpeterburg, 1902, 26.11-19,
108.6-16. V.5. Fethd Nigdast, 103-107. Az a mod, ahogyan Pachomios reguldi eldirjdk a nemek
elkiilonitését, szintén foltételezi a colibatushoz vald pozitiv hozzaallast; Id. fent a 48. sz. ldbjegyzetet. A
colibitussal kapcsolatban v.6. Heussi, Kompendium..., 110 [#26q, 1], 180 [#46i].

8 Evosztatévosz kovetGje volt; rélald. S. B. Cemetsov, Efiopskaya feodal 'naya monarhiya v XII-XVI
w., Moskva, 1982, 85-99; Taddesse, Church and state..., 206-219.

®1Vitae Sanctorum Indigenarum 1.] - Acta Marqoréwos, edidit K. Conti Rossini, Réimpression
anastatique, (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Vol. 33; Scriptores Aethiopici, Tomus 16),
Louvain, 1962, 32.31-33.6.

N Vo., 37.16-19.
' Yo., 49.19-22.

7 Conti Rossini, Storia d’Etiopia..., 163ff.; E. Hammerschmidt, A'thiopien, Christliches Reich
zwischen Gestern und Morgen, Wiesbaden, 1967, 145f,
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megovja atol, hogy megégjen. Ugyanakkor epy mésik asszonynak, aki nem hajlandé
megiilni az iinnepet, a tésztdja hirtelen tiriilékke valiozik. Takla Hajmanot tonkreteszi
az engedetlen parasziok termését, ¢s elpusztitja az dllataikat, mig a kovetSiét megald-
ja. Eoy ellenszegiild paraszt egy alkalommal haldlra ég. Ezeknek az allitélagos cso-
daknak a végletes durvasigat és {zléstelenségét a papsdg alial a gazdasigi tdmogaids
irdnt érzett elkeseredett szilkségen tilmenden csak a kereszténység viszonylagos Uj-
donsaga és az az elkeseredett cllendllds magyardzhatja, amellyel minden bizonnyal
szembetaldlta magat a pogany lakossag korében azokban a korai idSkben””. Attél
a celidl vezérelietvén, hogy minél t8bb hivet szerezzen, a papsdg hajland6 volt “en-
sedményeket tenni ahelyi lakossdg pogdny szokdsainak. (...) Egy hagyomany elbeszé-
li, hogy Takla Hajmanot egyik tanitvanya, Fileposz megparancsolia a koveiGinek,
hogy legyenek engedékenyek 1j hiveikkel szemben s ne ragaszkodjanak a rigorézus
vallasi elGirasok szigorit betartdsahoz. (...) Ugy tudja 2 hagyomany, hogy Isten meg-
igérte” Gabra Manfasz Keddusz atydnak, akinek a kolosiora a Zukvala hegyén (a
mai Addisz Abeba koézelében) hosszad id6n 4t a keresziénység, az iszldm és a pogany-
sag tényleges hatarmezsgyéjén allott, hogy ‘még gyilkosok is..., s6t még balvanyima-
dokis, akar hamisan eskiivék is blinbocsanatban részestilnek a Te kedvedért, ha meg-
tartjak a tazkdrodat [linnep]’””. Gabra Manfasz Keddusz csoddi kozott, amelyek
gadljat kovetik, taldlunk egy kissé merész torténetet. A szent azzal biintet egy pardzna
asszonyt, hogy belébijik egy kigyo, amikor egyszer éppen dolgit végzi. A kigyo
benne lakozik €s sok bajt okoz, tdbbek kozott leharapja az asszony férjének a nemi
szervét, s a férfi azonnyomban meghal. Egy id6 utin azonban az asszony elkezdi
megiinnepelni a szent tazkArjat, mire hamarosan el is nyeri méli6 jutalmét: a szent
kifizi testébdl a kigyot™.

A szerzetesség terjedését is ebben a kornyezetben kell elhelyezniink: a szlizességi
fogadalom, a colib4tus, a nemek szigori szétvalasztdsa minden bizonnyal furcsa, sGt
botor, érielmetlen gyakorlatnak tfinhetett a helybéli lakéknak, akik - a Gadla Fileposz

73 Taddesse ‘T.; Feudalism in heaven and on earth : ideology and political structure in medieval
Ethiopia: Proceedings of the Seventh International Conference of Ethiopian Studies, University of Lund,
26-29 April 1982, edited by ‘S. Rubenson, Addis Abeba-Uppsala-East Lansing, 1984, 198.

7 Fz az fgéret - kiddn (geez szdvetség) néven - minden etiép szent élettdrténetének kotelezd
alkotoeleme; 1d. S, Kur, Le pacte du Christ avec le Saint dans 'hagiographie éthiopienne: Proceedings of
the Seventh International Conference of Ethiopian Studies..., 125-129,

7 Taddesse T., A short note on the traditions of pagan resistance to the Ethiopian Church (14th and
15th centuries): Journal of Ethiopian Studies, 10, 1972, 1, 146f. Az egész folyamathoz 1d. Cernetsov,
Efiopskaya feodal’naya monarhiya...; 42-57, 71-85; Taddesse, Church and state..., 156-205, kiil. 156ff.,
168-171. :

78 Gadla Gibra Miinfds Qeddus, Td'dmmerd Gibrd Mdnfds Qeddus, bd-ge‘ez-enna bd-dmarefifia,
Mcilke’i Gabrd Miinfds Qeddus, Addis Abeba, 1974 A.M. [=1981-1982 A.D.}, 95f. [4.sz. csoda].
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szavaival — “egész életiik sordn nem tettek mdst, mint ettek, ittak és pardzndlkod-
tak””. Az eti6pok ma is természetes, egészséges modon viszonyulnak a szexualiids-
hoz: az emberi élet 1ényegi dsszetevijének tekintik, nem csindlnak bel6le nagy prob-
1émat, hanem egyszerden csak gyakoroljak, s ez korabban sem lehetett nagyon mds-
kéni. Ami az eti6pok viszonylagos szabadossagat illeti a miltban, aranylag részletes
informAacidink vannak az etidp uralkodok hizassagi szokdsairdl, kiilléndsen olyan ese-
tekben, amikor azok valamiféle botranyt okoztak. Ezeknek a példaknak az értelmezé-
sénél azonban figyelembe kell venniink azt a kérillményt is, hogy ezekben az esetek-
ben nem kizardlag az adott uralkodé preferencidival van dolgunk, hanem igen gyakran
politikai szempontok is fonios szerepet jatszottak benniik™. Mdsfeldl a prostiticié
mai elterjediségi foka kozismerten az olasz-etiop hdbord egyik kévetkezménye, s ily-
modon a korabbi korokra vonatkozdan messzemend kovetkezietések levondsdara nem
alkalmas, mindazondltal kimutathat6, hogy a gyokerei egészen a kozépkori kirdlyi ta-
borokba nytlnak vissza®. A kettGs erkolcsnek a manapsig is megfigyelhetd bizonyos
megjelenési formdit a keresztény normak és a pogany normak egyideji parhuzamos
fennalldsanak tulajdonitja a szakirodalom: az Egyhaz elutasitja, tiltja a valast, 4m ezt
a nyilt tiltdst kiilonbozd moédon megkerilik, és ilymodon a valds igen elterjedt, és ezt
az allapotot az Egyhdz elfogadja®. A hivaialos egyhdzi erkolcs megkdveteli a hizas-
tarsi hiiséget, 4m a lakossdg minden rétegében messzemenden elterjedt és elfogadott
a promiszkuitds. A “magas” erkdlcs szerint egy amhara fiatalembernek szizen és

77 Gddld Filepos zd-Dibri Libanos, Vita Philippi Dabralibanensis ad fidem Manuscripti Orient. 728
Musei Britannici edita, Monumenta Aethiopiae Hagiologica, edidit B. Turaiev, Fasciculus I, (Zapiski
Istoriko-Filologileskago fakul'teta Imperatorskago S.-Peterburgskago Universiteta, éast’ LXV, vipuskII[!]),
Lipsia / Sanktpeterburg, 1902, 3.7f,

8 py, igen részletes ismeretekkel rendelkeziink Amda Szején kirdly hdzassdgi szokdsairdl, amelyek
még étiép mércével is felhdboritéknak tiintek a kortirsaknak: a kiraly a tbbnejtiségnek hodolt (feleségeinek
szima elérte a 14-et), feleségiil vette egy (vagy két) testvérhigat, s magdhoz ragadta még atyja egyik
dgyasit is. Mid6n e legutébbi cselekedetét a szemére vetette a klérus, azzal védekezett, hogy az, akit az
atyjinak tartanak, az valéban nem az, minthogy & tulajdonképpen édesanyja és nagybatyja titkos
kapcsolatdnak a gylimdlcse. A papsigot ez az érvelés nem hatotta meg. Acta S. Basalota Mika’él et S.
Anoréwos..., .25.16:29, 28,4-29,31, 82.3-12, 83.31-84.5. V.5. Cernetsov, Efiopskaya feodal’naya
" monarhiya..., 42-57; Taddesse, Church and state..., 116ff. Amda Szejon fia, Szajfa Arad (uralk. 1344-
1371) kovette  atyja .példdjat: miutdn iinnepélyes. egyezséget kotott Jakob metropolitdval, amelyben
megigérte, hogy szigorian monogim lesz, hamarosan megszegte a szavét, néiilvette a mostohaanyjat, s
harom feleséggel €lt: Acta S. Basalota Mika’el et S. Anoréwos..., 85.4-86.13; Taddesse, Church and
state..., 117f. Mindazondltal a kereszténység terjesztése soran elért hatalmas eredményei okdn az etiép
ortodox egyhdz a szentjei kozott tiszteli Amda Szejont; Id. Hammerschmidt, Athiopien..., 54f. Halalarol
az egyhdz heddr ho 30-4n emlékezik meg; Id, E. A. Wallis Budge, The Book of the Saints of the Ethiopian
Church, Cambridge 1928 [reprint:] Hildesheim-New York 1976, 308 (Gabra Maszkal uralkodéi név alatt).

P R. Pankhurst, The History of Prostitution in Ethiopia: Journal of Ethiopian Studies, 12, 1974, 2,
'159-178.

% Hammerschmidt, Athiopien..., 141f.; D. N. Levine, Wax & Gold : tradition and innovation in
Ethiopian culture, fifth impression, Chicago-London, 1972, 100-104.
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ORMOS/TAKLA HAJMANGT

¢rintetlenti]l kell hazassdgra lépnie, mig a kozvélemény ténylegesen elvirja, hogy
szexudlis tapasztalatokkal rendelkezzék®,

flymédon nem lehet kétségiink afelél, hogy gadlunk adata, mely szerint Takla
Héjménot kolostordban a szerzetesek és az apdcak egyiitt aludtak, a valés helyzetet
tilkrézi, s nem az ismeretlen szerzének a kitaldldsa. Arra vonatkozéan, hogy egy
agyban aludiak, més gadlban nem taldltunk parhuzamos példat, ugyanakkor meg kell
emlitentink, hogy ez a motivam gadlunk révidebb, 1in. valdebbai verziéjiban is meg-
talalhat6®, igyhogy az altalunk vizsglt gadlok 4lialanos életszeniségét, megbizhat6-
sdgat hangstlyozé allaspontunknak megfelelGen ezt a motfvumot is készek vagyunk
igaznak elfogadni. Ami azonban ezt az egész torténetet csoddva avatja az etiépok
szemében, az minden bizonnyal az az (llit6lagos) tény, hogy a jambor szerzetesek
és szentéletd apdcdk kozott egész id6 alatt nem tortént semmi.

8.15., 83, 90f.

8 Conti Rossini, Il “Gadla Takla Haymanot”..., 115b-116a[F.27.1]. A Synaxarionban taldlhat6 rovid
kivonat arr6l tudosit, hogy Takla'H4jm4not szerzetesei és apacdi ugyanabban a hdzban lakoztak, anélkiil,
hogy biint kovettek volna el, egyiitt imadkoztak és egyiitt vettek részt a szentildozdsban; Dillmann, i.m.,
39.3-7. Budge forditasa eltérd kézirati hagyoményozasi szovegen alapszik, de a benniinket érdekls sorok
nem hidnyoznak belSle: Budge, The book of the saints of the Ethiopian Church..., 1245.
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Tiiske Laszlo

A Koran feliilmulhatatlansaga (i°gdz al-Qur’dn) és az
irodalomelmélet az i. sz. 10. szazadi arab iras-
beliségben

1. A kozépkori arab irodalomelmélet t6rténetének kutatdsa sordn abbél kell kiindulni,
hogy enhek a feltdrandd folyamatnak a végeredménye egyfajia tudomanyegyities: a
retorikus poétika (ilm al-baldga).! Ennek els6dleges feladata a Koran minél teljesebb
elsajaiitasanak tdmogatisa, az elsajdtiids nyelvi eszkOzeiben vald jartassdg biziosita-
sa.2 Bzért a miveliség kialakitdsaban, a képzésben el6keld helyet foglal el. A specifi-
kusan irodalmi funkeidkat azonban csak a Koran értelmezésének kerciében, masodla-
gosan t6iti be. Azt lehet mondani, hogy ez a tndomdnyegylities a Kordn hermenentika-
janak keretébGl nem 1ép ki, Figyelembe véve, hogy az iszlam kialakuldsar kdveiGen
az arab irodalmi tevékenység 1ényegében folyiatia a megeldz4 korszak irodaimi hagyo-
manyait a miifajok, a koli6i nyelv €s az irodalmi ini€zményrendszer tekintetében, és
tudva azt, hogy ebben a tradicidban nem szerepelt olyan produktum, ami valahogy a
Koran elSlegezésének lenne tekinthetd, folvetddik a kérdés, hogy milyen események
és elvi megfontolasok és hogyan vezeiték az irodalmi érdeklGdést ennek a tudoméany-
egyiittesnek kialakitdsdhoz? Nyilvanvalé, hogy a teljes valaszt a kérdésre csak a
retorikus poétika tériénetének részletes feltdrdsa adhatja meg.

Az irodalom tanulmanyozisinak igénye kiilonféle forrasokbdl taplalkozik. Profan
és vallasos szempontok egyarant hozzdjarulhatnak a koltéi nyelv, a vildglatas, vagy
a kolt6i eszkozok, technikdk, fogasok érdemi megismeréséhez. Ezek feltdrdsa az iro-
dalmi jelenségeket kutat6 kdzépkori érdekl§dés szerkezetét, irdnyultsdgat mutatja meg,
és jelentds abbdl a szempontb6l is, hogy lehetdséget nyijt az autondm irodalomelmélet
sikerének vagy elvetélésének megrajzoldsara is.

Az arab irodalomelmélet® tdrténete szorosan dsszefonddott az arab irodalom moz-
géasaval, a kozépkori arab tirsadalom mivészeti életével, vallasi és tudomédnyos tevé-
kenységével. A kialakulastorténet kozéppontjédban az a negyedik higra (i. sz. 10.) sza-
zad 4li, amit kulturalis eredményei alapjin egyfajta filozéfiai és irodalmi humanizmust

LA balaga jelentését az ‘ékesszolds’, a ‘retorikus beszéd’, a ‘tokéletes nyelvi kifejezés’ Gsszetételek
kozelitik meg a legjobban. Pontos megfelel§je nincs a magyar nyelvben. Funkcidjit tekintve a kozépkori
eurépai humanizmus retorikdjdval mutat rokonsagot,

2 'v5. Abi Hilal al-Askari, Kitab as-sind’atayn. Al-kitaba wa-§-§i‘r. Tahqiq: °AlT Muhammad
al-Bagaw1, Muhammad Abii I-Fadl Ibrahim. Kair6, 1971. 7. és Ibn Haldlin, The Muqaddimah. Trans.
F Rosenthal. New York, 1958, III. k. 338.

3. Az irodalomelmélet kifejezés ebben a dolgozatban az irodalom elméleti, azaz nem technikai (rim,
ritmusformak) ‘szempontd . kutatdsat, -tanulmanyozdsat .és lefrdsat jelenti. (V6. W.: Heinrichs, Poetik,
Rhetorik, - Literaturkritik, -Metrik und Reimlehre. In: Grundriss der arabischen. Philologie. Band .II:
Literaturwissenschaft, Hrsg. Helmut Gitje, Wiesbaden, 1989, 177.) Az arab terminoldgit lehet6ség szerint
megtartottam,
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mutaté "iszlam reneszansznak" szoktak nevezni.* Bz a kor az, amikor az iszlam hédi-
tasanak idejéiol felhalmozott vallasi és irodalmi, orvosiudomdnyi, filozofiai sib. anyag
kodifikacidja és feldolgozdsa érdemben megkezdd dott, amikor a meghdditot teriiletek
mitiveltségének arab nyelvre valo étiilietése 1ényegében befejezddoit, amikor az iroda-
lom tudomanyos vizsgalatinak ésaz Onreflexiénak, az irodalom "sajat fegyelmezd 6u-
tudaténak” az igénye egyalialin megjelent. Indokoli tehat, hogy a kutatis elsGsorban
ennek az Un. "aranykornak"® a hozadékat tirja fol.

2. Az utébbi évtizedekben az arab irodalomelmélet kutatdsa egyre nagyobb figyelmet
forditoit a kezdeményezésekkel és kisérletekkel teli és igy formativnak tekintett kor-
szakia.” A mind nagyobb szdmban kiadott ir4sos emlékek t6rtépeti feldolgozdsa soran
kézelebb jutunk azokhoz 2 fogalmakhoz és médszerekhez, amelyek az irodalmi (eszté-
tikai) beszédmod? konstitutiv elemeivé valiak, és évszazadokra kijeldlték azt a keretet,
amiben a kortars és a kés6bbi korok érdekldddje befogadni, élvezni és ériékelni tudta
az arab irodalom alkotdsait.

A kovetkezd dolgozatban, amely tkp. egy problémavézlat kivin lenni, ennek a
torténetnek egyetlen aspektusat vizsgaljuk meg. Foliételezésiink szerint a Koran és az
irodalom azonos irodalomelméleti szempontok szerinti tArgyalasa, tehit a retorikus po-
étika tudomanyteriiletén beliili elemzése toriénelmi folyamat eredménye. Ezt ahelyze-
tet megelGzie az a tigabban vett és kevésbé specializdlodott tudomanyos munka és
kozélet, amely az irodalmi jelenségek vonatkozdsaban a torténeti adatok Osszegytijté-
sére és r0gzitésére korlatozddott, a Koran tekintetében pedig a megéitést, a jelentés
tisztazdsat allitotta az érdeklddés homlokterébe. A dolgok természeies rendje szerint
csak egy bizonyos kérdéskorben, a teolégidban volt illetékes a kordnkutatds, és
ugyanigy csak az irodalmi szférdban volt illetékes az irodalmi teljesitményeket kutatd
tudomanyos. tevékenység. - A kutatdsi kett§sség mogoit az 4ll, hogy az iszldm elGtti
korbdl szarmazd €és annak hagyomanyait folytatd koltészet esziétikai, a Kordn pedig

4 Adam Mez haszndlta elészor a_reneszansz kifejezést az iszlim tSrténetével kapcsolatban Die
Renaissance des Islams (Heidelberg; 1922) c. munkdjéban, bir részletesen nem fejtette ki Jakob Burckhardt
terminusa hasznalaténak kozvetlen indokait, Ujabban Paul Oskar Kristeller kovetdjeként J oel L. Kraemer
foglalta 6ssze a terminus alkalmazdsinak lehetSségét Humanism in the Renaissance of Islam: a Prelimninary
Study: JAOS 104 .(1984).:135 - 164.) és u6: Humanism in the Renaissance of Islam (Leiden, 1986) c.
munkdiban,

3 Horvith Tanos kifejezése. Ld. A magyar irodalom fejlédéstiriénete. Budapest, 1976, 339.
¢ Vincente Cantarino kifejezése. In: Arabic Poetics in the Golden Age. Leiden, 1975,

7 Seeger Adrianus Bonebakker, Johann Christoph Biirgel, Geert Jan van Gelder, Gustave Edmond von
Grunebaum, Wolfhart Heinrichs, Renate Jacobi, Kemal Abu Deeb, Gregor Schoeler munkait 1d. a bib-
liografidban.

8 Az esztétikai beszédméd kérdéséhez 1. Kisbali Lsz1o, fzlés és képzelet. Az esztétikai beszédmod
kialakuldsa a 18, szdzadban: Janus 1986, 4, 1.
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alapvetden vallasi-ideologikus és etikai funkciot toltoit be.® Ennek az idGszaknak a
tudomanyos élete rakta le az irodalomtérténet, 'a nyelvészet és a kapcsolédé segédtu-
domdnyok alapjait. A tarsadalmi kozeg, az éppen csak kialakuléban 1év6 udvari kul-
tira megrendelése mogott az irodalmi jelenségek kettos szemlélete dllt, igy a higra
masodik - harmadik (i. sz. 8.-9,) szdzad4dnak filologiai teljesitménye a nekiinduldsok
és megtorpanasok nem jelentéktelen mozzanatait leszdmitva az irodalomelmélet torté-
nete szempontjabol alig tartalmaz 6sszefligg6 és rendszerként értékelhetd adatokat.
Szérvanyos kezdeményeket, részkérdések részmegoldasat mutatja.!® Masrészt, a ko-
rankutatds a Koran értelmezésére torekedve, illetve a felvetddd elvi-teoldgiai kérdések
valaszat keresve a Koran irodalmi sajdtossdgait nem tdrgyalta, csak akkor, ha azok
teologiai érvényességgel birtak.!

3. Az irodalomelmélet fel6l nézve az irodalmi és a teolégiai szovegkutatis dichot6-
mijjat aKoran felilomilhatatlansiganak dogmajaval haladtak meg akozépkori szerzdk.
A muszlim szdmara a Koran abszolit feliilmilhatatlansdga evidencia. Ezt allitja a ki-

%.G.'E.-von Grunebaum, -Arabische Literaturkritik im zehnten Jahrhundert n. Chr, In; Grunebaum,
G. E. von: Kritik und Dichtkunst, 'Wiesbaden, 1955, 87-100. négy korilményben jelolte .meg az
irodalomelmélet X, szazadi kialakuldsinak osszetev@it, Ezek 1) a filologusok nyelvtudoményi tevékenysége,
2) az irodalomtorténeti munkilatok, 3) ‘a hellenisztikus 6rokség ‘logikai médszereinek elsajatitisa, 4) a
Korin felilmilhatatlansiga dogméjdnak igazoldsival kapcsolatos szellemi er6feszitések (i.m, 88-89). - W.
Heinrichs, Literary Theory. The Problem of Its Efficiency. In; Arabic Poetry. Theory.and Development.
Ed. G, E. von Grunebaum, Wiesbaden, 1973,:19-69. c. programadé attekintésében szintén négy elemet,
impulzust allapitott meg: 1) .a filolégusok nyelvi anyagot gyijt6 és kommentild . igyekezete, 2) A
kordnexegézis, amibdl kiilondsen nagy hatdsa volt a Kordn antropomorf kifejezéseivel kapcsolatos
allasfoglalasnak: a beszéd szoszerinti és 4tvitt/képletes jelentése teologiai magyarazatinak, 3) a badi”
(“retorikus") koltészet eluralkoddsa az arab irodalomban, - 4) ‘a:g6rog logikai mfveltség megjelenése a
muszlim tudoményos életben (i.m. 30-32). Ugy gondolom, hogy ezek a kéritlmények valésigos médszertani
elemekre utalnak, és igy felhasznathaték a konkrét elemzésekben, de a lényegi folyamathoz a Koran vs.
irodalom dichotémia kozelebb visz.

014, pl. al-Gahiz al-Bayan wa-I-tabyin c. munkéjit, amely szénoklatok kézikonyveként szolgéit,
és beszédmintdkat tartalmaz. i

1A teoldgiai és az irodalmi kérdések Gsszefonéddsanak és egymdsra utalisdnak j6 mutatvénya a
magaz korai problematikdja. A legiijabb kutatisok kimutattik, hogy a hagiga-magaz dichotémia abban a
felfogdsban, amelyben ma hasznaljuk, az irodalmi sz6veg szdszerinti (hagiqr) és atvitt/képes (magaz) értel-
me, hosszi folyamat sordn alakult ki, Olyan folyamatban, aminek els6 dllomdsa és legfontosabb mozzanata
anyelv, a kijelentés kettds természetének a felismerése volt: a szészerinti és az Atvitt/képes értelem tudato-
suldsa; A Koran antropomorf helyeinek ‘értelmezési nehézségei jitszottik ebben a dontd szerepet. A
héttérben az a teolégiai vita allt, amit a gabrita-gadarita ellentéttel szoktak leirni. A predestindciét hirdetd
gabrita tanitds szerint isten az egyediili és igazi cselekvd, az embernek dontési, vdlasztisi lehetdsége
nincsen. Ebb6l kiindulva ez a valldsi irdnyzat emberi pszicholégiai és fizikai attributumokat tulajdonitott
az istennek, Ezzel szemben a qadaritik allispontja az, hogy az emberrendelkezik szabad akarattal, déntési,
valasztisi lehetGsége és felelGssége van, Tagadtik, hogy istennek emberi attributuma lenne. A Kordn olyan
helyeit, amelyek ellentmondtak érveiknek, egyszer( "koritlirdssal”, "interpretalissal", azzal magyaraztak,
hogy azok "képletesen" értendGk. A kérdés teoldgiai tartalmahoz végss soron kidolgoztak egy elfogadhaté
magyardzatot. V6. W. Heinrichs, On the Genesis of the haqTqa-majaz dichotomy: Studia Islamica LIX,
1984, 111-140 és K. Abu Deeb, Literary Criticism: The Cambridge History.of Arabic Literature. Abbasid
Belles-Lettres. Cambridge, 1990, 361.
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nyilatkoztatds. De arra vonatkozban, hogy ez a felilmilhatatlansig miben all, nem ad
eligazitdst, Széles teret kapott az emberi lelemény arra, hogy ebben a kérdésben is
megtalalja azokat a valiozdkat, amelyek a valtozatlanhoz minden koriilmények kozétt
hozzirendelhetdk. Igy a korinexegézisben kiilon kutatdsi teriiletként jelent meg a
Korn feliilmilhatatlansigénak vizsgalata. Ertelmezése koronként, valldsi iskoldnként
valtozott, de bizonyos alapvondsokat minden koriiimények kdzott megtartoti. Minde-
nek elGtt azt, hogy ez a csodés felilmilhatatlansdg a kinyilatkoztatds "vildgos beszéd"
(bayan)*? mivoltiban jelenik meg. A dogma kialakuldsdnak kezdete Muhammad éle-
tébe, a kinyilatkoziatds koraba nyulik vissza, €s ebben a korai szakaszban a "kihivis-
ban" (rahaddr) foglalhaié 0ssze. Emlékei magdban a Kordnban talalhaiok meg. Ts-
mert, hogy fellépése korai iddszakdban tobbsz0r tdmadidk a proéfétat azért, mert az
ltala elmondott sz0veg a korabeli koli6i alkotdsokkal mutatoit rokonsigot, vagy a
jovendémondok "mormoldsat” idézte fel. Proféta voltat, killdetését, programjat a
Koran elleni fellépéssel tették kétségessé. A szdveg ellen fartalmi szemponibdl és
stilisztikai jegyei miatt emeltek kifogdsokat. Puszia kitaldciénak, "hajdanvoltak mesés
torténeteinek” (8:31), "koholmanynak" (38:7) tekintették azt, maskor magat a profétat
nevezték "megszallotinak” (37:36). Ezek a megnyilatkozasok a t6rzsi tirsadalom ko-
riilményei kozott a koli6rdl, a jovenddmonddrdl, a vajdkosrdl kialakult nézeteket
tikrozték, és ebben a formdban Muhammad mikodésének egyfajta objektiv elismeré-
sét is tartalmaztdk. ‘A kinyilatkoztatdsnak -azonbar fel kellett lépnie ez ellen a
szemlélei ellen, hiszen az iszlam éppen a hagyomdnyos vildgképpel szemben hatirozta
meg dnmagat: Ennek megfelelden aKoran ismételten hangsilyozza, hogy Muhammad
nem kolt6, nem jovend6mondo, hanem isten kiildotte." A Kordn nem kolt6i alkotas,
hanem isteni eredeti "tiszta beszéd". A kinyilatkoztatis mintegy két évtizedes torténe-
te sordn Muhammad - a Koran kétségteleniil hatdsos stilusit és a benne meghirdetett
program érvényességét kifogasolo ellenfeleit tobbszor felszdlitotta, hogy dlljanak el
valami hasonldval! Kihivta dket (innen a tahadd?), hogy "hozzanak hit valami hozz4
hasonl6 hiraddst, ha az igazat mondjak" (52:34), akar egyetlen sdra erejéig (2:23).

Persze nem tudtak el6allni még egyetlen verssel sem. Ezért zdrhatta le a kérdést
a kovetkezd ontudatos kinyilatkoztatds: "Ha a dzsinnek és az emberek dsszefogninak,
hogy olyasmivel 4lljanak eld, ami a Kordnhoz hasonlatos, nem tudndnak ahhoz fogha-
téval eldallni — még akkor sem, ha kolcsondsen segitenék egymadst" (17:88). Ha
tudosit is benntinket a torténeti hagyomadny arrdl, hogy kik, mikor prébdlkoztak egy-
fajta "ellen-Korannal" fellépni, azokbol legfeljebb csak toredékek maradtak rank. Bz
a sikertelenség a muszlim hivSkben és tuddsokban kialakithatta és kialakitotta azt a
meggy6z6dést, hogy maga ez a tény a kinyilatkoztatas hitelességét igazolja, és hogy
egyiittal Muhammad préféta voltat is bizonyitja. Altaldnosan elfogadott véleménnyé
alakulva a #igra harmadik (i. sz. 9.) szdzadanak elejére ebbdl a felfogasbol fejlédott

12 1d. Kordn, 26:195, (A Kordn idézeteket Simon Rébert forditisiban adtam meg.)

B vs. pl. Kordn, 69: (38) "De nem! Eskiiszom arra amit littok, (39) és amit nem l4ttok: (40) bizony
" nemes kiildétt szava ez, (41) nem pedig egy kolt6é! Milyen kevéssé is hisztek ti! (42) Es nem egy jos
szava! Milyen kevéssé is hallgattok az intS széra! (43) A teremtmények ura kildte le".
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ki az ‘a tanitds, hogy. az ember képtelen (a°faza) az isteni szbveggel Ssszemérhetd

"vilagos beszédet” (bayan) léirehozni. Terminus technicussa fejlddott: a ‘képtelennek

lenni valamire’ jelentés sz masdar alakja: i“gdz specifikusan az ember Korédnra valo

képtelenségét jelenteiie €s végeredményben a higra harmadik szdzadinak végétdl a
Koran csodslatos feliibmilhatatlansdganak jelolésére hasznaliak.'*

4. Az irodalom tirgyalasa a profan irodalom tekintetében a "kiils6" (nyelvhelyességi,

széphangzasbeli, széhaszndlati, formai) jegyek szdmbavételére irdnyult, mig a Kordn-

ban annak {izenetét tarta fel a teclégidval atitatott filologia eszkdzeivel, Ugy tinik £6l,

hogy ebben a munkahipotézisként €lesen sarkitoit helyzetben egyszer csak valtozas ko-

vetkezeti be. Szembetiinévé az vilik, hogy a Kordn a Aigra harmadik szdzadatél kez-

dédéen ideologikus vondsainak elvi fenntartdsa mellett egyre inkabb és egyre fo-

koz6d6 mériékben "esziétikai” funkcidt is magdra vesz. Nem abszoliii értelemben vett

funkcidvaltdsrol, hanem inkdbb hangsilyeltolédasrdl lehet beszélni. A mindennapi

életben az imadkozasok s az djtaiossdgok rendszeresen ismétlddd Elményanyaghoz

juitatjdk a koz6sség tagjait. Erre a Korant nyelve, siflusa, hagyoményosan kialakitott -
el6addsmodja és bizonyos szempontbdl ritualis funkcidja is alkalmassa teszik.” A

megrazé, megtisziiio élmény dsszekapesolédasa a Kordnnal's a kinyilatkoztatds kez-

dete 6ta jelen van a muszlim hitéletben. De ennek magyardzata, vagy €rtelmezése a

Koran csodds jellegével, a proféta igazisiginak demonstréldsi szandékaval kapesolo-

dott dssze.. A "villamcsapasszeni " megtérések . propagandaizii el6addsdban jelentek
meg. Azi mondhatjuk, hogy a Koran hatdsa, az ebben realizalédoit (valamiféle esziéti-
kai).élmény elsG fokon teoldgiai kérdés volt. Ebben a nézetben, ebben a felfogdsban
latunk egy bizonyos elmozdulast akkor, amikor megjelennek a Koran szémivészeti
jegyeinek bemutatdsat tartalmazo irdsok.

Ezek a munkak a higra negyedik (i. sz. 10.) szizad4dnak masodik felébdl szdrmaz-
nak. Az egyes mivek tematikdjukat tekintve vildgosan két elkiildnithetS részre bontha-
tok: Egyrészt megismétlik a feliilmilhatatiansdggal kapcsolatos hagyomdanyos, irodal-
mon kiviili (teoldgiai) nézeteket, masrészt kisérletet tesznek arra, hogy a kérdésre a
Korédn stilisztikai feliilmilhatatiansiganak llitdsdval a nyelvi sajitossidgok szdmbavéie-
1ével valaszoljanak, Mindjart meg is kell dllapitanunk, hogy munk4juk minden lthat6
igyekezet ellenére sem lép at azon az igazsagon, hogy a Koran azért felilmiilhatatlan,
mert maga a Koran. Ennek ellenére, és éppen a szémivészeti sajtossigok helyenként
kifinomult elemzésével rendkiviili eredményeket értek el. Az egész arab nyelvd musz-

14 y5. K. Abu Deeb, i.m.

13 A, Neuwirth a Kordn lelki, spiritudlis, esztétikai hatdsdra, ennek elevenségére mutatott rd Das
islamische Dogma der Unnachahmlichkeit des Korans in literaturwissenschaftlicher Sicht ¢. attekintésében.
Tn: Der Islam 60, 1983, 172,

164 proféta életrajzdban példaul megemlékeznek arrdl, hogy ellenségei a Kordn hatdsara elfordultak
eredeti szandékuktol, nem timadtak rd, hanem hiveivé szeg&dtek. Ld. pl. al-Hattabi Bayan i‘gaz al-Qur’an
c..munkdjiban. In: Taldt rasa’il, 70-71.
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lim kultdra, az arab nyelvii humanizmus az 6 firadhatatlan buzgélkodasulkkal kiépiilt
tudomanyegyitttesben (“ilm al-baldga) bontakozik ki.
5. Folmeriil a kérdés, hogy mi volt az a mozzanat vagy impulzus, ami a valtozast ki-
valtotta, mi vezetett oda, hogy a Kordn természetét nyelvi eszkOzeiben is kutatjik.

A valasz a muszlim birodalomban lezajloit tArsadalmi és idecldgiai valsagra és
az ennek kévetkeztében lezajloit viltozasokra vezethetd vissza.'” 1ényegében a kii-
16nb6za miveliségi idedlokhoz kapcsol6dd varosi értelmiségi rétegeket 1étrehivo udva-
ri kultira kiépiilésével és rendszerszerd mikddésével hozhaté sszefliggésbe a "musz-
lim reneszansz” teljesitménye. Jellegzeies képviselSi érdekeltségeik mentén kiillsnféle
érickelket képviselnek, sezek termékenyitd kélcsonhatdsdban bontakozik ki a kozépko-
ri arab irdsbeliség. A folyamatok a nagy Osszegzeésekhez, a tdrsadalmi és kulturalis
élet, avallas, az dllami berendezkedés kérdéseinek egyetemes megvalaszolasihoz ve-
zetnek. Az Osszegzések mentén megszilardulnak “a valldsjogi iskoldk, és rogwiil a
Koran hét kanonikusan elfogadoit olvasata,'®

Masrészt fontos szerspet jatszoit ebben a folyamatban az is, hogy a higra harma-
dik-negyedik szdzaddnak forduldjaval (i. sz. 10. sz. els¢ fele) lezdrult a kézépkori
arab irodalom torténetének egyetlen, a miivészeti normdkat Gjraérickeld viliozdsa, Az
un. muhdatiin (modernek) kolt6k 1j kolidi formékat és bizonyos értelemben 1j irodal-
mi nyelvet (bad i) alakitotiak ki. De a klasszikusnak tekintett iszldm eldtti irodalom
ritudlis funkci6it és annak ehhez kapecsol6do tartalmi-formai jegyeit is megdrizték: a
muhdatin tevékenysége az alakzatok erSlietett alkalmazasival retorikussa valtoztatta
az irodalom/koltészet nyelvét. A retorizalt, egyes kutatok szerint egyfajta manieriz-
must mutaté koltészet ellenldbasai a hagyomanyok értékeit ziszlojukra tizve 1éptek
fel a "modernek" ellen, mig parthiveik tevékenységiik igazolisa érdekében fogtak
tollat, A kiteljesedd irodalmi harcokban kertil sor arra, hogy a Koran vitan felil 4116
érickeit Osszevetik - a vilagi “irodalmi. alkotdsok stilisztikai sajdtossigaival. A
profan/vilagi €s a valldsos/teoldgiai szempontok kolcsénhatdsdnak kezdetei, tehat
egyrészt aKoran feliilmilhatatlansdga dogmdjanak majd irodalmdnak, masrészt az n.
bad i koltészet elvei €s feldolgozdsa egymasba atjatszo kutatdsanak jelentkezése a kor
egyik legizgalmasabb eredménye.
6. A kovetkezékben a higra negyedik (i. sz. 10.) szdzadanak jelentGsebb szerzGinek
a Kordn ‘csodélatos. feliilmulhatatlansdgérdl (i°‘gaz al-Qur’an) irt munkait vizsgaljuk
meg. Két {6 szempontot érvényesitiink ennek sordn. Egyrészt arra kereslink vélaszt,
hogy a Korén feliilnnilhatatlansdgardl ténylegesen mit mondanak a szerzék, masodszor
azokat azirodalomelméleti, esztétikai megéllapitdsokat rogzitjlik, amelyek vagy 6nma-
gukban érdekesek, vagy azért, mert az arab irodalomelmélet kés6bbi alakuldsara mu-
tatnak.

T higra harmadik-negyedik (i. sz. 9-10.) szdzad4t6] a "végrehajtd hatalom nélkiili kdz6sségi hege-
monia és a legitimitds nélkiili hatalomgyakorlds patthelyzete" adta meg a birodalom mozgésit, az egyén
érvényesiilési lehetGségeit. Simon Rébert: Ibn Khaldiin és a szifizmus. In: Keletkutatds 1991, 6sz 55-68, -
i.h. 60, és v6. Simon Robert: Az ezeréves Ibn Szind (Avicenna): Vildgossdg 1980 dec. Melléklet, 12-14,

18.1 4. részletesen Simon R., A Kordn vildga, 472-475.
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6.1 <Al ibn °Isa al-Rummani (megh. 384/994) al-Nukat fi i$az al-Quran (Kérdések
a Koran felillmulhatatlansdgdrol)? ¢. munkdjaban fejtette ki a véleményét a Koranrél
és a stilisztikai eszk6z0krdl. A munka bevezetd 1észe a kordban elfogadott nézeteket
mutatja be. Ezek szerint a Koran feliilmdlhatatlansdga "hét irdnybdl jelenik meg",
azaz hét érvet szoktak felhozni melletie,” Ezek: 1) Az a tény, hogy az "ellen-Koran"
nem jbtt 1étre (¢ark al-mu‘arada). 2) A mindenekkel (értsd: ember, dzsinnek) szembe-
ni kihivas (tahadd i) a Kordnhoz hasonlé létrehozasdra, 3) A sarfa (elforditds) érvé-
nyesiilése. A vallastudosok 4ltal kidolgozott elképzelés szerint az i°fdz abban 4ll, hogy
isten az arabokat "tdvol tartotta”, "elforditotta” attdl a lehetGségtdl, hogy a Kordnhoz
hasonlot hozzanak 1étre. 4) A baldga (ékessz6las). 5) A Koranban taldlhatd hiraddsok
a megtoriént és eljovendd eseményekrdl. Arra utalva ezzel, hogy a muszlim felfogés
szerint irdstudatlan préféia a Kordnban kinyilatkoztatott ismeretekhez, igazsdgnak
megfeleld hiraddsokhoz sajat erejébd nem juthatott volna hozzd. Kovetkezésképpen
termeészetfolotil forrasbol szarmaznak. 6) Szakitas az (irodalmi) hagyomannyal. Olyan
értelemben, hogy a poganykori arab irodalmi miifajok korében ismeretlen volt a Ko-
ranhoz hasonlé megnyilatkozds. A Koran eldzmény nélkiil jelent meg az arab iroda-
lomban. 7) A Korin 6sszevethetGsége minden mas csodaval. Ugy értve, hogy Mu-
hammad. profétai jele és csoddja, miként Mozesnek a kigyova valtozé bot, az arab
nyelvii Kordn volt.

Al-Rummani a fenti nézetekkel kapcsolatban nem fejt ki egyéni allispontot. A
Koran felillmilhatatlansagat csak a balaga (kesszolas) korébe tartozd stilisztikai esz-
kozokkel bizonyitja. Eldszor is megéllapitja, hogy a baldganak hirom oszidlya van.
Ezek 1) a felsd, 2) az als6 és 3) a kettd kozotti kozépsS osztily. Azt mondja, hogy
"a felsd osztdly az, ami feliilmilhatatlan. Ez a Koran ékesszdldsa". Ami ezen kiviil
van, az az emberek ékessz6ldsa." Al-Rummani kisérletet tesz arra, hogy definidlja
az €kesszolast. Azt mondja, hogy "a baldga nem a jelentés (tartalom, mondanivald)
puszta megértetését jelenti, hiszen eldfordulhat, hogy ennek sordn az egyik beszéld
ékessz010, a masik meg nem. Az sem balaga, folytatja, ha a jelentéshez (tartalomhoz,
kozlendGhoz) megtalaljuk a megfeleld kifejezést, mert el6fordulhat, hogy ugyan meg-
taldljuk ajelentésnek (tartalomnak, mondanivalénak) megfeleld kifejezést, de az iires
és er6ltetett, daglyos és modoros lett.?! A baldga ezzel szemben az, hogy a jelentés
(ma‘na: tartalom, mondanivald, "tzenet") a kifejezés (lafz: hangalak, "megjelenés")
legszebb formajaban (ff ahsani siratin min al-lafzi) jut(tatik) el a szivbe.”

A meghatdrozas utin al-Rummani osztdlyozza az €kesszolas tipusait: "A szépség

(al-hasan) tekintetében a baldga legmagasabb osztilya a Kordn. Azaz a Koran sajatsa-
gos ékesszdldsa az kesszOlas legmagasabb osztalya. Ez felillmilhatatlan az arabok
és nem-arabok (al-‘agam) részér6l. Amiként a koliészet felillmilhatatlan a beszédre

9 Talat rasa’il, 75-113.
- Talar rasa’il, 75.
2 alar rasa’il, 75

22 Uo
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valamilyen oknal fogva képtelen emberek szdmadra, ugyanigy a Kordn csodasan feliil-
miilhatatlan mindenki (al-kaffa, azaz az egész emberiség) részér6l".” Az i‘gaz dog-
méjanak irodalomelméleti (esztétikai) szempontbol legfontosabb lizenetét taldljuk meg
ebben: a beszédbeli megnyilvanuldsnak két szférdja van, 1) az isteni a maga csodéla-
tos feliilmiilhatalansdgdval és utinozhatatlansigdval, valamint 2) az emberi szféra,
amiben nincsen meg ez a csodds jelleg. A muszlim vildg esztétikai gondolkodasanak
kimondva vagy kimondatlanul, alaptétele ez a dichotdmia. Az emberi alkotd - teremtd
erl. korlatozottsdganak beismerése és teoretikus elfogaddsa is benne foglaltatik.
Al-Rummani osztalyozasi kedve lehetéséget ad ugyan az emberi szféra fokozatok sze-
rinti felosztdsdra is, de ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, akkor 1dthatd, hogy ebben a t6-
kéletlenség fokozatait gondolja el. A "beszédre képtelen” megszolaldsa €s az “igazi”
ékesszolassal Osszefliggésben hasznalt "szép" (al-hasan) kozott nincsen Osszekotte-
tés. 2

Az alapok tisztdzAsa utdn szerzOnk a baldga eszkozeinek targyalasat kezdi meg.
Azirodalomkritikai irodalombdl ismert alakzatok, stilisztikai eszk6z0k keriilnek sorra.
A Koran csodis jellegének nyelvi-irodalmi konkrét kutatdsaval szerzénk a komoly ha-
gyomanyokkal rendelkezd arab stilisztikai irodalomhoz csatlakozik.

Ennek a tudoméanydgnak a megalapoz6ja Ibn al-Mu‘tazz (megh. 296/908), aki a
terminus technicussza valt bad i’ (‘djszerd, retorikus’) szot a cimében is visel6 Kitab
al-badi* c. munkijaval irta be magat az arab irodalomelmélet toriénetébe. Nézziik f6
gondolatait; a'bevezetésben rogziti, hogy azért allitotta Gssze ezt a kényvet, mert iga-"
zolni szeretné, hogy a badi*-nak nevezett jelenséget nem a muhdatin kiemelkedd
egyéniségei, Basar ibn Burd (megh. 167/783), Muslim ibn al-Wal1d (megh. 208/
823) és Abti Nuwas (megh. 199/814) talaltdk ki, hanem az mdér 1étezett a Koranban,
a profétai hadiszban, az arabok iszlam el6tti koltészetében is. A megnevezett kolt6k
ezeket a stiluselemeket pusztin gyakrabban haszndltik miveikben, emiatt véltak is-
mertté korukban, errél nevezték el Sket.”* Kés6bb Abii Tammam koltészetében ural-
kodo szerepet toltottek be ezek a stiluseszkdzOk, és bizonyos helyzetekben "szépen”
(ahsana), maskor "rosszul" (asa’a) hasznalta Sket.

Ibn al-Mu‘tazz sorra veszi a badi*-ban leirhat6 stilisztikai eszkozoket. Ezek:
isti’ara (metafora), tagnis (paronomdazia), tibdaq (antitézis), radd a°gaz al-kaldm ‘ala
sudirih (bels6 ismétlés) és al-madhab al-kalam (dialektikus eléaddsmod). A md befe-
jezésében a beszéd diszit6 elemeit/szépségeit (mahasin al-kalam) kiilon térgyalja.
Munkajat atvildgitja a retorikai eszkozoket ismerd "vildgi" értelmiségi ontudata, aki
tudatdban van eredetiségének, és szemben 4ll a régi koltészet és nyelvszemlélet filolo-
gusaival. Munkdja alapvet§ hatdssal volt a kés6bbi arab irodalomelméleti mivekre:
az 6 munkdjédra utal az alakzatok tudomanyaganak elnevezése (badi®). Rendkiviili je-
lentSsége van ezeknek a mondatoknak. Ezekkel nyilt meg az Gt a szémivészetek koré-

B Uo. 76.
% Yo, 75.

2 1bn al-Muttazz, al-Badiv, 1.
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be tartozo €s abba teoretikusan bevonhaté megnyilatkozdsok azonos szemponti vizsga-
lata elGtt. Benne van az a megfontolds, hogy a nyelvnek a grammatika és szokincs
mellett a kezdetektd11étezd, megvaltoztathatatlan alrendszerét képezik az alakzatok,

Talin ebbd! kovetkezden tiinik fel az a konnyedség és természetesség, ahogy a
Koran szovegeit hasznalja a retorikai elemek bemutatdsira. Al-Rummani kordra, aki
megkozelitdleg szaz €vvel kés6bb irta munkdjat, mar hagyomanya lett annak, hogy
a profén irodalmi alkotasok ¢s a Koran stilisztikai sajatossagainak vizsgalatdt dssze-
kapcsoljak, €s egyiket a mdsikkal értelmezzék. Litnunk kell azonban, hogy ez nem-
csak Ibn al-Mu‘tazz teljesitményének koszonhetS. E targyaldsi mod mogott ott 4ll a
Kordn filolégidja is, ami a hagyoményos arab koltészet grammatikai és lexikalis ele-
meit ateoretikus szitkségletnek megtelelden alkalmazta a kordnexegézisben. Aztjdon-
sdg abban latszik megfoghaténak, hogy immdr a retorikai-stilisztikai elemek szintjén
is megjelenik ez az Gsszevetés, Azaz, hogy nem pusztin a jelentések, a tartalom, az
iizenet, hanem asokkal komplexebb elemzést €s feltdrast megkivano kifejezés szinijén
is. A feltart és a hasonlOsag alapjén 4116 badi* alakzatokrol az a nézet alakul ki, hogy
anyely konstitutiv elemeiként megragadhatdk. Innen értelmezhetd az a torekvés, hogy
minden retorikusnak nevezhetd beszédelemet . terminus technicusszal rogzitsenek.
Mintegy végtelen sorozatokban irjik le, és rendszerezzék fajtaikat. Ugy tiinik, hogy
ez a fajta rendszerezd -foltard igény végso soron egyfajta katalogizaldsi elgondoldsban
csticsosodik ki: a higra negyedik szdzadanak (i. sz, 10. sz.) 4n. ma‘dni irodalma erre
utal.”’

Al-Rumman1 munkdja is ebbe a sorozatba tartozik. Szerzénk tiz fejezetben foglal-
ta Ossze a baldga clemeit, Ezeket hdrom alcsoportban lehet leimi. A bad *-elemek:
a ta$bh (hasonlat), az isti‘Gra (metafora), a fagdnus (paronomdazia), a mubalaga (hi-
perbola). A hagyomanyosan nyelvtani sajatossdgként megfoghaié elemek: az Igaz (el-
lipszis), a bayan (nyelvi vildgossdg, elokucid), a fald’um (eufénia). S a harmadik
csoport azokat a stilisztikai elemeket tartalmazza, amelyeket al-Rummani djitdsként
vezetett be. Ezek: a rasrif al-ma‘ani (a téma véliogatdsa), a fadmin (bennfoglalds
anélkiil, “hogy a jelzeit tartalom szobeli kifejezést nyerne), valamint a fawasil
(rimszavak, amelyek a tartalom szerint rendezédnek, szemben a sag® rimszavaival,
mert ezekben a tartalom a rimszavaknak van alarendelve).”® Angelika Neuwirth hivta
fel arra a figyelmet, hogy al-RummanT példdiban a hasonlat és a metafora a kifejezen-
dd tartalom megvildgitasat szolgdlja. Ahhoz a nyelvi anyaghoz tartozik, ami a Kordn-
ban az egyértelmi kizlésre irdnyul. Funkcidja tehdt a megvilagitas, és igy szemben
all a profén irodalomban bet6ltdtt ornamentélis szereppel .2

% V5. Heinrichs, Rhetorik..., 181.

2 A korai id6szak ma%ani irodalma a koltsi kifejezések kataldgusait allitotta dssze. Ibn Qutayba, al-
Us$nandini (megh. 288/901) és Abi Hilal al-*AskarT (megh. 395/1005) voltak az elsd képviseldi. De véle-
ményiink szerint ebbe a korbe tartozik pl. Ibn Tabataba (megh. 322/934) Fyar al-$i‘r c. munkajinak az eré-
nyeket és a vétségeket felsorold szakasza is.

B y5. A. Neuwirth, i.m. 177.
® Uo. 177.
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6.2 A'kérdés mdsfajta megkozelitését mutatja Abil Sulayman al-Hattab1 (megh. 388/
988) Bayan i‘ddz al-Quran (A Koran felilmilhatatlansdgénak megvildgitasa)® c,
munkdja. A bevezeiésben a kérdés targyaldsa sordn szdmba veszi az ismert érveket,
és megallapitja, hogy a legtobb vallasi iskola és irdnyzat szerint az i“§az a baldga
(ékesszolds) révén valosul meg. Nem tudjék azonban megmondani az okat: vélemé-
nyikben a hagyomdanyt kovetik, végiil abban allapodnak meg ezek az iskoldk, hogy
a Korén sajdtos hatdssal van a 1élekre. Véleményiik szerint a beszéd sokféle lehet, az
egyiket hallani édes,” a mdsik boldogsdgot idéz eld a 1élekben. Olyan hatdsa lehet a
lélekre, amit mds beszédfajta nem valthat ki. Es mégis mind a kett§ vildgos.®' A
feltett kérdésre csak az lehet a helyes valasz al-Haitab1 szerint ami abbdl indul ki,
hogy a szavak és a benniik kifejezett tartalmak, valamint a koztiik feldllithat6 kapcso-
latok szama' végtelen: A kialakitott szerkezetek ugyanis az ékesszolds tekintetében
Osszevethetdk, van ékesszold, egyszerd €s gyenge. A kodzoémséges beszéd killonféle
osztalyai mind eléfordulnak a iordn nyelvében. Ezek sokféleképpen kapcsolddhatnak
egyméashoz. A balaga ala es6 beszédben hdrom réteg van: a felsd, az alsé és a kozép-
sOréteg. Ezek abeszéd kivalosdganak kiilonbozs szinvonaldt jelentik. Ennek ellenére
mind a hdrom réteg megtalalhaté a Kordnban. ‘A rétegek elkeveredése révén egy ijjaj-
ta beszédripus alakul ki, ami a fenségesség (fahama) és a konnyedség (‘adiiba) mind-
ségeit egyesiti magaban.” Ismert, hogy ez utébbi mindségek - a fenségesség és a
konnyedség - onmagukban dllva egymassal ellentétesek, hiszen a kénnyedség az egy-
szerdségbol ered, mig a fenségesség a magasztos-silyos dolgokhoz kapcsolddik. Ezek
egyesitése €s egymdsnak valé ellentmonddsa az a sajitossdg, ami a Kordn nyelvét
megkiilonbozteti a tobbi beszédtipustdl.®

Fenti megdllapitdsaihoz kapcsolédnak al-Hattab1 lafz — ma‘na (forma - tartalom)
gondolatai. A beszéd ebbdl a hdrom tényezdbdl all 6ssze: 1) a kifejezésbdl (lgfz), ami
viszi a gondolatot, 2) a gondolatbdl (ma‘ng), amiért megtorténik és 3) a kettejiiket
megszervezd kapesolatbol (ribarndzim). Ezek egyiittes kivalosdga hatirozza meg vala-
mely megnyilatkozas minGségét.” A Kordn feliilmulhatatlansiga is ezek segitségével
irhatd le: a Kordnban a legtisztabb kifejezés alegszebb megszerkesztésben tartalmazza
a leghelyesebb gondolatot. Elemzései sordn megallapitja, hogy adoit kifejezés csak
adott gondolat adott minGség(i eladasa lehet, mert ha valamelyik tényezSt megvaltoz-
tatjuk ezek koziil, akkor médosul a tartalom, vagy mddosul a kifejezés mindsége,
vagy mindkeits. Al-Hattab1 kovetkezetesen a lafz — mana dsszekapcsoldsanak (nazm)
min6ségére teszi a hangsilyt. A nazm (Osszekapesolds, szerkesztés) ilyen felfogdsinak
az az alapja, hogy egy sz0 jelentése rogzitett, és nem lehet més kifejezéssel
felcserélni, azaz a jelentések - tartalmak kore eleve definialt. Két latszélagosan
szinonim sz6 kozott annak alapjin kell vélasztani, hogy milyen szerkezet kialakitdsa-

¥ 14. Talat rasa’il, 21-71.
3 Yo, 24.
% Uo. 27.
¥ Uo. 27.
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ban vesz részt. Al-Hattab1 az igy kialakithat6 szerkezetek elemzésével, de mindenck
el6tta konstrukeids fogalom - a nazm — jelzett értelmezésével is abeszéd sajatossigait
felvillantd impulzust adott az irodalomelméleti gondolkodasnak.
6.3 Ha az irodalimi jelenségek és a Kordn elemzésének egymdsra hatdsat vizsgaljuk,
akkor elkeriilhetetleniil meg kell emliteniink Abt Bakr al-Baqillan1 (megh. 403/1013)
Koranrdl froti munkéjat, amely. az eurépai irodalomban Gustave E. von Grunebaum
forditdsa® révén ismert. A munka jeleniGségét sokan abban laitdk és latjak, hogy az
arab nyelvi irodalomelmélet t0rténetében ez az egyediili alkotds, amelyik egyetlen
nekilendiiléssel vizsgalja a teljes koli6i szovegeket €s a Korant, Valdban, a hatalmas
munka részletesen elemzi a retorikai alakzatokat, majd a pogénykori ko6lt6, Imru
1-Qays, €s a muhdaiin kérébe tartoz6 al-Buhtur1 kiemelkedd kolteményét szedi dara-
bokra. Al-Baqillani egyetlen rendezd. elvet kivan €rvényesiteni elemzései sordn: az
Osszefiiggést, a kohézios erdt, ami a Koran részei és elemei kozoit "nyilvanvaloan”
van jelen, s ami az emberi alkotisban sehol nem taldlhato meg. A szerz6 az Osszeve-
tésben végiil is nem a tényleges nyelvi jelenségek mérlegelése alapjan mond itéletet,
hanem eleve kinyilvanitoti itéletéhez keres igazoldst mind a két kolt6 esetében, illetve
ellenkezdleg erre hasznalja fel a Kordn helyeit.
6.4 Foglaljuk 0ssze, milyen eredményeket hozott az irodalom és a Kordn egymdsra
hat6 elemzése a fenti munkdk alapjdn. A legfontosabbak a kovetkezdk:
1). Az irodalmi sztvegek és a Kordn 6sszevethetdk,
2). A Koran feliilmilhatatlansdgat teoldgiai €s irodalmi érvekkel magyaraztik.
3).. Az i°fazrodl sz0106 tanitds megerdsitette az arab nyelv lingua sacra jellegét.
4) - A'retorikai alakzatokat a nyelv alrétegének, konstitutiv elemének tételezték fel.
5).. Ezért nagy gondot forditottak az alakzatok feltdrdsara, a retorikailag értékelhetd,
vagy annak 14tsz6 jelenségekre.
6) A tartalom  — forma (lafz - ma‘na) dichotomidjit a szerkesztés (nagm)
kozéppontba. helyezésével oldottik fel.
7). A szavak rogzitett jelentésének gondolatdt tanitottdk.
8) Abeszéd két alapvetd szférajat kiilonitik el: az istenit és az emberit. SzEépség csak
az istenivel Osszefliggésben mertil f61. Az i°§az ebbe a kategoridba tartozik.
9). Azt tanitottik, hogy ember képtelen a Koran beszédtipusdnak a szinvonalan alkot-
ni.
10). Szovegfolotti, kvazi-esztétikai kategéridkat vezettek be.
A Koran feliilmiilhatatlansaganak vizsgilata nem fejezGdott be a higra negyedik
(i. sz. 10.) szdzadanak elmiiltdval. *Abd al-Qahir al-éurgéni (megh. 470/1078/79)
munk4i®*® rendszerezik €s tovabbfejlesztik a korankutatdsban elért eredményeket,
mégpedig tgy, hogy a két szféra egykorvolt parhuzamossiga végérvényesen meg-
szlint, s a balaga egyre novekvo érvényességi kore a szdébeli kifejezés egyre nagyobb
korét vonta a hatalma ald.

*.G. E. von Grunebaum, A Tenth-Century Document of Arabic Literary Theory and Criticism.
Chicago, 1950,

: % y6. Kamal Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery. Warminster, 1979,
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7. Arendelkezésiinkre 4ll6 irodalomelméleti, i°gazés kritikai irodalomban végigktvet-
het6 az az elméletidriéneti folyamat, amit gy foglalthatunk 6sze, hogy a koltészet po-
ganykori alapjat képezd "inspirdciés" felfogast a higra harmadik-negyedik szdzaddra
(i.sz. 9.-10. sz.) felvilija a mivesség, a koliészet mesterségkéni valé felfogisa.
Hangsdlyeltol6dasidl “van sz6: a poganykori koltészet kapcsolata a szellemi vildg
1étezdivel a mindennapi gondolkodds része voli. A koOliészet kozeli rokonsdgat a
jovendémondassal és vardzsidssal maga a Kordn is tartalmazza, a szavak etimologidja
ezt muiatja.” Az iszlam megjelenése és az iszlam elterjedésével kialakuld kultira,
mindenekeldtia Koran és a hozza kapesolodd elképzelések, 1j foltételeket teremieitek
2 koltészetben és a koltészetrdl vald gondolkodasban. Az \ij helyzetben mintha tartha-
tatlanna valt volna a koltd és a szellemi vildg hagyomdnyos formaji kozvetlen kapeso-
latanak: allitdsa. Az irodalomrol - sz6016  gondolkodas mintha nem fogadia volna el
azokat a kijelentéseket, amelyek a koltdk megszallottsagat fogalmazidk meg. Ugy
tfinik, hogy a szellemi Iétezékre val6 hivatkozast {6lvaltoita a valésagos pszicholégiai
folyamatok megragadasa, amennyiben a koltd személyiségérgl, illetve miikddésének
hatterérgl volt sz6. A "ki alegjobb koli6" kérdésre olyan valaszok jeleniek meg, hogy
"X, amikor haragszik", vagy "Y, amikor Orvendezik", stb. Finomulnak a megszillott-
sagrautalo kifejezések, s végleg el is tiinnek, mintegy atadva a helyet az adoitsignak,
a természetes diszpozicionak.* A masik oldalon, szinte ezekkel a folyamatokkal
azonos id6ben, megjelennek azok a nézetek és elképzelések, hogy az izlés tudatosan
mivelhets, alakithat6. Utmutatok, tankonyvek, inventariumok jelennek meg, s az a
kovetelmény, hogy atanultaknak mintegy masodik természetté kell valniuk. Az egyik
negyedik szdzadi (i. sz. 10. sz.) munkdban olvassuk a kovetkezéket: "a miveltség
természeti adotisdg, amit az irodalmi képzés (adab) kifinomitott, amit a szdbeli
eldadasok kiélesitettek, s amit a gyors felfogas (fitna) fényesre csiszolt, széval ez adja
meg az ihletet, hogy hogyan kiilonittessék el egymastdl a j6 és a rossz, és hogy
hogyan értékeltessenek a szép és a rit alapelvei".” A kolt6rdl valé gondolkodas
kilép a naiv, kdzvetleniil értékeld kijelentések fazisabol. Egy olyan lancolat - szemlé-
leti folyamat - vazolhat itt {61, amelynek kiinduld pontjan a magikus szemléletet
tiikroz6 inspiracios elképzelés all, végpontjan pedig a mesterség kategérisja jelenik
meg. Akiindul6 ponton a koliészet és a kolidi magatartds teljes egészében irracionali-
san jelenik meg. A végponton azt latjuk, hogy "megszelidiilt" az irracionalitis (mond-
hatjuk dgy is, hogy elveszg-félben van), s el6térbe nyomul egy hatarozoti, teleologi-
kus ‘érvelésti megkozelités: a koltészetnek mint mesterségnek a szemlélete.
Valéjaban nagyon nehezen ragadhaté meg az az eurépai szemlélet szamara isme-
retlen helyzet, amikor az isteni kinyilatkoztatds nyelve és a koltSi alkotds nyelve egy-
beesik. Ugy, hogy a kinyilatkoztat4s tartalmilag és formailag is isten szava. Nem su-
galmazas révén készilt és nem kolt6i alkotas. Nyelvi és esztétikai-irodalmi tokéletes-
séget mutat, mert isten kdzvetlen megnyilatkozdsa. A koltészet mintdjanak funkci6jat

% vo, Ibn Tabataba, Fyar al-§ir, 6.
37 al-Qadi al-Gurgani, al-Wasata, 287.
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mégsem toltheti be, mert az ember az alkoté felségteriiletére rontana be ezzel. {gy ki-
hivast sem jelenthet a halandé ember szdmdra,

Az ember azonban minden egyes megnyilatkozasiban az isteni beszédet ismétli.
A Korin a tokéletesség, tehat irodalmi-nyelvi tokéletesség is, maga az ékesszolds. Es
ebben taldlhatjuk meg az i°¢dz dogmajinak legsajatosabb lizenetét a kozépkori arab
irodalomelmélet 16rténetében. A Koran ékesszolasként val6 felfogasa, reforikai értel-
mezése vezetett a koltészet egészének retorikus felfogdsdhoz, a kolid teremtd funkeid-
janak atértékeléséhez. v

Mint korabban kitértiink 14, az irodalomelmélet és a kordumagyardzat Hsszefond-
dasanak hatterében az udvari kultiira megvaltozoit miveltségeszinényének valsiga all.
Az udvari kultara kialakulasanak keretei kozott az udvar szolgalatiba 4116 mesierségek
egyikeként realizalédott akoltészet, Ebben a koltd a mesterségek egyikének képviseld-
je, tarsadalmi helye - a kiilsé megjelenés - ide kapesolja. WMegélhetése, életinddja,
fiiggetlensége — barmilyen tekintetben - csak ebben a tdrsadalmi kézegben képzelhetd
el, illetve fogalmazhaté meg.* A kolt6 hagyomanyos, a gahiliyya korab6l szarmazod
idealképe elitint. Az udvaralkalmazottja lett. Ebben akérnyezetben iehat gyakorlatilag
is a koliészet mesterség-jellege kertl elStérbe. A mesterség elméleti vizsgalata azokat
akérdéseket veti fel, amelyek megvdlaszoldsa az adott mesterség elsajatitasat s minél
magasabb szinvonali miivelését lehet6vé teszik. Igy keriil arra sor, hogy a a kéltészet
cimén a klasszikus arab koltészet elméleti reflexidjaban is szabalyokrol, elGirdsokrol,
a helyes és helytelen szohasznalatrél, motivumokrol sib. beszélnek a szerzék. Ebben
a "fegyelmezd" reflexiGban is a récié uralma ald keriil a kéliészetrdl vald gondol-
kodas.
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Sipos Janos

Torok és magyar siratok

Anépi kultirat épp levetd mgzagokbdn népzenét gylijteni, népzenével foglalkozni nem
divatos, és nem is tilfizetett munka. gy fordulhat eld, hogy a - killénben nagyon erés
nemzeti érzéssel bird - t6rokok, a népzenéjik egyik fontos rétegét alkotd siratot alig-
alig gyfijtik, és az archivumokban taldlhat6 siraté dallamokat sem igen jegyzik le. Ha
egy kulioldi rdkérdez, ilyenféle valaszra szdmithat: ‘Igen, igen, régen volt halott-
siraids, de ma mar nincs’. ‘Pedig még a nagyvarosokban is, szinte minden jdGsebb
asszony tud siratni, ha esetleg mar nem is gyakorolja ezt a szokast. Konnyl ezt
megérteniink, ha belegondolunk: a ma négymilliés Ankara a I1. vildghaboru alatt kis
varoska volt, vagyis mai idésebb lakéinak jelenids része vidékadl, falurdl érkezett ide
az utébbi évtizedekben.

A sirato persze f6leg faluhelyen €1, és a hagyomanyos kultira fokozatos eltinésé-
vel ott is visszaszornloban van, Magam a legtGbb sirai6i Torokorszig kozépsd s déli
vidékein: Konya, Ankara és Antalya megyékben gyiijtotiem, de minél keletebbre,
vagyis minél elmaradottabb vidékekre megyiink, annal tobbszér taldlkozhatunk a sira-
tassal.

Mint azt altaldban a népi terminologidndl megszokhatiuk, a siratdssal kapcsolatos
fogalmak nem egyértelmiek. Példaul tipikus siratd dallamokat nevezhetnek fiirkil-nek,
ami 4ltaldban ‘népdal’ értelemben haszndlatos, ugyanakkor egy-egy megnevezésnek
tobb értelme is lehet, példaul az agir (siratd) sz6.a halottat siratd dalon kiviil a halotti
szertartas egy részletét (halott feletti sirds, a halott rubdinak megmutatdsat stb) is jelol-
heti. Az eskiivdi szertartds henna-kenési része alatt énekelt dalokat is siratoknak neve-
zik: gelin agidi, gelin yasi (menyasszonysirat). Ez utobbi dallamok értheté médon
zeneileg hasonlék a halottsiraté dallamokhoz, hisz az eskiivGvel az anya szdmira
mintegy- meghal a l4nya, a lany.szimdra pedig megszinik a szeretS és védelmezd
sziil§i haz, kovetnie kell férjét idegenbe, és a hizas: asszonyok jogai még a mai
Torokorszdgban is meglehetdsen korlatozottak.

A halottsiratast kizdrélag n6k végzik, els6sorban a halott lanytestvérei, anyja, ko-
zeli rokonai, barétai, de sirathat hivatasos siratdasszony is pénzért vagy.ajandékért.
A halottas hdzban gy(lnek 0Ossze, siratds kozben a halott ruhdit egyenként
korbemutatjik, fajdalmukat a mell itdgetésével; a haj megtépésével is jelzik. A siratds
a temetés utan is folytatodik, hirom vagy négy napig. Ha valaki otthonatdl tivol hal
meg, ‘igyekeznek olyan asszonyt taldlni, aki a haldleset helyén elvégzi a siratdst,
mésrészt az otthoniak is elkezdenek siratni, amint értesiilnek a haldlesetrl, A siratis
utdlag — roviditett formdban - is megtorténhet, ha példaul valaki nem tudott résztvenni
a temetésen, és hetekkel, honapokkal késGbb latogatja meg a gydszolot.

A siratdasszony a halott testét-lelkét dicséri. Ha a halott nehéz életi volt, akkor
szenvedéseit, ha pedig jomddi, akkor a vagyona segitségével okozott jotetteit sorolja
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fel. A sirat6szovegek sokszor nagyon realistak, megemlékeznek a csalddon beliili el-
lentétekrdl, ki nem fizetett adossagokrol stb.

Ahalaleset €s a sirato dallam szétvalaszthatatlanul Osszeforrt, ezért is olyan nehéz
siratét gyfijteni ~ senki sein akar mas elGti sirni, €s Ujra atélni a tragédiat —, marpedig
a sirat6 éneklése elkeriilhetetleniil folidézi az emlékeket és a halott elvesztése f61ott
érzett fajdalmat.

A sirat6 dallamok legdltaldnosabb ritmussémdja harmas tagoldsi: J=7—J | /
5T 103 | ezzel Osszhangban a leggyakoribb szétagszam a tizenegyes. Ez
atizenegyes szotagszam, kiilondsen a siraték esetében, gyakran nem pontosan, hanem
egy tizenegyes alapot bovitve jelenik meg, példaul:

Davulcusu / kaya dibi / dolagir,

Kervanlarn ey / kuzu gibi / melesir,

Ummii gizin / annesine gara haber  / ulagr,

Nerelere goydun / akmiyast ¢caylar / Ummiimii ( + oy, Ummiimii).

A szikldk kozt jar a dobos,

Karavanja ugy béget, mint a birkdk,

Ummii l4ny anyja is megtudja a rossz hirt,
Ummiimet hova tetted atkozott foly6, Ummiimet?.

A a 4+4-4+3-as osztds gyakran érvényesil:a prozddia rovésira is, példdul a
STl LT T3 )| tizenegyes alapliiktetés a:
Gurbetin yollan dikendir, ‘diken,
Kor olsun dikeni yollara eken.
sorokat-a-kovetkez6képpen vagja szét:
Gurbetin yol-/ -lar1 diken- / -dir diken,
Kor olsun di- / -keni yolla- / -ra eken

Az idegen fold qitja tdvissel van teli,
Vakuljon meg, aki a tovist oda veti.

Zenészként elsdsorban a siratdk zenei felépitésének elemzését tiiztem ki célul. Az
altalam gy(ijtott torok siratédallamok tobbsége alapvetden mi-re-do kézépponti, soraik
rendszerint 7e (vagy mi) és do hangokon végzddnek. A kottapéldak kozlése elStt meg
kell emlitenem, hogy hasznélok egy specialis jelet, a b*t, mely az utdna kovetkezd
hangot egy negyedhanggal szillitja le. Egy tipikus siraté két zenei sordnak vazlata a
kovetkezd:
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A dallamok magjat alkotd mi-re-do hangok f6lfelé sze-val, s6t akdr Ia-val is kib6-
viithetnek, lefelé pedig a jarulékos leereszkedés (do-vi-la) adédhat hozza, melybdl al-
kalmanként 6n4ll6 dallamsor is kialakulhat.

A most vizsgalt dallamosztalyba a tényleges halotisiraté dallamokon (afu, yas)
kiviil menyasszonybiicstziatok (vas, gelin aglarmast), keservesek (uzun hava), altaiok
(ninni) és tancdallamok (oyun havast) is beletartoznak. A keserves dallamok 4ltaldban
nagyobbiviiek, mint a siraté dallamok, a 6. fok haszndlata sem ritka, és végiikon
szinte mindig megjelenik egy jellegzetes do-r6l a la hangra térténd fiiggelékes jellegd
leereszkedes,

A gyakran igen hosszi, alkalmankeént Ordkig tarté siratéfolyamatban versszakrél-
versszakra kisebb-nagyobb dallameltéréseket taldlunk. A tipus kozponti dallamanak
szemlélietéséhez most egy-egy siratdfolyamatnak csak alegjellemzd bb dallamait muta-
tom be. Nézziik meg az anyagomban levé mi-re-do siraré dallamtipusait. A dallamti-
nélam a dallamtipus dallamoknak olyan csoporijat jelenti, melyeknek sorzar6 hangjai,
sorainak hosszisga €s szdma valamint soraik dtlagos magassiga k6z6s, illetve nagyon
kozeli.

a) Az egysoros tipus a legegyszeribb, egysoros formakat tartalmazza. ‘Egyetlen
sora: mi-mi-mi mi / mi-mi-mi re / re-do do // tartalmi. Az egyetlen zenei sor ismétlG-
désével, a szdveg s az elGadds alapjan ezek a lényegileg egysoros dallamok latszélag
két-, harom-, négy- vagy akar dtsoros formdkat is élthetnek. Példaképpen egy olyan
egysoros siratd dallamot mutaiok be, mely hdrom soronként zar:
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b) A do-ti vég(i tipus is alapvetden egysoros forma. Egyetien sorinak dallamvaz-
lata: mi-mi-mi mi/ mi-mi-mi mi/ re-re ti(do)//. Az uiols6 hang do-ti kettGsséget mutat,
vagyis a sor vége a do és a ti hang kézott ingadozik, sokszor trilldzva. Egyes dalla-
moknal hatdrozottan #i hangot érzékellink, am a dallamok mi-re-do kézéppontiisiga
nem kérdéses, igy ez a tipus nem vilik el élesen a fenti a) tipust6l. A ¢ hang iit a do
hang alacsony -intonildsanak, lefelé diszitésének vehets.
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¢) A kétsoros tipus dallamai is ersen kot6dnek az'a) tipus dallamaihoz, de két
zenel gondolatb6l dllnak. Rendszerint egy-két re zardhangu sort egy do kadencids sor
zér le,~de a siratGfolyamatban nem ritkdn re a zaréhang. Kozponti dallamuk két sora
a kovetkezGképpen jellemezhetd :
mi-mi-mi: mi /- mi-mi-mi.-mi /- mi-re.re //
mi-mi-mi mi /-mi-mi-mi re /-re-do.do //.
E tipus dallamai koziil el6szor egy nyolcsz6tagos, giusto dallamot mutatok be:
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Nézziink példat idetartozé nagyobb méretd, tehit tizenegy, vagy anndl nagyobb
szotagszamu parlandé dalokra is. Itt a 4+4+3 és a 6+35 szovegbeosztisok is el6for-
dulnak. E -dallamokat -a mi-re-do. mag és-a re, do kadencidk szorosan Osszekotik
kisebb szdotagszdmi tarsaikkal. Bar rendszerint €el6bb a re kadenciak jonnek és a dal
a do-n nyugszik meg, a kovetkezd dallam kovetkezetesen a re hangon zar:
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d) Az egy sor -+ leereszkedés. tipus dallamai megegyeznek az a) tipus
dallamaival, de utanuk egy jarulékos ereszkedés kovetkezik, vagyis a dallamok viza
a mi-mi-mi mi/ mi-mi-mi mi/ re-do do//sor majd az ezt koveil do-ti-la zar6 ereszke-

dés.

Ide foként keserves dallamok tartoznak, de van koztiik altaté (ninni) is. A fenti
tipusokhoz képest rendszerint bonyolultabbak a diszitések, nagyobb az ambitus és a
6. fok is gyakrabban fordul el§. Mig a fenti tipusok dallamait t6bbnyire n6k, ezeket
foleg férfiak énekelték. Itt is hallhatjuk az alacsonyan intonalt sorzard do hangot:
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e). A két sor + leereszkedés tipus jarulékos leereszkedése megegyezik a d)
tipusndl latoit zard ereszkedéssel. Dallamai hasonléak a c¢) tipus.dallamaihoz, de a

f6kadencia most a 4. vagy 5. fokon van. A f6kadencia szerint tovabbi hirom altipusra
oszthatok:

el) Fékadencia a 4. fokon,
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e2) Az els6 sor vége az elért 4. fokrél visszahajlik az 5. fokra. A kovetkezd,
latsz6lag négysoros dallamban valdjdban a siratd elsé zenei gondolata haromszor. is-
métlddik, majd a masodik zenei gondolat lezar:
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€3) Az elsG sor az 5. fokon ér véget. Egyes siratds dallamoknél az elsd sor nem-
csak visszahajlik az 5. fokra, hanem hat4rozottan oda tart és ott is nyugszik meg:
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D.A leereszkedés sor formaja. E dallamok elsd, masodik és harmadik sora a mi-
mi-mi mi./ mi-mi-mi.mi /- mi-re re // lletve a mi-mi-mi mi / mi-mi-mi re / re-do do
// megvalosuldsa, utolsé soruk pedig a do-fi-la ereszkedésbd] fejlodik ki. Mas szem-
pontbél tekintve ezeket a dalokat AABC vagy ABBC formdju négysoros dalokkeént is
tekinthetnénk:
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Mig a siratd dallamok alapgondolatai nagyon egyszeriiek, a 1ényegi hasonlosig
mellett a dallamok formdja sokféle, azaz a konkrét megvalésulasok kiilonbdzéek. Ez
a véltozatossdg megmutatkozhat a dallamok szerkezetében, vagyis az clemek, az
alkotd sorok varidlédasiban, a nyolcas, tizenegyes illetve bdvitett vagy szabélytalan
szOtagszdmban és az elemek sorrendjében is,
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A zar6 ereszkedést 6nallé sorban megfogalmazé mi-re-do siraté dallamoszidlynak

SIPOS/TOROK £S MAGYAR SIRATOK

tobbek kozétt szoros zenei kapcsolata van egy olyan-szintén fontos és elterjedt t6rok

dallamosztallyal, melynek — akarcsak a siraténak - magyar vonatkozdsai is vannak.
Ennek “az 1n.  pszalmodikus dallamosztilynak az egyik kdzponti dallamifpusit

hasonlitsuk 0ssze -a mi-re-do siraté egy olyan dallamtfpusival, ahol a zard

leereszkedés sor formdjat 6li:

Torok pszalmodikus dallam
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Miutan attekintettitk a t6r0k mi-re-do siraid dallamok £6bb jellegzetességeit, vizs-
géljuk meg, taldlunk-e hasonlé dallamokat a magyaer népzenében.

A magyar- sirai¢ dallammagjat a kévetkezéképpen jellemezheijiik: "... ki lehet
emeini egy konkrét dallamagot ..., mely bizonyos kéz0sséget biztosit egyébként ki-
16nboza tipusok kozott is. B siratd hangvételnek nevezett alakzat leggyakoribb forméja
olyan kisterc alakii recitalas, melynek fenntariott tubahangja alatii kvart (= nyugvé
f6hangja alaiti nagyszekund) mint alternativ zarlat szerepel. A két zarlat szabdlyos vél-
takozdsa (2-1 ‘ac oldalar6l vagy 1-VII a d fel6l nézve) nem lényepi jegye. a
modellnek; bar l1élektanilag érthets a d-c, (ill. tdbbszdrbs d utani ¢) sorrend, de van
példa a forditottjara is... Ez a forma adja az orszdgos kisforma dallammagjat. "'

Az erdélyi siraté elkiilonithetd a magyar siratOanyagban, de az erdélyi pentaton
kisforma és a viltozatos, de magjukban mégis egységes orszdgos fotipusok nem képvi-
selnek kiilon vilagot.

Az éltalanos siratdjellegzetességek mellett mégis vannak kozos motivikus alap-
egyezések, s igy a két teriilet a siratonak ko6z0s gyokerd, de kiilon dgakon fejlodoti
dialektusait 6rzi.... Az erdélyi sirat6 dallammagja egy mi-re-do triton, mely folfelé
és lefelé is kiboviilhet, igy a pentaton lg -szo - mi-re-do -la-szo skdlat adja. Motivumai
ltaldban ereszkeddk, de konvex iveket is taldlhatunk., Néhany példaban a mi-re-do
mag és a jarulékos leereszkedés, a magas dramatikus kezdések és magas recitélasok
szinte didaktikusan épiilnek be a siraté folyamatdba,

Mindez sz6r61-szdra igaz a torok siratora is. Az dltalanos jegyek bemutatdsa utin
nézziink meg olyan konkrét magyar és torok dallamparhuzamokat, :melyek tandsitjak,
hogy a magyar sirat6 dltalinos kisformaja zeneileg rendkiviil kozel 4ll a térok siratok
egy rétegéhez. ‘A torok és a magyar dallamokat egymas ald irtam, minden dalnak egy
azonosit6 jele van, példiul a 4. magyar dallampélda jele M4, a hozzi iartozd torok
dallampérhuzam jele pedig T4. A magyar példik a Magyar -Népzene Tdrdbol valok.
Az 6sszehasonlithat6sdg megkonnyitése végett egy-egy siratd-folyamatbol csak aleg-
jellemzdbb formakat vélasztottam ki, és azokat is csak vazlatosan, széveg nélkiil koz-
16m. '

! Dobszay Lészl, A siratostilus dallamkére zenetorténetiinkben és népzenénkben. Budapest, 1983,
43,
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A szemelvények torok szivege és magyar forditdsa’

2. Antalya megye, Alkkog falu, t16bb nd siratééneke. 1989, janudr,

Koca dag basida {basinda] topact kirdy Nagy hegy. tetején elidrott a porgettylje [jaek]
Yeller estikce gt gt -eridi Mikor a szél lagyan fijdogalt, elolvadi-a id

Anamn en kotii evletleri [evladi] sen misin abacun .~ Anyam legrosszabb gyermeke te vagy-e ngvérkém?
[ablacun]?

3.-Antalya megye, Désemealnn kozpont, Kovanhk falu.-Ayse Dogan 40 éves n6. 1991 aprilis

Yagmur.yagar (da) her yerler otlamr, otlamr Esik az ¢s0, ah mindenhol legelietnek
Sari inegim yer yer de siitlenir Sdrga telienemet itt-is, ‘ot is. megfejik
Gurbet ele gidenlere yausina gatlanr. Aki idegenbe megy, beletor6dik a sorsdba.

4, Tcel megye, Mut kozpont, Dagpazar falu. Ayse Tuncer 60 éves - Selime Tuncer 27 éves - Necem
Tuncer 20-éves; harom né egylties éneke. 1989, szeptember.

Evlerinin onil yiice Magas a hizak eleje
Evlerin damlari yerde A tetejik leéra foldre

Giz anasy, ‘g1z anast Linyos:anya, lanyos anya
Elinde mumlar yanasi. Kezében égnek a gyertydk.

5. Antalya megye, Dosemealti kozpont, Kovanlik falu. Ayse Doffan 40 éves n§. 1991. 4prilis.

Ak deveyi yedim, yedim, yedeller [yad eller]
Ak giilii toplarlar:(da) harman ederler
‘Elinden ayrilp (ta) ele gidenlere ne derler (oy, oy elim oy).

Yandim anam yandim (da), yandirma beni
Derin uykulardan (da) galdurma beni
{...} gandirma {kaldirma] beni (anam oy, anacigim, oy).

Orme guguk Gtme, bagrim tag degil
Inme turna, inme ova bog degil, (ah)
Gezer dolamirim da dostlar, (of) benim gonliim hos degil, (ah anacigim, oy).

Fehér tevét ettem, idegenek
Fehér rozsit gyiijtenek, learatjak
Mit mondanak ‘arra, aki otthondt elhagyja, idegenekhez megy, jaj, jaj, népem jaj!

Pérul jartam anydm, tonkrementem, te mér ne bints engem
Meély dlmombdl ne kolts fel engem,
... ne kolts fel engem, anydm jaj, anydcskam jaj!

Ne szdlj kakukk, ne szolj, nem kdb6l van az én szivem
Ne szdllj le daru,: ne szillj le, nem {ires:a mezd, jaj
Jarok-kelek, 6 bardtaim jaj, f4j a szivem, jaj anyacskdm,:jaj!

2 A tdltelékszavakat (da, of, oy, stb.), melyek a dalok eldadasakor t6bbszor ismétlddnek, zéréjelbe
tettiik. ‘
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6. Denizli megye, Kelekei falu, Elif Acar 66 éves n6, 1989, méjus,

Davulcular kaya (da) dibi dolasir A-dobosok a szirt tet6n jarnak

Okuyucular - (da) oglaklar gibi melesir A gyaszba hivok gidaként mekegnek

Nerelere koydun boz bulanik caylar Ummiimii Hovi tetted sziirke, zavaros patak az én Ummiimet,
Suna boylum of? Fécdn termetimet, jaj!

7.:Denizli'megye, Acipayam kozség, Alaattin falu. Kadriye Subakan 31 ‘éves nd, 1990. februar.

Benim (de) diledigimi benen:[bana] (of) versiler

Su diinyada giizelligi olma mui [olmaz my, (olma mu of)?
Su daglara delik delik dersiler [delseler] (of)

Arasindan cili [¢ilek] giilii dersiler [delseler].

Ha nekem adndk azt, akire én vigyom, jaj
Nincs-e 'mas szépség ezen a vildgon, nincsen-e, jaj
Ha ezeket a hegyeket sorra kilyuggatnik, jaj

Ha a hegyek kozott szamdca virdgot szednének.

8. Antalya megye, Korkuteli kézség, Kargin falu. Ramazan Xara 28 éves férfi. 1989, mdrcius.

Ali beyim (de) tay basinda (of) oturur, (of)

Tastan diigmily ‘(de) kan govdeye [givdeyi] (of) gotiriir, (of)
Ali beyim (de) tas-basmnda (of) pariadi, (of)

Sakali yok (da) biryiklar: terledi, (terledi, of).

Ali beyem a sziklafokon jaj, i, jaj

A fokrol leesett, vér boritja jaj, a testét jaj

Ali beyem a szikla csticsdn jaj, ragyogott jaj

Szakilla nincs, a bajsza verejtékezett, verejtékezett jaj,

9. 1cel megye, Mut kozpont, Cukurbag falu, Mehmet Sag 74 éves férfi. 1989, szeptember.

Havay: (da) deli goniil havay,, (havayr) Elréppend bolond sziv
Sapwnt [sapkasini] sokmus (da) basina Magdra 6ltitie az eget, az eget
geymis [giymis] havayi, (havayi) Tirkmén lany a kezébe vette az élesztst, az élesztit

Tiirkmen gizt (da) eline almis mayayi, (mayayr).

10. Antalya megye, Akkog falubdl t6bb né. 1988. oktiber.

Saclart strmali kilime benzer A haja eziist szallal szdtt kilimhez hasonld
Sallenen [sallanan] boyuna gurban oldugum Lengedez6 termetébe beleszerettem
Cicekli yaylanin giiliine benzer Virdgos nydri legeld rozsdjihoz hasonlit,

(ney ney de ney, ney ney de ney).

11, ‘Adana megye, Kozan kdzpont, Yassigalt falu. Mehmet Bozkurt 63 éves férfi, 1988. december.

Senem'in kiydigi [giydigi] ipekli sar A sirga selyem, amit Szenem feldltott
Olmeden yliziinit gérsem bact Bir litndm az arcod néném, mielGtt meghalok
Bozuk degirmenin girik girgabt Elromlott malom torétt vitorldja

Suyu geldi caglamaya bagladi. Megjott a vize, csobogni kezdett.
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So [su] goriinen Binboga'min daglar Az idelatszé Binboa hegyei

Giciboran asimiyor belleri Kidzsiboran tetején nem:lehet atkelni
Yazucioglu Tamrl'nin beyleri Tanirli urai a Jazidzsidluk
Goca Tawir-sad olmaya baslad:. Hatalmas Tanir kezdett 6rvendezni.

12. icel megye, Mut kézpont, Yalmzcabag falu, Fadime Tas 41 éves né. 1989. szeptember.

Ortaya atilar: selvi dal gibi Bedobtak kézépre, mint egy ciprus dgat
Derimi yizdiler sirma tel gibi Boromet lenyiztdk, mint az aranyszdlat
Ahbablarum gelmis bakar el gibi Jonnek bardtaim, néznek, mint idegent

Atadan intizar aldun aglarim. Apam megatkozott, sirok.
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B. Swabo Janos

Az erdélyi fejedelmi jelvények

A 16. szdzad derekan megsziiletd: Erdélyi Fejedelemség allami életében igen fontos
szerepet:jatszottak a fejedelmek jelvényei. ‘A 1616k birodalom vazallusava lett orszdg-
ban a Szapolyai csaldd kihaldsa utan a rendeknek:jogaban Allt ugyan valasztds vitjan
betdlteni a fejedelmi tront, de a valasztott személy uralma csak akkor valt legitimmé,
ha azt t6rok résziGl adhndme és jelvények kiildésével megerdsitették.!

Bar e jelvényekkel régebben is foglakoztak kutatdk, a targykor irodalma mégis
igen kicsi. Grof Miké: Imre. 1860-ban tette kozzé a Szigeti-Albumban. "Az erdélyi
nemzeti fejedelmek beigtatdsa® cimi tanulmanyat, melynek egyes részei érintik ezt
a témdt. 1923-ban Georg Miiller "Die Tiirkenherrschaft in Siebenbilirgen" cimi kony-
vében egy egész fejezetet szenteli az insignidknak. Legutébb Racz Lajos jogtorténész
foglalkozott a jelvényekkel "Féhatalom és korményzas az Erdélyi Fejedelemségben"
déste keresték a valaszi: mely tArgyak tartoztak az erdélyi fejedelmek jelvényei kozé,
melyek: voltak ezek kozill a legfontosabbak, s honnan lehet eredeztetni a jelvények
egylittesét? Abban a reményben, hogy a korabbi allitidsok fellilvizsgalataval, illetve a
régebbi eredmények Osszegzésével j szemszoghdl is megkozelithetd a témakor, jelen
irds is ezekre a kérdésekre keresi a vilaszt,

Mivel teljes egészében egyik fejedelemi jelvényegyiittes sem maradt fenn, ezéri
a rekonstrukeid elsdsorban {rdsos foridsokra tAmaszkodhat. A fejedelmeknek kiildoit
adhndmék ‘magyar forditdsaiban és a jelvénydtadas szertartasardl naplékban vagy kro-
nikdkban fennmaradt leirdsokban azonban meglehetdsen rendszertelentl bukkannak
fel a kiilonbozd insignidk nevei. ‘A megjelend . nevek idérendi sorrendben:-a kévetke-
z6k: "feloltoztetett” 16, kirdlyi bot, kard, tollas siiveg,” diadém,’ aranyos szkéfia,
kaftan,* toll,® kornyéta,® trénszék.’

! Vajda Gyula, Erdély viszonya a Portdhoz és a rémai csdszdrhoz mint magyar kirdlyhoz a nemzeti
Sejedelemség korszakdban (1540-1691). Kolozsvér, 1891, 1-48, 56-58.; Ricz Lajos, Féhatalom és kormdny-
zds az Erdélyi fejedelemségben. Budapest, 1992, 37-56.

? Sziligyi Sandor, Erdély torténete, tekintettel mivel6désére. 1. Pest, 1866, 288,

3 Szalay Laszlé, Erdély és a Porta, 1567-1578. Pest, 1862, 20.

4 Szalay L., i.m., 271-272.

5 Erdélyi Torténeti Adatok (ETA). Szerkesztette Szabd Kéroly. IV, Kolozsvar, 1862, 318.

6 1 Orok-magyar-kori dllamokmdnytdr (TMAO). Szerkesztette Szilady Aron és Szildgyi Sandor, III.
Pest, 1868, 46.

7 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (EOE). Szerkesztette Szilagyi Sindor, XIII. Bdapest, 1888, 75.
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Kiilonbbzé mértékben mindhirom szerzd igyekezett pontositani ezt a listat®, de
a fontossdgi sorrend meghatdrozasira csak Georg Miiller s Racz Lajos tett kisérletet.
Miiller a z4szl6t helyezie az elsé helyre, de megemlitette, hogy a Barcsay Akosnak
1658-ban aiadott jelvények koziil a kaftannak és a botnak is nagy jelenidségei tulajdo-
nitotiak.® Racz Lajos vizsgalodasaiban mar megkiilonbozietette az eltér§ torok és ma-
gyar nézépontokat is. fgy el6szor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy torok részrél -
mivel hangsilyozni kivaniak a fejedelmek igényeit a magyar tronra — a magyar koro-
ndzasi jelvények potldsaként kiildott rendkiviili ajandékokat, a féveget és a tront tari-
hattdk a legfontosabbnak, Az adhnamék ajandéklistdjat Osszeveive a torok "adoziatasi
gyakorlatial”, ut6bb mégis a felszerszdmozott lovat nevezi lényegesnek. A "keresz-
tyén" oldalt vizsgdlva azt dllitoita, hogy Erdélyben az egyes jelvények jelentGscge id6-
kozonként valtozott, am végiil ennek ellenére a bot és z4sz16 fontossagat emelie ki.'®
A jelvényegyiittes eredetérd] Miké Imre arra a kdvetkeziésre jutott - amit késébb tdle
fiiggetleniil, a fovegrSl és a tronrél frva Ricz Lajos is megerdsitett ~, hogy a fejedel-
mi jelvények "egyenesen a magyar kirdlyi korondzasi jelvények hasonlatdra voltak az
erdélyi fejedelmektd1 és szulidni szovetségeseikil behozva".!! Réacz Lajos megallapi-
t4saibdl kittinik, hogy a fontossagi sorrend és a jelvények eredetének kérdése szorosan
Osszekapcesolodott egymassal.

Elsé 1épésként sikertilt kisziirni néhany, a forditasokbol ad6doé terminoldgiai za-
vart, igy osszedllt a jelvények - analégidk révén a feltételezhetd fontossigi sorrendet
is tiikr6z6 ~ pontos listdja:

1.: Aranyos ‘gombi, vords szini, tafota zdszlo

Ezt a Porta a vazallus 4llam feletti‘hatalom jeleként kiildte a megerdsitend személy-
nek. Ha valaki kivételesen t6bb allam uralkodéja volt egyszerre, azt akozfelfogas sze-
rint tobb zaszl6 illette ‘meg.'? Egy orszdgon beliil, azonos id6ben t6bb személy nem
rendelkezhetett azonos értékd zaszl6kkal. Ezt jelzi, hogy amikor Béthori Istvdn Len-
gyelorszagba tavozott, és a Porta a helyetteseként hatrahagyott testvérét, Kristofot is
megerGsitette az erdélyi vajdasigban, atorokok visszakovetelték Bathori Istvan z4sz16-
janak gombjat.’* Mindez arra utal, hogy ez a z4szl6 nagyon pontosan szabilyozott

8 Miko és Milller jelezte, hogy a "kornyéta" sz6 ez esetben nem egy kis méretii lovassagi zaszlora,
hanem a fovegre vonatkozik. Récz Lajos viszont két kiilondllé tirgyként kezeli az altala rendkiviili
ajdndéknak tartott foveget és az adhnamék ajandéklistdjin rendszeresen szerepld "komyétit" (Miké Imre,
Az erdélyi nemzeti fejedelmek beigtatisa. In: Szigeti Album. Kiadta Szildgyi Istvén és P. Szathmary Kéroly.
Pest, 1860, 195.; Georg Miiller, Tiirkenherrschaft in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1923, 43.; Récz Lajos,
Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 1992, 72-75.).

9 G. Miller , i.m., 4.

W.p4cz L., i.m., 65-81.

U Miké L, im., 196-197.; Ricz L., i.m., 73-74.
2 EOE 1V. Budapest, 1878, 368-369.

B Szalay L., i.m., 273.
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B. SZABO/NEJEDELMI JELVENYEK

jogallasu tisztség jelképe volt. A birodalmon beliil a kiilonboz6 méretli kbzigazgatasi
egységek élén Allo tisztségviselGk — a szandzsdk- illeive beglerbégek - is zdszlot kap-
tak kinevezésiik alkalmaval, s <0ziiliik a beglerbégeknek jart a fejedelemekéhez hason-
16 voros tafota zdszl6."

2. Diszruha

A magyar nyelven is olvashato torok forrdsok igen gyakran emlitik.' Bocskai Istvan
1604. évi adhnaméjanak magyar forditdsa a hiiddzsettel, azaz magaval a megerdsité
irattal egyenld jelentGségii targynak nevezi.'s (Erdekes analégia erre a kecskemétiek
"beszél kontosének” kozismert 1orténete.'”) E diszruhdt legidbbszor kaftin néven
emlegetik, de Evlia Cselebi az I. Apafi Mihdlynak 1661-ben kijldott rahadarabot kapa-
nicsének nevezi.'® Bzt az ujjatlan, cobolyprém bélésd diszruhdt csak igen magas t6-
rok méliésagok viselheiték kaftdnjuk felett.” A birodalomban a 16. szdzad végétél
az 1j tisztségviseldk kinevezése mar rendszerint egyiitt jar a hivaialuknak megfelels
diszruha adomdanyozdsdval.

3. Aranyos diszitési tollas foveg

A jelvények koziil ez adta alegtobb alkalmat a félreériésre, mert megnevezése komoly
gondot jelentett a magyarul és latinul ir6 kortdrsaknak. Nevezték egyszertien stiveg-
nek, sapkdnak, diszitése nyoman skofiumnak,? alakjira utalva latinosan kornyéta-
nak,?! funkcidja miatt korondnak, és sejtésem szerint a Forgach Ferenc leirdsaban
szereplé diadém sz6 is e targyat jeloli.? Torok elnevezései (iiszkiif, illetve kuka) jel-
zik, hogy ez a foveg a janicsarok tisztjeinek egyik - sepri alaky tollforgdval ékesitett
- fejfedjével volt azonos, amit az is megerdsit, hogy a janicsdroktél kiildték a

4 Fennmaradt egy rézmetszet az Bsztergom 1595, évi ostromédnal zsikmanyolt torsk zdszl6krol, s
ezen lthatd egy beglerbég "szandzsikja" is: egy gombnélkiili fehér ridra szegezett, voros tafotibol késziilt
z4sz16 (Magyar Nemzeti Mizeum, Torténeti Képcsarnok, Itsz, 2520.)

15 Magyar Torténeti Tar XVIL 1871, 49.; Kardcson Imre, Torok térténetivdk. TI1, Budapest, 1916,
351,:406, 408.; Karicson Imre [~Fodor Pal], Evlia Cselebi térck vildgutazé magyarorszdgi utazdsai,
1660-1664. Budapest, 1985, 180.

16 TMAO I11. Pest, 1868, 46.
17 Kubinyi Ferenc-Vahot Imre, Magyarorszdg és Erdély képekben. Pest, 1853, 83-126.
18 Fodor Pél ujraforditisa.

19 Tadeusz Majda-Alina Mrozowska, Tureckie stroje i sceny rodzajowe z kolekcji kréla Stanislawa
Augusta, Warszawa, 1991, 1. kép,

20 Bethlen Gdbor levelei. Vilogatta Sebestyén Mihély. Bukarest, 1980, 202.
2 Miké 1., i.m,, 195.
2 Szalay L., i.m., 20.
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fejedelemnek.” (Ennek a furcsa formaju "veres bérsony, aranycsipkés sapkinak"
egyetlen dltalam ismert Abrdzoldsan, amely a Thokoly Imre fejedelmi beikiatisarol ké-
szilt jelentésben taldlhatd, jol 1athatd a hasonldsag a hétrafelé kunkorodé Mszarvi" 16-
16k tiszti foveggel.?) EgyelGre azonban a kutaiok eldit sem viligos, hogy a hasonlé
formaju fejfedokon milyen eliéréseket jeldltek a kiilonbozo torok elnevezések. Fodor
Pél az aranyos szegélydisziiések eltérésében vélimeglelni az elnevezések kiilonbségén-
ek okét. Viszont az egykori moldvai vajda, Dimitre Cantemir, a 18. szdzad ‘els6 har-
madaban frott mivében csak a janicsartiszick fovegének jellegzetes diszét, a sepri ala-
ki tollforgot nevezi kukanak,?

4. Buzogdny

A 16-17, szézadi magyar nyelvben gyakran "botnak" nevezett trgy szintén megtalal-
haté a torok birodalomban hasznalatos jelvények kozott. A miniatGrakon altalaban
magas rangd személyek - beglerbégek, ‘hadjdraiot vezetd szerdirok, néhiny esetben
szultanok ~ kezében lathat6,? am Marsigli 17. szdzad végi tudositdsa és més forrd-
sok szerint egyszeribb - kivitelben, tiszti rangot jelzett a torok hadseregben.?’
Azonban a magyar szokasokidl eliérGen minden esetben a felszerszamozoti 16 tario-
zéka, pompds lovasfelvonuldsok kelléke a buzogany.® Az erdélyi fejedelmeknek kiil-
doit darabokrdl a forrasokb6l eddig csak az dertilt ki, hogy azok a szultanok kornye-
zetében szolgdlatot teljesits csauszok ezlist6z6tt buzoganyainal ériékesebb, tchat maga-
sabb méltésagnak dukald targyak voltak,?

5-6. Kard és felszerszamozoit 16

E két jelvény olyannyira ltaldnos jelentést hordozott, oly széles korben hasznaltak
Sket, hogy még az elGbbihez hasonlé pontossiggal sem hatdrolhatd be a rdjuk jogosul-
tak kore. Egy adat mégis arra utal, hogy a kard szintén kapcsolatba hozhatd a janicsa-
rok testiiletével. Istvanffy feljegyzései szerint a Janos Zsigmondnak 1566-ban atadott

2 Fodor PAl, A janicsdrok térvényei (1606). Budapest, 1989, 119,126.; Cengiz Orhonlu, Osmanli tari-
hine did belgeler. Telhisler (1597-1607). Istanbul, 1970, 78. sz,; Karicson 1., i.m., 406.

2% Angyal David, Késmdrki Thokoly Imre. 11. Budapest, 1888, 36.
25 Dimitre Cantemir, Moldva leirdsa. Bukarest, 1973, 94,

26 Fehér Géza, A magyar torténelem oszmdn-torék dbrdzoldsokban. Budapest, 1982, 7, 18, 57, 85.
a-b, 111, 112, kép. ’

z Luigi Fernando Marsigli, Stato dell Imperio Ottomano. 1. Amsterdam, 1732, 9.; Ismail Hakk:
Uzungarsili, -Osmanli Devieti teskildtindan Kapukulu Ocaklari. 1. Ankara, 1988, 222, 377.

%8 A moldvai vajdaknak egy diszesen felszerszdmozott 16 tartozékaként az Gn. fopuzl/ikban adtak it (D.
Cantemir, i.m., 96.; Szendrei JAnos, Magyar hadtorténeti emiékek az ezredéves orszdgos kidllitdson. Buda-
pest, 1896,492.).

® Bethlen Gdbor levelei, 204.; Bdnffy Gergely utleirdsa. In: Erdély éroksége. Szerkesztette Makkai
Laszl6. 1. é.n., 137.
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B. SZABO/FEJEDELMI JELVENYEK

szultdni ajandékok kozotit a szablydhoz és a t6rhdz egy olyan tenyérnyi széles kardszij
tartozott, amilyet a janicsdrok parancsnokai viseltek.*

Az eddig elmondottakbol adédik egy fontos kovetkeztetés: ajelvények zome meg-
hatdrozott jeleniéssel haszndlaios voli a 10rok hatalmi hierarchidn beliil is. Mindez
némileg megkérddjelezi Miko Imre fentebb idézeit megéllapiidsanak érvényét a jelvé-
nyek eredetérdl, Ha Erdély szomszédait is bevonjuk vizsgalodasunk korébe, vildgossa
vélik: ez a jelvényegyiittes nem tekinthetd erdélyi sajatossignak. Az, hogy az
1682-ben megsziiletd - "Orta-madzsar" fejedelemség 1ij uralkodéjat, Thokoly Imrét is
ilyen insignidkkal tisztelie meg a Porta, még magyardzhat6 volna a magyar uralkodoéi
szimbolika meg6rzésével,® de az mér nem, hogy a két szomszédos romédn vajdasag-
ba is hasonlé jelvényeket kildiek. Dimitre Cantemir leirasabdl kideriil, hogy a mold-
vai vajdak a 18, szazad elején ugyamigy zaszi6t, "kukat", diszruhét, felszerszdmozott
lovat, kardot és buzoganyt kaptak megerdsitésiikkor, mint kordbban az erdélyi fejedel-
mek. Mas adatok ‘arrdl tamiskodnak, hogy Havasalfoldon és Moldvaban szintén a por-
tai z4sz16 szamitott a legfontosabb uralkodéi jelvénynek.”

A fentiek alapjan kimondhatjuk, hogy a torok Porta azonos jelvényeket kiildott
keresztény vazallusainak, igy az erdélyi fejedelmeknek adoit jelvényekben sem kell
feltéileniil a kordbbi magyarorszagi gyakorlat tovabbélését latnunk. A fejedelmi jelvé-
nyek és az oszmin birodalomban haszndlt insignidk hasonlésdga lattan inkabb az a le-
het6ség kindlkozik, hogy a t6rok hatalmi hierarchidban keressiink parhuzamokat.

Fodor Pal nemrég vilagitott ra arra, hogy Szulejman szultin 1541-ben, Buda el-
foglaldsa utdn, egy érdekes jogi fikcié révén az orszag meg nem szdllt teriiletéit is be-
leillesztette  birodalmdba. A szultin a sajitjavd nyilvanitotta a Szapolyai-part
fennhat6saga alatt 4116 keleti orszigrészt, s azt, hdrom virtudlis "szandzsikra" osztva,
acsecsemd Janos Zsigmondnak, valamint anyja hiveinek, Petrovics Péternek és Frater
Gyorgynek adomanyozta, s e kinevezéseket a torok tisztségviselGknek jaro zszl6k el-
kiildésével is megerdsitette.® Ez volt az els6 alkalom, hogy a majdani fejedelemséget
alkoté teriiletek birtokosa torok hivatali jelvényt kapott.

Petrovics "szandzsakjat" 1551-ben ténylegesen is megszalltdk a térok csapatok.
A misik két "szandzsak", melyet az ifji Szapolyai nagykorusdgdig Frater GyOrgynek
kellett igazgatnia, a bardt haldla és az azt kovet6 révid Habsburg uralom utin végiil
Jénos Zsigmondra szallt, akinek uralmét az agg Szulejman 1566-ban a Temeskoz kivé-
telével minden teriileten megerdsitette. Ett6l kezdve Erdély fejedelmei két "szandzsak"

0 Istvanffy Miklos, A magyarok torténetébol. Forditotta Juhisz Laszl6, valogatta Székely Gyorgy.
Budapest, 1962, 322,

3 Angyal D., i.m., 37.

R Cantemir, D., i.m., 92-99, 104.; Okmdnytdr Strassburg Pdl 1631-1632-iki kivetsége, és I. Rdkioczi
Gydrgy elsd diplomdciai dsszekottetésel torténetéhez. Szerkesztette Szildgyi Sdndor. Budapest, 1882, 102~
103. Mindkét orszagban kiilén adét vetettek ki "zdszl6ad6" cimén! (Bir6 V., i.m., 83.)

3 Fodor P4l, Magyarorszdg és a torok héditds. Budapest, 1991, 106-113.
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felett rendelkeziek, tehat az egyszend szandzsdkbégek felett kellett Allniuk a birodalmi
hierarchidban.

Moldva anal6égidja fényt vet arra is, hogy a fejedelmek rangja milyen birodalmi
méltésagnak felelhetett meg. A moldvai uralkoddk a 17-18, szdzad fordul6jan a zaszlé
mellett kéi 16farkas jelvényt (Gug) is kapiak kinevezésiik atkalmaval, Dimitre Cantemir
ezzel kapcsolatban megemliii, hogy a rangban felettiik 4116 vezéreknek hirom tug jart
a zaszl6 mellé,* de azok jelvényeiket minden ceremoénia nélkiil veiték at. Tehat a
moldvai uralkodok jelvényeik alapjdn a vezérek alatt, a tartomdnyokat korminyzo
beglerbégekkel Alltak egy szinten a hierarchidban.” (Figyelemre mélid, hogy a i6rok
iratok a vajddkat gyakvan bégnek széliijak, illetve ezen iratokat a torok bégeknek
kiildott iratokkal azonos médon csomagoljak.’®) Bar a torok toriéneti irodalomban
eléfordul,” a magyar forrasok egyszer sem emlitik a tugokat az erdélyi fejedelmi
jelvények kozoit, A magyarul is megjelent 1016k forrdsok koziil egyediil Evlia Cselebi
lefrdsa sz6l harom "sdhi" tugrol 1. Apafi Mihaly jelvényeként, de mivel Apafit meg-
erdsitésekor mas kiilonlegességekkel is meptisztelték a t6rokok, igy nincs meg az
Osszehasonliids leheiGsége.*

Am més szempontokat is figyelembe véve kovetkeztetni tudunk Erdély és Moldva
viszonyara, s ezzel egyben Erdély helyére a birodalmi hirerarchidban. A jelvényhasz-
nalat vizsgdlatdval a protokoll elemzése dll a legszorosabb kapcsolatban. A t6rok cere-
monidkban a vazallus dllamok uralkoddinak is pontosan meghatdrozott szerep jutott,
amely jol tiikrozte aktudlis ald- és folérendeltségi viszonyaikat a hierarchidn beliil. Igy
példaul a kifmi kdnt — aki iszlam jogfelfogas szerint szuverén uralkodénak szdmitott
~a16. szazad végén még a nagyvezérénél is eldkelébb, vagy azzal egyenld hely il-
lette meg.?” Georg Miiller e ceremdniak leirdsait és az erdélyi fejedelem jelentéstételi
kotelezetiségeit kutatva azt a kdvetkezietést vonia le, hogy a fejedelmek rangja maga-
sabb volt a moldvai és havasalfoldi vajdakéndl, és a budai beglerbégekével egyezett

3 A torok 16farkas jelvényekr6] Gjabban: Fehér Géza, "TG§-i Himayin", az oszman szultdni hatalmi
Jelvény: Keletkutatds 1990 sz, 22,

¥ D. Cantemir, i.m., 98.; Kivételes alkalomnak szdmitott, amikor Moldva uralkodéja, Gheorghe
Duca, :1681-ben megkapta Ukiajna hetmanjdnak rangjat is, amivel hdrom léfarkas jelvény jart, s ez
egyenériékd volt a vezéri méltdsiggal (Maria Matilda Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, A romdnok Bécs
ostromdnal, In: Bécs 1683. évi tordk ostroma és Magyarorszdg Szerkesztette Benda Kalméan és R.
Virkonyi Agnes Budapest, 1988, 203.).

* Bir6 V., i.m., 87-88.; Istanbul, Bayezid Devlet Kiitiphanesi, Veliyiiddin Ef, 1970. fol. 3a-3b
(Fodor PAl kozlése).

¥ Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Devletinin saray teskilan. Ankara, 1945, 267,

3 Karacson 1. [-Fodor P.], i.m., 180.; Evlia Cselebi beszdmoldjat az hitelesiti, hogy emliti az
Apafinak kiild6tt -tront, ami kordbban nem szerepelt a jelvények kozétt, s 1661-ben kilonleges
megtiszteltetésként kapta a fejedelem (EOE XIII.*1888, 75.)

3 Yvanics Maria, 4 Krimi Kdnsdg a tizendtéves hdboriban. Kézirat, 63-64.; Amikor 1663-ban egy
tandcskozason jelen volt a kin fia, az erdélyi fejedelem, a moldvai és a havasalféldi vajda, a kdn fia utin
a fejedelem kapta a legtobb megbecsiilést (Bir6 V., i.m., 87:)
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meg.”® Biré Vencel szintén 1923-ban megjelent "Erdély és a Porta" cimd tanulmé-
nyaban ugyanerre a kovetkezetetésre jutott, miutdn megvizsgalia az erdélyi fejedel-
meknek 52616 cimzéseket a torok iratokon, a koveteikkel és az ligyvivéikkel, a kapi-
thiskkal valé bandsmédot, tovabbi a fejedelmek részvételét a t6rgk tandcskozdso-
kon.*' S6t, mint egy 16. szdzad végén keletkezett torok feljegyzésbdl kideril: a
Portan még a fejedelmeknek: kiildott iratok csomagoldséval is jelezték, hogy a szultdn
magasabb rangtinak tekinti az erdélyi fejedelmet, mint a két vajdat. Bar az erdélyi
uralkodot sem illette meg az a jog, hogy a szultani leveleket a szuverén uralkodoknak
jar6 aranyszdties zacskoban (keszében) és a hozza erdsitett arany kozalakkal (a hitele-
sit6 pecséiet tartalmazé arany dobozzal) kaphassa meg, a neki jdr0 atlasz kesze és
eziist kozalak mégis jelezte, hogy magasabb rangi személy a két vajddndl, akiknek
gyapjibdl vagy lenbol készilt zacskoban kiildiék az iratokat, amihez egyaltalan nem
jart kozalak.*

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az erdélyi fejedelmeknek kiilddtt jelvények
a veziri rangii beglerbégekével megegyezd jogallast fejeztek ki, s ezek révén a fejedel-
mek a janicsdrtestillethez is kapcsolodtak, akdrcsak maga a szultan.®

Bar 16rok szemszoghdl a megerdsitéskor az adhname mellett a z4szI6 és a diszru-
ha volt a confirmatio legfontosabb jele, am ezek a jelvények 1j kérnyezetbe keriilve
mar mas jeleniGséggel birtak. A zdszlét Erdélyben is fontos tdrgynak tekinteti€k.
Amikor 1594-ben Bathori Zsigmond felmondta a t6rok fiiggdséget, ennek jeleként a
szultantol kapott zdszlajat Pragdba kiildte Rudolf csdszdrnak.* A zdszlé elfogaddsa
a bécsi kormanyzat szemében is egyet jelentett a torok fiigg6ség elismerésével, ezért
tiltakozott a csaszdr, amikor 1599-ben Zsigmond utéda, Bathori Andras, ismét térék
z4szl6t kapott.* S amikor egy évszdzad mulva, 1701-ben, II. Apafi Mihaly lemond4-
saval a Habsburgokra szillt a fejedelmi méltdsag, az ifji Apafinak torék jelvényei -
koztiik a z4szl6 - tinnepélyes ataddsdval is meg kellett erSsitenie lemonddsat.*® A
forrasok azonban arrél tandskodnak, hogy ebben az id6szakban az Erdélyen beliili

. G, Miiller, i.m., 45-55.

MBI6 V. im.; Kemény Jdnos énéletirdsa. In: Kemény Jdnos és Bethlen Mikids miivei. A szdvegeket
gondozta és jegyzetekkel ellitta V. Windisch Eva. Budapest, 1980, 90.

42 Istanbul, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Ef. 1970, fol. 3a-3b. (A forrds magyar forditdsat
Fodor Pal bocsdtotta rendelkezésemre, amit ezdton is megkdszondk.)

A moldvai vajdanak jar6 kukdrdl igy ir Cantemir: "mivel az & /ti. a vajda/ helye a janicsdrok testii-
letében van, amiért is senki mas nem rakhatja fel ... csak a muhzur aga, akit ... az egész janicsarkatonasig
képviselSjének tekintenek a vezér mellett” (D, Cantemir, i.m., 94-95.)

“ Siklossy Laszl6, Mikincseink vdndoriitja Bécsbe. Budapest, 1919, 139.
4 G, Miller, i.m., 44.

46. Siklossy 'L.; i.m.; 185-186. A zdsz1ot, a kardot és a buzogdnyt ma a bécsi Kunsthistorisches
Museum fegyvergyiijteménye 6rzi (Inv. Nr. C 71, C 127, C 128.) Ezek és a 18. szdzad eleji t6rok
viseletabrizoldsok - felhasznaldsdval “késziilt a mellékelt rekonstrukciés rajz II. Apafi Mihdly t6rok
jelvényeirdl. )
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zdszl6hasznalatban mér csak masodlagos szerep jutott a portai zészlénak. Az Apa-
fi-kor allami cereménidin és hibordiban az aranyos diszitésd orszigzaszlé kapott el-
sGbbséget, a 1610k zdszl6 csak akkor jutott szerephez, ha azi a birodalom képvisel6i-
nek jelenléte megkovetelte. gy példanl torok vezénylet alatt foly6 hadjaratokon vagy
ha t0r6k kivetséget fogadiak az Uj fejedelem megerdsitésekor.”

A 1610k diszruhdk még inkabb veszitettek jelentGséglikbdl. Bar kiilfoldi szemléldk
szamra a 17. szazadi magyar viselet torokosnek tint,” Magyarorszag lakéinak na-
gyon is szembeszokdek voltak a kiilonbségek. Bocatius kassai f6bird, aki ot voli
1605-ben Bocskai "kirdlyi” jelvényeinek dtaddsakor, igy festette le magat megkaftano-
z4sa utdn: "...mintha maskaraban késziilnék jatszani, titokban mosolygok magamon
... bizony gy nézheitem ki akkor, mint valami balvany".* A magyar yuhaidrakba
keriilt érickes t6r6k ruhadarabokat ritkan hasznalidk eredeti rendeltetésiik szerint,
zomiikre dtalakitds virt, nem egybdl paplan, vagy dolimdnybélés késziili.*® Természe-
tesen a fejedelmek 14ddinak mélyén mindig akadt ép példany, de nem tudni, hogy eze-
ket viselték-e7°! A megerGsités alkalmaval maguknak a fejedelmeknek jutiatott példa-
nyok sorsat még inkabb homaly fedi, feiedelmi viseletként nem emlitik ket a kortar-
sak. A fovegek sorsa is hasonl6 leheteit, hiszen a janicsdr tisziek fejfeddje Erdélyben
még kevésbé leheteit népszerd viselet.”? Viszont a seprii alaki kocsagioll-forgé vise-
1ése uralkod6i kivalisagnak szamitoii Erdélyben.®

A 1610k jelvények kozil a z4szl6 mellett a buzogany és a kard fonddott dssze leg-
inkabb a fejedelmi mélidsagal. Nemcsak Cserei Mihdly, az 6ndll6 fejedelemség uiolsd
évtizedeinek kronikasa emlékezik meg ugy a z4sz16v61 és a buzoganyrol, mint amelyek
"az erdélyi fejedelemség confirmatiojinak eleitl fogva valg jelei s cimerei”, masok
is.csak e kéi targyat nevezik meg, ha a fejedelini jelvényekrdl ejienek szot,>*

A fejedelmek kornyezetében szinte minden helyzetben fellelhetd a diszbuzogény
€s a kard. A fegyverhordozo aprédok kartjukon a fejedelmi buzogdnnyal és az "ara-

1 Bethlen Mikibs élete leirdsa magatol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos dsszes miivei, 728-729.;
EOQE XVII. 361. Czegei Vass Gy., i.m., 39.

*8 145716 Eméke, Textilmunkék. In: Radvanszky Béla, Magyar csalddélet és hdztartds. 1. Budapest,
1986, 314-315,

* Bocatius J anos, Relatio... In: Bocskai kiséretében a rakosmezdn, Kozreadja Csonka Ferenc és Sza-
kaly Ferenc. Budapest, 1988, 74.

% Radvanszky B., i.m. 1. 35-36, 76.
31 Bethlen G. lev. 205-206.

52 Egy olasz nyelv(i forrds szerint a Rdkdcziaknak kiildstt fovegeket Munkécson drizték (Angyal D.,
i.m., 36.)

53 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae. Budapest, 1987, 32.

3 Cserei Mihély, Erdély histéridja. Sajté ala rendezte Bankuti Imre. Budapest, 1983, 158.; ETA IV.
Kolozsvar, 1862, 275.; Récz-L. i.m., 78, 80.; Bethlen G. lev. 20.; Okmdnytdr Il. Rdkéczi Gyorgy

diplomdciai 0sszekottetéseihez. Szerkesztette Szildgyi Sandor. Budapest, 1874, 638. (Monumenta Hungariae
Historica. I. Diplomataria, 23.)
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nyos koves hiivelyi" szablyaval épp ugy elkisériék a fejedelmet a lakomakra, mint a
hadjaratokba. De a fejedelmelk dolgoz6- vagy kisebb fogaddszobajaban is ott voltak
uralkod6i jelvényeik. I. Rikéczi Gyorgy gyulafehérvari palotajanak dolgozdszobajaban
egy aranyozotit és dragakovekkel kirakott szablydt és egy buzoganyt lattak a lengyel
kovetek.” Bethlen Istvan, aki I. Rékéczi Gyorgy ellenjeldlijeként révid ideig viselte
a fejedelmi méltdsagot, végrendeletében emliteit "egy aranyos botot, ki asztalomon
allott gyakrabban".%

Am Bethlen Istvan ezenkiviil még két diszbuzoganyrol végrendelkezett, s batyja,
a nagy. fejedelem is harom ékes "botot" testali rokonsdgara és hiveire.”” Kiderithetet-
len, hogy ezek kozil melyik lehetett a confirmatiéja alkalméval kapott jelvény,
Ugyanez a probléma azzal a hirom diszbuzoginnyal, amelyeket a Magyar Nemzeti
Muzeum Oriz, s amelyeket a hagyomduny az erdélyi fejedelmek jelvényeinek tart.>
Koziiliik csupan egyr6l lehet bizonyosan elmondani, hogy t6rok mester munkija,™
s a késziiési hely, vagy a stilus 6nmagaban még nem ad megbizhaté véilaszt a fenti
kérdésre, mert az exdélyi fejedelmek elGszereiettel és rendszeresen vasaroltak konstan-
tindpolyi 6tvosokiol. S6t, 1. Rakéczi Gyorgy még t6rok 6tvost is tartott gyulafehérvari
udvardban.* Emellett magyar eredeid diszbuzoganyokat is szép szdmmal taldlni az
egykori fejedelmi kincstdrak leltdraiban, II. Apafi Mihaly meg6zvegyiili feleségének
ingésigai kOzbtt az 6t 1010k eredetd diszbuzoginy -melleti szdmon tartottak még &t
magyar készitésd darabot is.” Kemény Janos még jelvényeket sem kapott a Portarél,
am a rovid ideig uralkod6 fejedelem kincstdraban mégis hat diszbuzogany volt.%

Nem tdlsigosan meglepd, hogy ezek az adatok nagyon hasonlitanak a kirdlyi Ma-
gyarorszdg disgazdag f6iri familidindl késziilt inventdriumok feljegyzéseihez,® hi-
szen a buzoganyok a 16-17. szizadban a magyar nemesi viselet fontos tartozékai vol-

33 Apor 1. i.m., 30.; Ballaban Gyorgy napléja. In: Virkonyi Gébor, Il Rakéczi Gyorgy eskiivije.
Budapest, 1990, 23, 30.; Kemény Janos, i.m., 70, A moldvai vajdik udvardban "spathariumnak" nevezték
a fejedelem kis tandcstermét, mert ott a fejedelem fekiidt az asztalon ( D. Cantemir, i.m., 103.).

%6 Radvénszky B., i.m., IIL 290.
3T Bethlen Gébor végrendelete. Koncz Gébor kozlése. Marosvésédrhely, 1878, 34, 50, 53.

38 *Bithori Istvdn buzogdnya", MNM ltsz. 55.3373. "Béthori Zsigmond buzogénya", MNM lisz. 55.
3372, "11. Rékéczi Gyorgy buzoganya®, MNM lisz. 55.3374.

3% Nevezetesen a Bathori Zsigmond tulajdondnak tariott diszfegyverrdl lehet ezt bizonyosan 4llitani
(Koviécs Tibor, A 10rok fegyverek hatdsa a XV-XVII. szdzadban a magyar fegyverekre. Kézirat.).

% p1. Borsos Tamds, Vdsdrhelytdl a Fényes Portdig. Szerkesztette Koczidny Laszlo. Bukarest, 1972,
168.; Fehér Géza, A Magyar Nemzeti Mizeum hédoltsigkori eziistcsészéi: Folia Archeologica 17, 1965,
192,

81 Szdzadok 1883, 790,
2 Torténelmi Tdr 1881, 771.

% Thurzé Gyorgy kincstirdban 1612-ben 13 diszbuzogényt tartottak szamon! (Radvanszky B., i.m.,
11, 179.)
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tak.® Ha a szablydkat vizsgaljuk, ugyanerre az eredményre jutunk. Ennek ellenére
ezek atdrgyak mégis szerepelhetiek uralkodoi jelvényként, hiszen az egyetlen fennma-
radt és ismert reprezentativ feiedelemportrén, 1. Rikéczi Gyorgy képmasan, a fejede-
lem nem t6rok, hanem tipikusan kozép-eurépai eredetii diszbuzogannyal festetic meg

magai.®

Mi t6bb: Erdélyben is ezek a tirgyak valtak a hatalom-atruhdzas eszkozeivé. A
fejedelmi buzogéany ataddsa nemcsak a hadban jelezie a fejedelem parancsnoki jogkd-
rének megoszidsit. A 17. szdzad kozepét6l mér bizonyosan valamennyi jeleni6s kato-
nai tisztségviseld zéaszlot, kardot és buzogdnyt kapott kinevezésekor. Az orszig hatd-
rain kiviil taldn még korabban érvényestlt ez a gyakorlat. 1595-ben Bathori Zsigmond
zaszI6t és "botot" killdoit a térok fennhatdsdgot erdélyire cseréld havasalfoldi és
moldvai vajddknak.%

Az eddig felvazoltak alapjan tigy tinik, Erdélyben elismerték ugyan a Portdrol
kiildoit jelvényegyiittes legitimélo szerepét, de ajelvények fontossdgi sorrendje 4tala-
kult, s a magyar jelképrendszerbe beilleszihetd darabok (a z4szl0, a buzogény, a szab-
lya) egyedi jelentGségiiket elveszitve, areprezentdcioban mint insignia-tipusok testesi-
tették meg a fejedelmi hatalmat. 1. Rakéczi Ferenc, a rendek 4ltal megvalaszioti, a
Poria altal megerdsitett, de - t6bbek kdzott katolikus valldsa miatt — uralomra sosem
jutott erdélyi fejedelem gydszverse megkapo tomorséggel érzékelieti ezi:

"Valasztott Fejedelem, igaz hitnek és Edsomnek kovetdje
Botomtdl eretnekség alnoksiga altal elvonyaitatam volt
Immdir Te Exrdély, botoddal nem gondolok mivel megtartott
hiitém nemesebb bottal koronaziatott"s

6 Szabb Janos, Der Ursprung des Streitkolbens als Rangzeichnen im ungarischen Adelsportrit im 17.
Tahrhundert, In: Mitteleuropa: Kunst, Regionen, Beziehungen. Hrsg. von Stefan Oritko, Bratislava, 1993.
37-41. ’

65.1, Rakéczi Gydrgy portréja, MNM lisz, 565.; Zdzislaw Zygulski, Geneza i typologia bulaw het-
manskich. In: Muzalnictwo Wojskowe. 11, Warszawa, 1964.; Kovécs T., i.m.

g Szilagyi S., i.m., 447.; Kemény 1., i.m., 70.; Bethlen M. i.m., 677.; Szildgyi Sindor, Rdkéczi
Zsigmond. Budapest, 1886, 54-55.; Szildgyi Sdndor, II. Rédkéczi Gydrgy. Budapest, 1891, 14-15.

67 Thaly Kdlmén, 1. Rékéczi Ferenc haldla és temetése: Szdzadok 1873, 685.
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I, Apafi Mihdly (1690-1701) erdélyi fejedelem torok uralkoddi jelvényeivel
(Kurdi Istvan rekonstrukcids rajza)
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RONA-TAS ANDRAS: A MAGYAR KELETKUTATAS HELVZETE ES
FELADATAT"

A magyar keletkutatds helyzetét végiggondolva elég hosszi listat allitottam Gssze ar-
1rol, hogy milyen eredményekrd1, problémdakrél, nyugtalanitd jelenségekrd1 kell ma be-
szélnem.- Végiil azonban gy dontdttem, hogy egyetlen kérdést 4llitok a kdzpontiba,
A magyar orientalisztika meghatarozasanak és Snmeghatdrozdsanak zavarait. Ugy l4-
tom ugyanis, hogy ennek van a legégetébb aktualitdsa, Masfeldl itt van kilatds arra,
hogy konszenzust teremtsiink. Hadd idézzek az MTA idei kozgytilési beszamol6jabol:
"Meggondolandd ugyanakkor, hogy egy olyan, meglehetdsen heterogén kutaidsi teriile-
teket dsszefogd megjelolés, mini az orientalisziika, az egyes terilletek nagyfoki fejlodé-
se melleir még értelmes-e." (Beszamols 57. oldal).

A tudomdnyteriiletek meghatdrozdsa és elhatdroldsdnak sziikségessége az utébbi
id6ben mindenekelSit gyakorlati okokbdl megndit. Magyarorszagon évtizedekig koz-
ponii dontésekkel jel6lték kia tudomanyteriiletek hatdrait, azt, hogy melyik tertilet mi-
lyen tdmogatdst kap, milyen intézményrendszert tarthat fenn,'s milyen személyi felté-
telekkel miikodhet. Az ilyen k6zponti, voluntarista rendszerben kiemelkedd szerepet
kapott a személyi hatalom, az informalis kapcsolatok, s természetesen az ad hoc d6n-
tések. Ez a helyzet csak nagyon lassan valtozik. Ugyanakkor a forrisok sziikiilnek,
a zsugorodé torta szeleteiért pedig kiélezddik a kiizdelem. Az 1ij mechanizmusok
nehezen alakulnak ki. Keveredik a voluntarista irdnyitds a demokratikus jatékszaba-
lyokkal és a kompetens dontésekkel. Ebben a nagyon nehéz helyzetben élesebben ve-
t6dik fel a kompetencia, az illetékesség kérdése. Szdmos kérdést ugyanis nem lehet
sem valamiféle kozponti tudomanypolitikai dontéssel, sem demokratikus t6bbségi sza-
vazassal eldonteni. Elesen kell tudni megvonni azon kort, amely egy iigy, mondjuk
egy palyazat, vagy egy kutatécsoport munkdjanak elbirdldsaban illetékes. FEz a felelGs-
ség az elkdvetkezd id6ben csak noni fog. A kozgyiilés elé terjesztett javaslatok szinte
mindegyike hangsilyozza atudomanyos szakbizottsigok jelentdségét, szerepét a kuta-
tds, a finanszirozas €s a személyi iigyek tertiletén. Kiilénosen fontos szerephez jutnak
a szakbizoitsagok az utdnpotlas €s az akadémiai nagydoktori fokozatok megitélésében.

Akérdés kétféleképpen vetddik fel. Egyrészt feltehetd a kérdés, hogy milyen tu-
domanyteriileteken kompetens a magyar orientalisztika, mdsrészt megkérdezhetS, hogy
ezen beliil milyen prioritasok Allithaték fel, milyen szempontok -alapjan.

"A Magyar Tudominyos Akadémia kozgy@lésén 1993, majus 11-én elhangzott eldadés valtozatlan
szovege.
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A vildgossag kedvééri, vallalva azt, hogy az ilyen kérdésekben természetesen
mindig figyelembe veenddk kilénbozs drnyalé iényezdk, megkisérlem a problemati-
kus teriileteket élesen expondlni. Csak annyit bocsdjtanék elére, hogy nem lehet tudo-
ményteriileteket igy meghatarozni, hogy nelegyenek aifedések, és minden tudoméany-
teriileti meghatdrozas a hatdrierlleieken sok dtmenetet, komplex megkozeliiést is
tartalmaz. Ennek ellenére atudomanynak meg kell tudni mondania, miben kompetens,
legfeljebb bizonyos kérdésekben tigy nyilatkozik, hogy nem egyediil, hanem méis tudo-
manyteriiletekkel egyiitt illetékes.

Az elmult idszakban teritékre keriilt kérdések koziil az aldbbiakat emliteném
eg:

1, Hova tartozik és mit fed az "6kori kelet" kutatisteriilete

2. Hovi tartozik az arabizilt Fiszak-Afrika kutatdsa

3. Hol miiveljék Fekeie-Afrika kuliirdinak vizsgalatat

4. Hov4 tartozik az in. harmadik vilag, a fejl6dé orszagok, s killontsen Dél-Amerika
kufatisa

5. Hova tartozik az iranisztika

6. Hova tartozik a hebraisztika illetve judaisztika

7. Megfelelden van-e képviselve Kelet-Eurdpa kutaidsdban az orientalisztika

8. Hova tartozik a magyar Gstériénet vizsgélata

9. Hova tartozik a magyarorszigi 1010k hddolisdg kutatdsa.

Ugy gondolom, hogy aki csak valamennyire is ismeri a magyar orientalisztika el-
mult £é] évszdzadanak torténetét, az tudja, hogy a felvetett kérdésck valdsak, a szakma
konfliktusainak érzékeny gocait jelzik.

1928-ban jelent meg Németh Gyula Akadémidnk és a keleti filolégia cimd, az
Akadémia szdzéves fennallasa korili innepségeken ethangzott beszéde. Németh beve-
zetdjében harom szempontot emelt ki, amely a magyar keletkutatasban érvényesiili:
az elsd a magyar nyelv eredetének, a mdsodik a magyar nép eredetének, masképpen
Gstorténetének, s a harmadik a magyarorszagi torok hodoltsdg torténetének kutatdsa.
Miutdn azonban Attekintette, hogy ezeken a teriileteken mi volt az orientalisztika
szerepe, ‘a kovetkezdket irta: "De Akadémidnk nemcsak a magyar érdeki keletkuta-
tasban fejtett ki nagymértéki munkdssdgot, hanem segitette a keletkutatds barmely
irdnyat, ha annak tudomédnyos értéke volt. Itt azonban figyelembe kell venniink, hogy
a keleti filologia igen nagy teriilet, beletartoznak a keleteurdpai, északafrikai és
csaknem minden 4zsiai népre vonatkoz6 tanulminyok..."

Ebben a meghatarozisban egy dologra kiilénosen érdemes felfigyelni. Németh
Kelet-Europat is bevonta az orientalisztika teriiletébe. Ezt nyilvan dgy értette, hogy
a keleti népek, mindenekelStt a torokség, de mas népek is, korszakonként jelentds
szerepet jatszottak Kelet-Eurdpaban. Ezutdn Németh felsorolta azokat a nemzetkdzi
hir( magyar orientalistkat, akiknek munkéssiga nem tartozott az elsé hérom cso-
porthoz. Mindenekel6tt Goldziher Igndcot, valamint a perzsa filologia miivel§jét, Kégl
Sandort, akik "az Akadémia talajabol néttek ki", tovabba Mahler Edét, "ki kiilondsen
az Okori népek kronolégidjaval foglalkozik". Végiil megemlitette Kmoské Mihalyt,
aki régebben a szir patrologia teriiletén fejtett ki munkdssagot, de ndla fordulat kbvet-
kezett be, s jelenleg "...az arab és szir irok Keleteuropat és Kozépazsidt targyald
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forrdsait gyijii, forditja és kommmentdlja, kivilasziva egy nemzetkdzi tudominyszak-
nak, asémi filol6gianak magyar szempontbdl legfontosabb problémakorét, s rdimutatva
a magyar keletkutatds tovabbi fejlédésének egyetlen lehetGségére, amely abbol 4ll,
hogy ne az eddigi fejtegeid irodalom s az eddig kiadott anyaggydjtemények konnyeb-
benhozzaférhetd részének felhaszndlasival igyekezziink tovabbvinni a keleti vonatko-
7480 magyar problémakat, hanem dolgozzuk bele magunkat az iliet§ keleti szakba, is-
merjiik meg teljes egeszében a forrdsokat, s6t lehetdleg tarjunk fel djakat s toreked-
jlink a forrdsok interpretaciojaban az illet keleti szak szempontjabol val6 lehetd tel-
jességre.” Sajnalattal kell megallapitanom, hogy Kmoské Mihaly gazdag hagyatéka
hosszd ideig zart, hozzaférhetetlen anyag volt, s csak nagy késéssel tudunk most sort
keriteni kiadatlan kéziratainak kozzéiételére.

1973-ban Ligeti Lajos tekintette 4t a magyar orientalisztika helyzetét. O is azzal
kezdi, hogy: ! A magyar orientalisziika sajatos arculatét az alakitotta ki, hogy miiveldi
figyelmiiket és erGfeszitéseiket kezdettS1 fogva az orientalisztikai kutatisok egy bizo-
nyos teriiletére Gszpontositottdk, S arra a teriiletre, amely a magyar nép és nyelv
keleti kapcsolatai folytan a legvonzobbnak, a legjelentGsebbnek latszott". Ezért valt
az orientalisztika gerincévé a turkoldgia, majd az altajisztika. Ehhez csatlakozott a
bels6-dzsiai filol6gia, az iranisziika, az armenisztika, A magyar szempontii orientalisz-
tika mivelSit azonban mindjart figyelmeszteti is: "Mindamellett tisztdban voltak azzal,
hogy a kiilénds problémdkat eredményesen csak azok tudjik megkozeliteni, akik a
szakma 4ltalanos kérdéseit is ismerik, és nemcsak ismerik, hanem megoldédsukon ered-
ményesen munkalkodnak is. A csak magyar problémakban valé megrekedés menthe-
tetleniil szakmai besziikiiléshez, provincializmushoz vezet, onnan pedig a tudomanytdl
idegen sovinizmus ingovanyédba." Ezutén attekintette a turkoldgia, a mongolisztika,
a mandzsu-tunguz filologia, a tibetisztika, a sinolégia utolsé negyedszdz évének
eredményeit, melyekhez csatlakozott a magyar szemponti arabisztika, A nemzetkozi
visszhangt magyar orientalisztikai kutatdsok kozott kiemelte még az iranisztikat, az
indoldgiat, az egyiptologiat és az okori Kelet kutatdsabol az ugariti kutatasokat, min-
denekelGtt a rasz samrai vizsgalatokat.

1977-ben Ligeti a magyar vonatkozasu orientalisztika mellé helyezte a teol6giai ere-
detd orientalisztikat, név szerint is emlitve Kmoskd, Goldziher és Aisleitner munkas-
sagat, valamint a Kaufmann-gyijtemény kapcsin Weisz Miksa és Scheiber Sandor te-
vékenységét.

Az 1960-as évek végéidl felergsodtek azok a nézetek, amelyek kétségbe vontdk a
keleti nyelveken alapuld és a filologiat a kdzpontba 4llit6 klasszikus orientalisztika lét-
jogosultagat. Keleten és Nyugaton egyarént teret kaptak azok a vélemények, amelyek
a klasszikus orientalisztikat Eur6pa-centrikusnak és a gyarmatositas ideclégidjanak,
vagy enyhébb formaban a gyarmatositds kiszolgdléjanak bélyegezték. Ebben nem Kis
szerepet jatszottak, tobbek kozott, a kinai marxista ideoloégusok. Kovetelésiikre
Moszkvéiban az Akadémia Orientalisztikai Intézetét, az Institut Vostokovedenija-t s a
szovjet szakma kozponti folyoiratait, igy a Voprosy Vostokovedenija-t is 4t kellett
keresztelni. A szovjet-kinai viszony romlasaval az intézet visszakapta régi nevét, a fo-
lyéirat azonban 1991-ben véltott nevet, most Vostok Oriens néven jelenik meg. Az in-
tézet igazgatGja, az arabista Primakov, mint a modern afrodzsiai orszigok szakértGje,
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¢lgbb Gorbacsov tanicsaddja, majd Jelcin mellé dllva a Szovijetunié utolsé és Oroszor-
szag els6 KGB fonoke leti.

Igen tanulsigos, hogy hol és milyen mériékben volt hatdsa az orientalisztika meg-
hatdrozasa korili zirzavaroknck, Természetesen 1épések ioriéntek a szovjet ill. kinai
minta kovetésére akelet-eurdpai orszdgokban, egyébként kiildnbsz6 mértékben és kii-
16nboz6 sikerrel. fgy pl. a vildghiri Bedrich Hrozny 4ltal 1929-ben alapitott pragai
Archiv Orientalny még a 80-as években is elszeretettel kozoli cikkeket pl. a colum-
biai kétpartrendszer sajatossagair6l vagy a Levaniéban az 1930-as években megjelend
fasizmusrél, S a folyoirat alcimében még 1992-ben is ez olvashatd: "negyedéves fo-
lydirat az afrikai, dzsiai és latin-amerikai orszagok torténetének, gazdasiganak, kulid-
rdjanak és tarsadalmdnak tanulményozasara". A foly6iratot kiad6 és 1968 utan szovjet
mintara atalakitott és tOnkretett- Orientalny Usiay valoszinidleg nem fogja megérni a
kovetkezo évet. A helyzet hasonlé a volt NDK teriiletén. A napokban ériesiiltiink ar-
61, hogy az egyik orientalista ini€zmény kilenc f6allasi munkatdrsib6l egy marad ha-
tarozatlan idej(i allasban, harman haroméves probaiddre, a tobbiek, kozottik a munka-
hely. vezetGjének alldshelyét megsziintették. ‘

A Nemzetkozi Orientalisztikai Kongresszus, 100 évvel az els6 utan, 1973-ba djra
Périzsban gytlt 6ssze. A kongresszust szervezd csopori javaslatdra megvaltoztatile
anevét s a kovetkezo kongresszust Mexikévarosban mér mint Infernational Congress
of Human Sciences in Asia and North Africa névvel tartottdk meg. Ezt az angol nyelv
szempontjabol is hibas nevet azuidn kijavitotdk, tgyhogy 1990-ben Torontéban mér
az International Congress of Asian and North African Studies keriilt megrendezésre.,
A mexikdiak azonban annyira meg voltak tiszielve, hogy folydiratuk, az Esiudios
Orientales, nevét Estudios de Asia y Africa-ra valtoztattak.

A kongresszus névvaltoztatdsa azonban csak feliileti jelenség. A 18. szdzad 6ta
az orientalisztika szinoniméja az az Azsia kutatés, amelyhez elvlaszthatatlanul csatla-
kozik az arabizalt Eszak-Afrika. Az angol orientalistdk tirsasginak neve Royal
Asiatic Society. S ez az Azsia Térsasig, s annak igazgatéja, K6rosi Csoma egyik f6
tdmogatdja, H. H. Wilson szorgalmazta elsonek, hogy a londoni egyetemen alakuljon
meg a School of Oriental Studies. Ez végiil 1917-ben jott 1étre, majd 1940-ben bdvi-
tette nevét School of Oriental and African Studies-ra. Franciaorszdgban az orientalis-
tak tarsasdga aSocieté Asiatique és folyoirata a Journal Asiatique ugyanazt a teriiletet
fogja &t, mint a Deutsche Morgenldndische Gesellschaft és folydirata. Azt kevesebben
tudjak, hogy a 19. szdzad kozepén Franciaorszigban mikodott egy Societé orientale
is, amely kiadott egy folydiratot Revue de 1’Orient néven.

Amerikdban 1843-ban alapitottdk meg az American Oriental Society-t, amely a

- mai napig a klasszikus orientalisztikat képviseli, de mellette 1étrejott az American As-
sociation of Asian Studies, amely a modern politoldgia, kozgazdasagtan és tarstudoma-
nyainak az lizleti vildg képviseldi altal tdmogatott egyesiilete.

Igen tanulsagos lenne az orientalisztika nemzetkdzi intézményeit, az egyes orsza-
gok orientalisztikai intézményeit és folyodiratait attekinteni, ezt azonban most idg hia-
nyaban nem tehetem. Meg kell elégedniink azzal, hogy regisztraljuk a nyolcvanas
évek legfontosabb trendjeit. Attekintve a szakma legrangosabb orientalisztikai foly6-
iratait, 6sszefoglaléan-elmondhatjuk, hogy az egyre inkabb specializilédé folydiratok
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mellett meglrzddiek, s6t megerdsddiek a szakma egységes, dtfogd nagy periodikai.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Konyvtara, amely anyagi és szervezeti okok-
bol egyre kevésbé tudja kovetni a kiilfoldi publikdcidkat, t6bb mint szdz jelenleg is
megjelend olyan folyoiratot Oriz, amelynek cimében a Kelet vagy a tdgabb értelemben
vett Azsia szerepel. Ha ezeknek a foly6iratoknak csak az utols tiz évfolyamat tekint-
juk at, azi 1atjuk, hogy a heivenes évek elején megjelend zavar a tobbségiikben milé
betegség volt. A modern politikatudoményok kiszorultak, megsziintek vagy elkiiloniil-
tek, és az a klasszikus orientalisztika er6s6dott meg, amely a kutatasok kozpontjaba
anyelvet és a szveget, a keleti filologiat allitja, a kérdéseket iorténeti oldalrdl veti
fel, s erre épiti a kultirak, vallasok és tarsadalmak vizsgalatat.

A bevezetdben feltett kérdésekkel kapcsolatban az figyelhetS meg, hogy az orien-
talisztika kozponti, nagy és nem szakosodott foly6irataiban helyet kapnak a klasszikus
okori keleti kutatdsok s az arab vildg vizsgilata, természetesen annak észak-afrikai
problémai is. Ugyanakkor nem egységes a helyzet Fekete-Afrika ligyében. Ezek a ku-
tatasok dltalaban nincsenek jelen, s ahol megjelennek, szinte kizardlag a nagyléptéki
nyelvészeti Osszehasonlitd munkak tematikajaval. Teljesen kiszornliak a f6irdnybol a
harmadik vildg modern problémdi, s Dél-Amerikdnak sem precolumbidn, sem uj-
vagy legjabbkori kérdései nem kaptak teret. Egyértelmien jelentkeznek viszont az
iranisztikai tanulmanyok, ugyanakkor a klasszikus hebraisztika szélesebb, a kdzépkori
judaisztika mindenekeldit filolégiai és nyelvi stddiumként kap teret.

Egy tendencia még kitapinthatd, bar természetesen csak igen nehezen lehet ilyen
megallapitdsokat tenni. Akorai orientalisztika mindenekelGtt a keleti nyelvek és nyelv-
csaladok szerint csoportositotta a kutatdsokat, mig az elmuilt évtizedekben jelentGsebb,
hanem is kizardlagos lett a regiondlis szemlélet. A nyelvek, kulttrdk teriileti-torténeti
kolcsonhatdsa.

Fel kell tenni a kérdést, hogy mi az oka annak, hogy a tudominy allandé diffe-
rencidloddsa ellenére az orientalisztika megmaradt két vonatkozasban is komplex, de
egységes tudominynak. Egyfel6l nem valt szét a més teriileteken tapasztalhaté mérték-
ben az azonos kultirik kilonboz6 aspektusainak vizsgdlata, tehdt a nyelv, az iroda-
lom, a vallds, a tarsadalom, a torténelem kutatdsa. Masfel§l szoros egymasrautalisag-
ban maradtak a Kelet régi6i. Nehezen lehetne egyetérteni azzal a nézettel, hogy ebben
a Kelet, ill."a keletkutatds elmaradottsdga tiikrozdodik.

Akomplex orientalisztikdval szemben természetesen jelenkezik egy masik irdny,
akeleti orszagok sajat nemzetkozi tudomdnyainak kialakuldsa. Barmilyen egyenetleniil
alakulnak is ezek a tudomanyok, a kiviilallok esélye arra, hogy érvényes, tj tudoma-
nyos eredményeket tudjon felmutatni ezekben, egyre csokken, s ilyen kiviildllék nem-
csak Eurépdban és Eszak-Amerikaban vannak, hanem kiviildllova valik az egyik keleti
nemzeti tudomany a misikkal szemben is. E nemzeti tudoményok silyosan terheltek
az elkésett és heveny nacionalizmussal és siilyos konfliktusokat tiikroznek és kendéz-
nek el. Ezzel szemben csak a tdgabb, komplex, nagyobb térténeti régiokat ditfogé ku-
tatdsoknak van jelentGsebb esélye az eredményre. Ilyen kutatdsok nyijthatnak reményt -
az objektiv. perspektivdra. A forrongé Kelet problémdinak tirgyaldsira a hagyomé-
nyok, a metodika az orientalisztika torténetében taldlhat6. Ez pedig tobb keleti nyelv,
tobb keleti vallas és kultira egyideji alapos ismeretét, az dsszehasonlité torténeti
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modszer alkalmazisat feltételezi. A Keletre a kiilonbozd t6rténeti régiok tobbszords
és bonyolult 6sszefonédésa jellemzé . Az igen eltér§ azsiai régidk hatdrai és kélcsonvi-
szonya dllanddan valtozott. Egyiittes szemléletiik az egyetlen lehetséges kiindulépont.
Azsia 16rok kultirai nem vizsgalhat6k a perzsa és arab kultdra, a kinai hatds, a mon-
gol héditas, az iszlam, a buddhizmus, a manicheizmus ismerete nélkiil, s a forrdsok
kozott a kinai, a tibeti, az 6rmény vagy a griz forrasok éppolyan fontosak, mint az
orosz. A iobbszOrosen Osszetett torténeti régiok rendszere az, ami az orientalisztika
szdvetét kiadja. S a modern orientalisztikdra a regionalis kutatisoknak ez a komplexi-
tésa jellemzd.

- Mi az eredményé annak, ha a magyar orientalisziika mai helyzetét szembesitjlik
anemzetkdzi folyamatokkal? Ugy latom, hogy a magyar orientalisztika, emlitésre nem
érdemes néhany kivételt6l eltekintve, anehéz kortilmények k6zoti is megmaradt a filo-
logiai-nyelvi alapoknal. Az mar mas kérdés, hogy a tudominyos utdnpotlas nevelésé-
nél milyen méri€kben sikeriilt érvényesiilnie ennek az igénynek. Nem hallgathatjuk
el, hogy folyt és folyik egy vita az orienialisztika oktatdsinak szerkezetérdl: mennyire
koncentraljon a mai beszélt nyelvre, a gazdasig, a politika, a tdrsadalom kozvetlen
igényeire és mennyire helyezze a kozpontba a klasszikus, a régi, a forrasok nyelvalla-
potét, s képezzen olyan problémak megoldasara, amelyek hosszabb tavon jelennek
meg mint a tdrsadalom igényei. Akik keleti nyelveket tanitunk, tudjuk, hogy ez mas
tananyagot és mas tanmenetet jelent.

Az MTA Orientalisztikai Bizottsdga ennek a kérdésnek egy vitat kivan szentelni.
Bizva abban; hogy a vita a modern és a klasszikus keleti nyelvtanitis viszonyarol és
aranyair6l viszonylagos nyugvoponthoz jut, azt mondhatjuk, hogy abban egyetértés
van, hogy az orientalista stidiumok differencia specifica-ja a keleti nyelvek és szove-
gek tudomanyos szint ismerete,

Nézziik meg most mar konkrétan a bevezetGben emlitett vitds pontokat.

Az els6 vitapont az 6kori Kelet és az egyiptolégia hovatartozasa. Itt az a szeren-
csés helyzet alakult ki, hogy a Klasszika Filologia szakbizottsdg elndke, Maréth
Miklés és a Torténettudomanyi Szakbizottsag Okortorténeti Munkabizottsdganak elno-
ke, Kékosy Laszl6 professzor tagja az Orientalisztikai Bizottsagnak és {gy szervezeti-
leg is lehetdvé valt, hogy koz0s tigyekben egyiitt, sajat kiilon tigyeinkben pedig kiilon
torténjenck: dontések. Az esetleges vitds kérdéseket, hatdrproblémakat pedig egyiitt
tudtuk eldonteni. Ugy gondolom, hogy a jévében is ez a jarhaté ut.

‘Az orientalisztika oldal4rél nem meriilt fel probléma az arabizalt Eszak-Afrika ku-
tatdsdval kapcsolatban, az itt é16 arab kultirdk egyértelmien az orientalisztika kompe-
tenciajaba tartoznak. Nemrégiben azonban elfogadésra keriilt egy, a modern Maghreb
torténetérdl sz616 nagydoktori disszertacié. A szerzé nem tud arabul, francia nyelvd
forrdsokbdl irta meg gyarmatositastorténeti munkajat. Az tigyet az Orientalisztikai Bi-
Zottsag nem targyalta. Mivel a TMB megsziinése utdn az ilyen kérdések a szakbizott-
sdgokhoz fognak kertilni, ki kell alakitani a megfeleld eljardsokat.

Nagyobb vitat valtott ki Feket-Afrika és Dél-Amerika néprajzanak vizsgélata,
mindenekel§tt az Orientalisztikai Munkakozosség feliilvizsgalatival kapcsolatban., A
kérdést megnyugtatdéan rendezte az Akadémia elndkségének 1993 janudri hatdrozata,
Ebbenkimondta, hogy sziikségesnek tartja a Munkakozosség profiltisztitasat, és lehet-
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séges megoldasnak tartja a Munkakozosség osztalykéni vald betagolédasat a Nyelviu-
domanyi Iniézetbe.

Az iranisziika hovatartozasanak kérdése rendezett. Ellentétben a kordbbi korsza-
kokkal, melyek nem voltak mentesek a személyi fesziiltségektd], az elmili iddszakban
az iranistak aktivan vettek részt az Orientalisztikai Bizottsag munkdjaban. Ez arra en-
ged koveikeztetni, hogy a jovoben is szoros egylittmikodésre szamithatunk, nem fe-
ledve természetesen az iranisziika Okori érdekeliségeit, t6bbek kdzdit szoros kapesola-
tat az 6kori Kozel-Kelet problémdival,

Megoldddoti a judaisziika sokd hizodé lgye is. Nem térnék ki az ezzel kapcso-
latos korabbi vitara. A Judaisztikai Kutatocsoport milkddését az Orientalisziikai Bizoti-
sag megvitatta. Egyetériés sziiletett abban a kérdésben, hogy a nyelvészeti és filolégiai
problematika az Orientalisztikai Bizottsdg kompetencidjaba tartozik, Az 1. Osztily és
az. Akadémia vezetése is elfogadia a Judaisztikai Kutatocsoportrol sz616 Allasfoglaldst,
ezzel pont kerlilt egy elhiz6dé iigy megoldasanak végeére, és ez jo6 kiinduld pontul
szolgalhat.

Ami a Kelei-Eurépa kutatast illeti, az Akadémia tAmogatdsaval 1981-ben megala-
kult egy Kozép- és Kelet-Burépai Kutatdsi Kozpont, amely alapité iratai szerint csak
a 18. szdzad misodik feléiél kezdddg korszakkal foglalkozik. A keleti népek, min-
denekelStt a torokség, s ezéri az orientalisztika szerepe a 1égebbi korokban nyilvanva-
16bb, de azért a legujabb korban sem elhanyagolhaté. Iit érdemes lesz az egész Kelet-
Furépa kutatast tjragondolni,

Iényeges eldrehaladas tortént a magyar GstOriénet kutatds szervezeti problémaja-
nak megoldasa teriiletén. Ez a diszciplina hosszu ideig kereste a helyét, s szdmos kér-
désben sulyos lemaradds mutatkozik. Mindenekel§tt abban, amire Németh Gyula idé-
zett elGadédsa 1928-ban is figyelmeztetett: gyakorlatilag semmi sem toriént a keleti for-
rasok kritikai kiaddsa, még kevésbé 1j forrdsok feltdrasa teriiletén, Ugyanakkor nem
volt megfeleld az egyiittmdkodés a torténészek, nyelvészek, régészek és az egyéb tdrs-
tudomanyok. képviseldi kozott - legaldbbis az Akadémidn. Hogy az egylttmikodés
nem volt lehetetlen, arra bizonyiték, hogy Szegeden megjelent egy Bevezetés a
magyar dstorténet kutatdsanak forrdsaiba cimi négykotetes munka, mintegy hatvan
kozremikodo szerzdvel. Szamos tudoményos iilésszak foglalkozott a kérdéssel,
melyek anyaga nyomtatisban is megjelent. Az Akadémia Elnoksége 1990-ben létre-
hozta az ij Magyar Ostorténti Komplex Bizottsagot, mint az I. és a II, Osztaly kézs
Bizottsagat, Gyorffy Gyodrgy vezetésével. Ugyanakkor 1épések torténtek egy magyar
Ostorténeti szak és egy kutatécsoport feldllitdsdra. Reméljiik, hogy ez a keret 6szt6n-
zGen fog hatni a kutatisokra. '

A hédoltsag és az oszmdn birodalom torténetének kutatisirél nem kivanok szélni,
mivel ezt Hazai Gyorgy fogja részletesen taglalni.

Ugy tiinik, nincs fesziiltség a magyar vonatkozasi és az egyetemes orientalisztikai
célkitiizések kozott. Az utdbbi évtizedekben a magyar orientalistdk magas szinvonalon
kutatjak az egyetemes orientalisztika f6bb vagy éltaluk fontosnak tartott kérdéseit. S
ha olyan teriilettel foglalkoznak, amelyik e melleti magyar vonatkozisu is, annak
kiilon figyelmet szentelnek. Ez a tendencia kétségteleniil egészséges és j6l véd min-
denfajta provincializmus ellen. Nem t6rténik semmilyen erSltetett "magyar vonatko-
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z4s" preferdlsa. Az e koriil kialakult egyetértés azonban mintha héttérbe szoritand
azokat a kérdéseket, amelyeknek megoldasit joggal az orienialisztikaidl varja a ma-
gyar tudomdny. Tit tdbbek k6z06tt a magyar nyelv keleti elemeinek vizsgélatira gondo-
lok. Sajnos, 1984-ben a1 MB elfogadoit egy olyan nagydoktori disszertaciot, egyéb-
ként néhany orientalista tiltakozasa mellett, s végiil az orientalistik megkeriilésével,
amely. a magyar nyelv keleti elemeit targyalia anélkiil, hogy a disszertdcid irdja
egyetlen keleti nyelvben is otthon lett volna. Az ilyen igyeknek nem szabad megis-
métlddni, s ennek szervezeti feliéieleit is biztositani kell, Ugyanakkor a magyar orien-
talistdk egyre aktivabban vesznek részt a magyar nyelviudomany egyik nagy vallalko-
zasdban, a német nyelv( 1j magyar etimoldgiai szotdr munkalataiban. Bz nem mond-
hat6 el a magyar foldrajzi nevek etimoldgiai sz0idrdrdl, valamint a magyar nyelv t161-
téneti nyelvianirdl,

A magyar orientalisztika helyzetének ditekintését két megjegyzéssel zdrnam. Az
egyre romlé anyagi feliételek kozepette is biztositani kell a kiilonbézé mihelyek fiig-
getlenségét, onallosigat, Jelenleg rendszeres akadémiai tAmogatdst harom kutatdcso-
port kap, az ELTE-n mikodd Aliajisztikai és Judaisztikai Kutatdcsoport, és az Orien-
talisztikai Munkak6zosség. Kiilonféle kisebb 6sszegd tdmogatdsban mdas kutatd és ok-
tatast helyek is részestilnek hellyel-ko6zzel. Az Akadémidn remélhetSleg hamarosan be-
vezetésre. keriilG palyazati rendszer mindenesefre elméletileg leheiévé fogja tenni,
hogy 1ij munkacsoportok is palyazhassanak akadémiai tAmogatdsért. Ugy gondolom,
hogy az egviptol6gia, az iranisztika, az arabisztika és az indolOgia, ha kiillonbdz6 mér-
tékben is, de eséllyel indulhat ezen a pdlydzaton, ha meggy6z6 programot tud benyij-
tani, Ugyanakkor ezeknek a kdzpénzekbdl, megengedem, igen sovany kdézpénzekbdl,
fenntartott mthelyeknek el kell fogadniok, hogy a szakma, a fenntarié szervek altal
meghatarozott id6kozokben, de egyébként is, megvitatja teljesitményiiket.

Sulyosabbnak 1itom a magyar orientalisziika szakmai utdnp6tldsanak helyzetéi.
Nem gondolom azonban, hogy itt valamiféle szervezeti megoldasokkal p6tolni lehetne
egy igen foghijas generici6t. Csak abban tudok reménykedni, hogy a kdvetkezd gene-
raci6k jelentGs felfrissiilést hoznak. S a magyar orientalisztika feladatai kozott legels
helyen ezeknek a tehetségeknek a tdmogatdsa 4ll. Amit ehhez az orientalistak tdgabb
s nem is kis 1étszamu kozossége tehet, az mindenekeldtt annyi, hogy biztositja a tudo-
ményos fejlédéshez, a kibontakozé alkoté munkahoz sziikséges légkort. Valamit, ami
nem kertil pénzbe, mégis hidnycikk. Egyébként nemcsak az orientalisztikdban.

HAZAI GYORGY: VALASZ BERTA ARPADNAK

Bevallom némi megiitkozéssel olvastam Berta Arpadnak egy ismertetésemet biral6 {ra-
sit.” Furcsdnak tartottam, hogy cikkem nyoman nem a szerzG, hanem annak egy ta- -
nitvanya fog-tollat.- A mester védelmében fogant irds a turkoldgidban - amennyire én
tudom - kétségteleniil dj- mifajnak ‘szamit.

" Berta Arpéd: Margindlidk Hazai Gyorgy széljegyzeteire: Keletkutatds 1993 tavasz, 58-60.
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Berta Arpad "targyszerden kivant reflektalni® soraimra. Ennek azonban ellent-
mond az a tény, hogy irdsdban nem az ismertetésemben foglali észrevételekkel foglal-
kozik. Megelégszik azok globalis mindsitésével, amely abban csicsosodik ki, hogy
frdsom - véleménye szerint - "egy leplezetlen kisérlet a kézikonyv szerzéjének szak-
mai lejaratdsara”. fgy a hidnyossagok tulajdonképpen az én irdsomban vannak, mindez
pedig - e gondolatmenet logik4jit nem értem - nemcsak a szerzd, hanem "alig bur-
koltan Réna-Tas Andras tanitvanyai ellen" is iranyul.™

Megitélésem szerint, ha egy konyv jo, annak szerzGjét egy recenzens sem tudja
lejaratni. Ez a konyv azonban a maga kategéridjaban, amint azt frisomban j6 néhdny
példaval bizonyitottam, egyszertien rossz. S ez val6ban lejarathatja a szerzdt, de il
ezen, sajnos, a magyar. turkoldgiat is.

Berta Arpad szerint ismertetésem "hosszasan bizonygatja, hogy Rona-Tas Andris
nem végzett turkoldgiat, nem Németh-tanitvany". Ugy vélem, hogy teljesen felesleges
vitatkozni arr6l, hogy ki volt "hivatalosan" Németh Gyula taniivanya, ki ldtogaita
Ordit &s vizsgazott ndla, mas széval: ki tett eleget kozmonddsossa valt turkoldgiai pen-
zumanak. Bz onmagaban még nila sem volt elég az iidvosséghez.

Az altajisztikai etiketinek sincs semmiféle blivés "automatikdja". Onmagaban ez
sem minGsit valakit turkologussa. Eppen ugy, mint ahogy egy turkoldgiai személyi
konyvtar vagy kézirat-hagyaték megvasarlasa sem. S még kevésbé az, hogy kik azok
a turkoldgusok, akiknek a képe ott 10g egy egyetemi szeminarium falan. Lehet, hogy
"régimodian" gondolkodom, de e tekintetben csupin egyetlen kritériumot fogadok el:
az ismeretanyagot és annak a tudomanyos kutatdsban és publikdcidban vald kezelését.
A kérdéssel én nem akarok tovabb foglalkozni, Foglalkozzon ezzel Berta Arpad.”™

Térjlink a lényegre. Bz a kdvetkezd: mit var ma a szakma egy tudomdinyos beve-
zeto kézikonyvtol?

Egy ilyen munka sajtos és nehéz, jol dtgondolt koncepcidt, a megvaldsitds érde-
kében kiilonleges koncentraciét és fegyelmet igénylé miifaj. gy van ez minden tudo-
ményszakban. Roviden: 1ényegretorés, objektivitas és distancia, maximalis pontossag

-~ ezek szdmomra egy bevezetd kézikonyv kritériumai.

A bevezetd kézikonyvet nemcsak a szakkollégak hasznaljak, hanem azok is, akik
abbal az els informaciot kivanjak megkapni: mindenekel§tt didkok, vagy mds szakte-
riiletek képviseldi. Ez pedig kiilonleges feleldsséget jelent. A prezentélt alaptényeknek
ilniiik kell: e szférdban megengedhetetlen a tévedés. A vitatott kérdésekben pedig -
s ez a mifaj igazi nehézsége — a szerzGnek vildgos dsszképet kell felrajzolnia; a gon-
dolatok, illetve elméletek fejlodésének lényegét kell megragadnia. Ebben viligosan

* ‘Ezen abszurd 4llitds kapcsan .els6sorban ismernem kellene azokat az “alig burkolt” helyeket,
amelyekhez Berta Arpad ezen 4llitdsa kapcsolédik. E "tények" azonban nem deriilnek ki frasabél.

™ Szives figyelmébe ajanlom; hogy Réna-Tas Andrds jémaga is, a dolgok magvat tekintve, teljesen
hasoniéan ~ ha 6 tényleg "hosszasan" is - irja le orientalisztikai tanulmanyainak kezdetét, (R6na-Tas
Andrés, Németh Gyula. Budapest 1990, 192-198). Ami a részleteket illeti, én a kovetkezd elvi alapon 4llok.
Az emlékezet az individuum szubjektiv gondolati vildgdnak része, szellemi szuverenitdsanak egy kiilonleges
tartomédnya. Ezt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Ebb6l azonban szdmomra az is kovetkezik, hogy
sajit emlékezetein szférdjt tekintve is hasonld elvdrdsaim vannak.
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kifejezésre kell jutnia annak is, hogy mi volt a "személyi hattér"; mas széval: egy ted-
ria, vagy ennek részeleme kit6l szarmazik. S it a szerz6nek elsGsorban 6nmagaval
szemben kell distanciat tartania, megfelel6 mértékiartdst tanisitania. Gnmagét csak
akkor szabad felvonultatnia, ha a gondolatok fejlodésének vonaldban neki ténylegesen
Iényeges szerep jutott. Isméf mas széval: az olvasénak vildgosan kell tudnia, hogy hol
van az a pont, ahol a szerzd vette és veszi 4t a gondolaimenet fonaldi. A szerzGi sze-
rénység csak novelni tudja a kényv és a szintézisre villalkozé tudos hitelét.

Bevezetd kézikonyvrSl1évén sz kiemelt szerep juta bibliografidnak. A szerz6nek
valdban uralnia kell a fontos €s a kevésbé fontos kozouii kiilonbséget.

Megfelel-e a szdban forgd konyy e kritériumnak? Ismertetésemben érzékeltettem
a koncepci6 €s a megvalositds gyengéit. Részletesen mutattam be a pontatlansagokat,
tévedéseket, illetve Onkényes interpretdcidkat, Mindezek nyomdn a fenti kérdésre
nemimel valaszoltam. Az ott leirtakat felesleges:megismételnem.

Berta Arpad sorai azért is meglep6k szamomra, mert irdsaban mindezekr61 nincs
sz0. Szerinte a hiba alapvetden az én késziilékemben van, mert bizonyos: dolgokat
“félreériettern vagy nem értetiem meg". A bibliografiai rész ordit6 aranytalansigai és
hidnyai pedig a "kisebb-nagyobb. pontatlansigok" szintjére lesznek utalva.-Ha jol ér-
tem - bar ez {gy nincs kimondva - a koényvvel tehdt semmi probléma nincs, a recen-
zens tilzasait el kell felejteni.

Ezt a vitat semmiképpen sem szeretném folytatni. Eldonti ezt majd a tudoményos
kozvélemény.

Végezetiil par sort a kritika miifajarol. Berta Arpadnak a Keletkutatds szerkeszt6 -
ségéhez adresszilt megjegyzeseivel nem szeretnék foglalkozni. Jémagam csupan azt
jegyezném meg; hogy a kritika elnémitdsat sugall6 soraival semmiképpen sem tudok
egyetérteni.- Nem tartandm helyesnek azt, ha tekintélyi okok gétat szabninak a szabad
tudoményos véleménynyilvanitdsnak. Minden konyv szerz§jének szembe kell tudni
néznie 6nnon gyengéivel is. Nem j6 az, ha a fogyatékossdgok védelmében tanitvinyok
dllnak kritikai csatasorba. .

Berta Arpad szot ejt frasom hangvételérdl is. Az 4ltala jol észlelt emfatikum nem
a személynek, hanem az ligynek sz6lt és szdl. Itt pedig éppen a konyv szerz6jének
nem egyszer kifejezésre juttatott gondolatai adidk szimomra az impulzust. O hangsu-
lyozta és hangsiilyozza igen gyakran és igen jogosan a kompetencia elvét. Ezzel pedig
csak egyet tudok érteni. Sohasem volt ez az igény aktudlisabb mint ma, amikor annyi
préféta jelentkezik és itélkezik elevenekrdl és holtakrol.
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M&N];)OKY KONGUR ESTVAI% A KUN NYELV MAGYARORSZAGI
EMLEKEIL. Sajtd ald rendezte Okrdsné Bartha Julia. Karcag, 1993, 193.
oldal. (Keleti 6rokségiink, 1.)

A mongol hoditas el6l Magyarorszigra menekiild; majd 1242 utan itt végleg megtele-
ped6 kunok hosszu ideig, mintegy két, két és 18l évszazadig szivosan ragaszkodtak 6si
életmodjukhoz, szokasaikhoz, hagyomanyaikhoz; viseletiikhoz. Megtartotigk iarsadalmi
szervezetliket, igen nehezen, ¢s inkabb csak formalisan vetick fel a keresziénységet,
A kunoknak a magyarsaghoz valo "asszimilacidja", s ami ezzel egyiitt jart, 6si kun
nyelvitknek "elfeledése" a 14, sz. végeén, a 15. sz. elején kovetkezhetett be. A magyarrs
valast felgyorsitottak a térok hodolisag-kori népmozgalinak, a kunoknak magyar lakia
teriiletekre menekiilése, ‘de a reformécis is, mivel-a kunok mind protestansokks leitek,
a protestans igéket pedig papjaik magyar nyelven hirdették, a szertartasok magyar
nyelven folytak.

Mindamellett egy t0rok utazo és toriénetird megjegyzése alapjan arra kovetkeztet-
hetlink, hogy még a 16. szazadban is akadtak kunok, akik beszélték anyanyelviiket, Az
1588-ban Magyarorszagon jart Seyh Ali ugyanis azt irja, hogy tobb faluban is megfor-
dult; amelynek lakéi mind kiilsejitkben, mind viseletiikben; mind pedig szokasaikban
"tatarok", és koziliik sokan "tatarul" beszélnek, illetbleg "tatarul" is tudnak.' Sajnos
e sziitkszavi tudositas egyetlen szallasnak, telepiilésnk sem emliti a nevét, igy nem tud-
hatjuk, hogy a régéta Magyarorszigon €16 kunokkal, vagy az Arany Horda teriiletérdl
tobb izben is bekoltozsit, szétszortan letelepiilt kun toredékek valamelyikével taldlko-
zott-¢ a torok - utazd.

A magyarorszagi kunok nyelvi-emlékeit eldszor Mészaros Gyula vizsgalta.: Mé-
szaros meg csak a szovegemlékeket, els6sorban a kun miatyankot, valamint mas, nehe-
zen ¢értelmezhetd, toredékes szdvegeket, mint-pl: a 18.'sz. végén lejegyzett asztali 4l-
dast ¢s koszontést 5 a 19. sz. kozepén leirt halasi éneket targyalta. Németh Gyula a
nagyszentmiklosi kincs feliratait vizsgélva kiilon fejezetben foglalkozott a besenyok
és kunok nyelvével, ez utébbiak kapcsan a magyarorszagi kun nyelvemlékekkel.” A
magyar nyelv torok jévevényszavait kutaté tudésok, mint Németh Gyula, Barczi Géza,

leom, Fraehn, Veteres Memoriae Chasarorum ex Ibn-Foslano, Ibn-Haukale et Schems-ed-dino Da-
masceno. In: Memoires de I’Académie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg V11, 1822, 618-20.

2 Mészaros Gyula, Magyarorszdgi kin nyelvemlékek. Budapest, 1914,

3 7. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés. Anhang L: Die Sprache der
Petschenegen und Komanen. Budapest - Leipzig, 1932.
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Ligeti Lajos s amagyar nyelv toriéneti-etimologiai szotér készitdi munkaikban gyakran
foglalkoztak az in. kozépso réteg-beli, azaz besenyd és kun eredetit szavakkal,' a kun
eredetli személy- és helyneveket pedig Gombocz Zoltan €s Németh Gyula utan els6sor-
ban Rasonyi Laszl6 gylijtotte 6ssze és vizsgalta meg.’

A karcagi szilletésti Mandoky Kongur Istvan gyermekkora 6ta kiilonleges érdeklo-
dést mutatott kun 6seinek torténete és nyelvi emlékei irant. Faradhatatlanul kutatott ed-
digi feltaratlan szovegek és szovegvariansok utan, régi iratokbol gytiijtéte a kihalé kun
csalddneveket, s a kunsagi tajakon még fellelhetd foldrajzi neveket és tajszavakat.
1975-ben egy rovid, de gazdag 4j anyagot is tartalmazé cikkben dsszefoglalta addigi
kutatisainak eredményeit,” majd ugyane témabdl elkészitette disszertaciojat, amellyel
1981-ben kandidatusi fokozatot szerzett. A disszertdcidban — terjedelmi megkotoiiségek
miatt — le kellett mondania 6sszegyiijtott teljes anyaganak bemutatasarol, de a dolgozat
fgy is nagyon sok ujat adoit a kordbbi ismeretekhez képest. A dolgozatot ebben a for-
maban nem akarta megjelentetni, a gylijtései sordn allanddan gazdagodd teljes anyagot
szerette volna majd id6vel bemutatni. Meprazoan korai és vératlan haldla (1992) ezt
mar nem tette lehetévé. Szitldvarosa roviddel haldla uidn az eredeti formaban megje-
lentette a disszertaciot, nagy szolgalatot téve ezzel a magyarorszagi kun nyelvemlékek
kutatasanak.

A szerzé a kun nyelvemlékeket a kovetkez6 rendszerben targyalja:

1. Szbvegemlékek. Ezeken beliil a miatyankkal és egy kiszamolé mondokaval foglal-
kozik részletesen, nem tér ki a halasi ének, az asztali aldas, koszonési és koszontési
formulak €s mas gyermekmonddkak, jatékszok bemutatdsara.

2. Szérvanyemlékek. A magyar nyelv kun jévevényszavai és a kunsagi kun eredetli taj-
szok utan a kun tulajdonneveket targyalja.

4 A legfontosabb idetartozé munkak: Németh Gyula, Torsk jovevényszavaink kozéps6 rétege: MNy.
17, 1921, 22-26; ub., Kun Liszl6 kirdly nyogérei: MNy. 49, 1953, 304-18; ué.: Wanderungen des mongo-
lischen ‘Wortes ngkiir ‘Genosse’: AOH 3, 1953, 1-23; ud., Zur Geschichte des Wortes tolmdcs
‘Dolmetscher’: AOH 8, 1958, 1-8; Barczi Géza, A magyar sz6kincs eredete. 2., bovitett kiadas. Budapest,
1958, 67-70; Ligeti Lajos, 4 magyar nyelv tdrok kapcsolatai és ami koriildttitk van. I-11. Budapest Oriental
Reprints. Series A: 1-2, Budapest, 1977, 1979; ué., A magyar nyelv térék kapcsolatai a honfoglalds elétt
és az /frpdd-korban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986; A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra.
Fészerk., 'Benkd Lordnd. “I-III. Budapest, 1967, 1970, 1976, IV.: Mutatd. 1984. [A tOrok szavak
etimoldgidit Kakuk Zsuzsa készitette, Ligeti Lajos lektordlta.] Elkezd5dott e szétar roviditett, német nyelvii
valtozatdnak kiaddsa: Etfymologisches Worterbuch des Ungarischen. Herausgeber Lordnd Benkd. Lieferung
1-3. Budapest, 1992, 1993. [A t6rok etimologidkat 8sszedllitotta: Zaicz Gabor, szakmai tandcsaddk: Hazai
Gyorgy és Rona-Tas Andras.]

3L Rdsonyi;- Les noms toponymiques du Kiskunsdg: ALH 7, 1957, 73-146; ud., Kiskunsdg’'da
Kumanca Yer Adlar. In; Németh Armagani, Ankara, 1962, 341-52; u8., Kuman Ozel Adlart: Tvirk Kiiltiirii
Arastirmalart 1-V1, 1966-1969, 71-144.

6 Mindoky Kongur Istvdn, A kun nyelv magyarorszigi emlékei: Keletkutatds 1975. Budapest, 1975,
149-151. ;
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L. A kun miatyank

A magyarorszagi kunok legjelentdsebb emléke a "kun miatyank", amelynek eredeti
szOvege valoszinitleg a 16. szdzadban keletkezett. A szoveg eredetét illetéen felmeriilt
az a lehet6ség, hogy nem kun, hanem tatar nyelvii. Ezt azonban nyelvi tények nem ta-
maszijak ald. Egyértelmiien igaz viszont, hogy a kun széveg a magyar nyelvii miatydnk
szovege alapjan késziilt, annak nagyon pontos forditasa (erre az elemzés soran még
visszatériink), tovabba, hogy a kunoknak a reformatus vallasra vald Attérése utan kelet-
kezett, mivel a befejezé "Amen" el6tt megtalalhat6 a katolikus szovegben még nem
szerepld "Mert tiéd a orszag és a hatalom és a dics6ség minddrokké" mondatnak meg-
felel6 kun mondat,

A kun miatyanknak recitaloi altal mar nem értett, eltorzult szovegét még ma is is-
merik: a kunsdgi id6s emberek, az iskoldkban is tanitottak egészen 1948-ig. Jelenleg
ismert legrégibb lejegyzése 1745-bdl valo. Azbta szamos példanyban igen sok varidcio
keriilt eld, s a rajuk vonatkozo tanulmanyok szama is jelentos.”

A szerz6 a legrégebbi és egyik legteljesebb valtozatat, az 1745-b6l valé, Kollar
Adam altal lejegyzett szoveget veszi vizsgalodasanak alapjaul, s a szoveg egyes tételein
végighaladva értelmezi a szoveget. A kovetkez6kben Mandoky szovegét kiegésziteném
a miatyénk latin nyelvii alapszovegével, a Codex Cumanicus kumén szovegével (V1.
Drimba kiadésa alapjan®), s mindehhez csatolndm a magyar szoveget is. Igy tiinnek
el nagyon vildgosan -a kun miatydnk szévegbeli sajatossagai.

A miatyank szdvege

a = latin szbveg

b= a Codex Cumanicus szévege

¢ = az 1745-ben feljegyzett kun szoveg (45.0.)

d = ennek Mandoky Kongur Istvan szerinti atirasa (68.0.)
€ = magyar szbveg

1. ‘a pater noster, qui es in coelis

b. Atamiz kim koktd-sen

¢ Bezén attamaz kenze kikte

d. Bizin atamiz kim-sin) kokte

€ Miatydnk ki vagy a mennyekben .

A kun sz6veg (c és d) a magyar szoveg szészerinti forditdsa. Mig a Codex Cuma-
nicus hibatlan kuman szévegének elsé szava atamiz, a kun bizip atamiz a magyar mi

7 Jerney Jdnos Keleti utazdsa. Pest, 1851, 288; Vambéry Armin, Az allitélagos kun miatyankrol: NyK
9,:1872, 215-219;:Kuun Géza, Codex Cumanicus. Budapest, 1880, Prolegomena: XLIII-L; Mészaros
Gyula, Magyarorszigi kun nyelvemlékek. Budapest, 1914, 18-30; Méandoky Istvdn, A kun miaty4nk. In:
Szolnok megyei Mizeunti Evkonyy 1973, Szolnok, 1973, 117-125.

§ Vladimir Drimba, Syntaxe Comane. Bucuresti - Leiden, 1973, 259-260.
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atydnk atvétele. A Codex Cumanicusban az llitmény szabalyosan a mondat végén all:
kim koktd-sen, a kun kim-sin kokte a magyar ki vagy a mennyekben szérendjét koveti.
2. sanctificetur nomen tuum
alyisli bolsun senin atip
szénlészen szenddon
sentlensin sen [in] adin
szenteliessek meg a te neved

Ez a sor muiatja legszembetlindbben a magyarbdl valé forditast: A forditoé nem
talalt megfelel6 kun szt a szenteltessék meg (= sanctificetur) helyére, ezért egyszertien
atvette a magyar kifejezés szent (= sanctus) alapszavét, s ebb6l képzeit egy kun igét
sentlen-, vagy senlen- alakban, de az is lehet, hogy az egész szoban csak a -sin suf-
fixum tor6k elem. A Codex Cumanicus alyisli ‘aldott, megszentelt’ kifejezése ismeret-
len volt'szadmara. — A sen adin a senin adif helyett ngyancsak magyar hatds: a ma-
gyar: te neved alakilag pontos masa.

[o) = M o il = i)

3. adveniat regnum tuum

kelsin senin yanlixin

a
b
c
d
e jojjon el a te orszdgod

Ez a szbvegrész a kun miatyank-szovegek minden eddig ismert valtozatab6l hidny-

zik. A csaknem felismerhetetlenségig torzult varidnsok kodzott esetleg akadhat olyan
részlet, amelyik ideilleszthetd lesz majd.

4, a fiat voluntas tua

b bolsun seniy tilemegin

.. doson szenkiikion

d dissiin senfin] koplin

e - legyen meg o te akaratod

A 2. sor.sen adip (= a te neved) kifejezéséhez hasonldan itt is sen koplin (= a
te akaratod) van a szabalyos senin konpliip helyett, a magyar kifejezés pontos mésa-
ként,
5. sicut in caelo et in terra
necik kim koktd alley yerdd
nitziégen gérde ali kékte
necik kim jerde alay kokte

e mint a mennyben, ugy a féldon is.

A fordito figyelmetleniil forditott: az ég és a f6ld sorrendjét felcserélte. A kun
szbveg hibds értelme tehat ez lett: mint a foldon, ugy az égben is.

[= R e TN v i )

6. a panem nostrum quotidianum da nobis hodie
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b . kiindegi otmdkimizni bizgd bugiin bergil

¢ bezén ako mozne oknémezne_bergézge pitbiitorg kilngon

d bizin ekmegimizni ber bizge biit-biitiin kiinde

e ‘mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma

A kun szovegben az ako mozne és okné mezne ngyanazon sz6. megismételve,
mindkettében a kun ekmegimizni (= kenyeriinket) sz6 rejlik. Ebben a tételben is megfi-
gyelhetjilk a magyar szorendhez val6 alkalmazkodast: a kun széveg sz6 szerinti for-
ditasa "A mi kenyeriinket add meg nekiink mindennap”, holott a helyes torok szorend
szerint az igének a mondat végén kellene dllnia, miként a.Codex Cumanicus szdve-
gében.
7. et dimitte nobis debita nostra
davyi yazuqlarimizni bizgd boSatqil
il_bézen méne mezne
ilt bizin minimizni

e és bocsdsd meg a mi vétkeinket

A szérend:iit is a magyar mintat kdveti, a Codex Cumanicus helyes szovegével
ellentétben.

(=P ol gt

sicut et nos dimittimus debitoribus nostris

necik biz bosatir-biz bizgd yaman etyenlergd
- neszembezde jermezbezge utrogergenge

nedik kim biz de iyermiz bizge otrii kelgenge

miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezéknek

Ebben a tételben a Codex Cumanicus és a kun széveg, valamint a magyar szdveg

sza vainak sorrendje egybeesik, és igy helyes mind a kunban, mind a magyarban. A
kun 6trii kelgenge szészerinti jelentése ‘az elleniink jovének’, ami azonban lényegében
megfelel ‘az elleniink vétkezOknek’ kifejezés értelmének.

(¢RI w Vel ¢ R o pli =~}

9. et ne nos induces in tentationem
dayi yeknir) sinamagina bizni kiviirmagil
iltme bezne olgya nanga
iltme bizni ol jamanga

e és ne vigy minket a kisértésbe

A szdrend koveti a magyar szorendet. A kisértés (= tentatio) szora a fordité nemn
talalt megfeleld kifejezést, s a kovetkez6 tétel jaman ‘rossz, gonosz’ szavat alkalmaz:
ta.

[o TS el o i

10. a sed libera nos a malo
b. basa barca yamandan bizni qutyaryil
¢ kutkor bezne algya manna
d qutgar bizni ol jamarnnan
e de szabadits meg a gonosztol
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Aszorend kéveti a magyar szovendet. A jamon ‘gonosz’ sz6 itt helyesen szerepel,
egyezik a Codex Cumanicus yaman szavaval.

Iloa

b

¢ szen borszony boka csalli botson igyi tengere — ammen

d . sen barsin bu kiicli bu cin iygi tegri — amen

A kun miatyank utolso sora a reformacié koraban betoldott mondatot tartalmazza,
amely természetesen sem a latin szovegben, sem a Codex Cumanicus sz6vegében még
nem szerepelhet, Bz a sor magyarul igy hangzik: Mert tiéd az orszdg és.a hatalom és
a dicséség mindorokké, Amen. Ezt azonban semmikép sem tudjuk a kun szovegh6l ki-
olvasni, A forditd. szabadon forditott, minek eredményeként a kun szdéveg jelenidse:
"Te vagy ez az ers, ez az igazsapos, jo Isten. Amen",

I1. Egy kunsagi kiszamol6é mondoka

Mandoky Kongur Tstvan 1j eredményei kozoit kétségteleniil egy kunsagi gyermek-
mondoka értelmezése az egyik legjelentsebb, s modszertanilag legsikeresebb megol-
das. A korabbi megfejtési kisérleteknek makacsul ellenallé mondékat més 16rok nyel-
vek, els6sorban dobrudzsai tatar és kazak analdgiak alapjan sikertilt: értelmeznie. A

szerz0 altal hét-varidnsban Osszegyijtott monddka altala rekonstrualt szovege igy hang-
zik;

Birim bilew Egyem — fen6k6

ekim egew kettém — reszeld

ucim dizik harmam - séatortakar6-nemez
tortim tosek négyem — fekhely

belim besik 6tom — bolesod

altim asiq hatom — jatsz6 (juh-)bokacsont
Jetim 7 hetem — ?°

segizim senek nyolcam - favilla

toguzum torsuq kilencem — bortémld

onim - ? tizem — 7

A monddka elemzése soran a szerzb kozol egy, a dobrudzsai Azaplar (romanul
Tatard) faluban altala lejegyzett kiszamol6 verset, amelynek szerkezete eltér a kun ki-
szamol6 verst6l. Ez is a szamokat sorolja fel, de a t6szamnév utdn a dedim ‘mondtam’
allitmany, majd az adott t6szdm szdrmazéka kovetkezik. Sajnos ennek a kiszamol6
versnek a forditasat nem adja meg, s6t az egyik szamnévi szarmazékszonak valos vol-
tat is megkérdojelezi. E bizonytalansagot elhérithatjuk, itt egy mas tipusy, de 1étezd
kiszamol6 versrol van sz6. Kinos Ignacnak 1915-ben tatar hadifoglyok kozott gyiijtott

? A szovegvaridns-toredékek megfejthetetlenek.
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1,<r1'mi tatar anyagéban e dobrudzsai kiszamol6val teljesen egyez6 mondokat talaltam.
Ime a két mondoka szovege:

Dobrudzsai tatar szoveg
Méndoky gytijtésébol (79.0.)

bir dedim birlew
eki dedsim ekilew
us dedim uklew
dort dedim dortlew
bes dedim beslew
alti dedim alma
yedi dedim yalma
sekiz dedim Selma
dogquz dedim dolma
on dedim oymaq

Krimi tatar szveg
Kiinos gylijtésébs]™

bir dedim birlau

eki dedim ekilau

5 dedim dislau

diirt dedim diirtlau
bis dedim bislau

alti dedim altilau
vedi dedim yedilau
sigiz dedim sigizlau
tox oz dedim toxozlau
un dedim uymagq

Lathatjuk, hogy az elsé 6t sor teljesen megegyezik, a sorok végén a sor eleji szdm-
név szarmazéka all. A birlew, ekilew (Kiinosnal birlau, ekilau) jelentése feltehetbleg
‘egyszeres, kétszeres™ stb. A sorok értelme tehat ez lehet: Egyet mondtam egyszeres
(egy lett) — keti§ mondtam kétszeres (megkétszerez6dott) stb. A keimi tatar szovegben
ez folytatodik egészen a kilences szamig, s csak a tizedik sorban valt at fénévre
(uymagq ‘gyliszii’). A dobrudzsai tatar kiszamoldban viszont a sorok végén mar a hato-
dik sort6l kezdve a soreleji szamnévvel alliterald -ma (a tizedik sorban -maq) végi £6-

név all.

Mindkét kiszamol6 versike folytatodik még a tizedik sor utén is, de itt mar nem
szamnevek szerepelnek, hanem fénevek €s igék, s csak a gaymagq ‘tejfol” sz6 fordul

elé mindkettében.
Dobrudzsai tatar szoveg

qazantupte qaymaq
uy aldinda boz tana
qoltawada qayqana
“alpaq malpag
tabanlari jalpaq
qomsi koyge jetiyim
seni maqtap ketiyim"!

Krimi tatdr sz6veg

buzdan taymaq

Sir xara qaymaq

un dedim uraq

¢il &il baraq
qapi-artinda qaynana
qaynananin nesi bar

“styiréiyin sesi bar'?

1 Kirun Tatar Sarkilart, 1. Kinos™un derlemesinden yayimlayan Zsuzsa Kakuk. Ankara, 1993,

TDKY: 564.

1 Sajat elképzelésem szerinti forditdsa; iist aljan tejfol | héz el6tt sziirke borjti | filles edényben
tojaslepény | alpaq malpaq | talpa meztelen | szomszéd faluba hadd menjek | téged dicsérve hadd jojjek.
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Behatébb kutatas soran minden bizonnyal tovébbi anal6gidk keriilnének még eld,
s valoszinti, hogy Mandoky Kongur Istvéan kiadatlan dobrudzsai tatér, kazak, kirgiz stb.
anyagaban is rejtéznek még hasonld szévegek, amelyek a t6bbi, ma még nem értel-
mezhet6 kun toredékek megfejiését is eldsegithetik,

I11. A magyar nyelv kun jovevényszavai

Ismeretes, hogy a magyar nyelvben harom kiilénboz6 korban, harom killonbdzé
tipusu t6rok nyelvbol, illetéleg nyelvekbol kertiltek jovevényszavak: 1. A honfoglalas
el6tti évszazadokban a bolgar-torok és kazar nyelvbél; 2. a kozépkorban a beseny® és
kun nyelvbol; 3. a 16-17. szdzadban az oszman-i6rék nyelvbdl. A réiegek szétvalasz-
tasa torténeti, nyelvi &s milvel6déstorténeti kritériumok alapjan lehetséges, de nem
minden esetben. Kiilonosen fennall ez a nehézség a kozéps6, beseny6 és kun rétegnél,
ahol néhany esetben hangtani vagy mivel6déstorténeti kritérium alapjan biziosan meg-
allapithatjuk a kun eredetet, de ahol nincs kritérium, ott nehezen tudjuk elvalasztani
a korabbi réteg szavaitol.

A szerz ezzel a kérdéskorrel kevésbé részletesen foglalkozik, Gombocz Zoltan,
Németh Gyula és Ligeti Lajos véleményének ismertetése utan a kovetkezd harom cso-
portot kulénbozieti meg:

1. Kun-beseny0 rétegbe valg tartozasuk bizonytalan, inkabb korabbi atvételek a csok-
ken €s csokik ige, a kocsdny, kdkoresin, oreg €s drmény szavak.

2. - Marnagyobb valészinliséggel lehet a kun-beseny® rétegbe sorolni a csok, hurok,
kalauz, kopenyeg, kun és ozon szavakat, kozilik a kun inkdbb beseny6, mint kun
eredetli, mivel a kunok magukat kumdn-nak, kumdndur-nak, ill. kipcsak-nak ne-
vezigk.

3. Biztosan a kun-beseny® rétegbe tartoznak — a besenyd vagy kun jelleg meghataro-
zasa nélkiil — a kovetkezok: bicsak, csanak, csdkdny, csat, dij (ez utobbi esetleg
boszormény-kaliz-izmaelita eredetil is lehet), koboz és a kabak, kobak," Biztosan
kun eredetli a csabak, komondor, kuvasz és tdzeg, valamint az id6kozben kihalt
nyogér.

IV. Kunsagi tajszavak

Mandoky Kongur Istvan nem csillapul6 lelkesedéssel és killondsen félto szeretettel
gyljtotte 6ssze a kunsagi tdjakon még €16 kun eredetl tajszavakat, személy- és helyne-

2 Forditasa: jégbdl bot | teljesen fekete tejfél | tizet mondtam sarlé | fényes szérdi kutya | kapu
mogott any6s | az anydsnak mije van? | a kis tehénnek hangja van.

B Hangtani kritérium alapjdn mindenképpen ide kell sorolni még a csdsz és csdddr szavunkat, ame-
lyeknek el6zménye csakis kipcsak tipusi ¢dis, ill. ééwdiir lehetett a nem kipesak nyelvek-beli ¢aus, ill.
Cawdur alakokkal szemben.

" Valészintileg idevehetS még a legkorabbi adatokban kun személyek neveként eléforduld balta és
buzogdny sz6 is.
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veket. Gazdag gylijtésének csak egy toredékét tudia koz6lni ebben a dolgozatban, Vi-
szont behatdan foglalkozik minden egyes targyalt tajszoval, bemutaija azok hangtani,
jelentésbeli és kulturtorténeti sajatossagait.

A kunségi tajszavakban két kategoriat killonboztet meg: az egykor viszonylag na-
gyobb teriileten éli tajszavakat ¢s a csak a kunok kozott €16 tajszavakat.

1. Egvkor megvoltak a koznyelvben is, vagy legaldbbis a mainal jéval nagyobb
teriileten voliak ismertek, de ma mar t0bbnyire csak nyelvjarasi szinten élnek a kovet-
kez6k: drkdany ‘panyvakotel’ (<argan), boza ‘sorféle’ (<.boza), cotkény ‘kutyatej’ (<
stitlakdn, sitldgan), daku *k6dmonféle meleg kabatka’ (< kun jaqu ~ Kasg, IM stb.
yaqu ‘kbdmon, hosszi, prémes bérkabat’). A kun szokezd6 j hangnak a magyarban
gy felel meg, ez azonban t0bb esetben d-vé depalatalizdlédott; vo. a 2. kategéridban
a daksi szoval, — A szerz6 ebbe a kategériaba sorolja még a kentreg *sziigyeld’ (< ko-
mitldiiriik) és ontok ‘morzsa’ (< untag) szavakat, véleményem szerini azonban e két
576 inkabb mér a kovetkezd csoporiba tartozik.

2. Csakea Kiskunsdgban és Nagykunsagban, valamini ezeknek kozvetlen szomszé-
dos tajain élnek a kovetkez szavak, amelyeknelc nagy részét a szerz6 maga gytijtotte:
dkos. ‘folyam, folyo’ (< aqis), bajca *védblevél, haidsagi engedély’ (< baysa), barag,
bardg ‘nagyiestii hosszi-, gubancosszéril pasztorkutya’ (< baraq), csolldk *féllabu,
santa’ (< dolaq), daksi ‘nagyszerl, kivald, igen j0’ (< jaqsi ~ yaqsi); a magyar depala-
talizalédasra lasd el6bb a daku szot; kangyiga, kangyik ‘nyerget diszit6, 10g6 borszala-
gok, szijak’ (< ganfiga ~ qanjuga), karambél ‘mezei fatyolvirag’ (< qarampil, qaram-
pil).

A fenti, részletesen targyalt szavak utdn a szerz6 egy listat k6z6! azokrél az dltala
kun eredetiinek vélt szavakrdl, amelyeknek etimologiaja még nincs dsszeallitva. A ko-
vetkezokben megkisérlem megadni ezek kun-kipcsak megfeleléseit is, természetesen
a teljesség igénye nélkill, csak utalva a feltehetd torok elézményre.

Ajnds ‘szeretd, kedves® (< oynas ‘id.’; vo. kkalp. oynas), drbéc “tokféle’ (< ? kar-
puz, harpuz ‘gbrogdinnye’; mar korabban foglalkozott vele, mint kun eredetii személy-
névvel Rasonyi Laszlo: ALH 7, 79, AOH 20, 136,,K©A 80-81), drké ‘vetiilékfonal’
(v6. Radl. I, 287: Tob. Dsch. OT arqaq “Webereinschlag’; arqag yip ‘die Querfaden
des Gewebes?), csabos ‘sebesvagta’ (< ? dabis “iités’), csajnat ‘rag’ (< dayna- ‘rigni’),
élet ‘bort tor, vanyol’ (<iyle- ‘id.’; vo. kkalp., nog., karacs-balk., kirg. iyle- ‘id.’), en-
gér ‘sziirkiilet’ (< igir ‘Ddmmerung’; vo. Rés. 172, Claus. 188), gyalboc ‘egy fajta no-
vény’ (< jalbuz; vo. kzk., kirg. Zalbiz, 6zb. yalpiz, njg. mod. yalpuz: ‘menta’), gyu
‘belet kapar, tisztit’ (< juv- ~ yuv- ‘mosni’), ijér. ‘ivadék, ménes’ (< zyir; vo. kkalp,,
nog. iyir-‘ménes’, tat. at dyere ‘id.”), kiirmet ‘csomoz, jOl megkot’, kirmd ‘konnyen
0ld6do kotés® (< kiirmd-; vo. kirg. kiirmo- kalmilk ‘csoméval megkotni’), mondr-kod
‘szaraz kod; nyéri kod’ (< munar ‘id.’; ennek etimolégidjat a szerzd idékozben mar
kozolte: NyK 85, 1983, 391-3, A0H 41, 1987, 211-15), szdgom ‘délibab’ (< sayum;
vO. kzk., krimi tat. sayim ‘id.’; Claus. 811: saqim ‘a (single) mirage’), szdndok-lada
‘kelengye-lada’ (< sanduq, sandiq ‘14da’), talal tala! kutyauszitd sz6; zsarat ‘beleegye-
zik vmibe, r4all vmire; helyesel’ (< jara- ~ yara- ‘illik vmihez’; vo. Ris. 189, Claus.
956), zsaré! ‘Ggy van, ez az, bravo!’ (< jara! ~ yaral; lasd a zsarat-nal).
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V. Kun eredetii tulajdonnevek

A'magyar nyelvben egykor €lt, részben ma is hasznalt térok eredetii tulajdonnevek
kutatasanak jelent6s szakirodalma van (lasd Melich Janos, Gombocz Zoltan, Németh
Gyula, Rasonyi L.aszl6 idevonatkozd munkdit).” A szerz6 ez alkalommal csak az eldde-
inktd]'még nem targyalt, tobbnyire kunsagi kun eredetii tulajdonnevekbdl mutat be
néhanyat,

1. Kunségi csaladnevzk. Ezeket a szerzd maga gyijtotte a kun varosok anyakény-
veib6l, varosi jegyzokonyvekbol, csaladi feljegyzésekbol, illetéleg é16 kunsagi csala-
doktol, v

Agbura, Agbura (< Aq Bura "Fehér Tevecs6dor"); Alacs (< Alac "Tarkédcska");
Betlen, Beklen (< Beklen "Légy vart, Légy 6vott, Orz6dj meg!"); Butak (< Butag "Ag,
Hajtas"); Csdreg (< Cerik "Katona"); Erk, Erek (< Erk "Ex6"); Kada (< Qada "Colop,
Karo"), Karacs (< Qarac "Feketécske™);, Karakas (< Qara Qas "Fekete Személ-
dok(t)"); Karaszon (< Qarasin [inkabb Qarasun] "Figyeljen, Legyen éber!"). A gara-
‘néz, figyel® ige masik szarmazékaként megemliti-itt a Karamaz (< Qaramaz "Nem
néz, Nem figyel") csaladnevet, a Karaszon név o maganhangzoja igazolasara felhozott
példakként pedig a kovetkezoket: Kuvdndok (< Quwandiq "Biztunk", "Reméltiik"),
Kargoj, Karagoly (< Qirgiy "Karvaly"), drog (< Arig "Arok"), Artok (< Artig "Végil,
Végre!") [a jelentések télem: K. Zs.]; Kdszaomds (< Kisemis "Kivant, Vagyott, Ohaj-
tott"); ez volt Németh Gyula édesanyjanak csaladi neve; Orog (< Oraq "Sarl6"); hang-
tani analogiaként hivatkozik itt a Kocskor (< Qocgar "Kos"), Tokszoba (< Toq Saba
"Teli Tomlé") és Kosogacs (< QoSagac ? "Péros fa") csaladnevekre [a jelentések t6-
lem: K. Zs.]; Szokor (< Soqur "Vak, Vilagtalan, Félszemi, Kancsal"); Talmasz (< Tal-
maz "Nem farad el"). Hasonlé képzésii csaladnevekként megemliti a kovetkezdket:
Bolmasz "Nincs"; Csikmasz "Nem megy el", Kajatmasz "Nem tér vissza", Korokmasz
"Nem fél", Szivicsmez "Nem szeret", Tajmasz "Nem d6l el” [a jelentések télem: K.
73.]; Tekes (< Tekes "Kis kecskebak").

2. Kunségi helynevek. Az orszagos f6ldrajzinév-gyiijt6 mozgalom révén a két
Kunsag teriiletérol is jelentds mennyiségli helynév keriilt a kozgylijteményekbe, muze-
umokba, Ebbél az anyagb6l mutat be a szerzd néhényat az eddig még meg nem ma-
gyarazott helynevek koziil,

Atkdr (< Atgar "Vezess, Iranyits, Teljesitsd a kitelességedet!") személynévbé! lett
hn.; Bajandor (< Bayandur "Gazdag", "Er ist reich") tdrzs- és nemzetségnév, de sze-
mélynévkeént is hasznaltak; Csivag, Csivak (< Cuvaq "Fény, Napfény, Ragyogas") sze-
mélynévbol keletkezett hn.; Erbuga, Erbuga, Arbuga, Arbua (< Er Buga "Férfi Bika,
Hés Bika") személynévbol lett helynév. Megemliti itt a Karabuka (< Qara Buga "Fe-
kete Bika") hely- és csaladnevet is; Katoncsa (< Qatinca [inkabb Qatunca) "Asszony-
ka" — "Asszonyszallas"); lehetséges, hogy a magyar Asszonyszdllds kun forditasa. Ha-
sonlé képzésit helynév a Nydgercse, Nogérese (< Nogerce "Nogerszallas"); Kocsdr (<
Qoc Er"Kos-Férfi, Kos-Hos") személynévbdl lett hn. Jelentéstanilag hasonl6 indittata-
st a karcagi Tiuigél (< kun Tiigel "Tokéletes") s a taldn besenyd eredetli Toko!l (< Tiikdl
id.) szn.; Pecsene, Becsene (< Pecene, Becene "Kis sélyom") személynévi eredetii hn.;
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Talla (< Telli "Fizes, Reketiyés™). Hasonld természeifoldrajzi koriilményekre utald
kunsagi helynevek még: Kargala "Varjas", Ugiile "Baglyos", Kiirkiile "Pulykés", Csen-
gele "Bozotos" [a jelentések t0lem: K. Zs.], Tekele "Kecskebakos", Tiilkele "RoOkés",
Eletle "Ozes";"* Torta (< Torta "Vajalja"). Hasonlokép valami csimyat, kellemetlent
kifejez6 apotropacon nevek még a kovetkezOk: Kot-szdallds (< Kot "Hétsorész, Fenék"),
Kotony, Kotény (<. Koten "Haiso vész, Fenék") kicsinyitOképzos alak; Murdar (<
Murdor "Romlott, Rohadt"); Szank (< Sanq "Madarpiszok™).

Ugy gondolom, bizonyos tanulsaggal szolgal, ha a szerzé altal targyalt, illet6leg
csal anal6giaként emlitett kun csalad- és helyneveket — melyeknek nagy része ugyan-
csak személynévi eredeti — jelentéstartalmulk alapjan rendszerezzitk. E nem il nagy
anyagban is a torok személynevek szokdasos ¢s legismertebb tipusai mutatkoznak meg.

1. Allatnevekbol lett személyrievek: Téalakban: Kargaj "Karvaly", Kocskor "Kos",
Kuldn"Vadlo, Vadszamar", Teke "Kecskebak"; kicsinyitéképz6vel: Pecsene "Kishéja",
Tekes "Kis kecskebak", s talan allaira vonatkozik az Alacs "Tarkacska" és Karacs 'Fe-
ketéeske" elnevezés is; jelzOs Osszetételben: Agbura "Fehér Tevecstdor", Karabuka
"Fekete Bika"; az er ‘férfi’ szdval 6sszetéve: Erbuga "Férfi Bika", Kocsér "Kos Férfi".

2. ErBset, jot kifejez6 fogalom nevébol lett személynév: Csivag "Fény, Ragyogas",
Erk "Erd", Tugél "Teljes, Tokéletes", s talan idesorolhatjuk a Csdreg "Katona, Sereg"
csaladnevet is.

3. Novény, épitmény, konkrét targy nevébél lett személynév: Arog "Arok", Butag
"Ag, Haijtas", Kada "C616p, Kar6", Kosagacs ? "Péros fa", Orog "Sarl®", Tokszoba
"Teli t6ml6"; Torta "Vajalja'. ‘

4, A gyermek testi tulajdonsagara vonatkozé elnevezés: Karakas "Fekete személ-
dok(t)", Szokor "Vak, Kancsal".

5. Apotropaeon-név: Kot "Hatsérész, Fenék", kicsinyit6képzovel: Kdtony "Fene-
kecske", Murdar "Megrohadt", Szank "Madarpiszok".

6. Feltlinben sok az igéb6l keletkezett csalad- és személynév: Imperativusi alakok:
Atldr "Vezess!", Beklen "Légy véart!", Karaszun "Figyeljen, Orkodjon!". Allit6 igealak:
Bajandor "Gazdag", "Er ist reich". Tagad6 igealakok: Bolmasz "Nincs", Csikmasz
"Nem megy el", Kajatmaz "Nem tér vissza", Karamaz "Nem figyel", Korokmasz "Nem
fél", Tajmasz "Nem megy el, Nem fogy el", Talmasz "Nem farad .el", Sziivicsmez
"Nem ‘szeret". Multidejili igealakok: Kuvandok "Reméltik", Kdszémos "Kivant, Va-
gyott".

7.-A nem személynévi eredetii helynevekben két tipus kiilonbdztethett meg:

a) Torok -éa ~~¢d kicsinyit6képzoével, illetdleg helynévképzbvel ellatott alakok:
Katoncsa "Asszonyszallas", Nydgércse "Nyogérszallas",

B Mindezek elzményének Rasonyi Laszl6 ~ s nyomdban Méndoky Kongur Istvan is - olyan torok
dllat-, ill, ndvényneveket tételez fel, amelyeknek végén a valamivel elldtottat jells -Ji, -Ii melléknév-képzd
all (Résonyi: MNy 52, 1956, 52-61 és ALH 7, 1957, 114-129). Mivel a kun /i, -li végz&dés szabilyos ma-
gyar megfelelSje -Ji lenne, Xigy vélem, hogy inkabb a tordk -la, -le képz6re kell itt gondolnunk, amely ki-
mondottan helynévképzd, s azt fejezi ki, hogy az adott hely gazdag abban, amit az alapszé kifejez; pl. torok
qumla ‘homokos hely’ (< qum ‘homok’), tuzla ‘sés hely’ (< tuz ‘sg’).
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b) A valamivel ellatottat kifejez6 t6rok -li ~ -Ii képzdvel — illetbleg véleményem
szerint a valamiben gazdagot kifejez6 -la, le képzével (lasd 15. jegyzet) — ellatott no-
vény- és allatnevekb6l keletkezett helynevek: Csengele "Bozétos", Eletle "Ozes", Kar-
gala "Varjas", Kiirkiile "Pulykas", Talla "Fiizes", Tekele "Kecskés", Tiilkele "Rokas".

Osszefoglalva: Méndoky Kongur Istvan a kun nyelv magyarorszagi emlékeibél az
el6ttink fekvonél teljesebb és gazdagabb, részleteiben alaposabban kidolgozott munlét
tervezett. Varatlan eltdvozisa utan csak ez a mintegy 15 évvel ezel6tt készitett disszer-
tacio maradt rank, Talén nem is 6rtilne, ha tudnd, hogy ez az aliala csak kezdetnek ie-
kintett munka halala utan megjelent. Mégis tigy gondolom, hogy feltétlenill meg kellett
jelentetni, mert ebben a forméban is rendkiviili értékeket tartalmaz, és kijeldli azt az
utat, amelyen a téma jovends kutatéinak jarniuk kell.

Eredményei koziil kiemelném az eddig ismeretlen szovegli kunsagi kiszamolo
mondékéanak mas kipcsak torok népek hasonlo folklor anyaga alapjan végzeit sikeres
megfejtését. Valoszint, hogy a ma még nem értelmezhetd t6bbi kun ioredék megfejié-
sénél is ezen az nton kell majd jarnunk,

Kiilonos jelentéségit a kunsagi tdjszavak, a kun eredetii személy- és helynevek
gylijtése és feldolgozasa. Ezi a munkat mind'a régebbi iroit forrasokban, mind a végze-
tesen fogyd él6nyelvi anyagban még folytaini kellene. De mindenekel6it gondoskod-
nunk kell arrdl, hogy a szerz6 hatrahagyott kéziratanyaga megfeleléen feldolgozasra
és kiadasra Keriiljon.

Kakuk Zsuzsa

FEKETE LAJOS: A HODOLTSAG TOROK LEVELTARI FORRASAI
NYOMABAN. Szerk. David Géza. Editors: E. Schiitz — E. Apor. Budapest,
1993, 484 oldal (Budapest Oriental Reprints, Series A 6).

Szaz éve, 1883, sziiletett Fekete Lajos, a vilaghirl oszmanista. Levéltarosnak indult,
de az elsé vilaghaborn alatt orosz fogsagba esett, ahol muzulman fogolytarsaitol meg-
tanult torokill, és elsajatitotta az arab frst is. Hazatérve elkételezettje leit a t6rdk nyel-
vii levéltari forrasok felkutatasanak és kozzétételének itthon és kiilfoldon egyarant.
1926-ban jelent meg. Bevezetés a hddoltsdg torok diplomatikdjaba c. alapmunkija,
amelyen generacidk tanultak és tanuljak ma is az oszman-torok iratok olvasdsat, diplo-
matikai sajatossagait. Hasonlo jelentdségli az oszman-torsk pénzilgyigazgatasban hasz-
nalatos specialis {rastipus, az un. siydgat iras megfejtésérdl irt két kotetes konyve, mely
lehetévé tette a hddoltsagkori Magyarorszagra vonatkozo tordk gazdasagi iratok (vam-
naplok, addodszeirasok, javadalombirtok-nyilvantartasok stb.) feldolgozasat. Akadémiai
székfoglaldja, a Torok birtokrendszer a hédolt Magyarorszdgon tisztazta a killdnféle
hivatalokkal jaré javadalombirtokok értékhatarait és a kiutalds médjat. Egyetemi tanar-
ként iskolat teremtett a budapesti egyetemen, ahol ma mér tanitvanyainak tanitvanyai
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— jelen esetben az emlékkdtet szerkeszidje — viszik tovabb az oszman-tordk paleo-
grafia- és gazdasdgtoriéneti kutatasokat.

Fekete Lajos rendkiviil sokoldali tud6si életpaly4jabol egy mégoly terjedelmes ko-
tet is természetesen csak kereszimetszetet tud adni. A valogatas nehéz feladatéi a szer-
keszt6 sikeresen oldotta meg. Az alapmunkakbol felvette a fennt emlitett akadémiai
székfoglaldt, a cikkek koziil pedig azokra koncentirélt, amelyek a magyarorszagi vagy
a kiilfoldi (velencei, berlini és' drezdai) gyljtemények magyar vonatkozasi levéltari
forrasait trgyaljak. Kozilik kitlon is kiemelendé a vidéki varosok, Debrecen és Gyon-
gyos t6rok iratainak regesztai, melyeknek kiadasra vals el6késziigse napjainkban fo-
lyik.

Bér a nagyobb fouri levéltarakban talalhato torok-iratokat, igy pl. az Eszierhazy
csaldd biriokaban l1évket Fekete Lajos kitllon kotetben publikdlta, szamos olyan kisebb
gylijtemény maradi, amelyre csak fel tudta hivnia figyelmet. Ilyen a Rékoczi-Aspre-
mont és a gr. Zichy csalad levélidranak regesztdi, melynek ismételt kozreadasaval az
orszag toriénetében oly fontos szerepet jatszo fonemesi familisk 1616k kapesolatait va-
zolta fel.

Helytorténeti és demografiai jelentdségli a Buda, Pest és Obuda nem-mohamedan
lakosait név szerint felsorol6 1547-es és 1580-as Osszeiras, amely nemcsak a lakossag
szamarol, de vallasi megosztottsagarol, foglalkozasardl, nyelvi 6sszetételérdl, lakohelyi
elkiiloniilésrol, a hazak szamarol stb. nyujt értékes informacidkat.

A milvelGdéstoriéneti adatok gazdag tarhdza Vac hazairol 1570 és 1580 kozott ké-
sziili leiras, amelyben feljegyezték a haz jelenlegi és esetleg korabbi tulajdonosanak
nevét, néha a haz vételarat, méreteit, a szobak szamat, a falak mindségét (pl. emeletes,
kébél rakott, sovénybdl font stb.) a hazhoz tartoz6 udvart és konyhakertet, esetleg mii-
helyi (pl. kovacsmiihely), valamint a keresztények 4ltal hasznalt templomokat és a mo-
hamedan. mecset és iskola fenntartasara alapitott boltokat, bérleti dijukkal egyiitt.

A torténeti érdeklédésii olvasénak szél az a tanulmény, mely az isztambuli és bu-
dai torok hivatali tigyvitel parhuzamos sajatosdgait targyalta. Fekete Lajos rdmutatoit
arra, hogy a szakképzett 16rok tisztvisel6k, lett Iégyenek a harom kontinensre kiterjedd
birodalom legtavolabbi csiicskében is, a hasonlo tigyeket azonos moédon intézték, s a
kozigazgatas ezen jolmiikdo gépezete a birodalom fennalldsa szempontjabol nagyobb
¢és maradandobb értéket jelentett, mint a politikai vagy a katonai siker.

Diplomatikai vonatkozast azemliékkotet egyetlen oklevélkdzlése, Uzun Haszannak
IL. Mehmed szultanhoz kiildott gy6zelmi jelentése (fethndme). Uzun Haszan, a kisdzsiai
Karamania uralkod6ja, rivalisa volt az ankarai vereség utan Ujjaszervez6dott oszmanok-
nak. Az eurdpai politikdban az oszmdan hatalom ellenstlyanak akartdk hasznélni, kap-
csolatban allt vele Matyas kiraly is. Uzun Haszdn gy6zelmi jelentése a kor irodaimi
nyelvén, perzsaul irédott. Szévirdgokkal és Koran idézetekkel telitlizdelt, végtelennek
tlind mondatszerkesztésével a 15. szdzadi perzsa nyelvii kancellaridk gyongye. Szintiigy
remekmil Fekete Lajos forditasa is, aki a rendkiviili nehézségli és eurdpai izlés szamara
nehezen kovethetd szoveget hilien tolmacsolta. Aprdsag, de a tajékozatlan olvaso sza-
mara félrevezetd lehet, hogy az eredeti kozlésben meglévé eliités, mely a fethnamét
kétszer is 1868-ra datalta (128 és 143. oldal), az ujrapublikalds soran elkertilte a szer-
keszt6 figyelmét. A fethname helyes datuma természetesen 1468. apr. 1.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara reprint sorozataval emlékezik meg
az akadémia egykori tagjair6l. David Géza gondos valogatasa €s szerkeszt6i munkdja
a szakma tiszteletaddsa a nagy tudgs el6it. Fekete Lajos hiresen szerény ember volt.
A hangos linneplést bizonyara elhéritotta volna, de egy emlékiiléssel nevei és munkds-
sagit kozelebb lehetett volna vinni a szélesebb kozonséghez, s ehhiez a 100, évfordulo
6 alkalmat kinalt, melyet bizony elmulasztottunk.

fvanics Mdaria

FESTGABE AN JOSEF MIATUZ. OSMANISTIK — TUORKOLOGIE -
DIPLOMATIK. Hrsg. von Christa Fragner und Klaus Schwarz! (Islamkundli-
che Untersuchungen, Band 150) Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 1992, 364
oldal

Matuz Jozsef alias Josef Matuz freiburgi egyetemi tandr, oszmanista-turkologus
1927. oktober 25-én sziiletett Budapesten. Eredetileg 60. sziiletésnapjara késziili volna
a kotet. Végiil csak 1992-ben, a 65. évforduléra jelent meg. Fajdalom, mire e sorokat
from, az iinnepelt mér nincs az €16k sordban, korunk rettegett betegsége, a rak ragadia
el, akkor amikor tele volt elképzelésekkel, Mint maga irta: "Egy sor félig vagy harom-
negyedig kész kisebb-nagyobb munkam, s még t6bb tervem van. Multkoriban kiszami-
tottam, hogyha az 0sszes témat, amelybe belevagtam a fejszémet, be is szeretném fe-
jezni, igy mintegy két-haromszaz évre lenne szilkségem."' Azzal maga is tisztaban
volt, hogy egy embersltdbe mindez nem férhet bele ("Ugye nem valdszinii, hogy a ter-
vek mind valéra fognak valni..."), de abban még betegen is reménykedett, hogy lega-
labb a legelorehaladottabb dllapotban 1évé miiveit be tudja fejezni. Nem adatott meg...

E szomorn kitérd utdn lassuk a kotetet! Elséként azon tanulményokra térek ki,
amelyek kozelebb esnek érdeki6dési korémhoz, s amelyek — a professzor 16 szaktertile-
tének megfelelden — tulsulyban vannak a Festgabéban, nevezetesen az oszman torténe-
lemmel foglalkozdkra. Ezek sorat —az id6kdzben szintén elhunyt — Blaskovics Jozsef
(Josef) magyar nyelvii (1) dolgozata nyitja meg, mely Ersekiijvar és kornyéke hodolt-
sagkori sorsaba enged betekintést, ami az 1663-1685 kozti évekre esett. Itt-ott picit
megvaltoziatott kivonatat kapjuk annak a bevezetdnek, amelyet az jvéri defterek kia-
ddsa elé készitett, s amely teljes szoveggel tobb helyen is megjelent.> Minthogy a bd-
vebb valtozatok sem értékeliék az anyagot igazin mélyen, nem varhatjuk, hogy pont
ez a variacio legyen kivétel: kiilsddleges leiras vegyiil benne néhany fobb mutat$ nahi-
je-szint(i 6sszesitésével, illetve az alapvetd termelési dgak kiragadott példainak folvil-

! Aetas (Szeged) 1992/3, 111,

> The Period of Ottoman-Turkish Reign at Nové Zamky. Archiv Orientdinf LIV (1986), 105-130; Fr-
sekdjvar az oszman-torok hodoltsig kordban (1663-1685). -Castrum Novum 3, Nové Zamky, 1986, 85-144,
szlovakul: wo. 23-84; Ersekiljvdr és vidéke a torok hédoltsdg kordban. Budapest, 1989, 8-218.
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lantaséval. Nem egységes az atirasi rendszer, keverednek benne a t6rok és magyar ele-
mek.

Suraiya Faroghi két gazdag n6 hagyatéki leltarat helyezi egymas mellé a téle meg-
szokott szinvonalon. J6l kiakndzza mindazi, amit az egymastol térben (az egyik az
égei-tengeri partvidék és szigetek, a masik Antalja és kornyéke) és id6ben (az egyik
1806-1807, a masik 1860-1861) messze allo, s még informaciogazdagsagban is eltérd
két listaban rejlik. Mindazonaltal meglehet6sen sok a spekulativ elem okfejtésében, s
szélesebb Osszehasonlité anyag hianyaban a mondottak kissé levegBben I6gnak.

Ingeborg Huhn a damaszkuszi zsidokrol az ott a 19. szazad mésodik felében szol-
galo elsé porosz konzul, a j6 megfigyeld, J. G. Weizstein feljegyzései alapjan készitett
a forrasan alig-alig t0llép6 s igy némiképp egyoldali leirast.

Halil Inalcik irta a kétet legatfogobb igényii tanulmanyat. Ebben elssorban Szii-
lejman szultdn legkival6bb sejhiiliszlamjanak, Ebusszmid efendinek azon jogalkotoi te-
vekenységével foglalkozik; amellyel a nevezett Bsszhangba igyekezett hozni a £61dbir-
toklassal kapesolatos gyakorlatot az iszlam jog kovetelményeivel, Az 6sri, haradzsi és
mir{ foldek pontosabb definicidjdval probalia megtenni ezt, s kodifikacios munkajanak
egyik foutos dllomasa a Buda elfoglalasat kovett id6kbol, legkésdbb 1546-bol szarma-
z0 szoveg volt, a masik pedig a Szkopje és Szaloniki 1568-as Osszelrasahoz készitett
kanunname elészava, melyeket Inalcik j6l érthetd, de itt-ott nem teljesen szoveght for-
ditasban k6z6l’ A Budat illetd passzusrél meg kell jegyezziik, hogy az — ellentétben
Inalcik megallapitasaval (p. 101, 1. jegyzet) — Kaldy-Nagy Gyula szerint az 4ltala kia-
dott 410-es szamu, 1546-ban befejezett defterben megtalalhat6.! Ezt magam is ellené-
riztem; a szoban forgd sszeiras fényképmasolatanak elsd lapjan csakugyan ott van a
keresett szoveg (mely ugyan nem azonos Barkan fakszimiléjével’ s amely valahogy
kimaradt Kaldy-Nagy Ankardban megjelent forraskiadasabol.®) Mésfelol azi is le kell
szogezziik, hogy. az ugyanebben a jegyzetben megadotit 987-es szdmon ma maér nem
a Budai, hanem a Hercegovinai szandzsékrél késziilt egyik tahrir defterit rzik a Bag-
bakanlik Osmanli Arsiviben.” A kissé félrevezeté hivatkozas Barkanra megy vissza,
aki még a régi katalogus besorolast tiintette fel;* a megfelelé 1j szam 449,

Nem egészen tudok csatlakozni a szerzé azon megéllapitisahoz, hogy "csak azok-
ban:az orszdgokban alkalmaztik az 6todot, amelyeket azutan hdditottak meg, hogy

? Nem utal viszont arra, hogy Barkan nemcsak kiadta, de tSbb, az oszmén foldtulajdon-viszonyokat tag-
lalé munkéjdban szintén kiemelten értelmezte is a vonatkozd szdvegeket: XV ve XVIinci astrlarda Osmanly
Imparatorlugunda zirai ekonominin hukukf ve malf esaslart. I, Kanunlar. Istanbul, 1943, XXXIV-XXXIX;
Tiirkiye’de toprak meselesinin tarihi esaslar1. Tiirkiye'de toprak meselesi. Toplu eserler 1, Istanbul, 1980,
125-149 (eredetileg az Ulkii cimii folyirat XI. kotetének 60., 63. és 64, szamdban jelent meg); Hiidavendi-
gar-livast tahrir defterleri I. Ankara, 1988, 22-24., stb,

4 The Administration of the San i dg-Registrations in Hungary. Acta Orientalia Hungarica XX1 (1968),
182, 1. jegyzet.

* Barkan, Kanunlar, Az 55. fakszimile,

¢ Gyula Kaldy-Nagy, Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562). Ankara, 1971,
" Attila ‘Cetin, Basbakanlk Argivi Kilavuzu. Tstanbul, 1979, 94,

® Barkan, Kanunlar. 296.
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Ebun "s-su‘iid kiadta [1568-as] valldsi érielmezését — nevezetesen Cipruson (1570-71),
Gruzidban (1578), Egerben (1596), Kxéian (1669) és Kamenyeckben (1672)." (p. 110).
Eger esetében példaul semmilyen adat nem igazolja ezi a megallapitasi, marcsak azéri
sem, mert hodoltatdsa uidn nem késziilt 0sszeiras a hozza tariozo térségrol. A Poddli-
4rol 1681 koriil felfektetett defter is mindvégig dsrnek, azaz tizednek nevezi az egyéb-
ként meglehet6sen furcsan megallapiioit terményadd mériékét,” Cipruson pedig a régi
szokast vették 4t, bar a harmadot 6todre mérsékelték." Masfelél azi mondhatjuk,
hogy a kelet-anatoliai terileteken mar a 16. szazad elején is a termés felét szediék, a
korabbi, részben Uzun Haszén kori gyakorlatot kovetve. Példaul az 1540-es dijarbekiri
kénunname 4altalanos rendelkezései kozott azt olvassuk, hogy "részként (behre) ha 6tbol
egy, ha hatbol egy és héibdl egy [van elbirval, a defter szerint méressék meg...""!
Egy masodvonalbeli, a 18. szazadi eur6pai torténelem f6bb eseményeit iaglald, de
els6bbséget a németségnek, ezen beliil is "Brandenburg"-nak ad6 oszmén krénika atira-
sat nyujija Barbara KKellner-Heinkele és Hazai Gyorgy, azzal a megjegyzéssel és igéret-
tel, hogy: "a forditas széifeszitette volna arendelkezésiinkre 4116 terjedelmet, de tervez-
ziik, hogy mas helyen megiesszitk ezt, a szilkséges torténeii magyarazatokkal". Az
utobbi elmaradasa annyibol hianyolhatd, hogy igy az olvasé nemigen érti: voli-e a ku-
ri6zumériéken til mas motivacioja a valasztasnak. Ami a transzkripciot illeti: a nyelv-
tani szempontbol a modern kiejtéshez alkalmazkodé rendszerbél kilogni latszik az
egyes szam harmadik személyl mlt idejii melléknévi igenevek konzervativ visszaads-
sa. A mar-mar nyomtatott mindségii eredeti atirasaba esetenként kisebb-nagyobb hibak
is csusztak. Igy az izéfet néha felesleges,'> mésutt hidnyzik."” Itt-ott bizonytalansag
tapasztalhat6 a rendhagy6 magas hangrendii ragok kitételében.'* Kéiszer olyan ponton
vagodott szét a mondat, ahol még nem ért véget."” Részes esei helyett nénemii ragot

* Isztambul, Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Tapu defteri 805, passim (az e deftert feldolgozo6 és kézreadd
Dariusz Kolodziejezyk késziild munkdjdba tekinthettem bele, s a hozzd mellékelt fakszimilébsl nyilvanvalg,
hogy tized volt az ad6ztatis elvi alapja).

! Barkan, Kanunlar. 348.

! Barkan, Kanunlar. 131/2. L. még uo. 65/10: Erzurum 1540; uo. 150/17: Ergani 1518; Nejat
Goyiing, XVI. yiizyuda Mardin sancag (1stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1458), Istanbul,
1969, 137, 157,162.

" Pl f. 8r: a Baviyer el6tti ( a kit* sz6 pedig helyesen kat* lenne a vonatkozé kifejezésben); f. 15v: a
kaydinda elbtti; f. 16v: a hudas el6ti; f. 17v: az ‘ilel utdni.

' A ba'z sz6 utdn egyszer sem, a cemi* sz6 utan csak egyetlen alkalommal lett kiirva; s lemaradt f,
16r; a Vistula elol is.

Y Pl f. 2r és 14v* a cidal sz6 a helyes palatalis raggal, mig f. 13v: mély végz6déssel fordul el§. Magas
toldalékot kivanna f. 4v: celal; f. Tr: ittisal; . 11v: kual (az dtivdsban kital) f. 16r: menkil, illetve emsal.
Egy forditott irdnyi elirds a f. 17v-n talalhatd, ahol a kdgid sz6 kapott tévesen magas ragokat, Sz6 kézben
a siyanet (171: a helyes mély, f. 14r: a helytelen magas véltozat) és a vaki' (4ltalaban j6, kivéve f. 7r, ahol
veldrisan bukkan fel) szavaknal hidnyzik a kovetkezetesség.

YR, 5v: diyeta ta'bir olunur. Bir divan-i kebir nasb olunub (a kifejezés jelentése: orszdggyiilésnek
nevezett nagy divan lett 6sszehiva); f. 17v: gazeta ta‘bir olunur. Matbia* havadis kagidlarindan (azaz: az
djsignak nevezett nyomtatott hirlapokbdl). :
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kapott némelyik melléknév.'® A divel szénak végig diivvel forméban valé tikrozteté-
se sem indokolt, csalkiigy mint par mas szonak és formulanak a megszokottol eltérd
irasa.'” Nem mindig valnak vilagossa az eredetiben 1év$ hibak."® A f. 9r-en kiponto-
zott . h.m./ sz0ban ¢n nem latom a masodik m-et, igy a betlikombinaciét mahalként
tartom olvashaténak. S ha az el6tte levé tkent ikive javitjuk (amit a f. 10v-n 1év6 ana-
16gia: iki dic dukalik mahalli megenged), az izafetet pedig elhagyjuk a dukalik sz6 utan,
alkkor az egész kifejezes éitelmet nyer,

Armin Kossler az oszman-német kapcsolatol 1871-1914 kozti, azaz igen kes6i
korszakét vizsgdlja, gyakran csupan cimszavakba siiritve mondandéjat.

Hans Georg Majer nem el6szor, s reméljiik nem is wioljara véllalta, hogy tisztdzza
Bécsben 6rzott torok forrdsok pontosabb provenienciajat. Ezittal két insa-gyiljteményt
(formuldriumot) vallatott, melyekr6l Hammer azt éllitotta, hogy Rami Mehmed pasa
tollabol valdk. A gondos elemzés arra az eredményre jut, hogy az egyik kézirat (H.
0. 179) — bér a nevezett idejében késziilt — nem keriilheteit ki a 6 keze alol. A masik-
rol (AL F. 159) pedig az deriil ki, hogy nem is insd-mii, hanem a nagyveziri hivatalban
folyamatosan vezetett masolatokbol all, amelyek Mehmed pasa két kozvetlen utddjanak
hivatali idejére is dtmennek.

Claudia Romer egy olyan iratot mutat be és elemez, amely az 1683-as Bécs elleni
hadjéarat soran késziilt, s melyben a Pozsegai szandzsakban felvasarolandé 15.000 kile
arparol ¢s 5.000 kile lisztrol rendelkeznek. A preciz forditason és diplomatikai leirdson
tulmenden a szerzé arra is kisérletet tett, hogy kideritse, lett-e a parancsnak foganatja.
Kaldy-Nagy Gyulatol kapott informaci¢ alapjan kozli, hogy a budapesti Egyetemi
Konyvtarban drzott, szoba johetd clszamolasi bejegyzések k6zoit nem szerepel olyan,
amelyik a dokumentummal kapcsolatba hozhaté lenne. Isztambuli kutatdsaim soran
bukkantam egy olyan kimutatdsra, amelyik szervesen kiegésziti a Budapestre keriilt
anyagot, s ebben szerencsés moédon ott van a keresett hivatkozés.'” A Temesvar, Sze-
rém, Szeged és Szendrd kornyékén beszerzendd élelmiszeradagok utan kovetkezik a
minket érdekl6 bejegyzés, amely még a Szigetvarra és Zvornikra vonatkozo két hason-
loval egésziil ki, Két héttel a kdzdlt parancs utdn, azaz 1094, dzsemazi il evvel 14.
napjén ugyan kovetkezetesen csak a felét utaltak ki a vasarlashoz szitkséges 6sszegek-
nek, a gépezet beinduldsa azonban igy is egyértelmt. A hivatalbél megszabott ar az
4rpa esetében 17 akcse volt, mig a lisztnél 40. Igy a Pozsega kirnyékérsl megvenni
szandékozoit élelem teljes ara 455.000 akcséra ragott, amibdl 227.500 akcsét adtak at
Omer csausnak — akinek neve a parancsbol még hidnyzott, talan azért, mert ténylege-

“F, 11r: mezkire — mezkira; 121: ma‘kide - ma ‘kida.

1. Az alabbi példakban el6l a kiadott, utdna az altalam megfelel6bbnek tartott valtozat kivetkezik: f.
3r,112v: ma‘-levahike - ma* levahikihi; f. 61: mukaddim - mukaddem; f. 6v, 14v, 151: ba‘dehii —
ba‘dehu; 1. 8v: igaz — agaz; f. 11v: mil’ebede — mij’ebbede; f. 12v: sabakat — sebkat, hidmdt — hidemar;
f, 14v: heys iyet - hays [yet, £, 15v; tefsilen — tafsilen, tesrih - tasrih; f. 16r: vech-nilma - vechen ma,
f. 17v: mevvad - mevad(d).

8 Pl. a kézirat elirdsa yamnda babinda (£. Tv), casaringa ¢asarice (f. 10v) helyett.

' Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Kepeci 1992, p. 45.
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sen csak anevezett honap 12. napjan kapta meg a feladatra a megbizatast. Sajnos a ké-
sébbiekben nem tértek vissza erre a témara, legalabbis az 1094, év végéig, azaz 1683.
december 19-ig nem, bér a sok szaz tétel kozott lehet, hogy valamilyen més osszefilg-
gésben ott bujkal, amit keresiink. = S még egy apro megjegyzés: az 1681-1688 kozotii
¢vekbol hianyzdénak aposzirofalt (p. 226) mithimme defierik koziil az 1684, évre vonat-
koz6 megvan,” téves évszammal a 18. szdzadiak kozé sorolva.?!

Anton Schaendlinger harom reformtrakiatust vizsgal a 17. és a 18. szazadb6l,™
a koztiik 1évé parhuzamok ¢s esetleges eliérések szempontjabol. Végsé konkluzidja
szerint a szerzOk altal taglalt problémak nem sokat valtoztak 150 év soran, de a ha-
nyatlas kiteljesedett, s annak folyamata mind gyorsabb lett (p. 253).

Valery Stojanow témavalaszidsat — ha jol értem — az a kills6dleges szempont moti-
valta, hogy a kdzreadott 1. Mahmud kori, egy angol hajénak a tengerszorosokon valo
athaladasat engedélyez6? irat az egyetlen torok dokumentum a Humboldt Egyetem
Torténeti Szakkonyvtaraban, meg hogy altalaban "az NDK-ban nincs olyan sok oszman
forras, hogy azokat a toriéneti kutatas figyelmen kivil hagyhatna". Nehéz ezzel az ér-
veléssel egyetérieni: f0leg a 19. szazadot tekintve csak torténetileg fonios mondanival6t
hordoz6 iratokat helyénvald teljes terjedelemben kiadniszerintem. Réadasul Stojanow
sajat bevalldsa szerint csak rovid ismertetést akar a dokumenturnr6l adni, anélkiil, hogy
a torténeii hatieret bemutatnd (p. 262), ami még kevésbé elfogadhaté megkozelités. E-
zek utan az atirds nem hibatlan.”* Megjegyzem még, hogy a szerz6 altal kicsit kérdé-
sesnek tartott Kavak ustasi kifejezés magyardzata olyan kozismeri kézikonyvben is
benne van mint Pakalin, Osmanli tarih deyimleri ve terimleri sézligii cimili munkéja,
mely szerint a "Rumeli ¢s Anadolu Kavagiban dolgozd bosztandzsik fonskével kapeso-
latban hasznalt kifejezés".” (A hisar giimritk emini tisztséget viszont én sem tudom
megmagyarazni.)

Martin Strohmeier az égei-tenger vidékének néhany torok feliratit mutatja be,
eldljaréban bevallvan, hogy fényképei rossz mindségliek, illetve hogy azok nem "szisz-

2 Basgbakanhk Osmanli Argivi, Mithimme defteri 180.

2 v6.H..G, Majer (ed.), Das osmanische "Registerbuch der Beschwerden" (Sikdyet Defteri) vom
* Jahre 1675. Bd. 1. Wien, 1984, 16, 17°. jegyzet (Uzuncarsil egy elejtett megjegyzését idézi).

# Egyikiik iréjdban.a magyar szdrmazasd Ibrahim Miiteferrikat gyanitja.
B BEzzel 6sszefiggésben érdemes utalni arra, hogy a Bagbakanlik Osmanli Arsiviben 10 n. izn-i sefine

defterit (hajédthaladisi engedély-fékonyvet) Sriznek, koziiliik 6tben is lehetnek 1826-ra vonatkoz6 bejegyzé-
sek: Cetin, i, m. 65.

. A 263. oldal '1-es jegyzetében nem kell izifet a gayd szé utén; a 268-269. lapon a 3. sor 4tirdsiban
az istedi etmekden ndg i rész nyelvtanilag hibas, talan istida‘ etmekden nas i-re javithaté (bir a fakszimile
nem a legjobban olvashatd); a 4., 5. és 6. sorban nem litom indokoltnak, hogy a kapudant kévetd jelzdt
nénemi alakban olvassuk; a 4. sorban a hasildt szétirakbol nem adatolhaté alak, hasilat a helyes forma;
a 7, sorban feltehetSleg sajtéhiba a ta‘adiden sz0 elején 1€v6 ya; téves viszont a gine sz6 giineként valé
értelmezése és Tages-Gebiihren (napi illetékek) formdban val6 forditisa andere Sorten von Gebiihren (mis
fajta illetékek) helyett; a 8. sorb6l a mu‘ceb sz6 elGl hidnyzik a ber partikula.

B 214,
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tematikus gyiijtés és utdnajards eredményei"”. Kovetkezésképpen a dolgozatrol 1l sokat
mondani nem lehet,

Szakaly Ferenc és Tardy Lajos egy magyar szArmazasi portai tolméacs nyomaba
erednek,” s probaljak azon személyek egyikével azonositani, akiket egykoron Matuz

mint ebben a funkciéban ténykeddket felsorolt.”” Mikézben tobb ponton is médositjak

a Matuz altal 6sszedllitoit listat, majd sorra zdrjak ki azokat, akik nem leheinek azono-
sak az dltaluk egy figyelemremélt6 16. szazadi latin nyelvii munkéaban®® felfedezett
Péter Eszteryvel, a végén nem tudjak véglegesen tisztdzni, hogy csakugyan az egyediil
megmaradt Kejvéan tolmaccsal azonos-e az imént emlitett személy. A dolgozatban em-
legetett Kejvan csausrol szaporithatok az adatok, s ezek is t6bbnyire erdélyi kiildetései
kapcsan keritlnek: eld. Igaz, hogy csak 1548 decemberében mondjak még egyszer
csausnak?® egyébként mint a szultdn szolgajat (qul) emlegetik, igy tobbek kozott 1552
végén, 1553 elején, majd 1553 éprilis-majusaban.’® Egy 1554. marcius 6-an Alepp6-
ban kelt szulidni levélben pedig egyebek mellett az erdélyiek azon hiradasat is megis-
métlik, miszerint Kejvant két masik fogollyal egylitt szabadon engedték.’! Ez utobbi
adat annyibol érdekes, hogy nem sokkal utdna — mint -az a tanulmanybol kidertl (p.
299) —, 1554, aprilis 15. kortil mar ismét visszakuldiék 6t ebbe a régioba. Sajnos azon-
ban ezek a referenciak sem visznek k6zelebb annak megoldaséhoz hogy Kejvan csaus
egyazon személy-e Kejvan tolmaccsal.

Christine Woodhead egy késziil6 nagyobb munka — a szultani tandcs irnokainak
1574 és 1630 kozotti proszopografidja— érlelodd eredményei kozil vetett papirra néha-
nyat, de az frasa végén felsorolt szempontok kidolgozasa még jorészt a jovo feladata.

Elizabeth A. Zachariadou egy €érdekes iratot mutat be, amely a gorog szigetvilag
adokotelezettségeirdl vall 1641-b61.32 Az egyes szigetekre egy dsszegben kir6tt valto-

*E dolgozat magyarul a Keletkutatds 1989, 8szi szimédban jelent meg, Nyomozas egy magyar szdrma-
z4si szultdni tolm4cs utdn cimmel, a 60-67. oldalon.

2 Josef Matuz, Die Pfortendolmetscher zur Herrschaftszeit Silleymans des Prichtigen. Siidost-For-
schungen XXXIV, 1975, 26-60.

# Azota kiadott, Bessenyei Jozsef dltal készitett magyar nyelv( forditdsat 1, Kis Péter, Magyardzat. (Ré-
gi Magyar Konyvtar. Forrdsok 2). Budapest, 1993, 51-109. A latin véltozat: Pécsi Kis Péter, Exegeticon.
“Saijt6 ala rendezte: Bessenyei Jozsef. (Uj Torténelmi Tar. Fontes Minores ad Historiam Hungariae Spectan-
tes. 5). Budapest, 1993, 25-149.

» Ernst Dieter Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv. Band
1..(1480-1574). (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Ergahzungsband 10/1). [Wien] 1991, 55,
No. 108. — E munka a tanulmdny megirsa utin jelent meg, de a szoban forgé iratot Petritsch szerint Hur-
muzaki szintén kiadta,

% Anton C. Schaendlinger — Claudia Rémer, Die Schreiben Siileymans des Prichtigen an Vasallen,
A_{ilitﬁrbeamre, Beamte und Richter aus.dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. Transkriptionen und
Ubersetzungen. Wien, 1986, 42-43, No, 26, 43-44, No. 27, 45-46, No. 29.

M Petritsch, 7. m: 100-101,"No. 253 (kiadva Hurmuzakinl).

%A 'szbveg Atirasaval és forditdsdval nem mindentitt tudok egyetérteni, A Szijavus pasa neve eldtti sz6t
muhterem helyett muharrem-nek olvasta a szerzd, s tulajdonnévként (1) forditotta, ami sehonnan sem ada-
tolhatd; a nevezett legfeljebb Abaza melléknévvel joheime eld. — A harc szé tobbszor is harac formaban
vald tiikroztetése terminoldgiai zavarhoz vezet, hisz utébbi (de mindig sardc alakban) a fejaddt takarja,
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76 nagysagn tételek kapesan megallapitja, hogy azok egyliit a Naxoszi szandzsak bevé-
teleivel lehetiek egyenldk, mikdzben Mikonosz kimaraddsa meglepd. Magénak a szan-
dzsdknak a létrehivasat az 1579 vtani id6kre teszi, s ebben valdszinlileg igaza is van.
Legalabbis nem mond neki ellent az a tény, hogy az udvarban 1578 és 1588 kozitt ve-
zetett, a tartomanyi kormanyzokat tartalmazd kimutatisban Nakse els6 bejegyzése
1582. julius 24-i kinevezési datumot visel.” Igaz, a megnevezett bég, Szillejman mar
masodszor keriilt eme kozigazgatdsi egység élére, de hogy az 6 véarakozasi allomanyba
tétele utan kapoti-e mas ide megbizatast, nem deriil ki vilagosan. Csupan azt r6gzitet-
ték, hogy korabban is, most is 200.000.akcse jart neki, s az dsszeg els6 elofordulasakor
azt is hozzatették, hogy szaljane formaban, azaz készpénzben kapta fizetségét. Bzt Za-
chariadou csak Ajni Ali 1609-ben keletkezeti, nem mindig teljesen megbizhat6 kimuta-
tasabol tudta adatolni (p. 337).

Van még egy sajatos mondat a tanulmanyban, amely mellett nem lehet megjegyzés
nélkiil elmenni, s ez a kovetkez6: "A tizenhatodik szdzad kozepéig ezek [a kis égei-
tengeri szigetek] tobbet szenvedtek a hadjaratoktol és a kalézkodastol, mint a bizanci
vilag mas térségei vagy dlialdban a Balkén." (p.-329). Anélkiil hogy vitatni akarndm
a szigetvilag megprébaltatasait, kéi dolgot jegyzek meg: egyrészi semmi sziikség rivali-
zalni a téren, hogy ki szenvedett tobbet a térokokiol, masrészt maga az allitas ieljes-
séggel igazolhatatlan, minthogy a pusziulas és a szenvedés szamszerfiségében t6bb 1é-
gidban egyaltalan nem mérhet6, a forrasok hianya miatt. (De még ha lennének is kon-
krétumok a keziinkben, ki tudna azokat egzakt médon Hsszehasonlitani?)

A nyelvészeti-filologiai tanulmanyok kozott Berta Arpad a magyarok savartiként
hangz6 kazar megnevezésére ad ij etimologit, miszerint az *savarti alakra menne
vissza 'a jobbszarny mogdtt’ jelentéssel.

Klaus Kreiser bambergi kutaté Armin VAmbéry (eredetileg Hermann Bamberger)
tudomanyos portréjat igyekezett bemutatni,

Erich Prokosch egy. 21 -oldalas krimi-tatar irodalmi munka alapjan tesz néhany
megfigyelést a széban forgd nyelvrol.

Wolfgang-Ekkehard Scharlipp egy lengyel Koran-forditdsban fellelhet6, a litvan-
tatdrok torokjével irt imaszovegeket targyal.

az-el6bbi viszont tigabb — az adott esetben nehezen meghatdrozhaté — értelmi. Zachariadou is érezte, hogy
valami bizonytalanség van itt, de szoértelmezési szinten rossz helyen kereste a megoldést, En igy fogalmaz-
nék: lehet, hogy a hardc is benne volt a "szokdsos harc"-ban, 4m ezt tovabbi kutatdsoknak kell igazolniuk.
— A magtilart aqeesi kifejezés masodik szava teljesen elmosédott a fakszimilén, lehet, hogy azért, mert
kihiiztik az eredetin (amit azért tartok valdszintinek, minthogy késdbb végig gurus-rol beszélnek), Ha mégis
ott van, az utina kovetkez§ aktiv igealak inkdbb aqgcesin valtozatot kivinna meg. — Ugyanezt a végzGdést
hisnyolom az ahvalleri szonal is. — A tazalliim eylediklerinde kifejezésben az dtirds hosszd i-je val6jdban
1ovid. — A bi-hesab (;..-ben:szdmolva) alig-alig olvashaté betficsoport a forditasbdl kimaradt. Minthogy
azonban az 0sszeg nincs mas pénznemre Atszamitva, szerintem inkdbb a gurug valamelyik jelzGjére kellene
itt gondolni, taldn a szerz8 altal is emlegetett riyal-ra, amiben a szigetek ténylegesen fizettek. (Mellesleg
az dltalam ismert helyeken a gurus sz elGtt szokott 4llni a széban forgé kifejezés, nem pedig utina.) — S
ha mar it tartunk: a gurus grush, a buyuruldu biiyiirildi a re'dyd raya alakban val irdismédia elég szo-
katlan a'szakirodalomban, csakigy mint az ‘ain kSvetkezetlen visszaadésa.

* Kepeci 262, p. 16.
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Andreas Tietze a torokorszagi torokben elbforduid posat, pusat 526 lehetséges eti-
mologidingl id6zik.

Peter Zieme tanulsagos példakat hoz az 6tdrok nyelvii buddhista munkdak alternativ
forditasaibol.

Az iranisztika teriiletére vezet Bert G. Fragner, aki egy golkondai privilégium-le-
velet ir.at, fordit le és magyardz, melyet a Holland Keletindiai Tarsasag kapott,

Utoljara szolok Harald List irasardl, amely szerintem mindenképpen kihagyando
leit volna a kétetb6l. Nevezetesen azért, mert nem mas, mint egy szényegtarlat ismer-
tetbje, amit akkor sem tekinthetiink tanulmanynak, ha helyenként pontositja is az alap-
anyagként hasznalt killitasi katalogust.

A gazdag tartalmi, de — mint a fentebbiekb6l kiderlilhetett — valtozé szinvonalil
kotetet az tinnepelt munkdssaganak jegyzéke zdrja. Kar, hogy egy rovid életrajzra mar
nem tellett; Fragner eldszava joval tobbet id6zik -a tragikus sorsi Klaus Schwarznal s
a konyv kalandos torténeténél, mint Matuznal, ami ardnytévesziés.

David Géza

CSONGOR BARNABA,S E:S FERENCZY MARIA: A KINAINEVEK ES
SZAVAK MAGYAR ATIRASA. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993, 55
oldal.

Szerényen csak annyit 4llit a szerzépar, hogy € kényv a helyesirasi szabalyzat része,
nélkiilozhetetlen kiegészitdje mind a Helyesirdsi kéziszétdrmak, mind a Keleti nevek és
szavak magyar ditrdsa cimii akadémiai kiadvanynak. Voltaképpen ezzel érvényét veszti
mind a konyvritkasag szamba mené 1952-es kiadvany, amelyben Csongor Barnabds
foglalta rendszerbe a kinai nevek €s 'szavak magyar atirasat, mind az 1981-ben megje-
lent kiadvany, amelyben a Magyar Tudomanyos-Akadémia irta-¢l6 a kivetkez6 kinai
targyt kiadvanyok népszerli magyar atirdsat. Természetesen mind a foldrajzi nevek és
kozszavak, amelyek az MTA kiadvanyaban szerepelnek, mind pedig-a bevezett tanul-
ményok tovéabbra is hasznosak. (Az MTA kiadvanyéaban Csongor Barnabas is részt vett
a kinai nyelv elészavai némelyikének megirasaban.)

A cimlapot a han irdsjegy régies, pecsétirasos alakja disziti, a kinai nyelyv, kultira,
ember. stb. nevét ado dinasztia, a Han (i.e. 206-i.sz. 220) 1. szazadi formajaban, sajnos
az irasjegy. szarmazaséanak feltlintetése nélkill.-Csongor Barnbas :és ‘Ferenczy Maria
Osszeéllitdsa azonban az a kiadvany, amely ezek utdn mindenki szamara fontos lesz,
aki barmit kiad Kinarél, a kinaiakrél vagy a kinai kulturarél. Fontos kiilén kiadvany-
ban beszélni az ilyen {rasokban szerepld nevek és kozszavak magyar atfrasarsl, mert
a magyar nyelv. frott alakja betliiras, mig a kinai sz8vegek eredetileg {rasjegyekkel ké-
sziiltek, ezek pedig leginkabb egy olyan szétagirassal adhatok vissza, amely tilkroézheti
a fonetikai elemeket is, de kiindulépontja képiras, amelynek emléke mindmaig él, lega-
1abbis a kalligrafikus megvalositast indokoltta teszi. Olyan atirasi rendszerrel foglal-
koznak a szerzok, amely 1958 6ta létezik, 1979 6ta a Kinai Népkoztarsasagban megje-
lens idegennyelvii kiadvanyokban hasznalatos, és a Bevezetés (5-12. 0.) szerint e kiad-
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vanyban angolos formaban szerepel, pinyin (magyar tudomanyos : atirasban p 'in-jin,
népszeriiben pinjin) gyanint,

A Bevezetés utdn kapijuk A kinai nyely legfontosabb diirasainak osszehasonlito
tdbldzatde, hanghelyettesitéseit asziikséges esetekben, mas nyelvek atirasaihoz hasonlo-
an a magyar nyelv betlirendje szerint. Nem csupan a legfontosabb szdtagok megfelel6i
szerepelnek az ismerteteit konyvben — egy 1982-ben sziiletett kinai kiadvény értelmé-
ben —, hanem a kiejiés nemzetkozi fonetikai megjeldiése is (IPA), valamint a magyar
tudomanyos 4atiras, a magyar népszerti 4tiras, valamint az angol, francia, német és
orosz atirasok is. Végiil Kereséket kapunk, az eligazodast megktnnyitendd, az @gyes
szotagtipusokhoz és magyar atirasukhoz.

Ez a kiadvany, amelynek mér a masodik évtizede hasznalatban kellene. lennie,
véglil megjelent mindenki szaméra. Osszeallitoik szakérielme gondoskodik arrél, hogy
mégis megérje minden szerkeszt6nek az asztalan tartania 4 kinai nevek és szavak mo-
gyar diirdsat.

Ecsedy lldiko

CSONGOR BARNABAS: KINAI FORRASOK AZ AZSIAT AVAROK-
ROL. Orientalisztikai Munkako6z6sség, Budapest, 1993,:111-oldal (Torténelem
és kulitara 9).

A bels6-azsiai forrasok és toériénelmi interpretalasuk avatott ismer6je, Csongor Barna-
bés hosszi évek 6ta, e sorok {rdja szerint évtizedek 6ta igéri, hogy megvalik kézirata-
tol, lelkiismeretessége azonban nem engedte, hogy elébb kiadja miivét, mint azt t6kéle-
tesen megmagyarazottnak talalja. Mdr csak ezért is Srvendetes, hogy végre nyomtatas-
ban jelenik meg a régi Kina i. sz. 1II-V. szdzadanak, vagy inkabb még a VL. sz, koze-
pének torténete is, igy, ahogy ez a csdszarsagtol nyugatra €16 zsuanzsuanok t6rténeté-
ben l4that6. Ez utobbiakat nevezi a hagyomény, a hagyoményra tdmaszkodé régészet
és sinoldgia 4zsiai avaroknak, a XVIIL sz. végén kapott eurdpai neviik alapjan. Sokan
ezért nem is vélik az avarok nevével egyeztethetdnek ezt a nomad nevet, amelyet csu-
pén jol-rosszul megfejtett kinai irdsos nevekb6l és kozszavakbol, valamint nem eléggé
tajékozott kinai forrasokbol ismer a hagyomény is, az érdeklddék hada is. Oriiljiink,
hogy a nem eléggé ismert nyelv helyett ez a politikai terminus — az elképzelhetd leg-
jobb, mert rovid és egyértelm( megnevezés — lett a mii cime, és lesz az itt tdrgyalt nép
neve, legalabbis Magyarorszigon.

Bevezetésiil az linnepld Orientalisztikai Munkakozosség vezetdje, Tokei Ferenc
akadémikus méltatja a 70. évét éppen most betdltott Csongor Barnabast, akitdl annyit
tanult mindegyikiink, a bevezet6 €s e sorok irdjat beleérive. Ez utan Csongor Barnabds
elemzi kinaiak és 4zsiai avarok problémait, eurépai forrasokban megjelen6 nyomaikat,
ezek hidnyossiganak és mas jellegzetességeinek okait a kinai és eurdpai forrdsokban.
Mindenekelétt azonban a kinai torténeti forrdsokat elemzi a szerzé, a csdszari torténet-
ir6k zsuanzsuanokrol, azaz 4zsiai avarokrol sz616 fejezeteit. "Egybegytijtott tuddsitasok
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a dinasztikus t6riéneti miivekben" cimen adja kzre t8bb évtizedes kutatasait, amelyek-
b6l kideriil mind a kinai miivek hanyatott sorsa — elveszett vagy elilinietett fejezetek,
a szégyellt szomszéd toriénelmének viszontagsagai, az egybegylijivit tériéneti feljegy-
zesek értelmezhet6sége stb. — mind pedig a réluk sz616 miivek hidnyossagainak okai.
(A jegyzetekben lathatdk az eddig megfejtett részletek, be nem avatott szaméra titokza-
tos aprésagok, amelyekkel a szerz6, az itt lathat6 sz6veg alapjén is, nemcsak tiszidban
van, hanem jol olvashat6 forditis és magyarazat formajaban kozzg is tesz.)

Fiiggelékiil Csongor -Barnabas kozli a zsuanzsuanokkal kapcsolatos vagy velilk
kapesolatba hozott régidk torténetét is a kinai forrasok alapjan, megjeldlve az idézett
részletek eredeti helyét és egyéb konyvészeti adatait is. 1gy vélik kozkincesé "Hua or-
szag lefrasa"; egy kinai szolgélatba 4llt zsuanzsuan vezér életrajza, egy zsuanzsuan her-
cegnd sirfelirata €s a "magaskocsisok"”, azaz a kaokil nép toriénete, s remélhetbleg a
még igért kisebb jelentéségli életrajzok €s megjegyzések még csak ezutdn kiveikezd
kiadasa is. (A tiirk fejezetek, alegy6z0 tiirk nép térténetének eleje is tartalmazza a le-
gy0z6tt nomadok torténetének végét, ez azonban mar olvashat6 Ecsedy Ildiké miivé-
ben: Kereskedelem és habori a V1. szazadi tiirk-kinai kapcsolatokban, in: Nomddok
s kereskeddk Kina hatdrain, Xoérési Csoma Kiskonyvtar 16, Bp. Akadémiai Kiado
1979, pp. 113-123: Tirkok és zsuan-zsuan-ok Eszaki C’i f6ldjén 534-ben.)

Csongor Barnabas még targyalja az dzsiai avar fejedelmek illetve kaganok id6-
rendjét, és kozli a kinai irasjegyek mutatojat is.

Az olvasé oriilhet, hogy kézbeveheti végre magyarul is az dzsiai avarok eddig csak
kinaiul olvashat6, a kinai forrasokban rejlé toriénetét.

Ecsedy lldiké
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Liallitasok

GERELYES IBOLYA: A MAGYAR NEMZETI MUZEUM OSZMAN-
TOROK EMLEKEI I. RESZ,

A Nemzeti Muzeum sajaios szerkezeti felépitésébdl adoddan 16-17. szazadi oszmén-
t010k, illetve balkani eredetii tArgyainkat 16bb, egymadstol elkiilonils egységet alkotd
osztalyon, illetve gyiijiemény-részlegben: Orizziik. Arészben miilt szdzadi feloszidsnak
koszonhetden kiilon kezeljtik a Fegyvertar gyijieményébe besorolt 16rok fegyvereket,
kiilon az Eremtar torok numizmatikai gytijteményét, a Textil-gydjtemény néhany erdé-
lyi sz8nyegét és 1610k himzését, valamint a Kozépkori Osztdly oszman-torok 6ivos-,
1éz- és keramiagyiijteményét. Ez utobbi gyijtemény ~ a legutdbbi évek Gjabb szerze-
ményeit kivéve — mind a szakma, mind pedig a szélesebb nagykozonség eldit j6l is-
mert, hiszen az elmilt évtizedekben az anyagot gondozd mizeoldogus szdmos tanul-
manyban, illetve konyvben adta kozre a targyakat érint6 kutatdsainak eredményeit.’

Kevésbé kozismert azonban, hogy a Nemzeti Miizeum jelentds szamii, oszman-t6-
rok, illetve balkani eredetd, 16-18. szazadi t6rok fegyvert és egyéb hadizsdkmanyt
Oriz. A gyljtemény egyetlen, igazin jol ismert darabja eurépai hird sitrunk, mely 4lli-
tolag Bécs 1683. évi ostroma idején kertilt- Badeni Lajos tulajdondba, aki kés6bb — a
hagyomany szerint - I1, Rak6czi Ferencnek adomdnyozta volna.? A Nemzeti Miizeum
1927-ben vasdrolta meg egy bécsi mikeresked6tél.

A miilt szdzad végén napvilagot latott katalogusokban* sz&p szdmmal szerepelnek
oszmén-torok fegyverek, melyek akkor még zomiikben a t6rokellenes harcokban jelen-
t0s szerepet vallalé magyar f61ri és arisztokrata csalddok leszarmazottainak birtokdban
voltak. Kozismert tény példaul, hogy Badeni Lajos Karlsruheben 6rzott torok zsakma-
nydhoz’ hasonlé fegyvergydjtemény volt az Esterhdzy csalad fraknéi kincstdraban,

1 Fehér Géza, Torok kori iparmiivészeti alkotdsok. Bp., 1975; ub., Vases de cuivre turcs dans le
Musée National Hongrois: Folia Archaeologica 14, 1962, 153-167; ud., A Magyar Nemzeti Miizeum
lelShellyel jel6lt hédoltsag kori eziistcsészéi: Folia Archaeologica 15, 1963, 87-105; ud., Les cachets et
anneaux sigillaires a inscription turque du Musée National Hongrois: Folia Archaeologica 11, 1959, 187-
196.

% Géza Fehér, La tente turque du Musée National Hongrois: Folia Archaeologica 13, 1961, 213.
? Leltdri szdma: 54/1927.

4 Majlath Béla, A torténelmi kidllitds kalauza. Bp., 1886, passim: Szendrei Janos, Magyar hadtorténel-
mi emlékek az ezredéves orszdgos kidllirdson. Bp., 1896, passim.

3 Die Karlsruher Tiirkenbeute. Die "Tiirkische Kammer" des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-
Baden, Bearbeitet von ‘Ernst Petrasch - Reinhard Singer - Eva Zimmermann - Hans Georg Majer.
Miinchen,, 1991,
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vagy aBatthyany-Strattman csaldd tulajdondban Kormenden.® E gyijtemények targya-
inak egy része mira mar megsemmisiilt (pl. a kormendi anyag), vagy az orszdghatd-
ron kiviilre keriilt. Szerencsére azonban igy is jelentds szamu torok fegyveranyag ma-
radt 1észben az Iparmivészeti, részben a Nemzeti Muzeumban.

A Nemzeti Muizeumban 8rzéit torok fegyverek egy jelentds része a magyar foiiri,
nemesi csalddok tulajdondbdl kertilt mtizeumi gyijteménybe, véiel, illeive sok eseiben
ajandékozas utjan. A gy@jtemény kialakitdsdban természetesen fonios szerepiik volt
a jészemy, hozzaérid migytjibkunek ‘is.

A teljes gylijiemény Atiekintése e 16vid ismertetGben lehetetlen -~ és nem is lehet
célunk -, érdemes viszont néhany kiemelkedd szépségi darabot kiilén is megvizsgal-
nunk,

A hagyomany szerint - illetve a pengéjén olvashat6 ui6lag bevésett latin nyelvd
felirat taniisaga alapjan — eredetileg a koltd és hadvezér Zrinyi Miklés tulajdondban
volt a MNM fegyvergytjteményének egyik kiilonleges darabja, egy minden bizonnyal
torok mihelyben késziilt disz-pallos.” A pallos markolatét, alihajld sarkanyfej-alakt
kereszivasdt és hiivelyét aranyozott. eziistlemez boritja. A lemez teljes: feliiletét
finoman vésett, aprd sis-levelek és harayi-virdgok diszitik. E hattérbGl emelkednek
ki a nyolcszirmi rozetiat formdazoé, tatett foglalatban 1l6 tiirkizek, illetve a tokos
foglalatii, aranyszéllal €s tiirkizzel inkrusztalt nefrit lapocskak, (1. kép). A pallos
pengéiének feliratait ~ melyek a milt szdzadi leiras alapjan részben t6rok, részben
arab nyelviiek - hitelesen még nem oldottsk fel.

Hasonlé mddon diszitették, és valoszinisithetden kozel egykord az a torok pallos,
mely gr. Esterhdzy Janos ajindékaként kertilt a gyfijteménybe. A kiilonbség minddssze
annyi, hogy a pallos hiivelyének eldlapjan az inkrusztalt nefrit lapok mellett két, ha-
sonld médon diszitett jade-lap is 1athatd.% (2. kép).

Ugyancask ebbe a korbe - a nefrit; illetve jade-lapokkal diszitett oszmin-torok
fegyverek sordba - tartozik egy hegyest6riink is. 1934-ben, a Bécsbél visszakapoit
miitargyak kozott kertilt a gyijteménybe, igy eredetét sajnos homaly fedi. Val6szini-
leg ‘a 17. szazad végi un. "torok zsdkmdiny" részeként keriilt Eurdpdba. Erre utal,
hogy egy nagyon hasonlé darabot 6riznek az Iparmivészeti Mizeum Eszterhizy-anya-
giban,® (3. kép).

Az ékkovekkel diszitett torok diszfegyverek sordban még egy darabot érdemes
megemlitentink. ‘A tiirkizekkel kirakott pallost a hagyomdny szerint Sennyey Pongréc

8 Katona Imre, A fraknéi kincstir 1725-5s leltdra: Miivészettorténeti Ertesitd 29, 1980, 131-147. A
Batthyany-Stratiman-gy(ijteményrdl lasd Szendrei, i. m. passim.

A targy. gr. Sermage Arthur tulajdonabé! keriilt mizeumi gydjteménybe. Szdmos alkalommal irtak
r6la. V.0.: Szendrei, i, m, 484-485; Temesviry Ferenc, Fegyverkincsek, diszfegyverek. Bp., 1982, 1L k.;
Gerelyes Ibolya, Turkish Nephrite Objects at the Hungarian National Museum: Acta Historiae Art. Hung.
Tomus 34,1989, 45. Leltiri szdma: 55.3335.

8 Leltdri szdma; 55.3336.
? Az MNM hegyestdrének leltdri szdma: 55,3327, Az Iparmivészeti Mdzeum hegyest6rének leltdri
szdma: E, 60.8.
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KIALLITASOK

erdélyi four kapta ajandékba 1601-ben.”® A pallos markolatdt, keresztvasit és hiive-
Iyét — a fentiekkel megegyezd modon ~ vésett sas-levelekkel és harayi-viragokkal di-
szitett lemez boritja. A hiively pantjait alkotd lemezek a torok disziiGmiivészet egyik
kedvelt elemét, az un. csintemani-motivumot imitaljak. A hiively hdtoldalét takaro le-
mez ornamentikéja itt is és'a fent emlitett hdrom masik - neffites — darab esetében is
az un. "sas-leveles-rozeitds" stilusban késziilt, ‘ahol a medaillonba foglait, finoman
megrajzolt sas-levelek és rozettik €lesen kivalnak a sima, vagy geometrikus alakzatok-
kal kitoltott hattérbdl, (4. kép).

A 1orok diszitémivészeinek egy masik ‘4gat, az Un. flruzckarl technikat két
szablya képviseli gytijieriényiinkben. Az allitlag Wesselényi Miklos birtokabol
mizeumi  gydjieménybe kertili szablya markolatdt, kereszivasit ¢és hiivelyét az
elébbiekben leirtakhoz hasonlé eziistlemez boritja, melyen - a kordbbiakban emlitette
pallosok nefritlapocskai helyett - mozaikszerd'en Osszeillesztett tiirkiz-lemezkék iilnek,
kartus-alaki tokos foglalatban.!! Bz a technika a 16. szdzad végi oszmén-t6rok
diszitGmiivészet - 6tvosség - egyik jellemzd technikdja, alkalmazasat nemcsak fegyve-
rekrS] ismerjiik. 12

A MNM gyfijteményében még egy, hasonlé technikdval késziilt darabot Srziink.
Ez utébbi szably4n a mozaikszenfen Osszeillesztett tiirkiz-lapocskak tokos foglalatait
kiilonbozo formdkban: kor, tulipan, ovilis, téglalap alakban alakitottdk ki.'

Kiilonleges figyelmet érdemel az eredetileg éllitélag Thury Gyorgy (meghalt
1571) tulajdondban 1év6 pallos.* A fegyver pengéjének felsS részén arany széllal in-
krusztdlt, finoman megrajzolt, spirdlisan fut6 leveles-virdgos inddk lithaiok. E
motivum jol ismert a 16. szdzad elejére keltezhet$ izniki kerdmidrdl is, bar eredete
minden bizonnyal a szult4ni nakkashine-ban mikod6 miivészek tevékenységére vezet-
hetd vissza. Mivel az elsd ilyen tipusid darabokat Isztambulban, az Arany Szarv 6bol
partjan talaltdk, igy e stilus "Arany Szarv" néven vonult be a t6r6k miivészettorténeti
szakirodalomba.'>" A pallos pengejen e diszités alatt az amil-i Mohammed al-ansari
mesterjegy olvashatd.

Stilusuk alapjan gy tiinik, hogy Thury Gyorgy pallosihoz hasonléan korai - a
16. szazad elsG felére keltezhetd — két mésik szablydnk is.'® A publikél¢ 4ltal val6-
szinileg tévesen magyarnak meghatirozott szablyak hiivelyét ovilis alakd veretek di-
szitik. Az els6 darabon a lemezek finoman poncolt hitierébdl emelkednek ki a 16.
sz4zad eleji oszman-t6rok diszitdmivészet jellegzetes motivumai, az Un. rimi-indék.

10 Lugosi Jozsef — Temesviry Ferenc, Kardok. Bp., 1988, Kat. 44. Ltsz: 55.3334,
u Lugosi - Temesvary, i. m. Kat. 41. Ltsz: 58.7504.

2 The Anatolian Civilisations. 111, Seljuk/Ottoman. Istanbul, 1983, 181.

13 Temesvary Ferenc, Vas, eziist és arany. Keszthely, 1989. 38. tdbla. Lisz: 53.487.
Y Temesvary, Fegyverkincsek, i. m. 21. kép. Lisz: 55.3249.

15 Esin Aul. The Age of Sultan Siileyman the Magniﬁcent. Washington, 1987, 237.
16 | yposi — Temesvary, i. m. Kat.: 59-60. Ltsz: 55.3390 és 55.3391.
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A misik szablya hiivelyének veretein a mar emlitett sas-leveles, rozettds stilus jelenik
meg,

Ugyancsak minden bizonnyal t6roknek kell tartanunk két, a kordbbi kutaias 4ltal
szintén magyarnak meghatdrozott, -illetve poniosabban nem azonositott 17, szdzadi
diszszablyat.” Az egyik diszszablya ~ a térgyat publikdlé Temesviry Ferenc szerint
- Pulszky Ferenc jeles régésziink tulajdondbol keriilt mizeumi gytijieménybe. A fegy-
ver pengéjén kétféle felirat-tipus lathatd. A kartusokba foglalt, a hatiérb6l kiemelkedd,
erdsen stilizalt kiifi jellegi arab nyelvi feliratok kozott két finoman megrajzolt, arany-
szdllal inkrusztalt torok sor olvashaid.

Annak ellenére, hogy a mdsik szablya markolatdnak kupakjara a NBDL (= Nico-
laus Banffy De Losonc) bettiket vésték, magdt a targyat ~ de legalabbis pengéjét —
nem tarthatjuk magyar munkanak. ‘A penge kartusokba foglali, arannyal inkrusztalt
feliratai hdrom kilonbozd irastipusban. irodtak, arab és vélhetden torok nyelven,'®
A feliratokat hordozé kartusokat ugyancsak arannyal inkruszidlt rami-inddk kotik
Ossze.

A 17, szazadi oszman-tdrok otvosség kéi kiilonbozd siflusiranyzatat képviseli két
karabella.”® A szdzad elsé felére-kdzepére jellemzd az dtvostargyak feliiletének virdg
~ legtdbbszor tulipan vagy rozetta - alaki, ontott diszitményekkel vald tagoldsa. Ezek-
be a diszitményekbe, mint specilis foglalatokba, gyakran rubin és smaragd szemeket
iiltettek.”! Ez a stilus jelenik meg az 56.4019 lelidri szamu karabelldn is. A fegyver
keresztvasat és hiivelyének felsG.1észét borit6 lemezen a feliiletbG) kiemelkedd fent
lefrt jellegy virdgdiszek mellett a hatteret véset virdgok, illetve leveles inddk boriijak,
melyek valtakozva aranyozott €s niellds feliletiek. A fémszind, illetve niellos felii-
letek véltakozdsa szintén jellegzetes vondsa a 17. szdzadi oszman-t6rok 6tvosségnek.

Egészen mds stilust képvisel az 55.3392 leltari szamu karabella. A keresztvasdnak
és hiivelyének lemezein megjelend margarétds-rozettis nagyviragos stilus a 17. szdzad
masodik felének-végének jellemzdje, és mar erSsen idézi az eurdpai mijvészetek hata-
sat. Erdemes megemliteniink, hogy egy igen hasonlo diszitésd, 17. szazad végi szab-
lyat ismeriink a karlsruhei gydjteménybdl is.?

Minden bizonnyal a 17. szdzad végi torok zsikmdny részeként keriiltek mizeumi
gylijteménybe azok az {j- és nyiltegezek ~ a hozzijuk tartozo nyilvessz6kkel -, me-

7.1 ugosi - Temesvéry, i. m. Kat. 103-104, Ltsz; 53.457 és 53.485.

18 A feliratokat sajnos csak fotén tanulmanyozhattam. Az els6 sor: Tarih-i Sultan Mehmed sene 957.
A feliratban rejlé ellentmond4st egyel6re nem tudjuk feloldani. A megadott évszdm (957 = 1550) Nagy
Szulejmédn kordra utal, A mésik sor a készit6 mester nevét adja meg: amil-i ... A felirat a foté alapjdn
tovabb nem olvashatd.

Yg fegyver feliratait is csak fotén tanulmdnyozhattam,
w0 Lugosi -~ Temesvary, i. m. 103-104. kép.
2 The Anatolian, i. m. 268. kép.

2 Die Karlsruher Tiirkenbeute, i. m. 192.
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lyeknek analdg darabjait ugyancsak Karlsruheben 6rzik.” Ugyanitt talalhaté annak
a pajzsnak is a parja, mely jelenleg muizeumnunk t6rok satrdban van kiallitva.?
Ugyancsak a 17. szdzad végi zsdkmany részének kell tekinteniink a szdzad masodik
felére-végére keliezhetd t6rok dobokat, himzett bSr matardt, valamint szdmos mas,
ma még beazonosithatatlan, illetve publikilatlan darabot is.

Peltiinden nagy szamu . 17-19. szdzadi:handzsdr, illetve jatagin van gyijremé-
nyiinkben. Rajtuk legtobb esetben a készitd mester nevét, a tulajdonos nevét és az
évszamot tintették fel, illetve a harom adat valamelyikét, Példaként emlithetjiik a
Jankovich Miklés mult szazad eleji gyijtésébdl szirmazd 18, szazadi handzsart (ltsz:
57.6560), melyen az Amel-i Ahmed mesterjegy és a sahib-i Siileyman tulajdonjegy ol-
vashatd, de szamos hasonlét is Srziink. A muli szdzad végén, 1881-ben, példaul isme-
retlen ajandékozd tiz ilyen jelleg handzsart ajandékozott a mizeumnak. Az e tipusban
tartoz6 fegyvereken egyes esetekben nemesak tulajdon- és mesterjegy, hanem a penge
teljes hosszan végigfutd felirat is olvashaté.

A fenti tipushoz hasonlan nagy szdmban Grziink, 18-19. szdzadi eredeti, zomé-
ben muilt szdzad végi gyiijtésbdl szirmazg, torok, illetve balkani eredetd puskakat és
karabélyokat.

Mint a bevezet6ben mdr elre bocséjtottam, e fenti rovid 5sszegzés nem téreked-
hetett a teljes gytjtemény attekintésére, még vazlatosan sem. Célom csup4n a kutatds
figyelmének felkeltése volt, hiszen ~ mint az elmondottakbdl kideriilt - e gytjtemény
még szdmos meglepetést tartogathat. Mivel az anyagnak ezidaig nem volt szakavatott,
apengék arab, illetve 1610k nyelvd feliratait olvaso, a beiitdtt szultani tugrakat, évsza-
mokat, mesterjegyeket feloldo kezelGje, atovabbi fegyver-, illetve hadtdrténész gene-
raciok feladata lesz majd - a mulasztisok potlasa e téren,

B.Die Karlsruher Tiirkenbeute, i. m. 241-242. Temesvéry, Fegyverkincsek, i. m. XII. tibla.

2 Die Karlsruher Tiirkenbeute, i, m. 171.
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2. Az Esterhdzy-pallos
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4. A Sennyei-pallos
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IN MEMORIAM ANNEMARIE VON GABAIN (1901-1993)

1993, jan. 15-én Berlinben elhunyt Annemarie von Gabain, a régi 1610k népek és
nyelvek, elsésorban a turfani ujgur nép és nyelvemlékeinek kiemelkedd érdemmd
kutatdia.

A turfani emlékek rendkiviili jeleniGségiiek az 61616k nyelv és kultira megismeré-
se szempontjabol. Az ujgurok mir bels6azsiai hazdjukban fokozott érdekl§dést mutat-
tak a civilizaltabb életforma irant, majd 4j hazdjukban, a Turfini-medencében, ahova
840 vtan koltoziek, igen gazdag kultirat hoziak 1éive. Birodalmuk négy €évszizados
fennalldsanak virdgkora a 10-11. szdzad volt, de kuliuralis szerepiiket megdlrizték a
mongol korban és utina is. A Turfani-medence romvarosaibdl, féleg az egykori ujgur
véros, Kocsd romjaibdl s a kdprizatos gazdagsagi tun-huangi Ezer Buddha Barlang-
jaibol felbecsiilhetetlen értéki irdsos emlék keriilt el6. A turfdni varosok felidrasdban
kiilonosen a porosz expediciok értek el nagy eredményeket, igy az anyag jelentGs
része Berlinbe kertili,

A von Gabain a berlini egyetemen E. Haenisch €s O. Franke tanitvanyaként si-
noldgiat tanult, 1930-ban O. Frankenél doktordlt egy Kr. e. masodik szazadbd! vald
kinai "fejedelmi tiikor"-r6l irt disszerticidjaval. BEgyidejileg hallgatta W. Bang
turkologus - elGadésait. A turfani ujgur emlékeken dolgozé W. Bang bevonta
munkéjdba a fiatal sinolégusnét, s mar 1925-ben megbizta a turfani gyiijtemény ujgur
kéziratainak és fanyomatainak rendezésével.

W. Bang és A. von Gabain egytttmikodése rendkiviil eredményesnek ‘bizonyult,
1919 és 34 kozott hat kotetet jelentetick meg a Tirkische Turfantexte c. sorozatbol,
kozben (1931) az els6 6t kotet Index-ét is. A sorozat Gabain altal -~ részben masok
kézremikodésével - készitett késGbbi kotetei az dtvenes években jelentek meg. A ko-
rai, igen intenziv munkaval t6lt6tt hiszas-harmincas évek gazdag termésébd] kiemel-
kedik még a "Szél-isten"-r61 sz616 manicheus toredék kiaddsa (1928) és az Uigurica
c. sorozat IV. kotetének F. W. K. Miillerrel kdzosen készitett kiaddsa (1931).

Az1931 és 32-es esztenddt Pekingben toltotte. Itteni tartozkoddsa alatt Osszevetet-
te a Hsilan-tsang biogrdfiaujgur és kinai szovegét, hazatérve elkészitette aterjedelmes
mi Parizsban taldlhaté részeinek pontos masolatdt, majd kiadta ezt az igen értékes
nyelvemléket. (Hsiian-tsang 7. szdzadi buddhista szerzetes nagy terjedelmd
Onéletirdsat - valdszindleg a 10. szizad miésodik -felében fordifotta le ujgurra a
Besbalikbol valé Singu Seli tutur). Ebb6l maradt fenn - kiilonb6z6 kéziratokban -
Osszesen 722 sornyi ujgur {risos szoveg.) ,

A. von Gabain eddigi szvegkiadésai sordn olyan mélységben megismerkedett az
ujgur nyelvvel, hogy méltdn vallalkozott a nyelvi szintézis, az ot6r0k grammatika
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megirdsira. A nagy mi, az Alrirkische Grammatik 1941-ben jelent meg, s a
turkolGgia egyik alapmunkajava lett. Eziddig hdrom kiaddsa ltott napvilagot.

1935-37-ig az Gjonnan alakult Ankarai Egyetem vendégprofesszoraként sinolégiai
és turkolGgiai el6adésokat tartott. A hdbord nehéz évei alait készitetie el egyetlen nem
6t0rok temaji kdnyvét, az 6zbeg grammatikat (1945), amely az egykori 6zbeg irodal-
mi nyelv elsé tudomanyos leirasa.

A habort befejezése utdn elhagyta Berlint, Fels6-Bajororszdgba, majd onnan
Hamburgba telepiilt. Rendiiletleniil folytatta a tudomanyos és oktatdi munkat, noha itt
mér kozel sem voltak olyan kedvezé munkakorilmények, mint egykor Berlinben.
1954-ben jelent meg a Tirkische Turfantexte brihmi irisos ujgur szdvegeket
tartalmaz6 nyolcadik kote:e, amely a brahmi frds sajitossigaibol adodéan jelentds ij
ismereteket nytijtott az 6torok hangtan kutatdsahoz. Ekkor foglalkozott a terjedelmes,
detoredékes Maitrisimii-tel, amely Maitrejanak, ajové buddhajanak tériénetét mondja
el. Az Gtvenes és hatvanas években készitette nagyszerd tanulményait a Fundamenta
€s a Handbuch der Orientalistik két-két kotetébe az 6t6rok nyelvidl, irodalomrél és
irdskulitirdrdl, a Codex Cumanicus-rol, a kozép-dzsiai 6rok nyelvekrGl és
irodalmakrol.

A nyelvi kutatds mellett mindig nagy érdeklédést mutatott a turféni t6rokség mi-
vészete, irdstechnikdja és ikonografidja irdnt. Konyvek és cikkek sora tansitja
ezirdnyl ismereteit.

Termékeny tudomanyos munkdssiga mellett jelentGs oktat6 és neveld tevékenysé-
get fejtett ki. Tanitvanyaihoz meleg, személyes kapcsolat fiizie. Kiilfoldi utjai koziil
kiilondsen jeleni6sek Japanban tett ttjai (1962-63 és 1975), mivel Japanban az & sze-
mélyes hatdsira indult meg az ujgur emlékek tanulmanyozisa és kiaddsa.

Tudomanytoriéneti jelentGségli tovabba a Societas Uralo-Altaica-ban s az Ural-Al-
taische - Jahrbiicher c. folydiratban jitszoit aktiv szerepe.

Tanitvanyai és munkatdrsai, akikt6l az 6torok mintara alakitott "Maryam-apa" el-
nevezést nyerte, két emlékkonyvvel fejezték ki irdnta érzett tiszteletiiket (1961, 1981).

A. von Gabaint meleg kapcsolat fiizte a magyar turkolégishoz is. Személyes, ba-
rati kapcsolatban 4llt Németh Gyuldval, s levelezd kapcsolatban szinte minden magyar
turkol6gussal. 1940-ben ellitogatott Budapestre is, ujgur érékat tartott az egyetemen,
ahol el6adasait Németh Gyula, Ligeti Lajos, Hasan Eren és sokan masok hallgattik.
Jelen sorok froja péalydjanak nagyon az elején; egy PIAC konferencian taldlkozott vele
eldszor, s feledhetetlen maradt szdmira az a kedvesség és figyelem, amellyel a még
ismeretlen, kezd6 fiatalt fogadta.

Magyar kapcsolatait mindvégig dpolta. Rendszeresen kozolt cikkeket magyar fo-
lyéiratokban és kiadvanyokban (KCsA4 3, 1940; AOH 11, 1960; 15, 1962; 32, 1970;
Studia Turcica 1971; Hungaro-Turcica 1976). T6bb magyar kiadvanyrél irt recenziét,
nagyjaink koziil pedig méltatast K6rosi Csoma Séndorr6l (UJb. 22, 1942) és Németh
Gyulardl (UAJb. 32, 1960).

- Kiemelkedd munkdissigu, rendkiviili egyéniségii tudés né volt. Hatdsa haldla utin
is maradandé lesz.
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Annemarie von Gabain
munkainak vilogatott bibliopréfidja

Monografiak

Aliirkische Grammatik, mit Bibliographie, Lesestiicken und Worterverzeichnis, auch Neuttirkisch, Leipzig,
194121950, 21974. Torokre forditisa: Eski Tiirkcenin Grameri, Ceviren M. Akalin, Ankara, 1988.

Ozbekische Grammatik, mit Bibliographie, Lesestiicken und Worterverzeichnis. Leipzig und Wien, 1945,

Als-tlirkisches Schrifitum. Berlin, 11950,

Das uigurische Konigtum yvon Chotscho, ca 950-1250, Berlin, 1961,

Die Drucke der Turfan-Sammlung. Berlin,-1967.

Das Leben im uigurischen Konigreich von Qoco. (850-1251), Bildband, Wiesbaden, 1973,

Einfilhrung in die Zentralasienkunde. Darmstadt, 1979.

Sorozatok, nyelvemlékkiadvanyok

Tuirkische. Turfontexte. Berlin. 1. Bruchstiicke eines. Wahrsagebuches, (W, Banggal kozosen), 1929; 1L
Manichaica, (W. Banggal), 1929; IIL, Der grofie Hymnus auf Mani. (W. Banggal), 1930; 1V. Ein
neues uigurisches Siindenbekenninis, (W. Banggal), 1930; V. Aus buddhistischen Schriften. (W.
Banggal), 1931; Analytischer Index zu den finf ersten Stiicken der Tirkischen Turfantexte. (W.
Banggal), 1931; VL. Das buddhistische Sitra Sékiz yikmdk. (W. Banggal és G. R. Rachmatival),
1934; VI, Alttiirkische . Texte. in brahmi -Schrift. 1954; IX. Ein -Hymnus an den Vater Mani auf
"Tocharisch™ B, mit alttiirkischer Ubersetzung. (W. Winterrel),1958; X, Das Avadana des Ddmons
Aravaka. (T. Kowalskival), 1959.

Uigurica. IV. (F. W, K. Miillerrel kozdsen). Berlin, 1931,

Die uigurische Ubersetzung der Biographie Hilen-tsangs, V. Kap. Berlin, 1935; Briefe der uigurischen
Hien-tsang Biographie, Beilin, 1938.

Maitrisimit 1. Facsimile der -alttiirkischen Version eines Werkes :der -buddhistischen Vaibhasika-Schule.
Einleitung von H. Scheel.-Mit Beiheft. Wiesbaden, 1957; Maitrisimit II. Facsimile der alttiirkischen
Version -eines Werkes der. buddhistischen Vaibhasika-Schule. Geleitwort von R. Hartmann. Mit
Beiheft, Berlin, 1961.

Kézikonyvekben irt tanulminyok

Philologiae Turcicae Fundamenta 1. (Wiesbaden, 1959): Das Alttiirkische (21-45); Die Sprache des Codex
Cumanicus . (46-73). Philologiae Turcicae Fundamenta 1I, (Wiesbaden, 1964): Die alttiirkische
Literatur (211-243); Alttiirkische Schreibkultur und Druckerei (171-191); Komanische Literatur (243-
251). ’

Handbuch der Orientalistik. Bd. 5, 1. Abschnitt (L.eiden-Koln, 11963): Charakteristik der Tiirkschprachen
(3-26); Die Siidwest-Dialekte des Tiirkischen (174-204); Zentralasiatische tiirkische Literaturen (207-
228); Die zentralasiatischen Tiirksprachen (139-160),

Emlékkonyvek A, von Gabain tiszteletére

"Al Bitig" = UAJb. XXXIII. 1961,

Scholia. Beitrdge zur Turkologie und Zentralasienkunde. Herausgegeben von Klaus Réhrborn und H. W.
Brands, Wiesbaden, 1981.

Kakuk Zsuzsa
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IN MEMORIAM MATUZ JOZSER
Budapest, 1927. oktdber 25 - Freiburg, 1992, december 20

Matuz Jozsef, a freiburgi egyetem magyar szdrmazdsd professzora, rovid, de silyos
betegség utan fiatalon elhunyi. Tanulmanyait a budapesti PAzmany Péter egyetemen
kezdte 1945-ben, -ahol a magyar és toriénelem szak melleit orientalisztikat is
hallgatott. Ebben az id6ben a budapesti egyetemen tanitoit a magyar és a nemzetkozi
orientalisztika harom nagy alakja: Németh Gyula turkologus, Fekete Lajos oszmanista
és-Ligeti Lajos mongolista. Matuz kezdetben Német Gyula 6riit 1diogaita, de késGbb
ergs toriénelmi érdekifdése Fekete Lajoshoz vitie. Ligetinél mongolisztikdt tanult, s
masik két, a maga szakteriiletén nem kevésbé jelentds tnddstdl, Telegdi Zsigmondidl
a-perzsa, Czeglédy Kirolytél az arab nyelv alapjait sajatitotta el. A szorgalmas
didkbo]l hamarosan a tanszék gyakornoka lett; de sikeresen indul6 tanulmanyait 1948-
ban csalddi okok iniait félbe kellett szakitani. Az 1956-os forradalom idején
Németorszagba emigralt.  Hosszi - évek . utdn  tudta . folytatni. - tanulmAanyait
Strasbourgban, ahol René Giraud-ndl végre tanulhatott t6rokil is. ‘A perzsat viszont
csak akozeli freiburgi egyetemen Hans-Robert Roemernél hallgathatoit. Nagy hatdssal
voli 14 a szinién itt tanité Claude Cahen, a neves iszlamtorténész is.
oszman-—torok szerzd, Seyfi Celebikozmografidjanak kritikaikiaddsdval. Ahabilitdci-
Ot azonban mar a freiburgi egyetemen szerezte meg az 0szinin-torok kancellaria szer-
vezetével és mikodésével foglalkozé tanulmédnyaval. Osszegydjtotte, regesztazia és
diplomatikai szempontbdl kielemezte a torok kancellaridbdl Szulejmén - szultin
uralkoddsa idején kikeriilt iratokat, végigkovetve azok hivatali wtjat is. Eletrajzi
adataikat 6sszedllitva kiilon tanulmanyi szentelt az ebben a korban mik6dd portai
tolmacsoknak. - ‘Az Oszmdn Birodalom tdrténetének alapvonalait felrajzolé rovid de
tomor és jol Osszefogott konyvét, a német nyelvil kiadds utdn magyar forditisban az
Akadémiai Kiadé is megjelentette.

Az oszmdn torténelem és paleografia mellett kiilondsen érdekelte a Krimi Kansag
toriénete, és sziviigye volt forrasainak kiadasa. Feltdrta és kényv alakban publikéilta
aKoppenhagaban taldlhatd krimi—tatar iratokat, melyek a két orszag 17. szazadi dip-
lomAciai kapcsolattartdsanak emlékei. Egy, a k6ézelmiiltban mejelent cikkében pedig
Osszefoglalta eddigi - ismereteinket “a Krimi Kansdgnak az eurdpai allamokkal
fenntartott diplomaciai kapcsolatairdl.

Munk4ssdga sordn megkiilénboztetett figyelmet szentelt Magyarorszig és az Osz-
mdn Birodalom koz6tti viszonynak. A szdmos cikk mellett, melyekben egy-egy kisebb
problémat dolgozott fel, egy egész kdnyvet szentelt a székesfehérvari szandzsak 1563-
1565. évi ad6osszeirdsdnak, melyet a szakirodalomban szokatlan mddon egy kotetben,
de két nyelven, németiil és magyarul jelentetett meg, lehetGvé téve a munka minél
szélesebb ‘korii felhaszndlasat. (A konyvrél a Keletkutatds 1987, évi 0szi szdméban
Déavid Géza tollabdl jelent meg ismertetés.)

Féradhatatlanul gyijtotte a torok forrdsokat Torokorszagban és az Oszman Biro-
dalom egykori tartoményaiban: Irakban, Sziridban és Egyiptomban. M4sfél évig dol-
gozott Libanonban, a bejruti német keleti intézetben, itt fedezte fel azt a mintegy
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félszaz oklevelet, melyeket a jeruzsdlemi ferencesrendi szerzetesek szdmara Nagy
Szulejmén szultdn kancellaridjabol bocsatottak ki. Kiadasra valé elGkészitésiikon az
utolsé pillanatig dolgozoit.

A tudomanyos munka mellett a freiburgi egyetemen faradhatatlanul oktatoit nyug-
diiba vonulasaig. Tanitvanya, a tragikus véget ért Klaus Schwarz szerkesziette és adia
ki a német oszmanisztika rangos sorozatit, az Islamkundliche Untersuchungen
koteteit. E sorok ir6janak mentora volt a krimi tatar toriénelemben, 1d6 elStti
haldla mindnydjunk szamara fajdalmas veszieség,

Matuz Jézsef miiveinek valogatott bibliegrafiaja
Konyvek

L’ouvrage de Seyfi Celebi, historie ottoman du XVE siécle. Edition critique, traduction et commentaries,
Paris, 1968. (Bibliothéque archéologique et historique de I'Institut francais d’archéologie d’Istanbul,
X3,

Herrscherurkunden Sultan Sileymans:des. Prichtigen (1520—-1566). Ein chronologisches Verzeichnis.
Freiburg i. Br, 1971, (Islamkundliche Materialien, 1), :

Das Kanzleiwesen Sultan Silleymans des Prdchtigen. Wiesbaden, 1974, (Freiburger Islamstudien, V.)

Krimtatarische Urkunden im Reichsarchiv zu Kopenhagen, mit historisch-diplomatischen und sprachlichen
Untersuchungen. Freiburg i. Br. 1976. (Islamkundliche Untersuchungen, 37).

Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte. Darmstadt, 1985,

Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweifienburg aus den Jahren 1563 bis 1565 (unter Mitwirkung
von Istvan Hunyadi) — A székesfehérvdri szandzsdk 1563-1565. évi adddsszelrdsa (Hunyadi Istvin
kozremiikodésével). Bamberg, 1986. (Islamwissenschafiliche Quellen und Texte aus Deutschen Biblio-
theken, 3).

Az Oszmdn Birodalom térténete. Budapest, 1990,

Tanulmdnyok

Eine :Beschreibung ‘des Khanats -der Krim aus :dem Jahre 1669; Acta Orientalia (Havniae) 28,1964,
129—151.

Zur Sprache der Urkunden Stileymans des Prichtigen: Acta Orientalia Hungarica 26, 1972, 285-297.
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AKADEMIAI DOKTORI TEZISEK MEGVEDESE

Schiitz Odin: Az armenisztika szerepe a magyar torténeti és turkolégiai kutaid-
sokban c. doktori téziseinek megvédésére 1992. november 2-an keriilt sor. Opponen-
sek voliak: Hazai (ydrgy, Niederhauser Emil és Kakuk Zsuzsa. A vitat Réna-Tas
Andras vezette.

Schiitz Odén gazdag tudomanyos munkdssaganak f6bb eredményei a kovetkezdk-
ben foglalhatok Gssze:

L. Az 6rmény torténelem és a magyar torténelem kapcsolatai, az armenisziikanak
a magyar torténelemkutatdsban felhasznilhaté eredményei. Ennek els6 pontja a
magyar 6storténetre vonatkoz6 Srmény forrasok ériékesiiése. Koziiliik legfontosabbak
amagyarok Oshazdja mentén végigvonulé 1616k népek - az ogurok, onogurok, szara-
gurok, szabirok, avarck, barszilok, tiirkok, kazirok - t6riénetére vonatkozé adatok.
A nagyrészt altala Gsszegyiijiott €s ismertetett 6rmény anyagot Gstoriénetkutatdink
rendszeresen felhasznaljak.

A Krim félszigeire kolidzott drmény kolénidk részben 6rmény, részben kipcsak-
616k nyelvii emlékei fontos ismereteket nyidjtanak a tatdrjaras, majd az oszman-t6rok
hédoltsig korara. Etéma elvezette Schiitz Odont a magyar-6rmény mifvel6déstorténeti
kapcsolatokhoz is, az erdélyi ormény. betelepiilGkhoz, Misztotfalusi Kis Miklds
6rmény betiis nyomtatisainak kutatdsdhoz,

II. A bécsi €s a velencei mechitarista levéltarakbol a jerevani Matenadaranig sz-
mos kényvidrba szétszorodott ormény irasos kipesak-torok nyelvemlékek feltirdsa, és
jonéhéany szdveg gondos kiaddsa. Mint pl. a kameneci krénikanak a hotini haborira
vonatkozo része (BOH 11, 1968), hizassagi szerz6dések, egyhdzi szévegek, koztiik
a lvovi 6rmény nyomda eddig ismert egyetlen drmény-kipcsak kiadvdnydnak, az
"Alyi§ Bitiki" nevet viseld imadsigos konyvnek a kiaddsa.

HI. Az drmény irdsos torok szovegek masik fontos csoportjat az oszman-torok
nyelv( szovegek képezik. A torokorszagi, f6leg az isztambuli 6rmények j6l beszéltek
10rokiil, 6rmény irdsos oszmanli szévegeket mar a 14-15, szazadtdl kezdve ismeriink.
Kiilonésen nagyszamu nyomtatott kényv maradt fenn a 19, szdzadbol - tobb mint 700
prozai kotet és 37 Ormény betlis oszmdnli nyelvd tjsdg, ill. folybirat. Ezek az
emlékek igen fontosak az oszmdn-torok hangtdrténeti valtozdsok megértéséhez, mivel
az arab irds kozel sem tudta a hangtani véltozasokat tigy tiikrdzni, mint az drmény
iras. Feldolgozdsuk még éppen hogy csak elkezd§dott, s Schiitz Odon ezen a téren is
uttéré munkat végzett,

1V, Schiitz Odn munksiban behatéan foglalkozott az emlitett emlékekben talalha-
t0 Ormény irdsrendszer kialakuldsdval és jellegzetességeivel. Megdllapitotta, hogy a
kipcsak-torok nyelvd szovegek nem az Orményorszédgban lényegében ma is
hasznilatos klasszikus hangrendszert tiikrozik, hanem az Anti-Taurus déli oldalan, az
egykori Kilikidban kialakult kilikiai k6zép-6rményt,

Ennek a kozép-orménynek a megismeréséhez jelentGs hozzajarulas az a Halasi
Kun Tibor altal Jemenben feltart hat nyelvii arab betds glosszarium a 14. szazadbdl,
amelynek Srmény anyaga az egyetlen arab {rdsos 6rmény emlék. A hexaglott, amely
arab, perzsa, kozép-gorog, kozép-6rmény, mongol és kétféle torok: oguz- és kipcsak-

117



1010k anyagot tartalimaz, az arab grammatikai iskoldk egyik unikdlis darabja. Egy
nemzetkozi munkakozosség keretében Schiitz Odon dolgozta fel az Srmény anyagot.

Osszefoglalva: Schiitz Odon feltrt és kiadott a magyar Gstorténeti kutatdsokban
forrds értélal ormény emlékeket, fellenditette az 6rmény irdsos kipcsak-1610k nyelvem-
lékek kutatasat, tisztdzia a nyelvemlékekben mutatkozé k6zép-6rmény fontos ortografi-
al és hangtani jellemzdit, kiadasra el6készitette egy 14, szdzadi tobb nyelvi, arab {rd-
sos glosszarium Orény anyagat, feltart fontos:6rmény és t6rok torténeii kérdéseket
és végiil, de nem utolsé sorban rdvilagitott szamos Ormény-magyar koltdrtoriéneti je-
lenségre.

A biril6 bizottsig az opponensi vélemények, valamint Schiitz Odénnek ezekhez
flizott megjegyzései s a jelenlévék hozziszolasai alapjan Schiitz Odon téziseit egyhan-
giilag, 100 %-0s szavazattal elfogadia.

Kakuk Zsuzsa

KANDIDATUSI DISSZERTACIOK MEGVEDESE

Agyagasi Klara: A volgai térok nyelveket éirt koral orosz hatds c. kandidatusi érte-
kezésének megvédésére 1993, aprilis 13-4n keriilt sor. Az értekezés kijelolt hivatalos
biraléja H. T6th Imre és Berta Arpad volt, a nyilvanos vitat Kakuk Zsuzsa vezette.

A szegedi turkoldgiai iskola mar eddig is kivalé eredményeket mutatott fel a Vol-
ga-vidék torok nyelveinek kuiatdsdban, Ugy tiinik, hogy Agyagisi Kldra dolgozata
e hagyomanyos kutatdsi terileten jabb fontos el6relépést jelent. Dicséret illeti a jeldl-
tet a jo témavalasztdsért. Egy tudomanyos villalkozas sikere ddntGen a probléma meg-
14tdsén, valamint ‘a megolddsihoz = vezetd helyes mddszer kivalasztdsan  miulik.
~Agyagisi Klara izgalmas témat valasztott, megtalalta a legcélravezetdbb modszert és
hatalmas mennyiségi anyagot dolgozott fel. A jelolt a volgai torok népek korai
torténetének fontos kérdéseire keresi a vélaszt a nyelviudomény eszkdzeivel. Abbol
a ténybdl indul ki, hogy a Volga-vidéket a 10. sz.-t0l kezdve megszakitds nélkiil érte
orosz nyelvi hatds. Ennélfogva az arca minden nyelvében és nyelvjardsiban kell hogy
legyen tobb-kevesebb. orosz jovevényszd. E jovevényszavak kronologiai rétegeinek a
vizsgalata lehet6vé teszi annak megéllapitasat, hogy melyik t6rok nyelv (nyelvcsoport)
milyen régen él a kérdéses tertileten.

Azoroszjovevényszo-rétegek elkiilonitéséhez alaposan ismerni kell mind az dtadd
orosz nyelv(jards), mind pedig az atvevé torok nyelv(ek), nyelvjaras(ok) hangtdrténe-
tét. A kutatds eredményeként joggal varhaté a volgai t6rok dialektusok hangtorténeté-
nek pontosabb megismerése, a hidnyzo lancszemek pdétlasa. A jovevényszo-allomany
rétegeinek a vizsgalata sorén fény deriilhet arra is, hogy melyik korban, milyen orosz
miivel6dési hatds érte a volgai torokséget.

Agyagasi Klara munkdja a maga nemében hidnypo6tld md, hiszen elsként tiizte
ki célul valamennyi volgai torok nyelv orosz jovevényszavainak egyidejd vizsgalatat.
A téna jellegébd1 adédban a jeldltnek rendkiviil sokféle irodalmi, nyelvjarési és nyelv-
torténeti forrist — dontben szotdrakat - kellett feldolgoznia,
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A volgai tor6k nyelvek altal k6lcsonzoit 168 korai orosz jovevényszo vizsgalata
alapjan megdallapithaté (megerdsithei6), hogy a volgai torok nyelvek koziil a bolgar-t0-
rok keriilt legkorabban (9. sz.) kapcsolatba az orosszal. A kipesak nyelvjarsok eseté-
ben ez az érintkezés biziosan csak a 12, sz. kozepétdl indul meg. Korvonalazhaidk
azok a nyelvjardsi csoportosuldsok, amelyek egymadstol fiiggetleniil mAs-mds orosz
nyelvjarasbol vetiek 4t szavakat. Meglepo t6bbek kozott az a megéllapitds, hogy a
rukrdz nyelvijaras a 12-15. sz.-ig terjedd id6szakban kiilondllo kipesak nyelvjdras volt.

A korai orosz jévevényszavak Osszeveiésébdl arra lehet kovetkezietni, hogy a
tatdr, miser, baskirés nukrdt nyelv(jards) korai (10-12. sz.) és koézépkipcsak kori-(12-
17. sz.) fonémarendszere alig kiilonbozoit. Az orosz jovevényszavak vizsgélata ugyan-
azt tandsitja, amit Berxta Arpad mir atatr nyelvjdrasok bels6 rekonstrukci6jival meg-
allapitott, hogy ti. a kérdéses korszakban a volgai tdrokség egy un. "kozépkipcsak"
nyelvet beszéli, amelynek tertileti valtozatai (nyelvjarasai) nem sokban kiillonboziek
egymastol. fme, két kutaté mas-més nyelvi anyagot vallatva ugyanarra az eredményre
jutott. :

A disszertaciOban elemzett lexikai anyag fontos kultdrtorténeti tanulsdgokkal is
szolgalt. A 168 orosz sz6 80%-a a foldmivel6 életmoddal, azon beliil is a gabonater-
mesztéssel ‘kapcsolatos, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Volga-vidékre koltoz6
tordk népesoport ott hagyott fel véglegesen nomdd, ill. félnomad életmédjaval és tért
it a letelepiilt foldmdves életformdra, mikozben az oroszokidl vette 4t a gabonater-
mesztés technikajat.

Ahivatalos birdlatokban és a hozzaszolasokban megfogalmazott kritikai észrevéte-
lekre a jelolt érdemi és elfogadhatd vélaszokat adott. A birdlé bizottség a védést elfo-
gadta.  Agyagasi Klira értekezését - a kifogasolt részek dtdolgozdsa utdn -
publikdldsra alkalmasnak talalta, minthogy szerz6je finom mikrolingvisztikai
modszerrel oldotta meg a maga elé kitiizott feladatot, els6ként végezve el a keleti
szlav és a volgai torok nyelvek korai kapcsolatainak monografikus feldolgozasat.

Baski Imre

Apor Eva: A perzsa felviligosodds elGestéjén: Mahmiid Mirza Qajar budapesti
kézirata c. kandidatusi értekezésének megvédésére 1992, apr. 22-én keriilt sor. Az
értekezés opponensei Hazai Gyorgy és Simon Rébert voltak. A nyilvénos vitdt, a
birdlé bizottsdg elndkeként, Harmatta Janos vezette.

Apor Eva, az MTA Koényvtdra Keleti Gydjteményének vezetje, a perzsa iroda-
lomtorténeti kutatdsokban mindeddig méltatlanul mell6zott téméat valasztott értekezése
targyaul, a Qajar kor irodalomtorténetének dtfogd, sokoldali vizsgdlatat, a korszak
irodalmi életének egyik jelentGs alakja, Mahmiid M1rza munkdssidgin keresztiil.

A szerzd disszertici6ja bevezetdjében a kor irodalomtorténetének megériéséhez
nélkiilézhetetlen eseménytorténeti hattér megrajzoldsdn til bemutatja, jellemzi és érté-
keli a munkaja szempontjabol fontos vallastorténeti, kultirtdrténeti folyamatokat.

Dolgozata f6 részében Apor Eva Mahmiid M 1rza Majma‘-i Mahmiid cimet viseld,
tizenhdrom prézai, ill. verses miivet tartalmazé munkéjit doigozza fel, a budapesti
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kézirat alapjan. Osszeveti az Akadémia Konyvtira birtoksban fellelhet§ kéziratot,
amely Vimbéry Armin hagyaték4bol keriilt a Keleti Gylijteménybe, a rendelkezésére
all6 londoni és teherani kézirattal, és jellemzS részleteik forditasaval illusztralva
bemutatja a gyfijteményes kotetben foglalt egyes miiveket.

Az értekezésben kiilonleges hangsilyt kap Mahmiid Mirza irodalomtoriéneti
szemponibdl legértékesebbnek tartott munkajinak, a Qajar kori tazkira-irodalom sok
szemponibdl figyelemre méltd, a kor irodalmi életére vonatkoz6, szdmos értékes
adatot tartalmazo alkotisdnak, a Safinat ul-Mahmid c. tazkirdnak az elemzése,
melynek kapcsén a szerzg kiilon fejezetet szentel a tazkira miifajanak bemutatisira,
a miifaj kialakuldsinak és jellemzd jegyeinek ismertetésére.

Az opponensek elismerd véleménytikben kiilon felhividk a figyelmet a témavalasz-
tds jelentGségére, és ramutattak arra, hogy a szerzd eredményei tjabb impulzusokat
adhatnak az iranisztikai kutatdsokban "fehér folt"-nak szamité Qajar-kor irodalomtdr-
téneiének tovabbi vizsgdlatdhoz. A dolgozat kiilonleges érdemeként emlitették, hogy
Apor Eva vizsgaléddsai kiindulopontjaul Mahmiid Mirza budapesti kéziratat
valasztotta, amely ily mbdon bevezetést nyert a nemzetkdzi iranisztikai kutatdsokba.

Apor Eva eredményeit a hozzasz616k, az opponensekhez hasonléan, igen magasra
értékelték, és a disszerticié alapjaul szolgilé budapesti kézirat legjelentGsebb részét
kiadisra javasoltdk. A Bizottsdg a dolgozatot maximilis, 100%-0s szavazaital
elfogadta.

Péri Benedek

Birtalan Agnes: Egy szazadeleji ojrat népdalgyfijtemény nyelve, miifajai c. kandi-
datusi értekezésének megvédésére 1992. janvdr 20-4n keriilt sor, Az értekezés oppo-
nensei Lorincz L4sz16 és Urayné KShalmi Katalin voltak. A nyilvanos vitdt a bizottsig
elndke, Kakuk Zsuzsa vezette.

Adisszertacié témaja B. Ja. Vladimircov Obrazcy mongol’skoj slovesnosri (Lenin-
grad, 1920) c. kotetében taldlhaté 118 népdal értelmezése, filoldgiai forditisa, tovabba
~ mivel-ezt az anyag lehet6vé teszi — a mongol népdalokra vonatkozéan egy atfogd
népdalelemzési rendszer kidolgozdsa.

A fentebb emlitett folklor-anyagot 1912-ben, 1913-ban és 1915-ben nyugat-mon-
gol nyelvteriileten, elsésorban bajitok kozdtt gyiijtotte a kivald orosz tudés. Az epo-
szokat -6 maga forditotta le és rendszerezie, a mesék és a népdalok érielmezése
azonban ~ késSbbi  feldolgozéra maradt. Birtalan Agnes 1985-ben irott
diplomamunkajéban foglalkozott a gy(ijtemény meséivel, s késGbb ugyane gydjtemény
népdalainak feldolgozasat valasztotta kandidatusi értekezése témdjaul.

Az értekezés els6 fejezete a népdalok forditisat adja, értelmezésiiket, ismerteti
a varidnsokat és ezek Osszefiiggéseit. A gazdag tartalmi fejezet annak ellenére is
nagyon testes lett, hogy Birtalan Agnes nem kozolte 6jra a Vladimircov altal publikalt
szoveget, a népdalokra és verssoraikra csak szdmokkal utalt. A mdsodik fejezetben
a szerzd a konkrét gyfijtemény mifaji rendszerét vetette dssze kordbbi rendszerezési
probalkozasokkal, majd felépitette sajat miifaji rendszerét, amelyben parhuzamosan
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a kovetkezd struktdrak vizsgalandok: tematika, szerkezet, hangnem, alkalom, eredet,
kommunikacids helyzetek. A harmadik fejezet poetikai elemzést tartalmaz, anegyedik
fejezet a gyiljtemény dalainak nyelvészeti elemzését nyujtja. A disszertaciét egy, a
szerzd ltal "motivum-elem"-jegyzéknek nevezett indexbdla "hegy” témaji mutatvany
egésziti ki.

U. K6halmi Katalin opponensi véleményében az els6 fejezetrd1 (forditasok) szdlva
kiemeli, hogy a szerzd Vladimircov gytijtésének 118, feldolgozas nélkil, nyersen koz-
readott ojrat népdaldnak szovegét a felkutatott varidnsok segitségével, kifogdstalanul
pontos és lelkiismeretes munkdaval tisztdzta. Javaslatot tesz, hogy az értekezésnek egy
majdani, remélhet§, magyar vagy idegen nyelviikiaddsa esetén, helyes volna partuiza-
mosan az ojrat szovegeket is k6z0Ini, s mind a szOveget, mind a fordiidst sorszdmmal
ellatni. . :

A misodik fejezet (kommunikaciés helyzetek, eléaddsmodok) értékelésekor na-
gyon helyesnek tartja, hogy ajelolt, kihaszndlva az ojratok kozott végzett terepmunkd-
jalehetGségeit, vizsgalatait kiterjesziette adalok éneklésének formdira, az éneklGk sze-
mélyére is. J0 lenne, ha az elkdvetkezd gytijtéseknél altalanossa valna annak megfi-
gyelése, hogy kik, mikor és hogyan €ltek a dalokkal.

Az un. motivum-elem index elkészitését, a dalok vizsgélatdt mind belsd tartalmi,
fogalmi aspektusbol, mind pedig kiilsS, formdlis, poetikai és grammatikai szempontbdl
elvégzenddnek itéli, 4m az tjonnan alkotott terminus technicus-t ("motivum-elem")
nem tartja szerencsésnek. A nyelvtani fejezet cimét *Grammatica Oiratica", a poetikai
elemzés cimét "Poetica Oiratica" megtévesztonek itéli, hiszen nem altalinos ojrat
nyelvtanrél, poetikarol van sz6, hanem csak egy konkrét forrdsgydjteményben elGfor-
dulé elemek rendszerezd Osszegytjtését tartalmazzak. Osszefoglalé értékelése szerint
"A jelolt elismerésre méltd, alapos, szép munkdit végzett a szdvegek kritikai tisztaza-
sdval, forditdsaval és sokoldalti elemzésével. Mongol dalszovegek szdmitégépes feldol-
gozasara alkalmas strukturdlis elemzé modszert dolgozott ki, s ennek alapjan a
népdalok szerkezetére, tartalmi és formdlis alkotbelemeinek Osszefiiggéseire
vonatkozéan 1j eredményekre jutott".

L.6rincz Laszl6 opponensi véleményét az ojratok torténetének vazlatos ismertetésé-
vel kezdte, majd a téma méltatisa utdn megjegyzéseket flizott az egyes fejezetekhez.
A dalok forditisanal 6 is hidnyolta az eredeti szoveg kozlését, s a felhasznilt ojrit,
kalmiik, halha, ordoszi, csahar, horcsin és dahtir anyag mell6l a burjat varidnsokat,
amelyeket a szerzé terjedelmi okok miatt nem haszndlt fel. Javaslatot tett az egyes
dalok elterjedési teriiletének térképszerd feldolgozasara. AkoltSi nyelv és eszkoztarrol
sz616 megjegyzésekrdl szolva Lorincz Ldszl6 is hangsilyozia a "motivum-elem"-ek
osszegytjtésének, katalogus szerd Osszedllitdsanak fontossdgit. Az egész értekezésre
vonatkozoan javasolta a m( gondos atstilizdldsit. Végezetlil hangsilyozta, hogy
Birtalan Agnes kutatdsai nemzetkozi mércével mérve iskivaléan megalljak a helyiket,
mi tobb: modszerét tekintve Uj utakat nyithatnak az 4zsiai népdalkutatas teriiletén.

Tobb rovid kérdés, hozzdszolas utin a Bizottsig javasolta Birtalan Agnesnek a
kandid4tusi fokozat odaitélését.

Vinkovics Judit
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Fodor Pal: Magyarorszdg és a torok héditds c. kandiddtusi értekezésének vitdja
1993, januar 28-4n zajlott le. A vitdn Hazai Gydrgy akadémikus elnokolt, az opponen-
sek Kubinyi Andrds és David Géza voltak.

Adisszertaci6, amely 1991-ben mar konyvalakban megjelent, két, egymast kiegé-
szitd tanulmanybol és egy fiiggelékbdl 4ll, Az elsé tanulminy el6bb az oszmédn expan-
zi dltalanos okait elemzi, majd a f6 részben Sziilejman szultan 1520-1541 kdzoiti ma-
gyarorszigi politikdjat tekinti 4t. A szerzd 4j t0rok dokumentumok alapjin meggy§z6-
en mutatja be, hogy az Oszman Birodalom kezdettd] Magyarorszig teljes meghddita-
sara torekedett, s a magyar kirdlysdgnak semmi esélye nem volt arra, hogy a t6rok
vazallitds elfogaddsdval megdrizze belso fiiggetlenségét. A vazallus Magyarorszig
"fenntartdsa’ ugyanis a t6r6koknek tobbe keriilt, mint az orszdg megszallasa, s ez
vezetett el az 1541, évi hadjarathoz, Buda és az orszdg kozepének elfoglaldsahoz. A
szerz0 kozzéieszi €s elemzi ennek a hadjdratnak a haditervét, amelybdl kitlinik, hogy
a szultdn eredetileg Erdély megszallasat s a magyar vezetGk elfogasat is tervezte, de
aztan -Buddn - megmasitotta elképzeléseit. . Erdélyt és = Kelet-Magyarorszdgot
“szandzsakokka" alakitotta, de torok csapatokat nem helyezett oda. Igy sziilethetett
meg késobb, a t0rok kudarcok nyoman, az "6nallo" erdélyi fejedelemség. Sziilejman
1527-28 ~6ta - elsGsorban - Bécs = elfoglaldsa révén kivanta uralma ald hajtani
Magyarorszagot, ‘s ezért tett néha latsz6lagos engedményeket a magyaroknak (el6bb
Szapolyai “Janosnak, majd fidnak, Janos Zsigmondnak). Végiil azonban Bécs
meghéditdsa nem  sikertilt, a Habsburg korményzat pedig megerdsodott, s igy
keriilhette el a kirdlyi Magyarorszag és Erdély. a kozvetlen.torok megszallast,

A masodik tanulmédny a Magyarorszdggal kapcsolatos oszman ideoldgiai elképze-
1éseket targyalja €s helyezi el az oszman héditd ideoldgidk sordban. A vizsgilat
ugyanarra az eredményre jut, mint a politikatdrténet tanulminyozdsa: az oszmdin
vezetés mindig Magyarorszig teljes bekebelezésére torekedett, s ezt képes volt
tobbf€le, specidlisan erre az orszdgra szabott ideoldgiai program megalkotdsdval
kifejezésre juttatni.

Az értekez€s harmadik részében, a Fiiggelékben, a szerzd négy kiadatlan doku-
mentumot tett k6zz¢ t6rok eredetiben és magyar forditdsban. Ezek az iratok az 1524-
1531 kozotti idoszakban keletkeztek, és Magyarorszag torténetének egyik legvalsigo-
sabb id6északaban nytjtanak j6 betekintést a szultani udvar terveibe.

Az opponensek a munkat "komoly tudomdnyos teljesitménynek”, a "Mohdcs-vita
problematikdjédnak turkolégus részr6l, torok forrdsokra timaszkodva késziilt lezarasa-
nak" értékelték. A birdl6 bizotisdg az értekezést egyhangilag elfogadta.

David Géza
Gyarmati Imre: Csillagnevek a torok nyelvekben c. kandidatusi értekezésének meg-
védésére 1992, november 27-én kertilt sor. A disszertdcié opponensei TMéandoky Kon-

gur Istvin és Vasdry Istvan voltak, a nyilvdnos vitdit Urayné K6halmi Katalin, a bi-
zottsdg elnoke -vezette.
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Az ériekezés megirdsdval Gyarmaii Imre a torok onomasziikaban elséként teit ki-
sérletet egy, az egész 10rokség csillagneveinek jelentds részét érintd kutatomunkael-
végzésére. A disszertdci6 dontden a torok nyelvemlékel, akiilonbozb szotarak és sz6-
jegyzékek adataira épiil. JelentGsen gazdagitottak és szinesiteiték volna a feldolgozott
nyelvi anyagot a népi csillagelnevezések. Ma még, sajnos, hidnyoznak a t6rok népi
csillagnévadassal foglalkozo modern, szisztematikus gyiijiések és a rajuk épiilG részta-
nulmanyok. Nem csodalkozhatunk azon, hogy Gyarmati Imre rovid ideig tarté hely-
szini gydjtései Kirgizidban és Torokorszdgban nem jartak megfelel6 eredménnyel.

A jelolt kutatdsi lehetdségeinek objektive 1étezd korlatai, valamint az é€rickezés
szlikre szabott terjedelme miatt € gazdag névanyagnak csupin egy kisebb része képez-
heite vizsgalat targyat. A disszertaciéban ennek ellenére 168 szécikkben mintegy 200
csillagnév etimologidjar olvashatiuk.

A Bevezerés uidn a dolgozat alapvets, érickezd része (I1.) kovetkezik, amely négy
tovabbi fejezetre tagolodik. Azelso fejezet néhany alapveiden fontos fogalomnak (csil-
lag, csillagkép, bolygd) a 100k megfeleldit ismerteti, felsorolva az ismert szotéri ada-
tokat. A régi torok csillagnevek kozlése minden esetben két kozismert XI. szazadi t6-
rok nyelvemlék (a Kutadyu Bilig és a Divanii Livyat it-Tiirk) adataival kezdédik. Sze-
rény véleménytink szerint nyelvészeti szempontbdl indokolatlan irodalmiaskodésnak
tlinik, és sok értékes helyet foglal el a Kutadvu Bilig verseinek a vizsgalt nevet tartal-
mazd eredeti nyelvii és kétszeres (t0rok és magyar!) forditdssal valo kozlése. A fordi-
és a modern szotari adatok kozlését kovetden tér ki a szerzg az adatokbdl kovetkezd
etimologiai €s kultirtorténeti 0sszefiiggések elemzésére.

A jelolt a masodik fejezetben a zodidkus 12 kozismert csillagképének a torok
nyelvekben hasznilatos neveit veszi sorra a fent ismertetett médon. Erdekességként
emlithetjiik ‘meg, hogy a kos és a bika cgyarant 7-7 megnevezéssel szerepel. A
harmadik fejezet a bolygdknak a torok vilagban ismert és hasznalt neveit teszi‘igen
alapos vizsgélat targydva. A legtobb eluevezéssel a Vénusz (15), a Jupiter (12), a
Mars (11), és a Szaturnusz (9) szerepel, mig toliik jelentdsen lemarad az Urdnusz és
a Pliro 2-2 névvel.

Anegyedik fejezetben Gyarmati Imre kizardlag a Tejiit megnevezéseivel foglalko-
zik. A killonbozd torok nyelvekbdl ismert adatokat 12 szdcikkben dolgozza fel. Ez
azonban korantsem azt jelenti, hogy csupan ennyi volna. Ennél a jelolt is tobb elneve-
zést, ill. névvéltozatot ismer és k6z6l. Hiszen az egyes cimszdk alatt nem csak egy
— etimol6giai alapon odatartoz6 — nevet és annak esetleges véltozatait taldljuk, hanem
tobb olyant is, amely jogosan keriilhetne kiilon szécikkbe. Igy példaul a szerzé a
Yolaq cimsz6 alatt kozli a Kok yoli, Kok yolu (ég ttja, égi t), a Gok kapusu (az ég
kapuja), a Gok yarugu (az ég fénye, égi fény) €s az Asmanddire (az ég volgye,
szorosa) adatokat. Nyilvanvald, hogy ez utébbiaknak csak tavolrél van koziik a Yolag
névhez és a yol (iit) nomenhez. Ehhez hasonlé kovetkezetlenség a dolgozat tobb -
szocikkét jellemzi. Gyarmati Imre az efféle adatcsoportositdst az asztronémiai oldalr6l
val6 megkodzelitési méddal indokolja. Az egész disszertacié publikaldsa el6tt
mindenképpen 4t kellene gondolnia az adatkozlés rendszerét. A szocikkek heterogén
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jellegét és ellentmondAasos, nehezen atiekintheid szerkezetét egyébként Vasary Istvan
opponens is kifogasolta. A dolgozai hasznilatdt mindenesetre megkonnyitené egy
preciz névimutatd.

Komoly hidgnyossdga a disszeridcionak, hogy nem torténik benne kisérlet az 1j
eredmények Osszefoglaldsdra. Nem, vagy csak nehezen derithetd ki, hogy miben mas
és 1ij a szerzd felfogdsa. Annyit azonban a dolgozat alapjan megallapithatunk, hogy
a régi és a mai 1610kség korében haszndlt csillagneveket oszidlyozhatjuk eredetiik és
~t0bbnyire ezzel Osszefiiggésben — kronoldgiai rétegeik alapjan, Eredetiik szerint be-
szélhetlink belsd. keletkezésu', azaz . tisztan 1016k, tikorforditdssal keletkezd', iehat
idegen hatasra sziilet§ torok.és végiil jovevény.csillagnevekrél,

A tilkorforditassal keletkezd és kolcsonzésbdl szdrmazd csillagnevek . is arrdl a
sokrétii-és mélyrehaté kulturdlis hatdsrél taniskodnak, amely a i6r6k népeket az id6k
sordn érte.

Gyarmati Imre értekezését — az eredményes. védés utdn ~ a TMB 4ltal kijelolt bi-
zottsdg elfogaddsra javasolta.

Baski Imre

Ivanics Maria: A Krimi Kénsag a tizenot éves haboriiban. c. kandidatusi disszerta-
cidjanak megvédésére 1992. szeptember 25-6n kerilt sor, Az ériekezés opponensei
Benda Kalmén és David Géza, a bizottsdg elndke Kaldy-Nagy Gyula volt.

Akanditatusi disszertacié az 1593-1606-ig tartd torok hadjaratokon résztvevd kri-
mi tatar segédcsapatok magyarorszigi szerepvallaldsdval foglalkozik. A hosszi hibord
pusztitdsaiért és az orszigra kedvezétlen demografiai viszonyok kialakuldsaért a ma-
gyar torténeti irodalom mind a mai napig a krimi tatdrokat tartja felelésnek. Bar-a ha-
bortis veszteségek nem irhat6k egyértelmien a tatrok szdmlédjdra, hiszen azokbol a
torokok, a csdszdri zsoldosok s a magyar hajdik is kivették résziket, kétségtelen,
hogy a nagyrészt fizetetlen, csak zsdkmdnyért harcold tatir. seregek jelentették a
legnagyobb veszélyt. Ezért a disszertdns torok, krimi tatdr, német €s magyar
kronikdkra, valamint levéltari forrasokra timaszkodva szdmba vette azokat az okokat,
amelyek a tatarokat a 16. szdzad végén a torok melletti. hadakozdsra késztették.

Réamutatott arra, hogy egyrészt Oroszorszdg el6retorése a Krimi Kansignak .az
Oszman Birodalomtél vald fiiggdségének erdsodését eredményezie, masrészt a torok
habortik  nélkiilozhetetlen zsakminyszerzési . lehetGséget nyujtottak. .az . orosz
terjeszkedés eldl a kénsigba menekiilt nepcsoportok els6sorban a . nogdjok
tomegeinek.,

A hadtorténeti fejezetekben megvizsgalta a torok katonal szervezetbe betagol6dé
tatdr hadviselés jellegét, magyarorszagi teleleselk_szmhelyelt és idhatdrait, Eredmé-
nyei djragondolasra késztetnek mind a tatdr csapatok szdmét, mind katonai értékét ille-
téen.,

Az értekezés feltdrta azokat a bels6 Osszefiiggéseket is, amelyek a txzenoteves ha-
bort idején a tatar-erdélyi-Habsburg diplomaciai kapcsolatok, valamint a Krimi Kén-
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sagnak a szomszédos dllamok, Moldva, Erdély és Havasalfoldre gyakorolt befolyasa-

nak 1étrejortét eredményeziék, '
Az opponensek egybehangzdan méliattdk -a keleti és eurdpai levéltari forrdsok

egyideju haszndlatat €s kiemelték a téma fijszeriségét a magyar torténeti irodalomban.
A TMB altal kikiildott bizottsag az értekezést 100 %-0s szavazattal elfogadia.

Molndr Addam

KRONIKA, 1993

A Tarsasdg 1993, évi iiléseinek sordt jamudr 12-én Wojiilla Gyula elGaddsa: nyitotta
meg "Jugapurdna. Egy toriéneti profécia nyomaban":cimimel, ahol az elGadé a t6le
megszokott alapossiggal elemezte targyat, s a filologia modszereivel 1j megvilagitasba
helyezett egyes toricéneti eseményeket.

Februr 9-én Birtalan Agnes és Hajnal Lsz16 kozosen megtartott "El6 sdman-ha-
gyomanyok Mongdlidban" cimd vetitett képes eldadasat élvezhettiik a kozos mongol-
magyar expedici6 legutébbi évi eredményeirdl. Ebben az évben Mongodlia északi vidé-
kén jartak, ahol az 0si sdimdnhitet sohasem sikeriilt teljesen kiirtani, s most djraéledé-
sének lehetiink tanui.

Marcius 16-an Fodor P4l elGadédsara keriilt sor: "A mezSkeresziesi csata (1596)
térok szemmel". Ez a csata a 15 éves hdbori dontd jelentGségii 6sszecsapdsa volt, a
legnagyobb mezei litkdzet, az utolsé Magyarorszagon, amelyen a szultdn személyesen
vett 1észt. Kevésen milott a Habsburg-magyar csapatok gy6zelme. Az elGadé a csata
lefolydsat, kimenetelét, végeredményét elemezte jonan elékeriilt, Isztambulban, a
Topkapi Szerdjban 6rzott térok forrasok alapjan: a torokok 4ltal a csata utin készitett
térkép segitségével.

Aprilis 20-4n Yamaji Masanori tarfott méltin kozérdeklGdésre - szdmottart6
eléaddst "Sugjo - test és lélek edzése" cimmel a japin kultdrtorténet egy
sajatossdgarél. Megtudhattuk, hogy a japan gondolkod4sban test és lélek nem valik
Ggy el, mint a descartes-i dualisztikus elképzelésben, s mindkettGt egyarant fejleszteni
kell a tokéletes harmoénia elérése érdekében.

M4jus 5-én tartotta a Tarsasdg évi kozgyilését, amelyen Hazai Gyorgy elGadisa
hangzott el " Az orhoni tiirk feliratok megfejtésének 100, évforduldjara" cimmel, V.
Thomsen 1893. decemberében jelentette be a Dan Kirdlyi Tudomanyos Akadémidn,
hogy sikeriilt megoldania a rovasirasos dbécé taldnyit. Ez fordulépontot jelentett a tur-
kolébgia torténetében.

Jinivs 8-dn Zimonyi Istvan "A korai magyar térténet és a nemzettudat alakuldsa"
cimd el6addsdban vilagitott rd fontos torténelmi kérdésekre.

A nydri sziinet utan szeptember 14-én Tiske Laszl6 elGadasa "A kozépkori arab
irodalomkritika néhany kérdése" cimi elGadésa nyitotta az Gszi évadot. Az irodalom
tanulmnyozdsanak igénye kiilonféle forrasokbol taplalkozott. Profan és vallasos szem-
pontok egyarant hozzajarulhattak a ko6li6i nyelv, eszkdzok érdemi megismeréséhez,
Az el6ad6 ezt a folyamatot hozta kozelebb hallgatésagahoz.
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Oktbber -12-én Ormos Isivan el6addsa hangzott el: "Egy eti6p  szent csodai.
Hagiografia és torténetiudominy” cimmel. Takla Hijminot €letleirdsdt mutatta be
mint toriéneti és kora népi vallasossdginak egyes gyakorlaiaira fényt vei§ forrdst.
Jelen elGadasaban azzal a legenddban lefrt szokdssal foglalkozott,-hogy a szerzetesel
és az apacék egyiiit aludiak, s rubdt cseréltek. Egyéb kultdrdkbol hozott 3 lefrtakhoz
parhuzamokat s megkisérelte a csoda értelmezéséi.

A november 9-1 felolvasdiilés elfaddja Egyed Alice volt, aki "Tibeti svallds &s
buddhizmus. Egy szinkretisztikus vallasi strukidra kialakuldsa és mikédése” cimen
tariott  érdekes -elfadast. Legdjabb kuatdsait tdrta hallgatdéi elé: vizsgdlodasa
tokuszaban a buddhizmus és 2 bon vallds viszonya allt. Azt bizonyitotta, hogy a kéi
vallas nem véliotta egymast, hanem egy id6ben, egymas mellett is 1étezett, kiiléndsen
a kirdlykorban. A-buddhista kirdlyok vallasi gyakorldidba sok bon elem kertlt,
temetéseik pedig kifejezetien bon szertartdst temetések voliak,

Az év elGaddsainak sorit Birtalan Agnes és Sarkozi Alice elSaddsa zérta,
amelyben az ez évi magyar-mongol expedicié Gjabb eredményeirGl szdmoliak ‘be.
Ezen a nydron két siménasszonyhoz latogattak el, részivettek éjszakai szertartasukon,
hang- és filmfelvételeket ‘késziiettek réviiléstikrSl. Eldadasuk egy ‘tavoli, ismeretlen
vildgot hozoit kozelebb a hallgatdkhoz.

Sdrkozi Alice
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aries of the Papers

DENES SINOR; THE KITAN PEOPLE IN THE KEPES KRONIKA AND
RELATED SUBJECTS

The author examines some aspects of the history of the people of Kitan or Kitai.

The Kitans founded three empires: the first in Manchuria (5th-10th centuries).
The second in China with the help of the Liao dynasty who were originally Kitans
(from the 10th to the beginning of the 12th century), the third on the territory of the
Karahanid Empire at the end of the 1120s. This is known as the Karakitai Empire
which was overthrown by the Mongols.

The Kitans were, however, not annihilated. They played an important role in the
court of Chinggis and Ogodei Khans. Certain Kitan groups migrated to the west and
north and they survived for quite a long time in Western-Siberia ‘and South-Eastern
Europe.

This is proved by the fact that the Obi-ogurs still call the Mongols Katan’, as well
as by the data of the Russian chronicles, and by the Hungarian historical source, the
Latin Képes Kronika from the 14th century.

The author goes into details analysing the terms Kitan, Kitai, Katai, Katan in the
different sources. He points out that these forms spread in the names of waters,
places, and tribes in the central and western parts of Central Eurasia, which means
that the collapse of the Karakitai Empire was not followed by the disappearance of
the people. Finally he concludes that the form Kitan was not borrowed from western
chronicles but it was probably inserted in the text of the Képes Krénika from Russian
sources.

ISTVAN ORMOS: THE LIFE (GADL) OF TAKLA HAYMANOT: A
SOURCE FOR THE STUDY OF ETHIOPIAN POPULAR RELIGION"

The wonder related in Chapter 103 of the Life of Takla Haymanot (Dabra Libanos
redaction, ed. E. A. Wallis Budge) is discussed, parallel phenomena are adduced
from other cultures (mainly from Classical Antiquity) and an interpretation of the
wonder in question is attempted. It narrates the habit of Takla Haymanot’s pious
monks and nuns of sleeping together in the same bed without committing sinful acts
and of exchanging clothes before midnight prayer. It is suggested that the exchange

*.The present article is the Hungarian version of the paper presented at the Collogquium on Popular
Customs and the Monotheistic Religions in the Middle East and North Africa, Budapest, 19-25th September
1993,
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of clothes takes place because of magical considerations: it is in this way that monks
and: nuns hope to avert the influence ‘of evil spirits that might try to harm them. At
the same time ‘the probability ‘of the cohabitation ‘of monks -and nuns in Takla
Haymanot’s time is investigated and regarded as an historically authentic fact.

LASZLO TUSKE: THE INIMITABILITY OF THE KORAN (I'GAZ AL-
QUR’AN) AND THEORY OF LITERATURE IN THE ARABIC
LITERACY OF THE 10TH CENTURY

From the history of Medieval theory of literature the article presents the following
three works which are important from the point of view. of the formation of literary
language: al-Nugai fi i°¢az al-Qur’an (Questions about the Inimitability of the Koran)
by °Al1 ibn °Isa al-Rummani (died 384/994), Bayan i‘gaz al-QOur’an (Elucidation of
the Inimitability of the Koran) by Abt Sulayman al-Hattab1 (died 388/988) and I'gdz
al-Our’an (The Inimitability of the Koran) by Abii Bakr al-Bagillani (died 403/1013).

From the analysis of the mutual influence of ‘Arabic literature and the Koran on
the basis of the above mentioned works the following conclusions can be drawn: 1.
Literary texts and the Koran can be compared. 2. The inimitability of the Koran was
explained by theological and literary arguments. 3. The tenet about i°gaz confirmed
the lingua sacra character of the Arabic language. 4. The rhetoric forms were
“considered to be the constituent elements of the language. 5. Therefore great attention
was paid to revealing forms, to rhetoric or seemingly rhetoric phenomena. 6. The
dichotomy of content (ma‘ng) and form (lafz) was solved by placing the editing
(nagm) in the centre. 7. The fixed meaning of words was taught. 8. Two basic
spheres of speech were separated: the divine and the human, Beauty could only be
connected with the divine, The j°¢dz belonged to this category. 9. It was taught that
man is not capable of creating works at the level of the language of the Koran. 10.
Supra-textual, quasi-aesthetic categories were introduced.

The rhetoric understanding of the Koran contributed to the rhetoric perception of
the whole of poetry, to the revaluation of the creating function of the poet.

JANOS SIPOS: TURKESH'AND HUNGARIAN LAMENTS

Ever since Béla Bart6k’s field work in Turkey we have been convinced of the firm
connections existing between the Turkish and Hungarian folk music, Bartok could not
collect laments during his short stay in Turkey, neither could the Turks examine or
list this archaic ‘genre. The writer of the present article stayed in Turkey between
1987-1993 and had the possibility to collect several thousands of folk-melodies with
hundreds of laments among them. This article aims at presentmg some of the
conclusions drawn from the melodies of this collection..

In the beginning of the article we speak about the spreadmg of the laments and
introduce some of the traditions in connection with them. We also give the general
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characteristics of the lament melodies (1st figure). This is followed by the typifying
of the Turkish melodies according to the number of the musical idea contained by
them and to the closing structure: melodies containing one musical idea (2nd, 31d, 6th
figures), melodies with two musical ideas (4th, 7th, 8th end 9th) and the more
developed forms (18th figure).

Having surveyed the Turkish laments we compare them with the Hungarian
counierparts. Light is shed on the correspondence of the musical essence of the
Transylvanian . laments and certain Turkish laments: their nucleus consists of a
mi-re-do triton, which can be enlarged both upwards and downwards, resulting in a
pentatonic scale of la’-so’~mi-re-do-la-(so). Their motives are mainly descending, but
it is possible to find convex arches in them as well. Sometimes the mi-re-do nucleus.
is enlarged by an additional descent at the end of the:melodies, while in some cases
it is enlarged by a somewhat higher start at the beginning. Afier the survey of the
general resemblances we present several concrete Hungarian - Turkish melody
parallels (13th figure). The marks M1, M2 ... sign the Hungarian laments, while T/,
T2 ... their Turkish counterparts. The texts of the Turkish songs with their Hungarian
translations can be found at the end of the ariicle.

According to the similarity of the general musical characieristics and to that of
the concrete melodies we can state that there exists a Turkish counterpart style to the
Hungarian lament style.

JANOS B. SZABO: THE PRINCELY INSIGNIA IN TRANSYLVANIA

Historians have so far shown little interest in the Transylvanian princely symbols of
the 16th-17th centuries. Those few researchers who have still examined them in the
past 150 years mainly thought that these insignia were sent to Transylvania from the
Porte to replace the Hungarian royal symbols.

The collection of princely insignia contained the following items (in the order of
importance): red banner with gold buttons, furred robe of honour, plumed bonnet
with gold ornaments (iskiif or kuka in Turkish), mace, sword and harnessed horse.
Clearing up the terminological misunderstandings the author points out that these
symbols do not originate in the Hungarian tradition, but they are insignia used in the
Ottoman Empire to show rank. Having compared them to the insignia of the
Wallachian and Moldavian princes he draws the conclusion that the Transylvanian
princes received from the Porte the power symbols assigned to beylerbeyis of vizieral
rank. Through these insignia the princes were attached to the corps of janissaries just
as the sultan himself.

The Ottoman symbols of power, however, gained a different meaning in the
Transylvanian representation. Although the Transylvanians acknowledged the legiti-
mizing function of the insignia sent from the Porte, the order of importance had
changed. The objects that could be fitted in the Hungarian system of symbols (ban-
ners, mace, sabre) had lost their original meaning, and in the representation they were
regarded as the traditional part of the earlier Hungarian system of symbols.
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