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TANULMANYOK

Gaboda Péter

Kérosi Csoma Sandor egyetlen hiteles
portréjanak torténete

(A Schiffi-féle rajz: vizlaitol a litogrdfidig)

Ha a tudomdnydgak hatéarait hagyjuk atjarhatatlannd merevedni, a koztes te-
riiletre, a tudomdnyos senkifoldjére es6 adatok clkallédhatak. Dolgozatom
olyan, KGrosi és Schofft kapcsolatdardl vallé forrdsokbdl indul ki, amelyeknek
mindeddig csak a helyét térképezte fel néhdny miivészettOrténész, de sem
igazi meritésre beldliik, sem ,kanalizaldsukra” a K6rosi biografia felé nem
keriilt sor. Misfel6l a K6rosi-kutatok is beérték azzal, hogy Schofft Agoston
életét illetGen miivészettdrténeti tanulméanyok — fontos részletek feldl hallgatd
— végeredményeirc hagyatkozzanak. Mintha mindkét fél 6vatosan megmaradt
volna kompetencidja vélt hatdrain beliil. Taldn kiilonos, hogy egyiptologus-
torténészként vallalkozom (fogadatlan?) kozvetitésre a miivészettdriéneti iro-
dalom és az orientalisztika kozott, de a jatéktér széle néha kedvezd ralatdst
biztosit...

A Schifft-féle poriré és visszaemlékezés helye a Korosi-szakirodalomban

K6rosi Csoma Sandor 1837 decemberétS! masodizben tartézkodott hossza-
sabban Kalkuttaban, Brit-India févarosdban. Tibeti nyelvianaval és szotdrdval
~ ekkorra mdr méltan vivta ki a nemzetkozi tudomdny elismerését. A Bengli
Azsiai Tdrsasdg — a vildg legkordbbi orientalista intézménye — konyvidraban
tibetisztikai stidiumaiba temetkezett, ennek székhdzabol, ami szdmdra egy-
ként jelentett otthont és munkahelyet, alig-alig mozdult ki. Kalkuttét is csak 5
év muilv4, 1842 februdrjiban hagyta el, egykor maga elé tizott €s hazdjaban
t6le még mindig sokaktdl elvart romantikus fogantatdsd terve, a magyar 6sha-
za meglelésének szandékdval. Lhdsza felé igyekezve, dprilis 11-€n érte utol a
halal Dardzsilingben. Ha ezt megeldzGen Schofft személyében egy festémiivész
nem fordult volna meg Kalkuttdban, akkor nem létezne Csomdardl egyetlen,
még életében késziilt arckép sem.

Keletkutatds, 1995/tavasz, 5-21. old.
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Schoffinek koszonhetd az -a tuddsitds is, amit rokonaihoz {rl levelében
adott Korosirdl, eldicsekedve a koztiik kialakult ,,igen bardtsdgos viszony”-
nyal. E levelet, ami mar Agrabol keltezGdott 1842, I11. 16-4n, és a Szdzadunk

Schofft Agoston litografidja Kérosi Csoma Sandorrol
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VI. 9-én kozolt le,! a Kérosi-kutatok mindig nagyra beesiilték,? mivel Csoma
kalkuttai napjaihoz kiilonleges adalékokat nytijt, sdt életkoraval, személyi-
ségével, tAvolabbi terveivel is foglalkozik. Igaz, meglehetGsen roviden, még
sajat rajzdt sem hozva szoéba.,,Sokat regélhetnék feldle, de a hely sziike nem
engedi” —sejtette az otthoniakkal a tovabbi érdekességeket.

A Schofft-rajzot 1ijabban Bernard Le:Calloc’h taldlta legmegbizhatébban
élethiinek Csoma Osszes dbrdzolasai koziil,> egyben ez dllta legjobban az 6sz-
szehasonlitds probajat a Csoma kiilsejét gondosabban, verbalisan feljegyz6
francia utazo, természettudds Victor Jacquemont egykori napléjaval: A t8bbi,
mar Kérosi haldla ntan keletkezett képzdmiivészeti abrazolds ezért vagy mar
sok-sok év: (megszEpitd) fdvolabol vald emlékezésen, vagy épp a Schoffi-
portré mintijan alapul.

Le Calloc’h a portré ismeretlen keletkezési koriilményei kapesdn, konkrét
adatok hijan, csupan intuiciéira szoritkozhatott. K6rosi szegényes ¢letmodjat,
szerénységétl vélte annak okaként, hogy-életében minddssze egy kép késziilt
rola. A Schofft vazlat 1étrejotténck modjat illetden is tapogatézik: ;,Egy alka-
lommal Schoefft talan arra kérhette vendéglatdjit, engedje meg, hogy egy
vazlatot készitsen 16la, de az is Iehet, hogy kitling emlékezSiehetsége segitsé-
gével Csoma arcvondsait hazatérése utdn, emlékezetbdl vazolta fel, (:..) nincs
kizarva, hogy Csoma tudta nélkiil: régzitette arcvondsait, gondolvin, hogy
egyszer sziikksége lehetra”.

A portré keletkezésének idejét viszont Le Calloc’h mdr tampontok alapjin
vezethette “le. Feliilbirdlva - mindazokat, akik -addig egyenl8ségjelet tetiek
Schotft Korosirdl szo16 agrai levele (1842) és a rajz sziiletésének kora kozétt,
0 maga arajzol 1840 tavaszara datalta. Csakhogy ezzel helyes, de mar feltort
uton jart, mivel ‘Woijtilla Gyula indologus kordbbi, lényegében hasonlé ered-
ményét ismételic meg.* Woijtilla és Le Calloc’h szerint tehat Schofft 1840-
ben jart Kalkuttdban.’ Lathatjuk érveik forrasvidékérdl, miként mondtak le

L) evélisredék Keletindiabol, Szdzadunk 5 (1842): 45. jin. 9.

2 Baktay Ervin, Kérosi Csoma Sdndor. Budapest, 1963°, 225-227; Kara Gyirgy, Kérisi Csoma Sdn-
dor. Budapest, 1970,°196-198; Terjék Jozset, Emiékek Korisi Csoma Sdndorrdl. Budapest, 1984, 28-29;
Szildgyi Ferenc, Kdrisi Csoma Sdndor élete nyomdban. Budapest, 1987, 19, 25; Bernard Le Calloc’h,
Egy ritkasdg: Barthélemy-Saint-Hilaire kézirata Kdérosi Csoma Sdndorrdl: Keletkutatds 1992 tavasz, 3-33,
féleg 74. jegyzet.

3 ‘Bernard-Le Calloc’h, Milyen kiilseje volt Kdrisi Csoma Séandorak?: Foldrajzi Miizewmni Tanulmd-
nyok 8.(1990) 43-48.

4 Wojtilla Gyula, Mikor késziilt KSrosi Csoma Sdndor hiteles arcképének vazlata?: Magyar Tudo-
mdny 1982:4,316-317. Le Calloc’h djrafelfedezését e tirgyban uz idézhette eld, hogy az 1984-es Kdrdsi
bibliografia Wojtilla cikkét a cim erejéig vette fel, eredményét mar nem tiikidzte: fgy a portriéhoz még
mindig az 1842-es, téves évszamot tdrsitotta; vo. Zagoni Jend, Kdrdsi Csoma Sdndor bibliogrdfia. Buka-
rest, 1984, 769. és 1173, tétel.

3 Wojtilla a Kdrosi-Schofft taldlkozds idejét hol 1840 elsé felére pontositotta, v, Hungarians in Ma-
haraja Ranjit Singh’s Court. New Delhi, 1981, 14; hol pedig 1840 mdsodik felére tette, vo. i. m. (4.); és
ud.; A 200 éves Bengdli -Azsiai Tdrsasdg, Kdrosi Csoma Sdandor és a Magyar Tudomdnyos Akadémia:
Magyar Tudomdny 1982:4, 318. E behatirolist egyrészt F. S. Aijazuddin, Sikh Portraits by European
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arrOl, hogy az addigi magyar miivészetttriéneti irodalom ‘tartogathatna még
barmilyen megoldast Schotft és Korosi indiai taldlkozdsanak problematika-
jahoz. Belathatjuk, nem tehettek mdst. Ugyanis a feliitott Miivészeti Lexikon
»Schofft” szdcikke® tovabbi tdjékozddasra Genthon Istvn, ;,Schofft Agoston, In-
dia pesti festdje” (1966) c. dolgozatat’ ajanlja. Ez viszont csak megemliti a K&-
rosi-rajzot, emellett — ahogy arra Wojtilla is utalt - Schofft indiai palyaszaka-
szait ellentmonddsosan ‘rekonstrudlja.. Valoban, Genthon miive halvanyabb
Schotft keleti tevékenységének Osszegzésénél, rdadasul :azokat is cserben
hagyja, akik kivdncsiak lennénck szintézise otvozGanyagaira.?

A Schifft-dinasztia kutaidsanak bibliogrdfiai adatvermei

Jelenitsiik meg Schofft alakjat, els6sorban csaladi hatterét és a keleti ttjat
6vezd (megeldzd és kovetd) eseményeket Genthon idevago tanulmanyaira t4-
maszkodva.” Feltdrand6 forrasaink megériéséhez ezek a mozzanatok lesznek
nélkiilozhetetlenek. (A rokonsagi viszonyok terminusai természetesen mind-
végig Agoston ego-jara érienddk.)

Az idegen szarmazasu festocsaladbol — mar a dédapa is ezt a mesterséget
lizte — nagyapja, Jozsel (Doberschau, kb. 1745 - Pest,; 1803 .utdn ) az, aki Ma-
gyarorszagra dttelepedett. Pesien megvelte az tin. Hétbagoly hazat, réla kapta
az utca a Képir6-uica (Mahlergasse) nevet. Apja, Jozsef Agoston/Kdroly
(Pest, 1776 — Pest,:1850), a bécsi akadémiara jart (1802), oltarképek és arcké-
pek alkottdk repertodrjat. Mind Agoston, mind testvérei a miivészi pélya biiv-
kérében maradtak, koziiltik azonban a legmeredekebb v karriert & futotta
be. Lanytestvérérdl, Borbalardl (7= 7) annyi tudhatd, hogy 1840-ben, az elsd
pesti mikidllitdson egy tajképet allitott ki. A legkisebb fidtestvér Ottd (1833
- 7) ‘a miincheni képz&miivészeti akadémian (1851) és Bécsben tanult. Tivadar

Artists c. kotete (kisérlet Schofft indiai alkotdsainak iddrendbe dllitdsdra), méasrészt a Calcutta Courier
epyik 1840-es (Schofft tehetségét dicsér§) szdma . segitette eld. .Wojtilldtél fiiggetleniil Le  Calloc’h
hasonld eredményekre és kissé el6rébb jutott. Brit-Indidban kiadott egykori angol lapokban olyan kizlé-
sekre ‘akadt, -amelyek birtokdban -Schofft indiai dtjat . némileg finomabban szakaszolhatta, Schotft Kal-
kuttdba - érkezését . illetSen .az Englishman hetilap egyik 1840 jiniusi szdma -igazitotta el: ,Mr.
Schoettt...has resided amongst us for some months”. A Calcutta Courier 1840, jinius 13-i szdma pedig a
Kalkuttdbdl induldtélben 1éva Schofttrdl tudésitott. Ezek alapjdn kapta Le Calloc’h Schotit kalkuttai te-
vékenysége és.a Kdrosi-arcképvazlat készitési 1deJeul az 1840. mdrcius-jinius masodik fele kozti perié-
dust, I Bermard Le Calloc’h, Kérdések a Schoefft Ag)ston festette K&rosi Csoma-arcképrdl: Foldrajzi
Kozlemények:1992:1-2, 81-83.

6 Schottt, in Mivészeti Lexikon. Fészerk. Genthon Istvdn — Zdador Anna. IV. Budapest, 1968, 244-
2435,

7 Genthon Istvén, Schifft Agoston, India pesti festGje: Mitvészet 7 (1966) 12-14.

8 Egyetlen ldbjegyzete is értelemzavard elirds: J. M. Honigberger munkdjdnak eredeti cimét (Friichte
aus dem Morgenlande) ellentétes toltettel adta vissza: ,,Flucht aus...” stb,

2 Genthon Istvin; 7. m. (7.); ud., India's Hungarian Painter: The New Hungarian Quarterly 1966, 193-197
(egy tartalmi eltéréseket is mutaté angol nyelvii varidns); valamint e kettS kivonata, vis. /. m. (6.).
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=7, Agoston masik dccse, Miinchenben épitészetet végzeit, idével az egyip-
tomi alkiraly épiiésze lett. Tivadar egyiptomi mémokdskddését Genthon csak
1845 utdnra valdészinisitette, mintdn Rémdban ‘mar bezsebelte a Laterdn-tér
rendezésére kiirt palydzat dijat.

Schofft Agoston (Pest, 1809 — London, 1888) sziiletésétdl fogva duiskalt a
kereszinevekben (Jozsef Agoston Tivadar), milliés vagyonra pedig keleti titja
révén teit szert. 1835-ben Pesire érkezve eurdpai peregrindciéjabol, Széchenyi
kornyezetében bukkan fel: neki ajanlott egy allegorikus festményt, késGbb meg is
festette 6t. Mivel a pesti Josepha Lindbauval tervezeii frigyét apja ellenezte,
ezért a hizassdgot Bukarestben kototték meg. Sziiléfoldje sziik lett, miivésze-
tének mecéndsait, kifuidsi terét itt hidba kereste. Csaladi problémdja végleg
megpecséielhetic abbéli szdndékit, hogy a romantikus igéretek 61djén, Kele-
ten kisérise meg szerencséjél. Bukaresti, iagi-i, odesszai és konstantindpolyi
sikerei novelhették elszantsdgat: egy keleti it tapasztalatok mellett anyagilag
is gylimolesoz6 lehetne. Genthon szerint Schofft 1836 nyardn/Gszén hagyta el
Bukarestet, utazott feleségestiil a torok fGvarosba. Konstantindpoly utdni utvo-
naldra a képek, illetve sokszor csak a fennmaradi képcimek alapjin — rend-
szerteleniil — kovetkeztetett. Nemrégiben, miként arr6l mér szoltunk, Schofft
keleti haladdsat, nivészi tevékenysége fizisait illeten Wojtilla és Le Calloc’h
tettek irdnyado észrevéicleket.

10.e Calloc’h mdr az odadton (is) beilleszti Schitft fehér foltokkal tarkitott itinerdriumdba Egyipto-
mot. Véleménye szerint Schoflt tengeri dton kizelitette meg Bombay-t (Genthon elképzelésével ellentél-
ben ‘tehit nem Lahore-ba érkezett eldbb), ily médon Schifft sziriai, mezopotdmiai tirgyd képeit az Indid-
b6l vald visszadt termésének fogta fel, (Ez utébbi nézele sziges ellentétben dll Genthon és Wojtilla felte-
vésével, akik az JAtkelés a Tigris-folyén” c. képet, ill. a ,,Perssa ndk”, ,,Perzsa hdrem”, ,,Kabuli nd” kép-
cifmeket Schofft egy ideig a szdrazféldon it vezetd odadtjdhoz rendelték. Schofft 1838 tavaszatdl - rovid
megszakitdssal = oktGber méasodik feléig festett és keresett megrendeldket Bombay-ben (,,View of Bombay
from Malabar Hill” c. olajlestménye)..Egy 1839-ben Madrashan Kiadott katalégus mutatja, hogy a kor-
mdnyzéi épiilet képtara szaméra eladta Ghulam Muhammad Ghaus Arcot-i fejedelem és Azim Jah nagy-
hercey arcképeit. Madrasbol 1840 mircius tdjékdn érkezhetett Kalkuttdba, ahol Jjinius mdsodik feléig ma-
radt: ‘ekkoriban ismerkedett meg Kérosivel. Késdbb 1ibb vdros érintésével Agriba, majd Delhibe ment
(utébbi helyen sziilettek a7 utolsé nagymogult és két fidt dbrdzold képei). Tehetségét eddig is sikerrel
kamatoztatta, fényes tervei viszont fdként Lahore-ban viihattak minden képzeletet feliilmdlan valéra.
Honigberger Janos Mirton, tibb egymdst kovetd pandzsdbi uralkodd erdélyi szdsz. szdrmazdsi orvosa —
akit'egyrészt manapsdg a ;19 szdzad Albert Schweitzere” megliszteld jelzdvel illetnek, mdsrészt minden-
fajta megemlékezés nélkiil malt el idén sziiletésének bicentendriuma — jegyezte fel, hogyan drasztottik el
a megrendelések az 1841 novemberében Lahore-ba érkezd Schofftot, miutdn Ser Szingh maharadzsa
jelenlétében egy kisebb probatételen esett 4t Nem érdektelen Schoffnek e prébian megmutatkozd rog-
16nz3 talentuma, rajzkészsége a Korisi arcképvazlat tekintetébdl sem: ,die erste Probe seiner Kunst, die
er daselbst in Gegenwart des Muharadscha ablegte, bestand darin, dafl er den Bai Gurmek-Sing, einen der
ersten Sikhpriester, ‘hlofi mit ‘Bleistift skizzierte und zum Sprechen traf. Dies hatte ihn das gliickliche
Resultat, daf.er-nun den Maharadscha, und fast alle GroBien des Reiches malen mufte (...)" v, Johann
Martin - Honigberger, Friichte ans dem Morgenlande. Wien. 1851, 174-175. Ser Szingh maharadzsa
szolgalatdban komoly teladatokhoz jutotl. (Az 1839-ben elhunyt ,,szikh Napéleon”, Randzsit Szingh alak-
jat William Osborne gydjleményében év{ vizlatok aluapjin idézte fel két festményén; hatalmas kompozi-
cidjanak, a ,;Lahore-i udvar’-nak kézéppontjiba c legendds maharadzsét dllftotta; u gyandt képzelte el az
anitszdri aranytemplom héttere elé is, Elkészitette még Ser Szingh uralkodd, Dalip Szingh herceg és
Rani Dzsindan portréit.) Ezt kivetGen 1842 mircius elsé felében djra Agrdban taldljuk, ahonnan emlijtett
agrai levele szerint jinius 1-ére Bombay-be kivdnt émi, hogy onnan Egyiptom felé hajézva Jegfolebh
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Keletr§l 1842 végén mesébe ill6 gazdagsiggal, nagy - feltiinést keltve tért
haza (egy ,[Ickete” fidval és ldnnyal), de rovid itthoni pihend utdn ezittal
Eurépa hivasanak engedett (1843). Velencében megvasarolta a Palazzo Grassit
(1845), ezt részben szalloddva alakitotta dt, ahol apjét is vendégiil ldtta (1846).
Festett és régi festményeket vasarolt: parizsi magdangaléridja 1847-ben Piombo,
Tiziano, Tintoretto, Veronese, Velazquez, Cranach stb. miiveivel dicsekedhe-
tett. Keleti témdji képeit Bécsben (1855) és Londonban (1858) 4llitotta ki.
Napsiitotte palydjan ekkor tiinedeznek fel a felhdk: elvalt feleségétsl, meg-
valni kényszeriilt velencei palotajatol (1857), képtardtdl (1863). Energidibol
futotta még egy észak-amerikai ¢s mexikai ttra, a végs§ mérlegen azonban
mdr nem tudott javitani: Londonban szegényen, tébolyultan halt meg.

Szomort zarékép tdrul elénk akkor is, ha a Schofft-téma kapesdn e szdzad
miivészeti lexikonjait futdlagosan osszevetjiik. ElsG latdsra kiugrik néhany
kovetkezetlenség, az adatok mechanikus tovabbgorgetésébdl adodo hibatipus.
{gy egyes informécick véglegesen leszakadni, kiesni ldtszanak (pl. az apa,
Schoflt Jozsef 1817-es Pdzmdny Pétert abrazold arcképe), valamint ferditések
keletkeziek (pl. az egy tdjképpel jelentkez§ Schofft Borbdla egyszeriben
csendélet-festoként szerepel). Genthon bibliografiai munkdssiga, elmélyiilt-
sége okdn ki gyanithatta, hogy kulcsfontossagii részletek keriilték el az & fi-
gyelmél is. Mégis megeseli: bibliografidk ,hattértarol6i”-ban elsikkadt egy
torténet. Pedig Schofft-nek nemcsak akadt volna tobb mesélnivaléja K6rosi-
r6l, hanem mesélt is, szifkebb rokoni, bariti korében.

Két csalddi bardt, két levelezépariner tanisdgtétele

Nem kapta meg a Schofft-csalad sagdjanak rekonstrukcidjaban az ket meg-
illet6 helyet az a két, bibliografiai tételként ugyan jelenlévd, de abba igazan
sohasem integrdlt egykord értekezés, amelyek kiilonleges értékét az adja,
hogy mindkett§ a Schofft-familidhoz kdzel 4116 személyektSl szarmazik.

A Hasznos Mulatsdgokban 1840-ben Szentivdnyi Antal tette kozzé értesii-
1éseit Schofft Jozsef (értsd Agoston!)'! keleti iitjardl ,,Magyar miivész Indid-
ban” cimmel."? Szentivanyi eddig ignoralt 4llitdsai tanulsdgosak lehetnek a
keleti 1t koriilményeinek, dllomdsainak kérdéséhez is. Schofft Bukaresten és
Iasin keresztiil ért Konstantindpolyba, ,,hol a’ nagy tr 4ltal hivatal véllaldsdra
szolittatott fel havonként 500 Ft fizetés mellett”. Nem fogadta el azonban a
szultdn ajdnlatat, ¢s az els§ karavanokkal — Genthonndl hajora szallt! — Sziria
felé tartott. Egyiptom érintése kapcesdn pedig Schifft munkamdédszerérdl hall-

octoberig” hazaérhessen. Le Calloc’h viszont dgy véli, végiil jiniusban Bombay-ben csak feleségét
hajézla be, maga pedig jilins kizepe tdjan még visszafordult Lahore-ba.
11 Schoftt Agoston ingadozd névhasznalatdra ez idGben Id. a 21, jegyzetet.

12 Szentivényi Antal, Magyar mivész, Indidhan: Hasznos Midatsdgok 1840, 11. félév, 170.
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hatunk: ,,szép tdjakat tervezett a napléjaba a’ Sinai hegyen, mellyek a’ t6bbi-
vel egyiitt Magyarorszdgban lesznek kidolgozanddk™, ,,miutdn Egyptomnak
régiségeit megtekintette, Arab és Perzsa tartomdnyokon dltal Babylonba
ment, melly viros marIndidban van”.

A Schofft levelezés 16tér6l sz016 hir azzal kecsegietheti a késGhbi kutatést,
hogy Szentivdnyi személyének azonositdsdval (eziranyu probalkozdsaim ku-
darcot vallottak), esetleg eljuthatunk ¢ keleti élményeit bévebben kifejié
Schofft-levelekig: ,,Negyedik esztendeje, hogy ndstiil Indidban lakik, (...) ‘s
noha az idétiil fogva mintegy 25 tudgsitasai érkeztek, mellyek igen nevezetes
targyakat, de még nem igen hallottakat is foglalnak magokban, még is mint-
hogy szdndéka a’ mivésznek a’mint haza jon, a’mi a’ jovo nydron meglor-
ténik, utazasardl egy konyvet kiadni, a’ tisztesség is gy hozta magaval, hogy
kalandjait, vagy tapasztaldsait elGsorolvan jogaiba ne avatkozndm”.

Egyértelmiivé vilik az is, nem a véletlennck koszonhetS Schofft és Korosi
taldlkozdsa: erre Schofft mar egy idd 6ta késziilt, s6t Szentivanyi (is) 0szto-
nozte ra. Ketiejiik kapesolatba keriilése Kalkuttaban valéban nem torténhetett
1840 elétt: ,,Nyaron muilt esztendeje, midén tigy hallottam €n is mas is, hogy
Kérosi Nagy Sdndor Indidba utazott, megirtam Schoffinek, hogy keresse fel
hontdrsat; mire azon valassza érkezeit, hogy a’ kormdny dltal is kérdezdsko-
dott utdna, de nem taldlja, mi igen természetes, mert én siirgdnyt nem kiild-
hettem, K6rosi Nagy Sandor pedig mdr akkor a’ thybeti kormdnynal vdilalt
hivatalt”:

Nem vildgos, mi értendd ,.tibeti kormany”-on €s az is magyardzatra vér,
miért nem volt elérhetd Csoma, aki 1837-1842 kozott jéforman ki sem moz-
dult Kalkuttdabol. Vitathatatlan azonban Korosi felkeresésének tudatossiga,
hazulrél is taplalkozé indittatdsa. Hasonléképpen tudatos lehetett Schofft ré-
szér6l, hogy mihelyt eljuiott Kdrosihez, nem mulasztotta el annak vondsait
halhatatlannd tenni. K&rosi mieldbbi megorokitését taldn az agrai levelébdl
kicsendiil§ aggodalma is motivilta: a ,,t6mloczféle élet konnyen fonnyadhat
el, s 1étének csak drnyemlékét hagyja meg”. A honi siettetés mellé tehdt az
idg siirgetése is tarsult. De Csoma is ilyen konnyen kaphat6 volt-e a modell-
ségre, vagy tudtdn kiviil tortént a vdzlatkészités?

E kérdésre konkréi, Le Calloc’h egyik feltevésével egybeviagd vilaszra
akadtam. 1845-ben, tehdt mindossze 6t évvel a portré keletkezése utan publi-
kalta Birdnyi Akos tjsdgiré — ekkor még Schultz Auguszt név alatt — ,,Schofft
testvérek” cimi ismertetését.” Birdnyi (a bdtyjaval egyiitt) a magyar miivé-
szek hazai megbecsiilletéséért 16bb esetben is faradozott." A Schofft testvé-

3 Schultz. Auguszt, Schiffi-testvérek: Tdrsalkodd 184578, Pest, szeptember 28., 311-12; Eletképek
4. kit Pest, 1845, 406-409.

oA Biranyi (Schuliz) testvérek oeuvre-jéhez, célkitizéseihez vii. Constantin Wurzbach, Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 1. Wien, 1856, 404-405; Szinnyei Jozsef, Magyar irék élete és munkdi.
Budapest, 1891, 1076-77; Gulyds Pal, Magyar irék élete és munkdi. 1L Budapest, 1941, 354. (Batyja,
[stvdn szabadsdgharcheli tevékenysépérdl vo. Bona Gdbor, Kossuth Lajos kapitdnyai. Budapest, 1988,



12

GABODA PETER

rek bemutatdsdt, mivel ,leginkabb kiilhazdkban fénylenck”, egyenesen ,,édes
kotelességének” tartotta. A csaldddal vald szoros kapcsolatit, bennfentességét
Jelzi egyik atko6t6 mondata:-,,S most Tivadarra, a’ szinte jeles fiatal épitészre
térek at, kivel hogy bardli ‘s levelezési v1szonyban allok ‘s ekkép egész pa-
lydjat ismerem, bliszkeségemnek tartom’.

El6bb mégis az clhiresiiltebb Agostont méltatva a testvérek koziil, egyszer
csak elejtette, hogy az ,,Calcuttiban bold. Kdrosi Csoma Sandorral taldlkozott
‘s tdrsalgott, kit arczélben le is rajzolt”. Szerencsénkre egy ide kapcsol6do
labjegyzetben mindjart fel is elevenitette -az cgész, anekdota-iz{ toriénetet:
;K 6rosi Csoma Sandor £616tte ‘komoly ‘s ‘hirnévkeriils ‘ember.volt ‘s.ennél-
fogyva tagadolag nyilatkozott minden kérésre, miszerinl arczképét honfiai sz4a-
mdra levétesse. Egykor whist-asztalhoz iilvén 6, Schofft neje ‘s egy angol
tiszt, Schifit a’ nemzet ‘s nyelvbuvir oldalahoz kozel von széket ‘s képét
arczélileg: titkon albumaba rajzolgatd; de alig végzé az utolsé. vonast, midén
kor. Csoma Sandor a’ cselt észrevevén, felhdborodva nyult a’ képrajz utdn, de
ez szerencsésen megmentelett, ‘s most Schofft atyja birtokdban van. Nem j6
volna-e ‘s mi uton médon kdre nyomtatni azt ‘s ekkép fentartani emlékét a’
dicsd hazafinak? Sch.Aug”.

Az aneldota hitelessége

A torténetet lejegyz6 Birdnyi Akos személyes adottsagai, dgymint iskoldzott-
séga, j6 memoridja, tudomdnyos elkitelezetisége (a papi pilya elhagydsa utin
szinte tjfajta misszidt, a tudomdny és miivészet, ill. ezek miivelSinek népsze-
risitését tizte maga elé), egyardnt kizdrjak, hogy holmi ,hirlapi kacsaval”
lenne ‘dolgunk.: (A valdsig- és eseménykdzeli tajékoztatds hiveként utébb a
szabadsagharc sordn harctéri tuddsitdva valt.)

Tivadarral fennallé bardtsaga bar — pozitiv — elfogultsagat cléfeliételezi,
de egyfeldl ez biztosit minket torténetének elsS kézbdl, kdzvetleniil a Schofft-
rokonsdgtol valé szarmazdsardl, masfeldl ez garantilja, hogy hatasvaddszéan
nem fejelhette meg a csaldadidl hallottakat. Csak annyira hitelt érdemld a K§-
rosi-anckdota, amennyire a Birdnyi cikk egészének allitdsai is helytillénak,
elfogadhatonak bizonyulnak. Schofft Indidba vald érkezéséig Birdnyi felting
modon koveti Szentivanyi cikkét. Sokszor szohaszndlatban is megegyezik az-
zal, de néha megtoldja tobblet-informacickkal.” Biranyi itt tchat hiien kivo-

119; egy emigricids napldja 1étezésérdl Id. Szabd Liaszis, Magyar miilt Dél-Amerikdban (1519-1900). Bu-
dapest, 1982, 175 skk.)

13 Szokds Schifftnek a bécsi akadémidn ot két évét folyamatosnak tételezni fel az ezt kivetd
earépai tanulmdnydtjaival, holott éppen Szentivdnyit dllithatjuk tandnak arra, hogy a bécsi évek utdn,
olasz kirdnduldsait megel§zden Schofft hazajott és hazdjit majd egészen beutazta”. Birdnyi ennél is bé-
vebben informdl, mivel a célra is ravildgit: ,,mindenekeldtt hondt utazta be ‘s albumit ennek-tdjbeli szép-

PRl

ségivel gazdagitd.
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natolt és ,fiilesei” alapjan kiegészitgetett egy hirlapi forrdst. Schofft indiai
tartozkoddsat viszont mar Kizardlag sajit értesiilései alapjan beszElte el: le-
sziikitve e Korosi-anekdotdra és egy életveszélyes kaland homdlyos emliiésé-
re. Allitdsa, miszerint Schofft ,,Keletindia nagyobb részét bejarvan™ jutott el
Csomdhoz, ismét tényszerd. Ugyancsak pontos, amikor Schofft keleti ttjat
hét évre becslilte.

Tajékozottsdganak mértékét, hétrekészségél jellemzi: Agostonrdl — aki In-
didbdl csak rovid idSre tért haza, s mar 1843 tavaszat6l kezdve Eurdpa sz€l-
tében-hosszdban kalandozott — friss, a csaldd kozeli terveit is tartalmazd hir
birtokaba jutott. Eszerint Agoston, két hete” Velencébe utazott, ahova testvérei
is megérkeziek (mind Romabol Tivadar, mind hazulrdl a ,tizennégy éves!o
szinte festdi tehetséggel birg” OUo):

Természetesen masodrendiivé vdltak volna Szentivanyi és Birdnyi € koz~
1ései, ha Agoston végiil kiadta volna a Szentivanyi 4ltal beharangozott, Birdnyi
altal remélt titikonyvét. Birdnyi reménykedett, hogy Agoston — azon két év el-
telte utdn, amit még testvéreivel kiilfgldon kivant eltolteni — élményeit ttle-
irasként majd itthon kiadja. Kijléinésen fajhatott Birdnyinak az értékes utita-
pasztalatok parlagon hagydsa.'” Szinte szdnakozva vette leltdrba a keleti it
Pesten hagyott rekvizitumait: a 60 madarat, amiket Agoston a Nemzeti M-
zeamnak szandékozott ajaindékozni; a nagy ritkasdgu rajzalbumot; €s a nap-
16t, ami ,,vildg- népismeret- s életeseménydis”. E reményekbdl végiil csak a
madargyijtemény elajandékozdsa valt valéra,”® az ttleirds — tudtommal — so-
hasem jelent meg.

Hogyan sodrédott félre Birdnyi eme megbizhaténak ting cikke? Szembe-
sz0k3, hogy Genthonndl olyan kérdések okoznak gondot, amelyek a fentebb
targyalt két beszdmol6 ismeretében nem jelentenének fejtorést. Attekintve e

16. Nem térhetek ki-egy inkongruencia jelzése eldl: 1851-ben a miincheni akadémia Ottét, mint 18
éves.ndvendékét jegyerzte be (vi, Somogyi Miklds, Magyarok a miincheni képzdmivészeti akadémidn;
Miivészet 1911, 179), igy.azdta Otté sziiletési ddtumaként dltaldnosan elfogadott az (1851-18=) 1833-as
év. Ellenben ha Biranyindl szdmoltunk utdna, akkor (1845-14=) 1831 adddik. Hol az igazsdg?

17-A Birdnyi testvérpir hamarosan elkotelezte magdt egy ifjii kelet-utazé jegyzeteinek megjelentetése
mellett, sajatkeziileg terelvén azt u kinyomtatdsig. A Tdrsalkods 1846-ban és 1847-ben mutatvianyokat
kozolt a Nemzeti Miizeum Természettani tira meghizdsabol a Torok Birodalmat jard, gyijtGtevékenysé-
get folytaté -Nogel Istvin naplojdbol. A lap.e mutatvinyokkal mecéndsok kegyeit kereste, egyebekben
azzal, hogy Nogel eredményeit — tdlzéan — Kdrosiéhez mértél! Végiil a két Birdnyi segédkezett a jegy-
zetek publikdldldsdban, elvégezve a sziikséges dtdolgozdst és fiiggelékkel vald kibgvitést: Nogel [stvdn
utazdsa Keleten. Pest, 1847,

8.-A'maddrgydjtemény ezutdn valdban a Nemzeti Miizeumban kitott ki, de ott szomord véget ért, vo.
Keve Andrds = Samuel Nicolette, Hungarian Ornithologists and Bird-Collectors Abroad and Overseas:
Opuscula Zoologica 2 (1969) 234: ,,in 1845, he sent from Calcutta about a hundred bird skins which
burned undescribed in 19567, Természetesen nem kiildhette 1845-ben (a szerzdk szerint onnan 1847-ben
hazatért!) Schottt még mindig Indidbél a maddr-prepardtumokat, mivel valéjdban ekkoriban Eszak-Ttdlid-
ban - tartézkodott, ‘keleti ‘gydjteménye nagy 1észét maga migott, Pesten hagyva. KimutathatGan 1845
miasodik félévében jutott ‘be a Nemzeti Mizeum ,,természet-mivészeti 0\7ldlydhd” Schifft Agostontél
ajandékozds tévén- ;80 -darab, tébbnyire dzsiai, killonféle maddr”, va. Kubinyi A;,oxton, Pesti Hirlap
1845:598; december-30; 427. Birdnyit-dicséri-tehdt, hogy-az odaajindékozott. madarak szdmdt. is. megkd-
zelitSleg pontosan ismerte.
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szazad Genthonig terjedd Schofft kutatasanak dllomadsait €s sorompdit, bizo-
nyosra vehetjiik, Genthonnak nem lehetett keze iigyében az eredeti Birdnyi
iras: annak egyes részleteit Czako Elemér sajatos szinopszisan keresztiil hasz-
nilta.” Czaké 1902-ben csupdn a Schofft Tivadarra vonatkozo részeket sze-
melgette ki Biranyi cikkébdl, ngyanakkor késébbi — dm mint Czak6 miivei-
nek jegyzekébdl kideriil, soha meg nem valdsuldé — kozlésre tartogatta az
Agostonnal kapcsolatos adatokat, igy a Csoma-toriénetet is. Sajnos a Csoma-
anckdota fel6li hallgatdsaval egy folyamatos szokdsjog megteremtGjévé valt a
miivészetiorténeti szakirodalomban, T6bb torés, ami Genthon gondolatmene-
tében mutatkozik (pl. a Schofftok egyiptomi kapcsolatainak interpretacidja),
a Czakd-féle, néhol 1éves atiratti kivonat hasznalatara vezethet8 vissza. E toré-
sek mégis csupan hajszalrepedéseknek tekinthetdk, nem kisebbitik Genthon
érdemeit: eredményeihez nemcsak lehet, de sziikséges is visszatérnie a jelen,
a Schoffi-csaladdal - djfent csak érintélegesen- foglalkozd mivészetidrténet-iras-
nak.?!

19 Czakd Elemér, Adatok mivészetiink torténetéhez: Miivészet 1 (1902) 146-151.

20 Genthon gy dllitotta'be, mintha az egyiptomi alkirdly Muszar nevil mérnok Smagyit kitejezetten
Tivadarért kiildte ‘volna Pestre, éspedig Agoston - Epyiptomban szerzett Gsszekotietései révén (hiszen
Mohamed Alit is megfestette). ‘Ezenfeliil kronoldgiai aggdlyai timadtak: ,Ez dllitélag 1841-ben tortént,
ami semmiképpen sem lehetséges, mert Schofft Agoston 1842-ben még Indidban tartézkodott, csak ekkor
érkezett Kairdba, pedig az § partfogdsa nélkiii e felkérés elképzelhetetlen.”

ElGszir ‘s :Birdnyindl: Muszar = -aki ‘Eurdpdban -mémokok felfogaddsit tervezte — elcsoddlkozik,
amikor Pesten éppen Tivadart ajdnlottik neki, mint sokrétd kivanalmainak egyediil megtelelGt: , bdmulva
mondd, mikép “ennek bdtyjdt. mdr ismeri, mint kivel egyiilt ebédelt volt Mehmed Alindl.” Misodszor
Genthon kronolégiai kifogdsdt a Czakonil fellépd hamis évszim okozza: ,,1841-ben, mikor Agost hires és
kincsszerz( keleti utazdsdbol midr visszatért Pestre, egy kiilonos vendéyg jott ldtogatdba a Schotit-csaldd-
hoz”’.‘Birdnyindl eredetileg mindez masként, elfogadhatdbban hangzott: , Aegyptus alkirdlya, Mehmed Ali
1841-hen elhatdrozd, 10bb viltoztatdsokat tenni ‘az orszdghan. Ennek kivetkeztébe tobbi kézt Mussar
effendi-aegyptusi drnagyot o' genie - Corpshol, ki' tiz évig tanult a parisi hadacademidban, killdé mdsik
évben Eurdpdba ... Mohamed “Ali “reformszdndékdanak megvaldsitdsihoz tehdt csak a ,masik évben”
Ldtott hozza, vagyis 1842-hen. 1842 telén pedig Agoston mir kétségteleniil itthon volt: ,Esetleg Schifft
Auguszt is Pesten nulatott s nagy orommel fogadta az 6t megldatogatott drnagyot.” (Az ,esetleg” kotdszo
itt:nem bizonytalansdgot, hanem Agoston és Muszar talilkozdsdnak véletlenszerfségét fejezi ki: ,.éppen
akkor’értelemben.)

21 Manapsig, amikor.a Schofft-csalddrol djra csak per tangentem esik 520 egyes korszakokat, témd-
kat dtoleld summédzatokban, kiilontsképp fontos Genthon dolgozatdhoz visszanyilni. Vegyiik példinak a
veszprémi ‘Bakony “Miizeumban “Gizitt “(Itsz.: 53.7.28) képet, amely Széchényit a Vaskapu hittere eldtt
dbrazolja, eredetét tekintve pedig Schisfft Agoston 1835-6s festményének 1836-ban a pipai kaszing meg-
rendelésére késziilt masolata, E mésolatot K. Sinké Katalin Agoston apjanak, Jézsefnek tulajdonitotta, va-
16szintileg annak ;Jos. ‘Schoefft” szignatiirija, és Agoston 1836-ban kezdddd keleti dtja miatt, v, in
Miivészet- Magyarorszdgon 1830-1870. Kidllitis az MTA Mivészettorténeti KutatGesoport és a Magyar
Nemzeti Galéria kozis rendezésében. Kataldgus I. Budapest, 1981, 425. Az sem zdrhaté ki azonban, hogy
sajit képét-mép maga Agoston masolta le. A szignatdra-argnmentumot semlegesitheti az a tény, amire
mér Genthon felhivta a figyelmet: Agoston tébbtéle nevet kapott a keresztségben. Bir keresztnevei kiziil
a7 Agoston latszik preferdltabbnak, azonban az 1830-as évek kizepén-végén mintha éppen a Jézset lenne
domindns: 1836-0s bukaresti-dokumentumok és Szentivdnyi itt vizsgdlt 1840-es cikke egyardnt Jozsef-
ként hivatkoznak rd. Rdaddsul a keleti. it sem-igazdn zdrja ki a mdsolat Agoston dltali szerzdségét: Agos-
ton 1836 nyardnak végéig még viszonylag elérhetd , kizelben”, Bukarestben volt.
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Kérisi a kdriyaaszialndl? (Az anekdota pszicholégiai tarialina)

Az anekdota szintere sokakban megiitkdzést és eme — egy harmadik személy
altal elmondott — élettorténeti epizéddal szemben bizalmatlansdgot kelthet.
Az idealizdlds folyamata targydnak eredeti ellentmonddsait feloldja, néhdny
6tulajdonsdg mogé rejti az egyes konkrét vondsokat, ezen fétulajdonsagokat
(allando6 jelzdket) pedig minden helyzetben, kivétel nélkiil érvényesnek hiszi.
A K6r6si koriil képzdoit mitosz egyik eleme Csoma aszkézise.” Természe-
tes lehdt, hogy a szitudcié szokatlansdga azonnal attribiicickat valt ki beld-
liink, a személyiségérdl alkotott kép és e kiilonds helyzet disszonancidja 16~
16tti meglepetésiinket kérdésfeltevésekkel paldstoljuk. Viselkedhetett-¢ valo-
ban K6rosi az adott médon, a jellemére, szokdsaira vonatkozo, 1616ttébb ke-
vés adat tiikrében? (Bpp ez az, ami kiilon mérlegelésre érdemesit minden
jonnan felbukkané adalékot Csoma jelleméhez.)

Elgszor e viselkedés eldforduldsanak gyakorisagit, allandosdgdt vizsgal-
juk meg, K6rosinek a jatékokkal szembeni attitiidjét. Szelektiv, differencialo
érték-itéletét a kiilonféle jatékok iranyaban, az egykori didkidrs, Ujfalvy Sén-
dor kozismert visszaemlékezésein keresztiil foghatjuk meg. Eszerint ajatékok
azon korét, amelyet ma sportnak neveziink, maga is szivesen, eredményesen
liztc (tszas, birkdzas), egy mdsik korét csak masoknal értékelte (,,lapta”, ,,czig-
le” vagy ,,més gyermeki jatékok”, tinc). A szerencsejatékokat illetGen kifeje-
zett elutasitast mutatott, ,,bolondsdgnak nevezte”.? Mintha Csoma itt ugyan-
azt az elditéletes elfogddottsagot képviselné, ahogyan maga a tarsadalom is
vélekedett, “haszonorientiltan, az idét pocsékold, szerteszord szoérakozés-
fajtakrol. Egyébként sem fértek volna idejébe: ,, Tanulds vagy foglalatossag
nélkiil bar pillanatig nem volt”. Mivel nincs okunk azt hinni, hogy Csoma vé-
leményc a késdbbiekben gyokeresen megvéltozott volna, ezért leszogezhet-
jiik, a vizsgalt viselkedés (kartydzds) semmiképpen sem lehetett szokvanyos
vagy rendszeres nala.

Midsodszor: ha ¢ viselkedés nem tekinthetd jellemzének ra, akkor vajon
kitiintetetten csak egy bizonyos személy vagy helyzet hivia-e cI§ atipikus ma-
gatartasat? A Kalkuttdban tartézkodo Kdorosit a vele érintkezésbe keriild kiil-
foldiek zarkézottnak, mindennemi tarsasagi életet keriilének mutattak. Egé-
szen mds arc tekint rank éppen Schofft agrai levelébdl! ,,Vig volt, nevetgélt,
és nagy kedvre is deriilt mindenkor, ha Magyarorszagrol beszélbetett; altala-

22 1842, dprilis 7-én Campbellt médfelett meglepte a betegségébdl ideigienesen erdre kaps Korosi-
nek egyik reakcidja, amivel a tudomdnyos élet visszassdgdrdl sz0l6 torténetét zdrta le vdratlanul: , Nagyon
mulatsdgos ‘dolog! = és szivbdT kacagott”’. Campbell, Kérisi utolsé napjainak krénikdsa némileg érietleniil
fogadta ezt: ;nagyon érdekesnek taldltam, hopy ez a tdargy ilyen deriis jékedvre hangolia az aszkéta kedé-
Iyér’. E mondvacsindlt ellentmonddst feloldva megdllapithatjuk, Csoma az érett személyiség lényeges al-
kotoelemével, a humorral rendelkezett, Az iskolatdrs, Ujfalvy is tantisdgot tesz Csoma humorérzékérl:
, Elcet, furfangos székat mosolyogva hallgatott, de § soha sem mondott” vis. Terjék J., i. m., 214,

» Ugyancsak Ujtalvy, v, Terjék 1., i. m., 213.
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ban 6 igen beszédes, s ha neki ered, alig varhatni végét.” Kivéieles allapot-
ként értékelhetd KGrosi életében az az idGszak, amikor Schoffitel baratkozik.
Baktay: Ervin mély empdtidval elemezte Csoma oldottabb lelkidllapotdnak
okat: ;,De oromtelen életében is egyszerre magdra talalt és egészen atalakult,
mihelyt nem érezte magdra nehezedni kornyezetének idegenségét.”® Csoma
emberkeriilése a tudomdnyos:elmélyedés sziikséges velejardja volt, nem mi-
zantropidbol fakadt,” aszketikus életmodja sem szdmizte teljesen a vidam-
sdgot; mégis kizarolag Schofftnek szolhatott Korosi ekkori szokatlan nyitott-
sdga. Egy honfitdrs folotti 6rém, masrészt Schofft alkati adottsdgai (erételjes,
sodrd, charmeur-i fellépése) egyardnt felvillanyozhattak Csomat. Azt se fe-
ledjiik, hogy Korosit ekkor nemcsak ‘egy szdl magyar, hanem mindjart egy
egész magyar csaldd jelenléte zokkenthette ki elvonultsagabol: Schotlt és fele-
sége. Igazan csak cgy asszony képes magdval, magdban elhozni az otthon me-
legét, tolmécsolni hivasat, megteremteni barhol egy kis magyaros miliét (pl.
hazai izek).

VélhetSen -Schofft a portretirozdsdat nem engedélyezd Kdrosit tudatosan
csalhatta 1épre, vonta a tarsasigi élet nyilvinossagaba, olyan helyzetbe, amikor
titokban- elkészitheti -a portré-vazlatot. Amig a jaték és a jatékosok elterelték
Koérosi- figyelmét, Schofft az tn. ,,strohmann” pozicijaban iilve nyugodtan
dolgozhatott. Bar a whistet dltaldban négyen jatsszdk, a szabalyok maédot ad-
nak 2 vagy 3 résztvevére (Kérosi, egy angol tiszt, Schofft neje) egy vagy két
strohmannal (Schofft).?® A hosszas whist-menetek a megfeleld id6Gmennyisé-
getis megteremiették a vazlathoz a ,bamulatos gyorsasdggal™ alkoini képes
miivésznek.”’

Az elkésziilt portré: arckifejezése végiilis nagyszerden ragadta meg a lelki
sajatossagokat, pszichikai elemeket is: visszatiikrdzi Csoma bels§ mosolyga-
sdr,?® érzelmi kiegyensiilyozotisdgat, szenvedélymentes lelki békéjét.” E
portré vondsainak lefrdsdhoz akdr kolcson vebetjiik Baktay megfogalmazasat
egy 1. sz. 5. szazadi Buddha dbrazolastipusrdl, amit a ,,t6kéletesen fesztelen,
nyugalmas vondsok, a mindenen feliilemelkedd béke dertije és harmdnidja”
jellemez.

2 Baktay E.7. m., 310.

25 A Csomatél tibeti leckéket vevs S. C. Malan, a Bengili Azsia Tarsasdg titkdra szdmdra , kedves és
kozvetlen ember” benyomdsit keltette, vi, Malan Duka Tivadarhoz frott levelét: Szilagyi F., i. m., 317.

26 A whist eme szabdlylehetdségét, e jatékfelilldst (-leiilést?) Id. whist: Révai Nagy Lexikona XIX,

Budapest, 1926, 547.

1. A Calcutta Courier 1840, jinius 13-i szdma hangsilyozta, hogy Schoftt ,with astonishing quickness”
test tdjat, arcképet vagy torténeti kompoziciét, vo. B. Le Calloc’h, i. m., 82.

28 Hasonlénak ltta 6t Kalkuttdban Théodore M. Pavie, francia orientalista: ,,clmeriilve képzeletsziil-
te gondolataibun, magdhan mosolyogva eszméinek folyamatan, hallgatagon” vo. Szilagyi F., i. m., 315.

» wEgykedvii, se vigabb, se komorabb. ... az indulatoknak barmi neme arcin vagy taglejtéseiben soha
nem volt lathaté” = rogzitette Ujfalvy a fiatal Kérosi érzelemvildgit, vo. Terjék J., i m., 213, Malan
késébb.ugyanilyennck ismerte meg ,nydjas és szeretetremélté és mindig készségesen hajlandd mdsokkal
kozolni azt, amit tudott. De azéit maga tartdzkoddnak és egykedviinek latszott”; vo. Szilagyi F., i. m., 313,
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Veszteségnek tartom, hogy K6rosi késSbbi dbrazoldsain az aszkéta jelleg
keriilt el6térbe, erdsodott fel; Rusz Karoly 1884-es, a Schofft-portrén alapuléd
ceruzarajza az idealizalds és egyszer(sités Osvényére 1épve, ;leradirozta a
belsé mosolygdst az arckifejezésrdl, a komolysagot a komorsaggal tévesztve
Ossze és cserélve fel.

A rajzalbumiol ¢ nyomiatoit képig

A Schofft-vazlat utééletére vonatkozoan kozismert, hogy errdl a litogrifia a
Magyar Tudés Tdrsasdg Evkinyveiben 1846-ban bocsattatott ki, bard E6tvos
Jozsef Kérosi megemlékezéséhez mellékelten. A litografaléra a figura melle
eldit elhelyezkedd R.A. (L) monogram utal: Rohn ‘Alajos. Alul az ,.Elet uts-
nirajz. Schofft.” és ,,Ny. Walzel A. F. Pesten” feliratok tartalmazzak az alko-
16, valamint a litografiat kinyomtaté cég tulajdonosdnak, Walzel Agost Fri-
gyesnek a nevél.’! Az aldbbiakban ennél alaposabban, motivaciokkal drnyal-
tan probalom feltdrni a rajznak a nagykdzonségig megtett vitjat.

a. Landau(er), a Schifftok és a Karacs-hdz

Mar érintettitk, hogy Birdnyi kezdeményezte 1845-ben: az akkoriban Occsei-
vel Eszak-Ttdlidban jaré Agoston keleti rajzalbumabél kérjék ki a Korosi-raj-
zot és metsszEék kdre. (Nem felel ineg tehat a valosagnak a Milvészeti Lexikon
[1968] tomor allildsa a vazlat utééletérdl, miszerint azt Schofft késébb Pesten
litografalta.) Javaslata a Tarsalkoddban visszhangtalan maradt, de a cikket
ugyancsak lehozé Eletképekben, a lapjival épp azon évben csticsra rigtato
Frankenburg Adolf nyomban felkarolta Birdnyi inditvanyat. Készségét szer-
kesztGi jegyzetével fejezte ki: ,,Erre igen szivesen ajanlkozik ‘a’ szerkeszts-
ség, ha'a’ derék értekezd 1r a’ rajz megszerzésében segitségére leend. Szerk™.

Bizva Frankenburg elszandsdnak komolysiagaban — akivel ugyanezen évben
»gyarapult”az Akadémia nyelv- és széptudomdinyi osztdlya — tallozni kezd-

U Holott ,,Az igazi, nyitott komolysdg nem riad vissza sem a parédidtél, sem a redukdlt nevetés
egyéb formditdl ... Az igazi nevetés mindjg ambivalens és egyelemes, nemn tagadija, hanem meglisziitja és
kiegésziti a komolysdgot.” Vi. Mihail Bahtyin, Frangois Rabelais miivészete a kzépkor és a reneszdnsz népi
kdtiirdjdaban. Budapest, 1982, 153-154.

SRRV Nagy Zoltdn, A magyar litogrdfia tirténete a XIX. szdzadban. Budapest, 1934, 120; fdleg
Gerszi Teréz, A magyar kdrajzolds torténete a XIX. szdzadban, Budapest, 1960, 200.

2 A Kérosi litografidra vonatkozd adatgy(Gjtést megnehezitette, hogy az Evkényvek VIL, kitete 1846
végén jott ki, amikorra Jézset nador nddorsdganak 50-ik évforduldja is esett, fpy az § tiszteletére ajanlott
kitetben eldnyt élvezett a nddor Barabds altal rajzolt arcképe, ami azutin a kotet késziiltét elére beharan-
goz0 hiraddsokbol teljességgel kiszoritotta a Korissi litogrdfia szerzGinek névszerinti dicséretét. A kistet

diszpéldinyit ;0 esrkirfenségének  szindékozott-az-akadémia-elnoksége 1846, november-12-én-bemutatni;
v, Pesti Hirlap 1846: 774, november 6., cimlap, Magyar academia, 305-306.
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tem az Eletképek 1845-6s szamait, hatha tajékoztat a fejleményekrdl az indit-
vény iigyében. Tgy tintek fel a ,Mi hir Budén?” rovat ezen sorai: ,,Landauer
ur Schoeft hazank{iatol természet utdn rajzolt K6rosi Csoma Sandor arczké-
pét kbre metsz€ ‘s azt'a magyar tudos tdrsasdg magaéva tevén, a’ kozonség
birtokdba is juttatandja”.* Techat a Magyar Tudés Tarsasdg (=Akadémia), az
ekkor divo portretirozési és arckép litografaldsi 14z kozepette,™ megeldzie a
nagy.peldanyszamu divatlapokat, és elséként szerezte meg a rajzot, kiaddsa-
nak jogat.

Csakhogy a targyalt Csoma litografia nem Landauer, hanem Rohn Alajos
szigndjat hordozza. Az ellentmondds tisztdzdsahoz, a tovabblépéshez Lan-
dauer személyének azonositisa sziikséges. Nem lehet § mas, mint Landau Lé-
nard:(akinek némeics Landauer névforméjat egyik kortarsa is hasznalta vele
kapcsolatban).*® Bar a litogrdfia-16rténeti kézikonyvek mint litografust nem
jegyzik, ugyanakkor tudjuk rola, hogy festett, a pesti rajztanoddban pedig ta-
nitott 1821-50. kozott. (1843-ban kiadott egy ,;Fény- €s drnytan™ c. kony-
vet.*) Magasfoki rajztechnikai felkésziiltsége mellett bizonyos rokoni szalak
miaft is ra eshetett-a valasztas.

Ecsedi Istvan 1912-ben mutatott ki egy, a 19. szizad els§ felében 1étrejott
szellemi €s ‘bardti kort, amely a kor legjelesebb rézmetszdje, Karacs Ferenc
pesti haza koriil szervez8dott.”” Az itt zajlo osszejoveteleket miivészek, tudo-
sok, irék ‘keresték fel, koztilk Landau rajztanar is, aki egyben jészomszédi
viszonyban dllt Karaccsal. Schofft Agoston apja, Jozsef is rendszeresen lto-
gatta ¢ kort,® st ahogy Ecsedi utalt 1d, Landau Schofft Jézsefnek volt a veje.
Fia rajzat-eszerint Schofft Jozsef a csaldd bizalmasdra, vejére bizta.

Nem t6bb megérzésnél, de 1igy. vélem, hogy a Karacs- és az atellenes Kul-
csdr Istvan-hdz szellemi-taldlkozo6i két szempontbdl is tovabbi figyelemre
méltok. Genthon enneck a kozegnek feltételezhetS hatasat kihagyta a szami-
tasbol, amikor azt vizsgalta, mit szivhatott magéba az ifji Agoston apja mel-
lett. és:kiilfoldi tanulmanynitjai idején. A Kérosi-szalhoz pedig nem 1ényeg-
telen, -hogy a Karacs-tarsasagban a Schofftok olyan emberekhez keriilhetiek
kozel, mint.pl.-a Karacsék ,,legbensdbben tisztelt baratai koz¢é tartozé” Dob-
rentei Gébor, aki még a Kolozsvari Tuddés Korbdl ismerte Csomat, majd a

B Eletképek 4. kot 1845, Mi hir Budan?” rovat, 743,

M A Kiadok versengésének kiélezettségér az 1840-es évek kozepének ,,arczképkiaddsi manid”-jdban,
»melylyel egymdson erszényiink rovisdra tiltenni iparkodtunk™ a humor eszkdzeivel — beliilrd] — kezdi ki
Frankenburg Adolf, vo. Emlékiratok. 111, Pest, 1868, 166.

s Tekusch, Der Fremde in Pesth und Der Pesther in der Vater Stadt. Pest, 1833, 107.

36 Lyka Kdroly, Landaw, in U. Thieme — F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildencden Kiinstler.
XXIL Leipzig, 1928, 288; Kovdcs Eva, Landau, in Mdvészeti Lexikon. 11. Budapest, 1967; Lyka K., A
tdblabiré vildg mitvészete. Magyar mifvészet 1800-1850. Budapest, 1981,% 117,

37 Besedi Istvédn, Karacs Ferenc térképmetszd élete és mivei (1770-1838). Debrecen, 1912,

BKaracy Teréz, A 1égi Pestrdl Enilékezések 1825-29-bS). "IV Fovdrosi Lapok 1880:55; mdicius 7.,
266.
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Magyar: Tudos Tarsasag elsé titkaraként (1831-36) levelezett is vele. TObb
mint val6szint: e kor Dobrentei révén els6 kézbdl tajékozodhatott Korosi tit-
jardl és eredményeirdl. Azt is megkockaztathatjuk, valahogyan Ddbrentei ‘is
inspiralhatta Agostont K&rosi felkeresésére.

b. Rohn Alajos 1846-0s.,,zsengéi” > az.attorés éve?

Minthogy Rohn pesti-grafikus, nyomdasz miikodési ideje .az 1850-60-as évekie
tehetd, ebbdl az idSkeretbdl nyilvanvaloan kilég az itt vizsgalt, 1846-0s Rohn
munka. Gerszi Teréz alapvetd litografiai monogréfidja egyetlen 1851-nél ko-
rabbi Rohn kémetszetet tiintetett fel a Csoma-portrén kiviil: a Pesti Divatlap
1846-0s, a:,Nemzeti Szinhiaz belsejé”-t dbrdzold mellékletét, amit szintén
Walzelnél nyomtattak ki.”

Kdszeg Ferenc szemléletesen érzékeltetie a reformkori folyodirat-illuszira-
cidk behatdbb tanulmanyozasanak 6 akadalydt,'az egykori felhaszndlas saja-
tossdgat: a divatlapok képmellékleteit kitépve a falra fliggesztették. Ezért hi-
anyzik az Orszdgos Széchenyi Konyviar bekotdit-divatlapjaibol is a‘mellék-
letek java része. Nehéz tehat utdlag egy 6ndlld 1étre tépett miimelléklet ere-
deti, folyGiratbeli helyét meghatdrozni,®® Gerszi a Rohn-féle szinpadkép-rajz
helyekéni a Pesti Divatlap 1846, I1. félév 47. szamat jelezte.! Autopszia
gy0z0tt meg, nem a 47-¢s szam tartalmazza Rohn szébanforgé szinpadképét,
hanem a 27-¢s. Eme utdnajaras jutalmaként egy masik Rohn munka emlitését
fedezhettem fel a 47-es szam alatt. Noha a I1. félév ,, Tartalom” jegyzéke rovi-
den adja meg a cimet — ,,8. Kéhegyi Vigaddja a pesti nagy redoutteremben” —,

‘noha az illusztrcié ismét nincs a helyén, a hdtlapborité felfedi e mii szerzgit
is: ,,;Rajz-Rohn s nyomtatta Walzel”.

Barmennyire Rohn korai munkdai k6z¢é sorolhatjuk is a Schoffi-rajz kére
metszését, oroszlankdrmei mindenesetre mdr j6l latszanak az ngyanezen év-
bdl szdrmazé rajzain (;,;Nemzeti Szinhaz belseje”, és az itt emlitett ,,Vigado”).
Walzellel valé egyiittmiikodése ‘is ‘koran elismert ‘kvalitdsaira enged kdvetkez-
tetni. Walzel Agost Frigyes a korszak egyik sikertérténetét mondhatta magaé-
nak. Litografiai vallalkozdsaival az 1840-es években jutott a csucsra, maga

¥ Gerszi T, i. m., katalégus rész, 192. (Rohn: 135. tétel).

40 Készeg Ferenc, Magyar folydiratillusztracick 1830-1848, in Mifvészet Magyarorszdgon i.m.., 144-
145. :

41 Adatdt valtozatlanul vetgk it nenuégiben egy, a Nemzeti Szinhdzbdl az OSzK Szinhdztérténeti
Tdrdba keriilt példdny proveniancidjinak meghatdrozdsihoz, vi. Belitska-Schoitz Hedvig — Berczely Ka-
rolyné, in Mitvészet Magyarorszdgon, 37 (Rohn szinpadkép). Ekkor azonban a Gerszi-féle katalégusnak a
nyomda angyala dltal efktvetett sajtéhibdjit orokolték meg, ami segit egy tovabbi 1846-0s Rohn rajz azo-
nositasdban, Tapasztalat diktdlja jotandcsomat a Pesti Divatlap leendd bongészdinek: ha az OSzK példa-
nyokbdl hidnyzik is a legtébb miimelléklet, ha a tartalomjegyzékek cléggé szikszaviak is, érdemes olyan

kotetpéldanyokra vadaszni (pl. a 8.550 konyvidri jelzetid), amely rendelkezik az adott szam mellékletét
b&vebben (ki)ajdnld hitlapboritdkkal.
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moge utasitva 6sszes konkurencidjit azzal, hogy gondosan ligyelt a miivészi
kidllitasra. Nyomddjaban ekkoriban a legkivalobb litografusok sokszorosittat-
nak, ezért tarthatjuk mar 1846-ban a szakma 0sszes csinjat-binjat ismerdnek a
rajzait Walzelndl kinyomtaté Rohnt. A K&rosi-portré litografidjanak nyomta-
tAsdra a megbizast a Magyar Tudds Tarsasdgtol Walzel kitiinteté modon, igé-
nyességért kaphatta meg.

Eldonthetetlen, hogy Landau és Rohn egymdstol fiiggetleniil készitették-¢
el a Schofft-rajz litografidjat (ha igy tortént, honnan jutott Rohnhoz a rajz és
Landau miért nem adhatta ki sajat k6metszetét), vagy Landau €s Rohn k6zott
mesler-tanitvanyi viszonyt tételezve, a rajzoktatd Landau tehetséges tanitva-
nyat tisztelte meg e sz&p feladattal.

c. Birdnyi Akos jelenléte a Jelenkorban

Duka Tivadar 1857161 kezdte el kiildeni Indiabdl a Csomara vonatkozé ada-
tokat a hazai lapoknak, lerakva Csoma kultuszanak és életrajzanak alapjait.*>
Ehhez Biranyi Akos mar nem csatlakozhatott az 4ltala regisztrilt Csoma-
anekdota tijra elévevésével, mivel ekkorra sem G (7 1855. VI. 10, Pest), sem
testvére, a gyakorta szerzG- és kiadétars Biranyi Istvan (¢ 1856. X1I. 7, Rio
de Janeiro) nem volt az €16k sordban.

Birdnyi Akos kiilénbozd divat- és hirlapokndli feltfinéseit kovetve jutot-
tam arra a feltéielezésre, hogy Birdnyi — még a szabadsdgharc el8tt — ezittal
egy: hic formajaban -Wdjra_kozolte a Csoma-10rténetet, és sokdig szemmel
kisérie a rajz sorsanak alakuldsat is. (Birdnyit ekként a Csoma hagyomanyok
egyik legels@ dpoldjanak is felfoghatjuk!)

1845 nyarat6l Biranyi a Széchenyi alapitotta, a liberdlis haladisnak szen-
telt Jelenkornal nyert alkalmazast. E lap néhany névielen :hire, cikkecskéje
mdogott is Birdnyit gyanitom. Birdnyi szerz8sége leginkdbb egy Schofft Agoston
velencei palotavisarldsardl kozzétett hirben ragadhaté meg, melyet 4titat a ré jel-
lemzd, miivészeink itthoni boldoguldsat. szivesebben litd, féltéen hazavaré
hangnem.”* Birdnyi, miutdn a Jelenkor melléklapjaban, a Tdrsalkoddban és
Frankenburg -Adolf Eletképekjében is lehozatta a Csoma-anekdotdt tartalmazé
cikkét, igy tiinik, nem valt meg a tématdl. Kell-e ékesebb bizonyiték az anek-
dota igazsdg-tartalmdra nézve anndl, mint amikor hirré toméritve, a tetszets-
sebb részletektdl megfosztva, tehat mar nem az érdekesség, hanem egyértel-
mien csak az igazsdg kedvéért felidézve keriil ismét elénk. ,Nemzetiink
egyik- elhunyt jelesének, a’ szenvedélyes keleti utazé Kérosi Csoma Sandor

42 Rohn eme masik, korai rajza azonos lehet a ,, Tancmulatsdg az egykori pesti Vigadd nagy-termé-
ben” ¢. illusztracidval a Magyar Mifvészet 1800-1945 c. kotetben (szerk. Zdador Anna, Budapest, 1964, 16.
kép)-Ennek-rajzoldjirdl-a-konyv-képjegyzéke nem-informal:

B Jelenkor 1846, 1. s7. jan. 4, 5.
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arczképe nemsokdra megjelenend, a’ szerint, mint azt szinte Keleten utazott
miivész honfitarsunk a’ fiatal Schoeft az ¢16 példanyrul tudta nélkiil jaick
kozben lerajzola, kitiil azt az akadémia megszerzé.”*

Amikor befutott a hir, hogy a Bengali Azsia Tarsasdg 1845-ben sirem-
lékkel gondoskodott Csomdrdl, a sirfeliratot a Jelenkorban k6z13, magat meg
nem nevez( szerzd (feltehetSen Birdnyi) emellett a portré kiadasi munkalatait
is kommentalta: ,, Arczképél szandékoztak minap néhanyan kiadni, ‘s ez is a
magy. akademia birtokdba jutott, de nem azért, hogy oit mintegy Orokségiil ‘s
ritkasagul vesztegelve napvildgot ne lasson. E sorok irdja legalabb azt tudja,
hogy az akademia titoknoka Csomank arczképének nemcsak az évkonyvek
melletti, hanem azonkiviil is, mielSbbi kozlését megigérte”.®

Az utékor szemében Csoma kiilseje most médr mindorékre olyan arcvona-
sokkal €l, ahogyan 6t Schofft egykor megjelenitette. Végeredményben tehdt
egy-lelkes kibic szemszogébdl latjuk Csomadt, akinek szemei a jaiék alatt és
helyett a jatszora tapadtak.

T he history of the sole authentic porirait of Sandovr Csoma de Km os. The
drawing by Schifft: from sketch to lithograph
Péter GABODA

The. sole . authentic portrait of Alexander Csoma de Koéros was draw by Agost Schofft, a
Hungarian artist of German origin in 1840, The article clarifies several so far unknown or
ministerpreted details of Schofft’s life and journey to the Orient. The circumstances the
drawing was prepared during a whist-party are also analysed. Csoma de K8ros appears to be a
much “more social and less grave personality than it has been supposed. Finally the
lithographer, Alajos Rohn and his connections with other artist families of significance are
dealt with.

M Jelenkor 1845, 100. sz. dec.14, 602
45 Jelenkor 1846, 14. sz. febr. 19, 81-82






Szakdly Ferenc
Az els6 dundntili szandzsak és megszervezdije,
Kaszim bég

A magyarorszdgi 16rok uralom torténete irdnt érdekl6dok régi vagyalmat val-
totta valdéra a bécsi Haus-,  Hof- und: Staatsarchiv f6levéltarosa, Ernst Dieter
Petritsch, amikor kozzétette az Osztrak Allami Levéltarak harom archivuma-
ban (a Haus-, Hof- und' Staatsarchivban, a Finanz- und Hofkammerarchivban
és a Kriegsarchivban) 6rzott — torok és mas nyelven irott — ,,0szman”  doku-
mentumok regesztdinak impozans elsG kotetét.! Nem kétséges, hogy ez a
kotet megkeriilhetetlen kézikonyve -~ mondhatnank: a sz6 szoros értelmében
velt ,,brevidriuma” — lesz mindazoknak, akik a torok berendezkedés és meg-
szallas torténetével foglalkoznak. Miutdn ¢ sorok: irjdt — mdrcsak kordbbi
Tolna megyei kutatdsai okdn is — régt6l fogva izgatja az 1541 és 1543 kozti
1orok elérenyomulds, a 74. sorszam alatt kiilonos orommel fedezte fel benne
Kdszim bég 1543. februar 16-4n Szekszardon kelt levelét.” Ennek eredeti la-
tin szévege a kovetkezd:

Nos Kazwm_ Beg penes:Danubium et citra Drawam ac Tholna dei gratia
zanchak egregie et strenue viris? Stefano literato officiali de Simonthornya.
Clareathb, vt magnificus et strenuus vir, Johannes Podmany de Palotha nobis
has literas misit et verbis noncciavite, vt Emericus Verbewci et Balthasar
Banfy rursum in servicium in victissimid cesaris, domini nostri clementissimi
se ipsos darree wolunt. Igitur si certus est vel nos decipere nitentur, nobis
omni modo significari velitist de hoc eciam vestra fides fidelitasg erga in
victissimamh “cesaream malestatem, dominum nostrum -clementissimum et
erga nos cernitur. Sy vero secus facturi fueritisi, certhoi sitis, vt omnino bona
eiusdem depopulari faciam. Ideo de hys citissimam relationem expectamus.
Vale. Ex Zexzard feria sexta post in vocauitk anno domini 1543.

2helyesen: egregio et strenuo.viro
bpontosabban: clareat, helyesebben: claret
Cpontosabban: nunciavit

dhelyesen egybeirva: invictissimi
Cpontosabban: dare

thelyesen: velis

! Regesten de_l" osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv. 1. (1480-1574). Wien, 1991.
(Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Ergdnzungsband 10/1.)

2 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hot- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA HHStA)

Hungarica Aligeimeine Akten (a tovibbiakban: AA) Fasc. 53. 1543. Sine dato. 1, 258.

Keletkutatds, 1995/tavasz, 23-43. old.
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Ba levél irdja nyilvdn a fidelitas sz6 ismétlddésének elkeriilése végett vilasztotta ezl a
—.nem nagyon szerencsés. - megolddsy; a fides ‘hiiség, bizalom’ szét nem ' szokds meg-
szolitdsban, mintegy megszemélyesitve haszndini

hhelyesen egybeirva: invictissimam

inelyesen: fueris

Jpontosabban: certo

khclycscn: Invocauit (évtsd: dominica Invocayir)

Ugyanez magyar forditasban:

Mi Kazwm bég, Isten kegyelmébdl szandzsdk[bég] a Duna mentén és.a
Drdvan innen_és Tolndban, tekintetes és vitézld Istvan_dedk simontornyai
officidlisnak. Tudnivald, hogy a nagysdgos és vitézld férfiu, palotai Pod-
manliczkly Jdnos ezen levelet kiildte és-szoban is jelentetie nekiink, hogy
Verbdci- Imre és Banfy Boldizsar ismét a gyozhetetlen. csdszar, a mi - leg-
kegyelmesebb urunk szolgdlataba kivannak dallni. Ennekokdért mindenképpen
Jelentsd nekiink, hogy ez igaz-e; vagy minket megtéveszteni 1orekszenek, mert-
hogy ezen fog-megméretni-a.te-hiséged .a mi kegyelmes urunk, a.gyozhetetlen
csaszari felség és mi irdntunk. Ha pedig mdsként taldlndtok cselekedni,
bizonyosak legyetek, hogy birtokait* teljesen elnéptelenittetem. Ezért ezekrdl
alegsiirgdsebb. jelentést varjuk. Isten veled. Szekszdrdrol, az Invocavit va-
sdrnapja.utdni pénteken, az 1543. évben.

8.&rtsd: Istvan tisztrartd urdnak, Révay Ferencnek birtokait

Ennek a levélnek 1étezésérél tobb mint félszdzada tud(hatna) a kutatds; -a
Podmaniczky-oklevéltarban ugyanis mdr 1941-ben megjelent: Révay. Ferenc
1543. februdr 28-dn Pozsonyban kelt levele, amelyben a nadori helytart6 fele-
sége, Paksy Anna, simontornyai vdra . tiszttartdjatol kapott torok hireket to-
vabbit az uralkodénak. Ehhez mellékelten, igymond, felkiildte urdnak Ka-
szim bég itt kozolt levelét, amelybdl, I. Ferdindnd megértheti, hogyan all
Podmaniczky, Banffy és WerbSczy dolga. Mivel a ,,16r6k™ levél eredetijén
sem pecsét, sem pencse nem talalhaté — vagyis: egyszer masolat —, Révay
megjegyzése (,quantum vero ad Podmaniczky, Banffy et Werbewczy attinet,
Maiestas Vestra intelliget ex litteris Kazonbeg”) a levél hitelességének leg-
fontosabb bizonyitéka.* (Amennyiben persze azt nem a nevezett hamisitotta,
hogy a vele ellenséges kornyékbeli féurakat az udvarnal befeketitse. Ezt a

A podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra. Kizzétette, csalddtdrténeti bevezetéssel és jegy-
zetekkel elldtta Lukinich lmre. JII. 1538-1548. Bp,, 1941, 247-248. N° 101; Lukinich I. azért nem taldlta
meg-a-mellékletet-(7.-n1.;- LXXIV.-6.-jegyzet), mert-az-Révay-levelétdl-— ismeretlen-okndl -fogva —-el-
szakitva, a datdlatlan iratok k676 van sorolva.
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megolddsi lehetGséget azonban bizonyos, késSbb ismertetendd Osszelliggések
eleve kizarjik.*)

Tulajdonképpen nem megy djdonsdgszamba sem az, hogy Szekszard 1543-
ban mdr 1616k kézen volt,-sem az, hogy-az itteni-ligyekben Kdszim bég volt
az illetékes. Bz utobbi még az irodalomtorténet-frasban is ismert €s szamon
tartott t1ény, hiszen TinGdi Sebestyén Verbdczi Imrehnek Kdszon haddval ko-
zdri mezdn viadalja cimd, 1543-ban keletkezett éneke egy Werbdczy Imre €s
Kdszim bég hadai kozott, 1542. julius 1. utdn, 1542 mdsodik felében (,,Bo!-
dogasszony napjdn bdjtben ez es vala”)’ lezajlott osszecsapdst beszél el, mi-
kozben beszamol a WerbGczy katonai és a kornyékbeli, valamint szlayoniai
t1orokok kozti parviadalokrol is.® Tinddi dgy r a Kaszim kornyezetében tor-
téntekrdl, mintha azoknak maga is szem- ¢s fiiltandja lett volna — kémjelen-
tésekbdl alkalmasint valéban tudhatott réluk —, am azt, hogy a bég hol allo-
masozott, nem mondja meg.

Ez a helyszin éppenséggel Szekszard is lehetett, hiszen kétségbevonhatat-
lan bizonyitékkal rendelkeziink afelSl, hogy az mér 1542 éprilisaban 1s torok
erfsség volt s a komyékbeli magyar er6k — feltehetSleg éppen WerbGezy
Imre vezetésével — a visszafoglaldsaval kisérleteztek. Nem is elhanyagolhal6
erékkel és kitartdssal, hiszen a pesti torokok 300 lovast és 200 gyalogost
kiildtek ki felmentésére.” WerbGczy portyazoi 1542-ben gyakran megfordul-
tak Tolna megye délkeleti részében: szeptemberben a Tolndra kihelyezett
t6rokoket végtak le, kardcsonykor pedig ismét Szekszdrd ald iitottek.® A

4.Vé, e tanulmény 37. lapjdval.

3 E:ddtum felolddsa nem kénnyd feladat. Szentpétery Tmre kiszkézen forgs kronoldgidja szerint ,,Bol-
dogasszony, bojtje”:,,Boldogasszony ldtogatdsinak vigilidjaval” (jil. .1.) azonos. A ,Boldogasszony nap-
janak bojtje” azonban éppenséggel jelentheti-a ,Boldogasszony sziiletésnapjdnak” (szept. 8.), ;,Boldog-
asszony -beavatdsdnak (emlékezetének, templomba dlldsdnak)” (noy. 21.), végiil ,,Boldogasszony. fogan-
latdasanak” (dec. 8.) vigilidjdl is, hiszen a ,bojt* dltaldban az linnepnap el6tti estél is jelolheti. (A krono-
l6gia kézikényve |A Chronologia és az Oklevéitani naptdr.Osszevont, javitott és bovitetl kiaddsa]. Sajt ald
rendezte Gazda Istvin. Kiegészitette Erszegi Géza, Raj Tamds, Szégi Ldsz10, Bp., 1985, [Tudomanytér]
71.) Mivel aldbb (vo. az 52, jegyzettel) kideriil, hogy Weibdczy. ez évben a csehorszdgi hadszintéren is
megfordult — ami valészinifleg nydrra esett —, meglehet, hogy a késébbi ddtumok valamelyike a helyes.

6 Ujabb kiadds: TinGdi Sebestyén: Krénika. Sajid ald rendezle Sugdr Istvin. A bevezetSt Szakdly Fe-
renc irta. Bp., 1984, 455-463. (Bibliotheca Historica) Féliedatdlva ismertettem: Szakdly Ferenc, Tolna
megye negyven esztendeje a1 mohdcsi csata utdn (1526-1566); Tanulmdnyok Tolna megye t6rténetébdl
2 (1969) 23.

7 . Nova autem nunc alia non sunt, preter quain quod audimus castellum Zekzardy obsessum esse
hincque ad subsidium eorum missi sunt trecenti equites ac pedites ducenti. |...] Hodie quoque dimissi sunt
Beslye, ignoramus, si ad prolectionem castelli. Zegzard proficiscuntur vel ad depopulandas partes
superiores,” Giardonyi Albert, Pest vdros a kiizépkor alkonyédn: Tanulndnyok Budapest Miiltjabol 6 (1938)
13-14.

8 ‘Az 1542/1543. évi Szekszard komyéki Gsszecsapdsokro! dttekintés: Szakaly F., i.m., 23-24.
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torokok szekszardi berendezkedésének datum ante quemje eszerint: 1542, dp-
rilis: 14.

A szekszardi helyGrség, a gyakori visszavivasi kisérletek ellenére, szildr-
dan tartotta magat, ellendrzése ald vonva a kornyék gazdasigilag legjelen-
10sebb, legnépesebb telepiilését: Tolna mezdvarost is, ahol mér dgyszintén
1542 éprilisatél kimutathatd torok vamszeddk folyamatos mikodése.’ (Az
ide helyezetteket nemesak a megye nyugati részeibSl indulé magyar erdk —
WerbGezy Dobrokézben tartotta udvardt'’ —, hanem a karnydjtdsnyira levd
kis erésség, a kordbban Bodé Farkas birtokédban volt Anyavar katondi is zak-
lattdk.'!)

Szekszdrd 16rok kézre keritésénél maradva: az elsé pillantdsra ugy tinik,
hogy annak lehetséges idépontjat még 1542-nél is hitrébb vihetjiik. Az egy-
kori budai {8biré, Bornemisza Péter nevéhez kotott, kozel-egykori magyar
kronika-kompildcioban, az tn. ,,Verancsics-é6vkonyvben” ugyanis a nagyvi-
radi békekotés (1538. februdr 24.) emlitését kovetSen ezt olvashatjuk: ,.Ka-
szon vajda Pesttil indulvdn, Szekszdrdot megszalld, megvevé, megigeté és
beli az & (maga) nipét szallita” .** Ha nem is 1538-b6l, de 1537-bél biztos tu-
domdsunk van az orszdg kozépsd részén olyan torok csapatmozgdsokrol,
amelyek koz¢ éppenséggel — ha politikailag nem is, katonailag mindenképpen
— beilleszthet6 Szekszdrd elfoglaldsa. Legaldbbis egy 1537. dprilis 14-én Sel-
mecbanydn kelt hiradds szerint egy bizonyos Kdszim vajda — aki Jahjaoglu
Mehmed szendrdi(smederevoi)-nandorfehérvari bég alarendeltségében s fel-
tehetSleg a Magyar Kirdlysdg déli hatdrainal szolgdlt — a jelzett idSpont koriil
ennek hdromezer emberével Pesire érkezett, hogy, tigymond, Janos kirdly pa-

? Magyarorszdgi 10rok kincstdri defterek. Forditotta Ldszlétalvi Velics Antal. Bevezetéssel elldtta és
sajtd ald rendezte Kammerer Emnd. IL Bp., 1890, 9.; A datdldst (médrciusrol dprilisra) helyesbitette Kaldy-
Nagy Gyula, A budai szandzsdk 1559. évi sszeirdsa. Bp., 1977, 8: 5. jegyzet. (Pest megye miitjibél, 3.)

10 Komidromy ‘Andrds, VerbGezy Istvin és fia: Szdzadok 44 (1910) 284, itteni udvardt emliti Tin6di
id. éneke is, bdr versfGinek tanilsdga szerint nem Dbrikizben, hanem Daruvarott keletkezett. Bér Tinddi
e historids énekét ,,WerbGezi Imréhez valé szerelmébe” keltezte (Tinddi S., i. m., XVIIL ének 43., 76. és
130.), Daruydr (Dardvdr) birtokosaként 1543. jil. 20-dn Bornemisza Farkast emlitik (Szakdly Ferenc, A
két ,,pécsi” Schreiber Farkas. In; Mezdvdros és reformdcid. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds
kérdéséhez. Bp., 1995, 62, [Humanizmus és reformécid, 23.}).

YWVe, Tolna mezdvaros monogrdfidja. Szerkesztette Gldsz Jézset — V. Kdpolnds Mdria. Tolna, 1992,
94, Hogy ekkor kinek a csapatai védték Anyavart, nem tudjuk. WerbSezy Imre szervitorainak egy kize-
lebbi ddtum nélkiili, 1543, évi szupplikicidja szerint Bodé Farkas megiiriilt javait — kizpontjukban Anya-
vérral — uruk, Losonczy Istvdn és Mérey Mihdly egyardnt felkérte. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 53.
1543, Sine dato £.:161.és 201V,

12.1504-1566. Memoria Rerum. A Magyarorszdgon legutobbi LdszIo kirdly fidnak, legutdbbi Lajos
kirdlynak sziiletése dta esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkinyv). Sajté ald rendezte, az utészot és a
jegyzeteket irta Bessenyei Jozsef. [Bp.], 1981, 48. (Bibliotheca Historica) Vass EI8d, aki nem vette észre,
hogy.a kompildcid. az. 1532-es.évszim alatt kiizol minden 1532 és 1540 kozti eseményt, 1532-re datdlva
kommentdlja: Szekszdrd vdros torténeti monogrdfidja. 1. Szerkesztette K. Balogh Janos. H. és é. n. 63.
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rancsait kovesse.? Ez a torok seregtest viszonylag rovid ideig dllhatott Janos
kirdly rendelkezésére. 1537. jilius 27-én Bakics P4l ugyanis egy olyan kém-
jelentést tovabbitott az uralkodénak, amelynek szerzdje Mehmed bég szerémi
taborabol kiildott hireket. Ennek a kémnek olyan szerencséje volt, hogy
ugyanazon a postahajon utazhatott, amelyen Kdszim vajda és Musztafa vajda
is urdhoz igyekezeit (,,ut versus Mehmeth begum rursus descenderem, ... for-
tuna ita tulit, ut illico waywoda Kazzon et Mustapha per unam navem levio-
rem postam ad Mehmeth begum demittebant”).** Ha Kdszim — egyelGre, saj-
nos, ismeretlen helyrdl (valoszinileg Rackevibdl,"™ esetleg Pestrdl) — jiilius
kozepén mir kiséret nélkiil indult a Szerémség felé, tgy az emlitett torok csa-
patoknak mdr rég el kellett hagyniuk Buda térségét.

Ezzel szemben a varadi békekotést kovetd idoszakban semmi jele komo-
lyabb torok csapatmozgdsnak Magyarorszag belseje irdnydban. A szultdn,
mint kézismert, Moldva megtdamadasdval demonstrdlia, hogyan banik enge-
detlen hibérescivel; Frater Gyorgy 1538. augusztus 16-i értesiilése szerint
Mehmed béget is magahoz rendelic Magyarorszag déli hatdrairdl, allitdlag 6t
akarta megtenni Moldva ,,bégjévé”.'¢

Ha azonban mindendron el akar ]uk hinni, hogy Szekszdrd mar Buda eleste
eldtt torok kézen volt, persze talalni fogunk olyan adalékokat, amelyeket, né-
mi er6ltetés drdn, ennek bizonyitdsdra felhaszndlhatunk. fgy példaul Héder-

véry Lérinc azon, 1540. novemberi kozlését, mely szerint 80 000 torok allo-
mdsozik Szekszard kormyékén.'” A szdm nyilvdnvalSan tdlzd, azt azonban
valészindsiti, hogy Szekszédrdot olyan helyként tartottdk szimon, ahol a Buda
felé igyekvd torokoknek nem kell tdimadastdl tartaniuk. Hasonl6 kovetkezte-
tést sugall I. Ferdindnd azon 1541. februdr 1-i ériesiilése is, miszerint a torék
segédcsapatok ugyan mér csak 20 mérfoldre vannak Buddtdl, de hajéik és ha-

13 . -4d sedem nostram advenit fama, quod Mehmeth Beegh et Kazon waywoda cum tribus milibus
Turcarum ad Pesth ‘advenissent et soli ad Johannem regem profecti fuissent et vellent intelligere
voluntatem eiusden, quidnam eis mandaret, quia a caesare Turcarum haberent in commissis, qu1dndm eis
mandarent, ut jussa eiusdem “adimplerent”, Dalmady Tamds Selmecbényihoz. Dalmad, 1537. dpr. 14.
Podmaniczky csaldd oklevéltdra i.m., 11 1510-1537. Bp., 1939, 606. N° 245, A kiad§ szerint nem a Tolna me-
gyei, hanem a Hont megyei Dalmadrdl van 526 (Id. a névmutatét).

14 Velics Demeter jelentése. Datalatlan mellékiet Bakics leveléhez: Enyingi Torok Bdlint. A bevezetést frta
és a forrdsokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef. Bp., 1994, 134-135. N° 184.

15 A levélben foglaltak hitelét a kizismert rdckevi Bakics-kém, Sévigs Gyorgy ldtta el hitelesitd zd-
radékkal: i. m., 135.; S6viagérdl: Takéts Sdndor, A kalauzok és kémek a tork vildgban. In: US., Rajzok a
torék vildghol. 11, Bp., 1915, 175: 2. jegyzet.

16 Karolyi Arpid, Friter Gyorgy levelezése és egyéb Gt illetd iratok a bécsi cs. és kir. dllami levéltdrbol:
Térténelmi Tdar 1878, 216-247., az. idézett hely: 224. Kdrolyi Arpédnak a nagyviradi békekotéssel foglalkozd
frisai (Okmdnyok és levelek a nagy-viradi béke toriénetéher, 1536-1538: Torténelmi Tdr 1878 és Adalék a
nagyvaradi béke s az 1536-1538. évek tirténetéhez: Szdzadok 12 (1878) nem tekinienek ki a hékekotés
kovetkezményeire.

17 Occséhez, Héderviry Gyorgyhoz, Som, 1540, nov. 3. A Hédervdry-csaldd oklevéltdra. 11. Kozli
Zivodszky Levente. Bp., 1922, 105. N° 68., v, Szakély F., Tolna megye i. m., 22.
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diszereik Tolnandl belefagytak a Dundba.'® Ez nyilvdn csak tigy eshetett meg
veliik, hogy ott volt a gyiilekezéhelyiik, bazisuk. Vagyis: Szekszard térségét
1540/1541 fordulGjan afféle torok taborhelyként tartottdk szdmon. Vagy azért,
mert vara valamely elkotelezetten torokbardt Szapolyai-parti tir birtokdban volt,"?
vagy azért, mert firesen dllott, vagy pedig azért, mert valoban a t6rokoké volt.

Ez utobbi ,,megolddsnak™ azonban makacsul ellentmond egy — igaz, csu-
péan logikai, tehdt eleve kozvetett — érv: amennyiben Szekszdrdon Buda bevé-
tele eldit dllomasozott volna torok Orség, tigy arrdl valamilyen kontextusban
mindenképpen sz0 esik a meglehetdsen gazdagon dokumentalt 1540/1541. évi
hadjdrat eseményei® sodraban. Ameddig az ellenkez3jét bizonyité pozitiv adat
nem keriil el6, addig erSsen valdszinfisithetd feltevésnek tekintjiik, hogy
Szekszdrd torok birtokba vétele 1541, augusztus 29-¢ utin kovetkezeit be, s
az errdl sz6l6 mondat szovegromlds folytdn keriilt a ,,Verancsics-évkonyv’-
ben mai helyére, 1538, februar 24. utdnra,

Szekszird bevétele mindenképpen a t6rok kormdnyzat szandékaiban be-
kovetkezett valtozds jele, ami taldn egyszersmind hozzdsegit a pontosabb
datilashoz is. A szultdn 1541. szeptember 6-an kicsikart egy parancslevelet
az. Brdély felé vonulé Izabella kirdlynétol, amely utasitja Pécs Srségét, hogy
adja 4t a vdrat oda kiildott megbizottjanak.?' A stratégiai célzat nyilvanval6: a
kornyék legerdsebb vardnak, Pécsnek megszerzésével biztositani a szerém-
ségi hodolisdgot és Budat 6sszekots vizi és szarazfoldi utat. Ez a megoldas
egyszersmind magdban hordozta azt az eshetdséget is, hogy a Pécs és a Duna
kozé es6 magyar varak — megnehezedvén sszekotietésiik az akkor még csak
szervez3dd hatorszdggal® — érett gylimolesként hullanak a megszallék 6lébe.
Bzt az elképzelést a pécsick ellendlldsa s a nemrégiben oda helyezett Szapo-
lyai-pdrti prefektus atdllasa meghidsitotta. Bar az alkalmasint éppen Kdszim
vezetésével Pécs ald érkezeil 16rokok dllitélag bombazdssal is megprobélkoz-
tak, nem tudtdk kikényszeriteni a megaddst:*® Pécs egyelére megmaradt a

18- Veress Endre, Tzabella kirdlyné, 1519-1559. Bp., 1901, 127. (Magyar Torténeti Eletrajzok)

Y “Ferdindnd kirdly 1540. szept. 15-én Viraljai Szaniszlé székesfehérviri prépostnak, a késSbbi piis-
piknek adomdnyozta Szekszdrdot, hangsiilyozva azonban, hogy azt elbb vissza kell foglalni a birtoklék-
6l (,,a manibus alienis eliberabimus™). Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds korabol. 11,
1535-1541. Szerkesztette Bunyitay V., Rapaics R., Kardesonyi 1. Bp., 1906, 489-490. N° 496. és Soros
Pongricz, Elpusziult hencés apdtsigok. Bp., 1912, 64, (Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete,
XI/B). Vass El6d feltételezi, hogy ez a bitorld esetleg maga Torok Balint lehetett, akinek a kimyéken
valéban volt néhdny foglaldsa (Szekszdrd vdaros monogrdfidja i. m., 1. 63.).

20 Brekitl legbdségesebben Veress E. /. m., (81-194.) és Barta Gibor (Vajon kié az orszdg? H. és é.n.
92-108. [Labirintus]) tdjékoztat. V6. Bessenyei Iozsef, A Héttorony foglya (Térok Bdalint). H. és é.n.
85-98, (Labirintus)

2l Veress E. /. m., 198. és Szakaly F., A két ,,pécsi” Schreiber Farkas i. m., 57-58.

22 y§. Csorba Csaba, ErGditett és virrd alakitott kolostorok a Dél-Dundntdl térok végvari rend-
szerében: Somogy megye nitltjdhol (Levéltdri évkinyv) 5 (1974) 17-18.

23 Szakdly F., A két ,,péesi” Schreiber Farkas i, m., 57-58.
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délkelet-dundntili magyar védelem legfoniosabb kozpontjanak és szervezd-
jének >

L. Ferdindnd oktéber 20-dn bocsétotta ki az dtpdrtolt prefektus — Athinai
Simon dedk — reverzalisit, Izabella lippai udvardban pedig november koze-
pén tolmécsolta cgy csausz a szultdn rosszalldsat Pécs védSinek és lakdinak
engedetlensége miatt.* A jelek szerint a torok hadvezetés tehdt elmulasztotta
kihaszndlni a Buda eleste okozta sokkot, s a kirdlynéi parancsban bizva csak
késedelmesen kisérelte meg — valamikor oktéber 20. eldtt — az divételt. Ameny-
nyiben gondolatmenetiink ugyanis helytdllo, a torokoknek az utébbi id6-
pontig nem volt okuk bajlédni olyan jelentéktelen erdsségekkel, amilyen
Szekszdrd is volt, amelyrdl azt sem tudjuk, hogy dllomdsozott-¢ benne valaha
is helydrség vagy sem.

Ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy Buda és Pest helySrségét 1541-ben az
al-dunai és a szerémségi torok erSkbdl tolwtték fel, s 1542 dprilisdban is
Pestrél rajzottak ki a Szekszdrd felmentésére kikiildott segédcesapatok, Ggy
konnyen beleilleszthetjiik az eseménysorba a ,,Verancsics-€vkonyv” — esze-
rint kronolégiai helyérdl ,elkoborolt” — bejegyzését. A fentiek szerint Kdszim
(akkor még vajda) nem is indulhatott mashonnét, mint Buddrél vagy Pestrdl
Szekszdrd ellen, amelyben — ha a ,,Verancsics-évkonyv” bejegyzése valoban
erre vonatkozik — eszerint volt némi Ferdindnd-pérti 6rség, amely, Ggy tlnik,
valamind ellendllds kifejtésére is képes volt (,megszdlld, megvevé™). Azt a
belsd ellentmonddst azonban igy is nehezen tudjuk értelmezni, hogy ha 6rsé-
get akart beléje helyezni, miért égette fel a vérat (,,megigeté és beli az 6[...]
nipét szdllitd”). Vagyis: tovdbbra sem zdrhaijuk ki azt a lehetdséget, hogy a
hiraddsban két esemény mozzanatai keverednek.

Nem dllithatd, hogy hosszadalmas fejtegetéseink nyomdn valami 4tiitGen
tij eredményre jutottunk volna, hiszen Kaldy-Nagy Gyula mdr csaknem hiisz
esztend@vel ezelStt megéllapitotta, hogy a torokok ,,a Drdva és az Al-Duna
vonalatol ‘északra” — tobbek kozott Szekszardra tdmaszkodva — ,.elGszér a
mohicsi szandzsdkot hoztak 1étre. Kdszim mohdcsi szandzsdkbég nevét az
egykort 16rok elbeszEl6k mér az 1543. évi hadjrat leirdsa sordn 16bbszor
megemlitették. A szandzsak feldllitisanak pontos idejét ugyan nem tudjuk, de
feltételezziik, hogy 1542 dprilisdban, amikor a szultdni hdsz birtokokhoz tar-
toz4 tolnai, paksi €s foldvari kikotdk jovedelmél a (6rok Kincstdr részére mar
nap mint nap beszedték, azt nem a budai pasa, hanem a mohdcsi szandzsakbég
oltalma alatt, a szekesdi és szekszardi 1616k helyGrség drnyékdban tették” >’

Bl Szakdly Ferenc, Pées toritk uralom ald keriilésének torténetéhez. ElGadds a Barta Gibor
emlékére rendezett 1rténészhallgatéi konferencidn. Péces, 1995, méj. 2.

% Veress E., i. m., 201.

% Kaldy-Nagy Gy., i. nr., 7.

7. m., 7-8.
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Ennek ellenére meg kell mondanunk: a mohdécsi szandzsdk 1542, tavaszi
Ietezése a legutobbi id6kig csupan posszibilis hipotézis volt, ami tulajdonkép-
pen csak azon a logikai meggondolason alapult, hogy a t6rékok aligha a Dra-
vitdl szaz kilométernyire levs Szekszard elfoglalisdval kezdiék dél-dundntili
berendezkedésiiket. Mig ugyanis Szekszard €s a tle északra fekvé dtkelGhe-
lyek torok birtokldsa 1542 aprilisatol fogva régota adatolhatd, addig Mohdcs
és DunaszekesS oszman 0rségérdl és Kdszim mohdcsi bégségérdl eddig csak
az utobbi 1543. aprilisi jelentésébdl értesiiltiink, amely éppen a magyar vég-
vériak ezek elleni tamaddsairdl szamol be.2® Igy a torténteket — kivalt az dlta-
lunk ko6zolt 1543, februdr 16-1'levél ismeretében —1igy.is rekonstrualhatndk,
hogy Szekszard mégiscsak Mohdcsot megeldz8en keriilt :megszallds ald, s a
magat ,,zanchak penes Danubiun et citra Drawam et Tholna” cimen inlitu-
1416 dél-dunantiili ‘szandzsdkbég székhelye csak utdbb, 1543, februdr 16. és
1543, aprilisa kozott keriilt 4t Mohdcsra. Ezt latszik igazolni, hogy az idézett
1542 aprilisi kimutatdsban az e szandzsakhoz tartozo kincstari jovedelemfor-
risok kozott még egyetlen, Szekszardtdl délre esd vamhely sem szerepel, jol-
lehet, tudjuk, szamos ilyen 1étezett.?

Az 1542. marcius 11-én a Portahoz intézeit feljegyzés (tezkere) azonban —
amely Kaszimot megnevezi mohdcsi bégként, s amelyet David Géza kutatott
fel Isztambulban — végleg eldonteni ldtszik az ,.elsGbbség” kérdését. Sdt,
Ugy tinik, meghatirozhatjuk Mohdcs birtokba vételénck hozzivetdleg pontos
id6pontjat is. 1542. februir+17-én ugyanis a pécsi kaptalan és polgarsig
terjedelmes ‘segélykérg folyamodvannyal fordult I. Ferdindnd kirdlyhoz, s
ebben — nyomatékul - felsorolta a t6rokdk tjabb szlavéniai héditasait. Arrdl
azonban, hogy a torok terjeszkedés kelet felél is bekeritéssel fenyegeiné va-
rukat, egyetlen sz6t sem ejtenek.” A memoriale ezen hidnyossdga behatdrol-
ni latszik a mohdcsi szandzsak megszervezésének lehetséges idépontjit, ami
igy 1542. februdr 17. (a pécsi memoriale ddtuma) és mdrcius 11. (a Kdszim
nevét tartalmazo fezkere datuma) kozé tehetd.

Ezt a feltevést azonban bizvast félretolhatjuk, hiszen a feljegyzés mar a
megjutalmazotit katona Werbdczy emberei elleni — tehat dundntali — vitézke-

I

déseire ‘hivatkozik, amiknek végrehajtdsdhoz a torokok ideérkeztéidl fogva

2 Torok torténetirgk. 1. Forditotta Thiry Jozsef, Bp., 1893, 294. A ddtumot Kaldy-Nagy Gy. (i. m.,
8: 6. jegyzet) korrigalta mdjusrél dprilisra.

2 Kiilsnosen nagy forgalom zajlott pl. Batindl és Vorosmarmal stb. Velics A., — Kammerer E., 7. m., 1L
passim, v, pl. Szakdly Ferenc, A Kozép-Duna-melléki bortermelés elsé aranykora: Dunatdj 2 (1979) 19-24.
stb.

N Dévid Géza, A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16. szdzadban: Keletkutatds 1991 ta-
vasz, 49-50: 4. jegyzet.

3 Egyhaztorténeti emlékek i. m., IV. 1542-15477. Szerkesztette Kardcsonyi J., Kollanyi F. és Lukesics J.
Bp., 1909, 9-11. és Szakily F., A két,,péesi” Schreiber Farkas i. m., 58-59.
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nyilvdn sziikség volt némi idGre.*” Tlyenforman a pécsi memoriale hallgatdsa
csupdn azt tanusitja, hogy a pécsiek — bar 1542 kardcsonydn allitélag 6k men-
tetiék ki a Szekszard alatt bajba jutott WerbSezyt™ — mar 1542 elején befeje-
zett, kozismert ténynek tekintették a Duna-vonal elvesziét, s elsGsorban a
Szlavonia fell Sikléson keresztiil fenyegetd torok tdmaddsra koncentraltak.

fgy a mohdcsi szandzsiknak legkésébb 1542 legelején mar léteznie kel-
lett, sGt — tekintve, hogy a marcius el6tti-honapok nem kedveztek a vitézi pro-
baknak — alapitdsa alkalmasint még hatrébb helyezendd. Nem kizart tchdt az,
hogy Kaszim Pécs dtvételénck meghitisuldsa utdn kapott utasitast arra, hogy
fogjon hozzd a Duna-menti varak megszerzéséhez. Erre gondoltunk, amikor
fentebb Szekszard birtokba vétele kapesdn az -oszmdn stratégia valtozdsarol
beszéltiink,* hiszen ilyképp a (6rok korményzat a nagy 1épések taktikajarol
attért-a 1épésrdl 1€pésre vald, lassti-hddoltatasra.

Benyomasunk szerint ez a stratégiai valtas jut kifejezésre a ,,zanchak penes
Danubium et citra Drawam-et Tholna” cimben is, amely mintegy kijeloli azt a
keretet, amelyet a Porta az ijabb foglaldsokkal kitolteni szdndékozott. St ta-
lan még arrdl is arulkodik, hogy 1543 tavaszdn Tolna megyét — pontosabban:
annak nyugati részét — tekintette elsédleges célpontjanak. Ahogy Tinddi irja:

+86tigon bankodik Kdszon bég magdaban,
Szabad uta nincsen néki az Tolndban.” 35

Kaildy-Nagy Gyula idézett fejtegetéseiben utal arra is, hogy ,,Kédszim béget
a hadjdratban résztvevd Riisztem pasa kovetkezetesen szekszardi szandzsak-
bégnek nevezte kronikdjdban”,* mikozben a tobbi — az 1543. évi hadjdratban
ligyszintén részt vett — krénikas (Ferdi/Bosztdn és Szindn/Murddi) kovetkeze-
tesen mohdcsi bégként emlegeti 6t.”7 Az ellentmondés felolddsa aligha igényel
nagyobb fejtorést; nyilvanvaléan arrdl van sz6, hogy a hivatalosan hosszu ci-
mii béget a hétkoznapi szohasznalatban ,,mohdcsinak” neveziék, de Szekszar-

A feljegyzést, amely kivdléan dsszevethetd a Tinddi énekében foglaltakkal, Ddvid Gézdval kiilon
tanuimédnyban kivdnjuk ismertetni és elemezni, széndékunk szerint az Irodalomtorténeti Kozleményekben.

Vi, e tanulmdny 35. lapje’lvzﬂ, Viraljai Szaniszl6 péesi piispok levele Ferdindnd magyar helytar-
16sdganak. Pécs, 1543, mdj. 5. Josephus Koller, Historia episcopatus Quinqueeclesiarum V. Pestini, 1801,
286, WerbSezy 1543, mdj. 2-4n, Débrikozon kelt levelében 32 jé puskdst és 25 lovast kért a plispaktél.
Frakn6i Vilmos, Werbdczy Istvdn. Bp., 1899, 368-369, fakszimiliéje: 305, (Magyar Torténeti Eletrajzok)

M vis.e tanulminy 28. lapjaval.

¥ “Tingdi S., i. m., 458. XVIIL ének 29-30. sor,

¥ Kildy-Nagy Gy., i. m., 8: 6. jegyzet.

3 Torok térinetirok i.m., 11, 243, 294, és 306., Kaldy-Nagy Gy., i. m., 8: 6. jegyzeL.
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don tartotta udvarat. (Miként késGbb is, amikor meg székhelyként Pécset ré-
szesitelte elényben névado varaval szemben.®)

Mohdcsnak ugyanis kordbban nem volt vara; a mohécsi csata lefrasdban
Brodarics Istvdn — akinek 1526-ban mddja volt azt alaposan megszemlélni —
»clég hires falu vagy mezévaros”-ként irja le.*” Nem dll meg tehat a szazhisz
évvel késobb itt megfordult dtleird, Evlija Cselebi azon informacidja, misze-
rint ezt a palankdt Lajos magyar kirdly épitette, utébb az iszlam serege le-
rombolta”. Arrdl sincs értesiilésiink, hogy 1526 és 1541 kozott erGditményt
emeltek volna itt. Minden valdszindség szerint helytdll6 viszont Evlija koz-
Iésének azon része, miszerint ,,a 949. évben (1542, éprilis 17.~1543. prilis
5.) Szulejman khdn, amidén elfoglalta, ezt az erds varat djra felépitetic s ez a
budai ejaletben kiilon szandzsakbégi székhellyé lett”. ,Ez az erds var” azon-
ban — amint az tigyszintén az 6 leirdsabdl tudhaté — nem volt mas, mint egy
téglalap alakii paldnk, négy sarkdn egy-egy tomésbdstydval, egyik kapuja fe-
lett toronnyal.*” Bdrmilyen egyszerii épitmény volt is, felépitése és ,,berende-
z€se” idot velt igénybe. Konnyen meglehet tehdt, hogy Kdszim — miként
1543. februdr 16-i levele is tandsitja — egyszertien azért tanyazott névado te-
lepiilése helyett Szekszdrdon, mert Mohdcson nem volt — vagy legaldbbis
még nem volt készen — erre alkalmas erdsség. Szemben az elSbbivel, ahol a
szekszardi bencés apdtsdg varrd atalakitott impozéns épiilettdmbje*! kényel-
mes lakoéhelyet kindlt. Rdaddsul nem egy siksdg kézepén — mint Mohacs® —,
hanem egy 16szdombon, amely uralta az alatta elfuté hadiutat.”®

Hogy a torok adminisztrdacié ennek ellenére miért ragaszkodott oly maka-
csul Mohdcs szandzsak-székhellyé tételéhez, alighanem a térokoknek sike-

¥, Divid Géza, ‘A Dél-Dundntil kozigazgatisa a torok korban. In: Nagykanizsa térok aldli felszaba-
duldsdnak 300. évforduldjan tartott nemzetkozi tudomdnyos konferencia eldaddsai (Nagykanizsa, 1990.
11,30-12.01.) In: Zalai Miizeum 4 (1992) 55.

¥ Mohdcs emidkezete (A mohdcsi csatdra vonatkozd legfontosabh magyar, nyugati és térik forrdsok.
A csatahely régészeti feltardsdnak eredményei.) A kitetet Kiss Kdroly valogatta, Katona Tamés szerkesz-
tette, Budapest., 1976, 20.; Mohécson volt ugyan egy piispoki kiiria, varnagyrdl azonban nincs emlitésiink
(Koszta Liszld, Az Arpz’ld-kori haldszfalutdl a piisptki mez&vdrosig. In: Tanulmdnyok Mohdcs torténeté-
hez. A telepiilés fenndlldsdnak 900. éves évforduldjdra. Szerk. Odor Imre. Mohdcs, 1993, 36.) fgy nem
valészinff, hogy az Evlija dltal lefit vér (I a kivetkez§ jegyzetben) ebbdl fejlgdoit volna ki.

40 Evlia Cselebi (6rik vildgutazd magyarorszdgi utazdsai, 1660-1664. Forditotta Kardcson Imire. Az
eldsz0t és a szémagyardzatokat irta, a jegyzeteket dtdolgozta Fodor Pil. Bp., 1985,2 222.

4 e, Kozak Kdroly, A szekszdrdi apdtsdg és a megyehdza torténete: Tanulmdnyok Tolna megye
térténetébdl 6 (1977), benne a kordbbi irodalommal.

42 Mohdcs emlékezete . m., 20

Y Evlia Cselebi, i. m.,238; Kdszim lakohelyét véleményiink szerint egyértelmden Szekszardra loka-
lizdlja egy, a Verancsics hagyatékban tennmaradt krénikatoredék, amelyben példéul az aldbbiakat olvas-
suk: ,,Cazsum quoque voivoda, qui cum parato milite in arce Zixard ... olimque abbatia intentus adventui
caesaris sese continebat”, ,,Cazsum enim, qui iam pridem Zsyxardi excubabat”. V. Verancsics Antal m.
kir. helytartd, esztergomi érsek dsszes munkdi. 1. Kozli Szalay Ldszlé. Pest, 1857, 234, 236. (Monumenta
Hungariae Historica 2. Trok I1).
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reik szinhelyéhez valé mdr-mar mdnidkus ragaszkoddsa magyardzza.* Ily-
képpen akartak mintegy emlékmivet llitani a varost6l délre II. Lajos seregei
folott 1526. augusztus 29-én aratott gydzelmiiknek, amelynek szinterét ,,ide-
genforgalmi latvanyossigként”, biiszkén muiogattdk még a 17. szdzadban is.*

®

A tanulmany elején kozolt levél tartalmat, a latszat ellenére, nem éppen kony-
nyd felfejieni. Az elsd pillantasra a véarpalotai uradalom birtokosa, Podma-
niczky Jdnos, a kirdlyi lovastisztként e térségben szolgdl6 thalléczi Banffy
Boldizsar és Werbdczy Imre Tolna megyei £6ispan — 200 lovas kirdlyi kapita-
nya — ingatag hiiségét latszik bizonyitani. Ha azonban gondosabban végig--
olvassuk, val6jiban inkdbb éppen az ellen a Révay Ferenc ellen vall, aki a le-
velet — cllenldbasait lejaratand6 — tovabbitoita a bécsi udvarba. Ha ugyanis
Kdszim wutasithatta Révayné simontornyai- officidlist arra, hogy bizonyos
hozzé eljutott hireket cllendrizzen és vizsgaloddsai eredményérdl 6t a leg-
gyorsabban tdjékoztassa, gy az akkor is gyanus kapcsolatot feltételez koz-
tiik, ha a bég egyébként legott meg is fenyegeti Istvan dedkot, hogy a hiradas
elmulasztdsa esetén elpusztittatja a Simontornyahoz tartoz6 birtokokat.

Ha nem keriil el6 Werb&czy Imrének erre a vadra mintegy vélaszold 1543.
marcius 20-i beadvanya, tandcstalanul dllndnk a levélben foglaltakkal szem-
ben. Az utbbi azonban, tigy tlnik, tartalmazza a furcsa torok levél megfej-
tésének kulcsdt (ami nem azt jelenti, hogy annak — az aldbbiakban kivonatban
tételesen ismertetend§ —~ dllitdsait minden tekintetben ,,szentirasnak’ kivanjuk
venni):

A Tolna megyei féispan tulajdonképpen azt panaszolja, hogy a kirdlyi
igéret dacdra nemcsak hogy elfoglalt birtokait nem kapta vissza a bitorléktol,
hanem egyesek még azokat is elidegeniteni igyekszenek tle, amije megma-
radt. E gondolatkorben keriil eld Révay Ferenc neve azok egyikeként, akik
csekély és nagyobbrészt elpusztitott birtokait kisajdtitani (,,illa exigua, que
hic habeo [is parte maiori desolata] sibipsis appropriare... nitentur”) és 6t az
uralkod6tél elidegeniteni akarjak. Révay — irja — azzal, hogy szovetségre 16-
pett Kédszim béggel Simontornydhoz tartozé birtokainak védelme érdekében,
néhdny alkalommal biztositotta a szabad atjaras a kozos ellenségnek Sfelsége
ezen részeinek elnéptelenitésére. Ilyenformdn sajdt javait Sfelsége mds alatt-
valdinak kdrdval védelmezi, rdaddsul egyes jobbagyai felcsaptak a t6rokok
vezet§jének (korabeli elnevezéssel: kalauznak) és kikémlelik szimukra a fal-

4 v, Fodor Pal, Magyarorszdg és a térék hdditds. Budapest, 1991, 15.

v, pl. Tardy Lajos, Egy svéd diplomata magyarorszdgi élményeibdl (1657-1658). In: UG., Régi
hiriink a vildgban. Bp., 1979, 147. és Edward Brown, A Brief Account of Some Travels in Hungaria,
Servia.. London, 1673, 36. Fakszimile kiaddsdt gondozta Karl Nehring. Miinchen, 1975. (Verdttent-
lichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitiit Miinchen, Serie C Bd. 2.)
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vakat. A Kapos folyén, Révay Gorbd nevii falujanal (Tolna m.) van egy tol-
tés, amelyen a torokok portydra indulva dtkelni szoktak. O mar régebben, bi-
zonyos pozsonyi talalkozdsukkor is felszdlitotta Révayt, hogy ott vagy emel-
jenek erdsséget, vagy — megakadalyozand6 a torokok dtjardsat — bontsdk el a
10liést, Révay azonban nem tett semmit, igy az most is nyitva 4ll. Amennyi-
ben simontornyai officidlisai vele egyiittmikodnének, ugy az emlitett orszag-
részek nem forognanak oly nagy veszélyben, amilyenben jelenleg vannak. De
6k éppen cllenkezdleg cselekszenek: amikor tudomast szereznek arrol, hogy
az Ovéi portyazdsra indulnak, dgydlovéssel jelt adnak az ellenségnek, s ezzel
vigyszintén veszélyeztetik Sfelsége birodalmat.*®

Ami a Podmaniczky Jdnos édltal Kaszim bégnek irt dllitélagos levelet illeti:
Podmaniczkyrol — aki mintapéldanya volt a két kirdly kiizdelmében , Kitenyé-
szett” elvtelen és gdtlastalan rablélovag-tipusnak?’ — konnyen elképzelhetd,
hogy maga is kész volt kovetni Révay példdjat. Marcsak azért is, mert a var-
palotai uradalmahoz tartozé Tolna, Fejér és Veszprém megyei birtokai koziil
Fadd és Tolnaszentgyorgy mindossze karnyijtsnyira, de Dorog (a mai Nagy-
dorog) is veszélyes kozelségben fekiidt Szekszardtol.*®

Maga a ,hdrmasszovetség™ jopar héten keresztiil foglalkoztatta a kirdlyi
Magyarorsziag kozvéleményét. Révay idézett feljelentésével” egyazon na-
pon, februar 28-4n a Pozsonyban székeld helytartosdg is sziikségesnek itélte
tajékoztatni az uralkodot azokrdl a hirekrél, amelyek a dologrol tudomésara
jutottak. A Bécsbe kiildott Bornemisza Pél kirdlyi titkdrnak emlékeztetnie
kellett Ferdindndot, hogy — miutdn az 1542. §szi pozsonyi orszdggy(lés két
hénapot adott a Podmaniczky-testvéreknek a kirallyal val6 kiegyezésre, vagyis:
a meghddoldsra — a targyaldsok folytatdsa érdekében ijabb két honapos fegy-
versziinetet kotottek Podmaniczky Janossal. Bornemiszdnak ehhez kapcsolva
kellett emlitést tennie arrdl, hogy Podmaniczky valaminé frigyre 1épett Wer-

46 ex quornm medio unus est Franciscus Reway, qui inito foedere cum hoste Kazwmbego per bona

sua ad castrum suum Symonthomya pertinentia aliquod etiam vicibns communi hoste ad depopulandas
has “partes ‘Maiestatis - Vestre ‘securum ‘obmisit ambitum sicque multoram fidelium Maiestatis Vestre
amissione bonorum eorundem ipsa bona sua sub colore defendit, quibus semper sui subditi ductores et
villarum exploratores fuere, ex quorum medio nonnulli sunt, qui ita magna tirranide quogue ipsi Thurce in
miseram plebem agunt. Est enim quedam repletura in possessione sua Gewrbee in fluvio Kapos extructa,
per quam ipsi Thurce excursant, pro parte cujus pridem etiam Posonii ipsi Francisco Reway memini, ut
vel illic aut. castellum aliquod extrunxissemus, vel ante ipsam Thurcicam excursionem aggerem ipsam
omnino anichilare fecissemus, quod nunquam facere voluit, que et nunc et semper Thurcis parata stat,
nam si officiales sui 'in-dicto ‘castro suo Simonthornya constituta mutua intelligentia mecum froi vo-
luissent, adeo, ut sunt, hee partes periclitate non manerent, in omnibus enim excursionibus nostris dum
servitores sui me exeuntem sentierunt, sonitu ingeniorum hostem illico certum reddunt et sic regnum
Maiestatis Vestre periclitatur...”” Debregeszt (Dobrokoz), 1542, dpr. 4. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 47.
1543. Apr. 1. 1-3,

41 Bevezetés:: A podmanini PodmaniczKy-csalid torténete. 111 rész: Podmaniczky Jdnos és Réfael
kora, In; Podmaniczky-csaldd oklevéltdra i.m., 1. VII-LXXXIL passim.

B Urbdriumok. XVI-XVII. szdzad. Szerkesztette és a bevezetd tanulményt frta Maksay Ferenc. Bp.,
1959, 150 (térkép).
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bSczyvel, aki midta visszaérkezett a Podmaniczkyakat elmarasziald orszag-
gyfilésrGl (,,nuper hinc ex conventu rediens”), egészen furcsdn viselkedik.
Egyebek kozott naprol napra kihdgasokat kovet el Sfelsége hiveinek €s alatt-
valéinak kérdra, amilyenek csak a toroktSl lennének elvdrhatok (,,divina hu-
maniaque omnia miscere et nullum modum audaciae et libidini suae statuere
cepit eaque in illis partibus quotidie in fideles et subditos Regiae Maiestatis
commiftit, quae vix a Thurcis speranda essent”). Mindezen valtozdsok értelmi
szerzGjének Banffy Boldizsart tartottdk, akit szintén testvéri szerzOdés kot
Werbdczyhez (,,qui fraternitatis titulo se cum illo coniunxit™).

Hogy ezek a — ,helytartosdg éltal is bizonyos fenntartdssal kezelt (,un j

aiunt”, ,,feruntque”) — hirek honnan szdrmaztak, egyelSre nem tudtuk kideri-
teni. Az tgyszintén Pozsonyban tartézkodé Révay — ,levele tantisdga szerint
— kevesebbet tudott, mint a helytartésdg. Szdrmazhattak esetleg a Dundntil
,.hirkodzpontjabol”, Nddasdy Tamds kornyezetébdl is, aki példaul 1543. januar
22-én, Pozsonyban kelt levelében hosszadalmasan foglalkozik Bénffy Bol-
dizsér viselt dolgaival, jelentvén, hogy az feleségével és gyermekeivel egyiitt
Podmaniczkyhoz — nyilvan annak palotai vardba — koltozott. Nddasdy szerint
— aki egyébként mindkettGjiiknek eskiidt ellensége volt — valami gyanis do-
logban s4ntikdlnak, mikzben ugyanis Podmaniczky harangokat kiildott, hogy be-
16liik 4gyvkat ontsenck, Banffy sorra ldtogatja Torok Balint dzvegyét, Wer-
bdczyt, majd visszatér Podmaniczkyhoz.

A kiraly kornyezetében nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget a Po-
zsonyb6l érkezett figyelmeztetésnek. Ferdindnd 1543. marcius 3-dn Niinberg-
b61 kozolte magyar helytartésdgaval, hogy a Podmaniczkyval kotott fegyver-
szlinetet jovdhagyta, a Werbdezy és Banffy ellen felhozott vadakat pedig nem
tartja kiilonosebben nyomosnak, hiszen azok éppen most irtak Hans Ungnad
kiralyi fékapitanynak, hogy szeretnének vele kiegyezni. (,,Cognovimus etiam,
quae de Werbewczy audacia et libidine, necnon de Balthasaris Banffy teme-
ritate nobis significavistis, qui quidem ambo ad Joannem Vngnad proximis
diebus scripserunt, se cupere cum eo convenire.”)

Nyitott kapukat dongetett tehat Viraljai Szaniszl6 pécsi plispdk, aki mar-
cius 5-én intette a helytartétanacsot, hogy figyeljenek oda Banffy, Podma-
niczky és Werbdczy szovetségére — amirdl bevallottan semmi kzelebbit sem
tudott, mivel, igymond, Werbdczy csak akkor fordul hozz4, ha segitségre van
sziiksége —, mert kis szikrdbol nagy tizvész timadhat. A plispok tulajdonkép-
pen a WerbSezy rendelkezésére bocsatott kirdlyi jovedelemforrdsokat — zsold-
jan kiviil megkapta Tolna megye teljes és Somogy megye fele dllami adéjat —
sokallta. Mindemellett szerinte a fGispan katondi oly kiméletleniil fosztogat-
jak a kornyék szegény népét, hogy az hovatovdbb mar felszabaditoként kezd
tekinteni a torokokre. Rdaddsul a harcban sem olyan kivil6, amilyennek fel-
tiinteti magét: megesett, hogy csak a pécsi katonasdg kdzbelépése mentette
meg a katasztrofélis vereségtél, s attél, hogy embereivel egyiitt & is a t6rokok
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aldozatavd valjék. A hosszi levél mar-belsd ardnyaival is eldrulja, hogy Vr-
aljai a szovetkezésre vald utalast csupan a Werbdczy hitelét tovabb gyengitd
elemként penditette meg, gyanitvan, hogy Pozsonyban:joval tébbet tudnak a
dolgokrol, mint 0. A plispok egyébként nem: tudott Kaszim bég levelérdl —
vagy ha igen, nem tulajdonitott neki jelentéséget —, s levelének kontextusabol
kitetszOen nem annyira-a szdvetkezettek &s a torok egyiittmiikodésétsl, ha-
nem a térségben a magyar urak kozott kialakult kényes hatalmi egyensiily fel-
borul4satdl tartott.

A kovetkezGkben a ,,foedus”-rél kevés sz6 esik, kihatdsai azonban 1épten-
nyomon ¢érzédnek a fGszerepldk levelezésében. Mikozben Révay példaul
1543. marcius 22-én gondosan kidolgozott tervvel 4llt €l§-arra vonatkozdlag,
hogy miképpen kellene a Podmaniczkyak vérait kézre keriteni, Podmaniczky
—j0.szOvetségeshez illden — még a birtokai targyaban az uralkodéhoz inté-
zelt, mdrcins 26-i folyamodvanydban -is. taldlt médot-arra, hogy Banffy ¢és
Werbdcezy érdemeire kitérjen. Véleménye szerint a 16rokok erejének dllandd
ndvekedése €s a magyar védelem hidnyossdgai kdvetkeztében a hoditék nem-
csak Palota kornyékét fenyegetik;-hanem fél6, hogy Somogy és Zala megyét
is a szolgasagukba hajtjak. Werbdczyn kiviil, igymond,-senki sincs, aki titju-
kat allna; ¢ viszont allandban 6rhelyén van. Banffy is szorgosan és teljes 18-
lekkel szolgdlni igyekszik 6felségének. A ,,foedus” még jiliusban is — alkal-
masint:Banffy valamikor jilius 29. elétt bekovetkezett haldlaig — érvényben
volt: amikor Podmaniczky védelem cimén elfoglalta a veszprémi piispok &s
apacak birtokait, Banffy sietett jelezni Kecsety Mdarton piispdknek, hogy az,
amit-WerbGczyvel €s Podmaniczkyval egymdsnak kolcsonosen fogadtak, to-
vabbra is:fenndll, s aki valamelyikiik -ellen tdmad, az szdmitson rd, hogy a
masik kettdvel is szemben taldlja magat (,,immo quidque possunt facere ad-
versus quemlibet, parati sunt consurgere™). Mindekozben Peregi Albert jiilius
16-4n ‘a két Podmaniczkyt és Werb6czyt is megnevezte azok kozott, akik a
hirek szerint Ferdinand ellen szervezkednek és 6sszekottetésben allnak Frater
Gyorggyel. (Mivel a kidbrandult WerbGezy az 1543. évi veszteségek hatdsara
valéban szakitott Ferdinanddal és Erdélybe koliozott, a hiresztelés r4 vonat-
kozo részében lehet valami igazsdg.*?)

A, harmasszovetséggel” szemben tobb oldalrdl — kiilonb6z§ indittatdsbol
- felvetett aggdlyokra vélaszt taldlunk WerbGcezy idézett 1543, 4prilis 4-i le-
velében. Védekezésre nem pazarolta a sz6t, csupan annak kinyilatkoztatasara
szoritkozott: -a kdlcsdnos testvéri vonzalmon és szereteten kiviil, tigymond,
csupan .az a-szdndék vezette Gket, hogy egyesiilt erével hatékonyabban szol-
galhassanak Gfelségének és ellendllhassanak az ellenségnek. Ugyanakkor el- -

A fenti fejtegetés ;alapanyaga” nagyobbrészt a Podmaniczky-csaldd oklevéltardban taldlhats az
alabbi sorrendben: 1II. 241-243, N°98., 246. N°100., 248-249., N°102., 250-253. N°104., 255. N°105.,
283..N%123., 287-288. N°126., 289-290. N°128. és 291. N°129 (v§. az iratokhoz csatolt jegyzetekkel).
Viraljai levele: J. Koller, 7. m., V. 286-287. Werbdcezy tdvozdsdrdl: Komédromy A, i. m., 292-293,
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ismerte, hogy. a szovetséget Ofelsége tavollétében magyar ellenldbasaikkal
szemben is fel kivanjak hasznalni. Tekinteitel annak rossz hirére, mégis sziik-
ségesnek 1télte kitérni arra, hogy Podmaniczky - amennyiben az uralkodé
nem utasitja vissza —immdr szilard 1¢lekkel ¢s teljes hiiséggel kész szolgdla-
tdra.*

Mint lathatd, -a. fenti interpretaciok révén nemigen jutottunk kozelebb az
ilyenforman - valdjaban 1étezonek . tekintendd - Banffy—Podmaniczky—Werbd-
czy—szdvetség - tényleges tartalmdhoz. Ahogy -a vidakat, gy a védekezést
sem tehetjitk-a magunkéva minden tovabbi nélkil.  Anndl is kevésbé, mert
eleve el kell vetniink azt a kényelmes megoldast, hogy Kdszim levelében Ré-
vay onfedezd hamisitvanyat sejtsiik, hiszen a f6iir azzal, hogy egyszerd ma-
solatban dmaga tovabbitotta azt Bécsbe, nemcsak gyenge itéloképességérdl
és el@vigyazatlansagarol, de egyszersmind johiszemtiségérdl is tantsdgot tett.
(Alkalmasint ugy vélekedett, hogy a zavaros helyzetben mindenki 1igy védel-
mezi birtokait, ahogy tudja, s a legdlis lehetdségek koz¢ ,,belefér” a helybeli
torokokkel kotoit megallapodds is.)

Ismét visszakanyarodva Kdszim 1543. februdr 16-i leveléhez: azt azonban
semmiképpen: sem hissziik, hogy a szovetség targya — miként Kaszim azt Ist-
van deak simontornyai officidlisnak el6adta — a Ferdinanddal valé szakitas és
a torokokhoz allds lett volna. Azt készséggel elfogadjuk, hogy Podmaniczky
val@ban azt irta a bégnek, hogy a megnevezelttek visszatérni késziilnek a szul-
tan hiiségére, azt azonban, hogy Bénffynak és WerbGczynek valdban ilyen
szandéka lett voa, nemigen hihetjiik. (Az ,,ismét a gySzhetetlen csdszar szol-
galataba kivannak allni” fordulatot gy kell érteni, hogy az emlitettek, akik
korabban Janos kirdly — torok felfogds szerint: a szultdn — hivei voltak, ,.hiit-
lenséget” a Ferdinandhoz pértolassal kovettek el.™!)

Werbdczy tisztességéért 1542/1543. évi tettei szavatolnak™ , Banffyt — bar
Buda eleste utdn is kitartott a Szapolyaiak partjan, s emiait késébb is gyana-

0 Hec difamatio ex eo,in me exorta est, quod cum domino Joanne Podmaniyczky et Balthasare
Banfty mutua et fraterna fruor-amititia non alia obcausat, nisi ut iunctis nostris copiis firmius Maiestati
Vestre servire et hosti-obstare possemus in absentiaque Maiestatis Vesire ab emulis nostris nobis
precavere sciremus. Ipse dominus Joannes Podmanyczky Sacre Maistati Vestre ex constanti animo et pura
tidelitate Maiestati Vestre servire (si Maiestas Vestra sua servitiannon spreverit) paratus est, cuius servitia
si Maiestas Vestra acceperit, incomoda non erunt.” A 46. jegyzetben id. levelében.

L Atorok felfogdst jol illusztrdlja az az 1548. augusztusi kémjelentés, amely a budai pasa Werbdcezy
Istvan: birtokainak -sorsdrdl -tett- nyilatkozatéit gy rekapituldlja: ,Basa imezt mondja: WerbSezy Budéin
csdszdmak egigirte vala az § varat, Devbrekezt, oztin hogy meghala, az fia mindjdrdst német kirdlhoz
alla mend vdrastul, s onnan nagy sok kart tott az csdszdr szolgdinak, kit mind tud az csdszér, és soha nem
add meg az virat csdszdrnak az atyja igireti szerint, hanem csdszdrnak budai pasit kellett nagy haddal,
dgyiival reja koldeni és nagy sok emberkérral vitette meg.” Szalay Agoston, Négyszdz magyar levél a
XVI. szdzadbol, 1504-1560. Pest, 1857, 51. N° XLV. (Magyar Leveles Tdr I., modermnizalt helyesirdssal).

32 Szakdly .F.; Tolna megye i. m., 23-27. Itteni harcainak megitélésénél figyelembe kell venniink,
hogy az uralkoddval megejtett 1542. okt. 20-i elszdmoldsa szerint 1542-ben ~ nyilvdn annak nyarén - 300
lovas - élén Csehorszdgban szolgdlt: praeterea etiam de servitiis suis regno nostro Bohemie trecentis
equitibus .eodem ‘anno quadragesimo secundo prestitis, quo millia et quingentos florenos deberi et
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kodtak rad — ekkor is, utébb is a legelkotelezeticbb és legalkalimasabb térokel-
lenes hadvezérek sordban tartottdk szdmon.” Podmaniczky Jdnos viszont —
miutdn kioktatott boldog-boldogtalant a késziil6d6 torok tdmadas elharitdsa-
nak modozatairdl — egy 1543. jilius 12-i devecseri (Veszprém m.) hiradds
szerint Besztercére késziilt a tilontdl veszélyesnek {télt Palotardl, s Lukinich
Imre szerint sem réla, sem hasonszdril testvérérdl, Rafaelrdl nem hallunk a
Magyarorszdg sorsira nézve oly donté 1543-as és 1544-es években.™ Na-
gyon is beleilleszkednék jellemrajzaba, ha Banffy és WerbGczy meghddolasat
beleegyezésiik nélkiil ajanlotta volna fel Kdszimnak. Ami ‘persze nem zirja
ki, hogy az emlitetick esetleg kifakadtak eldtte Bécs elégtelen timogatasa
miatt, s pohdr kozi beszélgetésekben szdt ejtettek arrdl is, hogy talin mégis
jobb lenne kiegyezni a feltartéztathatatlannak tdn6 torokkel. 3

&

insolutos esse praetendat”. Mivel ugyanezen elszdmolds szerint egy lovas havi zsoldja 4 forint volt, s
Werbdczy személyére sziz lovasonként 25 Ft szervitium jdit, a kinttartézkodds nem haladhatta meg a két
hdnapot, (Meglehet persze, hogy WerbGczy csehorszdgi tartdzkoddsa valéjaban ‘hosszabbra hizddott, s
ezittal .csupdn-a hdtralékot kivetelte.) Magyar Orszdgos Levéltdr, Magyar Kamara. Archivuma, Neo-
Regestrata Acta Fasc, 599. N°12.

331541, 6szi partillasirdl 1d. Nadasdy Tamds Choron Andrdshoz intézett levelét, Egervar, 1541. nov.
3. Enyingi Torok Bdlint, i.m.., 200, N°274. Komédromy Andrds szerint (/. m., 292.) ,,Banffy Boldizsarrol
mindenki ‘tudta, hogy életre-haldlra hive, udvari kapitinya és kiilonisen kedvelt embere a kirdlynak.
Tisztdban voltak hdt azzal, hogy az olyan conspiratio [Kiemelés K. A.-t61], melyben Bénffy is részes, a ki
hogy urdnak szolgdlhasson, még birtokait is zdlogba vetette, csakis a kozjora, az orszdg védelmére ird-
nyulhat és veszedelmes legfeljebb a torokre nézve lehet”.; A Magyar Tandcs 1543, jil. 13-4n Béanffyt ja-
vasolta Székesfehérvar magyar preferektusdnak, aki ,.et Latine cum Germano et Italice cum Italo prefecto
sciat loqui Hungaros vero eorum idiomate loquens in officio facilius possit continere”. OStA HHStA
Hungarica AA Fasc, 52. 1543. Jul. f. 48", V. ,,Multo certe erat utilius et presentibus rebus conducilius, ut
boni exercitati in re militari equites haberentur, ut sunt Balthasar Banfty, Kapolnay, Bascho (nam et is ad
fidelitatem Maiestatis ‘Vestre accessit), Balthasar Bormemyzza, Werbeuczy et Franciscus Horvath et multi
preterea ‘id genus militares viri cum suis et exercitatis, qui ad conductionem erecto stabant animo”.
Sempte, 1542, mdj. 6. Thurzé Elek Ferdindndnak. OStA HHStA Fasc. 47. 1542. Mai. f. 71-

4 Podmaniczky ‘csaldd -oklevéltara i. m., 1. id. Bevezetés LXXXVIII-LXXXIX. Megjegyzendd,
hogy ‘a kiadg teljesen félreértette az 1543. jil. 12-i levél (i. m., III. 278-280. N°121.) egyes passzusait.
Upgy véli, hogy a benne emlitett csdszdr, aki éppen Sikl6st ostromolja, s akit Podmaniczky, béar az ,,8
csaszdri ura” (,,domium summ Caesaream”), nem akar Palotdn bevdrni, Ferdindnddal azonos. Arrdl nem
beszélve, hogy Ferdindnd csak 1556-ban nyerte el a csdszdrsdgot, a kontextusbdl is vildgosan kitetszik,
hogy Bejezy Andrds devecseri kapitdny gunyorosan Szulejmadnt tituldlja Podmaniczky urdnak. Az igazsdg
kedvéért meg kell -emliteniink, hogy Podmaniczky Jinos még 1543. aug. ‘1-én is Palotin tartézkodott
(Egyhdztorténeti emlékek, i. m ., IV. 287-288. N°249.), s hogy Fehérvdrott kifejezetten szamitottak segitségére

. (Podmaniczky-csaldd oklevéltdra, i. m., 111 280-281. N°122. [jal. 15.]., 285-287. N°125 [jul. 21.] és 291-292. N°©
129 [levele Palotardl, jil. 29.].

35 A kérdést ‘mindazondital nem zdrhatjuk le véglegesen. Gyulay Mihdly hantai prépost szerint
ugyanis Podmaniczky a kivetkezképp indokolta a veszprémi piispoki birtokok lefoglaldsat: , Asserit se
id bassae ex mandato fecisse, ne bassa, quid illi ascriberet, in eo, quod partes illas ad fidelitatem caesaris
tamdiu ‘non “convertisset, huic tantum “dampni attulit Warkoch {[Székesfehérvar parancsnokal, quod
tempori rebus sius nonprovidit. Nunc nullus autem victualia Albam ferre, hwzarones hodie exiere Albam,
qui hactenus illuc pabula et alia victualia ferebant, iam desistere, quam haydones Podmanyczky aliquoties
eos despoliavernt, res omnes illis ademenmt.” Podmaniczky-csaldd oklevéltdra i. m., 111, 289-290. N°128.
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Mivel azonban eziital nem a magyar kozerkolcsokre, hanem az elsé du-
nantili szandzsdk kialakuldsara vagyunk kivancsiak, térjlink vissza a levél
egy masik — témank szemponijabol fontosabb — tanulsagara: Simontornya
Tolna, illetve Fejér megye hatirdn elhelyezkedd uradalma jé negyven kilo-
méternyire -€szaknyugatra . fekszik ‘a — nevezzilkk mostmdér igy — a mohdécs-
szekszardi szandzsak altalunk feltételezett €szaki hatarvonalatél. Hangsilyoz-
zuk: altalunk , feltételezett” hatdrvonalatdl, hiszen azt eddig onkényesen von-
tuk meg a mdr biztosan (6rok kézen levS Szekszard, illetve a magyar Anyavar
kozott, Vass Elod egészen masként képzeli el a megoldast:

A  mohicsi csata utan harom évvel, Szulejmdan szultin 1529. évi hadjirata
s az azt kovetd torok hadjaratok sordn, Mohdics déli hataraban dllandé t6rok
katonai taborhely alakult ki. E taborhely. védelmét 1541-ben mar Mohdcson
clhelyezett allando 1616k érség biztositotta. Torok torténetirok munkdibol .és
magyar okleveles forrasokbol nagy biztonsidggal kovetkeztethetiink arra,
hogy Buda t0r6k- megszallasaval egy id6ben Mohécson is torok helydrség
maradt. A mohdcsi hely6rség parancsnoka, a torok forrasok megnevezésében
Kdszim bég, felichetSleg itt egy 1j t0rdk kozigazgatdsi teriiletegység (szan-
dzsdk) megszervezését mar-1542 tavaszin elkezdte. A dél-dunantiili térok hé-
doltatds 1542 tavaszan Mohacsrél indult el. Az elsé mohécsi szandzsdkbég,
Kdszim bég, a sz&khelyérdl elnevezett 1j szandzsak teriiletének kialakitdsat a
Duna foly6 partjain 1542 tavaszara térok birtokba keriilt varosokbdl inditotta
el. Feltételezzik, hogy az Eszék-Buda kozotti hadiit melletti varosok koziil
az Bsz&ék-Dunafoldvar kozottick Mohdcshoz s a Dunaféldvar—Buda kézottiek
pedig Budahoz kertiltek a legelsd torok katonai igazgatds megszervezésekor.
igy alakultak ki a budai és mohdcsi szandzsdkok 1542-ben, s a tovdbbiakban
a mindenkori katonai helyzethez viszonyulva alakultak dt.

A fenti eszmefuttatas nélkiilé6z minden forrasszerd és szakirodalmi meg-
alapozast, hevenyészve fogalmazott, hemzseg az odavetett, bizonyitatlan 4lli-
tasoktol, sét onellentmondasoktdl. Ugyanakkor megbuivik benne egy feltétle-
niil mérlegelend§ &tlet is: miszerint a budai és a mohdcs-szekszardi szan-
dzsék hatdra az djabb, 1543. évi foglalasok elétt Tolna megye északi hatara-
ndl hazédott. Mérlegelendd ez az otlet anndl is inkdbb, mert mar Kdldy-Nagy
Gyula is nyomatékkal utalt arra, hogy nemcsak a tolnai, hanem az attdl
északra es0 paksi és a dunafoldvari atkelShely is a mohdcsi szandzsdkbég il-
letékességi korébe tartozott.”” (Ellentétben a késdbbiekkel, amikor is a budai
szandzsak - délnyugati hatirpontja a Dunaféldvar alatti Bolcske és Madocsa

36 Vass E., A mohdcsi szandzsdk /. m., 355.
3 Kéldy-Nagy Gy., A budai szandzsdk i. m., 8.
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volt.®) A Kildy-Nagy szovegébdl is kézenfekvd kovetkeztetést Vass E16d
vonta le anélkiil, hogy az el6bbi eszmefuttatasat ismerhette volna.”

Abbdl, hogy Simontornya és Varpalota birtokosai 1543. elején ennyire
tartottak Kaszim bég csapataitdl, egyfeldl arra kovetkeztetiink, hogy a mohd-
csi-szekszardi szandzsak északi hatdra valdban a bég cimei kozott kiemelten
szerepld Tolna megye északi hatdrdndl keresendd. Arra ugyan kevés esélyt
latunk, hogy Paks—Dunaf6ldvar térségében eddig ismeretlen t6rok helySrség
nyomara bukkanunk majd, az azonban tényként kezelhetd, hogy a Duna ko-
zéps6 folydsanak nyugati oldala — benne a konstantindpoly-budai hadit it-
teni szakaszaval —mar az 1543 évi szultdni hadjarat elott teljes-egészében 16~
rok ellendrzés alatt dllott. Maga a megszallds azonban, gy tinik, sporadikus
volt, s jészerivel az elfoglalt erdsségekre — esetleg a birtokba vett vamhe-
lyekre — kolatozédott. Legaldbbis ez olvashat6 ki azon rizndmcse-defterb6l,
amely az 1542/1543. évi birtok-adomanyozasokat tartalmazza, s amelyben
szinte egyetlen, a Dravatol északra fekv( birtok eladomanyozisa sem szere-
pel. (Azok is a zvorniki, aladzsahiszari, vulcsitrini és a szendrdi szandzsak-
ban kaptak birtokot, akik a Dundntilon tiintették ki magukat.®)

~ Annak ellenére, hogy a 16r6kok eszerint a vérakkal biztositott Duna-menti
savot sem tekintették megnyugtatéan pacifikaltnak, a masik oldalon dgy lat-
tak, hogy a megszallok befolyasi 6vezete — s ezzel a kiépiilében 1év6 els6 du-
nantili szandzsak dllandéan valtozé teriillete — mar a Dundhoz kozelebb esé
vérakat, koztiikk magat Pécset is — ,koriilfolyta”. Istvanffy P4l Baranya me-
gyei alispan datalatlan — legkésébb 1543 elsé felében kelt — beadvdnya sze-
rint az 6 megyéjétés a szomszédos megyéknek nagyobb részét hddoldsra sz6-
litottak fel, s6t ezek addjaval taplaljak sajat hadaikat. A sajat megyéjében a
behddoltak szamat 12 000 1élekre becsiilte; véleménye szerint ezek a keresz-
tény katonasag hatalmaskoddsai miatt adtadk magukat a torok ald. Istvanffy —
a magyar védelem, kiilondsen Pécs gyengesége miatt — meglehetsen sotéten
itéli meg a régié kilatasait. SGt, attdl tart, hogy a kornyékbeli paraszisag,

3 Kéldy-Nagy Gyula, A budai szandzsdk 1546-1590. évi ésszefrdsai (Demogrdfiai és gazdasdgtérté-
neti adatok). Bp., 1985, passim (Pest megye miltjabdl, 6.), 1d. a mellékelt térképet.; Paksy Janos mdr j6-
val Fehérvir eleste eldtt dgy nyilatkozott, hogy Duna-menti birtokait (Paks, Bolcske stb.) a tordk birja
(Pécs,*1543. jun. 1. Nddasdy Tamdshoz: Malyusz Elemér, A Nadasdy-levéitar magyar nyelvil levelei: Le-
véltdri Kozlemények 2 [1924] 68.) Bz a kozlés annak eldéntéséhez, persze, nem segit hozzd, hogy a meg-
nevezett helységek melyik szandzsdkhoz tartoztak.

9. Az id. Mohdcs-kdtet tanulmédnyai 1977-ben keriiltek leaddsra, Kéldy-Nagy Gy. id. kitete pedig 1977-ben
jelent meg.

0 Tstanbul, Bagbakanlik Argivi, Maliye 34.; Ezzel szemben Werbdczy szervitorai tgy itélt€k meg a
Szekszérd koriili helyzetet, hogy ,,jam in circuitu castii illius [Anyavdr] sunt Thurci et Saxard castrum
Thurcicum nisi per medium miliare distat ab Anyawar”, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 53. 1543. Sine
dato. 1. 201V.
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amely Pécs korabbi-ostroma idején az § oldalukon sorakozott fel, a kovet-
kez8kben a t6rokhoz csatlakozik.®

Azok a varmegyék, amelyek a torokok dundntili terjeszkedése nyomdan
két ,,vildgbirodalom végvidékére® keriiltek, hirtelen senki vagy még inkdbb
mindenki foldjévé valtak. A mindennapos bizonytalansig- és kiszolgaltatott-
sag-6rzel vezetett oda, hogy a két hatalom kozé szorult parasztsag — nemcsak
itt — kezdte ugy érezni: jobb a bekovetkezett rossz, mint az elkeriilhetetlenre
varakozas emészt6 fesziiltsége; mivel a torok fél szemmel lathatéan erGsebb,
mint a keresztény, jobban jir, ha az nralomvaltas mieldbb bektvetkezik. Ist-
vanfly ugyan joggal tartotl egy, a torok timadds arnyékaban kibontakozo, azt
tamogatd parasztfelkeléstdl, rémlatomadsait a bekovetkezettek sem térséghen,
sem mdsult nem igazoltak. A magyarorszagi — kivalt magyar — paraszisig
rendelkezett a jozan mérlegelés képességével: a védelemre felfogadott kato-
nasag arcpirité visszaélései, sot embertelenségei dacara mindvégig tudatiban

! »Thurca ipse iam potiores partes eius comitatus (:sicul et aliorum vicinorum:), quibus potiut
modis, ad suam fidem et obedientiam sollicitavit eogue traxit, ut de illorum redditibus alat copias suas,
agat per illos explorationes, polliceatur his omnia, qui nondum fidei sue adheserunt, quemadmodum ex
litteris -Kazonis - vaywode ::Majestas - Vestra - clarius intellexit, hoc -ipsum egreferentes . milites -Vestre
Maiestatis, 'se .non - posse viam facere, cuius non antea, per rusticos inter.nos libere versantes
premoneantur, statuunt illos modis omnibus vexandos, tollendos simul e ob lucellum de illorum spoliis
consequendum, “at -illi .ex adverso causantur se non aliter posse subsistere, nisi utriusque partis
conditionibus pareant. Ideoque utroque sese censum prebere, servitia exhibere. A Thurcis non alia re
impediri ‘a_Christianis .quoque .promereri ad -tempus, ut vel eadem levitate tractentur vel ab infidelium
violentia defendantur. Hec ratio differentiarum dedit occasionem questionis domino reverendissimo, qui
diu solus tenuit (:quantum potuit:) contrarium, ne sine certissima informatione Maiestatis Vestre res tanti
mommenti-et pericunlum salutis multorum Christianorum fuerit attemtatum. Certissimum enim est in eo solo
comitatu subesse Thurcarum dictioni [!] plures quam xij™ animas, quorum maior pars, si magis magisque
militum Christianorum immanitate exacerberetur, Junctis cum aliorum comitatuum plebeiorum viribus ad
capienda - in ‘nos “arma:facile ' exstimulentur et ‘fiat, 'ea multitudo, que superiore tempore obsidionis
Quinqueecclesiane nobiscum stetit, nobis adversa, ac ipse locus etiam alioqui, non satis munitus et vastus
ultimo ‘periculo plenarie :[?] expositus. Tantum abest enim, ut, accepto, quod Thurce Quinqueecclesias
expugnare pergint [!],.vicina plebes [!] eo confluat, ut potius quam longissime pateat accessus fugiat. Que
res -augeri debet considerationem provisionis et auxilii Maiestatis Vestre, cui uni ac soli, miseri cives ac
nobiles eius regionis, cui muro fortissimo nituntur et ad sacram (cut dicitur:) anchoram confugiunt.” OStA
HHStA ‘Hungarica AA Fasc. 53, 1543. Sine dato. f. 210" . (Mivel a beadvany Kdszimot — egy, sajnos,
elkallédott levele kapcsdn — nem bégnek, hanem vajddnak mondja, feltételezhetnénk, hogy az — eldttiink
ismeretlen okndl fogva 1543-hoz sorolt — irat nem 1543-ban, hanem még Kdszim béggé vald kinevezése
elétt,’kozvetlentil a*dundnhili- szandzsdk megszervezésének kezdetén kelt. Eis§ adatunk, amely Kdszimot
mohdcsi bégként emliti, 1542, médrcius 11-ei (v6. e tanulmdny 30. jegyzetével). Ennek az egész hipotézis-
sornak azonban eleve ellentmond, hogy Istvintty — a virmegye nevében — kizbenjir az 1542. okt. 20-4n
drizetbe vett Perényi-Péter szabadon engedése érdekében (,bonum esset etiam de eliberatione Pereny
supplicationis comitatus”, £, 210¥). A kelet kérdését egyébként is eldontik azok az egyezések, amelyek a
sz6ban forgd irat és a Véraljai Szanisz1$ péesi piispok 1543. dpr. 10-i leveléhez mellékelt ,Expeditio Pauli
Istvanffy debent esse” mutatkoznak (uo. Fasc. 51. 1543, Apr. {. 90Y).

82 1yt Hegyi Kldra széhaszndlatdval éltiink: Egy vildghirodalom végvidékén. Bp., 1976. (Magyar His-
téria)
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volt és maradt annak, hogy rd nézve a nagyobb vesz€ly, kovetkezésképp az
igazi ellenség a 1orok hodits.®

Ez a tanulmany. eredetileg egy, David Gézdval kozosen irandd dolgozat
részeként keletkezett, amely egyazon keretben mutatta volna be az elsé du-
nantili szandzsak kialakulasanak folyamatat és mindazt, amit megszervezdje,
a kés6bb budai pasasdgig emelkedett Kdszim €letitjar6l s miikodésérdl tu-
dunk. 1dékozben azonban — elsdsorban a szerzOk kozti kolesonos. adat- €s 61-
letcsere kovetkeztében — az egyes részek kiilon tanulmannya novekedtek; s
mivel Kaszim életitja messze adatoltabbnak — s ezért feldolgozdsa idGigé-
nyesebbnek — bizonyult a kordbban feltételezetinél, csak késGbb késziil el.
(Terveink szerint David Géza irasa a Keletkutatds kovetkezd két szamiban
keriil kozlésre.) A gyiim0lcsozG egylittmiikodés okdn azonban a két tanulményt
egymas kiegészitGjének, bizonyos értelemben kozos szellemi alkotdsnak érez-
ziik.

The first Transdanubian sancak and iis organizer Kasm Bey
Ferenc SZAKALY

This study begins with a letter from Kasim Bey dated February 16, 1543 in Szekszdrd — and
given here in its entirety in the original Latin and in Hungarian transglation — in which Kasim
addresses. himself “as ‘“‘penes. Danubium_et.citra Drawam ac Tholna. zanchak”, Kasim is
mentioned as the bey of Mohécs.(and sometimes of Mohécs and Szekszdrd) in other sources,
from March 1542 up to the Sultan’s military campaign of summer 1543,

Having triumphed over the royal Hungarian ‘army in 1526, the Ottomans kept only a small
portion - of the body of Hungary ‘at the confluence of the Lower Danube and :the Sava. The
occupied territory was then further expanded to the Drava and Sava confluence. The sancaks of
Sirem and ‘PoZega were ‘subsequently “established ‘in this -area. Following ‘the ‘occupation ‘of
Buda in 1541, the Sultan took steps to secure by peaceful means the two most important East
Transdanubian strongholds of Pécs and Székesfehérvar. However, his plan failed due to the
resistance of these towns’ garrisons and population. Subsequently, he was forced to fall back
on the tactics of gradual conquests in Transdanubia, the first step then being the formation of
the Mohdcs-Szekszdrd sancak. Although he was more often mentioned as.the bey-of Mohics,
Kasm apparently. resided in -Szekszérd. -(Thiswas in .all likelihood ‘because the fortress in
Mohics — of which the very name conjured up memories for the Ottomans of their decisive
victory in 1526 '~ 'was not yet complete.) It was from his Szekszdrd stronghold that Kasm
launched a series of attacks aimed at the subjugation of Tolna county, and it was here that he

6y, Szakdly Ferenc, Parasztsdg és honvédelem (A parasztsig a torok- és Habsburg-ellenes kiizdelmek-
ben a XVI-XVIL. szdzadi Magyarorszagon): Valdsdg 17/1 (1974) 27-39.
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defended against the ' counter-attacks 'of ‘the neighbouring Hungarian forces - under. the
command:of Imre Werb6czy, Lord Lieutenant of Tolna county. The first Transdanubian sancak
most probably touched.the edge of Buda sancak on the borders of Tolna and Fejér counties,

Kasim’s -letter - of - February. 16,1543, was. addressed to :the warden of Simontornya,
requesting verification of the news ‘that the Transdanubian noblemen Boldizsdr Banffy, Jinos
Podmaniczky, and Imre Werb6czy had entered into an :alliance, and were preparing ‘to pledge
their. allegiance to the -Sultan. 'While “the letter - unequivocally shows- that -the - garrison ' of
Simontornya was actually cooperating with the Ottomans, there is no indication that the three
aforementioned lords’ alliance ‘was really intended to be friendly towards the Ottomans. Their
agreement, of ‘which several contemporary data have remained, was clearly aimed ‘at mutual
protection, ‘and outraged the neighbouring landowners principally because it threatened the
delicate internal balance of power in the region.






Hegyi Kldra
Torok katonasag a magyarorszagi hodoltsagban

A torok varrendszer

A 16. szdzad kozepén Magyarorszagon elfoglalt eréditményekbdl kialakult a
t6rokok varrendszere. A védelem szempontjai mér a varak elhclyezkedésé-
ben, halézatuk siiriiségében szembetiimek. A garnizonok lancolata a kirdly-
sdggal érintkez6 Dundntiilon és az északi teriileteken a legsiirtibb, de korbe-
fogja az egész 1610k teriiletet. Végigkiséri a stratégiailag fontos foly6k vona-
lat észak-dél irdnyban (Duna, Tisza) csakigy, mint nyugat-kelet irdinyban
(Korosok, Maros, Temes, Drava, Szdva, Duna). Az ut6bbi hidrom folyora t4-
maszkodo, déli eréditéslancolat mdr az észak-balkani varvonallal érintkezett.
A virhdlézat strdségében természetesen nagy szava volt a természeti
adottsdgoknak és annak, hogy a t6rokok kész varhdlézatot vettek 4t. A straté-
giai szempontok azonban igy is vildgosak, kiilonosen ha a térokok 1j épitke-
z€seit vessziik szemiigyre. El6szor is véddgyrit vontak Buda koré. Megerd-
sitették a Budat nyugat felé védd Esztergomot azzal, hogy kozvetlen kozel-
ben felépitették Tepedelent, a Duna tdlpartjin pedig Dzsigerdelent (Par-
kanyt).! Budatdl nyugatra megerGsitették Zsdmbékot,? délre 1ij erdsségeket
emeltek: Erden Hamzabég szerajat® és Adonynal Korkmazt (mésik nevén
Dzsdnkurtarant),* t6rok épités Ercsi és Battyan. Eszakon ij vérat épitettek
Drégelynél, ugyanazon a vidéken emelték Biigiirdelent.® Bud4tdl keletre, az
Alfold és az északi hegyvidék taldlkozdsanil megerGsitették Hatvan varat,
Jaszberény mellett 1ij erdsségként felépitették Dzsanfedat,” Szolnokkal szem-

! Fekete Lajos, Die Siyvagat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung. 1. Budapest, 1955, 707, UG,
Budapest a torokkorban. Budapest, 1944, 407,

% Tukits Sandor — Eckhart Ferenc — Szekfii Gyula, A budai basdk magyar nyelvii levelezése. 1. 1553-
1589. Budapest, 1915, 116,

3 ‘Fekete, Budapest a torikkorban, 44.

A ket rejtélyes erddot, Dzsdnkurtarant és Korkmazt azonos helyen, de mindig kiilon-kiilon emlitik a
torok forrdsok. Nem ismerek olyan helyet, ahol vildgosan elvalé két varként mindkettd szerepelne. Ez
vezetett annak feltételezéséher, hogy egyetlen, de két torsk névvel illetett erdsségrdl van sz6. A bizo-
nyitékhoz Kdldy-Nagy Gyula segitett hozzd: 1559-hen Pentele birtokosaként a timér-defter a korkmazi, a
tahrir-defter a.dzsdnkurtarani vdrkapitdnyt jelolte meg, a kettd nyilvdnvaldan azonos személy. Kéldy-
Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsa. Budapest, 1977, 54,

% Fitz JenG, Tordk erdditések Fejér megyében. 2. Pdrkdnyok. Székesfehérvdr, 1956, 9-10, 12-13.
Takits — Eckhart — Szekfii, A budai basdk i. m., 37.

6 1.m., 223,243,

7 Hegyi Kldra, Jdszberény térék levelei. Szolnok, 1988, passim. Dzsdnfedd els§ Grsége: Oster-
reichische Nationalbibliotek (Bécs, a tovibbiakban ONB), Mxt. 617. (Fliigel 1297).

Keletkutatds, 1995/tavasz, 45-59. old.
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ben pedig, a Tisza keleti partjan Szentmikldst.® Folyok torkolatandl, utak ta-
lalkoz4s4nal, szorosok bejdaratanal mdsutt is kisebb vdrakat, Ortornyokat
emeltek. Még a vazallus Erdély felé esd vdrldncolatot is tobb helyiitt kiegé-
szitették, igy Szarvason és Erdéhegyen.’

Uj épitkezéseik mellett a t6rokok igyekeztek folyamatosan karban tartani
eréditményeiket. A torok hoditas elStt a magyar kirdlysdg csak a déli védelmi
vonalat erdsitette, az orszdg belsejében tobbnyire elavult, kozépkori varak
alltak. A kirdlysdgi virakat olasz mérmdokok irdnyitdsdval éveken-évtizedeken
at korszertisitették, a legnagyobbak — Eger, Gydr, Ujvar — épitése egészen a
szdzad végéig elhtizédott.!® Bzt a munkdt a térokoknek is el kellett végezni-
tik. Buda és Szigetvar mdig 4ll6 falai ¢és bastydi jorészt torok épitések. Az
1568-as békekotés utdn nagyaranyd helyredllitdsi munkdkba fogtak. 1571-ben
a temesvari vilajet 0sszes erdditésének rendbehozatala vette kezdetét, cgy €v
mulva hozzalaitak Esztergom, Fehérvar és Szigetvar egyideji rekonstrukcio-
jahoz. A munka az 1580-as évckben is folytatédott. "

A 16. szdzad végére az cgyes varak stratégiai fontossdga szerint a t6rokok
varrendszere tobbletcguve alakult. Az cgész rendszer kulcsponlﬁm néhany
éridsvar allt, amelycknek Grsége egy €s kétezer katondt szamlall. Eliikon Bu-
da és Pest kettdse 4llt, a t0bbi egy-egy hatdrszakasz legerésebb véraként, vé-
delmi és kozigazgaldsi centrumaként lett és maradt jelentGs: Kanizsa, Eszter-
gom és Dzsigerdelen kettGse, Eger és Temesvar. Mellettiik és koréjik szer-
vezve a védelem els@ vonaldt vagy tiz hatdrmenti garnizon alkotta, amelyek-
ben a 17. szdzad els6 békeévtizedében is 300-600 katona teljesitett szolgéla-
tot. E vdrak tobbsége a kanizsai vildjetben fekiidt.

A védelem derékhadat a mdsodik vonal vérai adtik, ezekben 200-300 ka-
tona dllomdsozoti. Ezek koziil is csak két szandzsdk-székhely, Pécs és Szeged
fekiidt a t6rok teriilet védett belsejében, a 1obbiek egy-egy hatdr kdzeli korzet
védelmét lattik el. A védelem harmadvonaldban valoban harmadrendd erddi-
tett helyek sorakoztak, Srségiik alig haladta meg a szdzat. Maguk a t6r6kok is
inkdbb parkanynak nevezték Oket, mint varnak. Egy résziik a Duna vonalat
biztositotta, mdsik résziik a Balatontél délre fekvd teriiletet Orizie, illetve
Eger koriil és a Tiszdtol keletre sorakozott. Az erdditett helyek maradéka,
nagyszimi, de jelenetekben vdracska, mar nem igazodott semmilyen ,,vonal-
ba”; hanem a 16rok orszagrész egész védett, belsé teriiletét cllepte. A mohacsi

8 Gorové LiszIl6, Szolnok virosdnak viszontagsigai: Tudomdnyos Gytijtemény 10 (1820) 39, 43-d4.

Y Csorba Csaba, Adattdr a X-XVIL szdzadi alfoldi varakrdl, virkastélyokrd) és erdditményekrdl: A
Debreceni Déri Miizeum évkonyve 1972 (Debrecen, 1974) 197-198, 214.

19 Muarosi Endre, Itdliai hadi épitészek részvétele a magyar végvirrendszer kiépitésében 1541-1592
kozot: Hadtorténelmi Kozlemények 2171 (1974) 28-74.

' Fodor P4l, Torok vérerdditési munkik Magyarorszdgon a XVI-XVIL szdzadban: Hadtorténelini
Kozlemények 26/3 (1979) 375-395.
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szandzsdk hadinépe, beleszdamitva a székhely Grségét is, 1613-ban minddssze
181 katonat szamldlt.*?

Fegyvernemek, alakulatok

A megszdllt varak Orségei 16bb fegyvernembdl és alakulatbdl épiiltek fel. A
legénység €lén a varkapitdny (dizdar) és helyettese (kethiidd) allt, akiknek ve-
zérkardt egy irnok (kjdtib) egészitette ki. Az Grség pillérét a gyalogos miisz-
tahfizok adidk, akikrdl gyakran és tévesen az 4ll a hazai szakirodalomban,
hogy 6k a vérak janicsdrjai.”? (A 16. szdzadban a hddolisagban csak Buddn
szolgaltak a Portdrdl kivezényelt janicsarok, roluk aldbb még részletesebben
sz0 esik; a 17. szdzadban mdr t6bb nagyobb helyen megjelentek, a szazad
misodik felében pedig néhol helyi (jerli) janicsarok is felbukkantak.) Alta-
ldban miisztahfizok kisebb egységei védiék a kiilon Grséget igénylS objektu-
mokalt, a hidakat, I6pormalmokat, arzenalokat stb. is. Az elit muisztahfizok mellett
a gyalogsdg masik festiiletét a kevesebbre becsiilt, magas ardanyban renegat és
délszldv azabok alkottdk. (Folydparti varakban 6k szolgéltak a flottilla hajéin
is, ilyenkor — pl. 1613-ban Foldvéron — eloljaréjukat kapuddnnak hivjak,'* a
17. szazad mdsodik felében a sajkasokat néha testiiletileg is kapuddnoknak
nevezték.'*) Azokban a virakban, ahova kiildtek, a portai janicsarok ‘is a
gyalogosok szamat szaporflottak.

A zsoldlistakban sokkal 16bb lovasalakulat szerepel, mint gyalogos, ha
azonban rendet rakunk kozottiik, csak hirom marad. Elkiilontils, kicsit rejté-
lyes alakulat a goniilliiké (nevik sz6 szerinti forditdsa ,,0nkéntest” jelent),
akikkel az eddig ismert anyagban csak a budai, egri, varadi és djvari Grsé-
gekben taldlkoztam. A pénzidri naplok a helyi alakulatok é1én — néha a portai
janicsarokat is megelézve — tiintetik ‘fel Gket, és a részletes zsoldlistak is.,res-
pektussal” bannak veliik, kiilon kezelik 6ket. Zsoldjuk messze kiemelkedik a
1obbi katondé koziil: 1543-ban napi 10-15 akcse kozott jirt, mig az elit
miisztahfizoknak is 6-8 akcséval kellett beérniiik. '

A 16. szdzad kozepi Orségekben tovabbi harom lovasalakulat vadltogatja
egymdast: az ulefedzsijan-i sziivari (,;zsoldos lovasok™), a besli (,,010s0k™ azaz
ot akcsésak) és a farisz (,,lovas™) elnevezési katondké. A tiizetesebb vizsgalat

12 Isztambul, Basbakanlik Osmanli Argivi (a tovdbbiakban BOA), Maliyeden Miidevver (a tovib-
biakban MM) 4000, 348-357.

'3 Fekete, Budapest a térékkorban — 126, Az alakulatok felsoroldsdban mds pontokon is eltérek az &
osszefoglaldsatol. )
4 BOA MM 4000, 136.

15 1664-ben ErsekL’l_jveiron 24 kapuddn szolgédit. BOA Bab-i defteri, Bag muhasebe, Uyvar hazinesi
kalemi 17082, 8. : '

16 ONB Mxt 566 (Fliigel 1293).
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sordn azonban Kkitlinik, hogy a hiarom név ugyanazt a tdrsasdgot fedi. Az
1541 tavaszan Eszéken és Titelben szolgdld ulufedzsijin-i sziivdri alakulato-
kat néhany hénap milva besli néven rendelték fel Buddra; az 1543-as zsold-
lista pedig az ulufedzsijdn-i sziivdri és a fdrisz elnevezéseket hasznélja egyér-
telmi szinonimakként.'” A 16. szdzad masodik felének zsodlistai mdr csak
fariszokrdl tudnak, a mésik két elnevezés elttinik.

A goniilliikén és fdriszokon kiviil a hédolisag varaiban egy harmadik lo-
vasalakulat is szolgalt, -a martaldcoké. Ok a Balkdnon a helyi lakossagbol
verbuvdlddtak; és 16bb mindségben sokféle feladatot lattak el, ennek megfele-
16en hol gyalogosként, hol lovasként szolgéltak. Egy résziik ,,privilegizélt ra-
jaként” adémentessége fejében, masik résziik minimalis, napi egy-két akcsés
zsolddal és részleges adémentességgel végzett kiilonbozs segédszolgdlatokat,
épiilt be a hadjdratba vonuld seregbe, vagy a foly6é menti varakbol a folyami
hajéhad legénységét adta. Harmadik résziik szultani kinevezési okmdnnyal,
szabalyos zsoldos vérkatonaként szolgalt (mint ilyen is feltételezhetd a flottil-
liaban).'* A hédoltsdg vdraiban a martalécoknak ezzel a harmadik fajtdjaval
taldlkozunk. Fekete Lajos lovasoknak tartotta &ket. Bar ennck néhdny adat
cllentmond,'® amig az ellenkezdjében meg nem bizonyosodunk, én is a vardr-
ségek hierarchidjanak aljan 4116, csaknem teljes egészében délszlavokbol ki-
dllitott lovasalakulatnak tekintem Gket.

A legénység rendkiviil fontos elemét alkottdk a ropcsik, a tiizérek, akiknek
egy részét nagyobb helyckre néha a Portdrdl vezényeliék ki. Rajtuk kiviil mar
csak néhdny kisebb alakulat maradt. A 16. szdzad kdzepén sokféle mesterem-
ber dolgozott az erdditésekben, akik kevesen képviseltek egy-egy szakmat,
Osszességiikben azonban a varvéddk 3-4 %-dt tették ki. A zsoldistak a kiilon-
féle mesterségek képviseldit (dcsokat, kovacsokat, iszkdbolokat, szekerésze-
ket, pancélkészitket, puskamiiveseket, pajzsgyartokat, bomba- és 16porgydr-
tékat, zenészeket) kiilon alakulatokként kezelték. Nagyobb vérakban rendre
jelen van néhdny olyan kis létszamu egység is, amelyeknek portai megfeleldi
nehézség nélkiil elhelyezhetSk a szerdj szolgdlattevdinek rendszerében, helyi
képviseldik tennival6irdl azonban semmi biztosat nem tudunk. Ilyenek a
csausok és a miiteferrikdk. Mellettiik t6bb helyiitt élt nyugdijas katondk (mii-
tekaidin) napi ellitméanyt hizo, kisebb egysége is.

Eurdpai ésszel furcsilljuk, hogy a dzsamik személyzete is a vardrségek al-
lomdny4t szaporitotta. Ha azonban tudjuk, hogy 0ndllo6 és onelldté egyhdz hi-

17 HNB Mxt 567, 557, 566. (Fliigel 1322, 1408, 1293)

18 R, Anhegger, Martolos. In: fsidm Ansiklopedisi 7. 1stanbul, 1993, 341-344, O. Zirojevi{, Tursko
vofno uredenje u Srbiji 1459-1683. Beograd, 1974, 184-189,

19 1541-ben az eszéki martaldcok utolsként felsorolt egységét ,Jovas martaléeoknak” hivtik, akik-
1Sl kideriil, hogy ;,nyelviogdsra” rendelték Sket, és a teljesen rdc martalée alakulatban egyediil Sk muszli-
mok voltak. EbbGl akdr arra is kovetkeztethetiink, hogy a tobbség gyalogosan szolgdlt. ONB Mxt. 567
(Fliigel 1322), 184.
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dnydban 6k is az allam kenyerén éltek, természetessé valik, hogy a pénziigyi
adminisztracié mint napidijasokat a var6rségek zsoldosai kozé osztva tartotta
nyilvén és fizette dket.

A miisztahfizok €1én maga a varparancsnok 4llt, a tobbi alakulatot leg-
gyakrabban agdk vezették. Az alapegységek — boliikok és oddk — teljes feltol-
tottség esetén tiz katonat egyesitettek, akik koz¢é az altiszt, a boliikbasi vagy
az odabasi is beletartozolt.

A varkatonasdg sydma

A varvédd katondknak 16bbféle forrdsban kell a nyomukba eredniink aszerint,
hogy honnan kaptik fizetésiiket. E forrdsok a budai vildjetbll szdmosabban
maradiak fenn, mint a temesyvaribol, ezért a szamolast a budaival kezdem. (A
budai vildjeten jelen esetben nem egészen az értendd, ami az hivatalosan volt.
A 16. szdzad masodik felében Buda tartomanya délen Nisig ért, és magdba
foglalta Aladzsahiszdr, Szendrd, Szerém és Pozsega szandszdkjait is. A ta-
pasztalat azonban azt mutatja, hogy a 16rok adminiszircié Oket kiilon ke-
zelte, a katonasagra vonatkozé Osszes forras délen a Drdvdval zirja a budai
vildjetet. A magyar tartomdnyokban dllomdsoz6 16rok katonasdg vizsgalata-
kor én sem 1€pem 4t a Dravat.)

A zsoldos varkatonasig részletes, név szerinti listdi 1613-ig tobb idépont-
b6l 4llnak rendelkezésiinkre, koziilikk az 1543-ast,’ 1557/58-ast,? 1573/74-
est? és 1613/14-est? dolgoztam fel. Bzeket egészitik ki az Srségeknek azok
a jegyzékei, amelyek nem tartalmazzak a katondk névsorait, de részletezik a
véarakban - dllomdsoz6 alakulatok és katondk szamat. llyen jegyzékeket
1568/69-b61,% 1578/79-b3I* és 1590/91-bSI?® ismerek.

Ertékes szdmadatokat tartalmaznak a budai kincstar pénztéri elszamoldsai
is, amelyek részletezés nélkiil rogzitik azt, hogy az adott évben a vildjetben
hany katondnak fizettek zsoldot. Az évek tobbségében szerencsére szétva-
lasztjdk a helyi katonasdgot és a Portardl kiildott alakulatokat (a Budan szol-

20 ONB Mxt 566 (Fliigel 1293): Buda, Pest, Esztergom és Vic katonasdga, 950 resen (= 1543. szepl.
30. — dec. 27.).

21 ()NB Mxt 614 (Fliigel 1297): a budai vildjet katonasdga, 965 (=1557. okt. 24. — 1558, okt. 13.).

22 ONB Mxt 626 (Fliigel 1302): a budai vildjet katonasdga; a lista tibb dundntdli szandzsdk vdrairdl
csak Bsszesftést ad, névsorokat nem, 981 (=1573. maj. 3. — 1574, 4pr. 22.).

21 BOA MM 4000: a budai vildjet katonasdga, 1022 (=1613. febr. 21, — 1614. febr. 10.).

24 ONB Mxt 617 (Fliigel 1300): a budai vildjet Grségeinek fizetési listija, a 976. redzseb 1-vel kezddd teljes
év (= 1568. dec. 20. — 1569. dec. 9.).

25 BOA MM 498: a budai vildjet Grségeinek tsszesitett listija, a Y86. redzseb 1-vel kezd 84 teljes év
(=1578. szept, 3. — 1579. aug. 23.).

26 BOA MM 3762: a budai vilidjet Grvégeinek dsszesitett listdja, 999 (= 1590. okt. 30. — 1591 okt. 18.).
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g4lo janicsdrokat és ritkdbban a muildzimokat). 1556-161 1581-ig lehet e sza-
mokat sorba rendezni:

A budai vildjetnek a pénztari napldkban szerepld katonasaga
év Osszes katona ebb0l janicsdr és miilazim
1556/57 10.402 ~
1557/58 10.328 =
1558/59% 10.353 ~
1569/70 10.616 954
1570/71 10.681 936
1571/72 10.786 901
1572/73 10.872 948
1573/74 10.843 968
1574/75 10.023 1050
1575/76 10.834 946
1578% 10.895 828
1578/79 10.753 845
1580/81% 10.816 900
1590/91% 10.004 -

A szamsor meggy6zden kovetkezetes. Azt dllitja, hogy a 16. szdzad mdso-
dik felében a kincstar 10-11.000 varvédd zsoldjat fizette, akiknek atiitd t5bb-
sége:helyi katona, alig egytizede portai janicsar . volt.

A baj ott kezdddik, amikor a pénztari naplok 1étszamadatait a részletes
zsoldlistakéival vetjitk egybe, azaz ha egyes évekbdl szerencsénk van mind-
két Torrast birtokolni. Nincs ugyanis olyan év, amikor kettéjitk adatai kozote
ne mutatkoznék - kisebb-nagyobb eltérés. 1557/58-ban a részletes zsoldlista
716 katondval 16bbet -sorol. fel, mint a pénztari napld, 1568/69-ben pedig
1868-cal, és ezt a -jokora eltérést a portai janicsarok 945 katondval még
megnovelik (6k a részletes listdkban a 17. szdzad elejéig nem szereplenek).

27 A tibldzat elsd hdrom événck adatai Fekete Lajos — Kiéldy-Nagy Gyula, Budai térok szdmadds-
konyvek. Budapest, 1962, 316, 441, 528.

A7 1569-1578 kizétti adatok: BOA MM 1561. Kiaddsuk: Agoston Gibor, A magyarorszagi torok
végvirak fenntartisdnak és elldtdsinak néhiny kérdése. In: Peterndk Tivadar — Szabé Joldn szerk., Vég-
vdrak és régick a XVI-XVII. szdzadbhan. Eger, 1993, 315, 327-328.

2 Az 1578/81-es adatok: BOA MM 498,
% BOA MM 3762.
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1573/74-ben a napl6 9875 helyi varvédgjével szemben a részletes lista 10.539
katona nevét tartalmazza.*

» Az eltérésekre nem tudok magyarazatot adni, mar csak azért sem, mert a
részletes listak €s Osszevont elszimoldsok tobbsége lathatéan azért késziilt,
hogy a zsoldokat ezck alapjan fizessék ki. Az ellentmonddsok azonban - az
1568/69-cs kingroan magas, kdzel 30 %-os eltéréstdl eltekintve — nem olyan
méretilick; hogy megrenditenék a pénztari naplék szamsordnak hitelét €s a be-
18liik levont kovetkeztetést: a szdzad mdsodik felében a kincstar: 10-11.000
varvédd zsoldjat volt hajlandd a budai vildjetben kilizetni. Ezt a megdllapitdst
a részletes zsoldlistak sem kérddjelezik meg.

A sorbdl egyetlen év 16g ki, a kezdd 1543-as esztendd. Ekkor a frissen el-
foglalt teriiletnek csupdn €szaki varaiba: -Budara, Pesire, Esztergomba, Vdcra
és Székesfehérvarra 10.911 katona keriilt,” déli felérSl nem maradtak forra-
sok. Pedig itt is 4llt néhany fontos vdr, mint Pécs, Siklds, Mohdcs, Szekcsd
vagy Szeged, és egy sor kisebb, kozottiik azok, amelyek a Dundt és a mellette
hiz6dé hadiutat biztositottak. Késébbi latszamadataik ismeretében feltéielez-
hetjiik, hogy az indulé 1543-as évben a budai vildjet frissen megszerzelt vira-
it kb, 15.000 kalona tartotta megszallva.

1552 utén a torok teriilet médr mint egybefiiggs, katonailag védhetd tarto-
many funkciondlt, amelynek vérai egymast is védték: az Osszlétszam 10-
11.000 kozé szallt ald, és ott stabilizalodni ldtszik. Az djonnan meghdditott
varak drségeirdl egy ideig gy gondoskodtak, hogy a mar 4116 garnizonokbol
vontdk ¢l dket, a virkatondkat mindegyre atcsoportositoitdk. Mdr Buda és
Pest 1541-cs kezdS Grségét ugy ‘allitottdk fel, hogy a Drava-Szdva-menti és
-kozi varakbol kiildiek fel 4196 katonat.* A médszert az 1540/50-es években
rendszeresen alkalmaztak.

Az 1550/60-as évek nagy teriiletndovekedését, a t6rok vdarak megszaporo-
ddsdt azonban mir nem lehetett csupan ezzel a médszerrel kévetni. Ugy lat-
szik, hogy a kincstdr a tartomdny biztositdsdra nem volt hajlandé 11.000
katondndl tobbet zsolddal fizetni, Magyarorszdgon is bevezette hét azt az
elldtdsi rendszert, amelyben a virkatondk egy részét kollektiv timar-birtokok,
tn. zsold-timdrok jovedelmével elégitette ki.

Magyarorszdgon a legkorabbi zsold-timérok 1552-ben tiintek fel,* de szd-
mosabban az 1560-as években jelentek meg, majd 1570 utdn valtak dltalanos-

31 A tovébbiakban nem hivatkozom azoknak a részletes és bsszesitett zsoldlistdknak a levéltdri
jelzeteire, amelyek vizsgdldddsom gerincét alkotjdk, és amelyeknek lelShelyeit a 7-13. jegyzetekben
soroltam tel.

% s7ékestehérvar Grsépére: Velics Antal — Kammerer Em&, Magyarorszdgi t6rék kincstdri defterek.
1. Budapest, 1886, 10-17.

¥ Fekete, Budapest a térékkorban 25.

MoA Kézép-Dundntil egyik kis vérdban, Tamdsiban ebben az évben 46 katona kapta birtokjive-
delemben a fizetését. Divid Géza, A Simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Budapest, 1982, 85.
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sd, Arszldn pasa beglerbégrdl tudni, hogy 1565-1566. évi budai kormédnyzo-
sdga 1dején ugy igyekezelt a budai kincstar jokora deficitjét lefaragni, hogy a
vildjet vdrkatonasdginak egy részét timar-birtokossd tette.® A timér-defte-
rekbdl azonban az deriil ki, hogy-az § évtizedében a zsold-timdrok rendszere
még kordntsem terjedt ¢l az egész vildjetben, csak a Dél- és Kozép-Dunantil
meg a déli Duna-Tisza-koze néhany vdrdt érintette. 1570 eldtt a péesi szan-
dzsdk hdrom vardnak 194 katondja, 1561-ben a szegedi szandzsdk 146 kato-
naja hizta jarandosagét zsold-timéarokrol.*

1570. februdr 20-4n szultani rendeletet utasitotta Szokollu Musztafa budai
beglerbéget arra, hogy annak érdekében, hogy ,.a budai vildjetben. fekvs va-
rak legénységének zsoldja a kincstarban maradjon”; minél t6bb  varkatondt
elégitsen ki zsold-timarokkal.”” A rendelet taldn nem hozott gyokeres fordu-
latot, inkdbb egy megléve folyamatot gyorsitott fel és zdrt le, hiszen a 978. év
dzsemadziiildhir havdnak elsé harmadabol, azaz 1570 oktoberének végérdl so-
rozatban fennmaradt timar-defterek mér a zsold-timarok széleskori elterjedé-
sét mutatjak (egyediil a székestehérvari szandzsdk maradt még kiviil a rend-
szeren).*® .

A zsold-timarok dltaldnos bevezetése természetesen nem azt jelenti, hogy
az Osszes virkatona vagy akar csak a tobbségiik timar-birtokossa valtozott,
csupdn azt, hogy a szdzad utolsé hdarom évtizedében az egész budai vildjetben
gyakorlatid valt-a varkatonak birtokkal valé fizetése. A gyakorlat élt, de két
helyi-megszoritdssal. Mig -a birodalomban a szdzad-clsé felében kivetett 4l-
taldnos gyakorlat szerint a-vardrségek gyalogos miisztahfiz alakulatait fizették
birtokjovedelemmel,¥ addig a magyar tartomdnyban a tobbi gyalogos egy-
séggel is ezt tették: a varkapitdnnyal az élen a miisztahfizokat, valamint a tii-
zéreket és az azabokat fizettiék zsold-timarokkal; a lovasalakulatok mindig
zsoldon maradtak. Az 1560-as években, a rendszer bevezetésekor még elGfor-
dult, hogy egy vér miisztahfizai mar birtokbdl éltek, azahjai még zsoldot hiiz-
tak; késébb ez a ,rendetlenség” elképzelhetetlen. A madsik helyi specialitds
abban mutatkozott meg, hogy a legfontosabb, a védelem oroszlanrészét viseld
virak Osszes katondjdt: mindig zsolddal fizették. A két kettGsvar: Buda és
Pest, illetve Esztergom és Dzsigerdelen, mellettiik Fehérvar katondinak soha
nem osztottak zsold-timarokat.

Sajnos - alig akad olyan év és olyan var, amikor és ahol a kétféle modon fi-
zelett varkatondkat egyszerre fellelhetjiik a forrasokban. A tapasztalat azon-

% Fekete, Budapest ua térokkorban, 255: 86. jegyzet.

0 BOA Tapu 480 és 333,

Y David, i.m., 76.

¥ BoA Tapu 497 (Fehérvir), 480 (Pécs), 503 (Szigetvar), 505 (Szekszdrd, Simontornya, Koppdny,
Szekesd), 551 (Szeged).

¥.0. L Barkan, H. 933-934 (M. 1527-1528) mali yilina ait bir biitge dregi: [tanbul Universitesi
fetisat Fakiiltesi Mecmuasi 15 (1953-54) 282,
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ban azt mutatja, -hogy 1570 -€s 1590 kozott a katondk Osszlétszdma keveset
valtozott, igy — mast nem tehetvén — néhdny éves idSeliérésekkel is Osszead-
hatjuk a zsoldos és zsold-timaros alakulatok katonait.

A szamitast az 1550-es évek kozepétSl 1591-ig t6bb idépontban minden
olyan vdrnal elvégeztem, amelybdl elégséges értékelhetd adat maradt. E ta-
nulmdny terjedelme nem engedi meg, hogy az adatokat akdr csak néhany
jellegzetes var-tipus illuszirdlasara felsoroljam.*® A szdmitdsok arra a vége-
redményre vezettek, hogy azokban az ezer f6s Orségiinél kisebb garnizonok-
ban, amelyeknek katondit kétféle mddon fizetiék, az Orségeknek dtlagosan
60 %-a szolgélt zsoldért és 40 %-a kertlt timar-birtokra.

Valasszuk ki az 1578/79-es: évet, ‘amikor ‘az 0sszesitett -zsoldlista €s. a
pénztiri naplé 1étszdmadata igen kozel dll egymdshoz: az el6bbiben 9890
katona szerepel, az utdbbiban 9908 helyi katona (az eltérés mindossze 18 f0)
és 845 portai janicsdar. A 9900 helyi varvédd fele, pontosan 5005 katona azok-
ban az Oridsvarakban szolgélt, amelyekben nem osztottak zsold-timdrokat. A
zsolddal fizetelt helyi katonasdg masik fele, kerekitve szintén 5000 6, azok-
ban a varakban dllomdsozott, amelyekben zsold-timdros katondk is szolgél-
tak: Ez az-5000.16:a 60 %-ot kitev$. zsoldos elem, 6ket kell kiegésziteniink
40 %-nyi, azaz mintegy 3300 zsold-timdros varvéddvel.

A 16bbi évbdl is hasonl$ ardnyok szamithatdk ki. A budai vildjet vdrait te-
hét a 16. szdzad utols6 évtizedeiben 8-900 portai janicsar, 10.000 helyi zsol-
dos és mintegy 3000-3500 helyi zsold-timdros katona Grizte: a délen a Drava-
val hatdrolt vildjet teljes varkatonasagat eszerint 14.000 fére becstilhetjiik.

A temesvdri vilajetbdl érthetetleniil kevés forras keriilt eld, csak 1590/91-b6l
ismeriink cgyetlen zsoldlistdt*! és 1591/92-bSl egyetlen pénztari naplét.” A
lista 2697, a napl6 2637 zsoldos varvédot regiszirdl. Zsold-timaros katonak-
kal ebben a vildjetben is egészen biztosan szamolnunk kellene, de ardnyukra
semmilyen tdmponttal nem rendelkeziink, a rendszer masként mukodhetett,
mint Buddn. A Temesvir ald tartozé varak zsoldosai kozott ugyanis tarka
ossze-visszasdgban mindenféle alakulat jelen van és mindenféle hidnyzik,
nyoma sincs annak a kovetkezetességnek, amely a budai vildjetben a lovaso-
kat zsoldon tartotta, a gyalogosokat zsold-timarokkal javadalmazta. A lista
magan Temesvaron csak négy alakulatot, mindossze 258 katondt sorol fel, és
elfogadhatatlanul alacsony a katonalétszam Aradon, Lippén, Vildgoson, Je-
nén és Csanadon is. A korrekcidt csak a tapasztalat igen kétséges alapjan,

" jékora onkénnyel lehet elvégezni. Ugy gondolom, hogy Temesvaron és az
aldja tartoz6 vdrakban a 16. szdzad végén legkevesebb 4.000 katondval kell

A jelen cikk egy terjedetmesebb frds tsszefoglaldsa, abban az adatokat és a szdmitdsokat egy sor
varnal bemutattam, Hegyi Kldra, Térdk berendeczkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995, ,A megszillé
katonasdg” c. fejezet.

4 Velics — Kammerer, i. m., I. 373-383.

42 BOA MM 15696,



HEGYI KLARA

szdmolnunk. Ezt a szimot mint minimumot val6szinisiti az, hogy a szidzad-
forduld haboruja utdn, az 1620-as évek elején, a teriiletében sszezsugorodott
temesvari vildjetben 3679 katona dllomasozott.*

Mindent 0sszevetve ligy becsiilhetjiik, hogy a 16. szdzad utolsé éviizedei-
ben a két magyar vildjetet az oszmdn hadvezetés legkevesebb 18.000 varvéds
katondval tartotta megszallva.

A timdros szpdhik és a dzsebeliik

A Magyarorszagon dllomasozé torok haderd nagyobb részét ez a 18.000 var-
katona alkotta, kisebb részét a timaros szpahik és az dltaluk kidllitott lovas
kisérék, dzsebeliik tették ki. A haderdnck ezt a mdsik alkotéelemét 1562 és
1580 kozott tudjuk felmérni, ebbdl az id6kozbdl a budai vildjet valamennyi
szandzsakjanak maradt timdr-deftere. A dzsebeliiket a hagyoményos, mecha-
nikus mddon szamolom: a-timdr-birtokosok minden 3000, a zidmet-birtoko-
sok minden 4000 és a hasz-birtokosok minden 5000 akcse jovedelme utin
egy dzsebeliit. (A legkisebb jovedelmd timdr-birtokosok a rdjuk esS kontin-
gensnél bizonyosan kevesebb katondt voltak képesek felfegyverezni, a szan-
dzsdkbégek viszont a torvényben megdllapitottndl nagyobb, tébbszaz 13s ki-
séretekkel vonultak hadba: e puszta sejtésnél konkrétabb korrekcidra azonban
nem tudok véllalkozni.*) A mechanikus szdmitdssal a budai vildjet birokok-
bdl é16n katonasiga igy alakul:

Szandzsdk | A timdr-defter | A szpdhik | A dzsebeliik | Osszesen
éve §zdma szdma
Hatvan 1562 74 230 304
Szécsény 1562 21 104 125
Fiilek® 1562 68 171 239
Esztergom*® 1570 102 340 442
Fehérvar®’ 1570 148 376 524
Pécs*® 1570 122 480 602

1 BOA MM 4133,

44 Arra, hogy a mechanikus szdmitds eredménye mennyire nem fedi a tényleges gyakorlatot, egy
szdzad ‘eleji boszniai mustra alapjin Fodor Pdl hivia fel a figyelmet: Szpahik és vértesek: a7 oszmin
timdr-birtokos hadsereg nagysdgdrdl és Gsszetételérdl. ElGadds a Barta Gdbor emlékkonferencidn, Pécs,
1995. dprilis 25.

4 Hatvan, Szécsény és Fiilek kozos timdr-deftere: BOA Tapu 318.

46 Landeshauptarchiv Weimar, Codex Gothanus Tiire. No. 143,

47 BOA Tapu 497.

4% BOA Tapu 480.
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Szigetvar? 1570 72 247 319
Szekszard 1570 9 62 71
Simontornya 1570 21 133 154
Koppiny 1570 50 183 233
SzekesG™ 1570 13 141 154
Szeged®! 1570 koriil 70 247 317
Nograd™ 1579 57 182 239
Szolnok?* 1574-95 kézolt 159 495 654
Buda™ 1580 126 525 651
Osszesen 1112 3916 5028

Ez a leegyszerisitett szamitasi mod nyilvan nem fedi azt a bonyolult rend-
szert, amellyel a térvény a dzsebelii allitast szabalyozta, messzi 411 a minden-
napok gyakorlatatol, és az 0sszlétszamot biziosan aldkalkulalja. Nem szamol-
tam a kiallitott szolgalegényekkel, a guldmokkal sem, akiknek jo része felte-
het§en szintén harcold katondnak tekintendd. A szdmitds végeredménye tehat
csak annyit kivan allitani, hogy 1570 koriil a budai vildjetben kiosztott szol-
galati birtokokrol legkevesebb 5000 katona vonult hadba.

A szamitasi bizonytalansdgok csak a dzsebeliiket érintik, magukat a birto-
kos szpahikat nem. 1100 koriilre tett Osszlétszamukat egy 1568-as rendelet is
megerGsiti, amely arrdl szamol be, hogy II. Selim szultdn 1566-0s tronra 1ép-
te 6ta a budai vildjetben 1300 szolgélati birtok adomdnylevelét, berdrjat Gji-
tottdk meg.”

Ezzel a biztos terep végére érkeztiink, mert a temesvari vildjetben a szpa-
hikrél még kevesebbet tudunk, mint a varvédSkr6l. Az el6bb idézett 1568-as
rendelet, amely Buda esetében csak bizonyitd hdttéranyagul szolgalt, itt
egyetlen tampontta 1ép el6. A rendelet szerint a temesvari vildjetben 509 bir-
tokadomdanyt djitottak meg. A puszta szamon kiviil semmilyen ardnyban, ré-
szesedésben nem lehetiink biztosak, végiil is még abban sem, végére értek-e
mastél év alatt az adomanylevelek megijitdsanak. Ha a budai aranyokkal sza-
molunk, az itteni szpahikat és dzsebeliiket egyiitt mintegy 2100 f6re tehetjiik.

4 BOA Tapu 503.
30 ‘Szekszdrd, Simontornya, Koppény és Szekesd kozos timédr-deftere: BOA Tapu 505.
*1 BOA Tapu 551.

2. G. Bayerle, OQttoman Tributes in Hungary According to Sixteenth Century Tapu Registers of
Novigrad. Paris, 1973, 95-110.

33 BOA Tapu 658,
% BOA Tapu 590.
33 Rodor Pil, Magyarorszdg és a térok héditds. Budapest, 1991, 67:110. jegyzet.
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A kalkuldcié maga egydltaldn nem megnyugtato, a két vildjet kozotti ardnyok
— ha teriileteik nagysdgit nézziik — elfogadhatok.

Csak a végs0 Osszesités maradt hatra. Eszerint a 16. szazad utolso. évtize-
deiben-a két magyar vildjetben miniegy '18.000. varvédd katona ¢és:legkeve-
sebb 7.000 birtokos szpahi és dzsebelii dllomasozott, az ide rendelt haderd te-
hat minimum 25.000 katondra tchetd.

Valiozdasok a 17. szdazadban

A szazadfordul masfél évtizedes haboridja zilirzavaros viszonyokat alakitoft
ki a varak egy részében. Az cgyenld erékkel folyo kiizdelemben az erdsségek
gyakran cseréltek ~gazdat, koziiliik jo néhany - tobbszor is, legénységiiket
mindegyre athelyeziék. A habord éveibdl nem maradt atfogé kimutatas a var-
katonakrol, de az a néhany var, amelyeknek ismerjiik szdzadvégi adatait, azt
mutatja, hogy a habort nem véltoztatott az Srségek nagysdgan.’® A hadveze-
1€s tobbszordsére novelte viszont a Portardl kirendelt janicsarokat: 1591-ig
csak Budan szolgaltak, ¢és egyetlen ¢vtdl eltekintve szamuk mindig 1000 alatt
maradt. Az 1596/97-es hiaboriis évben ezzel szemben Budin (2.676 £6), Gyor-
ben (t6r6k Yamk, 370 16), Temesvarott (1414 16) ¢és a frissen meghdditott
Egerben (3121 6) Osszesen 7581 janicsdr erdsitette ezeknek az elsdrendii va-
raknak a védelmét.”’

A haborti soran két 1j viljet sziiletett Eger €s Kanizsa koriil. Teriiletiik
részben a budai rovdsdra, részben 1j szerzeményekbdl alakult ki. Az egri vila-
jet kilenc varanak hadereje 1605/1606-ban az Egerben szolgal6 384 portai ka-
tondval egyiitt 3409 13 tett ki.™ A kanizsai vildjet varvéds katonasiga 1618-ban
3789,% a kovetkez$ évben 3815% katondbol 4llt. A hdbort teriileti veszteségei
és-a kozigazgatdsi hatdrok dtszabdsa miatt a budai vildjet varkatonasdga az
1570 koriili -14.000-161 '1613-ra 7836-ra csokkent (ebbdl 1276 katona volt
porlai janicsdr, akik valamennyien Buddn szolgdltak).®! A Temesvar ala tar-
loz6 varakban az 1620-as évek elején 3679, 1634/35-ben 3748 katona dllo-
mdsozott.®

3 BOA MM 3370,

3T Az 1005. év elsd hirom hénapjianak adatai; az év végére szimuk 1200-al csokkent. C. Finkel, The
Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606 Wien, 1988, 77.
(Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 14.)

# 'BOA Tapu 704

. BOA MM 2586.

% ONB Mxt 631 (Fliigel 1316).

51 BOA MM 4000. A MM 4133 pénztiri elszdmolds az 1620-as évek elején 7859 katonit regisztralt,
2 BOA MM 4133.

%3 ONB Mxt 616 (Fliigel 1319).
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A 17. szdzad elején mar nem kell zsold-timdros varvédsk utdn kutatnunk,
mert a katonaség ellatdsi rendszerében bedllt dltaldnos véltozasok keretében a
varkatonasag Osszes alakulata egy id6re djra zsoldossa vilt, s a fenti adatok
alapjén a négy magyarorszdgi vildjetben megkozelitette a 19.000 f6t. Ebbdl
az dllomanybdl a fGvarosbdl kivezényelt janicsdrok mdr djra kisebb ardnyban -
részesediek. 1619 utolsé hénapjaiban Budan (1068 janicsar), Esztergomban
(267), Fehérvarott (249), Egerben (426), Kanizsan (219) és Temesvarott (82)
osszesen 2311 portai janicsdr teljesitett szolgdlatot.*

A timdros szpahik véltozdsait a birtokadomanyozdsi naplokban, a timér-
riznamesékban egy ideig még kovetni lehet, a szpahikb6l és a dzsebeliikbdl
4ll6 haderd nagysdgdra azonban a 17. szazadb6l semmilyen forrasbol nem tu-
dunk kovetkeztetni. Meg kell elégedniink azzal a megallapitdssal, hogy a Ma-
gyarorszdgra telepitett haderd nagyobb részét, a véarkatonasdgot, az 1606-0s
zsitvatoroki békekotést kovetd, haborikt6]l mentes évtizedekben sem szalli-
totta ald az oszman hadvezetés. Az 1660-as évek tijabb haborii pedig fijabb
novekedést hoztak. Varad elfoglaldsakor (1660) a varba 2034 {0s, a koréje
szervezett vildjet négy kisebb erésségébe, Papmezdre, Belényesre, Szentjobb-
ra és Solyomkdre 469 {Gs Srséget, az egész vildjetbe tehdt 2503 katonat ren-
delick, kozottiik 400, Varadon szolgdlé janicsart.® Az 1663-ban bevett Uj-

vdrban a kovetkez8 évben 2546 katona (kdzottik 1430 portai és 205 helyi
janicsdr), a vildjet masik két vdrdban, Surdnyban és Gradiskdn (amely csak
Komijatival lehet azonos) 260 virvédd, az egész vildjetben tehat 2806 katona
dllomdsozott.®® A két 4j vildjetek ez a kerekitve 5300 katondja valészinileg
nem jelentett mindenestdl tobbletet. Az djvari 6rség 1675. évi névsora, amely
gyakran megjeloli a katondk ¢l6z8 szolgdlati helyét, azt mutatja, hogy a le-
génység egy részét mds magyarorszagi varakbol vezényeltek at ide.9

A magyar vildjetek katonai szerepe a birodalomban

Ahogy mindebbdl latni vald, a Magyarorszdgon dllomdsozé haderd szdmaa
torok uralom egész ideje alatt magas volt, a katonasigot a hosszabb békekor-
szakokban sem csokkentették. Kiilonosen felting ez a 17. szdzad els6 felé-
ben. A katonailag és anyagilag teljesen kimeriilt™ oszmdn dllamvezetés a
szdzadfordulé hosszd haborija utdn sem széllitotta ald magyarorszdgi hadere-

% BOA Bab-i defteri, Yenigeri kalemi 33718,

8 .BOA Bab-i defteri, Piyade mukabelesi 35139.

6 BOA Bab-i defleri, Bay muhasebe, Uyvar hazinesi 17082.
67 BOA Bab-i defteri, Biiyiik kale 32195,

6 1597/98-ban a kincstar 400 millid, 1608-ban 9‘3 millié akese deficittel zdrta az évet, A. Tabakoglu,
XVII ve XVIIIL yiizyil Osmanh biitgeleri: [stanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi (Ord. Prof.
Omer Liitfi Barkan’a Armagan) 41 (1985) 396.
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jét, pedig mindenki szdmdra vildgos volt, hogy ezen a hatarszakaszon a szem-
bendllé felek hosszi békére rendezkednek be.

1527/28-ban a birodalom 6sszes, 41.306 fényi virkatonasidganak nagyobb
része, 24.107 katona (= 58 %) a Balkdn—félszigeten dllomasozott.” Ezekben
az években még javdban folyt a Kozel-Kelet konszoliddldsa, az észak-nyugati
eurdpai hatdrszakaszon viszont még csak érlel6dott a Habsburg-oszman 6sz-
szecsapds, a Porta mégis ugy itélte meg, hogy a birodalom kisebb teriileti
eurdpai felében nagyobb helyi haderdre van sziikség, mint a jéval kiter-
jedtebb keletiben. A virkatonasdgot nyilvan késébb is aszerint osztottik el,
mennyire itéliék fontosnak az adott hatdrszakasz tiloldaldn 4116 ellenfelet.

A budai kincstar 1613. évi pénztri napléjanak végén™ egy hdromlapos,
az 1620-as évek elejére keltezhetd révid lista dll a birodalom egyes korzetei-
nek védrkatonasdgdrdl. A lista hidnyai és kovetkezetlensége megnehezitik a
felhaszndlo dolgdt. A katondk szamdt ugyanis hol vildjetenként adja meg, hol
egy-cgy nagyobb var ,¢s tartozékai” katonasdgardl beszél, néhany esetben
pedig felsorolja az adott szandzsdk 6sszes erdditését. Az sszesitésbdl hidny-
zik a gorog f€lsziget és a Mdrvany-tenger eurdpai korzete, keleten pedig Ana-
tolia és Egyiptom. Tovabbi gondot okoz, hogy a listit a kinevezési okma-
nyok, a berdrok megujitdsai alapjan dllitottdk dssze. Nincs okunk feltételezni,
hogy még nem jutottak a kinevezések reviziés munkdjanak végére, vagy
hogy Magyarorszdgon elvégeziék, Sziriaban pedig nem, de elméletben egyik
lehetdség sem zdrhat6 ki. Az Osszesités szdmait ezért jobb nem fetisizalnunk,
az ardnyok jelzésére viszont mérvaddknak fogadhatjuk el Sket.

A lista a budai vildjet részeinek tiinteti fel Belgradot és Szendr6t tartozé-
kaikkal. Mivel azonban most is kiilon egységként kezeli Sket, a budai vildje-
tet ez esetben is lezdrhatjuk a Dravdval: eddig a déli hatdrig a négy magyar
vildjetet 17.404 katona tartotta megszallva. A Dravaig mint északi hatérig az
egész Balkdn félszigeten 14.620 varvédd dllomdsozott. Tobb mint kéthar-
maduk, 10.620 katona Bosznidt védte, a maradék nagyobb része is az északi
hatdr varaiban szorongolt BendertS] és Akkermantdl Szilisztran at Pozsegdig.
A Kozel-Keletet ezzel szemben 6sszesen 6.172 varvéds katona drizte.

Az Osszesités Magyarorszdgon, a Balkdn-félszigeten és az Egyiptom nél-
kiili Kozel-Keleten dsszesen 38.196 katonat regisztrdl (ez a szam azt valészi-
nisiti, hogy végeziek a berdtok megijitisaval, s az adott teriiletek minden ka-
tondjit szdmba vették). A szdmok biivolete nélkiil is megdibbentd ardnyok
deriilnek ki. A 38.196 katondbol 18.024, azaz 73 %-uk a magyar teriiletet és
Bosznidt tartotta megszallva, mintegy 10 %-uk a Drava — Szdva — Al-Duna —

© Barkan, i. m., 282-285.

" BOA MM 4133, 108-110. A Térék berendezkedés Magyarorszdgon c. kiinyvemben a forrdst hib4-
san 1613, évinek vettem.
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Fekete-tenger védelmi vonaldt, nagyjabol 1 %-uk a Balkdn-félsziget belsejét,
16 %-uk pedig a Kozel-Kelet védte.

Az ardnytalansdg nem lenne ekkora, ha Anatélia és Egyiptom adatait is is-
mernénk, és ha a helyi varkatonasig mellé vezényelt portai alakulatokrodl is
tudndnk valamit. Minthogy nem rendelkeziink idében kozelesd adatokkal, a
hidnyokat nem lehet pétlassal vagy becsléssel kitslteni. A szamokkal csak
azért érdemes roviden eljatszanunk, hogy bebizonyosodjék: a listirdl lema-
radt katonasdgot nem tudjuk olyan lehetetleniil magasra tippelni, hogy az
eredmény az Oridsi ardnytalansagon érdemben vdltoziasson. A végkovetkez-
tetés mindig ugyanaz marad: a hodoltsagot, a Drava-Szdva kozét és Bosznidt
legaldbb kétszer annyi katona védte, mint a birodalom 6ridsi kozel-keleti fe-
1ét.

Ha egyetlen, rdadasul problémdkkal teli kimutatds adataibdl szabad vala-
milyen koveikeztetést levonni, tigy ez abban 0sszegezhetd, hogy az oszmin
allam- és hadvezetés itélete szerint a zsitvatoroki béke utdn mastél évtizeddel
is a Habsburgok és a hatukban Eurdpa voltak és maradtak az Oszmdan Biro-
dalom elsé szamu ellenfelei, Bz a tény és az orszag foldrajzi fekvése alapve-
iGen hatdrozta meg a hodolisdg helyzetét és a t16rokok itieni berendezkedését.

Ottoman troops in Hungary in the 16th and 17th centuries
Kldra HEGYI

The vilayets in Hungary were of the utmost military importance for the Ottoman Empire, as
they protected its European boundary against the countries of the Habsburg dynasty. At the
fortresses of the Buda vilayet during the 16th century, a constant garrison of 10-11,000 men
was sustained by the treasury, and these were supplemented by around 1,000 yenigeri of thE
Istanbul court. The system whereby the mustahifiz, topgr and azab units in fortresses with
garrisons of under 1,000 men were paid in the form of collective timar-holdings appeared
sporadically in the 1550s, and became the general practice after 1570. This affected some 40 %
of the fortress garrisons. In the last decades of the 16th century, the number of salaried and
timar-holder fortress troops can be estimated at 14,000 in the Buda vilayet, and around 4,000
in the Temesvdr vilayet. To this garrison force of 18,000 in the (two- vilayets, one can add ai
least 7,000 sipahi and cebelii; the number of regular forces controlling the two Hungarian
provinces thus amounted to a minimum of 25,000. We are unable to estimate the size of the
forces escorting the beys, nor the number of those waiting for employment or those living
exclusively from raids.

The military significance of the Ottoman-held territories in Hungary is shown by the fact
that in the First half of the 17th century proportionally more soldicrs were stationed here than in
other -parts of the Empire. At the beginning of the 1620s, Hungary was protected by local
garrisons numbering 17,404 men, as opposed to 10,620 in Bosnia, some 4,000 in the rest of the
Balkan peninsula, and 6,172 in the whole of the Near East.






Palffy Géza
A magyarorszagi torok és kiralyi végvarrendszer
fenntartasanak kérdéséhez

A ‘magyarorszdgi kirdlyi végvarrendszerrel szemben kiépiilt tordk védelmi
vonal varaiban szolgald katonasag zsoldsziikségletérdl, azaz tagabb értelme-
zésben a torok hodoltsag fenntartasanak koltségeirdl az elmiilt esztenddkben
ujabb: eredmények lattak napvilagot.. A budai kinestar bevételeirdl és kia-
dasairél készitett elszamoldsok alapjan Agoston Gabor 1993-ban arra hivia
fel a figyelmet, hogy a torokok magyarorszagi uralma korantsem volt annyira
rafizetéses, miként azt a korabbi kutatdsok hangsiilyoztak.! A szerz a pénz-
tari naplok elemzése soran ugyanis arra a valoban meglepd eredményre jutott,
hogy az 1550-es és.1560-as évekkel cllentétben az 1570 .¢s 1580 kozott eltelt
évtizedben a budai vilajet jovedelmei — bizonyos Temesvarrdl érkezett tdmo-
gatdssal —kozel 90 %-ban (s6t 1573-1574-ben ezt meghalad6 ardnyban) fe-
dezték a torok véghdzakban dllomasozo katondk zsoldjat.?

Agoston kutatdsai nem pusztin a 16-17. szézadi magyarorszagi torok be-
rendezkedés egyik alapkérdésében hoztak merében 1j-eredményeket; hanem
remélhetbleg hozzdjarulnak annak —a tudomanyos szakmunkdk mellett a ko-
zépiskolai tankényvekben is meghonosodott —nézeinek az dtértékeléséhez; il-
letve pontositidsahoz, miszerint a magyarorszagi hodoltsag a szultani kincstar-
nak teljes réfizetést jelentett. Tanulmdnydban ngyanakkor Agoston Gvott at-
t0l,;hogy az 1570-es eszienddkre feltart adatokbol elsietett kovetkeztetéseket
vonjunk le, és hangsulyozta, hogy a kétségteleniil jelentSs valtozasok okait a
tovabbi kutatdsoknak kell majd tisztdzniuk.® Az dltala felsorakoztatott vj ada-
tokat a 16. szazad kdzepére vonatkozé korabbi kutatdsok eredményeivel egyiitt
ezert mindenképpen érdemes djra egy csokorba szedni (lasd az 1. tdblazatot),
anndl is inkabb, mert a keresztény 1€l hasonld adatainak kozzétételével (lasd
a II. tabldzatban) kivalé IchetGség nyilik-a két szembenalld £él jovedelmeinek
és az daltaluk tartott: végvari katonasdg zsoldsziikségletének, -illetve. ezck
aranyanak vizsgalatara ¢s 6sszehasonlitdsara.

! Agoston Gibor, A magyarorszdgi 16rk végvirak fenntartisinak és elldtisdnak néhiny kérdése. In:
Végvdrak és régiok a XVI-XVII. szdzadban. Eger, 1993, 311-333, (Studia Agriensia, 14.) V. ' még ud., A hd-
dolt Magyarorszdg. h. n., 1992, 82-91. Vi. még Caroline Finkel munkdjival, aki a ,tizenGtéves hdbord” ide-
jének hodoltsdgi jovedelemviszonyaihoz hozott G adatokat: Caroline Finkel, The Administration of Waifare:
the Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606. Wien, 1988. (Beihefie zur Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes, 14.)

2 Agoston G., A magyarorszdgi torok végvirak i. m., 322-323,

*1om., 323,

Keletkutatds, 1995/tavasz, 61-86. old.
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A budai vildjel jovedelmeinek és az ott szolgalo katonasag zsoldsziik-

ségleteinek éves szazalékos ardnya a 16. szdzad masodik felében

id6pont a'budai vilajet a budai vildjet a vilajet jovedel-

katondinak zsoldja jovedelmei mei a zsoldnak

hany szdzalékat
fedezik
1558/1559 23 062 862 akese 6434 578 akcse 27,90 %
1559/1560 123236 931 akcse 8 833 839 akcse 38,01 %
1571/1572 24 567941 pénz 21561 114.pénz 87,76 %
1572/1573 20.090 323 oszmdni | - 17 667 680 oszméni 87,94 %
1573/1574 19 930 160 oszmani 18375 861 oszmdni 92.20 %
1575/1576 19912 088 oszmdni | - 17:893 576 oszmdni 89,86 %
1578. 111. 6- 19.805 160 oszmani 15:252 114 oszmdani 77,01 %

1578.X11. 20.

Az 1j eredmények feltirdja idézett tanulmanydban nem véletleniil ovott az al-
tala kozzétett informdaciok tilértékelésének veszélyétol. Erre mdr 1578. évi
adata is figyelmeztethette, mely szerint a kozel 1€l évtizedig mintegy 90 %-ban
onelldté torok hodoltsdg bevételeinek és zsoldkiaddsainak szdzalékos aranya
erre az esztenddre 77,01 %-ra siillyedt. J6llehet ebbdl az egyetlen adatbol a
késdbbick feldolgozasa nélkiil még aligha vonhato le barmiféle 4ltaldnosabb
kovetkeztetés, a valtozas mégis figyelmeztet a néhdny szdmadatbdl vald tdl-
zott 4ltaldnositds veszélyére. A torokkel farkasszemet nézd keresziény 1él
fennmaradt levéliari anyagabdl most publikalasra keriilé adat pedig nemcsak
Agoston kutatasi eredményeit, hanem Gvatossdgat is teljességgel igazolja.

A magyarorszagi torok végvarak fenntartdsanak koltségeirdl 1993-ban koz-
zétett 1ij adatokat megismerve — és a torokellenes védelmi rendszer szervezetének
torténetét, valamint Hans Rueber felsG-magyarorszagi f6kapitny (1568-1584)
életpalyajat kutatva — figyeltem fel arra a néhdny mondatra, melyet 1580 kara-
csonyé4nak elGestéjén Joachim von Sinzendorf csdszari kdvet vetett papirra Kons-
tantindpolyban Rudolf csészérhoz frott beszdmoldjdban. Sinzendorf ugyanis, aki a
Habsburg csaszdr 4llando portai koveteként 1578-161 1581-ig szolgdlt a szultdni
févarosban,’ uralkodéjdnak érdeklGdésére a kovetkezd jelentést kiildte Bécs-

4 Keésziilt: Agoston G., A magyarorszdgi torck végvdrak i. m., 312, és 322-323. alapjin.

3..1578-ban egyittal internuncius is. Ungndd Ddvid konstantindpolyi utazdsai. Ford., a bev. tanul-
manyt frta Kovdcs Jézsef LdszI6. A jegyzeteket fita Fenyvesi Lészl6 ~ Kovics Jézsef Liszlo. H. n., 1986,
347, (Magyar ritkasdgok sorozat.)
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be.azzal kapcsolatban, vajon mi lehet az oka a budai beglerbégség teriiletén
dllomdsoz6 16rok végvari katonasiag megmustraldsanak:©

,Jiingstlich hab Eur Majestiit etc. Ich gehorsamist andeutet, daB Sulthanus’
sein volckh, vnder das Beglerbegat Ofen gehorig, Zubeschreiben vind musstern
beuolhen. Darumben -Ich miiglichist nachgeforschet, was doch die Vrsach seij,
vnd ‘wohin es angeschen. Daraufl mir ain vertrauie Person souil schreibt:
Huius rei hanc causam esse cognovi. Veyz ‘Bassa totius exercitus Budensis
stipendia ex proventu Budensi et Themiswariensi numeraverat, et insuper 32
onera: Asporum. huc - Sulthano singulis “annis miserat. Nunc vero - Bassa
Budensis petit stipendium hinc et proventus antedictos non sufficere scribit.
Al Ich dann hore, es seij wider Inn vorigen standt, wie es Zu Mustaffae
Baschae Zeiten gewest, gerichtet.”

(Azaz magyarra forditva:)

»A - minap Felségteknek kegyesen jeleztem, hogy a szultan elrendelie a
budai beglerbégséghez tartozd hadinépének Osszeirdsdt és megmustralasat.
Ez ligyben a lehet6ségekhez képest tudakozoddtam, vajon mi lehet ennek az
oka, és mi célbdl torténik mindez. Erre nekem egy megbizhat6 személy ek-
ként vilaszol: Ennek a dolognak az okdt abban ismertem meg, hogy Uvejsz
pasa_a budai (vilajet) teljes katonasdgdnak a zsoldjdt a budai és temesvdri
(vilajet) jovedelmébdl fizette, sot ezen feliil minden egyes esztenddben 32
Jiiknyi® (azaz 3 200 000) akcsét kiildott ide a szultdnnak. Most azonban a bu-
dai pasa (Ali) innen kéri a zsoldot és arrol ir, hogy az eldbb megnevezett jo-
vedelmek nem elegenddk. Amint azutan hallom, minden ismét abba a korabbi
allapotba kertilt vissza, mint az (Szokollu) Musztafa pasa idejében volt.”

A portai Habsburg kovet ezen sorai t6bb szempontbdl érdemelnek figyel-
met. Joachim von Sinzendorf ugyanis 1580 december végén a 16r6k hdodoli-
sag jovedelmi viszonyairél nem puszian ugyanazt a folyamatot tarta a bécsi
katonai vezetés és Rudolf csdszdr elé, amit Agoston Gabor a budai pénztari
napldk, azaz az els6rendd forrdsok alapjan 1578-ig immaron szamszer(d ada-
tokkal vazolt fel, hanem annak 1580-ig terjed$ tovabbi alakuldsardl, illetve
megvaltozasarol adott révid, ugyanakkor kétségkiviil érdekes beszdmolot. Ha

S Az irat lelghelye: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (a tovdbbiakban OStA). Haus-, Hot- und
Staatsarchiv (a tovdbbiakban HHStA), Tiirkei (Turcica) Karton 43. Konv. 1. 1580. nov-dec. és sine dato.
fol. 208. V4. ugyanennek misolata: uo. fol. 164.

7. D6\t betiivel az eredetiben a gétbetds német kéziristdl eltérden latin betlkkel frott szavakat és
szovegrészeket jeliltem.

8 A teher, rakomdny jelentésti onus (pluralisban onera) szé alatt a jiik (Iéteher) torok pénziigyigaz-
gatdsi miiszot kell érteni. 1 jitk = 100 (XX} akese, igy az évente Isztambulba kiildott 32 jitk 3 200 000 akesét tesz
ki. Fekete Lajos — Kéldy-Nagy Gyula, Budai térok szdmaddskonyvek. Budapest, 1962, 556. A jiikre, mint 16-

- hdton ‘szdHitott ‘mennyiségre (I6teherre), azaz silymértékre ldsd Walther Hinz, Islamische Masse und
Gewichte umgerechnet ins metrische System. Leiden, 1955, 36. (Handbuch der Orientalistik, Erg. Bd. 1.
Heft 1.)
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hihetlink a kovet jelentésének, akkor — az 1578. évi, feltételezhetGen idSleges
csokkenés ellenére — az 1570-es évek legvégén, Kara Uvejsz budai pasa kor-
médnyzosaga idején (1578. szept.—1580. maj.”) a magyarorszagi torok hédoli-
sag, nevezetesen a budai és a temesvari vildjet jovedelmei nemhogy teljes-
séggel fedeziék a budai tartomdany végvaraiban dllomdsozo oszman katonasag
zsoldjat, hanem ezen feliil még arra is alkalmat adtak, hogy Uvejsz pasa évente 3
200 000 akesét™ kiildjon a birodalom f@varosdba. A kedvezd helyzet — mely
azt jelentette, hogy a korabban egyértelmiden rafizetésesnek tartott hodoltsag
onellatova vilt, legalabbis -a sziikséges zsold és a vilajet beszedeit jovedel-
meinek tekintetében ~ azonban csak igen-igen rovid ideig allt fenn. Az 1580.
esztendd végén az 1j budai pasa, Kalajlikoz Ali ugyanis mdr arrél panaszko-
dott a Portdn, hogy a bevételek nem elegenddk a neki aldrendelt és éppen
megmustralando katonasag lizetésére. A keresziény kévet értékelése szerint
1580.végére ezzel a budai vildjet jovedelmeinek és a katonasdg zsoldjanak az
aranya a Szokollu Musztafa pasa (1566. aug.—1578. szept.!!) alatti értékre
stillyedt - vissza, azaz: a rovid -iddre. teljesen, illetve csaknem teljesen on-
fenntartd. magyarorszagi torok hodoltsdg ismét raszorult az isztambuli tAmo-
gatdsra, miként az 1560-as évek masodik ¢s a kovetkezd évtized elsé felében.

Sinzendorf kovet adatdt még annak ellenére is kritikdval kell kezelniink,
hogy informdcidjat valéban megbizhaté személytdl szerezte. Az éltala ,ain
vertraute . Person”-ként emlegetett személy kiléte ugyanis konnyen kiderithe-
i6, hiszen azt maga drulta el az 1580. mdrcius 8. és 1581. janudr 18. kozotti
kiaddsairdl késziilt &s utébb Bécsbe kiildott szamadasaban. A december 24-én
kelt levelet megeldz3 napon ugyanis, hogy jelentését minél pontosabb hirek
alapjan allithassa Ossze, 25 tallért ajandékozott egy szultdni kapidzsinak, aki a
csdszari udvarbol Budan keresztiil két futart (Kurier) kisért Konstantindpoly-
ba, majd a szerdjban minden dolognak alaposan utdnajdrt.'> A derék kapidzsi
szdmos tdrsahoz hasonléan nyilvianvaléan kettds kémkedést folytatott, s en-
nek koszonhetSen jutott Sinzendorf kovet a bécsi katonai vezetés szamdra kii-
1onosen értékes, az utdkor és a torténeti kutatds szamara pedig érdekes €s hiteles-
nek ting informdcié birtokdba. Az adat megbizhatdsdgat a késGbbi esztenddkbol

9 Gévay Antal, A’ budai pasdk. Bécs, 1841, 11-12. V6. Fekete Lajos, Budapest a térékkorban. Bu-
dapest, 1944, 216: 49. jegyz. (Budapest térténete, 111.)

9 Az Agoston dltal kizzétett adatok tandsdga szerint ez a 3 200 000 akese 4 budai vildjet éves jove-
delmeinek mintegy egydtadét-egyhatodit jelentette.

" Gévay A., i, m., 11, és Fekete L., i. m., 216: 49. jegy.

12 December 23-dn des Sultani Capitschj, so Sij, bede (ti. az el§z4 pontban emlitett ,,Fernberger vand
Haniwaldt, baide Currier”-t, akik a csdszdrtdl érkeztek Buddn 4t Konstantindpolyba) Zergefiiert von Ofen,
weil es ain fiirnemer, der Im Seraglio vom Sultano aller sachen examiniert, damit Er viab souil beflere
relation thete, geschenkht 25 Taler,” OStA HHStA Turcica Karton 43. Konv. 2. 1581, jan-febr. tol. 78. (Kur-
zivilva a latin betiikkel frott szavak.)
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is fennmaradt budai pénztari naplok feldolgozasat kovetSen tudjuk majd ellend-
rizni,

A 1orok hodoltsdg készpénzbevételei és -kiaddsai kozotti kedvezd ardny
romléasardl Sinzendorf kovet most idézett jelentése alapjdn a bécsi Udvari Ha-
ditandcs mdr a folyamat kezdetén értesiilhetett, azaz idejében felismerhette
azokat a lényeges valtozdsokat, melyek 1580 tdjan a magyarorszagi oszman
végvarrendszer fenntartasanak koltségeiben jelentkeztek. Rudolf csdszar Kons-
tantindpolyi kovetétél hamarosan arrdl is tudomadst szerezhetett, hogy a hédoltsdg
készpénzjovedelmeinek csokkenése mellett — mely elsGsorban a zsoldért szol-
galo végvariakat sijiotta — a hatdrvidéken birtokos és ugyancsak a hodoltsagi
t0rok haderd részét alkotd timaros szpahik anyagi helyzete is roszszabbra for-
dult, elsésorban a kirdlysagi torok adoztatds visszaszoruldsa miatt. Mig az
elébbi jelenségnek, azaz a készpénzbevételek és -kiadasok kozotti ardny rom-
lasdnak az okait a tovabbi, elsGsorban a:magyarorszagi tartomanyok torténe-
tére irdnyuld t10rok kutatdsoknak kell majd tisztdzniuk, addig az utébbi folya-
mat, nevezetesen a kirdlyi.-Magyarorszag teriiletén folyé muszlim addztatds
megallitdsdban szerepet jatszé néhany — a keresztény fél oldaldrdl megragad-
hat6 — tényezdre eddigi kutatdsaim alapjan szeretném felhivni a figyelmet.

Az 1568, évi drindpolyi békeszerzddést-kovetd tin. habords békeidSszak-
ban'? a kirdlysdgi t6rok adoztatds — miként arra legutébb Hegyi Kldra egyik
cldaddsdban elsdsorban timér-defterek és a timarbirtokok adoményozasardl
késziilt riizndmesék alapjan felhivta a figyelmet* — ugyantigy fellendiilt, mint
a mdar kordbban is igen jelentSs hodoltsdgi magyar addztatds.'® A bécsi koz-
ponti levéltdrak anyagdban végzett mds irdnyu kutatdsaim alapjin dgy vélem,
az. 1570-es évek masodik fele a kirdlyi Magyarorszag teriiletére kiterjedS osz-
mdn adéztatds egyik csiticsid6szakdnak tekinthetd.'® Az idSpont aligha vélet-

13 A hdbords békeévek idGszakdnak viszonyait kivaloan érzékelteti II. Miksa csdszdr Majthényi
Laszlo kiskomdromi kapitdnyhoz intézett levelének szdvege, miszerint ,mindazondltal katondinkat pedig
a neked aldrendelt és szomszédos tartomanyunk hiztonsdgosabb megmaradasa érdekében mindig dgy és
ne-masként tartsd €jjel-nappali Grkodésre és mindennemi esetre készen, mintha semmiféle békesség nem
lenne (non secus, quam si nullae induciae essent) Jkiemelés tlem — P. G.]”. (1567. jilius 14., Pozsony)
Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest (a tovdbbiakban MOL) P-485 Csalddi Levéltarak, Majthényi csaldd,
8. csop. 110l 2-3,° Vo, még I, Ferdindnd 1557, december 5-én Bécsben kelt rendeletével a palotai vér
kapitdnydhoz. MOL P.646 Csalddi Levéltdrak, Szulyovszky Sirmiensis csaldd, 58. t. fol. 5.

i Hegyi Kldra, Rdfizetéses vagy nelldtd hodoitsdg? ElSadds a budapesti Kozguazdasdgtudomdnyi
Egyetemen 1995, janudr 19-én. V6. ud., ,,Aranyisd szpdhik” a kirdlyi Magyarorszdgon. In: A tudomdny
szolgdlataban. Emlékkinyv Benda Kdlmdn 80. szilletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993,
103-111.

13 Szakdly Ferenc, Magyar adéztatds a torok hédoltsdgban. Budapest, 1981,

18 Az oszmdn addztatdsnak a kirdlyi Magyarorszdg teriiletére toérténd egyre mélyebb behatoldsdrél ki-
vilgan tantiskodnak azok a 1618k betdrésekrdl és pusztitisokrol késziilt kdrjegyzékek, amelyeket az egyes
végvirak kapitdnyai a Haditandcs utasitdsdra dllitottak dssze, és amelyeket azutdn a bécsi katonai vezetés
a szultdnndl vald panasztétel céljabdl kiildétt meg konstantindpolyi kovetének. Ldsd példaul 1580-bai:
OStA HHStA Turcica Karton 43, Konv. 1. 1580, nov-dec. fol. 25-32. Vé. még hasonlé kimutatdsokkal a
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len: egyrészt éppen a békésebb iddszak nyujtotta konszolidacid, masrészt a
kordbban mésod-, majd els§ defterdarként miikédé Kara Uvejsz budai pasa
kormdnyzosdganak idejére esik.!” Batthyany Boldizsdr 1579 nyaran mar arrdl
panaszkodott Bécsben, hogy a t6rok martalécok dllandéan az 61‘Ségben por-
tyaznak,-sét nem tévedés: -a mai Ausztria teriiletén fekvd Németijvar varaig
hatolva sarcoltatjdk a lakossdgot, és raboljak ki a keresztény kézen lev§ terii-
leteket."® Ez a helyzet Ali pasa kormdnyz6sdga alatt, a nyolcvanas évek cle-
jén viltozott meg jelentdsen, miként errdl a Turcica anyagdban fennmaradt és
feldolgozasra vard igen jelentds torok, német, latin és magyar nyelvi irat-
egyiittes taniiskodik, mely a kirdlyi Magyarorszaggal hatéros nyolc peremvi-
déki 16rok ‘szandzsdkban (szigetvari, fehérvdri, esztergomi, nogradi, szécsé-
nyi, fiileki, hatvani és szolnoki) Uvejsz pasa dltal egykor még adéztatott és a
szultani addjegyzékekbe bejegyzett, Ali pasa idejében viszont mér az addzast
megtagadé 359 falu kapesén keletkezett. '

A kirdlysagi adéztatas visszaszorulasat kivaltd okok kozott elséként veen-
ddk szamba azok a viltozasok, amelyek a magyar végvarrendszer szervezeté-
ben éppen az 1570-es és 1580-es évek forduldjan jatszodtak le. Mindezek
hdtterében az 1577. évi nagy bécsi haditanicskozason® elfogadott — elsésor-
ban Lazarus von Schwendi egykori felsG-magyarorszagi fékapitany (1565-

torsk portydzisokrél; OSIA Kriegsarchiv (a tovdbbiakban KA) Akten des Wiener Hofkriegsrates Exp.
1589. aug. No. 88, és uo, Reg. 1591. dec. No. 41.

v Uvejsz el@szir IL Szelim tronorékos fidnak, Murddnak volt a defterddrja, majd 1574 végétél, IIL
Murdd hatalomra keriilésétdl, el@szor annak mdsod-, majd két hénappal késébb mar els6 defterddrja. Bu-
dai beglerbégségét kivetden 1586-t6] ismét az elsd detterdir tisztségél toltotte be. Gévay A., i. m., 11-12.

18 StA HHStA Turcica Karton 39. Konv. 3. 1579, jal. fol. 247-248. Vo. ezzel az 1580-as évek kozepén
késziilt torok riizndmesékat, melyekben ugyancsak megtalithaté Németijvdr neve, évi 250 akcséra becsiilt,
szerfelett csekély jovedelemmel. Hegyi K., ,,Aranydso szpahil” i. m., 105-106.

¥ OStA HHStA Turcica Karton 38-43. 1579-1581. évek anyaga.

WA Hauptberatung jegyzékonyve tibb letisztizott mdsolatban maradt fenn. A bécsi Hadilevéltdr
(Kriegsarchiv) anyagdban talilhat$ példdny mellett a Magyar Orszagos Levéltdr is driz egy eredeti mdso-
latot, s6t Kurt Wessely szerint a grazi egyetemi konyvtarban, Hermann Bidermann és Viktor Thiel szerint
pedig a‘ljubljanai levéltirban is fellelhetd egy-egy kotet, mely a haditandcskozds iratanyagdnak elsésor-
ban:Belsd-Ausztridra vonatkozd részleteit és az ezzel kapcsolatban keletkezett iratokat foglalja magiba.
Emellett az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattirdbdl és a niirnbergi Német Nemzeli Mizeum Levél-
tarab6l is ismerek egy-egy terjedelmesebb kivonatot a haditandcskozds jegyzdkanyvébsl. OStA KA Alte
Feldakten (a tovabbiakban AFA) 1577/13/2. és ad 2.; MOL P 108 Csalddi Levéltirak, Esterhdzy csaldd
hercegi -dgdnak - levéltdra, Repositoriumok 77. Fasc. N.; Kurt Wessely, Die Regensburger ,harrige”
Reichshilfe :1576. In: Die russische Gesandschaft am Regensburger Reichstag 1576. Mit Beitriigen von
Ekkehard Volkl und Kurt Wessely. Regensburg, 1976, 55. (Schriftenreihe des Regensburger Osteuropa-
instituts, 3.); Viktor Thiel, Zur Geschichte der innersterreichischen Kriegsverwaltung im 16. Jahr-
hunderte: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 12 (1914) 160: 2. jegyz.; Herm(ann)
Ign(az) Bidermann, Steiermarks Beziehungen zum kroatisch-slavon. Kénigreich im XVI. und XVIL Jahr-
hunderte: ‘Mittheilungen ‘des Historischen Vereines fiir Steiermark 39 (1891) 79: 2. jegyz.; Orszdgos
. Széchényi Konyvtir, Kézirattir (a tovdbbiakban OSzK Kt.) Fol. Germn. 232. fol. 16-40. és Archiv des
Germanischen Nationalmuseums Niimberg (a tovdbbiakban A GNM Niirnberg) WF Osterreich ZR 7670.
Az Esterhdzy levéltarbeli példdnyrdl kivonatosan kizzétette GeGeze Istvan, Hadi tandcskozdsok az 1577-
ik évbhen: Hadtérténelmi Kozlemények 7 (1894) 502-537. és 647-673.
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1568) altal képviselt — 1dj, az akiiv védelemre (mdsként szélva a védelmi ha-
bortira) épité koncepci6 egyes clemeinek megvaldsuldsat kell felfedezniink.
A 1616k elleni védelmi rendszer kiépitése soran elsé izben ily alapossdggal
megvitatolt és kidolgozott elképzelés olyan zirt és szigordan ellendrizhetd
védelmi dvezetek kialakitdsara irdnyult, melyek a kedvezd természeti viszo-
nyokra még inkdbb épitve, az addigiakndl j6éval hatékonyabban édllhatnak el-
len a habords békeévek alatt berendezkedd hodoltsdgi 16rok haderd portydi-
nak, és egynttal képesek feltartéztatni az egyre kiterjedtebb kirdlysagi ad6z-
tatast. Ennek lényegét a tandcskozds résztvevdi Emd féherceg szdmdara ké-
szitetlt javaslatukban az aldbbiakban Osszegezték: ,,Miutdn azonban Felséged
részben kényszeriilve van a békét gy, a hogy van, elfogadni, e szerint leg-
f6bb eszkoz a védelem és a végek helyes €s sziikséges elldtdsa gy, hogy
ezekb6l az ellenség minden napi beiitéseit és portydzdsat meg lehessen akada-
lyozni, vagy ha nyilt erdszakkal tdmadna, tobben Osszetett ercjokkel ... szem-
beszallhassanak vele és az orszigot és a lakossdgot megoltalmazhassdk.”™ A ha-
ditanacskozason megfogalmazott reformok végrehajtdsa az 1580-as évek masodik
felére azonban — miként ez a kutatdsok jelenlegi dllasandl tinik — meglehetdsen
lelassult. Ennek ellenére mindenképpen érdemes réviden szdmba venni azokat a
donté valtozasokat, melyek a magyarorszagi védelmi rendszer alapegységeit
képezd egyes, igen-igen eltérd természeifoldrajzi és geopolitikai viszonyok-
hoz igazod6 végvidéki (felsé-magyarorszdgi, banyavidéki, gydri €s kani-
zsai??) f8kapitdnysdgokban 1580 koriilig lezajlottak.

A fels6-magyarorszagi végvidék teriiletén az 1570-es évtizedben két ré-
gioban lehetiink markdns vdltozas tandi: egyrészi a Tiszdntilon, masrészt
Kassa elSterében, illetve Eger hatorszdgaban a Bédva patak mentén. Az Ud-
vari Haditanics — elsGsorban Hans Rueber felsG-magyarorszagi fékapitany
(1568-1584) t6bbszori siirgetésére — felismervén a tiszantili védelmi vonal-
ban Tokaj és Ecsed kozott mintegy 100 kilométernyi tidvolsdgban tdtongé ir
stlyos kovetkezményeit, melynek betsltésére a tilsdgosan északon fekve kis-
vardai varkastély aligha lehetett alkalmas, elrendelte a kdll6i végvar felépité-
sét. A csaknem teljesen tjonnan emelt erdditmény, a torokok dllandé tiltako-
z4sa ellenére, a szatmari katonasdg biztositasa mellett, 1570 és 1574 kozott
késziilt el.? Mig a szomszédos Szatmar és Ecsed vdra a Haditandcs védelmi

# Gedeze L., i. m., 650.

22 ‘Ezekre lisd legdjabban Paltty Géza, A magyarorszdgi és détvidéki végvirrendszer 1576. és 1582.
évi jegyzékei: Hadtdrténelmi Kizlemények 108/1 (1995) 114-185.

23 A7 1574: 5. tc. szerint ; castellum Kall6 ... post eas constitutiones nuper [kiemelés télem — P. G.]
exstructum”. ‘Hasonléképpen emlékezik meg réla a torok elleni védelmi rendszer virair6l 1576-ben ké-
sziilt jegyzék is: ,,Ain new erpauttes Castell”. 1574: Magyar térvénytdr. (Corpus Juris Hungarici.) 1526-
1608. évi torvényczikkek. Magyardz jegyzetekkel kiséri Mdrkus DezsS. Budapest, 1899, 636-637. (a to-
vibbiakban CJH); 1576: OStA HHStA Reichstagsakten der Reichskanzlei (a tovdbbiakban RTA) Fasc.
53, fol. 365. Kallé épitésére és e korszakbeli torténetére ldsd Szabd Jinos GyGzé, Fels§-Magyarorszig



koncepcidjaban egy.esetleges. Erdély feldli tdmadas ellen szolgalt véddbds-
tyaul, addig az 1ij véghaz feladata a f6ként Szaboles varmegye teriiletére ird-
nyulé ellenséges portyak feltartéziatasa és a szolnoki -szandzsdkkozpontbol
iranyitott torok adoztatds visszaszoritasa volt. (Ugyanakkor Gyula 1566. évi
elestét kovetben az elfoglalt 1616k teriiletekrdl és nem utolsésorban Szolnok-
ol inditott portyak nyomadsa az erdélyicket is:bekapcsolodasra késztette .a
hodoltsagi adéztatdsba.?*) Az emlitett célt kivanta elGsegiteni, hogy a vér vi-
szonylag kis alapteriiletéhez képest jelentds 1étszamd magyar konnytlovas
haderd szolgdlt benne (1576-ban s 1582-ben is 100 -£6), mely a 16, szdzad-
ban magyar kapitdnyok vezetésével —az egri huszarokhoz hasonléan —.a hé-
doltsagi magyar ad6ztatdst volt hivatolt timogatni és eziltal a torokek hason-
16 tevékenységét korlalozni.

K4ll6 vara hamarosan beviltotta a Rueber f6kapitdny és a bécsi katonai
vezetés altal hozza {lizott reményeket. A szolnoki torokok adoztatd tevékeny-
sége mar az 1570-es évek kizepén — azaz tiistént a véghaz felépitését kove-
téen ~veszélybe keriilt, majd.az évtized végére jelentSsen visszaszorult. Kara
Uvejsz pasa 1579 augusztusiban ugyanis mér nem elészor kényszeriilt az
aldbbi pmassml fordulni a magyarorszdgi védelmi rendszer iranyitasit:1578-ban
atvevé® Ernd f6herceghez: ,,Ennek eldtieis jelontdtiwk vala my ndk, Zolnak
tartomaniaban az mynemw faluk ‘az hatalmas cyazar, leueleben be vannak
Jjruan kyk annak eldtte, mynd az hatalmas cyazar adoiat, smind jzpahiaiok
jwuedelmet jgazan be zolgaltattak myolta az Kallot epitek annak vtanna, 67
falu, kiben 1161 haz vagion, kinek 3 eztendeye kinek 4 eztendeie mult el, sem

z -clazar adoiat sem jzpahayok jwuedelmet be nem hozzak, mynd az kallai
kapitan tart ellent benne [kiemelés télem — P. G.], Kallo penig az hatalmas
ciazar jozagaban epitetdt, jol lehet nem mj jdenkben 16th; azert jm mind zep
rondel ‘az moli faluk az hatalmas cyazar leueleben be vannak jruan ndk,
kwldottwk, nd; jrion az kallay kapitannak es paranciollia meg nd, neky, hogi
az hatalmas cyazar adoyat zolgaltassa be ...”* A budai beglerbég a levélhez
valéban ‘mellékelte a térok addjegyzékbe kordbban beirt, Szolnok védrdhoz
tartoz6 67 falu jegyzékét. Ezek lokalizaciéjabol kidertiil, hogy a kalléi katona-
sdg hatékony tevékenységének kioszonhetden az djonnan épiilt var teljes kor-
nyéke, azaz Szabolcs virmegye egész északi fele, s6t még néhany Bihar var-
megyében, a Beretty6tol északra fekvd falu is elveszett a 1616k addztatds szamadra.

eltint végvirai: Az Egri Var Hiraddja 18 (1983) 33-36. és Koroknay Gyuia, KKallé egykori véra. In: A
nagykdlléi jards miltja és jelene. Nagykalls, 1970, 59-62. A torék tiltakozdsdra ldsd példdunl Szokollu
Musztafa pasa levelét Miksa csdszdrhoz. 1575. februdr S., Buda. A budai basak magyar nyelvii levelezése.
1.1553-1589. Szerk. Takits Sindor — Eckhart Ferenc — Szekit Gyula. Budapest, 1915, 72-73: No. 68.

24 Szakdly F., i. m., 134-139,

25 BStA KA Sonderreihe des Wiener Hofkrie gsrates, Hotkriegsriitliches Kanzleiarchiv (a tovibbiak-
ban HKR KIA) IX. a. 2. V6. 1578: 15. tc. CJH, 676-677.

25 A budai basdk i. m., 176-178: No. 164.
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Kall6 varanak példaja kivaldan szemlélteti azt a folyamatot, milyen jelen-
10s veszieségekkel jarhatott a szultdni kincstar és a timdr-birtokosok szdmadra,
ha a megfelels helyen felépitettek vagy megerdsitetick egy-egy kirdlyi végva-
rat. Emellett hasonlé feladatot lathattak el kisebb véghdzak vagy 6rtall6 he-
lyek is, amennyiben azokat egy nagyobb végvar kapitdnyanak vezetése alatt
kiilon kis varkorzetbe szerveziék.?” Erre példaként a Borsod megyei Szendrd
hozhat6 fel, melynek kapitanyit az 1570-es évek elsg felét6l megbizidk a
kornyezd kis varak iranyitdsaval is, hogy egyiittes erével probaljak ttjat dllni
a torok betoréscknek: 1576-ban Hans Rueber-a generaldtusa teriiletén beliili
varkorzetet mar a kovetkezéképpen jellemezte -a Haditandcs -szdmdara késziilt
nagy javaslatdban (;,Herrn Ruebers Gutbedunkhen vber der -oberhungarischen
granicz bestellung®): ,,Tnmen 1atjak el Orséggel a szomszédos-kis vdrakat is,
tgymint Putnokot, Krasznahorkat, Balogot, Csetneket és a Szendrd és Szdd-
var kozott ijonnan korbekeritett templomot.”2*

A Bédva partjdn fekvd kisebb vdrak és Ortdllasra alkalmas helyek Szendrd
kozponttal kiilon varkorzetté €s ezdltal jol irdnyithatd védelmi dvezetté vald
szervezése az 1570-es években a fiileki és hatvani szandzsik teriiletérd! érke-
70 ellenséges porlydk, illetve a veliik egyre északabbra terjedd torok adozia-
tas miatt valt siirgetd feladattd. Az egri végvar ugyanis — jollehet a felsé-ma-
gyarorszagi végvidéki fékapitdnysagon beliil szintén egy varkorzet élén dllt®
—ebben az-id6ben mar nem-volt képes megdllitani az egyre erds6dé oszman
betoréseket, -ugyanis .nem illeszkedeit -szervesen a kialakult végvarvonalba,
hiszen a:16bbi véghdzhoz képest tilsdgosan délre fekiidt. fgy inkabb eldretolt
bastydul szolgalt a 1616k végvdrak ellendrzésére, a magyar portyak szervezé-
sére és a hodoltsdgi addztatds biztositasara. A t6rok csapatok ebben az idSben
Egert megkeriilve gyakran mar Kassa eldteréig hatoltak, mint példdul 1575 no-
vemberében, midén Torna mellett, ,,nem messze Kassatol”, négy falut felgyijtot-
tak és felperzseliek, valamint sok keresziény foglyot magukkal hajtottak.*

2T Bgekre djabban ldsd Pallfy G., A magyarorszdgi és délvidéki végvérrendszer /. m., 119.

2 ,,Von dannen werden auch die kleinen Vmbligenden Castell, ali} Puttnockh, Krafinahorka, Wallog,
Tscheteckh Vnd . die - new Vmbfangne Kirch Zwischen Zendre Vnd Zatuar beseczt.” OStA KA AFA
1576/11/4. fol. .3, V. még. Peter von Roussel szendréi kapitdany 1575. évi Bestallungjaval: ,bei den
Teutschn Khriegsleuthen In - denen hinczue Incorporierten Schléssern Zakridr (sic! ti. Szddvir),
Khrafinahorckha vnd Putnockh, welche hiemit auf Ine gewisen vand Vnder sein Teutsche Querdie geZalt
vnnd gewidmet worden”. OStA KA Sonderreihe des Wiener Hotkriegsrates, Bestallungen (a tovédbbiak-
ban‘Best.) No. 252.

9 A P, PP - e - s pp

¥ Az egi virkirzetre Szab6 Jinos Gy8z43 midr b egy évtizede felhivta a figyelmet: Szabo Jdnos Gydzd, A
végviri szervezet néhiany kérdése Eger titkiéhen. In: Magyarorszagi végvdrak a XVI-XVII. szdzadban. (Tanulma-
nyok.) Eger, 1983, 141-142. (Studia Agriensia, 3.) .

M Turcae ... apud Thoma, non procul a Cassovia, quatuor villas incenderunt et igne exusserunt, ac plurimos

Christianos inde secum abduxerunt.” OStA HHStA Turcica Karton 30. Konv. 5. fol. 173-178. 1N superiori
Hungaria” cimd rész. Vo. Hegyi K., ,,Aranydsé szpdhik” i. m., 107.
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Azontil, hogy a Szendrd kdrnyéki varakat a f6kapitdnysdgon beliil egysé-
ges irdnyitds ald vontdk, a bécsi haditandcskozds szorgalmazasdra 1577-ct ko-
vetéen megkezdddiek azok a munkdk, melyeknek célja az volt, hogy Ottavio
Baldigara tervei alapjan 6tsz6g alaprajzi, modern er8ddé épitsék ki Szendrd
vdrat, pontosabban a ‘Rueber f8kapitany ‘dltal 1576-ban ,,das neue SchloB”-
ként emlegetett tgynevezett felsGvdrat.’! Az épitési irnok fennmaradt szam-
addsai szerint az 10j erdditési munkélatok 1578-ban elkezdddtek, az 1580-as
évek elején azutdn egyre jelentGsebb iitemben folytatddtak,” majd elébb
Hans Planck felsé-magyarorszagi: {6hadszeridgrnok-helyettes (1574-1580), illetve
Christophoro Stella, utébb pedig Paulo Cattaneo felsG-magyarorszagi f6épi-
tész*> vezetése alatt egészen a tizendtéves hdbortig tartottak. Az épitkezések
fontossdgara utal, hogy 1578-t01 az orszaggyiilés rendszeresen SzendrGhodz
rendelte Abaiij, Torna, Szepes €s Sdros varmegyék, valamint Ldcse, Szeben
és Bartfa szabad kirdlyi varosok ingyenmunkajat, holott .az utébbiak ‘1569-ben
még a fCkapitdnysag székhelyén, Kassin tartoztak gratuitus labor teljesitésé-
vel.* Ugyanebben az idGszakban gyorsult fel Tokaj varanak szintén Stella és
Cattaneo irdnyitotta erdditése is, melynek munkélataihoz Zemplén varme-
gyét, a tiszantili Szabolcs megye két jarasat, valamint Debrecen vérosat ren-
deltek.® A két jelentSs végvar megerdditése és a szendrdi vérkorzet kialakitdsa
az 1580-as évek kozepére mar jelentSs eredménycket hozott: a hatvani szandzsik
1584-1585. évi rizndmceséja szerint a Tokaj-Miskolc vonaltdl északra fekvd ha-
rom varmegye a defter terminoldgidja alapjan ,Jakatlannak™, azaz pusztdn re-
ménybeli ad6z6 teriileinek mindsiilt — tehdt az aktiv védelem elvét kdvetve
sikeriilt megdllitani a térok addztatds elérenyomulasdt.®® A késSbbi esemé-
nyek is teljességgel indokoltdk a Haditandcs elSrelatisat. Eger 1596. évi eles-
16t kovetden Kassa és az orszdg fels§ részeinek védelmét, valamint a kiraly-
sdgi adoziatds elbretdrésének megakaddlyozasat imméaron a kozvetleniil front-

31 OStA KA AFA 1576/11/4. fol. 3. Szendr§ varaira és kutatdstorténetére Novdki Gyula — Sandorfi
Gyorgy, A torténeti Borsod megye vdrai (az 8skortél a kuruc korig). Budapest-Miskolc, 1992, 46-49. Vi,
még Szabd J. Gy., Fels6-Magyarorszdg i. m., 40-42, ill. GeGcze L., Hadi tandcskozédsok i. m., 668-669.

321580 és 1582 kizott példaul 1127 fenyédeszkat, 30 770 zsindelyt, 568 lécet, 53 300 zsindely-
szoget, 12 300 1écsziget, 30 000 égetett téglét sth. haszndltak fel az erdditésekhez. MOL E 211 Kincstdri
Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma (a tovibbiakban MKA), Lymbus (a tovdbbiakban E 211) Series
1127, t.1578: fol. 950.és 969.; 1580: fol. 973. és 1008-1009.; 1581: fol. 924. és 947.; 1582: fol. 888. és
919-920.

33 Cattaneo 1591 végéill toltitte be a végvidék f6épitészi tisztét (Baumeister in Oberungarn). Utasi-
tdsa; OStA KA HKR KIA VI 8.

¥ Csorba Csaba, A végviri rendszer néhiny kérdése Eszakkelel-Magyarorszz’lgom. In: Végvdrak és
régiok a XVI-XVII. szdzadban. Eger, 1993, 200-201. (Studia Agriensia, 14.)

¥ Szabs 1. Gy., Fels6-Magyarorszdg i. m., 37. és Csorba Cs., i. m., 200-201. V6. Gedeze L., Hadi ta-
ndcskozdsok {..m., 667-668. és 670).

36 Hegyi K., ,,Aranydsé szpdhik” i. m., 107,
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vonalba keriilt Szendrd és a hozzd tartozé kisebb virak, illetve keleti irdny-
ban Tokaj vették 4t.

A magyar végvarrendszernek a Dundtdl északra hiz6do teriiletén, az un.
banyavidéki végeken szintén végbement néhany olyan kulcsfontossdgi szer-
vezeti valtozas, melynek nem elhanyagolhaté szerepe volt a kirdlysagi osz-
mdn addztatas visszaszoritdsaban. Eppen Sinzendorf kovet jelentését megel6-
zden, 1580 oktdber havaban keriilt sor a teljesen djonnan épiilt érsekujvari
erdditmény - iinnepélyes dtadasira, mely ettSl kezdve jelentsen korldtozta a
torok betorések itjat a kirdlyi:-Magyarorszag eme vidékére. A Nyitra folyd
egykori mocsaras bal partjan allé négyszogletes alaprajzi oldhujvari paldnk-
vérat ekkortél a folyd kevésbé lapos tiilsé partjdn egy modern, a kor hadiépi-
18szeti kovetelményeinek megfeleld 1j erdditmény, pontosabban — vélemé-
nyem szerint — erddvaros vialtotta fel.*” A Szendréhoz hasonléan ugyancsak
Ottavio Baldigara tervezie hatszOg alaprajzi végvar — mely a cseh és morva
rendek jelentds timogatdsaval csak a nyolcvanas évek végére késziilt el telje-
sen® — szerepe egyre jelentGsebbé valt, mignem Palffy Miklds 1589. évi {§-
kapitdnyi kinevezésével egyidejiileg a binyavidéki generaldtus kozpontja lett.*

Mig az djonnan emelt Ersekdjvar és két északi szomszédja (Surdny, illetve
Komjati) lehetdségeihez mérten hatdrt szabott a torok terjeszkedésnek, bizto-
sitvaa Nyitra folyé mogott huzédo orszagrészt, addig az un. als6-magyaror-
szAgi banyavarosok hatékony védelmének megszervezése nem Kis feladat elé
dllitotta a bécsi katonai vezetést. Az itt taldlhaté gazdag bdnydkra és varosok-
ra ugyanis Fiilek 1554. évi elestét kovetden a 16r0kok szdmos alkalommal ki-
fejezték igényiiket, és ennck valdra valtdsdt dlland6 portydzasaikkal és hédol-
taté tevékenységiikkel készitették eld. A teriilet kedvez§ természetfoldrajzi
viszonyai, azaz a hegyvidék és a folyévizek kindlta adottsdgok azonban lehe-
16vé tették, hogy nagyobb varak felépitése nélkiil hozzanak léire olyan vi-

37" Az erGdviros magyarorszigi megjelenésére ldsd Geesényi Lajos, A 16-17, szdzadi magyarorszdgi vi-
rosfejlddés kérdéséher. (Az erddviros megjelenése) In: Unger Mdtyds Emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Md-
tyds negyedszdzados egyetemi torténésztandri mitkidése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduldja al-
kalmdabdl. Szerk. E. Kovics Péter — Kalmér Jinos — V. Molndr Liszié. Budapest, 1991, 145-158. Olah- és Br-
sekdjvdr felépitésére: Matundk Mihily, Ersek-Ujvér alapitési éve: Szdzadok 30 (1896) 338-341,; ud., EBrsekdj-
vav.miasodik alapitisa: Hadtérténelmi Kézlemények 10 (1897) 102-109.; Fabidn Jdnos, Az esztergomi érsekség
f vdra 1545-1580. Esztergom, 1896, 5-16. és 36-39., valamint legijabban Obomi Teréz, Virkapitinyi és
officidlisi utasitdsok a 16. szdzadi Ersekdjvarbol. In: Unger Matyds Emlékkonyv i. m., 99-101.

B A végvir-elsd kapitdnya — aki ekkor még Forgdch Simon bdnyavidéki generdlisnak (1569-1582)
tartozott engedelmességgel — a cseh és morva rendek jelentds segélyére vald tekintettel 1580. jinius 8-t6l
egy esztenddre Friedrich von Zierotin (Zerotin) (,obrister aut grenicz Ort Wywiir”) lett. OStA KA Best.
No. 315.

» Palfty utasitdsa és benne az j fSkapitinyi székhely, Ersekijvar kijelolése (1589. jun. 1.): OStA
HHStA Archiv Pilfty Arm. I Lad. L. Fasc. l. No. 11. és MOL E 196 MKA Archivum familiae Thurzé
Fasc, 34. No, 44. A 17. szdzadban ennek megtelelden a binyavidéki fkapitinyt gyakran ‘az érsekdjviri és
a hozzd tartozé végek tékapitinya’-ként (1645: ,,Obrister Zu Vijwar vnd darZue gehdrigen Pergsttischen
Griinizen”, ill. ,,Supremus Capitaneus Praesidii Vywariensis et Confiniooum Antemontanorum ad dictum
praesidium pertinentium”) emlegették. OStA KA Best. No. 1417.
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szonylag zart védelmi dvezetet, mely 6rtdllo helyek és vigydzo hazak segiisé-
gével képes megdllitani az ellenséges portydkat és — idejében riasziva a kird-
lyi végvarak és varosok Grségét — alkalmat ad arra, hogy felvehessék a kiiz-
delmet a torok csapatokkal. Az 1577-ben megfogalmazott védelmi koncepci6
jegyében® igy keriilt sor szdmos kisebb — pusztin néhany tucatnyi katonat
betogadd — strdzsahely kialakitasdra és felépitésére. A 16rok elleni végvar-
rendszer két fennmaradt atfogd Gsszeirdsa szerint 1576 és 1582 kozott a ba-
nyavidéeki végek ezen korzeiében nyolc kisebb drhelyet, illetve egyéb kiralyi
Orség elhelyezésére alkalmas varost vagy erdditett templomot vontak be a na-
gyobb végvdrak és varosok alkotta kordbbi védelmi rendszerbe, igymint Z6-
lyom elbterében Selmecbdnydt, Koszolnyikot, Szdszit és Szalatnat; Végles
mellett Ocsovit; Szitnya korzetében Sibriklalvit és Szentantalt; mig a Garam
mentén Ujbanyal 1 Az 1580-as évek kozepén ismél tjabb és djabb egykori
udvarhazak, vdrkastélyok és templomok 1éptek €lG az uralkodd, illetve a ba-
nyavarosok dltal fenntartott védelmi halézat alkotGelemeivé, mint példdul a
Ddcziak  birtokolta Garam ‘menti - zsarndcai, -a  Lévatol északkeletre fekvd
zsemberi, tovabba a Besziercebdnydtol délkeletre taldlhaté micsinyei és dub-
ravicai castellum.” Ez utdbbiaknak koszonhetSen a neves Garam parti bé-
nyavdrost sem érhette el a torok adoztatas. A fiileki szandzsak 1584-bél szér-
maz0 rrzndameséja szerint Besziercebdnya is ,lakatlannak™ mindsiilt, és mind-
ossze 800 akesényi reménybeli adéértéket képviselt.*

Az Orhazakra épiil6 védelem mellett a lehetGségekhez mérten igyekeziék
kihaszndlni a folyévizek nydjtotta természeti adottsagokat is. A Szalatna vol-
gyét példaul Zolyom és Végles elSterében t6va duzzasziottak. Ennek koszon-
hetden a Garamtol és a Szalatnatol északra hiz6do teriilet lakéi viszonylagos
biztonsdgban érezhették magukat, hiszen délrél védve 1évén pusztdn keleti
irdnybol varhattdk a fiileki t6rokok tdmadésait.* Az ellenség élt is a kindlko-
26 alkalommal: a véglesi vartol viszonylag tivoli dton gyorsan és észrevehe-
tetlentil kozelitette meg a kornyéket. Ennck megakadédlyozasdra az utat ve-

4 1577-bena haditgndcskozds részivevdi tobbek kézott arra is javaslatot tettek, hogy Breznébanyin
a tandcshdzdt, Libetbinydn pedig a templomot keritsék kirbe és erdditsék meg, mert az ott dllomdsozs
kirdlyi katondknak ,nincs kastélyuk vagy erddjiik, a melyben ellentallhatndnak”. Gedeze 1., Hadi tandcs-
kozdsok i, m., 671.

H Pélify G., A magyarorszdgi i. m.; Matundk Mihdly, Véghles vdra. Brezndbinya, 1904. és Jedlicska
Pdl, Adatok erdddi bdré Pdlffy Miklds a gycri lidsnek életrajza és kordhoz 1552-1600. (Ervedeti térténeti for-
rdsmunka.) Eger, 1897, Vo. Gedeze 1., Hadi tandcskozdsok 7. m., 672.

42 Zsamoca: MOL E 172 MKA Archivum familize Dobé 5. t. No. 245. (1586); Zsember: uo. No.
287..(1587) V6. még a torok elleni végvirrendszerek a 16, szdzad misodik felében késziilt és kiadds alatt
dll6 térképével: OStA HHStA Kartensammlung, Ungamn, Grenzgebiet, ,giouan jachobo gasparinj” datd-
latlan té€rképe a 16. szdzad végérsl. Micsinye és Dubravica: Matundk M., Véghles i. m., 100-101.

ks Hegyi K., ,,Aranyisé szpdhik™ i. m., 109,

4 Matundk M., Véghles i. m., 28.
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szély esetén fatorzsekkel torlaszolidk el,* s6t miutdn a betorések kapcsdn

10bb izben panasz érkezett Dersffy Istvan banyavidéki és ,,dundninneni” 16-
kapitanyhoz (1564-1568) is, § az 1it ellendrzésére néhany tucatnyi katonat be-
fogadoé Srtorony felépitését hatdrozta el. Az uralkod6 tdmogatta a fékapitdny
elképzelését, igy az Grhdz — noha a banyavarosok vonakodtak a felépités kolt-
ségeit vdllalni — az 1570-es évek masodik felére bizonyosan beépiilt a banya-
vidéki védelmi rendszerbe.*

A bécsi kalonai vezetés azon t0rekvését, hogy egy szigordan zdrt védelmi
Ovezel kialakitdsa érdekében minden arra alkalmas helyet 6rhazza épitsen és
bevonjon a nagyobb végvarak dltal meghatdrozott védelmi rendszer hézagai-
nak betoltésére, a banyavidéki végek mellett a mai Dundntdl teriiletén az
1570-es évekre kialakult két végvidéki fékapitinysagban: a gydriben és a
kanizsaiban is igyekezett érvényesiteni. A két generaldtus jelentSsen eltérd
természetfoldrajzi viszonyai azonban mas-mas médon tették lehetévé a La-
zarus von Schwendi ‘dltal szorgalmazott Wjitisok megvaldsitasat. A csdszdrva-
rost védelmezd gydri végvidék tucatnyi végvira egymdstol viszonylag tekin-
télyes tdvolsdgra fekiidt, ezért ezen a teriileten (az tin. 6t balatoni véghdzat
kivéve'’) nem volt lehet8ség a f8kapitdnysagon beliil kisebb varkorzetek kia-
lakitdsdra, mint ahogy az Fels§-Magyarorszdgon Szendrd, a banyavidéki vé-
geken Zolyom avagy a vend és horvat fSkapitdnysag teriiletén példaul Ivanics
vagy Ogulin kérnyékén tortént.*® A Dundntili-k6zéphegység legjelentSsebb
vonulata, a Bakony, két jelentGs csoporira osztotta a generaldtus végvdrait.
Az elsében a hegyvidékre és a Balaton-felvidékre tor6 portydk feltartdztatd-
sara hivatott 'vdrak (Palota, Veszprém, Vazsony, Tihany, Csobdnc, Szigliget
és Keszthely) sorakoztak, mig a masodik csoport (Pdpa, Szentmdrton, Tata és
olykor Gesztes) mdr a Kisalfold peremén és az annak elSterében hiizodo
dombsdgon védelmezte a kirdlyi fennhatésdg alatt 4116 teriileteket. Bar a Ba-
kony jelentGsen megnehezitette a térok csapatok elSrejutdsdt, azok azonban —
amennyiben sikeriilt megkeriilniiik az elsé csoportba sorolt véghdzakat — a
hegyvidéken dtkelve tiistént a siksdgon teremhettek, ahol mar csaknem aka-
dalytalanul juthattak el a gy&ri erédvérosig. Ilyen esetek gyakran megtorién-

45 Vi. az 1577, évi haditandeskozdsnak az utak elzdrdsdra vonatkozé javaslatival: Gedeze 1., Hadi
tandcskozdsok 7. m., 656.

4 Matundk M., Véghles 7. m., 28-33.

47 A Balaton melletti 6t kis végvir (Vdzsony, Tihany, Csobdine, Szigliget és Keszthely) a 17, szd-
zadban -a_gydri fkapitdnysdgon beliil kiilon kis korzetet alkotott, Lisd erre példdul: ,N. Vaud N. die
Ritterschafft Zu Rof3 Vand fuefs Von Tijhan, Wischon, Sigliget, Tschowancz Vad Khesstell”, ill. ,,Comun-
itas quingue Castellorum -Balatiensium” OStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv,
Hoftfinanz Ungarn RN 120, 1620. mdj. fol. 98-100. és uo. RN 207. 1660. febr, fol. 109-114,

4. Az utébbiakra lasd példidul Radoslav Lopasic, Spomenici hrvatske krajine. (Acta historiam confinii
militaris Croatici -illustrancia.) Knjiga 1. Od godine 1479 do 1610. Zagreb, 1884, 33-44: No. XXV. és
XXV1,, ill. 76-81: No, XLIIL (Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, XV.)
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tek; melyek koziil a legnagyobb vihart éppen a nagy haditanicskozas eldtt tiz
nappal végrehajtott tordk akcid. kavarta, amikor Ali székesfehérvari bég a
Vértes és a Bakony kozotti dtjaron, Palotat megkeriilve jutott el egészen a £6-
kapitdnyi kdzpont ald, hogy ott kbzvetleniil a var eldterében csalja kelepcébe
a keresztény vitézeket.*? ElGrenyomuldsdban puszidn Szentmdrton véra és a
Gy6r kozvetlen kozelében keleti irdnyban kiépitett Srhazak (példaul Szent-
ivannal Andrasvar és Kismegyernél Tarisznyavir) hatraltathattdk volna, me-
lyek kirendelt Grségének feladata —'a banyavidéki Srhelyekhez hasonléan — a
févar riaddztatdsa volt. A rendszer azonban kozel sem miikodott olyan haté-
konysdggal, mintaz elvarhato lett volna. Meglehet, késGbb is kisérleteztek el-
hagyotl vagy elpusziult templomok Grhellyé alakitdsdaval (példaul-Kajiar falu
mellett a Bakonybol a siksdgra (616 ellenség szemmel tartasara), a Gydr els-
terében hiizodo tilsdgosan széles sik teriileten ezek konnyiiszerrel megkeriil-
hetdk voltak. fgy nem maradt mas hdtra, mint az erédvéros minél tokélete-
sebb ,katonai objektummad” formdldsa, ami azonban a kdptalan erdteljes el-
lendllasa ¢s szdmos egyéb politikai-gazdasagi ok miatt teljességgel sohasem
val6sult meg.®

Mig Gyér elbterét - nehezen lehetett “biztositani, a Rabakoz védelmének
megszervezésére — a Rdaba nyujtotta kedvezd természeti viszonyoknak ko-
szOnhetGen = jobb lehetGségek nyiltak. Mindezt mar Buda elestét kovetSen
felismerték, és a 16. szdzad folyaman szdmos tervezetet dolgoztak ki a folyé
atkeldinek elzardsara, malomgdatak segitségével toriénd felduzzasztdsira, azaz
a természeti adottsdgokra épitd, de mesterségesen kialakitott védelmi zéna
létrehozasdra.® Bar az elképzelésekel teljességgel egyetlen esetben sem iil-
tették 4t a gyakorlatba, a '17. szazadra mar szdmos kis — tébbek kozott Gydr-
bal kirendelt 6rséggel vagy maganfoldestiri katonasdggal felszerell — palank
(Bodonhely, Patona, Mérges, Rum, Hidvég stb.) gondoskodott a mesés Raba-
koz teriiletére -iranyuld. t6rok ,;csatdk” feltartéztatdsardl és ezaltal a torok
addziatas korlatozasarol.

Mig a Raba nyujtotta kedvezd természetfoldrajzi adottsigok megfeleld ki-
hasznalasara csak hosszi idé multan keriilt sor, addig a kanizsai végvidék te-

49 Gecesényi Lajos, A végviri harcok taktikdja (Torok lesvetés Gydr alatt 1577-ben). In: Seripta
manent. l7nnepi tanulmdnyok a 060. életévét betoltitt Gerics Idzsef professzor tiszteletére. Szerk.
Draskdczy Istvian. Budapest, 1994, 165-175.

0 Lm., 167.6s 173,

31 Az 1540-es évek elsé felében példdut kiilon felmérés késziilt a folyd gdzléinak és atjaréinak elza-
rdsa érdekében, Gydr elestét kivetden, 1594-ben ugyancsak eldtérbe keriilt a kérdés, és ekkor Nddasdy
Ferenc készitelt egy tervezetet a folyd dtjdréinak eltorlaszoldsdra, hidjainak és gdzldinak Grzésére. 1543-
1544, Registrum super dimensione ripparum fluvii Raba” MOL E 142 MKA Acta publica (a tovdb-
biakban E 142) Fasc. 2. No. 2. és MOL E 185 MKA Archivum familiae Nddasdi 2. 1. (44, d.) fol. 18-23.;
1594:: MOL 'E -142 Fasc. 12.°No. 21. (Mindkét irat a Gy6ri Mizeum Evkényvében (Arrabona) 14t majd
napvildgot.) V&, még: A magyar vizszabdlyozds torténete. Osszedll. és szerk. Thrig Dénes. Budapest, 1973,
37-45. és 186-187.
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riiletén — a bécsi haditandcskozason, majd utébb a stdjer, karintiai, krajnai és
gorzi kiildotieknek Bruck an der Murban 1578 janudrjdban tartott nevezetes
gylilésén® elfogadott koncepcid alapjan — fél évtized alatt, ha nem is tokéle-
tesen, de kialakitottdk a kedvezd természeti viszonyokhoz legnagyobb mér-
tékben igazodé védelmi hdlézatot. Az egész elképzelés a Kanizsa-patak mo-
csaras volgyénck: kihaszndldsara épiilt. Ugy gondoltdk, hogy a volgyon 4tve-
7eté utak és dtkelShelyek mentén felépitendd kisebb varak, palankok és 6rhd-
zak segitségével Ichetséges az adészedésre vagy puszidn rabldsra induld torok
lovasok visszaszoritasa, illetve a végvidék védelmének hatékonyabban z4rd
és ellenGrizhetd rendszerré szervezése.™ A tervek jelentSs része Andreas
Kielman von Kielmansegg kanizsai f6kapitdny (1577-1580)* tevékenységé-
nek koszonhetden 1579-1580-ra megvalésult. Ha a kanizsai végvidék és a
kozvetlen kozelében kialakitott bajcsavari végvidéki korzet 1576. évi szerve-
zetét és varait — az emlitett két végvarlista alapjan — Osszehasonlitjuk az
1582. évi dllapotokkal, akkor szdmottevd valtozdsokat tapasztalhatunk. Fél
évtized alatt ugyanis a Kanizsa-patak mentén mintegy tucatnyi 0j Srhdzat
emelick, vagy alakitottak dt kozépkori varacskékat, illetve elhagyott templo-
mokat strazsahelyekké, dgymint: a Murdtdl északra haladva Kereszttrt; Fi-
tyehdzat; a katonai szempontbdl ugyan rossz helyen, ellenben kulcsfontossa-
gu dtkelS mentén emelt Bajcsavdrat; az elhagyott templombdl kiépitett Szent-
miklést; a kozépkori vdracskabol dtalakitott Szentgyorgyot; az tin. Kanizsa
melletti tornyot; a teljesen djonnan épiilt Ujudvart; Kacorlakot; a fékapitdny-
6l elnevezett Kielmanszigetet; a kozépkori templombdl kialakitott Isabort
stb. Ezen intézkedéseknek koszonhetSen egy mélységében is tagolt, az 4t-
kelSket megfelelSen ellendrzs és a vizek-mocsarak kindlta védelem elényeit
kihasznalé oszszefiiggl védelmi Gvezet alakult Ki. Eszak felé a rendszer ki-
terjedt a 17. szézad elsG felében utébb megsziiletd Kanizsdval szembeni
(mésként Kanizsa ellen vetett) végvidék néhany, f6ként a Zala folyé mentén
4116 vdrara is (Lov6, Kemend, Csdny, Bér és Szentgrét). Ez utébbiak — Zala-
varhoz és Poloskéhez hasonléan — 1580-t61 egyre hatékonyabban dllitottdk
meg azokat a torokoket, akik Kiskomadromtdl északra, a Balaton délnyugati
csiicske mellett indultak a kirdlyi orszdgrész pusztitdsara és adéztatdsdra.™

\

52 A gyiilés jegyzékonyve: OStA KA AFA 1578/13/2.

33 ‘Minderre lasd Kelenik J6zsef, A kanizsai védelmi Gvezet és természetfoldrajzi adottsdgai a XVI.
szézad 70-cs éveinek végén: Végvdr és kdrnyezet. Szerk. Petercsik Tivadar — Pet§ Ernd. Eger, 1995, 163-
172, (Studia Agriensia, 15.)

. Kielman 1ovid életrajza: Palfty Géza, Egy Zala megyei telepiilés nevének keletkezéstorténete és
eddig ismeretlen X VI, szdzadi névadsja. (Kilimdn falu és Andreas Kielman von Kielmansegg): Magyar
Nyelv 1995 (megjelenés alatt).

55 Minderre Iasd az 1576. és 1582, évi végvirjegyzékeket: OStA HHStA RTA Fasc. 53. fol. 350-369.
és uo. Fasc. 58, a. fol, 345-367.



76 = PALFFY GEZA

Mig Fels6-Magyarorszdgon Kdllo felépitése gorditett szamottevs akadalyt
a torok terjeszkedés wtjdba (és viltott ki torok diplomdciai tiltakozést), addig
—-bdrmennyire meglepd — a kanizsai végvidéken egy-egy fontosabb dtkeld
vagy ttvonal mentén emelt 6rhdz is kordbban adéztatott falvak tucatjatol
foszthatta meg a keresziénység adaz ellenfelét. J6l példizza ezt a kis koloni
Orhely esete, melyet Andreas Kielman a falucska templomdabdl alakitott 4t
strazsahdzza 1579 legvégén.™ JelentGségét maga a f6kapitdny 1580 janudrja-
ban. a kovetkezd. szavakkal ecsetelte Erné f6hercegnek: ,,Ezzel az Grhizzal
csaknem- elzdrtuk a torokok vitjat, melyen -azok Komadr [ti, Kiskomdrom],
Szentivan €s a Balaton ko6zott a Zala irdnyaban, Kapornak, Zalavdr és azon
helyek felé haladnak.” Az djonnan kialakitott vigy4z6 hdz azonnal szemet
szirt a szigetvari szandzsdkbégnek, aki azutdn Kara Uvejsz budai pasa titjan
tiltakozott a fGhercegnél, hiszen amiatt szamos kordbban mdr meghddolt és
adozo telepiilés tagad(hat)ta meg a szultdn addjat: Kolon ,,az hatalmas cyazar
fegiuereuel meg vot tartomaniaban egy faln; az my szanciagsagunk - alat
leuen, az-heli myenk leuen, az jobbagi myenk leven, az falu myenk leuen
hogi hihettiwk hogi az ty feyedelmetok castellia legion de az ti kapitanitok
hazugsaga szorent, kik az hatalmas cyazar jozagaban, jllien nyluan, egi puzta
egihazat valamy sOuenniel meg keritnek, oztan az sok hazug jrasokal el
hitetik hogi az ty hatarotokban vagion, moly Kolon meg epitesenek alig
vagion egi holnapia, megh penig vgian el sem vegezodot, az hatalmas cyazar
registromaban ‘nem kastelnak jrattatik, hanem falunak ki mastannis egi fo
némos embdr szamara vagion; megh Szigetuar uetelenck elotte, eginehani
eztendduel az hatalmas cyazar leueleben be uolt jratuan, azon beledl penig,
tyz tizen edt mel foldelis vannak holdult faluk [kiemelés (Glem —P. G.]”.%¥ Bzért
Uvejsz kovetelte a strazsahdz lerontdsat, és megjegyezie, hogy amennyiben
erre nem kertilne sor, ezt maguk a t6r6kok fogjak végrehajtani. A Haditandcs
mégsem adott parancsot a palank leromboldsdra, mire a szigetvari torokok
megkisérelték az érhely ostromdt. Probédlkozasuk azonban nem jart sikerrel,™
igy a koloni vigydzé haz tovdbbra is betolthette a Kielman fékapitdny 4ltal
neki szant feladatkort.

A magyarorszagi végvidékek szervezeti valtozasainak rovid attekintése utin
lapasztalatainkat a kovetkezékben foglathatjuk 6ssze. Az 1577. évi nagy bécsi
haditandcskozdson olyan 1j védelmi koncepciot fogadtak el, amely a 6rok ter-

3 die Kirchen von Colon, die Zu sim WachtheuB! Zu gericht worden” OStA HHStA Turcica Karton
41. Konv. 1. 1580. jan-tebr. fol. 22-23.

37 wirdt mit diesem WachtheuBl den Turggen der PaBl, den Sy Zwischen Comiir, Sent Iwan vnnd des

Plattensee durch gegen der Zala auf Kapornakh, Zalawir vand derselben Orit werts gehabt, vastt gespert”
uo.
A budai basdk i. m., 207-209: No. 181.

¥ Takits Sdndor, Rajzok a torok vildghol. 11. Budapest, 1915, 70. és vo. 3. jegyz.
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jeszkedést és az ezzel egyiitt jaro adoztatast egy szigortian ellendrizhet§ és a na-
gyobb végvaraknak, valamint a kisebb paldnkoknak, illetve drhelyeknek a kedve-
z6 természeti adottsdgokhoz a lehetd legnagyobb mértékben igazodd. védelmi
rendszerré szervezésével kivanta megallitani. E koncepcid jegyében .az 1580-as
évek clejére szdmos olyan (ez ideig alig-alig ismert) mélyrehatd viltozds ment
végbe a magyar végvatrrendszer szervezetében, mely nem csekély mértékben ja-
rulthatot)t hozzd a t6roknek kordbban mar-adot fizetd tobb mint hdromszaz falu
sikeresebb megoltalmazdsahoz. Lazarus von Schwendinek az aktiv védelemre vo-
natkoz6 1577. évi-elképzelései tehat —ha nem is teljességgel és csak rovid idSbeli
kifutassal, hiszen a reformok; elsGsorban az egyre mélyiilé financidlis valsag ko-
vetkeziében, az 1580-as évek végére fokozatosan elhaltak — atmentek a gyakorlat-
ba, és ugy tiinik, egy iddre legaldbbis, a torok kdrdra megerdsitették a magyar
végvarrendszer és ezzel egylilt a hodoltsagi- magyar adoztatds pozicidit.

Az eldbbi vizsgalat csupdn a szembendlld felek egyikének fennmaradt for-
rdsanyagdn alapulf, ezért aligha lehet teljes, €s szamos vonatkozisban bizto-
san egysikuan, pusztdn a keresztény fél szemszogébol mutatja be a t6rok
adoztatdsban ‘bekoveikezett valtozdsokat. A terjedelmes. isztambuli levéltiri
anyag feldolgozasa remélhetdleg hamarosan lehetdvé teszi .a. most felvazolt
folyamatok pontositdsat vagy sziikség esetén azok korrigalasal. A hodoltsag jove-
delmi viszonyaiban lezajlott véltozasoknak és a 16rok addztatds visszaszoruldsa-
nak okait kutaté kisérlet mégis fontos. tanulsigokkal szolgalt. Egyrészt érzékel-
tette, hogy-a torok hodolisdg 16rténetének tovabbi kutatasahoz milyen nagy lehe-
t3ségek rejlenck a keresztény fél levéltari anyagdban, clsdsorban a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchiv. Turcica és Hungarica elnevezésii irategyiitteseiben, mds-
1észt bebizonyitotta, hogy a kirdlysagi torok adoztatds ingadozdsa nem csekély
mértékben a magyarorszagi végvarrendszer kiépiilésének és a benne bekovetke-
zett, Bécsbdl irdnyitott véltozdsoknak a tiiggvénye volt.

A ‘magyarorszdgi t0rok ‘hodolisdg jovedelmi viszonyainak, illetve az ott
kiépiilt: t6rok végvarvonal fenntartasi koltségeinek — Joachim von Sinzendorf
jelentésébol kiinduld — vizsgalata utdn érdemes néhany szot szentelni a szem-
bendlld keresztény katonai vezetés dltal kiépitett végvarrendszer ellatdsanak
és az-ebben megmutatkozo problémdknak. Bar a témaban a miilt szdzad vége
6ta mér szamos kivalo tanulmdny sziiletett,” mind a mai napig éppen azokat

9. Pusztdn a legfontosabbakat emlitve: Karl Oberleitner, Osterreichs Finanzen und Kriegswesen unter
Fexdinand ‘1. -vom Jahre 1522 bis 1564: Archiv fiir Kunde dOsterreichischer Geschichtsquellen 22 (1860) 1-
231,; -Acsddy Igndc, Végvdraink és koltségeik a XVI és XVII szizadban: Hadtorténelmi Kozlemények 1
(1888) 64-85. s 246-207; Szegl Pal, Végvdraink szervezete a tdrok betelepedésétdl a tizendtéves hdborii
kezdetéig (1541-1593). Budapest, 1911, 211-245.; Szekfii Gyula, Magyar térténet. 111. 2. bdv., teljes kiad.
Budapest, 1935, 116-167.; Szdnté [mre, A végviri rendszer kiépitésének és fenntartdsdnak koltségei
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az alapvetd forrasokat nem (vagy csak részben) tartdk fel, melyek segitségé-
vel ugyanigy elemezhetjilk a magyarorszdgi végvarrendszer fenntartdsdnak
kérdéseit, miként azt a t6rok pénztdri naplék alapjan Agoston Gbor tette.

Az Udvari Haditandcs éltal irdnyitott végvarvonal erdsségeiben szolgdlo
katonasig 1étszdmanak meghatdrozasakor és a fizetésiikre forditandé zsold
mennyiségénck megillapitisakor a torok ¢l adatait feldolgoz6 oszmanistak-
hoz hasonléan nehéz helyzetbe keriil a kérdés megvalaszoldsara véllalkozo
kutat6. Ismeretes, hogy a torok oldalon zsoldot hizok Osszlétszdma a részie-
tes és Osszesitett zsolddefterek alapjan viszonylag nehezen dllapithaté meg,
hiszen — els@sorban a temesvari vildjet kedvezStlen forrdsadottsdga miatt —
nemigen van azonos évbol a budai ¢s a temesvari tartomany minden 16rok-va-
rdra vonatkozoan zsoldfizetési lista.®! Ugyanez a helyzet a masik oldalon is.
Ez ideig alig-alig kutattak “fel olyan ‘0sszeirdsokat vagy jegyzékeket a ke-
resztény orszdgok archivumaiban, melyek egy idében vennék szdmba a 16-
rokellenes magyarorszagi védelmi rendszer valamennyi uralkodoi végvarat.
A forrdsok hidnyat az magyarizza, hogy a 16. szdzad mdsodik fele éta veze-
tett- tin.- fémustralajstromokat — ezek €vente tiintetick fel az egyes véghdzak-
ban dllomdsozd katonasig 1élszamat, fegyvernemi dsszetételét, a nekik jaro,
illetve a nekik kifizetett zsold mennyiségét — utélag kiselejtezték.® Igy a
részletes 1616k zsolddefterekhez hasonldéan csak az egy-egy végvidékre vagy
néhdny erdditményre vonatkozo, szintén igen csekély szdmban fennmaradt
mustralajstromokra vagy ezek dsszesitéseire tAmaszkodhatunk.” S&t, a torok
oldal kutatéival szemben — ahol az egy-egy vildjet bevételeirdl és a kifizetett
zsold mennyiségérdl is tantiskodd pénztari naplok szamos kivalé dsszefoglald
adatot tartalmaznak — -az emlitett mustralajstromok hidnydban a sziikséges
zsold ‘mennyiségének megdllapitasa is jelentds problémikat okozhatna. Lé-

Magyarorszdgon a XVI szizad mdsodik felében: KiilGnlenyomat az Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jézsef nominatae Acta Historica LVII. szdmdbdl. Szeged, 1977, 21-45. és Benda Kalmin, A ma-
gyarorszdgi végviri vonal fenntartdsdnak koltségei a XVIL szdzad elején. In: Magyarorszdgi végvdrak a
XVI-XVII . szédzadban. (Tanulmdnyok.) Eger, 1983, 49-59. (Studia Agriensia, 3.)

81 Bzzel szemben a budai vildjet zsoldos katondinak 1étszdma és a nekik kifizetett zsold mennyisége a
pénzidri naplok és a nagy szdmban rendelkezésre 4116 kiilonféle deflerek scgitségével jol meghatdrozhatd.

62 A védelmi rendszer végvirainak Srséglélszamairdl, a benniik tartott lovas és gyalogos (valamint
egyéh) katonasdg havi, illetve éves zsolddsszegeird! az Udvari Haditandcs a virakban lefolytatott mustrak
alapjan mdra 16. szdzad mésodik felében dn. témustralajstromokat (Musterregister) készitett. Ezek keze-
1ését.és a mustrak irdnyildsdt a Haditandes aldrendeltségében mikodd, de a zsoldfizetések miatt uz Udvari
Kamardval is szoros egyiitimikddésben 4llé {6mustramester (Obrist-Mustermeister), valamint a helyi ka-
tonai kdzigazgatdsban neki aldrendelt végvidéki (példiul felsd-magyarorszigi) és egyes alkalmakkor
dltala ad hoc médon delegdlt mustramesterek (Mustermeister) és hadi biztosok (Kriegskommissare) vé-
gezték. A fmustralajstom magyar elnevezésére: ,Béchbe uoltam Fed Mustra Mester és Commissdrius-
sokndl; ott:az Fed Mustra Regestromot {kiemelés tdlem — P. G.] mutotak”. MOL P 125 Csalddi Levél-
tdrak, Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra, Esterhdzy Pal nddor No. 2626.

53 Jlyen mustralajstromok marddtak fenn péidaul az 1580-ax évekbdl Csesznek, Csdkdny és Palota
virairdl, vagy az 1620-us évek végérdl a Kanizsdval szembeni fékapitinysdg véghdzairél, MOL E 211
Series 11.°3.°t. fol. 28-44. és 4. 1. fol. 23-26., 75-78., valamint Series II. 26. 1. fol. 506-553.
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tezik azonban egy olyan forrdstipus, mely mind a létszdm-, mind a zsoldada-
tok, s6t olykor még az egyéb koltségek tekintetében is igen gazdag informa-
ciokat és paratlan felhaszndldsi lehetdséget rejt magdban. Ezek a végvérrend-
szer egészerdl (az Adriai-tengertdl vagy a Dravdtol Erdélyig) késziilt varjegy-
zékek, melyek az egyes végvarak rendjében haladva a Haditandcs dltal el6irt
katonaség I€tszamat és az azok fizetésére sziikségesnek vélt zsolddsszeget ve-
szik szdmba. A 16. szdzadbdl (€s a joval gazdagabb forrdsadottsagt 17. szd-
zadbol is) szamos ilyen listdval rendelkeziink.* Ezek azért is kiilondsen érté-

YA UL 1ablazat elkésziiéséher o kovetkezd ilyen tipusi jegyzékeket és néhdny. egyéb forrdst (neve-
zetesen egy-egy Osszefrds-kivonatot, illetve missilist) haszndltam fel:

1554; MOLE 142 Fasc. 12 No. 17, illetve kissé pontatlanul €s.1554-1555-re datdlva valészindleg
ugyanezen jegyzék alapjdan, melyct 1888-ban még a Toriénelmi: Emlékek eclnevezésii levéltiri fondban
(MOL E 144 MKA Torténelmi Emlékek) taroltak: Acsddy L., Vépvaraink i. m., 72-73. Az 1554. évi dati-
ldst bizonyftja a jegyzéknek a Magyar Orszdgos Levéltar Lymbus elnevezésti fondjiban talalhaté és 1554.
auguszius 12-én" Bécsben kelt példdnya, mely a sziikséges koltségek elfteremtésérdl-is megemlékezik.
MOLE 211 Series 11.:26. t. fol. 42-51.

1556: Takats Sandor, A magyar.gyalogsdg megalakuldsa. Budapest, 1908, 268-272,

1556-1557: OStA HHStA Ungarische Akten (Hungarica), Fasc. 78. Konv. 2. 1556-1557. sine dato.
fol. 33-40., ill. Takits S., A magyar gyalogsdag i. m., 273.

1564/1.; Hannelore Herold, Die Hauptprobleme der Landtagshandiungen des Erzherzogstums Os-
terreich unter der Enns zur Zeit der Regierung Kaiser Maximilians 1. (1564-1576). Wien, 1970, 151-133.
(Phil, Diss.) (1564. mdrcius)

1564/2.: "Altons ‘Huber, ‘Studien iiber die finanziellen Verhiltnisse Oesterreichs unter Ferdinand 1.:
Mittheilungen des Instituts fiir oesterreichische Geschichtsforschung Brg. Bd. 4 (1893) 212. és 242-244:
14. Beilage. (1564. jilias 31.)

1572: Johann Loserth, lnnerdsterveich und die militdrischen Mafinahmen gegen die Tiirken im 16.
Jahrhundert. Studien zur Geschichte der Landesdefension und der Reichshilfe. Graz, 1934, 205-208: No.
12. (Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark, XI. Band, Heft 1.) és a
véglsyzep kizlése nélkiil Radoslav Lopasic, Prilozi za poviest Hrvatske XVI.'1 XVIL vieka iz §tajerskoga
zemaljskoga archiva u Gradeu: Starine 19.(1887) 33-37.

1576: OSIA HHSIA RTA Fasc. 53. Tol. 350-369. és a forrasban szerepld, ugyanakkor hibdsan kisza-
molt végosszeg Eugen Heischmann egyik jegyzetében: Eugen Heischmann, Die Anféinge des stehenden
Heeres in Osterreich. Wien, 1925, 129: 368. jegyz. (Deutsche Kultur, Historische Reihe I1I. Bd.)

1577: Merényi Lajos, A véghelyek 1577. évi kivonatos kéltségvetése: Hadtdrténelmi Kozlemények 6
(1893) 543-545. és OSzK Kt. Fol. Germ. 232, fol. 18-21,

1578: OStA KA AFA 1578/6/ad 4 c. fol. 12-14.

1582: OStA HHStA RTA Fasc, 58. a. fol. 345-367. Vo. pusztin a végosszeg: Wintried Schulze, Reich
und. Tiirkengefahr. im spéten. 16. Jahrhundert. Studien zu.den politischen und gesellschaftlichen
Auswirkungen einer dufieren Bedrohung. Miinchen, 1978, 98.

1588: A virjegyzEk nemrég eldkeriilt kistete: A GNM Niirnberg WF Siebenbiirgen ZR 7657, A vég-
Osszeg mir kordbban ismert volt llléshdzy Istvin Bocskai fejedelemhez intézett 1606. december 24-i
leveléhdl és az Udvari Kamara 1607, évi egyik felterjesztésébdl: MOL P 707 Csalddi Levéltirak, Zichy
csaldd levéltira (a tovibbiakban P 707) 81. NB. fasc. No. 217. és Felix Stieve, Vom Reichstag 1608 bis
zur-Griindung der Liga. Miinchen, 1895, 111-119: 1607 — No. 1. (Briefe und Acten zur Geschichte des
dreissigidhrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher, 6. Bd.) V6. még E.
Heischmann, 7. m., 129:368., ill. 131: 373, jegyz. Iollehet 1liéshizy Istvin levelében 1587-re datdlta a
magyarorszigi végvdrak egyik legjelent@schb 16. szdzadi vizsgalatat (,,1587 Eztendeoben az Chazar min-
den Vegh hazakott megh iratot, meni Nep vagion bene, Es meni pinz megien reaiok. En voltam Egijk feo
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kesek, mert — miként azt az 1576., illetve az 1588. évi cimleirdsibol tudjuk -
gyakran éppen az emlitett fSmustralajstromok alapjén éllitottak ossze Sket.®
A virjegyzékek tehdt, melyeket a kiilfoldi segélyek megszavaziatasa érde-
kében készitettek, és amelyekei a birodalmi gyiiléseken a csdszar terjesztelt a ren-
dek elé, viszonylag dtfogé képet nytjtanak egy-egy esztendd létszdm- €s zsolda-
datair6l, habar a benniik feltiintetett pénzosszegeket — az aldbb részletezendd okok
miatt — valjaban sohasem tudtdk kifizetni feljességgel a végvdri katonasdgnak.
Noha a bevételek és a hadi kiaddsok Osszehasonlitdsdhoz fontos volna tudni a ki-
rélyi Magyarorszdg 16. szazadi éves jovedelmeil is, ezeket jéval nehezebb megal-
lapitani, mint az éves zsoldosszegeket. Még akkor is, ha bizonyos iddszakokbol
rendelkezésiinkre dllnak a pozsonyi Magyar és a kassai Szepesi Kamara —a budai
vildjet elszdmoldsaihoz hasonld — szamaddsai.’® Ezek azonban kordntsem tiintetik
tel az uralkodé fennhatdsdga alatt maradt teriilet valamennyi jovedelmét, hiszen
olyan jelenids bevételi forrdsok, mint példdul a pozsonyi €s az ovari harmincad,
az 6vdri kirdlyi uradalom vagy az alsé-magyarorszigi binyak jovedelmei nem az
clébbick, hanem a Bécsben mitkods Als6-Ausziriai Kamara kezelésében voltak.”
[gy pusztin Szekfd Gyula éltaldnosan clfogadott becsléseire tdmaszkodhatunk,
aki a kirdlysdg 6sszes jovedelmét a 16. szdzad masodik felében legleljebb 580-
600 000 magyar, azaz 750 000 rénes (rajnai) forintra tette.%* Ez az 0sszeg azon-

Commissarius bene?), ez azonban pusztin a levélird rossz emlékezetének tudhatd be, a nagy vérmustrira
ugyanis 1588 Gsz€n keriilt sor. A mustrdk sordn keletkezett jegyzdkonyvek adatait viszont csak a kovetke-
76 esztendd végén dsszesttették, miként ezt a virjegyzék Niimbergben fennmaradt példénydb6! megtud-
hatjuk.’A pontos datdldsra ldsd I R., Révay Ferencz jelentése a magyarorszdgi végvirak dllapotarsl 1588-
ban: Torténelmi Tar 1894, 41-42,

1593: Alfred H. Loebl, Zur Geschichte des Tiirkenkrieges von 1593-1606. L. Vorgeschichte. Prag, 1899,
19-29, (Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft, Heft V1)

%.1576: ,Kurcze vind Summarij verZaichnus Aller vnd ijeder der Rmischen Kaijserlichen Majestiit,
vinsers allergenedigisten herren, Grenicz. heuser vom Adriatschen Mér An, bifl an Sibenbergen, wie die diser
Zeit beseczt -vnd das khriegs nolckh darinen vermiig der Muster Register {kiemelés tGlem — P. G.| beczalt
werden,” OStA HHStA RTA Fasc. 53. fol, 350.

1588: ,,Gannczer Ordinari Khriegssiat, Wie der von Sibenbiirgen an, bis auf WindischLanndt durch
die Khaijserliche Majestiit vnndterhalten wierdt vond wie derselb vermiig der Musster officier
vberschickhten VerZaichnussen [kiemelés télem — P. G.] auf ainer Vnd der Andern Granicz Zur Ausgang
des 89t€D Jars Befunden Worden,” A GNM Niirnberg WF Siebensiirgen ZR 7657. fol. 1.

66 Ezekre 14sd Ember Gydz4G, A magyar kirdlyl kamara pénzheli bevételei és szdmaddsai 1555-1562:
Szazadok 116/3 (1982) 507-538. és a Magyar Kamara 1542. évi zdrszdmadisdnak kiaddsa: ud., A magyar
kiralyi pozsonyi kamara zdrszdmadésa 1542-ben: Levéltdri Kézlemények 61/1-2 (1990) 63-143. Vi, még
Acsddy Tpnde, Magyarorszdg pénziigyei 1. Ferdindnd wralkoddsa alatt, 1526-64. Budapest, 1888. és ud.,
A pozsonyi és szepesi kamardk, 1565-1604. Budapest, 1894.

o Acsidy 1., Magyarorszdg pénziigyei i. m., passim.; Szekfd Gy., Magyar torténet i. m., 86-87. és
132. és Ember Gy., A magyar kirdlyi kamara i. m., 5S11.

8 - Szekfii Gy., Magyar-(grténet i. m., 134, A rénes (rajnai) forintra val§ divéltdsra azért van sziikség,
mert.a virjegyzékek zsoldadatait dltaldban a korszak kedvelt szimitdsi pénzében, rénes forintban adtdk
meg. A kordhbi irodalom a két szdmildsi pénz ,,isszehangoldsdrdl” ez ideig dltaliban megfeledkezett,
melybdl jelentds hibdk szdrmaztak. | rénes forint (rheinische Gulden) = 60) krajedr = 240 béesi déndr, il-
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ban sohasem folyt be teljességgel, hiszen egyrészt a jovedelmek jelentSs részét
mér helyben kiilonféle — és nem pusztan katonai jellegii — célokra kiutaltdk, me-
lyeknek gyakran a kamarai szamadéasokban sincs nyoma; mdasrészt a bevételeket
sem forditottdk egészében a végvarrendszer fenntartdsdra, mindenekeldtt a kato-
nasag zsoldjinak fizetésére. Szekiii az orszdg jovedelmeibdl hadi célokra kifize-
telt legmagasabb Osszeget 300 000 magyar, azaz 375 000 rénes (rajnai) forintban
hatarozta meg.®” Ez a kirdlyi orszagrész osszjovedelmeinek mintegy felét teszi ki,
ami talan még tilzottan is optimista becslésnek 1Gnik Ember Gy6zd azon adatd-
nak ismeretében, miszerint. 1555 ¢s:1562 kozott a Magyar Kamara készpénzbe-
vételeinck pusztan 20,4 %-at koliouék katonai jellegii kiaddsokra.” Ennek clle-
nére ezzel a két ériékkel és a virjegyzEkekben feltiintetett éves zsoldOsszegekkel
szamolva a magyarorszagi végvidékek (felsG-magyarorszagi, banyavidéki, gyori,
kanizsai és a kiilonallo Komdrom”' ) fenntartdsdra vonatkoz6 legfontosabb adato-
kat — Agoston Gdbor tablizatinak szerkezetét kovetve — az aldbbi tabldzatban
foglaltam Ossze:

letve 80 magyar déndr értéki volt.. Huszdr Lajos, Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei, 1526-1657. Budapest,
1973, 46-47. (Corpus nummorum Hungariae, 1. kot. 1. rész.)

9. LA 600000 forintot alig kitevd dsszes jovedelembdl jé, ha 2-300 000 fordittatott szorosan velt
hadicélokra.” Szektii Gy., Magyar térténet i. m., 137.

70 Ember Gy., A magyar kirdlyi kamarai i. #1., 537. Vis. még ehhez Acsity 1., A pozsonyi i. m., 95-110.

oA magyarorszdgi védelmi rendszer alappilléreit alkoté végvidéki fSkapitdnysdgokra Palfty G., A
magyarorszagl 1om.; 117-119. Komdrom magdn valé véghdz volt, mely nem tartozott egyik végvidéki 5-
kapitdnysdghoz sem, miként azt-Esterhdzy Miklés nddor nevezetes 1641, évi memorandumiban megfo-
galmazta: ;,Comaromium per se est, quod a nullo supremo generali capitaneo dependet.” Hajnal Istvin, Az
1642 évimeghitisult orszdggyiilés iddszaka (1640. december — 1643, mdrcius). Budapest, 1930, 129: No.
45. (Esterhizy Miklds nddor iratai [ Kormédnyzattérténeti iratok.)
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II. tablazat

A kirdlyi Magyarorszig jovedelmeinek €s a magyarorszigi végvari katonasdg
zsoldkoltségeinek éves szdzalékos ardnyai a 16. szdzad mésodik felében
idépont a magyarorszigi Mo. Szekfd altal | a Szekfd szerint ha-
végvidékek zsoldja feltételezett leg- di célokra forditott
magasabb jove- legmagasabb 0sz-
delmei a zsoldnak szeg a zsoldnak
hany szazalékdt hdny szdzalékdt
fedezhették volna fedezi
1554 544 161 r.£:30 k. 100 % 68.91 %
1556 757 109 r. £.72 99 % 49,53 %
1556-1557 695 752 1.1 100 % 53,89.%
1564/1. 546508 1. 1. 100 % 68,61 %
1564/2. 541805r. £."* 100 % 69,21 %
1572 1:064.839.1. 1. 70,43 % 35,22 %
1576 1372318 1.1.30k. 54,65 % 27,33 %
1577 1056084 1. 1. 71,01 % 3551 %
1578 1056 084 r. £./* 71,01 % 3551 %
1582 10672321.1." 36k 70,27 % 35,14 %
1588 1000871 r.£."% 58k 74,93 % 37,47 %
1593 1038421 1.1 72,22 % 30,11 %
A ‘tabldzatban alkalmazott réviditések: r. f. = rénes (rajnai) forint, k. = krajcdr,
Mo. = Magyarorszig

A tdbldzat adatai vilagosan tantiskodnak arrdl az igen jelentds vdltozasrol,
mely az 1566. esztenddt, majd a két évvel kés6bb kotstt drindpolyi békét ko-
vet@en a kirdlyi Magyarorszag 6sszjovedelmeinek és a hadi célra forditott be-
vételeknek, illetve a végviri katonasag éves zsoldjanak ardnydban bekdvetke-
zett.: A magyar hadszintér varaiban allomdsozd katonasig fizetésének mdr az

72 Az 1554. és a7 1556. évi terveretbe beleszamoltak a7 Erdélyben dllomédsozd 2000 kinnyillovas és
1000 magyar gyalogos jelentds dsszegli éves zsoldkoltségét (156 000 v, 1) is.

73 Miként az 1556. évi virjegyzék esetében is a szlavon ban dltal rartott 400 kénnydlovas és 200
gyalogos zsoldadatait a magyar végvidékek koltségeiher szamitottak.

74 A bin 300 lovasdnak és 200 gyalogos haramidjdnak éves zsoldsziikségletét — az 1578, évi jegyzék-

gyalog ] £ Jegy
nek meglelelden — mind 1577-ben, mind a kivetkezd esztenddben a magyarorszdgi végvirrendszer kolt-
ségeivel vontam Ossze.

75 A béni haderd éves kélisége (29 526 r. £)) ugyancsak a magyarorszdgi zsoldosszegherz szamolva.

76 Miként az. Héshdzy Istvinnak Boceskai fejedelember 1606 decemberében irott leveléhd! kideriil:
pusztin - Tott :Orzagtul fazaz Szlavonidtdl, a horvit és szlavon végeket nem szdmitva — P. G.] fogua
Erdeligh ... Ezekre {ti. a végviri katondkra — P. G.] Egij holnapra ment 83 400, Eztendeigh 1 000 871> fo-
rint, MOL P.707.81.NB. fasc. No..217. A levél kiaddsa: Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijté-
sEbAL(1500-1023). Sajto ald rendezte: Jankovics Jézsefl. Budapest-Szeged, 1981, 40-44: No. 25. (Adattdr
XVI-X VL szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 5.) Ugyanezt igazolja a virjegyzék teljes szivege
is: A GNM Niimberg WF Siebenbiirgen ZR 7657.
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1550-cs években is pusztdn 50-70 %-dt fedezték az orszdg jovedelmeibdl
hadi célokra (és nem pusztan a zsold fizetésére) kiutalt Osszegek. Ez a még
viszonylag kedvezdnek tekinthetd helyzet Szigetvar és Gyula 1566. €vi eles-
tével véltozott meg gyokeresen. A két kulcsvar elvesziése nyomdn ugyanis
cgész orszdgrészek keriiliek t6rok fennhatdsdg ald — s noha a hodoltsdgi ma-
gyar adéztatasban Gyula és Sziget ,,0rokosei”, valamint az erére kapo magén-
foldesuri adoztatds megvédte a kordbbi poziciok egy részét’”’ —, mindez ter-
mészetszeriileg egyiitt jart a jovedelmek jelentSs csokkenésével. Ugyanakkor
a Haditandcs vezetésével éppen ebben az idszakban indult meg a magya-
rorszigi és a délvidéki védelmi rendszer alappilléreit alkoté végvidéki 16ka-
pitdnysdgoknak, illetve egy jol ellendrizhetd és Bécsbdl megfelelden irdnyit-
hat6 végvarhdlézainak a kiépitése, amely magdval hozia a védelmi koltségek
(t6bbek kozott a zsolddsszegek) rohamos emelkedését. Anndl is inkabb, hi-
szen a kialakulé végvirvonal vezetése és cllatdsa megkovelelte Ujabb és
tjabb tisziségek, illetve ,hivatalok” (f6hadszertdrnoki, f6épitészi, fizet8- és
mustramesteri, élelmezési, hajohidépitési stb.), azaz a sziilet6ben levs mo-
dern hadiigy és az éppen zajlé hadiigyi forradalom kihivasainak megfeleld
igazgaldsi gépezet megszervezését, ami ismét jelentsen megnovelte a kato-
nai jellegii kiaddsokat. Mindezek utdn aligha csodalkozhatunk, hogy az or-
szdg jovedelmeibdl hadi célokra forditolt 6sszegek a 16. szdzadban pusztan a
magyarorszagi végvidékeken (a horvit és vend fékapitdnysdgot nem szdmit-
va) szolgdld kirdlyi katonasdg zsoldjdnak minddssze 35-40 %-dt fedezhették.
S ne feledjiik, a lehetd legoptimdlisabb esettel szamoltunk, hiszen a Szekfl
altal feltételezetll legmagasabb dsszeget vettiik a vizsgalat alapjdul!

A 16. szdzad masodik felében a kirdlyi Magyarorszdg hadi célokra fordi-
tott legmagasabb jovedelmei tehdt maximum 40 %-ban fedezhetiék a ma-
gyarorszagi végvdrakban szolgdlé uralkoddi katonasdg zsoldsziikségletét, és
akkor még egy déndrnyi kiaddssal sem szamoltunk az 1576-ban ,,lekintélyes
summdnyinak” tituldlt egyéb koltségekre.™ A torok elleni védelmi rendszer
cllatisa és fenntartdsa a fenti adatok tiikrében elképzelhetetlen lett volna a bi-
rodalom és az 6rokos tartomanyok dllandé — meglehel, gyakran valdban ne-
hezen csordogdlé — segélyei nélkiil; miként a végvdrvonal irdnyitdsdt is
aligha oldhattdk volna meg hatékonyabban, mint az 1556-ban életre hivott
kozponti kormdnyszerv, a magyar rendek szemszogébdl nézve valdban idege-
nek (alsé-ausziriaiak ¢és birodalmiak) igazgatta bécsi Udvari Haditandcs veze-
tésével.” Véleményem szerint ideje immaéron végleg leszamolni a tilsdgosan
elfogult Takéts Sandor dltal tdpldlt illiziokkal, miszerint ,,a magyar rendek

7 Szakdly F., Magyar adoztatds i. m., 99-109.
8 ain anschenliche grosse Summa gelts” OStA HHStA RTA Fasc. 53. fol. 369.
" Oskar Regele, Der dsterreichische Hofkriegsrat 1556-1848, Wien, 1949,
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még 1580-ban is azi irtdk a kiralynak egyik folterjesztésokben, hogy ha a
marha-kereskedés bevétele Magyarorszdgé maradna, nemesak az osszes kia-
ddsokat fedezhetnék, hanem még a kirdlyi tornajdtékokra is 15,000 frtot for-
dithatndnak évenkint (a kiemelés Takétstol)”* A kivdld t6rténész ugyanis éppen
azt a szemléletel tette magaéva a 20. szazad elején, amit az orszdg rendjei évsza-
zadokkal kordbban ebben a kérdésben vallottak, nem 1épvén til az idegen
katonsaggal és az orszag hadiigyének Bécsbdl torténd irdnyitasdval szembeni
sérelmeik dllando hangoztatdsan. Pedig mdr a korban is voltak olyan magyar
politikusok (mint példaul 1lléshazy Istvan), akik redlisan mérték fel a hdrom
részre szakadt orszag jovedelni viszonyait és ki merték jelenteni: ,,Nekem
fejemben nem fér: ha ma kivonné is az csaszar kezét Magyarorszagbdl, mint
kollene az i6torszdgi, Dundn wil és innen val6 véghiazokat eltartani.”™
Végezetiil — meglelelve a tanulmany legelején kitlizott célok egyikének —
érdemes Osszevetni a keresziény fél elbb bemutatott adatait az I. tablizatnak
a torok végvarak zsoldsziikségletére vonatkozé szdzalékos ardnyaival. Ezek
alapjan -egyértelmiien megdllapithaté €s-immdron mindkét oldalon konkrét
adatokkal bizonyithat6,* hogy a 16. szdzad mdsodik felében az oszmdn veze-
tésnek sokkal kisebb gondot okozott az idénként csaknem teljesen (70-90 %-ban)
onellato hodolisdg fenntartdsa (legalabbis ‘a katonasig fizetése), mint a vele
szemben kiépitett keresztény végvirvonal ellitasit finanszirozé és abba csak-
nem belerokkand ‘Habsburgoknak. A t6rok fél tehiat — ebben az idG8szakban
legalabbis — joval kedvez&bb helyzetben volt, hiszen a fennhatdsdaga alatt 4116
hodoltsagi teriilet (a budai ¢és temesvari vildjet) jovedelmeibdl képes voll a vi-
lagbirodalma magyarorszigi végvidékén szolgilé katonasig csaknem teljes
zsoldsziikségletének fedezésére, mig ugyanerre a mdsik oldalon nemcsak a
teljes kirdlyi Magyarorszdg jovedelmei nem voltak elegendSk, hanem a ki-
vant zsold elSteremtése még a birodalomnak és az oszirdk orokos tartomd-
nyoknak egyiittesen is Oridsi nehézségekel okozott. Mig ugyanis a t6rokok
egy, a ,tizendtéves haboru™ (1593-1606) idején kelt keresztény beszdmold
szerint ,,mikdzben kiilonbdz6 orszdgaikban haborik folynak és azok elpusz-
tulnak (miként a mostani idében kivéltképpen torténik, midén a katondk sajat
timdrjaikbol és falvaikbol semmiféle hasznot nem hiznak), a hidnyzé jove-
delmeket a csédszari kincstarbdl pétoljdk és a zsoldfizetés készpénzben zaj-
1ik”* addig a kirdlyi Magyarorszag rendjei megmaraddsuk érdekében kizi-
rolag a Habsburg-tartomdnyok és a birodalom segélyeiben reménykedhettek.
Pedig ebben a tanulminyban pusztdn az uralkodé altal elldtott végvirak

0 Takdts Sandor, A magyar vir: Szdzadok 41 (1907) 837.
#l Iikéshdzy Istvin levele Bocskai lstvdnhoz. 1605. jinius 27., Bées. Benda K., A magyarorszigi 7. m., 57.
82 v, Agosmn G., A magyarorszigi i. m., 320, és 325-326.

A Egy keresztény kortdrs a 1616k szultdn bevételeirdl s kiaddsairdl a hosszi 16rok habord (1593-
1606) idején. Lisd a jelen kitetben olvashaté forrdspublikiciomat.
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zsoldsziikségletét vettiik szamba, és nem esett sz6 a szintén szdzezernyi forin-
tokra rigé egyéb koltségek (a vérépitészet, a hadianyagelldtds, a Haditandcs
iranyitotta torok diplomacia, a postdk, a varvizsgalatok, az arzenalok, a kém-
tevékenység sib.) fizetésérL,¥ tovabbd a nem készpénzben torténd kiutala-
sokrol. Mindezek villaldsa ugyancsak a Habsburgok fennhatésdga alatt 4116
teriiletekre nehezedett, igy azok képviseli — a magyar rendek sérelmei elle-
nére — mélidn kovetelhettek részvételt az Oszman Birodalommal szemben a
16. szazad kozepén sajat biztonsaguk érdekében megszervezett magyarorsza-
gi védelmi rendszer iranyitdsiban és elldtdsaban.

The costs of the Ottoman and the Habsburg border castle systems in
Hungary
Géza PALFFY

On the basis of the ‘surviving ‘Christian ‘archival ‘material 'in Vienna and Budapest, combined
with the results of Ottoman studies carried out in Hungary, the present paper attempts to throw
light on two_questions. On the -one hand, based on_the Christian ‘sources, .it discusses the
difficultics in maintaining the Ottoman rule in-Hungary and maps.out the factors which led to
the ‘weakening of Ottoman taxation on the territories of Habsburg Hungary in the 1570s. On
the ‘other-hand, it seeks an answer to the question of .to what extent the area of Hungary under
Habsburg control could cover the costs of maintaining garrisons at the border fortresses which
constituted the newly built-up defence system against the Ottomans,

A report” of ‘the imperial -ambassador - to  Istanbul, - Joachim - von_-Sinzendorf, from
November/December 1580, serves o corroborate -the results -of ‘Gabor Agoston’s Tesearch,
formulated on the basis of Turkish. Archival material, which shows that the financial balance of
Ottoman Hungary could fluetuate between -equilibrium and deficit (notably in the second half
of the 1570s), The effectiveness of Ottoman taxation on Habsburg Hungarian territories should
sintitarly “only be_investigated -over shorter. periods, . since it largely  depended on .the
development of the Habsburg border fortress system as directed from Vienna. As, for-example,
in ‘the years following the great Vienna council of war (Grenzhauptheratung) of 1577, when
the ‘transformation ‘of -the anti-Ottoman defence system into closed and strictly controllable
protective zones.was began — utilizing favourable natural features. Thus, [ar more effective
resistance could be offered to the raids and tax-collecting forays of the Ottoman forces which
established themselves in Hungary during both the years of peace and Kieinkrieg.

The most ‘complete picture so far of the sums to be paid to the garrisons stationed at the
Habsburg border castles, as well as of the annual tevenues of the territories under Habsburg
control and of the portions ot those revenues devoted to military purposes — which were put

84 Az egyéh kiltsépek nagysdginak érzékeltetésére a I tdbldzathoz. felhaszndlt jegyzékek alapjan ér-
demes néhdny példat felsorakoztatni, megjegyezve, hogy még ezek a kimutatdsok sem lex]uinek ki min-
den szdmbaveendd koltségre (példiul az élelmezésre, takarmdnyozdsra sib.): 1577: 554 000 . 15 15738:
196 000 1. t, és 1602: 73 810 1. £. Az 1602. évi adat: OStA KA AFA 1602/3/1.

t
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750,000 and 375,000 Rhenish florins respectively, by Gyula Szekfd — is provided by the

following table:

Annual percentage proportions of Habsburg revenues in Hungary and costs of
maintaining garrisons at border castles in Hungary in the second half of the 16th century

Total pay for soldiers
in‘-Hungarian border
lands

Percentage of
soldiers’ pay which
could have been
covered by Szekfif's
highest estimate of
Hungary's revenues

Percentage of
soldiers' pay which
could have been
covered by Szekfid's
highest estimate of
sums devoted Lo
military purposes

1554 544161 x. £.30 k. 100 % 68,91 %
1556 757-109 1. f. 99 % 49,53 %
1556-1557 695752 1. L. 100 % 53,89 %
1564/1. 546 568 r. 1. 100 % 68,61 %
1564/2. 541805 .1, 100 % 69,21 %
1572 1064 839 1.1, 70,43 % 35,22 %
1576 11372 318 r.£. 30 k. 54,65 % 27.33 %
1577 1056 084 r.f. 71,01 % 35,51 %
1578 1056 084 r. 1. 71,01 % 35,51 %
1582 1067 232 1.1.30k. 70,27 % 35,14 %
1588 1000 871 1. 1. 58k. 74,93 % 37,47 %
1593 1:038 421 1. f 72,22 % 36,11 %

abbreviations r.f. = Rhenish florin; k = krajedr (penny)

Analysing the ‘data’in the table, it can be concluded that the proportion of the country’s
reventies devoted to military purposes in the 16th century eould have covered only 35-40 % of
the pay due to soldiers serving in the Hungarian border lands (excluding the Croatian and the
Wendish “chief captainships™). Consequently, the supply and maintenance of the anti-Ottoman
defence system ‘was inconceivable without the constant — albeit often intermittent — assistance
of the ‘empire and the hereditary lands, just-as the overseeing of the border castles could
scarcely ‘have been carried out ‘more effectively ‘than through the direction of the Court War
Council (Wiener Hofkriegsrar), a central government body established in 1556 — which from
the ‘point of view of the Hungarian estates was controlled by foreigners (Lower Austrian and

imperal officials).



MISCELLANEA

Vekerdi Jozsef
Szanszkrit eposz Indira Gandhiroél

A kozelmiiltban Magyarorszagon jart Salya Vrat Shastri professzor; a delhi
cgyetem szanszkrit tanszékének vezetje, akinek nevét nem csupdn mint iro-
dalomtorténészét ismerik Indidban, hanem mint napjaink egyik legjelents-
sebb, szanszkrit nyelven alkotd koltGjéét is. Egyebek kozott Weores Sandor
tobb versét is szanszkritra forditotta.

A szanszkrit India latinja: ‘halott irodalmi nyelv két:és 1él évezred Ota,
amely azonban egészen a Kr. u. 12: szazad tdjdig az irodalom és a tndomdny
szinte kizardlagos nyelve volt, st a szakirodalomban a mult szdzadig uralko-
dott. A klasszikus szanszkrit 6rokség elevenen hat6 erd Indidban, olyannyira,
hogy a napjainkban keletkezd, szanszkrit nyelvii szépirodalmi miivek megle-
hetds olvasottsdgnak orvendenck. Azonban tjitdsnak szdmit a szanszkrit iro-
dalomban Shastri professzor €letrajzi k6lteménye Indira Gandhirdl, India volt
miniszterelnokérdl: Indira-Gdndhi-csaritam ,,Indira Gandhi életrajza’ (Delhi,
1976).

Az élelrajzi eposz vagy verses €letrajz miifaja Keleten éppiigy, mint Euro-
pédban, gyakorlatilag ismeretlen. Szentek legenddit és csodatéieleit eldszere-
tettel szedték versbe Indidban is, azonban a bengdli és marathi valldstjitkat
magasztalé koltemények épphgy nem mindsithetdk ényleges életrajznak,
mint pl. Szent Katalin négyezer soros, magyar nyelvi verses legendija.
Ugyanez vonatkozik az nralkoddk tetteit — hadi és szerelmi sikereit — dies6ité
panegiriszekre, amelyek szdma jelentSs a késdi szanszkrit irodalomban.

Mindezek a verses legenddk és-magasztaldsok a csaritam ,Eletpalya”, ,,viselt
dolgok™, ,életrajz” cimet viselik. Az indiai koltészettan a kdvja ,lirai eposz”,
,epyllion”; ;,poéma” miifajba sorolja a csarita-kolteményeket, s ugyanezt a mii-
faji megjelolést alkalmazza Shastri is Indira-életrajzdra, de a terminus ne-
hezen lefordithaté voltdt mutatja, hogy az angol cimlap-forditds kénytelen
koriilirdssal:élni: ,,A Biography of Prime Minister Indira Gandhi in Sanskrit
poetry”. Stilus és versforma tekintetében a klasszikus kavja-koltészet merev
szabalyaihoz tartja magat a szerzd: a klasszikus versformdkat alkalmazza,-a
{8szereplok megjelenését, jellemét, lakdhelyét hagyoményos diszitd jelzékkel
latja el, de mindezt igen mértéktariéan, keriilve a kdvjdk ,keleti dagdlyossa-

Keletkuratdas, 1995/tavasz, 87-90. old.
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gat”. A lirai emelkedettséget megtartja, de azt a mindennapi élet eseményei-
nek targyilagos leirdsaval éri el. Kezdi Indira nagyatyjanak, a szintén poli-
tikus Motilal Nehrunak otthon-teremtésével, folytatja atyjanak, Dzsavaharlal
Nehrunak politikai kiizdelmeivel, Indira kiill6ldi utazdsdval és hdzassagdval,
és végzi a miniszterelndk-asszony gyakorlati politikai int€zkedéseivel és cél-
kitizéseivel.

Bdr az eposz a konkrét életrajzi eseményekbol épiil fel, mégis inkabb
szitkmarkiian, mint békeziien banik az adatokkal. fgy pl. évszdm alig akad a
kolteményben. Ezzel keriili el azt a veszélyt, hogy koltemény helyett versbe-
szedett kronika legyen. ElsGsorban a politikai szempontbdl tanulsdgos élet-
rajzi epizodokat emeli ki, pl. a [érjhezmenése koriili nehézségeket: parszi val-
lasti férjével kotendd hazassagaba csak Mahatma Gandhi-erélyes kdzbelépé-
sére. ment bele konzervativ hindi : csalddja. Neveltetésének -egyik meghato
mozzanata, hogy bebortonzott atyja levelekkel oktatta India térténelmére, ha-
gyomanyaira, tarsadalmi problémaira. Fiatalkoranak ‘kedves epizddja,-hogy
,majom-csapat”-elnevezéssel harcos politikai szovelséggé szervezie pajtdsait
letartztatott sziileik helyetti kiizdelemre, ahogy a Ramdjana-eposzban a maj-
mok népe szegddott szovetségesiil a hitvese kiszabaditdsdra indulé Rdma ki-
ralyfi mellé. :

Milve irdsa ‘kozben Shastri rendszeresen beszélt Indira :Gandhival; ami
nemesak életrajzi adalékokhoz juttatta; lehetévé tette, hogy kdzvetleniil meg-
ismerje ennek-a nagytormatumu politikusnak az elképzeléscit, amelyekel az
egész kolteményben kifejezésre juttat. Ugyanakkor elkeriilte azt a bukiatot,
hogy ideoldgiai agitacids versezetié viljék a mii. Egyszerii szavakkal, hosszu
tavi elképzelések dltalanos elveinek kimondasdval érzékelteti, milyen indo-
kok mozgaitik ‘a miniszterelnok konkrét intézkedéseit, amelyek felsorolasat
egyetlen énckbe (24.) stiriti Ossze: :

A kdvja-koltészet kotelezd toposza a kirdly vildghddité ttjanak fikiiv lei-
risa, a leszelt ellenséges fejek talajt borité 6zdnével, eleldnt-rangatta asdka-fa
gyanint meghajlé behddolt fejedelmekkel, pusztdban kutakat dsaté, dserdd-
ben utat vago uralkod6i bolesességgel. Ennek a toposznak tesz eleget a'maga
moédjan a 24. ének, a fenti stilusékitmények mellézésével. Higgadtan rogzit
egy-egy versszakban egy-egy gySztes haborit Kindval, Pakisztdnnal, egy-egy

- orszagrésznyi teriilet békés ‘egyesitését Indidval, egy-cgy eredményes diplo-
méciai targyaldst Oroszorszdggal, Nepallal, Ceylonnal, -a pakisztini hadsereg
tomegmészdrlasai -clél menekiild tizmillié bengdli belogaddsdt, az aszily
okozta éhinség lekiizdését, és az ebbdl hasznot hizni akaré nagytdke vissza-
szorftasat. Nem ok nélkiil nyerte a miniszterelnok-asszony az ,JIndia ékkove”
(Bhérat-ratna) cimet. — Magyar olvasénak Arany Széchenyi halalara {rt édajat
juttatja-eszébe ez a felsorolds.
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Az utolsé (25.) énck Indira Gandhinak a fiiggetlenség kivivdsa utdni tdrsa-
dalompolitikai és gazdasagi elképzeléseit ismerteli, és ekkor varatlanul -0dai
magaslatra lendiil az addig visszafogott hangvételd szoveg:

Kinek tihegynyi, kicsi, §si {oldjét,
hazat, kunyhojét elorozta gazdag:
iires, hazug sz6 a ,;szabadsdg” annak;
fiiggetlenségben nyomorultul élhet.

Ki nem pihen meg, de hidba farad,
hogy megkeresse betevd falatjat:
iires, hazug sz6 a ,,szabadsdg” annak;
fliggetlenségben nyomorultul élhet.

de honi tdjon a szavat sem értik:
lires, hazug sz6 a ,,szabadsdg” annak;
fiiggetlenségben nyomorultul élhet.

Kinek halalig szipolyozza vérét
hitelezdje uzsoras kamattal:

iires, hazug sz0 a ,,szabadsig” annak;
fiiggetlenségben nyomorultul élhet.

A fuggetlenség” (szvdtantrja) sz6 félreérthetetlen célzds Indira Gandhi
legelszantabb politikai ellenfeleire, az indiai liberalis partra (Szvatantra pdr-
). Ismeretes, hogy a Nemzeti Kongresszus Part (amelynek élén Nehru, majd
lednya 4llt), szocidlis és nemzeti elkdtelezettségil volt. Gandhi latnoki elkép-
zeléseit igyekeztek a gyakorlatban megvaldsitani: az idegen uralom lerdzasa
utan Onellitisra berendezkedni, tivol tartani Indidt a kiilfold pénziigyi rab-
szolgdjava valastol, a disgazdagok és.¢hezd szazmillick kozotti kiilonbség
fokozddasitol s a kozmopolita kommersz kultira bedramldsatol. Ennek el-
lensiilyozdsdra a hazai haziipart (jelképe Gandhi orsé-mozgalma), a paraszti
kisgazdasdgokat, a szegénysoril tOmegek gazdasagi és kulturdlis felemelke-
dését és a hagyomanyos -nemzeti ‘kultira dpoldsdt kivantdk szorgalmazni.
Mindez éles ellentétben allt az amerikabarat indiai nagytGkések érdekeivel.
Minthogy a sajté szinte ieljes egészében az § keziikben volt, tamadasok per-
gdtiizét ziditottdk a miniszterelnokre, majd sztrajkok, bojkottok, diakldzon-
gasok szervezésével igyekezlek megbuktatni a kormdnyt, végiil a politikai
gyilkossagoktdl sem riadtak vissza. Elsé dldozatuk az igazsdgiigy-miniszter
volt, mert gyokeres intézkedései folytan a nagy ad6csalék, uzsoras bankdrok,
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megvesziegetk és megvesztegetettek — Shastri kolteményének szavaival —
»most mind a borton levegdjét szividk”.

Indira Gandhi a 14 jellemzd hatdrozottsiaggal 1épett fel. Kihirdette a sziik-
ségdllapotot, amelyre a felfordulds — az Osszlakossdg megelégedésére — va-
razsiitésszertien megszint, és Indira folytathatta nemzetépité munkajat. Héi-
millié lakdast €s hazhelyet osztotlak ki a nincsteleneknek, felszabadilottdk az
adgsrabszolgasdgban sinyldddket, eltorsliék az uzsora-tartozasokat stb. Indira
Gandhi idevdgé hiisz pontos kormanyprogramjat megannyi lirai tolietd vers-
szakban veszi sorra a koltemény, folytatva fidnak, Szandzsaj Gandhinak 25
ételes — [6leg népnevelési — kiegészitésével, mert a hindi kézmondas szerint
»mécsesrdl mécses: gyullad”:

A kavja mifaji szabdlya, hogy dldasmondissal zdruljon a koltemény: te-
remjen sok gabondt a 161d, tejeljenek béven a tehenek, tiszteljék az emberck a
papokat. Shastri 4lddsa ugyanez, mégis mas:

,»Orszdagunk, mint valaha, legyen oly gazdag ¢s nagyhatalmii.
Lakjon f6ldjén lakosa valahdny boldogan, j6llakottan.
Valjek ismét a neve ragyogo fényiivé messze foldon!

—1gy tdplalja hona szeretete Indira éber almat.

—Valdsuljon meg hit ez a gyonyori szép dlom-ideal!”

Sajnos, Indira Gandhi dlma — legalabbis egyeldre — nem valésult meg. A
szocidlis érzékenységii, egész népe sorsat szivén visel§ politikus haldla utan a
vadkapitalizmus héditott tért Indidban, a vagyonosak és a kozép-rétegek gaz-
dagodnak, a széles témegek szegényednek, a hagyomanyos nemzeti kultira
bomladozik...

A Sanskrit epic work About Indira Gandhi
Jozsef VEKERDI

Prof;: Satya Vrat Shastri celebrated Indira Gandhi, the late prime minister of India, in an epic
work following the.ancient charitem model. The article gives a summary of this biography,

- which describes in detail Indira’s life and political activity, placing emphasis on her efforts to
modernize India.
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F odor Pal
oy kezdddott a torok hédolisag...

Buda 1541. évi elfoglaldsaval megkezdddott az oszmdn uralom Magyaror-
szdg kozépsS részén. De ez az uralom cleinie csupan néhdny megerdsitett
hely katonai megszillasara korlatozodott. Még hosszi évekbe tellett, mig a
16rokok  kiépitették kozigazgatdsukat, azokat az intézményeket, amelyek
megszabtdk itteni berendezkedésiik kereteit. Elsék kozott ldttak hozz4 az an.
szandzsak-6sszefrasok (tahrir-defterck) -elkészitéséhez, mert ekkoriban ezen
alapultak az oszman édllam pénz- és addiigyei. A budai vildjet vagy beglerbég-
ség pénziigyigazgaldsdtol a kozponti kormanyzat azt virta, hogy a lehetd
legnagyobb OSLSZCngkCl jaruljon hozza az itt dllomdsozo tekintélyes katona-
sag fizetéséhez. Erthet§ hdt, ha a szultdni udvar olyan személyt keresett a
teriilet jovedelemtermel$ képességének felmelesele, aki rendelkezett az ch-
hez sziikséges szaktuddssal és tapasztalatial. fay esett a vilasztds Halil bégre,
a nagy milti Csandarli csalad leszdrmazottjara.! Halil bég az 1540-es évek
kozepén kezdte meg a magyarorszagi szandzsikok Osszeirdsit, €s az dltala
készitett defterek az oszman birtoklds alapdokumentumai lettek. Munkdjaval
a Portdn annyira meg voltak clégedve, hogy amikor 1552-ben megszervezték
a temesviri vildjetet, annak Osszeirdsdval is 6t biztdk meg.? Nem sokkal ké-
sGbb az uralkodé — elismerése jeléiil — szandzsdk-, majd beglerbégi tiszisé-
gekbe ‘emelte Halilt.

Halil bég nevét a korabeli magyarok is j6l ismerték, mivel a torokok szinte
minden teriileti vitaban az 6 deftereire, az § —szamukra —vitathatatlan tekin-
télyére hivatkoztak. Kevésbé tudhattdk rola, hogy ez a koztiszteletben 4llo
személyiség éppen olyan esend§ 1élek volt, mint sok mds kor- és hivatalnok-
tdrsa. Bzt a mdsik Halil béget ismerhetjiik meg az alabb kozolt szultdni rende-
letb8l, amely valgjaban Buda — valészinileg — elsé t6rok varnagyanak (diz-
dar) visszaéléseirdl, illetve kettdjiik korrupeios iigyleteirdl tdjékoztat benniin-

LVi. Rekete Lajos, Budapest « tirékkorban. Budapest, 1943, 178. Kdldy-Nagy Gyula, Magyar-
orszdgl 16rok adddsszeirdsok. Budapest, 1966, 12. Kédldy-Nagy Gyula, ‘A budai szandzsdk 1559. évi
addosszeirdsa. Budapest, 1977, 11.

2. Christina Fenagan, Recensements Tiscaux de 'eyalet de Timigoara dans la seconde moitié du XV1¢©
\1ede (d’aprés les mithimme defterleri): Revie des Etudes Sud-Est Européennes 31/1-2 (1993) 161-169.

Ke'/efkurat(is, 1995/tavasz, 91-96. old.



92 FODOR PAL

ket. Megtudhatjuk, hogy a budai tartomény két tekintélyes tisztségviselGje az-
zal kezdte tevékenységél, hogy eclsikkasztotta a rea bizott kincstari vagyon
egy 1észét,

A vamagy ecllen felhozott vadak, amiigy mellékesen, egy magyar kultur-
torténeti rejtély megolddsdhoz is hozzasegitenck. Régéta foglalkoztatja a ku-
tatokat Mdtyds kirdly hires corvindinak sorsa. Sokdig tartoita magdt az a né-
zet, hogy a corvindk egy részét a torok korban Buddn Grizték. 1961-ben meg-
jelent alapos tanulmdnydban Csapodi Csaba azonban bebizonyitotta, hogy té-
vediek azok a 16-17. szdzadi utazdk és konyvgyiijtk, akik -corvindkat ke-
restek vagy véltek 1atni Buddn, mert az 1686-ban Marsigli dltal részben meg-
mentelt és Bécsbe szdllittatoit konyvek nem tartozhattak Madtyds kirdly
konyvtdrahoz.* Csapodi muiatolt rd, hogy a térokkori Buddn 6rzott konyv-
anyag csakis valamelyik egyhdzi intézménybdl szarmazhatott, és azzal a fel-
tevéssel €lt, hogy az a ,Mdlyds alapitotta papi testiilet (vagy az dltala to-
vabbfejlesztett kirdlyi kapolna mint testiilet) konyvtara volt ...”.* Az itt kozolt
torok irat teljes mértékben aldtimasztja Csapodi okfejtésének elsd részét.
Ugyanis arr6l tudosit benniinket, hogy a torok hatésagok (valészindleg 1545
koriil) dradtdk a budai kincstdrnak az ,dgyuszertdr kolostoranak” (fophane
kesisligi) 800 darabbdl dl16 konyvallomdnyat. Miutan Marsigli 1686-ban ép-
pen 800 kdtetnyire becsiilte a budai palota romjai kozott fellelt konyvtérat,
nem lehet kétséges, hogy ugyanerre a kolostori konyvtarra bukkant rd 150
évvel késobb. A kérdés csak az, hogy az ,dgydszertar kolostora” Kifejezés
melyik kordbbi magyar egyhizi intézményre vonatkozhat, A budai vdrban a
torékok altal tophane-nak (vagy tophane meydanrnak, ,agylszertar térnek”™)
nevezett részen (azaz a mai Szent Gyorgy tértél DK-re, a kirdlyi palota felé
es@ teriileten) * két ilyen létesitmény johet széba: a Szent Zsigmond térsas-
kaptalan és a ferences rend Szent Jénos kolostora.® A torok szovegben eléfor-
duld kesislik sz6 (,,baratok dltal lakott hely”, ,,kolostor””) alapjin inkdbb a fe-
rences szerzetesek Szent Janos kolostorara kell gondolnunk. Ha ez a feltéte-
lezés helyes (amit alditdmaszt Bonfini leirdsa is, amely szerint Matyds a palota
Duna feldli oldaldn kdpolndt épittetett és ,tiszteletre mélté papi testiiletet
adott hozzd"), akkor elmondhatjuk: a budai ferences kolostor tekintélyes
méretli konyvidra épségben atvészelte az uralomviltassal jaré zidrzavarokat,
majd az 1540-es években a t6rok kincstar tulajdona lett. A torokok a kényvtar

Csapodi Csabua, Mikor pusztult el Mityds kirdly kdnyvtdra?: Magyar Kényvszemle T7/4 (1961)
399-419.
4 Csapodi Cs., 1. m., 410.
% Ehhez Id. Fekete L., i. m., 80.
6 Budapest t6riénete a késébbi kozépkorban és a torék hédoltsdg idején. Irta Kubinyi Andris,
Gerevich LaszI6, Fekete Lajos és Nagy Lajos. IT. Budapest, 1973, 24-25, 116-117, 222.
7 Csapodi Cs., . i, 409.
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anyagdt nem bantottdk (csupan néhany darabot ajandékoziak el belble), sot
drizték €s megdriziék itteni uralmuk végéig. A goundatlan tirolds és az . 1680.
évi ostrom eseményei miatt azonban a konyvek tobbsége alaposan megronga-
lédott: a visszafoglalds utdn minddssze 300 darabot taldltak olyan allapotban,
liogy érdemesnek tiint Sket a bécsi csdszdri konyvtirba szallitani.

1552, julius 26.
A szultdni tandces rendelete Bajram szerémi bégnek és a budai kddinak
(Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, 329a.)

Yazildi. Budun beglerbegisi kapu kethiidast Behram kethiidaya verildi. Fi 6
saban sene 959. ’

Sirem begi Bayram bege ve Budun kazisma hiikiim ki: sabika Budun
dizdars -olan ~Mehmediin hizane-i amireme hiyaneti olup tabur  seferi
muharebesinde kiiffardan cem olunan ikiyiiz kia zwh ki Budun hazinesine
teslim olunnugdr zikr olunan zmwhlarun kiwk kitasm mal defterdarum olan
Halile riisvet viriip riisvet virmesine bais Budun cebecileri bagsisi fevt olup
kiilli nakdiyesin ve esbabm ciimle -mezbur dizdar hafiyeten zapt ediip vikif
olanlar sikayete varmak istediiklerinde seksen tane altun veriip anlar dahi
kabul -etmeyiip .ahir mezburlari. bir harab odaya habs -ediip katl -etmek
istediikde. zaruri- seksen tane altuni kabul ediip halas olduklarmda mezbur
Halil ‘bege varup ahvali-takrir -ediip ve miiteveffa-i mezbur.cebeci basmun
nakdiyesi ve sair eshabi miriye miiteallik idi mezbur dizdar zapt etdi- diyiip ve
seksen tane filoriyi Halil dame izzuhuya virdiiklerinde mezbur dizdari tacilen
getiirdiip bu-vechle mal-i miriye noksan ve hiyanetine bais nediir diyii ikdam
etdiikde zikr: -olunan kwk kua zmwhir-ve yigirmi kita kolgak dahi ol vakt
miisariinileyhe viriip ~sull etmig idi. Sonra mezbur - defterdara - sancak
virildiikde mezbur:-dizdar-zikr olunan zmhlari ve kolgaklar: miridiir ve riisvet
diyii-talep etdiikde miisariinileyh dahi ol vakt anider-i deviete arz etmediigiim
yetmez ‘mi idi diyii .cevab - ediip bundan gayri Budun tophane kesisliginden
sekiz yiiz pare kafiri kitaplar ve sekiz pare papas gomlegi kimi kemha ve kimi
kadife hazineye teslim olunmigdi. Anrdahi kendii kabz eylemedi. Ve kendiiniin
miilki olan ahorm- ve iki tabak-hanesin ve bes kita biiyiik azik gemilerin ve
tarik-i ammda olan iicasm kiilli Budun hazinesi demiiriyle mamur etmigdiir.
Ve bundan maada eger goniilliiye ve eger beslii taifesine ve sair ulufeciye
atlarma yem bulunmadugi mahallde ulufelerine tuta arpa virilicek kasden
atlu taifesine eski arpa viriirler. Girii Budun dizdar: anlardan arpanun
kilesin ikiser akgeye satun alup ol eski arpayi girii yerine koyup dahi ziyade
kile ile arpanun eyiisin alur. Ve Frengi kulleniin kapusm diin bucugmda acup

} Csapodi Cs., 7. m., 406,
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dwcasina gider diyii siidde-i saadetimde arz olunup ve siziin viifur-i adalet ve
istikametiiniize itimad-i hiimayunum olmagm bu hususa sizi miifettis tayin
ediip buyurdunt ki ... vusul buldukda tehir etmeyiip zikr olunan hususlari ehl-i
vukufdan ve yerlii yerinde gdresin onat vechle hak iizere teftis ve tefahhus
ediip goresin arz olunan hususlar vaki-midiir ne vechle olmisdur. Yanunuzda
her nice sabit ve. zahir olursa mufassal ve megruh yazup suret-i sicillerin
atebe-i ulyama gonderesin. Miri “yarakdan ve .miri esbabdan mezburun
zimmetinde ne mikdar nesne sabit olur-bi-kusur tahsil etdiiriip miri ictin zabt
etdiiresin. “Bilctimle iizerinde zahir —olan  mal-i miriden  iizerinde nesne
komayup ne kadar nesne tahsil olundugm defter ediip ve defterin miihiirleyiip
stidde-i saadetime “gdnderesin. Dikkat -ve -ihtimamla teftis ediip “hilaf-i ger
kimesneye is etdiirmeyesin. Miibhem ve meskuk nesne komayup  bir dahi
pgozetmelii etmeyesin. '

Megiratotl. Behrdm kethiiddnak, a budai beglerbég udvarnagydanak adatott at
1552. julius 28-4n.

Parancs a szerémi bégnek, Bajram bégnek és a budai kadinak: boldogsa-
gos kiisz0bomhoz az aldbbiakat jelentetiék: ;;Mehmed, a kordabbi budai var-
nagy. aruldst kovetett el a nagyuri kincstarral szemben. Ugyanis abbdl ‘a két-
szdz pancélbol, amelyel a tdbor-hadjdrat’ sordn vivott iitk6zetben a hitetle-
nektdl gytjiottek be és amelyet a budai kincstarban helyeztek el, negyven da-
rabot megvesztegetésképpen ‘dtadott Halilnak, kincstdram defterdarjanak. A
megvesztegetésre az 0sztokélte, hogy amikor meghalt a budai fegyverkova-
csok parancsnoka, akkor a nevezett dizddr titokban mindenestdl lefoglalta an-
nak nagy 6sszegil készpénzét és egyéb holmijat, és nyolcvan aranyat ‘ajanlott
azoknak, akik megtudvan a dolgot, panaszra akartak menni. Ok azonban visz-
szautasitottdk ezt, mire egy romos szobdba zarta és ki akarta végezni Gket.
Ekkor szorultsdgukban clvették a pénzt, de kiszabadulasuk utan elmentek az
emlitett Halil béghez, €s elmondtdk neki az esetet. ElSadlak, hogy a fegyver-
kovécsok elhunyt parancsnokdnak pénzét és mas holmijdt a nevezett varnagy
lefoglalta, noha az a kincstart illette -volna meg, majd 4tadtdk a nyolcvan fo-
rintot Halilnak — novekedjék a tekintélye! Halil ekkor gyorsan elShivatta az
emlitett varnagyot, és kérddre vonta: mi az oka annak, hogy ily médon kéro-
sitja-és hiitleniil kezeli az dllami vagyont? [A dizdar] a fent emlitett negyven
pancéli és hiisz karvértet ekkor adta oda a nevezettnek, és kiegyezett vele.'”

Mikor utobb az emlitett defterdart kinevezték szandzsik[bégnck, a neve-
zell dizddr visszakovetelle t8le az emlitett pancélokat és karvérteket, mond-

Y A torokok azért hividk Htdbor-hadjdrat-nak az 1541, évi hadjiratot, mert annak sordn a legna-
gyobb iitkizetet a Gellérthegy alatti sdnctabor koriil vividk Ferdindnd kirdly csapataival.

10 Halil 8sszeiréi mikidésének idSpontjaibdl arra kivetkeztethetiink, hogy ez az eset 1545 koriil
tortént.
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van: azok a kincstart illetik, és sappénzként keriiliek hozza. Halil erre ezt va-
laszolta: “nem volt elég, hogy akkoriban nem jelentettem az iigyet az udvar-
nak?’

Ezenkiviil [a varnagy még a kdvetkezdket cselekedte]: a budai dgyuiszertar
kolostorabdl nyolcszdz darab hitetlen kényv és nyolc darab — részint selyem-
lampasz, részint barsony — miseruha adatott 4t a kincstarnak. O ezeket is el-
mulasztotta lefoglalni.!! A sajat tulajdonaban 18v4 istdllojat, két timarmihe-
lyét, ot nagy élelmiszerszallitd hajojat és a koziton allg hévfiirdgjét teljesség-
gel a budai kincstar vaskészletébdl hozatla rendbe. Tovédbba: amikor a go-
ntilliik, a besliik? és mds zsoldosok nem talalnak takarmdnyt a lovaiknak, és
sziikségessé valik, hogy drpdt osszanak nekik az illetiményiik terhére, akkor a
budai varnagy szdandékosan régi arpat ad a lovas csapatoknak. Azidn kilén-
ként két akeséért megveszi 16liik az arpdt, majd ugyanezt-a régi drpat.vissza-
teszi a helyére, s aztan [a kiilonbozeten] még tobb kile jé drpdt vdsdarol."? A
Frengi-bastya kapujdt csak [€l nap eltelte utdn nyitja ki, és a hévfiird§jébe
tavozik.” '

Mivel -a ‘11 -bGséges igazsigossigotokban és egyenességetekben teljes a
bizodalmam, ennek az ligynek a kivizsgdldsat ratok biztam és elrendeltem,
hogy amint N:'[a parancsommal] megérkezik, ne késlekedjetek, és az emlite(t
dolgoknak az azokat ismeréknél és a maga helyén jarjatok utana. Megtelel$
modon, a valdsdg szerint deritsélek ki és vizsgiljatok meg, hogy a jelentett
dolgok igazak-e, s miként torténtek. Barmit dllapitotok meg és barmire deriil
is fény, részletesen és hitelesen irjitok meg, és a jegyzSkonyv madsolatat
kiildjétek fel magas kiiszobomhoz. Barmilyen kincstdri fegyvert és holmit
taldliok a nevezett kotelmén, azt mind szedessétek 6ssze és foglaljatok le a
kincstdr szdmara. Az elSkeriil kincstdri vagyonbdl semmit se hagyjatok na-
la! Vegyétek lajiromba, hogy mi mindent hajtottak be, s a deftert lepecsételve
kiildjéiek el boldogsagos kiiszobomhoz! Figyelmesen és gondosan vizsgaldd-
jatok, senkivel ne tegyetek olyat, ami ellenkeznék a vallisjog elGirdsaival!
Kétséges és bizonytalan dologba ne kezdjetek, nehogy még egyszer el kelljen
jarni az iigyben.

i Vagyis itt olyasmit rottak fel neki, amit nem tett meg, de ami lathatélag kitelessége lett volna.

12, Onkéntesek” és ,5tisok” — magyarorszigi virakban szolgdld 1616k lovas alakulatok nevei.

3 Kile: eredetileg Grmérték; az drpa mérésére haszndlt kile tobbnyire 22 és 41 kg koztt ingadozott,

4 A budai vdr délkeleti cstesdn 4116 nagy korbdstya t6rok neve. A frengi s76 jelentése: ,nyupat-
eurdpai’.
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How the Ottoman rule began in Buda...
Pdl FODOR

A document-preserved in the miihimme defteri of 1552 is presented here. The order issued by
the Tmperial :Council concerns the corrupt practices of the first warden (dizdar) in the Buda
Castle during the mid-1540s. The abuses of the dizdar ranged from unlawful :confiscation of
bequests ‘and bribing the first surveyor of ‘the Buda vilayer, the famous Halil Bey, 1o the
exploiting ‘of the state treasury for his own purposes,” Among the charges brought against-him
mention is ‘made ‘of his neglecting the: aftair-of :a certain monastic library. consisting of 800
books. This piece of information compared with that of L. Marsigli from 1686 helps to solve
the problem concerning -the fate of the famous library of ‘King Matthias. Corvinus. It entirely
supports the view of Cs. Csapodi who thought ‘that the books preserved -in Ottoman ‘Buda
originally did not belong to the so-called Corvinas, but to an ecclesiastical library in the Buda
Castle.”On the basis of the sultanic order, it can be stated that this library was identical ‘to that
of‘the Franciscans and it was seized by the Ottomans in the ‘early 1540s. The library survived
the Ottoman times, but due to.careless storing and the events during the siege of Buda in 1686
it suffered great damages. L. Marsigli, who came upon it after the recapture of the castle, found
only 300 books worth transporting to Vienna.
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Sikertelen torok adoszedési kisérlet a kiralyi
Magyarorszagon

Magyarorsziagon még javaban folytak a varhdborik, amikor a magyarok is, a
torokok is adoztaini kezdték az-ellenfél orszagrészét. A hoédoltsag hatdrszéli
szandzsakjai (a fiileki, a hatvani sth.) mar az:1550-60-as évek fordul6jan no-
vekedni kezdiek a kirdlysdg rovdsdara. A hatvani szandzsikban birtokot szerzo
szpdhik Fgertdl délkeletre 65 a Sirok, Szarvaskd, Cserép varacskik vonalatol
¢szakra esé teriileten hodoltottak be a falvak sorat. A kisebb magyar védrak
nem tudtak gétat vetni a terjeszkedésnek, a nagyok azonban — Eger, Onod,
‘Tokaj, Putnok — sikerrel védiék korzetiik falvait.

A'10rok pénziigyigazgatas a kivetett és a beszedett adokrol pontos nyilvan-
tartasokal vezetett; ezért idérdl idoére (altalaban harom évenként).a behajtatlan
koveteléscket is Osszegezte. Nyilvanvaloan egy - ilyen zarszamadds részeként
készitetiék el a hatvani 16rok hatésagok azt a jegyzéket, melyet az-aldbbiak-
ban adunk kézre. Erre a listdra azokat a Kirdlysagi falvakat vették fel, ame-
lyck-az elgbb emlitett varak oltalmaban bizva megtagadtak az addfizetést
mind a ,,foldesurukul’ rendelt szpahiknak (a telepiilések mellé az csetek tobb-
ségében azok reménybeli 1016k birtokosainak ‘nevét - is beirtdk), mind: az
dllamkincstirnak. Bar a jegyzéken nincs keltezés, de egy masik, ugyanakkor
és ugyanazon okbdl késziilt kimutatas (a fiileki szandzsak -adofizetést megta-
gado falvainak listdja) alapjan vilagos, hogy a hatvaniak ‘a 970. évi (1562.
auguszius. 31. —:1563. aungusztus 20.) dllapotokat vették szdmba, vagyis.azt
rogzitették, hogy -1562-63-ban mely falvakat nem sikeriilt adézasra szorita-
nivk.! Ha kimutatdsukat Osszevetjilk a hatvani szandzsdk néhdny évvel kordbbi
(1559-es) timar-defterével,® azt latjuk, hogy a kincstdr és a szpdhik addztato
lendiilete nagyjabol ugyanazon a teriileten tort meg, koszonhetGen az itt va-
16ban ,,6rt” 4116 magyar varak érségeinek.

A jegyzék 16rok eredetije és egykori német forditdsa a bécsi Haus-, Hof-
und Staatsarchiv-ban taldlhaté, jelzete: Turcica 20 Konv. 4, fol. 20 skk. Mi
ezuttal a torok szoveg magyar forditasat adjuk, de hogy lehetéséget nydjtsunk
az cllenérzésre és néhany bizonytalan vagy clolvasatlanul maradt személynéyv
megfejtésére, mellékeljiik a 1616k eredeti fényképmasolatdt is (i. m., fol. 20a).

1 V. Emst Dietrich Petitsch, Regesten der osmanischen Dokwmente im Osterreichischen Staatsarchiv. 1.
(1480--1574). Wien, 1991, 160: No. 456 éx 457. (Mitteilungen des Osterrcichischen Staatsarchivs, Ergiinzungs-
band 10/1.)

2 {stanbul, Bagbakanlik Arsivi, Tapu defterleri, 318.

Keletkutatds, 1995/tavasz, 97-103. old.
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A helynév-azonositasokat, ill. lokalizicidkat szogletes zardjelbe tettiik; a fal-
vakat mi ldttuk el sorszammal.

,,6 (az Isten)

A kovetkez$ defter azokat a falvakat sorolja eld, amelyeket a hatvani
szandzsdkban a (padisah) szolgdinak, a (timar-birtokos) szpdhiknak adoma-
nyoztak, de amelyek ellenszegiilnek €s nem fizetik a padisahi dzsizje(-ado)t.

bRl e

—

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

- keresztur]
22.

23.

24.
25.

SN S

Felnémet (Felnimet), Besir timarja [Egertdl E-ra, ma Eger része]
Tihamér (Tihomir), Juszuf vojvoda timérja [Egertdl DK-re, ma Eger része]
Cigléd (Ciglet), Dzsifer timarja [Egertdl E-ra, ma Eger része]

Tarkany (Tarkan), Juszuf csausz timérja [Egerté] EK-re, ma Felsotarkany]
Sz616ske (Soloske), Musztafa Abdullah timérja [Egertdl EK-re, ma Sz6-
16cskepuszia]

Ostoros (Ostoros), 1ljasz és Musztafa timarja [EgertSl DK-re, ma Ostoros]
Ujfalva (Uy falva) [azonosithatatlan]

Szomolya (Simola), Divane Kurd timdrja [Egertél K-re, ma Szomolya]
Noszvaj (Nosvay), Divdne Timur timérja [EgertSl EK-re, ma Noszvaj]
Zsére (Jir¢e), Mehemmed Al timdrja [EgertSl EK-re, ma Biikkzsérc]
Cserép (Cerep), Ajasz és Musztafa timérja [EgertSl EK -re, ma Cserép-
falu]

Saly (.Sal), Mehemmed Ali timérja [Egertdl EK-re, ma Sdly]

Harsany (Harsan], Malkocs Szefer timdrja [C)nodtél DNY-ra, ma Harsany]
Dar6e (Darof¢a), Szefer vojvoda timarja [Eger és Onod kozatt, ma Ti-
bolddaréc]

Tard (Tarda), Szefer vojvoda timdrja [Egertdl K-re, ma Tard]

Kerem (Kemre), Naszuh Musztafa [C)nodtél DK-re, ma Korém]
Em&d (Eméd), Juszuf vojvoda timarja [Onodtdl DNY-ra, ma Eméd]
Aranyos (Aranog), Hiiszein timarja [Onodt6l NY-ra, ma Biikkaranyos]
Papi (Popi), Iflah (7) Ali timarja [Onodtél D-re, ma Hejdépapi]

Szoged (Sdgedge), Musztafa Abdullah [Onodtél DK-re, ma Sajoszoged]
Keresztir (Muhi Kuristur), Divane Haszan [Onodtél DNY -ra, ma He j6-

Lidhdz (Ladhaz), Musztata Haszan timarja [Onodtdl NY-ra, ma Nyék-
ladhaza]

Csaba (Coba), Haszan timérja [Onodtél ENY-ra, ma Hejbéesaba, Mis-
kolc része] ,

Mailyi (Mali), Ibrahim timérja [Onodtél NY-ra, ma Malyi]

Kistokaj (Kis Tokay), Malkocs Szefer timarja [Onodtol ENY-ra, ma
Kistokaj
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26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.
41.
42.
43,
44,
45.

40.
47.

48.

49.
50.

51.

Oszldr (Oslar), Miriivvet (7) Ahmed timdrja [Onodtél DK-re, ma
Oszlar] ]
Nemesbikk (Nemeghik), Ali kethiida [Onodtél D-re, ma Nemesbikk]
Szederkény (Sedrekin), Divéne Kurd timérja [Onodtdl D-re, ma Tiszasze-
derkény]

Kisbikk vagy Parasztbikk (Kighik), Divine Timur timérja [Onodt6]l D-re,
ma nem Iétezik]

Kisfalud (Kis fulva), Mehmed Zaganosz timarja [OnodtSl DK-re, ma
nem létezik]

Szalonta (Salonta), Naszuh timarja [Onodtél D-re, ma Hejdszalonta]
Oros (01‘55) [Onodlél DK-re, ma 5ajooros]

Alséluc (Lug), Ibrahim timdarja [Onodl’él DK-re, ma Tiszaluc]

Kiscsées (Ceg), Ali ... () timarja [Onodtél DK-re, ma Kiscsées]
Nagycsées (Nag” Cec), Naszuh Musztala [Onodtél DK-re, ma Nagycsécs]
Szanté (Santo), Ali Junusz timérja [Szerencstdl E-ra, ma Abatijszdnio]
Harkany (Harkan), Dzsdter vojvoda limérja [Szerencst8l DNY-ra, ma
Taktaharkény]

Tallya (Tala), Ajasz és Muszlala timdrja [Szerencstol E~ra, ma Téllya]
Abony (Obon), Besir vojvoda [Onodtél K-re, ma Kesznyétenhez tar-
toz6 Abonyi puszia]

Szarvaskd (Sarvaska), Szefer Sziillejman timérja [EgertSl E-ra, ma szar-
vaskd]

FelsGzsolca (Felso Joca), Ali timérja [Miskolct6l K-re, ma FelsGzsolca)
Alsézsolca (Also Joca) [Miskolctdl DK-re, ma Alsézsolcal
Alsékazsmark (Also Kajma), Kurd Izvornik [Miskolctél EK-re, ma
Kazsmark]

Kirald (?) (Kral falva), Mehemmed Zaganosz [talan azonos a mai Ki-
ralddal, Putnoktél D-rel

Geszt (Geste), Divane Turhan timdrja [Eger és Onod kozitt, ma Borsod-
geszi]

Kesznyéten (Kesniti), Ibrahim timérja [Onodtél DK-re, ma Kesznyéten]
Kovesd (Kdvejd), Mehemmed Sir Merd timdrja [Egert§l DK-re, ma
Mezbkovesd]

Zombor (Nag' Zonbor), Mehemmed Zaganosz [Szerencstdl K-re, ma
Mezdzombor]

Szerencs (Sereng), Mehemmed Zaganosz [Tokajt6l NY-ra, ma Szerencs]
Hernadnémeli (Nimet Hern’ ad), Ahmed cselebi zidmetje [()nodtél EK—re,
ma Hernadnémeti]

Kak (?) (Vak, teltehetdleg elirds Kak helyett), Naszuh timéarja [Onodt6l EXK-
re, ma Hemadkak]
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52.

53.

54.
55.
56,
57.
58.
59:
60.

6l.
02.
63.
64.

63.
66.
67.

Kisfalud (Kig falva), Mchemmed Zaganosz timérja [Sajoszentpétertsl E-ra,
ma nem létezik]

de(’)hidvég (:Sayo hidvig), Hadzsi Ahmed, tugrds parancsot kapott (nisanlu
sud) [Onodtdl K-re, ma Sajéhidvég)

Magyaltalva (Macar falva) Hadzsi Ahmed [azonosnhatﬂtldn]

Ujfalu (Tod uy falva) [Onodlol E-ra, ma nem létezik]

Kacs (Gag) [Eger és Onod kozott, ma Kacs]

Tokaj (Nag’ Tokay) |Szerencstdl K-re, ma Tokaj]

Tatyin (Tatyin 7) [Olvasata bizonytalan, azonosithatatlan]

Ladany (Ladan) [Tokajtol D-re, ma Tiszaladdny]

Sziget (Siger), Divane Timur [Onodtél E-ra, ma teriilet Szikszo DK-i
hatdrdban]

Nyék (N’ ek) [Onodtl NY-ra, ma Nyékliddhaza]

Baba (Also Baba), [Onodt6l D-re, ma Hejébabal

Alsovatta (Also Vata), Ali Junusz timarja {Eger és Onod kozott, ma Vatta]
Felsdvaita (Felso Vata), Mahmud Durmus timérja [Eger ‘és Onod k6-
zOlt, ma Vatia]

Korhi (Korhi), Ali ... (?) timarja [Onodtél E-ra, ma nem létezik]

Bota (Bota), Miimin timarja [Putnokié! D-re, ma Borsodbdta]
Alsdvelezd (Also Velest), Haszan timartja [Putnoktdl D-re, ma Sajévelezd]

[rta a szegény Szindn molla, Ahmed fia, hatvani kadi”
[A pecséten:] ,,A szegény Szindn, Ahmed fia, aki a dicséséges kirdlyban
(ti. Allahban) bizik”.
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An unsuccessful Ottoman attempt at imposing taxes on subjects of Royal
Hungary
Klara HEGYI and Pdl FODOR

Every third year the Ottoman financial administration in the provinces made general accounts
of the collection of taxes which were assessed in advance. Such accounts included not only the
taxes collected, but also those which were ‘in arrears or for some reason were regarded as
irrecoverable. The list published here probably dates from late 1563 and registers those villages
in Northern Hungary under Habsburg rule which in principle were incorporated in the sancak
of ‘Hatvan by the Ottomans but in reality could not be taxed during the year 970.(31.-VIIL
1562, — 20. VL. 1563.). The attempt at gathering the poll-tax (cizye) in these villages failed
because they were protected by important Hungarian strongholds such as Eger, Tokaj, Putnok,
and Onod. Other settlements situated farther away or-in the vicinity of smaller fortifications

generally could not defend themselves; they had to submit and deliver the imposed sums to the
Ottomans.






Palffy Géza
Egy keresztény kortars a torok szultdn

bevételeirdl és kiadasairol a hossza torok haboru
(1593-1606) idejém

A orténeti koztudatban mdr a 17. szdzad €lsé felétdl ,tizenotéves -haboru-
ként” (1593-1606) emlegetett! hosszas hadakozds sordn két vildgbirodalom
mérte ssze erejét Magyarorszigon. A hanyatliasnak indult Oszmdn Biroda-
lom a Habsburgok vezelte és szintén igen jelentds anyagi nehézségekkel kiiz-
dé eurdpai nagyhatalommal szemben nemcsak képes volt megvédelmezni
magdat a magyar hadszintéren, hanem még djabb, a t6rok elleni keresziény vé-
delmi rendszer szervezetét dontden: befolydsold hoditasok (1596: Eger:és
1600: Kanizsa) végrehajtdséra is futotta erejébdl. A 16. szdzadi magyar vég-
varvonal két kulcsanak eleste és koréjiik ujabb torok vildjetek szervezése
ugyanis a Bécsben székeld Udvari Haditandcsot tjabb végvidékek kialakita-
sdra, illetve a védelmi. vonal gydkeres atszervezésére késztette. Ennek kere-
tében valt sziikségessé a 17. szdzad elsd -harmadiban a Kanizsa ellen: vetett
végviarak f8kapitinysiaganak kiépitése, el6szor Kormend, majd utébb Eger-
szeg kozpontial; Fels6-Magyarorszdgon pedig Szendrd, Putnok, Didsgyor és
Onod virai probaltdk — tobb-kevesebb sikerrel — dtvenni az elvesztett Eger
szerepét.

A 16106k birodalom a Kisdzsidban kirobbant n. dzseldli felkelések ellenére
is 4tvészelile a hosszi torok haborival jaré mérhetetlen kiaddsok terheit. A
hdrom kontinensre kiterjed§ nagyhatalom bevételeinek megfelelé atcsopor-
tositdsaval ugyanis biztositani tudtdk a magyar hadszintéren szolgdldk zsold-
jat és elldtdsat, jollehet a korrupcié erre az idére az oszmdn dllamhatalom
szinte minden szintjét behdlézta.? Az egyre mélyiilG vélsdg tiineteit az ellen-
fél is érzékelte. Arrél azonban, hogy milyen mélységig lattak bele az oszmdn
birodalom strukturalis, politikai és gazdasdgi valsdganak folyamataiba, mind-
eddig igen kevés tudomdsunk volt.

L 11, Perdindndnak a Lipdezi Keczer csaldd nemességét megerdsits, illetve azt bévitd 1631, angusztus
4-én Bécsben kelt oklevele mir ,tizendtéves hiboriként” emlegeti a 16-17. szizad forduléjanak nag
161k ‘hdboridjat ,,Genitor vero tuus (ti. ifjabb Keczer Andris), dictus Andreas Keczer, domi et militiac
clarus in diversis expeditionibus bellicis, duwrante quindecennali aperto Bello Turcico |a kiemelés tdlem —
P.-G.], fidelem Patriae operam impendissc ...” Carolus Wagner, Diplomatarium Comitatus Sarosiensis.
Pozsony—Kassa, 1780, 44().

2.Lisd erre legitjabban Fodor Pél, Korrupeid az Oszmdn Birodalomban (Egy irathamisitdsi eset 1590-
bah). I A tudomdny szolgdlataban. Emlékkéinyy Benda Kdalmdn 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz, Ferenc.
Budapest, 1993, 97-102. és a jelen kitethen olvashaté forrdskozlését.

Keletkutatds, 1995/tavasz, 105-113. old.
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A 1616k szultdn bevételeird! és kiadasairdl most kozlésre keriild latin nyel-
vii-forras erre a kérdésre ad-egyflajta valaszt egy ismeretlen keresztény kortairs
szemsz0gebdl. Mivel hasonlo jellegd forrast —~ tudomdsom szerint — a hosszi
torék “hiabord idGszakabol még nem publikaltak, ezért kozzétételével az a
szandék vezérelt, hogy megkezdddjék azon, nem torokorszagi levéltirakban
fennmaradt forrdsok eredeti nyelven, illetve magyar forditisban valé megis-
mertetése, melyek kiegészitik a magyar hadszintéren vivott elsé modern ha-
bord egyik ' résztvevgjérdl, az Oszmdan Birodalomrdl meglévd eddigi ismere-
teinket: 'A" Magyar. Orszdgos Levéllar -Acta Publica elnevezésii fondjaban
fennmaradt, nehezen olvashaté irat szerz6jéro! sajnos -semmiféle: ismerettel
nem rendelkeziink. Datalatlan lefrdsat is pusztan csak a torok kézben levd
gyori var emlitésének koszonhetSen keliezhetjiik viszonylagos pontossiggal
az 1594 és 1598 kizotti-id6szakra.

A kiirt kéz dltal papirra vetett fogalmazvanyt a latin nyelvil forrasok ki-
adasanal -megszokott humanista helyesirds szerint teszem kozzé. A szinte
minden ‘egyes sorban eldforduld javitisok feltiinletésétdl azonban két okbdl
kénytelen voltam eltekinteni. Egyrészt, mert az ezekkel jaré szamos zardjel
és jegyzet mar-mar-atickinthetetlenné tette volna az:iratkiadast; masrészi,
nmert ezek a-szoveg lartalmdnak megériését csak viszonylag ritkdn zavarjik.
Ilyen esetekben jegyzetekben utalok az eredeti — dthiizott vagy masképpen 16~
rolt — széalakokra, kiilongsen akkor, ha a szerzének a korrigaldsbol kévetke-
z0 pontatlansdgai-a latin szovegben €rtelemzavaro kifejezéscket eredményez-
tek. Sajat kiegészitéseimel és a forditishoz fliz6tt magyardzataimat szdgletes
zardjelben taldlja meg az olvasé.
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1594-1598 kozott. Egy keresziény kortdrs latin nyelvii lelrdsa a szultdni
kincstar bevételeirdl és kiaddsairdl
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest E 142 Kinestiri Levéltdrak, Magyar Kamara
Archivuma, Acta Publica, Fasc. 22. No. 43.°

Proventus, quos Turcarum Imperator
ex regnis et provineciis suis habet,
circiter isti sunt.

1. Complures minimeque contemnendae tricesimae, vectigalia et telonia,
per ipsum potissimum Judaeis arendata, e quibus-annuam ingentem pecuniac
summam levat.

2. Diversae minerae, quarum plures in Asia et Europa, quam viginti
quatuor habet.

3. Perampla ‘illa-donaria, minori:ex parte -ab “exterarum - provinciarum
principibus, maiori- vero. a ‘propriisipsius -passis et aliis “huinsmodi - viris
principibus continue diversarum praetensionum gratia eidenm afferri solita.

4:Jus successionis in bonis, quod Turcarum Imperator uno vel altero viro
primario iugulari curato sibi vendical. Practerea eorum haereditas, qui
morientes substantiam suam Imperatori-legant, ‘quo casu omnia in fiscum
rediguntur. _

5. Plurimae illaecque graves, exiraordinariae contributiones; quae -ab uno
tempore ad.alind regnis et subditis eius-irrogantur.

6. Turcae nonnisi:coram Judice illorum, Kadi matrimonium inire ‘audent,
cui sponsus ad rationem Caesaris pro se et sponsa iuxta facultatem opum
snarum plus minus aurcum unum deponere tenetur. Quae taxa quotannis
magnam. summaim pecuniae:constituit.-Simili ‘modo, dum :quispiam moritur
velnascitur Judici certa taxa deponitur.

7. Omnium regnorum et:locorum faculiates ‘et ‘contributiones ‘Turcarum
Imperatoris tam accurate conscriptae sunt, ut inde facile videri possit, quid
quaelibet civilas; oppidum aut possessio pendere debeat.

3 A forrds kiaddsdhoz nélkiilozhetetlen Ssszeolvasdshan és a fordiids ellenéizésében Molndr Antal és
Tusor Péter volt segitségemre. Munkdjukat eziton is kdszonsm.
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Memorati autem septuplices reditus immediate
in-‘aerarium subministrantur, ¢ quibus subsequentes
crogationes f{iunt.

1. Intertentio domorum navalium.

2. Secundo aedicilia totius imperii.

3. Minerarum cultura.

4. Procuratio artellariae seu tormentariae rei.

5.Annona,

6. Status et exolutio aulae, sub quo comprehenduntur omnes intertentio-
nes, recreationes, ferarum beluarumgue ludicra spectacula, quae apud aulam
imperatoriam fiunt.

7. Gynaeceum.

8. Stabulum imperatorium, armamentarium et alia similia.

9. Provisio et favorum* publicornm hospitiorum, elemosinae gratia in
publicis viis gratis institutarum [sic!],> scholarum et sacerdotum.

Ex proventibus septimo loco positis tota militia, equestris et pedestris, hoc
modo intertenetur, ut uni militi certum annuum salarivm habenti separatim,
vel etiam pluribus coniunctim talis possessio. conferatur, cuius annua taxa
iuxta contentum libri tantam summam . adaequet, quantam militis univs. vel
etiam plurium simul annuum salarium faceret. Cuius incolas dicti milites
adeo severe tractant; ut ab illis sacpe suum stipendium triplo.extorqueant.

Ad haec praeservat sibi Caesar loca praestantiora, quorum opera in bellis
ad diversas vecturas et ad rei artellaricae promotionem praestandam utitur.

E quibus tamen etiam nonnulla praefectis, videlicet® concubinis atque
aliis, quibus bene propensus est, vita illorum durante confert.

De reliquis vero et eorundem reditibus ad Cameram ratio redditur.

Sicautem in conflictibus quispiam militum occumbat, tunc statin aliorum
copia in promptu est, qui propriis expensis spe solius. promotionis castra
sequuntur et per commendationem ducis belli officia demortuorum, de facto
quidem, verwm proventus eorundem non - tam subito adipiscuntur, pro illis
enim prius apud portam instare debent, qui intermedio tempore Caesarl usu
veniunt, Et tam de istis, quam supradictis perceptionibus et erogationibus
liquidae rationes Camerae reddunfur.

4 Eredetileg ,favarum fundationum pietatis” (kegyes alapitvinyok, azaz vakufok) allt, melybdi
utdlag pusztin a mdsodik és harmadik sz6t hiztdk ki, ezért a forditds sordn a ,favorum” jelentésének
visszaaddsdtol eltekintettem.

3. Az dthizott ,fundationum™mal egyeztetve, melyet azutin a szerzd elfelejtett az utélag beirt

LHhospitiorum-nak megfelelGen semleges nemben ragozai.

S A videlicel” 576 a magyar {orditdsban nem adtam vissza, erre ugyanis helyteleniil javitotta ki az,

irat papirra vetdje az eredetileg ott dlld ,suis™ széeskdt (,praefectis suis, concubinis afque aliis”).
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Quantum ad intertentionem el expensas propriae personae Turcarum
Imperatoris attinet, habet in hunc usum Regnum Aegipli, cuius reditus
quotannis 600 000 tallerorum constituentes per Cameram Cairoiensem ordi-
narie Constantinopolim administrantur, super qua perceptione ¢t erogatione
nullae rationes redduntur Camerae. Sed Caesar hoc suum demensum pro li-
bitu ad coemptionem margaritarum vel clenodiorum convertit. De reliquo
autem congerit thesaurum, qui post obitum ipsius in-successorem devolvitur,
sed is de co, etiamsi in pecunia vel auro fuerit, nihil tamen accipit. Unde
etiam factum est, quod a compluribus Imperatoribus et a quolibet peculiariter
congregali thesauri in auro, lapidibus preciosis, vestibus ¢t lino, a minimo
usque ad summum in prompiu exsient. Si vero de parata pecunia aliquid
levatur, illam Imperator refundere cogitur, aut ei hoc per Summum Sacerdo-
tem, Mufti loco violatae religionis obiicitur.

Ordinationem mensae suae habet ex proventibus hortorum, ¢ quibus
omnia pecuniis dispenduntur, et praecium ad coemptionem cibi el potus
convertitur, iuxta illud Mosis. De ¢o, quod terra germinaverit, vivat.’

Quod concernit solutionem militum, illa vel in paratis a porta, vel ex
contributionibus provinciarum per perceptores -huiusmodi  provinciarum
Defderdar vocatos suppeditatur, et de iis apud portam ratio redditur. Atque
hinc evenit, dum in diversis regnis bella geruntur et illa devastantur, quod
proventibus deficientibus (uti hoc tempore potissimum fit, cum milites ex
suis timarris et pagis nullum fructum percipiant), thesauri imperatorii - at-
tingantur, et solutio in paratis fiat.

Ordo solutionis autem modo subsequenti observatur. Nullum Commissari-
um, nullam lustrationem vel numerationem personarum praefecti militum
facile admittant,® sed partim minis, partim etiam muneribus ac aliis similibus
mediis Commissarios inducunt, ut pecuniam ¢ manibus dent et commodum
quoque non vulgare inde percipiant. Juxta quam solutionem, dum in praesidio
quodam (uti-Jaurini et Albac Regiae factum) 6m [6000] vel 8m [8000] homi-
num esse deberent, vix 800 reperiuntur. Quibus iuvenes et infantes salaria sua
quoque habentes acqualiter adnumerantur,

Cumgque ad huiusmodi solutionem Turcarum Imperator incomparabilem
quasi vim pecuniac quotannis impendat, et de debito numero militum in
praesidiis vix quinta pars existat, ideo saepe in uno, sesqui altero, imo etiam
duobus annis nulla solutio praestatur, partim ob defectum pecuniae, partim
quod illam praefecti supprimant et ad privatum usum convertant, militemque
diversis mutuis suspensum teneant, qui interim morbo vel in excursionibus

7 Avive ige coniunctivus praesens imperfectumban (,,vivat”) vald hasznalatdt semmi sem indokolja.

8 Az admitto ige a ,,Nullum Commissarium” kitejezés elGit 4116 és utélag dthizott, a célhatdrozéi

mellékmondatot bevezetd ,ut” kotdszd miatt all coniunctivas praesens imperfectumban (,,admittant™),
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perit, aut in alia loca ablegatur, atque sic pecunia in manibus praefectorum
remanet. :

Et haec sunt potiores introitus et exitus, qui hoc tempore potissimum in
imperio Turcarum fiunt.

[Kiviil joval késébbi kéztél:] Simplex copia specificationis Turcarum Impera-
toris proventuum et erogationum.

Azon jovedelmek, melyeket a 16rok csdszar
orszagaibdl és tartomdnyaibdl bir,
koriilbeliil a kovetkezdk.

1. Meglehetdsen sok és egyaltalan nem lebecsiilendd harmincadok, itadok
és vamok, melycket t8le leginkdbb zsidok bérelnek, akik(ol évente igen nagy
pénzosszeget szed be.

2. Kiilénféle asvanykincsek, melyekbdl sokat, igymint huszonnégy félét
bir Azsidban és Burépdban.

3. Igen jelent8sck azok az ajandékok, melyekkel kisebb részben a kiilfoldi
tartomanyok fejedelmei, nagyobbrészt pedig sajat pasai és mas efféle el6keld
férfink kiilonféle kérelmeik iigyében neki allanddan kedveskednek.

4. A birtokok 6roklési joga, melyet a t6rok csdszdr egyik vagy mdsik eld-
keld férfit megfojlatisa utdn magdnak tart fenn. Tovdbba azoknak az 6roksé-
ge, akik meghalvan vagyonukat a csiszarra hagyjdk, és ez esetben minden a
kincstarba keriil.

5. Igen sokfélék €s stilyosak azok a rendkiviili adok, melyeket id6rdl id6re
orszagaira és alattvaloira Kivet.

6. A torokok csakis birdjuk, a kadi elStt 1éphetnek hdzassdgra, akinek a
vélegény a csdszar szamdra magdért és a menyasszonyért vagyoni helyzete
szerint mintegy egy aranyat tartozik letenni. Bz az ad6 €vente nagy pénz-
osszegel tesz ki. Hasonlé médon, amikor valaki meghal vagy megsziiletik, a
birénak bizonyos adot fizetnek.

7. A torok csdszar minden orszdganak €s helységének vagyona és addja
oly gondosan van §sszeirva, hogy abbél konnyen ldthat6: barmely varos, me-
zGvaros vagy birtok mennyit tartozik fizetni.
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A hét pontban emlitett jovedelmeket pedig kdzvetleniil
a kincstarba szolgaltatjak be, amelyekbdl
a kovetkez§ kiaddsok torténnek.

1. Az arzenélok fenntartdsa.’

2. Méasodszor az egész birodalom kozépiiletei.

3. A banyamiivelés,

4. A tiizérségrdl, azaz a pattantyds mesterségrdl valé gondoskodas.

5. Az élelmezés.

6. Az udvar fenntartisa és tizetése, mely magdba foglalja a vadallatok tar-
tasat, gondozasat és a vadakkal valé liatvanyos eldaddsokat, melyek a csaszari
udvarban jatszédnak.

7..A harem,

8. A csaszari istallé, hadszertar és mas hasonlo dolgok.

9. A kozutakon ingyenes élelmezés céljabdl felallitott nyilvanos vendégto-
gadok, valamint iskoldk és egyhazi személyek ellatdsa.

A hetedik helyre helyezett jovedelmekbdl] [ti. az adékbol] az egész lovas
és gyalogos katonasdgot oly. médon tartjak, hogy egy bizonyos éves fizetést
élvezd katondnak kiilon vagy masokkal egyiittesen olyan birtokot adomd-
nyoznak, melynek -éves ad6ja az addlajstrom [azaz a defier] tartalma szerint
akkora 0sszeggel egyenld, amekkorat a katondnak maginak vagy tobbeknek
egyiitt az éves fizetése tesz ki. Mely birtok lakéit a mondott katonak oly ke-
ményen kihasznaljik, hogy 16liik -gyakran haromszorosan préselik ki zsold-
jukat [pontosabban a zsoldjuknak megfelelS Osszeget].

Ezek mellett . a_csaszar fenntartja magdnak azokat a fontosabb helycket,
melyeknek munkdjat haborik idején kiilonféle szallitdsokra €s a tiizérség se-
gitésére hasznal fel.

Ezen helyek koziil azonban némelyekel kapitanyainak, dgyasainak és ma-
soknak, akik irant jéindulatot tanisit, azok életének idétartaméra cladoma-
1yoZ.

A fennmaradokrél pedig és ugyanazok jovedelmeirdl a kincstarnak sza-
madast készitenek.

Ha pedig a katondk koziil valaki egy iitkdzetben elesik, akkor azonnal ma-
sok csapata all készen, akik elémeneteliik reményében sajat koltségiikon
szallnak tdborba, és a hadvezér ajinldsdra az elhunytak tisztségeit megszer-
zik; ténylegesen azonban, mivel ugyanazok-[ti. az elhunytak] jovedelmeit
nem azonnal nyerik el, hiszen azokat el6bb a Portan kell kérelmezniiik, igy a

Y A ,domus navalis” arzendlként vald forditdsdra lasd a pozsonyi domus navalis 17. szdzadi em-
litését: ,,domus navalis, Arsional vulgo appellata’”. Magyar Orszagos Levéltdr, Budapest E 144 Kincstéri
Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Térténelmi Emlékek, Beliigy 1. doboz. fol. 878-879.
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jovedelmek a kozbeesd idében a csdszdr haszndra folynak be. Es mind ezek-
r6l, mind a fent emlitett bevételekrSl és kiaddsokrdl a kincstdr szdméra pon-
tos szamadasokat készitenck.

Ami a 16rok csdszar sajat személyének eltartdsat s ennck koltségeit illeti,
erre a célra Egyiptom orszdgdt birja, melynek évente 600 000 tallérra rigo jo-
vedelmeit a kairdi kamara rendesen Konstantindpolyba szolgdliatja be, de
ezen bevételekrSl és kiadasokrdl a kinestar szdmdra semmiféle szamaddst
nem készitenck. A csdszdr azonban ezen jarandosagat sajat tetszése szerint
dragagyongyok vagy kincsek vasdrldasdra forditja. A maradékbol pedig kincs-
tarat halmoz fel, mely haldla utin 6rokosére szdll, de 6 abbdl, mégha az
pénzben vagy aranyban lenne is, semmit sem vehet el. Ebbdl kovetkezik,
hogy azok a kincsek, amelyeket jonéhiany csdszdr és mdsok kivaltképpen
aranyban, dragakovekben, ruhdban és kelmében gydjtoitek Ossze, a legki-
sebbtdl a legnagyobbig halomban allnak. Ha pedig a készpénzbdl valameny-
nyit elvesznek, azt a csdszdr koteles visszaadni, kiilonben neki ezt a {Gpap, a
mufti a vallds megsértése cimén szemére veli.

A csdszdr sajat asztaldnak eltartdsat a Kertek jovedelmébdl biztositja, me-
lyekbdl mindent pénzért értékesitenek, és azok dardt étel €s ital vasarlasira,
azonkiviil illatszerekre [?]' forditjdk. Amit a fold megterem, abb6l €L

Ami a katondk fizetését illeti, azt vagy a Portdtol készpénzben, vagy a tar-
tomanyok ad6jabol ezen orszagrészek defterddrnak nevezett addszedditSl
kapjak, és ezekrdl [a kifizetésekrdl] a Portdn elszamoldst készitenek. EbbGl
cred, hogy mikozben kiilonbozd orszdgokban hdborik folynak €s azok el-
pusztulnak (miként a mostani idben kivéltképpen torténik, midén a katondk
sajat timarjaikbol és falvaikbdl semmiféle hasznot nem hiiznak [ti. a hdbortis
teriileteken, jelen esetben a magyar hadszintéren]) a hidnyzo jovedelmeket a
csaszari kinestdrbol pétoljak és a zsoldfizetés készpénzben zajlik.

A fizetés rendje pedig a kovetkez moédon torténik: A katondk Kapitanyai
nem konnyen engednek biztost a kozeliikbe, vagy jarulnak hozz4 a mustrdhoz
vagy embereik szambavételéhez, hanem részben fenyegetésekkel, részben pe-
dig ajandékokkal és mds hasonl6 eszkozokkel a biztosokat arra birjak, hogy
azok keziikbdl a pénzt nekik adjak 4t, és igy ebbdl nem mindennapi haszon-
hoz jutnak. Az efféle fizetésnek koszonhetd, hogy mig egy bizonyos varban
(miként az GySrben vagy Székesfehérvarott torténik) 6000 vagy 8000 ember- -
nek kellene tartzkodni, alig 800 taldlhaté. Hozzdjuk szdmitjak hasonlokép-
pen a fizetéssel bird ifjakat és gyermekeket is.

Mivel a t6rok csdszdr az efféle fizetésre évente felbecsiilhetetlen nagysagu
pénzisszeget fordit, és a katondk kotelezd 1étszamdbol a varakban alig 6t6d-
rész taldlhatd, ezért gyakran cgy, mdsfél, sdt valamikor két éven Keresztiil

10°A Tatin széveghen a sz0 egyértelmden ,Mosis”-nak olvashaté, Illatszerként valé értelmezési lehe-
tGségére Fodor Pél hivta fel figyelmemet. ‘
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sem torténik fizetés, részben a pénzhidny, részben pedig amiatt, hogy a kapi-
tdnyok a pénzt elsikkasztjdk és sajat hasznukra forditjak; és a katonat kiilon-
féle kolesonokkel fiiggésben tartjak. Aki kozben betegségben vagy portydban
elhaldlozik, avagy akit mas helyre rendelnek; annak a pénze igy a kapitdnyok
kezénél marad.

Ezek azok a fontosabb bevételek és kiadasok, amelyek ez id6 t4jt a 16rok
birodalomban leginkdbb léteznek.

[Kiviil joval késobbi kéztdl:] A torok csdszdr jovedelmeit és kiaddsait tartal-
mazd jegyzéknek egyszerd masolata.

A contemporary Christian account of the Ottoman revenues and
expenditures from the period of the “Long War” (1593-1606)
Géza PALFFY

Sometinme between 1594 and 1598 a Christian observer wrote a short account on the Ottoman
state revenues and expenditures. Its original Latin version, preserved in the Hungarian National
Archives, is presented here in transcription and in Hungarian translation. The anonyme author
divides the Sultan’s incomes into seven and his expenditures into nine categories. He enlarges
on the method of remunerating of the salaried troops in the fortresses and points out that due to
financial ‘difticulties and abuses by the officials, only one fifth of the centrally -appointed
soldiers could be found stationed at their places.






David Géza ,
Az utolsé eldtti budai beglerbég

Gévay Antal A’ budai pasdk cimd osszedllitasdnak! megbizhatdsdgdban nem
szoktunk kételkedni. Fekete Lajos annyira jonak taldlta a listdt, hogy egy apro
valtoztatassal dtvette azt.? A Gévay-féle rovid palyarajzok részben torok kr6-
nikakon, részben Habsburg kovetjelentéseken alapszanak. Bar mindkét for-
rdscsoportbol tobbnyire a szavahihetSbbeket sikeriilt kivdlasziania, mégsem
lehetiink teljesen nyugodtak afeldl, hogy ezek a kiilsé megfigyelSk mindenr6l
napra pontosan értesiiltek. Ezért érdemes a torok levéltarakban Orzott kancel-
lariai iratanyag taniisagdval szembesiteni ezek allitdsait.

Ezittal a Gévay 4ltal utolsénak mondott Abdurrahman Abdi pasa® hivatali
idejére vonatkozoan szolgalok uj adattal. A szakirodalomban pdr évvel korab-
ban felvetédott, hogy nem megszakitds nélkiil mikodosit 6 1684. november
utolsé harmadétdl 1686. szeptember 2-dn bekovetkezett haldldig Budén, ha-
nem ,,1685 telén” egy idére Szarhos Ahmed pasa keriilt a helyére.* Ezt az 4l-
litdst sikeriil igazolni, s a megadott idGpontot kozelebbrél meghatdrozni azon
parancs alapjan, amelyre a szultdn ncvében hozott dontéseket kivonatosan
tartalmaz6 miihimme defterik egyikében® bukkantam, s amely-az utéd, Ah-
med pasa kinevezését tudatja az aldbbi formaban:

,Parancs vezir Ahmed pasdnak, akinck a Budai vildjetet ajandékoztam:
mivel te nagy vezireim kozott tapasztalt és tigyes [személy] vagy s tiéd ural-
kod6i bizalmam, ezért a Budai vildjetet rdd ruhdztam és kegyeskedtem [ne-

1 "Bécs, 1841. Németiil a Die ésterreichische Geschichtsforscher 11. kitetében (Wien, 1841) ldtott
napvildgot.

2 Budapest a térékkorban. (Budapest torténete 111. Szerk, Szendy Kdroly) Budapest, 1944, 216-218:
49, jegyzet.

% Gévay,i. m., 52, No. 98.

4. Josct Matuz, Wesir Abdurrahman Ahdi Pascha, der letzte Ofner Beglerbeg (Versuch einer Vita):
Acta Historica 33/2-4 (1987 [1990]), 341-350, fileg 348-349. ~ A szerz§ dltal emlitett ,részeges” mel-
1éknév. azonban nem szercpel Szilahtir krénikdjdban, szerinte a7 dj beglerbép ,,Exzék véddje, Oszmidn
pasa fia, Ahmed pasa” volt: Silahdar Findiklilt Mehmed Aga, Silahdar tarihi. 11. 1stanbul, 1928, 217. (En-
nek fényében nem meglepd, hogy Szarhos Ahmed pasa budai mitkddésérél nem széltak a kordbbi mun-
kdk, ahogy azt Matuz virta volna: 1. m., 349: 56-57. jegyzet)

3 Bagbakanltk Osmanl. Arsivi, Mithimme defteri 180. E kotet érdekessége, hogy tévedésbdl 100
évvel késdbbiként lett felvéve — s mdig gy szerepel a katalogusokban: Atilld Cetin, Bagshakanlik Arsivi
kdavuzu, Istanbul, 1979, 34; Bashakanlik Osmanli Argivi rehberi. Ankara, 1992, 87. Pedig mdr
Uzungarsil utalt a évedésre: Osmanlr tarihi. 11/2. Ankara, 19772, 423: 2. jegyzet, amelyre egy mdsik
munka hevezerGjének szerzdje is felfigyelt: H. G. Majer (ed.), Das osinanische - ,Registerbuch der
Beschwerden”-( Sikayet Defteri) vom Jahre 1675. Bd. 1. Wien, 1984, 16: Anm. 178, Egyik isztambuli ku-
tatéutam sordn sikeriift a sz6ban forgd defter magyar vonatkozdsi bejegyzéseirdl xerox-mdsolatot készit-
tetnem.

Keletkutatds, 1995/tavasz, 115-117. old.
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ked adni]. [Megparancsolom,] hogy Budat, mely a magyar végek erds bastya-
ja(sedd-i sedid) és azon vidék acélos lakatja, valamint azon kornyék vérait és
palankjait, melyek védelme a te feladatod, az dtkozott ellenség fortélyaival és
cseleivel szemben kell6képpen megvédd, s teljes igyekezeteddel és elvitatha-
tatlan torekvéseddel azon gy, hogy tiszieletre méltd parancsomnak meglele-
16en ne érje Oket kar ¢s pusztitas; megiratott; 1096. zilhiddzse utols6 napja
(1685. november 27.).”°

Az idézett dokumentum: segitségével tehdl napra pontosan meg. tudjuk
mondani az 1j beglerbég Budara helyezésének idejét, s ez azt is jelenti, hogy
a télre feltéielezeit valids valéjaban késs Gszre esett.’

Minthogy Abdurrahmdn pasa ezenkozben szerddri rangban magyar {61don
maradt,® révid hidnya Buda ¢1ér6]l nemigen sziirt volna szemet azok szamadra,
akik az eddig kiadott forrdsok alapjdn akartak volna kozeliteni a kérdéshez.
Ebben azis szerepet jatszhatott volna, hogy sorra kiildte leveleit 1685 nyaran,
majd szeptemberében ¢s okidberében is, ami konnyen elaltathatta volna az
ember gyannjat. Ezek koziil eddig az aldbbiakat tudom adatolni:

1685. jiinius 17.°
1685. szeptember 7.
1685. szeptember 8.
1685. szeptember 30."2
1685. oktéber 10.1
1685. oktéber 19.1
1685. okidber 24.1

¢ Miihimme defteri 180, p. 300.

7. Szilahtdr nem irt ki ddtumot a vonatkozo helyen, de a fenti parancs ismeretében most mdr vildgos,
hogy a Melek Ibrahim pasa kivégzését eldontd divin tilés napjin, amely azonos az dltalam itt megadottal,
azaz zithiddzse hénap utolsé napjival, dontitiek az dllishelyek adomdnyozdsard! is. — Megjegyzem, hogy
a haldlos ftélet végrehajtdsit elrendeld parancs ugyanazon a lapon és ugyanazzal a ddtummal szerepel,
mint a leforditott jrat.

8 Matuz, 7. m.; 348.

Y Hornyik Janos, Kecskemét vdros tirténete, oklevélidrral. 1L Kecskemét, 1861, 432, No. 225.

10 Kirolyi /\rpzid, Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. Budapest, 1886, 44,

h Georg Jacob, Tiirkische Urkunden: Der Islam 7/4 (1917) 269-275. Az egykor Karlsruhéban Srzott
irat azdta megsemmisiilt: Badisches Landesmuseum Karlsruhe. Die Karlsruher Tiirkenbeute. Die »Tiircki-
sche Kammer« des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden. Die »Tiirckischen Curiositaeten« der
Markgrafen von Baden-Durlach. Bearbeitet von Emst Petrasch, Reinhard Siinger, Eva Zimmermann,
Hans Georg Majer. Miinchen, [ 1991}, 356.

12 Hornyik, 4. m., 11, 441, No. 238 (kethiiddja ftt a nevében).

13- Homyik, i. m., 1L 443, No. 241 (ismét a kethiidd twllabal).

Y Hornyik, i. m., 1L 448, No. 249.

5 Karolyi, i. m., 44.
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Ekkor némi sziinet kovetkezik, s ez éppen a fenti irat fényében nyer értel-
met. Legkozelebb december 2-4n jelentkezik Abdi pasa ,,budai vezir” egy
tijabb levéllel, amit visszatérésére valé utaldasként értelmezhetiink.'® Ez a da-
tum azonban-némi ellentmondasban van Szilahtar kronikajanak azon meg-
jegyzesével, miszerint 1685. december 20-4n kapta meg ismét korabbi pozici-
6jat.'” Nem tartom kizértnak, hogy a magyar nyelvid levél kiaddja hagyott le
egy:szamot a nap megjelolésbdl, hiszen az eggyel kordbban koz0lt dokumen-
tum december 26-i keltezésd,”™ s a publikdlds sordn 4ltaliban idGrendben
haladt.

A Budat ekként egy honapnal is rovidebb ideig kormanyzo Ahmed pasatol
egyeldre nem ismerek semmilyen intézkedést. Letétele utdn Szivasz begler-
bégje lett.”

Fekete Lajos 99 £6s névsora tehat az utolso elétti budai beglerbéggel 101-
re emelkedik. Nem kizart azonban, hogy a 15 éves hdbort éveiben Gévay
egy-két személyt indokolatlanul vett fel az itteni pasak kozé. Véglegesen te-
hat csaka levéltari anyag gondos dtrostalasa utdn allapithatjuk majd meg két-
séget kizardan, hanyan is képviseliék a szultdnokat e tartomany vezetGjeként.

The penultimate beylerbeyi of Buda
Géza DAVID

The lists of the beylerbeyis of Buda published by Antal Gévay and Lajos Fekete are generally
reliable. Minor modifications in them on the basis of archival material, however, are occa-
sionally necessary. Among others, the time in office of Abdurrahman Abdi pasha, the last
governor of Buda, is given as an uninterrupted period between November 1684 and 2 Sep-
tember 1686. Some years ago Josef Matuz pointed out that Silahdar’s chronicle mentions a
certain Ahmed pasha, who received this post for a short time in the winter of 1685. A newly
-found miihimme defteri entry, which is given in Hungarian translation, clarifies the date of the
nomination which fell on 27 November 1685. From Silahdar we know that Ahimed lost his po-
sition. on 20 December and became the beylerbeyi of Sivas, while Abdurrahman pasha
remained in Hungary as serdar in the meantime.

to Hornyik, 7. m., 1. 449, No. 251. (Hacsak nem szerddri mindségében bocsdtotta ki.)
17 Matuz., i. m., 349. Silahdar, i. m., 11. 226-227 alapjin.
B Hornyik, 7. m., 11. 448-449, No. 250,

19 Silahdar, i. m., IL 227. Ekkor kisvette Abdi pasdt a szerddri tisztségben az akkor éppen — 23 napja
~ kapuddni posztot betéltd Szarhos Ahmed pasa: no. 226.
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GROVER S. KRANTZ: GEOGRAPHICAL DEVELOPMENT OF
EURQOPEAN LANGUAGES

Peter Lang: New York, Bern, Frankfurt am Main, Paris 1988. (American
University Studies, series XI. Anthropology and Sociology, vol. 26.) 207 old.

Clifford Geertz amerikai antropolégus, miutin hosszasan és modszertanilag
is irinymutatéan tanulmdnyozta Bali-sziget tarsadalmat és kuluirdjat, tobbek
kozott arra a megallapitdsra jutott, hogy az ottani bennsziilotieket — iinnepeik
és hétkoznapjaik gesziusrendszerének részletekbe mend felfejiésével — meg
lehet érteni, nem tigy, mint példaul a magyarokat, akikrdl azt besz€lik, hogy
egy mds csillag bevandorldi és teljesen masfélék.!

Ez a gondolat — bar megkap6 és van, aki akdr orommel vissza is térme az
otthonosnak képzelt csillagra — csak egyike a magyarok eredetérdl €s rokon-
sagarol vallott elképzeléseknek: a sumérektSl a kinaiakig, a gorogokiol a
baszkokig és a tiirk népekt6l a lappokig, ezeket 16losleges lenne itt ismét
§zZamba venni. .

Nem érdekielen azonban laikus olvaséként egy olyan konyvet ismertetni,
mely 1j teéridval gazdagitja a magyarok, illetve a magyar nyelv eredetérdl
vallott lehetséges nézetcket. Anndl is inkdbb, mert ¢ kdnyvben a magyar
nyelvrdl, pontosabban az urdli nyelvcsaladrél mondottak nem a kozéppont-
ban dllnak, hanem részei egy altaldnos érvényil elméletnek, mellyel Krantz a
,primitiy” gazddlkoddsi viszonyok kozott zajlé és azzal szoros Osszefliggés-
ben 4116 migriciét modellezi.

Az elmnilt 10 000 év sordn Eurépéaban és a Foldkozi-tenger medencéjében
lezajlott, a mai nyelvi tagolgddst 1étrehozé népmozgdsok rekonstrukcidja so-
ran Krantz elveti az egyszeri, ,,torténeti” magyardzatokat. Helyesebbnek tart-
ja az embernek mind kornyezetéhez, mind a nyelvhez val6 viszonyuldsarodl
alkotott 4ltaldnos érvényd, vildgos alapelvekre és szabdlyokra alapozott méd-
szer alkalmazasat.

A migriciét illetSen Krantz két alapelvet fogalmaz meg: 1. stabilitds, azaz
az ember nem valtoztatja lakhelyét, amig ott megélhetéshez jut; 2. technikai-
technol6giai jitds olyan mértékben ndvelheti egy csoport nagysdgit, erejét
és/vagy presztizsél, hogy az képes szomszédait maga ald gy(irni. Ebbdl kdvet-

L _Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrdge zuin Versiehen kultureller Systeme. Ford. B. Luche-
si — R. Bindemann Suhrkamp. Frankfurt a. M., 1987, 174: 29. jegyzet.

Keletkutatds, 1995/tavasz, 119-126. old.
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kezik, hogy nem egy nép vagy egész népcsoport, hanem csak annak egy része
valasztja adott esetben az elvandorldst, amely a nép(csoport) altal lakott terii-
let peremén €l és képes a szomszédos ,,gyengébb” népességet helyérd! kiszo-
ritani vagy magaba olvasztani. A népesség ezen része kedvezd koriilmények
kozott generdcionként (az 1j teriilet megszerzésével jaré emberveszieséget is
szdmitva 30 évenként) megduplazodik. A ,,népfolosleg” vallalkozik ismét 11
teriiletek elfoglaldsara, mikdzben a helyben maradoitak tjabb generdcioi a
kevésbé termékeny. foldek és legeldk kényszerli hasznositasaval lakjak be
rendelkezésre all6 teriiletiiket. Krantz szamitasai szerint a mezolitikus gy(jto-
getG-vadaszo Gslakossag teriiletén a neolitikus foldmiveldk 200 km/150 év
sebességgel terjeszkednek, a nomdd pdsztorok kétszer gyorsabban (200
km/75 év).2 Krantz szdmitdsai sordn a.klimatikus viszonyok valtozasat is
figyelembe veszi, amennyiben a téli nappalok dtlagos hossza (9, 8, 7, 6 6ra),
illetve a januari kozéphdmérséklet (0, -2, -4, -6 °C) csokkenésével ardnyosan
noveli- a. ,,generacid” idGtartamat. Ugyancsak figyelembe veszi a {0ldrajzi
viszonyokat: az athaghatatlan hegyvidékeket (Pireneusok, Alpok, Karpatok,
Dinari-hegység, Kaukdzus) €s-a ,,primitiv” foldmivelési technikdkkal nem,
csak nehézekével  folszanthaté - mélyfoldeket (Nyugat-Skdécia, Po-siksdg,
Nagyalfold, a Duna alsé folydsitl a Fekete-tenger keleti és északi. partja
mentén észak-keletre hizddo sziyeppe, valamint Anatélia kozépsd teriiletei),
végiil pedig a f6ldmiiveldk terjeszkedésének északon hatdrt szab6é 120 napos
termd id6szak vonalat (17-26. old.).

A nyelv. viltozisa: Krantz egy 6si alapnyelv meglétét feliéielezi, melyet
egymadstdl vald tivolsdguktol fiiggden tobbé-kevésbé eliérd dialekiusok al-
kotnak. Ez a ,,dialektus-hdlo” az id6k soran fokozatosan, de egységében vil-
tozik, mikozben kiilonb6z6 nyelvi jellegzetességekel felmutatd csoportok ala-
kulnak ki. Amennyiben a dialektusok kozott megsziinik a kozvetitd nyelvi
kapcsolat, a ,,dialektus-hdlo” felbomlik és a teljesen elkiiloniilé dialektus 6n-
all6 nyelvvé fejlédik. Krantz ezt a folyamatot a i6rzsfejlédés (populécio, faj-
ta, faj elkiiloniilés). folyamatdhoz hasonlitja. Rekonstrukcidja szerint a nyelvi
elkiiloniilés legvaldsziniibb modja, hogy egy terjeszkedd csoport fokozatosan
felszamolja, beolvasztja a szomszédos kdzvetild dialektusokat, mignem eléri
a t0le tavol esd, erdsen eltérd nyelvi jellegzetességekel mutatd nyelvi k6zos-
ség hatarat. A ,dialektus halén” beliili izoglossza a kozvelilé dialektusok,
nyelvi kozosségek eltiinésével nyelvhatarra valik. Egy terjeszkedd nyelvko-

2 Egy 500 165 161dmiveld csoport 500 km? teriiletet foglal el, ez kb. egy 25 km #tmérdji koek telel
meg, mely — {eltéteiezve, hogy csak a legtermékenyebb foldeket mifvelik — egy 40 x 40 km-es teriileten
helyezkedik ‘el. Generdcidnként 40 km-rel arrébb vindorolnak tehit a f6ldmiveld népesség ,,pionirjai”.
Az elsd 10ldek Teltorésétdl mastél évszizad telik el, mig az elfoglalt teriilet Gsszes miivelhets f6ldjét a
gazddlkoddsbha bevonni kényszeriilnek. A nomad piasztorok gyorsabban terjeszkednek (generdcionként 80
km), mivel ‘alacsonyabb a népsirdségiik (0,25 {8/kn?2) és igy egy 500 {8s L\Opoll_luk nagyobb teriileten
(40 km d&tméréjli kor) é1 (19. old.).
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z0sség, szétvalasztva cgy dialektus vagy egymdshoz kozel 4116 nyelvi kozos-
ségek teriiletét, hozzdjarulhat azok kiilonallé nyelvvé fejlodéséhez, ahogyan a
terjeszkedd nyelvi csoportot is két vagy tobb 6ndllé nyelvre bonthat példdul
cgy foldrajzi akaddly megkeriilése (13-17. old.).

Ezen meggondoldsok és szabdlyok alapjan Krantz a kovetkez6 lépésekben
rekonstrudlja Eurdpa nyelvi térképének kialakuldsdt.

Eurdpa nyelvi tagolodasdnak alapjait hat nagy, részben egymassal parhu-
zamosan futé migracios hulldm alakitotta ki, melyeket az i. e. 9. évezred vé-
gén — 8. évezred kezdetén a ,,neolitikus gazdasdgi forradalom” inditott el. A
gytjtogetG-vaddszo ,,gazddlkodasrol” a foldmifvelésre vald Attérés donts 1é-
pése a vetds idejének pontos meghatdrozdsa lehetett. Bz az 1j tudas inditotta
el a vadbuza természetes eléforduldsi teriiletein azt a népességndvekedést,
mely az ott lakok lassii vandorldsdhoz, folyamatos terjeszkedéséhez vezetett.

1. Az afro-dzsiai népesség terjeszkedése i. e. 8150-ben Palesztina teriiletén
kezdddott el. E csoport északi irdnyd vandorldsa azonban 300 km megtéiele
utdan akadalyokba iitk6zott, hiszen ott a mdr ugyancsak foldmiiveld indo-
eurdpai népesség ¢élt. Szabadon terjeszkedhetett azonban Eszak-Afrika part-
jdn nyugati irdnyba; az i. e. 6. évezred végén (i. e. 5150-ben) elérte Gibraltart,
eljutott a Hispdniai-félszigetre, mig az i. e. 5. évezred kdzepén ismét az indo-
eurdpai f6ldmiveldkkel taldlkozott a Foldkozi-tenger partjan a Pireneusoktol
délre, az Atlanti-6cedn partjan pedig — Baszkfoldet is elfoglalva — a Pireneu-
soktol északra.

I1. Az indo-eurdpai népesség terjeszkedése Anatolia belsejébdl i. e. 8000-
ben indult el. Keleti irdnyti vandorldsaval Krantz részletesen nem foglal-
kozik; délen két évszdzaddal késébb az afro-dzsiai, mig északon az i. e. 8. év-
ezred k6zepén a harmadik terjeszkedd foldmiiveld népesség, a kaukdzusi allta
titjat a Fekete-tenger déli partja és a Kaspi-tenger kozott. Szabadon terjesz-
kedhetett'azonban Anatdlia nyugati részei felé. Megkeriilve a kozép-anatdliai
sztyeppét, i. e. 7100-ban jutott el Eurépdba, megjelent a Balkan-félszigeten,
ahol haziallatai kozott a birkat az eurépai erdds ovezethez jobban alkalmaz-
kodo szarvasmarha valtotta - f6l. “Az 1. e¢. 7. évezred kozepén (i. e. 6400-ban)
érte el a Nagyalfoldet, mely — mivel mivelés ald venni nem sikeriilt — a ter-
jeszkedd indo-eurdpai népességet két {6 dgra osztotta. A 600 év, mely a két
ag 1jbali taldlkozdsdig eltelt, elegendd volt, hogy jelentds nyelvi kiilonbségek
alakuljanak ki. A vilasztévonal a Nagyalfoldidl hizodik a Visztula torkola-
1410l koriilbeliil 100 km-re nyugatra elhelyezkedd pontig. Kelet-Eurépidban —
az elébb emlitett vélasztévonal és az eurdzsiai sztyeppe hatdra kozott — a
balti-szldv csoport két dgon és két fazisban terjeszkedett tovabb észak-keleti
irdnyba. A két dgat a déli Karpatok nyugatrél illetve keletrdl valé megkeriilé-
se hozta 1étre; a két 4g 1ijbdli taldlkozdsatol északra, majd észak-keletre hiizé-
do. valasztévonal ‘megfelel a ‘mai lengyel-orosz, pontosabban a nyugati és
keleti szlav nyelvek, illetve északabbra a balti és szldv nyelvek kézott hiizodo
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hatdrnak. A mdsodik fizisban az északon egyre kedvezStlenebbé vald klima-
tikus viszonyok kovetkeztében oly mértékben lelassul a . fejlettebb” f6ldmii-
vel6 népesség terjeszkedése, hogy szomszédainak elegendd ideje jut a 16ld-
miivelés dtvételére és sajat népességiik novelésére — kiilondsen, ha nem gyij-
togetd-vadaszo, hanem nomdd = dllattarté életmddot folytatnak, ahogyan
Krantz teltételezi. Szamitdsai szerint ¢z akkor kovetkezik be, amikor a 161d-
muivelS népesség terjeszkedése 200 km/450 év sebességre lassul le. Ezutin
mar nem a népesség, csak a foldmiveld gazdilkodds hatara terjeszkedik, mig
el nem éri a 120 napos termd idészak vonalat. Az indo-eurdpai népesség ezek
szerint koriilbeliil a mai Lettorszag és Belorusszia észak-keletli hatdrdig jutott
el, ahol az wrdli népesség vetle ata foldmivelés technologidjat.

Nyugat-Eurépaban az indo-eurdpai népesség akadalytalanul terjeszked-
hetett, felszdmolva a mezolitikus, gyiijtogetd-vadaszo - Oslakossdgol (csak
egy-két kisebb csoportjuk maradhatott fenn a Pé-siksdgon és a Rajna torko-
latvidékén), valamint a Foldkozi-tenger és az Atlanti-6cedn partjai mentén
terjeszkedd hajézo, haldszo és allattartd népességet. A keleti Alpok északrol
illetve délrél vald. megkeriilése ezt a 16 dgat is kellé osztotta: észak-Eszak-
nyugati irdnyban a kelta dg az i. e. 5. évezred kodzepén érte el a Balti-tenger
partjat, ahonnan a Skandindv-félszigeire dtkelve az i. €. 3. évezred kdzepére,
elfoglalhatta annak déli részét és nyugali partjait a 120 napos termé idészak
hatdrdig, illetve ezzel egy id6ben a La Manche csatorndn dtkelve Nyugat-
Skdcia kivéielével a Brit-szigeteken is megjelent és i. e. 3200-ra benépesitetie
a mai Irorszdg teriiletét is. Az Alpokat délr6l megkeriil@ itdliai csoport az 1. e.
5. évezred kozepére terjeszkedett el az Appennin-félszigeten, majd i. e. 4300-
ra Szicilidt is elfoglalta. Nyugati iranyba terjeszkedve pedig ugyancsak az i.
e. 5. évezred kozepén taldlkozott a Pireneusok térségében a délrdl érkezd
afro-dzsiai népességgel.

L A kaukdzusi népesség eredetének helyét Krantz a vadbiza mai irdni
természeles eldfordulasi helyétdl északabbra, a Kaukdzusiél délre, a Fekete-
tenger keleti partjara helyezi. Innen i. e. 7800-ban indult meg a foldmiiveldk
terjeszkedése, akik azonban déli irdnyban hamarosan az indo-eurdpai fold-
muivelSkbe iitkoztek (i. e. 7500-ban), északi irdnyban pedig koriilbeliil ezzel
egy idGben elérték az eurdzsiai sztyepp déli hatérat.

IV. Az altdji csoport eredetét Krantz az eurdzsiai sztyepp déli hatdrdra
teszi. Az itt €16 Gslakossdg, dtvéve az dllattartas ismeretét az oda érkezd kau-
kazusi £61dmifvelSkidl, képessé vilt arra, hogy nomad pasztorként vegye bir-
tokba a ,,primitiv” foldmiivelSk szdmara hasznosithatatlan sztyeppét. A Feke-
te-tenger északi partja mentén az i. e. 7. évezred elejére — a délr6l érkezd
indo-curdpaiakkal egy idében — érte el a Duna alsé folyésat, északi iranyba
terjeszkedve pedig az évezred kozepére (i. e. 6565-ben) a sztyeppe €s az er-
d6-ovezet hatdrat. A Kuban folyé vidéke Krantz rekonstrukci6ja szerint tehdt
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nem az indo-eurdpai, hanem az altdji nyelvek ,,6shazaja”, ahogyan a Fekete-
tenger melléki sztyeppék antik lakéi, példdul a szkitdk €s szarmatdk sem
indo-eurdpai, hanem alfdji népek voltak.

V. A gazdalkodas ismereteinek hasonld, részleges -atvétele inditotta el
Krantz szerint a tengerparti pdsztor népesség gyors migracidjat. A Rodosz
partjainal él16, a hajozdst ismerd, halaszatbol €16 népesség vetie at az Egei-
tenger partjdra i. e. 7300-ban érkezd indo-eurdpai {6ldmivelSkidl a birkatar-
14s ismeretél. Az égei nyelveket hordozé igen mobil népesség az Fgei-tenger
medencéjében, majd a Foldkozi-tenger nyugati medencéjének eurdpai partjai
mentén (Krantz szamitasai:szerint - 200 km/45.-¢év sebességgel) terjeszkedett.
Az 1. e. 6. évezred elején kijutott az Atlanti-Ocednra, s ennek partjait kdvetve
az i. e. 5. évezred kozepére terjeszkedett el a Brit-szigetek partvidékén és a
Skandindv-1élsziget déli partjain. Jelenidsége, hogy jelenléte, hajozasi isme-
retei megkonnyitették, illetve lehetové tetiék az afro-dzsiai és az indo-
eurdpai t6ldmiiveldk atkelését Eurdpaba, ahogyan két és (&l évezreddel ké-
s6bb az utdbbiak szamara a Brit-szigetek és a Skandindv-félsziget clérését. E
két foldmiivel§ népesség azonban terjeszkedése sordn fel is-szdmolta-a fen-
gerparti pasztorokat; nyelvi emlékiiket legtovabb a skéciai pikt 6rizte meg,
valamint nagy valészintiséggel nekik tulajdonithatd az etruszk €s talan a ligur
nyelvis.

VI. ‘Az wrdli nép/nyelvcsoport: vandorlasa, terjeszkedése Krantz rekon-
strukcidjanak legeredetibb része. A szerz az ,,urdli 6shazat” a Nagyalfoldre
helyezi; innen indult meg a népesség terjeszkedése i. e. 6400 koriil, amikor az
oda érkez§ indo-eurdpai foldmiivelktol atvehetlék a szarvasmarha-tartds is-
merelét. Mikozben az indo-eurdpaiak a Nagyalfoldet egyszerli f6ldmiveld
eszkozeikkel miivelés ald venni nem tudtak, s ezért azt két iranybol megke-
riilni kényszeriiltek, az ;ijdonsiilt” pasztor népesség szdma gyorsan-ndveke-
dett, majd mintegy két évszdzad miltan terjeszkedni kezdett északi irdnyba,
az indo-eurépaiak dltal még el nem ért teriileteken. A kovetkezd mdsfél ezer
év-torténcte nagy versenylutds az urdli pasziorok és az indo-eurépai £6ldmii-
velSk kozott. Mikozben az elébbiek gyorsan terjeszkedtek észak-észak-keleti
irdnyba a Nagyalfold észak-nyugati peremét a Balti-tengerrel 6sszekots vonal
8s az eurdzsiai erdé-6vezet hatara kozotti hatalmas teriileten, addig az indo-
eurdpaiak lassabban haladtak nyomukban, de felszamoltdk, illetve beolvasz- -
tottdk az utolért nomad pasztorokat, egészen addig, mig terjeszkedésiik
annyira le nem lassult, hogy az urdliak képesek voltak dtvenni a f6ldmiivelés
technikait. Az wrdali népesség a kovetkezd mastél évezred soran (i. e. 3000-re)
kiterjeszkedelt az eurdzsiai sztyeppe, az Urdl-hegység és a Jeges-lenger ha-
tarolta teriileten és a mai Finnorszag teriiletén keresziiil behatolt a Skandindv-
félszigetre is. Mikozben. délebbre €16 csoportjaik fokozatosan foldmivelésre
tértek At, északra terjeszkedd csoportjaik rénszarvas-tartdssal foglalatoskodtak.
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Krantz rekonstrukcidja magyardzatot keres az urdli nyelvesaldd nyelvi ta-
golddasdra is. Feltéielezése szerint az i. e. 7. évezred kozepén 12 torzs népesitette
be a Nagyalfoldet; északrdl délre haladva 4-4-3-1 clhelyezkedésben.d A terjesz-
kedésben a Nagyalfold északi peremén €16 négy torzs vett részt. Az L. csoportot,
mely az északra vald terjeszkedés soran a Balti-tenger déli partjaba iitk6zott, a
mogotie érkezd indo-eurdpaiak felszamoltik; a II. csoport foglalta el a Balti-
tenger keleti partvidékét és a Skandindv-félszigetet (finn-lapp); a IIL. csoport
alkotta a szamojéd, a IV. csoport pedig a vogul-osztjak ag Gsét. Az .,,indo-
curdpai tengerben” szigetet képezett az ,,urali Gshaza”, ahol a mezolitikum-
ban gyokerezd, Gshonos eurdpai nyelv fennmaradhatott.

Ugyancsak nyelvi szigetet alkotott Krantz feltételezése szerint a Skandi-
nav-félsziget belsejében é16 nordikus népesség, mely a 120 napos. termd idG-
szak hatdrdra érkezd indo-eurdpaiaktol vette at az allattartds ismeretét (i. e.
3500 koriil), de €szaki iranyd mozgdsat néhany évszdzad miltdn megallitotta
a Skandinav-félszigeten déli irdnyba terjeszkedd urdli pasztor népesség.

Az itt vazolt népmozgasok az i..e. 4. évezred végére zarultak le; hatdsukra
EBurdpa egész teriiletén:végbement a ,,neolitikus gazdasagi forradalom”, elter-
jedt a foldmiveld é€s/vagy dllattarté gazdalkodds, és kialakultak Eurdpa
nyelvi tagoldddsdnak alapjai (27-99. old.).

A kovetkezd évezredek sordan elsGsorban az indo-eurdpai ,dialektus-hals”
felbomldsa, az egyes nyelvesoportok elkiiloniilése alakitotta Eurépa nyelvi
foldrajzat.

A nordikus népesség az i. e. 1. évezred kozepére beolvadhatott a vele szom-
szédos germdn torzsekbe — ez adhat magyardzatot arra, hogy a german alap-
szokincs 30 %-a nem indo-eurdpai eredeti. Regionalis klimavaltozas, a ,,szub-at-
lantikus” lehtilés okozta, hogy az i. e. 1. évezred misodik felében a Skandi-
nav-félsziget déli, foldmivelésre is alkalmas része lakatlanna vilt, ahogyan a
régészeti leletek hianya ezt jol mutatja.-Krantz rekonstrukciéja szerint a ger-
mdn népesség viszonylag gyorsan és egységesen délebbre koltozott a Rajna
¢s az Elba, illetve a koztiik elhelyezked§ teriilet folyovolgyeiben. A german
bevandorlas jelentSs kelta elvindorldst inditott el, mikézben Eurdpa észak-
nyugatiteriiletét elhatarolva gyorsilotta a kelta nyelvcsoport elkiiloniilését
(101-123. old.).

Az eurdpai nyelvek elkiiloniilését illeive tagoloddsat nagyobb teriileteket
egységbe fogd allamalakulatok 1€trejotte is befolydsolta. Az antik Gordgor-
szdg elsGsorban az Egei-tenger medencéjének nyelveit cgységesitette, mikoz-
ben elhatarolta egymastol az eurdpai és kis-azsiai indo-eurdpai nyelv/dialek-

360 000 km? teriileten 0,1 f6/km? — a gyljtogetd-vaddszokra jellemzd — népsirdséggel szdmolva
dsszesen 6 000 8s népesséy éit, mely 500 {Gs csoportokat (térzseket) alkotott (73. old.).
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tuscsoportokat. A Romai Birodalom a csdszar-korban a magasabb civilizdcié
és a kulturdlis presztizs révén Eurdpa nagy teriiletét latinizalta (122—134. old.).

‘Technikai njitds, a nehézeke alkalmazdsa (i. sz. 200 koriil) djabb népmoz-
gdsok hulldmat inditotta el, mely az elkovetkezs ezer év sordn tovdbb mdédo-
sitotta Burépa nyelvi térképét. Krantz a nchézeke feltaldlasanak helyét a
Nagyalfold észak-keleti csiicskére helyezi. Az 1ij eszkoz lehetdvé tetie az ad-
dig csak allattartdsra alkalmas sztyeppék és mélyfoldek megmiivelését, a ter-
méseredmények novelését, s ennek hatdsaként a népességnivekedést és ter-
jeszkedést. A nehézeke haszndlatdnak és hatdsdnak terjedése feltaldlasi helyé-
161 kiindul6 koncentrikus korok mentén képzelhetd el: a nehézekét alkalmazé
népesség terjeszkedni kezdett szomszédai rovisara, mig azok 4t nem vették
az 1j technika haszndlatdt és maguk is terjeszkedni kezdtek ,.fejletlenebb”
szomszédaik teriiletén. A szerz$ dltal felvdzolt 6sszes népmozgist nem all
modunkban ismertetni, csak a legjelentésebbek megemlitésére szoritkozha-
tunk. A nehézekét els6ként az ,,urdli 6shaza” lakéi kezdték hasznalni, 4ttérve
a foldmiivelésre és clterjeszkedve az Alpok keleti sz8léig. A Nagyallsld ke-
leti peremén €16 szlav népesség a nehézekél — bar alkatrészeinek elnevezése
t6liik szdrmazik — csak egy embersltdvel késébb vehette haszndlatba. A szldv
nép/nyelvesoportok terjeszkedése azonban jéval nagyobb; érintette a Balti-
tenger nyugati szegletéidl az eurdzsiai siksdgon at a Balkdn-félszigetig ter-
jedd hatalmas teriiletet. A ,,sz1dv expanziét” tobbek kozott a germdn torzsek
vandorldsa (példaul az angol-szdszok betelepedése Anglidba) kisérte. Ugyan-
csak a nyelvhatdrok jelentds médosuldsat okozta, hogy a Duna alsé folydsa-
nal éI6 altdji (lurk-t6rok) népesség fokozatosan Kiterjeszkedett Anatélidban,
véglegesen elszakilva egymdstol az eurdpai és dzsiai indo-eurépai nyelveket
(135-164. old.).

A 11-12. szazadtol maig lejatszodott népmozgdsok — koztiik legjelents-
sebb a német ,,.Drang nach Osten” és a spanyol ,,reconquista” —, melyek to-
vabb modositottdk Eurdpa nyelvhatdrait, a torténelembdl jol ismertek (165—
179. 0ld.).

Az eurdpai nyelvek [6ldrajzi elhelyezkedésének ilyen rekonstrukcidja szd-
mos meghokkentd és 1j tézist eredményezett. Nincs jogunk és médunk itt el-
donteni, hogy a ma dltaldban elfogadott nézetek vagy Krantz tézisei helytdl-
16k-¢; a prehistorikus korokra nézve amigy is meg kell elégedniink t6bbé-
kevésbé valoszininek tiinG hipotézisekkel. Krantz rekonstrukcidja ugyanak-
kor meggy6z48: néhdny, a migraciordl és a nyelv valtozdsdrsl megfogalmazott
vildgos alapelv és szabdly kovetkezeles alkalmazdsdval logikus eredményre
jutotl. Nagy népmozgdsokat nem egyedi, véletlenszerd vagy ,,1orténeti” okok-
kal magyardzott, hanem az Sko-rendszerekben, a kornyezeti és gazdalkoddsi
viszonyokban bekovetkezett jelentGsebb viltozdsokra vezetett vissza. Mikoz-
ben ezzel a médszerrel minden eurdpai nyelv elhelyezkedését pontosan, kor-
z6vel és vonalzéval meg tudta rajzolni a térképen, csupdn néhiny részletkér-
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dést hagyott nyitva. Krantz rekonstrukciéjanak legf6bb eredménye, hogy fel-
fogdsa szerint Eurdpa nyelvi tagoléddsdnak alapjai joval kordbban kialakul-
tak; a javarészt f6ldmiivel§ népesség stabil, lakhelyét az évezredek sordn rit-
kéan s alig viltoztatta. Ez ugyanakkor nem zdrja ki, hogy — példaul a Kérpai-
medencében — mas nyelvii uralkodé csoportok telepedhettek az dslakossdgra,
melyek vagy rovid id6 miiltdn tovibballtak, vagy dtvetiék az dshonos nyelvet.
Krantz eladdsmodjdban is az édtlaithatosdg és az egyszeriiség elvét kovette.
Konyvénck felépitése igen didaktikus, stilusa rendkiviil 16mor és néhdny szo-
vegkozi hivatkozdson és a bibliografidn (197-202. old.) kiviil nem terheli 11l
a tudomanyos ,appardtus”. Erre nem is lett volna szitkség; Krantz nem szin-
tézist irt, hanem tjszerd szemlélet és moédszer alkalmazhatésdgat probalia ki.
Téziseinck helytallosdgdt — remélhetSleg — szdmos részletekbe mend tanul-
many:fogja lemérni.

Szdntay Antal
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Batdri Ferenc
Az ,.erdélyi” szonyeg

Kelet miivészetének taldn legvonzobb miifaja a szényegesomézas. Osi miveé-
szeti dg, amely a nomdd tarsadalmak kibontakozasanak periodusiban fej-
l6dott ki. ‘A szényegek készitdi mariigen koran nagy gondot forditottak
munkdik dekorativ kialakitasara. A Nyugat a keleti szénycgekkel mar a
kozepkor: folyaman megismerkedett, de kezdetben csak fejedelmi ndvarok,
egyhdzi kincstarak biiszkélkedhettek néhdny darabbal. E munkak clsé értoi
itdliai festék voltak, akik elészeretettel abrdazoltak miiveiken egy-egy sajatos
rajzu, tiindoklo koloriti keleti szényeget.

A sz0nyeg Nyugaton luxuscikk, Keleten — elsGsorban a nomadok korében
—.a legkdzonségesebb haszndlati targy volt. Ez nem véletlen; a pasztorok {6
terméke a gyapju, amit igen sokrétien tudtak feldolgozni. Kozhely, de vald
igaz, hogy a keleti embert a bolcs6tol a sirig kisérte a szOnyeg. E soktélekép-
pen alkalmazhat6 kelme lehetett akdar €pitészeti tag, akar példaul bitor is: a
tirkmének satranak vazahoz a satorlapokat keskeny szényegcsikkal, a jolami-
val erositerték, ériékeiket a sdtor falara aggatott szényegtarisznyakban tartot-
tak, leteritett szényegen hailtak, étkeztek, asszonyaik sz&nyegbdl hajtogatolt
boélcs6ben ringattak csecsemdiket; a csalad- és nemzetségtSk tetemét szénye-
gen ravataloztak, az elékelSk sirjat e célra készitelt szonyeggel boritottak le.

A keleti sz8nyegek irdnti igénynek kiilonosen gazdag hagyomdnyai van-
nak Magyarorszdgon. Romantikusan hangzo, de nem teljesen alaptalan felte-
vés, hogy a torokséggel szoros kapcsolatban all6 felmendink ugyancsak ‘is-
merték a szOnyegcsomo6zas miivészetét. A hontoglalds utdn felvett nyugati ci-
viliz4cid keretében a szényeg elveszitette kozsziikségleti: jellegét, készitési
technikdja a nép korében feledésbe mertilt. Felsdbb kérdk azonban a tovabbi-
akban is ragaszkodtak ‘a palotdikat, hadakozas idején pedig a satraikat meleg-
gé, olthonossa tevd szoényegekhez, amelycket mar Keletr$l-hoztak be. Egy-
egy pompds példdny beszerzését-megkonnyitetie az-a koriilmény, hogy a ke-
let-nyugati ‘irdnyd szdraz{6ldi kereskedelmi ttvonal Magyarorszdgon at ve-
zetell. A behozott és tranzit druk kozott a szényeg jelentds tételt tett ki, amit
16-17. szdzadi vambejegyzések, limitdcidk igazolnak.! Egykort inventériu-

! Batdri Ferenc, Oszmdn-tirok szdnyegek. Budapest-Keszthely, 1994, 2425,

Keletkutatds, 1995/tavasz, 127-135. old.
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mok, hozomdnyi és hagyatéki leltirak, emlékiratok tanulményozasa kozben
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a régi magyar otthonok legkedveltebb
diszei a keleti szényegek voltak, amelyek tarsadalmi események, nagy csaladi
tinnepek pompdjinak emelésében is fontos szerepet jatszottak.? A fentiekkel
magyarizhaté, hogy régi keleti sz6nyeg viszonylag nagyobb szdmban maradt
fenn Magyarorszdgon. Szlikebb szakmai korben sem koztudott, hogy az isz-
tambuli Torok és Iszlam Régiségek Mizeuma utdn a legjelentOsebb tordk
szényegeyiijtemény a budapesti Iparmivészeti Miizeumban van. A két kol-
lekci6 sajatosan egésziti ki egymdst: Isztambul a korai anyagban gazdag, Bu-
dapest 17. szdzadi anyaga utolérhetetlen. Szdzadunk elején —a szonyegmiivé-
szet torténetével foglalkozé tudomanydg kibontakozdsakor — a régi t0rok sz0-
nyegek jelentSs része oly mértékben az akkori Magyarorszagon 6rzott targyi
emlékanyag nyomdn volt ismert, hogy a sajdtos rajzii sz6nyegek egy csoport-
jit a szakirodalom azéta is ,erdélyi” (Transylvanian, Siebenbiirger stb.) $z0-
nyegnek nevezi.

Egy-cgy szényegcsoport mintdzata az évszdzadok folyaman kikristdlyoso-
dott, kdnon-jellegii kompoziciés képlet keretein beliil alakul, ami a szényeg
feliiletét két f6részre: a kozépmezdre (tikor) és az azt keretezd ,,bordiir”-re
tagolja. A torok munkdk kozott gyakoriak az imaszdnyegek; ezekre borulva
végezték a hithd muszlimok napi Gtszori kotelezd imdjukat. Az imaszénye-
gek tiikrét sok esetben a mihrdb, vagyis az imafiilke rajza disziti, amely a me-
csetekben és a dzsdmikban a gyiilekezel szdmdra a hagyomdanyos imairdnyt,
azaz Mekka irdnydt mutatja: errefelé fordulva kell imddkozni.

Az uigynevezett ,erdélyi” sz6nyegek a torok imaszényegek sajatos cso-
portjdt alkotjdk. Specidlis jelleget kolesonoz szamukra az, hogy a kozépmezit
a hagyomadnyos szimpla mihrdb helyett a feliiletcs nézd szdmdra medaillont
formdzd, tiikorképszertien szembedllitott két mihrdab 161t ki. Az ,erdélyi”
szényegeknek két alapvdltozata ismert: 1. Az elsddlegesnek tekinthetd tipus
esetében a szOnyeg tiikrének, illetve a kettSs mihrdbnak a kdzéppontjdt Kis-
méretd medaillon idom ékesiti (3. kép). 2. A miésik viltozamdl a kettds
mihrdbol a hossztengelyre szimmetrikus, leveles virdgos arabeszkinda gaz-
dagitja (4. kép). A bordiir mindkét viltozat esetében megkozelitSen azonos:
alapeleme egy sormintdt képezd, lapitott (hosszikas) »csillag-medaillon”,
amil a vertikdlis tengelyre szimmetrikus, arabeszk elemekbdl kompondlt kar-
tus ot ki. A kordbbi szényegeken a jellegzetes ,,csillag-medaillon” nyolcdgi
csillaggal viéltakozik, és az igy diszitett borddr-fésdvot kiviil-beliil ,,reciprok
liliom”-minta keretezi.

A keltSs imafiilkéjd ,erdélyi” imaszényeg-tipus az anatéliai szényegmii-
vészetben a 16. szdzad folyamén bekovetkezett stilusvaltds keretében fejld-
dott ki. Az anatéliai szényegornamentika archaikus rétegét — a textilidk mu-

2 Batdsi F., . m., 30-31.
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fajanak leginkdbb megfeleld — végteleniil ismételhetd ,,rapport”-minta képezi.
A nevezelt korszakban az Oszmén udvar arab és perzsa hatds alatt allt: -az
utébbiakndl az udvari konyvkotészet tervezs miivészeinek karionjai ntdn ma-
gas mivészi szintd, koncentrikus kompozicidji medaillonos szényegek ké-
sziiltek. FeltehetSleg udvari megrendelések nyomén az Usak varosdban €s an-
nak kornyékén miikédd nagyobb mihelyek vették at elséként a koncentrikus
kompozicidl. Az iit csomozott medaillonos szényegek t0bbsége a perzsa
munkdkhoz hasonléan nagyméreti, kozépmezejét egy nagy kozponti és négy
negyedelt sarok-medaillon diszili (1. kép).

A dupla mihrdbos ,erdélyi” imaszényegek a hagyomdnyos szimpla fiilkés
imaszényegek 1j divatd, ,koncentrikus stilus”-ban kompondlt véltozatai, ame-
lyekhez a medaillonos ,,nagy Usak” szényegek szolgaltak eldképiil. A ,kis Usak”
szonyegek az dmmeneti stddiumot képviselik (2. kép). Ez uidbbiaknal két-két
csucsban Osszekapesolt negyed sarok-medaillon kérvonala képezi az imafiilke
ormal, amelyben azok szerves tartozéka: a mecsetldmpa fiigg. A kettds ima-
fiilke fokuszaban taldljuk az erdsen lekicsinyitett kdzponti medaillont a jel-
legzeles oszman-kori diszitGelemek kozé sorolhaté négykarélyos kitoltéssel.
A medaillonos ,,Usak” szényegek bordlr diszitésének — az ,,erdélyi” sz6-
nyegektdl eltérfen — t6bb valtozata is ismert. A medaillonos ,.erdélyi” szd-
nyeg tiikrének kompozicidja (3. kép) a fentebb leirt ,kis Ugak”-€val azonos
(2. kép), a mecsetldmpa azonban éltaldban elmarad. Az ,erdélyi” szényegek
masik, arabeszkindds valtozata (4. kép) szintén a medaillonos tipusbél fej-
18dott ki, éspedig gy, hogy a megnovekedett kozponti medaillon kdrvonala
azonosult a kettds imafiilke medaillont formdzo korvonaldval. Az isztambuli
Torok és Iszlam Régiségek Muzeumdban egy dupla mihrabos szényeg mu-
talja az Atmeneti dllapotot.’ A kézponti medaillon megndvekedett, még 6nal-
16, de kozeliti a mihrab korvonalat, belscjét pedig az ,,erdélyi” szényegekével
rokon szimmetrikus arabeszkinda to1ti Ki.

Az erdélyi” szényegek a 16. szdzad végétdl a 17. szdzad végéig késziil-
tek, dataldasukat egykord képzémuvészeti dbrdzoldsok is alditimasztjak. A me-
daillonos valtozat datdldsanak finomitasa a rendelkezésiinkre allé anyag kor-
latozoit szdma kovetkeztében nchézségekbe iitkozik, 1ényegében csak annyit
allapithatunk meg, hogy az egyszeriibb, négykarélyos medaillon a virdgko-
szor(s véltozatnal archaikusabb jellegi.

Az arabeszkindds ,,erdélyi” szdnyegek oly nagy szdmban maradtak fenn,
hogy valtozdsuk a kibontakozastdl a hanyatldsig végigkisérhetd. Kezdetben
az inda finom, kecsesen hajlg, a levél és a virdgdisz rutinos rajzi; késébb a
vonalak elszogletesednek és a megndvekedett palmetidk és virdgfejek mogott
az inda fokozatosan hdttérbe szorul. A korai példanyokon mindig megvan a

Y Okiay Aslanapa, One Thousand Years of Turkish Carpets. Istanbul, 1988, PL. 88.
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“mecsetldmpa, ami a szdzad koézepén teljesen eltinik. A 17. szdzad végén a
kiemelt, sematikus ornamentumok kdzponti tengelybe rendezddtek.
Kivétel-crésiti a szabalyl: mind a medaillonos, mind az arabeszkes ,,erdé-
lyi” szdnyeg, ha igen kis szamban is, de készlilt hagyomdnyos, egyiiilkés val-
tozatban is. Ezeknél a példinyokndl az eredetileg tiikdrkép kompozicidji
mintdzat hardntirinyban ketiészelt fele része létt a kozépmezd disze.* Hason-
l6képpen a klasszikus ,erdélyi” bordilr mellett el6fordul indds, rozetids, zeg-
" zug vonalas megoldds is.’

A ketl8s mihrdbbal kialakitott ,,erdélyi” szényegek tulajdonképp megté-
veszid elnevezése onnan ered, hogy egyediilalléan magas szamban maradtak
fenn' erdélyi protestins templomok  kincsei kozott. gy példéul Brasséban
(Ironstadt, - Brasov) Otvenketts, Scgesvarott (Schissburg, Sighisoara) és
Beszlercén (Bistritz, Bistrifa) tiz-tiz, KShalmon (Reps, Rupea) hat.® A buda-
pesti Iparmidvészeti Miizeum gydjteményében huszonegy,” a nagyszebeni
Brukenthal Muizeumban (Hermannstadt, Sibiu) tizenkét ,,erdélyi” szényeg la-
ldlhat6.?

Az Iparmiivészeti- Mizeum 1914-ben megrendezie a vildg elsd térék szo-
nyegkidllitasat, amely a felsorakoztatott 312 darabbal oly nagyszabdsi bemu-
tatd lett, hogy azt azéta egyetlen kidllitds sem tudia tilszdrnyalni.’ A ni-
zeum falai kozotl ekkor tobbek kozott 106 (1) dupla mihrdbos ,.erdélyi” ima-
szényeg volt lathats. A kidllitds anyagédnak nagy részét az akkor még Ma-
gyarorszag keleti részét alkotd Erdély koz- és magangydjteményei kdleso-
nozték, ezért a rendezdk az , Erdélyi torok szényegek kidllitdsa” cimet tartot-
tak legmegtelelébbnek. E komoly nemzetkdzi visszhangot kivalto kidllitas,
majd az annak anyagdrél 1925-ben megjelent kiadvany," s ennek 1977-ben
“megjelent angol nyelvi viltozata' nyomdn az djabb nyugati irodalom mds, a
fenti kiallitison szerepelt és az erdélyi templomokban fennmaradt egyéb 17.
szazadi imaszdnyegtipust is ,,erdélyi”’-nek kezdi nevezni.

A klasszikus értelemben vett dupla mihrdbos ,,erdélyi” szényegekbdl csak
egy-két példany taldlhato a nagy torékorszagi, eurdpai és tengerentuli szé-

4 Bati F., i.m., Kat. sz. 64-65.

5" Andrei Kertesz-Badrus, Tiirkische Teppiche in Siebenbiirgen. Bukarest, 1985, T 17., 71-72., 76.;°
Batdri F., i. m., Kat. sz. 56.

& A, Kertész-Badrus, i. m., 44-46.
7. Batdri F., i m., Kat. s7. 45-65.
8 Andrei Kertesz-Badrus, Covoare Anatoliene. Catalog Muzeul Brukenthal Sibiu, 1978.

- Csanyi Kdroly — Csermelyi Sdndor — Layer Karoly, Erdélyi tirck szényegek kidilitdsdnak leird
lajstroma. Budapest, 1914,

10 Jules Végh — Charles de-Layer, Tapis Turcs provenant des églises et collections de Transylvanie.
Paris, é. n. [ 19251 :

i Gyula Végh — Kdroly Layer, Turkish Rugs in Transylvania. Wales, 1977.
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nyeggytijteményekben. A régi Magyarorszdg teriiletén fennmaradt ,,erdélyi”
szényegek viszonylag magas szdma arra utal, hogy mind rajzban, mind kolo-
ritban leginkabb ez a tipus felelt meg a helyi izlésnek. Noha egy tavoli, ide-
gen vildgban késziiltek, de a magunkénak is tekintjiik dket, mert az évszaza-
dok folyamin szervesen beépiiltek régi otthonkultirankba. Nagy gondot for-
ditunk Grzésiikre, hogy a kovetkezd generdciok is gyonyorkddhessenek ben-
niik.

The “Transylvanian” carpet
Ferenc BATARI

When studying inventories, stock-lists of dowries and legacics, and various other records from
the 16th and 17th centuries, we may.come to the conclusion that the most favoured decoration
in Hungarian homes of the time was the oriental carpet. Such carpets undoubtedly played -an
important role at social occasions; and added to the ceremony of family celebrations (I, Batdri:
Ottoman Turkish Carpets, Budapest-Keszthely, 1994, 30-33). ‘As ‘a result, a relatively large
number of old oriental-carpets — principally -of ‘the Ottoman Turkish variety — have survived to
this day .in Hungary, At the beginning of our century — when scholars first begun to look into
the history -of: oriental carpet making — a significant-number of .cld Ottoman Turkish carpets
were known as historical relics preserved in Transylvania, so that one particular design of these
Turkish carpets has since come to be known in the specialised literature as “erdélyi” (Transyl-
vanian, Siebenbiirger; etc.) carpets. These “Transylvanian” carpets ‘constitute one particular
group of Turkish prayer rugs, as instead of the customary prayer:niche (mihrab) portrayed in
the field of the rug, a reflected double niche in the form of a medallion can be seen. Two basic
variants are-known: 1 the centre_of .the double prayer niche is adorned with a medallion or
wreath of flowers (fig. 3); or 2, the double niche is ornamented with a symmetrical arabesque
vine ‘along its longitudinal axis (fig. 4). In both types the basic element of the border is a
pattern of oblong star:medallions, which in carlier examples are alternated with eight-pointed
stars (figs. 3&4). The double-niched “Transylvanian” type- of prayer rug developed parallel
with changes in Anatolian carpet making during the 16th century. Under Iranian and Egyptian
influence, the. archaic over-all (endlessly. recurring) pattern began 1o be used alongside the
concentric-type design at this time. The double-mihrab. ”Transylvanian’-prayer rugs of the
{7th century were ‘“new-fashioned” variants of -the traditional single-niched -prayer rugs,
composed -in ‘the: concentric: style, for’ which the 16th century medallion-adorned “Usak”
carpets served as prototypes (figs. 1&2). In Hungary, it is exclusively: the double-niched
carpets - with “the: patterns described ‘above, and’ variations :of “these, which are known as
“Transylvanian”, In more recent foreign: publications ‘one .may. find, however, that other
Ottoman Turkish prayer rugs of the 17th century which do not have an over-all pattern are also
referred to as “Transylvanian carpets®
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1. ,,Nagy Usak” szényeg, 220 x 434 cm, Usak, 17. szdzad. Iparmiivészeti Mtizeum
Budapest, ltsz.: 62.2146.1
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2. ,,Kis Usak® szényeg, 111 x 157 cn, Usak, 1600 koriil. Iparmiivészeti Mazeum
Budapest, Itsz.: 24.459
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3. Medaillonos ,,erdélyi” szényeg, 122 x 170 cm, Usak, 17. szdzad kiozepe. Iparmivészeti
Mizeum, Budapest, Itsz.: 66.154.1
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)

4, Arabeszkes ,,erdél

392

yi

szényeg, 132 x 172 em, Usak, 1600 koriil. Iparmiivészeti
Miizeum, Budapest, ltsz.: 7.967
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Pdsztor Emese
,,Hintoba valé portai vankos”

A magyar nyelvi frott forrdsok tanisdga szerint a 16. szdzad masodik felét6l
a 18. szdzad elejéig szdmos oszman-torok textilia volt haszndlatos az erdélyi
és a magyar f6uri hdztartdsokban. Az ingdsag- és hozomanyjegyzékek, vég-
rendeletek, a £6uri kincstdrak inventdriumai, limitdciok és levelezések gazdag
tarhazat kindljik e korszak portai eredetd kelméinek. A textilidk felsoroldsa
mellett gyakran {ény deriil beszerzésiik, illetve hazai felhasznédldsuk mddjaira
is, timpontot nytjlva czzel a miizeumi ¢s a magdngyujleményckben fennma-
radt oszman-16rok textilemlékek feldolgozdsahoz.

A forrasokbdl ismert t6rok textilidk egy tipusa az egykoru széhasznalattal
hintéba valé portai vankosnak nevezett kelmefajta. Bethlen Gabor erdélyi fe-
jedelem (1613-1629) 1622-ben ,,Két aranyos szekérben valé barsony 16 aljo-
kat...” hozatott Bornemisza Pallal Isztambulbdl.! Bonis Ferenc javai kozt
1665-ben , két aranyos portai, eziisttel sziitt veres barsony véankos héjak hin-
t6ban valk’-at jegyeztek fel, ,,melyeknek az allya tengerszin barsony” volt.?
Az 1684-ben Munkdcson és 1685-ben Regéceen Osszeirt Thokoly-javak kozott
ugyancsak ,,Hintéba valé portai selyem-vankoshaj, eziistiel s arannyal sziittek
a virdgi, nr. 2.” és ,,Hintéba valé 16rok pamahaj, veres barsony’” emlitésekkel
taldlkozunk.® A poriai vankosok haszndlatdra a 18. szdzad elejérdl is van ada-
tunk. II. Apafi Mihdlyné, Bethlen Kata hagyatéka kozt 1714-ben egy ,,magyar
hintés szekér kocsi”-t jegyeziek lel két parndval, melyeknek ,,felsS része ve-
res torok habos selyemmel” volt bevonva, ,,gyonge fejér figurdk altal tarkit-
va; alsé része veres torok vaszon”-bol késziilt.?

Apor Péter a 17. szdzadi erdélyi f6urak utazdsi szokdsainak ismertetésekor
a portai vdnkos haszndlaldrol a kovetkezdket irja: ,,MinekelStie tehdt megin-
dultak, az hintét igy raktdk meg: az tdlakat tették az hint6 fenekin az tdltarto
helyre..., a pdrnazsdkbol hétul ilést csindltak, ... az iilésben letevén a parna-
zsdkot, az iilésnek az eleit kotéllel békotoziék, hogy az parnazsdk elé ne
cstisszon, az parnazsikra szGnyeget teritettek, akinek egy része kiil dllott az

L Radvinszky Béla, Udvartartdsok és szdmaddskdnyvek. 1. Bethlen Gdbor fejedelem udvartaridsa.
Budapest, 1888, 52.

2 Kézli: Komédromy Andris, A Tolcsvay Bénis-csaldd levéltdrabol. Elsé kizlemény: Torténelmi Tdr
1886, 158,

3 Thaly Kédlmén, Késmdrki Thikély Imre napléi, leveleskényve és egyéb emlékezetes irdsai. (Monu-
menta Hungariae Historica, XXIV.) Budapest, 1873, 177., illetve 671.

4 Kozli: Jakab Elek, 11. Apafi Mihilyné, Bethlen Kata hagyatéka. Mésodik kézlemény: Szdzadok
1883, 797.

Keletkutatds, 1995/ avasz, 137-145. old.
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hinténak-hatuljan; az hitok megé az maga szEp portai, tarka, cifra vankosat
tették, amely erdson meg volt toltve; ... el6l, ha lednya volt az {§embernek, az
iilt, s annak az parnazsdakjat tették, arra is szOnyeget, akinek egy része az hin-
16 elein kifliggott, ugyszintén portai vankost is tetienek, azt is eldl az karika-
hoz kotéllel tigy megkotvén, mint hatul”.> Majd késSbb igy folytatja: ,,Ezen
hintéknak amint mind az hinté fedele dragabb borbdl, mind az bérlése az hin-
toknak drigdbb volt, mint az kdzonséges hintoknak, ligy az szényegek is dra-
gabbak voltanak, az portai -vankosok is.eziist, arany ¢s draga selyemmel ko-
tott volt™.*

VélhetGen: ugyanezen textillajtat emliti I1. Rakoczi Ferenc fékamardsa,
Fogarassy Istvan is, 1709. januar 18-an kelt, Kordssy Gyorgy kincstartonak
cimzett levelében: ,,A Felséges Fejedelem azon 1610k vankosokat kéri, a ki-
ken 6 Felsége szokotlt néha-néha .a tiz elott t6rokosen tilni, Kivantatnak a
szankdba, mivel vaddszni & Felsége szdnkan megyen Bereg-Ujfaluba”.”

A fenti adatokal Osszegezve: eleink egy tobbnyire arany- és eziistfonallal
mintdzott selyembdarsonybol; illetve selyemszdvetbol késziilt, nagyobb mére-
titorok parnatipust, azaz vankost neveztek — hasznalatuk révén — hintéba va-
16 portai vinkosnak, amely meghatdrozas egyben a kelme tipusat is jeldlie
hazankban. »

A fennmaradt -oszman-t6rok parnafajtak ismeretében a leirdsok parndi a
torok szokds szerint alacsony, dobogészerii iildbiitorra (ddseme®) helyezett,
illetve annak hattimlajaként szolgalo, téglalap alaku vankosnak felelnek meg.
E parnatipus széleskorll haszndlatat igazolja az 1640-es isziambuli limitacio,
amelyben 15 féle véinkost, in. ddseme jaszdikot sorolnak fel.”

A 60-68 cm széles és 100-130 cm hosszi, arannyal, eziistiel mintdzott 1in.
lanszirozott €s brossirozott barsonybdl (csarma), illetve selyemlampaszbdl
(kemha), vagy arany- €s eziist dréttal, un. skofiummal (szirma) és selyemmel
himzett. atlaszbdl, illetye vaszonbdl késziilt iil§vankos boritokbol (illetve
azok diszes. felsG lapjabol) szép szamban talilhaté a vildg niizeumi és ma-
gangydjteményeiben,'’ koztiik a budapesti Iparmiivészeti Mizeumban.

3 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek viltozdsa (1736). Szerk. Toth Gy. Bu-
dapest, 1972, 45-46,

S Apor, i, m., 49,

T Kizli: Thaly Kdlmiin, A hazai képzdmiivészet, miipar, nemzeli viselet, fegyvergydrtds és hiztartds
wirténetéher, 1. Rikdezi Ferenc udvardban s kordban (1706-1711). Mdsodik kozlemény: Tdrténelmi Tdr
1882, 757-758.

8 A'ddseme s7.6 egyben bitorhuzatot, padiézatot, illetve padlétakardt is jelent,

Y Osmanldarda narh miiessesesi ve 1640 tarihli narh defteri. Yay. M. S. Kiitiikoglu. Istanbul, 1983,
174-176. .

19 pgiddul a londoni Victoria & Albert Museum gyGjteménye 62 darab pdmalapot 6riz. Vo. J. M.
Wearden, Turkish Velvet Cushion Covers. Department of Textiles and Dress. Nr. 5., V & A Museum,
London [é, n.].
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E pédrnalapok kozos jellemzdje, hogy anyagukat tekintve sokfélék lehet-
nek, de diszitésiik felépitése azonos: két rovidebb széliiket keskeny sdvban
hat-hat csiicsos fiilkébe zdrt virdgszal vagy virdgbokor disziti, kbzépmezejii-
ket soronként csiisztatva, nagyméreti virdgok, rozettdk, vagy kozepét egy vi-
ragokkal keretezett hatalmas mandorla t6lti ki (1. kép). Készitési idejiiket ne-
héz pontosan megdllapitani, mivel a tradiciondlis mintdk azonos szvési tech-
nikdval t6bb mint kétszaz éven dt késziiltek. Anyaguk szerint a fémfonallal
atsz6tt szerdszer'! és zerbaft szovetekbdl késziilt, skofiummal himzett vanko-
sok voltak a legdragabbak. Ezt kovették a fémszallal dtsz6tt barsony (csaima)
és selyemszdvel (kemka) vankosok. Az Iparmivészeti Miizeum szamos 17-18.
szazadi csarma pamalapja mellett egy igen szEép, 16. szdzad végi, arannyal €s
eziisttel atszott, voros csafma parnalap toredékét Orzi. A szélminta nélkiili,
négyzetes 1oredéken hatalmas reciprok liliomok véltogatjak egymdst, kdzepii-
ket szeglii és 16tuszvirdg 161t ki (2. kép). Miizeumunk egy, a barsony parna-
lapoknal ritkdbb, a 17. szdzad kozepén késziilt kemha vinkoshuzat felsé lap-
javal is biiszkélkedhet, amelynek feliiletét hullimz6, leveles inddk kozé fog-
lalt articséka motivumok boritjak (3. kép).'* Vélhetden hasonlé ,,Harom ka-
muka védnkoshaj’-at vdsdrolt 1621-ben Rimay Jinos Konstantindpolyban
Bethlen Gabor fejedelem szdmédra."

A drdga selyemszovel parnahuzatok mellett a szdveiek mintdit utdnzo,
himzett parndk is késziiliek. A dragdbbakat atlasz alapon skéfium-, vagy fém-
fonalas tin. klaboddn (klaptan) himzéssel, az egyszeriibbeket vdszon alapon
selyemfonalas himzéssel diszitették. Két szép atlasz pdrnalapot driznek a
svédorszagi Mariefred templomban,” s valésziniileg ehhez hasonlitott az az
,egy atlaczra varrott t6rok vankos haj 16rok munka” is, amit Barcsay Akosné
1661-ben lefoglalt javai kozt frtak dssze.'

A magyar nemesek nemcsak az utazdsokndl, hanem a temetéseken is hasz-
naltdk a 16rok parndt. A koporséban az elhunyt ,,... feje ald tetiek vagy bar-

H Egy ritKa, ziild selyemmel és arannyal mintdzott szerdszer pamalapot k701 Esin Atil a washing-
toni The Textile Museum gyiijteményébél (Lisz.: 1.65.): E. Atil, The Age of Sultan Siileyman. National
Gallery of Art, Washington, 1987 (kidllitdsi katalgus), 223: 156. kép.

2 N, Giirsu, The Art of Turkish Weaving. Designs Through the Ages. Istanbul, 1988, 147. kép.

13 Kozi: Ipolyi Arnold, Rimay Janos portai visdrldsai: Torténelmi Tar 1878, 164,

Y Az Iparmifvészeti Midzeum gydjteményében 16vd 17. szdzadi tértk viszonra himzett parnahuzat
(Ltsz.: 12437) képét kizli, bir erdélyi munkinak tartva: Palotay Gerlrad, Oszmdn-tdrok elemek a magyar
himzéshen. Budapest, 1940, Katalogus, Nr. 7. kép (Bibliotheca Humanitatis Historica, 2.). Ehhez
hasonlé @ Topkap: Sarayl Miizesi gydjteménycben: 31/1225. 17. szézad, V. O. Barigta Osmanls
Imparatortuk donemi Tiirk islemelerinden drnekler. Ankara, 1981, 49: Nr. 69.

Y5 A. Geijer, Oriental Textiles in Sweden. Copenhagen, 1951, Nr. 110 és 47.

16 Kizli: Konez, Jozsef, Barcsay Akosné lefoglalt javai Gsszefvdsa: Torténelmi Tdr 1887, 382,



140 MUZEUMOK

sonyydankosokol, az vagy amint a hintéban leirdm, portai driga vankosokot...”
L7
I

— irja Apor Péter.

A portai vankosok Erdélyben szokdsos, rendeltetés szerinti alkaliazasitol
eltérd, masodlagos felhaszndldsaval is taldlkozunk — elsésorban a lengyel és a
svéd egyhizi gytijteményekben fennmaradt textilemlékek kozott. Szokds volt
ugyanis a 17: szazadban és-a 18. szdzad elején egy-egy ritka textilidt — kiilo-
nosen ha zsakmanyolt, az ellenségtSl elnyert portéka volt — az egyhiz szd-
mdra felajanlani, ahol az eredetileg profan célra késziilt, érickes textilidk félt-
ve Orzott szakralis (argyakként: antependiumok,'® kazuldk vagy a kazuldk hat-
lapjdt diszit§ kolonndk," fiiggonyok, vélumok® sib. diszeként, illetve anyaga-
ként maradiak fenn napjainkig. A driga 16rok kelmék ilyen «céld felhasznalasat
jol példdzza az Iparmiivészeti Mizeum t6rok parnalapbol szabott miseruhdja
(4. kép),-ahol a szovet eredeti funkeidjarél minddssze a jellegzetes ives fiil-
kékbdl 4116 keretsav arulkodik.

“A Porte cushion for use in a carriage’’
Emese PASZTOR

According ‘to- the: testimony of - Hungarian written sources, Ottoman Turkish textiles were
frequently used in Transylvanian and Hungarian aristocratic households from the second half
of the 16th century up until the early 18th century. The sources often refer (o an object known
as a Porte cushion for use in « carriage, which was used as a back support when travelling in a
carriage orsleigh, or which was placed in the coffin under the head of the deceased at funerals,

Being aware of the surviving types of Ottoman Turkish cushions, the descriptions would
seem to.correspond to the rectangular type of cushion, or dégeme jasdik, which according to
Turkish custom were placed in low, platform-like seating (ddseme), or used as back supports
for this seating. Measuring 60-68 cm in width and 106-130 cm in length, patterned in gold or
silver,:and “made of velvet (gafmia), linen cloth, coloured silk stripes (kemha), or satin
embroidered with gold or silver thread (sima) and silk, a great many of these cushion covers
can be found in the world’s museums and in private collections, among them the Museum of
Applied ‘Arts in Budapest. The universal characteristic of these cushions is that while they may
vary greatly as far as the material from which they are made is concerned, the composition of

7 Apor P, i.m., 67.

A svédorszdgi:Mariefred templomban talilhatd himzett selyematlasz pdmalapokat kettévdgva, antepen-
divmmid alakitottdk a 18. szdzad folyamdn. Geijer, £ m., Nr. 110 és 47, 1.

19 Egy lengyel egyhizi tulajdonban 1éva, torik parnalappal diszitett kazula képét kizli a varsoi Kata-
l&gus: Thanina turecka XVI-XIX w. ze zbhioréw polskich. Muzeum Narodowe w Warszawie. Warszawa,
1983, Nr. 112, és 100. kép.

XA lengyelorszdgi gniezndi katedrdlis tulajdondban 18v8, kemha pamalapbdl szabott vélum képét
kdzli: Thkanina turecka, Nr. 127. és 112, kép.
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their ornamentation is identical: their two shorter edges each adorned in a narrow band with six
flowers or flower-bushes enclosed within'a pinnacled niche, their field fifled with large flowers
and ‘Tosettes in staggered rows, or ‘with o huge vesica bordered with flowers at the centre
(fig. 1). Tt is difficult to determine the exact date.of their making, as the traditional patterns
were prepared . over more -than two centuries using ‘identical weaving techniques. Beside
numerous gatma cushion covers from the 17th and 18th centuries, the Museum of Applied Arts
in Budapest also lists-among its treasures a fine fragment of :a crimson gutma cushion cover
from the late 16th century, interwoven with gold and silver (fig. 2), as well as the top sheet of a
rare velvel kemha pillow-slip from the [ 7th century (fig. 3).

Porte-style cushions were well-known in Transylvania, employed either for their originally
‘intended . purpose or for secondary uses, and: we can find them among ‘the surviving textile
relics in both Hungarian and foreign ecclesiastical collections. Tt was a custom in the 17th and
early 18th centuries to donate rare:textiles to the church — particularly :‘when they happened to
be treasures captured from the enemy. These valuable textiles, originally made for secular
purposes, have been preserved ‘1o this day as_jealously guarded sacraniental objects; antepen-
diums, chasubles or decorations on the back of chasubles, curtains, shawls, and so forth. The
use of fine Turkish fabrics for purposes of :this kind is well illustrated by a priestly vestment
railored from Turkish cushion covers found in the Museum of Applied ‘Arts (fig. 4), where the
original function of the material is only apparent when one notices the characteristic bordering
of arched niches.
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1. Piarnalap, Bursza, 17. szdzad. Arannyal brossirozott viras selyembarsony, csatma.
109 x 62,5 cm. Vétel a nagyszebeni Sigerius gytjteménybél, 1908. Iparmiivészeti
Miizeum, Budapest, ltsz. 14434
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2. Parnalap-toredék, Bursza, 16. szdzad vége. Arannyal és eziisttel brossirozott viros
selyemibdrsony, csatma. 60 x 58 cm. Iparmiivészeti Miizeum, Budapest, ltsz. 8036
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3. Pirnalap, Bursza, 17. szdzad kozepe. Arannyal és nyers szini selyemmel lanszirozott
voros selyemlampasz, kemha. 125 x 68 cm. Iparmiivészeti Muzeum, Budapest, Itsz. 9028
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4. Kazula, Bursza, 17. szdzad. Arannyal brossirozott voros selyembéarsony, csatma.
Szabdsa: magyar, 17. szdzad. Y1 x 64 em. Iparmiivészeti Miizeum, Bndapest, lisz. 8396






Kovdcs S. Tibor
Egy ,,portai forma” szablya a Magyar Nemzeti
Miizeum fegyvertaraban

A 10. szdzadban a kozelharc legfontosabb fegyvere a szablya volt, amely
mellett a szdzad masodik feléidl megjelent a kétélii kard. Az utdbbi fegyver
haszndlatdnak egyik oka a 955. évi augsburgi vereség lehetett. A veszies csa-
tabol levont kovetkezietések szerint a vereség oka — tobbek kozott — az
ellenség mas tipusi fegyvereiben keresendd. Taldn emiatt kezdt€k hasznalni
Gseink nagyobb szdmban a kétéld kardokat; sot szamos olyan darabot is rank
hagytak, amelyen a kard markolatit szablyaszerien dtalakitottdk. Az igy
nyert fegyvert azonban nchezen tudidk forgatni, ezért egy idG utan felhagytak
haszndlatdval.'

Az Arpid-korban a konnyiilovassagot szintén szablyaval szereltek fel. A
targyi emlékanyag rendkiviil csckély ebbdl az idGszakbol, s valoszinileg
besenyd, illetve kun eredetd.” Kétéld kardok viszont igen nagy szamban ma-
radtak fenn az Arpad-korbl.

A 15. szdzad els6 felében ismét sok szablyaval taldlkozunk. Ezeknek a
fegyvereknek 1djboli felbukkandsa — véleményiink ‘szerint — jol parhuzamba
allithaté a 10. szdzadi eseményekkel. A torok héditok szamara Bulgdria, majd
Szerbia leigizasa utdn megnyilt az ut Magyarorszdg déli hatdrai felé. 1391-ben
mér orszdgunk teriileién zajlott le az els§ nagyobb magyar-16rok Osszecsapds. 1.
Zsigmond hamarosan felismerte a 1616k terjeszkedés veszélyét és curdpai
osszefogdst siirgetett. Az 1396-ban meghirdetelt keresztes hadjdrat azonban
stlyos vereséggel zdrult. Nikzipolynﬂ a 16rok haderd megsemmisitd csapdst
mért a ,,nemzetkozi” hadseregre. A magyarok a vereség egyik {0 okdt a toro-
kok mas tipusu fegyverében lattdk.

A 15. szdzad elejétdl nagyjabsl Hunyadi Matyds uralkoddsdnak kezdetéig
tart az az idszak, amikor a torék minta utdn etkészitett, de anndl jéval silyo-
sabb szablyapengél egyesitették az akkoriban haszndlatos kard markolatdval.
Ezek a darabok az tgynevezelt ,,S” keresztvas szablydk, amelyek igen nagy

! Nagy Géza, Magyar kardok: Archeoldgiai Ertesitd 18 (1898) 226-234.; Bakay Komél, Archiiolo-
gische Studien zur Frage der ungarischen Smdl\gxundun& Acta Archaeologica 19 (1967) 172.; Kovics
Liszl6, Viselet, fegyverek. In: Kristd Gyula, Az Al[mcl -kor_hdboriii. Budapest, 1986, 248-250.; Kovics
Liszl6, Szablya-kard fegyverviltds: Archeoldgiai Ertesitd 117 (1990) 44-47,

2 Fodor Istvin, Az oszirogozsszki lelet: Cumania 4 (1976) 258-260.; Paléczi Horvdth Andrds, Ré-
gészeti adatok a kunok viseletéhez: Archeoldgiai Ertesitd 109 (1982) 93-95.

3 Wertner Mér, A nikdpolyt hadjirat 1396-ban. 1. kizlemény: Hadtdrténelmi Kézlemények 26
(1925) 216-253.; Magyarorszdg hadtériénete. 1. FGszerk. Liptai Ervin. Budapest, 1985, 86-89.

Keletkutatds, 19951tavasz, 147-154. old.
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méretiiek.! Ismereteink szerint ezt a szablyatipust lovasok &s gyalogosok
cgyardnt hasznaltdk.”

A huszdrok csak Hunyadi Matyds uralkoddsa alalt jutotiak nagyobb sze-
rephez, de 6k nem viselick ezeket a meglehetésen nehéz szablydkat. Oldal-
fegyveriik konnyebb volt, és teljesen megegyezelt a 1616k lovassdg szablyd-
Javal, mind formaban, mind méretben.® Erre legjobb példa a Magyar Nemzeti
Mizeum Fegyvertdrdnak tigynevezelt gotikus szablyéja, amely a 15-16. sz4-
zad fordulojan késziilhetett. A fegyver szerelése aranyozott eziist, Ad4am és
Eva alakja mellett rajta lathato az elsG igazi huszardbrazolds. Formara a szab-
lya hii mdsa II. Bajezid szultdn (1481-1512) kardjanak.” Egészen a 16. szdzad
kozepéig a magyar lovassag 16rok tipusti szablydt haszndlt, amelynek jelleg-
zetessége az elbrehajlo markolat, valamint a makk alaki markolatkupak. A
szazad kozepe tdjdn létrejon az 6nallé magyar szablya, amelynek legfonto-
sabb vondsa a lapos, eldreugré csticsi markolatgomb.® Ennél a viltozatnal a
harcos keze biztosabban foghatta a szablyat és ezért — a 1616k darabokon szo-
kasos — csukldzsindrt sem kellett alkalmazni. A 16. szdzad kézepétdl a ma-
gyar €s 1010k szablya fejlédéséncek Utja végleg elvalt egymdastol.

A magyar 0tvosok mind a 16., mind a 17. szdzadban késziteliek szablyat
torok el6kép utdn. Ezt a viltozatot a 17. szdzadi inventdriumok ,,portai for-
ma” néven emlitik.’

Az 1. képen ldthat6 fegyvert a Magyar Nemzeti Miizeum Fegyvertdra G-

1." Formdja €s diszitése mialt kiilonds figyelmet érdemel, mert a 16rok min-
ta utan késziilt diszszablydk legjellegzetesebb képviselGje. Az aranyozott
eziist markolat nyolcszogleti és erdteljesen elSrehajlik. A markolatkupak ti-
zenkét szeletre tagolt gombszeletet formdz. Az oldalsé lemezek kivételével a

. Fritz, Pichler, Das Landes-Zenghaus in Graz. Leiprig, 1880, 61,; Nagy Géza, i. m., 226-228.: Kal-
madr Jdnos, Régi magyar fegyverek. Budapest, 1971, 71.; Boccia G. Lionello — Coelho T. Eduvardo, Armi
Bianche Italiane. Milano, 1975, 16-20.; Lugosi Jézsef — Temesviry Ferenc, Kardok. Budapest, 1988, 12,;
Zamdezki Atila, Fegyverzet, katonai felszerelés, hadsereg Magyarorszdgon Hunyadi Mityis kordban:
Hadtorténelmi Kozlemények 103 (1990) 49.

3 Robert Forrer; Ein Kalendar fiir Konig Matihias Corvinus mit Darstellungen gotischer Biichsen-
schiitzen: Zeitschrift. fiir: Historische Waffen- und Kostiimkunde 8 (1918-1920) 230.; 1958-ban Kecel
hatdrdban egy sirleletet taldltak, amelybdl egy ,,S” kereszivast szablya, egy kés, valamint egy sarkantyi a
Magyar Nemzeti Miizeumba keriill. MNM Fegyvertir Itsz.: 58.7501.1-4., 58.7502., 58.7503.

6 Szddeczky Lajos, XV, szdzadi cseh rablok levele Bdrtfa vérosdhoz: Torténelmi Tdr 1882, 202-
203, Rdd()(,\dy Dénes, A kdzépkori Magyarorszdg tdblaképei. Budapest, 1955, LXXV. 1abla.; Nyuldsziné
Slmub Eva, Ot évszdzad cimerei. Budapest, é. n. 41.

7 Kalmér L iom., 722735 Lugosi 1. — Temesviry F., i. m., 40, kép.
8 Nyuldsziné Straub E., i. m., 54.; Die Ritter. Burgenléindische Landesausstellung. Eisenstadt, 1990,
Taf. XXIX.; Kalmir I, i. m., 72. 128.h. kép.; Lugosi J. — Temesviry F., i. m., 39. kép.
9 1611: »Szegedi Olasz. Mirtontul egy mered aranias portai forma szablia Prineipi in Vdrad F 50.” B
Bobrovszky Idu, A XVII. szdzadi mezdvdrosok iparmiivészete. Budapest, 1980, 135,

1077 szablydla MNM Fegyvertira 1965-ben vésdrolta a Bizomdnyi Aruhdzbdl. Ltsz.: 65, 8456., teljes
hossza: 957 mm, a penge sz€lessége: 34 mm.



KIALLITASOK 149

markolaton poncolt ‘alapon domboritott, majd utdnavésett — a torok diszité-
miivészetbdl jol ismert — szaz-levelek és hataji-viragok lathatdk.!" A kereszt-
vas a végei felé erdteljesen megszélesedik és nyolc egységre tagolt gombsze-
letben végzddik. A szablya hiivelye z6ld barsonnyal bevont, a szerelése ara-
nyozotl eziistbdl késziilt torkolatveretbdl (felkotSpanttal), egy masik felkots-
péantbol €s saruveretbdl dll. Szamunkra kiilondsen a két felkotSpant érdekes,
mert formajiban és diszitésében teljesen keleti eredetd, azaz egy jade- vagy
nefritlapokkal diszitett t6rok szablya vagy pallos alapjan késziilt.'* (1. kép)
Szablyankndl a felkotSpantokon, ahol a térok parhuzamokndl jadelap vagy
tiirkiz van, poncbeiitések taldlhaték. A torok diszfegyvereknél a nefrit- vagy
Jjddelapokban inkrusztdlt aranyszdlakat és apr6 tiirkizeket vagy rubinokat
lathatunk. A szablya felkotopantjanak kozepén 1évS rozettdbol és a koriiloile
18v6 rumi jellegd diszitGelemekbdl all6 motivumkines ezeket utinozza.'* A
felsé felkotépant felett egy félmedaillonban a mdr ismert rumi-motivumok
tinnek fel, szintén apro tiponc alapon. A felk6tGpant alatt nmagukba vissza-
kanyarodé — pikkelymintdval diszitett — vastagabb és vékonyabb inddk ldtha-
16k, melyeknek végei maddresérre emlékeztetnek. A saruvereten is hasonld
modon szerkesztett s diszitett motivumokat lithatunk. (2. kép) A hiively
vereteinek hatoldaldn 1év§ diszitGelemek megegyeznek az elGoldallal, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt csak véséssel alakitottdk ki a motivamkincset. (3. kép)
A torkolatveret és a sarupant oldalsé lemezének alsé, illetve felsS részén ta-
ldlhatunk egy-egy beiitott, az IS betik kombindcicjdbol dllé dtvosjegyet.™ A
szablydn 1évG jegy — sajndlatos mdédon — pontosan nem azonosithatd. Valoszi-
nileg a nagyszebeni Stin-csaldd valamelyik tagja haszndlta a 17. szdzad elsG
lelében. Grof Andrdssy Maué gydjteményében volt egy pohdr, amelyen a
szablydn 1év§ tvisjegy hi mdsa lithatd. A poharat Nagyszigeti Mdrton ré-
szére készitették 1638-ban.” [gy czt a fegyvert az 1630-40-cs évekbdl szér-
maz0 erdélyi munkdanak tarthatjuk.

1A szaz-motivum egy hosszd, fogazott szEld nddlevél. A hataji kinai eredetd, 16tuszvirdgok és

piinkdsdirdzsik dbrazoldsit jelenti a (6rok mivészetben.

2 Srate Armoury in the Moscow Kremlin. Moscow, 1969, 131, kép.; Jerzy Szablowski, A Krakksi
Wawel gyiijteményei. Budapest-Warszawa, €. n. 243-244. kép.; Lugosi J. — Temesviry F., i. m., 45-46.
kép.; Temesviry Ferenc, Vas, eziist és arany. Keszthely, 1989, 38. 1dbla.

3 . . 4 - . P - . Py <
YA Fumi-motivumokat madéresirre emlékezietd, egymidst csigavonalban keresztezd félpalmettak

alkotjdk.; Sitheyl Unver, Turkish Designs. Tstanbul, 1958, 10-11, 24-25.; Fehér Géza, Hddoltsdgkori
fémmivességi kérdések. Az egri 1616k eziistkupa. In: Az Egri Miizeum L"“\'k(')'nyve 1 (1963) 219: 52.
jegyzet; Zdzislaw Zygulski, Sztuka Turecka. Warszawa, 1988, 43-44.; Sabahattin Tiirkoglu, Metalwork
and Jewellery. In: Traditional Turkish Art. Ed. Mehmet Ozel. Istanbul, 1992, 35.

1 Gydrfds Tthamér, A nagyszebeni 6tvisok mesterjegytabldja: Archeolégiai Ertesiid 30) (1910) 407-
419.; Készeghy Elemér, Magyarorszdgi étvisjegyek. Budapest, 1936, 235, Nr, 1295., 237. Nr. 1313., 243,
Nr. 1363.

15 Magyar t6rténeti dtvésmii kidgllitds lajstroma. Budapest, 1884, V. terem, 18. old.
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A magyar 6tvosok nyilvdnvaléan az élénk kereslet miatt utdnoztdk a torok
fegyvereket formdban és motivumkincsben.'® Bar elsésorban természetesen
Erdélyben — ezen nincs mit csodédlkozni, hiszen egy t6roktdl fiiggd, vazallus
fejedelemségrdl van sz6 —, azért a kirdlyi Magyarorszdgon is divatosak lettek
a torokéhez hasonlatos fegyverek. Ennek fontos bizonyitéka Rikoczi Lasz1o
(1633-1664) pallosa, amelyet az Iparmiivészeti Mizeum &riz.”” A fegyver
aranyozott eziist szerelésén hataji-virdgok és erdsen stilizalt szaz-levelek, va-
lamint rumi-motivumok is feltiinnek. A pallos saruveretén Kassa varos pro-
bajegye mellett Gonczy Istvdn (miikodott 1642-1692 kzott) mesterjegye lat-
hat6, ami azt valOszindsiti, hogy a fegyver a 17. szazad kozepe tdjan ké-
sziilt.'® A Magyarorszdgon torok minta utdn készitett fegyverek szdma nem
sokkal maradhatott el az erdélyieké mogott, amit a kassai fegyvergyarté céh
1690-ben megjitott céhlevele is igazol: ,Minek elétie pedig az bocsiiletes
czéhben annectdltatnak, tartozik az & mesterségit nyilvan megmutatni és harom
remeket csindlni, cls6lt egy lisziességes hegyestért portai formdra...”."

A “Porte-form” sabre in the armoury of the Hungarian National Museum
Tibor S. KOVACS

In 1396, the Hungarian king Sigismund 1 succeeded in mobilising a significant European army
in order to prevent thc Ottoman expansion. The last so-called crusading army suffered a
crushing defeat at Nicopolis at the hands of the army of Sultan Bayezid 1. The Hungarians
understood that the main reason for the Ottoman success was the superior quality and form of
the Turkish small arms. At the beginning of the 15th century, Hungarian armourers attempted
to copy the Turkish sabres, but their first experiments were not very successful. They produced
a heavy sabre blade, with the hilt of a two-edged knight’s sword. The result was a mixture of a
sabre and a sword, combining all the disadvantages of the two types of weapon.

The Hungarian light cavalry (the so-called Hussars), which assumed a dominant role in the
defence of the Southern Hungarian border against the Ottoman Empire during the reign of
Matthias Corvinus (1458-1490), were not yet equipped with the above-mentioned heavy

16 gzadeczky Lajos, I. Lip6t métkdjanak bevonilisa Bécsbe 1666. deczember 5-én: Szdzadok 18
(1884) 142-149.; Fekete Lajos, Budapest a (6rdkkorban. Budapest, 1944, 368. (Budapest tériénete, 111);
Széchy - Gyorgy, Felsé-Magyarorszdg [Skapitinya, 1608-ban 1. Mdtyds korondzdsakor 6ok médra
oltizou huszarokkal és hajdikkal képvisellette magat.

17 [parmivészeti Mizeum, ltsz.: E.60.17.1-3. Eziton is szeretném Kkifejezni kiszonetemet Sziligyi
Andrisnak, hogy a darabot tanulmdnyozhattam.; Horn 1dikS, Rdkdczi Ldszlé napldja. Budapest, 1990,
369-380, (Magyar Hirmondd) A

1 Készeghy E., i. m., 140. Nr. 815., 146, Nr. 876.

19 Kemény Lajos, A kassal fepyvergyirtd czéhrdl: Archeoldgiai Eresité 21 (1901) 78-80.; Fekete L.,
i. m., 368.; Széchy Gyorgy bandériumdnak felszerelését — véleményiink szerint — z6mében Fels§-Magyar-
orszdgon készitették,
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sabres, Their small arms were exactly the same as the sabres of the Ottoman ‘cavalrymen, both
in‘form and size.

A spectacular specimen of -this ‘type of weapon is the so-called ‘Gothic sabre in the
Hungarian National Museum, which is a copy of an original Turkish sabre, produced by a
Hungarian master, The number-of arms made after Turkish designs,: or of - Turkish origin, both
increase among the material: which survives from the 17th century.

“Porle-form” significs a sabre made by Hungarian armourers after Turkish prototypes. One
of the best-examples of the “Porte-form” sabre can be seen in Fig.1-3.

The dominant- Rumi motifss of the ‘gilded silver installation show.that the ‘weapon was
fashioned after a Turkish sabre, ornamented with jade. The hallmarks, consisting of the letters
IS, were ‘stamped -at Lwo points on' the sabre.: The swordsmith: cannot be .identified with
certainty, although a gilded silver.cup from the same workshop is known from 1638.
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1. A ,,portai forma” szablya és egy 17. szdzad elején késziilt torok pallos hiivelyének

észlete




&
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2. A szablya alsé felkotdpantja és saruverete
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3. A szablya hiivelyének és markolatdnak hitoldala (a kép jobb alsé sarkdban a
szablyén taldlliaté 6tvosjegy)



