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TANULMANYOK

Vamos Péter
Az egészscgmegorzés kinal tudomanya:
a csikung, IL. rész

A csikung Kindban a test és a lélek gyakorldsdra szolgdld 1égzdgyakorlatok,
tornagyakorlatok ¢s meditdcids modszerek 0sszefoglald neve. A kilejezést a
fogalmi kategoéridk kiilonbsége miatt pontosan leforditani nem lehet. A leg-
pontosabb meghatdrozas taldan a ;,csi megmunkaldsa’:

A Kkinai orvoslds elmélete szerint a testben ldthatatlan belsG vezetékek
(merididnok) futnak, amelyeken keresztiil az ¢lietd energia, a csi dramlik. Az
energiapdlydk 1étezését tapasztalati titon ismerték fel. A merididnok bérfelii-
leten megdllapitott pontjain, az akupunktirds pontokon keresztiil végzett ti-
szurds, a masszdzs, a gyogyszeres kezelés és a tobbi gydgymoéd mind a csi
akadalytalan dramlasdt segiti el6. Ha a test belsG egyensiilya folyamatosan
fenndll, s az egyensulyt sem kiilsS, sem belsS tényez3 nem zavarja meg, az
ember egészséges marad, A kinai felfogds szerint a betegséget az egyensiily
felborulasa okozza, ilyenkor a csi dramldsdban zavar a1l be.-A normalis dlla-
pot helyredllitdsa egynttal a betegség megszlintét is eredményezi.

A belsd egyenstily fenntartdsaban fontos szerepet jatszik a test és a 1élek
gyakorlasa. A gyakorlatoknak rendkiviil sok viltozata ismert, amelyek alap-
vetden hasonlitanak egymdshoz, de néhdny elvben és szdmos gyakorlati
részletben mégis eltérnek egymastdl. A taoista, a buddhista, a konfucianus
orvosi és harcmiivészeti iskoldk mind-mind sajdt gyakorlatsorokat alakitot-
tak ki. A mddszerek sokasdga hatdsdt tekintve azonos: a csikung mestere ké-
pessé valik a csi dramldsdnak akaratlagos befolydsoldsara, onmaga testi és
lelki egyenstilydnak megdlrzésére, legmagasabb szinten pedig masok gyogyi-
tdsdra is. A csi mozgatdsinak ezen moédszereit modern, dsszefoglalé néven
csikungnak nevezzik.

A csikung csakiigy, mint a mogotte 4116 civilizdcié évezredes muiltra te-
kint vissza, a kifejezés azonban egészen 1j, a huszadik szdzad terméke. A
csikung gydgymodot bemutatd els6 értekezések a szdzad harmincas éveiben
jelentek meg. A mddszerek Gsszefoglalé nevének hivatalos megjeloléseként
a kifejezést 1953 dta hasznaljik.

Keletkutatds, 1996/tavasz, 5-17. old.
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Az életerd megdrzésének gondolaii hdttere

A kinai fiziolégia elssorban taoista tudomény. Ez az ELET-tan a testi ha-
nyatlas megallitisit, az dregedés folyamatdnak meglorditdsat kivanja elSse-
giteni.. Az elméletiel foglalkozd ériekezések Lao ce Az it és erény kényve
cimii mivének idevonatkozé fejezeteit idézik, mint locus classicus-t.! A
fanlao huantung (J& % B Wi ) - visszaforditani az Oregedést, visszatérni a
gyermeki-1éthez” a taoizmus egyik leglsibb jelszava. A gyermeki drtatlan-
sdg eszménye, amit minden taoista elérendének tekint, inkdbb van kapcso-
latban a mai biokémiai kutatisokkal, amelyek sejtek és szovetek Sregedésé-
nek megallitasdval foglalkoznak, mint a pszicholdgiai értelemben vett ,,visz-
szatérés az anyaméhbe” vdgydval, ahogyan azt a nyugali -pszicholégusok,
Jung és masok- leirtdk. A taoizmus mellett — kozvetve — a konfucianizmus is
szerepel jatszolt a gyogyitd tedridk elterjedésében. A hivatalnok irdstuddk a
sziillGtiszteletet, az egyik alapvetd konfucidnus erényt szem ¢elStt tartva sokat
tettek az idésebbek egészségéért.

A'kinai ‘hagyomdany megkiilonbdzteti a hosszu élet elérésének ,kiils§” és
,.belsé” modszereit; amelyek szervesen ésszelmpcwlédtak A kiilsé modszer
az életelixir (#} FJ — vajtan) laboratériumi (JJ- Jj; — tanfang) koriilmények
kozotti-eléallitisat célul kitizd prototudomadny, az alkimia: A masik, az élet
meghosszabbitdsdl célzo, a testen beliili folyamatokra koncentrdléd technikdk
egyiittese. A belsé modszerek dsszefoglald kinai neve a P I} — nejtan,
,.belsd elixir’ A kelt§ szorosan egymds mellett fejlédotl, egyik a masikra
folyamatosan hatott,

Egy 6. szdzad végi értekezésbdl megismerkedhetiink az életerd vissza-
szerzésére vonatkozo6 kinai felfogdssal.? A csecsemd sziiletésekor sziileit6l
oroklott adottsdgokkal rendelkezik. A harom elsédleges adottsdg a sziiletés
pillanatdban 10kéletes egységben, a teljesség 4llapotdban van. Ahogy
gyermek novekszik, a tokéletességet kiviilrSl, az érzékszerveken keresztiil
szinek, hangok, illatok és izek formdjaban naprol napra, évrél évre tdmadds
eri:

Az €leterd, melyet a ‘hosszi élet tudomanyanak bG'lV’ltOttJEll visszasze-
rezni kivdnnak, hdrom 6sszetev6bdl all. A — I szanjiian és . F{ szancsen
kifejezéseket:,,harom eredendd”-nek, illetve ,hdrom igaz’-nak fordithatjuk,
de jelen Osszefiiggésben mindkét kifejezés az élethez elengedhetetleniil sziik-
séges harom komponenst jeloli. Az elsé a JG f# jilancsing — az elsGdleges
csing, az életesszencia, amely szexudlis érintkezéskor a sperma tdvozdsaval
gyengiil. A masodik a 76 %4 jilancsi — az elsSdleges csi, az életerd, amely a
1€ gzéskor be- €s kidramlo levegstsl romlik meg. A harmadik a 75 #ifl jiiansen
- az ¢elsodleges sen, a lélek, amely a szellenn tevékenységtdl, aggddastdl,
idegességtdl valik romlottd. E hdrom lételem folyamatosan fogy, az eredeti

FTaotoking 10. és 28. vers.
2 Huantanpijaolun. Idézi: Needham 5/5. 46-47.
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allapotot pedig nehéz visszadllitani. A régi mesterek ezért szoban vagy
irdsban tovabbadtiak tanitvanyaiknak az életerd visszaszerzésének altaluk
udvozitének tartott modszereit. .

Ha a csing, a csi vagy.a sen nem elegendd, akkor pdtolni kell. Ha a csing
teljes, a csi is teljes, s ha a csi teljes, akkor a sen -is teljes. Ha a sen har-
monikus, akkorsziiletik a csi, ha a csi harmonikus, akkor sziiletik a csing. A
csia szivvel van kapcsolatban, a csing a test egyéb részeivel, a sen pedig az
elmével.

A hdrom fogalomra f616sleges magyar-megfelelSt keresni. Mint a csi-fo-
galom jelentéseit vizsgdlva ldttuk, nincs olyan magyar vagy. mas nyugati (=
nem kinai). kifejezés, amely a fogalom teljes jelentéskorét tartalmazna. Eb-
ben a kontextusban a csing leggyakrabban a spermiumot, illetve a test azon
részeit jelenti, amelyek az €let lehet@ségél esszencidlisan magukban hordoz-
zak. ‘A sen a szellemiséggel,-az emberi 1élekkel, pontosabban lelkekkel van
kapcsolatban. ‘A-kinai embernck ugyanis (6bb -€s tobbféle ,lelke” van. Az
egyik fajta a 2 hun, amely a'sen jang része, és amely a haldl utin felszall az
égbe. A mdsik a M po a sen jin része, amely a testben marad és lefelé
aramlik,

E hdrom a fiatalsdg, a duzzadoé életerd Osszetevdje, amit a taoistak dpolni,
tapldlni kivdnnak titkos, csak a beavatottak szdmdra ismert moédszereikkel.

A légzogyakorlatok

Az egészség meglrzésének modszerei kozotl a legelterjedtebbek a 1égzigya-
korlatok, a ,,csi harmonizaldsdnak™ (il 3, tiao csi) technikai.

A levegbbdl szdrmaz6 csi elGszor a tiid6be jut, majd a merididnokon ke-
resztiil meghatarozott sorrendben a tobbi szervbe €s testrészbe, a végtagokba.

A kiilonféle ritmikus 1égzési modok, a ki- és belégzés szabilyozdsa mind
a ,,belsd csi”, az életerd testen beliili dramlasdra hatnak. A csi belsG dramldsa
¢s a légzés kozott az elmélet szerint szoros a kapcsolat. Amikor a kilég-
zéskor a csi felfelé halad, a belsS csi az alsé cindébermezibdl felfeld dramlik,
amikor pedig a levegé lefelé a tiidbe halad, a bels§ csi is lefelé dramlik. A
modszer 1étrejotiét sem a taoizmussal, sem a buddhizmussal nem kothetjiik
Ossze. Az elsé mdig fennmaradt széveg, amely a csi mozgatdsara vonatkozik,
megeldzi a taoizmus kialakuldsat és a buddhizmus k inai megjelenését is.

Az els6 csikungra vonatkozé Osszefiiggd sziveg egy tizenkét jadelapbdl
all6 targyon taldlhat6. A jadelapocskak egyesek szerint kardhiivelyt diszitet-
tek, esetleg egy mdgus botjan a markolatgombot. A szdveget elemz§ legi-
jabb kinai tanulmédnyban a tdrgy ovdiszként szerepel.* Mindegyik jddela-
pocskan harom-hdrom irasjegy taldlhatd, egyes irasjegyek ismétlgjellel van-
nak elldtva. Az irdsjegyek formdja, az frds vonalvezetése alapjan a felirat
keletkezési idejét a kinai filolégusok és magyardzatukat elfogadva a nyugati

3 Lin 31-32.
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sinolégusok is ‘az"i. ‘e. 6-5. szdzadra teszik. A jadelapocskdkon talalhato
felirat valészintileg a kinai frisbeliség legkordbbi, mdig fennmaradt csikung
elméletre vonatkozo forrdsa.

A szoveg pontos értelmezése koriil vita folyik. Ez egyrészt abbdl adddik,
hogy ‘t6bb olyan irdsjegyet tartalmaz, amely csak ebben a szdvegben fordul
eld. A nyugali “szakirodalomban szereplé forditdsok — mindenekeldit H.
Wilhelm — Kuo Mozso értelmezését kovetik.* A jddelapocskik szovegének
elsé — és eddig egyetlen — magyar forditdsa Pdlos Istvan konyvében szere-
pel.? O is, mint a (6bbi nyugati sinolégus H. Wilhelm német forditdsdt tekinti
irdnyadonak. Kuo filologiai szakértelme kétsé gbevonhatatlan, a legijabb ki-
nai értelmezés mégis jobban megfelel a gyakorlatnak. A pontos értelmezést
tovabb neheziti a klasszikus kinai nyelvre jellemz6 tomorités és kihagyas., A
szoveg témdjdul az els két frasjegy, a 47 % hszing csi, a csi mozgatdsa
kifejezés szolgdl. A szbdveg tovabbi része az elsd két irdsjegy kommentdr-
jaként értelmezendd. A szdveg legiijabb kinai értelmezése magyarul a kovet-
kez8képpen interpretdlhatd: ;,A csi-mozgatdsakor eldszor nyngalomba vonu-
lunk; csak akkor tudjuk Gsszegytijteni [a csit]. Ha osszegytlt, kiterjesztjiik.
Ha kiterjedt, lefelé halad. Mikor leért, megnyugszik. Ha megnyugodott, meg-
szilardul. Amikor megszildrdult, csirdzni kezd. Mikor kihajtott, ndvekedik.
Mikor megnétt;visszaforditjuk. Ha visszatordult, elér a felsétestbe. Felfelé
athalad a ftest felsd részébe. Letelé dthalad a test alsé részébe. Aki koveti a
helyes irdnyt, él, aki ellenkezoképpen [mozgatja a csit], az meghal”.

A szdvegben a csi mozgdsardl, felfelé illetve lefelé haladdsarol, a mozgas
sorrendjérdl, helyes és ellenkezd irdnyrdl van sz6. Arrdl viszont nem szol a
szoveg,-hogy a mozgdsba hozott ¢si az emberi test mely részein halad at, és
arra sincs utalds, hogy a csi mozgatisihoz milyen gyakorlat, mozdulatsor
szitkségelietik. A leirt mddszer meglelel a taoistdk egyik légzSgyakorlatd-
nak. A gyakorlat késébbi, ma is haszndlatos neve a levegd bezdrdsdnak maod-
szere (PH 58 14 — picsifa). Az orron keresztiil beszivjuk a levegdt, a lehetd
legtovabb ‘benntartjuk, majd a szdjon keresztiil kiftjjuk. A jadelapocskik
szovege szerint €lGszor el kell érniink a nyugalmi dllapotot, csak ezutdn
vagyunk képesek a csit akaratunkkal a helyes sorrendnek €s irdnynak meg-
felelGen mozgatni.

Belégzés, beszivjuk a levegdt: a csi kiterjeszkedik és lefelé halad. Benn-
tartjuk a levegSt: a csi nyugvopontra ér, megszildrdul, csirdzni kezd, kihajt.
Visszatartjuk a levegdtl: a csi novekedik és bejarja az egész testet. Ezt koveti
a'kilégzés, a csi visszaforditasa.

4 A sziveg elsS nyugati kozlése: H. Wilhelm: Eine Chou-Inschrift iiber Atemtechnik. Monumenta
Serica. 1948. 384-388.

3 A 1épzésnél (a kivetkezd mddon) kell eljarni: benntartjik (a I8legzetet) és az dsszepydlik. Ha
osszegy(le, kiterjesztik. Ha kiterjed, lefelé halad. Amikor lefelé halad, nyugodud vilik. Ha nyugalmas
lett, megszildrdul. Amikor megszildrdul, csirdzni kezd. Ha kihajtott, nivekedik. Amikor megndtt, ismét
vissza kell szoritani (a felsd tdjra). Ha visszaszorult, eléri a fejtetSt. Fenn a fejtetdre nyomist gyakorol,
lenn lefelé nyom. Aki ezt koveti él, aki ellenkezdképpen cselekszik, meghal.” Pdlos 109,
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A levegd fontos szerepét az életfunkeiok fenntartdsdban €s javitdsiban a
mesterek kordn felismerhették. A taoistdk a légzdgyakorlatokat sajit elkép-
zeléseik szerint tovabbfejlesztették. Elgondoldsuk lényege, hogy minél to-
vabb benntartjuk a levegdt, az a lehet§ legteljesebb mértékben, a test minden
részében képes kifejteni jotékony hatdsdt. Ezért, ha valaki sokdig tartja
magdban — bezarva —a levegdt, hosszu élettive, s61 halhatatlannd valhat.

Az embriondlis 16gzés (Jfi 1k — tajhszi) a 1élegzet bezdrdsdnak legma-
gasabb szinid valtozata. Az elmélet az i. sz. 4. szdzadban irta le elGszor a
hires taoista mdgus és alkimista Ko Hung Paopuce cimd mivében. ,,Ha va-
laki megtanulta az embriondlis 1égzés mddszerét, tigy fog lélegezni, mint az
embri6 az anyaméhben, vagyis nem az orrdn ¢s szdjan keresztiil. Bz a 1égzés
legtokéletesebb modja. A csi mozgatdsdnak tanuldsa kezdetén a gyakorl6 az
orrdan keresziiil beszivja a levegdt, majd bezdrja azt. A levegdt benntar(ja,
mikozben a szivverését szamolja. Szdzhtsz szivverés utdn a levegot lassan a
szajan kiftjja, A lélegzetvételkor ki- €s bedramld levegl hangja ne legyen
fiillel hallhaté, a belélegzett levegd mindig tobb legyen a kilé gzetinél. Ha egy
lidiollat a szdja elé tartanak, a kilégzéskor meg se mozduljon. Kitarto gya-
korldssal a szivverések szdmit egészen ezerig lehet novelni. Ha valaki eléri
az ezretl, naprol napra fiatalabb lesz.” ,Ha valaki a csi dramoltatasdt gyako-
rolja, meg tudja gydgyitani a szdz betegséget, cllendllova valik a fertdzd be-
tegségekkel, jarvanyokkal szemben. A kigyodk és tigrisek nem artanak neki,
sebel vérzését el tudja dllitani. Sokdig a viz alatt tud maradni, vagy akar a
vizen is tud jarni. Nem lesz éhes és szomjas, életét meghosszabb ithatja.”®

Mir a Tang-korban (i. sz. 618-907) felismerték, hogy amig a magzat az
anyaméhben van, nem az orrdn és a szdjin, hanem a koldokzsinéron ke-
resztiil jut a tdpldlo csihez. Ezért kapta a kinai orvosldsban a hdton, a koldok
magassdgdban levé akupunkiirds pont a ,sors kapuja” (it [} — ming men)
nevet. Mikor a koldokzsindrt elvidgjak, az ujsziilott elkezd 1élegezni, ,.fel-
¢led”. A 1égzdgyakorlatok elmélete a Tang-korban kibdviilt. A csi felvéiele
(i S — fu csi) eklkor mar nem pusztdn a lélegzetvételt, a csi felvételét je-
lentette, hanem magédban foglalta a csi tudatos irdnyitdsdt is. A Tang-Korban
frodott csikungrol szolo értekezések szerint a durva kiilsd csi a levegd benn-
tartdsakor nem jatszik fontos szerepet. A beavatolt a test energiakozpontjai-
ban, a cindbermezdkben felhalmozott csit, a belsd csit dramoltatja egy zart
keringési ldncon, a bels§ szerveken és merididnokon keresztiil. Azt tartottdk,
hogy a 1db izzaddsa annak a csalhatatlan jele, hogy a csi bejdrta a gyakorlo
egész testét. A levegd benntartdsa oxigénhidnyos dllapotot, fiilzagdst, szem-
kdprazdst okozhatott, az érzékek eltompuldsdt idézhette eld. Mindezek hoz-
zdsegitettek a réviilet eléréséhez, a kiilvildg kikapcsoldsdhoz, a bels6 kon-
centracidhoz. A bezdrt levegd igy a kiilsG hatdsok kikiiszobolését is eldsegili.
Ekkortdl fektetnek nagyobb hangstilyt a belsd szerveken keresztiili energia-
dramldsra azzal az elgondoldssal, hogy minél simdbban dramlik a bels§ csi,
anndl t6bb csi halmozddik fel a testben. A taoistik szerint, ,,ha a lehelet

6 Paopuce 8. fejezet. In: Csucecsicseng 8. kétet. 33.
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megszakad, az a haldl, ha a lehelet bezdrddik, az a halhatatlans4 g (A1
L., 5 A ELA = csi csiie jiie sze, csi pi jiic hszien).”

Vang Ven-lu, 16. szdzadi csiizsen fokozati hivatalnok kommentdrja Az
embriondlis 1égzés kdanonjdhoz: A sziv a 1élek (sen) hdza. Ha a gondolatok
mozognak, akkor a testben a lélek sem nyngszik, hanem elmegy és visszajon,
ki-be jdr (érzelmek formdjdban jelentkezik), igy a sziv nem tud nyugodni. Az
anyamchben levs magzat lelke mozdulatlan, ezért csije is mozdulatlan.
Nincsenek gondolatai, ezért nem tdrnek 14 érzelmi hulldimok sem. Ha valaki
képes a csijét folyamatosan dramoltatni és a lelkét mozdulatlansd gban meg-
orizni, ligy mint a magzat, akkor meg tudja rizni a lisztasdgat, visszafor-
dithatja az Oregedés folyamatdt és visszatérhet a gyermeki 1étbe, igy hosszu
¢letii lehet. Ha szildrdan 6rzi a mozdulatlansdgot (a lelki nyugalmat) és igy
tapldlja a lelkét és csijét — erre mondjak, hogy megszabadul a gondolatoktol
és Orzi az lirességel. Akinek nincsenek gondolatai, az elérheti az orokléiet.”

A gyakorlatok végzésének helyére iskolinként, sét szinte mesterenként
kiilonbozd, szigoru elirdsok vonatkoznak. A nap elsé felében, éjfél és dél
kozott kell a 1égzdgyakorlatot végezni, mert a levegs csi ekkor é16. DéL és
¢jfel kozott a csi halott, ekkor nem j6 gyakorolni. A kinai hagyomdny legen-
dasan nagy kort megért alakja, Peng Cu szerint a 1égzGgyakorlatokat egye-
dil, egy csondes szobaban kell végezni, puha d4gyon, hdton fekve, becsukott
szemmel. Akkor idedlis a testhelyzet, ha a fej és a derék éppen egymagas-
sdgban van. A kar a test mellett rézsitosan kinytjtva, a kéz 6kolbe szoritva
legyen. Az elSirdsok szerint kodds id6ben, szélviharban, nagy hidegben, vagy
hoségben nem kell mélyeket 1élegezni. Elég egy kevés levegdt benntartani,
majd lassan, észrevétleniil kifiijni.”

A modern kinai népszertisité miivek a levegd benntartdsdnak médszerét
kezdGknek nem ajdnljik. A percenként két-hdromszori 1élegzetvétel 1ég-
szomjat idézhet el6, ezért csak megfeleld elSképzettséggel ajanlatos gyako-
rolni. Az embriondlis 1égzést, amely a levegd bennlartdsdnak legmagasabb
szintje, csak a leggyakorlottabbak tudjik élvezni. A percenkénti egy-két ész-
revehetetlen ki- €s belégzés a legnehezebb gyakorlatok egyike, csak hosszas
€s kitart6 gyakorlds titjan lehet elsajat itani.

A tornagyakorlatok

A belsd csi dramldsdt a légzdgyakorlatok mellett mds modszerek is segitik. A
i 5| — taojin (a csi irdnyitdsa és kiterjesztése az egész testben), az izommi-
kodéssel jard gyakorlatok sszefoglalé neve. Manapsdg Kindban irdnyitds és
kiterjesztés alatt nemesak a tornagyakorlatokat értik, hanem a csi dramldsanak
kiilsé mozgasok nélkiili, akaratlagos befolydsoldsat is (mentdlis taojin). Mivel

7 Csen B. Taocsiaocsikungpajven. 77.
® In: Li 3060.

9 The Essentials of Medicine... 2. kistet 111-116.
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a taojin egy kordbbi 0sszefoglald neve mindannak, amit ma csikungnak neve-
ziink, valészindsithetS, hogy a fogalom sohasem jelentette kizdrolagosan a
tornagyakorlatokat. A tornagyakorlatok mellett idetartozik a gydgymasszazs ¢s
a7 ONMasszazs is.

A kiilsé mozgdssal jar6 gyakorlatok és gyogyité eljardsok is a merididn-
rendszer Atjarhatésagdl, a csi dramldsdt akaddlyozo gatak és elzarddasok
megsziintetését, a belsd egyensiily helyredll ftdsdt célozzdk.

A 1aojin napjainkban orvosi szempontbdl a fizikoterdpids kezelésben jat-
szik fontos szerepel. A kinai kérhdzakban, a nyugati €s kinai mdédszerekkel
gyogyitokban cgyarant, és szanatérinmokban szakavatott orvosok tanitjdk a
betegeket a megleleld gyakorlatra. A gyakorlatokrdl dltaliban véve elmond-
haté, hogy az Eurépaban is jol ismert drnyékboxra (tajesi) emlékezteld, las-
su, ldgy, korkoros mozdulatokbdl dllnak. A gyakorlatrendszert, amely szoros
osszeliiggésben all a haremivészetekkel is, Burépaban kunglu néven ismer-
ték mega 18, szazadban Y A harcmfivészetek célja is a test erdsitése, ellen-
alloképességének novelése, s végsd soron a halhatatlansdg clérése.

A tornagyakorlatok ma ismert legkordbbi dbrizoldsa a Han-kor elejérdl, i.
e. 168-bol valé. A Csangsa kozelében Mavangiujnal végzett ﬂsatasok soran
1973-ban kertilt a felszinre a hdrmas szdmu sitbdl, Taj hercegnd sirjdbol egy
kb. egy méter hosszu, fél méter széles selyemkép. A képen eledelﬂcG negy-
vennégy, kiilonbozd gyakorlatot végzd festett alak volt lathat. Minden kép
mellé odairtdk a gyakorlat nevét is. A selyemkép sajnos igen rossz dllapot-
ban keriilt eld, igy csak harmincegy gyakorlatot sikeriilt rekonstrudlni. A
kinai szakértSk a képeken tobb jol ismert mozdulat dbrdzoldsdt talaltdk meg.
Ilyen példdul a mdr a Csin korban gyakran felbukkané ,,medvekiiszas” —egy
hosszii ruhds férfi olyan mozdulatot tesz, mint a medve, mikor fdra maszds-
kor 4toleli a fatérzset. Ldthat6 a ,,madamyujtézkodds” is — egy {élmeztelen
férfi torzsét egy kissé eléredonti, a labai parhuzamosak, (érde enyhén be-
hajlitva, kezét a maddr szdrnydt imitdlva rézsitosan a teste mellett tartja, te-
kintete eldre néz.!!

Ning 1ir, akit a néphit a Sdrga csaszir kortdrsaként tart szimon, Az ird-
nyitds és kiterjesziés kanomja cimi mivében leirja, hogy a gyakorlatok az
4rt6 csit kitizik a végtagokbdl, a torzsbél, a csontokbdl €s az 1zulelekbol Ha
az 4rt6 csit sikeriil kitizni a testbdl, ott csak a jé és tapldlé csi marad. !

Hua To, az i. sz. 3. szdzadban élt hires orvos, az érzéstelenilés ultdr6je
szerint mindenkinek sziiksége van a kétkezi munkdra €s a testmozgdsra, de
sosem szabad a mozgdst tdlzdsba vinni. Ha a test tigy hajlik, akdr egy kigyo,
a tapldlékbol szarmazo energidt a test feldolgozza, a ve1 az erekben akaddly-
talanul dramlik, akkor egy betegség sem alakulhat ki. !

19 A7, elsG beszdmoldkat ismerteti: Needham 5/5 170,

H Eredeti és rekonstrudlt allapotdban a selyemkép sz ines fényképét kozli: Li 1988,
12 The Essentials of Medicine... 2. kétet. 107.

13 Needham 5/5. 161.
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A gyakorlatok végezhetSk fekvd, iil§ és dll6 testhelyzetben. Altaldnos
szabdly, hogy ha a gyakorlé elkezd izzadni, a gyakorlatot abba kell hagyni. A
gyakorlatok kdzben mindig figyelni kell a megfeleld 1égzésre. Az egyes tor-
nagyakorlatokhoz megfeleld 1égzdgyakorlatok tdrsulnak. Kifelé irdnyulo
mozgasokndl (pl. tolds, nyomds) kilégzést, befelé irdanyulé mozgdsoknal (pl.
oOlelés) belégzést kell végezni. A gyakorlatok végezhetSk segédeszkoz nél-
kiil, de karddal vagy bottal is. A selyemképen is ldthaté egy bottal gyakor-
latot végzs alak.

Minden gyakorlatak négy £6 mozzanata van:

1) A cst begydjiése: lazitds és nyugalombavonulds utdn a kozmikus csi,
az égi és [0ldi energidk Osszegyjiése a testben. Az égitestekbdl és a f61dbél
drado energidk az akupunktirds pontokon keresztiil jutnak be a szervezetbe.

2) A csi koncentraldsa: a csit az akaratunkkal az alsé cmobennezobe
iranyitjuk.

3) A csi mozgatdsa: a felgyiilemlett csit pusztdn az akarat segitségével
vagy tornagyakorlatokkal-a megfelel helyre irdny{tjuk.

4) A csi kisugdrzdsa, az irdnyitas és Kiterjesztés legmagasabb foka. A csi
belsé mozgatdsdra minden ember képes, de a kisugdrzds, a csi gydgyildsra
valo felhaszndldsa kiilonleges testi és lelki adottsdgokat igényel. A gyégyito
személy, a mester képes arra, hogy sajat energidjat kisugarozza, beteg embe-
reket gyogyitson vele, és az energiaveszieséget a kezelés utdn gyakorlatokkal
potolja. Mds mesierek csak a médium, a kozveltit§ szerepét toliik be, a tes-
tiikkben Osszegydjior égi és f6ldi energidt azonnal, koncentrdcié nélkiil is
képesek kisugarozni.

A buddhista és-taoista technikdk nem csak teriiletenként, hanem szinte
kolostoronként kiilonboznek egymastol. Az ok egyszerd: Kina hatalmas or-
szdg, minden irdnyban t6bb ezer kilométer kiterjedést, sokféle éghajlati z4-
na, rengeteg mikroklima jellemzi. A birodalom kiilénb6z3 pontjair6l nézve a
csillagos €g is mds-mds képet mutat, mdrpedig az emberek életrendje a
csillagok jardsdhoz, az éghajlati és idGjarasi tényezdkhoz, altaliban a ter-
mészeli jelenségek megfigyelésén alapulé tapasztalatokhoz alkalmazkodott.
Ez volt a jésldsok €s a szakrilis tevékenység, a szertartdsok rendjének is a
kiindul6 pontja.- A lokdlis tapasztalatok viszont olymértékben valtozatosak,
hogy még a hasonld tanok alapjan megszerzett ismeretekkel divozve is eltérd
kovetkeztetéseket indukdaltak.

A meditdacio

A modern pszicholdgia szerint az ember normdlis életmiikodésének termé-
szetes velejdrdja tudatdllapotdnak rendszeres és periodikus megvaltozdsa.
Eber dllapotban az agy a kiilsG ingerekre reagdlva hoz létre fesziilt és ellazult
dllapotot a szervezetben. A stressz €s a relaxdcié dinamikus viszonydt az em-
ber akaratlagosan is befolydsolhatja, tobbek kozott meditdcids technikak ré-
vén. A meditdcios gyakorlatok mérhetd élettani viltozdsokat eredményez-
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nek. Elektroenkefalogral (EEG) vizsgalattal bizonyithatd, hogy meditaci6
kozben szaporodnak a nyugodt dllapotra jellemzo alfa hullimok, cstkken a
véreukor szintje, alacsonyabb lesz a vérnyomds, a légzés lelassul, a bor
elektromos ellendllasa megnd.

A magyar értelmezd szotarak szerint a meditdcio elmélkedés, tdprenges,
valaminek az dtgondolt megfontolisa. Ez a latin eredetd kifejezés azonban
nem fedi igazdn a csikung jobb hijin meditdciénak forditott fogalmadt. Az
utébbi 1ényege az, hogy gondolatainkat csupdn egyvalamire irdnyitjuk, tuda-
tunkbdl kirckesztjiik a zavard gondolatokat, mindaddig, amig elérjik vagy
megkozelitjiik a belsd kiliresedést.

A taoista meditaciérol nagyon kevés irdsos emlék maradt fenn, A legfon-
tosabb mi a Sangcsing iskola tizenkettedik padtridrkdjanak Szema Cseng-
csennek i. sz. 715 koriil frott Cuovang Lun (A meditdciorol) cimi értekezé-
se. A munka a taoizmus egyik kiemelkedd kutatéjanak, Livia Kohnnek ko-
szonhetGen mdr angolul is hozzdtérhetd.'* Sok taoista konyvben taldlhatok
meditaciordl szolo fejezetek, azonban az irott emlékek sinolégiailag és pszi-
choldgiailag is megalapozott feldolgozdsa még varat magdra. Ennek oka ab-
ban keresendd, hogy a kinai hagyomdnynak ez a legkevésbé frasba foglal-
haté része. Mindenekeldtt :a meditadciora vonatkozik az a megallapitds, hogy
a tudds mesterrdl tanitvanyra oroklédik. Kilféldinek pedig a legritkdbb eset-
ben adatik meg, hogy kinai mester tanitvanydul szegddhessen.

Mint mar emlitettiik, a csikung elsGsorban taoista tudomdny. A buddhista
meditdcios médszerek kozott nem szerepel a csi kisugdrzdsa. A csi frdsjegy a
buddhista szotdrakban nem is fordul el. {gy biztosra vehetd, hogy a logalmat
és a mogotie 4116 elméletet a buddhistik Kindba érkezésiik utdn a taoistdktol
ismerték meg. A 10bb szdz buddhista meditdciés médszer az idok folyamdn
osszekapesolddott a taoista elmélettel. Ma mdr sok csikung irdnyzat nevében
ott van a fi — csan (meditdcid) kifejezés, holott a gyakorlatok tartalmazzak a
taoista 16gzésterapidt is. Ezek egyike az — fi7 #l — 1 cse csan, amelynek
lényege, hogy gyakorldja az energidt a mutaidujjaba irdnyitja és azon ke-
resztiil kisugarozza. Az eredetileg taoista elmélet a csi kisugdrzasarol a 3-6.
szazadban kwpcsolédotl dssze a buddhista mediticids technikdklcal.,

A gyakorlatok szdmos fajtdja ismert. Az egyik legelterjedtebb az, cumko1
a meditalo képeket, dbrdkat, irdsjegyeket (példdul a nyugalom jelentési i —
csing szot) képzel maga elé, mikdzben vardzsigéket vagy szent szdvegeket
mormol. A meditdcid utjan 6rténd dngyodgyitdskor a gyakorldé gondolatait
teste beteg részére irdnyitja. A felsorolt technikdk barmelyike hosuabb idé
utdn az érzékek tompuldsit eredményezi, a kiils6, zavar6 hatdsok kikiiszobo-
15dnek, az ember eléri a megviltozott tudatallapotot.

A réviilet hallucinogén anyagok fogyasztasdval is elGsegithetd. A régi
Kindban a kdbité anyagok haszndlatinak elterjedésében idegen — perzsa €s
indiai — hatds is kdzrejatszhatott. A szertartdsi célokat szolgald perzsa haoma

14 Livia Kohn, Seven Steps to the Tao: Sima Chengzhen's Zuowanglun, Monumenta Serica Series
XX. Nettetal, 1987.
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s az indiai szoma ilal késziiési modjat a kinaiak valdszinileg a jiiecsi nép
kozvetitésével ismerhelték meg.

Kiegészitd modszerek

A beavatottak a lelki higiénia mellett a testi tisztasdgot is. fontosnak tartottak.
Szdmukra ez az élet taplaldsanak, gondozdsinak (¢ 4 — jangseng) eldfel-
tétele. A kutakbol €vente a megteleld 1ddben a sziikséges szertartdsok-szerint
eltdvolitottdk a-szennyezd anyagokat, A rovarokat:€s a kartevd dllatokat: fiis-
tolovel tartottak tdvol lakohelyiiktdl. A viz felforraldsa €s a teaivds szokdsa
is kordn elterjedt.” A 4. szdzadra a'tea kozismert frissitG italld valt. A f8zésre,
az étel megleleld elkészitésére talan schol sem ftorditottak annyi figyelmet a
vildgon; mint éppen Kindban.

A fiirdés €s a kézmosds fontossdgat mar a Han-korban 6sszeallitott:Szer-
tartdsok feljegyzései cimt konfucianus mu is hangsilyozza. A nemes ember
naponta 6tszor mosson kezet, 6t naponta vegyen forro tiirdét, harom napon-
ként mosson hajat — szdl az utasitds. A buddhizmus megjelenése ‘is csak
megerdsitette a tisztdlkodasra vonatkozo konfucidnus elvarasokal Kindban.
A buddhista kolostorokban tobbnyire volt fiirdShdz vagy medence, amely a
hivek rendelkezésére is 4llt. A hangesoui koztiirdSket Marco Polo is megeso-
dalta: ,,Tudnotok kell, hogy Kinszé (Hangcsoun) varosiban mintegy négyezer
fiird6 mukddik, viziik pedig forrdsokbol taplilkozik. A fiirdSket és izzaszto-
kamrdkat a nép igen szivesen ldtogatja, havonta t6bbszor is, mert nagyon
kedvelik a tisztasdgot. A vildg leglinomabb és legnagyobb fiirddi ezek. Egy-
szerre szaz ember is fiirodhet benniik, férfiak, illetGleg ndk™. 1°

A beavatottak rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitottak a testnedvek és
véaladékok, példdul a nydl meglrzésének. Véleménylik szerint a nyal kiko-
pése — ami valGszintileg a régi Kindban is legaldbb olyan dltaldnos szokds
lehetett, mint ma — az életerd folyamatos elvesztésével jar, ezérl hangsu-
lyozzdk a meglrzés fontossdgat. A nydltermelést a fog csikorgatdsdnak ri-
tudlis modszereivel segitetiék eld. A fogesikorgatds masik haszna, hogy a
rossz szellemek megijednek a furcsa zajtdl és tdvol maradnak az embertsl. A
gyakorlatokat ma is lehetSleg csak “izzadasig végzik, a lassu, folyamatos
mozdulatok egyébként sem terhelik meg tulsdgosan a szervezetel,

A nemi élet kiegyenstilyozotisdga, a halészobai miivészet miivelése is a
helyes €letvitel részét képezi. A természet kél egymassal ellentétes princi-
piuma a jang €s a jin a természet rendje szempontjabol egyforman fontos. Az
életerd megujitdsa, a férfi ¢s a ng harmonikus egyesiilése sordn a jang és a
jin kertil egymast kiegészitd egységbe, egymast kdlesonosen tapldlja, segiti a
tokéletesség felé. A testnedvek megdrzése a szexualis technikdkban is fontos
szerepet 101t be. A taoistak kiilonleges modszereket alkalmaznak az ejaku- -
lacié elkeriilésére. A visszatartott sperma, az életesszencia gy szerintiik az

15 Murco Polo utazisai 259.
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agyba jut, azt tiplalja. (Megjegyzendo, hogy a kolostori aszkézis, a colibdtus
csak buddhista hatdsra kezdelt elterjedni a taoista papok kozott is. Kizdrola-
gos clvként azonban ma sem érvényesill. A taoistik is meghdzasodhatnak,
sG1, tOllik is elvarjik az utédnemzést. A taoista ,egyhazts”, a Mennyei Mes-
ter-a masodik szdzadiol a Csang csaldd tagjai koziil keriil ki, a ¢im apdrdl
fitra 6roklédik.)

A taoistdk a testen beliil lejdtsz6dd folyamatok befolydsoldsdra a szokd-
sostol eltérd étkezési szokdsokat alakitottak ki. Gabonaléléket nem fogyasz-
tottak, hanem kizardlag novényi magvakal és bogyodkat. Bizonyos iddsza-
konként pedig bojtoltek, ilyenkor csak az égi és Loldi csivel tdpldlkoziak.
Egyes mesterek - hénapokon, s6t;-évek hosszi sordn it nem vettek magukhoz
ételt. A csi-evést gyakorld mesterrel magam is talalkoztam. Az 1989-1990-es
tanévet Kinaban, a Pekingi Nyelvi Fdiskoldn t0ltditem. Tanszékiink egyik
tanara éjszakanként, amikor az iskola elcsendesedett, rendszeresen végezte a
csikung gyakorlatokat. Fia elmonddsa szerint az ‘apja két honapon keresztiil
rendesen ¢tkezik, majd két-honapig csak csivel tdplilkozik. A tandrt kifeje-
zetten jo-erében levd, pirospozsgds arcu, viddm embernek ismertem ‘meg.
Leydlialdn nem ldtszott rajta a ;koplalds™.

A csikung a mai Kindban

A kinai dllami és pdrivezetés a népkoztarsasidg megalakuldsa 6ta a kinai or-
voslasi médszerek elierjedésének tdmogatdsdval, kampdanyok szervezésével,
a kinai és a nyugati orvoslds eredményeinek Osszehangoldsaval igyekszik az
egészségiigyet elfogadhatd szintre emelni.

1949.¢el6tt a népesség legnagyobb része igen rossz koriilmények kozott
élt, az atlagos életkort a statisztikdk 35 évben adiak meg, a irdstudatlansdg
80 szazalékos volt. A korszeril egészségligy megszervezéséhez nem volt ele-
gendd téke. Az elmaradott, nagyrészt falusi népesség nem is lett volna alkal-
mas a nyugati moédszerek befogadasara, Kindban kevés volt az orvos, a gy6-
gyité-emberek tobbsége a hagyomdnyos természetgydgyaszatot gyakorolta.
Erthet§ kézponti térekvés volt tehat az évezredes hagyomdnyok ésszerd
felkaroldsa, és 6tvozése a korszerd modszerekkel. A megindulé tudomanyos
kutatdsok elsSsorban az akupunktiira és a nyugati orvoslds egyiities alkal-
mazasanak lehetéségeit vizsgaljak. Jelentds eredmények mutatkoznak pél-
daul az -akupunktirdval torténd mitéti érzéstelenitésben. ElStérbe keriilt a
csikung is, egyrészt mint az egészségmegoOrzés ontevékeny, kiilonleges anya-
gi feltételeket nem kivand lehetSsége, és tigy is mint a krénikus betegségek
kezelésének ismert, gydgyszermentes modja. A kulturdlis forradalom évei-
ben valamennyi Gsi hagyomédnnyal egyiitt a csikung is ,,illegalitdsba” kény-
szerilt. Fejlédése a kulturdlis forradalom utan vett 1j lendiiletet, s a nyolc-
vanas évek végére mdr szinte tdimegmozgalommd terebélyesedett. A hetve-
nes évek vége ota 16bb nagy példanyszamu népszerdsité folyodirat is megje-
lenik. Az tjsdgok beszdmolnak tudomdnyos konferencidkrél, a csinkunggal
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kapcsolatos Jlaboratérinmi kisérletekrdl €s hirdetik a tantfolyamokat is, ‘Az
orszdg minden részében szerveznek kéi-harom honapos csikung tanfolyamo-
kat, amelyek koziil az érdekldddk sajat izlésiiknek, céljaiknak és pénztir-
cdjuknak-megfelelden. vilaszthatnak. A tanfolyamok dra nem il magas,
néhany tiz jlan, ez szinte mindenki szdmdara meglizethetd.

A szervezell .okiatds harom szinten folyik. Az alapfoku tanlolyamokat a
teljesen kezddk szamara szervezilk. A csikung elméletének rovid ismertetése
utdn a hallgatdk tandr irdnyitdsdval tanuljak meg az adott mdédszer alapveté
gyakorlatait,  amelyeket késébb otthon cgyediil is végezhetnek. E-tanfolya-
mok résztvevoi igen gyakran valamilyen krénikus betegségben szenvednek,
16 céljuk a - sajal egészségi-allapotuk javitdsa. A kozéploku tanfolyamok
résztvevoi elsdsorban egészségiigyi dolgozok, akik a megszerzell tuddst a
korhdzi és szanatorinmi kezelésben hasznositjik. Ok a gyakorlatok:elméleti
hatterét is-behatobban tanulmanyozzik, megismerik a gyakori belegségek
gy6gyitasara legmegteleldbb modszereket. A kozéplokil képzésben részive-
vOk dltalaban két-harom éve végzik a gyakorlatokat, de gydgyitani még nem
tudnak. Ahhoz; hogy valaki képessé valjon a gyogyitdsra is —a csikung mes-
terek egybehangzd véleménye szerint — minimdlisan hdrom-ot évi kitartd
gyakorldsra van sziiksége. A kinai orvoslds modszereil oktaté egyetemeken a
csikung ‘ugyan nem szerepel a tantargyak kozott, de aki talal maginak meg-
feleld ‘mestert, az a sziikséges orvosi ismerctek megszerzése utdn maga is
gyogyitovd vilhat. (Hivatalosan gyogyitd tevékenységel Kindban is csak
orvosi diplomdval rendelkez6 egyén folytathat.)

Az ut6bbi évtizedekben az érdeklddés homlokterébe keriilt a csikung egy
misik dga, a kemény csikung (M 54 Y - jing csikung). A kemény csikung
mivelSi a harcmivészet egyes elemeit is felhaszndlva latvinyos miisorokkal
szorakoztatjdk az érdeklSddket. Rovid koncentrdcié utdn 220 voltos dramot
vezetnek testiikbe, a ,kezlikben” ég a villanykérte, meglogjak a tiizes vasat
és nem sériilnek meg. A tarsulatok szinpadi fellépéseik alkalmdval nagy
kozonségsikert aramak.

A nyugati vildgban az akupunktirdt mar alkalmazzak, bar az orvosok
tobbsége ma is idegenkedik téle. Magyarorszdgon a természetgyogyidszal
egy évtizede nagy reneszanszit éli, a ,,[iben-fiban orvossag” modszerek ko-
zOtt az akupunkiira is megtdrtté vall és eredményesen alkalmazzak. (Elég
gyorsan sikeriilt elfogadtatni: mindossze alig (6bb, mint masiél évszazada
jelent meg az els@ magyar orvosi leirds a modszerrSl! ') A csikung még ke-
vésbé ismert, érthetden nem is olyan elterjedt. Megismerése és elterjesztése
sok ember szdmdra adna modot testgyakorldsra, onmaga karbantartisara.

10 Laner A., Dissertatio de Acupunctura — Az akupunktirirdl. Az 1830-ban latin nyelven megvédelt
orvos-sebészdoktori értekezés facsimile kiaddsa. Budapest, 1988.
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The Chinese art of preserving health: chikung. Part I1.
Péter VAMOS

This is the second part of the article — the first one was published in the previous issue of
Keletkutatds. First, the author introduces the theoretical background of the health-preserving
practices in China, then sums up the two basic ways of methods of prolonging life — outer
elixir — wai tan and inner elixir — nei tan. The following sections of the article deal with the
different parts of the inner elixir or physiological alchemy (a phrase first used by Joseph Needham).

The first Chinese text dealing with respiratory techniques (tico chi) goes back to the 6th
century BC. The jade inscription, which is previous to both Taoism and Buddhism describes a
method -of the circulation of chi (hsing chi). The author gives a new interpretation of the
inscriptions, based on the achievements of Chinese philologists. According to the newest
Chinese interpretations of the text, this respiratory technique can be identified as the modern
method of pichifa or retention of the inhaled air. The most elaborate method of the retention of
¢hi s the faihsi or embryonic respiration, The author gives a Hungarian translation of some
parts of the Paoputze (probably the first account of embryonic respiration) and a 16th century
commentary by Wang Wen-lu to the Canon ot Embryonic Respiration (Taifisiching).

The method of leading and guiding the chi (taoyin) refers first of all to gymnastic exercises
and (self-) massage. The methods of influencing the flow of chi within the body without
physical exercises is called mental taoyin. The method was introduced to Europe under the
name kungfu as early as the [8th century. The author introduces the earliest document on
taoyin (2nd century BC), which was excavated from a tomb in Mawangtui. Looking at the
coloured pictures painted on silk one can find some well known exercises, such as ‘bear
rambling’ and ‘bird streching’.

After introducing meditation and mental concentration, sexual techniques and  some
supplementary methods, the article gives a short account of the role of chikung in present day
China. In the last decade or so, chikung became very popular in the P. R, of China. Several
journals and books are being published on this topic, chikung courses are organized for the
public, and spectacular performances are held all around the country.






Ormos Istvan
A specializacio gyokerei az arab-iszldm
orvostudomanyban!

Nem lehet kéiséges, hogy a fokozatosan egyre nagyobb mértékben bdviils tu-
ddsmennyiség és az egyén elméjének korlitozott befogaddképessége kozotti
eltérés jelent@s mértékben jarult és jarul hozzd a specializdcid megjelenése-
hez és egyre nagyobb mértéki érvényre jutdsihoz az egyes tudomanyokban.
Ma egy olyan dllapot tanii vagyunk, amikor egy személy mar nem képes ar-
ra, hogy az egész orvostudomdnyt mint zdrt, egységes egészet szuverén mo-
don ismerje: legloljebb egy kis részteriiletét mondhatja csak magaénak. Am
ez nem mindig volt {gy: az arab-iszldm orvostudomdny? virdgkora ennek a
fejlddésnek a kezdetére esik. Egyetlen személy konnyedén megbirkozott az
orvostudomdny teljes korpuszdval, st ez még csak ki sem merftetie erejét:
tevékenységének az orvostudomdny csak tort részét képezie, s mellette még
mds tudomanyteriiletek irdnt is érdeklédott.?

Avicenna (Ibn Szind -/ Ibn Sma) (megh. 428 AH/1037 AD).nem .csupan
mint orvos ‘orvendett nagy tiszteletnek, hanem:hozzdjarult mindama “tudo-
ménydgak elérehaladdsihoz, amelyeket az 1d6 tdji miveliek: behatéan fog-
lalkozott a legkiilonbdz8bb teriileteivel a teologidnak és a filozéfidnak, ami-
hez hozzasoroltdk tobbek kozott a természetrajzot, a geomelridt, az aritmeti-
kat, zenét, koltészettant, logikdt, meteoroldgidt, aszironémidt és metafizikat,
am egyuttal koltSként és misztikusként is tisztelték. Orvosként, filozéfusként,

U A bécsi egyetem Orvostorténeti Intézetének 75-éves fenndlldsa alkalmdbol 1996, mircius 21-22-én
rendezett tinnepi szimpoziumon elhangzott elSadds.

2 Arab-iszldm orvostudomdnyon azt a t6leg dkori eredetii gyogydszatot értjiik, amelyet az arab Kalifd-
tusban, annak utédallamaiban és az egész iszlam vildgban miiveltek, illetve részben ma is mifvelnek. Kép-
viseldi csak kisebb részben voltak arabok, nagyobb résziik a szirek (ardmiak), irdniak, zsiddk, toroksk stb.
koziil keriitt ki, akik tudomdnyos tevékenységiik sordn nem anyanyelviiket, hanem ennek a vildgnak a
kuitirnyelyét, az arabot hasznaltik (Ibn Haldin, Mugaddima, Kiad. “Ali ¢Abdalwahid Wafl. 3. kiad., Kai-
rd, 1979-1980, 12574f. |V1.44: | Fejezet arrdl, hogy a tudomdny miveldi az iszlimban t6bhségiikben nem
arabok {perzsik}”]). A késGbbi tejlddés sordn az iszldm viligban azutin mds nyelveken (pl. perzsaul, t6-
rikiil, héberiil) is sziilettek olyan mivek, amelyek teljes mértékben ebbe a rendszerbe tartoznak, s ily mé-
don mintegy az arab-iszldm orvostudomdny alkotérészének szdamitanak, jéllehet nem arabok, alkalmasint
nem is muszlimok s még csak nem is arabul irtdk dket; vo.: Heinrich Simon — Marie Simon, Geschichte
der jiidischen Philosophie. Berlin, 1984, 9ff. |,,Mi a zsid6 filozotia?”|.

3 Az orvostudominy és a filozéfia Osszekapesoldsa hellenisztikus hagyoményon alapult. ...} Az or-
vostudomdny elsajdtitdsa/tanulasa valéjdban az antik filozéfia némileg tigabb keretek kazitt torténd ta-
nulményozdsa volt”; Felix Klein-Franke el@szavabdl: Tbn Butlin, Das Arziebankett. Ford. Felix Klein-
Franke. Stuttgart, 1984, 11, 31.

Keletkutatds, 1996/tavasz, 19-40. old.
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allamtérfiként és pénziigyi szakemberként is tevékenykedett. Maimonidész
(Ibn Majmiun / {bn - Maymiin) (megh. 601 AH/1204 AD) kiemelkedd orvos
volt, am mint filozdélus €s zsid6 teoldgus is nagyot alkototl; matematikai és
aszironomiai {rdsai elvesziek.” Averroész (Ibn Rusd / Ibn Rusd) (megh. 595
AH/1198 AD), Arisziotelész nagyhatdsti kommentitora credetileg jogdsz
volt, ngyanakkor mdr fiatal kordban alapos teolégiai, filozéfiai, aszironémiai
és-nem utolsésorban orvosi ismereteket szerzett, igyhogy e gy ideig Szevill4-
ban és Kordoviban ‘biréként ‘tevékenykedett, am élete sordn két almohad
uralkod¢ hdziorvosi teenddit is elldtta Marrdkesben.® Kindi (al-Kindi/ latino-
san Alkindus; megh. 256 -AH/870 AD utdn) jelentds orvos, filozéfus és ma-
tematikus volt; gazdag és sokoldalu tevékenységet fejtett ki szinte valameny-
nyi tudoményteriileten — az altala megvetett alkimia kivételével’. Razi (ar-
Razi/ latinosan Rhazes; megh. 313 AH/925 AD), aki csak viszonylag késén
fogott az orvostudomany tanulmanyozasahoz, szaktekintélynek szdmitott az
orvostudomanyon tilmendnen a kémia (alkimia), geoldgia és a filozélia terti-
letén is.* A keresztények és muszlimok dltal egyardnt nagyrabecsiilt szir-
jakobita egyhdzl$, Abulfaradzs Grigor Jihannan Ibn al-Ibri (Abw I-Farag
Grigtir Yithannan Ibn al-“Ibri; megh. 685 AH/1286 AD), aki Eurépdban a la-
tinositott Barhebracus néven vilt ismertté, ifjisdgiban difogd miveltségre
tett szert, amelybe az orvostudomany is beletartozott. Il'lbdlbdn szdmos tu-
domadnyteriiletet muvelt, t6bbek kozott a filozétidt, orvostudomanyt, gyégy-
szertant, asztronomidt, asztrologidt, toldrajzot, torténelinet, egyhdztorténetet,
jogtudominyt és nyelvészetet. Tobbnyire szirl irt, dm egyes miiveit arabul
fogalmazta meg. Egyéb tevékenységei mellett id6rdl idére orvosként is m-
kodott; ismert, hogy Kr. u. 1263-ban kezelte a mongol uralkod6t.? Ibn an-
Nafisz (Ibn an-Nafis) (megh. 687 AH/1288 AD), a kisvérkor felfedezdje
egyuttal jogdsz is volt, s e mindségében a’sdfiita jogi iskolat kovette. "

De ha elhagyjuk ezeknek az egyértelmiien kiilonleges nagysdgoknak a ko-

4 Tbn Challikani |=Ibn Hallikan| Vitae illustrinm virorum. Kiad. Ferdinand Wiistenfeld. Gotlingen
1835-1841, 13011, [189. s7.]; lbn al-Qiftt, Ta'rily al-fukama’ . Kiad. Julius Lippert, Leipzig, 1903, 4131f,

S Barhebracus, Historia compendiosa dynastiarum. Kiad, Edward Pocock. Oxford, 1663, 454f.;
Encyclopaedia of Islam. New Edition. Leiden-London, 1960~ (a tovidbbiakban EJ®), 11 8761t.; 1bn Qifti /.
m., 3LTE; Tbn abt Usaybi®a, “Uyiin al-anbd’ [T tabaqat al-afibba’. Kiad. August Miiller. Kaird 1300 [AH
= 1883 AD]II 1171f.

6 bn abi Usaybi‘a, i. m., II 75tt.; Salomon Munk, Mdélunges de philosophic juive et arabe. Paris,
1857, 4231t1,; Ernest Renan, Averroés et l'averroisme. Paris, 1866, 131, 19

7 1bn Gulgul, Tabaqdt al-afibbd’ wa-I-fukami ", Kiad. Fu'id Sayyid. Kaird, 1955, 731.; Ibn an-Na-
dim, Kirab alfibrist. Kiad. Rida' Tagaddud. Teherdn, 1391 AH/1971 AD, 3151f.; lbn al-Qif(i, i. m., 366fF.;
Ibn abi Usaybita, i. m., 1 20641.; Munk, i. m., 3391t.

8 Ton Gulgul, i. m., 771%.; Ton Hallikén, /. m., VITI 734t [717. s7.]; Thn abi Usaybita, 7. m., [ 30947,

Y Josephus Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana. Réma, 1719-1728, 11
244b, 26911.; EI2 I11 804f.; Theodor Nildeke, Orientalische Skizzen. Berlin, 1892, 2511t., kiil. 255, 272.

10 Max Meyerhot, Die Quellen zur Geschichte der arabischen Medizin. In: Cila Zeitschrift 8, 1942,
2987.
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1ét, akkor is -szdmos példat “hozhatunk 6l az emliteil jelenségre. Ibn al-
Murahhim Jahjd ibn Szaid (Ibn al-Murahhim Yahya ibn Said) orvosként és
érvagokeént miikodott abban a mozgd korhdzban, amelyet az uralkodoi tdbor
részeként negyven leve szallitott egyik helyrél a mdsikra. Késdbb Bagdad
fébirdja lett Muktafi kalita (a/-Mugtaf7; uralk. 530-555 AH/1136-1160 AD)
idejében, igyhogy az orvostudomany mellett a jogban is alapos jdrtassdggal
kellett birnia.!! Mozgd kérhaz-beli kollégdja, Abulhakam al-Magribi (Abi I-
Hakam al-Magribi), aki egy andaliziai csalddbdl szarmazott — a neve is erre
utal —, jollehet 6maga Kr. u. 1093-ban (486 AH) mar Jemenben sziilletett,
Bagdadba valé megérkezését kovetGen tandrként mikodort, minthogy dtfogo
ismeretekkel rendelkezett az irodalom és a geometria teriiletén, majd pedig a
mozg6 kérhdzban kapott orvosi dlldst. Késobb bizonyos politikai jellegii
problémik miatt el kellett hagynia Irakot s az arab nyugat, a Magreb felé
vette ntjat — minden bizonnyal a csaldd Gsi otthona volt végsd uticélja ~, 4m
nem jutolt til Damaszkuszon; itt ugyanis az elképesziden alacsony drakat 1at-
van letelepedett; nyitott ‘egy-patikat, ahol gydgy- és illatszereket, valamint
gyogyfitveket:arult's néminemd orvosi prakszist is folytatott, amint ezt a gya-
korlatot ma’ is megfigyelhetjiik Egyiptomban. Kr. u. 1155-ben (549 AH)
hunyt-el. Kiemelkedd orvosként és jelentds koltéként tartjak szamon, aki a
filoz6fia kiilonbozd . teriiletein, valamint az elegdns altalanos miveltséghez
tartozo tudomanyokban (adab), killonésen az irodalomban az dtlagot maga-
san meghaladd. jartassdgot mutatoit s egyuttal kivald lantjdtékos hirében is
dllott. ‘Mellesleg a borivds szenvedélyének is liédolt.!? A Baszridban é16, Kr.
u. 1193-ban (589 AH) elhunyt keresztény orvos, Jahjd ibn Szaid (Yahyad ibn
Satid) orvosként, koltoként, az antik tudomdnyok ismerdjeként, az elegdns
altaldnos milveltség (adab) egyes dgainak, kiilonésen az irodalomnak a midve-
16jeként, valamint nyelvtuddsként tiint ki.'* Abulkdszim Hibatalldh ibn al-
Huszajn ibn Ahmad (Aba [-Qasim Hibatalldh ibn al-Husayn ibn Apmad,
megh. 534 AH/1139-1140 AD) nagyrabecsiilt orvosnak szamitott Bagdadban,
aki kiemelkedett a teoldgia, a filozotia és a kéltészet teriiletén is, d&m igazan
paratlannak ‘asztrondmiai -ismeretei szamitottak: pompds asztroldbiumokat
készitett s ily moédon - elnyerte az ,al-Badi al-Aszturldbi” («l-Badi ¢ al-
Asturlabi) megbecsiilést és csodalatot egyarant kifejezd melléknevet.!4 Da-
maszkuszban miikodstt az inkdbb a ,,Muhakkik” (al-Mufaggiq) melléknéven
ismert - Dzsamdladdin Ahmad ibn Abdalldh ibn al-Huszajn ad-Dimaski
(Gamaladdin Almad ibn “Abdallah ibn al-Husayn ad-Dimasqi, megh. 694
AH/1294 AD): sdfiita jogtudds volt, formdlis jogi véleményeket (fatvikat)
adott ki €s tobb {diskoldn oktatott iszldmjogot tandrként és korrepetitorként.
Ugyanakkor kiemelkedett orvosként is: betegeket kezelt a Nuri-kérhdzban,

' Ibn al-Qitti, i. m., 405,

2 Thn Hallikan, i. m., 1V 581 [367.s7.]; Ibn al-Qiftr, i. m., 4041f.; Ibn abi Usaybica, i m., 11 1441,
B Ibn al- Qitti, i. m., 360F.

¥ Ibn Hallikan, 7. m., 1X 94F. [779. s7.]; Ibn al-Qiftl, . m., 339t.; hn abi Usaybi“a, i m., 1 280fT.
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valamint sajat kordban feliilmulhatatlan orvosi tuddsa okdn elnyerte a Dahva-
rija orvosi fGiskola igazgat6i posztjat is.!> Imddaddin Abu Abdalldh Muham-
mad ibn Abbdsz ibn Ahmad ar-Rabai ad-Dunajszari (‘Imadaddin Abir
“Abdallah Mufiammad ibn “Abbas ibn Afmad ar-Raba“ i ad-Dunaysari. 606 —
686 AH/1209-1210 — 1287-1288 AD) kitiint safiita jogtuddsként, a Proféta
¢letére vonatkoz6 hagyomdnyok (in. hadiszok) szakértGjeként, kolt6ként,
irodalmdrként, kiilondsen pedig orvosként. Fontos orvosi miiveket {rt, orvos-
ként tevékenykedett a nagy damaszkuszi kérhdzban és megalapitotta ugyanott
a Nuri-k6rhdz kdzelében a Dunajszarija orvosi {Giskoldt, amely réla kapta a
nevél.!o A kalifatus kordban néminemt orvosi ismeretek hozzatartoztak az
dltaldnos miuveliséghez: Tavaddud, az Ezeregyéjszaka meséi egyik ismert
torténetének okos rabszolgandje nemesak a teolégidban, az iszldm jogban, a
Kordn-magyardzatban, asztronémidban, filozéfidban, retorikdban és sakkjd-
tékban jdratos, hanem az orvostudomdiny kiilonbdzs részteriileteihez, az ana-
tomidhoz, a humordlpatoldgidhoz, a szimptomatolégidhoz, a terdpidhoz és a
taplalkozds- valamint életmodtanhoz is kivdléan ért.!” Ugyanennek a gyiijte-
ménynek egy mdsik (Griénetében egy hencegd borbély eltilzott alakja tiinik
16l, amely azonban tilzottsdgiban felettébb tanulsdgos: a borbély szivesen
vag eret, borotval ' de egyiittal gydgyszerész, aszirologus és hivatdsos szo-
nok is, jol €rt az aritmetikdhoz, geometridhoz, filozdfidhoz, épitészethez va-
lamint a tériénelemhez. Y

Az dbrdzolt helyzettel parhuzamosan megfligyelhetjiik azonban az els@ csi-
rdit egyfajta specializicidra vald orekvésnek is; ebben a folyamatban kiilon-
boz8 ényezdk jatszhattak szerepet.2 ElGlordulhatott, hogy egy orvos egy

15 eImidaddin Ismacil ibn “Umar bn Katir, al-Bidaya wa-n-nihaya fi t-tarih. Kaivé, 1348-1358 AH
[=1929-1939 AD|, X1l 342; Ahmad °Tsd, Taril al-himaristinat 7 1-islam. |Reprint] Bejrit, 1981, 220;
“Abdalgadir ibn Muhammad an-NuCaymi ad-Dimadqi, ad-Déris {7 tar il al-madais. Bejrit, 1440 AH/1990
AD, 1118, 129,11 103,

16 Nutaymi, i.m., 11 1041t

Z-Alf layla wa-layla. Bejrit, 1888-1890, 1 124ff.; Edward Granville Browne, Arabian Medicine.
Cambridge, 1921, 31f,; Die. Erzihlungen aus den Tausendundein Néichten. Ford. Enno Littmann., Lipese,
1923-1928, TII 6891t.

B Alf layla..., 1 196f.; The Thousand and One Nights. Ford. Edward William Lane. Kiad. Edward
Stanley Poole. [Reprint] London, 1979, T 332f.

YAlf layla..., 1 196K, Le livre des mille nuits ef une nuir. Ford. Joseph Charles Victor Mardrus. Pi-
rizs, 1908-1912, 11 96f. A kizelmilthan Kees Versteegh érdekes cikkben vizsgdlta meg 2209 az utdkor
dltal nyelvészként szamontartott arab tudés életrajzdt, akik egy ismert arab biogriliai miben szerepelnek.
Arra volt kivinesi, hogy az illetdk valdjiban milyen polgdri foglalkozdst Gztek. 25 orvos mellett taldlc
szAmos tandrt, jog- és Kordntuddst, de 11 keresked@t, 7 asztrolégust, valamint 17 livegest is. Kees
Vesteegh, A sociological view of the Arab grammatical tradition: grammarians and their professions. In:
Studia Linguistica et Orientalia Memoriae Haim Blanc Dedicata. Wiesbaden, 1989, 289-3()2,

20 v . Johann Fiick, Arzt und Heilkunst im istamischen Mittelalter. In: ud., Arabische Kultur und
Istam im Mittelalter. Ausgewdhlie Schriften. Kiad. Manfred Fleischhammer. Weimar, 1981, 311.
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adott teriilet utdn élénkebb érdeklddést tantsitott.?! A kortilmények is hozhat-
tak tgy, hogy egy orvos bizonyos teriileten mélyebb ismeretekre tett szert.
Feltételezhetjiik példdul,- hogy al-Fadl ibn Jahjd al-Barmaki (a/-Fadl ibn
Yahya al-Barmaki), az abbdszida kor neves ndvari hivatalnok-dinasztidjanak,
a barmakiddknak egyik tagja, aki valamilyen bdrbetegségben szenvedelt,
azért hivatta magdhoz a tavoli tartomdnybdl Palt, a sirdzi katolikoszt (keresz-
tény egyhdzfét) és haziorvosa, Dzsibrail ibn Buhtisa (Gibra' il ibn Buhtisir;
megh. 212 AH/827 AD) helyett azért inkdbb vele kezeltette magdt, mert az
valdszinGleg kivalo blrbetegség-specialista hirében dllott.22

Az arab-iszlam koérhdzakrd! szold hiraddsokban mér viszonylag kordn ta-
lalhatok bizonyos betegségekben szenveddk elkiilonitésére vonatkozo utala-
sok, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy esetleg voltak olyan orvosok, akik az
adott teriileten dtlagon feliili ismeretekkel rendelkeztek. Tudunk példdul ar-
r6l, hogy al-Valid ibn Abdalmalik (a/-Walid ibn “Abdalmalik; uralk. 86-96
AH/705-715 AD), aki elséként épittetett korhdzat az iszlamban, elzdratta a
lepraban (clefantidzisban) szenveddket, hogy ne érintkezzenek szabadon a
damaszkuszi lakossaggal. Ugyanakkor gondoskodott a megélhetésiikrdl is,
éppuigy, amiképpen ezt a vakokkal és a béndkkal kapcsolatban is megtette,
akik — ugy tinik — valamilyen nyilvdnos intézményben voltak elhelyezve.?
A Kr. u. 9-10. sz-ban a leprasok sajit kiilon negyediikben laktak Kordovaban,
és rendelkeziink olyan hiraddsokkal is, amelyek arra utalnak, hogy az arab
vildg nyugati részében masutt is 1éteztek hasonld, a vdrosfalon kiviil elhelyez-
kedd, a leprasok szallisdul szolgdlo negyedek.”* Az észak-alrikai Kajravan-
ban a leprdsokat egy kiilon épiiletben (dar al-dzsazmad / dar al-gadma) kezel-
ték a kérhdz kozelében, dm atté! elkiilonitve.?> A Kr. u. 19. sz. kdzepe tdjan
Jeruzsdlemben 40 és 100 kozott volt a leprasok szdma. Sajdt kis kolonidjuk-

2L-pas Vorwort zur Drogenkunde.des Bérimi. Kiad., ford. Max Meyerhof, Berlin, 1932, 9.7-8 [ar.] =
35.26-29 {ném.]. (Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin. Band 3.
Heft 3).

22 Cyril Elgood, A Medical History of Persia and the Eastern Caliphate. Cambridge, 1951, 245; Ibn
al- Qif, 7. °m., 143.10-16, kiil. 13; Ibn abi Usaybia, 7. m., 1 137.4-11, kiil. 61.; Ahmad ibn “Umar ibn “Ali
an-Niziami-al-*Artdi as-Samarqandi, Cahdr magila (“The Four Discourses” ). Kiad. Mirza Muhammad.
Leiden-London, 1910, 85ff. = e mi angol forditdsa, ford. Edward G. Browne. Cambridge-London, 1921,
951, | XLIL}. Egy mdsik, szintén perzsiai keresztény egyhizi méltdsdag Bagdadban folytatott kevéshé épiile-
tes orvosi tevékenységére vonatkozdan 1d. Ibn al- Qifti, i. m., 140.1711; 1bn abi Usaybi®a, i m., 1 128.7fF.

23 Abll 1-Hasan “Ali Ibn al-Atir, Tarih al-kamil. Kairs, 1290 |AH = 1874 AD], IV 219 [a 88, év alatt];
Taqi ad-din Ahmad ibn “Ali ibn ‘Abdalqadir ibn Muammad al-ma“if bi-1-Maqriz1, Kitab al-hifaf wa-l-
arar. Baldk, 1270 AH |= 1853 AD], 11 405; Sihibaddin Ahmad ibn ‘Abdalwahhib an-Nuwayri, Nihiyat
al-arab i funin al-adab. Kaird, 1347 AH/1929 AD —, XX1 315 ja 88. év alatt]; Abt Ga“far Muhammad
ibn Crarir at-Tabari, Tarifi ar-rusil wa-l-mul k. Annales quos seripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir
at-Tabari. Kiad. M. ]. De Goeje és mdsok. Leiden, 1879-1901, 11 [196.3f. {a 88. év alatt], 1271.41. |a 96.
év.alatt].

24 Bvariste Lévi-Provengal, Histoire de VEspagne musulmane. Uj kiad. Pirizs-Leiden, 1950-1953, Ti1
3811, 434.

2% Sami KJhalat] Hamarneh, Health Sciences in Early Islam. BlancofTexas, 1983-1984, 1 102,
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ban éltek elkiilonitve a Cion-/David-proféta-kapu kozelében a vérosfalon be-
lil. Kizdrélag egymds kozott hdzasodtak, 4m a kornyezd lakossdgtdl nem
voltak hermetikusan elzdrva: kolduldssal tengették sanyard életiiket. A mult
szdzad utolsd harmaddban kezd3dott azutdn a leprakérhazak épitése Jeruzsa-
lemben.?% A szeldzsuk uralom alatti teriiletekrél és az oszmén birodalombél
1s szamos adat all rendelkezéstinkre leprozériumok meglétére vonatkozéan.??
Egy Kr. u. 1848-bdl szdrmazo6 lefrds két kozségi tulajdonban 16vé épliletet
emlit Damaszkuszban, amelyben leprasok lakiak. ,, Az egyik, amely minden-
{€le ndcidji keresztény elhelyezésére szolgil, a viroson beliil 411 és hadirdnak
nevezik [fadira ,lanya, majorsdg” / hazira tkp. ,keritéssel vagy fallal koriil-
keritett tér” helyett]; a mdsik a varoson kiviil a muszlimoké. A keresztény
leprdsok alamizsnabol és hullaszallitdsbdl élnek; ezenkiviil részesiilnek még
nchany alapitvany hozadékaibdl. A muszlim leprasok megélhetésiiket 16bb
régi alapitvanybol nyerik, valamint falvakbol, ahonnan 6k kapjik a tizedet” 28
Egy Kr. u. 1851-ben megjelent leirds szerint Damaszkuszban van egy kiilon
negyed, ahol a leprasok egymds kozott élnek; mindazonaltal a leirds kihang-
stilyozza, hogy nincs nekik megtiltva, hogy a vdros lakossdgdval érintkezze-
nek.?? A kiilonboz8 korokban szokds volt clkiiloniteni az elmebetegeket, a
bolondokat is. Abban a pompds kérhdzban, amelyet Ibn Tilin (/bn 7ill )
259 AH/872 AD és 261 AH/875 AD kozoit épittetett Kairéban, volt egy
kiilon, zart részleg a bolondok szdmara. Az uralkodd olyannyira a szivén vi-
selte a korhdz sorsét, hogy péntekenként — az iszldmban ez a heli pihendénap!
— személyesen kilovagolt, hogy folkeresse és mintegy cllendrizze is az in-
tézményt. Bgyszer azutdn az tortént, hogy midén a szultdn épp a zart osztd-
lyon tartozkodott, az egyik bolond megkéric a magas latogatot, szerezzen
neki egy hatalmas grandtalmat, mert éppen arra vdgyott. A szultdn parancsdra
azon nyomban teljesitették a beteg kivdnsdgdt, s megkapta a grandtalmat. A
beteg a kezét a magasba tartva jdtszadozott a grandtalmdval, s egyszer, ami-
kor a szultdn épp nem figyelt oda, hirtelen hozzavigta, a grandtalma szétlocs-
csant a szultdn mellkasdn és alaposan bepiszkitotta a rubdzatit. A szultin
igyekezetl j6 képet vdgni az esethez és megparancsola, vigydzzanak jol a be-
tegre, 4m soha (0bbé nem tette be a ldbdt a koérhazba.?' Bolondok valamiféle

20 Kamil Camil al-*Asali, Muqaddima T tarih af-fibb JT1-Quds. Ammin, 1994, 218: Yehoshua Ben-
Arieh, Jerusalem in the 19th century. The Old City. Jeruzsilem-New York, 1984, 9811

27 Arslan Terzioglu, Die friihislamischen, seldschukischen und osmanischen Leprosorien. In: XX,
Deutscher Orientalistentag 1977 in Erlangen. Kiad. Wolfgang Voigt. Wiesbaden, 1980, 4031f, (Zeir-
schrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. Supplement 1V.).

28 Heinrich Leberecht Fleischer, Kleinere Schriften. [Reprint] Osnabriick, 1968, 111 315,

29.C. V. A, Vun Dyck, On the Present Condition of the Medical Profession in Syria. In: Journal of the
American Oriental Society 1, 1851, S90f.

0V 6. Tbn Duqmiy, Kitah al-intisar li-wasijat “igd al-amsid 1V=V. Kiad. Karl Vollers. Bilik, 1309
AH/1893 AD, 1V 99,

3 Maqrizi, i, m., 11 405t Egyébként nem minden kortdrs volt elragadtatva a kSrhaztol: a 6rénész al-
Kindinél (al-Kindi) olvashatunk egy ginyverset, amely a korhizat sem kiméli; Kitah al-wuldit wa-kitah al-



ARAB-ISZLAM ORVOSTUDOMANY 25

specializall kezelésére vald utaldsként értelmezhetd a neves filologus, Mubarrad
(al-Mubarrad; 210k.-286k. AH/826k.-900k. AD) ldtogatdsdrdl szolo hir a
Vaszit-(Wasif) s Bagdad kozott fekvd Heraklius-kolostorban, amely Muta-
vakkil kalifa (al-Mutawakkil) uralkoddsdnak az idejére (232-247 AH/847-861
AD) esett.3? Egyiptomi tartézkodasa sordn (578 AH/1183 AD) a neves utazo,
Ibn Dzsubajr (Ibn Gubayr) két kérhazat latott Kairéban. Az egyikben, ame-
lyik Fusztitban (Fusgap volt, specidlis, vasriccsal elldtott részlegeket kiiloni-
tettek el az elmebetegek Grzése céljabol.?® Elbeszélése alapjan dgy tlnik,
hogy latogatisa idején (580 AH/1184 AD) Damaszkuszban a bolondok a régi,
kis kérhdz specidlis részlegében voltak lancra verve. A szoveg ,,[kiilon] keze-
1ési modrdl” (darb min al-ilddzs / darb min al-“ilag) beszEl, im nem vildgos,
hogy ¢z a kifejezés az elzardst, a lancraverést, vagy valami mads, kozelebbrdl
meg nem hatdrozott kezelési maédot jelsl.** Mintegy 664 évvel késbb, Kr. u.
1848-ban ~egy -elmegydgyintézetet (mariszidn / mdaristan) és két, leprasok
szallasaul szolgdldé kozosségi hdzat emlit egy damaszkuszi lefrds: dltaldnos
kérhdz — dgy tlinik — nem létezett ez idd tdjt.??

A'nagy orvostorténeti és topografiai mivekben taldlhaté korhdz-leirdsok
fontos ‘adatokat tartalmaznak a kérhazak egyes részlegeire, valamint az egyes
részlegekben mikods orvosok tevékenységére vonatkozéan. A Kr. u. 978-
979-ben (368 AH) vagy 982-ben (372 AH) elkésziilt uj, alapit6jardl, a legje-
lentdsebb bijida uralkodordl, Adudaddauldrd! (Adud ad-dawla; uralk. 367-
372 AH/978-983 AD) elnevezett bagdadi Adudi-kérhdzban, amely mindent
elhomalyositott, ami csak kordbban létezett, a kdvetkezd orvos-csoportokat
kilonboztették meg: ,természetorvosok” (tabdiijin / fabd i“iyiin),'® a kalita

gudat t'lil Abi “Umar Muhammad ibn Yisuf al-Kindi. The Governors and Judgex of Egypt by El Kindi.
Kiad. Rhuvon Guest, Leiden-London, 1912, 316f.

32 Magoudi, Les praivies d'or. Kiad. és ford. C. Burbier de Meynard, Pavet de Courteille. Pdrizs,
1861-18706, VII 1981,

33 Riplat ton Gubayr. The Travels of Thn Jubayr. Kiad. William Wright. 2. kiaddst gondozta M. J. De
Goeje.'Leiden-London, 1907, 511,

M Yo., 283,

35 Fleischer, i. m., 111 31411, A perzsa eredetd , bimdrisztin > mdrisztin” (himdristan > maristin) s76
eredetileg , kdrhdzat” jelentett az arabban, dm gyakran haszndlatos | bolondokhidza” jelentésben is: a kér-
lidzakban gyakran volt kiilon részleg az elmebetegek szdimiira s eldfordult, hogy dtszervezés, koltozés sth.
miatt egy koérhdzban csak bolondok maradtak vissza (CIsh, i, m.. 4 The Thousand and One Nights, 11 323,
336 12, sz. jegyzet|; v. 0. még “Asali, i m., 173; Rleinhart P.| Dozy, Supplément aux dictionnaires
arabes. 2. kiad. Leiden-Pirizs, 1927, 11 564h.). Kivetkezésképpen nem mindig konny( eldonteni, hogy
egy adotl sziéveghelyen ,dltaldnos kérhdzrdl” van 2.0 elmeosztaly nélkiil, elmeosztillyal, vagy pedig el-
megydgyintézetet jelol az adott s20. E sz6 haszndlatdrd! Damaszkuszban [d. Nutaymi, 7. m., 11 1001 E
5740 kiejtése ma Kairdban ,murusztin” (nirustan). Jeruzsilemben a ,,murisztin / muruszidn” (muristan /|
murustan) s76 azt a teriiletet jelenti ma az Ovdrosban, ahol egykoron o Szent Jdnos lovagrend kérhiza, a
késGhbi Szaladin-kdrhidz dllote (“Asali, i m., 7911, 91; Dan Bahat, Carta’s historical atlas of Jerusalem.
leruzsilem, 1992, 50).

3 Természetesen nem a mai értelemben vett fermészetgydgyiszokrol van szd. B kifejezés forditdsi-
ban és értelmezésében a szakirodalom nem egységes; jGmagam nézetemet részletesen masutt remélem ki-
fejthetni, itt csupdn rovid osszefoglaldsra szoritkozom. Az itt és uz ezzel parhuzamos helyeken eldforduld



26 ORMOS ISTVAN

magdnorvosal (atibba havassz / atibba’ hawass),’” szemészek (kahhalin / kahha-
L), sebészek (dzsardihijin / gura 'ipiyin)*®* és csontigazitok (mudzsabbirin /
mugabbirin).? A kairél nagy Mansziiri-kérhazban,*’ amelynek folépitése al-
Manszur: Kaldun (al-Mansir Qala’ iin; uralk. 678-689 AH/1280-1290 AD)
mameluk szultdn parancsdra felettébb gyorsan tortént meg Kr. u. 1284-ben
(683 AH)*! és amelynek az alaprajza négy-ivinos elrendezést mutat,*? a négy

sLabil, ahdit” (fah iy, fabd'ich kifejezés valGjdban a , tabia” (lab i), tsz. Jabidi” (fuba'it), eredetileg |, ter-
mészet” jelentésii sz8bol képzeit melléknév, jelentése: természel-, természeti”, ,természetes”, ,a ter-
mészettel kapesolatos"A benniinket érdekld, illetve azokkal parhuzamos helyeken e kifejezést a szukiro-
dalomban a legkiilonbézdbb mddokon forditjdk: D. M. Dunlop: ,physiologists” (nem értelmezi, mit is ért
rajta); Max Meyerhof s 6t kovetve U. 1. Karimov: természettudds orvosok™ (naturforschende Arzte,
vracsi-jesziyeszivoiszpitatyeli); Paul Kraus: természetfilozéfusok” (mellesleg 6k harman félreértik az
adott Birdni-helyet, dm a mi szempontunkbol ez most itt ényegtelen); al-Bdz al-Arini (al-Bi al-“Arini) és
Abdalaziz al-Ahvini (“Abdal®azz al-Ahwani): ,(modern értelemben vett) belgydgyiszok”; Muhammad
Kamil Huszajn (Mufammad K anil Husayn): | belgybgydszok™. Az utdbbi hdrom kutatoval értek egyet,
dm 8k adSsok maradnak o magyarizattal: miképpen lesz a fermészetibGl” helgydgyisz™? Nos, rividen a
kovetkez0r0l van s7.0. Esetiinkben a , tabia” (fabi‘a) egy specidlis haszadlatdval dllunk szemben; e sz76 it
a humorilpatolégia epyik alapfogalmat jelenti: ,at-tabdi al-arba” (af-fabJ'i al-arba®y . négy természet”=
i négy alapkvalitds, illetve a négy alapelem” = meleg, hideg, nedvesség, szdrazsdg, Hy madon tehit a
HADIET (fab D), Ltubdii” (fubdiT) elnevezés olyan személyt > orvost jeldl, aki a humordlpalolégia alapjin
all; s minthogy az arab-iszldm orvostudomédnyon beliil gyakorfatilag mindenki ezen az alapon dllott, ez a
570 elsé megkizelitésben egyszertien j,orvos” (dltaldnos orvos™) jelentéssel birt. Ha azonban kiildnbizé
specializdcidk tdrsasdgdban fordul eld, akkor értelemszerien azi a specialistdt jeloli, aki az orvoestudo-
mdnynak azt a szeletét miveli, amely a kiilonbozd specidlis teriiletek | levondsa” utdn visszamarad, s eh-
ben mintegy megfelel a modern értelemben vett belgydgydsznak. Ebben a specidlis jelentéshen maga a
Wabib (fabib; tsz. atibbd [ afibhbd ") sz6 is haszndlatos dnmagdban: a specializicick folsoroldsdban a
Habdii” (fub@'ich sib, helyén idénként egyszertien csak |, tabib” (b ib) dll; 1d. pl. ¢isa, i m.. 91, 211.

37 Ehhez, a7, értelmezéshez Id. Ton al-Qifti, i. m., 134.5; AbU [-<“Abbés Ahmad al-Qalqatandi, Sublal-
a’sa frsindar al-ins&. Kaird, 1331-1338 AH / 1913-1919 AD, 111 496.

B V. 0. Enzyklopaedie des Islam. Leiden-Lipese, 1913-1938 [a tovihbiakban £77], Ergiinzungsband
541 {Max Meyerhof: Djarrahl; lstvdn Ormos, “Surgery” in Arabic: Aspects of a Technical Term. In:
Proceedings -of the Colloguium on Arabic Lexicology and Lexicography (C. A. L. L), Kiad. Kinga
Dévényi sth. Part One. The Arabist. Budapest Studies in Arabic 6-7, 1993, 215-232; Id. még aldbb a 69.
s7., jegyzetet!

3 Ok rakjdk helyre a kificamodott, valamint a térések sordn a helyiikr! elmozdult csontokat; ném.
“Knocheneinrenker”, ang. “bone-setter”; Ibn abl Usaybi“a, i. m., 1 310; v. 6. lbn Hallikin, 7. m., VI 33
[543. 87.). ‘Az u tény, hogy pl. Kalkasandi (megh. 821 AH / 1418 AD) szerint a [Gsebész (rafsz al-
dzsardihija / ra’ls al-gardihiya) a sebészek mellett a csontigazitdk feliigyeletét is elldtta, arra utal, hogy e
két csoport kiziit némileg szorosabb kapesolat allott fonn, s a ,xebész” (dzsardihi / gurdihi) sz6 idénként
tdgabb érielemben a ,,csontigazitéal” (mugabbirin) is magaba foglalta; Qalqasandi, i, m., V 467.

40.Ez a kGrhdz, valgjaban egy epészen kiilonleges, egy mauzdleumbdl, egy fGiskolibdl (madrasza /
madrasa) és uz. éppen emlitend§ korhazbdl dll6 épiiletegyiittes része. Az iszldm épilészel eme gyéngy-
szemérdl, amelyet a szdzadforduld tdjin Herz Miksa puasa restaurdlt, részletesen Id. Max Herz, Pascha
|=Herz Miksa pusa|, Die Bangruppe des Sultans Qaldtn in Kairo. Hamburg, 1919 (Abhandlungen des
Hamburgischen Koloniafinstituts. Band XXXXII [!]. Reihe B. Vilkerkunde, Kulturgeschichte und
Sprachen. Band 22). V. 6. még K. A. C. Creswell, The Muslim Architecture of Egvpt. 1. Ayyibids and
Larly Balrite Mamliks. Oxtord, 1959, 190-212.

4 Makrizi vonatkoz6 adatainak helyesbitéséhez Id. Creswell, Mustimn, 210; Herz. pusa, Bangruppe, 46f. V. 6.
még Herz. Miksa Bey, Az iszldm miivészete. In: A nuivészetek tirténete. Szerk. Beithy Zsolt. Budapest,
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fvanban ldzas, valamint egyéb betegeket helyezick el, mig egy-egy termet
bocsdtottak a szembetegek, a sebészeti esetek, a hasmenésben szenvedok,
valamint-a hideg betegek™? rendelkezésére, s ez utdbbi részleget tovabb

1906-1912, 11 149. |1, sz. ldbj.]; AbU Bakr ibn “Abdallah ibn Aybak ad-Dawadiri, Kanz ad-dwrar wa-
Sani¢ al-gurar, Kiad. H. R. Roemer stb. Kaird, 1960, VIIL 302.31; [Taql ad-din al-Maqrizi, Kitah as-
sul ik fTmacrifat duwal ul-mulk.) Histoire des Sultans Mamlouks de I'Lfg_y/)le écrite en arabe pay Taki-
Eddin-Ahmed-Makrizi. Ford. M. Quatremere. Pirizs, 1837-1845, 1/1 64 |682 AH/1283 AD ualattf, 74
1683 AH/1284 AD alatt].

42 fvdn: rendszerint boltivvel fedett és hirom oldaldl zirt, negyedik oldalin nyitotr nagy terem,
amely ‘legtobbszor udvarra nyilik”™; Fehérvirl Géza, Az iszldm miivészet tériénete, Budapest, 1987, 281;
Herz Bey, Az iszldam, 11 114 [liudn]. A négy-ivinos elrendezés eredetét gyakran keresték Irdnban, illetve
l(iizé;u-Azsiﬁhan; v, Max van Berchem, Notes d'archéologie arabe. ln: Journal Asiatique, 1891, 42611,
Creswell, Muslim, 1044f.; EP 1V 288 |Oleg Grabar: /wan], Max Herz Bey |=Herz Miksa Bey], Lu
Mosquée du Sultan Hassan au Caire, Kaird, 1899, 2; Herz pasa, Baugruppe, 251, Alfred Renz, Geschichte
und Stéitten ‘des Islam von Spanien bis Indien. Miinchen, 1977, 384. A kérdéshez Id. még K. A, C.
Creswell, A Short Account of Early Muslim Architecture. Atdolg. és biv. James W. Allan. Aldershot,
1989,°1711.; 416. E referencidert és a kérdéskirel kapesolatos kommentirjaiért Bednai Csubdnak tartozom
kiszonettel,

43 Maqrizi, Hitaf, 11 406. Elgood, aki idézéseiben némileg pontatlan, minden bizonnyal erre a sziveg-
részre gondolhatott, midén a kdrhdzak beosztisdval kapesolatban — minden tovibbi magyardzat nélkiil -
seases of 1) cold dise:

ses”-r6l ir 5 Elgood, 7. m., 178, Creswell, aki — dgy tinik — nem tudott arabul,
Malkrizi lefrdsanak kizlésekor ezt a kifejezést dugorja |=&c.,|; ezt dgy is értelmezhetjiik, hogy & Nuvajri
hiraddsdt Togadja el hitelesnek (Id. lejjebb); Creswell, Muslim, 205. Herz pasa forditdsiban: “die an
Erkiiltungen Erkrankten™; Herz pasa, Baugruppe, 35. Nos, valdjiban arrél van sz6, hogy a galénoszi és
walénosz-utdni kértanban a krdnikus betegsépgeket, illetve mindenekeldtt az ideg- és elmerendellenessége-
ket (epilepszia, disz- és anesztézia, melankdlia, amnézia, kdma) a hideg kvalitdssal és a hideg testnedvek-
kel ‘hoztil kapesolatba; 1d. Georg Harig, Bestimmung der Intensitdt im medizinischen System Galens.
Berlin, 1974, 1661, v. 6. még Dozy, i. m., 1 68b; Hunayn ibn Ishag, al-Masd‘il fi -ibh. Kiad. Mubammad
¢Ali -Abii Rayyiin sth. Alexandria, 1978, 221, 47f.; Yuhannd ibn Masawayh (Jean Mesue), Le livre des
axiomes médicaux (Aphorismi). Kiad. Danielle Jacquart sth. Genf, 1980, 210 [ 118, sz.|; Ibn Sing, a/-Urgi
za J7 -1ibh =] Avicenne, Poéme de la médecine. Kiad. és ford. Henri Jahier sth. Pdrizs, 1956, 28 [251-
258, 57.], 86 | 1135-1141. s7.]. A posztklasszikus jemeni arabban o ,,mabrdd al-dzsiszm” (mabrid al-gism;
Shidegtestd™”) kifejezés jelentése: ,kényes, gyenge, tirékeny, linnyds, vdlogatds”; Mosheh Piamenta,
Dictionary of post-classical Yemeni Arabic. Leiden, 1990-1991, 1 26a. Wiistenfeldnél ugyanezen a helyen
smabrivin®. [ mabrivwin 411, amit § dbadozdkkal” fordit (= ,mabrdin® / mabri ‘in); Ferdinand Wiisten-
feld, Macrizi's Beschreibung der Hospitiiler in el-Cahira. In: Henschels Janus 1, 1846, V.8 |ar.| = 35.11.
iném.}:[reprint in:| Beitrdige zur Geschichte der arabisch-islamischen Medizin. Aufsdize 1. Szerk. Fuat
Sezgin. Frankfurt, 1987, 68.8 lar.] = 79.1 [ném.|. Wiistenfeld két kéziratot, egy gothait és egy bécsit hasz-
nalt {I1d;: 7. m., 28 {alcim}, 29 {ldbj. *}]. Fligel kataldgusa szerint annak megjelenésekor |1865-1867] e
miinek ‘Bécshen két teljes kéziratdt Srizték, Wiistenleld tehdt minden bizonnyal ezek koziil az egyiket
haszndlta, minthogy az & cikke 1846-ban jelent meg [ld. Gustav Fligel, Die arabischen, persischen und
tiirkischen Handschriften der Kaiserl -Kdnigl. Hofbibliothek zu Wien. Bécs, 1865-1867, 11 1391f.]. Mind-
két bécesi kéziratban azonban egyértelmien ,,mabridin® / mubriidin §11 {MS Fliigel Nr. 908, 2. kotet / jel-
zet: A, F. 69a fol. 307a16; MS Fliigel Nr. 909 3. kitet / jelzet: Mixt. 200¢ fol. 952b-1], amiképpen alkal-
mam nyilt endl a helyszinen személyesen meggy@zédnim. ly médon tehdt Wiistenfeld ,,mabriin™ /
mabridin alakja legleljebb a gothai kéziratbdl szdrmazhat. Mindazondltal figyelemre méltd ény, hogy
Wiistenfeld emlitetleniil hagy egy ilyen fontos eltérd olvasatot. Nuvajrindl ezen a helyen ,mamririn” /
mamyirin all, azaz. olyan betegekrl van sz6, akiknél a négy testedv koziil az epe van tilsilyban;
Nuwayri, i, m., XXX1 107: Rhuvon Guest ezt a “bilious” széval forditja; Creswell, Muslim, 204; vi.
Butrus al-Bustini, Mufif al-mufif. |Reprint] Bejrit, 1983, 840h; Madyan ibn ¢Abdarrahman al-Qawsiini,
Qamils al-afibba’ wa-namis al-alibbd’, Damaszkusz, 1399-1400 AH/1979-1980 AD, T 195.-2. Mindeddig
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felosztottdk cgy férfi és egy ndi osztdlyra.** Az orvosi személyzet ,termé-
szetorvosokbol” (hukama tabdifja / fukama 'fubd i iya),*> szemészekbdl (kah-
halun / kahhalin), sebészekbdl (dzsardihija / gurd'ihiva)*t és csontigazitdkbdl
(mudzsabbiran / mugabbirim) adllott.4? A kérhdz alapité okiratai ,,természetor-
vosokrol” (tabdiija / tabd i“iya, illetve atibba / afibbid ")**, szemészekrdl
(kahhalun / kafhhaliin) és sebészekrSl (dzsardihijin / gurad’ ipiyin) szélnak, e
felsorolasban a csontigazitokat nem emlitik; ebbdl arra kell kovetkeztetniink,
hogy a’,,sebész” (dzsardihi / gard’ i) sz6t tagabb értelemben hasznaljik oly
modon, hogy az a csontigazitot is magaba foglalja.*” Egyes adatok szerint az
dlmatlansdgban szenveddknek kiilon részleget biztositottak: zeneszdamokkal
és fololvasasokkal szorakoztattdk a betegeket. Ugyanezen forrdsok szerint a
labadozokat is elkiilonitetiek: gydgyuldsukat tancbemutatokkal és vidam je-

nem tudjuk azonban, hogy a két epe (sirga és fekete) koziil melyikiGl is van sz6. A bagdadi Adudi-
korhdzban is volt Szaid ibn Hibatalldh (Said ibn Hibatallah; 436-495 AH/1045-1102 AD) idejében egy
olyan korterem, ahol “epés” betegek fekiidtek (kdat al-mamvirin / g ar al-mamrii-iny. Oket hAsits és
nedvesitd szerekkel (al-usjd al-mubarrida al-murattiba / al-asva " al-mubarrida al-muraffibay kezelték, s
minthogy a humordlpatoldgia alapelvei szerint a kiegyensiilyozott temperamentuin ellentétes kvalitdsa
szerek réyvén érheld el, ily mddon az adott esetben olyan betegekrdl van 76, akiknél a sdrga s nem pedig
a fekete epe volt tdlsilyban; Hunayn, 7.m., 5, 891, Tbn al-Qiftd, /. m., 134,181, Ibn abi Usaybita, 7. m., 1
127.18-20, 254.23-28. {gy értelmezi ezt a helyet libjegyzetéhen Nuvajri kiaddja is; Nuwayri, i, nr., XXXI
10745, sz, 1dbj.} Ezekrdl a betegségekidl Id. Ibn Sind, i m., 471 |536-544.57.], 901, [1197-1214}; Ibn
Rusd, Kitah al-kulliyat f7 {-6bh. Kiad. J. M. Foreas Besteiro sth. Madrid, 1987, T 107-114, 208, 244,
45811, vi 6.omég Ibrahim ibn “Abdarrabmian ibn Abi Bakr al-Azraq, Tashil al-mandfic. Kaird, 1383
AH/1963 AD, 7f. Muhammad Kamil Husayn szerint e sz4 jelentése :,,6riilt, bolond”; al-M iidaz fTtarih al-
fibh wa-s-saydala Cinda ~arab. Szerk. Mubammad Kamil Husayn. H. n. [Kaird?], é. n. [1975k.], 228.
Elgood is minden bizonnyal ezt a sz0t adja vissza a “cases of [...] mania” kifejezéssel; Elgood, i. m., 178.
Bz, a7 érielmezés azonban tilsdgosan leszdkitének winik, ha Gsszevetjilk pl. Avicenna arra vonatkozo
adataival, hogy a sdrga epe filsilya milyen betegségeket okoz: itt a hazajdn” / hadayan | Sriilet, mdnia®”
mellett szdmos mds betegség is szerepel; Id. Ibn Sing, i m., i. h. Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy az
arab frishan a ,;mabradin’/ mabriidin, o ,mabrain” / mabri’in valamint a ,,mamririn® / mamririn alakok
konnyen dsszetéveszthetk egymassal, s ily madon nagy valdszinséggel itt valdjiban egy és ugyanazon
570 hdrom valtozatdval ‘dllunk szemben, amelyek koziil kettd mdsoldsi hiba eredménye. Véleményem
szerint ma még nem lehetséges annak az eldontése, hogy melyik a7z eredeti alak. Mindenesetre Nuvajri
(élt 677=733 AH / 1279-1333 AD) adatainak megbizhatésdga mellett sz3l egyfeldl az, hogy nem sokkal a
murisztan megalapitisdt kovetGen négy éven dt & litta el az adminisztrativ igazgatd teenddit, s ebben a
mindségében jol kellett ismernie az ottani viszonyokat, mésfeldl pedig az a tény, hogy a pdrizsi
Bibliotheéque Nationale-nak a7 a kézirata, amelynek a fényképmisolatdbdl Creswell , manwirin® / manw i in
alakja szdrmazik, minden bizonnyal autograf példany; Creswell, Muslin, 205; EF* V111 1561, ¢Isa, i m.,
88; Nuwayri, /. m., XXXI 108 [3. sz. ldbjegyzet].

4 Maqrizi, Hifat, 11 406,

431, a 36, w2 jegyzetet!

46 1.d. a 38, és 6Y. s7. jegyzetet!

47 Nuwayti, i. m., XXXI 107; Makrizindl ez a hely hidnyzik, megvan viszont Tbn al-Furdt vilagtoré-

netében; Ibn al-Fuvat, Ta'rilt ad-duwal wa-I-mulitk. Osterreichische Nationalbibliothek Wien. MS Fliigel
Nr. 814, Band VI / Signatur: A, F. 124, fol. 8b-3f1.

48 E két 576 kilesonos teleserélhetdségérdl ebben az ériclemben 1d. a 36. sz. jegyzetet!

49 ciga, iom., 139, 144, 154, 156; td. tovdbba feljebb a 39. s7. jegyzetet!
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lenetekkel segitették.”? Kr.u. 1700 koriil a specialistiknak mdr nyomuk sem
volt: A francia expedicio partraszallasat (1798. jilius 1.) kévetéen Napdleon
16 katonaorvosa, R. Desgeneltes a kérhdzat nyomorisagos allapotban talalta:
27 beteg €s 14 elmebeteg, kozottiik 7 férfi és 7 nd tengette ott életét. A bete~
gek részben vakok voltak és nagyrészt rdkos megbelegedésekben szenvediek,
mig masokal kezeletlen: kronikus betegségek kinoztak. A bolondok két kis
udvarra voltak elosztva: mindkettére 18-18 cella nyilt. A nék celldi csak
részben voltak rdcsokkal ellatva, s 6k — jollehet mindnydjan vasra voltak ver-
ve a nyakukon — a férfiakkal ellentétben nem voltak hozzderdsitve a talhoz.”!
Akésébbiek sordn a “‘muriszian’ elnevezés egyenld lett a bolondokhdzdval;>?
a bolondok nagy nyomorban éltek ilt: egyszemélyes celldkban laktak — a nya-
kukon vasraverve - és keservesen {ivoltottek.”? Kr. u. 1838-ban azutin a mu-
risztant végleg kiliritették, miutdn a lakoit atvitiék a nem sokkal azeldtt 1étre-
hozott ezbekijai -polgdri korhdzba. Muhammad Ali “(Mufammad “Aliy 1ia,
Ibrahim ({brahim) pasa ugyanis Kr. u. 1837-ben atyja egykori lakohazat,
amely Kaird Ezbekija (Azbakiya) negyedében dllotl, kérhdzza alakittatta at. A
modern polgari korhdz, amelyben csak helyi orvosokat alkalmaziak, egy férli
€s egy nbirészlegbdlallott.> Kr. 1. 1905-ben a Herz Miksa pasa vezetie Régi
Arab. Milemlékek Megdrzésére: Alakult Bizottsag (Lagnat pifz al-adtar al-
gadima al-*arabiya ] Comité de Conservation des Monuments de I’ Art Arabe)
heves tiltakozdsa ellenére-a Holtkézi Birtokok [=Kegyes Valldsi Alapitva-
nyok /- vakl/ wagf] Minisztériumdban (D iwan “umim al-awqaf) dontés sziile-
tik,“hogy a-régi murisztan koézepén egy dj korhdaz épittessék fel. A ,ronda
épitmény, amely ezt az elnevezést akkor is megérdemelné, ha nem az iszlam
Egyiptom legrégibb vilagi épitménye kizepén allana” (Herz pasa), nemsoka-
ra-elis késziil.?? Hamarosan szemkorhdz kezdi meg miikodését a torténelmi

80 Creswell, Muslim, 205; Description de 'Egypte. Etat moderne. Périzs, 1809-1822, 1 2 674, Ezek
az, adatok tovibbi ellendrzésre szorulnak. Némileg hasonld adatok dllnak rendelkezésiinkre a hidzsra 755,
évében (=1354-1355 AD) alapitott aleppdi Gj kérhidzzal kapesolatban, dm a hangszeres énekesek itt a bo-
londokat szdrakoztattak; “Isd, £0om., 25211, kiil. 258, A fezi Sz{di Faradzs kérhdazhan ix zenészek szorakoz-
tattik a betegeket 900 AH/1494-1495 AD utdn; vo., 287.

M Yo, 112 6741,
52 Ld. feljebh a 35. s7. jegyzetet!

33 Creswell, Muslim, 206; The Thousand and One Nights, 11 206 [53. s7. jegyz.]. Amikor egy bolon-
dot bevittek a murisztinba, a ,,pydgykezelése” azzal kezddditt, hogy a murisztin tfékapujinak nagy fu-
kulesdval kapott egy hatalmas iitést a fejére; Mémoires de A.-B. Clot Bey. Kiad. Jacques Tagher. Kaird,
1949, 390, Egy kalandos torténetben, amely a Kr. u. 19. s7. elsd harmaddbdl szdrmazik, arrdl értesiiltink,
hogy epy csaldrd kairi asszony, aki meg akart szabadulni a férjétdl, hogy hozzdmehessen a szeret§jéhez,
engedélyt kapott, hogy dllitélagosan elmebeteg férjét a murisztin helyett merd szinalombol és kinydorii-
lethd! otthon tarthassa lincra verve. A L,jo” feleség hozatott egy nyakbilineset és egy vaslincot a murisz-
tinbol és a kozos otthon egyik foldszinti helyiségében tartotta vasra vert férjét. Am a férj még igy sem
egyezelt bele a vdldsba, ezért azutdn elfogyott az asszony tiirelme és végiil bevitette a férjét a murisztan-
ba; Edward William Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians. [Reprint|
London, 1978, 3001,

S4 Mémoires, 31611, 3891

35 Herz. pasa, Baugruppe, 46, kiilonisen 1. s7. 1abj.
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kornyezetben. Az egykori kérhdzbol ma mar alig ldthaté valami, mig a mau-
zoleum ¢€s a {Giskola teljes szépségében pompazik — hdla Herz pasdnak, aki a
szazadforduld tijan restaurdlta az egyediilallo épiiletegyiittest.?

A Kr.u.:.15-16. sz. forduldjan a marokkdéi Fez egyik korhdzaban is volt
néhany helyiség az elmebetegek szdmadra, ahol vasra verve vegetaltak.>”

A kérhazak fennmaradt alapitdlevelei is fontos adatokat tartalmaznak eme
intézmények orvosi személyzetének tagozdddsdra vonatkozéan. Oldzseijii
(Olgeytii) ilhanida uralkods (uralk. 703-717 AH/1304-1317 AD) vezirie,
Rasidaddin Fadlallah (Rasidaddm Fadlallah) orvos Kr. u. 1309-ben (709 AH)
Tebrizben alapitott egy Rab-i Rasidi (Rabh'-i Rasidi) nevi tudés-negyedet,
amelyhez koérhaz (daras-sila / dar as-sifa’) is tartozott. Itt az ,,dltalainos™ or-
vosok (e. sz. tabib / fabib) mellé fejenként 10-10 didk, a ,.specialistik” (sze-
mészek, sebészek €s csontigazitdk) mellé pedig csak 5-5 didk volt beosztva,’®
A tudos-negyed alapitdlevele a negyed hivatalos tisztségvisel6i kozétt meg-
nevezi tobbek kozott -a -kovetkezdket is: (,,altalanos™) orvos (tabib / fabib),
gyogyszerész (sarab-dar / Surab-dar),”>” szemész (kahhal / kafhal) és csont-
tgazitd (muratlib -/ “murattib). A Kr. u. 1218-ban 1. Izzeddin Kejkavusz
(“lzzaddin Kay Kaws I, uralk. 608-616 AH/1211-1220 AD) szeldzsuk szul-
tdn 4ltal alapitott Kejkavusz-kérhdz alapitélevelébdl tudjuk, hogy ott orvoso-
kat, szemészeket €s sebészeket alkalmaztak.®¥ A burszai 1. Jildirim-Bajezid-
korhdz (1. Yildirim Bayezid; uralk. 791-805 AH/1389-1403 AD) Kr. u. 1400-
bdl szarmazo alapitdlevele egy I6orvost, két orvost, két gydgyszerészt és két
gyogyszerészsegédet emlit. Kr. u. 1662-ben a kérhdz személyzete egy féor-
vosbol, egy helyettes fGorvosbol €s két sebészbdl dllott.*! A Kr. u. 1470-ben
alapitott isztambuli Mehmed-Fatih-szultdn-korhdz (1. Me fimed Fatifr, uralk.
848-850, 855-886 ‘AH/1444-1446, 1451-1481 AD) legrégibb, valésziniileg
Kr..u. .1495-1496-bol szarmazé alapitSlevele egy orvost, egy szemészt és egy
gyogyszerészt sorol £61.52 A Kr. u. 1488-ban befejezett edirnei II. Bajezid-
korhdz (1. Bayezid; uralk. 886-918 AH/1481-1512 AD) személyzele a meg-
nyitdskor egy f6orvosbdl, két orvosbdl, két szemészbdl, két sebészbdl és egy
gyogyszerészbdl dllott.®¥ A Nagy Szulejman édesanyja ltal alapitott és Kr. u.

36 Hamarneh, /. m., | 102; Renz, i. m., 402f. A szemkérhdzhoz, Id. még “Isa, i m, L THTL, 1661T.

37 Johann Leo Africanus, Beschreibung Afrikas. Ford. Karl Schubarth-Engelschall. Berlin, 1984, 881,

3 Browne, i. m., 109; Bert Fragner, Zu einem Autograph des Mongolenwesirs Rafid ad-Din
Fazlallah, der Stiftungsurkunde fiir das Tabrizer Gelehrtenviertel Rabt-i Ra8idi. In: Festeabe deutscher
lranisten zur 2500 Jalufeier lrans, Stuttgart, 1971, 41. Mukatabdt-i Rasidi (Makatib-i Rasidi). Kiad, Mu-
hammad Shafi®. Lahore, 1945, 319 |51. s7. levél; idézi:| Fragner, i m., 41 |25, s7. libjegyzet].

3 Ld. aldbb a 82. s7. jegyzetet!

% Arstan Terzioglu, Griindungsurkunden der seldschukischen und osmanischen Krankenhiuser. In:
Kunst des Orients 10, 1975, 1444F.

ot [Jo., 148t
%2 Uo., 1491,
63 Yo., 151,
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1539-ben megnyitott maniszai Hafsza-Szultan-korhazban (Hefsa-Sultan) az
alapitolevél tandsdga szerint egy [Sorvos, egy pszichidler, egy szemész, egy
helyettes szemész, egy sebész, két gyogyszerész, két segédgydgyszerész stb.
allott munkdba, jollehel a betegek szdma nem voll (6bb hiszndl.** A Kr. u.
1557-ben befejezett isztambuli Sziilejmanije-korhaz (Sulaymaniya) alapitdle-
vele a kovetkezd személyzetet sorolja 161: egy f6orvos, egy mdsodosztalyt
orvos, egy harmadosztilyti orvos, egy elsdosztalyd szemész, egy médsodosztd-
lyt szemész, egy elsGosztalyl sebész, egy masodosztilyt sebész, egy vezetd
gyogyszertdros,  egy. helyetles vezels gyogyszertiros, egy gydgyszerész-
labordns, egy. gyogyszerraklir-vezetd, egy vezetd gyogyszerész.®> A mar idé-
zelt ‘korhdzalapitdlevelek €s a piacteliigyeldk szdmara késziill dn. hiszba-
kézikonyvek®® élesen elkiilonitik az orvosokat a sebészektSl: példanak okdért
a két csoport tagjainak mds-mds tdrgyakbol kell vizsgdt tennitik.®? A sebé-
szetnek ez az elkiiloniilése részben valldsi okokkal magyardzhat6: mindenfaj-
ta kapcsolat a vérrel tilos az iszldmban, igy azutdn érthetd, hogy az égetés és
a. kiilonbozd mard anyagok haszndlata dltalanos volt a sebészetben.®® A sz6
szoros értelmében velt sebészeken (dzsardihijin / gurd’ihiyin) kiviil, akiknek
az itt haszndlatos neve — hasonléan a magyarhoz — a ,,seb” sz6 arab megftele-
16jebal (dzsirdha / giraha, t.sz. dzsardih / gard’ im® szarmazik, s ez az elne-

o U, 15411

%Y., 15511, Az ebben a bekezdéshen szerepld térik adatokat, minthogy a7, eredeti dokumentumok
nyomiatisban nem hozzilérhetdk, mindeddig nem dllt médomban ellendrizni. Taldn addédik erre méd a
nem 1l tivoli jovdben, ami anndl is fontosabb lenne, minthogy a német forditishdl nem deriil ki, hogy

-eldfordul-e esetleg benniik uz dltalunk , lermészetorvos” ként értelmezett arab kifejezés.

90-A piacteliigyeld (tképp piac- és erkilesteliigyeld; arabul: muhtaszib |muftasib]; a funkcioja: hiszba
{fisha]) eredetileg a tirvények betartdsira iigyelt a placon: ellendrizte az drakat, a mértékeket, silyokat és
‘mérlegekel, vizsgalta az eladdsra felkindlt druk minGségét, de 6 gondoskodott a higiéniai szabilyok betar-
tisdrol is a piacon. Ugyanakkor 8 Srkadott afelett is, hogy az iszldm kizidsségen beliil alapvetGen betart-
sak az isteni 1orvényt és a kizosségl 8t szabdlyait: figyell az imdk idejének a betartdsdra, figyelt a kiizer-
kolesokre (bizonyos értelemben az erkolesrendészet szerepét is hetiliiite, pl. kidtelessége volt naponta
t6bbsz0r ellendrizni, hogy a kozflirdékben a vendégek viselik-e az elirt dgyékkotst), s & gondoskodott
arrdl is, hogy betartsdk a 7sidok és keresztények megkiilonbiztelésére vonatkozd eldirdsokat. A piactel-
lgyeld ald tartozolt az orvosi gyakorlat is: egyik fontos feladata az orvosok vizsgdztatdsa volt. A hiszba-
kézikonyvek, amelyek kiziil ma mér tébb nyomtatasban is hozzitérhetd, gazdag kincseshdnyit jelentenek
a kultirtorténész, szamdra. A piacfeliigyel§ és a birg, illetve a rend@rség viszonydrdl, valamint az egész,
intézményrél egyaltalan Id. £/° 1 4851t Hagpt Halita, Kasf az-zunin. Isztambul, 1311 JAH = 1893
ADY, 1053 [Yilm al-ibtisab alatt]; Hamarneh, £ m., I 11311; Wilhelm Hoenerbach, Das Zunft- und
Marktwesen und seine Verwaltung im heutigen Tetuan. In: Die Welt des Islams N.S. 4, 1955, 79-123;
Reuben Levy, The social structure of Islam. 2. kiad. Cambridge, 1957, 334{f,

87 Ihn al-Ukhuwwa |=Ibn al-Uhuwwa|, The Ma“@im al-qurba fi afikam al-hisha. Kiad. Reuben Levy.
London, 1938, 165; *Abdarrahmin ibn Nasr uﬁ-gayzzu'i, Kitah nihayat ar-rutha 7 talab al-fisha. Kiad. al-
Baz al-“Arinl. [Reprint| Bejrdt, 1401 AH/1981 AD, 97, 1011,

o8 Max Neuburger, Geschichte der Medizin. Stuttgart, 1906-1911, 1 [ [944F.

% Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon. London, [1863-1893, 405b; Garallah Abi |-
Qasim Mahmiid ibn “Umar az-ZamahSad, Asds al-baldga. 3. kiad. Kairg, 1985, I [16a. A melléknéy kép-

zé€séhez Id. Joshua Blaw, A Grammar of Christian Arabic. Liven, 1966-1967, 231A; Carl Brockelmann,
Grundrifi der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen. Berlin, 1908-1913, 1 398; William
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vezeés valdjaban a tényleges helyzetet tiikrozie, minthogy elsésorban valoban
scbekkel - foglalkoztak, megkiilonbéztettek azonban még csoniigazitdkat
(mudzsabbirin / mugabbiriin, murattibiin / murattib iin) is. Télik Tokozatosan
jutunk el az érvagokhoz (fasszadin / fassadin) és a kopolyszikhoz (haddzsa-
mun / paggamim). A kuruzslok és sarlatanok felé az dtmenet — gy tinik ~
folyamatos.” A lelki tényezdknek a gydgyuldsi folyamatban betdliott szerepe
jol ismert, csaktigy, mint az orvostudomadny és a hit, a vallas kozott fenndlld
kapcesolat: babona €s magia, amulett és talizmén, ami mindenekeldtt az n.
népi pydgyaszatban jatszott (és jitszik) alig ttlbecsiilhetd szerepet, mar a ha-
gyomanyos ¢értelemben vett orvostudomdny hatdrmezsgyéién il dll, mind-
azonaltal 1d6rdl iddre -befolydst gyakorolt (és gyakorol mind a mai napig) a
magas -orvostudomdnyra.’’® Annak a mohameddn szentembernek az alakja,
ald ‘amulettiroként €s csodadoktorként egyardnt foglalatoskodik, manapsig is
jolismert az arab-iszldam vildgban.”! Az érviagok és kopdlydzdk presztizse 1é-
nyegesen alacsonyabb volt a sebészekénél és a csontigazitokéndl: tevékeny-
séglik némiképpen dtfedie a borbélyokét. Nemritkdn ugyanazon személy gya-
korolta -az dltaldban az érvagdkhoz, kopolyozékhoz kapesoléds tevékenysé-
get: ebbe rendszerint beletartozott a valldsi szempontbdl 1ényeges koriilmeté-
1és72:1s,-amit szintén a borbélyok végeziek, csakigy, mint olyan kisebb sebé-
szi beavatkozasokat, mint pl. egy tdlyog megnyitdsa vagy egy szdlka eltivoli-
tdsa a torokbdl. Ibn Abdun (/b “Abdin; 11-12. sz. Kr. u.) hiszba-kézikonyve
a borbélyt végig a ,haddzsam” (fhaggam; tképp ,.kopolyozs”) szoval jeldli,
szemben az ,,érvagéval” (Tasszad / fassad).”? Késébb, middn az iszlam vildgot
mdr dltaldnos hanyatlds jellemezte, az orvoslis alapvetéen a borbélyokra ma-
radt, - mint amilyen -Egyiptomban is volt a helyzet, amikor Antoine
Barthélemy Clot (késSbb bej) Kr. u. 1825-ben Franciaorszagbhol odaérkezett,
hogy energikus, tettrekész Tatalemberként \ijjdszervezze az egészségligyet.’
Ugy tinik, hasonlé volt a helyzet a Kr. u. 19. sz. elsd felében Jeruzsdlemben
is.”> Minthogy a borbélyokra tobbnyire nem volt jellemzd, hogy alapos tudo-
manyos képzésben részesiiltek volna, az altaluk képviselt szakma presztizse

Wright, A Granunar of the Arabic Language. A 3. kiadist gondozta W. Robertson Smith, M. J. De Goeje.
|utdanyomas| Cambridge, 1971, 1 1621 v. 6. még fent a 38. x7. jegyzetet! A sebészek és a csontigazitdk
viszonyihoz ld. még a 39. 7. jegyzetet!

70 Ld. Manfred Ullmann, Die Medizin im Islam. Leiden-Kéln, 1970, 251, (Handbuch der Orienta-
listik. Erste Abteilung. Ergiinzungshand VI, 1. Abschnitt).

L ¢, W. Turner, Vom Islam und seiner Heilkunde. In: Ciba Zeitschrift 2, 1934, 15, 507.

72 Euy leirds, amely e szdzad elsé negyedébdl szirmazik, szinesen dbridzolja, hogy exy borbély mi-
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képpen metélt koriil rendszeresen sok it a Jordintdl keletre es@ teriileten minden évben Nabi Muisza
(Nabhi M iisa) iinnepén; Taufic Canaan, Mohammedan Saints and Sanctuaries in Palestine. London, 1927,
1951, |idézi:] CAxali, 1. m., 20T

73 Le Traité d'Ibn “Abdiin. Kiad. E. Lévi-Provengal. In: Journal Asiatique 1934, 262 | haggam alatt],
280 |fussad alatt].

™ Mémoires, 63, 157.

75 Asali, i, 214,
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is megfelelden alacsony volt. A spanyol moriszKok’® a ,,borbélynak™ megfe-
lel§ kifejezést szitokszoként haszndltak. A modern Tetudnban viszont a bor-
bély, aki operdcidkat is végez s egyiital koriilmetéléssel is foglalkozik, igen
nagy tiszteletnek orvend.”” A Kr. u. 19. sz. k6zepén altaldnos szokds volt
Sziriaban, hogy a borbélyok pidcdkat helyeztek fel, érvagassal foglalkoztak,
elvéliozasokat égettek ki, fogat hiztak és mindenléle kisebb sebészi beavat-
kozdst hajtottak végre.”® Bizonydra valamilyen hasonl6 csoportot alkottak az
un. ,,fukaha al-badan” (fugaha’ al-badan; kb. ..a test papjai” > ,,a test tudo-
sai”) is, akik eredendden valldsi képzésben részesiiltek, majd a Kr. u. 9. sz-161
kezdve tuniszi korhazakban fejtettek ki a tényleges orvosok segitdiként sze-
rény gyogyité tevékenységet.”” Ibn Hallikannak (Ibn Hallikan) -al-Fadl ibn
Jahja al-Barmaki (a/-Fadl ibn Yahya al-Barmaki; 147-193 AH/756-808 AD)
megkorbacsoldsarol szolo hiraddsabol arra kell kovetkeztetniink, hogy egyes
bortonokben elérhetdk voltak olyan orvosok, akik kiilénisen jol értettek a se-
bek kezeléséhez. 8! Birdsdgi dokumentumok alapjan a Kr. u. 17. sz.-ban az
aldbbi orvoscsoportokat ‘kiilonithetjiik el Jernzsdlemben: ,;[4ltaldnos] orvo-
sok? (atibba / afibha’), sebészek (dzsarrdhin / garrahim), szemészek (kahha-
Win / kahhalin) és- allatorvosok (bajdtira / bayatira).®' Egy dokumentum,
amely a hidzsra utdni 971. évbdl (1563-1564 AD) szarmazik, kinyilvanitja,
hogy kiilon engedély nélkiil senki sem tevékenykedhet ,,[dltaldnos]| orvos-
ként” (tabib / fabib), ,,sebészként” (dzsarrdh / garrall) vagy ,.gyogyszerész-
ként” (sardbi / sarabi®? Jeruzsdlemben.®* Egy masik, Kr. u. 1687-b8l (1098

76 fory nevezik a Kr. u. 1492 utin kényszerhdl megkeresztclkedett muszlimokat, akiket azonban Kr. u.
1610-ben eliztek Spanyolorszagbdl.

77 Hoenerbach, i. m., 94.

8 Van Dyck, i. m., 586.

M eAkkawi, in., 244L., 262f.; Hamarneh, /. m., 1 102; Samarrd'i, /. m., 624f., 654,

80 Thn Hallikan, /. m., V120 [538. sz.]. Egyébirant tudomdsunk van arrél, hogy bizonyos borténskben
az elftéltek rendszeres orvosi feliigyelethen részesiiltek; Ibn al-Qifti, 7. m., 193.131f,; Ibn abl Usaybi‘a, /.
m., 1221 .41,

SLeAgali, /. m., 161F,

82 A | szirupkészitdk és -dgrusok” (sarabi / Surabi, t. sz. sardbijin / surabiyin) elnevezésében a ,szirup”
(sardb / Sardb; ,ital?) s26, amely a magyarban egyébként arab eredetd jivevényszo, valdjiban folyékony
gyéeyszert, elektudriumot (maadzsin / ma‘gim, dzsavdrsin / gawarsin jelol; Sayzari, i. m., 56. A sardb-
héna (Sardh-hana; ,ital-hdz”) s76 jelentése is ennek megtelelden: ,gyogyszertdr”; Dozy, i.m., [ 7T41a; ¢fsa,
i. m., 201, |hazanat]. Makrizi meséli, hogy a kairéi Ibn-Tdldn-mecset (/bn Til i) hitso épiiletében beren-
deztek epy dn. italkamrdt’|hazanat Sardb], azaz. gyGgyszertirat, amelyben mindenféle italokat” és
gyogyszereket tarlottak. Péntekenként — ez a muszlimokndl a heti pihendnap, valamint a kiizds ima napja
— egy orvos {ilt ot készenlétben arra a7z esetre, ha esetleg valamely hivinek valami baja esnék ima kiz-
hen; Maqrizi, Hifaf, 11 405. Egy birésdgi irat szerint, amely Kr. u. 1788-bol (1203 AH) szdrmazik, az id6
tdjt Jeruzsdlemben a gydgyszerészekel, illetve drogériatulajdonosokat a sarbatdzsi” [ Surbatgi (1. sz.
sarbatdzsija / surbatSiya) elnevezéssel illették, ennek jelentése: italos”; “Asali, i m., 104. Egy Kr. u.
1563-1564-bé1 (971 AH) ugyancsak Jeruzsdlembdl szdrmazo dokumentum a gydgyszerészt | sardbi”-nak
(Sarabi) nevezi; vo., 162f., 179. (Ennek jelentése szintén “italos”.) A mdr emlltett tebrizi tudds-negyed
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AH) szintén Jeruzsdlembd! szarmazé dokumentum a kvetkezd OI'VOSCSOPOr-
tokat sorolja fel: , [dltaldnos] orvosok™ (atibbd / a(ibba’), ,sebészek” (dzsar-
rahuin / garrahin) és kb. ,,doktorok” (hukamd / fukama’ )34

Nagy jelentGséggel birt a szemészet, amely az arab-iszldm orvostudomd-
nyon beliil mint valédi szakdg hosszi idén keresztiil kimutathato. Gazdag és
JelentGs szakirodalom sziiletett ezen a szakteriileten,®’ a kérhdzakban t6bb-
nyire voltak kiilén szemészeti osztilyok, o a szemészekel a kérhazak sze-
mélyzeti felsoroldsai mindig kiilon emlitik.b? Azt olvassuk, hogy Dzsibrdil
(Gibra’ il), a szemész nyert mindig elséként bebocsdttatdst Mamuin kalita (al-
Ma'min; uralk. 198-218 AH/813-833 AD) lakosztalydba, midén az reggel
vagy délutan dlmdbol felébredt; a feladata az volt, hogy a felséges szemhéja-
kat kuhllal (kufil / antimon)®® megkenje.3? Ibn al-Uhuvva (Ibn al-Uhuwwa) €s
Sajzari (as-Sayzari) hiszba-kézikényve masodik helyen, rogtén az orvosok
utdn tdrgyalja Sket.?" Nem férhet kétség ahhoz, hogy ez a hely hifen tiikrozi a
szemorvosok relativ presziizsét is az arab-iszldm orvostudomdnyon beliil. A
szemeészet fontossdgdanak megitélésénél 4ltaldban utalnak a szembajok nagy-
foku elterjedtségére ezeken a teriileteken. A hiszba-kézikényvek egyébirint
nyomatékosan 6vnak a vandorszemészektsl (kahhdld t-turukat / kahphalii
furugar): soha semmilyen koriilmények kozott nem hagyatkozhat rdjuk az
ember.?! Meg kell még emliteniink, hogy az érvigok és a kép6lydzik a mar

korhdzdhoz is tartozott gyégyszertir (sardb-hina / Surab-hina), amelyben (legaldbb) egy patikus (sardh-
ddr / Sarab-dar) dolgozott; Fragner, i. m., 41f. (Fragner téved, midén azt hiszi, hogy it , valészinGleg a
korhdzhoz tartozé borraktdrrél [Weinlager|, ill. pincemesterrdl |Kellermeister] van s76; wo., 41 [26. s7.
libjegyzet], 42 [32. sz. libjegyzet|. Ezzel persze nem akarjuk azt dllitani, hogy a gydgyszertirban egyilta-
lin nem fehetett bor.) Ld. még Qalqafandi, i. m., V 469 [sarabddr / Sarédbdar alakban].

83 cAsali, i m., 162¢., 179.

84 Uo., 166, 184. A ,hakim” (hakim), tsz. Jhokamd” (fukamd ' eredetileg ,,boles, tudds” jelentésii
sz6 dltaldnosan haszndlatos tuddsok, filozGfusok és orvosok Jeltilésére; ennek alapjiul minden bizonnyal a
Hludds, tudomdny” difogd értelmezése szolgdl; Browne, i. m., 5; v. 6. még fenn a 3. 7. jegyzetet. Nem
viligos, hogy van-e kiilinbség ~ legalibbis az ,orvos” jelentéshen — a tabib” (Jabib) és a hakim”
(hakim) sz6 kozott. A hikmat al-abddn” (fikmat al-abdan) ,,a testek bislesessége, tudominya” kifejezés a
pSZanaat at-tibhh” (san‘at af-fibh) |z, orvostudomdny gyakorlisa” kifejezés szinoniméjuként szerepel;
CAsali, 1. h.

8% Ullmann, Die Medizin, 2044f.

86 P Maqrizi, Hifat, 11 406.-4: wa-afrada qa‘a li-r-ramda [ ,elkiilonitent egy termet a szembetegek-
nek”.

87 Pl Ibn abi Usaybi€a, i. m., 1 310: , kahhalGn” (ka phal i),

88 Eregl 1d. Thn Bassam, 7. m., 11, 1908, 583 [1. s7. lidbj. Pierre Guigues-t6l}; Lane, Lexicon, 354
litmid alatt); Lane, Manuers, 44f.; L'explication des noms de drogues. Un glossaire de matiére médicale
composé-par Maimonide. Kiad., ford. Max Meyerhof, Kaird, 1940, 161, Jitmid alatt]; Albert Neuburger,
Die Technik des Altertums. 4. kiad. Lipese, 1919, 29; Weirterbuch der klassischen arabischen Sprache.
Kiad. Manfred Ullmann. Wiesbaden 1970, 1 73¢. Veufl alatt].

8 Barhebraeus, 7. m., 252; Tbn al-Qitty, 7. m., 152.1ff.; Ihn abi Usaybita, i.m., 1 171,
9 bn al-Uhuwwa, i m., 165; Sayzari, i m., 97.

98 Ibn al-Uhuwwa, 1. m., 168; gayzuri, iom., 10,
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t6bbszor idézett két hiszba-kézikonyvben nem szerepelnek egyiitt az orvo-
sokkal, szemészekkel, sebészekkel és csontigazitokkal, hanem kiilon fejezet-
ben keriilnek tdrgyaldsra.®2 Ezzel szemben Abu Rajhdn al-Birtni (Abw
Rayhan al-Birini, 362-440k. AH/973-1050k. AD), a kivalo asztronémus, mi-
neralégus, matematikus és geodéta, sokak szerint az iszldm vildg legeredetibb
és legnagyobb formatumi tudésegyénisége, az crvagokat az orvosok koze
szamitja, az orvosok kiilon csoportjanak tekinti dket: ,Itt valami kiilonleges
dolog figyelhet§ meg az orvosaink kozott, mégpedig a.kovetkezo: koziilik
cgyesek egyetlencgy feriiletre irdnyitjdk buzgalmukat és abban képezik ki
magukal, s azutdn szemészeknek, sebészeknek, csontigazitoknak €s érvagok-
nak nevezik Sket”.??

Az orvostudomany kiilon teriileteként miivelte szdmos specialista a gyogy-
szertant. A nagy orvosi kézikonyvek mindig részletesen targyaljdk, €s a leg-
t5bb orvos dltaldban jartas volt benne. Az orvosok nemritkdn minden bizony-
nyal sajat maguk ldttdk el a betegeiket gyogyszerekkel. Voltak azonban olyan
emberek is, akik kiilonos vonzoddst éreztek eme teriilet irdnt és eldszeretettel
foglalkoztak vele. A mdr emlitett Birtni (al-Birini), aki egy terjedelmes
gybgyszerismereti mivet hagyott rank, minden bizonnyal sohasem miikddott
orvosként; emlitett miivéhez irott eldszavabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
egy ideig a gaznai (Guzna; a mai Afganisztdnban) kérhdzban dolgozott, 4m
valészindleg nem orvosként, hanem gyégyszerészként.”* A korhdzak részeit
képez6 gyogyszertdrak mellett volt sok gydgyszerész és gyogynovénydrus is,
akik boltjaikat a bazdrnegyedekben, valészinéleg az orvosi, sebészi és szeme-
szi ,,mihelyek / rendelSk” kozelében tartottik fenn.”® Ibn Butlan (/bn Bufan,
megh. 458 AH/1066 AD) a gy6gyszertant nem sorolja az orvostudoményhoz:
., Mindazondlial a gydgyszertan kiilon mivészet, amely a filozéfusok és az
orvosok kozott nagy tiszteletnek drvend”.?® Egyébirant utalhatunk a botanika,
a gyégynovény-, a fiiszer- és illatszerkereskedelem kozotti sima, zdkkend-
mentes “dtmenetre is.?7 - Sajzari hiszba-kézikonyve cgy fejezetet szentel a

yogyszeleszeknek (szajadila / sayadila), egyet a gyog ynovenykelcskedok—
nek (attdrin / “aftarin), egyet pedig a szirupdrusoknak (sardbijin / surabiyin),
mig Ibn al-Uhuvvéandl (Ibn al-Uhuwwa) Sajzari (as- Sayzari) elsé két teJeLe—
tének egy, a gydgynovénykereskeddSkrd! (attdrin / “affarin), valamint a vi-
aszgyartokrol és -drusokrol (sammdtin / samma*in) szolo6 fejezet felel meg: az
§ szohasznalatdban tehat az ,attdrin” (Cattarin; eredetileg ,,gyégyndvényke-

Y2 |bhn al-Uhuwwa, i. m., 1391F. vs. 1651t.; Sayzari, i. m., 8OIf. vs. 971,

9 Vorwort, 9.71.

% Uo., 451,

Y5 Max Meyerhof, Zum Apothekenwesen hei den Arabern. In: Ciba Zeitschrift 8, 1942, 2991.

96 1bn Butlan, i. m., 185. '

YIL.V6.: szajdaldni” [ saydalini ,gydgyszerész, gydgynivény- és gydgyszerkereskedd™; attdr / “aflar

Lillatszerész, vagy gydgyndvénykereskedd”. Ld. Max Meyerhof, Die Heilmittellehre in der Bliitezeit der

arabischen Medizin. In: Ciba Zeitschrift 8, 1942, 2975{1.
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reskedd”) a ,,gydgyszerész” jelentést is magdba foglalja; ez is azt tantsitja,
hogy e kifejezések jelentése és haszndlata kozott jelentds dtledés figyelhetd
meg.”* Ebben a tekintetben sokatmondé a ,.gyogyszerész” jelentést arab ,,szaj-
daldni” (saydalani) szo6 etimoldgidja is: e sz¢ indiai eredetd, és eredetileg azt
az- embert jeldlte, aki a-hivatalosan fehér, am a valdésigban vorosesszini,
alapvetden az erds illata miatt kedvelt szantdlfaval kereskedik. A sz6 tehat
~onnan szarmazik, hogy a legelsd gydgynovény- és illatszerkereskeddk, akik-
kel az arabok kapcsolatba keriiltek, mindenckeldtt szantalfival kereskedtek;
csak késgbb, médsodlagosan tdgult ki ennek a szonak a jelentése oly mérték-
ben, hogy azutin mdr a gydgyszerészeket is magdba foglalta.””

A n0gyogyaszat és a sziilészet kiilon esetet képez. A hagyomanyos iszldm
tarsadalmakban a két nem tagjai kozismerten nagymértékben el vannak kii-
lonitve egymastol s kiilondsen a ndk bezdrkézdsa, illetve a kiilvildgtol .vald
elzdrdsa ‘jelent0s mértékd,'" gy azutin szinte énmagatdl adodik a kérdés,
hogy vajon a ndket milyen mértékben kezelték fértiorvosok. Meg kell emli-
tentink, hogy -a nagy korhdzakban a férfi és a néi betegek szokds szerint elkii-
1onitve fekiidtelk. Napdleon expedicéija idején még egy ndi korhdz is 1étezett
Kairoban 28 beteggel.!9! . Ugyanakkor az orvosi személyzetl tagjai kozott se-
hol sem szerepelnek ndi orvosok. Tabari (af- Jabari) emlit egy orvost Bag-
dadban, aki-egy gyogyitd asszonnyal (orvosndvel?) egyiitt folytatott orvosi
gyakorlatot: az orvos kezelte a {érfibetegeket, az asszony pedig a ndbetege-
ket.!V2 Madzsuszi (al-Magasi) mindig nénemd igealakokat hasznil olyan ke-
zelési modok lefrdsandl, amelyek a néi nemi szerveket érintik.!'"? A sziilészet
tobbnyire képzetlen -bdbdk, javasasszonyok kezében volt, és minden bizony-
nyal gyakran Ok végeziek egydltaldn barminemd orvosi kezelést asszonyo-
kon. Zahrdvi (az-Zahrawi, megh. 350 AH/961 AD) dllitja a higyhdlyagban
keletkezett kG nékon torténd kezelése kapesdn, hogy nem lehetséges olyan
erkOlesos ot taldlni, aki egy (férfi)orvos eldte feltarulkozna. Ugyanakkor
olyan asszonyra sem lehetséges lelni, aki az orvostudomanyt, kiilonésképpen
pedig a sebészetet kivaléan miveli. Ezért azutin orvosnShoz kell fordulni,
am ilyenre csak ritkdn lel az ember. Ily modon egy erkélesos, figyelmes (fér-
fi)orvoshoz,'% biabaasszonyhoz, vagy pedig egy olyan asszonyhoz fordulunk,

Y8.Vi, a magyarban még esetenként ma is haszndlatos | drogéria” kifejezést!
99 Immanuel Low, Die Flora der Juden. Bécs-Lipese, 1926-1934, 11 341, Meyerhot, Die Heilmittellehre,
2975; Nuwayri, /. m., X1 3911.; Das Vorwort, 7.16-8.2 [ar.}] = 33.11-34.4 {ném.}.
1 Lane, Account, 1591f.; Turner, i. m., 506; Wiehke Walther, Die Frau im Islam. In: Der Islam 111

Stuttgart, 1990, 399-407 (Die Religionen der Menschheit 25, 3); ud., Women in Ixlam. Ford. C. S. V. Salt.
Princeton, 1993, 47-102, 230f,, 239,

U Description, 11 2 675.
W2 Tabard, i. m., 11 2226.
W3 Elgood, i. m., 293.

104 Nem tdnik foliétleniil meggyGzinek és sziikségszerinek a kiadék és forditok eljdrdsa, akik az
»erkolesds térfiorvos” kifejezés arab megfelelGjét az angol ,eunuch” szoval adjik vissza. Ld. a kisvetkezd
jegyzetet!
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aki alapos tudassal bir ezekben a dolgokban. Az orvosi beavatkozds egyes 1é-
péseinek a leirasa sordn azutdn mindig arrol olvasunk, hogy egy (baba- vagy
alapos tudasu) asszony hajtja végre azokat a (férfi)orvos utasitdsainak megie-
lel6en. !9 Rézi (ar-Razi, megh. 313 AH /925 AD) egyik hires klinikai esetle-
irasaban cgy nébeleg emlogyulhdflsfuol (mastitis) szamol be. O maga a bete-
get sohasem ldtja; a [érj jar a rendelésre (szorgalmasan hordja a feleség vize-
letmintdit az orvoshoz uroszkopia céljabol), 6 szamol be felesége panaszairdl,
s.az orvos — Razi — is nekimondja el az utasitdsait. (A kezelés egyébként si-
kerrel zdrul, a beteg meggyogyul.)1¥ Egy masik esetben, amely a kiilsd nemi
szerveket is €rinti, a beteget kozvetleniil egy bdbaasszony vizsgilja és kezeli
az orvos — Razi — wtasitdsait kovetve.!V” Meyerhol, aki hosszu ideig praktizalt
Egyiptomban és Kitiinden ismerte a kozel-keleti viszonyokat, a Rézi altal db-
razolt helyzettel kapcsolatban megjegyzi (1935-ben), hogy 1él évszdzaddal -
kordbban még hasonld volt-a helyzet Egyiptomban, Tordkorszdgban és Per-
zsidban,'s még mindig hasonlo dllapotok uralkodnak ekkortdjt az iszldm vildg,
egyes tavoli pontjain (pl. ‘Afganisztinban, Indidban stb.).1% Vannak azonban
olyan hiraddsok is, amelyek arra utalnak, hogy esetenként néket miitottek
férfiorvosok.!%? A ndi nemi szervek 6sszendvésének (atresia) kezelése sordn
Tbn al-Kuff (Ibn al-Quff, megh. 685 AH/1286 AD) keresztény orvos, a legje-
lentdsebb arabnyelvii 6nalld sebészeti tankdnyv szerzdje szerint az orvos egy
babaasszonyhoz fordul, &m ha neki nem sikeriil megsziintenie a kdoros dllapo-
tot, akkor ezutdn az orvos egy (férfi)sebészt kér {61, aki az § irdnyitdsa alatt
végzi el a sziikséges beavatkozast.'!Y Ismeriink egy szép miniattirdt egy Kr. u.
15. sz.-1 perzsa kéziratbol, amely egy orvost dbrazol, amint az éppen egy eld-
keld nobetegel V17bgdl a pulzusit tapintja.!'! Clot bej az egylploml orvoslan-
hallgaték szdmara Gsszedllitott tanmenetbe természetesen a ndgyogyidszatot
és:a sziilészettant is belevette, mindazondltal ugy ldtta, hogy elengedhetetle-
niil sziikséges babaasszonyok tudomdnyos kiképzése is, minthogy a muszlim
vallasu lakossdg korében férfiorvos jelenléte a sziilésnél teljességgel elkép-
zelhetetlen volt, igy azutan Kr. u. 1829-1830-ban ténylegesen sor keriilt egy

W5, Albucasis, On Surgery and Instruments. Kiad. és ford. M. S. Spink, G. L. Lewis. London, 1973, 421,

196 Midén 1978 és 1980 kozott Kairdban tartdzkodiam, egy napon beugrott hozzdm egy egyetemi di-
dkismerdsom, akirdl tudtam, hogy szigortian betartja a vallisi eldirdsokat: a valldssal kapesolatos dllds-
pontjdra Gltézete és szakdllviselete is btalt. Elmondta, hogy éppen higinak induolt cipét véisdrolni. Meg-
lepett kérdésemre, hogy node hol van a hiiga, aki majd folprobdlja a cipdt, elmondta, hogy nem illendd
egy lednynak ilyesmivel foglalatoskodnia, s kitlonben is, & tokéletesen tudja, hogy a higinak milyen ci-
pére van sziiksége.

107 Max Meyerhof, Thirty-three clinical observations hy Rhazes (circa 900 A.D.). Isis 23,1935, 71.
Jar.] = 340 [ang.| |15, sz.], 10 Jar.] =344 Jang.[{26. s7.]. [Reprint in:] Max Meyerhof, Studies in Medieval
Arabic Medicine. Theory and Practice. Kiad. Penelope Johnstone. Collected Studies Series, CS204. Lon-
don, 1984. V. '

198 ., 3511,

W Elgood, i. m., 293f.

10 1bn al-Quff, Kitah al-umda 7 sind<at al-girdha. Hyderabad, 1356 [AH=1936-1937 AD], 1I 216.
Y Turner, 7. m., 505.
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tiz tanuléval induld bdbaasszonyképz6 megalapitasdra Kairdban.!!2 Masfelsl
anemi betegségek elleni kiizdelem, amelyek mindenekeldtt a hadseregben je-
lentettek problémat, s ily médon az orszdg katonai potencidljira is befolyds-
sal voltak, elengedhetetlenné tette a katondk partnerndinek a kezelésél is, az
azonban szintén szoba sem johetelt, hogy erre férfiorvosok révén keriiljon
sor. Az tjlent ki volt zdrva, hogy helybéli lednyok és asszonyok, beleérive a
keresztény valldstakat is, a képzés sordn férfiakkal érintkezésbe keriiljenek,
igy azutdn a didkldnyokat a rabszolgapiacrdl szerezték be: a tanitds 6t fekete-
afrikai és Ot etiop rabszolgandvel indult.!'? Ezt kévetSen Clot bej titokban 16
egyiptomi lanyt is kiképzett: ez vakmerd villalkozdsnak szdmitoll abban az
idében, dm csakigy mint a rabszolgandk kiképzése, hatalmas sikerrel végzd-
dott és nagy elismerést hozott kezdeményezdjének. A leendd bibaasszonyok
nogyogydszali, sziilészeti ¢s némi sebészi képzésben is részesiiltek, valamint
fontos feladatukat képezte a véddoltdsok beaddsa is. Egyonteti korabeli vé-
lemény szerint az iszldm torténelmének egész korszaka alatt asszonyok soha-
sem toltottek be mégesak hasonld feladatot sem.!!* A rabszolga-didklanyok
oktatdsa c¢ljabol Clot bej alapitott egy kis ndi kérhdzat.!'> A Clot bej tevé-
kenységét megeldzS idSkben Egyiptomban csakigy, mint az arab-iszldm vi-
lag egyéb részein, asszonyokat tobbnyire képzetlen bdbik, nemritkdn babon4s
modszereket alkalmazd javasasszonyok kezeltek, akik azutdn nagyon sok
bajt, szerencsétlenséget okoztak.!'® Torékorszdgban Kr. u. 1893 6ta vehettek
részt nék az Isztambuli Egyetem Orvosi Kardnak eldaddsain, s Kr. u. 1899-
ben kaptak engedélyt arra, hogy szabdlyos orvosi képzésben részesiiljenek.
»Erre nagy igény mutatkozott, minthogy az id§ (djt az iszldm orszdgokban
csak kevés nd engedte férfiorvostdl kezeltetni magd(”."'? Kr. u. 1922-ben
nyitotta meg rendeldjét az els§ torok orvosnd.!'® Traki nd legelSszor Kr. u.
1937-ben lett orvosdoktor (Bejriitban).!"? Az iszldm orszdgokban mikodd or-
vosnGk manapsdg leginkdbb nd- és gyermekgydgydszatra szakosodnak.!'2V
Azok az operdld asszonyok, akik egy, a hidzsra szerint 870-ben (1465-1466

Y2 Mémoires, TOTHE.

Y3 Mémoires, TOBf. 158ff. Az a két fiatal eunuch, akinek a feladata a tiz, rabszolga-didkliny Grzése és
kiszolgdldsa volt s ily médon velitk egyiitt egy dreg tirgknél volt bekvartélyozva, kitiint nyitottsdgaval és
éleselméjdségével. Clot bej buzditdsira Sk is egyiitt tanultuk a rabszolga-didklinyokkal, ahelyett hogy
naphosszat tétleniil lustilkoditak volna. Kivdld orvos lett beldlik, és a fGiri hidremekben folytatott gyakor-
latukkal hatalmas vapyonra tettek szert; no., 159, 1. sz. ldb.

14 Uo., 1601F.

13 o, 159, 320, 390,

6 Blpood, i. m., 178; Mémoires, 3211,
"7 Walther, Women, 2241.

8 o, 226

H9 1o,

120 1o, 230.
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AD) késziilt torok -sebészeti tankdnyv kéziratabani?! tinnek fol, ,,a szerzg al-
tal Olaszorszagban megfligyelt szalernéi hagyomdanyt tiikkrozik”;!22 azaz nem
a helybéli dllapotokat.!?? Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ndket
tobbnyire nék kezeltek; még ha ez alacsonyabb szinvonalat jelentett is: babak
s javasasszonyok végezték a kezelésiiket. Orvosndkre vonatkozo egyértelmii
adataink nincsenek: Avenzodr (Ibn Zuhr, megh. 557 AH / 1162 AD) lednya
és lednyunokdja, akikrdl a hagyomdny mint kivdlé sziilészekrdl s négyogyd-
szokrol emlékezik meg, minden bizonnyal kivételnek szdmitottak.'?* Am
esetenként férfiorvosok is kezeltek asszonyokat.'?3

Ibn abi Uszajbia (Ibn abi Usaybita) egyik figyelemremélid adata, amely
egyébkent Ibn al-Kiftinél (/bn al-Qift7) is megtaldlhatd, arra enged kovetkez-
tetniink, hogy esetenként ngyanaz az orvos embereket és Allatokat is parhu-
zamosan kezelt. Bgy Szindn ibn Szabit ibn Kurrdhoz (Sinan ibn Tabit ibn
Qurra; megh. 331 AH/943 AD) irt levelében Ali ibn Iszd ibn al-Dzsarrdh
(“Al7ibn <Isa al-Garrah) vezir (kb. miniszter) {6lhivia a figyelmet arra, hogy
a muszlimok gydgykezelése elényt ¢lvez a zsidok és.a keresztények gyogy-
kezelésével szemben, amiképpen az emberek gydgykezelése is dlialdban véve
elényt élvez az dllatokéval szemben.!?® Az a koriilmény, hogy gyakran ugyan-
azon szerzk ember- és dllatgydgydszatrdl is frnak, csak aldtimasztja ezt a
nézetet.!27 A mdr gyakorta idézett Clot bej Egyiptomban elérte, hogy az dltala
alapitott orvosi {8iskola €s a mér fenndllé llatorvosi t6iskola Kr. u. 1830-ban
egyesiili;!? egy ilyen Iépés megtételéért Anglidban is energikusan sikraszallt.!>
Am 1gy tinik, a kétféle oktatds egyesitésére nem keriilt sor: a didkok vagy
ember- vagy pedig dllatgydgydszatot tanultak.

121 ‘Serefeddin Sabuncuoglu, Cerrdpiyyetii'l-Haniyye. Prot. Dr. liter Uzel. Ankara, 1992, 11 [10v—
123r. (Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari. 1L Dizi - Sa. 15-15a.). :

122 prof, Gundolf Keil (Wiirzburg) szives kizlése, akinek e md adataiért is halival tartozon,

123 Ennek a miinek egyébként tibb kézirata ismert; Id. Filiris mahtifa af-fibh al-isliniva bi-l-lugit
al-Sarabiya wa-t-turkiva wa-l-farisiva 7 maktabdt Turkiyd. Szerk. Ekmeleddin fhsanoglu. Isztambul,
1984, 2741, [264. s7.}; Pierre Huard — Mirko Drazen Grmek, Le premier manuscrit chirurgical ture rédigé
) Charaf ed-Din (1465). Parizs, 196{). Ugyanezekkel a7z operild asszonyokkal taldlkozunk Branden-
Ik J By f y
burgndl is: Dietrich Brandenburg, Islamic Miniature Painting in Medical Manuscripts. Bizel, 1982, 196f.
|84 7., 2041, |88, s7.|. Az egész kérdéshez 1d. Gundolf Keil, Die Frau als Arztin und Patientin in der
medizinischen Fachprosa des deutschen Mittelalters. In: Fraw und spdtmittelalterlicher Alltag. Inter-
nationaler Kongrefs | Krems an der Donau ! 2. bis 5. Oktober 1984, Verdffentlichungen des Instituts fiir
mittelalterliche Realienkunde Osterreichs. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Klasse. Sitzungsherichte 473. kitet. Bées, 1986, 20511,

124 Yhn ubi Usaybi‘a, i. m., 11 70,

125 Az egész kérdéskorhoz vo. még Ullmann, Die Medizin, 2501

126 Thn al-Qifti, i. ., 194; Ibn abi Usaybica, i m., 1 221.

127 Ullmann, Die Medizin, 2 171t

28 Mémoires, 109, 133,

129 g, 252.
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Tt megallunk.!'* Ma még nem lehetséges részletekbe menden megirni az
arab-iszldm -orvostudomany torténetét, amelynek keretei kozott a benniinket
érdeklS kérdéskor is részletesen vizsgalhatd lenne. Mindazonaltal taldn nem
remélhetjiik alaptalanul, hogy a felhozott példdk és adatok megleleld képet
adnak a specializdcié 6bb tendencidirl az arab-iszlam orvostudomany-
ban.!H

The origins of specialization in Arab-Islamic medicine
Istvdan ORMOS

Specialization -as it ‘is ‘understood “in “modern . times . i§ unknown :in medieval Arab-Islamic
medicine in general. The scope of medicine is rather limited and it can be mastered easily by a
single ‘person, consequently most doctors-command Lhe whole range of ‘medicine. Its modest
volume even allows quile a few people (o regard it as merely one aspect of their many-sided
interests. At the same time the vague traces of the appearance of ‘certain specializations can be
observed. Our.most important sources in this respect are the descriptions of early Arab-Islamic
hospitals. The specializations mentioned in the sources ‘include “naturalisis” (corresponding
probably.lo our specialists in internal medicine), ophthalmologists, surgeons, and bone-setters.
Al the same time, the border between the-medical profession and other related occupations as
that of phlebotomists, pharmacologists, midwives, barbers, wandering leeches, and magicians
is ‘usually -not ‘clearly ‘defined. The ‘various names used in the sources are reviewed.and
interpreted, “The delicate problem of ‘treatment of female patients is discussed. In general, the
paper aims at giving an assessment of the situation on the basis of relevant passages taken from
a variety ol original sources.

139 Az arab orvosi irodalomban szdmos kiilon szakteriiletel é1int6 értekezés ismert (pl. a higiéné, tn.
szexuilhigiéné, diétetika, fogorvostan korébdl), dm dgy tdnik, hogy az orvosi prakszisban ezeknek a
szakteriileteknek nem felelt meg tényleges specializdcio.

131 A fentiekben a tényleges viszonyokkal foglalkoztunk, amelyek a mindennapi életet, illetve a valds
koriilményeket titkrozik. Mind a ,tudomdnyok felosztdsa” cimsz ald tartozé gazdag filozdtiai irodalom,
mind a nagy orvosi kézikényvek bevezetd fejezeteiben olvashaté elméleti fejtegetések az orvostudomany
felosztisdra vonatkozdan kiviil estek érdekISdési koriinkon.



David Géza
Kaszim vojvoda, bég és pasa
11, rész

Legaldbb ennyire érdekes, hogy Kiszim emberei koziil bé egy tucatrdl, leg-
kevesebb 14 személyriil dertil ki,~hogy {énokiik példdjat kovetve maguk is
Jutottak kiilontéle bérleményekhez. Szamukra mar nagyobb jelentdsége: volt
annak, hogy sikeriil-e elcsipnilik ‘egy-cgy clhagyott ingatlant.. Az alibb felso-
roltakrdl nem tudjuk megdllapitani, hogy mennyire jartak jol, de egy-hasonlo
példa; a pozsegai dizddré, meggydz arrdl, hogy az ilyen hosszabb tdvon ke-
zelt esifilikek alkalmanként komoly vagyon felhalmozasdhoz scgitelték tigyes
hasznalojukat.%?

A vizsgalt defter viszonylag kovetkezetes a. szoban forgd személyek
rangjanak és Kaszim béghez valo visznydnak a megjelolésében. Lit-ott azon-
ban elmarad ennek vagy az illetG posztjanak a feltiintetése. Mindazonaltal
Osszesen egyetlen, ugyanakkor a leggyakrabban felbukkand személlyel, Musz-
tatdval vagyunk igazdn zavarban, aki hol megkett6zddni latszik, hol pedig az
nem egyértelmii, hogy Kdszim klientiirdjaba tartozott-e vagy sem. Egy pécsi
malom tulajdonosaként nevezik meg elGszor mint Musztafa vojvodat.”V
Ugyanigy aposztrofiljak, midén (Belvard-) Gyula’! melletti majorsagat irjak
le, amely 25 zsdkos szantobol, becslés szerint 20 kocsis rétbdl, egy szE16b61
és 1 kétkerekil malombdl tevédott 6ssze s ahonnan egyiittesen 175 akese adot
vart a kincstdr.”? A Pellérd varoshoz kozeli esiftlik (20 zsdkos sz4nt6, mint-
egy 4 kocsis rét, 10 kapds sz618) haszonélvezGie viszont ,;a mohdcsi mirliva
embere, Musztafa” volt a defter készitGinek megfogalmazdsdban.”? A Kisasz-
szonylalu’4 hatdrdban 1év8 két majorsdg egyike ,,Musztata vojvoda” nevén
volt (mintegy 40 zsdkos szantd, 40 kocsis 1ét, 1 kert és 2 kerék malom).””
Aztin megint egyszerlien Musztataként bukkan fel, sét ezittal a Készimra

% Nenad Moadanin, Haci Mehimed Aga of PoZega, God's Special Protégé (ca. 1490-ca. 1580). In:
Hungarian-Ottoman Militury and Diplomatic Relations in the Age of Stileyman the Magnificent. Ed. by
Géza David-and Pal Fodor. Budapest, 1994 [1995], 171-181.

.Tapu defteri 441, f. 9",

7! Kildy-Nagy, Baranya megye. 14, No. 4.

72 Tapu defteri 441, . 9V,

73 Tapu defteri 441, f. 12V,

M Kaldy-Nagy, Baranya megye. 24-25, No. 94.
75 Tapu defteri 441, f. 31",

Keletkutatdas, 1996/tavasz, 41-56. old.
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utalds is lemaradt, midén terehidi’® csiftlikjérsl emlékeziek meg, amely kb.

40 zsakos szantora, 25 kocsis rétre, 2 sz016re és 1 kertre lagol_()doll.77 Az ed-
digiek -alapjdn -azt-hihetndk, két kiilon személlyel van dolgunk, Musztafa
vojvoddval, illetve Kdszim bég hasonlé nevii emberével. A helyzetet az bo-
nyolitja, hogy Henye falu’® tartozékai kozott az cgyik csiftlik bérigjét , K-
szim bég embere, Musztafa vojvoda” formaban vezették be a delierbe.”? Haj-
lamosak lennénk arra gondolni, hogy tollhiba a most idézett varidns. Am ezt
kétség kiviil cafolja az a tény, hogy Musztata vojvodinak a Pécsi-Mohdcsi
szandzsakba esd 34.012 akcsés zidmet-birtoka 1558. oktéber 7-1 datummal —
Kaszim pasa masodik kormanyzdsdga idején — benne van a budai riizndm-
cseban, s hogy ezittal is kitértek a beglerbéghez tiz5dd kapesolatdra. Rdada-
sul az 6 javadalmaként szerepel (Belvdrd-) Gyula és Kisasszonyfalu is, tehét
két olyan telepiilés, ahol érdekeltségei voltak B S bdr kissé elbizonytalano-
dunk, amikor az 1546-o0s pécsi detter utolsé Musztatira vonatkozé helyén azt
latjuk, hogy a Monostor faluhoz®! tartozé Ivancs®? puszia tapu illetékét a
,Umar-birtokosok koziil Musztata vojvoda” rétta le, 83 az 1558-as, perdontd-
nek veélt adat fényében mégis azt a kovetkeztetést tartom érvényesnek, hogy
Kaszimnak csak egy Musziata nevii embere volt, aki koriilotte a vojvodai te-
enddk egy részél latta el.b* :

Dzsdfer vojvoda szintén tébb ingatlanra tett szert a szandzsikban. He-
lostaluban®? 1 két- és 1 haromkerekd malom mellett egy kisebb majorsdg is
az 0vé volt (becslés szerint 30 kocsis rét, 30 zsdkos szanto és 1 sz816).80 A

76 Kaldy-Nagy, Baranya megye. 80, No. 614.
71 Tapu defteri 441, £. 111",
M Kaldy-Nagy, Baranya megye. 108, No. 786,

79 Tapu defieri 441, 1. 163", — Ezen kiviil egy malom egészen, egy misik félig volt az Ové.
30 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ehemalige Konsularakademie, Krafft,
284, 571, felvétel; valamivel kordbban itt is csak Musztafa vojvodaként emlitették: 506. felvétel. (Ezt a
kéziratol a Torok Filoldgiai Tanszéken 1évS fényképmadsolata ulapjdn haszndltam, s mivel hidnyoznak réla
a folidjelilések, kénytelen voltam a felvételek szimdt megadni, amelyek kizelitSleg egyeznek a tényleges
lapszdamokkal.)

8LKaldy-Nagy, Baranya megye. 110-111, No. 804,

82 Csdnkindl (i ., 11 492) Ivanfalva és Ivanovez alatt is taldlunk olyan alakot, amelyik megfeleltet-
het$ lenne a kérdéses pusztival, dm pontosabb lokalizdcio hidnydban az azonossdg nem egyérielmi.

8 Tapu defteri, 441, t. 167",

8 Tinddi Lantos Sebestyén gy tudta, hogy a koziri mezén vivott 1542-es viadalban Musztafa voj-
voda a filibe harapott, s emiatt Kdszim bég igen bislakodoti: Tinodi Sebestien, Verb8¢i Imrehnec Kazon
hadaval kozari mezbn viadalya. In: Cronica. Kolozsvir, 1554, m 3. Fakszimile. Gondozta Varjas Béla.
Budaepst, 1959, — A fentiek értelmében a néha még akdr meg iy duplizodd familidris tilélte az ¢
csapdst. Nem kizirt, st elég valdszind, hogy az illet§ azonos Kdszimnak a 25. jegyzetnél emlitett tarsa-
val, aki vele vojvoddskodott a 30-as években, s aki ebben a felfogdsban iddvel a néla fényesebb életpdlyit
befutd kenyerespajtds , szervitorai™ kizé dllr.

83 Kildy-Nagy, Baranya megye. 24, No. 92.

86 Tapu defteri 441, . 30",
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Mecske®’ kozelében dltala kezelt csiftliknél (melynek méretei: mintegy 25
zsakos szantd, 0 kocsis rét és kert) ugyan rangjat lehagytak, de azért bizo-
nyosra vehetjiik, hogy ezittal is vele van dolgunk.?® A Murjdn falu®? hatdrd-
ban 1évé majorsdg (kb. 30 zsdkos szantd, 40 kocsis rét) lefrasanal pedig Ka-
szim béghez valé viszonydra felejtettek el hivatkozni,”" 4m ez sem téveszihet
meg minket. Negyedszer -egy pusztandl taldlkozunk nevével: a Babarc ,,va-
ros” utdn kovetkezd Nadicsa?! volt az 6vé.9> A Dzsélert érint§ igazan érde-
kes pont most kovetkezik: az 1546. évi mohicsi defterben az 6 két-embere is
felbukkan. Jol példdzza ez a szovevényesen Osszefonddo kapesolatrendszert,
amelynek szdmos. elemére csak ilyen Osszeliiggésben deriil - 1ény. ‘A jelen
esetben elsSként Durszunnal taldlkozunk, aki Szorén?? kozelében jutott ki-
sebb csiftlikhez (10 zsdkos szantd, 7 kocsis rét) és 1 malomhoz.”* Tarsa, Ah-
med Kalmdncsa varosiban miikodtetett 1 hiarom kerekd malmot s birtokolt
egy majorsdgot (kb. 24 zsdkos szint6, 10 kocsis rét és kert).”?

Ot eléforduldssal képviselteti magat Ferhdd kjdtib, illetve vojvoda. Els6-
ként frnok arcdval 1ép elénk, midén Mislenben”® 1 kis malmot s becslés sze-
rint 10 zsdkos szantot és 20 kocsis rétet vesz hasznilatba.?” Vojvodai funk-
cidjdra térnek ki Grgrofcsa?® kozeli két bérleménye taglaldsakor. Az egyik j-
ra‘egy. csiftlik (1 rét, | kert és némi szantd) és | egykerekd malom, a masik
pedig Bodmér”? puszta, melynek adéit 300 akcséban szabtdk meg.!"? Alig
tdvolabb, Hencsencén!"! komolyabb majorsdg lett az $vé, ahonnan mintegy
50 zsdk (hozzdvetSlegesen 30-50 q!) gabonat és 100 szekér széndt gyijthettek

8T Kdldy-Nagy, Baranya megye. 26, No, 102,
8 Tapu defteri 441, f. 32",
M Kildy-Nagy, Baranya megye. 26, No. 104,
9 Tapu defteri 441, I. 33",

M Vass (A Szekesdi-Mohdest szandzsdk. 48, No. 49) Badonesdnak olvasta és nem azonositotta. Na-
do(j)esa, Nadicsa viszont megtaldlhaté Csdnkindl, iom., 11 510,
4 ,

92 Tupu defteri 441, I. 186,
Y3Kaldy-Nagy, Baranya megye. 117, No. 848.
9 Tapu defteri 441, [. 143", - Taldn a7z ¢ malma utdn szedte be Tamds pap az adét 1559-hen: Timdr,
im., 229,
Y5 Tapu defteri 441, 150", — Esetleg ugyand rejtezik amogitt a pesti Chaffer vojvoda mogitt, aki
Markus Sinckimosert kisérte 1550 juniusiban hazafelé: Petritsch, . m., 64-65, No. 133,
96 Kaldy-Nagy, Baranya megye. 20, No. 53.
9T Tapu defteri 441, I. 21V,
B Kildy-Nagy, Baranya megye. 105, No, 769,
Y Csinki, i. m., 11 473.
19 Tapu defteri 441, . 159",
1 Kildy-Nagy, Baranya megye. 105-106 , No. 771.
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be.!"2 Végiil Romona!’? kérnyékén mikodtethetett Ferhad kjatib egyet a ki-
sebb malmokbdl.104

Behram vojvodat targyaljuk ezutin, aki 4 kiillonbdzé helyen bukkan fel.
Didsherendi'!” mellett egy Tarabos!Y® nevid pusztdra tett szert.!"? Bozdok!V®
kozelében két puszta keriilt birtokdba, a késébb tjratelepiil Kese,'V? vala-
mint Szen(0)-Kiral(y):}'Y mindkett§ 200 akcsényi tizeddel.!'!! Téd-Kéko-
son'!'2 [ egykerekti malom,''? Szorosadon''* pedig 1 hdromkerekd malom!!>
volt:a szerzeménye.

A ritka nevil Behment ‘haromszor-tudjuk ‘megragadni :mint  Kdszim bég
emberétl. ElGszor Velén'!© utdn jon el§ egy dltala haszndlt majorsdg (kb. 24

12 Tapu defteri 441, f. 159,

B3 Kildy-Nagy, Baranya megye. 76, No. 96,

04 Tapu defteri 441, 1. 200", — Feltehetdleg ez a Ferhdd vojvoda kisérte Ferdindnd kiilditteit, Posgay
Zsigmondot és Markus Sinckmosert 1549, dprilisdaban a Portdra: Petritschy, 4. m., 57, No. 113,

103 Kildy-Nagy, Baranya megye. 112, No. 815,

W6 Azonositdsa némi gondot okoz, mivel a Csankindl Bulonydval egyiitt emlegetett Darabosfalva td-

volinak tinik: 7. m., 11 479, — Nem kizdrt viszont, hogy kapesolatba hozhatd az 1709 oktdberében a
s Mohdcesi mezén 1évE puszta fuluk” utdn felsorolt pusztik kizé bejegyzett ,,Darabos nev(™ hellyel: Szita
Lidsz16, Baranya népeinek pusziuldsa a 18. szizad elején. Ujabb dokumentumok a ,rdc” és a dundntdli ku-
ruc.csapatok daldsdardl. In: Baranyai helytérténetirds 1974-1975. Szerk. Szita Liszl6. Pées, 1976, 112, —
Szerencsénkre pontos lokalizdcior nydjt Nagy Lajos, Adatok a Baranya megyei Batthydny uradalom ki-
alakuldsardl In: Baranyai helytirténetirds 1978. Szerk. Szita Lasz16. Pées, 1979, 64/38. jegyzet. Eszerint
egy.-1813-ay terkép ‘Nagy Budmér hatirdban jeltl |, Dardbos” nevid dildt. Tegyiik hozza: Didsherend a
szomszéd helység volt,

T Tapu defteri 441, I, 170",

108 Kaldy-Nagy, Baranya megye. 112, No. 818, (Vassndl Bozog /V/; azonositani pedig Bogadtelkével
/1] probilja: A Szekesdi-Mohdesi szandzsdk. 83, No. 104.)

109 1554-ben 3 dzsizjefizetdjét soroltik tel: Kildy-Nagy, Baranya megye. 112, No. 819. 1590-ben 10
csalddtd lakott benne: Vass, A Szekesdi-Mohdesi szandzsdk. 69, No. 116 (Kesteként elirva).

10 Vass szerint Baranyaszentistvinnal (ma: Petlovac) lenne megfeleltethetd: A Szekesdi-Mohdesi
szandzsdk. 89. Bdvebb indoklds nélkiil kissé meredeknek, egyben teriiletileg némileg tivolesdnek tinik ez
az, azonositds, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy a hely 1590-ben is puszta volt: 1o, 69. Ehhez még any-
nyit fiiz0k hozzd, hogy a hivatkozott dsszedllftdsban (Reuter Camillo, Gytijtés Baranya kizépkori telepii-
léstorténetének adattdrdhoz: A Janus Pannonius Mizeum [;'\*k(')'nyw Hd-15 /1969-70/ 148) azt taldfjuk,
hogy. ‘német lakdi ,,Szanktivinnak” ejtették nevét! — Szentistvin jogi népessége 535 £ volt az elsd nép-
szdmldldsban: Danyi Dezsd — Divid Zoltdn, Az elsd magyarorszdgi népszamldidas (1784-1787). Budapest,
1960, Baranya megye, 14, No. 302, — Fényes Elek jellemzése s7erint egységesen németek laktik: Fényes
Elek, Magyar orszdgnak, ‘s a' hozzd kapesolt tartomdnyoknak mostani allapotja statistikai és geogra-
phidai tekintethen. 1. Pest, 1836, 47. Mindezek alapjin arra gondolhatunk, hogy 4j alapitdsi telepiilésrél
van sz0, Reuterndl sines rd 1769-70-nél kordbbi adat. (Tanulsdyg tehit: abbdl, hogy Szent Istvdn szent ki-
rily volt, még nem kovetkezik, hogy egy Szentkirdly nevil pusztit réla nevezzenek el.)

T Tupu defteri 441, £. 170,

U2 Cydnki, i. m., 1. 495 (Kékes/d/).

Y3 Tapu defteri 441, £, 1917,

Y4 Cydnkd, i m., T 453.

13 Tapu defteri 441, I. 207",

1o K‘dldy;Nzlgy, Baranya megye. 23, No. 82.
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zsdkos szantd, 6 kocsis rét és 2 sz316),!7 llld]d Szardndok puszta''® mellett
egy csiftlik (némi sz4nt6 és rét, illetve 2 ,,szem” malom),'!? végiil Ban'?Y k-
zelében egy midsik majorsag (némi 1old és rét) és | hdrom kerékre jaré ma-
lom.!?!

Hizir egyik fokapudrzdje volt Kdszim bégnek. O (KSvags-) Szoll§son!22
jutoit egy szerény malomhoz,'?? illetve Tollos1 4 14jdn egy majorsaghoz (22
zsdkos szantd, 8 kocsis 1ét, 1 sz816 és kert,!25 valamint a Romondhoz kozel
es6 Birén (7) pusztin 1 kis malomhoz.!2°

Hajdar vojvodaval fentebb, a 29. jegyzetben, mdr volt dolgunk.'?7 Az
uzicsei nahijéban élvezett timdrjan kiviil, amelyre 1542. mdrcivs 11-én bocsa-
tottak ki tezkerét, 1546-ra sikerrel nyert el egy komoly kapacitisu, négykere-
ki malmot Kolesden.!?8 Ez késébb a tolnaiak haszndlatdba keriilt ugyan, de a
mellette 16v§ dtkelés tovdbbra is az ‘6 nevél viselte, 1565-ben, 1570-ben,
1580-ban és 1590-ben egyardnt.!?? Bér a rév bevételei a kincstarba folytak
be, nem-kizdrt-hogy Hajdarnak is csurrant-cseppent valami az itt bonyolédo
forgalomb6l. Gyore!3V falu kozelében pedig egy majorsigot (30 zsdkos
szanto, -1 rét és 2 ‘sziléskert) mondhatott magdénak, miutdn a fapu illetéket
meglizetie.!3! Erdekességbdl térek ki arra, hogy 6vé lett 1 négykerekii ma-
lom a Simontornyai szandzsdk anyavéri nahijéjahoz tartozé Hidvégen is.!3?

Y7 Tapu defteri 441, 1. 28Y.

188.1554-re ezt is tjra megiilték: IKaldy-Nagy, Baranya megye. 42, No. 254.

U9 Tapu defteri 441, 1. 60"

120 Kildy-Nagy, Baranya megye. 110, No. 803,

12 Tapu defteri 441, f. 166",

122 Kildy-Nagy, Baranya megye. 16, No., 20,

123 Tapu defteri 441, f. 13",

124 K dldy-Nagy, Baranya megye. 21, No. 70.

123 Tapu defteri 441, 1, 25",

126 Tapu defteri 441, . 200", — A helynév olvasata bizonytalan, s {gy azonositani sem sikeriilt,

127 A7, ott {gért tanulmdny idSkiozben megjelent: Divid Géza — Szakily Ferenc, Ujabb adalék TinGdi
Sebestyén tirténetirdi hiteléhez. Hajdar bin Abdullah timdr-birtoka: lrodalomtudomdnyi Kdzlemények
1996/4, 481-489, — Hepyi Klira szivességébdl azdta kiderilt, hogy Hajdar bin Abdullah kissé kordbban,
éspedig 1541, dprilisdban Exzéken tevékenykedett, a hetedik azab egység boliikbasijaként. Tisztjérd] 6n-

g I gyseg 1 3 2]
ként lemondott, s bizonydra kapitanyit kivetve, északibb teriiletekre koltézott. Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Tiirk. Hss. Mxt. 567, f. 77", Bz az adat tkéletesen egybevig a dolgozal elsd részében
kifejtettekkel.

128 Tapu defteri 441, f. 99Y, Tapu defteri 443, 1. 145",

129 A7 1565., illetve 1570. évi adat: Divid Géza, A Simontornyai szandzsik « 16. szdzadban. Buda-
pest, 1982, 287/85, 305/87; az 1580, évi: Tapu defteri 676, f. 116Y; az 1590. évi: Tapu defteri 632, 1. 96r.

I I

130 Kildy-Nagy, Baranya megye. 65, No. 510.

131 Tapu defteri 441, 1. 105", Tapu defteri 443, . 153",

132 Divid, A Simontornyai szandzsdk. 267/5, 275/5. Mindkétszer mebemmeltel\ hogy a nevezett
Kédszim embere. — Ezt a malmot 1580-ban mdr ,,az elhunyt [Szokollu] Musztafa pasa” tulajdonaként vet-
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Habib vojvoda Versdan!?? falu hatdrdban 3 csiftliket is Osszeszedett, me-
lyek egyiitt mintegy 95 zsdkos szdntot, 6 kocsis rétet és 4 sz316t képvisel-
tek.134

Kdszim masik fékapudrét Niszufnak hivtdk. Neki Zok'!'? mellett volt egy
majorsaga (6 zsdkos szdntd, 20 kocsis rét és 2 darab 5z4518). 130

Hiiszejn csak egy ,,embere” volt a szandzsiakbégnek, de 16noke kijarta
szdmdra a Koros'?7 kiilsGségeihez tartozé majorsdgot (kb. 40 zsikos szantd,
23 kocsis 1ét — két darabban — és 1 kétkerekd malom).!38

Jahja vojvoda, akit mellesleg Kdszim is emlit fent idézett 1543. évi leve-
Iében mint akit Hajdar vojvodaval kiildott ki nyelvet fogni,'3? Szen(t)-
Trinitds!'*” kozelében taldlt maginak egy csiftliket (25 zsdkos szant6, 30 ko-
csis rét, 40 kapds sz616) és 1 haromkereki malmot.!4!

Haszdn timdr-birtokos ugyancsak Kaszim familidrisai kozé tartozott, s a
Mohdcs utdn lajstromba vett Lajmér!#? pusztdt birta, '3

Hasonldan: soroltdk ‘be Hiiszrevet-is, aki a Pereket!44 részénck tekinthetd
Kis-Pereket pusztan veletie meg 1abdt, melynek vdrhaté tizedjovedelmét elég
magasra, 500 akcséra taksaltdk. !4

Uruddzsal zdrul a kor, aki — Hizirhez hasonléan — szintén csipett el mal-
mot, st 2 egykerckit a Romona utdn dsszeirt Birén (?) pusztdn, de ezen tul-
menden még magdra a pusztdra is rdtetie a kezét.!40

ték lajstromba: Tapu defteri 593, . 38".

Y3 Kéldy-Nagy, Baranya megye. 69, No. 531,

F4-Tapu defteri 441, 1. 187",

135 Kaldy-Nagy, Baranya megye. 22, No. 75.

136 Tapu defteri 441, 1. 27".

17 Kéldy-Nagy, Baranya megye. 29, No. 124.

B8 Tapu defteri 441, £. 37", — Pér évvel utéhb is a kezén taldltik, 1579-ben viszont — gyunitom téve-
sen — Kdszim bég majorsdgdrdl szoltak az tsszeirck: Kaldy-Nagy Gyula, Térik adélajstrom Baranyabél a
XVL szazadbol. Tn: Szigetvdri emlékkinyv. Szivetvdr 1566. évi ostromdnak 400. évforduldjdra. Szerk.

Riizsds Lajos (A Magyar Tudomédnyos Akadémia Dundntili Tudominyos Intézete — Ertekezések 1966.)
Budapest, 1966, 153,

39 Térok torténetirék, 11, 295,

140 Kdldy-Nagy, Baranya megye. 78-79, No. 607.
W Tapy defteri 441, £, 109",

12 Cydnki, i. m., 11. 501,

143 Tupu defteri 441, £. 181",

144 Kaldy-Nagy, Baranya megye. 76, No. 593.

M5 Tapu defteri 441, 1. 199",

146 Tapu defteri 441, 1. 200F, = A mohdcsi timdr defterik hidnyidban sajnos téhbnyire nem tudjuk meg-
dllapitani, hogy a fenti személyek rendelkeziek-e javadalombirtokkal vagy sem. Alibh egy résziiket
szpdhiként litjuk viszont a Temesviri, majd a Budai vildjetben, de tibbségiik szem eldl vész.
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E sok apr6 adat egymds mellé illesztésével arra kivintam rairdnyitani a fi-
gyelmet, hogy az érdekeliek a latszolag merev, erételjesen kizpontositott és
tilbtirokratizalt 16. szdzadi Oszmdn Birodalomban is megtaldltik azokat a
modokat és kiskapukat, amelyek révén a személyes fiiggdségek rendszere
kialakulhatott, s az egyéni boldoguldst biztosité szabadabb birtokldsi formdk
létrejohettek. A fiatal kordban igen dinamikus Kdszim ekkortdjt iigyesen
egyengelle a maga €s emberei Utjat,

Kiészim els6 budai pasasiaga 1551 mdjus kozepéig tartott. Levaltasdanak
okat csak gyanitani lehet: eszerint azt réttdk fel neki, hogy 1550 §szén Izabel-
la oldalan avatkozott be az erdélyi hatalmi harcokba.'*7 Azért tilzottan nem
haragudhattak rd, hiszen vdrakozdsi dllomdnyba tétel helyett tovdbbra is aktiv
szolgdlatban hagytdk, Székesfehérvar bégjeként.'*® Ebben a mindségében
birtokolt néhdny telepiilést a Koppdnyi szandzsdkban.!* Pdr hénap!™9 és j
feladatot kapott: hozzon léire szandzsdkot az 1551 szeptemberében bevett
Becse és Beceskerek kortil. Két szultdni parancs &rzi ennek a kérészéletd koz-
igazgatdsi egységnek a meglétét, az egyik 1552. februdr 11-i, a masik marci-
us 13- ddatumot visel.'!’! A kordbbi parancskivonat annyibél is ligyelemre
méltd, hogy benne Kdszimnak a Budai szandzsdkban 1év§, timdrt biré embe-
reire tértek ki, elrendelve, hogy vigye ket magdval a végekre, s megtiltva,
hogy tdvollétiikben barki is szemet vessen javadalmaikra.!”? Bzt megel§zéen
1552. februdr 1-én Maké és Besenyd népének kiildsit e mindségében meghd-
doldsi felhivdst.!>? A makéiaknak irott parancs szdmunkra annyibol érdekes,
hogy abban Kdszim kijelenti, miszerint a Tiszdtol keletre fekvd régidk mdr
nem a szegedi bég, hanem az § hatdskore ald tartoznak.'>* Ennek nyomatékos

147 Szanta Lmre, Kiizdelem a tordk terjeszkedés ellen Magvarorszdoon. Az 1551-52. évi vdrhdborik.
7 8! 8

Budapest, 1985, 46-47, 52. — Johann Maria Malvezzinek is lehetett némi szerepe a dologhan, legaldbbis
sajdt, 1551, mdjus 16-dn papira vetett szavai szerint |, lo solicito et insto quanto posso che il Sig.or levi
Kassum Bassa de 'oficio de Buda et che metta un huomo della Porta sua el quale sia homo da bene,
obediente, et che castigi gli ladri turchi.” L. Austro-Turcica. 588, No. 228, Janios 19-én mdr kicsit mis-
képpen fogalmazott, a szultdnnak tulajdonitva az egészel: ,,... Sua Altezza ha deposto Kassum Bussa de
Buda perché ha fatto massa de genle senza comisione de Sua Alteza et per Ii mali deportamenti in quelli
confini...” (Uo., 605, No. 235.). Az utébb idézett meglogalmazds virdgnyelven Szintdr igazolja

H8.Gévay, i m., 6, No. 4; a7, értesiilés Adorjdn dedktd] szarmazik. Réla 1. Szakdily Ferenc, Egy ma-
gyarszpdhi a 16, szdzadban: a rejtélyes esztergomi ,,Andreju dedk”: Keletkutatds 1992 Gsz, 127-138.

9 Divid, A Simontornyai szandzsdk. 15. '

190 1552, janudr 31-6n méy fehérviri bégként beszéliek rala: Istanbul, Topkapt Sarayt Miizesi Kii-

) & 2 pRay ¥

tiiphanesi, Koguglar 888, 1. 48",

131 Kdldy-Nagy Gyula figyelt fel rdjuk: A Budai szand=sik 1559. évi osszeirdsa. (Pest megye muli-

y-INagy Liy £y 1 £y

Jabal, 3,) Budapest, 1977, 10/21 jegyzet.

152 Koguglar 888, £. 70¥. (A szoban forgd kézirat Temesvirra vonatkozdé parancsait Fodor Pal célird-
nyos gydjtése alapjin haszndlhattam.)

133 Petritsch, i. m., 73-74, Nos. 165-166. - Az els6t kindla: Reizner Janos, Szeged (Grténete. 1V,
|Szeged, 1900], 146, No. LXXIX. (Petritsch nem tud réla.)

134 Reizner, i. m., 1V. 146: »Pro certo credatis insuper ipsi Zegedyensi a parte hac thurej Thyze
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hangsilyozasara azért volt sziikség, mert ottani kollegdja is stirgette a jomaodu
vidrost, hogy hozz4 fizesse az ad6t.!133 Visszatekintve azt mondhatjuk: Kdszim
itélte meg jol a helyzetet, hiszen Makd a Csanddi szandzsdkba sorolva a Te-
mesvari vilajet része lett.

Nem egészen vildgos, hogyan leheteit volna ekkor Kédszim az aktudlis
szegedi bégnek; Hizimek a felettese, majd hogyan kaphatta volna meg parhu-
zamosan annak alldshelyét is, midén az kegyvesztetté valt — amint azt Sza-
kaly Ferenc kifejti,!2>® Az els§ részkérdés kapcsdn hivatkozhalndnk Kdszim
megel8z46 pozicidijara és. meglrzott pasai rangjara, de minthogy szandzsakbe-
gek kozti-hivatalos ald- és folérendeltségrdl nem tudok, a felvetést egyeldre
ovatosan: kezelném, - {6leg -konkrét szdveghivatkozds -hidnydban.: A :mdsik
ponthoz az altalam ismert t6rok levéltdri anyagbdl nincs megerdsités, am a
vonatkozd forrdshely sem egyérielmii. Egyfeldl sz0 sem esik benne Hizirrdl,
masfeldl Kdszimrol sem allitja a hivatkozolt szoveg, hogy.szegedi béggé tet-
1ék volna, csupan annyit, hogy .az eldzd télen, azaz 1552-ben hozza kildiék
Ferenc didkot a varosba.!7

Az események felgyorsuldsa miatt Kaszim nem sokat foglalkozhatott . a
Becsei-Becskereki szandzsdk ¢letre hivdsaval. Temesvar 1552 julins végi-ho-
doltatdasa ngyanis dontS fordulatot hozott a (érség sorsaban és Kaszim életé-
ben egyardnt: most nem egy szandzsakot, hanem egy 1j vildjetet kellett meg-
szerveznie.!?8 Nincs pontos informdciénk arrdl, hogy mikor ruhdztdk rd a
beglerbégi funkcidt. Minthogy a szultdn és a nagyvezir nem voll jelen a had-
jaratban, a kinevezés ligye egy ideig elhtizédott. Ezalatt Ahmed pasa irdnyi-
tolta a tennivaldkal, s (8le érkezett javaslat a kijelolendd pasa személyére is,
amint arrdl egy 1552. szeptember [9-én kelt miihimme defteri passzusbol ér-
tesiiliink.'?® Am a megbizatdsrdl ennél hamarabb dontottek, hiszen a havas-

nuilum negocium habent nec ab illis eomodo vobis erit cauendum vel timendum.”
155 Reizner, i. 1., 1V. 145-146, No. LXVIII; Szakily, Szeged tiridnete. 1, 526.
156.87.ukély, Szeged tériénete. 1. 526, 530.

157 Magyar tirténelmi okmanyldr a briisseli orszagos levélidrbol és a burgundi kiinyvidrbol. Ossze-
szedte sth, Hatvani Mihaly. 111, 1553-1608. (Monumenta historia hungarica, Magyar térténelmi emiékek 1.
Okménytéarak 111.) Pest, 1859, 21, No. 271. (,,Scriptis fam literis rursum durius inquisitus respondit idem
Franciscus Literatus, Zegedynum hyeme praeterita se missum fuisse ad Kazzon passam, jinter ceteraque
dixisset idem Kazzon, nuncium eius de factiosis verum esse, ex quo eodem tempore quattuor equites
transiluanienses Melchioris Balassa tuissent capti et ad ipsum passam adducti...”) — Fekete Lajox egy 1é-
péssel tavdbb megy, middn azt irja (Bevezetés a hidoltsdg térék diplomatikdjdiba. Budapest, 1926, 10,
No. 5.): ,,1552-ben Készimot tigy emlitik, mint eldbbeni szegedi pasit”, Hivatkozdsit azonban én masként
értem; kordbbi budai, nem pedig szegedi rangjara kivintak utalni, amikor 1552, mdrcius 7-én ezt vetették
papirra: ,,Tovabbi ezt irhatom Nagysdgodnak, hogy az pasa (ti. az adott iddben Buddn mikadd Hadim Ali
pasa) még itt is vagyon Szigeden, és Kazin az elébbeni pasa a7 is itt vagyon vele minden népével egye-
temben.” (L. Szadeczky Lajos, Magyar levelek a X V1. szidzad kozepérdl. Térténelmi Tar 1880, 599.)

I3 Epy ideig — tigy tinik — még ekkor is meri.adt a Becskereki szandzsik, élén Malkocs béggel:
Petritsch, . m., 88, No. 214 (datum nélkiil, az 1552, jilins-decemberi dokumentumok kozott).

139 Koguglar 888, I, 446",
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clvei vajddnak mar augusztus 22-6én kész tényként irtak a dologrél.!®? Mivel
ugyanebben a levélben azt is elmesélik, hogy Kdszimot hitrahagytdk Lippa
megerdsitésére, egyérielmid, hogy augusztus kozepe eldtt nemigen €rhetett
vissza Temesvarra. Ugyanakkor az augusztus 6-i, Ahmed pasdnak sz616 szul-
tani parancsban — noha mar nyugtdzzdk a var elfoglaldsit — csak altaldnos-
sdgban beszélnek beglerbégrdl és szandzsdkbégekrSL.10! Tehdr valamikor e
két idSpont, azaz augusztus 6. és 22. kozoll sziiletett meg a hatdrozat az 1ij
beglerbégség elsd pasdjanak személyérdl. Ekkor szabtak meg hasz-birtokai-
nak nagysagat is, méghozza 800.000 akcséban.!? Bz az dsszeg alatta maradt
a budai mirmiranok javadalmainak, amelyek az 1540-es és az 1550-es évek-
ben 1.000.000 akese koriil jartak.!%?

A temesvdri pasdk személyével foglalkoz6 kis szamu és a t0rok forrdsokat
mell6z6 munkdk azt sugalljak, hogy Kdszimot 1554-ben vagy 1555-ben rovid
idére letették, s ezalatt Giizeldzse Riisziem ville az iigyeket.!* Torik oldal-
16l egyeldre nem lehet igazolni ezt a vélekedést, s6r a jelek inkdbb a folyama-
tos tisztségviselésre utalnak.'9> Erre vall az is, hogy az 1554 végén!® vagy
legkésGbb 1555 els felében felfektetett temesviri timdr-defteriben'®” néhany
olyan szpahira bukkanunk, akik Kdszim pasa emberei voltak (mig Riisztem
pasa neve egyszer sem fordul el6 ilyen dsszeliiggésben). Kordbbi ismerdseink
koziil Behmen eddigre kethiiddavd vilt, s a zidmet-birtokosok kozé verekedte
fel magdt, bar javadalmai a maguk 20.230 akeséjukkal szerénynek szamitot-

19 Kopuslar 888, 1. 445Y.
16 Koguslar 888, £. 347",

162 K oftuglar 888, 1. 446",

O3 Bali pasa 1542-1543-ban 1.000.391 akesét, Ali pasa 1556-ban az. elvben jird [.100.000 helyett
ténylegesen 1.027.211 akesét szedhetett be: Divid Géza, A budai beglerbégek jovedelmei €s birtokai a
16. sziazadban: Keletkutatds 1991 tavasz, 50, 52, 64,

164 Pesty Frigyes, Temes varmegye {3ispanjai, a temesviri pasdk, és tartomdnyi elnokok: Magyar tor-

y Frigy EY pang ! Y £y
ténelmi Tar 12 (1863) 238: 1555-re teszi Rilsztem dtmeneti regndldsit, a7z aldbbi érveléssel: ,,miutdn pedig
1552, és 1558, kizt minden évre a temesviri pasa nevét tudjuk, kivéve 1555, és 1558, évben, ezen esz.-
tenddk valamelyikében lehetett Giizeldzse Riisztem temesviri pasa.” — Fenyvesi Ldszlo, A temeskizi-
szirénysépi végvidék funkeidviltozdsai (1365-1718): Studia Agriensia 14 (1993) 263: 1554 vége ~ 1555
Guze kiizé helyezi Kdszim kegyvesztettségét, sajnos indoklis nélkiil.

165 1554, dprilisiban egyértelmden Kdszim iilt a temesviri kormdnyz6i székben, ahogy az Tujgun pa-
sa Ferdindndnak irt leveléhdl kiviliglik: Fekete Lujos, Bevezetés a hddoltsdg 15rék diplomatikdjdba. Bu-
dapest, 1926, 16-17, No. 7. (Fekete szerint Kszim 1552-161 1554-ig t3lotte volna be a tisztet: uo., 16/9.
jegyzet.) Ebben a pozicidhan emlitették 1554, november 13-in: Kohbach, i. m., 152-153, illetve december
26-4n is: Miithimme defteri 1, p. 239 (257), No. 1468, 1555-6s temesviri szolgdlatira vonatkozd 6r6k
adatok: Kepeci 213, p. 117 (mdjus 1-i bejegyzés), Kepeci 214, p. 28 (decemberi 1-i ddtum).

106 A parhuzamos tahrir-defteri végére valamikor 1554. november 206. és december 5. kizitt tették
ki a pontot: Tapu defteri 290, p. 1.

167 Tapu defteri 298. Ebben a legkordbbi pétldlagos, tehdt az Gsszefrds lezdrdsa utdni ddtum 1556 ja-
nudrjinak méasodik felébdl szarmazik: p. 38,
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tak cbben a kategéridban.!®® Jiiszuf mint vojvoda keriil ezittal eld, 5999 ak-
csés timdrral.1%? Bizonyosra vehetd, hogy Ferhdd is kivette [6nokét, mint-
hogy a pécsi, a baranyavdri és a szdszi ndhijéba es§ 12.500 akcsés timéar-
birtokat azzal a hivatkozdssal adtdk oda 1555. dprilisdban valakinek, hogy & a
Temesvdri vildjetben kapott mdsik kiutaldst.'”" A 10.162 akcsét éré helysé-
gek felett rendelkezd Dzsdfer mirahorrol! ! (istdllomesterrdl) mdr nem gon-
dolndm, hogy azonos a kordbbi ilyen nevd, befolydsos vojvodaval. Uj felfe-
dezeltje lehetett a-pasdnak Korkud vojvoda is, aki 10.000, illetve Ibrahim bin
Miisza, aki 6050 akcsés javadalommal birt.!”? Sajndlatos mddon éppen a
beglerbég nevét nem frtdk ki a most tdrgyalt defterben, csupdn a neki osztott
jovedelemforrdsokra tértek ki, melyek egyiittes dsszege 780.966 akcséra ri-
gott.! 73 Meglepd viszont, hogy a Temesviri szandzsik 1554. évi tahrir-
defterijében — szoges ellentétben a Mohdcsi szandzsdkban tapaszialtakkal —
cgyetlen egyszer sem taldlkozunk Kdszim pasdnak vagy embereinek a kezén
1évé kisebb ingatlanokkal.

Pesty a tovabbiakban 1556-ra Halimrél (NB. ilyen 6ndlld személynév
nincs, csak az Abdulhalim 6sszetétel ismert) tételezi fel, hogy Kdszim helyére 16-
pett volna, nem véve észre, hogy az illetdt ,,Zanchiakus”-nak tituldltdk.!74 A
dolog azonban mégsem teljesen 1égbdl kapott, csak nem az rejlik mogétte,
amil Pesty gondolt. A Kdszim pasdt tekintve fentebb, a 165. jegyzetben idé-
zett 1555. december 1-1 bejegyzés ugyanis az aldbbi, eddigi ismereteinkkel
merdben ellentétes sorokat tartalmazza:

,»Kdszim pasa temesvdri beglerbég levelel kiildott és eldadta, hogy Lippa
hatartartomdny, s ha a beglerbég ott lakna, a végek rendbentartdsa és mds
tigyeinek intézése konnyll lenne, a tartomdny pedig felvirdgoznék. Ezért

168 Tupu defteri 298. p. 25.

199 Tupu defteri 298, p. 27.

I Krafft 284, 238. felvétel. — A Lippai szandzsik timér-defterijéhen fel is tdnik Ferhdd vojvoda,
20.169 akesés zidmettel: Tapu defteri 356, p. 13,

71 Tapu defieri 298, p. 28.

172 Tapu defteri 298, pp. 29, 30.

173 Tapu defteri 298, pp. 7-16. — A temesviri ndhijéban 173.034; a7, iktdriban 50.994; a lergovisteiben
34.861; a semlikiben 43.511; a bogesaiban 54.205; a csdkovaiban 51.989; a morzsinaiban 74.188; a
Lacsetiben 55.324; a bozdviriban 20.070; a bozsoriban 31.729, a furdiaiban 40.692; a fenlakiban pedig
83.801 akesét jeloltek ki szdmdra, amihez 35.000 akesényi illeték jon még. A felsorolt fGisszegek csak
751.458 akesét tesznek ki de minthogy tibb nahije egyiltaldn nem képviselteti magil, elképzelhetd, hogy
ezel lemaraddsa okozza az eltérést. — Figyelemre méltd, hogy jéformdn valamennyi nihijeszékhely a
beglerbég hdsz-birtokiiv.: vilt, némelyik jdrds pedig szinte teljesen az § felségteriilete let: fgy a bozdéviri
nihije 8 helységéhdl 6, u lacseti 19 telepiilésébdl 15, a furdiai 16 falujabdl 11 jutott neki.

174 Valészintleg Halil, lippai béggel feleltethetd meg, akire 1555. jdnius 14-i (Kepeci 213, p. 134) és
november 18-i (Kepeci 214, p. 39) bejegyzési ddtummal utaltak. — Tévedés az is, hogy — Istvdnfty nyo-
min — 1556-ban Kdszim budai beglerbéy lett volna; a torok kancelldriai hagyaték messzemenden Gévayt
erdsfti Hadim Ali pasa februdr 22- kinevezését illetGen: Mithimme defteri 2, p. 25, No. 216.
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megparancsoltam, hogy lakjon Lippdn, Temesvdr pedig adassék Lippa bégjé-
nek, Halil bégnek, egyiitt a temesvari mal delterddrsdggal.”!’>

A kovetkezd 1ortént tehdt: IKdszim javaslatira a véltozatlan nevl vildjet
székvarosat-stratégiai megfontoldsokbdl dttették Lippdra, a Temesvdri szan-
dzsik pedig lefokozodott az atlagos kozigazgatdsi egységek szintjére. llyen
[4bol vaskarika megoldds valdszintileg csak a végeken fordulhatott eld, bele-
értve azt is, hogy valaki egyszerre legyen szandzsiakbég €s pénziigyi eloljaro.
Az dtszervezés megvaldsuldsat mashonnan is médunkban all igazolni. Mint-
cgy hat héttel az €l6z6 rendelkezés utdn, 1556. janudr 12-21. kdzott ment ki
cgy parancs a ,,Temesvart 0sszeiré temesvari szandzsdakbégnek, Halilnak™. 170
A-budai riizndmeséba pedig — clég véaratlanul, de szamunkra szerencsésen —
1557 julinsdnak elején vezettek be néhany temesviri vdliozast is. Ezen tima-
rok kiutaldsdra a ,,Lipovai mirmirdn” tébbletébdl nyilt alkalom.!”” A nem ke-
vesebb, mint 23 eset koziil egyszer ugyan elirtdk Lippdt Temesvarnak, am
aztdn javitottdk a hibdt, parszor meg csak a mirmirdni rangot tiintették fel, de
kétségtelen, hogy ilyenkor is egyazon személyre gondoltak. A hdttérben az
all; - hogy - Kdaszimot 1557. januar 5-én a Mohdcesi és a Gordzsgali liva élére
vezényelték, mely posztot ,,beglelbegseg formdjaban” kapta meg.' 78 gy sza-
badult fel a Temesvari vildjetben 1évé birtokainak egy része, melyekbdl [Gleg
vdrparancsnokok és azok helyettesel részesiiliek Solymoson, Aradon, Bog-
csan, Facseten, Lippdn, Csanadon, Temesvaron, Fenlakon, Becskereken, Be-
csén és masutt, Nem tudjuk, mennyivel csokkentek utdédjanak haszai, de azok
nagysdgit még cgy tényezd befolydsolhatta. Erezve ugyanis, hogy nem lesz
kénnyd Kdszim pasa birtokait Mohacson €s kornyékén kiutalni, az aldbbi
megjegyzést fizték imént idézett kinevezéséhez:

s Temesvari hdszai ellenértékével; az emlitetl szaudzsakok haszait és ke-
zében 18v§ csiftlikjeit adjik neki; ha nagy hidnyai lennének, a Temesvaron
kezében 1év6 haszokbdl egészitsék kil”

175 Kepeci 214, p. 28.

76 Tapu defteri 298, p. 38. — Mint fentebb jeleztem, Halil munkdja nyomdn a részletes felvétel 1554
vé"éle elkéviill mdjd liﬁﬁ hen sor I\eliilt a n'm[uol\ I\in\/l[l\[nd A x7()lmn 1'()1“() lapm hun{m)ll 1cndc,lel—
puvlult helyeklml, dmclynuk kll.ltdld\d kordbban Llllldlddl E/ L\(,[h(,ﬂ ielml csupin pollnlmvm dsszeirdi
feladat végzésére kapott utasitist Halil, de — teljesen szokatlan médon — aztin mégis oldalakon dt (pp. 39-
45) kivetkeznek olyanok, akik a rendes osztis utin részesiittek birtokadomdnyban, koztiik az érdekelt
»Petkd vojvoda, Badik fia” is (p. 42).

177 Krafft 284, 456-458. felvétel. — Sajnos nem ismerek olyan forrdst, amelyik viligosan megjeléing,
meddig tartott az dtmeneti kozpontesere. Mig egyteldl 1558 mirciusabadl-dprilisabdl is vannak még utald-
sok temesviri szandzsdkbégrsl (Krafft 284, 518, felvétel: Musztata bég; 529, felvétel: temesviri szan-
dzsidkbég), addig midr 1557, augusztus 10-én is lippai bégként taldlkozunk Arszldnnal (Iepeci 216a, p.
28). 1558, jinius 18-dn, majd augusztus 20-in pedig Gj6lag pasaként szdlftotta meg a szultin temesviri
exponensét, Musztatdt: Petritsch, £ m., 130-131, Nos. 360, 362.

178 Mithimme defteri 2, p. 208, No. 1878.
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Meérget vehetiink rd, hogy. bonyodalmakat okozotl a 800.000 akcse koriili
javadalmak Gsszeszedése, de hogy csakugyan éltek-¢ a masik tartomanybol
valé clvonds — ekkoriban mdsutt nem tapasztalt — lehetéségével, arrdl hall-
gatnak a jelenleg ismert forrdsok. Még annyit: a ,beglerbégség formdjaban”
kitételt; :amelyre nem nagyon ismerek mdashonnan példat, valdsziniileg gy
kell felfognunk, hogy noha. gyakorlatilag szandzsdkbégi tunkcidt ldtott el
Kaszim, korabbi ¢rdemeire valé tekintettel megdrizhette magasabb rangjat,
de a kormdnyzdsa alatti teriilet nem lett kiilon vildjet. Mindazondltal az egyik
riizndmese bejegyzésben a ,,Mohdcsi beglerbégség” megjelslés szerepel,!”? s
ez legaldbbis elgondolkodtatd, annal is inkabb, mert j61 értesiill magyar vég-
beliek szintén hallottak arrdl, hogy ,,tobb szandzsdkolt is aldja rendeltek, hogy
dllanddan késziiltségben lehessen”.!8) Valahonnan innen eredeziethetd egy
dundntili beglerbégség feldllitdsdnak otlete, amely késébb a Szigetvari, majd
a Kanizsai vilajetben 6ltéit testet. A latin nyelvil levél még egy érdekes apro-
sagot tartalmaz, éspedig azt, hogy Kdszim Pécsre érkeztéig Musztalta vojvoda
a pasa helytartgja. Régi ismerdstink, azaz Kdszim egyik legtGbb kliense buk-
kan fel tjra itt, akinek ‘ingatlanairél és zidmet-birtokdrdl fentebb hosszabban
SZOt ejlettem.

Mintegy hét és L&l honapig tartoit Kaszim szamara ez a kzbiilss dllapot.
Ekkor, azaz 1557. angusztus 19-én, djra Buda élére keriilt,'®! s ekkor nyilvin
levetiék a napirendrél az esetleges Mohdcsi vildjet életre hivasinak kérdését.
A mdr (8bbszor citdlt budai rizndmeséba egyébként egy hdénappal késdbb,
szeptember 18-dn jegyezték be, hogy a pasacsere miatt (j fiizetet kezdtek. 82

EBzittal j6 egy évet 161ttt Kaszim a Magyar Kirdlysdg egykori tévirosa-
ban. Kordbbi emberei koziil, gy tlinik, nem sokan kovették; biztonsdggal ha-
romroél tudjuk ezt kimutatni: Mehmed nevd vojvoddja, aki kordbban a Lippai
szandzsdk szpdhija. volt, Szaldinkemén kérnyékén jutott 1j birtokokhoz;
Semsz vojvoda a Temesvari vildjetben 1évG timdrja helyett az erd@di ndhije
hat gyenge puszidjdbdl prébalhatott meg 5999 akesél kicsiholni; Behmen
kethiida viszont jol jart, hiszen nemcsak Arad alatti vitézkedéséért jaré 1000
akcsés emeléséhez jotott hozza, de még némi tébblethez is.'%3 A riizndmesé-
ban csak Dzséafer mirahorként felbukkand valaki'8* nagy valdsziniséggel

179 Krafft 284, 501, felvétel.

180.Szakdly Ferenc, Egy vépviri kapitiny hétkiznapjai. Horvath Mark szigeti kupitiny levelezése
Nédasdy Tamds nddorral és szervitoraival, 1556-1561. In: Somogy megye nuiltjabol (Levéltari évkdnyv,
18.) Kaposvir, 1987, 95, No. 32. A regesztihoz mellékelt eredeti szivegrészlet igy hangzik: ,Kazon passa
aliguot zanchakos sub potestate sua habebit, ex quo vt omni tempore promptus parafusque esse possit”.

BhGévay, i, m., 6, No. 4.

182 K rafft 284, 458. felvétel.

183 Krafft 284, 487, 491, 501. felvétel. A fentebb mir tirgyalt Musztatival itt nem szamoltam, mivel
& kidzben a Budai vilidjet teriiletén maradt.

184 K rafft 284, 484. felvétel.
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szintén az & kliense volt, a rang és a kordbbi femesvari birtokra vald hivatko-
7ds egybeesése alapjan. Még bonyolultabban derithetd ki, hogy egy
Sziilejmdn nevii frnok Kdszim holdudvardba tartozoit. Igaz, ¢ is a Temesvdri
vildjetbdl keveredett at Buddra, immdr zidmet-birtokosként 1557. december
végén.'8> Ko16dését a beglerbéghez azonban csak az 1559. évi budai tahrir
defteri fogalmazvanydnak a régi haszonélvezdt rogzild részénél tiintették fel,
Etyck, Tadpidszecsd és Szirdk helység esetében,'#¢ melyek koziil az elsd kett§
1557-es kiutaldsi listdjan is rajta van. Latsz6lag erdsen meglogyatkozott tehdt
Kdszim pasa kisérete. Valoszinlibb azonban, hogy az frnokok tulajdonitottak
ckkor kisebb jelentGséget a viszonylatok rendszeres jelzésének.'87

1558 novemberében Kdszim pasa — ahogy arrél a Habsburgok portai
ligyvivgje értesiilt — ismét lejjebb kertilt a ranglétrdn, midén a boszniai szan-
dzsak!®® f6noke lett,!8? igaz csak pdr napra. Gévay ezen a ponton lezdrta élet-
itjanak nyomon kovetését, s atmenetileg mi is szem eldl vesztjiik 6t. Gyanit-
haté, hogy tovibbra is magyar £6ldon maradt, hiszen Tujgun pasa 1559. juni-
us eleji haldla utdn § is a posszibilis jeloltek kizott szerepelt.!?! Biztos vi-
szont, hogy a par nappal késébb, 1559. junius 19-én budai pasava tett Riisz-
temtll G vette at-a temesvarl posztot,““ s 1560-ban is tobb alkalommal kiild-
tek neki kozponti rendeletet.!”?

185 Krafft 284, 488. felvétel,

186 K ildy-Nagy, A Budai szandzsdk 1559. évi dsszelrdsa. 56, No. 45; 84, No. 122; 239, No. 475. —
Ebben a defterben Készim pasira két alkalommal hivatkoztak még; egyszer a budai lakosok legeldi kap-
csdn, melyek hatdrait Mehmed, majd Kdszim pasa tudomdsdval jelolték ki, s ahol az egyik oldalt éppen uz
3§ kertje tette ki (p.33), egyszer pedig Alsdkovicsi puszta tigyében (71, No. 91), dm mindkét kiizbelépése,
ha jol értem, kordbbi miikidésére vonatkozik.

187 Kicsit vératlanul talilkozunk 1568 oktéberének végefelé egy Iszkender nevi szpdhival, akit ,,Kd-
szim pasa emberének” tituldltak: Istanbul, Basbakanlik Osmanh Argivi, Ruznamge 25, temesviri 1ész, p.
102.

188 Gévaynil (4. m., i. h.) boszniai pasa rang szerepel, jollchet ezt a vildjetet csak 1580-ban hoztdk [étre.

B9 A budai riizndmeséban ezt a viltozast is megorokitetiék, 1558, december 4-i ddtummal; Krafft
284,585, felvétel, A helyére 1épS Tujgun pasa neve viszont csak [559. februdr 12-én jelenik meg eldszor
ugyanitt (587, 588. felvétel). A két idGpont kozitt nines birtokviltozds feltiintetve.

190 Egy névtelen hirkézld Hamza, Derwys (Dervis), Arzlam (Arszlin), Banja (Bajram ?7) béget, illetve
Kazwn (Kdszim) pasdt tartotta esélyesnek az utddlasra (,az bassasaghert elkewldetthenek”): Szalay
Agoston, Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbél. Pest, 1861, 329, No. CCCXXXVI. (Végiil egyikdjiik
sem futott be,)

1918t is 1559, junius 19-én utasitottak, hogy menjen j dllomdshelyére: 3 mumarals mishimme defteri
(966-968.1 1558-1560) <Ozet ve transkripsiyon> (T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirltigii.
Osmanlt Argivi Daire Bagkanligi, Yaymn Nu: 12, Diviin-1 HiimédyOn Sicilleri Dizisi: L) Ankara, 1993, 1. 5,
No.:6. — A jinius 12-én melléfogd informdtor szeptember 9-én is tévedett, midén azt vélte tudni, hogy
Kiészim pasdnak Péceset adomanyoztil: Négyszdz magyar levél. 340, No. CCCXLVIIL (Arrdl is rosszul
értesiilt, hogy a budai pasdbdl kapuddn lett, helyére pedig Hajdar pasa érkezett. Minthogy nem kizdrt,
hogy a levelek szerzdje a Portdn gyjtogette hireit, ez arra figyelmeztel, hogy mdskor is csinjin kell ban-
nunk az onnan szdallingozo, nem kellGen ellenérzott | fiillesek”-kel.)

192 A legutolsé 1560, szeptember 28-dn kelt: 3 numarali mithimme defteri. 1. 679, No. 1571,
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1560. oktéber 15-én megint levaltottak,'”? s csak par honap utdn, 1561.
Jjanudar 20-dn sikertiilt elérnie, hogy ismeét visszakeriiljon elsd jelentds szolgd-
lati helyére, -Mohdcsra, meglehetésen magas, 500.000 akcsés javadalom-
mal.!?* Felvetddhet, hogy csakugyan elhagyta-e még Temesvirt, vagy netin
ott halt meg, ahogy azt késébbi, nem il megbizhaté kompildcick allitjak. ¥
Ennek ellentmond; hogy nevével parszor késébb is taldlkozunk, méghozza
dundntuli 6sszeliiggésben. fgy 1561. aprilis 13-an Balint didk kilmdancsehi
kereskedd azt a pécsi hirt jelentette a nadornak, ,,hogy ezth ez Kazombassatt
ismegy khy withenyek inett Pechwl, hanem az weynek adnak az békségetth,
Mwratt bek!?® fyanak.”!?7 Az ériesiilés annyiban tokéletes, hogy a Kdszim
nyomaba 1ép6 addigi szécsényi béget, Mahmuidot ellenérizhetden 1561, mar-
cius 31-én raktdk a Mohdcsi-Pécsi szandzsak élére.!'”® Ez év kardcsonydn Fe-
hérvar kortili csapatdsszevondsok kapcsan utalnak Kdszim pasdra, mondvin a
dologrol neki is ,,értelme vagion”.!%? Aztdn 1562. janudr 23-4n hallunk réla,
cgyeldre utoljara, miszerint lovastdl és szolgdstol elvette Bdlint didk kocsijat
(aki azonos lesz a fent emlitett kereskeddvel).2%Y Bzt kovetden mar nem élhe-
tett tul sokdig a megldradt harcos, s amikor meghalt, a nagy hdditdsoknak
nemecsak egyik-szemtanija, de egyik legaktivabb részese szillt sirba vele.
Evlija Cselebi tudtdval Eszéken kisérték utolsd ttjara. Mint irta: ,Itt van a
Gazi Kdszim pasa buicstijdréhelye, a ki a dzsdmi temetGjében, egy dlomtetej,
fényes kupolds sirboltban van eltemetve.”?!!

193 S7elim herceg kordbbi neveldjére, az akkor éppen pozsegai bégi rangban &6 (Mithimme defteri
4, p. 131, No. 1332, 1dézi: Bekir Kiitikoglu, Mustafa pasa. In: Itant Ansiklopedisi. V1L Istanbul, 19874,
733.) Lala Musztatira esett a vilasztds: Mithimme defteri 4, p. 146, No. 1481, — Ezt kivetden még joé né-
hdnyszor kitériek az dltala Isztambulba kiildotr javadalmazdsi javaslatokra: vo., p. 150, No. 1528; p. 155,
No. 1575; p. 156, No. 1582; p. 159, No. 1625; p. 162, No. 1667; p. 170, No. 1758; p. 172, No. 1788; p.
173, No. 1799; p. 176; No. 1837,

194 Miihimme defteri 4, p. 175, No. 1825,

193 Mehmed Sziirejjd, Szidesill-i oszmdni. TV. Istanbul, é. n. 48.

196 Ha pontos a v& megjeldlés, akkor igen figyelemremél(d lenne, hogy éppen Murdd bég fia vette
feleségiil a pasa lanydt. Ez a Murdd bizonyidra nem mds, mint Kdszim régi harcostdrsa, a végek mdsik
kulesfigurdja, aki a hires Hiiszrev boszniai bég kiséretébdl emelkedett 1537-ben a Klisszai, majd 1541,
oktdber 18-dtél a Pozsegai szandzsik vezetdjévé: Maliye 34, 1, 678"

Y7 Szakily Ferenc, Mezdvdros és reformdcio. Tanulmdnyok a korai polgdrosoddas kérdéséhez, (Hu-
manizmus és reformdcicé 23.) Budapest, 1995, 117/130. jepyzet.

198 Mithimme defteri 4, p. 200, no. 2085. — Hogy az utdkor dolga ne legyen kinnyi, ezt a bejegyzést
késdbb dthdztik, s egy gondatlan kéz az aldbbiakat irta filé: ,,Szekesd paldnkja. Bejegyeztetett. A budai
beglerbég levelet kiilditt, s mivel tudatta, hogy az emlitett paldnk 6nalld szandzsdk lett, s a budai (érisd:
dunai) kapudin, Bali bég fia Mehmed {lenne rd mélid], megparancsoltatott, Kéiszizezerrel.” Parhuzamo-
san érvénytelenitették az j széesényi bégre vonatkozd meghizatist is, minthogy éppen ezt a livédt szantdk
elGsz6r Mehmednek: uo., p. 200, No. 2086.

99500 magyar levél a XVI. szdzadbol. Csdnyi Akos levelei Nedasdy Tamdshoz, 1549-1562. Kiadja
Oze Siindor. Budapest, 19906, 11, 333, No. 449.

200 500 magyar levél a XVI. szdzadhbdl. 11, 351, No. 458.
201 Eylia Celebi, /. m., 1. 219.



KASZIM VOIJVODA
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Emlékére egyébként lassan csond borult. Kegyes alapitvanyait, amelyeket
— tigy tlnik — cgységes kezelésbe vont, elhanyagoltidk. Ez évekkel késGbb
szemet szirt valakinek. 1577 tavaszan sziiletett az a rendeletl, amelyben pécsi,
eszéki, temesviri €s lippal vakufjainak tigyében a jendi szandzsdkbéget és ka-
dit arra utasitottdk, hogy az 6rokosok jelenlétében tisztdzzdk az Osszekuszd-
16dott helyzetet.2"? Mennyire lett foganatja a meghagydsnak, nem tudjuk. Po-
zitiv jel, hogy-a négy Eszék kdrnyéki falut — mint lattuk —a 16. szdzad végén
is alapitvanyiként vették szamba. Pécsi-dzsimija mdig 4ll, temesvari mecset-
jérdl viszont mir a 17. szdzadban sem nagyon tudtak,?’? bar a Kdszim pasa
mahalle fel-felbukkan az 1652-1653-ban vezetell temesviri szidzsilben.?"*
Csupdn egy-egy torténetiro érdemesitette néha arra, hogy roviden szdljon r6-
1.(1_2()5

Kasim voyvoda, bey, and Pasha. Part I1.
Géza DAVID

At least 14 persons from among Kasim bey’s “men” were able to follow their master in acquiring
¢iftliks, mezraas, smaller pieces of arable land, and mills. This clearly shows that even in the
over-bureaucratized Ottoman Empire of the 16th century people could find those ways and
methods through which the system of personal dependencies could emerge ant the freer forms
of possessions promoting individual progress could come into being.

Kasmm’s first tenure of office in Buda lasted until May 1551, The reason of his dismissal
can only be guessed: he may have been blamed for interfering in the Transylvanian power

202 Miihimme defteri 30, p. 8, No. 18.

203 Sem Bvlia Cselebi (7. m., 1. 23-33), sem Ottendorl (Buddrsl Belgradba 1063-han. Ottendorf Hen-
rik képes ditleirdsa. Szivegét kiadta stb. Hermann Egyed. (Tolna Virmegye milijabol, 7.) Tolna, 1943,
70-78) nem emliti, bir taldn az ut6bbi dltal a névtelenség homdlydban hagyott harom kiilvdrosi ,kicsiny,
sildny, tibol épitett mecset, alacsony, ugyancsak fibdl vald, de mégis annyira nyitott toronnyal, hogy a
mezeim (értsd: miiezzin) koriiljarhat és az ima szokott idején kidlthat; az egyik az Asapikapundl, a masik
a Temes mellett a rdctemplomhoz kézel és a harmadik a Sziget végén® (no., 76.) kiziil az egyik azonos
lehet a minket érdekldvel, minthogy az is a viron kiviil épiilt. Ellentétes szempont viszont, hogy egy eny-
nyire jelentékeny személytdl azt virndnk, hogy kéemléket hagy maga utdn.

24 Temesviri szidzsil, p. 30, No. 28; p. 37, No. 30. (Hegyi Kldara gydjtése alapjin.) A szdéban forgd
mahalle kiviil fektidt a virfalakon, de epyike volt a legnépesebbeknek, 1569-ben 96, 1579-ben 147 felso-
rolt mohameddn térfi fakossal: Tapu defteri 364, p. 17, illetve Tapu defteri 579, pp. 22-23.

205 A kézirat lezdrdsa utdn jutott a kezembe Feridun M. Emecen professzor jévoltibdl az a sok vérat-
fun — itt most nem részletezhetd — bejegyzést tartalmazd lista, amelyben Kdszim pasardl hdrom helyen is
s70lnak, Az elsd szerint ,a kordbbi székestehérviri (1) bég, Iiszim pasa™ 1547, december {5-én lett budai
beglerbég; utddja Ali pasa pedig 1551, mdjus 17-én Iépett a nyomiiba: Bagbakanlik Osmanli Argivi, Bab-t
asafl, Ruls kalemi, 1452, budai rész, p. 1. A mdsodik értelmében 1551, mdjus 19-€n keriilt (a7 el6z8 uta-
lds alapjin: tjra) Székestehérvirra: uo., budai 1ész, p. 6. A harmadik ldtszélag azt tanisitja, hogy
ICdszimot 1551, oktober 25-én Lippa szandzsikbégjévé tetick, mikozben Csandd, Becse és Beceskerek élén
Ulema, majd Malkocs bég mitkadott: vo., erdélyi (1) ész, pp. 0, illetve 4. EgyelGre csak annyi mondhatd,
hogy mig az elsd két dllitis némi nehézségekkel ugyan, de beilleszthetd az eddigi képbe, a harmadik min-
denképpen kildg abbdl.



56 DAVID GEZA

struggle on behalf of Queen 1sabel in the autumn of 1550. He cannot have entirely fallen out of
grace, as he became the hey of Székesfehérvar (Istolni Belgrad). A few. months later he was
charged ‘with the creation :of a new sancak named after Becse (Becej) and Becskerek
(Zyenjanin).

After the occupation. of Temesvidr he ways appointed beyleybeyi of the new vilayet, ‘with
800,000 ak¢e hasses on one of the days between 6 and 22 August 1552. He remained in-office
uninterruptedly until 4 January 1557, although -the vilayer cenire 'was transferred to Lippa
(Lipova) for:a while on his own initiative.

As the ‘hey of ‘Mohics and Gorozsgal “he functioned -until 19 “August 1557, ‘when he
returned to Buda. In November:1558 he was nominated o head the sancak of Bosnia, but only
for-a few days. He disappears for.a while, but he probably continued to stay on Hungarian soil
and on 19 June, 1559 he took oyer the post in Temesvir,'On 15 October, 1560 he was again
deposed and sent back to his first major place of office, Mohdcs. On 13 April, 1561 his son-in-
law tollowed him here, while his Turther career:cannot be traced: He ‘is last mentioned -on 23
January, 1562 still alive. According to Evliya Celebi, he was buried in Eszék (Osijek).”

A newly tound list by Prof. Feridun M. Emecen alters the clhironololgy at three places. Accordingly
Kasim pasha, the former sancakbeyi of Székesfehérvir (1) became the heylerbeyi of Buda on 15 Decem-
ber, 1547; he returned to Székesfehérvar on 19 May, 1551; he became the bey of Lippa (Lipova) on 25
October, 1551. While the testinomy of the first two entries more or less harmonize with my above
observations, the third contradicts them.



Németh Istvan:

»wugyan ott Jenonél Ur Barcsai Akos Fejedelemmé
téteték” (Ismeretlen magyar nyelvii forras Barcsay
Akos torok kovetjarasarol)

Pasko6 Kristéf krnikdjaban a kovetkezd szavakkal foglalta Gssze Barcsay Akos
fejedelemmeé tételét: ,,Ugyan ott Jenénél Ur Barcsai Akos Fejedelemmé téte-
ek, / O birodalmdnak erdssi ¢lére bot, kard, zaszlo adaték / Haczi Musztala-
tol Fejérvari Béktdl Erdélyben kisérteték, / Segesvdratt gyidlés Orszag rendei-
nek hamar elhirdetietik, / Hol Barcsai Akos Fejedelemsége ismét erdssittetik,
/ Kapucsi Pasétul Torok szokds szerént ott meg-korondztatik.”! A kronikaird
lakonikus szavai Erdély torténetének egyik igen fontos eseményét mutatjik
be, amely szorosan Osszefiiggott 11. Rakoczi Gyorgy kiilpolitikajaval, illetve
annak sikertelenségével. Jelen bevezetés — az aldbb kozolt forrds apropdjaul —
ezen csemeények hdtterét kivanja dsszetoglalni.

Az 1657. ével az egykoru €s Gjabbkori torténetirok is sorsdontd jelentsé-
glnek tekintették Erdély torténetében. 11, Rikoczi Gyorgy lengyelorszdgi
hadjarata cstfos kudarccal végzddott, amely a fejedelmet egyszerre fosztotta
meg hadseregének 1iit6képesebb részEtdl, illetve a Torok Birodalom tdmoga-
tasatol. A torok szultdn kovetelésére Rakoczit elmozditottak, és a fejedelmi
cimet Rhédey Ferencre ruhdztik, aki nem rendelkezve megfeleld belpolitikai
tamogatdssal, arrdl hamarosan lemondott. Ezt kovetden 1658 janudrjiban a
medgyesi orszdggytlésen a rendek ismét Rakdczit valasztottik meg fejede-
lemmé, mint az egyetlen olyan személyt, akinck reményeik ‘szerint megfeleld
anyagi forrdsok ¢s diploméciai kapcsolatok — elsdsorban a Kirdlyi Magyaror-
szag politikai korein beliil — dlltak rendelkezésére ahhoz, hogy az Oszmin Bi-
rodalom ne tehessen olyan katonai 1épéseket, amelyekkel Erdély helyzete to-
vabb romlana. A t0rok — késébb bdvebben ismertetendd — politikai okok
miatt nem tudta elfogadni Rakdczi fejedelemségét, és a forrdsban elbeszélt
koriilmények kézott Barcsay Akost tette meg annak utédava.

Barcsay Akos fejedelemmé tételét, miutan az a t6rok politika és a torok
hadsereg tevileges segitségével tortént, pozitivista torténészeink tobbsége el-
itélte.? Barcsay fejedelemmé ,,valasztdsa”, politikai értékelése és a kozolt for-
rds jobb megértés miatt azonban feltétleniil fontosnak tartom, hogy az djabb

! Pasko Kristot, ... Erdély Orszdgdnak ... Pusztitdsdrdl Irt Siralom Mellyet 1658, 9, és 60, Eszten-
dékben ... Tatdr Ham ... Térék ... Havasalfoldi és Moldvai ... hadakkal ... el-kivettenck. Nagyszeben,
16063. 8.1t

2 Barcsay Akos fejedelem tevékenységét Erdélyi Alajos elemezte elsGsorban kiadott forrdsok alap-
jdn, tanulmdnydban fSként Barcsay kényszerpdlydjat hangsilyozta, igen élesen elitélve Rdkdezi politikai
tevékenységét. Erdélyi Alajos, Barcsay Akos fejedelemsége: Szdzadok 15 (1906) 412-450, 489-547.

Keletkutatds, 1996ftavasz, 57.-80. old.
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kutatasi eredmények [ényében véazoljam a korszak legtontosabb eseményei-
nek politikai hatterét.

II. Rdkdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratinak és az azt kévels esemé-
nyek kiilpolitikai hdtterének teljes kord vizsgdlata még vdrat magdra.} Az
czekre hatdssal 1€v6 hatalmi csoportok, a nemzetkozi politika szerepldi koziil
R. Vdrkonyi Agncs eddig az osztrdk Habsburgok és a regensburgi csdszarvi-
lasztdsra Osszegyiilt valasztolejedelmek, illetve Rakoezi politikai mandvereit
elemezle tiizetesebben.* Kutatdsai alapjin az 1657 dprilisdban frissen (rénra
1épd 1. Lip6t csaszirrd vdlasztdsakor felszinre keriils Erdély-probléma kap-
csdn Rakoczi tndatos politikai 1épéseként értékelte a lengyelorszdgi hadjarat
utdni cselekedeteit, amelyekkel egy nemzetkozi torikellenes szovelség 1étre-
jottét kivanta kezdeményezni.”

A vereséggel végzGds lengyelorszdgi villakozdsbol 1657 auguszinsiaban
hazatér Rakoczi politikai lehetGségei igencsak beszikiiltek. Az erdélyi ren-
dek a f616tiebb koltséges és nagy veszieségekkel jaré katonai akcid miaft — a
15 ezer 16s erdélyi seregbdl alig: hdromszdzan tértek vissza, mivel a sereg
tobbsége a visszavonulds alatt a tatdrok fogsdgdba esett ~ clégedetleniil zigo-
lodtak a szamosujvdri orszdggyiilésen, azt kovetelve a fejedelemtdl, hogy a
foglyokat sajit pénzén valisa ki. Ugyanekkor Rakéezi még mindig rendelke-
zelt annyi belpolitikai tdmogatdssal, hogy a taln névleg megvdlasztoti Rhé-
dey helyett ismételten § tolthette be a fejedelem tisztét. A kiilfoldi hatalmak
reagaldsa kozil Erdély szempontjibol legfontosabb az Oszmdn Birodalomé,
illetve a Habsburgoké volt.

Az Oszmdn Birodalom mdr a lengyel hadjdrat clétt sem nézte jO szemmel
Rakoczi tndllosuldsi térekvéseit. Néhdny évvel apja, 1. Rakéczi Gyorgy hald-
la utdn, 1649-ben Serédi Istvan igy foglalta Gssze a szultdni divan véleményét
Ridkdczi t6rok politikdjdrdl: ,,Az is fentforgott kegyelmes uram, nagysagod
csak azt vérja, ha szerencsétlen dllapatja fordilna az t6rék nemzetnek, nagy-
sdgod 1s kész ellenség volna...”0 Az 1657-ben hatalomra keriils Kopriilii
Mehmed nagyvezir komoly viltozdsokat magdval hozé intézkedéseket kez-
deményezett, és a Porta tijabb nagy hadjdratokra késziilt, amelyek elsdsorban
a Foldkozi—tengeren veszélyes ellenfél, Velence hattérbe szoritdsdra irdnyul-
tak. A htibéres Erdély egyre nagyobb kiilpolitikai aktivitdsa és a nemzetkdzi
porondon 16rténd esetleges megerdsodése nem illelt bele a nagyvezir diplo-
mdciai terveibe. A lengyel hadjarat kezdetén ugyan nem zarkézott el a lejede-

¥ Legijubb dsszefoglaldsa: Gebei Sdndor, [l Rakéezi Gyiirgy lengyelorszdgi hadjarata, 1657: Had-
tgrténelmi Kdzlemények 105 (1992) 30-64., illetve I/, Rikiezi Gydrgy erdélyi fejedelem kiilpolitikdje
(1648-1657). Eger, 1996.

4R. Virkonyi Agnes, Erdély és a német-rémai csdszdrvilasztds. In: R. Virkonyi Agnes, Magyaror-
szdg keresztitjain. Budapest, 1978, 157-166., ill. A nemzetkozi torokellenes szivelség genevise és 11, Ri-
kaezi Gyorgy fejedelem: T6r1énelmi Szemle 27 (1984) 67-79.

3 Uo.75.

b Szildgyi Sandor, Okmdnytdr 11. Rdkdczy Gydrgy diplomacziai Gsszekéttetéseihes. MHHD (Monu-
menta Hungariae Historica, Diplomataria) 1. oszt. 23, kit 17-18.
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lem elképzeléseitdl, de leszogezte, hogy azokat csak és kizdrdlag az Oszmén
Birodalom beleegyezésével és irdnyitdsdval ldija megvalosithatéknak.” Mivel
Rikoczi ezt nem villalta, és egyébként is vereséget szenvedell, ami eleve
meghidsitotta minden erre vonatkozo elképzelését (sot villalkozdsdval veszé-
lyeztette a velencei hadjdrathoz sziikséges nyugodt politikai hdtteret), jo alka-
lom nyilott a ,rebellis” fejedelem eltavolitdsdra, amit Kopriilii nem szalasz-
tolt el.-A Porta mdr 1657 tavaszdn ~ a Lengyelorszagban még gydzelmeket
araté — Rékoczi ellen mozgdsitolta a tatdrokat,® ¢s junius elején Barcsay
Akos erdélyi kormédnyzé mar arrél irt Sebessi Ferencnek, hogy a temesvari
pasa tihdja a kozelgs Jend elleni torok hadjdratrdl és a tatdrok varhat6 indula-
sdrol ériesitette 6t.”

Rikéezi szamdra ebben a szitudcioban nem sok kitorési lehetdség adddott.
Kiilpolitikai helyzetét tekintve a Habsburgok és rajtuk keresztill a Német-
Romai Csaszarsdg mellett a mdr kordbban jol Tunkciondld romdn és kozak
kapesolatait6l varhatott tdmogatdst a torok és a tatdr betorések ellen.

A Torok Birodalommal hiibéri-viszonyban dllé Constantin Serban havas-
alfoldi és Gheorghe Stefan moldvai vajdédk a lengyelorszagi hadmiiveletekben
tevékenyen részt vettek Rékdezi oldaldn, ezért a vereséggel végzadd vallal-
kozéas utdn kénytelenck voltak feltétlen engedelmességet fogadni a szultdn-
nak, tovabbd vajdai segédhadakat adni Rékdczi ellen, ha nem akartak az erdé-
lyi fejedelem sorséra jutni.!® 1657 végére ugyan a romdn vajdik és Rakoéczi
kozott egy tjabb szovetség korvonalazddott,'! de a Havasalfolddel és Mold-
vaval vald szovetséget a torok csapatoknak a széban forgd lejedelemségek
elleni hadjdrata meghitsitotta.!? A tatdrok benyomuldsa elleni legfontosabb

7'R. Varkonyi A., A nemzelkizi torokellenes szivetség, 70.

X 8 Rikéezi Gyray tartott a tatdr tdmaddstdl és ezért Sehessi Ferencel, egyik legtapasztaltabb diplo-
matdjit kiildte a tatdr kdnhoz €s Bogdan Hmelnickij kozdk hetmanhoz, hogy ezt megakadilyozza. Szild-
gyi S, iom., 514517,

Y. Szildgyi S., i. m., 523-524.

10,1657, auguszius 6 jelentésében Rikdezi Gydrgy kivete arrdl tudésitotta a fejedelmet, hogy bizo-
nyos volt, hogy a tatdr kiinnak a Portdtdl arra volt parancsa, hogy ,mind az két oldh orszdigban vajdikot
viltoztasson,” Veress Bndre, Documente privitoare la istoria Ardealulni, Moldovei si Tarii-Romanesti.
10. kit Bukarest, 1938, 318. Constantin Serban havasalfSldi vajda szébeli tizenete szerint: |, Az t6rokik
kizi & nagysiga feldl vals irist az kételenség cselekedheti s azért, hogy mind az regnicoluk s 16k nem-
zet eldtt maginak hitelt szerezhessen s § nagysdga dolgaiban jobb méddal procedilhasson.” Sziligyi S., /.
., 577, Gheorghe Stefan moldvai vajda Rakdczihoz fit levelében is hasonléan szabadkozik: ,,...mi az fé-
nyes portanak rabjai vagyunk, ha mit poronesol abban eljirunk...” Uo. 574.

H. Constantin Serban havasaltoldi vajda december 15-i és 24-i levelében biztositja a fejedelmet s76-
vetségérdl. Szildgyi S., i. m., 585-587., 590-591. A vajda szivetséglevelét dec. 31-én adta ki (vo. 595.),
majd azt 1638 junudr végén ismételten megerdsitette. Veress E., Documente, 322-324. Gheorghe Stefan
moldvai vajda azonban — taldn jobban felmérve a politikai helyzetet, mint Serban — mentegetézve igy ir:
e nagysdgod t6liink tdvol vagyon; ha mi nagysdgodhoz indulndk, nem is mehemdk oda... 1gy egyfe-
1€ is nyitott dtunk nincsen.” Jasi, 1657, dec. 18. Uo. 589.

12 Jsac Basire beszamoldjdban ériesitette a fejedelmet, hogy Kipriilii felszdlitotta a két romdn vajdit,
hogy ha nem fizetik be a szokdsos addt a szultdnnak, akkor szdmithatnak area, hogy elizik Gket vajdasa-
gukbol. Szildgyi S., i. m., 585. Ez Havasall6ld esetében janudr végén megtortént, és miutin a moldvai
vajdat marcius elsd felében eliizték, mindketten Rakdczihoz menekiiltek.
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szovetséges, a kozdk -hetman pedig ugyan tamogatdsirdl biztositotta Raks-
czit, ez azonban tényleges katonai 1épésekben egyeldre nem tudott megnyil-
vanulni.!3

A kozakok €s a roman fejedelmek mellett Rakdczi diploméciai kapesolatai
kozott a tatdr kdn is feltinik, aki felajdnlotta, hogy bizonyos pénzosszeg fejé-
ben hajlando a fejedelem mellett kidllni a Portdandl. Rakdczi a tatdrok ajanla-
tara 500-500 aranyat kiildott a kdnnak és a nagyvezirnek, mivel a kozdk td-
mogatds reményében megfontolandonak tartotta a tatir kozvetitést. 1+

Az Oszmdn Birodalom Erdély elleni 1épéseit ezek az dllamok kis mérték-
ben ugyan befolydsolhattdk volna, déntG hatassal azonban nem lehettek 4. A
Kérpat-medence teriiletén — az egyetlen olyan nagyhatalomként, amely kell6-
cn nagy katonai, politikai €s gazdasigi potencidllal rendelkezett — a Habs-
burg-birodalom lehetett (s volt) egyediil egyenrangi ellenfele a szultdn-
nak.'? Ebben a helyzetben tehdt dontd volt a Habsburgok politikai akarata
Rakécezi és Erdély ligyében.

A magyarorszdgi rendek egy része tdmogatta Rakoczit, azt remélve, hogy
személye koriil I€trejdhet egy torokellenes nemzetkozi szovetség, amely red-
lis erdt jelent a (6rok kitizéséhez.!® A dontés kulesa azonban 1. Lipét kezében
volt, és tugy tinik, hogy ekkor nem akart hdbortiba sodrédni az Oszmin Biro-
dalommal. Ezt kiilpolitikai tervei és ambiciéi sem tették lehetdvé, hiszen
czekben az ¢vekben a csdszdri hader§ jelentds részét a svéd hdborii foglalta
le, majd az uralkod6 leginkdbb a német és a francia offenziv jellegi kiilpoli-
tika'miatt nem volt hajlandé Magyarorszdgon lekotni hadait. Az 1657-58. éy
forduldjdn zajld csdszdrvalasztdsok ugyan jo lehetSséget nyvjtottak arra, hogy
Rédkoczi — a Lipottal ellenfélként szembekeriilé késdbbi Rajnai Szovetséget
alkoto vilasztofejedelmek diplomdciai timogatdsdval — a Habsburg uralko-
doval megegyezzék és a Kovér Gdbor vezetése alatt 4116 erdélyi kisvetség (J4-
nos Fiilop mainzi érsek hathatés kozremikodésével) clérte, hogy a fejedelem
kordbbi hitlevelére Lip6t kedvezden feleljen és katonai segitséget igérien a

131657, nov. 24. Sziligyi S., i. m., 579-580).

M -Rikéezi 1657, dec. 23-dn értesitetie anyjdt arrdl, hogy Balog Mité kiovete szerint o tatir kdn 20-
30.000 arany fejében timogatnd Gt a divinban. Szildgyi Sandor, A két Rikdczy Gyérgy csalddi levelezése.
MHHD 1. oszt. 24. kist. Budapest, 1875, (a tovibbiakaban: Szildgyi S., A két Rikdczy Gyirey) 532., 535.

15 Magyarorszdg (és Erdély) a Kirpit-medencében betolton XVI-X VI, szizadi kiilpolitikai szerepét
éx lehetdségeit Kosdry Domokos elemezte. Kosdry Domokos, Magyarorszdg és Kelet-Eurdpa a XVI-
X V1L szidzadban: Valdsde 1973, 32,

10.R. Virkonyi A., A nemzetkizi tirdkellenes szdvetség, Rikocezi és a magyar rendek szoros kapeso-
latdra: Péter Katalin, Zrinyi Miklds terve 11 Rikdezi Gyrgy magyar kirdlysdgirol: Szdzadok 106 (1972)
653000, tavdbbd Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Budapest, 1964, ill. Periés Géza, Zrinyi Mikids és kora.
Budapest, 1965., Szildgyi Sindor, 1. Rakdéezy Gyorgy fejedelem dsszekittetése gr, Nadasdy Ferenczezel:
Szdzadok 8 (1874) 441-479. Klobusiczky Andrds 1653-ban a kiivetkezdkidl tuddsitotta Lordntffy Zsu-
zsanndt: - Palatinns Uram is Nagysdgodnak és Urunknukis [, Rdkéczi Gyirgy] nekem azt irja
Mednianszky Uram Zrini Uram oly jo Akaroja e Nagysdginak ha kizolliek laknek eo Nagysdgdhoz,
menten meg segitene kett vagi harom Ezer Emberrel.” Magyar Orszdgos Levéltdr Magyar kinestdri levél-
tirak, Magyar Kamara Archivuma, Missiles (E 204) Klobusiczky Andris — Lordntity Zsuzsanna 1653,
mdjus 3(),
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torok ellenében.!” Az fgért kontingens Gonzaga, a Haditandcs elnckének ve-
zetésével el is indult, de Ersekudjvarndl tovabb nem jutott.'® 1. Lipot megva-
lasztdsa (1658. jilivs 18.) utdn viszont azonnal tudatta a Portaval, hogy nem
tamogatja Rakoczit és nem kivdn konfrontdlédni az Oszmén Birodalommal.'”

Megvizsgilva Rdkocezi diploméiciai levelezését lathatjuk, hogy & maga
sem bizott a Lipdt dltal nydjtando tdmogatdsban. Rogton a tirgyalisok kezde-
tén, 1657 november 21-én (ckkor mdr javdbau folytak Frankfurtban a csa-
szarvalasztds koriili- politikai csatdrozdsok) a kévetkezdket irta anyjinak, Lo-
rantffy Zsuzsanndnak:-,,...mit javal, urgedljuk-e az portdt, megtartson az leje-
delemségbe, vagy nem; abbul johetne ki jovendd securitdsunk feldl vald tt-
csindlds; kéiséges lehetne nekiink az német segitség s ki tudja, szegény ha-
zanknak is drthatna; mindazdltal oly dllapat lehetne, nekiink is utolsé dolog-
hoz kellene nytilnunk..”?" 1658. nyardn — még Lipot megvdlaszidsa elstt —
hasonloképpen tdjékoztatta anyjdt Wesselényi lluc alapjan, 2t majd néhany nap-
palia lippai csata elSttis ngyanigy nyllalkozoll

Rékocezi dlplOlnd(,ldl lépéseit vizsgdlva kitdnik, hogy tisztan ldtta az 6t fe-
nyegeld veszélyt és megprobdlt minden politikai erdt mozgdsitani, hogy bar-
milyen titon-mdédon megengeszielje a szultdnt, vagy olyan szovetségest ke-
ressen, aki megfelel§ ellensulyt jelenthet a nagyvezir dltal vezeteit t6rok se-
reg ellen, Tde tartozott.a tatir kdn dltal felajanlott segitség el nem utasitdsa,
illetve a német-romai csdszarvalasztdson hadakoz6 vilaszidlejedelmek dltal
nyudjtott- timogatds. megszerzése is. Utdbbi azonban ebben a szitudcidban a
Habsbuwrgok politikai akarata nélkiil nem volt mds, mint egy hathatdsnak tind
diplomiciai. érv a német valasztéfejedelmek kezében, amellyel minddssze
nehezitették Lipot megvalaszidsat.?? Rakoczi ebben a reménytelen helyzetben
mar-minden olyan hirnek oriilt, amelyik csak egy kicsit is a szultdni politika
megviliozasira utalt.?* A fejedelem jol érzékelte, hogy kizdrdlag a torok kiil-
politika jabb fordulata jelentené szdmdra az egyetlen redlis esélyt arra, hogy
Erdély nagyobb pusztitis nélkiil kikeriilhessen ebbdl a politikai zsdkutcabdl,

7R, Virkonyi A., Brdély és a csdszdrvilasztis, 162-163.

¥ Uo. 163-164.

19 R, Virkonyi A., A nemzetkiizi toriokellenes szivetség, 76.
20 S7ildpyi S., A két Rdkéezy Gyorgy, 530,

2L Gyulafehérvir, 1658, mdjus 26, Uo. 544,

22 Janoxdi tihor, 1658, jun. 24. Uo. 547.
23 Janos Fillop mainzi érsek a Rajnai Szivetség legbefolydsosabb tagja mindissze a szabad zsoldos-
toborzdst biztositotta Rakoczi szdmdra, aki valds Habsburg tdimogatis nélkiil mast egyszertien nem tehe-
telt, Magyar Orszdgos Levéltar Magyar kinestdri levéltirak, Magyar Kamara Archivuma Acta publica (E
142) Fasc. 20. No. 5. Kiadta Szildgyi Sandor, Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (=EOE) MHH (Monumenta
Fungariae Historica) I11. oszt. (Orszdggydlési emlékek) 11, kit Budapest, 1886, 409,

24 1658, jun. 24-i anyjdhoz irt levelében arra a gérig kereskeddktdl hallott hirre, hogy a nagyvezért a
velenceiek fegyGzték és & is ott veszett, reménykedve teszi hozzid: ,..kit engedjen isten, legyen igaz.”
Szildgyi S., A két Rdkdezy Gydrgy, 547.
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ligy hogy & maga fejedelmi tisztét is megdrizze.”® A Kopriilii Mehmed nevé-
vel fémjelzeit politika azonban nem valtozott meg, és-a nagyvezir idSkszben
elterjedt -haldlhire sem bizonyult igaznak. Ekként az Erdély ellen inditott
hadjdratot: Rakoczi- diplomdcial 1épései mar nem tudtdk megakadilyozni. A
fejedelmi ‘hadsereg kezdeti-gy6zelme ellenére a torok csapatok révid-idSn
beliil elfoglaltak Jendt, a Partium egyik legfontosabb eréditményét, a fejede-
lem pedig kénytelen volt visszavonulni. Az erdélyi rendek — Rakoczi bele-
cgyezésével és pénzilgyi tdmogatasdval?® — a nagysinki orszaggyilésen a t6-
rokkel ‘val6 egyezkedésre szdntdk el magukat, és 1658. augusztus 20-dn
Johann Lutsch nagyszebeni kirdlybirdt, vargyasi Daniel Ferencet és Banfly
Gyorgyot neveziék ki a hdrom nemzet kivetének.?” Az msmggyuleb a lata-
rok barcasdgi és hdromszéki pusztitdsainak hirére feloszlott, €s a kovetek el-
inditdsa kesell A Barcsay Akos dltal osszehivott dévai gylilésen Banfty
GyOrgy nem jelent meg, 1gy a rendek Barcsayt kérték Tel a kovetség vezetésé-
re.?® A nagyvezirrel tortént tdrgyalds sordn Barcsay kénytelen volt elfogadni
a fejedelmi cimet és a torokok dltal tdmasztott tovdbbi koveteléseknek eleget
tenni;?? mindezen dontéseket a segesviri orszaggyilés a Barcsayval kiildott
16rok csapatok asszisztdldsa mellett szentesitette.*"

Barcsay Akos politikai palyafutdsit 1. Rékéczi Gydrgy familidrisaként
kezdte. Az idGsebb Rdkdczi mellett elsGsorban kiilontéle diplomdciai megbi-
zdsokat-ldtott el, 6ként az Erdély szempontjabdl legfontosabb szintereken, a
Portdndl és a romédn vajdasdgokndl.?! Utébb I1. Rikéczi Gyorgy fejedelemmé
vdlasztdsdban, illetve a szultdn elismerésénck megszerzésében is nagy szere-
pet véllalt.?? Szolgdlatai fejében az ifjabb fejedelem 6t kivdnta kinevezni ud-
vari gyalogjainak (vagyis a testérséget elliato elithadtest) kapitdnyidvd, ami
kétségkiviil arra mutat, hogy legbensébb hivei kzotl tartotta szdmon kés6bbi

23 Gyulafehérvir, 1658. mdjus 10. Uo. 543, Hasonlé volt Nidasdy Ferenc véleménye is, aki inkdbb arra
ldtott nagyobb esélyt, hogy a fejedelem elnyerje a Porta timogatdsdt, mint hogy a csdszdr segitségét virja.
Nidasdy ezf az utat ajanlotta egyediili valés megolddsként. Gyulafehérvir, 1658, médjus 26. Un. 543-544,

26.EOE 12. kél. Budapest, 1887. 153., Szaldrdi Janos, Siralmas magyar krénikdje., Szerk. Szakily
Ferenc. Budapest, 1980, 436-437., Enyedi Istvin, Il. Rikdczi Gyirgy veszedeimérdt 1637-1660. In: Mikd
Imue, Erdélyi térténeti adatok. Kolozsvér, 1842, 4. kit 219-319, 271, Bethlen Jdnos, Rerum Transsylva-
nicarum libri quatnor ab a. 1629 usque ad a. 1663. Nagyszeben, 166315 legdjubb kiaddsa és forditdsa:
Erdély térténete 1629-1663. Forditotta P. Visdrhelyi Judit. Budapest, 1993, 36.

2TEOE 11. kijt. 282,

28 Johann Lutsch, Diarium. In: Deutsche Fundgruben. 1. kit. Szerk.: Kemény J6zsel. Kolozsvar, 1839,
2777-336., 294. A kivetség tevékenységét az aldbb kozilt forrds igen bdven ismerteti, igy ennek részletes
elemzésétd! eltekintek.

2 Erdélynek fe kellett mondania Jend, Lugos és Kardnsebes birtokirél, a Szolnokhoz tartozd szikott
jobbdgyakat vissza kell boesijtani, az orszdg addja 40.000 aranyra emelkedett, tovibbia 500.000 tallér
hadisarc fizetésére kotelezték. Emellett kistelezte magdt Baresay, hogy mindent megtesz, Rikoczi elfogd-

sdra, és hogy a hirom nemzet nevében egy-egy tiiszt kiildenek a Portdra. Lisd a kozolt foredst, ill, Erdélyi
A., Burcsay /\A()\, 434, EOE 12. kot. 70.

W EOE 12. kt. 74., Bethlen Janos, Erdély tirténeie, 36-38.
3L Erdélyi A., Barcsay Akos, 415-416,
32 Beke Antal — Barabis Samu, /. Rakéezi Gyérey és a Porta. Budapest, [888, 379-380.
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ellenfelét.?® Hogy eztan sem csalddott hiiségében, tiikrizi az, hogy a lengyel
hadjdrat idején Rhédey Ferenccel és Serédy Istvannal egyiitt &t tette Erdély
helytartgjavd, aki Serédy haldla és Rhédey lemonddsa utdn ennek a tisztnek
egyediili viselGje maradt.?4

Kordbbi diplomadciai tevékenysége és helytartoként szerzett politikai ta-
pasztalatai-folytdn mind az erdélyi rendek kozott, mind a szultini udvarban
nagy befolydsra tett szert.*> Rdkoczi lengyel hadjdrata utdn a gyulafehérvari
orszaggytilésen Kemény Jinos és Rhédey Ferenc mellett Barcsay neve is sz6-
ba keriilt mint esetleges fejedelemjeldlt,*® de Barcsay nem élt a kissé bizony-
talan lehetdséggel, igy — mint lattuk — a t6rokok beleegyezésével végiil Rhé-
deyt vélasztottdk meg a rendek.?” Rdkdczi 1jboli trénra keriilése utdn is az
erdélyi politikai ¢élet egyik legbefolydsosabb tagja maradt, amil az is mutat,
hogy 1658-ban 1s Gt tartotta a torok az egyetlen, a rendek éltal is ellogadhato
fejedelemnek.?® '

Barcsay véleménye a lengyel hadjarattal kapcsolatban felemas volt. Mint-
hogy I.. Rdkdczi Gyorgy diplomacidjaban tevékenyen részt wvett, tiszian ldtta
Erdély lehetéségeinek korldtait. Tamogatta a fejedelem offenziv politikdjit,
mivel gy vélte, hogy a semlegesség ugyantgy Erdély pusztuldsdt okozhatja,
mint-a tdmadd hdbord. ‘A Barcsay altal vallott, Justus Lipsius dllamelméleti
munkdja nyomdn elterjedt politikai elv?® mellett viszont Barcsay véleménye
egyértelmi: a (6rék szultin engedélye nélkiil Erdély nem kelhet hadra, és a
csdszar elleni fellépés ,,az hazdra szant szandékkal Tegyver vondst, pusztuldst
szerzeni ldttatik...” 49 11, Rdkéezi Gyorgy elé apja nagyszalontai gy6zelmet
kovetd politikdjat hozta fel példaként, aki miutdn Naszihpasazade budai pa-

33 Szildgyi S., A két Rakdczy Gydrgy, 172.,321., 341, 344,

3 Erdélyi A., Barcsay Akos; Trcsanyi Zsolt, Erdély kizponti kormdnyzata 1540-1690. (A Magyar
Orszagos Levéltir kiadvinyai. Hatésdg- és hivataltoriénet, 6.) Budapest, 1980, passim.

A lengyel hadjirat kudarca utdn Barcsay a7 erdélyi rendek egyik vezéregyénisége lett. Szildgyi S.,
A két Rdakdczy Gyérgy, 525-526., 528-529., 532-533., 543.. 551-553., 5354., EOE 1. kit 304, 311., 334,
3374l ddsd a majd Bsszes 1658, szeptember elGtti orszdggy@lési tdrgyaldsok. Az erdélyi wrok kiilpoliti-
kdban a Székely Mdézes kiadatdsa miatt folytatott drgyaldsok sordn bukkan fel Barcsay, és ott mindvégig
tevékenyen részt vett. Erdélyi A., Barcsay Akos, 415-416., ill. Beke A, — Barabis S., [. Rikdczy Gyérey és
a Porta, 11-12., 111-113., 139,, 193-194_, 217, 288., 290, 379-380., 563., 585., ill. Szildgyi S., A ké1 Rd-
kéczy Gydrgy, 393., 402-403.,u6., i.m., 116., 137-138.

36 Brdélyi A., Barcsay Akos, 41 3-419., ill. EOE I'1. két, 304,

Y Uo.

WA girig Marin s7.otiai kovetsége sordn Panajott szultdni tolmidcs tudatta az erdélyi kiildatrel, hogy
a divin Barcsayt kivdnja fejedelemmé tenni. MOL Magyar kinestdri levéltdrak, Magyar Kamara Archi-
vuma Tractatus publici (E 143) Fasc. 14. No. 42, kiadta EOE 1. kist. 405-406. ill, Exdélyi A., Barcsay
Akos, 426,

W virkonyi A., A nemzetkizi tériketlenes szdvetséy, 74.
M Szildgyi S., i m., 445-450.
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sdt megverte, nem:hasznalta ki sikerének eldnyeit, és csak (8bb évi passzivi-
tas utdn, 1643-ban dontoit a Habsburgok elleni hadba 1épés mellett.*!

Barcsay tehat 1658, szeptemberéig a Rikoczi csalad legmegbizhatébb hi-
vel kozé szamitott, és tovabbi cselekedetei is arra mutatnak, hogy tartotta
magil a csaldadhoz 1iz3dS familidrisi hiiséghez. A lengyel hadjdratot kdvetd
politikai harcokban, kihaszndlva diplomdciai tapasztalatait, II. Rikoczi Gyorgy
hivének kell tekinteni. Ekkor: tdjt vildgosan ldtta, hogy Rakoczi személye a
Portdn nemkivdnatossa valt, ezért javasolta a fejedelemnek és a rendeknek
egyardnt, hogy. mondjon le, és védlasszanak 1j fejedelmet, olyat, aki nem a
Rékocezi csaladhoz tartozik (megtorpedozva ezzel Rdkoczi Ferenc fejede-
lemmeé tételét).-A Tejedelem levelezésébdl tudjuk, liogy Barcsay értelmezése
szerint-ez nem jelentette volna Rikoezi-teljes hattérbe szoritdsdt, mivel az 1]
fejedelem — tervei szerint — csupdn a térok felé funkciondlt volna, mig a
tényleges hatalmat tovdbbra is Rékoezi gyakorolhamnd.*? Rikoczi maga is
fontolgatia ezt a megolddst; nem-tudotl ‘egykdnnyen hatdrozni, de végtl in-
kdbb a terv.elutasitdsa mellett dontott ~ talan attol félve, hogy a ,ldtszatleje-
delem” 1l nagy hatalomra tesz szert €s kilépve a neki szant szerepbdl valds
uralomra t6r majd.*? Rdkdezi és leglGbb tandcsaddja, Lordnttly Zsuzsanna
sem igen bizott Barcsayban, aki —€s ezt Rdkdczi vilagosan 1dtta — az egyetlen
olyan személy volt, aki ezt az elgondoldst keresztiilhizhatta volna.** Ezen
aggodalom alaptalansdgdra utal egyfeldl az, hogy — mint lathattuk — Barcsay
1657-ben . a feje( elmi tisztre vald jeldlést nem villalta, mastelsl pedig az,
hogy mind a jendi tdborban a nagyvezirnek tett eskiijébe, mind a kovetjards
utdn . a segesvari orszdaggyilésen mondott husegnyllalkomlaba belefoglalta:
ha Rédkoezy ismételten elnyeri a szultdn joindulatdt, djbdl § lehet a fejede-
lem.*> KésGbbi tettei is lojalitdsat igazoljdt, és ezek arra mutatnak, hogy nem
kivanta megtartani a fejedelmi tisztet, hiszen elébb Rakéczinak kivanta atjat-
szani,*® majd a tatdr fogsdgbdl hazatérd Kemény Jinost akarta fejedelemnek
elismertetni, aki mind a tatar kdn, (és valdszinileg) mind a t6rék tdmogatdsit

AL ebben is példa 1évén uz szegény urunk, ki is az porta akaratjabdl fogvin ugyan fegyvert, mikor
1 ! E g E
legjobb elomenetele 16t volna, akkor akaddlyoztatott az visszahivatallal, mely hadakozdst is {élben kelle
hagyni, melyet nagysigod is ndlamndl jobban tud.” Uo.

42 Barcsay uram azon is elmélkedett, fejedelmet ne vilaszszon ugyan az orszdg, csak mutasson a7,
torokoknek egyet, azt viltasztjdk;... kinek neve alatt keljenek levelek torokokhiiz s orszig neve alatt fussdk
dolgunkat;...” Szildgyi S., A két Rdkdezy Gydrgy, 528-529,

43 Uo.

44 Barcsay uram trétiban-e vagy mint? de olyakat szollott, az orszig valésdgnak vélie; kedvet is akar
G kegyelme az orszdg eldtt keresnt.” Szildgyi S., A két Rakdezy Gydrgy, 525-526. Tovibbi ldsd: o, 532-
533., 543., 551-554. Lorintfly Zsuzsanna velun(_ny(, ez ligyben: ,Bdr Barcsay uram megtudnd, jobban az
G dolga; kitetszik, miképen ki akarna ijeszteni. .. jivenddbe mit kell cselekedned, megmutatja isten; tiirj
inkdbb neki, mert gonoszabb leszen, ha mit hallana ' at” Uo. 554,

45 EOE 12. kist, 75., Bethlen Jdnos, Erdély térténete, 38.
46 Szildgyi Sandor, Erdély és az északkeleti hdabord. 1-2. kot. Budapest, 1890-1891, 2. kit. 513-517.
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élvezte.*’ Miutdn ezek a torekvései kudarccal jartak, 1659. janudr 30-dn Szat-
‘madron sikeriilt megkotnie azt az egyezségel, amelyben Rdkoczi Barcsayt is-
meri el fejedelemnek.*® Barcsay azonban — Erdély torténetében paratlan ese-
ményként — sajat maga mondott le a fejedelemségrdl és azt a rendek dontése
¢lé bocsdijtotta.*”

Nem lehet tehdt vitas: Barcsay a jendi tdborban kénytelen volt a nagyvezir
kovetelésére elfogadni a fejedelmi tisztet (ezt maga Rdkoczi is elismerte a
budai pasdhoz irt levelében®?), és ezzel legaldbb azt elérte, hogy a torok [Gerd
kivonuljon az orszdgbdl, mielStt Nagyvaradot is ellfoglalta volna.>! Mis sza-
vakkal: Barcsay Akos politikai patthelyzetbe keriilt, amelyet nem tudott és
nem is igen lehetett megoldani, hiszen ha akarta, ha nem, kénytelen volt elfo-
gadni a (0rok hadsereg ,,tdmogatdsdt”, mind a jendi targyaldst kdveléen, mind
Rdkoczival Tolytatott kiizdelmei sordn. Barcsay azon politikai 1épéseit pedig,
amelyek Rakoczi ismételt uralomra keriilését készitették volna eld, meghitisi-
totta a (orok akarata.’? Bz a politikai kényszerhelyzet csak Apatti fejedelem-
sége alatt enyhiilt némiképp, miuntdn az 1657 és 1662 kozott iddszak esemé-
nyei kovetkeztében harom erdélyi fejedelem halt meg természetesnek nem
nevezhet§ koriilmények kozott, elvesztették a partium-i teriileteket és ezzel
nagymértékben megesappant a két birodalom kozé szorult dllamalakulat po-
litikai €s gazdasdgi stlya.

Barcsay kovetjdrdsardl egykord krémikairodalmunk nagy terjedelemben
tudosit, jelezvén, hogy az esemény fontossdgal a kortdrsak is jOl érzékelték.
A segesviri szasz torténetirok koziil kiemelkedd Georg Krauss erdélyi kroni-
kdjdban a kovetjardasrdl csak utdlagos értesiiléseket szerezve irta le — megle-
hetGsen roviden —, de az azt kovetd eseményekrél mar igen nagy terjedelem-

471659, augusztusiban a gorbdi csata utdn Barcsay a tatdr fogsdghdl hazatért Keménynek szeptember
vége felé felajanlotta a fejedelemséget. Ezt megelGzGen a még tatdrokndl raboskodd Keménynek Vajna
Andris kovet Ggjdn Ggyszintén felajdnlotta ezt a posztot. Bethlen Janos, Erdély torténete, 42-43., Kemény
Jdnos énéletlrdsa és valogatott levelei, Szerk. V. Windisch Eva. Budapest, 1959, 401, ill. Trdcsinyi Zs.,
Erdély kbzponti kormdnyzata, 65., Erdélyi A., Barcsay Akos, 520. Kemény tdmogatottsdgira: uo. 424,

B Yo,

# EOE 12. kiit. 466.

S0 Szilagyi S., i. m., 637-638.

SERdkoczi és teltehetden Barcsay is dgy tudta a kapudzsi pasdjanak belsd inasdtol, hogy Virad elfog-
laldsdt tervezi a torik. Szildgyi S., A két Rikéezy Gydrgy, 560,

52 Barcsay ezen lépéseit Rikderi tdrgyaldképtelensége sem segitette eld, a jendi tdrgyalds utdn hirte-
len nem volt képes digondolni, hogy egykori hive nem tehetett médst, mint hogy elfogadja a rikényszerftett
tisziséget. lgy fakadt ki, miutdn megkapta Barcsay levelét, ahol a kizeljiviben folytatandd politikai 1€pé-
seket taglalta: ,,..hozdk Barcsay drulé Akos levelér... Jobb lett volna haldlt szenvedni, mintsem hazdja
romldsira, kereszityénsége sérelmére nézd dologra magdt kitelezni.” Szildgyi S., A két Rdkoczi Gydrgy,
566-567.
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ben tdjékoztat.53 Ertesiiléseit minden bizonnyal a segesvdri orszdaggyiilésen
gyijtotte, mivel azon mint Segesvar orszageyilési kijvete vett részt.>* Krauss
mellett Bethlen Janos foglalkozott alaposabban a jendi targyaldsokkal, de mi-
vel azokon 6 sem vett 1észt, az § forrdsai is csak masodlagosak lehettek; bar
azt mindenképpen ki kell jelenteni, hogy Kraussnal jobb informdciéhdlézattal
rendelkezett, 1évén a lengyel hadjdratot kovetd idészakban az egyik legjelen-
t6sebb Rédkdczi-ellencs kor vezetd egyénisége. Mindazondltal Krausshoz ha-
sonldan kronikdjdban Bethlen is inkdbb a Barcsay fejedelemmé vilaszidsa
utdni politikai eseményekrdl tdjékoztatja olvasdit.>® Barcsay kiveljardsardl
mds torténetirdk is csak masodkézbdl értesiilhettek, igy az ott (értént esemé-
nyekrdl is csak igen réviden — hangsilyozva ugyan annak fontos voltdt —
szdmolnak be.>0

A borosjendi tdborban tortént kovetjards részleteit legbdvebben Johann
Lutsch szebeni kirdlybiré napldja tdrgyalja, mivel a szerzd maga is részese
volt az ott lefolyt torténéscknek.”” A koveljards utdn tarsaival tiszként a
nagyvezirnél maradt kirdlybird visszaemlékezései az eseményeket naponként
kovettek, de jelen forrdssal ellentéiben csak réviden szdmolnak be a tdborban
torténtekrsl. Osszehasonlitva az aldbb kozolt leirdssal, megdllapithatd, hogy
az ismeretlen szerz8 vagy maga is részt vell a targyaldsokon vagy egy olyan
forrast haszndlt fel munkdjihoz, amelyet egy szemtant készitett el. Az bizo-
nyos, hogy forrdsunkat nem kozvetlen az események melegében jegyezték
fel. Erre mutat a szeptember 15-i bejegyzés, ahol szerzdnk a kozel egy ho-
nappal késébbi segesvdri orszdggyiilésre utalt, ahol a nagyvezir dontését a
rendek kénytelen-kelletlen szentesitették, noha annak jogossdgdt nem ismer-
ték el.”® A segesviri orszaggy(dlésrol frt részletes jelentésbdl megtudhatjuk,

33 Georg Krauss, Siebeubiirgische Chronik 1608-1665. Fonies Rerum Austriacarum Aht. 1. Script.
Bd. 3-4. Theil I-11. Bécs, 1862-64.

3 Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI-XVIIL. szdzadi magyarorszdgi toriénetivds 16r1énetéhdl. Buda-
pest, 1975, (Kézirat gyandnt) 183.

55 Bethlen Janos, Erdély tirténete.

30N teljesség igénye nélkiil a legfontosabbakat emlitve: Petrityvity-Horvath Kozma Kiikiill varme-

gye alispdnjanak ‘Onéletrajzdaban (kiadta Thaly Kédlmin, Térténelmi kaldszatok a vargyasi Diniel-csaldd
levéludrdban, 1-83.) a lengyel hadjirat és a Barcsay illetve Rakdezi készistt folyd hadakozdsokrdl nagy ter-
Jjedelemben ‘tuddsit, mig a — Bethlen Jinos familidrisai kiszé tartozd, tehit Barcsay-parti — szerzd a jendi
tiborban térténtekrdl csak igen kevés konkrétumot emlit meg. Szaldrdi Jinos ,,Siralmas ének™ében a je-
ndi kovetséardl felting lakonikussdggal emlékezik meg, annak ellenére, hogy az azt kivetd és az azt
megel§zé események elbeszélése kizben mar-mér szoszatydrsageal vidolhatndnk. (Szalardi )., Siralmas
kidnika) Enyedi Istvdn 11. Rakdcezi Gyérgy veszedelmérdl irt munkdjiban f6ként a kordbbi térténetirGk
munkdibol meritett. (Enyedi 1, /. Rikdezi Gy.) Johann Graff nagyszebeni lelkész is Erdély romlisit tag-
lald munkdjaban (Johann Grafl, Siebenbiirgische Ruin. 1658-1661, Deutsche Fundgruben der Geschichte
Siebenbiirgers 2. kot. Kolozsvdr, 1840, Szerk. Kemény Jozsel. 141-233.) igen roviden emlékezik meg a
jendi kovetjdrisral,
1], Lutsch, Diarium.

3 A rendek nem nevezték Barcsayt fejedelenmek sem az orsziggyilés el (érzékeltetve ezzel, hogy
fejedelem csak az orszdgpylés akaratdbdl lehet valaki), sem pedig utina, EOE [2. két. 69. Tovibhi
Tréesdnyl Zsolt, Az erdélyi fejedelemséy kordnak orszdggyilései. (Briekezések a tiriéneti tudomdnyok
korébél. Uj sorozat, 76.) Budapest, 1976.
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hogy annak harmadik napjan, oktéber 7-€n vargyasi Ddniel Ferenc és Balogh
Maté ,tobb irattal elgjottek Barcsay Akostél, amely iratok mdsolatdt az
orszdglakd urak kérték, hogy nekik is mutassik be”, majd azokat felolvasva
beszamoltak a jendi tdborban torténtekrd] €s Barcsay Akos megvilasztisdnak
koriilményeirdl.>? Feltéielezésem szerint ez a felolvasott dokumentum lehe-
tett-a tannlmdany végén kozoll irat forrdsa, amelyet feltétleniil hitelesnek és
kozel egykortnak kell tartanunk. Arrdl, hogy a [6ként a Magyar Kamara mii-
kédése soran keletkezett iratokat, illetve a hivatal hatdskore miatt a kamara
irattaraba keriilt mds (f6ként kihalt és konliskalt csalddi) levéltarakat magdba
foglalé Magyar Kamara Archivumédba hogyan keriilt, csak taldlgatdsokba bo-
csdtkozhatunk. Véleményein szerint taldn a Rakoczi csaldd levéltirdbol vagy
a Il Rdkoczi Gyorggyel szoros kapcesolatban allo csaliddok egyikének irat-
anyagabdl keriilhetett ide.%!

A Torras kozlésénél a betiihiv dtirds modszerét kovettem, mivel a 16-17.
szdzadi magyar nyelvi forrdsok esetében ezt a médszert vélem a helyesnek.
Ez azt jelenti, hogy . nem fonetikusan irtam &at, hanem a forrdsban kovetett
eredeti paleografidt kovettem. Kivételt két esetben tettem. Egyteldl a tulaj-
don- és személyneveknél mindig nagybetiivel irtam a sz6 kezddbetdjét, akkor
is, ha az kisbetiivel szerepelt az iratban. Misfeldl pedig a kdzpontozasnal sem
tartottam magam az eredetihez, hanem a szoveget értelmezve hasznaltam azt.
A roviditéseknél csak olyankor haszndltam az azt jelolS kapesos zardjelet, ha
a rovidités Iélreértelmezhetd, vagy nem egyértelmd lenne. A forrdsban a pa-
pir anyagdnak sériilése miatt nem elolvashaté részeknél a felismerhetd szava-
kat { } jelek koz€ tettem, ahol viszont nem tudtam pétolni, ott hdarom ponttal
(...) jeloltem a hidnyt. Hosszabb javitott széveg esetében a javitott és utélag
athtizott szovegrészt kapcsos zaréjelbe tettem, és az dthizott szovegrészt dSlt
betdvel irtam 4t.

S EOE 12. kist. 69,

N Lisd a 15, jegyzetet.
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MOL K 143. Tractatus publici, Fasc. 19. Miscellanea No. 78.

Invita peregrinatio®! etc.

Secunda Septembris Isten segitsegebol mellete levo F& Emberekkel, es
kovet Urakal edgyut indult meg Barcsaj Akos Uram eo kegyelme Devarol®2,
az Orszagnak rettenetes veszedelmet litvan, ugy ez szegeny Hazaban meg
marad maroknyi kereszteny Nemzetet meg akarvan tartani, az Fo-Vezerhez®?
Boros Jens®* alat levd Taborban, halt meg azon els6 eczakan Laposnyak®s
nevili faluban az Maros mellet.

Tertia Jo haynalban Istent hiven leg elstbennis segitsegul, meg indulank,
es az Facsati®® Agat Huszszanit®’, egy Zaszlo allya Torok vitezekkel,
tanaltuk napkeletkor az Gerendi®® mezon egy Erdd szelben, mely elottunk
bocsatvan Vitezil, maga egy nehanyod magaval koztunk maradt, discuralvan
hol miriil Commissarinssunk® leven mentunk egy vegleben Kapolnas? nevii
Faluig, mely mar Torok birodalma, az hol edgy keves ideig mulatvan, viszont
meg indulank, es mikor Tot-Varadgja’! nevu puszia Torok kastely irant
(iely mostansag igeletet el az Magyaroktol) mentunk volna, monda Barcsay
Akos Uramnak az fellyul meg irt Huszszani Aga, az hirt-hallek Barcsaj Uram;
kerde Barcsaj Uram, miczoda volna Jendt, ugy mondt, az Fo Vezernek meg
adtak, mely hir:mindnyayunknak ‘nem kiczin szomorusagot hozvan:szi-
vunkben, ez ily {hirekben} ... hitelt nem:adhattunk, meg gondolvan:Boros
Jenonekis mivoltat. Azon nap eczakara ertunk Oszno’? nevo Faluban, holot
mindnydjan egy kertben meg szalvan, jove hozzank az fellyul emlitet Aga, es
az. Boros Jenei alapotot hozvan ¢ld, t6b szok kézot monda, nem tsudalom az
Jenel allapotot, hogy kénnyet meg 16t, mivel az Jenej Vitezek inkab mind To-
r0k Foldrol szokét Racz es Olah jobagysagbol alottak; tolunk el bussuzvan az
Aga, jovenek Barcsaj Akos Uram Jobbagyi kik beszellek, hogy az Kords
Videkjere felles Torok tsapot Volna ki, azonnis elegge szomorkodvan, az Bo-
ros Jenei alapotrol semmit sem tudanak mondani.

1 kényszeredett utazas -

%2 Déva=Hunyad vm., ma Deva (Romdnia)
63 K 6priilii Mehmed

4 Jend=Arad vm., ma Inéu (Roménia)

65 Lapusnyak=Hunyad vm., ma Lapusnic (Romidnia)
o6 Facsdd=Krasso-Szorény vim., ma Figet (Romidnia)

7 Hiiszejnt

%8 Hunyad vm., ma Grind (Romdnia)

69 kisérénk

7 Képolnds=Krasso-Skarény vm., ma Cipalnas (Romidnia)
L TGtvirad=Arad vm., ma Vérddia de Mures (Romdnia)

72 =0sztrov=Marossziget=Krassd-Sziérény vin., ma Ostrov (Romdnia)
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Quarta Meg indulvan vizszont reggel, idejet Isten segitsegebol, velunk

cggjut leven az meg irt Agais, utunkra eredven Lippa’? fele, melylol mar tsak
egy melyfoldtire leven, jovenek ismet elénkben az Lippai Vitezek, mint egy
hoszon ott Loval (meg valtvan az Facsatiakat) kik bizonyosson beszellek, Bo-
ros Jenod Varanak fel ‘adasat, mind ez szomoru, s keserves hirekis, altal
menven Lippan, az Maros Vizinek tulsd partyan levo Radna’* nevii Racz
Varoskaban szallank meg eczakara, holot igen botsuletiel gazdalkodvan
mindembol, az 6 modgjok szerent, Orizoinkis boven valanak Jancsarokbol
allok, azonkézben jovenek Fo Tortkek Lipparol Barcsay Uram latagatasara,
edgy keves ido vartatva, erkezek egy katona is az Taborbol, mellyet mar an-
nak ellote eldl kuldot volt Barczaj Akos Uram Devarol egy Csaussal egyut,
hir mondojul az Fo Vezerhez, hogy be fogh menni Barczaj Akos Uram hitre
tractalni, mely meg irt katona, egyebet semmit nem hozot, hanem hogy jol
gondolkodot Barczay Akos Uram be indulasa feldl, mivel ngy tarthattya meg,
az hatra maradot, es ({iztol meg mindenestol meg nem emesztetet Hazat, az ki
adot hitt Levell continentiaja’> szerent, bantasais senkitol nem leszen. Er-
kezek tovalt esstefele Témos Varj Passa Deakja s Tolmacsa Huszain Csauz
nevii, mely elsdbennis meg aldvan Barcsaj Akos Uramot, monda, Miert nem
kellet regen az Orszagnak az F6Vezerhez koveteket kuldeni, kegyelmetek ke-
resnek okaert, mar oly kesore halladvan az dolog alig hizem karvallas nelkul
lehessen meg koztetek az bekeseg ha szinten meg 169/61115 kinek felelven
Barcsaj Akos Uram monda Miert? kinek mit Veten az Orszag? ha mi az
Portatol .adatot Urunkhoz (kinek hittel voltunk kétélesek) hiisegunkot meg
tartottunk, szofogado hivei s szolgaj voltunk, Isten s az vilagis itiletet tehet,
ha mi vetkunk Orszagostol, kire Huszain Csauz monda, miert hogy az
mikoron az Porta parancsolta, meg nem fogtatok Rakoczy Gyorgjet, sok be-
szedek kozot, ez 16n utolbi menczege Barcsaj Uramnak, minekunk szoktak
adatni Fejedelmek oly Format, hogy azokat holtok napjaig Urallyuk, es
botsullyiik, kikhez hittellis leven kotelesek, az mi keresziennyi torvenyunk
nem szenvedhette azt, hogy Urunkat hittunk elen elarullyuk, job leven
minekunk kozonsegessen, vilagi mod szerent Testunkben szenvednuk hogy 0
Nagysdgdnakis azon kiiviil feles ideget Hadai leven, azokkalis hogy birhatot
volna, egy nehany rezben mar megromlot Hazank, eld szamlalvan neki az
Lengyel Orszagy Havasalfoldi, s Moldovai Expeditiokatis, i6ve azonban az
Lippai FoBegis, eppen akor erkezven az Taborbol, be tere Barcsaj Akos
szallasara, az hol szemben leven egy massal, nagy bossullettel meg alda
Barcsaj Uramat, az 0 szokasok szerent, sok szep szokkal az bekesseget
igirven, animaltais’® egyszersmint, mondvan t6bbi kézot azt, hogy holnapi
napon, ugy mond, en az Tomdosvarj Passa Tihajaval edglul ugy mellettunk

73 Lippa=Temes vm., ma Lipova (Romdnia)
7 Mariaradna=Arad vi., ma Radna (Romidnia)
75 tartalma

76 puzditotta
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levo vitezinkkelis keserdid leszunk az Taborig, az alat el butsuzvan Barcsaj
Uramtol, az nap oztan senki az Fo Torokkekk kézul az szallasra nem jove.
Quinta Az Lippaj F6 Beg, es Témdsvarj Passa Tihajais felesed magokkal
1onpek Commissariusink, mint egy nyolez ora tajban reggel, indulvan az
Lippaj szoros fele, holot Rakoczy Gyorgy Urunkkal valo harczkor leles Té-
1ok veszet, ugy azontulis, meg mutatdk nemely kereszteny Raczok, az harcez,
hellyetis’7; Vilagosvar’® fele mar utunkhoz kovetven, talalank eldl sok rend-
ben feles Torok Vitezeket; kik kézot Tengerentul valokis leven, rutul szidal-
maznak vala bennunket mondvan, hogy mi volnank minden haborusagnak
okali, s meltan meg erdemlenok, hogy mindnyajunknak elette fodna el, avagy
penig uemellyik koziillunk 6rokke valo rabsagra vitetnek, s Orszagunknakis
megmaradot reszeczkeje porra tetessék, ez ily, s ezekhoz hasonlo szok béven
valanak, de mind ezekre sem merven semmitis felelui, mindeneket bekevel
szenvedtek, az akkori alkalmatossagis azt hozvan magaval. Tovab eredven
megis utunkban latunk VilagosVar tajan sok egetet Falukot, ugy -tavultul
valoknak is fusieket, azomban akadank egy Fo Magyarul jol tudo Budaj To-
rokre, lilven igen szep fejer uszonnan’? festet Lovan, szoban eredven vele
kerdok, Mi az oka az magok hatartanuis szinten egyarant valo pusztulasnak,
es egetesnek. Felelven monda, nem tsak Joszaginkkal banik igy az Tengertiil
valo Tork, de valamint ti kozzuletek, akar mellyiket sem szannya levagny, s
Joszagat semmire ténni, az szerent nem szan akar mibennis velunk banni, de
mind czekvel sem lehetunk semmitis ezt hozvan magaval az mostani ido
haraguvan felette azonnis hogy ily meszszire Orszagakbol hejaban faraztatta
ki az F6 Vezer eokot, ellenseget sokun meg ez ideig nem mutatvan nekik. Ez
mostani haborusagnakis kivalkeppen valo okait ertekezven téle, hittel monda,
semmi nem egjeb az LengjelOrszagi expeditional, az Orszagrais meg van mar
az harag, mivel tijs sok rendbeli hazugsagokban s (etovazasokban tanaltat-
tatok, miert kellet egyszer az Porta akarattyabol rendeltetet Redei Ferencz8!
valasztot Fejedelmeteket levetni, es ujonnan az hamis partiitd  Rakoczy
Gyorgyhoz allani, mely dolgotak®! az az (sic!) Fenyes Portanak nem kiczin
gyalazattyara leven buntetelen soha nemis hadgja, mind ezekre mondok, az
Orszagot-nem lenni vetkesnek, azomba az Torok monda, halgassatok, hol
vadnak az kovetek, mellyeket sok rendben igirtetek bekuldeni, most mar ma-
gatok tsak azert jiiték; nem leven sohonnan semmi remensegtek, s az kete-
lensegis kenszeritven, bekeseget kerestek mar magatoknak, im hat Holnaptol
fogvan Hazainktol el juven az Budaj Vezerrel Kinan Passavals? co

77.1658. juinius 26-4n Lippa mellett Rikdczi gyGzelmet aratott Szejdi Ahmed budai pasd seregén.

" Vildgos=Arad vm., ma Siria (Romdnia)

™ \jonnan '

¥ Rhédey Ferenc erdélyi fejedefem (1675, nov. 2. — 1658, jan. 14.)

8L dolgokal

82 Giirdzsi Kendn budai pasu (1. 1655, szepl. 22 ~ 1656. mdjus 2., 1656, szept. 20 — 1658, szept. 10-

12., 1658, dec. 3 — 1659, mdjus 21-24., 1663, febr.-mdjus) Gévay Antal: A hudai pasdk. Bécs, 1841, 41-
43, 45. '
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Nlagysd]gaval, ti miatattok sok kart, es egjeb alkalmatlansagokatis kellet
szenvednunk; kit .tovab ‘mar -szoval terhelnunk nem merven, latvan az
alapaiotis, el Valank egymas melol. Mikor mar Boros Jenohoz kozolgettunk
volna, Tabori mod szerent, meg terhelven Lovainkot szenaval, izent az o
Beg Barcsaj Akos Uram hintojabol, senki kozulunk az Taborba szenat ne vi-
gyen, mivel szokassa az, az Muszurman Nemzetnek, hogy minden hoza
jutando koveteknek, az mint az alkalmatossag es az 1do hozza, beocsulettel
gazdalkodgyek, mely izenetre mijs le hannyatok lovainkon valo szenankot,
erkezek azonban egy iffiu Csauz, mely azt hoza az Lippai F6 Begnek, hogy
Barcsaj Akos Uramat, nem az Tomosvarj Passa satorahoz (az mint annak
elotte volt az dispositio®?) hanem az Budaj Vezerhez szalitsak, mellyet hal-
van minyajan igen akarok, leven mar akor tsak egy melyfoldnije az Tabortol,
egy Erdo kozot azomban tanalank harom Zaszloallya igen deli Torok Vite-
zeket, ulven sok jo lovakon, Parducz es Tigris boris boven vala kozotek,
tobbi kozot vala egy Szalan Csauzis, ki latvan bennunket, es meg litven Tatar
Dobocskajat, nagjot kialta az ¢ modgjok szerent, aldast mondvan az Csa-
szarnak, az mar lohaton ulven Barcsaj-Akos Uramis, az Fo Toroksk fejeket
meg hajtvan koszontek s meg aldak, mondvan vegre aztis, regen kellet volna
az Orszagnak bekuldeni az kovet Urakot, ez veszedelem soha nem tanalta
volna az hazat, erkezenk az Taborban edgjiit velek sotet estve az hol remen-
segunk felet vala soksaga az Toroksegnek mivel Varad®™ fele az mint
[hadakkal observalvan®> t6bbi kozot aztis] megjen az ut, az Koros vizenek
Varad felel valo reszen, Deszni®® Vara fele az Erdoig fel, ugy az uton allolis
napnyugat fele viszont az erddig szelere es hoszszara azon mez0 rakva vala
sok hadokkal, observalvan tobbi kozot aztis, hogy az egez Taborban az mely
fele jartunk, egy kalibanal tobbet nem lattunk, hanem mint satorok valanak.
Az Budaj Vezer satorinak altal ellemben, rendeltek vala mii szamunkrais
negy jokoru satort, tobbihoz keppest igen szep vala ket orogh’ oszlopra
Barcsaj Akos Urameis, abban kez kerevet, veres Fajlondis posloval”'“ boritot,
ket igen alatson negyszegnadgjes szekis®?, meg telepedven mar ott minyajon,
magunk itelere s -italara valot, konyhara valokat, vizet, ugy Lovaink, sza-
marais, szenat ‘Abrakot meg tsak Czoveketis, kikhez lovainkot kétegessiik,
nyalabbal, ugy egyib szukseges dolgainkrolis bdven providealanak”!, ezek
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mind veghez menven kiki szallasara takarodek, mijs jo 6riczet alat leven
bekevel maradank egez virrattig.

Sexta. Lot szemben kilencz ora tajban reggel Barcsaj Akos Uram az Budaj
Vezerrel, leven satoraban tiszti alat levo feles Fo Torokok, mely igen szep
frequentia?! vala tobbis kozot azis, holot legelsobennis koszintven az Vezert
Barcsaj Akos Uram; ugy kezdenek tavulrol hol mit beszelgetni szokozben
inte az Vezer Uramat, hogy fog Fo Vezer parantsolni, azokban ellent nem
tartvan, mindencket meg tselekedgjek, mely tanacs adasat az F6 Vezer[ne]k
meg koszonven, kerde Barcsaj Uram, micsodak vallyont az Fé Vezer kivan-
sagl, monda az Vezer ezek. 1. Hogy az Hajdusag hodolyon az Térokoknek. 2.
Lugos?? es Karansebes?? kulon maganosan adgjon esztendonkent harom ezer
Arannyat. 3. Jeno mellyet most meg vettunk, minden hozatartozo Videkivel
mindenkor az Téroke legjen. 4. Az fenyes Portara jarando adot nevellye az
Orszag. 5. Barcsaj Akos az Fejedelemsegel fel vegjet, mind ezekre monda
Barcsaj Akos Uram, hogy az cl puztult Orszagra mennyen ezekre lehetetlen,
de kivalkeppen, hogy az Hajdusag el szakadgyon az Orszagtol, mert igy
mikeppen adhassa az Orszag az adot, (mely mostis kérnyul vetettelven min-
denfelol Langol, es egh) holot 6k mindenkor Erdelyhoz valok voltanak. Hogy
penig az Pejedelemseget fel vegjem mod abban ninezen, mivel az N agysdgod
hitere ugy juttem mind kovet, nem ugy hogy az Fejedelemseget fel vegjem.
Monda az Vezer, most az idd nem ollyan mindennek elotte volt, azt kel tse-
lekedni az mit parantsolnak, nem azt az mit akartok. Monda Barcsaj Uram,
Atta volna Isten mikor hazainktol az Nagysdgod hitire kiindultam, akkor
holtam volna meg, hogy sem vilag gyalazattyara, kévet Tarsaimmal eggjut
igy tractaltatom, Hazamnak ily retenetes nagy Veszedelmevel, es drokke valo
szabadsagtalansagaval, melyre az Vezer mondta, ha meg holtal, es ki nem
juttel volna, ezek az Fenyes hadok most mint ben volnanak Orszagotokban.
Monda Barcsaj Akos Uram Nagysdgos Vezer, eleg Tiiz. mostis Orszagunk-
ban, de ezt tudvan, job lesz vala akor az tobbivel egjut mind egy Halomban
vagattatnunk magunkat, kiket azert bocsatattunk be Orszagunkban biztunk
Hatalmas Csaszar kegyelmessegeben, Hatalmas Csaszar parantsollattya sze-
rent, ellensegek utan szabadon mennyenek, melynek mostis, ha mar annyira
romlattunk, job volna meg k[egyellm[ez]ni, ki tudgja mind ezcknek mi lehet
vege. Erre az Vezer monda, eleiben alhattatok volna: az Tatarsagnak, Barcsaj
Akos Uram monda, gondollyae Nagysigod hatalmas Vezer, valamint az
sziiny6k?# kicziny allatoczka, leven, az Elephantra ha reaszall, ha sokat nemis
de ugjan teszen valami kis alkalmatlansagot. Igy ha mijs konnyen Orszagunk-
ban nem akartunk volna az Hatalmas Csaszarhoz valo, hiisegunket megmu-
tatni, oly konnyen Orszagunkban be nem jut volna az Tatarsagis, ket ujat

Y1 pyiilés, pyiilekezet
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dszve leven, el fel emelven ugjan az Vezer elot monda viszont, bar tsak ennyi
Czedulajat adgya Nagysdgod es coket meg ne segitse, hatalmas Csaszar ha-
raggjat ujobban magunkra ne vegjuk, meg lelel az hatra maradot szegeny,
rongyos, meg ehezet es mindenetol meg foztatot szegeny Nemzetunk. Monda
az Vezer, tsak mind hejaban valosagok mind ezek, hanem inkab szollyunk az
dologhoz derekasint, es ne kessunk. Monda viszont Barcsaj Akos Uram va-
lamit fog az Fo Vezer parantsolni az Orszagnak, Isten visza veven bennunket
meg jelentyuk. Monda az Vezer, az F6 Vezerrel ujat ne vonnyatok az Fe-
jedelemseget penig fel vot, mivel maskeppen soha az Orszagot meg nem tar-
tod. Mind ezek meg leven, es nem merven soha egjenessen tsak Rakoczy
Gyorgy Urunk dolgait maganossan allatni, ily cautiot®> gondolt, hogy megis
Uramnak ittis szolgallyon, s monda Barcsaj Akos Uram. Mi haszon, ugy
mond benne, hogy ellebi Ur[am] ellen (kinek mostis kezeben az Orszag hitte)
fel vegjem en az Fejedelemseget, maholnap valtogvan az Fovezerseg, ugy az
magam allapottyais, meg bekellyk az Fenyes Portaval nekem gyalazatomra, s
en rolam le vonatik az Fejedelemseg, az Vezer monda. Miert mondasz ollyat?
az Hatalimas Csaszar szava meg valtozhatatian. Monda Barcsaj Alkos Uram.
Isaz, de en Nagysdgdnak peldat mandhatok ehez hasonlot, mikor regen az
orok Rakoczy Gyorgy Urunk ellen volt az Fenyes Portanak nagy haraggja
(Idnek akor en szolgaja voltam) mondotak lehetetlen dolognalk lenni az velle
valo meg bekellest, hasonlokeppen lehetetlennek annij penzt adni, mellyel
magahoz kaptsolhassa az fennyes Portat, kinek enis dolgait jarvan egyszer
valtozek ‘az 16 Vezerseg, ertven ezer Tallerban meg bekellek, es ismet Fe-
jedelemme lon?%, azert hogy sem olykor, job volna ily hii szolgajanak meg
kegyelmezni mint Rakoczy Gyorgy volt. Monda az Vezer haszontalan dolgot
ne beszely, es Rakoczyt elo tobszor ne hozd, magadnak ugy nekemis galyi-
batne szerez, mivel sententia”? az fejet, es valamig az Torok Nezetben tsak
valami keves tart is s bir vele soha Fejedelemme tobbe nem leszen, monda
tovabis Barcsaj Akos Uram, inkab legjen Nagysdgodis, valami jo akarattra ¢o
Nagysagahoz valami leszen kivansaga Nagysdgod Fiajis leven, meg leszen
adva. Az Vezer viszont monda, kerlek tobszdr elle ne hozt, az mit egyszer az
Hatalmas Csaszar megmondot, s meg parantsolt, soha az mar maskeppen nem
lehett, mast beszely, es az Fejedelemseget felved, ha az Orszagot meg akarod
tartani. Miert nem juttenek Szolnokhoz”®, Gyulahoz’? avagy bartsak Lippa-
hoz kovetek, lam egy nehany izben meg irtam, s meg sem tselekettetek, ma-
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gatok vattok, magatok veszedelmenek okai, mar itt nem en vellem, hanem az
F6 Vezerrel vegeziek az mit vegezhettek is, akkor kere Barcsaj Akos Uram
az Vezert 1onne joakarattal az Fo Vezer elot, kire ajanla is az Vezer mind-
gyart magat, igirven ajandekotis nekie, tole akor elbutsuzek. Ugjan azon nap
mar ezeken altal menven, jovenek sokan az Torokok Barcsaj Akos Uram
satoraban, nemellyek latogami (az kiket azeldtis ismert) nemellyek esmer-
kedni, nemellyek penig tsupan tsak szemellyet latni. Azon nap ugjan fel
menne az Budaj az F6 Vezerhoz, ot dolgait vegezven, s szallasara viszont
meg terven, izene Barcsaj Akos Uramnak, tob dolgok kézét, hozta cle az mi
dolgunkotis, s az mennyre lehettet farodozottis benne, intven akkoris ben-
nunket az engedelemre, hogy az mit parantsolynak meg fogadgyuk.

Septima. Napestig panczaltunk 9.

Octava. Mint egy kilencz ora tajban reggel vivenek fel bennunket az Fo
Vezer eleiben, az hol szokasok szerent, nagy Udvarj frequentia lén az fel vi-
telkor,-legeldl mint edgy huszon ott Strutztollas Csauz, utannok ket rendel az
Gyalog Jantyarok lovon ulven kézotok Czorbadziajok!’!, az utan Barcsaj
Akos Uram viszont 6t6t magaval lovon, Az Fo Vezerrel mar szemben leven,
le ultete magat Barcsaj Akos Uramat az 6 modgjok szerent valo szekre, az tob
kovetek penig az mi reszunkrol valok talpon alnak vala, mindenek elote
megis labaihoz esven az Vezernek, es kontosit meg tsokolvan, az Orszag
szovaval igen nagy alazatossaggal kiszontetek, szoban eredven Barcsaj Akos
Uram monda. Minket mint kéveteket kuldot az Orszag Nagysagodhoz, hogy
megertven Nagysdgod parantsollyatyat annak meg tselekedddie legjen az
mennyire lehet, mind illyen romlot allapottyabannis. Monda az F6 Vezer, Jol
jutetek, de irtam Szofiabol, Drinapolybol, Nandorlejer Varrol, Témosvarrol,
Lipparol, ha igazak volnatak az Hatalmas Csaszarhoz akkor kellet volna el
Jiinetek, most mar az ellenseg, s tiiz Orszagtokban leven, titeket az felelem, s
az hetelenseg nem az hiiseg hozot ide, igy az Ui ide valo joveteletekis nem
kedves. Monda Barcsaj Akos Uram Hatalmas Vezer mi az Hatalmas Csa-
szarnak Adofizets, es Ostol marad orszag leven, hogy mi rajtunk ez puztulas
essek, soha el nem hihettuk, s meg remenleni sem tuttuk, bizvan, hogy az Is-
tenben, s mostan paradiczomban nyugovo Szultan Szuliman'Y? Athnameja
szerent szabadsagunkban meg tartatunk, kihez mostannis erossen ragazkod-
van, Nagysdgodat kerjuk, az szent Csaszarnak lelke, holta uta paradicsomban
ne kenlodgjek, minketis meg ne haboritson, s6t szabadsagunkban meg tart-
van, meg oltalmazni igjekezzek. Ezekre monda az Fo Vezer. Vallyons szultan
Szullijman nem ember volte? Nem holte meg? Az Angjalaktol adatotte az a
szabadsag, avagy az Egbol holtoke? Elneke? Valakik azokban az kinek adatot
volt, vagy nem ti rontottatak? Bethlen Gabor!'"? Fejedelemsegeert mit adot,
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Catharina Aszony!'"* ismet mit adot mit nem, tugjatok ¢ hogy Rakoczy
Gyorgy -adot Eotven ezer Tallert, az mostani nyedven ezeret, Fia adot hatvan
ezeret, hol ‘az (i szabadsagtok, biztatok Nemetben, mely nekunk Baratnak,
Svetben hol vagjon? Kozakban ki most az Cham mellet ‘vagjon, es orokke
valo ‘bekesege vele, kinek mostis az Tatar Chamnal szallogja, biztok Otven,
hatvan ezerben, latode? ‘Az Hatalmas Csaszar velem levo erejet, ha latni ki-
vanot, szekeret adatok, meny ki es meg latot 6 Hatalmassaga fennyes Hadajt,
sok ezeken kivul :valo: Vezercket kik :oft hon maradtanak, mind elenevezven,
az kit magunk latunk minyajon az Tomdsvarj Passa job kez felol ulven az
Devanban!"? Tizen harmadik lon az F6 Vezerhez, az satorban, mely igen
szep varrot leven, alig lehet mar-a feledben annal szep, hanem ha kivekkel
leszen megrakyva, az Fo Vezer viszont monda. Mikor volt az Fennyes Portatol
valamiben meg bantodasa Erdelynek; avagy nem oltalmazta? mikor ellensege
volt azok ellen, de ti az nagy gazdaksagban elhiven magatokatl, meg keve-
lyetetek, szofogadatlanoka 10tetek, es Hatalmas Csaszar adolizeld -Jobbagja
leven cllene fegyvert togtatok mind ezekre Barcsaj Akos Uram monda. Ha-
talmas Vezer, tudgjuk azt hogy valamenij orszagok vadnalk, mellyek az Ha-
talmas Csaszarnak adotizetoj :mint -azok ha videkben tortenet szerent esni
tanaltak, kegyelmet keroknek, az Hatalmas Csaszarnak Kapuja mindenkor
nyitva vagjon, igy mijs noha egy Ember vetkeert enny romlast szenvednek
(kire kozonsegessen semmi vetkunk) Nagysdgod szeki elejeben juttunk, ke-
gyelmet: kerunk, -fejunkot ide hoztuk, ha annijra valo az vetek, hogy meg
bocsathatatlan le nyutvan fejet monda. Im hol az fejem Nagysdgod litesse el.
Monda az F&-Vezer utesse el az Ordog, az il hejaban valo szonak Barcsaj
Akos -hagy ‘beket, szavaiddal ne tetovaz, dolgaiddal ne kessel, ha mit akarz
vegezni vegez, melyre Barcsaj Akos Uram monda. Hatalmas Vezer legjen bar
tsak ezaz engedelem, hogy fajdalminkat beszelhessuk meg az Budaj Vezer 6
Nagysaga elot, mivel az mint magunkis lattyuk, Nagysagodon ily Orszagos
gondok leven, talam nem erkezhettik tsak meg halgatasarais, kinek monda.
Meg engettetik, azonban egy szep Tornyos asztalra valo otat!® praesental-
van'Y7 Barcsaj Akos Uram az Orszag nevevel monda. Meg romiot szegeny
rongjos ‘Hazank, eggjebbel nem tudvan kedveskedni, Nagysdgodnak vegye
kedvessen alazatos hiveitol, kire az Fo Vezer monda. Nem kel vala az Or-
szagnak magat aval terhelni, de azonban ugjan eltevek, 616t magaval meg
Kaftanyoztatvan Barcsaj Akos Uram szallasara bocsatatek, az hova elerkez-
ven s meg is telepedven, monda az minkel viszont szallasunkra kiserd
Csorbadzia. Az Hatalmas Vezer nekem meg parauntsolia Vitezimmel egjul
gondotokat viselyem, satorink mele {ellvanatvan satorat, ott [6itunkink eppen
meg tarta szomszedsagat mellete levo felles vitez Jantsjarival egjul. Tovabba

1 Brandenburgi Katalin, Bethlen Gibor fejedelem felesége, haldldt kivvetSen (1629, nov. 15.) 1630.
szept. 21-ig utdda.
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mint oda mennet az fellyul meg irt F6 Vezernel levé audientiara!® s mind
onnan vizza jovel,: latank “az ‘utt felen egymas rendiben 6tven hat kozep-
szerti!V?, de ugjan jokara mezdre valo agjukat, ezeken kivulis hasonlokeppen
masutis, mint-faltérd agjukat, mint seregbontokat bosegessen lattunk, estve
fele ujobban szemben leven-az Budaj Vezerrel Barcsaj Akos Uram, esedezek
azon hogy 1onne jo akarattal az Orszaghoz, az Vezer azon kozbennis kivanna
az fellyul meg irt 6t conditiok! ' betolteset, intven Hatalmas Vezer parant-
sollyatjatis az irantis el 'ne halgassuk, mivel maskeppen semmi uttal nem le-
het, ottan sok fele fogjatkozasokkal mentven -Barcsaj Akos Uram ‘az ‘Or-
szagol, tobbek kozot-monda ‘aztis. Nekem kovet Tarsaimmal egjut, ninczen
annijra valo instructiom!!! sem penig plenipotentiam!!2, hogy igirjek vala-
mit, semmire magai “venni-nem merezle, hanem . kernem az Hatalmas T6
Vezert, botsatona kisedelem nelkul vizza, hogy reportalnam!'? az Orszag-
[nalk 6 Hatalmassaga kevansagat, eheztob szokis jarulvan reinfectu! ' terenk
vizza szallasunkra, (noha -az mellyek lottenck valatsak ennijre valo bd be-
szeddelis, aztis tsupan tsak az Budaj Vezer szeledsegenek tulajdonitok) egez
esiveil szopankodvan igy toltok cl az idst, Kisilin estve mar szokasok szerent
az Alla kialtas utan az egez Taboran szantalan sok puska ropanas 16n, Es egez
eczakan mesterseges lTakla vilagok mindeniit az egez Taborban valanak. Az
Budaj Vezer satora elot penig, ket rendben letilven allata valo forendek, nagy
Fakla vilaganal 1meg vendegeltetenck Cave italal az 6 modgjok szerent, az
holot Trombita, Taragato sip, Dob, Dinzin!!”, szo is 16n, hasonlokeppen az
egez Taboran tsak nem viradtak.

Nona.  Jo idejen reggel az Barjanta''® egynehany ezer Toérok az Buda
Vezer satora eleiben, gyulven, sok kialtassal imadkoznak vala az Hadziak-
nak!!7 leven az 6 modgjok szerent Theatrumak!!'8, sok Der [altassal imad-
koznak vala] — vis koldulvan az nep kozot, azoknak sok penzbeli Alamisnais
adatek;: tobb ‘Ceremoniak kozot vala egy praedicalo szekis, az hova fel-
menven az Hodsa'!” veve egy Cedulat kezeben, es abban nezven neha neha,
ugy mondot praedicatiot az tob Térokoknek, het es nyolcz ora tajban cl
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oszolvan onnat, 16n egy keves idé mulva az Varbeli Agyuk ki lovese annak
utanna az egez Taborban szerte szellyel No. 67 egjeb fele puskaknak ki tud-
hatna szamat, azonnap estveig boetelven nagy imatkozassal tollek el az 1dot,
mely Innepjek egjtant tartatot meg az egesz Taborban, praedicatiokat s egjeb
imatkozasbelj Ceremoniakotis elvegezven, mennek az Fo Fo Torokok Udvar-
hoz az Vezerhez, onnat viszont agy mas utan Tihajahoz!?", azomban szunte-
len szolvan mindenfele Musikaszo.

Decima. Noha nem az fellyul meg irt ceremoniakkal, mindazonaltal az
naponnis lettek az Bariant!?!, mi penig keresztenj szokasnak szerent sato-
rinkban nagy halgatasban leven, busultunk Istennek reank boczatot csapast,
es ostora alat, konyordgven & szent Felsegenek szabadulasunkert.

Decima Prima. Hivattatek Barcsaj Akos Uram az F6 Vezerhez, az hol
impositive!?? leven az dolog mar nem harom ezer ar cumyql Lugostol, s Ka-
ranscbestol, hanem az meg nevezet helyekel specifice!??, ugy az Hajdusagis
Varaddal es Partinmmal clszakadgjon Erdelytol, kire 111011dd Barcsaj Akos
Uram, hogy lehetne meg Istennert, Varaddat Partiummal egjut, ugy az
Hajdusagotis el szakaztani Erdelytol az rettenetes reank fel vetet Adonak
kevansaga, mikeppen tiilhet ki el puztult Orszagunkbol, holot az Partium-
belick mindenkor Erdelyhoz leven hivek, egjut adoztunk az Hatalmas Csa-
szarnak, erre .az Vezer monda, mit beszelsz az Haidusag es Partium regen
elszakadot toletek, 0szve eskudven, Rakoczinak ajanlottak magokat, fejek fen
allasaig, kiknek mais pecsetes levelek nalam vagjon, mellyek az Budaj
Vezernek irtanak, igy tudvan 16nni az dolgot, im keszen vagjok s meg indu-
lok, az Hajdusagot clraboltatom, Varadot meg szallom, es az mire Isten
vezerel azt tselekeszem. Monda Barcsay Akos Uram, Istenert ne tselekedgje
Nagysagod, mivel mikent Fejedelmunk leszen hozzaja bekelnek, es hiise-
geket BErdelyhoz tartyak, arrais monda az Vezer, mil beszelsz? mostis Gyulaj
Ferencz!?4, az ki tudgjuk hogy nem Erdelyi, megis agjarkodik, (i hozzatok,
sem hajol sohais. Monda utolyara Barcsaj Akos Uram (mivel az Fo Vezerrel
sokat vetekedni nem is engettelet) Nagysdgod meg szalhattya Varadod ugjan,
de _]USSOD eszibet Nagysdgodnak, boldog emlekezetu Szultan Szuliman Csa-
szar is, az mikor meg szallatta volt, midgjart Budat szallata meg az Nemeth-
seg, semmit nem tehetven, visza ment allola, mely mostis meg lehet meg,
ehez keppest job leszen hogy hajolanak Erdelyhoz, elobenni hiisegek szerent,
ezek mind 1negleven keserves kenjhullatassal igirek oda Karansebest, es
Lugost, azonnap igen nagy szelvez 16n, hasonlokeppen igen nagy zaporesois
ki min sok satorok le szakadozanak, ugy az Budaj Vezer satoranakis keritese,
mely igen szep sator vala azis.

120 tiha, tihaja=helyettes, titkdr. A kethiida sz6ra megy vissza,
121 pirdnyt

122 ritéve, megietézve

123 kifejezetien

124 Gyulai Ferenc viradi alkapitdny
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Decima secunda. Tiz ora tajban reggek fel vivek ismet Barcsaj Akos Ura-
mat az ‘F6 Vezerhoz, az lellyul meg irt pompaval, kinek ‘kulsé satora elot
lattunk egy Tengerentul valo Passanak veret, kinek eppen tsak azert iitettet el
leje, hogy kison talalt tsatara kimenni, azerint jar vele az Tomosvarj Passais,
de el bujvan,‘eletet meg maraszta, mindazonaltal Urzalla titetet!?5, akkor [6n
kivansaga az Fo Vezernek, hogy otven ezer arany legjen az eszienddnkent
valo ado, es az Hadakra erogalt'?® penznek refusioja!?’, es aztis, hogy az
Fejedelemseget fel vegje Barcsaj Akos Uram, semmive sem akarvan megis
menni mondanak, Az mellete levo kovetek, igirje meg az esztenddiji adot,
monda ugjan ott az F6 Vezer. Es Beste kurva lia igirje, igirjetek ti, i vadiok
kovetek, akor Danjel Ferencz Szebenj kiralybiroval'?® eggjut, meg tsokolvan
az Fo Vezer kontosit, sira keservesen Daniel Ferencz Uram, meg esven szuve
az Budaj Vezernek, hogy orok ember leven sirna, interponala!?? magat az Fo
Vezer elot az Budaj, legjen valami engedelemmel, maga igirven egy eszten-
dben (ha kulomben nem lehet) meg adni az Tizezer aranyat igy szalla az ado
nyedven ezer aranyra, az Hadok contentatjoja'3!, es az Fejedelemseg megis
hatra maradvan, Ebed utan ujjanan az Budaj Vezerhoz, menven supplica-
lanak'3!, de semmit nem obtinealvan!??2, reinfecta terenk szallasunkra.

Decima tercia. Tanatsot tartvan reggel kovetink fel kuldenek az Fovezer
Tihajahoz vehetnek utolso resolutiojat'3? az Fo Vezernck akkor Tihaja fel
kuldot emberinkkel egjut szemben leven az Fo Vezerrel, hittel monda nekik,
ha ugy mond maj napon az tszazezer Tallert meg nem igiritek, es az Feje-
delemseget Barcsaj Akos fel nem veszi, holnap minden Hadaimmat meg
inditvan innen Erdelyben kiildom, holot soha tobbe Fejedelemseg nem
leszen, hanem Passasag, ezekre Tihajanak Balog Mate Uram, mikeppen ve-
hesse fel az Fejedelemseget, Barcsaj Akos Uram, holot az Orszag szokia azt
vallasztani. Monda az Tihaja, egje meg az szart az Orszag, hol vagjon az
Orszag, Katli Passa, Tatar Cham, es az ket Olah Vajdak!3* Szebennel vadtak,
holnap holnap utan be iilnek az szekben, hol az ti szabadsagtol, mi adunk, ha
adunkis szabadsagot most nektek, ez valazzal szallasunkra joven Baloh Mate
és Posgai Marko Uraimmek, referalvan!®® az izenetet, minydjan kik ott
valath, 0szve julven tanatsat tartvan, mit kellessek tselekednunk, mivel kijut

1B urgeo, ursi, ursum 2. latin 76 imperfectum tivének magyaritott alakja. Jelentése siirget.
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mar Cathegorica resolutio!3¢, tanalok fel ezt benne, hogy mindenukiol meg
kelletik foztatnunk, s merti sziirbe jutunkis, megis meg tselekednunk mindent
keresztenyi hittunkert, ne szunnjel meg, meg az Hazaban meg maradot egy
marokni Nemzetunk kzot, az Istenni kereszteny szolgalat, azonban Isten is ¢
Felsege, valamikor akor, meg meg (sic!) vigaztalhattya ezen szegeny Hazat,
ezek utan viszakuldyen viszont emberink az F6 Vezerhoz, mondanak nekie,
az Nagysdgod  parantsollyatyahoz alkalmaztattyuk mar magunkat Hatalmas
Vezer meg Kaltanjaztatvan emberink ugy botsattatanak szallasuukra.

Decima quarta.: Kilencz .ora tajban reggel fel menven viszont az Fo Ve-
zerhoz Barcsaj Akos Uram, t6b kovetekkel egyut, holot az contractus punc-
tumit!37 meg olvasvan tizenkettéd magaval meg Kaftanyoztalek, kinek tolas-
bot, kolczoktol Tormara tsinalt igen szep orok [ejer toll veres barsony Jancar
suvegestol, zaszlo, ugy szep szerszamot lois adatek, kit meg alda, az F6 Ve-
zer,monda; ezzel verd meg fejet az ki szodot nem fogadgja, az ki penig kén-
tesedhoz ‘bekeleni nem akar, mennyen ki hatalmas Csaszar Adofizeto - Or-
szagabol, mind ezek veghez menven, eros Reversalis'?® Levelel vevenek
Barcsaj Akos Ur[am]tol, hogy soha az Fejedelemsegel senkinek nem engedi,
de kivalkeppen Rakoczy Gyorgynek, abbanis mindazonaltal ily mesterseges
clausulat!3? (61, hogy ha az Orszag akarja hiti ellen nem velven, cedalhas-
sal#Y Rakoczy Gyorgy Urunknak az Fejedelemseget, mely kijs teczik Seges-
varj Gyuleskor, az Orszag koze ala kulddt Barcsaj Akos Uram praeposi-
tiojabol, mely 16t 5. Octobris, mely meg irt kis clausulajertis, az Romaj
Csaszar 6 Felsege Fo Vezer mellet levd Deak Tolmatsanak Panajatos nevii-
nek, Eotven arannyat adot, ugy vitte veghez, hiti ellen Uranak kedvezven ne
vetsen.

Decima :quinta. Butsuzni fel menven Barcsaj Akos az Fo Vezerhez, meg
kaftanyoztatek ujonnan egjeddul maga, holot egy Csesze Cave italt kdszéne
rac.az Fd Vezer, ugy Serbetetis, kit meg aldvan elbotsata, ott hagyvan Za-
lognak :Szebeni Kiralybiro Ur{am]at, egy Polgar tarsaval egjut, Berekszai
Varadi Istvan, es Szilvasi Balint Urammekotis hasonlokeppen, kenala az Fo
Vezer Barcsaj Akos Uramot azzalis, ha kevantatik s gondolna hogy az Orszag
be nem akarna Fejedelemul venni, ad melleje harmincz ezer embert, ugy
tobbetis ha kevantatik, ha tsak husz ezer, tiz ezer, Olt ezer, avagy (sak ha
harom ‘ezer kevantatikis, merre Barcsaj Akos Uram monda ninczen semmi
szuksegem ‘reajok, mivel be veszen engemel az Orszag, azonban Kapuczj
Passa!#! rendeltetven vellunk egjut az bejévetelre, tsak mind egy harmincz
Otet' magaval, jove be Erdelyben.

136 hatdrozott parancs, dontés

137 wzerzédés pontjait
138 kitelezvény
139 7 dradék

M0 dtadhassa

M1 Kapudzsi=kapus, kapudr
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Decima sexta. Meg indulvan reggel az Taborbol, az Lippai Fo Beggel
eggjut jovenk eczakara az fellyul meg irt Radnara,

Decima septima, Az Magyar hattarig kisertven bennunket, az Egri Olaj
Beg!42 Viiezivel cgjut, onnan oztan viszza tere.

Decima octava. Laposnak nevii feltyul meg irt Faluban szallank eczaka.

Decima nona. Erkeztunk Devara. Igy 16n az Pogany Ebekhoz valo kitelen
peregrinationknak!*3 vege.

Mind ezek az mellyek meg irattak, hogy igy tractaltattanak, senki feltle
kitsiget nem leven assecuraltatik Scriptoris bona fide Christiana!44.

“At Jend, Count Akos Barcsay was made Prince”

(An unknown source concerning Akos Barcsay’s embassy to the
Ottomans)

Istvan NEMETH

My -aim is to follow up the history of Akos Barcsay’s embassy to the Ottomans between 2 and
19-September, 1658 and its antecedents with giving new details concerning the political situa-
tion :in Transylvania after the Polish war in 1657, focusing on Barcsay’s role on the tlow of
events and on the possibility of influencing them at all,

After the failure of George Rékéczi II's Polish campaign, the Ottomans — in harmony with
their.conceplion in foreign affairs — came to the only proper decision when:deprived the Prince
of the politically instable Transylvania from his post and accepted Ferenc Rhédey instead of
him who seemed more suitable for them, since he had no great political and economic power,
After George Rikdéczi’s return to_power military measures were 0 be laken against him as
“ultima ralio” and the Ottoman forces, led by the Grand Vizier Kopriilii Mehmed, conquered
Transylvania’s most important castles one after the other during the 1658 campaign. Jend was
captured ‘after a short siege, while Lippa and Kardnsebes became Ottoman under the ‘stipu-
lations of the enforced agreement with Barcsay.

Analyzing ‘Barcsay’s responsibility it can be said that he had no other choice under -the
given political circumstances. Theretore the Prince, often characterized as a creature .of .the
Outomans, who later had a tragic end, cannot be accused with “the betrayal of Christianity”.
Since the Habsburg Empire, the only serious political power which could have been successful
against the sultan, did not wish to confront.the Ottomans at the given point, there remained
hardly -any field of manoeuvring for the politicians of Transylvania. In the given situation
Barcsay would not do else, but to accept the Grand Vizier’s demands and to have them sancti-
fied — with Ottoman assistance — by the Transylvanian diet. His later steps had to be done on
accordance with Ottoman wishes, but — probably as a result of his fidelity to his former patron
— he did not want to break with Rikéczi, either.

The source published describes the course of negotiations in minute details. In all likeli-
hood it was written on the basis of a report submitted to the diet of Segesvir,

M2 =ylajbég=a szandzsikhoz tartozé szpihik ku.aai vezetdje

143 yrazdsunk

14 biztosittatik a7 ird keresztényi szavahihetSségével



MISCELLANEA

David Gabor Csaba
Az Oszman Birodalom Wesselényi Miklos
kiilpolitikai koncepciéjaban

Legtobb kortdrsdhoz hasonléan Wesselényi Miklds is az Oszirdk Birodalom
és az Orosz Birodalom viszonyat dllitja kézéppontba, amikor Kelet-Kozép-
Eurépa és azon beliil Magyarorszdg jovéiével foglakozik. Dedk Agnes kuta-
tdsaibol tudjuk, hogy Wesselényi hires ropirata mellett: Ausztridban 1s szamos
mi laglalta Ausziria jovGjét.! Az ausziriai liberdlis erdk és a konzervativok
felfogasat Dedk Agnes a kovetkezSképpen foglalja Ossze:

,Oroszorszag az ¢vszazadok Ota terjeszkedd; expanziv nagyhatalom, mely
hoditd ambiciodival, abszolutista, a népeket elnyomo kormanyzati rendszeré-
vel kozvetlen veszElyt jelent ‘a vele szemben a civilizaciot, a kultdrat €s a
szabadsdgot képviseld eurdpai kultirdra. A hagyominyos konzervativ. felfo-
gisban is jelen volt-természetesen a francia ellenesség, azt a némel nemzeti
buzgalom 1ij hullima még-tovabb élezte, altalinosan elfogadot( tétel volt az
koriikben, hogy Franciaorszag és Oroszorszag szovetségével kell szamolniuk
az egységes dllam megteremtése utjan haladd németeknek és osztrak-néme-
teknek, mivel az elébbi a Rajna-vidékre palydzik, az utébbi pedig Galicidra, s
arra torekszik, hogy a torok birodalom hanyatldsa nyoman Dél-Kelet-Eurdpa
védnoke szerepében 1éphessen fel.”?

Az a gondolat, hogy az Osztrak ‘Birodalomnak ez a két eurépai nagyhata-
lom a legtébb ellensége, Wesselényinél mar az 1833-ban irott ,,Mese az indu-
latokr6l” cimd mivében megjelent.? Az ebben szerepl$ farkas a Habsburg-
hézat szimbolizdlja, s a szdjaba adott beszédben Franciaorszdgot és az Orosz
Birodalmat mondja a birodalom két £6 ellenségének:

I.Dedk Agnes, Wesselényi Szozata a korabeli osztrdk-német és szldv répirodalom tengerében. In:
Wesselényi emlékiilés. Debrecen — Hadad — Zilah — Zsibd. A Kolesey térsasdg fiizetei 8. Fehérgyarmat,
1996, 17-39.

2 Deidk, i. m., 23.

3 Birst Kolesey Ferenc Wesselényihez frott 1833, oktdber 27-i, 1833, november 19-i, 1834. mércius
12-i és 1834, dprilis 3-i levelei tijékoztatnak. Wesselényi meséjével kapesolatban részletesen ldsd: Dévid
Gibor Csaba: Wesselényi szEpirdi tevékenysége. In: Elduddsok és tanulmdnyok Wesselényi Mikiosrol.
Erdélytorténeti Kinyvek 1. Debrecen, 1997, 131-157.

Keletkutatdas, 1996/tavasz, 81-89. old.
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»De hiszen élnem kell nekem is ’s magamat erdben tartanom, kiilonben
szEtszaggal magamat is éjszak’ ura, a’ medve vagy a’ hasznos ldnczokat szét-
szaggald rendbontod, 's kdzesendet zavard nyugotti ebek.”

Az orosz veszélyre az els6k kozott Felsébiiki Nagy Pal hivta fel a ligyel-
met mar az 1825-1 orszdggytlésen. 1833. november 13-i beszédében még
egyériclmibben, Wesselényi Szozatdnak alapvets problémdjat elélegezve, a
lengyelorszdgi felkelésnek a cdri csapatok dltali vérbe fojtdsa miatti hatalmas
magyarorszdgi visszhang és félelem hatdsa alatt fogalmazza meg nézeteit:

En mdr 1825. esztenddben a magyar nyelv terjesziése targyiban azt alli-
tottam, hogy. ... a korm"mynal{ arra kelletik tigyelnie, hogy anyanyelviink az
egész hazdban a végsd thlEllbLeleklg kiterjesziessék, nehogy egy nagy hata-
lom, mely Moldovidt, Valachidt és Serbidt ... mar mintegy birtokba vette, az-
zal orszdgunkat nagy. részben koriilfogta, hLl valaha hatdrainkat Atlépné; -ott
v€le egy hangon besz€l6 nemzetre akadjon; middn Lengyelorszdgnak leroha-
ndsa altal ezen hatalom benniinket még inkdbb kériilvett; nyilvan azt mon-
dom, hogy itt az ideje felébredjiink.”*

Az orosz veszEly mélyen iilt a lelkekben. Erre mdr a fiatal Wesselényitél
is:16bb.passzust idézhetnénk. A ‘leg jelle11126bb, az ‘Oszmdn Birodalmat is
érintG eszmefuttatdsat 1821. december 2-i naplobejegyzésében taldljuk:

A 10rokok valésdgos vaksdggal vagynak megverve. A divan a muszkdk
kivansdgdt, hogy Moldova és Oldhorszdghdl truppjait kivigye, s a g01000k
allapotjdt jobbitsa, meglagadta. A Portdndl levS kévetekben mind, még az
anglusban is kétségeskedik. gy a hdborit a muszkaval, ugy szolvin, el nem
keriilheti, mdsfeldl a perzsédk, hihetd muszka ingerlésbdl, Arménidt elfoglal-
ték, s O rosszacska dllapotban 1észen, de az Ausztria kinézései sem a legré-
zsaszinebbek. Ha a muszkdt segiti, vagy csak csendesen nézi is ezen Sridsnak
Uj, oridsi felemelkedését, ezen rettentd pracponderencia a leggonoszabb ko-
vetkezési lehet red nézve s lesz is. Ha belekot a muszkdba, bajosan lehet j6
kimenetele. Oroszorszdgot strazsdlni kell. Lengyelorszag, a birodalmaiban
1évé religioik s nemzetiségeknél fogva, muszkihoz szité gordgok s masok is
az igaz ligy ellen fog tenni.”

A ,,Szozat a magyar és szldv nemzetiségek tigyében” cimd répiratdban
Wesselényi hosszasan fejti ki véleményét Magyarorszig, a Habsburg Biroda-
lom és a balkdni népek jovGjérdl. Ebben az dsszefiiggésben tobbszor érinti az
Oszmdn Birodalmat is, noha érzékelhetSen nem tartja komoly politikai té-
nyezének. Ohatatlanul foglalkoznia kell vele, az clképzelései szerint tjjda-
lakitott Balkdnon 1éirejovd 1j dllamok formailag ugyanis még nagyrészt az
Oszmdn Birodalomhoz tartoznak. A gorogokrdl és az oldhokrdl részben 6sz-
szevontan ir. Wesselényi gondolatmenetét azért is érdemes kisebb kihagyd-
sokkal idézniink, mert indirekt médon magyardzatdt adja az Oszmdn Biroda-

4 Toldy Istvdn, A magyar politikai szénoklatok kézikinyve 1. Pest, 1866, 27.

3 Széchenyi Istvin — Wessclényi Miklés, Feleseld naplok. Vilogatta, szerkesztetie, a tanulményt, a
570~ és névmagyarazatot irta Maller Sindor. Budapest, 1986, 91.
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lom sziikségszerd 1érvesziésének a Balkdnon; kiillonosen figyelemre mélié az
oldhokrol 52016 1ész, amelyben a 16r6kdk valldsi és nemzeli tolerancidjat va-
lamint az orosz politika cinikus, céljai elérésére a rendszer 1ényegétdl alapve-
tGen kiilonbozo eszkozdket is felhaszndld vondsait mutatja be:

»Még két néptorzsok 1étezik, mely a fejlédoit s dregbedd mozgalmak ré-
szese, s mely Eurdpa viszonyaira s rednk nézve lontossdggal bir, s azért Ti-
gyelmiinket igényli. BEzen két faj is részint elszérva, részint nagyobb tome-
gekben egylitt s nagyobbdra a szldvokhoz hasonlélag elnyomva s polgdri 1€t
nélkal el. Ezen két néptdrzsok: gdrdg €s -oldh. ... Az orosz politika e két
nemzetiségben is mdr rég igen jol hasznalhaté anyagokra ismert. Nem szdr-
mazdsi vagy nyelvbeli rokonsdg azon kapocs, mellyel ezeket érdekeihez fizni
szdandeklotta, hanem a valflds. Az orosz birodalom s hatalom két roppant ala-
pon:éll: Az egyik a-szlav nemzetiség, a masik a gordg hit. B kett6t oly jol
egybe tudta foglalni, miszerint mindkettének, de £f6kint ez utébbinak képzete
a cdr személyéhez van nemcsak kotve, de forrasztva. Midén az-oroszok kelet-
6l droklotték Bizdnc valldsdt, s fejedelmok -azon vallds t6nokségét, ez Bi-
zdncra s birodalmara is jogot ugyan nem, de hihetSséget s reményt-adé okle-
velet szerzetl magdnak: Muszkaorszagnak dgydindl, roppant seregeinél s még
taldn drmdnyteljes. diplomdcidjandl is nagyobb ereje fekszik a gordg vallds-
ban.

E vallas sorsosai, t0rokok s keresztények altal is hiték midn tildozve, sok-
kal inkdbb tartottak dssze, s ragaszkodtak egymashoz; s ez Osszetartds s ra-
gaszkodds sokkal inkdbb vilt lelkesitd dbranddd, mint ez a hatalomban €s
fényben diszl6 romai egyhaz tagjaindl térténhetett. ..

Ezen természetes-ragaszkodast hatalma nagyobbitdsira hasznilni egyike
volt az orosz kormdny legfontosabb, de egyszersmind legjobban is megoldott
feladatainak.

Gorogorszag feltdmaddsiban az orosz kormdny nem kis szerepet jatszott,
ha szinte célzata fedezéséért s minden gyanunak — akkor még sziikségesnek
vélt —magdrdl elharitdsaért hite sorsosainak vérét 6zonnel hagyta is ontatni.
oA gorog kirdlysdgon kivill laké nagyszdmu gorégékre is folyvast gya-
korlotta's gyakorolja e korméany hatasét, s a vallds szoros kételéke s remé-
nyek nytijtdsa -dltal naponkint inkdbb csatolja azokat magihoz. ... Az oldh
néptorzsok s nemzetiség Burdpiara nézve kozvetlen joval kevesebb sillyal bir
a.gorognél, de minket illetSleg anndl sokkal nagyobb fontossdgi. Az oldh-
lakta tartomadnyok nagyjara t6szomszédjaink, és szomszédjai honunk azon ré-
szének, -hol a népesség nagy része hasonlélag olah. A két testvérhont joval
tobb lakja kéimilli6 .oldhndl, s ezek kozil az Erdélyben lakok legaldbb felét
teszik ki azon orszdg Osszes népességének. ... A két fejedelemség most is bir
polgdri-1éttel, mely ha a polgdri szabadsdg s jolét kellékeinek meg nem felel
is, de nemzetiség tekintetében teljes élettel bir. Nincs ott kiilonbozd nemzetek
kozti surlodas, nines 16bb [éle ajkok zavara s egymds ¢lleni toérekvése, anyai
nyelvoknek sem a kozdolgok folytdban holttal, sem a tirsas életben veszé-
lyessé valhato €16 idegen nyelvvel kiizdeni nem kell, annak kétségbe nem ho-
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zolt s:biztos birtokdban vannak. Ez s vallasi egység szoros és erds kotelék
kozottok:

Nemzetiségok ily sértetlen birtokat a t6rok hatalom alatt 1ét6knek koszo-
nik, melynek nemzetiség eltérlése s magdévali Osszeolvasztisa — kival(, hol a
vallds hatalmas kozfala l1étezik — sohasem volt iermészetébe.

E két fejedelemség polgdri alkotmanyat muszka befolyds kovetkeziében
birja. Mi példdja annak, hogy azon kormdny, valamint politika mindeniitt és
mindig nem idegen mdas nemzeteknél s mas orszdgokban azt partolni — de
~csak tetszOleg s darabig —, mit honn leginkdbb iildoz, s minek legnagyobb el-
lensége, ‘csak hogy abbol haszndt reménylje, s azzal érdekeit mozditsa elg.
Igy, hogy a t6rok hatalmat s belolyast a két fejedelemségben gyengitse, hogy
azokat maganak megnyerje, s hogy a szlavlakta t6r6k tartomdnyoknak is ke-
csegletd példat mutasson, jol vagy rosszul szdmitva konstiticiot eszkdzlott
azon hiedelemben, hogy valamint azt édesgetd babkint adta, gy miutin azzal
célt ért, ha annak haszndlatat megsokallja, akdrmikor elveheti s széttorheti.”®

Az Oszmin Birodalomrél Wesselényi kiilon is szol. Meglep&en pontos
ismeretekkel rendelkezett a torék helyzetrdl; t6bb dllitdsa mai ismereteink
szerint is helytdllé. Kiilonosen figyelemre méltdk a torskok valldsi és nem-
zeti tolerancidjaval kapcsolatos gondolatai, s az azzal kapcsolatos fejtegeté-
sei, hogy a 19. szdzad kozepére a birodalom eurdpai részének meglartasa re-
ménytelenné vilt. Wesselényi talals jellemzése szerint:

,»E hajdan.oly hatalmas s egész Eurdpdt fenyege(d, most pedig romldsnak
indult 5 mecsevészésiben [senyvesztettségiben| enyészetéhez mindinkabb ko-
zelitd nemzet az Burépaban meghdditott orszdgai s tartomédnyai népességének
csak kisebb részét teszi. Kozel 10 millid szliv szdrmazasi nép lakja az eurs-
pai Torokorszagot, ezenk{viil vannak a gorogok és a rémai eredetick.

A orok — taldn keleti indolencidja kovetkeztében — cleitSl fogva-nem
szokta volta hatalma ald keriilt népek nemzetiségét bantani, sét dsi szokdsai-
kat s institticidikat is jorészt békében hagyta. FelsGségét fenntartotta, és zsar-
noki hatalmdt {izte ugyan, mégpedig gyakran vad kegyetlenséggel, de min-
dennek fékint sarcolds és pénzkicsikards 1évén célja, azon kiviil t6bbnyire
engedte a nepeknek, hogy belsd dolgaikat elrendeljék s drimagukat igazgas-
sdk. Ha szinte erészakos dnkénye s durvasdga és a birtok s vagyon szentségét
nemigen tisztel§ kapzsisdga jarmat 6rokké terhessé s gytloletessé tette, mi-
hez még keresztyént gy(lols s keresztyéntdl gydlolt valldsa is jarul, de éppen
mivel ‘azon két legkényesebb oldal, mire nemzetek legléltékenyebbek, s
amelyen ejtett sebek legérzékenyebbek, tudniillik a nemzetiség és Gsi szokd-
sok s rendszabdsok, bantatlan maradt, vagy legalabb nem nagyon bdntatott,
azért ¢ két oldalrdl eredni szokott ellenséges viszony nem annyira fejlédote
ki, mint sok mds hasonlé helyzetbeli, azaz idegen nemzetek felett uralkodd
hatalmassag cllen.

We\\elenyl Miklds, Szdzat a magyar és szldv nemzetiséy iigyében. A sziveget gondozta és u jegyze-
teket Gyszedllitotta Dedk Agnes, az eldszot Dénes Ivin frta. Budapest, 1992, 72-74 és 81-82.
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A 10rok a kiilonbozd nemzetiségeket némileg bantatlan hagyvian azoknak
eltorlésére erdszakos 1épéseket nemigen tett. Magdval egybe-, vagyis sajat
nemzetiségébei beléolvasztisuk pedig kirekesztS s elzdrd valldsa kévetkezté-
ben gondolhat6 sem volt,

Nemecsak a keresztyént nem vonzhatta semmi-is az Gt gydlols s utdlattal
megvetd mozlimhoz, de polgdrilag sem 1étezett semmi kézos érdek, mi eze-
ket a 1orok nemzethez s a kézos kormanyhoz csatolhatta volna. Csak a hodi-
t6t, a vad zsarnokot szemlélhette benne. Onkény alatt gornyedtek. Ezen 6n-
kénynek a kormdny szdmtalan aprobb zsarnokjai dltal gyakorlott nyomadsa
aloli kibuvdssal vagy ahhozi simuldssal igyekeztek bizonytalan sorsukon
konnyiteni. De az-irdnti- gyiilletjok sohasem gyengilt, az valldsi s-nemzeti
érzetokbe mindig 1j tdpldlékot taldlt, s e kettds érzet volt annak gyitilpontja.

Ezért mi a nyilvdnos kitorést hihetdsen hatrdltatta, s az arrai vagy ébredé-
sét is talan késleltette, tudniillik a nemzetiségeknek elvéltsdgit s ellenséges
helyzetét azoknaki imagdhoz csatldsa lehetségének nemléte, valamint minden
kozos érdeknek teljes hidnya mellett még élesebbé s a torokre nézve fenyege-
t6bbé tette.

Egyediil az er6hatalomnak kellett kiilon nemzetiségek vigyai leldncoldsat
s minden kitorések akaddlyzdsdt eszkozleni. Es ezt tehette is mindaddig, mig
amazokban akarat és tehetségi erd fejlédve nem volt, elnyomoéik pedig erejok
teljes izmossagdban ‘voltak. Most, miutidn ¢ hajdan izmos, de az oroszok dltal
Ugyis .annyira gyengitetl lestet.egy eszeveszett reformator - [Abdiillmedzsid
szultdn] metsz§ késsel inakat s életereket metélvén szét, eurGpai csinos és fi-
nom alaktivad nyirbalt; miutdn a régi hadias szellem s fanatizmus sziilte elbi-
zolt vitézség helyeit csliggedtség s onmagukbani nem bizds Iépett; s miutdn
az orosz sas a haldokld testbe mélyen vdgott kérmeivel vonta s tartja azt
vEdlG szdrnyai alatt, teljességgel sem képes mdr a hajdani hodité erdhata-
lommal fékezni keresztyén alattvaléit. Sajdt 1ételét is csak az eurGpai diplo-
mdcia kuruzsoldsai bajjal tartogatjak egyik naprél a mdsra. Szlav és gorog
népességének osszes felkelése ellen nincs mit mérlegbe tennie.”’

Hogy milyen alaposan - ismerte az orosz-torok viszony alakuldsit a 18.
szdzad elejétdl egészen sajat kordig, arrdl konyvénck a torténelmi eseménye-
ket kronikdsi pontossdggal megirt része tantskodik.® A t6rokok helyzetét
Wesselényi-teljesen kildtastalannak tartotta; az Osztrdk Birodalomra leselke-
dd veszélyek kozil itt is az orosz és a francia szovetségre figyelmezietett:

,»A torok birodalom sorvaszté betegsége naponta novekszik, s mar sokd
nem haladhato végorjat egy véletlen rogton eldidézheti. Elvdrhatja-e ezt
nyugton s megeldzd tett nélkiil Albion, midén Oroszorszag készen 4ll a mér
ontudat nélkiilivel aldfratandé végrendelet végrehajtéjakint vagy inkdbb
orokosekint 1épni fel?

71, m., 96-98.
BVG o, T12-117 és 121-122,
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Hart Ausztria békén fogja-¢ hagyhaini, hogy a valaha redja nézve oly ve-
szélyes, de ma mar drtalmatlan t6rok helyébe a minden tekintetben fenyege-
t6bb orosz hatalom fészkelje magdl? Békén-c azt, hogy a dunai fejedelemsé
gekben mdr tgyis meg gyokuczoll orosz felséség a Duna mentén fel- s
végignyuiljék keleti hatarait koriilszarnyalva, éppen azon hatdrait, melyek
kiilonben is leggyengébbek, s éppen orosz ellen oly nagyon is rosszul védet-
tek? Békén-e, hogy az északi orids dltal errdl s északnyugotrdl koriilkarolva
mindink4bb s fullasztébban sszenyomassék?”™

Wesselényi lefegyverzd logikdval elemzi a kozelmuilt szerbiai eseményeit;
kimutatja, hogy barmilyen 1épésre szdnja is el magdl a Porla, az az oroszok
malmadra hajtja a vizet:

~,Begyleldl 4 1orok kormdny azon eszélytelen, balga 1épésével, miszerint
forradalmat partolt, a status quot €s legitimitdast partold s partolul kelletd
minden hatalmakat maga ellen idézi fel, szenvedéseihez s bajaihoz azon uj
seb jarul, melyet kormdny magdt kompromittdlvan tekintélyét s erejét gyen-
eitve mindig magdn ¢jt. A forradalomnak ily pértoldsa s arrai felszabaditds
altal més 16bb forradalmakra nyit birodalmdban utat. Mdsfeldl e forradalom,
haszinte annak most csak egy fejedelemnek a mésik helyébe téte is kdzvetlen
célja, de forradalmi:idomitasnak tekinthetd, s forradalomi -gyakorlatban tartja
azon népet, mely forradalmi gyakorlatnak majd-nem lesz nehéz ‘mds irdnyt
adni. Tovdbbd az orosz kormanynak kozbenjdroi s bekebirdi befolydsra dd
alkalmat. Ha pedig a torok kormdny arra vetemednék, vagy arra vezettetnék,
hogy -a szerbeknek eddigi nemzeti s polgdri Onalldsukat megsziintetvén,
egyencsen torok igazgatds ald vesse, ez is hasznos eredményt adna az oroszra
‘nézve, mert ezdltal ott a forradalmi elem s a 616k elleni (drekvés néne. Eddig
a szerbek harom kézt allottak: a 16rok hatalom egész kiterjedésében — muszka
felsGség — vagy eddigi stdtus quo;uk E helyzetben természetes, hogy ¢ har-
madikhoz ngaszkodtak De ha ez elenyebznek, s csak a torok vagy orosz ha-

talom s felséség kozti vilasztdsra lennének szoritva, hihetd, hogy az oroszhoz
fognanak hajlani.”!"

Wesselényi ezt az eszmefuttatisit labjegyzetben kozli. A [Gszévegben an-
nak eshetdségeit latolgatja, hogy miként fog atakulni a térség népeinek sorsa.
Ebben a részben Shatatlanul a talalgatdsok ingovédnyos talajara téved, de az
orosz politika 6rdogi természetét 1ehsmelo s azl leleplezd gondolatai kiito-
nos figyélmet ér demelnek:

s De‘egylelSl Oroszorszag belsejében forradalomra nincs elég elem s lehe-
tGség, masteldl az események s viszonyok tligy alakulnak, s azokat az orosz
pOhtlk'l ugy og gja vezelni, mikint nem az orosz hatalom, hanem a mds kor-
manyok alatti szldvok dltal emeltessék a forradalom zdszlGja. A torok jarom
nyomta szldvok s gorogok fognak — hihetdsen — legelébb felkelni. Ezeket ko-
vetik talan az Ausziria kormanya alattiak. A lengyelek, e véres dramdnak 6

Y7 m. 142,
107 m., 146,
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szerzGi - s-szereposztol abrand sziilte, jo remény fejében e népek sorai kozt
fogjak jobban szamitott ligyre méltd vérdket ontani, s e szerencsétlen nemzet
legjobb fiaiutolso.ereje vesziével végképp vérzend el.

Oroszorszdg — hihetGsen — nem fog késni a megtimadott orszdgok s kor-
manyok segitségére lenni. Azonban amazoknak is Tog elég maddot s idét en-
gedni ezeknek elegendd meggyengitésére. Nyilt lesz az intervencié dus tere.
Az illetSleg meggyengitett kormdnyokat végre meg fogja menteni. E meg-
mentésnek bére lehet-e egyéb ama kormédnyokra nézve az orosz lelsdség tel-
jes elismerésénél s a nemzeteket illetSleg a kancsuka uraldsdndl?”!!

A térség orosz befolydsi Ovezetté vildsanak megakadalyozasara Wesselé-
nyi egyetlen lehetéséget lat: az alkotmanyos Ausziria és Poroszorszig cgye-
siilt erejét. Ez a két hatalom maga koré gytjthetné Németorszig egészét, §
mint,,;az alkotmdnyossdg s civilizdcio” Teje képes lehetne arra, hogy a — mdr
meséjébol ismert — két szElsGség, a ,,durva hatalom” (Oroszorszdg) €s a ;,kor-
latlansdg” (Franciaorszig) ellen felléphessen, s ,,Burdpa jovendéiét a dolgok
s események barming fordulata esetére is dllandéan biztositana.”!? Ebb6l, a
torténelem dltal nem- visszaigazolt kdzép-eurdpai dtalakuldsnak a premissza-
jabol kiindulya vazolja fel -az -dltala kivanatosnak tartott délkelet-eurdpai at-
rendezddés {6 iranyait, amely Magyarorszag fennmaradasanak is zdloga lehe-
tett volna —"Wesselényi hite szerint:

»Ha, midén a magdt tilélt s elaggott t6rék hatalom eurépdbani uralkodd-
sanak végdraja — akar gy, akdr amigy idézve eld — litend, az emlitetten ala-
kult-alkotmanyos szent szévetség 1éteznek, bizonyos lehetne Eurdpa, hogy a
szétomlott birodalmat vagy annak nagy részét sem az orosz hatalom nem
nyelné el, azdltal — a mdris tilsilyd — minden (5bb hatalmak Tejére névendd,
sem hogy azon birodalomnak 18bb részeiben forradalmi szellem fuvallta bel-
habort harapézandé liangja loboghatna, s a nyers er6 s fejetlenség (izhetnék
hatalmukat:

A szétomlott birodalombdl hihetdsen ama szovetség kozbejotte dltal s ol-
talma &s ‘kezessége alatt kiilon- s 6ndlldsd orszdgok emelkednének, nemzeti-
ségben gyokerezelt alkotmdnnyal birdk, a civilizdcié mint megannyi tj ho-
ditmdnyai s az értelem €s szellemi s anyagi jolét fejlédésének mindannyi 1ij s
disan termend6 mezdi.

Lelket emeld s felséges jovendd lehetségének képe tiinnék fel. A régi Bi-
zinc emelkednék mint tévdrosa keresztyén uralkodohdznak s orszignak, de
nem a hajdanihoz hasonl6 elpuhult s vétkek dltal megvesziegetetinek, hanem
polgarisodas s alkotmdnyossdg nagy céljat magdnak kitzott, tiatal s jézansdg
altal vezérlett, erében keld orszdgnak lenne févarosa; s székhelye Némethon
uralkoddhdzai koziil valasztott oly kirdlynak, kiben mesterségek, tudomdny s
kereskedés buzgd pdrtoldjat talalnd.

T m., 146-147.
27 m., 190,
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A jelen GoOrdgorszag azon goroglakta kortilie fekvg tartomanyokkal gaz-
dagodva, melyek most alkoimdnyos 1éte sdncain kiviil maradtak, Gsi dicsGsé-
gének s miveltségének mélté orokosekint mindinkdbb dregbedd s fejlédé al-
kotmdnya dltal jelen uralkodéhdza alatt Eurdpa alkotmanyos hatalmainalk di-
cs6 csalddjaban méltd és hasznos tag lenne.

A t0rok alatti szldv tartomdnyok, mint Bosnydk- s Bolgdrorszag Szerbia-
val egylitl sajat nemzetiségokhoz s miveltségi helyzetokhoz illesztett alkot-
mdnnyal felruhdzoit szldv vagy illir kirdlysdgot alkotndnak, melynek tronjat
az ausziriai hiaz egy tagja foglalnd el.

Olahorszdg s Moldva egyiitt sem kiterjedésre (2000 négyzetmérlold), sem
népességére (3 200 000) nem felette kicsiny kirdlysdgnak. Helyzete oly ked-
vezd, a természel annyival aldotta meg, hogy értelmileg fejl6dd nemzetiség
annak a civilizdlt vildgban nem csekély s a kozérdekekre nézve igen hasznos
helyet jelelhet ki. E két fejedelemség most is alkotmdnyos. S ezen rokon jel-
lemii két alkotmdnyt egyesiteni s annak gyenge és hidnyos oldalait kijavitani
bizonnyal sokkal kdnnyebb lenne, mint amilyen vdllalat volt a térok énkény
alatt all¢ s ‘ahhoz szokott ¢ tartomanyokat egyszerre 1ij szabdsi konstitticiok-
kal latni el, mi pedig 1831. évben minden rossz kivetkezések nélkiil megtor-
tént. Ezen nemzeti s valldsi egységgel megaldott tartomanyok s czen j6 haj-
lamokkal s tehetségekkel felruhdzott nemzet szép jovenddt reménylhetne cgy
erdteljes uralkodds alatt. E szép jovenddje biztositdsdra sziikséges lenne,
hogy ne, mint most, valasztds alatii legyen fejedelme, s hogy e kirdly hason-
16an a koronds csalddok, példanak okaért a francia uralkodéhiaz egyik ivadéka
lenne.

Az ennyire alkotmanyossa lett Eurdpa helyzete s a nemzetiségek ily jog-
szerli diadaldnak mulhatlan posztuldtuma s az 6rok igazsdgidl meg nem von-
hat6 ad¢ lenne Lengyelorszdgnak nemzeti s alkotmanyos dndlldsra emelése.

Az emlitett dtalakuldsok altal mind Ausziria, mind Poroszorszdg jovendd-
je biztositdsdra nézve annyil nyert volna, miszerint 6rémest dtengedhetnék
lengyel birtokaikat egy lengyel kirdlysdg alkotdsara. S ennek tevése nemcsak
engeszteld dldozat lenne az egykori botrdnyos, menthetetlen s dlddst éppen
nem hozott helytelenségért, hanem mint boles szdmitds sziileménye valddi
hasznot gytimdlcsdzne.”!?

B 1 m., 190-193.
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The place of the Ottoman Empire within Miklos Wesselényi’s foreign
political conception
Gdabor Csaba DAVID

Within the chain of ideas exposed by baron Miklds Wesselényi, the great 19th century Hun-
garian politician, the future fate of the Hungarian nation, besides those of the Habsburg Empi-
re, the Central and-Eastern European regions, moreover that of whole Europe had a distinctive
role. The main dangers in his interpretation were the expansive Russian Empire and subversive
panslavism. Therefore his interest was centred on the ways and methods how. this offensive
could be stopped. It is in this connection that his attention was directed towards the Ottoman
Empire. For Wesselényi it was an :obvious-postulation that a Russian-Ottoman confrontation
could only lead to the total defeat of the latter party. To hinder that the Balkans would become
a Russian sphere of influence he could imagine one single solution: with the help of England
the:two “main German ‘powers, the “Austrians ‘and . the “Prussians, which had ‘become tha
champions of ‘constitutionalism and liberty for the peoples belonging (o the bonds -of - the
Ottoman Empire, should outrival and precede the Russians. This is the sole guarantee for the
integrity of Hungary and the only way (o escape .the country’s being encircled by hostile
powers wishing to dismember it.






KISEBB TORTENETI ADATOK

Seres Istvdn

TI. Rakéczi Ferenc torok katonai 1708-ban

A Rakoczi-szabadsdghare torténetének egyik érdekessége, hogy a kuruc had-
seregben 10rok és tatar katondk is szolgaltak. A szabadsdgharcban vitt szere-
piiket mind ez ideig nem dolgoztik fel teljes részletességgel. Pontos sza-
munkrol is csak toredékes adataink vannak.

A kuruc kotelékekben harcold torok €s krimi tatdr alakulatok — eddig
cgyetlen ismert — 0sszefrdsdt David Géza adta ki 1980-ban.! Ezen kiviil csu-
pan az erdélyi kuruc hadak 1704. évi mustrakényve Grizte meg mintegy 30 —
kiilonboz6 ezredekben szétszortan hadakozd — 16rok gyalogos és lovas katona
nevét.2 Az eddig feltart adatok 1706-ig kovetik szemelvényesen a kis alakulat
sorsdt. A most ismertetendd kimutatds és két Ilevél tjabb részletekkel egészi-
tik ki az elézéeket. Mindhdrom forrds 1708-ban irédott. Erdekességiik, hogy
mindegyikben szerepel az a Musztata Aga nevii [6hadnagy, aki 1706-ban
még a masodik ,,compania” vicehadnagya volt.*

1704-b6l szdmos adat dll rendelkezésiinkre az erdélyi, tiszantuli és felvi-
déki hadszintéren miikodd kisebb muszlim csapatokrol. Rakdczi tudatosan 16-
rekedett arra, hogy a kiilonbozd egységekben harcold torok és krimi tatar ka-
tonakbo! tndllé alakulatot hozzon 1étre. Ennek eredményeképpen 1705. feb-
rudr 15-én mar egymads mellett tdboroztak a kordbban is a Felvidéken dlloma-
5076 krimi tatdrok és az Erdélybdl s a Tiszdntilrol telvezényelt t6rok lova-
sok.* Bar a két ndcié ezutin mindig egyiitt szerepel a forrdsokban, dsszeol-
vasztasukra csak azutdn Keriilhetett sor, mikor 1705 december elején két mur-
zajuk vezetésével a tatar had egy része Maramaros varmegyén at Moldva felé
elhagyla az orszdgot.” Mivel tisztjeik tdvoztak, az itt maradt tatdrokat beol-
vasztottdk a 16rokok kozé. 1706 nyardn a muzulmdn alakulatot az erd€lyr
hadszintéren veletiék be, és Josika Daniel lovasezredéhez csatolva a Laposok

! Divid Géza, Torok és tatir katondk Rdkoczi seregében. In: Rdkdczi-tanulmdnyok. Budapest, 1980,
159-167.

2 Kiadta: Magyari Andrds, 1. Rdkdczi Ferenc erdélyi hadserege. Oradea, 1994,
I David G., i m., 165.

4 Archivum Rékécziamum. 1. Rakéczi Ferenc levelestdra. 1. osztily: Had- és beliigy. 1-X. Szerk.
Thaly Kdlmén, Budapest, 1872-1889. IV. 371.

5 08zK Kézirattira (a tovibbiakban Kt.), Fol. Hung. 978. Protocollum Expeditionum. fol. 460.

Keletkutatas, 1996/tavasz, 91-98. old.
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vidékeét rizték.® A két népesoport kozott azonban csakhamar dllandova valt a
torzsalkodds. Ezért Orosz Pl tdabornok mar 1706. jilius 6-dn értesitette Kdro-
lyi Sdndort Kraszndrdl, hogy a torokoket maga mellé veszi Josika melll.
Mint irta; neki ,.rettenetes bajoskoddsa™ van a térokekkel és a tatdrokkal, mi-
vel ,,azok soha egymds kozott meg nem alhatnak!”” Azt, hogy a két egységet
ténylegesen kettévalasztottdk, bizonyitja egy 1706. oktdberébdl valé kimuta-
tas is, amely szerint az erdélyi hadak kozott egy-egy torok €s tatdr sereg volt.b

A muzulmdanokat 1707 folyamdn kétszer is vereség érte a csiszdriaktol.
Az els6rél Wesselényi Istvan napléjabol értesiiliink, amely szerint februdr
végeén a Nagyszebentdl északkeletre fekvd Szentdgotdnil Baron de Tige (ma-
gyarosan: Baronlis) csdszdri ezredes rajtuk ittt és ,le is vdgtak bennek, el is
fogtanak bennek.” E napléjegyzet azért is fontos szamunkra, mert a kurucok-
hoz tartoz6 16r6kokrdl és tataroktdl egyardnt emlitést tesz.”

1707 nyardn Pekry Ldrinc generdlis, az erdélyi kuruc hadak fGparancsno-
ka az djonnan kinevezett Kolozs virmegyei fGispdn beiktatdsdara ment. Az &
tavollétét haszndlta ki Barontis, hogy a kuruc blokdd alatt 4ll6 Déva és
Hunyad varak felmentésére siessen. Az Alsé-Fehér varmegyei Drassé alatt,
egy volgyben — tigy tinik jiilius 30-d4n — megiitk6zott Nagyszegi Gdbor briga-
déros kuruc csapataival. Az {itkdzetbdl a csdszariak keriiltek ki gydziesen, s
Nagyszegit is clfogtik menekiilés kozben.'! Musztafa Aga folyamodvany4-
bol tudjuk, hogy ekkor a 16r6kok is Nagyszegi parancsnoksdga ald tartoztak,
¢s Ok is rész veliek a veszies csatdban. Musztafa Aga is csak gyalog tudott
elmenekiilni. Szolgdi Osszes paripdjival odavesztek a harcban. Koldussa lett,
s mivel nem maradiak lovai, elszakadt a seregétdl, amely ,,Mikes Mihdly
urammal ment”.'! Mikes Mihdly generdlis, haromszéki f6kaptiny 1707. no-
vember 2-dn Szentlélekrsl szdmolt be Rékdezinak, hogy van melletie egy se-
reg L0rok is, akik ,.bizany jo sz6 fogaddk, de igen ruhdtlanok, ugj hogy csak

% MOL P 396 Kirolyi csaldd levéltira (a tovdbbiakban KesL), Acta Publica Extractus Literarum
(127. ko) Fase. 3. Lad. C. Zilaj, 1706. médjus 21. Orosz. Pl Kirolyi Siandorhoz frott levelének kivonata
(a7 eredeti hidnyzik).

7'MOL P.396 KesL Acta Publica |, Acta Rikécziana Ser. 1. Fasc. 1. Lad. A. 1706. jlilios, Nr, 35,
Mdr David Géza is rdmutatott a két népesoport kizitt — még hivatalos kotelékeikbdl kiszakadva is —
Tenndlld aldrendeltségi viszonyra. Ld. Divid G., i. m., 161.

S MOL G 15. Rékdczi-szabadsdghare levéltdra (a tovibbiakban RSzL), Caps. C Fasc. 65. Az itt idé-
zett adatra Mésziros Kdlman bardtom hivta lel a figyelmemet, akinek eziittal szeretnék kiszénetet mon-
dani.

Y Wesselényi Istviin, Sanyarii vildg. Naplé 1703-1708. 11. 1707-1708. Kizzétes7i Demény Lajos és
Magyari Andrds. Bukarest, 1985, 93.

19 Az iitkizetrdl 1ibb korabeli erdélyi emlékird is megemlékezett. Az dltalam felhasznalt mivek:
Wesselényi L., 7. m., 222-224; Vizaknai Briccius Gydrgy napldja. (1693-1715). Kiadjik Szabé Kiroly és
Szildgyi Sdndor. (Torténeti Emlékek a Magyar Nép Kiizségi és Magin Eletébdl I1) Pest, 1860, 107;
Szaniszld Zsigmond naplgi. (1682-1711). Kiadta Torma IGiroly. Torténelmi Tir, 1890, 323; Cserei Mi-
haly, Erdély histdridja (166/-1711). S.a.x. Bankdti Tmre. Budapest, 1983, 398; Teleki Mihdlynak életérdl
vald maga frdsai ab anno 1703 . usque ad annum 1720. MTA K. Ms 10210 181,

H'Ld. Fiiggelék, 2. sz.
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csizmdjok is alig vagyon”, s6t Mikes maga is ldtta, hogy az agdjuknak még
inge sem volt.!?

Amikor december 5-én Rabutin de Bussy tdbornagy csapatai benyomultak
Csikszékbe, Mikes felhivasara a székelytoldi kurucesag az Ojtozi-szoroson ke-
resztiil elhagyta Erdélyt. December 7-én'? D’ Acton ezredes 800 német s ric
lovasa Ojtoznal meglepte a koltozkoddket, és — bar a passzus Orzésére ha-
gyott 150 hajdi hdrom izben is sikeresen ellentdllt a tAmaddknak — a kurucok
minden marhdjok, egynchany szaz szekerek, m]lok levo egyetmdssal egyiitt
a németek és racok prédajara juta, Mikes Mihdly is igen nehezen szaladhata
el Molduvdra,”!#

A bujdosok, kozottiik a torokok is, a Kdrpdtok keleti lejtdjén, a Podolin
kornyékén fekvs aprobb falvakban hizidk meg magukat. Mivel azonban a
katonasdg tartdsa sokba keriilt, Mikes mdr december 8-dn megirta a fejede-
lemnek a moldvai S6akndro6l, hogy mihelyt a vajda engedélye megérkezik,
csapatai egy 1észét, kozottiik a |, két (1) zdszloalja’ 10rokot hazakiildi.!> Mivel
Mikes levele mar két torok sereget emlit, valdszintleg a november 2-a Ota
eltelt id§ alatt dllitottdk vissza a kordbbi két egységet. Kozben Mikes kifizette
a torokok t6bb mint kéthavi zsoldjzit bar:csak kevesen wvoltak, s rovid ideje
szolgaltak mellette. December 19-én megérkezett a vajda passzusa, 16 két nap
muilva pedig Mikes értesitette Rakoczit Ronmnvasauol hogy mihelyt-a haza-
indulé hadak osszegyiilnek, lajstromukat a mell¢jilk rendelt komisszarius,
Rigé Andrés be fogja mutatni neki.!” Mikes elsd, 363 165 cgysoae hazatérésé-
101 Miramaros varmegye tudésitotta Rdkéczit 1708. janudr 2-dn.'® Leveliik
mellékleteként megkiildiék Rigé Andrds kimutatdsanak Sztojka Zsigmond
varmegyei jegyz6 dltal aznap készitett masolatdt.!” Az 9sszeirds tartalmazza
a két torok sereget is. Az ekkordra 23-23 I6re olvadt kompinidk €lén
Musztafa Aga és az addig ismeretlen Tolvay Aga parancsnokoltak. (1706-ban
még Ibrahim és Mehmet Aga voltak a 10hddlld gyok, akik koziil 1brahimrol
uld]uk hogy 1706 végén Erdélyben meghalt.2! ) A kordbbi allapolhoL képest
feltinden hidnyos a két sereg tiszti és altiszti kara. Az 1706. évi Osszeirdst
alapul véve hidnyzik a két vicehadnagy, az egyik zdszlotartd, a két borbély, a
sipos, valamint 6t kdplar. Ugyanakkor a torokok szdma most az 17006. évi dl-
lapothoz hasonld. A torok lovascsapat szamdrél minddssze hdrom adatunk

12 0SZK Kt. Fol. Hung. 1389. (Thaly Kdlman kuruckori okmédnygydjteménye.) VIL fol. 204.

13 Uo. fol. 228. (Podolin, 1707. december 19. Petki Divid levele Rikdcezihoz.)

1 Cyerei M., 7. ., 398-399.

15 0SZK Kt. Fol. Hung. 1389. VI fol. 21 1.

16 Uo. fol. 220. (Podolin, 1707. december 19, Mikes levele Rikdezihoz.)

17 Uo. fol. 224.

I8 Bankati Imre, lratok Mdramaros varmegye torténetéhez (1703-1711). (Uj Torténelmi Tdr, 3.) Bu-
dapest, 1992, 210. No. 157,

19 Fiiggelék, 1. sz. Ez utdhbi irat azonos a fentebbi levélhen emlitett ,includdlt lisztd”-val, de nem a
levél melldl, hanem a RSzL egy madsik dllagdhdl kerdilt eld.

20 MOL G 19 RSzL 11 2. 4. Protocollum Instantiarum Nr, 377.
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van. 1705. februdr 7-én Rdkdczinak 47 ,,pénzes torokje” volt,2! az 1706. évi
osszeirds 137 katondjabol 83 neve mellé irtdk oda a ,,Tat.” (Tatdr) jelzét, te-
hdt a tobbi 54 személy esetében torok etnikumra lehet gondolnunk, a most
kozolt forrds pedig 48 16rél tuddsit minket. Ezek szerint a 16rék zsoldoscsa-
pat szdma hdrom éven keresztiil nem haladta volna meg a 47-54 £6t? Ennek
ellentmond, hogy 1706. okiéber 9-én Rakdcezi 6romét fejezie ki Pekry Lé-
rincnek a ,torék hadak érkezése anyivalis inkdbb naponként valé szaporodd-
sa” miatt,22 1707. janudr 2-4n pedig Pekry frta meg a fejedelemnek Marosva-
sdrhelyrdl, hogy a (6rokok ,,derekasint viselik vitéziil magokot, gyid&gélnek
is.”2% Az 1707 folyamén ket ért veszieségek, az ojtozi menekiilés azonban
jelentGsen megesappanthatta a szdmukat. Nemkiilonben a moldvai tartézko-
dds sordn is elszakadhattak tGliik néhdnyan.

Musztafa Aga tehdt egysége hazatérését kivetden folyamodott a fejede-
lemhez. Kérvényében érdemei méltatdsa mellett kérte Rakdcezi segitségét s
emlckeztette, hogy mdr 6t6dik esztendeje szolgdlja 6t hiségesen. Vagyis
cgyike volt a Rdkdczi mellé 4llt els§ torok katondknak. Mivel Rikécezi éppen
a folyamodds napjan, 1708. janudr 25-én indult el Kassdrél Nagykdrolyba az
crdélyi hadsereg megmustrédldsdra, utasitotta Musztala Agat, hogy ott adja el§
kérelmét. Rakdezi februdr 1-23. kozott tartézkodott Nagykdrolyban és kozbeu
15-én Gencsen megszemlélte a Moldvabol kidrkezett hadakat is.24 Ttt a fo-
lyamodd személyesen is elGadhatta kérelmét.

A mdsodik levél, amelyet ismertetni szeretnék, 1708. mdjus 21-én kelt
Nagykarolyban, s minden bizonnyal Kdrolyi Sandor szdmdra rédott.25 For-
mdjat tekintve kezeslevél, amelyben a mdr ismert Musztata Aga f6hadnagy és
egy Rusztem Aga nevii voluntér (6nkéntes) hadnagy kezességet villal egy
kordbban Gyurka kapitany seregében harcold labanc fogoly, Fortuna Miska
érdekében, aki Rakdczi szolgdlatdba kivdn dllni. A levelet mindkét t6rok tiszt
cllatta kézjegyével, s Musztata Aga neve mellé egyikiik a gytriispecsétjét is
odahelyezte. (Ennek sajnos ma mdr csak elszinez3doit helye van meg.) Ez az
Gjabb adalék is bizonyitja, hogy a t6rok katondk, ha mégoly kis szdmban is,
de'folyamatosan érkeztek a kuruc hadseregbe. Az 1706. évi 6sszefrdsban még
sem Rusziem Aga, sem pedig Tolvay Aga nevével nem taldlkozunk. A levél-
ben emlitett Gyurka kapitdny valdszinileg azonos azzal a Sain Gyorggyel,
aki 1706-1707 folyamdn a Karolyi mellett szolgdlo rdc sereg kapitdnya
volt.2® Ebben az esetben egy rdc hadifogolyrdl lehet sz6, és a kezeslevél ada-
1ekul szolgdlhat a rdc hataréroknek a hatdrvidéki torok katondkhoz, szegény-
legényekhez fiz8d§ kapesolatahoz is.

2. Czegei Vass Gyirgy és Vass Laszlo naploi, 1659-1739. Kiadta Nagy Gyula. (Monumenta
Hungariae Historica. Scriptores XXXV.) Budapest, 1896, 443,

22 Dgniel Gabor — Thaly Kdlmdn, Torténelmi kaldszok, 1703-1711. Pest, 1862, 236.
23 0S7K Kt Fol. Hung. 1389, VIL fol. 115-116,

2 Esze Tamis, Kurue vitézek folyamodvdnyai, 1703-1710. Budapest, 1955, 550.

B Fiiggelék 3. s7.

26 MOL G 15 RS7L Caps. C Fasc. 65., illetve Archivium Rdkdezianum. 1. 659.
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A muzulmdanok kozotti keresztényekrdl nem ez az elsd adatunk, Mar
1705=ben is eldadddott, hogy a Dundntilon harcold tatdrok — erdszakkal is (1)
— maguk kozé fogadtak keresziényeket. Rikoczi majus 13-dn utasitotta Vay
Addm udvari marsallt, hogy vegye ki a keresztényeket a tatdrok koziil és csak
az ,,igaz tatdroknak” adassa ki a fizetésiiket!>”7 1706-ban pedig a Kdrolyi-ez-
redben szolgdld hiaromszéki Sind Ddnielrdl tudjuk, hogy ,,profugus t6rékok
kozé”.28

Mig a kuruc hadseregben szolgild térokokrol még 1707-1708-bdl is tobb
adatunk van, addig a krfmi tatarok itt tartézkoddasarol hallgatnak a Torrdsaink.
A tatdrok erdélyi jelenlétérdl Wesselényi 1707, mdrcius 2-i napléjegyzete a
legutolsé adatunk.?? ElStte pedig Pekry idézell januir 2-i levele emliti Sket.
Pekry dicséri a 1orokoket, akik eziistben is megérdemlik a zsoldjukat, de a
tatdrok ,.Tejirt nem érdemlenck, veres pénzt is el vesznek”, mivel kozolte ve-
liik, hogy ha a rézpénzt nem fogadjik el, Rakoczi el fogja Sket bocsdtani.??
Mivel mér Mikes [707. november 2-i levele is csak egy térok csapatot emlit,
valdszind, hogy a tatdrok a kozben eltelt id§ alatt tavoztak Erdélybdl. Amikor
Mikes podolini tartézkodasa alatt tatarokat tudott volna zsoldba fogadni,
Rdkoci azzal utasitotta el 1708. marcius 24-én, hogy csak a hadakozdsra al-
kalmatlan, fegyvertelen hadait szaporitand veliik. Szerinte a tatdrok ,,minden
hadi késziileti egy vaskobiil s egy pézndbul dll! Az nyilnak pedig az mostani
hadakozdsunk szerint csak Syberidban és a Duna mellékén veszik haszndt, a
hol nyusztot és sasokat 15ddznek véle”.?! Mindenesetre a fiiggetlenségi harc
tovabbi éveiben mar nem mutathaté ki a krimi tatdrok jelenléte a kuruc had-
seregben.3?

Végezetiil wtalnék arra, hogy a jelen munkdnak nem célja a kuruc hadse-
regben szolgald (6rok és tatar alakulatok torténetében a megirdsa. Csupdn a
kozolt forrdsok jobb érthetdsége végett, illetve a kordbban mdr napvildgot
fdtott, valamint a most publikdland6 adatok kozotti latszolagos eltérések
megmagyardzdsa érdekében fordultam a bdvebb kifejiéshez.

27 0SzK K1, Fol. Hung. 978. fol. 263,

28 MOL P 396 KCsL Acta Publica 1. Acta Rikéceziana Ser. 11 Lustrakinyvek. Lad. F. 1706, évi
mustrakonyv.,

2 Wesselényi L., i. m., 93.

30 L. a 23, jegyzetet,

3V Archivum Rakocziamun, 11, 206.

32 Az esetleges félreértéseket elkeriilendd, itt szeretném megjegyezni, hogy a szabadsagharc elsd hé-
napjaiban, Beresényi Miklas felvidéki hadjdratiban mér harcoltak tatdr zsoldosok, de ezek nem krimi, ha-
nem litvin tatdrok voltak. A forrdsok ,lipka, liptdk és kdminis orosz” néven is emlitik Sker. Késdhb,
1709-ben ismét érkeztek litvin tatdrok Potoczki kijevi palatinus svéd-lengyel haddban, de ezek is csak
rivid ideig tartézkodtak Magyarorszigon.



Torok seregek

Musztata Aga serege
Strasa mester nro. 1.
Furier? nro. 1.
Tizedes nro. 2.
Gregarius®? nro. 19.
Nro 23.

Tolvay -Aga serege
Zaszlotartd nro. 1.
Furier nro. 1
Tizedes nro. 1.
Tolmacs nro. 1.
Strasa mester nro. 1.
Gregarius nro, 18.
Nro. 23.

FUGGELEK?3

1.

1708. januar 2.

(MOL G 28 RSzL V 2. ¢
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Torok seregek listdja a Moldvabél hazatért kuruc hadak dsszeirasaibol

33 Az aldbbiakban a betiihiv kizléstdl annyiban trtem el, hogy a kiizpontozdst és az ékezeteket a mai

3 [rnok

3 Kiszlegény

helyesirdsnak megfelelden javitottam, a felesleges nagybetiiket pedig elhagytam,
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2.
Mousztata aga folyamodvanya II. Rikéczi Ferenchez’©
1708. janudr 25.
(MOL F:12 Gyulafehérvari Kédptalan Orszagos Levéltara Lymbus R Fasc.
XXVL)

Cimzés: P. Felséges Erdélyi fejedelemhez e6 felségéhez aldzatos instantidja
Musztafa agdnak

Felséges Brdély Orszdgi Fejedelem,
nékem nagy jo Kegyelmes Uram!

Aldzatassan jelentem Felségednek mint nagy jo Kegyelmes Uramnak mar
négy cgész esziendeje mult el 6tt esztendében fordul, hogy Felségedet hiven
és igazan szolgdlom és cgy végbeli torok seregnek 16 agdja vagjak. Meg val-
lom Felséges Uram miolta Felséged szolgdlatydban vagyak gyakorlatassaggal
valatam sok kdrokat €s sokszor is szerencséssein volt dolgam. Mind azan dltal
az' el muilt nydron Barontis névi collonellus ki jovén Szebenbdl feles
gyalagsigal lavas-némettekel €s ‘erds munitidkal Déva és Hunyad varaknak
segicségire Nagy Szegi Gabor uram 1évén akkar comendonk benniiket cllene
vitt, hogj harczat vegjiink. A mint, hog magais Nagy Szegi Gdbor uram
akkaran rabsdgban esvén és sok vitézls rendek is ott el esvén, én is ott gyalog
szaladvin szolgdim és minden paripdimal egyiit oda veszvén koldussd marad-
tam. Lovaimnak nem létek miatt az seregemtdl el szakadvin a seregem Mi-
kes Mihdly urammal ment.

Istialok (1) azért Felségednek mint Kegyelmes Uramnak, mosi- mutassa
hozédm fejedelmi kegyelmességit, hogj tétessem alkalmasassd (1) ismét Felsé-
ged szolgdlatydra.

Maradvin

Felséged aldzatos szolgdja Musztafa Aga

(A Ievél hatuljara rdvezetve a vilasz:)
407. Musztafa Aga

Mostani alkalmatossiggal bé menvén magunk is erdélyi hadaink mustrdjd-
ra, azon mustran insinudllya magdt az instans.
Datum Cassoviae die 25. Januarii Anno [708.
F. Rakoczi mp.
Franciscus Aszalay mp.

36 Musziafa Aga levelét kordbban mdr kizzétette Gagyi Jend, Musztafa Aga kérvénye 11, Rakdezi
Ferencz fejedelembez, 1708: Hadtdrténeti Kozlemények 191212, 136, a kutatds figyelmét azonban mind ez
iddig elkeriilte. Mivel a7 idézett hirom sziveg kiegésziti egymast, jobbnak tartottam ezt is djra kozolni.
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3.
Musztata aga f6hadnagy és Rusztem aga voluntér hadnagy kezeslevele
Furtuna Miska labanc fogoly érdekében
Nagykdroly, 1708. mdjus 21.
(MOL P 398 Kcsl. Missiles 1601-1945.
Torok basak levelei 1615-1710. Nr. 76288)

Mi aldbb meg’ irtt személlyek recognoscdllyuk ez leveliinknek rendiben,
hogj ezen foly6 17084k esztendGben Plinkdsd havdnak 214 napjdn, Kdroly-
ban raboskodé Furtuna Miska névii, ez elStt Gyurka kapitdny seregében lako
laboncz rabot magunk kezességén, Felséges Urunk szolgilattjdra rabsagabél
ki vettiik. Melly szerént obligdllyuk is magunkot mint kezessek arra, hogj
valamikor kivantatni fogh eld dllitani készek lesziik, ha labonczsdgra, vagj
egjéb alkalmatossdgra el taldl szokni is magunk szdmot adunk rélla. Mellyrél
is.adgjuk ezen obligantidnkot szokott subscriptionkal és kereszt.vonasunkal s
pecsétiinkelis?” megh erdsitvén.

Kolt Karoljban dje 21. May. 1708.

FG§ hadnagj Musztata Aga

(Gylrispecsét helye)

Rusztim Aga voluntir hadnagj®®
Egy fiiggbleges vonds és egy fliggbleges kézjeg
(o] bbb o [=ta) o e

Turkish soldiers of Ferenc Rakéczi IT in 1708
Istvan SERES

Turkish and Crimean Tatar soldiers also served in the army of Ferenc Réikécezi 11, Until now,
few.data have been published about them, and these only illustrate their fate fragmentarily till
1706, A list and two letters from 1708 make the documents published so far more complete. In
1707 general Mihdly Mikes’ Transylvanian troops tled to Moldavia from the Austrian Imperial
Army. Among them two Turkish groups could be identified. Some warriors were sent home by
Mikes, and a list was made about them on January 2, 1708, This list also preserved some
details concerning the two Turkish groups. The leader of one of their units was licutenant
Mustafa Aga, who had left earlier his troop and asked for financial help from Rikdczi, On May
21, 1708 the same Mustafa Aga and a volunteer second-lieutenant named Rustem Aga gave
guarantee for a prisoner of war. These three documents prove that even in 1708 some Turkish
soldiers served the Hungarian fight for liberty. Crimean Tatars, however, are no more
mentioned after 1707; they returned probably (o their own country.

3T A s pecsétiinkelis” utélagos kizheszirds a levél bal lapszélén.

WA Torok basdk fevelei 1615-1710.7 feliratd iratkéteg fed@lapiin Eble Gébor levéltdros 1898, no-
vember 13-i elismervénye s7erepel, amely szerint Géresi Kialmdnnak 9 eredeti levelet és egy levélfogal-
mazydnyt felhaszndlds céljira dtadott. A felsoroldsban a 9. sz irat a kovetkezd: ,,Nagy Kdroly. 1708. Mij.
21. Rajbdn Aga voluntir elismerd levele.” Ez a levél azonos a Fiiggelék 3. szdmmal. Eble téves olvasathdl
irt Rajbdnt Rusztim helyett. A voluntér hadnagy nevét egyébként els@ rinézésre tényleg Rajbannak lehet
olvasni.
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MIKLOS PAL: TUS ES ECSET. KINAT MUVELODESTORTENETI
TANULMANYOK
(Liget Konyvek) Liget Mithely Alapitvany, Budapest, 1996, 209 old.

Ez az clegdns és szép kotet Osszefoglalja mindazt, amivel a szerz§ foglalko-
zott a Tavol-Kelet kutatdsa kézben, elsdsorban Kina tekintetében, sinologus-
ként. Miivelddéstorténet cimszo alatt tdrgyalja mindazt, amit érdekesnek taldl
a Kelet tekintetében: mindenckeldtt a kinai nyelv €s irodalom, vallds €s kulti-
ra egyre idészertibb, egyre 16bb embert érdekld 1€mdairdl beszél. Nem annyira
betelepiilteknek, mint az ittlakéknak szol, mert Keletrdl azért beszél hitele-
sen, mivel otthon van Nyugaton is. Az Stvenes évek masodik felében szerzett
helyi tapasztalatokat a Tavol-Keletrdl, akkor, amikor méar francia szakos dip-
lomat szerzett Budapesten; a két 1dbon jaras, a két kultirdban ismerGs szerzo
tigas érdeklédése minden tanulmanyon meglatszik.

Természetesen minden tanulmany . tilkrézi azota szerzett elmélyiilt tudasat
is azokrdl a témakrol, amelyeket végiil is megirt. Manapsdg divat elmondani,
hogy Keleten olyat taldl az ember, ami a nyugati kultdrabdl hidnyzik. A szer-
z6 nem titkolja, hogy Keleten legaldbb annyit tanulhatndanak Nyugattol., A ki-
nai torténelmet és kultirdt minden tanulmanya végigpaszidzza a kezdetektdl
mindmadig, amint ‘az ember az ismerkedéskor nem tisztdzza az idGhatirokat.
A kommunikdcid kiilontéle fajtait jarja koriil, és ha legtobb tanulmanya a ki-
nai nyelvrol is sz6l, elsGsorban a festészet vonzza, a miivészet kiilontéle dgai;
ebben szerzett gyakorlatot egyetemi 6rdi alaftt is.

Nem utolsésorban élvezetes stilusa csdbitja az olvasét, az a konnyed bur-
kolat, amely magvas mondanivaléjat is koriti. Jot tettek {rasanak azok a kér-
dések is, amelyekre kénytelen volt valaszolni a radidban és a TV-ben. Konnyen
taldlja meg a kapcsolatot kozonségével. Nem mindig kell egyetérieni vele, ezt
nem is vérja el, de meggy5z0 erejére jellemzo, hogy a Kelet ismer6i mindig meg-
fogalmazzak a sajdl gondolataikat, megkozelitéseiket is olvasds kdzben.

Mindez a kinai nyelv leirdsdra is vonatkozik (Nyelvi kultira és kinai ideo-
l6gia; 1d6 — kinaiul; Tér-kép — kinaiul). A szerzének igaza van abban, hogy a
kinai nyelv szokdsos megnyilvanulasi formaiban és allapotiban nem fogal-
mazta meg a hianyolt allitdsokat, téziseket, de nem mintha nem lenne képes
meglogalmazni az eurdpai felfedezések terminoldgidjat, hanem a kinai tarsa-
dalom nem igényli azt. A kinai tdrsadalom és torténelem példdul a logika eu-
répai vivmanyai és terminolégiaja nélkiil fejlédott ki.

A cim sinologus konyvét sejteti. Minden, ami Kindban tanuldssal és iroda-
lommal kapcsolatos, ecsettel és tussal késziil mar a csaszdarkor (i. e. 221-
1911) eldtt is: a torténelemnek szamité irasos dokumentum, ennek szépen {rt
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valtozata, a kalligrdafia, és bar eleinte bambuszra irva, idészdmitdsunk kez-
detéidl fogva (hivatalosan 109-t61) a kinai taldlméanynak tartott papiron ma-
radt az utdkorra, akdr:az irodalom szdvegeként, akar ennek festészetté alaki-
tott formdjdban.

Az eurdpai sinoldgia évszdzadaiban ,,az eurdpai ricié cllenszerét véliék
fellelni a Kelet kulttirdjanak irraciondlis motivamaiban” (9. old.). Hazdink az
Otvenes években, a miforditds révén kezdett el ismerkedni Kina kulturdjaval
— amint azt a szerz0tol is megtudjuk —, és csak az 6rdog tigyvédjeként tamad
az olvasoban a kérdés, a kotettdl is tdmogatva, hogy vajon alkalmas-e a kinai
nyelv és annak irodalmi véltozata annak a kifejezésére, amit lisztelSi elvar-
nak t6le. Az ismertetés szerzéjének didkkordbol visszarémlik az a tanulmdny,
amely elmondja, hogy :ami nincs meg kinaiul, az nem feltétleniil azért nem
talalhat6, mert a kinai nyelv képtelen rd.

A szerz§ elmondja a kinai nyelv sajatsdgait, a torténeti fogalomjeldls irdst
€s az firasreformot, a taguld Gj horizonttal egyiitt. A buddhizmust képviseli
Kindban az idegen valldsok megjelenése (Buddhista szimbdélumok Kindban),
ezt maga kozvetiti Japdnba is. (A korabbi japan zarindoklat — Ennin shonin
ttleirdsa — még nem jelent igazi szembesitést, mert a korabeli japan tdrsada-
lom alig halad nil azon, amit Kinat6l tanult; az 1j, Japanban tett kinai tanul-
manyutakrol azonban a szerzd joggal emliti meg, hogy az 1ij érielmiség kifej-
16déséhez is hozzdjarult.) Régi versekkel illusztrdlja és sajat miiforditdssal is
bemutatja a korabbi szomszédsdg ¢és a késGbbi sinoldgia tévedésének forrdsat:
»sajat képitinkon idomitjuk egész elképzelésiinket a kinai koltészetrdl”, a re-
lativ idGtlenséget €s a kinai tudoményos gondolkodas fejlddését, illetve ter-
mészettudomdnyos fejletlenségét. Szerinte a nem-curépai (és mai amerikai)
kultirdk nem mindségben (értékben), hanem minemiiségben kiilonboznek. A
szerzd példaképét is megemliti, azt a Felvinczi Takdcs Zoltant, akinek kinai
kutatdsai vezérlését megkoszoni (Buddha utjin — Felvinczi Takdcs Zoltdn-
nal), valamint azokkal a kinai jellegzetességekkel is foglalkozik, amelyekkel
6 maga is taldlkozott kutatdsai sordn, és amelyekre az egész kinyv is 6ssz-
pontosit.

Kindban nem szokdsos, €s nem is népszerti (émdakkal is foglalkozik a szerzd.
(A szerelem miivészete Keleten; A taoista , Kdma-szitra™; A szerclem ima-
szényege). Kindban kuriézum, Nyugaton azonban dokumentumértékd ttle-
iras (399) feltétlentil izgatja a sinolégust (Egy kinai zardndok); és a zen-budd-
hizmus EBurépat mostandban miivészeti hatasa miatt kiilonésképpen érdekli
(A Chan nem-hivatalos torténete; A Chan buddhizmus és a torténelirds). A
mdsodik vildghdbord utdn nem véletlen, hogy a szerzdt a kinai zsidé kozos-
ség torténete is foglalkoztatja (A kaifengi zsidok), s végiil a természet és em-
ber kapcsolatat Kinaban keresi, a 9. szazadban (Egy kinai ,,z61d” a kizépkor-
ban —Liu Zong-yuan térténetei).

Minden keletkutatd és Kelet irdnt érdeklGdé figyelmébe ajanlom ezeket a
tanulményokal.

Ecsedy ldiko



AGOCS TAMAS - FEHER JUDIT — HAMAR IMRE — HORVATH Z.
ZOLTAN: TIBETI BUDDHISTA FILOZOFIA

(Torténelem és kultira, 11.) Orientalisztikai Munkakozsség — Balassi Kiadog,
Budapest, 1994, 112 old.

Az iddszamitasunk ‘1. szdzada (djan kibontakozg mahdjana irdnyzat filozofiai,
gyakorlati és‘tarsadalmi szinten egyarant ij vonasokkal gazdagitotta a budd-
hista tanitist. A -négy buddholégus kdzos vdllalkozdsaként megjelent kotet a
mahajana buddhizmus indiai és tibeti szovegeibe nytjt betekintést. Akar a ki-
nai buddhista filozotidval megkezdett sorozaf tijabb kotetének is tekinthetjiik:
A forditasok tibetib6l és-szanszkritbol késziiltek, esetenként a pdarhuzamos
kinai szoveg felhaszndldsaval.

A kotet cime kissé csaloka, hiszen nemcsak Tibetben, hanem Indidban
keletkezett szévegeket is bemutat.

Az els6 fejezet A buddhista kézépiit filozdfidja — Buddhapdlita: Miila-
madhjamakavritti. cimet viseli. Fehér Judit tanulméanydban ¢s forditasdban a
madhjamaka buddhizmus alapitjanak, Nagardzsunanak fémiivét, a Miila-
madhjamakakdrikdt és a hozza készilt egyik legjelentdsebb kommentart, a
Miulamadhjamakavrittit (A kozéput alapverseinek magyardzata), a késSbbiek
soran praszangika-madhjamakinak nevezetl irdnyzat alapmivét olvashatjuk.
A szerz6 hangstilyozza, hogy a madhjamaka gytkerei valdjaban Buddha be-
szédeire nyililnak vissza, aki a filozdfiai kozépiitban jeldlte meg a szenvedés
megsziintetésének maodjat. Emellett a madhjamikak szamadra a fogalom a né-
zeltdl valé mentességet is jelentette. A szerzd roviden bemutatja a Buddha
tanitasainak osszefoglalasa céljabol létrejott két Abhidharmdt és a killonbozd
Abhidharma magyardzdkat, kozottiik .a szarvasztivadinokat. Nagardzsuna
Oket tamadja a Mrulamadhjamakakdrikdaban, dialektikus analizissel kimutatja
a szarvasztivadinok dharma-tandnak ellentmonddsossagdt, és kifejti az iires-
ség tanitdsat, illetve a konvenciondlis fogalmak tirességét. A szerzd kifejti,
hogy a madhjamikak hogyan kozelitik meg az Abszolit Igazsdgot (para-
martha-szatja) az Empirikus Igazsdgon (szamvriti-szatja) keresztiil, és bemu-
tatja -2 Buddhapdlita aital alkalmazott reductio ad absurdum érvelési mod-
szert. A 27 fejezetes mi 3 fejezete keriilt leforditasra.

A kdtet masodik fejezete az indiai mahdjdna madsik nagy iskoldjinak, a
jogacsaranak tantételeit mutatja be a Lankdvaidra sziitrdbol vett részlet alap-
jan. A forditis a tibeti és kinai verzidk telhasznalasdaval késziilt. A szerzd —
Hamar Imre — bemutatja a 4. szazadi Aszangit, a jégacsara tulajdonképpeni
megalapitéjat, tisztdzza a Csak-tudat tanftdsokat, a tudatossag § szintjét, ko-
zottiik a karma-csirdkat elraktarozé tarolo-tudatossig fogalmat, illetve képet
fest a tathdgatagarbha elképzelésekrdl. A szitra Buddha bédhiszattvaknak
Lanka szigetén adott tanitdsait tartalmazza. A szemelvénybdl a kiilonbozd tu-
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datossagok kifejlédésérdl és mikodésérdl, illetve a bodhiszattvak dltal vég-
zendd gyakorlatokrdl kaphatunk képet.

A harmadik fejezet, A szenvedés egyetemessége a tibeli kagyiipa iskola
meglapitdja, Gampopa (1079-1153) Thar-rgyan cimil miivének egy fejezetét
tartalmazza Horvith Z. Zoltan tolmacsoldsaban. A szoveg kifejti a szenvedés
harom fajtdjat, a buddhista ,életkerék” lényeinek gyotrelmeit, kozottilk az
emberi élet egyes periddusaira jellemzd specifikus szenvedéseket is.

A negyedik fejezetben Agocs Tamds a gelukpa rend megalapitjanak,
Congkapédnak (1357-1419) egy Osszefoglalo céllal késziilt munkdjdt mutatja
be, amely a fokozatos megvildgosodds elve szerint targyalja az egyes budd-
hista tanitdsokat és gyakorlatokat a ,kis, kozépszerti €s nagy ember” szintjé-
nek meglelelden, valamint részletesen fejtegeti a paramitdkat és a meditdcids
gyakorlatokat.

Kirdly Attila



AGOCS TAMAS ~ FEHER JUDIT —- HAMAR IMRE ~ HORVATH Z.
ZOLTAN: BUDDHISTA LOGIKA

(Torténelem és kultdra, 12.) Orientalisztikai Munkak6zosség — Balassi Kiado,
Budapest, 1995, 128 old.

A kotet szerz8i megegyeznek a Tibeti buddhista filozdfia cimi konyv szerzo-
ivel, tanulmanyaik szorosan kapcsolddnak az abban taldlhatokhoz, ezért a két
kotet egyiittforgatdsa — kiilonosen az elsé két fejezet esetében — erdsen javallott.
E kotetben a buddhista logika fejldéstorténetét tekintették rendezdelvnek.

Az id§szamitds kezdete tdjan és azt kovetd idSkben is a brdhmanikus és
buddhista gondolkoddk eltérd logikai rendszerei folyamatosan megterméke-
nyitd hatdssal voltak egymdsra. A bevezetd tanulmanyok felvazoljak az indiai
logikai gondolkodds egyes szakaszait, a kiillonboz6 vitatkozasi-érvelési elja-
rasokat; kitérnek az érvényes megismerési eszkozok (pramandk) iskoldnkénti
eltéréseire, és a Digndga és Dharmakirti dltal megalkotott buddhista ismeret-
elméleti alapvetésekre.

Az-elsd, Fehér Judit altal irt fejezet ezen kiviil bemutatja a korai, 1. kezde-
te tdjan megjelend buddhista és nem-buddhista sszefoglald jellegli miveket
(Csarakaszanhitd, Njdja-sziitra” stb.) is. Tanulmanya célja a madhjamaka ko-
rai logikdjdnak és ismeretelemének bemutatdsa Ndgardzsuna Az ellenverések
megsemmisitése  (Vigrahavjdavartani) cimii mivének segitségével. Ndgir-
dzsuna Az ellenvetések megsemmisitésében birdlja a kortdrs logikai rendsze-
reket, kimutatja relativ jellegiiket, és a Miilamadhjamakavritti (1d. Torténe-
lem és kultira, 11.) tiresség-tant igyekszik igazolni. A szdveg két szakaszra
tagolddik: a vitapartner ellenvetéseire és Ndgardzsuna vilaszaira. Fehér Judit
bevezeld tanulmanya végén ezeket csoportositja €s rdviden ismerteti tartal-
mukat, amivel nagy segitséget ad a szoveg értelmezéséhez.

A midsodik fejezetben Hamar Imre Vaszubandhu Vimsatika cimd muavét
mutatja be, mint a ,,Csak-tudatossdg” logikai bizonyitdsdt. A miiben Vaszu-
bandhu szembeszdll a szarvdsztivdda tanitdsokkal, gyakorlatilag a korabban
az Abhidharmakésdban sajat maga éltal rendszerbe szedett vaibhdsika tanté-
telek birdlatat is adja.

A harmadik fejezet szerzGje, Horvith Z. Zoltdn Sankaraszvamin Njdja-
pravésdjat elemzi, osszeveti a kovetkeztetésekre vonatkoz6 mai, nyugati osz-
talylogika terminoldgidjat az indo-tibeti fogalmakkal, és ez utobbiakat részle-
tesen elemzi, abrikkal is szemléltetve Gket. Az alapszéveg forditdsa mellett
megtaldljuk az eredeti tibeti szoveg atirdsat is.

A kotet utolsé fejezetében Agécs Tamas Kamalasildnak a Gyémdni-sziit-
rahoz irt kommentirjat mutatja be, mint a buddhizmus egyik alaptéielének,
az éntelenségnek logikai bizonyitdsat. Bevezetd tanulmdnydban megprobdlja
megvildgitani azokat az okokat, amelyek miatt eurdpai tudésok sok csetben

* E7. magyar nyelven is olvashato: Tenigl-Takdcs L.: Gotama: A logika szivétneke. Budapest, 1992,
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félreértették és feélremagyardztak eme alaptételt. Felvdzolja Digndga, Dhar-
makirti, - Kamalasila tevékenységét, valamint az ‘dltala kivalasziott szemel-
vény tartalmdt, Kamalasila és szankhja ellenfele vitdjat.

A megjelent tanulmadnykotet magas szinvonalon nyujt betekintést a budd-
hista logikdba. Hasznos lenne egy olyan szdveggytjtemény osszedllitdsa is,
amely az indiai mahdjana buddhista logika mds kiemelkedd képviselGinek:
Bhdvavivékanak, Csandrakirtinek, Sdntidévanak munkdssagdt elemzi — gon-
dolkoddsbéli eltéréseik, egymdsra gyakorolt hatdsuk érté bemutatdsaval.

Kirdly Attila



Simon Robert

Orom némi tirémmel

(Megjegyzések Goldziher Igndc: Az arabok és az iszlam. [Budapest Oriental
Reprints, A 7-8.] Szerk. Ormos Istvan. MTA Konyvtdra — K6rosi Csoma Tar-
sasag, Budapest, 1995, XXVII+1090 old. cimi kotethez)

A magyar tudomanyos konyvkiadast mar-mar ellehetetlenits pénziigyi nehéz-
ségek miatt a kitet tudomdsom szerint évekig vart, de végre megjelenhetett, s
ezért a timogatékon kiviil elsGsorban az MTA Keleti Konyvidranak a vezets-
jét, Apor Evat illeti dicséret, aki a kietlen koriilmények kozott is képes biz-
tositani e jelent@s sorozat életben maradasat. A Budapest Oriental Reprint so-
rozatban eddig magyar nyelven Ligeti Lajos, Czeglédy Karoly, Németh
Gyula és Fekete Lajos nehezen hozzaférhetd, am tudoménytdriénetileg fontos
tanulmanyai jelentek meg. E kordbbi kotetek mélté folytatdsa Goldziher Ig-
ndc magyar nyelvi dolgozatainak gyijteménye, amelyet Ormos Istvan valo-
gatott és készitett el§ kiaddsra. Oromiink annak is szol, hogy a Goldziher kor-
szakalkot6 munkdssdgdnak nagyon fontos részét bemutatd kotet jelzi azt,
hogy Magyarorszdgon az orientalisztikdnak nemcsak azokat a lokdlis cldga-
zdsait miivelik, amelyek a nem mindig tudoményosan jelentkezd népi-nem-
zeti problematikdhoz kapcsolédnak (Gstorténet, a magyar nyelv eredete €s
alakuldsa, tovdabba a hodoltsag kora), hanem nagy ritkdn akadnak kutatok,
akik egyetemes kérdésekre is tudnak 1ittoré médon felelni. A két vonulat ard-
nydl nagyjabol ki is fejezi az — s ez természetesen még nem értekitélet —,
hogy az eddig megjelent kotetek koziil Goldziheré képviseli egyedill az
utobbit.

Periféridn vagy félperiféridn egyetemes problémakkal foglalkozni tobbi¢le
veszéllyel jar (1d. ehhez cimadd dolgozatomat az Orientalista Kelet-Kozép-
Eurépdban. Vdlogatott tanulmdnyok cimi kotetemben, Szombathely 1996,
13-25.), ezek koziil legaldbb két veszélyre érdemes utalni: a. ha valaki foleg
magyarul {r (mint pl. Schmidt Jozsef), akkor a legesodalatosabb 16lfedezés is
pusztdba kidltott sz6 marad az egyetemes tudomany szamara; b. hidba ir va-
laki magyarul (is), az egyetemes problémdk a lehetd legritkdbban épiiltck be
eddigi torténelmiink sordn a nemzeti gondolkoddsba. Goldziher a hazai és az
egyetemes tudomdnytorténet szerencséjére az arabisziika akkori vildgnyel-
vén, németiil publikélta nagy opuszait, s ezek révén letl az iszlimtudomany
megalapitéja és é16 klasszikusa, 4m kiilonosen a fiatal Goldziher (nagyjébol a
mult szdzad nyolcvanas éveiig) kotelességének érezte, hogy az Ebtvosnck
folvazolt és megigért keleti kulturtdrténetet a maga nagyszabdsu €s kiilonbo-
z6 tudomanyokat egyesitd koncepeidjanak megtelelden magyarul is kozvetit-
se a vart és remélt polgari kozéposztdly szamara. Ennek az ifjiikori véllalas-

Keletkutratdas, 1996/tavasz, 105-110. old.
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nak koszonhetden nlulﬂ(zissz’lgfinak rendkiviil jelentds része magyarul jelent
meg, mégpedig nem gy, ahogy manapsidg szokds, hogy aki teheti: ugyanazl
jelenteti meg magyarul, mint idegen nyelven, hanem a magyar nyelvii (ifji-
kori) munkdssag nagyon is dtgondolt életprogram keretében meghatdrozott
(noha mind illuzoérikusabb) kzonségnek csak magyarul késziilt, noha a leg-
tobb — kiilon-kiilén elemzendd modon — szerves és szoros kapesolatban 4ll a
filologiailag ,,megvasalt” nagyhatdsi német nyelvii munkikkal. A keleti kul-
nartorténet tudom"lnyokat Osszefogd miivelésének és kozvetitésének nagysza-
bdsti programja - nagyjabol a nyolcvanas évek kO/CpClO tartott. Tagebuch-
jdban 1890-ben igy utalt az 1885. év rezignicidjara (ekkor jutoll szellemi
cnergidi mélyponijihoz): ,,Amig kordbban mindent buzgon szdamon tartottam
és szakismereteim szdmdra gytimolesoztettem, ami valamilyen modon $ssze-
filggott a néprajzzal, Ostoriénettel, bibliai teoldgidval, valldstudomdnnyal,
keleti kultirtorténetiel és a rokon teriiletekkel, tigy most mindezen tudoma-
nyok rendszeres tanulmdnyozdsardl le kell mondanom. ‘A kislelkiiség és a
kemény szolgdlat® (Exod. VI. 9) miatt a tudomdnyos levékenyséﬂre szkos
1d6 maradt. Bzért aztdn teljességgel az arab filolgidra és a torténelemre, to-

vabbd ‘az iszldmra Osszpontositottam™ (Tagebuch, E. 1. Brill, Leiden, 1977,
110:). Addig rendszeresen ‘beszdmolt etnoldgiai, Gstorténeti, valldstorténeti,
nyelvészeti ¢s keleti kultirtorténeti kutatdsairdl az Egyetemes Philoldgia
Kozlény, a Budapesti-Szemle, a Magyar Zsidd Szemle, a Nyelvtudomzinyi
Kozlemények, a Magyar Nyelvér vagy a Magyar Taniigy hasdbjain, sét tud-
juk, hogy ifjukori fémuvét, a Mythos bei den Hebrdern-t eledetﬂcg magyarul
irta, dm, ahogy 1877-ben a munka névtelen recenzense irta: ,,... midén meg-
gy6z6dott arrdl, hogy mive magyar kiad6t nem taldl, abbahagyta a magyar
feldolgozdst és németiil irta meg a konyvét, amely Németorszig legelsd ki-
addjandl, Brockhausndl jelent meg” (EPhK 1877:223). Természetesen rezig-
ndcidja utdn is jelentetett meg magyar nyelvld munkdkat, 4m azok mdr — az
elébb idézett onkéntes korldtozdsnak megfelelen — valoban az arabisztikdra
korlatozodtak és hijdval voltak a fiatal Goldziherre jellemzd nagyszabdsi
Kulturgeschichte koncepcid tavlatos szempontjainak.

Mindezt azért kellett elérebocsdtanom, hogy valamelyest érzékeltessem,
milyen szdvevényes problematikdval kell megbirkéznia annak, aki Goldziher
magyar nyelvii munkaibol akar vdlogatni, netdn értelmezni is probélja azokat
a kiegyezés utdni magyar fejlédés ismeretében, tovibbd el akarja azokat he-
lyezni Goldziher munkdssaganak egészében, kijelolve azok emberi és tudo-
manytorténeti helyét. E bonyolult kérdéskor kapesdn nem lehet nem érinteni
a magyar zsidésdg emancipdcidjanak és beilleszkedésének t6bb megoldatlan
problémat, mint lezdrt kérdést kindl torténetét, alaposan ismerni kell a torz
polgdrosodds és a még torzabb nemzetté vilds egyenlStlen harcibdl adodé
konfliktusokat egy magyar polgdri létre tevd zsid6 tudds szamdra. Mindez
ugyanis alapvetden meghatdrozia az utébbi témavilasztdsdt és azok feldolgo-
zasi modjat, am dontéen meghatirozta azt is, hogy ¢ monumentdlis oeuvre
magyar hozadékdbdl mi az, ami még mai is értékes és felhasznilhats. Ami
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azt jelenti, hogy egy efféle munka villaléjanak legalabb annyira kell értenie
az arabisztikdhoz, mint a Goldziher korabeli Magyarorszdg tarsadalmi és
kulturalis viszonyaihoz.

A szoveg valogatdja, Ormos Istvdn eleve lemondott az utobbi feladatrol, s
emiatt. a kotet elkészitését mar-mar vakmerdnek kell tartanunk, ami eleve a
szubjektum (az utélag reflektdlé elme) és az objektum (a vizsgdll tirgy)
egyensulydnak felboruldsaval fenyeget, s ez anndl sajndlatosabb, mert a kotet
Osszeallitoja lathatoan nagy szeretettel végezte munkdjat — ahogyan ez ki is
jar egy imam al-‘asrak, az iszldimtudomdny megalapitdjanak, aki torténete-
sen magyar. Az azonban, hogy hatdrozottan elhdritotta magdt6l Goldziher
kelet-kozép-eurdpai gyokerezettségének a tudomdsulvételét és kotelezd vizs-
galatdt a magyar nyelvil ocuvre szdmbavételekor, néhany olyan hidnyossdgot
eredményezett, amil jobb lett volna elkeriilni.

A szdveg (jra)kiaddsa soran két 1t kindlkozott volna: a) az egyik a feljes
magyar nyelvid ocuvre (vagy legaldbbis az arabisztikai tanulmanyok) hidnyta-
lan, kronoldgiailag rendezett kozlése reprintben; b) amennyiben csupdn vélo-
gatast ad valaki (kényszerbGl, vagy mert az anyag egy része nem érdemli meg
az Ujrakiaddst), akkor viszont elmulaszthatatlan kotelessége kifejieni a viélo-
gatds szempontjait, s egy ilyen bonyolult munkdssig esetében tGbbféle mo-
don (jegyzetek, jol elkiilonitett kommentdrok, tovabbd teljes és pontos biblio-
grifia segitségével) el kell helyeznie a nagyon is megmagyardzandé magyar
nyelvl anyagot a munkdssdg egészében. A kotet gondozdja a masodik utat
valaszitotta, irt is egy — a kordbbi kotetekhez képest terjedelmesebb — eldszot,
dm abban semmi lényeges kérdésre nem valaszolt. Bz természetesen dssze-
fiigg a goldziheri munkdssdg magyar gyokerezettségének fent jellemzett el-
hanyagoldsaval, dm igy teljességgel érthetetlen a kétnyelvil eldszé luxusa —
hiszen az semmi Gjat nem ad a korabbi kutatdshoz képest, 4m nem felel meg
a mai magyar olvaso elvardsainak.

Alapvetd lett volna ugyanis belemenni abba, hogy miért tartotta fontosnak
Goldziher bizonyos témdk magyar nyelvi kidolgozdsat, miért jellemzd ez £6-
képpen a fiatal Goldziherre, miért csokken ez a munkdssdg a kilencvenes
évek utdn, s végiil, de nem utolsé sorban, mi a helye ennek a magyar nyelvi
munkdssdgnak a goldziheri oeuvre egészében? Mindezekre az alapvetSen
fontos kérdésekre (ma talin még fontosabbak, mint annak idején) a kotet
szerkesztGje idézi Heller Berndt jol ismert szavait (p. XVII), ami mdr akkor-
tajt sem elemzés vagy magyarazat akart lenni, hanem csupan figyelemfelhi-
vas egy szembetling Osszefliggésre a német €s a magyar nyelvii miivek ko-
7ott; az eldszé tovabbi részében pedig a szerkeszi$ idéz néhdny kozismert
kiilfsldi reagalast (A. MiillertSl, H. H. Schaedert6l stb.) arrdl, hogy a magyar
nyelviimunkissigot milyen fontos lenne megismerniiik a magyarul nem tudé
orientalistiknak is. Ezek az idézetek azonban nem elemeznek, csupin a kiil-
foldi tudosok értetlenségét fogalmazzak meg problémdk gyandnt (vagyis: mi-
ért irt Goldziher egyaltalan ezen, a tudésok koztirsasdga szdmdara hasznalha-
tatlan és érthetetlen barbar nyelven?), amikre — hic Rhodus, hic salta — érde-
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mes lett volna valaszolni. Kissé  ironikusan megfogalmazva: az el-nem-
végzetl elemzést akdr egy japdn arabista is képes lett volna nem megcesindlni,
ehhez nem kell magyar arabistanak lenni.

Ebbdl a mar-mar érthetetlen onmegtartéztatdsbol kvetkezik egy tovabbi
hianyossdg: mégpedig az, hogy a kotet (Ssszczillité‘}a nem liszidzta a vilogatds
szempontjail, a- reprint ‘ugyanis nemesak nem tartalmazza Goldziher teljes
magyar nyelvii munkdssagdt, hanem az arabisztikai anyagon beliil is valogat.
Egy kozel masfél szazaddal kordbban sziiletett tudos esetében nyilvanvaldéan
el kell magyardzni egy esetleges vdlogatds szempontjait, s itt elsd nekifutdsra
is legaldbb hdrom vagy négy meggondolds meriilhet 16l: a) mi az, ami az
egyetemes tudomdnytriénet maradand6 részét alkotja; b) mi az, ami sajdto-
san a goldziheri oeuvre jellegzetes és fontos részét képezi; ¢) mi az, ami a ko-
rabeli tdrsadalmi igények szerint késziilt, s a munkdssdg sajatos magyar
(kelet-kdzép-eurdpai) vonulatdt alkotja; d) mi az, ami még ma is kulturdlis
missziot tolthet be akdr a tanulmanyok aere perennius jellege miatt, akdr
mert esetleg a mai magyar kulturalis szint alacsonyabb, mint szdz esztendeje
A maga valogatdsi elveit sajndlatos médon nem kozolte a szerkesz(s, s emmll
nem tudhatjuk, hogy nehmy irds miért kertilt — a cimmel ellentétben — a k-
tetbe, s masok — sokkal fontosabbak — miért fiéltetiek kihagydsra. Igy szd-
momra ¢rthetetlen, hogy példaul miért szerepel Goldziher iszlam tdrgyn vi-
logatdsaban Abulvalid (pp. 407-414), ,,a zsidé grammatikai rendszer elsd
megalapit6ja” (p. 410.), vagy — noha magam is becsiilém sémi 6sszehasonlité
nyelvtannal, 1016k nyelvészettel és 0sszehasonlité vallastorténetiel foglalkozé
munkdit — hogy miért olvashaté egy Kutin Géza (1838-1905) emlékbeszéd
egy arabisztikdval foglalkozé valogatdsban (pp. 997-1029), 4m a ,,Rainer f6-
herceg papyrusz-gytjteménye” dolgozat is csak részben fedi a cimben meg-
adott targykort. Ezzel szemben — ha mdr ekkora munkdval és anyagi dldozat-
tal kijott egy ilyen terjedelm kotet, s biztosra véve, hogy hasonld véllalkozis
évtizedekig, vagy taldn mar soha nem fog megjelenni — furcsdllhaté, hogy
miért nem keriilt bele néhdny — a goldziheri munkdssdgban is jelentds szere-
pet jatszo, egyittal igazi kultirmissziot, vagyis a legrangosabb tudomanyos
népszerﬁsitést szolgdlo — rds. Ez ut6ébbiak kozé tartozik néhdny olyan tanul-
madny, amelyel egyiptomi tanulmanyitja friss élményei alapjin fogalmazott
meg, s amelyek az éppen akkortdjt kibontakoz6 nahda vizsgilatdhoz kivals
forrdsériékkel birnak (,,Taniigyreformok Egyiptomban” 1873: Heller No. 33:
»Egyiptom 1j korszaka™ 1874: Heller No. 42: ,Muhammedan Giskolai élet”
1879: Heller No. 74, az utébbi az 1881-ben megjelent Az iszldm c. konyv 5.
fejezetct anticipdlja, s kittinéen érzékeltethette volna Goldziher sajdt tapaszta-
latait); ide tartoztak volna a magyar keleti tanulmanyok (6rténetérél irt kiting
dolgozatai (Id. Heller Nos. 81, 99), tovdbba érthetetlen, hogy a magyar sz6-
kincs keleti etimologiait vizsgald friss, sok kultirtoriéneti adatot is tartalma-
26 dolgozatai (Heller Nos. 101, 108, 173, 267) nem szerepelnek egy magyar
nyelvii vdlogatdsban; ide tartozott volna ,,Ardbia régi 060011111'1]3101” készitett
tanulmanya (Heller No. 63), tovdbba az 1873-ban irt igen figyelemre mélté



KONYVEK 109

dolgozata, a ;.Mohammed €s az arab nemzeli hitisdg™ (Heller No. 32), amely-
nek témdjara. 1914-ben 1ért vissza a ,Katholische Tendenz und Partikularis-
mus im Islam” cimi nagyivii eldaddsaban, amit értheté médon még 198 1-ben
is ~angolra  forditolt - Merlin L. Swartz reprezentativ tanulminykotetében
(Studies on Islam. Oxford Univ. Pess, London-New York, 123-139); végiil én
mindenképpen bevettem volna egy ilyen kétetbe lenyligdzé ,,Renan mint ori-
entalista” cimi emlékbeszédét (1894, Heller No. 166), amely az orientaliszti-
ka egyik nagy fejezetének személyes hangu, ugyanakkor hallatlan mély elem-
z€se ‘egy olyan nagy formitumu tudos munkdssigdn keresztiil, amely az
1876-ban megjelent Der-Mythos bei den Hebrdern cimi, Goldziher szemé-
lyes fejlédése szempontjabdl fundamentdlis munka megirdsdndl is fontos sze-
repet jatszoll. B szaz oldalas, remekbe szabolt tudomanytorténeti munkdnak
raadasul némi magyar visszhangja is volt, amennyiben az akkor mar a sza-
zadik éve felé kozeledd Brassai Samuel (1797, v. 1800-1897) refleltalt rd egy
hosszu és elképesztden alapos ,,nyelvmiiveld” levélben (kommentdlt kiadasat
Id. Simon R, ,.Brassai Samuel ‘nyelvmiivel$’ levele Goldziher Ignachoz”:
Magyar Nyelyor 1979/4, 399-415).

Tovabbi hidnyossdgnak tekinthets az, hogy ha mdr egy szempontok nél-
kili valogatast kapunk, akkor a kotet szerkeszt6jének illett volna a kihagyott
miuvek bibliografiajat kozdlnie, hogy az érdekldds olvasé lathassa, mibdl ma-
radt ki. Bz a kiegészités valéban nem lett volna (6bb néhdny oldalnal.

Ha a recenzens végképpen maximdlis kivetelményeket tamasztana (egy
cltéle feladatot magara vallald arabistatol, [olkésziilisége okdn talan el is vér-
hatndnk), akkor még hidnyolhatnd azt, hogy nem esik konkrétan szé az eld-
szoban:a magyar és a német nyelvid munkassig kapcsolatdarél (a Heller idéze-
tet-természetesen nem tekinthetjiik ennek), tovabbd érinteni kellett volna azt a
kérdéskort, hogy a kizolt anyagbdl mi aktudlis és nagyon is felhasznalhatd
ma is,és mi az, aminek mar csak tudomanytoriéneti érdekessége van. ,, M-
velt olvasdkozonség” manapsdg mdr nem {étezik, ezért ennck megitélését
aligha lehet a laikusra rabizni.

E hidanyossagok utdn végiil egy Turcsa és szamomra elfogadhatatlan kiegé-
szitésre kell t6lhivnom a figyelmet. Kicsinyesnek €s értelmetlennek tartom
A nyelvtudomany torténetérdl az arabokndl” cimi tanulmdny (pp. 221-287)
végéhez illesztelt sajiohibdk jegyzékét. Ezekel a jelentéktelen és semmi ér-
demi problémat nem érint§ elirdsokat a szakember pontosan tudja, a nem
szakember azt a tanulsdgot vonja le, hogy ez a Goldziher pontatlan. S&t mar-
mar tudatlan. Goldzihernek, tudjuk, életében is megkeseritették a kedvét efté-
lével. Th. Noldekének irt néhdny levelében keserd irénidval szamol be a mik-
rofilologia nagymesterének, A. Fischernek (1865-1949) szerkesztéi ,,Fliegen-
Fingerei”-€rél (1d. Simon R., Igndc Goldziher. His Life and Scholarship as
Reflected in his Work and Correspondence. Leiden-Budapest, 1986, 300, v.
0. 287, 303). Bz a ,kiegészités” teljességgel méltatlan Goldziher munkdssa-
gdhoz és emlékéhez. Bz az, amit § a ,,schulmeisterische Riesen” ,,Lappalic”-
janak nevezett.
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Mindazondlial a kétet megjelenését melegen tidvozoljiik: a benne kozolt
munkdk ma mdr nem annyira anyagukkal, hanem gondolatgazdagsdgukkal,
nyitottsdgukkal, tdrgyszeretetitkkel €s tucatnyi diszciplindt dtfogd nagyivid
kultirtgrténeti -igényiikkel nyfigdznek le. Mindezt ma hidba keresnénk a
szakimaban.
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Kelényi Béla
Eey 14, szazadi stilusi, tibeti thangka ikonografiai
és stilaris problémai

A budapesti Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum gytjteményébdl
szarmazé thangkat Schwaiger Imre (1868-1940), a szazad els6 felében Del-
hiben és Londonban €16 magyar szdrmazasad hires mikereskedd €s muigytiijté
ajandékozta miizeumunknak 1936-ban.! Az ekkor adomanyozott miitdrgyakat
az ebben az évben tavol-keleti tanulmanyutjan 1évs Felvinczi Takdcs Zoltdn-
nal, a Hopp Mizeum elsé igazgatjaval egyiitt valogattak ki Delhiben.?

A durva szovést lenviszonra festett thangka® Amdghasziddhit (tibeti: Don
yod grub pa), az Ot Tathdgata buddha egyikét abrazolja (valdszint, hogy a
festmény eredetileg egy, az 6t6s buddha-csoportot megjelenit sorozat része
yolt). Teste aranyszint, bar az ikonogrifiai szabdlyok szerint zold. Lotusziro-
non iil elmélkedd iilésmddban (szanszkrit: vajrasana), felemell jobbkeze a
félelmet elhdritd tartdsban (sz: abhayamudra), bal keze elmélkedd tartdsban
(sz: dhyanamudra) van. Az Oromtestben (sz: samboghakaya) megjelend alak-
jdnak megfelelGen ékszereket és selyemoltozéket visel. Alakjat diladaliv (sz:
torana) és.16tuszszirmokkal szegélyezett dicsfény veszi korill. ‘A trén aljan
lathaté félig ember, félig madértestd mitoldgiai 1ények, a két kinnari tulaj-
donképpen Améghasziddhi ,,hordozéi” (sz: vahana). Az Amoéghasziddhi két
oldaldn haromszorosan hajlé (sz: tribhanga) pdzban 4ll6, arany testszinti bod-
hiszattvik kiléte a kép egyik fontos ikonografiai problémdja. A 13. szdzadi,
Améghasziddhit dbrdzolo thangkdkon nemcsak a mellette all6 bodhiszattvdk
kéztartdsa, hanem attribitumaik is eltérek a -Hopp Ferenc Mriizeum képén
lathatoktél. Tgy az Essen-gydijtemény Améghasziddhit abrazolé thangkdjan a
két bédhiszattva, Maitréja és Padmapdni, jol azonosithatéak attributumaik, a
kancs6 (sz: kundika) és a 16tusz alapjan;* a Metropolitan Museum of Art ké-
pén pedig Maitréjat masik jelképe alapjdn, a jobb kezében tarott 16tuszon 1é-

U A festmény a korabeli meghatirozdsnak megfelelden, mint tibeti zdszl6” szerepel az 1936-ban a
Hopp-muizeumnak ajindékozott tirgyak listdjén. Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mtivészeti Mizeum lrattdr,
Acta 4/1936.

2 Felvinezi Takdcs Zoltdn, Buddha iitjdn a Tdvol Keleten. Budapest, 1938, 75.
3Lt 87.: 6306, mérete: 92 x 77 cm

4 Amdghasziddhi, 13. szdzad, Tibet, mérete: 73 x 53 cm, In: Essen, G. W. — Thingo, T. T., Die Gétter des
Himalaya. Prestel Verlag, Miinchen, 1989, Part 1., 29

Keletkutatdas, 1996/tavasz, 111-121. old.
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vO sztiipdrol lehet megkiilonboztetni, mig a mdsik bddhiszattva ugyancsak
Padmapdni.’ Egy késGbbi, a Ronge-gytjlemény hasonlé felépitésid képén
pedig Amdghasziddhi néi pdrjdnak (sz: prajaa), Tdrdnak két megjelenési
formaja, a Zold &s a Fehér Tard taldlhat6.% Ezzel szemben, a Hopp Ferenc
Mizeum thangkdjin a baloldalt lathaté bodhiszattva mindkét felemelt kezé-
vel egy fjat tart. A jobboldalon 4ll6 bodhiszattva attribiituma nem ldtszik, de
bal kezét — amellyel taldn egy 16tusz szardl tartotta — a 'szokdsos dbrazoldstdl
eltérden -felemeli. A ‘két all6 bodhiszattva felett hiarom-hdrom kisebb, ilS
bohiszattva dbrdzolds lathato, és kiilonosen érdekes az Amdghasziddhi feje
folott kiemelten dbrazolt bodhiszattva, akit ugyanabban a pdzban jelenitették
meg, mint a kép 16 alakjat. Végiil a tron also részén, a kinnarik mellett még
harom, azonositatlan bédhiszattva iil. A Metropolitan Museum of Art Amo6gha-
sziddhit dbrazold tlnngkéjén ezen a helyen Tardnak ot kiilonbozd megjele-
nési forméja lathato.’

A kép egészét tizenkilenc 'sorra osztva szazkllcncvennegy Megnyilvanult
Testd (sz: nirmanakaya) buddha t6lti ki, Sdkjamuni Buddha alakjdban, jobb-
keziik a foldet tandsdgul hivé tartasban (sz: bhimisparsamudrd). (A bal felsd
részen lathat6 harom buddha-alak kés6bbi kiegészités.) Ami a képen dbrazolt
tovabbi alakokat illeti; Amoghasziddhi fejénél a bal oldalon harom, a jobbol-

dalon négy ldma il. A kép alsé sorainak kézepén négy elmosddott tanvédd
istenség (sz: dharmapala) dbrazolds, talan Vadzsrapdni és Mahdkdla megje-
lenési formdi. Végiil a kép legalsé sordnak széleit a Ronge-gyUjtemény
thangkdjdhoz hasonléan hétasdllatokon lovaglo (tanvédd?) istenségek zdrjak.

A kutatds folyamdn sikeriilt olyan 14. szdzadi thangkat talilnom, amely
nemcsak szinte tokéletes ikonografiai és stildris elézményének tekinthetd a
Hopp Terenc Miuizeum képének, hanem méretiikben is majdnem teljesen azo-
nosak.? Ezen a képen ugyanabban a rendszerben dbrazoltdk az Amégha-
sziddhit kortilvevd bédhiszattvakat és buddhdkat, mint a Hopp Ferenc M-
zeum thangkdjdn. A legszembetiinébb ikonogrifiai eltérés a falak mellett

baloldalt 4116 bodhiszativak kéztartdsdnak kiilonbsége. Az Orientationsben
kozo1t képen a bal oldalt dbrazolt bodhiszattva elengedi bal karjat és attribii-
tuma nem latszik; ennek kovetkeztében itt sem azonosithatd. A madsik fontos
 probléma a 16 kompoziciot kériilvevd, az alsé harommal egyiittesen tiz bod-
hiszattva kiléte. Bar a Hopp Ferenc Muzeum képén az Amoghasziddhi feje
folott dbrdzolt, kiemelt alakkal kapcsolatban felvetGdott, hogy a mesterek

s Amoghasziddhi, 13, szdzad, Tibet, mérete: 68,8 xf54 cm, Kossak, S. M., Nepalese and Tibetan Art.
Aspects of South Asian Art in the New Galleries at the Metropolitan Museum of Art. In: Arts of Asia,
March-April, 1994, 109-110. Cikkében Kossak nem azonositja a két all¢ bdédhiszattvit.

¢ Amépghasziddhi, 15. szdzad kizepe, Kozép-Tibet, mérete: 79,5 x 67,5 cm. In: Rhie, M. M. — Thurman,
R. A. F., Weisheit und Liebe. Kunst und Ausstellungshalle der Bundesrepublik. Bonn, 1996, 468.

’ Kossak, i. m., 110.

! Amoéghasziddhi, 14, szdzad, Kézép-Tibet, mérete: 98 x 78 cm. In: Orientations, June, 1994, 20. Az,
Art of The Past, New York-i Galéria hirdetése.
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lancolatara utal, az Orienfationsben kézolt thangka alapjdn bizonyos, hogy a
t0bbivel egyiitt a bodhiszattvak tizes csoportjl jeleniti meg.

Stilusat tekintve a Hopp Ferenc Muzeum thangkdja az elsd feltételezések
szerint a- Pdla-korszak hagyomdnyait kovetd nepali miivészet alkotisa. Bzt
latszott megerdsiteni az ‘a tény is, hogy -Schwaiger gytijieményébdl szdrma-
zik, hiszen Schwaiger az egyik legelsd, kovetkezetes gytjidje volt a nepdli
miitargyaknak. A muizeum nepdli gydjteményérdl Toth Edit dltal irt muzeumi
kiadvdnyban” ez a thangka mint 17. szdzadi nepali kép szerepel, amelyet erd-
sen tibeti-kinai stiluselemek hatottak at. Valéban figyelemre mélio, hogy ké-
plinkén nemesak a ragyogd voroés hattér, hanem a féalak és az allo bodhi-
szattvak arcanak rendkiviil finom rajzolata is az indiai-nepdli hatds irdnydba
mutat. Azonban mind a kép kompoziciéjanak dltalanos felépitése, mind pedig
az egyes részletek —{gy a-tron szerkezete, a 1otusziron kialakitdsa, stb. — leg-
inkabb a 14-15." szdzadban Kozép-Tibetben kialakult buddha-ibrdzoldsok
mintdinak felelnek meg.

A kép kiemelt stildris elemei kapcsdn is-elsdsorban a tibeti hatds tételezhe-
t3 fel. Bzek kozil talan a legszembetiindbb az Amdghasziddhi alakja koriil
reliefszertien megmunkalt, dombort dicsfény és. ékszerek. Ez a dekordcios
technika kiilontsen a 14-15. szdzadban terjedt el Tibetben.!” Bar nem kétsé-
ges; hogy a Rockeleller-gyiijtemény 14. szdzadi thangkdja kifinomultabb
festészet stilust képvisel a Hopp Ferenc Muzeum képénél, feltiing az emlitelt
diszitésmod, valamint az 6liozékek hasonldsdga is.!! Azonban nemcsak a re-
liefszerd diszités, hanem a trén egyes részeinek mértani diszitéelemei is to-
yabbi stilaris problémadkat vetnek fel. Noha a ziirichi Galerie Koller katalogu-
siaban publikélt,'2 17. szazadi, Sakjamuni Buddhdt dbriazold, kisméret( tibeti
thangka mérete majdnem pontosan fele a Hopp Ferenc Muzeum képének,
stilusjegyei és szinkezelése a leginkdbb ezzel egyezik meg. Ez nemcsak a
dicstény megmunkdldsdra vonatkozik, hanem hasonld a 16tusztron szirmai-
nak szerkezete €s szinezése is. A legérdekesebb azonban a 16tuszirén aljin és
tetején 1év4 csigavonalas diszités azonossaga.'?

9 Tath Bdit, Nepdl mivészete a 'Hopp Ferenc’ Keletdzsiai Mitvészeti Miizeumban (The Art of Nepal
in the ‘Francis Hopp’ Museum of Eastern Asiatic Arts). Budapest, 1963, 27-30.

1 Errél kiilonosen: Rhy, M. M, — Thurman, R, A. F., i. ., 17. A dicsfények ilyen jellegli megmunka-
ldsdban a kovetkezd kataldgusokban koz6lt képek mutatnak hasonlésdgot: Biicher zu Asien, Katalog 50).
Fachbuchhandlung und Antiquariat, Michael Henss, Ziirich, 1993. A Shoettle Galerie hirdetése, PI. 1.
Sotheby's, Indian and Southeast Asian Art, New York, Wednesday, November 30, 1994, PL. 118, 119.
Rhy, M. M. — Thurman, R. A. F., i. m., 478. Leidy, D. P., Treasures of Asian Art. The Asia Society's Mr.
and Mrs. John D. Rockefeller 3rd Collection. The Asia Society Galleries. New York, 1996, 70.

L] ejdy, D. P., i. m., 70.

2 Galerie Koller Ziirich, Asiatica: Tibet, Nepal, Indien, China, Siidostasien, lapan, Asiatische
Keramik. Auktion 93/3, 18./19. November 1994, Tafel 4, Nr. 46., mérete: 41 x 31 cm.

13 Megijegyzendd még, hogy a Koller-kataldgusban kizolt lefrds szerint a thangka hétoldaldn a tibeti
hidzsamantrdk kiséretében éppigy egy sztiipa rajza taldthatd, mint a Hopp Ferenc Mizeum mitargyin. A
képi dbrizoldssal egyiitt nyilvinvaldan a megviligosodott Test, Beszéd, Tudat (szkt: kaya, vice, citta)
harmassdgdnak egysépét jelképezik.
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Az ismertetett parhuzamokbdl kovetkezéen a Hopp Ferenc Mizeum thang-
kdjaval kapcsolatban -az ikonogrifiai problémdkon kiviil a legtontosabb kér-
dés a stilus- és kormeghatdrozds. Az Orientationsben ko6zolt thangka szerke-
Zete —a telsd sorokban dbrazolt 1amak kivételével — szinte teljesen megegye-
zik a Hopp Ferenc Muzeum thangkdjaval. Az olyan kisebb eltérések mellett,
mint a két 16tuszirén abrdzolasdnak kiilonbsége, a trén felsd részének ive stb.
azonban megdillapithat6,"hogy az Orientationsban kozolt thangka pontos iko-
nografiai és stilaris elézménye a Hopp Ferenc Muzeum képének, amely egy
korabeli vagy ‘nem sokkal késébbi, provincidlis vdltozatnak is tekinthetd.
Véleményem szerint-az egyedi stilusjegyek koziil a legfontosabb a reliefsze-
rden megmunkalt diszités, amely — a bemutatott analdgiak alapjan — Kozép-
Tibetben alakulhatott ki a 14. szazadban. Figyelemre mélté az ekkor késziilt
thangkak szerkezetének azonossaga is: a féalakot még a Pala-korszakban ki-
alakult kompoziciés .elv szerint két nagyobb mellékalak és lekicsinyitett db-
razolasok sokasdga veszi koriil. Ilyen jellegzetességek a 14-15. szazadban £6-
ként a tibeti Cang tartoméany miivészetében talalhaték meg.'* E sajitossigok-
nak késoi tovabbélését mutatja be a Galerie Koller képe, de ez elsGsorban a
dicsfény reliefszerd megmunkaldsdnak azonossigdra vonatkozik. Bar a 16~
tusztron ‘szirmainak szine és szerkezete, valamint az aljan lévd csigavonalas
diszitémotivum ‘s ‘egyezik, a ‘Galerie Koller thangkdjan az egyes alakok —
kiilonosen az alld arhatok — és a diszité motivumok megrajzoliasa mar keve-
sebb miivészi finomsdgrol arulkodik. A Hopp Ferenc Muzeum képének szer-
kezete, szinkezelése, vagy a trén felépiiése nyilvanvaldan kozelebb 4ll a ré-
gebbi, az indiai-nepdli hatasokat kdzvetlenebbiil megjelenité hagyoméanyhoz.
Eszre kell venniink azonban, hogy az egyes elemek diszitése — kiiléndsen a
tron als6 részének mértani jellegii mintdi és az elnagyolt ,,virdgimitaciok™ —
mar egy-madsik, taldn valamilyen helyi hatds jegyeit mutatjak. Bdr a kep stild-
Iis pr oblémai még valéjdban tisztdzatlanok, a bemutatott példak dldp an valo-
szint, hogy a 14.'szdzadi elézményeket kovetden a 14. szdzad végén vagy a
15.szazad elsé felében késziilhetett.

Iconographic and stylistic problems of a 14th-century-style thangka
Béla KELENYI

The Tibetan thangka in question comes from the collection of the Ferenc Hopp Museum of
Euastern Asiatic Arts, Budapest. It was presented to the museum in 1936, by lmre Schwaiger
(1868-1940), a famous art collector and art dealer of Hungarian descent who lived in Delhi and
London.

14 Leidy, D. P., i. m., 72. Mindenesetre a 15. szizadban 1étrehozott hires gjancei sztipa, a Kumbum
egyes falképei ezt a feltevést igazoljik. A stildris problémékrdl 1. Ricea, F. ~ Lo Bue E., The Great Stupa
of Gyantse. (Serinda Publications) London, 1993, 52-57.
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The thangka - depicts -Amoghasiddi, one of .the five Tathagata buddhas and different
bodhisattvas :whose ‘identification presents an important iconographic problem, On the other
hand, the present paper:tries, on the basis ‘of analogies with the Ferenc Hopp Museum thangka,
to:throw light on ccertain special ‘stylistic features, such as the embossed ‘halo and jewellery.
Althrought this. continuing: style can be found also in the {7th century, the Ferenc:Hopp
Museum thangka stands much closer to an older tradition. Presumably, thangkas of this'kind
could well have been made in Central Tibet in the [4th and to 15th centuries.
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1. Améghasziddhi, Kozép-Tibet 14-15. szazad. Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mii-
vészeti Mizeum (fotok: Wagner Richard)
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2. Améghasziddhi, 14. szdzad, Kozép-Tibet (Id. a 8. szadmi jegyzetet)
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3. A baloldali 4116 bodhiszattva. Felemelt két kezében ij
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4. A reliefszeriien megmunkalt dicsfény és Tathagata-korona
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5. Sakjamuni. Tibet, 17. szazad (Id. a 13. szAmi jegyzetet)
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6. A trén aljandl 1év spiralis és mértani diszitGelemek.
Kozépen elnagyolt virdgmintas diszités
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A Kérosi Csoma Tarsasdg 1994, januar 11-1 tilésén Csongor Barnabast hall-
gathattuk meg ,,A zsuan-zsnanok credete?” cimmel. Az eldadd a kinai forra-
sok alapjdn 1ij szemszogbdl elemezte a kérdést. Keét felfogds volt ismeretes ¢
nép eredetérdl, részben a hatdron tili vegyes barbarok kozé soroltik be, rész-
ben a tung-hik (=tunguzok?) utddainak tartottdk Sket. A szerzo azt bizonyit-
ja, hogy torténetirdi analdgia alapjan osztottik a zsuan-zsuanokat a tiirkok-
hoz, csakiigy mint kordbban a tung-hukat a gy6zies hsziung-nuk kozé, ahogy
a torténetirds egy sokkal késGbbi szakaszdban rokonitottdk a magyarokat a
hunokkal.

Februdr 8-an az azéta kortinkbal 1dd eldtt eltavozott Prileszky Csilla NSk
az Bzeregyéjszaka vildgaban” cimmel a kincsesbanyanak szamité mesegytij-
temény alapjdn rajzolta meg a né alakjdt az arab vildgban.

Marcius 8-an Tvanics Mdria tartott eldaddst ;,A krinu tatarok hadisarc jo-
vedelmei a XVI-XVII. szdzadban” cimmel, kiadott forrdsok alapjdn, s a krimi
kanolnak Oroszorszdgbol és Lengyelorszaghol, a cserkeszekidl, a moldvai és
a havasalloldi vajddktdl, valamint az erdélyi fejedelmektdl szdrmazd bevéte-
leit vizsgalta a XVI-XVIL szdzadban. Ramutatott arra, hogy mig az elsé ha-
rom orszag sarcoltaldsi jogit a krimi tatarok az Arany Hordatol orokoltek,
Erdély, Moldva és Havasallold esetében az oszmanok hatalminak meggyen-
glilése tette lehetdvé a kdn befolydsanak novekedését. Oroszorszdg ¢s Len-
gyelorszdg addfizetési kotelezettsége a karldcai békével (1699) megszint,
Moldva és Havasalf6ld azonban a 18. szdzad végéig addzott. Az eldadds kii-
16n hangstilyozta, hogy Erdély esetében rendszeres pénzfizetésrdl — a kutatds
jelenlegi dlldsa szerint — nem lehet besz€lni.

Aprilis 12-6n Dobrovits Mihdly ,,A toronyba zdrt liny. Egy 1616k eredet-
legenda-tfpus korvonalai” cimmel egy olyan legendamotivumot kovetett vé-
gig a kiilonféle torténeti korokban és mivelddési kordkben, amely bar nem-
zetkozi, de a 10rokség kiilonféle dgaindl az eredetlegenda eleméiil szolgdl.

Mijus 3-én Andreas Tictze elGadasit olvasta fel magyarul Fodor Pil, ab-
b6l az alkalombdl, hogy a bécsi tuddst tarsasdgunk tiszteletbeli tagjava va-
lasztotta. Fejtegetéseiben ,,Az oszmanisztikai stidinmok (€l évszazadd”-t te-
kintette at.

1994. junius [4-én Bir6 Margit el6addsa hangzott el Az abhdzok és az
abhdz kirdlysdag (8. sz.) cimmel, amely a korakozépkori Grizia toriénetének
egyik igen fontos eseménye — az Abhdz Kiralysdg megalakuldsa kapcsdn ~ az
abhdzokrél, Abhazidrél, Nyugat-Grizidrdl, lakossdgdnak Osszetételérsl és

Keletkutatdas, 1996/tavasz, 123-124. old.
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altaldban a gruzokrol adott dttekintést. A kozépkori griz forrdsok elemzése
sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy -az abhdzok emikai hovatartozdsatél
Liggetlenill az a 8. szdzadi kirdlysdg, amely r6luk kapta a nevét, kulitirdjdt,
politikdjat és lakossdga tekintélyes részét tekintve is egyérielmden griz 4l-
lamalakulat volt.

Szeptember 20-dn Vargyas Gébor tartott elGadast Bivalydldozar egy viet-
nami_hegyi (0rzsnél cimmel. A k6zép-vietmami bru nép korében 1985-1989
kozotr megvalésitott terepmunkdn alapuld fejlegetések sordn a rizs termé-
kenység-istenhez kapesol6dd bivalydldozati szertartds strukidrdjal elemezte
velitett képek segitségével.

Oktober 11-¢én BenkS Mihalyt hallgattuk a nyugat-mongéliai kazaksdg
életerol, dsi temetkezési szokdsairdl, a:samanisztikus hitvildg naluk megér-
zott maradvanyairol. A Dzsungdriai Kapu keleti oldaldn, az Altaj vilgyeiben,
alpesi rétjein nomadizald kazaksag kulttrdja sok olyan elemel Grzitt meg,
amelyek hasonl6sdgot mutatnak az dsmagyarsig (6rok rétegének kultiirjdval,
Bzrigazoltak a szép.diak is.

November [5-¢n Viddk Istvdn vetitett képek kiséretében tdrta elénk meg-
Ngyelését Kozép-dzsiai eredetii mintdk a magyar népmitvészetben cimmel.
Nagy Marival egyiitt 15 éve kutatjak a kozép-azsiai népmiivészelel, azon be-
Lil is f6ként a nemeztakardk mintdit, s vizsgaloddsaik sordn arra a felledezés-
re jutottak, hogy a tiirkmén nemeztakardk egyik 6 mintacleme — amely csak-
nem minden 16rok nép korében ismert — megjelenik a magyar himes tojdso-
kon is, Feltevésiik szerint a ,,futé kutyaként” ismert tojdsminta, amely a ma-
gyarsig korében csak Erdélyben és Moldvdban fordul el, az Gzok kozvetité-
sével Keriilhetett Magyarorszdgra. Az elSaddst a himes (ojds készitésének
helyszini bemutatoja tette még érdekesebbé.

December 13-dn Torma Jozsel tartott eldaddst Egy kun eredetii koznyelvi
szavunk hdtteréhez cimmel. A t6rok nyelvieriilet jelentds részérdl (Isztambul-
t0l Hszincsianging) gytjiott néprajzi és nyelvészeti anyag alapjdn felvdzolta a
kazak ,,aynalayin” sz6 feltéielezett hitterét. EIGszor a sz6 kazak nyelvbeli je-
lentéseit, majd a sz6t6, a ,,forog” ige mdgikus (gy6gyitd) jelentéseil vizsgdlta.
Ezutin a sz6 gydkeréhez, az ,,ay” ‘hold’-hoz kapcsolddé kultusszal foglalko-
zolt. Eldadasdnak masodik felében a Magyar nyelv torténeti etimoldgiai 5z6-
tardban idegen eredetinek tartott ,ajndroz” igét targyalta. E szavunkat a t4j-
nyelvi szotdrak csak a kunok lakta vagy azzal hatdros teriiletekrdl mutatjak
ki, ami a sz6 kun eredetére vall. Szemantikai és hangtani elemzés alapjin a
szOt az ,,aynalayin-t mondogat” jelentésbdl vezelte le.

Sarkozi Alice — Biré Margit



