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TANULMANYOK"

Luft Ulrich
Egy frnok virtualis palyafutasa a Kr. e. 19. szdzadban

Barry Kemp, a neves angol egyiptoldgus az Ancient Egypt. Anatomy of a Civil-
ization cimil konyvében a , Biirokratikus eszme” alcim alatt az 6kori egyiptomi
imokrdl a kovetkezét irta: ,,Az egyiptomi dllam olyan anyagi teljesitményei,
mint a piramisok, a feltlinG gazdagsag, a palotak, a templomok, a hoditasok
mind egy kiilonleges jartassdgnak koszonhették 1étiket, tudniillik-a forrasok
adminisztrativ kezelésének”.!

A Kemp altal megidézett irnok sokféle hivatalban fejtette ki tevékenységét.
O vette lajstromba a beérkez és kimend arut és ellenérizte annak teljességét.
Igy egy levélben, amely a Kr.c. 1836. esztendSben keletkezett, a templom fr-
noka, Horemszaef, a kovetkezot irta tdjékoztatasul uranak, a kormanyzonak és
templomi feliigyel8nek:? ,,Az ott 16v6 szolga [azaz a levélir] mondta Woser-
nak, a raktirkezeldnek: ’fme, én megadom neked a jarandésagodat, a napi
aldozat datolya lepényét’. O viszont azt mondta: *Ezt nem tettem meg’.” Két
dolgot figyelhettiink meg: a levéliré magét feladoként irnoknak jeldlte, a tiszt-
viselo viszont, akir6l ir, raktarkezeldként szerepel. Lehet-e¢ ebbdl arra kovet-
keztetni, hogy az els6 tudott imi, a masik viszont nem? Semmiképpen sem
lehet ezt a kovetkeztetést levonni, mivel a raktarkezelo azokban a makettek-
ben, amelyeket magas rangi tisztvisel6k sirjaiban helyeztek el, teleirt papi-
rusz-tekerccsel jelenik meg, s6t magukon a divatos irnokszobrokon is az irnok
cim, ha egyaltalan fel van tiintetve, elvész a sok jol hangzo egycb cim k6zott.
Az irnok cimet visel6 alkalmazott tisztelete a felette allo tisztviseld elfogada-
satol fiiggott.’ Ezért csak az az dvatos kovetkeztetés engedhetd meg, hogy az
irnok cim a hivatalos ranglétra alsobb fokaihoz tartozott.

" Az e rovatban kozolt irdsok eléadésként hangzottak el az MTA Nyelv- ¢s Irodalomtudo-
manyok Osztilydnak az akadémiai kozgy(ilés keretében 2007. majus 11-én, Budapesten, az
MTA székhazaban ,fras—vallds—korimanyzas. Az irok szerepe a Keleti kultirakban” cimmel
megrendezett tudomanyos tlésszakan:

! Barry 1. Kemp, Ancient Egypt. Anatomy of a Civilization. London, 1991, 111,

2 P. Berlin 10016, 1d. Ulrich Luft, Urkunden zir Chronologie der spéten 12. Dynastie: Brie-
fe aus Illahun; (Contributions to the Chronology of the Fastern Mediterranean, VII; = Osterreich-
ische Akademie der Wissenschaften, Denkschriften detr Gesamtakademie, XXXIV). Wien, 2006.

} Az {rnokokr6] 4ltalaban 1d. Adelheid Schlott, Schrift und Schreiber im alten Agypten. Miin-
chen, 1989; Patrizia Piacentini, Gli amministyatori di proprieta nell ’Egitto del III millennio a.C.
(Studi” di Egittologia et di Antiquitd puniche; 6.) Pisa, 1989; US., Les scribes dans la société
égyptienne de I'Ancien Empire. (Etudes et mémoires d’égyptologie, 5.) Paris, 2002.

Keletkutatdas 2008. tavasz—bsz, 5-14. old.
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Kemp szamara az imok igazgatasi tevékenységének vizsgélata volt a koz-
ponti kérdés, azonban az egyiptomi elokeloségek mas igényeinek teljesitése is
az imoki feladatok k6zé tartozott. Ilyen volt az, hogy az irmok kell6képpen
megdrokitse a kirdly és a tole fiiggd elokeloség tevékenységét, és ezzel beve-
zesse azt a kollektiv emlékezetbe.* A kulturalis emlékezet annak az isteni vi-
lagrendnek része, amelyet Maat néven ismeriink. Ezt a fogalmat igazsagnak is
szokas forditani; az isteni rend azonban soha nem ismerheté meg teljesen az
emberek szamara. Egy, a 2. évezred elejér6l szarmaz6 szovegben az emberek
szemrehanyast tesznek a teremtd istennck, amelyet a teremtd ezzel utasit visz-
sza: ,Legyetek iidvozélve! Meg kivanom ismételni nektek a jo [eseteket],
amelyeket szivem sugallt nekem az Uroborosban, hogy a zavargés csendesed-
jék le. Megcselekedtem négy tettet a lathatar kapujaban. Megalkottam a négy
szelet, hogy mindenki a sajat idejében [belole, mint testvére] 1élegezzen; ez
egy tett. Létrehoztam a nagy aradast, hogy a gyenge ugyanugy hatalmas legyen
[4ltala], mint az erfs; ez egy tett. Egyik embert a masikkal egyenlének terem-
tettem meg; nem parancsoltam, hogy jogtalansagot cselekedjenek; sziviik szeg-
te meg azt, amit mondtam; ez egy tett. Ugy rendeltem, hogy sziviik azért ne
felejtkezzék el a nyugatrél, hogy aldozatot mutassanak be a nomosok isteneik-
nek; ez egy tett”.> A teremtd beszéde olyan, mintha valasz volna azokra a si-
lyos vadakra, amelyek foleg az emberek 1azadasa idejében fogalmazodtak meg.
Egyiptomi szemszogbol a beszéd négy fontos életszférara tér ki:

1. atermészet életet fenntarto erejére, amelyet itt a szél képvisel;

2. a természet taplalékot adomanyozé erejére, amelybol minden embernck

jut, fiiggetleniil a szocialis helyzetét6l; ezt itt a Nilus aradasa;

3. az emberek egyenlségére és szabad akaratara, amely athagta az isteni

rendet;

4. aszocialis osszefiiggésre, amely fogalmon az egyiptomiak a tulvilagot és

az élok szférajat értették.

Az emberek, akik ezt a gondolatot a masodik évezred elején megfogalmaz-
tak, irnokok voltak. Ezeknek az irokoknak a kulturdlis tevékenységét kortar-
saik és utodaik sokkal magasabbra értékelték, mint az anyagi kultira keretében
kifejtett munkassagukat. Az Antef kiraly sirjaban feljegyzett harfas dalban, a
kézépbirodalmi kolteményben mar két 6birodalmi bolcset emlitenek: ,,Az iste-
neknek, akik hajdan éltek és piramisaikban nyugosznak, az el6keléknek és ha-
sonldképpen a megdicséiilteknek — akik szintén piramisaikba temetkeztek és
palotakat épitettek maguknak — a helye sincsen meg. Mit tettek veliik? Hallot-

4 Jan Assmann, Das kulturelle. Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in
frithen Hochlulturen. Miinchen, 1997°. Magyarul: 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskulturdkban. Budapest, 1999.

3 A Koporsé szévegek 1130. mondésa. Magyar forditasa: Kothay Katalin Anna — Gulyas
Andrés, Tulvildg és mindennapok az: ckori Egyiptomban. Miskolc, 2007, 1.1; értékeléséhez 1d.
Assmann, Das kulturelle Geddichinis; 196.
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tam Imhotep és Dzsedefhor mondasait, melyeket gyakran idéznek, mint szallo-
igéket. Mi lett a helyiikkel?” (Kéakosy Lészl6 forditasa.)®

A Ramesszida-korban, a Kr.e. 13. vagy 12. szdzadban ezt a gondolatot még
hatarozottabban fogalmaztak meg. A téredékesen rank maradt intelemben a ta-
nit6 hosszasan beszél a szellemi tevékenységet kifejté irmok rangjarol; ,,A tu-
dos irnokok, akik az istenek kora utan felléptek, a joslok olyanna valtak, kik-
nek neve 6rokké fennmarad, holott eltdvoztak, miutdn életkorukat betdltotték
¢s a vilag elfelejtkezett rokonaikrél. Nem épitettek maguknak ércpiramisokat,
vas sitkoveket sem allitottak. Nem hagytak gyerekeikben neviiket éltetd oroko-
soket, hanem az altaluk megfogalmazott kényvek és intelmek az 6 6rokoseik.
A papirusz-tekercset felolvaso papként, az irotablat szeretett fiuként alkottak
meg. Intelmeik a piramisok, az irévesszo a gyermekiik, és a k6 feliilete a fele-
ségiik. Mindenki, akar magas rangu, akar alacsony rangq, a gyermekévé valt,
de a tisztvisel6 mindenkinek a feje. Kapukat tettek sirjaik elé, ezek megsemmi-
stiltek. Halotti papjaik eltlintek, aldozati tablaikat befedi a talaj, sirkamraik el
vannak felejtve, de neviik még ¢l konyveik miatt, amelyeket megirtak, mivel
ezek jok. Azoknak az emlékezete, akik ezt megirtak, orokké fennmarad. Légy
irmok, ¢s tigyelj arra, hogy neved ugyanmigy fennmaradjon. A feliratos sirkénél
vagy a megerositett sirkamranal hasznosabb a kényv. A szerzét emlité ember
konyvét sirnak és piramisnak teszi a szivébe, és bizony hasznos a talvilagban,
ha a szerz6 nevét emliti az ember.”’

Ezutan olyan jajszot olvasunk, amely nemcsak a Ramesszida-korra jellem-
z0: ,,Van manapsag valaki, aki hasonlitana Dzsedefhorra? Vagy aki hasonlitana
Imhotepre? Kortarsaink kozott senki sem lett olyan, mint Neferti vagy Kheti,
mindnyéjuk feje. Megemlitsem még Ptahemdzschuti nevét és Khakheperré-
sonebét? Van olyan, mint Ptahhotep vagy Kaires? Ezeknek a bolcseknek jos-
lata, amely szajukbol kijott, beteljesiilt.”®

Az idézetb6l pontosan visszatiikr6z6dik az az egyiptomi felfogas, hogy a
kozmoszban a foldi vilag és a tilvilag egyiitt vannak. Az ember emlékezetéhez
altalaban a szeretett fiu jarul hozza azzal, hogy atyjanak halotti kultuszat fenn-
tartja. A Ramesszida-kori pesszimista nézet az anyagi sirkultuszra vonatkozdan
abbol a szomoru tapasztalatbdl ered, hogy gyakoriva valt a piramisok és a si-
rok kifosztasa. Am ha visszaemléksziink az elébb idézett, a Ramesszida-korban

§ A szoveghez 1d. Hellmut Brunner, Die Lehre des Cheti, Sohn des Duauf. (Agyptologische
Forschungen, 13.) Gliickstadt-Hamburg, 1944; forditasadhoz Id. Richard B. Parkinson, The Tale
of Sinuhe and Other Ancient Egyptian Poems 1940-1640. Oxford, 1997; Miriam Lichtheim,
Ancient Egyptian Literature. 1. Berkeley, 1973, 184-193.

P, Chester Beatty IV vs II (5) — III (3), szévegéhez és forditaséhoz 1d. Alan H. Gardiner,
Chester Beatty Gift. (Hieratic Papyri in the British Museum, third series.) London, 1935, 1. 39,
II. P1. 18-19. Gll

8 P. Chester Beatty IV vs III (5) — III (8), szovegéhez &s forditisahoz 1d. Gardi
39,11. PL. 19.
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feljegyzett, de valosziniileg a Kozépbirodalomban sziiletett hdrfds dalra, abbol
kideriil: az egyiptomiak mar kordbban is azt tapasztaltik, hogy a sfrrablasok
megakadalyozasara tett minden er6feszités dacara a piramisok tiresek voltak.
A piramisokban és sirokban felhalmozott kincsek felcsigaztak a kulonben er-
kolcsos nép egy részének vagyat, hogy részesedjék azokbdl. A Ramesszida-
kori sirrablasi jegyz6konyvek sejtetik, hogy a lopasokban az elitréteg egy része
is érintve volt.

A foldi valosagtél az eszmék vilagaba visszatérve még egyszer szolnunk
kell az isteni rendr8l, a Maatrél. A kiraly, aki maga isten, a Maatot valdsitja meg
a f61don, és fenn is tartja azt. Ehhez természetesen sziiksége volt segitdtdrsak-
ra, a miivelt frnokokra. Mivel azonban a Maat mindent athat, Kemp bevezeto-
ként idézett allitdsa, amely latszolag az anyagi kultarara korlatozodik, teljesen
helytallé. Minden, a Maattal kapcsolatos feladathoz az irdstudds a sziikséges
eszkoz, anélkiil a Maat megvaldsithatatlan, megtarthatatlan és tanithatatlan.

Az egyiptomi irastudds tehat sokkal tobbet jelent, mint amit az a modern
nevelds céljait ismerd hallgato el tud képzelni, aki az egyiptomi oktatdsi rend-
szert akarja kutatni. Hellmut Brunner Die altdgyptische Erziehung cimi kony-
vében® vildgosan megfogalmazta ezt a gondot, és azt javasolta, hogy a kutatd
tekintsen el a modern nevelési felfogastol, ha az dkori egyiptomi neveléssel ki-
vén foglalkozni. Szerinte a modern nevelésbél hidnyzik az az 6sszefogo eszme,
amellyel az egyiptomiak a Maar fogalma révén rendelkeztek. Brunner idézi
Platén kozismert, az Allam cimf{i értekezésének elsd konyvében taldlhatd meg-
fogalmazasat: ,,A mi mostani beszélgetésiink is olyan emberek kozott folyik,
akik nem az efféléket értik nevelésen, hanem a gyermekkortol fogva az erény-
re valé nevelést, amely vagyat és szerelmet olt belénk, hogy tokéletes polga-
rokka legyiink, akik parancsolni és engedelmeskedni tudnak az igazsagossag
szellemében.”"

Platén meghatirozasa nagyon jol egybecseng az egyiptomi nevelési idedl-
lal. Holott az egyiptomi nevelés céljat Platon természetesen nem ismerhette,
mivel feltételezett egyiptomi tartézkodasakor csupan gorogok vagy gorogil tu-
do6 egyiptomiak segitségével tajékozodhatott az egyiptomi szokasokrol, igy az
egyiptomi nevelési rendszerrdl is. Bgyiptomi forrdsok viszont, néhdny szérva-
nyos adattdl eltekintve, alig akadnak e témaban. A modern értelemben vett élet-
rajz az 6kori Egyiptomban ismeretlen volt, az életrajz cimen 1étezé szovegek
inkdbb az USA-beli CV-re hasonlitanak, akkor is, ha egyiptomi szemsz6gbol
nézve egy ilyen latszolagos életrajz bébeszédiinek tiinik. Ezt a szemléletet jol
példazza Kheti korményzo6 hosszu életrajza, amelyet a Beni Hasan-i temetében
1év§ sirjaban vésetett fel. A bevezetésben néhany cimet és az egyik szarmazasi
4gat adja meg: ,,Az 6rokos fejedelem, a kormanyzo, a kirdly ismerdse, akit istene,

® Hellmut Brunner, Altdgyptische Erziehung. Wiesbaden; 1957, 2-3.
W plat. torv. 643 a, Platon sszes mivei, 111, Ford. Kérvendi Dénes. Budapest, 1984, 472.
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azaz a kirdlya szeret, a keleti sivatag eloljardja, Neheri fia Khnumhotep, az
igazhang, akit a korményzé lanya, a haz urnéje, Baket, az igazhang szilt.”"!

Az atyjat kihagyta, valdszintileg nem volt olyan el6keld szarmazast ember,
mint az anyja. Az anyja révén lett kormanyzo és a keleti sivatag el6ljaroja,
ezért emelte ki 6t a felmendi koziil. A kormanyzo (a gorog nomarkhésnck meg-
feleld cim) és a keleti sivatag eloljaroja az a két kozigazgatasi titulus, amely
valddi hatalmat adott neki, a tébbi csupan diszités.

A kovetkez6 részben kitér a sirépités céljara és haznépének megorokitésére:
,»O elkészitette emlékmiivét, hogy az varosanak emlékezetében megmaradjon,
és megszilarditsa nevét az orokkévalosagban, hogy maradanddségra szant sir-
jaként a nekropoliszban tokéletes legyen, hogy tandcsado testiiletét név szerint
megorokitse, megemlitve rajta azokat hivatasuk és hasznossaguk szerint.”

Fontosnak tartotta, hogy sajat elémenetelét is elmesélje. II. Amenembhat ki-
raly ,tett engem 610kos fejedelemmé, kormanyzova, a keleti sivatag eloljaro-
java, anyam apjanak orokoseként Menat-khufu varosaban. A déli hatarkovet
felallitotta nekem, és rendbe hozta az északit, mint az eget; megfelezte a nagy
folyot a gerincén, ahhoz hasonléan, mint amilyet az anyam apjanak készittetett
egyik nyilatkozataval, és amely kijott” I. Amenembhat kiraly ,,sz4jabol”.

I. Amenembat kirdly — Atum teremtd istenként — személyesen rendezett el
egy viszalyt: ,,A (Nilus) keleti partja a keleti sivatagig Dzsut-kheru varosdhoz
(tartozott), amikor Ofelsége eljott, hogy megsziintesse a gondot; felragyogott,
mint Atum maga, ¢és rendbe hozta, amit 6sszezavartnak talalt, amit egyik véros
a masiktol elvett. Az egyik varos hatarat tudatta a masik véarossal; rendbe hoztak
hatarkgveiket, mint az eget; viziiket elismertették aszerint, ahogy az iratban van;
ellendrizték aszerint, ahogy a régi id6ben volt, mert ennyire szerette a Maatot”.

Az idézetbdl vilagosan kitetszik, hogy a kiraly a Maat jegyében jart el, ami-
kor egy kozigazgatasi zavart megsziintetett. A kiraly nem a vezirt bizta meg, aki
egy késobbi szoveg tantisdga szerint az dllam masodik embere és Maat istennd
papja is volt, hanem személyesen intézkedett. Ennek két oka lehetett:

1. a kozigazgatis a Maat rendszeréhez tartozott, amelynek fenntartdsa az 6

feladata volt;

2. az érintett ahhoz az eldkel6 korhoz tartozhatott, amely a leendd kirallyal
egytitt nevelkedett. Ilyen mdédon a leendd kiraly mar ekkor megismerke-
dett késobbi segédtisztjeivel.

Kheti, Sziat kormanyzdja, aki még a Kr.e. 21. szdzadban élt, a k6zos neve-
1ésbol az uszast emeli ki, valoszinileg kiilonlegességként. Azzal biiszkélkedik,
hogy a kiraly ,,konyoknyi fiuként Grra tett. A fiatalsag élére helyezett; a kiraly-
fiakkal egyiitt uszasra tanittatott.”>

1 Percy E. Newberry, Beni Hasan (Archaeological Survey of Egypt). 1. London, 1893, Pl. XXV.

12 Szint V. sir (21)~(22). sor, 1d. Hellmut Brunner, Die Texte aus den Grdbern der Herakleo-
politenzeit von Siut mit Ubersetzung und Erléniterungen. (Agyptologische Forschungen, 5.) Gliick-
stadt-Hamburg-New York, 1937, 12, a szveg: 67.
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A gyér adatok nagyon ritkdn teszik lehetdvé, hogy a kutat6 egy frnoki pa-
lyafutast teljes egészében végigkdvethessen. Tanulsagos a széles korben ismert
Sinuhe térténete,"’ amelyben a szerzé a magas rangu tisztvisel6nek, a kirély if-
jukori tarsanak az életét attol a ponttdl vazolja fel, amikor a még fiatal Sinuhe
kihallgatja az oreg kiraly meggyilkoldsanak hirét, és elmenckiil Egyiptombol.
Egyiptomi f6lényének teljes tudatiban a palesztin térségben csalddot alapit,
vagyonra tesz szert, és legy6zi az ottani hatalmassagot. Sinuhe lojalitdsat ismer-
vén a kirdly megbocsato levelet kiild neki, és azzal érvel, hogy milyen megala-
z6 az egyiptomi ember szaméra az azsiai temetés az egyiptomival szemben.
Tehat az 6rok élet — minden egyiptomi ember célja — a térséghez kotodik,
Egyiptomon kiviil a valoédi egyiptomi ember nem boldogulhat a fulvildgban.
Mint méas valldsokban is, a ritudlé helyes elvégzése nyitja meg az utat az iid-
vOsséghez. Az irodalmi mii azzal fejez6dik be, hogy Sinuhe visszatér Egyip-
tomba, a hatarndl elbocsatja azsiai kiséroit, visszakiildi 6ket a barbarsagba, ahol
sok, talan boldog évet toltott. Ot viszont a kirdly elé viszik, ahol az udvar nép
alig ismeri fel — bar végiil felsohajtanak: .0 az, valgban” —, mert a kiilseje tel-
jesen az 4zsiai élethez idomult. Mivel az azsiai élet meggyengitette egyiptomi
alloképességét, a kiraly baratsagos tekintetére eldjul, ennck cllenére a kiraly
baratjaként, azaz ifjlikori tarsaként visszahelyezi az udvari korbe. Az egyipto-
miak mas cimekkel is megorokitették a kirallyal toltott éveket: magukat kirdlyi
novendékeknek vagy a palota tanitvanyainak nevezték.

A kiralyi nevelési intézményen kiviil valosziniileg a templomokhoz is kap-
csolddtak oktatasi intézmények, amelyek neve tanitd kamra volt. Az frnoki ré-
teghez tartoz6 sziil6k vihették oda gyermekeiket, am ennek vonzereje nem volt
til nagy az ifjusdg korében. Duauf fia Kheti intelmében, amelyet altalaban a
Ko6zépbirodalom iddszakara kelteznek,'* Kheti szdmos tanacsot ad Pepi fianak,
és felidézi elbtte a kézmiivesek rettenetes sorsat: ,,Az intelem kezdete, amelyet
Tyéret véaros lakoja, Duauf fia Kheti Pepi fidhoz intézett, amikor dél felé utaz-
tak, hogy beadja 6t az irast oktatd osztalyba az elokelok gyermekei korcbe,
hogy a székhely élenjaréi kozé tartozzék.”"?

Eleinte Kheti az irnok statusat emeli ki, dicsérvén azt. A szoveg romlott al-
lapota csak hozzavetdleges forditast enged meg: ,,Volt alkalmam latni a meg-
verteket, te inkabb forditsd szivedet az irasok felé, és megtekintettem a testi
munka aldl felmentettet, nézd, az irdsnél nincs magasabb... Olvasd csak a Kemit
konyv'® végét, és talald meg ott azt a mondist, amely gy hangzik: *Ami a

13 §z8vegéhez 1d. Roland Koch, Die Erzdhling des Sinuhe. (BibliothecaAegyptiaca, XIV.)
Bruxelles, 1990.

" Szivegéhez I1d. Brunner, Die Lehre des Cheti, 21.

BA sziveg Brunnernél, i.m., 93-96.

16 A cim, mint alabb latni fogjuk; , teljes(ség) -et jelent, és azt sugallja, hogy a kényvben az
Osszes tudast sszefoglaltak. Ez valoban tilzas:
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székhely barmely helyén dolgozé irnokot illeti, nem szenved sziikséget ott,
nem keriil ki a nyugalombol.” "’

Miutan az atya az 6sszes foglalkozast bemutatta, még egyszer emlékezteti
fiat az irnoki status elényeire. frnok 1évén el kell ismernie az isteni rendet, s
ugy kell elfogadnia a vilagot, ahogyan azt isten teremtette. Bevezetésiil arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,lam, nincs hivatas, amelyben neked nem parancsolnak, a
tisztviselSt kivéve. O maga az, aki parancsol.” Osszefoglaléan azt mondja fia-
nak: ,.fme, az isten utjra helyeztelek. Renenut'® mint irmok az & (ti. az frok)
vallan il sziiletésnapjan. Amikor 6 (ti. az irnok) a birdsag csarnokaba kertil,
emberré valik. ime, olyan irnok nem marad étel és tigy nélkiil, aki a kirélyi pa-
lotahoz tartozik.”

A legfontosabb taneszk6z a Kemit konyv volt, s emellett még az onomaszti-
konokat és az 6sszes intelmet is hasznaltak az oktatdsban. A Kemit sz0 ,teljes”-
nek fordithato le abban az értelemben, hogy ebben a kényvben minden megta-
lalhat6, amit az irnoknak tudnia kellene. Az onomasztikonban az egyiptomiak
minden, az egyiptomi vilagkép részét alkotd fogalmat szd szerint, de értclmezés
nélkiil soroltak fel. Az elsd helyen allt az isten, 6t kovette az istennd, a fény-
szellemek, a kiraly, a kiralyné stb., de olyan fogalmakat is felvettek, mint pél-
daul‘a 12. dinasztia idején épitett niibiai er6dok vagy a bikak kiilonboz6 clne-
vezéseit. Az intelmekbdl a névendékek a helyes viselkedést tanulhattak meg.

Erre j6 példa Ptahhotep intelme.'® Isten teremtése semmilyen ellenérv alap-
jan nem kritizalhatd: ,,Isten kivalét teremtett.”?’ Az ember tuddsa mindig kor-
latozott az istenéhez vagy a kiralyéhoz képest. ,,Ne legyél tudasod miatt felfu-
valkodott.”' A tisztvisel§ egy tiggyel kapcsolatban el8szor tajékozodjék az
objektiv tényallasrol. ,,Nem szabad valakit megvadolni, amig (nem) hallgatod
meg.””> Nem ajanlatos az cllenség elétt a szivet kionteni: ,Ne tisztitsd meg
szivedet annak, aki ellenséged.””

A sort még lehetne folytatni mas szévegeket is bevonva, de azt hiszem, ize-
litbként ennyi is elegend6 ahhoz, hogy képet alkothassunk az egyiptomi inte-
lemr6l. Gyakorlati tanacsok tarka fiizére is olvashat6 az altalanos megallapita-
sok mellett. Az also réteg talan gy itélte meg a tisztviseld helyzetét, ahogyan
ezt a Szép beszédii paraszt torténetében olvassuk: , Kihallgatasra, két ember el-
vélasztasara, a tolvaj elharitdsara neveztettél ki

T A szoveg Brunnernél, i.m., 97-99. 100-102.

18 A termékenység istenndje.

19 Sz6vegéhez és forditasahoz 1d. Zbynek Zaba, Les maximes de Ptahhotep. Prague, 1956. A
szoveget szamozott egységekre osztjak.

20 ptahhotep 184, a londoni kézirat szerint.

2! ptahhotep 52.

22 Prahhotep 453.

2 ptahhotep 78—79, a londoni kézirat szerint.

2 Paraszt Bl (265) — (266), szovegéhez 1d. Richard B. Parkinson, The Tale of the Eloquent
Peasant. Oxford, 1991; forditisahoz: Ub., The Tale of Sinuhe.
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A tisztviseld kotelezettségei kozé tartozott az is, hogy miiveltségét legalabb
részben tovabb adja. A Szép beszédii paraszt torténetében ennek éppen az el-
lenpéldajat targyaljak: a koztisztvisel$ egyik beosztottja arcitlanul elvette egy
paraszt szamarait rakomanyukkal egyiitt. Erre a paraszt a rabld hivatalnok fe-
letteséhez fordul, és a fourra kilenc egymds utani konyorgéssel kivan hatni,
mivel a koztisztviseld felelés a beosztott tetteiért. Végiil sok nehézség aran
helyreall az isteni rend, a Maat.

Egy-két adat arrdl is sz6l, hogy mikor 1ép hivatalba egy fiatal frnok. Iikher-
nofret tisztviseld elarulja, hogy 26 éves volt, amikor az elsd udvari posztra
kinevezték.” Ez ellentmondani latszik Ptahhotep tanacsanak, amely szerint a
fiatalember 20 éves kordban alapitson csaladot.”® Az elitréteg korében ez azt
jelentette, hogy a fiatalember ekkor mar fenn tudta tartani a csaladjat. Elkép-
zelhet, hogy Ptahhotep az ideélis életkort adja meg, de a forrdsok hidnya nem
engedi meg messzemend kovetkeztetések levonasat.

Az Obirodalomban a nagy bolcsek voltak jogosultak arra, hogy az ifjusagot
tanitsak. Az Ujbirodalomban, de talén mar a Kézépbirodalomban is létezett
azonban olyan intézmény, ahova az ifjakat el lehetett kiildeni. Az egyiptomiak
viszont nem csak a hivatalos bélcsekto] vartak a felvilagositast: a Szép beszédii
paraszt torténete azt mutatja, hogy a paraszt — legalabbis kifejezOer6ben — a
f6urat ezerszer tilszarnyalja. A kiraly, aki mindennek jelentdségét azonnal fel-
ismeri, elrendeli, hogy a féur tartsa vissza a parasztot, ¢s irja le beszédeit a ki-
raly szamara. Ez 6sszecseng a Ptahhotepnél talalhat6 utalassal, hogy ,,a tokéle-
tes beszéd rejtettebb a dragakénél, de a malomkével dolgozo szolgalolanynal
megtalalhaté.” Ez az 4llitas alatamasztja, hogy a szolga ugyanugy az isteni rend
része, mint a kirdly vagy a vezetd réteg.

Végezetiil szeretnék izelitét adni az é16k szférajabol. Idében a Kr.e. 1868.
esztend6nél kezdddik az a levéltar, amely szorosan kapcsolddik egy irnokhoz,
aki III. Szenwoszret kiraly halotti kultuszaban szolgalt. Horemszaef frnok a
levéltar anyagaban elszor I11. Szenwoszret kiraly utolsé éveiben, 1853/52 clott
tlinik fel, és utddja, III. Amenemhat kiraly alatt, Kr.e. 1815/14-ben szerepel
utoljara. Horemszaef kezdetben templomi irnokként, késdbb hazfeliigyeloként
négy kormanyzo alatt tevékenykedett. Még IIL. Szenwoszret kiraly utolso el6tti
vagy utolsé évében, Kr.e. 1853/52-ben 1ép elénk az 1ij kormanyzo, Szenwosz-
ret, aki III. Amenembhat kiraly alatt 1829/28-ig t6ltétte be a hivatalt. Az 6 ide-
jében, 1833/32-ben 1éptették eld Horemszaef irnokot hazfeliigyelévé. Ebben a
tisztségében még két kovetkezd kormanyzdt szolgalt ki, ezutan eltiint a torté-
nelem szinpadarol.

5 Sz6vegéhez 1d. Heinrich Schifer, Die Mysterien des. Osiris in Abydos. (Untersuichungen
zur Geschichte und Altertumskunde Aegyptens, 4,2.) Leipzig, 1904.

26 Csak a Ptolemaiosz-kori Anhisesongi intelmében (11,.7), forditdsa: Heinz Josef Thissen,
Die Lehre des Anchscheschongi (P. BM 15508). (Papyrologische Texte und Abhandlungei, 32.)
Bonn, 1984, 24 (itt szerepel a hiisz éves korhatar).
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Horemszaef feladata a halotti templom ellatasa volt. Errdl tajekoztat az a
sok levél, amely mas iratokkal dsszekeveredve, véletleniil maradt fenn. Ezek
egyikét Horemszaef templomi imok kiildte Szenwoszret kormanyzoénak a Kr.e.
1843/42. esztenddben.”” A kormanyzé piros tussal a fekete hasabok kozé irta
vélaszat. Horemszaef dlcimet alkalmaz,”® ahogyan ez szokas volt a felettessel
lebonyolitott levelezésben. ,,Az alapitvanyi birtok szolgaja, Horemszaef szol.
Ertesités ez az Gir szamara — élet, idv, egészség. Legyen az tir kornyezete — élet,
{idv, egészség — rendben és ép mindeniitt. Ertesités ez az tr szaméra — élet, iidv,
egészség — a kovetkezOképpen: A homoktakaritas-tinnep az aradas évszak ma-
sodik hoénapja hatodik napjara esik, az oltoztetés-linnep az aradas ¢vszak maso-
dik hénapja nyolcadik napjara. Az r — élet, iidv, egészség — a homoktakaritas-
¢és az Oltoztetés-linnepre négy zacsko zsirt sziveskedjék adomanyozni, vala-
mint f5ldimogyorét és széz anenet gyimédlesst kildeni. Ertesités ez a wagi-
tinnepre kiildendd bikarol, amely a kormanyzoé ¢és templomi feliigyel6 addja
eire az {innepre.”

Erdekes a kormanyzé valasza, de a papirusz jelenlegi allapota miatt nehe-
zen értelmezhetd. A fotisztvisel6 a zsirra és a foldimogyorora nézve nagyvona-
I, a gyiimoles kapcsan pontos, de a bikat egyaltalan nem emliti: ,;Hozass sok
zacskot (az tinnepekre) és 100 anenet gylimolesot az emberek szamara, vala-
mint a wagi-tinnep élehmiszerét az emberek szamara.” A kormanyzd félsoros
valaszt adott a templomi irnok kéréseire. Az a kérés, amelyik nem talélt tet-
szésre a fotrnal, valasz nélkiil maradt.

Az irnokok természetesen arra is iigyeltek, hogy fiaik szintén irnoki palyara
keriiljenek. Ebben a levélben Horemszaef emlit egy bizonyos Szenwoszret fia
Szenwoszret papot, akinek elszdmolasa nem volt kifogastalan. A szlik irnoki
réteget szem el6tt tartva joggal gondolhatunk arra, hogy a pap a kormanyzo
egyik fia lehetett. Horemszaef maga is gondoskodott arrol, hogy a fiat felve-
gyék a papok soraba. Hérodotosz és mas gordg irok azon megjegyzése, hogy a
it koveti atyjat a hivatalban, mar a Kr.e. 19. szazadra helytallo lehetett. A Szép
beszédii paraszt torténetében ezt a szocialis §sszefiiggést tomoren igy irtak le:
»Ura miatt emlegetik a kisembert.”*

Ezért elézi meg az atya neve a fiiét a leszarmazas megjelolésekor, és ezért tar-
tozik a beosztott az 1r testiiletéhez, amelyet az egyiptomi nyelvben a ,test” szd-
val fejeznek ki, s a magasabb rangt felelds a rangban alacsonyabb tetteiért. Ez
volt az egyiptomi felfogas a K6zépbirodalom idejében az isteni rendrdl, a Maatrdl.

7P, Berlin 10018, 1d. Luft, . m., 37.

8 Az 4lcimhez 1d. Ulrich Luf, Illahunstudien, I: Zu der Chronologie und den Beamten in
den Briefen aus Illahun. Oikumene 3 (1982) 118-123.

* Paraszt R (5), Id. Parkinson, The Tale of the Eloquent Peasant; Ub., The Tale of Sinuhe.
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The seribal carrier in Egypt in the 19th century BC
Ulrich LUFT

Egyptian curriculi vitae are not prolix. Their message refers to the name, the
title, the name of the parents, and the relation to the king. It is therefore diffi-
cult to trace the carrier of ordinary scribes in the Egyptian culture, though
Kemg’s signification of the scribe as constitutive factor of the state is true,
especially in regard of the Middle Kingdom. Most of the records belong to the
upper class; hence the daily life does not play a significant role in their rec-
ords. However, ordinary scribes had to support the ruling class, and the way to
the top was open only for some of them who served as viziers or nomarchs.
Their records are full of hints at being educated together with the princes at the
court, who normally were the crown princes. Some of these scribes have writ-
ten teachings the fame of which overshadowed that of the royal pyramids or
the large tombs of the upper class. Their authors too belonged to the group
provided with great funeral equipment and the comparison concerns the same
class. Few archives allow some glimpses on — we would say — the true scribal
life. In these letters we read of deviances in the support of the temple eco-
nomy. It appears that one official of the upper class forgot to deliver the offer-
ing animal. The temple administrator could cautiously remember the lord, but
as we also learn from another literary work he left the remark without answer.
Concerning the carrier of a better known servant scribe we can only establish
his first appearance in the archive and the date of his disappearance without
any certain knowledge of his dead or his dismissal from the service. Rather,
the wordy Egyptian legacy contains substantial themes like the king and the
divine order Maat. As it was expressed in a literary work characteristic for the
Middle Kingdom “a man’s name was remembered because of his lord”.

14

Peter Zieme
Az ujgur irnokok vallasi és tarsadalmi szerepérol

Bevezetésiil

Az adott téma kibontdsahoz t6bb Gt vezet. Ennek megfelelden mar tobb kisér-
let tortént. Amit alabb el6adok, az kizarolag azoknak a tapasztalatoknak az
osszegezése, amelyeket az ujgur Turfan-szovegek kutatdsa soran szereztem.
Mindenekelbtt szeretném koszonetemet kifejezni az MTA meghivasaért, ma-
sodszor pedig tandromnak, Hazai Gyorgynek, aki vallalkozott eléadasom ma-
gyarra forditisara. Harmadszor pedig az ujgur irnokoknak, akiknek szorgalmas
munkdja megteremtette annak lehetdségét, hogy bepillantast nyerjiink Bels6-
Azsia kultiraiba.

Az iras ,felfedezése”, pontosabban létrehozasa, amely az elsé évezred fo-
lyamén mdr tobb évezredre tekinthetett vissza, nagy fordulatot jelentett az em-
beriség torténetében. Manapsag divatos az emberiség kulturalis emlékezetérol
beszélni. Mindenekelbtt az adott dsszefiiggésben azt kell rogzitentink, hogy a
torokok voltak az elsék a nomad Belsé-Azsiaban, akik sajat frott szovegeiket
hagyoményoztik rank. Ezek koz¢é tartoznak a monumentilis feliratok a nyolca-
dik szazadbol. Mindez nem jelenti azt, hogy ki kellene zarnunk annak lehet6-
ségét, hogy mar a kordbbi nomad birodalmakban lettek volna frnokok ¢és titka-
rok. Egy vilagos bizonyiték erre a kinai irasban dokumentalt titkar jelentést
*hitekcin sz6, amelyet Shiratori 0ta tobben elemeztek, a legrészletesebben Li-
geti Lajos ,,Le tabghatch, un dialecte de la langue sien-pi” cimii cikkében. Ligeti
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adat térok alapon valé elemzése nem jo-
het szdmitdsba. Idézem: ,,L.’interprétation turque est ici encore hors de cause.”
Ezzel természetesen Osszefiigg az a kérdés, hogy a tobbi nomad tarsadalmi-
politikai alakulatban létezett-¢ az irds, voltak-e imokok. A nomad mongolok
irasbelisége mindenképpen azt bizonyitja, hogy a nomadok — egy bizonyos
fejlodési szinten — érdemben tudtak hozzajarulni az emberiség kulturalis em-
1ékezetéhez.

A kereskedelmi kapcsolatok a belsd-azsiai Selyemtton kihatottak az iras
teriiletére is. A belsd-azsiai 6torok rovasiras a szogd irds alapjan sziiletett. Az
utdbbit atvették az ujgurok is. Bz aztdn a nyolcadik szazad utan széltében
elterjedt, ennek kurziv variansa az, amit ma ujgur irdsnak neveziink. Ugyanak-
kor a formalis szogd iras a tizedik—tizenegyedik szazadi torokoknél buddhista
szatrak leirasara is szolgalt.

Keletlutatds 2008. tavasz—0sz, 15-22. old.
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Hamarosan tovabbi irdsok jelentek meg, amelyekr6l most csak réviden szol-
nék. Nyugatrol érkezett a keresztények szir-nesztorianus és a manicheusok sa-
jat — manicheus — frasa. Ugyanakkor a gorog irds Baktria szdméra képezte az
ugynevezett ,baktriai iras” alapjat. Hatdsa azonban csak erre a régiora korlato-
zodott. A toharok kozvetitették a brahmi irast, amelyet egészen a 14. szdzadig
hasznaltak, amikor a buddhista sz§vegeket nemcsak irtdk, hanem nyomtattak
is. A tibeti befolyds nyoman néhany kolostorban hasznaltdk a tibeti irast is.
Ami a ’Phags-pa irast illeti, csupan néhany toredék jelzi azt, hogy ezt torok
szovegek feljegyzésére is hasznaltak. A tizedik sz4zad a kinai buddhizmus el§-
retorését, egyben a kinai iras sokféle alkalmazasat hozta el.

Az ujgurokat mindenképpen dicséret illeti, hogy a kiilonbozd, vallasok fel-
vétele sordn j6l alkalmazkodtak az ,,ij irasok” hasznalatdhoz, ugyanakkor ma-
ga az ujgur irds minden kulturalis szféraban megdrizte pozicidjat.

Olyan kuriozumok is sziilettek, amelyekrél a brahmi iras kapcsan mar emli-
tést tettem. Az 1j leleteket illeten szeretnék egy kis toredékrél szolni, amely a Se-
lyemmiton fekvé Maralbasibdl keriilt hozzank. Ma Urumcsiban 6rzik. Ez a frag-
mentum egy ujgur irdssal irt levél, amelyben néhany sz6 a bréhmi irés jeleivel kez-
d6dik és végzodik tigy, hogy az ujgur betiik szinte bekeretezetten jelennek meg.

PaylkyLa = bilgil “wisse!”.

Egy maésik kuriézum a manicheus iras alkalmazdsa a Qianziwen cimii kinai
tankdnyvben a kinai irdsjelek atirdsara, amellyel parhuzamosan a forditas uj-
gur frasban jelenik meg.

Az ujgur fraskultira szokincsének egy része nyugati eredetii. A keldm nad-
toll” a gbrog kalamos, mig a taptdr "flizet’ a gorog diftera és talén a kdgdd *pa-
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pir’ a gordg chartes szdval &ll kapcsolatban. Tovabbi szavak, mint a mdkd ’tinta,
tus’ és a pir 'ecset’ a kinaibdl szarmaznak. Az ’irni’ jelentési bifi- sz6 eredete
vitatott. Az eddigi etimologizalasi: kisérletek a kinai pi ’ecset’ vagy a gorog
pittakion ’irastabla’ szavakkal valé azonositason alapulnak. A biti- sz6 ezekbdl
szarmazott volna sajatos szoképzési modon. Mindennek kapcsan elég nagy
irodalom all rendelkezésiinkre. Azonban ma nem err6l, hanem az irnokok’ sze-
repérol szeretnék tobbet szolni.

Irnokok

Harom teriiletet szeretnék targyalni, az adott idokeretben természetesen csak
érint6legesen. El6szor a manicheus k6zosségek irnokairdl, azutan a buddhista
kultarkorok irnokairdl, végiil az oklevelekrdl szolnék.

1. Manicheizmus

Mar maga Mani is nagy jelentoséget tulajdonitott az irds kialakitasanak. Ezert
nevezik 0t az ujperzsa irodalomban még sokkal késobb is Mani-ye nagqasnak
(’Mani, a kéziratilluminald’), ami azt jelentette, hogy nagy reputdcionak oOr-
vendett. Ennek legszebb bizonyitékait a berlini Museum fiir Asiatische Kunst
Orzi. Egy jol ismert miniatiran két sorban iilé irnokok keziikben két tollat tar-
tanak. A. v. Gabain az 6 esetiikben kiilonb6z6 rangot tételezett fel. Az abrazo-
las mindenesetre azt bizonyitja, hogy az imokok nagy megbecsiilésnek orvend-
tek. A gazdag bels6-azsiai manicheus irodalomnak csak egy toredéke maradt
rank. A festményeket, miniatirakat és illusztralt konyveket nemrégen Gulacsi
Zsuzsanna gyljtotte 6ssze gyonyorid facsimile kotetben:

Egy manicheus tanszévegben all a kovetkezé mondat: y(@)md taki incd
kalti bitigdici oglan dpilki iikils dmgdk koviir ken xwysty bolur (M 111 711v5-9):
,igy tehat egy fiatal imok azzal lesz mester, hogy sokat kiiszkodik, faradozik.”
Ez azt mutatja, hogy az irds elsajatitisanak megvolt a maga iskolaja. Ez a
tudas feltétele volt annak, hogy valaki a manicheus hierarchiaban magasabb
posztot érjen el.

Itt érinteném ismét a bitkdci etimologiajat. Gerard Clauson gy gondolta,
hogy a sz6 nem a biti- *irni’ szoval, hanem a szir petqa (gorog pittakion) sz6-
val allhat kapcsolatban. Volker Rybatzki elutasitotta ezt az eredeztetést, mert
szerinte a szir sz6 nem volt része az irani kultiranak. A megoldast neheziti az
is, hogy a szokozépi -i- nem konnyen magyarazhato, ha az adott etimonbdl
indulunk ki. Minthogy a *biti-gd alak nem adatolt, ugyanakkor pedig egy bil-
gd alakbol egy *bilgdci nem vezethet6 le, jobb feltételezni, hogy biti-gdci egy
biti-giici mellékformaja volt. Ez utobbi pedig jol adatolhato. Ily médon a bit-
kdci alakot konnyen lehet magyarazni a sz6kozEpi nyilt szétag maga 1héngzo-
janak kiesésével. :
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Gerard Clauson ugyanezt a szir etimont, a pefgat, eléveszi a batga *munka-
deszka’ (the board on which felt and goat’s hair fabric for caps is cut out) sz6
magyarazatanal. Ez a sz6 csak Mahmild al-Ka¥yarinal fordul el6, sehol masutt.

Marad a kérdés, hogy ismeriink-¢ név szerint manicheus irnokot. Ok magu-
kat frasaikban szerénykedve ,;rossznak” vagy ,0regnek” nevezik, példaul: ymd
yegddmdk utmak bolzun maya agduk kari bitgdci m[a]r iSoy[a]zd maxistak
jizdi kim ymd ulug amranmaki-n agwr kiisiiSiin bitidim: ,,Und der Sieg mdge
zth:il sein mir, dem schlechten, alten Schreiber, dem Mahistag Mar ISoyazd!
Denn nun habe ich in groBer Zuneigung und in heftigem Wunsch geschrieben.”
. Esetenként megjelenik az irnok neve, példaul egy mahistagnal, a mani-
cheus hierarchia harmadik helyén allé irnoknal. Az I$oyazd ’Jézus-isten’ név
j6l mutatja a manicheus kultiraba valé beagyazodasat. A manicheus biinbanat,
a Xuastuanift pétervari kéziratanak végén all a kovetkez0 passzus: biitiirmis
H(a)rkan tikddi n(i)gosaklarmy suyin yazukin 6kiingii huastuan(i)vt. J. P. As-
mussen ezt igy forditotta le: ,,Tarqan Botiirmi§ has ended Xustavanift of the
Auditor’s errors and sins to be repented.” Feltételezem, hogy itt a Biitiirmis
T(a)rkan az irnok vagy masol6 neve lehet.

2. Buddhizmiis

srrr

Irds &s lefratas a vallasi erény kategoridjaba tartozott. Ezt szamos buddhista
munka huzza ala. Néhany elbeszélés maradt rank, ahol ez a szolgalat igen
plasztikus médon nyert abrazolast. Az Aranyfény szutra térok verzidjanak be-
vezetdje, amely egy rovid kinai valtozaton alapul, azt meséli el, hogy egy em-
bernek, aki lanya lakodalmara 4llatokat 6lt, a tulvildgon bir6 elé kellett allnia.
Az Arklig Xan megkegyelmezett ¢s ismét vilagi életet engedélyezett neki az-
zal a feltétellel, hogy az Aranyfény szutrdt le kell masolnia. Feltimadasa ria-
dalmat valtott ki a kornyezetében. O pedig nyomban irnokot keresett, hogy
igéretét teljesitse. Egy Dharapistitraban is eléfordul, hogy irnok kerestetik:
1(@)rk tavrak bitkdci-ni okip étiiniip dv-ig-kd kdliiriip yiiviiy arg iSgirdi-td bo
burhan-lar topii-si sudur-lar-niy xartay-1 ¢ kuin 1duk d(a)rni nomug bititip
koturdup: ,,Ganz schnell rief er einen Schreiber, bat ihn herbei und fiihrte ihn
in sein Haus und liel ihn diese in weifle, reine Seide (gewickelte) heilige aus
drei Rollen bestehende Dharani-Schrift, den Hrdaya der Siitras der Scheitel der
Buddhas, abschreiben.”

A buddhista Maitreya irodalom legfontosabb emlékében, a Maitrisimit nom
bitigben hangstlyozott emlitésre keriil Boz Bay Tirik és Yidldk érdeme, akik a
miivet lemasoltattak. Végiil pedig megjegyzésre keriil, hogy az 1ij korszakban,
amikor a Bodhisattva Maitreya majd a fldre szall, sor keriil majd arra is, hogy
a mii altunlug kigdin, tehat aranyozott papiron lesz lemdasolva.

Néhany kolofon két megrendeld személyrél szol. Itt altalaban hdzasparokra
kell gondolni. Ebben az dsszefiiggésben S. Raschmann és Y. Kasai arra gondol,
hogy a ndk az alamizsnagylijtésben fontosabb szerepet jatszottak, mint a
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51taten, amclynek témaja az ujgur kolofonok vizs galata volt.

A buddhista irodalom 6torékre forditott miiveiben nem egy olyan kolofont
talalunk, amelyik a masolasra vonatkozo adatokat is tartalmaz. A formula rend-
szerint a kovetkezd: mdn X, A athg nomm bitidim (vagy: bitiyii tigindim): ,,En
(név megadva) a kovetkezd cimii miivet leirtam (vagy: alazatosan leirtain).”

Az ellen6rzés, a korrektura fogalmahoz a kdzkis- igét ismerjiik. Ennek még
nincs magyarazata. Példa: m(d)n nomkuli Sabi-k(1)y-a késkisii tdgindim yanluk
dgsitk bolmi§ drsdr Oziim-niing basg-arip umayuk-um driir kenki kutlug t6ziin-
ldr kériip incgdldyii ornatu y(a)rlifkajzun-lar: ,Ich, der Novize Nomkuli; habe
(es) ergebenst durchgesehen. Wenn es Falsches, Mangelhaftes geben sollte, re-
sultiert es daraus, dafl ich es nicht beenden konnte. Die spéteren gliicklichen
Edlen mogen, wenn sie (Fehler) sehen, diese genau anmerken.” Maganak a mes-
terség megjelolésének nincs nomen alakja.

Az {rék és a korrekturaolvasok esetenként egy jegyzetben kértek elnézést
az olvasoktdl az elkgvetett hibakért (lasd a példat).

Ezen adatok révén némi betekintést kapunk a buddhista kolostorok iréi te-
vékenységébe, amelyek azonban nincsenck megnevezve. A.v. Gabain vélemé-
nyét idézem: ,.Die Kopisten religioser Texte waren keineswegs immer einem
Kloster zugeordnet, denn nach Aussage der Kolophone des ‘Goldglanz-siitras’
waren es nicht immer Monche, sondern oft auch Laien.”

Természetesen el6fordult az is, hogy a szerzetesek vilagi széveget masol-
tak; mint ezt a Pusartu példaja mutatja.

Az irnoki kolofon utin gyakran latjuk a kévetkezé formulat: , Igy igaz, igy
bizonyos!” Példa: bicin yu ram ay alti y(i)grmikd m(d)n bdg burhan tutuy biti-
dim ¢ ‘ol yamu (Agama-Text): ,Im Affen-Jahr, im ersten Monat, am 16.,
habe ich, Bdg Burhan Tutur, (diesen Text) geschrieben. Wahr ist es, gewi3!”

Az imnokok altalaban megbecsiilésnek drvendtek. Ellentétes példakeént a Sé-
kiz yiikmik szutrat idézhetjiik, amely a joslo-konyveket s az ezekhez segédke-
70 irnokokat itéli el: dtrii tars tatrii toroci bitkddi koviimdci yultuzéi tapa barir-
lar ki tirliig im sam al cavis ayu beriirldr (TT VI 265): ,,JAz emberek]
aztan hamis prédikaldkat, irnokokat, josokat, latnokokat keresnek meg, [akik]
megannyi hamissagot és csalardsagot tanacsolnak.”

3. Profan jogi szovegek

Az irnokok nagyon fontos szerepet jatszottak a hétkoznapi életben és a gaz-
dasagban, mert tobbnyire ok irtak a kiilonféle szerzodéseket, amelyeket a temp-
lomoknak és birtokosoknak a jogrendszer kévetelményei szerint meg kellett
kotniiik. Yamada Nobuo irja: ,,The writer in many cases is a scribe and also
the vendor himself in some cases, but in any case the writer’s name must have
been indispensable in the deed.”
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Arra, hogy egy irmok leirt egy dokumentumot, a kovetkezd formulak szol-
galtak:

a) mdin, X, Y-ka ayitip bitidim: ,En, X, miutan Y ezt mondtak, leirtam.”

b) A kezdeményez6 neve hidnyozhat, tehat: mdn, X, ayitip bitidim: ,En, X,
miutan ezt mondtak, leirtam.”

¢) mén incgd ayitip bitidim: _En, miutan ezt mondtak, pontosan leirtam.”

d) #i¢ kata incégd ayitp bitidim: ,En, miutan ezt haromszor mondtak, pon-
tosan leirtam.” Példa: mdn bacak turmis bitkdci el-ki bodun-ka ¢ kata incgd
ayitip bitidim (SUK Mi20): ,Ich, der Schreiber Badak Turmig, habe es nach
Jdreifachem Ansagen durch die Landgemeinde genau aufgeschricben.”

Sz&mos iratban fordul eld, hogy az eladd vagy egy mésik jogi személy sajat
maga irja le a dokumentumot le:

a) mdn oziim bitidim: ,Jomagam irtam.”

b) oz dlgim bitidim: ,,Sajat kezemmel irtam.”

¢) 6z dlgin bitidim: ,,Sajat kézzel irtam.” Példa: alguci-ka bergiici-kd incgd
ayitip mén pusartu smkay k(i)y-a bitidim bu bitig [ ...] tarxan-niy yer bitigi ol:
LA vevik és az eladok megnyilatkozasa szerint irtam le ezt, én, Pusartu Smkay
K(1)ya. Ez az irés a Tarxan birtokarol sz016 okmaény.” Ez a szoveg példa arra,
amikor egy szerzetes, jelesiil Pusartu Sinkay K(1)ya, nemesak vallasi, hanem
vilagi dokumentumokat is szerkeszt.

Egy 1334-ben irédott, az uralkoddkat dicsérd feliratban a birdk mellett az
irnokok is emlitésre keriilnek, aldhtizva, hogy az tigyek akkor mennek jol, ha
mindketten jol egyiittmiikodnek és gondosan jarnak el: 06 yana munda basa
sam pin kiimii§ tamga-lig / 07 yay-1 torii-si barca tavgac yaysilig / 08 yargu-
st bitkdicisi barca tolp tikdl-lig / 09 yara$i uz b(d)rk yrp oyvu yamun turgurdu,

Végezetiil

Az irnok jelentdsége az 1072-ben irédott Kutadgu Bilig-ben is kifejezésre jut.
Példak:

2711 kalic birld tutlur kali tutsa el
kaldm birld baslur kali bassa el
2712 biligin ukuSun tagip el tiizdr

bu ii¢ néing bild dr ajunug stizdr

Robert Dankoff forditasaban: ,,A realm may be won by the sword, but it is
run by the pen, and kept in order by means of wisdom. All three are required
in order to pacify the world.”

2693 bitigci biliglig ukuslug kardk
hati uz bdlagat taki ddgiirdk
2694 bitigdd hat uz bolsa aclur koyiil

okigu kdlir baksa avnur koyiil
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Robert Dankoff forditasdban: ,,The secretary furthermore ought to have a
store of wisdom and knowledge, to be skilled in penmanship, and to excel in
clegant expression. When a document is finely penned it gladdens the heart of
the beholder and makes him wish to read it.”

Az ujgur és mas bels6-azsiai frnokok szinte vilagtorténelmi jelentdségl
szerepet jatszottak a mongol korszakban, amikor Dzsingisz kan ¢s utédai kan-
cellariait felépitették. Ebbdl a korszakbol, nem kis részben Rasiduddin mivének
koszonhetden, szamos név maradt rank. Ebben a vonatkozasban Kara Gyorgy
A nomdd mongolok kényvei cimli monografidja minden lényeges vonatkozast
tisztazott. Idézni szeretném itt az ujgur Korgiizt (< szir Giwargiz), aki Cin-Te-
miir titkara volt. Ogodej rébizta Iran iranyitasat; késébb 6 lett az elhunyt ural-
kodé helytartja. Ugy emlegetik, hogy kisérletet tett az onkény megfékezésére.
Ogodej halala utdn mégis kivégezték Toéregene csdszarnd parancsira. Ha a
Korgiiz név késébb tobb ujgur dokumentumban fordul eld, csupdn névrokon-
sagrél lehet sz6. Ennek a nesztoridnus irmoknak a tevékenysége bizonyitja,
hogy a mongol kancellaridban éppen olyan jelentbs szerephez jutott, mint
buddhista kollégai. Rasiduddin tuddsitdsa szerint Korgiiz végiil attért az isz-
lamra. Kara Gyorgy megallapitdsa szerint egy Pulad Chingsang nevii személy
volt Rasiduddin f6 informétora a mongol kancellariarol. Idézem: ,,several bitik-
chis, whose obligation was to record the name of any person who did not show
up (for service) to the Divan ... In their service there were scribes of all nations,
who knew Persian, Uygur, Chinese, Tibetan and Tangut, for the case of a decree
was issued for any place, they could write it in the language of that nation.”

I. de Rachewiltz, Th. Allsen és masok tanulméanyai alahtztak a semuren
nevii idegenek befolyasat Kindban. Michael Brose mélyrehato tanulmanyt szen-
telt az ujgur elit szellemi hattere kérdésének. A kovetkezd megallapitdssal 6sz-
szegezi az ujgurok szerepét a mongol Kinaban: ,, Their knowledge of a writing
system, their literacy, and their expertise with tools and technologies needed in
the construction and operation of an administrative system were all resources
that the aristocratic elite of Uyghuristan drew on, or mobilized, to become vital
members of the early Mongol imperial order. Those resources, which can also
be thought of as a kind of cultural capital, made possible the continuing flour-
ishing of many Uyghurs in the latest Central Asian empire, where they became
a kind of ‘free-floating resource’ employed throughout the Mongol realm.”

A nyugati ujgur kiralysagra vonatkozd szamos forras hagyomanyozddott
rank, amelynek feldolgozasa még vérat magéara. A kancellaridk és az dllami hi-
vatalok miikodését illetéen ez a munka 1j ismereteket hoz majd felszinre.

21




PETER ZIEME

TRODALOM

Brose, M. C., Uyghur Technologists of Writing and Literacy in Mongol China. T oung
Pao 91 (2005) 396-435.

Doerfer, G., Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Wiesbaden, 1965~

Kara, G., Books of the Mongolian Noniads. More than Eight Centuries of Writing
Mongolian. Bloomington, 2005.

Sinor, D., Interpreters in Medieval Inner Asia. Asian and Afvican Studies 16 (1982)
293-320.

Spuler, B., Die Mongolen in Iran. Berlin, 1968.

p

On the social and religious role of the Uighur scribes .
Peter ZIEME

Besides commenting on some Turkic words of writing and writer, the article
focuses on the role of scribes in the society of the West Uighur Kingdom (9th
to 14th centuries). Considered are official and individual aspects within the
manifold religious Old Uighur texts as well as in the economic documents.
The role scribes had in the society found its literary expression also in the
famous Kutadgu Bilig (1072).
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Maroth Miklos
Az irnok és szerepe a kalifatusban

Az irnok (katib) tobb tekintetben is ismert figura mindenki szamara, aki orienta-
lisztikaban jaratos; ezen beliil sajatos problémat jelent mindenkinek, aki az iszlam
barmely aspektusaval foglalkozik, akar arab, akar perzsa, akar torok forrasok alap-
jén teszi is azt." A nehézségeknek szdmos oka van, mégpedig els6sorban azért,
mert a torténelem soran tobb kényvet is irtak azzal a céllal, hogy azokban az irnok
munkajahoz sziikséges ismereteket sszefoglaljak, tevékenységiik 1ényegét ismer-
tessék, am ezek a miivek sokszor egymastol igen eltérd képet adnak szamunkra
kozos témajukrol. A szélesebb magyar érdeklddo kozonség maga is ismerhet ezek
koziil egyet, amely magyar forditasban is hozzaférheté.

A nagyszamu forras ellenére is tehat az irnok tébbé-kevésbé ismeretlen, ki-
ismerhetetlen és homalyba burkol6z6 alakjaval kapcsolatos szamtalan, alapvetd
kérdés maradt mindmaig megvalaszolatlanul. Erre utalnak M. Carter szavai,
aki szerint ,,a katib-eszme alakja pusztan irodalmi klisé, relevanciaja a torté-
nelmi katibéhoz képest elhanyagolhaté™.® A témat terheld nehézségek ellenére
azonban meégis lényegesnek latszo pontokon a rendelkezésiinkre allo irasbeli
forrasok alapjan meg tudjuk mondani, hogy nagy vonalakban mi is jellemezte
az irnokokat és munkéjukat.

Ha kézbe vessziik a tizenkettedik szazadi szerzd, Nizami Artizi perzsa nyelvii
miivét, amelynek els6 konyve az frnokok munkajat ismerteti, akkor a kovetkezo
lényeges szempontokat talalhatjuk meg benne: ,,Az irnok miivészete a megszo-
litas és kozlés csiszolt formaiban van: hogyan kell levelezés, tanacskozas vagy
vita soran az emberekhez fordulni, dicsémi vagy gancsolni, lecsillapitani vagy
folingerelni 6ket, hogyan kell a dolgokat f6Inagyitani vagy lekicsinyelni, kote-
lezettségekre és precedensekre hivatkozni, mindig mdédszeresen és rendezetten
fogalmazni, tigy, hogy a sz6veg minden alkalommal a leginkabb egyértelmiien
szoljon.” Annak, hogy az irnok e kévetelményeknek meg tudjon felelni, tobb
eldfeltétele is van. Nizdmi Arizi szerint ezek egyike az, hogy ,,ne legyenek is-

A tudnivalok rovid sszefoglalasat adja R. Sellheim és D. Sourdel Karib ¢imii cikke az En-
cyclopaedia of Islamban.

2 Nizami Arizi, Ritkasdgok gyiijteménye, avagy értekezések az irnokvdl, a koltérdl, az asztro-
l6gusrol és az orvosrol: Ford. Fridli Judit. Budapest, 1984.

¥ M. Carter, The Katib in Fact and Fiction. Abr Nahrain 11 (1971) 44: “.. figure of the idea
of katib is nothing more than a literary cliché, whose relevance to the historical katib is so light
as to be negligible.”

Keletkutatds 2008. tavasz—6sz, 23-31. old.
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meretlenck eldtte a szillogizmusok”, azaz legyen az irnok jartas a bizonyita-
sokban. Masrészr6l azt latjuk, hogy ,,az irnok tuddsa addig nem jut el erre a
fokra, mig minden tudomanybol egy részt el nem sajatit, mig minden mestertdl
el nem tanul egy fogdst, mig minden filozéfustol nem hall egy aforizmat, mig
minden miivelt embert6l at nem vesz valamilyen elokeld fordulatot.”” Ezen
folil az irnoknak emlékezetbdl tudnia kellett a Kordnt, tovabba szamos ird és
koltd miiveit kellett alaposan ismernie. Azaz jaratosnak kellett lennie iroda-
101n12)f3n ¢s vallasban egyarant.

Ha végignézziik ezeket a kovetelményeket, azonnal lathatjuk, hogy azok
tobbé-kevésbé egybeesnek az okori klasszikus rétorika kévetelményeivel. A ré-
torikai iskolak is adtak egy, a kor tudoményos szinvonalanak megfelel6 altala-
nos filozdfiai képzettséget hallgatdiknak. Ezen kiviil az 6kori rétorika alapkove-
telményeihez is hozzatartozott a bizonyitisok elméletében és gyakorlataban, a
filozo6fidban vald jartassag, tovabba ezekhez kozelebbrol-tavolabbrol kapcso-
16dott a filozo6fusok és a k6ltok boles mondasainak ismerete. A gnomak mind a
bizonyitasokban, mind a széveg élénkitésében komoly szerepet jatszottak. Az
Okori gorog gnéoma-gylijteményeket éppen ezért leforditottak arabra,’ és a go-
rog mondasokat kib6vitették keleti, indiai, perzsa és arab forrasokbol szarmazd
boles mondasokkal is.® A kiilonbozd korabbi szerzéktdl atvett elékeld fordula-
tok haszndlata pedig megfelel az 6kori rétorikai iskolakban szokasos gyakor-
latok hagyomdnyénak, melynek sordn korabbi szerzdk ,,imitaciojaval’ igye-
keztek a tanulék gyakorlatra szert tenni az iras mivészetében.

A levelezés tudomanya, az episztolografia az okori rétorikdnak is szerves
tartozéka volt, ugyanigy, mint az érzelmek folkorbacsolasa vagy lecsillapitasa,
az ligy folnagyitdsa vagy bagatellizdldsa, a precedensek ismerete (ezek szol-
galtattak az Okori rétoroknak a paradeigmdkat), tovabba az egyértelmi fogal-
mazas, hiszen a vilagossag az dkori rétorikanak is alapvetd kovetelménye volt.

Ha mindezt végiggondoljuk, akkor azonnal lathatjuk, hogy a szakmai isme-
retek és készségek terén az irmok az dkori rétor orokosének tekinthetd. Ezt a
kovetkeztetést azonban a tizenkettedik szazadban élt Nizdmi Ariuzi szavai alap-
jan vonhattuk le, marpedig tudjuk, hogy a hetedik szézad elsd felében, a Mo-
hamed halalat kévetd négy évtizedben Mekkaban és f6leg Medindban ¢t Gn.
»~igaz Uton jaro kalifaknak” is voltak irnokaik,” akik esetében a most mondot-
tak esetleg még nem voltak érvényesek. Az irnokokbol szervezték meg az elsé
diwant foltehetdleg Omar kalifa (634—644) uralkodasa idején, és ugyancsak

* Az idézetek: Nizami Ardzi, i. m., 21-22,

5 Ezek kozill itt csak a leghiresebbet szeretném emliteni: Aetius’ Arabus, Die Vorsokratiker
in arabischer Uberlieferung. Bd. by H. Daibet. Wiesbaden, 1980, 823,

6 Abfi ‘Alf Ahmad ibn Mohammad Miskawaihi, al-Hikma al-halida. Ed, ¢ Abdarrahman Badawi.
Beirut, 1980, 382, Ebben az esetben is csak az egyik legismertebb miivet emlitettem példaként.

"W. Bjorkman: Beitrige zur Geschichte der Staatskanzlei im’ islamischen Agypten. Ham-
burg, 1928, 1-3, 56-57.
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foltehet6en perzsa mintdra.® A diwdn nyelve eredetileg sehol sem volt arab.
Damaszkuszban, az Omajjad kalifak fovarosdban a hagyomany szerint gorog
volt, de a kalifatus keleti tartoményaiban, ahol korabban a perzsa volt a hivata-
los nyelv, igy tehat mar Irakban is, a hivatal nyelve a perzsa maradt. Bar a ha-
gyomany a 705-6s évet jeloli meg mint az arab bevezetésének évét, mégis az
4ltalanos vélekedés szerint ez a valtozas csak hosszabb idé alatt ment végbe.’

Mindezek az ismereteink azt mutatjak, hogy az irnok hivatala nem arab, ha-
nem idegen kezdeményekbol nétt ki. Ezek utan nem meglepd médon mas for-
rasok alapjan azt is tudjuk, hogy az irnokok maguk is gyakran idegen szdrma-
zasuak voltak.

Ugyanakkor az Omajjad kalifak idejébél a kalifa mellett mikodo diwan né-
hany irnokat név szerint is ismerjiik, s6t bizonyos irasmiiveik is rank maradtak.
Igy példaul Salim abil ’1-*Ala’ szir anyanyelvii, amde gorogiil is jol tudo keresz-
tény volt, aki gondoskodott arrdl, hogy az Arisztotelész és Nagy Sandor allitola-
gos levelezésébdl allo levélregényt gorogbol arabra forditsak.'” Veje, Abi *1-Ha-
mid, perzsa szdrmazasu volt, valosziniileg & is kapott foladatokat az emlitett
regény arab szovegének eldallitisa soran. Mivel ez a levélregény volt foltehe-
toleg az elsd prozai alkotas arab nyelven, ezért elmondhatjuk, hogy a katibok-
nak, azaz az irnokoknak, az dllami hivatal vezetése mellett mas szerepiik is volt:
szerepet vallaltak az arab nyelv és az arab irodalom fejlesztésében.

Amikor az arab nyelv fejlesztésérél beszéliink, arra kell gondolnunk, hogy
a sivatagi arabok szokincse rendkiviil gazdag volt, amennyiben az egyes alla-
tok jarasat, testrészeit, betegségeit kellett leirniuk; alkalmas volt az dket koriil-
vevd természet jelenségeinek érzékletes lefestésére, de hidnyzott a szdkincse
ahhoz, hogy példaul az ebben a levélregényben talalhaté pszeudo-arisztotelészi
traktatusokat kényelmesen le lehessen ra forditani. A regényben talalhato e fi-
lozofiai tartalmi értekezéseket foltehetbleg kozbiilsé szir forditas alapjan for-
ditottak tovabb arabra, igy részben az eredeti gordg, részben a kozbiilsd szir
szavak nyujtottak a tdmpontot a hianyzo arab terminusok (pl. szubsztancia, ak-
cidencia, genus, species, politika, hylé stb.) megalkotisdhoz. Elmondhatjuk,
hogy e szavak nélkiil ma az arab nyelv egészen mas lenne. Ugyanakkor azt sem
felejthetjiik el, hogy ez a m{i volt az elsé arab nyelven létezd prézai alkotas.
Ennek a forditasnak az elkészitése tehat mind az arab nyelv, mind az arab iro-
dalom fejlodése szempontjabol is dontd fordulatot jelentett.

Mégis, ha meggondoljuk, miért tartotta egy irnok fontosnak e mi arabra
forditasat, akkor nem szabadulhatunk attdl a gyanutol, hogy a valaszt épp a
mindennapi munkajabol fakado sziikségletben talalhatjuk meg. A levélregény

8 I m., 2. A mii alapvetSen fontos forraséul Qalgasandi, Subh al-a’$a cim{i miive szolgalt.

%I m., 3. ‘Abdalmalik ibn Marwan gorog frhoka, miutén a pénziigyi nyilvantartds nyelvét
gorogrol arabra cserélte, egészen I1. Omar uralkodéasdig megmaradhatott a hivatal vezetdjének.

19M, Maréth, The Correspondence between Aristotle and Alexander the Great. An Anony-
mous Greek Novel in Letters in Arabic Translation. Piliscsaba, 2006.
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ugyanis levelekbél 4ll, és e levelek a gorog episztolografia tudomanyanak ered-
ményeit igyekeztek atiiltetni az elméletbdl a gyakorlatba. A kalifa diwdnjanak
egyik fontos feladata épp a levelezés lebonyolitasa volt, igy foltehetd, hogy a
levélregény a maga levélmintaival a napi munka vezérfonaldul is szolgalhatott.
Természetesen ezen til alkalmas volt arra is, hogy arab forditasban az orszag
{ij urainak megmutassa, milyen kulturat hoztak létre a mar régebben Sziria te-
rilletén é16 6slakok, még a bizanci fonnhatdsag ideje alatt.

Az imokok tevékenységének tehat kettds arculata volt. Egyrészrol részt vet-
tek a kalifatus immar az iszlam vallasa alatt kifejl5dd, tobb szempontbdl is ve-
gyes eredetiinek mondhato kultirdjanak megteremtésében, mégpedig Gigy, hogy
abba egyrészrél igyekeztek atmenteni a kordbbi, az Omajjad kalifatus idején
Damaszkuszban jobbara a gorog—bizanci, majd késébb Bagdadban, az Abba-
szida kalifatus idején, jobbara a perzsa kultira elemeit; masrészrdl komoly sze-
repet véllaltak az orszag kormanyzasaban.

Ha ¢ két foladatbol elsének a kultirateremtd tevékenységet vessziik szem-
tigyre, akkor foltétleniil utalnunk kell a nyelv fejlesztésében végzett munkajukon
tul az irodalom fejlesztésében jatszott szerepiikre is. Vegyiik példanak éppen a
most emlitett levélregényt. Ha ezt a miivet keziinkbe vessziik, azonnal ldthat-
juk, hogy az abban dsszedllitott elemek egyiittesen kiilonbdzd célokat kovetnek.
Az elsd cél egy vilagkép ismertetése, amely ugyan elsdsorban az tjplatonista
filoz6fia talajan all, de mégis annak egy egyszerlisitett, minden érdeklddé ol-
vas6 szaméra élvezhetd és érthetd formaban vald eléadéasa. Ez a filozofiai vi-
lagkép azonban csak érintdlegesen foglalkozik a fizikai vilag folépitésével, mint-
hogy annal osszehasonlithatatlanul nagyobb figyelmet fordit az ugynevezett
praktikus filozdfia, azaz az etika és a politika kérdéseire. Ha csak a miibe be-
szerkesztett pszeudo-arisztotelészi traktatusokat vessziik szamba, akkor lathat-
juk, hogy azok kozott szerepel a kozismert, az eredeti gorég valtozataban, vala-
mint a szir forditasban is rank maradt De mundo, illetve a csak arab forditéas-
ban ismert Arisztotelész intelmei, tovabba a Peri basilikés gorog, valamint a Sec-
reta secretorum latin cimen emlitett, &mde mind csak arabul fénnmaradt po-
litikatudoményi traktatusok. Ha hozzéavessziik, hogy a mii masik vonulatdhoz
tartoz6 levélmintdk ugyancsak elészeretettel térnek ki etikai és politikai kér-
désekre, mint példaul a nevelés, a kirdly viselkedése a meghdditott teriiletek
nemességével szemben és igy tovabb, akkor meg kell allapitanunk, hogy a mi
célja egy magén- és kozéleti viselkedéskultiira megteremtése. Ugyancsak a mi
vizsgalata mutatja, hogy ennek soran a szoveg elGszeretettel hivatkozik tekin-
télyekre, elsGsorban Homéroszra és gorog filozéfusokra, illetve példaként a
g6rog mult hires torténelmi eseményeire. A kdnyv tehét egy gorog rétorikai is-
kola hamisitatlan alkotéasa. Kiilonbozé megfontolasok alapjan azt is 4llithatjuk,
hogy ¢ gorog iskola foltehetbleg Sziria teriiletén miikodott.

Ez a mii tehat az els6 prozai alkotés, amely tudatosan prezentalta gorog fi-
lozéfusok gnomait, majd ezt kovették a tovabbi hires gnoma-gytijtemények
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forditasai,'! illetdleg arab szerzoktdl szarmazo osszeallitdsai, ami mar egy uj,
gbrog mintat kovetd arab irodalmi miifaj létrejottét is jelenti.'? Ezt az arab nyel-
vii gnomikus irodalmat, illetéleg annak gorog gyokereit kiilonboz6 szempontok
alapjan tobben is foldolgoztak."

Ezt az irodalmat, amely az Arisztotelész és Nagy Sandor levelezését tartal-
maz0 regényhez hasonldan egyszerre akart szorakoztatni €s tanitani, hagyoma-
nyosan adab-irodalomnak nevezziik. Ennek az irodalomnak szamos hires alko-
t6ja és alkotdsa ismert, példaul Ton al-Muqaffa’, aki maga is katib volt.'* Ha
érzékeltetni akarjuk az adab-irodalom sulyat a muszlim kulitiran belil; akkor a
most adott keretek kozott csak a tanzimar-térvények kozismert szakemberének,
al-Mawardinak (974-1058) a Kitab tashil al-nazar wa ta‘gil al-zafar fi ahlag
al-malik wa sijasat al-mulk cimii kényvére szeretnék hivatkozni."

Az uralkodok jogallasat, megvalasztasuk maddjat, miikodésiik kereteit a musz-
lim térvények nem szabélyozzak, ennek a foladatnak az elvégzése a tanzimat-
torvenyeket megalkotd szakemberekre maradt. Al-Mawardt a tizenegyedii( szda-
zadban élt tudésok koziil kiemelkedett Allamelméleti frédsaival. O maga f6biré
(qadi al-qudat) volt, és ebben a mindségében neki kellett gondoskodnia arrol,
hogy a szeldzsuk hoditas viharos politikai valtozasai kozt kidolgozza az ij hely-
zetre érvényes, de az iszlam vallasi torvényeivel osszhangban all6 allami tor-
vényeket, illetve megirja az ehhez sziikséges politikaclméleti miiveket. Ezek
kiegészitéseként keletkezett a font emlitett konyve. A munka a mi fogalmaink
szerint tulajdonképpen kiralytiikér, azaz inkabb irodalmi alkotds, amely egy-
szersmind irdinymutatasul akar szolgalni minden uralkodé szamara. Al-Mawardi,
aki egyébként egy gnoma-gylijteményt is osszeallitott, ebben az adab-iroda-
lom miifajaba tartozé konyvében részben ezt az erkolesi iranymutatassal és
nem a torvényalkotassal kapcsolatos feladatot latja el.

n Aetjus Arabus, i. m.; Die Doxographie des Pseudo-Ammonios. Ein Beitrag zur neuplato-
nischen Uberlieferung im Islam. (Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, XLIX/1.)
Hrsg. von U. Rudolph. Stuttgart, 1989; Hunain ibn Ishaq, 4dab al-faldsifa. Ed. ‘Abdarrahman
Badawi. Kuwait, 1985.
12 Abii ’1-Farag ibn Hindd, al-Kilam al-rithanijja fi 'I-hikam al-jinanijja. al-Qahira, é. n.;
Muntahab siwan al-hikmah. Ed. by D. M. Dunlop. The Hague-Paris-New York, 1979; Abi ’1-Wa-
fa> al-Muba#8ir ibn al-Fatik, Muhtar al-hikam wa mahdsin al-kilam. Ed. ‘Abdarratiméin Badawl.
Beiriit, 1980;2 Miskawaihi, i. m.; Hunain ibn Ishag, i. m. '
'D. Gutas, Greek Wisdom Literature in Arabic Translation. A Study of the Graeco-Arabic
Gnomologia. New Haven, Conn., 1975; H. Daiber, Hellenistisch-kaiserzeitliche Doxographie
und philosophischer Synkretismus in islamischer Zeit. In: Aufstieg und Niedergang der vémi-
schen Welt. Berlin-New York, 1989, Bd. I1. 36, 7, 4974-4992; M. Mardth, Die Gnomen in der
klassischen Literatur. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (sajto alatt); G. Stroh-
mal?i, Von Demokrit bis Dante. Hildesheim—Ziirich-New York, 1996, 3-21, 44-61.
N Vb. az Adab cimszdoval az Encyclopaedia of Islam megfelel® helyén.

al-Mawardi, Kitab tashil al-nazar wa ta ‘gl al-zafar fi ahlaq al-malik wa sijasat al-mulk.
Ed. Muly1 Hilal al-Sarhan — Hasan al-Sa‘ati. Beirtit, 1981, bevezetés, p. 16.
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Miive elsé fejezetében a kiraly jellemét vizsgalja meg. E kérdés targyalasat a
,jellem” éltalanos érvényii fogalménak tisztazasaval kezdi. Minden jellem ugyan-
is j6 és rossz tulajdonsagokbol van Ssszetéve. A jellem fogalmanak meghataro-
zasat, majd annak révid magyarazatat kovetden kovetkezik bizonyitas gyanant
egy koltéi idézet (,,mi mas a jellem, mint természet? Némelyik vonasa dicsére-
tes, némelyik pedig kérhozatos”), majd egy bolcs mondas egy filozofustol (;,min-
den jellemben van erény, amely véd a silanysagtol; ez [utobbi] nem lehetetlen,
csak ha azt az [emlitett] erényt ge’ttolnzi”).16 Mindkét mondds anonim a szovegben.

E bevezetés stilusaban folytatodik az egymast kovetd kérdések targyaldsa:

_mité] fiigg a jellem, az erényektdl-e, avagy a hibaktol, milyen fajtai vannak a
jellemeknek, milyen hierarchikus rendet alkotnak a jellemek stb.'” A réviden
cléadott tanitdst minden esetben kiilonbozd miivekbdl vett idézetek vannak
hivatva igazolni. A szoveg kiad6i meg is allapitottak, hogy al-Mawardl mive
megirasa sordn mely forrasokra timaszkodott. Ezek a kovetkezOk voltak: az
iszldmban természetesnek szamité Koran- és hadisz-idézeteken kiviil talalunk
miivében verseket a proféta tarsaitol, kiilonbozd koltoktdl, az arab ékesszolds,
a levelezés mestereitél és irnokokts! (mint példaul Tbn al-Muqaffa‘, Ibn Qutaj-
ba stb.), valamint gorog és perzsa bolesektdl, azaz Arisztotelésztol és Nagy
Sandortol, Galénosztol, Szokratésztol és masoktol, illetve Anugirwantél, Arda-
§irt6l, Bozorgmihrtdl, Sahpurtél és Bahramt6l.'® Azaz a forrasok kozt szép
szamban talaljuk a stilus mestereit, a koltéket, de mindenekeldtt a katibokat ¢€s
az adab-irodalom kedvenc gordg és perzsa alakjait. Al-Mawardi miivében te-
hét azokat a tekintélyeket idézi clészeretettel, akik az arab adab-irodalom leg-
fontosabb szerepléi voltak, és akiket maguk a katibok is siirtin idéztek. Ezek
kozt feltiinnek gorog filozofusok, arab nyelvii vallasi mivek, valamint a szora-
koztat6 irodalombdl jol ismert perzsa kiralyok. Al-Mawardi tehat e miivével
maga is a valldsi és a szérakoztat6 irodalom hatdran all.

Az irnokok igy 6sszességében, amennyiben az arab nyelv €s az arab iroda-
lom fejlédéséhez hozzajarultak, az dkori rétoriskolai képzettséget kapott és iro-
dalmi tevékenységet is folytaté bizanci irnokok nyomdokain jartak.

Hasonl6 véleményt alkothatunk Abii *1-Husain Ishaq ibn Ibrahim ibn Sulai-
man ibn Wahb al-Katib al-Burhéan fi wugih al-bajan cimi miivérsl.'? Amint
azt a szerzb mellékneve is bizonyitja, 6 maga is katib volt. Ahogy azonban az
alabbiakbél is lathaté, mint Abbaszida-kori katib adibnak, azaz irodalmarnak
is szamitott. Munkajaban, amelyben a korabeli vallastudomény, logika és nyelv-
tudomany eredményeire tdmaszkodik ¢s azok tanitasat koltoi idézetekkel iga-
zolja, azt vizsgalja meg, hogyan tudja barki nézeteit roviden és vildgosan, meg-

51 m., 6-7.

71 m., 6-11.

B 1 m., bevezetés, p. 33-34.

19 Abii *1-Husain Ishaq ibn Ibrahim ibn Sulaimén ibn Wahb al-Katib, al-Burhan fi wugih al-
bajén. Ed. Ahmad Matliib — Hadigat al-Haditt. Bagdad; 1967, 478.

28

AZ [RNOK ES SZEREPE A KALIFATUSBAN

gy0z0 erdvel eldadni. Jollehet pontosan ez volt a klasszikus rétoriskolak hall-
gatoinak is a k6zponti problémaja, és 0k maguk is a korabeli nyelvtudomany,
stilisztika és filozdfia eredményeire, valamint k61t6i idézetekre timaszkodtak,
mégis ez a mli annyiban kiilonbozik téliik, hogy szerzéje a gorég gondolatokat
is az arab nyelvtudésok, az arab filozofusok miivein keresztiil, k6zvetve idézi,
a bizonyiték gyanant citalt koltdk pedig mind arabok. Igy a munka végered-
ményképp az arab stilisztika kézikonyvének tekinthetd.

Elsd pillanatra mas kép tarul elénk, ha kézbe vessziik Ibn AbT al-Rabi‘ Su-
lik al-malik fi tadbir al-mamalik cim@ konyvét. Ennek negyedik kényvében a
szerzo, aki maga is irnok volt, a kovetkezoket irja. Az orszag vezetdje a kiraly.
Munkéjaban mindenekeldtt a vezirre, az irnokokra, az ajtonallokra, a valldsi és
vilagi tigyekben itél6 birdkra, a renddrfondkre, erds hadseregre, kiprobalt bol-
csekre, tandcsado jo baratokra, valamint konyhaszemélyzetre van sziiksége.”
A folsorolasbol latszik, hogy az irnokok az uralkodé munkéjat segit6 hivatalok
rangsoraban igen eldkeld helyen allnak, mivel a — mai fogalmaink szerint —
miniszteri pozicidt betoltd vezir utan és mindenképpen a kancellarnak megfe-
leld ajtonallo és a birak elott emliti 6ket. E tisztségek soraban az irnok szamit a
f6- és a kézemberek iranyaban az uralkodé nyelvének. Az uralkodé az irnokon
keresztiil nyilatkozik meg mindenki szamara. Az irnok tehat nagy hatalommal
rendelkez6 személy. Sokkal nagyobb, mint a helyi kérdésekben illetékes gadr,
aki ugyszintén az allamhatalmi struktira része volt. Az irnok ugyanis orszégbs
¢és nemzetkozi tigyekben nyilatkozott meg a szultan nevében.

A szoveg az irnokok tobb csoportjat jeloli meg. Az elsd ¢és legfontosabb
ezek koziil az uralkodo személyes irnokainak a csoportja, majd 6ket kovetik
sorrendben a hadsereg, a vilagi torvények, valamint az addiigy katibjai. Az irno-
kokkal szemben tamasztott kvetelményeket a kézikonyv a tolik elvart képes-
ségek folsorolasaval ismerteti. Az irnoknak képesnek kell lennie az igazsag ha-
missagként valo foltiintetésére, és ennek az ellenkez6jére is. Miiveltnek kell
lennie, szépen kell tudnia irni, legyen jo kifejezékészsége, és ismerje az ékes-
szolast (balaga). Ismerje a nyelvtant, legyen beszéde elblivold és valasztékos
(fasih). Legyen nagy szokincse, hogy a legmagasztosabb dolgokat a legma-
gasztosabb szavakkal tudja leirni és forditva. Ismerje a kiralyokat, azok rangjat,
¢s mindenkit helyesen tudjon megszolitani. Az irnokok masik harom osztalya-
nak jellemzésétdl eltekinthetiink, mivel az 1ényegében nem kiilénbozik ettol.

E folsorolasbdl konnyen belathato, hogy a kdtibtdl alapjaban véve az dkori
rétor képességeit és szaktudasat kovetelték meg. Ott a nagy dolgot kicsinek, a
kicsit nagynak, a gyongébb érvet erbsebbnek, az erésebbet gyongébbnek kel-
lett tudni f6ltiintetni, itt az igaz dolgot hamisnak, a hamisat igaznak. (Err6l be-
sz@It a bevezetoben idézett miivében Nizami Arazi is.) E két dolog, ha mas és
mas megfogalmazasban is, de nagyjabol ugyanazt fedi. Az irnokkal mint sti-

2 Tbn Abi al-Rabi*, Sulik al-malik fi tadbir al-mamdlik. Beiriit, 1980, 192—193.
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lisztaval szemben témasztott kovetelmények ugyancsak egyeznek az okori re-
torral szemben tamasztott egyik legfontosabb kovetelménnyel. Visszaérkeztiink
tehat oda, ahol az elsd pont targyalasit abbahagytuk. (Nem hagyhatjuk azon-
ban megjegyzés nélkiil azt sem, hogy az igazsag tévedésként vald foltiintetése,
illetve a téves dolog igazsagként valo megfogalmazasa, valamint sok mas eh-
hez kapcsolédé koriilmény miatt a katib szonak volt egy olyan mellékértelme
is, ami jellemtelen udvaroncot jelentett.)

Az imokoknak tehat fontos szerepiik volt az allam kormanyzasaban, ¢s a je-
lek szerint a hierarchia magasabb fokéan alltak, mint az iszlam torvényeiben ¢s
a vallastudoméanyban jaratos, de mégis inkabb a helyi ligyek intézésere szako-
sodott gadik. Ez utébbiak a vallasi torvények letéteményesciként jobbara a ma-
ganemberek mindennapjait szabélyoztak és ellendrizick. A katibok ezzel szemben
a hagyoményos gorog praktikus filozofia, azaz a politika és az etika tertiletén mo-
zogva részben kézben tartottak a miiveltség alakitdsat, mintat szolgaltattak a mij-
velt ember viselkedésének, azaz sokban meghatéroztak a kultura fejlédését. Mas-
részt azonban kiralytiikrok és hasonld, az uralkodo és az allamapparatus teveé-
kenységét targyalé, a szorakoztatds céljait is szolgalo miveikkel mind a mai napig
tart6 hatéllyal meghataroztdk a muszlim &llamok politikaelméleténck alakulsat.

A konfliktus azonban, gy latszik, a helyi és elsGsorban lelki hatalmat kép-
viseld, gydkeriikben arab gadik és a kalifa koriili kdzponti és elsésorban vilagi
hatalmat képviseld, gyokeriikben idegen katibok kozt t6bbé-kevésbé kikertl-
hetetlen volt. Ahogyan arra W. Montgomery Watt rimutatott, az Abbdszida ka-
lifatus korai idészakaban, azaz a nyolcadik szdzad maésodik felében az frnokok
Kkoziil sokan nem véletleniil keveredtek a manicheizmus vadjiba, mint példaul
a mér emlitett Ton al-Mugqaffa‘ is. A perzsa eredetii irnokok ezzel is az arab val-
lastudésokkal szemben fonnallé kiilonbségiiket akartak hangsulyozni. A kilen-
cedik szazad elsd felére a szembenallds az arab és szunnita ulemék, valamint a
perzsa és siita frnokok kozt 0] teriileten mutatkozott meg. Az irokok az ujonnan
folmeriilt és a gorog filozéfidval erdsen atitatott mu‘tazilita teologiai iranyzat
hiveiiil szegddve megnyerték e mozgalomnak Ma’miint és még két tovabbi ka-
lifat. Elérték naluk, hogy csak olyanokat alkalmazzanak hivatalos munkakorben,
akik a Koran teremtettségének tanara foleskiidtek. Mivel az ortodox szunnitdk
ezt megtagadtak, koziiliik sokan elvesztették allasukat. Az Ibn Hanbal jogtudds
vezette sikeres ellendllas utin a mu‘tazila elvesztette jelentdségét, és ezzel egyiitt
az irnokok hatalma megtort. Kordbbi jelentds befolydsukat az aktualis dllam-
tigyek intézésére mar sohasem nyerték vissza (a kés6i Abbaszida-korban sok-
szor egyenesen a gadik vették at azt),21 de hatdsuk, mint emlitettiik, az arab
nyelvben, az adab-irodalomban, valamint a még ma is érvényes politikaelmé-
leti nézetekben tovabb €l.

2 W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology. Edinburgh, 1997, 33-35; to-
vabbé az emlitett Katib cimszd az Encyclopaedia of Islam hasabjairol.
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The scribe and its role in the caliphate
Miklos MAROTH

The author examines the role of scribes in the Islamic countries. He tiies to
prove that the scribes of the Umayyad caliphs have got their formation from
masters who studied in Greek schools of rhetoric and they continued their
work along the Greek rhetoric tradition. In the court of the Abbasid caliphs the
Persian influence proved to be stronger.

All this means that the scribes played a manifold role during the early cen-
turies of the Islam. In addition to their basic duty, i.e. the administration of the
country, they contributed to the development of literature, they created the
adab-literature and played an active role in the elaboration of the theory of
politics, and, adhering to the mu‘tazilite teaching, they took part in the theo-
logical debates too. It was this role that put an end to their glorious history.
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Hazai Gyorgy
Az anatdliai és rumeliai t6rok irasbeliség néhany
kérdése 6sszehasonlitd megkozelitésben

Az alabbi iras témajat kedves akadémikus tarsam és baratom Vizkelety Andras
,Jrodalmak sziiletése” c. rendes tagi székfoglald el6adasa sugallta. Ebben az
eldadasban olyan tényeket és megfigyeléseket foglalt 6ssze, ,,amelyek elsdsor-
ban a német népnyelvil irodalom jelentkezéseire vonatkoznak, de a magyarral
dsszehasonlitva ij megvilagitasban tiintetik fel a kiilonbségeket és parhuzamo-
kat.” Ebben a megkozelitésben kiemelt szerepet kapott a latin és német iro-
dalom szimbidzisdnak vizsgalata, tovabba ennek a magyar irodalommal vald
osszehasonlitasa.

Az elBadas sugallata az volt, hogy talan nem lenne érdektelen a korai ma-
gyar és az anat6liai-ruméliai torok irodalom egybevetése, killonds tekintettel a
kultar- és vallastorténeti hatterekre. Az igy sziiletett témak, barmennyire érde-
kesek és izgalmasak is, mas kételezettségek miatt gyakran nem keriilnek kidol-
gozasra. Akadémidnk Nyelv- és Irodalomtérténeti Osztalyanak hatarozata, hogy
a 2007. évi kozgylilés keretében a kozel-keleti irodalmak néhany probléméja,
igy az frok szerepe keriiljén bemutatésra, azonnal szinte kotelezé alkalmat te-
remtett a téma elsé megkozelitése szamara.

Fléadasomban a két irodalom keletkezésének és fejlodésének néhany kérde-
sét szeretném vizsgalni. Ebben az 6sszehasonlitis magatol értetendé posztulatum.

Mindenekeldtt szabad legyen a torokorszagi irodalom sziiletésérdl és fejlo-
désének elsé szazadairdl képet adnom.

E torok irodalmi idiéma sziiletése nem egy talanyt rejt magaban. Jol tudott,
hogy az oguz népek kotelékébe tartozd szeldzsukok a nyugat-turkesztani teriile-
tekr6l kiindulva vonultak nyugatra és hoditottak meg — t6bb kozel-keleti régio-
val egyiitt — Anatéliat. Vitatott azonban, hogy Nyugat-Turkesztin volt-e az els6
torténeti szereplésiik, ha ugy tetszik, altalunk ismert elsé 6shazajuk szinhelye.
Bar egyes kutaték kétségbe vonjék a nyugat-turkesztani oguzok és az orhoni
feliratok oguzai kozotti kontinuitast, sokak szamara ez elfogadott tényt jelent.

Itt csupan az szeretnénk regisztralni, hogy a Nyugat-Turkesztanbdl Anato-
liaba keriilt oguzok olyan 1égidbol szarmaztak, ahol mar a 11. szazadban jelen-
tos torok irodalmi frasbeliség alakult ki. Ez azonban a torokség keleti, azaz
nem oguz agahoz kapcsolodott. :

Az oguzok fejlett iszldm kulturalis kozegben jelennek meg, ennek ellenele"‘ .
hosszu ideig nem jelentkeznek irdsos termékekkel. Az oguzsaghoz kapcsolodo

elsd, osszefiiggd szovegek a 13. szdzad végérol szarmaznak. Onmagaban ezt meg

Keletkutatas 2008. tavasz—0dsz, 3 3—3 -old.
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nem kellene taldanyosnak tekinteni. Azt azonban mar igen, hogy a 14. szazad
folyaman hirtelen egy kiterebélyesedett irodalmi nyelvvel talaljuk magunkat
szemben, amely igen kiilonb6zé miifajokban mutat fel jelentds terjedelmii mii-
veket, ugyanakkor pedig bevonul az allami adminisztracio tertiletére is.

Tobben probalkoztak azzal, hogy felderitsék az anatdliai szeldzsuk kori to-
rok irasbeliségnek a korabbi korszakaba vezetd szalait. Lényegében eredmény-
teleniil. fgy a talanyt az a nagyon valészinii feltevés oldhatja meg, hogy bar
lehettek korabbi, a 11—13. szizadokban keletkezett oguz-szeldzsuk nyelvemlé-
kek, ezek azonban sajnos nem maradtak rank.

. Hatdrozzuk meg pontosabban a vizsgaland6 idiémat. Az anatoliai poszt-

szeldzsuk fejedelemségek koraban kialakult torék irodalmi nyelvr6l van szo,
amelynek els6 emlékei a 13. szazad végér6l szarmaznak. Ezt a torok irodalmi
nyelvet, a késébbi oszmanli korszak nyelvével valo szembettld folytonossag
miatt a korabbi kutaték, igy Vambéry Armin is, az ,,60szmdanli” terminussal
illették. A mai kutatas azonban R. R. Arat kezdeményezésére a ,,régi anatdliai
torok nyelv” terminust tette magaéva. Jogosan, hiszen az els6é idészakbol rank
maradt irodalmi emlékek olyan anatdliai poszt-szeldzsuk kulttrkozponthoz
kapcsolodtak, amelynek semmi koze sem volt az akkor a hatalmi karrier kez-
detén allo oszménokhoz.

Akadémiank egy igen jeles turkologus tagja, akit tudomanyos életmiive ki-
teljesedésének szakaszaban ragadott el a halal, 1904-ben vallalkozott arra, hogy
attekintést adjon a régi torok irasbeliség kutatasanak akkori allapotardl. A 45
éves koraban elhunyt Thury Jézsefre gondolok, aki e témat éppen székfoglalo
eldadasa keretében targyalta Torok nyelvemlékek a XIX. szdzad végéig cimmel.

Thuary Jozsef értekezésében a 14. szazad végét valasztotta kronoldgiai hata-
rul. Ugyanakkor nem szoritkozott egy meghatarozott nyelvgeografiai régidhoz
kapcsolodé emlékesoportra. fgy figyelme egyarant kiterjedt a 8. szdzadi tirk
feliratokra, a keleti torok nyelv korai emlékeire és természetesen az Anatdlia-
ban keletkezett miivekre egyarant. A torténelmi tivlatot szemléltetendo emlé-
kezetbe idézném, hogy tanulmanya megel6zte a kelet-turkesztani ujgur nyelv-
emlékeknek a kutatasba valo érdemi bevonulasat.

A tudomanyos kutatds nagy elérehaladasa Thury tanulmanyanak geografiai
és kronoldgiai kereteit régen szétfeszitette. A turkoldgia hatalmas eldrelépését,
a forrdsanyag kiszélesedését és a metodika tokéletesedését tekintve a téma ma
mar egy monografiat érdemelne. fgy nyilvanvals, hogy eléadisomban csak a
leglényegesebb szempontok felvillantdsara van lehetdség.

Thiary Jozsef 1904-ben irt tanulményaban a nyelvemlékek bemutatisakor
csak néhany nyugati gylijtemény kézirat-katalogusara timaszkodhatott. Ma a
rendelkezésiinkre 4ll6 anyag megsokszorozodott. Ebben az egyik igen lénye-
ges mozzanat a torok kézirati gytijtemények feltarasa és anyaguknak a kutatas-
ba valé bevonuldsa volt. Ma mar ¢ szféraban is szamos terjedelmes katalogus
all rendelkezésiinkre, s csak elismeréssel szolhatunk azokrol az eléfeszitések-
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r6l, amelyek ezen kéziratanyag kozponti kezelésével kapcsolatban torténnek.
Hasonlo jelent6séggel bir a német orientalisztika egyik reprezentativ projek-
tuma, a Katalogisierung der orientalischen Handschriften Deutschlands, amely
egy hasonlo cim alatt fut6 sorozatot is életre hivott. Az ebben megjelend kote-
tek szama meghaladja a szazat. Az eddig megjelent, ill. elokésziiletben 1levd
hat-hét torék vonatkozasu kotet a metodikai normak kodifikélasaban jatszott
fontos szerepet.

Ha egy kutaté ma egy meghatarozott irodalmi mi, egyben nyelvemlék csa-
ladfajat akarja rekonstrualni, 6tszaznal tobb terjedelmes vagy rovidebb forma-
ban fogant kézirati kataldgust kell figyelembe vennie. Jémagam mar tobb £6-
rumon felvetettem egy kozponti adatbank megteremtésének gondolatat, amely
talan valamikor meg is valosul. Nyilvanvalé azonban, hogy az elsé 1épés a ma-
adatra jomagam vallalkoztam. Remélem, hogy ez az Osszedllitds hamarosan
napvilagot 1at. ;

Ha az ismert és a még feltaratlan kéziratokhoz a levéltarak nyelvemlékként
kezelhetd dokumentumait is hozzatessziik, valoban paratlan nagysagrendii em-
lékanyaggal allunk szemben. A katalogizalatlan kéziratok nagysagrendjére vo-
natkozo Ovatos becslések alapjan is tobb tizezer egységre tehetd forrasanyag
varja a feldolgozasra vallalkozo kutatdkat. Ez a szam természetesen az emlé-
kekkel dokumentalt nyelvtérténeti korszak egészére vonatkozik.

Ami a korai korszak nyelvemlékanyaganak attekintését illeti, szabad legyen
Thiry Jozsef egyik megallapitasabodl kiindulnom. Idézem: ,,A legrégibb torok
nyelvemlékeknek nem csak 6sszefoglalé rendszeres ismertetését nem taldljuk
mindeddig sem néalunk, sem pedig kiilf61dén, hanem még annyira sem haladtunk
ezen a téren, hogy legalabb név és cim szerint Gssze volnanak szedve az elsd kor-
szakba tartozé nyelvemlékek s hogy tudnank: §sszesen hdny torok nyelvemlék
maradt fenn napjainkig az 1400-ik évet megel6z6 idokbol és melyek azok?”

Nos a helyzet egy évszazad multan is keveset valtozott. A turkoldgia mind-
madig ados e fontos feladat elvégzésével. Mentségiil kizarolag a forrasanyag
imént targyalt példatlan gyarapodéasa hozhat6 fel.

Azt hiszem, hogy ez az a pont, ahol a magyar ¢s torék irasbeliség e korai
szdzadokban valé termékeinek dsszehasonlitdsahoz érkeztiink. Emlitettem, hogy
a 14-15. szazadi torok irasbeliség nagysagrendje nehezen mérhetd fel. igy jo-
magamnak is egy kozbiilsé becslésre kell hagyatkoznom.

A Kemal Atatiirk altal alapitott Térok Nyelvtudomanyi Tarsasag (Tiirk Dil
Kurumu) jo par évvel ezel6tt, egy meghatarozott lexikogréfiai feladat megva-
l6sitasa céljabol, szamba vette az ,,elsd korszak” (14—-15. szazad) nyelvemlé-
keit. E felmérés eredményeként tobb mint 6tszaz irodalmi-torténeti emlék ke-
rillt regisztralasra. Tegyiik hozza, hogy ez a szam nem azonos a rendelkezésre
allé szovegek szamaval. Hiszen egy-egy emléket joval tobb, esetenként akdr
tucatnyi kézirat képvisel. Ma lehetetlen felbecsiilni a rendelkezésre all6 sz06-
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vegek nagysagrendjét. Nos, jojjon az dsszehasonlitas. Amig a térok irodalom-
és nyelvtorténet miiveldi a boség zavaraval kiizdenek, addig ugyanebben az id6-
szakban magyar szaktarsaik szamara mindgssze néhany, terjedelmében ugyan-
csak szerénynek itélhetd emlékanyag all rendelkezésére.

A kiilonbség okat nyilvanvaldan a kultir- és vallastorténeti kiilonbozdsé-
gekben kell keresni.

Hazankban, mint mas koézép-eurdpai orszagban is, a kereszténység felvétele
az irasbeliség alapjava az egyhaz nyelvét, a latint tette. Emogdtt a nemzeti
nyelvnek — esetiinkben a magyarnak — csak a biivopatak szerepe jutott. Ez pe-
dig, amint torténelmiinknek a kereszténységhez kapcsolodo elsd szdzadai bizo-

"nyitottdk, csak igen ritkan jutott el a felszinre. A valtozas lényegében csak a
16. szdzad folyaméan kezd6dott el. ’

A 1616k vilagban — s ez mutatis mutandis a perzsa vilagra is érvényes — a
nemzeti nyelv mar igen koran teret nyert. Az arab nyelv a tudomany nem egy
szférajaban (teoldgia, jogtudomany stb.) megdrizte ugyan vezetd szerepét, ez
azonban nem volt azonos egy monopoliummal. A muszlim vilag arab és per-
zsa tudomanyos és irodalmi miiveit az évszazadok folyaman allandodan, eseten-
ként tobbszor is leforditottak torokre. gy a nemzeti nyelvnek allandé szerep
jutott a kultdra alakitasdban.

A 16. szazad sajatos modon fordulépontot jelentett mindkét irdsbeliség tor-
ténetében. Magyarorszagon a konyvnyomtatds megjelenése hozott fordulatot,
erbsitette meg a nemzeti nyelv pozicidjat. Ugyanekkor az Oszméan Birodalom-
ban ez az a szdzad, amikor az irodalom és az adminisztracié nyelvében az arab
és a perzsa nyelv szinte elképzelhetetlen nagysagrendii hatasa érvényesiil. En-
nek folyomanyaként maga a torok nyelv szinte teljesen eltlinik az irdsbeliség
szinpadarol, buvdpatak szintjére siillyed, hogy majd a 20. szazadban az ata-
tiirki koztdrsasag nyelvreformja nyomdan ujra felbukkanjon. Bizonyitva azt,
hogy a t6rok nyelv az elmilt szazadok folyaman is 1étezett, de ekkor kiszorult
a magas irasbeliség szféraibol.

Ezt a par gondolatot vetettem fel a bevezetémben jelzett dsszehasonlitasra
késztetd téma kapcsan. Szabad legyen most néhany szét szélnom a mai iilés
egyik tematikai pontjardl, az irnok szerepérol.

Amikor e sorokat irom, mar ismerem Fodor Pal kollégam kivald eldadasat.
Mint térténész — jol érthet6 modon — az irnokoknak az allami adminisztracio-
ban valo szerepér6l adott kitling képet. Leirasa és elemzése szamomra rendki-
viil tanulsagos volt és ) kérdéseket sugallt.

Milyenek voltak egy oszman irodalmi mu sziiletésének koriilményei? Ho-
gyan valt egy irodalmi mii ismertté? Volt-¢ ebben szerepe az irnoknak vagy sem?

Az ¢l8bbi problémakorok néhdny vonatkozasardl széltam eldadéasomban.
Ismertettem ir6k és miivek sorsat. A dolgokat igen leegyszertisitve taldn ugy
fogalmazhatndnk, hogy az frmoknak az ir6 tollabol megsziiletett mii ,,sokszoro-
sitasaban”, azaz a kézirat lemasoldsaban jutott szerep. Az irék életutja rend-
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szerint a medreszéhez vagy az 4llami adminisztracidhoz, esetenként magéhoz
a hadsereghez kapcsolodtak. Miiveik ebben a kozegben, az emlitett intézmé-
nyek nyujtotta feltételek kozott sziilettek meg. Ha a miivet egy mecénas vagy
adott miivelt kor érdekesnek tartotta, sor keriilhetett a kézirat esetenként akar
tobbszori lemasolasara is. A masol¢ kilétét azonban gyakran homaly fedte. A ne-
vet meg lehetett adni, de ez nem volt kételez6. Mar a korai, 14—15. szdzadban
keletkezett kéziratok esetében is taldlkozunk mindkét gyakorlattal. Mindez ma-
gyarazza, hogy eldaddsomban az imok személyének igen szerény szerep jutott.
Amint bevezet6iill mar emlitettem, mai eldadasomban elsdsorban a magyar
¢s torok irasbeliség fejlodését akartam egybevetni. Ez ugyanakkor nem kevés
mas kérdés atgondolasara késztetett, ¢s nem kevés uj kérdéssel is gazdagitott.

Some questions of the Anatolian and Rumelian Turkish
literature in comparative perspective
Gyorgy HAZAI

Summarizing the well-known facts of the emergence and development of Tur-
kish literature in Anatolia and Rumelia in the 14th—15th centuries the author raises
the question, how was the status of the national language element in this process?
He deals with this problem on a comparative basis, inspired by a study of
Andras Vizkelety, who offered a comparison between the emergence of Ger-
man and Hungarian literature. The main point of his study was the relation of
these literatures to the Latin language and culture. A comparison between Hun-
garian and Turkish literature presents an interesting tableau. In Hungary the
national language by the end of the 16th century is hidden behind the Latin
and is represented by very few records. At the same time in Anatolia and Ru-
melia the existence of a flourishing Turkish literature can be observed, the
products of which are represented by an abundance of works and its records.
In Hungary the appearance of book printing opens the way for a change of this
situation in favor of the national language. At the same time in the Ottoman
Empire the enormous influence of the Arabic and Persian culture pushes back
the Turkish element in the literary language, which reemerges only in the 20th
century, in the period of the Turkish Republic. Finally the author makes some
remarks about the role of scribes or copyists at the birth of literary works.
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,Minden helynek meg kell legyen a maga farkasa”.
Irnoki szerepek a klasszikus oszman korban
(14-17. szazad)

Az Oszman Birodalom t6bb szempontbdl is kiilénleges helyet foglal el a
muszlim allamok soraban. Az egyik kiilénlegesség a birodalom életkora. Mi-
kozben az iszlim torténetében egymast kovették az Gn. hurddzsok, vagyis
kiilonféle dinasztidk viharos betorései és eltlinései a politikai szintérrél (ami-
nek okairol és szabalyszerliségeirdl oly finom elemzéseket olvashatunk Ibn Hal-
dtnnal [1332-1406]), az Oszman-haz — attél fiigg6en, honnan szamitjuk a kez-
deteit — 600-650 éven 4t megdrizte hatalmat, és ez a hatalom szinte mindvégig
példatlanul szildrdnak mutatkozott. Egy masik, a téma szempontjabél fontos —
és az el6zdvel szorosan Gsszefliggd — vonas, hogy az Oszmdn Birodalom azon
kevés dllam egyike, amelyik a régi iszlam allamigazgatasi hagyoményt — re-
formalgatva bar, de — egészen a huszadik szdzadig fenntartotta. Ez a hagyomany
szamos teriileten (mindenckel6tt a mentalitasban) a modern Térokorszagban is
tovabb él, jollehet a koztarsasag a birodalmi 6rokség teljes tagadasanak jegyé-
ben sziiletett meg.

E biirokratikus tradiciok f6 hordozdi — kivaltképpen a birodalom utolsé két-
szaz évében — az frnokok voltak. Ebben az irdsban azonban nem ezzel az id6-
szakkal kivanok foglalkozni, hanem az elézményekkel; azzal a korszakkal,
amelyet a kutatidsban gyakran a klasszikus jelzdvel illetnek (bar id6hatarait
illetden vannak véleménykiilonbségek), amikor az irnoksag még szerényebb
helyet foglalt el a tarsadalomban, de amikor megalapozta késébbi kitiintetett
szerepét. Legyen szabad itt rovid magyarazattal szolgdlnom a tanulmény ci-
meére. Az igazsag az, hogy ilyetén megvélasztdsiban volt némi ravasz szami-
tas. Szandékosan irtam ,,irnoki szerepek™-ct és nem ,,az irnokok szerepé”-t. Az
utobbi formula ugyanis megkivannd, hogy teljes dsszefoglalasat adjam az osz-
man irnoksag politikai, tirsadalmi és kulturalis jelent6ségének. A kutatds
jelenlegi allasanal azonban ez egyszeriien nem lehetséges. Noha a témarol ren-
geteget irtak mar (az irnokok altal kibocsatott dokumentumokrol egyenesen
konyvtarnyit), mindmadig nincs monografikus feldolgozésa, és sok tekintetben
(pl. az insd-irodalom esetében) még a forrasok feltirasa és elemzése is a kez-
deteknél tart. {gy hat formulazasomhoz hiven nem az sszes, hanem csak né-
hany, altalam fontosabbnak itélt irnoki szereprél fogok szolni.

Miel6tt azonban erre ratérnék, ugy hiszem, illik vilagossa tennem: mit értek
irnokon, illetve sziikséges roviden jellemeznem az oszman irnoksag szociolo-
giai sajatossagait is. frnoknak, 6sszefoglald néven kdtibnak (t.sz. kiittab) tekin-

Keletkutatas 2008. tavasz—6sz, 39-31. old.
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tem azokat az frni-olvasni tudd, specialis képzettséggel rendelkezd 0S$Z1mano-
kat, akik életvitel- és hivatasszeriien végeztek hivatalnoki munkét a kézponti
kormanyzatban és a parhuzamos tartomanyi hivatalokban, a szultani palotaban,
valamint az allami méltosagok szolgalatdban, s akiket bizonyos (aldbb részle-
tezend6) csoporttudat flizott dssze. Az oszman irnoksag korai torténetét — for-
rasok hijan — alig ismerjiik. Eleinte nagyon kevesen lehettek, és nyilvanvaldan
a fejlettebb keleti iszlam teriiletekrol ,,importaltak™ éket, hiszen az elso fenn-
maradt okiratokat perzsa nyelven ¢s perzsa kancellariai hagyomanyok szerint
irtak. Az elsé idékben az irnokok zome valésziniileg tabori életet élt, mivel a
Korai szultinok folyamatosan hadakoztak és személyesen vezették seregeiket,
az 4llam kozpontja (kapu, der-i szaddet, darii’sz-szadde — ,,a boldogsag kapu-
ja/hdza”) pedig mindig ott volt, ahol a szultan. A professzionéﬁs hivatalnoki
kar kialakulasat nagyban hétraltatta, hogy a birodalmat az els6 masfélszaz
&vben — Findley megfogalmazasa szerint — ,,nyeregbdl” kormanyoztak.

A 15. szdzad masodik felére azonban a birodalom igazgatasa alaposan meg-
valtozott — részben a teriileti ndvekedésbél fakado j sziikségletek (6sszeirasok
kiterjesztése, adérendszer egységesitése stb.), részben az iszlam tradicidk elsa-
jatitasa folytan. A muszlim &llamszervezet (amin természetesen nem az inkabb
csak elvileg 1étezd kalifatust, hanem a kiralyi/szultani hatalom tényleges gya-
korlatat értem) leegyszeriisitve harom nagyobb egységbdl allt. Az els6 a koz-
pont és a tartomanyok kozotti kapcsolatokat, a masodik a jovedelmek besze-
dését, a harmadik azok elosztasat intézte. A konkrét munkat az egyes teriiletek
cllatisara szervezett hivatalokban/iigyosztalyokban, divdnokban végezték. Az
itt dolgoz6 irnokok (ahl al-kaldmy), akik kozott az uralkodéi levelezést bonyolitd
és a legdsszetettebb tudassal (ilm al-insd) rendelkezd irnokok alltak a legna-
gyobb becsben, egyes korszakokban (mint az Abbaszidak idején) teljesen ke-
ziikbe vették a kormanyzést. A végrehajtd apparatus élén eleinte a vezir allt, akit
azonban kés6bb t5bb allamban (pl. az egyiptomi mamelukoknal) hattérbe szo-
ritottak a katonék.

Az oszman 4llamfejlédés sajatossaga, hogy itt a sok tigyosztalyon/hivatalon
alapulé igazgatas helyett egyetlen divan jott 1étre: a szultani vagy birodalmi ta-
nécs (divdn-i dli, divan-i hiimdjun), amelyben a kormanyzat kiilonféle agazatai-
nak vezetdi foglaltak helyet a nagyvezirrel az élen, aki a katonai és a ,civil”
igazgatas fejének, a szultdn teljhatalmn helyettesének (vekil-i mutlak) szami-
tott. A divan mellett kiilon szervezeti egységet alkotott az allamkincstar (hazi-
ne-i amire), bar annak vezettje, a fokincstarto (bas defterdar) a divan tagja
volt. A birodalmi tanacsot és a kincstarat kiszolgal6/mikodteté személyzethez
tartoztak az imokok, akiket a 16. szdzad clején mér tobb kategoridra osztottak.
Az elsé csoportot ,,a birodalmi tanacs irnokai” (kdfiban-i divdan-i hiimajun)
alkottak, akik vagy a kancelldr (nisdndzsi), vagy a kincstarto alarendeltségében
dolgoztak. Elébbick — a reiszii I-kiittab iranyitasaval — a fontosabb uralkodéi
rendeleteket, diplomaciai iratokat és szerzddéseket, az utébbiak pedig a pénz-
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tigyi vonatkozasu parancsokat (ahkdam-i malije) irtak. T6liik megkiilonboztették,
de mégis a divanhoz szamitotték a ,,birodalmi defterck tarhazanak (defter-i ha-
kani) fmokai”-t, akik a ,defter-biztos” (defter-i hdkdani emini) vezetésével az
un. szandzsakosszeirasokat és a javadalombirtokosok nyilvantartisara szolgalo
regisztrumokat, konyveket gondoztak. A divani irnokok e harom alcsoportja-
val szemben teljesen kiilon egységet alkottak a kincstar irnokai, akik szaimban
messze felilmultak a divan irnokait. A kdtibnak nevezett irnokok mellett a 16.
szdzadban novekvd szamban talalunk sagirdnak mondott tanulokat. A 17. sza-
zadra azonban mar az utobbi szo is irnok jelentést vett fel, ezért a kdtib meg-
jelolést egy-egy tigyosztaly vagy kiilén funkciot ellaté irnokcsoport vezetdjére
kezdték haszndlni. Szomord, de a koézponti iranyitdsban dolgozd irmnokok
Osszlétszamat egyetlen idopontbdl sem ismerjiik pontosan. Ennek f6 oka az,
hogy egyesek havi illetményt, masok javadalombirtokot kaptak fizetségiil, s
voltak, akik fizetség nélkiil dolgoztak; ezeket méas-mas helyen tartottak nyil-
van, €s nincs olyan idépont, amelybdl mindhdromrél maradiak volna rank lis-
tak. Mégis, itt nem részletezheté megfontolasokbdl ugy vélem, hogy a kézpon-
ti hivatalokban dolgoz6 irnokok szama a 17. szazad k6zepe elbtt nem Iehetett
magasabb 300-350 f6nél. Ha ehhez hozzavessziik minden lehetséges fovarosi
¢s tartomanyi intézmény (palota, udvari zsoldos csapatok, alapitvanyok stb.)
frnokait, akkor sem valo6szinti, hogy az oszmdn irnoksag 6sszességében t6bbet
szamlalt volna par ezer embernél (a kormanyzat azonban még ezt is soknak
tartotta: a 16. szazad végén és a 17. szdzad els6 felében tobbszor rendelt el
1éts%a'1mza'1rlatot a divani és a kincstari irnokoknal).

Onként addédik a kérdés: mekkora sflya lehetett egy ilyen létszami cso-
portnak egy 15-20 milliés birodalomban? Volt-e 6nallé politikai szerepe, s
egyaltalan: volt-e kiilon és er6s csoporttudata? Elvi akadalya — szdmaranytol
fuggetlentl — sem egyiknek, sem masiknak nem volt. A hagyomanyos musz-
lim felfogas (ami nem mas, mint Naszireddin Taszi 13. szdzadi polihisztor
tudés antik elézményekre tdmaszkodd rendszere) a tarsadalmat a négy alap-
elemhez hasonlitott négy részre (osztalyra) osztotta: ,tollforgatok”-ra, ,kard-
forgatok™-ra, , kereskedok-re és ,,gazdalkoddk”-ra, akik koziil a széles értelem-
ben felfogott tollforgatokat (az ,.értelmiséget”) illeti az els6 hely — Tiszi szerint
6k az evilagi és a tilvilagi rend 6rz6i. Ibn Haldin szintén nagy fontossagot
tulajdonitott a toll embereinek, s ugy tartotta, hogy a konszolidacids id6sza-
kokban az irmokok veszik at a katondktol a birodalmak irdnyitasat. Vannak
jelei annak, hogy az irnoksagot az oszmanok is nagy becsben tartottak. Fenn-
maradt egy torténet arrdl, hogy egy udvari rangvita soran 1. Szelim szultan
(1512-1520) az irnokokat tette az els6 helyre, mivel 6k ,,a szultanatus titkait
szolgaljak”. Amikor Feridin bég, a divan kancellarja, 1575 elején elkésziilt az
oszman szultanok leveleib6l dsszeallitott hatalmas gylijteményével, el6szava-
ban amellett érvelt, hogy az irnokokat els6bbség illeti meg a katondkkal szem-
ben: ,,Ahogy a szulténatus tigyei erds kard nélkiil nem tarthatok fenn, azon-
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képpen a kardforgatok dolgai katibok nélkiil nem intézhetdk el”. Az ontu-
datosodés e nyilvanvalo jelei dacira nehezen tagadhato, hogy az irnoksag még
a 17. szazad kozepén sem jutott el az 6nallésagnak és a ,rendi” csoporttudat-
nak arra a fokara, amely Feridun bég és masok szerint mélt6 lett volna hozza.
Ez olvashato ki példaul abbél is, hogy amikor Katib Cselebi (1609-1657), az
oszman irnokok mintaképe, egyik irasaban atvette Taszi fentebb emlitett mo-
delljét, jellemz6 modon , tollforgatok” helyett egyszeriien ,,ulema”-t irt. A ta-
nulméanyom cimében szerepl6 idézetet (egy korabeli koézmondast) a 16. szazad
kozepén jegyezték le, és a szerzd, akit6l vettem, ugyanerre a tényre akarja fel-
_hivni a figyelmet: arra, hogy az imoksagot kiilén, 6nallo szabalyokkal rendel-
kezd ,mesterségként” (szanat) kellene kezelni, de ez inkabb csak kegyes 6haj,
mint tény. Mi lehet ennck az oka?

A 1ovid vélasz az, hogy az oszman irnoksag csak lassan, fokozatosan tudott
leszakadni egyfeldl a kardforgatok, masrészt a vallistudosok ¢s a vallastudo-
manyok ,,k61dokzsinérjarél”. Az elsé vonatkozas megértéséhez elengedhetet-
len, hogy par mondatban &sszefoglaljam az oszmén politikai rendszer. alap-
clemeit. Ennek kézéppontjaban a mindenhat6 uralkod6 4llott, aki a birodalom
teriiletét és lakoit a maga csaladi patriméniumanak tekintette, az allamszerve-
zetet pedig a sajat, kiterjesztett csaladjanak, udvartartasinak. A tarsadalmat két
nagy funkcionalis rétegre osztottak: ,katonak”-ra (aszkeri) és ,,alattvalok”-ra
(rdja); az clobbiek, akik az allamot miikodtették, adomentességet ¢lveztek,
mig az utobbiak adéikkal eltartottak az cl6bbicket. Az aszkeri iranyito réteg
clvben hrom nagy foglalkozasi agra tagolodott: a szé szoros értelmében vett
,kardforgatok”-ra (ehl-i szejf, akiknek nagy része rabszolga szarmazasu vagy
masképpen: ,hivatdsos torok” volt, legfelsé rétege pedig a dinasztia rokona),
,tollforgaték”-ra, vagyis biirokratékra (ehl-i kalem) és a ,,tudomany emberei’-
re, vagyis vallasjogaszokra (ehl-i ilm). A kard és a toll azonban sokaig erosen
osszefonodott (erre utal az is, hogy a kettdt egyiittesen ehl-i orfuek vagy ehl-i
berdtnak: a ,,szokasjog emberei”-nek vagy az ,uralkodé kinevezettjei”-nek is
hivtdk). Ugyanis a rabszolga-ifjakat neveld palotaiskoldk ¢s az allam ,,nagyjai-
nak” (ekdbir) szerdjt utanzé udvartartdsai szdzdval ontottdk az irni-olvasni
tudé, viszonylag jol képzett katona-biirokratakat, akiket a mindent athato kli-
ens-rendszer (intiszab) révén a patrénusok konnyedén be tudtak juttatni irnoki
allasokba. Vagyis az a sajatossag, hogy az oszmén elithez, kivalt annak csu-
csahoz, a palota-,rend”-hez valo tartozas elsddleges kritériuma a rab szarma-
zés, a képzettség és meghatdrozott miiveltség megszerzése (,,az oszman ut”
[edeb-i oszmdni] ismerete) volt, eleve lehetetlenné tette a par excellence irno-
kok masutt megfigyelhetd kulturalis hegeménidjanak kialakulasat. JO1 j ellemzi
a helyzetet, hogy a 15. szdzad masodik felét61 a 17. szazad végéig az irnokok
legf6bb fénoke, a nagyvezir tobbnyire ugyancsak rabszolga statusu volt, de
nem egy els6rangt ird, tudds vagy éppen torténetird kerilt ki koziiliik (mint
példaul Liitfi pasa [1488-1563, nagyvezir 1539-1541-ben]).
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Masfeldl hosszli idOn 4t ugyanilyen képlékenyek maradtak az irnoksag és
az ulema kozotti hatarok is, mindenekel6tt a vezetd posztokon. A birodalmi
tandcs 15-16. szazadi kancellarjainak tobbsége eredetileg vallastuddsnak ké-
sziilt, s csak palyaja egy szakaszan igazolt at a ,,civil életbe” (féleg a magasabb
fizetés reményében). A kozfelfogas is azt tartotta, hogy vezet6 irnok csak ule-
mabol valhat, s a tirsadalmi normak stlyos megsértésének tekintették, ha nem
ulema képzettségii hivatalnok kapott példaul kancellari kinevezést. Ugyan-
akkor az irnoki szektorbol is nyiltak utak a tobbi felé: a divani irnokok vezetoi
visszamehettek ulemanak (elég ritkan), vagy el6léphettek szigorian vett kato-
nai (szandzsakbégi, beglerbégi, defterdari) beosztasokba is. (Itt kell megemli-
tenem, hogy az irnokok jelentds részének éppugy haboruba kellett vonuhia,
mint a kardforgatoknak; azok szamara, akik éppen allast kerestek, a hadjarati
szolgalat j6 kiugrasi lehetdségeket nytijtott). Az irnoki szféra tehat az elvi kiilon-
allas dacara gyakorlatilag kevéssé valt onallo ,testté”. Ebben szerepet jatszott
az is, hogy a kézponti hivatalokban viszonylag lassan haladt elore a feladat- és
hataskorok szétvalasztasa, a belsd el6léptetési és képzési rend megszilérdulésa,
az igazgatas kiilonféle teriiletei kozotti ingazds visszaszorulasa, réviden: a szak-
szertisodés, a tradicionalisbdl a biirokratikus rendszerbe vald atmenet. E tekin-
tetben rendkiviil kartékony szerepet t6ltott be az emlitett kliens-rendszer, amely
a korrupcio melegagya lett, rontotta a hivatalok hatékonysagat és tekintélyét,
és olykor hihetetlentil megkeseritette az irnokok mindennapi ¢letét. Aligha vé-
letlen, hogy egy 16. szazad eleji levélgyiijteményben a levélmintak szamottevo
része ajanlolevél (sefakatndame), mig az egyik arra ad mintat, hogyan kell bemar-
tani a fonokoknél a vetélytarsat, akir6l tudjuk, hogy a mi allasunkra palyazik.

Mindennek ellenére a 16. szazad kdzepe utan 1j tendenciak bontakoznak ki:
irmokdinasztidk tlinnek fel, amelyek két vagy tobb nemzedéken at szolgalnak,
felgyorsul a szakosodas, mégpedig elsGsorban a pénziigyigazgatasban, ahol el-
soként jon 1étre a tanuld (sdgird) — segéd (halife) — vezetd imok (katib) foko-
zatokbol allo hierarchikus rend. Mélyrehaté valtozast azonban csak az hoz,
amikor a 17. szazad kozepén felallitjak (és a szultani rezidenciatol elvalaszt-
jak) az 6nalldé nagyveziri hivatalt. Ez utan valik lehetévé, hogy allandobb és
egyre kevésbé ulema szarmazasi hivatalnoki karral mitk6d6, tigyosztalyokra
bontott kormanyzati struktira alakuljon ki a differencialatlan, kollegialitdsra
éptilé régi divan helyett. Ez késziti elé az 1683-1699-es haborts vereségek
utan bekoévetkez6 nagy fordulatot, amikor is a katonak helyett az irmokok ve-
szik at a birodalom kormanyzasat. Ennek egyik jele, hogy a 18. szdzadtél mind
tobbszor helyeznek olyan embert a nagyveziri székbe, aki el6z6leg a nagyve-
ziri hivatal irnokainak fénoke (reisz) volt. S végiil, egy tovabbi szazad eltelte-
vel, a 18. szdazad végétol az irnokokbol lett allamférfiak lesznek azok, akik hoz-
zéfognak a birodalom éatalakitasahoz, s elinditjak az On, tanzimdt-reformokat.
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Az oszman {mokok azonban minden ,,elnyomottsaguk” dacara mér a klasz-
szikus korban meghatirozé médon jérultak hozzd az oszméan (dinaszti-
kus/szunnita) kulturalis identitas megformaélasahoz.

1. Mindenekel6tt a magas szinvonall episztologrdfia és az azzal szorosan
osszefliggd miivészi proza (az insd tudomanyanak) kifejlesztésében szereztek
eléviilhetetlen érdemeket, kifejezésre juttatva az oszman kulturalis értékeket és
esztétikai eszményeket, és meghatarozva az oszman kozéleti stilust. Ez 1énye-
geben kettds feladatot rott rajuk: az iszlam tradiciok elsajatitasat (ezt dontden
perzsa kozvetitéssel, perzsa nyelven ismerték meg) €s oszman nyelvre torténd
.dlkalmazasat, illetve részben forditva: az oszman nyelv alkalmassa tételét a
perzsa kancellariai és miivészi hagyomany befogadasara.! Az erre iranyulo
munkalatok a 15. szazadban indultak el, s a 16. szazadra mar komoly eredmé-
nyeket hoztak: tobb mint fél tucat kézikonyvrdl van tudomasunk, s koziilik az
idében utolsék mar kiforrott oszman nyelvezetet és formakat mutatnak. Ezek
és a késdbbi un. insd-gyljtemények vagy miinsedtok, amelyek az irnoki és
irodalmi képzés nélkiilozhetetlen segédeszkozei is lettek (t6bb szdzat ismertink
belbliik), nagyjabol négy csoportba oszthatok: 1. amelyek a levél- ¢s prozairas,
valamint a retorika szabalyait ismertetik (ilmii’l-insd); 2. amelyek formularekat
és levélmintakat k6zolnek (mebddiii’l-insd; — tartalmazhatjak egy-egy kancel-
laria vagy irnok dsszes kibocsatott iratat is); 3. amelyek az elsd kettdt vegyitik;
4. amelyek az oszman allam torténetének vagy egy korszakanak alapvetd ira-
tait gydjtik egybe (Feridun bég, Musztafa Ali, Szari Abdullah). Eleinte a koz-
érdekli vagy hivatalos levelek alltak az érdeklddés kozéppontjaban, de a 17.
sz4zadban, amikor a nagy jitisok kora mar lezrult, a maganjellegli, a mesteri
rimes prézat versekkel elegyitd (nazm u insdda kamil) irodalmi levélgyiijte-
mények lettek népszerlick, amelyekben az irok megmutatték: birtokaban van-
nak az igazi oszméantol elvart iroi képességeknek, s ezzel alkalmasak a legma-
gasabb hivatalokra is. Bér a 16. szazad legnagyobb tekintélyl miinseatja egy
divani kancellar (Tadzsizade Dzsafer) tollabol sziiletett, a 17. szdzad elsé felé-
nek hat, legtobbre értékelt stilisztaja (miinsi) mind az uleméhoz tartozott (meg-
erésitve a fentebb mondottakat az frnokok lassti emancipacidjardl). Szamos
irnok az insd magas szintli miivelése mellett kitlind koltd is volt (a két
Jazidzsioglu, Nedzsati, Tadzsizade, Meszihi, Dzselalzade Musztafa, Feridin

! A perzséknak a torokség életére gyakorolt hatdsat egy Kasgari Mahmtidnal (1077) talalhato
kozmondas is szépen kifejezi: Tatsiz Tiirk bolmas, bagsiz bork bolmas, azaz szabadon visszaad-
va: ahogy nem képzelhetd el siiveg emberi fej nélkiil, dgy nem létezhet 616k a perzsak tarsasiga
nélkiil. V6. Mahmud al-Kagyati, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk). Part
I1. Ed. and Translated with an Introduction and Indices by Robert Dankoff— James Kelly, Cam-
bridge, 1985, 103, Sinasi Tekin (Tiirk diinyasinda Gazd ve Cikidd kavramlart iizerine diigiinceler.
[Baslangigdan Osmanlilarm fetret devrine kadar]. Tarik ve Toplum 19:109 (1993) 16/5. j.) a perzsa
befolyast még jobban kiemelve igy értelmezi ezt a helyet: ahogy a sitveg semmit sem ér emberi
fej nélkiil, igy nem létezhet wrok anélkiil, hogy valamennyire perzsava ne valnék.
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bég, Musztafa Ali; tobben, pl. Musztafa Ali, harom nyelven verseltek), mert a
vezetd milfaj a koltészet maradt. (Noha Okcsuzade [11630], aki ugy vélte, az
igazi miinsi 10 levelet tud megirni ugyanazon témarol anélkiil, hogy egyetlen
retorikai képet megismételne, az insdt a koltészet folé helyezte. Itt jegyzem
meg: a 16-17. szazadban a kolték zome is ulema volt, a 18-19. szdzadban
viszont minden jelentds ko1t6 az imokok kozil kertlt ki.)

2. A masik teriilet, ahol az imokok pdtolhatatlan munkat végeztek, az al-
lamépités és az allam fenntartdsa. Azt szoktak mondani, hogy az irnokok vol-
tak az oszman dinasztikus/despotikus hatalom legéntudatosabb hordozoi. és
ideolégusai. Napi munkajukon kiviil ezt haromféleképpen gyakoroltak. Egy-
részt azzal, hogy 6k irtak, gondoztak és értelmezték az un. kanunndmékat; a
szultan ,,vilagi” hatalmanak, vagyis az oszman allam miikodésének kereteit
meghatarozo (al-Mavardi tanzimatjainak megfelel6) ,torvénykonyveket” (in-
nen van, hogy a nisdndzsit, a kancellart, sajatos kifejezéssel a ,kanun miiftijé”-
nek [miifti-i kanun] nevezték, utalva arra, hogy mikeént a szent vallastorvény
értelmez6i a miiftik, ugy a kdnunok legfobb szakértje a kancellar). Masrészt
azzal, hogy soraikbdl (mégpedig t6bbségében nem az insd, hanem a pénziigyi
szektorbdl!) keriiltek ki a birodalom legjobb, legnagyobb hatast torténetirdi
(Jazidzsioglu Mehmed, Siikrullah, Turszun bég, Dzselalzade Musztafa, Szela-
niki Musztafa, Musztafa Ali, Haszanbégzade, Pecsevi, Abdulkadir, Katib Cse-
lebi, Naima stb.), akik miiveikkel bevésték az oszméan kozonség agyéaba a di-
nasztia 6nképét, azt, hogy a szultdn az igazsagossag és a szunnita iszlam Ore €s
terjesztdje, a tarsadalmi szervezet szive, akinek 1¢tétol a feltétlen engedelmes-
séggel tartozo és a sajat osztalyukon beliil maradni koteles tagok (az alattva-
16k) joléte fiigg.” Egy kancelldir még a hamisitastol sem riadt vissza annak
érdekében, hogy igazolja: a dinasztia a szeldzsukok legitim 6rokose; azt a le-
velet, amelyben a konjai szultdn hivatalosan beiktatja az allamalapitd Osz-
mant, Feridin bég maga fabrikéalta. Olykor az irnok kézvetlen kormanyzati
megbizasbdl végezte a dinasztia dics6itését vagy tetteinek megmagyarazasat:
Musztafa Alit (1544—1600) példaul az 1578-1590-es perzsa habord elején arra
»szerzOdtették”, hogy fennkolt stilusi levelekben tajékoztassa az udvart és a
fvarost a sereg gy0zelmeir6l, Naima (1655-1716) pedig azt a feladatot kapta
a nagyvezirtol, hogy elfogadtassa az oszman tarsadalommal a szaméra rette-
netes, 1699-ben kotott karldcai békét. Egészében véve a kronikas irnokok so-
kat tettek azért, hogy a tarsadalomban a t6r6k identitast a 17. szazadra nagy-
részt felvaltsa az oszmén dinasztikus (r2imi) 6nazonossag. Harmadrészt pedig
— az ulemék mellett — jobbara 6k irtak azokat a kiralytiikroket, amelyekben igye-
keztek rendszerezni az oszman allam alapjaul szolgéalé kaninokat és normakat,

% Az, hogy a pénziigyesek j6l tudtak irni, valsjiban nem meglepd. A 16-17. szézadi irno-
koktél ugyanis elvartik, hogy egyszerre legyenek jo stilisztdk (ehl-i kalem) és a szamok és szam-
ad4sok szakértSi (szdhib-i rakam). Vo. Istanbul, Bagbakanlik Osmanh Arsivi, A.RSK Dosya 11,
No: 29 (1018/1609-10), No 43. (1020/1611-12 ) stb.
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majd a 16. szazadtol a rendszer miikodési zavaraira iranyitottik a vezetok fi-
gyelmét, és tolmacsoltik a tarsadalom elégedetlenségét. Mindebben az a meggyo-
z6dés vezette dket, hogy a hires arab ok, Abdalmalik (750) intelmeit kovet-
ve kotelességiik az uralkodo szemének, filének, nyelvének és kezének lenniiik.

3. A klasszikus korban elsésorban irnokokhoz kotddik olyan 1j szellemi

iranyok keresése, amelyek tulmutatnak a vallastudoményon és annak kapcsolt
részein (mikozben tobb irnokot is emlithetink, akik kiemelked6t ny(jtottak az
oszman vallasossag és kegyességi érziilet kialakitasaban: Jazidzsioglu Ahmed
Bidzsén, Szari Abdullah, Feridun bég, Okcsuzade, Katib Cselebi stb.): Turszun
bég személyében egy 15. szdzadi pénziigyi imok volt az els6, aki az oszman
rendszer lefrdsakor alkoté modon felhasznalta Naszireddin Tiszi hires etikai
munkajat, az Ahldk-i Naszirit. Irmokok (Katib Cselebi, Naimad) ‘fedezték fel a
17. szézadban Tbn Haldtnt, és vették at, alkalmaztak ciklikus torténelemelmé-
letét (cgyesek, mint Musztafa Ali, az & ismerete nélkiil fogalmaztak meg ha-
sonl6 gondolatokat mar a 16. szazadban). frnok volt az egyik leghiresebb f6ld-
rajztudés (Katib Cselebi), s ugyancsak irnoki korokben tdmadt el§szor érdek-
18dés az iszlamon kiviili (curdpai) vildg torténete, tudomanya ¢s szellemi-
technikai wjitasai irant (Terdzstiman Mahmud, Dzselalzade, Pecsevi, Katib
Cselebi). Akadt kozottik asztronomus, s féleg 6k mivelték az Gn. adab-iro-
dalmat, amellyel az oszman tarsadalom altalanos életvezetési, tarsas érintke-
zési stilusat és viselkedéskultirajat segitettek kialakitani (Musztata Ali, Katib
Cselebi). S ebben, mint pl. Katib Cselebinek az oszman vilagban is sokat vi-
tatott kavéval kapcsolatos allaspontjabol lathato, altalaban a hanafita iskola
legtiirclmesebb irdnyvonalat képviseliek.

Azt is el kell mondani ugyanakkor, hogy a nagy stilisztdknak, torténetirok-
nak é&s tudésoknak voltak olyan kollégaik, akik — fennmaradt kérelmeik tanu-
sitjak — szinte alig tudtak irni, alig tudtak megértetni, mit is akarnak. Voltak
sokan, akik frnoki feladataikat azért nem tudtak (olykor nem akarték) tisztes-
ségesen ellatni, mert az allasukért kovetelt fénoki ajandék és sappénz eldte-
remtése érdekében masod- és harmadik allést, tébbnyire adobehajtéi munkat
kellett vallalniuk. 15901591 t4jan a szultani tanacs imokai, részben megclhe-
tési nehézségek miatt, oridsi méretd irathamisitdsi botranyba keveredtek, ami-
ért tobben a fejiikkel fizettek. Az illetmény nélkili imokok abbodl tengették
életiiket, amit az iratok, beadvanyok stb. megirdsaért a kérelmezoktol kaptak.
(Egyébként ezt a rendszert, ahelyett hogy megsziintették volna, a 17. szdzad
masodik negyedétél a pénziigyi irnokok kozott teljes korlivé tették.) Nem cso-
da, hogy egy korabeli leirds szerint a birodalmi tandcs a 16. szazad kozepén —
mikézben az allam szamara fontos {igyekben hatékonyan miikodott — kétség-
beejtéen alacsony szinvonalon intézte az alattvalok tigyes-bajos dolgait. S az
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sem véletlen, hogy egy 16. szazad végi kivalo imok a kévetkezd arab mon-
dassal jellemezte tarsait: ,,Aki ir, hazudik”?

Mindennek fényében az irnoksag fentebb felsorolt szellemi teljesitményeit
még magasabbra kell értékelni, hiszen nyilvanvald, hogy egy, az amigy is kis
Iétszamu szakman beliili kisebbség hozta 1étre. Erre azonban csak tgy valha-
tott képessé, hogy a fovarosi elit irnoki kort egy kiilsd, tartomanyi elit kor egé-
szitette ki és tamogatta torekvéseiben. Egyre t6bb hiradas keriil ¢l6 arra vonat-
kozdan, hogy hasonlo tehetségli, miiveltségli és érdeklddésti irnokok a tarto-
manyokban is megtalalhatok voltak. Annal is inkabb, mert févarosi irnokokat
is helyeztek 4t tartoméanyi szolgélatba és viszont (Musztafa Ali, az egyik leg-
ttindok1obb tehetségii és egyik legtermékenyebb oszman imok, palydja nagy
1'ész.ét szintén tartomanyi szolgalatban tsltétte el). Tudunk olyan alkormanyzo-
sagi divani irnokrdl, aki birodalmi rangu koltének szamitott, és egyik levele
szerint koltészeti antoldgiat és kalligrafiai kézikonyvet kélesonzott ismerdsé-
nek (Meszihi, $1519 utan). A Budan 1587-ben elhunyt Ali cselebi t6bb mint
100 kotetbol allé konyvtarral rendelkezett. Egy Kemali nevii irnok {nganeb-
ben az évben és ugyancsak Budén irta meg pénziigyigazgatisrol sz6l6 érteke-
zEsét, s az ligymenet ésszerlisitésére vonatkoz6 javaslatait valosziniileg az egész
birodalomban bevezették. Mas irnokok naplokat hagytak rank, amelyekb6l meg-
tudhatd, hogy éppen olyan szenvedélyesen érdeklddtek az dlomfejtés, a josla-
tok, az atkok, a misztikusok ¢€s a koltészet irant, mint az isztambuli udvar tag-
jai — vagyis mentalitasuk semmiben sem kiilonbozott az. utobbiakétdl. Ezért
kimondhatjuk, hogy a szerajiskolakban kiképzett tartomanyi kormanyzok és
azok udvarai, valamint a tartomanyi kadik mellett elsdsorban ezek a vezetd

3 Egy 1530-as években keletkezett kérvény széles betekintést enged egy irnok megprobalta-
tasaiba. Az illet8, aki allasért folyamodott, a kévetkezéket adta eld. Irodaja f6nskéts! korabban
azt kérte, hogy 6 gondozhassa a virkatondk deftereit. A f6nok egy kis ,,semmiséget” kért cseré-
be: 1000 aranyat, amit az irnok hitelbél, anyja és ndvére birtokainak zalogba addséval teremtett
el. A fonok segédje a kozvetitésért tovabbi 30000 akcsét (kb. 500 aranynak megfelel$ 6ssze-
get) kovetelt maganak — ezt megint csak az anyja révén felvett hitelbél fizette ki. Par nap mulva
azonban a féndk meghalt, s a posztot valaki mas kapta meg. A pénz odalett, de az imok nem-
sokara ismét kérte az 4llast az 1ij fénskt6l. Az biztatta, de egyelére nem tudta neki adni; ehelyett
rabeszélte, hogy vallaljon adobehajtast a keleti tartomanyokban. A kérvényez6 igy is tett, de ut-
kozben haramidk tamadtak meg, és minden vagyondt elraboltak. Ekkor ismét jelentkezett kézve-
titonek a régi (meghalt) f6nék embere, s hitelbe (10000 akcséért) egy rabfiit adott neki, hogy
azzal ajandékozza meg az \ij fénokot. Egy hét mulva a hitelez6 — arra hivatkozva, hogy késle-
kedett az ataddssal — elrabolta tdle a fiat, de az arat tovabbra is kévetelte téle. Ezutan hésiink
egy rendkiviil bonyolult (a vezet6k megvesztegetésével megszerzett) adobérléi megbizatdsit me-
séli el, ahol tarsdnak hirtelen haldla miatt 60000 akcsés veszteség érte. Tobb éves kiiszksdés
1'1tz'1n lathatélag azért folyamodott ismét az allasért, mert tartalékai teljesen kimeriiltek. Az iigyet
ismerteti: Cornell H. Fleischer, Between the Lines: Realities of Scribal Life in the Sixteenth
Century. In: Studies in Ottoman History in Honour of Prefessor V. L. Ménage. Ed. by Colin
Heywood and Colin Imber. Istanbul, 1994, 4853,

47



FODOR PAL

irnok-értelmiségiek voltak azok, akik, bar kevesen voltak, kozép és felsd szin-
ten mégis egységes kulturalis arculatot adtak az oszménok birodalmanak.
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“Every place should have its own wolf”’. Scribal roles in the
classical age of the Ottoman Empire (14th—17th centuries)
Pal FODOR

The number of men of letters specialised in scribal service and employed in
the central offices of the Ottoman state may not have amounted to more than
300-350 people during most of the sixteenth-seventeenth centuries. Even if we
take all their colleagues working in the administrative organs of the capital and
the provinces into account, the total number of the Ottoman scribes may have
been a couple of thousand at most. Yet, this relatively small segment of the
military-administrative ¢lite played a crucial role in the formation of Ottoman
dynastic and Sunnite cultural identity.

1. First of all, they got all the credit for the development of the epistolo-
graphy and the art of letter writing (insa) expressing Ottoman cultural values
and aesthetic ideas and determining the Ottoman public style. When striving to
work this problem out, they had to solve two interrelated tasks: to adopt the
high Islamic traditions (predominantly through Iranian mediation and using the
Persian language) on the one hand, and to adapt the Osmanli language for the
reception of the Persian chancellery and literary tradition on the other.

2. The second domain where they rendered irreplaceable services was the
building and running of the state. The scribes were the most conscious sup-
porters and ideologists of the Ottoman dynastic power. Apart from their daily
works, they performed this task in four ways. First, it was they who compiled,
kept and interpreted the so-called kanunnames, the law-codes determining the
framework of the “secular” power of the sultans. Second, it was from their
ranks that the best and most efficient chroniclers of the Empire emerged. Third,
apart from the doctors of law (ulema), it was mainly they who wrote the so-
called mirror for princes (nasihatname) in which they tried to systematise the
norms and kanuns based on which the classical Ottoman state was erected.
Fourth, it was they who strove to adopt new intellectual currents that were
beyond the traditional religious sciences.

Despite the key functions they performed, the members of Ottoman scribal
service did not form a closed class or estate and could attain a relatively low
degree of independence within the ruling élite. This was mainly due to the fact
that only after a long time could they separate themselves from the religious
learned hierarchy. Yet, it was they who, in addition to the provincial judges,
governors and their households, eventually lent — at least at the upper level —
the Ottoman Empire a relative cultural unity.
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MISCELLANEA

Nicolas Vatin

Egy tiirbe, amelyben nem nyugszik senki.
Megjegyzések Nagy Sziilejman szigetvari
sirkapolnajanak alapitdsahoz és rendeltetéséhez’

Szigetvar kozelében tekinthetjitk meg Nagy Sziilejman firbéjének; azaz sirka-
polndjanak a helyét. Természetesnek tiinhet, hogy az oszmanok emlékmivet al-
litottak azon a helyen, ahol a dicsdséges szultan 1566-ban vértanuként (sekid)
halt meg. Azonban nem pontosan errdl van sz6: bar az épiilet egy sirt rejté mau-
z6leumnak tlint, mégsem kozvetleniil Sziilejman halala utan emelték. A sziget-
vari tiirbe 1étezése és funkcidja tehat kérdéseket vet fel. Az épités datumanak
ismerete természetesen nélkiilozhetetlen elofeltétele annak, hogy megprobaljuk
megvalaszolni a felmeriild kérdéseket, am gyakorlatilag semmit sem tudunk az

o

éptilet eredetérol. Ezért nem tint haszontalannak szamomra, hogy rovid kuta-
tdst végezzek ennek a szimbolikus épiiletnek kiilonds és misztikus eredetérsl.

Megprobalom tehat meghatarozni, hacsak megkozelitoleg is, azt a pillana-
tot, amikor dontés sziiletett a szigetvari tiirtbe megépitésérol, majd ezutan léte-
zésénck okat fogom vizsgalni.

*

Mivel az emlékmii maga mar nem létezik, csak az irott forrasokra tamaszkod-
va probalhatunk tsbbet megtudni réla. Igy tett a 20. szazad elején Rumbegogh
Fahriiddin is, aki egyik cikkében a rendelkezésre allo kronikakat tanulmanyoz-
ta.! MindSssze két régi oszman szerzé emliti egyértelmiien Sziilejman sirka-

* A tanulmény eredeti cime és megjelenési helye: Une iirbe sans maitre. Note sur la fonda-
tion et la destination du #irbe de Soliman-le-Magnifique a Szigetvar. Turcica 37 (2005) 9-42.
Az oszman dokumentumok vitathaté olvasatait, értelmezéseit és forditasait az eredeti forrasok
alapjan hallgatolagosan javitottuk. Az atirdst egyszeriisitettilk, s az idézeteket kivéve a torok ter-
minusokat magyarosan {rtuk; az idézetekben a francia valtozatban hasznalt tudomanyos 4tfras
helyett a mai t6rok helyesirast alkalmaztuk, azaz nem hasznaltunk megkiilénboztetd jeleket az azo-
nos hangokat jelsl6 tobbféle betiire. A értekezés forditasa Vords Zsofia, a szoveg ellendrzése, a do-
kumentumok magyarra iiltetése €s jegyzetelése Fodor P4l munkéja.

! Rumbegogh Fahriiddin, Macaristanda ba‘z-1 asar-i ‘osmaniyye. Ta 'rih-i ‘Osmani Enciime-
ni-Mecmu ‘ast 22 (1329/1913 november) 13911400, a téménkra vonatlozdan féleg 1391-1394.
Nyilvanivaléan erre a cikkre tAmaszkodik Oktay Aslanapa, Macaristan’da Tiirk abideleri: Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 1/2 (1950) 331. V6. tovabba Ekrem Hakki
Ayverdi, Avrupa’'da Osmanli mimari eserleri. I. Romanya, Macaristan. Istanbul, s.d.; 252-258;
Jozsef Molnar, Macaristandaki Tiirk anmitlari. Monuments turcs en Hongrie. Ankara; 1973;:27.
Sajnos nem sikeriilt hozzajutnom ugyanezen szerzd kévetkezd tanulmanyahoz: Sziilejman szul-
tén siremléke Turbéken. Mifvészetidriéneti Ertesité 14/1 (1965) 64—66. Egy frissebb; levéltari

Keletkutatds 2008. tavasz—d6sz, 53-72. old.
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polajat: Gelibolulu Musztafa Ali az 1590-es években irt Kiinhii-l-ahbdrjaban,
valamint Evlia cselebi a 17. szdzad kozepén. Ez utébbi azutén latogatta meg a
helyet, hogy Zrinyi Miklés 1664-ben leromboltatta az emlékmiivet, és latta a
IV. Mehmed uralkodasa idején ujjaépitett épiileteket is. 0O igy mesél azokrol az
intézkedésekrél, amelyeket a nagyvezir, Szokollu Mehmed pasa tett Sziilejman
halalanak masnapjan: ,,R6gton felnyitja Sziilejman szultdn szent hasat, ¢és alo-
és, ambras &s sos lében tartositva idélegesen biztonsagba helyezi ott. Ami
szent szivét, egyéb szerveit és beleit illeti, egy arany medencében temeti el a
[1eendo] erdd helyén. A késdbbiekben, mikor Szelim szultan tronra 1épett, meg-
. épitették [ezt az erddot és] e ragyogd tiirbét.”® Mashol pontosabban fogalmaz:
Szokollu Mehmed pasa egy tiirbét, egy er8ditményt és egy kolostort (fekke)
épittetett.? '

Gelibolulu Musztafa Ali pedig ekképp ir: ,,Az elhunyt uralkodé aldott testét
pézsmaval és ambraval megtisztitott szovetbe tekerve egy gyaloghintora tették.
A tobbi maradvanyt Szigetvarral szemben titokban eltemették, majd késobb az
lett a szandékuk, hogy mauzoleumot emelnek fol¢. -

E helyiitt nem kivanok a Sziilejman belsd részeit illetd kérdésekkel foglal-
kozni. Bar nem teljesen lehetetlen, hogy a szultan belsd szerveit kivették és a
helyszinen eltemették, a testét pedig Isztambulba vitték vissza, mégis valészi-
nlibb, hogy egy legendardl van szd, amint azt egy nemrég megj elent konyvben
Gilles Veinstein és jomagam megprobaltuk bebizonyitani.’ Az események ide-
jén 616 és igen jol informalt irok — példaul Szelaniki vagy Feridun — nem be-
szélnek errdl, raadasul egy sor jel® arra utal, hogy bar a testet nagy gonddal
megtisztitottdk, a belsé szerveket nem szediék ki. A néhany évtizeddel kés6bb
irt miivekben megjelend tévedés azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy a testet
elszor sértetlenil, tltokban temették el a sator ala, majd exhumaltak és elszal-
litottdk a févarosba.” Mint a késébbickben ki fog t{inni, Musztafa Ali 1athaté-

forrasokon alapulé cikk sok @ij informacival szolgél a tiirbérél és a komplexumrdl, de nem érin-
ti azt a kérdést, ami most minket kozelebbrél érdekel: magénak a sirkdpolndnak az alapitasat.
Gabor Agoston, Muslim Cultural Enclaves in Hungary under Ottoman rule. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 45/2-3 (1991) 181-204, f6leg 197-201.

2 Evliya Celebi, Seyahatname. VI Istanbul, 1928, 50: der hal Siileyman hanun batn-i seri-
fin yarub ‘ud ve ‘anber ve tuz ile salamura ediib emanete birakurlar ve kalb-i serifleri ve sa’ir
ciger ve bagirsak makulesi esyalarin bu kal‘e mahallinde altun legen ile defn ederler ba'da Se-
lim han ciilus etdiikde bu tiirbe-i piir-envar inga ederler.

3 Evliya Celebi, Seyahatname. 1. Istanbul, 1896, 348,

4 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii-i-ahbar. Bibliothéque Nationale de France, Supplément
turc no. 1028, 320 v: ve merhum hiidavendigarun cesed-i miibarekleri miigk ve ‘anberle alude-
pak miisemma‘larla yine taht-1 revamnda: gotirildi sa’ir fazilar Sigetvar mukabelesinde ha-
fiyyeten defn etdiiriliib ba d [ez-]zaman distine tirbe yapilmast menvileri oldh.

5 Nicolas Vatin — Gilles Veinstein, Le sérail ébranlé, Essai sur les morts, dépositions et ave-
nements des sultans ottomans XIV°-XIX® siécle. Paris, 2003, 388 skk.

¢ Mint latni fogjuk, e tanulmény médot ad jabbak bemutatasara is.

7 Vatin — Veinstein, 7. m., 387.
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lag azt mondja, hogy csak a bels§ részeket temették el titokban. Masfelsl
maganak a tiirbének a létezése kétségkiviil az itt meghalt uralkodé néhany fol-
di maradvanyanak jelenlétére utalhatott.

Amennyiben a belsé részek ezen a helyen maradtak, tulajdonképpen termé-
szetes lett volna, hogy kupolat emeljenek f61¢, amint lehetéség kinalkozik erre.
Egyébként onkénteleniil is erre gondolunk Evlia cselebi miivének olvasésa koz-
ben. Ez a szoveg azonban, mely joval az események utan keletkezett, inkabb
koranak Szébcszédeiré’ﬂ ¢s hiedelmeirdl vall, s nem kézvetlen torténelmi forras.
Gelibolulu Musztafa Ali viszont kevésbé preciz, hiszen csak azt mondja, hogy
a sirkapolnat , késobb” emeltck, ami a sz6 szoros értelmében igaz, de egyalta-
lan nem segit tisztazni az események kronoldgiajat. Ugy tiinik tehat, hogy
Rumbegogli Fahriiddin kissé elhamarkodottan vonja le a kovetkeztetést, mi-
szerint a tlirbét II. Szelim uralkodasa idején épitették, hangsilyozva, hogy bi-
zonyos Sziilejmanndamék — amelyeket egyébként nem nevez meg — a tiirbét a
Sziilejmanhoz k6t6d6 épiiletek kozott emhtlk Ez az informacid, ha sz6 sze-
rint értelmezziik, kétségkiviil pontatlan,” és nem szabad elfelejtentink, hogy sem
Szelaniki, sem Feridun nem emliti a tiirbét. Végiil tegyiik hozza, hogy Molnér
Jozsef tobbek kozott azt is jelzi, hogy a tiirbét ,,Musztafa budai pasa (1566—
1578) kozremiikodésével”'® épitették fel, mérpedig Szokollu Mehmed pasa
unokatestvére hosszl id6n keresztiil igazgatta a tartomanyt, amint ezt a szerz6
altal megadott datumok is mutatjak.""

Ahhoz, hogy pontosabban meg lehessen hatarozni, melyik korbél szarma-
zik a dontés, hogy mauzoleumot emeljenek azon a helyen, ahol Nagy Sziilej-
man meghalt ¢s ahol ideiglenesen eltemették, az oszman levéltari dokumentu-
mokhoz kellett fordulnunk, és Sziilejman halalatdl kezdve alaposan at kellett
nézniink a szultani tandcs hatirozatait tartalmazdé un. fontos iigyek deftereit
(miihimme defterleri). E munka soran szamos olyan rendeletet vizsgaltam meg
tijra, amelyet magyar torténészek mar idéztek és tanulméanyoztak.'?

¥ Rumbegogli Fahriiddin, i, m., 1392: ,Buna nazaran Ali’niin yapilmast niyyet edildigini
yazdigi tlirbentin halefi Sultan Selim-i sani devr-i saltanatinda insa olundugu anlasiliyor.”

® Feltételezve, hogy a haldoklé Sziilejman ez iranya kivansagat kifejezte (amelyet egyetlen
altalam ismert forrds sem emlit), hiszen a temetés helyének megvélasztésa az uralkodd szultan
hataskorébe tartozott, nem az elhunytéba. V6. Vatin — Veinstein, i. m., 426.

:0 Molnar, i. m., 27, s az d nyoman: Ayverdi, i. m., 256.

! Szokollu Musztafa pasa szamos épiiletet emeltetett Magyarorszagon (Agoston, i m., 184.),
kiilonosen Szigetvaron (v6. Gyula Kaldy-Nagy, Budin beylerbeyi Mustafa Pasa [1566-1578].
Belleten 54/210 (1990) 662.), de kétségkiviil nem az 6 hataskorébe tartozott egy birodalmi sir-
képolna megépitésének kezdeményezése. Ezen természetesen azt kell érteni, hogy & a févaros-
bol érkez parancsokat teljesitette.

12 Ami a miihimme defterlerit illeti, Agoston Gabor fent idézett tanulmanyara és Fodor Pal,
Bauarbeiten der Tiirken an den Burgen in Ungarn im 16.—17. Jahrhundert. Acta Orientalia Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 35 (1981) 55-88. c. munk4jara gondolok. Engedtessék meg, hogy
clismervén adossdgomat ezen irok felé, ne utaljak allandéan rajuk, amikor altaluk mér idézett

55



NICOLAS VATIN

Mint ahogy azt mar Fodor Pal és Hegyi Klara" kimutattak, az 1568. évi osz-
man-Habsburg békét kovetd években a katonai 9jjaépitési munkalatok nagy-
foku aktivitasa jellemezte ezt a térséget. Ami Szigetvérat illeti, tudjuk, hogy
Szokollu Mehmed pasa nagyvezir a hely meghdditasa utan — azért, hogy fog-
lalkoztassa a katonakat és elhitesse veliik, hogy Sziilejman még mindig €letben
van — megparancsolta, hogy javitsak ki a falakat,' és egy dzsamit épittetett az
erddben.” Ami az er8ditményt illeti, az 1568 8szét6l kezd6dé helyreallitasi
m@_ilkélatokkal kapcsolatos dokumentumok arrél szamolnak be, hogy az 1566.
évi munkalatok elégtelenek voltak: a telepiilés négy egymast kévetd védelmi
_ dve koziil nem szandékoztak a fabol épiilt kiilsd'® védmiivekkel (palanka) — az
LUjvarossal” és az ,,0vérossal” — foglalkozni, csak magat a vérat ¢s a magyar
forrasok altal arx interiornak nevezett belsd vérat (ics kale) kivantak kdvel és
téglaval helyreallitani. Ezeknek a terveknek a kivitelezése szamos problémat
vetett fel az alapanyagok és a munkaerd hianya miatt.'” Barhogy tortént is, a
lemaradas nyilvanvaléan nétt, mivel egy 1573. oktéber 5-én bejegyzett, Musz-
tafa pasanak sz6ld parancsban hangsulyoztak a sziikséges anyagokrol vald
gondoskodas siirgésségét és a munkalatok mihamarabbi elkezdésct, valamint
azt is kérték, hogy a munkalatok tervrajzat kiildjék be a Portara.'® Egy 1575.
aprilis 27-én elkiildott, Musztafa pasanak sz616 levélben még mindig a sziget-
véri eréditményben foly6 munkalatokrél volt sz6!"

A dzsamit az oszménok ,harmadik erédjében” (nem az arx interiorban)
emelték, 1étezését egy 1568. oktober 20-4n lejegyezett parancs tandsitja el6-

dokumentumokra hivatkozom, hiszen nem 4ll szandékomban médszeres tanulményt késziteni a
miagyarorszagi katonai épitkezésekrdl, sem idézni az 6sszes dltalam atnézett dokumentumot.
A harmadik, nagyon gazdag levéltéri dokumentacién alapuld tanulmany, amelyet eznttal nem
hasznaltam: Klara Hegyi, The Ottoman Military Force in Hungary. In: Hungarian-Oitoman Mil-
itary and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman the Magnificent. Ed. by Géza David —
Pal Fodor. Budapest, 1994, 131-148.

B1.d. az eléz8 libjegyzetben.

v, Feridun, Niizhetii-l-esrari-l-ahbar der sefer-i Sigetvar. Istanbul, Topkap1 Saray1 Mii-
zesi Kiitiiphanesi, H 1339, 59r.

15 Feridun, i. m., 97v; Selaniki Mustafa Efendi, Tarik-i Seldniki. Hazirlayan Mehmet Ipsirli.
Istanbul, 1989, 1, 35.

16 {stanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mihimme defterleri (a tovabbiakban MD) 7, no.
2183 (elkiildve 1568. oktdber 4-én) és no. 2319 (bejegyezve 1568, oktober 20-an).

7 Egy 1572. 4prilis 2-4n bejegyzett parancs megtiltja, hogy Boszniabol hozzanak munkaso-
kat, mivel ott szintén siirgdsen kivitelezendd munkak vannak: MD 16, p. 180, no. 343. A tégla-
és kohianyrél egy 1574. janudr 6-an bejegyzett parancs tajékoztat. MD 23, p. 236, no. 500. Ezen
kérdések részletes elemzését 1d. Fodor Pl fentebb idézett cikkében.

B MD 23, p. 30, no. 58: kal ‘e-i mezbure ne iislub- bina olinmak miinasib goriliirse evvela
resim etdiiriib resmin siidde-i sa‘adetiime génderiib haziv olan kereste ile kal ‘eniin binasina mii-
baseret ediib.

Y Mithimme defteri zeyli (a tovabbiakban: MDZ) 2; p. 266, no. 697.
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szor.”® Nyilvanvaloan sietve épitették: Szigetvar els6 bégje, Iszkender egyik
jelentésében beszamolt a fabol késziilt minaret rossz allapotardl, igy parancsba
adtak neki, hogy kdébol épitse wjja. Valdszinlileg mar 1570-ben, a tél végén be-
kovetkezett halala el6tt nekilatott a munkélatoknak: az elsé minaret tehat nem
allt sokaig. Utodja, Szindn, néhany honappal kés6bb jelentette, hogy a til gyors
épitkezés kovetkeztében tobbek kozott a tetd €s a mennyezet beazik, és hogy a
sz6sz8k (minber) sem megfeleld.”' Egyértelmiinek tiinik tehat, hogy ezt az al-
kalmi dzsamit 1566-ban a lehetd leggyorsabban épitették fel, s a munkalatok
csak addig folytak, amig a csapatok a helyszinen maradtak a héditas utan, igy
nem foglalkoztak az épiilet megerdsitésével vagy ékesebbé tételével. Ez a meg-
allapitas igazolni latszik Feridun verzi6jat, aki szerint mindenekeldtt pszicho-
l6giai szempontok diktaltak Szokollu Mehmed pasa tettét, amikor a Sziilejman
halalat koveto idészakban egyediil maradt csapataival az ellenség kdzelében.
Az 1j dzsami a Szigetvar végleges megszallasarol sz616 visszavonhatatlan osz-
man dontés fontos szimbdluma lett. Raadasul egy szultani dzsamirol volt szo,
mivel azt Sziilejman parancsara emelték (elméletben legalabbis, hiszen akkor
mar nem élt). Ebbdl kifolydlag — még ha kicsi volt €s fabol épiilt is — meg kel-
lett Orizni, ahogyan II. Szelim emlékeztetett erre, amikor 1568. oktober 20-an
elrendelte ,,a szigetvari bels6 var, valamint a dzsami — amely elhunyt és isteni
megbocsatasnak drvend6 apamé, a gazi uralkodoé — legyen konnyti neki a f61d!
— helyének megerésitését kdvel, téglaval és mésszel”.?

Ugy tiinik tehat, hogy az els6é években a legsiirgetébb teendokre; vagyis a
katonai er6ditményekre koncentraltak. Masfeldl, ha II. Szelim valéban arra to-
rekedett, hogy apja utolso és gyézedelmes hadjaratanak emlékét fenntartsa, ak-
kor elsdsorban Sziilejman Szigetvar belsejében allé szultani dzsamijara kellett
gondolnia. Ekdzben nem feledkeztek meg teljesen arrol — a varostol harom ki-
lométerre es6 — helyr6l sem, ahol Sziilejman meghalt. Dokumentumainkban
eldszor egy 1573. szeptember 11-én bejegyzett, a szigetvari bégnek és kadinak
cimzett parancsban esik rola sz6: az a hely, ahol Sziilejman a satrat felverte,
késobb gytimolcsoskert lett, amelyet drizni és védeni kell. Parancsba adtak te-
hat, hogy két falu lakossagat mentsék fel a rendkiviili hadiadok és a hagyoma-

2'MD 7, p. 847, no. 2319.

2IMD 14, p. 173-175, no. 252, 253, 254. Szinant 1570. mércius 26-an nevezték ki Iszken-
der helyére; vo. Géza David, Die Bege von Szigetvar im 16. Jahrhundert. Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes 82 (1992) 69 (Gjra kiadva: Géza David, Studies in Demographic
and Administrative History of Ottoman Hungary. Istanbul, 1997). Szinén jelentése; melyet az
MD 14, no. 252 parancsban foglaltak dssze, megerdsiti, hogy Iszkender a hivatalviselése idején
halt meg, ahogy azt David is gondolta.

2 MD 7, p- 847, no. 2319: Sigetvarun i¢ kal‘esi [ve] merhum ve magfurun-leh babam gazi
hiidavendigar tabe serahu cami ‘[i] oldug yeri tas ve kiremid ve kirec ile istihkam iizre bina ol-
masin emr édiib. Arrol, hogy a Habsburgok tokéletesen tisztdban voltak a hatar kdzelében 4116
szultdni mecsetek ebbéli jelentdségével, 1d. Giilru Necipoglu, The Age of Mimar Sinan. Archi-
tectural Culture in the Ottoman Empire. London, 2005, 68.
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nyos adok (avdriz-i divanijje és tekdlif-i orfijje) alol, amelynek fejében kotele-
sek 1j gytimolcsfakat tiltetni a betegek helyére, oly médon, hogy semmilyen
Kkart ne okozzanak.” E dokumentumhoz tSbb megjegyzést kell flizniink. El16-
sz0r is, egyértelmiinek tlinik, hogy az oszman seregek 1566-os elvonuldsa utan
semmilyen kiilsnosebb jelentéséget nem tulajdonitottak ennek a helynek: ko-
zonséges mez6gazdasagi tevékenységeket folytattak rajta, és 1573 6szén tob-
bé-kevésbé elhagyatottnak: tiinik. Raadasul az 6vintézkedések is elsésorban
mezbgazdasagi, nem pedig katonai jelleglick voltak. II. Szelim reakcioja két-
ségkiviil azt mutatja, hogy ez a tény ha nem is botranyosnak, de legalabbis saj-
. nalatosnak tiint. Mivel torténclmi helyrol volt szd, egy csekély torédést mégis
csak megérdemelt. Ugyanakkor nyilvanvaloan nem volt vallési szerepe. Ke¢-
s6bb latni fogjuk, hogy nem Sziilejman halalanak helyeként jellik, hanem ak-
ként, ahol a satrat allitotta fel. Az a tény, hogy ¢ parancsban nem esik sz0 a
szultan testének ideiglenes eltemetésérol, még kevésbé belsé szerveinek végle-
ges foldbe helyezésérdl, vélhetden azt igazolja, hogy nem ott, a helyszinen te-
mették el. Legalabbis 1573 oktdberében, alig egy évvel II. Szelim 1574. de-
cember 15-én bekovetkezett haldla eltt nem ez volt a hivatalos verzid.
Dokumentumaink nem tudésitanak arrél, hogy mi tértént a teriilettel az
clkovetkezd években. Egy 1576. mércius 17-én Budara kildott, Musztafa pa-
sanak cimzett parancs azonban beszdmol Sziilejman tiirbéjének 1étezésérdl
nem mesze a kérdéses helytdl: palankkal (palanka) vetiék korbe, és Ali szi-
getvari bég jelentése szerint 50 embert biztak meg az drzésével 2*A zsold kifi-
zetésének nehézségei miatt a szultan kénytelen volt feliilvizsgalni korabbi don-
tését, és elrendelni, hogy ezt a feladatot azok az emberek végezzék, akik eddig
a kiilsé — az uj- és az 6varost dvezd — palankokban szolgaltak, s amelyek le-
rombolasat mar kordbban elrendelték.” A szultan egyfttal emlekeztette a bu-
dai beglerbéget, hogy bar keriilnie kellett volna a folosleges kiadasokat, mégis
katonakat helyezett olyan helyekre, ahovéa nem lett volna sziikséges. Az 1576
mérciuséban alkahnazott megoldas azonban még mindig tul koltséges lehetett,
mivel egy 1577. januar 26-an*° elkiildstt parancs arrol szamol be, hogy a nem
megfelelden fizetett emberek megtagadtak a tiirbe palankjédnak érzését, ami —
miutan csak dervisek maradtak benne (erre kés6bb még visszatériink) — a hely
elnéptelenedéséhez vezethetett volna: ezért parancsba adtik, hogy a széban
forgd katonaknak csak a felét (tehat 25 f6t) vezényeljék oda, és fizessé¢k meg
dket. A késébbickben mintegy 50 védét alkalmaztak itt, hiszen 1620-ban 26
miisztahfizrél és 37 azabrol szamolnak be forrasaink.”’

2 MD 23, p. 50, no. 103.

2 MD 27, p. 340, no. 815.

25 Bt az intézkedést az 1568. oktoberi patancsok (lasd fentebb) emlitik: arra kell ebbdl ko-
vetkeztetni, hogy a paldnkok még tobb éven keresztlil a helyiikon maradtak?

2 MD 29, p. 110, no. 267.

7 Agoston, i. m., 198.
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Valdjaban a tiirbe — ahogy azt a helyet meglatogatd személyek leirasaibol
tudjuk — egy nagyobb egyiittes része volt. Egy 1576. marcius 24-én elkiildott
(Iényegében tehat a fent idézett, a sirkapolna 1étezését eldszor emlitd parancs-
csal egy idoben keletkezett) rendeletben irjak, hogy ,.ennek elbtte Szigetvar
vara kozelében, azon helyen, ahol megboldogult és isteni megbocsatasnak 6r-
vendd nagyapam, Szilejman szultan kan — Isten kegyelmezzen és bocsisson
meg neki! — szent testét elfoldelték, Gjonnan szent mecsetet és kolostort (zdvije)
épitettek”.*® Az épiiletek nem tilsdgosan régi voltat az a tény is megerdsiti,
hogy ebben az idoben még a komplexum finanszirozasanak kérdésével foglal-
koztak. Egy 1576. majus 8-an elkiildott parancs arra utasitotta a szigetvari béget
¢s a kadit, hogy menjenck el abba a két faluba, amelyek bevételét a kolostor
(tekke) derviseinek és vendégeinek kiadésaira kellett forditani: fel kellett mér-
niiik a teriilet hatarait és osszeirast kellett késziteniiik roluk, valamint tudatniuk
kellett, hogy a tervezett 4500 akcse bevétel elégséges vagy tal sok-¢. A tiirbé-
bol, zavijébdl (melyrdl tudjuk, hogy a halveti rendé volt) és egy imahelybdl
all6 komplexum tehat 1576 tavaszan még 1j volt, kovetkezésképp Vétl(’)szinﬁ,
hogy maga a tiirbe is nemrég épiilt. Az els6 érv, ami emellett 5201, a két Iéte-
sitmény emlitésének mar jelzett, egyiittes eléfordulasa a dokumentumokban.
Raadésul egy nagy tiszteletben tartott sir természetes velejardja egy tekke je-
lenléte. Egyébként jellemz6, hogy ez utobbirdl azt irjak a dokumentumokban,
hogy azon a helyen all, ahol Sziilejmant eltemették.’® De lehet-e pontositani a
datumot? Egyrészt az 1576 marciusaban megfogalmazott parancsok arra utal-
nak, hogy az épiiletek és az eréditmény ekkor mér alltak, de nem tal régéta.
Masrészt viszont a zavije fenntartasara rendelt falvak szambavételére vonatko-
76, mar emlitett parancsot 1576. majus 8-an adtak at személyesen a sejhnek:’!

%MD 27, p. 354, no. 847: Sigetvar kal ‘esi kurbinde merhum ve magfurun-leh dedem Sultan
Stileyman han ‘aleyhi-r-rahmet ve-l-gufranun cesed-i serifi defn oldugr mahallde miiceddeden
bir mescid-i serif ve zaviye bina olinub.

# MDZ 3, p. 121, no. 315. Decemberben az érintett falvak szAma harom [ténylegesen kettd,
v0. a 6. sz. paranccsal és a hozza fiizott jegyzetekkel a cikk végén] volt (MD 29, p. 59, no 140).
A zavije vagy tekke fenntartdsaval és az alapitod okirat (vakfije) altal eldirt rendelkezéssel kap-
csolatban 1d. Munir Aktepe, Sigetvar livis1 kanun-nimesi. In: Kanuni Armagani. Ankara; 1970,
201-202. Az 1579-ben késziilt dokumentum szerint a kolostor tizenkét cellabél 4llt, melyek la-
kot gagy-egy egeész kenyeret (fodla) kaptak.

O MD 27, p. 354, no. 847; MD 29, p. 110, no. 267; MD 30, p. 194, no. 459, 460; MDZ 3, p.
121, no: 315. ,

31 .
MDZ 3, p. 121, no. 315. Nem nevezik meg ezt a sejhet, de nem a hires szigetvari Ali de-

‘ fl'érél van sz0, akit gyakran Szigetvar elsé sejhjének és tiirbedrének (tirbeddr) tekintenek. Valo-
_jaban egy 1577. médjus 1-én elkiildott parancs tudatta a boszniai szandzsakbéggel, hogy Mevlana

Sejh Alit, aki ez id6 tjt a Hiiszrev bég-kolostor (tekke) sejhje volt Szarajevdban, a dzsdmi el§-

~ n}lédk,ozéjéna'k (imdm) és pénteki prédikatoranak (hdtib), valamint a tiirbe sejhjének nevezték
: 'kl, ezert kiildje el 6t 0j allomashelyére (MD 30, p. 194, no. 459). A szigetvari bégnek ugyan-
ekkor kiildott parancs (MD 30, p. 195, no. 460) pontosabb informécidkkal szolgél a kinevezés

koriilményeirdl. A szigetvari bég Alit javasolta a tiirbe sejhjének poziciéjara, egy bizonyos Musz-
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ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az elsd kinevezettrdl van sz0, aki azért
jott, hogy kinevezési okiratét (berdt) megszerezze, és kihasznalva az alkalmat,
rendezte a kozponti igazgatissal a pénziigyi kérdéseket. Feltételezve, hogy
tobb hénapra volt sziikség az épiiletegyiittes felépitéschez, arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a dontés, miszerint a tiirbét ezen a helyen kellett megépi-
teni — egy kolostorral egyetemben, melynek derviseire biztak az épiiletegyiittes
anyagi és vallasi gondozasanak feladatat —, az 1574. december 22-én tronra
1épett I11. Murad uralkodéasénak elsd hénapjaiban sziilethetett meg.

]

Az erdditmény jelenléte és a nem elhanyagolhatd szamt katona foglalkozta-
tasa — egy olyan id6szakban, amikor ez nyilvanvaléan komoly anyagi terheket
jelentett — arra utal, hogy a hely, melynek semmilyen kiilondsebb stratégiai je-
lentsége nem volt, innentél fogva mar megnovekedett, szimbolikus jelentd-
séggel birt. Ezt a tényt igazolja az is, hogy mig Szelim ugy jellemezte e helyet,
mint ahol apja satra allt, addig III. Murad azt allitotta, hogy nagyapjat itt te-
mették el. Ezen nem feltétleniil azt értette, hogy a sirkdpolna épitésének idején
8sének teste — vagy annak egy része — itt nyugodott: ¢pp ellenkezbleg, egyik
parancsaban azt irta, hogy ,,a boldogult Sziilejman szultant halala utan ideigle-
nesen itt helyezték el”.*> A tiirbe tehat nem egy sir f6lé magasodott, ezért meg-
felel5bb lenne inkabb meshedrdl, azaz emlékmiirél beszélni, mely a vértani-
ként (sehid) clhunyt Sziillejman haldlanak emlékét rzi.>? Siheyl Unver szerint

liheddint pedig imamnak és hatibnak. Azonban — ismeretlen okokbodl — Muszliheddint nem tud-
tak beiktatni ezekre a posztokra (mezkiire miiyesser olmayub), ezétt a Porta mindhérom feladat
cll4tasat Alira bizta. Mindent egybevetve gy tiinik, hogy bar az 1579-es nyilvantartasban Ala-
eddint emlitik imamként (Meviana ‘Alaeddin imam-i zaviyye-i mezbur), utdna prédikatorként
Muszliheddint nevezik meg (Musliheddin halife hatib-i cami®-i mezbur). A dokumentum ezen-
kiviil még Redzseb dede és Ali halife, a dzsami két miiezzinjének nevét emliti, valamint Mah-
med halife derszhdnt és Haszan dede mecsetszolgat (kajjiim). Aktepe, i. m., 201. A szigetvari
Ali dedével és a szigetvéri tekkével kapcsolatban 1d. Agoston i m., 198-200; M. S. Tays, Ali
Dede, Bosnevi. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 1L istanbul, 1989, 386; Nathalie
Clayer, Une vie de saint dans I"Europe ottomane. In: Les voies d’Allah. Les ordres mystiques
dans le monde musulman des origines & nos jours. Ed. par Alexandre Popovic — Gilles Vein-
stein. Paris, 1996, 586-588; Pecevi, Ta rih. IL. Istanbul, 1283, 219.

32MD 29, p. 110, no. 267: Merhum Sultan Siileyman vefat etdikde emanet konildug mahallde.

33 Vatin — Veinstein, i. m., 391. A meshedekkel kapcsolatban 1d. Christian Decobert, Un lieu
de mémioire religieuse. In: Valeur et distance. Identités et sociétés en Egypte. Ed, par C. Deco-
bert. Paris, 2000, 247-263. Frdemes megjegyezni; hogy szigetvari Ali dede azt szerette volna,
ha a szigetvari siksagon, a hely meghdditdsakor vértaniként ellunyt szent Sejh Készim teste
mellé temetik (Pegevi, 1. m.. vasiyyeti iizre. Seyh Kasim nam ‘aziz ki Sigetvar fethinde sehadet
viithesine erigmiy ve anda medfundur ol mahallde ya ‘ni: cenbinde defn éderler). Egy dervis kii-
l6n6s fontossagot tulajdonithatott egy sejh sirjanak. Mindemellett felmertil a kérdés, hogy Ali
dede vajon nem emlitette volne-¢ a szultdn sirjat (aki szintén vértanuként hunyt el Szigetvar
meghoditisakor), ha biztos lett volna benne, hogy. a teste ott nyugszik.
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egyébként a helyet ,,Sziilejman emlékmiive” (meshed-i Sziilejmdn) néven is is-
merik.** Mindazonaltal a test id6leges jelenléte elég lehetett ahhoz, hogy kiils-
nos jelentdséget tulajdonitsanak e helynek, vagy legalabbis elhatarozzak, hogy
ezt teszik. Azt a tényt, hogy ebben a korban politikai szandékkal hangsulyoz-
tak Sziilejman szigetvari emlékmiivének jelentéségét, véleményem szerint az
is: bizonyitja, hogy IH. Murad kezdetben egy egyszerii imahelyet (mecsetet)
épittetett, késobb pedig, amikor nyilvanvaléan elégtelennek bizonyult, elhata-
rozta, hogy a pénteki kozos imadsagokra is alkalmas dzsamivé alakitja at.”

A dontések szimbolikus jelentdsége vilagos: a komplexum felépitése azt
hirdette a vilagnak, hogy a hely végérvényesen muszlim és oszman lett. A Szi-
getvar eldtt, utolsd és dicsdséges hoditasa soran vértantiként elhunyt Sziilej-
man ideiglenes sirjanak helye o6rokre athaghatatlan hatart jelentett az ellenség
szamara, amely egyébként igen koézel volt ehhez a hatarszéli helyhez. Melles-
leg ez az tizenet tokéletesen vilagos volt szamukra, ezért a Habsburgok tobb
izben is megtamadtak a tiirbét. 1664-ben felgytjtottak a komplexumot, de — ha
hihetiink Evlia cselebinek — egy csoda folytan lctettek a tiirbe leromboldsarol
igy IV. Mehmednek valészintileg nem kellett a tiirbe helyreallitasaval foglalj
koznia.’® 1690-ben az épiiletet teljesen lerombolta egy lelkiismeretlen osztrak
katonatiszt, koveit pedig eladta.’’ De vajon ez a cselekedet nem az oszmén igé-
nyck jogossaganak egyértelmii kétségbe vonasa volt-e?

Marad azonban egy homalyos pont. Ha ily mddon fejtjiik meg a Sziilejman-
sit , kieszelésének™ értelmét, felotlik a kérdés, hogy miért nem II. Szelim uralko-
dasanak idején épiilt fel, mint ahogy azt Evlia cselebi feltételezte egyébként nem
minden logika nélkiil, hanem csak ITI. Murad uralkoddsanak els6 honapjaiban.

Elképzelhet6-e barmiféle kapcsolat az esemény és Murad tronra Iépése ko-
z0tt? Politikajaban és személyében semmi sem enged erre kévetkeztetni, Ak-
kor feltételezhetjiik-e¢ azt, hogy Szokollu Mehmed pasa nagyvezir — érezve,
hogy az 1j szultan trénra 1épése miatt csillaga hanyatléban van — arra gondolt,
hogy ujra felfedezi Sziilejman sirjat és Osztonzi egy tiirbe épitését, amely
ugyanugy, mint elhunyt urdnak hdstettei, sajat karrierjének kiilongsen dicsdsé-
ges szakaszara emlékeztetett volna? E téren sem talaltam semmit, ami ezt a
hipotézist alatamasztana. A magyarazatot tehat a Porta és a Habsburgok k6z6t-
ti viszonyban kell keresniink.

Els6 latasra ez a nyom sem tlinik jobbnak. Az oszman csapatok 1566 Gszi
tdvozasat kovetd zlirzavaros idszak utan 1568 elején nyolc évre szolo béket

HA. Sitheyl Unver, Kanuni Sultan Stileyman’in son Avusturya seferinde hastaligi, 6liimt,
cenazesi ve defni. In: Kanunt Armagani, 305,

3 MD 27, p. 354, no. 847.

6 Evliya Gelebi, i. m., VIL. 50.

3 Molnar, i. m., 27.
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kotottek a Habsburgok altal clénydsnek itélt feltételek szerint.”® A béke meg-
jitasarol 1574 végén sikeres targyalasok folytak: egy november 21-én elkiil-
dott levél szerint I1. Szelim tovabbi nyolc évvel hosszabbitotta meg azt (8s
nem tizzel, mint ahogy kérték).”® Néhany héttel kés6bb bekovetkezett haldla
utan ITI. Murad igyekezett apja levelét sajat hasznéra forditani, és stirgdsen
hirnokot kiildott Musztafa csaus utan, aki mar utban volt Bécs felé, hogy atad-
jon:neki egy levelet, amelyet ¢ témaban a csaszarnak cimzett.® A kévetendd
magatartason t6prengd Habsburgok végiil a védekez6 stratégia mellett dontot-
te‘:k,41 és a lepantéi csata mdasnapjan még egy oszméanellenes akcioban valo
. részvétel lehetoségét is clutasitottak.*> Maguk az oszménok is masfelé forditot-
tak figyelmiiket: II. Szelim foldkozi-tengeri politikat folytatott, melyet Ciprus
elfoglalasa (és a lepantoi vereség) fémjelzett. Igaz, hogy Szapolyai Janos Zsig-
mond 1570. marcius 14-én bekovetkezett haldla ¢és az ezt kovetd orokosodési
valsag miatt az oszmanok egy ideig attol tartottak, hogy tjra konfliktusba ke-
veredhetnek a Habsburgokkal,43 de végiil az erdélyi rivalisok kozti hadakozas
nem vezetett el a két nagyhatalom katonai 6sszecsapéséhoz.44 1. Murad ural-
kodéasanak idejét f6ként a Szafavidakkal kirobbant viszaly toltotte ki. Diplo-
méciai szinten a Habsburg—oszman viszony tehat inkabb jonak volt mondhato,
ami nem véltozott meg az uralkodévaltasok soran sem.”

Ugyanakkor igaz, hogy a Szigetvar kornyéki teriileteken a minket érdekld
években egyfajta ,,furcsa béke” honolt, melyet szamos hatarsértd incidens tar-

3% Quae res partibus Caesaris, quas amplis et latis terrarum spatiis auctas esse constabat,
haud modicum commodum attulere. Nicolaus Isthvanfi, Historia regni Hungariae, post obitum
gloriosissimi Matthiae Corvini regis ... libris XXXIV. Viennae-Pragae-Tergesti, 1758, 311. Ne
felejtsiik el, Hogy Istvanffy az események idején élt.

¥ MD 26, p. 313-315, no. 908; Ernst Dieter Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente
it Gsterreichischen Staatsarchiv. Band 1 (1480-1574). (Mitteilungen des osterreischischen Staats-
archivs. Erganzungsband, 10/1.) Wien, 1991, p. 253-254, no. 764.

9 MDZ 2, p. 52, no. 175.

41 Cf, Isthvanfi, i. m., 311; Gustav Bayerle, One Hundred Fifty Years of Frontier Life in Hun-
gary. In: From Hunyadi to Rdkoczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hun-
gary. Bd. by Janos M. Bak — Béla K. Kiraly. Brooklyn, 1982, 227-242; Géza Palffy, The Ori-
gins and Development of the Border Defence System against the Ottoman Empire in Hungary.
In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe. The Military Confines in the Era
of Ottoman Conquest. (The Ottoman Empire and Its Heritage. Politics, Society and Economy.
Ed. by Suraiya Faroghi and Halil inalcik. Vol. 20.) Ed. by Géza David ~ Pal Fodor. Leiden—
Boston-KéIn, 2000, 50-51.

42 1sthvanf, i. m., 316.

S MD 14, p. 957, no. 1418. Ebben az 1571. éprilis 23-4n, Janos Zsigmond haléla utan be-
jegyzett és Musztafa pasa budai beglerbégnek sz616 parancsban a Porta a csészariak Erdély el-
leni késziilddésének lehetdségét veti fel.

44 11. Miksa &s I. Szelim alldspontjarol: Pal Fodor, Making a Living on the Frontiers. Vo-
lunteers in the Sixteenth-Century Ottoman Army: In: Offomans, Hungarians, and Habsburgs, 256.

5 Bgyébként jellemz6, hogy a kor nagy krénikésai = Szelaniki, Gelibolulu Musztafa Ali
vagy Pecsevi — a tizendt éves habort elétt gyakorlatilag iem beszélnek errbl a hatarvidékrol.
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kitott: a hely6rségek agressziv kitorései, rabszedés vagy nyajak elhajtasa, az
egyezség megszegése kisebb varak épitésével, nem is beszélve arrdl a sulyos
problémarol, amit a helyi parasztok addztatdsa jelentett, amelyre mindkét fél
jogosultnak érezte magat.*® Szigetvarral szemben a Habsburg védelmi vonal
legfontosabb eleme a kb. 100 km-re északnyugatra fekvé Kanizsa volt. 1571-
ben cgy szerencsétlen vallalkozas a kapitany, Thury Gyorgy életébe keriilt."’
Valamivel kés6bb, 1573 vége felé Kanizsat megtimadtak az oszméanok: ki-
fosztottak és felgytjtottak a varost, és szdmos foglyot cjtettek.”® Ez alkalombél
Szigetvar bégje fizetésemelést és kinevezést kért szamos emberének, amiit
1574 januérja és majusa kozott jova is hagytak.* Kanizsa azonban a Hai)sbur—
gok kezén maradt, a kérokat helyreallitottik.” II. Miksa természctesen tilta-
kozasat fejezte ki. A nagyvezir azt valaszolta neki, hogy csak Bolondvar kani-
zsaiak altali megtaimadasanak megtorlasardl volt sz6, igy az esetnek nem is lett
kiilosndsebb folytatasa.”’ Tegyiik hozz4, hogy 1568 6szén, néhany hoénappal a
békeszerzodés elfogadasa utan, a Portat arr6l informaltak, hogy a Habsburgok
elokésziileteket tettek Szigetvar kovetkezd télre tervezett megtémadé;tséra. De
ﬁgy tlinik, az tigyet nem vették til komolyan Isztambulban: Janos Zsigmond
aki az tizenetet kiildte, azt az utasitast kapta; hogy legyen résen, de¢ semmit né
kezdeményezzen, tekintettel arra, hogy a béke megsértését egyaltalan nem ta-
pasztaltak.’” Egyértelmii, hogy a szamos incidens ellenére, amelyek més koriil-
mények kozott casus bellivé valhattak volna, mindkét fél arra torekedett, hogy

6 A teriilet helyzetérl és a hatdron tortént szdmos incidensrél: Joseph von Hammer-Purg-
stall, Histoire de I'Empire ottoman. V1. Paris, 1836, 447-451; VII. 28-40, 382-386; Isthvanfi
i.m., 3041344; M. Tayyib Gokbilgin, Kara Uveys Paga’nin Budin beylerbeyligi (1578—1580),
Istanbul Universitesi Edebiyat Falkiiltesi Tarih Dergisi 2/3 (1952) 17-34; Kéldy-Nagy, i. m.
Szamos, a torténészek altal gyakran hasznalt dokumentum teszi lehetéve, hogy nyomon 1’(6ves;
stk ;37 kérdést. Lasd pl. a mithimme defteriket és Petritsch idézett munkajat.

Isthvanfi, i. m., 315-316.
* Istvanffy az incidenst nyilvanvaléan az 1572. évre teszi. Az alibb idé § A
. . ézend6 oszman doku-
mentum datuma azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Kanizsa megtamadasara késobb kertilt
sot. Ezt egyébként az a tény is alatdmasztja, hogy Istvanffy dsszefiiggést lat az iigy és Ali szigetva-
ti klgevezése kozott. Marpedig tudjuk, hogy ez 1573. marcius 14-én tortént meg (David, i. m., 74).
MD 25, no. 337, 338, 339, 348, 353, 1271, 1387, 1388, 1389, 1502, 1504, 1505, 1994
2261. Ezeket a parancsokat 1574, januar 16. és augusztus ho kozott jegyezték be. Ld m:ég MD’
25, r5100 1566 (1574. november 19.). '

. Gézz} Dévifi, Kanije. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansikopedisi. 24. Istanbul, 2001, 307.
L Petritsch, &. m., p. 247, no. 744. A parancs az 1574. aprilis 23-t61 majus 2-ig tart6 tiznapos
id6tartambol szarmazik. Az oszman verzidt egyébként a dokumentumok is alatdmasztjak. A fi-
zetésemeléssel kapesolatos kérésekben, amelyek bels6 hasznalatra szant iratok voltak, és ame-
ly"sk nem valdszinti, hogy meghamisitottak volna a tényeket, kifejtették, hogy a Kanizsa e’lleni 0sz-
mansgémadés a csaszariak Bolondvar elleni tamadasat kovette. V6. MD 25, no 1387, 1388; 1389.

MD 7, no. 2759, 2763, melyeket 1568. oktdber 28-4n, illetve november 22-¢én kiildtek el
Egy oktdber 31-én II. Miksénak kiildétt levél (MD 7, no. 2760) egyébként egyaltalin nem utai
ezekre az informacidkra, melyeket az erdélyi fejedelem emberei egy oszirdk futdmal elfogott
dokumentumban taldltak.
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ne hagyjak elmérgesedni a helyzetet. Ugy tiinik tehat, hogy Szokollu Musztafa
pasa budai beglerbég igyekezett fenntartani a békés viszonyt a hataron, minden
bizonnyal nagybatyjanak, a nagyvezirnek a beleegyezésével. Jo szandékanak
bizonyitékaul 1576 elején felmentette a szolgalatbol Ah 521getvar1 béget, aki-
nek tettei heves tiltakozast valtottak ki a Habsbur gokbol

Meg kell jegyezni, hogy Ali bég kiilondsen merész volt, amint azt Istvanffy
is alahtizza, aki igy jellemezte 6t: ,harcias szellemd, nyughatatlan ember”.
De, Vele szemben is ugyanolyan serény katona allt: Zrinyi Gyorgy, aki Istvantty
szerint 1573-t61 Kanizsa parancsnoka és ezzel egy id6ben dunantiili fékapitany
s volt (1574-1575, 1583-1592). > Marpedig ez a személy nem mas volt, mint
Zrinyi Miklésnak, az 1566-ban ostromlott Szigetvar parancsnokdnak (aki a hely
hésies védelme soran életét aldozta) a fia. Musztafa pasanak mar {573. marcius-
aprilisban panaszt kellett tennie egy Zrmyl Gyorgy altal vezetett, a pozsegai szan-
dzsak ellen iranyuld tamadas miatt.’® Magasabb kérokben is nyugtalansagot
keltett egy helyi arisztokrata jelenléte Kanizsan, aki a vidék jogos uranak te-
kinthette magat és Szigetvarat kovetelhette. Ezt II. Szelim II. Miksanak cim-
zett, 1574. november 21-én kelt levelében vildgosan kifejtette: ,,Masrészt Zirin-
ogli, azért, hogy megbosszulja apjat, Kanizsat kérte, és grofsagot kapott. Erke-
zésekor leveleket irt a megboldogult apam, az uralkodé — legyen konny( neki
a fold! — feltartoztathatatlan erejével meghoditott, a szigetvari eréditmény kor-
nyékén 1évé és az errébb fekvd, régota adot fizetd falvak birdinak, ¢s ezt adta
tudtukra: ’A kiraly nekem adta a néhai apam birtokaban 1év6 falvakat egészen
a Dunaig. Kiildjétek be az addtokat!” A levél masolatat a most elfogott go-
nosztevoknél megtalaltuk, és elkiildtiik énnek. Jol tudjuk, milyen szandékkal
jott erre a vidékre. Nagyon reméljiik, hogy amint apjanak, gy neki is fejét ve-
hetjiik és elkiildhetjiik onnek. Nem illett volna 6nt6l efféle atkozottat oda kiil-
deni, ha békét és baratsagot ohajt boldogsagos kiiszobiinktsl. Mégis eftéle at-
kozottat kiild oda, jollchet koztudott, mennyire fogja tiszteletben tartani a békét.
Ha 6n békét dhajt, olyan alkalmas embereket rendeljen ki, akik védehnezik az
on hatérait és becsiiletét, és akik félik Istent. Amennyiben az a boldogtalan
még egyszer hasonld illetlenséget kovet el, és 6n nem biinteti meg, a magasz-

53 Kaldy-Nagy, i. m., 659. Ez részben megmagyaraznd Ali tavollétének okat, melyre David
Géza figyelt fel, illetve masodik szigetvéri kinevezését egy 1577. julius 9-i berattal (David, i. m.,
7.). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egy 1576. marcius 17-én elkiildétt parancs MD 27,
no. 815) megemlit egy bizonyos Alit (aki ugyanaz a személy kell hogy legyen). Nem biztos,
hogy ekkor még mindig betoltdtte a kérdéses tisztséget, de azt sem emlitik, hogy 6 a korabbi
(sdbikd) bég lenne. ..

54 Vir militaris et inquieti animi (Isthvanfi, i. m., 326).

55 Isthvanfi, i. m., 327; Palfty, i. m., 46.

36 Petritsch, 7. m., p. 232, no. 695.
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tos Isten akaratabol majd elnyeri a biintetését. De aztan nehogy nyugtalansagot
okozzon énnek!”’

Sokatmondé tény, hogy Zrinyi Gyorgy személyének kiilonds jelentdséget
tulajdonitanak e levélben, miként annak hangstlyozésa is, hogy a Szigetvaron
legy06zott Zrinyi Miklds fia volt. Valdjaban a Portan aligha tartottak attol, hogy
Bécsben ellenséges cselekedetre késziilnének. II. Miksaval nagypolitikai kér-
désekrol targyaltak, és Gsszességében egyetértettek Magyarorszag felosztasa-
ban. Ha 1574—75-ben volt is legitimitasi versengés Szigetvar ligyében; az nem
az oszmanok és a Habsburg-dinasztia, hanem az oszmanok ¢és a gréf Zrinyi csa-
14d kozott zajlott. Ez utdbbi nem formalt-e még 1574-ben is jogot a lakossag
adoztatasara? Elégséges lenne ez ahhoz, hogy ezzel indokoljuk Sziilejman tiir-
béjének szimbolikus felépitését? A datumok egybevetése mindenesetre ezt su-
gallja. Az lizenet vajon Zrinyinek maganak sz6lt, a lakossagnak, hogy tudja, ki
is az ura, vagy a Habsburg csaszarnak, akit arra kértek, fékezze meg képvise-
16j¢t? Béarhogy volt is, mindannyiuknak tudniuk kellett, hogy Szigetvar szent
volt'az oszmanok szemében.

*

E hianyos dokumentaciora tamaszkodo tanulmany bizonyara nem ad végleges
valaszt minden felmeriilé kérdésre. Néhany kovetkeztetés levonasa viszont le-
hetségesnek tlinik.

El6szor is, a dokumentumok vizsgalata azt mutatja, hogy kezdetben sem-
milyen kiilonosebb jelentdséget nem tulajdonitottak a helynek. I1. Szelim még
uralkodédsanak végén is csak gy beszéElt rola, mint ahol apja felverte a satrat.
Ugy vélem, ez Gjabb érv amellett, hogy ne higgyiink abban, hogy Sziilejman bel-
s6 részeit véglegesen helyben temették el.

Masodszor, annak cllenére, hogy nem tudtam megtalalni az épiilet megépi-
tésére vonatkozo parancsot, kovetkezésképpen annak datumat és a megbizo nevét
sem, eléggé egyértelmiinek tiinik, hogy a tiirbét III. Murad uralkodasanak els6
honapjaiban emelték, és koriilvették egy imahelybdl és egy halveti kolostorbél

T MD 26, p. 313-315, no. 908. (35-43. sor): Ve Zirin ogh babast intikamin almak kasdiyle
Kanijeye talib olub anda goroflik verilmis geldiikde merhum babam hiidavendigar tabe serahu
kuvvet-i kahire ile feth eylediigi kal ‘e-i Sigetvarun etrafinda olan kariyyeleriin ve andan beriide

_ olub kadimden vergiilerin veren kariyyeleriin biroviarina mektub gonderiib babam zabt etdiigi

koyleri Tunaya varinca kiral bana vermisdiiv vergiiniizi gonderesiz deyii bildiirmis bu def'a ele
getiirilen ehl-i fesadun ellerinde ‘ayni ile bulinub size gonderildi mezkiiriin anda gelmeden mu-
radr ne idigi ma 'lumdur iimizdiir ki babasinun gibi kendiiniin dahi bagi kesiliib size gonderile
amma ol makule mel ‘uni anda gindermek size diismezdi ki siidde-i sa ‘adetiimiizden sulh ve sa-
lah murad ediniirsiz hem ol makule mel‘um anda gonderiirsiz sully nice ri‘ayet edecegi
malumdur sulhdan safanuz var ise serhaddunuzi ve ‘wzunuzi siyanet eder ve Allahdan korkar

_yarar ademiiniize ismarlayasiz §6yle ki ol bed-baht[in] bir dahi ol vechle edebsizlik ile hakkin-

dan gelmeyesiz insallahu taala anun dahi hakkindan geliniir sonra bi-huzur olmayasiz. Ld. még
Petritsch, i. m., p. 254, no. 764.
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all6 komplexummal; melyet egyszert erbdités védett. Ennek ellenére az ural-
kodovaltasnak valoszinfileg nem volt szerepe a dontésben. Ugy tiinik, hogy a
Porta a II. Szelim uralkoddsdnak végén érezhet6vé valo veszélyre kivant vala-
szolni: arra, amelyet a Szigetvaron elesctt Zrinyi Miklos fidnak, Zrinyi Gyorgy
grofnak a fellépése jelentett, aki nyilvanvaloan érvényesiteni akarta a teriiletre
vonatkozé jogait. Legalabbis ettél tartottak az oszménok. Az erdviszonyok
minden bizonnyal a hatalmas szultannak kedveztek, de attol kezdve, hogy se-
regéi Magyarorszagtol tavol kiizdsttek, mindig tarthatott egy kisebb, am jol si-
keriilt rajtaiitéstél. Ezért nem volt rossz 6tlet egyszer s mindenkorra megértetni
, Zrinyivel és a magyar kirallyal is — akinek Zrinyi feltehetoen engedelmeske-
dett —, hogy le kell mondania Szigetvarrol.

Ha ez a feltételezés helytall, akkor a sirfelfedezés sajatos esetével allunk
szemben. Tudjuk, hogy az oszménok tobbszor is folyamodtak ilyen eljarashoz,
a leghiresebb eset az, amikor II. Mehmed megtaldlta Ebu Ejjub anat E kér-
désben Gilles Veinstein nemrég megjelent cikkére kell utalnunk.”® Egy dolgot
azonban mégis érdemes itt hangsulyozni. Szigetvar esetében nem egy nemré-
giben meghdditott orszagban megtalalt muszlim sirral van dolgunk, amelynek
Jelenletc maga is igazolna az oszménoknak, az iszlam bajnokainak héditasat.
Es nem is egy véglegesnek kikialtott étesitményrél van sz6 egy hajdan meg-
héditott, majd ideiglenesen elvesztett teriileten, amely tovéabbra is az 0szma-

nokat illetné, akiknek hései a helyszinen ontottak vériiket. *? 1566-t61 kezdve
Szigetvar folyamatosan oszmén kézen volt, de mivel hatarszéli hely volt az
cldretolt részeken, minden Gigy tortént, mintha az oszméanok nem biztak volna
teljes mértékben berendezkedésiik 6rokkévalosdgaban ezen a tajon: ez talan az

id6k jele lett volna?

Végiil megjegyezhetjiik, hogy a kor hivatalos iratai nem allitottak, hogy a
a helyet azért tekintették megszenteltnek, mert Sziilej-
man testét ideiglenesen itt temették el. Negyedszézaddal késdbb, mikor Gelibo-
lulu Ali a Kiinhii-I-ahbdrt irta, mar a tiirbe puszta 1éte miatt hittek abban, hogy
az elhunyt maradvéanyainak egy része a helyszinen rejtezett.’! Ettol a pillanattdl
kezdve a legenda életre kelt és terjedt: valoszintileg ez a cikk sem vet véget neki.

tiirbe sirt rejtett volna: 60

38 Gilles Veinstein, Le role des tombes sacrées dans la conquéte ottomane. Revue de [’his-

toire des religions 224/4 (2005) 509-528.
9'Ld. példaul Sziilejman pasa tiirbéjét Bolayirban vagy I. Muradét Koszovéban.

0 Ezek kozil néhany (pl. MD 30, no. 459, 460) kétértelmii, a tobbiek viszont teljesen vilagosak.
%1 Meg kell jegyezniink, hogy az 1569-70-ben megfogalmazott Heft Medzslisz cimil miivében

Musztafa Ali sem a tirbérél, sem Szillejméan maradvanyainak szigetvari eltemetésér6l nem beszél.
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FORRASOK

A kovetkezékben néhany olyan iratot adok kozre, amelyek kifejezetten a me-
csettel és a szigetvari tiirbe épiiletegyiittesével foglalkoznak.*? A fentebb idé-
zett, Zrinyi Gyorggyel kapcsolatos szovegrész egy nagyon hosszii és mds té-
mékkal is foglalkozé dokumentum része. Ezért szoritkoztam arra, hogy az 57.
labjegyzetben megadjam a leforditott szakasz atirasat. A dokumentumok az
un. mithimme defterikbdl szarmaznak.

1.
MD 14, p. 173. no. 252; 1570. julius 30.%

Megiratott. Atadatott,
Parancs a budai beglerbégnek: Szinan szigetvari bég — tartson soka a tekin-
télye! — boldogsagos kiiszobomhoz levelet kiildott, és az alabbiakat jelentette.
»A szigetvari bégként elhalt Iszkender bégnek korabban nemes parancsot kiild-
tek, amelyben elrendelték, hogy mivel a szigetvari varban 1évS szent dzsami
minaretje fabol késziilt és Gsszeomlani késziil, az ottani ingatlanok hozamabél
_(emlak akgesi ile) k6bol épitsen minaretet. Am miel6tt az épitkezéshez hozza-
fogott volna, a nevezett Iszkender meghalt, a pénz pedig nala maradt. A neve-
zett dzsaminak nemcsak a minaretjével [van baj], a minbere sem ...," a meny-
nyezete €s a tetOzete pedig teljesen atereszti az esét, mert sietve épitették meg.
Az ingatlanokbol szarmaz6 pénzt vissza kell szerezni, és a szent dzsami arra
raszoruld részeit ki kell javitani.”
Elrendelem, hogy amint - - - megérkezik, nézz utina, és ha a dolog valéban
’ ugy all, ahogy jelentették, akkor az emlitett ingatlanokbol szarmazo pénzt a
[bég] orokaoseitdl k('jveteld,és vedd vissza, ¢s hass oda, hogy a dzsami javitasra
_ szoruld részeire forditsak. Irasban tudasd, hogy milyen médon intézkedtél.

52 Halss koszonettel tartozom Dilek Desaive asszonynak; aki volt szives 4tolvasni atirdsaim
. fés forditésaim egy részét. [A tovabbiakban a betiikkel jelzett Iabjegyzetek a magyar fordité meg-
_ Jegyzeseit tartalmazzdk.]

* A szerz$ az iratokat oszman eredetiben (latin betiis tirasban és fotémasolatban) és francia
Torditdsban koézolte. Mivel cikke viszonylag kénnyen hozzaférhetd és ellendrizhetd, itt a szove-
geket csak magyarul adjuk kézre. Csupén azokat a tordk szavakat vagy kifejezéseket adjuk meg
zdrojelben, amelyek értelme bizonytalan vagy. vitathaté, avagy mésként olvastuk, mint a szerzé.
Forditasaink az eredeti oszmén szovegek alapjan késziiltek.

% Bzt a rendeletet kiegésziti az a kettd, amely a defterben utana kévetkezik. Mivel a dzsdmi
allapotarol az els6 tajékoztat a legteljesebben, elegenddnek latszott csak ezt kozolni.

* E mondat (minberi ... olmayub) értelme a pontok helyén 4116 szd olvasati nehézségei miatt
ferlyle yerile, biriyle stb.-ként is kibetlizhetd) nem vildgos. Vatin a seriyle (fejével) mellett dén-
Ott, _igy — nem meggy6z6 — forditasa ekként hangzik: ,le minber n’a plus sa partie supérieure”
a minbernek hidnyzik a fels része).
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2.
MD 23, p. 50, no. 103; 1573. szeptember 22.

Parancs a szigetvari bégnek és kadinak: mivel azt a helyet, ahol megboldogult
és isteni megbocsatasnak rvendé atyam, a gazi uralkodo — legyen konnyl ne-
ki a fold! — a nagyuri satorral tabort wit6it, korabban kertté alakitottak, amelynek
drzése és megodvasa szitkséges, a Szigetvarhoz tartozo ... ¢s ... nevi falvak® a
rendkivﬁli hadiadé ¢és a hagyoméanyos ad6k megfizetése alol felmentést kaptak,
és ki lettek jelolve a nevezett kert 6rzésére és gondozésara.

. Elrendelem, hogy amint - - - megérkezik, a nevezett falvak, amennyiben a
nevezett kertet gondozzak és 6rzik, az elpusztult fak helyére gytimolcstermd
fakat iiltetnek, a kertet jo karba helyezik és a kartételektol s az artalmaktol
megovjak, akkor a rendkiviili hadiadoktol és a hagyomanyos adoktol mentesek
legyenek. Ebben a dologban senki se gorditsen akadalyt és senki se cllenkez-
z€k (mani ve dafi olmaya).

3.
MD 27, p. 340, no. 815; [1576. marcius eleje]

Musztafa pasa vezir igyvivéjének adtak at 1576. marcius 17-¢n.

Parancs Musztafa pasa vezirnek: kordbban Ali szigetvari bég — tartson soka
a tekintélye! — levelet kiildott és azt terjesztette eld, hogy Szigetvar vara koze-
1ében a boldogult 8som, Sziilejmén szultan kén — legyen konnyl neki a fold! —
tiirbéje koriil emelt palank védelmére Gjonnan 50 f6t kellene Osszeirni. Ezért
olyan parancsot kapott, hogy amennyiben ez mindenképpen sziikséges, akkor
elegendd 1étszamu [katonat] irjanak &ssze [oda]. Am kozben jelentés érkezett,
hogy a kelleténél tobbet vettek lajtromba, és amennyiben ezt a 1étszamot uj ka-
tonakbol allitjak ki, a zsoldjuk elsteremtése rendkiviil nehéz lesz; de ha annak
a Szigetvar varan kiviili palanknak a legénységéb6l helyeznének at elegendd
1étszamu 6rséget, amelynek lerombolasat elrendeltem, akkor a tiirbe 6rzése le-
het6vé, az uj legénység Osszeirdsa pedig feleslegessé vélna. Ezért megparan-
csoltam az emlitett szandzsakbég altal a nevezett palankba Ujonnan Gsszeiratott
legénység feloszlatasat.

Elrendelem, hogy amikor - - - megérkezik, a nevezett tiirbe palankjanak vé-
delmére az emlitett szandzsakbég altal utdbb elbterjesztett és Osszeirt Grséget
szamold fel, és a nevezett tiirbe palankjaba a szigetvari kiilsé palank legénysé-
gébbl, amelynek lerombolasat elrendeltem, elegendd mennyiségli katonat he-
lyezz 4t és nevezz ki az emlitett palank drzésére, és gondoskodj réla, hogy
kell8képpen vigyazzak és 6rizzék. Az ottani tartomdny vérainak €s végvidéke-

° A két falu azonositdsa nem sikerilt. A szerz6 a masodikat Barcsa alakban olvasta el, de ez
nem latszik jonak.
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inek Orzését és ellatasat rad biztam. Alaposan vizsgald meg, hogy melyik hely-
re kell 6rség. Szorgoskodj a tartomany védelmében, 6vakodj a tilkoltekezéstol,
ésugy jarj el, ahogy az a tartomany védelme és a pénz megdvasa szempontjabol
a leghasznosabb. Irasban tudass mindent, amit jelenteni sziikséges.

4,
MD 27, p. 354, no. 847; 1576. marcius 9.

Mehmednek, az tigyviv6jének adtik at méarcius 24-én.*

Parancs a szigetvar bégnek ¢s kadinak: kordbban Szigetvar vara kozelében,
azon helyen, ahol megboldogult és isteni megbocsatasnak 6rvend6 nagyatyam,
Szillejman szultan kan — Isten kegyelmezzen és bocsasson meg nekil — szent
testét elfoldelték, Gjonnan szent mecsetet és kolostort épitettek. Mivel utobb
nemes 6hajom az lett, hogy a nevezett mecsetbdl pénteki [istentiszteletnek is
helyt add] imahely legyen, megparancsoltam, hogy alakitsak at a pénteki isten-
tisztelet helyévé. -

Elrendelem, hogy amikor - - - megérkezik, az emlitett megboldogult tiitbéje
kozelében a parancsom alapjan Gjonnan emelt mecsetet pénteki imahellyé te-
gy¢étek, beléje pénteki prédikatort nevezzetek ki, és a pénteki istentisztelet he-
lyévé alakittassatok at. A kinevezett prédikator nevét irasban jelentsétek, hogy
nagyuri kinevezési diplomajat (berat-i hiimayun) kiadjak.

5.
MDZ 3, p. 121, no. 315; [1576. majus eleje]

A megboldogult Sziilejman szultan kannak emelt szigetvari kolostor sejhjének

adtak 1576. majus 8-an.
Parancs a szigetvari bégnek és kadinak: a szigetvari vamagy altal birtokolt

_ két falut most ama kolostor dervisei és mindenféle [ott megszalld] utazéd ella-
_tasara rendeltem ki, amelyet azon a helyen épitettek Gjonnan, ahol megboldo-

gult 6som, Sziilejman szultan kan — legyen konnyii neki a f6ld! — szent testét
elfoldelték. Megparancsoltam, hogy tudjatok és allapitsatok meg, hol hizéd-
nak a falvak régi hatarai, és err6l deftert és kadi-jegyz6konyvet vegyetek fel és

_ jelentést készitsetek.

Elrendelem, hogy amint - - - megérkezik, mindketten személyesen kerecked-

_ jetek fel, a dolgot jé ismerd, alkalmas és megbizhaté emberekkel szalljatok ki

?Lzokba a falvakba, ¢s jarjatok be régota érvényes hataraikat. Gondosan vizsgal-
jatok meg és deritsétek fel, merre hizodnak, és iigyeljetek arra, hogy ha régi

Az eredetiben csak a muszlim iddszamitas szerinti napot (23-at) tiintették fel, a hdonap

_nevétnem. Ha ugyantigy zilhiddzse honaprél van sz6, mint a napi bejegyzés datuméanal, akkor e

h6 23. napja 1576. mércius 24-re esett.

69



NICOLAS VATIN

hataraik az idék folyaman valahol clmosédtak, akkor a régi hatarokra helyen-
ként jeleket tiizzetek ki. Igy mérjétek fel és jeloljétek ki, hogy a falvak hatarai
honnan hova érek, mind a négy oldalukat defterben rogzitsétek, s a valosag-
nak megfelel8en irasban tudassatok. A [hatdrok] megijitasiban gondosan jar-
jatok el, a nyilvanval6 igazsagtdl ne térjetek el, s olyan médon mérjétek fel ¢s
jeloljétek ki azokat, hogy a késSbbickben ne fordulhasson eld, hogy valaki
ilyen a panasszal jon hozzam: ,jogtalansdgot kévettek el velem szemben, mert
rosszakaratbdl és rosszindulatbdl foldet hasitottak ki a timarom hataraibol
vagy kegyes alapitvanyombdl és tulajdonbirtokombol”. Részletes irasos jelen-
ést adjatok arrdl, hogy a nevezett falvaknak a szandzsakosszeirasban szerepld
évi 4500 akcsés jovedelme valéjaban mennyi, s hogy elegendd-¢ az a kolos-

torban tartozkodé derviseknek, vagy marad-e beléle, s ha igen, mennyi.

6.
MD 29, p. 59, no. 140, [1576. december]°

A nagyvezirek (sahib-i saadete) a Haszan nevii emberrel kiildi¢k el. Piszko-
zata papiron. Leadték, hogy betegyck az iratgyiijtd zsdkba.

Parancs a szigetvari bégnek és kadinak: mivel a szigetvari kiilsé var varna-
gyanak timarjat képezd, 4500 akcse jovedelmt Becefalu és Csiitortokhely nevi
falvak (Sigetvarun tagra kalesi dizdarinun timari olub dirt bin besyiiz akge ya-
zar Becefalur ve Cortokhel) kozel fekszenek ahhoz a helyhez, ahol nagyatyam,
a megboldogult Sziilejméan szultan kan szent holttestét elfoldelték, és alkalma-
sak a nevezett helyen épitett tiirtbe és szent dzsami [fenntartdsa]ra, ennek elotte
az emlitett dizdartol elvették Sket, és helyettiik négy martaloc javadalmat (ge-
diik) adtak neki. Most megparancsoltam, hogy az emlitett falvak hatérait pon-
tosan és egyértelmiien 1ijitsdtok meg és mérjétek fel.f

° A szerzd szerint az atadas datuma hianyzik, de defterben uténa kévetkezd parancsot 1576.
december 28-4n kiildtél el. — A MOL-ban talalhaté mikrofilmmésolaton a parancs a 61. oldalon
talalhat6 és a 144. sorszamot viseli.

IBecefalu a mai Becefaval azonos, az azéta elpusztult Csiitdrtdkhely falu pedig valészintileg
Nagypeterd kornyékén fekiidt, Szigetvartol keletre. V6. Kaldy-Nagy Gyula, Baranya megye 16.
szdzadi t6vok adédsszeirdsai. Budapest, 1960, 36, 192. sz., 35, 174. sz. Azt, hogy a két (és nem
harom, mint ahogy a szerzé fentebb frta), szentlérinci néhijéhez tartozé falut elvették és a tiirbe
alapitvényi birtokava (vakup) tették, 1577. augusztus 31-én a szigetvari szandzsak 1570. évi ti-
mar-defterébe is bevezették (Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu defterleri, 503, 41r:
Isbu kariye-i Becefalu gediigi iki bin begyiiz akce yazar ve kariye-i Cortokhel gediigi [iki] bin
akge yazar sabika dizdar timart olub hala cennet-agyan firdevs-mekan merhum Sultan Siileyman
hanun Sigetvar kurbinde olan tirbelerine vakf olunmak ferman olunmagmn be-marife-i mefahi-
vii'I-viizerai’l-izam sebi-i defter olundi. Fi 16 cemaziil'l-ahir sene-i 985 ...) A defterbé] meg-
tudjuk, hogy Becefalu évi jovedelme 2500, Csiitértokhelyé 2000 akesét tett ki. A javadalomhoz
tartozé harmadik, évi 3500 akcsét jovedelmezd telepillést; a gorozsgali birosagi korzethez (kazd)
tartdzo Didst a varnagy kezén hagytak.
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Elrendelem, hogy amikor - - - megérkezik, ebben az iigyben személyesen
és a szitkséges modon jarjatok el. Parancsom szerint tekintélyes és a dolgot jol
ismer6 emberekkel szalljatok ki az emlitett falvakba, s a régota meghatarozott
¢és elfogadott hatarok felmérése érdekében jarjatok be Oket. Meghatarozott €s
rogzitett hataraik kétséges €s vitatott helyeire kdveket allitsatok és jeleket te-
gyetek, s ezzel a kétséges és vitatott helyeken ¢s foldeken 1év6 falvak hatarait
oly mddon ujitsatok meg ¢s jeloljétek ki, hogy a késébbiekben azokat senki se
vitathassa. Részletesen és hitelesen, irdsos jelentésben tudassatok; hogy mikép-
pen intézkedtetek (ne vechle tedarik olunub), hogy a nevezett falvak hatarai
mettol meddig terjednek; hogy aztan a boldogsagos kiiszobomnél 1év6 defterek
tarhazaban [61zott defterbe] is oly médon jegyezzék be, és [a tovabbiakban]
ennek megfeleloen (mucibiyle) jarjanak el.

7.
MD 29, p. 110, no. 267;8 [1577. januér]

A szigetvari dervisek koziil a Memisah nevli embernek adtak 4t

1577 januar 26-an.

Parancs a szigetvari bégnek: levelet kiildtél, és az alabbiakat tudattad. Azon
a helyen, ahol a boldogult Sziilejman szultant halala utan biztonsagba helyezték,
szent tiirbét, kolostort; dzsamit és palankot épitettek, és nemes parancsommal
50 £6t neveztek ki [az Grzésiikre]. Ok az Srséget sokdig ellattik, de mivel zsold-
juk egy részét nem fizették ki, ismét nemes parancs érkezett, amellyel az emli-
tett legénységet feloszlattak, ¢s elrendelték, hogy ezutan a szigetvari legénység
végezze az orszolgalatot. Amikor éppen azon voltak, hogy katonakat helyezze-
nek at Szigetvarbol, a [kiszemeltek] az 6rszolgalatot visszautasitottak; mivel a
timarjaik semmit sem jovedelmeznek. A palankban a szfikon kiviil senki sem
maradt, ezért a nevezett hely elkeriilhetetleniil el fog néptelenedni. Am ha a ko-
rabban feloszlatott 50 f6 fele ismét ugyantigy Orizné a nevezett helyet, és ha a
zsoldjat megkapna, akkor az emlitett hely bizonyosan tjraéledne. Ezért megpa-
rancsoltam, hogy a feloszlatott 50 f6bdl 25 Gjra vegye fel a nevezett szolgalatot.
Elrendelem, hogy amikor - - - megérkezik, a nevezett modon a kordbban
feloszlatott 50 f6bol 25-6t a nevezett helyen ismét ugyantigy alkalmazz, és azon
faradozz, hogy [a létesitmények] felviragozzanak és jo allapotba keriiljenek.

£ A MOL-ban talalhaté mikrofilmmasolaton a parancs a 270. sorszamot viseli.
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8.
MD 30, p. 194, no. 459; [1577. éprilis]

Alinak, a szigetvari bég emberének adtak 1577 majus 1-én.

Parancs a boszniai bégnek (Bosna begine):" a sejh tisztét abban a szent tiir-
bében, valamint az eldimadkozéi és a pénteki prédikatori beosztast abban a
szent dzsamiban, amelyet Szigetvar kozelében épitettek fel ott, ahol nagy el6-
domnek a mennyei kert és a paradicsom lak6janak — Isten kegyelmezzen €s bo-
csasson meg neki! — szent holtteste nyugodott, Mevlana Sejh Alinak — szapo-

_rodjanak erényei! —, a szarajevoi Hiiszrev bég-kolostor sejhjének adoményoztam.

Elrendelem; hogy amikor - - - megérkezik, az emlitett mevlanat késedelem
nélkiil kiildd el szolgalati helyére, hogy megérkezése utan ellassa ott a sejh, az
eléimadkozo és a pénteki prédikator feladatait.

9.
MD 30, p. 195, no. 460; [1577. aprilis]

Alinak, a szigetvari bég emberének adtdk 1577. médjus 1-€n.

Parancs a szigetvari bégnek: levelet kiildtél, és azt a kérést terjesztetted eld,
hogy Muszliheddin kapja meg a pénteki prédikdtori és eldimadkozoi beosztast
abban a szent dzsdmiban, amelyet Szigetvar kozelében épitettek fel ott, ahol
nagy el6domnek, az élet urdnak és a halal vértaniijanak, a megboldogult Szii-
lejman szultan kénnak — legyen konny{i neki a fold! — szent teste nyugodott.
A dolog azonban nem sikeriilt, igy [a posztot] Mevlana Sejh Alinak adoma-
nyoztam, akit egyik korabbi felterjesztésed alapjan mar kineveztem a szent tiir-

be sejhjének:

Elrendelem, hogy amikor - - - megérkezik, gondoskodj réla, hogy amint a
nevezett Sejh Ali Szarajevobol odaér, a szent tiirbében a sejh, a szent dzsami-
ban pedig az eldimadkozoé és a pénteki prédikator feladatait ellassa. Irasban tu-

dasd, ha megjott és megkezdte szolgalatat.

" Bosznia 1580. marcius 18-ig, amikor beglerbégséggé alakitottak, szandzsik volt, és szan-

dzsékbég igazgatta.
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Kovdcs Nandor Erik
A magyarorszagi torok-kép a Hdboru-Kronika cim(
lapban (1877-1879)

Oroszorszag a krimi haborut lezaro, 1855. évi megalazo vereségét koveté mas-
fél évtizeden beliil az idékozben formalodd szovetségr rendszerek keretében
megtalalta azt a poziciot, amelyben visszanyerhette nagyhatalmi cselekvoke-
pességét — tobbek kozott a Balkénon is.' Az Oszmén Birodalomban zajl6 re-
formfolyamat (tanzimdt) nyoman fellép6 bels6 tarsadalmi feszultség mellett az
allandosulo gazdasagi nehézségek és az ezekkel parosuld nemzetiségi torekveé-
sek elsdsorban az allamalakulat europai felén jelentettek egyre aggasztobb koe-
kazatot az allam egységére nézve. Oroszorszag a panszlav propagandaval és az
ortodoxok védelmezbjének szerepében taldlt behatolasi pontokat a rivalis osz-
man allam egységének megbontasahoz, sajat érdekszférajanak noveléséhez, igaz,
ezek az 1863. évi lengyel felkelés leverése utan nagyban veszitettek hiteliikb61.2
Oroszorszag ¢s Ausztria-Magyarorszag a harom csaszar szovetségeének tag-
jaiként az 1870-es évek elején — legalabbis a hivatalos kiilpolitika szintjén —
a balkani status quo fenntartasdnak sziikségességét hirdették.’ Németorszag a
Bismarck-i kiilpolitika jegyében két sz6vetségese kozt a kiegyensulyozott vi-
szony fenntartasat tartotta szem el6tt, és az Oszman Birodalom sorsa is legfel-
jebb ebben a vonatkozasban érdekelte. Nagy-Britannia a status quo. fenntarta-
sahoz ragaszkodott, és a , keleti krizis” elmélyiilésekor is csupan gesztusértéki
diplomaciai 1épésekkel adott nyomatékot szempontjainak: a valsagkezelés fel-
adatat 1ényegében 4tengedte a német—osztrik—orosz szvetségnek.*

A habortihoz vezet6 elsé fontos dllomas az 1875 juiniusaban kirobbant her-
cegovinai felkelés volt. A megmozdulast elsdsorban gazdasagi inditékok moti-
valtak: az atlag alatti termés €s az ezt figyelmen kiviil hagy6 adorendszer miatti
clkeseredés forditotta a parasztsagot a tobbségében muzulmén félbirtokosok

V'Az 1871. évi londoni szerz6dés értelmében Oroszorszag visszanyerte jogat a fekete-tengeri
hadiflotta tjjaépitésére és hadibazisok létesitésére.

2 A pénszlav agitacié szerepére vonatkozéan 1d. Gecse Géza, Bizdnctdl Bizdncig. Epizédok
az orosz pdnszidavizmus torténetébdl. Budapest, 1993, foleg 46-85.

31872 szeptemberében Berlinben Gorcsakov orosz és Andrassy osztrik-magyar kiliigy-
miniszter kdzt megallapodas sziiletett arrdl, hogy a két orszdg a be nem avatkozas politikajat
koveti a Balkdnon,

4Nagy-Britannia szerepérél 1d. Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-
1878. Oxford, 1979.

Keletkutatas 2008. tavasz—dsz, 73-96. old.
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(ajanok) ellen. A Szerbia, Montenegr(’)5 és Oroszorszag — nem hivatalos — ta-
mogatasaval (6nkéntesek, tigynokok, hadianyag kiildése stb.) kiszélesedd fel-
kelés fokozatosan nyert nemzeti és keresztény szinezetet. A valsag a nagyha-
talmak kozt bonyolult diploméciai jatszmdk sorat generalta, és a 1dzadas nyo-
mén azonnal felszinre tortek az addigi hivatalos nyilatkozatok altal takart ellen-
tétek. A hivatalos orosz politika egyelére véltozatlanul nem kivant fegyveresen
beavatkozni a konfliktusba, mikdzben az Ignatyev portai kovet nevével fém-
Jelzett radikalisabb politikai irAnyzat és a hatorszagban erdsodo, felkeloket ta-
mogaté hangulatkeltés ellen esze gaban sem volt fellépni. A Monarchian beliil

~_szintén t6bb, részben személyekhez (korabban Beust, illetve Andrassy neveé-
hez), részben az eseményeknek megfeleléen médosulo lehetoségekhez kothetd
politikai irdnyvonal létezett, de a katonai eszkdzok tekintetében a konfliktus
egész ideje alatt egyik sem mutatott til Bosznia-Hercegovina megszallasanak
lehet6ségén.’

A valsag megoldasara irAnyulé nemzetkozi diplomaciai térekvések, igy pél-
daul Andréassy 1876. januér 31-én a t6r6k kormanynak atnyujtott, t6bb hatalom
altal szignalt, reformokat inditvanyozé jegyzéke nem hozott békét, a nemzet-
kozi nyomés és a felkelések terjedése pedig az Oszman Birodalomban reflex-
szerlien gerjesztette az iszlam, a birodalmi-nemzeti identitds ¢és az idegenelle-
nesség erésodését. A tarsadalmi nyomds Isztambulban egyenesen Mahmiid
Nedim nagyvezir lemondasahoz (méajus 10.), majd kézvetve a szultan bukdsa-
hoz (méjus 30.) vezetett: Abdiilazizt (1861-1876) V. Murad, 6t pedig harom
hénapi uralkodas utdn II. Abdiilhamid (1876-1909) valtotta a trénon. A tord-
koket az a feltételezés is batoritotta, hogy maguk mogott tudjik Nagy-Britannia
tamogatasat. 1876 majusiban Bulgaridban is zavargasok kezdddtek, amelyet a
torok kormanycsapatoknak véres harcok aran sikeriilt elfojtaniuk, a keresztény
lakossag elleni brutalis fellépések azonban klvaltottak egész Eurdpa dobbene-
tét, és alkalmat adtak a haborts hangulatkeltésre.”

Az események fontos forduloponthoz érkeztek, amikor 1876. julius 2-an a
felkeldket addig csak latensen timogatd Szerbia és Montenegro hadat tizent a
Porténak, miutan ut6bbi elutasitotta a két autonom fejedelemség arra vonatko-
z6 igényét, hogy korméanyzdi jogkorrel felruhdzva sajat keziikbe vehessék a
bosznia-hercegovinai helyzet konszolidalasat. Julius 8-dn Reichstadtban Orosz-
orszag ¢s a Monarchia forgatokonyvet dolgozott ki a megoldasra: torok gyo-

zelem esetén fennmaradt volna a status quo, mig vereségiik esetére kilatasba

5 A két orszag ekkor mér hatvan éve széles korii autonémiat élvezett.

¢ Mint ismeretes, a Monarchi4n beliil Magyarorszagon éltalanos volt az aggodalom, hogy
Bosznia-Hercegovina megszélldsinak vagy anncktaldsinak kovetkeztében a szlavok tulstlya a

heterogén allamalakulaton beliil nyomasztoéan megnd.

7 Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804—1920. Washing-

ton, 1977, 128-140.
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helyezt¢k Délkelet-Eurdpa teljes atalakitasat, beleértve a meglévd autonomiak
kiszélesitését és tobbek kozott Bosznia elcsatoldsat is.®

Az oszman csapatok azonban a varakozasok ellenére folényes gyozelmet
arattak az orosz Csernajev tdbornok altal vezetett szerb haderon (Alekszinac,
1876. augusztus 19-24.). A vereség utan az oroszok a békefeltételek nemzet-
kozi kidolgozasat inditvanyoztak, am a részleteket illetden a nagyhatalmak ko-
z6tt nem mutatkozott kell§ egyetértés, ennek koszonhetden tovabbi alkupoziciot
nyert a torok fél is. Diplomaciai huzavona kezd6dott, Isztambul szeptember
17-én két hétre leallitotta a hadmiiveleteket, majd miutan érdemi elmozdulas
nem kovetkezett, a torokok Gjabb csapast mértek a szerb hadsercgre:. Még mi-
el6tt Abdilkerim pasa elérhette volna Belgradot, megérkezett az oroszok 48
oras fegyversziineti ultimatuma. Az ezt kévet6 isztambuli konferencia hatiro-
zatait,” amelyeket az 1877. méarcius 31-én alafrt londoni jegyz6kdnyvben vég-
legesitettek, a torok kormany mint szuverenitasat sért6 1épéseket aprilis 9-én
visszautasitotta. Oroszorszag, miutdn az 1877. januar 15-én Budapesten alairt
egyezmény értelmében biztositotta maga szamara a Monarchia jéindulati sem-
legességét, addigi diplomaciai erdfeszitéseivel, amelyekkel a békés rendezés
tigycben valo elkotelezettségét torekedett hitelesiteni, most felhagyott és apri-
lis 24-én kelt hadiizenetével haborut kezdett az Oszmén Birodalom ellen.'®

A két nagysagrendileg azonos anyagi ¢s technikai bazissal rendelkez6 fél
fordulatokban gazdag konfliktusa végiil torok vereséggel zérult. Az oroszok
altal a torokokre kényszeritett, San Stefand-ban 1878, marcius 3-an alairt béke-
okmany pontjait végiil az eurdpai hatalmak ¢és a Porta kiild6ttének részvé-
telével rendezett berlini kongresszus 1878. julius 31-i hatarozata revideélta.
A két hatalom kozt zajlé sokadik konfliktust kiséri szemmel a Vasdrnapi Uj-
sag id6szakos mellékkiadvanya, a Hdbori-Kronika, amelyet a kovetkezd olda-
lakon mutatunk be.

*

A sajtd mint torténeti forras nemesak az egykor események rekonstrudlasiban
segitheti a torténészt, hanem a korabeli k6ézvéleménynek az adott sajtétermek
altal megszolitott vagy képviselt szeletér6l, pillanatnyi attitiidjérol is képet ad-

8 A szobeli megallapodas egyes részleteire az orosz és az osztrak-magyar fél némileg el-
téréen emlékezett. V5. Dioszegi Istvan, Bismarck és Andrdssy. Budapest, 1998, 214-215.

? Tobbek kozott Bulgaria és Bosznia-Hercegovina autonom stituszarél és nemzetkozi ellen-
61rzésérdl sziletett megallapodas. Didszegi, i. m., 242.

191876 oktoberében az orosz diplomacia megkisérelte rabeszélni Bécset a kozos fegyveres
beavatkozasra, amelyet utobbi végiil elutasitott. Ekkor az orosz vezetés egy pillanatig eljatszott
a Monarchia elleni fellépés gondolatéval is, ez azonban nem utolsdsorban Németorszagnak ko-
szonhetden lekeriilt a napirendrdl. Ezek a mozzanatok jol mutatjak, mennyire képlékeny és eset-
leges volt a keleti krizis kapcsan elballd nemzetkdzi politikai allaspontok 8sszjatéka. Ld. Dio-
szegi Istvan, Az Osztrak-Magyar Monarchia népei és az 1875-1877. évi keleti vélsag. In: US.,
Ulls és kalapdcs. Nemzetiségi politika Eurdpdban a XIX. szdzadban, Budapest, 1991, 56.

75



KOVACS NANDOR ERIK

hat. Az 1870-es évek masodik felében kibontakozo keleti valsag folyomanya-
ként kirobbané jabb orosz-t6rok habor oridsi érdeklddést valtott ki Magyar-
orszagon mind a vezetd korskben, mind a tarsadalom kiilonbozé rétegeiben.
A magyar sajt6 szinte felbecsiilhetetlen mennyiségii cikkben, cikksorozatban,
kiilén kiadvanyban foglalkozott az eseményekkel, ezek koziil az alabbiakban
csupan a Vasdrnapi Ujsdg kizarélag a krizissel foglalkozé melléklapjanak, a
Haborii-Kronika cimii lapnak az ismertetésére vallalkozom.

Ahhoz, hogy a 19. szazad végi magyarorszagi torok-kép egyik titkreként

vizsgalhassuk a lapot, sziikséges kitérni kozéleti beagyazottsagara, illetve a ha-

zai sajtokornyezetben elfoglalt helyére. A Vasdarnapi Ujsdg az 1860-as évek-
" ben formalddd kozmiivel6dési sajté terméke, azon beliil az enciklopédiai lap-
tipus eminens képviselSje volt, s ez alapvetden meghatarozza annak formai és
stilisztikai arculatat. A lapot 1854-ben alapitottak, és mint altaldban a korban
miikodd kozmiivelddési folyoiratok, kezdetben az ellenzéki politizalas aktiv
médiumaul szolgalt. A hatvanas évek kdzepétdl a kozmiivel6dési sajté erdteljes
differencialédasa figyelhetd meg. fgy ezen beliil a Vasdrnapi Ujsdg, a beldle
onalld lapként kivald Képes Néplap, a Magyarorszdag és a Nagy Vilag, vala-
mint a Hirmondo tipusjeldld lapokka valtak. A kategoriaba sorolhat6 hetilapok,
folydiratok szama 1875-ig 6tven koriil mozgott.

A miifajaban legszinvonalasabbé fejlédd Vasdrnapi Ujsdg célkozénsége el-
sésorban a reformatus nemesi kézéposztaly, nemesi értelmiség volt, olvasoi-
nak szdma nagysagrendileg nem valtozott: mindvégig 4-5000 koriil mozgott.
Azonban a korban megjelend lapokra altalaban nem volt jellemz6, hogy kohe-
rens vilagnézeti, ideoldgiai, vallasi arculatot képviseljenck. (Ez persze nem azt
jelenti, hogy a lap profiljat meghatiroz6 egyes osszetevok — vallas, ideolégia,
tudoményos szemléletmod — nem rendelkeztek folytonossaggal, hanem inkabb
azt, hogy pl. az ideologiai és vallasi vonalvezetés nem feltétleniil esett egybe.)
Igy a Vasdrnapi Ujsdg reformatus ténusval osszefért a darwinizmus, a mate-
rializmus, a liberalizmus vagy éppen a pozitivizmus vallasi-vilagnézeti kritika-
t61 mentes kézvetitése.!! A lap profilja a kiegyezést kovetd két év alatt kizarolag
aktudlpolitikai telitettségének tekintetében valtozott: az addig foként politikai
targyu kozlemények rovasara a napi politika targyan tlmutaté hirek, tajékoz-
tato, ismeretterjesztd irasok nyertek teret. A direkt politikai tartalom — kozvetett
modon — ezentil féleg a kozlendd arcképek és vonatkozo életrajzok megvalo-
gatasaban érz6dott. Ezzel parhuzamosan a lap politikai 1atokore kiszélesedett,
a belpolitikai szemlélddés mellett egyre nyitottabba valt a vilagpolitikai ese-
mények folyamatos, modszeres vizsgalatara, amely a kiilfoldi képanyag aranyos
boviilésével is jart. A belpolitikai vonatkozasu irasok egyre névekvd hanyada
foglalkozott a magyarositas, a magyarosodas kérdéskorével, athatva mindezt a

i Kosary Domokos, 4 magyar:sajto- torténete. 11/2. Szerk. Németh G. Béla. Budapest,
1985, 213.

76

A MAGYARORSZAGI TOROK-KEP

nemzet iranti aggodalommal, mikézben az ellenzéki éllaspont, a kiegyezéssel
valo elégedetlenség jellemzd megnyilvanulasai voltak a torténelmi targyu, ak-
tualizalo cikkek.

A politikai, torténelmi témakat aktualizalva megjelenit6 publikaciok mellett
a Vasdrnapi Ujsdg a legnjabb technikai vivmanyokat bemutat, utleirasokat,
életrajzokat tartalmazé cikkeket, portrékat, irodalmi miivek részleteit (pl. regé-
nyeket folytatasos formaban), ismeretterjesztd irasokat stb. k6zo6lt, és nyitva
allt altalaban minden technikai, politikai kiilonlegesség, érdekesség elott. A bo-
séges kozlemények kozti eligazodast tematikus tartalomjegyzék segiti. A kor
nem elhanyagolhat6 analfabétizmusaval szamolva az Gjsag koézmivelddésben
betoltott szerepének szempontjabdl is igen nagy jelentdséget kell tulajdonita-
nunk a gazdag képanyagnak, amelynek tobbségét angol, német lapoktol vet-
ték at. A Vasdrnapi Ujsdg szerepét a lap fészerkesztéje, Nagy Miklds (1867-
t6l) a kovetkezOkben foglalta ossze: ,,...gondosan megvalogatott, irodalmi
olvasmanyt nydjtani a kozonségnek, izlését miivészi képek bemutatasdval fej-
leszteni; masik f6 célja volt, hogy hii tilkre legyen a magyar kozéletnek, tajé-
kozast nytjtson a kiilfold kozérdekl eseményeirdl, szellemi és tarsadalmi moz-
galmairdl, s a kozhasznt ismeretek terjesztésével hozzajaruljon a milveltség
clébbre viteléhez.”'

A korabeli 0jsagiras egyik — ma talan szokatlan — jellemz6je volt, hogy a
foszerkesztdi munkakor a stilizdlason és cimadason ritkan mutatott til. Nagy
Miklds ebben a tekintetben (is) ritka kivételnek szamitott, ugyanis 6 ellendrizte
is az ,,6sszcolldzott”" adatokat, irasokat, és olykor maga is publikalt (persze
név nélkiil, ami altalanos volt a miifajban). Kijelenthetd, hogy a fent idézett
célkitlizéseinek az adott keretek kozott messzemenden sikeriilt megfelelnie,
amelyhez széles érdeklddési kore, személyes adottsagai, kapesolatai is hozza-
jarultak. A Nagy Miklés keze alatt miikodé szerkesztok, irdk koziil csak két is-
mertebb nevet emelink itt ki: Vambéry Arminét, aki t6bb Gtleirast, cikket is
publikalt a Vasdrnapi Ujsdgban, illetve Tokai Moérét, akinek szintén szamos
frasa olvashat¢ a folydiratban.

A Haboru-Kronika cimii melléklapra — természetesen az adott terjedelmi és
tematikus keretekhez alkalmazkodva — mindezek a szemléletbeli jellemzok ér-
vényesek. A mellékkiadvany megjelenése dnmagaban is igényt fejez ki a ha-
borts eseményekr6l érkezd hirek fogadasara — egyfeldl a szerkesztok, masfeldl
az olvasokozonség részérél. A Hdaboru-Kronika azonban csak elenyészd szeg-
mensét képezi az orosz-torok habort magyarorszagi sajtovisszhangjanak. Mi-
eldtt azonban gorcsé ala vennénk a lapot, szitkséges kitérni a magyar kozvéle-

121d4¢zi Kosary, i. m., 217.
P 1tt részben arra a mai sajtéetikaban elfogadhatatlan, 4m a korban 4ltalanos gyakorlatra
gondoljunk, mint pl. azonos cikk t6bb periodikaban, Gjsagban valé megjelentetése.
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mény orosz-torok habori altal kivaltott reflexioi, illetve az ,,orosz attitiid” és a
,,torok attitiid” torténelmi gyokereire. o

~ Mindenekelbtt le kell szogezniink, hogy a kozvélemény egyes csoportjai-
nak a kérdésben elfoglalt, egymastél arnyalataiban tobbé-kevésbé clterd allas-
pontjai és a kiegyezést kovetden az eurdpai szintli politika lat6sz6gébol szem-
1616, a ,,realpolitika” sziikos korlatai kozé szoritott — a balkani krizisben kom-
petens — magyar diplomacia egyes szerepléinek nézetei kozotti 1ényeges elté-
rések nem teszik lehetdvé, hogy e periodika elemzése alapjén teljes mértékben
altalanositsunk, illetve egységes, sztereotip mintat alkossunk a magyar kozve-
lemény aktualis allispontjarél. A keleti kérdésben vald magatartast illetden
nemcsak a Monarchia politikai és katonai vezetése vagy két dllama kozott volt
jelent6s nézetkiilonbség (pl. a balkani expanzié tamogatasa vagy ellenzése),
hanem szinte felmérhetetleniil sokféle — és a valsag elmélyiilésével folyama-
tosan modosulé — elképzelés osztotta meg Ferenc Jozseffel kezdddden And-
rassy Gyulan at Phillipovich hadiigyminiszterig a politikai vezetést, nem is
beszélve a nemzetiségek szerint is megoszl6 ellentétes és sokféle koncepcio-
161" E tekintetben a Hdabori-Kronika elemzése egy tendencia egyetlen kis sze-
letének vizsgalataként foghato fel, amelybdl mint szurdprobabol teheték bizo-
nyos altalanosito megallapitisok."

Ilyen éltalanositas eredményeképpen hatirozhaté meg egyrészt a magyar
tarsadalom orosz-képe. Az alapélmény egyértelmiien az 1849. évi orosz beavat-
koz4s, amikor a cari csapatok tamogatasaval Bécs leverte a magyar szabadsag-
harcot. A Szent Szévetség égisze alatt ,,Eurépa csendéreként” kozbelépd cari
hatalomhoz a magyar kozvéleményben ettdl kezdve — mar a személyes tapasz-
talatok 4ltal is megerdsitve — a reakciénak, a minden haladas, tarsadalmi, nem-
zeti kibontakozas konyortelen, despotikus elfojtéjanak stb. képzete tarsult. Ez
a tapasztalat nyomta ra a bélyegét a magyar tirsadalom cari hatalomro! alko-
tott képére és befolyasolta a politikai alaphangulatot is.

Az oroszoktél val6 félelem zsigeri beidegz6dése, amely a magyar nemzeti,
tarsadalmi, politikai vivmanyok (1867), egyenl6ségi torekvések ellen a Habs-
burgok kezében esetlegesen Gjra felhasznalhato szdvetséges tedridjan alapult,
nem sziint meg teljesen a kiegyezés utan sem. Az oroszellenes hangulat legmeg-
hatarozébb hordozoéi koziil érdemes megemlékezni azokrdl az emigransokrol
(nagyrészt honvédtisztekrdl), akiket a szabadsagharc bukasa a legk6zvetleneb-
biil érintett. A koriikben tapasztalhaté oroszellenesség egyik legszemléletesebb

4 70ltan Szasz, The Balkan Policies of the Habsburg Empire in the 1870s. In: War and

Society in East Central Europe, Vol XVII: Insurrections, Wars, and the Eastern Crisis in the 1870°s.

Ed. by Béla K. Kiraly — Gale Stokes. New York, 1985, 86-88, illetve a haboru diplomaciai,

torténeti eldzményeirdl és kibontakozasarol részletesebben Diészegi, i. m., 247-317.

srir

5 Kiilonds tekintettel arra, hogy a Vasdrnapi Ujsdg, mint kategériajaban a legszinvonala-
sabbként szamon tartott hetilap, alkalmas referencia a magyar véleményalkoté tarsadalom jelen-

t8s részének allaspontjara, megkozelitésmodjara vonatkozoan.
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irasos emléke Korn Fiilop szenvedélyektdl sem mentes munkaja, amely sokat-
monddan arulkodik a sértett nemzeti 6nérzet oroszokkal szemben tantsitott
ellenszenvének és ,turkofil” beéllitottsaganak inditékair6l.!* Bz a mii, amely-
nek 1étrejottét szintén a balkani krizis ihlette, egyben ékes példa-a vildgpolitikai
események személyes (de aligha csodalhatd) elfogultsaggal jocskan athatott
értckelésére, leegyszer(sitd, erkélcsi elemezgetésére, ami — mint az a kés6bbi-
ekben kideriil — a vizsgalando folyoiratban is visszatér jelenség.

Meg kell jegyezni, hogy a céri hatalom €s az orosz nép kozotti egyenléség-
jel a sztereotip gondolkodasban egyaltalan nem sziikségszerlien érvényesiilt,
de vonatkoztatasi alapon leggyakrabban mégis 6sszemosddott. A szoban forgd
sajtotermekekben egyfelol az orosz nép, masfelél a despotikus cari hatalom
iranyéaban kifejezendé megvetés inditékai eltéroek. A kiilonbségtétel a car ira-
nyaban despotikus uralkodasa (és a sorok kozt kiolvashatd, a mar ismertetett
alapélményre visszavezetheté sérelmek) miatt megnyilvanuld ellenszenv és az
uralma alatt megnyomorodott, parancsra vakon cselekvd, 1élektelen, civiliza-
latlan népet illetd lekezelé megvetés kozti mindségbeli kiilsnbségben meriil ki
tobbnyire. (Ld. kés6bb a vonatkozo idézeteket.)

Ezt a — talan talzas nélkill — russzofobidnak nevezhetd jelenséget katalizal-
tdk a mar tobbé-kevéshé fiiggetlen (Szerbia, Montenegro) és a még oszman
fiiggésben €16 szlav népesség nemzeti ambicioi és ezzel dsszefiiggésben az or-
sz4gon beliil egyébként kisebbségben 1évo magyarsagnak a szlavok tulsulyatol
és politikai térnyerését6l (trializmus) vald félelmei.” A kovetkez6 pont ¢ két
,mumus”, a ,,cari 6nkény” és a balkéani szlav nemzeti, 6nallésodasi {6rekvések
sziikségszeri osszekapcsoldsa volt: a szldv igények az annyiszor emlegetett
péanszlav agitacio programjanak eszkdzével az orosz nagyhatalmi ambicidk té-
nyezoive valtak.

Ezen koriilmények felvazoldsa azért volt szikséges, mert a balkani krizis
eszkalalodasaval mindezekb6! egyenesen kovetkezik a Hdboru-Kronikdban- és
a habor mas kommentarjaiban érzékelhetd 1616k rokonszenv indulatos fellan-
golasa. Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy a torokbarat beallitottsagnak Magyar-
orszagon nem lettek volna elézményei, hanem csak azt, hogy az orosz-t6rok
konfliktus kontextusidban ez a szimpatia ujabb hajtéanyaghoz jutott. Szintén
ebben az id6szakban sziiletett meg a torok—magyar rokonsag tudoményos szin-
tli bizonyitasanak igénye, amelyet erbteljesen motivalt a nemzeti identitas 1j
alternativajanak keresése. Jelen keretek nem teszik lehetévé a magyarorszagi
torok rokonszenv torténelmi hagyomanyainak részletes bemutatasat, de tény,
hogy a kozépkori Magyarorszag romba dontdjének, pogany hodoltatojanak
képe b6 masfél évszazad alatt a bukott szabadsagkiizdelmek emigransait befo-

1€ Korn Fiilop az 1849-es emigrici6 tagja volt. Emlitett mlivét (4 tordk rokonszenv s az
oroszellenes érziilet Magyarorszdgban. Magyarovar, 1879) egyébként a szultannak ajanlotta.
Ertékitéleteinek, fejtegetéseinek motivumai javarészt megegyeznek a kor térokbarat sajtdjaban
olvashatokkal.
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gadé (Rakéczi, Kossuth), semleges, esetenként kifejezetten lojalis birodalom
képévé szelidiilt. Mas kérdés, hogy ezen idealizalt kép kialakuldsahoz donté
mértékben jarult hozza az Oszmén Birodalom gyengesége, veszélytelenné va-
lasa. A Habsburgokkal folytatott rendi kiizdelmek frissebb élményei ha nem is
feledtették a mdsfél évszazados t5rok hodoltsag tragikumdt, a Porta tobbnyire
szolidaris vagy legalabbis semleges magatartasa hozzajarult a torokok ,,aktuél-
politikai” megitélésének a hodoltsag egyre porosabb emlékétdl vald elvonat-
koztatdsahoz. Az a lényeges mozzanat, hogy ez az er6tlenségének koszonhetSen
,megszelidiilt” Oszmén Birodalom 1877-ben jra azzal az Oroszorszaggal ke-
riilt szembe, amelynek magyarorszdgi megitélése mar ismert, nmagaban elég

“volt ahhoz, hogy tobbek kozott a Haboru-Kronika hasabjain a torok iméazst —
kicsit sarkitva: ,,az ellenségem ellensége a baratom” logika alapjan — a rokon-
szenv tulcsorduldsaval heroikus magassagokba emelje.

A torok—magyar egymasra talalas jelentéségteljes eseménye volt a magyar
diakkiildottség 1877. janudri isztambuli tisztelg6 latogatasa (amelynek soran
Abdiilkerim pasanak'’ diszkardot nyujtottak at), majd a gesztust aprilisban
viszonz6 két torok delegicio érkezése. Ezek egyuttal kélesonds szimpatiatiin-
tetések is voltak, és ellentmondtak a Monarchia hivatalos politikai irdnyvona-
lanak. Ennek jelei voltak tobbek kozott, hogy a 16. szdzadban zsdkményolt
kédexeket'® tinnepélyesen visszaszallité torok delegaciot Budapest helyett el6-
szor Bécsbe iranyitottak, érzékeltetve a birodalmi fovaros allamjogi f6séget s
egytttal azt, hogy a nemzetkozi politikat érint6 kérdésekben Bécs nem tlir meg
semmiféle kalandor kiilonckodést. Ez a 1épés a kardcsortetd ellenzéknek (amely
ellenzékiségét pillanatnyilag tiintetd torokbaratsagaval demonstralta) cimzett
kijézanit6, egyben lesujto tizenetként is értékelhett: kiiliigyi vonatkozasu tigyek-
ben Magyarorszag a birodalmi politikai irinyvonal alarendeltje. A hdrom csészar
szovetségén belill — Oroszorszaggal szembeni allasfoglalasdban — kényszer-
palyan mozgé oszirdk—magyar diplomaciat kényelmetleniil érintette a Magyar-
orszagon egyre er6sodé torokbarat kozhangulat és az ezt fokozd kolcsénds
gesztusok. Ezért a vastton érkezé masik torok kiildsttséget a Monarchia kiil-
iigyminisztériuma igyekezett feltartoztatni — sikerteleniil.'” A torok értelmi-

17 Abdiilkerim Nadir pasa (1807—1883) Bécsben is tanult oszmén fotiszt, 1847-t8] a bagdadi
székhely{i 6. hadsereg parancsnoka (miisirje, azaz marsallja). Az orosz-t6rék habora kitorésekor
a balkéni erék féparancsnoksagat toltstte be 1877. jilius 21 levéltisaig. A kudarcok miatt fe-
leldsségre vontak, hadbirésig (divdn-i harbe) elé allitottak, végiil felmentették.

18 A szultdn hadsegédje, Musztafa Téhir bej altal vezetett (els8) kiildsttség 11. Abdiilhamid
szultan ,,ajindékaként” 35 kodexet széllitott vissza Magyarorszagra. Koziliik bizonyithatoan
csak 14 tartozik a Corvinak kozé. A ,,Corvinak” atadasira Bécsben keriilt sor 1877. aprilis 25-
én, majd harom nap malva érkeztek Budapestre. Ld. Erédi Béla, Csok jasal A (6rok kiildétiség
ldtogatdsdanak emlékkonyve: Budapest; 2001 (a Magyar-Térok Barati Tarsasag 4j kiaddsa).

19 A szultan arra hivatkozva hatitotta el az osztrak-magyar hatosdgoknak a kiildsttség visz-
szahivéasdra vonatkozé kérését, hogy a delegaci6 tagjai hivatalos megbizatassal nem rendelkez-
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ségickbdl allo kildsttséget nemesak Budapesten, hanem az tba es6é varosok-
ban 1s frenetikus fogadtatasban részesitették. A tiszteletiikre adott rendezvé-
nyeken a magyar hivatalos korok alig képviseltették magukat, amely szintén
mutatdja a nagyhatalmi szempontoknak megfelelni kényszeriild diplomécia és
az ellenzéki érzelmil kozvélemény kozti eltérésnek. Az egymast éré programo-
kon, fogadasokon felszdlalok patetikus hangvételii beszédekben hangsulyoztak
a torok—magyar rokonsag, sorskézdsség mibenlétét, a szivhez sz616 retorikaban
szinte tallicitalva egymast. Mivel azonban a torék—magyar testvériség histori-
zalo idilljével nehezen lehetett 6sszeegyeztetni a boris hodoltsagi emlékeket,
ez utobbiak egyszerii atértelmezése adott modot az ellentmondas felolddséra,
amelyet Jokai adott el koszont6jében egy, a torok kiildottség tiszteletére ren-
dezett diszebéden.”® Mindezek alapjan kitlinik, hogy az ellenzéki korok torokok
irdnyaban mutatott elkotelezettsége, mint a Bécst6l fiiggetlen kiilpolitikai allas-
foglalas igénye, a magyar fiiggetlenségi gondolat kifejez6jévé is valt.

A magyar kdzvélemény torok-képénck fentebb emlitett alapvetd motivu-
mait néhany ellentmondas bonyolitja. Ezek fé forrasa a kisnemzeti szolidaritas-
nak és a birodalmi illizidknak a magyar kozvéleményben egyarant fellelhetd
elemei kozt fesziilo ellentét volt. A szintén 1848-ban gyokerezd, liberaliz-
musra, nemzeti fiiggetlenségre valo fokozott érzékenység — amely a Vasdrnapi
Ujsag beallitottsagaval messzemenden egybevagott — meg is nyilvanult: kez-
detben a magyar kozvélemény széles korében erkélesi tamogatast élveztek a
balkéni népek fiiggetlenségi torekvései.”' Az a tapasztalat azonban, hogy a bal-
kani felszabadulasi folyamat az orosz hegemdnia eszk6zévé valt, és nem utolso
sorban veszélyt jelenthetett a Monarchia és azon beliil Magyarorszag politikai
stabilitasara is, nagymértékben csdkkentette a bosznia-hercegovinai és bolgar
felkelések iranti lelkesedést. A Habori-Kromikdban a bolgar felkeldk az oroszok-
hoz hasonléan mar t6bbnyire cinikus irasok, éles tamadasok célpontjai lettek.

A torokokkel valo rokonszenvezés €s a hodoltsag torténelmi emlékezete
kozt fennallo logikai ellentmondas 1877-re tehat feloldodott. Ennek kévetkez-
tében azok az orosz ellenszenv alapjaul szolgal6 alapvetd motivumok (,,zsar-
noki, népeket elnyomo rendszer” stb.), amelyeknek tobbségével ezen az alapon
a Porta is éppugy felruhazhato lett volna, a t6rokok iranyaban legalébbis sok-
kal arnyaltabban fogalmazodtak meg. A haboru kirobbanasa elbtt a Vasdrnapi

nek, maganszemélyekként utaznak, s mint ilyenek, szabadsigjogaikban nem korlatozhatdk.
Erédi, i. m., 34.

2 Erédi, i. m., 64. Az egymasra talalds megzavarasara alkalmas negatfv térténelmi emlékek
atkoltésére, illetbleg félresdprésére jo példa még Giil Baba sirjanak megkoszortizésa (1876. no-
vember 2.) és az 1877. januér elején Isztambulba érkez6 mar emlitett diakkiildottség latogatasa.
Az utébbi tinnepélyes alkalommal a mohdacsi csatat ,fatdlis félreértésnek” mindsitették. Dio-
szegi, Az Osztrak-Magyar Monarchia népei, 76-78. A torténelmi ellentmondasra egy konkrét
cikk kapcsan a késdbbiekben még kitériink.

u Szasz, i. m., 88.
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Ujsdg egy masik melléklapjaban, a Politikai Ujdonsdgok cimi heti hirmaga-
zinban, amelynek Heti Krénika c. rovatiban a ,keleti kérdéssel” foglalkozo
cikkek mar 1875-t8l jellemzéen az elsé helyen szerepeltek, még helyet kapott
a Porta biralata a nagyhatalmak altal siirgetett reformok halogatasa miatt.”* Ez
a szkepticizmus a hdbort kirobbanasatél kezdve hattérbe szorult, és a Haboru-
Krénika lapjain mér leplezetleniil elfogult, turkofil retorika vette 4t a helyét. Eh-
hez nagyban hozz4jarult a rovid életii torok alkotmany magsziiletése, amelyet
a torokbarat magyar sajté eldszeretettel hasznalt fel a ,,despotikus” cari uralom
elleni hangulatkeltés és a torok—orosz kontraszt kidomboritasanak tjabb eleme-
ként — alaposan talértékelve az alkotmanyos reform gyakorlati jelent8ségét.

" A Hdbori-Kronika hetente jelent meg 1877 majusatol 1879 maérciusaig
(6sszesen szdz szam). A torokbarat és az oroszellenes alaphangot a hadi ese-
mények kozlésmédjan keresztiil igyeksziink bemutatni, ennek megfeleléen ki-
emeltebben foglalkozunk a lap korai szdmaival, amelyek a plevnai csatdban
kulminalé kiizdelmet figyelemmel kiséré beszamoldkkal és kommentarokkal
bizakodé, lelkes hangulatban tarthattak az olvasékozonséget. Ehhez képest az
1879. év torténései rezignaltabb hangu tuddsitdsokra adtak csak okot, és a kur-
rens események rovasara megnéit az ismeretterjesztd, irodalmi publicisztikdk
aranya, valamelyest monotonabba téve a hetilap arculatat. Az jsag szemléle-
tére, formajara vonatkozd altalanos megallapitasok természetesen a késébbi
szamokra is érvényesek.

A folyoirat kiilsé felépitésében a Vasarnapi Ujsdagot koveti, néhany formai
kiilonbségtél eltekintve, mint példéul a haromhasabos helyett a kéthasabos szer-
kesztési mod alkahmazasa vagy a révidebb terjedelem — szamonként nyolc oldal.
A hirmagazin megjelenését a Vasdrnapi Ujsdgban &s annak mas melléklapjai-
ban is rendszeresen hirdették. A Hdboru-Kronika szerepe joval tilmutatott a
hirkozlés, a targyilagos tdjékoztatas szintjén, s a kétségteleniil gazdag, sokrétil
informaciét nem mulasztotta el elfogult, moralizald, mar-mar propagandaszer(
csomagolasban talalni. Az agresszorként hevesen tamadott oroszokkal és ro-
man, szerb, illetve bolgar ,,szallascsindloikkal” szembeni dacos ellenszenv €s a
tilerdvel szemben a cinikus nagyhatalmi kézény miatt magara maradt torok
fél heroikus szinben val6 feltiintetése kiséri végig a lap cikkeit és gazdag kép-
anyagit. A részrehajlo, az oszmanok iranyéban elkételezett Haboru-Kronika ta-
jékoztatasban betoltott szerepe mégis vitathatatlanul jelentés. A szubjektiv mi-
nésitések mellett az olvasé viszonylagos folyamatossaggal, kisebb hézagokkal
kovethette a habort eseményeit, emellett tajékozodasat térképek, arcképek, il-
lusztracidk stb. segitették.

2 A magyar hirlapok 1875-ben altaliban még visszafogottan cikkezett a keleti kérdésrol, és
gyakori volt a torok fél biralata. A torokbarat hangok-a szlav népek ébredésével fellépd veszély-
érzette] parhuzamosan valtak uralkodéva a magyar sajtoban. A Monarchia-beli sajtévisszhangrol
rovid attekintést ad Didszegi, i. m.; 66-67.
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A tudositasok és képek zomét a kor bevett gyakorlatanak megfeleléen vala-
mely kiilfoldi laptol vették at. Azonban nemcsak a cikkiro nevének feltiinteté-
sével, hanem altalaban minden pontosabb hivatkozassal fukarkodtak, igy mind
a hirforrasok eredete, mind a propagandisztikus publicisztikdk val6ésagalapja
tébbnyire ellendrizhetetlen. A cikk eleji hivatkozasok csak a kés6bbi szamok-
ban kezdenek ritkan feltlinni, altalaban csekély hirértékkel bird anekdotak mel-
lett, amelyekrol feltételezhetd volt, hogy hitelességiikben a ,jozan eszli” olvaso
joggal kételkedhetne. Ha az egyes jegyzetek elején esetlegesen felbukkannak
is utalasok a hir eredetére, altalaban azok is elnagyoltak, hianyosak (pl.: ,,Egy
angol tudésitd...”, vagy ,,.Bukarestb6l irjak...” vagy ,,Egy német lap katonai tu-
dositéja mondja...” stb.), igy a pontos hirforras visszakeresése igen nchéz. Azon-
ban a lapban még az efféle ,nagyvonali hivatkozasokkal” ellatott kozlés is
gyéren fordul el6, s ennek kovetkeztében ritkdn allapithatdo meg, hogy a Ha-
bori-Kronika egyes hireit mely kiilfoldi lapoktdl, tuddsitéktol vette at, illetve
a hivatkozott Ujsagok egymashoz viszonyitva milyen aranyban jutnak szerep-
hez a Haboru-Kronika hiradaptacigjaban.

A Hdboru-Kronika ,szelektiv hallasa”, a hirforras megvalasztasanal érvé-
nyesiilé szempontjai jobban kidomborodnak, ha nchany ponton 6sszevetjik az
altala idézett tekintélyesebb lapok valamelyikével — példaul a Times cimii napi-
lappal. Le kell sz6gezniink, hogy a két sajtétermék elteré mifajt képvisel, igy
természetesen a szerkezeti, stilaris kiilonbségek alapjan ebben az esetben nem
kovetkeztethetiink altalanossagban a korabeli brit és magyar ujsagiras kozott
ad6d6 maédszertani vagy éppen szinvonalbeli eltérésekre. A kiilonbség annyi-
ban all, amennyiben egy objektiv, sokréti hirforrassal rendelkezd, tajékoztatod
célzath napilap és egy haborus helyzet altal életre hivott hetilap — amelynek
keletkezési koriilményeib6l adodéan nem rohatd fel az elfogultsag —, eltérd
funkcioval birnak. A Times els6dleges feladata a lehetd legobjektivebb tajékoz-
tatds, a hirek mértéktartd6 kommentalasa, a Haboru-Kronika ¢ellenben a tudési-
tas mellett legalabb ilyen sullyal vallalta a népszertisit szerepet is, amely eleve
kizarja a partatlansagot. A két lap felépitése, tagolasa is tikrozi a funkcidbeli
kiilonbségeket. Alapveto eltérés, hogy mig a Times differencialt tematikus ta-
golasaban kiilon helye van a targyilagos ténykozlésnek és a véleménynek, ad-
dig a Haboru-Krénikdban a vélemény szubjektivitasa és a hirértékit informacio
vegyesen fordulnak eld, és a cikkeken beliil is gyakran 6sszemosédnak. Az an-
gol hirlapban megjelené helyzetjelentéseket, tudositasokat altalaban a hirfor-
rasra utal6 pontos hivatkozas kiséri, adott esetben példaul a tuddsitd tavirata-
nak keltével. Rendszeresen feltiintették tovabba, ha az aktualis informacié nem
hivatalos forrasbol szarmazott, amelynek vizsgalt periodikankban nyoma sincs.**

B A felbukkané utaldsokban tobbek kozstt a kovetkezd lapokra hivatkoztak: Times, Daily
Telegraph, Daily News, Standard, Orient, Journal des Débats, Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung, Kélnische Zeitung stb.

*Ld. pl. Times, 1877. augusztus 5.
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A kiilon rovatban kézolt olvaséi vélemények, hozzaszolisok nem korlato-
zédtak csupan a turkofil vagy ellenkezéleg, a torok vereséget 6hajté hangokra:
a legkiilénbozdbb allasfoglaldsok, eszmefuttatasok egyforman nyilvanossagot
kaptak ugyanazon az oldalon. Ezzel szemben a Hdboru-Kronika a megszolal-
tatott vélemények terén is belterjesebb képet mutat, amennyiben kizardlag
torokbarat megnyilvanulasoknak enged teret, illetéleg nem szélaltatja meg a
nagyobb nyilvanossagot (pl. olvasoi levelek). Ugyanigy, a Times hirrovatan is
lathaté a kiegyensulyozottsagra valé torekvés: a muszlimok és keresztények,
bolgarok és torokok kolcsonds atrocitdsairdl a szemtani mérsékelt hangnem-
ben, a latottakra szoritkozva szamol be, ezalatt a magyar lapban a bolgarok sé-
relmeit a torokok erkolcsi felmentése érdekében egyszertien elhallgattak, vagy
cinikusan elbagatellizaltak.” i

Az dsszehasonlitast még hosszasan folytathatnank, az azonban az eddigick-
bél is kitlinik, hogy az idegen forrdsbdl szdrmazo kozléscket a Haborii-Kro-
nika torokbarat iranyultsaginak megfeleléen egyoldaliian szelektaltak, kizaro-
lagossa téve a torok fél népszertisitésére alkalmas irasokat (egytttal az oroszok
lejaratasat segité epizédokat; jo példa erre a Times egyik tudésitojanak élmény-
beszamoldja, amelyben részletezi, milyen gyanakvo és rideg banasmodban ré-
szesiilt egy orosz taborban).*® Ez a ,koncepciés” Uijsagiras nem szorult ra,
hogy elferditse a tényeket — erre nem is talaltunk példat —, hanem egyszeriien
az Gjsag profiljaba i1l hireket ollozta ki, ragadott ki részleteket, illetve azokat
sajat szaja ize szerint, 6nkényesen kommentalta, értelmezte. A Timesban meg-
jelend kritikusabb, netalin az Oszman Birodalom létjogosultsagat megkérd6je-
lez8 vélemények koziil természetesen egyet sem idéz lapunk,”” mint ahogyan

tuddsitasaiban lehetbleg melldzi a kialakitott torokbarat alaphanggal dssze nem
fér6 informacidkat. A tendencidzus vélogatisnak valamennyire mégis hatart
szabott a habort menetérdl valé tajékoztatas alapkdvetelménye, igy — ha hang-
sulyeltolodisokkal is — a hadi helyzet alakulasaval kapcsolatos irdsok a t¢-

nyeknek megfelelden haladtak.

Az Nijsag egyéb hirforrdsaira — megint csak altalanossagban — az egyik cikk
is kitér: a leggyorsabb informdacios eszkozként a tavirot jelsli meg, emellett a
tabori tudésitdkat, szemtanik beszamoldit, végiil a szakavatott katonai hirszer-
z6k jelentéseit nevezi meg.”® A datalt események és a hetilap egyes szamainak
megjelendsi periédusai alapjan megallapithatd, hogy a héborus hirek kozlésére

altalaban néhany hetes késéssel kertilt sor a lapban.

= Times, 1877. augusztus 6.
% Haboru-Krénika (a tovabbiakban HK), 1877/18.

27 “Is it desirable, even if it were possible, that the Sick Man should be a second time rescued

from death?” Peace or War ¢. olvasdi levél: Times, 1878, januér 30.

2 HKr, 1877/22. Nem kizért; hogy olvaséi kérésnek igyekeztek eleget tenni ezzel a tajékoz-

tatassal. Feltiing az is, hogy erre csak a 22. szamban keriilt sor.
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A Hdboru-Kronika szerkeszt6i tevékenységiikben nem szoritkoztak csupan
a konfliktus folyamatdnak bemutatésara és kommentalasara, hanem az enciklo-
pédiai laptipusra jellemz6 médon a hadi eseményekhez szorosan nem kapcso-
16do, azoktol elvonatkoztatva gazdag kulturalis, néprajzi, tajleird, technikai,
torténelmi targya cikkekkel igyckeztek minél szélesebb kori, szertedgazobb
ismereteket nydjtani a k6zonségnek. Folyamatosan kozolték mindkét £él jelen-
tésebb hadvezéreinek arcképeit életrajzukkal egyetemben, mely utébbiakrol
elmondhato, hogy ha teljesen targyilagosak nem is, de mindenképpen infor-
mativak és kimerit6k voltak.

Az 1877 méajusatdl hetente megjelend Haboru-Kronika els szamaiban a
habort térbeli és idébeli kereteit felvazold irasok olvashatdk. Figyelemre mél-
t6 ,,A haboru kitorését jelentd hivatalos okmanyok” cimii t6bb részes cikkben
kozolt orosz hadiizenet, I1. Miklés proklamacioja, illetve a szultdn felhivasa,
Gorcsakov jegyzéke és az erre valaszold brit jegyzék teljes kozlése. Hosszan
cikkeznek a hercegovinai felkelésrél, a szlav izgatasokrol, ,,0sszeeskiivé komi-
ték” miikodésérdl, az azsiai orosz terjeszkedésrol és a krimi habora 6ta végbe-
ment politikai és az erdviszonyokat illetd valtozasokrdl, a habora kozvetlen és
kozvetettebb okair6l. Az orosz hadiizenet (1877. aprilis 24.) és a dunai atkelés
(1877. junius vége) kozott eltelt idészakban a balkani hadszintérrol érkezd tu-
dositasok kimertiltek élethelyzetek bemutatasaban, szérvanyos tiizérségi, folya-
mi harctettek — kissé tendencidzus, anekdotazé formaban térténd — abrazolasa-
ban. Ekozben a kaukazusi front fontosabb eseményeir6l kimeritd hiradasok
jelentek meg igen gazdag néprajzi, térténelmi ¢és zavarba ¢jtden részletes taj-
leirdsok koritésével. A szdérvanyos harci cselekmények altaldban tobb lehetd-
séget nyujtottak egy-egy kiemelkedd tett feletti moralizalgatéasra, mint kés6bb,
az atfogd hadmiiveletek idején, amikor a felgyorsuld eseményeknek megfele-

o

l6en ugyanazon terjedelmi keretek kozé sokkal tobb konkrétumra kitérd,
ugyanakkor atfogobb hiradasokat kellett siiriteni, és kevesebb hely maradt a
kifejtd értékeléseknek, anekdotaknak.

Az eurdpai hadszintéren az atfogé hadmiiveletek meginduldsat megeléz6en
a Haboru-Kronika majusi €s juniusi szamainak hasébjain az aggodalommal
teli mérlegelések, talalgatasok, fejtegetések domindltak. Az er6viszonyok fel-
mérését mindkét oldalrdl szamszerti adatok citalasaval, a hadszintér felszinraj-
zi leirasaval, a térok eréditmények jelent6ségének ecsetelésével, a két fél fegy-
verszemléjével, a fotisztek bemutatdsaval stb. térekedtek minél arnyaltabba
tenni.*® A rendkiviil aprélékos, béséges adathalmozas mellett a habortval kap-

¥ A HKr 4. szaméban kozolt adatokat gsszevethetjitk Mahmiid Dzselaleddin (1838-1899)
oszman allamférfi, torténetird, jogtudds életmilvének kiemelkedd darabjaval, a Mirdt-i hakikat
(A valosdg tikkre”) cimi torténeti munkéjaval, amely a tanzimdt koranak egyik legfontosabb
forrasa. Ennek nyoman kitfinik, hogy a t6rék erdk 6sszlétszdmaban kisebb eltérések mutatkoz-
nak, legszembetiindbben a Bosznia-Hercegovindban, Albaniaban és Krétdn allomédsozé csapatok
tekintetében. Azonban ezek az eltérések azért is elhanyagolhatok, mert a felkelések kovetkezté-
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csolatban felmeriild egyetlen részlet sem keriilte el a szerkesztok figyelmét:
igy keriilt sor a hadfelszerelés (a torok erédokben felszerelt Krupp-agyuktol
kezdve az oroszoknal rendszerben 1év6 haromféle puskatipusig), a katonai 6l-
tozetek részletes leirdsara, a vart dunai atkelés pontos helyét illet talalgatasok
soran a folyo kiilonbozo partszakaszainal érvényes vizmagassag, felszini sz¢é-
lesség, a vizhozam, a partok szintkiilonbségének stb. leirasara.

A mérlegelés realis eredményeként a cikkiré a 3. szamban®® megéllapitja,
hogy anyagi téren a kériilmények Gsszességében az oroszoknak kedveznek, de
rogton elérebocsatja, hogy a habora alakuldsat szamos egyéb tényezé is befo-
lyasolhatja: példaul a ,,fovezérlet szellemi képessége”, az idgjards, az elemek
beavatkozasa, esetleg ,,dogvész”. A szemle soran az oroszok — elsésorban szam-
beli — folényébdl levont kovetkeztetések kedvezotlen hatasat kissé naiv, roman-
tikus sémakkal taplalt optimizmussal igyekszik ellenstlyozni az iro. Alljon itt
mutatéban néhany idézet. ,,Csak egy bizonyos: az, hogy a torok katona sokkal
tiizesebb, kitartobb, lelkesebb, mint a szerb hataron ellene kiizddtt orosz és
szerb legénység.” ,,A torokok mar annyibol is szebben, rokonszenvesebben
nézhetnek ki, mint az oroszok, mert alakjuk «mutat6 tablajuk» szabalyosabb,
vonasaik harciasabbak.” A to6rok vitézség kiemelése pedig még hatasosabb a
megfeleld ellenpolus bemutatisaval. Az orosz katona ,,prototipusa” a kovet-
kezodképpen fest a Haboru-Krénika masodik szaméban, az 1874-es orosz had-
eréreform intézkedéseit taglald cikkben. ,,...az orosz sereg a legnehézkesebb
tanul6 talan a vilag minden hadserege kozt. Az orosz katonarol csaknem azt
lehet mondani, hogy csupéan 6sztonszeriileg tanul, mint az allat. Szoktatni kell
érzékileg a mozdulatok és itemekhez, mint a teherhordé négyldbuakat a rad
mellé, mert 6 inkabb csak testével, semmint szellemével tanul, mely utébbi
adoménybol szivrehatdlag csekély van benne, s a mi keveset a természet adott
is neki, azt a palinka és a szesz kiégetik beléle. Es csakis a szeszes italok e le-
kiizdhetetlen szeretetében egyeznek a délszlavokkal, a minthogy mar a palinka-
ivas szenvedélye az Osszes szlav fajoknal olyannyira uralkodd, miszerint azt
kell hinniink, hogy ennek nem csupan égalji, tirsadalmi vagy miivel6dési, de
egyenesen testszervi indokai is vannak.”

Az ilyen és ehhez hasonld, a pamflet fogalmat maximalisan kimerito ira-
sokban tobb alkalommal is megnyilvanul az indulatos oroszok iranti indulatos
ellenszenv és ennek 6sszekapcsoldsa a balkani népek (foleg a bolgarok &s a ro-
manok) elleni enyhén f6lényes, cinikus élcelddéssel. Igy a 8. szamban (1877.
jinius) a Duna menti roman varosok (konkrétan Reni) bombdazasa kapcsan irt
cikkben a kovetkezd olvashatod: ,,Az oldh kormany tobb arcatlansaggal, mint
joggal tiltakozott a «békés» varosok ilyetén haborgatasa ellen, mintha bizony

ben a nyugat-balkani régidban a térok haderé jelentds mobilizalasara kell gondolnunk, igy az
adott tertileten adott pillanatban tartézkodd csapatok létszdma gyorsan véltozhatott. V6. Mah-
mud Celaleddin, Mirdt-1 Hakikat. Yay. Ismet Miroghu. Tstanbul, 1983, 294.

* HKr, 1877/3.
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békésnek lehetett volna mondani az oly véarosokat, m
szallva tartott ¢s moho sietséggel igyekezett megerésis
dast indithasson s el6segitse atkelését a Dunan. [...] Lehet, ho
artatlanok voltak ebben az egész dologban, de Karoly fejedelenmek fug! \
kiralysag kellett — azt pedig nem szokték csak gy ingyenszetrel osztogatni.”
Bzt koveti egy Ujabb eszmefuttatds a roman nép torténelmi alapon megallapi-
tott alkati tulajdonsagairdl, amelynek f6 konzekvenciaja: a roman nép ,,jambor,
de azért nem is vitéz”.
A kiviilallé szenvtelen folényességével, kissé kegyeletsérté modon folyta-
t6dik az esemény bemutatasa, értékelése, amelyért a megszokott logikaval az
agresszor feleldsségét domboritja ki. ,,Kiilonben egy varos bombéazasanak ve-
szélye rémitébb és tobb oldalt is a nyilt sikon valé Agylizasnal annyiban,
amennyiben ott nem csupdn a testi egyszer(i sériilés, de a hazromok kozé ¢élve
eltemetés, lassu elhalas, vagy elégés veszélye is fonnforog. Aztan a bomba
elsiilésének, elpattanasanak hangja sem oly fenségesen szép, de rémitdbb, mint
a sudaragyué. Egy hazba esett nagy bomba szétpukkanasanak hangjat hasonlit-
hatnok egy oroszlan okadasanak hangjdhoz. Nem egységes, hanem t6bb szaka-
dékos mérges hangnak egyiittessége az, mintha egyszerre kifejezné a romlas,
pusztitas és 6ldoklés nemeinek sokféleségét. De viszont a biztos tavolrol szem-
1616d6nek — kivalt éjjel — szebb latvanyt nytjt, mint a sik csatatéri agya villand
tiize és flistgomolya. Mert ilyenkor a f61szalléo bomba szinte hasonlit egy meg-
fordult hullé csillaghoz, mely eleinte magasan, egyenesen fol az ég felé szall,
mint valamely rakéta, s elérve repiilése tetépontjat, pillanatra megallapodni lat-
szik, azutan lassan lefelé indul s fokozatos sebességgel a foldre hull, s kivalt ha
valamely tobbemeletes haz tetejére dobnanak valamit, azutén kovetkezik a rob-
banas visszatetsz9 baljos dorgedelme, melyet idénként, ha a bomba «jo» hely-
re esett, illetdleg gytjtott, a tiizlang kilobbanasa kovet. Kétségkiviil «békésy
fejedelemnek val¢ latvany, miné egyebek kozt a jelen muszka car. Csakhogy a
kis Reni meg igen csekély targy erre, no de kezdetnek, szoktatonak megjdrja.
Odessa bombéaztatasa mar «néroibb» mulatsag volna, és meglehet, hogy Ho-
bart pasa’’ szivességébol még ebben is részesiilhet a kegyes szivii «batyuskar.”
Ez a szemelvény taldn a legékesebb példaja annak az ujsagiréi fogasnak,
amely részletezd, szemléltetd bemutatdssal, egyben irodalmi stilusban elégiti
ki az olvasé szenzacioéhségét, és ezzel egyetemben a szemérmetleniil szenvte-
len hangneme 4ltal benne keltett etikai ellenérzéseket, indulatokat meglova-
golja, és az erkolcsi felelosség frappans atruhdzasaval az ellenség elleni hangu-
latkeltésre mozgositja.

3 Augustus Charles Hobart-Hampden (1822-1886) a dunai torok flotilla brit szarmazasi £6-
parancsnoka volt. 1835-ben lépett a Brit Kiralyi Haditengerészet kotelékébe, 1867-ben a torok
flotta szolgalataba 4llt. 1869-ben a krétai felkelds leverésében véllalt szerepéért nyerte el a pasa
cimet, 1881-ben pedig — a birodalomban keresztényként elsd alkalommal — miisir (marsall) ran-
got kapott. A réla sz616 elsd cikk: HKr, 1877/1.
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A cinikus kifigurdzéas a bolgarokat sem kiméli: ,,A bolgarok karoérvendve
néznek a Dundra, s alig birjak titkolni kancsukas «szabaditéik» latasa irant a
vagyat. Az agyik dordiilésére nagy ahitattal hanyjak a keresztet, s el-elimadkoz-
nak tudatlansidgukban az orosz jaromnak mentdl gyorsabb folvétele végett.. o

Ezzel szemben a dunai atkeléssel kapcsolatos talalgatisok sordn a 6. szam-
ban (1877. junius) a térokokrol a kovetkezd olvashato: ,,A torokok ez ton ugy
jarhatnak, mint a habori meginduldsat megel6z6en folyton folyvast. Ok res-
pektaljak a szerb teriiletet, az orosz nem respektal semmit. [...] A t6rokok nin-
csenek illiziéban a Szerbian 4t valé tamadas tekintetében.” Erzik, hogy ez ol-
dalrél hadallasukat a legnagyobb veszély fenyegeti, de tudjak azt is, hogy e
szerencsétlenség egyuttal veszélyt képez Ausztria-Magyarorszagra. Meg van-
nak gy6zoddve, hogy ekkor a monarchia kénytelen lesz semlegességét abba-
hagyni, s ha nem teszi, akkor kétségtelen, hogy szovetségben all a muszkaval.”
Ez utébbi részvétteljes, propagandisztikus élii kijelentés jol illusztralja a Hd-
bori-Krénika szemléletét, elkeseredett elkotelezettségét.

A gyakran szubjektiv, megérzéseken alapuld elemezgetések, kombindldsok
— mint azt az utobbi cikkrészletben is olvashattuk — tobbnyire minden hivat-
kozast nélkiilsznek, mikozben erkélesi felhangot hordoznak. Igy a harci ese-
ményekrdl sz616 jelentések, a jarulékos ismeretterjesztd leirdsok, sot életrajzok
targyilagos jellegiikbol eredden pontos, hasznos és sokrétii tajékoztatdssal szol-
galtak az olvasokozonségnek, ezen tul viszont a bdven eléforduld életképek,
jellemrajzok, kisebb csetepatékrol sz616 romantikus leirasok tobbsége tenden-
ci6ézus volta miatt kétes hitelii. Ez utobbiak nagy része kozelebbrdl meg nem
nevezett harctéri tudoésitok, kalandorok személyes élményeként, ritkdbban kiil-
51di hirszerzok feljegyzéseire valo hivatkozassal keriilt az ujsdgba, és nyiltan
vallalt elfogultsaguk, valamint a tanmese izii, anckdotaszerii eldadasmod feléb-
reszti a gyanut, hogy a torténetecskék részben szinezettek vagy teljes mérték-
ben koholmanyok.

Ilyen életképeket festd cikkek sora reklamozza a tordk tabori élet meghitt-
ségét, a torok katonak lelkesedését, ratermettségét (akik pl. még magukat is
képesek befogni az agyuk elé, hogy lovaikat megkimélj 6k),”* részletes betekin-
tést nyujt az Oszman Birodalomban €16 egyéb katonaskodé népek — kurdok,
cserkeszek — életébe, szokasaiba, torténelmébe, mik6zben elragadtatva tudosit
lojalitasukrol, lelkesedésiikr6l. Az életképek masik tipusa — az el6bbiekhez
hasonléan képekkel gazdagon illusztralva — enyhe karérommel figurdzza ki a
romanok csalodottsagat, tarja fel az orosz katondk és a muzulméan temetdket
rombold bolgarok kegyetlenségét, a bosnydk felkelok fosztogatasait, vagy €p-

*2 HKr, 1877/8.

3 Utalds arra a koriilményre, hogy a'szerbek ekkor éppen nem alltak hadban az Oszméan Bi-
rodalommal, azonban fennallt a veszélye annak; hogy az ellenséges partszakaszon valé atkelés
kockézatat elkeriilendd az orosz seregek szerb tertileten 1épik 4t a Dunét.

3 HKr, 1877/4, Milyen a torok katona? c. cikk.
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pen gunyoros toposzokat ad el6 a tolvaj kozakrol vagy az analfabéta, iszakos
orosz kozkatonarol. E cikkek célja egyes szereplik bemutatdsaval sztereotipia
kialakitasa, tipizalas itjan altalanos benyomas keltése az olvasoban.

A Haboru-Kronika arra a nem minden alapot nélkiilozo feltevésre hivat-
kozva, hogy a haborit megeldz6 bulgariai torok kegyetlenkedésekkel szemben
a muzulmanok ellen iranyuld atrocitasok nem kaptak kelld nyilvanossagot,
mintegy kiegyenlitd szerepet felvéve, egyoldalian a muzulmanok ellen elko-
vetett embertelenségekrol ir, mikdzben a t6rok fél tisztasdganak maniakus bi-
zonygatasa mellett kételezi el magat: ,,A térokok nem arasztjak el levelezé-
seikkel a vilagsajtot, mint ellenfeleik...” Ugyanebben a cikkben talalhat6 az az
allitas, miszerint a torokok altal elkévetett atrocitasokrol sz616 hirek egy részé-
161 az oroszok is beismerték, hogy koholmanyok.*’

Elfogult hangvételiik, olykor zavarba ¢jtd tulzasaik ellenére a jellemrajzok,
altalanosito leirasok sem nélkiiloznek minden valdsdgalapot. Itt a kiilonboz6
toposzokban agyondicsért torok kozkatona esetét hoznam fel elsésorban. A to-
rok és a kiilfoldi kortarsak, haboriban részt vett tisztek (pl. Baker pasa)’®
visszaemlékezéseiben a torok katona batorsaga, tiirdképessége rendszeresen
visszatérd mozzanat. A torék tisztekr6l a Haboru-Kronikaban megjelend élet-
palyakban, jellemrajzokban a cikkiré a katonai, politikai erényekre koncentralva
joszerivel mell6zi a kritikat. A jellemrajzok az ismeretterjesztésen tulmutatva
szervesen illeszkednek az 1jsag orosz—torok kontraszton alapuld koncepci-
jaba. Szemléltetés gyanant idézhetiink a két fovezér, Nikolajevics herceg €s
Abdiilkerim pasa egymas mellett szerepld portréjabol. Nikolajevics ;;kiilsejet
tekintve feltiinden hasonlit atyjara, Miklos czarra, ki 1849-ben Magyarorszagra
is bezudita hadait szabadsagharczunk elnyomasara. Termete, arcza, tartasa, min-
den mozdulata atyjaé, kivalt, mikor katonai szemlék alkalmaval csapatai €lén
vagy az udvari iinnepélyeken megjelen.” Erdemes megfigyelni a képzettarsita-
sokat, amelyek egy perszonifikacids fordulattal 6sszekapcsolva magyardzzak
az orosz ellenszenv inditékait — a sorok ir6ja nemesak visszautal a magyaror-
szagi orosz beavatkozésra, hanem egy konkrét képi parhuzammal aktivalja az
ellenségképet. Abdiilkerim pasa altaldban igen pozitiv jellemzésébdl lassunk
itt egy kritikusabb részt: ,,Nagy hibaja, hogy cselekvésében nemcsak igen fon-
tolgatd, de sokszor késleked6 is, a mi valoban 6reg hiba ott, hol a siker gyakran
csak a gyors elhatarozason fordul meg. De masfeldl az is igaz, hogy a hevesebb
vérii hirtelen cselekvés sokszor szinte veszedelmes hirtelenkedéssé valhatik, —
attdl pedig az 6reg Abdiilkerim tavol all.” A cikkiré az oszmén hadvezetés
egyik alapvetd — és valodi — hianyossagara tapintott ra, de a tulajdonsagok po-
zitiv (,,fontolgatd”) €s negativ (,.késleked6”’) drnyalataival zsonglérkodve frap-

* HKr, 1877/17.
% Valentine Baker, War in Bulgaria. Idézi: Tames 1. Reid, Crisis of the Ottoman Empire.
Stuttgart, 2000, 305.
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pansan talalta meg a modjat, hogyan lehet egy hianyossagbodl visszacsatolva az
alanyt végiil is elény6s szinben feltiintetni. Mindkét részlet demonstralja, hogy
a valosag egy-egy szeletére alapozott egyéni belemagyarazasokkal a benyo-
maskeltésnek milyen korlatlan lehetéségei vannak.

Még markansabb példa Sziilejman Hiisznil pasa bemutatasa.’” A folydirat
hasébjain tobb izben is visszatéré hadvezér alakja alkalmasnak tlint arra, hogy
romantikus formaban felidézze a ’49-es honvédtabornokok emlékét. A hozza
kapcsol6do tabori életképeknek, topikus beszamoloknak (pl. a parancsnok pu-
ritin életmédjat dicsérd leiras)’® erésen nosztalgikus {ziik van. A Haboru-
Krénika oldalain egyoldalian elényds szinben feltiind Sziilejman pasa becsva-
gyarol, gatlast nem ismerd intrikair6l és — hogy mast ne is emlitsiink — taktikai
baklovéseirdl mélyen hallgatnak. Az oszméan hadvezetés erkolesi korhadtsaga,
felkésziiletlensége, a tehetetlenség valodi héttere, amelyre fény deriil az alant
idézett értékelésekben, itt homalyban marad. Altalanos jelenségként els6sor-
ban a korrupciét és a krénikus rivalizalast kell megemliteni, amelyek a korabbi
cikkek (pl. a Politikai Ujdonsdgok c. lapban) tantiisdga szerint nem voltak is-
meretlenck a magyar sajté szamara. Az intrikék, a személyes ellentétek a kri-
tikus pillanatban lehetetlenné tették az egyiittmiikodést, s ezzel a torok vereség
egyik f6 eloidézdjéve valtak.” Hogy ezek a tényez6k Plevna eleste utan sem
szerepelnek a vereség okain moralizald cikkekben, valosziniileg mégsem az
oszmén hadvezérek (elsdsorban Szillejmén Hiisznii pasa) azsidjanak védelme
érdekében tett elhallgatasnak tudhaték be, hanem inkabb a hirhattérre vonat-
kozé informdcié hidnyanak. A torok felet érinté kritika jobbara kimertilt az

egészségiigy elmaradottsaganak, az elldtmanyozas rendszertelenségének és a

r o ;o I . v 40
védelem szervezésében tanusitott gondatlansagok kiemelésében.

A Habori-Kronika ahitatos érdeklédést tanusitott az iszlam vilag tradi-
ciinak kiilonleges vondsai, elemei irdnydban. Az érdeklddést legfoképpen a
dzsihdd kihirdetésérél szolo allitolagos hirek és az iszlam vildg felkelésének
monumentalis vizidja taplalta. Ezek az aktualis jelenségek Osztondzték a szer-
kesztBket az iszlam téméjaban elmélyiild (konkrétan a ,,szent hibora” kihir-
detésének modjarol, a sejhiiliszlamrol, a mekkai serifrdl, a proféta zaszlajarél
sth. s2616) cikkek kozlésére, amelyek gondosan sszeallitott, nagyon részletes
anyaggal szolgdlnak a haboru és vallds kapcsolatara, illetve a vallas egyes

37 Az 1877 nyaran Montenegrobdl atcsoportositott haderd parancsnoka, majd oktéber 3-tol a
balkéni erék — habort sordn harmadik — féparancsnoka. A Sipka-szorosban hésies, de értel-
metlen és ongyilkos rohamokat vezénylé Szillejmén személye a késébbi értékelésekben negativ
szinben tiinik fel mint karrierista, intrikus fotiszt, aki felettese parancsat megtagadva tudatosan
&s sikerrel asta ala elédje pozicioit; majd foglalta el a féparancsnoki posztot. V6. Mehmed Hulii-

szi, Nicsin maglub olduk? Tsztambul, 1909, 86-87.
3 HKr, 1877/19.

¥ Reid, i, m., 480-481. Ezenkiviil bévebben 1d. az oszmén vereség taktikai és erkolesi

okainak, tanulsdgainak egy korai értékelését: Mehmed Hultszi, i. m.
“* HKr, 1877/1.
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szegmenseire vagy méltosagaira vonatkozéan.!' Miutan Oroszorszag a szlavok
és keresztények védelmére hivatkozva kezdte meg a haborut, a keresztény
ideoldgia a hdboru 6sszefiiggésében nem kaphatott helyet pozitiv eléjellel — de
negativ szinben sem — a Hdbori-Kronika torokbarat koncepcidjaban. Az isz-
lam felé megnyilvanulé rokonszenvez6, racsodalkozé szemléletmod a figyelem-
nek az iszlam mint kuriézum felé valé iranyitasaval kozvetett modon szolgalta
a pozitiv térok-kép népszerisitését. Egy cikk az egységesen felvonulo iszlam
vilag és az északi drias gigaszi kiizdelmeként igyekszik érzékeltetni a haboru
jelentdségét. Ebbol egy allegorikus részlet: ,,Az oroszok lejénnek a Jeges-tenger
partjairol, hogy az ardbiai pusztdk beduinjaival iitkdzzenek életre-haldlra a
Duna mellékein, — csak azért, mert a panszlavoknak Gj dllamok kellenek.”**

Az oroszok brailai (1877. junius 21.) és szisztovéi (jinius 26.)* atkelésével
megkezdédtek az atfogd hadmiiveletek a balkani hadszintéren is, €s czzel a lap
juliusi szamaitol kezdddden nagyobb hangstlyt kaptak a hadi események,
terepszemlék, de tovabbra sem maradtak el a jellemrajzok és a harcokhoz szo-
rosan nem kapcsolddo tartalmu cikkek. A kaukazusi fronton torténtekrol valto-
zatlan folyamatossaggal jelentek meg irasok, de az eurdpai hadszintér eseményei
még inkabb kiemelt figyelmet kaptak. A Hdaboru-Kronika ezen szamainak saja-
tos forrasértéket kell tulajdonitanunk annyiban is, hogy olyan betekintést nyuj-
tanak az egykortl szemléldi kérnyezetbe, amelyet nem befolyasol(hat) az ese-
mények utélagos alakulasanak ismerete. A dunai éatkelés elott egyaltalan nem
tartottak kizartnak, hogy a kaukéazusi front lesz a habort dontd szintere." Az
elemzések tanusdga szerint a szakértdk korében elterjedt volt az a nézet, hogy
a torokok a Duna természet adta vonaldban rejlé védelmi lehet6ségek elhanya-
golasaval kovették el a legnagyobb hibat, amelyet a Balkan-hegység szorosai-
ban aztan késébb megismételtek. A dunai atkelés utdn a hetilap cikkei targyila-
gosan kozlik az orosz elérenyomulds irdnyat, helyzetét, itt-ott immar finomabb
biralattal, néhol elkeseredettebb kritikaval illetik a visszavonulo torékoket, mi-
kozben egy-egy orosz kudarcot cinikus, folényes karérommel fogadnak.®

Az események folyamatos kovetése alapjan kikristalyosodik, hogy az osz-
manok hésies ellenalldsaval legendava valt Plevna mennyire spontan valt a két
fél majdnem 6t honapig tarté hadakozasanak szinterévé. Aggodalmas, remény-
kedd, empatikus hangvételli kommentarok kisérik a tuddsitasokat, amelyek az
oroszok Plevna kornyéki megtorpanasat (julius 20-tol) és Eszki Zagora-i vere-
sépét (julius 30-31.)* kovetden bizakodo, lelkes hangvétellel folytatddnak az

' HKr, 1877/5; 1877/6.

2 HKr, 1877/4.

By, Reid, i, m., 314, 318. és Richard di Nardo, Russian Military Operations in 1877-78.
In: War and Society in East Central Europe, 128.

4 pKr, 1877/12.

S HKr, 1877/9; 12.

% Reid, i. m., 329.
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augusztusi szamokban. Az elkételezett izgatottsagot az egyik cikkbdl kiraga-
dott részlet fejezi ki a legjobban: ,,A torok gydzelmek utdn ugy érezziik ma-
gunkat, mint a ki egy holdkéros rokondnak alvajarasat nézi, a mint az a torony
peremén szédeleg. Minden mozdulatanal remeg, hogy elveszti a lépést és le-
zuhan a magasbol...”"’

A kovetkezd szemelvény a habora erkolcsi megitélésével a torok onvéde-
lem felmagasztalasat és jogszeriiségét hangsulyozza szenvedélyesen, mikdzben
a torok alkotmdny meghirdetésében (1876) rejlé kampanylehetéséget megra-
gadva allitja szembe a t6rokok | kiildetését” a ,,zsarnoki” orosz carsag rendsze-
rével: ,,A t6r6k nemzetet most a gondviselés egy nagy mozammal®® kinalja.
'Négy szdzados eurdpai uralma ideje alatt sok nagyot miivelt e nemes nép; de
az bizonyos, hogy ha e mozamot megérti és egész teljében végrehajtja e fel-
adatot, mely most el6tte all, akkor fényesebb diadalt arat, mint egykor hatalma
fénypontjan, a Szulejménok és Mahomedek alatt. Tudniillik ez az orosz hata-
lom, amely a lengyel nemzetet az 6kort megszégyenitd vaksaggal hohérolta le,
mely sajat népei folott a tiiz és vas ercjével uralkodik s Eurépaban a barbar-
sagot ¢és vadallati kegyetlenséget személyesiti, ez egyszerre azzal a kabitd
szemtelenséggel 1ép fol Eurdpa €lbtt, hogy 6 — nem nézheti mar tovabb a térok
uralom alatt nydgd keresztény népek szenvedéseit, és az emberiség és szabad-
sag nevében meginditja hadait, hogy ezen czim alatt gyézze le a torokot, azt a
torokot, mely épen ezt megel6z6leg hirdette ki az alkotmanyt birodalma dsszes
népei szamara. Mar most elképzelhet6-e nagyszeriibb dramai igazsagszolgalta-
tas annal, a mi az lenne, ha a téroknek sikeriilne ¢ szajas kolosszt leverni, €s
pedig gy, hogy Eurdpa azt is eltagadhatatlanul bebizonyitva latna, hogy a térok
nem csupan vitézségben, de emberiségben, korszerli erkdlcsokben is magasan
folote all a «szabaditas» czége alatt 6t megtamadé faragatlan kolossznak?”*
E sorok jol mutatjak, hogy bizonyos értékek szembeallitdsaval és kidomborité-
saval milyen hatékony ,.érveket” lehet keriteni a moralis alapu értékelés sza-
mara. A cikk arulkodik az indulatos oroszellenesség motivacidjardl is (1863 — a
lengyel nemzeti felkelés leverése), mikdzben ugyanez a , torténelmi emlékezet”
a ,,miivelt és nemes nép” méltatdsa kozben mintha elsiklana a térok—magyar
viszony egykori drnyasabb epizddjai felett.

A stilusbél kiérezheto egyre fokozodé fesziiltséget és részvétet a képanyag
valogatéasa is alafesti. Egyre gyakoribbak a csatajeleneteket — mar nem csupan
latvanyossaga okan, hanem a kiizdelem dramai jellegét kidomborité — abrazolo
képek. Mint ahogyan szeptemberre a habort sulypontja a Plevna koril kibon-
takozé harcokra helyezédott, gy ezzel aranyosan a Haboru-Kronika vonatko-

T HKr, 1877/18.

8 ValésziniisithetSen az arab eredetil miu ‘zam ( ~b=s ~ nagy; jelentds; tekintélyes) dnkényes
magyarositasardl van szo.

* HKr, 1877/17.
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z0 tudositasainak gyakorisiga is ennck megfeleléen moédosult, ugyanekkor a
torokok helyzetét mérlegeld, méltato, optimista cikkek sora olvashato.

Megragado torténetek lattak napvilagot a torok hazaszeretet, 6nfelaldozas
illusztralasara, amelyckben nem nehéz felismerni a magyar vonatkozasu kive-
titéseket, thallasokat. A jellemrajzokrol sz616 cikkekben kitiintetett figyelmet
kapott a plevnai csatak hése, Nuari Oszman pasa® és a Sipka-szorosba fészkelt
oroszokat ostromld Sziilejméan Hiisznii pasa. Az irantuk megnovekedd érdeklé-
dést jol mutatjak a réluk — f6leg Oszmanrdl — koz6lt képek, amelyek tobbnyire
romantikus, hési pozban, életképek kozéppontjdban vagy egyszerli portré for-
majaban abrazoljak a hadvezéreket. A sorok kézt kiolvashatd aggodalom, a t6-
rokokkel vald rokonszenvezés, s6t azonosulas egyre érzelmesebb, elkeseredet-
tebb megnyilvanulasainak sajatos terméke a térok hadseregnek, katonaknak a
szubjektiven értelmezett magyar vitézséggel, betyarvirtussal, erkolccsel, kuru-
cos életérzéssel stb. valo felruhazasa, a magyar nemzetfogalom kivetitése.”! Az
ilyen erdltetett értelmezések elosegitették a ,torténelmi ellenséggel” (ti. az
oroszokkal) vald szembeszallas virtualis Gjra-atélését.

Ennek az azonosulasnak az egyik vetiilete a magyar—t6rok rokoni-barati
kot6dés idealisztikus hangstlyozasa, amelynek demonstralasara gyakran kertil
clétérbe a mér emlitett, 1877 tavaszan Budapestre latogato torok kiildotiség. A
két nép baratsaganak torténelmi sorsszerliségét hangsulyozo naivak szdmara
sem volt megkertilhet6, hogy ebbe a romantikus képbe nehezen illeszthetd be a
masfél évszdzados hodoltsdg és a torok-magyar harcok ténye.’? Ezt felol-
dandd, a Budapestre érkezett kiildottség egyik tagjanak szajabol elhangzott
(vagy szajéba adott) megnyilatkozas a két nép testvériségének fényében sajato-
san értelmezi a ,,problémas” korszakot. A Habori-Kronikdban idézett, Galata-
szarajban tanarként mitkodd Fazil efendi® magyarazata a kovetkezd: ,,Hogy

O Ntri Oszmén pasa a habori kitérésekor a Vidin kornyéki erdk idds: paranicsnoka volt,
1877. julius kozepén a kelet-bulgariai csapatokkal vald egyesiilés céljabol Nikapoly felé indult.
Plevna mellett taldlkozott az elérenyomuld orosz jobbszdrnnyal, s a t6bbszorés tulerbvel szem-
ben az elényds felszinrajzi viszonyokat kihasznalva decemberig sikeresen védekezett. A vezetése
alatt 4116 erdk védelmi allasaikban végstkig kitartva, készleteik kimeriilése utén sikertelen kito-
rési kisérletet hajtottak végre, amelynek soran katonaival egyiitt maga az agg tabornok is fog-
sagba esett, azonban a habort végén hazaengedték. Nemcsak tiszttirsaihoz képest, hanem énma-
gaban is kiemelkedd teljesitményéért az utdkor méltan avatta a habort egyetlen tisztan pozitiv
emlékii hdsévé.

! Ennek egyik ékes példaja a HKr 1877/18. szdménak cimoldalan kézolt kép egy basibo-
zukrdl (torok irreguldris, 6nkéntes katona), amely erosen emlékeztet egy magyarosan pddort baj-
sz kuruc vitéz romantikus, ,,steril” abrazolasahoz.

52 Eppen azért, mert a két nemzet testvéri dsszetartozasat torténelmi alapon torekedtek igazolni.

> A fiatal Ahmed Fézil Efendi (sziil. 1850) a mésodik kiildottség tagjaként érkezett Buda-
pestre 1877 tavaszan. Vendéglatdja modern gondolkodasu, nyilt szellemil ért{e]«rﬁisgéwglfk"‘érig; mu-
tatja be. Galataszardjban arab nyelvet tanitott, jartas volt a jogtudomanyban é‘é'\/erselgetett is#Az
emlékkonyv tanisaga szerint magyarorszagi tartdzkodasa olyan mély nymﬁpkaﬁh’égyétf@be
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A MAGYARORSZAGI TOROK-KEP

mi a multban egymés ellen harczoltunk, lehet-e a f6lott csodalkozni? Egylitt
laktunk Azsidban, ti (ti. a magyarok) aztan clmentetek messze foldre, szebb
hazat keresni, testvéreiteket pedig itt hagytatok keleten. Azon idészak a harczqk
idészaka volt, nem a tudoményé. Sokaig, szdzadokig nem lattuk egymast s mi-
dén a harczmezén talalkoztunk, nem ismertiik fel egymast, a testvért, s Slelke-
zés helyett kardot emeltiink ellenetek, mintsem tudva arrél, hogy a fold, melyért
harczolunk, testvéreink foldje; azon id6 a csatak korszaka volt, nem a haladasé
s a tudomanyé.”**
A plevnai harcokkal foglalkozo izgatott, tinnepélyes, dramai hangvételil
irdsok>® az 1877. december 10-i torok vereség utin megszakadnak, de a negy
&s fél honapos kiizdelem jelentéségét utdlagos elemzések, illusztraciok, mora-
lizalgatasok mutatjék: Plevna utérezgései meg a januéri szamokban is b&ven
olvashatok. Ezekben az atmeneti siker megismételt atélésének igénye fedezhetd
fel. Kiemelt figyelmet kap a t6rok hadifoglyokkal valo banasmod, ismet meg-
ragadva az alkalmat az orosz kegyetlenség bemutatdsara. A nagy aldozatot ko-
veteld plevnai orosz gy6zelem utdn a hadmiiveletek tovabbi alakulasaval koz-
vetleniil foglalkozé jegyzetek megfogyatkozasa arra enged kovetkeztetni, hogy
a kéztudatban a habora kimenetelét illetden nem maradtak hit abrandok. Mcég
viszonylag nagy figyelmet szentelnek a szerb beavatkozésnak,>® amelynek
veszélyét megalapozo hirek, feltevések mar 1877 juliusatdl szerepelnek a lap
hasabjain.”” A hadi eseményekkel foglalkozé cikkek rovasara ismét az érde-
kességekkel, konzekvenciakkal, értékelésekkel kapcsolatos frasok nyernek t.e-
ret, és persze maradt hely a gunyoros, lejaraté tartalmi publikaciok szamara is.
A februari szamokban ismét felbukkan az okmanyok kozlése, a kotendd beke
feletti talalgatdsok, elemezgetések. A névvel ellatott cikkek ritka példanyai
k626 tartozik Vambéry Armin irasa (,,A czar szava” cimet viseli), amelyben az
isztambuli védmiivek orosz megszallasardl és a céri parancsrol ironikus hang-
vétellel elmélkedik.® A februari szamokban egy szentpétervari lapra hivat-
kozva kozlik az edirnei elézetes békét, majd a haborlit lezdré San-Stefano-i
béke szovegének forditasat.” Mivel azonban a hdbor(i hatésa és kovetkezmé-
nyei erésen tilmutattak a hadieseményeken és az oroszok békediktatuman, a
Hdbori-Krénika 1879-ig megjelent és nyomon kovette a keleti valsag alaku-
l4sat. A lap kiadasa tehat nem maradt abba, de a megfordithatatlan torok ku-

darc sziikségszertien enyhébb arculatvaltast eredményezett. A Hdaboru-Kronikdt
az orosz—torok konfliktus szemlélésének, értékelésének igénye hivta életre, igy
a haborti végével az Wjsag eredeti funkcidja is megsziint. Ennek megfeleléen
az 1878 februarjatol megjelend szdmokban mar inkabb a visszatekintd, alter-
nativakat keres6, elemz6 irdsok, masrészt a korabban is rendszeresen felbuk-
kand ismeretterjesztd, tajleird, néprajzi témaju cikkek domindlnak. Ett6] kezd-
ve az eredeti targykor folyamatos boviilése figyelheté meg: a balkani politikai
élet szemlélése mellett megfér méar az angol gyarmatokon zajlo torténések, ér-
dekességek szemléltetése is — legyen sz6 akar a zuluk mindennapi életérol.>® A
Hdbori-Kronika arculatvaltisa soran tehat korabbi funkcioéi koziil azokra
keriilt a hangsuly (érdekességek, politikai események bemutatdsa, értékelése,
néprajz, tajleiras stb.), amelyek aktualis tartalommal megtoltve a habora utan
is lehet6vé tették a lap tovabbélését. Az eredeti probléma (a habor) megszii-
nésére és az 0j kovetelmények miatt kiszélesedd targykorre utal a folydirat név-
valtoztatasa is: 1879 mérciusatdl Vildg-Kronika néven jelent meg.

Az altalunk vizsgalt laprol 6sszességében megallapithatjuk, hogy egyrészt
pontos, gazdag adatszolgaltatasa, leirdsai és képanyaga révén fontos szerepet
tolthetett be a kor tomegtdjékoztatasaban, szem elott tartva a haborls esemé-
nyekrdl vald részletes beszamolasokon kiviil a legkiilonlegesebb, legszélesebb
érdeklddésti olvasdk miivelodési igényeit is. A tajékoztatason til azonban a
Haboru-Kronika szerkesztOsége, publikaldi célul tizték ki a népszeriisitést és
az erkolcsi allasfoglalast is, amely a lapnak propagandisztikus arculatot, orosz-
ellenes és torokbarat alaphangot kélcsonzott. A moralizald, ma gatldstalanul
elfogultnak hat6 publicisztika azonban a korban nem csupan egy tarsadalmi
csoportra, s6t, nem is csak az egykorii magyar sajtora volt jellemz8.%' Az érté-
kelés, a szubjektiv erkolesi allasfoglalas nem maradt az olvasd privilégiuma,
lathat6an sokkal inkabb az ijsdgiras része volt, mint ma. Itt példaként a Tolnai
Vilagtorténelem vagy az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimii
tobbkotetes munkakat emlithetjiik meg, amelyek rdadasul nem is napilapok,
hanem népszer(isit6 jellegll torténeti, illetve altaldnos ismeretterjesztd munkak.
A Haboru-Kronika megjelenésének motivacidja is egyfajta erkolesi-politikai
elkételezettség volt. A sematikus, leegyszer{isodott moralis képlet kétpolusa
volt, s ezek részben egymds fliggvényében alakultak ki: az onvédd és ezért
szimpatikus t6rok és az agresszor orosz fél szembenallasa alapjan. Ett6l kezd-

hogy engedélyt kért annak meghosszabbitdsara, amit azonban elutasitottak. V. Erddi, i m.,
102-106.
" HKr, 1877/28.
55 Bzeknek ardnya a 33—35. szdmokban éri el maximumat, mintegy jelezve a hatcok heves-
ségét, elkeseredettségét.
56 1877. december 13.
*7 HKr, 1877/8.
%% HKr, 1878/42.
> HKr, 1878/44; 46.

% HKr, 1879/13.

8 A korabeli sajtéra a ténykoz1s irasok aranya az elemzd, értékeld tartalmakhoz képest
altaldban alacsonyabb volt. Ennek a szemléletbeli tényezdn kiviil praktikus okai is lehettek: a tu-
_ dositoi hattér adott esetben nem tudott folyamatosan kell6 mennyiségli naprakész informaciot
_ szolgaltatni. Ugyanakkor az 1870-es évektdl a magyar hirlapokban ez az arany fokozatos valto-
_ z&st mutat a hirk6z16 irdsok javara. Ld. Kékay Gyédrgy — Buzinkay Géza — Muranyi Gabor, 4 ma-
| gyar sajté torténete. Budapest, 2001, 137.
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ve az események tovabbi részesei is ennek a tipizalasnak megfelelden kertiltek
— bizonyos arnyalatokkal — pozitiv vagy negatlv megvilagitasba.
Ilusztracioként alljon itt a Vasdrnapi Ujsdg egyik cikkébdl kiemelt részlet.
A datum 1878. mércius 20. Hogy valddi élmény szines leirasa-e, vagy topikus, k1-
talalt torténet, annak eldéntése nem konny( feladat, és nem is vallalkozunk ra.°
,Maskor ez a vonat 5-6 kocsibol allt, az is félig tiresen rétta le az eldsza-
bott utat, — most 50~60 waggont kotozének ossze, két hatalmas mozdonyt fog-
tak ele még is csak okollel s tolakodva birt az ember helyet foglalni magéanak;
mert az a tiz-tizenkét ezernyi nép, melyet a ruscsuki bombak kergettek tavaly
‘¢l Gyurgyevobol, mind indul haza a béke hirére. — Orvendtem hogy egy olyan
waggon-osztalyba jutottam, hol nem volt gyerek és asszony, a vele jaro kala-
pos, muffos katulyak, kotegek, bdrondsk halmaza miatt, mert ezen a vonalon a
kocsikban még csak batyu-halo sincs, a mi be nem fér a sziik pad ald, azt tes-
sék tartani 6lben. Ot személy iilt mar benn, mikor én jéttem; egy roman kato-
natiszt, egy kisazsiai 6rmény, egy angol, egy bécsi német s egy térok torzs-
tiszt, jottem hatodiknak én egy magyar, s még betolt hozzink a vonatvezetd
egy muszka fétisztet hetediknek, s rank csukta az ajtot. Lassanként megeredt a
beszéd, az id6rdl, a pipafiistrol atcsapva hamarosan a politikara: én pirongatni
kezdém az angolt, az meg a bécsi németre tolta a hibét, tulnan az drmény szid-
ta a muszkat; 6 ugymond kikoltozik inkabb mintsem orossza légyen; a térok €s
a roman tiszt meg bokokkal halmozik el egymast, amazok francidul, mi meg
németiil mostuk a muszkat, a kihez 4 4ll6 dra alatt egy arva szot sem szola ko-
ziiliink senki, pedig értett jol, hisz elébb az »Orient« franczia, majd az » Epoche«
német lapot olvasgatta végig, de ezen a tijon eljatsztak a népszeriiségiiket. Mi
legfeljebb nem szoltunk hozza, s ez még nem sértés, hanem az oldh tiszt csupa
tiintetésbodl édelgett a torokkel s ignoralta a kedves szdvetséges baratot annyira,
a mennyire két idegen ember egymas iranti ellenszenvét kimutatni lehet...”

KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza
Pillanatképek a hoditok mindennapjaibol

A Magyarorszagon szolgald ,tor6kokr6l”, akikrél ma mar tudjuk: nagy tobb-
ségiikben balkani szarmazasi muszlimok voltak, hajlamosak vagyunk felté-
telezni, hogy egységbe fogta oket a -, hitetlenek” feletti uralom biztositasanak
vagya. Ez a fajta Gsszetartas a harcok, varostromok idején bizonyara nem hidny-
zott, maskor azonban meglazult, és alkalmanként komolyabb méreteket 6ltott.
A maguk kozti torzsalkoddsoknak érdekes példaja olvashato a szultani tanacs
végzéseit tartalmazd egyik kotetben, ahova 1564. oktéber 10-én vezették be az
alabbi rendelkezést.

Megiratott. A nevezettnek adtak 1564. oktober 10-¢n.
Parancs a mohécsi bégnek' és a pécsi kadinak: egy Redzseb nevii személy ma-
gas mithelyemhez [azaz az udvarba] jétt, és eldadta, hogy ,,az emlitett liva®
szpahijai egy helyre gyliltek, s azt kivantak télem, hogy »menj a magas mi-
helyhez, s vadold meg a szandzsakbéget, hogy részérol zaklatas ért«. Erre azt
valaszoltam, hogy »Senki nem artott nekem, hogyan tehetnék panaszt?« Ekkor
koziiliik a 10,000 [akcsés] timart biré Berber Musztafa és a. 7000 [akcsés] ti-
mart biré Hamza nevii szpahi kardot rantott, s rarontott, azt kialtva a tobbick-
nek: »Mire vartok? Hat igy tartjatok be, amiben megegyeztiink? Ti mondtatok,
hogy aki nem hallgat szavunkra s ellenkezik veliink, azt kozodsen oljiikk meg.«
Ekkor néhany idés személy azt mondta: »Nem lesz jo vége az ilyen gaztett-
nek.« Mire azok: »Ugy lesz, ahogy lennie kell. Par martaléc megélte a defter-
dért, mégsem lett semmi baja. Mi torténik, ha levagjuk ezt a levendet?’« S
nagy zlirzavar tamadt koztik.”

Ennek nyoman megparancsolom, hogy amikor nemes rendeletem hozzatok
érkezik, ezt az ligyet alaposan ¢s jogszerlen, teljes figyelemmel és igyckezet-

1A sz6ban forg6 posztot ekkor Hamza toltstte be, V6. David Géza, Mohdcs—Pécs 16. széza-
di bégjei. In: Pécs a torékkorban. (Tanulmanyok Pécs torténetébol, 7.) Szerk. Szakaly Ferenc.
Pécs, 1999, 77, 84. Eletére bbvebben 1d. Markuis Khbach; Die Eroberung von: Fiilek durch die
Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im dstlichen
Mitteleuropa. Wien—Koln-Weimar, 1994, 48-59/48. jegyzet.

% A szandzsék, azaz *zdsz16’ arab szinonimdja.

* Itt: gazficko, kalandor.

52 Vasdrnapi Ujsdg, 1878. XXV. évf, 14.: A keleti kérdés vasiti coupéban (eredeti levél) c. cikk.

96 Keletkutatas 2008. tavasz;é'sz, 97-99. old.
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tel vizsgaljatok ki, és jarjatok a dolognak utana. Ha csakugyan gy van, ahogy
az illeté eldadta, s az a szent térvény szerint bebizonyosodik ¢és beigazolddik, a
nevezett Berber Musztafat és Hamzat fogjatok el, vessétek borténbe, timarjaik-
ra pedig terjesszetek fel masokat.

Bér a fenti szoveg dnmagaért beszél, nem art taldn utalni arra, hogy a java-
dalom-birtokosok kozotti egyenetlenség mellett azt is jelzi, hogy azok nem le-
hetettek tilzottan elégedettek felettesiikkel. Konnyen meglehet, hogy ismerve
sajat értékét és eléviilhetetlen szolgalatait a magyar végeken, a nevezett hajla-

“mos volt visszaélni hatalmaval.

Ami pedig a defterdér megdlésére vonatkozo hivatkozast illeti, abban egy-
4ltalan nem tévedtek a Redzseb ecllen dsszeeskiivok. 1564 juniusaban ugyanis
az elsikkasztott pénziik miatt clégedetlenkedd budai varkatonak csakugyan fel-
koncoltak a pénziigyek vezetdjét, s tavozasra késztetick a beglerbéget, Zal Mah-
mud pasat is.*

Mindenesetre az osszeeskiivok 6nbizalma irigylésre mélto. Nem tartanak az
igazsagszolgaltatastol, nem torddnek bolcsebb tarsaik véleményével. Azt Re-
dzseb sajnos elhallgatta, hogy végiil miként szabadult meg nehéz helyzetébdl —
elszokott-¢, avagy talan mégis diadalmaskodott a jozan ¢sz.

IL.

A budai defterdaréhoz hasonld, legalabb olyan silyos eset tortént 1559. julius
21-én éjjel Pécsett.’ Az ekkor bekovetkezett gyilkossagot mas inditék motival-
ta, aldozata pedig egy szandzsakbég lett. Az elbeszélés szerint Ibrahim szek-
szardi mirlivanak nem volt gyermeke és orokose, ezért kivansaga szerint a
magéantulajdondban 1év0 hazai, sz6l8skertjei, malmai és csiftlikje, azaz na-
gyobb folddarabja magyar szarmazasi kapidzsibasijara (kapudreinek parancs-
nokéra), Mehmedre és Dzsafer vojvodara szallhattak volna. Csakhogy 0k an-
nak érdekében, hogy a javakhoz mieldbb hozzaférhessenek, a belsd teriiletek
néhany magyar szarmazasu szolgélattevdjével egyiitt megdlték a béget. A dol-
got eléadé mohacsi bég nemcsak ezt deritette ki, hanem azt is, hogy a szoban
forgo hazak igen félelmetes lielyen vannak, s benniik akar 400 ember is elfér,
ezért birtokbavételiik elkeriilhetetlen. Hozzatette még, hogy a Szekszardra ve-
zényelt janicsarok szétszéledtek a varosban, sanyargatjak a rajakat — célszer(
lenne Gsszegytijteni Oket a fent emlitett épiiletekben. Utébbi javaslatat jova-

45, Fekete Lajos, Budapest a torckkorban. (Budapest torténete IIL Szerk. Szendy Karoly.}
Budapest, 1944, 136; Gévay Antal, A’ budai pasdk. Bécs, 1841, 9, No. 12.

5 A szokatlan iigyet korabban is idéztem mar, Gjboli megemlitése talan nem felesleges itt (1d.
Mohécs—Pécs 16. szazadi bégjei, 72.).
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hagytak, a gyilkossag ligyében pedig tovibbi vizsgélatot rendeltek el.’ Az egész-
ben nem csupdan az érdekes, hogy sajat familiarisai gyilkoltak meg a béget, ha-
nem hogy az illet6k magyar renegatok voltak. Ez a tény pedig azért figyelemre
mélto, mert — hacsak ragadvanynévként nem orizték-hordoztak — altalaban ne-
héz megallapitani az attértek eredeti nemzetiségét.

A Bizonydra j6 par ilyenféle példa lenne még 6sszegyljthetd a hodoltsag terii-
ietérol, hiszen az oszman katondkat megoszto tényezo lehetett eredeti nemzeti-
égiik, eltérd vagyoni helyzetiik, személyes sikereik és ambicioik, amelyekhez
hozzajarultak a sajatsagos kozallapotok.

6 3 numaralr mithimme defteri (966-968 / 1558-1560) <Ozet ve transkvipsiyon>. (T. C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii: Osmanli Argivi Daire Bagkanligi, Yaym Nu:
12; Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Dizisi: 1.) Ankara,: 1993, 434, No. 964. Horvath Mark egyik
levelébdl kiderill, hogy. a tett értelmi szerzéihez Ibrahim bég harminc aprédjabol tizen nem
csatlakoztak, mire a tobbiek veliik is végeztek. A Kapitany a varfalakon atmészé gyilkosok koziil
Szigetre menekiiltekt6l értesiilt a dologrol: Szakaly Ferenc, Egy végvari kapitiny hétkoznapjai.
Horvath Mark szigeti kapitany levelezése: Nddasdy Tamds nddorral és szervitoraival, 1556
1561. In: Somogy megye multjabdl. (Levéltari évkonyv, 18.) Kaposvar, 1987, 107, No. 73.
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Suddr Baldzs :
Torok versek egy 17. szazad eleji magyar kéziratban

16-17. szazadi hazankfiai sziikségképpen sok informdacioval birtak az oszma-
nokrol: sziikségiik volt ezen ismeretekre akar a harcban, akar az egyittélés kii-
16nb6z6 formdiban. J6 néhanyan megtanultak torokil is. Sajnos e tudasanyag-
nak csak nagyon kis részét vetették papirra, de még e kevésbél is mély ¢€s
pontos ismeretek vildglanak ki."! Ugyancsak kevés emléke maradt az irodalmi
kapcsolatoknak, amelyek koziil a legnevezetesebbek és legfontosabbak Balassi
Balint forditasai, a Fekete szemil szemddokit kezdetl vers és Hiiszrev kétnyelvi
kolteménye.” Mivel a héditok koltészete iranti érdekl6dés nyomai nem tilsa-
gosan szamosak, minden Ujabb dokumentum érdemes a figyelemre. Az aldbbi-
akban egy ilyet kivanok bemutatni.

Egy magangyiijteményben fennmaradt egy kézel 700 oldalas kézirat, amely
leginkabb diplomédciai segédkényvnek tlinik, hasznos és sziikséges informaciok
tarhaza egy politikus szdmdara. Tartalma alapjan az is vilagos, hogy az erdélyi—
oszman kapcsolatok soran hasznalhattak 1598 és 1608 kozott. Feljegyeztek
benne pl. egy hossz(, 40 oldalt meghaladé terjedelmdi, latin nyelvii 6sszefog-
lalast az oszmén torténelemrdl,® de olvashaté itt Bocskai Istvan végrendelete,
Sziilejman szultin I. Ferdinand részére kiallitott ahdndméja vagy szamos pél-
dany az erdélyi féurak — Bocskai Istvan, Bathory Zsigmond, Bathory Gabor,
Rhédey Ferenc és Kendy Istvan — és a torok elokelok levélviltasabol. A musz-
lim hitélet iranti érdeklddésre vall egy leirds az iszlam alapjairol, a vallas 6t
oszloparol, valamint az imaszdvegek arab nyelvii — de latin betiis — lejegyzése.

*A tanulmény az OTKA F 048 361. szamu palyazatanak tamogatdsdval készilt, A tanul-
many elkészitéséhez nyfjtott segitségéért Fodor Pélnak, Molnar Antalnak; Palffy Gézanak és
Erdal Salikoglunak tartozom készonettel.

11.d. példaul: Fodor P4l — Sudar Baldzs, Ali pasa hazassagi histori4janak torténeti hattere és
torok vonatkozésai. In: Amor, dlom és mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a sze-
relem ezredéves hazai kultirtorténete. Tudomdnyos konferencia, Sdtoraljaujhely 1999. mdjus
26-29. Szerk. Szentmadrtoni Szabd Géza. Budapest, 2002, 325-358.

2 Sudar Balézs, Madzsari Tiirki. In: A magyar irodalom 6rténetei — A kezdetekt6] 1800-ig.
Szerk: Jankovits Laszlo — Orlovszky Géza: Budapest, 2007, 337-350. Balassihoz: Sudar Balazs,
Balassi térok forrasaihoz. Keletkutatds 2002 8sz-2006. 6sz; 83-101; U8, A miifordité Balassi
Balint és a torok bejtek: Kalligram 2005. november—december, 77-84:

3 Chronologia’ Principum Ottomannor{um] 6v=28r. A szoveg minden bizonnyal egy t&rok
kronika alapjan késziilt, minthogy az évszamokat a muszlim idészamit4s szerint (év, honap) adja
meg.

Keletkutatas 2008. tavasz—6sz, 101-110. old.
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A kéziratot minden bizonnyal j6 néhanyan hasznaltdk, legalabb négy kéziras
kiilénbosztethetd meg benne.,

A kézirat elsd felét lejegyzd személy kiilonosen érdekldstt a tordk nyelv
ir4nt, szamos torok szoveget vetett papirra latin betiikkel, példaul a feljebb mar
emlitett vallasi feljegyzéseket. E tekintetben a kézirat becses nyelvemlek is,
hiszen az arab iras nem alkalmas a szavak tényleges hangalakjanak rekonstru-
alaséara, ez csak a nem alab betiis lejegyzések — az un. atirdsos nyelvemlékek —
segltsegevel lehetséges.* E nagy mennyiségli szoveg tehat ilyen szempontbol is
igen becses. De az ismeretlen lejegyzo feltehetdleg megismerkedett az arab
frassal is, ami kortrsai k6zott nem lehetett tulsdgosan gyakori jelenség. Erre
vall egy sor oszman szovegnek — példaul Sziillejman szultan I. Ferdinandnak
kiildott ahdnaméjanak — a felvétele a gylijteménybe. Nem biztos, ‘hogy ezeket
8 vetette papirra — az iras gyakorlott kézre vall —, de annyi bizonyosnak latszik,
hogy olvasni tudta az eurépai szem szamdra furcsa kacskaringokat. Mar ennyi
is elég volna, hogy felkeltse az érdeklodésiinket, de még tovabbi érdekessé-
gekre is bukkanhatunk: a 31. lap recto és verso oldalan torok verseket olvas-
hatunk, kettot arab, kettdt pedig latin betlikkel lejegyezve!

A versek utin nem sokkal — de a versek lejegyz8jéétol eltérd kézirdssal —
feltimik egy bizonyos Jahja szpéahi szulténi tolméacs neve, mint aki a keresztény
el6keldk altal a szultani udvarba kiildott leveleket torokre forditotta, mégpedig
1602. marcius 20-4n, a muszlim idészamitas szerint 1011. ramazan honap 28-
an.’ Az 4tszamitds nem egészen pontos, a keresztény datum ugyanis 1010.
ramazan 26-anak felel meg. Magam mégis a keresztény datalast tartom irany-
adénak, hiszen a lejegyz6 ebben az idészamitasi rendszerben mozgott otthono-
sabban, a muszlim naptarakkal és hasznélatukkal pedig amugy is sok baj
mutatkozik. Az eltérének latszé kéziras tébb helyen is megfigyelhetd, t6bb-
nyire cimeket, megjegyzéseket fiiz a tényleges széveghez. Elképzelhetd, hogy
ugyanazon személy diszesebb irasarél van szo, de lehetnek egy késébbi hasz-

n4alo bejegyzései is. A fent emlitett sorok el6tt és utan azonban mindenhol a
versek lejegyzdjének kézirasaval talalkozunk. fgy nem tiinik lehetetlennek —

* Tlyenek példaul a Balassi Balint 4ltal lejegyzett versek vagy Harsanyi Nagy Jakab nyelv-
kényve. Ez utébbit kiadta: Hazai Gydrgy, Das Osmanisch-Tiirkische im XVIL Jahrhundert. Unter-

suchungen an den Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsdny. Budapest, 1973.

5 Libellum literarum Serenissimorum, ac Potentissimorum, Illustrissimorumque Domino-
rum, missarumque ad Portam Caesaream fulgidam beatamque Invictissimi Potentissimique
Caesaris Muzulmannorum Szultan Muhammed tertii filii Szultan Muradt Chan, Collectarum ac

in liguam Turcicam translatarum per Interpretem, Iahijam Szipahiam eiusdemque Serenitatis.

Scriptum autem anno Tesu 1602 die 20 Martii; Muhammedi vero anno 1011 die 28 mensis Ra-
mazan nominati: ,,A legfenségesebb és leghatalmasabb és legel6keldbb uraknak, a muszlimok leg=
gybzedelmesebb és leghatalmasabb szultdnjanak; I1I. Mehmed szultdnnak, Murad szultn kéan fia-
nak a fényes ¢és boldog csdszari udvardhoz kiildott, dsszegyiijtott és Jahlja szpéhi, ugyanazon fenség
tolmdcsa 4ltal t6rok nyelvre leforditott leveleinek kényvecskéje. fratott pedig Jézus 1602. évé-

ben marcius 20. napjan, Mohamednek pedig 1011. évében ramazan hénap 28. napjan.” Fol. 85r.
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f6leg az alabb emlitendd lengyel kapcsolat fényében —, hogy a versek valami-
lyen mdédon kapcsolatban 4llnak az emlitett tolmaccsal.

Jahja szpahi minden bizonnyal azonos a forrasainkban jo néhanyszor feltiind
Jahja terdzsiimannal. El8sz6r Szamoskdzy Istvan emliti, mint aki Szinan pasa
leveleit irta Bathory Zsigmondnak, és a fehérvari harcokrél (16017, 160272,
16037?) értekezett.® Azutan a szultani tolmécsok kozott talaljuk 1601-ben: ,Hat
ezer csaus a csaszar udvaraba continue, minden nyelven valé tolmacsjok van-
nak ott. Dedk kancellarius 6 jo dedk ember” — olvassuk az egyik feljegyzést,
amelyhez ez a jegyzet csatlakozik: ,,Ennek térokwl newe Terdzaman Iahya
Begh, az Chyaza1 Tolmaccz'a.”” 1605-ben 6 forditotta latinra Bocskai Istvan
ahdnaméjat." Egy masik, Szamoskozy altal megdrzott jegyzetben ,, Terdzuman
Jahija” bég az oszman birodalom iranyitasi rendszerét ismerteti részletesen: a
divaniild pasaktdl kezdve az udvari tisztségviselkig és a portai alakulatokig.
Felsorolja a beglerbégségeket Anatolidban, Rumélidban és Afrikdban.” (A koz-
1és talan 1606-ban tortént. Erdekes egybeesés, hogy a most vizsgalt kéziratban
is olvashatunk egy szintén latin nyelvii, de az elobb emlitett6l kiilsnboz6 le-
irast az Oszman Birodalom szerkezetérél.) 1607 nyaran Isztambulban barat-
sdgot kotott a Rakdoczy Zsigmond koveteként érkezett Weiss Mihaly brasséi
fobiréval.'® Allitélag német szdrmazéasn, augsburgi rencgat volt.

A Kézirat elsd felének, s igy a verseknek a lejegyzdje pillanatnyilag isme-
retlen. Ugy tlinik, 1604 majusa utan is kapcsolatban allt az oszménokkal, hi-
szen a minden bizonnyal t6rokbdl forditott, muszlim idészamitast hasznalo, de
latin nyelvii oszman torténelmi Gsszefoglald utolsd bejegyzése ebbdl az id6-
pontbol szarmazik. E feljegyzés, az Isztambul torténetét szintén oszman for-
rasok alapjan targyald rész, valamint a feljegyzett diplomadciai iratok arrdl ta-
miskodnak, hogy nem csak torokiil tudott jol, hanem az arab irast is ismerte.
Kezéhiez torok, magyar, német és latin nyelvil szovegek kothetok. Az atirdsos
torok szovegek esetében gyakran magyar helyesirast hasznal, pl. a latin szve-
gekben is szultannak — sz-szel lejegyezve — nevezi az oszman uralkodot. Mind-
ezek alapjan nagyon valoszinil, hogy maga is magyar volt, és az erdélyi diplo-
macia keretein beliil tevékenykedett.

A négy vers koziil kettd a torok énekmondok miivészetének, az un. asik-
koltészetnek a korébe tartozik. Ezek az énekmonddk meglehetdsen népszertick
voltak a végeken, Karadzsaoglan — az els6ként lejegyzett vers szerzdje — kiils-

8 Székesfehérvarnal 16t harcokrél, Szinan pasa levele Bathory Zsigmondnak. Ezeket frtam
Jahja terdzsiimén tolmacs keze irdsabol, datum ex Constantinapoli, 2 die Iulii, Anno 1608, Ma-
gyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Evdély multjdbdl. Szamoskozy Istvan torténetivé kézirata. S. a.
r. E. Abaffy Erzsébet — Kozocsa Sandor. Budapest, 1991, 214.

Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések, 54, 197.

8 Torok—magyarkori dllam-okmdnytdr. Szerk: Szilady Aron— Sz1lagy1 Séandor. Pest, 1868; 48.
% Szamoskézi Istvan torténeti maradvdnyai. (MHHS, 30.) TV. Budapest, 1880, 572-82.
19 Mika Sandor, Weiss Mihdly, egy szdsz dllamférfiu a XVIL szdzadbol. Budapest, 1893, 91-92.
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nosen kozkedveltnek szamitott. Az 1588-89-ben papirra vetett Palatics-kodex-
be tiz verse keriilt bele, de mashonnan ismetjiik egy énekét a Mohdcs koriili
harcokrol, s egy versekkel megtiizdelt legenda is keletkezett rola.' A torok ha-
gyoméanyokban alakja sokaig 6sszemosodott az egy évszazaddal késobb, Ke-
let-Anatélidban ¢lt hasonld nevii, nagyon népszerii szerzével. Az itt olvashatd
vers azonban a lejegyzés tobbé-kevésbé biztos datalasabol kovetkezOen egy-
értelmiien hozza kothetd. Az 1526. évi harcokra emlékezd koltemeénycét Gazi
Hiiszrev boszniai bég kiséretében szerezte, talan harcos lehetett, s ilyen forman
juthatott €] Egyiptomba, Kairdba — torokiil Miszir — is, melynek az itt lejegy-
zett vers a dicséretét zengi. A koltemény egy masik, Lengyelorszagban 61zott
kéziratban is fennmaradt, sz6 szerint azonos szoveggel, de eltérd ortografia-
val.'? A kiado kozlése szerint a kézirat 1613 eldtt keletkezett, és igy nem el-
képzelhetetlen, hogy kozos forrasra — adatkézlére — mennek vissza. (Az ortog-
rafiai eltérések ugyanakkor kizarjak a masolas lehetéségét.) A vers egyébként az
asikkoltészet régiesebb, 4x8-as strofakbol épitkez6, refrénes rétegébe tartozik.
A masodik vers szerzdje ismeretlen, de egy széles kérben elterjedt szoveg-
csaladhoz tartozik, melynek kozéppontjaban a kedves ébresztgetése all. A leg-
hiresebb kéltemény a hirhedt 16. szdzadi anatoliai betyarhoz és énekmondohoz,
Korogluhoz kétodik (Uyan gozler mestdn, uyan; Ebred]j, mdmoros szemii [ked-
vesem], ébredj!).”* Az itt olvashaté véltozat azonban biztosan nem ennck a kol-
teménynek a variansa, mivel nem 4x8-as, hanem 4x11-es forméban irdédott.
Erdekes, hogy az itt olvashaté refrénsor éppen egy Karadzsaoglan -versben ta-
14lhat6 meg szinte sz6 szerint (Uyan, hey gozunu sevdigim, uyan! Ebredj, [ked-
vesem, kinek] megszerettem a szemét, ébredj!).'* Mindamellett e lejegyzés ez-
zel a Karadzsaoglan-szoveggel sem hozhat6 dsszefiiggésbe kozvetleniil, mivel
ezen egyetlen sor egyezésén kiviil egyéb parhuzam nincsen kozéttiik. A vers
egyébként meglehetdsen érdekes. Egyértelmilen csonka széveg, hiszen az utol-
56, a kolté milvésznevét (mahlasz) tartalmazé strofa hianyzik. S mig az elsd és
a harmadik versszak lejegyzése az elvartak szerint alakul (4x11 szotag, abab
cceb rimelés), addig a masodik stréfat 6t — 8, 9, 8, 11, 11 szotagos — sorba ren-
dezte az ismeretlen tollforgatd. Minden bizonnyal azonban ez a versszak is sza-
balyos 4x11-es. Az torténhetett, hogy az els6 sor utolsé szava (dosztunga) at-
csuszott a kovetkezd sorba, és kétszer keriilt lejegyzésre (erre még visszatériink).

"' A r4 vonatkozo ismeretek 6sszefoglaldsa: Sudar Balazs, A Palatics-kédex t6rék versgyli-
teményei. Torok koltészet és zene a XVI. szdzadi hédoltsdgban. Budapest, 2005, 81-84.

12 Tadeusz Majda, A 17th Century Turkish Folk Verse in Latin Characters. In: Studia Turco-
logica Memoriae Alexii Bombaci dicata; Ed:-Aldo Gallotta — Ugo Marazzi. Napoli, 1982, 336-337.

3 Egy példa: Sudar Balazs, Liszl6 Karoly kitahyai torok dalai (1851). In: Fiiggdkert. Ori-
entalisztiki tanulmdnyok 2. Szerk: Csirkés Ferenc — Csorba Gyorgy — Sudar Balazs — Takacs Zol-
tan. Budapest, 2005, 427-429.

“ Miijgan Cumbur, Karacaoglan siirleri, istanbul, 1993, 196.
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Az utolsé harom szétagot pedig (lutf eile) a harmadik sor elejére kell olvas-
nunk. Igy helyredll a szokdsos harmas rimelés is (dosztungaliisztiine/iarume):

Guzel basungh iczun kuzme
Doztunga doztunga lutf eile
Al beni giogzung usztune

Helyesen:

Guzel basungh iczun kuzme doztunga doztunga
Lutf eile al beni giogzung usztune

A dosztunga sz6 duplazdsa minden bizonnyal a dallam és a szoveg kap-
csolataval magyarazhatd: az asikok az ismétlések mesterei voltak, sorok, fél-
sorok, sortoredékek ismétlése rendkiviil gyakori el6adoi praxisukban, ezzel
tették valtozatosabba cgyébként egyetlen versformara (a kosmadra) épiild kolté-
szetiket. (Az efféle ismétléseket d6lt betiivel jelolom.)

Tovabbi két vers arab betlikkel keriilt lejegyzésre. Az egyik egy egyszeru
gazel, a klasszikus (divan) koltészet legelterjedtebb versformaja. A Szafai mi-
vésznevet hasznald szerzd személye nem hatarozhatd meg biztosan, minthogy
tobben is e néven jegyezték verseiket. Egyikiik az észak-anatoliai Szinop varo-
sabol szarmazott, és mar a 15. szdzad utols6 negyedében komoly hirnévnek or-
vendett. Egy galatai derviskolostor fondke lett, €s tengereszeu ismereteivel tint
ki, ezért a hajosok sejhjének is nevezték. 1534-ben halt meg."* Egy masik kol-
t6 a 16. szazad elsd felében alkotott, orvos volt Edirnében, ,,mihelye” talalko-
zOhelyként, kolt6i iskolaként is mitkodott. 16 Harmadikuk Konjaban latta meg a
napv1lag0t apja Sziilejmén hires nagyvezirének, Risztem pasanak a helyettese
volt. O maga is jelentds javadalombirtokkal (zidmettel) birt. 7 Hogy ki lehetett
a tényleges szerzd, pillanatnyilag nem tudom eldénteni.

A miasik arab betlis vers szintén a divankoltészet korébe tartozik, bar némi-
képpen specialis alkotés. Elso pillantdsra gy tiinik, mintha dtsoros strofakbol
allna, amelyek haromsoros szovegtorzsbdl és kétsoros refrénbdl épiilnek fel.
Ha azonban tiizetesen megvizsgaljuk a kolteményt, kideriil, hogy a negyedik sor
kilog a tobbi koziil: mig azok 15 szotag hossziak, és az oszman koltészet leg-
alapvetSbb remel metruméban irédtak (- U --|-U--|-U--|-U-//), addig
az omindzus sor csak 14 szétagos, és két egyenld hosszi, azonos metrumu (- U

- | - U -), rdadasul egymasra rimeld részre tagolodik.

Asika rahm eyle sahim uyma gel biganeye
Asika rahm eylemek vacibdurur cdnineye

15 Haluk fpekten — Mustafa Isen - Recep Toparli ~ Naci Okgu — Turgut Karabey, Tezkirelere
gore divan edebiyati isimleri sozligi. Ankara; 1988, 407408,

1 Latiff tezkiresi. Haz. Mustafa Isen. Ankara, 1990, 393, 394.

17 {pekten — Isen — Toparli — Okgu — Karabey, i. m.; 409.
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Sun leb-i lalin efendim Izzeti divaneye
Asik-1 pamélinim // R0z u seb avarinim
Gel benim sahin bakiglu bagr tag kayacigim

Kegyelmezz szerelmesednek, sahom, ne hizz az idegenhez, gyere
A kedvesnek kegyesnek kell lennie szerelmeséhez
. Add rubint piros ajkad [borat], uram, Izzetinek, bolondodnak
--Eltaposott szerelmesed vagyok, éjjel nappal utanad kdborlok
Gyere solyom pillantasu, koszivii Kaj acskam'®

" Bz az eljaras a divankoltészetben egyaltalan nem jellemzd, annal gyakrab-
ban taldlkozunk vele a klasszikus dalok (korabeli elnevezésiik: beszte, murab-
ba beszte vagy murabba) esetében. Ezeknél nem ritka, hogy a torzsszoveget
kiilonféle toldalékokkal latjak el, hogy ezzel is diszesebbé tegyék az elbadast.
E toldalékok — ferenniimdk — egy része ritmusénekld szotagokbol (fen fen
tenene) 4ll, masik csoportjuk viszont értelmes szovegeket tartalmaz, tébbnyire
felkialtasokat, megszolitasokat (lafzi terenniim). Néha ezekbodl tobb is egymas
mellé keriil, egyiitt verset alkotnak a versben. Ilyen az itt lejegyzett szoveg is.
Az eredeti vers tehat 4x15 szétagos strofakbol all, amelyhez a zenei eloadas
soran — &s csak ott! — két révid sorocskat csatoltak a refrén sor elé. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a lejegyzd — vagy a diktalé — fejében a vers énckelt valto-
zata motoszkalt. Hogy e technika mennyire elterjedt volt, 6l mutatja az a tény,
hogy a hodoltsigban lejegyzett Palatics-kodexben 6t ugyanilyen szelkezetu
dalszéveget talalunk, ami a teljes lejegyzett allomanynak kozel egytlzede

A szerzb Izzeti néven nevezi meg magat, s valdszinlileg az 1605-ben el-
hunyt sakkmesterrel és biréval, Mehmeddel azonos.”’ A lejegyzés érdekes-
sége, hogy az utolso strofat haromszor vetették papirra, kiilonbozé irastipusok-
kal (vagy kiilonbozé kezek 4ltal?), mintha valaki az {rast gyakorolta volna.

Osszességében tehat az cgyelére ismeretlen — de valoszintileg komoly osz-
man miiveltséggel bird — lejegyz6 négy verset vetett papirra, amelyek koziil t6b-
bet feltehetdleg hallomas alapjén ismert. Mindennél fontosabb azonban szdémunk-
ra, hogy Gjabb honfitarsunkrél tudunk, aki a torok koltészet irant érdeklddott.

'8 A kaja lefordithatatlan széjatékot rejt: egyfeldl sziklat jelent, és igy a koszivii kifejezést erd-
siti, méasrészt viszont férfinév. A férfinevekre frott versek, dalok meglehetsen gyakoriak a klasz-
szikus koltészetben, a hodoltsdgban lejegyzett Palatics-kédexben is van egy csokorra valé beldlik.

FUGGELEK

A latin betiivel lejegyzett versek betlihiv atirata,
idealizalt t6rok valtozata és magyar forditasa

(31r)

Cantio Turcica

Zeugu szefaszin szlirdiigim
Var miszeri gor miszeri
Tuluende gyiilin derdiigiim
Var miszeri gor miszeri

Gallatada biter Kazil
Ondan murad olur haszil
Dunya dediigleri miszir
Var miszeri gor miszeri

Csarsuszinde dolur bazar
Hodczalari kumas diisar
Czifte mehbubleri gezer
Var miszeri gér miszeri

Giiz gelindcze gezel vahti
Beni 6ldurmege dczachti
Jusz szuph peigamberin tahti
Var miszeri gor miszeri

Karacze oglan gor ne dedi
Tuz yerine seker yedi

Her penczerede bir diidi
Var miszeri gor miszeri

19 Sudér, A Palatics-kédex, 99. Az itt kozolt verssel teljesen-egyezd szerkezetli koltemény

Zevk u sefasin stirdiigim
Var Misir1 gor Misirt
Génliinde?* giiliin derdigim
Var Misiri gér Misin

Galatada biter kazil
Ondan murad olur hasil
Diinya dedikleri Misir
Var Misir1 gor Misirt

Carsisinda dolu bazar
Hocalar1 kumas diizer
Cifte mahbtbleri gezer
Var Misir1 gor Misir

Giiz gelince gazel vakti
Beni 6ldiirmege gakt
Yisuf peygamberin tahti
Var Misir1 gor Misiri

Karacaoglan gor ne dedi
Tuz yerine seker yedi
Her pencerede bir tiitt
Var Misirt gor Misir

Hskok

TOROK VERSEK

2 A gz6ban elsd latasra a tillbend/diilbend *finom szovet/turbdn” sz6 latszik rejtdzni. Majda
igy is értelmezi, ez a megoldds azonban nyelvtanilag nehezen értelmezhetd, és az asikkoltészet-
ben is ismeretlen kép volna. Magam ink4bb az ltalinos gonlinde “kebleden’ sz6 romlott lejegy-
zésének vélem. '

olvashaté a Palatics-kédexben is: i m.; 286, no. 84,.316, no. 125. Més metrummal, de hasonld
szerkezettel: 290; no. 89, 294; no. 94,310, no: 117.
2 fpekten — isen — Toparli — Okeu — Karabey, i. m., 235.
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[Te, kivel] boldog és vidam voltam,
Menj, Kairét lasd, Kairot!

[Te, kinek] keblén rézsakat gytijtottem
Menj, Kairot lasd, Kairdt!

Galataban végzddik a kotél

Attél teljesiil be a vagy (?)%
Azt mondjék, Kairé a vilag
" Menj, Kair6t 14sd, Kair6t!

A piacan teli a bazar

A hodzsdk™ textilt rendezgetnek
A szépségek parosan jarnak
Menj, Kair6t lasd, Kairot!

Mig el nem jon az 6sz, a hullé levelek ideje
Anrra torekszik, hogy megoljon engem [a kedves]
Jaszuf préféta tronusa (=székvarosa)

Menj, Kairot lasd, Kairot!

Neézd, mit mond Karadzsaoglan
S6 helyett cukrot evett

Minden ablakban egy-egy papagaj
Menj, Kairot lasd, Kairot!

22 A strofa elsd két soranak értelme nem vilagos. A kazil "k6tél’ sz0 nagyon ritkan haszndla-
tos, az dsikversekben eddig nem taldlkoztam vele. A: biter ige *noni’ értelemben is- 4llhatna, ez
esetben egy novénynevet varnank uténa; de ezek kozott olyat nem talaltam; amelyik a kazilra
ernlékeztetne. A mésodik sorrdl elképzelhett, hogy nem ehhez; hanem a harmadik sorhoz tarto-
zik, s azt jelentené, hogy aki Kairoba megy, megtalalja a szamitasat.

B A hodzsa szé az oszménban tanitot, bolcs embert jelent. A 16. szdzadban azonban Kaird-

ban (mint pl. a 15. szdzadi Burszaban) a kereskedoket is igy nevezték.
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TOROK VERSEK

(31r)

Zabah oldi ezer szeher ieleri

Oian hai giozlerin zevdiigiim oian
Iner biilbiil kona oldi giullere
Oian hai giozlerin zeudugum oian

Sabah old1 eser seher yelleri
Uyan hay goézlerin sevdiigiim uyan
Iner biilbiil kona old: giillere
Uyan hay gozlerin sevdiigiim uyan

Giizel bagun i¢iin kizma

Dostuna dostuna // lutf eyle

Al beni gogstin tistline

Kaldir bagin giines dogmug yarima
Uyan hay gozlerin sevdigtim uyan

Guzel basungh iczun kuzme
Doztunga doztunga lutf eile

Al beni giogzung usztune

Kaldur basung giines dogmis iarume
Oian hai giozlerin zeudugum oian

Senin i¢in bana dostlar yagidur

Sekker i¢csem bana sensiz/sonsuz
~agidur

Yiytip i¢ip kuculacak ¢agidir

Uyan hay gézlerin sevdiigiim uyan

Szenung iczun baga doztlar iagidur
Sekkyer iczszem baga zenzus (zonzus?)

agtidur
Jeiub iczub kuczul aczagh czagidur
Oian hai giozlerin zeudugum oian

Aok

Eljott a pirkadat, fujnak a hajnali szelek,

Ebredj, [kedvesem, kinek] megszerettem a szemét, ébred;!
A fulemiile leszallt, letelepedett a rézsara

Ebredj, [kedvesem, kinek] megszerettem a szemét, ébred;!

Csak azért, mert szép vagy, ne haragudj a kedvesedre kedvesedre
Kegyelmezz nekem, 6lelj a kebledre

Emeld fel fejedet, kedvesem napja feljott

Ebredj, [kedvesem, kinek] megszerettem a szemét, ébredj!

Miattad a barataim ellenségeim lettek nekem

Ha cukrot iszom is, nélkiiled méreg nekem

Tt az ideje az evésnek, ivasnak, dlelkezésnek

Ebredj, [kedvesem, kinek] megszerettem a szemét, ébred;!
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é’ ol e Badac ) tyns, _ ;
s ehaa ali) il B. SZABO JANOS: A MOHACSI CSATA
T | (GEO Tudastar) Corvina, Budapest, 2006, 180 oldal

Nehéz dolga van a torténésznek, ha egy olyan, mindenki szamara ismert (vagy
ismertnek vélt) eseményr6l kivan frni, mint a mohdcsi csata, amelyet elétte mar
oly sokan &s oly sokféleképpen feldolgoztak. Ezuttal egy rendkiviil olvasma-
nyos, élvezetes stilusban megirt kismonografiaval gyarapodott a Mohacscsal fog-
lalkoz6 szakirodalom. A munka elsésorban hadtorténeti szempontbol vizsgalja a
csata koriilményeit, igy aztdn a mar ismert kutatasi eredményeket is leginkabb
ezen a tertileten egésziti ki ujdonsdgokkal, mikozben a teljes konyv a szerzé
egyéni latasmodjat tikkrozi. A preciz hadaszati elemzések mellett a mii kisérle-
tet tesz az §sszes olyan sztereotipia megcafoldsara; amely a szélesebb olvaso-
kozonség Mohaccsal kapcsolatos torténelemszemléletét mind a mai napig
befolyasolja. Foglalkozik tobbek kozott a Jagello-kor negativ megitéléscvel es
ennek lehetséges okaival, a magyar vezetés allitdlagos felelotlensegevel csakugy,
mint Szapolyai , druldsdval” vagy Lajos kiraly haldlinak kériilményeivel. Erve-
1ése az esetek dontd tobbségében logikus és meggy6z0: biztos kézzel nyul a
bdséges szakirodalomhoz, amelyet tigyesen 6tvoz sajat kutatasi eredményeivel.

A konyv talan legproblematikusabb része az el6szo. Itt a szerz6t valoszinti-
leg az a szandék vezette, hogy néhany korabeli torténeti munka és diplomaciai
jelentés alapjan az olvasdkban régéta meggyokeresedett, a Jagello-kort a ha-
nyatlassal 6sszekapcsolo, téves képzetet cafolja. Véleménye szerint a mohacsi
események ¢lott ,,szinte mesebeli orszagnak szamitott hazank az idegenek sze-
mében” s ,,a csata el6tt kevesen josoltak volna végromlast az orszdgunknak”,
ezen allitasat pedig tobb katf6bol vett, gondosan Gsszevalogatott idézettel is
alatimasztja. Az altala emlitett forrasok ugyan valdban pozitiv képet festenck
hazankrol, ugyanakkor az egyik, Cuspinianust6l szarmaz6 idézet csupan egy
altalanos leirast kozol Magyarorszagrdl, dicsérve annak kivald természeti adott-
sagait, masik forrasként pedig egy, Vincenzo Guidoto 1525. évi kovetjelenté-
s¢ébél kiragadott részletet olvashatunk, amelyben a velencei diplomata II. Lajos
kiilsejét, fegyverforgatasban valo kivalosagat, zene iranti fogékonysagat emeli
ki. Ha jobban belegondolunk, egy fenyeget6 torok haboru esetén nem biztos,
hogy a két forrasban szerepl6 pozitivumok barmelyike is segiti a sikeres hada-
kozést,' hiszen hidba rendelkezik az orszag példaul nagyszerii természeti adott-
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! Noha a kiraly fegyverforgatisban vald jartassaga elsd pillantésra biztaténak tiinhet, a ké-
sébbickben B. Szabé Janos is elismeri: ,,az alig hiiszéves I1. Lajos csatit még messzirdl sem 14-
tott ... sem a tekintélye, sem a tudasa nem volt meg a parancsnoklashoz”.

A Kkézirat 31r oldala

110 Keletkutatas 2008. tavasz—0sz, 111-154. old.
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shgokkal, ha annak kiaknézasihoz és gyakorlatban torténé hasznositasahoz nem
megfeleld a vezetése. Az orszag korményzésa’wal kapcsolatban pedig szdmtalan
elmarasztalé forrast olvashatunk, maga Guidoto is roppant lestijtéan 11y11atk021k
réla. Amennyiben teljes terjedelmében vizsgaljuk a kovet ]elenteset lathatjuk,
hogy el6szor réviden utal a ra nézve killondsen kellemetlen intézkedéseket
hoz6 hatvani orszaggyiilésre,® illetve valamivel részletesebben beszamol a régi
és az 1ij nador kozotti konfliktusrol.* A kormanyzési viharok utan ir sajat fel-
mentésérél is, amellyel kapcsolatban a kirdly biztositotta, hogy ,.nem a lelkiile-
16b61 eredt, hanem kénytelen volt igy cselekedni; ez nyilvanvaléva lesz abbdl a
felmentésbdl, melyet a csiszari felség, tehat sogora kovetének adott, aki mar
elutazott.” A velencei kovet — a korabban idézett Cuspinianushoz hasonléan —
elismeri Magyarorszag kivald természeti adottsagait, egyuttal azonban hozza-
flizi azt is, hogy ,,Magyarorszag kirdlysdga a vilag 6sszes kirdlysigai koziil a
legszebb és a legjobb; nem mondom, ha jé! kormdnyozndk”, majd elmaraszta-
16an ir addzasi rendszerérdl, mondvan: ,,a kiralyi felség tilsdgosan jo, és nem
tagad meg senkitél semmit, a rendes és rendkiviili bevételek még ha a legki-
sebb részben vannak is megszabva, elesnek, ugyhogy a felség élelmezése és
oltozkodése gyakran hianyt szenved.”® Bzt koveti a kismonografia altal is
idézett pozitiv leiras Lajos adottsagairdl, a folytatdsban azonban Guidoto a
magyar kiraly hibéit sem hallgatja el: ,,Nem igyekszik a dolgok mélyére hatolni,
még kevésbé, mint a tobbi fejedelmek, mert nem szoktattak hozza. A tandcsban
nem tor6dik a targyalassal, hanem tanicsosai és legféképpen az esztergomi
érsek szavara hallgat.”” Végiil felsorolja és roviden jellemzi Maria kirdlynét,
az egyhazi, majd a vilagi foméltésagokat. Mindezek alapjan lathatd, hogy Gui-

doto kovetjelentése korantsem lattatja az orszagot ,,mesebelinek”, és beszamo-
16jaban az uralkod6 megitélése is inkabb vegyes, semmint egyértelmiien pozitiv.
Az elészoban ezt kdvetben még két forrast olvashatunk: Pierre Choque és
Ludovicus Tubero beszdmoldjat az orszag katonai erejér6l, amelyekbdl tobbek
kozott kidertil, hogy ,,ha a kirdly hadba szall a térok ellen, mindenki, aki botot
tud venni a kezébe, a maga szabad akaratdbél vele megy””® illetve, hogy a
»szinte spartai mintaju allamszervezetben” a nemesek egész életiiket hadako-
zassal toltik, mivel az orszag f6 ereje a hadseregben van, és nem engedelmes-
kednek senkinek, csak a kirdlynak. Az idézetek tehat ezuttal is alapvetéen po-
zitivan értékelik az orszagot, és azt a benyomast keltik, mintha nagy és er6s
hadserege lett volna. A korabbi szakirodalomban ennek a véleménynek hom-
lokegyenest az ellenkezdjét olvashattuk, és éppen az elégtelen hadipotenciallal
indokoltak, hogy a torokok ellen mas eurdpai hatalmaktdl kért katonai segit-
séget. Tovabb lapozva a konyvet, a szerzd a késobbiekben valdban finomitja a
magyar hadseregrol a szakirodalomban kialakult, kétségkiviil olykor sarkitott-
nak tiind, negativ képet, am sok esetben maga is racafol az altala idézett forra-
sokra, példaul amikor a magyar vezeték katonai tapasztalatait elemzi’ A to-
vabbiakban természetesen ebben a munkaban is szerepelnek a Jagell6-kor
Magyarorszaganak mar jol ismert problémai, igymint a pénztelenség, a gyenge
kozponti hatalom, a torék haboruk szempontjabdl roppant kedvez6tlen nemzet-
kozi helyzet, a segélypénzek késése, a magyar hadszervezet rugalmatlansaga,
ami szintén szoges ellentétben all az eldszéban szerepld pozitiv képpel, és
sokkal inkabb, némi finomitasokkal bar, a ,hanyatlé Jagellé-kor” képzetét er6-
siti benniink. Ugyanakkor az eloszé vitathatatlan értéke az, hogy olyan forra-
sokat, illetve forrasrészleteket idéz, amelyeket torténetirdink mind ez iddig nem
vagy csak ritkan hasznaltak fel munkaikban.
Ezt kovetden Mohacs elézményeirél nagyon vildgos, jol attekinthet6 és to-
mor dsszefoglalast olvashatunk, amely az id6szak Gsszes fontos eseményét fel-
idézi, kezdve az 1520. évi békekotés meghosszabbitdsa koriili huzavonatol,
illetve az ennek iirtigyéiil szolgalé nandorfehérvari csatatél a kirdly kérnyeze-
tének — Habsburg Marianak, Szalkai Laszldnak és Burgionak —a kétségbeesett
torekvéseiig a baroi hatalom visszaszoritasara. A munka erénye, hogy a nem-
zetkozi helyzetbe agyazva targyalja a torténteket, és ugy nyqjt tagabb kitekin-
tést a korra, hogy kozben nem kanyarodik el f6 témajatdl, a mohacsi vereség
eldzményeinek a vizsgalatatol. Kiilonosen kiemelkedd a ,,Lajos kiraly koro-
nai” cimii fejezet, amelyben a szerz6 a horvat €s a cseh teriiletekkel foglalkozik

% Vincenzo Guidoto 1525. évi jelentését lasd: Balogh Istvan, Velencei diplomatdk Magyar-
orszdgrdl (1500—1526). Szeged, 1929, 69-85. és Mohdcs emlékezete. Szerk. Katona Tamas. Bu-
dapest, 1979, 164-177.

3 A hatvani orszaggytilésen a magyar rendek — a kiraly minden tiltakozasa ellenére — végzéss¢
emelték azon torvényjavaslatukat, miszerint a kiilfoldi koveteknek a lehetd legravidebb idén beliil
el kell hagyniuk az orszagot. Elsésorban éppen a velencei figyvivot (tehat magat Guidotot!) vadol-
tak kémkedéssel, azzal az indokkal, hogy Velence akkoriban békés viszonyban éllt az oszmanokkal:

4 Hatvanban nevezték ki a nadori posztra Werbéczi Istvant. A régi nédor, Bathori Istvan
azonban nem tudott belenyugodni elmozditdsaba, emiatt a két foméltosdg napokig vitatkozott
egymassal, mig végtil az esztergomi érsek kozbelépésére a sértédott Bathori elutazott Budarol.
A tényleges tanacskozast csak ezt kgvetden tudtak megkezdeni.

5 Mohdcs emlékezete, 167. Az idézetbdl egyértelmilen kivildglik a gyenge kozponti hatalom.

51 m., 170.

"I m., 171. E véleménnyel 6sszhangban nyilatkozott, bar joval nyersebben fogalmazott a
két évvel korabban itt tartézkodé velencei kévet, Lorenzo Orio lovag: ,,Ez a kiraly még sohasem
latott egy tallért sem a jovedelmébdl, hagyta, hogy masok vezessck, s ez utébbiak hajtottdk be a
jévedelmeit, amik {gy igen csekélyre apadtak. Sokszor megtértént, hogy nem volt elegendd pénze
az ebédre: ilyenkor elkiildott tiz tallérnyi kolcsonért, amit kés6bb visszaadott. Allami dolgokhoz
ez a kirdly nem ért: azt lehet réla mondani, hogy tigy él, mint egy allat; hagyja, hogy masok kor-
méanyozzak az orszédgot és mindent megtesz, amit ezek neki tandcsolnak.” Balogh, i. m., 37-38.

¥ Pierre Choque beszamolbja egyébként Szakaly Ferenc munkéjaban is szerepel, aki a ké-
sdbbiekben pontrél-pontra meg is céafolja a forrdsban leirtakat. Szakaly Ferenc, A mohacsi csata.
Budapest 1975, 64-69.

? Ebbél a fejezetbd! egyértelmiien kideriil, hogy a magyar nemességnek ekkortajt mar csak
kis része szerzett hadi tapasztalatokat, allandé katondskodéssal pedig — kdszonhetden az orszag-
ban évtizedeken keresztiil uralkodé békének — még kevesebben foglalkoztak.
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részletesebben, arra a kérdésre keresve a vilaszt, hogy a torokkel szemben
mennyire lehetett ezektél segitséget remélni. Hasonloképpen érdekes adalékul
szolgal a magyar vezetésrdl irt elemzése is, amelybdl kideriil: a korban bevett
szokasnak szamitott, hogy a vezéri posztra az egyes seregek kulfoldrdl keres-
tek tapasztalt, 4ltalaban az itéliai harcok sordn kiképzett katonakat.

Meglehetdsen merésznek tiinik viszont az a kijelentése, miszerint a ,,hispan
tr(’)nQ)k orokosének nevelt Ferdinand nem igazén érezte jol magat a borongos
Ausztridban, ahol még alattvaloi német anyanyelvét sem értette ... lelke mé-
lyén inkabb egy napfényes italiai tartoméanyra vagyott a csaladi birtokok kozil,
ezért egy torok elleni timadé habort helyett neki is fontosabbak voltak csa-
szari batyja italiai tigyei.” Afelél semmi kétség, hogy V. Kéroly a torok hodi-
tasndl joval siirgetdbbnek itélte a francia veszélyt, és mivel erejét teljes mér-
tékben lekototte az 1. Ferenccel vivott habort, csak kevés tdmogatast tudott
testvérének nyujtani. Az viszont méar nehezen hihetd, hogy I. Ferdindnd szamara
is ,,fontosabbak lettek volna csaszari batyja italiai ligyei”, hiszen Magyarorszag
szomszédjaként tartomanyai az oszmanok kozvetlen kozelében voltak, igy a
gazdag karintiai és stajer tartomanyok mar évtizedek 6ta szenvedtek a torok
betorésektbl. De ennek a véleménynek szamos mas adat is ellentmond: példaul
az 1523 6szén megtartott, végsé soron sikertelen bécsujhelyi taldlkozo tervei-
161'° beszamolva Ferdinand a kovetkezoket irta Karolynak: ,Magyarorszag
iigyei olyan allapotban vannak és ugy korméanyoztatnak, hogy félek: igéretik
csak fiistnek bizonyul...; igy aztan, ha a t6rik, Isten ne adja, feljon, ugy gon-
dolom, elvesziink, elébb ez a kirdlysdg, utdna meg az én tartomdnyaim”.
Szinte sz6rdl széra ugyanezt irta 1526. méjus 25-¢én is fivérének: ,,Végiil nagy-
uram, mar beszamoltam Felségednek a magyarorszagi tigyek allasarol €s hely-
zetérol, amit még részletesebben megismerhet Magyarorszag kirdlyanak levelé-
bél, amelyet ezzel a levéllel egyiitt elkiildok Felségedhez. Arra kérem Felségedet,
hogy viselje szivén tgyiiket, és mihamarabb nyijtson nekik megfeleld segitsé-
get, amint azt korabbi leveleimben mar megirtam Felségednek, mert ennek
hijan a helyzet alakulhat uigy, hogy késébb azon kell majd munkalkodnunlk,
hogy az egész magyar kirdlysdg, utdna az én osztrdk tartomdnyaim, majd végiil
Germdnia tGbbi része is nehogy nyomorusdgra és teljes végromldsra Jjusson.”"?
Az osztrdk tartomanyok tehat nagyon is atéreztck a torok veszély sulyat, aminek

19 A bécsujhelyi talalkozén a résztvevdk — 11 Lajos, 1. Ferdindnd, valamint a csaszari és a
lengyel kévetek — nem tudtak megegyezni egy, a tervek szerint a kdvetkezé évben inditandd
hadjarat feltételeiben. 11, Lajos 60 ezer embert, 1. Ferdinand pedig 12 ezer embert ajanlott fel, de
emellett azt kivénta, engedjék 4t neki a fourak lizadasatdl meggyengiilt Horvatorszagot, amit
azzal indokolt, hogy & jobban eg tudna védeni. Ebbe azonban a magyar fél nem egyezett bele.
Kosary Domokos, Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Budapest, 1978, 137.

Y Koséry, i. m., 137.

12 Ferdinand osztrak féherceg levele V. Kéarolyhoz. 1526. méjus 25. Mohdcs. Szerk. B. Szabd
Janos. Budapest, 2006, 52.
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kivédésére egyébként birodalmi szinten is torténtek kisérletek. Ezt jol példazzak
egyrészt azok a — 15. szazad masodik felét6l megfigyelhetd — bécsi torekve-
sek, hogy a magyar—torok béke meghosszabbitdsa esetén a Habsburg Birodal-
mat minden alkalommal foglaljak bele a szerzédésbe, masrészt a torokok ellen
rendszeresen megszavazott német birodalmi segélyek. Ugyanakkor Europaban
rengeteg egymasnak ellentmond6 hir keringett a Porta kiilpolitikai terveirdl,”
ami nyilvanvaloan nehezitette a tisztanlatast a kor keresztény uralkodoi szamara
cbben a kérdésben. Az oszmanok szandékait illetd bizonytalansagot jol illuszt-
ralja V. Karoly 1526. marcius 30-an kelt levelénck egy részlete, amelyben az
alabbiakat irta dcesének: ,,A torok érkezésérol hirt kaptam a papatol ¢s Ontél,
nem tudom, mit higgyek bel6le, hiszen tudja On, hanyszor terjesztették ezt a
hirt Ttaliaban”."* Mindezek alapjan kordntsem egyértelmd, hogy Kéroly vagy
Ferdinand lebecsiilte volna a torok offenziva jelent6séget. Taldn csupan az
oszman diplomacia tigyes kiilpolitikaj 4val allunk szemben: annyi éven keresz-
tiil terjesztették a kiiszobonallo nyugati badjaratrél sz616 rémhireket, hogy mire
ténylegesen tamadasra szantdk el magukat, mar senki sem hitt benne igazan Eu-
répéban, igy aztan a segitségnyijtassal is elkéstek. Emellett az is kérdéses, hogy
osztréak féhercegi mindségében Ferdinand mennyire utasithatta vissza csaszari
bétyja , kéréseit”, illetve ténylegesen a rendelkezésére alltak-e azok az eszkozok,
amelyekkel nagyobb érdeklodést tudott volna mutatni Magyarorszag ligyei irant.

A hadtorténeti szempontb6l egyébként is rendkivil szinvonalas munkaban
kiilongsen kiemelkedé a Métyés kiraly hires, 30 ezer {6t szamlalo ,,fekete sere-
gével” foglalkozo fejezet. Ebben részint Kubinyi Andrés elméletét viszi tovabb,"”
és a zsoldossereg feloszlatasat & is els6sorban ésszeriiségi okokkal magyarazza,
ugyanakkor joval pozitivabban itéli meg a Jagellé-kor honvédelmében fOszerepet
jatsz6 banderialis hadak katonai értéket. Noha a haderé mozgositasaval kapcso-
latos nehézségeket elismeri, egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar
seregek régi idoktsl fogva kiizdotiek ezzel a problémaval. A fejezetbél kideriil,
hogy a kés6i hadba szallas gyakorlata korantsem volt magyar — még kevésbé a
Jagellé-korra jellemzd — sajatossag, hanem a tobbi nyugati hatalom is meglehe-
tésen rugalmatlannak bizonyult e téren. A szerz6 véleménye szerint az igazi gon-
dot nem annyira a Mohdcs eltti 28 ¢v hadszervezeti valtozasai jelentett¢k, hanem
a hossza békeiddszak, amelynek sordn a hadi tapasztalatok — a folyamatos
végvidéki csatarozasok ellenére is — jobbara elenyésztek. A fejezet a korabeli
nemzetkdzi helyzettel dsszehasonlitva vizsgalja a magyar hadiigyi reformokat,
és ennck fényében nagyon tanulsigosak azok a példak, amelyeken keresztiil
mas eurdpai orszagok hadszervezetébe nyerhetiink bepillantast.

13 Brye — a kiilfoldi segélyek nehézkes folyositasa kapesan — ebben a kényvben is torténik utalas.

4 Torok PAL A mohdesi vész diplomdciai elézményei. In: Mohdcsi Emlékkenyv 1526. Szerk.
Lukinich Imre. Budapest, 1926, 174-175.

15 Kubinyi Andras, A mohdesi csata és elézményei. In: Mohdcs. Szerk. B. Szabb Janos. Bu-
dapest, 2006, 354-359.
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A szerzd ezt kovetden igyekszik a lehetd leghitelesebben rekonstruélni a
kmohécsi csata eseményeit, részletesen ir a csataban részt vevo magyar és torok
seregekrdl, valamint magarél a csata menetér6l. Kitér az egymassal szemben-
allé hadak létszamara, felszereltségére, ellatasi nehézségeire; ez utdbbit illetd-
en érdekes adalékul szolgal az 1526. évi arszabast bemutatd tablazat. Tobb érvet
is felhoz a csata helyszinének kivalasztisa mellett, és alaposan feltérképezi azo-
kat‘az okokat, amelyek hatdsdra a magyar fél elhataroz(hat)ta a harc vallalasat.
Meggyo6zden bizonyitja azon véleményét, hogy a kiralyi tandcs a mohacsi csata-
val kapcsolatban csupan akkor hozott végleges déntést, amikor mar Tomori sere-

et visszavontak a kiralyi tdbor mellé. Kiilon erénye a kényvnek, hogy a csata
helyszinének minél pontosabb behataroldsa érdekében a legujabb régészeti ered-
ményeket is felhasznalja. Részletesen ir a magyarok haditervérol, a csatarendrol,
majd a harci cselekményekrdl. Mindenképpen figyelemre mélto az ellenség 4gyn-
inak ¢s altalaban az oszman tlizfegyverek csatdban betoltott szerepének elemzése.

A konyv végén roviden kitér a mohécsi csata kévetkezményeire. Osszessé-
gcben az itt leirtak jol attekintik az eseményeket, azt a kijelentést leszamitva,
hogy ,,(I. Sziilejman) felgytjtatta Buda varosat”. Ez az allitis egyaltalan nem all-
ja meg a helyét: cafoljak mind a t6rok forrdsok, mind pedig maguk az illetéke-
sek. Sziilejman napldja a kovetkezoket irja 1526. szeptember 14-érdl: ,,Ma az
innensd parton levd varost felgyujtottak. Este egy templomot is felgytjtottak,
.... melynek 215 1ab magas tornya volt, és Gsszes, fabol lev része leégett, olyan
nagy tlizzel, hogy ez az egész kornyéket bevilagitotta. 4 padisahnak nem volt
szdndéka ezt felgyijtani, csak véletleniil gyijtottdk fel: a pasa oda is ment és el
akarta oltamni a tiizet, de nem sikeriilt.”'® Az akkori nagyvezir, Ibrahim is ezzel
Osszhangban nyilatkozott, amikor 1528 nyaran szé szerint ezt mondta Ferdinand
koveteinek, Habardanecznek és Weichselbergnek: ,,4 szultdn és én megparan-
csoltuk, és ezt hdaromszor hirdették ki a hadseregben rendeletként, hogy senki se
gyujtsa f6l Buda és Pest varosait. De egy ekkora és ily nagyszdmit hadseregben
nem lehetett masként csindlni, nem volt ugyanis lehetséges mindenkit 6rizni és
Jékezni.” Amikor a kévetek visszavagtak, hogy ez esetben miként allithatja a
nagyvezir azt, hogy a szultdnnak oly nagy a tekintélye, ha jelenlétében ennyire
fegyelmezetleniil viselkedik a hadsereg, Ibrahim nem is tudott hirtelenjében mit
vélquolni, igy végiil csak annyit mondott: ,hagyjuk ezt”, és mas targyra tért.'’

Osszegzésiil elmondhato, hogy a munka korrekt leirdst ad a mohdcsi csatarol,
szamos 1j szempontot vet fel, igy a Mohacs-kérdésben tovabb bdviti ismereteinket.

CSAJI LASZLO KOPPANY: A SZTYEPPEI CIVILIZACIO

ES A MAGYARSAG

(Omultunk Téra, 1.) Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiad6, Budapest,
2007, 107 oldal

Két nagy, 1999-ben és 2004-ben kiadott kotete révén a mar orientalista korok-
ben is j61 ismert szerz6 most egészen Gijszertinek tind, kisebb, de alapjaban véve
fontos és nalunk kevéssé kidolgozott kérdéskort tett konyve targyava. Nézeteit
2007 elején, az Ostorténeti Fiizetek 6. szamaban (az Eleink-magyar Gstorténet
cimil tudomanyos folyéirat melléklete, 44-61. old., hatalmas irodalomjegyzék-
kel) részben mér kifejtette. Sokaig hiényoltuk az ilyen jellegii frasos megnyil-
vanulasokat Sziics Jend érdekes, alapjaban véve a német R. Wenskus konyve
(1961) nyoman 1973-t61 kezdve megjelent munkai utdn, amikor szinte csak
Réna-Tas Andras irt az etnikai-etnikatorténeti kérdésekrol. 2005-t61 azonban
ismét megélénkiiltek a nagy torténelmi alapkérdéseket feszegetd torckvések,
legalabbis ami a magyar dstorténetet, illetve annak bizonyos fazisait illeti.
Olyan munkakra gondolunk, mint példaul a Romsics Ignac és Szegedi Maszak
Mihaly altal szerkesztett Mi a magyar? cimet visel$ kotet egyik-masik tanul-
ménya, példaul Balint Csanadé, melynek 2006-ban megjelent, kibdviteit valtoza-
tat szerz6nk is taglalja mostani kis kdtetében, részint eltéré véleménnyel. Nem
ért egyet példaul azzal, hogy Bélint az §storténetkutatast fogalmilag kizarta.

Ez a konyv szigorian tudomanyos alapokon ugyan, de mégis a sz€lesebb,
miivelt és érdekl8d6 nagykozonséghez szol. Szerzéje univerzalishoz kozeli 1a-
tasmoddal tette vizsgalat tirgyava a cimben jelzett nagy témat. A kisméretdl
kotetrdl nem ismertetést kivanunk irni, hiszen terjedelme és gordiilékeny szo-
vege révén barki konnyen és gyorsan atolvashatja azt, hanem néhany alapkér-
désre szeretnénk csupan reagalni, melyek benniinket is régéta foglalkoztatnak.
Az elbzb bekezdésben érintett alapkérdések taglaldsa utan tér csak ra szerzonk
a konyve cimében megjelolt témakdrre. Alapjaban véve ez helyénvald. Maga a
témakor, a ,,sztyeppei civilizacié” fogalma az, amit a jeles szerzé megkiscrelt
koriiljarni, illetve meghatarozni, hiszen magamagét is annak kutatdjénak tartja,
s mint tudjuk, nem is jogtalanul. Lassuk, mit ir réla: ,,...évezredeken at dssze-
kototte és ellentmondasossaga ellenére dinamikus egységgé kovacsolta Eur-
4zsia sztyeppedvezetének és kérnyezetének népeit, nyelveit, kultirait: a sztyep-
pei civilizacid.” (26. 0.) Véleménye szerint a munkamegosztas vezetett a sztyep-
pén beliili harom régié kialakulasdhoz (31-32. 0.). A sztyeppén belili civili-
z4ci6 megkiilonboztetésének szerinte a legmarkansabb lehetéségét az életmod
adja (31. 0.). Ugy véljiik, hogy mér ezekkel a tételekkel megfeleld alapot nyjt
szerzénk ahhoz, hogy komoly tudoményos vita nyiljon meg a sztyeppei civili-
74ci6 mibenlétérél. Magunk részérél a tovabbiakban csupdn néhdny gondolattal
kiséreljitk meg a szerzé allitasait cafolni vagy megerdsiteni (a konyvben felve-
tett magyar 6shaza-meghatarozés vitatott kérdését itt most nem kivanjuk érintent).

Schmidt Aniko

;: Thury Jozsef, Tordk torténetirdk. 1, Budapest, 1893, 318.

Habardanecz Jénos jelentése 1528. nyéri sztambuli targyalésairdl. In: Két targyalds Sztam-
bulban... A kotetet sszedllitotta Barta Gabor. A tanulményokat és a jegyzeteket frta Barta Ga-
bor és Fodor Pal. A dokumentumokat forditotta Barta Gabor és Kun Jozsef. Budapest, 1996,
176-177.
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A szerzd elfogadja a szerintiink mar régen tulhaladott ,,neolitikus forrada-
lom” terminus hasznélatat (45. o.), ami azonban egyaltalan nem volt robban4s-
szerll. Ennél sokkal 1ényegesebb az, hogy az ezt megel6zé mondatokban a dél-
kelet-eurépai godorsiros (ezen valészintileg a régi godorsiros kulturat értette)
¢s a kurgansiros kultirdkhoz kéti a sztyeppei civilizacié gyokereit, valamint a
késObbi kozép- és belsd-azsiai kulturdkhoz. A sztyepperégidéban végbement val-
toz;isokat a ,,neolitikus forradalom” alapjain (eléviilt fogalom) tételezi fel, és
felsorolasaiban azonnal ellentmond4sba keriil a robbanésszerii és forradalmi ki-
fejezésekkel. Egyik végsé konkluzidja az, hogy a sztyeppe organikus egysége

_.€s mas civilizacioktol viszonylag fiiggetlen identitasa, abszohit egyedisége, el-
kiilonithetdsége megmaradt (48. 0.). A kétet vége felé arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a sztyeppei civilizacié a nagy ékori civilizacioktol fiiggetleniil fejl-
dott (78. o.). Egyuttal hidszerepet is tulajdonit neki.

Tételei koziil akar az alabbival is indithatjuk ellenvéleményeink sorat, ame-
lyekkel azonban semmiképpen sem akarjuk kényszer(i elismerésre birni a szer-
z0t, inkdbb nagyrabecsiilésiinket kivanjuk kifejezni azért, hogy ezzel a miivé-
vel — remélhetdleg — komoly, becsiiletes szakmai vitat inditott meg hazdnkban
is, olyan vitat, amelyre a szerz6 — veliink teljes egyetértésben — vagyik (82. 0.)

Nos, szerintiink azt senki sem allitotta igazan tudomanyos hitellel (Id. a 7.
tételt a 79. oldalon), hogy a lovasnomad népek 6skdzosségi allapotbol a lovas-
nomadizalasra attér6, differencidlatlan tarsadalomban é16 rablohordak voltak.
Ilyesmire csak elvetemiilt politikusok utalhattak, habér az is igaz, hogy egyes,
nalunk szolgamédra magyarra leforditott és kiadott nyugati lexikonokban a
honfoglalé magyarok és kozvetlen utédaik hadjaratait rablohadjaratoknak neve-
zik... Ebben tényleg paradigmavaltasra van sziikség!

Az azsiai lovasnomad népeket a torténelemkutatds hosszu ideig nem tudta
kell6képpen megragadni, elemezni. Ebb8] a célbl mar régen is érdekes kisér-
letek sziilettek, amelyekrdl a magyar tudomanyossag nem akart tudni, vagy in-
kabb nem is tudhatott. K6zéjiik tartozik példaul egy orosz mongolistinak az
1933-ban irt, majd 1934-ben oroszul és rovidesen franciaul is megjelent (ké-
sébb torokre is leforditott) konyve a mongol tarsadalomrol, amely a nyugat-
eurdpai hiibéri rend mintajat alapul véve elemzi azt (L. N. Vlagyimircov, Ob-
Scsesztvennij sztroj mongolov. Mongolszkij kocsevoj feodalizm). Ez a torekvése
nem jart kelld sikerrel. Sokaig vitattdk a nomad allamok fogalmat, majdhogy-
nem meg is akartdk ett6l a lovasnomédokat fosztani. Pedig ennek a sajatos gaz-
dasagi—tarsadalmi alakulatnak két oldalat is sikeriilt kielemezni: az egyiken ott
van maga a nomadsag sajatos gazdalkodasaval, amely egyuttal veszélyforras a
letelepiilt népek civilizaciéja szdmara. Amennyiben behatébban vizsgaljuk a
torténelmi helyzeteket, akkor kideriil, hogy a nomad allattartas a letelepiilt né-
pek teriilete felél akkor vette birtokba a ,,fiitengereket”, amikor megtaldlta ma-
ganak azokat az llatfajtdkat, amelyek segitségével ez lehetévé valhatott. Elet-
formdja sok esetben kozeli erddlako népeket is magahoz vonzott, akik ratértek

erre a specialis legel6valté allattartasra-tenyésztésre. A latszolag fﬁggetlen, ma-
sik oldal a letelepiilt varoslakok foldmiiveld—allattarté komplex életmédja. A
kettd koziil a noméadok azok, akik védelemben részesitik a varoslakok keres-
keddkaravanjait, és ezzel arucikkeiket eljuttatjak akér a ,,vilag végére” is (V. V.
Barthold, Turkesztdn v epohu mongolszkogo nasesztvija. 11. Szentpéter.vér, 1900,
424.). Mind a nomadoknak, mind a varosok iparosainak ¢s keresked6inek sziik-
ségiik volt hatalmas piacokra, ,.bazdrokra”, ahol 1d6rdl idore kicseréll}ették
javaikat. (Egy példa: Mesterhdzy Karoly mutatott ra, hogy_ a honfpglalo ma-
gyarsagnal a ,tarsolylemezek kore” iparmiivészetében irdni, varosi gyokerek
vannak!). Bz a normalis allapot, amelyet id6r6l-idére megzavarhatnak példaul
allatjarvanyok vagy hatalmas, hosszantart6é havazasok, de a noméad gazc'iélk(.)-
dé4s megujul, és ismételten el tudja ltni a maga feladatét az emlitetﬁt optimalis
cgyenstlyi helyzetben. Ha sziikség volt ra, a nomad birodalmak urai megtalé%—
tak a médjat annak, hogy kényszerrel hozzanak sajat tertiletitkre foldmtivel -
ket és iparosokat. S6t, varosokat is létesitettek azok kozremitkodésével (1d. Pli
az ujgur Besbalikot vagy a mongol Karakorumot, de jéval korabban, az azsiai
hunok a Bajkal mellékén erdditett, iparos, ,,varosias” teleptilést hoztak létre,
melynek lak6i nem hunok voltak). Masrészt nomad allamokbol verbuvaftlédtak
példaul a ,fejedelmi kiséretek™ tagjai vagy egyes uralkodok testérségel,’ ame-
lyekre szdmos példat talalunk Bizancban, Litvanidban vagy Oroszorszagban.
Ezek a személyek gyakorlatilag kiléptek népiik kotelekebdl.

Nézetiink szerint, melyet L. Ny. Gumiljov orosz torténésszel egytitt dolgoz-
tunk ki és kozoltink magyar és orosz valtozatban (magyarul 1d.: A nomad vi-
lag egysége és sokrétlisége. Archaeologiai Ertesitd 96/1 (1969) 54-60.), a no-
madallamok fejlédése — szemben példaul Sz. A. Pletnyova (Id. pl. O¢ kocsevij
k gorodam. Moszkva, 1967) és masok megrogzott véleményével — nem a lege-
18kt8] a varosokig haladt, hanem mind a ketts — egységet képezve ugyan—de a
maga utjat jarta addig, amig példaul meg nem zavarta ezt a szimbi6zist val‘a-
miféle ,tervgazdalkodas” a 20. szdzad méasodik évtizedétd]. Kissé korébbar_l saja-
tos jelenség volt példaul az is, hogy a Volga torkolatihoz kozeli sztyeppevidékre
atvandorolt kalmiikok 616 orosz szarmazésu urakat rendelt ki a céri kormany...

Tehat ez a két ,,oldal” véleményiink szerint valéjaban egységes civilizaciot
alkot. Nem fiigg6ségrol van szé a kozottiik kialakult viszonyban, hanem_ két
sajatos félrél. Ha mesterségesen kiilonvalasztjuk ket €s példaul valarr.nféle
nomadisztika 16tjogosultsagat erdltetjiik, akkor nem fogjuk tudni meggrtent sem
az egyiket, sem pedig a masikat. .

Egyébként maga a szerzd is raérzett a leglényegesebbre, amikor gzt fejte-
geti (48. 0.), hogy a sztyeppei civilizacié nem vélt egyetlen mas f')l.<or1.— a ma-
gunk részérél hozzatehetjiik, hogy egyetlen mas kdzépkori — civilizacio ktjvs:—
t6jévé vagy perifériajava sem, sét sokszor a sztyeppei-népek termékeny,itettek
meg azokat. Ez akkor valik igazan jol érthet6ve, ha elfogadja a résziinkrol fen-
tebb roviden kifejtett allaspontot.
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Néhany gondolatot még a magyar dstérténeti vonatkozasokrol, amelyekre
mar a kényv cime is utal. A szerzd azt az allaspontot fogadja el, mely szerint a
magyarsag 6néllo entitisként torténd megjelenése nagyjabol egybeesett a lovas-
nomadizmus kialakulasaval (66-67. 0.), melynek szerinte aktiv részese is volt
a Déli-Urdl, illetve a mai Kazakisztan északnyugati térségében. Ezt érdemes
lenne tovabb vizsgalni, ugyanis az 6nallé magyar nyelv és az azonossagtudat
egybeesésével nem mindenki ért egyet. Mar 2005-ben vita targya lett ez az
allaspont Zimonyi Istvan akadémiai doktori disszertaciojaval kapcsolatosan. Zi-
monyi az opponensi véleményemre adott irasbeli vélaszéban, hivatkozva W.
E. Miihlmann allaspontjara (Ethnogonie und Ethnogenese. In: Studien zur Eth-
nbgenese. I. Opladen, 1985, 15-16. 0.), elvetette a nyelvi és az etnikai ,,0szta-
lyozas” dsszemosasat. Ezen azonban még érdemes elgondolkodni. Ezt részben
mar maga a szerz6 is megtette (68-69. 0.), amikor bizonyos nyelvészeti ku-
tatasok zsakutcajardl ir. Ha az ott leirt szavaival nem is lehet teljesen egyet-
érteni, az kétségtelen, hogy , tisztan” nyelvészeti uton nem lehet a magyar ds-
torténetet megvilagitani, foleg akkor nem, ha a vélt vagy valds nyelvészeti
eredményeket alapul véve probaljdk meg a régmult tobb oldalat megvilagitani.
Erre dobbent ra Hajdu Péter mar az 1960-as években, amikor ugy vélte, hogy a
nyelvészeti eredményeket a régészettel kozosen kell megvizsgalni, s6t a ré-
gészet eredményeire kell inkabb épiteni a nyelvészetnek is. Azonban 6nma-
géban sem az egyik, sem a masik tudomany nem tudhatja feltarni a magyar
Ostorténetet (és mas népekét sem). Erre raébredve — és mas egyéb tényezok ha-
tdsdra — kezdtek beszélni, majd utdna a gyakorlatban torekedni a 20. szazad
vége felé az interdiszciplinaritasra. Erre azonban az akadémiai intézeti szerke-
zet nem volt és ma sem alkalmas. Ugyanis a kiil6nféle akadémiai osztalyok ha-
taskorébe tartozo tudomanyagakat nem lehet egyetlen intézeten beliil miivelni.
Nem célravezet6, ha példaul régészeti intézetben embertani kutatasokat igye-
keznek folytatni, vagy néprajzi intézetben torténészeket foglalkoztatnak, avagy
megforditva stb. Csak komplex projektek megvaldsitisa hozhat eredmeényt, de
ezekhez intézetek kozotti szerz6dések kellenének! Ha ez megtorténik, €s a jog-
gal varhaté eredmények megsziiletnek, az egyes tudds szerzékben kialakult
pesszimizmus, sot, ha Ggy tetszik, nihilizmus nem fog teret hoditani.

Erdélyi Istvan
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JANY JANOS: KLASSZIKUS ISZLAM JOG. EGY JOGI
KULTURA TERMESZETRAJZA
Gondolat, Budapest, 2006, 521 oldal

Jany Janos (a tovabbiakban: J. J.) vaskos konyve hianypotlé munkéanak latszik
a magyar orientalisztika teriiletén, mivel Goldziher Ignac 6ta senki sincs ideha-
za, aki kutatdsait a muszlim jog kérdésének szentelte volna, és annak eredme-
nyeit magyar nyelven hozzaférhetévé tette volna. Erthetd tehét, hogy egy ilyen
munka megjelenése mellett nem lehet sz nélkiil elmenni. Kilon figyelemre
mélto az is, hogy a konyv, jollehet Eurépaban ezoterikusnak szamito témaja
miatt tomegérdeklédésre nem tarthat szamot, mégis kénnyed, élvezhetd, lendii-
letes stilusban van megirva. Nyomdatechnikai szempontbél is jol van kiallitva,
hiszen — hogy csak egy példat emlitsek = a margon talalhato, az adott rész té-
majat jelsl6 szavak és terminusok nagyban megkonnyitik az olvasg tajckozéda-
sat az egyébként szerteagazo és bonyolult tematikaji konyvben. Ez- a kezdeti
orém azonban hamar lelohad, ha az ember alaposabban szemiigyre veszi a miivet.
Az alabbiakban megjegyzéseimet a kovetkezd pontokban fogom 6sszefoglalni:

1. Atirasi, nyelvtani és jelentéstani kérdések;

2. Fogalmi problémak;

3. A muszlim jog rendszere és tarsadalmi beagyazottsaga;

4. A kovetkeztetések levonasa.

1. Atiras és nyelvi problémak

Egy nem latin 4bécét hasznal6 nyelv esetében minden munka vizsgalatakor el-
s6 helyen az atirast érdemes szemiigyre venni. Nehézségeink a most vizsgalt
konyvvel azonnal itt kezd6dnek. A szerzd ugyanis azt allitja, hogy az idegen
szavak és nevek atirasaban a nemzetkozileg hasznalt tudomanyos atirast fogja
alkalmazni (13-14. 0.). Miutan a szerz6 miive elején bejelentette, hogy a tovab-
biakban a tudomany vértezetében fog f611épni, az olvasod szomoruan latja, hogy
a pancél rozsdas, s6t imitt-amott még lukas is.

Egyetlen tudomanyos atirasi rendszer mint olyan az arab esctében ugyanis
nincs, mivel 1étezik az angolszasz és a kontinentalis (Németorszagban, Francia-
orszagban és masutt honos) atirasi hagyomany. Ezek utan a kényv, Magyaror-
szagon varatlanul, az angolszasz atirast koveti, nem pedig a foldrajzi helyze-
tiinkbé1 és hagyomanyainkbél fakadé kontinentélis rendszert.” Tlletdleg azt sem
kovetkezetesen: a *dzs’ atirdsara nem az angol rendszerben honos ’j’, hanem a
kontinentalis atirasban hagyomanyos ’g’ jelet alkalmazza. Ha azonban ez igy

' Ezt a rendszert veszi alapul mind C. Brockelmann a Geschichte der arabischen Litteratur
cimii kézikdnyvében csakiigy, mint F. Sezgin a’Geschichte des arabischen Schrifttums cimii
munkajaban. Mindkett6 az arabisztika alapvet6 kézikényve.
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van, akkor mar nincs értelme a ’j’ hangot az angol hagyomanynak megfelel6en
'y’ formdaban 4tirni. Ugyancsak nincs értelme a hagyomanyainktél minden-
képpen tavol allo kettds betlik alkalmazasinak sem ("dh’ a ’d’, az ’sh’ az ’§’
jelolésére, valamint a "kh> a h’> és a ’th” a ’t’ jelolésére, ha egyszer a tobbi
esetben a betiik (d, I, s, t, z) mellékjelekkel szerepelnek. Az aldbbiakban sajat
szévegemben az Eurdpaban honos atirdst hasznalom, ettél az eljarastol csak a
J. J. konyvébol vett sz6 szerinti idézetek esetében térek el.

Tulajdonképpen ezzel a ,tudomanyosnak” kikialtott, &m mégis 6szvér at-
irassal sem lenne baj, ha a konyv a lefektetett alapelvekhez kovetkezetesen ra-
gaszkodna. Kovetkezetességrol azonban nem beszélhetiink, ha az egyes konkrét
eseteket vessziik szemiigyre. Nem értheté semmiképp sem, hogy az elvek fé-
nyében helyesen leirt al-Shafi T név (pl. 80, 86-87. 0.) utdn az iranyzatanak a
nevét miért irja at a széveg kovetkezetesen mindeniitt sdfi ‘ita (példaul 87. o.)
formaban. Miért nem lehetett ugyanabban a szoban ugyanazt az ’s’ hangot egy-
forman leirni mindeniitt, illetve a helyes sdfi ‘ita alak helyett miért lett az ‘ajn
utdni ’i’ a melléknévi alak minden eldfordulasdban hosszt?

Nem érthet6 a diftongusok kezelése sem. Ha az egyik helyzetben az egyik
diftongus atirdsa ’ay’ (példaul mindeniitt ’alayhi’), akkor masutt (példaul Mai-
monidés) miért ai’?

Az elvek alapjan helyes a zahirita jogi iskola arab nevének ilyen formaju
(zahiri) tirdsa, de az 6szvér zdhirita iras (foleg a megmagyarositott sdfi ‘ita
formaval sszevetve, ahol az ’s’ atirdsdban kiilbnbség van az arab és a magyar
Osszefiiggésben) érthetetlen. Itt miért maradt meg a magyar melléknévi forma-
ban is a ’z’? Ugyanigy illogikus a tabarita és a tobbi hasonld vegyes alak. (Az
emlitett példak megtalalhatok a 90. és 98. oldalakon, de hasonld példék van-
nak végig a konyvben.)

Az insadda babii al-igtihadi (99. 0.) kifejezés atirasa mar utal a szerz6 jol lat-
hat6 nyelvi tijékozatlansagara, és 6sszességében vilagosan tanusitja, hogy J. J.
gy ir a csakis arab nyelven elérhetd forrasokrdl, hogy az arab nyelvet nem ismeri.
A nominativus -#-ja ugyanis, miként a birtokos eset -i ragja is, mindig rovid. Az
idézett mondat helyes atirasa a kovetkezo lenne: insadda babu “l-igtihadi. (Tehat
az ’s’, az ’a’ és ’u’ és az ’i’ atirdsa is rossz, tovabba a szerzO nem vette fi-
gyelembe a wasla nyelvtani jelenségét sem.) Egy harom szavas mondatban 6t hiba.

Ha ,,tudomanyos” az ‘Adudiyya kérhaz nevének atirasa, akkor egy nem lé-
tez6 intézményrdl van sz6 (119. 0.), ezzel szemben a valdsdgban létezett egy
‘Adudijja k6rhaz. (Az ‘adud sz6 jelentése ,,segitség”, ‘adiid sz6 ezzel szemben
nem talalhat6 a szotarakban,” de még nagyobb baj, hogy képzési forméja alap-
jan nem is létezhetnék.)

X H. Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic. Beirut-London, 1980, 619; J. G. Hava,
Arabic-English Dictionary. Beirut, 1951,479.
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Atirassal kapcsolatos hiba az is, hogy a kényv, sokszor ugyanazon az ol-
dalon, ugyanannak a jogtuddsnak a nevét kétféleképp irja le. Az -7 végzddési
nevek tulajdonképpen melléknevek, és mivel a személynév mindig meghataro-
zott fénévnek tekintendd, ezért a mellette all6, altalaban szarmazast jelentd -7
végzddésli melléknév nem allhat a/- nélkiil az arabban. Az al-Amidr név tehat
helyes, az Amidi alak azonban mér arabban elfogadhatatlan (pl. 158. o., de sza-
mos mas helyen is). Természetesen az al- hatirozott névelére nincs sziikség a
perzsaban, de akkor meg kellene magyarazni, hogy ugyanazon az oldalon, egy-
méastél par sornyi tavolsagban ugyanaz a név miért szercpel hol arabos, hol
perzsas alakban.

Arabul a szabalyostdl, az altalanostdl eltér6 dolgot a Sadd (ejtsd: saddz) sz6-
val jelolik. A szovegben szerepld, ,,tudoményosan atirt” shadd sz6 nem Iétezik
(178. 0.). A 218-219. oldalakon egyszer olvashatjuk a sadd al-dhara’i’, €s két-
szer a sadd al-dhard’i ‘ kifejezést. Az elz6, az egyszer clofordulo atirds a jo, a
mésodik, a kétszer el6forduld rossz. g

Az eddigi példak is mar elegend6k annak bizonyitasara, hogy veszélyes val-
lalkozas arab tudas nélkiil arab nyelvii forrasok ismeretét foltételez6 munkaba
kezdeni, mert igy alig tud a szerzd valamit leirni, amit a szakembernek ne kel-
lene kifogasolnia. A tovabbi példak szaporitisa helyett mar csak egy, szamom-
ra megrazo szot szeretnék emliteni: Mohamed allitélagos keresztény kopt, neki
gyermeket sziild rabszolgajanak a neve Mariyah. A szévégi -h (példaul Bas-
rah, Basra helyett) clsésorban a nénemi arab szavaknak az angolszasz nyelv-
teriileten divatos népszerii (azaz: nem tudomdnyos) atirdsaban figyelhetd meg.
A magyarban és a tudomanyos atirdsban merdben szokatlan (455. 0.). Ennek
oka abban keresendd, hogy més a transzkripcié (J.J. ,tudomanyos atirast” em-
litve ezt igéri), €s mas a transzliterdcio. A Mariyah alak a kettd kevercke. Ezt
a két 6ssze nem egyeztethetd elvet egy szon beliil senki sem alkalmazhatja, aki
meg tudja dket kiilonboztetni.

A szerzd tehat mar egy magat tudoméanyosnak meghirdetd konyv alapvetd
és magatol értetddd kovetelményét, a helyes atirast vizsgalva elveszti az olva-
s6 bizalmat. A helyzet csak tovabb romlik, ha a konyvben elkeriilhetetlenl el6-
fordul6 idegen kifejezéseket vessziik szemiigyre.

A sharaf sz6 nem lehet melléknév, hanem csakis fénév. Nem jelentheti te-
hét a *tulajdonsagok’ sz6 mellett azok jelzGjét. A helyes alak Sarif lenne (19. 0.).}
A 90. oldalon ez olvashatd: ,, Az egy évszazaddal kés6bb keletkezett ... cimii,
Abi Ishaq al-Shirazinak a f6bb a [sic!] jogtuddsok életrajzat tartalmazé mi-
ve...” stb. Eltekintve a magyar mondat értelmezési problémaitdl, a szévegben
a szerzé nevének alanyesetben kellene éllnia, ehelyett birtokos esetben van.
(Ez a hosszi -7 genitivusi végzédésrél fontebb emlitett altalanos szabéllyal

3 Wehr, i. m., 467.
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szen}ben. ismert 6t kivétel egyike.) Foltehetéleg a szerzd itt nem ismerte £61 a
nominativus ¢s a genitivus kiilonbségét.

A Korén (arabul: al-Qur’an) szot 6sszekotni a héber terminusokkal — kriti-
katlanul elfogadva J. R. Wegner forrasként idézett cikkét — anakronizmus ak-
kor, amikor mér a 19. szazadtol kezd6d6en tobb kényvben kimutattak, hogy a
sz0 szir alakra, azaz keresztény hagyomdanyra megy vissza. Természetesen sémi
nyelyekr6l 1évén sz6 a héber ,,olvasni” sz6 gyoke megegyezik az arabéval, de
a képzés formaja mar nem a héberre jellemz6. Ettol kezdve Wegner elméletét
igen 6vatosan kellett volna kezelni, nem lett volna szabad szolgai médon is-
mertetni nézetét a muszlim és a zsidé jog kapcsolatarol (109. o.). Erre a kér-
désre lejjebb mas dsszefiiggésben vissza fogok térni. .

Koztudott, hogy az arab ra’a igének t6bb jelentése van: *14tni’ és *jonak 1at-
nt’, illetve 'valaminek tartani’, ’valamilyen véleményen lenni’.* Ett6] kezdve
viszont nincs sziikség héber példakra ahhoz, hogy az arab ra’j jogi terminus je-
lentését megmagyarazzuk (111. 0.). Mar csak azért sem, mert a ra’j sz6 nemcsak
a jogi szovegekben, hanem az arab nyelv{i irodalomban mindeniitt megtall-
hatd ebben a jelentésben. A nyelvi tajékozatlansag itt és szamos hasonlé eset-
ben mar atcsap szakmai inkompetenciaba.

A konyvben tobbszor is eléforduld zann szd a kényvvel ellentétben nem
*valészintiség’, hanem *vélekedés, vélemény’, sot: az esetek tobbségében érvé-
nyes ’erds meggy6z0dés’ jelentésben 4ll (pl. 143. o.). Tulajdonképpen a gérog
filoz6fia doxa terminusanak felel meg. Mivel nemcsak jogi, hanem filozéfiai
szOvegektol a teologiaiakig minden tudomanyban megtalalhato, Snkényes atér-
telmezése elfedi a terminus igazi jelentését konnotacidival egyiitt.’ Az olvasé
attol tart, hogy az angol nyelvii konyvekbdl dolgozod szerzd, mivel az angol
szovegeket lathatéan nem tudta sszevetni az arab forrdsokkal, félreértette a
szekundér irodalom angol terminusat.

A hila szd szotarilag valoban jelenthet stratégiat, valamilyen cél elérésére
szolgalo eszkozt, de itt foltehetSleg nem abban, hanem masik, koznapi értel-
mében 4ll: “triikk, csalds, keriild t, eszkoz a cél elérésére, kint’.* Amennyiben
a szOt ’stratégia’ értelemben vessziik, akkor stratégia in fraudem legis agere
értelemben veendd (216. 0.). Az nem valoszinti, hogy a jog elbirasokat tartal-
mazott volna arra, hogy hogyan kell a torvényt kijatszani. Sokkal inkabb arrol
van szo — erre majd alabb visszatérek —, hogy a szerzodésekkel és a keres-
kedelemmel kapcsolatos jog nem tételes jog, hanem inkabb erkélcsi normak
gyljteménye. A hila tehat azoknak a triikkds jogi eszkdzoknek a gylijteménye,
amelyek az erkolcsi norméak betartdsa mellett lehetévé teszik az alapelvekbél

ad6do életidegen kovetkezmények kikiiszobolését, a summum ius, summa iniuria
csapdajanak kikertilését.

Tehat itt is, mint a muszlim tudomdnyokban oly sok helyen, az as/ €s furu'
kett6sségérdl van szo: az eldzdben lefektetett alapelveket kell érvényesiteni a
méasodikban, de nem a mindennapi élet ellehetetlenitése aran. Ezt a fontos di-
menziot a szerzd nem ismerte £6l. Altaliban véve a szakirodalom sem hang-
stilyozza ¢ kettd kapcsolatat, de jelendségét barki, aki tud arabul, kiolvashatja
az arab nyelvii jogi munkakbol.

Nem jelentésbeli, hanem nyelvtani hiba a mudhakara sz6 atirasa, ugyanis a
nyelvtani szabdlyok alapjan az elsé a csakis hosszu lehet (mudakara, 256. 0.).
A vita lovagja csakis sulyos nyelvtani tudatlansag esetén al-faris al-munazara.
Az arab nyelv szabalyai szerint csak faris al-munazara lehetne (258. 0:).

A nyelv elemi ismeretének hidnyarol tanuskodik a siyasa shar ‘iyya kife-
jezés magyardzata is a megfeleld labjegyzetben. Itt ezt olvashatjuk: ;A siyasa
shar ‘iyya pontosan nem lefordithato kifejezés, a *shar ‘iyya politikaja’, a ’shar-
‘iyya politikai funkci6i’, a *shar ‘iyya mint politikai eszkdz’ kifejezések allnak
talan legkozelebb a jelentéshez.” A magyarzat arrdl tanuskodik, hogy a szer-
z6 a shar ‘iyya sz6t fénévnek értelmezte, azaz a siyasa shar ‘iyya kifejezést bir-
tokos viszonynak értelmezi, mert benne nem ismerte 6l a lehetd legegysze-
rlibb jelzés szerkezetet. Ha valaki ezt folismeri, akkor le tudja forditani a fonti
kifejezést: a *Sari‘anak megfeleld politika’, azaz *a vallasi torvénnyel osszhang-
ban 4116 politika’ értelemben (278. 0. és 288. j.). Azaz nagyon is konnyen lefor-
dithat6, mégpedig teljes pontossaggal. Ha az ember egyszer megértette ezt az
egyszerli jelzés szerkezetet, akkor viszont kétsége tamad a fogalomnak J. J.
konyvében taldlhaté magyarazataval kapcsolatban is (278-279. 0). Ha aztan
Schacht miive az olvasé szamara nemcsak bibliografiai tétel (507. o.), hanem
kézbe is veszi, akkor a megfeleld helyen megtalalhatja a fogalom magyaraza-
tat.” A példa azt is bizonyitja, hogy J. J. bibliografidjaban olyan konyv is ta-
l4lhatd, amely nem is volt a szerz6 kezében.

A £61 nem ismert jelz6s szerkezetb®l az olvasé azt is lathatja, hogy a kotet-
ben megnyilvanuld nyelvi tajékozatlansag tartalmi kérdésekben is stlyos zava-
rokat okoz. A zavar stlyara alabb még visszatérek.

A koényv szamos helyén talalhatjuk meg az ‘adl sz6 forditasaként az erényt’
(35, 46, 234. 0. stb.). A szénak természetesen nem ez, hanem ’igazsagossag’ a
jelentése.® Ez azért jelentds, mert a muszlim k6zosség sem az uralkodotol; sem
a bir6tél nem varja el altaldban véve az erényességet, de alapkovetelménykeént
tamasztja veliik szemben az igazsagossagot.

* Wehr, i. m., 319,
A szénak a muszlim valldstudoméanyokban talalhatd 6sszes definicidja dsszegylijtve megta-

lalhato a kovetkezd kotetben: Sarh al-mustalahdt al-kalamijja. Maghad, 1415 h. (=1995), 204-205
6 ) £l 3 .
Wehr, i. m., 217-218.

7. Schacht, Introduction to Islamic Law. Oxford, 1996, 54: az 4llamnak a vallasi torvé-

nyekkel dsszhangban t6rténd korményzasa.
S Wehr, i. m., 596.
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Az egyik fejezet cime Sar man qabland (182—183. 0.). A cikket, amelyre itt
a szerzd tamaszkodik, foltehetéleg csak hivatkozas alapjan ismeri, ugyanis ezt
a kifejezést nem lehet ,,a jog, amely el6ttiink volt” értelemben forditani. A ki-
vonatolt szerzé minden bizonnyal nem is forditotta igy, mert 6, neve alapjan,
tudott arabul. A man kérdé- vagy vonatkozd sz6 az arabban ugyanis csak sze-
mélyre vonatkozhat, nem pedig dologra, jelentése csakis ,.ki, aki” lehet. A kife-
jezés forditasa lehet ,,azok joga, akik elSttiink voltak”. Ha viszont a fonti fordi-
tas lielyes, akkor az arab szévegnek masképp kell hangzania, ha pedig foltesz-
sziik, hogy a massalhangzok atirasa helyes, akkor foltehetSleg Sar* min gab-
Jind (vagy qablund) formaban kell kiolvasni. Ez valban jelentheti *az el6ttiink
volt jogot’. A szerz6 foltehetden itt is, mint kényvében szamos mas helyen, az
angol nyelvii szakirodalombol érthetett valamit félre. '

2. A jogtudomany fogalmainak targyalasa

A konyv potencialis olvasdinak nagy részét azonban nem a (szakember szemé-
ben a md hitelét jelentds mértékben csokkentd) arab nyelvi hidnyossagokra
utal6 részek érdeklik, hanem inkabb az az érdemi kérdés, hogy a szerzé miive
a muszlim jog szempontjabol mennyire ad megbizhaté tajékoztatast. Az utébbi
példainknak a szerz6 jogi szakmai ismereteivel kapcsolatban is eleve Gvatos-
sagra kell inteniiik mindenkit, mégis lassunk néhany tovabbi kiragadott példat
arr6l, milyen az egyes kulcsfogalmak bemutatasa a kényvben.

A 80. oldalon szerepel a bayan. Err6l a szerzd a kovetkezoket mondja: ,,Az
al-bayan kijelentést, beszédet jelent, al-Shafi‘1 felfogasaban azonban a Koran-
nak olyan verseire utal, melyek jogi szabalyokat, alapelveket és részletszaba-
lyokat egyarant magukban foglalnak.” Majd megallapitja, hogy ennek alapjan
,»az al-bayan” (a magyar *az’ nével§ foloslegessé teszi az arab al- néveld hasz-
nalatat) tobb kategéridba oszthat6. Ezek koziil az elsé a Koranban lefektetett
kotelezettségeket tartalmazza, mint példaul az ima, a zarandoklat stb.

A bajan szb azonban nem jogi terminus, hanem rétorikai, és ebben a mind-
ségében szdmos tudomanyban, igy tobbek kozt a jogban is fontos szerepet jat-
szik. Meghatarozasa szerint jelenthet beszédet, irast, szamlalast, jelet, utalast
és ramutatast stb.” Tehat nem ,,beszédet jelent”, amint azt az idézett definicio
sugallja, hanem sok egyéb mellett jelenthet beszédet is, amennyiben a magya-
rdzat beszédben testesiil meg. A bajan lényege az, hogy minden kérdéses do-
logban képes legyen egy jelenség vagy dolog magyarazatat szolgaltatni sza-
munkra. A bajan 1ényeges eleme altaldban a muszlim tuddsok szerint az, hogy

% A bajan fogalmanak és jelentésének meghatirozasa szdmos helyen olvashaté. Ibn Haldin
egész fejezetet szentel a targyaldsanak, Gurgani a Ta vifat cimil konyvében altalaban is, egyes
fajtait pedig kiilon-kiilon is definialja, de az al-Mungid cimil szotér és lexikon is ismerteti a je-
lentését stb.
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daldlat tartalmaz,' azaz egy viszonyt a megmagyarazandé dolog vagy jelen-
ség €s egy jel, azaz dalil kozott. Ha ezt elolvassa valaki, aki jaratos a muszlim
tudomanyokban, az azonnal észreveszi, hogy ezzel a bajant tulajdonképpen a
kovetkeztetések soraba utalhatjuk. Ez majd az alabbiakbol valik nyilvanvalva
amikor a dalilrél és az istidlalr6l lesz szo. Ennek a lényeges kortilménynek is:
meretcben ki kell jelententink, hogy J. J. fonti magyarézata sulyosan megtévesztis

Maga al-5afi‘7 is definialja a fogalmat: a bajan 6sszefoglalo neve olyan fo,:
galmaknak és mondatoknak, amelyek az alapelvekben (usiil) vannak Gss76-
gylijtve €s szétvalnak az agakban (firrii ). Ezek utén emliti meg, hogy a jogban
hany teriileten lehet olyan mondatokat talélni, amelyek valamit megmagyariz-
nak. Els6 lehet6ség szerint Allah pontos szoveget (nass) adott, méasodik szerint
frast (kitab), a bajan harmadik lehetésége a torvény megvilagitasa a proféta
szokasa (sunnat rasil Allah) révén, a negyedik lehet6ség az igtihad." Azaz nem
pusztan ’kijelentést, beszédet’ jelent, mert hiszen ezek szerint bajamak szamit
maga a proféta cselekedete is, s6t még a tudésok gondolkodésa is. A bajin ka-
tegdriai tehat nem szabélyokra, a szabélyok tipusaira oszlanak, ahogyaﬁ a szer-
z6 gondolja (,,A harmadik kategériaba azok a szabalyok tartoznak...”), hanem
arrol szol a szoveg, hogy bizonyos szabélyok milyen tipust bajan segitségével
magyardzhatok. Mérpedig al-Safi‘ival kapcsolatban pontosan azt kell tudni,
hogy & allapitotta meg (a hagyomany szerint) a muszlim jog négy forrasat,
azaz azt a négy forrast, amely alapjan levezethetd a Sari‘a minden tétele. J. J. a
88. oldalon ismerteti J. Lowry nézetét arrél, hogy al-Safi‘i foltehetdleg nem
dolgozta ki a négy kanonikus forras elméletét, azok hierarchiajat stb., hanem
munkdssaganak kozéppontjdban a bajan allt. Sajnos, ekézben egyikiik sem
veszi €szre, hogy a bajan f6losztasa a négy kanonikus forrast tartalmazza csi-
rdjaban, ¢s azokat bizony megszdmozva, sorrendben hozza, azaz megallapit
kozottiik egy hierarchidt is. A kitab ugyanis a Koranra, a sunnat rasil Allah a
szunnara, a nass barmilyen szovegre, tehat esetleg a szent kényvre, esetleg a
szunnat tartalmazé hadiszra vonatkozhat, de mindenképpen a consensust is
tartalmazza (v6. al-Safi‘i konyvének 1101. pontjat), mig az igtihad a kovetkez-
tetésre (a sz6 ugyanis a szent szovegek tanulményozéasa soran kifejtett intellek-
tualis tevékenységet jelenti), a gijasra utal.

Most emlitettem a bajan és a dalala, illetve a dalil viszonyat. Alabb, ahol a
dalilrdl lesz s20, megfigyelhetd, hogy annak folosztisa pontosan megfelel an-
nak, amit al-Safi‘i mond a most idézett helyen: a dalil lehet szoveg vagy értel-
mi tevékenység.

Ahhoz azonban, hogy valaki a kiilonbz6 helyeken és kiilonbozé 6sszefiig-
gésekben mondott tanok kozti kapcsolatot, netdn azonossagot fo1 tudja ismernt,

"'Vé. al-8afi4, al-Risdla. Ed. Ahmad Muhammad Sakir. al-Qahira, 1979, 397, 881, 1101,
pontban mondottakkal.
" al-$afi‘g, i m., 21-22 (53-59. pontok).
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annak elébb az adott kérdésben, a mi esetiinkben a bajan jelentésében, alapo-
san el kell mélyednie, az elolvasott forrasokat (és nem a réluk sz6l6 modern
foldolgozasokat) pedig ugyanolyan alaposan végig kell gondolnia. Ez azonban
idoéigényes és keserves folyamat. J. J. ezzel szemben mindig egy adott modern
koényv adott helyét ismerteti kivonatban, igy mindig csak az aktualisan kivona-
tolt szoveg folszinén marad meg, a mélyebb osszefliggések, a kiilonbozo alkal-
makkor kivonatolt passzusok kapcsolatai rejtve maradnak eldtte.

A 88. oldalon tobb zavar allitas is talathaté. Az elsd al-Safi‘i tevékenysé-
gével kapcsolatos. A szerzd allitasa szerint 6 tette a jogi magyarazatokat (sot, a
konyv szerint: episztémologidat!) szoveg-kozpontuva a korabbi ra’jon alapulod
racionalitassal szemben. Ennek keretében a profétai hagyomany valt fontossa a
hagyomanyozdk lancolataval, az isndddal egyiitt. Az isnad kérdésének targya-
lasa azonban nem a jog, hanem a hadisz-tudomany keretei kozé tartozik, ¢€s
amit abbél akar kézikonyv'? és lexikon szinten tudni lehet, az ennél a targya-
lasnal sokkal tobb és pontosabb. Ott még azt a kérdést is targyaljak, amelyr6l
szerz6nk lathatolag semmit sem tud: mikorra és hogyan alakultak ki utélag az
isnadok. Amit a szoveg cbben az Gsszefiiggésben al-Safi‘inak tulajdonit, az
kés6bbi tudésok mas téren szerzett érdeme.

Mikézben igaz az a megéllapitas, hogy al-Safi‘i a jogtudésok tevékenységét
szovegkozpontiva akarta tenni, nem igaz ennek és a racionalitasnak a szembe-
allitasa. El8szor is azért nem, mert al-Safi‘i médszere, a qijas, logikai madd-
szer, szemben a konyvben racionalisnak kikialtott, amde meglehetGsen szub-
jektiv rajjal (err6l késébb bdvebben). Masodszor azért nem, mert:a ra’j logi-
kai természetén til még abban is kiilonbozik a gijastol, hogy ez utébbinak a
forrasa csak muszlim vallasi mii lehet, az el6z6 viszont figyelembe vette az
adott f6ldrajzi hely esetleg pogany, esetleg mas, korabbi kultirabdl szarmazéd
(Sar‘ min gablinal!) birdi gyakorlatat, a korabbi adminisztrativ dontéseket ¢és
szamos mas, valldson kiviili forrast is."> Mér Schacht is kifejtette, hogy al-
Safi‘T modszere szigori és rendszeres volt, amelyet els6 helyen az értelemmel
(‘aql: 1acio, értelem; ma ‘qil: racionalis, logikus) kotott ossze." Azaz Schacht
(és sajat alabb kifejtendd meggydzddésem) szerint pp a gijas nevezhetd racio-
nalis modszernek.

A 92. oldalon ismét talalhaté néhany zavar6 allitas. Az els6 szerint a kahin
¢€s a hakam jogalkotoi funkcioval rendelkezett. Ez dnmagéban véve is meglepd
allitas egy olyan korrdl, amelyben irott jog nem létezett. Tovabba a kdhin j6-
vendémondo, igazlaté ember volt, funkci6i kozé nem tartozott a torvénykezés. ">
Az arabiai viszonyok ismeretében viszont azt is tudjuk, hogy a hakam funk-
cigja sem tartalmazott ilyen jogot. Barki lehetett ugyanis hakim, akit tekintélye,

12 pgldaut lasd az Encyclopaedia of Islam Hadith cimszavat.
B3'Schacht; i m.; 26.

I m., 46, 70.

13M. Rodinson; Mohamimed. Harmondsworth, 1971, 57-58.
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ismertsége miatt egy adort tigyben folkértek dont6birénak. Nem foglalkozasa
vagy funkci6ja volt tehat a birdskodas, kovetkezésképp megbizatasa csak egy
kérdés eldontésére szoritkozott. Tobbnyire a torzsi kotelékeken kiviil allt, épp
ez és altalanos tekintélye volt a garancia arra, hogy az adott tigyben partatlanul
fog itéIni. ftéletiik alapja mindig a torzsek gyakorlata és az 6sok cselekedetei-
ben megmutatkozé példa volt.!® Tere sem volt tehat a ,jogalkotasnak”.

A masik, erbsen vitathaté megallapitas ugyanezen az oldalon az, miszerint
Malik ibn Anas a helyi hagyomanyt elébbre rangsorolta volna a préfétai hagyo-
manynal. E nézet forrasa a ldbjegyzetek tamiisaga szerint J. Brockopp egy ta-
nulménya. Sajnos az illetd szerzd cikkét elolvasva ilyen értelmii megallapitast
abban nem talaltam, igy f6l kell tenni, hogy konyviink szerzdje ismét csak fél-
reértett valamit.

Az iskolai bolcsesség szerint Medinéban, ahol a préféta maga, a segiti €s a
kovetsi nagy szamban éltek, a helyi hagyomany és a profétai hagyomany mesz-
szemenden egybeesett, mivel a helyi kozosség mindenben igyekezett a profétat
utdnozni. Ugyanezek a kordk szolgaltak a hadiszok forrasaul is. Ebbol kovet-
kez8leg, akkor (és csak akkor) fordultak a helyi gyakorlathoz, ha valamire nem
talaltak példat a proféta szavai vagy tettei vizsgalata utan. Ez egyébként nem
hallatlan eljaras, hiszen a helyi gyakorlat és szokas (‘urf) mindig is a muszlim
kanon-jog (Sari‘a) forrasai koz¢é szamitott. Elég Malik ibn Anas al-Muwatia’
cimii konyvét kézbe venni ahhoz, hogy minden egyes tételnél lathassuk a had-
datani ("hagyomanyozta nekem’) kezdetet. Ez a tény maga is megmutatja, mi-
lyen messzemenéen igyekezett Malik a profétara vonatkozo trténeteket dssze-
gylijteni. Nem csoda tchat, hogy a jogi kézikonyvnek tekintett al-Muwatta’
cimii miivét a kanonizalt hadisz-gytijtemények kozt is szamon tartjak. Malik
helyi hagyoméanytisztelete és a szunna iranti elktelezettsége kozt tehat nincs
ellentmondas, a kettd messzemenben egybeesett.

A 148. oldalon a szerzd az abrogatio (a korabban kinyilatkoztatott szovegek
érvénytelenitésének) elvérdl értekezik, lathatéan pusztan masodkézbdl. Mivel
szOvegszerii ismeret nem 4ll szavai mogott, eldadasa végtelentiil zavaros annak,
aki ismeri a forrasokat, és tisztdban van a nash elméletével és gyakorlataval.
A nash tulajdonképpen nem a jog terminusa, amint azt a kdnyv olvasdja gon-
dolné e részek megismerése utan, hanem a Koran-tudomény eszkdze, ¢s igy
csak méasodlagosan valt a jogban is megkeriilhetetlen médszerré. Ennek kovet-
keztében taldn az arabul nem tudoé olvasé szdmara is hihetd, hogy a terminus
jelentése nem ’leront’, hanem ’eltorol’.

E rész targyalasinak megbizhatatlansagara elég csak egy példat félhozni.
A szerz6 J. Burton kényvére hivatkozva a szoveghez késziilt labjegyzetében
(291. 0.) a kovetkezét irja: ,,A kiilsé abrogatio tényét a proféta is elfogadta, am

R, H. Hoyland, Arabia and the Arabs from the Bronze Age to the Coming of the Arabs.
London-New York, 2001, 121. skk,
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az, hogy a Kordn szovegén beliil is vannak olyanok, amelyek mas korani ver-
seket rontanak le, nemigen valdszinii, hogy a proféta szimara is elfogadhaté
gondolat...” stb. Elég tehat a konyv szerzéjének megjegyzésével kapcsolatban
csak egy korani verset idézni: ,,Ha egy [Koran] verset eltorliink (nasahna),
vagy feledésre kdrhoztatunk, egy jobbat, vagy hozza hasonlé hozunk helyette.
Vajon nem tudod, hogy Allah mindenek {616t hatalmas?” (Koréan, 2, 106.)
Tehat réviden: J. J. szerint Mohamed 6nmaga szamara is elfogadhatatlan gon-
dolatokat hirdetett hiveinek. FéltehetSleg J. Burton sem mondta azt, amit J. J.
neki tulajdonitott, ismét csak valamilyen félreértésrél lehet sz6. Az arabistak
szamara ugyanis koztudott, hogy az abrogatio elve magatol a profétatol szar-
mazik, és elsésorban éppen azt jelenti, amit J. J. tagad: a Kordn versek Koran
versek altali eltorlését.

Ugyancsak kétséges az ‘amal fogalmanak targyaldsa. A konyv ugyanis azt
allitja, hogy ez a terminus ’birdi jogszokas’ értelemben fordithaté magyarra.
Az ‘amal jelentése azonban a muszlim jogban tobbrétli. Egyrészt a *medinai
‘amal’ egyszeriien szunna’ értelemben fordithat6, mivel nem mas, mint a pro-
féta idejében kialakult és a varosban altalanosan elfogadott tevékenységi for-
ma, a mindennapi élet gyakorlata. Masrészt az ‘amal jelenti egy adott teriilet
gyakorlatat, és végiil harmadjara a “bir6i gyakorlatot’, de elsésorban Marokko-
ban, az ott honos malikita hagyomanyban.'” Félrevezetd elfclejteni az elsé két
altaldnos jelentést, és kizarolagossa megtenni a részleges érvényii, az idében
viszonylag kés6n és akkor is csak limitalt térben megjelent harmadikat.

Ha a szerz6tél egy, az egész konyv szinvonalat és médszerét jellemzo pél-
dat akarunk bemutatni, akkor talan a muszlim jog negyedik kanonizalt forrdsa-
nak, a gijasnak a bemutatasara kell hivatkoznunk. Ennek a fogalomnak a tér-
gyaldsat mar csak azért is érdemes alaposabban megvizsgalni, mert a szerz0
kevés szamu forrdsanak'® egyike szerint is ez a muszlim jog egyik legfonto-
sabb kérdése, és a jogi tankényvekben ennek a kérdésnek a targyaldsa szokta

kitenni a teljes terjedelemnek legaldbb az egyharmadat.'® Azaz aki a gijast nem
érti, az a muszlim jogot nem érti.

Bevezetében meg kell jegyezniink, hogy a gijas is az iszlamtudomanyok
altalanosan hasznalt terminusa. Alkalmaztdk a jogon kiviil a racionalis teolo-
gusok, a nyelvészek, a torténettudosok. A terminust, annak jellemz6it tehat nem
lehet a jogi szdvegek ismertetésére lesziikiteni, foleg akkor nem, ha a forrdsul
szamitd munka, W. B. Hallag most idézett kényve, a gijas elméletét véletlen-
szerti forrasok alapjan targyalja, azokat is — éppen hidnyos olvasottsaga miatt —
félreérti. Muszlim vallastud6sok tobben is — koztiik Ibn Tajmijja — 6nallo trak-
tatusokat, néha teljes koteteket szenteltek a gijas kérdésének, ezeket Hallaq
egyaltalan nem ismeri.

Elére kell bocsatanom, hogy a gijas alapjaban véve logikai fogalom, de a
logikdban mindenféle kovetkeztetésre vonatkozik. Egyik jelentése szerint Arisz-
totelész kategorikus szillogizmusait, mas jelentése szerint a peripatetikus iskola
hipotetikus szillogizmusait, harmadik jelentése szerint a sztoikusok angpodeik-
tosait, negyedik jelentése szerint az epikureusok és a szkeptikusok analdgidit
jelenti az arab szdvegekben. A sz6 el6fordulasakor tehat mindig gondosan kell
mérlegelniink, mire is gondol a szerzd, amikor a sz6t hasznalja, és ennck kovet-
keztében hogyan is kell forditanunk. Hallaq a maga konyvében szandéka sze-
rint csakis a muszlim teologusokrol értekezik, és mit sem tud a sz6 sokféle je-
lentésérol. Szemmel lathatdlag J. J. egyetlen forrasa ebben a tekintetben Hallaq
konyve volt, ennek kovetkeztében kényvét kivonatolva nemcsak eredmeényeit,
hanem tévedéseit is atveszi.

De lassuk, mit is ir J. J. a gijasrol: ,,...a giyas nem fordithato analdgiaként.
A muszlim jogteoretikusok a giyds alatt nem csupan az analégiat értették”
(164-165. 0.), hanem az a fortiori argumentumokat és a reductio ad absurdum
érvelést is. Pér sorral lejjebb (165. 0.) meglepetésiinkre a kovetkez6 mondatot
olvashatjuk: ,,A giyds ezzel szemben els§sorban az analdgiat foglalja maga-
ban...”. A fololdas nélkiili ellentmondas nemcsak abbol szérmazik, hogy a szer-
20 az els6 alkalommal Hallaq, a masodik alkalommal al-Safi‘i nézetét ismerteti
kritika nélkiil, hanem abbdl is, hogy az ellentmondast észre sem véve sohasem
tisztdzta magaban a gijas kérdését. fgy nem tudta értelmezni valtozo forrasait
sem, és azokban a gijas valtozo referencidji hasznalatat sem. Erdemes tehat a
gijas kérdését részletesebben is megvizsgalni.

Bevezetdben meg kell jegyezni, hogy a gijas az iszlam tudomanytorténete-
ben tobbértelmii sz6, amint azt most réviden ismertettem. A font mondottak
alapjan a sz6 jeloli a ,ha ..., akkor ...” alaka kovetkeztetéseket is, azaz részben
a még az arisztotelészi hagyomanyhoz tartozé hipotetikus szillogizmusokat,

' Schacht, i. m., 61.

8 Az egész konyv thlnyomorészt néhdny, a muszlim jog mai foldolgozasat adé konyvon
(alapjaban véve tiznél kevesebb monografidn) és néhény szoéveggyiijteményen alapul, tehat tu-
doményos héttere meglehetdsen szerény. (Tobbet a folkésziilés és a megirds néhany esztendeje
alatt emberileg is lehetetlen teljesiteni.) A bibliografidban félsorolt miivek egy tészérdl vilago-
san lehet tudni, hogy a szerzé az arab nyelv ismeretének hidnyaban el sem olvashatta, mas ré-
szér6l az idézés alapjan lehet kik6vetkeztetni, hogy a szerzd az adatokat csak a fontebb emlitett
monografidkban és cikkekben taldlta meg, az eredeti munkat sohasem tartotta kézben. (Csak egy
példaa fontebb mar idézett al-sijasa al-Sar ‘ijjdn kivill: Schacht cikke a Der Islam 1935-6s évio-
lyamabaél lapszdm nélkill van idézve. Aki valoban kézbe veszi a cikket, és kijegyzeteli, az lap-
szam szerint jegyzetel és idéz belble.) A most recenzealt kényv tulajdonképpen e néhany konyv
és szoveggytijtemény kivonatolasa.

YW, B. Hallaq, 4 History of Islamic Legal Theories. Cambridge, 1997, 83:,,Among all topics
of legal theory, analogy drew the most extensive exposition: In a typical treatise on the subject,
it alone occupies an avarage of one-third of the total space, if not more.”
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részben a veliik néha pusztan alakilag megegyezd, de lényegileg t6lik kiilon-
boz8 és nem az arisztotelészi hagyoméanyhoz tartoz6 analogiat, gijast is. Es ép-
pen a hipotetikus szillogizmusok és az analogiak kozti alaki, folszini hasonlésag
az oka annak, hogy Hallaq (és ennek kovetkeztében J. I. is) tévedés aldozata lesz.

A muszlim vallastudomanyokban hasznalt ,ha ..., akkor ...” kovetkezteté-
sek (gijas, de itt analdgia értelemben) esetében az eldtagot €s az utdtagot a
kettd kozt fonnallé hasonlosag koti dssze. (Szemben a hipotetikus szillogizmu-
sokkal, ahol a ,,ha ...” és az ,,akkor ...” mondatokat az iddbeli egybeesés koti
ossze.) Bzt a l1ényeges dolgot J. J. nem vette észre, mert a forrasaul szolgald
Hallaq sem sz6lt errdl. Marpedig az a fortiori argumentumok Iényege is a ha-
sonlésag. Igy nincs okunk arra, hogy az ilyen tipusu érveléseket kizarjuk az
analogia korébdl, mint ahogyan azok az okori gérog szerz6k sem zartak ki,
akik ennek az elméletnek a forrasaiul szolgaltak. (A kényv a 207. oldalon ter-
mészetesen kijelenti, hogy az a fortiori érvelésnek semmi kdze az analdgia-
hoz.) A reductio ad absurdum (gijas al-‘aks, ami azonos a filozéfusoknal a gijas
al-hulffal, az indirekt szillogizmussal) pedig mindenki szdmara koztudottan
kategorikus szillogizmus volt, els6ként Arisztotelész targyalta azt az Analyti-
kdban,”® majd az 6 nyoman targyaltdk ezt a kovetkeztetést az arab filozofusok
is.2! (Természetesen mas megitélés ala esik a muszlim tudoméanyokban honos
al-tard wa ’l- ‘aks moédszerének a masodik tagja, de err6l sem Hallaq, sem J. J.
nem hallott, igy tehat elemzésiiket itt nyugodtan mellézhetjiik.)

A gijas most ismertetett eltérd jelentéseit Hallaq nem kiilonbdzteti meg egy-
mastdl, kovetkezésképp J. J. sem. De azt a kérdést sem teszik fol maguknak,
hogy honnan keriilt bele az analdgia értelmében vett gijas elmélete a muszlim
jogtudomanyba. Szemmel lathatdlag nincsenek tisztaban annak tobb évszaza-
dos, a gorég tudomanyra visszamen$ hagyomanyaval, sem pedig a kozvetités
utjaval, ami részben az orvostudomaényon, részben a keresztény teologian ke-
resztiil® vezetett al-Safi‘lig. (Ha ezzel a muszlim jog kutatéi tisztaban lenné-
nek, akkor eleve nem kisérleteznének a fogalom zsido6 hittudomanybdl torténd
szdrmaztatasaval, amint arra mar fontebb is utaltam. De ugyanez kovetkezik a
szamszer(i viszonyokbdl: zsid6 kevés tért at az iszlamra, ugyanakkor nagysza-
mu keresztény tomeg vette 6l az iszlamot, hozva magaval korabbi ismereteit,
kultirajat és tudomanyat.)

A gbrog logikaban a hasonldsag alapjan valo érvelést jel alapjan vald €rve-
1ésnek is nevezték. Arabul a ’jel’ dalil (gorogiil: sémeion), a jel alapjan valo

B Aristoteles, Analytica priora, 45 a 23— 46 a 2.

2 gLFgrabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics. Transl. by Nicholas Re-
scher. Pittsburgh, 1963, 81-82; Mohammad TaqT DaneSpeZih, al-Mantigijjat li-'I-Farabi. 1. Qum,
1408 h; (=1987), 149-150; Rafiq al-‘Agam, al-Mantiq ‘inda ‘I-Farabi. I1. Beirut, 1986, 33-34
Ibn Sind, Kitab al-5ifa’, al-Mantiq 4, al-Qijas. Ed. Sa‘1d Zajed. al-Qahira, 1964, 534-536. stb,

221tt gondolok péld4ul Theodor Abii Qurrdra, ‘Ammar al-Basrira stb., akikr8l a szerz§ és
forrasai semmit sem tudnak.
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érvelés pedig istidlal, ami éppen ezért pontosan megfelel a gorog sémeiousthai
(’jel alapjan kovetkeztetni’) igének. A gorog oroksége ennek a kovetkeztetési
moédnak abban nyilvanul meg, hogy dalil barmi lehet,

a) ,,aminek helyes vizsgalata elvezet valami mas, nem sziikségszerti dolog-

nak a folismeréséhez”;

b) ,,ami elvezet az érzékszerveink szamara nem adott dolog ismeretéhez, s
amit nem ismeriink evidens modon” stb.”?

Mindkét definicio al-Bagqillanitol szarmazik. Az egyik altalanos értelmii,
mivel szitkségszerli és lehetséges eredményre egyarant vezethet, a masik defi-
nici6 csak tudomanyosan helytallé eredményt adé jelekre vonatkozik. A sz6-
vegbdl jol lathatd, hogy barmilyen dolog lehet jel. A 1az, a kohogés, a fiist s
minden hasonl6 szolgalhat valami mas dolog jeleként a gondolkodo ember-
nek.?* (A fiist mint jel megmagyarazza — az is bajin —, miért gondolunk tiizre.)
A muszlim tuddsok az ilyen tipusi jelekhez hozzaadtak a Koran és a szunna
mondatait, mint Allah akaratira mutaté jeleket. (Maganak a Korannak a ver-
seit is gja (’[csodaljel’) szoval nevezik meg.) A ma érvényes nézet 6sszefogla-
16an a dalilt ennek megfelelden két f6 csoportra osztja: a szévegen (Koran €s
hadisz), illetve értelmi tevékenységen nyugvo ,jelekre”.” (A megfelelé ,jel”
megtaldlasa jelenti éppen a bajant, azaz a magyarazatot, hogy visszautaljunk a
fontebb mondottakra, és végre megmondjam, hogy J. J. ott idézett fejtegetései-

vel szemben mi is az a bajan.)

Az értelmi tevékenységen alapuld jeleket is t6bb csoportra szokas osztani.

o

Lényege az, hogy valami jelen levordl, ismertrdl, ami lehet egy érvényes tor-
vény, cselekedet stb., kovetkeztessiink egy jelen nem levére, egy ismeretlen do-

1o

logra. Innen az eljaras arab neve: a jelenlevorél a tavollevore: min al-Sahid ila
‘l-ga’ib. Tbn Haldin szerint a muszlim jogban a ,jelek” tobbsége természe-

tesen inspiralt szoveg (Koran, hadisz), de vannak nem szdéveges ,,jelek” is.2
A dalil tehat egyrészt sokkal tobb, mint a terminusokat elmagyarazo szotarban
szereplé (474. o0.) ,,szOveges bizonyiték”, masrészt 1ényegében mds, mint a
szévegben ,taldlhat6 bizonyiték” (188. 0.). Egyébként a szerzo szavai: ,,a 5z0-
vegben taldlhato bizonyiték”, pontos jelentésiiket illetden az olvasd szamara
értelmezhetetlenck.

B Sarh al-mustalahdt al-kalamijja, 147. Ttt szeretném folhivni a figyelmet arra, hogy ez tu-

lajdonképpen maga a bajan, ahogyan erre mar korabban utaltam.

2 K. Deichgriber, Die griechische Empirikerschule. Berlin-Ziirich, 1965; Philodemus, On

Methods of Inference. Ed. by Ph. H. and E. A. De Lacy. Napoli, 1978; E. Asmis, Epicurus’ Sci-
entific Method. Tthaca—London, 1984.

2 As‘ad ‘Abdalgani al-Kafrawi, al-Istidlal ‘inda "l-usilijjin. al-Qahira, 2002, 323-362.
26 Ibn Haldan, al-Mugaddima. al-Qahira; é. n., hatodik-kényv, hetedik fejezet. V6. Ibn Khal-

dtn, The Muqaddimah. An Introduction to History. Transl. from the Arabic by Franz Rosenthal.
II. London, Henley, 1967, 426433,
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Nemcsak az a fajdalmas, hogy a konyv szévegében kiilonbozé helyeken
(pl. a most emlitett helyen kiviil 158. 0.) emlitett dalil szavak jelentése egymas
kozt is csak nehezen hozhat6 kézos nevezére, de masrészrol ezek és a termi-
nologiai szotar kozott sincs dsszhang. Tovabba a terminologiai szétar nem utal
vissza a kényv szovegében azokra a helyekre, ahol a terminus eléfordul. Tgy
aztan a szoveg elég nehezen kezelhetd, az egyes terminusok értelmezése nem
vilagos, az olvasé nem tudja kihdmozni a szoveget olvasva, hogy mi is lehetett
a szerz® véleménye. Magyarazat nélkiil maradnak az olyan egyszer emlitett fo-
galmak is, mint a dalil zanni (158. 0.). Roviden: a konyv kiilonb6z6 helyein
kiilonboz6, megemésztetlen forrasokbol meritd szerzé nem féstilte dssze a sz06-
veget egységes egésszé. Foltehetdleg azért nem, mert — szavait ,,jelekként” ér-
telmezve erre a kovetkeztetésre kell jutnunk — az elolvasott anyag az 6 gondo-
lataiban sem allt ssze egységes rendszerré, és maga sem volt tisztaban a termi-
nus jelentésével, annak fajtaival, azok pontos értelmével és igy tovabb.

A szerzd tisztizatlan fogalmaira utalnak az alabbi kifogasok is. Amikor
konyviink a gijast mint analogiat (164—173. o.), majd ett6! elkiilénitve az istid-
lalt (meghatarozas nélkiil) targyalja (204-208. 0.), ez utobbit az a fortiori ¢s a
qijas al-‘aks alfejezetekre bontva, akkor vildgosan latszik, hogy nem tudja: az
analdgia alapjan valo kovetkeztetési eljaras maga az istidlal, azaz a dalil
megkeresése és segitségével egy hasonldsagon alapuld kovetkeztetés levonasa.
Az a fortiori kévetkeztetés ugyancsak a hasonlésagon alapul.”” Ezzel szemben
az istidlallal egyiitt targyalt gijas al- ‘aks valami teljesen mas, a kettének sem-
mi koze egymashoz. A gijas al- ‘aks ugyanis, mint mar féntebb emlitettem, ka-
tegorikus szillogizmus, amelyben a hasonlosag nem jatszik szerepet.

Ugyanakkor a terminus mégis csaloka: kategorikus szillogizmusokat is le-
het az istidlal terminussal illetni néhany specialis esetben. Arisztotelész nyo-
mén ugyanis ismerjiik a sémeiont (dalil) mint kategorikus szillogizmust,”® sét,
az ujplaténikus kommentatorok nyoman a tekmériont is ismerték, és azt is da-
lilnak nevezték, kovetkezésképp a tekmérionnal vald kovetkeztetés mint elja-
ras ugyancsak istidlal volt. A konyv tehat ezeket a szétvalasztandd fogalmakat
nem valasztja szét, mert vildgos definiciok (és a mogéttiik allo sziikséges. is-
meretek) hidnyaban nem veszi észre kiilonbségiiket, ugyanakkor az analogikus
kovetkeztetés és az arisztotelészi jel-szillogizmus értelemben vett istidlal rész-
leges azonossagat sem ismeri fol, és nem is kapcsolja Oket §ssze, ugyancsak a
vilagos és szabatos ismeretek hianya kovetkeztében.

Természetesen ez a gijas terén mutatott jaratlansag konnyen kikiiszobol-
hetd, ha valaki el tudja olvasni azt az arab munkat, amely ezen a téren alapos és

2"'M. Mar6th, An Unknown Xenocratic Testimony. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 42 (2002) 19-28; E. Bellini, Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzo, Gregorio
di Nissa e altri su Cristo. Il grande dibattito nel quarto secolo. Milano, 1977, példaul 78. stb.

28 Aristoteles, i. m., 70 2 2 — 70 b 38; Ibn Sing, i. m;; 573-578. A fejezet cime: Fasl fi 'I-dalil
wa’l-‘aldmat.
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koriiltekintd (de mégsem minden részletre kiterjedd) leirast és elemzést adott.”’
De a kérdésben tajékozddhatott volna a szerzé sajat egyeteme magyar nyelvi
kiadvanyabdl is, amde azt a munkat sem ismeri.>® Semmiképp sem fogadhato el
egy ilyen lényeges és kozponti jelentdségli kérdés targyaldsa pusztan angol nyel-
vii, abban is csak esetlegesen a szerzd elé keriilt szekundér irodalom alapjan.

Ugyancsak a szerzonek a kérdésben tanusitott elemi jératlansagabol fakad
az a megjegyzése, hogy az analdgia alkalmazasanak feltételeirél a jogtuddsok
kozott vitak voltak. Természetesen az analogikus kovetkeztetés 1ényeges kér-
déseiben egyonteti vélemény alakult ki, ‘All Sami al-Na88ar kényve éppen ezt
a konszenzust mutatja be. Az is természetes, hogy bizonyos részletkérdések te-
kintetében vitatkoztak egymaéssal, az emlitett arab konyv ezeket a vitdkat is
pontosan ismerteti (és nemesak olyan homalyos utaldsok forméajaban, mint J.
J., aki a ,,sokan vitattak”, ,,err6l sok vita folyt” tipusti semmitmondo kijelenté-
seknél ritkan jut tovabb), de az is vildgos, hogy ezeknek a részletkérdésekben
mutatkozé nézetkiilonbségeknek a jogi problémak tisztdzdsdban semmi rele-
vancigjuk sem volt.

A kényv a tovabbiakban az ‘illa (,,ratio decidendi, a szabaly vagy a dontés
mogott meghiizédd ok, 476. o.) fogalmat ismerteti (168—173. 0.) meglehetd-
sen koriilményesen, és arra az eredményre jut, hogy az ‘illa kivalasztasa terén
tag tere nyilt a szubjektivizmusnak (ezt a kijelentését aztan a szerzd a 259.
oldalon utdbb maga is tagadja), mivel ,az ‘illdra vonatkozé feltételek kozott
alig talalunk olyanokat, amelyckre nézve a jogtudésok kozott konszenzus ural-
kodott volna”. Ez, valamint az 4llitdst igazolni hivatott (a mai amerikai ¢letb6l
vett!) példak, csak megerésitik azt a véleményiinket, hogy a szerz6 nem képes
atlatni a gijas elméletét, sem egészében, sem részleteiben. Az lla kivélaszta-
saban ugyanis az 6kori gorog szerzoktsl kezdédben konszenzus uralkodik, s
ezt tapasztaljuk a muszlim szerzok kozt is. Ebben az Osszefiiggésben ismét
csak ‘Al Sami al-Nassar nélkiilozhetetlen kényvére kell utalnunk.’’

Az ‘illa kivalasztasanak tobb utja és modja volt ismert. Ezek egyike a sabr
wa tagsim, és a kényv meg is emliti mint egyikét a lehetséges mddszereknek
(,,az alternativak kirostdlasanak eljarasa”, 170. 0.). Azt viszont nem veszi észre
a szerzd, hogy az ‘illa kivélasztasinak néla az idézett helyen folsorolt modsze-
rei nem azonos kategoriaba tartoznak, folosztasi alapjuk mds és mads, kovetke-
zésképp més és mas dologra vonatkoznak. Eppen ezért nem emliti meg az ‘illa
kivalasztasanak legfontosabb eljarasat a konyvében sehol sem, tehat itt sem.
Ez a modszer al-tard wa ’I- ‘aks néven ismert. Ugyancsak ismeretlen a szerz0
szamara az ehhez kapcsolodo dawaran ("korbeforgas’, azaz logikai értelem-

2 Al Sami al-Nagdar, Mandhig al-baht ‘inda mufakkir? al-islam. al-Qahira, 1947. Csak a
gijas/istidlal kérdését dolgozza fol al-Kafrawl, & m.

3 Maroth Miklds, Keresztény és muzulman hittudomany. In: Teoldgus az Egyhdzban. Gdl
Ferenc 80 éves. Szerk. Fila Béla — Erdd Péter. Budapest; 1995, 273-286.

3! al-Naggar, i. m., 68-92.
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ben: ekvivalencia) terminus is. Ez azért emlitend6 meg, mert ez volt a helyesen
kivalasztott ‘illa ismérve. Mindennek itteni elmagyarazdsa messzire vezetne,
ezért az olvasét ‘Ali Sami al-Nagar mér idézett konyvéhez szeretném utalni.*”

A szerz azt sem veszi észre, hogy a kiilon tételként targyalt ,,indukcid”
(206. 0.) tulajdonképpen azonos a sabr wa tagsim modszerével. Ehhez ugyanis
nem elegendd szolgai modon kimésolnia a szekundér irodalomban taldlhatd
szavakat és nézeteket, hanem hatteriiket is ismerni kellene ahhoz, hogy meg le-
hessen,ﬁférteni azokat.”® (Csak az érdekesség kedvéért érdemel emlitést, hogy
szamos példat az allatok tapldlkozdsi szokasairdl, és ennek keretében a kroko-
dilokat is emliti. Az 6sszes példa Arisztotelész z00l6gidjabol szarmazik, aki
maga is kiilon kiemeli a krokodilok esetét. Az egész rész tehat a filozofiai és
nem a jogi szakirodalombdl szarmazik.)

Meg kell jegyezni azt is, hogy a gijas tengelyében a hasonlosag all, amint
azt mar emlitettem. Ez a lényege. Errdl a konyv mit sem tud. Marpedig a gijas
természetét éppen a hasonldsag mindenkori definicidja hatarozta meg, ¢s a ha-
sonldsag éppen érvényes definicidja az ‘illa kivalasztasat is nagyban befolyd-
solta, mivel az asl és a far‘ k6zotti hasonlésagnak éppen az ‘illaban kellett
megmutatkoznia. (A ,hasonlésag” valtozo definicidirdl mas osszefiiggésben
masutt mar irtam, itt nincs terem azt elismételni.)

A 205-206. oldalakon olvashatunk a jogtudosok azon torekvésérdl, hogy
hidat talaljanak a kategorikus és hipotetikus szillogizmusok kozdtt. A rovid
szakasz szamtalan félreértést tartalmaz, forrasai esetlegesek (természetesen
azért, mert Hallaq munkéja, amelyet J. J. gondolkozas nélkiil kivonatol, ugyan-
csak ilyen). A kérdés alapos kifejtését magam adtam egy korabbi milvemben.**
Ebb6l a konyvbdl lehetne tudni, hogy ez az elmélet, amelynek igen-igen felii-
letes emlitése a konyvben megtalalhatd, nem a muszlim jogaszok, hanem az
Okori gordg filozofusok tantétele volt. al-Farabi is dket, és nem a jogaszok el-
jarasat ismertetve utal erre a tanitdsra. Maga a tanitas tehat a gorogoktol kertilt
Avicennan keresztiil al-Gazzalihoz, majd onnan a jogaszokhoz, egyébként a
jog bevezetdben emlitett *klasszikus’ korszaka utan.

Megjegyzend6, hogy al-Farabi egyik logikai miivében kiilon fejezetet szen-
tel a vallastudésok gijasanak.”® Ebben alaposan tirgyalja a gijast mint kovet-
keztetési eljarast, kapcsolatat az iszlam vallastudomanyaiban alkalmazott egycb
modszerekkel (sabr wa tagsim; tard wa ’l- ‘aks, ez utobbi médszer nincs meg-
emlitve J. J. a konyvében), és két kiilon helyen, vilagosan megkiilonboztetve

2 I m., 97-100.

3 Sarh al-mustalahat al-kalamijja, 165-166.

34 M. Mar6th, Ibn Sind und die peripatetische ,, Aussagenlogik”. Leiden, 1989, 74-81.

3 Ez angol forditasban is olvashaté: Al-Farabi’s Short Commentary, 93-111; Danespezih,
i. m., 152-194, killénosképp 175-183; Rafiq al-‘Agam, i. m., 45. skk.

136

KONYVEK

targyalja a gijast és a hipotetikus szillogizmusokat,36 jollehet ezeket, mint lat-
hattuk, a konyv szerzdje azonosnak tartja. Ugyancsak emlitésre mélto, hogy a
szerzd targyalja a fahsis elvét (,,specialis szabalyokra val6 utalas”, 147-148. 0.),
de nem veszi észre, hogy ez is a gijas elméletének része.

Nem lehet elhallgatni azt a tényt sem, hogy a gijds és a szillogizmusok egy-
masba alakitdsanak relevans forrasai nem talalhatok meg a konyvben. A kate-
gorikus és a hipotetikus szillogizmusok kézti kapcsolatrdl szolva példaul sem-
mit sem olvashatunk arrdl, hogy a hipotetikus szillogizmusként értclmezett
yha ..., akkor ...” kovetkeztetés, jollehet feliiletesen szemlélve ugyanolyan,
mint az analdgiaként ismert gijas, mégis a kettd kozott gyokeres kilonbség
van. Tovabba arr6l sem olvashatunk semmit, hogy az idézett Ibn Tajmijja a
kettd kapcsolatardl hosszan értekezett két logikai miivében, a Nagd al-mantiq
és a Radd ‘ala ’l-mantigijjin cimiiben, valamint ezeken kiviil egy igen hosszl
tanulmanyt szentelt a gijas kérdésének is (al-qijds al-Sar i, ez a tanulmany ki
van adva az osszegylijtott traktatusait tartalmazd kotetben). Ezekrol a miivek-
161 egy sz0 sincs a konyvben, de szerepel Ibn Tajmijjatol a bibliografidban az
al-Fatawad al-kubra cim( mu, mintha a szerz6 folhasznalta volna azt, jollehet a
valdsagban — arab nyelvi ismeretek hianyaban — ez elképzelhetetlen.

Mindebbdl kovetkezbleg a jogban a hipotetikus szillogizmusokat jelentd
gijas és a kategorikus szillogizmusokat jelentd gijas egymasba alakithatésaga-
nak nézete elég késdn, mindenképpen a ,klasszikus” kor utan jelent meg a val-
lastudomanyban. (A logikdban évszazadokkal korabban.) Ez azonban nem je-
lenti azt, amit Hallaq és az 6 nyoman J. J. allit, nevezetesen azt, hogy az ana-
l6gia és a kategorikus szillogizmus egymaésba alakithato lett volna. (Ebben az
esetben ugyanis végzetes az, hogy a gijas most emlitett két jelentése, valamint
a harmadik értelme, az analdgia kozti kiilonbséget nem veszi észre a két tudos
szerz6.) Az 6 targyaldsuk szerint, bar ezzel 6k nincsenck tisztdban, a hipoteti-
kus szillogizmusokrdl van szé az idézett szovegekben, marpedig azok tana az
iszlam valldsanak kiilonboz6 rész-diszeiplindiba a tizenkettedik szézad el6tt
nem keriilt bele. Az adott helyen Hallaq egy elég késdi nézetet targyal, és azt
4ltalanos érvényii tantételnek véve, érvényességét akaratlanul is visszavetiti ko-
rabbi szdzadokba. J. J. a konyvében ezt a kronologiai nehézséget, miként az
osszes tobbi hasonldt is, észre sem veszi, ezért targyalasa soran figyelmen
kiviil hagyja. Bz 6nmagaban véve is sulyos hiba, de kvetkezményeiben még
inkébb elfogadhatatlanna valik. Egész konyvével ugyanis azt a tévképzetet
sugallja, amelynek foltehetden maga is aldozatul esett, hogy volt egy ,klasszi-
kus iszlam jog”, amelynek a rendszerét a maga idealis formajéban és id6tlen
voltaban le lehet irni.*’

36 Rescher, i. m., 74-80.
37 7. Schacht idézett mlivében a 9. fejezet cime nem véletleniil ,,The Later Schools of Law
and their *Classical’ Theory”, ahol a ,klasszikus” jelz8 idézdjelbe van téve.
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Csakis a kronoldgia notérius elhanyagolasa révén lehetséges az iddben egy-
mast kovetd hanafita és malikita iskolak tevékenységét ugy targyalni, mintha
egy id6ben jottek volna 1étre, és az egyik a masiktol tanult a hagyomanyok ki-
véalasztdsa, a masik az egyiktdl a ,,logika” alkalmazasa terén (77-78. 0.).

Kiilénosen fajdalmas ebben az sszefiiggésben a ,logika” sz6 alkalmazasa
a konyvben, mivel ebben az idében még el sem kezd6dott a gorog logikai mii-
vek arabra forditdsa. Az arisztotelészi és altaldban véve a gorog logika megis-
merése elbtti idérdl szélva milyen ;,logikat” emleget a szerz9? Azt-e, amit a lo-
gika tudomanyén szokas érteni? Vagy ha nem azt, akkor mit?

A valésag az, hogy ez a jogrend lassan fejlodott ki, végsd formdjat tulaj-
donképpen csak ugy irhatjuk le, ahogyan az a huszadik szazad elején létezett, a
nagy valtozasok el6tti utolso pillanatban. De ez a jog miért lenne Kklasszikus™?
A muszlim jog rendjébe szdzadok alatt, a konyv elején (11-12. o.) ismertetett
periodizacié kiillonbozd korszakaiban fokozatosan sziiremkedtek be idegen
elemek, jelentek meg ujabb és ujabb gondolatok, illetve az idék folyamén, mi-
utan az igtihad kapuit deklaraltan bezartdk, észrevétlentil Gjra és djra atértel-
mezték a régi gondolatokat. Mindebbdl a szerzé semmit sem lat, és semmit
sem tud megragadni. (De kényve ciméb6l mint dalilbol kiindulva ez nem is
lehetett a szandéka.)

Ebben az esetben viszont meg kellene magyardzni valahol a kényvben,
hogy akkor mit jelent a ,klasszikus” jelz6. A muszlim jog periodizaci6jarol
beszélve emliti ugyan a klasszikus kort, akkoriban azonban — lasd legutébbi,
Ibn Tajmijjaval kapcsolatos példankat — még nem zarult le a valtozasok kora, a
szerzonél a ,klasszikus iszlam jog” cime alatt targyalt jelenségek nagy része
még meg sem jelent. Tovabba még az sem igaz, hogy a konyv ,,forrdsaiban’ ne
terjedne til a kozépkoron. (A forrasok természetesen nem a szerzd forrdsai,
hanem a konyvében kritika nélkiil kivonatolt szerzoké.) Hivatkozik a kényv
példaul al-Sujitira, aki — legalabbis eurdpai fogalmak szerint — mar az ujkorban
¢lt. Mindeme nehézségek ellenére, amelyek a tanitas folyamatos valtozaséban
és fejlédésében allnak, magardl a jogrendr6l beszélve a szerzd ragaszkodik a
,klasszikus” jelz6hoz, és nem veszi észre, hogy e megjeldlés és a konyveében
mondottak, a kronoldgiai viszonyok folyamatos ethanyagolasa ellenére is, egy-
massal nem allnak 6sszhangban.

Az els6 fejezet ugyan a jogtorténetnek van szentelve, ebben azonban inkabb
a jogtudomany kiemelkedd szerepl6inek egymasutanjaval ismerkedhetiink meg,
de arrdl, hogy egyes jogtudomanyi fogalmak tartalma hogyan valtozott, 4lta-
laban a vallastudomany tobbi Aganak fejlédésével parhuzamban, semmit sem
olvashatunk. A masodik, Jogelmélet cimil fejezetben az egyes tanitasok ugyan-
is mar id6tlen érvényli tételekként jelennek meg. Mintha a jogtudomanyi fo-
galmak megalkotasuktol kezdve egyrészt statikus, valtozatlan természetiiek let-
tek volna, masrészt fiiggetlenek lettek volna a muszlim vallastudomény egészé-
t6l. A gijas fogalma példaul, mivel a ,,hasonldsag” fogalmat a kiilonboz6 sza-
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zadok soran masképp és masképp hatéroztak meg, sokban médosult al-Safi‘i
korahoz képest Avicenna follépte utan. A gijas helye a rendszerben maga is mé-
dosult, részben a hipotetikus szillogizmusok bevezetése, részben a ra’j szerepé-
nek atértelmezése miatt. (V6. az err6l néhany sorral lejjebb mondottakkal.)

A gijas targyaldsa soran, mivel a szerzének nincs tiszta fogalma a targyalt
jelenségrol, nagyjabol otven oldalon at szinte egyetlen mondatot sem taldlha-
tunk, amelyet ne lehetne kifogdsolni. Ez a példa azért jellemz6 a mii egészének
szinvonaldra, mert a gijasrol irva a muszlim jog leglényegesebb technikai esz-
kozét kellett volna ismertetni, azaz elméleti kérdést kellett volna boncolgatni.
A kényvben nem tiikroz6dik, hogy a szerzo idét aldozott volna az elmélet meg-
értésére, megprobalt volna, akar a legkisebb mértékben is, a f6lszin alé tekin-
teni. A konyv szamos mas részében elegendd pusztan elmesélni, mit olvasott a
szerz6, példaul az 6rokosodési jog (szamunkra teljesen érdektelen) dgairdl-bo-
gair6l. Mesélés tekintetében a szerzd sokkal sikeresebbnek bizonyul, mint va-
lamely elmélet megértése és eldadasa terén. Sajnos, nala az elméleti kérdések
taglalasa is mindig megmarad a mesélés szinvonalan.

Mindenképpen a gijashoz kapcsolodva kell kitémi a ra’j targyaldsara.
Maganak a szonak a jelentése nézet, szemben a gijasnak a kovetkeztetés jelen-
tésével. Mivel a szerzd ezt az arab szavak jelentésében rejlé kiilonbséget nem
latja at, ezért nala a ra’j kovetkezetesen racionalis, logikus modszernek miné-
siil (példaul 78, 165. stb. 0.). Ennek ellentmond a kényv végeén talalhato szo-
jegyzék, ahol a ra’jt ,, vélemény, nézet” értelemben definidlja. A két dolog nem
egyeztetheto ossze.

Ez kiilénosen akkor problematikus, ha a ra’jrol a f6szovegben tett kdvet-
kezd allitasokat is figyelembe vessziik: ,,...az eredmény nem dnkényes, hanem
logikai uton is bizonyithaté modon sziiletett meg” (69. o.). Tovabba: ,,A ra’y
eredetileg nem 6nkényes megfontolast, hanem logikailag alatdmasztott, illetve
szovegekbdl levezethetd allaspontot jelentett” (79. 0.). Majd a kovetkezd két
mondat legnagyobb meglepetésiinkre igy hangzik: ,,A VIIL. sz4zad elején azon-
ban a szovegekkel ala nem tamaszthat6 érvelési modszert feladtak, igy a ra’y
elvesztette a szabad (vagyis szoveghez nem kothetd) emberi értelembdl vald
levezetés megnevezésére szolgalo jelentéstartalméat. Egyidejiileg az egyre kevés-
bé tarthaté ra’y megnevezést is feladtak, s a logikai és szigori metodikai alap-
elveken nyugvé érvelés megnevezésére a giyas és az igtihad terminusokat
kezdték hasznalni.”

A négy egymast kovetd mondat egymast minden tekintetben kizaro alli-
tasokat tartalmaz, veliik kapcsolatban a kovetkez6 megjegyzéseket kell tenni.
Az elsé mondat szerint a a7 ,,logikai iton is bizonyithaté médon sziiletik meg”.
Marpedig a logikai bizonyitdsok eredményei sohasem mindsithet6k pusztin
véleménynek vagy nézetnek, ahogyan a konyv végén talalhato szotar teszi. FO-
leg akkor nem, ha megfeleld szovegekb6l (Koran, szunna) vezetik le 6ket, aho-
gyan ezt a folytatasban olvashatjuk. (Persze folmeriil ezek utan a kérdés, hogy
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akkor a safi‘ita iskolardl szélva miért allitja a szerzd, hogy az 6 jitdsuk a ha-
nafitdkkal szemben tébbek kozt abbol allt, hogy kovetkeztetéseiket a szove-
gekre alapoztak, 80. 0.). A meglepetés ez utan kovetkezik: a szerzd a kovetke-
z0 mondataban ugyanis mindennek épp az ellenkezdjét allitja: a ra j szovegbol
nem vezethetd le, és nem 4llt a gijas logikai szinvonalan. Azaz a raj — szem-
ben az el6z6 mondattal és szemben a79. oldalon mondottakkal — nem ,,logi-
kailag alatamasztott, illetve szévegekbdl levezethetd”.

Folmieriil a kérdés: tudja-¢ a szerz8, hogy akkor mi is a véleménye a ra j-
161? Vagy csak egymas utn 4ll nala a mindegy milyen tartalmil megéllapitasok
sora? Miért nem olvasta el sajat konyvét, hogy legalabb az egymads utan allo és
egymésnak homlokegyenest ellentmondé allitdsokat kisziirje?

It ugyanazt figyelhetjiik meg, amit mar fontebb is lattunk: a szerzé foltehe-
tbleg itt ezt a forrasat masolja, ott azt. A koéztiik talalhaté kiilonbségeket, mivel
a jelek szerint nem gondol bele a kiilsnboz6 helyeken talalhatd allitasokba,
nem szembesiti egymassal, nem elemzi tartalmukat, nem veszi észre belsd
ellentmondasaikat, ezért konyvének kiilonb6z6 helyein irt sajat mondatait sem
fésiili 6ssze logikailag koherens egésszé. Mint mar lathattuk, ebben a kényv-
ben nem ez az egyetlen kérdés, ahol hasonlé eredményre kell jutnunk a széveg
olvastan. Ha a figyelmes olvasé ebbél a konyvbdl akar tajékozodni, akkor leg-
f6ljebb zavart érezhet az olvasés befejeztével az ellentmondd kijelentések miatt.

A ra’j és a gijas 6sszehasonlitasat egyébként maga al-Safii is elvégzi al-
Risala ciml miivének 70. pontjaban, ahol az all, hogy mindenki csakis istidlal
(azaz analogikus kovetkeztetés, gijas) alapjan allithat barmit is, nem pedig is-
tihsan (egyéni mérlegelés, belatas alkalmazasa jogi déntés meghozatala soran)
alapjan, mert ez Ujitashoz vezetne a hitben. (Azt pedig tudhatjuk, hogy az isz-
lamban nincs nagyobb bilin, mint a bid‘a, azaz az Wjitas.) al-Safii éppen a
qijast koti ossze az ,,értelem” és a ,,racionalis” (“agl, ma ‘qiil) szavakkal. A'ra’j-a
jogban eredetileg ugyanis tobbé-kevésbé a magyar ,,jozan paraszti €sz” jelen-
tésének felelt meg.*® J. Schacht a raj és a gijds kiilonbségét éppen abban latja,
hogy az utébbi rendszeres és konzisztens.” Azaz &ppen ez utobbi médszer ne-
vezhetd szigorGan raciondlisnak és logikusnak, szemben a mddszertanilag la-
zabb és szabalyozatlan ra jjal. (Azaz itt is az a benyomasunk tamad, hogy J. J.
csak 1dézi, de nem olvasta Schacht munkajat.)

Kés8bb azonban a ra j terminus hattérbe szorult, és ahogyan J. J. irja ,,egyi-
dejlileg az egyre kevésbé tarthatd ra’y megnevezést is feladtak, s a logikai és

*8 Sz4mos arab forrds és modern foldolgozis bizonyitja, alljon itt csak egy, a szerzd szimdra
is ismert példa: M. Fadel, “Istihsan is Nine-tenth of the Law”: The Puzzling Relationship of
Usiil to Furii® in the Maliki Madhhab. In: Studies in Islamic Legal Theory. Ed. by B. Weiss. Lei-
den—Boston—K&ln, 2002, 161: “informal practical reason”.

¥ Schacht, i. m., 37. A 60. oldalon a ra ’j terminust az ,unrestricted” és ,,unfettered” jelzok-

kel illeti. Ez azt jelenti, hogy hasznalata (mddszer, logikai szabalyok tekintetében) szabalyozat-
lan volt, nem volt szabalyok kéz¢ szoritva.
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szigort metodikai alapelveken nyugvo érvelés megnevezésére a giyas €s az ig-
tihad terminusokat kezdték hasznalni.” A ra’j terminus azonban nem jelenti,
hogy a jogi véleményalkotas, amelyre vonatkozik, maga is eltiint volna. Szak-
mai kozhely, hogy al-Safi‘i a ra’j és az istihsan terminusokat szinonimaként
hasznalta.*’ Azaz a ra’j fogalma més néven élt tovabb, de eldbb-utobb a tar-
talma is megvaltozott. Err6l a tartalmi valtozasrol jol tajékoztat szamos forras,
amelyek J. J. kényvében nem szerepelnek.*' Ennek eredményeként az istihsant
végiil mint ,rejtett analogikus kovetkeztetést” (gijas hafijj) kezdték emlegetni.

Ez a példa is jol mutatja, hogy jollehet az igtihdd kapuit hivatalosan bezar-
tak, azért a nyugodtnak latsz6 felszin alatt a mélyben nem 4llt meg a véltoza-
sok sora. A konyv beszél az istihsan és az istislah (a kozérdek figyelembe vé-
tele a jogi dontés soran) fogalméarél (96-97. 0.),” de végiil is nem tudjuk meg
a fogalmak targyalasabol, mi is a pontos jelentésik. A szoveg még csak kisér-
letet sem tesz a definidlasukra. Ezek utan, vilagos jelentés hianyaban, termé-
szetesen jelentésvaltozasuk problémaja fol sem meriilhet, jollehet az olvasdk
szamara érdekes lett volna legalabb magat a problémat exponalni.

A két fogalom ismét folbukkan a késObbiekben (211-215. 0.), de az elja-
rasok definicidjat itt sem talalhatjuk meg. A fogalmat a szoveg pusztan leirja
és példakon illusztralja. A hivatkozasok alapjan azonban megallapithatjuk, hogy
a szerz$ az éppen aktualis forrasat félreértette. W. Hallaq valéban beszél az
adott helyen® az ‘illa (vatio legis) szerepérél, de nem fejezi ki magat vilagosan.
Ahogyan az a szakirodalombol jol lathat6,* ilyen esetben két kiilonbizé qijas-
ol van sz, természetesen két ‘illaval. Nem az a helyzet tehat, amit a konyv
allit, ti. hogy az ‘illa kivalasztasa korili (fontebb mar cafolt) bizonytalansag
nyitna teret egyazon ligyben két kiilénb6z6 gijas megfogalmazasanak. Sokkal
inkabb arr6l van szo, hogy egyazon esetre kiillonboz6 kovetkeztetések érvénye-
sek. A muszlim jogi kényvek allando példaja sokkal vilagosabb, mint J. J.-é.
A példa a kivetkezd: az ellenség megtamad egy varost, és foglyul ejtett musz-
lim polgari lakosokat hajt maga el6tt pajzsként, és az 6 hatuk mogil timad.
Mit lehet tenni? Az egyik okoskodas szerint artatlan polgari lakosok, foleg
muszlimok legyilkoldsa biin, azaz tilos. A masik okoskodas szerint a varos
védelmében mindent meg kell tenni az ellenség visszaverése érdekében. Azaz
egyazon esetre két egymasnak ellentmondo torvény és okoskodds érvényes.
(Hasonl6 esetek targyalasa a romai jognak is kedvenc gyakorlata volt. Ilyen és
hasonl6 dolgok miatt lenne hasznos egy orientalistanak latinul is tudnia.) Ebben

0 vg, al-Safi‘q, i. m., 53-59. pontok; Schacht, i. m., 46.

I Csak két példa, egy nyugati és egy keleti: az Encyclopaedia of Islam megfeleld cimszava,
illetve al-Kafrawi, i. m., 530-539.

2 A két fogalom kozos, koriiltekinté és alapos targyalasat adja réviden az Encyclopaedia of
Islam TV, 255b lapjén talalhatd cikk.

“ W. B. Hallaq, i. m., 108-109.

“ al-Kafrawt, i. m., 531-532.
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az esetben a bird dontésére van bizva, melyik érvet (“illa) taldlja nyomdsabb-
nak. Az 4llandé példa szerint a nagyobb kozosség érdekét elényben kell része-
siteni, azaz a pajzsként hasznalt polgari lakossagot az ellenség fol6tt aratando
gy6zelem érdekében fel szabad aldozni.

Hallaq szovegét és példait clolvasva azt nem taléljuk ellentétesnek ¢ mos-
tani példankkal, de J. J. mar valami egészen mast mond. Az istihsan valami-
lyen torvénytél valo eltérés, és egy ilyen 1épésnck tobb oka lchet* (ami tobb
‘illa meglétét is implikalhatja):

az cgyik a most ismertetett eljards, amikor egy esetre ellentétes térvények
vonatkoznak, és ezek koziil az egyik el6irasatol a bir6 eltér, mert eldnyben ré-
szesiti a masikat;

az eltérésnek mésik oka a konkretizaldsnal f6lmertild speciélisd korilmé-
nyekben rejtézkodhet. Az 4ltalanosan érvényes torvény alkalmazasat modosit-
hatjak a konkrét eset egyedi koriilményei, amelyek figyelembe vétele minden
jogrendben ismeretes;

a harmadik lehet8ség a korldtozds soran meriilhet fol;

a negyedik a kdzérdek szembendlldsa a térvényes dontéssel. A muzulman
jog egyik alapelve volt ugyanis az, hogy nem szarmazhat kir a jog alkalmaza-
s4b6l. Ha a torvény alkalmazésa karokat vonna maga utén, akkor az érdekek
sérelmére hivatkozva eltérhet a biré a vonatkozo térvény kovetkezetes alkal-
mazasatol;

az 6todik pedig akkor meriil 61, ha valahol a §ar ‘a mellett, azzal egyiitt ér-
vényben van egy helyi szokéason alapuld jogi norma (‘urf), amely ellentmond a
Sari‘an alapuld dontésnek.

Az istihsan, mint lathatjuk, a biré személyes dontése (és ebben hasonlit a
ra’jra), de a dontési szabadsag korlatai t6bbé-kevésbé vilagosan meg vannak
jelslve. Mindenesetre a fogalom ennél alaposabb tudomanyos foldolgozasat a
jovében kell majd egy olyan valakinek elvégeznie, aki képes arab jogi szove-
geket elolvasni, és azokat mind sz6 szerint, mind mélységiikben megérteni.

A fonti idézettel (a ,,va’y megnevezést is feladtak, s a logikai és szigor( me-
todikai alapelveken nyugvé érvelés megnevezésére a giyas ¢és az igtihad termi-
nusokat kezdték hasznalni”) més baj is van. Természetesen az igtihad terminus
atfogé fogalmat takar, azaz a szent szovegekkel valé mindennemii foglalko-
zasra utal. Ennek kovetkeztében jelentheti a teologiai igazsagok megéricsére
tett eréfeszitéseket éppligy, mint a jogi szévegek tanulmanyozasa soran vég-
zett barmely szellemi miiveletet. Azaz a ra’j kidolgozésa maga is igtihad volt.

4 Schacht, i. m., 60: ,,controversial principles” kifejezést hasznélva irja le azt a kértilményt,
amikor az istihsan alkalmazhat6, Azt is tole tudhatjuk, hogy az istihsan alapjdban véve a hana-
fita iskola eszkoze volt, mig az istisldh szélesebb kérben alkalmazott eljaras. Mindkét terminus
alapjaban véve olyan eljarasra utal, amelynek sorén a gijas érvényességét valamilyen mas meg-
fontolas korlatozza.
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Innen az igtihdd al-ra’j siriin hasznalt kifejezése.*® Természetesen a gijds meg-
fogalmazésa is igtihad volt. Ez ut6bbi kettd dsszekapcsolasa és egyiittes szem-
beallitasa a ra’jjal azonban a konyv idézett mondataban talilhaté formajdban
félrevezets. Az idézett mondat sugallta 4llitds, miszerint a ra’j korabbi neve
lenne annak, amit késébb giyasnak neveztek, ugyancsak sulyos tévedés.

Az arab nyelv tudasa sokat segithetett volna a 220-221. oldalakon, ahol a
szerz8 a madhab sz6 jelentésérdl értekezik, gondosan mérlegelve, hogy a ha-
gyomanyos forditdsok miért nem felelnek meg az eredeti fogalomnak. Ter-
mészetesen arabul tudé szerzok errdl a fogalomrél nem sokat beszélnek, mert
értik a szot: a madhab sz6 a dahaba *menni, jarni’ igéb6l szarmazik, és kép-
zése szerint az utat jelenti, amelyen valaki jar. Ha egy jogtudos a ,hanafita
madhab” tagja, ez azt jelenti, hogy az illetd Abi Hanifa utjat jarja. Nem tobbet
és nem kevesebbet. Ha a szot nem ’iskolanak’ forditjuk, akkor nem kell azon
csodéalkozni, hogy Abii Hanifa tanitvanyai szdmos kérdésben mesteriiktdl el-
tér6 szellemben irtak. Ett6l még jarhattdk az 6 utjat. ;

Mivel a madhab sz6 sem csak a jogban jatszik szerepet, ajanlatos itt is fi-
gyelembe venni az arabisztika mas dgaiban kidolgozott nézetet, miszerint egy
madhab tagjai azok, akiket mester-tanitvany viszony kot dssze. A mester-tanit-
véany kapcsolat természetesen senkit sem kotelez a mester nézeteinek valtozat-
lan tovabbvitelére. Gondoljunk Platon és Arisztotelész hires példajara. Ariszto-
telész szamos ponton kritizalta és el is vetette Platon tanitasat, de az iszlamban
honos gondolkodas szerint az 6 madhabjihoz tartozott. Es valéban, minden
kiilonbségiik és ellentétiik ellenére is mindketten hasonlé uton jartak, amikor
az érzékek folotti vildgot ismerték el a tudomanyos kutatas targyanak, szemben
a csak a fizikai vilag egyedi 1étez6it elismerd sztoikusokkal és epikureusokkal.
Mig 8ket az arab szohasznalattal egy madhab tagjainak mondhatjuk, eurdpai
széhasznalattal két (a platonikus és a peripatetikus) iskoldhoz soroljuk. Ennek
jegyében tehat stilyos targyi tévedés a 222. oldalon taldlhaté megallapitas: ,,a
madhab, amely eredetileg véleményt, doktrinat, az adott jogtudosra jellemzo
tanitas osszességét jelentette...” stb. Ugyancsak téves tehat a 228. oldalon tall-
hato fordulat: ,,Mivel az eponymos madhabja (véleménye) is alapszoveg...” stb.

3. A jog rendszere ¢s helye a tarsadalomban

Az eddigiekben kiragadott és részletesebben bemutatott néhany hiba korantsem
meriti ki a tévedések hosszu listajat. Ha ennek a kritikanak a hibak részletes
bemutatasa lett volna a célja, akkor a recenzié hosszabb lenne a konyvnél. Folte-
hetéleg az eddig mondottak is elegendék ahhoz, hogy bemutassék €s megokol-
jak a recenzensnek a konyv megbizhatosagarol és tudomanyos szinvonalardl
alkotott véleményét. A legstilyosabb kifogasok azonban csak most kovetkeznek.

46 pgldaul Schacht, i. m., 37.
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Elészor is azt kell aldhtizni, hogy a muszlim jog szent jog, azaz a keresz-
tény kanon-joggal allithaté parhuzamba. Alapjiban véve az ember és Isten
kozti, valamint az egyes embernek a felebarataihoz val6 viszonyat akarja sza-
balyozni. Ebb6l kovetkezbleg a muszlim jogi konyvek menete a muszlim hivo
ot alapkotelességébdl négynek (a hitvallds kivételével az ima, a bojt, a szegé-
nyek adoja, a zarandoklat, de hozzavéve a gihadot is) a targyalasaval és jogi
szabalyozasaval kezd6dik. Ezek befejeztével kovetkeznek az emberi egyiitt-
éléssel kapcsolatos torvények. Ezek targyalasa a nemek kozti kapcsolatok tor-
vényeivel kezdddik, ehhez kapcsolodnak a sziiletés és halal toérvényei, kitérve
a gyilkossagra is, de ugyancsak a csaladon beliili kérdésekhez kapcsolodva
eztan targyalja az evés és ivas szabdlyait, a szomszédok latogatasa soran kove-
tend6 viselkedési normakat. -Jellemz6 a muszlim jog irényultségéf}a, hogy a
szomszédok latogatasanak torvényei sordn kiilon figyelmet szentel annak is,
hogy miként viselkedjiink annak haziallataival, hogyan jatsszunk tarsasjaté-
kokat, hogyan asitsunk, tlisszentsiink stb.

Az egyik legelterjedtebb malikita jogi kézikonyv Tbn Abi Zaid al-Qajra-
wanitol szarmazik.*” Ezen bemutatva a viszonyokat a kovetkezoket llapithat-
juk meg. A 330 oldalnyi kényv terjedelmének fele, kb.160 oldal foglalkozik az
els6 témakdorrel, az isteni joggal, a fele a masodikkal, a felebaratokhoz fiz6d6
joggal. J. J. a maga konyvében az elsd témakért (a muszlim jog felét!) teljes
egészében kihagyta munkajabol, és nagy részeket kihagyott a masodikbol is,
mindenekeldtt a viselkedési szabalyokat. Ezzel a szandéka szerint bemutatott
muszlim jogrol preparalt, eleve hamis képet ad olvaséinak. Azt kell monda-
nunk ugyanis, hogy nem a muszlim jogot mutatja be miivében, hanem annak
csak néhany, kivalasztott témajat. A valogatas eredményeként éppen a musz-
lim jog egyik alapvetd sajatsaga veszik el: nem latszik, hogy ez a jogrend, arab
nevén a sari‘a, mennyire szent jog, és mennyire csak a privat szférara ossz-
pontosit. Azt sem emeli ki a konyv, hogy a szabalyozott teriiletek némelyi-
kében, mint példaul a kereskedelmi jogban, nem annyira a kereskedelmet
akarja torvényileg szabalyozni, hanem, vallasi térvény 1évén; inkabb erkdlcsi
normékat akar adni, amelyek megvalésulasat mas, allami torvényeknek kell
biztositaniuk. Ezekrol azonban a muszlim jog semmiképp sem rendelkezik.

A kifogas masik fele ezek utan mar egy sokkal stilyosabb hiba. Ennek alabb
kovetkezd bemutatasa érdekében eldre kell bocsatani egy rovidebb fejtegetést.
A muszlim jog, mint lattuk, Isten és ember, illetve maganember és maganem-
ber viszonyait szabalyozza. A k6zélet nem tartozik ennek a jogrendnek a ha-
taskorébe, az mindig a politikai uralkodo jogalkotdi tevékenységének eredmé-
nyeként jott létre. Ezt a jogrendet a politikai vezet6k mindig teljesen szabad
belatasuk alapjan alkottak meg, ennek a politikai rendnek a neve volt a sijasa.

7 Ibn Abi Zayd al-Qayrawani, La Risdla ou epitre sur les éléments du dogme et de la loi de
UIslam selon le rite mdlikite. Ed. L. Bercher. Alger, 19524
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Ezzel a torvénykezéssel szemben mindossze egy kovetelményt tdmasztanak a
muszlim orszagokban: garantalja azt, hogy a maganéletben mindenki a Sari‘a
szerint élhessen, azaz a sijasa alljon Osszhangban a Sari‘aval. Ha ez az
osszhang a két egymastol egyébként ¢lesen elkiilonild jogi szféra kozt meg-
van, akkor az ilyen politikat és 4llami torvényes rendet sijasa Sar ‘ijja névvel
illetik. (Vo. J. J.-nak a recenzi6 elején ismertetett félreforditisat €s hozza fi-
z6tt kusza magyarazatat. Pusztan a terminus ottani meg nem ¢rt€se és az azt
kovetd zavaros magyarazat elegendé annak bizonyitasara, mennyire nem latja
a szent jog [Sari‘a] és az allami jog [qanin] kettosségét a muzulméan orszagok-
ban.) A sijasa Sar ‘ijja jelentése tehat: vallasi torvények szellemének megfeleld
korméanyzis. Ezeket a vallasi torvényekkel dsszhangban allo allami, szekularis
torvényeket szoktdk osszegyljteni a konyvben homalyos, megmagyarazatlan
utaldsok formédjaban emlitett (179-181. 0.) ganiin-namékban vagy kés6bbi ne-
viikon a tanzimat térvényekben.

A szerzd, jollehet, amint azt lathattuk, a sijasa Sar ‘ijja kifejezés értelmét
nem értette meg, a most hivatkozott helyen mégis beszél a két jogrend kiilénb-
ségérél. Azt mondhatné erre valaki: akkor minden rendben van. A helyzet azon-
ban mégsem ilyen megnyugtatd. A konyv ugyanis a 135-173. oldalakon beszél
a muszlim jog kanonikus forrasairél, majd a 173-183. oldalakon a ,,nem kano-
nikus” jogforrasokrol: ‘wrf, ‘amal, ganin, Sar‘ min qablund. Ebbol a négy elem-
b6l az elsét, masodikat és a negyediket targyalva a szerz6 maga is azt fejtegeti,
milyen szerepiik volt a muszlim jog fejlddésében (és ebben helyesen jar el), a
qanint mégis nyilvanvaléan ebbe a sorba illeszti be, bizonyitva, hogy ezek
teljes kiilonallasat a rendszerben nem latja. Azaz ha a ganiin-namékrol frva
mond is helyes mondatokat (foltehetdleg szakirodalmi forrasaibél masolta ki
ket), azoknak a kérdés egésze szempontjabdl valé mondanivaldjat, silyat €s
jelentését nem érti meg. A muszlim vallasi jog ,,nem kanonikus” forrdsai egyi-
keként targyalja 6ket, tehat a rendszerben olyan helyre teszi dket, ahol soha
semmi szerepet nem jatszottak. Olyan iranyu kapcsolatot tételez fol kozottik,
amely nem igaz. A vallasi térvények sohasem meritettek az dllamiakbol. For-
ditva sem igaz az allitds, még akkor sem, ha az allami térvények, bar sohasem
meritettek a vallasiakbol, azokat mégis figyelembe kellett venniiik, nehogy ko-
zottiik ellentmondds keletkezzék, és ha akaratlanul is, a kozosség tagjainak
azok szerinti életét gatoljak.

Azaz a Sari‘a rendszerét a kotetben bemutatni szandékozo szerzének szem-
mel lathatélag nincs tiszta fogalma a Sari‘a hatarair6l sem, de olvasoit minden-
képpen félrevezeti. Részben ugyanis, mint fontebb lathattuk, a Sari ‘a nagyobbik
felét egyszertien kihagyja konyvébdl, cserében viszont targyalasaba besopri a
rendszeridegen fanzimat térvényeket.

Ezt az allitasunkat a konyvben talalhaté rendszer leirdsan kiviil tobb mas
példaval is lehet bizonyitani, alljon itt ezek koziil kettd. Az egyik a ,Kalifa-
tusra vonatkozé elméletek” cimii fejezet (29-45. 0.). Ebben a szerz6 ugy be-
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sz€l a kalifarol €s a vezirrél, valamint a roluk és jogallasukrol folytatott vitdk-
rol, mint a Sari‘a rész¢érl. Marpedig mindez a fanzimat térvények része. A. K.
Lambton emlitett konyve® (a szerz§ cbben a részben azt kivonatolja) a tanzi-
mat térvényeknek van szentelve, és az ott labjegyzetekben idézett al-Mawardi-
irassal kapcsolatos alapvet§ tudnivalé minden arabista (nem Sari‘a-kutato!)
szdmara az, hogy ez a tanzimat irodalom egyik alapvetd mive. J. J. e kérdés
targyaldsa soran mindezt nem veszi észre.

Ebbél a fogalmi tisztizatlansagbol érthetd mindaz, ami a ,,posztklasszikus”
iskoldk megjelenésével kapcsolatban olvashatd (101. o.). Ttt azt talaljuk, hogy
,»a Kordnon és a szunndn nyugvo normak egyre kevésbé voltak képesek a val-
tozo tarsadalmi koriilményekkel és a kereskedelem igényeivel 18pést tartani.
... A ritudlis és a csaladi jog volt az a teriilet, ahol az iszlam jog megdrizte
befolyasat, mikézben a habori és a béke, az alkotmany és a k6zigazgatasi jog,
a biintetdjog ¢és az addjog teriiletén gyakorlatilag nem volt mondanivaléja, a
szerzddések joga pedig valahol e két véglet kozott helyezkedett el”.

A fontebb elmondottak értelmében beldthatd, hogy a Sari‘anak nemcsak
gyakorlatilag, hanem elméletileg sem volt mondanivaldja a félsorolt teriilete-
ken: ezek a vallasjog természetes hatarain kiviil estek. Az alkotméany fogalmat
a muzulman orszagok a 19. szédzadban ismerték meg, és sohasem vartak vele
kapcsolatban valaszt problémaikra a Sari‘abdl, de kezdettdl fogva olyan alkot-
manyt szerettek volna latni orszagukban, amelyik 6sszhangban all vele. Amint
pedig a szerzodések jogaval kapcsolatban fontebb mar mondtam: az csak er-
koélesi normakat szandékozott rgziteni, a hianyzo, amde e normakkal 6ssz-
hangban 4116 térvényeket a mindenkori dllamhatalomnak kellett megalkotnia.

A masik példa a ta‘zir.® A kérdést a szerz a muszlim jog keretein beliil
targyalja, mivel a hadd és ginaja bilintetések eleve ide tartoznak. Ha ezek mellé
harmadik elemként a szerz6 besorolja a ta zirt, akkor vilagosan tudatja veliink,
hogy azonos megitélés ala esik, azonos torvényi fejezet része. Marpedig nem
igy van. A ta zir az allam bilintetd térvényeinek a teriilete,

Sajnos a konyv nem hatdrozza meg sem a hadd, sem a gingja jellegét, jol-
lehet ez a muszlim jog ismeretében elemi tudnivald: a hadd ,,Allah jogénak”, a
gindja pedig az ,,ember joganak™ sérelmét jelenti, de mindkét esetben vallasi
torvényt sért a cselekedet. Az elsd esetben az illetékes hatdsagok kotelesek
eljarni, de megbands esetén el lehet tekinteni a biintetéstdl, a masodik esetben
csak kérésre kotelesek eljarni, de a biintetéstél nem tekinthetnek el.

A tazir teljes egészében az allami torvényalkotok rendelkezéseitdl fiigg,
tehdt lényegében kiilonbozik a Sari ‘atdl; azzal egyiitt nem targyalhato. A ta zir
tulajdonképp a vallasi hatésagoktdl az allami hatosdgokhoz delegalt jogalkotoi

8 A. K. S: Lambton, State'and Government in Medieval Islam. Oxford, 1981, féleg 13-20,
83-102.

4 Schacht; i m.; 91.
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hatalom alapjan megsziiletd jogrendet jelenti. Két ponton a két jogrend mégis
talalkozik, és csak az érintkezésb6l szarmaz6 nehézségeket kell tisztazni.

Ezek egyike az, hogy a fa zir keretében torvényeket kell alkotni a Sari‘a
keretében elitélendé cselekmények esetére is, hogy azok biintethetok legyenck
akkor is, ha a vallasi térvényekben megfogalmazott feltételek ehhez nem telje-
siilnek. Péld4ul a muszlim jog hosszan rendelkezik a hazassagtorésrdl, az ité-
lethozatalt azonban nagyban megneheziti a Sari‘anak az az el6irdsa, hogy a
héazassagtords esetében maganak az aktusnak a megtorténtét négy szemtantinak
kell tantsitania. Marpedig ez a gyakorlatban majdhogynem lehetetlen. Tlyen
esetekben a muszlim jog az tigyet allami birésag hatiskorébe utalhatja, ame-
lyik ugyanebben a kérdésében mas, allami torvényck alapjan jarhat el, de a
biintetési tétel is az allami térvényeknek megfelelden alakul.

Es éppen ez a masik tisztazando kérdés. Ha a Sari‘a egy cselekedetet elitél,
és annak megéllapitja a biintetési tételét (mint pl. hazassagtorés esetén a kor-
bacsoldst vagy megkovezést), akkor f6lmeriil a kérdés, hogy ugyanczen a téren
rendelkezhetnek-¢ az allami torvények maésképpen, esetleg szigoriibban, eset-
leg enyhébben.” J. J.-nak is alapjaban csak e két kérdésre kellett volna szorit-
koznia a ta zir targyalasakor, de sajnos épp e kett6rél nem szol egy szot sem.

A ta zir targyalasakor azonban egy harmadik problémakor is folmeriilhet,
ezt pedig azok az esetek jelentik, amelyekben a vallasi és a vilagi jogrend egy-
szerre illetékes. Példdnak okaért tegyiik fol, hogy egy autovezetd kozlekedési
balesetet okoz, amelyben valaki meghal. Maga a kozlekedési baleset okozasa
az allami torvények megitélése alé esik, és eszerint is kell eljarni vele szemben
a tovabbiakban. A meghalt személyért azonban a vallasi torvények elbirdsai
szerint kellene a vérdijat megfizetnie. (Ilyen esetekben — orszagtol fiiggden —
donthet a birésag ugy is, hogy a teljes eljardst az allami torvények szerint
folytatja le.) Sari‘a és ta‘zir, vallasi és allami torvények kapcsolatanak ez lett
volna a harmadik teriilete. Err6l sem olvashatunk a kényvben semmit sem.

A Sari‘a és a tanzimat torvények vilagos megkilonboztetésének hidnya az-
tan egymasnak ellentmondo6 helyeken nyilatkozik meg. Példaul az 54-55. ol-
dalakon talalhato a kovetkezé mondat: ,,A kalifa vagy barmely maés vilagi
hatalom azért nem rendelkezik legiszlativ funkci6val, mert...”. Ezzel szemben
a 62. oldalon olvashatjuk a kovetkezéket: ,,Az els6 kalifak néhany esetben kie-
gészitették az ismert jogszabalyokat, ezaltal olyan legiszlativ hatalommal ruhéaz-
tak fel magukat, mellyel a klasszikus elméletek szerint nem rendelkeztek”.
Megint folmeriil a kérdés: mit jelent itt a ,klasszikus™ sz6? Kikre vonatkozik,
kikre nem? Hat nem a klasszikus elméletekrdl sz0l az egész kényv? Ha igen,
akkor viszont a ,klasszikus” elméletben is volt legiszlativ funkcioja a kali-
fanak. Tudniillik a tanzimat torvények teriiletén. Az elsé helyen idézett mon-
dat tulajdonképpen az életnek erre a szférdjara utal, szemben a masodikkal,

50 Mahmid Saltit, al-Islam, ‘agida wa Sari‘a. 2l-Qéhira, 1988, 291-295.
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amelyik csakis a szent térvényekre vonatkoztatva igaz. A két jogrend kapcso-
latarol pedig épp az imént szoltam. Ismét egy példa a konyvben talalhato, egy-
masnak ellentmond¢ allitasokra. Sajnos a szerzd itt sem oldja 6l az ellentmon-
dasokat, miként masutt sem. Itt is, mint masutt is, a fogalmak tisztdzatlansaga
vezetett az ellentmondashoz.

A 249. oldalon Khomejni ajatollah wildjat al-fagih tanaval kapcsolatosan is
olyan nehézségeket expondl a szerzd, amelyek tulajdonképpen nem léteznek,
foltéve, ha valaki ismeri a sfitdk imédm-taninak a lényegét, és a kétféle tor-
vényt, a Sari‘a és a tanzimat torvényeket vilagosan meg tudja egymastol kiilon-
boztetni. A siita elképzelés szerint ugyanis egyetlen kormany sem térvényes,
csakis a rejtézkodd imamé. Tehat a wilgjat al-faqih is de jure torvénytelen. A tor-
vénytelenségnek azonban vannak fokozatai, és azok koziil ez a kormanyforma
az *ajanlott’ (mustahabb) minGsitést kapja. Egyébként a konyvben a wildjat al-
fagqih tana Khomejni ajatollah nevéhez van kotve — tévesen. A tanitdsnak leg-
alabb két évszazadra nyulnak vissza a gyokerel.

A szerzének az arabisztikat illetd altalanos tijékozatlansiga mutatkozik
meg minden kérdés targyalasaban, de e téren mutatott tudatlansaganak ne€hany
igen bant6 példajat lehet f6lidézni a konyvébdl. Lassunk két tipust példaként.
J. J. Ton Haldinnak tulajdonitott allitdsa szerint ,,a klan nemes természetét a
sayyidoknak [torzsf6knek] négy generacion 4t kellett bizonyitaniuk. Ibn Khal-
diin szerint a tekintély legfeljebb négy generacidra terjed ki...” (19. 0.). J. J. itt
Kh. Athamina egyik cikkének kivonatat kozli, de alaposan félreértve azt. Ibn
Haldiin ugyanis arabistik szdmara kézismerten a kirdlysagrol (nem is a ki-
ralyrol!) beszélve fejti ki ezt a nézetét. Ilyen fatalis médon félreérteni a szak-
irodalmat csak az tudja, aki a vonatkoz¢ forrast (még a hozzaférhetd angol vagy
francia, s6t magyar) forditdsban sem ismeri; aki még arra is sajnalja az idot,
hogy az eléite fekvd angol nyelvii szoveget kivonatolva ellendrizze annak alli-
tasat Ibn Haldin munkéajanak magyar forditasaban.

A tisztazatlan fogalmak kéros hatasa mutatkozik meg abban is, ahogy a szer-
28 az ‘amil, az amir és a diwan fogalmat targyalja (47-49. o.). Ha az olvasé kéz-
be veszi az Encyclopaedia of Islam itt kivonatolt hdrom cimszavat, meglepddik,
hogy mennyire vilagosak. Természetesen azok megértéséhez az olvasénak az
iszlam kultirajaban és intézményeiben bizonyos elézetes jartassaggal rendel-
keznie kell. Szemmel lathatolag ez hianyzott szerzénknél, azért torzultak tollan a
kimasolt gondolatok majdhogynem érthetetlenné. (Egyébként mindharom funk-
cib a tanzimat 16rvények hatasa ald esik, de a szerz6 itt sem vette észre ezt.)

A 229-231. oldalakon olvashatjuk Hallaq elméletét az igtihad kapuinak be-
zardsardl szolé hagyomanyos nézet cafolatardl, illetve arrdl, hogy Hallaq az
igtihad megsziintének tagadasat milyen forrasokkal igyekezett igazolni. A kér-
dés targyaldsa soran az olvaso két fontos koriilmény figyelmen kiviil hagyasat
fajlalja. Az egyik annak a kérdésnek a folvetése, hogy vajon nem valtozott-e
az idok soran az igtihad jelentése. Mert ha valtozott (és valtozott!), akkor az
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arab forrasok eltér6 nézetei nem foltétleniil ugyanarra az allitasra vonatkoznak,
még ha a szavak latszatra nem valtoztak is. A masik koriilmény a 19. szdzad
végén Egyiptomban Iétrejott mozgalom, amelynek kiemelked6 alakja Moha-
med Abdu volt. Ez az un. ujszalafita mozgalom néven ismertté valt irdnyzat —
itt nem részletezhet okok miatt — teoldgiajaban kidolgozta azt a nézetet, mi-
szerint az igtihad kapui sohasem zarodtak be. Hallaq pontosan ezt 4llitja. Ezek
utan egy tudomanyosnak szant konyvben Hallagnak ezt az elméletét meg sem
kellene emliteni, vagy ha igen, egy labjegyzetnél tobbet nem érdemelne a kér-
dés. Ehhez azonban az arabisztikiban szélesebb kort tajékozottsdggal kellene
rendelkezni, mint a jogrol sz4016 gyér szam szekundér irodalom.

A bevezetében emlitettem, hogy a konyv jé és lendiiletes stilusban van
megirva, mégis harom, a magyar nyelvvel kapcsolatos kifogdsomnak is hangot
kell adnom,

Az els6 az, hogy Ch. Becker vilagos éllasfoglalasa utan’' az ,,iszIam” szét
csakis fonévként lehet haszndlni, szemben a magyar sajté gyakorlataval. Be-
cker a szé tartalmat is definialta: az iszldm sz6 egy vallast jelol, azzal a civi-
lizacidval egyiitt, amit ennek a vallasnak a fogalma takar. Azaz az ’iszlam’ szd
fénév. Marpedig a kényv jelzdi értelemben is csak ezt a szot hasznalja, hely-
telentil.

A masik kifogés az, hogy a konyv az eléidejliséget kifejezd -van, -vén ige-
neveket kovetkezetesen az egyidejliség kifejezéscre hasznalja. Kivételt a 256.
oldal jelent, ahol viszont ,,al-Gazzali hazatérvén” tolt6tt éveket tanulassal lett
volna a helyes alak, az aktualis ,,al-Gazzali hazatérve” t6ltott éveket tanulassal
valtozat helyett. Ez utobbi alak ugyanis egyidejiiséget fejez ki.

A 136. oldalon taldlhatd ,,szegmens” szé a magyar nyelvben nem létezik.
Ez a mai divatsz6 az angol segment téves vissza-latinositsanak az eredménye.
Az -ens képzd a latinban ugyanis igei t6bdl igenevet képez, de fonévi téhoz,
mint itt, nem jarulhat, s nem is képezhet fénevet. Eredeti latin formajaban a
sz6 tehat segmentum, magyarul szegmentum.

4. Osszefoglalas

D. Page, a gordg lira kivalo angol kutatéja Magyarorszagon jartakor mondta,
hogy ha egy konyv huszadik oldalan taldl egy kétséges megallapitast, akkor
nyel egyet, és tovabb olvas. Ha aztdn a szazhuszadikon ismét talal valami nem
tetszdt, ismét nyel egyet, és végigolvassa a miivet. De ha talal valamit a hu-
szadik, a negyvenedik és a hatvanadik oldalon, akkor a hatvanadik oldalon be-
fejezi az olvasast, nem kinlodik vele tovabb. E méreével mérve J. J. konyvét a
huszadik oldalon (a negyedik széveg-oldalon) be lehet fejezni. Akkor miért
késziilt ez a recenzid?

5! C. H. Becker, Der Islam als Problem. In: U8., Islamstudien. 1. Leipzig, 1924, 2.
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Ennek egy oka van. Korunk sokakat, els6sorban szakman kiviilieket, mint
J. J.-t is, arra csabit, hogy ha valahol az orientalisztikdban taldlnak egy tertile-
tet, amely irant fizetoképes kereslet mutatkozik, akkor folkésziiltségiik és tudo-
ményos érdeklddésiik hidnyara valé tekintet nélkiil megprobaljak annak eld-
nyeit begyljteni. Bz a kereskedd mentalitds azonban idegen a tudomanytdl, a
tudomany teriiletén valé megjelenése ellen minden erdvel tiltakozni kell. Ha
ugyanis kovetokre talal, elpusztitja a tudomanyos kutatast, a tudomanyos etikat
és mindént, ami abban szép volt.

A muszlim jog nem miivelhetd az arab nyelv ismerete, altaldban az arabisz-
tikaban, kiilsndsen az iszZlimtudoményokban és egészen sajatosan a muszlim jog-
ban valo jartassdg nélkiil. A muszlim jogban vald jartassagot pedig a relevans
arab szovegek és a szakirodalom parhuzamos, évtizedes olvasdsa révén lehet
megszerezni, mikdzben a teriileten elmélyedni kivano kutaténak szamos rész-
letkérdéssel kell szembenéznie, az azokkal kapcsolatos nehézségeket személyes
kutatisok révén tisztaznia. Ezen elémunkaélatainak eredményeit tanacsos eldbb
cikkekben publikdlnia, majd elég szamu cikk utan esetleg irhat egy konyvet is.

A szerz6 mindettd] eltekintett. FoltehetOleg észrevette az utdbbi években az
iszlam iranyaban megnyilvanul6 érdeklédést; és ugy gondolta, hogy elegendd
minden eldmunkalat nélkiil koriilbeliil hdrom évet aldozni a témara azért, hogy
hétmérfoldes csizmaban dtszaguldva az angol nyelvii szakirodalom legfonto-
sabb miivein®® megirjon egy kereskedehmi céld, ismeretterjesztd miivet a musz-
lim jogrél. J. J. rohammunkéja soran gondolkozas nélkiil kimdsolja a szimara
elérheté szekundér irodalom eredményeit, de — tudtan kiviil — annak hibait is
atveszi. Ugyanis folkésziiletlensége ¢és a témaban vald jaratlansédga miatt nincs
abban a helyzetben, hogy az olvasmanyaiul szolgald munkakat kritikdval
vegye kézbe. Abban a helyzetben sincs, hogy az egyes kimasolt szerz6k mun-
kainak értékét megallapitsa, de még arra sem talal alkalmat, hogy az egyes
miivekbdl gépiesen kimésolt, amde egymasnak ellentmondo6 nézetek kozt az
ellentmondast észrevegye. Kérdés, hogy ha észrevenné, fol tudna-e azokat ol-
dani. Ugyanis ehhez is olyan tudassal kellene rendelkeznie, amilyennek a hia-
nyarél tanaskodik a konyv minden lapja.

A szerzd minden egyes mondataval eldrulja, hogy szamara idegen teriileten
mozog, és ezt egy, a témdban jartas olvasé azonnal észreveszi. Aki a konyvet
kézbe veszi, 6hatatlanul Gigy érzi, hogy J. J. elkezdett a kérdésben tajékozddni,
majd kozzéteite sovany olvasénaplojat, még mielétt megkezdte volna olvas-
ményai atgondolésat, gondolatai rendszerezését, fogalmai tisztazasat. A munka
min@ségét illetben nem éri el azt a szinvonalat, amelyet egy szeminariumi dol-

32 Csak két példat emlitve: L. Milliot tobb sz4z oldalas, alapvetd fontossaga és megkeriilhetet-
len kényvét (Introduction & 1'étude du droit musulmane. Patis, 1953, 822 0.) J. J. még csak nem
is emliti, s a németiil ird, magyar Goldziher Ignic relevans miivei szintén ismeretlenek szamara.
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gozattol el lehet és el is kell varni, még akkor sem, ha azt terjedelemben szaz-
szorosan meghaladja.

F¢l6 azonban, hogy az orientalisztika tapasztalatlan hallgatoi, ha mésért nem,
de kényelembd6l, nem a nemzetkozi szakirodalom klasszikus miiveibdl probal-
nak meg majd tajékozddni, hanem ebb6l a konyvbol. Marpedig ez a munka
sok kérdésben félretajékoztatja dket, és a téma szinvonaltalan targyaldsi mod-
javal rossz példat és rossz mércét allit eléjiik.

A kérdés azonban, szabad-¢ ilyen szakmai ismereteket foltételez6 konyvet
elemi szakértelem nélkiil, rohammunkaban megirni; nem pusztan tudoményos
problémakat vet f61. A konyvvel kapcsolatos etikai kifogasok legalabb olyan
sulyosak, mint a tudoméanyosak.

Elsoként azt a kérdést kell folvetni: folhatalmaz-e a magyar nyelv hozzafér-
hetetlensége valakit arra, hogy magyarul barmit leitjon? Vajon szabad-e a ma-
gyar szellemi kozéletet annyira lebecstilni, hogy ,t4jékoztatasul” hibak tomegé-
vel terhelt konyvet adunk elé? Vajon egy szakmai k6zosségnek nem erkolcsi
kotelessége-e Orkddni a szakmat népszerlisitd irodalom szinvonala folott is?
Szabad-e magyarul olyan konyvet kiadni, amelyet botrany nélkiil idegen nyel-
ven nem lehetne publikalni?

A masik kérdés az, hogy J. J. a miivet Bolyai-6sztondijasként irta. Az 0sz-
tondij id6tartama alatt valakik évente értékelték a munkajat. Jo lenne tudni, kik-
nek az értékelése tette lehetdové ennek a minek ilyen formaban vald elkészi-
tését és kiadasat. A munka a Bolyai-0sztondij kudarca.

Maroth Miklos
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SUDAR BALAZS: A PALATICS-KODEX TOROK VERSGYUJ-
TEMENYEL TOROK KOLTESZET ES ZENE A XVI. SZAZADI
HODOLTSAGBAN

(Humanizmus és reformécio, 29. Szerk. Jankovics Jozsef) Balassi Kiado,
Budapest, 2005, 336 oldal

Mint mindnyéjan jé1 tudjuk, az utolsé szazotven év magyar torténcte minden-
nek nevezhetd, csak a folytonossag vagy a folyamatossag torténetének nem. Nem-
zedékek sora jart ugy, hogy mindaz, amit megdrzott, teremtett és felhalmozott,
a politikai-hatalmi valtozasok, az erdszak vagy éppen az utddok Iéhasiga miatt
teljes egészében vagy részlegesen kihullott az utodok emlékezetébdl. Ahogy a
tudomény mas teriileteirdl, igy az orientalisztika vagy a turkologia vilagabol is
béségesen hozhatnank elrettentd példakat e kijelentés alatamasztasara. Ha egy-
szer valaki venné a faradsagot és részletesen megimna, hogy a 19. szdzad maso-
dik felében és a 20. szazad elején kik és milyen mélységben foglalkoztak ndlunk
keleti irodalommal, vagy hogy mennyi publikacié igyekezett megismertetni a
torok koltészetet a magyar kozvéleménnyel, bizonyara szamos turkologus le-
pddne meg az eredmény lattin. Karacson Imre nevét torok forraskiadvanyaibdl
Gigy-ahogy ma is ismeri a torténész szakma, de valdsziniileg kevesen tudjak,
hogy palyajat torok versforditisokkal kezdte. Magamat beleértve, egyetlen tur-
koldgust sem lattam, aki 1945 utan egyszer is idézte volna ilyen munkait.

A folyamatossig hianya mis megkotelitésbl is szembeotls. A 19. szazad
tuddsai nem egy felfedezést tettek, nem egy témahoz fogtak hozzd, amelyet
azutan sem 6k, sem az utédok nem mélyitettek el vagy dolgoztak ki rendesen,
jollehet a munka elvégzése akar nemzeti, akar egyetemes tudomanyos szem-
pontbél igen kivanatos lett volna. A sok befejezetlen vagy szakszeriitlen for-
raskozld sorozat stb. helyett hadd utaljak csak az egy id6ben hirhedtté valt
Tarih-i Ungurusz c. kéziratra, amely azutan, hogy felfedezték és bedobtak a
koztudatba, még tobb mint szaz évig csigazta az érdeklddést, mig végre lefor-
ditottak, értelmezték, és tartalmilag a helyére tették. Ugyanez mondhato ¢l a
Sudar Balazs értekezésének forrasbazisaul szolgald Palatics-kodexr6l is, amely
felfedezése és felszinének tobbszori ,karcolgatisa™ utin még az eldbbi kézirat-
nal is hosszabb ideig varta a kényvtarban, hogy megtalalja az az ember, aki
kelld felkésziiltséggel és hozzaértéssel nyul hozza.

Mindezt csak azért bocsitottam el6re, hogy 6rommel éallapithassam meg:
idénként mégis torténnek kisérletek a mult és a jelen gsszekotésére, halottnak
latsz6 tudoményos tradicidk feltimasztasara és a kor kovetelményeinek megfe-
lelé tovabbfejlesztésére. Sudar Balazs szinre 1épését, irodalom- és kultirtorténeti
kutatésait, konyvének eredményeit eme torekvések egyik legkivalobb példaja-
nak és a jelenkori magyar turkologia egyik legnagyobb nyereségének tekintem.

Sudar végre azt tette, ami mar régen célszerti és kézenfekvo lett volna: a
szakirodalom puszta kritikdjan vagy eddigi megallapitasainak kritikdtlan atve-

152

KONYVEK

telén tallépve végre magat a forrast fogta vallatora; elejétdl végéig atbogarasz-
ta, s arra hasznalta fel, amire valo: a hodoltsagi mivelddéstorténet csaknem
egész spektrumanak megrajzolasara. Csaknem, mondottam, hiszen a kddexben
talalhat6 anyagot 6 sem teljes egészében dolgozta fel, hanem kivalasztotta a ja-
vat: két torok versgylijteményt, amely szerinte a 16. szazadi térok irodalom
teljes keresztmetszetét adja. fgy a konyvben végiil harom témakort jart koriil
rendkiviil alaposan: a divankoltészet, az asikkoltészet és a klasszikus torék zene
kérdését és hodoltsagi jelenlétét. Sudar arra kereste a valaszt, hogy a Palatics-
kédexben Gsszevalogatott anyag, a benne tiikrozodd érdeklédés és miiveltség
milyen viszonyban all a birodalmi kdzpontok miiveltségével. Masképpen kife-
jezve: a Palatics-kodexszel probalta felmérni, hogy milyen szinten allt a hé-
doltsagi torokség értelmisége: provincialis volt-e, vagy ellenkezdleg, benne élt-c
a birodalmi kultira vérkeringésében. A harom nagy témakor elé ezért logiku-
san illesztett be egy fejezetet, amelyben e miiveltség hordozdit: a magyaror-
szagi oszman-torok értelmiséget (az ,irastudokat”) és a korabeli mecenatira
rendszerét igyckezett feltérképezni. A konyv fiiggelékében atirdsban és fordi-
tasban kozli a két torok versgylijtemény teljes anyagat. (A makam jelzéses ver-
sek képezik a masodik versgylijteményt).

A vizsgalatok azt az egyértelmil eredményt hoztdk, hogy a hodoltsag — a
hatarvidéki helyzet és a helyi szinek ellenére — szerves része volt a birodalom
kulturalis életének, jollehet kétségtelen, hogy kevés eredeti alkotdssal jarult
hozza annak gazdagitasahoz. Ez még akkor is igy van, ha a magyarorszagi tar-
tomanyokban — meglepetést nem okozva — nem a vallastudésok, hanem a ka-
tonak rendjéb6l szarmazé alkotok voltak tobbségben. Kiilondsen jelentdsek a
Palatics-kodex dalszovegei (szdm szerint 56), mert, mint a szerzd irja, ezek ,,a
hodoltsagi zenei élet magas szinvonalanak (pillanatnyilag) egyediili bizonyi-
tékai” (115. 0.). A legnagyobb értékiinek mégis a kodex asikverseit tartja,
ugyanis ,,ilyen tipust — datalhatd és helyhez koéthet — gytjtemény mashonnan
nem ismert a XV1. szazadbdl” (116. o.).

Sudar Balazs munkaja a legkényesebb igényeket kielégitd irds. Olvasasa
igazi szellemi élvezet. Olyan alkotas, amelyben finom egyensuly van a hihetet-
len pontossagot, olvasottsdgot és ismereteket koveteld szakmai elemzések és a
magasrendl szintetizald képesség kozott. Legnagyobb erényének éppen azt tar-
tom, hogy az eléadott dolgok sohasem onmagukban allnak, hanem mindig ta-
gabb, birodalmi 6sszefiiggésekbe illeszkednek. Mieldtt a divanversekrdl beszél,
bevezetésképpen egy ,.kismonografiat” ad az oszman divankéltészetrdl, versfor-
makrdl és ritmikarol. Az asikversek targyalasat megel6zi egy kristalytiszta
attekintés a népkoltészet és az asikkoltészet viszonyardl, ahonnét megtudjuk,
hogy az asikok voltaképpen a bektasi dervisek szertartasi zenészei. A kodex
dalszovegeinek elemzését egy oszman zenetorténeti attekintés vezeti be, amely,
dacara a téma nehézségének, lenyugozo targyi tudasrol és biztos itéloképes-
ségrol tesz tanubizonysagot. It kiilon megmutatkozott a haszna annak, hogy a
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szerzd zenész is, ezért kivaldan képes 6tvozni az elméleti tudast a gyakorlati ta-
pasztalatokkal. Nézetem szerint ezek a ,,belsd” kismonografiak adjak a mii egyik
erdsségét: hallatlanul osszefogottak, logikusak, értheték, a magyar értekezd pré-
za legjobb hagyomaényait kovetik. Nem mellékes, hogy olyan tuddst 6sszegez-
nek magas szinten, amelyrél még a szakmabelicknek is kevés fogalmuk van.

Hogy mennyi Gjdonsig van benne, azt akkor értettem meg igazan, amikor
olvasasa kézben levettem a polcrél Suraiya Faroghinak az oszmén kultirarol
irott nagy munkajat, és megnéztem, mit fr az oszman zenérdl ¢és koltészetrol.
Kideriilt, hogy szinte semmit, jollehet hasznalt néhany olyan alapmunkat, ame-
lyekre Sudar is nagymértékben tamaszkodott. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy
azok a miivek nem tudtak elmagyarazni neki a lényeget, vagy meggydzni arr6l,
hogy érdemes errél a témardl bévebben irnia. Nagy kar, hogy Sudar irdsat nem
ismerhette, mert biztosan egészen masként nézne ki nagy visszhangot kivaltott
osszefoglaldjanak vonatkozo része.

Sudar Balazs kivalo, remekiil szerkesztett, nagy tudéasrdl taniskodd és ere-
deti meglatasokban bévelkedd alapmiivel 6rvendeztette meg a szakmat. Ponto-
san azt adja, amit a cimével igér: a 16. szazadi hodoltsagi torok koltészet és
zene jelenleg megrajzolhato legteljesebb képét.

Fodor Pal
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MONGOLIA £S AZ ARAB VILAG HAJDUSAMSONBAN

Allandé, kozérdekii muzedlis gylijtemény iinnepélyes dtadasara keriilt sor 2006.
majus 14-én Hajddsamsonban, melyet dr. Marton Gyula aranydiplomas geolo-
gus létesitett és adomanyozott sziil6varosanak. Mivel a gyljtemény elsdsorban
oktatasi célokat szolgal, a II. Rakéczi Ferenc Altalanos Miivészeti Iskola kial-
litotermében nyert elhelyezést. A meghitt és bensdséges megnyito tinnepségre
az iskola hatalmas, korszer(i aulajaban keriilt sor. A mongol és a magyar him-
nusz eléneklése utan Hollo Ila ird, koltd sajat, Hazatérés a szilldfoldre cimii
versét szavalta el. A mizeum alapitéja, dr. Marton Gyula a kiilf51drél és az or-
szag kiilonb6z6 pontjairdl érkezett tobb mint masfélszaz részvevot koszontot-
te, valamint a tamogatok €s kozremiikodok tevékenységét méltatta; Sokan mint
hajdani munkatarsak, szaktekintélyek és baratok méltattak az tinnepelt mun-
kassagat. A muzealis gylijteményt jelképesen Hamza Gabor polgarmester. és
dr:‘Andé Laszloné iskolaigazgatd adta at Hajdisdmson varos lakossaganak és
a jové fiatal nemzedékének a Hajdi-Bihar megyei Muzeumok igazgatondje,
dr. Szathmary Ibolya jovahagyasaval. Ezt kovetden dr. Marton Gyula és Hollo
Ila alapitoknak a muzealis gylijtemény létrehozasaban kifejtett munkassagat
diszoklevéllel, II. Rakoczi Ferenc emlékéremmel, névbevésett karéraval és az
iskola ,,6rokos tagsagat igazold oklevéllel” jutalmaztak. Szakmai értékeld be-
szédet mondott, az alapitd életitjat és szerteagazd munkassaganak fontosabb
allomasait ,,Hajdusamsont6l a Gobi sivatagon at a szaid-arabiai sivatagokig”
cimmel bemutatta és a muzeumot megnyitotta dr. Dudich Endre polihisztor.
A muzealis gylijtemény jelentoségét az oktatasban és Hajdisamson kulturalis
fejlodésében méltatta a varos masik sziildtte, Dr. Szo6r Gyula emeritusz, a
foldtudomanyok doktora.

A csaknem 6tven éves személyes, barati kapcsolat és a mongol-magyar ba-
ratsag erdsitése jegyében Dzsmba Dzsancan ny. nagykdvet méltatta dr. Marton
Gyula tevékenységét a gylijtemény 1étrehozasa terén. A Mongol Nagykovetség
részérdl koszontdt mondott és ismertette a hazdja életében bekovetkezett fejlo-
dést Szonja Battzana els6 titkar. A gylijtemény nyitott, barki szdmara hozza-
férhets. Maradando érték, kapcesolater6sités a sziléfolddel. Ritka, egzotikus ne-
vezetessége lesz a varosnak. Ezen tilmenden f6 célja maradandéva tenni a glo-
balizicié miatt ma mar ersen veszélyeztetett, a vilagon egyediilallo, t6bb ezer
éve érintetlen pasztorélet, valamint a tibeti lamaista hitvilag kulturalis emlékeit.

Keletkutatds 2008. tavasz—6sz, 155-156 old.
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A kiallitas a kovetkezd témakoroket oleli fel: 1) didkévek; kutatomunka ha-
zai f61don; kiilfoldi nemzetkdzi expedicidés munka; Eurdzsia, Karpatalja, Kijev,
Moszkva; a transzszibériai expressz utvonaldn; 2) Urdl-hegység, Szibéria, Ir-
kutszk, Bajkal-t6; 3) a buddhizmus vildga; Burjat Mongoélia, Tuva, Kiilso-
Mongdlia; 1966-1970. Els6é mongol-magyar foldtani kutatd expedicio; 4) fold-
rajz; 5)tajegységek; 6) Ulanbator; 7) kultira; 8) kozmiivelddés; 9) hitvilag,
samanizmus, lamaizmus, kolostorok vilaga; 10) torténelem; 11) geologia, fold-
tani szerkezeti felépités; erdeneti ércfeltaras, banyaszat, nyersanyag-feldolgozas,
a kézetek, dsvanyok, kristilyok csodalatos viliga; 12) Kelet-Mongoélia (Dor-
not-ajmak), Csojbalszan; 13) foldtani kutatds, clsdé mongol-magyar geoldgiai
térképezd expedicid (Szuhebator-ajmak), bajinteremi tabor; 14) terepmunka:
térképezés, geofizikai mérés; 15) banyaszati feltaras: Are-nur, Bag-gadzarin
csold, Burencogtu; 16) Dariganga, GObi sivatag, vizkutatas; 17) Bels6-Mongo-
lia: Eszak-Kina, G6bi sivatag, Huhe-hot; 18) Eszak-Korea: Phenjan; Vonszan,
Gyémant-hegység. A kiallitas értékes valasztékot mutat be dr. Marton Gyula
gazdag néprajzi gylijteményébdl is. Kozel-Kelet: foldalatti vizkutatas a szaud-
ardbiai sivatag délkeleti részén és Mezopotamiaban (az iszlam vilaga); 19) a
kuvaiti sivatag fekete aranya; 20) a sivatag visszahdditasa a mezogazdasag sza-
mara (sotlanitott tengerviz); 21) Mezopotamia, 8000 éves kulturank és civiliza-
cionk bélcsbje, az ,Edenkert”; Babilon (Hamurapi és Nabukodonozor vilagho-
ditok varosa); 22) Irak — Bagdad, az ,,Ezeregy &jszaka és a mecsetek vilaga”;
23) Kurdisztan — Zagrosz hegység: a bibliai 6rok tiizek és a partizdnharcok
szintere; 24) Sziria: mult és jelen a bibliai f6ldeken, Palmyra, Bel Isten vilaghir(i
temploma, Momsz, Khaled Ebn Vahid muszlim mecset; 25) Libanon: a Kozel-
Kelet gyongyszeme és Velencéje, Bejrit, a févaros, az ezeregy éjszaka vilaga.

Sarkozi Alice
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