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TANULMANYOK

Ivanyi Tamas
Sari‘a és allam az i1szlamban.
Mozaikok az iszlam jog alkalmazasanak torténetebol

A kovetkez6 oldalakon néhany gondolatot szeretnék kozdlni arrol, hogyan ju-
tott érvényre az iszlam torvénye az elmult tizennégy évszazad soran, és ho-
gyan szembesitheté mindez azzal az ideéalis elképzeléssel, miszerint az utolsd
100—130 évet leszamitva kizarélag az isteni torvény érvényesiilt volna az isz-
lam vilag torténete soran, és csak a nyugati mintara létrejott modern allamok
romboltak szét a vallasjog uralmat és adtak teret a laicizmusnak, vagy leg-
alabbis az allami torvényhozasnak. Nem szabad azt hinni, hogy ez a multat
idealizalo felfogas csak a muszlim hitprédikatorok és hittuddsok korében ter-
jedt el: a kérdéssel foglalkozo nyugati kutatok munkéiban is gyakorta talal-
kozhatunk vele. Elég idézni N. J. Brown nemrég megjelent kitlin konyvét,'
amely tobbek kodzott azt taglalja, hogyan alakult ki az egyiptomi allami torvé-
nyeken (ganiin) alapuld biraskodas a 19. szdzad utolsé negyedében. A szerzé
ugy latja, hogy a 19. szazadi, részben az allami térvényhozas, részben a koz-
pontositott birdésagi rendszer létrehozasat jelentd reformokkal megsziint az
iszlam jog és az iszlam jogi biraskodas addigi egyeduralma. Ezt azonban maga
is rogton megcafolja egyik mondataval, amely szerint ,,az oszman hatdsagok
mar a reformok el6tt is nagy figyelmet forditottak az igazsagszolgaltatasra
(értsd: iranyitottak azt), és a szultan altal kinevezett birak az iszlam jog és az
(iszlam jogot figyelembe vevd) allami torvények kombinacidjara alapoztak
jogszolgaltatasukat.” A 19. szizadi reformok nem az iszlam jog és iszlam jogi
biraskodas (soha nem volt) abszolutizmusat torték meg, hanem az ad hoc jel-
legti allami rendeletek és biraskodasi formak helyett europai modelleket ve-
zettek be.

Természetesen nem lehetséges kimeritden és adekvat modon foglalkozni
egyetlen rovid cikk keretében ezzel a bonyolult kérdéssel, de ez nem is allt
szandékomban. Mindossze a kovetkezokre szeretnék ramutatni néhany kiraga-
dott példa segitségével: alaptalannak tlinik az az elképzelés, hogy az iszlam
torténete soran valaha is vallastudosok hataroztak volna meg a hatalom gya-
korlasanak alapjaul szolgal6 allami torvénykezést, és hogy az iszlam torvénye,

" Nathan J. Brown, The Rule of Law in the Arab World. Courts in Egypt and the Gulf. Cam-
bridge, 1997, 6sszefoglaloan 2—33.
*Lm,2.

Keletkutatas 2009. tavasz, 5-32. old.



IVANYI TAMAS

illetve az azt kifejtd iszlam jog a kozligyek és az allami élet minden teriiletén
altalanos hasznalatnak 6rvendett volna.

1. Az isteni torvény és az iszlam jog

Egy 20. szazadi muszlim jogi kézikdnyv igy hatarozza meg az iszlam alapfo-
galmait: ,,A Sari'a (‘torvény’) szo szétari alapjelentése ‘egyenes ut, amelyen
jarunk’. A Sara‘a ige jelentése: elindul az uton, bemegy a vizbe (inni). Vallasi
értelme: mindaz, amit Isten a valldsban megszabott a hivoknek, azaz a kiilon-
b6z6 szabalyok és eldirasok 0sszessége. Az egyenessége miatt nevezik az is-
teni torvényt Sari‘anak. A vizforras a testnek ad életet, mig a térvény a lélek-
nek ¢és az értelemnek az élete.

Ily médon a sari‘a jelentése azonos a vallaséval (din). Az isteni szaba-
lyokat az eredetiiket, vilagos értelmiiket (bayan) és egyenességiiket (istigama)
tekintve nevezziik Sari ‘anak, mig abban az értelemben vallasnak (din) hivjuk,
hogy a hivSk engedelmeskednek Istennek és szolgaljak 6t.””

A fenti leirasbol két elemre szeretnék ramutatni, mint meghatarozo6 ténye-
zbre. Az egyik az, hogy az iszlamban a torvény azonos a valldssal, nincs sem-
mi mas, ami olyan fontos lenne, mint a Sar?‘a. A masik: a térvény isteni ere-
detének az eszméje. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az iszlam jognak
vannak bizonyos sarkalatos pontjai, melyeket illetden nagyjabol megegyezés
volt €s van a vallasi tekintélyek s ennek okaért a kdzemberek korében is, s
ezek megvaltoztathatatlannak tiinnek a muszlimok szemében. A kiilonb6zo
vilagi torvények korlatozhatjak és megvaltoztathatjak az iszlam jog egyes ele-
meit, de teljesen vilagi alapokon all6 allam 1étrejotte az iszlam alapgondolata-
val pillanatnyilag sszeegyeztethetetlennek latszik. Ezért is utasitjak el az isz-
lam jog tudodsai elvben a parlamenti demokraciat, amelyben egyszerii vagy
kétharmados tobbséggel barmelyik torvényt meg lehet valtoztatni: Isten torvé-
nyeit ember nem valtoztathatja meg, mondjak.

Az isteni torvény (Sari'a) és az iszlam jog (figh) kapcsolata a fentiek alap-
jan ugy foglalhatoé Gssze, hogy az elébbi jelenti Isten rendelkezéseit, mig az
utobbi azt a modot, ahogyan az emberek koziil azok, akik elmélyiilten tanul-
manyozzak Isten kinyilatkoztatdsait ¢és sugallatait, megértik (fagiha, tafaq-
qaha) ezeket a rendelkezéseket, és atformaljadk az emberek szamdara érthetd
gyakorlati utmutatasokka. A figh sz6 jelentése tehat ‘megértés’, az iszlam jog
tudodsa (fagih) pedig az, aki megérti Isten akaratat.

Ennek alapjan fontos hangsulyozni az elvi kiilonbséget a torvény (Sari‘a) és
az iszlam jog (figh) kozott, még akkor is, ha a mindennapi hasznalatban maguk
a muszlimok is sokszor felcserélik e két szot. Az elsd valtoztathatatlan, de
megértésre szorul, mig a masodik érthetd, de valtozhat, az egyes vallastudosok

3 *Abd al-Karim Zaydan, al-Madhal li-dirasat as-Sari'a al-islamiyya. Alexandria, 1969, 38.
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megértésétdl, észérvek alapjan torténd értelemzésétdl fliggden. Ezt az értelme-
zest nevezik ‘egyéni eréfeszitésnek’ (igtihdd), és ez az egész iszlam jog leg-
fontosabb fogalma.

2. Hagyomanygyiijtemények, jogi kézikonyvek

Azok az iszlam jogi kézikonyvek, amelyek a Sari'a alapjat képezik, koztudot-
tan nem beszélnek szamos olyan kérdésrél, amelyek pedig nagyon fontosak
egy tarsadalom életében. Ezek a kérdéskorok tobbek kozott a hatalom tovabb-
adasanak mikéntjét, a hatalom és az alattvalok, illetve a hatalom €s mas orsza-
gok viszonyat érintik. Az a vad az iszlam jog (figh) ellen, hogy ezeket a kérdé-
seket azért hallgatjak el, mert kezdeteik azoknak az Omajjadoknak az uralmara
mennek vissza, akik sokak eltilzott véleménye szerint istentelenek voltak. Ha
viszont figyelembe vesszik, hogy a jogtudomany igazi kezdetei inkabb az
Abbaszidak kordban gyoOkereznek, akik allitolag helyreallitottdk az iszlam
uralmat, akkor azt lehet mondani, hogy a jogtudoésok megalkuvok voltak, és
azért nem beszéltek a fenti kérdéskorokrol.

A vallasjogi konyvek a tényleges vallas- és joggyakorlas szamara irodtak,
nem lehet viszont ugyanezt elmondani a hagyomanygyijteményekrdl. Azok
altalaban igyekeztek feladatukat a gyakorlati szempontoktol fliggetleniil elvé-
gezni. Erre utal az is, hogy sokszor nem vették be hiteles gylijteményeikbe
azokat a gyenge hadiszokat, amelyekre pedig sziiksége volt a jogaszoknak.
Ennek ellenére a hatalom, az allami ¢élet kérdéseire nézve a hadisz-gytijtemé-
nyekben sem talalunk tobb utalast, mint a figh konyvekben. Pedig az utobbiak
terjedelme idonként az 50-60 kdtetet is eléri (azaz a fenti kérdések nem papir-
hiany miatt maradtak ki).

Az persze nem meglepd, hogy sem a Koran, sem a hagyomanyok alapjan
nem lehet megirni a késobbi allami élet tdrvényeit, hiszen Mohamed nem al-
lamot kormanyzott, hanem csak egy ujszerli torzsi képzodményt, az iszlam
kozosséget.! Akik tehat napjainkban abban reménykednek, hogy a Proféta
koraban megtalalhatjak a modern allam iszlam alapon torténd igazgatasanak a
modelljét, nagymértékben tévednek.

3. Mohamed és a medinai iszlam

3.1. Az iszlam tudomanyokban mar a kozépkorban megfogalmazodott az a
gondolat, hogy minél tavolabb keriilnek Mohamed proféta koratol, annal
romlottabbak lesznek az erkodlesok, s ezért nem alkalmazzak tisztan az isteni
torvényeket. Ehhez kapcsolddott egy masik gondolat is: maguk a vallastudo-
sok sem javasoltak bizonyos eldirasok és szokasok kovetését azzal a felkialtas-

* Al-umma al-islamiyya.
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sal, hogy a Proféta koraban lehetett ezt csinalni, mert akkor még masok voltak
az erkolesok, de ma mar nem. Ezt irja példaul a nék mecsetbe jarasarol a férfi-
akkal egyiitt Ibn al-Gawzi.’

Igy érthetd, ha a mai tiszta Sari‘an alapulé iszlam allam hivei, akiket euro-
pai szohasznalattal fundamentalistaknak is lehetne nevezni,® Mohamed proféta
koraba vagynak vissza, azt tartjak az iszlam allam idealis modelljének.

A kérdés ezek utan az: tényleg ilyen idealisan érvényesiiltek-e a Mohamed
altal hirdetett iszlam eldirasai a Proféta medinai életének tiz esztendejében
(622—-632 kozott)? A valaszt a torténettudomany mar rég megadta erre a koltoi
kérdésre, Keleten és Nyugaton egyarant.” Mohamedet, mint ismeretes, nem
uralkodonak, hanem dontébironak hivtak Medinaba, ahol kétségteleniil egyre
nagyobb politikai hatalomhoz is jutott az iszlam vallas felvétele révén, de ha-
lalaig (632) vagy legalabbis Mekka bevételéig (630) allando kiizdelmet kellett
folytatnia azért, hogy torvényeit és parancsait elfogadtassa.® Ennek soran al-
landdan engedményeket kellett tennie, hol enyhitve, hol szigoritva az eredeti
utmutatast. Az alabbiakban nem a medinai élet torténeti-tarsadalmi eseményeit
kivanom felidézni, hanem csupan a térvénykezéssel kapcsolatos problémakbol
utalnék néhanyra.

3.2. Ha valahol, akkor a Mohamed-kori Medinaban a tiszta Sari‘a és csakis a
Sari‘a keriilt alkalmazasra, hiszen minden, amit a Proféta mondott vagy
csinalt, az maga a Torvény, 1évén, hogy 6 volt az isteni kinyilatkoztatasok és
sugallatok alapjan a térvényado (Sari ‘). Ekkor azonban mashogy jelentkeztek a
problémak a térvény alkalmazasaval. Nem a hatalom birtokosa nem fordult az
isteni torvényekhez, hanem a jogalkalmazas alanyai igyekeztek elfordulni attol.

A medinai Gn. tamogatok (ansar) nem mindig viselkedtek megfelelden, s
ez nem csak a jol ismert ‘képmutatd’ viselkedésben nyilvanult meg, amirdl a
Koran nagyon sok helyen sz6l (vagyis, amikor latszolag elfogadjak az iszlamot
és Mohamed dontéseit). Vannak olyan Koran-helyek is, amelyek egyértelmiien
jelzik, hogy sokan kiléptek az iszlambol (amelyet egyszerli szovetségi szerzo-

5 Bagdadi vallastudos, meghalt 1200-ban. A n8kr8l szol6 hires miive Ahkam an-nisa’. al-
Qahira, 1976, 20. skk. Ld. ugyanerrdl: Ibn Taymiyya, Fatawa an-nisa’. al-Qahira, 2000, 37.
skk, valamint al-Gazali, at-Tibr al-masbiik fi nasihat al-muliik. al-Qahira, é. n., a n8krél sz6l6 7.
fejezetben (magyar forditdsban: Ivanyi Tamas, A muszlim né otthon. Budapest, 2007, 96—124).

® A sz6 negativ felhangjai nélkiil, hiszen a fundamentalista kifejezés a kereszténységben sem
jelent semmi elitélenddt. A sz6 arab megfelelje, az usuli kifejezés csak annyit tesz, hogy a
,,Proféta hagyomanyainak (sunna), életvitelének megfelel6”.

"Lasd elsésorban William Montgomery Watt konyvét: Muhammad at Medina. Oxford,
1956, valamint US., Muhammad: Prophet and Statesman. Oxford, 1961; 1d. még Marshall G. S.
Hodgson, The Venture of Islam. 1. Chicago, 1974, 146—188: ,,Muhammad’s Challenge”.

¥ Minderre tanubizonysagul szolgal a Koran-versek és a hadiszok sokasaga, amelyek elitélik
a ‘képmutatokat’ (mundfiqun), akik csak latszolag fogadjak el a Proféta utasitasait, illetve az
ellenséges mekkai seregek ostroma idején még ugy sem.
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désnek tartottak), ha rosszabbra fordultak a dolgok, majd Gjra visszaléptek, s
aztan Ujra kiléptek. Koran IV. 137: ,Bizony azoknak, akik hivok lettek, majd
hitetlenek, majd hivok lettek, majd hitetlenek lettek, azutan pedig ndvekedett a
hitetlenségiik, azoknak Isten nem fog megbocsatani és nem lesz kiutjuk [eb-
bol].” Koran III. 90: ,,Bizony azok, akik hitetlenek lettek, miutan hivok voltak,
utana pedig novekedett a hitetlenségiik...”

Még azokkal is problémak voltak a torvények kovetésében, akik latszolag
megtartottak az iszlamot. Koran LXXV. 36: ,,Vajon azt hiszi az ember, hogy
szabadjara van engedve?” Koran IX. 38-39: .0, igazhivk, mi van veletek,
hogy amikor azt mondjak nektek, menjetek tovabb Isten Utjan, akkor letele-
pedtek a foldre...”

A kiils6 tényezOk hatasa is érzékelhetd a Koran egymasnak ellentmond6
helyein. Példanak a borivast szeretném felhozni. A hagyomanyok szerint a
borivas legnagyobb ellenzdje Mohamed proféta idejében ‘Umar ibn Hattab, a
késobbi masodik kalifa volt, elsosorban azért, mert a korai medinai iszlam
kozosségen beliil szamos nem kivanatos tevékenység a borivashoz kapcsolo-
dott, és ‘Umar volt az, aki mar a Proféta idejében is feliigyelt a kozerkdlcsok-
re. Al-Gazali errdl igy ir: ,,A régi idékben elég volt, ha az uralkodd, mint
‘Umar ibn al-Hattab, egyszerii korbacsot vitt a vallaihoz fogva, s ezzel eltan-
toritotta az embereket a biinds cselekedetekt6l.”™ ‘Umar szamtalan esetben
kérte a Profétat, hogy tisztazza allaspontjat a borivassal kapcsolatban, és tiltsa
be. Minden egyes alkalommal Gjabb ¢és tijabb kijelentések jottek, nem Moha-
medtdl, hanem mint isteni kinyilatkoztatasok a Koranban. A kinyilatkoztatas
minden egyes alkalommal erdteljesebben foglalt allast a borivas szokasaval
szemben, végil Isten az iszlam hite szerint egy kinyilatkoztatasban egyértel-
milen betiltotta a bor ivasat. A borivas tilalmanak fokozatos bevezetése azon-
ban nem csupan a fenti hagyoményos magyarazatot teszi lehet6vé, hanem
véleményem szerint a mekkai és medinai szokéasok kiilonb6zdségei is kozre-
jatszottak abban, hogy csak fokozatosan lett betiltva a bor.

(1) A Koran mekkai verseiben eldszor még a paradicsom borfolyo6irol volt
sz6."" Egy hagyomany szerint maga a Proféta is szivesen ivott haromnapos

® Abii Hamid al-Gazall (megh. 1111), at-Tibr al-masbitk fi nasihat al-mulik (‘Jotanécs
uralkoddknak’). Ed. Sami Hudar. al-Qahira, é. n., 26. (A perzsa eredeti egykoru arab forditasa.)

1% A Koran XLVII. szurajanak 15. verse a kvetkez6ket mondja: ,,Az istenféléknek megigért
kertben szennyezetlen vizii folyok lesznek €s olyan tejfolyok, amelyeknek nem valtozik az ize
¢és olyan borfolyok, amelyek gyonyort okoznak annak, aki megissza ket és tisztitott mézbol allo
folyok [is lesznek].” Nem véletlen, hogy a paradicsomi gydnyorok koziil elészor a tiszta viz van
emlitve, hisz Arabidban ez nagy ritkasag volt. Mézet vadméhektdl vettek a hegyekbdl, és a bor
sem volt ismeretlen Hidzsazban, bar valdszintileg ritka, északrdl szdrmazé importaruként. A
sz6l6t ugyan ismerték, a Mekka kdrnyéki hegyekben termesztették, de arra nincs utalds, hogy
bort is készitettek volna beldle. Arabia kdzépsd részén a datolyabor volt altalanosan elterjedve,
mig Jemenben egyfajta mézsor (bit') 6rvendett nagy népszeriiségnek. A bor tiltasanak kitiing
torténeti Osszefoglalasat 1d. Ralph S. Hattox, Coffee and Coffeechouses. The Origins of a Social

9
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erjesztett datolyalevet, amikor elfaradt a Ka‘ba kdrbemenetelekor, a bucstiza-
randoklat idején.

(2) Mohamed Medinaba tortént attelepiilése, 622 utan megvaltozott a Ko-
ran hozzaallasa a borhoz. Ennek az oka nyilvanvaldéan az, hogy Mohamednek
Medinaban kozosséget kellett igazgatnia, és a bor egy kozdsségben mindig
problémakat okozhat. Az elsd Koran-utalas a medinai korszakban a borra igy
hangzik: ,,0, ti akik hisztek, ne kozeledjetek az iméhoz, amikor részegek
vagytok, egész addig, amig nem tudjatok, hogy mit beszéltek.”'' KésSbb egy
Koran-hely arra figyelmeztet, hogy a bor és a szerencsejaték (maysir) rendel-
kezik mind kartékony, mind hasznos elemekkel az emberiség szamara, de a
kartékonysag a jelentsebb a kettd koziil: ,,Kérdeznek téged a bor és a maysir
feldl. A kovetkezot mondd ezekrdl: Nagy biin és ugyanakkor haszon is az em-
bereknek, azonban a kettének a biine nagyobb a hasznuknal”.'* Végiil a Koran
teljes mértékben betiltotta a borivast: ,,0, ti akik hisztek, a bor és a maysir
szerencsejaték és a balvanyok és a jovendold nyilak a Satan utalatos cseleke-
detei koziil valok, keriiljétek el dket, mert akkor fogtok boldogulni. A Satan
azt akarja, hogy ellenségeskedést és gyiiloletet szitson kozottetek a borral és a
szerencsejatékkal és elforditson titeket az Istenrdl valdo megemlékezéstol €s az
imatol. Ugye ellent fogtok allni neki?”"> Mindez jol tiikrozi azt a harcot, ami a
borivas engedélyezése koriil folyt, és amelyben Mohamednek visszakoznia
kellett eredeti allaspontjarol.

Hasonlban kétfajta szokas dsszeiitkozésének lehet tekinteni a pardzna nék
biintetésének megvaltoztatasat is. Eredetileg a Koran a tavoli hdzba zarast és
Isten itéletére vald hagyatkozast irta el6 az ilyen esetekben. A Proféta valoszi-
nlileg kényszeriiségbdl tért at, egy hadiszban megdrzott utasitas formajaban, a
szokasosabb biintetésre, vagyis a parazna nok (és férfiak) megkovezésére, a
neki kedvesebb biintetésrol."*

Valoszintileg az, hogy a Proféta maganak tobb feleséget is megengedett,
mint a térvényes négy, kritikat valtott ki még hivei korében is, ezért sziiletett

Beverage in the Medieval Near East. Washington, 1989, 46-60: ,,Wine, Coffee and the Holy
Law”. A kavéivas tiltasanak torténetéhez azért volt sziiksége a szerzonek a borral foglalkoznia,
mert a 16. szdzadi betiltasi torekvésekben a kavét a borhoz hasonlitottak.

A V. szira 43. verse. Hogy ez kés6bb is eléforduld, gyakorlati probléma volt a nagyvaro-
sokban, arra jo példaval szolgal a 10-11. szazadi al-Hamadani a/-Magama al-hamriyya (A bor
makamaja) cimli miive, ahol ennek a Koran-versnek a szellemében vernek ki egy részeg tarsa-
sagot a mecsetbdl.

12 Koran, II. szura, 219. vers.

13 Koréan, V. sziira, 90-91. vers.

" Erdemes megjegyezni, hogy a maszkati Sultin Qabis Egyetemen, Oméanban, van egy
néprajzi mizeum, ahol egy maketten egy, a torzs szallashelyétdl tavol esé haz lathato, ahova a
torzs szamara kellemetlen vagy a torzsi erk6lcsok ellen véto férfiakat és ndket zartak be és hagy-
tak sorsukra. A hagyomany egyfajta tovabbélésének lehet tekinteni a befalazast is mint kivégzeé-
si format. Ezt valasztotta példaul as-Suhrawardf al-Maqtiil, a hires szufi is 1191-ben Aleppoban.
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meg a ‘valasztas elé allitas’ (fahyir) hagyomanya: elvalhatnak a feleségei, ha
akarnak, miutan megbeszélték sziileikkel."”” Ez is arra utal, hogy nem volt a
Préfétanak abszolut hatalma.

A Proféta medinai életének talan legnagyobb vihart kivaltott maganéleti
eseménye legfiatalabb feleségének, ‘A’iSanak a megbotrankoztatd viselkedése
volt, melynek kovetkezményeként a Koran eldirta a higab viseletét a Proféta
feleségei szamara. Feltevésem szerint azonban nem pusztin ennek az ese-
ménynek a hatasara'® kellett felvenniiik a fatylat, hanem, mint oly sok esetben,
itt is két szokas {itkozott Medinaban, és a fatyolvisel6k lehettek a ragalmazok,
akik most karérvendve mondogattak, hogy mire vezet a hagyomanyok elha-
nyagolasa.'’

Az egymassal ellenkez6 hagyomanyok kérdése bennem nem sziikségsze-
rilen azt az érzetet kelti, hogy egyik vagy masik, vagy mindkett6 hiteltelen
lenne, hanem gy gondolom, hogy sok esetben a Proféta, aki szemlatomast sok-
szor engedékeny volt, mas szokasokkal szembesitve visszakozni kényszertilt.

Példa erre a kovetkezd. A dajkasag egyik érdekes esete a felndttek kozotti
dajkasag. Erre szamos hagyomany utal a Proféta idejébdl. Ez a virtualis dajka-
sag vagy szoptatas altalaban azt a célt szolgalta, hogy kikeriiljék az idegen
férfival valé talalkozas tilalmat. Egy Sahla nevii asszony a Profétat kérdezte
meg, hogy mit tegyen: van egy bizonyos férfi, akit 6 mindig is fianak tekintett,
bar nem volt vér szerinti fia, de miota férje kotelezové tette szdmara a fatyol
viselését, azdta nem engedi, hogy talalkozzék vele. A hagyomany szerint a
Proféta erre azt javasolta, hogy ‘dajkalja’ a férfit, és ezaltal, igymond, a fia
lesz. Ugyanakkor ez ellen a gyakorlat ellen, amely 1ényegében megkeriili a
férfi-né kapcsolatokra vonatkozo tiltasokat, szamos hagyomany szol. Ezek az
ellenz6 hagyomanyok altalaban azt a jogi érvet tartalmazzak, hogy a dajkalas-
hoz ¢éhségre van sziikség, vagyis csak fizikai szoptatas felelhet meg a dajka-

15 Az mas kérdés, hogy a hagyomany szerint egyontetiien elvetették a valas gondolatat, és a
Proféta mellé alltak.

16 A Proféta felesége lemaradt a karavantél és egy fiatalember vitte haza kés este, ami utan
elterjedt a rosszindulata szobeszéd. Az is figyelemreméltd, hogy amikor késdbb a Proféta meg
akarta biintetni a rosszindulati ragalmazok vezéralakjat, ‘Abdallah Ibn Ubayyt, akkor ezt nem
tehette meg Onhatalmtlag, hanem a férfi nemzetségének engedélyét kellett kérnie, nehogy ké-
s6bb a nemzetség bosszut alljon rajta. Ld. Ibn Hisam, Sirat Rasiil Allah. Ed. F. Wiistenfeld. Got-
tingen, 1859-1860, 731-740; v6. W. Montgomery Watt, Muhammad at Medina. Oxford 1956,
186-187.

7 Miutén a fatyolviselés korani eléirasanak a kérdése onmagaban is hatalmas vitatéma, ebbe
itt nem kivanok belemenni. Az azonban érdekes és eddig az irodalomban nem emlitett koriil-
mény, hogy a tejtestvérek eldtt sem kellett fatylat viselni, mert azok sem tartoztak a hazassagra
szoba johetd férfiak korébe. Ez arra utal, hogy a higab viselete nemcsak a Proféta feleségeinél
fordult el6 mint kdtelezettség, ahogy ezt sokan gondoljak keleten és nyugaton egyarant. Vo. Iva-
nyi, i. m., 25-44: | A fatyol az iszlamban”.
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sagnak. Nyilvanvaloan itt nem elsdsorban a hamis dajkasag, mint inkabb a
fatyolviselés kijatszasa okozott ellentéteket.'®

Ibn Hanbal Musnad" cimii miivében olvashaté az a hagyomany, mely sze-
rint ‘A’iSa azt mondta, hogy a Proféta egy kérdésre igy valaszolt: ,,Barmely
nének a hazassagi szerzddése, aki a gyamja engedélye nélkiil hazasodik meg,
érvénytelen, érvénytelen, érvénytelen.””® A haromszor elismételt szO vélemé-
nyem szerint arra utal, hogy nem akartak elfogadni a szavait, amit esetleg mar
maskor is elmondott, és ez okozott haragot Mohamedben. Itt ugyan fel lehet
hozni érvként a haromszori ismétlésre, hogy a harom magikus szam, a valasok
szama is harom. Mas helyen azonban a kétszeri ismétlés ad ingeriilt nyomaté-
kot a Proféta szavainak. Mas alkalommal azt olvashatjuk a hagyomanyok-
ban,”' hogy egy beduin, aki hiiségeskiit akart tenni a Profétanak, nem tudta
elviselni a medinai iddjarast, s megkérte, hadd menjen vissza a sivatagba. Ha-
romszor ismételte meg a kérést, de a Proféta mindannyiszor elutasitotta. Erre a
beduin elhagyta a varost engedély nélkiil. Amikor ezt meghallotta, Mohamed
igy fakadt ki: ,,Medina olyan, mint egy fujtato, eltavolitja a piszkot.”*

4. Az iszlam elso évszazada

Az iszlam els6 évszazadat vallaserkodlcsi szempontbol a Mohamed utani legfé-
nyesebb kornak szokas leirni a muszlim vallasi irodalomban. Ez volt a salafi
kor, amikor a Proféta tarsai, azok kovetO1 és a kovetok kovetoi éltek, akik
mindenben ragaszkodtak, ugymond, a Proféta hagyomanyainak (sunnat ar-
rasiil) kovetéséhez, €s ezzel példat allitottak a késbbi korok muszlimjai elé is.
Lehet, hogy ez volt a helyzet Medinaban, ahol a Proféta iranyitotta a muszlim
kozosséget, és ennek fennmaradtak a hagyomanyai, de teljesen indokolatlan
lenne azt hinni, hogy az egész muszlim viladg vallasi élete erre az alapra épiilt
volna, nem is beszélve a vilagi életr6l. Az els6 hoditasok idejére azonban még
Medinaban sem alakult ki olyan rendszer, amit at lehetett volna venni és elter-
jeszteni a tavoli tartomanyokban. Goldziher errdl igy ir: ,,A muszlim hagyo-

8 Mér az iszlam elétti idékben tilos volt a tejtestvéreknek, vagyis akiknek azonos szoptatos
dadajuk volt, egymassal hazassagi kapcsolatba 1épniiik, s ezt a tiltast az iszlam is atvette. Ibn
Hanbal szerint a k6z0s szoptatds dajka ugyanolyan kapcsolatot hoz 1étre a férfi és né kozott,
mint a vérségi kapcsolat, és igy ugyanazok a tiltasok is érvényesek ra. Ld. Ivanyi Tamas, 4 tor-
vény (Sari‘a) az iszlamban. Budapest, 2008, 91-94; UG., Hazassag az iszlam vilagban. Budapest,
2009, 35. skk.

1. két. Bayrit, 1993, 124.

2 Ayyuma mra’atin nukihat bi-gayri idni waliyyiha fa-nikahuha batil batil batil.

*' A torténetet 1d. Malik b. Anas, al-Muwatta’. Ed. M. F. *Abd al-Baqf. al-Qahira, 1951, IV.
rész, 60.

22 A torténet szamos valtozatban maradt fenn, egyet olvashatunk: Goldziher Ignac, A hadisz
kialakulasa. In: Az iszlam kulturdja. 1. Szerk. Simon Rébert. Budapest, 1981, 454 (Ivanyi Tamas
forditasa).
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many maga szolgal erre jellemz6 példakkal, jollehet semmiképpen sem allt
szandékaban, hogy olyan képet fessen, amelybdl a muszlim joghagyomany
folyamatossaganak a hianyara lehetne kdvetkeztetni. Ezekbdl a példakbol ko-
vetkeztethetiink arra, hogy milyen tudatlansagban voltak az emberek az 1. sza-
zadban az akkor mar pontosan megallapitott vallasi szertartasok és a még ki-
alakuloban 1év6 vallasi tanok tekintetében, s milyen bizonytalansagot és inga-
dozast talalunk a torvény terén, amelyrél szamos rendszerezd szeretné azt
hinni, hogy mar kezdetté] fogva a muszlim vilag kanonja volt.”** Mindez tehat
nem csupan azt jelenti, hogy a Sari‘a még nem volt kialakitva, amit az europai
tudomany sok évtizedes munkéval feltart, hanem azt is, hogy még a mar meg-
1év6 elemeit sem alkalmaztak mindig és mindeniitt. Tévaton jarnak azok, akik
a 20-21. szazadban azt allitjak, hogy nemcsak Mohamed koraban volt az isteni
torvény uralkodé mind a vallasi, mind a vilagi életben, hanem a kovetkezo
nemzedékek korat is példaként lehet allitani korunk muszlimjai szamara, leg-
alabbis a vallasi élet terén. Azt ugyan még lehet az ‘istentelennek’ kikialtott
Omajjadok rovasara irni, hogy az allami életben nem kovették a torvényt,” de
azt mar aligha, hogy példaul a legnagyobb ujonnan létrehozott katonai telepii-
Iés, az iraki Baszra (a késobbi tudomanyos kdzpont) lakoi olyan alapvetd val-
lasi kérdésekben is tajékozatlanok voltak, mint a bdjti alamizsna-kotelezettség
vagy az ima elvégzésének a modja.”

5. Al-Mawardi és Ibn Taymiyya

5.1. A kovetkezdkben két vallasi ember elméleti munkajara szeretnék egy-egy
ropke pillantast vetni, akik mindketten, mas és mas modon ugyan, de azt val-
lottak, hogy az iszlam tdrvénye hataskorébe tartozik nemcsak az alattvalok
élete, hanem az allami élet, a politika teriilete is.”® Az egyik vallastudds, az
1058-ban elhunyt iraki al-Mawardi maga is jogasz és gyakorl6 bird, sot fobiro
volt. Ugyanakkor a mii elvont, elméleti jellegére utal, hogy olyan korban ké-
sziilt, amikor a kalifa politikai hatalma mar tobb mint egy évszazada csak lat-
sz6lagos volt, és csupan a vallasi élet fejének szamitott az egymast valto katonai
parancsnokok hatalmanak az arnyékaban. Al-Mawardi mégis a kalifa elméleti
hatalmara és fennhatdsagara épiti fel egész allamjogi elméletét, minden tiszt-
ségviselot a kalifa ala rendelve.

A masik, az 1328-ban bortdnben meghalt sziriai Ahmad Ibn Taymiyya
egész €letében harcolt (és vesztett) puritan vallasi eszméiért, az iszlam jog

2 Goldziher, i. m., 220.

2 Amelyik persze még nem is létezett, illetve az allami élet szamos vonatkozasédban soha-
sem jott 1étre.

25 Goldziher, uo.

6 A Kkét vallastudos politikai gondolkodasanak dsszefoglalasat adja Erwin Rosenthal, Polit-
ical Thought in Medieval Islam. An Introductory Outline. Cambridge, 1958, 27-37, 51-61.
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minden teriiletre valo kiterjesztésének maig nagyhatasu harcosa volt, gyakor-
lati biroi palyan azonban sohasem miikodott.

5.2. Al-Mawardr

Miutan a jogi folyamat legfontosabb lancszeme — a jogtudoés mellett — a biro,
akinek feladata, hogy a Sari'a rendelkezései és szelleme szerint itélkezzEk, al-
Mawardf al-Ahkam as-sultaniyya,”’ (A hatalom rendelkezései) cimii miivébsl
A biré (qadi) kinevezésérél®® szol6 fejezet néhany részletét ismertetem. A mun-
ka elméleti jellegli, egyfajta fejedelmi tiikor vagy politikai tankényv akar
lenni, de a gyakorlo bir6 sok-sok gyakorlatias, a bird kivalasztasanal ténylege-
sen érvényesiilt mozzanatot is belehelyezett.

Nem ruhazhat6 a bir6i tisztség arra — mondja a szerz6 —, aki nem felel meg
a kovetkezo hét feltételnek:

1. A birénak férfinak kell lennie, vagyis nagykorunak és himnemtnek.
Jozan ésszel (‘aql) és éleselméjliséggel (fitna) kell rendelkeznie.

Szabad ember legyen.

Muszlim legyen.

Az otodik feltétel az igazsagossag €s erényesség (minden hivatali
kinevezésnél*® fontos).

A hallasa és latasa legyen ép.

A bir6 legyen tuddja az isteni torvény (Sari'a) rendelkezéseinek, tudasa
foglalja magéba a gydkerei (alapelvei) tudomanyat éppligy, mint az
egyes agazataiban valo jartassagot. Az isteni torvény gyoOkereinek négy
fajtaja van:

(i) Isten Konyvének a tudasa (a) a torld (nasih) és a tordlt (mansith) eloira-
sokrol, (b) az egyértelml (muhkam) és az értelmezésre szoruld (mutasabih)
helyekrdl, (c) az altalanos (mindenkire vonatkoz6, ‘umiiman) €s a sajatos (els6-
sorban a Profétara vonatkozo, husiisan) szovegekrol, és (d) az egészében (mugma-
lan) és a részleteiben, megmagyarazva értend6 (mufassaran) szovegekrol.

(i1) A (Proféta) szokasainak (sunna) a tudasa, amelyekre nézve a szavaibol
és a cselekedeteibdl nyerhetiink bizonyossagot. (Ismerni kell), hogyan jutottak
el ezek (a hagyomanyok) hozzank, tobb (fi t-tawdatur) vagy egyetlen tton (fi /-
ahad), melyik hagyomany helyes (sahih) €s melyik romlott (szévegl, fasid), s
melyik (hagyoménynak) volt egyetlen oka (sabab), melyik teljes korii haszna-
lath (itlaq).

bl

N

27 Abii I-Hasan ‘Alf al-Mawardi (megh. 450/1058), al-Ahkam as-sultaniyya wal-wildyat ad-
diniyya. Bayrit, 2006.

2 Frwildyat al-gada’, 6. fejezet, 83-94.

» A fénévi igenév, amelyet minden fontos vallasi-politikai kinevezés esetében hasznaltak, a
wildya, ami tulajdonképpen a kormanyzas szava.
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(ii1) A kegyes 0s0k és elédok (salaf) magyarazatainak a tuddsa, miben
egyeztek meg és miben tért el egymastdl a nézetiik, hogy kovethesse (a biroi
tiszt varomanyosa) a kozmegegyezést (igma ), véleményét nyilvanithassa ar-
rol, amiben nézeteltérés (ihtilaf) volt.

(iv) Az analdgia tudésa, amelyre azért van sziikség, hogy vissza lehessen
vezetni az egyedi eseteket (furi', dgak), amelyekrdl hallgatnak a szovegek
olyan alapvetd esetekre (usiil, gyokerek), amelyekrdl beszélnek (a szovegek),
és amelyekre nézve kozmegegyezés uralkodik. Mindezt annak érdekében,
hogy megtalalja az utat a birésagi ligyekben hozand6 itéletek tudasahoz és az
igaznak és a hamisnak a megkiilonboztetéséhez.

,Ha tudasa feloleli az iszlam torvény (Sari‘a) eldirasainak ezt a négy gyo-
kerét (alapjat), akkor ezek révén az egyéni erdfeszitésre jogosult tudosok™
kozé fog tartozni, akik vallasjogi dontéseket és itéleteket hozhatnak, és szabad
lesz neki ilyen dontéseket és itéleteket kérni (mas vallastudosoktol).”!

Ha viszont ezek koziil csak egyikben vagy annak egy részében nem mutat
fel elegendé jartassagot, akkor nem fog tobbé az egyéni erdfeszitésre jogosult
tudésok kozé tartozni. Ekkor nem adhat vallasjogi dontéseket, nem hozhat
birdsagi itéleteket. Amennyiben pedig mégis beiktatnak a birdi tisztségbe,
akkor akar helyes, akar téves itéleteket hozna, mindenképpen érvénytelen len-
ne a kinevezése, az itélkezését pedig visszautasitanak, legyen az bar helyes és
igazsagos. Azokban az tigyekben pedig, amelyekben itélkezett, 6 lenne a fele-
16s a[z itélet] jogtalansag[a]ért, valamint az, aki kinevezte 6t bironak.” Eddig
al-Mawardi.

Nem kétséges, hogy e kritériumok koziil sok meg is valosult, ha nem is
mindig, de sok esetben, hiszen az iszlam jog bonyolultsaga miatt kis tudasu
embert nagyobb varosban nem is lehetett volna kinevezni bironak, barmilyen
rokonsagban vagy baratsagban allt is az uralkodoval. Az ellenkezdjére viszont,
tudniillik arra, hogy személyes ismeretség €s politikai szandék nélkiil, pusztan
az illet6 tudomanyos hirneve alapjan kineveztek valakit birénak, szamtalan
példa van. Mindegyik utleir6 megirja, példaul Ibn Battiita és Abti Hamid al-
Garnati is, hogy utazasaik kozben abbol éltek, hogy biroi tisztet vallaltak hosz-

30 Ahl al-igtihad. A jogosultsag a kdzépkori iszlamban sohasem jelentett valami hivatali
vagy vallasi féhatosagi felhatalmazast, hanem egyediil a tudas (és ennek révén Isten) volt az,
ami jogosultsagot adott.

31 Al-Mawardi egy kortarsa, “Abd al-Malik al-Guwayni (kdzismert nevén ‘Imam al-Hara-
mayn, azaz Mekka és Medina imamja) részletesen elmagyardzza, miért kell a birénak egyben
aktiv vallastudosnak, értelmezonek is lennie: kiilonben nem tud eligazodni masok véleményének
sokasaga kozott, és nemcsak nem tud helyes itéletet hozni, de még helyesen kérdezni sem tud
masoktol; al-Giyati. Ed. “Abd al-*Azim ad-Dib. Qatar, 1401, 295. skk.
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szabb-rdvidebb idére olyan varosokban, ahol senki nem ismerte 6ket eldzdleg.
Az utdbbi éppen a magyarorszagi muszlimok korében, a 12. szazadban.*

5.3 Ibn Taymiyya™

Két idézet jellemzi a legjobban Ibn Taymiyya gondolkodasat. Az egyik a Ko-
ranbol vald, a masik egy profétai hagyomany. A Koran szavai ismertebbek,
Osszesen nyolcszor fordulnak eld, kis valtoztatassal: ,, Ti vagytok a legjobb
kozosség, amely létre lett hozva az emberiség szamara, akik megparancsolja-
tok, ami helyes, és megtiltjatok, ami helytelen.”** Ebbél lett elvonatkoztatva ‘a
helyes megparancsolasa és a helytelen megtiltisa’®® szabalya. Ezt Ibn Tay-
miyya és mai kovetdi is ugy értelmezik, hogy aki a tiszta muszlim erkolcs bir-
tokosanak (salih) tartja magat, annak kotelessége a kozosség érdekében (mas-
laha) masokat is jo utra tériteni. A masik egy hadisz: ,,Mindannyian pasztorok
vagytok és mindannyian feleldsek vagytok a nyajatokért”.’® A jelentése ennck
a hagyomanynak nagyjabodl ugyanaz, mint a Koran-versé volt.

Ibn Taymiyya alapgondolata az, hogy a vezet6 tisztség (wilaya) birtokosai
sem vonhatjak ki magukat az iszlam torvényei alol. Az 6 kivalasztasuknak is
az iszlam alapelvének megfelelden kell torténnie: a legkivalobbat és legvalla-
sosabbat (al-aslah) kell kinevezni, ennek hianyaban pedig a hozza leginkabb
hasonl6t (al-amtal).

Erdekes Gsszevetni nézeteit al-Mawardiéival. Utobbi ugyan elméleti kony-
vet irt, mégis, mint lattuk, gyakorlatias szemlélet tiikr6zodik benne a bird ki-
jelolésével kapcsolatban (férfi legyen, nem lehet vak és siiketnéma stb.). Ibn
Taymiyya ezzel szemben csak elvileg beszél a dolgokrol. Nala nem bir6i tiszt-
ségrol (wilayat al-qada’) van sz6, hanem barkirdl, aki itéletet hoz, dont (vag-
dr). Minden olyan embernek a neve biro, aki dont €s itél két ember egymas
kozti igyében. Legyen az kalifa, szultan, a helyettesiik vagy kormanyzo, vagy
olyan valaki, akinek az a hivatala, hogy az isteni torvény alapjan itélkezzék,
vagy az illetd helyettese, ha csak két jatszo gyerek vonal-jatékaban hoz don-

32 1.d. a két mii részleges magyar forditasat: Ibn Battita zardndokiitia és vandorlisai. Ford.
Boga Imre és Prileszky Csilla. Budapest, 1964; Abu Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és Kozép-
Europaban 1131-1153. Ford. Ivanyi Tamas. Budapest, 1985.

33 Ibn Taymiyya politikai és tarsadalmi gondolatainak maig leghasznalhatobb kifejtését 1asd
Henri Laoust miivében: Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taqi d-Din Ahmad Ibn
Taimiya, canoniste hanbalite né¢ a Harran en 661/1262, mort a Damas en 728/1328. Le Caire, 1939.

i Koran, III. szura, 110. vers.

3 Al-amru bil-ma 'ritf wan-nahy ‘ani l-munkar. A kérdésr6l lasd részletesen Michael Cook,
Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought. Cambridge, 2000, kiilondsen a
2. fejezetet (13-31.). Ibn Taymiyya erre vonatkozd gondolatairdl a 7. fejezetben ir (145-164).

3 Kullukum ra'in wa-kullukum mas’iil ‘an ra ‘iyyatihi. Ld. al-Buhari, as-Sahih, szamos he-
lyen (t6bbek kozott a 893.6s a 2554. szaml hagyomany). A hagyomanyrol 1d. Cook, i. m.,
550/338. jegyzet.
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tést, akik egymassal vetélkednek. Ezzel a politikai elmélet szintjérél maga-
sabbra, a moral szintjére emeli a kérdést. Az isteni torvényt nem pusztan poli-
tikai, hanem erkolcsi okokbdl is minden téren alkalmazni kell.

Ibn Taymiyya szamara nincs olyan kérdés az allami €letben, ami ne tartoz-
nék a Sari‘a hataskorébe: ,,Mindez nyilvanvalé — mondja —, hiszen az emberi
teremtmények Isten szolgai, az uralkodok (wulat) Isten helyettesei (nuwwab) a
szolgai folott, s egyben a szolgak megbizottjai (wukala’) a lelkeik f616tt, mint
ahogy a [kereskedelemben] az tizlettarsak egymas nevében eljarnak. Ez a ve-
zetO1 hivatalok értelme. Az uralkoddnak 6riznie kell (ra 7) az embereket, mint
ahogy a pasztor 6rzi a juhokat.

Ha a vezet6 vagy a megbizott kijelol helyettesnek egy embert az iigyei in-
tézésére, de nem a kereskedelemre legalkalmasabbat (al-aslah) vélasztja, ha-
nem az utana kovetkez6ét (‘maradékot’, ‘ugar), akkor megtorténhet, hogy az
majd eladja az arut egy bizonyos aron, pedig lett volna olyan vevd, aki tobbet
is adott volna érte, s ezzel becsapja a gazdajat. S kiilondsen akkor fogja meg-
gyllolni és becsmérelni 6t gazdaja, ha az altala kedvelt ember és kozte barat-
sag vagy rokonsag volt, mert Uigy €rzi, hogy az becsapta és raszedte a baratjat
¢és a rokonat. Ha pedig mindezt [el6re] tudja, akkor nincs mas valasztisa [az
okos vezetének], mint hogy a legalkalmasabbat valassza.

Ugyanigy, aki a muszlimok életének valamely teriiletét igazgatja (waliya),
¢és kinevez valakit helyettesének a baratsdg és a rokonsag alapjan, s nem a
legalkalmasabbat valasztja, az becsapja Istent, a Kiildottét és a muszlimokat.

Errdl a kovetkezd hagyomany szavaval szol: »Mu‘awiya kalifanak mondta
egyszer a Proféta egykori tarsa, al-Hawlani: te csak bérmunkas (agir) vagy,
akit ennek a nyajnak az Ura bérelt fel arra, hogy érizd a nyéjat«.”’

Ibn Taymiyya szerint a legalkalmasabbként kivalasztott vezetd legfonto-
sabb tulajdonsiga a megbizhatosag, a hiiség.*® A megbizhatosag az istenféle-
lemre vezethetd vissza meg az emberektdl valo félelem elhagyéasara, valamint
arra, hogy az ember ne adja el az isteni kinyilatkoztatast értéktelen dolgokért,
.S aki nem itél annak alapjan, amit Isten kinyilatkoztatott, az hitetlen.” Tbn
Taymiyya itt nem talal ment6 koriilményt, mert a birokrol a kovetkezoket
mondja, a Proféta hagyomanyara hivatkozva: ,,Haromféle biré van. Kett6 a
pokolra keriil, a harmadik a mennyorszagba. Az az ember, aki ismeri az igaz-
sadgot, mégis annak ellenére itél, a pokolra jut. Az a férfi is a Pokolra jut, aki

37 Ibn Taymiyya, as-Siyasa as-Sar iyya fi islah ar-ra 't war-ra iyya. Bayrit, 1988, 18-19 (il-
letve Bayrit, 2005, 9. skk).

38 Arabul egyetlen sz0, az amana fejezi ki a két magyar fogalmat.

% Ibn Taymiyya, i. m., 22.
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tudatlansaga dacara biraskodik az emberek kdzott. Az, aki ismeri az igazsagot,
és annak megfeleléen dont, a mennyorszagba jut.””*’

A kovetkezokben latni fogjuk, hogy egy 20. szdzadi mérsékelt vallasi em-
ber, Mahmiid Saltit, ennél sokkal enyhébb véleményt fogalmaz meg a birok
blindsségével kapcsolatban.

6. Egy 20. szazadi mufti a hatalom és vallas viszonyarél: Mahmid Saltat
(1893-1963)

,»Nem az iszlam torvénye szerinti biraskodas.*!

Kérdés: Az on véleménye szerint hitehagyottnak kell-e tekinteni az olyan
embert, aki valamilyen {igyben nem az iszlam tdrvénye alapjan itél?

Valasz: A kérdés nem specidlisan a birora (qadi) vonatkozik.

A kérdés tulajdonképpen nem a birdkra vonatkozik, hanem azokra a
muszlim vezetokre(hukkam), akik parancsot adnak olyan szabalyok (ahkam)
torvénybe iktatasara (fagnin), amelyek nem felelnek meg az iszlam torvényei-
nek, illetve azokra a muszlim jogalkotokra (muganninin), akik magukra val-
laljak ezeknek a torvényeknek a megalkotasat (wad ), illetve azokra a muszlim
peres felekre, akik ezekhez a torvényekhez fordulnak jogorvoslasért (yatahda-
kamiina) és megelégednek veliik. Mindezeknek tehat sokkal nagyobb sziiksé-
gilk van arra, hogy az iszlam torvénye itélkezzen folottiik, mint azoknak a
biroknak, akik ezeknek a vilagi torvényeknek az alapjan itélkeznek. Kiilondsen
azoknak, akik muszlim orszagban élnek, ahol az iszlam térvényén kiviil masnak
nem lenne szabad, hogy hatalma legyen a torvényhozasban és a térvényekben.

Elterjedt vallasos muszlimok kdrében, hogy azok a birok, akik olyan vilagi
jog (qanin wad i) alapjan itélkeznek, amelynek torvényei ellentmondanak az
iszlam torvényeinek, azok hitetlenek, akik elhagytak az iszlamot. Ebben a Ko-
ran egyik versének*® felszini* jelentésére timaszkodnak: »Akik nem azzal [a
torvénnyel] itélkeznek, amelyet Isten kinyilatkoztatott, azok hitetlenek«. Ez a
mondat azonban nem vonatkozhat csupan a birokra, hanem a Koran helyes
értelmezése alapjan hitetlenséggel kell vadolni azokat is, akik a vilagi torvé-
nyeket megalkotjak, illetve akik parancsot adnak az ilyen térvények megalko-
tasara és alkalmazasara, hiszen Ok, jollehet maguk nem itélkeznek veliik, ma-
guk készitették el vagy parancsot adtak az elkészitésére. Kétségtelen tehat,
hogy a térvényalkotok és a megalkotast megparancsolok feleléssége nagyobb,
mint az ezekkel a torvényekkel itélkezokeé.

" Ibn Taymiyya, i. m., 26-27.

' “dl-qada’ bi-gayr hukm al-islam’. In: Mahmid Saltiit, Fatawa. al-Qahira, 2001, 38—40.
42 Koran, V. szura, 44. vers.

3 Latszolagos, zahir.
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Az iszlam torvényei keétfélek lehetnek: egyértelmii (qat‘1) térvény és egyeéni
értelmezésen alapulo (1gtihadi) térvény.

Ahhoz, hogy megfeleléen valaszolni tudjunk a feltett kérdésre, tudnunk
kell, hogy az iszlam torvényei kétfélék lehetnek. Az egyik olyan térvény,
amelyet egy szoveg ir el a Koranban vagy a Proféta hagyomanyaban (sunna),
egyértelm{i megszovegezéssel, amelyre nézve nem lehetséges [tobbféle] ma-
gyarazat és nem fogadhato el egyéni értelmezés (igtihad).

Erre példa a csaladi élet teriiletén az, hogy a haromszori valassal elvalt asz-
szonyt a tOle elvald férje csak azutan veheti vissza, ha valaki mashoz férjhez
ment &s attol elvalt.

A tarsadalmi élet teriiletén az, hogy tilos az olyan haszon, amely altal a ha-
szonélvez0 megfoszt egy tdmogatasra jogosult raszoruld szegényt a sziikség-
letétol.

A biintet6jog terén az, hogy le kell vagni a tolvaj kezét, ha a személye és a
lopas biintette megfelel a biintetés kiszabasara eldirt feltételeknek.

A masik olyan térvény, amelyre vonatkozoéan nincs szdveg sem a Koran-
ban, sem a hagyomanyokban (sunna), vagy az egyikben van szoveg, de nem
egyértelmiien vonatkozik ra, hanem lehet ra is vonatkoztatni, meg masra is.
Ezért itt a jogtudosok (fugqahd’) és a sari‘a tudoésai (musri‘in) feladata az,
hogy egyéni erdfeszitést tegyenek [az értelmezésre]. Ezt meg is tették, és
mindegyik értelmezének megvolt a maga véleménye €és szempontja. Az iszlam
torvények legtdbbje ebbe az értelmezésen alapul6 fajtaba tartozik.

Az értelmezésen alapulo térveny esetében a bironak tag tere nyilik (mut-
tasa’) [az egyéni dontésre].

Miutan mindezt tisztaztuk, valaszolhatunk a feltett kérdésre: a masodik
fajtaba tartozo kérdésekben valo itélkezés (hukm) — vagyis az, amelyik egyéni
értelmezést igényel —, még akkor is, ha ellentmond valamennyi muszlim né-
zetnek és iskolanak, amennyiben az igazsidgossagra (‘adl) €s a muszlimok ér-
dekének védelmére (maslaha) torekszik, nem pedig egyéni hajlamot és vagyat
kovet, akkor az iszlam még csak nem is tiltja meg és nem tartja elvetendonek
sem, nemhogy a bir6t az iszlam hit elhagyasaval vadolnd meg ilyen esetben.
Ez azért van igy, mert az iszlamnak ebben az esetben — vagyis a masodik faj-
taban — nincs meghatarozott torvénye (hukm mu‘ayyan). A torvénye csak
olyan, amelyre az egyéni értelmezés[t végzo vallastudos] az egyéni értelme-
zése révén jutott, amely az igazsagossagra és az érdekvédelemre vald torekvé-
sen alapul. Amikor e ketté — az igazsagossag és az érdekvédelem — megtalal-
hato, akkor ott [jelen] van Isten térvénye és itélete is.

Mikor eredményez itéletiink hitetlenséget?

Az elsO fajta esetében, amikor a torvény egyértelmii, a Koranban vagy a
Proféta hagyomanyaban biztosan megallapitott szoveg vonatkozik ra, amely-
ben nincs utalas specialis idore vagy koriilményre. Ebben az esetben, ha mas
torvényre tamaszkodik a bird, még akkor is, ha ugy véli, hogy az helyesebb az
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isteni torvénynél, mert az nem valdsitja meg az igazsagossagot és az érdekvé-
delmet, akkor is kétségteleniil elhagyja az iszlamot, hitetlen lesz.

Ha a biro, bar eltért itéletében az isteni torvénytol, hisz abban, és hiszi,
hogy az és csakis az jelentheti az igazsdgossagot és érdekvédelmet, de nem
iszlam orszagban tevékenykedik, vagy ha iszlam orszagban, de olyanban, ahol
nem engedik érvényre jutni az itélkezésben és a térvénykezésben a Sari ‘at, és
arra kényszeriil, hogy ne Isten torvénye alapjan itélkezzék, de ezt nem azért
teszi, mert szandékosan el akarja hagyni az iszlam torvényeit, akkor az itélet
ilyen koriilmények kozott nem tekinthetd hitetlenségnek (kufr), hanem csak
blinnek (ma ‘siya). Ez annak felel meg, mint amikor valaki bort iszik, de ugy
véli, hogy az térvényes dolog (hurma).

A muszlim biro kételessége.

A muszlim birdénak tehat az a kotelessége, hogy utasitsa el az itélkezést
ilyen esetben, ha van ra modja. Ha viszont nem tudja visszautasitani [hogy igy
itélkezzek], félve attol, hogy sulyos kar éri 6t magat vagy a kozosséget,
amelyhez tartozik, akkor az iszlam megengedi neki ezt [a fajta itélkezést], a
két rossz koziil a kisebbik rossz kovetésének elve alapjan, amennyiben a szive
mélyén az isteni torvényt fogadja el.*

A Koran V. szura 44. versének az értelmezése: »Akik nem aszerint itélkez-
nek, amit Isten kinyilatkoztatott, azok hitetlenek«.®

Ez a vers olyan emberek kozott lett kinyilatkoztatva [Medinaban], akik
rendelkeztek maguk és a torvénykezésiik folott, ismerték Isten torvényét, de
elutasitottak azt, mert inkdbb kovették hajlamaik és az élvezetek torvényét.
Rajuk vonatkoznak Isten szavai: »[Ok] azok koziil valok, akik azt mondtak a
szajukkal: hiszilink, de a sziviikk nem hisz, illetve »Ne kovesd az 6 hajlamaikat,
hanem o6vakodj toliik, nehogy elcsabitsanak [akar] egy részEétdl is annak, amit
Isten kinyilatkoztatott neked«.”*®

A Mahmid Saltiit altal megfogalmazott kozéputas vélemény a biraskodas-
rol tehat azon a megkiilonboztetésen alapul, amely az egyértelmi korani tor-
vények €s az emberi erdfeszités segitségével megértett isteni rendelkezések
kozott fennall. Mig az el6z6kon nem lenne szabad az emberi torvénykezésnek
valtoztatnia, addig az utdobbiban erre megvan a lehetdség, feltéve, ha a térvény
szellemében jarnak el. Masfeldl a biraskodasban ugyan nem lenne szabad a
nem Sari ‘a-biraskodast elfogadni, de ha kényszeritd koriilmények allnak fenn,
akkor mégsem szamit biinnek. Ez valdjaban a status quo elismerését jelenti,
amely végighuzodott az iszlam egész torténelmén. Ezt kivanja illusztralni a
kovetkez6 harom mozaikkép is.

* Mutma’inn ilahukm Allah.
45 Man lam yahkum bi-ma anzala Allahu fa-uld’ika hum al-kafirina.
46 Koran, V. szura, 41. és 49. vers.

20



SARI'A ES ALLAM AZ ISZLAMBAN

7. Allam és biraskodas
7.1. Birdskodds a szeldzsuk korban (11-12. szdzad)"’

Az isteni torvény (Sari‘a) alapjan itélkez6 gadi (bird) lenne az idealis allapot
egy muszlim tarsadalomban. Azonban a kezdetektdl fogva keresztezte ezt a
hatalom, amelyik a sajat politikai érdekeit kivanta a biraskodasban érvényesi-
teni. Az Un. részkiralysagok (muliik at-tawa’if), emiratusok kora csak annyiban
kiilonbozik az erds kalifatus hatalmi szavatol, hogy a kalifak magukat még
Isten foldi helytartojanak tarthattak mint a Proféta utodai,”® vagy — ahogy az
Abbasziddk mondtak — a kalifa ‘Isten arnyéka a Foldon’.* A 945 utani katonai
parancsnokok mar csak a tavoli €s hatalom nélkiili kalifara hivatkozhattak,
vagy még inkabb fegyvereik erejére, amikor (titkos vagy nyilvanos) itéleteket
hoztak. Azonban a gadi szerepe sem sziint meg teljesen, amint majd az alabbi
rovid bemutatasbol lathatjuk.

7.1.1. A katonai kormanyzok (amir) birdskodasa

A korméanyzas alapvetden az ad6szedésbdl és a kiilsé erdkkel szembeni kato-
nai védelembdl allt. Az igazsagszolgaltatasban a helyi kormanyzok és uralko-
dok, akiket az allando helyi habortk foglaltak le, csak végso esetben vettek
részt, altalaban akkor avatkoztak be, ha politikai érdekeik és az allamérdek
arra kényszeritette dket, hogy erejiiket fitogtassak. Egyébirant a varosok civil
vezetOi (a'yan) és a vallastudosok (‘ulama’) kezébe voltak letéve az ligyek,
amelyekben nagyfokt szabadsaggal jarhattak el. Ez a szabadsag csak akkor
iitkozott korlatokba, ha a militarizalt uralkodé réteg érdekeirdl volt sz6. A
katonai kormanyzatok mindig bizonytalan térvényességhez vezettek a biiniil-
dozés és a biintetés terén egyarant. A nyilvanos biinteté szertartasok, amelyek
igen gyakran kiszamithatatlanok és talzottan kegyetlenek voltak, a varosok
lakéinak életében allando szinfoltot jelentettek. A biintetés igazi célja az volt,
hogy bemutassa az uralkodd abszolut hatalmat. Az iszlam jog miveldinek
masodlagos, de fontos szerepiik volt: ott iiltek a nyilvanos uralkodoéi birasko-
das alkalmaval, megvitattak és javasoltak itéleteket és biintetéseket, s ezzel
biztositottak a sokszor eldre megirt forgatokdnyv jogszeriiségét az alattvalok
szemében,*

47 Az alabbi leirasban elsésorban Christian Lange, Justice, Punishment and the Medieval
Muslim Imagination (Cambridge, 2008) és Omid Safi, The Politics of Knowledge in Premodern
Islam. Negotiating Ideology and Religious Inquiry (Chapel Hill, 2006) cimii kdnyvére tamasz-
kodtam.

48 A kalifa (halifa) sz6 jelentése ‘utod’.

¥ Zill Allah ‘ald l-ard.

% A hatalmi harc és a birdi segédlet egyiittes szerepe jol megmutatkozik az iszlam torténe-
tének leghiresebb és talan leghosszabb, kozel egy évtizedig tartd perében, a misztikus al-Hallag
922. évi elitélésében.
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7.1.2. A biintetéskiszabas szinhelyei

A biintetéseknek ¢és biintetéskiszabdsoknak a sulyosabb, halélos itélettel jaro
esetekben altalaban véve harom helyszine volt.

(1) Maganszintér: palotak, udvarok belsejében — az uralkodd osztaly tagjait
a palotan beliil végezték ki titokban, és utina tisztességesen eltemették Oket,
mintha természetes halallal haltak volna meg. Az itéleteket nem hoztak nyil-
vanossagra.

(2) Részben magan-, részben hivatalos jellegii helyszinek, mint példaul az
uralkodok és a katonai kormanyzok birdsdgai: ha az uralkodé vagy a katonai
parancsnok olyan lazadok, illetve eretnekek folott kivant itélkezni, akik tevé-
kenységének a hire mar amugy is elterjedt a varosban, vagy pedig éppen na-
gyobb tomegeket mozgattak meg tevékenységiikkel, akkor a teljes titoktartas,
a palota maganya helyett az un. uralkodoéi birdsagot valasztottdk a biintetés
kiszabasanak, illetve az itélet végrehajtasanak szinhelyéiil. Ilyenkor azt
mondtak, hogy a kivégzést az uralkodd zaszlaja alatt, elotte hajtottak végre
(bayna yadayhi). Ez f6leg lazadokkal tortént, alapos kinzas €s kikérdezés utan.

(3) Varosi nyilvanossag el6tt: a szeldzsuk-kori Bagdadban a Bab an-Nibi
(‘a nubiai kapu’) el6tti téren torténtek a nyilvanos biintetések, elsésorban ki-
végzések. Epp ezen a helyen ért 6ssze a palota az also néprétegek varosrészé-
vel. A legnagyobb nyilvanossaggal jaro6 biintetés azonban a tashir volt, ami azt
jelenti, hogy ‘nyilvanossag elé vinni a biindst’, vagyis végigvonultatni az el-
itéltet a varoson.

Az els6 két helyszinen semmi szerepe nem volt a birénak, a harmadikon
pedig csak esetleges.

7.1.3. Az igazsagszolgaltatas intézményei a szeldzsuk uralom alatt

A forrasok gyakran beszélnek arrol, hogy kit biintettek meg és milyen modon,
azonban altaldban nem emlitik meg, hogy ki altal tortént az itélethozatal, ki
vett részt a blindsok elitélésében. Ezeket a biintetéseket rendszerint négy, in-
tézménynek szamitd személy hozta:

1. Az uralkodé (katonai parancsnok, kormanyzo, uralkodd, kiraly)'

2. A bir¢™

3. A rendérfénsk™

4. A piacfeliigyels™

31 Amir, wali, sultan, malik.
52 Oadi

33 Sahib as-Surta.

* Muhtasib.
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A jogsértések orvoslasara az Un. mazalim (‘torvénytelenségek’)-tanacsok
szolgaltak, amelyek a panaszosokat fogadtak, és a kdznép szamara kozvetlen
elérhetdséget, bejutast biztosithattak az uralkodé személye elé.”

Ezeket a mazalim birdésagokat egyfajta fellebbviteli forumoknak is tekint-
hetjiik. Az volt a célkitlizésiik, hogy az allami hivatalnokok altal elkovetett
hatalmi visszaéléseket orvosoljak, és érvényre juttassak a gadr dontéseit. Az el-
jarasi szabalyok, kiilondsen a bizonyitékokra vonatkozo szabalyok sokkal la-
zabbak voltak, mint a gadi-birosagon, s igy lehetové tették az uralkodonak,
hogy az allamérdek szavat kovesse az iszlam torvényén (Sari'a) alapuld jog tal
szigoru el6irasai helyett.”®

A torténeti forrasok ritkan tesznek utalast a mazalim-biraskodasra. Ez valo-
szinlileg azt is jelenti, hogy ilyen nyilvanos format az uralkodok ritkan va-
lasztottak, nem szerettek a tomeggel érintkezni, még a bagdadi kalifak sem.
Egy forras szerint a 870-ben elhunyt al-Mugqtadt kalifa volt az utols6 bagdadi
kalifa, aki mazalim-biraskodast tartott, utédai atadtak ezt a helyszint a fomi-
niszternek.”” De azok sem szerették. Példaul Nizam al-Mulk-rol, a hires 11.
szazadi vezirrdl (megh. 1092) tudjuk, hogy sokszor be kellett zaratnia az ajto-
kat, nehogy az emberek behatoljanak a birdsag szinhelyére.

Egy politikai kézikonyv szerzdje ezt tigy fogalmazza meg, hogy a tomeg
nem tudja megkiilénboztetni a zsarnoksagot a kozérdektdl (maslaha). Persze a
‘kozérdek’ szo, amit késobb Ibn Taymiyya oly fontosnak tart, itt természetesen
az allamérdeket, az uralkodo érdekét jelenti.

7.1.4. A politikai ideologia (siyasa) véleménye

A politikai ideoldgia hirdet6i ugy tartottak, hogy a sziikségtelen szigorusag a
biintetdjog terén jot tesz az allamrendnek és az allamrend fenntartdsanak. Az
volt az altalanos vélemény, hogy csak olyan uralkod¢ tudja korddban tartani és
békességben kormanyozni alattvaloit €s a hozza tartozd orszagrészeket, aki
félelmet tud kelteni az alattvalok korében.

Ibn Hamdiin szerint az uralkodonak meg kell fegyelmeznie alattvaloit, és ez
legjobban ugy torténhet, ha a nép szivébe eliiltetik az engedelmesség mag-
vait.® | Napjainkban a szultanoknak politikdjukban a biintetésre és a meg-
félemlitésre kell tAmaszkodniuk™ — irja al-Gazali, aki ugyancsak a szeldzsuk
korban élt.”’

55 Err8l szamol be al-Gazali, i. m., 29, 69, 70, 92, 93. A kérdésrdl MawardT is ir: i. m., 86.
56 Fent emlitett konyvében Mawardi errdl hosszan értekezik.

S Wazir.

38 1bn Hamdiin, Tadkira. Bayrit, 1980, 295.

3 At-tibr al-masbiik fi nasthat al-mulik, 25.

23



IVANYI TAMAS

A tisztelet vagy félelem (hayba) Qusayri Risalajanak (Levél)® meghatéro-
zasa szerint az ontudat elvesztését jelenti, mintha valaki egy erés hatalmassag-
nak a jelenlétébe keriilne, és utdna képtelen ennek a kihallgatasnak barmely
részletére visszaemlékezni. Ez a sz(fi meghatarozas, amely az Isten—ember
viszonyra utal, tokéletesen illik arra is, ahogy a korabeli, 11-12. szazadi politi-
kai ideologusok a hatalom ¢€s az egyén viszonyat elképzelték.

Valoban, a nyilvanos biintetések meggy6zéen tudtak illusztralni a kozép-
korban a hatalom engesztelhetetlenségét és nagysagat, és nem hagytak kétsé-
get az alattvalokban az uralkodo torvényességét illetéen. A perzsa hagyoma-
nyu fejedelmi tiikor-irodalom elitéli ugyan a tilzott biintetéseket, de csak az
uralkodo talvilagi blinhodésérdl beszél, és elitél minden ellene vald lazadast.
Ezt az allaspontot tiikr6zi a szunnita iszlam jog is: a kdzosség érdeke az egy-
séget kivanja meg, ezért az igazsagtalan uralkodé ellen sem szabad lazadni,
mert a lazadas (vallasi) szakadashoz vezethet.”'

Egy masik szafi szerzd, as-San‘a’1 (megh. 1131), Hadiyat al-hagiga® (A va-
losag ajandéka) cimii munkajaban példaul dicsoéiti a hires gaznai szultan, Mah-
mid igazsagos cselekedetét, aki allitolag ot katondjat huzatta karoba, mert
elloptak egy mazsolaval teli kosarat egy regasszonytol.%

7.1.5. Biro altal hozott biinteté itéletek

Az iszlam jogi bird (gadi) hivatalara vonatkozé elméleti irodalom nagymérték-
ben eltavolodott a torténelmi realitdsoktol €s idealizalo jellegii volt. Ez kiilonosen
igaz a biintet6jog és az ezzel kapcsolatos birosagi eljarasokra nézve. Az elmé-
leti jogi irodalom tobbnyire figyelmen kiviil hagyja az allamilag mikddtetett
jogi testiileteket, birosagokat, mint példaul a mazalim-birosag, a rendorség €s a
piacfeliigyeld birdsaga (hisba), és a birdt igy abrazolja, mintha az 6 birdsaga
lenne az egyetlen és kizardlagos birdi intézmény az iszlam vilagban, s akinek a
személye megtestesiti a joggyakorlatot mind a polgari, mind a biintetd tigyekben.

Az elméleti irodalom azt allitotta, hogy a gadr teljes mértékben 6nalldan
dont biroi gyakorlatdban és csak Istennek tartozik feleldsséggel. Al-Gazali
hires megallapitasat idézve, ,,a birdé csak az iszlam térvényének (Sari‘a) van
alarendelve, nem pedig a kalifanak vagy mas evilagi uralkodénak.”®* Jollehet
al-Gazali 4llitdsa nagymértékben és tulzottan optimistanak tiinik, azért az is
kétségtelen, hogy a gadmak volt bizonyos meghatarozott szerepe a biintetések

8 Abi 1-Qasim ‘Abd al-Karim b. Hawzan al-Qusayri, ar-Risala al-Quiayriyya fi ‘ilm at-
tasawwuf. Bayrit, 2001, 60-61.

5! Err6l 1d. még al-Gazali, Nasihat al-mulitk, 45. és 104. oldal a forditasban.

62 Teheran, 1951, 69.

S V. at-Tanuhi, Niswar al-muhdadara, VIII. 174, ahol egy hasonld esetet ir le, amikor is al-
Mu‘taid kalifa egy zsoldosat megkorbacsoltatta, mert ellopott egy dregasszonytol egy dinnyét.

1 m., 64.
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kiszabasaban a szeldzsuk uralom idején is. Az is igaz azonban, hogy az eljarasi
korlatok megfosztottak a birdt attdl a hatalmatol, hogy a blindsoket vad ala
helyezze és megbiintesse.

Ez azt jelenti, hogy a hudiid jogszabalyok,” amelyek elméletileg a bird jog-
korébe tartoznak, olyan jelleggel vannak meghatarozva az iszlam jogban, hogy
a biintetést ezekben az esetekben csak akkor lehet kiszabni, ha a blinds 6n-
szantabol és Isten kegyelmének keresésébdl teljes vallomast tesz, miutan az
iszlam jog semmiféle kiilsé nyomas alkalmazasat nem engedi meg.®®

Altaldban harom okot lehet felsorolni arra, hogy miért oly nehéz az iszlam
jog alapjan itél6 birdé szamara a hadd (f6blin, mint gyilkossag, lopas, pardzna-
sag) vétségének biintetése:

1. A hadd bintett bizonyitasat szolgalo bizonyitasi eljaras szabalyai sz¢lso-
ségesen szigoruak (vagyis nehéz bizonyitani a biint).

2. A lehetéségek kore igen kiterjedt a vadlott szamara, hogy a bizonytalan-
sag (subha) fogalmaval védekezzen.

3. A hadd blinok altalaban nagyon sziikkortien vannak meghatarozva.

Sokak véleménye szerint a hadd eldirasok pusztan retorikai eszk6zok, el-
sOdleges céljuk az, hogy emlékeztessék a kdzosséget a biinok komolysagara
(ez elsOsorban a lopasra €s a paraznalkodasra vonatkozik).

Ez arra vezetett, hogy a hudiid igyek, amelyek elméletileg a bird jogkorébe
tartoznak, altalaban ki lettek véve a birdskodasa aldl, vagy legfeljebb mint jogi
tanacsado vehetett részt a targyalasukon.

Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a kormanyok, allamok kdzvetlen
biraskodasa bilinesetekben nem nevezhetd kizardlagosnak. A kronikak szamos
esetet emlitenek, amikor a birokat is bevontak a biintet6jogi eljarasba. Példaul
1082-ben, amikor egy hitehagyottat megkdveztek Merv varosaban, akkor az
elsd, aki a kovet dobta, a helyi bird volt. Egyébként a tantinak kell az els6 ko-
vet dobnia, mig ha a vadlott vallomasan alapul az itélet, akkor az allam feje
vagy megbizottja dobja az elso kovet.

1131-ben ‘Ayn al-Qudat al-Hamadani, a hires misztikus szent halalra itélé-
sekor a helyi, hamadani jogtudésokat is bevontak az itéletbe, holott “Ayn al-Qudat
tiszteletreméltd tudds, valamint maga is bird volt — vagy épp ezért vontak be 6ket.®’

Egy masik torténet szerint, amelyet Ibn al-Gawzi Muntazamjaban olvasha-
tunk,* a bagdadi ¢adi megallapitott bizonyos tényeket, amelyek alapjan el tud-
ta donteni, hogy egy embernek vérét kell ontania, és elitélte 6t mint hiteha-
gyottat. Jollehet ezek egyedi esetek, mégis figyelembe kell venni dket az Gssz-
kép megitélésénél.

85 Az Gin. fobiintetésekkel egyiitt jaré biindkre vonatkozo jogszabalyok altal megitélt birdsagi
esetek.

% A megkivant taniikat a legtobb esetben még nehezebb biztositani.

V. Omid Safi, i. m., 165.

% Tbn al-Gawzi, Muntazam, VIIL. 135.
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Bagdadban a kivégzések mind a ius talionis elv alapjan, mind pedig az is-
teni rendeletre (hadd) torténd biintetéskor, blindzok, hitehagyottak és eretne-
kek esetében idénként a nagymecset udvaran (rahba) torténtek.”” Ez pedig a
qadi hagyomanyos biroi székhelye volt. Ez tehat azt jelenti, hogy ilyenkor a
qadh feliigyelte a kivégzést, ami a legmagasabb hatalom jele a térvénykezésben.

A hires bagdadi vezir, Nizam al-Mulk szerint’’ a gddinak hatalma van a
muszlimok vére és pénze folott, és ezért kell az uralkodonak gondosan kiva-
lasztani jeldltjeit a birdi posztra.

A bird azonban a szeldzsuk korban is fliggott az uralkodo6tol. Nizam al-
Mulk szerint az uralkod6 tetszése szerint kinevezheti és elbocséjthatja a birot,
aki az & elsé helyettesének (na’ib) szamit. Eppen ezért sok jogtudos visszauta-
sitotta a birdi hivatalt, mert Ggy érezte, hogy fliggdségbe keriil az uralkodotol.
Al-Gazali biralta is azokat a tuddsokat, akik elfogadjak a bir6i hivatalt.”' Van,
aki egy masik szempont, a tévedés lehet6sége miatt veti el a birdi tisztség el-
fogadasat. A kinevezés mellett a fizetés is az uralkodotdl jott, ezért kérdéses,
hogy tudott-e élni a bird a biraskodasi jogaval a hatalom mellett vagy ellenére.

A fennmaradt iratok és torténelmi leirasok nem beszélnek a gadi-birasko-
dasrol konkrét esetekben. A 12. szazadtol kezdve a jogelméletben arrol irnak,
hogy a biré alkalmazkodhat az allam kivanalmaihoz, s ezt nevezték politika-
nak (siyasa), illetve alkalmazhat onkényes megitélésen alapuld jogszabalyo-
kat’® az iszlam jog helyett.

Nizam al-Mulk szerint” a madrasa (iskola)-rendszer Gjjaalakitdsanak az
volt a célja, hogy hiiségen alapuld kapcsolatot 1étesitsenek a jogtudosok és az
udvari kormanyzat kdzott.

Ibn Haldiin szerint™* a biiniigyi biraskodas az iszlam jogi emberek kezébél
atment a nem vallasi tisztvisel6k kezébe. Ez azonban valosziniileg mar korab-
ban is igy volt.

7.2. Omani kézigazgatasi birdskodds, iszlam jogi segédlettel (1974)"

Omanban 1970 utan kezd6dott el az allam és a tarsadalom modernizacidja, de a
70-es évek végén még ¢€ltek az allami kozigazgatas és biraskodas hagyomanyos,
kozvetlen formadi, a tartomanyi kormanyzo vezetésével, de az iszlam jogban jar-

%I m., VIIL 138.

" Nizam al-Mulk, Siyasat-nama. Traité de gouvernement. Ford. Charles Schefer. Paris,
1893, 34.

nr m., 64. Altalaban a szhfik is elitélték az allami hivatalnokokat, illetve az allami hivatal-
nokokkal és az uralkodod koreivel kapcsolatot tartd embereket.

™2 Ta‘azir.

73 Siyasat-nama, 35.

4 < Abd ar-Rahman Ibn Haldiin, Mugaddima. Bayrit, €. n., 226.

75 Frederick Barth Sohdr (Baltimore—London, 1974) cimii kényve alapjan.
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tas birdk segédletével. Erdemes dsszevetni ezt a kozépkori szeldzsuk birdskodas-
sal és a nagyjabol ugyanebben a korban megfigyelt marokkoéi gadi-biraskodassal.

Az egész megye ¢€s varos €lén a szultan altal kinevezett kormanyzé, walt
allt, aki az arab torzsi hagyomanyoknak megfelel6en kozvetlen, napi kapcso-
latban volt a szultannak az 6 hataskorébe tartozo alattvaldival. Jogait a szultantol
kapta, azonban ahhoz, hogy posztjan megmaradhasson és kivivja uralkodoja
elismerését, nemcsak arra volt sziiksége, hogy annak parancsait maradékta-
lanul végrehajtsa, hanem arra is, hogy mindezt koz-megelégedettségre tegye,
¢és az alattvalok is elismerjék dontései és kormanyzasa igazsagos jellegét. Az a
wali, aki ellen sok panasz érkezett a szultdinhoz, nem remélhette, hogy hosszu
ideig hivatalban marad. Ez azt jelenti, hogy hatalmanak forrasa ugyan a szul-
tan abszolut hatalma volt, ennek tdmasza azonban elsésorban nem az erdszak-
szervezetek hatalmi eszkozeiben (rendérség, katonasag) rejlett, hanem abban,
hogy a koriilmények és az emberek ismeretében az allampolgarok altal igazsa-
gosnak latszo, annak tartott itéleteket, rendelkezéseket tudjon hozni.

Kiilonboz6 tevékenységei koziil leglatvanyosabb és legnyilvanosabb az a
szerepe volt, amely a varosi polgarok szeme el6tt zajlott, vagyis a napi biras-
kodas. Az 6 birdsaga ala tartozott minden olyan magan- és polgari iigy, ame-
lyet a felek nem tudtak egymas kozott rendezni, vagy pedig nem tudtak a
sejkjeik megallapodni. Ezen kiviil ide sorolddtak az igynevezett blinligyek és
minden olyan dolog is, amely a varosi és a koztisztviselok tevékenységével
kapcsolatban meriilt fel. Mindossze két itélet nem tartozott a jogkorébe: az
¢életfogytiglani biintetés és a halalos itélet, ezekben csak a szultan donthetett.

Kozépen iilt a wali, két oldalan pedig a fobiro, illetve a helyettese. Ezek a
Sari‘a, az iszlam jogi biraskodas emberei voltak, akik Omanban elsdsorban az
ibadita jogra tamaszkodtak, kiillondsen, ha blniigyekrdl és az allampolgarok
iigyes-bajos dolgairél volt sz6. Amennyiben azonban a kormanyzo elé keriilt
kérdés teljes egészében mas iskoldkhoz, jogi iranyzathoz tartozé embereket
érintett, akkor a gadik annak szellemében biraskodtak. A birokat a kormanyzo
meghallgatta, €s jogi kérdésekben altalaban elfogadta a véleményiiket, de az 6
feladata volt, hogy polgari peres ligyekben el6szor megprobaljon kompromisz-
szumos megegyezésre jutni, vagy békéltetni, miel6tt a jogot alkalmazna.
Mindez egy sok évszazados modell 20. szazadi miikodését jelentette, amikor is
az iszlam jogban képzett biroknak csak a tanicsadas szerepe jutott, mig az
itéletet az allami tisztviseld hozta.

7.3 Marokkéi qadi-birésag (1983)"

A mai Marokkoban mar csak nyomokban van jelen az Gn. gadi- vagy iszlam
jogi biraskodas, és elsdsorban a csaladi jog terén van szerepe. Az allami jog

76 Az alabbiakban Lawrence Rosen, The Anthropology of Justice. Law as Culture in Islamic
Society (Cambridge, 1983) cimii kdnyvére tamaszkodtam.
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alapjan itélkez6 bironak még a neve is mas (hakim), hogy ne lehessen 0sszeté-
veszteni 0ket. Persze a gadi szerepe a régi idokben is korlatozott volt, hiszen a
kozerkolesok, a tarsadalmi béke €s egyetértés fenntartasdban €s szabalyozasa-
ban osztoznia kellett a helyi kormanyz¢ altal kinevezett varosi piacfeliigyel6-
vel (muhtasib), az egyes foglalkozéasi csoportok’’ és varosnegyedek vezetdivel
(amin, illetve muqaddim), a kiillonb6zo csaladi, lakohelyi és vallasi kozveti-
tokkel (wasita) is.

A qadr jelentds dontési szabadsagot élvez az ala tartozd ligyekben, mivel
nem kotik meg a kezét tételes jogszabalyok. Az iszlam jog csak altalanos ke-
reteket nyujt, amelyek alkalmazasakor a bird figyelembe vehet korabbi itélete-
ket és dontéseket (fatwda), de ez nem kotelezo.

A gadr mindig azzal kezdi a targyalast, hogy alaposan tajékozodik, hogy ki
kicsoda, és milyen kapcsolat fiizi egymashoz a peres feleket, illetve a tanukat.
Ez kiilonésen akkor fontos szamdra, ha csaladi vagy 6rokosodési vitarol van
sz0. Aztdn megallapitja, hogy a felek a maguk nevében beszélnek-e, vagy
valaki masnak a sz6vivdi. Az iszlam jogi birdskodas nem ismeri sem a védo-
iigyvéd, sem az ligyész szerepét, a bir6é az egyes feleket vagy azok szovivait
meghallgatva dont minden ligyben. Ha a kozdsség érdekeinek megsértésérol
van sz0, akkor a megfeleld tisztségviseld adja el6 a vadat.

Roviden két ligyet szeretnék ismertetni. Az egyik egy valasi ligy. A valas
elsésorban a férj iigye, amihez nincs sziiksége birdsagra, de a valas utan felme-
rillhetnek vagyonjogi kérdések, amelyekben mar a bir az illetékes. A szdban
forgo ligyben a feleség allitasa szerint a valds utan nem kapta vissza hasznalati
targyait, példaul azokat a butorokat, ruhanemtiket, haztartasi eszkozoket, ame-
lyeket 6 vitt a hazassagba. Tanukkal azonban egyik fél sem rendelkezett. A bi-
r6 egy perc alatt dontott: a butorokat adja ki a férj a feleségének, az eszkdzoket
¢és a ruhanemiiket azonban megtarthatja, ha eskii alatt vallja, hogy azok az 6véi
voltak. Amennyiben a férj megtagadja az eskiitételt, akkor a feleségnek jarnak
a targyak. A férj azt mondta, hogy kész ilinnepélyes eskiit tenni pénteken a
mecsetben a hivatalos tantik (‘adiil) elott. Az iigy ezzel villamgyorsan véget
ért. Ebben az tigyben a biro latszolag részrehajlé modon jart el, a valésagban
azonban az itéletnek az a mozzanata a dontd, hogy az eskiitételt nyilvanosan, a
mecsetben kell megtenni. Ekkor jelen vannak olyanok is, akik pontosan isme-
rik a helyzetet, és ha a férj hazug eskiit tesz, akkor oda a becsiilete szomszédai
¢és rokonai eldtt.

Egy masik esetben a feleség nem akart visszamenni a férjhez, azt allitva,
hogy el vannak valva. A férj ezt tagadta, mindketten seregnyi tanat hoztak. A
bird megvizsgalta a tantikat, és ugy talalta, hogy a feleség tantii mind rokonok
és masutt ¢lnek, mig a férj tanui a szomszédsagbdl valok, s igy a tantikat ko-
telezte, hogy egyenként tegyenek irasba foglalt vallomast két ‘adii/ (hivatalos

7 Sinf, céhszeri szervezet.

28



SARI'A ES ALLAM AZ ISZLAMBAN

birdsagi tant) el6tt, majd a férj javara dontott. Tudta azonban, hogy a feleség
nem megy vissza a férjéhez, mert erés apai agi rokonsaga mogotte all, de ez-
zel mar nem foglalkozott. Ebben a kornyezetben a teljes jogkdrrel felruhdzott
iszlam jogi birot lathattuk, de csak egy sajatos targykorben,”® ami a ritualis
kérdésekkel egyiitt mindig is a g@dr fennhatosaga ala tartozott.”

Nagyfoku hasonldsag van a birosagi tantik szavahihetdségének a vizsgalata
és a Proféta hagyomanyai tovabbaddinak az értékelése kozott. Mint tudjuk, a
hagyomany (hadit) két részbdl all: a hagyomany szovegébdl (matn) és a ha-
gyomanyozok lancabol (isnad), akik akik egészen a lejegyzés idOpontjaig to-
vabbadtak a torténeteket. Az eurdpai kutatok a hagyomanyok hitelességének
vizsgalatakor a szovegbdl indultak ki. Ezzel szemben a kozépkori muszlim
hagyomanytudésok mindig a hagyomanyozokat vizsgaltak, és azt probaltak
kideriteni, hogy szavahihet6 volt-e az, aki a lancban szerepelt, talalkozhatott-e
azzal, akire hivatkozva tovabbadta a torténetet, valamint azt, hogy hany lancon
adtak tovabb ugyanazt a torténetet. Mint ahogy egy tantit nem kell olyan ko-
molyan venni, mint kettot vagy tizenkett6t, ugyanigy vélekedtek a Proféta sza-
vait és tetteit elbeszél6 torténetekral is.

8. Szaud-Arabia, a Sar7‘a alapa allam

8.1. Végiil egy olyan orszagrél szeretnék roviden beszélni, amelyet kdztudot-
tan a Sari‘a alapjan allo jog irdnyit. Torténete is vallasi alapokon nyugszik,
Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab szigorua, puritan hanbalita tanitasat fogadta
el a nadzsdi torzsi vezetd Ibn Sa‘tid csalad.

A szaudi allam kezdettdl fogva idealisnak tlint vallasjogi szempontbdl.
1745-ben a mai Rijad varosatdl 10 km-re fekvo ad-Diriyya varost ellendrzése
alatt tarté Ibn Sa‘td torzs feje, Muhammad ibn Sa‘tid befogadta a menekiilo
sz€lsOséges vallasi birot, Muhammad ibn “Abd al-Wahhabot, aki minden uji-
tast, amit Mohamed ota vezettek be, blinds és rossz dolognak tartott (példaul
kavé, dohany, linnepségek, szufi szertartdsok, temetési szokasok). Tanitasa
szerint minden olyan muszlim hitetlen, akinek nézetei kiilonbdznek az ovéitol.

78 fgy van ez Egyiptomban is, ahol azonban mara mar a rendes birdségi rendszer részévé
valt, és a bir6 szabad dontését erdsen korlatozzak az iszlam jogra épiild, de kodifikalt allami jog-
szabalyok. A bir6é azonban itt is igyekszik megdrizni a hagyomanyos célokat és mddszereket.
Példaul az egyiptomi allam térvényben rogzitette, hogy a néknek is joga van a valashoz, ha a
férj nem teljesiti ellatasi kotelezettségét (ez hagyomanyosan is igy volt), illetve ha rosszul banik
a feleségével, mondjuk veri. Ez a térvény mar egy évtizede érvényben van, de nem nagyon va-
lasztanak el senkit ezen az alapon a férjétdl, inkabb a békitést, a csaladtagok és a szomszédsag
bevonasat szorgalmazzak a birdk a viszony rendbehozatalara. Ezek pontosan azok a célok, ame-
lyet az iszlam jog hagyomanyosan is kitlizott maga elé, és ennek az érvényesiilését lathatjuk a
marokkoi csaladjogi és maganjogi gadi-biraskodas miikddésében is.

" Az iszlam jogi biraskodasrol részletesebben lasd Ivanyi, A torvény (3ari‘a) az iszldmban
kiilonbo6z6 fejezeteit.
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Ad-Diriyya lakéit meggy6zte, hogy a tobbiek nem muszlimok, kotelességiik
szent haborut (gihad) viselni elleniik, tulajdonukat el kell venni és az igazi
muszlimok javara forditani. Magukat ‘az Isteni egység hitvalléinak’,” ellenfe-
leik Oket wahhabitaknak, ‘Abd al-Wahhab kovetdinek nevezték. 1800-ban
‘Abd al-‘Aziz Ibn Sa‘ud felvette az imam (‘az igazhivok vezet6je’) cimet.
1806-ban fia, Sa‘tid ujra elfoglalta Mekkat és Medinat, amelyeket kifosztott.
Eszakrol nem engedte be a zarandokokat azzal, hogy nem igaz muszlimok.
Szaz évvel késobb, 1912-ben Ibn Sa‘lid Riyaban 1étrehozta félelmetes fegyve-
rét, az ihwan (‘testvérek’) szervezetét. Ezek beduin kdzosségek voltak, akiket
hitszonokok segitségével letelepitett és fanatizalt: rajtuk kiviil mindenki eret-
nek, akiket kotelességiik megtamadni. Puritan életet éltek, céljuk a paradicsom
miel6bbi elérése volt, a szent haboriiban halva meg. 1924-ben Mekka bevéte-
1énél Ibn Sa‘tid megakadalyozta a vérontast, talan ez volt az els6 komolyabb
konfrontacio a vezetd és a vallasi fanatikusok k6zott.

8.2. A 20. szazadban a szaudi kiralysag létrejotte, 1932 6ta mindig volt fe-
szliltség az uralkodohaz és a hatalom gyakorlasaban veliikk egyiitt résztvevo
torzsi vezetoréteg, illetve a vallasi vezetok, az ‘ulama’ és a vallasi fanatikusok
kozott.® A torvénykezés és a kozosség vezetése kérdésében keletkez6 ellenté-
teknek, mint a tobbi iszlam orszagban is, harom f6 forrasa van.

(1) Ha az allam a sari‘a alapjan hoz torvényt, akkor a kanonizalas ténye
nem tetszik, mert ez sziikségtelenné és lehetetlenné teszi, hogy a vallasjog
szakért6i a pillanatnyi helyzetnek megfelelden magyardazzak a jogszabaly
alapjaul szolgal6 szent szovegeket. Egy irott jogszabalyt barki tud értelmezni.

(2) Amennyiben az allam nem a §ar7‘a alapjan hoz torvényt, azzal érvelve,
hogy az adott kérdésben vagy targykdrben nincs hagyomanyos iszlam jogi
rendelkezés (hukm), akkor ez nem tetszik a vallasi embereknek, hiszen foldi
torvények nem szolhatnak bele az isteni torvényektdl igazgatott muszlim ko-
z0sség életébe.

(3) Végiil, ha az allam vezet6jét nem a vallasi vezetok valasztjak ki, hanem
orokletes uton nyeri el tisztségét, akkor — mondjak — nincs biztositva az iszlam
alapelvének az érvényesiilése, hogy minden vezetd posztra a legalkalmasabb,
‘legerényesebb’ (aslah), az Istennel szemben vallalt kotelességeket teljesitent
tudo és a kozosség érdekeit legjobban képviseld ember keriiljon.

Végiil szeretném néhany példan bemutatni, hogyan alakult a 20. szazad vé-
gén a vallas és az allam viszonya Szaud-Arabidban, hogyan érvényesiilnek
napjainkban a Sari‘a tisztasagara torekvo vallasi emberek. Két dolgot azonban
elére kell bocsajtani. Eloszor: ezek a vallasi emberek és a hozzajuk szorosab-
ban vagy lazadbban kapcsolodd csoportok nem szélsdségesek és nincsenek

80 Al-muwahhidiin.
81 A mai szatdi helyzet jellemzésében elsésorban Madawi Al-Rasheed kényvére (Contesting
the Saudi State. Islamic Voices from a New Generation. Cambridge, 2007) tamaszkodtam.
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kapcsolataik terrorista szervezetekkel. Fundamentalistak abban az értelemben,
hogy vissza akarnak nyulni az alapokhoz, hogy az iszlam elsé évszazadanak,
ugymond, tisztasagat visszahozzak a modern, erkodlcstelen vilagba. Masodszor:
nem lehet éles hatart huzni a mérsékeltebb és a szélsdségesebb vallasi erdk
kozott, mert ez egy folyamatos mezd, s kiilonben sem tartja magat senki sem
sz€lsOségesnek.

Miutan a politikai hatalmat a vallasi emberek nem tudjak a keziikbe venni,
ezért igyekeznek mindent megtenni, hogy az ¢ akaratuk érvényesiiljon az al-
lam életében. Az 1 torvényekre, intézményekre, technikai és tudomanyos
ujitasokra €s minden valtoztatasra kiillondsen hevesen reagalnak. A ‘szent kor-
zet’ fogalmat, ahova hitetlenek nem 1éphetnek be, a 20-as években egész Ara-
biara értették, és tiltakoztak, amikor a kirdly engedélyezte az amerikai olajtar-
sasagoknak a kutatast, majd a kitermelést Arabiaban. Kés6bb, amikor 6mleni
kezdett az olajvagyon, mar senki sem gondolt erre. Sokaig ellenezték és meg is
akadalyoztak a mozik létesitését (ma mar vannak mozik). Ugyanez volt a
helyzet a lanyok iskolai és egyetemi oktatasaval, mara mar szinte senki sem
emlékszik ezekre a harcokra. A televizio is kivaltott kisebb ellenkezést, de
igazan nagy ellenallassal a mitholdas televiziozast igyekeztek, sokaig sikerrel,
megakadalyozni. Ugyanez volt a helyzet az internettel, illetve a kiillonb6zo
szintli valasztasokkal, amelyeket az utobbi idoben bevezettek a kiralysagban.
Lassan azonban mindegyik esetben elenyészett az ellenallas, és ennek csupan
egyetlen oka volt. A vallasi embereknek sikeriilt a feliigyeletet megszerezniiik
ezek folott az 0 eszkozok, illetve intézmények folott, €s abban a pillanatban
nem tekintették mar bid ‘anak, eretnek ujitasnak Oket. A legnagyobb ellen-
szenvvel a (korlatozott) szaudi valasztasok gondolatat fogadtak, azt hangoztat-
van, hogy az isteni térvényeket nem lehet demokratikus Gton megvaltoztatni.
Aztan inkabb megszervezték a valasztasi harcot, hogy a keziikbe vehessék ezt
az 0j hatalmi eszkozt is.

9. Zardégondolat

A vallasi emberek és az allami kdzigazgatas emberei kozott az eszmei harc és
vita egyértelmiien a hatalomért folyik az iszladm vildg valamennyi orszagaban.
Persze nincs kétségem afeldl, hogy a vallasi vezet6k tobbsége Oszintén hiszi,
hogy az 6 hatalmuk egyben a vallds és az isteni torvények sikerét is jelentené.
Mig azonban a kozépkorban a teologusok legtobbszor azon a véleményen
voltak, hogy a vallaserkdlcs eszményeinek megvalositasa a hatalom nélkiil és
ellenére is megvaldsithato, addig a 20. szazadban ez a szemlélet jelentés mér-
tékben megvaltozott. A misztikusok azt tanitottak, hogy még kapcsolatot tar-
tani is erkolcstelen dolog a hatalom embereivel. A 11. szazadi al-Gazali azt
mondta, hogy eldszor magunkat kell megtisztitani, €s csak azutan foglalkoz-
hatunk masokkal, és masok megfeddését és jo utra téritését nem szabad nyil-
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vanosan végezni, csak négyszemkozt, s még Ibn Taymiyya, a legkérlelhetetle-
nebb harcos is csak arrdl beszélt, hogy az uralkodonak is a vallasi torvények
szellemében kell tevékenykednie. Ezzel szemben az elmult évtizedekben a
sz€lsOségesebb vallasi erdk korében elterjedt az az eszme, hogy amig az al-
lamhatalmat nem tudjak megragadni, addig a lakossag korében kell erdsiteni a
helyzetiiket, akar er6szakos eszkozokkel is, ‘a helyes dolgok megparancso-
lasa’™ elvét alkalmazva megfélemlitésként azokkal szemben, akik eszmeileg
szembe mernek szallni nézeteikkel.

On shart‘a and the state in Islam: Mosaics from the history of
the application of Islamic law
Tamas IVANYI

The paper tries to describe some aspects of the implementation of Islamic law
through fourteen centuries of Islam. It concentrates on the question of how this
reality may be confronted with the idealised picture given by the majority of
Muslim thinkers and accepted by and large by Western experts of Islamic
studies according to which the divine shari‘a was applied throughout the his-
tory until the coming into existence of the modern states in the Islamic world
on European influence, when it gave place to secular law. It is, of course, not
possible to treat this complicated subject fully within a short article. The au-
thor would only like to draw attention to the fact that jurists and religious
scholars could never had a word in the matters of the state and the laws and
regulations underlying its activities.

At first some traditional stories of the life of the Prophet Muhammad in
Medina are examined to show that even he, the source of the divine law, had
no absolute authority over the Muslims, though Medinan Islam is considered
exemplary for the fundamentalists in our days. After a glance at the first cen-
tury after Muhammad, the views of al-Mawardi and Ibn Taymiyya concerning
the judges and the other office-holders of the state are dealt with. Then a
twentieth-century Egyptian mufti, Mahmud Shalttt (1893-1963) is quoted on
the relation between the state and religion. Next three cases of the administra-
tion of justice in different ages are shortly examined: in the Seljuq empire, in
the twentieth century Morocco and Oman. In the end the only Sunnite state
where the shari'a is allegedly fully applied, Saudi-Arabia is looked upon
shortly. The paper intends to show that the application of the divine law does
not mean the actual power of the religious scholars and it cannot cover the
whole sphere of the life of the state.

82 Al-amru bil-ma 'riaf.
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Dévényi Kinga
A taqgiyya ¢és a higra kérdései az andaltziai iszlamban

Tanulmanyomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogyan reagaltak a spanyol-
orszagi muszlimok 1085 utan arra, hogy keresztény uralom alatt kell élniiik, és
milyen valaszokat kaptak az Andaluzidban és Eszak-Afrika kiilonbozé teriile-
tein €t jogtuddsoktol lelkiismereti kérdéseikre.

El6szor az eurdpai iszlam teriiletein kellett szembesiilniiik a szunnita musz-
limok nagy tomegeinek hosszl idon keresztiil azzal a ténnyel, hogy ala vannak
vetve egy masik vallasi kozosség, a keresztények uralmanak, ami a kdzépkori
viszonyok kozdtt minden esetben egyértelmiien vallasi alavetettséget is jelen-
tett. Ez a 11. szazad végétdl a 15. szazad végéig nyilt vallasgyakorlassal, utana
pedig tobb mint szaz éven keresztiil eltitkolt muszlim Iéttel jart egyiitt. A késo
kozépkori, kora ujkori spanyolorszagi muszlim kisebbségek helyzetének elem-
zése jo parhuzamot szolgaltat a 21. szdzadban Eurdpaban kisebbségben €16
muszlimok helyzetének iszlam jogi értelmezéséhez is.

1. A reconquista kovetkezményei a spanyolorszigi muszlimokra nézve'

Az Ibériai-félszigetnek a higra 92. évében (711) kezd6dott muszlim hoditasa
utan mintegy 800 évig létezett a ,,muszlim Andaliizia”,” amelynek a végét Gra-
nada 1492-ben tortént kapitulalasa jelentette. Az elsé négy évszazad utan az
iszlam torténelemnek egy olyan korszaka kovetkezett a félszigeten, amelynek
soran a muszlimok tobb évszazadon keresztiil, egyre nagyobb szamban éltek
keresztény uralom alatt. A szokatlan helyzet azonban mind a kisebbségi 1éttdl
szenvedd muszlimok, mind a kiviilalloként e helyzetre rosszalléoan tekintd
észak-afrikai muszlimok szdmara vallasi, vallasjogi problémat okozott.

A reconquista® mar a 11. szazadban elkezd6dott, s ettdl az id6tdl fogva az

egyes keresztény kiralysagok teriiletén (Kasztilidban [Toledo], Aragonidban és

! A spanyolorszagi muszlimok tSrténetére nézve 1d. L. P. Harvey, Islamic Spain 1250 to 1500.
Chicago—London, 1990; Hugh Kennedy, Muslim Spain and Portugal. London—New York, 1996.

2 A spanyolorszagi iszlamot az arabok mind a mai napig al-Andalus néven emlegetik, amely
elnevezés nem esik egybe a mai Spanyolorszdg Andaluzia nevii régidjaval, hanem mindazokat a
terlileteket jelenti, amelyek valaha is az iszldm uralma alatt alltak az Ibériai-félszigeten.

3 A reconquista (‘visszahdditas’) a hagyoményos elnevezése azoknak az ibériai keresztény
hoditasoknak, amelyek 1085-ben, Toledo bevételével kezdddtek és 1492-ben Granada bevételé-
vel fejezddtek be, s amelyek felszamoltak az iszlam uralmat al-Andalusban.

Keletkutatas 2009. tavasz, 33—60. old.
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Navarraban), majd a 13. szazadtél Valenciaban is talalunk muszlim alattvalo-
kat. Ok a mudejarok, arabul ahl ad-dagn vagy al-mudagsaniin. A mudejarok
szabad vallasgyakorldsat a kiilonb6z6 kiralyi dekrétumokon kiviil els6sorban a
félsziget egyeb részein akkor még fennallt iszlam uralom biztositotta.

Ennek ellenére az 6 ott tartdzkodasukat sem itélték meg pozitivan az anda-
ltziai muszlim jogtudosok és gondolkodok. Hasonloképpen helytelenitették a
nem muszlim fennhatdsag alatt allo teriiletre valo utazast. A cordobai mecset
imamja, Ibn Rusd (megh. 1126, a filozofus nagyapja) mar a 12. szazad elején
kijelentette, hogy ,,a kivandorlas vallasi kotelessége [a nem muszlim uralom
alatt 416 teriiletekrél] a feltdamadas napjaig érvényben marad.™

A nagy andaliiziai szarmazasu misztikus, Ibn ‘Arabi (megh. 1240) al-Wa-
saya cimii miivében hasonldé gondolatoknak adott hangot: ,,Ki kell vandorol-
nod és nem szabad maradnod a hitetlenek (kuffar) kozott, mert az ott tartdzko-
das az iszlam vallas megsértését, valamint a hitetlenség (kufr) szavanak Isten
szava folé emelését jelenti. Isten nem masért rendelte el a harcot (gital), csak
azért, hogy Isten szava legyen legfeliil, s a hitetlenek szava pedig legalul.
Amennyire csak tudsz, 6vakodj attdl, hogy hitetlen védnoksége (dimma) alatt
tartozkodj vagy az ala keriilj. Tudd meg, hogy aki — jollehet képes lenne a ki-
vandorlasra — hitetlenek kozott él, az nem tartozik az iszlamhoz, mivel a Pro-
féta (Isten aldasa és 6rok béke legyen rajta) azt mondta: »Semmi k6zom ahhoz
a muszlimhoz, aki a hitetlenek (musrikiin) kozt tartézkodik«. Ezért tiltottuk
meg a jelen korban (azaz a 13. szazad elején) az embereknek, hogy ellatogas-
sanak Jeruzsalembe és ott elidozzenek, mivel az jelenleg a hitetlenek kezén
van, 0vék a hatalom és 6k uralkodnak a muszlimok felett. Egyetlen ut all
nyitva: a kivandorlas.”

Mar a 12-13. szazadban széltében elterjedtek olyan irasok Andalaziaban,
amelyek olyan, allitolag 8. szdzadi jovendoléseket tartalmaztak, melyek szerint
a muszlimok el fogjak vesziteni Andaluziat, s kénytelenek lesznek atkelni Eszak-
Afrikéba. Ebben az id6ben a torténetirok ugy érezték, hogy a torténelem valora
valtja ezeket a proféciakat.

Ilyen hagyomanyok mar akkor el voltak terjedve, amikor még nem volt sz6
keresztény eléretorésrél. Példaul Nu‘aym ibn Hammad (megh. 843) Kitab al-
fitan cimi konyvében leir egy hagyomanyt, amely szerint Andalizia lakosait
kényszeriteni fogjak foldjiik elhagyasara, mert nem tudjak megvédeni azt, s
Isten majd kettévalasztja szdmukra a tengert, hogy at tudjanak kelni a szoroson
és menedéket taldljanak Eszak-Afrikaban.®

4R. Osvald, Spanien unter den Almoraviden. Die Fatawa des Ibn Rushd als Quellen zur
Wirtschaft- und Sozialgeschichte. Die Welt des Orients 24 (1993) 129-131.

5 Ibn *Arabi, al-Wasayad. Bayriit, é. n., 41.

8 Ld. Maribel Fierro, Christian Success and Muslim Fear in Andalusi Writings during the
Almoravid and Almohad Periods. In: Les relations des pays d’Islam avec le monde latin du
milieu du X° siecle au milieu du XIII siécle. Publ. par Frangoise Micheau. Paris, 2000, 226.

34



A TAQIYYA ES A HIGRA ANDALUZIABAN

A 13. szazadtol kezdve egyre tobbszor idézik “Umar ibn ‘Abd al-*Aziz ka-
lifa (megh. 720) szavait, aki megprobalta ravenni a muszlimokat, hogy hagy-
jak el Andaluzia szigetét, mely nagyon messze van a dar al-islamtol, azaz az
iszlam vilag tobbi részEtdl, s el van szigetelve, tengerektdl és keresztényektol
(ritm) van koriilvéve.’

A hitehagyastol valo félelem mar a 11. szazadban jelen volt a muszlim la-
kossag korében. A 12. szazadtdl ez meger6sddott, mivel egyre nagyobb szam-
ban éltek muszlimok keresztény fennhatosag alatt. A 13. szazadban ez tovabb
fokozddott, amikor is a keresztények ,,at voltak itatva az attérés almaval”, va-
gyis azzal, hogy Andaluzia és Eszak-Afrika muszlim lakossaga 4t fog térni a
keresztény hitre. Attérések torténtek ugyan a mudejar lakossag korében, azon-
ban nagyon sokan ellenalltak a hittéritésnek. Példaul Muhammad ibn Ahmad
ar-Riquti, miutan Murciat meghodditottak a keresztények, az Ot attériteni aka-
roknak azt valaszolta, hogy ¢ mostanaig egy Isten szolgalataban allott, még-
sem tudta teljesiteni a kotelességeit iranyaban, ezért biztos benne, hogy még
kevésbé lenne képes erre, ha egy helyett harom isten szolgalatat vallalna el.
Inkabb kivandorolt Granadaba.®

A muszlim kronikak szamos olyan eseményt jegyeztek fel, amikor szerin-
tiikk Isten kdzbelépett, hogy megsegitse a muszlimokat és megmentse dket el-
lenségeiktdl, illetve megbiintesse azokat, akik ellene lazadnak, kiilondsen azo-

kat, akik ,,felcserélték a haromsagra az egységet”.’

2. Az iszlam alapveto forrasai a kisebbségi 1ét kérdéseirol

Amikor azt a kérdést kivanjuk megvizsgalni, hogyan viselkedtek a muszlimok
kisebbségi létben, s hogyan tiikr6zddik mindez jogi szemléletiikkben, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy az iszlam jog tudodsai szamara — minden mas kérdéshez
hasonloan — a kiindulépont itt is Mohamed proféta kora.

Az iszlam vallast Mohamed Mekkaban kezdte el hirdetni a 610-es évektdl
kezdve. Az els6, nehézségekkel, kudarcokkal és tildozésekkel teli, évtizednyi
,»Kisebbségi” muszlim 1ét utan a Proféta Yatribban (a késébbi Medinaban) szo-
vetségesekre talalt, akik hajlandok voltak felvenni az iszlamot és elfogadni az
uj vallas profétajanak utmutatasait. Mohamed 622-ben néhany tucat hivével
egylitt kivandorolt Mekkabol Yatribba, ez a higra. 622 utdn a mekkaihoz ha-
sonlo helyzet kozel fél évezreden keresztiil nem fordult eld a szunnita (orto-

"Ld. err8l ‘Abd al-Wahid Ahmad b. Yahya al-Wansarisi, al-Mi yar al-mu rib wa-I-3ami"
al-muqrib ‘an fatawa ‘ulama’ Ifrigiya’ wa-l-Andalus wa-I-Magrib. 11. Bayrit, é. n., 140-141.

8 P. Guichard, Les musulmans de Valence et la reconquete (Xle—Xllle siecles). 1. Damas,
1990-91, 143.

% Ezt a kifejezést egy almohad sejk hasznalta egy levélben, melyet Malaga népéhez intézett
egy bizonyos Ibn Hasslin nevii kadi halala utan, aki a keresztények segitségét kérte az Almoha-
dok ellen. Ld. Fierro, i. m., 231/45. jegyzet.
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dox) muszlimok életében, hiszen ettdl kezdve az iszlam az ugynevezett koz-
ponti teriileteken egészen a 19. szazad kozepéig mindeniitt uralkodo vallas ma-
radt. A kozosség'® nagyobbik felétd] eliitd politikai nézeteket vallé siita irany-
zatok azonban évszazadokon keresztiil elnyomott kisebbségeknek érezték ma-
gukat, ennek megfelelden viselkedtek, s ez kihatott tanaikra is.

Ez az id6szak egybeesett az iszlam vallas kiilonb6zd intézményeinek a ki-
alakulasaval, amelyek mindegyikében fontos szerepet jatszott az a gondolat,
hogy az iszlam uralkodd vallas. Az iszlam vallas alapgondolata az, hogy az
ember minden tevékenységét az isteni torvénynek (Sari‘a) kell igazgatnia a
maganéletben éppen ugy, mint a kozosség tagjainak egymas kozti kapcsola-
taban.'' Jollehet a torvényt megfogalmazo iszlam jog kozéppontjaban az em-
ber mint egyén all, mégis a maganéletet is elsésorban a kozdsség és a kozrend
szempontjabdl tekinti: kdzrend az imadkozas és a pénteki szentbeszéd soran,
kozrend a piaci életben stb. Mindez feltételezi, hogy az élet minden teriiletén
az iszlam eldirdsai érvényesiiljenek, még a muszlimok €s nem muszlimok ko-
z0tti kapcsolatokban is. Az Isten és az ember kozti viszony tehat nagymérték-
ben a kdzosség és az egyén harmoniajan alapul. Ez a harmonia bomlik fel akkor,
ha a muszlimoknak olyan teriileten kell éIniiik, amelyet nem az iszlam igazgat.

2.1 Dar al-islam és dar al-harb

A legfontosabb kérdés a kisebbségben €16 muszlimok szdmara az, hogy ma-
radhatnak-e vagy élhetnek-e olyan teriileten, ahol hitetlenek uralkodnak f6lot-
tilk, vagy ki kell vandorolniuk valamelyik muszlim orszagba. Az els6 esetben
olyan teriiletrél van szo, amely eldszor muszlim uralom alatt allt, s csak ké-
sObb keriilt keresztény kézre, s a lakosokban akkor vetddik fel a kérdés, hogy
elmenjenek-e, vagy maradjanak. Ez volt a helyzet a spanyolorszagi muszlimok
esetében a reconquista kezdete utan. A masodik esetben a muszlimok 6nként
mentek egy keresztény orszagba, de ott tartdzkodasuk alatt id6vel felmeriil
benniik a kérdés, hogy jogos-e az ottlétiik. Ez a kdzépkorban elsdsorban keres-
kedelmi célu utazast jelentett.

1% Az ortodox muszlimok vallasukat gama 7 (‘kozosségi’) iszlamnak nevezték. A kdzépkori
arab elnevezés hasznalata az utobbi évtizedekben elterjedt az arab torténelemmel foglalkozé ku-
tatok irasaiban.

! Mig az iszldm birodalméban mésfél évszazaddal létrejotte utan, a korai Abbészida-korban
indult meg az emberi életet iranyit6 jog teljes korl iszlamizalasa, addig a Romai Birodalomban
a kereszténység felvétele utan is a korabbi pogéany jog érvényesiilt némi vallasi szinezettel, s ko-
zel masfél szazaddal késobb, a 6. szazad kozepén kodifikalta I. Justinianus bizanci csaszar a po-
gany alapokon nyugvo romai jogot. Ld. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam. 1. Chica-
go, 1974, 315. skk.
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A kivandorlas (higra) kérdése a muszlim és nem muszlim teriiletek megkii-
16nboztetéséhez kapesolodik. A Koranbél'? és a sunndbél” kiindulva a musz-
lim jogtuddsok ugyanis két részre osztottdk a vilagot, az iszlam teriiletekre
(dar al-islam) és a hitetlenek teriiletére (dar al-kufr), amely potencialisan az
iszlam vilag terjeszkedésének, vagyis a haborunak a teriilete is (dar al-harb).
A dar al-islam az 6sszes olyan teriiletet, orszagot, orszagrészt magaba foglalja,
amely muszlim uralom alatt all, fiiggetleniil attdl, hogy a lakéi muszlimok-e
vagy sem. A hatar masik oldalan a dar al-harb kezdddik, amely — a muszlim
jogtudosok véleménye szerint — el6bb vagy utobb muszlim fennhatosag ala fog
keriilni. A dar al-harb teriiletén uralkodok abban a kedvezményben részesiil-
hetnek, hogy ideiglenes békeszerzddést (‘ahd) kothetnek az iszlam orszagaval,
igy szerzodéses terlilet (dar al-‘ahd) lesz beldlik, akik ellen azonban csak ideig-
lenesen sziinetel a haboru.'

Ennek a dar al-islam/dar al-harb felosztasnak a kivandorlasra nézve is ko-
vetkezményei vannak. A jogtudosok altalaban négy kérdésre kerestek valaszt:

1) milyen térvények vonatkoznak a muszlimokra a dar al-islamon beliil,

2) a dar al-"ahdbdl vagy dar al-harbbol atjohetnek-e a muszlimok a dar al-
islamba, s ott tartdozkodhatnak-e,

3) egy, a dar al-islamban €16 muszlim atmehet-e a dar al-harb/dar al- ‘ahd-
ba, s ott tartdzkodhat-e,

4) az a muszlim, akinek orszaga a dar al-harb teriilete lett, miutan vissza-
hoditottak az iszlamtol, kdteles-e kivandorolni. Jelen tanulméany szempontjabol
ez az utdbbi kérdés és a ra adott valaszok birnak jelentdséggel.

Az iszlam jog altalaban nem tiltja a hitetlenek foldjén valo tartdozkodast a
muszlimoknak, azonban elsdsorban a kereskedelemmel foglalkozik, s a hang-
sulyt arra helyezi, hogy nem szabad a hatar taloldalan olyan arut eladni, amely
erOsitheti az ellenséget. Ezek kivételével megengedi a kereskedelmi céli uta-
zast azzal a feltétellel, hogy az ott tartézkodas soran a legnagyobb 6vatossag-
gal kell eljarni.

A jogtudosok ugy tartjak, hogy ha egy muszlim a dar al-harb teriiletén
tartozkodik, akkor bizonyos fokig ex lex allapotba keriil. Példaul, ha bint ko-
vet el, akkor nem biintethetd, ugyanis nem létezik jogalkalmazo hatosag. Sze-
rintiik ugyanis a hitetlenek nem biraskodhatnak a muszlimok felett. Egymas
kozti viszonyaikban a muszlimokat a dar al-harb teriiletén is az iszlam eldira-
sai igazgatjak, s ligyeiket ezek alapjan egymas kozott tudjak elintézni, kivéve a
fobiinoket (hudiid), mint példaul, ha egy muszlim megdl egy masik muszlimot,

12 A Koran az iszlam tanitasa szerint Isten szava.

13 A sunna jelentése ‘hagyomany’, vagyis a Proféta hagyomanya, a Préféta cselekedeteinek
¢és szavainak Osszessége, amelyeket Isten ihletett. A roluk sz6l6 hiradasok neve hadit (‘elbeszé-
1és, kozlés’). Ezeket a hadit-tudésok gyiijtotték Gssze és rendszerezték.

14 A Fold kétfelé osztasara nézve 1d. Sami A. Aldeeb Abu-Sahlieh, I diritto islamico. Fon-
damenti, fonti, istituzioni. Edizione italiana a cura di Marta Arena. Roma, 2008, 517. skk.
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vagy lop téle a dar al-harb teriiletén, mert ennek megitéléséhez mar muszlim
birdra lenne sziikség, hitetlenhez pedig nem szabad fordulni.

A muszlimok életének fontos kérdése a hazassag. Az arra vonatkozo6 szaba-
lyokkal és tiltasokkal az iszlam jog részletesen foglalkozik. Példaul a kozép-
korban elitélték azt, ha a dar al-harb teriiletén tartozkodd muszlim feleségiil
vett egy keresztény vagy zsido nét, szabadot vagy rabszolgat, félve, nehogy
(muszlim) utéduk fogsagba essen a dar al-harb teriiletén, vagy ami még rosz-
szabb, atvegye a hitetlenek erkolcseit és szokasait. Ezzel szemben nem lattak
akadalyat annak, hogy egy muszlim férfi elvegyen egy keresztény vagy zsido
noét a dar al-islam teriiletén, vagy egy fogoly muszlim nét a dar al-harb terii-
letén. Mindezeknek a kérdéseknek igen nagy lett a jelentdsége a spanyol-
orszagi muszlimok szdmara a 11-16. szazad kozott, a reconquista végbeme-
netele soran. Ezek a kérdések azonban korunkban is élénken foglalkoztatjak az
iszlam vilag kiilonb6zo részein é16 embereket.

2.2. Higra és taqiyya

Ahhoz, hogy megértsiik a muszlim kisebbségi 1ét targyaban sziiletett és jelen-
leg is sziiletd iszlam jogi dontéseket, vissza kell nyulnunk az iszlam kialakula-
sanak a kezdeteihez. Annak a végtelen 6ceannak, amelyet iszlam jognak neve-
ziink, s amelynek gyokerei a 7. szazadra nyulnak vissza, két f6 forrdsa van: a
Mohamed profétanak 610 és 632 kozott kinyilatkoztatott Koran, valamint a
sunna. A kiilonb6zo korokban €16, eltérd jogi iskolakba tartozo jogtuddsok
dontésének végso forrasa mindig e két mi. Kérdés, hogy mit tartalmaznak
ezek a forrasok a nem iszlam uralom alatt é16 muszlimokra vonatkozoan.

E forrasok alapjan a hitetlenek uralma alatt é16 muszlimok szamara két 1t
van nyitva: a higra (azaz a nem muszlim uralom alatt allo teriiletrél valo ki-
vandorlas) vagy a taqgiyya (azaz a hit kényszerité koriilmények miatti titkola-
sa)."” Tanulmédnyomban megvizsgalom, hogyan jott létre e két megoldas, illetve
milyen koriilmények kozott alkalmazhatok.

2.2.1 A higra a Kordanban

Jollehet az iszlam kisebbségi vallasként jott létre, az elso kinyilatkoztatasok
utan alig tobb mint 10 évvel mar Medinaban kialakult az elsé muszlim k6zds-
ség. Ezt a mekkai muszlimok kivandorlasa (higra), valamint az 6 ottani befo-
gadasuk tette lehetévé. Voltak azonban, akik Mekkaban maradtak, s a késobbi
harcokban arra kényszeriiltek, hogy muszlim testvéreik ellen kiizdjenek. A ra-

'S A tagiyya szot itt nemesak azokban az esetekben haszndlom, amikor az eredeti forrasok-
ban ez all, hanem minden olyan esetre vonatkozoan is, amikor a fagiyya altal jelolt fogalom,
vagyis az ovatossag és a vallas eltitkolasa felmeriil.
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juk vonatkozo Koran-versek egyértelmi tizenetet hordoznak: muszlim nem élhet
nem muszlim fennhatdsag alatt, ki kell vandorolnia. Az erre vonatkozo két leg-
fontosabb részlet a kdvetkezo:

4/97-99 (an-Nisa’)

97. ,,Amikor az angyalok elviszik [halaluk utan] azokat, akik maguknak
artottak [ti. blinos ¢életiikkel], megkérdezik toliik: »Miben [azaz milyen
koriilmények kozott] voltatok?« Igy valaszolnak: »Elnyomottak voltunk
a foldon«. Az angyalok erre azt mondjak: »Vajon Isten foldje [ti. ahol a
muszlimok élnek] nem volt-e elég tagas, hogy kivandoroljatok oda?« Az
ilyenek lakhelye a pokol, mely igazan rossz végcél.”

98. ,Kivéve a gyengéket a férfiak koziil, valamint a ndket és a gyerme-
keket, akiknek nem volt lehet6ségiik, s akik szamara nem lett kit mu-
tatva.”

99. ,Az ilyeneknek Isten megbocsathat, hiszen Isten elnéz6 és meg-
bocsatd.”

8/72 (al-Anfal)
,»Akik hittek és kivandoroltak, s kiizdottek Isten utjan javaikkal és éle-
tiikkel, valamint akik befogadtak és tamogattak dket, azok egymas bara-
tai [ti. az ellatasban és tamogatasban]. Akik hittek, de nem vandoroltak
ki, azokkal nem kell ebben a barati viszonyban allnotok, mig ki nem
vandorolnak.”

E Koran-helyeket erdsiti meg a Profétanak tulajdonitott kovetkez6 mondas
is: ,,Semmi k6z6m ahhoz a muszlimhoz, aki a hitetlenek kozt tartozkodik™.'®
Ennek az az értelme, hogy ,,nem tudok felelosséget vallalni értiik”.

Ahogy a fenti idézetekbdl is nyilvanvald, mar a Koran is tesz engedménye-
ket. A kivandorlas csak akkor kotelezd, ha arra van lehet6ség.

2.2.2 A higra jelentései

A higra sz6 eredeti jelentésébe a ,.kivandorlas” mellett beletartozik az is, hogy
»elvagni azokat a kotelékeket, amelyek valamilyen csoporthoz vagy személy-
hez fiizédnek”."” Az eredeti mekkai viszonyok kozott ez elsdsorban a muszlimok-
nak a nem muszlimokhoz fliz6d6 rokoni kapcsolatait jelentette, mig a keresz-
tény uralom alatt é16 muszlim kisebbségek esetében ez részben a hatramarado
muszlimokhoz fiz6d6 kapcsolatok, részben pedig a keresztény hatalomhoz

'8 Abt Da’tid, Sunan. Ed. Muhammad MuhyT d-Din ‘Abd al-Hamid. Bayriit, . n., No. 2645.

7 Ld. Muhammad Khalid Masud, The Obligation to Migrate: the Doctrine of hijra in Is-
lamic Law. In: Muslim Travellers. Pilgrimage, Migration, and the Religious Imagination.
Edited by Dale F. Eickelman — James Piscatori. London, 1990, 31.
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fiz6d6 alarendeltségi viszony felszadmolasat jelentette. A higra szd azt is jelen-
tette, hogy ,,hatrahagyni az ember vagyonat vagy akar csaladjat is”.'®

Ennek megfeleléen a kivandorlds visszautasitdsa a muszlim iigy gyengité-
sét és az ellenfél timogatasat jelentette.”” Eppen ezért a korai iszlamban azok,
akik nem vandoroltak ki, nem 6r6kolhettek a medinai muszlimoktoél, s a hadi-
zsakmanybol sem kaptak részesedést.” A Proféta medinai kivandorlasat a ha-
bort szerzédése (bay‘at al-harb), mas néven bay'at al-higra elézte meg,
amelyben a Proféta és Medina népe szovetkeztek arra, hogy szent haborut
(sihad) inditanak a mekkai hitetlenek ellen.”' A kivandorlas és a habort Sssze-
kapcsolasa fordul eld a 12. szdzad utan is, amikor Andaluziaban buzditottak
kivandorlasra a muszlimokat. Szamos vallasjogi dontés (farwa)*> — amelyeket
Eszak-Afrikaban hoztak az andaluziai muszlimok kérdéseire valaszolva — ki-
fejti, hogy azért kell elhagyni a hitetlenek orszagat, mert ezaltal azt gyengitik,
ugyanakkor az iszlam birodalmat erdsitik azzal, hogy oda szent harcosokként

"8 Egy 21. szdzadi jogi dontés klasszikus forrdsok alapjan a kovetkezéket mondja. Ha a
muszlim akadalyozva van vallasanak nyilt gyakorlasaban (izhar ad-din) a hitetlenek orszagaban,
akkor el kell hagynia azt, akar akarata ellenére is, mert az Istennek valé engedelmesség elébbre
valo, mint a sziiléknek vald engedelmesség. Az utobbi csak helyes cselekedet (ma rif), mig az
elébbi megtagaddsa blin (ma ‘siva) (http://www.3rbroom.com Muntadayat al-watan al-'arabi,
al-islam su’al wa-gawab, 2008. julius).

' A nem muszlim fennhatosag alatt ¢16 muszlimok kételez6 kivandorlasanak kérdésérél 1d.
még Fritz Meier, Uber die umstrittene Pflicht des Muslims bei nichtmuslimischer Besetzung sei-
nes Landes auszuwandern. Der Islam 68/1 (1991) 65-86.

2 1.d. Masud, i. m., 31.

*' Tbn Hisam, Sirat an-nabi. 11. Ed. Muhammad MuhyT d-Din ‘Abd al-Hamid. al-Qahira,
1963, 303. A korai iszlammal foglalkozé szakirodalomban heves vita folyik arrdl, hogy mit kell
a higra fogalom eredeti jelentésének tekinteni, és mit masodlagos fejlédésnek. Az n. ,klasszi-
kus” (kozépkori arab és modern eurdpai) értelmezés szerint, amelyet legutobb Wilferd Made-
lung (Has the hijra Come to an End? Revue des Etudes Islamiques 54 [1986] 225-237) fejtett ki,
a higra elsddlegesen a mekkai kivandorlast jelentette Medinaba, és csak késébb, ‘Umar kalifa
alatt kapta azt az értelmezést, hogy mindenki, aki kivonul az iszlam terjesztésének ligyét szolga-
16 szent habortba, az egyuttal kivandorlast is végez, mert otthagyja eredeti arabiai lakhelyét és
Medina helyett a hoditasok koranak nagy katonai taboraiba (amsar) koltozik, s igy részesiilhet a
meghdditott teriiletek javaibol. Ezzel szemben Patricia Crone (The First Century Concept of
higra. Arabica 41 [1994] 352-387) a relevans haditokat részletesen értelmezve elveti ezt a
nézetet, s azon a véleményen van, hogy a kivandorlas eredeti jelentése a szélesebb korti értel-
mezésen alapul: ,,elhagyni a lakhelyet habora céljabol”, és csak késobb, ideoldgiai okokbdl szii-
kitették le ezt a jelentést a Proféta hivo szavara Mekkabol Medinaba tortént kivandorlasra.

22 A fatwa olyan jogi dontés, amelyben egy erre hivatott személynek (mufti) kérdést tesznek
fel (istifta’) valamely konkrét igyben, amelyrdl a jog forrasainak az elemzése és sajat tudasa
alapjan dontést hoz. Ez a hatarozat azonban nem kotelez6 érvényd.
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térhetnek vissza. Szamos Koran-versben, ahol a kivandorlas fogalma szerepel,
ez egyiitt jar a harc emlitésével.”” Ugyanez a helyzet a haditokban is.**

Szamos hadit irja el6 kotelességként a higrat. Példaul az Ibn Hanbal altal
idézett egyik hadit az iszlam 6t alappillérével parhuzamos parancsokat emlit.
Ezek a meghallgatas (sam ), engedelmesség (td‘a), kivandorlas (higra), harc
(sihad) és kozOsség (Sama'a) szervezése.” Kés6bb a tudosok gy értelmezték
a hagyomanyokat, hogy a hoditasok és az iszlam birodalom kialakulasa utan
nincs tobbé sziikség kivandorlasra, de az ujbol érvénybe 1ép, amint a koriilmé-
nyek megkivanjak.*® Azt az altaldnos szabalyt dolgoztak ki, hogy a kovetkezd
két helyzet kialakulasa esetén kap a higra Ujra jelentdséget: 1) a dar al-islam-
bol dar al-kufi lesz, vagy 2) a dar al-islamon kiviil eso teriileten valaki felve-
szi az iszlamot.”” Sokszor felmeriilt a kérdés, hogy kételez6-e a kivandorlas
ilyen helyzetekben? A kérdésre adando valasznal figyelembe vették, hogyan lett
az iszlam orszagbdl a hitetlenek orszaga, és hogy mi a jogi statusa annak a
muszlimnak, aki nem vandorol ki. Ezek a latszélag tisztan jogi kérdések azon-
ban minden korban szigortian kapcsolddnak a politikai-tarsadalmi viszonyokhoz.

2.2.3 A higra értelmezése a kiilonbozd iranyzatokban

Az iszlam kozdsségen beliili haboruskodasok (fitna, polgarhabort) mar az els6
négy kalifa alatt megkezdddtek. A muszlim kozdsség ellen lazadoknak meg
kellett védeniiik allaspontjukat az iszldm tanain beliil, és igazolniuk kellett har-
cukat egy masik muszlim csoport ellen, hiszen a harc eredetileg csak a hitet-
lenek ellen volt megengedve. Ezért harcuk csak szent, vallasi habort (gihad)
lehetett. Ahhoz, hogy soraikat erdsitsék, sziikséges volt felszolitaniuk kdvetoi-
ket, hogy vandoroljanak ki (higra) az ellenséges teriiletrdl és csatlakozzanak

hozzajuk a gihddban.

2 Maga a higra és a gihdd sz6 nem fordul el6 a Koranban; a hdgara igének a kiilonbozé
alakjai Osszesen tizennégyszer, mig a gahada (‘harcol, torekszik’) 27-szer. Ebbdl hat azoknak a
medinai szGrakban el6forduld verseknek a szama, amelyekben a kettd egyiitt szerepel: 2/218,
8/72, 74,75, 9/20, 16/110. Koziilikk négyben (2/218, 8/72, 74, 75) ugyanaz a formula fordul el6:
,akik hittek és kivandoroltak, s kiizdottek Isten Gtjan...” (inna lladina amani wa-hagarii wa-
gahadu fi sabil Allah). Egyben (9/20) hianyzik az ,Isten Gtjan (fi sabil Allah)”, mig a 16/110-
ben részletesebben ki van fejtve ugyanez a gondolat, ezért a tobbi hely értelmezésénél is erre
szoktak tdmaszkodni. Itt hidnyzik az ,,akik hittek (alladina amanii)” kifejezés. A teljes vers igy
szOl: ,,Azutan az Urad azok szamara, akik kivandoroltak, miutan {ild6zték 6ket, majd kiizdottek
és kitartottak, mindezek utan a ti Uratok megbocsato és konyoriiletes (fumma inna rabbaka li-
lladina hagaru min ba'di ma futinii tumma gahadi wa-sabarii inna rabbaka min ba 'diha la-
gafuirun rahimun).

2 1.4. err8l Crone, i.m., 356. skk.

%5 Ibn Hanbal, Musnad. IV. Ed. Muhammad ‘Abd as-Salam ‘Abd a3-Saft. Bayriit, 1993, 130.

26 Ezért vonatkozik tehat ez a hadit Andaliziara.

2" A modern vilagban ez a pont vonatkoztathaté azokra is, akik énként elhagyjék az iszlam
vilagot és nyugatra vandorolnak.

41



DEVENYI KINGA

Az iszlamon beliil a legels6 elégedetlenkedd csoportok a haridzsitak (hawa-
rig) voltak, akik a 657-es, “AlT és Mu‘awiya kozott lezajlott sziffini iitkozet
utan elhagytak ‘Al1 taborat. Innen a neviik: ‘akik kivaltak’. A héaridzsitak ugy
tartottak, hogy mindenki, aki foblint kovet el, nem egyszerlien biinds, akinek
Isten vagy megbocsat, vagy akit karhozatra kiild, hanem hitetlen (kafir). Ha a
kozosség vezetdje kdvet el blint, akkor 6 is hitetlen lesz.

A gihad és a higra megindoklasara meg kellett hatarozni az egyes teriilete-
ket: az altaluk biinosoknek tartott muszlimok foldje szerintiik dar al-kufr egé-
szen addig, amig lakoikat Gjra vissza nem téritik a helyes muszlim tutra. Ennek
értelmében kotelezo lett a kivandorlds onnan és a harc ellene. Véleményiik
szerint a hitetlennek tekintett uralkod¢ alattvaléi is hitetlenek. Nem véletlentil
nevezi szdmos arab kozird a modern kor sz€ls6ségeseit ‘napjaink haridzsitai-
nak’, nézeteik hasonlosaga miatt.

A mérsékelt haridzsitak, az ibaditak szerint nem szamit minden teriilet az
ovékén kiviil a hitetlenség foldjének, de a kivandorlasra vald képtelenség nem
lehet iiriigy a harctol valo visszakozasra, hanem csak olyan akadaly, amelyet le
kell kiizdeni és el kell tavolitani. Altaldban mindegyik 1azadé csoport igy vél-
te, hogy a higra és a gihad szoros kapcsolatban all egymassal, és megszakitot-
tak kapcsolataikat azokkal, akik csak azért vandoroltak ki, hogy elkeriiljék a
gihadot, vagyis csupan elmenekiiltek, nem kivandoroltak.

A tizenkettes (in. imamita) siitak, akik mind az Omajjadok, mind pedig az
Abbaszidak alatt a kalifatus fo ellenzékének szamitottak, nem helyezkedtek
olyan szélséséges allaspontra, mint a haridzsitak. Allaspontjuk a koriilmények-
tdl fiiggden valtozott, és sokkal megalkuvobb volt. Ez érthetd, ha ismerjiik ko-
rilményeik kiilonbségét: a haridzsita tanok a sivatagokban, a beduinok kozott
volt elsdsorban népszerii, ahol nem nagyon zavartak 6ket a birodalmi erdk,
mig a siitak egyiitt éltek a varosokban a szunnitakkal, a legtobb helyen kisebb-
séget alkotva. A legtobb siita kdzéputas volt, és azt a térséget, ahol 6k is éltek,
a ‘fegyversziinet térségének’ (dar al-hudna) tekintették, ahonnan nem kotelezo
a kivandorlas (hiszen nem is volt hova). A jemeni zaiditdk ezzel szemben a ko-
telezd kivandorlast tanitottak hiveiknek, miutan Jemenben 284/897-ben 6nalld
allamot alapitottak.”™ Az 6 szamukra a kivandorlas kotelessége egyet jelentett
az igaz imamhoz (al-imam al-mahdi) valo csatlakozassal és az 6 szolgalataval.
Ennek egyértelmii kifejezése talalhatod példaul al-Manstir imam (389-393/999—
1003) életrajzaban is. Arra a kérdésre, hogy hova kell kivandorolni, azt vala-
szolta: ,,Hozzam, s a haldlom utan a higra kotelessége mindaddig sziinetel,
mig egy 0j, igaz imam nem tamad. ... A higra olyan, mint a tobbi vallasi
kotelesség (farida) ...”. Emlitésre méltd azonban, hogy azok, akik egyszer mar
teljesitették ezt a kotelességiiket, azaz kivandoroltak az imamhoz, téle vald

B Al-A§‘ari, Magalat al-islamiyyin wa-ihtilaf al-musallin. 11. Ed. Muhammad MuhyT d-Din
‘Abd al-Hamid. al-Qahira, 1950, 137.
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eltavozasuk utan sem veszitették el a kivandorlas altal nyert kegyet, amennyi-
ben hozza lojalisak maradtak.*

A 9. szazadban sokaig uralkodo6 tanitasnak szamité mu’tazilita tanok szerint
egy teriilet mindaddig a ,,hit teriiletének” (dar al-iman) tekinthetd, amig az igaz-
hivoket nem kényszeritik arra, hogy hitetlen cselekedeteket kovessenek el vagy
azokhoz beleegyezésiiket adjak. Addig nem kell kivandorolni sem, mondtak.

A muszlimok t6bbsége azonban nem kdvette a sz&lsGséges nézeteket. Azo-
kat, akik a fennall6 helyzetet minden koriillmények kozott békésen elfogadtak
azért, hogy megmaradjon a muszlim kdzosség egysége, a szunnita vagy gama v
(‘kozosségi’) iszlam kovetdinek nevezik. Ok még akkor is ellenezték az ural-
kod¢ elleni lazadast, ha az nyilvanvalo6 blinben és hitetlenségben élt. Mérsékelt
allaspontjuk azon a haditon alapult, amelyik szerint a hivonek kiizdenie kell ké-
pességeinek megfeleléen annak érdekében, hogy ne kdvessen el biint, sem a
kezével, sem a nyelvével. Ha azonban a koriilmények vagy sajat gyengesége
folytan erre valaki képtelen, akkor legalabb a szivében el kell hatarolodnia a
biint6l. Ezt tekintették a hit leggyengébb szintjének.™® A tobbségi nézet az volt,
hogy a hit magasabb szintje megkdveteli a gihadot, de ez kozdsségi kotelesség
(fard kifaya), amelyben nem kell mindenkinek részt vennie, sem egyénileg
megtennie. A higra azonban a kdzosség tobbségi allaspontja szerint is a gihad-
hoz kapcsolodo, vagyis kozosségi kotelesség. Az egyetlen higra, amelyet egyé-
nileg is el lehet végezni, az a szivbe vald visszavonulas. A Koran szerint (pél-
daul 22/78) is ott kell megtenni a nagyobbik gikadot, ez pedig mindenkinek a
sajat egyéni harca hite megdrzése érdekében.

Muhammad Idris a$-Safi‘T (megh. 830), a §afi‘ita jogi iskola megalapit6ja-
nak tekintett jogtudos szerint a higra nem kotelez6 mindenkire nézve, mert a
Proféta is megengedte a beduin araboknak (a ‘rab), hogy ha nem akarnak, ne
koltozzenek be Medindba. Szerinte a higra csak akkor valik kotelességgé, ha
meghirdetik a gihddot, és akkor is csak abban az esetben, ha valaki képes ra.
A$-Safi'T szerint egy muszlim megmaradhat a hitetlenek foldjén (dar al-kufr),
sOt, még a haboru foldjén (dar al-harb, vagyis amely ellen gihdad folyik) is,
amennyiben szabadon gyakorolhatja a vallasat.

A malikita jogtudosok tobbsége megegyezett as-Safi‘Tval abban, hogy a
higra nem kotelezettség Mekka meghdditdsa utan. A 12. szédzadban, amikor
Andaluziaban mar elkezdodott a reconquista, egy malikita tudos, al-Mazirt
(megh. 1141) fatwaja azt a dontést tartalmazta, hogy szabad hatramaradni a
hitetlenek f6ldjén, ha valakinek jogszerli indoka van, és kiilonosen akkor, ha
célja az iszlam hit terjesztése vagy védelme. Ez semmiképpen sem befolya-
solja vallasi jogait és képességeit (mint bird vagy tanu). Al-WansSarisi szerint

¥ Ld. W. F. Madelung, The Origins of the Yemenite hijra. In: Arabicus Felix: luminosus
Britannicus. Essays in Honour of A. F. L. Beeston on his Eightieth Birthday. Ed. by A. Jones.
Reading, 1991, 30.

* Muslim, Sahih. al-Qahira, €. n., Kitab al-Iman, 1. 69.
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még a nem muszlim uralkod6 altal kinevezett bird itéletei is érvényesek €s
végrehajtandok.’' A Korant magyarazé sevillai bird, Ibn al-* Arabi (megh. 1148)
szerint a higra kotelezo a hitetlenség, eretnekség és igazsagtalansag foldjérdl,
mig megengedhetd, de nem kotelezd az tildoztetés, jarvanyok és pénziigyi bi-
zonytalansag foldjérol.>

A hanafita tobbségi szabaly szerint amennyiben a pénteki szentbeszéd és
ima megtarthatd, valamint meg lehet linnepelni a nagy vallasi innepeket (id
al-adha, ‘id al-fitr), akkor az a teriilet az iszlam f6ldjének tekinthetd, ahonnan
nem kotelez6 a higra.

2.2.4 A taqiyya a Kordnban

A Koran azonban a kivandorlason kiviil egy méasik lehetdséget is felvillant: ez
a taqiyya (sz0 szerint ovatossag, félelem, valdjaban eltitkolas). Iszlam jogi ter-
minoldgiaként a vallasi eldirasok felfiiggesztését jelenti, kényszer, illetve ve-
sz€ly esetén. Kényszerit6 koriilmények esetén megengedett:

— a hit megtagadasa:

16/106 (an-Nahl)
,»Aki megtagadja Istent, miutdan mar hitt benne — kivéve azt, akit
erre kényszeritenek, de szive el van telve hittel — ..., arra Isten
haragja lestjt.”

— a nem muszlimokkal val6 baratsag:

3/28 (Al ‘Imran)
,»Az igazhivok ne baratkozzanak a hitetlenekkel a hivok helyett!
Akik igy cselekszenek, azoknak semmi koziik nincs Istenhez [és a
magyarazok szerint Istennek sincs kdze hozzajuk]. Kivételt jelent,
ha toliik [ti. a hitetlenektdl] véditek magatokat [ezzel], félelembdl.”

Ez a hely egyben maganak a tagiyya szoénak, pontosabban irasvaltozatanak
az egyetlen el6fordulasa a Koranban.

— a tiltott ételek és italok fogyasztasa:

6/119 (al-An ‘am
»lIsten] részletesen elmagyarazta nektek, hogy mit tiltott meg
nektek, kivéve ha rakényszeriiltok.”

5/3 (al-Mda’ida)
,»Meg lett tiltva nektek az elhullott allatok, a vér, a diszn6hts ...
De akit az ¢hség kényszerit, s nem a bilinre valé hajlam, [annak
szamara] Isten megbocsatd és irgalmas.”

3! Al-Wangarisi, i. m., 1. 100.
32 Ibn “Arabi, Ahkam al-Qur’an. 1. Bayrit, 1972, 486.
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2/173 (al-Bagara)
,,Csak az elhullott allatok, a vér és a disznohus lett megtiltva nek-
tek €s az, amit nem Isten nevében aldoztak fel, de aki rakény-
szeriil, nem vagyakozasbol és nem tilkapasbol, az nem kovet el
biint. Isten megbocsato és irgalmas.”

2.2.5 A taqiyyara vonatkozo Kordn-versek kommentarjai

16/106 (an-Nahl)

Mugatil ibn Sulayman (megh. 767) szerint ez a vers azutan nyilatkoztatott
ki, hogy egy zsid6 fiu, Gabr, aki ‘Amir ibn al-Hadramf szolgaja volt, meghall-
van Jozsef és testvérei torténetét, attért az iszlamra, de az ura addig verte, amig
vissza nem tért a zsid6 hitre.”

A muszlim tudésok tobbsége azonban egyetért abban, hogy a Koran 16/106
‘Ammar ibn Yasir szenvedései miatt lett lebocsatva. As-Suyiitt ezt a verset
kommentalva a kovetkezoket mondja: ,,A hitetlenek egyszer elfogtdk ‘Ammar
ibn Yasirt, és arra kényszeritették, hogy az 6 hamis isteneiket imadja és elitélje
Mohamed profétat. Oly mértékben alkalmaztak kényszert vele szemben, hogy
‘Ammar megadta magat ¢és alavetette magat a kdvetelésiiknek. Azutan, amikor
visszatért Mohamed profétahoz, elmondta neki, mi tértént. Mohamed megkér-
dezte téle: »Mit érzel a szivedben?« Erre ‘Ammar igy valaszolt: »Teljes egé-
szében elégedett vagyok Isten vallasaval a szivemben.« Mire a Proféta azt
mondta: »Ha a hitetlenek megint azt kérik téled, hogy ezt mondd, mondd ezt.«
Azutan a kovetkez6 vers lett kinyilatkoztatva: an-Nahl 106.**

,2Amikor ez az eset megtortént “‘Ammarral, az emberek azt mondtak a Pro-
fétanak: »O, Isten kiildotte! ‘Ammar hitetlen lett.« Mohamed proféta igy vala-
szolt: »Nem lehetséges. “Ammar tele van az iszlam iranti lelkesedéssel, a fejé-
tol a laba ujjaig. Ez a lelkesedés atitatja a husat és a vérét.« Kicsivel késobb
‘Ammar sirva jott el a Profétdhoz. Miutan letdrdlte konnyeit, a Proféta azt
mondta neki: »Mi tortént? Ha a hitetlenek arra kényszeritenek, hogy megismé-
teld ezeket a szavakat, akkor ismételd meg Oket!«” Miutan az el6bb ismertetett
eseményeket lejegyezte, al-Baydawt igy kommentalta 6ket: ez a vers a bizo-
nyiték arra, hogy szabad hitetlen szavakat mondani kényszer hatasara.”> Al-
Bagawi is ugyanezt mondja.’® Kézmegegyezés van arra nézve, hogy amikor

33 Mugatil ibn Sulayman, Tafsir. Ed. ‘Abdallah Mahmiid Sahata. al-Qahira, 19691989, II.
488-489.

3* Galal ad-Din as-Suyitt, Tafsir ad-durr al-mantiir fi t-tafsiv al-ma tiar. IV. Bayrit, &. n., 132.

35 *Abdallah ibn “Umar al-BaydawT, Anwar at-tanzil wa-asrar at-ta'wil. Bayrat, 1988, ennél
a versnél.

36 Al-Husayn ibn Mas‘td al-Bagawi, Ma ‘alim at-tanzil. Ed. Muhammad ‘Abdallah an-Nimr.
Riyad, 1997, an-Nahl, 106.
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valaki hitetlen szavakat mond, akkor a szivében nem szabad ebbe belenyugod-
nia — olvashatjuk Fahr ad-Din ar-Razinal (megh. 1210).%’

A siita kordnkommentator, at-Tabarst (megh. 1154) szerint a vers azokrdl a
gyengékrol szol, akik Mekkaban maradtak (nem végezvén el a higrat a Profé-
tdhoz). Ulddzésnek (kisértésnek, fitna) lettek kitéve (fatanii), és kényszeritet-
ték Oket a hitehagyasra (ridda). Voltak koztiik olyanok, akik a taqiyyat valasz-
tottak. ‘Ammar nyiltan elhagyta hitét, félelembdl (zaqiyyatan), majd kivando-
rolt Medinaba. Aki gy olvassa, hogy futinii, az ugy értelmezi, lelkileg lettek
megkisértve, amiért nyiltan megtagadtak az iszlamot és a hit elrejtését valasz-
tottak sziviikkben. Mindez a lelki zavarodottsdg annak a kdvetkezménye volt,
hogy még nem lett kinyilatkoztatva a Koranban az engedély a tagiyyara.*®

3/28 (Al 'Imran): illa an tattaqii minhum tugdatan

Mugqatil a kovetkezOképpen magyarazza: ,,Kivéve, ha kozottiik [a hitetlenek
kozott] €l [a muszlim], és ugy tesz félelembdl, mintha baratkozna velilk, hogy
kedvezzen nekik.”’

Al-Buhart azt irja err6l a versrdl a Sahihban, hogy a tugat és a taqgiyya
ugyanaz.”’ As-Suyiti'' pedig megirja, hogy voltak, akik az utols6 szot tagiyya-
nak olvassak. A siitdk mindig igy olvassak. Ibn Hagar al-°Asqalant ennek az
al-BuharT helynek a magyarazatahoz azt flizi hozza, hogy egyetlen igazhivo
sem baratkozhat egy hitetlennel, sem belséleg, sem kiilsdleg, kivéve, ha féle-
lembdl, kiilsédlegesen baratkozik. Vagyis meg van engedve, hogy baratkozzék
veliik, de az ellenséges érzést a szivében meg kell Sriznie.* Al-Baydawr is azt
mondja kommentarjaban, hogy Isten mind kiilséleg, mind belséleg megtiltotta
a hitetlenekkel vald barati kapcsolat apolasat, kivéve akkor, ha félelembdl te-
szik ezt, de akkor is csak kiils6leg és csak abban az adott id6ben, amikor fél-
nek. Fahr ad-Din ar-Raz1 azt mondja, hogy nincs semmi rossz abban, ha valaki
az Ovatossag elvét gyakorolja akkor, ha egy hivé hitetlenek kozé kertil, s az
¢élete és a vagyona veszélyeztetve lesz altaluk. Ilyen koriilmények kozott el
kell rejtenie ellenséges érziiletét irantuk, amikor barati szavakat mond, nem
szabad, hogy a szive megerdsitse azt, amit mond. Az ovatossagnak nincs hata-
sa az ember szivére, csak kiilsddleges hatasa van.*

,Ennek [a versnek] az az értelme — irja kommentarjaban at-Tabarsi —, hogy
ha a hitetlenek vannak folényben és az igazhivok alavetettségben, és az igaz-

37 Fabr ad-Din ar-Razi, i. m., V. 564.

3% Abii ‘Alf al-Fadl b. al-Hasan at-Tabarsi, Magma ' al-bayan fi tafsir al-Qur’an. 111. Bayriit,
1986, 596-597.

3 Mugqatil, i. m., 1. 195.

40 Abi “Abdallah Muhammad ibn Isma‘1l al-Buhari, Sahih. al-Qahira, é. n., tafsir Q 3/28.

I m., Q3/28.

“2 1bn Hagar al-*Asqalani, Fath al-bari, Sarh Sahih al-Buhari. Ed. Abd al-*Aziz ibn ‘Abdal-
lzh ibn Baz et al. Bayriit, 1989, Kitab at-Tafsir, X11. 313.

4 Fahr ad-Din ar-Razi, Mafatih al-gayb al-mustahar bi-t-Tafsir al-kabir. 11. Tstanbul, 1891, 626.
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hivo fél, hogy ha nem egyezik veliik a nézete €s nem ¢él egyiitt veliik ellent-
mondas nélkiil, békésen [akkor veszélybe keriilne az élete]. Ilyen esetben sza-
bad nekik a szeretet kimutatasa (izhar, tettetése) szavakban és a nekik vald
hizelgés félelembdl (tagiyyatan) és 6nvédelembdl anélkiil, hogy hinne [lelké-
ben] mindezekben. Ebben a versben bizonyiték van arra nézve, hogy a tagiyya
meg van engedve a[z iszlam] vallasban, ha valaki félti magat. [Siita] tarsaink
azt mondtak, hogy minden koriilmények kozott meg van engedve, ha kény-
szerhelyzet 1ép fel (dariira). Valoszinileg sziikséges bizonyos fajta kedvesség
és megbékélésre valo torekvés, és semmiképpen sem jogosithat fel egy masik
muszlim megdlésére. Kiilonbozo fajtai vannak [a tagiyyanak]: néha sziikséges
és kotelesség (fard) is, néha pedig megengedett, de nem kotelezd, megint mas-
kor csak épphogy kedvezdbb, mint az elhagyasa, maskor a [tagiyya] elhagyésa a
kedvez3bb, még akkor is, ha a cselekvjét [Isten] felmenti és megbocsat neki.”*

40/28 (al-Mu ’'min)

»A farad csaladjanak egy hivo tagja, aki elrejtette a hitét, azt mondta:
»Megolnétek egy embert azért, mert azt mondja, ‘az én uram az Isten’, jollehet
vilagos bizonyitékokkal jott a ti uratoktol? S ha 6 hazudna, akkor a hazugsaga
ra hullana vissza. De ha az igazat mondja, akkor annak egy része, amivel fe-
nyeget titeket, benneteket érne el. Bizony, Isten nem iranyitja azt, aki tévelygd
és hazug...«” At-Ta’lab1 azt irja, hogy ,.elrejtette a hitét a faradtol és annak
népétél, féltve az életét.”

Al-Buhari 4 kényszerités konyvében*® hoz igazolasokat a haditokbol arra, hogy
aki gyenge, s a kényszer hatdsara megtagadja hitét, azt Isten nem biinteti meg.

2.2.6 A taqiyya magyardzatai'’

El6szor a haridzsitak, majd a siitak szembesiiltek azzal a problémaval, hogy
vagy megprobaljak elhagyni az omajjad fennhatosag teriiletét, vagy eltitkoljak
tanaikat. A haridzsitak a kivonulast valasztottak, és elitélték az eltitkolast, a
siitak viszont az eltitkolas mellett tették le voksukat.” Ez magyarazza, hogy a
taqiyya megengedhetoségének és alkalmazasa feltételeinek a vizsgalata a siita
vallasfelfogas kozponti gondolata lett.*” Bar magat a tagiyya szot elsésorban a

* At-Tabarst, i. m., 1. 730-731.

45 Ahmad b. Muhammad at-Ta‘labi, al-Kasf wa-I-bayan. VIII. Ed. Abli Muhammad ibn ‘Asir.
Bayriit, 2002, 272.

46 Al-Bubari, i. m., Kitab al-ikrah.

T A tagiyya értelmezéseire 1d. Abu-Sahlieh, i. m., 418-445. A tagiyya hasznalatarol 1d. E.
Meyer, Anlass und Anwendungsbereich der takijja. Der Islam 57 (1980) 246-280.

*® A taqiyya folytonossagarol a siita Iranban 1d. Cyrus Gordon, The Substratum of Takijja in
Iran. Journal of the American Oriental Society 97 (1977) 192.

“Errdl 1d. részletesen Ignaz Goldziher, Das Prinzip der takijja im Islam. Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 60 (1906) 213-226.

47



DEVENYI KINGA

siitak hasznaltak, az altala jelolt fogalomhoz azonban a szunnitdk is szamos
esetben folyamodtak a muszlimok viselkedésének magyarazatira. A tagiyya
jelentése ,.elrejteni valakinek a vallasat vagy hitét félelembdl, mikézben a szi-
vében tovabbra is hisz abban a vallasban, amelyet elrejt”, mas szavakkal ez
egyfajta onvédelem, amely kiterjed az illetd életének, vagyonanak, tarsadalmi
helyzetének és hitének a védelmére. Az iszlam tdrvénye (Sari‘a) szerint, ha
egy ember két rosszal keriil szembe, melyek koziil az egyik elviselhetetlen, ak-
kor, hogy megmenekiiljon a nagyobbik rossztol, el kell viselnie a kisebbiket.

Ahogy Fahr ad-Din ar-Razi irja kommentarjaban, a tagiyya megengedhetd
a feltimadas napjaig. Ez azon az elven nyugszik, hogy az életet kotelezd (wa-
gib) védeni a veszélytol, amit tigy értelmeznek a muszlim tudosok, hogy nem
korlatozodik a Proféta korara. A szdban forgo szerzd azt a kérdést is felteszi,
hogy a tagiyya megengedhetd-e az élet védelmén kiviil a vagyon védelmére is.
Vilasza az, hogy valosziniileg igen.”

Ha az igazsdg megmondasa veszélybe sodorhatja valakinek az életét, a va-
gyonat vagy a tarsadalmi helyzetét, akkor az illetének joga van — az iszlam jog
alapjan — ezeket olyan modszerekkel megvédeni, amelyek bizonyos koriilmé-
nyek kozott magukba foglalhatjak azt, hogy az illet6 tartdzkodik az igazsag
kimondasatol.”' Ugyanezen alapelv folytan engedélyezi az iszlam a doghts, il-
letve a disznohis megevését is kényszerii koriillmények (darira) kozott, ha ez-
zel megmentheti a muszlim az életét, ahogy ezt a fent idézett Koran-példakban
(6/119, 5/3, 2/173) lattuk.

Ibn Hagar al-‘Asqalant a haditok magyarazataban a kovetkez6 meghataro-
zast adja a tagiyyara: ,,Azt mondom, hogy a taqiyya jelentése az: 6vakodjunk at-
t6l, hogy masok el6tt nyiltan feltarjuk (ihdr) a lelkiinkben 16v6 hitet és méast.”>

Abii Hayyan nagy Koran-kommentarjdban™ igy ir: ,,Jbn Mas‘ad azt mond-
ta: keveredjetek el az emberek koz¢, alkalmazkodjatok hozzajuk, 1étesitsetek
veliik kapcsolatokat, de [vigyazzatok, hogy] a vallasotokat ne érje kar!”

Mindezek alapjan nemcsak a siitdk, hanem szamos szunnita vallastudos
ugy értelmezi, hogy egy ember, ha elvesztené becsiiletét vagy életét, elrejtheti
igazi hitét. Erre nézve a siitak legfébb érve a Koran mar emlitett helye (40/28)
... gy hivd, egy ember a farad népébdol, aki elrejtette a hitét ...”, s ezt ugy ér-
telmezik, hogy Isten altaldban véve megengedte a hivoknek, hogy elrejtsék
hitiiket.

0 Fahr ad-Din ar-Razi, i. m., IV. 170.

U A tagiyya ilyen célokbdl torténd alkalmazésara hoz 20. szézadi afganisztani példakat L.
Dupree, Further Notes on fagiyya: Afghanistan. Journal of the American Oriental Society 99/4
(1979) 680-682.

52 Ibn Hagar al-*Asqalani, i. m., XII. 314.

> Muhammad ibn Yiasuf Aba Hayyan al-Andalusi, Tafsir al-bahr al-muhit. 1I1. Ed. ‘Adil
Ahmad ‘Abd al-Mawgiid et al. Bayrat, 1993, 190.
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2.2.7 Ibn Taymiyya taqiyya-értelmezése

A szunnita iszlamnak van egy iranyzata, amely legatiitobben Ibn Taymiyyanal
fogalmazodik meg a 14. szazad elején, s amely korlatozza a tagiyya hasznala-
tat. A megszoritas nyilvanvalodan a siitak ellen irdnyul, mivel a muszlim k&zos-
ségben Ok azok, akik eltitkoljak iranyzatukat, a hitetlenek kozti eltitkolas meg-
engedésénél azonban mar a korai mekkai korszakon kiviil valésziniileg azokra
a spanyolorszagi muszlimokra is gondolt, akik dnhibajukon kiviil keriiltek ke-
resztény uralom ala.

Ibn Taymiyya a kovetkezd fatwat hozta a Koran 3/28 versével kapcsolat-
ban: ,,Ez a vers nem egyszerlien kivételt tartalmaz, hanem egy megszoritott
kivételt. Nem csupan tilos ezt a muszlimokkal szemben alkalmazni, de meg-
tiltja a nem muszlimoknak valé hazugsagot is. Azt jelenti, hogy ha valaki val-
lasi alapon ellenez valamely viselkedést, de olyan helyzetben van, hogy a nyilt
elitélés veszélyeztetné az iszlamot vagy a muszlimok kozosségét, akkor szabad
hallgatni, de a hazugsagot akkor is el kell keriilni.” Ez mas sz6val azt jelenti,
hogy nem kételezd ilyen esetekben alkalmazni ,,a helyes megparancsolasa és a
helytelen megtiltasa” elvét.>* A 1ényeg tehat az, hogy a tagiyya nem alkalmaz-
hat6é muszlimokkal szemben, még egy igazsagtalan uralkod6val szemben sem,
illetve, hogy ha egy nem muszlim uralom alatt valaki a tagiyyat gyakorolja,
akkor sem folyamodhat hazugsaghoz. Ibn Taymiyya ezt a magas erkdlcsiségli
elvet sajat életében gyakorta alkalmazta, melynek kdvetkezménye a borton
volt (ott is halt meg).

A siitak természetesen ingeriilten €s hatarozottan visszautasitottak ezt a né-
zetet, hiszen alapjaiban tamadja meg a siita tagiyya elvét és gyakorlatat, ami az
igazsagtalannak tartott szunnita uralom alatt ¢loknek sajat (siita) hitiik eltit-
kolasara megengedte a szunnitakkal valo kapcsolatot és a hazugsagot is.>

A szunnita madhabok kozil a safiitak tartottak ugy, hogy a tagiyya 6nvéde-
lembdl megengedheté muszlimokkal szemben is, amennyiben a muszlimok ko-
zotti helyzet hasonlova valik a muszlimok és nem muszlimok kozti helyzethez.
Ilyenkor elfogadhat6 a hazugsag is, ha valaki sajat életét vagy a vagyonat védi.”

3. Jogi dontések az andaliziai muszlimok helyzetére vonatkoz6an

Az egyes korokban a kiilonb6z6 jogi iranyzatokba vagy akar az iszlam egyes
iranyzataiba tartozo6 jogtudosok a koriilmények kozott mast és mast engedtek
meg, tiltottak, illetve kiilonbdzé tipush jogi dontéseket (fatwa) hoztak. Az alab-

* Ahmad ibn ‘Abd al-Halim Ibn Taymiyya, Minhag as-sunna an-nabawiyya fi naqd kalam
as-§i‘a al-qadariyya. 1. Ed. *Abdallah Mahmiid Muhammad “Umar. Bayrat, 1999, 213.

55 A tizenkét imamos siitak felfogasarél 1d. Etan Kohlberg, Some Imami-Shi‘T Views on Ta-
kiyya. Journal of the American Oriental Society 95/3 (1975) 395-402.

¢ Errél 1d. hitp://www.Answering-Ansar.org, Tagiyyah 2008, 4.
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biakban ezt vizsgalom a 13-16. szdzadban spanyolorszagi kisebbségben élt
muszlimok viszonylataban. El6szor egy, a 13—14. szdzadban a Granadai Emi-
ratusban €It jogtudos, Ibn Rabi® (megh. 1320) véleményét mutatom be, azutan
al-Wansaris1 1485-b6l szarmazé fatwajat ismertetem. E kettOben az a k6zos,
hogy a Granada eleste elotti helyzetre vonatkozik, amikor az iszlam vallast
nyiltan lehetett gyakorolni. Végiil az 1510 koriil, a négy egyiptomi vallasjogi
iskola vezetdje altal kiadott fatwak teljes szovegét kozlom. Ekkor, Granada
eleste utan, mar 0j helyzet allt el6, amelyben a muszlimokat kényszeritették a
keresztény vallas felvételére.

3.1 Ibn Rabrt' fatwaja

Tbn Rabi® fatwajaban®’ kifejti, hogy a higra a haboru foldjérdl kotelesség, és
ellentétben mas, mérsékeltebb malikita nézetekkel, azt mondja, hogy csak a
kivandorlasra valo teljes fizikai képtelenség menthet fel valakit kotelességének
teljesitése alol, a vagyon védelme nem. Keménységét azonban magyarazza az
a koriilmény, hogy a még muszlim uralom alatt maradt Andaltizidban élt, a
Granada ala tartozott Malagaban, és joggal érezte ugy, hogy a granadai iszlam
uralmat erdsitenék a keresztény felsébbség aloli kivandorlasok. Ennek indoka,
hogy a keresztények fennhatosaga alatt allo teriileteket dar al-harbnak tekin-
tette, nem pusztan dar al-kufrnak.

A kérdezo, akinek az emlitett fatwa valaszol, jogosnak tekinti, hogy a ke-
resztény teriileteken maradjanak azok a muszlimok, akik el6zdleg is ott éltek,
mert nekik (ekkor még) a keresztény uralkodok szerzodésekben biztositottak a
szabad vallasgyakorlatot (a hit megvallasat, az imat, a vallasi ado Gsszegyiij-
tését, a bojtot és a zarandoklatot). A sejk a farwaban hangsulyozza, hogy tilos
a hitetlenek kozott élni, nekik hiiséget fogadni és bizni a szavukban. Ezért a
keresztényekkel kotott szerzodések érvénytelenek.

Ibn Rab1® ezutan azt igyekezik bebizonyitani, hogy keresztény uralom alatt
egyetlen muszlim sem képes megfeleléen teljesiteni azt, amit az iszlam ot
alappillére eldir. Ezutan kovetkezik a dontd érv: az iszlam két hitvallasa® arra
utasitja a muszlimokat, hogy harcoljanak a hitetlenek ellen, annak érdekében,
hogy helyreallitsak Isten szavanak a felsObbrendliségét, amelyet a két hitvallas
Osszegez. Ezt tigy lehet elérni — mondja a fatwa —, hogy a keresztények vagy
attérnek az iszlamra, vagy alavetik magukat az iszlam uralménak. Csak akkor
szabad koztiik éIlni a muszlimoknak, amikor mar megalaztak és lealacsonyitottak
Oket. Azonban amikor muszlimok élnek keresztény uralom alatt, akkor Isten
szava alacsonyabb rendii, s nem magasabb rendii lesz. Ugyanez vonatkozik a

57 Ibn Rabi* fatwajat 1d. P. S. van Koningsveld — G. A. Wiegers, The Islamic Statute of Mu-
dejars in the Light of a New Source. A/-Qantara 17 (1996) 22-35.

38 Sahadatan, azaz a muszlim hitvallas (Sahada) két része: 1. Nincs mas isten, csak az egy
Isten. 2. Mohamed Isten kiildotte.
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masodik pillérre, az imara is. Az iszlam eldnyben részesiti a kzosségi imat az
egyéni imaval szemben, mert az az Istenr6l val6 megemlékezést és istenima-
dasra vald Osszejovetelt, azaz az iszlam nyilvanos megvallasat jelenti. Ha azon-
ban a kozosségi imat el kell rejteni a hitetlenek el6l, de azok halljak a hangjat,
akkor kigtinyolhatjak, s ez elvesz tokéletességébol. Ha azonban a hangjukat le-
halkitva végzik az imat, akkor ez csokkenti az ima tekintélyét.

Ibn Rabt* 15. szazadi kdvetdje Ahmad ibn Yahya al-WanSarist (megh. 1508).
Tobb évszazad magrebi és andaluziai jogtudosainak fatwait gyljtotte egybe te-
matikus kotetekbe al-Mi'yar al-mu ‘rib cimlii miivében. Ebben szamos jogi
dontés foglalkozik részletesen azokkal a muszlimokkal is, akiknek a hazajat el-
foglaltak a keresztények. Konyvében kifejti, hogy a keresztény uralom alatt
félnilik kell a muszlimoknak vallasi életiilk megromlasatol. A fontos €s intelli-
gens emberek nem esnek aldozatul ennek, de ki védi meg az egyszeriieket és
tudatlanokat a keresztények mesterkedéseit6l? Ezenkiviil veszélyesek lehetnek
a szexualis kapcsolatok és a hdzassagok is muszlim nok és az ellenség soraiba
tartozo férfiak kozott. Az ilyen kapcsolatok hitehagyast jelentenek. Az is ve-
sz€lyt hordoz magaban, hogy azok, akik hosszu ideig egyiitt élnek az ellenség-
gel, kovetni fogjak az 6 életmodjukat, beleértve nyelviiket, ruhazatukat és uta-
latos szokasaikat. A szerzd szerint ez tortént Avila lakosaival is, akik teljesen
elvesztették az arab nyelvet. Amennyiben az arab nyelv elvész, ugyanez tor-
ténhet a vallési szertartasokkal is, amelyekben az arab kifejezések kimondasa
fontos helyet foglal el.*

3.2 al-Wansarist fatwaja (1485)

Al-WanSarTsT egyik fatwaja ravilagit arra, hogy a kivandorlast akkor is sziiksé-
gesnek tartja, ha igaz muszlim emberrdl van sz, akinek ottléte a muszlim ko-
z0sség szempontjabol is fontos volna.

1485-ben a keresztények meghdditottak Marbellat. A korabeli spanyol kro-
nikakbol tudjuk, hogy a varos békésen megadta magat azzal a feltétellel, hogy
az ott maradoknak biztositjak a mudejar statuszt (azaz a szabad vallasgyakor-
last), a tobbieknek pedig a szabad elvonulast. Az egyik ott maradt muszlim,
aki a korabbi harcokban eltiint testvérét kereste, idokdzben a kozosség nélkii-
l6zhetetlen szdszo6ldja €s tolmacsa lett. Miutan azonban igazhitii muszlim akart
maradni, jogi dontést kért a fezi muftitol, al-Wansarisitol, hogy maradhat-e. A
valasz igy szolt: ,,Minden igazhivonek — aki hisz Istenben és az utolso itélet
napjaban — az a kotelessége, hogy erbfeszitéseket tegyen hite 1ényegének a
megobrzésére oly modon, hogy eltavolodik és elmenekiil az ellenséggel valo
egyiittéléstél.”® Az ellenség szo ebben a korban mindig a keresztény kiraly-

% 1Ld. al-Wangarfsi, i. m., II. 140-141.
07 d. al-Wangarist, i. m., IL. 138.
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sagokat jeldlte. Miutan a tdbbieknek sincs joguk ott maradni, ezért nincs sziik-
ségiik szdszolora sem.

3.3 A moriszkok

A nyilt vallasgyakorlas lehetésége azonban Granada eleste utan (897/1492) ha-
marosan megsziint. Az ottmaradt muszlim lakossag elvben — a korabbi mude-
Jjar népességhez hasonloan —megkapta ugyan a szabad vallasgyakorlas jogat,
de 1499 novemberében 1) érsek érkezett Granadaba, Francisco Jiménez de
Cisneros, aki mer8ben mas feltételeket szabott.®’ Nincs okunk feltételezni,
hogy hadjarata megkezdésekor Ferdinand kiradly eleve hamis igéretekkel birt
volna ra egyes varosokat a békés kapitulacora, hiszen addigra a mudejar sta-
tusz mar tobb évszazada jol mitkodott a félszigeten. A kereszténység hirtelen
talsulya azonban mas politikat engedett meg az uralkodoknak. Erre azért is
volt lehet6ség, mert a kereszténységben nem volt a nem keresztények szamara
stabilan biztositott statusz, hanem mindig az adott politikai helyzetnek megfe-
lelo kiralyi dekrétumok hataroztdk ezt meg, ellentétben az iszlammal, ahol a
dimmi statusz jol definialt jogokat biztosit a muszlim uralom alatt ¢l6 keresz-
tényeknek és zsidoknak.

Az 1j érsek mindenaron erdltette az évszazadokkal korabban iszlamra attért
keresztények ujra-keresztelését, valamint a muszlimok attérését. 1502 februar-
jaban a kasztiliai muszlimok harom lehetdség koziil valaszthattak: attérés, ki-
vandorlas, halal.*?

Azokat az Ibériai-félszigeten €16 muszlimokat, akik kiilonb6z6 kényszerek
hatasara 1499 és 1526 kozott attértek a kereszténységre, illetve az 6 leszarma-
zottaikat, akik az 1609-1614-es kilizetésig éltek Spanyolorszagban, ma mo-
riszkék néven ismerjiik.”

Idézziik fel, mit ir az 1499-ben torténtekrol egy korabeli, ismeretlen szerzo-
tol szarmazo arab forras, az Ahbar al-"asr: ,,Ezutan [a kasztiliai kiraly] felszo-
litotta 6ket (azaz Granada lakoit) arra, hogy térjenek at a keresztény hitre, €s
erre a 904-es [A.H. = 1499 A.D.] esztendében kényszeritette dket, s 6k utal-
kozva vették fel azt a vallast, s egész Andaluzia keresztény lett. Senki nem volt
ott tobbé, aki azt mondta volna »nincs maés isten, csak az egy Isten és Moha-
med az 6 kiildotte«, kivéve, akik ezt magukban mondtéak, az emberektdl rejtve.
A minaretjeikben az imara hivas helyett ett6] fogva harangok szoltak, a me-
csetjeikbe — Isten nevének emlitése és a Koran recitalasa helyére — képek és

61 Mahmoud Makki, The Political History of al-Andalus. In: The Legacy of Muslim Spain. 1.
Ed. by Salma Khadra Jayyusi. Leiden, 1992, 84.

21, d. Muhammad ‘Abdallah ‘Inan, Dawlat al-islam fi l-Andalus. al-'Asr ar-rabi': nihayat
al-Andalus. Abu Dhabi, 1997, 315. skk.

8 Veliik foglalkozik részletesen Mary Elizabeth Perry, The Handless Maiden. Moriscos and
the Politics of Religion in Early Modern Spain. Princeton—Oxford, 2007.
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keresztek keriiltek. O, mennyi sird szem és f4jo sziv volt ott, és mennyi gyenge
és felmentett ember, akik nem voltak képesek kivandorolni és muszlim test-
véreikhez csatlakozni. A sziviik tlizben égett, s a konnyeik patakokban folytak,
mikdzben fiaikat és lednyaikat nézték, ahogy a keresztet imadjak, balvanyok
elott borulnak le, disznohust esznek és nem eldiras szerint levagott allatok hu-
sat, bort isznak, ami a legvisszataszitobb és legtiltottabb cselekedetek forrasa,
6k pedig nem képesek Oket ebben megakadalyozni, se nem tudjak ezt megtil-
tani nekik vagy visszatartani 6ket. Ha valaki mégis ezt tette, annak a legsu-
lyosabb biintetésben volt része. Nincs ennél keserlibb csapas, hatalmasabb sze-
rencsétlenség, nagyobb tragédia. Andaluziaban teljesen kialudt az iszlam és az
igaz hit.”®*

Az andaluziai kereszténységre attéritett muszlimok kiilonb6z6 formakban
rank maradt torténetei és mitoszai megorokitették azt a szomoru életérzést,
amely egykori dicsOséges vallasuk és kultarajuk megcsonkitott és atalakitott
emlékei, igy épliletek, emlékmiivek és mecsetek lattan fogta el dket. A valla-
suk és kulturajuk gyakorlasat megtilté rendelkezések fajdalmasak voltak sza-
mukra lelkileg. Miutan arra kényszeriiltek, hogy attérjenek a kereszténységre,
ha meg akartak maradni ebben az 0j spanyol kiralysagban, ezek az emberek
elvesztették vallasi vezetdiket és mecseteiket. Azok a keresztény képek, ame-
lyek a templomokat diszitették, balvanyoknak tiintek a szemiikben. Muszlim
neveiket ki kellett cserélni keresztényekre, a vallasuk alapjaul szolgald szigoru
egyistenhitet a szenthdromsag tanara, amelyet politeizmusnak tartottak. Né-
hany éves ,kegyelmi allapot” megszerzése utan nem beszélhettek arabul és
nem irhattak arab vagy aljamia® irassal. A kiralyi és egyhazi tisztségviselSk
betiltottak nemcsak dalaikat és tancaikat, de fiirdéiket is. Tiltottak voltak még
maganéleti szertartasaik is, amelyeket sziiletéskor, hazassagkotéskor és halalo-
zas esetén szoktak tartani. Ahogy az inkvizicié fokozta a moriszkok iildozését,
meég a fozesi és étkezési szokasaik is gyanusakka valtak, a hitehagyas, vagyis a
régi vallasukba val6 visszacstiszas jeleként. Miutan nem tudtak kifejezni ma-
gukat egykori vallasukon és kultirajukon keresztiil, ugy érezték magukat, mint
akiket megcsonkitottak. Méltanytalannak és igazsagtalannak talaltak mindezt,
kiiléndsen annak a fényében, hogy a keresztény kiralyok 1492-ben, amikor Gra-
nada megadta magat, a kapitulacids szerz6désben szabad vallasgyakorlatot igér-
tek nekik. Nem csoda tehat, ha az Gjonnan attértek a remény forrasat talaltak
titokban tartott muszlim vallasi hitiikben, s ez hatalmas motivacios er6 volt sza-
mukra identitisuk megérzésében és az elnyomassal szembeni ellenallasukban.®

Az életiik megmentése érdekében szinleg keresztény hitre tért muszlimokat
azonban kétségek gyotorték tettiik helyességét illetden, és ezért jogi dontést

6% Kiadta Miiller (Géttingen, 1863, 54—56), idézi ‘Inan, i. m., 320-321.
%5 Az aljamia arab irasos spanyol nyelvii dokumentumok neve volt.
% A moriszkok életérdl részletesen 1d. Perry, i. m.
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kértek 1504 decemberében (910. ragab) ‘Ubaydallah Ahmad ibn Ba Gum‘a al-
Magrawi (al-Wahrani) orani muftitél, aki fatwajaban megengedte az attértek,
vagyis a moriszkdk szamara a faqiyya, azaz a hit eltitkolasanak az alkalma-
zasat mindaddig, amig {ildoztetésben van résziik, a kovetkezoképpen:
— leborulhatnak balvanyok el6tt (azaz a szentképek elott)
— a kozosségi imat (salat) burkolt gesztusokkal helyettesithetik
— a ritualis tisztasagot (wudii’) felfiiggeszthetik (elég a tisztalkodasra egy
mozdulattal utalni)
— ihatnak bort, ha nem élvezik
— ehetnek disznohust és minden mas tiltott ételt, de csak akkor, ha azokat
tovabbra is tisztatalannak tartjak
— uzsorakamatot elfogadhatnak, de a hasznot a szegényeknek kell adniuk
— végs6 esetben fennhangon még hitiiket is megtagadhatjak, de sziviikkben
ennek ellenkezdjét kell allitaniuk.”’

3.4 A négy f6 vallasjogi iranyzat (madhab) egyiptomi biroinak 1510 kériil a
keresztéeny uralom alatt él6 muszlimokra vonatkozo eléirasokkal kapcsolatban
feltett kérdések és az azokra adott vilaszok®™

3.4.1 A kerdesek

(1) Azokat a muszlimokat illetden, akik keresztény alavetettségben élnek (mu-
daggan, mudejar), s akiket a hitetlenek megakadalyoznak, amikor ki akarnak
vandorolni az iszlam orszagaiba, ugyanakkor azt a muszlimot, akit elfognak a
kivandorlasi kisérlet kdzben, rabszolgasagba vetik, s elveszik mindenét vala-
mennyiiiknek, a kérdés pedig az: szabad-e a kivandorolni akardé muszlimnak
kitennie magat ennyi veszélynek, vagy meg van neki engedve, hogy elhalassza
a kivandorlast, s csak akkor vandoroljon ki, amikor ezt biztonsagosan meg
tudja tenni a személyét és a vagyonat illetden. S meg van-e neki parancsolva a
kivandorlas, ha csak a vagyona van veszélyben, az ¢lete nem, vagy pedig el-
koltse-e egész vagyonat, vagy annak egy részét a kivandorlas céljara. Ha va-
laszuk az, hogy csak annyit kell kélteni a kivandorlasra, ami még nem emészti

57 A teljes szoveget kozli “Inan, i. m., 302-344; tovabba L. P. Harvey, The Political, Social
and Cultural History of the Moriscos. In: The Legacy of Muslim Spain. 1. Ed. by Salma Khadra
Jayyusi, Leiden, 1992, 209-210 és Sami A. Aldeeb Abu-Sahlich, La migration dans la con-
ception musulmane. Oriente Moderno 13 (74)/7-12 (1994) 232, tovabbi hivatkozasok: uo., 48.
jegyzet.

8 A fatwak arab szdvegét kisérd tanulmannyal egyiitt kozli P. S. van Koningsveld — G. A.
Wiegers, Islam in Spain During the Early Sixteenth Century. The Views of the Four Chief Judges
in Cairo. In: Poetry, Politics and Polemics. Cultural Transfer between the Iberian Peninsula
and North Africa. (Orientations, 4.) Ed. by Otto Zwartjes — Geert Jan van Gelder — Ed de Moor.
Amsterdam—Atlanta, 1996, 133-152.

54



A TAQIYYA ES A HIGRA ANDALUZIABAN

fel teljesen a vagyonukat, akkor mondjak meg, hogy mekkora az a rész, amely
még nem emészti fel a teljes vagyont.

(2) Mi a szabaly azokra nézve, akikre vonatkozik a zarandoklat kotelessége
és ezt csak azzal a feltétellel tudjak megtenni, hogy mas muszlimot vagy musz-
limokat biztositékként hatra kell hagyniuk, hogy okvetleniil visszatérjenek a
keresztény teriiletekre. Mi a valasz: végezze-e el a zarandoklatot és térjen visz-
sza, vagy maradjon muszlim teriileten, jollehet ezzel veszélyeztetné a biztosi-
tékként hatrahagyott személyek szabadsagat vagy vagyonat.

(3) Meg van-e engedve a koztiik €16 vallastudosoknak, hogy elhalasszak a
kivandorlast még akkor is, ha el tudnanak menni, azért, hogy megovjak a ke-
resztény orszagokban ¢él0 muszlimok hitét, és megerdsitsék Oket vallasukban,
félve, hogy a hitiik romlana, s hogyha eltavoznanak t6liik, akkor a tudatlansag
uralkodna kozaottiik, mivel 6k azok koziil valok, akiknek nincs lehetdségiik az
elmenetelre. Vajon elveszitenék-e vallasi hitelességiiket ezek a vallastudosok,
amennyiben maradnak, jollehet csak azért maradnanak, hogy a muszlimok egy
nagyobb csoportjanak a valldsi érdekeit megovjak?

(4) Mi az iszlam jog dontése arrol az emberrdl, aki a keresztények orszaga-
ban élt, kivandorolt egyediil, gyerekei nélkiil, teljesitve Isten parancsat, majd
félteni kezdte a gyerekeit, és vissza akart térni a keresztények orszagaba, hogy
megmentse a gyerekeit? Meg van-e engedve neki, hogy ezt tegye vagy nem,
mint ahogy megengedett a haboru foldjére utazni azzal a céllal, hogy valaki
megmentsen egy foglyot?

(5) Szabad-e vagy nem kifejezni a tiszteletreméltd6 Korant nem arab nyel-
ven, hogy azok is megértsék, akik nem tudnak arabul? S ha a masodik nézeten
vannak, akkor ez (pusztan) utalatos (makrith) vagy tilos (muharram)? Szabad-
e egy kozosség prédikatoranak a pénteki szentbeszédet arab nyelven megtarta-
nia azoknak, akik nem értenek arabul, majd megmagyaraznia sajat szavait nem
arab nyelven? Van-e valamilyen kiilonbség vagy nincs akdzott, aki szavanként
magyarazza a szentbeszédét, vagy aki elobb elmondja mindkét pénteki szent-
beszédet arabul, s csak azutdn magyarazza meg idegen nyelven, s mindezt a
$z6sz€&krol teszi?

Magyarazzatok meg nekiink mindezt részletesen, a lehetd legtobb példaval
¢és illusztracioval! Isten tartson meg benneteket vilagitd lampaként és Orizze
meg reményeteket! Aldja meg az Isten a mi urunkat (mawlana), Mohamedet
¢és az O csaladjat!

3.4.2 A malikita imam valasza

Dicséség Istennek! Istenem, adj ihletet, hogy helyesen valaszolhassak!

(1) Meg van engedve neki, hogy elhalassza a kivandorlast, ha biztonsagban
érzi (a keresztények orszagaban) az életét és vagyonat. S6t, még eld is van irva
szamara a maradas, nehogy megkockaztassa vagyonanak elvesztését és sajat
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maga fogsagba esését, mert ezt nem szabad megtennie. Ha félti a vagyonat, de
az életét nem, akkor is meg van engedve neki a maradas, a Proféta szavai alap-
jan: ,,Akit megolnek, mikézben a vagyonat védelmezi, az martir”. Tehat har-
colnia kell még akkor is, ha [ez azzal a veszéllyel jar, hogy] megolik. Eppen
ezért joga van elhalasztania a kivandorlast, [mivel a kivandorlas nem az az
eset, mint amikor valakire ratamadnak, s szandékosan senki sem teheti ki ma-
gat veszélynek]. Joga van vagyonanak egyharmadat a kivandorlasra koltenie,
mivel ez az a rész, amellyel szabadon rendelkezik jotékonysag, dnkéntes ha-
gyatékozas vagy fogadalom céljaira, de tobbet nem szabad.

(2) Az eloiras arra vonatkozoan, akinek az eldzdekben emlitett koriilmé-
nyek kozott kotelezo a zarandoklat az, hogy utdna térjen vissza és ne veszé-
lyeztesse masok szabadsagat és vagyonat.

(3) A vallastudosoknak el szabad halasztaniuk a kivandorlast annak érdeké-
ben, hogy [segitsék] megdrizni a muszlimoknak az [iszlam] tanait. S6t, kote-
lességiik is, hogy igy tegyenek, ha tigy tudjak, hogy a[z iszlam] tanai nem
maradnanak fenn kozottiik, [ha elhagyjak oket]. Aki azt teszi csupan, ami a
kotelessége, annak a vallasi hitelessége nem sériil.

(4) A szoban forgo6 személy visszatérhet gyerekeihez, ha félti a biztonsagu-
kat. A Proféta ugyanis azt mondta: ,,Egy férfi mar akkor is bint kovet el, ha
elhanyagolja azokat, akik ra vannak bizva”. Mert ha kar éri 6ket vallasukban,
vagy vagyonukban vagy személylikben azért, mert elhagyta dket, akkor az ha-
nyagsag, ami bin.

(5) Nem szabad a Korant mas nyelven recitalni annak, aki képes ra, csak
arabul. Kivételt képez a tandr, aki a tanitvanyanak magyaraz, mert az nem is
tudna mashogy tenni. Az, aki tud arabul, nem prédikalhat mas nyelven, kivalt-
képp azért, mert a prédikacioé (a délutani ima) két egysége (rak’a) helyett van.
Az imam, aki tudja arabul recitalni a Korant [sajat maga szamara], az nem re-
citdlhatja mas nyelven masoknak sem. Ami a nem arabul tortén6 magyarazatot
illeti, akar egyben, akar apranként, az a péntek [szent] hagyomanya ellen van.

De Isten tudja csak, hogy mi a helyes! Elmondta és leirta Yahya Muhyt
d-Din al-Maliki. Isten bocsasson meg neki és a sziileinek egyarant!

3.4.3 A hanbalita imam valasza

DicsOség Istennek, aki a helyes (valaszra) vezet!

(1) A haborts teriiletr6l valo kivandorlads tekintetében az emberek harom
csoportra oszthatok:

Az els6be azok tartoznak, akik kotelesek [ezt megtenni], vagyis azok, akik
képesek arra, hogy ezt megtegyék, akik nem mutathatjak ki nyiltan a vallasu-
kat, vagy nem tudjak szabadon gyakorolni vallasi kotelezettségeiket, amennyi-
ben a hitetlenek kozott maradnak. Ezeknek kotelességiik a kivandorlas, mivel
Isten azt mondta (Koran, 4/97): ,,Bizony azoktol, akik[nek a lelkét] az angya-

56



A TAQIYYA ES A HIGRA ANDALUZIABAN

lok magukkal viszik [halaluk utan], akik a sajat maguk [lelkiik] elleni blinben
[haltak meg], azt fogjak kérdezni [az angyalok]: Miben voltatok [vallasotok
dolgéban]?”, egészen a vers végéig. Ebben erdteljes fenyegetés van, ami jelzi a
[kivandorlas] kotelezo jellegét. Ugyanis a vallasi kotelezettségek teljesitése
kotelezo azokra, akik képesek ra. A kivandorlas (higra) pedig [ebben az eset-
ben] a sziikségszerii [elofeltétele] a kotelesség teljesitésének. Ami nélkiil a
kotelezettség nem teljesithetd, az maga is kotelezo.

A masodik csoportba azok tartoznak, akik nem kotelesek emigralni, vagyis
azok, akik nem tudjak megtenni, akar betegség miatt, akar azért, mert kénysze-
ritik 6ket maradasra [a keresztények orszagaban], vagy mas ehhez hasonl6 [ko-
rilmény miatt]. Az 6 szamukra nem lehetséges a kivandorlas, mert Isten azt
mondta (Koran 4/98-99): , Kivéve a gyengéket [a férfiak, ndk és gyerekek koziil].

A harmadik csoportba azok tartoznak, akiknek javasolt a kivandorlas, de
nem kotelezd, vagyis, akik képesek ra, de nyiltan gyakorolhatjak a vallasukat a
hitetlenek foldjén. Ebben az esetben a kivandorlas javasolt szamukra, mert ak-
kor haborut tudnanak viselni elleniik, és segiteni tudnak muszlim testvéreiket,
megnovelve létszamukat. Ez ugyanakkor mentesitené oket a hitetlenekkel valo
keveredéstdl, szamuk novelésétol €s attol, hogy helytelen dolgokat (munkar)
kelljen megfigyelni kozottiikk. Azonban a kivandorlas nem kotelezd szamukra,
mivel tudjak gyakorolni vallasi kotelezettségeiket kivandorlas nélkiil is. “Ab-
bas, a proféta nagybatyja veliik [ti. a kivdndorolni nem tud6é muszlimokkal] ma-
radt Mekkaban annak ellenére, hogy muszlim volt.

Az, akinek kotelezd lenne kivandorolnia, mert képtelen nyiltan gyakorolni
vallasat, de csak tigy képes ra, hogy ezaltal elvesztegeti vagyona oly nagy ré-
sz€ét, hogy az mar tonkreteszi 6t, fel van mentve a kivandorlas alél. Ami azt
illeti, hogy mekkora 6sszeg elkoltése szamit olyan nagynak, hogy az mar anya-
gi romlast jelent, azt mindig a helyi szokasok hatarozzak meg.

(2) Ami azt a személyt illeti, aki nem képes kivandorolni, de lehetdsége van
a mekkai zarandoklat elvégzésére: ha a hitetlenek megengedik neki ezt, azzal a
feltétellel, hogy vissza kell térnie hozzajuk, akkor térjen vissza, amennyiben az
engedélyt ado személy férfi volt, nem pedig nd.

(3) Nem veszit vallasi hitelességébdl és nem vadolhatd az, aki a hitetlenek
orszagaban marad, amennyiben nyiltan gyakorolhatja vallasat, elvégezheti az
iszlam szertartasait és tanithatja a vallasi eldirdsokat azoknak a foglyoknak és
masoknak, akik kozottiik élnek.

(4) Ha valaki gyermekei nélkiil vandorol ki, majd fél, hogy bajba keriilhet-
nek és vissza akar térni, hogy kiszabaditsa Oket, és biztos benne, hogy 6 maga
ezzel nem keriil bajba, és nem fenyegeti veszély az életét, akkor visszatérhet.
Ha nem igy van, akkor nem térhet vissza.

(5) Ami a Koran nem arab nyelvre torténd forditasat illeti, az tilos, mivel a
csodalatos jellege a szavakban és a mondatszerkezetekben van, s ez elvész egy
nem arab nyelvre torténd forditas soran. Ami a pénteki prédikaciot illeti, annal
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is kotelezo, hogy arabul legyen. Nem arab nyelven prédikalni nem szabad. A va-
lasz igen, ha az arab nyelvii prédikaciot befejezi, majd az értelmét meg akarja
magyardzni a jelenlévé nem arab anyanyelviiek szdmara. Mindez akkor van
igy, ha a péntek[i szertartas] nem lesz tokéletes, csak veliik [azaz a nem arab
anyanyelviiekkel, mert bizonyos szamu embernek részt kell venni a szertar-
tason ahhoz, hogy a hutba érvényes legyen].

De Isten tudja, hogy mi a helyes! Aki ezt irta, annak sziiksége van az 6 ke-
gyeire. Ahmad ibn “AlT al-Hanbali, a tiszteletreméltd és megtisztitott torvény
szolgaja a két nemes szentélyben (Mekkaban és Medinaban), majd Egyiptom
foldjén, kérve Isten bocsanatat, aldva és 6rok tidvosséget kérve a Profétara.

3.4.4 A safiita imdm valasza

Dicséség Istennek! O Istenem, vezess engem a Te engedélyeddel azokban a
dolgokban, amelynek az igazsagara nézve eltérnek a nézetek.

(1) Természetesen meg van engedve a fent emlitett személynek, hogy elha-
lassza az emlitett kivandorlast addig, amig erre megfeleld modot talal. A ki-
vandorlas kotelezettségének a feltétele az, hogy biztonsagban legyen személye
és vagyona. Azt mondta a3-SafiT: Isten kiildottének a hagyomanya (sunna) jelzi,
hogy a kivandorlasra képes személy csak akkor lesz koteles kivandorolni, ha el
akarjak tériteni vallasatol abban az orszagban, amelyben attért az iszlamra.

(2) Annak, akinek kdotelezé a zarandoklat, szabad olyan médon elmenni za-
randoklatra, ahogy az a kérdésben meg van emlitve, és visszatérnie az emlitett
orszagba.

(3) Meg van engedve a tudosoknak, sét kotelezé szamukra, hogy az emlitett
orszagban maradjanak, hogy hasznara legyenek az ott €16 muszlimoknak. AS-
SafiT al-Umm cimii miivében ezt mondja: Isten kiildotte megengedte Mekka
népének, miutan attértek az iszldmra, hogy ott maradjanak, amennyiben nem
félnek attol, hogy eltantoritjak oket vallasuktol. Koztiik volt “Abbas ibn “Abd
al-Muttalib és masok. A Proféta megparancsolta seregeinek, hogy mondjak azt
azoknak, akik attértek az iszlamra, hogy ,,ha kivandoroltok, akkor ugyanolyan
jogaitok vannak, mint a kivandorloknak, ha maradtok, akkor ugyanabban a
helyzetben vagytok, mint a beduin muszlimok™. Természetesen csak olyan va-
lasztas elé allithatta oket, amelyek meg vannak engedve szamukra. Ibn ‘Abdal-
lah al-Barr mesélte, hogy al-“Abbas levelet irt Isten kiildottének a tobbisten-
hivokrol sz616 hiradasokkal. A mekkai muszlimok erésebbek lettek az 6 jelen-
léte révén. Szeretett volna csatlakozni Isten kiildottéhez [Medinaban], de a
Proféta azt irta neki: ,,Jobb, ha te Mekkaban tartozkodsz”.

(4) Megengedhet6 a visszatérés az emlitett gyerekek miatt.

(5) Nem szabad nem arab nyelven recitilni a Korant, mert akkor elvész
beldle az a csodalatossag, amely az arab mondatfiizésbdl kovetkezik. Ha van a
tomegben olyan, aki jol tud arabul, az prédikaljon arabul, ne pedig mas nyel-
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ven. Elég a tobbieknek, ha tudjak, hogy a prédikald intést mond nekik. Ha pe-
dig nincs koztiik senki, aki jol tudna arabul, akkor mondjon prédikaciot egyi-
kéjiik a sajat nyelvén. Egyikéjiik koteles megtanulni arabul. Ha letelik annyi
1d6, ami elegendd a tanulasra, s mégse tanult meg senki koziiliik arabul, akkor
ezzel mindannyian blinosok lesznek ezaltal, és nem tarthatnak tobbé pénteki
szertartast, hanem csak egy kozonséges déli imat.

Azonban a Magassagos Isten tudja jobban, hogy mi a helyes. Mindezt le-
irta: Muhammad b. ‘Alf al-QadirT a§-Safi‘l. A Magassagos Isten bocsasson meg
neki és a sziileinek, és legyen engedékeny valamennyi muszlimmal szemben.
Aldja meg az Isten a mi urunkat, Mohamedet és a csaladjat, meg a tarsait és
adjon nekik 6rok iidvosséget.

3.4.5 A hanafita imam valasza

Dicséség Istennek.

(1) Nincs kotelezve, hogy ezt [ti. a kivandorlast] megtegye, hanem szabad
neki késobb elvégeznie a kivandorlast. Nincs neki megparancsolva a kivandor-
las, ha félti a vagyonat. Sem neki, sem masnak [a csaladjabol] nincs megparan-
csolva az, hogy annyit koltson a vagyonabol a kivandorlas céljaira, hogy ezzel
tonkremenjen.

(2) Lehetdsége van a zarandoklatra annak, aki a kérdésben emlitve van €s
nem késleltetheti ezt azzal, hogy letelepedik a muszlimok teriiletén.

(3) A vallasi embereknek az emlitett oknal fogva joguk van hatramaradni
[és csak késobb elvégezni a zarandoklatot]. Esetleg még azt is mondhatja valaki,
hogy ez az 6 sajatos vallasi kotelességiik. A vallasi hitelességiik nem sériil ezzel.

(4) Aki a kérdésben emlitett modon félti a gyerekeit, az visszatérhet hozza-
juk az emlitett modon, s nincs megtiltva a visszatérés.

(5) A nemes Koran értelmének megmagyarazésa lehetséges nem arab nyel-
bad a prédikatornak azt tennie, ami emlitve volt, kiilondsen akkor, ha nem ké-
pes arabul beszélni és a szandékat kozolni.

De Isten mindent jobban tud. Leirta ezt “Abd al-Barr ibn Ishaq al-Hanaf.

4. Konklazio

Amint lattuk, a Koran mind a kivandorlast (higra), mind pedig a hit eltitko-
lasat (tagiyya) elismeri és elfogadja. Nem batoritja a muszlimokat arra, hogy
hitiik megvallasaért életiiket aldozzak, de arra sem, hogy nem muszlim uralom
alatt éljenek. Ezért leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a jogtudésok vélemé-
nye szerint amennyiben a muszlimnak lehetsége van a kivandorlasra, akkor a
Korant kovetve ne éljen olyan teriileten, ahol nem élhet az iszlam jog eldirasai
alapjan, ha viszont a kivandorlasra nincs mod, akkor €élhet a hit eltitkolasanak
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az eszkozével. A Koran azonban csak a lehetdségeket mutatja meg, a konkrét
helyzetekben a tényleges dontéseket a jogtuddsoknak, ill. a fatwakat hozd muf-
tik véleménye alapjan maguknak az érintett muszlimoknak kell meghozniuk.

A fatwak, mint lattuk, egyaltalan nem pusztan szérszalhasogatd jogi okos-
kodasok, mint ahogy azt sok nyugati kutaté6 gondolja. Mar maguk a kérdések
is komoly torténeti forrasértékkel birnak, mert sok mindent megtudhatunk be-
16liik a keresztény uralom alatt élt muszlimok, illetve a latszdlag attért ,,ujke-
resztények” életérdl, problémairol. Lathatjuk beldlik az egyén és a kdzosség, a
vallasi kotelességek teljesitése és a vagyoni helyzet megovasanak dilemmait.
A valaszok két teriiletre is fényt vetnek. Az egyik az, hogy mit tartanak az
iszlam szakért6i, tudosai a vallasgyakorlas legfontosabb alapelveinek, ame-
lyekbdl nem lehet engedni a hit elvesztése nélkiil. Ilyen példaul a vallastudos
(‘alim), a bird (gadi), valamint az eléimadkozo (imam) személyének a vallas-
erkolcesi feddhetetlensége, a péntek déli kozosségi ima eldirasainak a betartasa
¢és az arab nyelv hasznalata. Ezenkiviil megismerhetjiik beldliikk az egyes val-
lasjogi és ritualis iskolak kiilonbozo felfogasat is.

Az andaluziai muszlimok szorongatott helyzete végiil persze mashogy ,,0l-
dodott meg”, mint ahogyan az a 16. szazad elején latszodott. Mig a kairdi
fatwak idején a zarandoklat elé is akadalyokat gorditettek a keresztény hato-
sagok, és altalaban véve akadalyozni kivantak a kivandorlast, addig szaz évvel
késobb, 1609 és 1611 kozott erdszakkal eltavolitottak hazajabdol valamennyi
egykori muszlimot.

On tagiyya and hijrain Andalusian Islam
Kinga DEVENYI

The paper examines the reactions of Andalusian Muslims after 1085 to being
subjugated to Christian rule together with the responses they got from Andalu-
sian and North-African lawyers to their questions relating to the changed cir-
cumstances. The main points discussed are the consequences of reconquista
for Andalusian Muslims; the teachings of the Quran and the Hadith on living
in minority in Mecca; dar al-islam and dar al-harb, hijra in the Quran and its
different interpretations; fagiyya in the Quran and its different interpretations;
Ibn Taymiyya on tagiyya; legal rulings concerning Andalusian Muslims living
under Christian rule (the fatwas of Ibn Rab1® and al-Wansarisi) and the posi-
tion of the Moriscos. In the end, the fatwas of the Egyptian chief judges of the
four legal schools concerning the religious prescriptions for Muslims living
under Christian rule are treated.
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Tamas Gabor
A megkozelités buktatdi: Ishaq b. Ibrahim a kozépkori
arab kultaraban

A Kr. u. 10. szdzadban élt bagdadi irnok, Ishaq b. Ibrahim b. Wahb al-Katib
(megh. 935 utan)' egyetlen munkéaval ismert az arab irodalom torténetében. Ez
a Burhan fi wugith al-bayan.* Ez a munka Ahmad Matlibnak és Hadiga Hadi-
tinak koszonhetSen 1967 ota érheté el kritikai kiadasban.” Eppen ezért talan
meglepd, hogy ismereteink szerint mindeddig sem az arab vilagban, sem a
nyugati arabisztikaban nem késziilt monografia réla, mikdzben szamos ta-
nulmanyban hasznaljak, s6t néhanyan kisérletet tettek atfogod értékelésére is.
Mindebbdl kidertiil, hogy a szaktudomany értékes kdnyvnek tartja: mint 1atjuk
majd, j6 néhany szakteriileten kitiintetett forrasnak szamit. Ezek alapjan sziik-
ségesnek latszik a mi teljes tartalmat feltaro és értékeld elemzés elvégzése. Az
alabb kovetkezokben a konyv recepcidjaval kivanok foglalkozni. Ez a 1épés
mindenképpen sziikséges egy monografikus munka jovenddbeli elkészitéséhez.

A konyv elsé, 1933-as megjelenése csonka kéziraton alapult.* A mi sajat
szovege szerint négy nagy részbol all, amelyek koziil az utols6é hianyzott. Ez
természetesen kihatott a szoveg értelmezésére is. Az 1949-ben eldkeriilt masik,
immar teljes kézirat ismeretében arra szamithattunk volna, hogy a korabbi
értékelés modosul, am a gyakorlatban ez mindeddig nem tortént meg. Mint
késobb latjuk majd, tovabb ¢l az elsé kiadas alapjan kialakitott allaspont: az
arabisztikaban hasznalatos kézikonyvek a teljes mi altalanos bemutatasa soran
az elsd kiadas szerkeszt6je, Taha Husayn véleményét kovetik. O a gorog reto-
rikai hagyomany muszlim recepcidja eseteként mutatta be Ishaq b. Ibrahim
munkajat.’ Allaspontja legvilagosabban abban fejezédik ki, hogy feliilirta a
kéziratban egyébként megtalalhato cimet és Nagd al-natrként (A proza kritika-
ja) jelentette meg. igy Qudama b. Ga‘far (megh. 940 k.) Nagd al-5i'r (A kol-

! Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur. 1. Leiden, 1996, 408. (Qudama b.
Ga'far neve alatt, Nagd al-natr cimen.)

2 A cim forditasarél az alabbiakban szo esik. Elzetesen: 4 bayan formdinak viligos bizonyi-
téka; ahol a bajan a jelhasznalat sajatos modjat jelenti.

3 Ishaq b. Ibrahim b. Wahb al-Katib, 4/-burhan fi wugiih al-bayan. Ed. Ahmad Matlib — Ha-
diga al-Haditi. Bagdad, 1967.

* Kitab naqd al-natr. Bayriit, 1982.

5 Taha Husayn, Tamhid fi al-bayan al-‘arabi. In: Qudama b. Ga*far, Kitab naqd al-natr, 1-31,
kiilondsen 16-19.

Keletkutatas 2009. tavasz, 61-78. old.
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tészet kritikaja)® cimii konyve mellé allitotta rendszerkényszerbdl, a proza-
kritika kézikonyvének tekintve, és ezzel végérvényesen a hellén 6rokség kép-
viseldjeként rogzitette helyét.

Az 1j, teljes kézirat kiadasa utan azonban a korabbi értékelés nem tarthato
fenn ugyanebben a formaban és automatikusan, hiszen megvaltozott a tarta-
lom, és atformalodtak a szovegen beliili aranyok. Ez késztet minket arra, hogy
feliilvizsgaljuk Taha Husaynnak a maga koraban egyébként feltétleniil jogosult
értékelését. Ezzel szemben a Burhan fi wugith al-bayan szoros olvasata azt
mutatja, hogy egy olyan, teljes rendszert nyujté retorikai kézikonyvvel van
dolgunk, amelynek szerzdje a hellenisztikus retorikai hagyomany és a kiala-
kulé muszlim retorika szempontjainak egyesitésére tesz kisérletet. Sokkal in-
kabb a két elem talalkozasarol és kolcsonhatasarol van itt szo, mint az egyik
vagy a masik tulsulyanak megjelenésérol.

A Burhan fi wugith al-bayan szerkezete

A feliilvizsgalat els6 1épéseként meg kell ismerkedniink a Burhan fi wugiih al-
bayan tartalmaval és a munka eddigi feldolgozasaival. El6bb azonban egy
rovid kitérét kell tenniink. A mii értelmezésének problémai koziil az elsot
rogton maga a cim jelenti. Ismert, hogy az iszlam megjelenése utani elsd év-
szazadokban a fogalmi rend kialakulatlansagabol eredéen alland6 a bizonyta-
lansag kozszo és terminus technicus kozott.” A kialakulé filozofiai irodalom-
ban szakszoként ismeretes burhan ebben a cimben egyszerli kdzszo: ‘vilagos
bizonyiték’, és Ishaq b. Ibrahim szandékat fogalmazza meg a legaltalanosab-
ban. Az intellektualis €let szamos teriiletén (példaul a teolégiaban vagy a jog-
tudomanyban) fontos bayan azonban itt is kulcsszo. Amikor munkaja cimében
a szerz6 ennek megjelenési formait (wugith) emliti, feltételezhetd, hogy a sok
helyen hasznalatos bayannak koriilhatarolhatd jelentést tulajdonit. Meglepd
modon maga a szerz0 nem hatarozza meg e fogalmat, mikdzben megkiilon-
bozteti négy megjelenési formajat és a tovabbiakban magatol értetédének ve-
szi az egyes részek tartalmat. A négy forma a konyv tagoldsanak az alapja.
Wolfhart Heinrichs erre a felsorolasra alapozza az itt megjelend bayan meg-
hatdrozéasat. Ez, a késGbbiekben, amikor ismét szemiigyre kivanom venni a
munka egészét, jo kiindulasi alap lehet az altalanos értékeléshez. Heinrichs
értelmezése szerint itt a bayan négy egymast kovetd allapotban (a dolog, a
gondolat, a beszéd és az iras) létezé | kifejezés/kifejez6dés”.* Maga Ishaq b.

% Qudama b. Ga‘far, Nagd al-si'r. Ed. by S. A. Bonebakker. Leiden, 1956.

7 Gerhard Endress, 7§ Die Entwicklung der Fachsprache. In: Grundriss der Arabischen Phi-
lologie. 111. (Supplement) Hrsg. W. Fischer — H. Gatje. Wiesbaden, 1992, 3-25.

8 Wolthart Heinrichs, Ramz. In: EP, VIIL. 427a: ,,... book [of Tbn Wahb al-Katib] on the
four ontological stages of expressivity (i.e. bayan on the succesive levels of the thing, thought,
speech and writing).”
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Ibrahim azt irja, munkaja elkészitésének célja a ,,bayan részeinek” bemutatasa
az arab nyelvben. Hangsulyt kap az arab nyelv dsszekapcsolasa a bayan tar-
talméaval: a szerz6 ugy kivan beszélni a , kifejezddés allapotairdl”, ahogy azok
az arab nyelvben érvényesiilnek. Ennek alapjan a bayan Ishaq b. Ibrahimnal a
nyelv révén torténd kifejez6dés vagy ,,valamit jelentés” — legaltalanosabban
szo6lva, a bayan nyelvi jel. Ishaq b. Ibrahtim munkajanak cime els6 forditasban
tehat: A nyelvi jel megjelenési formaira vonatkozo vilagos bizonyiték. Tartalmi
elemzéssel és Osszehasonlitd vizsgalatokkal bizonyithatjuk, hogy a bayan ti-
pust nyelvhasznélat egyuttal sajatos kovetkeztetési modszert is jelent.’

A Burhant al-Gahiz Kitab al-bayan wa-’l-tabyinjahoz vald viszonyaban
helyezi el a szerz6.'® Mint ismeretes, a mu‘tazilita iskolahoz tartozo al-Gahiz-
nak ezen munkdja a Kr. u. 9. szazad udvari kulturajanak irdsos dokumentuma,
jorészt verses és prozai szovegrészek gylijteménye, az emelkedett beszéd pél-
datara. Ezen felill elszortan rendszer nélkiili elméleti megallapitasokat talal-
hatunk benne a szemiotika, a szoképek ¢€s a dialektika kérdéseir6l. Az egyik
ilyen megallapitas a jelek osztilyozasara vonatkozik. Al-Gahiz meghatarozasa
a jelre (bayanra) a kovetkezd: ,,a beszElo és a hallgatd célja nem egyéb, mint a
megértés és megértetés. Amivel az ember eléri a megértetést és egyértelmiivé
teszi a jelentést, az adott témaban az a jel”. Ezeknek a jeleknek o6t fajtajat kii-
lonbozteti meg: 1étezik beszéd (lafz), gesztikulalas (isara), szamolas (‘aqd),
iras (hatt) és megfeleltetés (nisba). Ezek koziil a jelfajtak koziil a Bayan wa-"I-
tabyin lényegében az elsd, a beszéd kérdéseit targyalja.

Amikor a 10. szdzad elején dolgozo Ishaq b. Ibrahtm kritikat fogalmaz meg
al-Gahiz munkdjaval szemben, tulajdonképpen a Bayan wa-’I-tabyin prog-
ramjat kivanja rendszerezni és kiteljesiteni. Abbol indul ki, hogy, al-Gahiz
,.megrostalt tajékoztatast és megvalogatott beszédeket ad, de nem tér ki a ba-
yan feladataira, nem tér ra az ebben a nyelvben talalhaté részeire”. '' Vagyis
Ishaq b. Ibrahim hidnyolja elddje munkajanak rendszerességét és kifogésolja a
példak esetlegességét.

Konyvének szerkezeti felépitésébdl vilagosan latszik a nyelvi jel rendszeré-
rol vallott elképzelése. Az 1967-es, 479 oldalas bagdadi kiadasban 387 oldalt
tesz ki (51-438) a szoveg. Négy részbdl és az ezt megel6z6 eldszobol all. Az
elész6 (52-69) elsé harmadaban Ishaq b. Tbrahim leirja al-Gahiz munkajaval

? Maroth Miklos, Jany Janos: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultira természetrajza. In:
Keletkutatas 2008. sz, kiilondsen 127. és 132—-133.
10 Al-Gahiz, Al-bayan wa-"l-tabyin. 1. Bayrit, €. n., 76.
ey i ) bl (ool (s el 5 g0 claal) Slia g el gl el CadS o 3 UK aals il ol
L) eelall 5 QA (g g L) 0 el 5 a1 1 Y ¢l S i o gy () s (S Lo GilS 4] g o
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"' Ishaq b. Ibrahim, i. m., 51-52.
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szembeni kifogasait és a Burhan fi wugith al-bayan céljat. Ezt koveti egy r6-
vid, de hatarozott emberkép bemutatasa. A szerzé koveti a muszlim hagyo-
manyt, miszerint az értelem (‘aql) révén emelte ki Isten az embert a tobbi te-
remtmény koziil, minthogy ennek hasznalataval képes kiilonbséget tenni jo és
rossz kozott, valamint ez altal ismerheti meg mindazt, ami térben vagy idében
tavol van t6le. Az emberi értelem két részre oszlik: egy kapottra (mawhiib) és
egy szerzettre (maksiib). Az els6 mindenki szamara adott, a masodikat az
egyén fejlesztheti tanulas révén. A szerzo itt fogalmazza meg a bayannal kap-
csolatos munkak létrejottének okat: az Isten teremtményeként az ember csakis
a szerzett értelem segitségével ismerheti fel Isten — egyébként nem nyilvanvald
— jelét a teremtett vilagban.

Az el6szo utolsd6 harmada ezeknek a jeleknek (bayan) a rendszerezését
adja. A szerz6 négy tipust kiilonboztet meg. Az elsé a ‘megjeldlés’ (i ‘tibar),
amely meghatarozasa szerint ,,a dolgok bayanja Gnmagukban, még akkor is, ha
nem mondjuk ki”."* Ugy tiinik, ez a megismerési folyamatnak az a szakasza,
amelyben az ember jelet rendel a valosag egy diszkrét darabjadhoz, akar maga-
tol, akar hiradas révén. Ugyan Ishaq b. IbrahTm megszoritasaban a luga kifeje-
zést hasznalja, amelynek szotari jelentése ‘szo, kifejezés’, kétség nem férhet
hozza, hogy egy adott nyelv univerzumanak egy elemével van dolgunk. A
masodik bayan az ‘allitas’ (i ‘tigad), amit G1gy definial, hogy ez ,,a gondolkodas
és az elme hasznalataval a szivbe eljutdé bayan”."> Az elsd bayan szerint a
megismerés pontszerl, itt pedig viszonyok szerinti, ami allitdisokban fogal-
mazhatd meg. A harmadik bayan a ‘kifejezés’ (‘ibara), vagyis ,,a szobeli
bayan”.'* Ezen altaliban a beszédet és annak kiilonféle formait érthetjiik. Az
utolsé pedig az iras (kitaba), az ,,irassal vald bayan”, azaz a beszéd irott valto-
zata."”

Az elOszot kdvetden az elsO rész, az i ‘tibar targyaldsa a 71.-t61 a 98. oldalig
tart. Ishaq b. Ibrahim a nem nyilvanvald dolgok (batin) megismerésének két-
féle modszerét kiilonbozteti meg, s ennek megfelelden két alfejezet alkotja ezt
a részt: az analdgia (qiyas) €s az értesiilés (habar) targyaldsa. Az analdgia
alfejezetében (71-87. old.) a logika tudomanyteriiletéhez tartozd fogalmak
(meghatarozas [hadd], attribtum [wasf], név [ism] és megallapitas [hukm])
mellett az arisztotelészi rendszert idéz6 kilenc akcidencia felsoroléasa talalhato.
Az értesiilés alfejezetében (88-98. old.) az ismeretek befogaddjanak a készen
kapott ismerethez vald viszonyaban haromféle allapotot kiilonboztet meg, és
besz¢l bizonyossagrol (vagin), meggy6z0odés szerinti ismeretrdl (tasdig) és
egyszer( vélekedésrol (zann).
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A csupan tiz oldalas (98—108. old.) masodik rész, az i ‘tigad, az ismeretek
harom tipusat kiilonbozteti meg. fgy Ishaq b. Ibrahim beszél biztos tudas sze-
rinti igazsagrol (haqq), részlegesen érvényes kiindulo tételekbol kapott kétsé-
ges ismeretrdl (‘ilm mustabah) és hibas elofeltételekbdl kapott hamissagrol
(batil). Az ismeretszerzés modszereit példakkal mutatja be. Az egész fejezet a
logikai miiveletek, a kdvetkeztetés lehetdségeit targyalja.

A harmadik rész, az ‘ibara, a leghosszabb, a 109.-t61 a 309. oldalig tart. Az
els6 két rész rovid elismétlését kovetden Ishaq b. Ibrahtm egyre sziikiil6 anya-
got dolgoz fel egyre részletesebben. Ez az ismétlés mutatja, hogy az elsé két
bayan killon egységet alkot. A bayan minden nyelvre érvényes tipusainak
vizsgalata (113—122. old.) soran meghatarozza a kijelentés (habar) €s a kérdés
(talab) két alapvetd tipusat, majd ezek alkalmazasi teriileteir6l beszél (példaul
hazugsag, ellentmondas). Ez a rész elérevetiti a retorika késobbi fejlodésében
megjelent ilm al-ma‘ani tematikajat. Ezt kovetik (123-160. old.) az arab
nyelvben kiilonlegesen megjelend nyelvi formak (a stilisztikai alakzatok, a
késébbi ‘ilm al-bayan anyaga), majd kovetkezik a két beszédmod, a koltészet
(160-190. old.) és a proza (191-309. old.) targyalasa. Ez utobbi lefedi az adab
Osszefoglald néven ismert kozépkori udvari miivelddést. A témat példakon
keresztiill bemutatd Ishaq mufajokat kiilonboztet meg a koltészeten beliil
(madih, higa’, hikma, lahw’), majd a jo vers alapelveit sorolja fel. A prozara
térve szintén négy miifajrol beszél (hutba, tarassul, ihtigag vagy gadal és
hadit), majd ezeket veszi sorra. A hutbdra €s a tarassulra ugyanaz vonatkozik,
mivel az els6 élobeszéd, a masodik irott szoveg. A gadalnal altalaban az érve-
1ésrdl és a vita koriilményeire vonatkoz6 megfontolasokrol ir, végiil a haditmal
foglalkozik a narracié alapelemeivel, majd itt is a beszédhelyzetbdl fakado
résztémak (hibaztatas, belekérdezés, kdszonet stb.) kdvetkeznek.

Az utolséd nagy egység, a kitaba a 313.-tdl a 438. oldalig tart. Alapvet6 ta-
golasat az otféle irnoki-hivatalnoki munkakdr adja, amelyek egyes részcso-
portjai és az ezek munkajaban hasznalatos kifejezések bemutatasa szolgaltatja
a negyedik rész anyagat. Ebbol jol latszik, hogy Ishaq b. Ibrahim e részben az
allamigazgatashoz kapcsolodd anyagot dolgozza fel. Ez az iras feladatarol
sz016 rovid (313-315. old.) bevezetd utan kovetkezd 6t nagy munkakort fog-
lalja magéaban. Az els6 az irnoké (katib al-hatt; 319-346. old.), aztan a fogal-
maz6dé (katib al-lafz; 350-351. old.), majd a szamvevéé (katib al-'aqd; 352—
368. old.), a jogi tisztvisel6é (katib al-hukm; 369—400. old.) és a kormanyzoé
(katib al-tadbir, 401-437. old.).

A bayanok egymashoz vald viszonyaban eligazitast nyujt az, ahogy Ishaq
b. Ibrahim &sszekapcsolja Oket: ala-folérendeltségi viszonyt allapit meg ko-
zOttik. Az elsé és masodik bayan viszonyat a gondolkodasban, a megfeleld
szempont felvételében fogalmazza meg: aki keresi a nyelvi jelet (bayan), az

65



TAMAS GABOR

megtalalja a dolgok értelmét, és ebbdl lesziiri maganak az ismeretet. '° Az
ismeret meglelése, a megfeleld vizsgalati szempont (i ‘tibar) kétfajta lehet: az
ember megismerhet az esze haszndlataval vagy kinyilatkoztatds révén. Az
ismeretekre vonatkozo szabalyokkal, az itéletalkotassal (i tigad) foglalkozik a
masodik rész. Az ismeretek atadasara szolgal a harmadik rész, az ismeretek
kozlése, kifejezése (‘ibara).” Mivel Ishaq b. Ibrahim célja az ismeretek
kozlésének rendszerezése, ezért gondosan sorra veszi a kifejezés eszkozeit
altalaban és az arab nyelvben vald megnyilvanulasuk szerint is. A nyelvi esz-
kozok rendszeres vizsgélata soran a szerzé az ismeretatadas céljanak megfe-
leléen nemcsak a technikai kérdésekre tér ki (hogyan érveljiink, mi a hason-
lat?), hanem az alkalmazasra is (mikor keriiljiilk a vitat, milyen a jo koltoi
kép?). Azt varjuk, hogy a negyedik rész tulajdonképpen ennek az alkalmazas-
nak egy masik vetiilete lesz: a megszerzett ismeretek idobeli és térbeli mozga-
sat biztositd irasos eszkozkészlet feldolgozasa. Ezzel szemben az allamigaz-
gatassal kapcsolatos irasos dokumentumok osztalyozasat talaljuk itt. Jol lat-
szik, hogy maga Ishaq b. Ibrahim kiilonbséget tesz az els6 két és a masodik két
bayan kozott aszerint, hogy egyetemesen érvényesek-e, vagy nyelvenként
valtozok. ' Itt a jelek természete szerint osztalyozza a bayanokat. Méarpedig ha
ez igaz, ugy teljesiilhet a Burhan bevezetéjében megfogalmazott program,

'] m., 62. Ekképpen vannak a dolgok jelei onmagukban annak, aki eltdpreng rajtuk és
keresi bennilk az isteni jelet. Amikor ez a jel megjelenik a gondolkodd szdmara, a dolgok
értelmének ismerdjévé valik. Ami az értelmiikbdl meggy6zddése, az egy masodik jelféle, nem
azonos az eldzével, s a meggy6z6dés névvel kiilonboztethetd meg tdle.”
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a harmadik] meg a sorrendben kovetkez6 megallapodas szerinti, ezért a nyelvek valtozasaval
ezek is valtoznak, s a kifejezések vilagossaga kozotti kiilonbségek szerint kiilonboznek egymas-
tol. Nem latod-e, hogy a Nap 6nmagaban egy, s ugyanigy van ez az arabok és mas népek meg-
gy6z06dése szerint, am amikor megnevezései felé fordulsz, azt talalod, minden egyes nyelvben
eltérnek a tobbit61? Ugyanigy van ez az iras esetében is, ahol az irasképek és a betiik ugyantgy
valtoznak, mint a nyelvek, amelyek leirasara hasznaljak ezeket, még ha maguk a dolgok nem is
valtoznak meg annak a nyelvnek a megvaltozasaval, amelyikbdl leforditjak oket.”
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miszerint a nyelvet minden rétegében (szo6, mondat, szoveg) jelként felfogo
rendszert kivan 1étrehozni.

A Burhan fi wugiih al-bayan mint az arab miivel6dés forrasa

Az arabisztikanak a Burhan fi wugith al-bayant forrasként hasznalé munkaira
pillantva megallapithatd, hogy altalaban nem érzékenyek Ishaq b. Ibrahim
imént felvazolt programjara. Fontos a forrashasznalat momentuma: az egyes
szerzOk mindig csak azt és annyit vettek el6 a konyvbdl, ami a munkéjuk céljat
szolgalta. Tgy Ishaq b. Ibrahim miive felbukkan teolégiai-logikai tanulmany-
ban," irodalomkritikai munkékban,” torténeti-antropologiai elemzésben®' és
kortars filozofusnal.”> Mikozben a tudomanyos munkéanak ezt az alapvetd
modszerét, az Osszehasonlitd forraselemzést nem kivanom kritizalni, s a sok-
féle megkdzelités a mli gazdag informacid-tartalmat jelzi, mindazonaltal hi-
anyzik az egész munkara vonatkozd értékelés.

Az eldbbi kijelentés rogvest pontositasra szorul: ismeretes egy, a Burhan fi
wugith al-bayan egészére vonatkozo vazlatos értékelés. Az elso kiadashoz irott
elészavaban ugyanis, mint fentebb emlitettem, Taha Husayn jelolte ki a munka
helyét a kozépkori arab nyelvii kultiraban.” Tanulmanyaban a ‘stilisztika’
jelentésben hasznalt baydn torténetét dolgozta fel al-Gahiz Bayan wa-’I-
tabymnjatol indulva, egészen ‘Abd al-Qahir al-Gurgani elemzéseiig. Taha
Husayn értékelése szerint a 10. szdzadra az irodalomkritika terén kétféle bayan-
rol sziikséges beszélni: az egyik a gordg filozofiatol tartdzkodod szemléletre
épiil, a masik éppen ellenkezéleg, ebbél taplalkozik.>* Miutan attekintette a
hagyomanyt, megallapitja, hogy Arisztotelész Rétorikajat és Poétikdjat harom
alkalommal kivantak felhasznalni a kozépkori arab nyelvii miivel6désben.”
Ezek egyike az akkor még ismeretlen siita szerz6 miive, amelynek a Nagd al-
natr cimet adja. El6bb 6sszefoglalja az ismert szoveg tartalmat, majd értékeli:
normativ munkanak, a tisztan kovetheté gondolat, a jol érthetd beszéd és a
lehetd legjobb dikcié hirmasat nyujtani kivané minek latja a szoveget,™

1 Josef Van Ess, The Logical Structure of Islamic Theology. In: Logic in Classical Islamic
Culture. Ed. by. Gustave E. von Griinebaum. Wiesbaden, 1970, 21-50.

2 T5bbek kozott Wolthart Heinrichs, The Hand of the Northwind. Wiesbaden, 1977; Seeger
Adrianus Bonebakker, ‘Ilm al-bayan. In: EP 1. 1115 a/b; Geert Jan H. van Gelder, Beyond the
Line. Leiden, 1982, kiilondsen 5, 53-54.

21 paul L. Heck, The Construction of Knowledge in Islamic Civilization, Qudama b. Ja'far
and his Kitab al Kharaj wa-sina‘at al-kitaba. Leiden, 2002.

2 Muhammad ‘Abid al-Gabiri, Bunyat al- ‘agl al-'arabi. Bayriit, 2007.

2 Taha Husayn, i. m., 1-31.

*Lm, 11

2 Qudama b. Ga‘far Nagd al-si 'rjaban (16-19), a Nagd al-natrban (19-23) és a filozofusok
kézizi(tt, mindenekel6tt Tbn Sna a Kitab al-Sifa ban.

"L om., 23.
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amelynek szerzdje felhasznalja Arisztotelész Organonjanak egyes elemeit is.
Az értékelés a retorika tekhnéjét atfogd egészként mutatja be a Burhan fi
wugith al-bayant. Ugyanakkor Taha Husayn nem elemzi a retorikai kézikonyv
megalkotasdhoz sziikséges ismeretelméleti hatteret, ahogy ez a tartalomjegy-
z€kbdl és a munka bevezetésébdl kiolvashato lenne. Tovabba az értékelés so-
ran kizarolag a hellenizmus hagyatékat mutatja fel a miiben, bar utal a teolo-
giai és jogi gondolkodas vonatkozasaira.

A tanulmany ota sziiletett nyugati irodalomkritikai munkak az er6sen hang-
sulyos arisztotelészi-hellenisztikus hagyaték példajaként értik és hasznaljak fel
a konyvet. Bonebakker az Encyclopaedia of Islam masodik kiadasanak ‘ilm al-
bayanrdl sz6l6 cikkében jelzi, hogy tudomasa van a valodi szerzo kilétérdl,
majd Ishaq b. Ibrahim miivének céljaként az al-Gahiz munkdajiban 1évo elég-
telenségek kiigazitasat nevezi meg (,,... to correct the insufficiencies of Djahiz’s
presentation of the subject”). A bayant kifejezésmodnak (way of expression)
forditja, és megadja a bayanok meghatarozasanak forditasat,”” majd megalla-
pitja: ,,Ishaq bayan-fogalma igen szokatlan: egyszerre tdgabb és sziikebb értel-
mi annal, amelynek kialakitasara Gahiz kisérletet tett”.® Ennek a bayan-
fogalomnak az anyagra vald alkalmazasat példaval érzékelteti, miszerint a
harmadik részben 16 igei kifejezést (verbal expression; agsam al- ibara) sorol
fel, tobbek kozott a figura etymologicat, a hasonlatot és a metaforat.

Hasonloéan részleges G. J. H. van Gelder elemzése. A Burhan fi wugith al-
bayan megjelenik altalaban a prozastilus elemzésérol szold6 munkékban. Alta-
lanos érvényli megallapitas, hogy a prozastilusra felhozott verses példak kdzott
szamos gondosan megvalasztott Koran-idézet szolgal mintaul, tobbek kozott
Ishaq b. Ibrahim miivében is.”” Egy masik helyen,”® Gregor Schoeler korabban
megjelent elemzésének® Osszefoglalasaban felsorolja a konyvben fellelhetd
verses mufajokat.

188 Y5 pgie US) Jame ol iy 6y LAy il 055 U a1 s 3 s yoadl ol Vs
Y5 e la T s 1) IS ey gy 58 J5 o ki Jsma ee el 4 (puany Glals Gl 23 Lasiiiane

2" Bonebakker, ‘Ilm al-bayan, 1115 a/b. ,,Ishaq b. Ibrahim distinguishes four ways of expres-
sion: a. »things may become intelligible by their essences, dhawat [ i. e. by the very fact of their
being as they are], even though the words which [commonly] express them are not used; b. they
may become intelligible by coming into the heart when thought and intellect are applied [i. e.
presumably Djahiz’s istidlal]; c. they may become understandable through articulating sounds
with the tongue, and finally, d. by writing, which reaches those who are far away or do not (yet)
exist.«”

B m., 1115/b. ,Ishaq’s concept of bayan is very different, both wider and narrower, than
that which Djahiz endeavored to formulate.”

2 Van Gelder, i. m., 5.

I m., 53-54.

3! Gregor Schoeler, Die Einteilung der Dichtung bei den Arabern. Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 123 (1973) 9-55.
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Az 6sszehasonlitd forraselemzés utolséd példaja Wolthart Heinrichs metafo-
rakkal (isti ‘@ra) foglalkozé munkaja.’* Megallapitja,”® hogy Ishaq b. Ibrahim
nem ad meghatdrozast az isti ‘ara fogalmara, ezért Heinrichs megkisérli a har-
madik részen (‘ibara) beliil elfoglalt helye alapjan megragadni jelentését a
Burhanban, sikerteleniil. Az isti‘arara adott példak alapjan Heinrichs a Koran
hermeneutikajanak hagyoményaba helyezi a fogalmat. Ez is alatamasztja,
hogy leginkabb az Ibn Qutayba (megh. 889.) Koran-értelmezéshez késziilt
segédletében talalhato magaz’® fogalmaba tartozoként tudja egy csoportba
rendezni a kornyezo tobbi fogalommal. Az isti ‘aGra meghatarozéasainak vizs-
galata soran természetes, hogy Heinrichs nem mélyiil el a Burhan fi wugiih al-
bayan rendszerében.

Ha a részelemzések utan az alapvetd tajékozodast szolgald kézikonyvek
felé fordulunk, az arab nyelvii irodalom enciklopédiajaban® mindossze két
helyen®® bukkan fel Ishaq b. Ibrahim és munkaja. Az elsd a retorika szocikk:®’
Wolthart Heinrichs A4 rejtetlenség kiilonbozo szintjeinek bemutatasa forméaban
forditja a cimet,”® amivel nem oldja meg a bayan jelentésének problémajat. A
Taha Husayn elemzését megismétlo értékelésben a Burhan fi wugith al-bayan
az irodalom rendszeres elemzésének igényében fellelhetd hellenisztikus hatas
egyik példaja. Az eddig ismertetett elemzésekhez képest ujdonsag, hogy hang-
sulyt kap a hivatalnoki réteg szerepe, amely egyszerre fordult a filozofia és az
ékesszolas kérdései felé. Nekik késziilt Ishaq b. Ibrahtm konyve, amelyben a
cikkird értékelése szerint az egyes bayanok egymdst kdvetd szintjeiben —
meghatarozasuk megfelel az Encyclopaedia of Islam masodik kiadasaban ol-
vasottnak: dolog, gondolat, nyelv és iras — a ,rejtetlenség” (unhiddenness) al-
talanos elméletébe beagyazott irodalomelméleti témakkal van dolgunk.*

A masik a szerz6rdl sz616 cikk.* Ishaq b. Ibrahim életérdl semmit sem
tudni azon kiviil, hogy hivatalnoki csaladbdl szarmazik. A Burhan fi wugith al-
bayan itt Vilagos bizonyiték: a tématargyalas kiilonféle modjairol cimen sze-

32 Heinrichs, The Hand of the Northwind.

I m., 36-37.

3 I m., 31; Ton Qutayba, Ta wil muskil al-Qur’an. Ed. al-Sayyid Ahmad Sagr. al-Qahira,
1954.

35 Encyclopedia of Arabic Literature. 1-11. Ed. by Julie Scott Meisami — Paul Starkey.
London, 1998.

3 I m., 11. 473. Julie Scott Meisami LHliterary criticism, medieval” szocikkében megemliti a
szerz6t, azonban nem tesz hozza érdemben az értékeléséhez: ,,Ishaq ibn Ibrahim ibn Wahb’s
(tenth century) Kitab al-Burhan (long wrongly attributed to Qudama) discusses poetry and prose
from the standpoint of logic”.

37 Wolfhart Heinrichs, Rhetorics. In: Encyclopedia of Arabic Literature, 11. 651-656.

3 1 m., 11. 653. Demonstration Concerning the Various Levels of Unhiddenness.

3 I m., 1. 653. Here various literary theoretical topics are embedded in a general theory of
‘unhiddenness’ on the four consecutive states of being, thinking, speaking and writing.”

40 Geert Jan H. van Gelder, Ibn Wahb. In: Encyclopedia of Arabic Literature, 1. 381.
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repel.*! Ertékelése szerint elsésorban a hivatalnoki rétegnek szantak, és a sti-

lisztika, a retorika arisztotelészi befolyasu elméleti megkdzelitését adja gya-
korlati témakkal egyiitt.** A két szocikk kozott a cim forditasdban latszo elté-
rés jelzi az Ishaq b. Ibrahtm munkéjaval kapcsolatos részletes elemzés hianyat,
valamint a bayan fogalmanak tisztazatlansagat.

Az arab-muszlim hagyomanyban felbukkano arisztotelészi orokségként ér-
telmezett Burhan fi wugith al-bayan masik példaja az Encyclopaedia of Islam
masodik kiadasanak a szerzOre vonatkozé szocikke.” Ennek iroja szerint a
konyv ,kisérlet gorog, mu‘tazilita és imamita tanok alkalmazédsara az arab
retorikaban”, ami tulajdonképpen a Taha Husayn-féle értékelés kibovitése.

Az itt felsorolt munkak — fiiggetleniil attol, hogy 6sszehasonlité elemzésben
hasznaljak Ishaq b. Ibrahtm konyvét, vagy egy lexikon szocikkének targyaként
— felflizhet6k egyetlen gondolati szalra. Mindannyian a Taha Husayn-féle ér-
tékeléshez tartjdk magukat, amennyiben a Burhan fi wugith al-bayant a helle-
nisztikus hagyomany atorokitdjének latjak, amely csupan ,,Jancszem” a reto-
rika torténetében. Nem latjak a mu teljes szovegkiadasaval hangsulyossa valt
szerkezetet, ezért kritikatlanul atveszik Taha Husayn értékelését. Akiknél pe-
dig mégis szembetiindvé valik a szerkezeti valtozas, azoknal a konyvben rejlé
problémak feldolgozatlansaga miatt bizonytalansagot tapasztalunk (gondol-
junk példaul Heinrichs és van Gelder eltéré cimforditasara és a mogotte vél-
het6 szerkesztOi tétovasagra). Megismétlem: a régi értékelést nem vizsgaltak
meg eddig a teljes szoveg kiadasa fényében, ezért a Burhan fi wugiith al-bayan
elhelyezése a rétorikai-stilisztikai hagyomanyban mindeddig esetleges maradt.
Ugyanakkor mégis vannak néhanyan, akik ujfajta szempontbdl vizsgaljak a
szoveget, esetleg valoban a masodik kiadas szerkezete alapjan illesztik be dol-
gozatukba Ishaq b. Ibrahtm munkajat.

Kisérletek a Burhan fi wugiih al-bayan atfogo értékelésére

Harom olyan munka tlinik ki a tobbi koziil, amelyik 0j szempontbol vizsgélja
Ishaq b. Ibrahim miivét. Az elsé Philip Halldén tanulmanya.** A muszlim pré-
dikaciok rendszerezése kdzben a szerzé harom forrast kiillonboztet meg a vizs-
galt anyagban: a prédikacio-gytijteményeket, a prédikatorok viselkedésével

411 m., 1. 381. ,Proof: on the Ways of Exposition.”

21 m., 1. 381. ,The book combines a theoretical approach of stylistics and rhetoric, in
which some Aristotelian influence may be detected, with practical matters, such as a discussion
of the various types of departmental secretaries”.

> Pessah Shinar, Ibn Wahb. In: Encyclopaedia of Islam, new edition supplementum, fasci-
cules 5-6. Leiden, 1982, 402. ,,Az attempt to apply Greek, Mu‘tazili and Imami doctrines to
Arabic rhetoric”.

4 Philip Halldén, What is Arab Islamic Rhetoric? Rethinking the History of Muslim Oratory
Art and Homiletics. International Journal of Middle Eastern Studies 37 (2005) 19-38.
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foglalkozé kézikonyveket és Ishaq b. Ibrahim munkajat.*’ Halldén szerint a
szerz6 szandéka az volt, hogy a logikatdl a koltészetig terjedd kifejezésmodok
feldolgozasat nytjtsa az emberek szamara®® A kifejezésmodok emlitése a
Bonebakker meghatarozasanal latott way of expressiont idézi fel. Halldén jol
latja, a Bayan wa-’I-tabyinnal egyiitt a Burhan fi wugith al-bayan is olyan id6-
szakban sziiletett, amikor még nem valt szét egymastol a stilisztika (‘ilm al-
balaga) és a prédikalas mestersége (hataba), ahogy nem kristalyosodott ki a
vallasos jamborsag és a filozofia irodalmanak hatéra sem.*” Ugyanakkor elég
egyetlen pillantast vetni Ishaq b. Ibrahim munkajanak tartalomjegyzékére,
hogy lassuk, nagyon is meghatarozott helye van a munkéaban a szonoklatnak
(hutba). Ennek részeir6l a konyv 191.-tl a 221. oldalig tartd szakaszaban™
sz0l a szerz0, példakat hoz a profétatol és az udvarbol, majd kitér a szonoklas
gyakorlati problémaira (példaul torokkoszoriilés, artikulalas, a megfeleld hir-
vivo kivalasztasa irott szoveg esetén). Ezen kiviil a negyedik részben (kitaba)
a fogalmazordl (katib al-lafz) csupan két oldalt ir Ishaq b. Ibrahim,* mivel ez
az irnok a levelezéssel foglalkozik, marpedig a levelezésrdl korabban — a har-
madik részben — mar szot ejtett.”’ Vagyis a Burhan fi wugiih al-bayan rend-
szert nyujt minden nyelvi tényre, amibe beletartozik a szonoklas (hutba) is. Ez
mar a tartalomjegyzékbol azonnal megallapithato.

Az arab nyelvii szakmunkak kozott kivételesen fontos a Burhan fi wugiih
al-bayant tjfajta modon egészként elemzd Muhammad ‘Abid al-Gabirt
konyve, a Bunyat al-‘aql al-'arabi (Az arab gondolkodas szerkezete).”! A ma-
rokkoi szerz6 az arab nyelvii miivel6dés egészét veszi szemiigyre, és harom
nagy egységet kiilonit el benne. Modszertanuk alapjan egyetlen csoportba ren-
dezi a nahw, balaga, usiul al-figh és kalam, vagyis az ,,arab nyelvii muszlim
deduktiv tudomanyok™* sorat, mivel ezek a ,,nyelvi jel-tudatos ész”-t (al-‘aql
al-bayani) alkalmazzadk anyaguk megkozelitésében. Ez a bayan (nyelvi jel)
egyaltalan nem a stilisztika (baldga) résztudomanya, nem a tropusok vizsga-
lata ("ilm al-bayan), megkiilonboztetd jegye a kovetkeztetés sajatos modszere.
Gabir rendszerében a gondolkodas alapveté eszkozének tekinti, és igy szem-
beallitja az episztémé logikajaval (burhan) és a gndzis misztikus megismerési
utjaval (‘irfan). Az igy kialakitott harmas rendszer a modern racionalitast ke-

I m., 25-26.

41 m., 26. ... the author’s intention is to deal with several modes of expression available
to man (from logic to poetics)”.

47 Uo.

8 Ishaq b. Ibrahim, i. m., 191-221.

4 Ishaq b. Ibrahim, i. m., 350-351.

5% Ishaq b. Ibrahim, i. m., 350.
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resd, a meglévonek tekintett gondolkodasi struktarakkal szakitani igyekvo
politikai gondolkod6 kiindulopontjat adja.

Ishaq b. Ibrahim munkaja ennek a keresésnek az egyik allomasa. Gabiri
szembeszall Taha Husayn értékelésével, és a Burhan fi wugith al-bayant nem a
hellenizmus 6roksége, hanem a nyelv természetes rendszerét felhasznalo jeltu-
datossag példajaként fogja fel. A jeltudatos ész két feladattal nézett szembe: az
egyik a diskurzus értelmezésére vonatkozo szabalyok felallitdsa, ami a jogtu-
dos al-Safi'T Risala f usil al-figh cimii munkéjaban érheté tetten, a masik a
diskurzus 1étrehozatalara vonatkozo feltételek megallapitasa, amelyre al-Gahiz
Bayan wa-’I-tabyinjat hozza fel példanak. Mig Taha Husayn a hellenizmus
orokségekeént értékelte a nyelvvel kapcsolatos kérdések rendszeres targyaldsa-
nak igényét és ennek példajat latta a Burhdan fi wugith al-bayanban, Gabiri
szembehelyezkedik ezzel az allasponttal. Ugy véli, a Koran feliilmalhatatlan-
saganak problémajaval birkozva®® éppen maguk a bayan tudomanyaval foglal-
kozé muszlimok azok, akik megoldjak a 1étrehozas és értelmezés kettds fel-
adatat és rendszeres targyalasanak modjat. Gabirl szerint Ishaq b. Ibrahim
mive a két szempont 6sszekapcsolasanak példdja. Lényeglatd elemzést ad a
konyv tartalmi szerkezetérdl, azonban ennél is fontosabb, hogy megallapitja,
miként értékeli az értelem (‘agl) és a nyelvi jel (bayan) viszonyat a Burhan fi
wugith al-bayan szerzéje. Azt allitja, hogy a kettd ,,az ember természet szerinti
tulajdonsaga”, és a nyelvi jelnek a konyvben targyalt médjai épp a miikodo
értelem killonbz6 megnyilvanulasai.”® Noha az értelem két tipusra oszlik
(kapott és szerzett, mawhiib és maksiib), ez a két tipus mindenekeldtt a maso-
dik, a jel értelmezése soran érhetd tetten. Gabiri felfogasa szerint ez a tevé-
kenység ugyanolyan fontos alapkove Ishaq b. Ibrahim emberképének, mint az
értelem puszta léte: ,,az ember egyszerre értelmes és jelhasznalé [allat]”.”

Vilagosan latszik a fentiek alapjan, hogy GabirT érdeklédése a gondolko-
dasi struktura feltarasara iranyul. Emiatt nem fordit figyelmet az ismeretelmé-
leti megfontolasokbol fakadd retorikai kdvetkezmények targyalasara. Foglal-
kozik a kovetkeztetési modszerként megjelend bayannal és annak miikodésé-
vel (stilisztika-retorika), a jelek jel-1étének mikéntjével és jelként vald felisme-
résének modszereivel. E gondolkodas teljes, rendszerszeri kidolgozasanak
tekinti Ishaq b. Ibrahtm munkajat. A Burhan fi wugith al-bayan értékelése so-
ran Gabirl eredményeire tamaszkodva fel lehet tarni és koherens rendszerként
lehet értelmezni ennek a bayan-alapti gondolkodésnak az eszkoztarat.

31 m., 32.
M1 m., 34.
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A harmadik idevagd munka Paul Heck konyve.*® Ezzel hosszabban kivanok
foglalkozni, mivel az eddigi irodalom- és ismeretelméleti szempontrendszert6l
teljesen eltérd tematika alapjan figyel fel Ishaq b. Ibrahtm munkajara, és igy
valoban ujfajta értekelést ad rola. A cimben szereplo kdnyv szerzéje Qudama
b. Ga‘far. Heck tézise szerint a Kitdb al-harag wa-sind‘at al-kitaba a tudo-
manyok rendszerezésére tett kisérlet. Az enciklopédikus munkéanak nevezett
konyv a korabeli forrasokra vonatkozd értelmezési Utmutatd, a hivatalnoki
tudomanyok miifaji osszefoglaldja® — ezzel Hecknek lehetésége nyilik arra,
hogy 0Osszekosse az eszmetorténeti vizsgalodast az esettanulmanyt jelzé al-
cimmel. Heck érvelésének modszertanilag meghatarozé alapfeltevése, hogy a
tudomanyok rendszerezésében tarsadalmi, filozofiai értékrend létezik. Ezt az
értékrendet a valasztott szoveg alapjan kivanja rekonstrualni. Ebbdl a kiindulo-
pontbdl azt allitja, hogy az allamot és a vallast 0sszetartd arab nyelv szolgalt a
két kiilonb6zo gyokerli alkotorészbdl szervezddd iszlam civilizacid egyetlen
kulturalis és episztemologiai kereteként.”® A Kitab al-harag vizsgalatabol és
altalaban a hivatalnokok (kuttab) munkainak elemzésébol arra kovetkeztet,
hogy Qudamanal feltiinik a weberi értelemben vett kormanyzati/hivatalnoki
réteg.” Heck szerint Qudama b. Ga‘far az irasban megtestesiild nyelv alapjan
igyekszik Osszefogni az ,,adminisztrativ miifaj” egészét, a hivatalnokok fel-
adatuk ellatasahoz sziikséges ismereteit és a nyelv megismeréséhez sziikséges
tudast. Qudama modszerében eltér a korabbi, az adminisztrativ miifajt részei-
ben targyalé hivatalnoki munkaktol.”® Ezeket a részmunkakat Heck négy
kategoriara osztja, ami megfeleltethetd az ,,adminisztrativ tudomanyrendszer”
alkotoelemeinek. Ezek a kovetkezok 1) nyelvtan, vagyis a helyes nyelvhasz-
nalatot biztositd munkak; 2) a hivatalnoki fogalomtar, a mindennapi gyakor-
latban felmeriilé fogalmak ismeretét biztosité munkak; 3) a stilisztikai-retori-
kai kézikonyv, amelynek célja a nyelv hivatali hasznalatat kommunikacio-
elméletbe helyezni és 4) a torténetiras, amelynek célja az allami hivatalok
(vezir, katib) feltliintetése az iszlam torténelmen belill, ezzel legitimalva a ko-
rabbi birodalmak hagyomanyaibol épitkez6 hivatalnoki réteget.

%6 Heck, i. m. (1d. a 21. jegyzetben).

ST m., ix. ,... an encyclopedic work — an attempt to classify knowledge — by an employee
of the state ... his work [has been so revealing] as a guide to reading the sources.”

8 I m., 2-3. ,,Unlike attempts to unite (Greek) philosophical and (Arabo-Muslim) religious
discourse into a single framework of knowledge, discourse on Islam as a state and Islam as a
religion occupied the same cultural and epistemological space, namely Islam as a civilization ar-
ticulated in a single language.”

¥ T m., 36. ,The central element in the Weberian vision is the administrative bureau, along
with its clearly defined area of authority and set of rules ... The unit of bureaucratic definition in
Qudama’s work is also the bureau (diwan) ... dependent on and strictly bound to writing and
therefore defined by the office itself and its function, not the person holding it.”

L m., 32.
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Heck szerint ezt a tudomanyrendszert a 8-9. szazadban 1étszamaban egyre
novekvo és egyre dsszetettebb munkat végzé Abbaszida hivatalnoki réteg ok-
tatasanak vagy kiképzésének igénye hivta életre, az ezzel egylitt jaro 6nalld
értékrenddi hivatalnoki kultura megjelenésével.”' Ugy véli, Qudama korara ,,a
katib fogalmat jorészt hivatali fogalmakkal hataroztdk meg: allamiranyitasi
funkcionarius, allami szolga lett”.®> Ez az allitas alkalmas alatimasztani a
weberi hivatalnoki fogalmat, azonban érvényessége megkérddjelezhets.”” Ha
azonban elfogadjuk, hogy létezett ilyen értelemben vett hivatalnoki réteg €s
ennek értékrendje a tudomany felosztdsaban tetten érhetd, aminek példajat
Qudama munkdja adja azzal, hogy szintézist teremtve meghaladja a részmun-
kakat, illetve 6sszefoglalja azokat, akkor is kdrkordsnek tetszik Heck érvelése.
Noha foglalkozik Qudama vélelmezett elédeivel az elsé (nyelvtani), a masodik
(hivatalnoki) és a harmadik (nyelvhasznalati) témakdrben, azonban a negye-
dik, torténeti témardl nem ejt szot, helyette ,,Qudama kategoriajarél” beszél.**
A hianyossagra adott magyarazat az, hogy a Kitab al-haragot enciklopédikus
munkénak tekinti, amely szintetizalja a hivatalnokok szamara érdekes kiilon-

I m.,27.

21 m.,28.

83 Egyrészt az udvari kultiraban az allamigazgatasi szakember személye Gsszeforr a miivelt
ember (adib) fogalmaval, ami kétségteleniil utal arra, hogy az irnokok szamara kiemelked6 fon-
tossdgu a nyelv és a nyelven keresztiil elsajatithatd kultura, azonban ebb6l nem kovetkezik,
hogy érdekérvényesitésre kész csoporttudatnak megfelelden tevékenykednének. Mésrészt a hi-
vatalnoki réteg vizsgalata soran kiilonbséget kell tenniink tevékeny (produktiv) értelmiségi és
alkalmazott (reproduktiv) értelmiségi kozott. Az irnok feladata és munkdaja az dkortdl fogva is-
mert: az allamigazgatas kiszolgaldjaként miik6dé irnokok 1éteztek az iszlam érkezését kovetden
is, és amikor adminisztracids irodalomrol ejtiink szot, amelyben katibok tevékenykednek, akkor
a feladatot ellatdé személyekrdl beszéliink. Ugyanakkor az érdekek és eszmék mentén csoporto-
suld hivatalnokokrol szélva feltételezziik, hogy kdrnyezetét befolyasolni igyekvé értelmiségieck
tevékenységét vizsgaljuk. Ugy vélem, Heck nem tisztazza, hogy az adminisztriciés irodalom
készitdi €s olvasokdzonsége melyik tipusba tartoztak. Az értéktelitett tudomanyrendszer 1étezé-
sé¢hez véleményem szerint produktiv értelmiségnek kellett léteznie, amelynek valodi beleszolasa
volt a hatalomgyakorlasba, mig a kalifatus adminisztracidja — a feladatok sokasaga és az ezek-
hez sziikséges emberanyag okan is — a hatalmat nem gyakorl6, csupan végrehajtoi szerepet el-
laté irnok, a reproduktiv értelmiségi munkakore.

%1 m., 89-93. Qudama b. Ga‘far eredetileg nyolc részes munkéjabol négy rész (V-VIII)
maradt fenn. A mi els6 felének tartalmara a rank maradt anyagbol és mas korabeli forrdsokbol
(mindenek el6tt Tbn al-Nadim Fihristjébol) kovetkeztethetiink. Bar az 1. rész tartalma tovabbra
is ismeretlen, a fentiek alapjan a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk a II-1V. részt: a II. az iras
mesterségérol (kitaba), a 111. a nyelvrdl (retorika, kompozicio), a IV. pedig a hivatalok felépité-
sérol szolhatott. Az V. rész a hivatalok miikodését ismerteti, a hatodikban pedig foldrajzi szem-
pontbol mutatja be a szerzé a birodalmat az ehhez sziikséges tudomanyos ismeretekre tdmasz-
kodva. A VII. rész az addzas vallasjogi elméletét és gyakorlatat dolgozza fel, mig a VIIL. a
kiralytiikrok sajatossagait mutatja. Ez utobbi megfelel a katibok tudomanyrendszere negyedik
elemének (torténeti kategoria). Ugyanakkor a maga Heck altal felallitott négyes rendszerben
nem lehet elszamolni Qudama munkajanak VI. (féldrajz) és a VII. (ad6ztatas) részével.
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féle miifajok eredményeit és témait. Ezzel Heck eldszor felfedezni véli Qu-
dama b. Ga‘far kényvében a hivatalnoki tudomanyrendszert, majd lesziiri ele-
meit a hivatalnokokhoz kotheté irodalombél. Qudama b. Ga‘far munkajanak
az igy kapott rendszerbe nem illeszthet6 részeit Heck ujdonsagnak nevezi és
kiilonféle okokkal igyekszik alatamasztani szerepeltetésiiket.

Az egyes ,,elodok” vizsgalata soran bukkan fel a Burhan fi wugih al-
bayan. Heck vélekedése szerint a hivatalnokoknak sz616 konyvek mogottes
eszméje az irasban megtestesiild nyelv, amelynek alapjait a késé Omajjad-
korban fektették le.® Ehhez az irason alapulé nyelveszményhez koti a stiliszti-
kai-retorikai funkciot, igy Ishaq b. Ibrahtm kommunikacio-elméletként azono-
sitott munkajat is.°® Ez utobbit azért tartja érdekesnek, mivel véleménye szerint
a negyedik részben (kitaba) az irasr6l mint kommunikacios formarol szolva a
szerz6 a hivatalnoki gyakorlatot irja le.”” Heck megallapitja, hogy a Kitab al-
hardgban Qudama b. Ga‘far is elméleti keretként alkalmazza a stilisztikai-
retorikai funkciot, ezzel 6nall6 kommunikaciés formaként (kitaba) értékeli a
hivatalnoki tevékenységet, vagyis parhuzam hazhaté kozte €s Ishaq b. Ibrahim
munkaja kozott.®® Ugyanakkor Heck értelmezése, amely a Burhan fi wugith al-
bayant a hivatalnoki gyakorlatbol levezetett ismeretanyag Osszefoglalasanak
tekinti,*” csakis a harmadik és a negyedik részre (‘ibara és kitaba) érvényes, az
els6 két rész ismeretelméleti fejtegetéseire nem illeszthetd ra.

Kizarolag a Burhan fi wugith al-bayan negyedik részére Osszpontositva
Heck sajat szociologiai, kultur-antropolégiai elemzési szempontjanak megfe-
leléen a katibok 6tos felosztasat (irnok, fogalmazd, szamvevd, jogi tisztviseld,
kormanyzo6) tarsadalmi helyzetitkre vezeti vissza.”” Ertékelése szerint ebben
tiikkr6z6dik a hivatalnokok tudasrendszere. A fogalmazé megfelel a nyelvtani
funkcidnak, az irnok és a jogi tisztvisel6 a hivatalnoki fogalomtar funkcioja-
nak, a szamvevoben ebbdl is, abbol is talalhatd, mig a kormanyzé a torténeti
funkcié megfeleléje.”’ Azonban felsorolasabél hianyzik a stilisztikai-retorikai
funkciohoz kothetd hivatalnok tipusa. Halldén esetében a Burhan fi wugiih al-
bayan negyedik részében olvashatd meghatarozasra kellett tdmaszkodni €s

1 m.,37.

1 m., 79-85.

71 m., 79. ,.He treats communication at length: speech and other forms of communication
in both prose and poetry. When he comes to writing as a form of communication, however, he
identifies it, almost wholly, with bureaucratic practice.”

%8 7 m., 85-86. Elsésorban Qudama kényvének II1. (retorika, nyelvi szerkesztettség), illetve
IV. és V. (hivatali struktiira) részéhez kothetd.

7 m., 86. ... Ibn Wahb had structured his treatment of writing according to the different
kinds of secretary and the skills in writing required of each...”

7 m., 81.,,... the heart of the section: the status of secretaries in society and the need for
their skills...”

"I m., 82.
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most is ez ad eligazitast:”> a fogalmazo feladatai az el6z6, a nyelvvel foglal-
kozo6 bayanban (‘ibara) talalhatok. Marpedig a tartalomjegyzék bemutatasaval
remélhetbleg sikeriilt megvilagitanom, hogy a harmadik rész éppen a Heck
altal keresett stilisztikai-retorikai anyag fogalmait hasznalja fel. (Ezt a véleke-
désemet megerdsiti az irodalomkritika szaktudésainak gyakorlata, amely —
ahogy ez a Burhan fi wugith al-bayant elemz6 munkak attekintésébdl latszott —
szinte kizarolag a harmadik rész tartalmaval foglalkozik.) A harmadik és a
negyedik rész kozotti szerves kapcsolat jelzi azt is, hogy a negyedik bayant
nem lehet 6nmagaban vizsgalni. Heck rendszere tehat hianyos (a stilisztikai-
retorikai funkcié hianyzik a megfeleltetések koziil, mivel a fogalmazéhoz nem
ezt rendelte hozza) és torz képet ad (nem vesz tudomast a harmadik és a ne-
gyedik résznek a fogalmazonal megjelend kapcsolatarol).”

Osszegzés

Mikdzben a Burhan fi wugith al-bayan jol ismert munkanak tinik — ezt ta-
masztja ald, hogy az irodalomkritikai munkak visszatérd forrasa —, tartalma és
értékelése mégsem egyértelmi. Taha Husaynnak az elsé kiadas csonka szo-
vege alapjan sziiletett elemzése, miszerint a hellenisztikus 6rokség tovabb-
vitelével van dolgunk Qudama b. Ga'far tollabol, a szerzd kilétét illeten té-
vesnek bizonyult. A teljes szoveget tartalmazo kézirat megjelenését kovetden
mar csupéan ezért is feliilvizsgalatra szorult volna. Altalaban elmondhaté, hogy
ez a feliilvizsgalat nem tortént meg, €s az elsé kiadasra épiild értelmezést
hasznalva nem latszik Ishaq b. Ibrahim munkajanak célja és 1étrejottének oka.
Ugyanakkor az els6 kiadas ota eltelt idoben sziiletett munkak koziil harom
tanulmany 10j €és érvényesnek tiind szempontokat vet fel a kdnyv vizsgalatahoz.
Mikozben ugy latszik, Philip Halldénnak nem volt alkalma elmélyedni a
Burhan fi wugith al-bayanban, a szonoklas gyakorlatat keresve ramutat, hogy
Ishaq b. Ibrahim munkdja a kreativ nyelvhasznalat teljes eszkoztarat bemu-
tatja. Még ennél is tobbrél van szo: a Burhan fi wugith al-bayan négy egy-
masba kapcsolodo részével valodi retorikai kézikonyvnek tiinik, amely nem-
csak a nyelv performativ funkciojaval foglalkozik, hanem a mdégotte meghu-
z6d6 elméleti kerettel is. Ennek a feltardsaban segit al-Gabiri, aki rairanyitja a
figyelmet a mii eddig kell6 hangsulyt nem kapott mésik felére, a muszlimok
sajatnak tekintett gondolkoddsmoédjanak jelenlétére. A Burhan fi wugith al-
bayan igy tobbé nem maradhat kizardlag a hellenisztikus hagyomany atadgja —

72 Ishaq b. Ibrahim, i. m., 350-351.

> A korkords gondolkodas példaja ez. Heck szerint a hivatalnoki réteg csoportérdekei tetten
¢érhetdk a kifejezetten az irnokoknak sz6l6 munkdk tartalmanak elemzése soran. Az eszmefutta-
tasban egyediil az elmélet (a hivatalnokok érdekegységen alapuld csoportot kivantak 1étrehozni,
amihez konyveikben tudomanyrendszert igyekeztek kidolgozni) szamara hasznos részletek keriil-
nek eldtérbe, és Heck figyelmen kiviil hagyja a munkak egészét.
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legalabb ekkora sullyal szerepelnek benne a bayan alatt kdvetkeztetési eszkozt
érté és ezt alkalmazo eredeti muszlim iskola gondolatai is. Ertékelését e két
meghatarozé gondolkodasi irany, a nyiltan hellenisztikus gyokeri filozoéfia és
a muszlimok sajatként kezelt hagyomanya mentén, azok Osszhatasat figye-
lemmel kisérve kell elvégezniink. Aldtdmasztja ezt a muszlim miivel6déstorté-
net is: a Kr. u. 10-11. szazadban jelenik meg egyszerre a két gondolkodasi
rendszer egyméssal szemben. Ugy tiinik, Ishaq b. Ibrahim munkaja ennek a
kettének az 0sszeegyeztetésére tett kisérlet. Paul Heck miive éppen arra hivja
fel a figyelmet, hogy a hivatalnokrétegnek nagyon is sziiksége lehetett a két
rendszer ismeretére. Igénylik olyan, a nyelvet eszkoznek tekinté munkakat
hivhatott életre, amelyek az elméleti hattér mellett annak alkalmazasat is be-
mutattdk. A Burhan fi wugith al-bayan épp ilyen: egyszerre vizsgalhatd a
muszlim retorika talajarol és a hellenisztikus hagyomanyu retorika szemszo-
gébol, mivel célja altalanos ismeretelméleti keretben elhelyezni az allami hi-
vatalnokok szamadra a nyelvi jelenségek Gsszességét.

The difficulties of approach: The case of Ishaq ibn Ibrahim’s
manual and its place in the medieval Islamic civilisation
Gabor TAMAS

Ishaq b. Ibrahtm b. Wahb al-Katib (died in 935) has been known in the history
of the Arabic literature as the author of the book al/-Burhan fi wugiith al-bayan.
While it is considered a standard work and as such repeatedly finds its place in
the secondary resources on literary criticism, there is some uncertainty as to its
contents as well as their evaluation. The interpretation made by Taha Husayn —
based on the incomplete text of the first edition — stating that it’s an example
of the application of the Hellenistic heritage has been proved false in the case
of the author’s identity. Following the publication of the whole text solely this
should have been reason enough for a re-evaluation of it. After a brief over-
view of the works mentioning the book and its author it may be pointed out that
this verification hasn’t taken place and with the use of the established inter-
pretation it’s impossible to perceive the aim of the work of Ishaq b. Ibrahim.
Since the first edition there came to be three different studies however,
which has shown aspects worthy to consider in the research concerning the
text. First is the article of Philip Halldén on the practice of oratory, where he
indicates that in the Burhan fi wugiih al-bayan one could find the tools of trade
for the creative use of the language. If we follow this line of thought it turns
out that the four interlinked parts of the book in their succession make a man-
ual of rhetorics concerned not only with its performative function but with the
theoretical framework as well. The author of the second study, Al-Gabiri
throws light to this framework when he attends to the hitherto neglected sec-
ond half of the book and with it to the first steps of an Islamic method of
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thinking. The book of Ishaq b. Ibrahim cannot remain a work seen as adopting
a purely Hellenistic point of view; the genuine Islamic school of thought using
the bayan as a method of reasoning plays just as important a role in it. In the
evaluation of the Burhan fi wugiih al-bayan we have to be mindful of these
two aspects, namely the method of the philosophy with its openly Hellenistic
origins and the Islamic tradition thought of as originating with the Islam. The
history of the Islamic civilisation seems to prove this as it’s a widely known
fact that the two systems of thought appeared in their whole and began their
public interplay in the first half of the 10th century (that is, in the lifetime of
the author). The book of Ishaq b. Ibrahim can be considered as an attempt to
reconcile these two. The third study mentioned, that of Paul Heck, is calling
our attention exactly to the fact that the state secretaries might had a need to
the knowledge of both lines of thought. This need could have called to life
works considering the language the working tool of their readers and trying to
provide for them a theoretical background as well as a practical application of
it. The Burhan fi wugith al-bayan fits to this definition: it can be assessed on
the ground of the Islamic rhetorics and from the angle of the rhetorics follow-
ing the Hellenistic tradition at the same time since its aim is to provide an
epistemological framework for the state secretaries pertaining to the whole of
the phenomena of language.
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Jegyzetek a kozépkori arab retorikarol

Az alabbi dolgozatban a kozépkori arab retorika torténetében kiemelkedd sze-
repet jatszd ‘Abd al-Qahir al-Gurgani (megh. 1078 vagy 1081) két retorikai
munkdjaval foglalkozunk abbdl a szempontbo6l, hogy a Korannal kapcsolatos
teologiai kérdések folvetése milyen retorikai-stilisztikai kovetkezményekkel
jart. A kozépkori arab retorikai stidiumok keretének és a kutatas jelenlegi
allasanak altalanos felvazolasa utan al-Gurgani 4 Kordn feliilmilhatatlansad-
gdnak bizonyitékai' cimii miive alapjan azt mutatjuk be, hogy a miiben kifejtett
dogma miként vezetett a szoveg-konstrukcio, arabul nazm (nazm), elméletének
kidolgozasahoz. Ezt kovetéen Az ékesszolds titkai* cimii konyve alapjan ismer-
tetjiik tropuselméletét, amely a Koran antropomorf helyeinek értelmezési ne-
hézségeit is megoldani latszik.

I. Az arab retorikakutatas keretei —tények ésreflexiok

A nyelv ¢és az irodalom stilisztikai jellegzetességeinek vizsgalata egy adott
nyelv keretein beliill elsésorban az irodalmi tények olyan elemzését jelenti,
amely a nyelvi-stilisztikai eszkdzok kialakulasat, fejlodését, modosulasat €s
atalakulasat, esetleg gyakorisagat és elterjedtségét vagy éppen eltlinésének moz-
zanatait kdveti nyomon egy adott korszak, irodalmi irdanyzat vagy (a szem-
pontok atértékelésével) egy adott alkoto teljes életmiivében. Masfeldl a nyel-
vészeti, szemantikai és filozofiai érdeklodés az elméleti reflexid torténetét ki-
séri nyomon, €és az irodalmi alkotasokban megfigyelt nyelvi-stilisztikai esz-
kozokkel kapesolatos elméleti allasfoglalasok szisztematikus €s torténeti elem-
z¢sét kutatja. A kdzépkori arab irodalom nyelvi-stilisztikai tényei, illetve ezek
korabeli értelmezése vonatkozasaban is ez a két hipotézis €s kutatasi irany
fogalmazhaté meg.

Eldszor: az irodalmi tények és a nyelvi-stilisztikai eszk6zok kutatisa az
arab irodalom torténeti ismeretének és alapvetden annak a hatterével zajlik,

' *Abd al-Qahir al-Gurgani, Dald’il al-i'$az. Ed. Muhammad Rasid Rida. Dar al-Ma‘rifa,
Bayriit, 1978 (a tovabbiakban Dala’il).

2 *Abd al-Qahir al-Gurgani, Asrar al-balaga. The Mysteries of Eloquence. Ed. Hellmut Rit-
ter. Istanbul, 1954. Német forditasa: al-Curcani, ‘Abdalqahir, Die Geheimnisse der Wortkunst
(Asrar al-baldga). Aus dem arabischen tibersetzt von Hellmut Ritter. Wiesbaden, 1959 (a tovab-
biakban Asrar).

Keletkutatas 2009. tavasz, 79—109. old.
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hogy az arab irodalom kidolgozott nyelvvel, miifajokkal és eszkozkészlettel
jelent meg a 6—7. szazad soran a vilagirodalomban, s rovid id6 alatt a nomad
és varoslako (letelepedett) arabok irodalmabdl egy vildgbirodalom irodalma-
nak a statusaba emelkedett. A kozépkori arab irodalomban ennek megfelel6en
két 6 korszakot kiilonboztetiink meg: az iszlam el6tti torzsi koltészetet a kez-
detektdl a 7. szdzad kozepéig €s a muzulman birodalmakban kibontakoz6 ud-
vari koltészetet a 7-8. szazad fordulojatol a 19. szazad végéig. A teljesebb kép
érdekében hozzatessziik, hogy az arab irodalom ,,modern” korszaka a 19-20.
szazad forduldjan kezd6dott és a huszadik szazadi arab ,,nemzetallamok”™ ki-
alakulasaval bontakozott ki. A ,,t6rzsi”, az ,,udvari” és a ,,modern” arab iroda-
lom hatérai olyan radikalis paradigmavaltasokat jelolnek, amelyek kiterjedtek
mindarra, ami az irodalom/koltészet funkciojat, az alkoto feladatat, a befoga-
das és az elsajatitas folyamatat jellemezte. Magukba foglaltak mindazt, ami a
koltészet 1étrehozasat, mikodését és recepciodjat érinti. Az iszlam el6tti arab
irodalom ¢€s benne a f6 vonulatot jelentd koltészet a torzsiség irodalmat képvi-
selte, mig a vilagbirodalomma fejlodo kalifatus irodalmat a muzulman ,,udvari
kultara” irodalmanak tekintjiik. Kérdés, hogy vajon az atmenet fokozatos volt-
e, vagy ugrasszerli? Ez olyan Osszetett probléma, amelynek vazlatos kibontasa
is hosszabb és részletesebb elemzést igényelne. Itt elegendd, ha csupan jelez-
ziik az altalanos és szembeszokd sajatossagokat. Mindenekel6tt tisztazatlanok
a szoveghagyomanyok, mert nincs biztos adatunk arra, hogy a 8-9. szdzadban
lejegyzett, régi arab szovegnek tartott anyag valoban eredeti-e, vagy pedig a
muzulman elvarasokhoz igazitott — mult-teremté — hamisitvany. A kutatot
meglepi a nyelvi azonossag: az iszlam eldtti koltészet nyelve azonos az iszlam
korszak hivatalos irodalmisaganak, koltészetének, s6t egész irasbeliségének a
nyelvével. A torténeti adatok azt mutatjak, hogy az arab koltészet a hoditasok
koraban, a 7. szazad kozepétdl a 8. szazad elejéig, elhallgatott, majd amikor
ujra megszolalt, alkotdinak jelentds része mar nem arab szarmazasu volt. Jog-
gal teheto fel a kérdés, hogy vajon a nyelvi megvaldsulasaban, irodalmi formai
egyik valtozatanak tekintett kalifatus kori irodalom ugyanazt a koltéi hagyo-
manyt folytatja-e, ugyanahhoz az irodalomhoz kapcsolodik-e, amely az iszlam
eldestéjén uralta és meghatarozta az Arab-félsziget arab nyelvii népességének
irodalmi kozizlését, vagy valami masrdl van sz6. Valoban a szemiink el6tt
zajlik a kozosségi — Osszmivészet jellegli, szép és értelemtelitett — ,,vilagos
megnyilatkozas” atalakulasa ,hivatasos” irodalomma, a késobbi ,,népmiivé-
szet” és a ,,magas udvari mivészet” kettévalasa? A valasz nyilvanvaloan a két
lehet6ség kozott helyezkedik el: az iszlam el6tti €s a kalifatus korabeli kolté-
szet anyagat 0sszehasonlitva azt mondja a kutatas, hogy az irodalomtorténeti
tények az arab nyelvben megdrzott folytonossagot mutatjak, masfeldl olyan uj
irodalmi formak megszilardulasat és elterjedését tanusitjak, amelyek minden
kisérlet ellenére sem vezethetok le kozvetleniil az iszlam elotti koltészetbol.
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Az elsé paradigmavaltas valdjaban azt jelentette, hogy az arabok torzsi iro-
dalma (vagy amit annak tarthatunk) helyén létrejott a muzulman udvar iro-
dalma/koltészete. A két irodalom a koltéi mddszer és a nyelvi univerzum te-
kintetében szamos hasonlosagot mutat, bar lényeges €s meghatarozo eltérések
is vannak koztiik. Irodalomszocioldgiai szempontbol érdekes, hogy a ,torzsi
koltok™ egy részének miikodése sok vonasaban megeldlegezi a kalifatus kori
udvari kultira miivészeinek patronusfiiggd tevékenységét. Mintegy eldképet
adnak, illetve mutatnak nekik, ahogy ez az eloékép egyébként a meghoditott
teriiletek irodalmi életének a hagyomanyaban is rendelkezésre allt. A paradig-
mavaltas rekonstrualasa soran mindazonaltal nem varhatunk el egy olyan tor-
téneti pillanatot, amelyben ez a valtas egy csapasra megtortént volna. Inkabb
tobbelemi valtozas-sorozatrdl volt szo, s midon éppen észrevennénk a valtast,
mar ujabb elemek mozdulnak el, s 0j formak alakulnak ki. Itt a miifaji ira-
nyultsag, a tematika, ott a képanyag, a ritmika vagy a hallgatdsag valtozik
meg, s mindez magaba foglalja a nyelvi-stilisztikai eszkdz0k modosulasanak,
megallapitottak, hogy mikdzben az iszlam elotti koltészet alkotasait a metoni-
miak €és a metaforak talsulyos alkalmazasa jellemzi, a muzulman udvari kolté-
szetben a hasonlatok uralma figyelheté meg. Késébb olyan 0j és bonyolult
képalkoto technikak jelentek meg, amelyek egyes kutatok szerint az eurdpai
manierizmus stilusara (concetti) emlékeztetnek, jol mutatva a mesterségként
felfogott alkototevékenység befelé fordulasat. A 19. szazad végi masodik pa-
radigmavaltas is teljes mélységében modositotta az irodalmi intézményeket.
Felbomlott a verselés hagyomanyos technikdja, személyes hangot vett a lirai
koltészet, és a rovid proza népszeriisége, valamint az arab tarsadalmak konf-
liktusos modernizalédasanak tiineteként a dramai miifajok kialakulasa megte-
remtette az irodalmi formak muifaji harmassagat. Az arab irodalom ezzel a ra-
dikalis valtassal foglalta el helyét a modern irodalmak vilagtérképén.
Masodszor: a korabeli elméleti reflexid torténetét vizsgalva abbol indulunk
ki, hogy meghatarozo szerepet kaptak benne a nyelvi megnyilatkozas funkci-
0jarol vallott nézetek. Az iszlam el6tti korszak anyaga a szobeliségbdl szarma-
zik, €s szamos kozos jegyet mutat mas szobeli kultarakkal. Ez az ,,irodalom” —
vagy inkabb ,,vilagos szdbeli megnyilatkozas” — 6sszmiivészet (Gesamtkunst)
jellegli, a tarsadalmi és erkdlcsi értékek megerdsitését, és igy a kozosség leg-
altalanosabb céljait szolgalta. Epikus vagy lirai jegyeket mutaté miifajai tobb-
nyire ritualis funkciot toltdttek be. Ezzel szemben a kalifatus korszaka mar az
irasbeliséghez tartozik. Az atalakulas azzal jart, hogy a korabbi egyetemes
Osszmiivészet fokozatosan felbomlott, s a helyét olyan reflexiok foglaltak el,
mint pl. a vallas és tudomdanyai, a jog és tudomanyai vagy a mivészet és tu-
domanyai. Az eredeti allapot felbomlasa soran 6nallosuld és hivatdsossa valo
miivészet és benne az irodalom 6 funkcidja immar az udvar reprezentacioja és
altala az elvont muzulman kozosség képviselete lett. A torzsi koltészet korsza-
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kabol legfeljebb spontan kritikai megnyilatkozasok legendai maradtak fenn,
amelyek jellemz6 modon az inspiraltsag jegyében fogtak fel a miivész te-
vékenységét. Ezzel szemben az udvari kultira elméletileg is megalapozott
poétikai (5ir), irodalomkritikai (naqd) és retorikai (balaga) munkékat hozott
létre, amelyek, a mesterség analogidjara, cél-racionalis tevékenységként értel-
mezték a miivészetet. A retorikai-stilisztikai tanulmanyok elméleti szempont-
bol kiilonb6z6 hagyomanyokra tamaszkodtak, de ezek kozott kitiintetett helyet
foglalt el a muzulman vilaglatas alapjat és elméleti kereteit kijel6lé arab
nyelvil kinyilatkoztatas, a Koran vallasos és vallastudomanyos megitélése, il-
letve ennek nyelvtudomanyi, irodalmi és esztétikai konzekvencidi. Bizonyos
értelemben a Koran allt a paradigmavaltas kozéppontjaban, és azzal, hogy a
transzcendens, a vilag és az ember Uj értelmezését €s cselekvési programjat
nyujtotta a kozosségnek, levaltotta az iszlam el6tti — az eldbbiekben 6sszmiivé-
szetnek nevezett — referencia-szoveget. Teljes egészében levaltotta, Uj rend-
szert allitott a helyére, de ennek megvaldsitasa soran a korabbi eszkdzkészlet
lehetdségeit hasznalta fel. A Koran igy ,,ismerds idegen” szdveg lett, aminek
szubjektive kitiintetett helyzetét tudomanyok soraval igazoltak, akar a teologia,
akar a jog, akar a miivészet vonatkozasiban. Igy az ebben a hattérben kiala-
kulé retorika a kinyilatkoztatds arab nyelvének a retorikaja (stilisztikaja) lett,
ami a késobbiek soran az iszlamra attért mas népek nyelvének (perzsa, torok,
urdu stb.) retorikai vizsgalatahoz is alapul szolgalhatott. Ugyanugy, ahogy a
klasszikus gorog—latin retorika a nyugati miivelodés alapja lett.

Kutatok és kutatasok

A kutatas jelenlegi helyzetének akar csak futolagos attekintése is vilagossa
teszi, hogy mind a két jelzett kutatdsi irinyban még mindig jelent6s lemarada-
sok vannak. Nem késziiltek el a stilisztikai eszk6zok (példaul a hasonlat, meta-
fora, metonimia) torténetét bemutatd monografiak, és néhany kivételtdl elte-
kintve a jelentds elméleti szerz0k munkassagat értékeld szisztematikus miivek
is hianyoznak a polcainkrél. Marpedig forrasaink arr6l tantiskodnak, hogy a
retorikai alakzatok és szoképek tanulmanyozasa jelentOs szerepet jatszott a
kozépkori arab miivelddésben, és allandd vitatémat biztositott a kiilonb6zé
nyelvészeti, retorikai, irodalmi, filozofiai, vallasjogi stb. miivek szamara. Eh-
hez képest azt tapasztaljuk, hogy az orientalisztika hosszu ideig elhanyagolta
ennek a tudomanyteriiletnek a kutatasat. Annak ellenére tette ezt, hogy az arab
retorika alapvetd kézikonyve, al-Hatib al-Qazwini (1268—1338) 4 tudomdanyok
kulesa [cimii mii] kivonata® és a hozza kapcsolodd anyagok egy része August

? Al-Hatib al-Qazwini, Talhis miftah al-'ulim. Al-Qazwini ebben a mintegy szaz évvel ko-
rabban (1160-1229) éIt Abu Ya‘qub Yusuf al-Sakkaki Miftah al- ‘uliim (A tudomanyok kulcsa)
cimi dsszefoglalé munkajanak harmadik, retorikai részét kivonatolta és magyarazta.
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F. M. von Mehren forditasaban és értelmezésében mar 1853-t61 az érdekldddk
rendelkezésére allt.* A késlekedés okainak feltarasa 6nallo kutatast igényelne,
de erre most nem tériink ki, mert Philip Halldén ezt részben mar el is végezte,’
csupan arra utalunk, hogy a 19. szazadtol a nyugati kultaraban is megfigyel-
hetjiik a retorikai stidiumok hanyatlasat, ami foltétleniil hatassal volt az ori-
entalisztika alakulasara. Hiszen miutan a ,sajat” retorika iranti érdeklédés
lanyhult, semmi sem indokolta volna ,,mas” kulturak retorikajanak feltarasat.
Kétségtelen tény tovabba az is, hogy tudomanytorténeti szempontbol nézve a
19. szdzadban kibontakoz6 orientalisztika — els6 feladatként — az alapvetd
,»hagy” kérdések tisztazasat tlizte maga elé a filologiai, a vallasi, a torténelmi
stb. kutatasok keretében. Csak a 20. szazad masodik felében tdmadt érdeklodés
az arab retorika kérdései irant. Ennek jelentds feltétele volt a megfeleld forra-
sok (kritikai) kiadasa és az a fordulat, amely az arab irodalom kutatasaban a
masodik vilaghaboruat kovetd évtizedekben kovetkezett be, s amely az irodalmi
anyagot immar ,,valddi irodalomként” értékelte és elemezte, és nem pusztan
filologiai, torténeti forrast latott benne. Masfeldl a nyugati tudomanyos fejle-
meények is szerepet jatszottak az érdeklddés kibontakozasaban, hiszen idében
az itteni gondolkodas (nem egészen vilagos, mi, hol?) paradigmavaltasat
(,,nyelvi fordulat”) kovetve figyelt fel az orientalisztika a muzulman és koztiik
az arab nép irodalmanak retorikai sajatossagaira és annak torténeti reflexidjara.
Mas kérdés, hogy ennek a mddszertani paradigmavaltasnak a jegyei egyelore
nem, vagy legfeljebb elszortan jelentkeznek az arab retorika feltardsaban, s
inkdbb a hagyomanyos pozitivista leir6 modszer uralja a kutatdsokat.

Egy rovid kutatastorténeti vazlatban azt mondhatjuk, hogy Theodor Nolde-
ke,® Goldziher Ignac,” Hellmut Ritter® bevezeté munkdi utan a 20. szazad kozepé-

* August F. M. von Mehren, Die Rhetorik der Araber. Kopenhagen—Wien, 1853; reprint Hil-
desheim—New York, 1970.

5 Philip Halldén, What is Arab Islamic Rhetoric? Rethinking the History of Muslim Oratory
Art and Homiletics. International Journal of Middle Eastern Studies 37 (2005) 19-38.

® Theodor Noldeke, Beitrdge zur Kenntnis der Poesie der alten Araber. Hannover, 1864.
Ebben a munkéaban Noldeke a 9. szazadi Ibn Qutayba (828-889) Kitab al-si'r wa-’l-5u‘ara’ (A
koltészet és a koltok konyve) cimii munkajanak poétikai és kritikai szempontokat targyald beve-
zetését forditotta és kommentalta. A szoveg késébb M. Gaudefroy-Demombynes gondozésaban
valt franciaul is hozzaférhetdvé: Introduction au Livre de la poésie et des poétes. Ed. et trad. par
M. Gaudefroy-Demombynes, Paris, 1947. Arab kiadas: Abii Muhammad ‘Abd Allah ibn Mus-
lim Tbn Qutayba, Kitab al-$i r wa-"I-Su ‘ara’. Ed. Ahmad Muhammad Sakir. al-Qahira, 1967.

" Ignaz Goldziher, Alte und neue Poesie im Urtheile der arabischen Kritiker. In: Ignaz Gold-
ziher, Abhandlungen zur arabischen Philologie. 1. Leiden, 1896-1899, 122—176. Goldziher iro-
dalomtorténeti munkai olvashatok a Simon Roébert, illetve Ormos Istvan szerkesztésében megje-
lent kiadvanyokban: Goldziher Ignéc, Az iszlam kulturdja. Miivelédeéstorténeti tanulmanyok. 1-11.
Val., szerk., bev. Simon Rébert. Budapest, 1981; Goldziher Ignac, Az arabok és az iszlam. Vilo-
gatott tanulmanyok. 1-11. Szerk. Ormos Istvan. Budapest, 1995.

8 Hellmut Ritter, Uber die Bildersprache Nizamis. Berlin—Leipzig, 1927.
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t61 tobbek kozott Gustave E. von Grunebaum,” Seeger Adrianus Bonebakker, '
Wolfhart Heinrichs'' kutatasai jelezték, hogy a nyugati orientalisztika mind
komolyabb figyelmet fordit az addig mostohan kezelt tudomanyszakra. A 20.
szazad végén és a szazadforduldn ujabb tudésok, mint Udo G. Simon,'> Ma-
roth Miklos,"” William Smyth,14 Deborah Black," Margaret Larkin,'® Her-
bjorn Jenssen'” s a legujabban Philip Halldén'® munkai figyelmeztetnek, hogy

° Gustave E. von Grunebaumnak a Koréan feliilmalhatatlansagat targyalé forditisa (4 Tenth
Century Document of Arabic Literary Theory and Criticism. The Section on Poetry of al-Bagqil-
lani’s I'jaz al-Qur’an. Transl. by G. E. von Grunebaum, Chicago, 1950) mellett kritikatdrténeti
tanulmanyai is fontosak: Kritik und Dichtkunst. Studien zur arabischem Literaturgeschichte.
Wiesbaden, 1955 és Themes in Medieval Arabic Literature. London, 1981.

9 1d. Seeger Adrianus Bonebakker, isti '@ra, al-ma'ani wa-I-bayan stb. cimszavait In: The
Encyclopaedia of Islam. New Edition. I-XII. Leiden, 1960-2005.

! Wolfhart Heinrichs hosszu ideje targyalja az arab retorikai alakzatokat, illetve a metafora
problémait. Legfontosabb eredményeit az Encyclopedia of Arabic Literature. Vol. I-1I. Ed. by
Julie Scott Meisami — Paul Starkey. London, 1998. (reprint 1999) metaphor, rhetoric and
poetics, rhetorical figures stb. cimszavaiban foglalta Gssze. Korabbi Osszefoglalasa: Poetik,
Rhetorik, Literaturkritik, Metrik und Reimlehre. In: Grundriss der Arabischen Philologie. Band
II: Literaturwissenschaft. Herausg. Helmut Gétje. Wiesbaden, 1987, 177-207. Munkai koziil
mintegy programadonak szamit az Arabische Dichtung und griechische Poetik: Hazim al-
Qartajanni’s Grundlegung der Poetik mit Hilfe aristotelischer Begriffe. Beirut~Wiesbaden,
1969. Tovabbi tanulmanyaiban részletkérdések tisztazasara tett kisérletet, mint példaul az isti ‘ara
(‘metafora’) értelmezését torténetileg kovetd The Hand of the Northwind: Opinions on Meta-
phor and the Early Meaning of Isti ‘arain Arabic Poetics. Wiesbaden, 1977, vagy az ezt folytato
Isti‘ara and badi" and their Terminological Relationship in Early Arabic Literary Criticism. Zeit-
schrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 1 (1984), 180-211 cim{i mun-
kéajaban. A retorikai alakzatok szélesebb korl targyalasat mutatjak az On the Genesis of the ha-
giga — majaz Dichotomy. Studia Islamica 59 (1984) 111-140, illetve a Contacts Between Scrip-
tural Hermeneutics and Literary Theory in Islam: the Case of majaz. Zeitschrift fiir Geschichte
der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 7 (1991/92) 253-284. cimii tanulmanyai.

2Udo G. Simon, Mittelalterliche arabische Sprachbetrachtung zwischen Grammatik und
Rhetorik: ‘i1lm al-ma‘ant bei al-Sakkaki. Heidelberg, 1993. Tovabba példaul az isti ‘ara, majaz
stb. cimszavak In: The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics. Ed. by K. Versteegh.
Leiden, 2003—.

'3 Mikl6s Mar6th, The Changes of Metaphor in Arabic Literature. Arabic Sciences and Philo-
sophy 12 (2002) 241-255; tovabba UG., Logic and Stylistics. In: Problems in Arabic Philosophy.
Ed. by M. Maro6th. Piliscsaba, 2003. 25-35 és Greek Logic and Arabic Stylistics. In: 7. m., 87-107.

' William Smyth, Rhetoric and ‘llm al-Baldgha: Christianity and Islam. The Muslim World
82 (1992) 242-255; William Smyth, The Canonical Formulation of ‘7lm al-Baldghah and al-
Sakkakt’s Miftah al- ‘Ulim. Der Islam 72 (1995) 7-24.

'S Deborah L. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philo-
sophy. Leiden, 1990.

' Margaret Larkin, The Theology of Meaning: ‘Abd al-Qahir al-Jurjani’s Theory of Dis-
course. New Haven, 1995.

'7 Herbjorn Jenssen, The Subtleties and Secrets of the Arabic Language. Preliminary Invest-
igations into al-Qazwini’s Talkhiy al-Miftah. Bergen, 1998.

'S L. Halldén, i. m.
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szamos megoldatlan kérdés tisztazasra szorul. A szazad masodik felébol szar-
maz6 arab retorikatorténeti kézikdnyvek és monografiak tobbnyire az eurdpai
megkozelités modszereit alkalmazzak. Ezek koziil kiemelkedik Sawqi Dayf
sokat hasznalt 6sszefoglalé5319 és Ahmad Matliib monografiai, illetve termino-
logiai szotara.”® Az arab irodalomkritika és benne a retorika bizonyos kérdései-
nek torténetét targyalta Ihsan ‘Abbas eléviilhetetlennek tetszé alapmunkéja,”’
mig a koltéi kép vizsgalatanak torténetét az egyiptomi Gabir ‘Usfiir monogra-
fiaja** dolgozta fel ttord és iskolateremtd modon. A leglijabb nyugati kritikai
modszereket elsajatitdé arab tudosnemzedék képviseldi a szdzad utolsod két év-
tizedében jelentkeztek. Koziiliik a sziriai Kamal Aba Dib kutatasai,” az egyip-
tomi Nasr Hamid Abl Zayd és Muhammad ‘Abd al-Muttalib munkai,* vala-
mint a marokkéi Muhammad al-*Umari tanulmanyai® j irdnyokat jeldltek ki
a kutatasok teriiletén az arab vilagban is. FoltlinG azonban, hogy az orienta-
lisztika legjobb hagyomanyait folytaté nyugati és a kritikai modszerességet
adekvat modon alkalmazoé keleti szakemberek nehezen taldlnak egymaésra.
Egyiittmtikodésiik hianya miatt mintha elbeszélnének egymas mellett, mintha
kevesebb figyelmet forditananak egymas kutatasaira, €s igy eredményeikbdl a
legnagyobb igyekezet ellenére is legfeljebb torzoként lehet osszeéllitani a ko-
zépkori arab retorika képét, statuszat, karakterét és szerkezetét.

A torténeti kutatasok altalaban azt mutatjak, hogy rendkiviil nehéz az eliga-
zodas a rendelkezésre 4ll6 anyagban. Elsoérendi feladatnak tetszik a forrasmii-
vek kronologidjanak és — a miivek keletkezése, utdélete és hatasa szempontja-
bol jelentés — foldrajzi kdrnyezetének ¢€s elterjedésének meghatdrozasa. Van-
nak olyan mivek, amelyek a muzulman birodalmak minden kulturalis kdz-
pontjaban megjelentek, altalanos hasznalatnak orvendtek, és szamos kéziratuk
maradt fenn, de vannak olyanok is, amelyek gyakorlatilag egypéldanyos mii-
nek szamitanak. Ezek megitélésében igen nagy kortltekintéssel kell eljarni,
hiszen sokszor rendkiviili — egyedi — kisérletrél van sz6, amely a kézépkori
muzulman eszmetorténet ritka darabjat képviseli. Ilyen egyedi munka Hazim
al-Qartaganni (1211-1285) Az ékesen beszélék vitja és a miiveltek lampdsa™
cimi konyve, amely az egyik legeredetibb kisérlet az arab filoz6éfusok logikai

1 Sawqi Dayf, al-Balaga tatawwur wa-tarij. al-Qahira, 1983°.

2 1.d. példaul Ahmad Matliib, ‘Abd al-Qdhir al-Gurgani, balagatuhu wa-nagduhu. al-Quwayt,
1973. Tovabba Ahmad Matlab, Mu ‘gam al-mustalahat al-balaghiyya wa-tatawwuruha, ‘arabi —
‘arabi. Bayrt, 2000.

2! Thsan “Abbas, Taril al-nagd al-adabi ‘inda ’I- 'arab. Bayrit, 1971.

22 Gabir “Usfur, al-Sira al-fanniyya fi ’I-turat al-nagdi wa-"I-balagr. al-Qahira, é. n.

2 Ld. példaul Kamal Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery. Warminster, 1979.

** Nagr Hamid Aba Zayd, ISkaliyyat al-girda’a wa-aliyyat al-ta’wil. (Casablanca)-Bayriit,
1999; Muhammad ‘Abd al-Muttalib, al-Baldga al- ‘arabiyya, qirda’a uhra. al-Qahira, 1997.

> Muhammad al-*Umari, al-Baldga al-arabiyya, usiiluhd wa-imtiddduha. Casablanca, 1999.

% Hazim al-Qartaganni, Minhag al-bulaga’ wa-sirag al-udaba’. Ed. Muhammad al-Habib
Ibn al-Hiiga. Tunis, 1967.
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és a tradicionalis arab poétika szempontjainak egyesitésére. Rendkiviil izgal-
mas és rendszeres, bar csak kétharmadaban fennmaradt konyvrél van szo,
amelyben a szerz6 az Arisztotelészig visszavezethetd, de az arab filozoéfusok —
mint al-Farab1 (872-950) ¢s Avicenna (Ibn Sina, 980-1037) — altal atértelme-
zett mimézis fogalomra tdmaszkodva dolgozta ki koltészetelméletének kulcs-
fogalmait. Ezek egyrészt a tahyil, azaz ‘képzetfelidézés’, amely egy mentalis
képnek a nyelvi jelekkel valo felidézését, elohivasat hivatott jeldlni, masrészt a
muhakah ‘utanzas’, ami valamely dolognak olyan utanzasat jelenti, amely a
nyelv eszkdzeivel valo leirassal és ezen beliil az 6sszehasonlitassal valosithatd
meg. Hazim miive olyan egyéni megoldas, amely joggal valtotta ki a modern
eszmetorténet érdeklodését, szdmos tanulmany készilt rola, s minduntalan
targyalasra is keriil, de be kell latni, hogy igazi hatasa az arab irodalomelmé-
letre csak napjainkban bontakozik ki. Retorikatorténeti szerepe kisebb, és a
févonulattol vald eltérését mutatja az a tény is, hogy hidnyos kéziratban ma-
radt fenn.”’

Masfeldl hasonld bizonytalansag €s homaly neheziti a kutatdbmunkat amiatt,
hogy a tudoméanyteriiletek hatarai rendkiviil elmosodottak. Egymasba nytlnak
az irodalmi, retorikai, hermeneutikai, grammatikai, jogi kérdések, amelyek
mas-mas jelentéséggel birnak attol fliggéen, hogy melyik tudomanyteriileten
jarunk. Jellemz6, hogy Wolthart Heinrichs egyik tanulmanyat szinte ,,megado-
lag” inditja, amikor elismeri, hogy a jogi hermeneutika kérdésfelvetései és
megoldasi javaslatai retorikai szempontbol iranyadok példaul a hagiga — ma-
gaz (‘eredeti jelentés’ — ‘allegorikus/atvitt értelmi /figurativ jelentés’) dichoto-
miajanak targyalasa soran.

A kovetkez6 feladat abban allna, hogy a kiilonb6zé — azsiai, afrikai vagy
dél-europai — helyszineken, kiillonb6z6 korszakokban, és — esetleg — kiilonb6zo
tudomanyteriileten sziiletett munkak egymasra épiilését, belso Osszefliggését, a
retorikai-stilisztikai tanulmanyok fejlodését kutassak. Ebben pedig kiilonds
szerepe van ¢s lesz annak a felismerésnek, hogy az arab retorika per definitio-
nem — ahogy Philip Halldén fogalmazott — islamically motivated™ retorika.
Olyan retorika tehat, amelynek funkciojaban ¢€s felépitésében meghatarozé sze-
repe van a kdzosség altalanos ideologiai rendszerét biztosito iszlam vallasnak.

" Heinrichs az Arabische Dichtung...cimii konyvében az arab kritikatorténet altalanos kere-
tében értelmezte Hazim munkéjat, s a mi egy részletének forditasat is kozolte.
* Halldén, i. m., 21.
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Retorika és hermeneutika

A kutatas tehat egyetért abban, hogy a kdzépkori arab retorika kiillonb6zo tu-
domanyok hatarmezsgyéjén alakitotta ki onallod szokészletét és elméleti fogo-
dzoit, és ahogy utaltunk ra, ezek sokszor egymastol térben és idében is tavol
eso teriileteken fogalmazddtak meg. Hosszu ideig azonban nem alkottak egy-
séges és vilagos szempontokat érvényesit rendszert. Rendezé elvet legaltala-
nosabban a Korannal kapcsolatos elképzelések kinaltak, kiillondsen két kérdés-
kor miatt. Az egyik a Koran természetének ¢€s teremtettségének problémajat
fogalmazta meg, a masik pedig a Koran antropomorf helyeinek értelmezési
lehetéségeit targyalta. A kutatok egyetértenek abban, hogy Abd al-Qahir al-
Gurgani miivének jelentdsége éppen abban all, hogy a két vallasi-retorikai-
hermeneutikai probléma-halmaz kezelésére olyan megoldast kinalt, amely teo-
logiai, nyelvi és stilisztikai szempontbdl is érvényes volt. A teremtettség vizs-
galata a nyelvben valé gondolkodas elismerése révén a stilisztikai szintaxis
tudomanyat alapozta meg, mig a Koran antropomorf kifejezéseinek értelme-
z¢€s-kényszere a ,,jelentés jelentése” szerepének felismerése alapjan a tropusok
rendszeres tudomanyat hozta 1étre.

A kozépkori arab retorika kialakitasaban igy nemcsak a szoveget 1étrehozo
poétikai és retorikai tevékenység elemzése jatszott szerepet (amiként ezt az
okori gorog vagy latin retorika esetében magatol értetddé dolognak tekintjiik),
hanem egy adott szoveg (a Koran) megértésének és értelme realizdldsanak
igénye is. Feltétleniil szamolnunk kell ezzel a koriilménnyel, hiszen a kdzép-
kori muzulman udvari kultura két olyan referencia-szdveg erdterében hozta
létre alkotasait, amelyeket ilyen vagy olyan szempontbdl szakralisnak tekin-
tett. Ez a ketté a Koran és az iszlam el6tti ,,irodalmi” hagyomany.

A Koran® Kkitiintetett helyét a vallisban betoltott helye és szerepe biztosi-
totta: a Kordn 6ndefinicidja szerint ,,Allah beszéde” (kalam Allah), Isten arab
nyelvii megnyilvanulasa, akaratanak kinyilatkoztatasa az emberiség szamara.
Ebbdl kovetkezéen a Koran a mindennapi muzulman élet vallasi, tarsadalmi,
jogi és politikai vezetésének, a hit megélésének a forrasa, sot, esztétikai értékei
is kétségbevonhatatlanok a muzulmanok szdmara. Szakralis mindsitését a Ko-
ran ,feliilmulhatatlansagdnak™ dogmajaban (i 'gaz al-Qur’an) fogalmaztak meg,
s ez Mohamed proféta tevékenységének 7. szazadi kezdeteitdl a 9-10. szazad
fordulojara szilard teologiai tétellé fejlodott. A Koranhoz vald viszonyulas a
hivé részére mindennapi élményforras, a transzcendenssel valo talalkozas
lehetdsége, fliggetleniil attol, hogy az istentisztelet kitiintetett alkalmain vagy a
koznapi tarsalgdsban talalkozik vele. Ezt a hatast olyan legendak is ébren tart-
jak és er6sitik, amelyek arrol szamolnak be, hogy a proféta altal kozvetitett szo-
vegek egyesekre rendkiviili hatassal voltak: eldjultak, ,transzba” estek, és/vagy

2 Az itt kovetkez8khoz 1d. példaul Nevad Kermani, Gott ist schon: das dsthetische Erleben
des Koran. Minchen, 2000.
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mindeniiket elhagyva azonnal a proféta kovetdinek soraba 1éptek. A minden-
napi diskurzusnak ez a vallasos vonatkozasokkal, er6s Koran-idézetekkel teli-
tett vilaga, valamint kdzvetlen vilagra-vonatkozasa olyan verbalis univerzumot
jelent a hivé szamara, amelyben az Istenrdl, az emberrdl és a vilagrol fogal-
mazddd nézetei adekvat modon, visszaigazoltan, mindennapi ismétlédoé biz-
tonsaggal és mindenekel6tt szamara-valdan jelennek meg. De hangstlyozni
kell, hogy itt nemcsak a vallasi-ideologiai vonatkozasok ellenérzott vilagarol
van sz0. A Koran fordulatai, ididmai a mindennapi diskurzus részeivé valtak, s
ezek hasznalata szinte ,,megszentelte” a beszédmodot, a beszEél6t pedig a transz-
cendens felé emelte. Olyan hatas ez, amely egyre fokozddott, ahogy a koz-
nyelv az évszazadok soran eltavolodott a Koran klasszikusnak tekintett ,.tiszta
arab nyelvétol” (‘arabiyya fusha).

Masfeldl, ahogy fent jeleztiik, ezen a ,.tiszta arab nyelven” fogalmazodott
meg az iszlam el6tti arabok, az iszlammal meghaladott gahiliyya, a ,,vadsag”
és a ,,tudatlansdg” kulturaja. Ennek fennmaradt anyagat kiilonos gonddal gytij-
totték Ossze, Orizték €s hagyomanyoztdk az évszazadok sordn, mert ténylege-
sen ez volt az egyetlen forras, amelynek segitségével a Koran homalyos helyeit
értelmezni lehetett. Egyik a masikat erdsitette. Es végsd soron az arab nyelvi
megnyilatkozasoknak ez a két sulyos corpusa szolgalt mintaként és idealként a
kultira tanité és szorakoztatdé funkcioinak kibontasahoz. Gyakorlati oldalrol
nézve azt jelentette ez, hogy a nyelvi kifejezések vizsgalata a teoldgiai tudo-
manyok szolgaloleanya lett, ahogy Abu Hilal al-“Askart (megh. 1005 k.) 4 két
mesterségrol. a prozairdsrol és a koltészetrsl cimll munkajanak bevezetésében
vilagosan meg is fogalmazta.*’

A stilisztikai problémak felismerésében és kifejtésében igy a sziikken vett
poétikai és retorikai reflexion tal jelentds szerep jutott a kinyilatkoztatas szo-
vegét tanulmanyozo filologiai, szovegértelmezoi gyakorlatnak is. Ezzel azt al-
litjuk, hogy a poétikat is magaba foglald retorika (ars bene dicendi) és a her-
meneutika (ars interpretandi) tadomanyai egyiittesen vettek részt a kdzépkori
arab stilisztika kialakitasaban. JOl ismert, hogy mikdzben a retorikai megkdze-
lités egy adott értelem minél arnyaltabb és hatasosabb szobeli kifejtésének
lehetdségeit kutatja, és ennek a hatasra iranyuld és miivészi mesterségként
(tekhné/ars) felfogott tevékenységnek a mddszerét elemzi, addig a hermeneu-
tika a szoveg értelme kibontasanak eljarasa soran irja le annak sajatossagait.
Ez a kiilonbségtétel mindazonaltal annak belatasan alapul, hogy a retorika és a
hermeneutika kozel esnek egymashoz, akar a targyuk, akar a kontextusuk te-
kintetében, és hogy szemben allnak az egyoldaluan modszerorientalt és kizaro-
lagossagra torekvé tudomanyeszménnyel.

30 Aba Hilal al- “Askari, Kitab al-Sina ‘atayn. Ed. “All Muhammad al-Bigawi, Muhammad
Abu ’1-Fadl Ibrahim. al-Qahira, é. n. [1952], 3.
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A kozépkori arab kultura két referencia-szovegét vizsgalja ez a kett0s meg-
kozelités, és egymashoz kozel jeloli ki a helyiiket azzal is, hogy az arab b-y-n
tobol képzett bayan ,tisztasag”, ,,vildgossadg” szoval, ,,szEép és értelmes jelo-
1és/kozlés” értelemben nevezi meg Oket. A Koran onelnevezései kozott rend-
szerint el6fordul ez a szo, akar ebben a fonévi alakban, akar valamilyen mel-
1éknévi formaban (mubin vagy bayyin). Egy Mohamed profétanak tulajdonitott
mondas ugyancsak ezt a terminust hasznalja. Azt mondta a proféta, hogy ,,A kol-
tészetbol bolcsesség és a tiszta beszédbdl (bayan) varazslat szarmazik™ (inna
min al-8i'ri la-hikaman wa-inna min al-bayani la-sihran). A bayyin jelentése
az ‘elkiiloniile’, ‘elvalo’, ‘ki-valo’, a ‘homalyossagtol el-kiiloniile’ és igy ‘vi-
lagos (jel)’.*' A ‘valamit vildgossa/egyértelmiivé tenni’, ‘valamit megvilagi-
tani’ jelentésben a b-y-n tObol szabalyosan képzett bayyana (tabyin) ige is alta-
lanosan hasznalt. A fogalomcsoport jelentdségét jol mutatja, hogy Abu “‘Amr
‘Utman ibn Bahr al-Gahiz (776-869) 4 vildgos beszéd és a megvilagitis kony-
ve’ cimii munkaja, amely a kdzépkori arab retorika elsé — féleg mintakat és
példakat bemutaté — miivei egyikének szamit, mar a cimében is ezt idézi fel.
Ezzel egyiitt a bayan és szarmazékai jelentésének megallapitdsa komoly erdfe-
szitést kdvetel az arabisztikaval foglalkozo szakemberektdl. Ebben a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek eltéré megkdzelitése vagy a kutatdst meghatarozo
prekoncepciok jatszanak szerepet, de a kutatok kulturalis hattere is befolya-
solja az értelmezést.”

‘Abd al-Qahir al-Gurgant

‘Abd al-Qahir al-Gurgani ** nyelvész és retorikatudés volt, a Kaszpi-tenger
délkeleti partvidékérdl, perzsa csaladbol szarmazott. Az életrajzara vonatkozd
forrasok szerint sohasem hagyta el sziil6foldjét, s tanulmanyait is otthon foly-
tatta. JOl képzett, jo hirii grammatikus lett, akit messze foldrdl felkerestek a

31 Ugy tiinik fel, hogy a kozépkori muzulman kultura bayan fogalma és alkalmazasi kére (a
Koran, illetve az iszlam el6tti szovegek) a gadameri ,,megvilagit6” [einleuchtend] fogalmaval
értelmezhetd. Hans-Georg Gadamer ,,egy régi igazsagmozzanatrol” beszél, amelynek kozép-
pontja az a gondolat, hogy ,,a szép, s minden, ami értelmes, az ‘megvilagitd’ [einleuchtend].”
V6. Hans-Georg Gadamer, Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. 2. jav. ki-
adas. Budapest, 2003, 534.

32 Abii ‘Amr ‘Utman ibn Bahr al-Gahiz, Kitab al-bayan wa-’l-tabyin. 1-1V. Ed. ‘Abd al-
Salam Muhammad Hartin. al-Qahira, 1970.

3 V6. példaul Jaroslav Stetkevych, Arabic Hermeneutical Terminology: Paradox and the
Production of Meaning. Journal of Near Eastern Studies 48/2 (1989) 81-96., 90-91.

** Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. 1-11. Leiden, 194349, 1. 341
342; Supplementbanden 1-111. Leiden, 1937-1942, 1. 503-504, III. 1212; Wolthart Heinrichs,
‘Abd al-Qahir al-Jurjani. In: Encyclopedia of Arabic Literature. 1. 16b—17b; Ahmad Matlub,
‘Abd al-Qdhir al-Gurgani, balagatuhu wa-nagduhu. al-Quwayt, 1973; Kamal Abu Deeb, Al-
Jurjani’s Theory of Poetic Imagery. Warminster, 1979; Larkin, i. m.
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tanitvanyok, de valodi elismertséget retorikai-stilisztikai munkai hoztak neki.
Fent emlitett, 4 Koran feliilmulhatatlansaganak bizonyitékai és Az ékesszolds
titkai cimli munkaival 01j alapokra helyezte a kozépkori arab stilisztikai nézete-
ket, és meghatarozo forrasa lett a késobbi szerzok altal kidolgozott arab tudo-
many-egyiittesnek: az ‘ilm al-balaganak, vagyis az ,,ékesszolas-tudomanynak.”
Miiveinek jelentdségét éppen az adja, hogy nyelvi és stilisztikai tanulmanyai
soran — a korabeli tudomanyos normanak megfelelden, de a szokasosnal radi-
kalisabb modon — az iszlam teoldgia tanitasait is messzemenden figyelembe
vette. Az aldbbiakban a szintaxis stilisztikdjaval és a tropusokkal kapcsolatos
fejtegetéseibdl mutatunk be néhany gondolatot.

[1. A nazm, avagy a szintaxis stilisztikgja

A retorikai kérdések teoldgiai vonatkozasanak egy része a kozépkori arab
kulttiraban a Koran természetével és teremtettségével kapcsolatos nézetekben
fogalmazodott meg. Ennek koriilményeit elemezve a kutatok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az iszldm szigorut monoteizmust hirdetve nem engedi meg,
hogy Allah mellett barmilyen ,.tarsistenség” vagy kozvetitd helyet és szerepet
kapjon. Az egyistenhit (fawhid) talz6 és végletes hangsulyozasa azonban azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a transzcendens végtelen tavolsagra keriil az
embertol, és a koztiik 1évd kapcsolat egyetlen lehetoségeként nem marad mas,
mint Allahnak az ember felé megnyilatkozo akarata, a kinyilatkoztatas. A pro-
féta kozvetitd ember, és Allah a profétanak — Gabriel arkangyallal — kiildott
beszéde (kalam Allah, vagyis a Koran) révén nyilatkozik meg teremtményei
elott, s ezzel teremt egyetlen — valtozatlan és allandé — kapcsolatot sajat transz-
cendens abszolut l1éte és a mulékony vilag kozott. A muzulman kézosség sza-
mara komoly nehézséget okozott annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ez
a beszéd miképpen képzelhetd el, hogyan lehetséges, és milyen kdvetkezmé-
nyei vannak az emberi megnyilatkozasok vonatkozasaban.

sziletett a kibontakozd vitak soran. A racionalista mu ‘tazilita teologusok sze-
rint a Koran teremtett, meghatarozott idéhoz és térhez kapcsolodik, és Allah
tobbi teremtményével osztozik a teremtmények sorsdban. Ez a felfogds azon-
ban ellentmond annak, hogy ez az egyetlen kapcsolat az isteni abszolutum és
az ember kozott, és igy végso soron Allah korldtozasanak a kovetkezményével
jérhat. Ezzel szemben a hagyomanykovetd hanbalitik elképzelése szerint a
Koran nem teremtett, hanem 6rokkévalo. Ebbdl azonban logikailag az kovet-
kezik, hogy az orokkévald Allahnak tarsat tulajdonitanak (a Korant), és el-
lentmondanak a szigori monoteizmus tételének. A feloldhatatlannak tetszo
ellentmondasokat végiil az as ‘aritak kdzvetito teoldgiai iskolaja sziintette meg.
Ehhez pedig annak a beszédelméletnek a kidolgozasan at vezetett az ut, amely
teologiai, majd retorikai szempontbol is magyarazatot talalt a felmertilt kérdé-
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sekre. Ennek kozponti gondolata az n. ,,lelki beszéd” (kalam nafsi). Abu Bakr
al-Bagqillant (megh. 1008) a kovetkezd gondolatmenetben fogalmazta meg a
legfontosabb érveket: a valosdgos beszéd az a ,,jelentés,” ami a lélekben van.
Ehhez olyan jelek vannak rendelve, amelyek a jelentést ki tudjak fejezni. Ez a
jel a nyelv. A nyelv pedig egy adott kozdsség nyelve, amit a kdzosség tagjai
ismernek és kifejezéskészletként hasznalnak. Allah erre utalt a Koranban
,,Csak olyan kiildottet kiildtiink, aki a népe nyelvét hasznalta, hogy megvila-
gitsa nekik.”*> Allah azt mondja, hogy Mdzest héberiil beszélve kiildte Izrael
népéhez, aki ,,Allah orokkévalo, lelki beszédét” (kalam Allah al-qadim al-qa’im
bi-’I-nafs) héberiil hirdette nekik. Jézust arameus nyelven beszélve kiildte, aki
Allah beszédét ezen a nyelven kozvetitette. [Mohamed ] profétat pedig arabul
beszélve kiildte, aki ,,Allah 6rokkévalo, lelki beszédét” az arabok nyelvén ko-
z0lte az emberekkel. Az arab nyelv pedig kiilonbozik a hébertdl és kiilonbozik
az arameus vagy barmilyen mas nyelvtél. Az 6rokkévalo, a 1élekben 1évo beszéd
(kalam nafst) viszont mindig ugyanaz marad, nem modosul, €s nem is valtozik.

A l1élekben 1év6 beszéd azonossagat a kialakitott irdAsmodok kiilonbozdsége
is bizonyitja, ha kiilonb6z¢ irdsrendszert hasznalnak, mert az irds a jelolés
tekintetében a [hanghasznalo, hangokkal vald] beszéd helyét foglalja el egy
adott nyelvben. Helyes tehat az a megallapitas, hogy az igazi, valds beszéd a
»lélekben 1évo jelentés”, és nem mas. Ami pedig ettdl kiillonbozik, az ennek a
jele, mégpedig a megallapodas vagy az eredet szerint. Es ,,beszédnek” is lehet
nevezni, de ez csupan jele a ,beszédnek,” és nem maga a valos beszéd.*® Ez a
teologiai allaspont azonban, amely a Koran felillmulhatatlansaganak dogmaja-
ban fogalmazodik meg, még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a ,.lelki be-
sz€d” hogyan formalodik meg a nyelv kdzegében. Ennek a problémanak a
megoldaséara vallalkozott ‘Abd al-Qahir al-Gurgani 4 feliilmiilhatatlansdg bizo-
nyitékai cimit munkajaban.

Al-Gurgani a legtdbb muzulménhoz hasonléan hitt abban, hogy az ember
azért nem tud a Koranhoz hasonlé mitivet létrehozni, mert abban olyan jelenté-
sek fogalmazodtak meg, amelyek az ember szamara utolérhetetlenek és feliil-
mulhatatlanok. Pusztan a jelentések kivalésaga azonban nem lehet elégséges

33 Korén, 4/14. A Koran idézetek forditisaban Simon Robert megoldasait kvettem. Kordn.
— A Koran vilaga. Ford. Simon Roébert. 4. javitott kiadas. Budapest, 2001.

3%v5. Abii Bakr al-Tayyib al-Baqillani, al-Insaf fi-ma yagib i ‘tigadu-hu wa-1a yagiz al-
gahlu bihi. Ed. Muhammad Zahid ibn al-Hasan al-Kautari. al-Qahira, 1993, 106-107. Al-
Bagqillant ugyanott mas oldalrél is igazolni igyekszik a lelki beszéd 1étezését. Zakarija torténe-
tében mondja a Koran: ,,Az a jeled, hogy harom napon at nem beszélsz az emberekkel, csak
jelekkel/szimbolumokkal” (Koran, 3/41). A préfétai hagyomany szerint a proféta egyszer igy
szolt: ,,O emberek, [vannak olyanok], akik nyelviikkel hisznek, de a sziviikkel nem 1épnek be a
hitbe.” Tovabba al-Abhtal koltd sora is erre utal: ,,A beszéd a lélekben van, és a nyelv nem mas,
mint a 1élek jele”. Ezeken tal al-Bagillant utal a siiketnéma esetére is, aki megérteti veliink a lel-
kében 1évo jelentéstartalmat, és 6 is felfogja a mi kdzlendénket pusztan a jelek révén, anélkiil,
hogy hasznalna a hangokat ehhez.
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magyarazat a Koran feliillmulhatatlansagara, hiszen ebben az esetben azok
barmilyen parafrazisa dnmagaban is feliilmulhatatlan lenne. Masfel6l egyik
eszmefuttatdsban sorra veszi azokat a valaszokat, amelyek a szoveg nyelvi —
formai — sajatossagaihoz kapcsoljak a Kordn csodas jellegét, s elveti azt a
megoldast, amelyik a szavakban és a kifejezésekben keresi a megoldas kulcsat.
Ugy érvel, hogy az egyes szavak és kifejezések mar a kinyilatkoztatas el6tt is
hasznalatban voltak, csodas mivoltukat mégsem ismerték el, tehat nem ezek-
hez kapcsoldodik a rendkiviili minéség. Azt sem tartja elképzelhetének, hogy
maga a puszta hangzas biztosithatja a feliillmulhatatlansagot. Ehhez kapcsold-
doan elveti azt a gondolatot is, hogy a Koran verseit zar6 metszetekhez (fawa-
sil) kossék a rendkiviili sajatossagot, hiszen ezek ugyanazt a funkciot toltik be,
mint a rimek a verssorok végén, amelyek ismertek a Koran elott is, és ame-
lyeknek elsdsorban ugyancsak akusztikai szerepiik van. Elismeri, hogy az ara-
bok miivészien élnek a rimelés hataseszkozével, am milveikben — vitathatatlanul
— messze elmaradnak a feliillmulhatatlansagtol. A kovetkezo teriilet a figurativ
nyelvhasznalat. Nem tartja lehetségesnek, hogy a tropusoknak tulajdonitsdk a
Koran rendkiviiliségét, mert ,,Ebbol az kovetkeznék, hogy a csodas jelleg csak
bizonyos versekre lenne érvényes.”’ Ha pedig ezek a tartalmi és formai meg-
allapitasok és ellenvetések érvényesek, akkor ezeken tual kell lennie valaminek,
ami a Koran sajatos természetét biztositja, a feliilmtlhatatlansagat igazolja.

Ha a Koran csodés feliillmulhatatlansaga azt jelenti, hogy az ember nem ké-
pes a Korannal feléré alkotast 1étrehozni, akkor joggal vetddik fel a kérdés,
hogy ,,mi az, miben all az, amire képtelen az ember?”** Vajon nem tud olyan
pontos, jo és helyes jelentéseket nyujtani, vagy képtelen olyan szavak és kife-
jezések alkalmazasara, amelyek a Koranban talalhatok? Az értékes jelentés és
a hatasos megfogalmazas megkiilonboztetése és a kdzottik 1étrehozando kap-
csolat tételezése azonban nem azt jelenti, hogy minden tovabbi nélkiil elva-
laszthat6 elemekrdl van szé. Al-Gurgani gondolatmenetében a Koran feliilmil-
hatatlansaga dogmajanak alapjat képezo ,,lelki beszéd” mellett tovabbi elemek
tinnek fel.

Az egyik a szobeli megnyilatkozasok befogadasanak sajatossaga. Az érté-
kes és szép szobeli megnyilatkozasok befogadas-formaja és hatasmechaniz-
musa ugyanis nem engedi megkiilonboztetni a hagyomanyban feltételezett tar-
talmi és formai jegyeket. Al-Gurgani a 9—10. szazadi irodalomkritikai irdsokra
tamaszkodik, amikor azt fejtegeti, hogy a befogadas élvezettel, pszichikai mo-
dosuléssal és atlelkesiiltséggel (aryahiyya) jaré kognitiv jelenség,*® ami csapas-
szerlien érvényesiil, és megtorténte nem ad lehetdséget az élmény elemzésére

37 Dala’il, 294. skk.

¥ Dala’il, 32.

¥ V5. Abi ’1-Hasan ibn Tabataba al- Alawf, ‘Iyar al-si‘r. Ed. ‘Abd al-*Aziz ibn Nasir al-
Mani‘. Riyad, 19835, illetve al-QadT al-Gurgani, al-Wasata bayna’l-mutanabbi wa-husamihi. Ed.
Muhammad Abi ’1-Fadl Ibrahim — “Alf Muhammad al-Bigawi. al-Qahira, 1951.
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vagy aprolékos kibontasara. A feladat tehat annak tisztdzasa, hogy miként
lehetséges ez a beszéd befogadasat kisérd pszichikai allapot megteremtése. Al-
Gurgﬁni a ,lelki beszéd” és a ,hatas” koncepcidjanak birtokdban a szobeli
megnyilatkozasokat ,,mesterségnek” tekintd szemlélet keretében targyalja a
felmeriil6 kérdéseket.

Abbol indul ki, hogy a mesterségként felfogott irasmiivészet értékének
megallapitasahoz nem elegendd annak kijelentése, hogy ,,a minéség a szer-
kesztés sajatos eljarasaban, a szavaknak egymashoz valo illesztésében ragad-
haté meg”.* Konkrét példak elemzését javasolja, hogy fel lehessen deriteni a
szerkesztésmod sajatossagait, s adott esetben ra lehessen mutatni, hogy ime, a
szerkesztés ebben és ebben all. Al-Gurgani ezekre a kérdésekre keresi a va-
laszt, amikor a programjat megfogalmazza: ,,A lényeg — mondja —, amit meg
akarok vilagitani szamodra, abban all, hogy minden olyan beszédnek, amelyet
szépnek tartasz, vagy minden olyan kifejezésnek, amelyet jonak talalsz, sziik-
ségszerlien lennie kell valamilyen meghatarozott alapjanak, valamilyen felis-
merhetd okanak, ami miatt azt jonak mindsited. Es [ezen tal] kell lennie vala-
milyen megoldasnak arra, hogy ezt kifejezziik, és allitisunk helyességét bizo-
nyitsuk.”*' Hiszen nyilvanvald, hogy az ember mindaddig nem tekintheté egy
adott mesterség szakértdjének, amig nem ismeri a mesterség jo és rossz olda-
lat, amig nem képes arra, hogy kiilonbséget tegyen a jo és a rossz megoldasok
ko6zott, amig nem tudja rendszerezni €s osztalyozni a mesterség produktumait.

Al-Gurgani a Koran csodas feliilmulhatatlansaganak elismerésére épit. Ezt
az i'gaz" terminussal fejezik ki, amelynek eredeti jelentése az, hogy ,,valaki
nem tud vagy képtelen megtenni valamit.” A fogalom sziiletése a Koran rend-
kiviili sajatossagai elismerésének és nem utolsd sorban annak kdszonhetd,
hogy a szoveg tobbszor is versenyre hivja az embereket (és a dzsinneket),
hogy legalabb egy szurat (fejezetet) vagy akar egyetlen 4jat (verset) mutassa-
nak {6l (ha mar ennyire nem fogadjak el valodi kinyilatkoztatasnak), ami fol-
érne a Koran értékével, am 6k nem tudnak eléallni ilyennel, valoban képtele-
nek ra.” Igy a Koran tartalmi és nyelvi rendkiviilisége a kortarsak szemében
csoda lett, s mint ilyen, Mohamed profétai hivatalanak megkiilonbozteto je-
gyévé valt, mint példaul (a muzulmanok szamara profétaként felfogott) Jézus-
nak a gyogyitas. Csodalatos sajatossagait szovegen kiviili és szovegen beliili
okokkal is probaltak magyarazni, késobb a tartalmi és a formai jegyeket is vizs-

* Dalail, 30.

*! Dala’il, 33.

* V6. Kermani, i. m., 233-324.

Az egyik jellemz6 hely erre a kihivasra a Koran 17/88: ,Mondd: Ha a dzsinnek és az
emberek Osszefognanak, hogy olyasmivel éalljanak elé, ami a Koranhoz hasonlatos, nem tudna-
nak ahhoz foghatdval el6allni — még akkor sem, ha kolcsondsen segitenék egymast.” Tovabbi
tahaddi (kihivas) versek példaul Koran, 2/23; 10/38; 11/13; 52/34.
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galtak, de ezek a kisérletek nem hoztak meg a megnyugtaté megoldast.** A ma-
gyarazatok és a szoveg nyujtotta kognitiv-pszichikai hatas valahogy nem fedték
le egymast. Ennek ellenére minden muzulman szaméara nyilvanvalé volt a Ko-
ran stilisztikai értékessége, és ezért a stilusnemekrdl sz6ld6 megjegyzések a
Korant a legmagasabb szintii stilus képviselSjeként tartottidk szamon. Igy a Ko-
ran a bayan (vilagos beszéd), a balaga (¢kesszolas) és a fasaha (nyelvi szaba-
lyossag) megtestesitoje.

Ezek a kozépkori arab stilisztika torténetében jelentOs szerepet jatszo alap-
fogalmak, amelyek szamos tovabbi terminussal egyiitt valamilyen szoveg
,,5z&pségét”, | josagat”,  kivalosagat” jelentik. Al-Gurgani munkdiban a fo-
galmak a letisztulas felé mutatnak, de még messze nem egyértelmiiek €s nem
rogzitettek. Eppen az 6 elemzései és meglatasai voltak azok, amelyek utodait
hozzasegitették a szakterminologia kialakitasahoz és rogzitéséhez. A késobbi
tudosok a fasaha és a balaga tekintetében példaul az 6 nézeteihez kapcsolodva
tettek vilagos kiilonbséget. Ennek alapja az, hogy a szdbeli megnyilatkozasok
értékelhetok a nyelvi-nyelvtani megvaldsulds szempontjabol, de értékelhetok a
hallgatoban kivaltott hatds szempontjabol is. A nyelvhelyesség elvét a fasaha
terminussal fogalmazzak meg, amely a ,nyelvi tisztasag” kritériumat tartal-
mazza, azt, hogy valamely sz6 vagy szoveg megfelel-e az ‘arabiyya fusha,
‘tiszta arab nyelv’, egyszer{ibben az ‘arabiyya kdvetelményeinek. Ez magaba
foglalja, ahogy késobb al-Qazwini irta, az egymashoz illeszkedé hangok har-
monikus hangzasat, a szavak konnyti kiejthetéségét és a nyelvi analogia sza-
balyainak valé megfelelést. A beszéd szintjén azt jelenti ez, hogy a szintaxis
szilard, a széhasznalat egynemii és konnyen kovetheté legyen.*® A fasaha
terminus szarmazékai jelolhetik az egyes szavakat, a szoveget, de a nyelvhasz-
nalot is. Ezzel szemben a balaga terminus és szarmazékai inkabb a szdveg
hatdsossaganak, hatékonysaganak a kritériumait jelolik, nem a széveg egyes
elemeit mindsitik, hanem a szdveg egészét. A balaga szo6 az ‘elérni’, valahova
‘eljutni’, ‘célba érkezni’ ige nomen verbuma, jelent0ségét jol mutatja, hogy a
retorika, illetve a stilisztika egészét is ezzel jelolik; az arab retorika-tudomany
megnevezése: ilm al-baldga, ‘a nyelvi célba érés tudomanya’, amit ‘az ékes-
szolas tudomanyaval’ szoktak azonositani,* de Herbjorn Jenssen példaul a
Jlinguistic efficiency” forditast ajanlja.*” Altalanos hasznalatban a baldga sz6

“1d. Badr al-Din Abii ‘Ali Muhammad al-Zarkai, al-Burhdn fi ‘ulim al-Qur’an. Ed.
Muhammad Abi *1-Fadl Ibrahim, I-IV. Bayrit, é. n. és Galal al-Din al-Suyiti, al-ltgan fi ‘ulim
al-Qur’an. 1-11. Bayrit, 1993.

¥ v, al-Hatib al-Qazwini, Talhis miftah al- ‘ulum. Ed. ‘Abd al-Hamid Hindawi. Dar al-
Kutub al-‘Tlmiyya, Bayriit, 1997, 6-9; részletesebben 1d. al-Hatib al-Qazwini, al-Idah fi ‘uliim
al-baldga. Ed. *Abd al-Mun‘im Hafagi. I-VI. Bayrat, 1993, I. 17-40.

4 1d. példaul al-Gurgani Asrar al-balaga cimii munkaja cimének Hellmut Ritter adta for-
ditasat: ,,The Mysteries of Eloquence”.

4 Jenssen, i. m., 34.

94



A KOZEPKORI ARAB RETORIKA

és szarmazékai az ékesszolo, értékes beszédet jelolik. Ennek feltételeit tar-
gyalva al-Qazwini megkiilonbozteti a beszéd és a beszéld ékesszolasat. S ami-
kor a baldga legfontosabb kritériumat targyalja, visszatér al-Gurgani egyik
kozponti fogalmahoz és azt mondja, hogy a baldga valddi kritériuma a be-
szédhelyzetnek valo megfelelés, azaz a mutabaqat muqtada al-hal,*® mikozben
érvényesiil a nyelvi tisztasag (fasaha) feltétele is. Megjegyezziik, hogy a ko-
zépkori arab retorika terminologiajanak attekintése €s tovabbi elemzése vila-
gossa teheti, hogy ugyanazon jelenségnek kiilonbozo szavakkal valdo megneve-
zése, vagy ugyanannak a szonak kiilonb6z6 jelentésben valo hasznéalata mogott
lényeges teologiai kiilonbségek huzodnak meg.*’

Al-Gurgani szerint az egyes szavakat sohasem dnmagukban, hanem mindig
csak valamilyen szerkezetben lehet értékelni, hiszen ott deriil ki, hogy harmo-
nikusan illeszkednek-e egymashoz, vagy sem. Ez a szerkezet hozza létre a
jelolések rendjét, mégpedig gy, ahogy az az észnek és a kozlés szandékanak
megfelel. Kovetkezésképpen az egyes szavakat az értelem rakja 6ssze az adott
szerkezetben, és nem azért helyezi az egyik szo6t a masik utan, mert abban
valami rendkiviili értéket vagy kiilondsséget lat, hanem azért, mert a kozlési
intencionak megfeleléen minden egyes sz6 esetében dont annak elhelyezésé-
r6l. Az egyes szavak tehat kovetik a jelentést annak megfelelden, ahogy az a
Iélekben megszervezédik.50 Meghatarozasa szerint a nazm, a konstrukcié ,,nem
mas, mint hogy a beszédet ugy hozod Iétre, ahogy a grammatika tudomanya
megkivanja. A grammatika torvényei és alapelvei szerint dolgozol, és ismered
azokat az eljarasokat, amelyeket alkalmazni szoktak, és nem fordulsz el t6-
lilk.””' Egy masik helyen is amellett érvel, hogy a szavakat sajatos konstruk-
cioba kell rendezni annak érdekében, hogy valamilyen adott jelentést koz-
vetitsenek: ,,Ez a sajatos konstrukcio a szavak altal jon 1étre, amelyek kdvetik
a lélekben elrendezett jelentéseket, amelyeket pedig az ész hatarozott meg.””
A nazm a beszédhelyzetnek valé megfelelést hozza létre, hiszen ez a miivelet
,»,a szavak olyan grammatikai szerkesztése, amely a beszéd céljanak megfele-
16en kapcsolja 8ket egymashoz.”™

B 1.d. al-Qazwini, al-Idah, 41; a baldga kérdéseirdl 41-51. Ld. 46. sz. j.

* Ld. err8l pl. Abii Zayd, i. m., 121-147. Al-‘Umari egy részletesebb elemzésben al-Gurga-
n1 as ‘arita nézeteinek stilisztikai konzekvencidit allitja szembe Ibn Sinan Hafagt (1031-1074)
mu 'tazilita felfogasanak kovetkezményeivel: al-‘Umart, al-Balaga, 312-326/25. jegyzet.

* Dala’il, 64.

3 Do,

2 Asrar, 4.

53 Al-Qazwini, al-Idah, 44. Ez a megfelelés kiilonféleképpen valosul meg, ezért lehetséget
ad arra, hogy az adott beszédet/szoveget egy skala szerint értékeljiik. Ennek felsé pontja a Koran
feliilmulhatatlansagaban megvalésuld magasrend stilisztikai sajatossag, alsd pontjan pedig az
olyan emberi beszédek talalhatok, amelyeket kis valtoztatassal akar az allathangok kozé kertil-
hetnek. Al-Qazwini szovegét olvasva talan arra szamitanank, hogy a stilusnemek felsorolasa ko-
vetkezik, 4&m arra csodalkozhatunk ra, hogy az emberi beszédnek a vilagrendben valé elhelye-
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A nazm sz6 eredetileg kiilonbozo targyak ,,felfiizését” jelentette, ahogy
példaul a gyongyokbol nyaklancot szoktak fiizni. Ebbdl az alapjelentésbol
fejlodott ki a tdrgyak meghatarozott sorrendben vald elhelyezésének és elren-
dezésének jelentése. Az alapszd tovabbi szarmazéka a manziim (part. pass.)
forma, ami ,.felfiizott”, ,,elrendezett”, ,,sorrendbe allitott” értelemben a ritmi-
kajaban, rimelésében rendezett format mutaté koltészet egyik megnevezése
lett, szemben az ilyen jegyeket nem mutatd prozaval.™

A feltett kérdésre tehat a nazm, a szerkesztés, a konstrukcio, a kompozicio
fogalma adja meg a valaszt. A nazm fogalmanak ilyen hasznalata torténetileg a
Koran teremtettségét hirdetd teoldgiai iranyzat, a mu ‘tazilitak elképzeléseiben
bukkant fel. A mu ‘tazilitak, mint utaltunk ra, azt tartottak, hogy a Koran feliil-
mulhatatlansaga a csodas szerkesztésben (nazm ‘agib) révén valésult meg.
A nazm fogalma a hiillomorfizmus irodalomelméleti alkalmazasaban is megje-
lent. “Abd Allah ibn al-Muqaffa® (megh. 757) egyik irasaban az irbember és az
ékszerkészité munkajat hasonlitotta 6ssze.”” De ugyanezt a mesterségre (fekhné,
ars) jellemzd szemléletet képviseli al-Gahiz is. Ibn Tabataba’ (megh. 934) a
gondolat kidolgozottabb valtozataval irja le az alkotofolyamatot, és a miialko-
tast olyan ,,0ntecsnek” tekinti, amelyben a kiilonb6zo értéktartalmi elemek
harmonikusan illeszkednek egymashoz.>® Qudama ibn Ga‘far’’ (megh. 956) az
asztalossal és az altala hasznalt anyag formalasaval hasonlitja 6ssze a koltd
munkajat, s még tovabbi szerz6k is felsorakoztathatok ezzel osszefiiggésben.”
Magatol értetodik, hogy a kozépkori muzulman kultara poétikai nézeteit 6sz-
szefoglald ‘amiid al-5i‘r (“a koltészet oszlopa’) koncepcio is ennek a keretében
fogalmazédott meg.”

Al-Gurgani érdeme, hogy a nazm elméletének kidolgozasaval meghaladta a
hiilémorfizmus merev anyag-forma dualizmusat.”’ Ehhez al-Gahiz elhiresiilt
megfogalmazasat értelmezte at a nazm, a konstrukcié szemszogébdl. Al-Gahiz
azt mondja, hogy ,,a jelentések (gondolatok, tartalmak, mondanivaldk) az ut-
can hevernek, barki hozzajuk férhet, legyen az nem arab vagy arab, beduin

zése torténik a szemiink el6tt: az emberi beszéd a stilisztikai szempontbol feliilmtilhatatlan isteni
beszéd (Koran) és az allatok (értelmetlen) hangjai k6zo6tt helyezkedik el. A ,,beszédhelyzetnek
val6 megfelelés” kritériuma ezen beliil érvényesiil.

* A proza jeldlésére szolgalod szo a mantir, ami a ritmikai és rimtechnikai értelemben ‘ren-
dezetlennek lenni’, ‘szétszdérva lenni’, natara ige part. pass. alakja.

55 *Abd Allzh ibn al-Mugaffa®, al-Adab al-sagir. In: US., al-Adab al-sagir wa-"l-adab al-
kabir wa-risalat al-sahaba. Ed. Yusuf Abt Halaqa. Bayrit, 1960, 4-5.

> Tbn Tabataba, i. m., 7-9, 213.

7 Qudama ibn Ga“far, Kitab naqd al-si'r. Ed. S. A. Bonebakker. Leiden, 1956, 4.

8 Ld. Kamal Abu Deeb, Literary Criticism. In: Cambridge History of Arabic Literature.
Abbasid Belles-Lettres. Ed. Julia Ashtiany et al. Cambridge, 1990, 339-387.

% Abii ‘Abd Alldh Ahmad al-Marziiqi, Sarh diwan al-hamasa. Ed. Ahmad Amin — ‘Abd al-
Salam Hartin. al-Qahira, é. n., I. Mugaddima.

0 Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory, 25.
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vagy letelepedett..., a dolog l1ényege ugyanis abban all, hogy talalja meg a
megfelelé szavakat, a ritmust és a kifejezést...”®" Al-Gurgani szerint ebben a
szovegben al-Gahiz az ‘elsédleges anyag’ értelmében hasznalta a ‘jelentés’
(ma 'nd) szot, hiszen a szoveg azzal folytatodik, hogy a retorika nem mas, mint
egy olyan mesterség, amely anyaggal dolgozik; a parhuzamban pedig az anyag
helyére allitotta a ,,jelentéseket.” Al-Gahiz az ékszerész anyagahoz hasonlitotta
a szavakat: az ékszerész az aranybol vagy eziistb6l gytrit készit, de ha érté-
kelni szeretnénk a létrehozott targyat, és azt szeretnénk megallapitani réla,
hogy jo-e, akkor ugy tekintiink a Iétrehozott gytirtire, mint ami elsdsorban gyti-
rl, és nem foglalkozunk azzal, hogy az anyaga eziist volt-e vagy arany. A sza-
vak mestersége korében ezek az ,utcan heverd jelentések” adjdk a nyers-
anyagot. Ha tehat a megmunkalasnak vagy a feldolgozasnak az értékelésére
toreksziink, akkor az anyagnak nincs értékképzé kompetenciaja. Al-Gurgani
szerint al-Gahiz ezért folytatta igy a mondanivaldjat: ,,... a lényeg ugyanis a
ritmus kialakitasaban, a szavak megvalasztasaban, a konnyu kiejtésben, a he-
lyes természetességben, a gordiilékenységben és a j0 megmunkalasban van.
Hiszen a koltészet ékszerész-munka, a megformalas (taswir) egyik fajtaja.”
Al-Gurgani szerint al-Gahiz ezzel a Koran feliilmilhatatlansiga dogmaéjét
védelmezte. Ha ugyanis a felillmulhatatlansag az ebben a nyersanyagként fel-
fogott jelentéstartomanyban lenne, akkor mindenkori atfogalmazasa is csodas
lenne. Ez pedig nem tarthaté allaspont.®* Al-Gurgani gondolatmenetének fon-
tos eleme, hogy kimutassa: a tudésok egy része félreérti al-Gahiz szavait. Mert
amikor al-Gahiz a nyersanyagrol beszél, akkor sohasem a gondolatokra és a
megfontolasokra gondol, hanem annak a gondolati miiveletnek az anyagara,
amelyik a szavakbol és a kozlési szandékbol valamilyen format hoz 1étre. S ami-
kor arrdl beszél, hogy a lényeg a szavakban van, akkor nem az egyes szavakra,
hanem a szavakbol kialakitott formara (siira) utal.

Al-Gurgani analogiaként sokszor utal a kézmiives mesterségekre, az arany-
mivességre, a himzésre és a selyemkészitésre, amikor a szandékolt jelentésbol
és az anyagbol kialakitott kép gondolatat magyarazza és részletezi. De oda-
figyel arra, hogy az analdgidk ne tévesszék meg az olvasot. Mert aki azt gon-
dolja, hogy a koltészet aranymiivesség, azt képzelheti, hogy mivel két arany-
miives két karperece kozott nincs lathatd kiilonbség, a szoveget 1étrehozd nazm
is ilyen kiilonbségek nélkiili szovegeket hoz létre. Marpedig ez nem allja meg
a helyét. A felmeriil6 kérdésre azzal valaszol, hogy a gyakorlat szerint az em-
berek rendszerint felismerik, hogy ez a koltd ugyanazt a jelentést kdzolte, mint

1 Abd ‘Amr ‘Utman al-Gahiz, Kitab al-hayawan. Ed. ‘Abd al-Salam Hartn. III. Bayrit, é.
n., 131-132.

62 Al-Gurgani hozzafiizi még, hogy ha valahogy kiveszne a beszédbél a csodas elem, akkor
a muzulmanoknal is hasonl6 allapot kovetkezne be, mint ami a zsidoknal megfigyelhets. A feliil-
mulhatatlansag ugyanis abbdl allna, hogy a beszéd csupa bolcsesség lenne, szokatlan jelentések
és ritka hasonlitasok, és ez egy szintre hozna a Korant és az emberi alkotasokat.
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a masik, de az egyiket a masik elé helyezik, és rangsort allitanak fel az értéke-
1és soran. Altalaban nem lehetséges, hogy két koltd ugyanazt a jelentést ugyan-
ugy fogalmazza meg, kivéve azt az esetet, amikor a masodik sz6 szerint meg-
ismétli az els6 koltd megoldésait. Ha pedig kiillonbozoképpen fogalmazzak meg
,ugyanazt a jelentést”, akkor ez azt jelenti, hogy a szovegben magaban van
benne az a tényezd, ami az egyes konstrukciokat megkiilonbozteti egymastol.

Al-Gurgani a kiilonboz6ségek megallapitasa érdekében mélyen elmeriil a
koltoi képek elemzésében, és kifejti, hogy miért valasztotta specialis terminu-
sanak a sirat, a 1étrehozott format: ,,Tudd meg, hogy a forma kifejezés minta
¢és analdgia arra, amit az értelmiinkkel tudunk annak alapjan, amit a szemeink-
kel latunk. Latjuk a genusok egyedei kozott fennallo kiillonbséget, ami a forma
révén jon létre, az ember és egy masik ember, a 10 és egy masik 16 kozott. ..
Ugyanez a helyzet a megalkotott dolgokkal, tehat a kiilonbség a gytiri és egy
masik gylr(, illetve a karperec és egy masik karperec kdzott ugyanigy [a for-
maban] van. Amikor két verssor koziil az egyiknek a jelentését masnak talal-
juk, és eltérést tapasztalunk koztiik, akkor ezt a kiillonbozoséget €s tavolsagot
azzal fejezziik ki, hogy azt mondjuk, ennek a jelentésnek ebben a sorban mas
forméja van, mint a masikban. gy ez a — forma — kifejezés errél a jelenségrol
nem olyan [0j] dolog, amit mi talaltunk ki, és barki elutasithatna. Ellenkez6leg,
ez bevett és kozismert a tudosok szdvegeiben, s talan elegendd, ha csak al-
Gahizra utalunk, amikor azt mondja, nem mas a koltészet, mint aranymiives-
ség, a formaalkotas egy fajtaja.”®

A format 1étrehozo nazm al—GurgénT szerint a szoveg, a kozlés, a ,,mondas”
egészére vonatkozik. Abban all, hogy az egyes szavakat arra a helyre allitja a
szerzO, amelyet kozlési szandéka és a szavak grammatikai jelentése megkove-
tel. A beszél6 a grammatika szabalyai szerint jar el, de ismeri és betartja ezek
kiilonbozé alkalmazasi lehetdségeit. Al-Gurgani tobbek kozott a kovetkezd
Koran helyet elemzi tételének igazolasara:** ,,Es mondatott: ‘F5ld! Nyeld el a
vizedet! Eg! Hagyd abba [az es6zést]!” Es a viz leapadt. S a parancs betelje-
siilt. [A barka pedig] megallapodott al-Giidi hegyén. Es mondatott: ‘Pusztuljon
a vétkes nép!”” Al-Gurgani szerint a szoveg csodas feliilmulhatatlansaga nyil-
vanvald, és vildgosan megjelenik a hallgatdé szamara, de ennek okat csak a
szavak egymashoz vald kapcsolasaban lehet megtalalni. A szoveg szépsége és
nemessége abban all, ahogy az els6 sz6 a masodikhoz, az meg a harmadikhoz
kapcsolodik, egymas utan, amig a végére nem ériink, és ez eredményezi a sz6-
veg kivalosagat. ,,Ha kételkednél benne, akkor gondolj végig néhany dolgot.
Azt gondolod, hogyha egy szot kiemelnél a tarsai koziil, és dnmagaban ven-
néd, akkor ugyanolyan kivalosdgot mutatna, mint amikor a Koran-versbeli
helyén szerepel? Mondd ki az ibla 7’ (‘nyeljed el’) szot, és képzeld el, mintha

 Dala’il, 389.
 Dala’il, 36-37; Koran, 11/44.

98



A KOZEPKORI ARAB RETORIKA

onmagaban allna. Ne figyelj a kozvetleniil el6tte 1évo és az utana kovetkezo
szora se. S ugy tekints mindazokra is, amelyek utana kdvetkeznek. Hogyan is
lehet kételkedni nagyszertiségében, mikor jol lathato, hogy a kifejezés azon
alapszik, hogy a foldet megszolitottak, majd pedig parancsot adtak neki. S to-
vabba abban figyelheté meg, hogy a megszolitas a ya alkalmazasaval tortént,
anélkiil, hogy az ayy partikula is tarsult volna hozza, példaul ya ayyatu-ha al-
ardu formaban. Ezt kdvetden a birtokos személyrag egyes szam 2. személyl
nénemi alakja (ki) kapcsolddik a ma’ (viz) szohoz (‘vized’ jelentésben), és
nem ugy fogalmazodott meg, hogy ibla'T 'I-ma’a (‘nyeljed el a vizet’). A fold
megszolitdsa, és utasitasa utan az ég megszolitdsa és utasitasa kovetkezik,
majd annak rogzitése, hogy ‘a viz leapadt’ (gida ’[-ma’u), mégpedig passziv
alakban (fu ila), ami annak a jeldlésére szolgal, hogy a szoban forgd apadas
valamilyen felsdbb hatalom parancsara kovetkezett be. Mindezeket lezarva és
megerdsitésként jon ‘a parancs beteljesiilt’ kifejezés. Majd kovetkezik mind-
ezek eredménye és kdzvetlen haszna, ti. hogy ‘[A barka pedig] megallapodott
al-Giid hegyén’. S ebben a ‘barka’ az egyes szadm 3. személyii személyragban
jelenik meg, ahogy ez altalaban a nyelvi kifejezés nagyszertiségének feltétele
szokott lenni. A zar6 gila (‘mondatott’) sz6 megfelel a szakasz elején szerepld
‘mondatott’ szonak, és keretbe foglalja a dramai jelenetet, tehetnénk hozza.
fme, ezekben allnak azok a sajatossagok, amelyek félelemmel toltenek el a
Korant hallva, és amelyek felfogasa megrendit ugy, hogy beleremeg a lélek
teljes mélységével. ... Mindebbdl teljes vilagossaggal kitiinik, és nem hagy
semmi kétséget afeldl, hogy a szavak (lafz, alfaz) nem értékelhet6k, ha pusztan
hangalakok ... A szavak értékét vagy értéktelenségét az donti el, hogy az adott
hangalak jelentése mennyire illeszkedik a ra kovetkezé szohoz...”®

A fenti elemzés egyes mozzanatai azt mutatjak, hogy itt valéban szintakti-
kai alapokon all6 stilisztikardl van sz6, ami az intencion tul a kézéppontba a
szoveg kialakitasanak nyelvtani szabalyait allitja. A konkrét megfogalmazas-
ban kettés szabalyrendszer kovethetd nyomon: egyfel6l szamitasba veszi a
nyelv grammatikai rendszerét mint bazist, mint szabalyrendszert, adottsagot,
ennek eréterében alkotnak a beszélok, amikor céljaiknak megfeleléen hasz-
naljak a grammatikai rendszert stb. Masfel6l erre a grammatikai rendszerre
épiil ra a konstrukcié, a stilisztikai szintaxis vagy kompoziciés folyamat,
amely a nyelv grammatikai rendszerében rejlo szemantikai lehetdségek kreativ
alkalmazasat jelenti.®® Al-Gurgani korszakteremté érdeme annak felfedezése,
hogy a nyelvi szerkezet jelentése a szerkezetalkotd elemek jelentésén nyugszik
olyannyira, hogy bizonyos értelmezésben maga a lexikalis jelentés 1éte is kér-
désessé tehetd. Elemzései soran tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy egy
adott mondatszerkezet elemeinek megvaltoztatasa, akar a legkisebb mértékben

 Dala’il, 37-38.
% Larkin, i. m., 165.
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is, a kifejezett jelentésben radikalis valtozast idézhet eld. Masfel6l amellett
érvel, hogy egy adott jelentés a szoveg és a kornyezet kdlcsonhatasanak ered-
ményeképpen alakul ki. A nazm ennek megfelelden a szoveg jelentésteli gram-
matikai egységeinek jelentésmintakba valé rendezése.

Ismételni szeretnénk, hogy al-Gurgani maga is grammatikus, és a jelentés-
teremt6 retorikai-stilisztikai problémak targyalasat, mint az elobbi példaban is,
a mondat grammatikai elemzésére alapitotta. S minthogy a mondat legfonto-
sabb funkcidjat az allitasban latta, az arab grammatika hagyomanyanak meg-
feleléen harom elemet kiilonboztetett meg a mondat szintjén: a) azt, amirdl
allitunk valamit (musnad ilayhi), b) azt, amit allitunk (musnad) és c) az allitast
magat (isndad). A mondat tovabbi elemeinek, illetve a szintaxis lehetoségeinek
az elemzése vezetett oda, hogy al-Gurgani utédai a nazm tudomdnyat olyan
tudomany-egyiittesként fogalmaztak meg, amelyik a jelentésteremtés tudoma-
nyat (‘ilm al-ma 'ani) a kovetkezo fejezetek alatt targyalta:

1) az informativ mondat allitasainak (isnad habari) kiilonféle lehetdségei

2) az alany kiilonféle lehet6ségei (musnad ilayhi)

3) az allitmany kiilonféle lehetdségei (musnad)

4) az igékkel kapcsolatos szerkesztési lehetdségek (muta ‘alligat al-fi'l)

5) a sziikités (qasr)

6) a performativ beszédmad (insa’)

7) 0sszekapcsolas és elvalasztas (wasl wa-fasl)

8) tomorség, terjengdsség és kiegyensulyozott terjedelem (igaz wa-itnab
wa-musawa).

Ezt a felosztast al-Qazwini a kovetkezOképpen foglalja 0ssze: a beszéd
vagy informativ (habar), vagy performativ (insa’), mert ha létezik egy kiilsd
tényezO, amivel kapcsolatban all, akkor vagy megfelel annak, vagy nem, és
akkor informativ, vagy pedig nem létezik ilyen kiilsé tényezo, és akkor per-
formativ. Az informativ kijelentésben kell lennie alanynak, allitmanynak és
egy alany-allitmany viszonyitasnak. Az allitmany kiilonféle formakat vehet
fel, ha igei allitmany, vagy ha annak funkciojat tolti be. Az alany-allitmany
viszony és a filigg6-viszony is lehet szikitett terjedelmii vagy korlatozas nél-
kiili. Tovabba minden mondat csatlakozik egy masik mondathoz, vagy 0ssze
van kapcsolva vele, vagy el van valasztva téle. S minden beszéd, ami értékes-
nek mindsithetd vagy a megfeleld terjedelemben jelenik meg, vagy tomorebb
annal, vagy pedig hosszadalmasabb lehet.®’

A Koran feliilmulhatatlansaga dogmajanak igazolasi kényszere és a hatés
kognitiv-pszichikus formajanak elismerése a hiilémorfizmus keretében felfo-
gott nyelvi alkotas olyan koncepcidjahoz vezetett al-Gurganinal, ami a gram-
matikai eszk6zok stilisztikai szerepének felismerésén alapul, és a grammatikai

7 V§. al-Qazwini, al-Idah, 55-57.
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formakkal valo jeldlés altalanos elméleteként foghato fel. Ez a konstrukcio a
nazm vagy tudomanyként a ,,jelentések tudomanya” (‘ilm al-ma ‘ani).

[11. A trépusokrdl

A koltoi szovegekben és a Koranban eléfordulo tropusok vizsgalata a 11. sza-
zadra Osszemosodott az arab kritikai hagyomanyban. Kiilonosen a figurak és
az alakzatok kozotti valasztovonal nem volt vilagos, mikdzben szinte minden
szerz0 azzal foglalatoskodott, hogy egyre tobb és tobb tropust, alakzatot, saja-
tos nyelvi format kiilonitsen el és soroljon fel. Ennek eredményeképpen a leg-
fontosabb terminusok meghatdrozasa és értelmezése ellentmondésossa valt. A
retorikatorténet kés6bbi fazisaban az alakzatok 6nall6é tudomanyat jeldlo badrt'
(‘0yitas’) terminus példaul “Abd Allah Ibn al-Mu‘tazz (247/861-296/908) Kitab
al-badi" cimii munkaja® alapjan egyarant jelolte az alakzatokat és a tropu-
sokat. Al-Gurgani Az ékesszolds titkai cimii miive a koltéi kifejezéskészlet tar-
gyalasaval vallalkozott arra, hogy vilagossa tegye a fogalmak kozotti viszo-
nyokat, €s tisztdzza a trépusok miikddését.

Programjat a kdvetkezokkel jelolte ki: ,,Tudd meg, hogy mind a jelenség-
b6l, mind a korabbi gondolkodasbdl az kdvetkezik, hogy elészor altalanossag-
ban beszéljiink a szoszerinti (hagiqa) és az atvitt értelmii (magaz) nyelvhasz-
nalatrol. Ezt kovesse a hasonlat (fasbih) és az analdgia (famtil) targyalasa,
majd pedig ezekre épitve keriiljon sor a metaforara (isti ‘ara), és ez kdvesse az
elobbieket. Azért legyen igy, mert a képes nyelvhasznalat (magaz) altalano-
sabb, mint a metafora (isti ‘ara), marpedig a dolgokban kiilonb6z6 szintekre
van sziikség: elobb az altalanosat targyaljuk, s utana a specialisat. A hasonlat
pedig olyan a metafora (isti ‘ara) vonatkozasaban mintha ez lenne az alap (asl),
s ehhez viszonyitva a metafora lenne az ag (far').”® Al-Gurgani persze nem
tartotta magat a kijelolt sorrendhez, el6adasai és elemzései soran valtakozva
targyalta az egyes kérdéseket. Az idézett szakasz azonban vildgosan mutatja
azt is, hogy szerzonk attekinthetd rendben és vilagosan korvonalazhat6 hierar-
chidban szemléli a tropusokat. A kdvetkezdkben néhany jellemzOobb megfi-
gyelését és elemzesét ismertetjiik, hiszen a munka teljes értékelése monografi-
kus feldolgozast kivanna.”

A hasonlat, az analdgia és a metafora vizsgalatat kiilonosen fontosnak tar-
totta, mert az volt az allaspontja, hogy a szdveg szépsége nagyobbrészt — ha
nem is teljességében, teszi hozza — ezekre megy vissza, és ezekbdl szarmazik.
Olyanok ezek, mint az allocsillagok, amelyeket a jelentések korbejarnak, és

88 * Abd Allah ibn al-Mu‘tazz, Kitab al-badi". Ed. by 1. Kratchkovsky. London, 1935.

 gsrar, 28.

" Kamal Abu Deeb a koltdi képalkotas felfogasat, Margaret Larkin a retorikai nézeteket
megalapozé filozofiai kérdéseket elemezte al-GurganT életmiivében. Abu Deeb, Imagery és Lar-
kin, i. m.
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tanulmanyozasuk jelentés a Koran, valamint a kolt6i alkotasok értelmezése
miatt is. A Koran-kommentalé ugyanis nem tudja megragadni a jelentést, ha
nem ismeri a szavak szemantikai értékét. ,,A tudatlan Koran-értelmezok szo-
kasa, hogy az atvitt értelemben és analogikusan hasznalt szavakrol azt képze-
lik, hogy azok pusztan sz6 szerinti értelmiikben (‘ala zawarihiha) allnak. Igy
tonkreteszik a jelentést, elvétik a szoveg céljat, s onmagukat meg a hallgatot is
megfosztjak attol, hogy megismerjék az ékesszolas mozzanatait és a kivalosag
helyeit. Elég annyi roluk, hogy amikor szova teszik a kiilonbozo lehetdségeket,
ezeket pusztan felsoroljak, haszontalanul targyaljak, amiben az ostobasag tag
kapuit ismerheted fel, és a tévelygések kovét, amit felszikraztatnak.””" Al-
Gurgani nem hagy kétséget afelél, hogy koriiltekinté muzulman tudosként
kivan foglalkozni a kittizott feladattal. Konkrét teologiai vonatkozasa termé-
szetesen a Koran antropomorf kifejezéseinek értelmezése volt, hiszen ezek sz6
szerinti értelme sérteni latszott a szigord monoteizmust. Al-Gurgani paratlan
megoldasi javaslata azonban athidalta az ezekben jelentkez6 fesziiltséget.

A figurativ nyelvhaszndlat

A nyersanyagként felfogott lexikalis jelentések, amelyek az ,,aton hevernek”
vezették al-Gurganit annak felismerésére, hogy amikor az emberek félreértet-
ték al-Gahiz fent idézett mondatat, nem vették észre, hogy a nyersanyag meg-
munkaldsa révén a jelentések sokfélesége jon létre. Az a kijelentés, hogy ,,Zajd
kiment”, olyan kijelentés, ami a sz6 alapjelentése révén éri el a céljat. De mas
a helyzet, amikor azt mondjuk valakirdl, hogy az ,.edényének sok hamuja
van”, mert ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy vendégszeret6 az illetd, hiszen a
sok hamu az ételkészitésekre utal. Vagy ha azt mondjuk, hogy ,lattam egy
oroszlant”, akkor azt akarjuk kifejezni, hogy mennyire bator férfit lattunk.
Ugyanigy, ha azt mondjuk, ,,hallom, egyet elore [épsz, egyet meg hatra”, akkor
a tétovazd emberre utalunk. Az ilyen kijelentésekben eldszor az elsodleges
jelentést fogjuk fel, majd ebbdl egy masodik jelentésre megyiink at, és igy
jutunk el a tulajdonképpeni — 01j — kozléshez. ,,Ha teljesen vilagos szamodra ez
az egész, akkor itt van a tomor kifejezés ra: az egyik a jelentés (ma ‘na), a ma-
sik pedig a jelentés jelentése (ma'na ’l-ma'na). A jelentés a sz szodszerinti
értelmet jeldli, azt, ami minden kozvetitd eszkdz nélkiil megragadhato, a je-
lentés jelentése pedig az a jelentés, amit a szo szoszerinti jelentés alapjan egy
masik jelentésként fogunk fel.””?

Al-Gurgani a sz6 szerinti és a figurdlis nyelvhasznalat megkiilonboztetését
a grammatikai-retorikai hagyomanyra timaszkodva fejtette ki. Ez arab termi-
nussal a hagiga és a magdz megkiilonboztetése. Minden olyan kifejezés

" Dala’il, 236.
21 m., 203.
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magaz, amivel valamilyen érzékelhetd kapcsolat: mulahaza miatt mast kivan-
nak jeldlni, mint amire az adott kifejezést a konvencio kialakitotta. Az ellen-
téte a szo szerinti értelemben vett nyelvhasznalat, a hagiga. Ez a terminus
azonban a , literalis” jelentés mellett az ,,igazsdgot™ is tartalmazza, s ezért fel-
meriilhet, hogy az ‘igaz/sz6 szerinti értelemben vett’ beszéddel szemben allo
magaz tulajdonképpen ‘hamis’ beszédet jelent. Al-Gurgani azonban Ugy tartja,
hogy ,,minden kifejezés hagiga, ha arra hasznaljak, amire eredetileg kialaki-
tottak”. Igy a szo szerinti/eredeti, illetve a figuralis jelentésben valo nyelv-
hasznalat megkiilonboztetése nem jelent tobbet, mint a konvencio fenntartasat,
vagy egy kifejezésnek valamilyen 1j jelentésre vald aktudlis alkalmazédsat. A
magaz és kiillondsen a metafora koncepciojat a mulahaza jelensége alapozza
meg. Ez a kifejezés a sz6 altal felidézett mentalis képek kozvetlen tarsitasat
(modern széhasznalattal: blending) jelenti, amely a konvencionalis és a meta-
forikus hasznalatb6l szarmazik. Ez a mentalis felidézés lehet erds és hatasos,
mint a ,lattam egy oroszlant” példdban, de lehet kevésbé hatékony, amikor
egyszerlien a ,.kéz” all a ,,bokeziiség” helyett. A magaz targyalasanak legfon-
tosabb eszkdze a mondat szemantikai szerkezetének fent emlitett harmasa.
Ezek a musnad ilajhi, vagyis az alany, a musnad, vagyis az allitmany, és az
isnad, vagyis az allitas. A magaz felosztasat erre a harom elemre alapozza, s
azt mondja, hogy ha az atvitel az allitmanyként funkcionald széban valosul
meg, akkor nyelvi atvitelrdl van sz6, azaz magaz lugawirdl. Ha azonban az
atvitel az allitasban valosul meg, akkor magaz ‘aqlirdl beszéliink, hiszen va-
lami cselekvést olyan valaminek tulajdonitanak ezzel, ami nem tartozik hozza.”
Definicidja szerint az intencionak meghatarozo szerepe van a kognitiv magaz
tekintetében, mert itt célzott és szandékos atvitelrdl szo, szemben példaul a
Koran 45, 24-ben megfogalmazottal, ahol azt olvashatjuk, hogy ,,csupan az idé
pusztit el benniinket.””* Ebben a mondatban ugyanis nincs atvitel, minthogy a
hitetlenek valoban ugy vélik, hogy nem Isten, hanem az idd vesziti el dket.

A nyelvi atvitelként felfogott figurativ nyelvhasznalat ald tartoznak a ha-
sonlat-alapu, a kontiguitason nyugvo €s egyeb tag értelemben vett olyan atvi-
telek, amelyek altalaban a sz6 szintjén valdsulnak meg. Ezzel szemben a kog-
nitiv atvitelek rendszerint a mondat szintjén jonnek létre, s emiatt egyes ké-
sObbi szerzOk nem a tropusok kozott targyaljak oket. Az alabbiakban al-
Gurganinak a metaforakkal kapcsolatos nézeteit foglaljuk dssze.

B I m., 345-360.
I m., 356.
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A metafora (isti‘ara) osztalyozasa

Al-Gurgani metaforaelméletének egyik szembeszokd sajatossaga, hogy nem
kivanja egyetlen mechanizmus Prokrusztész adgyaba szoritani a metafora-al-
koto eljarasokat. Az adottsagok, a szovegbeli tények érdeklik elsGsorban s az
azokban feltalalhato szabalyok megértése.

Definicioja szerint a metafora olyan szd, amelynek a nyelvben van egy ere-
deti vagy alapjelentése, de ezt a szdt ideiglenesen kdlesonadjak egy olyan
targy jelolésére, ami nem azonos az eredetivel. Innen szarmazik a jelenség
megnevezeése: az arab isti ‘ara sz6 jelentése ‘kolcsondzés’. A metaforanak két
alaptipusa van: az egyik az, amelyik valamilyen 0j jelentést fejez ki, ezt
mufidanak, ‘kifejezének’ (eredetileg: ‘hasznosnak’) nevezi, a masik pedig az,
amelyik nem nyujt szemantikai jdonsagot, s ezért gayr mufidanak, ‘nem Kki-
fejezonek’, ‘nem hasznosnak’ (‘laposnak’) tekinti. Ez utébbi korébe tartoznak
azok a metaforikus kifejezések, amelyek kimeriilnek a ,,szinonimak™ alkalma-
zasdban. Mint amikor példaul egy gyonydri nd leirdsdban az ‘orr’ (arabul anf)
megnevezésére azt a szot hasznaljak, amivel rendszerint olyan allati orrot je-
16Inek, amibe kotelet szoktak kotni (marsin). Egy masik példaban a kolt6 a 16
‘ajkainak’ (arabul gahfal) megnevezésére az emberi ajkat jelentd szot: safa
vélasztotta. Al-Gurgant szerint ezekben a ,,lapos” kifejezésekben nincsen va-
lodi evokativ erd, mind a két esetben pusztan a széban forgd dolog (az orr,
illetve az ajak) mas szoval valé megnevezése tortént.

Ezzel szemben az isti ‘ara mufida ‘kifejez6 metafora’ jelentds értéket képvi-
sel azzal, hogy Uj szemantikai tartalommal gazdagitja a kifejezést, mégpedig
olyannal, amit csak az adott metafora alkalmazasa révén lehet elérni. Hangs-
lyozza, hogy ennek a metaforatipusnak rendkiviil valtozatos formai vannak, s
ezeket csak részletes és pontos elemzéssel lehet feltarni. Legaltalanosabb je-
gyeit és a kifejezés miikodését a kovetkezdkkel mutatja be. Kifejezd metafora
példaul, ha — az arab koltészeti konvencid kereteiben — azt mondjuk, hogy
Llattam egy oroszlant,” s ekkor egy bator férfira gondolunk. Ha azt mondjuk,
hogy ,.tengert” (ti. lattam), akkor egy bokez férfira, ha ,teliholdat”, akkor ,,ra-
gyogd arci” emberre gondolunk. Az ,,oroszlan” szo6t a fenti esetben ,,kdlcson
adtuk” a férfinak, s nyilvanval6, hogy ezzel a kolcsonadéssal olyan sze-
mantikai értéket nyertiink, amihez egyébként nem jutottunk volna hozza. Ez a
nyereség pedig az a tlzas és felnagyitas (mubalaga), ami a férfinek a bator-
saggal valo leirasaban jelentkezik, s ami a hallgatd lelkében valojaban az
oroszlan képét hivja elé annak teljes erejében, vakmerdségében, batorsagaban
és erOszakossagaban — az Osszes tobbi olyan sajatossaggal egyiitt, amelyek
benne vannak az oroszlan természetében, s amelyek a batorsag korébe tartoz-
nak.” Al-Gurgani itt is és a konyv soran tobbszor is kitér a kifejezd metafora
azon sajatossagara, hogy az oroszlan sz6 nemcsak a batorsag elvont megjele-

V8§, Asrar, 31-32.
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nitéjeként vesz részt a kifejezésben, hanem a kifejezés ilyen szerkesztettsége
miatt az oroszlan érzéki képét is megjeleniti (felidézi) a befogadoban. Ez a
befogadd oldalardl kiinduldé megkozelités a metaforanak olyan felfogasa felé
vezet, ami nem az atvitel (arabul naq/) vagy a kolcsonadas (isti ‘ara) fogalmai-
val irja le a metafora mikodését, hanem ‘allitasként, tételezésként’ (iddi‘a’
definialja, és azt tételezi, hogy ,,a bator ember [valoban] oroszlan.”

A kifejez6 metaforaként szerepld szé (lafza) vagy névszd (ism), vagy ige
(fi'l). A névszoi kifejezé metaforakat tovabbi alcsoportokra osztja. Az elsé
tipust képviseli a fent mar idézett forma, amikor azt mondjuk: ,lattam egy
oroszlant”, és egy meghatarozott férfire gondolunk, akire ra tudunk mutatni. A
kifejezésben a metaforikusan hasznalt szot elvessziik eredeti targyatdl (mu-
samma-hu al-asli) és egy masik ismert, meghatarozott dologra (Say’ ahar tabit
ma 'liim) hasznaljuk a koztiik fennallo hasonlosag (tashih) alapjan.’® A | lattam
egy oroszlan” mintajat kdveti a ,,megjelent eléttiink egy gazella” metaforikus
kifejezés, amiben egy nordl van sz, vagy a ,,fényt taldltam” kifejezeés, amiben
a fény a ,,vezetést” vagy a ,,bizonyitékot”, vagy valami ehhez hasonldt jelent.
Ezeknek a metaforaknak a k6zos vonasa, hogy konnyen felismerhetd Gssze-
hasonlitasra épiilnek (tasbin).”’

A névszoi kifejez6 metafora masik tipusa ugy valosul meg, hogy elvessziik
a névszot eredeti targyatdl, és egy olyan helyen alkalmazzuk, ahol nincsen
olyan szubsztratum, amire ra lehetne mutatni, hogy erre vonatkozik a névszo,
hogy erre vettiik kdlcson, és ennek eredeti kifejezése ,.helyettesitésére” vagy
képviseletére alkalmazzuk.”® A 7. szazadi kolt6, Labid (megh. 661) jol ismert
sora tartalmazza ezt a metaforatipust: ,Es hany viharos reggelt rendeztem el
(azaz megvédtem az embereket t6le), mikor az északi szél kezében voltak a
(reggel) gyepl6i”. Ebben a kifejezésben a koltd ,.kezet” tulajdonit az északi
szélnek, s teszi ezt annak ellenére, hogy a szélnek nincsen olyan része, sajatos-
sdga vagy eleme, amire ez a sz6 alkalmazhat6 lenne, ahogy példaul az orosz-
lan alkalmazhato a férfi jelolésére. Sem a reggel gyepldi, sem a szél keze vo-
natkozasaban nem lehet kimutatni a szubsztratumot, legfeljebb azt képzelhet-
jik, hogy az északi sz€él — sajatossaganak megfeleléen — gy uralkodik a reg-
gelen, ahogy a lovasz iranyitja a gyeplon tartott allatokat. Ebben az esetben
,hincsen arra mod, hogy kijelentsiik: a kéz szdval ezt nevezte meg, a kéz sz6
alatt ezt a fizikai dolgot értette, vagy ezt a bizonyos dolgot alakitotta at kézzé.
A metafora masik (elobbi) esetében viszont lehet azt allitani, hogy az orosz-
lannal Zajdot nevezte meg, s hogy ezen a szon Zajdot értette, és hogy Zajdot

L m., 42.

7 Larkin a szoképek targyaldsa soran joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a ,hasonlat”
modern arab terminusaként szamon tartott szo, a tasbih, a Il. igei forma nomen verbuma, s igy
elsddleges jelentése az, hogy ‘0sszehasonlitani’, “hasonldsagot talalni’.

8 Asrar, 42-43.
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oroszlanna alakitotta at.”’”” Labid soranak hallatan a befogadonak el kell gondol-
kodnia a jelentés fel6l, és nincsen mas megoldas, mint hogy azt mondja: (a kol-
t6) a reggel vonatkozasaban ugyanazt a viselkedést kivanta a szélnek tulajdo-
nitani, mint ami az embert jellemzi, amikor valamit iranyitani akar. Azért adta
neki kolcson a kezet, hogy koztiik tételezett hasonlosag magasabb szinten va-
l6suljon meg. S ugyanez magyarazza azt is, hogy a gyeplét a reggelnek tulaj-
donitja, hiszen ott sincsen olyan elem, amelyet a gyeplével nevezhetne meg.
Az ilyen kifejezéseket tamtilnak nevezi, ami megkozelitdleg megfelel®® a nyu-
gati analdgia/rovid példa terminusnak.

Ha a ,kifejez6 metaforak™ két fenti tipusat egymassal 6sszehasonlitjuk, ak-
kor azt figyelhetjiik meg, hogy az elsé konnyen kovethetd, spontan modon
dekddolhatd, mig a masodik elmélytilést és toprengést, adott esetben részletes
kifejtést és magyarazatot kivan. Nem vitathato, hogy a ,,bator ember — orosz-
lan”, ,,bizonyiték — vilagossag”, ,,sz€p nd — gazella” megfelelések automatiku-
san adédnak a mindennapi gyakorlat korébol. Ezzel szemben a masodik tipus-
ban nem tudunk ilyen kozvetlen megfeleléseket feldllitani, komoly szellemi
erofeszitéssel lehet csak eljutni a raismeréshez vagy a feloldashoz, s ebben a
megoldas nem a metaforabol adodik, hanem abbol, ami ahhoz kapcsolodik:
,Latod-e, hogy itt a szelet nem akarod kézzé alakitani, és a kézzel sem akarod
Osszehasonlitani, mikozben viszont a bator férfit olyanna tetted, mint az orosz-
lan, és 0ssze is hasonlitottad vele. Itt azt akarod csupan, hogy a szelet valami
olyanna alakitsd at, aminek keze van és él61énynek szamit. gy ebben a tipus-
ban te magad alakitod at valami jelent6s dologga azt, amire a kdlcsonzés ira-
nyul (musta‘ar lahu), ebben az esetben az északi szelet. S ennek soran arra
torekszel, gy jarsz el, hogy ehhez kapcsold hozza, ennek tulajdonitsd azt a
sajatossagot, ami az eredeti birtokaban vagy cselekvésében van.”*! Ilyen példa
Zuhayr (megh. 609) soraban a kdvetkezo6: ,,Az ifjusag szenvedélyének lovairdl
és tevéirdl levették mar a hamot s a kotoféket...™ Jol lathato, hogy ebben a
metaforikus kifejezésben sem lehet fizikailag azonositani azokat a dolgokat,
amelyekre a lovak és a tevék vonatkozhatnanak — az ifjlisag szenvedélyének
lovai és tevéi —, mig a bator férfi és az oroszlan esetében ez magatol értet6do
volt. Al-Gurgani elemzése itt két szempontbol is érdekes. Miutan rogziti, hogy
ebben a kifejezésben sem talalhaté meg az a szubsztratum, amire a ,,lovak™ és
a ,tevék” szavakat alkalmazni lehetne, kifejti, hogy az ifjusag elmuilasa és
elhagyasa, ,,az eszkdzokrol valo lemondas” (és igy — metonimikusan — maga-
ol a dologrol valo lemondas) a kifejezés tulajdonképpeni jelentése. Masfel6l
kritizalja azokat, akik a vagyakkal, indulatokkal, lelki tényezdkkel probaljak

P I m., 44.

80 v5. Hellmut Ritter, Introduction. In: Abdalqahir al-Jurjani, Asrar al-Balagha. The Myster-
ies of Eloquence. Ed. by Hellmut Ritter. Istanbul, 1954, 10.

81 Asrar, 45.

1 m., 45.
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azonositani a lovakat és tevéket, és arra figyelmeztet, hogy az ilyen értelme-
z¢si kisérletek sokszor félreviszik a kolteményt annak eredeti menetétdl és
irdnyultsagatol, ezért az ilyen kisérletekkel dvatosan kell banni.

Al-Gurgani szerint a metafora hasonlat-alapti, tashihra tdmaszkodo6 felfo-
gasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ezzel foglalkozé tuddsok szerint
minden kolcsonadott (metaforikusan hasznalt) névszo mogott kell lennie egy
olyan dolognak, amelyre ra lehet mutatni, hogy a figurativ szoéhasznalatban
ennek a jelolésére szolgal, ahogy az eredeti szohasznalatban is van ilyen je-
l6ltje. Ezek a tudésok azonban rendszerint szembekeriilnek olyan szovegekkel
is, mint amilyen példaul a Koranban olvashato: ,,... read teritem majd a szere-
tetemet, hogy az én szemem el6tt (‘ald ‘ayni) novekedjél majd f61.”*° Egy ma-
sik Koran-hely pedig azt mondja, hogy ,,épitsd meg a barkat a szemiink lattara
(bi-a ‘yuni-n@) és a sugallatunk szerint...”** Ezekben nem talaljik azt a ,,sze-
met”, amelyet a sz06 jeldl, ahogy pl. a fény jeldli ,,az igaz Gton vald vezetést” és
a ,,vilagos beszédet.” Al-Gurgani az Allahrdl antropomorf kifejezéseket tar-
talmazd Koran-helyek értelmezését tigy teszi lehetove, hogy tamtilként, analo-
giaként fogja fel a szoképet. Ezzel az eljarassal nem sérti a szigora monoteiz-
mus elvét, Allahnak nem tulajdonit antropomorf tulajdonsagokat, és a szoveg
értelmezése is egyértelmiivé tehetd.

Folmertiil azonban a kérdés, hogy az igei metaforak esetében is lehetséges-e
hasonlé felosztas. Azon kell eltoprengeni, hogy az igérdl nem képzelhetd el,
hogy a dolog lényegét érinti, amiként ez a fénévi metaforak esetében elgon-
dolhat6. Az igei metafora abban all, hogy a beldle elvont jelentést hozzakap-
csoljak a dologhoz abban az id6ben, amire az ige grammatikai alakja utal. Ha
azt mondod, hogy Zajd megiitotte, akkor az iitést kapcsoltad Zajdhoz, mult
idében. Ha pedig ez igy van, akkor abban az esetben, ha az igét , kolcsonad-
jak” valami olyanhoz, amihez eredetileg nem tartozott hozza, az ige egy masik
mindséget biztosit annak. Ez a mindség ahhoz a jelentéshez hasonlit, amelybdl
maga az ige szarmazik.®

V. Esami utana kovetkezett. ..

Al-Gurgani munkai a 11-12. szazad soran széles korben elterjedtek, és a kii-
16nb6z0 teologiai allasponton allo szerzok tovabbgondoltak, tovabbfejlesztet-
ték vagy rendszerezték a benniik megfogalmazottakat. Ebben a sorban kiemel-
ked§ szerepet toltott be Fahr al-Din al-Razi (1149-1209),* Yasuf al-Sakkaki

8 Koran, 20/39.

8 Koran, 11/37.

85 Asrar, 48. skk.

8 Fahr al-Din al-Razi, Nikayat al-igaz ft dirayat al-i'gaz. Ed. BakrT Sayh Amin. Bayrit,
1985.
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(1160-1229)"" és al-Hatib al-Qazwini (1268-1338)*. Az ¢ munkaikban kidol-
gozott tudomanyrendszer fokozatosan kifejlodé harmas felosztasban kanoni-
zalta a retorikus stilisztika problémadit. Ez a felosztas épiilt be az oktatasi rend-
szerbe, ez fogalmazta meg a késobbi szazadok retorikai-stilisztikai elvarasait.
Ez a harmas rendszer a kdvetkez6 tudomanyteriileteket foglalta 6ssze:

1) Az ilm al-ma‘ani, vagyis a ,szintaxis stilisztikaja”, ami azt vizsgalja,
hogy egy kozleményt megfogalmazo és nyelvtani értelemben helyes (,,tiszta”)

ey

crer

szer grammatikai szervezettségét és az iizenet logikai szervezettségét egyarant.
Mikozben tehat a szintakszis stilisztikai szempontbol relevans problémait
elemzi, végso soron a pragmatika kereteit jeloli ki.

2) Az ‘ilm al-bayan, a tropusok tudomanya, ami azt kutatja, hogy a jelen-
tést hogyan lehet a legvilagosabban kifejezni a nyelvrendszer figurativ hasz-
nélata révén. gy a hasonlat (fasbih), a figurativ nyelvhasznélat (magaz), vala-
mint a metonimia (kinaya) szemantikai kérdéseivel foglalkozik.

3) Az ‘ilm al-badi’, a beszéd ,,ornamentikajanak” tudomanya, ami az alak-
zatokat elemzi és rendszerezi kiillonféle szempontok alapjan.

Az arab retorikai stilisztika tudomanya végiil is ebben a formaban rogziilt.
Az olvasonak az a benyomasa, hogy a nagy stilisztikai kérdések elemzése és
targyalasa leegyszerisodott és oktatasi anyagga mereviilt. S igy minden Gjon-
nan felmeriild problémat is ezen a kereten beliil targyaltak. Fiiggetleniil attol,
hogy az egész rendszer Gjraértelmezésére torekedett-e, mint példaul Sa‘d al-
Din al-Taftazan1 (megh. 1389 és 1395 kozott), aki al-Mutawwal (A hossza) és
al-Muhtasar (A tomdritett, ti. a magyarazat) cim{i munkaival kommentalta al-
Qazwini kivonatat, vagy egy részletkérdés elemzésébe fogott, mint Muhyi al-
Din al-Kafijagi (megh. 1474), aki a metaforak egy tipusanak értelmezésére
kinalt megoldast rovid munkéajaban.

87 Abii Ya“qiib Yasuf al-Sakkaki, Miftah al- 'ulim. Ed. Na‘im Zarziir. Bayriit, 1983.
88 Al-Hatib al-Qazwini, Talhis fi I- 'ulim al-baldga wa-huwa Talhis kitab miftah al- ulam li-I-
Sakkaki. Ed. *Abd al-Hamid Hindawi. Bayriit, 1997. Ld. tovabba al-Hatib al-Qazwini, al-Idah.
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Notes on medieval Arabicrhetorics
Laszlo TUSKE

‘Abd al-Qahir al-Gurgani (born at an unknown date and died in 1078 or 1081)
was one of a few distinguished personalities who transformed the structure and
framework of the medieval Arabic literary criticism. It is a widely accepted
fact that his grammatical and rhetorical works — preserved for the later genera-
tions in numerous manuscripts — were explained, reworked and in general used
as a basis for the mature Arabic rhetorics and stylistics. This paper sets forth
his main works as sources of the formation of the ‘Arabic eloquence’ (ilm al-
balaga) and tries to outline the interaction between his rhetorical and theolo-
gical thought. First, a sketch of the history of medieval Arabic literary activity
and criticism is presented as it appears in the works of modern scholarship.
Then al-Gurgani’s book, entitled Dald’il al-i'¢az (Proofs for the [Koran’s]
Inimitability) is discussed. This work reveals a very subtle theory on syntactic
stylistics of the Arabic language and as such it gives theoretical frame for the
first part of the ‘Arabic eloquence’, the ilm al-ma‘ant (syntactic stylistics).
Al-Gurgant’s other work, the Asrar al-balaga (Mysteries of Eloquence) aims
at study similes, metaphors and analogies, and it offers a series of rhetorical
and linguistic analysis in which logical, psychological and aesthetic notions
are used. The work outlines a theoretical foundation for the study of the
figures and tropes in Arabic language, and as such gives the second branch of
‘Arabic eloquence’, the ilm al-bayan (figures, tropes).
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Tuvai Iélekfogalmak vallasfilozofiai megkozelitésben

A fogalmi 6sszehasonlithat 6sdg nehézségei

Aléabbi tanulmanyomban a tuvaiaknak altaldban az emberre és a 1élekre (tehat
nem specifikusan a samanra €s lélekutazasara) vonatkozo nézeteit szandéko-
zom Osszegezni. A torzsi szinten €16 népek antropologiai elképzeléseit két cso-
portra lehet osztani. Az egyikbe az ember és a kiilsé természet kapcsolatara
vonatkozdk tartoznak, a masikba az embernek 6nmagéhoz valod viszonyara,
vagyis az emberi természetre, valamint a test és a lélek viszonyara vonatkozd
nézeteket lehet besorolni. Az utobbiak 6sszefonddnak az embernek a kornye-
zetében elfoglalt helyére vonatkozo nézetekkel, igy ebbdl kiindulva kdnnyeb-
ben megérthetd az embereknek a vilaghoz valé viszonya is. A nyugati tudosok
régota foglalkoznak a szibériai népek antropologiai elképzeléseivel. Tobbféle
javaslat sziiletett a nyugati hagyomanytdl idegen emberkép megkozelitésének
modjara. A nyugati gondolkodasban annak elképzelése keriilt elotérbe, hogy
minden embernek csak egy lelke lehet, és hogy ez hordozza a személyes iden-
titast. Ezt az elgondolast a zsido-keresztény vallasi €s a platonista filozofiai
hagyomanyokra vezethetjiik vissza. A szibériai népi hagyomanyokban kozponti
szerepet jatszik a minden személyben lakoz6 ,,tobb 1élekr6]l” vagy principiu-
mokroél kialakult felfogés. Hogy leirhassdk ezt a zavarba ejtd sokféleséget, a
nyugati tudésok Uj terminusokat alkottak, tigymint ,,szabad-lélek” és ,test-
1élek”." Ulla Johansen azonban kétségbe vonta, hogy ezekre a samanisztikus
lélekfogalmakra alkalmazhato-e a ,,lélek” szo, amely nyugati elképzelésekkel
terhes.” Elemzését a tuvai régié néphitére alapozta, mivel a tuvaiak viszonylag
késon keriiltek a nagy vilagvallasok hatasa ala. Az ¢ értelmezése szerint a
tuvai néphit nem vallja, hogy egy személy egyediségét egyetlen ,,lélek” hor-
dozza, hanem az ember identitdsa abbol az egységbdl tevodik 0ssze, amelyet a
személy egyetlen teste és tobb lelke alkot. Ebbdl a nézetbdl kovetkezik, hogy a
samanista ,,I¢lek-pluralizmus” osszeférhetetlen a nyugati értelemben vett test-
lélek dualizmus képzetével, mas szoval, a 1élek nem rendelkezne olyan esz-
szenciaval, mely dnmagaban alkotna a személyiség magvat. A két hagyomany

! Ake Hultkranz, Shamanism and Soul Ideology. In: Shamanism in Eurasia. Ed. by Mihaly
Hoppal. Géttingen, 1984, 28-36.

2 Ulla Johansen, Samanfilozofia: Valtozo 1élekképzetek Tuvaban. In: Csodaszarvas. I. Os-
torténet, valldas és néphagyomany. Budapest, 2005, 135-156.

Keletkutatas 2009. tavasz, 111-128. old.
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Osszeegyeztethetetlennek tlinik, amelyre Johansen a tuvai keresztény misszio-
nariusok forditasi problémai kapcsan figyelmeztetett: a ,,lélek” és ,,Szentlélek”
nyugati fogalmait a tuvai fin ’lélegzetet’ szoval igyekeztek leforditani.’ Ez bele-
illik a Biblia emberképébe, miszerint a 1élegzés aktusa a 1¢élekkel vald rendel-
kezés jele, de latszolag ellentmond a tuvaiak hitének, akik ugy vélik, hogy a tin
nem halhatatlan. Szamos szerzé ramutatott mar arra, hogy az egyedi identitas
kérdései és egyéb, logikai kifejtést igényld problémak nem jatszanak szerepet
a szibériai népek hagyomanyaiban, akik egyszerre tobb, egymasnak ellent-
mond6 nézetet is vallhatnak.® Ezért ugy tinhet, hogy a nyugati terminologia
nem alkalmas a saméanista emberkép leirasara.

Masrészt a klasszika-filologusok megkisérelték, hogy a 1élekre és a test-1¢-
lek dualizmusra vonatkozé emlitett nyugati fogalmakat a samanista hitvilag és
ritualék foltételezett hatasanak segitségével magyarazzak meg. A homéroszi
koltészetben nem jelenik meg a testtdl, vagyis a szomdatdl (cwua) élesen elkii-
Ionithetd aktiv 1élek képzete. A korai gordg irdsok szerint a mozgas €s érze-
lemviladg szorosan kapcsolhatd a belsd szervekhez, elsdsorban a szivhez, és az
embernek csupan az arnya tavozik az Alvilagba.” Az Ilidsz szovege tobb he-
lyen emliti, hogy a gondolkodas és az érzelem folyamatai a 1égzéssel, vagyis a
thymos (Bvuog ’1élegzet’) tiido és sziv koril végzett mozgasaval fiiggnek 0sz-
sze, és a thymos szenvedélye okozza a testmozgast is. A thymost nem vélték
halhatatlannak, és tigy vélték, hogy az allatok is birnak vele. Az élet prin-
cipiumarol, a halhatatlan pszichérdl (yoyn) ugy vélték, hogy a fejben lakozik.
A psziché nem végzett érzelmi vagy gondolati aktusokat. A homéroszi
koltészetben a psziché jelenléte kiillonbozteti meg az €16 testet a halottol. Ez
volt a Hadészbe tavozod arny, a személyes identitds hordozoja, melyet az
Alvilagba latogatok is folismertek, de nem birt személyiségjegyekkel vagy
akarattal.® A filozofiai gondolkodas kezdetei a Kr. e. 7. és 6. szazadokra nyul-
nak vissza, de a logikai érvelés modszerét csak tobb generacidé munkaja fej-
lesztette ki. A legkorabbi gondolkodok sokszor a gérdg mitologiat és folklort
hasznaltak egy ujfajta reflexio kiindulépontjaként. Eldszor ezen a fokon talal-
kozunk olyan képzetekkel, melyek szerint a 1élek, vagyis a psziché alkotja a
test elsé principiumat (a testi aktivitast okozza gondolat és akarat altal), és
amely a halal utan is megdrzi teljes személyes 1étét.”

*1m., 144, 148.

* Vera Pavlovna Djakonova, Pogrebal’niij obrjad tuvincev kak isztoriko-etnograficseskij
isztocsnik. Leningrad, 1975, 48; Uno Harva, Die religiose Vorstellungen der altaischen Vilker.
(FF Communications, 125.) Porvoo—Helsinki, 1938, 250.

3 Pierre Hadot, Shamanism and Greek Philosophy. In: The Concept of Shamanism: Uses and
Abuses. Ed. by Henri-Paul Francfort — Roberte N. Hamayon. Budapest, 2001, 389-402.

6 Richard Broxton Onians, The Origins of European Thought. About the Body, the Mind, the
Soul, the World, Time, and Fate. Cambridge, 2000, 13-302.

71 m., 391.
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A L lélek” sz6 jelentéskorének meghatarozasat neheziti, hogy szamos filolo-
gus a pszichére vonatkozd és Homérosz kora utan kialakult képzeteket korai
gorog gyogyitokhoz, varazslokhoz és latnokokhoz kototte, akiknek élete mon-
dai vagy torténelmi homélyba vész. Oket azért soroltdk egy csoportba, mert
latszolag kirittak kulturalis kornyezetiikbol. K6zos vonasuk az északi és keleti
teriiletekkel, foleg Szkitiaval és Trakiaval valo allitolagos kapcsolat. Ezért {6l-
vetették, hogy a lélek halhatatlansagara és a testtdl vald kiilonallasara vonat-
kozo képzetet a samanok réviilésérdl szerzett ismereteik ihlették, mivel a sdman
lelke latszolag elszakad a testt6l, hogy 6nalld utazast tegyen, mig a test életben
marad a szeansz ideje alatt.® Az elmélet kritikusai szerint azonban az emlitett
csoportba sorolt varazslok nem mindegyike tett 1élekutazasokat, mig az elmé-
let védelmez6i kapcsolatot véltek talalni az indo-irani népek mitoszai és ha-
gyomanyai és az atipikus gordg csoport tagjaihoz fliz6dé mendemondak kozott
(pl. test-tetovalasok hasznalata vagy szkita istenndk alakjéanak ismerete).”

A font vazolt két elmélet nyilvanvaloan ellentmond egymasnak. Ha a test-
lélek dualizmus ismeretlen a sémanizmusban, akkor ez a hitvildg nem lehetett
hatassal a nyugati l¢lekképzetekre, és ha a két rendszer radikalisan ellentétes
egymassal, akkor nem irhat6 le azonos terminologiaval. A klasszika-filologiai
elmélet leggyengébb pontja, hogy nem tudjuk, pontosan miben hittek a sztyep-
pei népek 2600 évvel ezel6tt, mivel a samanizmust a modern korig nem tanul-
manyoztak. Minden érv toredékes gorog szovegekre és modern etnografiai par-
huzamokra épiil, mely legalabb 2000 éves hiatust jelent a forrasok két csoport-
janak kora kozott. Mégis valoszind, hogy kapcsolat van bizonyos szkita mito-
szok és mai szibériai hagyomanyok kozt. Lasd pl. a ,.hattyu-sziizek” mondajat
a finn-ugoroknal, melyet Aiszkiilosz egyik szovegével vethetiink Ossze, aki
viszont Ariszteaszra'® timaszkodott. Hasonloképpen kapcsolat tételezhetd fol a
szkita és az altaji temetkezési szokasok kozt.!' Ha 1éteznek ilyen parhuzamok,
akkor bizonyos hagyomanyok rendkiviili dsiséggel birnak. Ezért nem remény-
telen feladat parhuzamokat keresni a lélekfogalmak kozt, hiszen az antropo-
logiai elképzelések a legtartosabb meggydzodések kozé tartoznak a hagyo-
many6rz6 tarsadalmakban. Az utdbbi évszazadokban a samanista hagyomany
atadasat megzavartak a nagy civilizaciok kolonizacids torekvései, valamint a
buddhizmus, az iszlam és a kereszténység térhoditasa. Ma mar aligha lehetsé-
ges Uj adatok gyiijtése valamilyen 0si, érintetlen 1élekhitr6l. Ezért az analizist
az utobbi két évszazadban gylijtott adatokra kell alapozni. Tuva és a szom-
szédos régiok alkalmas teriiletet nyujtanak egy ilyen vizsgalathoz, mivel, mint
fentebb emlitettiik, a modern korig viszonylag izolalt helyzetben voltak. Meg-

* Hadot, i. m., 394.

° Uo.

19 Cecil Maurice Bowra, A Fragment of the Arimaspea. The Classical Quarterly 6 (1956) 1-10.
""" Mircea Eliade, A sdmdnizmus. Az eksztdzis si technikdi. Budapest, 2001, 356-358.
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jegyzendd, hogy indo-irani szakak is éltek korabban Tuva teriiletén.'? De irott
forrasok hianyaban értelmetlen feladat lenne kapcsolatot keresni a mai hitvilag
¢és az Okori népek kozt. A tanulmany céljanak jobban megfelel, ha a régiok 0sz-
szehasonlitasan tul nem prébaljuk nyomon kévetni a hagyomany leszarmazasat.

A tovabbiakban at fogom tekinteni a tuvai lélekképzeteket, valamint a ha-
gyomany altal hozzajuk kapcsolt tulajdonsagokat és értelmezésiiket. Azutan
sorra veszem azokat a gorog személyiségeket, akiket valamilyen kapcsolatba
hoztak a samanizmussal, pontosabban az animizmussal. A tanulmany terjedel-
me nem engedi meg, hogy attekintsiik a vilagvallasoknak a tuvai néphitre gya-
korolt hatdsat az ujkorban, sem a saman személyére vonatkoz6 hiedelmeket.
Nem térhetiink ki a pre-szokratikus filozofusok 1élekrdl vallott korai tanaira
sem. A tanulmany célja analizalni, hogy bizonyos régiok eszmevilagaban van-
e atfedés egyes lélekfogalmak értelme kozott. Az eredmények segitenek annak
eldontésében, hogy a szibériai 1élekfogalmakat analizalhatjuk-e a nyugati ter-
minologia segitségével, vagy hogy a sdmanizmus ismerete tijabb megvilagitas-
ba helyezheti-e a nyugati terminusokat.

L élekfogalmak Tuvaban és a szomszédos régidkban

Djakonova két antropologiai hagyomanyt kiilonboztetett meg Tuvéaban.'
Az egyik joval erdsebben tiikrozi a buddhizmus hatasat, mint a masik. A Tuva
déli részén talalhatdé Nariin helységben gylijtott szajhagyomany szerint az
ember a kovetkez6 lelkekkel rendelkezik:

1. Muu szunusz — “rossz 1élek” (< mongol Magu sziinesziin), mely a “léleg-
zet” megfeleldje, vagyis az élet principiuma, és amely elhaldlozik a testtel
egyltt.

2. Dund szunusz — “k6zépso6 1élek” (< mong. dunda sziinesziin), mely a bel-
sO szervekben lakozik. Ez a lélek elhagyhatja a testet az alvas ideje alatt, és
ébredésig lebeghet koriilotte. A halal utan az Alvildgba indul a harmadik 1¢é-
lekkel egyiitt, de az Gton elparolog, mivel nem halhatatlan.

3. Szajn szunusz — “a jo 1élek” (< mong. szayin sziinesziin) megvédi az €16
embert, de a testen kiviil él, tobbnyire az 6vben ¢és almokban mutatkozhat meg.
A halal utan az Alvilagba tavozik. Miutan megérkezik Erlik-Lovun-han orsza-
gaba (aki az Alviladg Ura a népi hiedelemben, és akit a mongolok és burjatok is
ismernek), pokolra vagy paradicsomi boldogsagra itéltetik, majd egy megfe-
lel6 reinkarnaciot jeldlnek ki neki.

A hagyomanynak ez a vonala a reinkarnacioba vetett hitet és a terminuso-
kat is a mongol buddhizmusbdl kolesondzte, de megtartotta a tobb 1élekbe

2 Igor Vasil’evich P’iankov, The Ethnic History of the Sakas. Bulletin of the Asia Institute
N. s. 8 (1994) 37-46.
13 Djakonova, i. m., 2-94.
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vetett hitet, amely a sdmanizmusra jellemzd. Erdsebb buddhista hatas figyel-
heté meg Erzin tartomanyban, ahol ugy tartjak, hogy az embernek csak egy
lelke van, amely a szivben lakozik. A nariini, buddhista és saimanista vondso-
kat egylittesen mutat6 hitet Osszevetve a masodik és talan autentikusabb ha-
gyomannyal, Djakonova a kovetkezo eredményre jutott:

1. Az élet principiumanak a ,,I¢legzetet” (tin) tartjak, amely az élet oka. A tin
leirasa természetes megfigyelésen alapul: a 1élegzés megsziinése a halal beall-
tat jelzi, bar a tin tovabbi sorsa nem vilagos. Johansen szerint némelyek azt
allitjak, hogy egy masik él6lénybe koltozik tovabb, masok szerint az Alvilagba
tavozik egy masik lélekprincipium tarsasagaban.

2. Szagis, avagy “emlékezet” vagy ,,mentalis képesség”. Ez a 1élek tavozik
az Alvilagba, és megdrzi az ember emlékeit a halal utan is. Az almodasért is
felelds. Eredete a gyermek apjatdl valo.

3. Kut avagy “joszerencse”, illetve “egészség”, “karizma”. Ez a 1élek fele-
10s az életerdért, de a halal utani sorsa bizonytalan.

A halal utan az emlékezet €s talan a Iélegzet is egy 0j l1élekdsszetételt alkot,
melynek neve sziinezin. Kozben ez a két 1élek az Alvilagba valo leszallasra
var, ez nagyjabol 40 nap utan kovetkezik be.'* Ha a lélek visszatér, hogy az é16-
ket kisértse, ami altalaban hét nappal a halal utan kovetkezik be, akkor a neve
aza, és egy saman segitségével lehet megnyugtatni."

Tobb szomszédos és rokon nép is hasonlé képzetekkel rendelkezik.

1. A tuvaiak legkozelebbi rokonai, az altaji telengitek szerint a legfonto-
sabb lélek neve sziine, amely szintén a testen kiviil lakik, mint a tuvaiak is
allitjak.'®

2. A tuvaiak legkozelebbi szomszédai, az alari burjatok is hasonléan véle-
kednek a harom Iélekrél: A 1¢élegzet az egész testben lakik, de féleg a csontok-
ban, és meghal, amikor a csontok elporladnak a sirban. A méasodik lélek az
ember alakjat viseli, és els6sorban a vérben lakik, de a belso szervekben is tar-
tozkodhat, bar rovid ideig elhagyhatja a testet, majd a halal utan felfaljak a
gonosz szellemek. A harmadik I¢lek szintén az ember alakjat viseli és halhatat-
lan, a halal utan a paradicsomba vagy a pokolra jut, esetleg kisértetté valtozik.'’

3. Az altaji torokoknél a 1élegzet neve tin, a burjatok és kalmiikok kozt
amin. A mongolok ugy vélik, hogy az amin (,,I¢legzet”) az egész testet kitolti
¢és azzal egylitt meghal. A teleutok egyben a ,,sors” mikddését is a Iélegzethez
rendelik,'® a hangulatokat vagy érzelmi allapotokat viszont egy kut nevii prin-

41 m., 2-46.

!> Mongush B. Kenin-Lopsan, Shamanic Songs and Myths of Tuva. Budapest, 1997, 62—63.

'8 Djakonova, i. m., 48.

7 Garma Sandschejew, Weltanschauung und Schamanismus der Alaren-Burjaten. Anthro-
pos 22 (1927).

' Harva, i. m., 250.
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cipiummal hozzak osszefiiggésbe.”” Az altdji torokok az él6 ember lelkét a
sziine vagy sziinezi szavakkal jelolik. Ugyanez a teleutoknal kizarolag sziinezi.
Ezek a népek altalanosan gy vélik, hogy ez a lélek annak az embernek az
alakjat viseli, akihez tartozik. Az 0sszes emlitett régioban a sziine vagy sziinezi
az uiziit nevet kapja, amint az Alvilagba keriilt. A déli altdji t6rokok szerint a
félélek, amelynek neve minden allapotban sziine, paraként hagyja el a testet,
majd ziziitté valik. Ez arra utal, hogy a lélek fogalmaban a 1élegzet fogalma a
halhatatlansagéval parosul.® A Jenyiszej és Abakan folyok mentén é16 népek
az elhunyt lelket, amely még nem jutott az Alvilagba, sziine vagy sziirnii név-
vel illetik, majd ha egy év varakozas utan az Alvilagba keriil, a neve iiziit lesz.
A kumandi népcsoport az emlitettekhez hasonldéan ugy véli, hogy az elhunyt
lelke 40 napig tartozkodik a f6ldon, €s ez alatt az 1d6 alatt sziiri a neve, miel6tt
az Alvilagba szallva siziit lesz.”'

Ha 6sszehasonlitjuk a Djakonova altal leirt két 1élekhagyomanyt, akkor
szembedtld, hogy bar a kiilonb6z6 1¢élekfogalmak neve és a rajuk vonatkozo
hiedelmek valtoznak, funkcionalitisuk mégis Osszevethetd. A muu szunusz és
a tin egyarant az élet alapvetd principiumat alkotja, amely a Iélegzésben nyil-
vanul meg. Ezt a lelket hozzdk leginkabb Osszefiiggésbe az élettartammal,
amely megmagyarazna, hogy miért hasznaljak ,,sors” értelemben a teleutok.
A dund szunusz és a kut egyarant a belsé szervekhez vagy az egészséghez kap-
csolodik, és az életer6ben nyilvanul meg. Végiil a szajn szunusz és a szagis
egyarant a folelket jeloli, amely a legtobb mentalis aktivitasért felel. A mongol
lélekfogalmak hasonld osztalyokba sorolhatok: kiilon szamitjak a mentalis és
érzelmi allapotokat, valamint az akaratot és az intellektualis aktivitast, é&s min-
den funkcioért egy 6nallo 1élek felel.”

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tuvai és a szomszédos régiok 1élekfo-
galmaiban a funkci6 a meghatdrozé vonas és nem az esszencia absztrakt esz-
méje. Amikor megvaltozik a személy allapota (szélsdséges esetben elhalalozas
esetén), akkor a lelket uj nevekkel illetik, hogy igy fejezzék ki az 10j 1étallapo-
tot. Ez a funkcionalis megkozelités vezethetett a tobblelkiiség képzetének ki-
alakulasahoz is. A gyakorlati megfigyelés egyetemesen az élethez kapcsolja a
Iélegzetet, a személyes identitast pedig az emlékezethez, amely a tudatossagtol
¢és a gondolkodastol fiigg. Az almok és a viziok azt a benyomast keltik az ész-
leloben, mintha a tudat egy része elhagyna a testet, mig a 1¢élegzet életben tartja
azt, vagyis mintha két kiilonb6z6 1élek lenne felelds a tudatért és az életfunk-
ciokért. Hasonloképpen, ugy tlinik, hogy az élet és az egészség is részben fiig-

' Martti Résinen, Versuch eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki,
1969, 305a.

2 Djakonova, i. m., 47-48.

' I m., 46.

22 Grigorij Ts. Pjurbeev, The Concept of Soul in the Culture of Mongolian Peoples. Altaica
4(2000) 101-107.
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getlen funkciok. Egy személy hosszt ideig élhet rossz egészséggel anélkiil,
hogy meghalna, vagyis, mintha egy harmadik lélek lenne felelds az egészsé-
gért vagy a jo szerencséért.

Ez azt jelentené, hogy a szibériai népeknek nincs fogalma egy halalon tdl is
fonnmarado egyéni identitasrdl, miutan a test és tobb lélek egysége megsza-
kadt? Johansen latszolag igy vélekedik, amikor rdmutat arra, hogy tuvai sa-
manénekekben a személyre mint ,,énre” torténik utalas, ahelyett, hogy megne-
vezne egy lelket, amely elhagyja a testet, és hogy ezek a szdvegek a saman-
ruhan abrazolt szemeket a szellemvilagba pillanto6 testi szemek helyettesitésé-
nek tekintik.” Azt jelenti-e ez, hogy a saman személye nem ,,0szthatd fol”
dualista vagy pluralista moédon? Valészinlileg nem. A samanszertartasok ko-
zOnsége tanusithatja, hogy a saman teste helyben marad az él6k kozt. Ezért
nem képzelhet6 el, hogy a test is spiritualis utazast tegyen a lélek tarsasagaban,
barmilyen szoros kapcsolatban alljon is a két entitds. A hagyomany nem ref-
lektal a saman utazasaban rejlé ellentmonddsokra, mikor a test ugrasokat és
mozdulatokat végez a vald vildgban, mig az egyik Iélek a szellemvilagba uta-
zik. A szovegekben az ,,én” szd szerepel a valamelyik 1élekre vonatkozo speci-
alis terminus helyett. Ez nem jelent ellentmondast. A nyugati vallas sem kii-
l6nbozteti meg az énséget a lélektdl. Ennek alapja a nyugati esszencialista
gondolkodasmodban van, amely a személyt a 1élekkel és nem a testtel teszi
egyenlové. Elképzelhet6-e ez az egyenlOsités a sdmanista hagyomanyon beliil?
Ez az egyediség természetének kérdését veti fol. A samanistak szamara ponto-
san melyik 1élek hordozza a személyes identitast? Az élettartam alatt harom
1élekbdl latszolag csak kettd €l allando jelleggel a testben, mig a halhatatlan
lélek mashol keres lakhelyet, igy a szajn szunusz az Gvben €l vagy a szagis
fakban, fegyverben, egy tiilben vagy a korom alatt keres menedéket. Ha a
targy, amelyben a halhatatlan 1élek é1, megsériil, a személy is meghal.** Ezért a
test sorsa nem csupan a ,lélegzettel” vagy a ,,j0 szerencsével” fiigg Ossze.
Minden lélek sorsa a tobbi 1élekre és a testre is hatassal lesz. Az egyik princi-
piumban bekdvetkezd valtozas megvaltoztatja mas principiumok allapotat is,
ami a halalban a legszembedtlobb. De a halal utan egy uj funkcio keletkezik, a
sztinezin, amely vagy a szajn szunusz vagy a szagis 0j allapotat jeloli, vagy a
tin és a szagis 1j vegyiletét.”> Minden esetben a szajn szunusz és a szagis,
vagyis a tudatossagért és emlékezésért felelds 1élek hordozza a f6 funkciot, a
halhatatlansagot. Azt az emlékezés és a személyazonossag folytatodasaként
képzelik el, és ez a 1ényegiség 0sztonzi az elhunyt lelket arra, hogy kapcsolatot
keressen €16 rokonaival, miel6tt diziit lesz beldle, vagyis az Alvilag allando
lakdja. A folytatddd személyazonossag teszi lehetové a saman szamara, hogy

2 Johansen, i. m., 152.
¥ Kenin-Lopsan, i. m., 39, 70-71.
2 Johansen, i. m., 144.

117



TATAR SAROLTA

kapcsolatot teremtsen seivel.”® A sziinezin képzete ellentétes a buddhista kar-
ma-tannal, amely nem jelent folytatodo identitast. Viszont 6sszevethetd a nyu-
gati 1élekfogalommal, amely egy halhatatlan, esszencialis 1¢lekhez kapcsolja
az elpusztithatatlan személyes identitas képzetét. A tuvaiak egy halhatatlan,
funkcionalis 1élek fogalmaval rendelkeznek, amely latszolag a testt6l és mas
lelkektdl szarmazo benyomasokat gyijti €s tarolja. A halhatatlan lelket ezért
nevezhetjiik f6léleknek is, amely a test és a tobbi 1élek benyomasait és funk-
cioit egyesiti egy magasabb egységben, az énben. Sosem kapcsoldodik oly szo-
rosan a testhez, mint a 1élegzet vagy a szerencse, €s ugy tlinik, hogy szabadon
mozog az anyagi vilagban, bar a személy, amelyhez tartozik, nem saman és
nem tesz szellemutazasokat. Lazan kapcsolddik a testhez, és el kell hagynia a
vilagot, amikor az meghal.

Hogyan kapcsolddik ez ahhoz a képzethez, hogy minden él6lény 1élekkel
bir? A tuvaiak sokszor hasonlitjak a 1élegzet-lelket a fak életéhez: a fakrol uigy
vélik, hogy ugy lélegeznek, mint az emberek, vagyis mindkettd lelkes 1ény, €s
hasonléan minden él6 dolog is. Osszehasonlitasképpen, az altdji torokok a tin
lelket, a burjatok és a kalmiikok pedig az amin lelket tulajdonitjak az allatok-
nak: mindegyik sz6 ,,lélegzetet” jelent.”” Az alari burjatok avval indokoljak az
allati csontok aldozatat, hogy a csontok az élet principiumanak székhelyét
jelentik, és ezt adjak at a szellemeknek, hogy az allatokat jra életre kelthes-
s¢k. Hasonloképp ajanljak fol a belsd szerveket, melyeket a masodik 1élek
székhelyeként értelmeznek.”® A szerencsét a saman-faval kapcsolatban is emli-
tik, mely ,,magaba olvasztja az emberek, allatok és madarak szerencséjét.”>
Feltin6, hogy csak a lélegzet-lelket emlitik a fakkal és az allatokkal kapcsolat-
ban, sosem azt a lelket, mely az emlékezésért és az intellektualis tevékenysé-
gekért felelds. Bar a novények és az allatok rendelkeznek véddszellemekkel,
lélegzettel és szerencsével, ugy tlinik, hogy nincs halhatatlan lelkiik. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy az emberek és az allatok kozti kiillonbség a halal
utani életben van, a nagy monoteista vallasokhoz hasonloan, bar a helyi termi-
nusok és a I¢lekfunkciokrol vald elképzelések zavarba ejtd gazdagsaga elfed-
hette ezt a tényt. Johansen helyesen mutatott ra arra, hogy a tin vagy lélegzet
képzete nem jo forditasa a keresztény 1élekfogalomnak, mivel a tin f6 funkci-
0ja nem az identitasban és halhatatlansdgban rejlik. A nyugati 1élekfogalom-
nak a szagis felelne meg, mely mentalis aktivitast jelent, mivel a 1€gzés aktusa,
mint a lélekkel biras jele, masodlagos a keresztény teologia szamara, mig a
halhatatlansag és az identitas elsddleges fontossagu.

26 Manabu Waida, Problems of Central Asian and Siberian Shamanism. Numen 30/2 (1983)
215-239.

¥ Harva, i. m., 250.

B Sandschejew, i. m., 579.

¥ Kenin-Lopsan, i. m., 39, 79-80.

118



TUVAI LELEKFOGALMAK

Azonban a tuvaiak halhatatlan lelke, akar szagis vagy sziinezin a neve, mas
viszonyban all az anyagi vilaggal, mint a nyugati Iélek. A vilaggal valo kap-
csolata olyan szoros, hogy nem minden esetben veszi €szre, ha meghal az em-
ber, bar a testfunkciok mar lealltak. Tovabb kotddik szeretteihez vagy kedves
targyaihoz. A saman segitségét igényli, hogy tudatosodjék benne az allapota,
és meglelje Gtjat az Alvilagba.® A tuvaiak nem a 1élek korlatoltsaganak tekin-
tik az anyagi valosaghoz val6 ragaszkodast. A sziinezin szomortinak és megra-
zottnak tiinik, mikor folfedezi, hogy el kell hagynia szeretett kornyezetét. Néha
megkisérel magaval rantani egy hon szeretett rokont vagy allatot, amit a sa-
mannak kell megakadalyoznia.’! A teleutok ugy vélik, hogy a sziine (mely
egyarant jelenti az €16 és a holt lelket), a halal utdn meglatogatja azokat a he-
lyeket, amelyeket életében szeretett, mieltt végleg elhagyja az él6k vilagat.””
Ez a szemlélet kontrasztot alkot az ismert nyugati eszmékkel, amelyek szerint
minden tettet a talvilagi élet fényében kell megitélni, és a Tulvilag jelenti a
lélek valddi céljat, s6t felszabadulasat.

Tuvai lélekfogalmak

szunusz, tin,
2. dund szunusz,

Szunusz vagy
szagis

Testben é16 Testen Kiviil é16 Lélek a halal Lélek az
lelkek l1élek utan Alvilagban
Tuvai 1. muu Tuvai szajn Tuvai sziinezin | Tuvai tiziit

kut

A nyugati |élekfogalmak eredete

Tobb kisérletet tortént arra, hogy azonositsak a Hérodotosz altal leirt népek
lakhelyét, aki olyan forrasokra tamaszkodott, mint prokonnészoszi Ariszteasz
uti beszamolodja. A modern kutatdk kapcsolatot kerestek az dkori (foltételezett)
torzsi nevek és a jelenkori irani és finn-ugor népek kozott,” valamint a régé-
szeti leletek™ és az 616 néphagyomanyok kozt.”> Az eredmények bizonytala-
nok a forrasok keletkezése kozott eltelt id6 miatt. Valdszintileg sohasem tud-
juk majd megallapitani, hogy mely sztyeppei népek rendelkeztek mely képze-
tekkel, és melyik szkita torzs kozvetitette ezeket a gorogség iranyaba. Csak
széles parhuzamokat vonhatunk. Nyilvanvalo, hogy a 1élekpluralizmus kép-

07 m., 62-63, 77.

3 m., 62-63.

32 Djakonova, i. m., 47.

3 E. D. Phillips, A Further Note on Aristeas. Artibus Asiae 20 (1957) 151-162.

** E. D. Phillips, The Argippaei of Herodotus. Artibus Asiae 23 (1960) 124—128.

3% Adrienne Mayor-Michael Heaney, Griffins and Arimaspeans. Folklore 104 (1993) 40—66.
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zete, mely kozponti jelentOséggel bir a saimanista hagyomanyokban, tartal-
mazza azt a képzetet, hogy a 1€élek a testen kiviil 1étezhet, még azoknal a sze-
mélyeknél is, akik nem sdmanok, valamint, hogy ez a 1élek hordozza azon f6
funkciokat, amelyek kdzponti jelentdséggel birnak a 1élek fogalmanak meg-
hatarozasakor. Lehetséges, hogy a gorogoket befolyasolta a mondott 1élekfo-
galom, mely a testtd] fliggetlen entitasként képzeli el azt?

K. Meuli,’® L. Gernet’” és E. R. Dodds®® folvetették, hogy egy, a korabeli
gorog tarsadalomhoz képest egzotikus vagy non-konformista férfiakbol allo
csoport vezette be az 6nalld 1élek fogalmat a gérog kultaraba, miutan a fekete-
tengeri gorog telepesek révén kapcsolatba keriiltek a szkita torzsekkel. Ebbe a
csoportba tartozik prokonnészoszi Ariszteasz, akinek Arimaspea cimi, toredé-
kes verse Szkitidba tett Gtjarol szol,* tovabba a legendas gyogyité és jos
Abarisz, akit Hiiperboreusnak neveztek, és akir6l ugy tartottak, hogy nyilvesz-
sz6n utazott.** Ide tartozik még klazomenai Hermotimosz, akinek lelke llito-
lag ki tudott szallni eleven testébSl*' és a latnok knosszoszi Epimenidész, aki
tetovalasokat viselt a b6rén.*” Hadot és Dodds még ide sorolja Orpheuszt,
Piithagoraszt és Empedoklészt.” Megnevezhetjik még a félig gordg szarma-
zasu, szkitiai Anakharszisz nevii bolcset is. Nem tulajdonitanak neki csodatet-
teket, de Diogenész Laertiosz szerint kozvetitett a két kultara kozott.** Ugy
tiinik, hogy a gorog gyogyitok és latnokok koziil Ariszteasz valddi utazast tett,
de Hérodotosz mendemondakat is emlit, miszerint Arisztedsz madar alakjaban
kiildte ki lelkét a testébol. Nem szol forras arrdl, hogy ezt 6 maga allitotta-e.
Rajta kiviil csak klazomenai Hermotimoszrol allitjak, hogy szellemutazast tett.
A szellemutazasokra vonatkozo legtobb leirast a Kr. e. 4. szazadra dataltak, és
gy tiinik, hogy Platon és Arisztotelész két kovetdje terjesztették ezeket.*
E mendemondak tehat nem bizonyitanak mast, mint hogy a gérogség ismerte a
szellemutazasokrol sz6ld6 mondakat abban a korban, amikor a test-lélek dua-
lizmus eszméje mar egy elfogadott és kidolgozott filoz6fiai hagyomany részét
képezte. Epimenidész borének tetovalasat tobb nép hagyomanya magyarazhat-
ja (pl. a trakoknal is €élt ez a szokas). Dodds a tetovalast a sdmanizmus biztos
jelének veszi, bar nem vildgos, hogy milyen bizonyitékra alapozza kovet-

36 Karl Meuli, Scythica. Hermes 70 (1935) 137-176.

37 Louis Gernet, Les origines de la philosophie. In: Anthropologie de la Gréce antique.
Paris, 1968, 250-252.

38 Eric R. Dodds, 4 gordgség és az irracionalitds. Budapest, 2002, 115-142.

3% Hérodotosz, A gorég—perzsa haborii. Budapest, 2007, 4.14.

1 m., 4.36.

41 Arisztotelész, Metafizika. Szeged, 2002, 1. 3.

2 Pauszaniasz, Gordgorszdg leirdsa. Budapest, 2000, I. 14. 1.

* Hadot, i. m., 391.

* Diogenész Laertiosz, 4 filozéfidban jeleskedSk élete és nézetei tiz kényvben. Budapest,
2005, VIIIL. 71-73.

* Hadot, i. m., 394-396.
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keztetéseit. Tovabba azt a torténetet, amely szerint Epimenidész 57 évig aludt
volna egy szent barlangban, a siméan eksztatikus beavatasahoz hasonlitja.*® De
a szent barlangok gyakoriak a gorég vilagban, és szdmos templomot és josdat
alapitottak ilyen barlang kozelében, anélkiil, hogy ezeket Osszefiiggésbe hoz-
tak volna a samanizmussal (pl. Delphi). Id6varazslast és egyéb magikus cse-
lekményeket mas korai gorog varazsloknak is tulajdonitottak, de 6k sem voltak
kifejezetten samanistak, bar némely varazslo idegennek tlinhetett gorog kor-
nyezetben. A fent emlitett csoportba sorolt férfiak koziil talan Abarisz, a Hiiper-
boreus és a prokonnészoszi Arisztedsz mondai a legrégebbiek. Mindkettejiik
személye egy északi eredetii istenség, az un. Apollon Hiperboreosz kultusza-
hoz kapcsolhato, akit a gérég Apolloval azonositottak.*’” Ez jelentSs tény, de
sajnos irott forrasok hianyaban nem azonosithaté a torzs, amely eredetileg
imadta ezt az istent. Semmi sem utal arra, hogy az istent egy samanista torzs
tisztelte volna. J. Bremmer megfigyelése szerint semmi bizonyitékunk sincs
arra, hogy a szkita térzsek sdmanista eksztazis-technikakkal rendelkeztek volna.
Szerinte az eksztazis jelensége, ahol a lélek vagy az egyik lélek a testtdl fiig-
getlenill jelenik meg, a gordg kultira bels6 fejlodésébol is kovetkezhetett.
Bremmer a homéroszi psziché és az Ariszteasz és Hermotimosz alakjahoz
kapcsolt 1élek-élmények leirasat egyarant a ,,szabad-1élekbe” vetett hit bizo-
nyitékaként kezeli (szemben a test-lélek jellegli thymos képzetével).*

Egy masik érv szerint a gordg misztikdban megjelend reinkarnacios tant
szintén befolydsolhatta a simanok élménye, ahogy halott 6seik elhivjak vagy
megszalljak 6ket.*” Az alvilagi halottak altal valo megszallottsag a fekete sa-
manizmus velejaroja. Ez azonban altalaban nem jelenti a reinkarnacioba vetett
hitet. A megszallottsag csak a transz ideje alatt tart, és nem jelenti azt, hogy a
halott 1¢élek allando szallashelyre lel az €16 testben. A samannak halott saman-
szellemek altal valé kivalasztdsa sem bizonyitéka a reinkarnacioba vetett hit-
nek, hanem azt az elképzelést tiikrozi, hogy az 0sok szellemei egy utdd koz-
remitkddésére szorulnak bizonyos ritusok elvégzéséhez, ahogyan az €16 sa-
mannak is a szellemek Utmutatasara van sziiksége ahhoz, hogy véghezvigye
feladatat.”® A reinkarnacioba vetett hitnek a samanizmusban valé megjelenése
még nem megoldott kérdés: ehhez tobbek kozott tisztazni kell, hogy a nagy
keleti vallasok mikort6l gyakoroltak hatast Szibériara és Bels6-Azsiéra.

Bizonytalan, hogy a korai filozéfusok koziil melyik tanitotta eldszor a 1¢é-
lekvandorlds tanat. Egy nagyon kései hagyomany emliti, hogy Piithagorasz
allitélagos els mestere, a sziiroszi Pherekiidész (Kr. e. 6. szazad) beszélt elo-

4 Dodds, i. m., 135-178.

4T Uo.

8 Jan Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul. Princeton, 1983, 13-53.
* Dodds, i. m., 135-178.

3 Waida, i. m., 215-239.
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szOr a psziché (yuyn) halhatatlansagarol.”' Pherekiidész személyét ugyan nem,
de Piithagorasz (Kr. e. 6. szazad) alakjat a késébbi hagyomany kapcsolatba
hozta az orfikus misztériumokkal,”> amelyek talan keleti eredetiiek. Eliade
javaslata szerint Orfeusz alvildgi utazasat dsszevethetjiilk a sdman mint 1élek-
vezetd szerepével.” Az elmélet gyenge pontja, hogy az alvilagi utazas epizod-
ja egyetlen orfikus mitoszban szerepel, és a hos latszolag fizikai utazast tesz a
Hadészba. Csupan egy lelket keres, a feleségéét, akit nem utols6 nyugvohelyé-
re kisér, hanem vissza akar hozni az életbe. Ez az ellenkezjét jelenti a saman
lélekvezetd feladatanak, de emlékeztet benniinket a homéroszi 1élekfogalomra,
amely szerint a lélek csupan egy arny, a test kiegészitoje, amely életre vagyik.
A gorog mitoldgia egyéb eseteiben is szerepel a halottak életre keltése. Euri-
pidész Alkésztisz cimii dramajaban Héraklész visszahoz egy Alkésztisz nevil
kiralylanyt az életbe (Orfeusz kisérletével ellentétben 6 sikerrel jar). Héraklész
alakjat sohasem kapcsoljak az orfizmushoz.>* A piithagoreizmust és az orfiz-
must ma kiilonalld6 mozgalmaknak tartjak, melyeknek eredete a Kr. e. 6-5.
szazadra tehetd, de amelyek ma mar ismeretlen forrasokon keresztiil kdlcso-
noztek elemeket egymastol.” Felvetették, hogy Piithagorasz is rendelkezett
valamilyen keleti kapcsolattal, de az 6 irasai nem maradtak fonn (ha egyaltalan
irt valamit), ezért a mester tanitasat nehéz megkiilonboztetni tanitvanyai véle-
ményétSl.>® Egy késobb foljegyzett hagyomany szerint egyiptomi és kaldeus
papoktol és magusoktol tanult, de sohasem hoztak kapcsolatba Trakiaval vagy
Szkitiaval. Azért tételezték fol rola a simanizmussal vald kapcsolatot, mert
minden késobbi életrajzird szerint Piithagorasz a 1élekvandorlast tanitotta, és
allitdsa szerint emlékezett korabbi életeire.”’ Ez ismét kiilonbozik a saman szel-
lemutazasatol, mely egy életpalyan beliil zajlik, és nem a halal utan. A transz-
migracié tana azt jelenti, hogy Piithagorasz esszencialista volt, aki a woy#n
fogalmat az ,,én” folytonossagaval azonositotta, és aki a testet masodlagos és
kiilonallé dologként képzelte el. Ez a szigort kiillonbségtétel test és 1élek kozt,
dualista antropologiai latasmodra utal. Azonban szamos, piithagoreusként
bemutatott tanitds a platoni Akadémia szerkesztésében hagyomanyozodott
rank. Ez az iskola pedig piithagoreus tanokkal keverte a platoni tanitast.”® Ezért

51 Cicero, De oratore ad quintum fratrem liber secundus. X11. 49; v6. Cicero, A szénok. In:
Cicero valogatott miivei. Valogatta Havas Laszl6. Budapest, 1987.

52 Diogenész Laertiosz, i. m., VIIL 5.

> Eliade, i. m., 356-358.

% Euripides, Alcestis. In: Euripidész dsszes dramdi. Budapest, 1984, 71-115.

> Geoffrey Stephen Kirk — John Earle Raven — Malcolm Schofield, A preszékratikus filo-
zofusok. Budapest, 2002, 7. fejezet, 3. rész.

81 m., 7. fejezet, 1. rész.

57 Diogenész Laertiosz, i. m., VIIL, IV.

38 James A. Philip, Aristotle’s Monograph on the Pythagoreans. Transactions and Proceed-
ings of the American Philological Association 94 (1963) 185-198.
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nehéz rekonstrualni, hogy az eredeti piithagoreus kozosség milyen nézeteket
kovetett.

Hasonloképpen folvetették, hogy a filozofus klazomenaei Anaxagorasz (Kr.
e. 5. szazad) a nousz (voig) vagyis az elme/ész fogalmarol alkotott elméletét
Hermotimosztdl kolesondzte, aki korabban ugyanabban a varosban élt.>° Emli-
tettiik, hogy egy kés6bbi hagyomany szerint Hermotimosz képes volt kikiil-
deni a lelkét a testébdl. Anaxagorasz az €szt posztulalta a vildgegyetemben
zajlo mozgas eredeteként, vagyis tanitasa egyetemes és nem személyes princi-
piumra vonatkozik. Egyik toredéke szerint minden €l6lénynek van lelke, de az
ész (torvényszertien) minden dolog folott 411.°° Ez a gondolat éles ellentétben
all azzal a személyes extazissal, amit Hermotimosznak és masoknak tulajdo-
nitanak. Vilagos, hogy az ész, amire Anaxagorasz utal, nem az egyén kozvet-
len tudatat jelenti. Ma Anaxagorasz toredékeit a mozgas problémajara adott
vélaszként értelmezik, amit Parmenidész és Empedoklész vetett fl.°' Vagyis
az a gorog kulturan beliil lezajlott fejlodés eredményének tekinthetd. Empe-
doklész (Kr. e. 5. szazad) is szamos toredékben emliti a lelket, bar ezeket az
utalasokat késobbi szerzok kiragadtak kontextusukbol. Arra vonatkozodan,
hogy Empedoklész szerint mi rendelkezik 1¢lekkel, Arisztotelész igy ir De Ani-
ma cimii miivében: ,,Mindazok, akik a lelkes 1ényben a mozgast tartottak fon-
tosnak, a mozgas els6 okaként fogtak fol a lelket. Akik pedig azt nézték, hogy
megismeri €s érzékeli a dolgokat, azok a lelket a principiumokkal azonositjak;
akik tobb principiumot vesznek fol, tobbel, akik egyet, eggyel. Igy példaul
Empedoklész valamennyi elembdl szarmaztatja, sot ezek mindegyikét is 1élek-
nek tekinti.”®* Az ehhez hasonl¢ interpreticiok alapjan némely filologus ani-
mistaként abrazolja Empedoklészt.”’ A kovetkeztetés nem helytalld, mivel az
idézett részletben Arisztotelész félreértelmezi elddjét: Empedoklész azt irta
Peri Fiiszeosz (Ilepi @boewg) cimi toredékes miivében, hogy a testi érzékelés
a négy elem testen beliili és kiviili kdlcsonhatasanak eredménye, ugy, hogy a
f61dbol vald test a foldbol vald testeket érzékeli, a szemben a tiz érzékeli a
fényt stb. Ennek szellemében Empedoklész a gondolkodast is materialis fo-
lyamatként abrazolta: ugy vélte, hogy a sziv koriili vér tokéletes keverékét
alkotja az Gsszes elemnek, s ez teszi lehetdvé az érzékek altal nyujtott infor-
maciok foldolgozasat. A 1€lekre vonatkozd allaspontja mégis €les ellentétben
all a gondolkodasrol alkotott nézetével. A Katharmoi (KaBoppoi) cimii toredé-
kes, mitologiai targyu versében egy halhatatlan principium alaszallasat irja le:
a daimon (doiuwv), ami itt a psziché szinonimaja, belekoltozik a testbe. Nem
vilagos, hogyan egyesiil a két principium, vagyis a daimon és az anyagi test,

% Dodds, i. m., 135-178.

8 Kirk — Raven — Schofield, i. m., 12. fejezet. 476. toredék.

811 m., 12. fejezet, V. rész.

82 Arisztotelész, Lélekfilozdfiai irdsok. Budapest, 2006, 1. 2, 404. b 7.
8 Jean Zafiropulo, Empédocle d’Agrigente. Paris, 1953.
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ugy, hogy a halhatatlan principium altal is lehetévé valjon a gondolatok fol-
dolgozasa. Ugy tiinik, hogy a gondolkodas folyamata (és taldn az emlékezet)
nem szamit be a lélek funkcioi koz€.** Ahogyan a 1élegzet sem, mivel azt ana-
tomiai alapokon magyardzza.”’ Ez a javaslat kés6bb nem nyert teret a gorog
filozofidban. Arisztotelész félreértelmezése abbol az alapnézetbdl ered, hogy a
gondolkodas a lélek funkcioja. Ezért Empedoklészt ugy értelmezi, mintha a gon-
dolkodasban szerepet jatszo négy elemet lelkeknek vélné. Ez az értelmezés
viszont ugy festi le Empedoklészt, mintha zavaros képzetei lennének a 1élek és
az anyag mivoltarol.%® Ink4bb ugy kell vélniink, hogy Empedoklész korai dua-
lista elképzelést fejtett ki, de latszolag nem tudott magyarazatot adni a 1élek és
test kozotti interakciorol. Ezzel a kérdéssel késobbi filozofusok is kiizdottek.
Ezt a kovetkeztetést alatamasztja egy utalas, amelyet Platon valoszinileg Em-
pedoklészra tesz a Gorgiasz (493a) cimii dialogusban: ,,Es mi valéjaban taldn
halottak vagyunk. Hallottam is egyszer egy bolcstdl, hogy a mostani életiink
valojaban halal, a testiink sirverem...”®” Ez a vélekedés nehezen fér Gssze a
kiils6 targyakban rejtezd lélek képzetével, amely nem felszabaditast 14t a ha-
lalban. Empedoklész a gorog gondolkodas kdzponti elképzelései szerint gon-
dolkodik, de ezek idegenek a samanizmus szamara. Ezért minden 1étez6t bizo-
nyos elsédleges principiumokbol vezet le. Az egyik principium a 1élek, de a
négy elem is kozEjlik tartozik, melyeket meghatarozott mitikus terminusokkal
ir le, de sosem ugy, mintha 6nall6 szellemek vagy istenek lennének. Tul keve-
set tudunk Empedoklész filozofidjarél ahhoz, hogy animistanak tarthassuk.
Az adatok azt a kovetkeztetést timasztjak ala, hogy a korai gordg 1élekfogal-
mak nem mindig voltak dsszhangban a késébbi fogalmi fejlodéssel. Mig sza-
munkra adottnak tinik az identitasnak egy olyan fogalma, amely a Iélek
funkcidjanak tekinti a mentalis folyamatokat, Empedoklész elmélete elvalasztja
a lelket a gondolkodastol, de ragaszkodik a halhatatlansdggal definialt 1élek-
fogalomhoz. A testbe szalldé daimon alkotja meg az embert. Ezek szerint Em-
pedoklész az emberi természet lényegének tekintette a lelket. Dualista latas-
modja kontrasztot alkot a simanista ember-fogalommal, mely egy test €s tobb
lélek harmonikus kapcsolatara épit. Esszencialista megkdzelitésmodja pedig
ellentétes a samanizmusnak a funkcionalitast hangsulyozo6 néz6pontjaval.

A kovetkezo tablazat bemutatja mind a jelentOs kiilonbségeket, mind a ko-
z0s vonasokat a font targyalt 1élekfogalmak kozott. Nyilvanvalo, hogy kiilon-

% Anthony A. Long, Thinking and Sense-perception in Empedocles: Mysticism or Material-
ism? The Classical Quarterly 16 (1966) 256-276.

65 Nathaniel B. Booth, Empedocles’ Account of Breathing. The Journal of Hellenic Studies
80 (1960) 10-15.

5 Arisztotelész maga is kidolgozott egy elméletet, miszerint tobbféle Iélek létezik, de a mon-
dott elméletnek a sdmanista tobblelkiiség-fogalomhoz viszonyitott hasonlosaga vagy kiillonb6zo-
sége mar masik tanulmany targya lehetne.

87 Platon, Gorgiasz. Budapest, 1998.
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b6z6 gondolkodok és hagyomanyok eltérd nézeteket vallottak a mentalis fo-
lyamatokrol és a személyiség jellegérél, az €leterd principiumarol, valamint a
test és a lélek kapcsolatardl, mégis egyetemesnek tlinik a valamilyen mérték-
ben identitashordozd, halhatatlan 1élekbe vetett hit (amely nem feltétleniil fedi
a személyes emlékezetet).

Funkcié Tuvai Homérosz | Piithagorasz | Empedoklész
1. Szajn szunusz | Pszyché Pszyché Daimon
On- 2. Szagis (o) (o) (Soipcv)
azonossdag, (adott (reinkarnacio) |(alaszallas a
halhatat- esetben az testbe, az élet
lansdg élet principi- principiuma)
uma is)
1. Szajn szunusz | Thymos Pszyché Test (copa)
Mentdlis 2. Szagis (?U].LOQ) (\Vl)xll]) (gondolkodas)
folyamatok (érzelem, (emlékezet)
4 gondolkodas,
akarat)
1. Muu szunusz | Thymos Pszyché Test (copa)
2. Tin (Bopoeo) (yoym) (materialista
,Lélegzet” |(mindketté az | (Iélegzet, (az élet 1élegzet-
¢let principiuma- | az élet principiuma) |fogalom)
ként szerepel) | principiuma)
Vitalitas, |1.Dund szunusz | Thymos A négy elem
,,JO 2. Kut (Bopog) i testi
szerencse”, (az egészség harmoniaja
karizma principiuma)
Mozgas |Test Test (copa) |Test (copa) | Test (copa)
K bvetkeztetések

Végs6 soron harom f6 kiilonbség jelentkezik a jelenlegi nyugati és a tuvai sa-
manista lélekfogalmak kozt:

1) az esszencialista nyugati hagyomany ellentétben all a funkcionalista sa-
manista nézéponttal;

2) a test és a lélek dualista megkdzelitése kontrasztot alkot a sdmanista em-
berképhez képest, amely szerint harmonia all fonn a test és a lelkek kozott;

3) végiil a nyugati monista lélekértelmezés ellentétben all a samanista 1¢-
lekpluralizmussal. Ugy tiinik, hogy a sdmanizmusnak a gorog emberképre valo
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hatasarél alkotott elméletet el kell vetni, mivel e kérdésben tal kevés és tal
bizonytalan adattal rendelkeziink.

Azonban Uj tavlatokat nyujt, ha atgondoljuk, hogy az 6nazonossagrol és a
halhatatlansagrol alkotott saméanista képzetek nem allnak oly tavol a nyugati
képzetektdl, mint azt hittiik. Két halando ,,Iélek” vagy principium statusza ugyan
homalyos ebben a hagyomanyban, mivel nem halhatatlanok, de hordoznak
olyan funkcidokat, melyeket a nyugati hagyomany altalaban egyetlen 1éleknek
tulajdonit. Ez az életerd vagy az egészség. A mondott principiumoknak nyu-
gati értelemben vett ,lelkekként” valo elfogadasa végsd soron azon mulik,
hogy hajlanddk vagyunk-e szétvalasztani a lélekfunkciokat, ahogyan a sdma-
nistak teszik, vagy mereven ragaszkodunk-e ahhoz a képzethez, hogy a halha-
tatlansag az egyetlen szamba vehet6 kritérium, amelynek alapjan meghataroz-
hato a 1élek.

A nyugati civilizacié hajnalan egyes l¢élekfogalmak értelmileg kozelebb all-
tak a saménizmus képzeteihez, mint a késébbiek, és ez a szkitiai torzsekkel
val6 kapcsolatot is megeldzte. A homéroszi thymos vagy ,.I¢legzet-1élek” ha-
land6 természete 0sszehasonlithatd a tuvai tin képzetével, amely szintén ha-
lando 1¢legzet-1élek (vagy amely végiil 6sszeolvad a halhatatlan 1élekkel). Azon-
ban jelentds kiilonbség, hogy a thymos felelés a gondolkodasért és az akaratért,
mig ezt a funkcidt sosem tulajdonitjak a tin 1éleknek. A homéroszi psziché és a
késobbi gordg 1élekfogalom kozott megfigyelheto kiilonbség némely gondol-
kodot egyben arra a javaslatra is batoritott, hogy a modern lélekfogalom a
korabbi gordg elképzelések leirasara sem alkalmazhat6. Ezt a javaslatot Brem-
mer mar elvetette, amikor rdmutatott arra, hogy az ember természetére vonat-
kozo, de eltéré képzetek leforditasara alkotott j terminoldgidk, mas szoval
annak kisérlete, hogy 1j szavakkal irjuk le az ember 1ényegét, a kommunikacio
0sszeomlasahoz vezetne. Bremmer amellett érvel, hogy a ,,Iélek” sz6 hasznala-
tat meg kell Orizni, de emlékezetben kell tartanunk, hogy a sz6 tobb dolgot
jelentett kiilonbozé korokban és kulturakban.®® Roviden szolva, tobb vélemény
van arrol, hogy mi az ember, és hogy mit tiikrdznek az eltérd 1élekfogalmak.
A psziché természetére vonatkozd késObbi gordg fogalmak, melyek halhatat-
lanként és a személyes identitds hordozodjaként hataroztak meg a lelket, kdze-
lebb allnak a keresztény lélekfogalomhoz és a halhatatlan lélekrdl alkotott
tuvai fogalomhoz, mint a homéroszi psziché képzetéhez. Késdbbi gorog filozo-
fusok Osszetettebb elméleteket alkottak a I¢lekrdl, melyek nyiltan elvalasztjak
a testi érzékelést bizonyos mentalis folyamatoktol. Végsé soron azok a gordg
elméletek nyertek teret nyugaton, melyek dsszeegyeztethetok voltak az emberi
1élekrdl mint olyan principiumrol alkotott bibliai elképzelésekkel, amely egyet-
len, halhatatlan és képes az Istennel valo kommunikaciora. Ez véget vetett az

o8 Bremmer, i. m., 4-5.
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olyan alternativ elméleteknek, melyek materialista megkozelitést alkalmaztak,
vagy a lelkek transzmigracidjabol és a 1élek-pluralizmusbol indultak ki.
Valészinii, hogy mindegyik 1élekfogalom végsd soron a természeti jelensé-
gekre adott reflexiobol sziiletett. Mivel a halalt ugy tapasztaljuk meg, mint a
lélegzés megsziinését, ugy tlinik, hogy a lélegzet immaterialis principiuma
nem halhatatlan, hanem haland6. Egyben kivanatosnak tlinik, hogy szeretteink
és magunk is tovabb ¢éljiink a halal utan, féleg mivel szamos gyaszolo ugy érzi,
hogy halott rokonaik még élnek az emlékeikben eltavozasuk utan is, legalabb
rovid ideig. Minden vallas szdmara kdzponti problémat jelent annak magyara-
zata, hogy miként kapcsolédnak Ossze az akarat, az emlékezet és a személyi-
ségjegyek a mondott jelenségekkel, és ez a kérdés szamos ellentmondod valaszt
szilt. A tuvai és a késObbi nyugati hagyomanyok megegyeznek abban, hogy
csak egy lélek Oriz identitast a halal utan, és hogy az identitas a mentalis funk-
ciokkal fiigg 6ssze. Bar a buddhizmus hatassal volt a tuvai vallasos hagyoma-
nyokra, az egyetlen, mentalis funkciokkal rendelkezd, halhatatlan 1élek kép-
zete mégis kozelebb hozza a simanizmust a monoteista valldsokhoz, mint az
olyan vallasi hagyomanyokhoz, melyekben kdzponti szerepet jatszik a karma,
amely Osszeegyeztethetetlen a halal utan is folytonos személyes identitasrol
alkotott elképzeléssel. Ezért nincs okunk arra, hogy az olyan samanista antro-
poldgiai képzeteket, mint a szajn szunusz, szagis vagy sziinezin, ne a ,,1élek”,
,halhatatlan” vagy ,,személyes identitas” terminusokkal hatarozzuk meg.

Concepts of the soul in Tuva. A philosophical approach
Sarolta TATAR

This paper attempts to describe views of man and soul in Tuva. The anthro-
pological concepts of Siberian peoples have long been dealt with by Western
ethnographers, who suggested several explanations of a view of man that was
alien to the Western tradition. Western religion propagated the concept of each
person having only one soul, and this soul being the carrier of personal iden-
tity. Fundamental to Siberian folk beliefs is the concept of plural souls residing
in each person. One soul is responsible for memory and cognition, one for
health and another for the life-force. This tradition leads to several questions:
how to describe the function of each soul; do they all carry personal identity,
or does only one soul relate to personhood? Since folk traditions in Siberia
also involve the belief that animals have souls, a notion alien in the West, the
question arises: how do Siberian beliefs distinguish man from animals? The
question ultimately regards the nature of man in relation to the nature of other
living beings. The concepts of Shamanistic peoples have long eluded the at-
tention of philosophers, since they are formulated in a mythical and religious
language, in prayers and ceremonies. Though folk beliefs themselves may not
be philosophically formulated, they can be the subject of philosophical en-
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quiry. In this case, the issue is not the structure of argumentation, but the con-
cepts and world view carried by a community, the people of Tuva.

The conclusion of the paper is that both humans and animals are believed to
have souls responsible for health and life-force, but only the soul responsible
for cognition is found in humans. This is also the immortal soul, which some-
times merges with another soul in death to form a new soul-type in the Neth-
erworld. Thus, Tuvinian soul-beliefs are functionalistic, rather than essential-
ist: each time a soul changes function, it is given a new name. But only one
type of soul carries identity. Therefore, universal philosophical concepts can
be used to describe Tuvinian soul-concepts in the same manner as Western
concepts. There is a marked difference between the cognitive approaches that
ascribes memories surviving death to a soul, compared to the Buddhist belief
in karma. It is a mistake to claim that Tuvinian and similar Shamanistic soul
concepts are indescribable by Western concepts, or that they represent an alien
understanding of personhood. Shamanists do not severe the person into sepa-
rate parts. Rather, the main soul creates a unity between all souls and body,
and carries all impressions to the grave. This conclusion is reached by com-
paring the development of early Greek soul concepts with the Shamanistic soul
concept, showing parallels (and differences) between cultures that evolved
separately.
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MISCELLANEA

Mihalik Béla Vilmos

Mehmed egri janicsar aga kassai kovetsége.

A torok és a torokosseg az 1670-es €vtized ellen-
reformécidjaban

1670-1674 kozott a lipoti abszolutizmus kiépiilésével szervesen Osszefiiggd
ellenreformacié kovetkeztében a Magyar Kiralysag teriiletén korabban nem
tapasztalt mértékben kezdodott meg a protestans templomok elvétele, a lelké-
szek tildozése. A katolizalt, kamarai befolyas ala keriilt varosi magisztratusok,
a politikai perekkel és birtokaik konfiskalasa altal megroppantott protestans
nemesek elvesztett érdekérvényesitdé képességiik hijan mar nem tudtak meg-
felel6 védelmet nytjtani a reformatus és evangélikus gyiilekezeteknek.

Mindekozben a katolikus egyhaz tulnyerte magat, nagymértékii paphiany
alakult ki, amit a szerzetesrendek segitségével sem tudtak megoldani. A beik-
tatott plébanosok helyzete sem volt konnyli. Az egyhazukat vesztett protestans
kozosségek minden médon igyekeztek ellehetetleniteni miikodésiiket. Mar a
templomok elvételére, lelkészek eliizésére érkezd kamarai bizottsagokat is
szamos helyen ellenallas fogadta, tobb helyen zendiilés tort ki, késobb pedig a
kozosségek a plébanosok ellen fordultak: a reformatus és evangélikus lakosok
az egyhdzi eszkozoket, a plébanos fizetségét nem adtak ki, a templomot nem
latogattak, titokban maganhéazaknal tartottak Osszejoveteleket, gyermekeiket
mashova vitték keresztelni. Ez egyfajta reakcioként, a kdzosségek valaszaként
is értékelhetd arra az Oket ért valtozasra, melyet az ellenreformacioé hozott.

A GOmor varmegyei balogvari kamarai uradalom protestans lakossaga azon-
ban bizonyos szempontbdl szokatlan megoldashoz folyamodott. A tdrténet a
Szepesi Kamara forrasaibol rekonstrualhato. Also- és Felsobalog, valamint az
utobbihoz tartozé balogi var Rimaszombat kozelében fekiidt.! A teriiletet 1674
elején Kiirtdsy Andras gomori alesperes, varaljai plébanos mint a térokkel €s
rebellisekkel szomszédos teriiletet jellemezte, ezért az ott 1éve, még néhany,
protestans kézen 1év6 templom elfoglalasdhoz Muranybol vagy Putnokrél kért
maga mellé katonakat.”

Torok Ferenc rimaszombati harmincados 1672. jinius 17-én tudatta a Sze-
pesi Kamaraval, hogy a balogvari joszagbol eliildozték az evangélikus és ka-
tolikus prédikatorokat, de helyiikre nem érkeztek plébanosok, hogy keresztel-

! Ma (az egykori Vamosbaloggal egyiitt) Velky Blh, Szlovakia.

2 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai Levéltar, Sze-
pesi Kamara Regisztratiraja, Repraesentationes, informationes et instantiae (a tovabbiakban MOL
E254) 1674. marcius No. 42. Krasznahorka, 1674. marcius 11.

Keletkutatas 2009. tavasz, 129-138. old.
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jenek, eskessenek, temessenek, ellassak az egyhazi szolgalatokat. Ezért kérte a
kamarat, hogy kiildjon papot Rimaszécsbe, Balogba és Zsipre, mint jelentd-
sebb parokiakra. Siirgette a kamarat azért is, hogy irjanak Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érseknek, kiildjon Rimaszombatba is plébanost és kaplant, mivel
onnan is tavozik lassan a prédikator, viszont nem maradhat plébanos nélkiil a
varos ,,egy oraig sem”.’ A Szepesi Kamara altal Szelepcsényi Gyorgy érsekhez
intézett kérvény jol érzékelteti a paphiany nagysagat is, mert — irja a kamara —
,itt nagysagos uram olyan sziiksége vagyon a papoknak, hogy bar kétszazat is
kiildene Nagysagod, helyt adhatnank nekik”.* Az érsek dicsérte a Szepesi
Kamara igyekezetét, és tudatta vele, hogy az iigyben Rimaszombat foldesurait,
Forgach Adamot és Balassa Balintot is értesitette, de kérte a kamarat, mint a
varos legnagyobb birtokosat, hogy a lelkészek kitizésében valdban jarjon el,
mert vikariusat, Gubasoczy Janos pécsi piispokot mar utasitotta, hogy alkalmas
és képzett plébanosrol gondoskodjék.” A Szepesi Kamara hamarosan Torok
Ferencet is értesitette, hogy a balogi joszagba minél eldbb igyekeznek meg-
felel6 plébanosokat kiildeni.®

A kamara valéban gondoskodott papokrol, mert julius végén Kovy Andras
mar hosszan tajékoztatta Bicsany Istvan balogi provizort a plébanosokat ért
szokatlan fenyegetésrdl. 1672. julius 23-4n kelt’ levélben emliti, hogy a balogi
torok bird Egerbodl hazatérve felkereste 6t, ugyanis az egri divan, vagyis a pasa
és tanacsosai szamon kérték rajta, hogy a balogi uradalombol miért tizték ki a
reformatus és evangélikus lelkészeket, annak ellenére, hogy a két csaszar ko-
zOtt békesség van. Ezzel a vasvari békére utaltak, amelyben a békekotd felek
leszogezték, ,.hogy ne legyen szabad oltalmat és tdmogatast nyQjtani gonosz
embereknek vagy a két csaszar ellenségeinek”. A békeszerz6déshez még hoz-
zafliztek egy megallapodast arrol is, hogy a két csaszar nem ad segitséget a
magyaroknak.® Ezért az {igyben a torokok kovetet valasztottak maguk koziil,
akit majd Spankau tabornokhoz’ kiildenek targyalni. Azt akarték elérni, hogy a

* MOL E254 1672. junius No. 37. Rimaszombat, 1672. junius 17.

4 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai Levéltar, Sze-
pesi Kamara Regisztratiiraja, Minutae (expeditiones cameralae) (a tovabbiakban MOL E244)
1672. junius fol. 5. 1672. junius 22.

> MOL E254 1672. junius No. 59. Pozsony, 1672. junius 29.

¢ MOL E244 1672. janius fol. 11. 1672. junius 20.

"MOL E254 1672. julius No. 104. Balog, 1672. julius 23. Kévy Andrast 1673-ban murényi
perceptorként emlitik: MOL E254 1673 augusztus No. 154. Murany, 1673. augusztus 23. Lehet,
hogy azonos azzal a személlyel, akit Hotmar Janos, Wesselényi Ferenc inspektora 1663-ban
mint volt balog tiszttartot emlit. V6. Ila Balint, Az irasbeliség szerepe a XVII. szazadi gazdasagi
igazgatasban. Levéltari Kozlemények 24 (1946) 43.

¥ Marosi Endre, Megjegyzések az 1664. évi hadjarat és a vasvari béke értékeléséhez. Had-
torténeti Kozlemények 1971/1, 124; Magyarorszag torténete 1526—1686. (Magyarorszag torté-
nete tiz kotetben, 3/2.) Szerk. R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1985, 1140.

? Paris von Spankau, a fels6-magyarorszagi fékapitanyi feladatokat ellaté csaszari tdbornok.
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plébanosok hagyjak el a balogi uradalmat, a lelkészek pedig térjenek vissza.
S6t megfenyegették Oket, hogy amennyiben nem tesznek eleget koveteléseik-
nek, kilitnek az uradalomra és a plébanosoknak fejét veszik. A ,,balogi torok
ur”, vagyis az adojukat bird szpahi pedig még azzal is ijesztgette oket, hogy ha
a perjéseiek'® és a padariak'' tovabbra is eljarnak a templomba, akkor nem
csak a papnak, hanem a templomot latogatd falubelieknek is fejét veszik, a
plébanos szolgajat pedig elhurcoljak és az egri pasa rabszolgajava teszik.
Ugyancsak Egerben a plébanos blinének rottak fel, hogy két reformatus gyer-
meket nem akart eltemetni. Mar e részletekbdl is jol latszik, hogy a torokoket
nyilvanvaldan elére informaltak, vagy ahogy Kovy is irta az egri hirekrdl
Bicsany Istvan provizornak: ,,... ez nem tudom ijesztés-e, avagy a kalvinistak
szele, kegyelmetek megitélheti jobban”.

A Szepesi Kamara sietve rendelkezett is, és utasitast adott Szuhay Imrének,
hogy német és magyar katonakkal a legteljesebb titokban kisérje fel Kassara a
torok kovetet, s a katonaknak se engedje meg, hogy vele beszéljenek, minden-
hol a lehetd legjobb vendéglatassal tartassa, amelynek koltségeit majd a ka-
mara megtériti szamara.'> A targyalasok valamikor 1672. augusztus 4—6. koriil
zajlottak. A Haditanacs regisztrumaban fennmaradt egy datum nélkiili jelentés
a targyalasrol, amelyben a kassai jezsuita rektor tajékoztatta a Magyar Kan-
cellariat, hogy Kassan egy egri janicsar aga targyalt Spankauval a prédikatorok
tigyében."” A jezsuita rektor beszamolojat vagy ahhoz barmi médon kapcsol-
hat6 iratot a kancellariai regisztratiraban nem talaltam, de a Szepesi Kamara
fogalmazvanyainak alapjan nagyjabol rekonstrualhatd, mi is zajlott Kassan.
Bebizonyosodott Kovy Andras sejtése: valoban a balogi lakosok fordultak az
egri torokokhoz, bepanaszolva lelkészeik elmozditasat és a plébanos beiktata-
sat. A konfliktus forrasa a plébanos balogiak elleni panasza lehetett, mert azok
nem jartak templomba, a parokiarol kitizott lelkésziiket tovabbra is maguk
kozott tartottak, és a plébanos fizetségét sem akartadk megadni. A kamaranak
sikeriilt jovahagyatnia a torok kovettel, hogy a balogiaknak nemcsak megpa-
rancsolhatjak a lelkész kilizését, a templom latogatasat, hanem azt is — ahogy
azt augusztus 6-an el is rendelték Bicsany Istvan provizornak —, hogy ha to-
vabbra is ellenkeznének, Muranybdl hivhatnak katonakat a balogiak ellen. S6t
a torok kovet nemcsak beleegyezését adta, de amint a kamara arrél a balogi
udvarbirot értesitette, még segitségét is felajanlotta.'* A kamarai tisztviselék

10 Perjése, Gomor vm., ma Drazice, Szlovakia.

1 Balogpadar, Gomér vm., ma Padarovce, Szlovakia.

2 MOL E244 1672. jilius fol. 28. 1672. julius 27.

13 Szabé Istvan, Protestans egyhdztorténeti adattar az 1670—-1681. évekbdl a bécsi hadilevél-
tarbol I1. Egyhdztorténet 1959/1-2, 155.

" MOL E244 1672. augusztus fol. 147. 1672. augusztus 6. A Szepesi Kamara Bicsany Ist-
vannak; MOL E244 1672. augusztus fol. 150. 1672. augusztus 6. A Szepesi Kamara a balogi la-
kosoknak.
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egyben levélben fordultak Hadzsi Mehmed egri paséhoz is,"” melyben kérték,
hogy a dézsmaszeddk részére adjon menlevelet, amivel szabadon bemehetnek
a hodoltsagi teriiletekre, nevezetesen Heves €s Kiils6-Szolnok varmegyék fal-
vaiba. Arra is megkérték, hogy segitsen a szemereiek (talan a Borsod megyei
Mezbszemere) iigyében, akiket timar-birtokosuk, Kara Mehmed annyira meg-
adoztatott, hogy inkabb pusztan hagytak lakhelytiket, ami viszont a kamara ér-
dekeit is sértette. A vallasi kérdésekrdl viszont semmit sem széltak az egri
paséhoz intézett leveliikben.'® A Szepesi Kamara Mehmed aga torok kovet
szamara is menlevelet adott ki, hogy biztositsa szabad visszatérését Egerbe, és
egyben elrendelte a kozbeeso telepiilések eldljardinak, hogy vendéglatasarol
megfeleld médon gondoskodjanak.'”

A balogi plébanos azonban valdsziniileg tovabbra sem mert fellépni a helyi
protestans kozosséggel szemben, mert a Szepesi Kamaranak par hét mulva Gjra
meg kellett erésitenie Bicsany Istvannak, hogy a vallas és a plébanos iigyében
a torok kovet biztositotta oket, igy azokban batran eljarhatnak. Egyben értesi-
tették a balogi szamtartot, hogy Bicsany tavollétében legyen a plébanos segit-
ségére; elképzelhetd, hogy az ellenszegiilo lakosok elfogasara és a lelkész el-
lizésére utalhattak ezzel.'®

A balogi plébanos, a perjései, padari lakosok elleni fenyegetés és Mehmed
aga kassai kovetsége szokatlannak tiinik, hisz Rimaszombat és kornyéke a
Szakaly Ferenc értelmezése szerinti hodoltsagi peremvidék képlékeny katego-
ridjaba sorolhatd. Wesselényi Ferenc 1666. évi, portai kovetének adott instruk-
ciojaban is hangsulyozta, hogy a magyar végvarakon feliil esé helyeket ne
adoztassak a torokok, kiilon kiemelte Rimaszombatot, Rozsnyo6t, Szikszot és
Miskolcot."” A magyar végvarak vonala ugyanis nem jelentett hatart a torok
adoztatasnak, amely a varak mogotti teriileteket is elérte. Rimaszombat és
vidéke Eger 1596. évi eleste utan a felszabaditd habora koraig adézott az egri
torokok részére, ennek iratait Blaskovics Jozsef adta ki.*® A gomari hodoltsag
mindig attol fliggott, hogy Szendrd, Murany és Balog varaibol mennyire tud-
tak feltartoztatni a torokoket. 1641-ben Gomor teriiletének mintegy egyharma-
da allt torok uralom alatt, de a megye tobbi része is inkabb adoval valtotta meg
nyugalmat. 1671-ben Murany, Krasznahorka és a Garam-volgyét kivéve mar
az egész varmegye addzott a torokoknek, az add ekkor elérte a negyvenezer
forintot, ezért a varmegye ugy igyekezett segiteni a népen, hogy a rovasadonak

15 1671-1673. kozott egri pasa. Ld. Vass El6d, Adalékok az egri pasék hivatali sorrendjéhez.
Az egri var hiradoja 19-20 (1986) 41-42.

' MOL E244 1672. augusztus fol. 149. 1672. augusztus 6.

" MOL E244 1672. augusztus fol. 98. datum nélkiil, de feltehetéleg szintén augusztus 6-an
kelt.

'8 MOL E244 1672. augusztus fol. 37. 1672. augusztus 27.

19 Szakaly Ferenc, Magyar adéztatds a t6rok hédoltsagban. Budapest, 1981, 23-29, 303.

20 Blaskovics Jozsef, Rimaszombat és vidéke a torék hodoltsag koraban. Budapest, 1989.
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és mas terheknek csupan a felét vagy még kisebb hanyadat szedték be.”' Eppen
a kovetség idején, 1672 julius—augusztusanak forduldjan igazolta Ali egri ket-
hiida a rimaszombatiaknak, hogy megfizették az atalanyado (keszim) és a ro-
botvaltsag nyaron esedékes részleteit.”> A kiadott rimaszombati iratok nagy
tobbsége csak az adodtigyekkel, a kiilonféle pénz- és természetbeni jaradékok
beszolgaltatasaval foglalkozik. Csupan 1661 elején kértek egyszer engedélyt a
rimaszombati templom koriili fal helyreallitaisahoz, 1628-ban pedig egy gyil-
kossagi iigy miatt jarultak az egri pasa szine elé.”

Mindez azt mutatja, hogy az egri térok adminisztracié nem foglalkozott, de
legalabbis meglehetos kdzombdosséggel viseltetett a magyar végvarak (Rima-
szombat és Balog esetében a Fiilek—Somoské—Ajnacské—Putnok vonal emlit-
hetd) mogott fekvo telepiilések beliigyei irant, csupan az anyagi haszonszerzés
motivalta. Legjabban Fodor Pal is ezt a vallasi kozombdsséget feltételezi a
17. szazadi oszman vallaspolitikaban. A kezdeti, 16. szdzad kdzepére, masodik
felére jellemzd érdeklodésiiket az 1570-es évektdl fokozddd érdektelenség
valtotta fel. A szorosabb értelemben vett hodoltsdgban tobb mas ok mellett a
visszasziiremked6 magyar feudalis hatalom is megakadalyozta, hogy az osz-
man adminisztracié a balkanihoz hasonlé befolyast gyakoroljon a keresztény
tarsadalom mindennapjaira. Céljuk a status quo, a felekezeti nyugalom fenn-
tartasa volt. Mindezek keretének a zZimma-rendszer tekinthetd, vagyis hogy az
adofizetd és emiatt védett alattvald (a Zmmi) az add lerovasa ellenében élet- és
vagyonbiztonsagot élvezett, megtarthatta vallasat, intézményeit. Ez meglehe-
tds mozgasteret engedett az oszman hatésagoknak, amelyek adhattak széles
kort kivaltsagokat is, vagy éppen sziik korlatok kozé szorithattak a keresztény
kozosségek vallasi és tarsadalmi életét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
oszman igazgatas ne foglalkozott volna a felekezeti villongasokkal, hisz azok
szinte naponta adtak Gjabb és wjabb tigyeket. Am dontéseik leginkabb csak a
pénzszerzést szolgaltak, a beglerbégek, szandzsakbégek, kadik annak adtak
igazat, aki tobbet fizetett. Ha masnap valaki tobbet igért, hat megvaltoztattak
itéletiiket.”*

Alighanem a balogvari uradalom lelkészeinek eliizését bepanaszold sze-
mélyek sem {iires kézzel érkeztek Egerbe, ahol sikerrel jartak el. Kovy Andras
levele és a balogi plébanos riadalma mutatja, hogy az egri torok hatdsagok a
felekezeti status quo és a két csaszar kozotti béke megzavarasaként tekintettek
a gomori lelkészek tildoztetésére. De nem is ez volt az elso eset, hogy az egri

2! 1la Balint, Gomor megye I. A megye torténete 1773-ig. Budapest, 1976, 323-325.

2 Blaskovics, i. m., 332.

* Blaskovics, i. m., 160161, 200.

* Fodor Pal, ,,A kincstar szamara a hitetlen a leghasznosabb”. Az oszmanok magyarorszagi
vallaspolitikajardl. In: Magyar évszazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara.
Budapest, 2003, 89, 95-98; v6. Molnar Antal, Katolikus missziok a hodolt Magyarorszagon 1.
(1572-1647). (Humanizmus és reformacio, 26.) Budapest, 2002, 31, 36.
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torokok beleszoltak a gomori ,,beliigyekbe”. 1670 juliusaban a Haditanacs
arrol értesitette Johann Baptist Casanova portai kovetet (1672-ig volt allandd
kovet Konstantinapolyban), hogy az egri pasa elrendelte Gomor varmegyében:
a katolikusok ne nyujtsanak segitséget a csaszari csapatoknak. Augusztus ele-
jén mar (a két évvel korabban Kassat megszallo) Johann Sporck tabornoktol
kérte a Haditanacs, hogy kiildje fel Bécsbe a katolikus insurrectiot tiltd torok
levelet. Ezzel fligghetett 0ssze az is, hogy egy honappal késébb Casanovat ar-
rol tajékoztattak Bécsbol, hogy a reformatus templomok és a hozzatartozo ja-
vak lefoglalasa csak alaptalan hiresztelés.

Mindezekkel parhuzamosan a kibontakozé ellenreformacioban a katolikus
egyhaz és az allamhatalom egyre erdteljesebben hangsulyozta a prédikatorok
elleni vadak kozott a torokdsséget. Mar Czeglédy Istvan kassai reformatus lel-
kész esetében jelentkezik a vad 1670 elején, miutan azt allitottak, hogy Kandia
torokok altal tortént elfoglaldsa okan nyilvanos halaadast tartott.”® A Szegedy
Ferenc egri piispok vadjaira valaszul kiadott 1672. aprilis 30-1 uralkodoéi rende-
letben mar altalanosan, az egész lelkészi karra érvényesnek mondott vadként
talalkozunk vele.”” A rendelet nyomozast irt el§ a gyanus prédikatorok ellen,
akiknek az iigyében eljarast siirgettek Bécsbol, sot a Haditanacs utasitotta Span-
kau tabornokot is, hogy a vilagi hatdésagok vizsgalataihoz nyujtson katonai
tamogatast.”® 1673 elején a kassai protestans lelkészek lefogasat kovetéen el-
rendelt kaptalani vizsgalat sordn a kassai reformatus templomban Krisztus
képmasa helyett torok szimbolumokat, csillagot és holdat talaltak — mintegy
megerdsitve az 1672 ota altalanos torokosség vadjat.”

A ,Kkélvinistak szele” nyoman tortént torok kozbelépés megerdsitette a lel-
készeket 1672 nyarara mar amugy is torokosséggel gyanusitd Szepesi Kamara
meggy0z06dését. A balogiaknak kiildott leveliikben stlyos blinként értékelték,
hogy a plébanost vadolva a tordk elé vitték az {igyet: ,,... tihozzatok helyezte-
tett bocsiiletes, istenféld catholicus plébanus avagy patert nemhogy annak
modja s rendi szerint, mint igaz keresztények megbdcsiilnétek, sot alattomba
ellene askalvan, aki nagyobb a pogany tordk eldtt beadnatok, és red ingerlené-
tek...”.* Bicsany Istvan provizort pedig figyelmeztették, hogy a balogiakat
tartsa tavol ,,az olyan istentelen Vakmeréségtc’il”.31 A torokosség fogalmat mar

25 Szabo Istvan, Protestans egyhaztorténeti adattar az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadilevél-
tarbol 1. Egyhaztorténet 1958/2-3,208-210.

*0 Szabo, i. m., 1. 204-205.

" Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai Levéltar,
Szepesi Kamara Regisztratiiraja, Litterae Camerae Posoniensis et aliorum (E250) Fasc. 43. No.
81. Laxenburg, 1673. aprilis 30.

> Szabo, i. m., 11. 145.

¥ Benczédi LaszIo, A prédikatorperek torténeti hattere 1. Theoldgiai Szemle 1975/7-8, 201.

3 MOL E244 1672. augusztus fol. 150. 1672. augusztus 6.

3! MOL E244 1672. augusztus fol. 147. 1672. augusztus 6.
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Szakéaly Ferenc® és Sugar Istvan® is vizsgélta, megallapitva, hogy az elsd
ezzel foglalkozo, az 1567. évi orszaggyilésen kiadott torvénycikkelyt egy sor
tovabbi kdvette az 1620—1650-es évtizedekben. A balogiaknak kiildott kamarai
levél az 1622. évi 20. torvénycikkelyhez hasonléan fogalmaz, mely szerint
azok felett, ,,a kik a torokkel vagy barmely masokkal, alattomban vagy nyiltan
egyezkedést inditananak, kovetségeket vallalnanak, a torokoket, tatarokat vagy
barmely mas nemzetet és népet az orszag €s a keresztény tartomanyok vesze-
delmére ingerelni ... merészlenek™, a kiralyi tablan kell itélkezni.** Az 1635.
évi 11. cikkely mar a varmegye elé utalta a torokosség vizsgalatat, de a tor-
vénycikkelyek mellett nadori €s uralkodoi rendelkezések is szoltak a torokkel
valo kapcsolattartasrol.®® A Szepesi Kamara végiil ugy dontott, hogy eltekint a
balogiak megbiintetésétdl, de ennek feltételeként szigoruan meghagyta nekik,
hogy tizzék ki maguk koziil a lelkésziiket, jarjanak el a templomba, és a kato-
likus plébanosnak adjak meg az 6t megilleto fizetséget.

A kamarai forrasanyagban egyediilallo esetként tiint eld a balogi plébanost
ért torok fenyegetés és Mehmed aga azt kovetd kassai kovetsége. Csupan a
szintén GOmor varmegyei Jolsvarol van két hasonl6 toredékes adat, de vélemé-
nyem szerint mindkét esetben a jolsvai protestansok panaszara és megfeleld
Osztonzésére 1éptek kozbe a torokok. 1672 augusztusaban a jolsvaiak azzal pro-
baltak visszarettenteni a templomuk elfoglalasara érkezett és birajukat letartoz-
taté kamarai officidlisokat, hogy az iigyet 500 tallér birsag alatt jelenteniiik
kell az egri toroknek is. Minthogy egy honappal korabban a biré els6 lefogésa-
kor ez még nem meriilt fel, alighanem a jolsvaiak a torok nevével csak a kama-
rai megbizottakat probaltak eldljaroik elengedésére rabirni.*® Miutan 1672
Oszén a bujdosok tamadasa soran a jolsvaiak visszaszerezték templomukat,
1673 tavaszan a Szepesi Kamara ismét lefoglalta azt katolikus részre. Ugy tii-
nik, a lakosok nem nyugodtak bele templomuk elvesztésébe, mert szeptem-
berben Michael Angelo Jacquemod muranyi provizor arrdl tdjékoztatta a ka-
marat, hogy az egri pasa az Egerben jart jolsvaiak titjan 6t €s Lingoy Janos
jezsuita atyat, jolsvai plébanost is megfenyegette a templom elvétele miatt.”’

Kérdéses, hogy a balogiak ¢€s a jolsvaiak milyen megfontolasbol fordultak
az egri oszman hatdsagokhoz? Véleményem szerint hodoltsagi protestans test-
véreik példajat kovetve valasztottak ezt a megoldast. Tisztaban lehettek a ho-
doltsagi mezovarosokban zajlo felekezeti ellentétek torok forumok eldtt valod

32 Szakaly Ferenc, Mi szamitott a XVII. szazadi hodoltsagban torokosségnek? In: A torok
orientacio a XVIIL szazadi magyar politikaban. Szerk. Németh Péter. Vaja, 1985, 52-62.

33 Sugér Istvan, A torokosség (turcismus) Heves varmegyében. Archivium 22 (1986) 99-111.

3* Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen, Corpus Juris Hungarici. 1608—1657. évi torvényczik-
kek. Budapest, 1900, 195.

35 Sugar, i. m., 101-102.

3 MOL E254 1672. augusztus No. 36. Jolsva, 1672. augusztus 9.

*” MOL E254 1673. szeptember No. 51. 1673. szeptember 13.
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targyalasaval, hisz példaul a Szakaly Ferenc altal részletesen vizsgalt gyon-
gyosi ispotaly-perben is kihallgattak Gydngydson kereskedd rimaszombati
polgarokat.”® A kamara, az egyhaz és a katonasag szoros egyiittmiikodése nyo-
man gyb6zedelmeskedni latszo rekatolizacid roppant folényével szemben az
erejiilket vesztett protestans kozosségek egyéni, lokalis ellenallasi lehetdségei
rendkiviili modon korlatozodtak. gy az, hogy 6k is Egerben kerestek volna
megoldast az 6ket érintd felekezeti konfliktusokra, egy rendkiviili, vallasi el-
lentétekt6l izzo korszakra adott szokatlan, rendkiviili valasz. Azonban az to-
vabbi vizsgalatra szorulna, hogy ezek az esetek modositjak-e a hodoltsagi pe-
remvidékek fliggdségi viszonyardl alkotott képiinket, vagy csupan egyedi, az
adott torténeti helyzetbdl fakado epizodként értelmezhetjiik a balogiak egri
probalkozasait €és Mehmed aga kassai kdvetjarasat.

FUGGELEK®’

1.
1672. jalius 23., Balog
Kovy Andras levele Bicsany Istvan balogi provizorhoz
(MOL E254 1672. julius No. 104; eredeti tisztazat, autograf, pecsét nélkiil)

Ajanlom kegyelmednek mint uramnak dcsémnek, kotelességgel vald szolga-
latomat, Istent6l minden jokat, j6 egészséget kivanok kegyelmednek meg-
adatni.

Tudom eddig gesztessy*® Vargha Zachar bement Cassara,*' és kegyelmed-
nek mind levelemet, s mind szdmadasomat, az baranydézsma lajstromokkal
megadta. Azonban a balogi t6rok bird tegnap estve jéve meg Eghriil,* jéve fel
hozzam a varban harmadmagéval ilyen hirrel, hogy mehent Eghré érkezett
mindjart az mostani plébanos uram ott valo lakasat hozta elol, hogy ki akarata-
bol ment oda, és miért izték ki az kalvinista és lutheranus prédikatorokat, ho-
lott a két csaszar kozott békesség 1évén, ebben 6folsége semmit nem tudna.
Hanem divanjuk 1évén az egri uraknak basanal,” beszéli hogy kovetet vélasz-
tottak volna Spanka general* uramhoz 6nagysagahoz, ilyen conditidval, hogy
0 nagysaga parancsolnd meg mindeniitt, a plébanosok mennének ki, és az

38 Szakaly Ferenc, A gyongyosi ispotaly-per 1667-1668-ban. (Adatok a ,,torokosség™ fogal-
manak értelmezéséhez.) Archivum 10 (1981) 13.

% A forrasoknal a modern atirds gyakorlatat alkalmaztam.

40 Gesztes, Gomor vm., ma HostiSovce, Szlovakia.

4 Kassa, Abauj vm., ma Kosice, Szlovakia.

“2 Egerbél (Eger, Heves m.)

43 Hadzsi Mehmed egri pasarol van szo.

4 Paris von Spankau tdbornok.
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elébbi prédikatorok mennének helyiikre. Egyébirant, ha ki nem mennek, kijo-
vén, az plébanosoknak fejiiket szedik. A balogi ur penig azt mondotta volna, a
Perjessiek® és Padariak,*® akik az plébanos prédikaciojara jarnak, prédikacio
alatt kijovén, amikor legtobb ember lészen a templomban, legelsében is a pa-
ternek veszi fejét, azutan a templomban 1év kozségnek, s a pater inasat elfog-
van, beviszi Eghré, és a basanak adja ajandékon. Azt is mondja a bird, hogy
amely két gyermeket el nem akart temetni a pater, azért is ratul szidalmazta.
Ez nem tudom ijesztés-e, avagy a kalvinistak szele, kegyelmetek megitélheti
jobban. Nem akartam azért elmulatnom, hogy kegyelmed tudtara nem adtam
volna, hogyha szdt kel tenni feldle a tekintetes nemes kamaran, kegyelmed
itéleti rajta.

Egyébirant Istennek hala itt békével vagyunk, a németek még nem valtoz-
tak, oranként varjak Gjabb németeket. Az Dereneki réten vald szénat tegnap
raktak be kazalban, azt is j6 szarazon, mint szintén az Pap réten valot. Hétbe
kelve ha Isten j6 idot ad, ami dolognak ideje 1€szen, csak hozza fogunk l4tni.
Ezzel tartsa Isten jo egészségben kegyelmedet sokdig. Datum Balogh die 23.
Julii Anno 1672.

Kegyelmednek szolgalo batyja
Ko6vy Andras manu propria

Cimzés: Generoso domino Stephano Bicsany, Sacratissimae Caesareae Regiae-
que Majestatis arcis et bonorum Baloghiensis provisori etc. domino et fratri
observandissimi.

2.
1672. augusztus 6., [Kassa]
A Szepesi Kamara levele a balogiakhoz
(MOL E244 1672. augusztus fol. 150; eredeti fogalmazvany)

Isten minden jokkal aldja meg jo balogiak!

Nagy érzékenységgel értjiikk, hogy ti nem tudatik honnét inditatvan, s ke-
gyelmes urunk 6felsége és a mi parancsolatunkkal nem gondolvan, tihozzatok
helyeztetett bocsiiletes, istenféld katolikus plébanos avagy patert nem hogy
annak modja s rendi szerint, mint igaz keresztények megbocsiilnétek, sot alat-
tomba ellene askalvan, aki nagyobb a pogany tordk eldtt beadnatok, és rea
ingerlenétek, azon f6l6tt megvetvén intését isteni szolgalatot semminek tartja-

4 Perjése.
46 Balogpadar.
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tok, mas kiilsdembereket is azzal idegenitvén rut illetlen szokkal. Igy 1évén
azért a dolog, megérdemlenétek ugyan a kemény biintetést, de ez egyszer
megengedtetik ugyan oly forman, tobbé afféléktol el legyetek, kalvinista pré-
dikatorokkal ne tarsalkodjatok, a paternek illendd bdcsiiletet megadvan, isten-
félo szolgalatot gyakoroljatok, és ami a pardkiahoz valo, avagy amivel a pater-
nek tartoznatok, azt megadjatok. Egyébirant ha csak legkisebb dolog is meg
bizonyosodik tovabba ellenetek, hitessétek el magatokkal, iigy banatunk vele-
tek, mint nyilvan valo latrokkal s rebellisekkel. Ezzel Isten veletek.

138



KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza
Adalék a pécsi Kaszim pasa dzsami €pitési idejéhez

Kaszim pasa életatjanak megrajzolasakor nem lehetett megkeriilni azt a kér-
dést, hogy mikor épittette az 6 nevét viseld, ma kétségkiviil, de talan sajat
koraban is a legnagyobb magyarorszagi dzsamit. Az dertilt ki, hogy meglehe-
tds a bizonytalansag ebben a vonatkozasban, az 1540-es évek és a 16. szazad
masodik fele egyarant felvetédott mar.! A markéans épitészettorténeti jegyek hia-
nya mellett a hatarozatlansag f6 oka az, hogy az oszman levéltari forrasokban
eleddig nem sikeriilt fellelni a dzsami nevét. A mohacsi/pécsi szandzsak-6sz-
szeirdsokban csupadn Kaszim kolostorardl (zdvije) és alapitvanyi malmair6l
emlékeztek meg.”

Most olyan defter-bejegyzésekre tudok hivatkozni, amelyek datuma leg-
alabb megbizhatd terminus ante quemként hasznalhato. Nevezetesen a pécsi
kincstari bevételek 963/1555—-1556. évi felsorolasaban két tételnél is felbukkan
Kaszim pasa dzsamija.

Az elso igy hangzik:

»A Készim pasa dzsamija kozelében 1évo elhagyott és romos folddarab
értéke, amelyet a n[evezett] dzsamit kezeld (miitevelli) hodzsa adott el.
A 962. év zilhiddzse 1-én (azaz 1555. oktober 17-én). 32 r6f hosszi, 8 réf
széles. Erték 250.”

A masik adat dsszevontan emlékezik meg két romos iizlet f6ldjérdl, ame-
lyeknek a piacon beliili helyét is meghatarozza, s amelyeket az ezuttal ponto-
sabban feltiintetett ,,Daud hodzsa, Kaszim pasa dzsdmijanak kezel6je adott el”
1000 pénzegységért (ami lehetett akcse vagy dénar). A keltezés ezuttal egy ho-
nappal késébbi, 963. muharrem elsejei, s ez 1555. november 16-nak felel meg.?

A fentiek alapjan bizonyosra vehetd, hogy a dzsami az els6 ingatlan-atruha-
zas idején, 1555 oktéberében mar allt. Ebbol kovetkezéen az 1570-es évekre
tett épitési idopont minden kétséget kizardan téves. Tovabbra is marad tiz egy-

"Ld. Ger Gy6z6 munkait, aki 1543—1546-ra teszi: Torok épitészeti emlékek Magyarorszigon.
Budapest, 1976, 13; a 16. szazad hetvenes éveire helyezi: Az oszman-térok épitészet Magyarorsza-
gon. (Dzsamik, tiirbék, fiirdok.) (Miivészettorténeti fiizetek, 12.) Budapest, 1980, 50.

2 David Géza, Készim vojvoda, bég és pasa. L. Keletkutatds 1995. 6sz [1997], 65.

* Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Tiirk. Hss. Mxt. 549 (Fliigel 1368), f. 12v.
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néhany bizonytalan esztendd, de — amint azt az alapitordl késziilt dolgozatom-
ban jeleztem — eléggé valdszini, hogy a dzsami és a zavije koziil az elébbi volt
a fontosabb, altalaban az kapott nagyobb hangsulyt egy-egy komplexumon
(kiillije) beliil. Minekutana utébbi 1546-ra mar allt, feltehetd, hogy az imahely
is elkésziilt addigra. Ezzel ellentétes szempont, hogy mivel joval tobbe kertilt és
bonyolultabb munkaszervezést igényelt, a dzsamin csak késobb végezték el az
utolsé simitasokat.* Minthogy azonban Kéaszim folyamatosan a kérnyéken tar-
tozkodott, igy rajta tudta tartani a szemét a presztizs-jelentdségii épitkezés eld-
rehaladasan. Tovabbra is hajlom tehat arra, hogy ha egyszer eldkertil a befeje-
zésre utalo forras, akkor annak datuma kozelebb lesz 1546-hoz, mint 1555-hoz.

* A szigetvéri Ali pasa dzsami 13 év alatt nyerte el végsé forméjat, de annak alapitéja nem volt
a kozelben, s 5 évvel az ostrom utan meg is halt. V6. David Géza, Adalékok Szigetvar torok kori
torténetéhez. Keletkutatdas 2007, 38-43.
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JOHN L. BROCKINQTON: A SZENT FONAL (A HINDUIZMUS
FOLYTONOSSAGA ES VALTOZATOSSAGA)
Forditotta Gathy Vera. General Press, Budapest, é. n., 423 oldal

Nem tulzas, hogy 2007-ben a magyar nyelvli konyvkiadas kiemelked6 esemé-
nye volt John L. Brockington A szent fondl (A hinduizmus folytonossdaga és
valtozatossaga) cimii miivének megjelenése. A szerzo, az International Asso-
ciation of Sanskrit Studies fOtitkara India torténetének tobb ezer évén vezeti
keresztiil az olvasot. Vizsgalodasanak targya nem az indiai kultira, miivészet
vagy politika vilaga, hanem amibdl ezek is fakadtak: ,,a hindu vallasi tapasz-
talat”, egy ,,nem egységes” tradiciondlis filozofia (17. old.). Mas szavakkal:
,»az indiai életmdd teljessége” (20. old.) — amely 6nnon hatarain tGlmutatod
szellemi szimbolumma tette Indiat. Minderrdl természetesen a maga ,,fobb
vonalaiban™ (17. old.) és ,,a torténelem keretei k6zott” (21. old.) ir, oly modon,
hogy a kdnyv nem teszi ugyan feleslegessé, de felillmulja Baktay vagy Kloster-
maier magyarul elérhetd hasonlé attekintéseit (India bélcsessége; Bevezetés a
hinduizmusba).

Brockington professzor legfébb érdeme, hogy megddbbentd Osszeszedett-
séggel tekinti at legalabb haromezer év szellemtorténetét. Konyve, a hinduizmus
egészére koncentralva, mentes a ,,szektds” interpretacioktol, am a hagyomany
Iényegére torténd Osszpontositds nem teszi érzéketlenné iranyzati problémak-
kal és fontosabb részletkérdésekkel szemben. Azt mondhatjuk, ha roviden és
olykor csak tomor mondatok erejéig is, az ind-hindu szellemi tradicié vala-
mennyi 1ényeges eszméjét és fordulopontjat érinti. A szerzd kétségteleniil nem
metafizikus, s lathatéan jobban ismeri a vaispava formaciokat a saivaknal, de
— ilyen atfogdé mi keretei kozott — alapvetden azok a leirasai is elfogadhatdk,
amelyek meglehetésen komplex szellemi tanitasokat ismertetnek. fgy a kény-
vet nemcsak ,,a létrehozasdhoz nyilvanvaldan sziikséges koncentralt er6feszi-
tés” miatt illeti dicséret (mint W. H. Maurer irta kritikajaban, a Journal of the
American Oriental Society 1985. aprilis—jiniusi szamaban), hanem nagyszerii
felépitése mellett a részletekkel kapcsolatos érzékéért is. Kiilon ki kell emel-
niink a szévegismeretet, ami a kulcsidedk bemutatasaval egyidejiileg lehetové
tette azok primer forrashelyeinek megadasat és a legfontosabb iratok révid
ismertetését.

Mikdzben szamos hinduizmussal kapcsolatos sztereotipiat (mogul épité-
szet, vallasos fanatizmus, vegetarianizmus, tehéntisztelet, fatalizmus, kasztrend-
szer) félretesz, Brockington el6szor a hinduizmus meghatarozas elfogadhato
alapjait, kritériumait keresi, pontosabban jelzi a definialas alapvetd problémait
(19-28. old.). A varnak és a védak tekintélyének érvényét talan ttlsagosan vi-
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tatja — konyvét maga is az utobbiak elemzésével kezdi —, mindazonaltal helyes
a megallapitas, hogy ,,a védakra valo hivatkozas megengedi a hagyomany
is” (30. old.). Fordulopontok és atalakitdsok azért voltak lehetségesek, mert a
tradicié nemcsak formalisan konzervalja az igazsdgokat, hanem — és elséren-
diien — esszencialisan; a sziikségszerlien részleges megfogalmazasok tényébol
uj artikulaciok jogos igényei fakadhattak.

A szovegismeret elsoként a Rg-veda isteneinek (Indra, Varuna, Agni, Soma,
Dyaus, Strya, Visnu, Rudra, Prthivi, Aditi és igy tovabb) dontden helyes, tobb
részletproblémara kiterjedd bemutatasa (33—54. old.) révén tarul fel, majd a
harom tovabbi véda formai és tartalmi kiilonbségeinek leirasa (54-59. old.)
nyoman. (Kiilondsen szépek az Agnira vonatkozo sorok.) Elismerést érdemel,
hogy az indiai nacionalizmus és a régészet bizonyos befolyasainak nem enged-
ve a szerzé gyakorlatilag kizarja a védikus vallas nem arja eredetét (31., 36.,
38., 39., 40. old. stb.). Meggy6z0 lendiilettel utasitja el az Indus-volgyi civili-
zacio és a dekkani neolitikus kultirdk jelentds hatasaval kapcsolatos hipotézi-
seket (60—64. old.), mikdzben azért elismeri nem védikus hatisok 1étét (53—
54., 64-67., 96. old.). Mélypontnak tiinik a szoma hallucinogén névénnyel tor-
ténd azonositasa (32. old.), és az ezzel kapcsolatos spekulacio (47-48. old.),
amit R. G. Wasson 1968-as kdnyve (Soma, Divine Mushroom of Immortality)
sem tudott kell6 tudomanyos érvénnyel bizonyitani. A ,halhatatlansag itala-
nak” lehetett fizikai hordozoja, velejardja, az ivassal és italkészitéssel kapcso-
latos védikus ritusok mégis minden szovegrészlet tanusiga szerint effektiv
halhatatlansag elérésére iranyultak, amit a részletkérdések soha nem homalyo-
sithatnanak.

A védikus istenek egyszerre antropomorf és nem antropomorf bemutatasa
utdn a konyv masodik — s egyik legfontosabb — fejezetében Brockington fi-
gyelme a ,,személytelen” tendenciak €s principiumok felé fordul, a mitologia
feldl az elmélet felé. Helyesen hangsulyozza a szoros kapcsolatot ,,a ritualis és
a spekulativ megkdzelités kozott” (69., 73-74. old.), a ,,filozofiai gondolko-
das” aldozati és szertartasos eredetét. Valdjaban nem rendelkeziink meggy6z06
bizonyitékokkal és cafolhatatlan érvekkel arra nézve, hogy a teoretikus meg-
kozelitések csupan késobb alakultak volna ki — kovetve a mitologiai gondol-
kodast —, és arra nézve sem, hogy ,,az a tendencia, amely minden jelenséget,
beleértve az isteneket is, valamiféle egyetlen elvre igyekszik redukalni” (72.
old.), pusztan késobbi lett volna. Nem zarhato ki, hogy Indra, Agni, Varuna,
Rudra és mas védikus istenek az utdobb armannak nevezett és az egyre inkabb
brahmanként hangsulyozott egyetlen és egyediili principiumnak a kiilonb6z6
arculatait képezték mar korabban — miel6tt e ,,személytelen” principiumokat
megfogalmaztak volna. Habar hasonloképpen nehezen bizonyithatd, a magunk
részeérdl bizonyosak vagyunk abban, hogy a ,,személytelen” és elméleti ten-
dencidknak tulajdonitott Egy (Brockington That Oneja) valamilyen moédon
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mar dialektikus megfogalmazasa el6tt meghatarozta a védikus szemléletet.
(Ennek a késoébbi, példaul a Kena-upanisad-beli allitasok, miszerint a védikus
istenek ,,nem értik a brahmant”, nem mondanak ellent, mert nyilvanvaldéan
utélagos dnigazolasok.)

Tulajdonképpen érthetd, hogy egy atfogd, A szent fondlhoz hasonld, hosszu
idészakot attekinté konyvben a brahmannal kapcsolatos leirasok csupan né-
hany oldalt (68—73. old.) és elszort utalasokat (1d. a Mutatot) kapnak. Itt mégis
foglalkozzunk a témaval, és hangsulyozzuk: amit altalaban ,,személytelennek”
neveznek, az személyes isteni kvalitasokkal és sajatossdgokkal is rendelkezik.
Ezért voltaképpen személyfelettinek tekintendd, és sokkal megfelel6bb lenne,
ha igy neveznénk. A mitoldgiai latdsmod az istenek €s az istenség nagyszerii-
ségét a kdosz uraiként tudja nyomatékositani, akik a nemlétbdl (asaz) a létet
(sat) megteremtik (példaul Rg-veda 10. 72. 2-3.). Ez mindazonaltal nem je-
lenti azt, hogy csupan a 1éttel (sat), az oksaggal, a teremtdséggel, a személyes-
séggel tekintették volna azonosnak Oket. A spekulativ vagy jobban mondva
teoretikus szemlélet, amely hagyomanyosan a legkevésbé sem mitologia-elle-
nes, univerzalis nemlétként (asat) képes latni az isteneket és a kitiintetett isten-
séget (példaul Chandogya-upanisad 6. 2. 1.) — ez viszont azzal nem azonos,
hogy semmivé tenné, annak tekintené. Az éppen annyira gyakorlati, mint
amennyire elméleti, annyira mitologikus, mint non-teisztikus keleti metafizika
igy juthatott a sat €s az asat, a 1ét és a nemlét Brockington altal is kiemelt ,,ko-
z0s eredetéhez” (71. old.), a sadasathoz: a személyfeletti brahman és atman
legmagasabb ismérvéhez (példaul Rg-veda 10. 129. 1., Atharva-veda 10. 7-8.),
minden metafizika voltaképpeni csucsahoz. A lathato vilag egésze egyébként a
védikus brahmannak és atmannak (brahmatmannak) csupan egyetlen negyedét
(pada) képezi (69., 72., 109. old., példaul Rg-veda 10. 90., ahol purusa épplgy
azonosithat6 a brahmdatmannal, mint masutt Vac).

A szerzo biztos kézzel igazitja el az olvasdt a szent iratok kiilonbozo tipu-
sai, a védak (32-73. old.), a brahmandak (74-86. old.), az aranyakak (89-91.
old.), az upanisadok (91-116. old.), az eposzok (116-137. old.), a satrak (pl.
181-185. old.) és a puranak (355-373. old.) formai és tartalmi sajatossagai,
valamint kiilonboz6 Osszefliggései kozott. A brahmant tobbnyire a védikus
szertartasban atélt szent er6ként (39., 74., 82., 95. old.) és személytelen abszo-
latumkeént értelmezi, amely felfogads — mint mar volt réla sz6 — aspektualisan,
nem pedig a maga kizardlagossagaban igaz. (A brahman-valésag valdjaban
nem Osszefiiggés nélkiili a nyugati és a kozel-keleti istenfelfogas magaslatai-
val.) A harmadik fejezetben bemutatni kezdett ,.teisztikus tendenciak” védi-
kus-upanisadi szempontbol sem vezetnek sziikségszeri modon heterodoxia-
hoz, hiszen a személyes istentapasztalatok és -felfogasok a vallasi gyakorlat
tobb pontjan személyfeletti jellegzetességekkel birnak. A tény, hogy Tulsidas
példaul nirguna-brahmannal azonositotta Ramat, mutatja: a teisztikus tenden-
cidk képviseldinek tartott tanitok gyakran személyfelettiként tekintettek egy
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személyes istenségre. Amit a vallasi tapasztalat cstiicsainak tekinthetiink, az va-
lamiképpen mindig szupraperszonalis (tehat nem csupan perszonalis vagy im-
perszonalis). Kozben az istenség személyes voltanak hangsulyozésa olykor a
személytelen felfogasok hibainak vagy hianyossagainak tradicionalis korrek-
cidja volt Indidban. Tobb minden, amit Ujitasnak tekintenek, korrigalas kivant
lenni, akkor is, ha mas, olykor sulyosabb problémakat vetett fel.

Az atmant, az eszmetorténeti valtozasoknak megfelelden, Brockington tobb-
féleképpen interpretélja. Erdemes megjegyezni, hogy a fogalom nem egy ko-
rabban nem létez6 iranyulas eredménye, ahogyan nem is a ksatriyak indivi-
dualizaciés hajlamanak kovetkezménye. Az idea ortodox, elterjedésekor egy
mar implicite meglévo felfogas és atélés keriilt kifejtésre. Alatamasztja ennek
igazsagat példaul megléte a védakban (Atharva-veda, 11. 4.). Az atman esz-
méjének valtozasait illetden a heterodoxia akkor keletkezik, amikor felfogasa
pusztan kozmikussa valik. Itt a kozmoszfeletti abszolutummal, a brahmannal
valo azonossag ortodox elve nem teljesiil. Késobb az arman megsokasodik és
egyes sankhya- vagy jogaiskolak tobb purusdjahoz hasonldan (példaul a vaise-
sika-darsana vagy az advaitatol eltér6 vedanta eseteiben) tobb atmanrol kez-
denek beszélni. Valdjaban csak e folyamatok késztethetik az embert az atman
eltérd interpretacidira. Az upanisadok szellemiségének ismertetésekor figye-
lemreméltok a szerz0 azon leirdsai, amelyek az aldozati tevékenység inter-
nalizacidjara vonatkoznak: arra, hogy a kiils6 ritusok fokozatosan bens6vé
alakultak. A védak koranak felajanlasai egyre inkabb tudati felajanlasokka
lettek (80-81., 86., 91., 95., 114-115. old.), ami persze nem jelenti azt, hogy a
védikus ritusok e sajatossagtol mentesek lettek volna. A fejlemények gyakran
nem masok, mint korabban ki nem mondott evidencidk megtestesiilései. Amit
egyes tudosok innovacionak latnak, az gyakran éppen akkor kovetkezik be,
amikor valami régota meglévo elhomalyosul, s ezért hatarozottabb megfogal-
mazasra szorul.

Itt a személyesség—személytelenség—személyfelettiség harmasahoz hason-
l6an célszerli egy ujabb terminologiai probléma felé fordulnunk. Téavol a szér-
szalhasogatastol, az egzaktsag érdekében kiilonbséget kell tenniink 1jitas (inno-
vacio) és megujulas (renovacio) kozott. Egy torténeti fordulopont bekovetkezhet
valami korabban létez6 megujitdsa révén, és valami merdben ujnak a létre-
hozésa révén is. A tradicionalis tdrsadalmi szokésok és torvények kiilonb6zo
megtorései €s athagasai, amelyeknek Brockington egyes irdnyzatok esetében
oly nagy figyelmet szentel, sokszor csupan az adott kdzosség életén beliil €s
sajat doktrinai tekintetében mentek végbe, mindennemii tarsadalmi vagy glo-
balis yjitas igénye nélkiil. Figyelembe véve ezt, a bhakti képvisel6it nem csu-
pan uj, forradalmi aramlat tagjaiként lehet interpretalni, hanem némely esetben
egy 6si devotio megujitoiként is. Igy e mozgalmak bhaktin kiviili elemeire is
nagyobb fény vetiilt volna. Igazsag szerint szamos bhakti-reprezentansként
bemutatott iranyzatban jobban domindlt a jiiana és a karma annal, mint ami a
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konyvbdl kideriil. A kronoldgiai bizonytalansagok jo része ugyancsak a reno-
vacié €s az innovacio kozotti kiilonbségtétel hianyaval kapcsolatos.

Az elmondottak figyelembevételével sem a ,,személytelen”, sem a teiszti-
kus tendenciak (1-2. fejezet) nem képviselnek feltétleniil a védikus szellemi-
ségnek ellentmondo heterodoxiat (4. fejezet) vagy ,,szektas fejleményeket” (6.
fejezet). Az 6todik, ,,Az ortodox szintézis” cimi fejezet vonatkozasaban ki-
emelést érdemel, hogy a gyakran hibasan ,,filozofiai rendszerként” értelmezett
darsanakat késébbi torténeti kibontakozasukkal egyiitt mutatja be. Mind a tiz
fejezetre igaz: magyar nyelven el6szor olvashatunk mérvadé sorokat olyan
iranyzatokrol, mint a vratyak, a magak, a pancaratrak, a vaikhanasak, a pasu-
patak, a kapalikak, a kalamukhak, a trika képvisel6i (kasmirasaivak), a nayan-
marok, az alvarok, a srivaisnavak, a saiva siddhanta képvisel6i, a virasaivak,
a nimavatok, a varkart panth képvisel6i, a ramavat képviseloi, a nathok vagy
a gosvaminok. A mu egészére jellemz0, hogy a szerzének oly modon, olyan
Osszefiiggésben jutnak eszébe az egyes megallapitasok, ami kizarja a mas indo-
logiai munkakbol torténd atvételeket. Meglepd koncentraltsaggal tartja szem
el6tt a hinduizmus szellemtorténetének egészét, s ahol az ember tévedést sejt,
azon részek tobbségét a késébbiekben kiegésziti €s pontositja.

A fenti, talan nem tulsdgosan direkt és személyre szabott megjegyzéseken
kiviil néhany szigorubb kritikai észrevételt is fliznénk A szent fondlhoz. Ezek-
kel semmiképpen nem az a célunk, hogy magunkat ilyen modon a szerzé folé
emeljiik, és tudasunkat az 6véhez hasonlitsuk. Az efféle indittatas gydkeresen
ellentmondana az indiai szellemiségnek is. Célunk csupan annyi, hogy a konyv
a lehet6 legpozitivabb hatast érje el azok szemléletében, akik komolyan veszik
(és e sorokat is olvassak).

Van néhany megkdzelités, amely a mii egyetlen pontjan sem nyer kiegé-
szitést vagy kiigazitast, pedig mint tudjuk, a tudomanyos pontossag végso
jelentésében nem mas, mint dnmagunk, gondolataink és tetteink folyamatos
korrekcidja. Bizonyos megfogalmazasok félreértésekre és tévedésekre adnak
okot, amelyeket a konyv késobbi kiadasaiban javitani kellene, az olvasonak
pedig figyelmen kiviil kell hagynia, hogy a konyv hatasa tisztan pozitiv le-
gyen. Ilyen ,realista szemléletiinek” (realist in outlook —a mli 1996-0s, maso-
dik kiadasadban) nevezni az dsszes indiai ortodox ,,filozofiai iskolat” az advaita
vedantan kiviil (26. old.). Még ha tudjuk is, mire gondol itt a szerzd, realizmus
alatt Nyugaton teljesen mast értiink. Hasonloé ,,agnoszticizmusnak és bizal-
matlansagnak™ (agnostocism and scepticism) tekinteni a Rg-veda 10. 129-es
himnuszanak egyes sorait (171. old.), melyek sokkal inkabb a vicara védikus
megfeleldinek tiinnek, s olyanoknak, amelyek az abszolitum teremtés- és ok-
sagfelettiségét nyilvanitjak ki. Ugyanilyen ,,materializmusrol” (materialistic)
beszélni az ételként vagy lélegzetként megragadott brahman kapcsan (95.
old.), és ,,merev dualizmusrol” (rigid dualism) vagy ,alapvetd ateizmusrol”
(fundamental atheism) a korai sankhya kapcsan (167. old.). Az ,,anyag” (mat-
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ter) és a ,,monadok” (monads) ugyancsak jellegzetesen a nyugati filozofia fo-
galmai (167. old.), melyek egzakt modon nem alkalmazhatok a keleti bolcselet
formaira. Sem ,,skolasztikus kifinomultsagként” (scholastic refinement), sem
»ateizmusként” (atheistic) nem interpretalhatjuk a dolgokat (194., 206. old.),
ha felel6sen, a nyugati vilagnézetekkel kapcsolatos félreértésektdl mentesen
akarjuk megismertetni a hindu bolcsességet. Sajnos még sorolhatnank az efféle
pontatlansagokat és feliiletességeket. Természetesen ismételten nem csak ter-
minologiai kérdésrdl van sz6.

Talan mind koéziil a legnagyobb értelmezésbeli tévedés Brockington vissza-
visszatérd ,.fejlodése” (development, evolution). Miivében vélheten ez a leg-
tobbszor eléforduld szd, mikdzben a fejlédés minden mas teriiletnél kevésbé
bizonyithat6 tudomanyosan a vallas és a szellemtorténet esetében. Nemcsak
Bachok nem sziiletnek manapsag, ¢és katedralisokat sem épitenek, de giccs-
mentes vallasos miivészeti alkotasok is alig akadnak. Igazolhatdan fejlodés-e
példaul a védikus mitikus-mitologikus szemlélet eltiinése és ,,személytelen”
vagy ,teisztikus tendencidkkal” (trends) torténd felcserélése? Egyértelmiien
fejlodésnek tekinthetd-e, hogy nem verbalizalt vagy alkalmilag kimondott, &m
bizonyosan létezd principiumok egyszer csak konceptualis megfogalmazasra
keriilnek? A védikus aldozat upanisadokbeli internalizacidja, szemben a védi-
kus szertartasok kiilsddlegessé valasaval, minden kétséget kizaroan biztositja-e
az aldozat és a szertartasok fennmaradasat? E kérdéseket nem lehet egyértelmii
igennel megvalaszolni. A fejlodés vagy hipotézis, vagy elfogultsag. Lassuk be
modern mitosz €s nagyvarosi legenda jellegét. Amennyiben komolyan ven-
nénk, az indiai szellemiség csticsat a ma kilencedik, utolsé elétti fejezetének
szereplGiben, példaul a Brahmo Samajban vagy Vivekanadaban kellene lat-
nunk. Ismételjiik meg: valaminek a kimondasa, megfogalmazasa, kifejtése,
doktrinalis artikulalasa kétségteleniil érték, pozitiv fordulépont is lehet, am 6n-
magaban nem bizonyitja sem teljesen 1j mindség létrehozasat, sem kivanatos
korabbi szintek fenntartadsat. Mindig kérdés marad, hogy az innovacio €s a val-
tozatossag biztositja-e a folytonossagot. A legtdbb, amit fejlodés helyett fele-
16sen és egzakt modon mondhatunk, az a kibomlas, kibontas, kibontakozas.
Ez utobbi az a sz6, amely a development legkevesebb félreértésre okot add ma-
gyar forditasa. Es itt nem egy ,,szokasos” evoluciokritikat képviseliink, hanem
elgondolkodtatni szeretnénk nagy jelentdségii szellemtorténeti folyamatokkal
kapcsolatban, egy adekvatabb értékelés és interpretacid érdekében.

Minthogy nemcsak modszerrdl és fogalmazasmodrol, hanem mentalitasrol
és magatartasrol is sz van, vajon nem elfogultsag €s elbizakodottsag-e azt al-
litani: ,,Nyugodtan mondhatjuk, hogy Indidban rendkiviil feliiletes és hézagos
ismeretekkel rendelkeztek a védakrdl, mieldtt az eurdpai tudomany felfedezte
volna 6ket.” (29. old.) Nem tudni, a szerz6 milyen korokben fordult meg India-
ban, de az igazsag az, hogy a kdznépet leszamitva, amely valoban csak néhany
védikus himnuszt ismer, manapsag is 1éteznek iskolak és templomi kdzdssé-
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gek, amelyek a védak ismeretének nyugati szemmel megkdzelithetetlen szint-
jeit nyujtjak, s nem csupan nyelvi szempontbol. Bar ,,gy6zedelmes hagyo-
manyrol” beszél, Brockington sokat mond a hinduizmus ,,valtozatossagarol”
(diversity), de nagyon keveset a nehezen artikulalhato allandosagarol. A tradi-
cio ,folytonossagat” (continuity) csupan az ,egységesités”, az unifying factor
mindent beolvaszto jelenségében latja, s egy ,,k6z0s torténelemben” (30., 385.
old.), amelyek bizonyosan kevesek ahhoz, hogy vallastorténeti €s tudomanyos
szempontbdl hagyomanyrol beszélhessiink. Egyetlen nagy szellemi tradicio
sem érthetdé meg a hagyomany és 1jitas, folytonossag és valtozatossag foga-
lomparok mentén.

John Brockington professzor miive mindezek ellenére a jelenlegi legjobb —
legatfogdbb és legrészletesebb — kdnyv magyar nyelven a hinduizmusrol. A for-
diténak és a kiadonak kdszonhetden ,,a Brockington™ azon ritka esetek kozé
tartozik, amikor a magyar kiadas — az illusztraciokat leszamitva — szebb, mint
az eredeti.

Horvath Robert
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CVETELIN SZTEPANOV: LOVASNOMAD BIRODALMAK ES
VAROSLAKOK

(Omultunk tara, 3.) Forditotta Csikhelyi Lenke. Napkut Kiado—Cédrus Miivé-
szeti Alapitvany, Budapest, 2008, 152 oldal

Egy évvel ezel6tt érdekes, uj megkozelitésii kotet jelent meg Cvetelin Sztepa-
nov, a neves bolgar néprajzkutatd és torténész tollabol. A méltan nemzetkdzi
hiri szerz6 egyetemi oktaté is, e kotet a rendkiviil népszerii ,,A sztyeppei Eur-
azsia hatalom-, identitas- és vallasproblémai a kora kdzépkorban” cimii, 2000-
tdl folyamatosan meghirdetett specialkollégiumra jar6é didkok és az oktatotar-
sak unszolasara késziilt el, eredetileg természetesen bolgar nyelven. Cvetelin
Sztepanov kutatasat a parizsi Maison de sciences de I’homme et de la société
is tdmogatta.

A 2005-ben Szofidban megjelent kotet cime jobban meghatarozza a témat
és a szerz0 célkitizéseit, mint a hazai olvasokozonség érdeklédéséhez szabott,
joval rovidebb magyar forditas, amely nem is vag egybe teljesen az eredetivel
(holott a szovegen tartalmi modositas nem, csak kisebb rovidités tortént). Az ere-
deti cim ugyanis Bwieapume u cmennama umnepus npez Pannomo cpeono-
sexosue. Ilpooremvm 3a [pyeume (UK T'yrembOepr, Szofia, 2005), ami egy-
részt a vizsgalt korszakot pontosabban behatarolja, masrészt a kozépkori bolgar
tarsadalmat, tarsadalmi atalakulast allitja a téma kozéppontjaba, és a modszert'
is magaba foglalja. Csupan a magyar valtozat bels6 boritojan olvashat6 az al-
cim: ,,A mdsok probléméaja”. A bolgar cim ismeretében az olvasot nem éri csa-
lodas — a magyar cimadas hangzatosabb, de a kotet tartalma igy nem feltét-
leniil 6leli fel még a laikus olvaso altal elvart ,,kotelez6” témakat sem. A kotet-
ben szinte sz6 sem esik hunokrol, avarokrol, az Aranyhordarél vagy Timur
Lenk allamarél. Mindezt a szerzd szerencsére mar az el0szoban tisztazza, az
avarok kérdéskorét latszolag az irasbeli és belsd forrasok hidnyossaga, illetve —
ez még problematikusabb — ,,sztyeppén kiviilisége” miatt hagyja el.”> A tobbi
kérdést — szkitak, hunok, Aranyhorda — pedig azért nem vizsgalja, mert kiviil
esik a kutatas idobeli keretein. Az el6szobol kideriil, hogy a szerz6 kifejezetten
a sztyeppén beliili irasos forrasok vizsgalatat tartja elsddlegesnek a kérdés
elemzése sordn, marpedig a kora kozépkort megel6zden belso irasos forrasunk
vajmi kevés van (azoktelmezése is nagy nehézségekbe iitkozik). A kotet angol
nyelvli 6sszefoglalojanak cime ugyanakkor — szerencsére — nem a magyar
nyelvili cimvaltozatot hasznalja, hanem az eredetit: The Bulgars and the Steppe
Empire in the Early Middle Ages. The Problem of the ‘Others’. A késébb ki-

! A massag problematikajat a torténeti antropologia eszkoztaraval vizsgalja a szerzé.

% Hangot ad annak a nézetének, hogy a Karpat-medence mar nem tartozik a klasszikus
sztyeppei régidhoz (12. oldal). Am tgy tiinik, inkabb amiatt hagyja el az avarok elemzését, mert
az avar tarsadalomrol szellemtorténeti, tarsadalomtorténeti téren vajmi keveset tud/tudunk.
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fejtett problematikat mar ez a nagybetiivel szedett — és sohasem 1étez6 — Sztyep-
pei Birodalom elérevetiti.

A massag problematikdja mint a mi—6k binaris oppozici6 ,,masik feléhez”
val6 viszonyulds az antropologiai €s torténeti antropologiai kutatasok egyik
legfontosabb témajava valt az elmult két-harom évtizedben. A tarsadalomtor-
ténet, a torténeti antropologia és az etnologia, illetve a tarsadalomnéprajz is
sajat terliletének érzi. A csoporton beliilick és a kiviilallok massaganak kap-
csolodasa elvezet az elvontabb kategdria: az identitds problematikajahoz és
ezen tul a pszichologidhoz, tarsadalomfilozéfidhoz €s a szocioldgiahoz is. Na-
gyon sok aspektusbol, nagyon sok megkdzelitési modszerrel vizsgalhato tehat
e kérdés; Cvetelin Sztepanov klasszika filologiai eszkoztarat, miivel6déstorté-
neti fejtegetéseket és legfoképpen torténeti antropologiai modszereket alkal-
maz. Kiilondsen szerencsésnek érzem, hogy nem egy torténész probalja a tor-
téneti néprajz (e témaban inkabb a tdrténeti antropologia) egyes modszereit és
fogalmait ,,torténészszemmel” felhasznalni, hanem képzett, avatott kulturalis
antropologus, torténeti antropologus végez ilyen munkat. Sztepanov a massag
kérdését a nomad/félnomad tarsadalom, majd az egyes tarsadalmi csoportok és
végil az egyén szintjén is vizsgalat ald veszi. A kiils6 és a belsé massag vizs-
galata, szerkezete logikus és érthetd.

Nagyon fontos kiilonlegessége ¢€s értéke a miinek, hogy a kutatok elsoéprd
tobbségével ellentétben nem a kinai, latin, gorog és mas kiilsé forrasok vizs-
galata alapjan kivanja megragadni a kiviilallok képét, elképzelését a sztyeppe
emberérdl, népeir6l, hanem elsddlegesen a sztyeppén keletkezett belsé forra-
sok — bolgar sziklafeliratok, tiirk rovasemlékek, levelek és mas sajat doku-
mentumok — elemzése altal a sztyeppei egyén és a sztyeppei kozosség sajat
attitlidjét és hozzaallasat vizsgalja. Végre nem arrol beszél egy szerzo, hogy a
kiviilallok mit gondoltak a lovasnomadokroél, és nem ezekbdl szerkeszt torté-
neti folyamatokat, hanem a sztyeppei lovasnomadok bels6 és kiilsé masokhoz
val6 viszonyulasan keresztiil kozeliti meg a témat. Ez a 1épés hasonld az étikus
¢és az émikus kategoridk elvalasztasahoz. A massag vizsgalata soran a sztyep-
pei tarsadalmakban é16k sajat identitasképe, sajat fogalmaik szerint bontakozik
ki — legalabbis elméletileg. Tudjuk, a mult egy mas vilag, s mint ahogyan ta-
voli kozosségek etnoldgus kutatdi sohasem érthetik meg a vizsgalt kdzosség
teljes értékrendjét és attitiidjét, hasonloképpen nem irhato le mai fogalmaink-
kal a k6zépkori sztyeppei tarsadalom sem. Ezt a szerz6 természetesen tudja, s
nem értékeli tul a kutatds lehetdségeit. Mégis fontos 1épésnek érzem ezt, hi-
szen a sztyeppén élokkel altalaban igy foglalkozunk, hogy tarsadalmi folya-
mataikat kizarolag a kiviilallok leirasaibol probaljuk értelmezni. Természete-
sen a belsé forrasok sem elegend6k 6nmagukban, igy a szerzé béven merit a
korabeli latin, gorog, kinai és szogd forrasokbol is.

A szerz0 a massag aspektusainak vizsgalata soran voltaképpen a sztyeppén
€16 lovasnomadok és félnomadok identitasahoz kivan kozelebb jutni. Milyen
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ez az identitaskép? Semmiképpen sem egysiku, és nem illeszkedik a torténé-
szek altal elészeretettel alkalmazott ,,nép” vagy ,,ethnosz” fogalomkdorébe.

Az identitasi kategdria vizsgalatat az adott binaris oppozicid inerciaja, tehat
a vonatkoztatasi tér hatarozza meg. Egyszerre megannyi identitasi kor épiil
egymasra. A kotetben a nép, vagy a népként l1étezés fogalomkore nem is sze-
repel a ,,massag” vizsgalatanak inerciai kozott — s ez akar radikalis valtozasnak
is tekinthetd a ,hagyomanyos” tarsadalomtorténeti, s6t Gstorténeti doktrinak-
hoz képest. Sokkal inkdbb magukrol a sztyeppei lovasnomadokrél/félnoma-
dokrél kivan szo6lni. Ugyanakkor tény, hogy a szerzé nem enciklopédikus jel-
leggel kivanja szdmba venni a massag aspektusait, hanem a legjellemzobb elve
alapjan konkrét példakat elemez: elsonek a kiils6 massag fogalmaval foglalko-
zik, tehat azzal, hogy milyen értékek és attitidok mentén fogalmazta meg a
sztyeppei koz0sség embere a sajat massagat a nem sztyeppei kultirak ismerete
alapjan. Ezen belill az elsé alfejezet alatt a ,,falak mogé zart” masik fogalmat,
tehat a varoslakok és a sztyeppei nomad/félnomad kozosségek kozotti viszonyt
vizsgalja. A masodik alfejezet a szabadsag és a kotelmek rendszerén, mig a
harmadik a vilagvallasok viszonyuladsan keresztiil kivanja megkdzeliteni a
problémat. Sztepanov a masodik fejezetben a belsé massaggal foglalkozik, és
rogton az elején egy kortars problematika, a gender studies keretében vizsgalt
néi massag kérdéskorével kezdi vizsgalodasat. Itt a magam részérél megjegy-
zem, hogy a tarsadalom mintegy fele tartozik a nék kozé, igy maga a kérdés-
felvetés inverz jelleggel is megfogalmazhatd lenne, mint férfi massag, bar
szinte tarsadalomfilozofiai elvi kérdés az, hogy a tarsadalmon beliil képeznek-
e valos csoportot a férfiak €s a nok, vagy ez a kategorizalas csupan elméleti
fikcio. Mindazonaltal a nékhoz vald hozzaallasban a szerzé szerint a sztyeppén
€l6knél hatarozott kiilonbség tapasztalhaté, ha mas korabeli civilizaciokkal
hasonlitjuk 0ssze. A fejezet kovetkezo része egyes — jol elkiiloniilé — foglalko-
zasi csoportok, a kovacsok €s a simanok massagaval foglalkozik. Ezek a ,,be-
avatott” személyek altal alkotott csoportok a legtobb tarsadalomban jol vizs-
galhato egységet alkotnak, igy kiemelésiik a sztyeppei identitas kutatasa soran
is kézenfekvao.

Az eurazsiai sztyeppe-régiot az attitlidok, értékek és viszonyulasok integralt
egységeként értékeli a szerzo, a belsé politikai, nyelvi és kulturalis sokszinii-
ség ellenére. A témafelvetésbol és a kifejtés modszerébol legalabbis ez dertil
ki. Mér az elészoban emliti az ezzel kapcsolatos szohasznalat bizonytalansa-
gat. Azon elmélkedik, hogy a kutat6éi hozzaallas, az alkalmazott modszerek
valtozasaban az eurdzsiai sztyeppe-régio ,,0sszehozasa egy 0sszehasonlitd per-
spektivaban igen fontos jelentdséggel bir”, és maga is érzi, hogy jelenleg nincs
erre a fogalomra megfelel6 kategoriank. Felemliti az Omeljan Pritsak altal fel-
vetett Pax Nomadica és a Grousset altal alkalmazott ,,a sztyeppék birodalma”
fogalmat, illetve a David Christian altal alkotott Inner Eurasia (Bels6-Eur-

crer
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kifejezést. A Pax mint a béke elvont, latin kategoriaja és a tiirk el sz6 (jelenté-
sét ilyenforman adja meg: ’egy térség politikai-katonai megszervezése alapjan
létrejott egység, amelyben béke/torvény van’) dsszevetése utdn a szerzo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy szdmara még a Sztyeppei Birodalom a legszerencsé-
sebb fogalom. Ezzel kapcsolatban azonban érzi, hogy a kifejezés magyarazatra
(mentddvre) szorul: ,,Az, amit itt a kora kozépkor »sztyeppei birodalma« alatt
értiink, tobb »birodalmi nép«-et foglal magaban: tirkdket, ujgurokat és kaza-
rokat, a VI. szazad masodik felétél a IX—X. szazadig (amely valojaban a
»sztyeppei birodalom« aranykora), és veliik egyiitt a bolgarokat, akik ugyan
nem emelkedtek a kagani rang szintjére, de a fent emlitett id6szakban megle-
hetésen sok olyan vonassal rendelkeztek, amely az emlitett alakzatokra jel-
lemz6.” (12. old.) Bizonyéara sokan fognak vitatkozni a bizonytalan széhasz-
nalattal, illetve azzal a kitétellel, hogy valoban a 6-10. szazad tekinthet6-¢ a
sztyeppe aranykoranak... Mindazonaltal a tudomanyos vita hivatott csiszolni,
alakitani a tudomanyos diskurzust és az egyes narrativak csak a lancolat 4ltal
kapjak meg szerepiiket — igy a kérdéskort a magam részér6l nem kivanom el-
donteni. Nem is feladata mindez egy recenzionak. Ugyanakkor a szerz6 a kotet
megirasakor még nem ismerhette a 2007-ben altalam bevezetett és definialt
»Sztyeppei civilizacio” fogalmat (éppen a most elemzett mivel megegyezo
konyvsorozat elsé tagjaként), amelynek révén Japanban és Kaliforniaban
egyarant tarthattam eldadasokat ezen 0j fogalomrdl €s annak problematikajarol
(Kyoto Sangyo University, USC, UCLA). A sztyeppei civilizacié fogalma
nem ragad meg sem a ,birodalom” félreérthetd és raerdszakolt kifejezésénél,
ugyanakkor a lovasnomadizmus korabban ttlértékelt szerepét sem tekinti kiza-
rolagosnak, amint azt a Pax Nomadica fogalma vagy Anatolij Hazanov Noma-
dok és a kiilvilag cimi munkaja teszi mar a cimében is. Szerintem a sztyeppei
civilizaci6 a fentebb vazolt fogalmaknal alkalmasabb arra, hogy a kés6é bronz-
kor—kora vaskor iddszakatol a késé kozépkorig—kora ujkorig tarté kulturalis,
torténelmi €s etnikai folyamatot, ennek a nagyjabol a Mandzsuriatol a Karpat-
medencéig tartd ovezetnek Osszefiiggését megragadja.

A sztyeppei térség és peremteriiletei — valtozo hatarokkal és a bels6 sokszi-
nliség folyamatossagaval — felismerten 6nallé kulturalis 6vezetet alkottak. Dif-
ferencialtsagat és kiilonbozoségét, illetve szerepét tekintve ennek a térségnek a
kultaraja, tarsadalmi folyamatai méltok arra, hogy a tobbi kortars ,,magas kul-
tarkorrel” egyenrangi fogalmat rendeljiink hozza — a civilizacio fogalmat.
Tobb mas antik €s kozépkori civilizacional is megfigyelheté a politikai €s
nyelvi megosztottsag allando, pulzald jelenléte (India, Mezopotamia stb.).
Szergej Botalov orosz régész, az Orosz Tudomanyos Akadémia egyik vezetd
kutatoja példaul kifejezetten szakitani kivan azzal a félrevezetd gyakorlattal,
hogy a régészek szinte egymasra licitalva probalnak a sztyeppe-régidoban egy-
mastol elkiiloniilo és hosszabb-rovidebb id6szakig fennall6 ,,6nallo kultarakat”
felmutatni, amikor ez az elkiiloniilés csak a jelenségek egyikére-masikara,
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talan egyes csoportjaira vonatkozhat. Ehelyett a k6z6s vonasok legalabb any-
nyira kiemelend6k, és a markansan hasonld jelenségcsoportok alapjan joval
nagyobb egységek képezheték — ami eddig a régészek figyelmét nagyrészt el-
keriilte.?

Végezetiil azt szeretném kiemelni, ami — vitainditd és élvezetes tartalman
tulmenden — szamunkra, magyar kutatok szamara jelentds lehet: hazankban
sajnos mintegy tabutémanak szamit a torténeti antropologia kutatoi szamara az,
hogy a tarsadalomnéprajz és az antropoldgia targykorén beliil a sztyeppei régiod
torténeti antropoldgiai vizsgalataval foglalkozzunk. Talan az egyetlen kivétel
Veres Péter, aki tobb évtizede kutatja az urali és finnugor népek, a magyarsag
és a sztyeppei népek torténeti néprajzat (pontosabban: torténeti antropoldgiai
kutatasokat végez). A kérdéskor ki is maradt a magyar egyetemi oktatasbol és
kutatasi programokbodl. Ebben szerepe lehetett annak is, hogy néprajzkutata-
sunk egyes jelenségekre, intézményekre vagy motivumokra vonatkozo — sok-
szor erOltetett vagy félrevezetd — foldrajzi-torténeti, illetve eredetkérdést firtatd
kutatésai szinte kivétel nélkiil kinyilvanitottak, hogy eredményeik az dstorténet
vagy a tarsadalomtorténet kutatasaban nem hasznosithatok, €s ez szinte dog-
mava is valt. Mashol azonban a vaskor ¢s a kozépkor sztyeppei torténeti nép-
rajza, tarsadalomtorténete nem tabutéma, és nem gondoljak azt, hogy eleve
lehetetlen és folosleges a sztyeppei népek tarsadalmi folyamatait, attitiidjét és
értékeit torténeti antropoldgiai modszerekkel kutatni. Az orosz szakirodalom-
bol Nikolay Nikolaevich Kradin kutatasait, mig angolszasz példaként Georg
Peter Murdock és Caterina Provost munkéassagat emlithetjiik meg,” akik batran
foglalkoztak a sztyeppei népek tarsadalmi és kulturalis bonyolultsagaval, rend-
szerével mar a 60-70-es években. Ebbe a folyamatba jol beleillik Cvetelin
Sztepanov tobb munkaja is. A hazai kutatasban attorést jelentett Balint Csa-
nadnak a Szdzadok cimii folyodiratban 2006-ban megjelent nagyszabast irasa
Az ethnosz a kora kézépkorban cimmel.” RemélhetSleg a most elemzett, immar
magyarul is hozzaférhetd mii szintén hozzajarul a t¢éma magyarorszagi kutatasa-
nak elmélyiiléséhez és folytatasahoz, a tudomanyos vita hazai megindulasahoz.

Csdji Laszlo Koppany

3 Példaul: Szergej G. Botalov — C. Gucalov, Gunno-Szarmatii Urdlo-Kazahszténszkih Szte-
pej. Cseljabinszk, 2000; Szergej G. Botalov, Azsia nomadjai és az 6sugor urali-szibériai egység.
In: Ostérténeti Fiizetek 6. [az Eleink foly6irat melléklete]) 2007, 1-39.

* George Peter Murdock, Ethnographic Atlas. Pittsburgh, 1967; George Peter Murdock —
Caterina Provost, Measurement of Cultural Complexity. Ethnology 12/4 (1973) 379-392.

5 Balint Csanad: Az ethnosz a kora kézépkorban. Szdzadok 140/2 (2006) 277-349.
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RADULY JANOS: BESZELO ROVASEMLEKEK. ADALEKOK
ROVASIRASUNK ISMERETEHEZ
Hoppé Kiad6, Marosvasarhely, 2008, 100 oldal

A kibédi Réaduly Janos elsdsorban néprajzkutatoként, a Kis-Kiikiilld menti, s
foképpen a kibédi folklor gyijtéjeként, kozldjeként, feldolgozodjaként ismert a
magyar tudomanyos életben. Az 1990-es évektdl azonban sorra jelennek meg
irasai az erdélyi rovasemlékekrol is. Eredményeit tobbszor Osszefoglalta, leg-
utobb 2006-ban, A székely (magyar) rovasirdasrol cimlii munkéjaban. Most az
eddigi kotetekben meg nem jelent, 1998 és 2007 kozott sziiletett irasait gyij-
totte egybe. Szerencsénkre, mert a Romdaniai Magyar Szo, a Népujsag vagy a
Hazanézo 1ényegesebben nehezebben talal utat az anyaorszagi olvasohoz, mint
egy csinosan megformalt konyvecske.

meg réola Bonfini, vagy vitt haza egy rovasbotot Marsigli Bolognaba. 1598-ban
Telegdi Janos 6nallé munkat szentelt a kérdésnek (Rudimenta Priscae Hunno-
rum linguae...), de irtak rdla 18. szazadi torténetirdink, Bél Matyas és Otroko-
csi Foris Ferenc is. A tudomanyos kutatas a 19. szazadban kezd6dott, az elsé
nagy eredmények Nagy Géza, Sebestyén Gyula és Németh Gyula nevéhez kot-
heték. A Kadar-rezsim érthetéen nem kedvelte tulsagosan e témat, mar csak
erdélyi vonatkozasai miatt sem. Ennek ellenére j6 néhany tanulmany jelent
meg példaul Csallany Dezsd, Vasary Istvan, Piispoki Nagy Péter, Harmatta
Janos, Rona-Tas Andras vagy Vékony Gabor tollabol, Forrai Sandor pedig
6nallo kotetben elemezte Marsigli rovasbotjat. A rendszervaltas utan megélén-
kiiltek a kutatasok, Sandor Klara Gjra kdzreadta a Marsigli-féle botot, s szintén
az 0 szerkesztésében megjelent egy tanulmanykétet is. Vékony Gabor 2004-
ben ismét 6nalld kotettel jelentkezett. Megindult a rovasiras népszeriisitése-
fejlesztése is, ennek jegyében rovo tankonyvek is sziilettek.

Erdélyben természetesen mindig nagy volt az érdekl6dés a rovasiras irant,
hiszen itt maradt fenn a legtovabb a gyakorlatban. A 20. szdzad utols6 negye-
dében elsésorban Ferenczi Géza nevéhez kotddtek a kutatasok (1978, 1992,
1997, 2002), Gjabban pedig e kotet szerzdje, Raduly Janos dolgozik a téman.
Az ismert erdélyi emlékeket Gijra meglatogatta, lemérte, lefotozta: tiizetes vizs-
galodasainak nem is maradt el az eredménye, tobb kisebb-nagyobb pontatlan-
sagot fedezett fel, amelyek alapjan Gjabb olvasatokkal allt eld. Elemezte a né-
hany jelbdl allo Firtos-varbeli és a joval hosszabb, de azdta elveszett taszoktetdi
sziklavéseteket, a talanyos homorddkaracsonyfalvi felirat esetében pedig egé-
szen 1 megoldassal allt elo: ,,... NeM HiSZeND NeKI. Homorod SZéKeLYI
VéSEK.” Beszél a gelencei, pontositja a bogozi €s a rugonfalvi felirat értelme-
z¢ését. Hozzaszolt a Somogy megyei Bodrog-Alsobiin talalt cserépfuivoka értel-
mezéséhez is, s Vékony Gabor ,,FUNAK” olvasata helyett az Arpad-korbol
dokumentalhato Ho személynévre alapozva a ,,HONAK” megoldast javasolta.
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Tanulmanyainak masik csoportja egészen 1j felfedezésekrdl ad hirt. Er-
délyben, s foképp Maros megyében, az utébbi idében szamos eddig ismeretlen
emlék keriilt el6. A legjelentdsebb a soévidéki Berekeresztir templomanak —
ahogy a szerz6 nevezi, a rovasirasos csodatemplomnak — a falan felfedezett,
immar 12 feliratot szamlalé emlékcsoport. Raduly ezek esetében torekszik a
betiik meghatarozasara, de olvasatokat egyeldre nem ad. Kisebb emlékek ke-
riiltek el6 Vadasdrol, Sévaradrol, a nyomati templom kapujarodl, egy kibédi
ruhakeférdl €s egy harmasfalvi istallobol is. A homorodkaracsonyfalvi temp-
lomban pedig egy Szent Laszl6 és a kun vitéz kiizdelmét abrazolo freskora
karcolva olvashato a ,,TATAR” sz6 és az 1625-0s évszam.

Néhany tanulmany inkabb a kutatas torténetével foglalkozik. Raduly Janos
ir a ma mar nem létezé emlékekrol, pl. a mezémadarasi €és a taszoktetoi jelek-
r6l. Megemlékezik Mentovich Gyularél, aki 1864-ben lemasolta az atyhai Be-
teg Imre abécéjét s az énlakai feliratot — jegyzetei sajnos vagy elvesztek, vagy
lappanganak. Réaduly hozzédszdl Otrokocsi Foéris Ferenc rovasjegyeinek ¢és a
K4joni-féle abécé utolso betiiinek értékeléséhez is. Vitaba bocsatkozik Feren-
czi Gézaval a makfalvi szoveg elnevezése iigyében, s a szoveg hatteré¢hez sza-
mos Uj informéaciot ad.

Néhany tanulmanyban joval tavolabbra mutatd gondolatokat fejteget. gy
példaul a csejdi felirat és a vadasdi 16porszaru egy-egy sajatos rovasjelét 6sz-
szeveti az Aethicus féle, 7. szdzadi abécével, s kapcsolatokat talal kozottiik,
megerdsitve Vékony Gabor nézeteit. Az Arpad-kori feliratok kapcsan egyre
er6sebbnek latja a tiirk rovasirassal fennallo kapcsolatot. Egyik tanulmanyban
felveti a kérdést: nyelvemlék-e a rovasirasos emlék? Valasza hatarozottan igen.

Raduly Janos igen rokonszenves stilusban ir: rdviden, targyszeriien, a kér-
dést nem tulbeszélve, de a fontos pontokra mindig kitérve. Az uj feliratoknal
gyakran csak az adatfelvételre szoritkozik, mintegy a kutatotarsak elé tarva az
anyagot. A régéta ismert, vitatott forrasok esetében pedig kiérlelt véleménnyel
all elénk. Munkaja nagy értéke, hogy szamos, eddig ismeretlen emléket ad
kozre. Mig Ferenci 1992-ben 24 emléket ismertetett, Raduly 2004-ben 27 fel-
iratrdl értekezett, 2006-ban mar 43 emlékrdl ad hirt, 2006-ban pedig mar mint-
egy 60 feliratrol volt tudomasa. A szovegek idében széles skalan mozognak,
van, amelyik a székelyek betelepedése el6tti idészakra tehetd (!), s vannak
egészen kései, 19-20. szazadi maradvanyok is. Mindez azt bizonyitja, hogy a
rovasiras hosszu ideig, folyamatosan hasznalatban volt. Raduly kutatasai azt is
bizonyitjak, hogy a rovas nem csak Csik és Udvarhely széken, hanem Maros
széken is elterjedt volt. Az adatok nagy — és feltehetbleg a jovében tovabb
gyarapodo — szama pedig beszédesen tamasztja ala a szerz0 megallapitasat:
,.Bebizonyosodott ismételten: Erdély foldje kincsesbanya — a rovasirds-kutatas
szempontjabol is.”

Sudar Balazs
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FODOR ISTVAN: OSTORTENET ES HONFOGLALAS
(Magyarorszag torténete, 1. Szerk. Romsics Ignac) Kossuth Kiad6, Budapest,
2009, 104 oldal

A Korosi Csoma Tarsasag egyik fontos feladata — az alapitod Ligeti Lajos aka-
démikus ohaja szerint — a magyar Ostorténeti kutatasok eldsegitése, a torté-
nelmi problémak megvitatasa. Az elmult években erre azonban kevéssé ado-
dott alkalom. Most viszont, Fodor Istvan kdnyvének kritikai bemutatasa révén
erre is sort kerithetiink. Az igen szép kiallitasti kotet meg természetesen az
egész nagy sorozat tudomanynépszerisitd céllal keriilt kiadasra, ami fokozott
felelosséget rott az irora és szerkesztore egyarant. A koteteket, sorjaban, a Ma-
gyar Televizio is bemutatta Németh Gyorgy misorvezetd kdzremiikodésével.
Az elso kotet esetében természetesen maga a szerzo is szerepelt.

A kotet harom fejezetre tagolodik: Az eldtorténet, Eurdpa keleti peremén és
Uj haza — i taviatok cimekkel. Lassuk most ezeket sorjaban. A foszerkesztéi
elészonak megfelelden az egyes koteteknek kozérthetoknek, am egyben szak-
szerieknek kell lenniiik. Ennek megvalosulasat is vizsgalnunk kellett tehat.

Az elsé fejezetben a szerzo egyértelmiien a finnugrisztikanak (és nem csak
annak) azt az allaspontjat jelzi és fogadja el, hogy — nyelvi, pontosabban nyel-
vészeti oldalrdl kozelitve —a feltételezett Gshaza ott volt, ahol a feltételezett
Osnép élt. A tobbé-kevésbé egységes dsnép pedig egységes Osnyelvet beszElt.
Ezek utdn a ma még él6, a finnugor, illetve az urali nyelvcsaladhoz tartozo
népeket igyekszik roviden bemutatni. Mai lakhelyeiket a 15. oldalon 1év6 tér-
képen szemlélteti. Nos, els6 kritikai megjegyzésiink ehhez kapcsolodik: a szer-
z0 a térképén ma mar nyelvi-népi szorvanyként €16 népeket is szemléltet, pél-
daul a balti liveket, akikbdl alig van vagy tucatnyi anyanyelvét beszéld 1élek,
de ugyanekkor lemaradtak a térképrél a magyarsag szerves részét képezo
csangok, a Karpatoktdl keletre. Nem is beszélve arrol, hogy ,,szorvanyként”
boéven laknak magyarok a Drava—Szava kozén is, meg a Marostdl délre bové-
ben! Az aztan végképp nem vilagos, hogy kiket takar a Moszkvatol északnyu-
gatra berajzolt racsozat? A térképre vonatkozo megjegyzésiink azért fontos,
mert sok olvasd ezt veszi alapul a tajékozodashoz. A térképekkel vald szerzoi
banasmdd nagyon felelés munka (egy alkalommal magam is eltévesztettem
egy térképi adatot, s ezt a szerzé azonnal jelezte), maga a kitiind térképszer-
kesztd, Nagy Béla, azonban ,,hozott anyagbdl dolgozott™, a felelosség a szerzoé.

Ezt kovetéen tér ra Fodor Istvan az 6shazaelméletek bemutatasara, a finn
A. Castréntdl egészen Laszld Gyulaig, illetve V. Csernyecovig, mikozben az
egyes régészeti kultirakrol és fontosabb lel6helyekrdl maga ad részletesebb
attekintést a szakirodalom alapjan. Lassunk néhany évszadmot: Hajdi Péter
nyelvész novénytorténeti érvekre tamaszkodva igy gondolta, hogy az 0shaza a
Kr. e. 6-4. évezredben létezett az Ural hegység és az Ob folyd kozott. V.
Csernyecov viszont tisztan régészeti forrasok alapjan délebbre tette az uraliak
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kialakulasanak a helyét, méghozza a K6zépso- és a Déli-Ural keleti oldalara, a
Kr. e. 4. évezredben. Ugyanekkor figyelmeztetett egy nagyon fontos dologra,
arra, hogy — megint csak régészeti forrasok alapjan — az uraliak Horezm terii-
letén alakultak ki. Fodor Istvan meg van gy6zddve arrdl, hogy az 6shaza
ujkokori torténelmi jelenség a Kr. e. 6-—4. évezred kozotti idoszakban. Egyuttal
maga is ugy véli, hogy Kr. e. 12000 és 6000 kozott (az atmeneti kdkorban) dél-
rél jelentek meg népcsoportok a Déli-Uralban, méghozza tobb hullamban.
Kr. e. 4000 tajan vagy valamivel eldbb felbomlott az urali nyelvi egység. A jel-
zett id6szakban — ugy kell értentink, hogy Kr. e. 6000 és 4000 kozott — jelentos
népmozgasok mentek végbe keletrdl nyugatra, azaz a népesség jelentds része a
mai Finnorszag teriiletére koltozott at. Ezeket Fodor a lappok dseihez koti,
akik a finnek odakdltozése utan nyelvet valtottak.

A szakemberek feltételezése szerint — irja Fodor Istvan — a finnugorokra a
Volga alsé folyasa mellett lakott indo-eurdpai (nyelvil) népesség, a szamarai
régészeti kultira népe Kr. e. 5500-3500 kozott nyelvi hatast tett. A finnugor
egység Kr. e. 3500 és 3000 kozott felbomlott. A kiilonvalt ugorsag Kr. e. 3000-
tél 1000-ig vagy egészen 500-ig 6nallo életet élt, méghozza Nyugat-Szibéria-
ban, ahol legdélebben a magyarsag 6sei lakhattak. Ugor 6seink Kr. e. 2000
koriil mar nagyrészt attértek a termelégazdalkodasra. Mindehhez nem artott
volna idérendi tablazatot mellékelni, a térképek jelfeloldasainal szerepld régé-
szeti évszamokkal egylitt. A régészeti kulturak bronzkori elterjedési helyét
kisméretli térkép szemlélteti a 25. oldalon, amit a kora vaskori kultarak elter-
jedését mutato térkép kovet a 27.-en (ezen van némi hiba, az uszty-poluji mi-
veltség neve igy irandd helyesen, a térképjelek feloldasanal az elnevezés té-
ves), abban a fejezetben, ahol az Gsmagyarsag sziiletését koveti nyomon a
szerzO. Vessiik egybe a két, azonosan nagyléptékl térképet. Egyikiikon sem
szerepelnek a novényzeti zonak hatarai.

A magyar 6shaza helyét térképileg is lokalizalva, azaz régészeti kultirahoz
kotve Oseinket, a kora vaskori szargatkai kultirdt mutatja be igen roviden,
amely az Irtis—Isim és a Tobol folyok vidékén, a Kr. e. 7. szazadtol (1995-ben
még csak a Kr. e. 5. szazadtdl inditotta a szerzo) a Kr. u. 6. szazadig 1étezett
szerinte. 2005-ben jo dsszesitd térképet kozoltliink err6l az emlékcsoportrol V.
A. Mogilnyikov nyoman (Eleink — Magyar éstorténet 1V. 2. 13. old.). Ami a
keltezését illeti, az emlitett jelentds moszkvai régész, aki Szibéria régmultja-
nak egyik legkivalobb ismerdje volt €s igen koran hunyt el, nem megy tovabb
a Kr. u. 4. szazad végénél (1992), és nem inditja el a kezdetét a Kr. e. 5. szazad
elott! Az 5. szazad emlékeit csak N. P. Matvejeva tételezte kés6bb fel (1993),
a kultara nyugati részében, a Kr. u. 5. szazadig. Ilyen nagy horderejii kérdés
esetén, mint ,,az 6nall6 magyar nép” 6shazajanak lokalizalasa és kultarajanak
meghatarozasa, jo lett volna valamiféle bizonyitékra utalni az esetleges ké-
sObbi szakirodalombol. Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szargatkai
kultira vége és a vele hipotetikusan kapcsolatba hozott Uralon inneni régészeti
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kultarak (pl. a kusnarenkovoi) kozott legalabb masfélszazados iddbeli diffe-
rencia van! Amit viszont V. A. Mogilnyikov leirt, az arra vonatkozik, hogy —
tudomanyos hipotézis szintjén — az ugor szargatkai kultarat a hun vandorlas
zilalta szét, és népe részben nyugatra vonult, nem zarva ki azt, hogy a magyar
etnogenezisben is szerepe lehetett. A baskiriai kusnarenkovoéi temeté ember-
tani anyaga kiilonben déli, nem nyugat-szibériai etnikumra utal.

Az eléz6 térképre vonatkozo lokalizacids és egyben kronologiai kérdésiink
kapcsan azt is vizsgalhatjuk, hogy a szargatkai kultira bronzkori gyokerei hol
és mikor léteztek. Err6l nem kapunk semmiféle tdjékoztatast. A szargatkai
kultara elterjedésétol foleg északabbra, Nyugat-Szibéria bronzkori kulturainak
elterjedési helyét jelzi Fodor Istvan. Ebbdl az kovetkezhetne, hogy ott voltak
azok a korabbi népek, amelyekbdl kisarjadtak a szargatkaiak (is), vagy mas-
honnan mentek oda hordozo6ik? Talan nem helyes ilyesmit firtatni egy tudo-
many-népszerisitd munka kritikaja kapcsan?

Maradva a térképek problematikajanal, vegyiik szemiigyre a 39. oldalon
kozolt térképet! Az Uralon tuli, feltételezett magyar 6shazabol 6seink atkelnek
az Ural hegységen, a szerz6 szerint 550 koriil. Ezt az évszamot vajon mivel
lehetne megindokolni? Ujabb lakohelyiik ezutan Magna Hungaria, a Bjelaja és
a Volga kozott. Innen mennek tovabb 6seink 750 koriil — megint egy évszam,
amelynek megokolasat nem talaljuk a szovegben — és elérkeznek Levédiaba,
ahonnan 850-860 kozott vonulnak tovabb Etelkozbe. Ezt az id6-intervallumot
sem tamasztja ala semmiféle adat. A magunk részérdl az etelkozi tartdzkodast
tucatnyi évnél nem tartjuk hosszabbnak. Onnan, megmaradva régi allaspontja
mellett, a szerz6 két, egymassal egyesitett utvonalon a Vereckei-szorosra meg
két erdélyi szorosra gondolva rajzoltatta meg a honfoglalok utiranyat. Nos, a
Vereckei-hagd nemcsak nagyon keskeny nagyobb néptomeg atvonultatasahoz,
hanem — amint arr6l mar az 1930-as években Prinz Gyula, a jeles magyar geo-
grafus irt — annak eléréshez tobb mint kétszaz kilométeres erdds teriileten kel-
lett volna athaladnia a magyar seregeknek 895-ben. A szoroson vagy hagon at
csak kisebb seregtest vonulhatott at, igy, mint példaul a tatarjaraskor, amikor a
tatar fOsereg Lengyelorszag feldl ereszkedett ala Magyarorszagra!

Térjiink vissza a Magna Hungaria nevii orszag kérdéséhez. Ahogy Fodor
Istvan is tette, nagy jelent6séget kell tulajdonitanunk Julianus barat vatikéni
jelentésének, a magyar Ostorténet egyik legfontosabb forrasanak. Terjedelme
rovid, nyomtatasban alig négy nagyobb oldalnyi, meg lehet tanulni akar kiviilrdl
is, de ami még fontosabb, pontosan kell idézni! Fodor szerint a jelentés beve-
zet6jében megemlitett Otto barat a Kaukazusban talalt magyarokra (40. oldal).
Err6l azonban a jelentésben nincs egyetlen sz6 sem. Szintén nem irja a jelentés
azt, hogy Gerhardus, Julianus és ,,egyetlen életben maradt tarsa” (az egyik
szerzetes halalarol még a pusztasagon vald hosszas atkelésiikr6l szolo részbol
értestiliink) ,,egy kereskedd karavanjahoz csatlakozott” (41. oldal). Egyik alli-
tas sincs benne a jelentésben, ezzel szemben azt olvashatjuk, hogy ,,az emlitett
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Gerardus nevii beteg barat, egy szaracén hazaban... az Urban elszenderiilt.”
Karavanrol, amelyhez 6k csatlakoztak volna, nincs sz6. Erre lehetne kdvetkez-
tetni Julianust illeten, de jobb a szoveg hliséges kozlése. Kiillondsen tudomany-
népszerlsitdé munkaban. Milyen jo lett volna, ha a kotet szerkesztéje vagy leg-
alabb egy lektor megnézi a szovegkiadast.

Fodor szerint az altala emlitett irasos forrasok azt igazoljak, hogy 6seink a
10. szazadban mar ott voltak Magna Hungariaban. Ennek egyik régészeti iga-
zolasa — irja — a dél-baskiriai Sztyerlitamak, ,,a régi baskir fovaros” teriiletén
nagyrészt épitkezésekkel elpusztitott temetd (a nevezett varos egyébként nem
volt ,,a régi baskir févaros”, ez a jelz6 megtévesztheti a Baskiridt nem ismerd
olvasot, hanem 1922-1923-ban, ideiglenesen ez volt Baskiria adminisztrativ
kozpontja, ha ugy tetszik, ,,fovarosa”). Ez elképzelhetd. A temet6 fels6 id6ha-
tarat szerinte 920-ra tehetjiik. Tehat, ha ezt a temet6t magyar emléknek véljiik,
akkor ott is maradtak vissza 6seinkbél, ahol Julianus nem jart? A masik, joval
északabbi temet6t a szerz6 a tatarfoldi Bolsije Tyigani falu mellett fellelt és
teljesen kiasott temetOben latja. Ez utdn tér vissza annak bizonygatasara, hogy
Oseink temet6i mar az 550 koriili évekbdl szarmazodan is ismeretesek. A régé-
szeti kultirat, amelyhez ezek tartoznak vagy tartoznanak, kusnarenkovoi kul-
tara néven ismerjiilk. A probléma az, hogy a legkorabbi ilyen temetd kezdeti
hasznalatat, beleértve a kultira névado leldhelyét, legjobb esetben csak a 6.
szazad legvégére vagy inkdbb a kdvetkezo évszazad legelejére lehet keltezni.

A baskiriai—tatarfoldi magyarsag sorsarol az alabbiakat olvashatjuk: nagyon
valoszinli, hogy a délebbre lako néprészek 750 koriil kénytelenek voltak el-
hagyni szallasaikat és Szamara vidékén atkeltek a Volgan. Ez viszont ellentét-
ben all a fentebb emlitett dél-baskiriai, sztyerlitamaki temeté késobbi keltezé-
sével, amit a magunk részérdl tulzénak tartunk (a temetd leletanyagat 1957-
ben sikertilt a helyi mizeumban tanulmanyoznunk, majd java részét az elmult
esztendoben kiadnunk, kozleménylinket a szerz0 valosziniileg nem ismeri).
Egyébként a temetd etnikai hovatartozasa erdsen vitatott.

A kotet kovetkezo fejezete mar Levédiarol szol, aranyosan, a 48.-t0l az 57.
oldalig terjedden. Ez volt a magyarsag szallasteriilete 750 utan. Egyetlen Gse-
inkhez kothet6 leletet sem tudott a szerz6 bemutatni, hiszen a gyanuba foghato
sirleletek csak mostanaban kezdenek eldbukkanni, ilyen példaul a mai Poltava
varos vidéki harom gyermeksir is, a Pszjol folyé melldl, a Komszomolszk ne-
vl varos kozeli Dmitrovka falunal. Réluk rovid hirt kozoltiink 2008 elején, az
Eleink — Magyar 6storténet cimii folyodiratban, a 2007. évi, ukran nyelvii koz-
lemény nyoman. Mar ebben a fejezetben eldkeriil viszont a szerzének az a
gondolata, amelyet tobb régebbi munkajaban is hangstlyozott, hogy 6seink
kezdtek attérni a letelepiiltebb, foldmiiveléssel is foglalkoz6 életmodra. (Mas
kérdés, hogy a magunk részérdl a honfoglald magyarsagot nem ilyen jellegii
népnek véljiik.) A fejezet cimének része, ,,a kazarok arnyékaban” kifejezés
értelmében hangsulyozasra keriil viszont — ezzel kapcsolatban fényképet is
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koz6l1 a szerzé — a Majackoje Gorogyiscse nevil leléhely egykori kazar erddit-
ményének egyik kovén talalt rovasfelirat (amelyet még nem olvastak el), és
csak sajnalhatjuk, hogy meg sem emlitette azt, hogy ez a fontos emlék a szov-
jet-bolgar—magyar nemzetkozi expedicio feltarasainak eredménye. (Apré meg-
jegyzés: nem is egyszer hangsulyoztuk mar, hogy a helynév nem Majaki, mert
az a falu Ukrajnaban van, Majackoje var pedig Oroszorszagban, a Don kozvet-
len kozelében talalhatd). Ugyanezen az oldalon van egy gyenge fénykép (a
kétet tobbi illusztracioja szinte mind kivald, bar java résziik mar 1996-ban is
megjelent) a Homokmégy—Halom nevii temetd-lel6helyrdl szarmazé rovasfel-
iratrdl, amely egyike az igen ritka honfoglalaskori rovasemlékeknek. A szerzo
azt irja rola, hogy ugyanaz vonatkozik rd, mint a kazariai rovasirasos emlé-
kekre. Nos, ezzel szemben az a helyzet, hogy azok koziil tobbet elolvastak
mar, és feloldotta a homokmégy—halomit is Tarsasagunk tiszteleti tagja, az
orosz D. D. Vasziljev: szerinte a feliratban a ,.kaganomnak” 0storok kifejezés
szerepel.! (Véletlen volna, hogy ez a Halom nevii telepiilés egészen 1061-ig
fejedelmi szallashely volt?)

A fejezet utols6 mondatai kozott talaljuk azt a régi allitast fenntartd meg-
jegyzést, ami mar 1898-ban megkapta a maga kritikajat Matyas Florian aka-
démikus tollabdl, hogy ti. dseink seregei mar 862-ben nyugati hadjaratot ve-
zettek. Utana évtizedekig nincs egyetlen feljegyzett adat sem erre nézve.

Ezek utan keriil sor az utolsé keleti magyar szallasteriilet, Etelkdz bemutata-
sara. Ez is aranyosan, harom oldalt kapott a kdtetben. A Dnyeszter, a Prut és
az Al-Duna altal hatarolt teriiletr6l van sz6, helyesebben annak steppei, ligetes
steppei részérdl. Itt Fodor elfogadja azt az altalunk (is) ellenzett hipotézist,
mely szerint a kijevi Olmin dvor Almos udvara, azaz 882 el6tti nyari szallasa
emlékét Orizte meg. Ennek az alaptalan allitasnak azok az olvasok fognak orii-
Ini, akik egyetértenek azzal, hogy a Kijevi Rusz févarosat Almos alapitotta. ..
Ami Almos apja, Ugyek kijevi szallashelyét illeti, ez a megoldas mar inkabb a
sci-fi korébe tartozik. Ilyenre sehol sincs példa a nomadok és a varoslakok tor-
ténetébol, kapcsolatabol. Az 59. oldalon k6zdlt rajz viszont nem a Kijevben ta-
lalt Hvojnovszkij, hanem a Hojnovszkij szablya pengéjének részletét abrazolja.

Fodor Istvan nem terheli az olvasé figyelmét a ,kaukazusi magyarsag”
problémajanak (sajnos nem csak) szakirodalmi vitajaval. Mindossze azt emliti
meg a fejezet végén, hogy a Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar altal
emlitett szavarti aszfaliik (bator szavardok, azaz kaukazusi magyarok) a 10.
szazad derekdn még tartottak a kapcsolatot a Karpat-medencébe atvandorolt
rokonaikkal. Megjegyzi még azt, hogy a volgai bolgarok koziil a magyarokhoz
csatlakozott néprész lehetett a székelyek 6se. Véleményiink szerint ez ma mar

'D. D. Vasziljev, Kisérlet a Kalocsa-kornyéki rovasfelirat megfejtésére az eurazsiai parhu-
zamok tiikkrében. Folia Archaeologica 43 (1994) 181-189. ,,Ha a Jenyiszej-vidéken vagy Kozép-
Azsiaban taldlkoznék ezzel a felirattal, igy probalnam olvasni: »Kaganomnak«”.
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igencsak tulhaladott tudomanyos allaspont, amire illett volna utalnia. A kaba-
rok (ejtsd: kavarok) vonatkozasaban azt jelzi csupan, hogy a harom, a magya-
rokhoz csatlakozott torzsrész nem alkotott egy etnikumot.

A kotet harmadik harmada 6t részb6l all. A fejezet fécime: Uj haza — ij
tavlatok. Egészében 39 oldalnyi terjedelmii. Els6 része az Ismerkedés Europa-
val alcimet viseli. Itt is van térkép a honfoglalas el6tti Karpat-medencérdl, a
65. oldalon. Ebben az a hiba, hogy a kétségteleniil itt talalt szlav nyelvii népe-
ket summasan szlavként tiinteti fel, kiemelve a morvakat, mikdzben voltak itt
bolgar-szlavok, fehér-horvatok, 6s-szlovének, egyszoval mar kiilonb6zé nyel-
vl és nem pedig valamiféle egységes régészeti kultirat mutaté népcsoportok.
Ugyanekkor a fejezetben még visszatekint, s az a véleménye, hogy a Halicsi
Fejedelemség székvarosaban, Kryloszban, a magyarok a honfoglalas utan va-
lamiféle 6rhelyet 1étesitettek. Ez a hipotézis téves, mondhatni fantasztikus és a
torténelmi helyzettel ellentétes gondolkodast tiikkroz. Az ott feltart két sir egy
még mindig feltaratlan nagy kurgantemetd csekély hanyadat jelenti, €s inkabb
a halicsi fejedelem kiséretében szerepet jatszott magyar harcosok emléke lehet
a 10. szazadbol. Itt tér ki ismét a szerz6 a mar altalunk fentebb jelzett térkép-
kritikdban megemlitett allaspontjara, miszerint a honfoglalasban az ,,igen alkal-
matos” Vereckei kapu lehetett kiilonosen exponalt. Errél nehéz lenne 6t le-
beszélni, de a régészeti, foldrajzi és irasos torténelmi tények mast sugallnak.
(Nem politikai dologrol van szo, ett6l még lehetne emlékmii a hagon, hiszen
ott is johettek be magyar egységek, amint mar emlitettiik.)

A kovetkezd alfejezet nem kevésbé izgalmas kérdést feszeget mar a cimé-
ben is: 4 honfoglalas: hoditas vagy menekiilés? Mindossze hat oldal jut a va-
laszra. Az eseményeket nem ismerve, vagy nem fogadva el Darko Jend, illetve
utana Harmatta Janos véleményét, még mindig a besenydk negativ szerepére
,hegyezi ki”, kovetve Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar leirasat.
Jollehet maga is megemliti az embertani bizonyitékot, miszerint a honfoglalo-
kat nem tizedelték meg a besenyodk.

Az utolso elétti alfejezet 4 magyarok nyilaitol ments meg Uram minket
cimet viseli. Azt, hogy ez milyen komoly fenyegetettséget jelentett, mar csak
az is igazolhatja, hogy eredetileg ez az imaformula az Eurdépat dalé norman-
nokra vonatkozott (akikkel kalandozéink sohasem talalkoztak).

Az utols6 alfejezet a szerz6 ama munkassagat tiikkrozi elsOsorban, amivel
kiilonosen mélyen foglalkozott szakmai tevékenysége évtizedeiben. Cime:
Eletméd, tarsadalom, miiveltség. Vele szemben mi még annak ,,a régi, avitt né-
zetnek” vagyunk, maradunk a képvisel6i, amely a honfoglalé magyarok lovas-
nomad életmod;jat tartja alapvetonek. A honfoglalok 1élekszamanak kérdése is
kiemelkedd fontossagli. Az altalam ismert sirok mennyisége (kozdlve az Os-
torténeti Fiizetek els6 szamaként 2000-ben) és az igen csekély irdsos adatok
inkdbb a honfoglalok viszonylagos kis lélekszamat latszanak igazolni, szem-
ben az altaluk helyben talalt lakossagéval. A Karpat-medence akkor még cso-
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dalatosan termékeny, vizekkel béven ontdzott f6ldje (errél Fodor 1. kozli az
1938-ban publikalt rekonstrukcids térképet is) nagy 1élekszamu, komplex me-
zOgazdasagot folytatd lakossag 1étét tette lehetévé. Magam egyeldre nem val-
lalkozom arra, hogy megbecsiiljem a honfoglalok [élekszamat, de ama kutatok
véleménye felé hajlok, akik kevesebbre teszik azt, mint Fodor Istvan ebben a
konyvében. A magyarsag jelent6s hadereje, tarsadalomszerkezetének szilard-
saga és a helyi, egyaltalan nem egységes képet mutatd politikai helyzet garan-
talta a megtervezett honfoglalas sikerét. Fodor, Gyorffy Gyorgy nyoman, 250
és 500 ezer (valoszinliség-szamitashoz alkalmatlan kiindulasi intervallum!) ko-
z¢ teszi, habar dvatosan megemliti azt is, hogy van olyan kutatd, aki csak szaz-
ezerre gondolt, amit 6 maga nem fogad el realisnak. A magunk részérdl még
kevesebbre gondolnank. Ezzel nem is allunk egyediil. Természetesen és torvény-
szerlien egyetlen nyelv sem terjedhet el anélkiil, hogy t6megek ne beszEljék azt.
A honfoglal6 magyarok lélekszamaval valo szamvetés ezt a kérdést is felveti.

A szerz6 konyvének utolso része A fordulat: Géza fejedelemsége alcimet
viseli. Amennyiben Géza az egész akkori magyarsag nevében gondolkozott és
intézkedett, akkor helyesebb lett volna ,,nagyfejedelemséget” irni.

Néhany szot megérdemel az igen rovidre fogott Ajanlott irodalom-jegyzék
is, amelyben tobb furcsasagot tapasztalunk. Zimonyi Istvan konyve ajanlasat
csak akkor lett volna szabad megtenni, amennyiben figyelmezteti az olvasot a
rola Ormos Istvan tollabol a Hadtorténelmi Kézleményekben megjelent szigora
kritikéra, de inkabb jobb lett volna kihagyni. Rona-Tas Andras 2007-ben meg-
jelent népszeriisitd konyve helyett a magunk részérél Lang6 Péternek az ugyan-
abban az esztend6ben megjelent kotetét ajanlanank: Amit elrejt a fold...
(L’Harmattan Kiado, Budapest). Ami pedig a Bevezetés a magyar Gstorténet
kutatdsanak forrdsaiba cimi sorozatot illeti, az elmult tobb mint negyedszazad
alatt bizony alaposan elavult.

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy Fodor Istvan ebben a kényvében
negyvenesztendds szakmai tapasztalataira tdmaszkodott, és kétségteleniil nagy
ivii munkat irt a téma irant érdekl6d6, ahogy mondani szoktak, olvasott nagy-
kozonség szamara. Ilyen munkara kétségteleniil sziikség volt. Korabbi hasonlo
munkai, a Verecke hires iitjan, valamint az Oseink nyomdban, ahol Fodor Ist-
van tarsszerzd, nemcsak megfeleld eldtanulmanyokat jelentenek, hanem sok
minden ott van mar benniik, ami most ebben a kdtetben is megjelent.

Tobb odafigyeléssel a f0szerkeszto és a szerzé még a kéziratban kigyomlal-
hatta volna a fent elsorolt hianyossagokat, hibdkat. Mas kérdés, hogy a nyelv-
tudomany altal legalabb két és félezer évesnek meghatarozott életkorti magyar
nyelv torténete nem egészen azonos a 9. szdzad eldtti magyarok torténetével.
A 9. szdzad elottivel, mert akkori torténetiinkrél 1ényegében (a kangar—magyar
konfliktust kivéve) konkrétan semmit sem tudunk. Nyelvi és életfoldrajzi tam-
pontok alapjan kiséreljiik meg Oseinkhez kotni az egyes régészeti kultirakat,
melyek etnikai meghatarozasa még erGsen vitatott. A kotet kétharmada errdl
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sz0l, azaz a Magyarorszagon kiviili 6smagyarokkal kapcsolatos kérdésekrol,
sulyos problémakrol. Nem lett volna célszerlibb errdl a kétharmadrol kiilon
kotetet iratni és akkor a harmadik harmadban sokkal tobbet Iehetett volna fog-
lalkozni az tigynevezett kalandozasokkal (réluk magyar nyelvii kdtet nem is
létezik!), a Karpat-medence meghoditasanak fontos mozzanataival, honfoglald
6seink megtelepedésével, a korra vonatkozo helynevekkel vagy a keresztény
térités részleteivel? Az a ,,Magyarorszag torténete” sorozat ciméhez is sokkal
jobban ill6 koétet lett volna.

Erdélyi Istvan
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