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TANULMANYOK

Uray-Koéhalmi Katalin
Egy eredetmitosz épitOkovei
A mongolok titkos torténete alapjan®

A mongolok titkos torténetének elsé fejezete a mongolok eredetmitoszanak el-
beszélésével indul, ezutdn kovetkezik a mongol nemzetségek genealogidja,
valamint Temiidzsin, a késObbi Dzsingisz kan sziiletésének és gyermekkora-
nak torténete. A mii nagyobb része, tiz elso fejezete, nem sokkal Dzsingisz
haldla utan keletkezett, a két utolsét mar Ogddei uralkodasa idején irtak. Valo-
szinli, hogy ekkor az els6 fejezetekbe is belenyultak. A mongolok titkos torté-
netét (tovabbiakban MTT) szamos jelentds kutatd véleménye szerint — s ehhez
magam is csatlakozom — nemcsak az események rogzitésére, de nagymérték-
ben dinasztikus érdekek érvényesitésére allitottdk Ossze. A kés6bbi mongol
kronikak esetenként hosszu szakaszokat vettek 4t az MTT-bdl, de az éppen
uralkod6 agazat érdeke szerint dolgoztak at dket. Ezek a koriilmények sejteni
engedik, hogy az eredetmitosz maga is ideologiai érdekeket képvisel.

Az MTT-t 20. szazad eleji ismertté valasa Ota tobbnyire nyelvi, nyelvtorté-
neti, szintaktikai szempontbdl vizsgaltak, ritkdbban értékelték torténeti forras-
ként, s még ritkdbban kutattdk kultartorténeti, vallastorténeti, etnologiai €s
folklor vonatkozasait. Az etnologiai (néprajzi) kiértékelésnek nagy lehetdségei
vannak, még csak fel sem tettiik azokat a kérdéseket, amelyekre pedig feleletet
remélhetiink ettdl a forrastol. Engedtessék meg, hogy ennek értelmében felves-
sem a kovetkez6 kérdéseket: vajon az MTT ismert valtozatanak els6 fejezeté-
ben talalhat6 eredetmitosz egységes-e, milyen kulturalis befolyasok mutatkoz-
nak benne, mennyire szolgéalja az uralkod6 dinasztia érdekeit, s mennyire a
tobbi mongol nemzetségét? Egységes ideologiat kozol-e, vagy talalunk benne
mashonnan szarmazo elemeket?

Az MTT elso fejezete igy kezdodik:

,Dzsingisz kan szarmazasa. Elt egy kékessziirke farkas, ki az ég rende-
1ésébél sziiletett. Felesége egy rétes szarvasiing volt. Atkeltek a Tenggisz
tavan, megszalltak az Onon folyd forrasanal, a Burkan-kaldun hegynél,
ott sziiletett fiuk, Batacsikan.”'

*Ez a cikk a ,,Synkretismus im Staatskult der friilhen Dschingisiden” cimii német nyelvii
cikkem (In: Synkretismus in den Religionen Zentralasiens. Hrsg. Walther Heissig — Hans-Joa-
chim Klimkeit. Wiesbaden, 1978, 136-158) kiegészitett, id6szerlisitett magyar valtozata.

! A mongol szévegek magyar forditasat Ligeti Lajos, 4 mongolok titkos torténete. Budapest,
2004. alapjan k6zlom. Ha ett6l a forditastol eltérek, azt kiilon jel6lom és indokolom.

Keletkutatas 2009. osz, 5-22. old.



URAY-KOHALMI KATALIN

Mind a farkas, mind a szarvas széles korben elterjedt, igynevezett totem-
allatok (amennyiben a mongoloknal egyaltalan beszélhetiink még klasszikus
értelemben vett totemrdl), vagyis szdmtalan nép eredetmitoszaban szerepelnek
Osként. Kezdjiik a szarvassal, pontosabban szarvasiindvel. A szarvasiing igen
gyakran jelenik meg 6sanyaként a steppén a szkita id6kt6l fogva, az erdei né-
peknél valésziniileg még régebb 6ta.” Kultikus dbrazolasokon is sokszor latha-
tunk szarvast. Tobbek kozott Mongodlia kozépsé és nyugati teriiletein gyako-
riak a ,,szarvasos kovek”, rézsut felfelé szaguldo stilizalt szarvasokkal. Valo-
szinlileg az elesett hdsok emlékére allitottak fel Oket. Novgorodova feltételezi,
hogy ez a szokas a tiirkok megjelenéséig tartott.’ Eszak-Eurazsia szamos népe
regél 6sapaik szarvasvadaszatarol — lehetett rénszarvas vagy javorszarvas is —,
amelynek soran ismeretlen teriiletekre értek, vagy az iildozés hevében felvag-
tattak a tejlitra, ahol a Goncolszekér és az Orion csillagai rzik emlékiiket.* Ide
tartozik természetesen a Hunorrdl és Magyarrdl sz616 mitosz is.

Szamos evenki nemzetség is szarvas-, javor- vagy réntehénben tiszteli 0s-
anyjat, aki gyakran egy kdsziklaban rejtdzik. Didszegi szerint a szarvasiing az
evenkik és jakutok samanjainak legfobb segitészelleme, ‘lélekanyaallata’ is.’
A Yu-yang tsa-tsu (,,Csodalatos torténetek™) cimii, 860-ban keletkezett kinai
gyljteményben megtalalhatjuk az 6torokok egy kevésbé ismert eredetmitoszat,
amely szerint egy barlangban lakd, aranyszarvu fehér szarvasiin6t6l szarmaz-
nak.® Erdekes megfigyelés, hogy a szkitak idejété] kezdve az eredetmitoszok
szarvastehene, bar ndstényallat, mégis szarvat visel. Ezt probaltak avval is
magyarazni, hogy létezik a Kaukazusban egy szarvasfajta, amelynek mind a
himje, mind a ndésténye szarvat hord. Az is elképzelheté azonban, hogy a szarv
csak az allatfajtat kivanja jellemezni.

A mongolok &sapja az MTT szerint egy nem kevésbé hires ,,totemallat”
volt, mint a szarvat hord¢ iiné: egy sziirkéskék farkas. Belsé- és Eszak-Azsia
mitoszaiban — a tavolabbi teriileteket most ne vegyiik tekintetbe — Iényegesen
gyakrabban fordulnak el6 dsként a néstény farkasok, mint a kanok. Ismert az
otorokok eredetmitosza, amelyben az ellenségtdl elpusztitott népbol csak egyet-
len kisfid marad, akit egy néstényfarkas nevel fel egy hegyektol koriilzart
sziklas volgyben, majd felserdiilve a fia tiz fiat nemz vele. Igy lesz a ndstény-
farkas a tiz 6torok torzs Osanyjava. Ezt a mitoszt mar tobbszor kapcsolatba

ZN. 1. Clenova, Skifskij olen. In: K. F. Smirnov, Pamjatniki skifo-sarmatskoj kultury.
Moskva, 1962, 167-205; Fodor Istvan, Az 6smagyarsag etnikai tudata. Csodaszarvas 2 (2006)
12-17.

3 Eleonora Novgorodova, Alte Kunst der Mongolei. Leipzig, 1980, 115, 129-150.

* Mythen der Vilker. Bd. 3. Hrsg. von Pierre Grimal. Frankfurt am Main-Hamburg, 1977,
146; Uray-Koéhalmi Katalin, Csodaszarvas a tajgaban. Csodaszarvas 3 (2009) 19-26.

5 Didszegi Vilmos, K voprosu o bor’be §amanov v obraze Zivotnych. Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 2 (1952) 303-314, 316.

® Denis Sinor, The Legendary Origin of the Turks. In: Folclorica: Festschrift for Felix
Oinas. Hrsg. von Egle Viktoria Zygas — Peter Voorheis. Bloomington, 1982, 230.
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hoztdk a romai anyafarkassal, aki felnevelte Romulust és Rémust.” Ersitette
ezt a feltevést egy falfestmény, amelyet Eszak-Tadzsikisztanban, az arabok
altal 822-ben elpusztitott Kalai-Kahkaha nevii var romjain talaltak. A 6. sza-
zadbol szarmazo képen teljesen a romai minta szerint abrazoltak a két gyerme-
ket szoptato farkast. Brentjes feltételezi, hogy bizanci pénzérmék szolgalhattak
mintaul.® A falfestmény ezek alapjan inkébb kotheté a romaiakhoz és a goro-
g6khoz, mint a tiirkokhoz. Kiilonben is valosziniitlen, hogy a Belsé-Azsiaban
elterjedten tisztelt farkas Gsanyak a romai/bizanci hatasra lennének vissza-
vezethetdek. Feltehetden kdzelebbi rokonsdgban van az 6torok farkasanyaval a
hakaszokhoz tartozd dél-szibériai Kizil és Kacsa torzs hdsepikdjanak 0Osz
farkas anyoja, szent hegyiik, az Altaj szent barlangjanak fel-feltiiné lakoja.’

A mongol mitosz farkasat mar Pelliot is Osszekdtotte az otorokok farkas
6sanyjaval.'’ Kés6bb Sinor is csatlakozott hozza, bar elsd pillantasra feltiinik,
hogy mig a tiirkdknél ndstény allatrol van szd, az MTT-ben feltehetdéen himrdl,
hisz a nyilvanvaléan néstény szarvasiinével fitt nemzenek.'' A késébbi kroni-
kakban, pl. Szagang Secsennél megszemélyesitve Borte Csino, ‘Sziirke Far-
kas’ a férfi 6sapa neveként szerepel. Itt tehat az allatésb6l mar csak a név ma-
radt.’> A mongoloknal azonban nék is viselhették a Borte Csino nevet, mint azt
Temiidzsin feleségének esetében lathatjuk. Az Azsiaban ritka himfarkas 3sok
kozé tartozik a kao-kii népé. A Pei si szerint egy xiungnu uralkodonak két gyo-
nyoriiségesen szép leanya sziiletett. Istenndknek tartottak Oket, akiket nem
érdemel meg egyetlen ember sem, ezért apjuk az égnek szentelte Oket, az or-
szag északi, ember nem lakta részén magas tornyot (mas forditasban: allvanyt)
emelt, ott laktak a lanyok. Evek miltin egy nagy, 6reg farkas jelent meg, a
tornyot Orizte, vonyitott és a torony alatt lyukat asott maganak. A fiatalabb
lany benne latta meg azt az isteni lényt, akinek szentelve voltak, s nénje szava
ellenére lement a farkashoz, felesége lett és fiakat sziilt neki, akik a kao-kii nép
seivé lettek."

7V&. Pavel Poucha, Die Geheime Geschichte der Mongolen als Geschichtsquelle und Lite-
raturdenkmal. Praha, 1956, 37-39.

¥ Bernhard Brentjes, Romulus und Remus mit der Wolfin aus Nordtadschikistan. Central
Asiatic Journal 15 (1971) 183-191.

° Majnogaseva a farkas kuu-inej jelz6jét ‘6sz nagyany4’-nak forditja. V. E. Majnogaseva,
Obraz Chuu-inej v hakasskom geroi¢eskom epose. In: Issledovanija po jazyku i folkloru. Vyp. L.
Novosibirsk, 1965, 208.

19 Paul Pelliot, Neuf notes sur des Questions d’Asie Centrale. T’oung Pao 26 (1929) 214.

" Sinor, i. m., 240-243.

12 Isaac-Jakob Schmidt, Geschichte der Ost-Mongolen und ihres Fiirstenhauses, verfasst von
Ssanang Ssetsen Chungtaidschi der Ordus. St. Petersburg, 1829, 214.

13 Csongor Barnabés, Kinai forrdsok az dzsiai avarokrél. (Térténelem és kultara, 9.) Buda-
pest, 1993, 70-71. Lasd még Wolfgang Eberhard, Lokalkulturen im alten China I. Die Lokalkul-
turen des Nordens und des Westens. Leiden, 1942, 252. Itt a torténet ugyan Kaochang orszag
Oseir6l szol, de tartalmilag azonos.



URAY-KOHALMI KATALIN

Erdekes tovabba, hogy a Bordzsigin nemzetség 8sének, Bodoncsarnak volt
egy ukunokaja, Kacsi Kiiliik, akinek a kozelebbi nemzetségét csinosznak, far-
kasoknak’ nevezték, 6seik pedig Gendii csine ‘Himfarkas’ és Oliikcsin csine
‘Néstényfarkas’ voltak.'* Azsidban azonban a canis-félék rendjébe tartozéd Gs-
apak tobbsége nem canis lupus, hanem canis domesticus, azaz eb — erre a kér-
désre még visszatériink.

Az MTT eredetmitoszanak elsé két épitokove, a szarvasiin6tol és a farkas-
t6l valo szarmazas olyan motivumok, amik Azsia nagy részén, s kiilondsen a
steppén igen elterjedtek, s idoben legalabb a szkitakig kovethetok vissza. Meg-
hatarozott néphez, éppen régiségiik okan, nem kothetok.

Az MTT szdvege a szarvas és a farkas leszarmazottainak genealdgiajaval
folytatodik: Batacsikan fia Tamacsa, ennek fia Koricsar-mergen, ennek fia
Audzsam-borogul, ennek fia Szali-kacsau, ennek fia Jeke Nidiin ‘Nagy Szem’,
ennek fia Szem-szocsi, ennek fia Karcsu. Karcsu fiat Bordzsigidai-mergennek
hivtak, feleségét pedig Mongoldzsin-koanak. Mindkét névforma valamely
néphez, nemzetséghez tartozést fejez ki.'” Tehat eszerint a bordzsigin nembéli
férfi felesége mongol né. Miutan tudjuk, hogy Dzsingisz mongol volt és nem-
zetsége a bordzsigin, ugy gondolhatnank, hogy itt mar megérkeztiink a mongol
uralkod6é nemzetséghez s most mar a kdzvetlen 6s6k kovetkeznek. De nem, a
sor folytatodik, mégpedig érdekes személyekkel. Bordzsigidai fiat Torokol-
dzsin-bajannak hivtak, feleségét Borokcsin-koanak, szolgalegénytiik (vagy mas
forrasban fiuk) Boroldai-szujalbi volt, lovaik neve pedig dajir és boro ‘sarga’
és “sziirke’. Jellegzetes a feleség nevének a jelentése: “sziirke ndstény’.'® Allat-
névbol, a ‘sziirke madarat’ jelentd tordk boroldaibol (‘sziirke sdlyom’) magya-
razza Onon a szolgalegény nevét is.'” Bér a nevek etimologizalasatol helye-
sebb tartdzkodni, itt mégis kinalkozik, hogy Torokoldzsin nevét is allatnévbol
magyardzzuk, mégpedig a mong. forogo ‘egyéves vadkan’-bdl a -ldzsin ‘vmi-
hez hasonld’ jelentésii képzd segitségével'® ‘vadkanszerii’-nek, ‘vadkanos’-nak.

' Rasid-ad-Din, Shornik letopisej. 1/1. Moskva—Leningrad, 1952, 25; Sinor, i. m., 244.

15 A mongolban a -dai képzé, ha nép vagy nemzetség nevéhez tarsul, abbol a nemzetségbdl
szarmaz6 férfit jelent, a -dzsin képzé ennek néi megfeleldje (vo. Urgunge Onon, The History
and the Life of Chinggis Khan. Leiden-New York—Kdbenhaven—Kéln, 1990, 2/10. jegyzet).
A heros eponimosoknak is gyakran igy adjak meg a nevét.

' Mong. bor, boro sziirke, allatszin-névként is gyakori, a -gesin képzé kifejezetten nésté-
nyek szinelnevezéséhez jarul, vo. Onon, i. m., 2/10. jegyzet. Weiers a bordzsigin nemzetséget
‘vadkacsa emberek’-nek (Wildentenleute) nevezi, nyilvan a mong bordzsin nugasz ‘vadkacsa’
sz6 alapjan (Michael Weiers, Geschichte der Mongolen. Stuttgart, 2004, 22. Kara Gyorgy,
Mongol-magyar szotar. Budapest, 1998, 66.). Ez egy nemzetség neveként szokatlan képzés lenne.

7 Onon, i. m., 2/10. jegyzet.

'8 V6. Joseph Etienne Kovalevskij, Dictionnaire mongol—russe—fran¢ais. I-111. Kasan, 1844—
1849, 1887. hasab; jak. toroku/toroki ‘vadkan’ (Eduard Karlovi¢ Pekarskij, Slovar’ jakutskogo
Jjazyka. I-111. St. Petersburg, 1907—1916), evk. toroki ‘va’. (Vera Ivanovna Cincius, Sravnitel 'nyj

> xv

slovar’ tunguso-man’¢zZurskich jazykov. Leningrad, 1975).
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A feleség ‘Sziirke néstény’ neve is erdsitené ezt, hisz a vadaszok nyelvén a
r6tvadnak nevezett szarvasfélékkel szemben a vaddisznokat sziirke vagy
fekete vadnak mondjak. A bajan kdznyelvi jelentése a mongolban ‘gazdag’, de
igen gyakran fordul eld hegyek nevében is, a hegy gazdaszellemére utalva.
Jellemz6, hogy Rasid-ed-Din genealdgidjaban mind a Bordzsigidai-Mongol-
dzsin-koa, mind a Torokoldzsin-Borogesin par hianyzik."

A vaddiszn6 nem gyakori az allat6sok kozott, de nem is egészen ismeret-
len. A kitajok nyolc torzsének egyike egy vadkan kiilsejii Gst tisztelt a szent
Muja-hegyen.”* A mongol eposzokban is eléfordulnak vadkan alakban megje-
lend isteni Iények.”’ Amennyiben itt valoban vadkan alakot 61t6 6srél van sz0,
akkor kapcsolat mutatkozik a kitaj erdetmitoszokkal is, mint ijabb épitoko.
Az 6s0k soranak el6bbi lancszeme tehat jra mitikus talajra vezet, kiillonosen,
ha tekintetbe vessziik, hogy a kiilonds nev(i hazaspar fiai is kiilonosek, az
idésebbet Duva-szokhornak, 6ccsét Dobun-mergennek hivtak. Roluk az MTT
4-8. §-a kovetkezoket kozli:

»(4) Duva-szokornak csak egy szeme volt, a homloka kozepén, és
haromnapi jarofoldre ellatott vele. (5) Egyszer Duva-szokor dccsével,
Dobun-mergennel felment a Burkan-kaldunra. Amint Duva-szokor a
Burkan-kaldunrél lenézett, meglatta, hogy a Tonggelik patak mentén
egy csomo ember kozeledik feléjiik. (6) Ekkor igy szolt: az errefelé
vonuld emberek kozott az egyik fekete erny6s kocsi bakjan egy szép
leany iil. Ha még nem adtak férjhez, 6csém, Dobun-mergen, megkérem
neked. Es odakiildte dccsét, Dobun-mergent, nézné meg. (7) Amikor
Dobun-mergen odaért az emberekhez, kideriilt, hogy a leany csakugyan
nagyon szép és jo hirli, Alan-koa a neve, és még nem adtak férjhez.
(8) Ezzel a csomo6 emberrel pedig igy allt a dolog. A Kol-barkudzsin
vOlgykatlan uranak, Barkudaj-mergennek a lednyat, akit Barkudzsin-
koanak hivtak, a kori-timetek fejéhez, Korilartaj-mergenhez adtak
feleségiil. A kori-tlimetek foldjén, az Arik-uszun vize mellett Korilartaj-
mergen felesége, Barkudzsin-koa sziilte ezt az Alan-koa nevezett leanyt.”

A testvérparrdl a kovetkezoket mondhatjuk: a mergen cim az ijjal-nyillal
igyesen banokat, harcosokat és vadaszokat illette meg. Duva-szokhor ‘vak’
jelzdjét egyszemiisége miatt kapta.”> Az egyszemii tavolbalatok a hés csodas

" Ragid-ed-Din, i. m., I1. 10.

20 Rolf Stein, Leao-tche, traduit et annoté. T’oung Pao 35 (1940) 12, 21-23, 121; Karl Witt-
fogel — Feng Chia-sheng, History of Chinese Society Liao. Philadelphia, 1949, 272.

21V, Ezen ulaan bodon (D. Cerensodnom, Zur Frage der Entstehung und Entwicklung des
mongolischen Epos. In: Fragen der mongolischen Heldendichtung. 11. Hrgs. von Walther Heis-
sig. Wiesbaden, 1982, 61.) és a Khadarga Khara Bomon Tengrinek nevezett fekete vadkan
(Nikolaus Poppe, Mongolische Epen. 11. Wiesbaden, 1975, 58.).

2 Emlékeztetnék itt a genealogiaban szereplé Jeke Nidiin-re, ‘Nagy Szem’-re is, lasd feljebb.
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tulajdonsagt segitdiként, a viznyelével, kémorzsoloval, gyorsfutoval, fanylive-
vel gyakoriak a mesemotivumok kozt.> A szibériai népek hdstorténeteiben
ezek a csodas képességii segitdtarsak szintén megjelennek, tobbek kdzt példaul
az evenki és az even folklorban is,** de szerepkoriik itt kitagul, jelentéségiik
né. Ez legjobban egy nganaszan kozmikus mitoszban figyelhetd meg, ahol egy-
szemtl, tavolbalatdé mesterlovész segiti a host abban, hogy feleségiil megkap-
hassa a nap leanyat. Miutan teljesitette kiildetését, 6beldle lesz az erddk és a
vadallatok gazdaszelleme. A csodas képességli segitdk tehat természeti erék
gazdaszellemeként mutatkoznak meg.*

A vadaszatbol €16 erdei népeknél, tobbek kozt a burjatoknal, evenkiknél és
jakutoknal a vadallatok gazdaszellemét nagyon tisztelték. A steppedvezet észa-
ki savjaban és Szibéria erdeiben 6 egyben az erddk és hegyek gazdaja is volt,
tole fliggdtt a zsakmany mennyisége, mindsége. Sokféle alakban képzelték el
ezeket a gazdaszellemeket, voltak allati — példaul medve, maralszarvas, javor-
szarvas, keletebbre tigris alaku — megjelenési formaik, hiposztazisaik, de min-
dig voltak emberiek is, rendszerint egyszemiiek.”® A hegyek-erdék gazdaszel-
lemének szamos neve, cime koziil kiemeljiik az evenkiknél is elterjedt mongol
edzsen, odzsen “r, gazda’®’ és a mongoloknal, burjatoknal gyakori bajan ‘gaz-
dag ur’*® cimeket, amelyek rendszeresen része a neviiknek. Ragid-ad-Dinnél

2 P1. Antti Aarne — Stith Thompson, The Types of the Folktale. Helsinki, 1981. no 513A,
513-14 11

2% Glafira M. Vasilevi, Istoriceskoj fol’klor évenkov. Moskau—Leningrad, 1966, 117, 270;
Klavdija A. Novikova, Evenskij folklor. Magadan, 1958, 46.

2 M. G. Voskobojnikov — G. A. Menovicikov, Skazki narodov Severa. Moskva—Leningrad,
1951, 160; Uno Harva, Religidse Vorstellungen der altaischen Vilker. Helsinki, 1938, 132.

2 A vadészat és az erdSk gazdaszellemeinek igen gazdag az irodalma. Lasd pl. Garma
Sanzeev, Weltanschauung und Schamanismus der Alaren—Burjaten, 1. Folge. Anthropos 22/3—4
(1927) 596-601, 969-972; Pelliot, i. m., 212-219; A. F. Anisimov, Religija evenkov v istoriko-
geneticeskim izucenii i problemy proischozdenija pervobytnych verovanij. Moskva—Leningrad,
1958, 15-55, 103-105; Sergej Petrovic¢ Baldaev, Izbrannoe. Ulan-Ude, 1961, 139, 278-280;
Majnogaseva, i. m., 211, 215; Valentin Aleksandrovi¢ Avrorin — Elena Petrovna Lebedeva,
Orocskie skazki i mify. Novosibirsk, 1966, 174; Antoine Mostaert, Dictionnaire Ordos. New
York-London, 1968, 45b—46a; Ju. S. Hudjakov, Napisanije Verchojanskogo okruga. Leningrad,
1969, 109; Glafira Vasilevi¢, Evenki. Leningrad, 1969 230-34; Georgij Ustinovi¢ Ergis, Ocerki
po jakutskomu fol’kloru. Moskva, 1974, 118; Erika Taube, Zur Jagd bei den Tuvinern des Cen-
gel-Sum in der Westmongolei. Jahrbuch des Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig 31 (1977)
47-48; 33 (1979) 202; Katalin Uray-Ko6halmi, Die Mythologie der Mandschu-Tungusischen
Vélker. (Worterbuch der Mythologie, Bd. VII, Abt. 1/27.) Stuttgart, 1997, 41; Birtalan Agnes,
Die Mythologie der mongolischen Volksreligion. (Worterbuch der Mythologie, Bd. VII/2, Abt.
1/34.) Stuttgart, 2001, 949, 1008.

*7 Vasilevig, i. m., 231; Anisimov, i. m., 16.

2 Mongolia északi részén és Burjat-foldon a magas hegyek nevének része a bajan, vo. a
Gurban Bogdo hegység legmagasabb csiicsat fkhe Bajan, a Kentej hegységben a Bajan Ondor
és Bajan Dzsan csucs, Dadal sum mellett van a Bajan Khan, Bajan Olgij ajmakban van a Bajan-
uul hegység.
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Dobun cime példaul nem mergen, hanem bajan*’ A jakutok &ltal tisztelt
erdészellem neve is ebbe a csoportba tartozik. Ot Baj Bajanainak hivtak, rend-
szerint er0s alkatd, 6szes vagy vilagos haju férfiként jelent meg, jellegzetes
evenki vadaszruhaban.”® Sok fi- és lanytestvére volt, 6k is mind erdék, hegyek
gazdaszellemei. Egyikiik kiilonosen felkelti figyelmiinket, neve ugyanis Dobun-
szokhor, de nevének van Dabi-szokhor alakja is.*' A jakutoknal tehat Dobun
kapja meg az egyszemi tavollatoknak jar6 cimet. Ezek alapjan Poucha ugy
véli, hogy Duva-szokhor és Dobun-mergen/szokhor eredetileg egyazon miti-
kus személy volt, aki valamilyen okbol kettévalasztodott.** Nehéz megcafolni
ezt az allitast, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik e két név valoszinii jelentését
is. A Duva egy evenki® duwé, duyé sz6 atvétele lehet, amely valaminek, pél-
daul fanak, hegynek a csucsat, valaminek a felsé végét jelenti,”* igy Duva-
szokhor nevének jelentése ‘egyszemi (hegy)csucs’ lenne, ami teljesen beleillik
a hegyszellem—vadasszellem jelentéskdrbe. Dobun-mergen, illetve szokhor
nevéhez: a mongolban ismert egy dobo ‘halom, domb, magaslat’ sz6.>> Erre
Pekarskij is utal, mert a jakut is atvette a mongol szot ebben a jelentésben.™
A jakutban, mint tudjuk, Dabi-szokhornak is nevezték ezt az erddszellemet, a
jak. dabii, dabiik jelentése pedig ‘magasan kiemelkeds’.”” Ugy is mondhatjuk,
hogy itt a hegyszellemnek kozel azonos jelentésii mongol, evenki, jakut
nevével van dolgunk. De ha nem fogadjuk is el ezeket az etimologiakat, akkor
is Torkoldzsin Bajan és Borokcsin-koa fia(i), aki(k) Alan-koat feleségiil kér-
té(k), egyszemu, mesterlovo, erdo és hegyszellem(ek), s miutan a Burkan-kal-
dun hegyen volt(ak), nyilvanvald, hogy ennek a hegynek a gazdaszelleme(i).

A 8. §-bol megtudjuk, hogy Alan-koa sziilei mely nemzetségekhez tartoz-
tak: apja, Korilarzai a Korilar nemzetség feje volt, anyja, Barkudzsin-koa pedig
Barkudai-mergen leanya. Ok ketten a kés6bb is jelentés barku/bargu torzshoz
vagy nemzetséghez tartoztak, amely a Bajkal-totol keletre fekvo, azonos nevii
teriiletrl szarmazott. Igy kapcsoltak a mitikus csaladféba ezt a két nevezetes
szibériai etnikai csoportot, a korilart, illetve korit™ és a bargut.

* Ragid-ad-Din, i. m., L. 152-155, 1. 8-10.

3% Az evenkik hagyomanyos vadaszruhazata gyonggyel himzett puha szarvasbérbél késziilt,
télen prémmel bélelve és szegve, nyaron az indian 6ltdzethez hasonlo rojtokkal diszitve.

3! pekarskij, i. m., 1. 341, 660, 725; I1. 2296.

32 A kettévalasztas esetleges indoka az is lehet, hogy Duva szokortd] szarmaztattdk az oirat
torzsek Oseit, akik az MTT 11. §-a szerint megtagadtak a Dobuntdl szarmazé mongol nemzetsége-
ket (Poucha, i. m., 104, 108, 185.).

33 Glafira. M. Vasilevi¢, Evenkijsko-russkij slovar’. Moskva, 1958, 122-123.

3 A sz6 szinte az 6sszes mandzsu-tunguz nyelvben ismert, jelentése cstcsa, vége valami-
nek, térben és idoben is, V6. Cincius, i. m., 1. 218.

3 Kara, i. m., 142.

36 Pekarskij, i. m., 725.

37 Pekarskij, i. m., 660.

38 A korilar a kori torok -lar tobbesjellel ellatott alakja.
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A mitosz a 9. §-ban igy folytatodik:

,.Korilartai-mergen azonban megharagudott, mert a kori-tiimetek f6ldjén
elzartak eldle coboly- és mokus-vadaszteriileteit, megalakitotta hat a
Korilar nemzetséget, és mivel Burkan-kaldun foldje vadban gazdag és
jo, megindult, hogy atvonuljon Burkan-kaldun uraihoz, az urankaj Bur-
kan-boszkakszanhoz és Sincsi-bajanhoz. Ez a torténete annak, hogyan
kérték meg a Kori-tiimet nembéli Korilartaj-mergen lanyat, az Arik-
uszun vizénél sziiletett Alan-koat és hogyan vette 6t feleségiil Dobun-
mergen.”

Az els6 mondat elejébdl megtudjuk, hogy Korilartai-mergen azért valt ki a
Kori-tiimetek kozil és alakitott Gj nemzetséget, mert elzartak a prémesvad
vadaszteriiletekt6l. A prém régtdél fogva nagy értéknek szamitott a kereskede-
lemben, a prémesvadban gazdag teriilet vadaszati joga irigyelt jog. A vadaszte-
riiletek azon torzsek, nemzetségek birtokaban (nem tulajdonaban) voltak, akik
régtdl fogva ott laktak (pontosabban régebben vandoroltak oda). A prémesvad
csapdazasat néha egyes agazatok, csaladok sajatitottak ki. Itt is ilyesmi tortén-
hetett. De gondolhatunk arra is, hogy a korilar nemzetség mar részben attért az
allattartasra — kocsikon vald utazasuk ezt bizonyitja —, s minthogy a legeld
allatok elriasztjak a vadakat, ezért a vadasz nemzetségek gyakran keritésekkel
zarjak el értékes vadaszteriileteiket a lovak és marhak el6l. De Korilartai-
mergen és kovetdi ragaszkodtak a prémvadaszathoz is, ezért ) vadaszteriilete-
ket kerestek, igy jutottak a Burkan-kaldun hegy vadban gazdag teriiletére.

Itt kdvetkezik a szovegben egy sor, amelynek a forditasa vitatott: a nehéz-
ség az, hogy kitdl is kértek engedélyt a vadaszteriilet hasznalatara a korilarok.
Ligeti Lajosnak fent kozolt forditasa koveti az MTT eurdpai forditdinak séma-
jat,*® amikor a Burkan-kaldun uraiként két, egyenként kéttaghi nevet viselé sze-
mélyt emlit. Vannak forditasok, amelyekben kimondottan foldesurakrol (‘land-
lords’) van sz6. Az eurdpai forditasokkal ellentétben az MTT mongol anya-
nyelvi forditoi és kiadai kiilon indoklas nélkiil egyetlen isteni 1ényrdl szdlnak,
akinek négy tagbol 4ll6 neve van. Magam hozzajuk csatlakoztam,* csatlako-
zom, s ennek legalabb két oka van: egy nyelvi-filologiai és egy torténeti-nép-
rajzi. A kérdéses szoveg mongolul igy szol: ...Burqan-qaldun-nu ejet burgan
bosqagsan || Sinji bayyan uriyangqai-tur newiijii... A kiadasok alapjaul szolga-

3 V6. Erich Hénisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen. 2. Aufl. Leipzig, 1948, 2;
Paul Pelliot, Histoire secrete des Mongols. Paris, 1949, 122; Ligeti, i. m., 11-12; Francis W.
Cleaves, The Secret History of the Mongols. Cambridge, Mass.—London, 1982, 2; Die Geheime
Geschichte der Mongolen. Herausgegeben von Walther Heissig nach der Ubersetzung von Erich
Hanisch. Diisseldorf-Koln, 1981, 10; Manfred Taube, Geheime Geschichte der Mongolen. Leip-
zig—Weimar, 1989, 6; Igor de Rachewiltz, The Secret History of the Mongols. 2 vols. Leiden—
Boston, 2004, 21. §

40 Err6] mar részletesen kifejtettem véleményemet: Synkretismus im Staatskult, 144—145.
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16 kinai nyomatban a két fliggbleges vonassal megjeldlt helyen sorvaltas van,
tehat a név els6 két szava jut az el6z6 sor végére, a masik két szava mar az (j
sor elejére. Ennek megfelel6en a kinai interlinearis forditds a sor végén és a
kovetkezo sor elején is kitette a ren ming ‘személy neve’ értelmezést. Ez persze
érthetd ugy is, hogy itt két arrdl, edzsenrdl van szo, de ugy is, hogy a ko-
vetkez0 sor elején sem akartak bizonytalansagban hagyni az olvasot. A két név
teoriat latszik erdsiteni, hogy a Burkan-kaldun mellett a mongol Gr sz6 tobbes
szamban van, edzset. Csakhogy ez egy sajatos tobbes. Mostaert szamos példan
kimutatta, hogy gazdaszellemek ¢s mas numindzus lények esetében mindig
tobbes szamba teszik az edzsen ‘Gr’ cimet: ildn edzit ,,I’esprit-maitre des mon-
tagnes” hegyek gazdaszelleme; jawudalin edzit ,le dieu protecteur des voya-
geurs” utasok segitd istene; gordsom edzit ,’esprit-maitre de gibier” allatok
gazdaszelleme; morin edzit ,,I’esprit-maitre des chevaux” lovak gazdaszelle-
me; emin edzit ,’esprit-maitre des médicines” orvosok segitdszelleme stb.*!
Itt tehat, mondhatni, egy pluralis numinisrél beszélhetiink. Ez megerdsiti, hogy
nem tobb urrél, tulajdonosrél van szo, hanem a hegy gazdaszellemének a ne-
vérdl, ahogy a mongol szerzok, nyelvérzékiikre hallgatva, forditottak is, Onon
kivételével sziikségtelennek tartva a kiilsn magyarazatot.*

A torténeti-néprajzi indok egyszeriien az, hogy Azsidban sem a mitikus,
sem a torténeti idokben (a legujabb kort leszamitva) nem ismerték a fo6ld ma-
gantulajdonat. Egyszertien képtelenség, hogy egy vadaszteriilet, egy egész
hegy, két személy magantulajdonaban lehetne. A teriiletek ‘tulajdonosa’ annak
a hegynek a gazdaszelleme, amelyik a legmagasabb a vidéken. Az ott €16, va-
daszo, legeltetd emberek csak az 6 engedélyével, a neki hozott rendszeres
aldozatok révén részesiilhetnek a teriilet hasznabol.” Az MTT-ben is errél van
sz6: a vadaszati lehetséget igényld korilar nemzetség a hegy hosszq, ritualis
nevi gazdaszellemétdl, az ,,istenséggé emelt jelenségtol, urankai bajan”-tol kér
engedélyt a vadaszteriilet hasznalatara és a letelepedésre. Az Altan Tobcsi

4l Antoine Mostaert, Dictionnaire Ordos. New York—London 1968, 45b, 46a, 230a.

42 ¢. Damdinsiiriing, Monyol-un niyuca tobciyan. Ulayan-bayatur qota, 1947, 26; S. Gaa-
damba, Mongolyn Nuu¢ Tovcoo. Ulanbaatar, 1975, 20; Onon, i. m., 3. és kiilondsen a 14 jegyzet.
A Burkan boszkakszan szokapcsolat jelentése ‘istenné emelt’, névként sehogy sem all meg, sindzi
jelentése ‘jel, jelkép, jelenség’.

43 A vidéket uralé hegyek gazdaszellemeinek természetérél, jelentéségérdl, kiilsndsen Mon-
golia és Tibet viszonylataban szamos munkaban esik sz, tobbek kozott René de Nebesky-Woj-
kowitz, Oracles and Demons of Tibet. S’Gravenhage, 1956, 203-223; Giuseppe Tucci, The
Religions of Tibet. London, 1980, 164, 166—168; Rolf A. Stein, Die Kultur Tibets. Berlin, 1983,
238-239, 263, 270, 272; UG., Recherches sur l’épopée et le bard au Tibet. Paris, 1959, 153,
246-7, 290-91, 446, 456, 466—79; Birtalan, i. m., 949, 957; Hildegard Diemberger, The Horse-
man in Red. In: Tibetan Mountain Deities. Their Cults and Representations. Ed. by Anna-Marie
Blondeau. Wien, 1998, 46-48; Dzs. Colo, Egy tajegység foldrajzi szokincsérdl. In: Oseink nyo-
mdn Belsd-Azsiaban. 1. Szerk. Birtalan Agnes. Budapest, 1996, 48 stb. V5. még a Blondeau
szerkesztésében megjelent Tibetan Mountain Deities... cimii kotet 1ényegében teljes anyagat.
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parhuzamos szovegében a 9. §-ban nem szerepel az edzsen “ur’ sz6 sem egyes,
sem tobbes szamban, hanem kozvetleniil a hegyt6l, a Burgan-kaldun-t6l, Bur-
gan-Uriangkai-Singsing-bajantol kérik a vadaszati engedélyt.** A paragrafus
utols6 mondata mindkét forrasban arrdl tudoésit, hogy Alan-koa ily mddon lett
Dobun-mergen felesége. Ez arra utal, hogy a hazassag létrejotte 0sszefliggott a
vadaszas engedélyezésével, ez volt az ara.*’

Itt roviden utalnék két hasonldsagra a kitajok eredetmitoszaban. A kitajok-
nak is volt egyszemii 6siik, de ez kutyakoponya képében a szent Muja-hegyen,
egy satorban volt elhelyezve, és csak az évenkénti nagy aldozati tinnepek al-
kalmabol mutatkozott emberi alakban.*® A masik hasonldsag arra vonatkozik,
hogy az 6sanya a kitajoknal is fekete kocsin érkezik egy folyo vizét kdvetve a
szent hegyhez, ahol talalkozik az Gsapaval.”’ A kitaj eredetmitoszban egyéb-
ként ez a jelenet két eltérd életformaju torzs, egy lotartd és egy marhatartd
szOvetségét jeloli. Ujabb épitékovek a kitaj hagyatékbol.

Dobun-mergennel kapcsolatban a 12—16. §-ban, nem meglepd mddon, vada-
szattal kapcsolatos eseményrdl olvashatunk, arrdl a szibériai vadasznépek ko-
rében elterjedt szokasrol, amely megkovetelte, hogy az idegennek, kérésére, a
frissen elejtett, még fel nem dolgozott, fel nem malhazott zsakmanybdl részt
kell adni. Végsé esetben a vadasz csak a lenyuzott bort és a belsségeket tart-
hatta meg magéanak.*®

Alan-koa hazassagabol — az MTT és az Altan Tobcsi szdvegei szerint —
Dobun halala eldtt két fiu sziiletett, Biigiiniitej és Belgiiniitej, Dobun halala
utan viszont harom, Buku-katagi, Bukatu-szaldzsi és Bodoncsar-mungkak (a
fitk nevének problémajara visszatériink). A két idésebb fiti szemrehanyast tesz
anyjuknak, hogy férje halala utan gyermekei lettek. Alan-koa erre 9sszegyiijti
mind az Ot fiat és Gsszefogasra buzditja Oket az egyenként torékeny, Gssze-
fogva eltdrhetetlen nyilvesszok példajaval (19. §). Ez a hasonlat vildgszerte
ismert motivum.* Ezutan elmondja, hogy

,Ejszakarol éjszakara egy ragyogo, aranyos férfi jott hozzam a jurta
fényereszt0 nyilasanak vagy az ajtohomlokzatnak a fénynyalabjan, meg-
cirdgatta a hasamat, és fénysugara méhembe hatolt. Amikor elment, a

“ gy szerepel az Altan Tobesiban a 9. § végén. Burgan-kaldun-tol, Burgan-Urijangkai Sing-
sing-bajantdl kérik (Damdinsiiriing, i. m., 15.). Itt nyilvan egy lekopott névformarél van sz6.
Ennek ellenére sokatmondo, hogy kozvetleniil kotédik a hegy nevéhez.

4> Gondolhatunk itt hizassagnak nevezett emberaldozatrol is. Bar mongolokrél erre adatunk
nincsen, az evenkiknél vannak ilyen targy mitikus torténetek (Katalin Uray-Kéhalmi, Marriage
to the Mountain. In: Tibetan Mountain Deities, 211-214.). Az Andok indianjainak hegykul-
tuszaban altalanos volt az emberaldozat, mégpedig gyakran éppen ifji lanyokat aldoztak.

4 Stein, Leao-tche, 12, 21-23; Wittfogel — Feng, i. m., 272.

47 Stein, Leao-tche, 16-17; Wittfogel — Feng, i. m., 201, 272, 256b.

V6. Onon, i. m., 4/16. jegyzet; Birtalan, i. m., 999.

49 Kuroszava japan Lear kiraly filmjében is eléfordul.
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nap ¢€s hold sugaran tavozott kiiszva, mint valami aranyos eb. Eszteleniil
mit fecsegtek? / Eszes ember érti a jelt. / Eg isten fiai 6k. / Fekete fejii
férfiak / Fel nem érnek hozzajuk.” (21. §)

Ez az elbeszélés hivatott bizonyitani, hogy Bodoncsar, a bordzsigin nem
Ose és két batyja, Buku-katagi és Bukatu-szaldzsi nem kozonséges emberek,
hanem isteni szarmazékok, hiszen nemz6jiikk fénysugaron kozlekedo, ragyogd
férfi, aki eltavoztaban kutyava valtozik. Az MTT-nek ez a passzusa sok kér-
déjelet hordoz. Kezdjiik a kutya alakjaval. Mar utaltam ra fentebb a farkassal
kapcsolatban, hogy a kutya gyakoribb az allat6sok kozott a steppén. A kitajok
harmadik torzsének 8se példaul egyszemii kutyakoponya képében létezik.™
Eléggé gyakori a torok népek kozott a kutyads, errdl Tryjarski kozol szamos
adatot: drugu, azaz tlirk lanyok égbdl szallt voros és fekete kutyakkal kozo-
silltek.”’ A naszbol emberi alak leanyok és kan kutydk szarmaztak. Az & utod-
jaik a Ge-zir-gu-csu és Gara-gu-csu torzsek.” A kirgizek negyven arva lanytol
és egy kutyatol szarmaznanak egy mitosz szerint.”® De esetiinkben valoszinii-
leg masrol van szo, hiszen a ragyog6 férfi valtozik kutyava, allatta. Hasonlo
torténeteket tobbfélét is taldlunk Azsia-szerte. A kitajok uralkodd dinasztiaja-
nak megalapitdja szintén gy sziiletett, hogy anyjanak almaban egy fényes
ruhaba 061tozott férfi jelent meg, aki fekete nyulla valtozva az 6lébe ugrott.
Csakhogy itt a fekete nyul a sziiletend6 uralkodoé sziiletési évét jelenti az allat-
ciklus jeldlése szerint.>* Csahar torténet szerint a morinhur, a 16fejii hangszer
feltalalojanak apja az Esthajnalcsillag volt, aki éjjelente csillagsugaron eresz-
kedett le kedveséhez.” A koreaiak nagy hdse tigy sziiletett, hogy anyja egy
hegy tetején aludt és a Goncolszekér gazdaszellemének fénysugaratol esett
teherbe.”

50 wittfogel — Feng, i. m., 272.

S Edmund Tryjarski, The Dog in the Turkic Area: An Ethnolinguistical Study. Central
Asiatic Journal 23 (1979) 297-319.

52 J. Thomas Bacot, Reconnaissance en Haute Asie septentrionale par cing envoyés ouigours
au VIII® siécle. Journal Asiatique 144 (1956) 137-153; Paul Pelliot, Notes on Marco Polo. 11.
Paris, 1963, 686—688.

53 Tryjarski, i. m., 300; Remy Dor — Clas Naumann, Die Kirgisen des Afganischen Pamir.
Graz, 1978, 4042. Megemlitjiik itt azt a keleten és nyugaton is elterjedt mondat, hogy van egy
orszag, ahol a férfiak kutyafejiek vagy teljesen kutyak. Vo. Stein, Recherches sur [’épopée,
304/46. jegyzet; Matvej Nikolajevi¢ Changalov, Sobranie Socinenij. 111. Ulan-Ude, 1960, 360—
361; J. D. P. Bolton, Aristeas of Proconnesus. Oxford, 1962, 83, 103.

* Wittfogel — Feng, i. m., 238.

55 Poucha, i. m., 447-448; Veronika Veit, Einige Uberlegungen zu natiirlichen und Uber-
natiirlichen Aspekten beziiglich des Pferdes im mongolischen Epos. In: Fragen der mongo-
lischen Heldendichtung. 1. Hrsg. von Walter Heissig. Wiesbaden, 1981, 109; Stein, Recherches
sur [’épopée, 379.

% N. V. Jermolova, Evenki. In: Etnosy i etniceskie processy. Moskva, 1999, 93—105.
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Erdekesebbek szamunkra a Tibetben elterjedt hasonld torténetek. Egy 15.
szazadi bonpo mitosz szerint Dzsingisz kan a jugurok szamarfiilii kiralyanak
feleségétol sziiletett, akit éjszakanként egy fényes fehér oltozetti férfi alakja-
ban Pehar isten latogatott meg. Pehart hegyistenként is tisztelték.”” Nagyon sok
hasonlosagot mutat az MTT targyalt passzusaval a tibeti Jarlung-dinasztia ere-
detmitosza, amelyet a Deb-ther dmar-po, dPa’-bo g’Tsug-lag és rGyal-rabs
gsal-ba’i-me-long 6rzott meg. Egy Ozvegy kiralyné azt almodja férje halala
utan, hogy éjjelente a Yar-lha-sam-po hegy istene fényes férfi képében lato-
gatja, €s miutan sugarat belé bocsatotta, fehér jakbika alakjaban tévozik.
A naszbol sziiletett fin a dinasztia alapitoja.™® A tibetiek a szent Kailasza, azaz
Tisze hegyének égbol leszallt isteni uraban lattdk a régi nyugat-tibeti Zsan-
zsung orszag kiralyanak, sét a Buddhat megel6z6 gSenrabnak is foldi atyjat.*
Hegyisten a nemz0datyja a tibetiek és a mongolok torténeti személynek tartott,
legkedvesebb eposzhdsének, Geszer kannak is. A Geszer-eposz tibeti Ling-
valtozataban a rMa-Chen sPom-ra hegység istene, akiben Brahma testesiil meg,
ragyogo6 fehér vértezetli férfi képében, fehér lovon ereszkedik le a foldre, hogy
sugaraval boldogga tegye az dgyaban pihend leendé anyat.” Megjegyzendd,
hogy a Lingben a 20. szazadig uralkod6 tibeti dinasztia Geszer kant, s rajta
keresztiil a rMachen hegy istenét tartotta 6sének. Az 1716-ban nyomtatasban
megjelent mongol Geszer-valtozatban szintén egy hegyisten, Oa Guncsid a hds
természetes apja, akit a hés anyja a hegy barlangjaban tronolva, tigristarka
oltozetben, tigristarka szakallal pillant meg.®’ Hegyen lakozé isten az eposz
keleti burjat véltozatdban is Geszer Bogdo nemzdatyja.”> Tavolabb keletre is
talalunk dinasztikus 6soket a hegyistenek, illetve a hegyistenben megtestestilt
églakok kozt. Ilyen a japan csaszari dinasztia 6se, aki a Takachiho hegyre
szallt al4 a Kirishima hegyvidéken.”

A ragyogo férfi alakjaban leereszkedd, fénysugarral termékenyito s eseten-
ként valamely allat képében tavozo hegyisten, aki egyben valamely felsébb,

57 Stein, Recherches sur [’épopée, 287, 291.

% A torténet masik megfogalmazasat, fényes fehér lovassal 1d. Debreczeni Akos, A Stengs-
ek torténete a Ka-khol-ma-ban. In: Bolor-un gerel. Szerk. Birtalan Agnes — Rékos Attila. Buda-
pest, 2005, 229; Erik Haarh, The Yar-lun Dynasty. Kebenhavn, 1969, 143, 145, 149, 150, 155.
Lasd még Tucci, i. m., 166-168; Stein, Die Kultur Tibets, 38-39, 262-264, 271-274.

% Andrea Loseries-Leick, Kailasa. In: Die heiligsten Berge der Welt. Hrgs. von Karl Gratzl.
Graz, 1990, 109-111.

80 Rolf A. Stein, L ’épopée tibetaine, dans sa version lamaique de Ling. Paris, 1956, 46-50.

®1 [saac-Jakob Schmidt, Die Taten Bogda Geser chan’s. Berlin, 1925, 7, 10.

62 Changalov, i. m., 255-256.

83 Josef Kreiner, Heilige Berge Japans, Miwa und Fuji. In: Die heiligsten Berge der Welt,
145, 147. A hegyek gazdaszellemeiben Bels6-Azsiaban elterjedten lattak a teriileten laké nem-
zetség Gsapjat, vo. Walther Heissig, Felsgeburt (Petrogenese) und Bergkult. In: Fragen der mon-
golischen Heldendichtung, 11. 36; Leonid Romanovi¢ Kyzlasov, Gora — praroditel’nica v folk-
lore hakasov. Sovetskaja Etmografija 1982, 83-92.
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égi istenség megtestesiilése is, az uralkodd dinasztidk gyakori mitikus Ose
Azsia kozéps6 és keleti teriileteinek steppéin és hegyvidékein. Minthogy e
vidékek lakdinak Osi hite szerint is egy-egy teriilet felett a legmagasabb hegy
gazdaszelleme, istene uralkodott, a dinasztia legbiztosabb legitimacidja az
volt, ha ezt a hatalmas isteni 1ényt 6siikké tették. Ez még fokozhato volt, ha az
adott hegyistenben valamely égi isten megjelenési formajat tisztelték.* A szo-
ros kapcsolat a hegy istene és a téle leszarmazo dinasztia kozott nemcsak az
évenkénti nagy aldozati iinnepekben nyilvanult meg, hanem abban is, hogy
rendszerint e hegy volt temetkezési helylik is, holtukban 6siikhoz tértek meg.
Dzsingisz kannak és legifjabb fia, Tolui aganak a hagyomany szerint a Bur-
kan-kaldun siirti erdejében van végsé, maig titkos nyughelye.”® Nem véletlen,
hogy ismereteink szerint az 0sszes nagy nomad birodalom uralkod6 dinasz-
tiajanak volt szent hegye. A kitaj Liao-dinasztia¢, mint mar emlitettiik, a Muja-
hegy volt, a déli Khinggan hegységben. A hagyomany szerint a zsuan-zsuanok
uralkoddinak is a Khingganban volt a szent hegyiik. A tiirk Asina-dinasztia a
szent Etiiken jis hegyeiben aldozott dseinek. A mandzsu Qing-haz (és a koreai
uralkod6haz) szent hegye a Mandzsuria és Korea kozott hizodd Changpaishan
‘Hosszu fehér hegy’ egyik csucsa volt.

A mongol eredetmitosznak ez az épitékove a kdzép- és kelet-azsiai biro-
dalmi ideologiahoz kothetd. Jellemz6, hogy a hegyszellem Gsapaként kétszer is
megjelenik az MTT-ben. El6szor a szibériai erdei népek hagyomanyanak meg-
feleloen a hegyi rengetegek és vadjainak egyszemii dreként, gazdaszelleme-
ként, méasodszor mas azsiai dinasztiak példajara a hegyszellem égi fénybe 6l-
tozve ereszkedik ala és allatalakban tavozik. Arra, hogy a mongolok végso
soron azonosnak tekintették a Burkan-kaldun hegy gazdaszellemét Bodoncsar
nemzobatyjaval, a bordzsigin nemzetség sével, az a bizonysag, hogy a dzsingi-
szida nemzetség aldozati helyén, az Edzsen khoroonal, az Ordoszban tartott
iinnepségeken énekelt himnuszok szovegében ‘fénylé Dobun’ €s ‘ragyogd Do-
bun hegy’ szerepel Dzsingisz kan 8seként.®

A ragyogo isteni apatdl valo szarmazas igazsag szerint csak az uralkodo di-
nasztiat ado nemzetség 6sének jarna. Az MTT-ben és az Altan Tobcsi korének
hagyomanyaban azonban Bodoncsarnak, a Bordzsigin-dinasztia, az altan urug
‘arany nemzetség’ Osének, két testvérével, Buku-katagival és Bukatu-szaldzsi-
val, a katagin és szaldzsiut nemzetségek dseivel kell osztoznia a fényes isteni

Az uralkodénak az ég istenétél valo szarmaztatasa kinai hatds is lehetett, hisz a kinai
csaszar ‘az ég fia’, aki évente beszdmolni koteles atyjanak a birodalom helyzetérsl.

% Rasid-ad-Din, i. m., I. 159-160; Paul Pelliot, i. m., I. 335-336, 338-340; Birtalan, i. m.,
957; Katalin Uray-K6halmi, Tungusen in der Geheimen Geschichte der Mongolen? Acta Orien-
talia Academiae Scientiarum Hungaricae 55/1-3 (2002) 258-259.

% Ceven Zamcarano, Kul’t Cingisa v ordose. Central Asiatic Journal 6 (1961) 194-234.
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eredeten. Van azonban olyan hagyomany — a Yiian §i, a Jian-dinasztia torté-
nete Grizte ezt meg —, amely szerint csak Bodoncsar sziiletett az isteni apatol.’

Mas probléma is akad Alan-koa fiainak eredetével. Az Altan Tobcsi egyes
verzidiban a Dobun életében sziiletett fiak neve Buku-katagi és Bukudzsi-
szaldzsi, €s a fényes férfitol sziiletett fiuk neve, Bodoncsarén kiviil, Begter és
Belgetei.®® Ez pedig Temiidzsin két féltestvérének a neve. A Szagang Szecsen-
tol feljegyzett Erdeni-jin Tobcsiban is eltéré az elébb sziiletett fiik neve:
Belgetei és Begontei.”” Mindez arra utal, hogy itt valami zavar van az elébb és
utobb sziiletett fiuk szerepeltetése és neve koriil. Feltiind, hogy mig Buku-
katagi és Bukatu-szaldzsi nemzetsége — a kataginok ¢€s a szaldzsiutok — a tobbi
mongol nemzetséghez hasonldan fontos szerepet kapnak a késobbi torténelmi
eseményekben, Belgiiniitei belgiiniitjei és Biigiiniitei biigiiniitjei egyszer sem
fordulnak eld. Rasid-ed-Din szerint sem ismeretesek utodaik.”” Az Alan-koa
elébb sziiletett fiai koriili bizonytalansagok feltehetéen avval magyarazhatok,
hogy miutan a kataginok és szaldzsiutok 6sét bejuttattdk az isteni eredet
legbelso korébe, nem maradt olyan csaladtag, aki Alan-koat kérdore vonhatta
¢és igy alkalmat teremthetett volna a csodas nemzés elbeszélésére. Létrehoztak
tehat még két elobb sziiletett fiit, nem létez6 nemzetségek Oseit, ezért nevik
sem Orz6dott meg ugy, mint az igazi nemzetségek Gsapaié.

A bordzsigin eredetmitosz utolsd ¢€pitokove Bodoncsarhoz kapcsolodik.
Az MTT 23-40. §-ban arrol olvashatunk, hogy Alan-koa haldla utan batyjai az
ostobanak tartott Bodoncsart kihagytak a vagyon elosztasabol, erre az csonka-
farka, hatszijas fako lovan elindult az Onon folyé mentén felfelé, és Baldzsun
szigetén a rengetegben filkunyhot épitett maganak. Ott egyiitt vadaszott a far-
kasokkal, ui. az altaluk bekeritett vadat nyilazta le, s osztozott veliik a zsak-
many husan. Majd lova farokszorébdl hurkot készitve sdlymot fogott, azt be-
tanitotta, s mire kitavaszodott, a vadaszsolyom igen sok kacsat és ludat fogott
neki. Ezeket Bodoncsar a fak agaira tiizte, tollaikat, bliziikket messzire vitte a
sz¢€l és a foly6 hullamai.

Eléggé értelmetlen dolognak tlinik a zsdkmanyul ejtett madarakat a fakra
tlizni. De ha megint a szibériai vadasznépek hagyomanyaiban néziink szét,
megtalalhatjuk a magyarazatot. A Délnyugat-Szibériaban, a Fekete Jiisz part-
jain €16, torok nyelvi, kizil nép egyik — Radloff altal kdzolt — eposzéban a
host, Sziidei mergént gyava, férfiatlan viselkedése miatt kitaszitjak. Medve-
bundéaba 6ltdzve, gebéjén beleveti magat a hegyi erddségbe, ott fithazat épit
maganak és a vadaszsolymatol elfogott ludakat a fakra akasztja. Sdmanként tér

7 A. C. M. baron D’Ohsson, Histoire des Mongols, depuis Tchingiz-Khan jusqu’a Timour
Bey ou Tamerlan. 1. Amsterdam, 1834, 24/1. jegyzet.

88 Charles Bawden, The Mongol Chronicle Altan Tobdci. Wiesbaden, 1955, 115.

% Schmidt, Geschichte der Ost-Mongolen, 86.

7 Ragid-ad-Din, i. m., I. 11, 14-15.
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vissza csaladjahoz, és nagy tekintélyre tesz szert.”' A jakutok ésapjat aposa {izi
a rengetegbe két kurtafarku fehér gebével és két torott szarvii marhaval. O is
flilhdzban huzza meg magat, és a vadaszsolymatol elfogott madarak tollaval és
csontjaival disziti azt. Késébb visszatér a tarsadalomba, és 0 is tisztelt szemé-
lyiség, nemzetségalapitd lesz.”> A kizil és jakut torténet kora nehezen hataroz-
haté meg, de azt mindenképpen tantsitjak, hogy a Bodoncsar kiilonds vada-
szatdhoz hasonld motivumok nem voltak ismeretlenek Szibéridban. A motivum
értelmetlennek tind elemének a kulcsat olyan elbeszélésekben, hiedelemtor-
ténetekben talaljuk meg, amelyek a saméanna valas folyamatat beszélik el. Szi-
béria leend6 samdanjaindl gyakori, hogy mieldtt samanként a kozosségnek
megnyilvanulnanak, betegeskedd gyermek- és ifjukor utan, tarsaik koziil kiilo-
nds viselkedésiikkel kitlinve, hosszabb-rovidebb ideig maganyosan élnek a
vadonban és ott gyljtik Ossze segitd szellemeiket. Itt a torténetet még az is
befolyasolja, hogy mindharom mitikus hds kés6bbi nagy nemzetségek, népek
Ose is egyben, nemcsak sdman. Az erdei népek hite szerint — és ebben a mon-
golok is osztoztak — minden nemzetségnek van egy szent faja,” e fa tulvilagi
megfeleldjének agai kozott élnek a nemzetség leendo tagjainak életlelkei, ma-
darak alakjaban.” A madarlelkekre a saman f6 segit6szelleme vigyaz ragadozo
madar képében. Nagyon hatalmas, erds samanok arra is képesek, hogy segit6-
szellemeikkel mas nemzetségektdl 1élek-madarakat zsakméanyoljanak.” A ma-
daras életfanak sok abrdzolasat ismerjiik mar a szkitak idejétél kezdve, igen
gyakran n6k fejékét diszitették, feltehetben termékenységi szimbélumként.”
Ezzel 6sszevag, hogy a nanai menyasszonyok iinnepi ruhéjanak kotelez6 disze
volt a madaras életfa.”” Bodoncsar tehat simanként és nemzetsége alapitdja-

" Wilhelm Radloff, Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stimme Siid Sibiriens. 11/2. St.
Petersburg, 1886, 607-657.

2 Wilhelm Radloff, Die jakutische Sprache in ihrem Verhiltnis zu den Tiirksprachen. In:
Mémoires de I’Académie Imperiale des Sciences de St Petersbourg. VIII® serie, vol. VIII/7. St
Petersbourg, 1908, 66, 74-75).

¥ K. V. Vjatkina, Mongoly Mongol’skoj Narodnoj Respubliki. In: Vostocno-aziatskij étno-
graficeskij sbornik. Moskva—Leningrad, 1960, 252-254. Régen a mongolok az elhamvasztott
sdmanok hamvait is erre a fara akasztottak bdérzsakocskaban. Uo.

™ A lelkeknek, kiilondsen a sziiletend8knek, madaralakban vald elképzelésérdl 1d. Roheim
Géza, A kazar nagyfejedelem és a turulmonda. Ethnographia 28 (1917) 58-77.

75 Uray-K68halmi, Die Mythologie der Mandschu-Tungusischen Vélker, 112—113, 120-121,
129-130, 133.

" Fodor, i. m., 16; Uray-Kohalmi, Csodaszarvas a tajgadban, 19-26. A szkita kori abrazola-
sokon gyakran a szarvas agancsa szolgal életfaul, s az agancsvégek a madarak fejei.

77 Anisimov, i. m., 58-61, 84; S. V. Ivanov, Materialy po izobrazitel nomu iskusstva naro-
dov Sibiri XIX. — nacala XX. V. Moskva—Leningrad, 1954, 86, 230240, 280-283, 73, 102105,
107-111, 138-141. abra. A madaras nemzetségi életfa a koltészetben is feltiinik: Uray-Kdéhalmi,
i. m., 19-26.
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ként szedte 0ssze utodainak lelkeit ndstény soélyom alaku segitészellemével és
rogzitette 6ket a nemzetség fajan.”

Bodoncsar visszavonuldsanak helye kozel eshetett a Burkan-kaldunhoz,
hisz kitaszitva az Onon mentén haladt felfelé, az pedig a mai mongolok altal a
Kentei kan heggyel azonositott Burkan-kaldunnal ered, s az a nép, amelyhez
naponta eljart kumiszt inni, a Tonggelik patak mellett taborozott, amely szin-
tén a szent hegy kozelében eredt. Az MTT nem mondja Bodoncsarrdl, hogy
saman lett volna, de az Altan Tobcsi néhany verzidojaban és Szagang Secsen
kroénikajaban arrdl olvashatunk, hogy minden nap, miel6tt megérkezett a Tong-
gelik patakhoz kumiszt inni, a kék égbdl megeredt az esd — tehat kiilonos
tulajdonsagokkal birt.

Bodoncsar egyik batyja hamarosan a keresésére indult, s meg is talalta. Ha-
zafelé lovagolva Bodoncsar azt javasolta, torjenek ra a Tonggelik parti népre,
vegyék el allataikat és tegyék Oket szolgaikka. Batyjai raallnak a tervre, és
egyiitt sikeresen végre is hajtjak. Utdlag Bodoncsar megkérdi az altala rabolt
félidos terhes asszonytol, mely nemzetséghez tartozik, s ebbdl tudjuk meg,
hogy a dzsarcsiutok adangkan urjangkaj nemének voltak a tagjai.” Az urjang-
kaj nép- vagy torzsnév mar a szent hegy kultikus nevében is feltint: Bajan
Urianghai. Késébb, Dzsingisz kan idejében is szerepet jatszanak az urjang-
kajok,” s azt is tudjuk, hogy urjangkaj nemzetségbéliek voltak Dzsingisz sirja-
nak 6riz6i.*' Az MTT els6 fejezeteiben ez tiikrozédik is, a kés6bbi kronikakbol
viszont fokozatosan kikopott az urangkajokkal kapcsolatos hagyomany.

8 A Bordzsigin nem szent f4ja a Korkonak dzsubur nevii helyen volt, a Burkan-kaldun és az
Onon kozelében: MTT 57, 104, 115-117, 201, 206. §

" MTT 33-44. §

8 MTT 97, 120, 170, 183. §

81 Az uriangkai népnév idSben és térben igen elszértan jelenik meg Eszak- és Kelet-
Azsidban. Az Altai-Szajan hegységben és Eszak-Mongoliaban ¢é16 tuvakat nevezték igy is, a
jakutok magukat mondtdk szakha uriankhanak, az evenkik is nevezték magukat esetenként
uriankhanak €s a 16 szazadban emlitenek a kinai forrasok a kelet mandzsuriai dzsiircsen torzsek
kozott wu-liang-hakat, azaz uringhakat. K6z6s vonasa ezeknek a népeknek, hogy erdélakok,
vadaszok esetleg némi rén- vagy lotartassal. Ezért az urjanghai elnevezést nem tarthatjuk nép-
névnek, hanem az életforma megjelolésének. Vasilevic egy evki ure ‘hegyi tajga’+ nkai ‘vmihez
tartoz6’ tehat ‘tajgalakd’ szobol magyarazza, vo. i. m., 179, 204, 207, 213, 215, 218, 223, 227—
229, 259, 339-346; vo. UG., Urankai i €venki. Doklady po étnografii 3 (1966) 57-93; B. O.
Dolgih, Rodovoj i plemennoj sostav narodov Sibiri XVII v. Moskva, 1960, 298; Helmut Wil-
helm, A Note on the Migration of the Uriangkai. In: Studia Altaica. Wiesbaden, 1957, 172-176;
Henry Serruys, Sino-jiirced Relations during the Young-lo Period. Wiesbaden, 1955, 5-7, 13,
22-23, 32, 37, 52; Ub., A Note on the Wild Mekrid. Monumenta Serica 22 (1963) 434-445;
Ulrike Jugel, Studien zur Geschichte der Wu-liang-ha im 15. Jh. (Tungusica, 2.) Wiesbaden,
1982, 17; Uray-K6halmi Katalin, Sibirische Parallelen zur Ethnographie der Geheimen Geschichte
der Mongolen. In: Mongolian Studies. Ed. by Louis Ligeti. Budapest, 1970, 248. és 4. jegyzet;
UG., Synkretismus, 146/69. j.
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Bodoncsar torténete utan az MTT tobb paragrafuson at sorolja a mongol
rangjukat €s bizonyitotta, hogy mar réges-régen tagjai a mongol térzsszovet-
ségnek. Az eredetmitoszoknak alapvetden az volt a funkcidja, hogy ideoldgiai
alapon erOsitse az Osszetartozads tudatat a valdjaban sok helyrdl szdrmazott
népelemek kozott.*> De ehhez az is 1ényeges volt, hogy 8seik valahogy szere-
pet kapjanak a mitoszban, sajat hagyomanyaikkal hozzajaruljanak a torténet-
hez. Az eredetmitoszok szerepléi mitikus személyek, ezért életiik torténeti
ideje nem hatarozhatdé meg, bar erre régebben voltak kisérletek. A genealogi-
aknak is inkabb csak a végét, az utolso hét generaciot (ez kb. 200 év, a szobeli
hagyomanyozodas szokésos tavja) fogadhatjuk el valosnak.

Az MTT-ben k6z6lt mongol eredetmitosz torténetileg szintén nem datalhato,
de nagyon sokat elarul a mongolsag kialakulasarol. A legerGsebb vonulatban a
dél-szibériai erdei népek hitvilaga ragadhatdo meg, egyrészt a természetszelle-
mekben, vadasz- és hegyszellemekben, masrészt a 1élek-madarakban és nem-
zetségfakban, valamint 6rzéikben, a nemzetségi sdmanokban. Az MTT elején
szerepld heros eponimosok is Dél-Szibéridhoz kapcsolodnak: a barguk, a korik,
az urjangkajok nevét viseld 6sok. Az erdén kivill a steppevidéken is elterjedt
totemOsok koziil a mongolok adaptaltak a szarvast és a farkast. A kitajokéval
Osszecseng® motivumok vagy egy régi kdzos hagyomanyra mennek vissza,
vagy a mongolok utobb koélcsondzték a rokon néptdl, mint oly sok mast is.
A hegyisten Gsapanak egy késdbbi, az égi isteneket is bekapcsold dinasztikus
valtozata feltehet6en kissé€ késobbi betoldas, erre utalnak a motivum beilleszté-
sében mutatkoz6 elvarratlan szalak. Mig a Burkan-kaldun egyszemi hegyiste-
nétdl vald szarmazas régebbi mitosza a Kentei hegység stratégiailag is fontos
birtoklasat igazolta, a fényes, égi eredetli hegyisten Gsapa a fejedelmi szarma-
zast bizonyitotta. Ez utébbi motivum igen fontos volt a bordzsigin nemzetség
nagyra tor6 fianak, Temiidzsinnek, vilaguralmi torekvései égi igazolasara. Erre
a vilaguralmi igényjogosultsagra az MTT elso fejezetének a legvégén talalunk
még egy kifejezetten Dzsingiszhez kapcsolodd, mitikusnak nevezheté motivu-
mot. Jesziligei bagatur feleséget keresett kilenc éves Temiidzsin fianak. Talal-
koztak az Onggirat nembéli Dej-szecsennel, aki sajat tizéves kislanyat, Borte
csinot ajanlotta feleségiil. Tettét almaval indokolta: ,,Egy fehér szongor-s6lyom
repiilt oda hozzam, karmai kézott a nappal meg a holddal, és a kezemre tele-
pedett”. A s6lyom a nappal és holddal a karmaiban a vilag feletti uralom szim-
boluma Azsia-szerte.*’ Dej-szecsen Temiidzsinben meglatta a jovendd kant, az

82 A korai mongolsag mozaikszerii 5sszetételérdl 1d. Weiers, i. m., 22-23.

% A ragadozomadarak a steppei dinasztiak védészellemeinek egyik megjelenési formaja, vo.
Manabu Vaida, Birds in the Mythology of Sacred Kingship. East and West 28 (1978) 283-289;
Giovanni Stary, Mandschurische Miszellen. In: Florilegia Manjurica in Memoriam Walter
Fuchs. Hrsg. von Michael Weiers — Giavanni Stary. Wiesbaden, 1982, 78-79. A nap ¢és a hold
az egész altaluk bevilagitott vilagot is jelentik, tehat a vilaguralmat, 1d. Emel Esin, Le théme de
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alom beteljesiilésének a biztositékat, s leanyat ezért ajanlotta fel, mert ,,...Nem
toriink mi més orszagra / Orcajuk szép lanyainkat / Orszaglo kanokhoz adjuk.”™

A dzsingiszi mongolok Osei — mitoszaik tanisaga szerint — valamikor dél-
szibériai erddlakok voltak. Attérve a steppei allattartd életmodra mitoszaikba
beépitették a steppei tipusi motivumokat, végiil még a vilaguralmi térekvései-
ket alatamasztd szimbolumokat is. Mindez kiolvashaté az MTT eredetmitosza-
bol. Mindebbdl lathatd, hogy az eredetmitoszoknal nem annyira a narrativa
tartalmazza az etnikum eredetére vonatkoz6 adatokat, hanem az is, hogy a nar-
rativa egyes elemei milyen kulturalis kdrnyezetb6l szarmaznak.

The Constituents of an Origin Myth (As Seen in the Secret
History of the Mongols)
Katalin URAY-KOHALMI

The Secret History of the Mongols, this famous thirteenth century chronicle
begins with the origin myth of the Mongols and of Chinggis Khan’s clan. The
foregoing research considers this myth a consistent narrative. However, the
results of a comparative analysis of its motives prove that some of them derive
from the hunting cultures of the taiga peoples, while others can be linked to the
ancient traditions of the nomads of the steppe. The related myths of the moun-
tain deities of Tibetan, Middle and East Asian ruling dynasties also made a
tremendous impact on the origin myth of Chinggis Khan’s clan (the Borjigin).
The possibility that the Mongols also took over some motives from the Kitans
can not be excluded, either. Consequently, it is not the narration itself of the
origin myth which is the most telling about a specific ethnic group and its his-
tory, but the cultural environment from which the constituting elements and
motives of the myth were borrowed.

I’intronisation dans les inscriptions et la litterature turques du VIII® au XI° siécle. Journal
Asiatique 269 (1981) 300-304.
¥ MTT 61-65. §
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Baba Tiikli €s a Hattyulany.
Legitimizacios elemek az Edige cimili hdseposzban

Szamos torok nép szajhagyomanyaban elterjedt az Aranyhorda és a Krimi
Kénsag korabol vald Krim negyven hose (kazak kirimning kirk batiri) elneve-
z¢ésti eposzciklus, melybdl kiemelkedik az Edige batorrdl szoldo hdseposz.
Nemcsak a nogdj tatarok kozt ismert, hanem van karakalpak, kazak, baskurt és
kazani tatar valtozata is. A mongol eredetli mangit nemzetségbdl szarmazo
Edige (1352-1419) torténelmi személyiség, aki Toktamis (?—1406) ellen har-
colva 1391-ben hozta 1étre a Nogaj Hordat a Jajik (Ural) és Edil (Volga) fo-
lyok vidékén.'

Torténeti attekintés

Toktamis 1378-ban Temiir emir segitségével szerezte meg a hatalmat az
Aranyhorda keleti részén (Fehér Horda/Szignak), majd 1382-ben a Krimet ura-
16 Mamajt is legy6zte, miutdn Mamaj sulyos vereséget szenvedett az oroszok-
tél a Don menti Kulikovonal (1380). Toktamis 1387-ben Temiir ellen fordult,
elfoglalta Urgencs vérosat, de végiil az emir seregei eliizték. Temiir 1391-ben
nagy biintetd hadjaratot inditott ellene, szovetkezve a korabbi kan, Urusz fia
Temiir-Kutluggal. Veliik tartott Edige is, az 6nallésodé Nogaj Horda emirje.
Szamara varosatol nem messze, a Kondurcsa folyo mellett Temiir és szovetsé-
gesei legyozték Toktamist. Edige a Nogdj Horda emirjeként fiiggetlenné valt,
mig a Nagy Horda kanjanak Temiir-Kutlugot valasztottak.

Toktamis azonban ujra meger6sodott, €s 1394-ben megtamadta Sirvant (a mai
Azerbajdzsant). Temiir emir azonban a Terek folyo mellett ismét legyozte,
majd seregei végigpusztitottdk az Aranyhorda vérosait (Krim, Don, Azov,
Kuban, Dagesztan, Hadzsi-Tarkan/Asztrahany, Jangi Szaraj). Az Aranyhorda
csakhamar részekre hullott (Ozbeg Horda, Nogaj Horda, Nagy Horda, Kazan,
Krim). Bar 1397 és 1400 kozott Temiir-Kutlug volt a Nagy Horda kanja, a ha-
talom tulajdonképpeni birtokosanak Edige, a tatar seregek fovezére szamitott.
A legyozott Toktamis Szibéridba menekiilt, innen kiildte koveteit Temiirhoz,
hogy kibékiiljon vele. Azonban Temiir csakhamar meghalt (1405), egy év mul-
va pedig Toktamis is kovette 6t.

!'Peter B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Wiesbaden, 1992, 324.
2 Vasary Istvan, Az Aranyhorda. Budapest, 1986, 129-149.

Keletkutatas 2009. osz, 23—36. old.
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A Nagy Hordaban két (ijabb babkan (Sadibek és Bolat) keriilt tronra, Edige
pedig Ujra egyesitette az Aranyhorda nyugati teriileteit. 1410-ben azonban Te-
miir-Kutlug fia letaszitotta Bolat kant a tronrél, és Edige ellen fordult, aki
Horezmbe menekiilt. Kzben a Nagy Hordaban Toktamis fiai szerezték meg a
hatalmat, dket felvaltva tamogattak a litvanok és Edige. Végiil a litvanok szo-
vetségese, Toktamis-fia Dzsabbarberdi legy6zte Edigét, aki a Krimbe mene-
kiilt, majd 1419-ben a Jajik menti Szarajcsikban elesett egy csataban. Az Arany-
horda-beli ziirzavart kihasznalva a Nogdj Horda utan Kazan és a Krim is el-
szakadt.

Edige, az eposzi hés

Edige nemcsak a Nogaj Horda fiiggetlenségét vivta ki, de legendas hds is lett
szerte az Aranyhordaban. Kialakult az életérdl és Toktamissal vald harcairol
sz0l6 szajhagyomany, mely persze tobb ponton eltér a forrasokban lejegyzett
torténelmi eseményektdl. Mig koradbban a torok népek mitikus 6seik életét
regélték el (pl. Manasz, Alpamis), a 15. szazadtol egyre gyakoribba valt, hogy
é16 személyek lettek a hdseposzok szerepléi.® Bar tobb régi mitikus elem és
eposzi motivum keveredett a torténelmi eseményekkel, ezen eposzoknak fon-
tos szerepe volt egy-egy dinasztia vagy nemzetség legitimizaciojanak megte-
remtésében. Edige geneologidjaban is szamos ilyen elemre bukkanunk.’
A kazakok szerint Edige leszarmazasa a kovetkezd:

Angsibay=Baba Tiikti-Sasti aziz
Par-Pariya
Kutti-Kiya

Edige

A nogajok szerint:°
Bar-Kaya=Baba Tiikles

Kutli-Kaya
Edige’

? Viktor Maksimovi¢ Zirmunskij, Tjurkskij geroiceskij epos. Leningrad, 1974, 240.

* Edige, a Karakalpak Heroic Epic as Performed by Jumabay Bazarov. Ed. by Karl Reichl.
Helsinki, 2007, 112—-115.
batiri. S. a. r. O. Nurmagambetov — K. Sydyjkov. Almaty, 1989, 46, 70.

A Kumukov Isxak yiraw altal elmondott valtozatot kozreadta: Nogayding kirk bitiri. Ed.
by ASim §eyxaliev. Mahackala, 1991, 18-19, 21.

7 A nogaj véltozatban Edige egy albasli ,,démon” lanytol sziiletik, és kutya szoptatja gyerek-
koraban (Nogayding kirk bdtiri, 21).
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Baba Tiikli

De ki is Baba Tiikli vagy Tiikles? Nem mas, mint egy legendas szufi szent,
akinek neve a torténeti forrasokban is eldkeriil, mint az a személy, aki az
Aranyhorda kéanjat, Ozbeget (1313-1341) az iszlam hitre téritette. DeWeese
kiilon monografidban elemzi Baba Tiikles szerepét a torténeti és folklor-ha-
gyomanyban, ezen keresztiil vizsgalva az Aranyhorda iszlamizalodasat és az
ennek nyoman kialakult népi vallasossagot.® A legfontosabb irott forras az
Otemis HajT altal lejegyzett torok nyelvii kronika az 1550-es évekbdl.’

Az emlitett kin [Ozbeg] — 4ld4s 1égyen rajta! — nagy uralkodé volt. Mikor mér néhany
éve uralkodott, a fenséges Allah kegyelmébdl muszlim lett beldle. Iszlam hitre térésének
torténete ez. A megtérését korabeli szentek (wali)'® idézték elS. Négy szentnek a fensé-
ges Allah lizenetet kiildott:

— Menjetek, és Ozbeget téritsétek meg az iszlam hitre!

A fenséges Allah parancsara Ozbeg kan udvariba mentek, és a vara mellett letele-
pedtek. A legenda szerint pogany varazslok és josok [azaz samanok] a kan el6tt csoda-
kat miiveltek. A kan gyiilésére egy [mézzel teli] fogantyts hordot'! hoztak, majd szivé-
szalakat'? és ivocsészéket'® készitettek oda. A méz magatol a szivoszalba folyt, és onnan
az ivocsészebe 0mlott, majd a csésze magatdl az emberhez ment. A samanokat a kan ta-
nacsaddinak nevezte ki, maga mellé {iltette, és nagy tiszteletben részesitette. Azon a na-
pon, amikor [a szentek]| megérkeztek, mint mindig, a kan részt vett a gytilésen. A tanacs-
adoi mézet hoztak. A szivOszalakat és a csészéket is odatették. Sok id6 telt el, de a méz
nem folyt a szivoszalon a megszokott modon, s a csészékbe sem 6mlott bele. A kan igy
szOlt a tanacsaddihoz:

— Miért maradt benne a méz?

A tanacsadok [a samanok] igy szoltak:

— Talan azért, mert nemrég muszlimok érkeztek, azok okoztdk — mondtak. A kan pa-
rancsot adott:

8 Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in he Golden Horde, Baba Tiikles and
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition. Pennsylvania, 1994; Edige, a Karakalpak
Heroic Epic, 104-106.

® Henry F. Hofman, Turkish Literature. A Bibliographical Survey. V1. Utrecht, 1969, 72—
74; DeWeese, i. m., 142—-158.

1% A walf arab sz6 jelentése ‘barat’, mely a wali-ul-lah ‘Allah baratja’ kifejezésbdl ered; a
szafi rendek vezetdire is gyakran hasznaljak e szot. Tobbes szamu alakja az awliya ‘muszlim
szent’ jelentésben fordul elé Kozép-Azsiaban; Somfai Kara David, Mazar, avagy az animista
természetkultusz a kirgiz népi iszlamban. Ethno-lore 25 (2008) 41.

" Csagataj sapcak, nogaj Sapsak. A nogaj nyelvben ma is hasznalatos sz6 a méz tarolasara
késziilt hordot jelenti, 1d. bal Sapsak ‘kaduska dlja méda’; Nikolaj Alexandrovi¢ Baskakov, No-
gajsko-russkij slovar’. Moskva, 1963.

12 Csagataj coryati, mongol coryotu. A sz6 valésziniileg a mongol coryo csd’ sz0 és -tu el-
latottsag képz0, tehat valamilyen cséves targy vagyis ‘szivoszal’.

13 Csagatdaj dostiyan, kazak tostagan “fa ivocsésze’.
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— A varbol menjetek ki! Ha még itt vannak a muszlimok, hozzatok dket ide!

Hivatalnokai kimentek a varbol, és korbenéztek. Lattak, hogy a var mellett négy
idegen ember iil, fejiiket lehajtva. A hivatalnokok megkérdezték:

— Ti miféle emberek vagytok? — 6k igy valaszoltak:

— Vigyetek minket a kan szine elé!

Eljottek, és a kan elé jarultak. Mivel a fenséges Allah a megvilagosodas fényét
kiildte a [kan] lelkébe, elsé latasra megkedvelte dket. Azt kérdezte tolik:

— Miféle emberek vagytok, milyen dologban jartok, milyen ligyet szolgaltok?

— Mi muszlimok vagyunk, a fenséges Isten parancsara érkeztlink, hogy felségedet
muszlimma tegyiik.

Ebben a pillanatban a kan tanacsadoi felkialtottak:

— Ezek gonosz emberek, nem szabad hagyni ket beszélni, meg kell éket 6lni! —
mondtak. A kan igy szolt:

— Miért Slessem meg Sket? En vagyok az uralkodé, senkitél sem kell tartanom. Aki-
nek a hite igaz, azzal tartok. Ha az 6 hitiik igaztalan, a mai szertartasotok miért nem si-
keriilt, szoljatok! Akinek a hite igaz, azét fogadom el — mondta.

A két csoport egymassal vitaba szallt, sokat vitatkoztak. Végiil megallapodtak, hogy
1'* faval befiitotték. Az egyik
kemencébe a samanok koziil fog valaki bemenni, a masik kemencébe a muszlimok ko-

két kemencét készitenek. Mindkett6t tiz szekér szakszau

zilil egy. Amelyik nem ég meg, annak a hite igaz, ez volt a dontés. Masnap két nagy ke-
mencét astak, és szakszaul fat gyljtve befiitotték. Az egyiket a samanok, a masikat a
muszlimok kaptak meg. A szentek egymas kozt tanakodtak:

— Melyikiink menjen be?

Egyikiik, egy Baba Tiikles nevil — a végtagjait szOr fedte be — igy szolt:

— Engedjétek meg, hogy én menjek be, és bizzatok bennem!

A szentek aldast (fatiha) mondtak ra, és 6 igy szolt:

— Készitsetek nekem egy fémhalot (jibe)."

Készitettek neki egy fémhalot, amit a csupasz testére 0ltott. Aztan a fenséges Allah-
hoz fohaszkodva megindult a kemence felé. Azt mondjak, a baba szére folallt, és a fém-
hald szemei kozt kibajt. & meg mindenki szeme lattara gyorsan belépett a kemencébe.
Juhhust hoztak, a kemencébe tették, majd az ajtajat bezartak.

Most a samanokrdl szoljunk. A saméanok kénytelen-kelletlen egyikiiket a kemencébe
tették. Amint belépett, kékeszold hamuva égett, a langok kicsaptak a kemence ajtajan.
Ezt latvan a kéan és Osszes népe elfordultak a pogany hittdl, muszlimok lettek. A baba
fohaszkodé hangja kozben hallatszott a kemencébdl. Amikor a juh hisa megsiilt, kinyi-
tottak [az ajtot]. Az aldott baba letorolte a verejtéket az arcarol.

14 Csagataj soksewiil, kazak seksewil, kirgiz sékséol. A mongol eredetii sz6 a segse- t3bél
magyarazhato, példaul mong. segseger ‘borzas’, melyet egy -giil/wiil képzdvel ellatva jott 1étre a
segsegiil/segsewiil alak, v0. qara-yul, gara-wul ‘6rszem, figyeld’.

'S A mongol jibe sz6 Doerfernél van csak meg ‘cuirass of chain mail’ értelemben. Nem
keverendé Ossze a mongol jebe ‘hegy/nyilhegy’ szoval (Id. Gerhard Doerfer, Tiirkische und
mongolische Elemente im Neupersischen. 1. Wiesbaden, 1963, 284-286).
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— Miért siettetek? Ha még egy kicsit vartatok volna, akkor beteljesedett volna kiil-
detésem.

Lattak, hogy a hald izzott, mint a pardzs, de a fenséges Isten akaratabol a baba szére
sem égett meg. Ezt latvan a kan és népe mindannyian megfogtak a sejhek'® ruhajanak

17 Az Ozbeg Horda mar

sz€lét és muszlimok lettek. ,,Allahnak aldas az iszlam hitért!”
Berke kan idejében muszlimma lett. Késébb elhagytik, és gyaurok lettek. A nagy Ozbeg
kan muszlim lett, azéta az Ozbeg Horda iszlam hite rendiiletlen. Azt mondjik, Ozbeg
htsz évig uralkodott, masok ugy tartjak, 18 évet uralkodott, aztan jobb létre szendertilt.

~Allahéi vagyunk, és hozza tériink vissza.”'®

Mint lattuk, Baba Tiikles — vagy a kozép-azsiai folklorban Tiikli (Tiikli
Sacli) — szufi szent legendas alakja a torténeti forrasokban is megjelenik.
A Tiikles hangalak azonban némileg kérdéses, hisz a tiik ‘sz6r’ utani -les szuf-
fixumot hiadba keressiik a mai térok nyelvekben. A kdzép-azsiai torok népek
folklorjaban pedig egyszerl -/i ellatottsag képzdvel szerepel, gyakran kiegé-
szlilve a sacli ‘hajas’ jelzovel. DeWeese szerint ez a -les a -lec¢ képzore vezet-
hetd vissza,'” ami kevéssé valoszinii: miért hasznalta volna ezt a -les alakot
Otemi§ Haji? Nyelvtorténetileg ez nem indokolhat6. Valosziniibb az a megko-
zelités, hogy a név eredetileg Togeles™ lehetett, mely ismert nemzetségi név
Bels6-Azsidban. Ennek a névnek a rossz olvasata (tiikeles) vezethetett ahhoz a
legendahoz, hogy a baba (szafi szent) testét szor (#ik) boritotta. Ebbdl alakul-
tak aztan ki a késobbi alakok: Tiikles/Tiikli/Tiikli Sacli.

Baba Tiikli azonositdsa Edige dsapjaval véleményem szerint kései fejle-
mény. A nogdj és a kazak valtozatokban Angsibay vagy fia Par-Pariya/Bar-
Kaya ragadvanyneveként jelentkezik. Edige genealogiajaban sokkal fontosabb
a hattyalanytol vald szarmazas, mint Baba Tiikli személye. Nézziik a nogaj
varianst Isxak yiraw (énekmondé) elmondasa alapjan:*'

,»Bar-Kaja felndtt emberré lett. Leginkadbb vadaszott és halaszott. Ezért ritkdn ment em-
berek ko6z¢, éjjel-nappal az erddben vagy a folyoparton tanyazott, igy Bar-Kaja egész
mellét sz6r notte be, a fején hosszlira ndtt a haja, a szakalla az egész mellkasat bebori-
totta. Rettenetesen erds volt. Bar-Kajanak a nép a Baba Tiiklesz Sasli aziz nevet adta.
Egy alkalommal Bar-Kaja, akit manapsag Baba Tiiklesznek hivnak, Szekerli tavanal

'8 A sejh arab sz6 (shaykh) eredeti jelentése ‘idGsebb férfi, nemzetségfs’, de az iszlamban
jartas irastudokat, vallasi vezetdket is hivjak igy.

17 1dézet a Koranbol.

'8 Idézet a Koranbol.

1 DeWeese, i. m., 323-333.

2 A tégeles nemzetségi név ma a kirgizek és altaji torokok kozt létezik: alt. t6616s, kirg.
doélos. A -las/les képzd mas nemzetségi nevekben is kimutathatd, példaul Temiir emir nemzet-
ség a baru-las/bar-las volt.

21 A% Isxak yiraw (Kumuk-uli), Ikon-xalk awili, Kuban foly6 vidéke, 1920. Kozli: Nogay-
ding kirk btiri, 18-19.
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haléval halaszott hajnalban, mid6n a t6 partjara kilenc hattya szallt le. Leszalltak, és 1ass
csodat, mikor megraztak szarnyaikat, levették hatty( ruhdjukat, mind a kilenc szépséges
(gyliriihz hasonl6), kecses nyaki® lannya véltozott. Bar-Kaja meglatta Sket, és lassan a
parthoz ment, majd titokban a kdzelilkbe osont. Mind a kilenc rendkiviil szép volt.
Hattyu ruhaikat a t6 partjan hagytak, aztan a tdhoz mentek, és fiirddni kezdtek. Bar-Kaja
az egyik lanyba beleszeretett, s 6vatosan, észrevétlen a lany hattytiruhajat ellopta. Az-
tan mit tettek? Nyolc koziiliik feloltozott, és ujra hattyuva valtozva elrepiilt. Ez az egy
sirdogalva ott maradt. Bar-Kaja el6jott a nadasbol és igy szolt a lanyhoz:

— Beléd szerettem, ha te elhagysz, a banattdl meghalok. A ruhad nalam van. Vissza-
adom a ruhad, de 1égy a feleségem!

A lany nem tudott mit tenni, igy szolt:

— Rendben, a feleséged leszek, de te hetente egyszer add oda a ruhamat, és engedd
meg, hogy a nénéimet meglatogassam.

— J6l van — mondta Bar-Kaja.

Osszehazasodtak. Bar-Kaja halat fogott, vadiszott, a felesége pedig a hust kiszéri-
totta. Sok id6 telt el, az asszony teherbe esett. Egyszer, mikor Bar-Kaja hazatért a hala-
szatbol, az asszonyt nem tallta sehol. A satorban (kos) egy gyermek sirdogalt. Odasza-
ladt, hat egy Ujsziilott fiigyermek fekiidt ott. Bar-Kaja kereste a feleségét, hivta, de 6
nem volt sechol. Utdna megnézte a helyet, ahova a hattyaruhat rejtette, a hattyaruha el-
tint. Bar-Kaja ekkor megértette, hogy a hattytlany 6rokre elment. Nem volt mit tenni,
Bar-Kaja a gyermeket magéhoz vette, és a szallasra (awil) ment. A gyermeknek a Kutlu-
Kaja nevet adta.”

Az égbdl alaszallt hattyulanyoktol sziiletett gyermekek torténete igen el-
terjedt a bels6-azsiai és szibériai nomad csoportok kozott.” A legismertebb a
hori-burjatok eredetmondaja, hisz a horik a mai napig ugy tartjak, hogy 6k
Xung-Subuun ezii (Hattyimadar anya) leszarmazottai.

A horik a hattytt szent allatnak tartjak, melyet tilos vadaszni. Bar a belso-
azsiai népeknél a totemizmus ismeretlen, mégis a hattyatol vald szarmazas
totemisztikus elemnek tekinthet6. Hasonlo, allattél vald szarmazas szamos ere-
detlegendaban megtalalhatd mind a forrasokban, mind az él6 néphagyomany-
ban. A kirgizek bugu (szarvas) nemzetsége Ugy tartja, hogy 6k Bugu ene (Szarvas
anya) leszarmazottai. Bugu ene szellemét a mai napig megidézik, aldoznak
neki, fohaszkodnak hozza.**

A horik legendas 6sapjanak, Xoriodoi mergennek (vadasz) és egy hattyu-
lanynak a frigyébdl sziiletett gyermekektdl szarmazik a hori-burjat torzs 12

22 Az eredeti szovegben ,,akiknek latszik a torkan lefolyé viz” szerepel.

2 Erdekes megjegyezni, hogy a karakalpak véltozatban a hattyik helyett galambokat (kepter)
talalunk. Edige, a Karakalpak Heroic, 180; Edige, karakalpak xalik déstani (Edige, Karakalpak
Folk Epic). Ed. by Kh. Dawletnazarov — Z. Bekmuratov. Nokis/Nukus, 1990, 12.

24 Sajat gylijtés 2006, 1d. Somfai, i. m., 49.
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nemzetsége. Ezt a torténetet sokan lejegyezték,” én most egy eddig kiadatlan
anyagot koz16k Didszegi Vilmos 1957-es bulagat-burjat gytijtésébsl.*®

A zayaan Subuun szellem hattyamadartdl ered, hattyamadar udxdja van.”” Az égbél ha-
rom (hatty) madar szallt le, és gyakran fiird6ztek. Annak a helynek a kozelében, ahol
fiirdéztek, Xoriodoi baabai (apd) elhaladt. Eszrevette, hogy ott fiirdik harom hatty.
A (hattyl) madarak levették ruhaikat, és szépséges lannya valtozva fiirdéztek. Xoriodoi
apo odalopodzott, és az egyik égi lany levetett ruhajat elrejtette. Mikor befejezték a fiir-
dést, latjak, hogy az egyikiik ruhdja hidnyzik. A két (nagyobbik) lany felvette ruhajat, s
késziilédtek, hogy hazatérjenek. Igy szoltak:

— Mondtuk neked, hogy gyere mar, mert emberszagot érziink, de te nem hallgattal
rank!

A kisebbik lany ruha nélkiil kénytelen volt a foldén maradni. Xoriodoi apd azt a
lanyt kézen fogta, és hazavitte. Nem adta vissza a ruhait, hanem jol elrejtette. Azt a szép
lanyt feleségiil vette. Aztan egyiitt éltek, és lett kilenc gyerekiik. Egyszer az asszony igy
sz6lt Xoriodoihoz:

— Hol van az én égi ruham, hozd ide! — mondta, de Xoriodoi nem adta.

— Ugyan mar — mondta —, én kilenc fitit sziiltem neked, hova is mehetnék?

Xoriodoi épp tejpalinkat™® fézott, s elhozta a ruhdit. Az asszony jegenyefeny6vel
(burjat Zodoo, bulagat yodoo) a testét megtisztitotta, majd felvette égi ruhajat. Ettdl
megkdnnyebbiilt, és kirdpiilt a fiistnyilason (zirxe). Xoriodoi utana kapott, de nem tudta
megragadni a labait. A felesége igy szolt:

— Hat, Xoriodoi apo, neveld fel kilenc gyermekiinket — mondta, és elment. Xoriodoi
apo ottmaradt a gyermekeivel. Miutan elment [a felesége], nem tudott sokaig asszony
nélkiil meglenni, megndsiilt, egy husvér asszonyt [vett el]. Hét fia és két lanya volt Xo-
riodoi apénak. A masodik asszony Xoriodoi apd két lanyat sokat bantotta. Bort kellett
puhitaniuk. Rengeteg bort kellett kikésziteniiik, kicserzeniiik, a keziik is kisebesedett.
Ezutan a két (hattyu) madar udxaju lany elkezdett varazsolni, sdmankodott, (saman)
éneket énekelt. Arrdl tanakodtak, mi siil ki ebb6l. Aztan jott egy lama, és dket a [Bajkal-
to] északi partjara tizte. Mikor a t6 északi partjara értek, zayaan (szellem) lett beldliik.

A hattyulany torténetének motivuma igen elterjedt mesetipus az egész vila-
gon.”” A bels6-azsiai nomad népeknél mint legitimizacios torténet bukkan fel.

25 Matvej Nikolajevi¢ Khangalov, Sobranie socinenij. I11. Ulan-Ude (Ulan-Ude), 2004, 277—
278.

26 Adatkdz1s Xadi Xanxaev, gyljtotte Didszegi Vilmos, 1957, Bohan, Uszty-Ordai Burjat
Korzet, Irkutszk Tartomany, MTA Néprajzi Kutatointézetének Kézirattara, bulagat-burjat dosszié.

7 Burjat udxa ‘eredetszellem’, képes a kiilonleges képességeket (példaul saméansag) 6roki-
teni, 1d. Somfai, i. m., 89—106.

8 Burjat togoo Saba- ‘fazékban (palinkat) f6z°, togoonoi arxi (bulagat arsi) “tejpalinka’.

¥ Hans-Jorg Uther, The Types of International Folktales, a Classification and Bibliography.
I. Helsinki, 2004. ATU (katalogus) 400.
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A burjatok szerint Xoriodoi nemzetsége azért lett a hori-burjatok ¢snemzet-
sége, mert égi/szellemi eredetli anyaktol sziilettek gyermekeik. A fiaktol ered a
hét hori nemzetség, mig a két lany a samanképességet 6rokolte, ok lettek az
elsé samanok (udagan), majd késébb samandsok és segitoszellemek (zayaan).
Edige esetében a nemzetségi 6s, AngSibay szintén vadasz (kaz. angsi ‘va-
dasz’), akarcsak fia, Bar-Kaya/Par-Pariya. Az 6 gyermekeik is a hattytalanytol
kapjak azt a szellemi képességet, amely alapjan a mangit nemzetség alapitoi
lettek, toliik szarmazott Edige, a Nogaj Horda vezetdje. De mi lett a simani
képességgel, vagyis azzal a tulajdonsaggal, hogy a nemzetség képes kapcso-
latot teremteni a szellemvilaggal? A valaszt a kdzép-azsiai szufizmusban kell
keresniink.

Mi a szufizmus?

A szufizmus tulajdonképpen az iszlam hitnek egy olyan misztikus valtozata,
ahol arra tesznek kisérletet, hogy az emberek még életiikben kapcsolatot te-
remtsenek a transzcendens erdkkel, kivaltképp Allahhal. Vagyis valamiféle
ritualé keretében, modosult tudatallapotban probaljak egyéni tudatukat egye-
siteni a mindenhat6 Istennel. Fontos eszk6z Allah nevének monoton ismétel-
getése, a zikr (arab dhikr), mely segit az emberi tudatnak az Isten-keresésben.
Ko6zép-Azsiaban Khoja Ahmad Yasawi (1106-1166) volt a leghiresebb szifi
szent, az 4ltala alapitott rend maig is miikodik Ozbekisztanban. Yasawi a Szir-
darja menti Sayram varosaban sziiletett és Yasiban halt meg, torok nyelven irt
vallasos verseket. Allitolag a legendas Arslan baba tanitvanya volt. El6szor
Buharaban tevékenykedett, késébb a Szir-darja menti Yasi varosaban alakitott
ki szafi kdzpontot, amely halala utan elpusztult. Buharaban ma is miikddik a
rola elnevezett yasawi rend, sirhelyénél pedig a nagy Temiir emir épittetett
medreszét (f6iskolat) a 14. szazad végén, mely a Tiirkistan nevet kapta.™

A folklor és népi hitvilag szoros kapcsolata: szifizmus és samanhit

Jomagam 1994 ota foglalkozom a kdzép-azsiai torok népek — kazakok, kirgi-
zek, ujgurok — népi vallasossagaval. A kutaték véleménye megoszlik, hogy ezt
vajon samanhitnek vagy népi iszlamnak kell-e nevezniink, mindenesetre a
népvallas szellemviladggal kapcsolatot teremtd vallasi specialistai (kazak baksi,
kirgiz baksi, ujgur baxsi/pdrixa:n, tirkmen, porxa:n, karakalpak porxan) sok
kozos vonast mutatnak a szibériai torokok kamnak nevezett samanjaival.’!

3% Iréne Mélikoff, Ahmed Yesevi and Turkic Popular Islam. In: Utrecht Papers on Central
Asia. (Utrecht Turkological Series, 2.) Ed. by Mark van Damme — Hendrik Boeschoten. Utrecht,
1987, 83-94.

3 Vladimir Nikolajevi¢ Basilov, Samanstvo u narodov Srednej Azii i Kazachstana. Moskva,
1992, 48-49.

30



BABA TUKLI ES A HATTYULANY

Természetesen az iszlam felvétele utan a korabbi animista képzetek hattérbe
szorultak. Tovabbra is fennmaradt persze az éskultusz (kazak arwak/pir), de a
népi vallas legitimizacidja az iszlam hit altal zajlik. A térok népek a hozzajuk
kozelebb allo szufizmushoz fordultak, mely sok kozds vonast mutat a sdman-
hittel. Erre ékes bizonyiték, hogy a samanok segitdszellemei (arwak) nem ko-
rabban ¢élt samandsok, hanem szafi szentek lelkei lettek. Zamanbek, egy sim-
kenti kazak saman, Ahmad Yasawi és Arslan baba szelleméhez fohaszkodott,*
és a Szir-darja menti szent helyeket sorolta (Tiirkistan, Otrar, Sayram/Awliya-
ata). Egy kelet-turkesztani kirgiz siman, Abdikadir a kdzép-azsiai szufik szent
folydjat, a Szir-darjat emliti, és annak két legszentebb zarandokhelyét, Tiirk-
istant, ahol Ahmad Yasawi nyugszik, illetve az Os melletti Szulejman-hegyet,
ahol a legenda szerint Salamon préféta sirja van.”> Erdekes tovabbi egyezés,
hogy a sdmanok szellemhivo énekeit is zikrnek nevezik, akarcsak a szufiz-
musban Allah nevének ismételgetését. Tehat a sdmanok ma ezeknek a szent
helyeknek és szufi szenteknek a segitségével legitimizaljak természetfeletti
képességeiket. A korabbi samandsok kultuszat a népi iszlam szufi kultusza
valtotta fel.

A népi vallasossag és a folklor szoros kapcsolatat régota felismerték a ku-
tatok. Nem csoda hat, hogy a szGfizmus nemcsak a kozép-azsiai népi iszlam-
ban fejtette ki hatasat, hanem olyan szdjhagyomanyban, mely egy kivalasztott
nemzetség (jelen esetbe Edige mangit nemzetsége) eredetének legitimizacios
torténete. A samani képességek helyett az 0j népvallas szerint a szafi szentek-
kel kellett kapcsolatba hozni az dsoket, ezért azonositottak késobb a nogéjok,
karakalpakok ¢és kazakok Angsibayt vagy Bar-Kayat a legendas szufi szenttel,
Baba Tiiklivel. Ugyanakkor az Ozbek ként iszlam hitre térité Baba Tiikles
(Togeles) torténete ismeretlen a nomadok szajhagyomanyaban.

Osszefoglalas

Eme révid tanulmanyban nincs mod részletesen elemezni a felmeriilt kérdése-
ket, csak arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy Edige torténetébe
véleményem szerint Baba Tiikli igen késon keriilt bele. Megjelenése azonban
rendkiviil jol tiikkrozi azokat a hatdsokat, melyeket a szufizmus gyakorolt a
népi vallasossagra, és azt a folyamatot, ahogy a szufi szentek felvaltottak a sa-
manodsok és mas nemzetségi 6sok szerepét a nomadok népi vallasossagaban.
Az iszlam szufi irdnyzata természeténél fogva kdzelebb allt a népi vallasok-
hoz, igy Kozép-Azsidban sok kovetdre talalt. A szibériai ssmanhithez hasonl6

32 David Somfai Kara — Jozsef Torma, The Last Kazakh Baksi to Play the Kobiz. Shaman
13/1-2 (2005) 181.

33 Somfai Kara David — Hoppal Mihaly, Kirgiz samanszertartas Xinjiangbol. In: Bolo-un gerel.
Tanulmdnykétet Kara Gyérgy professzor 70. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szerk. Birtalan Agnes
— Rakos Attila. Budapest, 2007, 359-374.
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néphittel rendelkezé nomad térokok korében kivaltképp népszerli lehetett, és
szamos hires szafi szent maga is torok szarmazasu volt. Feltételezhetden az
iszlam épp ezen szufi szentek révén terjedt el a torokség korében, ahol szin-
kretikus modon keveredett a néphittel. Ennek nyomai nemcsak a mai torok
népi iszlamban mutathatok ki, hanem a folklérban is. Ahogy a népi iszlam
specialistai a szafi szentek szellemeit hivjak segitségiil gyogyitd szertarta-
saikra, éppligy a nomad torok mesemondok is gyakran azonositottak egyes
torzsek legendas Oseit valamelyik szifi szenttel, a néphit és folklor altal legi-
timizalva az adott nemzetség felsébbrendiiségét. Jo példa erre a mangit nem-
béli Edige szdrmazasanak torténete.

FUGGELEK
1. Hikayat-i sabab-i islam-i Ozbeg xan™*

Hazrat xan-i mazkiir (Ozbeg) ’alayh-u-rahmat ’azamat ulug padsah erdi. Bir
nece yil padsahlik kilgandin song, Allah-ta’alaning ’inayati bolup musliman
boldilar. Hikayat-i sabab-i islam-i Ozbeg xan: Sabab-i islami ol erdi, kim ol
zamanning walileridin-tur. Tort wali-ge Allah-ta’aladin ilham boldi, kim:

Sizler barip Ozbegni islamga da’wat kilinglar!

Taki Allah-ta’alaning amri bile Ozbeg xanning eSigige kelip, koruning
tasida olturup mutawajjih boldilar. Andag riwayat kilurlar, kafir-i-sahirlar birle
kafir-i-kahinlar xanga andag karamat korsetip ediler, ki xanning majlisiga
sap¢akni keltiirlip koyar erdiler, Corgati wa dostaganlarni tayyar kilur erdiler.
Bal 6zi Corgatiga koyulur erdi wa dostiganga siiziiliir erdi, wa dostagan 6zi ol
kiSige barur erdi. Bu sahir-kahinlarni xan 6zlerige Sayx kilip yanlaridan yanasa
olturup bisyar i’zaz-u-ikram kilur erdi. ’Amma bir kiin, ki bular kelip muta-
wajjih bolup oturdilar, kiindeki teg xan majlis arasida sunnat kildi. Sayxlari
bile bal keltiirdiler. Corgati wa dostiganga keltiiriip koydilar. Bir xélé muddat
otti, kim na bal kiindeki teg Corgatiga koyulur, na dostiganga siiziiliir erdi. Xan
bu Sayxlarga aydi:

,.ne jihattin bu bal ma’til kalip-tur?”

Sayxlar aydilar kim:

,»&alib bu yakin Muhammadi kelip-tur, bu aning ’alamati-tur” — tediler.

Xan hakim kildi, kim:

,.Korudin ylriip istengler, taki Muhammadi bolsa alip kelingizler.”

Ozge siiratlig kiSiler baslarini kuyu salip olturur erdi. Mulazimlar aydilar, kim:

,,sizler ne kisiler-tursizlar?”

Bular aydilar:

3% Otemis Haji, Ta rix-i Dost Sultan. Ozbekisztan Keletkutato Intézete, Taskent, MS No.
1552, ff. 48a—49b
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,bizlerni xan kasiga alip baringiz!”

Keldiler, xanning koézi bularga tiisti. Cin niir-i-hidayat bile Allah-ta’ala
xanning konglini munawwar Kkilip erdi, bularni, ki koérdi, mayl-u-muhabbati
kongliinde payda boldi. Sordilar, ki:

»sizler ne kisiler turur, ne iSke yiiriiylir-siz, ne iSke barur-siz?”

Bular aydilar:

,,Bizler Muhammadi turur-biz. Xuda-ta’ala amri birle kelip turur-biz, kim
sizlerni musulman kilgay-miz.”

Bu asnada xanning Sayxlari faryad kilip aydilar:

,Bular yaman kiSiler bolur. Bularni soyle(tymek kerekmez, 6ltiirmek ke-
rek.” — tediler. Xan aydilar:

,Ne-Clin Oltiire-dur-men. Pads$ah-men, sizlerning héc¢ kaysingizdin farwa-
yim yok-turur. Kaysingizning diningiz bar-haqq bolsa, aning birle bolur-men.
Agir bularning dini na-haqq bolsa, sizlerning biigiindeki i§leringiz neciik batil
bolup mu’tal kaldi, wa sdzleSingiz! Kaysingizning diningiz haqq bolsa, anga
tabe’ bolur-men.” — tedi.

Bu eki jama’at bir-birisi birle bahske tiistiler. Kop gawga-u-jadal kilistilar.
’Aqibat anga qarar berdiler, kim eki tanniir kazgaylar. Hir birisini on ’araba
sOksewiil bile kizdurgaylar. Bir tanniirga sahirlarning bir kiSisi kirgey, yana bir
tanntrga bulardin bir kiSi kirgey. Har kaysi kilymey c¢iksa, aning dini haqq
bolgay, tep garar berdiler. Tangalsi eki ulug tanntr kazdilar. S6ksewtil otunlar-
din yigip kizdurdilar. Birisini sahirlarga ta’yin kildilar, yana birisini musul-
manlarga ta’yin kildilar. Bu ’azizlar biri-birisi birle mara’at kilistilar. ,,Kaysi-
miz kirer-biz?”

Bularning birisige Baba Tiikles dep erdiler. Tamam a’zalarini tiik basip
erdi. Ol aydi:

,Manga ijazat beringiz, men kireyin. Siz manga himmat tutungiz!”— tedi.

Bu ’azizlar aning haqqina fatiha okudilar. Ol baba aydi:

»Manga jibe hazir kilingiz.”

Jibeni hazir kidilar erse, jibe kiydi yalang etke.

Taki Allah-ta’ala yad-i-talqin baslap tanniir tarafiga mutawajjih boldi.

Aytur, babaning tiikleri 6re kopup, jibening kozleridin ¢ikip erdi. Bu halatni
barca korer erdiler. Bular yiiriip tanniirga kirdi. Koy etini keltiirlip tanniirga as-
tilar, agzini berkittiler. Emdi keldiik kahinlar qissasinga. Kahinlar zartirattin
tannirning agzindin ¢ikara bardi. Bu halatni xan baslig barca xalaiq kordiler
erse, kongiilleri kafir dinidin ewriiliip, musulmanlikka mayl kildilar, wa taki
mahallda tanniirning agzin actilar. Baba-i mubarak yiizlerindin terlerini siirtkec:

,»Ne asuktingiz? Agar bir zaman tawaqquf kilsangiz erdi, iSim tamam bolup
erdi.” — tep tanntirdin ¢ikti.
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Koérdiler, ki jibe ¢ok bigin kizil bolup erdi. ’Amma Xuda-ta’alaning qudrati
birle babaning bir tiiki kiiymeyin Cikti. Bu halni xan baslig barca xalaiglar
kordiler erse, fi-I-hal Sayxlarning eteklerini tutup musulman boldilar. Al-
hamd-ul Illah ’ala din as-salam. Basa Berke xanning zamanida 6zbeg taifasi
musliman bolup erdiler. Olardin song yana murtad bolup kafir boldilar erdi.
Biiyiik Ozbeg xan musliman boldi. Andin berii zbeg taifasining islami tagyir
tapmadi. Ayturlar, Ozbeg xan yigirmi yil padsahlik kildi, wa ba’zilar aytur, on
sekiz yil padsahlik kildi, andin haqq-i-rahmétke wasil bolup. ,,Ana ’l1ah wa
ana ’liyah raj’tn”

2. Edige distani (részlet)®

.....

Soning iisin xalkka kop kosilgan yok, kesSe-kiindiz agaslikka, suw yagada
ylrgennen sebep, Bar-Kayading sawlay kewdesin tiik baskan, basina uzin $a$
bitken, sakali saw kokiregin yaba-tagan bolgan.

Ozi kolaysiz mazalli, kuwatli bolgan. Bar-Kayaga xalk Baba Tiikles $asli
Aziz dep at takkan. Bir kere Bar-Kaya, sdlegi Baba Tiikles, Sekerli kdlde, tang
ses bergen zamanda, yilim man balik islap turganda, kolding yagasina togiz
ak-kuw kelip kondi. Konsa, konsin, birden kanatlarin kagip yiberidiler de, ak-
kuw kiyimlerin taslap, togizi da iSken suwi tamaginan koringgen, yiiziktey
kizlar boladilar. Bar-Kaya bulardi korip, akirin yagaga Sigadi, em yasirinip
bularga yuwik keledi. A togiz kiz, driiwliklerinde esap yok, ak-kuw kiyimlerin
kolding yagasinda kaldirip, 6zleri kdlge kirip, suwga tiisip baslaydilar. Bar-
Kaya kizlarding birewine bek aSik boladi, em akirin bildirmey sol kizding ak-
kizding kiyimi yok. Ne etsinler, segizi kiyinip, kaytara ak-kuw bolip, usip
ketedi. Birewi yilay-yilay kaladi. Sonda kamisting iSinen Bar-Kaya Sigadi,
aytadi kizga:

— Men saga asik boldim. Sen ketseng, men kaygidan Sleyekpen. Sening
kiyiming mende, men saga kiyimingdi kaytarayim, tek sen menim xatinim
bolsang! — Kizga amal yok, kiz aytadi:

— Ariiw, men sening xatinig bolayim, tek sen yimada bir kere kiyimidi
berip, 6z dptelerime barip kelmege izin berersing.

— Yax$i. — deydi Bar-Kaya.

Bular yasay beredi, Bay-Kara balik islaydi, kiyik uradi, xatini olardi keptiredi.

Bir xiyli zaman ketken song, xatin awir-ayakli boladi. Bir kere Bar-Kaya
balik awlap iiyge kaytsa, xatini yok. Kosting i§inde bir bala yilaydi. Sawip
barip karasa, yangi tuwgan er bala yatir. Bar-Kaya xatinin izleydi, Sakiradi, yok.

35 Adatkoz16: Isxak yiraw (Kumuk-uli), Ikon-xalk awili, Kuban foly6 vidéke, 1920. Kozli:
Nogayding kirk bdtiri, 18-19.
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Song barip, ak-kuw kiyiminin yasirgan yerin barip karaydi, karasa, ak-kuw
kiyimi de yok. Sol zamanda Bar-Kaya ak-kuw kizding kotere ketkenin anglaydj.
Amal yok, Bar-Kaya balani alip awilga kaytadi. Balaga Kutli-Kaya dep at beredi.

3. Xoriodoi apé és a hattytlany™

Zayaan Subuun baiha-iima, Subuunhaa garahan Subuun udxatai. Tenggerhee
gurban sagaan Subuun ozorood-lo xodo Sunggadag baigaa. Tiixede tere Sung-
gadag huuriin xazuuda Xoriodoi baabai yabaa. Tere gurban xung Subuuhii
ozorood §unggaxa-iin xaraa. Subuud xubsahaa tailaad yexe goyo-haixan basa-
gad bolood, Sunggaba. Xoriodoi baabai marai-maraihaar oSood tenggeriin ba-
saganii tailaad orxihon xubsaha abaad xadalga$xiba. Sunggaad garaxalaar-ni
nege basaganii xubsahan iibei baiba. Xoyor basagan-ini xubsahaa imd6od
xari$xibad. Xarixayaa baixadaa xelebe:

— Xari, xari, ende xiilinii liner garana, gehemnai-d, xari daa, xiiiiri duulaa
iibei ‘han (g)ee$ taa. — Baga basagan-ini xubsaha iibei iildeed gazar deere
taharSaba. Xoriodoi iibgen tere basagayaa xiitel6dd gertee asaraa. Xubsaha-ii
igoo tlibei, ogto xadalga$xoo. Tere haixan basagaaraa hamga xee. Xamta huu-
gaad yiihen xiibiiiitei bolood, tiim baixada tere basagan Xoriodoidoo xelebe:

— Urai xubsaha-mni xaana-m daa, asarza {ige laa — gebe, Xoriodoi tigeze
iigene iibei.

— Xarahuu laa — gebe, bi-$ni miindo yiithen xiibiiiitei bolohon xoino xaana
080x-1im-bi.

Xoriodoi togoogoo Sabaza baihan xiin, xubsaha-iin asaraad tigebe. Ham-
gan-ini yodoogoor beyee ariulaad seb geed baina bSii-daa, hamgan-ini
xubsahaa iimdeZe {iz66d beyee Selgeegeed iirxe 66de niideze garasaba. Xorio-
doi baabai xoinohoon barixam geed, harbagad geed xiilhéon xalta bariad al-
daba. XiigSen-ini xelebe:

— Zai, Xoriodoi iibgen, ene yiihen xiibiiiidee yexe bolgooroi daa! — geed
yaba-§-00 (yabaz-orxio) aa-la-m tiigeed Xoriodoi baabai xiibiilideeree iilde-§-
00. Arilhan xoino-ni izii libei huuza arga iibei baha gerlee, miaxan tiireltei
xiiiineer. Doloon xiibiiii, xoyor basagatai baigaa Xoriodoi. Sene hiiiiltixe ham-
gan-ini Xoriodoiyoo xoyor basagayi muusalaad zaxalaa. Biitiiii arha eriiiliililee,
eem dalain xolsooroo arha eriiiliililne, mu$xuulna, garaa xolso musxana. Tiigeed
tere xoyor Subuun udxatai basagad Seze yuugaa gargaad, b66l66d-duulaad za-
xalaa-m tied. Ene yuun bologSo aab gebe, lama yereed xoito bide zara-§-xoo0.
Tiigeed dalain xoito biide yerexedee zayaan boloo “hiim.

% Xadi Xanxaev, gyljtétte Didszegi Vilmos, 1957, Bohan, Uszty-Ordai Burjat Korzet,
Irkutszk Tartomany, MTA Néprajzi Kutatointézetének Kézirattara, bulagat-burjat dosszié.
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Baba Tiikli and the Swan Girl. Legitimising Elements in the
Edige Epic
David SOMFAI KARA

The so-called ‘Forty Heroes of Crimea’ (Kazak girimning qiriq batiri) is a
widespread epic cycle in the oral tradition of Kipchak Turkic peoples and its
most significant epic is Edige. It is well-known not only among the Nogays,
but also have Karakalpak, Kazak, Bashkir and Kazan-Tatar versions. Edige
(1352-1419) was a historical figure from the Mongolic Mangit clan who after
fighting the khan of the Jochi Ulus Toktamysh (?—1406) founded the Nogay
Horde around 1391 between the Yaik (Ural) and Edil (Volga) Rivers.

Edige not only gained independence for the Nogay Horde but also became
a legendary hero in the Golden Horde. This led to the formation of the oral
tradition about Edige and his fight with Toktamysh which of course deflects
from historical events found in written sources. While formerly Turkic peoples
of Central Asia had epic tradition about mythic heroes (e.g. Manas, Alpamish),
after the 15th century it became common that historical figures were the
heroes of epic stories. Many mythic elements and epic motifs mixed with his-
torical events but these epics had an important role to legitimize the power of a
dynasty or clan.

One of Edige’s ancestors was Baba Tiikles, a legendary sufi saint (wali).
His name is recorded in historical sources as the person who converted Ozbeg
(1313-1341), the khan of the Golden Horde to Islam. In 1994, DeWeese ded-
icated a book to Baba Tiikles and his role in historical and oral tradition to
analyse the Islamisation of the Golden Horde and the popular Islam. In my
opinion identifying Baba Tiikli as Edige’s forefather is a late development. In
the Nogay and Kazak versions Baba Tiikli appears only as nickname for his
ancestors (Angsibay or his son Par-Pariya/Bar-Kaya). In Edige’s genealogy
the belief that his mother was a Swan (fairy) Girl has greater significance. The
story of ‘heavenly swan girls giving birth to children’ is a widespread motif
among the Inner Asian and Siberian (Eurasian) nomads. Even though totem-
ism disappeared among the people of Inner Asia, genealogy from swans can be
considered as totemistic element. Similar kind of totemistic genealogy can be
found in written sources as well as in oral traditions of Inner Asia.

By these two legitimising elements: sufi saint (wal/i) Baba Tiikles and the
totemistic Swan Girl we can suppose a strong link between sufism and pre-
Islamic folk belief that can be attested in Central Asian popular Islam and
shamanic traditions.
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Adalékok Kmoskd Mihaly alakjahoz I.

Kmoskoé Mihaly (1876-1931), a budapesti egyetem nemzetkozi hirii szirologus
professzora ¢életének utolso évtizedeiben a magyar Ostorténet keleti forrasaival
foglalkozott.! Monumentalis, kéziratban maradt miivét a kozelmultban kezdte
el publikalni Zimonyi Istvan. Nemrég recenzidt jelentettem meg kiadasairdl,
valamint a hozzajuk kapcsolodd egyéb munkairl.” A forditasi hibak kapcsan
szoltam Kmosko jo szlovak nyelvi ismereteirdl és szlovak kapcsolatairodl, vala-
mint arra is utaltam, hogy valdsziniileg szlovak volt az anyanyelve.’ Ennek a
kérdésnek a vizsgélata soran elengedhetetlennek tiint — hacsak fobb vonalaiban
is — feltarni hatterét, kapcsolatait, illetve személyiségét, majd pedig nyilvanos
szerepléseit €s politikai tevékenységét is. A kutatds sordn egy nagy tudasu,
ugyanakkor szenvedélyes, ellentmondasos egyéniség jegyei bontakoztak ki.
Olyan sok érdekes részletre deriilt fény, hogy ugy vélem, ezek joggal szamit-
hatnak a Kmoské Mihaly kutatésai, illetve tagabb értelemben a magyar orien-

! Koszonetemet fejezem ki Cherubina vincés névérnek (Szanto Katalin, Pali Szent Vincérsl
Nevezett Irgalmas Novérek Rendje, Szeretet Leanyai Tarsulata, Budapest) a rendelkezésemre
bocsajtott dokumentumokért és a nekem nyujtott segitségért. Cherubina névér korabban Pusz-
tazamoron szolgalva hallott el6szér Kmoskorol, akinek azdta elhunyt unokahugaitél is fontos
dokumentumokat kapott. Ezekbdl kis kiallitast rendezett Pusztazamoron a ,,remeteségnek” neve-
zett temet6i kapolnaban, amely az elhunyt sirja kozvetlen kozelében all. Sajat kutatasai, eme
dokumentumok, valamint a falubeliek elbeszélései alapjan azutan fontos forrasmunkat is dssze-
allitott: Dr. Berniczei Kmosko Mihaly egyetemi tandr, Pusztazamor elso lelkészének élete és miivei.
[Kézirat]. Budapest, 2006. Ugy tudom, Cherubina ndvérnek az a szandéka, hogy a birtokéban
1év6 dokumentumokat — kozottiik néhany fényképet —, valamint emlitett miivét nemes gesztussal
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kéziratok és Régi Nyomtatvanyok Taranak ajan-
dékozza, s ily modon ez a fontos anyag is hozzaférhetévé valik majd a tudomanyos kutatas sza-
mara. Koszonetemet fejezem ki tovabba Miroslav Michelanak és Mézessy Gergelynek tobb fon-
tos adatért és a kérdéskorrel kapcsolatos gondolatébresztd beszélgetésekért.

2 Ormos Istvan, A magyar Ostorténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmosko Mihaly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan mivei. Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2005) 733—
781. Recenziomra Rona-Tas Andras reagalt roviden: Eszrevételek Ormos Istvan ,,A magyar Os-
torténet arab forrasainak wjabb irodalma” cimii irasdhoz. Hadtorténelmi Kozlemények 119 (2006)
120. Ld. még Ormos Istvan, Kiegészitések ,,A magyar Gstorténet arab forrasainak jabb irodal-
ma. Kmoské Mihaly, Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei” cimi irdssomhoz. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 122 (2009) 1129-1157. (Az 1132. oldal uj bekezdésének 5-6. soraban tor-
lendé: ,,ami a beduinokra egyébként sem jellemzd.”)

? Ormos, A magyar Gstorténet, 763-764/160. jegyzet.

Keletkutatas 2009. osz, 37-76. old.
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talisztika, s6t az egész korszak torténete irant érdeklddé olvaso figyelmére.*
Ezeket a részleteket, érdekes adatokat tobbé-kevésbé idérendben kozlom. igy
végiil is egy vazlatos életrajzot tart kezében az Olvaso, amely Kmosko életé-
nek egyes periddusait eltéré mélységben targyalja. Tovabbi forraskutatasok
még bizonyara felderithetnek figyelemre mélto adatokat, illetve pontosithatjak
eddigi ismereteinket. Ennek a munkénak az elvégzése a majdani részletes élet-
rajz megirdjara var. Annyit azonban mindenképp elérebocsajthatunk, hogy
sziikkebllien itél a neves egyhaztorténész, midon igy ir: ,,Kmosko kizardan
szaktudomanyat miivelte.””

Bernicei Kmoské Mihaly 1876. augusztus 29-én sziiletett a Felvidéken, a
Vag balpartjan fest6i kornyezetben fekvo Illavan. A nemesi elénevében sze-
replé Bernice (szlovakul Brnic, Brnice) ,,tot falu” Liptészentmiklostol 12 km-
re fekiidt, 1924-ben Szielnichez csatoltak. Foldesurai kozott Fényes Elek elso
helyen emliti a Kmoskokat.® Edesapja Kmoské Mihaly néptanito, édesanyja
Gabel Maria volt. Hatan voltak testvérek: harom fiu, harom leany.” A Magyar-
orszag talan legjelentdsebb fegyhazarol elhiresiilt Illava Trencsén varmegyé-
ben fekiidt, ahol a hivatalos magyar adatokat tiikr6z6 Pallas-lexikon szerint
1891-ben a lakossag 93,4%-a szlovak volt, s csak 2%-a magyar, rdadasul a
nem-magyarajkil lakossdgnak minddssze 2,8%-a beszélte a magyar nyelvet.
Kmoskoé szlovak nemzetiségli volt, és amint azt alabb latni fogjuk, az anya-
nyelve is nyilvanvaloan a szlovak volt. K6zépiskolait a trencséni piaristaknal
végezte, majd az esztergomi egyhazmegye papndvendékeként teoldgiai tanul-
manyokat folytatott Bécsben, a Pazmaneum magyar papneveld intézetben
(1893-1897), majd pedig a bécsi Augustineum kollégiumban, amely a Monar-
chia vilagi papsaganak magasabb képzését szolgalta (1897/8—1898/9). A bécsi
egyetemen Joseph von Karabaceknél (1845—-1918) arabisztikat, illetve David
Heinrich Miillernél (1846—1912) assziriologiat és sumeroldgiat tanult. 1898.
oktober 17-én Esztergomban szentelték pappa, majd 1899. jalius 21-én a teo-
logia doktorava (hittudorra) avattak Bécsben. A bécsi Hittudomanyi Kar javas-

4 Kmoskorol 1d. Pataky Arnold, Emlékbeszéd Kmoské Mihdly rendes tag felett. (A Szent Ist-
van Akadémia emlékbeszédei, 11/6.) Budapest, 1937; Hermann Egyed — Artner Edgar, A hit-
tudomanyi kar torténete 1635—1935. (A Kiralyi Magyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem tor-
ténete, 1.) Budapest, 1938, 481-560, f6leg 512—-513. (Az utdbbi helyen Kmosko is szerepel egy
csoportképen: ,,A hittudomanyi kar 1910/11-ben”); Czeglédy Karoly, Monographs on Syriac
and Muhammadan Sources in the Literary Remains of M. Kmoské. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 4 (1954) 19-23; Révai Uj Lexikona. Szekszard, 1996-2008, XII. 29—
30. [s. v. Kmosko Mihaly]; Zimonyi Istvan, Kmosko Mihaly és a magyar 8storténet. In: Ostorté-
net és nemzettudat 1919—1931. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1.) Szerk. Kincses Nagy Eva. Sze-
ged, 1991, 89-93; Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, 1993—, VII. 14-15. [s. v. Kmosk6 Mihaly].

5 Hermann Egyed, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae, 1.) 2., jav. kiad. Miinchen, 1973, 489.

® Fényes Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra. Pest, 1851, 1. 124.

7 Szanté, i. m., 10.
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Kmosko6 Mihaly. Fénykép 1931 tajarol
Szant6 Katalin (Cherubina névér) szivességébdl

latara 1899. szeptemberében Lackenbacher-féle utazasi Osztondijat kapott,
hogy II. Ignatius Ephraim Rahmant antidkhiai szir katolikus patriarka szemi-
nariumaban, a sziriai (ma: libanoni) as-Sarfaban (Charféh) a szir és arab iro-
dalomban kiképzést nyerjen. ,,Minthogy 6 Boldogsaga szeminariuma e célnak
sehogysem felelt meg,” két hét multan atment a jezsuita atyak altal vezetett
bejruti Szent Jozsef Egyetemre, ahol ,,arab €s szyr irodalommal, a szentiras
héber szdvegével és az északi szemita népek palaeographiajaval” foglalkozott
1900 nyaraig. Kozben 1900 februarjat Jeruzsalemben t6ltotte, és ekkor harom
nagy részét. 1900 nyaran visszaérkezett Bécsbe, s Albert Ehrhard professzor
(1862—-1940) buzditasara a szir bibliaforditas, a Pesitta szovegét kezdte tanul-
manyozni.

Azt is valosziniinek kell tartanunk, hogy mar sziriai utazasara is Ehrhard
javaslatara és tamogatasaval kertilt sor, aki ez id0 tajt a bécsi egyetem teologiai
fakultasan volt az egyhaztorténet tanara. Az elzaszi német szarmazasa kiemel-
keddé egyhaztorténész, patrologus €s bizantinoldogus 1898 és 1902 kozott a
bécsi egyetem Hittudomanyi Karan tanitott s ¢ allott a Kar élén is. Egyik {6
kutatési teriilete a bizanci egyhaz torténete €s teologidja volt, s igy kiilonos
érdeklddéssel fordult a tobbi keleti egyhaz felé is. Mindezen tilmenden az volt
a meggy6z0dése, hogy Ausztria, illetve Ausztria-Magyarorszag, mint nagy-
szamu — egyesiilt és nem-egyesiilt — keleti ritust alattvaloval rendelkez6 kato-
likus nagyhatalom kiilonleges feladattal bir a keleti egyhazak problémajanak
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megoldasa terén, amin 6 az ,,egy hit — egy egyhaz” jelszénak megfeleléen az
»egyhazszakadas megsziintetését” jelentd ,,0jraegyesitést,” ,,az igazsag teljes
gyozelmét,” ,,a kereszt végsd gydzelmét,” , Isten igazi békéjének az eljovetelét”
értette.® Nem kételkedhetiink abban, hogy nagy 6romet okozhatott neki egy
fiatal, j6 sémi nyelvi tudassal felvértezett teologus feltiinése, aki igéretes ér-
deklédést mutatott a keleti keresztény irodalom és teoldgia szir aga irant.

Kmoskoé 1900 oktoberét 6sztondijjal Oxfordban toltstte, ahol mervi [sédad
(9. sz. kozepe) kommentartdredékeit és Jakab szertigi piispdk (451k.—521)
szir-nyelvll verses szentiraskommentarait masolta. Ezt kdvetéen Londonban,
majd 1901 oktoberétdl 1902 januarjaval bezardlag Parizsban folytatott konyv-
tari kutatasokat, s ekdzben figyelmes lett a Liber graduum toredékeire, majd
lemasolta e szir-nyelvii, a 4. és 5. szdzad hataran keletkezett s a lelki vezetéssel
foglalkoz6 anonim mil parizsi kéziratat. (Joval késobb, 1926-ban kritikai ki-
adasban is megjelentette.) 1902-t61 a pozsonyi Szent Marton székesegyhaz
karkéaplanja volt, majd 1904. augusztus 14-én fopasztora kinevezte a budapesti
K6zponti Papnevelé Intézet tanulmanyi feliigyel6jévé.’

A budapesti egyetem Hittudomanyi Kara 1908-ban magantanarra képesi-
tette ,,A zsidok politikai torténete a hellenizmus kezdetén” c. targykorbol. A be-
nyujtott disszertacié cime: ,,A zsidok politikai torténete a hellenizmus kezde-
tén. Kritikai tanulmany Flavius Josephus Archaeologiaja adatairol XI.7—XI1.5.”
— a korabeli eldirasok szerint nyomtatasban is megjelentetett miibol mindossze
hét példany kelt el. Az eljaras iratanyagabol egyértelmiien kideriil, hogy kollé-
gai, id6sebb teologustarsai felemas modon viszonyulnak az ekkor harmincéves
jelolthoz. Tisztelettel és elismeréssel adoznak nagy tudasanak, hallatlan szor-
galmanak és éles elméjének, amde elutasitjak ,,rombold” hatasu, tulzasba vitt
kritikai szemléletét, s ily modon disszertacidjanak végkovetkeztetéseit is.
Mindkét biraldja Iényegében egyforman itél, am mig Székely Istvan rovideb-
ben és visszafogottabban fejti ki véleményét, Berger Ev[angelista] Janos tiize-
tesebb vizsgalatnak veti ala Kmoskd miivét, hangsulyozva, hogy egy valdjaban
részletekbe mend elemzés egy egész konyvre rigna.'® Azért szenteliink itt
némi teret ennek a kérdésnek, mert segitségiinkre lesz majd abban, hogy meg-

8 Albert Ehrhard, Die orientalische Kirchenfrage und Oesterreichs Beruf in ihrer Losung.
Bécs—Stuttgart, 1899, 7, 75; Alois Dempf, Albert Ehrhard. Der Mann und sein Werk in der
Geistesgeschichte um die Jahrhundertwende. (GroB3e Elsdsser). Colmar, é. n. [1941k.], 159-160.
Ehrhardrol 1d. alabb a 23-25. sz. jegyzetet és a megfeleld szovegrészt.

? Elete korai fazisara vonatkozoan a legrészletesebb forrds a magantanari képesités irat-
anyagaban talalhato, az 1906. marcius 15-i keltezésii sajatkezii Curriculum vitae. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem. Hittudomanyi Kar Konyvtara. Hittudoméanyi Kar Iratai. (A tovabbiakban:
PPKE. HKK. HKI.) A Dékani Hivatal Iratai. 78. doboz. Magéantanari habilitaciok. 1675/1907-08.

' Dr. Berger Ev. Janos, Birdlat s javaslattétel Dr. Kmoské Mihaly v ily czimii habilitatio-
nalis értekezésérdl: A zsidok politikai torténete a hellenismus kezdetén. Kritikai tanulmany Fla-
vius Josephus Archaeologidja Adatairol XI. 7—XI1.5. PPKE. HKK. HKI. A Dékani Hivatal Ira-
tai. 78. doboz. Magantanari habilitaciok. 1675/1907-08. Székely Istvan biralata ugyanitt lelhetd fol.
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értsiik Kmosko életének ezutan kovetkezé eseményeit, s a biralok altal elda-
dott szempontoknak hasznat vehetjiik késobbi miiveinek megitélése, illetdleg
értelmezése soran is. Bevezetésképpen Berger megallapitja, hogy a dolgozat
»absolut beccsel bird tudomanyos dolgozat s érdekes tanulmany,” s Székely is
hasonlé szellemben nyilatkozik. Am a részletekre térve elutasitjak Kmoskod
hiperkritikus modszerét és végkovetkeztetését, mely szerint Josephus Flavius
vizsgalt miivének megfeleld fejezetei semmiféle torténeti forrasértékkel nem
birnak. Berger felroja neki, hogy ezt a végkovetkeztetést raadasul ,,0ly varat-
lan, indokolatlan s helytelen,” azaz ,,tudomanytalan altalanositassal” kiterjeszti
Josephus teljes életmiivére is. Nem tartjdk meggydzonek a kovetkeztetéseit,
amelyek egyébként szoges ellentétben allnak a nemzetkozi tudomanyossagban
altaldnosan elfogadott nézetekkel is. Ugy vélik, Josephus miive kelld kritikaval
forgatva igenis fontos torténeti forras. Berger elitéloleg allapitja meg, hogy
Kmoské messzemenden Willrich Hugd gottingeni magantandr miveire ta-
maszkodik és az 6 ,,torténet-itészi modszerét” koveti, jollehet ,,nem egy helyiitt
keményen elitélvén tobbi kozt [maga is] azt mondja, ,hogyha azt valaki scru-
pulus nélkiil alkalmazza, nincs a vilagon az a badarsag, amit vele beigazolni
nem tudna.””'" Akkor jart volna el tehat helyesen — szogezi le birléja —, ha
ugy tesz, mint D. A. Schlatter tiibingeni tanar, aki legijabb mérvadé miivében
,»a kiilonc velleitasaival joforman egyediilalldé Willrichet nem is emliti s egy-
szerlien ignoralja.”'? Ezzel azonban indirekt modon a biralt miirél is meg-
semmisitd kritikat mond, hiszen az messzemenden a Willrichén alapul és a
modszere is azonos! Azt egyébként kiilon is megvizsgalja, hogy miképpen
viszonyul a disszertacié Willrich miivéhez: arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
elég ondlls,” ,egészében véve elég eredeti” alkotas.” Osszegzésképpen ki-
emeli, hogy ,,nem a modszertelen merd lehetéségek s dnkényes, alaptalan, bar
sokszor szellemes feltevésekkel és merész altalanositdsokkal vald tetszetds
philosophalas lehet mérvado, hanem csakis a biztos tényadatok s szolid torté-
neti alapokon nyugvé s modszerileg is helyes torténeti u. n. conjecturakkal vald
komoly és hii kutatasi miveletek és ezeknek higgadt eredményei donthetnek.”
Sajnalattal jegyzi meg, hogy ,annyi tudas, képzettség és képesség, annyi

1A kovetkez6 két miirél van sz6: Hugo Willrich, Juden und Griechen vor der makkabii-
schen Erhebung. Gottingen, 1895; U6., Judaica. Forschungen zur hellenistisch-jiidischen Ge-
schichte und Litteratur. Gottingen, 1900. Hugo Willrich (1867-1950) német Okortdrténész,
kozépiskolai tanar. A gottingeni egyetemen magantanar (1896), majd cimzetes egyetemi tanar
(1917). Az els6 vilaghaborut kovetden aktiv politikai tevékenységet is folytatott a Deutsch-
nationale Volksparteiban. Mai megitéléséhez 1d. Christhard Hoffmann, Juden und Judentum im
Werk deutscher Althistoriker des 19. und 20. Jahrhunderts. (Studies in Judaism in Modern Times,
9.) Leiden, 1988, 192-197.

12 Adolf Schlatter (1852—1938) kiemelkedd evangélikus teologus Ssszefoglalé jellegii miivé-
6l van sz6: Geschichte Israels von Alexander dem Grofien bis Hadrian. (Die Geschichte Israels,
2.) 2., bovitett kiad. Calw—Stuttgart, 1906, 358 old. Egyébként Willrich is evangélikus volt.

13 Kiemelések az eredetiben. — O. 1.

41



ORMOS ISTVAN

faradsag és buzgalom, mellyel jeldltiink elhibazott sajnos vallalkozasaban [sic]
— csakugyan mintegy Willrich suggestiv hatasa alatt (vo. 12. 1.) végig eljart, —
bizony jobb s hasznosabb iigyre lett volna mélto.”'* Ily modon meg kell
allapitanunk, hogy végiil is mindkét birald ellentmondasba keriil 6nmagaval,
midon a disszertaciot egyfeldl nagyértékii, becses miinek tartja, masfeldl pedig
megsemmisitd kritikaval illeti. Ugy vélem, amikor Berger Ev. Janos arrél ir,
hogy a disszertacio ,,absolut beccsel birdé tudomanyos dolgozat s érdekes ta-
nulmany,” valojaban arra gondol, hogy az hatalmas tudasanyag birtokaban
késziilt és bizonyitja a jelolt kivalo felkésziiltségét. Ugyanezt allapithatjuk meg
Székely Istvan kapcsan is.

Berger azt is kétségbe vonja, hogy a megjeldlt targykor az eldirasnak meg-
felelden szorosan illeszkednék a Kar tanrendjébe,"” valamint arra is folhivja a
figyelmet, hogy a magantanari képesités szabalyzata szerint a benyujtott disz-
szertacionak azonosnak kell lennie a meghirdetett eléadassorozat targyaval.
Marpedig szerinte egy olyan mi nem toltheti be ezt a szerepet, amely csak
negativ eredményre jutvan, az eldadassorozat targyat képezo torténeti forrasrol
kizarolag azt bizonyitja be, hogy az semmiféle forrasértékkel nem bir. Leszo-
gezi: ha a disszertacio végkovetkeztetései megallnanak, ,,akkor természetesen
tobbé Josephus Flavius mint segéd szakforras sem szerepelhetne” az oktatasban,
s ,,minden theologiai kapocs is megsziinnék.” Mindezek utan azonban — némi-
képp varatlanul — mindkét birdlo a képesitési eljaras folytatasat javasolja azzal
jol ismeri a szakteriiletét, birtokdban van a tudomany miivelése modszereinek,
s az is koztudott, hogy felettébb jartas a keleti nyelvekben, kiilondsen a szir-
ben, s a Kar el6tt jol ismert kiemelked6 szakirodalmi tevékenysége is.

Megjegyezzik még, hogy Berger kiilon is szova teszi Kmosko stilusat:
,Végiil pedig azt a rovid figyelmeztetést sem szabad elmulasztanunk, misze-
rint komoly tudomanyos dolgozatban az oly szemetszar6 s fiilsértdé pongyola
kifejezéseket, s sokszor keresetten is hasznalt, majdnem trivial szokimondaso-
kat — amilyenekkel minduntalan talalkozni — okvetleniil keriilni kell, nem pe-
dig rajuk kiilonos sulyt fektetni, Ggy mint ezt szerzénk latszik tenni — mert az
ily furcsa hasznalatok csak nem tartozhatnak a komolyabb ir6i vagy iralyi
ékességek kozé!” Ez azért figyelemreméltod, mert eszerint Berger — aki egyéb-
ként az ekkor harmincéves Kmoskot természetesen jol ismeri — mintegy ,,izga-
gasagnak” tulajdonitja azt, amiben én a magyar nyelv stilusszintjeinek hidnyos
ismeretét vélem felfedezni.'®

Miutan egy ideig mar helyettesitette a betegeskedé Berger Janost, 1910.
majus 18-an kinevezik az 0szOvetségi szentirastudomany és a héber nyelv

14 Az utals a disszertacio megfeleld lapjara vonatkozik.
15 Ezt a kérdést Székely is megvizsgalja, amde 6 itt nem lat nehézséget.
16v5. Ormos, A magyar 6storténet, 763—764/160. jegyzet.
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tanarava. Nagy orommel lat munkdhoz, &m hamarosan stlyos nehézségekbe
itkozik. Ezen a tudomanyteriileten sok uj fejlemény, mindenekel6tt szamos
fontos régészeti felfedezés tortént ebben a korban, és legalabbis részben ennek
a kovetkezményeként a Biblia szdvegének értelmezésével, magyarazataval
kapcsolatban is jelentkeztek 1j elképzelések. A hivatalos egyhazi allaspont
ugyanakkor — elsdsorban XIII. Le6 papa 1893-ban kibocsajtott Providentissi-
mus Deus kezdetli enciklikdja, a Szent Officium 1907-ben kiadott Lamentabili
sane exitu kezdetli dekrétuma és X. Pius papa szintén 1907. szeptember 8-an
kibocsajtott Pascendi dominici gregis kezdetli enciklikéja értelmében — tagabb
teologiai szempontokat figyelembe véve a Szentirds szovegének sziik hatarok
kozotti, betliszerinti értelmezését kdvetelte meg, tobbek kozott elutasitvan az
ekkortajt egyre nagyobb hatasu torténetkritikai modszer alkalmazasat. Am
Kmoskoé ekkor ,,a tudomanyos Sturm und Drang Korat élte,” s ,,sokszor a kel-
leténél is er6sebben a kritikai irany embere volt.” Tadmadasok érték, minthogy
olyan nézeteket hirdetett, raadasul a téle megszokott szenvedélyességgel,
amelyek nem voltak elfogadottak a magyar katolikus egyhazban, olyannyira,
hogy egyesek még ,,meggyantsitottak hitbeli orthodoxiajat” is. A bibliama-
gyarazat terén a legsulyosabb problémat természetesen a bibliai teremtés-
torténet értelmezése jelentette. Ezzel a kérdéssel Kmosko ismételten foglalko-
zott a nagykozonségnek szant publikacidkban is: ,,A «Commissio Biblica»
dontvényei a Genezis elsé harom fejezetének e’:rtelmezésér(')'1;”17 A Genezis
harom els6 fejezete és a modern forraskritika;”'® A Genezis Ostorténetének
forraskritikai elemzése katholikus szempontb(')l;”19 ,,A bibliai Ostorténet mo-
dern értelmezésének torténete.”” Ez a legutobbi, kilenc folytatasbol allo cikk-
sorozat meglepd mdodon egyszer csak félbemarad, jollehet a legutolsd szdmban
még olvashatjuk, hogy mit fog majd tartalmazni a kdvetkezé rész. A nem
szigoruan csak a teologus hallgatok, hanem altaldban az érdeklodé didksag
szamara mintegy OszOvetségi bevezetoként tartott egyetemi eléadassorozata-
ban nem is targyalta ezt a kérdést, jollehet ennek forrasa ,,a Genesis konyve,
amelynek elso fejezetei egyuttal a teremtésrél és a blinbeesésrél szo6ld, alap-
vetd fontossagu hitigazsagokat adjak eld. ... A Genesis elbeszélése a vilag
teremtésérdl, a biinbeesésrdl természetesen nem képezheti tudomanyos vita
targyat. Ezek a kérdések nem tartoznak a torténelem, hanem a philosophia,
illetve a hit birodalmaba. Ezeket mi is ki fogjuk kapcsolni megbeszélésiink-
b61.”*' Minthogy az egyhazat koriilvevé vilagban hatalmas valtozasok jatszod-

17 Religio 68 (1909) 485-487.

1 m., 503-505.

1 m., 518-519.

01 m., 533-535, 551-554, 568-571, 583586, 601-603, 614-616, 633—635, 646-648,
661-663.

2! Dr. Kmoské Mihély arab egyetemi eldaddsai. Székesfehérvari Piispoki Konyvtar. Ms.
382, f. 2a. Errél a miirdl 1d. alabb az 59. sz. jegyzetet és a kapcsolddo szovegrészt.
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tak le ez 1d6 tajt, a hozzajuk valod viszony tisztazasa nehéz feladatok sorat je-
lentette az egyhdz szdmara, hiszen mindezt ugy kellett elvégeznie, hogy egyi-
dejlileg figyelembe vegye sajat tanitasat €és mintegy kétezer éves hagyoma-
nyait. Itt tobbek kozott olyan sulyos kérdések keriiltek napirendre, mint pél-
daul egyfeldl a tudomanyos kutatas el6feltételei, szabadsaga, illetve szinvo-
nala, masfeldl pedig Jézus Krisztus isteni természete, a csodak létezése, az
isteni kinyilatkoztatas természetfolottisége, a szentharomsag, valamint a meg-
valtas tana.”” Ennek a folyamatnak a pontos iranyat és alakulsait a kortarsak
sem mindig érzékelték rogton, minthogy ezeknek az alakitasdban — részben
legalabbis — maganak a folyamatnak a hordozoiként is részt vettek. Ezért azu-
tan nem volt ritkasag, hogy az egyik vitazo kétségbe vonja partnerének johi-
szemUségét, avagy netalantan akar az orthodoxijat is, vagy akar az egyhaz
legdszintébb hive is varatlanul szembe keriilhetett a hivatalos allasponttal. Ez
volt az un. ,,modernizmus” elleni kiizdelem korszaka. Korabban, éppen Kmos-
ko bécsi évei tajan tortént, hogy liberalizmussal, illetdleg liberdlkatolicizmus-
sal, valamint modernizmussal vadoltdk meg az egyhazon beliili konzervativ
ellenfelei Kmosko legfobb bécsi tamogatojat, Albert Ehrhardot is, aki az egy-
haznak a modern vilagban betoltott, illetve betdltendd szerepével kapcsolatos
nézeteit 1902-ben kiadott Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert
im Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit™ c. miivében fejtette ki.
Ezeket a vadakat Liberaler Katholizismus? Ein Wort an meine Kritiker cimen
megjelentetett terjedelmes konyvében a leghatarozottabban visszautasitotta.”*
Roviddel késobb azutan Ehrhard atmenetileg valoban szembekeriilt a hivatalos
egyhazzal, midon ismételten — legeldszor 1908 januarjaban — nyilvanosan han-
got adott kételyeinek és fenntartdsainak a Lamentabili sane exitu kezdetli
dekrétummal, valamint a Pascendi dominici gregis kezdetii enciklikaval, illet-
ve az eldirt Un. ,,antimodernista eskii” letételével kapcsolatban, mert ugy vélte,
ennek a most megkovetelt eskiinek a szovege a szabad kutatds kérdésében
ellentétben all az altala s szamos paptanar-tarsa altal az allami egyetemekre
tortént kinevezéskor letett eskii szovegével. A romai Kuria megfosztotta pre-
latusi cimétdl, amde tovabbi 1épésektol eltekintett, minthogy id6kdzben — Réma
kivansaganak megfeleléen — Ehrhard engedelmességi nyilatkozatot tett. Ké-
sObb azutan, rogton a megvalasztasat (1922. februar 6.) kovetéen XI. Pius
papa sajat kezdeményezésére visszaadta Ehrhard prelatusi cimét. Az a koriil-
mény is altalaban a felvetett kérdés stlyossagat és egyuttal ellentmondasos

> Dempf, i. m., 46-48, 85-86, 92, 101-102, 111-112.

2 A mii nyilvanvaléan nagy sikert aratott, mert még ugyanabban az évben tobb kiadasban is
napvilagot latott: 2. und 3., vermehrte Auflage (X+416 oldal); 4. bis 8., revidierte Auflage (XIV+416
oldal); 9.—12. vermehrte und verbesserte Auflage (XV+452 oldal).

2 1.—5. Auflage, Stuttgart, 1902, XVI+317 oldal. V6. még Dempf, i. m., 111-127.
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kezelését jelzi, hogy a Kuria végiil is felmentette az eskii letételének kotelezett-
sége aldl a németorszagi allami egyetemeken oktatd professzorokat.”

A Biblia szdvegének értelmezése, az exégézis egy volt szamos azon teriilet
koziil, amelyen az egyhaznak szembe kellett néznie a modern kor kihivasaival.
Itt azutan 1943-ban — tehat mar joval Kmosko haldla utdn — valtozott meg
gyokeresen a helyzet, midén XII. Pius papa kibocsajtotta Divino afflante Spiritu
kezdetii enciklikajat, amely 11j alapokra helyezte az egyhazban a Biblia szove-
gének értelmezését.”® Ha megéri, Kmoské bizton ama bibliakritikusok kozé
tartozott volna, akik szamara ezzel véget ért a krizis, mindama nehézség, ame-
lyet a tudomanyosan is helytallé, &m ugyanakkor orthodox bibliamagyarazat
egyideji kovetelménye jelentett. Azt csak sejthetjiik, hogy ez az allapot milyen
nagy belsd, lelki fesziiltséggel jarhatott nala, hisz brillians elme, nagyszert
kutato volt, aki mohé figyelemmel kovette a tudomanyteriiletén bekovetkezo
legujabb fejleményeket, am ugyanakkor a hitelvek minden tekintetben els6bb-
séget élveztek szamara. Erre abbol a részben a ,,modernizmus” kapcsan folyo
vitak szohasznalatat felidézo kijelentésébdl kovetkeztetiink, amelyet a rene-
szansz, eme ,,szerencsétlen szellemi mozgalom” kapcsan tett, mely szerint ekkor
a tudosok ,,a Konstantinapolybdl importalt gérdg pogany klasszikusokbol
meritik szellemi taplalékukat” s ,,a régi naiv hit vezércsillagat a szabad kutatas
imbolygo lidércfénye homalyositja el.””’

A személyét 6vezo fesziiltségek okan 1914-ben a Kar tAmogatasaval a mi-
niszter sajat kérésére athelyezte Kmoskot a Kanyurszky Gyorgy nyugdijazasa-
val megiiresedett Keleti Nyelvi Tanszék élére — még mindig a Hittudomanyi
Karon belill maradva —, hisz uj helyén ilyen probléméak mar joval kevésbé
meriilhettek f6l. A hivatalos indokolas ugy szolt, hogy ,,0szévetség-tanart

% Ehrhardrol 1d. Berthold Altaner, Albert Ehrhard +. Historisches Jahrbuch 61 (1941) 459—
464, foleg 461; Dempf, i. m.

26 pataky Arnold, Emlékbeszéd Kmoské Mihdly rendes tag felett. (A Szent Istvan Akadémia
emlékbeszédei, 11/6.) Budapest, 1937, 5; Robert Bruce Robinson, Roman Catholic Exegesis since
Divino Afflante Spiritu. Hermeneutical Implications. (S[ociety of] B[iblical] L[iterature] Dis-
sertation Series, 111.) Atlanta, Georgia, 1988, 1-27 [The Catholic Hermeneutical Discussion Up
to Divino Afflante Spiritu]. V6. a ,,Bibliakritika,” ,,Divino afflante Spiritu” és ,,modernizmus”
cimszot a Magyar Katolikus Lexikonban, tovabba a ,,Divino afflante Spiritu,” ,,Liberalism,
Religious” ,,Liberalism, Theological,” ,,Modernism,” valamint ,,Modernism, Oath Against” cim-
sz0t a The New Catholic Encyclopedia 2. kiadasaban (Detroit, 2003), tovabba a ,,Kirche und Li-
beralismus” és a ,,Modernismus” cimszot a Lexikon fiir Theologie und Kirche c¢. mi 3. kiadasa-
ban (Freiburg, 1993-2001).

27 Kmosko6 Mihaly, Megoldhaté-e a zsidokérdés? In: US., Fiiggelék. Szir irék. MTA Konyv-
tara, Régi Nyomtatvanyok és Kéziratok Tara. Ms 10.199, f. 644. Ez a cikk nyilvanvaldan téve-
désbdl keriilt mai helyére, egy idegen kézirat kellés kozepébe. A szoveg arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a Tanacskoztarsasag bukasa, illetve az els6 vilaghaborut lezard Parizs-kornyéki békék
alairasa utan keletkezett, és valdjaban egy tobb részbdl allo mi egyik fejezete, amely torténeti
szempontokat vesz figyelembe. Azt nem sikeriilt kideritenem, hogy megjelent-e nyomtatasban.
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konnyebben talalnak, mint nyelvzsenit.”® Szomorian mesélte, hogy ameny-
nyire boldog volt annak idején a kinevezésekor, annyira oriilt ekkor, hogy
megszabadulhatott ett6] a professzuratol.”

Egyébként valamivel késébb, 1925-ben Kmoské megsemmisitden nyilat-
kozott Ehrhard , liberalis katholicismusarol,” jollehet ezt a vadat annak idején
maga Ehrhard bizonyara a leghatarozottabban kikérte volna magéanak tanitva-
nyatol. Ugyanakkor Kmosko elismerte egyes sajat korabbi tévedéseit is: ,,Volt
id6, amikor én is a €auToug TIHWpPOUpEvol [=0nmagukat biintetdk] kozé tartoz-
tam, akik a modern kor antiklerikalis hangulatanak okait kutatva a hibat az
egyhaz egyes .elavult’ intézményeiben vélték feltalalni. A byzanci egyhaz torté-
netének tanulmanyozasa azonban arrdl gy6zott meg, hogy ez gyaszos tévedés
volt. Ehrhard ,liberalis katholicismusa’ ostobasag, limonadé. A byzanci biroda-
lomban a vallasi vitak, a legszornyiibb botranyok napirenden voltak, anélkiil,
hogy a tdmeg hangulata az egyhaz ellen fordult volna. Theophanes, byzanci kro-
nikas emliti, hogy Justinian csaszar uralkodasa idején Isaias rhodosi piispokdot
egy thrakiai piispokkel egytitt kiheréltette — allitdlag sodomia vétsége miatt — a
fovarosban mezteleniil koriilhurcoltatta, mikozben egy kfjpug [kikialto] azt kial-
tozta: Piispokok, legyetek tisztességesek!”” Még ez sem zavart senkit!

Kmoskot a magyar kormany (grof Klebelsberg Kuno vallas- és kdzoktatas-
tigyi allamtitkar) és a katolikus egyhaz (Varady Lipot Arpad kalocsai érsek,
valamint a Szent Laszl6 Tarsulat) 1916-ban a Kozel-Keletre kiildte azzal a fel-
adattal, hogy tanulmanyozza, miképpen lehetne Ujjaszervezni a torokorszagi
katolikus misszidkat azt kovetden, hogy Torokorszag kiutasitotta teriiletérdl az
antant-hatalmak alattvaloit, kozottiik a francia és olasz papokat és szerzetese-
ket is. A korabeli allapotoknak megfeleléen Torokorszag, azaz az Oszman
Birodalom természetesen magaba foglalta az egész Kozel-Keletet. Kmosko fel-
adata lett volna tovabba, hogy hazatértét kovetden megszervezze az antant-
alattvalok helyére 1ép6 magyar ferences baratok sziriai arab dialektusra torténd
oktatasat is. Els6 1épésként 1915. november 24-i keltezéssel terjedelmes me-

28 Szant6, i. m., 17. Részletesebben Id. Jegyzdkonyv a keleti nyelvek tanszékének betoltésére
kikiildott bizottsagnak oktober 20-an tartott iilésérsl. PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai.
1/b. 1913/14. 35. sz. doboz. 108/1914/1915. sz., 122/1914/1915. sz. irat. V6. Hermann — Artner,
i. m., 515-516.

? Pataky, i m., 5-6.

3 Jelentés az elmult év lelkipasztori életérdl. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipdsztori je-
lentések, 1924—1926. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye Torténetébol, 111.) Szerk. Mo-
zessy Gergely. Székesfehérvar, 2008, 344; Theophanis Chronographia. Kiad. Carl [Carolus] de
Boor. Lipcse, 1883-1885, 1. 177. V6. Theophanes Confessor, The Chronicle. Byzantine and Near
Eastern History AD 284-813. Translated with Introduction and Commentary by Cyril Mango
and Roger Scott with the assistance of Geoftrey Greatrex. Oxford, 1997, 269-272. V5. még
i. m., 40/19. jegyzet. A kikialtd altal hangosan ismételt szovegnek Kmoskonal olvashato val-
tozata az eredetinek felettébb szabad Osszefoglalojanak tekinthetd csupan, ott ugyanis ez all:
,,Plspok létetekre ne hozzatok gyalazatot tiszteletreméltd ornatusotokra!”
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morandumban elemezte, hogy a vilaghaboru gy6zedelmes befejezését kove-
tden melyek lesznek a legfontosabb teendék a katolikus egyhaz torokorszagi
helyzetével kapcsolatban, amelyek majd a Monarchiara, mindenekel6tt Ma-
gyarorszagra, a magyar katolikus egyhazra varnak. A memorandumban rész-
letesen foglalkozik az egyhaz jogi helyzetének rendezésével, a ferences rend-
tartomany (Custodia Terrae Sanctae) problémaival — kiilonds tekintettel az
iskolaira és ingatlanaira —, a jeruzsalemi Szent Sir Templom zlirzavaros jogi
viszonyainak rendezésével, valamint a katolikus iskolaligy ujjaszervezésének
problematikéjaval. Ugy véli, kiilonos gonddal kell foglalkozni a muszlim lea-
nyok oktatasaval, mert ez lehet az az arkhimédészi pont, ahonnan kiindulva
lehetdség nyilik majd 0j hiveket megnyerni a keresztény hitnek. A kellé szamu
szakember biztositasat Amerikaba kivandorolt honfitarsaink bevonasaval latta
megvalosithatonak.” Ez a kiildetés felidézi benniink Kmosko bécsi professzo-
ranak, Albert Ehrhardnak nyomtatasban is kozzétett nézeteit.”> A Hittudoma-
nyi Kar 1915. december 15-én tartott III. rendes iilésén tigy hataroz, hogy
tamogatodlag terjeszti fol a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez Kmosko sza-
badsagolasi kérelmét az 1915-1916. tanév masodik félévére. Az 1916. januar
23-4n kezdédott félévben nem is tart eldadast.” Elutazasa elétt szemmel
lathatdlag konzultalt Goldziher Ignac budapesti arabistaval és iszlamkutatoval.
Ehhez kapcsolodik az a levelezblap, amelyen 1916. marcius 1-én Isztambulbodl
beszamol neki arrdl, hogy végre sikeriil tovabbindulnia Sziria felé. Nem ismer-
jilk pontosan az utvonalat, am azt figyelembe kell venniink, hogy az o6kori
gyokerti ,,Sziria” elnevezés ez id6 tajt magaba foglalta a mai hasonnevi allam
mellett tobbek kozott a mai Libanont, Izraelt, illetve Palesztinat és Jordaniat
is.** Mindenesetre tudjuk, hogy a 6000 koronas tamogatissal megvalositott,
tobb mint féléves tanulmanyutja soran Isztambult kdvetden felkereste Aleppot,
Damaszkuszt és Jeruzsalemet, ahol azonban gyanakvassal fogadtak. Ezért
hosszabb tartozkodas céljabol Haifaba ment; 1916. majus kozepén a karmelita
atyak hires haifai kolostoraban tartézkodott, mert majus 15-i ddtummal innen
irt kondolealo levelet a Karnak tanartarsa, Dudek Janos elhunyta alkalmabol.>
Innen azutan kéthdnapos kirandulast tett, melynek célja Bejrut volt, s utkdzben

31 Kmoské Mihaly, Memorandum a Monarchia kormanyainak egyes feladatairél a torék-
orszagi katholikus missiok iigyében. PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1915/1916.
37. sz. doboz. 255/1915/16. sz., 272/1915/16. sz. irat.

32 Ld. feljebb a 8. jegyzetet és a hozzatartozo szovegrészt.

33 Pataky, i. m., 6; Hermann, Artner, i. m., 516; Jegyzékonyv a Hittudomdnyi Kar 1915. de-
cember 15-én tartott 111 rendes iilésérdl. PPKE. HKK. HKI. a). Tanacsiilési Jegyzokonyvek. 6.
doboz (1910/11-1924/25); Sémi filologiai tanszék betéltése. ELTE Levéltara, BTK 2070/1922—
1923. A kérdéshez vo. Reviczky Aladar, Misszid-szemle. 11. A keleti missziok. Alkotmany 22/35
(1917) (1917. februar 12.) 12.

3 Ld. példaul 4 Pallas Nagy Lexikona. Budapest, 1893-1900, XV. 737-738. [s. v. Sziria].

* PPKE. HKK. HKI. Dékéni Hivatal Iratai. 1/b. 1915/1916. 37. sz. doboz. 661/1915/16. sz.
irat. V6. Dudek Janos. In: Magyar Katolikus Lexikon, 11. 718.
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meglatogatta Tiiroszt és Szidont is.*® Utazasa tulajdonképpen kudarccal vég-
z0dott. Azt tapasztalta, hogy a haboru ideje alatt nincs lehet6ség a kiutasitott
hittéritok helyettesitésére. A vilaghaboru a keresztény intézményeket javarészt
tonkretette. ,,A torok kormany soveniszta jelsz6 alatt majd minden idegen,
tehat keresztény iskola mitkodését besziintette.” A hittéritok kiutasitasat kove-
tden a keresztény iskolak egy része elpusztult, ami pedig megmaradt, azt az
allam lefoglalta: részben katonai célokra, részben pedig allami iskolakat helye-
zett el benniik. Kitér a lakossag kiilonb6z6 rétegei kozott tapasztalhato fesziilt-
ségekre, torokellenességre. Ugy véli, a jelen pillanatban, a habor soran nem
lehet semmit sem tenni, mert barmilyen beavatkozas félreértésekre adna okot
és gyongitené a torok vezetés befolyasat. Roviden elemzi, milyen feladatok
varnak a kdzponti hatalmakra Torokorszagban a haboru sikeres kimenetele
esetén. Addig is sziikségesnek tartja megfeleld nyelvtudassal (olasz, francia és
arab) felvértezett szakemberek kiképzését. Ezért kiilon orakat fog adni a
Budapesti Tudomanyegyetemen ,,a vulgaris arabs nyelvbol és kiilon orakat
Palesztina ismertetésérdl,” s javasolja, irassanak be néhany ferencrendi szerze-
test a nyelvorakra. Azért esik a valasztasa erre a rendre, mert a ferences
rendtartomany (Custodia Terrae Sanctae) kiillondsen fontos szerepet jatszik a
Szentf6ldon — ezzel mar elutazasa eldtt készitett memorandumaban s mostani
beszamoloiban is részletesen foglalkozik. A t6rok kormany helyzete f616tt érzett
aggodalom tapinthato ki abban is, ahogyan az 6rmények sorsardl beszamol, ami
,veéres dramava alakult.” Az 6rmények altal a torokok kozott véghezvitt mészar-
lasoknak 30.000 aldozatat emliti torok forras alapjan, hozzatéve, hogy az 6rmé-
nyek négyezret ismertek be, mig a megtorlas soran ,,az elhurcolt 6rmények
ezerszamra hullottak el ¢hség, betegség kovetkeztében” — irja. Ovatos és ko-
riilményes megfogalmazasabol mar-mar ugy tiinik, mintha az drmények altal
elkezdett 6ldoklések soran a torokok az drményeknél joval nagyobb vesztesé-
geket szenvedtek volna el. ,,Az 6rmények irtdzatos helyzetén segitendd, ajanlja,
hogy az 6rményeknek és altalaban a sziik6lkodo keleti papsagnak juttassanak a
kozponti hatalmak mise-stipendiumokat,”” s amennyire lehetséges, pénzado-
manyokat az arvak istapolasara, de 6vatos modon.” Kiilondsen szembeszokd
az ellentét Kmosko feltiing dvatossaga €s a magyar allam konstantinapolyi
kikiildéttjének, Mosony Lipétnak a hozzaallasa kozott.”™® Mosony 1916. aprilis

36 Az 6kori Tiirosz mai arab neve Sziir, Szidoné Szaida — mindkettd a mai Libanonban fekszik.

37 Stipendium, miseadomany vagy misepénz: a szentmisét bemutaté papnak adott rendsze-
rint pénzbeli adomany annak érdekében, hogy a misét egy adott célra ajanlja fel. Magyar Kato-
likus Lexikon, 1X. 204-205.

3% Mosony Lip6t (1886-1940) teologus, katolikus pap. Jeruzsilemben az Osztrak-Magyar
Zarandokhaz igazgatdja, a Szentirds tanara Esztergomban, a magyar kormany kikiildottje Isz-
tambulban, hittanar Budapesten, majd plébanos az Egyesiilt Allamokban. Magyar Katolikus
Lexikon, 1X. 355; Arbanasz Ildiké — Csorba Gyorgy, Magyar kutatok az isztambuli levél- és
konyvtarakban a masodik vilaghaboru el6tt. In: A kisérlet folytatodik. 1I. Nemzetkézi Vambéry
Konferencia. (Vambéry Tanulmanyok). Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2005, 31-34.
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17-1 keltezéssel Csernoch Janos hercegprimashoz intézett levelet — ennek ma-
solata ugyanebben az aktacsomodban lelhetd fel — és ,,a vilagtorténelem egyik
legborzasztobb emberpusztitasaval” kapcsolatban a magyar katolikus egyhaz
azonnali kozbelépését siirgeti. A hercegprimas a levelet a kalocsai érseknek to-
vabbitja, hogy az értesitse a kiiliigyminisztert, mig maga a miniszterelnokkel 1ép
kapcsolatba.” Hazatérve Kmoské két részletes beszamolot készitett kozel-keleti
tapasztalatairdl, s ezek alapjan ismertette az Ut részleteit Varady Lipot Arpad
kalocsai érsek az 1916. november 14—15-¢én tartott piispokkari konferencian.*
Kmoské a szeptember 16-an kezdddd félévben mar ujra eléaddsokat hirdet
meg, s a szeptember 28-an tartott kari {ilésen is jelen van.*'

Kozel-keleti utazasa felettébb kiabranditd, mar-mar sokkold hatassal volt
Kmoskora. Nem eldszor jart ezen a tajon: mint lattuk, tizenot évvel korabban
majdnem egy évet toltott az akkori Sziridban (a mai Libanon, Izrael, illetve
Palesztina, valamint Jordania teriiletén). Nem tudjuk, milyen emlékekkel tért
vissza elsO utjardl, ekkor azonban kifejezetten csalddast keltd élményekben
volt része. Azon tilmenden, hogy utja teljes kudarccal végzodott, ebben min-
denképp szerepet jatszhattak a haborts viszonyokkal kapcsolatos problémak,
az ellatasi nehézségek, ezeknek a lakossdg hangulatara gyakorolt hatasa, a
nemzeti és vallasi ellentétek — és aspiraciok! — okozta egyre fokozodo fesziilt-
ségek a lakossag kiilonbozo csoportjai, illetve rétegei kozott. Tudjuk, hogy az
arabok ekkor mar fliggetlenségre torekednek az Oszman Birodalomtdl, mig a
keresztények a nyugati hatalmaktol, illetve Oroszorszagtol remélik a felszaba-
ditast. A jeruzsalemi zsidok pedig — amint Kmosko irja — az angolokat varjak,
hogy majd nekik adjak Palesztinat, s mindeme tobbé-kevésbé szemmel lathato
torekvésekre a torok allamhatalom fokozott idegességgel és elnyomassal rea-
gal. Ezeket a kérdéseket Kmosko is targyalja jelentéseiben. Tudjuk példaul,
hogy noha fontosnak tartja a torok szovetséges tamogatasat, ,,ez a kedves em-
gyok gy6zdodve, hogy tapasztalatait és meggy6zOodését irasban és szoban ki
fogja mondani ,Kmosko tanar ur médjara’ mindazokon a helyeken és mind-
azok elétt, kiknek ezt tudniuk kell. Es én bizony nem tudok egyebet, mint sze-

% Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar. KFL.1.1.a Missiones. Missiones 1, 1901-1918.

40 A kalocsai érsek ismertetéje megtalalhato a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltarban: , Ke-
leti missiok” cimi, aladirds, datum ¢és iktatdszam nélkiili Otoldalas gépirdsos dokumentum
,»KFL.I.1.a Missiones” alatt egy ,,Missiones 1, 1901-1918” cimmel ellatott iratk6tegben. Ennek
révid kivonata olvashat6é az 1916. novemberi piispokkari gyiilés nyomtatott jegyzOkonyvének
14. oldalan. Székesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 80A. Kmosko eredeti két beszamolo-
jénak nem akadtam a nyomara. Minthogy a kalocsai érsek mellett a masik kikiild6je grof Kle-
belsberg Kuno vallas- és kozoktatasi allamtitkar volt, kézenfekvo a foltételezés, hogy ezek az
iratok a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumba (VKM) keriiltek. Sajnos a VKM ebbdl az id6bol
szarmazo6 iratanyaga a Magyar Orszagos Levéltarban tilnyomorészt elpusztult.

4 Jegyzbkonyv a Hittudomdnyi Kar 1916. szeptember 28-én tartott I. rendes iilésérdl.
PPKE. HKK. HKI. a). Tandcsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).
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kundalni neki lelkesen és meggy6z6désbol. A Laci is a lehetd legbiztosabb
meggy6z6désbdl ir horribilis dolgokat” — szamol be Kmosko tapasztalatairdl
Schrotty Pal ferences szerzetes Unghvary Antal tartomanyfénoknek Konstan-
tindpolyban 1916. szeptember 30-an kelt levelében.* Az emlitett Laci, azaz
Lombos Laszlo, a jeruzsalemi Szent Sir Templomaban szolgélatot teljesitd
ferences barat, szintén emliti a tartomanyfonoknek julius 9-én irott levelében
Kmoskoval val6 talalkozasat: ,,Dr. Kmoské azt hiszem mar odahaza lesz, mi-
don Fétisztelendd Szeretett Atyam e sorokat olvassa. Azt hiszem, a legpesszi-
misztikusabb nézettel tivozott haza.”*

Ugy vélem, ez a felettébb rossz altalanos élmény nagyon elkeserithette
Kmoskot. A torokokbol is teljesen kiabrandult, amde ezt politikai okokbol
nem fejthette ki. Ugy tiinik, tarsulva az itthoni, a haborus évek okozta ellatési,
tarsadalmi és politikai problémakkal mindeme fesziiltségek egyre csak néttek
Kmoskoban, aki felettébb szenvedélyes és szélséségekre hajlamos ember volt,
s mar csak gyuanyagra vartak, hogy egy pont koriil kikristadlyosodva azutin
langra lobbanjanak. Ilyen koriilmények kozott, mostani utazasat kovetden
keriilt a kezébe Agoston Péter nagyvaradi jogakadémiai tanar ,,A zsidok witja”
cimi kényve — a mi 1917 télutdjan jelent meg — és sajat elbeszélése szerint
kozel-keleti utja és e konyv egyiittes hatasara elkezdett behatéan foglalkozni a
zsidokérdéssel.* Meglatasait, 0j keletii nézeteit Gjsagcikkekben teszi kozzé.
A legfontosabb ezek kozott a ,,Zsido 1élek — sémi Iélek” cimil ,,kozfeltinést
kelt6,” majd a nyomdaszszakszervezet kozbelépésére betiltott cikksorozata
volt, amely 1918-ban jelent meg.*’

42 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar. KFL.I.1.a Missiones. Missiones 1, 1901-1918.
2457/1916 (1916. éprilis 17.). Schrotty Pal 1940-t61 1946-ig a ferencesek magyarorszagi kapisztra-
nus rendtartomanyanak a fondke volt.

# Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar. KFL.1.1.a Missiones. Missiones 1, 1901-1918. Lom-
bos egyébként arrdl is beszamol, hogy nagyon rosszul érzi magat szolgalati helyén. Lombos
Laszl6 (1887-1963) ferencesrendi szerzetes, missziondrius. Jeruzsalemben, Amerikaban, majd
hosszabb ideig (1934-1948) Kinaban mikodott. 1950-ben egyik kezdeményezdje a papi béke-
mozgalomnak. A budai rendhaz vikariusaként halt meg. Magyar Katolikus Lexikon, VII. 925.

“ Errdl a Hittudomanyi Kar elé terjesztett igazol6 jelentésében (a tovabbiakban Kmosko,
Jelentés) ir, amelyben Kmoské megindokolja Budapestrél valo elmenekiilését, valamint besza-
mol arrél, merre jart és mit csinalt tavolléte alatt. ELTE Levéltara, Rektori Hivatal 526/1919—
1920. Koszonettel tartozom Miroslav Micheldnak (Komarom—Pozsony), aki rendelkezésemre
bocséjtotta ezt a dokumentumot. Agoston Péter, A zsidok titja. (A jové kérdései, 2.) Nagyvarad,
1917. Ez a mii 1917 telének végén jelent meg. Szerzoje Agoston Péter (1874—1925) nagyvaradi
jogakadémiai tanar, majd radikalis politikus, miniszter, a Tanacskoztarsasag alatt népbiztos-
helyettes. A népbiztosok perében halalra itélték, a Szovjetunio kivaltotta, majd Parizsban halt meg.

43 Kmoské Mihaly (Syrianus), Zsid6 1élek — sémi lélek. 4 Cél 9 (1918) 12-21, 199-212,
259-265, 338-343, 393-411, 471-479, 521-531, 583-601; 10 (1919) 239-255. Ez a cikksoro-
zat végiil is befejezetleniil maradt, minden bizonnyal a Tandcskoztarsasaggal kapcsolatos ese-
mények miatt; a folyoirat megjelenése is sziinetelt 1919 aprilisatol egészen 1920 decemberéig.
Az utolsd, még publikalt rész végén Kmoskod megallapitja, hogy arra is gondolhatna valaki,
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Minden eurdpainak életre szol6 élményt jelent az eltérdé kultarat képviseld
Kozel-Keletre torténé megérkezés: az idegen arcok, a mérhetetlen nyiizsgés, a
titokzatos, nehéz illatok, a szokatlan kornyezet hirtelen érvényesiild, egyiittes
hatasa igen eltéré lehet az egyes emberekre. Minden egyes érkezés hirtelen
atlépést jelent egy 10j vilagba, am mindez legintenzivebben természetesen a
legelsd alkalommal jelentkezik. Az Egyiptom emlékei, az arab nyelv és kul-
tura kincsei irant érdekl6dé utas felfokozott varakozasait legszebben talan
Edward William Lane, a neves szotarird és az egyiptomi szokasok hii kroni-
kasa fejezte ki, midén 1825-ben hajoval Alexandria kikotoje felé kozeledett:
ugy érezte magat, irja, mint egy keleti v6legény, aki épp fellebbenteni késziil
fiatal menyasszonya addig még sohasem latott arcarél a fatylat.** Ennek a ki-
jelentésnek a megértéséhez tudnunk kell, hogy sokaig és sok helyiitt az volt a
szokas Egyiptomban €s masutt is az arab vilagban, hogy a hazassag elétt a je-
gyesek nem talalkozhattak egymassal — a parvalasztas csakigy, mint a hazas-
sag megszervezése, csaladi tigy volt, amit a sziilok intéztek. Az eskiivot kdve-
téen azutan az ifji par visszavonult, és az ifju férj ekkor lebbentette {6l a faty-
lat ifju felesége arcarol, és ekkor pillantottadk meg egymast legeldszor. Ez mind-
kettejiik életének talan legfontosabb pillanata volt, hisz ekkor dolt el, hogy
varakozasaik, reményeik beteljesiilnek-e, s a hazassaguk, s6t egész életiik har-
monikus, boldog kapcsolat lesz, vagy pedig kellemetlen kotelesség, akar nytg,
békétlenség, folytonos harc, egymassal vivott kiizdelem.*’

Lane varakozasai beteljesiiltek, tobb alkalommal t61t6tt hosszabb idot Egyip-
tomban, a helybéliek kozott élt, megkedvelte oket, koztiitk munkalkodott, ter-
veit tobbé-kevésbé sikeriilt megvaldsitania. Az Egyiptommal, mindenekel6tt
pedig az egyiptomiak szokasaival foglalkozé miivei a szabatos leirasokon,
megfigyeléseken tilmenden kitiinnek targyilagos, kiegyensulyozott hangne-
miikkel is.* Kmoskora viszont épp ellenkez6 hatassal volt a Kelet vilagaval valo

hogy mindaz, amit 6 a zsido6 1¢lekr6l, erkdlesrdl ir, nyilvanvaldan a zsidok valldsara is vonatko-
zik. Mérpedig a kereszténység is az Oszovetségen alapszik, amely egyuttal a zsidé vallas leg-
fébb forrasa is, mindenképp vizsgalando tehat kettejiik kapcsolata. ,,Ez a kérdés oly kozelfekvo,
hogy vétkes mulasztast kdvetnék el, ha vele roviden nem foglalkoznam... ” — irja. Nincs ugyan
hozza semmi kedve, mert ehhez teoldgiai fejtegetésekbe kell bocsatkoznia. Am kordnak kézon-
ségét ilyen kérdések nem érdeklik, neki meg semmi kedve gyongyoket szorni diszndk elé. Leg-
kozelebb 1921 elején publikalt ebben a folyodiratban, 4m a megigért befejezést hiaba keressiik.
Minden bizonnyal az id6k6zben lejatszodott viharos események akadalyoztak meg abban, hogy
igéretét bevaltsa.

46 Stanley Lane-Poole, Edward William Lane. A Memoir. In: Edward William Lane, An Ara-
bic—English Lexicon. London, 1863—-1893, Book I, Part 5, VII.

4T Egy ilyen esemény szép leirasat 1d. Chafika Soliman Hamamsy, Zamalek. The Changing
Life of a Cairo Elite, 1850—1945. Cairo—New York, 2005, 56-63.

*® Edward William Lane, Description of Egypt. Ed. by Jason Thompson. Cairo-New York,
2000; USG., An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians. The definitive
1860 edition. Introduced by Jason Thompson. Cairo—New York, 2003.
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személyes talalkozas — ugy érezte, ,,visszataszitod,” undoritd vilagba csdppent,
ahol csak negativ élmények érik. Kiilondsen kiabranditonak, végteleniil ellen-
szenvesnek talalta az embereket: ,,S az els6 csalodast nyomon koveti a folyto-
nos kiabrandulasok keserves sorozata. ... A keleti ember, amilyen szegény, épp
oly fosvény; s amilyen bizalmatlan, épp oly megbizhatatlan. Sziridban aligha
furdal valakit a lelkiismerete, ha jo nagyot hazudik, de alkalmasint akkor érez
lelkifurdalasokat, ha hébe-hoba igazat talal mondani.” Ezzel kapcsolatban idéz
egy levantei legendat, amely arra szolgal magyarazattal, hogy miért ,,hazudnak
kétannyit Sziridban, mint az egész vilagon egyiittvéve.” Rovid jellemzéssel is
szolgal, milyennek latja a keleti embereket: ,,A hiiség, becsiilet, tisztesség is-
meretlen fogalmak Kelet orszagaiban. A legtobb ember iskarioti Judasba oltott
Shylock, pénzsovar, aruld, alattomos gazember.” Még a sémi nyelvek tudos
miveldjét is érik kellemetlen élmények: ,,Az idegent meg0rjitik az arabok erds
tiiddeibdl elétoré furcsa torokhangok, amelyek veszedelmesen hasonlitanak
ahhoz a sztakatohoz, amelyet a szamar orditasanak fortisszimoja elétt han-
goztat probaképen... .” Figyelemreméltd, hogy mindezeket a teljesen uj, friss
élmény elevenségével adja eld roviddel 1916-ban tett sziriai utja utdn. Nem
tudjuk, milyen élményekben volt része korabbi utazasa soran. Az a koriilmény
legalabbis, hogy az eredeti uti céljaul kijeldlt sarfai szeminariumot két hét utan
otthagyta, rossz benyomasokra enged kdvetkeztetni. Ez a mostani utazas min-
denesetre elementaris, sokkol6 hatast gyakorolt ra. Agoston Péter konyvének
hatasa alatt azutan megvildgosodnak az eddig homalyban maradt 6sszefliggé-
sek. Ha a Magyarorszagrol idevet6dott latogatd ,,az utcai zajhoz valamennyire
hozzaszokott, dnkényteleniil azt kérdi magatol: hol is lattam ilyen életet, ilyen
zajt, ilyen erkolcsoket? S akkor eszébe jut Munkacs, Beregszasz, Ungvar, Ma-
ramarossziget, a pesti Kiraly-, Rombach- és Dob-utca, a zsibarasok Teleki-tere
stb.”* Minthogy pedig a zsidok még ilyen hosszl id6 utan is ugyanugy élnek
¢és viselkednek, mint ahogyan egykoron a Kozel-Keleten tették, s valamennyi
régi tulajdonsagukat valtozatlanul megtartottak, ez szerinte egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy valdjaban egy 6nallo népet alkotnak, amely — a tobbi sémi néphez
hasonloan — a pusztasag nomadjaitol szarmazik, s a tobbi sémi néppel egyetem-
ben azok valamennyi tulajdonsagat valtozatlanul megdrizte. Végiil is az 6sszes
sémi népet egy egységes, id6ben valtozatlan entitasként tételezi, s ezért is
allhat egyik alapvet6 cikke cimeként ,,Zsido I¢lek — sémi lélek,” minthogy sze-
rinte a kettd egy és ugyanaz. Nem tekinti fajnak a sémi népeket, mert — ami-
képpen megallapitja — a természettuddsoknak minden arra iranyul6 igyekezete,
hogy ezt a fogalmat szabatosan meghatarozzak, teljesen hidbavalonak bizo-
nyult, haszontalan dolog tehat fajrol beszélni a sémi népek esetében. (Ezt
egyébként mar egy 1913-ban irott cikkében is kifejti a zsidok kapcsan.)™ Ugy

47 Kmosko Mihaly (Syrianus), Zsido lélek — sémi lélek. A Cé1 9 (1918) 13.
0 Ué., Sémi tanulmanyok. 1. A zsidosag mint népfaj. Religio 72 (1913) 654-656.
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véli, a sémi népeket valojaban a k6zds ,,néplélek,” a kozos lelki jegyek hata-
rozzak meg, amelyek minden kdrnyezetben valtozatlanul megmaradnak, tehat
nyilvanvaldan valamilyen médon atéroklodnek a torténelem folyaman. A ,,nép-
lélekre” vonatkozo, ez ido6 tajt elterjedt elképzelések az ekkoriban nagy hatasu,
az arab civilizacioval is behatoan foglalkoz6 Gustave Le Bon (1841-1931) ere-
detileg orvosi végzettségli francia tarsadalomtudostol szarmaztak, aki figye-
lemremélto elképzeléseket fejtett ki a tomegek 1élektanaval kapcsolatban is.”!
fgy valik azutan lehetdvé Kmosko szaméra, hogy a zsidok valodi, si jegyeit,
lelki, erkolcsi stb. jellemz6it — amelyek ily modon természetesen a modern
europai, igy magyarorszagi zsidokat is jellemzik — a pusztasagban lako arab
beduinokat alapul véve irja le részletesen, mégpedig messzemenden a Mu-
kaddimara, Ibn Khaldin (megh. 1378k.) méltan hires Bevezetdjére, erre a fon-
tos miire tamaszkodva, amely bevezetésiil késziilt az illusztris szerzé atfogo
torténeti munkajahoz.”> Az Ibn Khaldannal olvasottakat alkalmazta azutan
Agoston Péter fejtegetéseire. Természetesen az arabokon és zsidokon kiviil az
emlitett jegyek az aramiakat, igy a szireket, valamint az akkéadokat (asszir-
babiloniaiakat) is jellemzik — bizonyara az etidpokat is, am Ok a latoszogeén
kiviil maradnak. ,Mert jegyezzikk meg jol, hogy a zsid6 a maga sajatos
psychejével nem magaban all6 izolalt jelenség, hanem a subtropicus klimadv
normalis tipusa, amelynek a zsidok nem egyediili képviseldi, hanem azokat a
bizonyos tulajdonsdgokat mas sémi népekkel — a szyrekkel és arabokkal —
egyarant osztjak. E tulajdonsdgok Agoston Péter szerint: 6nzés, kizsakméanyo-

5! Legfontosabb miivei: La civilisation des Arabes (1884), Les premiéres civilisations de
I"Orient (1889), Lois psychologiques de 1’évolution des peuples (1894), Psychologie des foules
(1895). V6. Timothy Mitchell, Colonising Egypt. Cambridge, 1988, 122—127. Bizonyithatéan
hatott még Kmoskora a nomadok jellemzése terén az alabbi mii is: Henri Lammens, Le Berceau
de I'Islam. L’Arabie occidentale a la veille de I’Hégire. (Scripta Pontificii Instituti Biblici). Ro-
ma, 1914, 185-334, féleg 185-267. Ennek a résznek pedig az egyik f6 forrasa Goldziher Ignac
Muhammedanische Studien (Halle, 1888—1890) c. mlivének elsé fejezete (I. 1-146). A nehéz
haborus évek dacara Lammens miivét megjelenését kovetden Kmoskd hamarosan elolvasta,
mert mar egy 1915-ben publikalt cikkében lelkesen ismerteti roviden: Hol volt a paradicsom?
Religio 74 (1915) 173-176. Ebben a kontextusban hivatkozik Kmosk6é még Franz von Schwarz
német orvosnak a turkesztani varosokba telepedett tiirkokrél alkotott véleményére is — 6 tizendt
éven at volt a taskenti csillagvizsgald asztronémusa. Jelentés az elmult év lelkipasztori életérdl.
Pusztazdmor, 1925. januar 2. Lelkipasztori jelentések, 1924—1926, 346. V6. Franz von Schwarz,
Turkestan, die Wiege der indogermanischen Vélker. Freiburg, 1900.

214. példaul Abd al-Rahman ibn Muhammad Ibn Haldun, Mukaddima. Kiad. Ali Abd al-
Vahid Vafi. Kairo, 2004, 508-512. Ld. még i. m., 1378-1379 [Index: Al-Arab, Al-Arab bi-maand
I-badu]; Tbn Khaldin, The Mugaddimah. An Introduction to History. (Bollingen Series, 43.)
Transl. by Franz Rosenthal. 2. kiad., 2. lenyomat. Princeton, 1980, I. 303-308. Ld. még i. m.,
III. 541-542 [Index: Arab(s)], 545 [Index: Bedouins]. A ,beduin” kifejezés hasznalatdhoz Ibn
Khaldinnal 1d. Franz Rosenthal elészavat i. m., 1. Ixxvii. Magyar forditasa: Ibn Khaldun, Beve-
zetés a torténelembe (Al-Muqaddima). Valogatta, bevezet6vel ellatta, forditotta ¢s kommentalta
Simon Rébert. Budapest, 1995, 162—-167.
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las, aszocialis hajlamok, szivtelenség, megférhetetlenség, nagymérvii mozgé-
konysag és kereskeddi hajlamok. Ezeket éppiigy megtalalni az arab és arami
szemitaknal, aminthogy megvannak az eurépai zsidokban is.”> | Elébb lattuk,
hogy a zsidosag Osi beduintermészetét mai napig hiien, alapjaban valtozatlanul
megbrizte.”™* A kozel-keleti népek koziil egyediil a sumerokrél nyilatkozik
kedvezden, 6k azonban nem sémiek, hanem — szerinte — turaniak, s pozitiv
megitélésiikben bizonyara szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy ily mdédon
6k valojaban a magyarsag rokonai.” (Ezzel az utdbbi megallapitassal nem
talalkoztam ugyan a cikksorozatdban, amde a turanizmus hiveként nyilvanva-
l6an ezt a nézetet vallotta.) Amint lattuk, ez a sémi lélek nem valtozik a torté-
nelem folyamén: ,,A zsidosag voltaképen ma is csak az, ami az okori kultur-
vidéket pusztité beduinok voltak: az eurdpai népek anyagi, szellemi, erkdlcsi
kultarjavait f61€16, elprédald vagy legalabbis erésen veszélyeztetd nomadok,
azzal a kiilonbséggel, hogy a XX. szazadban nem tevék és lovak hatarol inté-
zik tdmadésaikat a gojok ellen, hanem kényelmes vasuti kocsik els6 osztalyu
kupéiben szovik nagyszabasu, vilagot atfogd és tényleg urald terveiket.”
A magyarorszagi zsidok és a sivatagi arab beduinok azonositasanak gondolata
Agoston miivében is szerepel, arra gondolunk tehat, hogy Kmoské ezt onnan
merithette.”” Maga az a gondolat, hogy a sémi népek valaha zart, egységes cso-
portot alkottak, s igy gyakorlatilag k6zos tulajdonsagokkal birtak, nem volt
ismeretlen nézet ez id6 tajt. Ebbdl kovetkezett azutan az a kézenfekvo folté-
telezés is, hogy az évszazados, sot évezredes valtozatlansag okan a sivataglako
arabok, a beduinok megdrizték egykori jegyeiket, s igy benniik raismerhetiink
a bibliai patriarkakra, s6t egyes ujszovetségi alakokra is, s ily modon a valaha
¢lt, valamint modern beduinok életmodjanak, szokasainak, hiedelmeinek a
vizsgalata kozelebb vihet benniinket az O- és Ujszovetség vilaganak minél ala-
posabb megismeréséhez. Ennek a nézetnek legmarkansabb képviseldje és ki-
dolgozoja a Kmosko szinrelépését megel6zo korban William Robertson Smith
(1846-1894) kiemelked6 skot pap (Free Church of Scotland), teoldogus, heb-
raista és arabista volt, aki az Oszovetségnek mint a keresztény vallas alapjanak
minél alaposabb megismerésének vagyatol hajtva szociologiai mddszereket
alkalmazott az Oszovetség és az arab tarsadalom kutatasaban.”® O azonban azt

53 Kmoské Mihély, A cionizmus s a zsido-kérdés [I]. Alkotmdny 22/128 (1917. méjus 19.) 11.

4 U8., Zsidé 1élek — sémi 1élek. 4 Cél 10 (1919) 240.

1 m., 471-474.

I m., 584.

7 Agoston, i. m., 169.

58 Smith miikddése az utobbi idében egyre inkabb az érdeklédés homlokterébe keriil. A bs-
séges irodalombol csak néhany, a témank szempontjabol jelent6sebb Gjabb miivet emlitiink:
William Robertson Smith. Essays in Reassessment. (Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 189.) Ed. by William Johnstone. Sheffield, 1995; Gillian M. Bediako, Pri-
mal Religion and the Bible. William Robertson Smith and His Heritage. (Journal for the Study
of the Old Testament Supplement Series, 246.) Sheffield, 1997, Bernhard Maier, William
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nem allitotta, hogy a szétvalasukat koveten a torténelem folyaman id6tol és
tért6l fliggetleniil valamennyi sémi nép valtozatlanul megdérizte volna egykori
jegyeit, amiképpen ezt szemmel lathatolag Kmoskd foltételezte.
Megjegyezziik, hogy Kmoské ezekkel a kérdésekkel mar korabban is fog-
lalkozott, mindenekel6tt a ,,Sémi tanulmanyok” cimmel 1913-ban a Religio c.
katolikus hetilapban megjelentetett cikksorozataban,” dmde akkor még nem
egy tekintetben eltéré nézeteket vallott.”® Igy példaul nincs még sz6 a zsidok
és a beduinok azonositasardl, illetve kiilonbséget tesz az egyes sémi népek
kozott tulajdonsagjegyeik tekintetében. Azt is kifejti, hogy ,,a zsiddsag faji
jellegének testi jelei ... nem atoroklés, hanem a zsidok régibb életviszonyainak
a kovetkezményei,” amelyek a koriilmények megvaltozasaval maguk is érzé-
kelhetéen megvaltoznak, akar viszonylag rovid id6 alatt is. Fajrol biologiai
értelemben egyébként sem lehet beszélni az emberiségen beliil. Ekkor még
ugy véli, igazabol nem is lehet meghatarozni, illetve megadni olyan jegyeket,
amelyekkel egyértelmtien lehetne leirni a zsidokat.®' Elutasitja Houston Stew-
art Chamberlain (1855-1927) és mas tudésok ama meggy6zodését a zsidokkal
kapcsolatban, mely szerint ,,a testi és lelki sajatsagaik, hajlamaik, szenvedé-
lyeik soha meg nem sziin$ atoroklés kovetkezményei” volnanak.®* Azt is meg-
allapitja, hogy ,,a szemitak altalanos jellemzését adni nehéz, s6t szinte lehetet-
lennek latszo feladat.” Majd egy bekezdéssel lejjebb ugyanilyen értelemben
nyilatkozik ,,a szemitdk lelki tulajdonsagait” illetden.” Ugyanakkor teologiai
meggondolasokbdl is elutasitja Chamberlain faji alapokon nyugvé antiszemi-
tizmusat: az ,,a keresztény tannal mar csak azért sem egyeztethetd meg, mert
végeredményben vagy az emberi nem egységének tagadasara vezet, vagy arra
a feltevésre, hogy a zsidd természet a legrégibb idok ota javithatatlanul romlott
volt, ami tekintve e nép kivalasztott voltat, az isteni gondviselés bolcsességé-
vel szemben nagyon furcsa inszinuacié volna. Azonfeliil ne feledjiik, hogy a

Robertson Smith. His Life, His Work and His Times. (Forschungen zum Alten Testament, 67.)
Tiibingen, 2009.

% Megvan a kézirata is: Dr. Kmoské Mihaly arab egyetemi eléaddsai. Székesfehérvari Piis-
poki Konyvtar. Ms. 382. Az egyébként téves cim nem Kmoskotol szarmazik, hanem utdlag irtak
ra a flizetre. A kézirat a sémi népekkel, a sémi ,,faj” kérdésével, a sémi népek Gshazajaval stb.
foglalkozik. Amint az elsd eldadas elején elmondja, ez egy un. ,,publicumnak,” azaz a legszéle-
sebb egyetemi kozOnség szamara tartott altalanos ismereteket kozl6 eléadasnak a szovege. A kéz-
irat és a publikalt szoveg kdzott vannak kisebb eltérések.

0 Kmosko Mihély, Sémi tanulméanyok. 1. A zsidosag mint népfaj. Religio 72 (1913) 654—
656. A tovabbi részek alcimei: 2. A zsidosag mint sémi néptorzs (672—675); 3. A sémi Gsnyelv;
a sémi dialektusok eredete (695-698); 4. Arabia, a sémi népek bolcsdje (715-716); 5. A sémi
nomadok jelleme, életviszonyai, tarsadalmi szervezete (717-718); 6. A sémi nomadok tarsadal-
manak szervezete (734—739).

81 Kmosko Mihaly, Sémi tanulméanyok. 1. A zsidésag mint népfaj. Religio 72 (1913) 654—656.

821 m., 656. A szerzett tulajdonsagok atorokitését vall tant Lamarcknak tulajdonitjak.

% Kmosko Mihaly, Sémi tanulmanyok. 5. A sémi nomadok jelleme, életviszonyai, tarsadal-
mi szervezete. Religio 72 (1913) 717.
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monotheisztikus, erkdlcsi vallas a zsidd nép kivaltsaga volt; marpedig ugyan-
csak kiilonos feltevés volna, hogy ezen nagyszert, vilagot atalakito vallas bir-
tokaban is a zsid6 faj volna a legromlottabb.”

Nincsen médunk itt arra, hogy részletes elemzésnek vessiik ald Kmosko
idevonatkoz6 nézeteit. Megjegyezziik azonban, hogy zavaré kovetkezetlensé-
gekre, belso ellentmondasokra bukkan tton-utfélen a Kmoskod miveit tanul-
manyoz6 olvaso, €s nem csupan késébbi, hanem nézeteinek korabbi rendsze-
rében is, de az a fogalmi ziirzavar is kiabranditd, amely ezekben az irasaiban
tetten érhetd. Igy példaul elészor kifejti, hogy ,,zooldgiai értelemben” nem
lehet fajrol beszélni az emberiség esetében, késobb viszont mar 6 is hasznalja
ezt a fogalmat, anélkiil, hogy tisztazna, mit ért rajta. Azt is megallapitja, hogy
gyakorlatilag lehetetlen altalanosan érvényes fizikai és lelki jellemzoket meg-
hatarozni egy népcsoport esetében, mert ezek teljességgel megvaltozhatnak a
korilmények és a kornyezet hatasara, am nem sokkal késébb 6 maga is megad
ilyeneket. Nézetei idokdzben szemmel lathatéan valtoznak is, amde ett6l a
rendszer nem lesz koherensebb. Terjedelmes irdsaibol taldlomra kiragadunk
néhany problematikus helyet, belsé ellentmondast. Igy példaul feltehetjiik a
kérdést: ha a ,,néplélek,” illetve ,,erkdles” olyan szilardan, megvaltoztathatat-
lanul, barmiféle kdrnyezeti hatastol mentesen 6roklodik évezredeken at a sémi
népek kdzott — és bizonyara mas népek kozott is —, amiként allitja, akkor ho-
gyan lehetséges, mi magyardzza azt a koriilményt, hogy hosszu korai torténe-
tiikk egyik fazisaban a sémi népek egyszerre csak tokéletesen alkalmazkodtak a
pusztasagban valo élet kovetelményeihez? Abban a korban miért nem Orizték
meg valtozatlanul korabbrol megoroklott ,,néplelkiiket,” ,erkolcsiiket”? To-
vabba egy helyiitt leirja, hogy a zsidokra is érvényes Ibn Khaldinnak a bedui-
nokrdl tett megallapitasa, mely szerint hamarosan menthetetleniil elpuhulnak,
degeneralodnak és kihalnak, amint kulturdlt kérnyezetbe keriilnek és jolétre
jutnak.** Foltehetjiik a kérdést: ha egyszer ugyis belathaté id6n beliil varhaté a
zsidosag kihalasa, amiképpen irja, akkor érdemes-e ennyit foglalkozni vele?
Azt is folvethetjiik: ha igy megbizik Ibn Khaldin itéletében és ilyen messze-
menden tamaszkodik a zsidok jellemzése kapcsan mindarra, amit a nagy arab
torténettudos az arab beduinokrol irt, akkor talan azt is érdemes lett volna
megnéznie, hogy hogyan vélekedett magukrdl a zsidokrol. Mert veliik is sza-
mos helyen foglalkozott idézett mtivében, és meg kell allapitanunk, hogy tobb
mint fél évezreddel késobb ¢élt utddjanal dsszehasonlithatatlanul f6lvilagosul-
tabb, ,,modernebb” szemléletmodot kdvetve. Azt irja, minden olyan népnek,
amely nem ura a maga {igyeinek, hanem igazsagtalansag és elnyomas alatt él,
torzulnak a szokasai: tagjai félnek attol, hogy erdszak éri 6ket, ha nyiltan ki-
mondjak azt, ami a sziviikben van. Igy végiil is olyan viselkedésmodra kény-
szeriilnek, amelyben lelkiik nem tud kiteljesedni és nem tud kiterjedni a lelkiik

% Kmosko Mihaly, A cionizmus s a zsido-kérdés [IIT]. Alkotmdny 22/135 (1917. majus 27.) 8.
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emberi mindsége altal lehetové tett hatarokig. Ez figyelheté meg a zsidoknal
is, irja.”> Tehat Ibn Khaldtn szerint a zsidok negativ tulajdonsagai valojaban a
koriilményeikbdl erednek és semmiben nem kiilonboznek mas, hasonld kortil-
meények kozott €16 népcsoportok azonos jegyeitdl, s a kedvezotlen koriilmé-
nyek megsziintével nyilvan maguk is megsziinnek.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a nomad-hasonlat a jelek szerint teljesen ra-
bul ejtette Kmoskot, mert késobb (1925-ben), ha visszafogottabban is, &mde a
magyarsagrol is végeredményben hasonld értelemben nyilatkozik, midén igy
ir: ,,Pusztazdmor népének szokasai erdsen emlékeztetnek arra a jellemzésre,
amelyet P. Lammens S. J. ad az arab nomadokrdl Le Berceau de [’Islam c.
munkéjaban, vagy ahogy Schwarz, a taskendi observatorium 15 éven at igaz-
gatdja ecseteli a turkesztani varosokba telepedett torokoket, a szartokat. Mond-
juk meg 6szintén, kertelés nélkiil: nemcsak Pusztazamor népe, hanem Csonka-
magyarorszag lakossaganak nagy része még ma sem igazi paraszt, hanem a
legjobb esetben félnomad. A cigany ¢életmodddal, a koriilmények kényszeritd
hatasa alatt a magyar Alfold lakossaga a telepes életmodra fanyalodott ugyan,
de igazi parasztta sohasem lett.” Itt azonban még tagabbra kell vonnia hasonla-
tanak érvényességi korét, hiszen pusztazamori hiveirdl egyuttal azt is megalla-
pitja, hogy 6k valdjaban nem is magyarok, hanem ,,elmagyarosodott totok...,
marpedig kozismert dolog, hogy a tot sokkal vallasosabb és sokkal konnyeb-
ben vezethetd, mint a pusztazamoriak.”®® Végiil is tehat oda lyukadunk ki, hogy
zsidok, magyarok, totok — egyarant mind nomad arab beduinok valojaban.

Egy helyiitt a kovetkezo kijelentést teszi Kmoskoé a mai Libanon teriiletén
€16 maronita keresztények kapcsan: ,,ezek a sziriai maronitdk talan még faj-
tisztabb szemitak, mint a zsidok, akiknek jelentékeny része, az oroszorszagiak
és a lengyel zsidok tekintélyes hanyada, nem is sémi, hanem chazar (t6rok-
tatar, illetve turani) eredeti.”®’ El8szor is meglepetéssel olvassuk, hogy itt
fajrol beszél, jollehet korabban mar megallapitotta, hogy ez teljességgel hasz-
navehetetlen fogalom, mert még soha senkinek sem sikeriilt szabatosan meg-
hataroznia. Ami pedig kijelentésének érdemi részét illeti, azzal valdjaban teljes
korabbi gondolatmenetét érvényteleniti, hiszen akkor mindaz, amit a sémi
1élekrdl, a sémi népekrdl irt, egyaltalan nem is vonatkozik a zsidosag jelenté-
keny részére, foként pedig nem a kelet- és kdzép-europai zsidosagra. S6t még
tovabbi kovetkeztetések is onkénteleniil adodnak, hisz mindazok, akik az ez
1d6 tajt kiilondsen népszerli turanizmus eszmerendszerét vallottdk, a magyar-

% Ld. Abd al-Rahman ibn Muhammad Ibn Haldtn, Mukaddima, 1119. Ld. még i. m., 1341
[Index: Iszrail, Banu Iszrail], 1407 [Index: al-jahud]; Tbn Khaldln, The Muqaddimah, 111. 305—
306. Ld. még i. m., III. 570-572 [Index: Israelites, Jews]. Ezt a passzust Simon Robert is bevette
Mukaddima-valogatasaba. Ibn Khaldun, Bevezetés, 530.

% Jelentés az elmult év lelkipasztori életérdl. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipdsztori je-
lentések, 1924—1926, 346. Lammens miivérdl és Schwarz orvosrol 1d. feljebb az 51. jegyzetet.

7 Kmoské Mihaly, A zsid6 vallas neveld hatasa a zsidosagra! 4 Cél 11 (1921) 21.
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sagot is a turani népek kozott tartottdk szamon. Marpedig 6 nyilvanvaloan
kozéjiik tartozott, hisz ezt a fogalmat hasznalja. Ha tehat végigkovetjiik gon-
dolatmenetét, akkor azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a magyarorszagi
zsidosag tulnyomo része valdjaban a magyarsag rokona és semmi kdze a sémi
népekhez!

Egy talalomra kiragadott példaval szemléltetjiik még Kmosko elfogadha-
tatlan stilusat és ismereteinek esetenkénti megbizhatatlansagat. igy ir: ,,A sza-
szanidak koraban (227-535) Babylonia a fold okszer(i csatornazasa mellett
még valosagos paradicsom volt. Alig tették teriiletére a hoditd arabok szurtos
labaikat, az egész orszag hamarosan tonkrement. E hitvany banditaknak ugyan
nem jutott esziikbe, hogy a faradsagosan emelt gatakat gondozni is kellene!”®®
El6szor is meg kell allapitanunk, hogy a szaszanidak uralma 642-ben vagy —
mas szamitas szerint — 651-ben ért véget. A Kmoskonal olvashato évszam tel-
jességgel 1€gbdl kapott, minden alapot nélkiiloz, és azért is érthetetlen, mert a
szaszanidak uralmanak éppenséggel az arab hoditas vetett véget, amely 633
tajan vette kezdetét — ezt tudnia illenék, am itt egy teljes évszazadot téved.
A tovabbiakban tett megallapitasa pedig szakmailag egyaltalan nem allja meg
a helyét — s6t épp az ellenkezdje igaz. Arrol van sz6, hogy Mezopotamia meg-
hoditasat (637) kovetden az arabok igenis nagy gondot forditottak a csatorna-
rendszer gondozasara, s6t még tovabb fejlesztették is, 0j csatornakat astak, s a
jol miikddo koézpontositott allamszervezetnek koszonhetéen a szdszanida biro-
dalom késdi, hanyatld korszakaban elhanyagolt és tonkrement csatornakat is
rendbe hoztak. A csatorndk ,,a korabbi kalifak alatt Irakot valosagos Eden-
kertté tették termékenység tekintetében,” s a forrasok gyakran emlitik ,,Irak
csodélatos termékenységét.”® Ki kell hangsulyoznunk, hogy ez nem valamely
lényegtelen részletkérdés, hanem az iszlam torténelmének fontos ténye, ami a
19. és a 20. szazad forduldjan is kozismert volt.”” A csatornarendszer allapota
majd az abbaszida birodalom szétbomlasaval parhuzamosan, a 9. szazad vé-
gétél, illetve a 10. szazad elejétdl indul hanyatlasnak.”" Ily modon tjfent meg-
erdsitést nyer az olvaso abban a korabbi tapasztalasaban, hogy Kmosko tudo-
manyos felkésziiltsége roppant egyenetlen, ugyanakkor ennek szemmel latha-
toan nincs tudatiban, hisz rendre elmulasztja, hogy ellendrizze adatait. igy

68 Kmosko Mihaly (Syrianus), Zsido 1élek — sémi 1élek. 4 Cé19 (1918) 409.

% G[uy] Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate. Cambridge, 1905, 25-26, 30. Ld.
még UG., Baghdad During the Abbasid Caliphate. Oxford, 1900, 47-56, 69-80, 174—186.

70 Az elébbi labjegyzetben emlitett mitvek mellett 1d. még példaul August Miiller, Der Islam
im Morgen- und Abendland. (Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, 1I/4. Szerk. Wilhelm
Oncken). Berlin, 1885-1887, 1. 467.

" Ld. példaul E[liyahu] Ashtor, 4 Social and Economic History of the Near East in the
Middle Ages. London, 1976, 45—48; Ira M. Lapidus, A History of Islamic Societies. Cambridge,
1988, 46-47, 133-136.
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"o

azutan ezzel a mindsithetetlen hangt kijelentéssel végiil is sajat magarol allit
ki stlyosan elmarasztalo itéletet.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy ha Edward Said, az orientalizmus elméleté-
nek megalkotdja olvasott volna magyarul, bizonyara Kmosko lett volna egyik
leggyakrabban idézett szerzéje!”

Az 1918-1919-es tanévben Kmoskot a Hittudomanyi Kar dékanjanak va-
lasztjak meg. Véget ért a haboru, a forradalmak kora zajlik, olyan események
torténnek, amelyek korabban elképzelhetetlenek voltak. A Tanacskoztarsasag
kikialtasat kovetéen Kmoské hirtelen ismeretlen helyre tavozik Budapestrdl
anélkiil, hogy az ligyeket atadna, illetve helyettesrdl gondoskodna, s csak a
kommiin bukésa utan tér vissza. Igazolasi eljaras ala vetik, s végiil folmentik.
Allitasa szerint, ami azutan az események altalanosan elfogadott verziéja ma-
rad, erre a 1épésre azért kényszeriilt, mert félt, hogy — mint ekkor mar ,,kozis-
mert antiszemitan” — bosszut all rajta az 0j rezsim. Az igazolasi eljaras irat-
anyagabdl azonban egyértelmiien kivilaglik, hogy tdvozasanak mas oka volt.
Mi tortént valdjaban?

Ugy tiinik, kulcsszerepet jatszik Kmosko életének ebben a periodusaban
,legjobb baratja” és tanartarsa, a szintén szlovak nemzetiségii Jehlicska Ferenc
(1879-1939).” A fiatal romai katolikus pap képviseléként 1906-ban bekeriilt a
magyar orszaggyiilésbe, am egy id6 utan folhagyott ilyen irany0 tevékenysé-
gével és a tudomanynak szentelte magat: a Budapesti Tudomanyegyetem Hit-
tudomanyi Karan az erkodlcstan magantanara (1909), majd nyilvanos rendes
tanara lett (1915). Személyiségérol és tevékenységérol — a tanacsiilési jegyzo-
konyvek alapjan itélve — a Karnak nagyon jo véleménye volt, még a magyar
haza iranti elkotelezettségét is killon kiemelték. A vilaghaborut kovetden
azonban megvaltoztatta nézeteit: nyilvanosan bocsanatot kért honfitarsaitol
multbéli tevékenysége miatt, elhatarolédott kordbbi ,,magyaronsagatdl,” s ki-
allt a kozos csehszlovak allam létrehozasa mellett. A Kar iratai kozott ennek a
fordulatnak a legels6 nyoma az 1918. november 27-¢én tartott IIl. rendkiviili
tanacsiilés jegyzokonyvében talalhato, ahol megallapitjak, hogy Jehlicskanak a
Slovenské L udové Noviny c. Pozsonyban megjelend katolikus néplap 1918.
november 22-i szamaban ,, My Slovaci v republike” cimmel kozreadott cikke a

72 V6. Edward William Said, Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest, 2000; Oriental-
ism. A Reader. Ed. by A[lexander] L[yon] Macfie. Edinburgh, 2000.

7 Jehlicskat 1928. februarjaban kelt s a székesfehérvari piispok szamara készitett igazold
jelentésében nevezi ,,legjobb baratjanak.” Szé¢kesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 4561A.
Pusztazamor 255/1928. Jehlicskarol 1d. Hermann, Artner, i. m., 482, 491, 493, 516-517, 525;
Angyal Béla, Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakidban 1918-1921. (1. rész). Forum
Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 2/1 (2001) 3-28; US., Erdekvédelem és onszervezddés. Fejezetek
a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébol 1918-1938. (Nostra tempora, 6.) Galanta—
Dunaszerdahely, 2002, 46, 316; Miroslav Michela, Frantisek Jehlicka politikai palfordulatai
1918-1920-ban. Pro Minoritate 2005. tél, 32-44. Erre a cikkre Ablonczy Balazs hivta {6l fi-
gyelmemet. Ld. még Magyar Katolikus Lexikon, V. 715. [s. v. Jehlicska Ferenc].
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Kar szerint ellentétben all a letett hiiségeskiivel és komoly aggodalomra ad
okot. A jegyzékonyvet Kmosko irja ala mint dékan.”* Ugy vélem, mar magara
a cikkre is bizonyara Kmosko hivhatta fol a Kar figyelmét, hiszen 6 tudott
szlovakul és neki voltak pozsonyi kapcsolatai.” Jehlicska ekkor lemond tanari
allasarol. Ebbdl az alkalombol 1918. november 30-an levelet intéz tanartarsa-
hoz, Zubriczky Aladarhoz, 6 azonban a dékant6l, Kmoskotol értesiilvén, hogy
,»a levél sért és goromba, elolvasasat foloslegesnek, s6t nemkivanatosnak”
tartvan, a levelet folbontatlanul egy masik boritékba helyezi és atadja a dékani
hivatalnak azzal, hogy ,,esetleg sziikségessé valhato hasznalata végett” csatolja
a Jehlicska-ligy aktaihoz. Pozsonyt 1919. januar elsején megszallja a csehszlo-
vak 1égio, s februar 4-én — tehat mar joval a békeszerzddés alairasa elott! —
Szlovékia kozigazgatasi kdzpontjat is ide helyezi az 0j allamhatalom. Az egy-
elore bizonytalan statusz egyetem csehszlovak kormanybiztosava Jehlicskat
nevezik ki, aki egyuttal képviseloséget vallal az ideiglenes csehszlovak nem-
zetgytlésben is. Végiil is a magyar kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem foko-
zatosan besziinteti tevékenységét, majd atmeneti budapesti miikodés utan
Pécsre koltozik, mig Pozsonyban 1j szlovak egyetem alakul. Jehlicska ez id6
tajt halajat fejezi ki a cseheknek azért, hogy felszabaditottak a szlovakokat a
magyar elnyomas al6l. Tanartarsai elott mar januarban ismeretes, hogy Kmos-
koé is a ,,csehek felé gravital,” s Pozsonyban vagy Pragaban szeretne egyetemi
katedrat kapni. Midén réviddel Pozsony csehszlovak megszallasat kdvetden
eltlinik Budapestr6l, tanartarsai ugy tudjak, hogy mar ott egyengeti jovojét.
Am gy tiinik, az idépont még tilsdgosan korai, igy azutan visszatér. Magyar-
orszagon egyre sebesebben kovetik egymast a forradalmi események. Ezek
kiilondsen nehéz és varatlan helyzetek elé allitjak, minthogy ebben a tanévben
6 tolti be a Hittudomanyi Kar dékanjanak a tisztét. gy példaul 1919. marcius
1-én a Kozponti Egyetem kupolatermében gytilést tart a Galilei-Ko6r, amelyen
a résztvevok elhatarozzak, hogy az els6 eldadasi napon, marcius 17-én a
Hittudomanyi Kar hallgatéit erdszakosan eltavolitjak az épiiletbdl, és egyuttal
kovetelik a Kar kirekesztését az egyetem kebelébdl. A Hittudomanyi Kar nevé-
ben Kmoské Mihaly dékan irasban tiltakozik a rektornal. Ezt kdvetden a
Galilei-Kor alelnoke megjelenik a rektori hivatalban ,,menteget6dzni” a tortén-
tek miatt, és ekdzben ,,szerencsétlenségemre” — irja késébb Kmosko — ,,heves
jelenet”-re keriil sor kettejiik kozott. A Tanacskdztarsasag kikialtasat (1919.
marcius 21.) kdvetden a kar helyzete kiilondsen nehézzé valik: a szeminarium

" Jegyzékonyv a Hittudomdanyi Kar 1918. november 27-én tartott III. rendkiviili 1ilésérdl.
PPKE. HKK. HKI. a). Tanacsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25). A cikkben
Jehlicska a koztarsasagi allamformat és annak a kirdlysadggal szembeni elényeit ismerteti, majd a
szlovakoknak a boldog jovo el6tt allo csehszlovak koztarsasagban elfoglalt helyével foglalkozik
bizalomteli varakozassal — teljesen csehszlovak alapon allva. A nehezen hozzaférhetd cikket
Miroslav Michela bocsajtotta rendelkezésemre.

5 Ez az ijsag ebben az idSben mar az Orszagos Széchényi Konyvtarba sem jut el.
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birtokait ,,elkommunizal[j]ak,” egyuttal kilatasba helyezik az allami tdmoga-
tasnak a besziintetését is. Marcius 23-an koriilbeliil kétezer foiskolai és egye-
temi hallgatd, kozépiskolai tanul6 és ifjamunkds vonul a kozoktatasiigyi nép-
biztos elé, és koveteléseik kdzott szerepel egyebek mellett a Hittudomanyi Kar
megsziintetése is.”®

Kmosko aprilis 5-én ujra eltavozik Budapestrdl s a csehszlovak megszallas
alatt allo Felvidékre utazik. Célja ujfent az, hogy az Uj csehszlovak allamhata-
lom szolgalataba szegddvén egyetemi katedrahoz jusson Pozsonyban vagy
Pragaban. Ehhez birja Jehlicska Ferenc tAmogatasat is, akinek az ,,ajdnlatara a
csehek 20.000 szokol fizetéssel és még ezenkiviil tetemes potlékkal megki-
naltak a pozsonyi egyetemen tanszékkel.””’

Utazasat kilenc nap alatt késziti eld, majd anélkiil, hogy mint tanar, helyet-
tesr6l gondoskodna, illetve hivatalosan atadna a dékani teenddket, csapot-pa-
pot hatrahagyva elutazik Budapestrél — mindossze a prodékant keresi fol az
elutazasa elotti este a lakdsan. Nyilvanvaloan azért cselekszik igy, mert meg
van gy6zodve arrdl, hogy 6rokre mond bucsut Budapestnek, midon Bécsen
keresztiil Pozsonyba megy. Amde reményeiben csalatkoznia kell: nem sikeriil
egyetemi tanari katedrat kapnia, sem Pragaban, sem Pozsonyban. Ekkor azzal
probalkozik, hogy legalabb egy plébanidhoz jusson. A nagyszombati érseki
helynok kinevezi a nagykéri plébaniara, am midén ott megjelenik, hogy hiva-
talat elfoglalja, kideriil, hogy a helyet az érsek mar betdltotte.”® Mélységesen
elkeseredve hazautazik beteg sziileihez Illavara. Ekkor véletleniil talalkozik a
szomszéd falu, Kassza plébanosaval, aki folajanlja neki, hogy helyettesitse a
csehek altal bevonultatott kaplanjat.”” Végiil tehat minddssze egy ideiglenes
helyettes kaplani allasra sikeriil szert tennie. Kétségbeesett helyzetében meg-
probal kivandorolni Amerikaba. Egy galgoci sziiletést ,,tot” pap révén levél-
ben fordul a Kentucky allambeli Milwaukee érsekéhez, minthogy ott ,,egyma-
gaban Ot tot plébania all fenn,” 4m valaszt nem kap. Ez id6 tajt a svajci sziile-
tésli és Innsbruckban tanult Sebastian Gebhard Messmer (1847-1930) Mil-
waukee érseke, aki szembekeriilt lengyel hiveinek térekvéseivel, akik nagyobb
befolyast kdvetelnek maguknak az egyhazi hierarchidban. Egyhazmegyéjében
komoly nemzetiségi fesziiltségek vannak ez idd tajt, els6sorban a német és a
lengyel hivek kozott. Nem lehetetlen, hogy ilyen koriilmények kozott Messmer

"8 Kivonat a Hittudomdnyi Kar 1919. mdrcius 8-dn tartott X. rendkiviili iilésének jegyzo-
konyvébol. ELTE Levéltara. Rektori Hivatal Iratai 5423/1918-1919; 4 Budapesti Tudomdany-
egyetem a Tandcskoztarsasag idején. Adatgyiijtemény. Ortutay Gyula rektor eldszavaval. Buda-
pest, 1959, 9-10.

" Dr. Finaczy Erné jelentése a Kmosko-iigyben. 1920. augusztus 15. ELTE Levéltara, Rek-
tori Hivatal 526/1919—-1920. Az ennek a kijelentésnek az idérendjével kapcsolatos problémakrol
lasd alabb a 92. jegyzetet és a hozzatartozo szovegrészt.

8 Nagykér (Nyitranagykér, szlovakul Velky Kyr) falu Nyitra és Ersekujvar kozott.

" Kassza vagy Kasza (szlovakul Koseca) kiskozség Illava mellett, az egykori Trencsén var-
megyében. A Pallasz-lexikon adatai szerint 1891-ben 969 ,,tot” lakosa volt.
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nem kivanja még tovabb ndvelni az ala tartozo szlav nemzetiségli papsag
szamat.* Minthogy reményeiben rutul csalatkoznia kellett, végiil is Kmosko
elhatarozza, hogy — jobb hijan — visszatér Budapestre és jra felveszi elhagyott
hivatalat.®' Viselkedésének megitélését ugyanakkor mindenképp arnyalja az a
koriilmény, hogy hisztérikus alkat volt, aki nem mindig cselekedett elore meg-
fontoltan, hanem gyakran pillanatnyi érzelmei, hangulatai vezérelték adott
dontéseiben. Ebben az idében, 1919. marcius végétdl augusztusig akar azt is
komolyan gondolhatta, hogy a Tanacskoztarsasag és a kommunizmus 06rok
id6kre rendezkedett be Magyarorszagon, marpedig meggy6z6dése szerint min-
den oka megvolt a félelemre. Ugy vélhette, neki nincs jovoje Budapesten, mint-
hogy a kommunistak a kdzeljovoben tigyis megsziintetik a Hittudomanyi Kart.

Mindez id6 alatt semmiféle hivatalos életjelet nem adott magarol a Karnak
— ezt egyébként utobb azzal indokolta, hogy 6t, mint bolsevik menekiiltet, gya-
nasnak tartottdk a csehszlovak hatosagok s ennek megfelelen is kezelték —
egy idoben rendori feliigyelet alatt is tartottak —, ezért igyekezett mennél ész-
revétlenebb maradni. A hatar is — irta — tobbnyire le volt zarva, tehat nem is
talalt senkit, akivel iizenhetett volna. Utdlag azonban kideriilt, hogy a pedel-
lussal azért sikeriilt kapcsolatot teremtenie. Tanartarsai szerint a megszallt Fel-
vidék és Budapest kozott egyaltalan nem szakadt meg az Osszekottetés: sok
ember jott onnan Budapestre, illetve utazott innen oda. Ha tehat Kmoskonak
szandékaban allott volna, semmi akadalya nem lett volna, hogy lizenjen a Kar-
nak, amiképpen a pedellussal is kapcsolatba tudott I€pni. Minthogy Kmoskoérol
nem volt semmiféle hir, a Kar augusztus 12-én azzal a silirgds kérdéssel fordult
az Egyetemi Tanacshoz, hogy a Kar dékanjanak tekintheté-e egyaltalan, illetve
valaszthato-e helyette prodékan az 1919-1920-as tanévre. Ez id6 tajt az volt
ugyanis a szokas, hogy a dékanokat egy éves id6tartamra valasztottak, s a fo-
lyamatossag biztositasa érdekében a mindenkori dékan toltotte be a kovetkezo
tanévben a prodékani tisztet. Az Egyetemi Tanacs arra utasitotta a Kart, hogy
Kmosko ,,személyes jelentkezéséig és ligyének szabalyszeri elintézéséig ide-
iglenes mindségben prodékant valasszon.” Ennek megfeleléen megvalasztot-
tak Dr. g;ukcsics Jozsef professzort ideiglenes prodékannak az 1919-1920-as
tanévre.

8 Dictionary of Wisconsin History [s. v. Messmer, Sebastian Gebhard. Internetes online
lexikon; 2009. julius 1-én olvastam.].

8! Egy cseh és szlovak orientalistakat ismertets, ,,Ki kicsoda?” jellegii kézikonyv is ugy tud-
ja, hogy 1919-ben maga Kmosko tett 1épéseket Pozsonyban, hogy katedrahoz jusson a mar cseh-
szlovak uralom alatt szervezddé romai katolikus teologiai fakultason, am probalkozasait nem
koronazta siker, s igy visszatért Budapestre. Cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a ibero-
amerikanisté. (Kdo byl kdo). Praga, 1999 [s.v.; az internetes valtozatot olvastam.]. V6. még An-
nuario pontificio per I’'anno 1984. Vatikanvaros, 1984, 1481.

%2 Kmoskonak a Tanacskoztarsasag alatt tett 1épéseit igazolo jelentése alapjan targyaljuk,
figyelembe véve Wolkenberg Alajos beadmdnyat, valamint Pataky Arnold nekrologjat. ELTE
Levéltara, Rektori Hivatal 526/1919-1920; Pataky, i. m.
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Kmoskoé augusztus 27-én visszatért Budapestre. Stlyosan vétett a kari sza-
balyzat ellen, amely ugy rendelkezett, hogy a dékan esetében 3—8 napos ta-
vollétet a rektor, anndl hosszabbat pedig csakis a miniszter engedélyezhet, am
0 még csak nem is kért semmiféle engedélyt. Ezért a Kar augusztus 29-én
tartott rendkiviili {ilésén felszolitotta, hogy készitsen igazolod jelentést, egyuttal
Wolkenberg Alajos ,,jovo évi dékan™ elndklete alatt és Székely Istvan, vala-
mint Schiitz Antal részvételével vizsgaldbizottsagot allitott fel. A bizottsag
leszogezte, hogy az ligy horderejére valo tekintettel — minthogy az a dékan
személyét érinti — dontést csakis az Egyetemi Tanacs hozhat; sajat feladatat az
iigy részleteinek felderitésében és a Kari Tanacs elé terjesztésében jeldlte ki.
Ugy vélte, a Kari Tanacs 4ltal megvitatott és jovahagyott anyagot tovabbitja
majd a Kar az Egyetemi Tanacsnak.*> Kmosko szeptember 1-én nydjtotta be
igazolo jelentését. A bizottsag kollégaibol allott, akik vele egyiitt résztvevoi
voltak az elmult honapok torténéseinek, s ily modon pontosan ismerték az
eseményeket. Ok sulyosan elmarasztaltak tanartarsukat abban, hogy dékanként
kell6 megfontoltsag nélkiil jart el. Valojaban nem volt arra konkrét bizonyiték,
hogy a tandcskorméany meg akarja sziintetni a Kart, erre csak Kmoské kovet-
keztetett egy beszélgetésbdl, amelyet raadasul nem is Faber Oszkar teljhatalmu
népbiztossal, hanem annak helyettesével folytatott. Az azt kozolte vele, hogy a
professzorok fizetését junius végéig folyodsitjak, azt azonban dontés hianyaban
egyelSre nem tudja megmondani, hogy utana mi lesz.** igy Kmosko ,,hozzave-
téleges informatio €s az ott szerzett merdben impressio alapjan a hittudomanyi
hallgatokra valosaggal rea ijesztett és szinte 0 adta nekik az impulzust a mas
Karokra valo atiratkozasra. Amit annak idején maguk a kérdére vont hallgatok
mondtak el és maga Dr. Kmoské Mihaly sem vont kétségbe, sot nyiltan beis-
merte.”™ Kiilonosen felrottak neki, hogy olyan valsagos idében hagyta magéara
a Kart, amelynek a vezetdje volt, amikor annak a legnagyobb sziiksége lett
volna rea, és amikor éppenséggel mindenekel6tt az 6 feladata lett volna, hogy
gondoskodjék rola.*® A bizottsagi jelentéshez Wolkenberg Alajos elndk kiilon
részletes ,,beadmanyt” csatolt, amelyben pontrdl pontra visszautasitja és ca-

8 Jegyzékonyv a Hittudomdnyi Kar 1919. augusztus 29-én tartott XIV. rendkiviili iilésérdl.
PPKE. HKK. HKI. a). Tan4csiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).

8 Faber Oszkér (1879-1945) tanar, piarista szerzetesnovendék; 1902-ben elhagyta a rendet.
A Tandacskoztarsasag alatt az egyhdzi vagyon allamositasaval foglalkoz6 Orszagos Vallasiigyi
Likvidalo Bizottsag vezetdje.

85 Az altalam vizsgalt dokumentumok azt sugalljak, hogy valamennyi teologushallgatd at-
iratkozott mas karokra. E kérdés tisztazdsa tovabbi kutatasokat igényel.

% Junius 26-an azutan Lukéacs Gydrgy népbiztos — a kés6bbi neves filozofus — értesitette a
prodékant a kar megsziintetésérdl, am sikeriilt a hatarozat végrehajtasat elhalasztani augusztus
végére, s igy arra végiil is — a Tanacskoztarsasag idokozben bekovetkezett bukasa okan — nem
keriilt sor. Kmosko, Jelentés (Kiemelés az eredetiben.); Pataky, i. m., 6-7. V6. Hermann — Art-
ner, i. m., 527-528; Szabolcsi Lajos, Két emberdlté. Az Egyenliség évtizedei (1881-1931). Em-
lékezések, dokumentumok. (Hungaria Judaica, 5.) Budapest, 1993, 200.

63



ORMOS ISTVAN

folja Kmosko érveit, aki azt allitja igazold jelentésében, hogy alapvetéen azért
menekiilt el, mert meg volt rémiilve a zsidokkal kapcsolatos ,,kissé €les” irasai
miatt. Attol félt, amint irja, hogy els6sorban ,,A zsidosdg Messidsa s a keresz-
ténység Megvaltoja” cimii ,,népies fiizetke,” ,,amelyet a Szent Istvan Tarsulat
is csak félve mer kdzzétenni,” s még az ugyanebben az évben megjelent ,,Zsido
lélek — sémi Iélek” cimi ,kozfeltiinést kelt6” cikksorozata okan vele ,,mint
tudomanyosan képzett antiszemitaval kegyetleniil el fognak banni. E gondolat
halalos rettegéssel toltott el. A marcius 21-ki felfordulas 6ta nem volt sem éjje-
lem sem nappalom. Azt hittem, megbolondulok. Ilyen koriilmények kozott
elhataroztam, hogy a legelsé alkalommal kereket oldok™ — irja a ,,Tekintetes
Hittudomanyi Kar” elé terjesztett jelentésében.®” Wolkenberg ezt cafolja: ,,fent
nem tarthat6é az a vélelem, hogy 6t csak az iratdban naggya fujt antiszemitas-
kodasa késztette menekiilésre.” ,,Mi mindnydjan mar januar 6ta tudtuk, Kmos-
ko dr. maga sem tagadta, sot allitdlag ki is fejezte, hogy 6 a csehek felé gravi-
tal, hogy célja a cseh-szlovak koztarsasdgban, in specie Pozsonyban vagy
Pragéaban foglalni el tanari allast.” Mar januarban is eltiint egy idére, és min-
denki igy tudta, hogy emiatt van tavol. Az sem felel meg a valosagnak, hogy
hirtelen utazott el és ezért nem tudta megfelelden atadni az iigyeket, ami-
képpen allitja: mar kilenc nappal korabban késziilt az utazasra és mondogatta,
hogy éaprilis 5-én elutazik ,,a tétok vonatan.” Felettébb aggalyosnak tartja
Wolkenberg azt is, hogy egyetemi allasa mellett Kmoské mas kinevezéseket
probalt kapni, illetve ilyet elfogadott a nagykéri plébaniara — ezt egyébként
még csatolta is igazolé jelentéséhez.*™ Ezek a lépések ugyanis megvalositjak

87 Azt is irja, hogy ezt a cikksorozatot a nyomdaszszakszervezet kozbelépésére betiltottak.
Kmosko, Jelentés. A masik hivatkozott mii: 4 zsidosdg Messidsa s a kereszténység Megvaltoja.
(Keresztény Kiskonyvtar, 26-27.) Budapest, 1918. A megfogalmazasa itt annyira meglepd, hogy
nem egyértelmi, mire gondol is valdjaban: lehetséges, hogy midén ,,legnagyobb lelkifurdalés-
rol” ir e mil kapcsan, valgjaban ,legnagyobb félelemre” gondol, csak rosszul fejezi ki magat?
Ezt olvassuk: ,.De legnagyobb lelkifurdalast okozott nekem ,A Zsidok Messidsa s a keresztények
megvaltoja’ cimen irt népies fiizetke, amelyet a Sz. Istvan tarsulat is csak félve mert kozzé-
tenni.” Ez a ml egyébként vallasi vitairat, amelynek hangnemét nem lehet egy lapon emliteni az
idézett cikksorozatéval, ugyhogy a Szent Istvan-Tarsulat félelme talan tlzasnak tekinthetd,
vagy ez valdjaban Kmosko utodlagos belemagyarazasa csupan. Egyébként Pataky is csak a cikk-
sorozatot emliti ebben az dsszefliggésben. Pataky, i. m., 6-7. — Kmosko arrdl is beszdmol jelen-
tésében, hogy az Egyetemi templomban tartott 1918. évi nagypénteki szentbeszédének hatasa
alatt botrany tort ki: ,,a jelenlévé zsidok hangosan kialtoztak: hol a kir. iigyész, hogy az ilyen
beszédeket megengedi.” Itt az a legmeglepébb, hogy zsidok iilnek az Egyetemi templomban,
hogy szentbeszédet hallgassanak, raadasul épp nagypénteken. Persze az régi, elterjedt szokas,
hogy egy-egy kivalo szonok hirében allé pap prédikaciojat masvallast hivek is meghallgatjak.
Amde arra is gondolhatunk, hogy a zajongdk valdjaban nem is voltak zsidok, csupan Kmoskod
foltételezte, hogy az csak zsido lehet, akinek nem tetszik az § szentbeszéde. Vagy ekkorra mar
tényleg elterjedt antiszemitizmusanak a hire, s ezért voltak zsidok is kivancsiak a prédikaciojara?

88 Mint fentebb emlitettem, ezt a helyet végiil nem foglalhatta el, mert idékdzben a nagy-
szombati érsek massal toltotte be.
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az egyetemi allasardl vald lemondas tényallasat. Wolkenberg szerint egész
egyszerlien az tortént tehat, hogy Kmosko felel6tleniil, kizardlag sajat szemé-
lyes érdekét szem el6tt tartva, rabizott hivatalat és hallgatdit a legnagyobb
bajban ratul cserbenhagyva, szandéka szerint 6rokre eltavozvan Budapestrdl
atpartolt az orszag egy részét megkaparintd legnagyobb ellenséghez abban a
reményben, hogy az allast ad neki. Amde varakozasaiban csalatkoznia kellett,
sOt még csak egy csehszlovak plébaniahoz sem jutott. Ekkor teljesen panikba
esett, s végso elkeseredésében megprobalt kivandorolni Amerikaba. Mikor ez
sem sikeriilt neki, mas megoldas nem 1évén visszatért Magyarorszagra, hogy
jobb hijan jbol elfoglalja elhagyott allasat.*® Idékozben ,legjobb baratja,”
Jehlicska is csalodott a csehekben, s felszolitotta Pozsonybol Budapestre visz-
szatéré baratjat, hogy vegyen részt a ,,csehek altal megszallt teriiletek felsza-
baditasa érdekében kifejtett akcioban.” Jehlicska korabbi cseh-baratsagat
ekkorra mar-mar ,,cseh-fobiaval” hataros cseh-ellenesség valtotta fol, s 1919
novemberétdl aktiv cseh-ellenes propagandat folytatott Budapestrdl kiindulva.
A cseheket — giinyneviikon Pepikeket — Szlovakia rabszolgatartéinak nevezte,
disznoknak, tolvajoknak, huszitdknak tituldlvan 6ket.”

A pozsonyi professzura kapcsan Kmosko az igazol6 eljaras soran utolag azt
jelentette ki, hogy ,,nem volt szandékaban otthagyni Magyarorszagot, illetdleg
budapesti allasat; hiszen Jehlicska ajanlatara a csehek 20.000 szokol fizetéssel
és még ezenkiviil tetemes potlékkal megkinaltak a pozsonyi egyetemen tan-
székkel, amit 6 azonban visszautasitott: ,Inkabb Magyarorszagon akarok kop-
lalni,” mondotta nekik, de a ti szolgalatotokban nem akarok tengddni.” ' Meg
kell jegyeznem, hogy egy késobb, 1928-ban irddott igazold jelentésében azt
emliti Kmosko, hogy ezt az ajanlatot 1919. szeptemberében kapta.”” Ez lehet-
séges, amde az sem zarhato ki, hogy Kmosko itt utdlag modositani akar élet-
rajzan. Noha Jehlicska palyaja nincs minden részletében tisztdzva, az bizo-
nyosnak tlinik, hogy ekkorra mar dsszerugta a port a csehekkel. Valdszintibb,
hogy Kmosko eleve ,.legjobb baratjanak™ erre az ajanlatara ment el Pozsonyba
1919 aprilisaban, amikor az ott még teljhatalmu csehszlovak kormanybiztos-
ként tevékenykedett. Ha elfogadjuk a Kmosko altal megadott idépontot, akkor
azt kell foltételezniink, hogy noha Jehlicska ekkorra mar Osszeveszett a cse-
hekkel, azok az 6 korabbi javaslatat kovetve iizentek legjobb baratjanak, az
idékozben Budapestre visszatért Kmoskonak, aki azonban mar nem mert meg-
kockaztatni még egy hazaarulassal is felérd eltavozast, vagy ekkorra mar meg-

% Beadvdnyaban Wolkenberg ezt rovidebben adja el8; én itt levonom a kortarsak szamara
egyértelmiien adodo kovetkeztetéseket is.

% Michela, i. m., 32-44. A ,,Pepik” ginynév a ,,Jozsef” keresztnév becézd cseh alakja; 1d.
i.m., 32,35.

! Dr. Findczy Emé jelentése a Kmosko-iigyben. 1920. augusztus 15. ELTE Levéltara, Rek-
tori Hivatal 526/1919-1920.

%2 Székesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 4694. Pusztazamor 255/1928.
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gondolta magat. Azt mindenesetre tudjuk, hogy 1919 6szén, kiillondsen szep-
temberében, intenziv szervez6 munka folyt Pozsonyban a teologiai fakultas
felallitasa érdekében, és hiany volt megfeleld kvalitast szakemberekbol. (Errdl
a kérdésrol lasd még dolgozatunk befejezo részét.)

Az ligy elbiralasa soran donto jelentdséget tulajdonitottak ama kérdés tisz-
tazasanak, vajon megfelel-e az igazsagnak Kmoskoé azon allitasa, hogy olyan
utlevelet kapott, amely minddssze egy napig volt érvényes, és ezért kellett oly
hirtelen, mindent hatrahagyva tavoznia. Itt azonban rogton problematikus ko-
riilményre leliink a vizsgalatban. O ugyanis nem ezt allitja a jelentésében, ha-
nem azt, hogy a lezart hatért csak egy napra nyitottak meg. Az egyetem felvi-
lagositasért a belligyminisztériumhoz fordult, ahonnan azt az informaciot
kapta, hogy ez id6 tajt a csehszlovak megszallas alatt allo Felvidékre utazok
szamara még nem adtak ki utlevelet, hanem az illetékes rendérhatdsag — Bu-
dapesten a rendérfékapitanysag — bocsajtott ki ,,igazold jegyet.” Ekkor az
egyetem meg szerette volna kérdezni azt a korabbi , kiiliigyi” népbiztossagon
dolgozo ismerdsét Kmoskonak, akinek a kozbenjarasara — mint eléadta — ttle-
velet kapott. Itt is ellentmondast latunk: ha ekkor valdéban a rendorfékapitany-
sag altal kibocsajtott ,,igazold jeggyel” lehetett csak a csehszlovak légio altal
megszallt teriiletre utazni, akkor azt nem allithatta ki a belligyi vagy a kiiliigyi
népbiztossag. Ezt a kérdést azonban nem sikeriilt tisztazni, mert barmennyire
igyekezett is, Kmosko sajnalatos médon nem tudott visszaemlékezni ismero-
sének a nevére.” Megjegyezziik, hogy igazold jelentésében Kmosko, aki
egyébként nyilvanvaldan brillidns memoriaval rendelkezett, utal arra, hogy az
ot honappal korabbi eseményeket nem tudja mar tokéletesen folidézni.

Az igazolo eljaras soran gyakran szerepel mentd érvként, magyarazatként
,»Kmoskéd dr. ismert idegessége,” ,,ismert ideges természete.” Azt még vele
szemben legszigorubb tanartarsa, Wolkenberg Alajos sem vonja kétségbe,
hogy ,.emlitett idegessége” szerepet jatszhatott elutazasaban. Midén a Kar ugy
dont, hogy az ligyet Osszes irataval egyiitt felterjeszti az Egyetemi Tandcshoz,
kiemeli: ,,ez eljarasnal figyelembe vétetni kivanja ... dr. Kmosk6 Mihalynak ...
ismert ideges természetét, amely tavozasanak jelentds indokat képezte.”**

A Hittudomanyi Kar iiléseinek sziikszavu jegyzOkonyveit olvasva az a be-
nyomads alakul ki az emberben, hogy nem volt egységes Kmoskd megitélése.
Igy példaul midén az elnoklé Lukcsics prodékan az iigyet az 1919. augusztus
29-1 rendkiviili kari iilés elé terjesztette, még eltekintett volna igazold eljaras
elrendelésétdl, amennyiben Kmosko6 bemutatott volna valamilyen orvosi bizo-
nyitvanyt. Amde az iilés tovabbi részében — ,,dr. Kmosko eltdvozasa utan” — a
tagok ,,alapos hozzaszolasa alapjan” megvitattak a kérdést, és egyhangtlag az

% Dr. Findczy Emé jelentése a Kmoské-iigyben. 1920. augusztus 15. ELTE Levéltara, Rek-
tori Hivatal 526/1919-1920.

9 Jegyzékonyv a Hittudomdnyi Kar 1919. oktéber 10-én tartott I. rendes iilésérél. PPKE.
HKK. HKI. a). Tanacsiilési Jegyz6konyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).
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igazol6 eljaras lefolytatasa mellett dontottek.” Ismerjiikk Wolkenberg Alajos
igazol6 bizottsagi elndk véleményét: kiilon csatolt ,,beadmanyanak™ metsz6
hangneme megsemmisité médon kritikus Kmoskoval szemben.”® Ugyanakkor
a Hittudomanyi Kar iiléseinek jegyzokonyvei még 1919 utan is szamos pozi-
tiv, elismeré megnyilatkozast tartalmaznak vele kapcsolatban — ezeket persze
akar a kételez6 udvariassag is sugallhatta.””’

Az igazold eljaras rendkiviili mértékben elhuzdodott, mintegy négy évig (1)
tartott, jollehet a Hittudomanyi Kar mar 1919. oktober 10-én tartott iilését ko-
veten az tigyet Osszes irataval egyiitt felterjesztette az Egyetemi Tanacshoz.”™

Mindekozben Kmosko roppant lazas politikai tevékenységbe fogott: 1919.
augusztus végétol a magyar allameszme irant elkotelezett magyarérzésii szlo-
vakként nagy er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy a Felvidék ne sza-
kadjon el Magyarorszagtol, hanem nagyfokll autonomiat élvezve tovabbra is
maradjon meg a magyar allam keretei kozott. Teljes energiajat ennek az ligy-
nek szentelte: az 1919-1920-as tanév mindkét félévére — oktdbertdl junius
végéig — szabadsagoltatta magat.”’ Az elsé félévre vonatkozé kérvényét termé-
szetesen az ligyben illetékes vallas- és kozoktatasi miniszternek cimezte, amde
azt véleményezéssel egybekotott tovabbitas céljabol a Karhoz nyujtotta be.
Csatolt kisérélevelében, amely 1919. oktéber 7-én kelt, ugyanakkor ,,kollegia-
lis Oszinteséggel” részletesen feltarja kérelmének valodi indokait a Kar el6tt,
minthogy a hivatalos folyamodvanyban olyan indokokat ad meg, amelyek
»alapjan alazatos kérésem teljesitését nem kivanhatom.” Kérvényében ugyanis
,,a Nagyméltosagod altal kozelebbrdl ismert hivatalos kikiildetésem” all. A szlo-
vak emigracio cseh-ellenes tevékenységét részletezd beadvany lényege, hogy
az 6 feladata lenne, hogy ,,mint Jehlicska régi baratja, az 6 [=Jehlicska Ferenc]
kozvetitésével Hlinkaval dsszekdttetésbe 1épve kapcsolatot teremtsek a magyar
kormany ¢s Hlinka kozott” azzal a tavolabbi céllal, hogy megnyerjék Hlinkat
mint befolyasos hivatalos ,,felsévidéki” politikust a Nemzetiségi Minisztérium
Tot Féosztalya élére. Minthogy azonban értestilései szerint Hlinka és tarsai Ame-
rikaba késziilnek, ezért ,,akcidjuk ellenstlyozasara, esetleg tamogatasara” (?)

%5 A kari tiléseken a személyi tigyek megtargyalasakor az illetét mindig kikiildték a terembél.

% Az igazolasi tigy dokumentumai két iratkétegben talalhatok: ELTE Levéltara, Rektori Hi-
vatal 526/1919-1920 és 4803/1922-1923.

7 Az 1910-t8], tehat Kmoskoé elsé kinevezésétdl 1924-ig, a Hittudomanyi Karrol valé tavo-
zasaig terjedd idészak jegyzOkonyveit néztem at. PPKE. HKK. HKI. a). Tanacsiilési Jegyzo-
konyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).

%8 Jegyzékonyv a Hittudomdnyi Kar 1919. oktéber 10-én tartott I. rendes iilésérél. PPKE.
HKK. HKI. a). Tanacsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).

P Jegyzékényv a Hittudomdnyi Kar 1919. oktober 10-én tartott I. rendes iilésérdl; Jegyzo-
kényv a Hittudomanyi Kar 1920. februar 13-an tartott IV. rendes iilésérél. PPKE. HKK. HKI.
a). Tanacsiilési Jegyz6konyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25); PPKE. HKK. HKI. A Dékani Hi-
vatal Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz. 80/1919/1920. sz. irat; 1919/20. 42. sz. doboz.
334/1919/1920. sz. irat; 369/1919/20. sz. irat; 433/1919/1920. sz. irat; MOL. K 636, 193836/1919.
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Parizst ttba ejtve 6 is kimenne Amerikaba, egészen pontosan Milwaukee-ba,
hogy az ottani szlovak emigracié kdzott magyarbarat propagandat folytasson,
eldkészitvén ,,az ott megtollasodott kivandorlok visszatérését.” Parizsi megal-
lojat szintén magyarbarat propagandara hasznalna fel. Egyuttal Milwaukee-
ban €16 Trencsén megyei foldijei kozott szandékozik pasztoracios tevékenysé-
get folytatni, amit 1919 nyaran eleinte kényszertiségbdl mivelve idokozben
felettébb megkedvelt.'” Meg kell allapitanunk, hogy meglehetdsen furcsan hat
a pasztoraciora vonatkozo kérés a kisérdlevélben. Jozan ésszel mégsem gon-
dolhatta, hogy komolyan veheté a budapesti egyetem professzoranak az a
kérése, hogy szabadsagot kapjon abbol a célbdl, hogy a tanitas helyett, ami az
0 f6 feladata, Trencsén megyei foldijei lelkét gondozza Amerikéban! Tudnia
kellett, hogy egy professzor helyettesitése milyen Osszetett ligy. El6szor is
talalni kellett egy alkalmas tanerdt, ami egyaltalan nem volt konny(i, majd az
egész lgyet fel kellett terjeszteni a vallas- és kozoktatasi miniszterhez, aki
végiil dontott a kérdésben. Ezért ugy vélem, s a kés6bb torténtek csak megero-
sitenek ebben, hogy ez a ,kollegialis dszinteséggel” megirt levél sem a valodi
indokokat tartalmazta, hanem az utra valodsziniileg magasabb szinten bizal-
masan egyeztetett célok érdekében és azoknak megfeleld intenciok alapjan
keriilt sor. Ugyanis ismereteim szerint Kmoské végiil is sem Amerikaba, sem
Parizsba nem jutott el, hanem utja Bécsbe, Berlinbe, Varsoba és Romaba vitte,
akar tobb alkalommal is. Amde az sem zarhato ki, hogy egyszerre tobb vasat is
megprobalt a tlizben tartani: konnyen lehetséges, hogy rosszul érezte magat a
kornyezetében és minden aron ki akart vandorolni Amerikaba, ezért a korab-
ban elszenvedett kudarc ellenére az elsé adando alkalommal ujra probalkozott.

Ez id6 tajt a Kar hozzalatott, hogy lezarja a Jehlicska-ligyet. A vizsgalati
bizottsag 1919. oktdber 20-an tartott tilésén folbontottak és fololvastak Jehlicska
1918. november 30-an volt professzortarsahoz, Zubriczky Aladarhoz intézett
levelét, amit az — amint feljebb lattuk — nem bontott fel. Jehlicska levele
elsdsorban hivatali eskiije ,,kivételének” (=letételének) koriilményeivel foglal-
kozik: a ,legerélyesebben” tiltakozik ama feltevés ellen és kikéri maganak,
hogy hamisan eskiidott volna. A tovabbiakban stlyos szemrehanyasokkal illeti
volt kollégajat, kollégait. igy ir: ,, Egy masik kiszolasod volt, hogy én az inkri-
minalt cikkel a ,gesztenyémet akartam megsiitni’ a ti rovastokra. Kikérem
magamnak! Nem tartozom a gesztenyesiitok kozé! A ti rovastokrol pedig szo
sem lehet, nektek legfeljebb magatok artotok, mégpedig azzal az undok po-
gany sovinizmussal, melynek rabjai vagytok s mely a Bokanyiak és Jasziak
nivoja ala siilyeszt benneteket. Szocialdemokratakban, szabadkémivesekben e
kérdésben tobb kereszténység van, mint benned, aki keresztény vagy, pap, sét

'% PPKE. HKK. HKI. A Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz.
80/1919/1920. sz. irat. — Andrej Hlinka (1864-1938) nagy hatasu szlovak nacionalista politi-
kusrol 1d. Angyal, Erdekvédelem, 313, valamint Ormos, A magyar 6storténet, 764/160. jegyzetet.
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teologiai tanar. Ez az Oriilt sovinizmus vezetett téged arra az aljas 1€pésre is,
hogy Dudek altal a renegatsag blinére akartal csabitani vagy kényszeriteni. Ha
te megtagadod rutén fajodat, azért még nincs jogod masoktol is alavalosagot
kovetelni. Ily kivansaggal csak oly janicsar 1éphet fel, amilyen te vagy. Kiva-
nom, hogy a jo Isten forditsa rendes iranyba elcsavart fejedet s még inkabb a
szivedet. Kivanok tobb kereszténységet, tobb szeretetet, igazsagossagot. Es ha
valakit vadolni akarsz, kérdezd el6bb 6nmagadat: tanithat-e keresztény teolo-
giat oly ember, kinek ily pogany felfogasa és érziilete van?”'"' Am ne feledjiik:
ezt a levelet Jehlicska majdnem egy évvel korabban irta, s azdta sulyos esemé-
nyek torténtek, amelyek nyomaban a levél egyes kitételei is masképp hang-
zottak mar ekkor.'” Mindenesetre a bizottsag Gigy vélte, az érdekhajhaszo,
tobbszordsen renegat Jehlicska elkdvette a hazadrulas és eskiiszegés biinét
egyarant, minthogy ,,ez volt az eskii szovege: ,hogy Magyarorszaghoz hii le-
szek.”” ,,Amit a sovinizmusrol mond, az faj mindnyajunknak — szdgezi le a
bizottsag —, az mindny4junknak hazafisagat és legszentebb érzéseit sérti, mint
akik valamennyien egyiitt érziink Zubriczkyval e kérdésben, mint akik tobben
nem kisebb erdvel nyilatkoztunk a hiitlenség, halatlansag és arulds vétkei el-
len, melyeket ez a gbgds és leckéztetd levél még pérébben é€s oly jellemtelentil
tar fel. Csak érdekhajhaszo kalandor teheti, amit Jehlicska tett a magyar haza
ellen a magyar hazanak a jotéteményei utan az elsd pillanatban, mikor masutt
az érvényesiilés és a magyarsag rovasara vald érvényesiilés lehet0ségét meg-
sejtette.” Es ezen az sem valtoztat semmit, ha kozben magyar politikusok is
folhasznaljak Jehlicskat. ,,Karunk elutasit magatol Jehlicskaval valé minden
kozosséget és nem kivanja [a] Jehlicska-aktakat megbotrankozasanak erds
nyomai nélkiil lezarni.”'” Mindezt azért tartottuk sziikségesnek idézni, mert
Kmosko ugyanez id6 tajt — oktober 7-én kelt beadvanyaban — nevezte Jeh-
licskat régi baratjanak, s a jelentés legtobb mindsito kitétele végeredményben
akar Kmoskora is vonatkozhatott volna. Meggy6z6désem, hogy a bizottsag
elndkének, Wolkenberg Alajosnak ugyanez volt a véleménye Kmoskorol is —
ne feledjiik, 6 egyuttal a Kmosko tigyét vizsgalo igazolo bizottsag elndke is!
Ekkor Kmosko6 mar a Friedrich-kormany altal Iétrehozott Nemzetiségi Mi-
nisztérium Tot Fdosztalya koriil csoportosuld és Bleyer Jakab nemzetiségi

"' PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz.
187/1919/1920. sz. irat melléklete. V6. Magyar Katolikus Lexikon, 11. 718. [s. v. Dudek Janos].

192 Bokanyi Dezs6 (1871-1940) kéfaragd, majd ir6, Gjsagird, a Szocialdemokrata Part veze-
t0ségi tagja, a Népszava szerkesztdje. A levél megirasanak idején a Kommunistdk Magyarorszagi
Partjanak (megalakult 1918. november 24-¢én) kdzponti bizottsagi tagja, majd népbiztos, hadtest-
parancsnok. A Tanacskoztarsasag bukasa utan a népbiztosok perében halalra itélik, majd fogoly-
csere révén a Szovjetunidba keriil. Jaszi Oszkar (1875-1957) szocioldgus, ird, egyetemi tandr,
politikus. A levél megirasakor a Karolyi-kormany nemzetiségi igyi minisztere (1918. oktober 31.—
1919. januar 19.). A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan elhagyja az orszagot.

!9 PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz.
187/1919/1920. sz. irat.
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miniszterrel szorosan egyiittmiikodd, nemzetiségi szarmazasu, de a magyar
allameszme irant elkotelezett személyekbdl alld kor tagjaként tevékenykedett a
szlovak autonomia érdekében. Friedrich Istvan miniszterelndk 1919 oktoberé-
ben biztositotta a nala jelentkezd Kmoskoét, hogy ,,fehér lapot” ad a szlovak
autondmia-kivansagok eloterjesztésére, egytttal Budapestre hivatta Jehlicska
Ferencet.'” Budapesten Jehlicska megalakitja a Magyarbarat Tot Néppartot,
majd egy december 31-én kelt levelében arra kéri Andrej Hlinka, a fliggetlen
Szlovékia elkdtelezett hivének szamitd szlovak hazafi egyik Zsolnan €16 bi-
zalmasat, hogy ,,ne vonjak meg bizalmukat téle ¢s Kmoskotdl, akik Hlinkat
valljak vezériiknek; ne higgyenek a Bulissa-féle strébereknek, akik ellentik
intrikalnak, mert 8k akarnak urak lenni Szlovenszkén.'” A Hlinkat és hiveit
most nagyon nagyra becsiilé magyarok Jehlicska és Kmosko egyetemi tand-
rokban olyan szlovik eldkeldségeket latnak, akik jelentdsége cseh viszonylat-
ban Masarykéhoz és Beneséhez hasonlithat.”'*® Az autondmiaval kapcsolatos
titkos targyaldsok Csernoch Janos hercegprimés budai palotdjaban folytak —
0 maga is szlovak szdrmazasu volt —, s ezeken a szlovakok képviseletében
Kmosko is jelen volt. Az autondmia-tervben sz volt az esztergomi egyhaz-
megye kettéosztasardl és egy onallé nagyszombati piispokség (érsekség) 1étre-
hozasarol, amelynek az élére Csernoch szlovak szdrmazasu és szlovakul tudo
plispokot szandékozott kinevezni: valasztasa Kmoskora esett, ¢ azonban a
felajanlott tisztséget visszautasitotta.'”” Kmosko részt vett a magyar politikat
tamogatd, 1919. december 10-i nemzetiségi tlintetés megszervezésében, és
0 volt az egyik szonoka a Budapesten és kornyékén lako szlovakok altal 1920.
januar 15-én a Golyavarban tartott nagygytlésnek is, ahol a résztvevok hitet
tettek Magyarorszag iranti elkotelezett hiiségiikrél — természetesnek tartjuk,
hogy a nagygylilés szlovak nyelven zajlott, s beszédét 6 maga is szlovakul
mondta el. Ezt kovette az 0sszes magyarorszagi nemzetiség altal rendezett
hasonl6 jellegli nagygytilés januar 23-an szintén a Golyavarban — a gytilésen
szlovak részrél ismét Kmosko szolalt fel. Masnap kiilon kiildottség vitte el a

1%4 Tilkovszky Lorant, Teriileti integritas és teriileti autondmia. A magyar kormany 1920.
évi felvidéki szlovak autonomia-terve. Szdzadok 134 (2000) 562—-563.

195 Bylissa Kéroly (1883—?) Budapesten sziiletett, itt is végezte egyetemi tanulmanyait, majd
Eperjesen nyitott tigyvédi irodat. A vilaghdborut kdvetden a magyar kormany altal tdmogatott
mozgalmat vezette a Felvidéken, és a szlovaksagot igyekezett az uj allamhatalom ellen hangolni.
Kés6bb Budapestre koltozott, és tigyvédként tevékenykedett. Ld. Angyal, Magyar szervezetek,
L rész, 12; US., Erdekvédelem, 47, 54-55, 258, 303.

196 Tilkovszky, Teriileti integritas, 564. Az idézet Tilkovszky cikkébdl valé, aki dsszefoglalja
a levél tartalmat. Kiemelés télem. — O. 1.

197 Tilkovszky, Teriileti integrités, 566567, 586; US., Vitak a Teriiletvédé Liga nemzetiségi
bizottsdgdban 1920 juliusaban. Baranyai Helytérténetiras 1987-1988, 450. Nagyszombatban a
Szentszék 1922-ben hozott létre apostoli adminisztraciot, majd 1977-ben alapitott érsekséget.
Annuario pontificio per ’anno 1984, 614. Csernoch Janosrol 1d. Baranyay Jusztin, Csernoch Ja-
nos emlékezetére. Magyar Szemle 1 (1927. szeptember—december) 63—66.
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Magyarorszagi Magyarbarat Nemzeti Kisebbségek Szovetségének a nagygyii-
Iésen elfogadott deklaraciojat a fobb kiilfoldi képviseleteknek — a kiildottség f6
szonoka ujfent Kmosko volt.'® A kiildottséget egyiittes kihallgatason fogadtak
az angol, francia €s olasz misszi6 vezetoi. Egy kortars irja: ,,Kmosko a kiilfoldi
missziok el6tt fényes eredményeket ért el. Ott soha autonomiarol eléttiik nem
besz¢élt. Minden alkalommal olyan szolgélatot tett a magyarsagnak, amelyért
csak halasak lesziink.”'” Az Apponyi Albert altal is ,,szlovék el6keléségként”
emlitett Jehlicska és Kmosko 1920 februarjaban a magyar kormany megbiza-
sabdl Ausztriaba, majd Németorszagon keresztiil Lengyelorszagba utazott azzal
a céllal, hogy a szlovak emigracio kiilonb6z6 vonulatait egyesitse és a magyar
allaspont tdmogatasanak megnyerje. Tevékenységiiket messzemenden tamo-
gatta és batoritotta Csernoch Janos hercegprimaés is, aki szintén mindent
megtett annak érdekében, hogy a Felvidék ne szakadjon el Magyarorszagtol.
Februar 22-én Bécsben a papai nunciust keresték fel, masnap Piffl biboros
érseknél jartak. A honap végén a német kiiliigyminisztériumban targyaltak,
majd a Zentrum Partei vezetdsége fogadta oket Berlinben. Mindeniitt cafolni
igyekeztek a fehérterrorral kapcsolatos hireket, illetdleg a magyar érdekek
elémozditasara torekedtek.'"® A varsoi magyar kovetségen 1920. aprilis 1-én
fontos bizalmas tanacskozasokra keriilt sor a magyar allam ¢€s a szlovak nem-
zet képvisel6i kozott — ezeken Kmosko a szlovak nemzet képviseldjeként volt
jelen. Jehlicska eredetileg Krakkdban akarta megalakitani a Tot Nemzeti Ta-
nacsot (Slovenska Narodnd Rada), amely vezetdi, kozottiik Kmosko alairasa-
val kialtvanyt késziilt kibocsajtani a szlovak nemzethez. Kmosko allott Dvor-
csak Gy6z0, Saros varmegye korabbi folevéltarosa mellett a Krakkoban meg-
alakult Tot Nagykomité élén is, amelynek egyik kirendeltsége volt a Bécsi Tot
Komité.""" Varsoban Jehlicska kozremiikodott egy Csehszlovéakia ellen ira-
nyuld kézos magyar—lengyel katonai tamadas megszervezésében. Az kérdéses,
hogy Kmosko részt vett-e ebben az akcioban.''? A szlovak orszagrész autono-
midja kapcsan folytatott targyalasok egy pontjan mar ugy nézett ki, hogy két
héten beliil Magyarorszag feldl lengyel segitséggel megindul Szlovakia meg-

1% Tilkovszky, Teriileti integritas, 571-572.

19 Tilkovszky, Vitak, 454.

10 Gergely Jend, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919—1945. 2., javitott ki-
adas. Budapest, 1999, 48-52.

" Dyoresak (Dvortsak) Gy6z6 (Viktor Dvoréak; 1878—1943) 1918. december 11-én Kassan
kikialtotta a Fiiggetlen Tot Koztarsasagot, amely legfoljebb két hétig allott fonn és amelyrdl alig
van adatunk. Egyébként Szlovakia Magyarorszaghoz val6 csatolasa érdekében tevékenykedett.
Az 1920-ban tartott nemzetgytlési valasztasokon Nyiregyhaza képvisel6jévé valasztottak. An-
gyal, Magyar szervezetek, 1. rész, 4; UG., Erdekvédelem,15, 49, 251, 259-260, 306.

12 A kiilonbdzé terveket ismerteti a cikk megirasa koranak stilusaban: Gado Agnes, A Hor-
thy-rendszer kalandor haborts tervei 1919-1921. Hadtorténelmi Kozlemények 8 (Gj folyam)
(1961) 116-117, 122-137. V5. még Angyal, Magyar szervezetek, 1. rész, 11-17; U6., Erdek-
védelem, 51-53.

71



ORMOS ISTVAN

szallasa, s ekkor Kmosko taviratilag arra igyekezett ravenni Jehlicskat és tar-
sait, hogy Andrej Hlinkat hozassak azonnal Varsoba, és onnan jojjenek vele
Budapestre. Jehlicska¢k nem engedelmeskedtek a felszolitasnak. Jehlicska
hamarosan megvaltoztatta allaspontjat, az 6nallé Szlovakia eszméjének a hi-
véve valt, s Varsobol nem is tért vissza Budapestre. Bleyer Jakab nemzetiségi
miniszterrel egyiitt Kmosko ekkor képviseldi mandatumot ajanlott 61 neki, de
6 ezt visszautasitotta.'” Késdbb Kmoské egyszeriien ,bolondnak™ titulalta
Jehlicskat, mig egy ropiratban Jehlicska sajat magat és Kmoskot ,,jo szlova-
koknak™ (dobri Slovaci) nevezi. Erre az id6szakra utalhatott évekkel késobb
Kmosko, midén arrol irt, hogy Osszeveszett legjobb baratjaval, Jehlicskaval,
amikor az panszlav vizekre evezett Lengyelorszagban.''* A budapesti Nemze-
tiségi Minisztérium tevékenységét, igy a nemzetiségeknek adandé autonomia
terveit egyes magyar korok, mindenekelétt a Teriilletvédd Liga (TEVEL) ko-
rili csoportosuldsok nem nézték jo szemmel, és a szerintilk a ,,nemzetiségi
maffia” tagjaibol allo minisztérium megsziintetését igyekeztek elérni. Az al-
laspontok tisztazasa céljabol 1920 jaliusaban tanacskozasokat folytattak a
TEVEL, a minisztérium és a nemzetiségek képvisel6i, koztik Kmosko is.
Ezek nemegyszer meglehetésen éles hangnemben folytak, olyannyira, hogy
azon az utobbiak tiltakozasul tobb alkalommal meg sem jelentek.'’ A vita
egyik résztvevéje Kmoskot és Dvorcsakot ,,tot vezéreknek” nevezte.''® Kmos-
ko6 mikodése végiil is semmiféle eredménnyel nem jart, a Felvidék elszakada-
sdnak megakadalyozasa, illetve a Felvidék visszaszerzése nem sikeriilt. Mind-
ekdzben Kmoskot mélyen elkeseritette és folhaboritotta, hogy a szlovakoknak
adand6 autondmia kérdése kapcsan még 1920 nyaran is hevesen biraltak €s
mar-mar hazaarulénak bélyegezték a TEVEL képviseldivel folytatott vita
soran, amikor nemzetiségi politikustarsaival egyiitt tigy vélte, hogy az adott
helyzetben legjobb esetben is csak egy tagterti autondmia igéretével lehetne
ravenni a felvidéki szlovakokat, hogy visszatérjenek Magyarorszag kebelébe,
és politikustarsaival ennek az érdekében tett meg minden tdle telhetdt. Ne
feledjiik, a Felvidék ekkor mar tobb mint egy éve cseh, illetve csehszlovak
uralom alatt volt, és a békeszerzddést a magyar kormany 1920. junius 4-én

'3 Tilkovszky, Teriileti integritas, 573; Bellér Béla, Az ellenforradalom nemzetiségi politi-
kajanak kialakulasa. Budapest, 1975, 29-38, 50-79, 165-178, 238-247. (Kmosko a 69, 70, 71,
72,76, 77. oldalon szerepel.); Michela, i. m., 32—44. V6. még U6., The Question of Slovakia in
Hungarian Politics 1920-1927. In: The Weight of History in Central European Societies of the
20th century. (Central European Studies in Social Sciences). Praga, 2005, 125-131.

" Juraj Kramer, Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938). Pozsony, 1957,
36, Tilkovszky, Teriileti integritas, 572/50. 1abjegyzetében emlitett ropiratrél van sz6. Tilkovsz-
ky, Vitak, 443; Kmosko igazolo jelentése 1928. februarjaban Shvoy Lajos székesfehérvari piis-
poknek. Székesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 4561 A. Pusztazdmor 255/1928.

"5 Tilkovszky, Vitak, 435-478. A minisztériumot azutan a Bethlen-kormany sziintette meg
1922-ben. Tilkovszky, Teriileti integritas, 578, 582.

16 Tilkovszky, Vitak, 451.
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mar aladirta a Nagy-Trianon kastélyban. Bizonyara a nemzetkozi politikai vi-
szonyok kedvezdtlen alakulasa, a széttagolt szlovak emigracio korében végzett
munka hidbavaldsaga, valamint egyes magyar korok értetlensége és a Magyar-
orszagon elszenvedett timadasok is kozrejatszottak abban, hogy Kmosko6 nem-
sokdra csalodottan folhagyott politikai tevékenységével, és az 1919—1920-as
tanév végén visszatért egyetemi katedrajara. Jehlicska 1921. majus 25-én Len-
gyelorszagban kikialtotta az Onéllé Szlovak Koztarsasagot. Minthogy torekvé-
sei nem vezettek eredményre, 1923 és 1926 kozott az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban mitk3dott, majd Bécsben telepedett le és ott is halt meg 1939-ben.'"’

Ugy vélem, egyértelmiien arra kovetkeztethetiink, hogy Kmoskot a magyar
érdekek szolgalataban kifejtett aktiv politikai tevékenységében két tényezo
motivalta. Egyrészt korabbi dicstelen tavozasat igyekezett ellenstilyozni, mint-
egy jovatenni, hogy ily mddon elésegitse az igazold eljaras pozitiv kimene-
telét. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a vesztes haborat, majd a trianoni bé-
keszerz6dést kozvetleniil kovetd kozhangulatban milyen megitélés ala esett
egy olyan felel6s kozhivatalnok, aki — alighogy a csehszlovak 1€giéo megszallta
Pozsonyt ¢€s elkezdett bevonulni a Felvidékre — a legnagyobb baj kdzepette,
csapot-papot elhagyva, hanyatt-homlok odasietett, hogy a Magyarorszagot
megcsonkitd egyik legnagyobb ellenségnek, a sziiletd csehszlovak allamnak
ajanlja fel szolgalatait. Ezt kortarsai minden tovabbi nélkiil hazaarulasnak
tekinthették. Azzal is tisztdban volt, hogy az igazol6 eljaras dokumentumai
kozott ott fekszik Wolkenberg Alajos ,beadmanya,” amelyben ez a vad egy-
értelmiien meg van fogalmazva, s ismerhette a ,,régi baratjaval,” Jehlicska
Ferenccel kapcsolatos véleményeket is. Azt sem feledhetjilk, hogy ,,ismert
ideges természete” okan Kmosko felettébb hajlamos volt arra, hogy panikba
essen. Raadasul erre most minden oka megvolt, hiszen az igazol6 eljaras ki-
menetele felettébb kétségesnek tiint, amit az egész ligy mértéktelen elhtizodasa
is egyértelmiien bizonyit. Onmagéaban az igazolasi eljards nem szamitott kii-
lonleges eseménynek ez ido tajt. Az egyetem, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, de mas intézmények is, az egész orszag a szamonkérések, az igazolasi
eljarasok korat €lte, amelyek soran az embereknek szamot kellett adniuk a
forradalmak alatti viselkedésiikr6l és viselt dolgaikrol. Sokakat biintettek al-
lasvesztéssel, kizarassal, doktori, magantandri cim megvonasaval, de akar ki-
sebb botlasért is — marpedig utdlag sok mindent konnyen annak mindsitettek —
biintetés jart, gondoljunk csak Babits Mihaly, Bartok Béla, Dohnanyi Ernd,
Fedak Sari, Juhasz Gyula, Kodaly Zoltan vagy Moricz Zsigmond esetére.
Ezekr6l az eseményekrél nyilvan Kmosko is folyamatosan értesiilt. Ugy érez-
hette, nagyon is a kozelében csapkodnak a villamok, s mindez aggodasat,

"7 Kmoskoé az 1920. junius 1-én tartott III. rendkiviili kari iilésen mar jelen van. Jegyzd-
konyv a Hittudomanyi Kar 1920. junius 1-én tartott I1l. rendkiviili tilésérél. PPKE. HKK. HKI.
a). Tanacsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25). Vo. Pataky, i. m., 7.
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nyugtalansagat csak tovabb fokozhatta. Neki ugyan a leggyakoribb vétséget, a
forradalmakkal vald egyiittmiikodést nem rohattak fol, amde a hazaarulas €s
eskiiszegés vadja semmivel sem igért kedvez6bb elbiralast. Ezért tehat lazas
politikai tevékenységbe kezdett Magyarorszag érdekében a céllal, hogy meg-
akadalyozza a Felvidék elszakadasat, illetve hogy az visszatérjen magyar ura-
lom ala. S az eredmény nem is maradt el. Hamarosan mar magasabb helyrdl is
megprobaltak beavatkozni a fegyelmi eljards menetébe. Beadmdanyaban Wol-
kenberg Alajos felhaborodva szamol be arrol, hogy 1919. szeptember 19-én
magahoz rendelte Téth Lajos helyettes allamtitkar és atadta Huszar Karoly
vallas- és kozoktatasiligyi miniszter személyes iizenetét, ,,hogy a Kmosko-iigyet
szOrmentében targyaljuk és intézziik el, mert Kmoskoé dr. a magyar kormany
megbizottja a Felvidéken és nagy szolgalatokat tesz a kormanynak.”''® A Kar
az igazolasi lgyet azutan 1919. oktober 10-i iilését kdvetden az Egyetemi
Tanécs elé terjesztette, am az gy lezarasa még hosszu évekig varatott magara.

Ez 1d6 t4jt valt kutatasi teriiletet is Kmosko: 0, aki eddig els6sorban a ke-
resztény szir irodalommal foglalkozott, ett6l kezdve a magyar Ostorténetnek
szenteli magat. Ismeretes, hogy erre Homan Balint is buzditotta, &m dontésé-
ben az elhuz6dé igazolasi eljaras is minden bizonnyal szerepet jatszott.'”

Az els6 vilaghaborut kovetd idokben Kmosko kettds kotddésii emberként
viselkedett: magyarnak és szlovaknak egyarant tekintette magat. Az altalam
ismert magyar nyelvii miiveiben Kmoskd mindeniitt magyarként nyilatkozik
meg, a magyarsagrol mint ,,mirolunk,” tobbes szdm elsé személyben ir, s Ma-
gyarorszagot ,szeretett hazanknak” nevezi.'”® (Csak Osszehasonlitasképpen
emlitem, hogy 1918. november 30-an Zubriczky Aladarhoz intézett magyar
nyelvl levelében Jehlicska a magyarokrdl tobbes szam harmadik személyben
beszél.)'*' Ezek azonban mind az elsé vilaghaborut koveté idokbél szarmaz-
nak, s valdsziniinek tartom, hogy az emlitett koriilmények késztették arra,
hogy magyarsagat, illetve kettdés kotodését most kiilon is kihangsulyozza.
Korabban a kettds kotddés természetes 1étforma volt szdmara s nem okozott
problémat. Am az 1j, bizonytalan helyzetben, midén hirtelen valasztas elé
keriilt, elveszitette a tajékozodast.'”” A Kmoskoéhoz hasonléd kettés kotddés

t3

"8 Huszar Karoly (1882-1941) 1919. augusztus 15-t81 november 24-ig volt vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter.

19 Homan szerepérdl maga Kmosko ir akadémiai székfoglaléjaban. Kmosko Mihély, 4 ma-
gyar Gstorténet keleti forrasai. MTAK Kézirattar, Ms Tért. 4° 242, 1, f. 12a.

120 Melléklet Kmoskod Mihaly szabadsdgolds irdnti kérelméhez. PPKE. HKK. HKI. Dékani
Hivatal Iratai. 1/b. 1919/20. 42. sz. doboz. 334/1919/1920. sz. irat.

12 pPKE. HKK. HKI. Dékéni Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz.
187/1919/1920. sz. irat melléklete.

122 A mai cseh és szlovak forrasok szlovakként, a szlovak tudomanyossag kiemelkedd alak-
jaként tartjak szamon Michal Kmosko néven: Encyklopédia slovenska. Pozsony, 1977-1982, 111
93; Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Matica Slovenska. Turdcszent-
marton, 1986-1994, 111. 118; Cesti a slovensti orientalisté, [s.v.; az internetes valtozatot olvas-
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nem volt ritka ebben a korban. Felidézhetjiik pl. Tuka Béla (Vojtech Tuka;
1880—1946) alakjat. O is szlovak szarmazasa volt, am magyar nevelést kapott.
Jogot végzett, egyetemi tandr lett. A pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem
tavozasa utan is a varosban maradt, €s 1920 elejétdl a magyar kormany megbi-
zasabol meghatarozo szerepet jatszott a felvidéki magyarbarat szervezkedé-
sekben. Tobbszor letartoztattdk mint magyar nacionalistat. Belépett a Hlinka-
féle Szlovak Néppartba, annak alelnoke lett, valamint parlamenti képviselové
is valasztottak. Késébb mint magyar kémet elitélték, majd amnesztiaval szaba-
dult. A per sordn tobb tant allitotta, hogy Tuka 1922-ig nem is besz€lt szlova-
kul. Az élesen magyarellenes irdnyzatot kovetd 6nalld szlovak allamban mi-
niszterhelyettesi, majd miniszterelnoki tisztséget vallalt, és kiilondsen az utdbbi
pozicioban feltétlen németbarat politikat valositott meg. A pozsonyi magyar
kovet 1940-ben ugy jellemezte, hogy Tuka valdjaban ,,mindig azzal érez és
azzal bizalmas, akivel éppen van:” a szlovakokkal szlovak, az oroszokkal nagy
szlav, a magyarokkal bensdleg magyar, mig ,,a németek el6tt a leglelkesebb,
legrettenthetetlenebb naci.” A haboru befejezését kovetden 1946-ban kivégez-
ték mint haborus biinost.'”

Kmosko hirtelen palfordulasaban azonban nyilvanvaléan szerepet jatszott
egy masik lényeges koriilmény is. A megszallt Felvidéken valo tartdzkodasa
soran, midén csalatkoznia kellett a pragai, illetve pozsonyi professzuraval
kapcsolatos reményeiben, azt tapasztalhatta, illetve az a benyomas alakulhatott
ki benne, hogy az ijonnan megalakuld csehszlovak allam szlovak részében
minden valamireval6 allast csehek kaparintanak meg maguknak, akik gyakor-
latilag meghoditjak a megsziiletében 1évé Szlovakiat. Erre utald megjegyzést
talalunk igazolo jelentésében is, ahol a pozsonyi allas megszerzésére iranyuld
probalkozasai kapcsan igy ir: ,,A szomszédos papok kérve kértek, ne menjek
vissza, vallaljak a tervbe vett pozsonyi theoldgiai fakultason allast €s mentsek
meg legalabb egy helyet a totok szamara.”'** fgy arra a kovetkeztetésre jutha-
tott, hogy ezzel az allapottal szemben mindenképpen eldnyben részesitendd
egy magyar fennhatdsag alatti autonom szlovak berendezkedés, ezért azutan
Oszinte meggy6z0désbdl is lazas magyarbarat politikai tevékenységbe kezdett
azzal a céllal, hogy az autonom Felvidéket megtartsa a szentistvani magyar

tam.]. Szlovak szarmazasa tagabb korben is ismert lehet, mert a neve részben szlovak-helyesira-
su alakban szerepel Kracskovszkij bibliografidjaban is (Kmosko), jollehet az altala idézett helyen
a neve a magyar helyesirast koveti. Ignatyij Julianovics Kracskovszkij, Izbranniije szocsinye-
nyija. Moszkva—Leningrad, 1955-1960, IV. (4drabszkaja geograficseszkaja lityeratura), 787.
Vagy lehetséges, hogy csak sajtohibaval allunk szemben? Kracskovszkij bibliografidja minden-
esetre altaldban nagyon pontos.

123 Angyal, Magyar szervezetek, 1. rész, 16-17, 26; US., Magyar szervezetek és mozgalmak
Csehszlovakidban 1918-1921. (1. rész). Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2/2 (2001) 69—
77; U8., Erdekvédelem, 52-55, 337; Janek Istvan, Egy fasiszta baballam. Szlovakia 1938-1945.
Rubicon 19/4 (2008) 11.

124 K mosko, Jelentés.
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allam keretei kozott. Amint lattuk, visszatértekor erre buzditotta legjobb ba-
ratja, Jehlicska Ferenc is, akinek egyébként bizonyara jelentds szerepe volt
kevesebb mint félévvel korabban véglegesnek hitt tdvozasaban is.

(A befejezo részt kévetkezd szamunkban kézoljiik.)

Remarkson the Life of Mihaly Kmoské, Part 1
Istvan ORMOS

In connection with recent publications on the Arabic sources on the early his-
tory of the Hungarians, the present article investigates certain aspects of the
life of one of the major figures in this field of study. In 1910 Mihaly Kmosko
(1876-1931), a Roman Catholic priest, was appointed professor of Old Testa-
ment exegesis and Hebrew at the Faculty of Theology, Budapest University. In
1914 he was transferred to the Department of Oriental Languages. In 1916 he
was sent to the Middle East by the Hungarian government and the Roman
Catholic Church to study the possibilities of replacing the French and Italian
missionaries who had been expelled by the Ottoman authorities as enemy
aliens after the outbreak of World War 1. Under the joint impact of this visit
and a contemporary publication he developed anti-Semitic inclinations. When
a Soviet republic was proclaimed in Hungary in March 1919, Kmosko, dean of
the Faculty of Theology at the time, abandoned his post and returned only after
the fall of the Communist regime in August 1919. He justified his defection
with his fear of the Communists but archival documents suggest that Kmosko,
of Slovak nationality, travelled to Pozsony/Bratislava in the hope of receiving
an appointment to the new Faculty of Theology there. His aspirations were not
realized. He was deeply disappointed in the emerging new Czechoslovak sys-
tem because of the supremacy of the Czech element. In the following years he
displayed tremendous political activity in Hungary, Austria, Germany, Poland,
and Italy to thwart the establishment of Czech rule in Slovakia and to retain it
as an autonomous province within the Hungarian state. His efforts did not
materialize. It was at this time that the former scholar of Syriac literature
turned his attention to the problems of the Arabic sources on the early history
of the Hungarians.
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Gelle Zsoka
A mani lamak eredete

Buchen Gyurme emlékére, 1930-2004

Amikor 1998-ban Indidban elsé alkalommal a mani 1amakrol kérdezéskodtem,
ugy tiint, nem lesz szerencsém, nem nagyon hallott réluk senki, és az a néhany
magas rangu lama, aki fiatalabb korabol emlékezett a piactereken vagy Lha-
szaban a Barkhoron' mesélé mani lamakra, szintén nem biztatott. Tbbnyire
azon a véleményen voltak, hogy a mani lamak kora lejart, a film, a TV atvette
az utcai mesélok helyét. Radzspurban a Szakja Kozpontban azonban egy szer-
zetes arca hirtelen felderiilt, amikor a mani lamékrol kérdeztem. ,,Igen, a fa-
lunkban él egy mani lama — mondta — innen minddssze négy kilométerre.” fgy
jutottam el Dekjilingbe, egy apréd emigrans tibeti telepiilésre, ahol a helyiek
mind ismerték Buchen Gyurmét, a mani lamak egyik utols6 képviseldjét. Ami-
kor szerény hajlékéaba Iéptem, viddman iidvozolt, €s azonnal raallt, hogy életé-
r6l és hivatasarol meséljen.

Buchen Gyurme 1930-ban sziiletett To Selkarban, Tibet déli részén, az
Everest kozelében.” Csaladja a tibeti buddhizmus nyingma vonalat kovette,
szamitott, 0 alapitotta a Dzarong Gompat (kolostort) 1902-ben a Tingritdl dél-
re fekvé dombokon.® Ujjasziiletése ma Franciaorszagban él. A mani lamékat
buchennek hivjak ezen a vidéken, ezért kapta Gyurme is ezt a nevet. Nyolc-
éves volt, amikor nagybatyja elkezdte tanitani neki a namthdrokat,* a budd-
hista sziiletéstorténeteket, életrajzokat, és elsé alkalommal tizenharom évesen
adott eld onalldéan. Attol kezdve vandorolt Tibetben, féleg annak déli részen,
hatizsakjaban cipelve a tekercsképeket, melyeket a torténetek illusztraldsahoz
hasznalt. Tobbszor elzarandokolt a nem messze fekvé Cibri-hegyhez, mely
Tibet négy szent hegyének egyike. Utazasai soran Osszeismerkedett Buchen
Norgyéval, aki szintén mani lamaként tevékenykedett, majd kés6ébb az emig-
racioban a dél-indiai Kollegalban telepedett le. Eletre szol6 baratsaguk ekkor
kezddédott, mikor fiatalon egyiitt vandoroltak. Gyurme elbeszélése szerint a
Cibri-hegyen a koveknek kiilonos formaja van. A mani lamak ide jonnek, hogy

! Bar-"khor: a kozépsé kor, sziik utca Lhasza spiritualis kozpontja, a Dzsokhang templom kériil.

2 Stod shel dkar, azaz felsd Selkar, Stod rtsa skor.

? Dzatul Rinpoche Ngawang Tenzin Norbu, 1866-ban sziiletett. A helyick Rongphu Szangyé-
nak, a ‘Sziklas volgy Buddhajanak’ nevezték.

* Rnam thar, sz6 szerint ‘megszabaduls-torténet’.

Keletkutatas 2009. osz, 77-89. old.
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megkapjak a Csenrézi beavatast.” A Cibri-hegy kérbejarasa (’khor ba) 6t napig
tart. Szaznyolc buddhista kolostor, gompa van a koron, ezek kozott négy nagy
kolostor és négy nagy hegycstics. A Cibrit négy foly6 hatarolja. A négy nagy
sziklat a mkha’ "gro® tette oda, és van 108 temetdhely. A Cibri elmozdithatat-
lan, mert négy oldalan négy nagy phurbu’ szdgezi le (nagy kévek alakjaban).
Rengeteg zarandok jon ide tavoli vidékekrol, kiilondsen olyan nagy iinnepe-
ken, mint a cho ‘phrul dus chen (az els tibeti honap tizenstodik napja),® a dus
chen sa ga zla ba (a negyedik honap tizenotodik napja),” a chos “khor dus chen
(a hatodik honap negyedik napja)' és a lha babs dus chen (a kilencedik hénap
huszonkettedik napja)."’

A kinai invazié utadn, 1959-ben Buchen Gyurme Indidba menekiilt. Meg-
dobbenve ismertem fel egy foton R. A. Stein konyvében, melyet a szerzé ebben
az idészakban készitett rola.'* Késébb Dekjilingben telepedett le, és probalta
fenntartani a gyermekkora o6ta apolt hagyomanyt. Minden évben a 4. honap 25.
napjan egyhetes mesélésbe kezdett a falu féterén. Szukji Nyima, Nangsza,
Kunga Rangdol torténeteit adta el leggyakrabban. Ilyen alkalmakkor reggel
héttol este hatig mesélt nap mint nap, mivel egy torténet eldadasa tobbnyire
egy napot vett igénybe, de néha kettot is.

A tanitasok mellett az emberek bajaikkal is hozza fordultak. Betegségek
idején megkérték, hogy imadkozzon, nehéz dontések elétt hazukba hivtak,
hogy joslatot kérjenek tole (mo). Halalesetkor is gyakran a segitségéért folya-
modtak, hogy a halott eltévedt lelkét visszairanyitsa a helyes ttra, mutassa

> Mivel a mani lamék Csenrézi, az egyiittérzés bodhiszattvajanak hat szotaglh mantrajat ta-
nitjak (OM MANI PEME HUNG), rendelkezniiik kell ezzel a beavatassal. Ennek a beavatasnak nincs
olyan szigort el6feltétele, mint mas beavatasoknak, vilagi buddhista gyakorlok is megkaphatjak
arra hivatott mesterektol.

8 Szanszkrit dakini: a bolcsességhez kapesol6do néi principium. Szdmos jelentése van. A ko-
zOnséges dakinik olyan Iények, akik bizonyos szintli spiritudlis erével rendelkeznek, a bdlcses-
ség-dakinik pedig olyanok, akik a végsé megvalositas allapotaban vannak.

7 Varazstor.

8 Buddha csodatevéseinek tinnepe. A tibeti hagyomany szerint a holdajév elsé 15 napjan
Buddha kiilénb6z6 csodakat mutatott be.

® A legfontosabb buddhista {innep, a hagyomany szerint Buddha ekkor sziiletett Lumbini-
ban, 35 évvel késébb ezen a napon vildgosodott meg a bodhi fa alatt Bodh Gayaban, majd 50
évre rd ugyanezen a napon tdvozott a parinirvanaba Kushinagarban.

' Buddha ezen a napon forgatta meg elészor a Tan kerekét, azaz tanitast adott a négy nemes
igazsagrol Szarnathban els6 ot tanitvanyanak.

" Buddha ezen a napon szallt le a Tushita égb6l Sankhasaba, Kashi varosaba. A hagyomany
szerint 41 éves koraban egy egész esés évszakot toltott a Tushita mennyben, ahol ott wjjasziile-
tett édesanyjat, Majat ¢és az isteneket tanitotta.

2 Rolf A. Stein, Recherches sur I’épopée et le barde au Tibet. (Bibliothéque de I’Institut des
Hautes Etudes Chinoises, 13.) Paris, 1959, P1. 1. Ezuton is kdszoném Orosz Gergének, az MTA
Keleti Gylijteménye konyvtarosanak, hogy kérésemre elkiildte nekem Dardzsilingbe e kép ma-
solatat.
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neki az utat a bardoban, a koztes 1étben. A halal utan a hetedik hét végén a
zard ritualén is sokszor fontos szerepet kapott, valamelyik ‘das log torténetét
adta el6: a Karma Dbang ’dzint vagy a Kung dga’ Rang sgrolt.

Mint Buchen Gyurmétoél megtudtam, a nyolcvanas években az LTWA, a
dharamszalai konyvtar hagyomanyd&rzésre szakosodott részlege (Oral History
Department) meghivta az 0sszes é16 mani lamat — minddssze négyet talaltak —,
hogy szalagra rogzitse életrajzukat, torténeteiket. Tashi Tsering készitette az
interjukat, aki akkoriban a konyvtarban dolgozott, és késdbb nekem is segitsé-
gemre volt, amikor a felvételek irant érdeklodtem. 1998-ban a négy mani lama
koziil mar csak ketten voltak életben: Buchen Gyurme, akit mar ismertem, és
régi baratja Kollegalban, Buchen Norgye, akit szintén meglatogattam. (Buchen
Porongpa, akinek lanyaval sikeriilt interjit készitenem és Mani Lama Dawa
volt a masik két mani lama, akikkel az LTWA-ban felvétel késziilt.) Buchen
Gyurme elmondasa szerint 18 torténetet ismert, ezek koziil 10-et mondott sza-
lagra — Tashi Tsering szerint mindegyiket leirt szoveg segitségével —, melyek a
kovetkezok voltak:

1) Dri med kun ldan: az egyiittérz0 kiralyfi népszert torténete, tibeti ope-
raként is eléadjak. Eredetileg Indidbol szarmazé dzsdtaka," a tibeti ka-
non Tengyur (bstan ‘gyur) gylijteményében szerepel.

2) Snang sa 'Od de ’bum: Nangsza Obum delog'* torténete. Egyes tibeti
forrasok szerint valddi eseményeken alapul, és Cang tartomanyban
keletkezett a 12. szdzad koriil.

3) Kun dga’ Rang grol: Kunga Rangdol delog torténete, Buchen Gyurme
kedvence.

4) ’Das log Padma Chos skyid: kevésbé ismert delog torténet.

5) Padma ’Od ’bar: népszeri torténet Guru Rinpocse (Padmaszambhava)
el6z6 életérdl, tibeti operaként is eldadjak. Eredetije a Pema Kathang'
cimd tibeti miiben szerepel.

6) Nor bzang: Norszang kiralyfi népszerli torténete, tibeti operaként is
eldadjak. Indiabol szarmazik, a tibeti kanon Kangyur gylijteményében
szerepel.

7) Gzugs kyi Nyi ma: Szukji Nyima brahminné népszerti torténete, tibeti
operaként is eléadjak. Indiabol keriilt Tibetbe, a tibetiek szerint a Ka-
lidasza altal irt Sakuntala torténet tibeti valtozata, a tibeti kanon Kan-
gyur (bka’ "gyur) gylijteményében szerepel.

13 Sziiletéstorténet.

' Olyan ember, aki meghalt, megjarta a poklokat, majd visszatért a testébe.

15 A Pema Kathang (pad ma bka’ thang) Padmaszambhava szamos életrajzanak 6sszefoglalo
gyljteménye, amelynek eredetijét tanitvanya, Jeshe Cogyal irta. A ,.kathang irodalom” tobb ter-
ma szoveget tartalmaz, melyeket a torténelem folyaman kiilonboz6 tertdndk (elrejtett kincs-sz6-
vegek felfedez6i) eltéré idopontokban fedeztek fel. Az egyik legnépszeriibb ezek koziil a Padma
bka'-thang shel-brag-ma, melyre U rgyan gling pa (sz. 1323) figyelt fel el6szor.
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8) 'Gro ba Bzang mo: Drowa Szangmo dakini népszerii torténete, opera-
ként is eléadjik. Térténelmi alapon nyugszik, valosziniileg az Eszak-
kelet-Nepalban €16 mon népcsoporttdl szarmazik.

9) ’'Das log Karma Dbang ’dzin: Karma Wangdzin delog népszerti tor-
ténete.

10) Rgya lu Yid mdzes Bzod pa’i Dbang phyug.

Buchen Gyurme gyakran ellatogatott Bodh Gayaba, Buddha megvilagoso-
dasanak szinhelyére, ahol a tizedik tibeti honapban Oszentsége, a Dalai Lama
rendszeres tanitasokat adott. 1998-ban én is elmentem, hogy lassam, amint a
tibeti zardndokoknak mesél. Ebben az évben Kunga Rangdol delog torténetét
adta eld, napi 3—4 o6ran at magyarazott-énekelt, és a messzirdl jott nomadok-
bol, gyerekekbdl és emigrans tibetiekbol allo nézésereg ahitattal énekelte vele
a hatszotagi mantrat: OM MANI PEME HUNG. Mindig is kiilonds fontossagot
tulajdonitott a delog torténeteknek, melyek a pokolbdl visszatért emberek é1-
ményein keresztiil tanitjak a hallgatosagot az erényes életre. Biztatott, hogy
forditsam le ezeket a szoveget, és taldlkozasaink soran tobbszor megmutatta
konyveit, melyeket a legfontosabb mani lama tanitdsoknak tartott:

1) 'Das log lha mo lham cung gi dmyal ba 'grim pa’i rnam thar bzhugs
50'® — Delog torténet a Jolmo volgybél (Eszak-Nepal). Fénymasolat az
LTWA gytjteményébdl. Acc. No. 2454.

2) Rigs bzang gi mkha’ 'gro ma Snang sa "Od "bum gyi rnam thar bzhugs
so'” — Nangsza Obum delog torténete. Népszerii tibeti torténet, tibeti
operaként is gyakran el6adjak.

3) ’'Das log dkar chags thar pa’i lam ston gsal ba’i sgron me bzhugs so —
Delog kézikonyv. Fénymasolat az LTWA gytlijteményébdl.

4) A lags kar ma dbang dzin de nyid kyi rnam thar'™ — Régi, megbarnult
szoveg, egy hires delog torténete.

5) Lo chen Ratna bha dra’i rnam thar bzhugs so — Szoveg a mani lamak
eredetérdl. Fénymasolat az LTWA gytijteményébdl, hianyos kézirat."”

6) Dmyal ba mi yul gyi sa mtshams shi bson gnyis kyi bang chen bka’
‘phrin pa bya bral kun dga’ rang grol gyi dmyal khams gnas su byon

16 Reproduced from a rare manuscript from the library of Lama Zla ba of Yol mo. Published
by Lama Dawa and Chopal Lama, Kargyud Sungrab Nyamso Khang, Darjeeling. Delhi, 1984.
fol. 1-95, fol. 1-48a. Jelenleg ¢ szoveg forditasan dolgozom.

171998-ban leforditottam ezt a széveget, de még nem jelent meg nyomtatasban.

'8 Written down by Khrag thung Rdo rje (Tshul khrims rgyal mtshan), reproduced from the
manuscript belonging to Dr. Yeshay Donden of Dharamsala by Ngawang Gelek Demo, New
Delhi, 1973. Gedan Sungrab Minyam Gyunphel Series Vol. 55. Ka/3, 1973, 373 p., 10.7x14 cm.

' E szoveg teljes valtozatanak forditasa szerepel ebben a cikkben.
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nas 'khor “dus kun gyi chos rgyal rin po che’i dkar nag dbye ba’i "bras
bu’i rnam thar mdo rtsom bzhugs so — Kunga Rangdol delog torténete.”

A mani lamak eredetérdl szol6 szoveget, Ratnabhadra életrajzat szintén fon-
tos tanitasnak tartotta, hiszen ez irta le hivatasa eredetét és a mani lama eszko-
zeit. A sors furcsa jatéka folytan azonban — ahogy kdnyveinek listajabol is ki-
tiinik — nem volt meg neki az eredeti szoveg, csak egy fénymasolat az LTWA
konyvtarabol. Ez egy Szikkimben vasarolt kézirat, melynek négy lapja (10-14
folio) hianyzik.”' Leforditottam a meglév szoveget, és rovid idézeteket publi-
kaltam beléle a Démonok és védelmezdk cimii kétetben.” Buchen Gyurme
megkért, hogy menjek el Kathmanduba, ahol korabban apécakat tanitott a ma-
ni lama mesterségre a Swayambu sztupa labanal, és szerezzem meg azt a hang-
felvételt, amit ott készitettek vele, és amelyen az egész torténetet hianytalanul
elénekelte. Az alabbi forditas e hangfelvétel atirasa alapjan késziilt.

RATNABHADRA FORDITO ELETRAJZA / MINDEN LENY JAVARA

OM MANI PADME HUM HRI/NAMO GURU

Ratnabhadra sziiletéstorténete a kdvetkezo.

Dharmabhadra India foldjén sziiletett, Thon mi Sambhota™ Tibet k6zépsé
részén sziletett, Ratnabhadra tulku,”* a nagy tudos mester Ldog sman sding
aranyligetében® sziiletett. Az indiaiak altal Ratnabhadranak, a tibetick altal Rin
chen bzang ponak nevezett [tudos 1ama] életrajzat megvilagito tiikkor a kovet-
kezdképpen irja le [élete] torténetét:

Az els6 fejezet Ratnabhadra testet 6ltésérél szol. OM MANI PADME HUM.

Ezt a beszédet egykoron igy hallottam. A boldogsag foldjének keleti részén
allt a Dvags po bkra shis haz, amelynek urat Bkra shis rnam rgyalnak hivtak.
Neki és feleségének mindene megvolt, nagy vagyont gytijtottek, mégis szomo-

20 Ezt a sz6veget 2005-ben leforditottam és megjelentettem: Kunga Rangdol aldszdlldsa a
poklok birodalmaba — Egy tibeti delog beszamoldja. In: Emlékkonyv Kara Gyorgy professzor
70. sziiletésnapjdra. Szerk. Birtalan Agnes — Rakos Attila. Budapest, 2005.

2110 chen Ratnabhadra’i rnam thar, Dkon rigs, LTWA, Dharamsala, Ms., fol. 1-19b

22 A mani mantra mesterei. In: Démonok és megmenték. Szerk. Kelényi Béla. Budapest,
2003, 111-119.

% Thon mi Sambhota: ‘a Thon térzsb6l szdrmazé kival tibeti’, Szongcen Gampo kiraly egyik
minisztere volt, aki tobb tarséval egyiitt Eszak-Indidba ment szanszkritot tanulni. Miutan vissza-
tért Tibetbe, megalkotta a tibeti abécét és két nyelvtankdnyvet is irt, lerakva ezzel a tibeti iras-
beliség alapjait.

2% Tudatosan Gjrasziiletett 1ény.

2 Ldog-sman-sding vagy ‘Dog-ma-lding, dél-tibeti helynév.
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riak voltak, mert nem volt gyermekiik, aki atvehette volna a birtok iranyitasat.
Egy napon Bkra shis rnam rgyal azt gondolta magaban:

— Bar ebben az ¢életemben minden bdség és jolét megadatott, kellene egy
fiagyermek is, akire mindezt 6rokiil hagyom.

Azt mondta hat a feleségének, Skal bzang chos kyi sgrol manak:

— Edes parom, fiatalon, mig fogunk fehér volt, nem sziiletett fiunk. Most,
hogy Gregségiinkre hajunk fehérbe hajlik, menjiink el Thang stong rgyal po™
sziddhahoz, és kérjik [aldasat], hogy fiugyermekiink sziilessen, aki atveszi
majd birtokunk és vagyonunk iranyitasat.

Meérhetetlen mennyiségli ajandékot halmoztak fel, és kiséretiikkel elindul-
tak a Chubori vaslanc hidhoz.” Itt atnyujtottak Thang stong rgyal po sziddha-
nak szivbol jovo, gyonyori ajandékaikat, és eldadtak kérésiiket, hogy figyer-
meket szeretnének.

Thang stong rgyal po sziddha erre a kdvetkez0 kinyilatkoztatast tette:

— O, nemes par, fiatalon, mig fogatok fehér volt, nem sziiletett fiatok, most,
hogy oregen hajatok fehérbe hajlik, a szent Csenrézi bodhiszattva emanacio-
jaként®™® fiatok sziiletik, a nagy konyoriiletességli bodhiszattva kegyelmébol.
[Ezért] 6, nemes Girnd, mostantol keriild a tisztatalan ételt és ruhanemit. Fiirodj
meg, takaritsd ki a hazat, majd ilj le egy tiszta helyen meditalni, és toreked;!

Ezzel a tanaccsal utjukra bocsatotta 6ket. Miutdn a nemes par és kisérete
visszatért otthonaba, az irné megfiirdott és letelepedett egy tiszta helyen[, s]
szent meditacidoba [meriilt].

Abban az idében a szent Csenrézi Vangcesug® keletrdl, a Potala-hegyrd
¢éjt nappalla téve az él6lények tidvére szamadhiban tartdzkodva a négy nagy €s
a tobbi kis kontinensre tekintett.’' A lények hat csaladjanak’™ elmulasbol
fakad6, minden gondolatot feliilmuld szenvedését tapasztalva a kovetkezd
gondolata tamadt:

130

%6 Tibeti ,,6riilt jogi” (1361-1485), egyes forrasok szerint a mani lamak hagyomanyanak el-
inditoja, az altala irott Csenrézi ima allandé része volt a mani lamak bevezetd ritualéjanak.

27 Tibeti chu bo ri: a Cangpo folyon épitette fel Thangton Gyalpo egyik hires vaslanc hidjat.
A sziddha nemcsak nagy buddhista mester, de elismert mérnok is volt, akinek szamos vaslanc
hidja ma is all.

8 Sprul-pa.

% Spyan ras gzigs dbang phyug.

3% Ri potala: Csenrézi lakhelye a buddhista kozmologia szerint a vilag keleti felén.

31 A buddhista kozmologia szerint a bhiimandaldnak harom szintje van: a kamadhdtu (vagy-
vilag), a ripadhatu (forma vilag) és az arupadhatu (forma nélkiili vilag). A kamadhatu kozepén
all a Szuméru-hegy, ¢és a négy iranyban négy nagy kontinens helyezkedik el, melyeket két-két
kisebb sziget fog kdzre. A déli kontinens, Dzsambudvipa az emberek lakhelye. Egyediil itt talal-
kozhat az ember a buddhista tanitassal, és itt valhat elérhetévé szamara a megvilagosodas.

32 A lények hat csaladja (’gro ba rigs drug): istenek (lha), félistenek (Iha ma yin), emberek
(mi), allatok (dud ’gro), pokollakok (dmyal ba), éhszomju démonok (vi dvags).
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— O, mily fajdalom [latni] az én eltévelyedését, amely a 1ényeket a harom
also 1étszféraba® taszitja! Szillessen le egy emanaciom Gérettiik. Sziintesse
meg minden Iény tudatlansagat, ¢és tegye képessé Oket arra, hogy az erényre
torekedjenek.

Majd azt gondolta magaban:

— Keleten, a Dvags lha hazban, Dvags po bkra shis rnam rgyal és Skal
bzang chos kyi sgrol ma fiaként foganjon meg testem emanacidja, és tanitsa a
déli Dzsambu szigeten a MANI PADMA szivét.*

A szent Csenrézi siivitd {istokoshoz hasonld aranyfényt 16vellt ki, amely
Skal bzang chos kyi sgrol ma szivébe hatolt.

A nemes parnak fiatalon, mig foga fehér volt, nem sziiletett fia, most, hogy
oregen hajuk fehérbe hajlott, Ratnabhadra sziiletésének jeleként a feleség, Skal
bzang chos kyi sgrol ma gyonyori, joslatszeri almot latott, melyet igy mesélt
el parjanak:

— Keleten, a Potala nevii hegyen négyes kagylokiirt 1épcsé magasodott.
Felmasztam rajta, és annak belsejében [ott iilt] a szent Nagykonydriiletes-
ségii,”® kinek szivébsl mérhetetlen aranyfénysugar 16vellt ki, és a fejcstiicsomba
hatolt. Egy fehér acarya™ jott, kezében kristalymalat tartva, és igy szolt hoz-
zam: ,,Adj szallast a testedben!”, majd szertefoszlott, mint a tiinékeny szi-
varvany.

A torténetet hallva férje igy szolt:

— Almod csodas. Tégy igéreted szerint, és meditalj tovabb!

Skal bzang chos kyi sgrol ma tjra letilt, hogy a nagytiszteletli Tara szent
meditacidjaba meriiljon. Kilenc honap elteltével egy szerencsés jelii honap
tizenotodik napjan’’ szivarvanysator boritotta be az eget, viragesé hullott, mu-
zsikasz6 toltotte be a teret, és megsziiletett a gyermek. Alighogy a vilagra jott,
elsd szavai ezek voltak:

— OM MANI PADME HUM HRI legyen oltalmara az oltalom nélkiilieknek,
legyen védelmezoje a védtelen 1ényeknek. Az érzd lényeket, akik apaim s anya-
im, mind a Potala hegyének foldjére vezessem! OM MANI PADME HUM HRI.*®

Sziilei és a birtok lakoéi teljes sziviikbdl 6rvendeztek e szavak hallatan, és
nagy lnnepséget rendeztek a gyermek sziiletésének tiszteletére. A fiu a Rin

33 A harom also létszféra: allatok, poklok és az éhszomjii démonok vilaga.

3* Lho ’dzam bu gling a déli kontinens, Jambudvipa. A MANI PADMA szive: Csenrézi hatszo-
tagl mantrajanak jelentése.

33 *Phags pa thugs rje chen po, Csenrézi jelzje.

3% A buddhizmusban, hinduizmusban és dzsainizmusban is hasznélt cim, tanult irastudéra,
mesterre utal.

37 Cho ’phrul chen po’i zla ba, az elsé tibeti honap, a csodatevés havanak 15. napjan, azaz
teliholdkor.

¥ A Csenrézi pudzsanak (felajanlasi szertartasnak) maig része ez a tibeti vers.
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chen bzang po (‘Becses dragakd’) nevet kapta. [Mar sziiletésekor] jaratos volt
az 6t tudomanyban,” és amikor haroméves lett, apja azt gondolta:

— Itt az ideje, hogy a fiam indiai nevet kapjon!

Abban az id8ben egy indiai sziddha, Dam pa sangs rgyas™ azon morfondi-
rozott magaban:

— Ugy latom, megsziiletett Tibetben Thon mi Sambhota emanacidja.

A szelek szarnyara kapott, €s ott termett Sman Iding aranyligetében.

Az anya, Skal bzang chos kyi sgrol ma éppen a tehenet fejte az ajtonal.
Latva a kozeledd dcaryat, besietett a férjéhez, és azt mondta:

— Egy acarya érkezett az ajtonk elé.

— Ha ott van, hat hivd be! — felelte Dvags po bkra shis rnam rgyal.

Behivtak az acaryadt, és ellattdk minden sziikséges joval, majd az apa igy
szolt:

— Adj nevet a fiamnak, kérlek!

Az indiai sziddha, Dam pa sangs rgyas azt mondta:

— A sotét Tibet foldjén fényld lampashoz hasonlatos gyermek sziiletett.
Ezért legyen a neve Ratnabhadra.”’

Ez az oka, hogy Ratnabhadra néven lett ismert.

Amikor a gyermek tizéves lett, Dvag po bkra shis rnam rgyal atadta neki a
birtokot, és annak teljes jogl urava tette. Ratnabhadra harom évig otthon ma-
radt, és védelmezte a birtokot, hogy beteljesitse sziilei vagyat. Amikor azonban
tizenhdrom éves lett, egy napon az €gbdl format nem 6lt6 tiszta hang szdzatat
hallotta:

— O, te, Rin chen bzang po! A Chubori vaslanc hidnal él egy sziddha,
Thang stong rgyal po, menj el hozza, és kérd meg, adja meg a Nagykonyorii-
letességii jidam™* beavatasat, és a hozza tartozé szobeli tanitast és gyakorlati
utmutatast. Kérd el t6le az els6 és legfobb GyOztes életrajzat irott formajaval
egylitt, és tégy részrehajlas nélkiil a Iények javara.

Rin chen bzang po szivébe nyilként hatoltak e szavak. Vagyat, hogy a Tan
Osvényére 1épjen, sziileinek igy mondta el:

— Edes sziileim, kérlek benneteket, engedjetek a Tan 6svényére 1épni, en-
gedjetek a Chubori vaslanc hidnal lakoé Thang stong rgyal pohoz menni, és a
Tan 6svényére 1épni.

Sziilei azt felelték:

¥ Rig pa’i gnas Inga: kézmiivesség (bzo), gyogyészat (gso), nyelvészet (sgra), logika (tshad
ma), a buddhista harmas kosar tanitasai (sde snod gsum).

40 Pa dam pa sangs rgyas: indiai mahdsziddha, aki sok szutra és tantra tanitast adott 4t a tibe-
tieknek a 11. szdzadban. Dél-Indidban sziiletett, és élete soran 6tszor jart Tibetben, ahol Macsig
Labdonnel is talalkozott, ezért tdbb csé (gcod) hagyomanylancban felbukkan neve.

41 Jelentése: ‘Nemes dragaké’.

42 Személyes védbistenség, jelen esetben Csenrézi.
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— Bar te vagy az egyetlen gyermekiink, Thang stong rgyal po kegyelmébol
lettél a mi fiunk. Kovesd hat a szent hang utmutatasat, menj a nagy sziddha
elé, és 1épj a Tan Osvényére.

Miutan felpakolta Rin chen bzang po az ajandékokat, elindult a Chubori
vaslanc hidhoz Thang stong rgyal po elé, hogy a Tan dsvényére 1épjen. Ami-
kor odaért, azt mondta a fi( a sziddhanak:

— O, nagy sziddha, Thang stong rgyal po, hallgass ream! Szent iizenetet
kaptam, hogy részrehajlas nélkiil terjesszem a MANI-t az ¢€l6lények javara,
ezért arra kérlek, nagy egyiittérzésed altal add at nekem a Nagy Konyoriile-
tességll tanitasat legmélyebb lényegével egyiitt.

Thang stong rgyal po levagta Rin chen bzang po hajat, atalakitotta kiilsejét,
és elvette nevét. A dge bsnyen fogadalom® letételekor a Ratnabhadra lo chen
nevet kapta téle. Emellett megkapta a Nagykonyoriiletességii jidam beavatasat
(dbang), a hozza tartozd szobeli tanitast (lung) és a gyakorlati utasitdsokat
(man ngag), tovabba Csenrézi Arjapalo felszentelését (rab gnas).*

Igy keletkezett a lo chenek hagyomanylanca, amely olyan, mint a folyo,
melynek forrasa a ho.

OM MANI PADME HUM HRI

Tovabba elmondta neki a legfébb Dzsina tanitasait (bka’) és torténeteit (lo
rgyus), majd ezutdn a megszabadulas-torténetek sora kovetkezett. A Chubori
vaslanc hid laméaja igy szolt:

— Elsdsorban a legfobb lamak, 'Jig rten dbang phyug tankiraly és Dri med
kun ldan tankiraly [tOrténete] a legfontosabb az apatantra €letrajzok tiz fejezete
koézil; Gzugs kyi nyi ma brahminné megszabadulas-torténete a legfontosabb az
anyatantra hét fejezete koziil; Gling bza’ chos skyid delog [torténete] a leg-
fontosabb a huszonegy delog torténet koziil. De ez nem minden. Mindezek
mellett adok néhany kisebb megszabadulas-torténetet is. O, bolcs Ratnabhadra,
lo chenek feje! Meditalj [tovabb] Sman sding aranyligetében.

Ratnabhadra, az emanacio, a tudos lama, az északi Sman Ilding aranyligeté-
ben iildogélt. Az €gen fenn sotétvords déli felhok gyiilekeztek, a havas fehér
hegy kristaly sztipaként [magasodott], lejjebb a sziklds hegy sokszinlisége
vagtato tigris bundajahoz hasonlitott, lenn a mélyben dragakoveket rejtett a
fold. Sman Ilding aranyligetében 16tuszviragok [illata] toltotte be a levegdeget,
alant a foly0 vize olyan [attetsz4] volt, mint a vizfelajanlas, [partjan] vizimada-
rak énekeltek.

4 Az 6t vilagi fogadalom.
4 Tibeti: rab gnas, szanszkrit: pratishtha, szakralis targyak, szobrok, képmasok felszentelé-
sére szolgalo buddhista gyakorlat, altalaban egy nagyobb ritualé (sadhana) részét képezik.
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E kert kozepén, amely a régi idékben Tara anya és a dakinik gyiilekez6he-
lye volt, ott iilt Ratnabhadra, [Csenrézi] emanacidja, a tudos lama, jobb kezé-
vel oltalmat ad6 mudrat® formazva, bal kezében a Mani bka’ "bumot tartva.
Fején megvalositasi szintjét jelzo lebegd sapka, testén lyukacsos szerzetesi
ruha, és igy imadkozott Arja Avalokitésvarahoz:

— A hat osztaly 1ényei mind keleten a Potala hegyén sziilessenek meg!

Aztan fogta a Legfébb Dzsina®’ el8irasait és torténeteit, és a Gyogyitd
Aranylugas Ligetébdl Kjirongba®™ ment. A csodatevés havaban a tizenotodik
napon a Tanitds kertjébe érkezett, belefjt kagylokiirtjébe, és a jeladasra a
kjirongiak, varosiak, oregek és fiatalok, férfiak és ndk mind Osszegytiltek.
Ezen a napon Drime Kunden tankiraly torténetét mondta el. Kjirong nagy ura,
akit Csovanglhanak hivtak, szintén oda érkezett, és miutan kicsit hallgatta, azt
mondta:

— A tanitésaid csodalatosak. Magyarazd el nekiink, mit jelképez a Tanitas
kertje.

— Jol van — felelte [Ratnabhadra].

Es a mindentudé lama a kovetkezSket mondta:

— Hallgass ram, Nagyur! Azt a selyemanyagot, amit védelmezé mennyezet-
ként [kifeszitettek itt], a dakinik szivarvanypalotajanak hivjak, az also részét a
dakinik selyemkotelének, a két satorpoznat a Tanitas tengelyének, a Tan két
jarmtvének, a megvildgosodas alkalmazasi 6svényének. A két vaskarot az égi
villamnak nevezik. A jidam neve: Phakpa Csenrézi Vang. A Tanitas kertjét az
istenek €gi palotdjanak is hivjak. Az imaflizér (mdla) a 1ényeket felfelé huzo,
én, a lochen, a Tanra buzdit6. A piaci sokadalmat vadzsra® testvérbaratsag-
nak, a hatso fiiggdnyt az alazuhanas ajtajat elzaronak nevezik. A Gydzedel-
mesnek e palotaja® a virdgzé buddhaféldeket szimbolizélja. Jobbra a Szeren-
csésen érkezettek nyolc sztiipdja a buddhai tanitas eliiltetett életfajanak (ten-
gelyének) jele. Balra a nagytiszteleti fehér Tara a lo chen akadalyait sziinteti
meg. Az ennek aljara kotott 1abszarvédot tartd zsindr az evilagban megszerez-
hetd csodas képességeket jeloli. Az eltte négyszog alakban kirakott pici
sztupak (chos rten) a hittel teli nagy erény foldjét szimbolizaljak. Ennek tete-
jén a szazezres mandala alap azt jeloli, hogy az erényes érdemszerz6 megtisz-
tul minden szennyezddéstol — igy tanitjak.

* Kéztartast.

46 A 12. szazad végén vagy valamivel késébb keletkezett torténeti munka, melyben a Csen-
rézi kultuszhoz tartozo legendak, ritualék és tanitasok kaptak helyet. A szovegben Szongcen
Gampo — az a tibeti kiraly, akinek a buddhizmus elterjesztését tulajdonitjak — Csenrézi inkarna-
cidjaként jelenik meg.

47 Szanszkrit: Jina, ‘a gyézedelmes Buddha’.

8 Telepiilés Tibet déli részén, a nepali hatar kdzelében.

49 A szovegben emlitett vadzsra testvérbaratsag kifejezés arra utal, hogy ez a barati kételék
szilard, felbonthatatlan.

0 A pbznakra kifeszitett satorlap maga, ami alatt a hallgatosag helyet foglal.
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Erre a nagy vezér a kovetkezéket mondta:

— Akkor most a vaslandzsad jelentését magyarazd és tanitsd!

— Helyes, tigy legyen! — mondtak az emberek.

— Mindentudo tr, tiirelmedet kérem! Amikor elmagyardzom a vaslandzsa
[jelentését], figyelj ram! — és a kovetkezOket mondta a nagy vezérnek:

— OM MANI PADME HUM HRI. A kezemben 1év6 vaslandzsa a megszabadu-
las-torténet bevezetdjét jeloli. Felajanlas az apalama 6romére. A csucsan 1€vo
harang felrdz a szamszdra® mélyébél. Kozépen az odakotott csomo a szent
Tan szivébe foglaltsag jele. Alul a tartdé vadzsra a haragvd vords-fekete
Hayarivat jeloli. A kiilonallo gyiirii a valtozatlan (6r6k) szamajdat’® jelképezi.
Az odakotott lancsor az égbe vezetd 1épcsot jelképezi. A kiilonalld karperec a
piac uralasat jelképezi. A félkor alakl gyogyito ko az apalama iilésének alapjat
jelképezi. A harom kiilonalld csomo a harom tiszta testet, a dharmakajat, a
szambhogakdjat és a nirmdnakdjat’ jelképezi. Az ennek csucsan 1évé arnak
hegye a piacokon eldadott bevezetést jelképezi. Az erre rakotott 6tagu diadém
az 0t csoportba [tartozo] anyadakinik gyiilekezését jelképezi. A hozzakotozott
kis harang azt jelképezi, hogy a hirnév a tiz irdnyban elterjed. Az ezen 1évo
bha long a harom vilag (vagy, forma, forma nélkiili) feletti uralmat jelképezi.
A ko6zépso korre kotozott gylirti a kiralysag gytlriiszeriien [torténd] korbejara-
sat jelképezi. Az ezen 1évé Nap és Hold jele a négy kontinenst megtisztitja a
szennyezOdésektol. A tiikkor megtisztit a tudatlansagtol. A kis harang azt jelké-
pezi, hogy a dics6 Tan hangja [messze foldekig] elhallatszik. A hozzak&tozott
A lig rtsi lig a Tanba vetett nagy hitet jelképezi. A jobb oldaldra kotott tigris-
bér a tiszta jobboldali host jelképezi. A baloldalra kotott sarga leopardbor a
tiszta baloldali hésndt jelképezi. Az én vaslandzsam magyarazata ez volt.

— Ha ez volt vaslandzsad magyarazata, hat nagyon csodas volt, most fehér
kagylokiirtod jelentését magyarazd el és tanitsd!

— Jol van! — mondta. — Meghajlds a nagyszerti apalamak el6étt. A Tan
kagylokiirtje a tenger mélyébdl sziiletett. A Tan kagylokiirtjének megjelenésé-
hez szobeli tanitas (lung) tartozik. A szép templom tan-kagylokiirtje, a draga
lamaknak édes hangja, a tanbarat (buddhista) nemeseknek jeladasa, a mani
lama hirnoke, a piaci sokadalom erényre 6sztonzdéje, Csenrézi lama tanitasanak
hangja. OM MANI PADME HUM HRI. Ez a kezemben tartott fehér kagylokiirt
annak a jele, hogy én Csenrézi fiainak soraba tartozom. A [toretlen] romlatlan

3! Ujjasziiletések végtelen forgataga.

52 Tib. dam tshig, fogadalmak és elSirasok, melyek egyfajta koteléket hoznak létre mester és
tanitvany kozott a beavatas soran.

3 A Buddha harom teste (szkt. trikdya): a dharmakdja (Tantest) az Abszolut valdsag, az
Uresség vilaga, csak megvilagosodott 1ények tapasztaljdk. A szamboghakdja (Gyonyortest) a
transzcendens, Oseredeti, 6rok archetipikus forma, mely meditacioban megtapasztalhatd. A
nirmanakdja (Emanacios test) a jelenségvilag, amelyben éliink, itt és most, ahol a Buddha
lathato formaban manifesztalodik.
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hagyomanylanc Ratnabhadra hagyomanylanca, a tanitas a romlatlan hatszota-
gl mantra tanitasa, a Dharma a romlatlan viragzo tavirdzsa. A kiralysagot kor-
bejaré aldzatos koldus, tetteimet és azok okat felfogod lo chen, a hivoket a Tan
iranyaba 0sztonz6 elefantosztoke, a blindsok felett itélkezd iranyado vagyok.
A lo chenek eredetét ezennel el6adtam.

A nagy vezér, az urak és a szolgak erre azt mondtak:

— Ha ez a te eredeted, hat az nagyon csodas. Mondd el nekiink és tanitsd
most a tett, annak oka és kdvetkezményének tanitasat!

Erre Ratnabhadra /o chen el6szér Gling bza’ chos skyid delog életrajzat
adta eld, majd Mi la ras pa és Dri med kun ldan életrajzat. K6zben minden
ember szemébol konnyek potyogtak. A nagy vezér, az urak €s a szolgak csak
sirtak és nagyokat sohajtoztak. A Tan kertjébol a palotaba mentek. Egy kis id6
mulva megérkezett O rgyan Bhairotsani lo chen nagy néi kisérettel. Latva
Ratnabhadrat csodalkozott, és azt mondta:

— OM MANI PADME HUM HRI. Nagyszeri sziilok dicsé gyermeke altal a hat
vilag lényei a Potala-hegyen sziilessenek €s Csenrézivel taldlkozzanak! —
mondta O rgyan Bhairotsani. — Csupan csak latni is téged nagy boldogsag.
Gyonyori a testszined és fehér az arcod. Az érzo 1ények érdekét helyesen vé-
delmezed.

Ezutan a messzi tavolbdol a MANI zimmd&gd hangjat lehetett hallani. Harom
lo chen érkezett, Lo chen klong yangs rang grol, Lo chen bkra shis dar rgyas
és Lo chen karma "brag grags. [ Azt mondtak:]

— Fiu, te az él16lények javat késlekedés nélkiil szolgalod! A hat szotag rom-
latlan tanitasa Napként ragyogjon!

Ezutan a nagy vezér azt gondolta:

— Vajon a lo chenek tanitasa igaz tanitas?

Latva a Nyolcezres tanitast és abban az “Allanddan sird”* életrajzat, a
nagy vezér szivében kivalo hit sziiletett Ratnabhadra /o chen irant. Arany
mandala ajandékot és kivalosagat elismerd hét részbol allo ajandékot adott
neki. Ratnabhadra /o chen adakozd ura Kjirong tartomanyanak nagy vezére,
Chos dbang lha volt, maga a kormanyz6 (sde pa). Ezutan Ratnabhadra nemso-
kara a piactérre ment. Hét napig tanitott ott. Aztan Kong po A rong rdzongba
ment. Onnan Szikkimbe ment. Lett egy O rgyan bstan ’dzin nevi tanitvanya.
Igy a hatartalanul a 1ények javat szolgal6 torténete messze foldre elterjedt. igy
Osszegyljtve irasba foglaltuk.

2954

A lo chenek eredetének hagyomanyléanca:

Lo chen O rgyan bstan ’dzin
Lo chen dvags lha sgam po

3% Szadaprarudita torténete a Nyolcezres pradnydpdramitabdl, aki még sajat testét is eladta
volna, hogy megkaphassa a pradnydpdramita tanitasokat.
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Lo chen bkra shis dar po

Lo chen O rgyan rig ’dzin

Lo chen blo gsal rgya mtsho

Lo chen ’jam dpal rang grol
Lo chen bstan 'dzin "brug rgyal
Lo chen ma "brug rgyal sgrol ma
Lo chen ngag dbang rig ’dzin
Lo chen lar pa’i sging

Lo chen bsod nams rig 'dzin

Lo chen ’jigs med grags pa

Lo chen karma ’brug rgyal

Ez volt a lo chenek tizenharmas hagyomanylanca. A roviden leirt Ratna-
bhadra sziiletéstorténet ezzel véget ért. HA HA HE HE / szerencse / béke minden
lénynek!

* % %

Buchen Gyurme élete utolsd éveiben végre tamogatét talalt egy Amerikaban
¢lo tibeti politikus személyében, aki segitette megvalositani azt a vagyat, hogy
tovabbadja hivatasat. Amerikaba is meghivast kapott, a Smithonian Institute
rendezvényére, és Rinchen Dharlo, a Tibet Fund vezetdjének tdmogatasaval
szamos apacat probalt ravenni Indidban és Nepalban, hogy gyakoroljak a mani
lama mesterséget. E16szor Kathmanduban, a Swayambhu sztupa mellett allo
Thukje Choling kolostorban tanitotta az apacakat. Tsering Rhitar Sherpa ké-
szitett filmet itteni tevékenységérol, melyet 2003. oktoberében be is mutattak a
Himalaja Filmfesztivalon Amszterdamban.

Utolso6 éveiben a Dharamszala melletti kolostorban, Dolmalingben tanitotta
az apacakat, és végiil rajuk hagyta konyveit, tekercsképeit. 2004-ben rovid
betegeskedés utan tavozott el; a szomszédos hindu szent helyen, Haridwarban
hamvasztottak el. Nem tudva hirtelen betegségérél, halala utan néhany honap-
pal értem Radzspurba, ahol Buchen Gyurme hazdban mar csak unokadccsét
talaltam, aki odaadott egy dobozt, hogy nézzem at a régi fotokat, hatha hasz-
nalni tudok valamit koziiliik. Az utols6 mani lama féltve 6rzott kincsei kozott
megtalaltam a Hopp Ferenc Muzeum Démonok és védelmezok cimii katalogu-
sat is, melyet egy évvel korabban sikeriilt még odaadnom neki. Eszembe jutott
az a pillanat, amikor meghallva jovetelem hirét, kifutott egy dekjilingi csalad-
nal végzett ritualérdl, és meglatta sajat fotdjat a konyvben. Vidaman kiabalni
kezdett az utcan, hogy 6sszehivja az apré falu lakoit és megmutassa a cikket.
Egész életét az iranyitotta, hogy o6rokiil hagyhassa rank a mani lamak hagyo-
manyat. Sarva mangalam.
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Sudar Baldzs .
A Bécsi-kapu atdofott pajzsa és a szultani kar ereje

Evlia cselebi, a jeles torok vilagutazo el6szor 1663 nyaran, az Ersekujvar ost-
romara felvonuld oszman sereggel jutott el Budara. Alaposan bejarta ¢és leirta a
hajdani magyar fovarost, figyelme szamos aprosagra kiterjedt. A Bécsi kapu
latvanyossagairol példaul igy ir: ,,Mivel ez a Bécsi kapu az alsdvarosba vivo
féuton van, Murad szultan, Bagdad meghoditoja azért, hogy minden jarokeld
lassa és megszemlélje, hat fligefa gyokérbol' késziilt pajzsot egymas mellé ra-
katott, s egy dahhédki’ landzsaval (hist) ugy megdofte Sket, hogy a hat pajzsot
két arasznyira atverte, s a landzsa hegye lathatdva valt. Jelenleg az a pajzs a
landzsaval egyiitt itt, a Bécsi kapu belso oldalan 1év6 boltivben vaslancon fiigg.

Valoban kivalo, vilagbird, bajnoki tett. E kivalo dofést Dzsevri cselebi
kronogrammaba foglalta:

Dzsevri tiirelmesen imadkozva mondja datumat:
A szultani kar erejét az Ur tegye nagyobba!
1041. év”

Evlia miivének els6 kotetében is emliti a budai pajzsokat: ,,Egy napon [IV.
Murad szultan] a német csaszar altal kiildott pajzsok koziil tizet 1andzsaval
atdofott, s az harom arasz hosszan ki is bukkant [a taloldalon]. Budara kiildte
Misza pasanak, s most Budan a Bécsi kapu belsé oldalan, a boltiv f61é van
akasztva.™

IV. Murad szultan, I. Ahmed és Koszem szultan gyermeke 1623-ban, 11 éve-
sen keriilt tronra, s nem volt még 28 éves, amikor 1640-ben elhunyt. Legneve-
zetesebb tette Bagdad bevétele (1638) volt. Hatalmas termetii, kivalo harcos-

" A tanulmany az OTKA F 048 361 szamu pélyazatinak és a Bolyai Janos Kutatasi dsz-
tondijnak a timogatasaval késziilt.

"A fiigefa gydkere rendkiviil kemény, ezért szivesen hasznaltak pajzskészitésre. A torok
kiadasban tévesen szereplo — és értelmetlen zindzsir kékii ‘lanc alapt’ kifejezést David Géza
oldotta fel — melyet eziton is koszénok neki.

? Dahhék (Zahhdk): a perzsa mitologia alakja, zsarnok uralkodo.

3 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi. Topkapt Saray
Kiitiiphanesi Revan 1457 numarali yazmann transkripsiyonu — dizini. 6. kitap. Haz. Seyyid Ali
Kahraman—Yiicel Dagh. Istanbul, 2002, 139. Magyar forditésa sok hibaval: Eviia Cselebi magyar-
orszagi utazasai. 1660—1664. Ford. Karacson Imre. Jegyz. Fodor Pal. Budapest, 1985, 272.

4 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Topkap: Saray Bagdat 304 yazmasimin trans-
kripsiyonu — dizini. 1. kitap. Haz. Orhan Saik Gokyay. Istanbul, 1996, 104.

Keletkutatas 2009. 6sz, 91-100. old.
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ként tartottdk szamon, aki személyesen mutatott példat katonainak. Eldszere-
tettel hodolt az oszman elit egyik kedvenc szdérakozasanak, a harci jatékok
gyakorlasanak. A kortars Katib cselebi igy emlékezik meg hatalmas testi erejé-
r6l: ,,Egyik nap Urunk [Murad szultan] Melek Ahmed agat és Szilahdar Musza
agat — mindkettd hatalmas ember — kezét 6viikbe dugva megragadta, s aldott és
boldogsagos feje f6lé emelte, majd Musza pasat bal kezével elengedte, jobb
kezével pedig Melek Ahmed agat hétszer nyolcszor megforgatta, mint egy
buzoganyt.” A torténetet Evlia is elmeséli, sét allitolag egyszer 6t is megpor-
gette a szultan, amikor annak kimeriiltségét merte emliteni.® De Murad buzo-
ganyt is emelgetett, allitolag 200 okka — azaz kb. 254 kg — stlyat!” A szultan
masik specialitisa a gerelyhajitds és a tavlovészet volt. Az isztambuli Ok
Mejdanin (a ,,Nyil tér’-en) maig lathaté a legtavolabbi 16vésének — 706,53
méter — emléket allitd kSoszlop (menzil tasi).® Két gerelyhajitd rekordjat egy-
egy emlékoszlop orokitette meg Aleppoban és az isztambuli Régi Szerajban.’
De a szultan — a fent idézett Evlia-torténethez hasonldéan — a pajzsok lyuggata-
sdban is mester volt. Egyszer példaul a mogul Sah Dzsahan (1628-1658) ko-
vete egy elefantfiil-borrel boritott remek pajzsot hozott neki ajandékba, melyen
allitélag sem nyil, sem puskagolyd nem hatolt at. Murad fogott egy rovid lan-
dzsat (hist) és a csodapajzsot azonmodd keresztiildofte. Evlia hasonloan meglé-
kelt pajzsokrol tud Egyiptomban és Bécsben is.'” Murad szultan ereje tehat
mar életében legendas volt, s abban sincs semmi hihetetlen, hogy egyik-masik
bravirjanak emlékét kdzszemlére tették. Az emlitett indiai pajzs a torténetird
Musztafa Naima szerint ,,jelenleg a hindusztani padisah palotijanak kapujara
van akasztva”.'' Igy tehat nem hihetetlen — legalabbis a szokasoknak nem
mond ellen — a tréfeak budai kifiiggesztése sem.

> A IV. Murad erejére vonatkozo feljegyzéseket Hakan Yilmaz gytijtotte ssze: Dordiincii
Murad’in olaganiistii kudreti, asrin tarihgileri ve gorgii sahitleri tarafindan tasdik edildigi halde
bilgi ve belgeye dayanmadan konusanlar ,tarih¢i” degil, ,tahrif¢i”dir!... Hakikat 186/3 (2009).
http://www.facebook.com/topic.php?uid=110942433903&topic=9673. A torténetet elmeséli Naima
is (Na“ima, Tdrih-i Na ‘imd. Haz. Mehmet Ipsirli. Ankara, 2007, I1. 944.).

8 Evliya, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, 1. kitap, 104.

"I m., 105.

8 fsmail Fazil Ayanoglu, Ok meydani ve ok¢uluk tarihi. H. n., é. n. 90-91. Rekordjarol a
jeles 19. szazadi ijaszmester és ird6 Musztafa Kani is megemlékezett: Telhis-i Resdil-i Rummadt.
Istanbul, 1263, 248.

° A szultanok régi palotaja (Eszki Szeraj) a mai Szillejménije-dzsami kozelében 4llt. Nevét
a Topkapi Szerdj megépitése utan nyerte el. [V. Murad az épiiletet restauraltatta. Yilmaz, i. m. A
torténet Evlianal olvashato (Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, 1. kitap, 104.).

" Evliya, i. m., I. 104.

"'Na‘ima, i. m., I1. 944.
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fjaszok az Ok Mejdanin

Dzsevri, a kronogramma szerzéje 1595 tajan sziiletett Isztambulban, ala-
csony sorban; eredetileg Ibrahimnak hivtak. Jo képzést kapott, s eldszeretettel
latogatta a mevlevi (kering6 dervis) kolostorokat is. A jenikapi rendhazban egy
bizonyos Abdi nevii dervistdl kalligrafiat tanult, s nemsokara az egyik legkere-
settebb irasmiivész lett. A kézirattarakban vagy a magangyijteményekben maig
is nagyra becsiilik az altala masolt munkakat vagy a keze alol kikertilt kallig-
rafidkat. Allitolag egy nap egyetlen sorpart irt csak le, igaz azt ezer akcséért.
Tehetsége azutdn palyafutdsaban is segitette: a szultani irnokok (katiban-i
divan-i hiimajun) kozé keriilt. 1654-ben, Isztambulban halt meg. Mindemellett
jeles kolto volt, a 17. szazad kozepének talan legjelentdsebb oszman poétaja,
akinek szamos munka 6rzi tehetségét. Vonzodott a kronogrammakhoz, a versbe
rejtett datumok miivészetéhez is. Tobbszor irt IV. Murad bravurjairdl — talan
éppen menzil tasikra szant verseket — igy Evlia idézete teljesen hitelesnek
tinik. Minden bizonnyal kapcsolatban allt Musza pasa budai beglerbéggel,
akinek a tavoli tartoményi székhelyre verset is kiildott.'> Nem lehetetlen tehat,
hogy a szultani ajandék mellett a kolt6 dicsérd sorai is megérkeztek a budai
kormanyzoéhoz.

12 Ez a kaszide Musza pasanak iratott, s Budara kiildetett.” Cevri haydn, edebi kisiligi,
eserleri ve Divanimin tenkidli metni. Haz. Hiiseyin Ayan. Erzurum, 1981, 91-93. Vezir Musza
pasa (?—1647) haromszor volt budai beglerbég: 1631 oktoberétél 1634 juniusaig, 1637
februarjatol 1638 februarjaig, s végiil 1640 februarjatol 1644 marciusaig. Gévay Antal, A’ budai
pasak. Bécs, 1841, 31, 33, 35.
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A fenti torténet igy tehat elsé latasra teljes mértékben hihetének tlnik:
a szultan valoban erémiivész volt, Dzsevri pedig ténylegesen megverselte ura
dicsOségét, raadasul kapcsolatban allt azzal a Musza budai paséaval, akinek az
uralkodo allitélag elkiildte a trofeat. Bizalmunkat azonban gyorsan megingatja
az a tény, hogy Evlia az isztambuli Régi Szerdj kertjébdl elhajitott landzsa
emlékére allitott oszlop kapcsan ugyanezeket a sorokat idézi.”* A kegyelemdo-
fést Dzsevri eredeti, 15 sorparra ragd kolteménye adja meg, amelybdl utazonk
meritett. A vers cime: ,,Az elhunyt és Istenben boldogult Murad szultan lan-
dzsavetésének datuma, a nagyhirli parancsara”.'* Nem pajzslyukasztasrol, hanem
landzsavetésrdl van tehat sz6, nem Budan, de nem is az Régi Szerajban, hanem
Isztambul azsiai részén, Bejkozban.'> Mellesleg az Evlia altal megadott datum
is hibas: az utolsé sor betliinek szamértéke ugyanis 1047-et és nem 1041-et ad.
gy a megorokitett esemény valamikor 1637 méajusa és 1638 majusa kozott
esett meg.

Dzsevri kolteményének tehat nincs koze a Budan lathatd vitézi emlékhez —
ismét szegényebbek lettiink egy hodoltsagi muszlim irodalmi emlékkel. De va-
jon Murad szultannak van-e? Mint lattuk, hasonlo ,,trofedk” tobb helyen is lat-
hatok voltak, éppen Budara is keriilhetett bel6liik. A Bécsi kapu boltozata alatt
szamos hasonl6 targy leledzett, melyekrdl sokan megemlékeztek. A forrasokat
elészor Szilady Aron elemezte, majd Toth Béla, Bartha Jozsef, Paloczi Edgar,
Sacellary Pal és Zoltan Jozsef igyekezett osszegyiijteni az emlitéseket.'® Mint-
hogy teljes anyagot sehol sem taldltam, az alabbiakban Gsszefoglalom ezen
munkék eredményeit, kiillonds tekintettel az atdofott targyakra.

Az els6 megemlékezést Stephan Gerlach vetette papirra 1573-ban: ,,A Bé-
csi kapu alatt egy 6rias csont, egy allkapocs és egy kopja fligg, és egy nagy,
erds patko, egyikkel egy torok egy ekevasat atlyukasztott, a masikat kettétorte.”!”
Egy évvel késobb Ilosvai Selymes Péter emliti az dridsi csontokat és a kopjat —
nem egészen megbizhaté szovegkornyezetben.'® Hasonlo dolgokrdl ir, de még-
is sokkal informativabban Reinhold Lubenau 1587-ben: ,,A kapu alatt egy eke-
vasat €s egy patkot mutattak nekiink, melyeket egy torok dardajaval iitott at,

B Evliya, i. m., 1. 105. Emliti Evlia forrasairdl irott munkajiban Meskire Eren, Eviiva
Celebi Seyahatndmesi birinci cildinin kaynaklari iizerinde bir arastirma. Istanbul, 1960, 94-95.

1 Cevri haydti, 285-286.

'3 Evlia tud a bejkozi bravurrol is, de annak kapesan egy mésik kronogrammat idéz (Evliya,
i. m., 1. 105.), amely azonban eredendéen egy nehéz puska elhajitasat dicséiti (Cevri haydti, 289.).

16 Régi magyar kéltSk tara. 11. S. a. r. Szilady Aron. Budapest, 1883, 377-381; Téth Béla,
Magyar ritkasdgok. Budapest, 1899, 218-224; Bartha Jozsef, A Toldi-monda. Katholikus Szemle
1899, 314-319; Paldczi Edgéar, Toldi Miklos fegyverei. Pesti Hirlap, 1916. december 24., 47-48;
Paloczi Edgar, Toldi Miklos fegyverei. Hadimiuzeumi Lapok (A Historia melléklete) 2/1 (1929)
6-12; Sacellary Pal, Régi hdzak, elfakult irasok. Rajzok a magyar multbol. Budapest, 1926, 44-47;
Zoltan Jozsef, A barokk Pest-Buda élete. Budapest, 1963, 277-280.

"7 Ungndd David konstantindpolyi utazdsai. S. a. r. Kovécs Jozsef Lasz16. Budapest, 1986, 115.

'8 Balassi Bdlint és a 16. szdzad koltdi. Szerk. Varjas Béla. Budapest, 1979, II. 252.
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mivel lovagi tetteit akarta bizonyitani. Ugyanitt négy fontos 16veg két golyo-
bisat lattuk, melyeket nemes Rattendorf [Roggendorff?] ezredes a varos ostrom-
lasakor 16tt beléje, gurultaban egy torok kezével fogta meg Oket, a varosfalra
vitte és az ellenségnek gunyoldodva mutogatta azokat, miért is a varoskapu
boltozatara felakasztattak. Ugyancsak egy erds bilincs is van itt, melyet egy
fogoly torok kezével tort ketté. .. igy mesélik a csodakat, jomagam bizony nem

1629-ben megjelent fiiggeléke igy int:

,»Nézd meg jo Budanak a Bétsi kapujat,

Meglatod ott ennek [Toldi Miklosnak] sulyos buzoganyat,
Mellette fiiggeni szemlélheted paisat,

Parittyabol hajigaltt husz font kédarabjat,

Diadalmas vitézi hegyes kopjajat,

Es a kit tsizmajan viselt sarkantyujat.”

Evlia szerint Murad pajzsa mellett ott volt még Gazi Gerez lljasz babanak —
a Gellért-hegy muszlim névadéjanak®' — hatalmas, 100 okkas buzoganya, dar-
daval (mizrak) atvert ekevasa és tizenhat agu lancos buzoganya. Ferdinand
Auer 1664-ben latta a relikvidkat, melyek ,,allitolag egyes magyar kiralyok és
jeles habortibeli hdsoké voltak valaha”.** 1733-ban Vénossi Ferenc irja, hogy
,,a Bécsi kapu boltozatan fiiggnek: egy buzogany, egy pajzs, egy sarkantyu és
egy nagy ko, amelyeket Toldi Mihaly (!) hasznalt, egy roppant erds ember, aki
megfékezett egy vad bikat, egy kovérre hizott tehenet pedig vallara vett és
cipelt” > Bél Matyas 1737-ben igen részletes listat ad. Szerinte egy hatalmas
pajzs, landzsa, szablyaszijon viselt jokora kdgolyo, pancéling, sarkantyu, patko
és egy atdofott ekevas filggott a kapu boltozata alatt.** Dugonics Andréas 1756-
os emlékeire hivatkozva ugyanezen targyakat sorolja fel, melyek kozott ott
volt: ,,ama hires Szantd-vas, mellyet Zsambékon landsajaval konnyen keresz-
tiil dofott.”* Teleki Samuel 1759 decemberének elején igy ir: ,,Az budai var-
kapuban lattam Tholdii Miklosnak hajgalo kdveit (9 és 10 fontosakat,) dardajat,

19 Reinhold Lubenau, Beschreibung dei Reisen des Reinhold Lubenau. Ed. W. Salmi. K&-
nigsberg, 1923, 148. Paloczi, Toldi Miklos fegyverei, 1916, 48.

2 Illosvai Péter, A’ hires neves Tholdi Miklosnak jeles tselekedetirél és bajnoksdgdrdl valé
historia. Gyo6r, 1752. A szdveg utdlagos toldalék voltardl: Régi magyar koltok tara. 111. 377-381.
Az adatot Toth Tiindének kdszondm.

2! Marcus Kohbach, Gellérthegy — Gerz ilyas Tepesi. Ein Berg und sein Heiliger. Siidost-
Forschungen 37 (1978) 130-144.

22 Idézi: Paloczi, Toldi Mikios fegyverei, 1929, 9.

2 Vanossi Ferenc, Neu aus seinem Stein-Hauffen... Ofen, 1733, 13. Idézi: Zoltan, i. m., 277.

2 B¢l Matyas, Notitia Hungariae novae historico-geographica. 111. Bécs, 1737, 442-443.
A forditast kozli: Toth, i. m., 219-220-

2 Dugonics Andras, Jeles torténetek. Elsé kényv. Elsé darab. Toldi Miklés. Szomorii torté-
net harom szakaszokban. Pest, 1794, 153—158/17. jegyzet.
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panczélat, buzoganyat etc.””® Orczy Lérinc (1778) a Vanossi féle listat adja
versében, miképpen a lexikografus Budai Ferenc is (1805).”” Tud a targyakrol
Virag Benedek is.”® 1794-re azonban az emlékek jelentés része elveszett, csak
négy maradt: a kdgolyok, a buzogany, az atdofott eke €s a pajzs. Dugonics
nem kis bosszusaggal jegyzi meg: ,,mind ezen régiségeket meg-nem-tudtak
Orizni azok, kiknek gond-viselésjekre a’ f6ls6ségtdl bizattatott. Kart ugyan az
Orszag, hogy el-vesztek, velek nem vallott; de meg-érdemlette volna Toldi
Miklés ebben-is az 6rok emlékezetet. Csak mar arra vihetndk a’ dolgot, hogy
ama’ most ott talalkozé négy darabokat meg-drizhetnék a’ gondatlanok. Cse-
kélységet kérek ugyan a’ Budaiaktdl, de, ha meg-teszik, 6rok emlékezettyekre
méltot. Tegyenek arrél, hogy Utdink meg-ne-atkozzak hamvokat.”” 1821-ben
Schams Ferenc véarosleirasa szerint Toldi fegyvereibdl ,,mar csak egynéhany
vasgolyd fiigg lancon a boltozatrol s kozottik egy megvasalt 6kleléfa” ma-
radt.”® 1838-ban a Magyar hazai vindor cimii kalendarium szerint , Budan a
Bétsi kapunal a’ bolthajtasrol most is fliggnek némelly régiségek, mellyeket az
0 maradvanyainak beszéllenek. Vagyon ott nevezetesen egy nagy k6 golydbis
mellyr6l azt mondjak, hogy 6 azt a hadakba magéval el szokta vinni, ezenkiviil
egy szant6 vas, mellyet 6 lantsajaval likasztott volna ki.”*' A még megmaradt
fegyverek a szabadsagharc soran erésen megrongalddott kapubol 1849-ben
allitolag a budai fegyvertarba keriiltek, onnan pedig Bécsbe.*

Ugy vélem, a fenti adatsor kellsképpen bizonyitja, hogy j6 250 évig tobbé-
kevésbé ugyanazon targyak fiiggtek a Bécsi kapu boltive alatt, s ha némelyik
talan cserélodott is, az atdofott ekevas végig szerepel. Figyelemre méltd, hogy
Evlia leirasaban két atdofott targyrol olvashatunk: az ekevasrdl és a pajzsrol.
Ohatatlanul is olyan érzésiink tdmad, mintha a tudds utazo ismételné magat.
S minthogy az 4td6fott pajzs csak nala szerepel, elképzelhetd, hogy az altala

8 Grof Teleki Samuel erdélyi kanczelldr iiti napléja 1759-1763. S. a. r. Bias Istvan. Maros-
vasarhely, 1908, 5-6.

27 Tehat meg hallottad Pindus’ tetejérdl, / hogy Budan nints kérdés Toldi’ erejér8l: / S ma-
A’ mennykd harité dardakrol. In: Keét nagysagos elmének kélteményes sziileményei. S. a. r. Révai
Miklés. Pozsony, 1789, 209-211. A vers datalasara: H. Kakucska Maria, Orczy Lorinc valasza
Barcsay Abrahim Levelére. Magyar Konyvszemle 117/2 (2001) 207-220; Budai Ferenc, Ma-

28 pontyinak naszdal. In: 4 régi magyar kéltészet. II. Faludi.-Gvadanyi.-Virdg. S. a. r. Fe-
renczi Zoltan. Budapest, 1904, 338.

» Dugonics, i. m., 157-158/17. jegyzet.

30 Franz Schams, Vollstindige Beschreibung der kénigl. freyen Haupt Stadt Ofen in Ungern.
Buda, 1822, 104-105. Idézi: Paloczi, Toldi Miklos fegyverei, 1916, 48.

31 Toldi Miklos. In: Magyar hazai vandor. 1838. Kozhasznu kalenddriom minden rangu és
rendii olvasok’ szamdara. Szerk. Karolyi Istvan. Pest, 1838, 48.

32 Paloczi, i. m., 1916, 48; Horler Miklos et alii, Budapest miiemlékei. Budapest, 1955, 1. 309.
A Kkifliggesztett fegyverekrol néhany adatot k6z6l — Szilady nyoman — Szepesi Attila, Toldi
Mikloés fegyverei a budai Varban. Magyar Nemzet, 2002. junius 19.
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IV. Murad rekordlovésének (1626) emlékoszlopa Isztambulban, a hajdani Ok Mejdanin

személyesen ismert uralkodo¢ iranti tisztelet iratta le vele a fent idézett sorokat.
Ne feledjiik, a Szejahatnameét hisz évvel a magyarorszagi utazasok €s negyven
évvel Murad halala utan vetette papirra. Marpedig a tisztelet, a személyes kap-
csolat igencsak befolyasolta utazonk emlékezetét: hasonld okokbodl képzelte
oda magat Szejdi Ahmed pasa Rakoczi Gyorgy ellen vezetett hadjaratainak
résztvevoi kozé is.

Ezek utan megmarad még a kérdés, hogy a fegyverek az oszmanokhoz
vagy a magyarokhoz kothetok-e: els6 emlitésiik ugyan torok trofeakrol szol, de
nem sokkal késobb adatolhatd a Toldi-hagyomany is. Egyfeldl elképzelhetd,
hogy a hoditok a helyben talalt emlékeket igyekeztek a magukénak tekinteni, s
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igy sajat multjukat is megalkothattak: a kozépkorbol ottmaradt relikvidkhoz
koltottek muszlim torténetet. Aztan persze a ,.kollekciot” tovabbfejlesztették.
Esetleg Toldit — ha akkor mar az 6 nevével illeték a fegyvereket a magyarok —
torok hosnek vélték, hiszen a név torokiil “kitelt’-et jelent. Valdban hasznaltak
is a torok régmultban, a 11. szazad végén lejegyzett Boldogito tudomany (Ku-
tadgu Bilig) cimii mii egyik hése Ajtoldi, a “Kitelt Hold’.* Evlia azonban a
fegyverek egy részét — tulajdonképpen a mashonnan adatolhat6 fegyverek mind-
egyikét — Gerez Iljasznak tulajdonitja. Réla sok torténeti adatunk nincsen, valo-
szinlileg egy Bosznidban elesett hds volt, akit a hddoltsadgba ,,plantaltak™ at, s
itt a Gellért-hegy névadoja lett. A legendak szerint jeles harcos volt, igy konnyen
tarsithattak hozza fegyvereket, anndl is inkabb, minthogy neve nagyon hasonli-
tott a torok buzogany (giirz) széra — marpedig a boltiv alatt buzogany is fiiggott.

De elképzelhet6 az is, hogy a fegyverek valdjaban a torokokhoz kothetok, s
a magyarok csak Ilosvai Toldijanak megsziiletése utan, annak hallatlan nép-
szerlisége hatasara kezdték a fegyvereket Nagy Lajos harcosaénak tekinteni,
hogy ezzel is kifejezzék igényiiket Budara, az orszag kdzpontjara. S kdnnyen
lehet, hogy mindkét nézopont érvényesiilt: a torokok az itt talalt trofeakat ,,isz-
lamizaltak”, oszman torténeteket talaltak ki hozzajuk, majd tovabbfejlesztették
a kollekcidt, amit azutan a magyarok késébb Toldihoz kapcsoltak. gy fonodott
Ossze a mese ¢és a valosag — szamunkra valoszinlileg mar kibogozhatatlanul.

Visszakanyarodva Evlia leirasdhoz: bizonnyal ismerte Murad szultan esetét
az ,atdofhetetlen” indiai pajzzsal, a budai trofearol tehat rogton az altala igen
tisztelt uralkodo6 jutott az eszébe. A torténet tetszetdssé tételéhez pedig fel-
hasznalta a vitéz szultant tobbszor is dicséré Dzsevri — egyébként egészen
masrol sz0l6 — versének egy részletét. gy tehat az Evlia-torténet szinte teljes
egészében hamis képet mutat: a trofea nem Murad szultan karjanak erejét hir-
deti, Dzsevri verse nem egy pajzs atdofésérdl szol, s egyikiiknek sincs koze a
budai Bécsi kapuhoz. Utazénk torténetének magja azonban hiteles: a fegyve-
rek valdban hajdanvolt vitézek dics6ségét hirdették a budai varban.

33 Az btletet mar Vambéry felvetette. Ban Aladar, A Toldi-monda alaprétege. Ethnographia
28 (1917) 22.
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FUGGELEK

Dzsevri:
Az elhunyt és Istenben boldogult Murad szultan
landzsavetésének datuma,

ro

a nagyhiri parancsara

Oméltosaga, az érdemekkel ékes Murad szultan, kinek tiszta személyét
az isteni cselekedet a tokéletesség €s a tudas birtokosava tette.

ftéletnapig sem irhat6 le szépséges természetének ékkove,
Még ha az égi Jupiter’* gytijtené is 6ssze a betiiket dicséretére.

Ama szerencsés €s jo sorsu sahinsah
mellkasanak ereje alacsonnya s kicsivé teszi még hirnevének nagysagat is.

Vagyat elér6 padisah 6, ki ha utnak indul,
az indigoszin égbolt kicsiny szultani satra csak.

Kegyes segitsége hatalmas ajandékot ad az erdtlen gyermeknek,
kényszeritd keze gyengévé teszi Kahramant és Riisztemet.*

Kardjanak fénye volna a villdm a harc egén:
egy perc alatt megfullasztja az ellenség orszagat a vérozon.

Panyvéajanak hurkatol nem menekiil az ellenség,
akarhogy cselezzen vagy armanykod;jék.

A vilag j6 vezirje 0, kinek laba porat a szél
v e y 17 . .. . , . 36
orokké a vilag padisahjainak szemkendcsévé teszi.

Bejkoz®” kertjébe j6tt sétalni hatalmasan,
labahoz dorzsolték arcukat a patakok tiirelmetleniil s nyughatatlan.

A palota elé magas arnyékvetot feszitettek,
a forrd napsiitéstol ott 6vta magat.

Hol rovid landzsat (hist), hol hajitodardat (dzsirid) vesz a kezébe e helyen,
s vilagbiro erejét probara teszi.

3 A muszlim asztrologia szerint azok az emberek, akik e bolygé hatésa alatt allnak, szeré-
nyek, jolelkiiek és alazatos sziviiek.

3% Kahraman és Riisztem: a perzsa mitologia legendas harcosai.

3% A muszlim klasszikus kéltészetben a felsSbbség — példaul a kedves — laba porabol készi-
tett szemkendcs a leghatékonyabb orvossagnak szamit.

37 Bejkoz: Vérosrész Isztambul azsiai oldalan.
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Karjanak erejét megmutatva elvetette onnan dardajat,
annak megall6 helye szemben egy marvanyoszlop lett.

Megméretett a palya hossza: 135 zira:*®
a nyil sem ér oda, még ha a sz¢l lenne is a kalauza.

Tugjanak’® bojtja kuszaljon 6ssze minden csalast,
zaszlojanak félholdja legyen az ellenségre égetett billog.

Dzsevri tiirelmesen imadkozva mondja datumat:
a szultani kar erejét az Ur tegye nagyobba!

38 Zira: torok hosszmérték, 75-90 cm kozott ingadozik.
39 L ofarkas zészl6.
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Belhadzs Abdesszamad — Varsanyi Orsolya
Muszlim—keresztény munazara Rdmaban

1. Bevezetés

A vita a vallaskozi kapcsolatok torténetében mindig is a parbeszéd legfonto-
sabb formaja volt. Kiemelkedd helyet foglalt el mind a kdzépkori eurdpai kul-
tarakban, mind az muszlim irodalomban. Ahogy G. Makdisi rdmutatott,' ami a
kozépkori tudomanyt és oktatast illeti, a vita a keresztény és muszlim skolasz-
tika egyik kozos kozponti eleme.

A kozelmultban indult tjara a Vatikan és a tobb mint negyven orszagot
képvisel6 muszlim tudostestiilet kozott folyamatosan miikodo dialogus, forum,
mely a munazara modern formajanak tekinthetd. A forum els6 talalkozojara
2008 novemberében keriilt sor. A cikkben ennek a talalkozonak tartalmi €s
formai elemzését végezziik el.

2. A munazara mint muszlim—keresztény parbeszédforma

Mindenekel6tt hatarozzuk meg, mit jelent a munazara. E. Wagner adja a ko-
vetkezO — kissé obskurus — definiciot: ,,Egyrészt a tudomanyos, foként teolo-
giai-jogi disputat jelenti, masrészt azt az irodalmi miifajt, melyben [a szerep-
16k] az elséségért versengenek.” Azért, hogy egyértelmii legyen, al-Sarif al-
GurganT (megh. 816/1413) meghatarozasara timaszkodunk, aki a munazarat a
kovetkezoképpen definialta: ,, Két fél reflektal azokra a kapcsolatokra, melyek
két dolog kozott allnak fenn, azzal a céllal, hogy a helyes véleményt meg-
talaljak, megmutassak.” Ennek alapjan a mundzarat harom szempontbol tar-
gyalhatjuk: modszerét, céljat és formajat illetéen. G. Makdisi szerint a vita
modszere a muzulman ,,skolasztikus” rendszer sarokkdve; ugyanazokat az ele-
meket alkalmazza, mint a sic et non modszer (al-hilaf), a dialektika (al-gadal)
és a disputatio (mundzara)." Ami pedig céljat illeti: fel kivanja deriteni az

' G. Makdisi, Scholasticism and Humanism in Classical Islam and the Christian West. Jour-
nal of the American Oriental Society 109/2 (1989) 176.

% E. Wagner, Mundazara. In: The Encylcopaedia of Islam. Leiden, VII. 565.

? Al-Gurgani, ‘Al b. Muhammad b. ‘Ali, a/-Ta 'rifét. Ed. Ibrahim al-Abyari. Bayrit, 1405/1984,
298.

4 G. Makdisi, The Scholastic Method in Medieval Education: An Inquiry into Its Origins in
Law and Theology. Speculum 49/4 (1974) 648.

Keletkutatas 2009. 6sz, 101-110. old.
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igazsagot, s ezt meg szeretné mutatni a hallgatésagnak. Mindez nem egyezik
meg a gadal mifajaval, ahol a cél a masik fél legydzése. Ezen kiviil mas
,polgari” célja is van: ez lehet az eszkoze a politikai vitak békés rendezésének,
mely lehetdvé teszi, hogy a konfliktusok ne erdszakos formaban jelenjenek
meg. Ennek megfeleléen modern terminussal azt is mondhatnank, hogy a
mundzara ,,demokratikus” funkciot lat el. Ha a format vessziik figyelembe,
el6szor visszatérhetiink Wagnerhez, aki azért is tudta nehezen meghatarozni a
mundzarat, mert az arab irodalomban a munazara, a muhawara, a mufahara és
még szamos irodalmi és teoldgiai szovegforma kozott némi keveredés és némi
osszefonoddas is fennall. Ugy véljiik — noha hely sziikében nem fejtjiik ki rész-
letesebben ezt a gondolatot —, hogy ezek a miifajok, melyek kiillonb6zd tudo-
manyagakban, illetve a muszlim kultira eltérd teriiletein fejlodtek, nem is on-
allo mifajok, hanem ugyanannak a munazaranak hibrid formai, melyek az
adab-irodalomban gyokereznek, abban az értelemben, amit az adab a klasszi-
kus iszlam koraban jelentett (,,magaskultara”).

Mindeme okok folytan — altaldban — nem helyénvalo, ha a keresztények és
muszlimok kozotti vitak tobbségét munazaranak nevezziik: sokkal inkabb a
Sadal név illik rajuk.’ Ezzel egyiitt, ha a koriilmények nyitott és tolerans vitat
tesznek lehetévé, mely egymas kdlcsonos elismerését, megbecsiilését is jelenti,
akkor beszélhetiink munazararol is. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a tudo-
manyos vizsgalodas és a kommunikacié tanulmanyozasa szempontjabol a di-
alogus legérdekesebb formaja minden bizonnyal a mundzara, de mégsem ez a
domindns forma. A muszlim—keresztény vallaskdzi kapcsolatok irant érdeklo-
dok s ezen a téren alkoto szerzok legnagyobb hanyadat a levélforma vonzotta:
az tgynevezett rasail.° Y. Michot szerkesztette és forditotta le Ibn Taymiyya
(megh. 728/1328) al-Risala al-Qubrusiyya cimli munkajat, mely kitiind példa
a kontroverzialis levél miifajara.” A gadal megjelenik tovabba mind a muszlim,
mind a keresztény szerzOk munkaiban, akik a responsa format hasznaltak az el-

> Ld. a nesztorianus I. Timéteus patriarka és Al-Mahdf kalifa Bagdadban folytatott vitajanak
elemzését: David Thomas, The Past and the Future in Christian—-Muslim Relations. Islam and
Christian—Muslim Relations 18/1 (2007) 36.

® A marokkoi Isma’il szultan (1672—1727) gyakran vett részt teoldgiai vitdkban eurépai
nagykovetekkel. Hires levelét II. Jakab angol kiralyhoz cimezte, melyben felszolitja: térjen az
iszlam vallasara, vagy legalabbis valjék protestanssa. V6. David Robinson, Muslim Societies in
African History. New York, 2004, 97.

7 Ibn Taymiyya, al-Risdla al-Qubrusiyya. Lettre a un roi croisé. Traduction de I’arab, intro-
duction, notes et lexique par Jean R. Michot. Louvain-la-Neuve—Lyon, 1995. Ld még Jon
Hoover, Muslim—Christian Polemic During the Crusades: the Letter from the People of Cyprus
and Ibn Abi Talib al-Dismashqi’s Response. Islam and Christian—Muslim Relations 17/1 (2006)
124-125.
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lenféllel folytatott vitaban. Ilyenek példaul Al-Qasim b. Ibrahtm al-Rasst (megh.
246/860), Aba ‘Isa al-Warraq (megh. 247/862), al-Nasi’ al-Akbar (3./9. sz.).}

Ez azt jelenti, hogy a kozépkorban a keresztények €s muszlimok kozotti
vitakat két formaban folytattak: egyrészrol gadalként, ami nem mas, mint egy-
fajta intellektualis parbaj, masrészrél pedig a mundazara formajaban, ami in-
kabb teologiai, tudomanyos interakcio. Az iszlam két okbol is folytat vitat a
kereszténységgel: egyrészt azért, mert a kereszténység hellenizalt mivolta mi-
att az iszlam kultura fejlodéséhez is sziikséges gorog tudas egyik tovabbadoja,
masrészt pedig a Kordn szerint (6:82) az iszlamhoz legkézelebb es6é vallas
egyben kihivas is az 01j vallas szamara.

3. Muszlim—ker esztény munazara a modern korban

Mivel nagy mennyiségii szoveg all rendelkezésre ezen a téren, ezért mindegyi-
ket nem targyalhatjuk itt: csak a muszlim—keresztény parbeszéd torténetének
legfontosabb teriiletére korlatozzuk vizsgalddasainkat. A ma az arab vilagban
nahdanak (reneszansz) nevezett idoszakban (19. szazad vége, 20. szazad eleje),
nem meglepd modon, a munazara igen fontos helyet foglalt el a korszak reform-
gondolkodoéinak munkassagaban. G. al-Afgani (megh. 1897) al-Islam wa-’I- ilm
cimi munkajaban példaul E. Renannal folytatott vitat az iszlam és a tudomany
autentikus viszonyat védends.” M. ‘Abduh (megh. 1905) is részt vett egy mund-
zaraban F. Antlinnal (megh. 1922) arrél a kérdésrol, hogy feleldssé tehetd-e az
iszlam vagy a kereszténység a nemzetek egymas ellen elkodvetett atroci-
tasaiért.'’

Egy masik, kevéssé ismert reformgondolkodo, ‘Abdurratf Fitrat (1886—
1938) hires munkaja, a Vita egy buharai tanar és egy eurdpai kézott cimet
viseli. A szerzo 1909 és 1914 kozott Isztambulban €lt, ahol mive 1911-ben
jelent meg. Ch. Kurzman a kozelmultban angolul is megjelentette. A vita a
korszerii oktatas érdemei koriil forgott, de a végén olyan tisztan vallasi termé-
szetii kérdéseket taglalt, mint példaul az iszlam Profétajanak élete.’

8 A kozépkori keresztény—muszlim irodalomnak végsé soron apologetikus célja volt, hogy
a masik fél téziseinek cafolatival védjék meg sajat vallasukat. igy, miként D. Thomas is kifej-
tette muszlim kontextusban (de igaz ez a keresztény irasokra is), a 1ényeg abban 4all, hogy ,,a sa-
jat allaspont helyességének bizonyitasa mellett az ellenfélét megcéafoljak. Valdsziniileg ennek
tudhat6 be, hogy ezekben a munkakban igen kevés figyelmet forditanak magara a keresztény-
ségre. Az érdeklodés kdzéppontjaban nem a vallas elemzése all, hanem csak az iszlamhoz leg-
ko6zelebb allo elemek korili vita.” Thomas, i. m., 37-38.

® M. “Utman al-Hast, al-Islam wa-"I- ‘ilm bayna "l-Afgant wa Rindn. al-Qahira, 1998, 83-85.

10 Farah Anttin, Ibn Rusd wa-falsafatuh ma‘a nusiis al-mundzara bayna Muhammad ‘Abduh
wa-Farah Antun. Bayrut, 1988, 321-322.

" Az eurdpai kritikaval illeti a buharai muszlimok életének valosagat a Proféta életének
idedlis viszonyaihoz képest: “Teacher: These things are the glory of learning and Sari‘a orders
that learning be glorified. — European: During his whole life your prophet never needlessly
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Tiz évvel késobb (1921-1922) egy anonim 6rmény keresztény 0jsagird be-
szamol egy torok sajtoban folyd vitarol, mely Jézus sziiletésérdl szolt. El-
mondja, hogy a vita résztvevéi Omer Riza Bey és Ismail Hakki Bey (megh.
1927), akik mindketten tizenegy cikket publikaltak, miel6tt a Darii’l-Hik-
meti’l-Islamiye (a par évig miikodé legfelsébb vallasiigyi tanacs) beavatkozott
volna, s véget vetett volna az iigynek."

Ugyanez a vallasi vitak iranti érdeklddés jellemzi az arab vilag nagyobb va-
rosait is. 1925-ben A. Jeffrey érdekes bibliografiat jelentetett meg a kovetkezo
cimmel: A kairoi mohamedanok daltal jelenleg hasznalt keresztényellenes kony-
vek és pamfletek gyiijteménye. Negyvenot keresztényekkel szemben irt szove-
get sorolt fel, melyek nagy része a 19-20. szazadban sziiletett."> Nemcsak az
irasok szama meglepéen magas, hanem a torok és arab reformgondolkodoké
is. Ennek alapjan azonban elhamarkodott lenne arra kdvetkeztetni, hogy a
muszlim reformmozgalom a vitdkban gyokerezik. A kérdést mas oldalrol kell
megkozeliteni, hiszen ezek a szerz6k olyan vallasi intézményekben folytattak
tanulmanyaikat, ahol a vita miivészetét fo tantargyként oktattak tobb évszazad-
ra visszamendleg. Al-Afgani példaul al-Nagafban tanult.'

Az iszlam és a kereszténység kozotti huszadik szazadi kapcsolatokat két £6
kategoriaba sorolhatjuk: diplomaciai parbeszédes kapcsolat vagy védekezd
apologia. Mindezzel egyiitt a muszlimok megbecsiilték a katolikus egyhazfot:
igy II. Janos Pal papat tisztelettel fogadtak 1985-6s marokkoéi latogatasa soran,
jollehet Marokkoban nincs keresztény kisebbség — leszamitva az lizleti vagy
turisztikai agazatokban dolgozod, ott €16 eurdpaiakat. A papat akkor 80 ezer
muszlim fiatal fogadta nagy tisztelettel a casablancai futballstadionban.

Ilyen el6zmények utan XVI. Benedek papa regnalasanak ideje rosszul kez-
dédott a regensburgi konferencia miatt. Ett6l eltekintve el kell ismerni, hogy a
papa kifejezte erds ohajat és érdeklddését az iszlammal folytatott, illetve foly-
tatando parbeszéd iranyaban. Ezt bizonyitja a Vatikan és a muzulman tudosok
kozotti allandd forumnak a 1étrehozasa. Muszlim oldalrdl az a kezdeményezés,
melyben 138 tudds vett részt, tehat a Kozds szo... cimi hires levél elkiildése,
megteremtette a koriilményeket egy, a keresztény féllel folytatando 0j muna-
zarahoz.

mounted his horse, to say nothing of putting five sirs of gold around his neck and deploying
several retainers ahead...” Abdurrauf Fitrat, A Debate Between a Teacher from Bukhara and a
European. In: Modernist Islam, 1840—-1940: A Sourcebook. Ed. by Charles Kurzman. Oxford,
2002, 246.

12 An Armenian Christian, The Problem of the Birth of Jesus. A Discussion in the Turkish
Press. The Muslim World 15/3 (1925) 223.

13 Arthur Jeffery, A Collection of Anti-Christian Books and Pamphlets Found in Actual Use
among the Mohammedans of Cairo. The Muslim World 15/1 (1925) 26-37.

" A munazardrol mint a mujtahadinok képzési modszerérél a nagafi Hawzaban 1d. Sabrina
Mervin, La quéte du savoir a Nagaf. Les études religicuses chez les chi'ites imamites de la fin du
XIXC siécle a 1960. Studia Islamica 81 (1995) 181.
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Most ennek a forumnak az elsé talalkozojat tekintjiik at, mely 2008 no-
vemberében, RoOmaban zajlott.

4. A munagara formai elemzése

A mundzara formaja alatt annak kiilsé koriilményeit értjiik, melyek altal nem
csupan irodalmi formaként, hanem eseményként értékelhetjiik. Beszéliink a
helyrdl (maglis),” a résztvevOkrdl (al-mutandzirin) és a kontextusrol (globalis
és helyi szintli muszlim—keresztény kapcsolatok — els6sorban Eurdpéban).
De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a vita nyelvét sem. A keresztény részt-
vevOk jobbara a latin, a gérdg és a héber nyelvet birjak, és igen kevesen isme-
rik az arab vagy mas, a muszlim vilagban beszélt nyelvet.'® A muszlim részt-
vevOknek, kiknek jo része Eurdpaban él, szintén hianyos arab ismereteik van-
nak, és nem rendelkeznek kell6 klasszikus (latin, gérog stb.) ismeretekkel sem.
A muszlim vallasi vezetOket képz6 intézményekben sem taldljuk nyomat a
latin, a gorog vagy a héber oktatasanak, igy jobb hijan a forditas nem éppen a
legjobb mddja a hatékony kommunikacionak.

4.1 A helyszin

Ha a helyszinrdl beszéliink, két dolgot kell figyelembe venniink: a varos, ahol
a parbeszéd folyik, Roma (a Szentszék), a katolikusok legjelent6sebb lelki(ségi)
kozpontja. Ez némiképp akadalyozza egyes kényes kérdések megvitatasat.
Masodszor: a maglis (a gyllés) helyszine, ahol a két fél talalkozott, a romai
Gregoriana Papai Egyetem volt, melyet még 1551-ben Loyolai Szent Ignac
alapitott, tehat az elsé jezsuita egyetem. Ennek megfeleldje (még ha nem teljes
pontossaggal allithatéan is) az al-Azhar vagy az al-Nagaf volna — mindazzal a
hattérrel egylitt, amelyet ezek az egyetemek képviselnek az ott tanulé muszlim
tuddésok szamara. Elképzelhetd volna-e, hogy hasonlo vitat szervezzenek az al-
Azhar vagy a nagafi Hawza falain beliil? A muszlim vilag jelenlegi viszonyai-
nak ismeretében a valasz nemleges lenne.

4.2 A résztvevok

Mindkét oldalt 29 résztvevd képviselte, de csak a leginkabb ismert neveket
emlitjiik itt meg. Muszlim oldalrél ez a szam nem tekinthet6 nagynak, 1évén,

> A maglis ,olyan 6sszejovetel vagy talalkozé, amelyet egy kalifa, illetve egy fobb vallasi
vagy vilagi vezetd hiv dssze, ahol jogi, teoldgiai vagy irodalmi kérdéseket vitatnak meg”. Ld.
Dominic P. Brookshaw, Palaces, Pavilions and Pleasure-Gardens: the Context and Setting of the
Medieval majlis. Middle Eastern Literatures 6/2 (2003) 199.

! Kathryn De Coughlin, Christian-Muslim Dialogue in the 20th Century. Islam and Chris-
tian—Muslim Relations 10/1 (1999) 86.
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hogy a muszlim felekezetek kdzott szamottevo teoldgiai és politikai kiillonbsé-
gek allnak fenn, olyannyira, hogy sokszor harcban is allnak egymassal. Ugyan-
ez nem mondhat6 el a katolicizmusrol, mely egységesen képviseltette magat, s
vele szemben a muszlim képviseldk ,,gyenge koaliciot” alkottak, nem pedig
egységes vallas egységes képviseloiként tudtak fellépni.

A keresztény kiildottség nevesebb tagjai: Jean-Louis Tauran kardinalis (a f6-
papi tanacs elndke), Miguel Angel Ayuso Guixot (a Pontificio Istituto di Studi
Arabi e d’Islamistica elndke), Felix Korner (Gregoriana Papai Egyetem); két
,fehér atya” (white fathers, vagyis afrikai misszionariusok): Jean-Marie Gaudeul
(Parizs) és Richard Nyombi (Uganda), Christian Troll, Samir Halil Samir (Li-
banon),” egy iraki kaldeus piispok és Szatd-Arabiabol egy apostoli lelkész.

A muszlim kiildéttség ismertebb tagjai: Gazi b. Muhammad b. Talal (Jor-
dania, az Al al-Bayt Intézet az Iszlam Gondolkodasért elndke), egy jordan
herceg, Mustafa Sarif akadémikus, Mustafa Ciri¢, Bosznia muftija, Tim Win-
ter (arab neve “Abd al-Hakim Murad Winter), a University of Cambridge isz-
ldm tudomanyok professzora, egy olasz muszlim: Yahya Palavicini, Ibrahim
Kalin, georgetowni professzor, Tariq Ramadan, a svajci muszlim gondolkodo."®

Barki észreveheti — anélkiil is, hogy az iszlam tudomanyok szakembere vol-
na —, hogy a muszlim résztvevok nem a muszlim kozdsségek vallasi tekin-
télyeinek képviseldi. Egyikiik sem az al-Azhar képviselGje, sem a szatd-arabiai
Hay’at al-‘Ulama’¢; sem a nagafi Hawzaé, és egyikiik sem jott Qummbdl.
Igaz, hogy az iszlamban nincs az egész iszlamot képviseld vallasi tekintély
(olyan, mint a katolicizmus szamara a papa), de vannak lelki kézpontok, me-
lyek kitoltik ezt az Urt, és a muszlim tobbség szamara elfogadhato tekintélyt
képviselnek. A résztvevok tudosok, akiknek nem okoz kiilondsebb nehézséget,
hogy megértsék a keresztény nézdpontot, és akik ellenkezés nélkiil elfogadjak
az iszlam ¢és a kereszténység kozos értékeit. De ha a cél a muszlim vilag valos
képviselése/képviseltetése €s az, hogy a megtalalt kdzos értékeket terjesszék,
midén a muszlim kozdsségeket fatwakban, prédikaciokban és tanitasokban

'7 Samir Halil Samir a Bejratban miikddé jezsuita Szent Jozsef Egyetem tanara, a CEDRAC
(Centre de documentation et de recherches arabes chrétiennes) vezetdje, a keresztény arab iro-
dalom kutatdja.

'8 T. Ramadan 2008. november 3-an a The Guardian hasabjain kozzétett cikkében (Why I am
Going to Meet the Pope. The Guardian 2008. XI. 3.) a kovetkezokkel indokolta részvételét a
forumon: “Above and beyond polemics, the Pope’s lecture has heightened general awareness of
their respective responsibilities among Christians and Muslims in the West.” T. Ramadan 2008
novemberében Oxfordban kiadja Radical Reform: Islamic Ethics and Liberation ciml konyvét,
amely szinte teljes egészében a mai és a klasszikus muszlim jogtuddsok torvényértelmezésein
alapszik. T. Ramadan paradoxona (és tobb mas eurdpai muszlim gondolkodéé¢), hogy igyekez-
nek fliggetleniteni magukat a muzulman vilagtol, tigy, hogy ugyanakkor tovabbra is az ott szii-
letett gondolatokra referalnak. Abban az illizioban €lnek, hogy az eurdpai iszlam kérdése akkor
lesz megoldhato, ha az eurdpaiak felhagynak azzal a gyakorlattal, hogy azt a muzulman vilag és
a nyugat kapcsolatainak részeként kezelik.
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szolitjak meg, akkor ezt a misszidt csak a lelkiségi kozpontokbdl j6v6 szemé-
lyiségek tolthetnék be.

Végiil az a tény, hogy a résztvevok jelentds része eurdpai muszlim, szintén
csokkenti a muszlim oldal képviseltségét. Ertheté a Vatikan célja, hogy a ,.ko-
zeli” iszlammal szeretne elssorban foglalkozni, azzal, amelyik Eur6paban is
jelen van; de maguk az eurdpai muszlimok is azokat tartanak képviseldiknek,
akik szamukra is tekintélyek: az emlitett vallasi kdzpontokbol érkezoket. Tariq
Ramadan megitélése példaul nem egyértelmli a muszlim kozdsségen beliil
sem. Az eurdpaiak, akik az iszlam vallasara térnek, mint példaul Tim Winter
és Palavicini, e kozosségek szamara — nem szamitva a szafi és tudomanyos
koroket — marginalis alakok. Az eurépai muszlim gondolkoddk ,.tliz alatt allo
kozosséget” képviselnek. A médianyomas és a kirekesztd politika miatt sokkal
inkabb szocialis és politikai szempontbol kozelitik meg a problémat."

4.3. A kontextus

Ez a vita nemzetkézi egylittmiikodés keretein beliil jott 1étre. Ezekben az
években (2001-2008) rendkiviil tragikus konfliktusok zajlottak a Kozel-Kele-
ten, és Eurdpaban is egyre nott a terrorizmus veszélye. Mivel eléfordul, hogy a
vallas ,,feladata” ezt a fajta politikat vagy cselekvést igazolni, ez arra inditotta
a kiilonb6z6 vallasok képviseldit, hogy a vallasos megeldz6 diplomacia kere-
tein belill avatkozzanak kozbe.

A krizis épp a regensburgi beszéd visszhangjanak kdszonhetd: a muszlimok
rossz néven vették, hogy profétajukat a papa az erdszakkal hozta Osszefiig-
gésbe, és erre erdszakosan valaszoltak. A diithés reakcidokat szamos muszlim
indokolatlannak latta, 1évén, hogy a papa nem sajat szavaival élt, hanem egy
régi vita éles kitételeit idézte. Ezek utan torténelmi jelentéségli latogatast tett
Torokorszagban, s latogatasa folyaman kiilonleges képességekrol, tehetségrol
tett tanibizonysagot, ahogy a kialakult konfliktust kezelte.”® 138 kivalo musz-
lim tudoés irta minderre valaszul a Kézos szo koztiink és koztetek cimi, pozitiv
hangvételii levelet, mely jbol elinditotta a kozeledés folyamatat.”' A keresztény
valasz cime Istent és a felebardtot egyiitt szeretni; ezt koriilbelill haromszaz

' Ennek kapcsan T. Ramadan a kovetkezoket irta (i. m., 306.): “As we have seen, in many
European countries, problems are being ‘culturalized,” ‘religionalized,” or ‘Islamized’ while they
are in actuality primarily social and political in nature. Rather than proposing real social policies
that promote equal treatment and ending job and housing discrimination, the problem is dis-
placed and transferred into terms related to ‘integration’.”

2% Bernard O’Connor, The Regensburg Controversy: A Case Study in Conflict Management.
Inside the Vatican 14 (2006) 50-51.

2L E levél tartalmi elemzését Id. A. Belhaj — Varsanyi Orsolya, Ujabb fejlemények a keresz-
tény—muszlim parbeszédben. Vigilia 73 (2008) 549-552.
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keresztény személyiség irta ald, s jelentette meg New Yorkban, 2007. novem-
ber 18-4n. Ez a Yale Divinity School négy tudésanak kezdeményezése volt.”
Tehat a vita olyan kontextusban zajlott, mely egy krizis csticspontjabdl fej-
16dott, illetve onnan mozdult el; egy olyan krizisb6l, melyben a katolicizmus és
az iszlam kozel allt ahhoz, hogy megszakitsa kapcsolatait. Olyan pontra jutott,
melyben megnyugodtak a kedélyek, s mindez kedvezett a parbeszédnek.

5. A tartalom: atémak és érvek elemzése

A felek két napot toltottek vitaval, a harmadik napon a papa fogadta dket. E16-
szOr a Hittani Kongregaci6 titkara, Mgr Luis Francisco Ladaria Ferrer szolalt
fel, aki mondanivalojat Szent Janos els6 levelére alapozta. Beszéde emelkedett
hangvételll és teoldgiai természetli volt, de stilusa inkadbb emlékeztetett arra,
mikor tanitvanyokat oktatnak, semmint arra, amikor valaki nem keresztények
eldtt tanusagot tesz hitérdl. Ez a kifejezésmdd az egyik muszlim résztvevoben
ellenkezést és ellentmondo reakciokat valtott ki.>

A keresztény oldal a muszlim felet gyakorlati szempontbol kritizalta, mi-
szerint a muszlim vilagban nincs valldsszabadsag. Aleppd érsekének hozza-
szolasat G. Verbist ,,nagyon éles hangunak” irta le.** Olyan eseteket emlitett,
mikor keresztények zaklatast vagy rossz banasmodot szenvedtek el muzulman
orszagokban mint kuffar (hitetlenek) vagy musrikiin (t6bbistenhivok). Tobb
muszlim résztvevo is kdzbeszolt, hogy tagadja ezt az allitast, mikozben vala-
mely Koran-szarara timaszkodott.

Eszrevételezziik, hogy az Irasokra valé hivatkozas, mint a tekintélyen ala-
puld érv, akar a keresztény oldalon — mint a fent emlitett esetben, mikor a fel-
sz0lalo Szent Janos levelére hivatkozott —, akar a muszlim oldalon — a Koranra
valo hivatkozéds a szabadsagokra vonatkozdan — akadalyozza a parbeszédet.
A két vallas képviseldi ugy gondoljak, hogy ha az Irasok adjak kozosségiik
alapjait, és ezek az Irdsok elfogadnak kozos értékeket, akkor az meg kell hogy
erdsitse a masik oldalt. A kérdés megmarad: mi a kiilonbség ezek kozott az
alapok kozott és a mai vilag valosaga kozott? Egyetértiink abban, hogy az
frasokon alapuld érvelés egy olyan kommunikacios stilus, mely pozitiv ered-

2 Ebben a levélben keresztény teologusok és vezetok siirgetik a muszlimokkal valo egyre
teljesebb egyiittmiikodés megvalosulasat, melynek célja az igazsagossag és a béke. A dokumen-
tumban a kdvetkezd megjegyzés olvashatd: “Given the deep fissures in the relations between
Christians and Muslims today, the task before us is daunting. And the stakes are great”; “The
future of the world depends on our ability as Christians and Muslims to live together in peace.”
Ld. Christians, Muslims Pledge to Seek Common Ground. National Catholic Reporter 2007.
XII. 7., 4.

2 Martine De Sauto, Le forum islamo-catholique raconté de I’intérieur. La Croix 2008. XII. 2.

24 G. Verbist, Le Forum Islamo-Chrétien, Rome, 4-5-6 novembre 2008.
1d. http://www .lavigerie.be, az afrikai misszionariusok hivatalos honlapjan.
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ményekre vezethet a vallasos kdzosségek kozott, de vajon lehetséges-e mind-
két kozosség befolyasos tagjait egyesiteni egy efféle kisérletben?

Az angol szarmazasu, iszlam vallasra attért eldado, Tim Winter, azt mondta,
hogy mint eurdpai istenhivé ember, aggodik az eurdpai szekularizacio jelensé-
gének lattan, és szivesebben élne keresztény tarsadalomban, mint vilagiban.
Ez a hozzaszolas is éles vitat kavart: Botturi professzor, a Milan6i Egyetem
tanara hangsulyozta, hogy a szekularizaciot és a szekularizmust nem szabad
Osszekeverni, €s sok keresztény, valamint szamos muszlim tamogatja azt az
elképzelést, hogy az allam legyen semleges, de a vallas 6rizzen meg értékeket.
Ez a vita arrdl szol, hol van a vallas helye a taradalomban. Tim Winter elfo-
gadja a muszlim holisztikus elképzelést, miszerint a tarsadalmat teljesen a
vallés iranyitana, mig Botturi a vallasnak szerényebb szerepet szan: a tarsada-
lom moralizalasat. Eszerint, noha a szekularizalt tarsadalom kihivast jelent mind
a muszlimoknak, mind a keresztényeknek, a valaszok kiilonboznek. A musz-
limok egyre inkabb konzervativ médon kozelitik meg ezt a kérdést, mig a
kereszténység az erkdlcsi szféraba htizodik vissza, ahol legaldbb egy részét
visszaszerezheti annak, amit elvesztett.*

Ez az, amit nyitott vitanak neveziink, mivel ha a mundazara szabalyai meg is
kivanjak, hogy az egyik fél meggy6zze a masikat a maga igazarol, a szekulari-
zacio kérdésében egyik fél sem nyertes vagy vesztes. Hiszen eltéré mértékben
ugyan, de mindkét vallas szamara problémat jelent. Ha az eurdpai szintéren
maradunk, Jean-Louis Tauran biboros néhany héttel a vita utan megkdszonte a
muszlim félnek, hogy visszahozta a vallas kérdését az eurdpai kozéletbe.”
Mindkét vallas szamara a szekularizacio az igazi kihivas. Ennél fogva valoszi-
niisithetd, hogy a két vallas torekedni fog arra, hogy valaszt talaljon e kihi-
vasra, és kozeledni fog egymashoz a moralis kérdések teriiletén.

6. Kovetkeztetések

A fentiekben a muszlim—keresztény vita harom kiemelked6 fontossagu dimen-
ziojat vizsgaltuk.

Az els6 a tudomanyos dimenzid, melynek soran mélyitettiik a két kultara
fejlodésében fontos szerepet jatszoé mundazara—disputatio metodusra vonatkozo
ismereteinket.

2 Tim Winter problémaja akar egy keresztény problémaja is lehetne a muszlim vilagban; 1d.
Yvonne Yazbeck Haddad, Christians in a Muslim State: the Recent Egyptian Debate. In: Chris-
tian—Muslim Encounters. Ed. by Yvonne Y. Haddad — Wadi Zaidan Haddad. Gainesville, 1991,
381-398.

%6 yatican thanks Muslims for returning God to Europe.
http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-36765320081128
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A masodik a vallasi dimenzid, amelyben a két vallas egymasnak fesziil, de
ugyanakkor kozeledik is egymashoz a szekularizacio jelentette kihivasnak valo
megfelelés terén.

Végiil pedig ramutattunk a politikai vonatkozasokra, mivel a fentiekben le-
irt vita részét képezi az iszlam és Europa kozotti kapcsolatok stabilizalasat
szolgalo er6feszitéseknek. Ezek a talalkozok a vallasi diplomacia megnyilva-
nulasai, melyet nemcsak a tudomanyos kutatas céljaibol kell tovabb vinni,
hanem a keresztény és a muszlim vilag mas kozos érdekei is ezt kivanjak.
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Csorba Gyorgy
Uj forrasok Szilagyi Danielrdl

Az alabbiakban kiadott két forras alapvetéen modositja, arnyalja a Szilagyi
Danielrél kialakitott képet.! Az els6 levél megerdsiti Agai Adolf eddig csak ki-
szinezett meséjének hitt, mas forrasok altal meg nem erdsitett adatat, miszerint
Szilagyi Bejratban és Alexandriaban is jart.” Az emlitett levelet Szilagyi Ipolyi
Arnoldnak,3 az 1862. évi isztambuli corvinak felkutatasara szervez6dott kiil-
dottség® egyik tagjanak irta, amelyben beszamolt a rabizott feladatok teljesité-
sérdl. Innen tudhatjuk meg, hogy az akadémiai kiildottség tevékenysége felhivta
a szultan figyelmét is kdnyvtarainak kincseire, mire az elrendelte azok 6sszeirasat.

A felfedezés hire gyorsan elterjedt a tudomanyos vilagban is. Tobb kiilfoldi
kutatd” jutott be ezt kdvetden az isztambuli konyvtarakba és masolt le, vitt,
illetve lopott el konyveket vagy csak egyes lapokat, igazolva ezzel a torokok
félelmét az ,,artd nyugati szemekkel” kapcsolatban.’

Leveliink arrol is informal, hogy az arab nyelv tanulmanyozasara is figyel-
met akart forditani Szilagyi, amelyet forrasaink szerint nagyon hidnyosan birt
csak. A Kubinyinak szant értekezés végiil vagy nem késziilt el, elveszett vagy
lappang, azaz egyeldre ismeretlen a kutatas szamara.

Masodik, hosszabb forrasunk a mindenét a tudomanyért felaldozo, a tudo-
sainkat végteleniil tiszteld és segitd Szilagyirol fest arnyaltabb képet. Ezt Be-

szédes Kalman fest6 irta, aki 1839. augusztus 4-én Dunaféldvaron sziiletett és
1893. majus 3-an hunyt el Konstantinapolyban. Pesten, Bécsben és 0szton-

"' Szilagyi életérdl és hagyatékanak jelentSségérél: Csorba Gyorgy — Sudar Balazs, Egy
magyar antikvarius Isztambulban: Szilagyi Daniel. In: Fiiggékert. Orientalisztikai tanulmanyok.
Szerk. Csirkés Ferenc Péter — Csorba Gyorgy — Sudar Balazs — Takacs Zoltan. Budapest, 2003,
117-136; Csorba Gyorgy — Sudar Balazs, Szilagyi Déniel és a magyar orientalisztika. In: Orien-
talista Nap 2003. Szerk. Birtalan Agnes — Yamaji Masanori. Budapest, 2003, 10-22.

2 Agai Adolf, Szilagyi effendi. In: UG., Por és hamu. Budapest, 1892, 312-319.

3 Ipolyi Arnold (1823-1886) folklorista, milvészettorténész, nagyvaradi piispok, az MTA
tagja. 1862-ben Kubinyi Ferenccel és Henszlmann Imrével lelték fel Isztambulban a corvinak
maradvanyait.

* Az isztambuli kutatdsokra: Arbanasz Ildiké — Csorba Gyérgy, Magyar kutatok az isztam-
buli levél- és kdnyvtarakban a masodik vilaghabort eldtt. In: A kisérlet folytatodik. 1I. Nemzet-
kozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihdly. Dunaszerdahely, 2005, 7-46.

3 Ipolyi Arnold, Gr. Prokesch-Osten Antal emlékezete és Matyas kiraly konyvtara maradva-
nyainak folfedezése. In: Ertekezések a torténelmi tudomdnyok korébdl. VII. Budapest, 1878, 44—
60; Szdzadok 11 (1877) 464—471. Arbanasz — Csorba, i. m., 10.

Keletkutatas 2009. 6sz, 111-133. old.
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dijasként Olaszorszagban tanult festészetet. 1878-ban koltozott Konstantina-
polyba, ahol féleg portréfestésbdl probalt megélni. A magyar lapoknak — els6-
sorban a Févarosi Lapok cimii Gjsagnak — rendszeresen kiildott torok targyu
cikkeket. Késébb Széchenyi Odon mellett a tordk tlizoltosag tisztje lett, majd
¢lete utolso éveiben a tlizoltds elméletét tanitotta a torok katonai akadémian.
Sokat faradozott a Rakoczi-hamvak hazaszallitasa és a bujdosok rodostoi la-
kohelyének restaurdlasa tigyében.® Miivészi tevékenységét masolatok készité-
sével kezdte, majd tajképeket és arcképeket festett, amelyek koziil tobbet az
MTA 6riz (ismertebbek: Széchenyi Istvan, Klapka Gyorgy, Gazi Osman pasa,’
Szilagyi Daniel portréi).®

Beszédes tobb kiadatlan irdsa kozott lelhetd fel egy visszaemlékezés Szi-
lagyi Danielrdl. A szerzo tobb soron elismeréssel szol Szilagyirol, akivel hosz-
sz ideig jO baratsagban allt: dicséri hely- és nyelvismeretét, honfitarsainak
nyujtott onzetlen segitségét. Beszédesnek azonban Szilagyi hibajabol nagyon
sok kellemetlensége tamadt, s6t rovid idore egzisztencidlisan is rendkiviil ne-
héz helyzetbe keriilt, ezért sok olyan dolgot leirt, ami szamunkra sokkal embe-
ribbé teszi a forrdsok alapjan ez idaig szinte szent emberként tisztelt ,,Daniel
effendit”. Két meglepetéssel szolgal a kutatas szamara a visszaemlékezes: egy-
részt eldszor torténik emlités Szilagyi esetleges és szinleges attérésérdl az isz-
lamra, masrészt Beszédes hirhedt ,,torokfaloként” jellemzi a kozismert antik-
variust. Ha egy ujabb, megerdsitd forras felbukkanasaig 6vatosan kezeljiik is
ezt a merOben szokatlan jellemzést, elgondolkodtatd, hogy a szerzé mas allita-
sait altaldban egyéb forrasok tamogatjak, ezért ezt sem vethetjiik el teljesen.
Raadasul Beszédes kozlésre szanta irasat, igy a még €16 személyek konnyen
megcafolhattak volna hamis allitasait. (A szoveg mindenesetre nem jelent meg.)
Céljat alapvetéen nem Szilagyi személyének befeketitésében, hanem egy
objektivebb kép megrajzolasaban latjuk. frasa a negyvennyolcas emigracio és
Isztambulban jart tuddsaink vonatkozasaban is szdmos uj adalékkal szolgal.

6 Tevékenységére: Hovari Janos, Rodostdi emlékek és tanulsigok: Beszédes Kdlmdn — Rodosté
magyar képiroja. Budapest, 2009.

7 Gazi Osman pasa (Tokat, 1832 — 1900), az 1877—-1878-as orosz-t6rok haboru hése, Plevna
védelmezdje, késobbiekben tobbszor hadiigyminiszter. Sinan Kuneralp, Son dénem Osmanli erkdn
ve ricdli (1839—1922). Istanbul, 1999, 115.

8 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. I. A~Cs. Fészerk. Marko Lasz16. Budapest, 2001, 705.
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FUGGELEK

Szilagyi Déaniel levele I polyi Arnoldnak
K air 6, 1862. november 20.”

Mélyen tisztelt Fétisztelendd Ur!

Sztambulbdl ide a Pyramisok tovéhez érkezvén, els6 gondomnak tartam végre
valahara szolgalni a megigért scarabeusokkal, s eldlegesen is van szerencsém 3
darabot ide zarva kiildeni.

Azon hazankfiatol, aki Sztambulban egyediil vala tudtommal Scarabeusok
birtokaban, egyetlen egyet sem valék képes megszerezni, s ez okbol kérem
kimenteni eddigi késedelmezésemet.

Eppen foglalatos 1évén itt Cairéban iitni fel ideiglenesen az iizlet satorfajat,
s az ez idei téli évszakot itt szandékozvan tolteni, reménylem, hogy lesz majd
alkalmam szebb példanyokkal is szolgalhatni, ez uttal ezt kelle és lehete vennem
amit legelobb kaphaték, s valddi antik és nem alkészitményii scarabeusok egy-
atalaban nincsenek oly boveteg valasztékban itt a helyszinen mint én azt hivém.

Halas koszonettel vettem annak idejében azon becses konyvkiildeményt a
melyet Osterlamm kozvetitése altal kegyes volt Fétisztelendd Ur az Akadémia
kiadasaibol hozzam juttatni, mint szintén két rendbeli nagybecsii sorait is.

A Sztambulban hatramaradt aprosagokat Kubinyi F.'" Onagysagahoz kiild-
tem s azokat kétség kiviil megkapta lesz Fétisztelendé Ur.

A Corvinakkal mindeddig semmit sem lehetett tenni, a Szultdn — mikép a
konyvtarér monda — figyelmessé tétetvén a Kegyetek nyomozasai altal, szam-
ba vétette mind a barsonyos Codexeket, s egyelore nem lehet kilatas Gzérleti
uton hozzajuthatni.

Sztambulban mar alig maradtak az ismer6s hontarsak koziil. Dr Dombory
Olaszhonba utazott torzsorvosi allomasra a 1égiohoz, Karacsay grof'! szintén
induléfélben vala eljovetelemkor. Csaladom is gydmatyamhoz H. Boszor-
meénybe. Czakoné asszony Bukarestbe sziileihez tett rovid kirdndulasabol visz-
szatért s Sztambulba van.

? Esztergom, Primasi Levéltar, Ipolyi Arnold levelezése Sz. 102. A forrast némileg moder-
nizalt helyesirassal kozoljik.

19 Kubinyi Ferenc (1796—1874) paleontologus, geologus, archeologus, politikus.

"' Karacsay Sandor grof (Kolozsvar, 1814 — Sarospatak/Aranykit?, 1880. augusztus 19.),
1849 februarjatol cimzetes Ornagyi rangban a kolozsvari vésztorvényszék elndke, emigralt,
1859-1860-ban az emigracio isztambuli megbizottja. 1866-ban a poroszorszagi magyar 1égio
Ornagya. A kiegyezés utan hazatért. Csorba Gyorgy, Az 1848—49-es torokorszagi magyar emig-
racio torténete. Hadtorténelmi Kozlemények 112/2 (1999) 376.
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En magam a mennyire az iizleti iigyek mellett szabad id6ét nyerhetek azt
kiilondsen az arab kdznyelv gyakorlati, és az irodalmi nyelv mélyebb tanulma-
nyozasara fogom forditani, nem melldzve egészen az 6 torok és dsagatait'? is,
amely nyelvek irodalmi termékeibdl tobb érdekes konyvvel gazdagodott utolsd
idében magan konyvtaram.

Uzleti iigyekkel talhalmozott voltom miatt még el nem készithetém azon
értekezést a melyet Kubinyi F. Onagysaganak megigértem volt, de kozelebbrél
azt is foganatba veszem.

A tobbire barmi részben is mindenkor szolgalatjara készen, mély tisztelettel
maradok

Fétisztelendé Urnak
Alazatos szolgaja

Szilagyi Daniel

Beszédes K alman: Szilagyi Daniel emlékezete'
Konstantinapoly 1891.

Szilagyi Daniel a Torokorszagban élt magyar honfitarsak egyik legkivalobb,
legsajatosabb alakja volt. Tobb éven at ismervén Gtet a torok fovarosban, rola,
életében, a ,,Fovarosi Lapok”-ban tobbszor megemlékeztem. Halala utan sokan
tévesen s hézagosan irtak. Ezen feljegyzéseimmel az 6 kiizdelmeinek, tudoma-
nyos torekvéseinek, erélyének, kitartdsanak s igénytelen, eredeti életméddjanak
rajzat 6hajtom nyujtani; midon ezt teszem, elfogultsagot keriilve, gyengéit se
hallgatom el, annal inkdbb, mert érdemei mellett azoknak levonasai is tanulsa-
gosak, jellemzetesek.

Szilagyi, ki Hajdibdszorményben sziiletett, Debrecenben theoldgiat tanult,
mint a szabadsadgharc menekiiltje [huszar volt] 1849-ben keriilt a térok foldre,
volt Sziridban, fels6 Egyiptomban, Magyarorszagot tobbé nem latta; 1885-ben
december ho 24-én'* élete 54-ik évében az 6rokos emigracioba koltozott, neje
tobb évvel elobb halt meg, két derék fia koziil az egyik evangélikus lelkész, a
masik tanito.

12 Csagatdj.

" ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtar, Beszédes Kalméan hagyatéka G691. 1—
24. o. A forrast némileg modernizalt helyesirassal kozoljik. A zardjeles megjegyzések Beszédes
eredeti kozlései, kivéve: sic!

4 Valojaban november 22-én.
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Szilagyi sokat kiizdott, szenvedett. Az 1849-ik évi menekiilés keserves ide-
jében, miként bajtarsa Veres Sandor ,,A magyar emigracié Keleten”" cimi
érdekes konyvében irja Sumldban hajokon, mint gabona és kdszén hordar dol-
gozott. Midon Peraba keriilt, egy porosz kovetségi katonai attachénal, [nem or-
ménynél miként irtak], mint lovasz szolgalt; nékem megmutatta a helyet a
»grande rue”-ben'® létezett régi spanyol kovetségi épiilet mogétt, hol az istallod
volt, ez 1890-ben november 19-érdl 20-ikara fordulo éjjel tobb a ,,petits-champs”-
ra néz0 fahazzal egyiitt leégett. Onnan indult a tudomanyos palyanak, gazdaja-
nak jéindulata s annak kdnyvei voltak elsd f6 timaszai. ,,Self made man” volt.

Ha késobb ezerféle hazi gond Otet a szorosabb értelemben vett kenyérkere-
set nem kényszeriti, a nyugati nagyobb nemzetek valamelyikének nyelvén ke-
leti tanulmanyainak eredményét érvényesitheti, Ggy igen jelentékeny szellemi
s anyagi hagyaték maradt volna utana. BeszéIlt ugyan tobb nyugati nyelvet, de
csak annyira, amennyire ligyvédkedési fo foglalkozasa igényelte. A torok nyel-
vet kitlind gyakorlattal beszélte, de torokiil, azaz arabs betiikkel irni nem tu-
dott; a torok torvényszeki targyalasokra irt tigydarabokat helyesen torokiil, de
latin betlikkel, szokasa szerint keskeny, igen hosszi egymashoz vart vagy ra-
gasztott papirszeletekre irta s azokat a torok ironak [el6bb sokaig a ,,tophané”-i
JKilits-Ali”!" mecsetének udvaraban] diktalta; élete utolsd éveiben elhizvan,
veszedelmére kényelmesebb lett s boltocskajaban sajat irnokot tartott.

A torok nyelvben tudomanyos tokélyre nem vihette, mert az arab nyelvben
jaratlan volt, szandéka volt ezt a hianyt potolni, de iigyes bajos dolgai miatt
nem ért red. Gyengéje volt, hogy magat thltaksalta s még Eurdpa szerte elis-
mert orientalistiink: Vambéry Armin és Goldziher se voltak elétte tekintélyek,
az els6vel barati levelezésben allt, de miiveit elttem élesen gancsolta, bokha-
rai utazasanak leirasat fantdzia sziileményének tartotta, pedig azota ottan jart
tudésok hitelesitik. Az érdemes Erddi ,,barat”-jat s egykori tanitvanyat, vagy
Balint Gabort [ki leginkabb ezen tulajdonsdganal fogva itteni tartdzkodasa ide-
jében lehetdleg keriilte], fitymalta, pedig tisztelet, becsiilet, leginkabb ez utdbbi-
val éppenséggel nem mérkdzhetett, mert értékes 6nallo szakmunkékkal tanti-
sitotta, hogy sokoldalu, képzett nyelvész, mig Szilagyi, miként az 6 baratja,
Veres Sandor emlitett konyvében [444-ik lapon] rola irta: ,,Kar, hogy véka ala
rejti a vilagot s kozvetlen kdrnyezetén kiviil senki sem ismeri mennyit tud.”
Gyengéje volt az is, hogy a protestans felekezetli magyar tudosokat feltétlentil
magasztalta, a katholikusokat pedig lehetdleg kisebbitette.

Rendkiviili olvasottsaggal s emlékez6tehetséggel birt, névleg a keletismére
vonatkozodlag valosagos ¢é16 encyclopedia volt; csakhogy a vékat szell6ztetni
kellett s ez nem volt kdnnyii dolog. A torok fovarosnak kiilonosen Peranak tit-

15 Veress Sandor, A magyar emigratio a Keleten. 1-11. Budapest, 1879.
'S Ma: Istiklal Caddesi.
7 Kilig Ali Pasa Camii: 1580-87 kozott épiilt, Mimar Sinan munkaja.
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kait senki se ismerte jobban, mint 6. Mar bar6 Hammer Purgstall, a Grazban
1774-ben sziiletett hirneves orientalista, ki mint az osztrak kovetség elsé tol-
macsa 1799-t61 1806-ig Konstantinapolyban miikodétt ,,Constantinopolis und
der Bosphorus™'® cimii 1822-ben megjelent jeles munkajaban [a 113. lapon],
azt irja Pérarol, hogy az ,,Eurdpa végbele s az 0sszes eurdpai diplomécia rablo-
fészke.” Azodta Pera ezen iranyban 6riasi eldmenetelt tett, ennélfogva egy ilyen
beavatott egyéntol, leginkabb idegen nyelven irt munka rendkiviil kapos lett
volna. Kar, hogy magyarul se irt semmi kozlésre méltot; iralya ugyan, miként
ezt nékem felolvasott régiebb, jelentéktelen, bolcselkedd részletekbdl tudom,
szerfelett dagalyos, — de a Levantében szerzett tapasztalatainak tarhaza igen
gazdag volt.

Az irodalmi foglalkozasrol az volt szavajarasa, hogy: ,,az bizony kutya ke-
nyér”. Jol emlékezem felhaborodasara, midén egy izben Thalloczy Lajos tor-
ténész jo baratjanak levelét nékem felolvasta; abban ez az ,,06reg dervis”-t Bosz-
nia torténetére vonatkozd adatok kutatasara felszolitotta s nékie egy irott ivért,
a Magyar Tudomanyos Akadémia altal fizetendo tiz frankot ajanlott; ,.én, igy
fakadt ki az 6 sajatsagos pathoszaval, poros konyvek s aktak kozott napokig
keresgéljek, mig egy ivrevalot dsszebdngésztem, — tiz frank! Hisz masolo iro-
dedkom kap ennyit télem ivenként.” O a temérdek atélt faradalom utan kony-
nyen s hamar akart anyagi haszonhoz jutni. Hogy-hogy nem utévégre még rea-
fanyalodott."” Alkalmasint mert a t6rok kormany a szabad tigyvédkedés korét
megszoritotta, mert tigyei halogatva végeztettek, szoval bizonyosan kénytelen
kelletlen. Ezt mar élete utolsd szakaban kezdte, az eredmény tehat ezért is
jelentéktelen s ezt is csak nyugati forrasokra tadmaszkodva tehette, mert a
régiebb hivatalos és irodalmi, torok-arab nyelv paleologiajaban teljesen jarat-
lan volt. Hazank torténelmének azon része, mely annak Torokorszaggal vald
viszonyaira, a viselt hadjaratokra, a hodoltsag korszakara, a diplomaciai akci-
okra vonatkozik, eddigelé, sajnos, ilyen mdédon van megirva, tehat egyolda-
luan, hézagosan. A Magyar Tudomanyos Akadémianak 1889-ben a torok fova-
rosban a szultanok régi palotajanak® levéltaraba miikodé ,.bizottsaga™' csak
ilyenek utan kutatott, mégis, Fraknoi Vilmos masodelndknek azon év oktober
28-an az Osszes lilésben felolvasott jelentése szerint: ,,a bizottsag reményei tel-
jességiikben nem valosultak meg.” Ezen eredménytelenséget ezuttal az athat-
lansag [sic!] torvényei is okozhattdk. A mai viszonyok kozott alig is képzel-
hetd, hogy a torok csaszari allami titkos levéltarak a szabad buvarkodas

18 Joseph von Hammer Purgstall, Constantinopolis und der Bosphorus. Pesth, 1822.

19 yégiil 2128 sornyi anyagot szedett dssze Szilagyi. OSZK Kézirattar Fond X1/954. 10. f.
Szilagyi Déniel Thalloczy Lajosnak, 1885. marcius 31.

20 Topkapi Saray1.

2! Fraknoi Vilmos, A konstantinapolyi kiildottség jelentése. Akadémiai Ertesité 1 (1890) 36—
42; Thaly Kalman, Konstantinapolyi 0jabb kutatasok a Rakoczi-emigratio korabol. Szdazadok 24
(1890) 1-19, 102-123; Arbanasz—Csorba, i. m., 18—19.
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szamara megnyiljanak, miként megnyiltak Bécsben, vagy Olaszorszagban, hol
Ovari Lipot™ s Mircse Janos™ évek at, kittiné késziiltséggel, kitartassal, ez
utobbi onfelaldozassal [miként annak idejében Velencében szemtantija voltam
s bamulhattam], epochalis munkat végeztek. De ezekhez hasonldéan a latin
paleologiaban jartas tudodsaink is kevesen vannak; a keleti nyelvek ily foku
ismeretével nalunk csak Vambéry, Goldziher és Balint Gébor** birnak, amazok
mar ilyen kizarélagos, évekig tartd, faradalmakkal jar6 munkalkodasra a leg-
jobb esetben se vallalkozhatnanak, Balint volna az egyediili, ki kiilonben is a
keleti tudomanyossag tovises terén megedzett szellemi s fizikai erdokkel ren-
delkezik, aki a magyar kormanyt6l s az akadémiatol hathatéosan tdmogatva,
erre képes lenne, mas, kiviile, sajnos nincs s egyhamar alig lesz; fiatalabb ori-
entalistaink ugyanis a torok nyelv egyoldali megtanulasat, holmi sebtében
Osszeharacsolt, Torokorszagban iton utfélen boven talalhaté népies, irodalmi
belbeccsel nem bird termékek forditasat s kiadasat az ,,orientalista” qualifika-
ciora elégségesnek tartjak.” Ez nagyon szomort feliiletesség.

Szilagyi legutobb tizennyolc éven at Pera kdzpontjaban, a Pest varosahoz
cimzett szalloda™ és az orosz nagykovetség szomszédsagaban lakott. A sziik
girbe-gorbe Timoni utcanak, Pera f6 utcajara [a ,,grande rue”-re] nyilé torko-
latanal a ,,Hungaria” szalloda mellett van egy vas ajtaj, vastablas ablakkal
bird, hatodfélméter hosszi és harmadfél méter széles boltocska s e f6lott egy
hasonld nagysagt szobacska, ez volt Szilagyi Daniel lakasa és konyv-,rak-
tara”, jelenleg egy legeslegutolsé lacikonyha létezik ugyanott. Boltjanak 1ép-
csOjén s akoriil kora reggel a tavoli Hasz-koj kiilvarosbol Peraba vandorlo,
szazféle foglalkozasu spanyol zsidok egy-egy csapata elsé gytilést, haditana-
csot tartott; a részben alavajt kélépcsd oduiban a gazdatlan ebek kolykei fész-
keltek; atellenben a mainapsag a nagy utcaban, élénken latogatott, elsdrangi
sorcsarnokkal bird gordg ,,Jani”-nak kurta kocsmaéja volt, tehat reggeltdl késo
¢jjelig meg nem sziind, a szellemi munkalkodasra éppen nem kedvezo éktelen
zsivaj, de 6 mindezt keleti onmegadassal tlirte. A haz tulajdonosa a hirhedt
Fahri bej, Abd-ul-Aziz*’ szultan kamarésa volt, ki mint ezen j6 szultan meg-

22 Ovari Lipot (1833—1919) torténész, levéltaros, a magyar—olasz kapcsolatok kutatoja.

2 Mircse Janos (1834—1883) negyvennyolcas emigrans, 1867 utan az MTA megbizisabol az
olasz levéltarakban fellelheté magyar iratanyag feltarasan dolgozott. Masolataibol Ovari adott ki
oklevéltarat.

2* Balint Gabor (1844-1913) nyelvész, orientalista.

%5 Utalas Kitinos Ignacra. Ld. késébb.

% A, Hotel de Pesth” Téthfalusy Karoly negyvennyolcas emigrans altal alapitott szalloda és
vendégld. Csorba, i. m., 391.

27 Abdiilaziz szultan (1861-1876).
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gyilkoltatasanak biinrészese, Mithad™ és Mahmud basaval® [a szultdn ségora-
val] egyiitt haldlra itéltetett, de kegyelem Gtjan mindharmuknak Taif-ban,” a
Medina vidékén létezd erdditvényben vald internaltatas és élethossziglani
szamiizetés lett sorsa, a két elobbi hatalmas basa ott meghalt, Fahri bej még
ugyanott senyved.

Boltjaban, a tobbnyire tart ajto kdzelében, az elsé konyvfalnak mintegy vért
gyanant szolgalt az altalam, egyezésiink értelmében, torok leckék fejében,
olajban festett életnagysagi mellképe, melyet 6hajtasa szerint egy régibb meg-
fakult fénykép utan kellett készitenem, azon idOkre emlékeztetendd, amidon
szép korszakalla korom fekete volt, mely zomok, de katonas tartasu alakjahoz
jol illett, telt, napbarnult arca, szellemes, kedélyes keleties jelleggel birt, a fez,
melyet talan agyaban se tett le, igen jol allt arcahoz. Arcképéhez, barmint kér-
tem is Otet, iilni nem akart, ,,m{ive, monda, csak azon régmult boldogabb idére
vonatkozzék, amidon a fénykép késziilt.” Ezen festmény, ha jol tudom, jelen-
leg ott fiigg, hol konyvgylijteményének a Magyar Tudoméanyos Akadémia 4ltal
halala utan kivalasztatott s fiaitdl megvasarolt értékes kisebb része elhelyezve
van. Az emlitett helyiségben volt még egy asztal, néhany osztalyt konyvloca-
val, telerakva iromanyok és konyvekkel, de a f6 disze egy oriasi, széles, {itott,
kopott, fakult zold szinli bor zselye szék volt, melynek tamlaja fent kidombo-
rodo fiilekkel ékeskedett, magas szarmazasra emlékeztetd, vizozon el6tti ipar-
termék, mizeumi darab volt, az egyediili lakdsdban, mely ha nem is felelt meg
a kor izlésének, de legalabb a kényelem szerényebb kdvetelmeit, tigy ahogy
kielégité; ha dolgom volt nala azonnal felszolitott, hogy a székben kényelme-
sen helyezkedjem el, ez annyit tett, hogy cipdmet levetve térokosen keresztbe
vetett labakkal {ildogéljek, amire én is reaszoktam. Egy elhunyt basa hagyaté-
kabol szerezte azt, csak megkiilonboztetett latogatoit iiltette oda, alig emléke-
zem, hogy 6tet magat lattam volna abban {ilni, évtized folyaman 4t sok 6tet fel-
keresd nagy ur iilt ott. Néha 0 is szeretett velem kedélyesen tréfalkozni, én is
évodtem vele ilyenkor.

Mindig szent borzalommal ereszkedem be ezen historikus, tisztes butor te-
lepbe, mondam egy izben, attol tartok, hogy egyszer oldalat ama sok diploma-
ciai titok, melynek mar tantja volt, véletleniil kifirja s hallanom kell majd dol-
gokat, melyektdl isten Orizzen. [Nyilvanos titok volt, hogy a diplomaciai kar
elokeld tagjaival bizalmas Osszekottetésben allt. ]

2 Ahmed Sefik Mithat pasa (1822—1884), oszman reformer politikus, nagyvezir (1872-ben
¢és 18761877 kozott), az 1876-0s alkotmany egyik szerzdje.

% Damat Mahmut Celdleddin Paga (1853—1903), II. Abdiilhamit szultan sogora, igazsagiigy-
miniszter. Stanford J. Shaw — Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey. II. Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808—1975. New
York, 1988°, 495.

% Viros Mekkatol délkeletre.
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Soha se aggodjék; kérem, kellGen ,,abrichtolva” van, monda ¢ joiziien ne-
vetve. A bolt feletti szobacska lak, dolgozoosztaly, konyha etc. volt egyszer-
smind, hogy miként volt azon, én altalam ,,sanctuarium”-nak elnevezett odu
,berendezve”, arrdl senki se tud semmit, talan jobb is. Az ablakok tablain az
évek folyamaban meg-megtijulo kiils6 meszelés foltjainak vakitod fehérségét, a
naphosszat gomolygé odatapadt és soha el nem tavolitott porréteg enyhitette.

Kar volna ugyan, mondam nékie egyszer, az ablaktablak antique patinaja-
ért, de a szem szem marad, hidba tiz évben egyszer mégis csak meg kellene
azokat mosatni, a szegény spanyol zsidok is hagy éljenek.

Megmagyarazom miért jo ez igy, felelé O, vis-a-vis-jeim indiskrét gorog
népség, igen kozel vannak, csipkefiiggdnyre pedig pazarolni valé pénzem se
volt. En, folytata teljes komolysaggal, életemben mindig iires holnapos, vagy
évnegyedes lakast béreltem, s egészen a magam izlése szerint rendeztem be
[kohintettem], ezt igen ajanlom kegyednek is, a jelenlegi hazbér felével ki fog
jonni, s6t még a sajat szobamat, ném idejében is, mindig magam takaritottam.

Hja! Az mas szituacio lehetett, mondam kissé fennszdval mosolyogvan, ak-
kor bizonyosan volt a hazban sepro.

Erre megint jot nevetett, azonban, de facto, nem cafolt meg.

Egyébként életrendszerében pedans volt; naponta feljegyezte mennyi idot
forditott, 6ltozkddésre, mosakodasra, evésre, vendéglatasra, jaras-kelésre, a
tanulasra és t. kiadasait s bevételét eszerint viszonyitva, részletes mérleget
készitett, ezt nékem tobbszor megmutatta. Mindamellett szegényesen élt. Reg-
gelije télen szalonna, nyaron tea volt, ebédje ton utfélen vagy egyik kedvenc
étele: a hideg babsalata, vagy turd s kenyér volt. Estve néha a ,,Pest” szalloda-
nak ,,Schvemmé”-jében’' étkezett, vagy leggyakrabban, maga fézott petroleum
tiizhelyecskén frugalis®® estebédet.

A konyvgylijtés szenvedélye volt, ,,bouquineur’” volt ,,par excellence”; év-
tizedek folyama alatt gytijtott értékest is, de a sok kozott volt sok selejtes is.
Halala utan a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz keriilt gylijteményét Vam-
béry egy évig rendezte, mig a javat kivalogathatta [a tobbit, miként a hirlapok-
b6l tudom, a halasi gimnazium szerezte meg].’* A rend ugyanis nem volt erds
oldala. Azon idében, amidén engemet a torok nyelvre tanitott, gyakran unszol-
tam Otet konyvei rendezésére, lajstrom készitésére, megigérte, halogatta, de
nem cselekedte. Ha vev akadt maga se ismerte ki magat; bajos dolog is keres-
gélni ott, hol néhany méternyi barlangban, tornyosuld, duzzad6 konyvfalak
kozott alig egy méter széles és masfél méter hosszl, mas szazféle targgyal
behintett hely van, hol {iggyel-bajjal elérehatolhatni s hol csak a ,,miatyank”
vagy ujjnyi vastag pokhalo tartja 6ssze lazan, az ing6é konyvoszlopokat, ilyen

9933

31 Séntés.

32 Egyszerti.

33 Tallozgatas.

3 1Ld. Csorba — Sudar, Egy magyar antikvarius, 128-131.
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kritikus helyzet a legelszantabb amateurt is visszariaszthatna. Midén én Otet
elneveztem ,,magyar Faust”-nak nem volt ez ellen kifogasa.

Persze, sajnos, — mondam —, a sz&ép Margit kisasszony nélkiil. Helyes, tehat,
hogy utanzoénak ne tartassam, tegyiik fel, hogy Margit kisasszonyokkal egye-
temben.

Szilagyi Danielnek, diplomaja nem lévén, az ligyvédkedésre a torok hato-
sagtol csak kedvezményes engedélyjegye [, teszkeré”-je]’” volt, gyakorlata sok
év alatt jelentékenyen gyarapodott. A torok torvénykezés tomkelegében kitiind
modon kiismerte magat, itteni eurodpai neves tligyvédek is kikérték tanacsat.
A dusgazdag Baltazzi*® [itt: Baltadzsi] csaladnak modjaban allt az okleveles
igyvédek kozott valogatni, ezen nagy haz jogi tanacsosa is ¢ volt. Néha meg-
hivott a torok targyalasokra, bamultam biztos késziiltségét. El6adasat a legmii-
veltebb torok is, pedig ez nagy szd, 6romest hallgatta. De ne gondolja &m sen-
ki, hogy ezen hatast szonoki heviilettel érte el; tudta 6 azt nagyon jol, hogy
ezzel a torok elott barki is, barmily okosat mondani is, nevetségessé lenne;
erélyesen, de méltosagos nyugalommal, tehat akar mint egy tosgyokeres torok,
ugy beszélt a torvényszék elott, pedig éppen nékie ezen eléadasi hangulatot
eltalalni, elsajatitani nehéz feladat volt, mert a pathoszt kedvelte, de az emlitett
alkalommal csodalatra méltoéan tudott magan uralkodni.

Ha itten laké magyarnak poros iigye kerekedett, fontos mas teenddit elha-
lasztotta s elébb abban jart el, még pedig vagy éppen csak kiaddsainak megté-
ritését, vagy miként legtobbszor, mit se igényelvén. Sziikségben szenvedo,
hozzafordulé honfitarsait, amennyire tehette, segitette, igen sok jot tett, diskrét
modon. Idevet6dott magyarnak, kinek hasznos tanacsra volt sziiksége, senki se
adhatott jobb utbaigazitast, mint 6, adott is szdz meg szaz esetben a legna-
gyobb készséggel s Onzéstelenséggel.

Néha meggylilt a baja a sok dologgal s ennek folytdn megtdrtént, hogy né-
mely régibb megbizasara egészen megfeledkezett s e miatt komikus helyzetbe
is keriilt, nevéhez az altaldnos szeretet a ,,bacsi” cimet kapcsolta. Veres San-
dor,”” ki mint iskolat végzett ifju s honvédmenekiilt, nyomortol kényszeritve
szabolegény lett, majd a krimi hadjaratban, mint tabori szatécs, Cirjék’® nevii
menekiilt bajtarsaval kompaniaban, jo iizletet csinalt, pénzmagra tett szert,
azutan Perdban elegans butorraktart nyitott, de belebukott, majd Londonban
meérndkséget tanult, végre Bukarestben eldkeld vasuti hivatalnok lett, csaladot

35 Tezkere: engedély.

3¢ A Baltazzi csalad neve a korabeli emberek szaméra azért csengett ismerdsen, mert az
1889-ben tragikus véget ért Rudolf trondrokos szeretdje, Vecsera Maria baréné anyai agon
ebbdl a csaladbol szarmazott.

37 Veress Sandorra 1d. Beke Gyorgy, Veress Sandor tolla és kirzdje. Bukarest, 1976.

38 Czirjék Adolf (Nagyvarad, 1818 k. — Napoly, 1862), honvéd féhadnagy az 55. zaszléalj-
nal. Az emigracidban egy ideig a torok hadseregben szolgalt. 1860-ban az olaszorszagi magyar
1égioba tavozott, ahol 1861-62-ben torzskari szazados. Csorba, i. m., 368.
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alapitott és Szilagyit a halalban megeldzte, testi-lelki baratja volt. Veres mar
mint mérnok, kedvez3bb helyzetben 1évén, Skutariban® az azsiai parton elteriil6
varosrészben, a rengeteg, paratlan, cyprus mozlim temetd tajékan, rendkiviil
olcson, szép, iires telket vett meg, azon tajék gyarapodé élénkiilésére szamitva,
ami csakugyan késobb bekdvetkezett. Midon Bukarestben jo allast kapott, ama
hazhelyeknek hivatalos okméanyait Szilagyira bizta azon felhatalmazassal, hogy
azokat el6forduld alkalommal lehetéleg elénydsen eladna. Szilagyi a meg-
bizast a legnagyobb készséggel elvallalta. Harom évre red Veres Peraba lato-
gatoba jott. Persze a fundusokra is reakeriilt a sz6.

— Edes baratom, eddig semminemii alkalom se kinalkozott.

— Tiirelem, szolt Veres, mindamellett kérnélek, hogy egyiitt atrandulnank
Skutariba, magunkkal vivén a hivatalos helyrajzot s iratokat, kissé koriilnéz-
nénk a helyszinen.

— Azt éppen megtehetjiik, éppen nincsen targyalasom.

Maésnap athajoztak, midoén kellemes sétalas utdn az illetd pontra jutottak,
melyet Ugy ismertek mindketten, mintha ott sziilettek s ott is éltek volna,
amulnak, bamulnak, egymasra néznek, mintegy kérdezve egymast, a felelt
azonban nem volt mas, mint a szomoru valosag; a fundusnak se hire se hamva,
azaz ott volt, csakhogy rajta csinos, kedélyes kiilsejli [s bizonyosan kedélyes
belsejli] 4j fahazak emelkedtek. A dolog gy torténhetett, hogy a szomszéd
torok atyankfiai tapasztalvan, hogy a parlag folddel senki se torodik, elobb egy
tytkolat, azutan csak ugy ideiglenesen egy-egy loistallot, végre a proba beall-
van s kiilonben is a torok kozmondas szerint ,,a disznobol sortét kitépni [va-
gyis gyaurt raszedni] erény” lévén, az emlitett, gondosan, racsozott ablakokkal
ellatott hazakat épitettek.

Szilagyi révid, de huszarosan, cifran kikanyaritott bevezetés utan igy szolt:
Lasd édes baratom, ilyen a torok, tenné ezt mas nép?! [Veres azt gondolhatta,
hogy konnyen meglehet, ha ilyen eljaras altal a Csaky szalmajaval mintegy
konnyen megkinaljak] s ami még rosszabb, folytatd, mit se lehet tenni, pords-
kddhetsz, a jo isten tudja meddig, végre is, mert mint tudod, itt tagositas, te-
lekkényv nem létezett soha, kisiité a torok birdsag, hogy a fundus ,,evkaf”
vagyis vallasalapitvanyi fold, miként ezt teszik ott, ahol akarjak, de meg itt
valoszinti is, mert a temetd kozel van, szent talajon allunk, iitheted bottal a
nyomat, faradsag, porkoltség, ordog, pokol, — mind karba vész! A térok torok
marad 6rokre.

Veres Sandor sokat gondolhatott magaban, de mert aldott j6 ember és filo-
z6fus volt, belenyugodott a definicioba és valtozhatlanba; a fundusokt6l min-
denkorra bucsut vévén, mentek oda, honnan jottek: a kedves, vigaszt nyujtd
Babildniaba: Peraba. Szilagyi hazaig meg nem szlint szidni a torokot. Ama
hazak tulajdonosai pedig, elképzelheti, sot azok ivadékai is csendes estéken a

3 Ma: Uskiidar, Isztambul része.
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,harem”-ben, ahitattal hallgatdé 6véiknek el-elbeszélgetik a sikeriilt vagast és
azt, mint hagyomany utjan fenntartando, kovetésre mélto példat tiintetik fel.

Déniel effendi, miként a torokok Szilagyit nevezték, ha valamely a torok
birdsagnal folyd pords iigye, mint rendesen, lassan végeztetett, ingeriilt volt,
de ha nem vart, még is igérkez6 gyors eljaras otet is gyorsitott munkalkodasra
kényszerité, akkor szintén kij6tt a sodrabol, mert denique®” évtizedek multan, 6
is hozzaszokott az itteni életnek f6 jelszavara, amelyet elébb-utobb minden
itten, nyugodt kedéllyel élni akaré nyugati idegennek meg kell tanulnia, mely
torokiil igy hangzik: ,,javas!”, azaz lassan! A torok ismételni szokta.

Ha kedve szerint folytak iigyei, akkor szivesen mulatott, ilyenkor kedélye
sziporkazo volt, eredeti, kiadatlan [sikamlos voltukért kiadatlan], de mas torté-
nelmileg nevezetes adomak is, élmények, kdzmondasok, dikciok, verselgeté-
sek, zamatos t0sgyOkeres magyarsaggal, mesterileg eldadott végtelen sorozata
kovetkeztében, tarsasaga ilyen alkalommal kivaloan élvezetes és tanulsagos is
volt egyszersmind.

Nagyra volt a, persze tabori értelemben veendd, szakacskodasi ligyességé-
vel. Engemet nem ritkdn meghitt egy-egy, a konyv,hombar’-ban rendezett,
sajat f6zetl ,,lakomara”, ilyenkor a bort maga hozta, mégpedig, izlésem sze-
rint, a legjobb gordg tavernabdl s nagyrészt csak kedvemért, mert 6 ritkan ivott
bort, nem is dohanyzott, sziamomra gyonge de finom szivarokrol is gondosko-
dott, tudva azt, hogy tizenkét éve, itten tanultam meg dohanyozni s hogy a
nem igen jo dohanynak elviselésében még iigyetlen voltam. Volt néhany csi-
nos sévres-i porceldn, nagyobld, pokal alaku csészéje, a bort, urasan, ilyen
edényekbdl ittuk.

Az livegpoharak, ugy szokott volt mentegetédzni, mintha ndlam megvolna-
nak babonazva, minduntalan 6sszetortek, félvén attol, hogy a darabok a labas-
ba eshetnének, ami nem lenne acceptabilis ,,garnirung”, ennélfogva minden-
korra kikiiszoboltem azokat; kiilonben pedig azért is elénydsebb porcelan-
edény a borivasra, mert az ember €szre se veszi ivott-e vagy sem?

Soha se voltam valogatds az ételekben, az igazat megvallva, nem is volt rea
modom, egyet azonban mégis kivaléan kedveltem mindig s kedvelek most is;
tudni illik: a savanyu fott kaposztat felmelegitve s disznd pecsenyével megrak-
va. A ,,Févarosi Lapok™” 1891-ik évi, februar havi egyik szaménak tarcajaban
olvastam, hogy a Daun grofi csalad morvaorszagi wottaui kastélyaban a rokon,
grof Zrinyi Miklos bannak, a koltének [1616-64] [Zrinyi Adamnak, a hés
koltd, 1691-ben a zalankeméni csatdban elesett fianak 6zvegye masodizben
grof Wlassin Miksahoz ment férjhez, leanyukat, Leopoldinat, grof Daun Miksa
vette n6iil]*' konyvtara megtalaltatott, s hogy tobb klasszikus munka kozott

* Ettol kezdve.

41 Zrinyi Adam 6zvegyének masodik férje II. Maximilian Arnost Wlassim lett. Hazassaguk-
bol két lednygyermek sziiletett, és ezzel a Jankovskych z Vlasime csalad finagon kihalt. Miutan
az idésebb lanynak egyik férjétdl sem sziilettek gyermekei, a csaladi orokséget Heinrich Josef
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egy szakacskonyv is van, mely igy kezddédik: ,,az kapoztas huson kezdem.”
Szilagyinak is éppen ez volt a kedvenc étele, csakhogy az 6 szakacskdnyve a
kapoztas htuson kezd6dott s jéforman végzodott is, de mindent maga készitett,
mint mar emlitém, kdolajjal fiitott vas tlizhelyecskén.

A pérai locs-pocsos téli idényben néha egylitt elmentiink a francia ,kris-
taly”-nak csufolt, rozoga s kés6bb le is bontott szinhazba, a kakasiilore [,,pa-
radis”]. Egy izben innen hazamenet igy szolt hozzam: Ej! A propos, majd el-
felejtettem valamit; kérem, ha holnap véletleniil nem hivatalos a kovetségiink-
hoz ,,déjeuné”“-re, ugy szerencséltessen, ,,banquette”-et adok a tudott idében,
csak magunk lesziink, egészen ,.en famille.” [Ev3dott velem jol tudva, hogy a
kovetet, évek utan még latasbol se ismertem.] — Kolosszalis megtiszteltetés,
mondam s annal inkabb, mert véletleniil nem vagyok hivatalos a ,,Botschaf-
ter”-nél, pontosan meg fogok jelenni.

Masnap a déli orakban boltocskajaba belépve, mar csavarta az orromat a
felmelegitett ,,kapozta”-nak s a cigdnypecsenyének kellemes aromaja, szivé-
lyes iidvozlet utdn néhanyszor a nyelvemmel csettentettem, miként a gour-
mande-ok tetszésiiket szoktak nyilvanitani.

Csak kis tiirelmet kérek, tilsagos pontosan jott, még fel se teritettem. Az ir6-
asztalon felhalmozott aktakat, konyveket félredobva, a tisztasra egy antique
,»szalvéta”-t boritott, két tanyért, evoeszkozt elhelyezett, a szaj és kezek neta-
lan sziikséglend¢ tisztitgatasara szolgald finom, tiszta fehér-itatds papirosrol se
feledkezve meg, szoval felteritett s betiltetett a fentemlitett nagy karosszékbe.

— Tudom kérem, mondam, hogy a latszolagos késedelem a ,,mise en scéne”-
hez® tartozik s étvagyam még leheté ingerlésére van irdnyozva, biztositom,
hogy az a legmagasb fokra hagott s hogy szakacsi tudomanyanak a legélén-
kebb elismeréssel fogok adozhatni.

Az ut6jat mar alig hallotta, mert szerénykedve félresietett a ,,sanctuarium’-
ba. Nemsokara lejott a ,taplalék™-kal, az ebbdl gerjedezd hatalmas gézgomoly
a tudomany kincseinek garmadait eltemetni latszott. Nekilattunk, a szokasos
magasztalas és szerénykedés kifejezéseinek kicserélése utan, 6 ujjaval homlo-
kat megtapintvan felkelt s igy szolt:

— Valami lényegest elfelejtettem: a paprikat, kegyed nem szolna a vilagért
sem, bocsanat, mindjart itt lesz.

Daun grof szerezte meg a kisebbik lannyal, Maria Leopoldinaval kotott hazassaga révén. A konyv-
tarat Heinrich Daun a 19. szazad masodik felében, a bitovi var egyik elhagyatott helyiségében
talalta meg. A magyar tudomanyos kozvélemény figyelmét 1873-ban hivtak fel az értékes gytij-
teményre, de csak 1881-ben tekinthetett az anyagra az els¢ magyar tudés. Hausner Gabor — Mo-
nok Istvan — Orlovszky Géza, A Bibliotheca Zriniana térténete. Budapest, 1991.
http://mek.niif.hu/03200/03252/03252.pdf 22-23.

* Ebéd.

4 Tkp. fellépéséhez.
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Ezzel egy konyvoszlophoz kodzeledik, éppen ahhoz, hol szalonnajat s a pap-
rikat is rejtegetni szokta, arabs, perzsa és torok, ritka szent kdnyvek folott.
A hivatlan macskak és a be-besompolygd gazdatlan utcai ebek el6l j6 magasra
tette mindkett6t; amennyire csak képes volt kinyujtozott s mar kezében volt a
fiiszer, amidén egyszerre csak megered a konyvek, foliansok arja — Szilagyi
bacsit rogton vornyeges porfelleg vette koriil, ers priisszogést hallottam, hir-
telenében annyit kivehettem, hogy a fezt kezeivel betakarta; menteni hit ki-
sérlet lett volna, talan az egész bibliotéka mindkettonknek klasszikus sirja
leendett, no meg, biztam a feje keménységében, nemkiilonben vallai és laba
erejében, én tehat egy ugrassal kifelé jomagamat mentettem és a labast a
,,husos kapozta”-val.

Szilagyi lassan kibontakozott s csipdjén fel6l ér6é konyvhalmazbol; nem
csalodtam, semmi baja se tortént; jot nevetett szokasa szerint, gratulalt nékem
a lélekjelenlétemért s hogy a koriilottem nyomban Gsszecsodiilt utcai ebek
félreértése ellen labaimmal erélyesen és eredménnyel protestaltam.

— Folytassuk, monda a porfellegek teljes eloszlasa utan, kar ugyan, hogy
paprika nincsen, az egész készlet odalett, legnagyobb része a koranok s mas
keleti szentkonyvekbe hullott, majd fognak egykor a kutatd tudos urak is tiisz-
szogni. Mindennek dacara a lakomat mindvégig a legvillanyozobb kedélyesség
eléggé fiiszerezte.

Az 1849-ik évi magyar emigracionak a Keleten élt ezen kivalo alakja, min-
den magasztalasra méltd tulajdonai mellett nem volt ment nagy hibaktol sem;
ezen jellemrajz hianyos volna, sot tomjénzésnek tiinnék fel, ha azokat elhall-
gatnam. Ilyen volt a torok nép iranti engesztelhetlen gytldlete, melyet az isz-
lam mas faju hivéire is kiterjesztett. Az osztrak, névleg az osztrak kovetség
ellen, valahanyszor alkalma nyilt, kifakadott, ez még megjarta volna, noha
ezen iranyban az ellenszenvet csak fitogtatta. Igaz ugyan, hogy évtizedek fo-
lyaman at az emlitett kdvetség egyetlen nyilvanos fogadtatasi {innepélyére se
jelent meg, de ugy ezen, mint az §sszes itteni kovetségek elokelo tagjaival kul-
tivalt bizalmas 0sszekottetése, miként halala utan a hazai lapok alaposan han-
goztattak is, eléggé ismeretes volt. Ezért, amidon el6ttem igy nyilatkozott:
,hem tudok el6ttiik hajlongani” azt a megjegyzést tettem: ,,tudom, de ebben
csak termetének tultengése akadalyozza meg.”

En a politikaval valo foglalkozast soha se tartottam a nemesebb mestersé-
gek egyikének s meggy6zodésem, hogy nagy hibat kdvet el, aki a diplomaciai
allaspontra helyezkedve, népek felett itéletet mond. A torok kormanyrendszer
gyengéi az én figyelmemet se keriilték ki, de midén a torok nemzet nemes
tulajdonait is megismertem, erre fokozatosan alkalmam is 1évén, vonzatva érez-
tem magamat s kozel tizenkét év utdn rokonszenvem nem hogy csokkent
volna, de inkabb gyarapodott.
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Tobbek jelenlétében hangoztatott kifakadasait hallva, kereken kijelentém
nékie, hogy mint olyan, kinek a torok vendégszeretet életét mentette meg,
kinek a torok emberséges josziviisége tisztességes keresetre alkalmat nyujt, ki
mint valamennyi nyugati, negyedik évtizeden at adot nem fizet, igazsagtalan-
sagot kovet el.

Az aldott emlékii nemes Fejzi basa [Kollman tabornok]** és tobb mas emig-
rans bajtarsai, nemkiilonben grof Széchenyi Odén, kitdl huzamosb ideig sok
jol dijazott munkat kapott, emiatt elidegenedtek tble. A torok elleni handa-
banda kiils6 jelenségéhez se illett, mindig és mindeniitt fezt, torokos szabasu,
nyakig gombolt fekete kabatot [,,stambulin”-t] s ugyanilyen szinii nadragot hor-
dott, de csupan arcara tekintve barki is inkabb toroknek, mint magyarnak nézte.

Nagy garral szavalgatott egy, miként 6 mondta, ,.kuruc” verset.

Ne higyj pajtas a toroknek,
Nincsen abban egy csopp virtus,
[rast ad, mint a koponyeg,

Csal, — segitsen Jézus Krisztus!

De kérem, mondam ¢én, ha olyan régi nota ez, miért kér naponta a toroktol
irast, mért nem kér a némett6l, vagy az orosztol, mint afféle hires becsiiletes
néptol.

Hahota volt a valasz. S valdsagos formedvénnyé fajult kifakadasai meg-
megujultak.

Szilagyinak az 1849-ik évi incarnalt magyar menekiiltnek eme féktelen el-
lenszenve el6ttem egy ideig talany volt, de ezt egy kiilonds véletlen megfe;jté.

Az 1879-iki év oktdber havanak 13-ik, azaz nevem napjan keriiltem Sztam-
bulba. Egy 6szi napon lakasom el6tt egy nagyszerii torok temetés népdzone
vonult el. Csatlakoztam. Az ,,Azap kapu”-nal*’ 1étezé hidfénél a koporsé egy
nyolc evezds udvari ,kaik”-ba*® helyeztetett, szamtalan udvari s magan kaik
kiséretében Ejub-ba,*” az ,,Aranyszarv” 6bol végénél 1étezé szent helyre, a pro-
féta ily nevil zaszlotartdjanak sirja és mecsetje felé szallitatott; egy kaikot bérel-
ve és is kovettem.

Az impozans tengeri temetés mély benyomast tett ream; megtudtam, hogy
az elhalt Kjamil bej volt, ki a szultdnok udvardban harminc éven at az idegen

4 Josef Kohlman (Trebig, 1808. szeptember 30. — Cengelkdy, 1889. junius 23.). Honvéd ezre-
des, vezérkari tiszt. Tor6korszagba emigralva felveszi az iszlam vallast és Feyzi néven belép a
torok hadseregbe. A krimi habort idején tabornok, részt vesz Kars védelmében is. Az 1877—
1878-as orosz—tdrok haboruban az azsiai hadsereg taborkari fonoke. Csorba, i. m., 379.

45 Azapkapi.

46 Torok hajofajta.

47 Eyiip, Isztambul része.
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hatalmak koveteinek bevezetéje [,,tesriféldzsi”]48 volt. O a Bulwer szabadké-
miives paholy tagja is volt. Estve szinhdzbol hazakocsikazvan utkdzben meg-
halt. Fia, a nalunk kozszeretet s tiszteletben részesiilt Feridun bej,49 volt buda-
pesti torok fokonzul, ki késdbb athenei kovet 16n, jelenleg belgradi kovet. En
az emlitett temetést a ,,Févarosi Lapok™ 1879-ik évi 74-ik szamaban leirtam.
Feridun bejt erre Budapesten figyelmeztették; midon csaladi ligyei rendezése
végett Konstantindpolyba érkezett, grof Széchenyi Odontdl, ki akkor ezredes
volt, fel6lem kérdezéskodott. A groffal elmentiink a perai ,, Taxim”-nak™ [viz-
osztonak] szép terén l1étezett pompas palotajaba. Képzelhetd, hogy igen szive-
sen fogadott benniinket. Tobb, a torok févarosban laké magyarrdl, kiket régibb
id6 oOta ismert, megemlékezett, Szilagyi Danielt is emlité.

— Abd-ul-Aziz szultan idejében, monda Feridun bej, a csaszari palotaban
volt alkalmazva, akkor még sajtoiroda Sztambulban nem létezett, 6 volt tehat a
nyugatrol érkezett hirlapok és konyvek atvizsgalasaval megbizva s ezekrdl
jelentéseket irt; késobb az iszlamra tért, de csak szamitasbol, allasat, bizonyo-
san terhes okok miatt, elveszté és fajunk ellenségévé lett.

Mi a hallottak felett bAmulatunkat kifejezve ugy vélekedtiink, hogy talan
tévedés van a dologban, de Feridun bej biztositott benniinket, hogy az imént
mondott tény s hozzatette, hogy Szilagyinak muzulman neve Mehemmet.

En Szilagyinak négyszemkozt emlitém a hallottakat, elkomorodott, egy sz6-
val se cafolgatott, hallgatott.

Szilagyi a torok gyiloletével propagandat csinalt és ennek hatasa alatt saj-
nos tobb itten €16 magyar elobbi meggy6zodését megvaltoztatva torokfalo lett,
ezt a torokok jol zimatoljak [sic!] s a tourista banquett-ek s a rendjel szédelgés
dacara, sajnos a torok nép se néz benniinket jobb szemmel.

Szilagyinak beteges fajgyiilolete adaz tettekben is nyilvanult. Az 1877-78-
ik évi orosz-torok hadjarat idejében az Abd-ul-Kerim®' basa diszkardjanak at-
adasa alkalmabol itten jart, altala minden alkalommal szérnyen guinyolt kiil-
dottség hazatértekor a perai legelsé rangu legnagyobb allami ,.galata szeraj-i

48 Kamil Mehmet bey (? — Isztambul, 1879. marcius 23.) tobb megszakitassal volt tesrifatci,
tkp. cereméniamester. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani. 3. Istanbul, 1996, 861.

4 Feridun bey (Isztambul, 1845 k. — Badenweiller, 1903. oktdber 4.) Parizsban, Athénban,
Budapesten t61tott be diplomaciai tisztségeket. T. Nyiri Maria, Feridun és Vambéry. In: A kisér-
let folytatodik. 1I. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely,
2005, 226-265.

% A mai Taksim tér.

U Cirpanli Abdiilkerim Nadir pasa (Cirpan, 1807 — Rodos, 1883), katonai tanulmanyait
Bécsben végezte, tobb magas katonai beosztast toltott be, az 1877-78-as orosz-t6rok habortiban
a ruméliai hadsereg vezetdje, de mivel nem tudta megallitani az orosz elérenyomulast, levaltot-
tak. Mehmed Siireyya, i. m., 1, 124—125.
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liceum”-nak,’* hol az egyetemi ifjak elszallasolva volt [sic!], a magyar mérnok
és épitész egylet™ megbizasa folytan az egylet kozlonyének tiz kotetét atadta.
Az intézet akkori kényvtarnoka a hirhedt Ali Szuavi™* volt, ez nem sietett a
lajstromozassal, az emlitett, diszesen, vords angol vaszonba kotott tiz konyvet
sajat intézeti lakasaba hevertette. Tortént, hogy a jelenleg uralkodoé szultannak,
II-ik Abd-ul-Hamid-nak™ trénra léptekor Osszeeskiivok a ,,Tsiragan” [,,meg-
vilagitott”]*® palotaban akkor is ugy, miként még mai napsag is fogvatartott V-ik
Murad®’ szultant kiszabaditando, a nevezett palotat ostromoltak, de talnyomé
katonai erd altal leverettek s egytdl egyig ott felkoncoltattak, ezek vezére ép-
pen az emlitett Ali Szuavi volt, 6 is elvérzett.”® A rendérség lakasat kikutatvan,
az artalmatlannak latszo itt talalt holmi, igy a mérndk és épitész egylet koz1o-
nyének tiz kotete is, cokmokkal egyiitt elarvereztetett. Szilagyi megvette azo-
kat potom aron. I116 lett volna azokat, mint eltévedt honi emlékeket, rendel-
tetési helyére juttatni. Szilagyinak hét, nyolc éven at, elég rossz szandékkal,
mint szégyenteljes tropheumokat mutogatta a barlangjanak legfeltiindbb pont-
jan elhelyezett szerencsétlen koteteket, boldog boldogtalannak magyarazgatva,
hogy azok a magyar nemzeti emlék-konyvek az utcanak kovezetére keriiltek s
onnan menté meg azokat, persze az azoknak ilyetén sorsat eldontd borzasztd
katasztrofat mindig elhallgatta, végre maga is beleunt s eladta azokat Veres
Sandornak, ki egyszersmind a bukaresti magyar egylet elndke is volt s ki azt
az egylet konyvtaranak ajandékozta.

Abd-ul-Kerim basa, tudvalévdleg Rodosz szigetén szamkivetésben halt meg.
Szilagyi az emlitett diszkardra ahitozott, a legjelentékenyebb Osszeget is elo-
teremtett volna, hogy ezt a torok nemzet szégyenére diadallal visszaszallithas-
sa Magyarorszagba, a pénz alkalmasint a kezében is volt, mert 6 és tabora
nagyon reménykedtek, csakhogy a szamlanal a vendéglésre nem gondoltak;
a kard jo kezekben volt, az elhalt basanak derék fia: Abd-ul-Vahbi bej, kit
Abd-ul-Hamid szultdn hadsegéddé fogadott, megkozelithetetlen volt; ez sietett
a diszkardot atadni, annak ajanlotta fel atyja is s annak kez¢ébdl vette is at, a

2 A Galatasaray Lisesi, azaz a Galatasaray Gimnaziumot 1868-ban alapitottik, s a mai
napig az orszag egyik leghiresebb oktatasi intézménye. Benjamin C. Fortna, Imperial Class-
room. Islam, the State, and Education in the Late Ottoman Empire. New York, 2002, 99-112.

53 A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet 1867-ben alakult meg.

* Ali Suavi (1838-1878) a Yeni Osmanli reformkérhéz tartozé gondolkodd, tjsagird. Leg-
tijabban: Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve donemi. Istanbul, 1994. Ali Suavi 1877-ben a gimnazium
igazgatoja volt: Celik, i. m., 310-363. A magyarokkal val6 kapcsolatardl: i. m., 345-347.

S 11. Abdiilhamit szultan (1876-1909).

56 Ciragan Saray1.

57V. Murat szultan (1876. méajus 30.—augusztus 31.).

58 1878. majus 20-an, a Ciragan-palotiban hazi Srizetben tartott V. Murat egykori szultant
koriilbeliil 150 lazado Ali Suavi vezetésével megprobalta kiszabaditani és Gjra tronra helyezni.
A tamadas kudarcot vallott, az incidens kdzben Suavi is meghalt. V. Murat élete végéig, 1904-ig
az emlitett palotaban €lt hazi Grizet alatt.

127



CSORBA GYORGY

szultan azt elobb a régi szeraj kincstaraba, kés6bb magan fegyvergylijteményé-
ben helyeztette el.

Ha Szilagyi valakinek a torok nép irant valdé rokonszenvezését nem fojt-
hatta el, azt 6rdongos maliciaval legalabb is megtréfaltatta; igy tett vélem is,
csakhogy kevés hijja volt, hogy a rossz szandéki mandver nékem is, de nékie
is igen komoly bajt nem okozott.

Magas rangt torok ismerdseim, ekként egyszersmind a magam java iranti
tekintetbdl, jonak lattam 6tet keriilni, de egyébként tiszteltem s ezért enged-
tem, amidOn a cséaszari rezidenzia, a ,,Jildiz-kdsk™ [csillag kosk] dombja alatt
elteriilo ,,Besik-tas” kiilvarosba egy elokeld torok hazba hitt azon nesszel, hogy
eladando képeket becsiilnék meg. Ottan néhany értéktelen festmény becslését
futolagosan elvégezvén, Szilagyi intésére a szolgak a harembdl kihordott hal-
maz gyonyort kotésli diszmunkakat raktak elénk. Szilagyi egyet felemel;
legnagyobb meglepetésemre annak tablajan Panndnia bronz alakjat pillantom
meg. Az album harmincegy centiméter hosszu és huszonnégy centiméter szé-
les, a Magyar Tudomanyos Akadémia azt palotdjanak 1865-ben végbement
iinnepélyes megnyitasa alkalmabol ajanlotta fel Abd-ul-Aziz szultannak; két-
szazotven akadémikus névjegy nagysagu fénykép-arcképét, rovid életrajzat s
alairasanak facsimile-jét foglalja magaban. Ezen albumon kiviil nagyértéki
mas diszmiivek hevertek a szényegen labainknal, mexikoi régiségeké, a brazi-
liai fauna-é félians alakban, az amerikai kongresszusnak a konyvek tablajan
alkalmazott ajanlataval; tovabba francia Institut halhatlanjai gyonyorti met-
szetekben; az orosz hadsereg minden fegyverneméboli fényképezett, aquarelle
szinezetli alakok €s csoportozatok, szaznal tobb nagy lapon: a car ajandéka sat.
Szilagyi mephisztoi 6rommel nézte meglepetésemet. Tavozasunk utan sokaig
kellett 6tet faggatnom mig megtudtam, hogy farkasveremben voltam; t.i. az 6
hirhedt egykori haziuranak, altalam fentebb emlitett Fahri bejnek Abd-ul-Aziz
szultan kamarasanak [,,mabendzsi”],® a merényl6nek s kegyelem utjan 6rokos
szamkivetésre itéltnek csaladi hdzaban, hol szerencsétlen neje és gyermekei
laktak; ezeknek ugyanis a szultan hazaikat s &sszes vagyonukat nagylelkiien
meghagyta.

— Torokos kaland, monda 6, megirhatna a ,,Fovarosi Lapok”-nak.

O iranta valo kiméletbSl nem siettem véle, de nem is mulasztom el, mert
jellemzetes és tantisagos.

Ama a szerencsétlen jo szultan meggyilkoltatasaval végzodott palotai 6sz-
szeeskiivés intéz0i, az uraért szornyll bosszit alld, — minisztertanacsba beronto
és ott Husszein-Avni és Rasid miniszter basaknak haldltosztdé hii cserkesz
Hasszan palotai 6rnagy-hadsegédnek® rogtoni felakasztatdsa utdn a megolt

% Mabeynci: a szultan egyik személyes kiséroje.

% Hiiseyin Avni pasa (1819—1876) t5bbszor volt serasker (hadiigyminiszter), 1874—1875 ko-
z0tt nagyvezir. Az 1876. majus 30-i puccsban levaltatta Abdiilaziz szultant és helyére V. Muratot
iiltette. Junius 15-én azonban Cerkes Hasan — Abdiilaziz szultan kegyeltje — berontva a minisz-
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szultannak tobbi cserkesz hiveit elfogatta. Ezek koziil a fobbeket, Ozmant és
harom testvérét: Ahmet-et, Izmail-t és Mehemmet-et szamkivetésbe kiildotték.
Azok bukésa utan a jelenleg uralkodd szultan halas volt ezek iranyaban. Oz-
man ferik basa,”' azaz osztily tabornok s a Hedzsaz-nak kormanyzoja lett, a
proféta szent hazaja, Medina lett székhelye, ennek vidékén 1étez Taif nevii
varban halt meg Mithat és Mahmud pasa s ott sinlddik a szoban forgd Fahri
bej. Ahmed és Izmail ezredesek, a legfiatalabb Mehemmet szintén ferik basa,
testvérei csaszari hadsegédek is egyszersmind, 6 azonban a szultan legels6
hadsegéde, ezen rangban 6 az egyeduh elobb a szultan sogora [,,Damad”] els6
neje elhunyta utan pedig vejévé lett. O engemet évek ota élénk miivészi elfog-
laltatasban részesitett s az 6 pompas palotajaban megbecsiilhetlen tapasztala-
tokat szereztem. Ilyen szerencse ream nézve kétszeresen aldasos volt; mert
azoéta, hogy a ,,Févarosi Lapok™ 1879-ik évi april ho 11-r6l kelt 84 szamaban
II. Rakoczi Ferenc foldi maradvanyainak elsikkasztasat targyald, a konstanti-
napolyi osztrak-magyar nagykovetséget nem kellemesen érintd leleplezéseimet
kozoltem, Mehemmet Damad basa partolasa nélkiil itteni tartézkodasom szam-
kivetéshez hasonlitott volna.

Mehemmet Damad basanak fenséges kilatassal biro, gyonyora kerttdl kor-
nyezett akkori palotaja [,.konak”], nemkiilonben a Fahri bej-¢é is a csaszari
rezidenzianak a Jildiz-kosk-nek [a ,,csillag-kdsk”-nek] kornyékén a Besiktas
kiilvarosban volt; a basa palotajaba éveken at jaratos voltam s éppen 1885-ben,
a szoban forgd veszedelmes latogatds el6tt néhany honappal késziiltem el
olyan festészeti munkakkal, melyeket a basa kivansaga szerint nala végeztem,
0t honapon at vendége voltam s feledhetetlen idéket éltem ott.

Engemet tehat ezen varosrészben, hol a ,,Dolma-Bagtse”(’2 és a ,,Tsiragan”
nevi csaszari tiindérpalotak is 1éteznek, jol ismertek; egyébként pedig ugyanitt
minden tizedik egyénre egy kém esik. Ismeretes itten azon adoma, hogy valaki
ezen varosrészben a szatocsnal [,,bakal”] makaroni tésztak kozott valogatott, a
bakal emlité, hogy csillag-tésztaja is van, kinalta a vevonek, ez [esze agaban
sem volt, hogy valami rosszat mondjon] azt felelte, hogy: ,,a csillagot [=jildiz a
szultan rezidenciaja is] nem kedvelem”, a vasarlas utan alig haladott néhany
1épést, a titkosrenddrség Gtet elfogatta; [si non e vero ben trovato].”

tertanacsba, meggyilkolta Hiiseyin Avni és Mehmed Résit pasat, tobb mas embert pedig megse-
besitett. Shaw — Shaw, i. m., 163—164, 488. Mehmed Rasit pasa (1824—1876) bécsi nagykdvet,
kézmunkatigyi miniszter, tobbszor volt tartomanyi kormanyzo, kétszer kiiliigyminiszter. Meh-
med Siireyya, i. m., 4. 1358.

81 Osman Niiri pasa (1840-1898) 1882—1886 kozott Hedzsaz kormanyzoja, illetve katonai
vezetdje; tobbszor volt kiillonbozo keleti tartomanyok kormanyzéja. Kuneralp, i. m., 115. Ferik:
altdbornagy.

%2 Dolmabahge saray1.

% Ha nem is igaz, j61 van kitalalva.
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Szilagyi kiilonben is viselkedése altal rég a torok renddérség gondos figyel-
mére méltatta magat, ez Otet tartotta a Perabol a nyugati, kiilonésen német
lapokban megjelend szultanellenes hirek terjeszt6jének, gyanu volt red, hogy
Fahri bejjel titkos levelezésben all, hogy 6 t6le eredett azon allitas és annak
terjesztése, hogy Midhad és Mahmud basdk Taifban megmérgeztettek. Egy
este midon hazulrdl tavozott a renddrség létran, a rozoga ablakot betaszitvan,
szobajaban kutatott. Kevésbe mult, hogy el nem fogtak. Nem feszegetem hogy
alapos volt-e a renddrség gyantja vagy nem? Az tény, hogy miként Hamlet
mondja: ,,valami rothadasnak indult Danorszagban.” [Hasonl6 kutatds tortént
halala utani napokban, de Szilagyinak volt rendérmentes depdt-ja is.]

A Szilagyi térvetése utani napon Mehemmet Damad basa hivatott. Balsej-
telemmel bar, de megjelentem nala. Tudta, hogy Fahri bej csaladjanal voltam.
Esengve kértem, hogy ne tegye fel rolam, kit 6 annyi joval elhalmozott s ki a
helyzetet, a besiktasi varosrészben 1étez6 rendéri szervezetet szem el6l nem
téveszthetem, hogy képes lettem volna az 6 halalos ellensége csaladjanak haza
kiiszobét eszeveszett elszantsaggal atlépni, ha csak sejditettem volna is, hogy
azon borzaszté emléki hazban a Fahri bej csaladja lakik. Elbeszéltem, miként
vetddtem oda, eskiimmel erdsitve a kizardlagos indok valdsagat, — mind hia-
ban, tiirelmesen meghallgatott, de szigoruan meghagyta, hogy haza tajéka felé
se kozeledjek addig, mig az ligy a renddérség altal tisztazva nem lesz. Figyel-
meztetése kovetkeztében testvérei s a tobbi torok fouri partfogdim ugyanezt
adtak tudtomra. Kemény, sulyos csapas volt ez ream nézve. Mindez Ggy tor-
tént, amint Szilagyi cselszovoen célozta.

Meggytlt a bajom a rendérséggel, de meggytilt Szilagyié is, ki persze erds
védfal mogott allva, erre nem szamolt. Ilyen ballépés itten jelenleg uralkodo
felfogas szerint, végzetes kdvetkezményeket vonhat maga utan s még a kovet-
ség kozbenlépése is karba veszhet. Havokig tartott a renddri bizottsag kutatasa.
Némi elonydmre szolgalt azon koriilmény, hogy a tudomanyos akadémia al-
bumaba kapaszkodhattam, valtig allitva, hogy kivancsi voltam azt latni; hit-
tem, hogy ezt az enquéte® természetesnek taldlja. Szilagyi még ,.a tout prix”®
miveket, melyeket Fahri bej annak idejében a csaszari palotabdl elhurcolt, a
raktaraban elrejtette. Mar-mar Oriiltem, hogy az egész iigy torokosen elszende-
redett, amidén Pera akkori korméanyzoja, az egy év el6tt elhalt Arif bej®® né-
kem kijelentette, hogy porre keriil az iigy, ennek kovetkeztében Szilagyi jo
emberének baré Call-nak, az osztrak-magyar nagykovetség akkori elsd tolma-
csanak [jelenleg tanacsos] kozbenjarasat esengve kértem, ha ennek nem sike-
rilt volna reabirni Szilagyit arra, hogy azon nala eldugott diszmunkakat, me-

8 Itt: vizsgalat, nyomozas.

%5 Mindenéaron.

8 Arif bey (?-1889) t5bb tisztséget kdvetéen Beyoglu mutasarrifja — korméanyzoja volt.
Mehmed Siireyya, i. m., 1. 309.
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lyek a szultdn magankonyvtaranak lajstromaban is mint eltintek fel voltak
jegyezve, — rogton visszaadja s ha azok ellenkezd esetben nala a rendérség
altal az osztrak-magyar nagykovetségtol kikérendé s meg nem tagadhat6é ku-
tatas utan keriilnek el6, ugy — kurta por, sommas végzés — mindketten a torok
birodalom teriiletér6l menthetetleniil, mindenkorra kiutasittattunk volna. Ez
volt az elsO eset, hogy hét év multan kovetségiink védelmét igénybe vettem,
reménylem nem lesz rea tobbé sziikségem. Szilagyi meg nem allhatta, az elobb
complet akadémiai albumbdl két arcképet kivett, Osszesen hianyoznak
névszerint: Szilagyi Istvan [50. sz.], Gyulai Pal [54. sz.], Budenz Jézsef [70.
sz.], Brassai Samuel [88. sz.], Kallos Lajos [122. sz], Szilagyi Ferenc [132.
sz.], Révész Imre [153], Chyzer Kornél [217. sz.], grof Vass Samuel [219. sz.],
Hazslinsky Frigyes [222. sz.], Jendrassek Jend [224. sz], Balogh Kalman [227.
sz], Kalchbrenner Karoly [232. sz.]*’ arcképei, az altala kiszedett példanyok
hagyatékaban bizonyosan megtalaltattak. Pera kormanyzoja észrevette a hidnyt
engemet kérdezvén inkabb flillentettem, megigértem, hogy irni fogok az aka-
démidhoz s a hiany bizonyosan poétolva lesz; irtam is Fraknoinak, az akkori
fotitkarnak, hogy az akadémia birtokaban 1étez6 hasonld album illetd arckép
példanyai utan, a torok hatosag koltségén masolandod fényképekkel a hianyt
pétolni s azokat a kormanyzonak megkiildeni sziveskednék. Sajnos a kor-
manyz6é méltanylasra méltd kérése nem vétetett figyelembe, valaszt se kapott,
s0t még néhany meglévo, de igen megrongalt s kicserélés és megnevezés vé-
gett [postavevénnyel] bekiildott 6 arckép is odaveszett, ezen eljarason a kor-
manyz6 még késobb is igen megiitkdzve emlékezett meg. Valoban bamulni
vald az, hogy Vambéri vagy Fraknoi, kik azota a torok févarosban ismételten
megfordultak s kiket a szultan ismételten kegyeiben részesitett, ezen még min-
dig fliggo ligyet a tudomanyos akadémia irant vald tekintetbdl is elintézni ed-
dig elmulasztottak. A szdban forgd, egyébként is megviselt akadémiai albu-
mot, a szultan magankonyvtaranak konyvkotoje, a lengyel s Peraban évtizedek
ota miikodo derék Tarnovszky altal szépen restauraltatta.

Szilagyi engemet, mit sem gyanitd torOkbaratot akart sujtani. A varatlan
fordulat utan a tobbi torokfalok nyelve is megeredt, persze mitse hederitettem
reajok a fennt emlitett kovetségi el6keld hivatalnoknak hozzam intézett 1885-
ik év september ho 3-arol kelt, még kezeimnél 1évé soraibdl is kitlinik, Szil-
agyi haloja a tények logikaja kovetkeztében valt foszlannya.

Kideriilvén az, hogy tévutra vezettettem, Mehemmet basa nagy sokéra is-
mét kegyébe fogadott, habar azt oly mértékben, miként azt elobb birtam, visz-
szanyerni nem volt szerencsém.

Szilagyit azota nem lattam tobbé, nem is 6hajtottam 6t latni, ha még sokaig
¢lt volna is torokfald nagy jokedvében, mely mar veszedelmes hatarokba csa-

57 A felsoroltak mindnyajan az MTA tagjai voltak.
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pott at, mintha mar végét érezte volna, mely harom honapra ezutan 1885-ik évi
november ho 22-én be is kovetkezett.

Szokésa volt mondani: ,,ha mar meg kell halni, gy csizmaban haljak meg.”
fgy halt meg, a mondott nap [vasarnap] reggelén boltjat épen, egészségesen
felnyita, nemsokara egy Oreges asszonysag bizonyos pords ligyben véle érte-
kezvén hirtelen rosszullétrél panaszkodott s kérte ezt, hogy a ,,Pest” szalloda-
ban ezt jelentené, néhany perc mulva hozzaja sietd ismerdsei nagy karosszék-
ben iilve, rémiilettel halva talaltdk. Otvennégy évre terjedt munkas életének
sz¢lhlidés vetett végett.

Feltiinést keltett, hogy holttetemét, felboncoltatds végett nem az osztrak,
hanem a német korhazba szallittatott [sic!], mid6n innen az evangélikusok és
az 1849-iki magyar menekiiltek Peranak ,.ferikdj”-i fennsikjan létezo sirkert-
jébe temették, az osztrak diplomaciai el6keldségei megjelenésiikkel sokakat
igen megleptek. EbbO] sejteni lehet, hogy miért hianyzott a torok? Miként az
egy hazai tudositonak feltiint; ami torok atyankfiai az 6 naiv, de talalo logika-
juk szerint ugy vélekednek, hogy a nyugati diplomatak s ezek hivei, fajuknak
soha se lehetnek 6szinte joakaroi, Szilagyi se volt az.

Két év utan, a Konstantinapolyi Magyar Egylet gytijtése s a budapesti mér-
nok s épitész egylet buzgolkodasa folytan, sirjara diszes, fehér marvany obe-
liszk alakti emlék helyeztetett. Legyen néki konny(i a torok fold hantja.

En iranyomban elkovetett cinikus méltatlankodasat megbocsajtottam, a te-
temes karokat, melyeket nékem okozott lassanként potolhattam. De a nemzeti
jogot sértd egy ballépésének emléke haldla utdn is fennmaradott s fennmarad
mindaddig, még az elsimitva nem lesz, még pedig a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal s ez sajat érdekében is ezt tenni el nem mulaszthatja.

A Szilagyi Daniel altal évtizedek folyaman at Konstantinapolyban szenve-
déllyel gytjtott konyvhalmaz, elobb az itteni osztrak-magyar nagykovetség és
a torok hatosag részérdl megbizott s megeskiidtetett egy-egy becslo azt nagy-
jabol atvizsgalvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal Budapestre szallit-
tatott, miként fentebb emlitém, Vambéri Armin az akadémia megbizasabol egy
évi faradalmas munka folytan tudta az értékesebb kisebb részt kivalogatni, az
értéktelenebb nagyobbik részt a halasi gimnazium, az értékesebbet az akadé-
mia vette meg Szilagyi két fiat61.°® Ez utobbi mainapsag az akadémia konyv-
taraban elhelyezett, rendezett gyiijtemény feldl [ebben 6tszaznal tobb torok,
perzsa s arab kéziratrol], Vambéri jelentést €s tlizetes ismertetést irt, ebben
mint rendkiviil érdekest kiemeli, hogy tobbek kozt a torok, perzsa, orosz, arab,
francia és német kormanyok kozott valtott diplomaciai titkos levelezések ere-
deti példanyait tartalmaz6 két vaskos kotet talaltatott.”

% Erre 1d. Csorba — Sudar, Egy magyar antikvarius, 128—131.
% Ezeket jelenleg nem ismerjiik.
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— ,,Hogy Szilagyi, — igy irja Vambéri, az emlitett a hazai lapokban megje-
lent ismertetésben — miként jutott ezen félve rejtegetett iratok birtokaba, —
nehéz kitalalni”. En azt hiszem, az elérebocsajtottak lancolatan nem nehéz.

Az allam ily nemii gylijteményt el nem ad sehol, nem is ajandékozhat el; ha
hiitlen hivatalnokok ilyent elsikkasztanak, azoktol nem ritkan a ruganyos lel-
kiismereti diplomacia a ,,cél szentesiti az eszkdzt és moddot” jelszonak ho-
dolva, jo pénzért megszerzi, de az ilyen szerzemény akar diplomata koveti el,
akar mas, nem qualifikalhaté vasar. Barmiként vélekedett is Szilagyi a gytjtés
ilyen utjarél s modjarél, a Magyar Tudomanyos Akadémia mint orszagos
»elite” testiilet nemzetkozi tekintetek, jog, igazsag, sajat tekintélyének meg-
ovasa s a diskrécio forogvan fenn, ilyen szagu ,,szerzemény”-t be nem keblez-
het konyvtaraba, mert az ennek diszére nem valhat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tehat méltanyosan jarna el, ha ezen ko-
teteket s talan egyet-mast is, a Korvindk s egyéb megbecsiilhetetlen értékii régi
magyar szarmazasu irodalmi miivek nagylelki ajandékozojanak a magyar
tudosok fenkolt partoldjanak a dicséségesen uralkodd II-ik Ghazi Abd-ul-

Hamid szultannak, kit isten sokaig éltessen, visszaadna ,,la noblesse 0blige”.70

Beszédes Kalman

" A nemesség kotelez.
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BASKI IMREZ CSAGIRCSA. TOROK ESMAGYAR NEVTANI
TANULMANYOK, 1981-2006
Kun Szovetség, Karcag, 2007, 320 oldal

Huszondt esztendd nem kis id6 egy tudds életében, lehetdség, s talan szinte
kotelezd alkalom is a visszatekintésre, az Osszegzésre. A Csagircsa (Soly-
mocska) cimi kotet Baski Imre huszonét év alatt irt magyar nyelvii irasaibol
valogat. A tanulmanyok szinte kivétel nélkiil megjelentek mar nyomtatasban,
am ez semmit sem von le a kdnyv értékébol, hiszen a szoéban forgd szakfolyo-
iratok, emlékkonyvek, konferencia-kiadvanyok nehezen hozzaférhetok vagy
elérhetetlenek az atlagember szdmara. Marpedig ez a kdtet nemcsak, s6t talan
nem is igazan a vajt fiilli szakemberek szamara késziilt, amit jol mutat az utol-
s0 lapra illesztett névsor, mely a konyv megjelenéséért anyagi aldozatot is hoz-
ni kész maganyszemélyek nevét tartalmazza.

A napjainkban parjat ritkitd civil dsszefogasnak koszonhetéen megjelent
kotet husz tanulmanyt ad kozre, melyeket olvasvan az érdeklddd betekintést
nyerhet Baski Imre tudomanyos ,,boszorkanykonyhajaba”, megtudhatja, milyen
kérdések izgattak a szerzot a megjelenést megel6zden eltelt huszonot eszten-
dében, s képet kaphat arrol az alapos és aprolékos filologiai munkarol, mely
Baski Imrét jellemzi.

Baski Imre f6 kutatasi témaja a torok névtan, igy nem csoda, hogy a kotet-
ben sorakozo irdsok nagy része a torok névtan valamely teriiletével foglalko-
zik. Altalanos kérdéseket feszeget a Mondatstruktirdjii osszetett személynevek
a torékben (138—145. old.) és a Névvontakoztatds a térokben (146—-161. old.)
cimi iras, két dolgozat (A4 szamitogépes tulajdonnévi adatbazisok tervezéséhez.
[Egy épiilé torok adatbazis kezdeti tanulsagai, 123—-137. old.]), Megjelenés
elott az Onomasticon Turcicum, az elso torék személynévtar, Rasonyi LaszIlo
gytijteménye (156—161. old.) pedig a szerzo eddigi f6 miive, az els6 torok sze-
mélynévi adattar, az Onomasticon Turcicum munkalatair6l, modszertanarol,
megjelenésérol tajékoztat.

A tordk és magyar vonatkozasok parhuzamba allitasa, a térok névtan ma-
gyar vonatkozasu témainak keresése és kutatasa kiilonos jelentdséggel bir Bas-
ki Imre szamara. A kotet els6 két tanulmanya (76rék nevek — magyar nevek
[Kis térok—magyar nevhasonlitas 1], 11-22. old., Torok nevek — magyar nevek.
Szerkezeti hasonlosagok a becézdnevekben [Kis torok—magyar névhasonlitis
11.], 23-29. old.) a torok és a magyar névadasi szokasok hasonldsagait boncol-
gatja. A Temir qapiy, Vaskapu, Domérkapu (30-59. old.) cimii cikkben a szer-
z0 a torokség torténetében felbukkano ,,Vaskapu” elnevezésti helyekrol és az
elnevezés hatterérdl szol, s Osszegyijti a hasonld jelentésti magyar helynévi

Keletkutatas 2009. osz, 135—-146. old.
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adatokat. Az Oszman-torék szavak tulajdonneveinkben (60-83. old.) cimii iras
az oszman-torok eredetii vagy oszman-torok eredetli elemet is tartalmazd ma-
gyar csalad és helyneveket vizsgalja.

Baski Imre szivének kiilonosen kedvesek az olyan kutatasi témak, ahol nem
altalanossagban torokokrol, hanem sziikebb patridjanak lakoirol: a kunokrol,
régi torténetlikrol, névadasi szokasaikrol, ma is €l6 népszokasaikrol, s termé-
szetesen azok turkologiai vonatkozasairol eshet sz6. A tanulmanykétet nyolc, a
kunok torténetéhez, nyelvéhez, névadasi szokasaihoz, népszokasaihoz kothetd
rovidebb-hosszabb irést tartalmaz, melyek koziil jelentdségében és terjedelmé-
ben is kiemelkedik a Kun névtar cimii cikk (235-290. old.), mely a torténeti
forrasokbol eldkertilt kun tulajdonnevek eddigi legteljesebb gylijteményét adja.

A kotetben kiilon csoportot képvisel harom iras, mely a szerz6 krimi tata-
rokkal kapcsolatos kutatasainak egy-egy részeredményét mutatja be. Ezek ko-
zott olvashaté Baski Imre bdlcsészdoktori értekezésének Osszefoglaldja (Egy
XVIIL szazadi krimi tatar szojegyzék, 162—168. old.), egy dobrudzsai kutatdut
soran gyujtott tatar jelekrol, tamgakrol szolo iras (Tamgak. Avagy kiilonés sir-
jelek a Krim-félszigeten és Dobrudzsaban, 169—187. old.) és egy rovid mutat-
vany a szerz6 folklorgytijtésébdl (Taldlkozdsok az érdéggel. Igaz térténetek a
régi Dobrudzsabol, 188—193. old.).

Végezetiil kiilon is szolni kell egy olyan irasrol, mely nem egy tudomanyos
folyoiratban, hanem egy helyi lapban jelent meg, s melynek témaja az elmult
években egyre nagyobb szerepet kapott Baski Imre munkassigaban. Az Os-
gorég—magyar—kun nyelvrokonsag? cimil irasaban (217-220. old.) a szerzo az
elmult évtizedekben egyre erdszakosabban és mind hangosabban jelentkezd
amator ,,0storténészek” 1€gbdl kapott, am sokak szamara tetszetds elméletei-
nek egyikével kapcsolatos, megalapozott fenntartasait osztja meg olvasoéival, s
teszi ezt hatdrozott, de szelid hangon. Csak remélni lehet, hogy Baski Imre
nemcsak a torok névtan kutatasaban, hanem ez utobbi vallalkozasaban is méltd
kovetokre talal.

Peéri Benedek
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GEBEI SANDOR: AZ ERDELY| FEJEDELMEK ESA
LENGYEL KIRALYVALASZTASOK.
Belvedere Meridionale, Szeged 2007, 415 oldal

Gebei Sandor legijabb munkaja a 16-18. szazadi lengyel-magyar kapcsolatokat
tekinti at, Bathory Istvan lengyel kirallya korondzasatol, II. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem (1648—1660) szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratan keresz-
till egészen II. Rakoczi Ferenc koraig. A kozds lengyel-magyar torténelem
eme roppant intenziv idészakardl a 19. szazad utolsé6 harmadaban és a 20. sza-
zad els6 felében Szadeczky-Kardoss Lajos, Veress Endre és Szilagyi Sandor
tollabol szamos nagy ivli tanulmany és monografia sziiletett. Szadeczky-Kar-
doss egy vaskos munkéaban az altala addig 0sszegy(ijtott forrasok kozreadasa-
val egyiitt Bathory Istvan lengyelorszagi tronra keriilését dolgozta fel." Veress
Endre, aki Szadeczky-Kardoss Lajoshoz hasonldéan hatalmas forrasanyagot
tekintett at, s addig a magyar kutatdk altal (még) nem hasznositott, kiadott és
kiadatlan lengyel oklevelet emelt be munkéjaba, Bathory Istvanrol jelentetett
meg egy konyvet> A fenti két szerzével ellentétben Szilagyi Sandor elsGsor-
ban az Erdélyi Fejedelemség torténetének talan legviharosabb peridodusat,
II. Rakoczi Gyorgy uralkodasat és kiilpolitikajat dolgozta fel.” Habér a fejede-
lemrdl irt monografiaja az elmilt szaz év soran kissé megkopott, a hozza tar-
tozo kétkotetes dokumentum-gytijtemény, az Erdeély és az északkeleti haboru
mai napig ennek a témanak a legfontosabb kiindulépontja.*

1945 utan a magyar torténetiras viszonylag kevés figyelmet szentelt a len-
gyel-magyar k6z6s mult kora 0jkori szakaszanak. 1990 utdn mar szamos pub-
likacio jelent meg a 16—18. szazadi lengyel-magyar kapcsolatokrdl, am ezeknek
jo része elsésorban Bathory Istvan korara koncentral. Ezek koziil mindenkép-
pen ki kell emelni a Nagy Laszlo bevezetdjével megjelent Bathori Istvan em-
lékezete cimil forrasgylijteményt, valamint Horn Ildikonak, a fejedelem unoka-
Occsérol, Bathory Andrésrol irt életrajzi monografiajat, illetve a Bathory Istvan
és Jagello Anna tragikus hazassagarél szolo miivét.”

Gebei Sandor az elmult két évtizedben szamtalan tanulmanyt és konyvet
jelentett meg a 16—18. szazadi lengyel-magyar kapcsolatokrol, a zaporozsjei
kozaksag torténetérdl, valamint a kora tjkori lengyel-litvan allam és a moszk-
vai Oroszorszag torténetérol. Legfrissebb miive eddigi tudomanyos munkas-

! Szadeczky-Kardoss Lajos, Bdthory Istvin lengyel kirdllyd vilasztdsa, 1574—1576. Buda-
pest, 1887.

2 Veress Endre, Bdthory Istvén kirdly (Terror Hostitum). Budapest, 1937.

3 Szilagyi Sandor, II. Rékéczy Gydrgy. Budapest, 1891.

* Erdély és az északkeleti haborii. Levelek és okiratok. I-II. Szerkesztette Szilagyi Sandor.
Budapest, 1890-1891.

5 Horn 11diko6, Bdthory Andrds. Budapest, 2002; U6., A kénnyezd krokodil. Jagellé Anna és
Bathory Istvan hdzassdga. Budapest, 2007.
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saga Osszegzésének tekinthetd, s tematikajaban jelentdsen eltér a kora ujkori
magyar—, ezen belill erdélyi—lengyel kapcsolatokat bemutatdo miivektél. Az Er-
délyi Fejedelemség és a lengyel-litvan allam (Rzeczpospolita) 16—18. szazadi
kapcsolatat szokatlan szemszogbdl, a lengyel kirdlyok koronazasanak torténe-
tén keresztiil vizsgalja. Gebei Sandor ennek megfeleléen nemcsak a két orszag
kozos torténetét, hanem az altala valasztott szempont szerint a lengyel-litvan
allam berendezkedését, specialis, a tobbi korabeli allamtol eltérd jellemzoit is
feltarja.

A kotet, a bevezetést és az 0sszegzést nem szamitva, 6t nagyobb fejezetre
tagolodik. Rogton a legelsében (4 lengyel—litvan respublica) az addigi perszo-
naluniét 1569-ben felvaltod realunioval 1étrejott j allam egyedi tulajdonsagait
és mikodését mutatja be. Az 0j lengyel-litvan allam specialis jellemzdit be-
rendezkedésén, miikodésének alapelvén és a kiralykoronazasokon keresztiil
érthetjiik meg. A korabeli lengyel-litvan nemesség szerint ,,barmely allammal
Osszevetve [a Rzeczpospolita] a legigazsagosabb ¢s legdemokratikusabb be-
rendezkedésti allam”, mert ,,a kiraly képviseli benne a monarchikus, a szejm
felsbhaza, a szenatus az arisztokratikus, a szejm alséhaza pedig a demokrati-
kus elemet.” Tovabba a nemesség szerint azért volt ez az allamberendezkedés
igazsagos, mert csak igy valosulhatott meg a hatalmi egyensuly a kiralyi hata-
lom és a nemesi szabadsag kozott, amelynek megtestesitdje és vigyazd Ore a
képviselok haza (izba poselstwa), az alsobhdz. Az allam mitkddésének legfonto-
sabb jellemzdje a lex regnant, non rex elv, vagyis a torvény uralkodik, ,.és
mindenki mas, a kirdly sem kivétel, ennek a hatalya ala tartozik.” Ennek ko-
vetkeztében sem a kiraly, sem a szejm nem volt a (teljes) hatalom birtokaban.
Egyik fél sem volt képes a 1ényeges kérdésekben a masik nélkiil dontést hozni.
A rendek szamara ez a hatalmi egyensuly biztositotta a Koztarsasdg normalis,
zavartalan miikodését. A nemesek erésen hittek abban, ,hogy kiralyi hatalom
és nemesi (arany) szabadsag kozott kibékithetetlen ellentét fesziil, €s allanddan
attol féltek, hogy valasztott kirdlyuk a dominium absulutum kiépitésén munkal-
kodik.” Ebben, a korabeli eurdpai allamokhoz mérten furcsa berendezkedésii
orszagban a nemesség legfontosabb joga a (szabad) kiralyvalasztas (electio) és
a kiralykoronazas (coronatio) volt. Err6l pedig Valois Henrik 1573. majus 22-
én kiadott ,,dokumentuma” (articuli Henriciani) rendelkezett.

A 16. szazad kozepétdl kezdve, egészen 1774-ig a koztarsasag folyamato-
san haborat vivott valamelyik szomszédjaval, vagy pedig véres belhaboruk
folytak annak teriiletén. Gebei Sandor szerint ezek a kiilsd és belsé haboruk
igencsak ranyomtak bélyegiiket a lengyel-litvan allam politikajara, hiszen a
,partikularis érdekek mentén felszabdalt, sohasem egységesiilt Rzeczpospolita
két évszazados 1étét, fennmaradésat — paradox mdédon — a haboruk biztositot-
tak. Tudniillik, a mozgo6sitd erd a valaki elleni harc volt.” Az allandé haborus-
kodasok miatt a kirdlyvalasztdsra szamtalanszor éppen a legnagyobb harcok
kozepette keriilt sor. Ennek megfelelden a ,,lengyel koronéért folytatott versen-
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gés »gyoztese« mindenkor az a személy lett, aki éppen az aktualis haboriban a
legkedvezdbb, a legmegnyugtatobb megoldassal kecsegtette a Rzeczpospolitat.”
A kovetkezO négy fejezetben a szerz6 Bathory Istvan uralkodésatol kezdve
egészen II. Rakoczi Ferenc koraig veszi sorra azokat az eseteket, amikor a len-
gyel-litvan politikai életben szoba keriilt az erdélyi fejedelmek jeloltsége a
lengyel tronra. A Bathory Istvan halala utani évtizedekben bar tobbszor is fel-
meriilt a lengyel-litvan nemesség egy részének a fejében, hogy meghivjak az
éppen hatalmon 1évé fejedelmet vagy egy masik erdélyi fonemest a lengyel
tronra, ezek a térekvések rendre kudarcba fulladtak. Altalaban azért, mert ez a
lehetdség akkor meriilt fel, mikor a Rzeczpospolitanak egy adott pillanatban
egyszerre kellett nagyon komoly kiilso €s belso fesziiltséget kezelni. Ilyen volt
példaul 1624-ben Bethlen Gabor esete is, mikor a III. (Vasa) Zsigmond kiraly-
lyal elégedetlen lengyel-litvan nemesek egy csoportja megkereste a fejedel-
met, s a lengyel alkotmanyt megsértve torvényteleniil felajanlottak neki a tront.
A kozos tervekbdl viszont semmi sem valosult meg, mert a lengyel-litvan
allamnak 1626-ban egy masik problémaval kellett szembenéznie. Hasonl6an
¢les helyzetekben meriilt fel késobb 1. Rakoczi Gyorgy, 1. Rakoczi Ferenc, majd
II. Rakocezi Ferenc jelolése a lengyel tronra, de ezekbdl szintén nem lett sem-
mi. A latszat ellenére Bathory Istvan haldla utan soha tobbé nem kinalkozott
még egy olyan kedvez0 alkalom a fejedelemség torténetében, mint akkor: a feje-
delem megvalasztasakor és megkoronazasakor a lengyel rendek szemében na-
gyon fontos volt, hogy a kettds, orosz €s torok—tatar szoritasbol kikeriiljenek.
1576-ban ezt egyediil Bathory Istvan tudta garantdlni, hogy amig a lengyelek
Oroszorszaggal haboruznak, addig az Oszman Birodalom semleges marad.
Mivel a lengyel tron és kiralyvalasztasok irant a koztarsasag valamennyi
szomszédja érdeklodott, s igyekezett azokba beleszolni, ezért a szerzé mind-
egyik fejezetben bemutatja a diplomaciai hatteret és a Rzeczpospolita belso
helyzetét, problémait is; azt, hogy egy-egy dontés meghozataldban mi moz-
gatta a kiralyi udvart és a rendeket, hogyan hatottak ki a koztarsasag belso
problémai annak kiilkapcsolataira. Ezek a fejezetek azért kiilonosen fontosak,
mert a magyarul elérheté 0sszefoglalokbol nem lehet ezeket az eseményeket
ilyen részletesen, dsszefliggéseiben megismerni. Koziiliikk kiemelném IV. Ulasz-
nagy nemzetkozi torokellenes habori megszervezésén munkalkodott, amely-
nek tobb célja is volt: ezzel a nagyobb hadjarattal meg lehet sziintetni a 17.
szazad els6 felében egyre nagyobb gondot okozoé kozak kérdést, Moldva meg-
szerzése révén terlileti gyarapodassal jarna, s abbamaradnanak az allando tatar
portyak. Ehhez a nagyszabasu vallalkozashoz igyekezett kiils6 szovetségeseket
talalni. Komoly szerepet szant az Erdélyi Fejedelemségnek, de 1. Rakdczi
Gyorgy, aki nem akarta nyiltan visszautasitani a lengyel uralkodé megkere-
sését, olyan arat szabott, amelyet az egyszertien nem tudott megadni. Ez a t6-
rokellenes haborti sohasem valdsulhatott meg a lengyel rendek ellenallasa
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miatt: egyfel6l nem akartak felrugni az Oszman Birodalommal megkotott bé-
két, masodszor attol tartottak, hogy az uralkodd az eddig toborzott zsoldos és
kozak hadakat késobb elleniik kivanja felhasznalni. Ezért minden toborzast
leallittattak vele. Késobb az 1648 elején a Bohdan Hmelnyickij vezetésével
kitort zaporozsjei kozak felkelés 0j kihivasok elé allitotta a lengyel-litvan
allamot. Az Oszman Birodalom elleni hadjarat {igye végérvényesen azonban
csak 1648. majus 20-an, IV. Ulaszl6 halalakor keriilt le a napirendrdl.

Gebei Sandor munkajaban elsésorban itthon alig ismert, a lengyel, orosz és
ukran torténetirasban klasszikusnak tekinthetd lengyel, orosz, osztrak és ukran
forrasokra és szakirodalomra tdmaszkodik. A kotet végén a részletes szakiro-
dalmi kalauzon tul néhany hosszabb fiiggelék is helyet kapott. Ezek koziil
mindenképpen ki kell emelni a lengyel-litvan allam ,.kormanyzatanak”™ tagjait
felvonultato listat, valamint a 16—18. szazadban a téma szempontjabol legje-
lentésebb erdélyi, lengyel, orosz, roman, svéd, szasz, torok, tatar, ukran stb.
politikusokat, diplomatéakat, uralkodokat és hadvezéreket bemutatd rovid élet-
rajzi lexikont. Bar a mellékletek kozott részletes foldrajzi névmutato is szere-
pel, szerencsésebb lett volna, ha bekertil a kotetbe néhany olyan térkép, amely
a térség legfontosabb allamainak abrazolasan tul feltiinteti azokat a jelentds
terlileti valtozasokat is, amelyek a 17. szazad htszas éveitdl kezdve a 18. sza-
zad legelejéig mentek végbe.

Katko Gaspar

140



KONYVEK

FEREN(; TOTH: SAINT-GOTTHARD, 1664. UNE BATAILLE
EUROPEENNE
Lavauzelle, Panazol, 2007, 167 oldal

Bar a szentgotthardi csata nem tartozik torténelmiink legismertebb eseményei
koz¢, az érdeklédés mindig is megvolt iranta: hossza id6 utan ez volt az els6
keresztény gyOzelem, amelyet ugyan bearnyékolt a vasvari béke, de mar el6-
revetitette a 20 évvel késobbi felszabaditd harcokat. Bar nekiink, magyaroknak
fontos ez az esemény, az eurdpai vagy a torok kutatas sokkal kevesebb figyel-
met szentelt neki. Nyugatrol nézve nem hozott igazi fordulatot, elsikkadt Mon-
tecuccoli tobbi csatdja kozott. A torokok pedig bar gydzelemnek nem tekintet-
ték, vereségként sem ¢élték meg, szdmukra nem volt kiemelkedd jelentdsége
Ersekujvar meghoditasa, Kanizsa felmentése és Zrinyijvar elpusztitasa mel-
lett. Rdadasul a csata utan kotott béke szamukra volt kedvezobb, igy a katonai-
lag nem til eredményes hadjarat egyértelmiien diplomaciai sikerhez vezetett.
Az utobbi években azonban a magyar publikaciok mellett a nemzetkozi ér-
deklodés is feléledni latszik. Néhany éve Ahmed Mubhtar pasa eredetileg 1910-
ben megjelent munkajat iiltették at mai torok nyelvre és adtak ki Gjra, amelyben
az oszman forrasok mellett nagy stlyt kaptak Montecuccoli feljegyzései is.'
A kozelmultban pedig a francia Lavauzelle kiado jelentetett meg egy kotetet a
szentgotthardi csatardl. Szerzdje, Toth Ferenc, eddig is szamos tanulmanyban
szamolt be a magyar—francia kapcsolatokrol: a francidk magyarorszagi szerep-
1ésérol a torok haborukban vagy a Rakoczi-emigracio francia utdéletérdl. Jelen
munkajaban els6sorban a francia kozonségnek mutatja be a szamunkra oly
fontos iitkdzetet. A vallalkozas stlyat jelzi, hogy a neves francia torténész, a
Sorbonne K6zép-Europa szakérté professzora, Jean Bérenger irt hozza el6szot.
A kotet remek felépitéssel vezet el a csataig. Kiemelendd, hogy nem egy
magyar munka egyszert forditasat, hanem kimondottan a magyar viszonyok-
ban jaratlan francia (és egyuttal nyugat-europai) k6zonség szamara irodott ta-
nulmanyt tarthatunk a keziinkben. Az eldsz6 példaul rogton tisztazza a csata
elnevezése koriili félreértéseket (Szentgotthard névalakjait és Morgersdorf ne-
vét, 13—15. old.). Az els6 fejezet (17-27. old.) f6 vonalaiban vazolja a magyar
hodoltsag torténetét, a Kopriilii-korszak jelentdségét az Oszmén Birodalom-
ban, valamint a francia—oszman kapcsolatok torténetét, felrajzolva ezzel a csa-
ta torténeti €s nemzetkozi politikai hatterét. A masodik fejezet (29-41. old.) a
Habsburg csapatok vezetdjének, Raimondo Montecuccolinak a palyaképét adja,
s kitér Zrinyi Miklossal folytatott elméleti és politikai vitaira és az olasz szar-
mazasu parancsnok magyarok iranti ellenszenvére is. A szerz6 a tovabbiakban
a kozvetlen torténelmi el6zményekkel, Ersekjvar bevételével, Zrinyi téli
hadjarataval, valamint Kanizsa sikertelen ostromaval foglalkozik (43—60. old.).

! Ahmed Muhtar Paga, Sengotar’da Osmanli ordusu. Istanbul, 2005.

141



KONYVEK

Ezt kovetden a gyiilekezd, sokszinii eurdopai hadsereggel ismerkediink, az
ebbdl szarmaz6 problémakkal (politikai, nemzeti, nyelvi, ellatasi), majd pedig
az elOcsatarozasokkal (torok atkelési kisérletek a Raban) és a felvonuldssal
Szentgotthardig (61-78. old.). A kdtet legerdsebb fejezete magaval a csataval,
az augusztus 1-jei O0sszecsapassal foglalkozik (79-110. old.). Az utolso6 rész a
csata kovetkezményeit elemzi (111-132. old.), majd az elemz6 rész a kdvet-
keztetésekkel fejezddik be (133—135. old.). A konyvet fiiggelék zarja (137—155.
old.), melyben a csatara vonatkoz6 francia levéltari forrasokat olvashatunk.
A munkat szamos illusztracid, fénykép és térkép teszi érthetébbé és szebbé.

A jol kovethetd, élvezetesen megirt munka vilagosan vezet végig az ese-
mények menetén, szdmos kortars szemléld visszaemlékezésével tévén szem-
Iéletesebbé az elénk tart képet. Toth Ferenc Montecuccoli emlékiratai mellett
elsdsorban a francia forrasokra tamaszkodik, gyakran idézi a francia erék pa-
rancsnokanak, Coligny-Saligny hercegnek az emlékiratait, amelyek a vezérkar
gondolkodésaba engednek bepillantast, de j6 néhanyszor eldkeriilnek alacso-
nyabb rangu szereplok nézdépontjai is, példaul Le Maistre abbé feljegyzései
vagy egy anonim beszamolo. A torok felet a csatdban részt vevo Evlia cselebi
feljegyzései képviselik. A csatara vonatkozo irodalom széles korli ismerete
mellett a forrasok francia dominancidja — még ha a szerz6é szandéka ellenére is
— egyértelmiien az iitkdzet francia szemszogl lattatasahoz vezet. (Ez persze
érthetd, hiszen a munka alapvetden a francia kozonségnek irodott.) Ugyanakkor
nem biztos, hogy ez segiti egyes kérdések vilagos megértését. Turkologusként
természetesen hianyolom a torok fél jobb bemutatasat: mig a keresztények ese-
tében a torténések belso logikaja sokszor feltarul és érthetdvé valik, addig a toro-
kdk mar-mar topikusan tlinnek elénk. Kevés sz6 esik arrdl, hogy milyen erdk
vettek részt az {itkozetben, hogy azok hogyan keriiltek a csatamezore, s hogy
kozottiik sem volt mindig egyetértés. JO példa szerepiik misztifikalasara a sereg-
létszamrol alkotott vélekedés. Nagyon nehéz persze megitélni, hogy mekkora
is volt egy felvonul6 térok had, e kdtetben azonban szinte mindenhol kiilonbo-
z6 szamokkal talalkozunk. Néhanyszor a szazezres szam kertil eld, a vesztesé-
geknél a 7-8000 f6 a sereg 10%-aként van beallitva, ami 70-80.000-es 1étszam-
ra utal, megint mashol azt olvashatjuk, hogy a keresztény had 25.000 fére rug,
mig az ellenfélé ennek a duplaja. Nem biztos persze, hogy Téth Ferenc dolga e
kérdések tisztazasa, de talan valamivel tobb kovetkezetesség nem artott volna.

A szerz6 a téma irodalmanak széles korii ismerete mellett szdmos levéltari
forrast is felhasznalt (Budapest, Bécs, Parizs, Vincennes), csak sajnalhatjuk,
hogy a mil szerkezete és célja nem tette lehetdévé ezek szélesebb korii elemzé-
sét, jobb bemutatasat. (Oromteli viszont, hogy négy, eddig publikalatlan doku-
mentum a fliggelékben kozlésre keriilt.) Minden bizonnyal a terjedelmi korla-
tok akadalyoztak a szerzét az egyes részproblémak felvetésében, arnyaltabb
kidolgozasaban. Aligha rohat6 ez fel neki, alig tobb mint 130 oldalon a kérdés-
kort mérsékelten ismerd olvasokozonség szamara fontosabbak a nagy Gssze-
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fliggések. A cél nem az Gjdonsadgok bemutatasa — bar a szerzé forrasismerete
révén minden bizonnyal tartogat egyet-kett6t a tarsolyaban —, hanem a sza-
munkra oly fontos esemény jobb megismertetése a nyugati érdeklodokkel,
valamint a magyar kutatas eredményeinek terjesztése volt. E feladatot pedig
Toéth Ferenc kivaléan megoldotta.

A cél elérését a kiadé megvalasztasa is elosegiti. A Lavauzelle Francia-
orszag egyik vezetd hadtorténeti kiaddja, amely a Franciaorszagban vagy a
franciak részvételével zajlo haborik bemutatasat tartja f6 feladatanak. Publi-
kacioik donto tobbsége a masodik vilaghaborthoz, illetve az utolséd két évsza-
zad torténetéhez kotodik, igy a Histoire, Mémoire et Patrimoine sorozatnak is
e munka a legrégebbre visszatekintdé darabja. Mindenképpen fontos azonban,
hogy Toth Ferenc kotete egy bejaratott, az érdeklodok és a kutatok eldtt jol
ismert hadtorténeti kiadd sorozataban jelent meg.

Sudar Balazs
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DAVID GEZA —FODOR PAL: ,EZ AZ UGY FOLOTTEBB
FONTOS'. A SZULTANI TANACSMAGYARORSZAGRA
VONATKOZO RENDELETEI (1559-1560, 1564-1565)

(Histoéria Konyvtar. Okmanytarak, 6.) Historia—MTA Torténettudomanyi Inté-
zete, Budapest, 2009, 383 oldal

David Géza és Fodor Pal most megjelent munkdja a négy évvel korabban,
ugyanezen kiadd gondozasiban publikalt forraskiadvany' folytatasanak tekint-
het6. Akkor az 1544—1545-0s és 1552-es év magyar vonatkozast szultani pa-
rancsai valtak a magyar kutatok és a szélesebb olvasokdzonség szamara is
hozzaférhetdve, ezattal az 1559—-1560 és 1564—1565-0s esztendok ugyanilyen
tipusu iratait tekintették at és tették kdzkincesé.

Egy forraskiadvany megjelenése mindig nagy 6rom a szakmanak, hiszen
altala az adott korrol (eddig tobbé-kevésbé ismeretlen) primer anyagbol nyer-
hetiink informaciot. David Géza és Fodor Pal munkéja azonban tobb szem-
pontbdl is kiemelkedd ebben a miifajban.

A (két) kotetben feldolgozasra keriil§ iratanyag mar dnmagéban is nagyon
specialis. A mithimme defterik tulajdonképpen a szultani tanacsban (divan-i
hiimajun) megtargyalt ligyekben elkiildtt parancsok roviditett, de a 1ényeget
sz0 szerint tartalmazo jegyzokonyvei. A bejegyzéseket készitd masolok csak
néhany (torténelmi szempontbol egyébként elenyész6 fontossagu) formai ele-
met hagytak el a szovegb6l.”> Mivel a mithimme defterik a legmagasabb szint{i
allamigazgatési szerv munkdjat rogzitik, igy gyakorlatilag oszman részrol az
egyik legfontosabb forrasnak tekinthetok. Az iratok olvasasa soran bepillantast
nyerhetiink az §sszes olyan problémaba, amely a divan-i hiimajin elé kertilt,
legyen sz6 kiilpolitikardl, diplomaciardl, kozigazgatasrol vagy esetleg vala-
milyen helyi konfliktusrél, tehat minden mas forrasnal hivebben tiikrézik az
oszman allamgépezet miikodési mechanizmusat.

A szultani tanacs jegyzokonyveinek jelentdségét a torokok is felismerték,
¢és a kilencvenes években tobb mithimme defterit is megjelentettek, atirasban
és fakszimilében egyarant. A kiilf6ldi kiadas, jollehet nem lett tokéletes (példaul
az atirasba tobb hiba is belecstszott), mérfoldkonek tekinthetd az oszmaniszti-
kaban, hiszen szamos, addig nehezen hozzaférhetd levéltari anyag keriilt nyil-
vanossagra. Bar az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Torok Tanszékén mar
régota ismertiik a koteteket, olvasdsa azonban még a torokiil tudoknak is ko-
moly nehézséget okoz régies nyelvezete, gyakran zavaros fogalmazasa miatt,
emellett sok parancs csak hianyos/romlott formaban maradt rank, ami tovabb
bonyolitja értelmezésiiket. Mindezen okokbdl kifolyolag ezek az iratok (bar is-

" David Géza — Fodor Pal, ,, Az orszdg iigye mindenek eldtt valo”. A szultdni tandcs Magyar-
orszdagra vonatkozo rendeletei (1544 —1545, 1552). Budapest, 2005.

% Az utasitasokbol minden esetben hianyzik a bevezetd, a stilizalt szultani kézjegy (tugra),
valamint az aldoformula.
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meretiik kulcsfontossagu lenne) a hodoltsag kori kutatasokban mindeddig csak
nagyon periférikusan jelentkeztek. gy David Géza és Fodor P4l most meg-
jelent kotete valoddi hianyp6tldé munkanak tekinthetd, hiszen a magyar vonat-
kozésu parancsok kozreadasaval teljesen 1j forrasanyagot emel be a tudoma-
nyos koztudatba, és szdmos, a korszakkal foglalkozd, torokiil nem vagy csak
kevéssé tudo kutato dolgat konnyiti meg. A torok kotetekkel ellentétben az ira-
tokrol a magyar kiadasban nem sz szerinti forditas, hanem tartalmi kivonatok,
un. regesztak késziiltek, amelyekbdl azonban a Iényegi informaciok nem, kiza-
rolag az oszmanli nyelv bonyolult idvozlo-, aldo- és zardformulai hidnyoznak.
A szovegkozlés soran igyekeztek korrigalni a torokok altal félreolvasott
személy- és helyneveket is.

Ha a konyv ,,csupan” ennyit nytjtana: két év iratanyaganak korrekt ismer-
tetését, mar akkor is k0szonet illetné a szerzéket. Ezuttal azonban ennél sokkal
tobbrél van sz6. A forraskiadvany ugyanis nem csupan az oszmanistaknak és a
tagabb értelemben vett torténész szakmanak késziilt, barmilyen érdekl6dd
laikus nyugodtan kézbe veheti, akar kiilondsebb eldismeretek nélkiil is, nem
kell attol tartania, hogy a téma specifikussdga miatt egy szot sem fog érteni az
egészbol. A leforditott parancsok alatt ugyanis rendkiviil preciz 1abjegyzetek
talalhatok, amelyekben a szerzok részletesen elmagyarazzak az iratokban fel-
meriil6 fogalmakat. Ha fontosnak tiint, tisztaztak az egyes parancsok torténel-
mi hatterét, megkisérelték beazonositani a problematikus helyneveket, aprolé-
kosan utananéztek a szovegben felbukkand személyeknek, sot, egyesekhez
egész kis életrajzot mellékeltek. Ahol a helyhiany gatat szabott a boséges lab-
jegyzeteknek, ott a kurrens szakirodalomhoz iranyitottak az olvasét. gy ez a
forraskiadvany egyben a 16. szazad masodik felének lenyomata, amelyben a
korszak 0sszes meghatarozd szerepldje és eseménye felbukkan, olyan hitelesen
megrajzolva, amennyire csak lehetséges az a 21. szdzadbdl, a rank maradt forra-
sok ¢s tudomanyos eszkoztar felhasznalasaval. Gazdag bibliografiaja elsésor-
ban az egy-egy problémaban jobban elmélyedni kivand kutatonak/érdeklédo-
nek nyujt segitséget, preciz fogalommagyarazata miatt (amelyek sokszor még
a szakirodalomban is tévesen szerepelnek) pedig akar tankdnyvnek is beillik.

Mi a jelentdsége annak a két évnek, amikor ezek a parancsok megfogalma-
zo6dtak a szultani divanban?

A kotet els6 részében targyalt 3. szamu mithimme defteri iratanyagabol az
Oszmén Birodalom viszonylag nyugalmas 12 honapja rajzolodik ki, amikor is
inkabb megtartani kivantak addig elért eredményeiket, semmint tovabbi hodi-
tasokra indulni. Ennek megfelelden eréfeszitéseik elsésorban a térség konflik-
tusainak csokkentésére iranyultak, illetve igyekeztek megvédeni Erdélyt Fer-
dinand esetleges tamadasatol. Komoly hadmiivelet vagy csapatdsszevonas ekkor
nem zajlott, csak kisebb helyi csetepatékra, portyazasokra kertilt sor.
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A masodik részben szerepld 6. szamu mithimme defteri magyar szempont-
bol kiilondsen fontos, hiszen az 1566-0s szigetvari kiizdelmet megel6z6 év tor-
ténéseit, tehat Nagy Sziilejman szultan utolsé hadjaratanak kozvetlen el6zmé-
nyeit tarja a szemiink elé. A parancsokbol vilagosan kirajzolodik a Portanak az
évi ,.tisztes ajandék” megkiildésével késlekedd, frissen tronra 1épd Miksa, a
Partiumba folyamatosan betdrd magyar—Habsburg seregek, a viszalyokban a
kiting rablasi lehetdségeket gyorsan felismerd, igy azokat tudatosan szitd ka-
landvagy6 magyar nemesek, mint példaul Balassa Menyhart és a varostromok-
ban torok segitség nélkiil gyakran alulmaradé Janos Zsigmond erdélyi kiraly,
akinek uralmat Bécs tovabbra sem hajland6 elismerni. Ez egy konfliktusokkal
terhes, izgalmas idGszak volt, amelyet ezuttal egészen mas szemszogbdl, az
isztambuli Portarol kovethetiink figyelemmel. Bar a mithimme defterikben
csak az elkiildott parancsok szerepelnek, annak a torok irnoki sajatossagnak
koszonhetéen, hogy minden elkiildott parancs elején elébb Osszefoglaltak a
beérkezo jelentés tartalmat, paratlan lehetéségiink nyilik arra, hogy — az egyes
események nyoman hozott dontések mellett — a Portara érkezo (gyakran egy-
masnak is ellentmondo) jelentésekbe is bepillantast nyerjiink. Erdekes adalékul
szolgalhat, hogy az eseményekrdl (varostromokrol, csatakrol, portyakrol) a di-
van kit6l, mikor és milyen talalasban értesiilt.

A kiadvany nagy erénye, hogy amennyiben egy ligyhdz tobb parancs is
kapcsolddik, akkor arra a szerzOk az idevago labjegyzetben felhivjak az olvaséd
figyelmét. Ugyancsak a tajékozodast segiti a kotet végén szerepld kivald sze-
mély-és helynévmutat6, amelybe a fobb fogalmakat is felvették.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a magyar torténettudomany kitiinéen szer-
kesztett, a gondos és preciz szovegkozlést értékes labjegyzetekkel és részletes,
jol hasznalhatdé mutatokkal ellatott forraskiadvannyal gazdagodott. Ezaltal egy
eddig nehezen hozzaférhetd €s specialis nyelvtudast igénylo iratanyag valt a
szakma, valamint az érdeklddok szdmara is barmikor konnyen elérhetové.
A kotet megjelenésével a 16. szdzad masodik felének torok, erdélyi és Habs-
burg kapcsolatai 0j adalékokkal bdviiltek, igy a jovoben bizonyara szamos
tovabbi kutatas és tudomanyos munka inspiraloja lesz.

Schmidt Aniko
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A KOROSI CSOMA TARSASAG UJ TISZTELETI TAGJAI

A Korosi Csoma Tarsasag 2009. december 15-1 kozgyulését elokészito valaszt-
manyi {ilés résztvevoi nagy szavazattobséggel tiszteleti tagga valasztottak Clif-
ford Edmund Bosworth angol, Peter B. Golden amerikai, Ekmeleddin Ihsanoglu
torok, Barbara Kellner-Heinkele német, Markus Kohbach osztrak és Ismail
Parlatir t6rok tudost.

Clifford Edmund Bosworth a manchesteri St Andrews Egyetem emeritus
professzora, az iszlam torténelmének és kultirdjanak egyik legkiemelked6bb
kutatoja, 1967-t61 1990-ig volt az arab szak professzora. Mindmaig aktivan részt
vesz az egyetemi oktatasban, 2004 o6ta az Exeteri Egyetem vendégprofesszora.
Szamos magas kitlintetés birtokosa, tobbek kozott a manchesteri St Andrews
Egyetem és a Walesi Egyetem tiszteletbeli professzora, a British Academy
(Oriental and African Section) tagja, a British Institute of Persian Studies Vég-
rehajtd Bizottsdganak tagja. 1998-ban megkapta az UNESCO Avicenna eziist
dijat, 2003-ban az irani Kulturdlis Minisztérium tiintette ki, mig 2004-ben az
Magyar Tudomanyos Akadémia valasztotta meg tiszteleti tagjava. A kozépkori
arab és irani torténelem teriiletén nagyszamu alapvetd fontossagu konyv (The
Mediaeval Islamic Underworld, the Banu Sasan in Arabic Society and Lit-
erature, The Medieval History of Iran, Afghanistan and Central Asia, The
Ghaznavids, their Empire in Afghanistan and Eastern Iran, 994—1040, The Later
Ghaznavids, Splendour and Decay: the Dynasty in Afghanistan and Northern
India, 1040-1186), kézikdnyv, példaul az Islamic Dynasties, valamint tanul-
many szerzdje, emellett az Encyclopaedia of Islam mésodik kiadasanak egyik
meghatarozo jelentOségii szerkesztéje €s szocikkirdja volt. A magyar orienta-
lisztikaval szoros kapcsolatban all, tobbszdr is ellatogatott hazankba, részt vett
konferencidkon és eléadasokat tartott, tobbek kozott a 2002. juliusi keszthelyi
»Paradise and Hell in Islam” cimii szimpo6ziumon is.

Peter B. Golden a Rutgers Egyetem New Brunswick, New Jersey, USA
emeritus professzora és a Kozel-Keleti Tanulmanyok Koézpontjanak tudomanyos
igazgatoja. Tagja a Rutgers Egyetem kutatasi kitlintetéseket osztd bizottsaga-
nak. A Tirk Dili Kurumu (T6rok Nyelvtudomanyi Tarsasag) tiszeleti tagjava
valasztotta. Kutatasi teriilete feloleli a kdzépkori Eurazsia torténetét, a torok-
mongol sztyeppe népeinek a kornyezo letelepiilt allamokkal (Rusz, Bizanc,
iszlam vilag) valo kolcsonhatésait, az ethnogenezis kérdéskorét €s a torok filo-
logia szamos résztémajat. Szoros kapcsolatban allt és all magyar kutatokkal,
igy amerikai tanitomesterével, Halasi-Kun Tiborral. Ligeti Lajos vezetésével
részt vett a XIV. szdzadban késziilt jemeni hatnyelvii szotar kozreadasaban.
Budapesten publikalta maig meghatdrozé monografiajat a kazarokrél, Khazar
Studies I-II. cimen. Megirta angolul és torokiil a torok népek torténetét. Ki-
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emelkedd jelent6ségli Nomads and their Neighbours in the Russian Steppe.
Turks, Khazars and Qipchags cimi tanulmanykdtete. Szerkesztéje és egyik
szerzéje a Cambridge History of Inner Asia masodik kotetének (2009). Hama-
rosan varhaté az Oxford University Pressnél Central Asia cimii konyvének
megjelenése.

Ekmeleddin Thsanoglu Kairéban sziiletett, ott szerezte egyetemi diplomajat.
A PhD fokozatot az Ankarai Egyetem Természettudomanyi Karan nyerte el.
Erdeklédése hamar a torok tudoméanytorténet felé fordult. Az Isztambuli Egye-
temen létrehozta a témakorrel foglalkozé tanszéket, melynek professzora (1984)
lett. Az Iszlam Konferencia altal 1980-ban Isztambulban alapitott Research
Centre for Islamic History, Art and Culture (IRCICA) intézet els6 foigazgato-
jaként szamos kutatasi programot inditott el, jo néhany konyv kiadasanal ba-
baskodott. Tobb felsGoktatasi intézményben tartott meghivott vendégként eld-
adasokat, illetve lett diszdoktorra valasztva (példaul Szofia, Szarajevo, Padova,
Exeter, Usak). Egyiptomban, Szenegéalban, Jordanidban magas allami kitiinte-
tésben részesiilt. Kiilonboz6 folyodiratok (pl. Archivum Ottomanicum, Journal
of Islamic Studies) szerkesztobizottsdgaban, torok €s mas orszagbeli tudoma-
nyos testiiletek (igy a Nemzetkozi Tudomanytorténeti Unid) vezetoségében
vagy kuratoriumaban is megtalalni nevét. Munkassaga a tudomanytorténet
terliletén a legjelentGsebb, ugyanakkor foglalkozott a torok kultira, a muszlim
vilag és a nyugat kapcsolataival, a torok—arab viszony egyes korszakaival.
A magyar szakembereket mindig baratsagosan, segitokészen fogadta. 2004.
december 12. 6ta az Iszlam Konferencia (Organisation of the Islamic Confer-
ence) fotitkara.

Barbara Kellner-Heinkele a berlini Freie Universitdt Turkologiai Intézeté-
nek nyugalmazott professzora. Tudomanyos palyajat 1975-ben a Hamburgi
Egyetemen Barbara Flemming mellett kezdte, majd a Deutsche Morgenlin-
dische Gesellschaft Bejruti Keleti Intézetének lett tudomanyos munkatarsa.
1982-1990 kozott a Frankfurti Johann Wolfgang Goethe Egyetemen oktatott.
Az 1990/91-es tanévben vette at a berlini Turkologiai Intézet vezetését, mely-
nek 2007-ig volt professzora. Tudomanyos munkassaganak alapjat a tagabb
értelemben vett oszmanisztika, azon beliil is a torok népek kulturtorténete adja.
PhD értekezése egy 18. szazadi krimi tatar forras, Szaid Giraj szultan feljegy-
zéseinek kiadésa volt. Foglalkozott a 18. szdzadi krimi tatar és nogdj vallasi
elittel, fontos adatokat kozolt a krimi tatar torténetird, Abdulgaffar el-Kirimi
életrajzahoz, elemezte az uralkodocsaladbol szarmazo jeles kronikas, Halim
Gir4j szultan torténeti miveit. Kutatasainak f6 irdnyahoz tartozik az oszman
életrajzi irodalom miivelése is. Az ezredforduld tdjékan tudomanyos érdekld-
dése gyokeres fordulatot vett, s a volt szovjet kdztarsasagok nyelvpolitikajaval
kezdett el foglalkozni. Hazai Gyorggyel tobb bibliografiai kézikonyvet adott
kozre, a 21. kotettdl tagja a Turkologischer Anzeiger szerkesztObizottsaganak.
Jo munkakapcsolatot alakitott ki a magyar turkologia tobb képviseldjével.
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Jelenleg 6 tolti be a PIAC titkari tisztségét, emellett szamos tudomanyos tarsa-
sag tagja.

Markus Kéhbach professzor a Bécsi Egyetemen turkoldgiai, arabisztikai,
judaisztikai és filozofiai tanulméanyokat folytatott. 1976-ban szerzett PhD fo-
kozatot. 1991-ben habilitalt Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen
1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im
jelent. A. C. Schaendlinger halala utan 6 nyerte el a bécsi egyetem turkologus
professzori allasat. Eveken 4t vezette az Orientalisztikai Intézetet, majd dékan-
helyettesi megbizatast kapott. Munkassagat rendkiviili alapossag, sokoldalu
forrasismeret és nyelvi kompetencia (jol tajékozodik a magyar, a szlovak €s a
szerb-horvat szakirodalomban is) jellemzi. Nem egy torok torténetirot (Topcsu-
lar Kjatibi Abdiilkadir, Naimeddin efendi) 6 fedezett fel a nemzetkdzi tudoma-
nyossag szamara. Nagylélegzetli miivén kiviil tobb mas tanulmanya is magyar
vonatkozast: igy a gordzsgali kadi desztanjar6l, a Buda elvesztése kapcsan
sziiletett torok versekrdl, Veszprém elsd torok meghdditasardl irt dolgozata.
Cikkei jelentek meg Magyarorszagon (Keletkutatas, Aetas, tanulmanykdtetek).
Tobb évig részt vett a Turkologischer Anzeiger szerkesztési munkalataiban.
A fentieken kiviil is szoros kapcsolatok fiizik a magyar tudomanyos élethez:
igy 1991-ben egy féléven keresztiil vendégeladasokat tartott az ELTE Torok
Filolégiai Tanszékén. Az 6 égisze alatt doktoralt Papp Sandor, a Szegedi és a
Karoli Gaspar Egyetem tandra.

Ismail Parlatir professzor az Ankarai Egyetemen szerzett torok nyelv- és
irodalomszakos diplomat. Elete nagyobb részében az anyaintézményben mii-
kodott oktatoként, de rovid ideig Elazig-ban, a Firat Universitesin is dolgozott.
Rovid irani, majd algériai tartdzkodas utan visszatért Ankaraba, ahol 1988-ban
professzorra nevezték ki, jelenleg is ott 1at el tanszékvezetdi feladatkort. Kez-
deti irodalmi érdeklodése (Redzsdizade Mahmut Ekrem munkassaga, a rab-
szolgasag a torok reformkor irodalmaban) egyre inkabb a tordk nyelvészet,
ezen beliil is a lexikografia felé terel6dott. Nevéhez szamos fontos lexikogra-
fiai mii megvaldsitasa kotddik. Tobb alkalommal 6 iranyitotta a Tirk Dil Ku-
rumu altal Ojra és Gjra publikalt, Térokorszagban mértékdonak szamitd torok—
torok szotar, a Tiirkge Sozliik szerkesztését. Ennél is nagyobb szabast vallal-
kozéas a 2006-ban Ankaraban megjelent Osmanli Tiirkgesi Sozliigii cimi m,
amely a régi Redhouse-t meghalad6 terjedelemben tarja fel a torok nyelv
szokincsét. Kezdeményezte a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gytjte-
ményében Orzott torok kéziratok kataldgusanak elkészitését, mely tobb éves
munka utan angol, illetve torok nyelven hagyta el a sajtét. A Magyarorszagon
toltott id6 sordn tovabb erdsitette a mar otthon megismert magyar kutatokkal
val6 kapcsolatat.

David Géza
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Keletkutatas 2009. tavasz
139. oldal 16., 21. sor: adott el — vett meg
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