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TANULMANYOK

Kelényi Béla
A nyugati bodhiszattvatol az 6rok vandorig:
Csorba Géza Csoma-szobrai

Marczell Péter emlékének

Korosi Csoma Sandor egyike azon személyiségeknek a magyar kultira torténeté-
ben, akiknek tevékenységét — latszolag — mindenkor osztatlan elismerés dvezte.
A 19. szazad masodik felétdl kialakult kultusza egyszerre jeleniti meg a fligget-
lenségéért kiizd6é magyarsag keleti eredetét kutatd torekvéseket és a maganyos,
nemzetétél messzire szakadt, a tibetologia tudomanyat megalapito, nélkiil6zo
tudos heroikus alakjat. Ez a kett6sség a Csomanak allitott emlékmuvek jellegé-
ben is megmutatkozik: egyrészt az azokat megrendeld elvarasok megformalasa-
ban, masrészt pedig a Csoma személyéhez kapcsolodd mitoszok, hitek és vagyak
kifejezésében. A politikai pragmatizmus, a nagy tudosnak szol6 tiszteletadas €s
a nemzeti identitaskeresés sokrétiiségét jol példazza a Csoma alakjat tobbszor is
megformazoé s mindmaig a legjelentésebbnek tekintheté Csoma-emlékmiiveket
megalkoto Csorba Géza (1892—1974) szobrainak torténete.

Csorbat feltehetéen mar palyaja kezdetétdl foglalkoztatta a Csoma-szobor
gondolata. Els6 — Kmetty Janossal kozos — gylijteményes kiallitasan, melyet
1922 januarjaban rendezett meg a modern miivészek, foként a magyar expresz-
szionistak és a miincheni Hollosy-kor tagjainak akkori kiallitohelyén, a buda-
pesti Belvedere Szalonban, egy tiz lapos rajzsorozatban kiallitotta Magyar
Pantheonjanak tervezett alakjait is. Bar a magyar irodalom és torténelem nagyja-
inak ekkor kiallitott abrazolasai kozott nem jelent meg Csoma alakja,' 1962-ben
irt folyamodvanyabol kideriil, hogy mar a huszas években tervezett egy szobor-
valtozatot a Pantheon szdmara.>? Ugyanakkor Csorba a késébbi Csoma-kutatd
(nem utolsésorban majdani Csoma-szobrainak érté méltatdja), az indiai kul-
tura irant ekkor mar nagyban érdeklédo Baktay Ervin mellszobrat is kiallitotta,
1922-ben neki dedikalt fényképe szerint ugyanis a miivész bensdséges barat-
sagban volt Baktayval.® (1. kép) A Pantheon — lassan mintegy negyven darabra

' Belvedere. Kmetty Janos festémiivész és Csorba Géza szobrdszmiivész gytijteményes kidl-
litasa, 1922. januar 29. — februar 12. Budapest, 1922. 1924-ig Csorba még t6bb alkalommal is
szerepelt a Belvedere Szalonban, de sem rajzot, sem pedig szobortervet nem allitott ki Csomaval
kapcsolatban.

2 Magyar Nemzeti Galéria, Adattar (tovabbiakban MNGA) 22999/1989:153, 1. lap.

3 A fénykép felirata: ,,Baktay Ervin — legjobb baratomnak, Csorba Géza, 1922”. Baktay Er-
vin hagyatéka, Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum, Adattar (a tovabbiakban HMA).

Keletkutatas 2012. osz, 5-24. old.



KELENYI BELA

1. Csorba Géza. Ronai Dénes felvétele, 1922. Baktay Ervin hagyatéka,
Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Muzeum Adattara

boéviildé — szoborterveinek kivitelezése azonban nemcsak hogy nem valosult
meg, hanem tobbségiik meg is semmisiilt, amikor Csorba Szazados tuti miter-
mét 1944-ben bombatalalat érte.

Csorba elséként elkésziilt Csoma-szobranak gondolata a harmincas évek leg-
elején vetddott fel. Ebben az idészakban a Turani Tarsasag, de még inkabb a
Magyar—Nippon Tarsasag tevékenysége révén felélénkiiltek a magyar—japan
kapcsolatok.* Egyrészt az 1. vilaghaboru utan megcsonkitott, identitasvalsagban
vergddo orszag fokozottan érdekl6dott a keleti eredet irant s keresett erés tavol-

* Farkas Il1diko, Japan megjelenése Magyarorszagon a két vilaghabora kozott. In: Tanul-
manyok a magyar—japan kapcsolatok térténetébdl. Szerk. Farkas Ildiko—Szerdahelyi Istvan—
Umemura Yuko—Wintermantel Péter. Budapest, 2009, 186-215; Farkas I1diko, A Magyar—Nippon
Tarsasag. In: Tanulmanyok a magyar—japan kapcsolatok térténetébdl, 226-246.
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keleti szovetségest maganak, masrészt a Mandzsuridra iranyuld expanzios torek-
vések kovetkeztében diplomaciailag elszigetelddott Japan probalt meg nyugati
kapcsolatokat is kialakitani. Erre akkor is j6 lehetdség adodott, amikor 1932-ben
a keleti miivészet és kultira ismertetésének céljabol megalakult a Magyar Keleti
Tarsasag. A Tarsasag elndke az 1930-ban Kinat és Japant is megjart Simonyi-
Semadam Sandor (1864—1946), volt magyar miniszterelnok lett, aki a buda-
pesti Nemzeti Szalonban 1931-ben megnyild japan kortars miivészeti kiallitast
is el6készitette.> Felvinczi Takacs Zoltan, a Hopp Ferenc Keletazsiai Miivészeti
Muzeum igazgatoja a kiallitas katalogusaban Osszefoglalta a ,,k6z0s torzsbol
szarmazo, de egymastol tavol €16 két nép” kozotti kulturalis kapcsolatokat, s igy
fogalmazta meg a kiallitas szellemi hatterét: ,,A magyar nép keletrdl jott, de nyu-
gaton helyezkedett el. Szerves tagja lett az emberiség nyugati részének. Egyéni-
ségét azonban, mely tagadhatatlanul a Keletben gyokeredzik, koteles felismerni
és apolni, mert kiilonben nem szamithat ra, hogy Iétjogosultsagat elismerjék.”

A fenti szemléletet nyilvanvaloan jol fejezte ki Kérdsi Csoma Sandor alakja.
A kezdeményezésben, hogy a Keleti Tarsasag Japannak egy Csoma-szobrot
ajandékozzon, kétségkiviil a rendkiviil tevékeny Valyi Félix (1885-7?), a nem-
zetkdzi publicisztikaban is ismert filozofiai iro, diplomaciai igynok jatszotta a
kulcsszerepet, akinek érdeklodése még a hiiszas évek elején fordult a kelet felé.
1932-ben Simonyi-Semadam lakasan Valyi arra tett javaslatot, hogy a Magyar
Keleti Tarsasag kezdje azzal kapcsolatait, hogy Kérosi Csoma szobrait ajandék-
ként ajanlja fel Kelet-Azsia tudomanyos kézpontjainak, elsd helyen a japanok-
nak.” Az 6tlet Simonyi-Semadamtol sem lehetett idegen, hiszen amikor Erd6si
Karoly papai prelatussal 1926-ban beutazta Javat és Indiat, elzarandokoltak
Dardzsilingbe, K6rosi Csoma sirjahoz is.*

Az ajandékozas alkalmaval a tokioi Taisho Egyetem disztermében 1933 feb-
ruarjaban lezajlott disziinnepségrél az ligymenet bonyolitoja, Valyi Félix sza-
molt be, mint azt a viszonzasképpen kapott, a régi japan csaszarok selyem- és
brokat-gyljteményének reprodukcidit tartalmazo két konyv is tanusitja. Eliilsd
lapjaikra, a szobor fényképe ald Valyi ugyanis a kovetkez6 magyar és angol

5 Ezt Felvinczi Takacs Zoltannak, a Hopp Ferenc Keletazsiai Mizeum igazgatdjanak irott
Stein Auréltdl szarmazo levelek is tanusitjak, aki egy kiotoi szallodaban talalkozott Simonyi-
Semadammal, miutan ,,félhivatalosan” eljart a képkiallitas igyében a japan kozoktatasi miniszté-
riumban (HMA 1994/2), illetve ,,gyors sikert” ért el Tokioban az iigyben (HMA 1995/1). Ekkor
Simonyi egy régi japan kardot hozott Horthynak, melyet a Japan—-Magyar Barati Tarsasag elnoke,
Szumioka Tomojosi tokioi tigyvéd, a japan Turani Tarsasag vezetdje és a Daido cimii lap fészer-
kesztdje kiildott. Umemura Yuko, A magyarsag képe Japanban a két habort k6zott. In: Tanulma-
nyok a magyar—japan kapcsolatok torténetébdl, 266.

¢ Japdn élS reprezentativ miivészete. Budapest, 1931, 1.

7 Valyi Félix, Korosi Csoma Sandor szentté avatasa Japanban. Pesti Naplo 1933. aprilis 2. 33.

8 Az utazasrol irott konyvében Erdési egész fejezetet szentelt a ,,Siculo-Hungarian™ sirjanal
tett latogatasuknak, s ebben kifejti: ,,K&rosi Csoma Sandornal minden egyért tortént s csak egy volt
a fontos: felkeresni a magyar 6shazat.” Erdési Karoly, Napsiitéses Indiaban. Budapest, 1927, 231.
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nyelvli szoveget jegyezte be: ,,A Japan Csaszari Haiz Muzeumanak elndke,
Dr. Szugi Eizaburo ajandékozta a japan dekorativ mivészetnek ezt a gyo-
nyorti emlékét, a Szosho-inben Orzott értékek reprodukcioit abbol az alka-
lombdl, hogy Valyi Félix a Magyar Keletazsiai tarsasag nevében a Japan Csa-
szari Muzeumnak ajandékozta Korosi Csoma Sandor (1784—1842) mellszobrat
(sic!), Csorba Géza szobrasz alkotasat, melyet 1933 Marcius 7.én helyeztem el
a Japan Csaszari Muzeumban, az egész tisztvisel6i kar jelenlétében. Megel6z6-
leg, 1933 Februar 22.én, szerdan délutan 3 és 5 ora kdzott fényes vallasos tinnep-
ség keretében avattak fel a Taisho Egyetem disztermében Korosi Csoma San-
dort a Buddhizmus magyar szentjévé, a nyugati vilag Boodhiszattvajava (japa-
nul: ,,Bozatczu”) Fukuda Rektor segédletével, Takakuzu Dsundsiro, Kawagucsi
Yekai és Shiratori Kurakicsi egyetemi tanarok emlékbeszédei alapjan. Magyar-
orszag nevében Vilyi Félix beszélt.” Erdekes modon a bejegyzés angol valtoza-
taban mar nincsenek megemlitve a szertartason részt vett személyek.” (2. kép)

A fentiek tiikkrében nem véletlen, hogy amikor Csorba felkérést kapott egy
Japannak ajandékozanddé Csoma-emlékmii elkészitésére, akkor Csomat erd-
sen idealizaltan, a szobor felirata szerint ,,a nyugati vilag bodhiszattvajaként”,
valdjaban Amitabha buddha pdzaban abrazolta. Bar a szoboravatas koriili poli-
tikai hatteret és a szoborral kapcsolatos ikonografiai problémakat korabban
mar Marczell Péter 6sszefoglalta,'® a bodhiszattvava-avatas lehetéségét pedig
utobb Bethlenfalvy Géza is tételesen cafolta,'" mindmaig szilardan tartja magat
az elképzelés, hogy Csomat ekkor buddhista szentté avattak Japanban. Maga
Valyi az eseményt Ugy irta le, hogy beszéde utan Fukuda féapat atvette a szob-
rot, és az oltaron levé Buddha szobor tronjanal elhelyezve ,,megkezdte a 10
percig tartd felszentelési aktust”, mellyel Csomat bodhiszattvava, a ,,buddhiz-
mus szentjévé” avatta, s ezzel az Gsszes eurdpai €s amerikai vendéget ,,0riasi
mértékben meglepte.” Végiil Valyi még azt is megjegyezte, hogy az idegenbdl
érkezett Buddha szobrok Japanban gyakran inditottak meg szellemi mozgalma-
kat.'? Mint azt Marczell megallapitotta, az innepség leirasa és interpretacioja,
valamint Valyi kiilonleges, kalandor-jellegli személyisége joggal valosziniisi-
ti,’* hogy Csomanak a nyugati vilag bodhiszattvajava valo felavatasa valojaban
Valyi sajat elgondolasanak tekinthetd.

> Gomotsu jodai senshokumon. Textile Fabrics of the Sixth, Seventh and Eight Centuries A.
D. in the Imperial Household Collection. Tokyo, 1929. A két kétet a Hopp Muzeum konyvtara-
nak birtokaban van.

10 Marczell Péter, Bodhiszattva Csoma: abrand vagy valdsag? In: U6, A valésabb Kérosi
Csoma-képhez. Budapest, 2003, 354-364.

'l Bethlenfalvy Géza, Csoma bodhiszattva? Keréknyomok 2009/nyar, 90-96.

12 Valyi Félix, i. m., 33.

13 1d. Filep Lajossal valo levelezését (Fiilep Lajos levelezése. 1-V. Szerk. F. Csanak Dora
et alii. Budapest, 1990-2001), valamint 1933-ban Szabd Géza pekingi miikereskedd, illetve
Szumioka Tomojosi Felvinczi Takacs Zoltanhoz intézett levelét Valyi kifizetetlen szamlairol és
viselt dolgairol, HMA 3135, HMA 3545.

8



CSORBA GEZA CSOMA-SZOBRAI

2. Valyi Félix Csorba Csoma-szobraval Tokioban, 1933. Csorba Géza hagyatéka,
Magyar Nemzeti Galéria Adattara

Mindemellett bennem néhéany, eddig még nem targyalt kérdés is felmeriilt
a szobor torténetével kapcsolatban. Az egyik az, hogy Valyi Félix egyaltalan
milyen alapon gondolhatta ki az avatas lehet6ségét. S itt felidézném Valyi
Japéanban tartott emlékbeszédének egyik kitételét: ,Legenddk képzddtek a
maganyos magyar koril. A lamak latogatjak siremlékét, melyrdl az indiai kor-
many gondoskodik, s felhivjak a latogatd figyelmét egy pillanatnyi csendes
imadkozasra a sirnal. Ugy fogadjak el K6rosi Csomat, mint szent embert, mint
a sajat bodhiszattvaik egyikét, aki Magyarisztanbdl érkezett, s felnyitotta a nyu-
gati vilag szemét a buddhizmus tanulmanyozasara.”'* Az 6tlet inditéka esze-
rint a Csoma sirja koriil kialakult allitolagos tibeti kultusz volt, amelyet Valyi
kés6bb a szoborral megajandékozott japan fél gesztusava transzformalt at.
Annal is inkabb, mivel 1932-ben a Japan felé tart6 utjan Indiat is megjart Valyi
nem jart Dardzsilingben;'® a legendaképzddéssel kapcsolatban pedig az ekkora
mar elhunyt, eredetileg Ladakban szolgald morva misszionarius, majd a berlini
egyetemen tibeti nyelvet tanit6 August Hermann Franckéra (1870-1930) hivat-

4 Valyi Félix, Commemoration Address Delivered on Ko6rosi Csoma Sandor. Journal of
Taisho University 15 (1933) 5.

15 Valyi 1932-ben Fiilep Lajosnak irt levelében szamolt be egy honapnyi indiai tartozkodasa-
rol, ahol az ismert milemlékeket nézte végig, am Dardzsilingben nem volt. Fiilep Lajos levelezé-
se. III. 1931-1938. Szerk. F. Csanak Doéra. Budapest, 1995, 127.
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kozott mint aki nemrég latogatta meg a sirt. Persze Valyinak mindenképpen
ismernie kellett Baktay Ervin beszamolojat, aki elsé indiai utazasa (1926—1929)
alkalmaval végigjarta Csoma nyugat-tibeti tjat, 1928-ban pedig megfordult a
dardzsilingi sirnal is, de 1930-ban megjelent kdnyvében semmilyen helyi kul-
tuszrol nem tett emlitést.'® Felvinczi Takacs Zoltan, aki néhany évvel kés6bb,
1936-ban latogatott el a sirhoz, ugyan utikonyvében egy egész fejezetet szen-
telt Csoma sirjanal valo id6zésének, am szintén nem ir semmiféle kultuszrol."”

A masik kérdés arra vonatkozik, hogy Csorba miért éppen Amitabha buddha
képmasaként mintazta meg Csomat, s minek alapjan gondolhatta el a szobor
ikonografiai felépitését, hiszen ebben az idészakban nem volt konnyii pontosan
megismerni a buddhista mlvészet eldirasait. A kérdés elso felére a valasz egy-
szer(l. Amitabha buddha japan megfeleléje, Amida bucu Japanban a legnépsze-
rlibb, legtdbbszor abrazolt buddhista istenségnek szamit, nevének folyamatos
ismétlése, a nembucu elésegiti, hogy a hive a Nyugati Mennyorszag Tiszta Fold-
jén, a Szukhavatiban sziilessen 0jja. Amitabha ugyanis az 6t iranynak is megfe-
leltetett 6tos Tathagata buddha rendszerben a Nyugati Mennyorszag buddhaja,
épp ezért kézenfekvo volt a nyugatrol érkezett Csomat Amitabhaként abrazolni.
S hogy ez a fajta Osszevetés korantsem volt elézmény nélkiili, az jol megmu-
tatkozik a Tibetr6l mar 1895-ben alapvetd dsszefoglalast ird6 Laurence Austine
Waddell (1854-1938) kényvének bevezetésében: ,,Erzékelvén, hogy mennyire
érdekl6dd vagyok, a lamak ezt hajlamosak voltak ugy értelmezni, mint egy nyu-
gati buddhista megtestesiilésérdl vald joslatot, amely kézirataikban talalhato.
Igy hat meggydzték magukat, hogy én a Nyugati Buddha, Amitibha megteste-
stilése vagyok, feliilkerekedtek lelkiismereti aggalyaikon, s tartozkodas nélkiil
tudomasomra hoztak ismereteiket.”'® Nem tudhatjuk persze, hogy Valyi vagy
Csorba ismerte-¢ az el6bbi megjegyzést, de nem is zarhatjuk ki, hiszen Waddell
konyve sokaig a legrészletesebb dsszefoglalo volt Tibetrdl.

Masfeldl Csorba szobranak kozvetlen el6zményeként értelmezhetd a Budai
Iparrajziskola tanaranak, Ohmann Bélanak (1890-1968) mészkobdl késziilt,
Csoma szimbolikus siremlékét abrazolé miive, amely a szegedi Dom tér oldal-
falaba épitett, 1930-ban felavatott Nemzeti Emlékcsarnokban, a keleti arkadok
emlékmiivei kozott lathatd. A kenotafium felsé részén Csoma alakja fekszik
l6tusztronon, szerzetesi ruhaban, kunkorodé orra keleti saruban. Ez minden-
képpen a haldokld, az in. Parinirvana Buddha ikonografiai tipusara emlékeztet,
még akkor is, ha az abrazolt alak nem az oldalan fekszik, mint az a buddhista
abrazolasoknal szokasos. A sir feliratanak két oldalan lathatd Buddha-fejeket
pedig arra valo utalasként is lehet értelmezni, hogy Csoma azonosult a buddhiz-

16 Baktay Ervin, A vilag tetején. Kérosi Csoma Sandor nyomdokain a nyugati Tibetbe. Buda-
pest, 1930, 302-304.

17 Felvinczi Takacs Zoltan, Buddha utjin a Tavol Keleten. 1. Budapest, 1938, 130—139.

18 L. Austine Waddell, Buddhism & Lamaism of Tibet. Kathmandu, 1985, IX.
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3. Amida bucu, 17-18. szazad. Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum; fa, lakkozott,
aranyozott, mag.: 47 cm; ltsz.: 6710; fotd: Balazs Ferenc

mus tanitasaival. Mindenesetre ez a beallitds némileg mar azt az elképzelést el6-
legezi meg, mely szerint Csoma buddhista szent volt.

A kérdés masik része, hogy milyen eldkép alapjan alakithatta ki Csorba a
szobor ikonografiai jellemzdit, hiszen azok valoban megfelelnek a japan Amida
bucu-abrazolas kovetelményeinek. Kezei nemcsak hogy elmélkedd tartdsban
(sz.: dhjanamudra) vannak, hanem bemutatjak a kéztartas azon japan jellegze-
tességét is, hogy a két hiivelyk- és mutatoujj kort formalva érinti egymast.!” Ha
azt kutatjuk, hogy ebben az iddszakban hol lathatott Csorba japdn Amitabha-
abrazolast Magyarorszagon, akkor eldszor a magyar magangyijtemények anya-
gabol 1929-ben Budapesten megrendezett Keleti Miivészeti Kiallitds japan
szekcigjaban kiallitott, Amitabhat abrazolo 16-17. szazadi lakkozott faszo-
borra gondolhatunk, mely jelenleg a Hopp Muzeum gytijteményében talalhato.
A katalogus tantisaga szerint azonban az eredetileg Dr. Laub Lasz16 tulajdonaban
levd szobor kezei mar ekkor is hianyoztak.?* Egy masik lehetdség éppenséggel a
Hopp Muzeum gytijteményében adodhatott: itt akar lathatta is azt a 17—18. sza-
zadi, aranyozott és lakkozott faszobrot, amelyet még maga Hopp Ferenc gytij-
tott.?! (3. kép) Sot, a fentiek tiikrében Baktay Ervintél vagy Felvinczi Takacstol
is kérhetett utbaigazitast a mlivész.

1 Ld. E. Dale Saunders, Mudra: 4 Study of Symbolic Gestures in Japanese Buddhist Sculpture.
London, 1960, 87.

2 Keleti miivészeti kidallitds. Szerk. Csanyi Karoly—Felvinczi Takacs Zoltan. Budapest, 1929,
88, no. 705, XXV. k.t.

21 Cseh Bva, Japan budddhista miivészet. Melléklet. Budapest, 1996, 8, no. 55.
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A magyar—japan kapcsolatok végiil az 1938-ban megkotott kulturalis egyez-
mény alairasaval, valamint a Japan—Magyar Kulturintézet megalakulasaval
tetéztek. Mindazonaltal e folyamatban a szobor atadasanak — mely a tobbi gesz-
tus-értékli 1épés kozott a politikai kapcsolatok jellegzetes ,,aleseményének”
tekinthet6* — semmilyen, a Csoma-kultusznak pedig mar csak kevés szerepe
volt.2 Ugyanakkor a szoborral kapcsolatos korabeli és kés6bbi magyar tudé-
sitasok mindegyike lényegében Valyinak a Magyar Naploban leirt tudosita-
sara és értelmezésére tamaszkodott, vagyis tényként kezelték Csoma buddhista
szentté avatasat. A Magyar—Nippon Tarsasag ligyvezetd igazgatdja, dr. Mezey
Istvan, aki 1938-1939-ben a Micui-alapitvany 0sztondijaval jart Japanban és
Mandzsukudban,* 1939-ben megjelent konyvében ugyan egész fejezetet szentelt
a,,magyar bosatu” kultuszanak,? am l1ényegében 6 is csak Valyi leirasat ismételte
meg. Bar tudositott a Taisho Egyetem ,,Buddha-kapolnajaban” talalhatd Csorba-
szoborrol is, s6t, egy fényképet is kozolt, ez azonban csak a Magyarorszagon
maradt kopia (1d. 4. kép) lehet, mivel az aljan nem lathato felirat. Erdekes, hogy
Felvinczi Takacs Zoltan, aki nem sokkal korabban ugyancsak a Micui-alapitvany
Osztondijaval jart a Tavol-Keleten, s 1936-ban Tokioba is eljutott, bar szamos
magyar vonatkozast is megemlitett, nemcsak hogy nem kereste fel a képmast,
hanem emlitést sem tett réla konyvében.?® Ezzel szemben az 1942-ben altala
rendezett kolozsvari Kérosi Csoma Sandor Emlékkiallitason a szobor ,,szentté
avatasat” megoOrokité fényképét is kiallitottak.?” Ekkor Felvinczi Takacs nyi-
latkozott az eseménnyel és a szoborral kapcsolatban: elismételte Valyi verzio-
jat, csak éppen Valyit nem nevezte meg.”® Egy ebben az évben kiadott jellegze-
tes turanista 0sszefoglalas pedig mar igy interpretalta a nagy eseményt: ,,Csoma
példaado aszkéta életével még életében nagy tiszteletet valtott ki. Halala utan ez
a tisztelet a szenteket megilletd tiszteletté fokozodott. Dardsilingi sirjat ma is a
tibeti és indiai zarandokok nagy tomege keresi fel. Nyugat Boddhisattvajaként,
vagyis igen magasfokt szentjeként emlegették, amig japan hivatalos korei fel
nem figyeltek. Akkor megindult a szentté avatas el6késziilete. Az 1933. év mar-

22 Ld. ezekr6l Wintermantel Péter—Sallay Gergely Pal, A magyar—japan diplomaciai kapcso-
latok torténete, 1918-1945. In: Tanulmdanyok a magyar—japdan kapcsolatok torténetébdl, 127.

2 Ld. a Kulturintézet lapjaban, a Nikké Bunkdban Isihama Dzsuntard6 Csomanak a japan
buddhizmusra val6 hatasarol szolé cikkét. Umemura Yuko, Az 1938-as kulturalis egyezmény
megkdtése és a Japan—-Magyar Kultarintézet mikodése. In: Tanulmdanyok a magyar—japan kap-
csolatok torténetébdl, 257.

2* Dr. Mezey Istvan tigyvédet torokorszagi tanulmanyutjan érte az I. vilighabor(, majd orosz
hadifogsagba kertilt. Szibériabol Japanon keresztiil tért haza 1921-ben. Egyik alapitdja és iigyve-
zetd igazgatdja a Magyar—Nippon Tarsasagnak. A Micui-alapitvanyrol 1d. Farkas i. m., 237-239.

% Mezey Istvan, Az igazi Japdn. Budapest, 1939, 174-179.

26 Felvinczi Takacs i. m., 210-245.

2 Kérosi Csoma Emlékkiallitas az Egyetemi Konyvtarban. Szerk. Felvinczi Takacs Zoltan.
Kolozsvar, 1942, no. 220.

% Zagoniné Pajor Anna, [gy avattak szentté Kérdsi Csoma Sandort Japanban. Esti Magyar-
orszag 1942/271 (november 28.) 8.
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ciusaban Valyi Félix ismert publicista, a Magyar Keletazsiai Tarsasag megbiza-
sabol, Ko6rosi Csoma Sandor bronzbol késziilt szobrat a Japan Csaszari Muzeum-
nak felajanlotta. A szobor felirata ez: »Kordsi Csoma Sandor — The Boddhisattva
of the Western World«, vagyis a »Nyugati vilag Boddhisattvaja«. A szobrot 6si
buddhista ritus szerint Fukuda, a sendai kolostor féapatja avatta fel. Ezzel bevo-
nult a buddhista szent Boddhisattvak soraba, hogy majdan 1j testoltései, ujra-
sziiletései alkalmaval az emberiség benne egy 0j nagy megvaltdjat, Buddhajat
tisztelhesse és imadhassa.””

A 11. vilaghabora utan Romaban 1d6z6 Valyi Félix Fiilep Lajoshoz intézett
egyik levelében még 1948-ban is sziikségét érezte, hogy bizonygassa Csoma
szentté avatasat és sirjanak kultuszat Indidban, s arrdl is tudosit, hogy legszive-
sebben Csoma kozelében szeretne eltemetve lenni... Nemkiilonben arrol, hogy
maga is ,,Zen tanitvany”, s hogy az emberi szellem legnagyszeriibb teljesitmé-
nye az allatisag f61é¢ emelkedé Bodhiszattva személye, mely a ,,spiritualis opti-
mizmus legmegdobbentébb formaja”.*® Nem sokkal késébb, 1951-ben Valyi
Bombayben telepedett le, ahol jsagiroként tobbek kozott szerepet jatszott a
mar régota Indidban €16 Sass Brunner Erzsébet €s Brunner Erzsébet miivészeté-
nek megismertetésében.’!

Az otvenes évektdl fogva megsziint Magyarorszagon a Japanba keriilt szo-
bor sorsa utani érdeklédés. Csupan 1981-ben a Csoma-monografus Szilagyi
Ferenc tollabdl jelent meg a szobor sorsardl a Magyar Nemzetben egy cikk.
Eszerint 1969-ben Japanban jarva nem sikeriilt a szobor nyomara bukkannia, s
csak annyit tudott meg, hogy a vilaghabora alatt a Nemzeti Muzeum pincéjé-
ben helyezték el a bombazasok miatt.> Néhany nap mulva egy rovid cikkben
az 1972. évi tanulmanyttjan Japanba is eljutott foldrajztudostol, Balazs Dénes-
tol érkezett valasz, aki viszont megtalalta a szobrot. A Csaszari Haz Muzeuma-
nak anyaga id6kdzben ugyanis a Nemzeti Muzeumba keriilt, s igy a szobor a
Muzeum raktaraban volt fellelhetd, amit Balazsnak sikeriilt is megtekintenie.
Arrdl is tudositott, hogy a vilaghaboru utan csak egyszer, egy orientalista kon-
ferencia alkalmaval allitottak ki a szobrot.*

Az ezt koveto folyamatos érdeklodés kovetkezménye lehetett, hogy a Taisho
Egyetem dékanja, Masao Ichishima 1981-ben megjelent, Csomarol szol6 cikke
beszamol a szoborrol is, mivel korabban tobb magyar latogatonak is megmu-
tatta. Az 1933-as eseményeket is taglald tanulmanyaban — melynek alcime: ,,Az
elsé nyugati bodhiszattva sziiletési datumat illetd tovabbi adatok és bronz kép-

» Blaskovich Lajos, Oshaza és Kérési Csoma Sandor célja. Budapest, 1924, 24.

3 Fiilep Lajos levelezése V. 1945—1950. Szerk. Timar Arpad. Budapest, 2001, 343.

31 Hungarian Explorers and Travellers in India. Szerk. Lazar Imre. New Delhi, 2007, 80-81.

32 Szilagyi Ferenc, K6rosi Csoma Sandor japani szobrarol. Magyar Nemzet 1981/37 (febru-
ar13.)9.

3 Balazs Dénes, Megvan Korosi Csoma Sandor japani szobra. Magyar Nemzet 1981/47 (feb-
ruar 25.) 9.
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4. Csorba Géza: Kérosi Csoma Sandor, 1932. Fovarosi Képtar; bronz, mag.: 29 cm;
Itsz.: 2567; fotd: Tihanyi-Bakos Fotostudid

masa” — leirja, hogy a szobrot 1933 marciusaban az Egyetem kinai szoborgytij-
teményében helyezték el, a kdvetkezd szoveggel: ,,Csoma képmas, bronz, 29,1
cm, Csoma, magyar, a tibeti buddhizmus tuddsa”. A nyilvantartasi konyvben
pedig igy szerepel: ,,Dr. Valyi Félix adomanya, Csoma képmas, bronz, {il6 szo-
bor, 9,57 inch, Ko6rosi Csoma Sandor képmasa (1784—1842), uttéré buddhista
tud6s Eurdpaban.”* Vagyis az idékozben Japanban is a ,,nyugati bodhiszattva”
abrazolasaként szamon tartott szobrot 1933-ban még egy magyar tudos képma-
saként iktattak be az egyetem kinai gyiijteményébe. Nyilvan a novekvo érdeklo-
dés kovetkeztében, 1982-ben egy magyar turistacsoport mar a Nemzeti Muzeum
konyvtarszobajaban talalta meg Csorba miivét, s Csoma sziiletésének kozelgd
200 éves évforduloja elétt tisztelegve koszorut és szil6foldjérdl szarmazo fol-
det helyeztek el a szobor el6tt.*

A szobor eredetileg két példanyban késziilt. (4. kép) Mint az Valyi Pesti Nap-
loban kozolt cikkébdl kitlinik, ez feltehetéen annak tulajdonithato, hogy tobb
példanyt akartak adomanyozni keleti tudomanyos intézeteknek. Ami a Magyar-

3 Masao Ichishima, Korosi Csoma Sandor. Annual of the Insitute for Comprehensive Studies
of Buddhism, Taisho University 3 (1981) 177-179.
3 Korosi Csoma tinnepség Tokioban. Honismeret 10/2 (1982) 60-61.
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5. Csorba Géza: Az 6rok vandor, 1934. Fénykép, Baktay Ervin hagyatéka, Hopp Ferenc Kelet-
Azsiai Miivészeti Muzeum Adattara

orszagon maradt valtozat utdéletét illeti, 1936-ban még kiallitottak a Magyar—
Nippon Tarsasag altal rendezett Magyar—Japani Emlékkiallitason az Iparmiivé-
szeti Mzeumban,*® majd a vilaghaboru utan sokaig a Fovarosi Tandcs, illetve
a Févéarosi Onkormaényzat tulajdona volt, 2011-ben pedig a Févarosi Képtar
szoborgyljteményébe keriilt.?’

A szobornak és a hozza kapcsolodo ideoldgiai hattérnek késodi, de egye-
nes kovetkezménye Domonkos Béla 1974-ben, Csoma sziiletésének 190.,
bodhiszattvava nyilvanitasanak 41. évfordulodjara elkésziilt szobra, mely immar
egyenesen ,,KOrosi Csoma Sandor, a magyar bddhiszattva” cimet viseli, s
amely sokaig a kultuszt apoldé Buddhista Misszié6 Muzeum utcai hivatali hely-
ségében volt felallitva, majd ismét a miivész tulajdonaba keriilt. A buddha- és
bodhiszattva-abrazolasok kozott fennalld kiilonbségek miatt a szobor alkotdja
— Hetényi Ernének, a Buddhista Misszi6 tigyvivojének terve alapjan — Csomat a
buddhista ikonografia eléirasainak megfelelden, laza tilésmodban (lalitdszana),
jobb labat egy oriasi kettds 16tusztronon nyugtatva abrazolta, felemelt jobb keze

3¢ 4 Magyar—Nippon Tarsasag Magyar—Japdni Emlékkidllitasa. Budapest, 1936, 14.
37 Ltsz.: KM.2567, M.: 30x20x21,5 cm. K3sz6ndm Fitz Péternek a fenti adatok kozlését.
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6. Csorba Géza: Vazlat a KOrosi Csoma emlékmiithdz, 1942 koriil. Magyar Nemzeti Galéria,
Grafikai Osztaly; papir, kréta, m.: 34x21 cm, jelzés nélkdl; Itsz.: F.94.15/103;
fotd: Berényi Zsuzsa

pedig érvel6 kéztartasban (vitarkamudrd) van.’® A szobor felsé részének kom-
pozicidja viszont egyértelmiien azt a marvany mellszobrot koveti, melyet Holld
Barnabas 1910-ben készitett az Akadémia Uilésterme szamara,*® arcvonasaiban
pedig a Schoefft Agoston altal 1840-ben készitett, egyetlen élethii abrazolashoz
igazodik.*

A Japanban lezajlott tinnepségek utan Csorba Géza 1934-ben mar egy ujabb
Csoma-szobor tervén dolgozott. Csoma sziiletésének 150. évforduloja alkalma-
val ugyanis jbol megmintazta a székely tudost, most mar azonban az ,,6rok

3% Ld. err6l Hetényi leirasat, HMI 95/1974.

¥ Ld. err6l Marczell Péter, Két Gttoré Csoma abrazolas 1909-1912-bél. In: Kérdsi Csoma
Sandor. Test és lélek a keleti kulturdkban. Szerk. Gazda Jozsef—Szabo Etelka. Sepsiszentgyorgy,
2006, 28-30.

4 Ld. err6l Gaboda Péter, K6rosi Csoma Sandor egyetlen hiteles portréjanak torténete. (A Schofft-
féle rajz: vazlattol a litografiaig). Keletkutatdas 1995. tavasz, 5-21.
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7. Csorba Géza: Tanulmany a Kérosi Csoma emlékmiih6z (hatoldalan vazlatrajz), 1942 koriil.
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztaly; papir, kréta, 34x21 cm, jelzés nélkiil;
Itsz.: F.94.15/104; fot6: Berényi Zsuzsa

vandor” mezitlabas, fedetlen karu alakjaban.*! (5. kép) Ez a mii lett az el6képe
annak a szobornak, amely ma a Rath Muzeum kertjében lathato. Csorba itt a
lendiilet abrazolasara fektette a hangsutlyt, a figura ruhaja leginkabb arra szol-
gal, hogy — mint mas korai szobranal is — a tdmbdsitett emberi test kdrvonalai-
nak mozgasat még jobban hangsulyozza.*

Ennek a modellnek — pontosabban a feltehetden joval késébb megrajzolt
vazlatoknak (Id. 6. és 7. kép.) — az alapjan készitette Csorba a szobor Gjabb
gipsz valtozatat, amelynek fényképét 1942 végén, karacsonyi tidvozletként
kiildte el Baktaynak azzal, hogy elkésziilt az 0j Koérosi Csomat abrazold szo-
bor.*® (8. kép) A szoborterv id0zitése Osszefiigghetett Csoma halalanak mind

4 Ecsery Elemér, Csorba Géza. Budapest, 1978, 19.

42 Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly, gipsz, mag.: 70 cm, ltsz.: 56.169-N.

#Kedves Ervin! Boldog Karacsonyt és 0ij évet kivanok Neked sok szeretettel és baratsag-
gal! Géza Tul oldalon az j Korosi Csoma szobor!” HMA, Baktay Ervin hagyatéka. A szobor-
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8. Csorba Géza: Az 6rok vandor, 1942. Képeslap, Baktay Ervin hagyatéka,
Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Mazeum Adattéra

Budapesten, mind pedig Erdélyben 1942-ben megtartott centenariumi linnep-
ségeivel, amelyeknek diszvendége a hirneves tibetologus, Giuseppe Tucci volt.
Nyilvan ebben az idészakban készitette Csorba a gipszmodell bronzbdl ontott
valtozatait is, amelyeknek egyik példanya a Magyar Nemzeti Galéria,** a masik
pedig a Galéria umenia Ernesta Zmetaka v Novych Zamkoch (Ernest Zmetak
Miivészeti Galéria, Ersekuajvar) gytijteményében talalhaté. (9. kép) Az érsekij-
vari kisplasztika 1980-ban, Ernest Zmetak fest6-miigyiijté €s felesége Danica
Zmetakova miivészettortenész adomanyaként keriilt a gytijteménybe. (Nyilvan-
tartasa szerint keletkezésének éve ugyan 1923, de mind a Zmetak altal 6sszeal-
litott katalogusban,* mind pedig a Nemzeti Galéria nyilvantartasaban 1940-re
dataltak.) Bar 1943-ban a Csoma-szobor gipszmodelljének képe megjelent az

terv a Magyar Nemzeti Galéria Szobor Osztalyan talalhato, gipsz, mag.: 48 cm, 1t. sz.: 75.61-N.
# Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly, bronz, mag.: 48 cm, Itsz.: 75.110-N.
4 Galéria umenia Nove Zamky. Bratislava, 1986, No. 33. Készonom Helena Markuskovanak,
az érsekujvari gylijtemény kuratoranak a fenti adatok kozlését.
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9. Csorba Géza: Az 6rok vandor, 1942 koriil. Galéria umenia Ernesta Zmetéka v Novych
Zamkoch (Ernest Zmetik Miivészeti Galéria, Ersekajvar), Danica Zmetakova és Ernest Zmetak
adomanya, bronz, mag.: 48 cm; Itsz.: P — 22; fotd: Pavol Breier

Uj 1dék cimt lap egyik oldalan,* az 1942-es tinnepségek utan csak Dabdczy
Mihaly szobrat avattak fel Marosvasarhelyen 1943-ban, amely igy Csoma els6
koztéri abrazolasa lett,*” illetve ekkor késziilt el Antal Karoly hanyatott sorst,
jelenleg az érdi Magyar Foldrajzi Mtizeumban talalhato Csoma-szobra is.*®
Annyi bizonyos, hogy Csorba Csoma-szobranak gipszmodellje sokaig a
miterem mélyén maradt, és az ezt koveto idoszakban egyaltalan nem vetédhe-
tett fel egy jabb Csoma-emlékmi allitasanak gondolata.* Joval kés6bb, 1962-

% Uj 1dck 49/1 (1943) 15.

47 Prohaszka Laszl6, Dabdczi Mihdly 1905—1980. Budapest, [2006], 18.
In: US, A Himalaja magyar remetéje. Budapest, 1999, 225-234.

4 Kubassek idézi Révai Jozsef 1951-ben Ligeti Lajosnak mondott véleményét, mely szerint
Csoma erdélyi mivolta okot adhat a nemkivanatos nacionalizmusra, ezen kiviil pedig angol impe-
rialista tigyndknek is tekinthetd. Kubassek, i. m., 231.
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ben megjelent Csoma-konyvében Baktay kozolte a gipszmodell 1942-ben neki
megkiildott fényképét, és hozzatette: ,,J0l, igazi mivoltaban fogta meg a farad-
hatatlan Vandor emlékezetes alakjat: egyszeri, poz nélkiili, szikar, de erds férfit
abrazol a mi, aki megy, halad egyenesen elére, térhetetleniil.”s°

M¢ég ebben az évben, majusban — feltehetden éppen a Baktay Csoma-kony-
vében megjelent kép hatasara’’ — Horvath Tibor, a Hopp Muzeum igazgatdja
megkereste a Mlivel6dési Minisztérium Mizeumi Féosztalyat azzal a kivansag-
gal, hogy Csorba Kérdsi Csomat abrazold szobrat a Kina Muzeum (1987 6ta
ismét Rath Muzeum) kertjében szeretnék felallitatni.®> Ennek kovetkeztében a
Magyar Népkoztarsasag Képzomiivészeti Alapjanak munkaelosztd bizottsaga
kiszallast foganatositott a tervezett szobor méretének megallapitasaval kapcso-
latban,*® majd a szobrasz helyszini szemlebizottsag is tobbszor kiszallt az tigy-
ben. Végiil, szeptember 27-én a Képzémiivészeti Alap szobrasz biralobizott-
saga tartott szemlét a Hopp Muzeumban, hogy megvitassa a Csoma-szobor
elhelyezését. Csorba ekkor eldadta, hogy a szobrot nyilvanosabb, ,,propagati-
vabb” helyen szeretné megvalositani, mint a Kina Mzeum kertje, s legmeg-
feleldbbnek a Clark Adam teret, a 0 km kdszobor helyét tartotta. A bizottsag-
ban résztvevé Baktay Ervin ellenben a Gellért teret, a Gellért szalloval szem-
kozti helyszint javasolta, mig Horvath Tibor Csorba eredeti javaslatdhoz, azaz a
Keletazsiai Mizeum egyik kertjéhez ragaszkodott. A targyalas folyaman azon-
ban kideriilt, hogy a kb. 160 cm magas, gipszbdl késziilt szobor-modell a tavasz
folyaman, tatarozaskor megsemmisiilt, s a miivész csak egy kb. 50 cm méretii
vazlatfiguraval rendelkezik (I1d. 8. kép). A bizottsag ezért nem foglalt allast az
iigyben, melyet azzal, hogy az Alap nem viselheti egyediil a szobor felallitasa-
nak koltségeit, azonmaod a Févarosi Tanacs hataskorébe utalt.*

A Fovarosi Tanacs Népmiivelési Osztalyanak igénye alapjan 1963 majusa-
ban azutan KépzOmiivészeti Alap munkaelosztd bizottsiga a Hopp Muzeum
kertjében tartott iilésen kijeldlte Csorba Gézat egy 160—180 cm-es szobor elké-
szitésére, és allast foglalt, hogy a mlivész 50 cm-es vazlata keriiljon megva-
lositasra. A tiszteletdij meghatarozasa (15-25.000 Ft) mellett a szobrasznak a
mi 1:1-es agyagmodelljét az év november 5-ig, gipszmodelljét pedig novem-
ber 28-ig kellett bemutatnia.’® A Képz6 és Iparmiivészeti Lektoratusnal mikodé
szobrasz-zsiiri bizottsagnak végiil 1964 augusztusaban mutatta be Csorba a szo-

50 Baktay Ervin, Kérasi Csoma Sdndor. Budapest, 1962, 253.

31 Ld. HMI 81/1962. Baktay még az év marciusaban levelet irt Csorbanak, melyben kieme-
li, hogy egyediil a Csorba altal elgondolt szobrok fejezik ki Csoma jelentdségét, s kifejezi ohajat,
hogy a szoborterv megvalosuljon, és mélto helyre keriiljon Budapesten. MNGA 22999/1989:141.

2 MNGA 22999/1989:142a.

53 HMI 82/1962.

5 Felteheten ennek maradvanya a Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztalyan talalhato, de-
rékban elvagott gipszmodell. Mag.: 112 cm, Itsz.: 2011.26-N.

55 HMI 166/1962.

56 HMI 123/1963.
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bor 180 cm-es agyagmodelljét, s most azzal a kivansaggal allt eld, hogy bronzba
ontve, kétszeresen felnagyitva a Varosligetbe keriiljon, Bartha Miklos koziro és
politikus 1949-ben lebontott szobranak helyére. A zslri jegyzOkonyvbe vette
a miivész kivansagat, aki a jegyzOkonyvon kiviil felajanlotta, hogy az eredeti
modell keriiljon a Hopp Muzeum indiai kiallitasi termébe, a kdvetkezd szo-
veggel: ,,dr. Baktay Ervin emlékének a Keletazsiai Miizeum és Csorba Géza”.
Az ajanlatrol Horvath Tibor, a Hopp Muzeum igazgatdja igy nyilatkozott:
,Csorba ezt gy gondolta, hogy a mizeum vegye meg a kisméretli gipszfigurat
és Ontesse bronzba.”’ Nem sokkal ezutan, szeptember elején Csorba a Miive-
16désiigyi Minisztérium felé szabalyos fellebbezéssel ¢€lt, mely szerint a Kina
Muzeum kertjét ,,elézetes észrevételei és hozzajarulasa ellenére” jelolték ki a
szobor helyszinéiil. Megemliti tovabba az Akadémia Ilku Pal miivel6désiigyi
,miniszter elvtarsnak” kiildott atiratat, mely szerint a szobrot koztéren allitsak
fel, valamint korabbi javaslatat, hogy ez a hely a Lanchid budai hidf6jénél, a 0
km-t jelz6 szobor helyén legyen. Idézi Baktay véleményét is, aki szerinte mél-
tatlannak tartotta Csoma szobranak a Kina Muzeum kertjében valé elhelyezését,
mivel ,,K6rosi Csomanak Kindhoz semmi koze sem volt.” Végiil arrdl is besza-
mol, hogy Horvath Tibor a zsiri el6tt is lemondott a Hopp Muzeum kertjében
valo elhelyezési igényérdl, ezért megvételre felajanlotta neki a szobor mintajat
a Muzeum indiai termében valé elhelyezésre.>®

Csorbanak kiildott valaszaban a Minisztérium egyértelmiien fogalmazott:
,,KOrosi Csoma Sandor érdemeinek, a tudomany fejlesztése terén kifejtett nagy-
szerli eredményeinek méltanylasa mellett, jelenleg kozteriileti emlékmii fel-
allitasat nem tartjuk megoldhatonak.” Ezutan a Budapesti Févarosi Tanacs
Végrehajtdbizottsaga Népmivelési Osztalyanak csoportvezetdje, Polgar Karoly
egy leiratban Osszefoglalta a ,,szoboriigy” elozményeit. Eszerint az Akadémi-
arol 1960-ban kiinduld kezdeményezés el6szor a Varosligetben felallitando
Csoma-mellszoborra vonatkozott, mely a késébbi tavlati tervben egy 1967-re,
Csoma halalanak 125. évforduldjara felallitand6 szoborra médosult. Ekkor még
az Akadémia kdzponti épiiletének eldterét javasoltak Csorba miivének elhelye-
zésére. A mar emlitett helyszinek felsorolasa utan az is kideriil, hogy a mlivész
eredeti kérése a Keletazsiai Muzeum kertjében val6 elhelyezés volt, amit végiil
az illetékes szervek tamogattak is.*

November elején azutan a zsiiri elfogadta az 1:1-ben elkészitett gipszmo-
dellt, és njolag a Kina Muzeum kertjében valo felallitasat javasolta,® a novem-
ber végén lezajlott helyszini szemle alkalmaval pedig meghataroztak a szobor
helyét a kertben: a bejarattél nézve a jobb oldali sarkot, az {részovetség épii-

37 HMI 237/1964.
% MNGA 22999/1989:153.
%% MNGA 22999/1989:155.
% MNGA 22999/1989:156.
' HMI 291/1964.

o
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10. Csorba Géza: Az 6rok vandor, 1968. A Rath Muzeum kertje,
Budapest, bronz, mag.: 180 cm, fotd: Kelényi Béla.

lete el6tt.? (10. kép) Csorba mint Kossuth-dijas és érdemes mtivész ugyan még
1965 juniusaban is folyamodvanyt intézett a Magyar Képzémivészek Szo-
vetsége elndkségéhez szobranak a Kina Muzeum kertjében vald elhelyezése
ellen, de a Szdvetség azzal, hogy a kérdés rendezése meghaladja hataskorét, a
Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratushoz fordult az tigyben,* s leveliik masolatat
a Mesterhez is eljuttatva, kimentették magukat az tigyb6l.%

A legutols6 hiradas a szobor felavatasa el6tti id6szakbol a Képzémuvészeti
Kivitelez6 és Iparvallalat levele, melyben kozlik, hogy a szobor 1967 juliusanak
végére tervezett felallitasi hataridejét egy ,,magasabb helyr6l vald intézkedés”
miatt modositani kellett, ezért azt csak 1967. november végére tudjak elvallal-

¢ HMI 305/1964, 326/1964.
% MNGA 22999/1989:160.
¢ MNGA 22999/1989:161.
% MNGA 22999/1989:162.
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ni.*® A szobor felallitasara igy minden valdszinliség szerint 1968-ban keriilhetett
sor, mégpedig a legteljesebb csendben, mert az eseményrél semmilyen doku-
mentum nem maradt fenn a Hopp Muzeum Irat- és Adattaraban. Nagy valdszi-
niséggel ennek leginkabb Csorba sértettsége lehetett az oka. A szobor felava-
tasara egyébként leginkabb 1969-ben adodott volna jo alkalom: egyrészt az 50
éves Hopp Muzeum jubileumi kiallitasai kapcsan, melyeket a Hopp és a Kina
Muzeumban rendeztek meg, masrészt pedig Csoma sziiletésének 185. évfordu-
16ja alkalmabol.

From the Western Bodhisattva to the Eternal Wayfarer:
Csoma de Koros statues by Géza Csorba
Béla KELENYI

Alexander Csoma de Koros (1784—1842) was one of the personalities in the
history of Hungarian culture, whose activity — apparently — was always sur-
rounded by unanimous recognition. His cult began in the second half of the 19th
century showing the efforts to research the eastern origin of the Hungarians,
who were always fighting for their independence, and the heroic character of
the lonely scholar, the founder of Tibetology, who is torn away from his nation.
This duality appears in the nature of the monuments dedicated to Csoma. The
complexity of political pragmatism, honour of the great scholar and search for
the national identity can be shown in the history of the statues created by Géza
Csorba (1892-1974), which are perhaps the most significant Csoma-monuments.

The idea of his first statue came up at the beginning of the thirties, when after
the World War I, the truncated Hungary suffered an identity crisis. The country
was increasingly interested in its eastern origin, and was looking for a strong
ally in the Far East. On the other hand the diplomatically isolated Japan was
also trying to establish western relationships. In 1932, Felix Valyi (1885-7?), an
international journalist and a known philosophical writer and diplomatic agent
proposed that the Hungarian Oriental Society should gift a Csoma-statue to Japan.

The sculptor, Géza Csorba who already was touched by Csoma’s person-
ality, portrayed him on a highly idealized manner, as Buddha Amitabha who
is extremely popular in Japan; he helps the believer’s rebirth in the Western
Pure Land, the Sukhavati Paradise. The unveiling ceremony of the statue was
held in the ceremonial hall of Taisho University, Tokyo in February 1933.
Valyi reported that the Japanese inaugurated Csoma as the “Bodhisattva of the
Western World”, as the inscription states on the statue. This idea is still firmly
maintained, even though the ceremony, along with several other contemporary
diplomatic gestures, could be considered as a “spurious event” in Japanese and

% 3/1967 HML.
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Hungarian political relations. This also proves that in March 1933 the statue was
placed in the Chinese Collection of the Taisho University with the following
text: Chinese Sculpture Section, Csoma image, Bronze, 29.1 cm high, Csoma,
Hungarian, Tibetan Buddhist Scholar.

After the celebrations in Japan, in 1934 Csorba was already working on the
design of a new Csoma statue. To commemorate the occasion of the 150th anni-
versary of Csoma’s birth, he again modelled the “Siculo-Hungarian” scientist,
but now in the form of a barefoot, bare-armed “eternal wayfarer”. This work
became the prefiguration of the newer statue, which was to be part of the cente-
nary celebrations of Csoma’s death held both in Budapest and Transylvania in
1942. However, this plan was not realised.

Much later, in 1962, Tibor Horvath, Director of the Ferenc Hopp Museum of
Eastern Asiatic Arts visited the Museum Department of the Ministry of Culture
wishing to set up Csorba’s Csoma statue in the garden of the China Museum
(since 1987 it is once again Rath Museum). After much debate, the completed
statue was set up in 1968, without any ceremony. In all likelihood Csorba’s resent-
ment was the reason for this situation. He had wanted to set up his statue in a
“central” location, especially at the site of the 0 kilometre monument in Budapest.
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Lanczky Istvan
Az individuécid probléméja a kozépkori arab 1¢lek-
tanban — Ibn al-Nafis Avicenna arnyékaban

A tudomanyos gondolkodas szamara mind a mai napig aktualis kérdés, hogy
miként lehet meghatarozni az ember fogalmat. Ujabban e problémaval szem-
besiil a genetika, illetve az informatika is, példaul a mesterséges intelligenciak
vagy éppen az emberi mozgasok modellezése soran. A természettudomanyok
ezen a ponton talalkoznak a human tudomanyokkal.

Nem tortént ez masként a kdzépkori iszlamban sem, azonban mindez mas
kulturaban, mas korszakban és mas keretben zajlott le. Kiilonbozott a kérdések-
kel foglalkoz6 tudomany is; nevezetesen a filozofia, amely magaban foglalta és
Osszefogta a mara mar szekularizalt tudomanyokat; része volt ugyanis a fizika,
ezen belul a 1élektan, valamint a metafizika is.

Az alabbi tanulmanyban az arab filozdfiai hagyomanybol egyetlen 1¢élektani
kérdést emeliink ki: az individuacio problémajat vizsgaljuk meg Avicennanak,
az arab filozofia talan legfontosabb alakjanak, valamint kdvetdjének, Ibn
al-Nafisnak (megh. 1288) a tanitasaban.

Maga Avicenna az individuacio rejtettségérél tanuskodik, tehat egy olyan kér-
déssel allunk szemben, amelyet maga a szerz6 sem latott teljesen tisztan. Célunk,
hogy idevagod szovegei, valamint Ibn al-Nafis elemzésével felvazoljuk és meg-
értsiik magat a problémat, majd megvizsgaljuk e szerzOk valaszait, igy jarulvan
hozza Ibn Sina lélektani elméletének pontosabb, alaposabb megértéséhez.

Elsésorban tehat Avicennanak az individuaciorol szo616 tanitasat jarjuk koriil.
Azutan Tbn al-Nafis' egy miivét vessziik gorcsé ala, amely egyértelmiien Avicenna
hatasarél tantiskodik.? Szamos lélektani kérdésben hiien koveti el6djét, azonban
az individuaciora tartoz6 rész targyalasaban eltér tole.

A 1élektan tobb filozofiai tudomanyag metszéspontjat érinti, ebbdl adoddan
Ibn Stna pszichologiaja kiilonbozé aspektusokbol vizsgalhatd. Thérése-Anne
Druart® Avicenna kauzalitasrol sz6l6 tanitasanak a fényében az individuacio
problémajara hivta fel a figyelmet, mig Michael E. Marmura ugyanezt fizikai-

! Damaszkuszi, majd kair6i orvos, aki nem filozofiai, hanem inkabb anatomiai kutatsairol lett
ismert: elséként irta le ugyanis a kisvérkort. Szamos orvostudomanyi értekezése mellett szerzo-
je egy filozofiai-teologiai novellanak is, amely Theologus Autodidactus néven lett nyugaton hires.

2 Muhsin Mahdi, Review on the Theologus Autodidactus of Ibn al-Nafis. Journal of the
American Oriental Society 94 (1974) 273.

3 Thérése-Anne Druart, The Human Soul’s Individuation and it’s Survival after the Body’s
Death: Avicenna on the Causal Relation Between Body and Soul. Arabic Sciences and Philosophy
10 (2000) 259-273.

Keletkutatas 2012. osz, 25—46. old.
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pszicholdgiai alapokon* tanulmanyozta. Jelen dolgozatban ezt az Gsszetett kér-
dést 1élektani szempontbol vizsgaljuk meg.

1. Avicenna lélektana’

Avicenna talan leghiresebb lélekhez kotdédo passzusa egy gondolati tapasztalat:
a hires ,,repiild ember” hasonlata. Ez igy szol:

,»El kell képzelnie koziiliink [valakinek], mintha hirtelen és a maga teljes-
ségében lenne megteremtve, azonban latasa el van fatyolozva a kiilsé dolgok
szemlélésétol, lebegve a levegdben vagy az lirben, oly modon, hogy nem érinti
Ot a leveg0 Osszetétele, melyet érezhetne; és a tagjai Gigy vannak szétvalasztva,
hogy nem talalkoznak, és egyik sem érintkezik a masikkal. Majd megfigyeli,
vajon igazolja-e 6nmaga létezését? Nem kételkedik igazolni, hogy 6 1étezik.”®

E gondolat szerint a 1élek Ontudata testtdl és testiségtdl fliggetlen tudas. Az
érzékek és minden testhez k6tddo lelki folyamat nélkiil is tudjuk, hogy 1éteziink,
¢és ez, amelynek bizonyitjuk a 1étét, nem a test, se nem testi 1étezd; igy a lélek
sem test, se nem testi 1étez0.”

Avicenna definicioja értelmében a 1élek elsédleges perfectioja egy eszkoz-
zel rendelkez6 természeti testnek, amelynek feladata, hogy ellassa ez életfunk-
ciokat.®

Valoban, szemben Arisztotelész’ tigynevezett hiilémorfikus definiciojaval,
Ibn Sina pozicidja spiritualista.!” Philoponoshoz'' hasonldéan vallja az emberi
1¢élek elvalosagat: vagyis, hogy a léleknek a testtdl elvalva is van egzisztenciaja.'?

* Michael Marmura, Some Questions Regarding Avicenna’s Theory of the Temporal Origi-
nation of the Human Rational Soul. Arabic Sciences and Philosophy 18 (2008) 121-136.

5 Avicenna lélektandt elsGsorban a Kitab al-Sifa’ (Ibn Sina, Kitab al-Sifa, al-Tabi‘iyyat’,
Kitab al-nafs. al-Qahira, 1975) cimii dsszefoglaldo mi fizikajanak hatodik konyve és annak latin
forditasa, valamint a Kitab al-Ta ‘ligat cim{i mive alapjan (Ibn Sina, Kitab al-Ta ‘ligat. Dimasq,
2008.) vazoljuk fel. Az utobbi traktatus az el6z6 munka kiegészitésének, fiiggelékének tekinthe-
td. Felhasznaljuk tovabba metafizikai targya mivei koziil az al-Mabda’ wa-I-Ma ‘ad (Ibn Sina,
al-Mabda’wa-I-Ma ‘ad. Tehran, 1984), valamint az al-Risalat al-’Adhawiva fi "amr il-ma ‘ad (Ibn
Sina, al-Risala al-'Adhawiya fi *"Amr al-Ma ‘ad. Padova, 1969) és a Kitab al-Sifa’ metafizikajanak
megfelel$ passzusait is (Ibn Sina, Kitab al-Sifa, al-Ilahiyat. al-Qahira, 1960).

¢ Kitab al-nafs, 13, 9-14.

7 Gotthard Strohmayer, Avicenna. Miinchen, 2006, 69.

8 Kitab al-nafs, 10, 18—-19.

 Maroth Miklos, A gorog filozdfia torténete. Piliscsaba, 2002, 355-356.

10" Avicenna Latinus, Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus IV-V. I1. Leiden, 1968, *24.

' Dimitri Gutas, Philoponos and Avicenna on the Separability of the Intellect: A Case of
Orthodox Christian-Muslim Agreement. The Greek Orthodox Theological Review 31 (1986)
121-129.

"2 Moussa Amid, Essai sur la psychologie d’Avicenne. (Islamic Philosophy, 31.) Frankfurt
am Main, 1999, 103/253.
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crer

1észi lelki képesség taglalasaba kezd. Els6ként a legaltalanosabb részt, a nové-
nyit, majd az allati képességet dolgozza ki, végiil eljut a racionalis képességhez.

Avicenna tobbek kozott azt vizsgalja, hogy ha a 1élek testben lenne, oszthato
vagy oszthatatlan testben lenne-e. Minthogy intelligibilék foglalnak helyet benne,
ha az intelligibilék oszthatatlanok, oszthatatlan testben, ha oszthatok, oszthato
testben kell lennitik. Marpedig vannak egyszert intelligibilék, amelyeknek nin-
csenek ,,genus”-aik és ,,differentia”-ik, tehat sem mennyiségiik, sem fogalmuk
tekintetében nem oszthatok.'* Mivel az intelligibilis forma oszthatatlan, ezért az
intelligibilék helyének is egy olyan szubsztancianak kell lennie, amely ugyan-
csak oszthatatlan. A 1élek tehat nem test, se nem testben 1évo képesség.

Ibn Stna szerint a léleknek nincs 1étezése a test 1étezése eldtt. Bemutatja,
hogy ha lenne, akkor a Iélek nem lehetne sem egy, sem tobb. Marpedig a szam,
allitmanyi értelemben, esszencialis jarulék, amelyet minden 1étezordl allitunk,
abbdl a szempontbdl, hogy 1étez6. '

A dolgok ezek szerint vagy univerzalis szinten, azaz a fogalmi 1ényegiik
(mahiyya) és formajuk szempontjabol, vagy individualis szinten, vagyis az ele-
mekhez €s a mar — ezekbdl Osszetett anyaghoz vald viszonyuk szempontjabol,
azaz a helyiiket és keletkezésiik idejét tekintve kiilonboznek. Abbol adddoan,
hogy formajuk egy (abban az értelemben, hogy az ember-fogalom minden
emberben ugyanaz), vilagos, hogy nem kiilonboznek egymastol; mas szavak-
kal: nincs tobb ember-fogalom. A test léte el6tt tehat a 1élekrdl nem lehet alli-
tani, hogy tobb lenne. Se nem egy, mert akkor két testben lenne egy lélek, és
akkor e kettd annak az egy léleknek a két része lenne, marpedig az nem oszt-
hat6, mivel nincs sem kiterjedése, sem mérete. '’

A 1élek anyagtalansagabol kovetkezik a 1élek halhatatlansaga. A racionalis
lélek nem fiigg az anyagtol, 6nalld esszenciaja van, mivel elvalo szubsztancia.
A 1élek csak akkor pusztul el az anyag pusztulasaval, ha valamilyen esszencia-
lis fliggési viszony van kozottiik. Ez a fliggési viszony haromféle lehet: egzisz-
tencidjukat tekintve egyideju és el6zetes, valamint utdlagos fliggés.'® Ibn Sina
bizonyitja, hogy ezek kozil egyik sem lehetséges, amibdl pedig az kovetkezik,
hogy a Iélek testtol valo fiiggése nem esszencialis.’

Az utdlagos fliggés esetén, ha a test megel6zi a lelket, akkor a 1élek sza-
mara causa efficiens, causa formalis, causa materialis vagy causa finalis lehetne.

13 Kitab al-nafs, 189, 8-190, 12.

14 Tbn Sina, ‘Uyiin al-Hikma. al-Kuwayt—Bayrat, 1980, 47. Az ‘Uyin al-Hikmdban ezt olvas-
suk: ,, Tehat az egység vagy a tobbség a 1étez6 esszencialis jarulékai kozé tartozik, amely abbodl a
szempontbol jarul hozza, hogy 1étezd.”

15 Kitab al-nafs, 198, 10-199, 7; Avicenna Latinus 11, 105, 40-107, 69.

16 Az egzisztenciajat tekintve elézetes fliggés nem id6ben, hanem esszencialis értelemben ér-
tendd.

7" Kitab al-nafs, 203, 5; Avicenna Latinus 11, 115, 77.
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Azonban nem lehet, még causa materialis sem, mert a racionalis 1élek nincs
,belenyomodva” az anyagba, mert elvalo forma.

Avicenna szerint mindez nem zarja ki, hogy akcidencialis kapcsolat legyen
1étezésiik kdzott. Amikor ugyanis l1étrejott egy test, amelynek az anyaga alkal-
mas arra, hogy a lélek eszkoze és ,,birodalma” legyen, a kiilonallo okok 1étrehoz-
zak a partikularis lelket. Lehetetlen ugyanis, hogy minden sajatsagos (ugyanak-
kor akcidencialis) ok nélkiil j6jjon 1étre, mert, mint lattuk, az Gnmagaban nem
sokszoros. Ha Iétrejohetne a 1élek a szamara megfeleld és alkalmas anyag kelet-
kezése nélkiil, akkor a test haszontalan lenne, de a természetben semmi sem
haszontalan.'® A testbe agyazott lelki képességek ugyanis sziikségesek ahhoz,
hogy koziiliik a legnemesebb, a racionalis képesség eljusson perfectiojaig, az
univerzalék elgondolasaig. Az ember a testi képességek adta lehetséges fel-
fogasok utjan haladva késziil fel a valodi, racionalis megismerésre. Ezutan a
test a 1élek szamara lekiizdend6 akadalyt jelent majd, hogy elérje masodlagos
perfectioit.

Az emberi 1élek potencialisan intelligens, majd aktualisan is azza valik.
A folyamat beteljesedésében sziiksége van egy lelken kiviil allé okra, amely az
aktualitasat okozza. Ez az ok adja a tisztan racionalis formakat, igy csak aktiv
lehet: vagyis az aktiv intellektus. Olyan ez, mint a Nap a latasnak."”

A racionalis képesség tehat, a tekintetben, hogy aktualisan felfogja az intel-
ligibiléket, intellektussa valik. Ennek a folyamatnak kiilonb6z6 fokozatai van-
nak. Az els6 az anyagi: ez a potencialis intellektus, amelybdl az aktiv intel-
lektus kozremikodésével 1étrejon a habitualis intellektus (‘agl bil-malaka).
Ez azt jelenti, hogy az intelligibilék egy része nem tapasztalattal, indukcio-
val vagy szillogizmussal, hanem az aktiv intellektus kdzremtikddésével alakul
ki. Ilyen folyamat példaul annak a felismerése, hogy az egész nagyobb, mint
a rész. Az intelligibilék egy masik része pedig tapasztalattal és szillogizmus-
sal jon létre, erre az hozhat6 fel példaként, hogy minden f6ld nehéz. Amikor a
1élek elérte ez utdbbi szintet, akkor felkésziltté valik arra, hogy aktualis, avagy
megszerzett intellektussa (‘aql bil-fi ‘l, vagy al- ‘aql al-mustafad) valjon. E kettd
esszenciajat tekintve egy €és ugyanaz, csak a kifejezésben kiillonbozik egymas-
tol, vagyis a habitualis intellektus altal a 1¢lek képessé valik a szillogizmusok €s
a definiciok hasznalatara, egyuttal pedig megszerzi a tudomanyos ismereteket
és tokéletesedik azok kovetésével.?

Amint a fentebbi attekintetésbdl is kideriil, Avicenna hosszan és gondosan
foglalkozott annak a cafolataval, hogy a racionalis, mas szoval az emberi 1élek,
nincs a testben. Felmeriil a kérdés, hogy akkor milyen a viszonya a testhez?
Hat-e a test e 1¢lekre és viszont?

18 Kitab al-nafs, 203, 5-12; Avicenna Latinus 11, 115, 80-117, 92.
19 Kitab al-nafs, 208; Avicenna Latinus 11, 126—127.
2 ql-Mabda’, 99.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy Ibn Sina szerint a lélek egy természe-
tes, tagokkal rendelkez6 test elsd perfectidja. A lélek ugyanakkor formaja is a
testnek, méghozza forma specificaja: vagyis a lélekkel rendelkezd 1étezé ezal-
tal valik azza, ami. A 1élek tehat speciesében egy. Altalanos fogalmat tekintve,
abban az értelemben, hogy ,,ember”, minden ember azonos. A testi formak-
kal szemben,?! a 1élek elvald forma, hiszen képes 6nmagaban is l1étezni a test
pusztulasa utan, egyrészt mert egyszerli forma, masrészt, mert nincs ,,belenyo-
modva” az anyagba. Léte nem fiigg esszencialisan az anyagtdl, csak jaruléko-
san. Mindett6] fiiggetleniil az egy 1élek-fogalom az anyagi vilagban valik egyedi
emberi lelkekké.

A Lélek a test pusztulasa utan azonban mar nem tartozik az anyagi vilaghoz,
mégis egyes 1élekként él tovabb. A 1¢élek testtel valo kapcsolatan tal tehat felme-
ril egy ujabb kérdés: hogyan tarthatja meg a 1élek az individualitasat? E pon-
ton azonban mar jabb tudomanyteriiletek hatarait feszegetjiik, mert valahol itt
kapcsolodik a pszichologia az eszkatologiahoz. A 1¢élekkel ezért a metafizikaban
talalkozunk ujra, a feltamadas kérdésének vizsgalatakor.

2. Bevezetés az individuacioba

Az anyagi vilagban az anyag a sokszorossag principiuma. Ez a sokszorossag a
kiilon nem valo, azaz testbe ,,belenyomodo” formak esetében nem jelent prob-
1émat, mert azok csak az anyagban, az anyag altal 1éteznek egyes 1étez6ként. Az
emberi 1élek ezzel szemben masként viselkedik, mert az anyag pusztulasa utan
is van léte, és individuumként €l tovabb. Ibn Sina vallja az egyén mint Iélek fel-
tamadasat: a lélek egyszer(i szubsztancia, nincs belenyomodva az anyagba, igy
nincsenek anyagi jarulékai. E gondolatot szem el6tt tartva felmeriil a kérdés,
hogy mi altal alakul ki az individuum.

Thérése-Anne Druart mutatta ki, hogy az Avicenna altal feltételezett test és
a lélek kozotti oksagi kapcsolat megegyezik a metafizikajaban targyalt oksagi
viszonnyal, miszerint a barmely dolog keletkezéséhez sziikséges €s elégséges
feltétel egy akcidencialis ok, amely a 1¢élek folyamatos egzisztenciaja szempont-
jabol nem esszencialis. Tehat az ember esetében az anyag nem esszencialis ok,
mert egzisztenciajanak az okai az anyagtalan l1étez6k. Minden esszencialis ok
szimultan az okozataval. Ha a 1élek a testben 1év6 allapotaban az anyag altal
valik individuumma, akkor kérdés, hogy a testtdl elvalt allapotaban milyen mas
principium altal valhat azza? Kérdés tovabba, hogy a fenti gondolatrendszer
alapjan lehet-e folyamatos individuaciorol beszélni? Vajon egy €s ugyanazon
1¢élek individuacioja két egymast kovetd okbol szarmazna??

2 Amélie-Marie Goichon, La Distinction de I’essence et de [’existence d’aprés Ibn Sind.
(Islamic Philosophy, 38.) Frankfurt am Main, 1999, 455.
2 Druart, i. m., 272-273.
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A probléma jobb megértése céljabol meg kell tehat kérdezniink, hogy az anyag-
talan 1élek hogyan viszonyul az anyaghoz, és mint egyszert, elvald szubsztancia
mi altal individualizalodik.

Kérdés az is, hogy az anyagi vilagban individuumma valt 1¢lek hogyan ma-
radhat individuum a test pusztulasa utan.

A test 1étrejotte akcidencialis oka az emberi 1élek egzisztenciajanak, esszen-
cialis oka pedig az aktiv intellektus. Goichon dolgozta ki az individuacio kettds
principiumanak elméletét. Hangsulyozta, hogy e kettdsségbdl az anyag tekinthetd
meghatarozo principiumnak, méghozza akkor, ha egy bizonyos allapotban testi
formaval rendelkezik és a mennyiség tekintetében meghatarozhaté. A testben 1ét-
rejovo felkésziiltség (isti ‘dad vagy tahayyu’) sziikkségszeriivé teszi a 1élek 1étrejot-
tét az aktiv intellektusbol. A ,,felkésziiltség” bizonyos kiilsé meghatarozo ,,ténye-
z0k” (mu ‘ayyinat) és ,,diszpoziciok” (‘ahwal muttafiga) altal alakul ki az anyag-
ban akkor, ha az anyagi forma (amely a harom dimenzioval latja el, meghatarozat-
lan mértékben) megtalalhat6 az el6bbiben. Ez a felkésziilés viszont titokzatos.?

Az individuacid principiuma Osszetett: egyszer a forma befogadasara felké-
szllt anyag (tahayyu’min al-’abdan),** amely indirekt oka a forma létrejottének,
s amely tobbek kozott a kiilonallo intellektusok és égi lelkek segitségével alakul
ki. Masodszor pedig a forma, amely egyben direkt oka az individuum meghata-
rozasanak onnantol kezdve, hogy az a formaval és egyben a forma altal, indivi-
duumként 1étrejon. Reciprok okozati viszony van e ketté kozott. Amélie-Marie
Goichon szerint az anyag a dontd principium, hiszen fliggetlen. Ezen allapot 1ét-
rejotte, amely megkoveteli a forma kiaradasat, azonban titokzatos.*

A fentebbi értelmezésben mar ramutattunk arra, hogy a test felkésziiltsége,
»diszponaltsaga” teszi sziikségszeriivé a megfeleld 1élek kiaradasat. A kovet-
kezdkben e fogalom (diszpozicio) eléfordulasait tekintjiik at. Az idevago szo-
veg értelmezése nem problémamentes, ezért fontosnak tartjuk annak szabatos
leforditasat és értelmezését, hogy jobban megértsiik az individuacid probléma-
jat Avicenna tanitasaban.?

2 Goichon, i. m., 476.

2% Marmura, i. m., 137-138. Ezen probléma kapcsan hivta fel a figyelmet Marmura a Metafizi-
ka egy részére (al-llahiyat, 1X. 4), ahol Avicenna az égi testek foldi testekre valo hatasarol érteke-
zett: szerinte az égi testek kozotti viszonyok és mozgasok egyszerre segitségei és okai a foldi ele-
mek kozott fennallo viszonynak. Tovabba leirja azt is, hogy az égi lelkek is befolyasolhatjak a foldi,
igy az emberi lelkeket. Mint a De animdban olvashato (Kitab al-nafs, V. 2), az égi lelkek, melyek
ismerik a partikularékat, hatassal lehetnek mind a profétakra, mind az atlagemberekre almukban.

25 Goichon, i. m., 476-482.

2 Avicenna Latinus 11, 111*. A keleti konyvtarakban talalhatd harminc leltarozott kéziratbol
e két utdbbi munka koziil csak Rahman kiadasa dolgozott fel néhanyat, egészen pontosan har-
mat, mig Bakos csak az Eurdpaban talalhaté foliokra timaszkodott. Els6sorban a leglijabb, kairoi
arab szovegkiadasbol meritettiink, de felhasznaltuk Jan Bako$ (Psychologie d’Ibn Sina (Avicenne)
d’aprés son ouvre as-sifa’l. Prague, 1958), valamint Fazlur Rahman (4vicenna s De Anima, being
the Psycological Part of the Kitab al-Sifa’. London, 1959) munkajat is. Ez utobbi két kiadas egy-
mastol fiiggetlen, de az apparatus criticus tekintetében Rahman kiadasa bovebb.
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A szdveg értelmezésében segitett e szoban forgd mi latin forditasa, amely
elérhetd 1j, kritikai kiadasban. A latin forditast 1150 utan Toledoban készitette
Dominicus Gundissalinus és Ibn Dawud. Hatasa elért egészen a tizen6todik sza-
zadig; az els6 Arisztotelész szellemében irt 1élektan volt, amelyet megismert
a Nyugat.?” Jelen dolgozatban e latin forditas pusztan tampontot nyujt a szo-
vegrészek értelmezéséhez, hangstlyozzuk, hogy forditasként tekintiink ra: mint
ilyen ugyanis, hoz egy bizonyos értelmezést, amely e ml kozépkorban ismert
valtozatat tiikrozi. Nem tiiztiik ki célul, hogy kitérjiink arra, milyen hatasa volt
e latin forditasnak a nyugati gondolkodasra az altalunk vizsgalt kérdéskorben,
sem azt, hogy ez az interpretacio miben tér el a jelenlegi arab szdvegkiadasok-
tol, mennyire képvisel mas, esetleg eredetibb szoveghagyomanyt. Mint fordi-
tast, kovetkezésképpen mint egyfajta értelmezést hasznaljuk fel, amely ugyan-
akkor a kozépkori Eurdpa szamara is ismert volt.

2.1. Az individudcié a Kitab al-Sifa’ban és a Kitab al-Ta‘liqatban

A Kitab al-Sifa ban ezt olvassuk: ,,Bizonyos tehat, hogy a lelkek [akkor] kelet-
keznek, amint 1étrejon egy testi anyag, mely alkalmas a hasznalatara, ezért a
keletkez0 test [a 1élek] birodalma és eszkdze lesz. Van a 1élek szubsztanciajaban,
amely egy bizonyos testtel egyiitt keletkezik, méghozza olyan testtel, amely egy
diszpozicid altal érdemes arra, hogy 1élek keletkezzen [szamara] az elsé princi-
piumokbdl, egy természetes hajlam, a testtel valo foglalkozasra, annak haszna-
latara, az allapotaival vald gondoskodasra és a hozza valo vonzodasra. Ez [a haj-
lam]? a lélek sajatja, mely elforditja azt az 6sszes mas testt6l. Sziikségszeriien,
rendel egy diszpoziciot a diszpoziciok koziil, amely altal individuumma kiils-
niil el. Azok a diszpoziciok megkdvetelik a [1élek] testtel valo sajatos kapcsola-
tat, és viszonyt [alkotnak] az egyiknek a masikhoz valé megfelelésére, még ha
ez az allapot és viszony rejtett is eldttiink. A 1élek elsédleges perfectidinak prin-
cipiumai e test altal valnak lehet6vé.”*

Az els6 és legfontosabb probléma a hay’a sz6 forditasa: a latin kdvetke-
zetesen affectionak forditja a szokasos dispositio helyett. Ez érthetd, ameny-
nyiben abbol indulunk ki, hogy egy anyagtalan 1étez6 anyaghoz val6 viszonya
nem lehet olyan, ami a térre, helyzetre utal, mint a dispositio; viszont az affectio

2 Avicenna Latinus 11, 2*, 116*. Az altalunk hasznalt, legujabb latin kiadas 6tven kéziratot
dolgozott fel. Ezek egységesek, azonban bizonyos pontokon két iranyba valnak szét, de hamar
ujra egyesiilnek. Ezek a rovid variansok nem a kiilonboz6 arab olvasatok eredményeképpen jot-
tek létre, hanem feltehetdleg elszor egy vulgaris forditast készitettek, melyet aztan latinul pon-
tositottak.

2 Az 1508-as, velencei kiadas nyoman, amelyre F. Rahman hivatkozik publikaciojaban. Ez-
zel szemben az altalunk hasznalt kiadds mar egy modern szévegkritikai munka.

¥ Kitab al-nafs, 199, 16. app. crit.: yahussuhu / wa yasrifuhu.

30 Kitab al-nafs, 199, 9-200,1; Avicenna Latinus 11, 107, 70-109, 89.
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inkabb pszichologiai, mint szubsztancialis unidra utal.’! Masrészr6l az arab sz6
jelentését inkabb a diszpozicié adja vissza. Eppen ezért, amig nem tudjuk egy-
értelmien eldonteni a fogalom jelentését, kovetkezetesen az arabhoz kozelebbi
forditast fogjuk hasznalni.

Szamos nehézséggel talalkozunk a ,,van a lélek szubsztanciajaban [...]” kez-
deti mondat forditasa kapcsan is. A kairoi, illetve a Rahman-féle kiadas ez eset-
ben megegyezik. Allitmanya ugyanis (wa yakiinu) himnemd, eszerint alanya
a himnemd ,,természetes hajlam” (naza‘ tabi ‘), és az eldtte talalhatdo nénemi
hay’a szét targyesetben kell olvasnunk, igy, hogy az azt megel6z6 tagmondat-
hoz tartozik allapothatarozoéi értelemben. E mondatrészt kovetden ismét két allit-
many kdvetkezik, de mar ndnemben (tahussuhd wa tasrifuha), vagyis azok csak
a nénemi hay ara vonatkozhatnanak, ugyanis nem tartozhatnak sem a lélekhez
(nafs), sem a testekhez (“abdan). Az apparatus criticus viszont hozza himnem-
ben, mig az els6 allitmanyt (wa yakiinu) nem hozza ndnemben. Bakos kiadasa,
ezzel 6sszhangban, mindkét emlitett esetben himnemet hasznal.*> Magunk ezért
a fentebbi forditast javasoljuk. Az azonban kérdés, vajon egy természetes haj-
lam diszpozicidja van-e a lélek szubsztanciajaban’® vagy ,,csupan” a természe-
tes hajlam, Ugy, hogy a diszpozicid a testre vonatkozik. A forditas, mint értel-
mezés, vagyis hogy e szoveghelyen a diszpozicio a testre vagy a lélekre vonat-
kozik-e, nem valtoztat azon a tényen, hogy a kdzottiik 1évo kapcsolatot irja le.

Az individuacio szempontjabodl viszont nagyon fontosnak tiinik a kovetkezd
forditasbeli eltérés: ,,Sziikségszerlien, ha individuumma valik [a 1¢élek], akkor
viduumma kiil6niil el.””** Ebben a mondatban az allitmany a latin forditas sze-
rint yalhaqu biha olvasatban értendd, ugy, hogy a biha a testekre vonatkozik;
amint a wugidat mutasahhasatan allitmanyt is, hibasan, a testekre vonatkoz-
tatja. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, azzal a megjegyzéssel, hogy az elsd
alany a lelkekre vonatkozik, akkor a mondatot a kovetkezéképpen fordithat-
amely hozza kapcsolodik, a diszpoziciok koziil szarmazik, amely altal indivi-
duumma kiiloniil el.”

A mondat ebben az esetben azt jelentené, hogy Avicenna megjeldlte volna a
1élek principium individuationisat. Viszont ennek értelmében, ez egy még defi-
nialatlan fogalom lenne. Fontos azonban kiemelni, hogy az olvasat sem egyér-
telmii, ezért nem beszélhetiink arrdl, hogy a principium individuationis valami
mas lenne, mint az anyag felkésziiltsége (tahayyu’ min al-’abdan). Errdl az alli-

31 Goichon, i. m., 457.

2 Bakos, i. m., 221. Az apparatus criticusban két kdzpontozas nélkiili verziot hoz, amely igy
mindkét lehetdséget magaban foglalja.

3 Druart, i. m., 263. A szerz0 igy olvassa.

3 Avicenna Latinus 11, 108.

3 Az els6 allitmanyt leszamitva ebben az értelemben 1d. Bakos, i. m., 159.
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tasrol akkor beszélhetnénk, ha tobb, egyértelmii bizonyiték tantiskodna mellette.
Innentdl nyitva kell hagynunk ezt a kérdést, ugyanis megvalaszolasara a 1élekta-
non talmutato vizsgalddasra van sziikség. Az viszont biztosnak latszik barmely
mondatértelmezés esetén, hogy valami diszpozicid az, amely altal individuum
lesz a 1élek. Eppen ezért tovabb kell vizsgalni a hay ' fogalmat Avicenna tani-
tasaban.

E rovid szakasz végén maga Avicenna is utal arra, hogy ez a dolog rejtett.
Definiciot e rejtettség okan nem varhatunk erre a kapcsolatra, hogy mi is az,
illetve milyen is az, csak annyi bizonyos, hogy lennie kell.

Avicenna tudataban volt az elvalo forma individuacioja altal felvetett prob-
lémanak. Onreflexiv opponense szintén felvetette a kérdést: a 1élek, a test elha-
gyasa utan, ha nem pusztul el, és nem is egyesiil, sokszoros marad, de hogyan
maradhat sokszoros, ha egyszer az anyag altal és az anyagi vilagban sokszoro-
z6dott? Avicenna vélasza a kovetkezd.

»Ami pedig azt illeti, hogy a lelkek elhagytak a testiiket, kétség kiviil, min-
den egyes lélek mar l1étezett 6nalld esszenciaként anyagai kiilonbsége altal, ame-
lyek voltak, valamint 1étrejottiik idépontja és diszpozicioik kiilonbsége altal,
amelyek [a lelkeknek] kétség kiviil a kiillonbozo testeik szerint vannak. Bizo-
nyossaggal tudjuk, hogy az, amely az univerzalis értelmet ramutathatd indivi-
duumként 1étrehozza, nem hozza l1étre individuumkeént, csak ugy, hogy species-
ségéhez hozzatesz még egy egyfajta értelmet, amely altal individuumma valik,
azon értelmek koziil, amelyek 1étrejottekor csatlakoznak hozza és sziikségsze-
rlien jarulnak hozza, akar tudjuk, akar nem. De tudjuk, hogy a lélek nem egy
minden testben. Ha egy lenne, és [csak] relacioi® tekintetében lenne sokszoros,
akkor minden egyes tudé vagy tudatlan lenne, és nem lenne rejtett Zajd el6tt,
ami ‘Amr lelkében van. Az egy ugyanis, amely relacioban van sokakkal, kiilon-
bozhet a relacié szerint. Ami az esszenciajaban 1évo dolgokat illeti, azok altal
nem kiilonbozik. Ugy, hogy ha valaki sok gyermeknek az apja, és 6 maga fiatal,
nem fiatal, csak az egész tekintetében, mert a fiatalsag benne van, ezért benne

crer

crcr

E részben az arab szoveg ismét eltér a latin forditastol, azonban itt a latin
forditas értelmezését preferaltuk: az arab szoveg ugyanis a kiadas hetedik sora-
ban, teljesen mas értelmet hordoz: ,,[...] Nem teheti individuumma, vagy ("aw)
nem tehet hozza speciességéhez még egy bizonyos értelmet, amely altal indivi-
duumma valik [...]”.

Ebben az értelemben azonban nem lenne érthetd az akcidencialis relaciorol
sz016 példa. Ugyanis igy azt jelentené, hogy az individuumok csak akcidenci-

3¢ Amélie-Marie Goichon, Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina. Paris, 1938, 197.
37 Kitab al-nafs, 200, 4-15; Avicenna Latinus 11, 109, 96-111, 18.
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aik altal kiilonboznének egymastol, és esszenciajukat tekintve mindegyik egy
lenne. E kovetkeztetés azonban lehetetlen, mint mar tobb helyen bizonyitotta.
Azonban, ha a szovegben szerepld ‘awt ’illa ‘anra®® cseréljik, a szoveghely
megkapja azt az értelmet, amelyet a latin forditas is adott neki.

Ebben a példaban azt latjuk, hogy a fiatalsdg nem pusztan akcidencialis rela-
cidja az apanak, hanem valamilyen modon az esszenciajaban van. Ekképpen az
univerzalis fogalomhoz hozzatett értelmek sem akcidencialis relaciok, hanem

Végiil pedig Avicenna mar vilagosan megjeldli azt a faktort, amely altal
kiilonboznek a lelkek: ,,Kétség nem férhet ahhoz, hogy a 1¢lek individualizalo-
dott egy bizonyos dolog altal, és az a dolog az emberi l1élekben nem az anyagba
val6 belenyomodas [ ...], hanem az a dolog egy bizonyos diszpozicio, egy bizo-
nyos képesség, egy bizonyos spiritudlis akcidencia, vagy ezek dsszessége, ame-
lyek egyesiilése a [1élek] individuacidja, még ha nem is ismerjiik. Azutan, hogy
a lélek egyenként individuumma valt, nem lehet a masik 1élekkel szamban egy
esszencia, mert ez lehetetlen, mint mar szamos helyen bemutattuk. Abban azon-
ban bizonyosak vagyunk,* hogy lehetséges az, ha a 1élek egy bizonyos keverék
keletkezésével 1étrejott, utana keletkezzen szamara egy diszpozicio a raciona-
lis aktusokban és passzivitasokban, amely 6sszességében kiilonbozik egy masik
1élek hasonlo diszpozicidjatol, amint két keverék is kiillonbozik két testben. Az
is lehetséges tovabba, hogy a megszerzett diszpozicid altal, melyet aktualis
intellektusnak is neveziink, egy bizonyos definicio szerint kiillonbdzzén a masik
1élektdl. Valamint az [is lehetséges], hogy [a Iéleknek] érzése legyen a partiku-
nincs a masiknak. Lehetséges, hogy keletkezzen benne a testi képességei ira-
nyabdl is egy sajatsagos diszpozicid, az pedig a jellembeli diszpozicioktol fiigg,
mely vagy ugyanazon, vagy megint mas sajatsagok, amelyek rejtettek el6ttiink,
¢és sziikségszeriien csatlakoznak hozza a lelkekhez keletkezésilikkor és azutan.
Amint szlikségszerlien hozzacsatlakoznak a hozza hasonlok a testi speciesek
individuumaihoz, melyek altal kiilonboznek, amig fennmaradnak. Ekképpen a
lelkek a benniik 1év6 sajatsagok altal kiilonboznek [...].”4

Ezek a diszpozicidk tehat egyszer kapcsolodhatnak racionalis aktusokhoz,
azaz az intellektushoz, melynek fokozatait mar ismertettiik fentebb, vagy a testi
képességek aktusaihoz. A szovegben sz6 van a jellembeli diszpoziciokrol, ame-

% Bakos, i. m., 222; Rahman, i. m., 225/19. jegyzet.

¥ Az ,,Azonban bizonyosak vagyunk afel]” kezdetli mondatban egy wjabb forditasi nehéz-
ségre bukkanunk: ‘an al-hay’a an-nazira laha fi 'uhra osszetételben a nazira kifejezést a kuta-
tok koziil csak Bakos forditotta sz6 szerint (teoretikus). Mind a latin forditas, mind Meryem Sebti
(Avicenne. L’Ame humaine. Paris, 2000, 33), mind Marmura (i. m., 127) e szot a munazira kife-
jezés értelmében (hasonld) olvassa, Rahman kiadasanak megfeleléen (Rahman, i. m., 226). Ma-
gunk elfogadtuk a szakirodalomban altalanos utdbbi véleményt, eszerint forditottuk a szoveget.

0 Kitab al-nafs, 200, 16-201, 10; Avicenna Latinus 11, 111, 19-113, 43.
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lyekre majd késobb fogunk visszatérni. Diszpozicio kialakulhat abbol az érzés-
boél, hogy ,,van”, ez Avicenna hires ,,repiil6 ember” hasonlatara vonatkozik, azaz
a racionalis én-tudatra.

Marmura felhivta a figyelmet arra, hogy az individuacionak két fazisa van.
Az egyik egy kezdeti fazis, amely nem mas, mint a testi temperamentum ¢€s
keletkezésének ideje, mig a masodik fazist az azutan 1étrejové diszpozicidk
alkotjak. Felteszi a kérdést: lehet-e egyaltalan nem spiritualis, kiilsé akcidenci-
4ja az anyagtalan 1¢éleknek? A spiritualis jelentését keresve, hozza a De Anima V.
8. fejezetében leirt spiritus terminust, mely a testi képességek és a test, valamint
a racionalis 1élek kozott kozvetit. Azonban ez, még ha a test és 1élek kapcsola-
tara vonatkozik is a spiritus meghatarozott temperamentumai kapcsan, nem az
individuaciordl szol. Hangsulyozta, hogy a kezdeti individuacio és a kései, disz-
poziciok kozotti kiilonbség el van mosva.*!

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy maga Avicenna is bizonytalan volt e
kérdésben. Tudjuk, hogy szerinte az individuacid diszpoziciok, képességek €s
spiritualis akcidenciak altal valdsul meg, de ezek koziil kiemelkedik a hay’a
(diszpozicid), amely a szovegben a legkdvetkezetesebben hasznalt fogalom.
A masodik idézetbdl kitlinik, hogy a tulajdonsagok a 1étezd (a 1élek) esszenci-
ajaban vannak; de egy hasonlatnal tobbet e kérdésben nem olvashatunk. Végiil
bizonyos diszpoziciok felsorolasa kdvetkezik; de nem tudjuk, mi kdzottik a
kiilonbség; és az sem deriil ki, milyen a viszonyuk a l1élekhez.

A Kitab al-Ta ‘ligat azonban, amely a Kitab al-Sifa’ , fiiggelékének” tekint-
hetd, tobb informacidval szolgal: ,,Ha 1étrejott az esszencia, 1étrejott vele az
érzése is. Ez pedig [a 1éleknek] konstitutiv Gsszetevdje, melyet esszencidja-
val érez, nem eszkozzel. Esszenciajanak érzése abszolut, azaz egyaltalan nincs
benne feltétel. Tehat folyamatosan érzi azt, nem pedig csak néhanyszor.”*?

Ez a gondolatmenet tizszer* fordul el6 a miiben, azonban kisebb variansok-
ban: a 72. fiiggelékben Avicenna garizinak nevezi az esszencia érzését, masszor,
a 67.-ben a lélek szamara esszencialisnak (dari lil-nafs), mig a 75.-ben termé-
szetszerlleg neki jaronak (bit -tab i laha).

Az Amélie-Marie Goichon altal Gsszegyiijtott definicid szerint ,,konstitu-
tiv az a dolog, amely belép a (vizsgalt dolog) fogalmi Iényegébe, igy fogalmi
Iényege a konstitutivbol és mas elemekbdl all fel”.* Masfeldl ,,az esszencialis
¢és az akcidencialis kozotti kiillonbség az, hogy az esszencialis konstitutiv, mig
az akcidencialis nem konstitutiv”.*

Ezek szerint, még akkor is, ha csupan érzések alapjan mutathato ki, a racio-
nalis én-tudat, a 1élek fogalmi lényegét tekintve konstitutiv tényezd.

4 Marmura, i. m.,126—130.

2 ql-Ta‘ligat, 111.

 Ld.a34.,36.,60.,67.,68.,69.,71.,72., 75. és 76. mellékletben.
4 Goichon, La Distinction, 328.

4 Goichon, Lexique, 137-138.
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A Kitab al-Ta ‘ligat tehat pontositotta a 1élek ,,0nmaga esszenciajanak” érzé-
sét, amely a Kitab al-Sifa’ fenti passzusa szerint egy hay’a.*

Erre tamaszkodva megallapithatjuk, hogy a l1élek esszencidjanak érzése kons-
titutiv és az egyén lényege szempontjabol esszencialis. Nem tudjuk meg azon-
ban, hogy pontosan milyen a diszpoziciok viszonya a 1élekhez, akcidencialis-e,
avagy esszencialis, esetleg néhany beldliik ilyen, néhany meg olyan.

A kérdés jobb megértéséhez fontos megvizsgalni, hogy az a dolog — azaz a
hay’a —, amely altal egy 1élek individualizalodik, megjelenik-e a 1élekben a test-
tol valo elvalas utan.

2.2. Az individudcio problémdja a testtdl valo elvalas utan

Ibn Sina vallja az individualis feltamadast, ezért az egyes lelkeknek a test halala
utan is meg kell maradnia. Vilagos, hogy a racionalis 1éleknek, amely nincs
belenyomoédva az anyagba, sem a test halala el6tt, sem azutan nincsenek anyagi
jarulékai.

A fentiekkel tehat az individuacio6 agensei diszpoziciok, amelyek valamilyen
modon a lélekben maradnak a test pusztulasa utan. ¥/

A 1élek a tulvilagon kiilonb6z6 szintekre keriilhet aszerint, hogy a racionalis
1¢élek elérte-e a perfectiojat, illetve hogy megtisztult-e a testi diszpozicioktol.*

A szintek tehat a kdvetkezok:

a. A tokéletes (kamila) és megtisztult (munazzaha) 1€lek, mely a tokéletes
boldogsagot élvezi. (Legmagasabb szint.)

b. A tokéletesek, de nem megtisztultak; ezek a Barzahban® vannak, és bizo-
nyos diszpoziciok, melyek bizonyos jo és rossz felé torekvésbdl szarmaznak,
megakadalyozzak Oket a tokéletes boldogsag szemlélésében. Viszont ezek a
diszpozicidk nem szubsztancialisak, ezért idovel eltorlédnek, és akkor a valddi
boldogsagot fogjak élvezni.*

% Meg kell azonban jegyezniink, hogy Avicenna e kései miivében nem kapcsolta dssze e két
gondolatmenetet, tehat nem mondta ki azt, hogy a 1élek racionalis ontudata egy konstitutiv vagy
mésként fogalmazva esszencialis diszpozicio lenne. Ugy latszik, hogy a Kitab al-Ta ‘ligdtban egy
masik gondolatmenet, a 1élek ontudata folytonossaganak a bemutatasa soran jutott el arra az ered-
ményre, amely a Kitab al-Sifa 'ban, méas kontextusban, az individuacio probléméjanak taglalasa
soran kapott helyet.

47 al-Risala, 205-207. ,Mert a 1élek a testben nem olyan, mint a forma az anyagban: tehat
nem a test szubsztanciaja az akadaly kozte és azon boldogsag kozott, hanem a testbdl szarmazo
nyomok és diszpoziciok, melyek [a 1élekbe] bele vannak mélyedve [...]. Ha a Iélek elhagyja a tes-
tet, és ezek [a diszpoziciok] megmaradnak benne, tavol tartjak a valodi perfectiotol és a talvilagi
boldogsagtol, és olyan lesz, mintha még mindig a testben lenne.”

% al-Risala, 210, n2.

% Az emberek vilaga és az Isten és tiszta lelkek vilaga kozotti hatar. Ld. Bernard Carra de
Vaux, Barzakh. In: The Encyclopaedia of Islam 1. Leiden, 1986, 1071-1072.

50" al-Risala, 209.
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c. A tokéletlen (nagisa), de megtisztult 1¢lek az, amely tudta, hogy van egy
hozza ill6 perfectio, de nem kereste, vagy éppen letagadta és iildozte azt; helyte-
len volt a meggydzodése. Ez a I¢élek 6rokké szenved majd tokéletlensége miatt.

d. Az a tokéletlen és megtisztult 1élek tartozik erre a szintre, amelynek nincs
tudasa a hozza ill6 tokéletességrol, ugyanis nem jutott el hozza semmi a profé-
tak hiradasain kiviil. Ide keriilnek tovabba a gyerekek és az egyiigytiek lelkei is:
ezek nem részesiilnek sem a tokéletes boldogsagbdl, sem a tokéletes szenvedés-
bol, mert nincs érzésiik a perfectiojukrol. Ha megtisztultak, csupan e perfectio
hianya okozza szenvedésiiket, amely olyan, mint az ¢hség érzése az éhesnek.
Az elébbiek, amennyiben részesiiltek a principiumok érzésébodl, részleges bol-
dogsagot élveznek majd.

e. A tokéletlenek és meg nem tisztultak, akiknek volt elképzelése a tokéle-
tességrol, de mégsem tisztultak meg, osztalyrésziik a vég nélkiili szenvedés;
illetve, ha nem volt ismeretiik a hozzajuk 1116 tokéletességrol, a gyalazatos disz-
pozicidik aranyaban fognak szenvedni.’!

A feltamadottak masodik csoportja kapcsan tehat egy olyan példara torté-
nik utalas, ahol a megszerzett diszpozicid nem szubsztancialis, kovetkezésképp
elmulik.

Ezt meger6siti az al-Mabda’ wa-1-Ma ‘ad egyik szakasza is. Minthogy aracio-
nalis 1élekrdl két képességet allithatunk: a teoretikus és a praktikus képességet,>
mindkettonek van sajat perfectioja: a teoretikus képességnek az, hogy anyag-
tol és anyagi jarulékoktol kiilonalld intellektus legyen. A teoretikus képesség
els6 szintje egy felkésziiltségi allapot:3 amikor a racionalis Iélek anyagi, avagy
potencialis intellektussa valik.>* Ami a praktikus képesség perfectiojat illeti, a
racionalis 1éleknek a test felé iranyulo aktusai tekintetében is feladata van, igy
tartozik hozza boldogsag. Ez a boldogsag pedig a mértékletesség (al- ‘adala:
a lélek szert tesz a kozépszerre az egymassal ellentétes jellemek — al-"ahlaq —
kozott).>

Abban az esetben, ha a 1élek vesz erdt a testen, uralkodd diszpozicid (hay'a
isti ‘la tya, galiba), amikor pedig a test kertiil a 1¢élek f61¢, akkor engedelmességi
diszpozicid (hay a id ‘aniya) alakul ki kozottiik. A 1élek boldogsaga a testtel valo
kapcsolata szempontjabol az, hogy kozottiik uralkodd diszpozicid jojjon 1étre,

A kozépszer habitusa Avicenna szerint azt jelenti, hogy a racionalis 1élek
megtisztul a testi kotddések diszpozicioitdl, és az uralkodo diszpozicioval, vala-
mint a megtisztulassal megmarad a természeténél. Amennyiben ez nem igy van,

5

al-Risala, 208-213.
2 gl-Mabda’, 96.

3 al-Mabda’, 96-97.
3 al-Mabda’, 97.

3 al-Mabda’, 109.

¢ al-Mabda’, 109-110.
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a test feledteti vele sajatsagos vagyat és perfectiojat, és kialakul egy olyan habi-
tus, amely megmarad a test elhagyasa utan és nagy szenvedést okoz majd neki,
mert vagyanak targya, a test, mar nincs.

Err6l a szenvedésrdl Avicenna ezt irja: ,,Viszont ez a szenvedés és ez a faj-
dalom nem sziikségszer(i dolog miatt van, hanem egy idegen, jarulékos dolog
miatt, amely nem marad meg, hanem elmulik, és tonkremegy azon aktusok
elhagyasaval, amelyek ismétlésével kialakult ez a diszpozicio. Sziikségszerlien
kovetkezik ebbdl, hogy a biintetés, amely e [diszpozicid szerint van], nem 6rok,
hanem elmulik és lassanként eltorlddik, amig a 1élek meg nem tisztul, és el nem
éri azt a boldogsagot, amely a sajatja.”’

Lattuk, hogy a diszpozicio lehet ,,idegen”, illetve olyan, ami ,,nem idegen” a
1élektol, és az elébbi elmulik, mivel jarulékos.*®

Avicenna meger0siti ezt a megallapitast Kitab al-Ta ‘ligat cimli miivében is:
az idegen abban az értelemben értendd, hogy az anyagtol szarmazik, ugyanis
a lélektd] idegen.” A testt6l valo elvalas utan a 1élek aszerint kapja osztalyré-
sziil a szenvedést vagy éppen a boldogsagot, hogy a racionalis 1élek aktusai
milyen diszpoziciot, jellemet, tovabba habitust hoztak 1étre benne; ezek lehet-
nek idegenek vagy nem idegenek a 1élek természetétol; az idegenek kozott pedig
van olyan, amelyik elmalik. Ugy tiinik tehat, hogy nincs vilagos magyarazat a
diszpoziciok lélekhez valod viszonyara; a Kitab al-Ta ‘ligatban Avicenna explicit
modon ki is mondja, hogy nincs bizonyiték arra, vajon az elvalo léleknek, mely
nem érte el a tokéletesség megfeleld fokat, van-e tokéletesitd tényezdje, amint
arra sincs bizonyiték, hogy nincs.®

E problémaval kapcsolatban hivta fel a figyelmet Louis Gardet egy masik
szoveghelyre: a Sarh Kitab al-’Utuliigiya cimii miiben Avicenna, nem teljes
meggy0z6déssel ugyan, de ajanl egy magyarazatot ezen diszpoziciok mibenlé-
tére. Felteszi a kérdést: lehet-e az igazsag az, hogy ezek a diszpoziciok bele van-
nak gyokerezve a lelkekbe és egyaltalan nem mulnak el?*!

Az adott fejezetben Avicenna azt vizsgalja, hogy a testtdl elvalt 1élek hogyan
tisztul meg a testi szennyektdl: kétségkiviil, ha tonkremennek ezek a diszpo-
ziciok, vagy a testtel egyiitt mennek tonkre, vagy egy bizonyos ok miatt, vagy
nem mennek ténkre egyaltalan.®

A mi végén aztan pontositja véleményét, amikor megjegyzi, hogy ezek a
lelkek olyan mértékben tudnak megtisztulni, amilyen mértékben a f6ldon kap-

T al-llahijat, 439, 3-5.

8 al-Mabda’, 110. Megjegyzi a szerz6, hogy az uralkodd diszpozicido nem idegen a Iélek
szetébol jon 1étre; mig az engedelmességi diszpozicio idegen és az anyagtol szarmazik. Ez utdbbi
pedig ellentétes a 1élek szubsztanciajanak feladataval.

% al-TaTigat, 111.

0 al-Ta ‘ligat, 136.
' ‘Abd ul-Rahman Badawi, ‘Aristi ‘inda al-‘arab. Kuwajt, 1978, 43.
2 Badawi, i. m., 42-43.
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csolatba tudtak keriilni az égi 1étezOkkel. Az égi lelkekkel valo kapcsolat révén
megszerezhetik azt a partikularis ismeretet, amely az almokban alakul ki. gy
a lélek a talvilagon a felso vilag ilyen segitsége folytan j allapot felé indul és
megtisztul a testi diszpozicioktol.*

Tehat ezek alapjan elmondhatjuk, hogy maga Avicenna is habozni latszik e
kérdésben, s6t, a Kitab al-Ta ‘ligat kdvetkezd helyén igy irt: ,,A [testtdl] elvalt
lélek nem a helyzet, se nem a test altal individualizalodik, de mindenképpen
minden egyesnek kozilik van egy meghatarozottsaga egy allapot altal, ame-
lyet az individuumbol szerzett, amely az 6vé volt az elvalas el6tt. Azonban nem
ismerjiik azt a meghatarozottsagot.”**

A fennall6o nehézségek ellenére, amint lattuk, Avicenna kidolgozza a tanita-
sat a test halala utani életrdl. Ekképpen nem varhatjuk, hogy megjeldlhetjiik az
individuacié agenseit, ugyanis ezt 6 maga sem tette meg, pedig tisztaban volt a
kérdés problematikus voltaval. E nehézségekre mas és mas nézOpontbol Druart
és Marmura is ramutatott mar, amint arra fentebb hivatkoztunk. Az azonban fur-
csa lenne, ha az individuacionak két, egymastol fiiggetlen okot feltételeznénk e
gondolatrendszerben.®

Tudjuk, hogy az individuacio a diszpoziciok, valamiféle spiritualis akciden-
ciak, allapotok altal valosulhat meg, amik tobbfélék lehetnek: ilyenek a jelle-
mek, aszerint, hogy a testtel valo foglalkozasra csabitjak-¢ a lelket vagy a 1élek-
hez ill6 aktusokbol szarmaznak. Ezek igy 1élektdl idegen illetve nem idegen
természetl diszpoziciok lehetnek. Kialakulhat egyfajta diszpozicio a racionalis
aktusokban is vagy a megszerzett intellektusban, tovabba 1étrejohet a 1élek test-
hez valo viszonyaban is.%

Mindezek alapjan az ember arra gondolhat, hogy a hay 'a jelenti a 1élek indi-
vidualis jegyeit a testben, és a testtdl valo elvalas utan is. A hay’a tehat olyan
fogalomnak latszik, amely allithato egy elvalo formardl, mintha egy, a 1élekkel
egyiitt 1étez6 akcidencia lenne, mely fennmaradhat a testtdl valo elvalas utan is.
Azonban ebbdl a megallapitasbol nem kovetkeztethetiink az individuacio oka-
ira. Lattuk ugyanis azt, hogy a diszpoziciok kiilonboz6 forrasokbol szarmaz-
nak, tehat nem egységesek. Az azonban bizonyos, hogy a test és a 1¢lek kapcso-
latat a hay’a biztositja, és ezzel a lelket a testt6l valo elvalas utan is leirhatjuk.
A probléma tehat homalyos maradt, viszont Avicenna gondoskodik egy olyan
fogalomrol, amely kapcsolatot teremt az anyag és az anyagtalan 1élek kdzott.
A hay’a, egyfajta spiritualis akcidencia, egy bizonyos anyaghoz vald viszony;
az anyag szempontjabol dispositio, a 1élek szempontjabol pedig affectio.

% Louis Gardet, La Pensée religeuse d’Avicenne. Paris, 1951, 102.

* al-Ta ‘ligat, 138.

* Druart feltevésére valaszolva vo. Badawi, i. m., 4243, a 1élek allapotainak megtjulasarol.
% Kitab al-nafs, 196, 19-22.
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A 1élek 6nndn esszenciajanak az érzése is egy diszpozicid, azaz az én-tudat
kozvetlen gondolati tapasztalata. E megallapitas pedig, amint azt a Kitab
al-Ta ‘ligatbol tudjuk, konstitutiv a 1élek fogalmi 1ényege szempontjabol.

Avicenna azonban nem ebben a kontextusban tette ezt a kijelentést, igy nem
illesztette bele abba a keretbe, amelyet a Kitab al-Sifa ban fektetett le. Ugy lat-
szik, hogy e szdveghelyen mas iton, masik oldalrél kozelitette meg a problé-
mat. A Kitab al-Ta ‘ligat Avicenna kései miivei kozé tartozik, ¢’ amint az "Isarat
wa tanbihat is, amelyben ugyancsak kdzponti helyet foglal el a 1élek kozvetlen,
egyfajta intuitiv 6ntudata.®® Elképzelhetd-e, hogy Avicenna e késon irt miivében
pontositotta tanitasat?

A hay’a terminusanak forditasa sem egyértelm(:* mint lattuk az Avicenna
Latinus tobbnyire affectionak forditja, a szakirodalom sokkal inkabb diszpozi-
cionak. Sok helyen nem ebben, hanem forma, alak értelemben szerepel. Egy
masik kontextusban Avicenna megint mas értelemben hasznalta: egy vagy akkor
langol fel, ha elégedetlenség tor eld egy hay ‘abdl, amely egy masik hay ‘ara akar
valtozni.

Végezetiil térjiink vissza a Kitab al-Ta ‘ligat fenti meghatarozasara, illetve
a repilild ember hasonlatara, azaz 6nndn esszencidjanak az érzésére, tehat az
egyetlen definialt individualis jegyre! Jollehet csak egy kozvetlen érzéki-gon-
dolati tapasztalatrol van szo, mégis Avicenna hires példaja arra, hogy az, amire
az én szoval utalunk, tehat a lelkiink, szamban egy, anyagtalan, elvalo, egyszer(i
szubsztancia: hogyan is tudna barki azt, amit énnel jelol, szubsztancialis alkoto
elemeire felbontani?

3. Ibn al-Nafis és a Theologus Autodidactus

Ibn al-Nafis olvasta és ismerte Avicenna muveit. Al-Sadid al-Dumyatt mondta:
Igy szoltam hozza: Uram, ha Ibn Sina a/-Sifa’ cimii miivét kommentalnad,
jobb lenne, mint az al-Qaniin kommentalasa, mert az embereknek sziiksége van
ra. Igy felelt: még vannak helyek a Sifi 'ban, melyeket javitani kellene és befe-
jezte. Ezzel azt akarta mondani, hogy nem értette azokat a részeket, mert a sti-
lusa nehéz.””

" Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Introduction to Reading Avicenna's
Philosophical Works. Leiden—New York—Kebenhavn—Koln, 1988, 69.

% Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy. New York, 1983, 161.

% Roger Arnaldez, Hay’a. In: The Encyclopaedia of Islam 111. Leiden—London, 1986, 301.
A hay’a terminus Arisztotelész Metafizikajanak arab forditasaban a habitusnak (‘€€ic) felel meg.
Averroes kommentarja szerint ez egy olyan agens aktusa egy targyon, mely elszenvedi az aktust.
Masik értelemben ugyanitt, a hay’'a az allapot, amely egy Osszetétel kovetkezményként jon Iétre.
Ez az, amely altal a dolog Osszetétele jo vagy rossz.

7 Max Meyerhof-Joseph Schacht, The Theologus Autodidactus of Ibn al-Nafis. Oxford,
1968, 144 (arab szoveg); 15 (angol forditas).
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Jollehet ez a passzus nem éppen a legjobb fényt veti Ibn al-Nafisra, bizo-
nyitja, hogy nemcsak a Qaniint olvasta, amely a kisvérkor felfedezéséhez veze-
tett, hanem a Kitab al- Sifa 't is.”

Ibn al-Nafis, az életrajzir6 al-Safadi szerint ,,[...] szembeszall [bn Sina Hayy
Ibn Yaqzanjaval [...] megvédi az iszlam és a muszlim doktrindk rendszerét
a profétak misszidirdl, a vallasi torvényekrol, a testi feltamadasrol és a vilag
mulandosagarol.””?

Avicenna ugyanis vallja az individualis feltamadast, de elveti a test felta-
madasat. A I¢lekre vonatkoz6 tulvilagi 6romok és szenvedések mellett a kinyi-
latkoztatasban foglalt képi leirasok csak képzeletbeli 6romokre és szenvedé-
sekre vonatkoznak, melyek messze elmaradnak a valodi boldogsagtol. Ha a testi
¢élvezetek keresése, mint lattuk, feliilkerekedik az emberhez mélté intellektualis
¢élvezetek keresésén, akkor hatraltatjak az embert a valodi boldogsag elérésében.

3.1. A Theologus Autodidactus

Ibn al-Nafis Theologus Autodidactusa hasonldéan kezdddik, mint Ibn Tufayl
Philosophus Autodidactusa: egy lakatlan szigeten megsziiletik a f6hés, Kamil,
és elkezdi felfedezni mindazt, ami koriiltte van. igy eljut a sziikségképpeni
1étez6 ismeretéig, a torvény, valamint a profétasag sziikségességéig.

Kamil felnéttkora kiiszobén teologiai kérdésekkel foglalkozik. El6szor teo-
retikus problémakrol, azaz a Teremt6 allapotairol és a feltamadasrol gondolko-
dik. Ez az a fejezet, melyet kdzelebbrdl is szemiigyre fogunk venni. Majd attér a
praktikus kérdésekre, mint a vallasi eldirasokra, a tarsadalmi tevékenységekre,
végiil a hazvezetésre, illetve a biintetésekre. A befejez6 részben Kamil az utolsd
proféta halala utani torténéseket veszi sorra. Végiil a jovoben bekdvetkezendd
eseményekre valt at. Miutan megfigyeli, hogyan mozognak az égitestek, hogyan
valtozik a mozgasuk, eljut az utolso napig és a feltamadasig.

3.2. A Theologus Autodidactus a feltamaddsrol™

Miutan Kamil belatta, hogy az utolsod profétanak beszélnie kell a talvilagrol,
ratér arra, vajon aszerint kell-e beszélnie rdla, hogy az testi-e, lelki-e, vagy testi
¢és lelki egyszerre. Avicenna al-Risala al-’Adhawiya cimli munkajaban mar
megjelent ez a felosztas: al-Gazzalthoz hasonloan Ibn al-Nafis is igy vezeti be
a feltamadasrol szolo értekezését: arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a profétanak
aszerint kell beszélnie rdla, hogy az testi ¢s lelki egyszerre.

7 Mahdi, i. m., 274.
2 Theologus, 144 (arab); 15 (angol).
3 Theologus, 109—112.
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Kamil, a f6hés, a talvilag valosagarol gondolkodva a lélektan felé fordul,
hogy megallapitsa, milyen is az. E rész tekintetében is az al-Risala al-’Adhawiya
tlinik mérvadonak: Avicenna a feltamadas fogalman gondolkodva eldszor azt
allapitotta meg, hogy mi az ember; miutan bizonyitotta, hogy az ember a lelke,
megerdsiti az ember feltamadasat, vagyis az egyes 1élek feltimadasat. Ibn
al-Naffs hasonloképpen jart el, azonban mas eredményre jutott: a profétanak
aszerint kell beszélnie a talvilagrol, hogy az testi és lelki egyszerre, és ezzel
Osszhangban az ember is test és 1élek egyszerre. fgy fogalmazza ezt meg:

,»Majd Kamil ezen feltamadas valésagan gondolkodott, és azon, hogy milyen
is az. Ezt mondta magaban: az ember kétségkiviil testbol és 1élekbdl all. A test ez
az érzékelhetd dolog, a Iélek pedig az, amelyre az ember az én szoval hivatko-
zik. Ez, amelyre [az én szOval hivatkozik] nem lehet a test vagy annak a része-
b6l valamelyik.””

A 1élek tehat az, amelyre az ember az én szoval utal. Ez egyértelmiien Ibn
Stna koncepcidja, mely a mar ismertetett ,,repiild ember” hasonlatra emlé-
keztet.”

A tovabbiakban Ibn al-Nafisnal is felbukkan az az érv, amely Avicennanal
azt bizonyitotta, hogy a racionalis 1¢élek nincs belenyomoddva a testbe: a Iélekben
levo tudasoknak is oszthatoknak kellene lenniiik a testtel egyiitt. Ibn al-Nafis
ugyan nem ezt a terminoldgiat hasznalja, hanem azt, hogy a lélek nincs testben.
Arra az eredményre jut, hogy a lélek elvald szubsztancia.”®

Ibn al-Nafis egyetért abban, hogy a 1élek nem johet 1étre a test keletkezése
elétt, hanem csak utana.”” Ennek bizonyitasa hasonld ahhoz, amit Avicennanal
lattunk. Eltér azonban el6djétdl abban, hogy mi az anyag szerepe. Ibn Stnanal az
anyag csupan akcidencialis ok a 1élek 1étezéséhez, mivel az esszencialis causa
materialis csak a testbe ,,belenyomodéd” formak esetében érvényes. Ugy tiinik
Ibn al-Nafis nem tesz ilyen kiilonbséget. A test és 1élek kapcsolatardl ezt irja:

»lehat az emberi lélek egzisztenciaja csak az emberi keverékké alakult
anyag egzisztencidja utan lehetséges. Ezért ezen anyag egzisztenciaja feltétel
az emberi 1élek egzisztenciajaban. Ez az anyag a spermabdl keletkezik, és igy

™ Theologus, 111.

> Uo. Ismerések tovabba azok az empirikus érvek is, melyek altal bizonyitja, hogy a Iélek
nem test és nincs testi anyagban sem: a test és részei valtoznak, mig a 1élek nem; az ember meg-
feledkezik testének részeirdl, mig 6nndnmagarodl soha.

" Theologus, 110.

" Theologus, 110-109. ,,Ha pedig igy van, (a 1¢lek) nem létezik az (elemekbdl) dsszekevere-
dett anyag 1éte el6tt, amelybdl az emberi test van. Ha ugyanis létezne ezel6tt, akkor nem lehetne
a lélek sem egy, sem sok, tehat 1étezése nem lehetséges el6tte. Vagy azért, mert nem lehet akkor
sok a lélek; ugyanis minden egyes speciesnek az individuumai csak az anyag miatt valnak sok-
szorossa, amelytdl fiiggenek. Ezért ezen anyag keletkezése el6tt nem sokszoros a 1élek. Vagy pe-
dig azért, mert nem lehet a Iélek egy sem, mert ha egy lenne, akkor a sokszoros testeknek, ame-
lyek (a 1élektol) figgenek, egy lelke lenne minden személyben, és ami tudast megszerez minden
egyes individuum, megszerzi az egész. Ez pedig lehetetlen.”
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tovabb, és ha rafliggeszkedett a 1¢lek, és taplalkozasba és a tagok 1étrehozasaba
kezdett, keletkezik bel6le a test. Ezt az anyagot pedig farokcsontnak hivjak.
Lehetetlen, hogy elvesszen, amig a Iélek 1étezik, kiillonben a 1éleknek nem lenne
szliksége ra az egzisztenciajaban, és nem erre alapulna az egzisztenciaja.””

Ibn al-Nafis szamara tehat a test egzisztencidja feltétel a lélek egzisztenci-
ajaban. Ez a széhasznalat Ibn Stna Nukat wa Fawa’id cimii mtvének 1élekrdl
sz016 részében fordul el6,” egyébként ugy latszik, amikor e témardl értekezik,
keriili ezt a kifejezést.

Az 6rokkévalo test (‘agh al-danab) kapcsan, amelyet Joseph Schacht farok-
csontnak (coccyx) forditott, mutatta ki Nahyan Fancy, hogy egy hadisz szerint
ez az egyetlen olyan része az embernek, amelyik nem bomlik le a sirban.*® Mint
a lélek feltétele, nem pusztul el, hanem fennmarad vele egyiitt. A 1élek ugyanis
anyagtalan, ezért nem megy tonkre: emiatt 1étének feltétele, a farokcsont is fenn-
marad orokre.

A test folyamatos jelenléte biztos alapot nyujt az individuacié fenntartasa-
hoz, Ibn al-Nafis szerint ugyanis a 1élek az anyag altal valik tobbszorossé. Mint-
hogy a test, illetve annak ,,forrasa” fennmarad a halal utan is, a test és 1élek egy-
sége azonos lesz a halal el6tti egységgel.

A feltamadas ilyenfajta értelmezése magyarazatot ad a kinyilatkoztatasbol
megismert, testi feltdmadasra is. Ibn al-Nafis ezt ugy kozelitette meg, hogy,
miutan bizonyitotta, hogy a profétanak beszélnie kell a feltamadasrol, ugy kell
beszélnie rdla, hogy az testi és lelki egyszerre.

Ha mindezt az avicennai rendszerbe illesztenénk, akkor ugy tiinne, mintha
Ibn al-Nafis nem engedné meg azt, amit Avicenna megengedett: hogy a sziiksé-
ges és elégséges feltétel barmely dolog keletkezéséhez csupan egy akcidencialis
ok legyen, amely azonban nem esszencialis az adott dolog folyamatos egzisz-
tenciaja szempontjabol. Ibn al-Nafis rendszerében ugyanis az anyag esszencia-
lis oka lenne a 1¢élek 1étezésének, amely szimultan az okozataval. E feltételezés
pedig 0sszhangban lenne az Avicenna altal vallott valodi okok metafizikajaval,
miszerint a valodi okok szimultanok az okozataikkal.

A fentebbi gondolatmenetet tekintve ugy latszik, hogy Ibn al-Nafis az érveket
kiragadta kontextusukbol, és anélkiil hasznalta fel 6ket: nem esik sz ugyanis a
1élek keletkezésének valodi okardl, csak arrdl, hogy a test egzisztenciaja feltétel
a lélek egzisztenciajahoz. A szerzo ezaltal egy teljesen Uj kontextust hoz létre,
amely alapjaban véve eltér a filozofiai hagyomanyban megszokottol.

8 Theologus, 109.

" Tbn Sina, Nukat wa Fawad’id fi al-‘ilm al-Tabi ‘7. (Islamic Philosophy, 34.) Frankfurt am
Main, 1999, 289.

8 Nahyan Fancy, The Virtuous Son of the Rational: a Traditionalists Response to the Falasifa.
Conference Paper for Ancient and Medieval Philosophy, Fordham University, Oct 14-16, 2005.
(www.nd.edu/~dhoward1/HPS Ibn_al-Nafis.pdf) 35.
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Ibn al-Nafis ugyanakkor megoldast nyujt az individuacié problémajara: az
individuumok ugyanis az anyag altal valnak individuumokka az anyagba nyo-
modo formaju 1étezok esetében, és anyaguk fennmaradasaig 6rzik meg az egye-
diségiiket. Ibn al-Nafis szerint a test és a Iélek egysége azonos, tehat az indivi-
duum is ugyanaz marad. Annak ellenére, hogy nem pontositja a test és a lélek
kapcsolatat, tanitasaban e kapcsolat olyan, mintha a test a 1élek 1étének feltétele
lenne, amely ezaltal megmarad 6rokre, €s nem pusztul el soha.

fgy a feltdmadas testi és lelki egyszerre. A Theologus Autodidactus utolsd
fejezetében arrdl olvasunk, hogy a nap palyaja megtorik és elmozdul, ami felbo-
ritja a fold klimajat, és nagy pusztulast okoz. Azonban visszatér eredeti allapo-
taba, és a f61don feltamadnak az emberek, ugy, hogy a 1élek ujra taplalni kezdi
a farokcsontot: ez lesz a feltamadas.®!

Ibn al-Nafis tehat felhasznalja az avicennai fogalmakat, de athelyezi azokat
annak kovetkezményeit az iszlamra, a kinyilatkoztatas literalis értelmezésének
védelmében 1ép fel. A hagyomanybdl megismert adatokat kozvetleniil felhasz-
nalja racionalis érvelésében. E megallapitasunkkal csak alatamasztani tudjuk
Nahyan Fancy® eredményét, aki ugy latta, hogy a Theologus Autodidactusban
a kinyilatkoztatott vallas racionalizalsa jelenik meg. igy nyiltan szembeszall
elédjével a feltamadas kérdésében, batran kilépve az avicennai vilagfelfogasbol.

4. Az individuacié problémaja Ibn Sinanal és Ibn al-Nafisnal

rrrrr

Avicenna szerint az egyéni feltamadas soran az embernek, azaz a lelkének meg
kell 6riznie egyediségét az anyag pusztulasa utan is, amely a Iélek sokszorossa-

Az individudcid problémaja Ibn Stnanal kardinalis kérdés, ugyanis a 1élek-
tan filozofiajanak kdzéppontjaban all. A 1élek anyagtalansaga, elvalosaga nehéz-
kessé teszi az individuacid bizonyitasat, az anyagi vilag és a tllvilag szem-
pontjabdl is. Maga is tisztaban volt a kérdés nehézségével, és nem alakitott ki
hatarozott véleményt rdla, azonban amennyire tehette, megkozelitette azt. Az
individuacio jegyei diszpoziciok (hay’a), attol fliggetleniil, hogy milyen termé-
szetliek: a jellemeken kiviil, amelyek lehetnek idegenek vagy nem idegenek,
nem pontositja a tobbi hay’a lélekhez vald viszonyat. Ibn STna munkai alap-
jan gy latszik, hogy tekintet nélkiil a mibenlétére ez az a fogalom, amelyet az
elvalo 1élekrol allithatunk; igy ez az a fogalom, amely a 1élek testhez vald kap-

81 Theologus, 86—89. Mindazonaltal a fenti fejezetben emliti a poklot és a mennyet is, Gssze-
vetve ezt az utolso fejezettel, nem vilagos, hogy ez a kiilonbség hol lesz.
82 Fancy, i. m., 38.
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csolatat irja le. Avicenna egy kései munkajaban, a Kitab al-Ta ‘ligatban azonban
a lélek Ontudatanak érzését esszencialisnak, valamint konstitutivnak nevezte.

A hasonloan kései ’Isarat wa tanbihatban ugyancsak kdzponti helyet fog-
lalt el a 1élek kozvetlen, egyfajta intuitiv 6ntudata.®® Feltételezhet6-e az, hogy
Avicenna a Kitab al-Ta ‘ligatban pontositotta tanitasat? Ez igen valoszinlinek 1at-
szik. Egyrészt azért, mert 6sszhangban van a korabbi miivekben kifejtett téte-
lekkel. Masrészt mert e kései miivében egy masik oldalrél jutott el a fentebbi
megallapitashoz. E konyvben ugyanis a racionalis ontudat elsddlegességének,
folytonossaganak bizonyitdsa soran mutatta ki, hogy onmaga esszenciajanak
érzése konstitutiv tényezd. Avicenna tehat olyan eredményre jutott, amely az
individuaciora vonatkozik, de ezt méar nem a Kitab al-Sifa 'bol megismert kere-
tek kozott dolgozta ki. A kiilonb6z6 hay ak tanitasat, valamint az ontudat konsti-
tutiv mivoltat, azaz e két miivében leirt eredményt explicite nem kapcsolta 0ssze.

Az individuaci6 tekintetében tehat azt allithatjuk, hogy a 1élek esszencidja-
nak érzése konstitutiv a 1élek fogalmi lényege szempontjabol. Ezzel az ered-
ménnyel egyetértiink Lenn E. Goodmannal,* egyben el kell vetniink Thérése-
Anne Druart feltételezését, pontosabban kérdését. A fentiek alapjan ugyanis
kez0 oka lenne. Az individudci6 egy €s ugyanaz, még ha nem is ismerjiik annak
minden részletében.

Ibn al-Nafis Avicenna nyomdokain haladt, felhasznalta elodje érvelését, de
teljesen ujszera képet rakott 9ssze abbol. Védelmébe vette a testi-lelki jellegii
tulvilag képet, azonban az individuacio problémajanal eltért elodjétdl. A farok-
csont bevezetésével a kérdésre hatarozott valaszt adott, sét, a kinyilatkoztatas-
bol megismert talvilagot is védelmébe vette, mindez azonban az avicennai kere-
tek kozott tarthatatlan.

Mindez egybevag Dimitri Gutas azon nézetével, miszerint az Avicenna utan
kovetkez0 szazadok az arab (muszlim) filozofia aranykorat alkotjak; ugyanis ez a
kor roppant produktiv és kreativ kor a pre-modern arab filozofia tiz évszazadahoz
képest.® Avicenna termékenyit6 hatasa a muszlim filozofiara, avagy tagabb érte-
lemben a kultarara, Ibn al-Nafisnal is tetten érhet6. Nemcsak orvosi miivei miatt,
mint az al-Qanin fi al-Tibb, amelynek kommentarja [bn al-Nafist élete legnagyobb
eredményéhez, a kisvérkor felfedezéséhez vezette, hanem filozofiai munkassaga
miatt is, mely 6t a Theologus Autodidactus megirasara 6sztonozte, azért, hogy
mintegy valaszként, szembehelyezkedjen Avicennaval filozofiai kérdésekben is.

$ Fakhry, i. m., 161.

8 L. E. Goodman, 4vicenna. London—New York, 1992, 173—174. Goodman mas uton jutott
el erre az eredményre. Az intelligibilék elgondolasanak magyarazata soran mutatta ki az dntudat
jelentdségét, az individuacio tekintetében.

8 Dimitri Gutas, The Heritage of Avicenna, The Golden Age of the Arabic Philosophy. In:
Avicenna and his Heritage, Acts of the International Colloquium. Ed. by Jules Janssens—Daniel
de Smet. Leuven, 1999, 84.
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The problem of individuation in the mediaeval Arabic philoso-
phy — Ibn al-Nafis in the shadow of Avicenna
Istvan LANCZKY

This paper discusses the problem of individuation in the teaching of Avicenna
(d. 1037), the central figure of the Arabic philosophy. Avicenna’s theory of the
human rational soul plays a central role in his thought, namely it unites most
branches of his philosophy, in addition to religious subjects, such as eschatol-
ogy. However, in his psychology one has to reckon with the problem of indi-
viduation, which goes back to Aristotelian roots. According to this, the principle
of individuation is the matter. As for Avicenna, the human soul does not inhere
in the body nor is imprinted in it; so the following question arises: being an
immaterial substance, how can be individuated by the body? The problem is
related to another topic as well, the individual afterlife of the soul, where, after
the separation from the body, the disembodied soul survives as individual. To
understand Avicenna’s position we compared it to the solution of one of his later
followers, Ibn al-Naffs (d. 1288), who seems to follow him in many respects,
except of the individuation. His answer relies more on revelation than philo-
sophical reasoning. The author introduces an eternal piece of matter (coccyx)
being a part of the human body so as to bridge the gap between the immaterial
soul and the physical world. This solution reflects well the problem Avicenna
had to face.
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Beng, esrar, maszlag: a cannabis €és a cannabis tartal-
mu drogok az anatoliai toroksegnél.

Terminologiai attekintés

Pontosan nem tudni, hogy a térokség mikor ismerkedett meg a kenderbol késziilt
hallucinogének hasznalataval, am az bizonyosnak tiinik, hogy a nomad népek
tisztaban voltak a cannabis-félék ilyen jellegii, kiilonleges tulajdonsagaival.
Hérodotosz torténeti munkajaban azt irja, hogy fejedelmiik temetése utan a szki-
tak kenderfiist bodulataval igyekeztek elérni a ritudlis megtisztulast. A goérog
torténetird beszamolojat az utokor sokaig kétkedéssel fogadta, am a paziriki 2.
szamu kurganban talalt leletek, a fiist eldallitasahoz hasznalt alkalmatossagok
és a mellettiik elékertilt kendermagok igazolni latszanak az értestilését.! Sét.
Némely kutatdo ma mar Ggy véli, hogy a kender fiistjét a szkitak nemcsak ritua-
lis, hanem rekreacios célokra is hasznaltak.? Egyes szkita torzseknek errél a szo-
kasarodl a Kr. u. 2. szazadban ¢€lt tyrai Maximusz is beszamolt. Leirasa szerint, ha
a szkitak a bodulat okozta 6romre vagytak, maglyat raktak, melyen illatos nové-
nyeket égettek, majd ezek flistjétél megrészegiilten szokdostek, énekeltek, tan-
coltak.’* Mindezek fényében nem elképzelhetetlen, hogy mas nomad népek, igy
a kiilonboz6 t6rok torzsek is ismerték a kendernek, ennek a Kozép-Azsiaban
6shonos ndvénynek a boditd hatasat. A torokség és a kenderbdl késziilt drogok
kapcsolatara vonatkozo elsé adataink azonban csak az iszlam felvétele utani
korbdl és joval nyugatabbi teriiletekrdl, [ranbol és Anatoliabol szarmaznak.
Egy széles korben elterjedt muszlim hagyomany a cannabis hallucinogén
hatasanak felfedezéséta 12. szazad végére teszi €s egy torok dervisnek, egy meg-
lehetésen szélsdséges, a korabeli tarsadalmi normakat megvetd antinomianus
vallasi k6z0sség alapitdjanak, Kutb ud-Din Haydarnak tulajdonitja. A Makrizi
(1364-1442) egyik munkajaban megdrzott torténet végsd forrasa a Haydar
alapitotta derviskozosség egyik vezetdje, egy bizonyos Ca‘far b. Muhammad
ag-Sirazi volt, aki az események szemtantijaként adta tovabb a torténteket. Kutb
ud-Din Haydar Kelet-Iranban, a Nisaptr kdrnyéki hegyekben élt a vilagtol elvo-
nultan, az altala alapitott kolostorban, melyet sokszor évekig nem hagyott el.
Még kovetdivel sem igen érintkezett. Napjait maganyban, aszketikus €és spiri-
tualis gyakorlatokba meriilten tolttte. Egy nap azonban a rekkend héség arra
késztette, hogy kimenjen az épiiletbdl. A kolostor eldtt arra lett figyelmes, hogy

' David Asheri-Alan Lloyd—Aldo Corcella, Commentary on Herodotus Books I-IV. Ed. by
Oswyn Murray & Alfonso Moreno. Oxford, 2007, 635.

2 Sergei Ivanovich Rudenko, Frozen Tombs of Siberia: the Pazyryk Burials of Iron Age
Horsemen. Berkeley, 1970, 62.

3 Thomas Taylor, The Dissertations of Maximus Tyrius. London, 1804, 117.

Keletkutatas 2012. osz, 47—-66. old.
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a levegdtlen, rekkend nyari héségben, amikor egy fiiszal sem rezdiilt, egy fur-
csa ndvény gy hajladozott, mintha tancolt volna. Leszakitott és megevett egy
levelet, és olyan kdnnyed vidamsag uralkodott el rajta, melyet korabban még
soha nem tapasztalt. A ndvényt megmutatta tarsainak is, akik szintén megettek
egy-egy levelet, s rajtuk is mérhetetlen vidamsag vett er6t. Haydar megparan-
csolta nekik, hogy 6rizzék meg ezt a titkot: a koznépnek ne adjak tovabb, am a
hozzajuk hasonlo spiritualis utat jarok, a szovegben ,,szegényekként” emlege-
tett szfik eldl ne rejtsék el.*

A muszlim legenda a kender kiilonleges tulajdonsagainak felfedezését tehat
a 12. szazad végére, a 13. szazad elejére teszi, s az irodalmi, torténeti forrasok-
ban is ebben az iddszakban szaporodnak meg a drog hasznalatara vonatkozo
adatok. A torténeti valosag és a legenda abban is egybevagni latszik, hogy a
droghasznalatra vonatkozé korai adatok nagy tobbsége a cannabis alapu bodito
szerek fogyasztasat az ebben a korban egyre inkabb elszaporodo, az iszlam tor-
vényeit tudatosan és szandékosan megsértd szufi kozosségekhez koti.

Egy 12—13. szazad forduldjan Anatoliaban késziilt torténeti munka, a Fustdt
ul-“addle fi kava‘id is-saltana részletesen beszamol az altala ¢avidkinak, a
szakirodalomban kalenderinek nevezett, antinomianus elveket kovetd aszkéta
kozosségrol. A mii ismeretlen szerzdje, aki finoman szolva nem szimpatizalt
a szerinte ,,az iszlam korén kiviil” kertlt cavidkik életfelfogasaval, hosszasan
sorolja a kozosséghez tartozok ,,vaskos kotetet megtoltd rut szokasait”: nem
imadkoznak, ha valaki koziilik mégis imadkoznék, azt kigunyoljak, a mecse-
tet, ahol az emberek sorokba allva imadkoznak, istallonak nevezik, kutyaikat az
imahelyekre is magukkal viszik. A mecsetet azonban nemcsak ezzel szentségte-
lenitik meg. Az imahelyeken megvetik az isteni parancsok elleni lazadas alap-
jat, azzal, hogy sabzakot és bangdbot fogyasztanak.’

A szovegben el6fordulé mindkét terminus perzsa eredetli sz6. Az elsd a
’z01d’ jelentésii perzsa sabz szo6 kicsinyité képzovel toldalékolt alakja, a masik
egy Osszetett sz0, melynek masodik tagja a ’1¢&’ jelentésii db. Az Osszetett
sz0 elsO tagja, a bang az indo-irani régiségbe vezet vissza. Banghd alakban,
"cannabis’ jelentésben megtalalhaté az Atharvavéddban,® s nagy valoszinliség-
gel Osszefiigg az avesztai banha/bangha széval. A bangnak megfeleld pehlevi
mang kozép-perzsa szovegekben is el6fordul, ahol a Haydar kdvetdihez és a
kalenderikhez hasonloan spiritualis célokra hasznaltak, egy ,,a 1¢lek szemét fel-
nyitd” ital fontos Osszetevdjeként.’

4 Silvestre de Sacy, Chrestomathie Arabe. 1. Paris, 1826, 76.

> Osman Turan, Selguk Din Tarihine Dair Bir Kaynak: Fustat ul-cadale fi kava‘id is-saltana.
In: Fuad Képriilii Armagani: 60. Dogum Giinii Miinasebetiyle. Istanbul, 1953, 555.

¢ G.A. Grierson, On References to the Hemp Plant Occurring in Sanskrit and Hindi Literature.
In: Report of the Indian Hemp Drugs Commission, 1893—1894. 111. Appendices. Miscellaneous.
Simla, 1894, 246-249.

7 G. Gnoli, Bang. In Ancient Iran. In: Encyclopedia Iranica. http://iranicaonline.org/articles/
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Visszatérve a szeldzsuk kori forrashoz, a Fustdt szerzdje nem csak a der-
viseket ocsarolja, a kdzosség alapitojat, Cemal ud-Din Savit sem kiméli, akit
azzal vadol, hogy gyengéd szalak fiizték egy fiatal fithoz. A sejk és a fiti a sz6-
veg szerzdje szerint a ,,szivilk 6haja szerint voltak egymassal”, s mindezt azzal
tetézték, hogy sabzakot ettek.

Ha nem is ennyire érzelmekkel telitetten, de mindenképpen rosszalldoan szol
a cannabis fogyasztasarol az 1240-es évek elején Mevlana Celal ed-Din Rimi
(1207-1273) lelki tarsa, Sams-i Tabrizi, aki Konyaban arr6l igyekezett meg-
gy0Ozni tanitvanyait, hogy a sabzak révén megszerezhetd spiritualis élmény az
6rdogtol valo latomas, s a szer hasznalatat csak azért nem tiltja a Koran, mert
Mohamed idejében még nem hasznaltak.® Ebben a szovegben a sabzak szinoni-
majaként all egy, a modern Europaban kicsit mas értelemben hasznalt arab ere-
detii sz, a hasis, mely korabeli perzsa és torok nyelvii szovegekben ebben az
értelemben ritkan fordul el6.’

Sams-i Tabrizi intelmének Rimi kdvetdi, a mevlevik kozott lett foganatja,
de az antinomianizmus felé hajlo dervisk6zosségekben tovabbra is bevett szo-
kas volt a cannabis alapu drogok hasznalata. A 14. szazad végérdl szarmazd, de
csak 19. szazadi kéziratban fennmaradt torok nyelviit Hamza-name egyik torté-
netében a muszlim hds, ‘Amr el6]l menekiild és magat abdalnak, egyfajta kdbor
dervisnek alcazoé ellenfél elfogasaban fontos szerepet jatszik a dervisek esti ritu-
aléjahoz nélkiilozhetetlen cannabis."

Jelenlegi tudasunk szerint itt, ebben a szévegben fordul el legkorabban az a
szakkifejezés, amely a torokorszagi torok nyelvben mind a mai napig hasznalatos
andvény és a beldle késziilt legegyszerlibb drog jeldlésére. Az esrdr szordl van
sz0, mely arab eredetii terminus, a sir7 ,,titok” jelentésii sz6 tobbes szamu alakja.

Nem elképzelhetetlen, hogy a jelentésatvitelben és az 1ij, specialis jelentés
elterjesztésében kulcsszerepet jatszottak a mar tobbszor emlegetett, az ortodox-
tol eltérd vallasi utat jard anatoliai dervisek, akik kozott a drog fogyasztasa a

bang-middle-and-new-persian-in-book-pahlavi-also-mang-arabicized-banj-a-kind-of-narcotic-
plant. Letoltve: 2012. november 14. — Arda Viraf spiritualis utazasa el6tt harom pohar borba ke-
vert mangot fogyasztott, majd hét napig tartd, latomasokkal teli alomba meriilt. Destur Hoshangji
Jamaspji Asa—Martin Haug, The Book of Arda Viraf. Bombay—London, 1872, 11-12, 151-152.

$ Sams al-Din Ahmad al-Aflaki, Manakib al-*Arifin. Yay. Tahsin Yazict. Ankara, 1980, 632—
633.

? A 16-17. szazadi eurdpai botanikai szakirodalom szerint a hasisnak az arabok hivjak a ken-
dert. Cristoval Acosta, Trattato della historia, natura et virtua delle droghe medicinali et altri
semplici rarissimi che vengono portati delle India Orientali in Europa. Venezia, 1585, 278.

10 Nuran Kurtgu, Hamza-ndame (16. cilt). Hamza-name Kahramanlarinin Tiirk Destan Edebi-
yatindaki Yeri. Yiksek Lisans Tezi. Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi, 2006, 129-130. Egy
16. szazad elején irodott szoveg, Vahidi Mendkib-i H'dce-i Cihdn ve Netice-i Can cimii munkaja
nemcsak bemutatja, de meg is szolaltatja az abdalokat, akik egy hosszl beszédben fejtik ki, hogy
miért, mikor és hogyan hasznaljak a cannabist. Volkan Ak¢a, Mendkib-i H'dce-i Cihdn ve Netice-i
Can. Yiksek Lisans Tezi. Sivas, 2008, 60-63.
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ritualé részét képezte, s a kozosség tagjai a cannabist intoxikansként hasznalva
igyekeztek megismerni a spiritualis vilag titkait."!

A dervisek vilagabol kikeriilve a sz6 két utat jart be. Egyfeldl bekeriilt a civil
kabitoszeres szubkultira szokincsébe, s onnan a hétkdznapi szohasznalatba, mas-
feldl a derviskozosségekben megfordult olyan neves koltéknek kdszonhetden,
mint példaul Hayali (megh. 1557) és Hayreti (megh. 1534) gyokeret vert a klasz-
szikus irodalomban, ahol a kettds jelentésében (’titkok’, *cannabis’) rejlé poéti-
kai potencialnak koszonhetden a 16. szazad elso felére egy teljesen uj, az addigi
klasszikus irodalomban ismeretlen szemantikai mez6 épiilt koré. Ez a szemanti-
kai mez0 az idok folyaman elvesztette €10 jellegét, megkdviilt, s végiil szinte tel-
jesen kikopott a klasszikus koltészet eszkdztarabol, de az esrdr sz6 mind a mai
napig megtartotta ’cannabis’ jelentését.'> Az esrdr elterjedésével egy id6ben a
korabban, a 15. szdzadban és az azt megel6z6 korokban a cannabis jeldlésére
hasznalt, perzsa eredetli beng lassan szinte teljesen kikopott a nyelvbél.!® Ezt a
valtozast hiven tiikrozik a 16—17. szazadi nyugati botanikai, orvosi és gyogy-
szerészeti szakkdnyvek, melyekben a cannabis torok elnevezéseként kiilonb6zo
eltorzult forméakban ugyan, de jol kivehetéen mindeniitt az esrdr szerepel.'

A torok nyelvii cannabis irodalom egyik leghiresebb verse, Kaygusuz Abdal
(megh. 1444) Esrdr gordiim bugiin binmis gider bir ata, Soyle kim dervis
olmusg hergiz soylemez hata. (,,Ma lattam a cannabist, 16ra szallt és elvagtatott,
Most, hogy dervis lett beléle, sohasem téved.”) kezdetli gazelje is ezzel a szoval
indul. A kéltemény tSbb szempontbol is fontos és érdekes. Nemcsak azért, mert
egy cannabisszal €16 dervis elsd kézbdl szarmazé élménybeszamoldja, hanem
azért is, mert a drog korabeli felhasznalasaval és hasznalodival kapcsolatban a
gazelben elszortan tobb értékes adatot talalunk. Az egész versbol nyilvanvalo,
hogy Kaygusuz Abdal a szerre nem ¢€lvezeti cikként, hanem spiritualis élmé-
nyekhez segitd eszkozként tekintett,” melyet a hétkdznapi élvezokkel ellentét-

" Vambéry Armin is ugy vélekedett, hogy a cannabis fogyasztoja eltt megjelend latomas-
képek miatt nevezik a szert esrdrnak. Vambéry Armin, Keleti életképek. Dunaszerdahely, 2011,
121. — Brown masféle magyarazatot ad. Szerinte az esrdr szot nem ezért, hanem azért hasznaljak
a cannabis jelolésére, mert esetében “titokban készitett termékrdl vagy készitményrdl” van szo.
John Pair Brown, Dervishes or Oriental Spiritualism. London, 1868, 310.

12 Turhan Baytop, Tiirkiye de Bitkiler ile Tedavi. Ge¢miste ve Bugiin. Istanbul, 1984, 284—
290. — A cannabis irodalmi megjelenését feldolgozo, a szubkultura szakkifejezéseit 6sszegyiijtd
szemantikai mez0 részletes bemutatasara egy masik irasban keriil majd sor.

13" A klasszikus oszman koltészetben az opium és a cannabis jelolésére hasznalt terminuso-
kat felsorolja és példak egész soraval illusztralja Abdulkadir Erkal, Divan Siirinde Afyon ve Esrar
(Opium and Marihuana in the Divan Poetry). A. U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 33
(2007), 25-60.

14 Acosta, i. m., 278; Jacques Dalechamps, Historia generalis plantarum. 11. Lyon, 1586,
1914; Georgius Everhardus Rumphius, Herbarium Amboinense. Amsterdam, 1747, 209.

15 A gazel masodik parversének elsé félsora teljesen nyilvanvalova teszi, hogy Kaygusuz a
cannabisban olyan szert latott, amely tovabbsegithette Isten, az abszolut Igazsag (Hakk) megis-
merésének utjan:
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ben uralni is tudott. A gazel utolso parversében erre, a Iényegi kiilonbségre hivja
fel a figyelmet, amikor arrdl szol, hogy a cannabis a versben “asiknak ’szerel-
mesnek’ nevezett dervisek ,,fiive”, mely a nem beavatott, a kiviilallo atlagembe-
reknek nem valo.'®

A versbdl az is kideriil, hogy a novényt masok mégis mas célra gytjtotték
¢és termesztették. Kaygusuz Abdal a gazelben nem kevés maliciaval arrol is ir,
hogy a cannabist nyiltan elitéld ortodox szufik is, bar titokban, de mindent meg-
tesznek azért, hogy hozzajussanak a novényhez.'” Oket azonban korantsem a
spiritualis élmény szandéka vezérelte, a drogot egyszerii élvezeti szerként hasz-
naltak. SOt a cannabis termesztésébdl és eladasabol pénzhez is akartak jutni,
ami arra utal, hogy Kutb ud-Din Haydar intése ellenére a novény titka valamikor
kikeriilt az antinomianus derviskozosségek zart vilagabol, piaci aruva s ezzel
egylitt élvezeti cikké is lett.

Nem tudni pontosan, hogy ez mikor kovetkezhetett be, de a korabeli arab
nyelvii hasis versek és a perzsa klasszikus koltészet tanusaga alapjan teljes
bizonyossaggal allithato, hogy a kenderbdl késziilt drogok a 13. szdzadban a
Kozel-Keleten mar élvezeti cikknek is szamitottak.'s Mas-mas szévegkornye-
zetben ugyan, de a klasszikus perzsa nyelvii koltészet jeles képvisel6i, Rimi,
Sa“di (megh. 1291), Avhadi (1271-1338) és “Ubayd-i Zakani (megh. 1371) is a
perzsa kultura masik fontos intoxikansa, a bor tarsasagaban, azzal egy kategori-
aba tartozo anyagként emlegeti a benget.!” A perzsa nyelvii koltészethez hasonld

Hizir donudur donu Hakk’a dogrudur yénii.

,,Kopenye Hizir kdpenye, az abszolut Igazsag felé halad.”

Ld. Abdulbaki Golpinarh, Alevi-Bektdsi Nefesleri. Istanbul, 1963, 214. — Az iszlam legendari-
umaban a nevében is a "zold’ jelentésii arab szot idéz6 Hizr az a profétaként tisztelt szent sze-
mély, aki az athatolhatatlan sotétségben, ahol Nagy Sandor is eltévedt, meglelte az élet vizét (ab-i
hayar). O az ésszel meg nem szerezhetd tudas (ilm-i ledunn) kivételezett letéteményese. Utalas
szintjén a Koranban is megjelenik, Mozest 6 avatja be a gnosztikus tudas vilagaba. (V6. Patrick
Franke, Begegnung mit Khidr. Beirut, 2000, 79, 60.)

16 Gel ey miskin Kaygusuz esrdrdan al 6giitiin

Bu “dsiklar otudur yemez verme her tata.

»Gyere szegény Kaygusuz! Hallgass az esrdr tanacsara!

Ez a szerelmesek [dervisek] fiive, nem mindenki eszi. Ne add idegennek
Ld. Gélpinarly, i. m., 214.

17" Sufi yemez haram der gizlice de gorem der

Gelen yil ¢ok derem der ister birazin sata.

,»A szifi nem eszi, azt mondja: Tilos! [De] titokban azt mondja: Hadd lam!

—,,Jovore sokat szedek” — mondja. Egy részét el akarja adni.”

Ld. Gélpinarly, i. m., 214.

18 1Ld. példaul ‘Ali b. Makki 13. szazad eleji bagdadi kolté versét. Forditasban kozli: Franz
Rosenthal, The Herb. Hashish versus Medieval Muslim Society. Leiden, 1971, 152. Rosenthal
alapmiinek szamitdé monografidjaban szamos, a cannabisrol sz616 arab nyelvii verset kozol erede-
tiben vagy angol forditasban.

19 Rami és Avhadi 6va int a bor és a cannabis fogyasztasatol, mert mind a kettd elveszi az
ember eszét. RUmi szerint a vagyakozas a borhoz €s a benghez hasonldan elhomalyositja az ember

12>
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példat a 15. szazad eleji anatdliai torok nyelvii versekben is talalni, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a beng ekkorra mar széles kort elterjedtségnek orven-
dett.?® A beng népszeriiségéhez olcsdsaga és egyszerii elkészitése mellett nem
kis mértékben az is hozzajarulhatott, hogy bar a boréhoz hasonlé6 mamort oko-
zott, hasznalatat a Koran nem tiltotta.?!

elméjét:

Dan-k har sahvat ¢u hamr-ast u ¢u bang

Parda-yi hiig-ast u “akil zii-st dang.

“Tudd, hogy a vagyakozas olyan, mint a bor és a beng!

Fiiggdny az elmének, az eszes elborul téle.”
Ld. Mavlana Calal ud-Din Rami, Masnavi-yi ma‘navi. Mutabik-i nusha-yi tashih suda-yi Reynold
Nicholson. Tahran, 1370, 689/3617. — Avhadi Cam-i Cam cimi didaktikus mesnevijében egy
teljes fejezetet szentel annak, hogy olvasoit lebeszélje a bor €s a beng, a jozan €sz e két egyfor-
man veszélyes ellenségének a fogyasztasarol. Divan-i kamil-i Avhadi Mardga'i. Tashih-i Amir
Ahmad Asrafi. Tahran, 1376, 517-518. — Sa°di allaspontja a borral szemben sokkal megengeddbb.
Egy négysorosaban szembeallitja egymassal a bort és a benget, az el6bbi kulturalt fogyasztasat
szorgalmazza, mig az utobbiérol igyekszik mindenkit lebeszélni:

Gar ddam-i bada-yi gulrang ba-hur

Bar-nala-yi ndy u nagma-yi ¢ang ba-hur

Gar bang huri ¢u sang mani bar cdy

Yakbdra ¢u bang mi-huri sang ba-hur.

“Ha ember vagy, rozsa szinii bort igyal,

Mikozben rikolt a sip és peng a lant.

Ha benget eszel, kové dermedsz.

Beng helyett jobb, ha kdvet eszel.”
Ld. Sadi-yi Sirazi, Kulliydt-i Sa°di. Bar-asas-i nusha-yi Muhammad °Alf Furigi. Tahran, 1377,
734. — “Ubaydi Zakani az intoxikansok fogyaszasatol ovo allaspont tokéletes ellentéte. Egyik
versében annak a véleményének ad hangot, hogy egy atmulatott éjszaka utani ébredezéskor a
masnapos embernek a borra €s a bengre egylitt van sziiksége:

Sahar-gah-an ¢u zi h*ab-i humar bar-hizi

Hiyal-i beng ii nisat-i sardb h*as bdsad.

Hajnalban, amikor masnapos almodbol ébredsz,

“A beng okozta latomas €s a bor okozta vidamsag nagyon kellemes.”
Ld.“Ubaydi Zakani, Kulliyat-i “Ubaydi Zakani. Sarh u ta*bir u tarcuma-yi lugat u ayat u ibarat-i
carabi az Parviz Atabaki. Tahran, 1962, 75.

2 Egyik parversében Kemal Ummi a részegséget és a kabitoszeres mamort egyarant a bii-
nok kozé sorolja:

Nige bir beng ii sardb ii ¢eng ii ndy

Giindiiz esriik gece hayrdn tevbe kil.

»~Mennyi beng és bor, lant és sip!

Nappal részeg, éjjel bodult! Band meg biineid!”
Ld. Sefa Balbaba, Kemal Ummi Divani. Tenkitli Metin — Indeks. Kahramanmaras, 2009, 295. — A
beng a tobbi hasonlo ajzoszerrel egyiitt még a 17. szazadban is a mulatsagok egyik kellékének
szamitott. Nabi (1642—1712) a fia szamara irt intelmeiben a Nehy-i dlayis-i cam ii “isret (Figyel-
meztetés a pohar és mulatozas szennyére) cimii miivében a borfogyasztas veszélyeire figyelmez-
tetd fejezetben emliti a cannabis szarmazékok, a beng és az esrdr karos hatasat. Mahmut Kaplan,
Hayriyye-i Nabi. Ankara, 2008, 232.

2! Muszlim jogtudosok ennek ellenére mindent elkovettek azért, hogy a cannabist és a hoz-
74 hasonlé tudatmédosito szereket betiltsak. Ervelésiiket altalaban arra alapoztak, hogy ezek a
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A 13-14. szazadban a kenderbdl késziilt italt tehat mar nemcsak az aszketi-
kus ¢letet €16, a transzcendentalissal vald kapcsolatot a hagyomanyostol eltérd
vagy éppen azzal ellenkezé modokon keres6é dervisek fogyasztottak, hanem a
civilek is, és nemcsak a szegények, akik olcs6saga miatt kedvelték.

Az Oszman Birodalomban o6riasi botrany kerekedett abbol, hogy a késobbi I1.
Bajezid szultan (1481-1512) fiatalsagaban, amaszjai kormanyzo koraban, bara-
tai unszolasara szintén rakapott a bodito szerek hasznalatara. Atyja, (Hodito) 1.
Mehmed (1444-1446, 1451-1481) dorgedelmes levélben kérte szamon a her-
ceg neveldjén a torténteket és arra utasitotta, hogy a herceg cimborait, akik a fitit
karos szenvedélyek élvezetére csabitottak, dlesse meg. Torok kutatok vélemé-
nye megoszlik abban a tekintetben, hogy Bajezid hasznalt-e egyaltalan kabito-
szert, s ha igen, mit, de a szultan levelének szovege talan elég utalast tartalmaz
ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz:

Envac-i  husisiyetle fesadlarindan gayri benim oglumi tab‘-1 zati
muktezasindan ¢ikarub esrdr-1 miihmile ilka ediib hdtir-1 serifine gubdr-i
hayretden inkisar miiterettib olmis. Ma‘dcin-i garibe i dahi bers ii
efyiindan miirekkeb olmis nice miikeyyifat-i acibe getiiriib mandfi‘-i
kesire ii fevayid-i latife ‘arz ediib da’ire-i insdniyetden ¢ikarub mizdc-i
serifine futir tari olmug idi.”

,»Egyéb gonoszsagaik mellett, a fiamat mas, sajatos modokon a vele szii-
letett természetébdl kivetkdztették, nemtdorédomséget okozo titkokra csa-
bitottak, s nemes elméjét a zaklatottsag pora miatt gyengeség szallta meg.
Kiilonos pasztakat, berset és dpiumbol készitett furcsa élvezeti szereket
hoztak. Azt allitottak, hogy ezeknek szamos eldnytiik és kellemes tulaj-
donsaguk van, s ezzel 6t emberségébdl kivetkoztették, nemes természe-
tét megtorték.”

A tehetOs aranyifjak, Uigy latszik, ha a kabitoszerekrdl volt szo, mar a 15.
szazadban sem valogattak, minden keziik ligyébe keriilé szert kiprobaltak, s
a minél nagyobb élvezet (keyf) érdekében, ezeket keverték is.* Az opium, a

drogok a részegséghez hasonl6 allapotot idéznek elé. Michael W. Dols, Majniin: The Madman in
Medieval Islamic Society. Oxford, 1992,105. A 16. szazad egyik legnevesebb oszman jogutudosa,
Ebt Sucld efendi hatarozottan Gigy nyilatkozott, hogy a cannabis, amennyiben élvezeti célbol fo-
gyasztjak és annyit esznek beldle, hogy az részegséget okozzon, hardmnak, azaz tiltottnak mind-
stil, s fogyasztojat szigoruan meg kell biintetni. Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilisldm Ebusuud
Efendi Fetvalart Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati. Istanbul, 1972, 144145,

22 Feridiin Bey, Mecmii‘a-i miinse’dt iis-seldtin. 1. Istanbul, 1858, 270. A szdveg latin betiis
atirasat kozli Samiha Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyast I¢inde Fatih. Istanbul, 1953, 211-212.

B A levél szovegében szerepld miikeyyifit sz6 az Gsszes Elvezeti szer dsszefoglald neve, az
»elvezet” jelentésii arab keyf'vagy keyfiyet szoval azonos gyokbol szarmazik. A kabitoszereken ki-

gét6l a kaveé és a dohany is. Evlija cselebi a 17. szazadban arrdl szamol be, hogy a korabeli Isz-
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berssel egyiitt az egyik legnépszeriibb és tarsadalmilag is elfogadott kabitoszer-
nek szamitott. Az opiumevdk (tiryakiyan) és a bers fogyasztok (bers-hdrdn), az
isztambuli céhek képviseldihez hasonldan, szervezetten vonultak fel példaul az
1675-ben rendezett tobb napig tartd allami iinnepségen.?*

A bers egyike volt a korabeli ,,designer drogoknak”, s a forrasok alapjan ugy
tlinik, tobb fajtat is készitettek beldle. Valosziniileg mindegyiknek az 6pium volt
a 6 Osszetevdje,” de nem elképzelhetetlen, hogy egyes valtozatai cannabist is
tartalmaztak.?® A 16. szazad kozepén a bers fogyasztasa egyre sulyosabb tarsa-
dalmi problémat kezdett jelenteni. Az oszman kozigazgatasban dolgozé irno-
kok jo részét fiiggdsége akadalyozta munkajaban.?’” A bers az oszman hoditok
révén Magyarorszagra is elkeriilt, az 1587-ben Budan meghalt t6rok Griember,
Ali cselebi hagyatéki leltardban a gyogyszerek listajan a bers is szerepel.?

A kavé megjelenését kovetden a bers fogyasztasa szorosan Osszekapcso-
lodott a kavéivassal, bershez legkonnyebben a kavéhazakban lehetett hozza-
jutni.?? Ennek magyarazata az lehetett, hogy a bers nyujtotta élményt fokozta,
ha kavét ittak ra.’® A 16. szazad kozepét6l kezd6dben az egyik legnépszertibb

tambulban az efféle élvezetekre vagyok 300 kiilonféle élvezeti szerbol valogathattak. Orhan Saik
Gokyay, Eviiya Celebi Seyahatnamesi Topkapt Sarayt Bagdat 304 Yazmasinin Transkripsiyonu
— Dizini. {stanbul, 1995, 314.

2 Mehmet Arslan, Lebib Sirndmesi. Hafiz Mehmed Efendi (Hazin) Stirndmesi. Abdi Siir-
ndmesi. Telhisii’l-Beydnin Sirndmesi. (Osmanl Saray Diigiinleri ve Senlikleri, 5.) Istanbul,
2011, 503.

% A berg dpiumtartalmara utal, hogy az 6piumevdk koziil sokan at tudtak szokni a bersre, me-
lyet egyébként hatasos gyogyszernek tartottak az aranyér és a kiilonb6zé mellkasi betegségek ke-
zelésében. Ali Riza Bey (Balikhane Naziri), Bir Zamanlar Istanbul, é. n., 72.

2 Rosenthal, i. m., 31-32; Hatice Aynur—Jan Schmidt, A Debate Between Opium, Bersh,
Hashish, Boza, Wine and Coffee. The Use and Perception of Pleasurable Substances among the
Ottomans. Journal of Turkish Studies 31/1 (2007), 54. A bersre Zenker a szotaraban a kovetke-
76 jelentést adja: ’a kender levelébdl készitett szer, mely forrosagot idéz elé’. Julius Theodor
Zenker, Tiirkisch—arabisch—persisches Handwérterbuch. Leipzig, 1866—1876, 189. Semseddin
Sami szotaraban a szo6 a kovetkez6 meghatarozassal szerepel: ’kenderlevéllel készitett, pium tar-
talmu szorp’. Semseddin Sami, Kdmiis-i Tiirki. Istanbul, 1317, 288. Abban az egyiptomi recept-
ben, melyet Prosper Alpinus ad meg 1591-ben megjelent munkajaban, nem szerepel a cannabis.
(Prosper Alpinus, De medica Aegyptiorum. Venezia, 1591, 122a.) Az egyiptomihoz hasonl6 6sz-
szetételt ad meg Engelbert Kaempfer, aki a 16-17. szazad forduldjan két évet toltott Iranban
(Engelbert Kaempfer, Amoenitatum exoticarum politica-physico-medicarum. Lemgo, 1712, 644)
¢s Jakob Eduard Polak, aki az 1860-as években a perzsa sah orvosa volt. Jakob Eduard Polak,
Ueber den Gebrauch der Erregungs- und Betdubungsmittel bei den Persern. Wiener Medizinal
Halle. Zeitschrift fiir praktische Aerzte 3/3 (1862) 28.

27 Mustafa Ali szerint az frnokok leginkabb a bery és a beng rabjai voltak. Kasim Ertas,
Gelibolulu Mustafa Ali’'nin Nasihatus-Seldtin Isimli Eserlerinin Tenkidli Metni. Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul, 2008, 123.

* Fekete Lajos, Egy vidéki torok ur otthona a XVI. szazadban. 4 Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei 15/1-2 (1959) 100.

» Halil Erdogan Cengiz, Kahvenin Kirli Camagirlari. In: Ehlikeyfin Kitabi. Ed. Fatih Tigh.
[stanbul, 2004, 42.

30 Az 1720-as allami tinnepségen az egyik tirydki a kovetkezd parverset szavalta el:
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berstéleségnek a bers-i rahiki szamitott, mely nevét feltalalojarol, egy Rahiki
nevi illatszerészrol kapta.’!

A bershez hasonldan a levél szovegében szerepld kiilonos pasztillak is kora-
beli ,,designer drogok™ lehettek, melyekbdl a 17. szazadi oszman utazo, Evlija
cselebi Isztambul leirasanal kozel két tucatot sorol fel.*? Ezek gyakran a leg-
fontosabb tulajdonsagaikra, kinézetiikre, O6sszetételiikre, hatasukra is utalo, kol-
t61 neveket kaptak. A leb-i dilber (’a kedves ajka’) lagyabb, a kara pehlevin
(’fekete birkozobajnok’) ,,iitésebb” szer lehetett. Egy Nagy Sziilejman kori
kolts, Figani egyik gazeljébol annyit lehet sejteni, hogy az elébbi cukrot is tar-
talmazott, vagy legalabbis cukrot is ettek hozza, az utdbbi pedig a fogyaszto-
jat komolyabban probara tevé, ,,férfiasabb” elegy volt.** Osszetételiik pontosan
nem ismert, de a 16. szazadban élt oszman biirokrata, Mustafa Ali egyik irasa-
nak a bengrdl és az esrdrrdl szol6 fejezetében targyalja Oket, igy nem kizart,
hogy cannabist is tartalmaztak.>*

Cikmak istersen eger ‘ars iistine

Iki fincan kahve i¢ bers iistine.

,,Ha a mennyei tronusra akarsz feliilni,

A bersre két findzsa kavét igyal!”

V6. Mehmet Arslan, Vehbi Surnamesi (Stirname-i Vehbi). (Osmanli Saray Diiglinleri ve Senlikleri
3.) Istanbul, 2009, 224.

31 Rahiki (megh. 1546) nemcsak illatszerész (‘attdr), hanem koltd is volt. Ondllo versgytijte-
ménye eddig nem kerdlt eld, verseit parafrazisgylijtemények Orizték meg. A 16. szazad kdzepén
nem annyira koltéi tehetsége, hanem a drogok eléallitasa terén mutatott talalékonysaga okan sza-
mitott nevezetes személyiségnek. Eletrajza ennek ellenére megtalalhato a korabeli kolt6i antolo-
giakban. Ezek adatait 6sszefoglalja: Omer Diizbakar—Ozlem Ercan, Notes on the Attar Poets in
Ottoman History: Reflections from the Shari’a Court Records of Bursa and Poets’ Biographies.
Journal of the International Society for the History of Islamic Medicine V/9 (2006) 22. A Rahiki
altal kidolgozott bers variacio meég a 17. szazadban is népszerii volt Evlija cselebi atyja a kavé
mellé ezt a szert adta vendégeinek. Robert Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Evliya
Celebi. Leiden, 2004, 162.

32 Gokyay, i. m., 313.

3 Dil-ber lebine kdiliiz amma bulimazuz

Ansuz tabi*atiin sekere istihdsi yok

Tutusuruz giiresde kara pehlevin ile

Hengdmesi biziimle iken ¢ok cefdst yok.

,»A kedves ajkaval kiegyeziink, de nem leljiik sehol,

Nélkiile a természetiink nem éhes a cukorra.

Osszekapaszkodunk, birkézunk a fekete bajnokkal,

Ha veliink mérkézik, tal sokat nem kell kinlodnia.”

Figani G43/III-IV. (Az arab szam a gazel, a romai a parvers sorszama.) Abdiilkadir Karahan,
Kanuni Sultan Siileyman Cagi Sairlerinden Figani ve Divangesi. Istanbul, 1966, 73.

34 Mustafa “Ali, Meva id iin-nefd’is fi kava‘id il-mecdlis. Haz. Mehmet Seker. Ankara, 1997,
300. A szoveg nagy Ovatossaggal kezelendd angol forditasat 1d. Douglas S. Brookes, The Ottoman
Gentleman of the Sixteenth Century. Mustafa Ali’s Meva idii'n-nefd 'is fi kavd‘idi’l-meclis ,, Table
delicacies concerning the rules of social gatherings”. Cambridge MA, 2003, 51. — Az 1720-ban
rendezett hatalmas allami tinnepséget megénekldé eposzaban Vehbi a miisor részeként felvonulo
opiumevok (tirydkik) altal szavalt versek kozott emliti az alabbi parverset, ami arra utal, hogy a
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A korabeli klasszikus koltészet tanusaga igazolni latszik ezt a feltételezést.
A leb-i dilber cannabis-tartalmara azzal, hogy a kifejezés a kolték hagyomanyos
fogalomtaraban szoros szemantikai kapcsolatban all az esrdr szdval, s gyakran
jelenik meg olyan sorokban, melyekben a cannabis fogyasztasaval kapcsola-
tos szavakat is felsorakoztatnak. Ravzi (16. szazad), aki versei tantisaga szerint
maga is az egyik antinomianus vezetd, Kalender Bali kdvetdje volt, gazeljeiben
gyakran hasznalja a cannabist fogyaszto dervisek szubkulturajanak szokincsét.
Alabbi parversének egyik lehetséges olvasata szerint az esrdr és a leb-i dilber
hasonl6 hatast ér el: felviditja, feldobja a fogyasztot.

Dildeki hiizni hayal-i leb-i dilber gideriir
Ravziyd eyler imis ddemi esrar ferah.®

»A leb-i dilber elmulasztja a szivben 1év6 banatot,
Ravzi! Régen az esrdr viditotta fel az embert.”

A 16. szazad egyik meghatarozo vallasi vezetdje, az ussdki spiritualis kozos-
ség alapitdja, Seyh Hiisam ud-Din Ussaki (1473-1593) egyik metaforikus
értelmi, spiritualis tartalm0 gazeljének elsé parverse szintén arra utal, hogy a
leb-i dilber kendert is tartalmazott:

Muhabbet ciir‘asindan mest olup sekrdn gerek “dsik
Leb-i dilberdeki esradr ile hayrdn gerek <dsik.>

,»Szufi! A szerelem kortyatol kell megrészegedni, megmamorosodni!
Szufi! A leb-i dilberben (a kedves ajkan) talalhato cannabistol (titkoktol)
kell transzba esni!”

A leb-i dilber cannabis-tartalmanak kérdését érdekes adalékkal egésziti ki
egy 19. szazadi, ismeretlen szerz6 tollabol szarmazo szdveg, melyben a legel-
terjedtebb ¢élvezeti cikkek, az opium, a bers, a cannabis, a boza, a bor, a raki
¢és a kavé vitatkoznak arrol, hogy melyikiik nyujtja a legtokéletesebb élveze-
tet. Monologjaban az esrdr arra hivatkozik, hogy az abdalok és a bektasik kiilo-
ndsen tisztelik 6t, szertartasaik végén elbeszélgetnek vele, kiillonféle neveken

kara pehlevan 6 alkoté eleme az 6pium volt:

Kadir mi pengelesmege ben gibi nd-tiivan

Endih ile fakat giilesir kara pehlevan.

,»Vajon elég erés-e a hozzam hasonlé gyenge az dsszekapaszkodashoz?

De egy egész csapattal megbirkozik a fekete bajnok.”

Ld. Mehmet Arslan, i. m., 224.

3 G169/V. Yasar Aydemir, Ravzi Divani. Ankara, 2009, 160.

36 G119/1. V6. Yavuz Ozeng, Seyh Hiisameddin-i Ussiki Divéani. Transkripsyonlu Metin.
Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya, 2008, 105. A parvers valdjaban a spiritualis utat jarok két legfébb
intoxikansarol, a borrdl és a szerelemrol szol. A bor az elsd, a szerelem a masodik félsorban jele-
nik meg. A kolté a masodik félsorban a leb-i dilber és az esrdr terminus kétértelmiiségével jatszik.
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szolitjak. Azok, pedig, akik egy szépségbe szerelmesek, mivel ,,édes és lagy
vagyok, a szivet rabld kedves lagy és nedves ajkahoz hasonlitanak, és a kedves
ajkanak (leb-i dilber) is neveznek”.”’

A leb-i dilber volt az egyetlen olyan drog, melyet Evlija cselebi €s atyja is
fogyasztott. Sajat bevallasa szerint akkor folyamodott a szerhez, ha erdt vett
rajta a depresszio.*® Kinalizade Hasan Celebi ko6ltéi antologiajaban egy bizo-
nyos I1ah1 koltészetét a kdvetkezd szavakkal jellemzi: Kelimati leb-i dilber gibi
miiferrih olmagla es‘drimi okiyanlar dai’ma hiirrem i handan olur. ,,Szavai a
leb-i dilberhez hasonldan megvidamitottak az embert, s aki az ¢ verseit olvasta,
mindig vidam volt és nevetett.”

Az idézetben szerepld miiferrih, ,,felviditd” terminus a muszlim gyogyaszat-
ban valamennyi antidepresszanst jelolte, s ezek kozott a gydgyszerek kozott
nem a leb-i dilber volt az egyetlen keverék, mely cannabist is tartalmazott.*’
A jo illata devd-yi misk (,,mdszuszt tartalmazo gyogyszer”) a cannabis gyantaja-
bol késziilt, s a mosuszon kiviil cukrot és kiilonb6z6 magvakat is tartalmazott.*!

Térjliink most vissza II. Mehmed dorgedelméhez! A szultan levelében sze-
repl6 pasztillak, ma‘acin (a sz6 egyes szamu alakja mac‘ciin), a lagy tabletta for-
majaban forgalmazott ,,designer drogok™ 6sszefoglald neve volt. Ezek a bodito-
vagy ajzoszerek egészen a 19. szazadig roppant népszeriiségnek oOrvendtek.
A 17. szazadban Evlija cselebi, majd két évszazaddal késobb Charles White,

7 Afyin tirydkileri. Istanbul (?), é. n., 14.

% Gokyay, i. m., 313.

% Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii 's-suard. 1. Haz. Ibrahim Kutluk. Ankara, 1989, 170—171.

4 A leb-i dilberre a miiferrih terkib, “antidepresszans elegy” kifejezést hasznalja a korabeli
Konstantinapolyt bemutato irasanak a kabitoszeresek tahtakalei gyiilekezOhelyét leiro fejezetében
aneves 16. szazadi életrajziro, Latifi. (Latifi, Evsdf-i Istanbul. Haz. Nermin Suner. Istanbul, 1977,
52.) A szernek ez a besorolasa tiikrozddik a klasszikus koltészet szokincsében. Az olyan sorokban
ugyanis, ahol a cannabis fogalma koré szervez6d6 szemantikai mez0 elemei is jelen vannak, a leb
“ajak’ sz0 jelzGje lehet a miiferrih.

Bir miiferrih leb goriip gegdi Siiriiri kendiinden

Gergi kim esrar-1 “iskun eskiden hayranidur.

“Egy vidamsagot okozo (antidepresszans) ajkat latott, s eszét vesztette Siirtird,

Bar a szerelem titka (cannabisa) mar régbta mamorositja.”
Ld. Erdogan Tastan, Pervine Beg Nazire Mecmuasi (199b—230b). Transkripli, Edisyon Kritikli
Metin. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul, 2001, 116. — Egy 1970-es évekbél szarmazo afganisztani
beszamolo szerint az ottani mofarah nevii drog a kender leveleibdl, makbol, a cannabis gyan-
tajabol, kiilonbdzé magokbol, pisztaciabol, mandulabol, mézbol és cukorbol készilt: C. J. Car-
pentier, The Use of Hashish and Opium in Afghanistan. Anthropos 68/3—4 (1973) 483.

4 Omer Besim, Miikeyyifit ve Miisekkiratdan Afyiin, Kahve, Cay, Esrdr. Istanbul, 1305, 34.
A gyogyszer neve ¢s Osszetétele az idok folyaman valtozhatott. Charles Baudelaire egy olyan dsz-
szetételll szert ismert, amely a fentieken kiviil kiillonb6zé aromékat, vaniliat és fahéjt is tartalma-
zott. Ertesiilései szerint a keverékhez esetenként, talan afrodiziakum gyanant, kérisbogarport is
adtak. (Charles Baudelaire, 4 mesterséges mennyorszagok. Budapest, 1990, 16.) Egy 15. szaza-
di, arabbol forditott torok nyelvii orvosi kdnyvben a szert még sziverdsitéként ajanljak, s ebben
a receptben a cannabis nem szerepel az 6sszetevok kozott. (Saban Dogan, Terceme-i Akrabddin.
Sabuncuoglu Serefeddin (Giris—Inceleme-Metin-Dizinler). Doktora Tezi. Sakarya, 2009, 220.)
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egy Isztambulban viszonylag hosszt id6t eltdltott angol utazo is a ,,designer
drogok” roppant valtozatossagarol szamol be. Az elegyek iranti kereslet nagy-
sagat jol jellemzi, hogy a fovarosban a 17. szdzadban a ma‘dcinciydan ’a pasztil-
lakésziték’ céhébe tartozo 200 boltban 500 személy foglalkozott ezek készitésé-
vel és arusitasaval. 2 Ok gyartottak tobbek kozott a fent mar ismertetett drogok
koziil a devd-yi misket és a leb-i dilbert.*

A pasztillak a legkiilonfélébb hatoanyagokat, aromakat és adalékokat
tartalmazhattak, melyek koziil a legkiilonlegesebbnek a porra 6rolt dragakovek
szamitottak. Az ilyen keverékek kiilondsen az elit korében voltak roppant nép-
szerliek. White allitasa szerint II. Mahmud rajongott a valtozatossagért, s udvari
orvosa leginkabb az ujabb és ujabb receptek kidolgozasa téren mutatott talalé-
konysaganak koszonhette allasat.*

Egy ir szarmazasu orvos, Richard Robert Madden, aki utazasa soran a torok-
orszagi drogkulturarél személyes tapasztalatokat is szerzett, beszamolojaban azt
irta, hogy a ,,madjoun” konstantinapolyi valtozata a kender porra érolt viragja-
bol késziilt, melyet mézbe kevertek és szegfiiszeg poraval, szerecsendioval és
safrannyal izesitettek.*

Hogy ezek koziil a pasztillak koziil ifji koraban Bajezid vajon melyikre
kapott ra, ma mar kiderithetetlen. Levelében II. Mehmed azonban nemcsak a
kiilonboz6 elegyek hasznalatat roja fel a fiara nem kelléképpen ligyeld neveld-
nek. Két terminus értékii szoval arra is egyértelmiien utal, hogy a herceg mind-
ezek mellett cannabist is fogyasztott. Az egyik sz6 a mar ismertetett esrdr, a
masik az elmét belepd, a tisztanlatast akadalyozo por, a gubdr.

A gubdr szénak ebben az értelemben ez az egyik legkorabbi el6fordulasa,
am hogy nem tévedésrdl van szo, s a szovegben a sz6 nem csak az altalanos

2 Gokyay, i. m., 228.

# Gokyay, Uo. — Baki (1526-1600) egyik gazeljében, melyben a kolté arrol panaszkodik,
hogy a hatdsagok betiltottak a borivast, a bor hatasat helyettesitd drogok egész sora tiinik fel. K6-
zottiik a ma‘ciin is, melyr6l Baki azt irja, hogy a leb-i dilberhez hasonlo.

Gubar-1 hatt-1 riiyiyla meger hayrdn ola génliim

Dirig elden leb-i dil-ber gibi ma“ciin ise gitdi

,»Az orcajan 1évo pihék pora talan mamorossa tenne,

De jaj, a leb-i dilberhez (a kedves ajkahoz) hasonlé pasztilla is odalett.”

Ld. G544/111. Sabahattin Kii¢iik, Bdki Divani. Ankara, 1994, 437.

4 Charles White, Three Years in Constantinople or Domestic Manners of the Turks in 1844.
I1I. London, 1846, 226-227.

4 Richard Robert Madden, Travels in Turkey, Egypt, Nubia and Palestine in 1824, 1825,
1826, and 1827. 1. London, 1829, 23. Whitelaw harom évvel korabban megjelent konyvében ez-
zel szemben azt allitja, hogy a ma“ciin dpium tartalmu szer, s a torokok ezt a szot hasznaljak az
opium jelolésére is. (Ainslie Whitelaw, Materia Indica or Some Account of Those Articles which
are Employed by the Hindoos and Other Eastern Nations in Their Medicine, Arts and Agriculture.
II. London, 1826, 177.). Bar a szerz6 masodik megallapitasa tévedés, a kabitoszerek boséges va-
lasztékanak ismeretében nem elképzelhetetlen, hogy a 19. szazad elején az oszmanok szedtek opi-
um tartalmu pasztillakat is.
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"por’ jelentésben all, azt megerdsiti egy 16. szazadi anekdotagytlijtemény, mely-
nek egyik mulatsagos torténete két barat balul elsiilt &jjeli fiird6zését meséli el.

A meséld, Hact Murad megallapodik cimborajaval, a keriileti miiezzinnel,
hogy késo éjszaka elmennek a fiirdébe, ahol, mivel mar nem lesznek vendégek,
a kedviikre ejtézhetnek. El is indulnak, s az ton Hact Murad azt latja, hogy
tarsa hirtelen olyan magas lesz, mint a minaret. Megijed, és a két barat kozott a
kovetkezo beszélgetés zajlik le:

,Hact” didiim. ,,Ne dersin” didi. ,, Gece bir mikddar gubdr yemisidiim.
Muhkem bengi olmisim gibi gozime mindre gibi gériniir oldun” didiim.
Giildi, eyitdi ,, Be sen ne yddgdr imigsin. Ne ¢ok beng yemissin.

»Megszolitottam: — Hadzsi.

— Mit akarsz? — kérdezte.

— Este egy jo adag gubdrt vettem be. Olyan allapotba keriiltem, mint egy
rendszeres bengfogyaszto, s most torony-magassagunak latlak.
Felnevetett és azt mondta: — Hé, hogy te milyen kopé vagy! Tul sok
benget ettél!”

A miiezzin valaszabol teljesen egyértelml, hogy a gubdr a cannabis-
fogyasztok szubkulturajaban a beng szinonimaja. Ebben a formaban a gubdr, az
esrar sz6 koré épiilé szemantikai mez6 egyik fontos elemeként a torok nyelvii
klasszikus koltészetben is meglehetdsen sokszor eléfordul. A 16. szazadban ¢€lt
Mecali alabbi parverse kivaloan szemlélteti a gubdr sz6 kettds jelentését:

Beni bu hatt-i gubdrun eyledi hayrdn dediim
Dedi kim la biid gubdrun bu durur hdsiyeti.’

Azt mondtam: — Orcad pihéinek pora boditott el.
Azt valaszolta: — A gubdrnak mar csak ez a tulajdonsaga.”

A szultani levélben szerepld gubdr azonban nem sokaig homalyositotta el
Bajezid ,,elméjének tiikrét”. Az atyai feddés hatasara a herceg felhagyott a 1¢ha-
saggal, leszokott a kabitoszerekrdl. A torok forrasok egybehangzo véleménye
szerint istenféld, jambor életet élt, amit joI mutat a neve elé illesztett veli *Isten
baratja’ jelz6. Fiatalkori botlasat azonban gy tlinik, alattvaloi nem felejtették
el. 1482-ben, amikor a nagyvezir, Gedik Ahmed pasa bebdrtonzése miatt fella-
zadt janicsarok a palotdhoz vonultak, a szultant valogatott sértésekkel szidal-
maztak, tobbek kozo6tt azzal csufoltak, hogy bengi, vagyis cannabis-figgd.*®

4 Osman Unlii, Cindni’nin Beddyiii’I-Aséri. Doktora Tezi. izmir, 2008, 226-227.

47 Edith Ambros, Candid Penstrokes. The Lyrics of Me’dli, an Ottoman Poet of the 16th
Century. Berlin, 1982, 306.

8 Johannes Lowenklau, Historiae musulmanae Turcorum de monumentis ipsorum exscrip-
tae. Frankfurt, 1590, 624. Az 1590-es német nyelvi kiadas modern feldolgozasat 1asd Richard F.
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Az eddig ismertetett szakkifejezések és a gubdr jelentése bar nagyon kozel
all egymashoz, az esrdr, a beng és a gubdr kozott mégis van egy kis kiillonbség.
Mig az els6 kettd a cannabis novényt és a beldle késziild legegyszeriibb kabito-
szert egyarant jelentheti, a gubdr csak a feldolgozott, fogyasztasra elokészitett
szer elnevezése. A 17. szazad végén egy Isztambulban é16 és dolgozd eurdpai
orvos, Alexander Mavrocordatos (1636—1709), aki IV. Mehmet tolmacsa volt a
Habsburgokkal folytatott targyalasok soran, részletesen is beszamolt a kender-
bl késziilé narkotikumok eléallitasarol. A feldolgozas soran tobb munkafazis-
ban is szerepel az anyag megorlése, melyet a felhasznalok por formajaban ettek
meg.* A cannabis-por fogyasztasat tobb 16. szazadi eurdpai utazé is megerdsiti.
Giovanni Antonio Menavino 1548-ban megjelent konyvében leir egy dervis-
szertartast, melynek fontos eleme volt az esrdrnak nevezett, névényi por elfo-
gyasztasa.’* Hans Dernschwam (1494—1568?) ttleirasaban arrdl szamol be, hogy
a torokok egy szinte mindenhol kaphatd z6ld port fogyasztanak, melyet a vad-
kender szaraz leveleib6l készitenek.’! Dernschwam helyi forrasaitol ugy értestilt,
hogy ezt a port torokiil eszrdrnak (esrdr) vagy hajranliknak (hayrdnlik) nevezik.

A masodik terminus, heiranluc alakban, felbukkan Johann Weyer (1515—
1588) holland orvos 1563-ban irt démonoldgiai munkajaban is. Weyer
Dernschwammal 6sszhangban, talan éppen az 6 nyoman arr6l ir, hogy ez a por
a torokoket vidamma teszi, nevetésre ingerli.’? A szdban forgd por hayrdnlik
elnevezése azonban, annak ellenére, hogy egyes kutatok szerint a sz6 a 16. sza-
zadi torokben felveszi a cannabis jelentést,> ebben a formaban eleddig mind-
Ossze egyetlen torok nyelvi forrasbol keriilt eld. A torok nyelvtorténeti szotar,
a Tarama Sozliigii egy helyen idézi egy 16. szazadi perzsa—torok szotar beng
cimszavat, ahol a szerz0 a perzsa szd torok megfeleldjeként az esrdar mellett a
hayrdnlikot is megadja.>*

Kreutel, Der Fromme Sultan Bayezid. Die Geschichte seiner Herrschaft (1481-1512) nach den
altosmanischen Chroniken des Orug¢ und des Anonymus Haniwaldanus. Graz, 1978, 195.

¥ Georg Wolfgang Wedel, Exercitationes medico-philologicae sacrae et profanae. Jena,
1691, b~.

0 Giovanni Antonio Menavino, Trattato de costumi et vita de Turchi. Firenze, 1548, 78—
79. Menavino leirasat szamos késobbi szerzd is atveszi. Ld. pl. Francesco Sansovino, Historia
universale dell’origine et imperio de’ Turchi. Venezia, 1568, 31; Philipp Lonicer, Chronicorum
Turcicorum. Tomus primus et secundus. Frankfurt, 1584, 110; Michael Bandier, Histoire generale
de la religion des Turcs. Paris, 1625, 186.

! Hans Dernschwam, Erdély, Beztercebanya, Tordkorszagi utinaplo. Kozreadja Tardy La-
jos. Budapest, 1984, 206.

52 Johann Weyer, De praestigiis daemonum et incantationibus ac veneficiis. Basel, 1583, 319.
A francia kiadasban a sz6 ,,heiram luc” alakban talalhatd meg. Johann Weyer, Cing livres de
l'imposture et tromperie des diables: des enchantements et sorceilles. Paris, 1567, 168.

3 Atilla Sentiirk, Klasik Osmanli Edebiyati Isizinda Eski Adetler ve Giinlik Hayattan
Sahneler. Tiirk Dili 495 (Mart 1993) 178.

5 Tarama Sozligii. V. Ankara, 1996, 2797.
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A klasszikus irodalomban azonban a sz6 leginkabb mas értelemben szerepel.
A hayranlik a hayrdan melléknévbol képzett fonév. Az alapszo a 16. szazadi ana-
toliai torokben a cannabis eldidézte mamor jeldlésére hasznalt egyediili szak-
kifejezés. A 16. szazadi klasszikus koltészetben elvalaszthatatlan a cannabist
vagy a bel6le késziilt drogokat jelolo kifejezésektdl. A kabitoszeres mamor és
a kabitészer fogalma olyan esetekben is feltételezi, megkdveteli egymas jelen-
1étét, amikor a versben nyilvanvaldan a cannabis vagy a mamor csak metafori-
kus értelemben van jelen, ahogy a 16. szazadban a magyarorszagi hadszinteret
is megjart dervis-katona, ‘Aski alabbi parversének elso félsoraban:

Td ebed biz gergi esrar-i ezel hayrdniyuz
Kimse fehm etmez veli keyfiyyet-i esrarimuz.

,»Bar mig a vilag, vilag, az orokkévaldsag titkanak mamoraban éliink,
Meégse érti senki, milyen élményt szerez nekiink a cannabis.”

A hayrdnnal ellentétben a bel6le képzett hayranlik igen ritkan fordul el6 a
klasszikus koltészetben, s akkor sem ,,cannabis”, hanem sokkal inkabb ,,mamo-
rossag, elragadtatottsag” értelemben, ahogy ez °Aski és a szintén a 16. szdzad-
ban ¢élt Suhtidi alabbi parverseiben is szerepel:

Etmeziiz esrarimuz hayrdanhg ile halka fas
Toptolidur ciiradan-i dil dedem esrdar-1 “ask.>®

»~Mamorossagunkkal nem adjuk ki az embereknek a titkainkat.
Mesterem! A sziviink cannabis-tarto erszénye tele van a szerelem titkai-
val (cannabisaval).”

Sana hayranligumuz hdlet-i keyfiyyetiimiiz
Goresin bilmiyesin vdkif-1 esrdr olasin.”

,»A mamor, amit te okozol, az a mi vidamsagunk,
Nézed, nem ismered, [mig] beavatast nem nyersz a titkokba.”

Hans Dernschwam a torokok kabitdszeres szokasait bemutatd beszamoldja-
ban a kender izii z6ld port a fentieken kiviil maszlagnak is nevezi. Dernschwam

"oz

leirasa azonban ezen a ponton némiképp zavarosnak tlinik, mert a szerzd allitasa

55 G172/11. Iskender Pala, Aski Hayati, Edebi Sahsiyeti ve Divani. Doktora Tezi. Istanbul,
1983, 237.

56 (G228/1V. Iskender Pala, i. m., 266. Az esrdr és a hayrdn mellett a masodik félsor utolso
elotti szava, a keyfiyyet is a cannabis szubkultira szakkifejezése, a drog okozta 6romet, vidam-
sagot jelenti.

57 G164/1V. Ertugrul Can, Suhiidi Divangesi. (Inceleme—Metin). Yiiksek Lisans Tezi. Adana,
2005, 148. Az elso félsorban szerepld hdlet ,,allapot” sz6 a szufi koltészet szohasznalataban a spi-
ritualis transz, az elragadtatottsag jelolésére szolgal. Itt azt jelzi az olvasonak, hogy a drogos ter-
minologiat metaforikusan kell értelmezni.
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szerint a torokdk a kenderporon kiviil az 6piumot is maszlagnak hivjak. Az elne-
vezés pontos jelentésének tisztazasat nagyban eldsegitenék a torok nyelvi forra-
sok adatai, am a sz6 nem jelenik meg sem a klasszikus mintakat kveté miikolté-
szetben, sem a prozairodalomban. A kisszamu torok nyelvli adatban maslikként
vokalizalt sz6 talan azért nem talalt utat a magas irodalmi igénnyel irodott szo-
vegekbe, mert a szerzok szamara tilsagosan is koznyelvi volt, s mindemellett
nem rejlettek benne olyan retorikai lehetéségek, mint példaul az esrdarban.

A Tarama Sozligii mindosszesen egy olyan irodalmi példat hoz, melyben
szerepel a kifejezés.® A parvers Edirneli Nazmitol szarmazik, aki legfobb kép-
viselbje volt egy hamvaba holt purista mozgalomnak.>® A tirki-i basitnak ’egy-
szer(i toroknek’, nevezett iranyzat képvisel6i arra torekedtek, hogy verseikben
a lehetd legkevesebb arab és perzsa eredeti szot, retorikai eszkdzt hasznaljak.
Az idegen szavak helyett gyakran nyultak t6rok kdznyelvi alakokhoz, igy kertil-
hetett a maslik sz6 is a szoban forgd gazelbe. Edirneli Nazmi parversébol valo-
jaban nem deriil ki a maslik terminus pontos jelentése, csak azt lehet megtudni
beldle, hogy valamilyen lagyszaru, fiinek is nevezhetd novényrdl van szo6, mely-
nek fogyasztoi a szer hatasara rengeteget esznek.

Her kim ister yimege ¢ok lut u put
Otudur anin o maslik diyen ot.

,,Aki sokat akar enni, inni,
Annak a fiive a maslik nevi fii.”

Ez a leiras teljesen egybevag a cannabisrdl alkotott korabeli képpel.*°

A nyelvtorténeti szotar készitinek figyelmét minden bizonnyal elkeriilte
a kolté egy masik parverse, melybdl teljesen egyértelmii, hogy a 16. szazadi
torokben az 6pium és a mashik két kiillonboz6 drog volt.

Herkez siici esrikligi yiren tutar olmaz,
Maslik kisi sangi ve eyler titiz afytin.*!

8 Tarama Sozligii. 1V, 2797.

9 Walter Andrews, Poetry’s Voice, Societys Song. Ottoman Lyric Poetry. Seattle, 1985, 57.

% A muszlim orvosok megfigyelésein alapul az az irodalmi kozhely, hogy a cannabis fo-
gyasztoinak megné az étvagya. Ennek az irodalmi foposnak kivalo példaja Fuzali (1487-1556)
Beng ii Bade (A Bor és a Beng) cimll vigeposzanak egyik parverse, melyben a Bor azzal csufolja
ellenfelét, hogy fogyasztoi mindent felfalnak, ami eléjiik kertil.

Ekl vakti sanadir ey bed-sekl

Bir ilun kiti bir zemanhg ekl.

“Ha arra keriil a sor, hogy téged egyenek, te rossz kiilseji,

Egy évre valo ennivalo csak egy étkezésre elég.”
Vo. Fuziili, Beng ii Bade. Haz. Kemal Edip Kiirkgiioglu. Istanbul, 1956, 12.

6! Kopriiliizade Mehmet Fuat, Milli Edebiyat Cereyanimin Ilk Miibessirleri ve Divam Tiirkii
Basit. XVIinci Asir Sairlerinden ’Edirneli Nazmi ’nin Eseri. Istanbul, 1928, 47.
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,»A bor okozta részegséget 6csarolot soha nem lehet visszafogni,

A masliktol az ember szédiil, az 6piumtdl ingerlékeny lesz.”

A Tarama Sozliigii Edirneli Nazmi versén kiviil két 16. szdzadi perzsa—torok
szotarat is idéz, melyekben a szerz0 a ’cannabis’ jelentésli perzsa beng torok
megfeleldi kozott a maslikot is megadja. Az eddig eldkeriilt torok nyelvi adatok
tehat a maslik terminusnak kizardlag a ’cannabis’ jelentését igazoljak.

Szamos, elsésorban a 17. és a 18. szazadbdl szarmazé eurdpai munka szer-
z0je is ezzel a novénnyel hozza kapcsolatba a leggyakrabban ,,maslac” vagy
wmaslach” alakban visszaadott torok szot. Egy kalandos életi magyar orvos,
Sneff Alajos Mihaly (1622—-?) a fajdalomesillapitasrol irt munkajaban szot ejt a
Lmaslachrol”, melyet szerinte a cannabis magjabol, a gyokér nedveibol kinyert
olajbdl és a névény gyantajabol készitenek.®> Egy 1726-ban megjelent orvosi
kézikonyv német szerzOi szerint a ,,maslach” nem mas, mint a cannabis leve-
lének a pora, melyet vajjal kevernek dssze és magas hofokon megszaritanak.®
Carl von Linné (1707-1778), a kett6s nevezéktan rendszerének megalkotdja,
botanikai alapvetésében gy véli, hogy a torokok ,,maslac” nevl szere azo-
nos a perzsak bengjével, ami nem mas, mint a cannabis leveleinek aztatasa-
val késziil6, nevetést és részegséghez hasonlé allapotot okozdé ital.** Egy Linné
nézeteit ismertetd angol szerzé ezt az értesiilést annyiban pontositja, hogy sze-
rinte a ,,;maslac” a himivart cannabis névény virdgjanak a porabol késziil.*

A Homérosz Odiisszeiajaban hasznalt, népenthész, *ba feledtetd’ ital titkat
megfejteni vagyd eurdpai orvosok és gyogyszerészek konyveiben azonban a
maslik szoénak, melyet nyilvanvald eredete ellenére egyesek magyarbol pro-
baltak magyarazni,*® sokan, s talan 6k vannak tobbségben, az *6pium’ jelentést
tulajdonitottak.” Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az *6pium’ és a ’cannabis’
mellett egy harmadik jelentés is szoba johet. A magyarban ugyanis a maszlag
sz0, mely torok jovevényszavaink hddoltsag kori rétegéhez tartozik, ma egy-
értelmiien a daturafélék egyik fajat, a csattand maszlag (Datura stramonium)
nevil, mérgez0, hallucinogén anyagokat tartalmazé névényt jelenti.®® A magyar
adat azonban nem all egyediil. Egy 1733-ban megjelent, vampirokrodl és egyéb

2 Michael Aloysius Sinapius, Tractatus de remedio doloris. Amsterdam 1699, 101. Sneff
Alajos Mihaly életrajzahoz lasd Kapronczay Karoly, A magyar—lengyel orvosi kapcsolatok tor-
ténetébdl. http://mek.oszk.hu/05400/05406/lengyel kapronczayk orvosi.pdf. Let6ltve: 2012. no-
vember 4.

% Paul Hermann—Sigismund Henninger—Johann Boecler, Cynosura materiae medicae arte
sedecim annos in lucem emissa, brevibusque annotatis exornata. Strassburg, 1726, 367.

% Carolus Linnaeus, Fundamenta botanica. 11. Koln, 1786, 402.

% R. Pulteney, 4 General View of the Writings of Linnaeus. London, 1781, 328.

% Georg Wolfgang Wedel, Opiologia. Jena, 1682, 168.

7 A 18. szazad el6tti eurdpai szerz6k adatait 6sszegzi Wedel, Opologia, 160-170.

8 Suzanne Kakuk, Recherches sur I’histoire de la langue osmanlie des XVIe et XVIle siécles.
Les éléments osmanlis de la langue hongroise. Budapest, 1973, 268-269.

N
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vérszivo lényekrdl szold6 munka szerzéje hatarozottan allitja, hogy a torokok
Jmaslak” alatt a daturat értik.*

Vajon hogyan egyeztethetd 0ssze ez a forrasokbol jol adatolhatd harom jelen-
tés? Jo kiindulopont két 16. szazadi utazé beszamoloja. Johannes Lowenklau
az 1580-as években jart Konstantinapolyban, Joannes Cotovicus par évvel
késoébb jutott el Jeruzsalembe és Sziriaba. A fent idézett torok koltohdz, Edirneli
Nazmihoz hasonléan mindketten éles kiilonbséget tesznek a maslik és az 6pium
kozott,”® ami arra utal, hogy a ketté nem teljesen ugyanaz a szer. A maslik és a
cannabis viszonyarol nagyon hasonlo jellegli adatot kzol egy 1586-ban meg-
jelent botanikai kézikonyv, mely a bengrél sz616 fejezetben kiemeli a konstanti-
napolyi torokdknek a torokiil esrdrnak nevezett cannabishoz hasonlo, ,,maslac”
nevil szerének izgat6 hatasat.”! E szerint a nagyon korainak szamitd beszamolo
szerint tehat a ,,maslac” a cannabisszal sem teljesen azonos.

Az ellentmondasosnak tiing helyzet feloldasara azonban van egy athidalo meg-
oldas. Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy a maslik a 16. szazadi Oszman Biro-
dalomban hasznalt szamos mas droghoz hasonloan egy tobb dsszetevébdl allo,
tobbek kdzott oOpiumot is és cannabist is tartalmazo keverék volt, ahogy azt Pietro
Andrea Mattioli (1501-1577), I1. Ferdinand és 1. Miksa udvari orvosa gondolta.”
Még kozelebb visz talan a megoldashoz Johann Friedrich Cartheuser (1704—1777)
beszamoloja, aki a ,,torokok altal kedvelt maslac” dsszetételét orvosi kézikony-
vének részegitd szereket és narkotikumokat részletezé fejezetében cannabis,
opium és daturamag 6rleményének por alaka keverékeként irja le, melyhez még
a daturaval rokon mandragora gyokerének drleményét és valamilyen perjefélét
adtak.” A neves német botanikus, Georg Eberhard Rumphius (1627-1702) Indo-
nézia novényvilagat leir6 kdtetében a cannabisrol sz016 fejezetben a ,,maslac”-ot
egy Indiaban is ismert, cannabisbol késziilé droggal azonositja, mely az izesitd
adalékok, a szerecsendio, a szerecsendid-virag, a szegfliszeg és a kamfor mellett
opiumot is tartalmazott. Néhany mondattal késébb azt is hozzateszi, hogy a f6
Osszetevoként hasznalt névényt a tordk ,,assarathnak” (esrar) hivjak, a ,,maslac”
pedig egy belble készitett szer neve.” Commerson Philibert (1727-1773) fran-
cia botanikus Rumphiushoz hasonldan a ,,maslacot” dpiumot is tartalmazo, sze-
recsendidval, szegfliszeggel és kamforral késziilt elegyként jellemzi.”

% Johann Christoph Harenberg, Verniinftige und christliche Gedanken iiber die Vampirs oder
bluhtsaugende Todten. Wolffenbiittel, 1733, 102.

70 Johannes Lowenklau, Pandectes historiae turcicae. Frankfurt, 1596, 370; Joannes
Cotovicus, Itinerarium Hyerosolymitanum et Syriacum. Antwerpen, 1619, 455.

" Historiae generalis plantarum. Leiden, 1586, 914.

72 Pietro Andrea Mattioli, Adversus amatum Lusitanum. Basel, 1674, 102.

3 Johann Friederich Cartheuser, Fundamenta materiae medicae. Venezia, 1755, 183. Akonyv
francia kiadasa ugyanebben az évben latott napvilagot. Itt a fentieken kiviil még valamilyen paf-
ranyféle 6rleménye is szerepel. Johann Friedrich Cartheuser, Matiere médicale. Paris, 1755, 140.

™ Georg Eberhard Rumphius, Het amboinsch kruid-boek. Amsterdam, 1747, 209, 210.

5 J. C. Philibert, Introduction a [’étude de la botanique. 111. Paris, 1802, 43.
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A maslikot novényként vagy novényi porként leird eurdpai szerzok tobb-
sége a drog hasznalatat dervisekkel hozza kapcsolatba. A Mohacsnal oszman
fogsagba esett Georgievics Bertalan De Turcarum moribus cimii munkajaban
a szinte teljesen meziteleniil jar6, mindosszesen egy baranybort viseld, koldulo
dervisekrol tobbek kozott azt irja, hogy a ,,maslach” nevii novény elfogyasztasa
utan olyannyira megvadulnak, hogy késekkel dsszeszabdaljak magukat, de faj-
dalmat a sulyos sebek ellenére sem éreznek.” Nicolas de Nicolay (1517-1583),
aki 1551-ben jart az oszman udvarban, utleirasaban szinte szordl szoéra megis-
métli Georgievics beszamolojat,” ahogy az olasz tudds, Francesco Sansovino
(1521-1586) is az Oszman Birodalomrol irt, 1568-ban megjelent kotetében.”

A derviseknek err6l az eurdpai szemlélok szamara furcsa szertartasarol szolva
Salomon Schweigger (1551-1622), aki 1578—1581 kozott az osztrak kovetség
kaplanjakét ¢lt Konstantinapolyban, a fent idézett szerzokkel ellentétben hata-
rozottan azt allitja, hogy a “maslac” nevii szer, melynek hatasa alatt a dervisek
késekkel dsszehasogatjak magukat nem mas, mint az 6pium.”

A vadit6 hatast drogot azonban, ugy tlinik, nemcsak a dervisek hasznaltak.
Montecuccoli tabornok (1609-1680) emlékirataiban dicsérd szavakkal szol a
torok katonak vakmerdségérol, s megemliti, hogy harci diihiik fokozasara opi-
ummal kevert italokat ittak, melyeket ,,maslachnak” hivtak.’’ Leibnitz (1646—
1716) is elsésorban a ,,maslach” hatasanak tulajdonitja, hogy a térok katonak
gondolkodas nélkiil teljesitették a legveszélyesebb parancsot is.’! Wolfgang
Hofer német orvos kézikonyvének a fej betegségeit leird részében, a dithrél
sz0l6 fejezetben emliti a ,,maslach” nevil szert, melyet a torokok harci dithiik
fokozasara hasznalnak.®?

A fenti beszamolok szerzo6i, bar masként irjak le a ,,maslac” vagy ,,maslach”
Osszetételét és allagat, abban egyetérteni latszanak, hogy a drogtdl az, aki beveszi,
megvadul és jelentdsen né a fajdalomtiiré képessége. Ez utobbi lehet az dpium
vagy a cannabis, vagy a kettd egyiittes hatasa, hiszen a muszlim gyogyaszatban
is hasznaltak mind a kett6t fajdalomesillapitasra.’® Az 6riilt, vad dithét azonban

76 Bartholomaeo Georgieuiz, De Turcarum moribus epitome. Lugduni (Lyon), 1558, 23.

77 Nicolas de Nicolay, The Nauigations into Turkie. London, 1585, 102.

78 Sansovino, i. m., 39.

7 Salomon Schweigger, Ein newe Reiss Beschreibung auss Teutschland nach Konstantinopel
und Jerusalem. Niirnberg, 1639, 197.

8 Memoires de Montecuculi generalissime des troupes de I'empereur. Amsterdam, 1756,
226-227.

81 Gottfried Wilhelms Freiherrn von Leibnitz, Theodicee. Das ist Versuch von der Giite Gottes,
Freiheit des Menschen und vom Ursprunge des Bosen. Nach der Ausgabe von 1744. Berlin, 1996, 137.

82 Wolfgang Hofer, Hercules Medicus. Niirnberg, 1675, 59.

8 Peter Pommet fliszereket bemutato kézikényvében az opium hatasanak tulajdonitja, hogy
a torok katonak nem éreznek fajdalmat a harcban. Peter Pommet, Der aufrichtige Materialist und
Specerey-Hindler. Leipzig, 1717, 440. A cannabis fajdalomcsillapitoként vald hasznalatara 1d.
Indalecio Lozano, The Therapeutic Use of Cannabis Sativa (L.) in Arabic Medicine. Journal of’
Cannabis Therapeutics 1 (2001) 68.
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egyik sem magyarazza. A magyar maszlag sz6 mogott rejlé névény, a Datura
stramonium vagy a hozza nagyon hasonl6 nadragulya, Atropa belladonna mag-
vai azonban sok egyéb tiinet mellett ezt is okozhatjak.

A maslikrol rendelkezésre allo forrasok ismeretében az tiinik a legvaldszi-
nlibbnek, hogy a maslik esetében egy opiumot, cannabist és valamilyen mér-
gez0 ndvény, csattand maszlag vagy nadragulya magjat tartalmazd, esetenként
aromakkal feljavitott, por alaki keverékrdl van sz6, melybdl valamilyen folya-
dékban feloldva italt is készitettek.

Az a sokszinli drogos szubkultira, mely a kabito- és ajzoszerek szinte végte-
len gazdagsagaval a korabeli beszamolok alapjan Evlija cselebi koraban élhette
viragkorat, még a 19. szadzadban is l1étezett. Az Oszman Birodalom megsziiné-
sével, a modern torvényi szabalyozas bevezetésével egylitt azonban a kiilonféle
cannabis tartalmt italok, pirulak és pasztillak kora visszavonhatatlanul lejart.

Beng, esrdr, mashk: cannabis, cannabis based drugs and the

Turks in Anatolia. A terminological overview
Benedek PERI

It is hard to tell when the Turkish peoples became aquainted with the psychoac-
tive qualities of the cannabis plant. Two ancient historians, Homer (5th c. B.C.)
and Maxim of Tyre state that Scythians used cannabis preparations both for spir-
itual and recreational purposes. Thus it cannot be excluded that other nomadic
peoples, Turks among them, also used cannabis and cannabis based drugs but
this theory is not supported by any written evidence. Our first account of can-
nabis use among Turks is from the Islamic period. According to a widespread
Islamic legend, the psychoactive qualities of the cannabis plant was discovered
by the leader of an antinomian, kalenderi dervish community in the late 12th
century. Kutb ud-Din Haydar was of Turkish origin and hailed from a noble
family. It is not known whether the story is true but our sources show that the
use of cannabis for spiritual purposes was an inseparable part of kalenderi spir-
itual practices as early as the late 12th, early 13th century. It is quite probable
that the wandering kalenderi monks brought the plant and the drug to Anatolia.
The plant and the various drugs made out of it became very popular among
laypeople as well and by the 16th century a well-established and colourful drug
subculture developed. With the help of data taken from Turkish classical poetry,
Ottoman historical sources, European travellers’ accounts and medical, pharma-
cological books the present article aims at collecting and explaining the main
terms used for cannabis and the various electuaries prepared from the plant.
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Miként érvényesiilt a muszlim jogi gondolkodas
a magyarorszagi torok hoditasok kezdetén
(1521-1541)?

Az Oszman Birodalom katonai, politikai sikerei okainak, mozgatoinak feltér-
képezése alighanem az oszmanisztika egyik legizgalmasabb és a legtobb vitara
okot ado teriilete.! A hoditasokat és altalaban az allam miikodését meghatarozo
mechanizmusok koziil kézenfekvé kiemelni a jol bizonyithato dinasztikus, gaz-
dasagi tényezdket,> mig a kutatok az ideoldgiai, vallasi motivumokat altalaban
hajlamosak felszines, megtévesztd kiilsdségként értelmezni, de legalabbis dva-
tosan kezelni.?

Jelen irasomat gondolati kisérletnek szanom annak vizsgalatara, hogy a toro-
kok magyarorszagi hoditasanak kezdeti szakaszaban mennyire érhetd tetten a
muszlim vallasi elkotelezettség és jogi gondolkodas, mennyiben alkalmazko-
dott az oszman hatalmi elit a vallasjog eldirasaihoz, illetleg, hogy a tordk hodi-
tas nyoman a 16. szazad masodik negyedében el6allo politikai allapotok hogyan
feleltethet6k meg az iszlam jogrend kritériumainak. El6rebocsatom, hogy az
alabbiak alapjan azon véleményt latom megerdsitve, amely a magyarorszagi
torok hoditast annak minden politikai, gazdasagi célkitiizésével egyiitt is az isz-
lam kiterjesztésének ideologidja altal meghatarozott vallalkozasnak tartja, s
amelynek végso, el nem ért célja a teljes alavetés volt. Amennyiben igazolhato
a muszlim jogi gondolkodas érvényesiilése az oszmanok magyarorszagi politi-
kai miiveleteiben, az arnyalhatja a torokok itteni terveirdl alkotott ismereteinket,
hiszen a 8. szazadra kikristalyosodo vallasjogi doktrinak pontosan korilirtak a
nem muszlimokkal szemben tantsitandé magatartasformakat.*

! Ttt roviden csak a Paul Wittek sokszor emlegetett, vitatott és kiegészitett ugynevezett ,,gaza
elméletére” utalok, amely az oszman allam felemelkedésének legfébb okat a hitharcos elkotelezett-
ségben jelolte meg. Ld. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London, 1938. Wittek tézi-
sei mar egy folyamatban 1év6, az Oszman Birodalom felemelkedésének koriilményeit boncolgato
diskurzusba illeszkednek, amely a nézetek minden addiginal intenzivebb versenyét eredményez-
te. Az ide kapcsolodo legujabb olvasatokat pro és kontra 1d. Cemal Kafadar, Between Two Worlds.
The Construction of the Ottoman State. Berkeley—Los Angeles—London, 1995; Heath Lowry, The
Nature of the Early Ottoman State. New York, 2003; Feridun M. Emecen, [lk Osmanlilar ve Bati
Anadolu beylikler diinyast. Istanbul, 2003, féleg 1-85.

2 Fodor Pal, Magyarorszdg és atorok hoditds. Budapest, 1991, 7,28-30; Halil Inalcik, The Question
of the Emergence of the Ottoman State. International Journal of Turkish Studies 2 (1980) 75-77.

3 Agoston Gébor, Az oszman és az eurépai diplomacia a kolesondsség felé vezetd uton. In:
Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus LaszIo 70. sziiletésnapjara. Szerk. Hanak Péter—Nagy
Mariann. Pécs, 1997, 85.

* Az oszmanok jellemzéen az Abll Hanifa al-Nu‘man (699?-767) nevéhez kéthetd hanefita
jogi iranyzatot kovették.

Keletkutatas 2012. dsz, 67—76. old.
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Az iszlam kiildetéstudatot leggazdagabban reprezentald forrasok a kroni-
kéak és a szultanok gy6zelmi jelentései (fethname).> Mindkét alcsoport inkabb
irodalmi jellegli, propagandisztikus és legitimacios célzattal sziiletett miiveket
takar, amelyek formai, miifaji jellegiikb6l adoddéan nem mentesek a tendenci-
6zus fordulatoktol, talzasoktol. Ezekrdl altalanossagban elmondhato, hogy a
dinasztia harcait teljes mértékben a vallasi kotelesség teljesitéseként, a muszlim
vilagkép és jogi gondolkodas kategoriai szerint abrazoljak.®

A 16. szazadi magyarorszagi hadjaratokra vonatkozo forrasok korhiiségé-
nek tekintetében szilard fogddzoink vannak, hiszen e kronikak szerzi nemesak
kortarsai, sokszor szemtanui, résztvevoi voltak a torténéseknek, hanem tobben
az allamhatalom elitjének tagjai, dontéshozo pozicidban levo személyek is egy-
ben.” Természetesen a kronikak vallasjogi terminoldgiaval teletiizdelt sorai kozt
olykor ugyan at-attetszik a végvidék sajatos, a vallasjogi dogmatizmus rova-
sara rugalmasabb, pragmatikusabb gondolkodasmodot, erkdlcsiséget, szabalyo-
kat kikényszerité valosaga, am ez nem mond ellent az iszlam azonossagtudat
jelenlétének.® Emellett szamolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a 16. szazad

> Az egységesség kedvéért a torok kifejezések és a muszlim vallasjogi szakszavak atirdsanal
is az egyszerisitett oszman-torok atirast alkalmazom.
ban, azt kiegészitd, illetve parhuzamosan 1étez6 egyéb eszmék, legendak, proféciak sora kapcso-
16dott hozza. Ld. Fodor Pal, A terjeszkedés ideologiai az Oszman Birodalomban. In: US. A szul-
tan és az aranyalma. Budapest, 2000, 170-173. A terminoldgia elemeit a cikk masodik felében
részletesebben targyalom.

7 Els6 helyen Semszeddin Ahmed ibn Kemal (Kemalpasazade) (1469—1534) ¢s Kodzsa Meh-
med Szadeddin (1537-1599) emlitendé meg. Vallasjogi palyajuk csucsan mindketten betdltotték
a fomufti posztjat, s kulcsszerepet jatszottak a jogharmonizacios folyamatban. 1. Sziilejman le-
gendas kvalitasu fomuftijanak, Ebusszutdnak a tanitvanyaként Szadeddin paratlan politikai befo-
lyassal birt a nevelésére bizott III. Murad, majd III. Mehmed szultan idején, kzvetlen meghataro-
76 szerepldje volt a Porta 16. szazad végi kiilpolitikdjanak is. Dzselalzade Musztafa (1491-1567)
szintén a vallasjogi elithez tartozott, 1525-t61 a kancellaria vezetdjeként (reisiilkiittab) is mi-
kodott. Liitfi Abdiilmuin (1488 k.—1554) jelen volt tobbek k6zott Nandorfehérvar ostromanal, a
mohacsi csataban és az 1529. évi bécsi hadjaratban is, miel6tt Sziilejman szultan nagyvezirje lett
volna. Mig Wittek biraloi a gaza-elmélet gyenge pontjaként hozzak fel, hogy a 13—14. szazadi ko-
rai oszman elit vallasi elhivatottsagat visszhangzo kronikak utolagos visszavetitések (tobbek kozt
Kafadar, i. m., 98), addig ez a kifogas a 16. szazadra vonatkozéan nem meriilhet fel.

§ Ibrahim Pecsevinek a tizenot éves habor(i id6szakabol szarmazo, elbeszélés alapjan rogzi-
tett kronikarészlete megemlékezik egy figyelemre mélto esetrdl, amikor a Kanizsa alol 1601 ke-
mény telén visszavonuld, felbomld kiralyi sereg néhany lemaradt katonajat az ket utolérd t6-
rokok bantatlanul hagytak a tliznél melegedni, s miutan azok illendéen kdszontek, a muszlimok
odébballtak. Pecsevi informatora, a jelenlévd tiszt azzal kommentalta a torténteket, hogy legyen-
giilt ellenséget megdlni nem dicsdség, a még jo erénlétben 1évo csapatok iildozése és a zsakmany-
szerzés azonban annal inkabb... Az esetet a szerz6 alighanem rendkiviili volta miatt talalta érde-
mesnek megorokiteni, nem pedig azért, mert tipikusnak talalta. A ,hitetlen” csoport megkimélését
kompenzal6 érvelés ravilagit a hitharcos ide4jahoz valo ragaszkodas elvarasara. Tdarih-i Pecsevi.
II. Isztanbul, 1281-1283/1865-1867, 241.
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elso felére az ortodox iszlam a vallasjogi elit (ulema) hatalmanak megszilardu-
lasaval vitathatatlan befolyast szerzett az allam miikodésében.’

A szigorubb értelemben vett normativ forrdsanyag kevesebb, de egyértelmii
adattal szolgal arra vonatkozdan, hogy az oszman elit gondolkodasat, politikai
kultarajat ténylegesen meghatarozta a muszlim vallasjog.'® A vallasjogaszokat
foként a muszlim szomszédok elleni hadjaratok jogi igazolasa foglalkoztatta, a
jogi allasfoglalasok kozt a hitetlenek elleni fegyveres harc kérdése az el6bbiek-
hez képest meglehetdsen ritka. Ennek oka feltehetdleg az, hogy a hitetlenekkel
szemben vivott kiizdelem nem pusztan jogi evidencia, hanem vallasos kdotele-
zettség (farz) volt a hivok részére.!" A nem muszlimok szamara a muszlim jog
nem lehetett relevans, mégis el6fordult, hogy a hitetlenekkel valo interakciok
soran az oszmanok el6hozakodtak csak rajuk nézve kotelezd vallasjogi érvek-
kel.'? A vallasi tartalom és a jogi érvek hangoztatasa tehat nem korlatozodott az
udvari elit kommunikacidjara.

Ezzel egyiitt az is bizonyithatd, hogy a dzsihadnak, hitharcnak deklaralt
europai és koztilk a magyarorszagi hadjaratok nem pusztan a hadigépezetet
érintd fegyveres tevékenységek voltak, hanem ténylegesen a hitharc komplex,
a muszlim kdzosség egészét bevond szellemi, fizikai alkalmazasaként jelentek
meg az oszmanok vilagképében. '

° Colin Imber, Ebu 5-Su id. The Islamic Legal Tradition. Stanford, California, 1997, 73-79. A
A Framework for Historical Analysis. In: Legitimizing the Order. The Ottoman Rhetoric of State
Power. Ed. by Hakan T. Karateke-Maurus Reinkowski. Leiden, 2005, 13-52, féleg 20-21.

10 Szamos ezt szemlélteté példa maradt rank, bar féleg az itt targyalt korszaknal kés6bbi id6-
szakbol, az oszmanok szamara kritikus 1690-es évekbol, amikor a szultani tanacs harcra szoli-
to rendeleteiben egymast érték a hivék hadkotelezettségére emlékeztetd terjedelmes Koran-idé-
zetek. Néhany példa: Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, Mithimme defteri 105, a 116., 200., 203. és
254. parancs.

I A siitak elleni harc megokolasahoz 1d. Mehmed Ertugrul Diizdag, Seyhiilisldm Ebussuiid
Efendi Fetvalar Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati. istanbul 1972, 107-112. A 15. szazadi Molla
Hiisrev fakih vonatkozo allasfoglalasait idézi: Fodor Pal, A szimurg ¢és a sarkany: az Oszman Bi-
rodalom és Magyarorszag (1390-1533). In: Kozép-Eurdopa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé
felében. Szerk. Zombori Istvan. Budapest, 2004, 17.

12 Papp Sandor, Karrendezési kisérletek a hodoltsagban az 1547. évi békekotés utan. Ke-
letkutatas 1996. 6sz—2002. tavasz, 141-160, kiilondsen 149-150. A Szapolyai Janos koveteként
1527-1528 telén Isztambulban targyalé Hieronym Laski naplojaban szintén talalunk példat arra,
hogy a torok fél — itt teriileti kérdésekben — a seriat tekintélyére hivatkozva érvel. Két targyalas
Sztambulban. A kotetet osszeallitotta Barta Gabor. Budapest, 1996, 132.

'3 A szent harccal egyidejiileg a hatorszag hivé lakossaganak az eldimadkozok és a prédikato-
rok iranyitasaval imajukkal kellett timogatniuk a harcot. Erre vonatkozoan Fodor Pal szolgaltatott
értékes adalékokat Gijabb el6adasaban. A dzsihad ize. Elhangzott: MTA Torténettudomanyi Inté-
zet, 2008. majus. 13. Diizdag, i. m., 107-108/473. A kérdés (sual) a Koranban a 9:24-re hivatko-
zik. Ld. még a mohacsi csata utan kelt fethname végét: Ahmed Feridin, Medzsmua-i Miinseatii sz-
Szelatin. 1. Isztanbul, 1857, 551; Fodor, A szimurg és a sarkany, 18.
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Mas kérdés, hogy az isteni torvénynek valo engedelmesség igénye vallasos
Oszinteségbol vagy egyéb latszati motivumokbol — az uralkodo esetében pél-
daul pusztan legitimacids szandékbol — fakadt-e. Az oszman elit tarsadalomra
vonatkoz6 személyes meggy6z9dés, illetve motivacio ellendrzése forrasok hia-
nyaban lehetetlen vallalkozasnak tiinik,'* €s természetesen nem feltételezhetd az
Onzetlen vallasi buzgalom tiszta és tomeges megléte, vezérl ereje sem, sokakat
nyilvanvaldan gazdasagi (javadalomszerzés, zsakmany) tényezok vagy éppen a
kényszer vezérelt a hadjaratokra. Fodor P4l fent idézett el6adasaban ramutatott,
hogy az inditék, a szandék az iszlamban is az ember—Isten relacio kérdése, tehat
az, hogy akar a szultan, akar az utolso6 janicsar kozlegény csakugyan ,,Allah
szavanak felemeléséért (i ‘la-i kelimetu’l-lah), a hit védelmében” vagy pusztan
a zsakmanyért szallt harcba; az egyéni lelkiismeret jogilag irrelevans fogalom,
amellyel egyediil Allahnak tartozott elszamolni. A jogszeriiség és az etika kér-
dése itt is szétvalasztando.

A keretek sziikossége miatt ezuttal eltekintek a 8. szazadra kiérlelodott klasz-
szikus iszlam jogértelmezésnek a muszlim—nem muszlim viszonyt szabalyozo
rendelkezéseinek részletes ismertetését6l. Amennyiben a fentiek fényében
komolyan vessziik a birodalmi vezetés és a vallasi elit nyilatkozatait és azokat
vallasjogi programszdvegekként, a muszlim jog érvényesitésének igényét repre-
zentalo kutfokként értékeljiik, meg kell allapitanunk, hogy a seriatnak megfele-
16en az oszmanok politikaja Magyarorszagra vonatkozdan nem tlizhetett ki mas
célt, mint a teljes alavetést. A klasszikus jogi forrasok konzervaltak a muszlim
kozosség fenyegetettségének Mohamed koraban tapasztalt realis élményét, s
emiatt a muszlim k6zosségnek a hitetlen kiilvilaggal vald interakcidinak szaba-
lyozasanal a vallasgyakorlat, a személy- és vagyonbiztonsag biztositasat tartot-
tak elsddleges szempontnak. A hitetlenek részérdl fennallé permanens fenyege-
tettség feltételezésébodl kovetkezett a semlegesitésiiket célzo fegyveres harc el6-
irasa, amely a dzsihad egyik formaja,"> s mint ilyen, a muszlim hivék kollektiv

14" A szent harc megélése, 6sztonz6 ereje tarsadalmi rétegenként, koronként és természetesen
a katonai sikerek fliggvényében is valtozott. Erre vonatkozoan 1d. Kaldy-Nagy Gyula, A mohame-
dan vallasi ideologia hatasa a t6rok hadjaratokra Hunyadi koratdl a kuruc mozgalmakig. In: 4 f0-
rok orientacio a XVII. szazadi magyar politikaban. Tudomanyos emlékiilés, 1983. marcius 25-26.
Szerk. Németh Péter. Vaja, 1985, 43-51.

15 A 19. szdzad méasodik felét6l megjelené modernista iranyzat elutasitja és a nyugati historio-
grafia torzitasai kozé utalja a dzsihadnak az agressziv, nagyhatalmi politikai szandékok megvalosi-
tasara alkalmas vallasi parancsként torténd beallitasat. A kérdés rovid 6sszefoglalasat 1d. Rudolph
Peters, Djihad: War of Aggression or Defense? Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
in Géttingen (Philologisch-historische Klasse) 98 (1976) 282-289, illetSleg az iranyzat egy ujabb
képviselsjétsl: Ahmet Ozel, Islam hukukunda iilke kavrami. Dérulislim—Ddrulharb. Istanbul,
1998, 29-51; E. Tyan, Djihad. In: The Encyclopaedia of Islam. 11. Leiden, 1965, 538-540. Ez-
107/472. A jogaszok szamara a hitetlenek elleni harc és a veliik kotendd fegyversziinet kérdésé-
ben a proféta gyakorlata jelentette a jogi precedenst minden kritérium nélkdl.
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kotelessége (farz-i kifaya).'® A muszlim tarsadalomra potencialis veszélyforrast
jelentd hitetlen kdrnyezet szamara az attérés, a rabszolgasag ¢és a halal mellett
csupan a muszlim hatalomnak val6 alavetéssel és az ezt kifejez6 adofizetéssel
(cizye) jar6 zimmi statusz jelenthette az egyetlen 1étez6 jogi alternativat, amely-
nek keretében 1ét- és vagyonbiztonsagot nyerhettek.!”

Mind a 16. szazadi kronikairodalom, mind a fethnamék fogalomrendszere a
hanefita iranyzat bipolaris vilagszemléletének megfeleld darii’l-iszlam — darii’l-
harb felosztashoz illeszkedik, a magyarorszagi hadjaratokat is ennek megfele-
16en nem a magyarok, hanem elsésorban a hitetlenek ellen és nem a t6rokok —
vagy az uralkodo elit egykort identitasat tiikr6z6 oszmanok — hanem a muszlim
kozosség altal vezetett akcioként abrazoljak. Ebbdl a globalis fogalomrendszer-
bl csak esetenként, az eurdpai eseményekkel dsszefiiggésben, a pontos hely-
meghatarozas kedvéért 1épnek ki. Ennek megfeleléen magukat a muszlim jog-
ban fellelhetd ’az iszlam népe’ (ehl-i islam) vagy ’a hit népe’ (ehl-i din) termi-
nussal, illetve ehhez kapcsolodoan ’iszlam had’ (lesker-i islam), *iszlam kato-
nak’ (asker-i islam), ritkabban a dzsihad katonai (asker-i cihad) kifejezésekkel
illették. Az uralkodd tobbek kdzott mint a *vallas menedékhelye és a seriat miithe-
lye’"® (padisah-i din-penah u ser‘-destgah) szerepelt. Az ellenséget pedig elsé-
sorban hitetlenként (kafir, kiiffar, kefere) hataroztak meg, szinte kivétel nélkiil jel-
70k kiséretében, igy ’a tévelygo hitetlenek’ (kefere-i fecere), *porbasujtott gyau-
rok’ (kiiffar-i haksar), ’a hit ellensége’ (a'da-i din) és hasonld alakban.
A, darii’l-iszlam” kifejezés mellett s{irin hasznaljak annak szinonimait, leggyak-
rabban a jol védett birodalom’ (memalik-i mahruse) formaban. Utobbi ellentét-
parja a darii’l-harbnak megfeleld *hitetlen f6ldje/orszaga’ (diyar-i kiifr, kafiristan).

Bar a magyar—torok konfliktusok torténete egészen az 1360-as évekig visz-
szavezethet6,"” s a habort 1521. évi folytatasahoz jo triigyet szolgaltathatott,

16 Csak rendkiviili esetben, példaul ellenséges megszallas alatt valik egyéni kotelességgé
(farz-i‘ayn). A gonosz elleni harc tekintetében ebben ragadhaté meg a keresztény €s a muszlim
alaptanitas kozti jelentés kiilonbség. Mig az evangéliumokban és az Ujszovetségben a gonosz
elleni harc kizardlag a szellemi eszkoztar alkalmazasaval zajlik, addig az iszlam az Allah 1t-
jéan valo kiizdelmet a gonosz ellen a szellemi ¢€s a fizikai szférara egyarant kiterjeszti. Ld. Maté
evangéliuma 5:44; Lukacs evangéliuma 6:27; Janos evangéliuma 18:36; Pal apostol levele az
Efezosziakhoz, 6:12 stb. Ld. még: Bernard Lewis, Politics and War. In: The Legacy of Islam. Ed.
by Joseph Schacht-C. E. Bosworth. Oxford, 1979, 156. Ibn Rusd (megh. 1126) hanefita jogtudds
szerint a dzsihad folytathato nyelvvel, szivvel, anyagiakkal, kézzel és karddal.

'7 A jogi hagyomany szerint ez is csak a monoteista vallasok kovetbire (ehl-i kitab) vo-
natkozott. Ide tartoztak az izraelitak és a keresztény felekezetek; egyes vallasjog-tudosok a
zoroasztrianusokat is ide soroltik. Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk hukuk tarihi. 11. istanbul,
1990, 338.

18 Ez utobbi két formulat 1d. Dzselalzade Musztafa mitvében: Geschichte Sultan Siileyman
Kantints von 1520 bis 1557 oder Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesalik von Celalzade
Mustafa genannt Koca Nisanci. Hrsg. von Petra Kappert. Wiesbaden, 1981, fol. 41a, 45a.

19 Papp Sandor, Magyarorszag és az Oszman Birodalom (a kezdetekt6l 1540-ig). In: Kozép-
Eurdpa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében. 37-39.

71



KOVACS NANDOR ERIK

hogy Budan elzartak a Porta kovetét, Behram csauszt,”® mind a kronikairoda-
lom, mind Sziilejman nandorfehérvari (1521) és mohacsi (1526) fethnaméja
kizarélag az altalanos vallasi kotelességet jeloli meg a hadjaratok okaként.?!
A torténeti munkak koziil is egyediil Kemalpasazade miivében talalunk részle-
tesebb levezetést a casus bellire vonatkozoan, ¢ a hitharc kovetelménye mellett
az évszazadok ota tartd6 muszlim—keresztény konfliktus soron kdvetkezd epi-
zodjaként szemléli és ezzel globalisabb dsszefiiggésbe helyezi a magyarorszagi
hadjaratot.?

Nem ismerjiik Behram csausz kdvetutasitasanak tartalmat, igy — a kovetkez-
ményekbdl is itélve — csak feltételezni lehet, hogy az oszmanok a vazallusi sta-
tusz valamilyen formajat kinaltak fel a magyar kiralynak, amely megfelelt volna
amuszlim jogban ismert zimmi jogallasnak.* Az oszmanok kommunikaciojaban
1526-t61 kezdve Magyarorszag fegyverrel (kard jogan) szerzett tartomanyként
szerepel, bar Buda és a kozéps6 orszagrész kiiiritése 1526-ban némiképp meg-
kérddjelezte e teriiletek hovatartozasat. Az oszmanok Magyarorszagra vonatkozo

2 Fodor, Magyarorszag ¢s a torok hoditas, 39.

21 Feridan, i. m., 515-518, illetve 546-551. A belgradi irat a seriatra hivatkozik: ,,[Mint] va-
lamennyi, a seriat utjara odaszanassal 1ép6 uralkodonak ... a mohammedi torvény kiterjesztése vé-
gett ... a kotelesség teljesitésére és az eldiras végrehajtasara igyekezetiink kengyele és buzgal-
munk gyepldje a harc és a szent kiizdelem iranyaba forditasa tigyében ...” (Her tacdar ki [...]
himmetin cadde-i seri‘atde rast koyub ... ve kaffe-i miitemessikin ‘urve-i vuska-i ser ‘iat-i Muham-
madi babinda miitenavil olub [ ...] izale-i vacib ve iskat-i farz etmek i¢iin rikab-i himmet ve ‘inan-i
‘azimetimiz gazu ve cihad canibine masruf tutmak emrinde...) és a hadjarat igazolasara tobb ver-
set is idéz a Koranbol: 9:111 és 8:74. A mohacsi gy6zelmi iratban az alabbi kitétel szerepel: ,,Mi-
vel a poganyok elpusztitasa és a hitetlenek megbiintetése eldirt és nyilvanvalo [kotelesség]...”
(Ctin kital-i miisrikin ve ta ‘zib-i kafirin iciin mastur u miibin olmagin...). A hitetlenek elleni fegy-
veres harcnak, mint kotelességnek (farz) emlegetése 6nmagaban adja a hadjarat és altalaban a
dzsihad jogi alapjat. A két késobbi, az 1529. és az 1541. évi fethname mar pontosabban megjels-
li a casus bellit, amikor Ferdinand akcioit nevezi meg kivalto okként.

2 Thary Jozsef, Torok torténetirok. 1. Budapest, 1893, 199. A szemléletében a muszlim—ke-
resztény konfliktus képét altalanosan érvényesitd muszlim torténetiras kérdéséhez 1d. még: Paul
E. Chevedden, The Islamic Interpretation of the Crusade. Der Islam 83/1 (2006) 90—136.

2 Nem tudjuk, hogy a feltételezett ajanlatot megeldzte-e az attérésre valo felszolitas (davet),
amely jogi el6iras. Nem sikerdilt adatot talalnom arra, hogy az 1521. évi hadjaratot megel6z6-
en, vagy akar a 16. szazad tobbi magyarorszagi torok hadmiivelete soran ténylegesen sor keriilt-e
erre. Elképzelhetd, hogy ez legalabbis nem mindig tortént meg, amire egy vélemény szerint az
szolgalhat magyarazatként, hogy az oszmanok hagyomanyszertien maguk is irredlisnak tartottak
az attérés felvetését. V. Viorel Panaite, The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Em-
pire and Tribute Payers, New York, 2000, 128. Am — még ha a magyarorszagi torok jelenlét ké-
s6bbi iddszakahoz kapcsolodik is — 1étezik legalabb egy dokumentum, amely igazolja, hogy az
attérésre valo felszolitas része volt a , hitetlenek” ellen vivott kiizdelemnek. Bécs 1683. évi torok
ostromat megeldz6en Kara Musztafa nagyvezir altal a véddéknek kiildott levélre 1d. David Géza,
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa ve donemi hakkinda yeni ve az bilinen kaynaklar. In: Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa uluslararast sempozyumu, 8-11 Haziran 2000, Ankara, 2001, 80-81. A levél
ugy fogalmaz, hogy a torok sereg a var elfoglalasara és Allah szavanak felemelésére jott, s a ve-
z€r eldszor felajanlja az attérés lehetGségeét a védoknek. (...evvela bizzat size arz-i islam ederiz.
Miislim olursaniz selamet bulursuz...)
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jogigényiiket 1526-ban még nem alapozhattak vallasjogi érvekre, hiszen egészen
1541-ig nem teljesitették azokat a kritériumokat, amelyek azt az iszlam f6ldjévé
mindsithették volna, hiszen nem keriilt a muszlim jogrend fennhatosaga ald.* A
torokok érvelésében eléforduld hivatkozasoknak (kard joga, a szultan lovanak
laba taposta a foldet stb.) nem volt kdzvetlen jogi relevanciajuk. A szerémségi
varak visszaadasanak lebegtetése kivételnek tekinthetd, hiszen a stratégiai fon-
tossagu délvidéki teriiletek kozvetlen megszallasa és mecsetek épitése tobbszor
is el6kertiilt a teriiletek esetleges visszaszolgaltatasat kizard argumentaciokban.?

A seriat értelmében a targyalasokon a Porta egyébként sem tekinthette egyen-
rangu félnek a magyar kiralyt, am miutan II. Lajos meghalt, a gyorsan tronra
1ép6 Szapolyai Janost pedig fegyverrel nem gyézte le, az alavetést csupan egy
ujabb katonai akcioval vagy Janos behodolasaval érhette el. Az iszlam jogelvek-
kel szinkronban a mohacsi gy6zelem utan kizardlag a muszlimoknak a hitetle-
nek feletti védnokségét megvalositd vazallusi statusz (zimmet ‘akdi) johetett
szOba, amely a muszlim birodalom fennhatosaganak elismerését és adofizetés
vallalasat jelentette volna Szapolyai szamara. A Habsburg Ferdinand altal az
orszagbol kiszoritott Szapolyai nevében Hieronym Laski 1527. december 22-t41
1528. februar végéig folytatott hivatalos targyalasokat Isztambulban, amelynek
menetét naplojabol ismerhetjiik.?® Laski szivos alkudozasok utan végiil elérte,
hogy a Porta addfizetés nélkiil is elismerje Janos magyarorszagi uralmat, igy
egyeldre a dzsizje fizetéséhez kotott zimmet jogallas alkalmazasa nem valosult
meg.”’” Ezt az atmeneti engedményt a torokok realpolitikai érzéke diktalhatta,
hiszen feleslegesen idegenitették volna el a Ferdinand ellen eleve hasznot jelentd
Szapolyait egy olyan szimbolikus kdveteléssel, amelynek késobb ugyis érvényt
szerezhettek. Sokatmondd mozzanat — és mintha ezzel is a vallasjog szabalyai-
nak formalis érvényesiilését akartak volna sugallni —, hogy a kormanyzati kom-
munikacio ennek ellenére mindenhol kovetkezetesen hangoztatta a magyar
kiraly adofizetési kotelezettségét és alavetettségét.?®

Az adodfizetés elengedésével a Porta Magyarorszag viszonylataban, szinleg,
a muszlim jog szerint is bizonytalan allapotot hozott 1étre, amelyet a hivatalos

2% A hanefita jog szerint egy teriilet csupan a meghdditas altal még nem lesz a darii’l-iszlam
része. Vo. Ozel, i. m., 73.

% Lasd a 12. labjegyzetet és kés6bb, Janos Zsigmond esetében: [Banffy Gyorgy], Mdsodik
Janos Magyarorszag valasztott kiralyanak masodik Szulejman torék csaszarhoz menetele rendje
és modja. A kotetet 6sszeallitotta Bessenyei Jozsef. Budapest, 1993, 130.

26 Jollehet 1526-t01 kezdve félhivatalos csatornakon keresztiil viszonylag folyamatos kapcso-
lat allt fenn a Porta és az 0ij magyar kiraly kozt, ez a kikiildetés tekinthetd az els6 hivatalos kap-
csolatrendezési kisérletnek. Barta Gabor, 4 Sztambulba vezetd ut (1526—1528). Budapest, 1983,
100-103. Laski visszaemlékezése: Két targyalds, 99—172. Az adofizetés kérdésének kimeritd
elemzését 1d. Sandor Papp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen
fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Wien, 2003, 38-47.

27 Két targyalas, 162.

2 Thary, i. m., 385-386, 392; Liitfi tarihi. Isztanbul, 1341/1922, 335-336.
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kommunikacioban el sem ismert, és — mint valdsziniisithetd — nem is tartott fent
sokaig. 1529-t61 kezdve, amikor Sziilejman személyesen allt a Bécs ellen indulo
sereg ¢lére, Janost hivatalosan mar a szultan adofizetéjeként juttatta vissza Buda
és Magyarorszag birtokaba, még ha ez nem is jart tényleges ,,befizetéssel”.”
Ez a hadjarat a 6 ellenfél, Ferdinand ellen indult, de véleményem szerint a Janos
feletti f0ség megerdsitésének is fontos 1épése volt, hiszen az oszmanok — a délvi-
déket leszamitva — 1526-ban egyszeriien kiliritették, 1529-ben viszont ténylege-
sen atadtak Magyarorszagot Janosnak, megteremtve ezzel a vazallusi jogviszony
alapjat. Megitélésem szerint a torokok fokozatosan ébredtek ra, hogy az 1526-o0s
visszavonulas és Janos gyors 1épései miatt nem aknazhatjak ki a mohacsi gydze-
lem kdvetkezményeit, igy az alavetés politikai eszkdzeivel probalkoztak, majd a
Ferdinand ellen iranyulo, de Szapolyai elkotelezését is megerdsité 1529-es hadja-
rattal tették meg az elsO 1ényegi 1épést a jogi hézag potlasara. Feltiind, hogy mind
az 1529., mind (visszamendleg) az 1541. évi gy6zelmi jelentésben szinte apo-
logetikus hangnemben magyarazzak, hogy atadtak Budat Szapolyai Janosnak.*

A Laski altal kialkudott feltételek még a formalis egyenrangusagot idézték,
am Mohacs utan ennek nem lehetett komoly, tartds érvénye: a hanefita jogfelfo-
gasban is megtalalhatd, adofizetés nélkiili megallapodas, azaz béke (sulh vagy
csak a hanefita terminologidban: muvada ‘a) csupan kényszer (zaruret) esetén,
ideiglenes hatallyal kothet. Ebben az esetben a szerz6d6 allam darii’l-harbnak
mindsiil és — a zimmet akdival ellentétben — nem terjed ki ra a muszlim hatalom
védelme. Miutan a torokok biztositottak taskit Janos katonai tdmogatasarol, a
fenti jogi konstrukcid ez utobbi feltétele nem teljesiilt, s ez mar akkor eléreveti-
tette a vazallusi viszony bealltat.’! Az ado6 elengedése az oszman politikai kultira-
ban sokat emlegetett megtévesztés (miidara) része volt.>> Az oszmanok kommuni-
kacidjaban 1529-t61 kezdve Magyarorszag statusza a hanefita jog darii’l-zimmet
kategoriajanak feleltethetd meg, amely a jogtudosok értelmezése szerint mar a
darii’l-iszlam részét alkotja.>

¥ Papp, Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 75-77.

30 Thary, i. m., 389, 392; Feridun, i. m., 551.

31 Talan ennek rezonancijaként is értékelheté a Liitfi pasa kronikajaban talalhato szituacio,
amelyben a Szapolyai altal a szultannak atadott hodolati ajandékon és a kézcsokon kiviil a padisah
meglehetdsen passziv és elzark6zo modorara utalva igyekszik még megalazobb helyzetben lattat-
ni a magyarok kiralyat. A szajukba adott dialogus a szultan kérdésével kezdddott, hogy ha kette-
juk hite eltér, s igy baratsag koztiik nem lehet, vajon mi az oka Janos jovetelének (Senin ile benim
dinim ayri olub arada dostluk ve muhabbet yokdur, gelmene sebeb nedir?). Janos erre kiralyi ran-
got és tamogatast kért volna Ferdinand ellen, s ezek ellenében évi 1000 arany adot (harac) ajan-
lott a szultannak. Liitfi tarihi, 336.

32 A muszlim jogi gondolkodasban ennek a jelenségnek is vannak parhuzamai: Ignaz Gold-
ziher, Das Prinzip der takijja im Islam. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
60 (1906) 213-226; R. Strothmann—[Mokthar Djebli], Takiyya. In: The Encyclopaedia of Islam.
X. Leiden, 1998, 134-136.

33 Ozel, i. m., 152.
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Janos halala utan, 1541-t61 Buda kozvetlen birtokbavételével a keleti teriile-
tek, a majdani Erdélyi Fejedelemség Orizte meg a vazallusi statusznak a szom-
szédos olah fejedelemségekhez képest kissé oldottabb formajat, s maradt darii’1-
zimmet, mig az orszag kdzépso részén kirajzolodo, kdzvetlen oszman iranyitas
ala kertil6 hodoltsagi teriilet elvesztette Onigazgatasi jellegét.* A muszlim jog
olvasataban a muszlim joghatdsag szempontjabdl mindkét orszagrész azonos
jogallasu, a kiilonbség szinte csak technikai: Erdély esetében a zimmet akdinak
az ,,Onkormanyzati”, kozvetett; mig a hodoltsag esetében annak kozvetlen for-
maja érvényesiilt.>* Hogy mennyire a birodalom részének tekintették a — megfo-
galmazas szerint is az oszman kozigazgatasba, mintegy szandzsakként®® beépiil
—erdélyi és temeskdzi részeket, azt a realitashoz képest gyakran szinesebb képet
ado6 udvari kommunikacié mellett kitlinéen bizonyitja az 1547. évi Habsburg—
oszman békekotés kapesan felmeriild tertileti vita.’” A torok fél muszlim jogi
szemlélete tiikkrozodik a szerz6dés megfogalmazasaban, amikor a keresztények
¢és a muszlimok (ehl-i islam) kozotti teriileti status quorol rendelkezik. Mig Fer-
dinand — sajat szempontjabol logikus modon — Erdélyt a ,.keresztény” felekhez
szamitva, jogosnak érezte, hogy dnhatalmulag jarjon el a vele kapcsolatos vitas
teriileti kérdésekben, az oszmanok a keresztény vazallus tartomanyt darii’l-
zimmetnek, a darii’l-iszlam részének tekintették.

Végkovetkeztetésként megallapithato, hogy az oszman hatalmi elit kommu-
tokon tilmenden az uralkodd korok vallasjogi elkotelezettségét €s vallasjogi
kategoriak mentén kirajzolodo politikai attitiidjét sugallja, amely megfeleltet-
heté magyarorszagi politikai 1épéseinek. Nincs okunk feltételezni, hogy az osz-
manok tavlati katonai, politikai célkitlizései eltértek volna az iszlam jog alapel-
veitdl, s hogy a vallasi kotelezettségekre vald hivatkozas pusztan legitimacios,
propagandisztikus eszkoz lett volna. A harcos muszlim retorika és a politikai
struktarak vallasjogi szemlélete nemcsak a tettek és tervek vallasi kontdsben
valé megjelenitését szolgaltak, hanem a politikai gondolkodas hiteles kifejezo-
déseiként értékelheték. Ezt nem irja feliil az sem, hogy tudjuk, az oszman tarsa-
dalom, politikai kultura és a hadviselés egyes mozzanatai szamos teriileten eltér-
tek a seriat szabalyaitol.

3 Sziilejman nyilatkozata értelmében ekkor mar ténylegesen darii’l-iszlam: ,,Eredeti szan-
dékom az volt, hogy Budat az iszlam hazava teszem.” (4sl-i miirad-i hiimayunum Budin tahtin
darti’l-islam ediib...) V6. Feridun, i. m., 1, 553.

35 Feridan, i. m., 1, 553.

3¢ Ld. az 1541. évi fethamét: Feridan, i. m., I, 553, illetve Szilagyi Sandor, Erdélyi orszaggyii-
lési emlékek torténeti bevezetésekkel. 1. Budapest, 1876, 78.

37 Papp Sandor, Az elsd Habsburg—oszman békekotés kétféle értelmezése. In: Az értelem ba-
torsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2005, 493-518. V6.
Feridtn, i. m., 11, 76.

% 12 Numarali Miihimme Defteri. Ozet-Transkripsiyon ve Indeks. 1. Ankara, 1996, 96/319.
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The relevance of Muslim legal concept in the early period of
the Ottoman conquests in Hungary (1521-1541)
Néndor E. KOVACS

The effect of Islam on the Ottoman politics is the object of a current discussion.
Applying the question to the early period of the 16th century Ottoman—Hungar-
ian relations could have important results in discovering the background of the
political decisions among the Ottoman elite concerning Hungary. Within the
framework of this paper I try to provide a short overview of some types of
sources concerning this subject and to follow the rhetorical representation of the
Turkish military and political aims in Hungary.

The fethnames and annals contain ample evidence on Muslim ideological
thinking, though they were formerly often considered as means of propaganda
being inadequate to represent the real political concept of the Ottoman elite.
However, comparing these sources to some normative documents it can be
deduced that the terminology of religious law and references to the sharia in
them meant more than simple official propaganda: beyond the binding generic
features they reflect on the true ’ars poetica’ of the Ottoman political elite.
It seems that the Ottomans interpreted and formed their political attitude towards
Hungary consciously within the framework of Muslim legal tradition.
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Boros Attila
Kétértelmiiség €s objektivitas. A muszlim kinyilatkoz-
tatas diskurzusai

Tanulmanyomban az iszlamnak azzal a két kozponti jelenségével — a Koran
kinyilatkoztatasaval és a szovegértelmezéssel — foglalkozom, amelyeket mind
a muszlim tudomanyossag, mind a nyugati kutatas nagy érdeklddéssel vitatott
meg. A kinyilatkoztatas fogalmanak és felfogasanak targyalasa mar csak azért is
érdekes, mert sokat elarul a kérdéses fogalmak korili vitak hatterérdl.

Tanulmanyomban elészor roviden szolok a muszlim hagyomany tn. ,,igaz-
sagigényérdl” és kapcsolatardl a ,kétértelmtséghez”, majd a klasszikus és a
modern kor kdzotti szemléleti kiilonbségeket vizsgalom. Ezutan négy esettanul-
many kovetkezik: az elsé haromban Galal al-Din al-Sujitt, Jasuf al-Qaradawi
és Nasr Hamid Abi Zajd nézeteit ismertetem a Koran kinyilatkoztatasarol és
értelmezésérdl, a negyedikben pedig Rotraud Wielandt német orientalistanak a
muszlim kinyilatkoztatas-fogalom és a torténelem kapcsolatarél megfogalma-
zott gondolatait vizsgalom. Ezek eredményeképpen jol lathato, hogy a kortars
diskurzusok, amelyek ilyen vagy olyan modon, de a kinyilatkoztatasrol beszél-
nek, egyazon ismeretelméleti kereten beliill mozognak, ami szdges ellentétben
all a klasszikus felfogassal.

Ambiguitas és igazsagigény

Thomas Bauer német arabista Die Kultur der Ambiguitdit cimi kdnyvének leg-
fontosabb mondanivaldja, hogy minden kultira, sét altalaban az emberi élet
egyik kdzponti, elvalaszthatatlan jellemzdje a dolgok, a jelenségek kétértelmii-
sége. Az egyes kultarak tobbek kdzott abban kiilonbdznek, mondja Bauer, hogy
milyen mértékben képesek toleralni a kétértelmiiséget.! Meghatarozasa szerint
kulturalis ambiguitasrol akkor beszéliink, amikor ,,...egy hosszabb idéperiodu-
son at egy fogalomhoz, cselekvésmodhoz vagy targyhoz egyszerre két ellenté-
tes, vagy legalabbis versengd, egymastdl 1ényegesen kiilonbozo jelentést ren-
delnek hozza, amikor egy tarsadalmi csoport a normakat €s jelentésadasokat az
¢let egyes teriiletei szamara egyszerre tobb — ellentétes vagy egymastol erdsen
kiilonb6z6 — diskurzusbol meriti, vagy amikor egy csoporton beliil egy jelen-

I A fogalmat a pszichologiabol veszi at a szerzd, s azzal érvel, hogy annak antropoldgiai
felhasznalasaval elkeriilhet6 a ,,masik” kizar6 szemlélete. Ld. Thomas Bauer, Die Kultur der
Ambiguitdt. Eine andere Geschichte des Islams. Berlin, 2011, 18.

Keletkutatas 2012. osz, 77-98. old.
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ség kiilonbozo értelmezései elfogadottak, mikdzben egyik értelmezés sem tart
igényt kizarolagossagra.”

Az ambiguitas-toleranciat meg kell azonban kiilonboztetni az ,,erkolcsi-tar-
sadalmi értelemben vett toleranciatol”, hiszen ez utdbbi ,feltételez egy vila-
gos elvalasztast a sajat és a masik kozott”.3 Bauer szerint az iszlam klasszikus
kora — amely alatt 6 a vallas kialakulasa utani idészakot érti, tehat kb. a 11. sza-
zadtol a gyarmatositasig — szamos teriileten mutat olyan jegyeket, amelyeket a
fent meghatarozott értelemben tipikusan tolerdnsnak nevezhetiink. Ezek leg-
fontosabb pontjai (1) a diskurzusok pluralitdsanak 1étezése, (2) az értelmezések
kiilonbozoségének elfogadasa, (3) a nagyszamu kétértelmii szoveg (leginkabb a
koltészetben) és (4) az, amit a szerz6 ambiguitas-reflexionak nevez. A diskurzu-
sok pluralitasa alatt azt értjiik, hogy abban a kdrben, amit az iszlam kultarajanak
nevezilink, nem volt a vallasnak olyan mindenre kiterjedd, kizardlagos szerepe,
ahogy azt a modern nyugati kutatas lattatni kivanja. A vallasi és a szekularis ele-
mek aranya diskurzusonként (jog, kalam, szépirodalom stb.) valtozott, anélkiil,
hogy barmelyik kizardlagossagot kovetelt volna maganak. Ennek megfeleléen
egyetemesség- és igazsagigényiik sem volt mindenre kiterjedd. A koranmagya-
razatok példaul tobb lehetséges értelmezést ismertek, s az ismert formula (4//ah
a‘lam, ’Isten a tudoja’) arra utal, hogy egyik értelmezést sem kialtottak ki szaz-
szazalékosan igaznak.

Bauer a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A [vallas] kialakulasa utani korszak
vilaga nem a bizonyossagok korszaka volt, hanem a valosziniiségeké. Ez nem
utolsdsorban azzal fligg 6ssze, hogy a tarsadalmilag leginkabb mérvado csoport
a jogtudosoké volt, nem a teologusoké.”

A teoldgiai diskurzusban volt a legnagyobb az igazsagigény — hitelvekkel
kapcsolatosan nem sok helye van megengedésnek —, de ez tavolrol sem volt
egyetemes, az ¢let minden teriiletét meghatarozo attitiid.

Bauer érvelése szerint a modern korban, az iszlam esetében tehat a nyu-
gati gyarmatositas utan ez az ambiguitas-tolerancia veszett el. A gyarmatosi-
tassal egyiitt jart a felvilagosodas azon aspektusanak exportja is, amely — itt
Bauer Descartes-ot idézi — azt tartja igaznak, ami vilagos és egyértelmi, min-
den masrél nem vesz tudomast.> A muszlimok nemcsak a technikai és a kato-
nai folénnyel szembesiiltek, hanem olyan ,,igazsagigényekkel is, amelyek teolo-
giai ¢s filozofiai mintak alapjan lettek megformalva”. Egyaltalan nem véletlen,
hogy a ma leghangosabb s legkevésbé tolerans iranyzat, a vahhabizmus, abbol
a hanbalita jogi iskolabol nétt ki, amely a kezdeti idészakban inkabb teologiai
motivaciokkal 1épett szinre. A modern korban tehat — Bauer szavaival élve — az

Bauer, i. m., 27.
Bauer, i. m., 29.
Bauer, i. m., 384.
Bauer, i. m., 55.
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iszlam atteologizalasa (Theologisierung des Islams),® mas szoval egyetlen dis-
kurzus uralkodéva tétele zajlik.

A tovabbiakban a fentebbi szempontokat figyelembe véve vizsgaljuk
meg a ,klasszikus kor” egyik legnagyobb Gsszegz6 tudosanak, Galal al-Din
al-Sujuitak és két kortarsanak a Koranrol vallott nézeteit: Jusuf al-Qaradawt
a szalafita oldalt, Nasr Hamid Abt Zajd a liberalis-tudomanyos iranyzatot kép-
viseli. Végezetiil Rotraud Wielandt elgondolasait vizsgaljuk. Amint latni fog-
juk, az utolsé harom esetben az episztemoldgiai kiinduldpont mindig valami-
lyen egyetemesen érvényes igazsag, objektiv valosag vagy modszer feltétele-
zése, mely azonban egyuttal cél is.

A Kklasszikus nézet. Al-Sujiitt a kinyilatkoztatasrol

Galal al-Din al-Sujatt (1445-1505) Al-itqan fi ‘ulim al-Qur’an cimi, az egyes
korantudomanyokat taglaldo mivének Fi kajfijjat inzalihi cimi fejezetében tar-
gyalja a kinyilatkoztatas kérdését: ,,A Megdrzott Tabla (lauh mahfiiz) lekildé-
sével kapcsolatban harom vélemény van. Az elsd, amely a leghelyesebb és leg-
ismertebb (huwa al-asahh wa al-ashar) az, hogy az elrendelés éjszakajan a leg-
also éghez kiildetett le egységes egészként, majd részenként hisz, huszonharom
vagy huszonot év alatt [nyilatkoztatott ki], annak megfeleléen, mit mondanak
a [proféta] mekkai tartdzkodasanak hosszar6l.”” Tovabbi hasonlo forrasok idé-
zése utan, amelyeket a hagyomanyozok lancolataval vezet be, a Koran 17:106.
versét idézi: ,,Es Koran ez, amelyet részekre osztottunk, hogy sietség nélkiil hir-
desd az embereknek.”® Al-Sujitl azzal zarja e részt, hogy az idézett szovegek
,hagyomanyozasi lancolatai mind helyesek™ (asaniduha kulluha sahiha).’

A kovetkez6 valtozat szerint, amelynek ugyancsak felsorolja a hagyomanyo-
z6it, Mohamed préféta kiildetése soran minden évben ramadan honapban, Lailat
al-qadr ¢jjelén kapta meg a kinyilatkoztatast. Fahr al-Din al-Razit (1149—-1209)
idézi: ,,Lehetséges (juhtamalu), hogy minden [évben] az elrendelés éjszakajan
nyilatkoztatott ki annyit, amennyire az embereknek sziikségiik volt bel6le.”"

A részletekben valo kinyilatkoztatas tényét azzal magyarazza, hogy ellentét-
ben az el6z6 konyvekkel, a Koran végso és érthetd, ugyanakkor aktualis is akar
lenni, ezért ,,az eseményeknek megfeleléen” nyilatkoztatott ki. Ezutan hosszasan
idéz olyan tekintélyeket, akik arrdl beszélnek, hogy a részletekben vald kinyilat-
koztatas vagy isteni kegyelem volt az emberek szdmara a jobb megértés kedvé-
ért, vagy a proféta irastudatlansaga miatt tortént. Majd roviden sz6l arrol a lehe-
t0ségrol is, amely szerint egyaltalan nem ,,egy egészként” kiildetett le a Koran,

° Bauer, i. m., 131-142.

7 Galal al-Din al-Sujiti, 4l-itqan fi “ulim al-Qur’an. 1. H. és é. n., 268.
8 Simon Robert forditasa.

? al-Sujuti, i. m., 270.

10" al-Sujuti, i. m., 272-273.
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hiszen ,,vannak benne eltorl6 és eltorolt” versek: ,,Ez nem lehetséges masképp,
csak ha részletenként nyilatkoztatott ki. Van [olyan része], ami kérdésre adott
valasz vagy valamilyen kimondott szonak, cselekedetnek a tagadasa.”"!

A fejezet masodik részében a kinyilatkoztatas lefolyasat targyalja. Felsorolja
a lehetséges valtozatokat, a ,,szereplok” — Isten, az angyal, a proféta — lehetsé-
ges ,,szerepeit”. Tovabba harom elképzelhetd modozatot emlit azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy vajon sz6 szerint tortént-e a kinyilatkoztatas. Az elsé sze-
rint ,,Gabriel a Koran szovegét a Megdrzott Tablarél memorizalta”, a masodik
szerint Gabriel ,,jelentéseiben kapta”, majd ezeket tanitotta meg a profétanak,
aki pedig arab nyelven hirdetett, illetve a harmadik lehet6ség szerint az angyal
kapta meg a jelentéseket és fogalmazta meg 6ket a profétanak arabul.'? Egy
tovabbi al-Sujutt altal idézett szerz6 szerint a kinyilatkoztatas kétféle. Egyrészt
Isten parancsokat adott az angyalnak — ezeket 6rzi a profétai hagyomany, amely
ilyen modon ugyancsak — bar nem szo szerinti — kinyilatkoztatas. Masrészt 1éte-
zett a konyv, amelyet az angyalnak mintegy fel kellett olvasnia. Al-Sujitt igy
fogalmaz: ,,A lekiildés kétféle. Az egyik folyaman azt mondta Isten Gabriel-
nek: Mondd a profétanak, hogy te kiildott vagy, aki hozza érkezett, s Isten azt
mondja neki, cseleked] igy és igy [...] Az angyal ezutan lement a profétahoz, és
elmondta neki, amit az & ura mondott. Azonban ezt nem sz6 szerint [tette]. En
[értsd: al-Sujuti] azt mondom, hogy a Koran a masodik fajta [kinyilatkoztatas],
az elsé a szunna [...] innen lehetséges a sunna bi-lI-ma‘na kifejezés [...] a Koran
hirdetése azonban nem lehetséges a jelentés alapjan, hiszen Gabriel azt sz6 sze-
rint adta at.”!* Véleményét azzal tamasztja ala, hogy ezaltal lesz a Koran feliil-
mulhatatlan. A sz6 szerinti kinyilatkoztatas azonban al-SujiitT szamara egyal-
talan nem jar egyetlen érvényes jelentés feltételezésével, éppen ellenkezdleg:
,Minden egyes betiinek jelentései vannak, amelyeknek szama hatalmas és senki
sem képes helyette egy masikat hozni, amely [kiterjedésében] lefedné azt.”'*

Késobb a hét olvasat kérdését targyalja. Egyes vélemények szerint a hét szo
csupan annyit jelent, hogy sok. Masok pontos szamnak tartjak. A tobbféle olva-
sat leglényegesebb oka azonban a kdnyvben idézett szerzok szerint az, hogy
,,konnyitést” jelent az emberek szamara. Al-Sujutt példaképpen idéz egy hadiszt:
,Bizony, az uram kiildetett hozzam, hogy recitaljam a Korant egy olvasat sze-
rint, de én azt valaszoltam neki, hogy kdnnyitsen a kozosségemen. Ezutan kiilde-
tett hozzam, hogy recitaljak kétféle olvasat szerint...”’s Es igy tovabb hét olvasa-
tig. A fejezet tobbi részében — amelynek targyalasatol most eltekintek — szamos
kiilonbdz6 véleményt sorol fel arrol, hogy mit is jelent pontosan a hét olvasat.

T al-Sujuti, i. m., 280.
12" al-Sujut, i. m., 292.
13 al-Sujut, i. m., 296.
14 al-Sujut, i. m., 297.
15 al-Sujut, i. m., 310.
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A fent bemutatott részletbdl vilagosan latszik al-Sujutt végso igazsagra valo
igényének a hidnya. Amikor valamir6l véleményt mond, azt legfeljebb az ,.és
ezek kozil a leghelyesebb” kifejezéssel teszi. A ,leghelyesebb” kifejezés a
hagyomanyozas lancolatara vonatkozik, illetve a tudositas széleskorii elfoga-
dottsagara. Ha ez a két feltétel adott, akkor helyes a hiradas, ha nem, legfeljebb
gyenge lehet (ad‘af). 1gaz-hamis dichotomia azonban nem létezik. A tobbféle
vélemény természetesen ¢l egymas mellett, amelyek valosziniiségiikben,
,helyességiiket” tekintve, de nem ,,igazsagukban” kiillonboznek egymastol. Ha
ezutan (el6zetesen, hiszen a tanulmany tobbi része ezzel foglalkozik) arra
vagyunk kivancsiak, mit is kezd ezzel egy modern muszlim, akinek az ,,ambi-
guitas-tolerancia” mar nem ennyire magatol értetddo, vessiink egy pillantast az
altalam hasznalt kiadas egyik labjegyzetére. A szerkeszté akkor érzi sziikséges-
nek a kdzbeszolast, amikor al-Sujiti — lathatéan minden probléma nélkiil — azt
a lehetdséget latolgatja, hogy esetleg a Koran szdvege nem 6rok, s az, ami végiil
kinyilatkoztatott, valami magasabb jelentésnek csupan szobeli megfogalma-
zasa. A kommentalt idézet igy szol: ,,Gabriel a jelentéseket kapta meg, 6 azokat
arab nyelven fejezte ki.” S a szerkesztdi megjegyzés: ,,Kétségtelen, hogy amit
Gabriel angyal lehozott, az az arab Koran szdvege, amely a két boritd kozott
van, ezt adta tovabb Géabriel Istentdl a profétanak. A kegyes kiildotteknek, a pro-
fétanak és az angyalnak csak kozvetitd szerepe van [...] alkotd és fogalmazo
nincs. A fenti két mondas, amely szerint Gabriel a jelentést hozta volna le, kifor-
ditja a kinyilatkoztatas igazsagat, a muszlimok kdzmegegyezésének mond ellent
[...] valamint [azt sejteti], hogy Isten Gabrielnek adott kinyilatkoztatasa egyenld
lenne Isten mas teremtményeinek adott sugalmazasaval.”!*

Jiusuf al-Qaradawi a Koranrol

Jusuf al-Qaradawi (1926—) neves egyiptomi vallastudos, ismert személyiség,
akinek szdmos publikaciodja, konyve jelent meg az iszlam aktualis jogi-hitbéli
kérdéseivel kapcsolatban. Vallasjogi véleményei, az aktualis eseményekkel
kapcsolatos allasfoglalasai alapjan mérsékeltnek nevezhetd, legalabbis a kor-
tars szalafita iranyzathoz képest.!” Teologiai gondolkodasat illetéen azonban
nem kiilonbozik toliik. Véleménye azért lesz érdekes, mert az alabb bemuta-
tando Abu Zajd pontosan ezt a fajta gondolkodast kritizalja, sokszor konkrétan
al-Qaradawit cafolva vagy ra utalva.

Koranrdl szolo fejtegetéseit Kajfa nata‘amal ma‘a al-Qur’an al-‘azim
(Hogyan banjunk a hatalmas Korannal?) cim{i kdnyve alapjan vessziik szem-
tigyre.'® Szamunkra az els6 fejezet — A Koran sajatossagai — a legfontosabb,

16

al-SujutT, i. m., 293/1. jegyzet.

17 Abdin Chande, Yusuf al-Qaradawi. In: Encyclopaedia of the Modern Middle East and
North Africa. Second Edition. Ed. by Mattar. III. New York, 2004, 1870.

18 Jusuf al-Qaradawt, Kajfa nata‘amal ma‘a al-Qur’an al-*Azim. Al-Qahira, 2000.
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amelyben leirja, szerinte mi a kovetendd hit. A fejezet olyan 1ényeges kérdések-
r6l beszél, mint a kinyilatkoztatas mikéntje, a Megdrzott Tabla vagy a Koran
egy- és tobbértelmiisége, értelmezhetésége. A fejezet apologetikus szandék-
kal irodott, vagy valamit tagad, illetve valakit cafol, vagy egyszeriien elsorolja,
miben kellene hinnie minden muszlimnak.

A legelso és legfontosabb tulajdonsag a szerz6 szerint az, hogy a Koran ,,A
magassagos Isten konyve, amely magaban foglalja Isten szavait, amelyeket a
profétak pecsétjéhez, Mohamedhez intézett.” Teljes mértékben isteni forras-
bdl ered, mind formajat, mind tartalmat tekintve.!” Kinyilatkoztatas ttjan jelent
meg, amelyet el6szor Gabriel angyal, majd az ,,emberi kiildott” (azaz a pro-
féta) kapott meg. Hangsulyozza, hogy a kinyilatkoztatas igy tortént és nem mas-
képp. A konyvet tehat teljes egészében Isten szavanak kell tekinteni, s a lekiildés
mikéntjéhez sem férhet kétség.

A masképp gondolkodokrdl a kovetkezd a véleménye: ,,Akik pedig pusztan
kulturalis terméknek tekintik, vagy a korabeli viszonyok altal meghatarozott-
nak, azok nem tartjak lekiildottnek ... Ez ellentmond az igazsagnak és a hitval-
lasnak.”*

Arra, hogy a Koran emberi nyelven kiildetett le, al-Qaradawt kiilonosebb
indoklas nélkiil minddssze annyit valaszol, hogy a Koran arabsaga ,,nem ember
alkotta mii”. A kulturalis meghatarozottsagrol szolva csak a Koran aktiv sze-
repét ismeri el, azt nem, hogy a Korant formalta volna a tarsadalmi kornyezet.
Aki ezeket tagadja, az ,,hijan van a belatasnak”. Hogy miért is nem emberi, azt
a kovetkezéképpen indokolja meg: ,,minden értelmes ember belatja, hogy nem
emberi beszéd, s hogy kiilonbozik a proféta szavaitol.”?! A proféta szavai a pro-
fétai hagyomanyokra utalnak, amelyek stilisztikailag és nyelvileg sokkal egy-
szer(ibbek, mint a Koran. Ebbdl a hagyomanyos muszlim felfogas alapjan auto-
matikusan kdvetkezik, hogy a Koran nyelvileg s ezaltal metafizikai értelemben
is magasabb rendi.

Apologiai célzatu gondolkodasa abbol is latszik, hogy a tovabbiakban az ori-
entalistakat és a keresztény hittérit6ket tdmadja. Az orientalistak — akik szerinte
azt allitjak, hogy a Koran Mohamed koholmanya, vagy hogy zsido és keresz-
tény iratokbol allitotta O6ssze, vagy pedig nem Istentdl kapta, hanem sajat képzel-
gése — hitetlenek (kuffar), hiszen ezeket a vadakat maga a Koran cafolta meg.*
A keresztényeknek azt veti a szemére, hogy meghamisitottak az irast, amely
szintén bevett elképzelés az iszlamban. Mindenfajta kulturalis hatas tagadasa
utan ezzel az akkor ismert vallasok hatasat kivanja tagadni, az iszlam egyediil-
allosagat hangstlyozni. A Tora és az Evangélium kérdését a Meg6rzott Tablaval

19 al-Qaradawr, i. m., 19.

al-Qaradawd, i. m., 22. Az utalas az alabb ismertetendd Abu Zajdra vonatkozik, amit al-
Qaradawi egy labjegyzetben vilagossa is tesz.

2 al-Qaradawt, i. m., 23.

22 al-Qaradawt, i. m., 24.
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kapcsolatban is felemliti.® Bar az 6rokkévalosag és teremtettség kérdésérél nem
szol, de fejtegetésébdl az kovetkezik, hogy a Koran valtozatlan formaban volt
megtalalhaté a Megdrzott Tablan. Ezzel szemben a zsidok és a keresztények meg-
hamisitottak konyveiket, amit ,,tudomanyos érvekkel” maguk a nyugatiak erd-
sitettek meg. Al-QaradawT szamara a nyugati szovegkritika és filologia a Korant
nem érintheti, a Bibliaval kapcsolatban azonban tehet érvényes megallapitasokat.

A fentiek utan a Koran értelmezhet6ségérol szol. A Koran egyik sajatossaga,
hogy ,,vilagos és érthetd” (kitab mubin mujassar). Nem gy, mint a filozofia
konyvei vagy az allegorizald irodalom, amely ,tuloz a jelentés elrejtésében.”
A Koran a megértés révén az értelemre, a memorizalas, a szépség révén pedig
az érzelemre is hat.?

A hermeneutika alapkérdését — mely a muszlim értelmezési hagyomany-
ban is jelen van —, vagyis, hogy van-e egy szovegnek egynél tobb jelentése,
al-Qaradawf is felteszi.”® Valasza nemleges. (Ebb6l nem feltétleniil kovetkezik,
hogy egy verset nem szabad allegorikusan érteni, hanem, hogy egy értelme van,
masképpen: csak egy dolgot érthetiink alatta.) Véleményét a Koranbol vett idé-
zettel tamasztja ala, amely vitas kérdések fennallasa esetén Istenhez és a pro-
fétahoz iranyitja a tanacstalanokat.”® Ez a proféta halala utan szerinte csak a
Koranra és a hadiszokra vonatkozhat, ezért egy jelentéssel kell, hogy rendelkez-
zen. Kérdésesek azonban az un. ,,homalyos” (mutasabih) versek. A nehézség
al-Qaradawi szerint a nyelv természetébdl adodik, azaz vannak szavak, ame-
lyeket nem értiink, elhomalyosult a jelentésiik, illetve az emberek kiilonb6zo
értelmi képességei miatt kiillonbozéképpen értik Oket.?’

A tafsir (betll szerinti értelmezés) és a ta ‘wil (allegorikus értelmezés) kap-
csan azt mondja, hogy az elsédleges az, ha a betli szerinti, ,,igaz értelemnél”
maradunk, bar az allegorikus jelentés megengedett, amennyiben a Koranon és
a szunnan alapszik.?®

Jusuf al-Qaradawi példajan lathattuk, mennyire kiilonbozik egy mai azharita
vallastudos gondolkodasa 6tszaz évvel korabban €t tarsaétol: szamara csak egy
igazsag van, nem tlr mas véleményt.

Nasr Abiui Zajd az értelmezésral

Nasr Hamid Abt Zajd (1943-2010) egyiptomi gondolkodd, irodalomtudos, aki
mivein tal az ellene hitehagyas cimén inditott per miatt lett kiillondsen ismert.

2 al-Qaradawt, i. m., 28-30.

2 al-Qaradawt, i. m., 43.

% al-Qaradawi, i. m., 46. Hal kull al-Qur’an hammal auguh?
26 Ld. Koran 4:59.

27 al-Qaradawt, i. m., 47-48.

2 al-Qaradawt, i. m., 284.
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Abl Zajd szerint az iszlam civilizacidja a ,,sz0veg civilizacidja” (hadarat
al-nass), s mint ilyen, az ,értelmezés civilizacioja” is (hadarat al-ta’wil).* A
kultura egyik legfontosabb formaldja tehat a szoveg, valamint az, ahogyan az
adott szoveget értelmezik. A Koran szerinte isteni szovegbdl emberi szoveggé
valtozott a kinyilatkoztatas folyaman, ezért azt, mint minden mas szdveget, az
irodalom-tudomany eszkdzeivel kell értelmezni, amely lehetové teszi, hogy a
szoveget keletkezésének kontextusaban lassuk. Allaspontja szerint egyetlen
kor értelmezése sem tarthatd egyetemesnek és 6rok érvényiinek, mivel a szo-
veg kiilonboz6 korokban kiilonbozé jelentést hordoz. Kritikaja tehat egyrészt
az egyetlen igaz, 6roknek tartott értelmezés ellen iranyul, masrészt az értelme-
z¢€si hagyomany altal rogzitett modszereket veszi célba, amelyek maguk is egy-
fajta szentségre tettek szert. Szerinte ez a gyakorlat ,,politeizmushoz vezet, mert
egyenlének tekinti az abszolutot és a viszonylagost, az allandot és a valtozot, s
kiilonosen, mert azonositja az isteni szandékot és annak emberi értelmezését”.*
Ha az 6s0k autoritasara tdmaszkodunk, a jelentés ezeknek az értelmezéknek
a— kétségkiviil viszonylagos és szubjektiv — horizontjaihoz kétddne. ,,Ez a kap-
csolat pedig radikalisan ellentmond annak a felfogasnak, hogy a szoveg meg-
haladja a tér és id6 korlatait.” Tehat nem egy univerzalis érték meglétét tagadja,
csupan egy adott kor értelmezésének ezzel vald azonositasat.

A ta'wil, a szoveg metaforikus értelmezése Abll Zajd szerint a szoveg masik
arca, a kultura eszkdze az ismeretek 1étrehozasahoz. Ebbol kovetkezik, hogy
az iszlam nemcsak a szdveg, hanem egyben az idoérdl idére valtozo értelmezés
civilizacioja is. Valtozik a kor ismereti mezdje, amely meghatarozza az értelme-
z€s céljait és modjait, de valtoznak az értelmezé személyes ismereti horizont-
jai is, amelyeken keresztiil a szoveget értelmezi vagy amelyek értelmezésében
visszakdszonnek. A fentiek egyiittesen hatnak, nem valaszthatok el egymastol.

Munkassaga sajat meghatarozasa szerint az iszlam orokségének elveszett
dimenzidjat hivatott megkeresni. Mindezt ,,tudomanyos attitiiddel” (wa‘j “ilmi)
kivanja elérni, amely szerinte garantalna, hogy az eredmény részrehajlastol és
ideologiatol mentes legyen. Az 6rokség eme elveszett dimenzidjanak vissza-
szerzésére valo felszolitas mindig erds ellenzérzéseket generalt, mondja, s a
reformerdk, a ,,tarsadalmi ¢€s intellektualis romlas” elleni harcukban maguk is
az Oorokségre probaltak tamaszkodni, mindezt azonban ugyancsak ideologiai ira-
nyultsaggal tették.>!

A ,tudomanyos attitid” eléréséhez a szovegnek az irodalomtudomany esz-
kozeivel végzett vizsgalatat ajanlja, mert ezzel lehet tallépni az ideoldgiai korla-
tokon.*? A Koran atértelmezése azonban nem torténhet meg a korantudomanyok

2 Nasr Hamid Aba Zajd, Mafhiuim al-nass. Dirasa fi ‘uliim al-Qur’an. Bajrit, 1996, 257.

30 Nasr Hamid Aba Zajd: Naqd al-hitab al-dini, Bajrut, 1992, 93.

3! Hogy kikre gondol pontosan, nem arulja el, de valdsziniileg a reformmozgalom (islah)
konzervativ vonalara, amely Rasid Rida’ életmiivével kezd6dott.

2 Abt Zajd, Mafhiim, 9.
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atértelmezésétol fiiggetleniil. Ezzel szemben szerinte a hivatalos iszlam ezen a
teriileten is az ismétlést képviseli.

A kihivasra adott valaszok koziil az egyik az iszlamistaké, valamint az ugy-
nevezett ,,0jitoké”. Elébbiek Abi Zajd szerint ,,egy abszolutizalt szoveget hliz-
nak ra egy abszolutizalt valosagra”, s figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi
kortilményeket és a vallastorvény alapvetd céljait. Utobbiak szerint nem lehet-
séges kovetni a régieket, hanem az Gjraértelmezést kovetéen csak a pozitivat
kell kihamozni a hagyomanybol.** A hagyomany azonban — itt Hasan HanafTt
idézi — ,értelmezések Osszessége, amelyeket sziikségleteire alapozva minden
nemzedék kiépit.” Abii Zajd szerint a megfelelé valaszok a ,,tudomanyos atti-
tiid” segitségével adhatok meg. A hagyomany sok valaszt kinal, s a kutatonak és
a gondolkodonak ,,az igazsaghoz legkozelebb allot kell kivalasztania”. Az igaz-
sag pedig ez esetben szerinte nem valami viszonylagos, hanem ,.kulturalis igaz-
sag”, vagyis a tarsadalmi és torténelmi tények figyelembevétele.* A problémat
ezzel, ugy vélem, csupan atneveznie sikeriilt, s nagyon homalyos, mit is ért eze-
ken az ,,igazsagok”-on.

Mivel a kortars felfogas a tudomanyos kutatast és a hagyomanyt elvalasztotta
egymastol, Abll Zajd célja a korantudomanyok és a kritikai irodalomtudomany
Osszekapcsolasa. Talan ez lenne a keresett ut a ,,kulturalis igazsaghoz”. A val-
lastudomanyok, az irodalomtudomanyokhoz hasonléan, végsé soron szdvegek
koriil forognak. Ha szent és isteni eredetii, akkor is csak szoveg, s mint ilyen-
hez a szoveg torvényszeriiségeit kell figyelembe venni. Egy ,,objektiv” szoveg-
fogalom megtalalasaval véli 1étrehozni Abi Zajd az ,,objektiv iszlam-fogalmat”
(mafhiim maudii li-I-islam), amely tallép az ideoldgiai korlatokon.

Ennek az ,,objektiv”’ szovegértelmezésnek, amely szamitasba veszi a valo-
sagot, a mintai a kozépkori jogtuddsok. Ezzel 6k — Abii Zajd szerint — a kdzos-
ség érdekeit védtek. A kozosség érdeke a tobbség érdeke, ma azonban a val-
lasjogtuddsok, a fugaha’ az uralkodok érdekeit védik s azokat legitimizaljak.®
Thomas Bauer idézett véleményében éppen a jog teriiletét emeli ki mint a leg-
inkabb megengeddt a kétértelmiiségeket illetden, de ez éppen azért volt lehet-
séges, mert egyik jogtudos véleménye sem tartott igényt objektivitasra. Ha fel
is tessziik, hogy igaz, hogy Abii Zajd szamara ez a fajta hajlékonysag és rugal-
massag jelentené azt, amit 6 ,kulturalis igazsagnak™ nevez, a fogalom haszna-
lata véleményem szerint tovabbra is homalyos, hiszen az egyetlen igazsag elfo-
gadasanak hianya legfeljebb a megismerés lehetetlenségét jelenti. A fogalom
hasznalataban talan a masik oldal felfogasara adando valasz igyekezete és sajat
tudomanyos elhivatottsaga tiikrozodik.

3 Abi Zajd, Mafhiim, 13-16.
% Abii Zajd, Mafhiim, 17.
3 Abii Zajd, Mafhiim, 241.
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Az emlitett kihivasokat egy dinamikus szovegfogalom elfogadtatasaval véli
elérni, amihez elobb a dolog — teoldgiai-dogmatikai — gyokerét kell hajléko-
nyabba tenni. Ennek érdekében kezdi konyvét az alabb ismertetendd kinyilat-
koztatas-modellel. A Koran ,,szovegszerliségének” bizonyitasa, s ezen keresztiil
értelmezhetosége Abi Zajd talan legfontosabb célja.

Az uralkodé ortodox gondolkodasban a szdveg metaforikus értelmezése
keriilend6é (makriih). A hivatalos gondolkodas ki akarja iktatni az Gvével ellen-
tétes értelmezéseket, azok képviseldit azzal vadolja, hogy szakadast szitanak
a kozosségen beliil.* Ezzel szemben a sz6 szerinti értelmezés (tafsir) lenne az
objektiv, egyediil elfogadhatd. A ,,helyes” értelmezés mércéje a tarsak (sahaba)
szoveges hagyomanya, illetve az erre vald hivatkozas (nagl). Ennek az lehet
a kovetkezménye, hogy az egy adott korban elismert tudas abszolutta valik,
hittétellé, s ezaltal 6rok igazsagga alakul, az ismeret pedig vallassa valtozik.
A vallas ilyen médon nem mas, mint hiedelmek 6sszessége.” A kérdés 1ényege
a torténelemszemléletben rejt6zik, mely szerint a vildg mindig a rosszabb felé
halad. Ebbdl kifolydlag a szoveg értelmét egy aranykorhoz kdétik, amivel, bar
nem veszik észre, a szoveg Orok érvényének mondanak ellent, nem csupan for-
mailag, de jelentését tekintve is.*®

A Koran 3:7. verse® a probléma szempontjabdl alapvetd fontossagu, ezért
Abi Zajd sem kertilheti el, hogy foglalkozzon vele. ,,Ebben vannak meghata-
rozott versek — ezek adjak az Osirast, és vannak masok, tobbértelmiick. Azok,
akiknek szivében ferdeség lakozik, azt kdvetik, ami tobbértelmi beldle, ahitoz-
vén a széthlizast, s azt a maguk szajize szerint értelmezzék. Am e verseket nem
tudja senki értelmezni, csak Allah.” — olvashat6 a Koranban. A vers értelmezés-
torténete hosszi multra tekint vissza.* Az értelmezés Abi Zajd szerint egy men-
talis mozgas (haraka dihnijja), mely egy cél felé halad. A Koran 3:7-ben kétféle
célt, mozgast vél felfedezni (wa ibtiga’a al-fitnati wa ibtiga’a ta 'wilihi). Esze-
rint a mondatszerkezetben két kiilonbdzé csoportrdl lenne sz, elébbiek a nem
egyértelm verseket (ajat mutasabihat) kihasznaljak, s ezzel viszalyt szitanak.
Abii Zajd szerint a ta 'wil szbhoz kapcsolodo /# a Koranra altalaban utal, s nem
a kétértelmii versekre. Igy elméletileg a masodik kategoridba tartoznanak azok,
akik a konyv olyan értelmezését ahitozzak, amelyet egyediil Isten ismer. S bar
egyértelmiien latszik, hogy a probléma leginkabb az ,,azok, akiknek a szivében

3¢ Aba Zajd, Mafhiim, 219.

37 Aba Zajd, Mafhiim, 222.

3% Abu Zajd, Mafhiim, 223.

3 Minhu ajat muhkamat hunna umm al-kitab wa uhar mutasabihat. Fa amma alladina fi
quliibihim zajg fajattabictina ma tasabaha minhu ibtiga’a al-fitnati wa ibtiga’a ta 'wilihi. Wa ma
Jja‘lam ta’wilahu illa allah wa al-rasihiina fi “ilm jaqilina amanna bihi kull min “inda rabbina.

4 Ld. Jane Dammen McAuliffe, Text and Textuality. Q 3,7 as a point of intersection. In:
Literary Meaning and Religous Structures in the Qur ’an. Ed. by Issa M. Boullatta. London, 2000.
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ferdeség lakozik™ részben rejlik, hiszen ez a mondat alanya, Abii Zajd elsiklik
a probléma felett.*!

A masik altalanosabb nehézség, amit fel kell oldania, a ta 'wil—tafsir oppo-
zicioként valo felfogasa. A fogalomparral kapcsolatban al-Zarkastt idézi, aki
kifejti, hogy a tafsir példaul a kinyilatkoztatas okaival, az eltorolt versekkel és
hasonlokkal foglalkozik.** Ezek szerint, teszi hozza Aba Zajd, a tafsir a sz6-
veg kiilsd aspektusaira fokuszal, arra, ami hagyomanyozott (naglija), amelyben
nincs helye racionalis érvelésnek (igtihad).® A tafsir ebben az értelemben sze-
rinte gyljtéfogalom, amely tulajdonképpen a hagyomanyos korantudomanyo-
kat takarja, ilyen modon a ta ‘'wil segédtudomanya, része a ta ‘wilnak.

Az oppoziciot tehat gy probalja feloldani, hogy kozben megtartja a koran-
tudomanyok sziikségességét a helyes értelmezés elérésé¢hez. Az értelmezonek
tehat ismernie kell ezeket ahhoz, hogy a ,,szoveg szamara elfogadhato értel-
mezést” nyerjen. Az ,elfogadhat6 értelmezést” negativ médon definialja: elfo-
gadhat6 az, ami nem szolgal ideologiai vagy személyes szandékokat.** Ha nem
alapul a fafsiron, akkor az ,keriilend6”, s legyen barmennyire jo6 szandéku is,
puszta talalgatas. Ha mindezeket szem elott tartja az értelmezd, nincs gond
akkor sem, ha a szoveg idében valtozo jelentését (magza) vizsgalja, s nem a val-
tozatlant (dalala), mert el6bbi nem mond ellent az utébbinak. Nézete alatamasz-
tasara Zarkasit idézi, aki a szoveg megértésének szintjeir6l beszél.* Eszerint az
elsd szint, amikor mindenki, aki anyanyelveként birja az arab nyelvet, megérti
az adott részt, ez az ,,0lvasas” (qirda’a) szintje. A masodik szinten az olvasd a
grammatika és a nyelv szabalyaival is tisztaban van. A harmadik szinten a nyelv
¢és a szdveg bonyolultabb Gsszefliiggéseit is felismeri az olvaso. A masodik és
harmadik a tafsir szintje. A negyediken pedig az ész és a kdvetkeztetés segit-
ségével (igtihdad) a mélyebb jelentéseket is érti. Osszefoglalva tehat: Abii Zajd
szamara a fafsir a ta 'wil altudomanyava valik, s a hagyomanyos korantudoma-
nyokat jeloli.

Az, hogy Abt Zajd a szovegértelmezésrdl szolva az igtihad jogi terminust
hasznalja, amely egy masik tudomanyagba tartozik, nem véletlen. Szerinte ezen
a ponton, nevezetesen a jogtudomanyon (figh) keresztiil 1¢p be ténylegesen a szo-
vegértelmezés a valosag menetébe.*® Ebbdl kovetkezik, s talan még fontosabb
is, hogy az igtihaddal a szoveg barmely része értelmezhetd, ha a konkrét jogi
helyzet ugy kivanja. A szoveg értelmezhet6ségének kore ilyen modon kiszélese-

" Aba Zajd, Mafhuim, 231.

 1dézi Abai Zajd, Mafhiim, 233.

Az igtihad fogalmahoz 1d. Wael B. Hallaq, An Introduction to Islamic Law. Cambridge,
2009, 27.

“ Abu Zajd, Mafhiim, 234.

4 1dézi Abt Zajd, Mafhiim, 235-236.

4 Abii Zajd, Mafhiim, 237-238.
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dik, az egyértelmii—kétértelmii (mutasabih—muhkam) ellentétpar is elveszti jelen-
téségét.

Miutan ismertette nézeteit az értelmezésrol, a kérdés kortarsak altali felfo-
gasanak kritikajaba kezd. Elismeri, hogy a ta 'wil—tafsir konfliktus 1étez6 jelen-
ség, azonban szerinte a ta 'wil leértékelése ideoldgiai alapon torténik, s néhany
olyan, az iszlam hagyomanyaban kétségkiviil jelenlevd iranyzathoz kotodik,
amely a ,,valésag megmerevitésére” és a szoveg értelmének a régiek igrihadjan
alapul¢ olvasatara torekszik. A hivatalos iszlam is hasznalja a fa ‘wilt, azonban
ez a keriilendd értelmezés, hiszen hatalmi és ideoldgiai célokat szolgal. A mai
»ortodox” iszlam tovabbi vadja a ta 'wil ellen, hogy az politikai széttagoltsagot
okoz. Az értelmezdi sokszinliség Abii Zajd szerint nem oka, hanem kovetkezmé-
nye a meglévé politikai széttagoltsagnak.?’

Fentebb mar utaltam ra, miként vélekedik Abii Zajd az objektivitasrol. A kér-
dés Iényeges, hiszen véleményének sarkalatos pontjait képezik a gondolkodas
kisajatitasa elleni intellektualis harc, valamint a szovegek és a vallasrol szolo
beszéd mogott huzodo érdekek, ideologiak felismerése. Nem allhat meg azon-
ban egyfajta relativizmusnal, amely bar gondolatrendszerébdl kovetkezne, de
nem lenne szamara védheto allaspont. A felfogasa mogott huzodo relativizmus-
sal és ennek veszélyével maga is tisztaban van, ezért igyekszik meghatarozni,
hogy mit is ért példaul a ,,szovegek objektiv kutatasa™ alatt. A kovetkezoképpen
ir: ,,Ez nem azt jelenti, hogy ez az objektiv hermeneutika nehéz feladat lenne,
amint abban egyes kortars hermeneutikai filozofiai irdnyzatok tiloznak, hiszen
az objektivitas elutasitasa valojaban a szubjektivitas elfogadasa.”*

A megvalosithato objektivitas szerinte a szovegek értelmezésénél az tgyne-
vezett kulturalis objektivitas, amelyet a konkrét id6 €s hely hatdroz meg, s nem
az ugynevezett abszolut objektivitas, amely szerinte nyugati talalmany, s amely
a szubjektivitassal egyiitt elvetendd. Abu Zajd tgy gondolja, hogy ez az objek-
tivitasigény a gyarmatositassal egylitt érkezett. (,,Az abszolit objektivitas...
a gyarmatosité Nyugat ideologiai képzelgése.”) A ,kulturalis objektivitas” sze-
rinte akkor valosul meg, ,,ha az olvasé hasznalja az elemzés minden moédjat és
eszkozét a szoveg értelmének felfedésére”.* A fogalom magyarazatat hasonlod
altalanossagokkal folytatja, a problémat tehat, a szubjektivitas csapdajat elkerii-
lendé inkabb félretolja és atnevezi. Es bar ugy tiinik, tisztdban van a modernitas
ezen jelenségével, mégis azon beliil mozog, a ,,gyarmatosité nyugat képzelgé-
seit” keresi, csak mas cimkékkel ruhazza fel 6ket.

4 Abil Zajd, Mafhiim, 239-240.
% Abii Zajd, Mafhiim, 240.
% Abii Zajd, Mafhiim, 18.
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Nasr Abiui Zajd a kinyilatkoztatasrol

Akinyilatkoztatasrol Nasr Abii Zajd legfontosabb miivében, a Mafhiim al-nassban
(A szoveg fogalma) értekezik.’® A kinyilatkoztatasra maga a Koran is tobb kife-
jezést ismer. Abul Zajd értelmezésében a kozponti fogalom a wafj,”' mely sze-
rinte az 0sszes tobbi kifejezés felett all (risala, balag, kitab, qur’an — lizenet,
megszolitas vagy kozlés, konyv, Koran vagy reciticio),” és olyannyira altala-
nos, hogy magaban foglalja egyrészrél az 6sszes kinyilatkoztatott vallasi szo-
veget — az iszlam vallasan kiviil es6ket is —, masrészrél az 0sszes olyan aktust,
amikor Isten megszoélitja az embert. Nézete szerint az iszlam el6tti kultarak-
ban is jelenlevd wakj eredeti értelmében ,.kommunikacios aktus”, amely rej-
tett mddon megy végbe. Szinonimaibdl (ilham, kalam, isara, kitab — inspiracio,
beszéd, utalas, iras) arra kdvetkeztet, hogy a fogalmat mindenképp valamifajta
parbeszédként, kommunikacioként értelmezték, masrészt, hogy annak kiilon-
b6z6 formai lehetnek.>

A wahlj tehat kommunikacio, amelynek legfontosabb feltétele, hogy rejtett
legyen az iizenete, tartalma (risala) egy specialis kod (Sifra hassa) segitségé-
vel értelmezhetd. A kodnak kozosnek kell lennie a felek kozott.>* Tlyen jelentés-
ben megtalalhat6 az iszlam eldtti arab koltészetben és a Koranban is. Abt Zajd
a 19:10-11. verset idézi, amelyben Isten és Zakarias kommunikacidjardl beszél.
Ebben az esetben nem a megszokott nyelvi rendszert hasznaltak, hanem jele-
ket.>> A modell masik problematikus kérdése, hogy vajon milyen médon kom-
munikal egymassal két fél, ha nem egy létszinten vannak.’® A Koran esetében a
felek nem tartoznak egy 1étszinthez. Ezen a ponton Abt Zajd visszanyul az isz-
lam kora el6tti koltéi hagyomanyhoz, illetve az ugynevezett pogany kor vila-
gahoz, amelyben ez a jelenség ismert volt — a koltészetet és a jovendémon-
dast transzcendens jelenségnek tartottak. A ginnik a korabeli felfogas szerint
egy parhuzamos vilagban éltek, s kapcsolatuk az emberekkel nagyon is €16 volt,
azonban csak azok voltak képesek veliik kommunikalni, akik atlépték sajat 1ét-
szintjiiket. Az, hogy az arabok elfogadtak a ginni—ember kommunikéaci6 lehet6-

50 Abu Zajd a kinyilatkoztatas-modellt nagyrészt Toshihiko Izutsu konyve alapjan alkot-
ta meg, ezért a tovabbiakban az utobbinal eléforduld parhuzamos helyeket is jelzem. Toshihiko
Izutsu, God and Man in the Koran. The Semantics of Quranic Weltanschaung. Kuala Lumpur,
2002.

S A kijelentések torténeti, filologiai pontossagahoz-pontatlansagahoz 1d. Navid Kermani,
Offenbarung als Kommunikation. Das Konzept wahy in Nasr Hamid Abii Zayds Mafhuim al-nass.
Frankfurt am Main, 1996.

52 Abu Zajd, Mafhim, 31.

33 Jzutsu, i. m., 170.

% Jzutsu, i. m., 167-168.

55 Aba Zajd, Mafhiim, 32.

56 Jzutsu, i. m., 167-168, 180-181.
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ségét, mintegy megagyazott egy vallasi kinyilatkoztatasnak.”” Ha egyesek elle-
nezték is ezt a latasmodot, a tartalmat kifogasoltak, nem magat a jelenséget.
A Koran — mondja Abl Zajd — tgy reagalt erre a kdrnyezetre, hogy a ginniket az
iszlam vilagképének részévé tette.™

A fentiekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szerzé egyenldségjelet tesz
a kahinok és a proféta kdzé. Azonban ez nem igaz: szerinte a proféta rendelke-
zik egy olyan diszpozicioval (fitra halgijja), amelynek alapja az isteni kivalasz-
tas. Ezek utan Ibn Haldiin (1332-1406) gondolatmenetét ismerteti, aki a 1étszin-
tek kérdésérdl szolva arrol beszél, hogy a profétai tapasztalat soran az ember
atlényegiil angyalla, elhagyja emberi természetét, s megszabadul ember volta
korlatait6l.> Ezzel szemben a kahinnak a kiilonleges allapot eléréséhez emberi
eszkozokre van sziiksége, éppen ezért informacioi lehetnek hamisak és igazak
egyarant.

Forrasa kivalasztasaval Abii Zajd valdszintileg azt akarta szemléltetni, hogy
a probléma nem uj keletii. Ibn Haldiinnal folytatja, aki arrdl ir, hogy a kahana
nem sziint meg a proféta fellépése utan, esetleg csak sziinetelt, de folytatod-
hatott tovabb. Ha ugyanis, mondja Abu Zajd, Ibn Haldlin szavait értelmezve
tagadnank a kinyilatkoztatas egzisztencialis alapjat, akkor maganak a proféta-
sagnak kellene 0j magyarazatot talalni.*

A wahlyj egyik, bar a fentiektdl kiillonbozé megjelenési formaja maga a Koran.
Ez esetben a kommunikacid résztvevoi a kiildott, az ember és a kiildo, Isten.
Ennek a kommunikacionak tobb fajtaja van.

Az elsé Isten kommunikacioja az emberrel. Ez torténhet inspiracioval (ilham),
amikor csak a két fél érti, s nincs verbalis része, ,.kodja tehat nem a nyelvi kod.”®!
Mas Mozes esete, amikor Isten a hegyen megjelent neki: ekkor a befogado csak
végrehajtja a parancsot, a kommunikacio tehat nem kdlesonds. Aba Zajd kozve-
tett kommunikaciorol beszél, amikor Isten egy kiildott révén nyilatkozik meg.®
Ez utobbi a legfontosabb, hiszen ez a Koran kinyilatkoztatasdnak modellje.

A kérdés tgy fogalmazodott meg, hogy valdjaban mi is az, amit Gabriel
angyal lehozott. A forma nélkiili jelentést — ez esetben a kinyilatkoztatas Moha-
medtdl kapta volna a formajat — vagy a jelentést és a format egyiitt? Masképp
megfogalmazva a kérdést: vajon az egész kinyilatkoztatas inspiracio-e, vagy
pedig sz6 szerinti kinyilatkoztatas (wahj bi-l-qaul)?

Az els6 elképzelés szerint a kinyilatkoztatott anyag (al-munazzal) forma és
jelentés (lafz wa ma‘na) egyiittese. Ezt Gabriel a Meg6rzott Tablarol memo-

57 Aba Zajd, Mafhaim, 34.

8 Ld. a 72. szarat.

59 A kérdést hasonlé modon targyalja még al-Sujuti is. Ld. al-Sujati, i. m., 289.
% Abt Zajd, Mafhiim, 39.

1 Abt Zajd, Mafhiim, 41.

¢ Uo.

90



A MUSZLIM KINYILATKOZTATAS DISKURZUSAI

rizalta.®® E felfogasnak — mely a szovegnek elézetes, a ma ismert formaval az
utolsod betliig megegyezd 1étet tulajdonit — Abl Zajd szerint messzemend hatasai
vannak a vallasi gondolkodasra. Két kovetkezménnyel jar, ha 6roknek tartunk
egy szoveget. Egyrészt egy felfoghato, jelentéssel rendelkezé szoveg szentsé-
gének eltulzasaval és formalis, nem értelmezhet6 szoveggé alakitasaval.® Mas-
részt — paradox médon — a jelentés megsokszorozodasaval, hiszen ha a Koran
minden egyes betlijének 6rok 1étet tulajdonitunk, akkor azoknak mély jelentést
kell hordozniuk. A betilik jelentése azonban ez esetben az as‘arita kalam nafst
gadimmal (,,teremtetlen, belsé beszéd”) egyezik meg, amely annak ismeretét a
transzcendenshez koti, tehat az isteni tudassal azonositja. Ennek kdvetkeztében
azonban a szoveg tulajdonképpen értelmezhetetlenné valt, hiszen végsd soron,
mivel isteni, lehetetlen hozzanytlni. Abl Zajd szerint a szovegnek ilyen felfo-
gasa, s ennek a felfogasnak az uralkodod pozicidja oda vezetett, hogy a szoveget
a nyelvi jelentés szférajabol a szemiotikai jelentés szférajaba utaltak, s szemi-
otikai ikont®® hoztak 1étre bel6le. Marpedig — legalabbis e felfogas szerint — ha
egy szoveg targya Isten, akkor az ikon Istenre utal, mint valami hasonlora, igy
maga a szdveg is egyfajta isteni statust kap. Abt Zajd szerint ez lehetett az oka,
hogy egyes korokban a profétai hagyomanyok — mint olyan megnyilatkozasok,
amelyek kotddnek az isteni szférahoz, de mégis emberiek, tehat értelmezhe-
tok — elsédleges szerepet kaphattak a Korannal szemben.*

A masik felfogas szerint a nyelvi megformalas Gabriel vagy Mohamed fel-
adata lett volna. Ezt a véleményt a kdvetkezd verssel tamasztjak ala: ,,Ezt a
teremtmények ura kiildte le, a hiiséges 1élek hozta le a te szivedbe.”®” Nyil-
vanvald, hogy az idézetben nincs kifejezetten szo a fentebb targyalt probléma-
rol. Fontos azonban a vers értelmezése a kinyilatkoztatds modellje szempont-
jabol. Eszerint az Isten—Géabriel vonalon inspiracid tortént, tehat nem szo6 sze-
rinti kozlés, a megfogalmazas tehat az angyalhoz kothetd.% Ttt vetdik fel a kér-
dés, hogyan volt lehetséges a kommunikacid, ha két, nem egy létszinthez tar-
tozoé fél volt jelen. A valasz az, hogy valamelyik atalakult. A kérdést nem fejtet-
ték ki részletesen, de kevésbé tartjak valosziniinek, hogy Mohamed lett volna
angyalla. Ibn HaldGn szerint ha Mohamed lett angyalla, akkor nyelvi kom-
munikacio alig torténhetett. (Ezek szerint Ibn HaldGin nem tartotta valdszinii-
nek, hogy az angyal emberi nyelven beszélt volna.) A masik lehetdség, hogy
az angyal valtozik emberré, ilyenkor a kommunikacié emberi nyelven torténik.
Az atalakulas milyenségérdl szolva Abt Zajd elmondja, hogy az atalakulas nem

% Ld. Koran 85:22

% Abt Zajd, Mafhiim, 42.

% Ehhez 1d. Jurij Lotman, A miivészi sz6veg szerkezete. In: Szoveg, modell, tipus. Budapest,
1973, 36.

% Abu Zajd, Mafhiim, 45.

¢7 Koran 26:192.

8 A kérdésben al-ZarkaST miivét, az Al-burhan fi ‘ulum al-Qur ant idézi.
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fizikai volt, hanem képzelt, amely egyébként a profétak, szufik, koltdk jellem-
z0je. Természetesen a profétak allnak a legmagasabb szinten, siet megjegyezni
Abil Zajd. Itt a szerz6 visszakanyarodik Mozes torténetéhez, amellyel bizonyi-
tani véli a latomassal valé kinyilatkoztatas megalapozottsagat.®

Miutan végbement a kinyilatkoztatas, a proféta elkezdett hirdetni. A kom-
munikacios modell végpontja a befogadd kdzonség. Isten és az angyal kozott
tanzil vagy ilham, az angyal és a proféta kozott wahj, Mohamed és hallgato-
saga kozott megszolitas (balag) vagy figyelmeztetés (indar) tortént. Abl Zajd
szerint a kinyilatkoztatasrol és a Koranrol valdé gondolkodas soran azt fontos
felismerni, hogy a hangsuly a végsd cimzetteken van, tehat a hivok kozossé-
gén. A szdvegnek vannak részei, amelyek a beszéldre, a Koran esetében nyilvan
Istenre, masok az elsé befogadora, azaz Mohamedre, megint masok az embe-
rekre vonatkoznak vagy hozzajuk szolnak.”

»Mohamed, az elsé befogado és a hirdetd a valosag és a tarsadalom része
volt. Annak fia és produktuma.””' Ehhez képest — mondja Abt Zajd — az ural-
kodé vallasi gondolkodas egy mindenben kdvetendd, példaértékii személyt
akart beldle formalni, s legfeljebb odaig mennek el ember volta elismerésében,
hogy egy maganyos, elszigetelt aszkétat latnak benne. (Némiképp ellentmondva
annak, miszerint csak egy kozvetité volt.) Ezzel parhuzamosan a szdveget, a
Korant is probaljak megszabaditani emberi dimenziditol, igy eredeti, Istent6l
lefelé, az ember felé tartd kinyilatkoztatas ,,iranyat” megvaltoztatjak, s csak
Istenre koncentralnak. A proféta-kép atformalasa tehat egyuttal a szoveg-kép
megvaltoztatasara iranyulo igyekezet is. Eszerint Istenhez egyrészt a szovegen
keresztiil, masrészt a proféta imitalasaval lehet eljutni. Egy elszigetelt, aszkéta
proféta képét vilagosan cafoljak a forrasok, ezt Abii Zajd szerint mindenki belat-
hatja.”” Azonban az a felvetés, hogy az iszlam korat megel6z6 tarsadalom tagja
volt, mar bizonyitasra szorul, hiszen ebben ott rejlik az a feltételezés, hogy 0 is
pogany lett volna. Mohamed csupan — érvel a szerz6 — az uralkodo tarsadalmi
formak ellenz6je volt.” Lévén a tarsadalom része, hatassal voltak ra az Arab-fél-
szigeten jelenlevd vallasok. A kereszténység Abil Zajd szerint azért nem volt
elfogadhatdo Mohamednek, mert az Bizanc vallasa volt, a zsidok pedig zart
kozosséget alkottak, s nem fogadtak el kinyilatkoztatasat. Ezutan fogalmazza
meg az ,,Abraham vallasa” koncepcidjat: ,,Miért kellett visszatérni Abraham
vallasara? Miért nem volt elég a zsidd vagy a keresztény vallas ezeknek a siir-
getd kérdéseknek a megvalaszolasara? [...] Ezek a kérdések a valosag valsaga-
nak érzését fejezték ki, valamint megvaltoztatasanak sziikségességét. Egyenran-

N

° Abu Zajd, Mafhiim, 46-52.

* Aba Zajd, Mafhuim, 57; 1zutsu, i. m., 189, 192—193.
' Abu Zajd, Mafhum, 59.

2 Abu Zajd, Mafhiim, 61-62.

3 Abu Zajd, Mafhiim, 59—60.
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crer

tul a kor ismereti horizontjat...””> Abl Zajd szerint a korai iszlam nem csupan
egy spiritualis igénnyel fellépé mozgalom volt, hanem kornyezetét is formalni
akarta. Abban, hogy miért nem volt elég a zsido vagy a keresztény vallas tani-
tasa, szintén tarsadalmi okokat lat. A zsidok szerinte elszigetelt, az attérést eluta-
sitd kozosség voltak, a kereszténység pedig Bizanc s a déli szomszéd, Etidpia
vallasanak szamitott. Abli Zajd az iszlamot ilyen szempontbdl az egységre
torekvés vallasi-politikai programjanak latja, amivel nyilvanvaldan a vallas kez-
deteinek torténelmi beagyazottsagat akarja bizonyitani.

A fentiek szemléltetésére az Al-maugif al-ittisali al-awwal (Az els6 kommu-
nikacios helyzet) cimii alfejezetben a 96. szlra elsd verseit elemzi: ,,Hirdess,
Urad nevében, aki teremtett / vérrogbdl teremtette az embert. / Hirdess! A te
Urad a legnagylelkiibb / aki irétollal tanitott / megtanitotta az embert arra, amit
nem tudott.” Az alfejezet cime szerint a szerz6 elfogadja, hogy ez volt az elsd
kinyilatkoztatas, de két problémat is felvet. Az egyik a gara’a ige, amelynek
jelentése szerinte ,,elismétlés” (fardid) és nem olvasas. Részben ez a félreértés
okozhatta — véli Abl Zajd — a fentebb mar emlitett elképzelést a Koran elézetes
irasbeli 1étér6l. A ma ana bi-gariin (,,nem tudok olvasni”) tehat ebbdl adoddan
nem azt jelenti, mint ahogy a gara’a (olvasni) hibas értelmezésébdl kdvetkezne,
hogy nem képes olvasni, csupan hogy fél, hogy nem fog tudni hirdetni.”® A pro-
féta irastudatlansaganak a megitélésébdl, valamint a gara ’a ige értelmezésének
modjabol az is kovetkezik, hogy oroknek vagy a tarsadalom altal formaltnak
tartjuk-e Korant.

A 96. szura eleje arabul igy szol: igra’ bismi rabbika alladi halaga / halaga
al-insan min ‘alaq / igra’ wa rabbuka al-akram / alladr “allama bi-l-qalam /
allama al-insana ma lam ja‘lam. A kuldg itt Isten, a befogadé Mohamed. Ket-
tejiik kapcsolatat Abli Zajd a rabb (’Ur’) szo elemzésével jellemzi, amely sze-
rinte nemcsak alarendeltségi viszonyt jeldl, hanem atyait is. Az alladi halaga /
halaga al-insana min ‘alag tovabb sziikiti a kort: Isten ezek szerint tobb, mint
egy atlagos apa. Az igra’ wa rabbuka al-akram sor Abl Zajd megitélésében
azért fontos, mert utal a fentebb emlitett ,,valésagra”, esetiinkben az életrajzi
hattérre, Mohamed arvasagara.

Az elemzésbdl kideriil, hogy a versben érintkezve valtakozik az isteni és
emberi dimenzid. Az elsd sor halaga igéjét Abl Zajd ,,nevelésnek”, valamint
az elsé sor rabbuka fénevét ,,apanak” értelmezi. A masodik sorban a halaga
jelentése megvaltozik, hiszen ott a teremtésrdl van szo (halaga al-insan min
‘alaq), amit Isten hajt végre. A negyedik sorban az ‘allama bi-l-qalam eseté-
ben az emberi dimenzi6 van jelen, mig a kovetkezo sorban (‘allama al-insan ma

™ Erdekes, hogy ebben a kontextusban is meri hasznalni az altala egyébként tulnyomorészt
negativan értelmezett *ideologia’ szot.

5 Abu Zajd, Mafhum, 63.

6 Aba Zajd, Mafhiim, 66.
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lam ja‘lam) az embert, mint altalanosat tanitjak, ezért itt is Istenre torténik uta-
las. A masik két szint a targyalt részletben a teremtés/formalas (halg) és a tanitas
szintje (ta‘lim), amelyeket formailag a két imperativusz (igra’) valamint a sorok
végén egybecsengé massalhangzok valasztanak el.”

Miutan ezzel az elemzéssel kimutatni vélte egyrészt a sorok tarsadalmi meg-
hatarozottsagat, az irodalmi szévegekrdl altalaban, de kiilonosen a Koranrol
megallapitja, hogy azok talléphetik hatteriiket, s eszkdzeikkel ujraformalhatjak
a valosag szerkezetét, nemcsak leirjak azt.

Azért volt sziikséges, hogy Abil Zajd szovegértelmezés- és kinyilatkozta-
tas-felfogasat kicsit hosszabban targyaljam, mert igy be lehetett mutatni azokat
a dilemmakat, amelyek lényeges jelenségeit képezik az ,,iszlam valsaganak”.
Abii Zajd ugyan tovabblép a szekularis-vallasos dichotomiajan, felismeri, hogy
a szekularis ideologia éppolyan egyoldaltian latja a vilagot, mint a vallasi fun-
damentalistak, de utobbi kettdt egyszerlien, rendkiviil negativ modon, Gsszeg-
zOen ,,ideologianak™ vagy ,,ideoldgiai iranyultsagnak” nevezi, amivel a maga
»tudomanyos attittidjét” allitja szembe. Hogy végsd soron ugyanarrdl beszél,
amirdl ellenfelei, az a fentiekbdl egyértelmiien kdvetkezik. Bar nem gy6zi hang-
sulyozni, hogy a jelentés mindig valtozo, s hogy minden generacié a minden-
kori valosagnak megfeleléen alakitja ki a maga értelmezését, amellyel a szent
szovegekhez kozelit, eme felismerés ellenére 6 maga is objektiv mddszert keres,
amely ,,az igazsaghoz a legkozelebb all”.

Az orientalista diskurzus. Rotraud Wielandt a muszlim Kinyilatkoztatasrol

A lényeges kiilonbség, amely a klasszikus, sok igazsag egymas mellett élését
tolerald szemlélet s a dichotomiakra €épité modernitas kdzott fesziil, az eddigi
példakbol is vilagos. Ra kell azonban mutatnunk — ugyancsak egy rovid eset-
tanulmany keretében — a hattérben mikodo prekoncepciokra, amelyek nem-
csak a modern muszlim, hanem az orientalista diskurzus (egy részét) is ural-
jak. Vegyiik példaul Rotraud Wielandt Offenbarung und Geschichte im Denken
moderner Muslime™ cimii konyvét, kiilonosen annak altalanos bevezet6jét.
A szerz6 azt irja: ,,A kinyilatkoztatas és a torténelem kozotti kapcesolat kérdése
el6szor koriilbeliil szaz éve valt néhany muszlim gondolkodo szdmara siirgetd
problémava, éspedig az iszlam vilaga és a modern Eurdpa politikdja és kulturaja
kozotti egyre intenzivebbé valo kapcsolatok kovetkeztében.”” Wielandt szerint
a kinyilatkoztatas és a torténelem, mas szoval a transzcendens, az 6rok és a val-
toz6 viszonya minden profétai vallds ,,nehézsége”. A profétai vallasok igény-
lik, hogy ,,a térténelemben az embernek cimzett isteni sz6 alapjan legyenek fel-

7 Abu Zajd, Mafhum, 67.

8 Rotraud Wielandt, Offenbarung und Geschichte im Denken moderner Muslime. Wiesbaden,
1971.

7 Wielandt, i. m., 1.
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hatalmazva.” Az isteni belép a torténelembe, ezért annak, aki ,,ezt az értelme-
z¢st elfogadja, vilagossa kell tennie, melyek a profétai hirdetésben az imma-
nens és melyek a transzcendens” elemek. Ebbdl a szempontbol kétfajta kinyilat-
koztatas van. Nevezziik 6ket inspiraltnak és szo6 szerintinek (Verbalinspiration).
Ezt ekként fogalmazza meg: ,,A sz6 szerinti kinyilatkoztatas eszméje kapcsan
gyakran azt kritizaljak, hogy az nemcsak a kinyilatkoztatott szoveg értelmét,
hanem annak szobeli megfogalmazasat is Istennek tulajdonitja.”® Wielandt sze-
rint ennek fontos kdvetkezményei vannak: ,,A kimondott értelme a formatol
soha nem valaszthato el maradéktalanul. [...] Egyrészt a profétai hirdetést vég-
érvényesnek tartjak, masrészt egy szent szovegben és az annak szd szerintisé-
gében valod hitnek mélyrehatd kdvetkezményei vannak. Az emberek szamara
a [szoveg] hozzaférhetetlen igazsagok kompendiuma lesz, amelyet nem lehet
elmozditani.”®!

A szent szoveg addig szent, amig annak fogadjak el. A valtozo korhoz az
exegézis koti, amely kiilonboz6 kifinomult technikakat fejleszt ki, amelyek néha
erdltetettnek tlind modon értelmezhetnek szoveghelyeket, vagy masokat egész
egyszerien figyelmen kiviil hagynak. Wielandt felfogasaban ,,ezek a modszerek
azonban nem segitenek”. Azok a konyvek, amelyek nem tartalmaznak részletes
jogi és az élet egy¢b teriileteire vonatkozo eldirasokat, ,,egy szekularis allam fel-
allitasanak nem lehetnek komoly akadalyai”.

A fent emlitett teljes tisztelet mellett a masik attitid Wielandt szerint a ,,tor-
ténelmi megértés”, amely nem ismeri ,,Isten ujjait a torténelemben”, s nem fog-
lalkozik tidvosségtorténettel. ,,Akinek a torténelemértését a modern torténelem
alakitotta, nem hihet abban, hogy a szent szovegek az égbdl pottyantak le.”
A tudomany tehat nem keverendd Ossze a hittel. Wielandt szerint azonban a
tudomany mégis fontos szolgalatot tehet a hitnek, hiszen: ,,A torténeti kritika
tovabba elofeltétele annak, hogy a hivok a régmult idékben prédikald profétak-
tol azt halljak meg, amit ezek tényleg mondani akartak [...], amit a kinyilatkoz-
tatott konyvekkel eredetileg mondani akartak, s azt a késébbi interpretaciokkal
felhigitottak, a torténeti kritikaval kell rekonstrualni. Ha pedig a torténeti kritika
kimutatja, hogy a kinyilatkoztatott konyvek torténetileg meghatarozott emberi
tansagok, a profétai vallasok hiveinek is szolgalatot tesz: megovja oket attol,
hogy az emberi szot az isteni szoval cseréljék fel.”®

A szent szovegek nem kerlilhetik el tobbé az emberi kritika kozbeavatkoza-
sat, amely ,,az igazat és a hamisat egymastol elvalasztja”. Wielandt is belatja
azonban, hogy a kettd kdzott is van ut, ugyanis szerinte a hivé szempontjabol
,hem sziikségszer(, hogy a torténetileg meghatarozottra pusztan mint az igaz-

8 Wielandt, i. m., 2.
81 Uo.
8 Wielandt, i. m., 4.
8 Uo.
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sag zavarara tekintsiink” # Am hozzéteszi, hogy a kinyilatkoztatas torténelmi
szemléletében ,,marad kockazat”, mivel arra ébreszti ra a hivot, hogy ,,nem ott
all a vallasban, ahol a proféta allt.” ,,Az iszlam vildga azokra a nyugati tudo-
sok altali felszolitasokra, melyek szerint vallasi hagyomanyukat, s kiilono-
sen a Korant, torténeti-kritikai modszerrel” kozelitsék meg, elutasitassal felelt.
Wielandt tanulmanya nyilvanvaléan abbol indul ki, hogy a felszélitas jogos és
megalapozott.

Wielandt észrevételeihez érdemes azonban néhany megjegyzést flizni. A szer-
70 helyesen allapitja meg, hogy torténelem és kinyilatkoztatas viszonya koriil-
beliil szaz éve lett a muszlimok szamara ,,siirgeté probléma”. Persze mar joval
korabban is felmeriilt kérdésként, de nem jelentett feltétleniil eldontendd prob-
1émat. Ezért lett aztan koriilbeliil egy évszazada ,,slirget6”. Az addig érvényes
megoldasi keretet, amely nem az igaz-hamis dichotomiajara épiilt, hanem nyu-
godtan megmaradt a sziirke zonaban, a modern muszlim gondolkodok a karte-
zianus gondolkodas képletére cserélték. Mas szoval: a kérdés ilyen formaban
azel6tt fel sem mertilt, s csupan a gyarmatositas utan ,,tudatosodott”.

Wielandt szerint a profétai vallasok szamara az 6rok €és a valtozo viszonya
mint ,,nehézség” jelenik meg. Thomas Bauer a kérdéssel kapcsolatban igy ir:
»,Manapsag messzemenden uralkodik az a nézet, hogy a Korant nem szabad,
vagy nem lehetséges értelmezni, mert az Isten teremtetlen szava. Ez lenne mas-
feldl a legnagyobb akadalya, hogy az iszlamot ‘modernizalni’ lehessen. Ezt a
felfogast nemcsak nem-muszlimok képviselik, de muszlim reformerek is, mint
Nasr Hamid Abu Zajd [...]. A lényeg azonban abban all, hogy milyen szerepe
van, ha egyaltalan van, a kinyilatkoztatds médiumanak annak interpretacios
jatékterére.”® Ehhez kapcsolédoan kritizalja a kovetkezé gondolatmenetet:
(1) A Koran szovege, a kozkeletli szunnita-ascarita felfogasnak megfelelden,
Isten teremtetlen szava. (2) Isten egyértelmiien beszél, (kovetkeztetésképp)
minden koranversnek csak egy jelentése van.’ Mindebbdl kévetkezne, hogy
nincs tere az értelmezésnek, éppen ezért azt nem lehet a valtozo koriilmények-
hez igazitani.’” Ha azonban a masodik pontot nem fogadjuk el, a kovetkeztetés
sem allja meg a helyét. Amit Wielandt nehézségnek nevez, az a kinyilatkozta-
tas s a szovegértelmezés esetében csak akkor az, ha elfogadjuk a masodik pon-
tot igaznak. Igaznak azonban csak akkor lehet tekinteni, ha gondolkodasi kere-
tiink kizardlagossagra, dichotomiakra épiil. Még ha nyugati szemmel abszurdnak
is tlinhet a felvetés, ilyen szempontbol teljesen mindegy, hogy a Koran Isten szo
szerinti szava, ember kozvetitette isteni lizenet, vagy esetleg teljességgel ember
alkotta ma.

8 Wielandt, i. m., 6.
8 Bauer, i. m., 116-117.
8 Bauer, i. m., 118.
8 Bauer, i. m., 118.
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Hogy a kritizalt hozzaallas szekularis szemiivegen keresztiil tekint a prob-
1éméra, még nem lenne baj. Am ezt a szemiiveget masok szamara is kotele-
zOvé kivanja tenni, amint azt Wielandt az interpretacioé nagyon széles, de végso
soron valoban korlatozott lehetdségeirél mond. Ha egy szent kdnyv, mint pél-
daul a Koran, tartalmaz jogi kijelentéseket, akkor Wielandt szerint automatiku-
san ellentétben kell allnia a szekularis allamberendezkedéssel. Ebb6l adoddan
csak két lehet6ség marad, a teljes tisztelet vagy a teljes megértés. Tudomany
¢és vallas ilyenféle elvalasztasa a tudomanyos gondolkodasban elengedhetetlen,
am véleményem szerint nem helyes azt kiterjeszteni a masokrol alkotott érték-
itéletre is.

Wielandt szerint, mint fentebb lattuk, a torténeti kritika ,,segitheti” a vallast
megtalalni eredeti (szekularizalt) formajat, hiszen ,,megdvja oket attol, hogy az
emberi szot az isteni szoval cseréljék fel.” Egy empirikusan megmagyarazott
vallas azonban mar nem vallas tobbé. (Masrészt empirikus tudasra egyik tar-
sadalomtudomany sem képes szert tenni.) Az ,,eredet” utani sdvargas, amely
a szalafi gondolat alapja, az évszazadok kifinomult értelmezési technikait és
(koriilhatarolt) nyitottsagat félresOporte, s csak egy igazsagot ismer, minden
mast hamisnak tekint. Ilyen értelemben parhuzamosan, csak mas eszkozokkel
torekszik arra, ami Wielandt szerint a torténeti kritika feladata lenne a vallas
szolgalataban, hogy ,,az igazat és a hamisat egymastol elvalassza”.®

Konkluzié

A tanulmany az orientalisztikdba Thomas Bauer altal bevezetett ambiguitas-
fogalombol kiindulva azt mutatta meg, hogy jelentds ismeretelméleti kiilonbség
van a klasszikus és a modern muszlim diskurzusok kozott. A klasszikus iszlam
nagyrészt — de nem kizarolagosan — toleralta a kétértelmiiséget, az ,,ambigui-
tast”, mig a modern iszlam atvette a modern Nyugatnak az igaz-hamis
dichotémiajan alapul6d gondolkodasat, amely, mint a példa mutatta, az orienta-
lisztikaban is jelen van. Ilyen értelemben a modern muszlim vallasi konzervati-
vizmus, a fundamentalizmus, a ,,liberalis-iszlam” és az orientalisztika bizonyos
részei a latszat ellenére sokkal kdzelebbi rokonai egymasnak, mint a klasszikus
muszlim gondolkodasnak.

88 A parhuzamokat Abli Zajddal 1d. fentebb.
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Ambiguity and objectivity. Discourses on the Islamic concep-
tion of revelation
Attila BOROS

According to the orthodox conception, the Qur’an is God’s verbatim, eternal,
uncreated word, which was brought to Muhammad by the angel Gabriel. This
doctrine is often interpreted as a major impediment to any novel interpretation
of the Qur’anic text. In my study, I try to analyse how this doctrine is conceived
and what its significance is to the possibility of interpreting the text through
related works of four authors, a classical (Galal al-Din al-Sijiiti), two modern
(Jusuf Al-Qaradawi, Nasr Hamid Abii Zajd) and a western orientalist (Rotraud
Wielandt). My aim is to point out and illustrate that the major epistemological
gap is not between the western study of Islam and the thinking of Muslim theo-
rists, but between the classical, ambiguity-tolerant discourses and the modern
ones which strive to gain objective knowledge. The realization of the difference
may contribute to a less preconceptual approach to contemporary Islam.

98



MISCELLANEA

Somfai Kara David
A pokoljaras buddhista motivuma egy altaji torok
eposz alapjan. Az altaji torokok €s a burhanizmus

Az Altaj hegység északnyugati vidékén sokféle kis torok nyelvii népcsoport él,
Osszesen mintegy 70,000 f6.! Az altaji torokok déli aga a tiensani kirgiz, mig az
északi aga a jenyiszeji kirgiz (hakasz vagy abakani tatar) nyelvhez all a legkd-
zelebb. Déli csoportjukba tartozik az altay-kizi (koriilbeliil 45.000 £6), a telengit
(t0610s és cuy-kizi: 15.000 £0) és a telenget (teleut vagy bayat/bacat: 3,000 £6).
Az északi csoportot a fuba (2.000 f6), a kumandi (3.000 f6) és a calkandu
(vagy kuu kizi 2.000 £0) torzs alkotja. Az altay-kizi csoport a teljes altaji torok-
ség kétharmadat adja. Ok valodszintileg az egységes néphitnek, az ugynevezett
burhanizmusnak? koszénhetéen emelkedtek ki a tobbi kis altaji torzs koziil. Az
altaji torokokhoz nem jutott el az iszlam. Erdekes modon az Altaj a vizvalaszto
Bels6é-Azsiaban az iszlam és a tibeti buddhizmus kozott; ez utobbit a Tangnu
hegység tuva-urianhai lakossaga a 18. szdzadi mandzsu hoditas utan vette fel.
Az Altajtol és a Szajantol északra €16 kis népek animistak maradtak és torzsi-
nemzetségi tarsadalmakban éltek. Az erddvidéken vadaszo-allattartd, a pusz-
tai vidéken nagyallattarto életmddot folytattak. Nem tartoztak egyik birodalom-
hoz sem, de a Dzsungar ojrat kansag sokszor megadoztatta 6ket (az altajiak
ezért nevezik népiiket gyakran albati’,,ad6z6” széval).> A mandzsu hoditas utan
(1756) a teriilet orosz érdekszféra lett, s bar a 19. szazad elején orosz telepesek
is megjelentek,* a szomszédos mongolok buddhista kultiraja mégis nagyobb
hatast fejtett ki. Az altaji torokok sokaig kétnyelviiek lehettek (torok—mongol),
melyet a nagyszamua mongol jovevényszo mutat.

A 19. szazad folyaman keriilhetett sor a buddhista hittéritésre, de az ered-
mény nem a vallas felvétele lett, hanem egy Uj helyi néphit, az ak-jang (fehér
szokas) létrejotte, melyet az orosz szakirodalomban burhanizmusnak® nevez-

' A 2002. évi hivatalos oroszorszagi népszamlalas adatai alapjan. Az altaji torok népeket a
szovjet korban 1948-ig ojrotoknak nevezték, utalva ezzel az nyugat-mongol ojratokhoz valo kap-
csolatukra. Az 1922-ben alakult Ojrot Autonom Tartomany nevét 1948-ban Hegyi-Altaj Tarto-
manyra valtoztattak, és ezzel az ojrot elnevezés is megsziint, amelyet csak a déli torzsek hasznaltak.

2 Ld. Liudmila Sherstova, Vestnik Belogo Burkana. In: Altai, sokrovishche kultury. Ed. A. M.
Tarunov. Moszkva, 2004, 146—-156; James Forsythe, A History of the Peoples of Siberia. Cam-
bridge, 1992, 186-188.

3 A Dzsungar (Z6iin-gar) birodalom 1634—1756 koz6tt uralta a vidéket, mig a Mandzsu Biro-
dalom szét nem zuzta. Forsythe, i. m., 125-129.

* Forsythe, i. m., 180—189.

5> Narody Rossii. Ed. Vladimir Tishkov. Moszkva, 1994, 53.

Keletkutatas 2012. dsz, 99-118. old.
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nek. A legfobb isten Ak-Burka,® aki az Uc-Kurbustan égben é1.7 Az alvilag ura
Erlik bég,? akit jol ismeriink a szibériai torok népek mitologiajabol. A kumandi
és telengit animista nép, mig az altay-kizik kozt 1904-ben megjelent egy Cet
Colponov nevii proféta, aki magat Ak-Burkan isten kiildottjének nevezte, és
megreformalta az altay-kizik néphitét. A burhanizmusban betiltottak az Gsok
szellemeinek (7s)° és Erliknek, az alvilag uranak bemutatott véres allataldo-
zatokat.!® A réviil6 fekete samanokat (kara kam) vagy eliizték, vagy megol-
ték. Csak a hegyek szellemeihez (fayga vagy tuu eezi)'' és az ég istenségeihez
(burkan) lehetett fohaszkodni. Az 0j hit neve ak-jang ,,fehér szokas” lett, mig
a samanhitet kara-jang ,,fekete hit”-nek nevezték el. Az 0j néphitet erés budd-
hista hatés jellemezte. Cet Colponov latomasa nyoman Kan-oozi tartomanyban
(Torong volgye) egy gytilésen'? hirdették ki az 0j tant, amelyhez sok nemzetség

¢ A kozép-kinai pud (Buddha) ejtése az ujgurban bur. A Bur-qan azaz Buddha kan sz6 atke-
riilt késdbb a mongol nyelvbe is (mongol burgan, altaji burkan, tuva burgan). A dél-szibériai né-
pek korében azonban nemcsak Buddhat hivjak igy, hanem mindenféle felsé vilagbeli istenséget.
(Szergej Jurievics Nekljudov, Burhan. In: Mitologiai enciklopédia. 1. Szerk. Szergej Alekszandro-
vics Tokarev. Budapest, 1988, 501; Mongush Kenin-Lopsan, Shamanic Songs and Myths of Tuva.
(ISTOR Book, 7.) Budapest, 1997, 111.) Az altay-kizik kozt elterjedt ak-jangban az ég istenének,
Ulgennek aldoztak. (Vasilii Ivanovich Verbitskii, Altaiskie inorodtsy. Moszkva, 1893, 272.) Az 6
masik neve Ak-Burkan.

7 Altaji kurbustan, tuva kurbustu(g), mongol qurmus(ta), vjgur qormusta, szogd xormuzda
alakok az irani Hormuzda istenség nevébdl szarmaznak, amely a manicheus hit atvételekor kertilt
at a szogdbol az ujgurba. A buddhista panteonban Indra égisten neve, az altaji burhanista néphit-
ben iic¢ kurbustan (harom fels6 ég) a felsd vilag neve, melynek ura Ak-Burkan (Verbitskii, i. m.,
152; Nekljudov, i. m., 518-520; Kenin-Lopsan, i. m., 115).

8 Erlik vagy régies alakban Erklig, ,,a hatalmas™ az 6t6rok mitologiaban az alsé vilag ura, 8
az, aki elveszi az emberekt6l lelkiiket (tin), és megszerezheti ,,szabad” lelkiiket (kuz) is. (Kenin-
Lopsan, i. m., 113—114; Verbitskii, i. m., 51-52.) Mar a régi forrasokban, példaul a turfani ujgur
buddhista szévegekben (igy a Sekiz yiikmek szatraban) is el6fordul Erklig gan mint Jama, az al-
vilag ura.

% Az 6torok toz eredeti jelentése ,,gyokér, eredet”. A dél-szibériai torokoknél a tos — 6s-
szellem, eredet szellem — t6bb fajtaja ismeretes. Ezek a szellemek benépesitik az also, felsd és
kozépso vilagot. Vannak koztiik jo szandéktak (aruu tds), és vannak gonosz, artd szellemek is
(kara tos, 1d. Leonid Pavlovich Potapov, Altaiskii shamanizm. S. Peterburg, 1991, 67-70, 147,
Verbitskii, i. m., 370). Ezeknek a tds-szellemeknek balvanyokat készitettek és imadkoztak hozza-
juk. Az altaji fuvdk kozt minden nemzetségnek volt sajat dos szelleme. A dos balvanyahoz saman-
tiikrot (tuva kiiziinggii) és mas szakralis targyakat, szalagokat kotoztek, és a jurta féhelyén (dor)
tartottak. A dds volt az a szellem, amely a nemzetségben a tehetséget, példaul a samanképessé-
get tovabb orokitette. (Sajat gyljtés, Cengel/Mongolia, 1996. V6. Sevjan Izrailevi¢ Vajnstejn, The
eerens in Tuva Shamanism. In: Shamanism in Siberia. Ed. by Vilmos Didszegi—-Mihaly Hoppal.
(Bibliotheca Shamanica, 2.) Budapest, 1978, 461.)

10" Altaji jiikeli, mongol jiikeli ,karora htizott allatbér”, 1d. Potapov, i. m., 252.

1" Az ee (0t6rok ege) ,,gazdat” jelent, a dél-szibériai torokok igy hivijak egyes szent helyek,
targyak gazda-szellemeit (Potapov, i. m., 25, 282).

12 Latomaséban Cet Colponov talalkozott Oyrot kaannal, aki a profécia szerint visszatér és az
altay-kizik vezére lesz. Sherstova, i. m., 2004, 151; Agnieszka Halemba, Contemporary Religious
Life in the Republic of Altai. Sibirica 3/2 (2003) 169-170.
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csatlakozott, és beldliik jott 1étre az egységes altay-kizi torzs. Azok a torzsek,
akik nem csatlakoztak (pusztai felengitek, északi vadasztorzsek), a kara-jang
,»fekete szokas™ hivei maradtak. Az ak-jang hitnek nem volt irasbelisége, a tano-
kat €l6szoval terjesztették ,,papjaik” (jarlikci, mongol jarligci). Kolostoraik sem
voltak, csak szent helyeik (kiire, mongol kiiriye), ahol 6sszegyliltek az istenek és
szellemek — Eg, Nap, Hold és az Altaj szelleme — imadasara.

Hogy mennyire dsszekeveredtek az 6si néphit és a buddhista képzetek ebben
az 0j hitben, azt talan az eposzok — kay cércok ,torokhangon regélt mese” —
mutatjak legjobban. A tobb ezer soros eposzok igazi kincsestarai az altaji népek
torténetének és szellemi kulturdjanak.

Kogiidey-Mergen pokoljarasa: utazas az also vilagba

Az egyik legismertebb dél-szibériai altaji eposz Kdgiidey-Mergenrdl szol, de
a fohds apja utan inkabb Maaday-Kara cimen ismerik." Bar a torténet végén
Kogiidey legyodzi 6 ellenségét, a gonosz Kara-Kulat, de sziilei lelkét (kut vagy
siine)' elragadjak az alsé vilagba.

A samanista vilagkép harmas beosztasaban az alsé-vilag nem pokol. Itt
kiilonboz0, foleg artd és betegséget okozd szellemek élnek. Vezetdjiik Erlik bég
vagy kan, akinek hét lanya van. A saman gyakran keres meg elkoborolt lelke-
ket, akik valamilyen oknal fogva az alsé vilagba keriiltek. Ilyenkor a saman
lelke (siine) az alvilagba megy, és Erlikkel talalkozik, hogy a lelket visszakérje.
Ha Erlik hajlando a lelket visszaadni, akkor kiilonféle aldozatokat mutatnak be
neki, és a saman az elkoborolt 1élekkel (jula)® visszatérhet.

3 Kogiidey mergen (mongol Kokiidei, burjat Xiixedei) torténete szamos szibériai torok és
mongol népcsoport korében ismert. Sok altaji, ojrat és burjat mongol eposz és legenda szol rola.
Mitikus vadasz 6, aki utazasokat tesz az also és a fels6 vilagban. Matvei Nikolaievich Khangalov,
Sobrenie sochinenii. 1. Ulan-Ude, 1958, 300; Ivan Manzhigeev, Buriatskie shamanskie i dosha-
manisticheskie terminy. Moszkva, 1978, 92.

14" A kut ’szabad 1élek’, mely elhagyhatja a testet. Ez akkor fordulhat el8, ha valaki megijed, al-
szik, vagy elveszti az eszméletét. A pogany torok népek hiedelme szerint a kut szerencsét is jelent,
hisz amig ez a Iélek a testben van, az embert nem éri baj, vagyis kutlug ’szerencsés’. Ha a kut elhagy-
jaatestet, az ember megbetegszik. Potapov, i. m., 39-47; Verbitskii, i. m., 154; Ulla Johansen, Ecstasy
and Possession: a Short Contribution to a Lengthy Discussion. In: Rediscovery of Shamanic Heritage.
(Bibliotheca Shamanistica, 11.) Budapest, 2003, 29-49. Az altajiaknal és az abakaniaknal a siine a ha-
lott lelke, mely a halal utan még a test mellett marad. Potapov, i. m., 30-42; Kenin-Lopsan, i. m., 117.

15" A szabadlélek, vagyis kut alakul at jula 1élekké, ha valami betegség vagy ijedtség folytan
kiszalad az ember testébdl és nem tér vissza oda. Ilyenkor a saman keresi meg az ,.elszaladt lel-
ket” (altaji tirkiigen/iirgen jula, vo. altaji iirkii- ,,megijedt”), mely gyakran az alsé vilagba rejt-
zik. Halott rokonok is magukkal vihetik az ember szabadlelkét a talvilagra, ilyenkor Erlikt6l kéri
vissza a saman a jula lelket (sajat gytjtés, 1995, Kos-Agas, Altaj Koztarsasag, 1d. még Didszegi
kumandi gytjtését, David Somfai Kara, Vilmos Diodszegi’s Collection of Kumandy Shamanism
from 1964. In: Proceedings of the 45th PIAC, 2002. Ed. by Alice Sarkozi—Attila Rakos. Budapest,
2003, 299.). A sz6 eredeti jelentése mécses, melyet a tuva €s a mongol nyelv megdrzott (ujgur
yula, mongol jula). Kenin-Lopsan, i. m., 112; Potapov, i. m., 46-56; Verbitskii, i. m., 102.
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A Maaday-Kardban azonban Kogiidey egy valodi pokolbéli utazast tesz,
ahol Erlik vezetésével a halottak lelkét kinozzak. Kogiidey-Mergen pokolja-
rasa igazi keveredése a dél-szibériai €s a buddhista hagyomanyoknak. Miutan
a burhanizmusban szakitani kellet az alsé vilag erdivel, az alvilag fokozato-
san egy ,,buddhista” pokolla valtozott at. Mindezen valtozasok jol tiikr6zdd-
nek Koglidey-Mergen also vilagba tett utazasanak leirasaban. Itt ugyanis mar a
samanfolklérban ismeretlen buddhista ,,pokol” (altaji taam)'® képei és biinteté-
sei (kiyin) is megjelennek. A jelenség persze nem egyediilallo, hisz a mandzsu
Nisan saman torténetében is a samanng also vilagba tett utazasa soran nézi végig
a buddhista pokol biintetéseit (mandzsu eru, mongol eregii).!” A samanné Irmun
kanhoz megy, hogy egy halott fit, Sergudai Fiyanggo lelkét (fainggo) visszakérje.

Kogilidey-Mergennek azonban nemcsak sziilei lelkét sikeriil visszaszereznie,
de egyediilalld mdédon elpusztitja Erliket és az 6sszes pokolban senyvedé lelket
megszabaditja. Nem kizart, hogy ez a motivum Jézus Krisztus torténetére utal,
hisz a telengitek kozt szamos torzs tért at a pravoszlav hitre egy koziiliik vald
misszionarius, Mikhail Cobolkov'® tevékenysége nyoman.

A pokoljarasok irodalma — mely valdsziniileg tibeti vagy kinai hatasra ala-
kult ki a hivek elrettentésére — Mongolia-szerte népszeri volt. A legismertebb
torténet Molon Toyinrdl szol," aki biinds anyjat menti ki a pokol szenvedései-
b6l Buddha segitségével. Megjarja a meleg és a hideg pokol tizennyolc bugy-
rat, mig végill Jaman-takatol, az alvilag uratdl megtudja, hogy anyja az Ajusi
pokolban szenved, ahova nincs bejarat. Buddha segitségével mégis kimenti 6t,
aki el@szor préta,?® utana kutya, majd végiil egy brahman lanyaként sziiletik jja.
Ko6zben Buddha a tizennyolc pokol valamennyi szenveddjét megmenti.

Kogiidey-Mergen is azért megy a pokolba, hogy sziilei lelkét visszaszerezze,
bar 6k nem a biineik miatt keriiltek oda, hanem azért, mert Erlik egyik lanya igy
all bosszut a h6son. Az eposzban Erlik és lanyai a gonoszt testesitik meg. Rog-
ton a torténet elején egy szinkretikus jelenet szerepel: Kogilidey életfaja (bay-

1o A buddhista pokol (altaji taam, ujgur-szogd tamu/tamuy, burjat tama) fogalma nagyban el-
tér a samanista népek also vilagatol. A buddhista ,,biintetd pokollal” szemben a samanista népek
also vilaga csupan az artd, azaz fekete erék birodalma, s a gonosz szellemek egy része lakik ott.
A saméanoknak az als6 vilaggal is tartani kell a kapcsolatot, ha gyogyitani akarnak. Aldozni is kell
a fekete er6knek, hisz a betegségek ¢€s a halal Erlig kan s6tét birodalmanak erditdl fuggenek (1d.
Manzhigeev, i. m., 69).

'7 Ld. Uray-K6éhalmi Katalin, The Myth of Nishan Shaman. In: Rediscovery of Shamanic
Heritage. Ed. by Mihaly Hoppal-Gabor Kosa. (Bibliotheca Shamanistica, 11.) Budapest, 2003,
113-124.

18 Ld. Rimma lerkinova, Pamiatnaia zhizny missionera Chevalkova. In: Altai, sokrovichshe
kultury, 112—115.

1 Ld. Laszl6 Lérincz, Foreword. In: Molon Toyins Journey into the Hell. Altan Gerel’s
Translation. Budapest, 1982, 5-12.

2 A préta (szanszkrit preta, ujgur pret, mongol birid) ¢hezd szellem. A buddhista mitologia-
ban olyan démoni Iény, akinek hatalmas hasa és nagyon vékony torka van, ezért folyton éhezik.
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terek)?! elhajlik, ami vészt jelez. A vészjoslo jelre a valaszt egy szutraban (sudir)
talalja meg a hds. Kdgiidey-Mergennek tehat sajat faja van, ami a samanokra
jellemzé. A £61d koldokénél (jer kindigi) — mely a vilagokat koti 6ssze — szall
ala a pokolba,?? mely ugyancsak a pogany torok mitoldgia része. Kogtideyt nem
segiti semmilyen isteni 1ény utazasaban, csak az eposzokbdl jol ismert, beszéld
taltos lova, aki mindenrdl kiokitva vezeti el 6t Erlikhez. Az eposz tizenharom
jelenetben mutatja be a pokolban senyveddk szenvedéseit, akik az életiik soran
elkovetett biineikért sinylodnek. A szenvedések (kiyin ,kin” és kilik ,,blnte-
tés”) sokkal enyhébbek, mint a buddhista pokolban, de azért elrettentdk: az els6
harom képben emberekre veszélyes haziallatok vannak. A tobbiben pedig olyan
emberek szerepelnek, akik féleg a kozdsségi élet iratlan szabalyait szegték meg.
Megjelenik el6ttiink a nomad szokasjog rendszere.

Kogilidey mindig megkérdezi lovatdl, hogy milyen blindkért szenvednek a
pokolra jutottak. Molon toyin a ,,vérmocsar” és ,,a hajat égnek mereszt6” nevii
pokolban tesz fel hasonld kérdéseket, melyre a pokol szolgai — diszno-, bika- és
lofejii 1ények — valaszolnak. A Maaday-Kardban megvannak a disznofejiiek, és
mellettiik békafejliek is szerepelnek a torténetben. Az altajiak szerint a pokolban
kigyok és békak ¢élnek. Kogiidey elérkezik Erlikhez, ahogy Molon is talalkozik
Jaman-takaval, az alvilag uraval. Ekkor furcsa dolog torténik. Koglidey-mergen
ahelyett, hogy sziilei lelkét visszakérné, Erliket és Osszes szolgajat elpusztitja, és
minden joakarati embert megment a pokolbol. Molon toyinnal Buddha bocsat
le fényt és menti meg az Gsszes szenvedo lelket. Az altaji eposzban Kdgiidey-
Mergen maga a megvalto, aki elpusztitja az alvilagot és az embereket megszaba-
ditja blineikt6l. Késébb megvaltohoz méltdo modon fel is szall a mennybe, beldle
lesz az Orion csillagkép.?® Tarsait a Hét-kan csillagképpel hozza 6sszefiiggésbe
a meséld, mely a Goncolszekér 6si neve.?* A belsd-azsiai mitologiaban gyakori,
hogy egy eposzi alak asztralis jelenséggé alakul. Kogiidey-Mergen pokoljarasa
¢s mennybemenetele az 1j burhanista vilagkép hatasara keriilhetett bele ebbe az
Osi eposzba. Az altaji torokok (altay-kizi) korében ismert Kogiidey halott szii-

2 A ,szent fa” nem més, mint a vilagfa, mely a vilag k61dokébol né ki, és Gsszekati a felsd, also
¢és kozépso vilagot. Maaday Kara. Epos Narodov SSSR (Ievrazii). Ed. by Afro Petrosian. Moszk-
va, 1973, 68-70, 461. A legtobb altaji népcsoport korében a nyarfa volt a ,,szent fa”, de a nyirfa
tiszteletére is van adat. Potapov, i. m., 26, 52. V6. kazak bay-terek, tuva xam-dit, burjat béo-xuhan.

2 Az altajiak igy hivjak a vilag kozepét, ahol a szent nyarfa (altaji bay-terek) all, mely 6sz-
szekoti a harom (also, felsd, kozépsd) vilagot. Vilmos Didszegi, Shamanism. Selected Writings of
Vilmos Dioszegi. Ed. by Mihaly Hoppal. Budapest, 1998, 3. A kifejezés pontos jelentése ,,fold kol-
doke”. Nikolai Baskakov—T. Toshchakova, Oirotsko-russkii szlovar. Moszkva, 1947, 82; Maaday
Kara, 239.

3 A dél-szibériai mitologidban Kogiidey mitikus vadasz, aki harom szarvasiinét (altaji zic-
miygak) ildozott, igy jott 1étre a Kaszas csillagkép. V6. mongol yurban-maral: Khangalov, i. m., I11,
16; Grigorii Nikolaevich Potanin, Ocherki Severo-Zapadnoi Mongolii. 1. S. Peterburg, 1881, 124.

2 A mongolokhoz hasonldan a torokok is Gigy tartjak, hogy a Goncolszekér hét oreg vagy kan
asztralis megnyilvanulasa. Baskakov—Toshchakova, i. m., 54; Kenin-Lospan, i. m., 113. V6. mon-
gol doloyan-ebiigen: Manzhigeev, i. m., 44; Khangalov, i. m., 111, 16.
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lei lelkét (kut) menti meg, amikor a samanokhoz hasonléan az Als6 Vilagba
(altigi oroon) tesz utazast, hogy Erliktdl, az Alvilag uratol lelkiiket visszakérje.
Hasonl6 samanutazasrol Dioszegi Vilmos kumandi’ gytijtésében is talalunk ada-
tokat, és magam is jegyeztem le efféle torténetet 1995. évi terepmunkam alatt az
altaji torokokkel rokon telengitek kozott.

Mindez jol mutatja, hogy a dél-szibériai torok népek samanhagyomanyai
tulajdonképpen a folklor szerves részét képezték, és a folyamatosan valtozo nép-
hit és hagyomany alakitotta 6ket. Ezért téves egyfajta samanizmusrol vagy saman-
hitr6l besz¢Ini mint valami primitiv vallasrdl. A buddhizmus hatasara megjelend
bilintetd pokol képzete Dél-Szibériaban, Mongoliaban és Mandzsuriaban is része
lett a helyi folklornak, és ahogy lattuk, a samanhagyomanyokra is hatott. {gy ala-
kulhatott ki tobb népcsoport korében az a nézet, hogy a sdmanok alsé vilagba
tett utazasai soran pokoljarasos élményeik is megjelennek a vallasi és epikus
folklorban. Ugyanakkor ezek a helyi népi hagyomanyok nem valamiféle egysé-
ges rendszer részei. De etnikai szinten sem lehet 6ket értelmezni, mert az efféle
kulturalis jelenségek nem ismernek nemzetiségi hatarokat, inkabb regionalis
jelenségekrol beszélhetlink. Manapsag a simanok utazasa az alsé vilagba eltii-
nében van Dé¢l-Szibériaban, helyét a segité szellemek altal 1étrejove megszal-
lottsag érzése valtja fel.?® Tlyenkor a saman a szellem médiumava valik (burjat
onggon oro-), igy a pokoljaras nem szerves részei a samanok vallasi élményei-
nek. Utdbbiakat a samant elfogado kozosség vallasi és tarsadalmi elvarasai ira-
nyitjak, amely sokat valtozott a kommunista és poszt-kommunista korszakban.

5 Lasd Somfai Kara Dévid, Dél-szibériai torok saméanok réviilési eszkozei. In: Oseink
nyomdn Belsé-Azsiaban. 11. Hitvildg és nyelvészet. Szerk. Birtalan Agnes. Budapest, 1998, 241;
Somfai Kara, Vilmos Didszegi’s Collection, 299.

2 Ld. Johansen, i. m.

104



APOKOLJARAS BUDDHISTA MOTIVUMA EGY ALTAJI TOROK EPOSZ ALAPJAN

FUGGELEK

1. Maaday-Kara fia Kogiidey-Mergen pokoljardsa®

Kogiidey-Mergen miutan az ellenséges Kara-Kula kant legy6zte, sziileit kiszabaditotta,
¢és Az kan lanyat Altin-Kiiskét feleségiil vette. Nagy lakodalmat csaptak, mindenki viga-
dozott, am a lakodalom utan K&giidey-Mergen furcsa dologra lett figyelmes. Idézziik az
eredeti szoveget (7328. sor):

Onoytkonning ol songinda, Miutan igy tett,

Kogiidey bir tuzunda kériip turza, Koglidey észrevette,

Altin biirlii Bay-teregi hogy Aranylevelii Vilagfaja

Kiin badiska tolgolip kal-tir. Napnyugat felé elhajolt.

Nening ucun tolgolgon dep Hogy miért hajolt el,

Altin sudurdi acip korzo, Megnézte az arany szhtrat:?®

Erlik biyding altayinang Erlik bég? birodalmabdl,

Erke kara kizi kel-tir. Kedvenc fekete lanya jott el,
Aziragan ada-enezin Hogy sziileinek, kik felnevelték 6t,
Alip kel dep Erlik iy-tir. [lelkét] elragadja — Erlik kiildte 6t.

Koglidey-Mergen hazasiet, de sziileit mar holtan taldlja. Erlik lanya, Kara-Taaji,
elvitte sziilei lelkeit az Alvilagba, igy allt bosszut azért, hogy Kogiidey-Mergen a fér-
jét, Kara-Kulat elpusztitotta. Kdgiidey-Mergen elsiratta sziileit, és satrat emelve nekik,
illéen, a hetedik napon® halotti tort rendezett. Késébb Kogiidey almot latott, almaban
Erlik az alvilagba hivta 6t. Mikor felébredt, latta, hogy eljott hozza Erlik lanya. Nagy
haragra gerjedt, ratdmadt a lanyra, aki menekiilni prébalt. Kogiidey a fold koldoke-
nél, ahol az alsé vilagba lehet leereszkedni, utolérte, és elpusztitotta. Ezutan kovetkezik
Koglidey-Mergen pokoljarasa (7424. sor):

Oning songinda Kogiidey-Mergen Ezutan Koglidey-Mergen
Kok borozin teskeri eertep Kékessziirke lovat forditva felnyergelte,!
Erlik-Biyge bar-keler dep Es Erlik béghez indulvan
Eles edip jiiriip iydi. Szempillantas alatt eltlint.

¥ Maaday-Kara kay-corcéok (eposz), elmondta Kalka-uuli Aleksey, lejegyezte Sazon Suraza-
kov 1963-ban (a tovabbiakban: Maaday Kara).

2 Egyértelmiien a buddhizmus hatésa, a szitra itt valamiféle buddhista szévegre utal, vo.
mongol sudur.

¥ Erlik-kan neve az altaji szovegekben Erlik-biy azaz bég vagy ,,nemes” formaban szerepel.

30 Lasd Somfai, Dél-szibériai torok simanok, 244; Somfai Kara David, Tuva Burial Feast in
the Taiga. Shaman 19 (2011) 213-214.

31 A forditva nyergelés az also vilagba valo utazast jelenti. A lovat a szertartasokon a dob
(tiingiir) jelképezi, melyet ilyenkor a saman ugyancsak szimbolikusan forditva nyergel fel (sajat
gyljtés, 1995, Kos-Agas/Altaj).
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Jer altina tiize berdi.
Ay alista, kiin alista
Emdi bolzo barip jatti
Biraadip kérér bolzo,

1. jelenet (7432)

Jeti jolding beltirinde,

Tuygak kirinang ol iiyttey-le,
Agaska caara tartip koygon,
Kara-ker at tustadi.

Oni korgon Kogiidey-Mergen
Alang kaykap adinang surayt:
— Bu kanay-tkan at bolo-ton? — diyt.
Kok borozi aydip turdi:

— Aylu-kiindii ol Altayda,

Jayim jiirer ol tuzunda,

Jon ulusti kop-16 tepken,
Tebeen atti ekele-le,

Minay-da Erlik kiynagan — diyt.
Onong ari emdi biraatsa,

2. jelenet

Jeti jolding beltirinde

Eki miiiizine bezen puttang
Coy buulagan kara buka,
Bazi salbaktap turbay kay-tti.
— O natazi bolgon-lo? — dep,
Kogiidey-Mergen bu suraarda,
Kok borozi aydip turdi:

— Aylu-kiindii ol Altayda
Jayim jiirer ol tuzunda
Jon-ulusti kop-16 siisken,
Siizeen buka kiyini - diyt.
Onong ari barip jatsa,

A 161d mélyébe* alaszallt.
Holdnyi, napnyi messzeségbe
Haladt most [az Gtjan].

Es ahogy ment, latta

Hét ut talalkozasanal,

Patkdja szélén atlukasztott,

A labanal fogva egy fara felhuzott
Sotétpej loval talalkozott.

Ezt latva Koglidey-Mergen
Csodalkozva kérdezte:

— Ez miféle 16?

Keékessziirkéje valaszolt:

— Az €16k vilagaban®

Mikor szabadon jart,

Az embereket sokszor megrigta.
A rigdés lovat ide hozzék,

Es Erlik igy kinozza — mondja.
Tovabb most indultak,

Hét ut talalkozasanal,
Két szarvara 6tvenfontos

Nehezéket kotottek egy fekete bikanak,
Fejét sem tudta felemelni. — Ezt meg mi lel-

te? — mondvan

Kogiidey-Mergen kérdezte.
Kékessziirkéje elmondta:

— Az ¢élok vilagaban,

Mikor szabadon jart,

Az embereket sokat bokte,

Bokos bika szenvedése — mondja.
Tovabbmentek.

32 A foldalatti vildg masik neve aldii oroon ’alsé vilag® (Potapov, i. m., 143, 256; Kenin-
Lopsan i. m., 109; Maaday Kara, 70-71.). A samanista vilagkép szerint a vilag harom részbdl all:
also, fels6 és kozépso vilagbol (vo. szaha allaraa doydu). A masik két vilag elnevezése — ,,felsd
vilag” és ,kozépso vilag” — mar nem hasznalatosak Dél-Szibériaban. Ellenben a szahdk tiehee
doydu *fels6 vilag’ €s orto doydu "k6zéps6 vilag’ elnevezése megmaradt.

3 Az Altaj elnevezés a folklorban a lakohelyet jelenti. Minden népnek van sajat Altaja, vagyis
sziil6foldje. A napos-holdas Altaj (aylu-kiindii Altay) a k6zépsé vilagot, az emberek vilagat jelenti
(sajat gytjtés, 2002, Altaj Koztarsasag, Kan-00zi).
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3. jelenet

Oozina temir tistendirgen
Sari kaltar iyt tustadi.

— Jon-ulusti tudup jiirgen,
Tudaan iytting kiyini - dep,
Kok borozi aydip berdi.
Onong ari barip jatsa

4. jelenet

Jeti jolding beltirinde,
emeen-obéon eki kiZi

Togus koyding ol terezin,

. Jaminarga jetpey jat” dep,

Togzon jiiziin as-kursakti,
,,Jiirge jetpey turu” dezip,
Dlazip-siktaZip oturgiladi.

Oni kéorgon Kogiidey-Mergen
Bu kanay-tkan ulustar? - dep,
Kok borodong surap turdi.
Kobong jaldu kék borozi,
Aydip turbay emdi kay-tti:
Aylu-kiindii ol Altayda,

Jayim jiirer bu tuzunda,
Boyining jéozozin késko koriinbes,
Ulus joozozin tonop turgan,
Albatining kiiciin jigen,

Bay ulusting kiligi - diyt.
Minay-ip minda kiynalat - diyt,
Onong ari barip jatsa,

5. jelenet

Jeti jolding beltirinde,
Kindigineng buulap salgan
Bir baatir turbay kay-tti.
AS-kursakti jayip salgan,

Ol kursakka koli jetpes,
Jaynap turgan jangdu emtir.
Bu kanaytkan kizi? - dep.
Kok borodong baatir surayt,
— Aylu-kiindii ol Altayda.
Jayim jadar ol tuzunda,

3% Sz6 szerint: ,,a holdas-napos Altajban”.
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Szajaba vasat harapo

Sargasbarna kutyat lattak.

— Az embereket sokat harapta,
Harapos kutya szenvedése — mondvan
Kékessziirkéje magyarazta.
Tovabbmentek.

Hét ut talalkozasanal

Egy oregasszony ¢és egy oregember.
[Hidba] volt kilenc birkabdriik,
Nem volt elég nekik takarozni.

Kilencvenféle ételiik volt,

Nem volt nekik elég ennivalonak,
Sirva-riva tltek ott.

Ezt latvan Kogiidey-Mergen:

— Ezek miféle emberek? — mondvan
Kékessziirkéjétdl kérdezte:
Gyapjas sorényl kékessziirkéje,
Valaszolt akkor:

— El6k vildgaban,*

Mikor szabadon jartak,

Sajat vagyonukat rejtegetve,

A nép vagyonat raboltak,

Az embereket sanyargattak,

Ez a gazdagok biintetése — mondta.
Igy szenvednek itt — mondta.
Tovabbmentek.

Hét ut talalkozasanal
Koldokénél fogva kikotozve
Egy vitéz alldogalt.

Eteleket elétettek,

De 0 az ételeket nem érte el,
Csak vagyakozott utanuk.

— Miféle ember ez? — kérdezte
Kékessziirkéjétol a hos:

— Az €16k vilagéaban,

Mikor szabadon jart,
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Mingen adin azirabas
Jangis kazikka buulap turar,
Jalkuu kizining kiligi - diyt.
Onong ari barip jatsa,

6. jelenet

Jeti jolding beltirinde

Kuu téngosting ol iistinde
Kuu ingircak eertep algan
Kamcizi-la tongosti sabap
Bir baatir oturip jatti.

Bu natazining kiyini? — dep
Kok borodong baatir surayt.
— At mingeZip mangadatan
Jaman kizZining kiligi’ — diyt.
Onong ari barip jatsa

7. jelenet

Eki ayilding ortozinda

Bir emeen tili bazinang
Karmaktadip emdi salgan
Oré tomon jiigiirip turat.

— Bu kanaytkan — dep surarda:
— Aylu-kiindii ol Altayda
Jayim jadar ol tuzunda
Ari-beri jiigiirip jiirgen

Ayil ortogo koptonoton
Kopci emeening kiyini' — diyt
Onong ari barip jatsa\

8. jelenet

Bir baativdi kulaginang em iiyttey-le
Agaska ilip koygon emtir.

— Bu natazi bolor? — deerde
Aylu-kiindii ol Altayda

Jayim jiirgen bu tuzunda

Ayil tingdaytan ol kizining

Kiyini bolor ol-dur! — dedi.

Onong ari barip jatsa

9. jelenet

Bir kizining kérgon kézin
Jumulbas edip tebiskilep koygon.
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Hataslovat nem taplalta,

Egy karohoz kikototte.

Lusta ember biintetése — mondja.
Tovabbmentek.

Hét ut talalkozasanal

Egy fako tusko tetején,

A faké nyereggel felnyergelt
Tuskot ostorozva

Egy vitéz ilt ott.

— Ez miféle biintetés? — kérdezte,
Kékessziirkéjétdl a hos.

— A lovat talhajto

Rossz ember biintetése! — mondta.
Tovabbmentek.

Két sator kozott

Egy oregasszonyt a nyelvénél fogva
Kampoval kikotottek,

Ide-oda futkosott.

— Ez micsoda? — megkérdezte:

— El6k vilagaban,

Mikor szabadon jart,

Ide-oda rohangélo,

A széllason pletykalkodo

Pletykas asszony biintetése — mondta.
Tovabbmentek.

Egy vitézt a fiilénél fogva
Egy fara felakasztottak.

— O mit tett? — kérdezte.
— E16k vilagaban,

Mikor szabadon jart,

A széllason hallgat6zo
Szenvedése ez — mondta.
Tovabbmentek.

Egy embernek a szemét,
Hogy be ne csukhassa, kipeckelték.



— Bu kanaytkan bolgon? — deerde,
Kok borozi aydip beret:

— Aylu-kiindii ol Altayda

Ayil ortozinda ol dor jiiriip

Ayil jirtiginang Sigaalap

kéroton kizining kiyini.

Onong ari barip jatsa...

10. jelenet

Jeti jolding beltirinde

Eki ¢adir-ayil turat

Ol ¢adirlar ortozinda

Bir baatir jiigiirip jiiret
Birzining eZigin aca sogup,
Birzine barip kire konot.
Oning ezigin aca sogup
Baza birzine kelip kiret.

Bu natazi? — ol degezin,

kék borozi aydip turat:

— Aylu-kiindii bu Altayda,
Jayim jadar ol tuzunda,
Boyining jurtin ol jurtsinbas,
Boyining ayilin ol ayilzinbas.
Key kizining kiyini — diyt
Onong ari barip jatsa...

11. jelenet

Jol ortodo emeen-6boon eki kizi
Eski koyding ol terezin t0z6no-10
Jamininip algan uyuktap jadat.
Birzi aydat ,,sen jamin” dep
birzi aydat sen jamin dep
Boy-boylorin kimip turat.

Bu natazi bolor? — deerde:

— Avlu-kiindii ol Altayda,

Kozo jadar ol tuzinda,
Boy-boylorinang iraspas

Karu ulusting kiligi — diyt
Onong ari barip jatsa...

12. jelenet

Jol ortodo emeen-obdon eki kiiliik
Bir koyding terezin bilaazip,
Biriiiizi bolzo boyina tartip,

— Neki mi a biine? — kérdezte,
Keékessziirkéje valaszol:

— E vilagi életében

O a szallason jarva,

A sator résein leskel6d6
Kivancsi ember biintetése ez.
Tovabbmentek.

Hét ut talalkozasanal

Allt két sator.

A satrak kozt

Egy vitéz futkosott.

Az egyiknek ajtajat kinyitotta,
A masikon belépett.

A masik ajtajat kitarva
Ujra az eldz6hez futott.

— Ez micsoda? — kérdezte,
Kékessziirke valaszol:

— Evilagi életében,

Mikor szabadon jart,
Sajat szallasat lenézo,
Sajat hazat megvetd

Nagyképti ember szenvedése — mondja.

Tovabbmentek.

Egy t k6zepén egy hazaspar
Egy régi birkabdrt leteritve
Betakarozva aludt.

Egyik mondja: ,,Takarozz be!”
Masik mondja: ,, Takar6zz be!”
Egymast szorongatjak.

— Ez meg micsoda? — kérdezte:
— Az evilagi ¢életben,

Mikor egyiitt fekiidtek,
Egymastol el nem valtak.

A szereték szenvedése ez — mondja.
Tovabbmentek.

Egy ut kozepén egy hazaspar
Egy birka bérén veszekedtek,
Egyik is huzta magahoz,

APOKOLJARAS BUDDHISTA MOTIVUMA EGY ALTAJI TOROK EPOSZ ALAPJAN
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Biriiiizi bolzo boyina tartip,
soguzip turar jangdu bol-tir.
— Bu nattazi bolor — deerde,
Kok borozi aydip turdi:

— Aylu-kiindii ol Altayda,
Kacan olor jadar tusta,
Koriispeyten ulustarding
Kiynalgani ol! — dep aytti

13. jelenet

Ak miltikti oktop alip,
Ak koyondi em siiriisken,
bir baatir tustap bardi.

- Bu kemizi bolor? — deerde:

- Aylu-kiindii ol Altayda,
Jayim jadar ol tuzinda,
Angdi kusti kop adatan

Masik is hiizta magéahoz,
Igy vitatkoztak.

— Ez micsoda? — kérdezte.
Kékessziirkéje elmondta:
— Az evilagi életben,
Amikor lefekiidtek,
Egymast nem kivantak.
Igy szenvednek — mondta.

Egy fehér puskat megtolto,
Egy fehér nyulat kergetd
Vitézzel talalkoztak.

— O kicsoda? — kérdezte:

— Az evilagi ¢életben,
Mikor szabadon jart,

Sok vadat 16v6

Angci kizi kiligi — diyt. Vadasz ember biintetése ez — mondta.

Kogiidey-Mergen tovabb haladt. Erlik alvilagi kan népe, a béka- és disznofejii embe-
rek csodalkozva lattak, hogy egy ¢é16 ember a lovan kozeledik. Kogiidey-Mergen elér-
kezett Erlik kdsatrahoz, kdzben tilinkon (Soor) jatszott és énekelt. Ekkor Erlik kijott a
satrabol, a fiu koszontotte, és kérdezte, hogy miért érkezett. Erlik a kezét nytjtotta, de
a fiu kezénél és szakallanal fogva megragadta, ¢és a f6ld kdldokénél 1évo kohoz vagta,
majd egy badogfahoz hozzalancolta. Ezutan mennyei nyilaval halomra 6lte Erlik népét
(almas és sulmus),> Erliket pedig elégette. A pokolban sinyl6dé jo szandéka embereket
kiszabaditotta. Egy masik nyillal lyukat vagott a pokolbdl a kiilvilagra, és népét a fény
iranyaba hazavezette. Népe megsokasodott, allataik szaporodtak. Evilagi és pokolbéli
ellenségeiket mind elpusztitotta. Kdgiidey-Mergen pedig ezutan az égbe szallt, és csil-
lag lett belble. A hét kan (altaji Jeti-kaan vagy halha Doloon-obgén ,,Goncolszekér”)>
csillagkép a hét Kogiidey-Mergenbdl lett.

2. Didszegi Vilmos kumandi gyiijtése (1964)%

A samanasszony Erliknek, az Alvilag uranak lanyaival beszélget. Engedélyt kér tolik,
hogy beléphessen Erlikhez, mivel egy beteg ember elszaladt lelkét (kuz) szeretné vissza-
kérni, melyet iirgen jula névvel illet. Nem kap bebocsatast. (1-14).

35 Az almas és Sulmus két DEl-Szibéridban ismert démonfajta. Az almas a mongol aliban, mig
a Sulmus a szogd Simnu, mongol Sumnu/Sulmu tobbes szamu alakja. Ld. Somfai Kara David, Démo-
nok a kirgiz népi iszlamban. In: Védelmezé istenségek és démonok Mongéliaban és Tibetben. Ose-
ink nyoman Belsé-Azsidban. Budapest, 2010, 265.

3¢ Kogiidey-Mergen korabban hétre sokasodvan gy6zte le ellenségét. Hasonlo a hires Er-Tostiik
kirgiz eposzban is kimutathato (jeti-maamit, 1d. Er-Tostik. (E1 adabiyati I1.) Ed. by Abdildajan
Akmataliev. Bishkek, 1996, 152-162).

37 MTA Néprajzi Kutatointézetének kézirattara.
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Aarlig-jobol surayn dep keldim.
Acar bazi tileyn!

Kaan jargizi surayn!

Urgen jula surap keldim.

Altin cacing tengnep tudiyn!
Kiimiis cacing tengnep beriyn!
Bozot!

NN AW N~

APOKOLJARAS BUDDHISTA MOTIVUMA EGY ALTAJI TOROK EPOSZ ALAPJAN

A szenvedésrol kérdezni jottem.
Nagy kegyelmet kérek!

A kan parancsat tudakolom!

Az clszaladt lelket keresni jottem.
Arany hajad hadd fogjam meg!
Eziist hajad hadd fogjam meg!
Ereszd el!

Megkérdezik tole, mért jott (kerek kelding? — surap jalar)

Aarlig-jobol bazin surayn!
Kaan jargizin surayn!

Acar bazin tileyn!

Urgen jula surap kelgem.
Kizi agrip, kulun edi iiziildi.
Baltir edi tiigondi.

toglak bazi toglan jit

Oyto jerge kelzin, dep kelgem.

Co N N v A W N~

A szenvedésrol kérdezem!

A kan parancsat tudakolom!
Halando életét kérem!

Az clszaladt lelket keresni jottem.
Az ember fia beteg, ifji husa szakad.
Labikraja sorvad.

Kerek feje korbeforog.

Hadd jojjon vissza a foldre, kérem.

A samanasszonyt végiil beeresztik, aki italaldozatot (ortki) mutat be Erliknek.

9 Erlik adam, kan sakci!

10 altin ¢acing tengnep beriyn

11 Urgen jula oyto ianzin,
dep surap kelgem.

Erlik atyam, 6rok kanja!

Arany hajad hadd féstiljem!

Hogy az elszaladt 1élek visszatérjen,
Azt kérni jottem.

Az aldozatot haromszor megismétli, kéri Erliket, hogy igyon az ajandékbol.

Erlik kérdezi:

1 Kayzi kaandang aylanding?

Melyik vidékrol (kantol) jottel?

A samannd ijedséget szinlel, majd ezt valaszolja:

Alakanci ak-jaandang aylandim.
Barcin kaandang aylanbadim
Kaan-Altaydang aylanbadim

N W~

Erlik kérdezi:

Altaydang aylanding-ba?

A samanné valaszol:

1 Kaan-Altay aylanbadim
2 Orcin-jabi jistang aylandim

Orcin jabi aba jistang aylangam.

Orcsin-dzsabi nagyerdbdl jottem.
Alakancsi Ak-dzsantdl jottem.
Barcsin kantél nem jottem.
Kan-Altajbol nem jottem.

Visszatértél az Altajbol?

Kén-Altajboj nem jéttem, Orcsin-dzsabi er-
dejébdl jottem.
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Erlik ismét kérdezi:

3 Ene-Monciy aylanding-ba?
4  Kaan-altaydang aylanding-ba?

A samanasszony valaszol:

Barcin kaandang aylandim.
Alakanci ak-jaandang aylandim.
Orcik-jabi aba jistang aylandim.
Ees jallig Ene biydeng aylangam.
Aygir jallig Ana biydeng aylandim.

AN W N~

Ene-Moncsijtol jottél-e?
Kan Altajbol jottél-e?

Barcsin kantol jottem.

Alakancsi Ak-dzsantol jottem.
Orcsin-dzsabi rengetegbdl jottem.
Nagy sorényt Ene bégtol jottem,
Cs6dor sorényes Ana bégtol jottem.

A samanasszony hét (ha a beteg asszony) vagy kilenc (ha férfi) csésze italaldozatot
(ortki) mutat be Kakir atyanak, a f8isten, Ulgen rokonanak, majd igy szol:

Togus ayak, teng ayak,
Er boyim toliyn!

Urgen julam, toliyn!
Orcik-jabi saar aylandir!
Alakanci jis saar bur!
Kizing kudin alakanci
Ak jaar aylandir!

7 Jargi bila bozit!

QA U AW N~

Kilenc csésze, egyforma csésze,
En magam lakjak jol!

Az elszokott 1élek, lakjak jol!
Kiildd vissza Orcsik-dzsabiba!
Alakancsi erdd felé kiildd!

Az ember lelkét Alakancsi
Ak-dzsanhoz kiildd!
Parancsoddal szabaditsd meg!

A) Az ember szabad lelke (kut) elrejtézhet, ha megijed. Ilyenkor a sdman a keresé-

sére indul, mikdzben ezt mondja:

Jazi jerge jastikti,

Tort tolikka kistalar.

Kus kanattang ter albas,
Jorga ayaangdang tos albas,
Ak ayaska siydirler.

Ak sarayning

Er mangdayga tegri salsa
Ong nanina burgalarbis.
Stittiig koldeng sugat tart!

9 Siigre tagda nemziglig!

QA AW N~

So N

Sik vidéken megbuijt,

A négy sarokba szoritjak.
Madar szarnya nem izzad,
Poroszka 16 1aba havat nem ér,
Fehér égen szalad.

Ha a fehér cstirben

A férfi homlokat leszegi,

Jobb oldalra forditjuk.

Tejes tonal itassal!

Csucsos hegyen etessél!

B) a samanasszony megfogja az elszaladt lelket a ,.fiilénél” fogva:

Ay biyde teglec bolganda,
Ak kulagina ur ber iydim.
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Hold hercegnél szolga voltam,
Fehér fiilét megragadtam.



10 Ak ayasta siydirler,
11 Ak bulutta siydir keler.
12 Ong nanina burgalar iirgen jula,
13 Uiis bolzo, kurug bolorsar!
14 Kiiskii belen kutti kaptar!
15 Jorgo ayaangdang tos albas,
16 Kus kanattang ter albas,
Ak ayaska siydirler.
17 Ulgen kéré ak ayaska Siydirler:
18 Ak saray tolip barsa,
19  Er mangnayga tegri Salsa
20 Tegleec bolip barsa,
21 Ong janina burgalarbis.

APOKOLJARAS BUDDHISTA MOTIVUMA EGY ALTAJI TOROK EPOSZ ALAPJAN

Dertilt égen cikaznak,

Fehér felhdben cikazva jonnek.
Jobb oldalra fordul a 1élek,

ha tigyes, ti lires kézzel maradtok!
Tiikorrel a lelket elkapjak!
Poroszka 16 1aba havat nem ér,
Madar szarnya nem izzad meg,
Dertilt égen cikaznak.

Ulgent latva deriilt égen cikaznak.
Ha megtelik a fehér cstir,

Ha férfi homlokat leszegi,

Ha szolga lesz beldle,

Jobbra kanyaritjuk.

3. Nisan samdn konyve (NiSan saman-i bithe)®

POKOLJARAS (71-79. lap)

Omosi Mama hendume.: — AbSi ong-
goho Simbe? Banjibure-de, si fuhali
gener-ako ofi. Bi simbe hurce-me, yekse
hetebufi, Sisa howaitafi, imcin jafa-
bufi, samdabume. Efin-i gese banjibuha
bihe. Sin-i beye giyan-i gebu tucire, ton

.....

beye toktobufi.

Sain ehe yabu-re eiten erun-be sabubufi
Jalan-de ulhibukini — seme toktobuha.

Fejergi niyalma-de ala-me: — Saman-be
gama-fi, erun, koro, fafun-be majige
tuwa-bu! — se-he-de. Uthai emu hehe
Ji-fi, saman-be gama-fi, hacahiya-me:

— Yabu, min-i emgi majige sargaski! —
seme. Saman daha-me, sasa gene-fi.

Omosi Mama sz6lt: — Hogyan feljettettelek
el téged? Mikor teremtettelek, te egyaltalan
nem mentél el. En rad megharagudtam, sa-
manfejdiszt adtam rad, csengettyiiket kotot-
tem, samandobot adtam a kezedbe, és tan-
coltattalak. Jatékosan megteremtettelek. Te
magad illéen hires 1évén, erre a helyre egy-
szer visszatérész, én magan dontottem el.

Jot és rosszat cselekvék mindenféle bunte-
tését megmutatom. A vilagnak tanitsd! — pa-
rancsolta.

Alattvaloihoz szOolt: — A sdmant vezetve, a
biintetést, a szenvedést és a tilalmat kissé
mutasd meg! — mid6én szobla, tiistént egy asz-
szony jott, és a samant vezetve slirgette:

— Gyere, velem egyiitt kicsit sétalj! — mond-
ta. A saman kovette, egyiitt indultak.

3% Margaret Nowak—Stephen Durrant, The Tale of the NiSan Shamaness. Seattle, 1977.
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1. jelenet

Tuwaci, emu bujan arsu-hangge saikan
bi-me. Huweki sunja boco borhoho bi.
Saman fonjime: — Eve ai bujan? —
sere-de, ala-me: — Suwen-i jalan
gurun-de Mama fudere-de, bolho ging-
gun ako, morin, ihan jeke ako ningge
fodoho gargan-be bilafi, fude-he
turgun-de, arsu-hangge sain, Mama
Jjuse-i ilha inu sain. Tere bujan arsu-
hangge, luku ako, eden-dadan ohongge.
Suwen-i weihun gurun(de) Mama
fudere-de, fodoho gargan, ihan, morin
Jjeke ningge-be baitalaha turgun-de, juse
ilha ehe bi-me, erun-sui holambi. Ere
gemu iletu obu-me, tuwabunggere.

2. jelenet

Geli yabume. Sun dekdere ergi-de emu
boo dolo emu amba tohoroko fuheserede,
dorgi-ci eiten ujima, feksire gurgu, dejere
gasha, nimaha, umiyaha, jergi erge-
ngge feniyen-feniyen feksime. Deyeme
tucirengge lakcéan-ako. Ere-be saman
sabufi fonjire, jaka-de alame:

— Ere eiten ergengge-be banjibure ba inu.

3. jelenet

Geli yabume. Tuwaci, emu amba
hoton furdan-duka-be lakc¢an-ako hutu
fainggo yabumbi. Dolo-si tuwaci,
Fungtu hoton-i sahaliyan talman bor-
hoho bi. Donjici, dolo hutu songgoro
Jilgan ambula bi.

4. jelenet

Geli ehe indahon-i gasan. Surdeme
niyalma-i yali-be indahon tatarame jembi.

5. jelenet

Holimbure ebubun boo-i dolo koro
gosihon-be holame songgoro jilgan, na
durgidumbi.
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Hat latja, egy erdd burjanzé és szép. Buja 6t
szin felhalmozddott (pompazott). A saman
kérdezte: — Ez milyen erdd? — mondta, s [6]
valaszolt: — A ti [foldi] vilagotokba Mama
amikor kiild [valakit], tisztatalant, lovat és
marhat nem evett személyt flizfa agat tor-
ve kiildi, ezért burjanzo, szép lesz, a Mama
gyermekeinek viraga szép. Az az erdé nem
burjanzo6 és sirii, csdkevényes. A ti also vi-
lagotokba amikor Mama kiildi, a flizfa ag,
mivel marhat, lovat evett személyé, gyer-
mekek viraga rossz, biintetés és blin olvas-
haté. Ezt mind ismertté téve, megmutatom.

Tovabb mentek. A napkeleti oldalon egy
hazban egy nagy henger forgott, belsejébdl
mindeféle joszag, szalado vad, repiilé ma-
dar, hal, rovar, s egyéb ¢l6lény csapatostul
futottak, repiilve kijottek folyvast. Ezt a sa-
man megtudva kérdezte, és [6] rogvest va-
laszolt:

— Ez a kilonféle ¢éldlényeket vilagrahozo
hely.

Tovabb mentek. Latja, egy nagy varos ka-
pujan folyvast hutu szellemek jartak. Befele
nézett, Fungtu varost fekete kod boritotta.
Hallja, bent a hutu szellemek sir6 zaja nagy
volt.

Odébb a rossz kutyak faluja volt. Korbeve-
ve egy ember husat a kutydk marcangolva
ettek.

Egy elvarazsolt furcsa haz belsejében szen-
vedést kialté sirdé hangok voltak, a fold re-
megett.



6. jelenet

Geli genggiyen buleku alin, farhon
buleku hada jergi ba-de sain-ehe
erun-be getuken-i faksala-mbi.

7. jelenet

Geli emu yamun-be sabumbi.
Tanggin-de emu hafan tefi, geren
fainggo-be beidembi.

8. jelenet

Wargi ashan boo-de lakiyahangge
holha, tabcin, jergi erun niyalma-sa-be

horihabi.
9. jelenet

Dergi hetu boo-de horihangge
ama-eme-de hiyoosun ako, eigen-
sargan(-de) jurgan ako urse-be selhe-
lehebi.

10. jelenet

Geli tuwaci, ama-emebe toore tantaha
ningge-be nimenggi mucen-de carume
erulembi.

11. jelenet

Sabi sefu-be holha-me too-hangge-be
tura-de howaita-fi gabtame erulembi.

12. jelenet

Sargan-eigen-be hataranggebe
faitara-me erulembi.

13. jelenet

Doose hehe-de latume yabuhangge-be,
ging-be nantuhoraha se-me, ilan gar-
gan Saka-i Sakalame erulembi.

14. jelenet

Bele, ufan sisa-bu-me tala-hangge-be
hujureku mose-de gida-me eru-le-mbi.

APOKOLJARAS BUDDHISTA MOTIVUMA EGY ALTAJI TOROK EPOSZ ALAPJAN

Tavolabb egy fénylo tiikkor-hegy és sotét tii-
kor-szikla helyén a jo és rossz biintetését
tisztan elvalasztottak.

Odébb egy hivatalt mutattak. A templom-
ban egy hivatalnok iilt, és a lelkeket biralta.

Nyugati oldali hazban felakaszott tolvaj,
rablé és mas blinds emberek voltak bezarva.

Keleti oldalon egy héazba sziileikhez tisz-
teletlen, hazastarsukhoz hutlen embereket
zartak be, kalodaba voltak vasraverve.

Tavolabb nézett, a sziileiket kinzo és ban-
td6 személyeket zsiros fazékban fézve ki-
noztak.

A tanitvanyt vagy mestert lopva (titokban)
kinzokat oszlophoz kototték és nyilazva ki-
noztak.

A hazastarsukat gyiiloloket felvagva kinoz-
tak.

A n6khoz tapadva jaré taoista papokat, mert
a szentirast beszennyezték, haromagu szi-
gonnyal szigonyozva kinoztak.

A rizst és lisztet kiszorva teritdket malom-
kében z(izva kinoztak.
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15. jelenet

habsan-be belehe, holbon-be efulehe
ningge-be sele futa-be fulgiyan Serubufi
halabume erulembi.

16. jelenet

Hafan tefi, ulintuhe ningge-be dehe-i
yali-be deheleme erulembi.

17. jelenet

Juwe eigen gai-hangge-be faitako faksa
howala-me erulembi.

18. jelenet

Eigen-be too-hangge ilenggu-be faita-me
erulembi.

19. jelenet

Uce fangka-ra ningge-be gala-be
hada-me erulembi.

20. jelenet

Holhame gisun donjirengge-be san-be
fa-de hadame eruleme.

21. jelenet

Holha holo-be yabu-hangge sele-i
muksan-i tanta-me erulembi.

22. jelenet

Hehe beye bolhon ako giyang ula-de
ebise-he ningge ice tofohon inenggi-de
natuhon-be ofo-ho ningge-be duranggi
muke-de omibume erulembi.

23. jelenet

Sakdasi sa-be hira-hangge-be yasa-be
dehe-le-me erulembi.

24. jelenet

Anggasi sargan jui duwendehe ningge-be
tuwa tura-de nikebume, halabume erule-
mbi.
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A feljelentéssel ragalmazo, egyezséget meg-
szegd személyeket vaslancot vordsre hevit-
ve, égetve kinoztak.

A hivatalnok l1évén megvesztegetett szemé-
lyeket htisukat kampozva kinoztak.

A két férjet szerzoket flirésszel szétvagva
kinoztak.

A férjiiket kinzokat nyelviiket felvagva ki-
noztak.

Az ajtokat csapkodd személyeket keziiket
leszogezve kinoztak.

A lopva beszédet kihallgatokat fiiliiket ab-
lakkerethez szegezve kinoztak.

A lopast, armanysagot végzoket vasbottal
verve kinoztak.

Az asszonyt, tisztatalanul folyo vizében fiir-
d6é személyt, honap elsejétdl a 15. napig
mocskat moso személyt saros vizbe mos-
datva kinoztak.

Az oregembereket ferdeszemmel nézoket
szemiiket kampdzva kinoztak.

Az O6zvegy asszonnyal, lannyal mulatozo
személyeket maglyara (tlizoszlopra) tették,
és hevitve kinoztak.



25. jelenet

daifu okto fudasi omibufi bucebuhe
ningge daifu-i hefeli-be secime erulembi.

26. jelenet

hehe eigen baiha holhame latu-me
yabuhangge-be suhe-ci yali-be saci-me
erulembi.

27. jelenet

Geli tuwaci, emu amba omo-de aisin
menggun doohan ca-ha-bi, dele yabu-
rengge gemu sain-be yabu-ha hoturingga
urse. Teisun sele giyoo-de yabu-rengge
gemu ehe-be yabu-ha urse-be hutu Saka
gida-i gida-la-me tuhe-bu-fi, meihe
Jjabjan-de Seri-bu-mbi.

28. jelenet

Doohan ujan-de ehe indahon ali-fi,
niyalma-i yali senggi je-me, omi-me
kemuni ,,mioSihon sarako” se-mbi.

29. jelenet

Doohan-i dalba-de emu pusa enduri-de
te-fi, gala-de nomun-be jafa-fi, hola-me
donji-bu-mbi.

Tafula-ra bithe-i gisun:

— Ehe-de yabu-ci bucehe gurun-de erun
sui hola-mbi. Sain-be yabuci, erun
holar-ako bi-me.

Uju jergi niyalma fucihi ejin tembi.
Jai jergi gung-i dolo banjinambi.
llaci jergi gurun efu, taisi, hafan jergi
Duici jergi jiyvanggiyon amban tembi
Sunjaci jergi bayan wesihun ombi
Ningguci jergi baisin niyalma
giyohoto-de banjina-mbi

Nadaci jergi eihen, lorin, morin, ihan,
jergi banjina-mbi

Jakoci jergi gasha, gurgu-de banjina-
mbi
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Az orvost, gyogyszert tévesen itatva gyil-
kolokat beleiket szétvagva kinoztak.

A szeretdt lopva, paraznalkodva keresot fej-
szével husukat hasitva kinoztak.

Téavolabb nézett, egy nagy tavon egy arany-
eziist hid fesziilt, rajta jarok csupa jot csele-
kedo, aldott emberek. Bronz-, vashidon ja-
16, csupa rosszat cselekvo embereket a dé-
mon szigonnyal, dardaval szurkalva lelokte,
¢és kigyokkal ijeszette.

A hid végén rossz kutyak fogadtak [6ket],
az emberek husat, vérét ették-ittak, kozben
,,rosszat nem tettiink”” mondogattak.

A hid szélén egy bodhiszattva szent iilt, a
kezében szent irast (nom) tartott, €s azt han-
gosan felolvasta. Tanitotta a konyv szavait:
— Rosszban ha jarsz, a halottak vilagdban
biintetést mérnek rad! Ha jot cselekedsz,
biintetést nem mérnek rad.

A fels6szinti ember buddha, uralkodo lesz.
A 2. szintli palotaban sziiletik meg.

A 3. szintti kiralyi v6, herceg, hivatalnok lesz.
A 4. szintli tabornok, helytaro lesz.

Az 5. szintli gazdag, nemes lesz.

A 6. szintli egyszerti emberként, koldusként
sziiletik.

A 7. szintll szamar, 0szvér, 10, marha, stb. lesz.
A 8. szintil madar, vad alakban sziiletik.
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Uyuci jergi aihoma, nihama ubaliya-me
banjina-mbi.

Juwanci jergi beten, umiyaha, yerhuwe,
Jjergi ubaliyame banjinambi — seme, den
Jilgan-i holame, donjibume tafulambi.

Geren erun-be Nisan saman tuwame
waji-fi, amasi taktu-de jifi, Omosi
Mama-de hengkileme acafi, Mama
alame:

—Jalan gurun-de isinaha manggi,
geren urse ulhibume ala! — sefi. Uthai
hengkileme fakcafi.
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A 9. szinti tekndsbékava, halla alakulva
sziiletik.

A 10. szintli hernyova, rovarra, hangyava stb.
valva sziiletik — mondta, ¢les hangon olvas-
va tanitott.

Mindenféle szenvedést Nisan saman latott és
visszatért. Ujra a templomba ment, Omosi
Mamat meghajolva koszontotte, Mama szolt:
— Miutan visszatértél a vald vilagba, minden-
kit tanitva szoljal! — mondta. Ekkor megha-
jolt és elbucsizott.
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David Géza
Hatalmi harc a kanizsai és a budai beglerbég kozott

Amikor a 16. szazad végén ¢életre hivott uj magyarorszagi beglerbégségekrol
beszéliink, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy azok egymassal egyenran-
guak voltak. Bar tudjuk, hogy feltehetoleg kozpontjuk korabbi jelentdsége, ese-
tenként talan mas okok miatt is egyes vilajeteket ,,nagyként”, masokat ,,kicsi-
ként” soroltak be,' ez a tény 6nmagaban nem latszott ala- és folérendeltségi
viszonyra utalni. Mindazonaltal korabban is bukkantam mar olyan adatokra,
amelyek azt sugalltak, hogy a budai pasa valamelyest a tobbiek f616tt allt, azok
engedelmességgel tartoztak neki. Az egyik 1608 vége—1609 eleje tajara datal-
hat6 rendelkezésben példaul arra utasitottak a kanizsai vezetdt, hogy az elvég-
zett katonai szemle irdsos dokumentumaibol egy-egy példanyt az udvarnak,
egy-egy példanyt pedig a budai kormanyzoénak kiildjon el. A parancs folytatasa
pedig igy szolt: ,,s azoknak a végeknek Osszes ligyei a nevezett [azaz a budai
mirmiran] helyes belatasara lettek bizva, ezért tarts az emlitettel allando6 kapcso-
latot, 1égy vele szép szovetségben és egységben”.?

A szultani tanacsban megtargyalt ligyek nyoman sziiletett utasitasok (vagy
azok tervezetei) kozil ketté valamelyest tovabb arnyalja a képet, s egyfajta presz-
tizsharcra utal a két kdzpont élén allok kozott. Az 1609. szeptember 2-an egy-
mas utan bejegyzett két ferman koziil az els6t a kanizsai kormanyzohoz intézték, s
magyarul igy adhato vissza:

,Parancs Szefer pasa kanizsai beglerbégnek: korabban a Kanizsai és a Sziget-
vari szandzsak neked adomanyoztatott, hogy arpalikként® birtokold 6ket.* Mint
jelentették, te odamentél,’ kérted a [szandzsakok] defterét,® s ezzel zavart okoztal.

! Erre részletesebben kitértem: A 16—17. szazadi oszman kozigazgatas mitkodése: a begler-
bégek és szandzsakbégek kivalasztasa és kinevezése. Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek,
2.) Budapest, 2002, 111-113.

2 Kepeci 71, p. 156. — Idéztem: A Dél-Dunanttl kozigazgatasa a térok korban. Zalai Miize-
um 4 (1992) 60.

3 A terminust szokas, annak eredeti jelentésébdl kiindulva, *takarmanypénz’-ként vagy ’ab-
rakpénz’-ként forditani. A 16—17. szazad forduldjatol viszont egyre gyakrabban adtak ebben a for-
maban a varakozasi allomanyba keriilt, nyugalomba vonult vagy — mint esetiinkben — hivatalban
1évé beglerbégeknek egy-egy, néha tobb szandzsak valamennyi olyan jovedelmét, amelyet korab-
ban a bégek kaptak.

* E mondat végét athtiztak és —az értelem modositasa nélkiil — egy masik igealakkal helyettesitették.

5 Itt egy fontos mondatrészt toroltek, mely igy szolt: ,,s arra hivatkozva, hogy beglerbégség-
ként adatott”.

¢ Bizonyara a térségre vonatkozo Budan 6rzott kiilonféle kimutatasokat akarta megkapni.

Keletkutatas 2012. osz, 119—122. old.
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Nos, olyan magas rendeletet adtam ki, hogy az emlitett szandzsakokat arpalikként
birtokold, s deftereik dolgaba ne avatkozz. Megparancsoltam, hogy amikor ---/
megérkezik, emelkedett rendeletem értelmében cseleked;, s amennyiben a Kani-
zsal és a Szigetvari szandzsakot arpalikként birtoklod, ne kérd defteriiket, és ne
okozz ezzel zavart.”

A masik utasitas cimzettje Ali budai pasa’ volt. Szamara igy fogalmaztik meg
a tényallast és a Porta allaspontjat:

,Parancs a Budat védoé vezir Ali pasanak: a Kanizsai és a Szigetvari szandzsak
az udvarbol'® apalikként Szefernek — tartson soka méltosaga — adatott. Mint jelen-
tették, 6 arra hivatkozva, hogy 6nallo beglerbégségként adtak, kérte a [szandzsa-
kok] defterét, s ezzel zavart okozott. Nos, olyan rendeletet adtam ki, hogy az emli-
tett szandzsakokat arpalikként birtokolja. Megparancsoltam, hogy amikor ---'!
megérkezik, a szoban forgd szandzsakokat a nevezettnek arpalikként, iltizammal'?
add birtokaba, kell6képpen lattasd el vele Kanizsa® védelmét és érzését, s ne
engedd, hogy a defter[ek] dolgaba avatkozzék.”!

A fentiekbdl az rajzolodik ki, hogy Szefer pasa megpréobalta elérni, hogy
atadjak neki a Kanizsara ¢és Szigetvarra vonatkozo irdsos dokumentumokat,
melyek birtoklasa nagyobb onallosagot biztositott volna szamara, s jo lehets-
séget vagyonanak gyarapitasara is. A budai beglerbég azonban résen volt, nagy
valdszinliség szerint 6 maga jelentette az esetet Isztambulba, ahol neki adtak

" Innen hidnyzik az irat kézbesitéjének a neve.

$ Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme defteri 78, p. 259/684.

° Kadizade Ali pasa életére, aki haromszor (1602—1604, 1605-1609 novembere és 1614—
1616 kozott) képviselte a szultant az egykori magyar févarosban 1d. Gustav Bayerle, The Hungar-
ian Letters of Ali Pasha of Buda, 1604—1616. (BOH, 36.) Budapest, 1991, vii—xvi.

10" Az eredetiben szereplé szOkapcsolat (asitane-i saadetden) kétféleképpen is érthetd. Az
egyik lehet6ség szerint az udvar nevezte ki 6t, de ez a szokapcsolat ilyen dsszefliggésben nem na-
gyon szokott el6fordulni, inkabb a szultani kegyre utaltak ilyenkor. A masik verzi6 szerint az ud-
vari emberek koziil kertilt ki az 0j tartomanyi vezetd, ami még egybe is vagna azzal, hogy — mint
latni fogjuk — csakugyan a kozpontbol érkezett a végekre. A mondat struktirdja mégis inkabb az
els6 valtozatot tdmogatja.

"' Innen hidnyzik az irat kézbesit6jének a neve.

12 1tt szdndékosan megtartottam a torok megfogalmazast, minthogy nem egészen vilagos,
mire gondoltak, amikor ezt a terminust hasznaltak. Lehet, hogy arr6l van sz6, hogy a begler-
bég akar a neki jaro 6sszegnél alacsonyabb névértékben is elfogadta a posztot, vagy pedig ar-
rol, hogy javaitdl fiiggetleniil vallalta kincstari jovedelmek begytijtését. Ez utobbi gyakorlat a
16. szazad végétdl-17. szazad elejétdl figyelheté meg egyre siirtibben. V6. Klaus Rohrborn,
Untersuchungen zur osmanischen Vervaltungsgeschichte. (Studien zur Sprache, Geschichte und
Kultur des islamischen Orients. Beihefte zur Zeitschrift ,,Der Islam”. Neue Folge, 5.) Berlin—New
York, 1973, 125-144; Fodor Pal, Vallalkozdsra kényszeritve. Az oszman pénziigyigazgatas és ha-
talmi elit valtozdasai a 16-17. szazad forduldjan. (Historia konyvtar. Monografiak, 21.) Budapest,
2006, 89-90.

13 Ttt tor6lték a tul hamar ideirt alabbi mondatrészt: ,,ne engedd, hogy a defterek dolgaba avat-
kozz¢ék”. Minthogy ezen a helyen a defter sz6 tobbes szamban szerepel, jogosnak tiinik a picit ké-
s6bb egyes szamban irt alakot kiegésziteni.

14 Mithimme defteri 78, p. 259/685.
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igazat. A Kanizsai vilajet tehat ekkor egyértelmiien alarendelt szerepet toltott
be a Budaihoz képest. Nem véletlen, hogy Ali pasa gyakran sorolta el6 ekként
az altala igazgatott teriileteket és katonasagot: ,,Mi Vezer Aly Passa, Istennek
engedelmebeol az hatalmas giézhetetlen Cziaszarunknak az tengeren innen levo
hadaynak, és Bosznan, Thomds varon, Egren, s Kanisan, teob varayn Szerdarja,
gondviseloje, és feo hely tartoja Budan.”"

Szefer pasarol annyit sikeriilt kideriteni, hogy 1609. februar 26-an tették
— ,.bizonyos feltételekkel” — Kanizsara. Addig udvari kapidzsibasiként tevé-
kenykedett.!® Kivételesen azt is megtudjuk hasz-birtokainak sajnos téredékes
felsorolasabol, hogy azok végosszege 1.079.369 akcse volt,!” ami vetekedett a
budai pasaéval. Amikor igényeivel fellépett, talan abban reménykedett, hogy a
szerajban szamon tartjak addigi szolgalatait, illetve hogy Osszekottetései ele-
genddk lesznek azok érvényesitéséhez. Rosszul mérte fel az erdviszonyokat.

Az imént emlitett ,,bizonyos feltételek” egyike egy masik szultani leiratbol
ismerhetd meg. Ezt is Szefer pasanak cimezték, s benne az a kitétel szerepel,
hogy azzal a kikotéssel részesiilt a kinevezési kegyben, hogy elvégzi a vilajet
Osszeirasat és teljesit néhany mas elvarast. Utobb azonban elalltak ettél, mond-
van, hogy a Kanizsai pasalik 0sszeirasat és pénziigyeit is a budai beglerbég
hataskorébe utaltak.' Ugy vélem azonban, hogy a fent ismertetett két parancs-
ban emlegetett deftereket Szefer semmi esetre sem azért akarta megszerezni,
hogy 0j Osszeirast készitsen. Azok kimondottan fliggetlenségének jelei lettek
volna. Nem véletleniil szerepel az altala hivatkozott ,,0nallé beglerbégség” for-
mula a masodik mithimme defteri bejegyzésben.

A defterek fenti értelemben vett dtadasara vonatkozoéan kevés adatot isme-
rek; az a kettd, amelyik eddig eldkeriilt, abbdl az id6szakbol szarmazik, amikor
Szigetvar atmenetileg tartomanyi kdzpont lett. E16szor a boszniai beglerbégnek
¢és defterdarnak kiildtek ilyen ligyben parancsot, miszerint ,,korabban a Pozsegai
szandzsak a Szigetvari beglerbégséghez csatoltatott, s megparancsoltatott, hogy
Osszesitett és részletes defterei adassanak at Haszannak”.!” Minthogy ez még
nem tortént meg, az iratban siirgetik a cimzetteket, hogy mihamarabb juttassak
el az Osszeirasokat a vilajet-kdzpontba. A kicsit késobbi, 1595. augusztus 1-i
bejegyzésbol pedig arrdl értesiiliink, hogy amikor Tirjaki Haszan pasat kinevez-
ték Szigetvarra, Budatol az 6 felségteriilete ala soroltak a Pécsi, a Koppanyi és
a Mohacsi szandzsakot. Azonban hidba ment az tigyben tobb alkalommal csaus
Budara, csak a mohacsi deftereket adtak at neki. A szoban forgd fermanban azt

15 Bayerle, i. m., 181/142. E levél datuma 1609. szeptember 3., tehat egy nappal kés6bbi, mint
az idézett iratokeé.

16 Az udvari kapudrség egyik parancsnoka.

17 Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Trmar ruznamge defteri 294.

18 Maliye defteri 78, p. 547/1402.

19 Mithimme defteri 73, p. 104/236. A parancsot 1595. jllius 6-an vezették be az idézett kotetbe.
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rendelték el, hogy a tobbi Osszeirast is késedelem nélkiil szolgaltassak at, az
érintett szandzsakok bégjeit pedig tajékoztassak arrol, hogy ki ala tartoznak.?

Megallapithato tehat, hogy a defterek birtoklasaért alkalmanként késhegyig
mend harc folyt, hiszen azok egyfeldl legitimizaltak a kozigazgatas vezetdinek
hatalmat, masfeldl gyakorlati szempontbdl is nagy jelentdséggel birtak: rajuk
tamaszkodva lehetett tudni, hogy az egyes telepiiléseket kinek adomanyozta a
szultan és hogy honnan milyen adok voltak varhatok.

2 Mithimme defteri 73, p. 412/905.
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Torok koltd — pécsi muzsa

A torok énekmondas, az asikkoltészet igen ritkan tartalmaz konkrétumokat,
ezért a verseket nagyon nehéz helyhez és id6hoz kotni. Elég itt arra a Gevheri
altal irt siratoénekre utalnunk, amelyet egy elesett egri aga emlékére koltott: a
versben nem szerepel sem az aga neve, sem Eger vara, de még csak a magyar
,hitetlenek” sem, akik ellen kiizdve az elhunyt vértanthalalt halt. Nem is tud-
nank, hogy hodoltsagi vonatkozasu éneket olvasunk, ha agank egyik leszarma-
zottja, Temesvarli Naimeddin nem idézi a kolteményt kronikajaban.! Ennek
ellenére a magyarorszagi végvidék harcainak koltéi emlékei lassacskan mégis
gyiilnek. A Buda elestét siratd verseket Markus Kohbach, majd Ismail Tosun
Saral gyljtotte Ossze, a Giil babat dicsérdket szintén Tosun Saral és jdomagam
gylijtogettiik.> Karadzsaoglan Mohacs koriili harcokat idéz6 énekét Siikrii Elgin
tette kozz¢€, egy érdekes vitézi ének, a Tata kdrnyékén elesett Deli Bajezid sira-
toja pedig 1927 ota ismert.3 Es akadt magyar nyelven verseld ésik, Divinyi,
akinek egyetlen ismert verse talan a legnagyobb karriert futotta be Magyaror-
szagon: 19. szazad kozepi felfedezése ota szamos antoldgiaba bekeriilt. Ki ne
ismerné: ,,Fekete szemi, szemoldoki, szeretlek én, tes megszeress!™

A sor Ujabb darabbal boviilt: a magyar emlékeket faradhatatlanul kutato
Tosun és Emre Saral antoldgiajaban talaltam ra egy Pécs varosat emlit6 énekre.’

' Torok énekmonddk Egerben. In: Magyarorszag védelme — Eurdpa védelme Balassi Bd-
lint és Bocskai Istvan koraban. Szerk. Petercsak Tivadar—Berecz Matyas. (Studia Agriensia, 24.)
Eger, 2006, 206-210.

2 Markus Kohbach, Der literarische Widerhall des Verlustes von Ofen 1686 in der tiirkischen
Volksdichtung. In: Laurus Austriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Politik in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. (Schriftenreihe der dsterreichisch-ungarischen gemischten
Kommission fiir Literaturwissenschaft, 1.) Budapest-Wien, 1988, 225-274; ismail Tosun Saral—
Emre Saral, Macarlar ve Tuna hakkinda yazilan siirler (1300-2000). Ankara, 2001; Sudar Ba-
lazs, A Palatics-kodex torok versgyiijteményei. Tordk koltészet és zene a XVI. szazadi hodoltsag-
ban. Budapest, 2005, 204-279.

* Franz Babinger—Robert Gragger—Eugen Mittwoch—J. H. Mordtmann, Literaturdenkmdler
aus Ungarns Tiirkenzeit. Berlin, 1927, 135; Sudar, i. m., 244-245; Stikri El¢in, Halk edebiyati
torténeti hattere és torok vonatkozasai. In: Amor;, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar iroda-
lomban és a szerelem ezredéves hazai kulturtorténete. Tudomanyos konferencia, Satoraljaujhely
1999. majus 26-29. Szerk. Szentmartoni Szabd Géza. Budapest, 2002, 355-357. Magyar fordita-
sa: Mohdcs. Szerk. B. Szab6 Janos. (Nemzet és emlékezet). Osiris, 2006, 442.

* A versrdl és a kolt6 koriili polémiardl: Sudar, i. m., 10-11, 87. Kiadasa: Régi magyar kolték
tara. XVIIL szdazad. 111. Szerelmi és lakodalmi versek. Szerk. Klaniczay Tibor. Budapest, 1961, 11.

5 Saral-Saral, i. m., 175-176.

Keletkutatas 2012. osz, 123—126. old.
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Sol dlemde giizellerden E vilagban a szépségek kozott

Senin gibi giizel olmaz Hozzad hasonl6 szépség nincsen

Yedi iklim memlekette A hét égove orszag[ai]ban

Senin gibi giizel olmaz Hozzad hasonl6 szépség nincsen

Benim ey canimin cani Ej, lelkemnek a lelke

Giizellik sana erzani A szépség méltd hozzad

Kimi tegbih edem seni Kihez hasonlitsalak téged?

Senin gibi giizel olmaz Hozzad hasonl6 szépség nincsen

Ne hiirisin ve perisin Nem vagy huri, nem vagy tiindér

Iki giizelin birisin Két szépség egyike [értsd: szebbike] vagy
Simdi cihanmn varisin Most te vagy a vilag léte’

Senin gibi giizel olmaz Hozzad hasonl6 szépség nincsen

Ey benim canimin cant Ej, lelkemnek a lelke

Hep giizellerin hiinkar Minden szépség fejedelme

Peguy sehrinin sultani Pécs varosanak szultanja [azaz: legszebbje]
Senin gibi giizel olmaz Hozzad hasonl6 szépség nincsen

Dertli Astk eydiir cananim A biis Asik sz6l: Kedvesem!

Keremler ettin sultanim Kegyet gyakoroltal, szultanom®

Bu tenim iginde canim Testemben [te vagy] a lelkem

Senin gibi giizel olmaz Hozzad hasonl6 szépség nincsen

A verset e formaban el6szor Orhan Fuad Kopriilii tette k6zz¢é,” de megtalal-
hat6 Sadettin Niizhet Ergun kiadasaban is, ahol azonban éppen a szdmunkra oly
érdekes strofa, a Pécset emlitd hianyzik.'" A két szoveg kozott ezen tulmenden
is vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek. Példaul az Ergun féle szoveg elso stro-
fajanak harmadik soraban a yedi iklim memlekette ("a hét vilagtaj orszag|ai]-
ban’) helyett a konnyedebb yedi iklim dort kdsede ("a hét égtaj négy zugaban’)
alak all. Erdekes még az iki goziimiin birisin *két szemem egyike vagy’ és az
iki giizelin birisin "két szépség koziil az egyik (értsd: szebbik) vagy’ alakok

¢ A muszlim geografia szerint a vilag haromnegyed részét viz boritja, a lakhatd negyed pe-
dig hét égovre, *klimara’ oszlik.

7 Azaz: te adsz értelmet a vilagnak.

8 A torok szerelmi koltészetben a fels6bbséget tobbnyire a férfiak vilaganak kifejezésrend-
szerével adtak vissza, a szultan tiszteleti cim igy a néknek is kijart.

9 Képriiliiden segmeler. Haz. Orhan F. Kopriilii. Istanbul, 1972, 18-19. (A munkat nem l4t-
tam, forrasként Tosun Saral hivatkozik ra.)

10 Sadettin Niizhet [Ergun], XVIInci asir sazsairlerinden Agik. Istanbul, [1933], 45; Fuat
Kopriiliizade, Tiirk Sazsairleri. 11. istanbul, 1940, 70-71, 107-116.
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eltérése is. Az asikkdltészetben egyik sem tulsdgosan gyakori, bar mindkettére
akad példa. EIobbi inkabb a személyességet, utobbi az altalanossagot sugallja.
Bar a magyar olvasonak ohatatlanul eszébe jut Balassi Balint Minap mulatni
mentembenje is: ,,Minap mulatni mentemben / Jove két kegyes elémben /egyik
monda: Halljad legény, / Melyikiink szebb, ez-¢ vagy én?” Az utolsé versszak is
tartogat némi érdekességet. Kopriiliinél a Dertli Asik eydiir candanim alak olvas-
hat6, ami egy szotaggal hosszabb a kelleténél. Ergun valtozata — Dertli Asik eder
cdnim — ugyan szotagszam szempontjabol tokéletes, viszont a rimmel baj van:
ugyanez a camim all a harmadik sor végén is. Erzésem szerint eredendéen talan
egy harmadik megoldas lehetett az eredeti: Dertli Asik der candnim. (Mindha-
rom megfogalmazas értelme azonos: ’A bus Asik szol: Kedvesem!”) Erdekes
a kiesett versszak tigye is, amelynek feliitése 1ényegében megegyezik a maso-
dik strofa elsé soraval. Eppenséggel egy duplikalodott strofanak, valtozatnak
is tarthatnank, de rimrendszere eltér a parhuzamos locustol, igy valosziniibb,
hogy eredetileg is 1étezett — csak éppen nem sikeredett tul eredetire. A két val-
tozat szamos tovabbi apro eltérés ellenére egymashoz meglehetésen kdzelinek
tekinthetd, tobb, kissé szokatlan vagy ritka megfogalmazas is azonos (példaul:
keremler ettin, bu tenim i¢inde). Eppen e szokatlan megoldasok miatt érzem
ugy, hogy a Kopriilii féle szoveg lehet az eredetibb, Erguné pedig egy kicsit mar
,javitottabb”, a hagyomanyokba jobban illeszkedé alakot mutat, amely azonban
koltoi szempontbol érdektelenebb, ,,laposabb” is.

A kolt6 miivészneve benne rejtézik a versben, mégsem egyértelmii: lehet
Dertli Asik vagy egyszertien Asik is — ez utobbi esetben a dertli jelz6ként ("bana-
tos, bus’) értendd. Ergun az utobbi lehetdséget tekinti valoszintibbnek. Asik
mivésznévvel alkotd kolté valoban mitkodott, bar a ra utald nyomok nagyon
csekélyek. Gevheri és Karadzsaoglan, a két nagy 17. szazadi asik koltészetén
érezhetd a hatasa. Egyik verse a IV. Murad szultan (1623-1640) altal kivégez-
tetett MUsza cselebit siratja, egy masikban pedig a krétai harcok nehézségei-
r6l ir — ezek szerint a 17. szazad kdzéps6 harmadaban alkothatott. Igaz, mind-
két emlitett verssel akad némi baj: a Miiszat idéz6 koltemény Musza cselebihez
valé kapcsolasa meglehetdsen gyenge labakon all. Evlia cselebi kortars tuddsi-
tasa alapjan kétségtelen, hogy Musza halalardl sziiletett egy asikvers, és az is
tény, hogy refrénsora meglehetésen hasonlit a mi kdltonk alkotasara — de mesz-
sze nem egyezik azzal.!! Masfeldl a krétai harcok emlitése is eléggé homalyos.!'?
Van azonban egy harmadik érviink is: Asik egyik versének elsd strofaja némi-
képp elvaltozott formaban megtalalhatd Ali Ufki 17. szazad kdzepén szerkesz-
tett dallamgytiijteményében is. Bar a tovabbi strofak nem azonosak, kdzottiik
szamos kapcsolodasi pont kimutathatd — azonos vers két tavoli valtozatanak

' Ergun, i. m., 10-14, 49.
12 Kopriiliizade, i. m., 107-108.
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tarthatok.! Ez inkabb a 17. szazad els6 fele felé tolja kolténk mikodésének ide-
jét. Hogy a kép még érdekesebb legyen, Asiknak hodoltsagi vonatkozasa is van:
az 1589-ben lejegyzett Palatics-kodex asikversei kozott olvashatdo Kul Mehmed
egyik kolteménye, melynek Asik egyik alkotasa adja tavoli parhuzamat.'* Kul
Mehmed Kara Uvejsz budai pasa (1578—-1580) fia volt, minden bizonnyal vele
érkezett a hodoltsagba is, s a vers ekkor valhatott itt ismertté. Mehmedet azutan
1595-ben rovid id6re temesvari pasava is kinevezték."

Niizhet Ergun egyébként dsszesen 22 verset tudott Gsszegytijteni Asiktol.
Ezekbdl egy aktiv, némi klasszikus miiveltséggel rendelkezd, de alapvetden a
népies hangot 6rz6 énekmondo6 képe bontakozik ki. E képhez mi is hozzate-
hetiink valamit: nagy valdszinliséggel a hodoltsagban is jart. Most kozolt ver-
stink azonban mas szempontbol is érdekes. Az asikkoltészet 1ényegében az
alevi-bektasi kozosségek szertartasi igényeit volt hivatott kielégiteni, a versek
ezért alapvetéen misztikus tartalmuak — a hodoltsagi anyag jo része is ilyen.
A pécsi szépségrol irott vers azonban nem ebbe a korbe tartozik — egyszeriien
csak hodol a ndi szépség elott, ritka helyi tartalmi parhuzamat mutatva fel a
Balassi Balint altal forditott torok énekeknek.'®

13 Her seher efendim yolun beklerim... Ergun, i. m., 27. Her sabah ¢ikar yolu beklerim...
Akoltd neve nem szerepel a versben. Ali Ufki hayati, eserleri ve Mecmiia-i sdz u soz. (Tipkibasim).
Haz. Siikrii Elgin. Istanbul, 1977, 23.

14 Kul Mehmed, Her dem yiiziime giil gibi... Sudar, i. m., 226-229. A parhuzam: Su karsidan
bin ndz ile... Ergun, i. m., 44.

s Eletére: Sudar, i. m., 80-81.

16 Minap mulatni mentemben... (Egy torok ének: Ben seyrane gider iken. Az notéja is az),
Ez vilag sem kell mar nékem... (Az t6rok Gerekmez bu diinya sensiiz notajara). Az elébbi t6rok
hatterérdl: Sudar Balazs, Egy Balassi-vers torok hattere (Minap mulatni mentemben...). Keletku-
tatas 1995 6sz, 67-79; Dursun Ayan, Balint Balassi’nin ,,Minap mulatni mentemben/Ben seyrana
¢ikanda” Siiri ile Tiirk Halk Tiirkiileri Benzerligi. In: XVI. Yiizyil Macar Ozan Balint Balassi ve
Siirlerinden Ornekler. Haz. Edit Tasnadi-Dursun Ayan. Budapest, 2006, 55-70.
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SUDAR BALAZS: PECS 1663-BAN. EVLIA CSELEBI ES AZ
ELSO RESZLETES VAROSLEIRAS

(Forrasok Pécs torténetébdl, 4.) Pécs Torténete Alapitvany—Kronosz Kiado,
Pécs, 2012, 180 oldal

Az elmult évek kutatasi eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a kora ujkori
Magyarorszag haromfelé szakadt részein nem kiilonb6zott annyira a minden-
napi élet, mint ahogy korabban feltételeztiik. Elég példaként az adoztatas mérté-
két és maodjat, illetve a hatalomhoz fiiz6d6 viszonyt emliteni. De a reformacio-
val a vallasvaltas folyamata, a gazdasagi trendek vagy a miivelddési viszonyok
alakulasa szintén kozel azonos mddon zajlott a térok hodoltsagban és a Habs-
burg kézen maradt orszagrészben. A legnagyobb eltérés a varosok sorsanak ala-
kulasaban tapasztalhato. Elég csak ratekinteni a védettebb dunantuli varosok
koziil példaul Sopronra, esetleg Szombathelyre, vagy a felvidéki varosok kora
ujkori torténetét targyaldo miivek lapjaira, szembedtlo eltéréseket talalunk Sze-
gedhez, Temesvarhoz vagy éppen Pécshez képest. A magyar torténettudomany-
ban is kitapinthat6 a kiilonbség, hiszen amig a kdzépkori varostorténet kutata-
sara Kubinyi Andras egységes modszert dolgozott ki, a kora ujkor esetében ez
hianyzik, és egységes latasmod sincsen. Kutatok, kotetek és konferenciak szint-
jén is két olyannyira parhuzamos ,,vilagban” mozog a keresztény kézben maradt,
illetve az oszman fennhatosag ala keriilo varosok torténete, hogy pillanatnyilag
messze vagyunk a szintézis lehet6ségétol. A kiillonbségnek természetesen for-
rastani okai is vannak. A hodoltsagban fekvo varosok életérdl sokszor teljesen
mas jellegli iratok maradtak fenn, az oszman kozigazgatas altal termelt forrasok
értelmezése kiilonleges képzettséget kivan és elkeriilhetetlenné teszi az
oszmanistak bevonasat ebbe a munkaba. Masok tehat a forrasok szamukat és
mindségiiket tekintve is, de egy dologban kétségkiviil szerencsésebb helyzetbe
keriilt az oszman fennhatosag alatt 4ll6 varosok némelyike: Evlia cselebi torok
vilagutazo feljegyzéseiben emlékezett meg roluk, és ezaltal egy kiilonleges for-
rast hagyott az utokorra. Jelen kotetben Evlia Pécsre vonatkozo leirasat szolal-
tatja meg Sudar Balazs — a mifajat tekintve nehezen besorolhaté alkotas csak
komoly hattérismeretekkel hasznalhatd egzakt varostorténeti forrasként.

Pécs kora tjkori torténete két részre oszthatd. A 16. szazadbol viszonylag
boéséges iratanyag maradt fenn, igy ez az idészak meglehetdsen jol rekonstru-
alhato. A 17. szazad ebbdl a szempontbdl is sokkal mostohabb: az oszman for-
rasok szinte teljesen eltlinnek, a csaladi levelezésekbdl csak egy aranymoso
kitartasaval és szerencséjével sikeriil egy-egy kosza adatot elobanyaszni. Pozi-
tivumnak a katolikus egyhaz 0jjaéledd érdeklddése tekinthetd, amelynek lelki-

Keletkutatas 2012. osz, 127—-130. old.
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pasztori tevékenysége tjabb forrasokhoz juttatja a kutatdt. Ebben a forrassze-
gény helyzetben kell értelmezni Evlia utleirasat, amely szinte az egyetlen nar-
rativ forrasunk a hodoltsagi varosok tobbségére. Pécs helyzete ugyan specialis,
mert Zrinyi Miklos 1664. évi ostromakor megjelentek a keresztény katonak itt,
Esterhazy Pal pedig fel is jegyezte tapasztalatait rola. Mindez azonban mit sem
von le Evlia mtivének jelentéségébol.

Evlia munkéja, igy Pécsrol szo16 leirasa is 1904 6ta ismert a magyar olvaso-
kozonség elbtt. Ertékét azonban a legutobbi idékig nem ismerték el, a toredékes
forditas, illetve az iszlam irodalomtdrténetben vald jartassag hidnya lekiizdhe-
tetlen gatként allt a helytorténészek elétt. Nem véletlen, hogy Sudar inkabb ujra-
forditotta a szoveget, mint hogy a korabbit javitgatta volna. Az elkésziilt munka
igazolja, hogy jol dontott, ugyanis pusztan egy jobb szoveg nem érte volna el a
kivant hatast, a magyarazo jegyzetek nélkiil ,,holt anyag” maradt volna csupan.
Ahogy maga a szerz0 is meglepetten tapasztalta, ,,a magyarazatok Eviia szo-
vegenek hét-, nyolcszorosdra rugtak. Mindekozben persze szamos aprosdagra
fény deriilt, elsésorban arra, hogy Evlia sokkal tudatosabb szerzé, mint ahogy
eddig gondoltuk: a feleslegesnek tiiné keleti szoviragok gyakran tényleges jelen-
tést, tobbletinformdciot hordoznak.” Sudar nyelvi és irodalmi képzettsége volt
az alapja ennek a forditasnak, amely révén immar valéban hasznalhato varosle-
irasként kezelhetjiik Evlia idevago szakaszat.

A kdnyv elso fejezete a szerz6t €s a mlivet mutatja be a legfrissebb nemzet-
kozi szakirodalom adatait is felhasznalva. Evlia Isztambulban latta meg a nap-
vilagot 1611-ben. Csaladja fontos méltosagokat toltott be a birodalomban, 6
maga azonban mindvégig keriilte a politikai palyat. Ertelmiséginek késziilt, de
egy alom hatasara a kitiind miiveltségli ifj utazni kezdett, és életcéljava valt
a muszlim vildg megismerése. Eletérdl kevés forras maradt fenn, alig néhany
sajat keziileg festett felirat tanuskodik utazasair6l az anatoliai Adanaban, a bul-
gariai Kosztendilben és a boszniai Fo¢aban. A legtobbet milivében arulja el sajat
magarol, innen tudjuk meg, hogy Erdélyben példaul gyakran megfordult koveti
megbizasok révén. Nagybatyja, Melek Ahmed szilisztriai pasa 1656-t61 gyakran
artotta magat a magyar politikaba, Evlia az 6 oldalan jutott el a Karpat-meden-
cébe. Tudasvagya és kivancsisaga érdekes helyzetekbe sodorta, 1660-ban pél-
daul Csaktornyan talalkozott Zrinyi Mikldssal, 1665-ben a vasvari békét ratifi-
kalo kovetség tagjaként megfordult Bécsben, de felbukkant Kassan és Dévan
is. A szerzOvel kapcsolatban egy kérdés marad csupan Sudar érdekes leirasa-
ban megvalaszolatlanul: vajon mennyire volt tipikus a muszlim vilagban az
a ,.humanista” attitiid, hogy tanult emberek a tudomanyos érdeklodésiik miatt
mondjanak le a vilagi karrierrdl?

Evlia miivérdl alapos ismertetést olvashatunk Sudar tollabol a 24-30. olda-
lon. Ebb6l megérthetjiik a forditas sziikségességét. A Pécsre vonatkozd szoveg
negyedét korabban meg sem jelentették, és a tobbit is félreforditasokkal terhel-
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ten adtak ki. Igy viszont még a magyarul elérhetd szovegeket sem lehetett helye-
sen értelmezni, ami persze novelte az Evlia mivével szembeni bizalmatlansa-
got. Pedig a leiras minden bizonnyal hiteles és részletes, az utazd 1663-ban a
sajat élményeit vetette papirra. A modern torok kiadasban hét oldalra rigd szo-
veg alig kevesebb, mint amennyit Evlia Szarajevora szant, azaz a miinek egyal-
talan nem elhanyagolhat6 része ez a leiras.

Az ismertetés az Evlianal megszokott modon torténik. E16szor a varos alapi-
tasat, majd meghdditasat meséli el. Ezt kdveti az épitészeti leiras, és ezzel par-
huzamosan a szerzd tapasztalatai. Utobbiakrél elmondhatd, hogy Evlia felké-
sziilt megfigyeld. Sudar jol sziiri ki a szoveg Osszefiiggéseit, és a hattértudasa
is imponald. Példaul Kaszim pasa dzsamija kapcsan Evlia megemliti I. Szelim
szultan isztambuli dzsamijat, és valoban, mindkét épiilet hasonld szerkezeti,
csak a méretekben van eltérés. Fontos alfejezete a konyvnek az, amelyben Sudar
az Evlianal olvashat6 szamok hatterét magyarazza, mivel a ma kritikusai legin-
kabb ezeket tartjak sokszor tulzénak. Sudar, aki maga is végigszamolta a Pécs-
csel kapcsolatos Osszes méretet, megnyugtatdan tisztazza a kérdést. A dzsamik
esetében példaul Evlia hiteles értéket ad meg, dsszességében viszont a nagyobb
szamokat nem kell tul komolyan venni, ezek valdjaban csupan a nagysagrend
érzékeltetésére szolgaltak.

A konyv kozponti fejezetét a forras alkotja a 49—88. oldalon. A gordiilé-
keny forditasnal is fontosabb azonban a csatlakozé jegyzetapparatus. Kézel 170
magyarazo jegyzet segit értelmezni a szoveget, és ezzel valoban megelevenedik
a 17. szazadi Pécs. A szamtalan apré ujdonsag koziil most csak néhanyat eme-
lek ki. Pécs esetében Evlia nagy hangsulyt fektet a gorog hagyomanyra; a varost
szerinte Nagy Sandor kiraly koraban Platon tervei alapjan épitették. Utobbinak
a sirjat is itt emliti, ami természetesen nem igaz, de a helyi torokok vilagképébe
bepillantast enged. Szamukra Nagy Sandor az oszmanok elédje, akinek ,,egye-
nes” leszarmazottja a szultan. Magyarorszagi hoditasuk és pécsi jelenlétiik igy
csak jogos visszafoglalasnak mindsiil. Ennek felismerése szintén Sudar érdeme,
és csak igy valik érthetévé Platon és Nagy Sandor pécsi szerepeltetése. Szin-
tén 6 tekintette at Evlia utleirasaban azokat a helyeket, amelyeket a szerz6 Irem
kertjének nevez. A muszlim mitoldgia foldi paradicsomat csak par helyen emliti
meg az utazo, am ekkor Pécset mindig felsorolja, hiszen a varos feletti Tettye
dombot f616ttébb nagyra értékelte.

A konyv masodik fele fiiggelék, valojaban husz labjegyzet bovebb kifejtése.
ElGszor a varos elestének koriilményeit jarja korbe és tesz rendet a szakiroda-
lom ellentétes allitasai k6zott. Ezek az adatok mar korabban is ismertek voltak,
am ujabb Osszefoglalasuk kétségkiviil indokolt volt. Ugyanez igaz a Pécs tor-
ténetében jelentds oszman eldkeldk életrajzaira, ugyanis Kaszimot leszamitva
alig tudtunk korabban valamit Memi pasardl vagy Jakovali Haszanrol. Utobbi
palyafutasat szintén a szerz0 tarta fel néhany évvel korabban. Korszerli osz-
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man miivelddéstorténet hijan nagyon keveset tudunk a kora ujkori muszlim kul-
turar6l. Ezért nagyon fontos, hogy Sudar Balazs eligazit a kiilonbdz6 dervis-
rendek kozott, illetve érdemben szol hozza a kdzépkori egyetem és a muszlim
foiskolak kdzotti kapesolat kérdéséhez is. Kozépiskolasoknak és érdekléddknek
egyarant izgalmas lehet a Muszlim mitologia és legendak cimi fejezet, amely-
ben olvashatunk Irem kertjérdl és Platon pécsi jelenlétének eszmetorténeti vetii-
letérél. A konyv végén szomagyarazat, majd szakirodalom olvashato, végiil
pedig névmutatd konnyiti mg a kutatok szamara a szovegben valo tajékozodast.

Sudar kdnyve nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett varostorténetnek,
igaz, ezt nem is igéri. A Pécs 1663-ban cimii munka tudomanyos igényt for-
raskozlés, amelynek jegyzetapparatusa hozzasegiti az olvasot Evlia szovegé-
nek a megértéséhez. Az évszam azonban némileg megtéveszté ebben az eset-
ben, hiszen a szerzé hozzaszol Pécs kora Gjkori torténetének majd mindegyik
részéhez. Ezaltal remek eldmunkalatnak tekinthetd egy késObbi nagymonogra-
fidhoz, és egyben kitlinden hasznalhato forrast ad a varos torténete irant érdek-
16d6 kozonség kezébe.

Varga Szabolcs
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EMLEKULES THURY JOZSEF SZULETESENEK 150. EVFOR-
DULOJA ALKALMABOL (2012. JUNIUS 13.)
(Magyar Tudomanyos Akadémia, Agora program)

Az iilésszak elsO eldadasat Vasary [stvan tartotta ,, Thury Jozsef és a magyar ere-
detkérdés” cimen.

Thury Jozsef a magyar turkoldgia nagy alakja, Vambéry utan a masodik ki-
nevezett turkoldgia professzor a budapesti egyetemen. A Tanszék mindig sza-
mon tartotta emlékét és tisztelte munkassagat, képe a Tanszék falan fligg a
»hagy elddok” pantheonjaban. 1934-ben Németh Gyula tartott emlékbeszédet
réla mint az MTA jeles elhunyt tagjarol. Ezek utan mint ,.elfelejtett magyar tu-
dos”-16l sz6lni rdla csak a mai dilettansok igaztalan, de kedvelt toposza.

Ezutan Thury Jozsef életét ismertette roviden az eléado. Thury 1861. decem-
ber 25-én sziiletett Makadon, érdeklédése koran a torok nyelvek és a magyar 6s-
torténet iranyaba fordult. Az egyetemen Vambéry Armin tanitvanyava szeg-
dott, majd egy torokorszagi utazas és rovid nagykordsi tanaroskodas utan révbe
ért: 1887-t61 korai halalaig, 1906. majus 22-ig a kiskunhalasi reformatus gimna-
zium latin tanara és konyvtarosa lett. 1903-ban az MTA levelez6, majd rendes
tagja. A budapesti egyetem torok katedrajat mar nem tudta elfoglalni, mert kine-
vezése utan nem sokkal, 45 éves koraban Szabadkan elhunyt.

Munkassaga négy nagy teriiletre terjedt ki: 1. a magyar nyelv eredete (az
1880-as években); 2. oszman-torok torténelem (az 1890-es években); 3. magyar
Ostorténet (a millenniumi években); 4. turkologia (nyelvészet, irodalom: utolso
éveiben).

Thury 1. és 3. témaban irt konyveinek és cikkeinek attekintése utan az eléado
Thury munkassagat értékelte. Thury mint Vambéry-tanivany a torok vonalhoz
csatlakozott az ugor—torok habortiban, majd nagy ambicioval irta ,,Magyar—T6-
rok dsszehasonlito szotar”-at, hogy 0sszezzza Budenzék elméletét. 1889-ben
a H betliig elkésziilt, s bar sok ponton nem értett egyet vele, maga az ellenfél
Budenz javasolta a miivet kiadasra, melyre mai napig nem kertilt sor.

A millennium tajan Ostorténeti érdeklédése fellobbant, ekkor irja kdnyv for-
maban is megjelent két mivét (1. A magyarok eredete, 6shazdja és vandorla-
sa, 1896 és 2. A székelyek eredete, 1898). Miivei egészét tilhaladta a tudomany,
de a részletekben rendkiviil sok jo, ma is hasznosithaté megfigyelést tett. Cik-
kei koziil a legidétallobb talan ,,A magyaroknak szavarti-oszfalai neve” cimdi.

Thiry magyar 6storténeti munkassagat értékelve az mondhato, hogy ez tisz-
tan turkoldgiai és oszman torténeti munkassaga mogé szorul, de ilyen toredékes
formaban is nagy értékeket rejt. A legnagyobb baj, hogy koran halt meg, s leg-

Keletkutatas 2012. osz, 131—136. old.
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jobb ilyen targy munkait 50—60 éves kora koriil vagy utana irhatta volna meg.
Talan ha Pestre keriilt volna...

Thary Jozsef Vambéry Armin tanitvanya volt, de modszerességben és mély-
ségben gyakran feliilmulta mesterét. A turkologia jelentds, korai alakja, de ma-
gyar nyelviisége sajnos megakadalyozta, hogy nemzetkozileg ismert legyen (né-
hany torok forditas halala utan jelent meg). Makad és Kiskunhalas nagy alak-
ja, akinek nevét iskola és konyvtar viseli, és a helyi kdzdsségek tisztelik. Mikor
lesz Halasnak vagy barmely magyar egyetem nélkiili kisvarosnak egyszerre két
akadémikusa? A kérdés koltoi. ..

Hogy emlékét apoljuk, kell-e ennél jobb bizonyiték, mint a mostani iilés-
szak? Koszonjiik az MTA Konyvtaranak, hogy felkarolta és helyet adott emlé-
kezésiinknek.

Péri Benedek Thury Jozsefnek a kozép-azsiai torok irasbeliséggel kapcsola-
tos kutatasait értékelte. Eldadasat Thury gondolataival inditotta: ,,A kdzép-azsi-
ai torokségnek ezer esztendés multtal dicsekedhetd irodalma — azt mondhat-
juk — még mindig olyan terra incognita a tudomany elétt, a melynek atkutatasa-
ra és rendszeres megismertetésére mindez ideig senki sem vallalkozott sem na-
lunk, sem kiilf6ldon. Nem csak hogy valamely szerény kisérlet igényével {ollé-
p6, barmilyen révid, de az egészrdl attekintést nyjto vazlatot nem talalunk, ha-
nem — mondhatni — még eldmunkalatokat is alig tudunk felmutatni ezen a téren.
Ennek az irodalomnak megismertetése koriil Europaban még legtobbet mi ma-
gyarok tettiink...”

Péri Benedek elmondta, hogy a 19. szazad masodik fele a keleti-torok,
vagy ahogy a kutatasi teriilet egyik legmeghatarozobb kutatdja, Thury men-
tora, Vambéry Armin nyoman a tudomanyos kézvélemény hamarosan emle-
getni kezdte, a csagatdj irasbeliség kutatdsanak hdéskora volt. Az eurdpai
tudomanyos vilag ekkor kezdte el felfedezni az oszman-torok mellett eleinte
kuridzumként kezelt keleti-torok irodalmi alkotasokat. A szazad 60-as, 80-as
éveiben lassan, de egyre béviild szamban jelentek meg a torokség kultiraja-
nak ezt az addig ismeretlen szeletét bemutatdé munkak, szovegkiadasok, szota-
rak, tudos tanulmanyok.

A csagataj kutatasok kezdeti lendiilete azonban a 19. szazad 80-as éveinek
végén megtort. A turkologusok figyelmét ugyanis az 1890-es évektdl kezd6dden
az otorok emlékek, elészor egy jelentds nyelvemlékegyiittes, az orhoni feliratok
megfejtése és publikalasa, majd a 20. szazad elején a Stein Aurél és 6t kovetden
Griinwedel és Le Coq expedicidinak munkalkodasa nyoman Kelet-Turkesztan-
ban eldkeriilt ujgur szévegek feldolgozasa kototte le.

Az el6ado nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy Thury Jozsefnek a
nemzetkdzi trendek ellenére is volt batorsaga olyan témaval foglalkozni, mely
nem tartozott a korabeli turkologiai kutatasok f6 sodraba, s az uttorok munka-
it akadalyozo6 nehézségek ellenére harom jelentds tanulmanyt tett le az asztalra.
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Fogyatékossagai, pontatlansagai, elfogultsaga ellenére 4 kozép-dzsiai térok
irodalom (1904) cimi iras mind a mai napig nagy haszonnal forgathatd ossze-
foglalas.

Thury masik két irasa a csagataj szotaraknak a mai napig szinte teljesen fel-
taratlan vilagaba enged bepillantast. A ,, Behdset-iil-Liigat” czimii csagatdj szo-
tar (1903) és Az ,,Abuska Lugati” czimii cagataj szotar (1904) egy-egy benn-
szUlott szotar ismertetését tartalmazza. Az elsé tanulmany nemcsak idérendben,
de jelentéségében is messze megeldzi a masodikat. Thury ebben a munkajaban
egy olyan hatalmas szoanyagot tartalmazo, kivételes csagataj—perzsa szotarral
foglalkozott, melynek a korban ismert egyetlen példanyat Isztambulban, ahogy
6 fogalmaz, a ,,véletlen szerencse” jutatta a kezébe.

Thury Jozsef szakmai felkésziiltségét dicséri, hogy a rendelkezésére allo for-
rasanyag szlikossége ellenére, toredékes informaciok alapjan is felismerte en-
nek a valdban kiilonleges kéziratnak az értékét. Bar Thury minden bizonnyal
maga szerette volna elvégezni ezt a munkat, a jelenleg az MTA Konyvtara Kele-
ti Gytjteményében Orzott szotar feldolgozasa és kiadasa sokaig varatott magara.
A helyzetet azonban alapvetéen megvaltoztatta két Teheranban 6rzott, eddig is-
meretlen, s talan nem véletleniil éppen Thury Jozsef sziiletésének 150. évfordu-
l16janak évében eldkeriilt kézirat. A miivel kapcsolatosan az ELTE BTK To6rok
Filologiai Tanszékén megkezdett munkalatokra utalva Péri Benedek a kdvetke-
70, Thary Jozsef egyik irasat idéz6 gondolattal zarta elGadasat: a teherani kéz-
iratok most mar nemcsak lehetdvé teszik, hanem egyenesen koteleznek is ben-
niinket a Thiry megkezdte munka folytatasara, ,,hacsak nem 6hajtjuk, hogy ezt
a dolgot is Briicknerék és Prochaskack csinaljak meg nekiink”.

David Géza Thury Jozsef oszman torténeti munkassagat foglalta 6ssze. EI61-
jaréban 6 is az évforduldkra, a nagy elédokre vald emlékezés fontossagat emel-
te ki. Ha ez elmarad, fél6, hogy megszakad a veliikk vald folytonossagi lanco-
lat. Thury Jozsef fényképrol kellemes arc, fiatal férfi tekint le, akinek szemébol
tetterd arad, ami lelkesitd lehet a mai turkologusnemzedék szamara.

Thury munkainak jegyzékét attekintve, megallapitotta, hogy az oszman tor-
ténelemmel foglalkoz6 miivei 6 évben jelentek meg: 1890 és 1893 kozott, illet-
ve 1896-ban és 1899-ben. Osszesen nyolc tanulmanyrol és két kdtetrdl van szo.
Miel6tt az akadémia 1891. majus 9-én megbizta volna a torok kronikasok mii-
veinek forditasaval, csupan egy cikke hagyta el a sajtdt az adott témakorben,
melyet korabban fel is olvasott a tudos testiiletben — ekkor figyelhettek fel ra.
Csupan 30 éves volt tehat, amikor a komoly feladatot vallalta. S 1893-ban mar
kézbe is lehetett venni a Torok torténetirok els6 kotetét, 396 oldalon, bevezetok-
kel és jegyzetekkel ellatva. Igen tiszteletre mélto teljesitmény ez, nem is igen ér-
ti az ember, hogy halasi tanarként miként tudott id6t szakitani a forrasok felta-
rasara. Ugyanis mar ebben a sorozatban is 95 oldalnyi kronika és egy-két doku-
mentum bécsi kéziratokbol szarmazik. Ez a tendencia még erésebben figyelhe-
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t6 meg az opus masodik, 1893-ban publikalt kdtetében, ahol a 415 oldalbol 389
tamaszkodik a csaszarvarosban 6rzott kodexekre! Nem ismerjiik Thiry munka-
modszerét: elébb lemasolta-e a kiszemelt részleteket, avagy mar rogton fordi-
totta 6ket; mindkettd idéigényes és megkivanja az utdlagos ellenérzést. Raada-
sul ahhoz, hogy kivalogassa a magyar vonatkozast passzusokat, at kellett ragnia
magat a miiveken, ha talan nem is elejétdl végéig, de az érintett korra vonatko-
76 szakaszokon mindenképpen. S ne feledjiik, ebben a korban még nem lehetett
mikrofilm-masolathoz jutni, mindent csak in situ tanulmanyozhatott.

E nagy vallalkozasrél elmondta még, hogy ekkora terjedelemben sem az-
el6tt, sem azota senki nem tett kozzé oszman elbeszéld kutfoket. A szerzok meg-
valasztasaval is tobbé-kevésbé egyet lehet érteni, csakiigy, mint a forditasi el-
vekkel, illetve az oszman terminus technikusok meghagyasaval.

A tovabbiakban ramutatott még Thury rendkiviili nyelvtudasara (t6rok, per-
zsa, francia, német, angol, latin és gorog), harcos ténytiszteletére (rendszeresen
tollhegyre tiizte Joseph von Hammer pontatlansagait, de Salamon Ferenc és ma-
sok is megkaptak a magukét, ha tévedtek) és kisebb-nagyobb forditasi hibaira is.
Utalt arra is, hogy kicsit talan talzottan is elfogult volt az oszman annalistak, il-
letve Ahmed Feridin iratgylijteményének szavahihetdségét tekintve, mely utob-
birél ma mar bizonyos, hogy sok hamisitvanyt tartalmaz. Cikkei koziil kiemelte
azt az Gttoro jellegiit €s nagy 1élegzetiit, amelyik Ibrahim Pecsevinek a magyar
forrasokkal valo Osszevetésén alapszik.

Végiil Thary oszmanisztikai tevékenységének folytatasara buzditott, majd sza-
vait ekként zarta: Amig Torok Tanszék lesz Budapesten, nem feledkeziink el réla.

David Géza—Péri Benedek—Vasary Istvan
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EMLEKULES LIGETI LAJOS (1902-1987) SZULETESENEK 110.
EVFORDULOJA ALKALMABOL (2012. NOVEMBER 9.)'

Ligeti Lajos sziiletésének 110. évforduloja alkalmabol, a Magyar Tudomany
Unnepe rendezvénysorozat keretében keriilt megrendezésre az az emlékiilés,
mely a magyar orientalisztika egyik legnagyobb alakjanak a munkassaga el6tt
tisztelgett. A kivald tudos oktatdi és tudomanyszervezo tevékenységének ko-
szonhetden jott 1étre tobb olyan oktatasi és kutatasi diszciplina, melyek nemzet-
kozi rangra emelkedtek. Tanitvanyok egész sorat inditotta el a tudomanyos pa-
lyan, akik a mester 6rokségét tovabbvive szamos ujabb teriilettel gazdagitottak a
bels6-azsiai filologiat (mongolisztika €s tibetisztika), a sinologiat és a turkologi-
at. Ligeti Lajoshoz ebben az évben két évforduld is kotdédott. Halalanak 25. év-
forduloja alkalmabol mongolisztikahoz kapcsolodo tanulmanyokat kozolt az al-
tala alapitott és az orientalisztikai kutatasi eredményeknek egyik legrangosabb
forumava valt Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae (AOH).

A novemberi emlékiilés témaja Ligeti Lajos a ,,mester” és a Ligeti 6rokség
tovabbélése volt. A programot a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem kinai no-
vendékeinek misora (Qin Weijun — zongora, Xu Dingli — hegedii) és a Bels6-
azsiai Tanszék hallgatdjanak (Bota Nora) mongol népdaléneklése vezette be. Ez-
utan kovetkeztek a tanitvanyok visszaemlékezései és kutatasi beszamoloi arrdl,
hogy milyen iranyban folytattak a Ligetit6] tanultakat. Rona-Tas Andras meg-
nyito eléadasaban tisztelgett az iskolaalapitd tudos emléke elétt és beszamolt a
kitaj nyelvvel kapcsolatos kutatasairdl a Van-e a kitajban nyelvtani nem? Igen!
cimii eléadasaban. Kiilonleges élményt jelentett a hallgatésagnak Csongor Bar-
nabas hangfelvételr6l meghallgatott visszaemlékezése, melyben nemcsak a tu-
dods, hanem a tehetséges tanitvanyait tamogaté mentor személyisége is megmu-
tatkozott. Terjék Jozsef (Hogyan lett Ligeti Lajos magyar orientalista?) beszElt
Ligeti palyajarol és arrdl a szinte anekdotaba 1116 eseményrdl, mely a fiatal tu-
dost, aki a Parizsban adodo lehetdségek helyett inkabb a hazai nehézségekkel te-
li utat valasztotta, itthon marasztalta. Bethlenfalvy Géza (Ligeti Lajos professzor
ur Altajisztikai Tanszéki Kutatocsoportja 1963—2006) a MTA Altajisztikai Kuta-
tocsoportjanak tevékenységi teriileteit, publikacioit és a csoporthoz kapcsolodo
kutatokat mutatta be. Ivanics Maria (Ligeti Lajos és a Szegedi Egyetem) részlete-
sen ismertette Ligeti Lajos azon munkassagat, melynek koszonhetden 10j és nap-
jainkban meghatarozo6 altajisztikai és turkoldgiai mtihely sziiletett a Szegedi Tu-
domanyegyetemen. Kara Gyorgy, aki Ligeti Lajos 6rokosose lett a Belsé-azsi-
ai Tansz€ék élén, irasbeli visszaemlékezést kiildott, melyet a mester egyéniségé-
nek szentelt, s melyben hangstlyozta, hogy Ligeti mennyire kiallt tehetséges ta-
nitvanyai érdekében. Sarkozi Alice (Szumatiratna tibeti-mongol szotara) egy, a
Ligeti altal is muvelt teriilet, a mongol-tibeti nyelvi kdlcsonhatasokhoz kapcso-

' Az esemény szervez6i a Bels6-azsiai Tanszék, a Kinai Tanszék és a Konfuciusz Intézet voltak.
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16d6 kutatasi eredményét kivanta bemutatni, s bar az eléadassal technikai prob-
1émak adodtak, részletes absztraktja megtalalhaté az tilésnek szentelt kiadvany-
ban (lasd alabb). Az emlékiilés diszvendége volt T. Dorj akadémikus (Mongol
Tudomanyos Akadémia), aki méltatta a magyar mongolisztika korabbi és jelen-
legi eredményeit és beszélt egyik sajat kutatasi témajarol, a nomad és letelepiilt
civilizaciok kdlcsonhatasarol.

Az emlékiilés masodik részének a témaja a Ligeti 6rokséget tovabbvivé ok-
tatoi és kutatomiithelyek munkassaganak a rovid ismertetése és a legfiatalabb ku-
tatonemzedék néhany tagjanak a bemutatkozasa volt. Birtalan Agnes (Filoldgia
és terepmunka. A Belso-dzsiai Tanszék és a Ligeti 6rokség. Quo vadis Mongolis-
tica?) cimi eléadasaban hangsulyozta, hogy a Ligeti és tanitvanyai altal mivelt
szovegkozpontu filologia tovabbra is meghataroz6 modszer a Tanszék oktatasi
¢s kutatasi profiljaban, s erre épiilt a mar két évtizede tartd expedicios terepmun-
ka is, melynek célja a mongol népek nyelvjarasainak és miiveltségének sokolda-
10 vizsgalata. Hamar Imre (Ligeti Lajos és a magyar sinologia) arrdl beszElt,
hogy Paul Pelliot tanitvanyként hogyan hatarozta meg Ligeti Lajos a magyaror-
szagi Kinakutatast és hogy melyek a jelenleg miivelt sinologiai teriiletek. Toth
Erzsébet (Ligeti Lajos és a magyar tibetisztika) 0sszegezte a szakalapito Ligeti
tibetologiai tevékenységét €s ismertette a jelenlegi oktatasi és kutatasi tematikat.

Az emlékiilést zaro eldadasok — részben kapcsolddva Ligeti Lajos kutatasi
teriileteihez — bemutattak néhany olyan témat, mellyel a mestert kovetd harma-
dik nemzed¢k tagjai foglalkoznak a fentebb emlitett mtihelyekben:

Kosa Gabor, Pangu, Yishu és az elsé ember

Salat Gergely, Biintetéeljaras a Han-korban

Rakos Attila, 4 mongol nyelvi kutatasok uj aspektusai: Ojrat kutatasok a
Belso-dzsiai Tanszéken

Balogh Matyas, Mongol nyelvek kutatasa Kinaban: A henani ojrdt — egy el-
tiinében lévé mongol nyelvvaltozat

Teleki Krisztina, A buddhizmuskutatds uj aspektusa.

Apatoczky Akos (4 kinai irdsos kézépmongol nyelvemlékek magyarorszagi
kutatdsa) és Németh Norbert (Ligeti Lajos és a buddhista kanon: régi és uj ered-
mények a tibeti és mongol Kandzsur-kutatasban) nem tudtak részt venni az em-
1€kiilésen, de absztraktjaik megtalalhatok a konferencianak szentelt kiadvany-
ban: Ligeti Lajos emlékiilés. Szerk. Birtalan Agnes. Budapest 2012. november 9.
25 oldal. (A kiadvany megjelenését a Rocket Studio tette lehetdvé).

2002-ben Ligeti Lajos sziiletésének 100. évfordulojat is egy emlékiilés és
egy absztraktkotet® fémjelezte. Mindkét kis kotet fontos visszaemlékezéseket és
kutatasi beszamolokat tartalmaz, melyek jelentds forrasai Ligeti Lajos 6roksé-
ge és emléke apolasanak.

Birtalan Agnes

2 Ligeti Lajos Emlékiilés. Budapest 2002. oktober 28. Szerk. Birtalan A. Budapest, 2002. 15 oldal.
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