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TANULMANYOK

Dévényi Kinga
A gihad az iszlamban. Torténeti attekintés

A 14. szazadi jeles hanbalita szerz6, Ibn Qayyim al-Gawziyya a kovetkezd sza-
vakkal mutatja be a gihdadot a talvilagi életre valo felkészités kézikonyvében:!
,Mivel a gihad az iszlam csucspontjat és betetézEsét jelenti ... Isten Kiildotte (a
Proféta) ebben is a legmagasabb szintet érte el, valamennyi fajtajanak bir-
tokaban volt, és minden erbfeszitést megtett (gahada haqqa gihadihi) Isten
tgye érdekében szivében, lelkében, a hitterjesztés és magyarazat révén, de
karddal és landzsaval is. ... Amikor elkiildte, Isten megparancsolta neki a
gihadot egy mekkai szauraban® a hitetlenek elleni harcra érvekkel és magyara-
zattal, tovabba a Koran kinyilatkoztatasainak a tovabbadasaval. A képmutatok
elleni kiizdelem eszkoze is csak az érvelés lehetett. ... A legkitlinGbb gihad Isten
(az Igazsag) szava.” A Proféta hagyomanyaira is ebben a szellemben hivatkozik
a szerz6: ,,Miutan az Isten kozosségen kiviili ellenségei elleni kiizdelem (csak)
egy alfaja a hivék sajat maguk (lelkiik, nafs) ellen vivott kiizdelemnek, ezért a
lelki kiizdelem el6bbre vald a kiilso ellenség elleni kiizdelemnél és annak az
alapjat képezi. Ugyanis addig, amig el6szor nem kiizd (yugahid) meg sajat
magaval (nafs), hogy megtegye, ami meg lett neki parancsolva, elhagyja, ami
meg lett neki tiltva és harcoljon sajat (rosszra hajlo) lelke ellen Isten iigye
érdekében, addig nem kiizdhet (gihad) a kiils6 ellenség ellen sem. A Proféta azt
mondta: ,,A ’kiizd®’ (mugahid) az, aki kiizd sajat maga ellen az Istennek valo
engedelmesség érdekében, mig a ’kivandorld’ (muhagir) az, aki elhagyja azt,
amit Isten megtiltott.”

Az iszlam jogi kézikdnyvek a haboru kérdéseivel a gihdd cimszo alatt fog-
lalkoznak?, ez azonban nem jelenti azt, hogy a gihdad azonos lenne a haboru-

' Zad al-ma'ad fi hady hayr al-"ibad. 11. Alexandria, 2008, 42—43. A konyv ma is nagyon nép-
szerll, a teljes négykotetes valtozat mellett mindeniitt megtalalhato az arab vilagban a kivonatos
kisalakt egykotetes valtozata is.

2 Koran XXV/52. Ezt tartjak a muszlim tudosok a kifejezés elsé eléfordulasanak.

* Miutan a konyv az egyén lelkigyakorlata szamara irodott, érthet6, hogy nem a kozossé-
gi harcnak tekintett hitetlenek elleni harcot helyezi eltérbe, hanem a sajat lelkiinkben megvi-
vott kiizdelmet.

4 Mind a jogi konyvekben, mind pedig a hadit-gylijteményekben. Ld. pl. Ibn Qudama, al-
Mugni. (Kitab al-gihad — ,,A gihad konyve” fejezet) X. Kaird, 1348/1929, 364-567, amelyben
a Profétara visszavezetett hagyomanyok magyarazataval foglalkozik a szerzd, s ahol a gihad
kizarolag a habort értelmében hasznalatos. Ugyancsak 1d. al-Mawardi, al-4hkam as-sultaniyya.
(FT taglid al-imara ‘ala I-gihad — ,,A hadvezér kinevezése a haboriiban” 4. fejezet) Beirut, 2001,
47-68.

Keletkutatas 2013. tavasz, 5-27. old.



DEVENYI KINGA

val. A tényleges, fegyveres harc megnevezésére mind a Koran, mind pedig az
iszlam jog az arab nyelv hétkdznapi szavait hasznalja: harb ("habort’) és gital
("harc’).’ A béke megnevezésére az iszlam jog nem hasznalja azt a két szot,
amely mind a mai napig a legaltalanosabban jel6li az arab nyelvben a tartos
béke allapotat. Bar mind a silm, mind pedig a salam el6fordul a jog elsddle-
ges forrasaban, a Koranban, egyiket sem értelmezik a kommentatorok békének,
amint arra majd a késébbiekben kitérek. Ehelyett azokat a kifejezéseket hasz-
nalja az iszlam jog, amelyek fegyvernyugvast (hudna, muhadana) vagy megbé-
kélést (sulh, musalaha) jelentenek.®

1. A gihad az iszlam jogban
1.1. A gihad jelentései

A gihad kifejezés a gahd sz6 szarmazéka, amelynek a jelentése ’eréfeszités’,
¢s arra utal, hogy ezt az eréfeszitést valakivel vagy valamivel szembeni ,,kiiz-
delemre” forditjuk.” Igéje a gahada, a Koranban féleg ez fordul eld, a névszoi
alak csak négyszer. Mindez nem jelent sziikségszeriien er6szakos harcot, és
nem jelent egyértelmiien kiilsé ellenség vagy mas vallastiak elleni szent habo-
rat, mindez csak a sz6 egyik lehetséges jelentése.®

Habar a hagyomanyos iszlamot ismertetd (muszlim és nem muszlim) kézi-
konyvek a gihadot ,,félhivatalosan” az iszlam hatodik alappillérének tekintik (a
hitvallas, ima, vallasi add, a bojt és a zarandoklat mellett), a 20. szazad kozepén,
az 1980-as évekig megjelent, az iszlamrol altalaban sz6l6 muszlim vallastudo-
manyi munkak sem a gihdad szent haboru jellegére, sem pedig altalaban a habo-
rara nem fektettek kiilonos hangsulyt.” Annyira nem, hogy példaul a 20. szazad
egyik legjelentésebb teologusa, évtizedekig a kair6i Azhar mecset nagysejkje,
Mahmid Saltit al-Islam cimi, jelenleg is évente ujra kiadott kozel 6tszaz olda-
las arab nyelvii konyvében meg sem emliti a gihad szot. A haborurol csak a harb
sz0 alatt beszél, minddssze masfél oldalon, de azt is megeldzi az iszlam altala-

rom

nos békeszeretetérdl szolo fejtegetés.'® A gihdad sz6 az utdbbi harom évtizedben

> A’ héborl’ és az “erdfeszités’ kifejezések kiillonbozoségét 1d. késobb a Koran idézetekben.

¢ A korani-jogi hasznélat és a koznapi nyelvhasznalat kozti kiilonbség oka nyilvanvaléan
egyrészt a salam és az islam szavak hasonlosaga, masrészt az, hogy elbbi erds vallasi jelentéssel
rendelkezik, a "béke’ mellett *iidvosség, 6rok béke’ értelemmel. Ezzel szemben a hitetlenekkel
kotott béke csak ideiglenes lehet.

7 Ez az arab nyelv szoképzési rendszerének sajatossagabol kovetkezik.

8 V6. Jamilah Kolocotronis, Islamic Jihad: An Historical Perspective. Indianapolis, 1990,
137.

? Kivételt képeznek természetesen azok a miivek, amelyek sajatosan azzal a céllal irodtak,
hogy harcra buzditsanak.

10 Mahmid Saltiit, al-Islam: ‘agida wa-Sari'a. Kairé, 2001, 392-398. A 6. fejezet 2. része
foglalkozik a nemzetk6zi kapcsolatokkal, €s abba van beleagyazva a haboru és a gihad kérdése is.
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A GIHAD AZ 1ISZLAMBAN

kertilt ilyen nagymértékben el6térbe, és ma a muszlim és nem muszlim kozvéle-
mény szemében is elsdsorban a vallashaborut jelenti. Mindez arra &sztondzhet
minket, hogy igyekezziink alaposabban megismerni ezt a fontos fogalmat, €s
semmiképpen sem csak az utobbi két-harom évtized szélsdséges muszlim néze-
teit vegyiik figyelembe.

1.2. A gihad sz6 a Koranban

Agihad sz négyszer fordul el6 a Koranban, mindig hatarozatlan allapotban, azaz
nem fogalomként, hanem fénévi igenévként. Ertelmezés kérdése, hogy az ’erd-
feszitést tenni’ szavakkal forditjuk le, vagy inkabb a ’kiizdeni’ szdt valasztjuk,
“habortinak’ vagy ’szent haborinak’ azonban egyik esetben sem lehet forditani.

I1X/24:" | Ha pedig az 6seitek, fiaitok, testvéreitek, feleségeitek, nemzet-
ségeitek €s a vagyon, amit (torvényteleniil) szereztek, a kereskedelem,
amit féltetek a visszaeséstdl, mindez kedvesebb nektek, mint Isten, a Kiil-
dotte és a kiizdelem Oérte, akkor csak varakozzatok.”'? Itt egyértelmiien
azonos a gihad jelentése Isten kovetésével, az iszlammal magaval és az
iszlam érdekében megtett barmely cselekedettel. Ahhoz azonban, hogy
egy muszlim Isten érdekében erdfeszitéseket tudjon tenni, elsdsorban el
kell végeznie a kivandorlast (higra), amelyre ez a vers buzdit. A vers
magyarazataban al-Kurtubi a kovetkez0 tigynevezett hiteles (sahih) haditt
ismerteti: ,,A Satan haromszor allt lesben az ember utjan (hogy megaka-
dalyozza elérehaladasat Isten felé vezetd utjaban). El0szor az iszlamba
vezetd Utjan all lesben, s azt mondta neki: Miért hagyod el vallasodat,
Oseid vallasat? De az ember ellenallt neki €s eljutott az iszlamhoz. Masod-
szor a kivandorlasba (higra) vezetd utjan allt lesben és azt kérdezte tdle:
Itt hagynad vagyonodat és csaladodat? De az most is ellenallt neki és
kivandorolt (Medinaba). Végiil az Istenért val6 kiizdelem titjan allt lesben,
¢és azt mondta neki: Ha kiizdesz (Isten Utjan), megdlnek, és feleségeidet
masok veszik néil, vagyonodat pedig szétosztjak. De az ekkor is ellen-
allt a Satannak, kiizdott, és Isten joga, hogy bejuttassa a Paradicsomba.”!3

Ugyanennek a szuranak az egyik utolso verse (a 123-as) egyértelmi utasitast
tartalmaz a hitetlenek elleni harcra, megmondvan, hogy haladjanak 1épésrél
1épésre (,,0, akik hisztek, harcoljatok a hozzatok legkozelebb 1évé hitetlenek
ellen”).

1" A Koran-idézeteket a szerz6 forditotta.

12 wa-gihadin fi sabilihi. Gyakorta szerepel a gihad sz6 mellett a sabil a Koranban, a fi sabilihi
lehetséges értelmezései *[Isten] Gtjan’ vagy ’Istenért’.

13 Muhammad ibn Ahmad al-Qurtubi, Tafsi al-Qurtubi: al-Gami' li-ahkam al-Qur’an. 1V.
Kaird, é. n., 2933-2935.
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XX11/78: ,, Tegyetek erofeszitést Istenért a legnagyobb (mértéki) erdfeszi-
téssel.” (gahidi fT llahi hagqa gihadihi).'* al-Qurtubi® igy magyarazza az
’erbfeszitést’: ,,Azt mondtak: a hitetlenek elleni harcra vonatkozik a vers.
Masok azt mondtak: Ez utalas arra, hogy mindent be kell tartani, amit
Isten megparancsolt €s tartozkodni kell mindent6l, amit Isten megtiltott.
Azaz: kiizdjetek meg sajat magatokkal (a lelketekkel) az Istennek valod
engedelmességért és tartsatok vissza magatokat a (blinds) szenvedélytol.
Kiizdjetek a Satan ellen kisértésének a visszautasitasaért, a blindsok ellen
bliniik visszautasitasaért, és a hitetlenek ellen hitetlenségiik visszautasita-
saért.” Ibn Katir'® magyarazata a kovetkez6: ,,A legnagyobb mértéki eré-
feszités azt jelenti, hogy minden vagyonotokkal, beszédetekkel és sajat
magatokkal (lelketekkel).”

XXV/52: gy hat ne engedelmesked; a hitetlencknek, de tegyél meg min-
den erdfeszitést (kiizdjetek) elleniik vele”.!” al-Qurtubft azt irja: A ’vele’
kifejezés egyesek szerint azt jelenti, hogy a Korannal, masok szerint az
iszlammal. Vannak olyanok is, mondja, akik szerint a jelentése ’karddal’,
de ez elérevetités, mert ez egy mekkai siira, amikor még Isten nem paran-
csolta meg a Profétanak a hitetlenek elleni harcot (gital). Ez az ismeret
az un. asbab an-nuziil (’a kinyilatkoztatas okai’) elnevezésii résztudo-
many korébe tartozik.'® Az utobbi évszazad soran azonban ezt elészere-
tettel utasitottak el, ha ez a kivant célnak megfelelobb."” Azt pedig mon-
dani sem kell, hogy a megfelelébb értelmezés ebben az esetben is az,
hogy a gihdd fegyveres harcot jelentsen.

LX/I: ,Ha kivonultok erdfeszitést téve értem és torekedve a tetszésemre
(akkor ne legyetek baratsagosak veliik, ti. a hitetlenekkel).”?° Ez a Koran-
vers jol tiikkrdzi azt a problémat, amit a gihad sz6 értelmezése €s forditasa

14 1tt a gihad nem 6nalld jelentésil, csak az ige hatarozoi kiegészitését szolgalja.

15 al-Qurtubt, i. m., VII, 4491.
1o Tsma‘1l ibn “Umar Ibn Katir, Tafsir al-Qur’an al-'Azim. Beirut, 1994.
17" gahidhum bihi gihadan kabiran.

18

Ez a kozépkorban kialakult tudoméany az oka annak, hogy olyan fontos lett a muszlim

tudosok szamara az iszlamkori torténettudomany és a Proféta életének a kutatasa. Azt vizsgalja,
hogy mikor, milyen koriilmények kozott, a Proféta életének melyik szakaszaban tortént egy adott
Koran-vers kinyilatkoztatasa, és ebbdl igyekeznek megallapitani jelentését és pontos jogkorét.
Akik elvetik ezt a tudomanyt (pl. a siitdk és a hanbalitdk), azok szdmara minden kinyilatkoz-
tatds megszoritasok nélkiil, altalanos érvénnyel rendelkezik. Ez tobbek kozott a Koran-versek
idérendbe szedését is jelentette, ami alatamasztotta azokat az értesiiléseket, amelyeket a Proféta
¢letére vonatkozo hagyomanyokbol is tudtak.

19

Vannak az iszlamnak olyan iranyzatai és szektai, amelyek mindig elvetették a ,kinyilat-

koztatas okai” vizsgalatat, mondvan, hogy a Koran Isten 6rokt6l valo és érvényes szava, és ezért
altalaban érvényes, nem specialisan. K6zgjiik tartoznak a szunnitak koziil a hanbalitak, valamint
a siitak.

20

in kuntum haragtum gihdadan fi sabili wa-btiga’an mardati.



A GIHAD AZ ISZLAMBAN

altalaban jelent. Ebben a szovegben a gihdd csak koriilmény-, vagy ha
ugy tetszik, id6hatarozod, a vers valdjaban arrol szol, hogy milyen veszé-
lyeket rejt magaban, ha a Mekka meghoditasara késziil6 muszlimok sora-
iban olyanok is vannak, akik még mindig érzelmekkel gondolnak mek-
kai pogany nemzetségtarsaikra és csaladtagjaikra, pedig azok mar Isten
és a muszlimok ellenségei. A magyarazok és forditok egyik csoportja
a gihadot altalanos jelentésében értelmezi, mint erdfeszitést,’’ mig a
masik csoport harcnak értelmezi, illetve forditja, abbol kiindulva, hogy
a ,.kinyilatkoztatas okai” vizsgalata szerint ténylegesen harcba késziildd-
tek a muszlimok, Mekka ellen.?? Erthet6, hogy ez utobbi csoport éppen
napjainkban jutott tilsulyra. Az mar csak érdekesség, hogy ugyanazok,
akik ezen a helyen hangsulyozzak azt, hogy itt a kinyilatkoztatas oka a
Mekka bevételére valo késziilodés volt, mas esetekben nem hajlandok
figyelembe venni ugyanezt.

1.3. A gahada (“erdfeszitést tesz, kiizd’) ige elofordulasai a Kordanban

A gahada ige, amelynek a gihad szd a fonévi igeneve, kiilonbozo alakjai 27
versben fordulnak eld a Koranban. Az igealak, akarcsak a fénévi igenév, gyak-
ran a f7 sabil Allah (’Istenért, Isten utjan’) kifejezés elott all, s ez megerdsiti,
hogy a sz06 inkabb altalanos, ’erdfeszitést tesz, kiizd’, mint specialis, harc’ érte-
lemben van hasznalva.? Ugyancsak ezt az értelmezést tamasztja ala egy masik,
még az elobbinél is gyakoribb szovegkornyezet: bi-amwalikum wa-anfusikum,
’a vagyonotokkal és sajat magatokkal (vagy lelketekkel)’, ugyanis az arab nafs
sz6 mindkett6t jelentheti.?* Ugyancsak gyakran all egyiitt az ige a "kivandorol’
(hagara) szdval is.

1.4. A gihad torténeti kialakulasa és ennek hatdasa a késobbi korokra

Hogyan torténjék a hitetlenek elleni gihad? Ennek a kérdésnek a megvalaszola-
sara kiilonbséget kell tenni két helyzet kozott, mondjak az iszlamjog tuddsai.?

21 Ld. Muhammad ibn Garir at-Tabari, Gami* al-bayan fi tafsiv al-Qur’an. XXII. Kairo,
2001, 558. Ibn al-Katir, i. m.; al-Qurtubi, i. m.

22 A Proféta életének eseményeit legpontosabban az alabbi két mu kiséri végig: Montgomery
Watt, Muhammad at Mecca. Oxford, 1953; U6, Muhammad at Medina. Oxford, 1956.

2 Az Istenért vivott harc harom formajardl sz616 hadit kimondja, hogy az a kezekkel torténik,
de ha az nem képes ra, akkor a vagyonaval, ha nem képes ra, akkor a nyelvvel, s ha az sem képes
14, akkor a szivvel. Ld. Ibn Qayyim al-Gawziyya, i. m., II, 62.

2 Ez a kettdsség a forditdsokban néha megoldhatatlan nehézséget okoz, ugyanakkor az arab
nyelven beliil a két dolog azonos (vagyis nem két kiilonallo jelentéssel van dolgunk).

% Ennek az a kdvetkezménye, hogy a hadit-gyiijtemények és jogi konyvek egyarant a gihad
konyvében foglalkoznak a higraval.

2% Ld. Muhammad Na‘im Yasin, al-Gihad: mayadimuhu wa-asalibuhu. Kairé, 1990, 56.
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Az els6 helyzet az, amikor nincs az igazhivéknek materialis hatalma a F6ldon,
teljes a tudatlansag és a sotétség, mivel a materialis hatalom a hitetlenek, Isten
¢s a muszlimok ellenségeinek a kezében van.”” Ebben az esetben a hitetlenek
elleni gihad ugy torténik, hogy propagalni kell kozottiik Isten vallasat. Minden-
kinek, aki hisz Istenben és a profétajaban és az utolso itélet napjaban, részt kell
vennie a hitetlenek elleni gihddban, felszolitva 6ket az igazsag vallasara, meg-
vilagositva szamukra tanitasaik és modszereik romlottsagat és az ezekben sza-
mukra rejlé veszélyeket: a foldi vilagban az igazsagtalansag és romlas elterje-
dése, mig a masvilagon az isteni biintetés és a pokol kinjai. Az els6 1épés azon-
ban a hivok egymas kozti szervezkedése, onvizsgalata és egy, az iszlam dolgai-
ban jartas, tanult élcsapat kialakitasa kell, hogy legyen.?®

A masodik helyzet az, amikor Isten megsegiti az igazhivoket, akik kivehetik
a materialis hatalmat a hitetlenek kezébdl és maguk alapithatnak allamot a Fol-
don.?’ Ekkor a gihad oly modon lesz kételez6 erejii a muszlimok szamara, hogy
a hitterjesztés mellett a fegyveres harcot is vallalni kell. Erre akkor keriil sor,
ha a hitetlenek nem hagynak fel a hitterjesztés akadalyozasaval és nem kove-
tik onként az igaz hit iranyitasat. A hitetlenecknek két lehetoségiik van a fegy-
veres harc elkeriilésére: vagy elfogadjak az iszlam védelmét (dimma), s akkor
megmaradhatnak vallasukon, vagy attérnek az iszlamra.’® Ha ezek egyikét sem
kovetik, akkor a muszlimok kotelessége, hogy harcoljanak elleniik emberrel,
fegyverrel, amig meg nem torik makacssaguk.

El6fordulhat azonban, hogy a muszlim allamnak nincs elég ereje ahhoz,
hogy fegyveresen harcoljon a hitetlenek ellen, amennyiben azok megtagadjak
az attérést. Ekkor a muszlimok kozdsségének az a kotelessége, hogy legalabb
visszaverje a hitetlenek tamadasat és megakadalyozza, hogy atvegyék a hatal-
mat a muszlimok f616tt.’!

Amennyiben pedig Isten segitségével megnétt a muszlimok ereje, akkor
kotelessége az iszlam kozosségnek (ummat al-islam) a harc (gital) valamennyi
hitetlen ellen.3? Ebbdl is kitiinik azonban, hogy a gihdad és a tényleges fegyveres
harc (gital) nem azonos fogalmak.

A hitetlenek elleni gihad végrehajtasara az iszlam tuddsai minden korban a
Proféta élethtjat allitottak példanak, akinek a hitetlenekkel vivott kiizdelmét az
iszlam tanitasa szerint isteni ihletés iranyitotta.

27 Ez a helyzet ugyan alapveten a Proféta mekkai koriilményeire vonatkozott, de pl. jol
hasznositottak a reconquista soran keresztény uralom ala keriilt spanyolorszagi muszlimok ten-
nivaldira nézve kiadott fetvakban is.

2 Mindez jol mutatja, hogy a mérsékelt iszIam nem hirdeti az egyének vagy kis csoportok
harcat a ,,hitetlenek” ellen.

» Mint ahogy az Mekkaban tortént a Proféta koraban.

30 Ezt jelentik a Koran (I11/256) szavai, hogy ti. ,,nincs kényszer a vallasban” (vagyis az isz-
lamban).

31 A védekez6 harc is gihad eredménye, nem csak a tamado.

2 al-Gawziyya, i. m., 62—63; Yasin, i. m., 54.
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A Proféta Istentdl sugallt, tobb 1épcsében végrehajtott terve a kovetkezo volt,
a ma is elismert 14. szazadi vallastudds, Ibn Qayyim al-Gawziyya szerint.

A nevelés, hittani, eszmei és erkdlcsi elokészités és a felhivassal és magyara-
zassal torténo gihad (Cer6feszités’). Ez felolelte a Proféta egész mekkai tartdzko-
dasat attol kezdve, hogy Isten elkiildte 6t a profétasagra. Az iszlam tanitasa sze-
rint a profétai kiildetés elsddlegesen gihad. A Koran egyértelmiien kimondja a
mekkai sitrakban, mi ennek a kiizdelemnek a 1ényege: az intés és felhivas (lasd
példaul olyan mekkai szarak verseiben, mint a LXXIV/1-2 és a XXVI1/214).34 Ez
természetesen megegyezik a torténeti tényekkel, vagyis Mohamed mekkai visel-
kedésének Iényegi mozzanataival.* Az elsé muszlimoknak sz6l a Koran Furgan
cimii mekkai szrajanak (XXV.) az 52. verse: ,,Ne engedelmeskedjetek a hitetle-
neknek, hanem folytassatok elleniik nagy kiizdelmet (a Koran szavaival)”.

A Proéféta és maroknyi hivének medinai attelepiilése (higra) megnyitotta az
utat az iszlam torténetében a fegyveres harcnak a mekkai tobbistenhivok ellen,
s ez tiikkroz6dik mind a Koran medinai szaraiban, mind a késébbi iszlamjogi
magyarazatokban, amelyek a gihaddal foglalkoznak. A 20. szazadi muszlim
tudosok joggal helytelenitik® a higra olyan szavakkal valé forditasat, amelyek
értelme ,,menekiilés, futas™’, mert az attelepiilés 1ényege valdjaban az erésza-
kos gihad, a hitetlenek elleni fegyveres harc megkezdése volt. Ezt a muszlimok
tekinthetik isteni tervnek, a nem hivok mohamedi stratégianak, a Iényeg egy és
ugyanaz lesz: a higra és a gihad szorosan Osszekapcsolodo fogalmak.’® Meg-
jegyzendé az is, hogy ha hitelesnek tekintjiik a Proféta életrajzanak ide vonat-
kozo passzusat, akkor a mekkaiak annyira féltek Mohamed Medinaba valo kol-
tozésétol, hogy allitdlag tervet készitettek a meggyilkolasara. Ez persze lehet,
hogy csak a késobbi események hatasara, utdlagos betoldas volt.

Annyira nem menekiilés a szo alapjelentése, hogy késobb, a masodik kalifa,
Omar, felhivta az arabiai muszlimokat arra, hogy hagyjak el (higra) otthona-
ikat, ahol békében éltek, menjenek az ujonnan létesitett katonai telepiilésekre
(amsar), és vegyenek részt az iszlam allam hodité hadjarataiban (gihad, ’kiiz-
delem’, amely a harc, gital, formajat 6ltotte).* Ttt ,,menekiilésrél” sz6 sem lehe-

33

al-Gawziyya, Uo.

30, te kopenyedbe burkolozott! Kelj fel és figyelmeztess!” és ,,Figyelmeztesd a kozeli
rokonokbol allo nemzetségedet!”

3 Az iddrendbe szedett Koran-versek, amit a kdzépkori muszlim tudomany asbab an-nuziil,
"a kinyilatkoztatas okai’ cimen végzett el, és a nyugati arabisztika némi korrekcioval atvett, ala-
tamasztjak azokat az értesiiléseket, amelyeket a Proféta életére vonatkozé hagyomanyokbol is tu-
dunk. Ld. még 17. jegyzet.

3 Pl. Yasin, i. m., 57-58.

37 Jollehet a Proféta higrdja a valosagban tényleg menekiilés is volt, mert a két varos, Mekka
¢s Medina kozott nem élvezte sem régi nemzetségének, sem az uj k6zosség védelmét, ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a higra alapjelentése nem ’futas’.

3% Ld. amit a Koranban val6 kozos eléfordulasukrol mondtunk.

3 Erre vonatkozoan 1d. Patricia Crone, The First Century Concept of Higra. Arabica 41
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tett, érdekekrdl annal inkabb, mert a kalifa a hadizsakmanybol vald részesedés-
sel igyekezett vonzobba tenni az ideoldgiai harcot.

Az iszlamjog a fegyveres harcrdl a kovetkezoket mondja ki: Isten megen-
gedte a harcot a tobbistenhivok artalmainak a lekiizdésére (vagyis: eldszor az
ellenségnek kell valami rosszat tennie, a gihad csak védekezés és ellentama-
das lehet). ,,Harcoljatok Isten (iigye) érdekében azok ellen, akik ellenetek har-
colnak”.** A tényleges harc azonban nem pozitiv (vagyis tevOleges) kotelessége
minden muszlimnak, illetve egy bizonyos kdzdsségnek sem, csak akkor, ha tehe-
tik, hogy fegyverrel szalljanak szembe a fegyverekkel. Amennyiben erre nem
képesek, akkor tlirniiik kell, amig majd lehet6ségiik lesz a harcra. Ez Mohamed
¢letében a mekkai és a medinai periddusra vonatkozott, mondjak a muszlim
tudosok: Mekkaban nem volt lehetésége a fegyveres harcra, igy a gihad csak
ideologiai harcot jelentett, mig Medinaban mar lehetdsége volt az elébbire is.

A szent haborut engedélyezé Koran-vers kifejezetten az igazsagos haboru-
rol beszél: ,,Isten megvédi azokat, akik (igazan) hisznek. Isten nem szeret egyet-
len arul¢ (hitetlenné valo) halatlant sem. Engedély lett adva azoknak, akik azért
harcolnak, mert bantalom érte Oket. Isten képes arra, hogy megsegitse oket, azo-
kat, akiket jogtalanul kitiztek otthonukbol csupan azért, mert azt mondtak: a mi
Urunk az Isten. Hiszen ha nem tortént volna meg (sokszor), hogy Isten egyes
emberek (rossz tetteit) mas emberekkel haritotta el, akkor a kolostorok, temp-
lomok, szent helyek, mecsetek, ahol Isten nevét sokszor emlegetik, mind le let-
tek volna rombolva. Isten megsegiti azokat, akik megsegitik 6t — Isten erds és
hatalmas —, azokat, akik, ha hatalmat adunk a F61don, elvégzik az imat, kifizetik
a vallasi adot, megparancsoljak azt, ami helyes és megtiltjak azt, ami helytelen.
Istené az események végkimenetele.” (Koran XXI1/38-41).

A gihad (elméletben) védekezd jellegét mar a nagy 9. szazadi jogtu-
dos, as-Safi'T imam is hangstlyozta, amikor azt mondta: Mohamednek és a
muszlimoknak Medinaban engedte meg Isten a fegyveres harcot, védekezés
gyanant. Késébb kotelességgé valt a harc azok ellen, akik harcolnak, hacsak
nem kérnek békét (musalaha).”!

A mindenkori késObbi szent habort eszméjét, akarcsak mas vallasi kotele-
zettség esetében, a Proféta életének eseményeibdl vezették és vezetik le, ezért
olyan fontos a vallastudésoknak az iszlam korai szakaszanak az altaluk elismert
forrasok alapjan torténé minél pontosabb elemzése és magyarazasa.

Ibn Qayyim al-Gawziyya a harmas tagolast (tfirés, védekezé harc, harc)
arra hasznalja fel, hogy a harmadik szakaszt emelje ki, amely szerinte a Pro-
féta medinai korszaka 6ta folyamatosan érvényben van: ,,Aztan kotelezové tette
Isten nekik a harcot azok ellen, akik harcoltak elleniik, kivéve azokat, akik nem

(1994) 355. ff.

“ al-Gawziyya, i. m., 62—63.

4 Muhammad ibn IdrTs a8-Safi‘, al-Umm. VIL. Beirut, é. n., 226. ff.; U6, Ahkam al-Qur’an,
I1. Kairo, é. n., 11.
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harcoltak, majd (a muszlimok) kotelességévé tette a harcot valamennyi hitet-
len ellen kivétel nélkiil.”** A gihad 1épcsézetes bevezetése tehat igy néz ki Ibn
Qayyim al-Gawziyya és mai kovet6i szerint: Tilos volt, majd meg lett engedve,
majd meg lett parancsolva azok ellen, akik elkezdték a harcot, majd el0 lett irva
valamennyi hitetlen ellen.

1.5. Ibn Taymiyya tanitisa

A 13-14. szazadi Ibn Taymiyya,* aki napjainkban is nagy hatassal van a sz¢éls6-
ségesebb iranyzatokra, as-Siyasa as-Sar ‘iyya* (’ Az isteni térvény szerinti poli-
tika’) cimli miivében igy ir: ,,A Sari‘a két fajta biintetést ir elé azokra, akik ellen-
szegiilnek Istennek. Az egyik fajtat azon személlyel vagy személyekkel szem-
ben kell alkalmazni, akik ala vannak vetve egy muszlim uralkodénak, mig a
masodikat azokkal szemben, akiket csak dont6 harccal lehet aldvetni. Ez a hitet-
lenek elleni kiizdelem (gihad al-kuffar).” A gihad szo6 csak egy fejezetben for-
dul eld, amelybdl kideriil, hogy a nem muszlimok elleni fegyveres harc (gital)
kozosségi kotelessége (fard kifaya)® Tbn Taymiyyanal is csak az elsd, legfon-
tosabb, de nem egyediili fajtaja a gihadnak. Végigveszi az Isten Utjan vivando
kiizdelem valamennyi kotelességét, amelyek fokozatosan egyre békésebb ter-
mészetliek lesznek, mig végiil a gihad ala sorolja be a sajat magunk és a kozos-
ség tobbi tagja érdekében megtett jo cselekedeteket is. A gihad fajtai ezek alap-
jan a kovetkezok:*

(1)Harc a hitetlenek ellen,*’

(2) Harc az eretnekek ellen, akiket 6 haridzsitaknak nevez,*

(3) A vallasi kotelességeket elhanyagolo képmutatok vagy hitehagyottak

elleni kiizdelem,*

42

al-Gawziyya, i. m., 58.

# Ibn Taymiyya foként Sziriaban élt és 1328-ban halt meg.

# Taqi ad-Din Ibn Taymiyya, as-Siydsa as-Sar iyya fi islah ar-ra Twa-r-ra iyya. Beirut, 1988.
A mii teljes cime ("Az isteni térvény politikdja az uralkodo és az alattvalok javara’) utal arra, hogy
az iszlam helyes értelmezése szerint nincs kiilonbség maganszféra és kozélet kozott. Az angol fordi-
tasban a Public and Private Law cimet kapta a mii, ami meghamisitja Ibn Taymiyya gondolatat.

4 Sz06 szerint “elégséges kotelesség’, vagyis elég, ha a kozosség egyes tagjai elvégzik, szem-
ben az egyéni kotelességekkel.

* Megjegyzendd, hogy az ujabb keletii nyugati szakirodalomban t6bbszor is eléfordul, hogy
a szerzOk tudatlansagbol vagy figyelmetlenségbdl dsszekeverik a gatala ("harcolni’) szot a gatala
("megolni’) szoval és azt irjak, hogy mind Ibn Taymiyya, mind pedig késoi kovetdje, Muhammad
ibn ‘Abd al-Wahhab szerint a hitetleneket meg kell 6lni, holott arabul csak az van a szovegekben,
hogy harcolni kell elleniik. Ld. Charles Allen, God s Terrorists: The Wahhabi Cult and the Hidden
Roots of Modern Jihad. London, 2007.

47 Kafir (tbsz. kuffar), sz6 szerint *tagadok’ vagy ’halatlanok’, akik elutasitjak Isten kegyeit.

® Az iszlam elsé szektaja, akik kivaltak Ali taborabol 657-ben, amikor az elfogadta a
dontébiraskodast az omajjad Mu“awiya elleni harcaban a katonai gy6zelemre valo torekvés helyett.

4 Akik titokban tartjak az iszlamtol valo elfordulast (mundfigin), és akik nyiltan feladjak a
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(4)Josaggal, j6 szandékkal, tirelemmel viseltetni az emberek irant,*

(5) A sajat magunk érdekében vald helyes cselekedetek,’!

(6) Biintetésekkel megtiltani a helytelent, hogy az emberek elkeriiljék a rosz-
szat,

(7)Végiil: a gihad a biin megel6zését, ovintézkedések megtételét is jelenti.>

1.6. A hitetlenek (kuftar) elleni harc (gihad) mérsékelt értelmezése korunkban

Vessiink most egy pillantast egy 20. szazadi iszlamjogi Osszefoglalasra.
Muhammad Yasin 1990-ben Kairéban megjelent, ,,A gihad teriiletei és mod-
szerei” cimill konyvében a kdzéputas szunnita hagyomanyoknak megfeleléen a
gihad ot kategoriajat allapitja meg:

(1) a Iélek (nafs) ellen,

(2) a Satan (Saytan) ellen,

(3) a hitetlenek (kuffar) ellen,

(4) a képmutatok (munafigiin) ellen,

(5) a blindsok és erkolestelenek (zalimin-fasigin) ellen.
Ez utdbbi ’a helyes megparancsolasa €s a helytelen megtiltasa’ (al-amr bi-I-
ma 'ritf wa-n-nahy ‘ani l-munkar) elv érvényesitését jelenti.>

A hitetlenek (kuffar) elleni kiizdelem vagy habort tehat a gihdd harma-
dik tipusa: ,,Ez olyan ellenségek elleni kiizdelmet jelent, akik arra toreksze-
nek, hogy letéritsék az embert Isten igaz utjarol. Ok a hitetlenek (kuffar), akiket
hatalmaba keritett a Satan, s akik .hazugsagnak nevezik Isten jeleit és hazugnak
tartjak a profétajat.”>

A masik vadpont a nem muszlimok ellen az, hogy azok nem hagyjak béké-
ben ¢lni a muszlimokat és nem engedik, hogy megvalositsak, amit hitlik életiik-
ben megkovetel toliikk. Ez persze, mint kideriil, nem a keresztény vilagban €16
muszlimok esetleges elnyomasat jelenti, hanem azt, hogy ,,atjaba allnak annak,
hogy eljuttassak Isten szavat a teremtményeihez, ellenséges magatartast tant-

vallast (murtaddiin).

50 Az ilyen ember salih (Ckegyes’), ami érdekesen mutatja, hogy a 'megbékélés’ (sulh)
eredend6en milyen pozitiv kicsengésii szo volt a torzsi rendszerben.

1 Az iszlam mindig azt tanitja, hogy az embernek keriilnie kell a felesleges kockazatot, és
tekintetbe kell vennie sajat érdekeit. Ld. Dévényi Kinga, A taqiyya €s a higra kérdései az andala-
ziai iszlamban. Keletkutatds 2009/tavasz, 33—60.

52 Tbn Taymiyya ilyen példakat hoz: Ha egy ifjii arca tul szép, akkor le kell takarni vagy el kell
tavolitani az emberek szeme eldl, nehogy kisértésbe vigye oket.

53 Az iszlam e fontos alapelve a Koran II1. sztra 104. versében van el3szor megfogalmazva.
Ez az elv az, amelyikre hivatkozva be lehet avatkozni masok maganéletébe és napjainkban az
iszlam szélséségesek erre tamaszkodva igyekeznek terrorizalni a kdzvéleményt. A kérdés teljes
torténeti attekintését 1d. Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic
Thought. Cambridge, 2000.

% Yasin, i. m., 51-93.
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sitanak az iszlammal szemben, és gatat emelnek Isten utjaba” —, vagyis nem
teszik lehetové az iszlam békés terjesztését, ezért van sziikség a harcra. Meg
kell azonban jegyezniink, miel6tt barki félreértené e szavakat, hogy a szerzo,
Yasim (1990) egyaltalan nem buzdit terrorizmusra, egyéni akciokra, s6t, még
az allamokat sem siirgeti a hitetlenek elleni harcra. A gihad sz6 az iszlamjog-
ban kiilonben sem jelent egyértelmiien fegyveres harcot, mint arrél mar volt szo.
A modern szerz0, az iszlamjogi konyvek tobbségéhez hasonloan, egyébként is
idé6tleniil foglalkozik csupan a gihaddal, azaz oly mddon, amelybe belefér a Pro-
féta kora éppugy, mint a mienk.

Mindezt a kovetkezd Koran-versekkel szokas alatamasztani: ,,Mindaddig
sziinteleniil harcolni fognak ellenetek, amig el nem téritenek benneteket a hite-
tekrdl, ha tudnak” (I1/217). ,,Nem akarjak azok, akik a Konyv népébdl hitetle-
nekké valtak, valamint a tobbistenhivok, hogy Uratoktol jo szalljon le ratok”
(11/105). ,,Azt akarjak, hogy ti is hitetlenek legyetek, mint ahogy 6k, és ezal-
tal egyformakka valjatok” (V/89), és ,,Nem lesznek megelégedve veletek sem a
zsidok, sem a keresztények addig, amig nem kdvetitek az 6 vallasukat” (V/89).

Ezeknek a Koran-idézeteknek az Osszevalogatasa, és az egész kérdéskor
kezelése, amely altalanos a muszlim szakirodalomban, jol mutatja azt a gondo-
lati irdnyzatot, amely szerint a muszlimokra a gihadot a masvallastuak kényszeri-
tik ra, az 6 iszlammal szemben érzett gyiiloletiik és megvetésiik. Ez torténetileg,
vagyis a Proféta korara vonatkozoan persze egyértelmiien igaz volt, s miutan az
iszlamjog nem ismeri a torténetiség fogalmat,> ezért automatikusan igaznak tart-
jék a jelen korra is.

A gihadot azért tartottak és tartjak az iszlamjog tuddsai a muszlimok koteles-
ségének (fard), mert véleménylk szerint a nem muszlimok fentebb jelzett érzel-
mei abbol adodnak, hogy az isteni sz6 helyett sajat erkolcstelen vagyaikat kove-
tik. Meg kell 6rizni a hit magvat az emberek szivében és el kell juttatni Isten
hivasat (az iszlamot) minden emberhez.>’

A kérdésnek ilyen kezelése, amely altalanos a muszlim szakirodalomban, jol
mutatja azt a gondolati irdnyzatot, amely szerint a muszlimokra a gihddot a mas
vallastiak kényszeritik ra.

1.7. Egyéni akciok, terrorizmus, éngyilkossag a gihad nevében

A terrorista eszmék és cselekvés alapjait is a mas nézetet vallok hitetlennek tar-
tasa (takfir), majd a szent habort értelmében vett gihad jelenti, mindez azon-
ban a gihdad sajatos, az iszlam szellemétdl idegen értelmezésén alapul. Sem Ibn
Taymiyya, sem késébb a vahhabita tanitasok nem 6sztondznek erre.>®

> Uo.

56 Isten torvényei id6tlenek”™.

57 Yasin, i. m., 3-6; al-Gawziyya, i. m., 62—63.

8 Az ahmadiyya szekta pakisztani szellemi vezet6jének szamito Hazrat Mirza Tahir Ahmad
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A harcrdl sz6l6 iszlamjogi kézikonyvek illetve azok megfeleld fejezetei
azonban mindig a kozosség, illetve a kozdsséget reprezentald hadsereg hitetle-
nek elleni harcarol és annak a szabalyairdl beszél, és soha nem emlitenek egyéni
terrorakciokat vagy vaktaban torténd 6ldoklést.

A malikita jogtudos és mufti Ibn Abi Zayd al-Qayrawani (10. szazad)
an-Nawadir cimii miivének egyik konyve a Gihad cimet viseli.® Ebben részle-
tesen beszél az Osszes, a harccal és békekotéssel dsszefliggd kérdésrdl, s kozte
a nem harcosokkal kapcsolatos eldirasokrol is. A jog egyértelmi: tilos meg-
6lni a ndket, gyerekeket,*® apacakat, szerzeteseket. Azt illeten mar nézeteltéré-
sek voltak, hogy vajon a parasztokat és a nem harcol6 katonakat meg szabad-e
Olni a dar al-harb (’a habora haza’) teriiletén. A tényleges harc folyaman azon-
ban a katonak felmentést kapnak a fenti tilalmak alol. Ez utobbi engedmény-
nyel magyarazzak sokan azt, hogy miért szabad terrorcselekményeket elkovetni
asszonyok, gyerekek és civilek karara. Ez azonban, mint mar ramutattam, sem-
miképpen nem illik bele a klasszikus jogszemléletbe, amelyik a gihddon csak
katonai akciot vagy védelmet ért.*!

A Koran II. szarajanak 207. és 208. verse nagy jelentdséggel rendelkezik a
haboru ¢és béke kérdésére vonatkozoan. ,,Az emberek koziil vannak olyanok,
akik (szivesen) eladnak magukat Isten helyeslésére torekedve. Isten (pedig)
jolelkli a szolgaihoz.”* A 207. vers valdjaban csak az Isten iigye érdekében
folytatandd onfelaldozd kiizdelemre buzdit, sokak szemében azonban felszo-
litast jelent a hitetlenek elleni 6ngyilkos harci akcidkra. Ez az értelmezés buk-
kan fel szamos iszlamjogi kézikdnyvben is, ahol a ,,dicsérendd 6ngyilkos har-
cosok™ cimszé alatt szerepel utalas az idézett Koran-helyre.® Akik elfogad-
jak ezt az értelmezést, azoknal a forditasban is ez jelenik meg: But there are

konyvében (Murder in the Name of Allah. Cambridge, 1990.) élesen elitéli azokat a torekvéseket,
amelyek az iszldm nevében a terrorizmust akarjak terjeszteni, és emlékeztet arra, hogy minden
vallas célja a béke, a tolerancia és a megértés terjesztése. Kifejti, hogy az iszlam jelentését, alavet-
ni magunkat Isten akaratdnak, folyamatosan félreértelmezik és elferditik a kozosségnek azok a
kisebbségi elemei, akik erdszakos és terrorista akcidikat az iszlam nevében kovetik el.

9 A nagy Osszefoglalo miivek egyes fobb részei a *konyv’ elnevezést viselik.

%0 Abu Muhammad al-Husayn ibn Mas‘ad al-Bagawi, Sarh as-sunna. V1. Beirut, 1994,
317-319. A Proféta hagyomanyainak magyarazatakor kiilon fejezetben (38) foglalkozik a gihdad
konyvén beliil az asszonyok és a fiatal gyermekek megolésével és tilalmaval.

1 “Abdallah ibn AbT Zayd al-Qayrawani, an-Nawadir wa-z-ziyadat ‘ala ma fi lI-mudawwana
min gayrihd min al-ummahat. (Gihad) 111. Beirut, 1999.

2 A sz0 (Sara-yasri) egyarant jelent “eladni’-t és "megvenni’-t.

% Ld. Sami A. Aldeeb Abu-Sahlich, /I diritto islamico: fondamenti, fonti, istituzioni. Roma,
2008, 592, ahol a szerzd ,,a dicsdséges ongyilkos harcosok”, I combattenti suicidi lodati, cimszo
alatt utal erre a Koran versre. A kérdésrol részletesen 1d. Farhad Khosrokhavar, Les nouveaux mar-
tyrs d’Allah. Paris, 2002. Haborl idején természetesen sok minden megvaltozik. A siita iszlam
nevében buzditott gihddra és onfelaldozo (értsd: ongyilkos) akciokra az iraki—irani haboru idején
az egyik Iranba emigralt siita vallasi vezetd, a késGbbi ajatollah Muhammad Taqt al-Mudarrasi,
al-Gihad hisn al-istiqlal (Teheran, 1986) cimii knyvében.
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others who would give away their lives in order to find favour with God. God
is compassionate to His servants.** Az értelmezés eldontését keriild forditasok
azonban ragaszkodnak a szészerintiséghez: (Toutefois), parmi les Hommes, il
en est qui vouent leur personne (a la cause d’Allah), recherchant l’agrément
d’Allah. Allah est bienveillant envers Ses Serviteurs.® But among the people are
those who sell themselves in seeking God s approval. God is gentle towards His
servants.®

A kozépkori bagdadi Koran-értelmezd, ar-Ragib al-Isfahant (a 11. sza-
zad masodik fele) a kovetkezd megjegyzést flizi a Sarin (Surat) szohoz:
,»A haridzsitak erre a versre tamaszkodva mondjak, hogy 6k surat, akik eladjak
magukat Isten tigyének.”®” A haridzsitak ugyan koztudottan fanatikus harcosok
voltak, akik minen mas muszlim hivét hitetlennek neveztek és harcot hirdettek
elleniik, de semmi hiradas nincs arrdl, hogy ongyilkos merényleteket kovettek
volna el.

A Koran verseinek magyarazatanal kdztudottan az elsd 1€pés a kinyilatkozta-
tas okanak a kideritése (asbab an-nuziil). Ez haditok alapjan torténik. A II. szlra
207. versére vonatkozé hagyomanyok szerint ez a vers egy mekkai keresztény,
bizonyos Suhayb iszlamra valo attérése kapcsan nyilatkoztatott ki, akit a mekka-
iak csak ugy engedtek el kivandorolni (higra) a Proféta utan Medinaba, ha min-
den vagyonat Mekkaban hagyja.®® Eszerint a magyarazat szerint erre vonatkoz-
nak az ,,eladta magat” szavak (mas magyarazat szerint inkabb ,,megvette magat”
a helyes jelentés).® Mindegyik Koran-magyarazo ugyanakkor elmondja, hogy
akarmi is az eredeti értelme a versnek, a kozmegegyez¢és ugy tartja, hogy mind-
azokra vonatkozik, akik Isten utjan kiizdenek.”

Az dngyilkos martirsag’' dicséitésére szokas felhasznalni a Proféta idejébol
a 624-es badri csata eseményeinek leirasat, jelezve, hogy ott is voltak 6ngyilkos
harcosok, akiknek a Proféta, Isten nevében, a mennyorszagot igérte meg. Errél
szamtalan hagyomanyon kiviil beszél Mohamed életrajza, a Sira is. Az egyik
torténet szerint Mohamed egy tarsa datolyaevés kozben hallotta meg a fenti igé-
retet, azt mondta: Tehat csak az all koztem ¢€s a Paradicsom ko6zott, hogy ezek
megoljenek? Azzal ledobta a pancélingét, kézbe fogta kardjat, és addig harcolt,

% N. J. Dawood (1956) forditésa.

% Régis Blachére (1966) forditasa.

% Alan Jones (2007) forditasa, amely a legujabb és legalaposabb angol forditas.

7 Abu 1-Qasim al-Husayn ar-Ragib al-Isfahani, Mu 'Sam mufi-adat alfaz al-Qur’an. Beirut, 1972,
267.

% Ez természetesen un. specialis értelmezés, amit nem mindenki fogad el.

9 Ld. Ibn Katir (1994), illetve al-Qurtubi (1997) kommentarjat az adott Koran-versre vonatkozdan.

™ mugahidun fi sabil Allah.

' A martiromsag kérdésének Osszefoglalasara 1d. David Cook, Martyrdom in Islam. Cambridge,
2007.
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amig meg nem 0Olték™. Ez azonban egyaltalan nem szamit 6ngyilkossagnak,
csupan bator harcnak egy folyd csata soran.

1.8. Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab gihadista mozgalma a 18. szazadi
Arabiaban”

Ibn Taymiyya szellemi 6rokségét leghatarozottabban a vahhabita tanok™ kép-
viselik, amelyek Szatd-Arabiaban az allam legitimitasat biztositjak.”” Ennek
az alapja a gihad, amelynek a jelentése a vahhabita mozgalom torténetének
els6 kozel két évszazada soran egyértelmien a szent haboru volt. Ezt azonban
két dolog is megeldzi id6ben: a kivandorlas (higra) a hitetlenek teriiletérdl a
vahhabita teriiletekre, és minden mas muszlim csoport hitetlennek nyilvanitasa
(takfir). EbbOl is latszik és ezt a torténelem is igazolja, hogy ezen a szent habo-
run els@sorban belsd, muszlim-muszlim harcot értettek.

A gihad hitvallasa azonban a vahhabitaknal is megfér azzal a gondolattal,
hogy békében kell élni, ha érdekeink igy kivanjak. Ezt mutatja a vahhabitak és
a Nyugat békés kapcsolata a 20. szazad soran. Persze egyes iszlamista korok
leegyszerisitve fogjak fel a gihadot. llyenek az ugynevezett gihadista mozgal-
mak Szaud-Arabiaban, amelyek az allando harcot hirdetik, ezek azonban ellen-
tétben allnak a hivatalos vahhabita tanitasokkal.”®

Ha meg akarjuk érteni a gihad 20-21. szazadi értelmezését, mindenképpen
vissza kell fordulnunk a 14. szazadi Ibn Taymiyyahoz. A modern felfogas kiin-
dulopontja ugyanis a 18. szazad Ota az 6 gihad értelmezése volt.”” Ibn Taymiyya

2 *Abd al-Malik Ibn Hi$am, as-Sira an-nabawiyya. (A badri csata fejezet) I11. Beirut, é. n., 15.

3 A gihad torténeti alakulasanak osszefoglalasat talalhatjuk meg pl. a kovetkez6 miivekben:
Michael Bonner, Jihad in Islamic History: Doctrines and Practice. Princeton, New Jersey, 2006;
Richard Bonney, Jihad: From Qur’an to bin Laden. Houndmills, 2004. A keresztény és a muszlim
szent haboru szakavatott dsszevetésére 1d. Jean Flori, Guerre sainte, jihad, croisade. Violence et
religion dans le christianisme et ['islam. Paris, 2002; David Cook, Understanding Jihad. Berke-
ley, California, 2005.

™ A vahhabita sz6 eredetileg pejorativ értelmii volt, és ellenfeleik ragasztottak rajuk a tanaikat
megfogalmazoé sejk, a 18. szazadi Muhammad Ibn *Abd al-Wahhabra utalva. Ok muvahhidinnak
(’az Egy Istent vallok’) nevezik magukat.

> A szaudi allam feje, a kirdly ugyanis egyben a vahhabita imam, vallasi vezetd is. A szaudi
allam torténetének és szellemiségének kitiind Osszefoglalasat nyujtja Friedrich Schreiber, Die
Saudis. Macht und Ohnmacht der Herrscher Arabiens. Wien—Miinchen, 1981.

76 Ld. Al-Rasheed, i. m., f8ként 156174, 176-210.

77 Ld. TaqT ad-Din Ahmad Ibn Taymiyya, Fatawa. (al-Gihad) IV. Rijad, 1995, 279-318. Ibn
Taymiyya nézeteire 1d. Henry Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taki-d-din
Ahmad b. Taimiya, canoniste hanbalite, né a Harran en 661/1262, mort a Damas en 728/1328.
Kairo, 1939; Erwin 1. J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam. Cambridge, 1958, 51-61
¢s Qamar-ud-Din Khan, The Political Thought of Ibn Taymiyah. Islamabad, 1973.
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visszatért a folytonos és mindenkire kotelezd harc kotelezettségéhez, és ezt az
iszlam Iényegének nevezte.”

Ibn Taymiyya tanitasait sajat kortarsai szélsGséges €s eretnek nézeteknek tar-
tottak és elvetették. Maga a szerz6 bortonben végezte. Nem felejtették azonban
el: a 18. szazadban jelentkezett kései kovetdje, Muhammad Ibn Abd al-Wahhab
az arabiai Nedzsd térségében (sz. 1702-1703).” Tanulmanyait Medinaban
végezte.?® Megismerkedett Ibn Taymiyya tanaival, amelyek koziil egyet tizott
a zaszlajara: a harcos gihdadot kell megtenni muszlim alapkételességnek. Ibn
‘Abd al-Wahhab célja visszatérve a Nedzsdbe az volt, hogy visszaallitsa az isz-
lamot igymond abban a formajaban, ahogy a Proféta és az els6 kalifak alatt
volt. A Nedzsd térségben nem volt jelentds vallastudos Ibn ‘Abd al-Wahhabon
kiviil, szavai igy azonnal és korlatozatlanul érvényesiilhettek. Tanitasai — ame-
lyeket kdvetoi agressziv tiirelmetlenséggel hajtottak végre — a szigoru szdsze-
rintiségen ¢s minden kompromisszum elutasitasan alapultak. Ezt még egykori,
reformista indiai diaktarsa sem nézte j6 szemmel. Sajat nagybatyja, Sulayman
pedig azt irta réla: ,,Mindenkit eretneknek tekint, aki ellentmond neki, a Koranra
¢és a sunnara hivatkozik, jollehet nem érte el az igazi vallastudosok (mugtahid)
szintjét tanulmanyaiban.”®!

Mindenhonnan el kellett mennie sz¢lsOséges tanai miatt, amelyeket egyes
helyeken mint bir6 a gyakorlatba is atiiltetett. Mindezt az "isteni egység hirdetésé-
nek’, (da ‘wa li-t-tawhid), nevezte, ezért nevezik hivei magukat muwahhidiinnak,
az egységet hirdetSknek.® Ugy talalta, hogy az erkolcsok nagyon leromlottak,
istentagadokkal van koriilvéve, akik fakat, koveket és sirokat imadnak, s igy
vétkeznek az isteni egység eszméje ellen. Huraimildban ezért arra 6sztondzte

8 Jollehet a 8. szazadot koveten a keleti iszlam vilagban egyre inkabb elterjedt annak a pro-
fétai hagyomanynak a hangsulyozasa, amely szerint az iszlam gy&zedelmes elterjedése utan a
kiizdelmet nem annyira a kiils6 ellenség, mint inkabb a benniink laké hivsagok és a satan incsel-
kedései ellen kell megvivnunk. Erre vonatkozéan szoktak idézni a kovetkezd haditt: ,,Mohamed
azt mondta Mekka bevétele utan a muszlim harcosok el6tt: A lehet6 legjobban teljesitettétek a kis
gihadot. Most a nagy gihad kovetkezik. Mi a nagy gihad? — kérdezték. Az, amikor Isten szolgaja
lekiizdi sajat vagyait — mondta a Proféta.” Ez az un. gyenge haditok kozé tartozik, mert csak egy
adatkozlon keresztiil jutott el az utokorhoz. Ezt a haditt idézi: Ahmad ibn al-Husayn al-Bayhaq,
Kitab az-zuhd al-kabir. 1. Abu Dzabi, 2004, 388, 384-es szamu hadit.

7 Muhammad Ibn “Abd al-Wahhab életére és a vahhabita mozgalom kezdeteire nézve rész-
letesen 1d. Hamid Algar, Wahhabism: A Critical Essay. New York, 2002. Ld. még Adonis—Halida
Sa‘id, Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab. Beirut, 1983. A vahhabita hitterjesztés (da ‘wa) jellegérol
és torténetérol 1d. Algar, i. m., Commins, i. m., Natana DeLong-Bas, Wahhabi Islam: From Re-
vival and Reform to Global Jihad. Oxford, 2004.

% Erre vonatkozéan ld. John Voll-Muhammad Hayya Al-Sindi-Muhammad Ibn Abd al-
Wahhab, An Analysis of an Intellectual Group in Eighteen Century Madina. Bulletin of the School
od Oriental and Asian Studies 38/1 (1975) 32-39.

81 Ld. Charles Allen, i. m., 51.

82 Az iszlam torténetében nem az elsd iranyzat a vahhabita, amelyik ezzel a névvel illette
magat. A legismertebb koziilik a 12—13. szazadi berber dinasztia, akiknek a nevét spanyol koz-
vetitéssel ismerte meg Eurdpa: Almohadok.
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az embereket, hogy leromboljak a Proféta tarsainak a sirjait. Megkdvezésre itélt
egy asszonyt és maga is részt vett a megkdvezésben, ami kdzfelhaborodast val-
tott ki.* Meg akartak 6lni, s ezért tovabb kellett mennie Darijaba, ahol hamar
sikeriilt hiveket toboroznia. Ezt 6 és késObb hivei azonositottak a Proféta kivan-
dorlasaval (higra), amikor ’a habort teriiletérdl’ (dar al-harb), azaz Mekka-
bél, elment ’az iszlam teriiletére’ (dar al-islam), azaz Medindba.®* Tbn “Abd
al-Wahhab célja Arabia lelki meghdditasa volt, s ehhez elengedhetetlen feltétel-
nek tartotta a katonai hoditast, az ellenallok legy6zését €s ,,megtéritését”. Ehhez
1d6t kell nekik adni, tanitotta, és csak azutan szabad halalra itélni 6ket, ha nem
tantsitanak blinbanatot. A sejk szellemében tevékenykedd szaudi torzs azonban
nem alkalmazta ezeket a finomsagokat, és egybdl a legy6zott ellenfél kirablasa
és legyilkolasa mellett dont6tt a hadjaratok soran.®

1744-ben szoros kapcsolatba 1épett egymassal a vallastudos és a torzsfonok,
Muhammad Ibn Sa“td, kdlcsondsen eskiivel fogadva hiiséget egymasnak Isten
el6tt. Ibn Sa‘ud felvette az amir (vilagi parancsnok), mig a tudos az imam, majd
késébb a sayh al-islam (’az iszlam legfébb vallasi embere’) cimet. Ezzel 1étrejott
az a vahhabita alakulat, amelyik 180 évvel kés6bb létrehozta Arabia teriiletének
nagyobbik részében a vallasi-torzsi alapokon allo kiralysagot, Szaud-Arabiat.?
A vahhabita tanitas kozéppontjaban az agressziv gihad allt, amely 1ényegében
legalizalta és megsokszorozta a torzsi rablo hadjaratokat, a razziakat. Jollehet
a torzsi haboru, razzia (gazwa) és az iszlam zaszlaja alatt vezetett szent haborti
latszatra csak a méretében kiillonb6zott egymastol, és természetesen kozos cél-
juk volt a megélhetés biztositasa,” azt nem lehet mondani, hogy a gihad csak
a vagyonszerzésbol allt volna. Sok nyugati torténész véleményével szembe-
szallva Montgomery Watt részletesen kifejti ellenvéleményét, mely szerint a
gihad ideologiai alapja nélkiil nem lehetett volna sikeres a muszlim terjeszke-

A teljes torténet szerint maga az asszony vallotta be hazassagtorését a sejknek, aki elészor
€s masodszor csak blinbanatot és fogadalmat irt el6 neki, amikor azonban harmadszor is beval-
lotta Gjabb erkdlestelenségét, akkor megkovezésre itélte. Az asszony furcsa viselkedése és az
itélet okozta kdzbotrankozas arra utal, hogy a hazassagtorés ilyen szigorti megitélése és a meg-
kovezés ismeretlen volt a korabeli Nedzsdben, akarcsak az, hogy a bird maga is részt vegyen az
itélet végrehajtasaban, holott ez kozismert iszlamjogi eldiras.

8 A Proféta élete minden muszlim szamara mintanak szolgal az iszlam tanitasa szerint. Az
egyes kiemelked6 vallastudosok és misztikusok életrajziréi mindig nagy gondot forditottak a
parhuzamok kimutatasara.

$ Ezen a ponton mar semmilyen hasonlosaggal nem talalkozunk a Proféta tevékenysége és
Ibn ‘Abd al-Wahhab kévetonek az akcioi kozott. Legjellemzobb erre Mekka meghoditasa, amikor
Mohamed proféta nem engedélyezte a megtorlasokat. Ennek kovetkeztében néhany héttel késébb
mar egyiitt harcoltak vele a mekkaiak mas arab torzsek ellen.

8¢ Szatd-Arabia torténetére nézve 1d. Michael Cook, The Islamic World: From Classical to
Modern Times (The Expansion of the First Saudi State: The Case of Washm-essay). Princeton,
1988, 661-699; David Commins, The Wahhabi Mission and Saudi Arabia. London, 2006.

87 Ennek alapjan a modern torténetirasban szokas a razziat a beduin trzsek gazdasagi tevé-
kenységének, a javak masodlagos felosztasa egyik formajanak tekinteni.
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dés a Proféta életében Arabiaban, majd haldla utan Arabia hatarain messze tal.
Ugyanez a gondolat érvényesithet0 a vahhabitak szent haborujara is. Maga Ibn
‘Abd al-Wahhab azonban hamarosan atlatta, hogy Ibn Sa‘iid térzse nem a hitté-
ritést, hanem a rablast tartja elsédleges céljanak, és kiabrandultan visszavonult a
kozéletbdl, az 1770-es évektdl kezdve nem vallalt semmilyen szerepet.

Ennek az agressziv vahhabita szemléletnek kihatasa lett az egész 20. szazadi
iszlamra. Megjegyzend6 azonban, hogy torténete soran a hivatalos vahhabita
felhivasra elinditott gihad mindig mas, hitetlennek tartott** muszlimok ellen ira-
nyult, soha sem keresztények vagy zsidok ellen.”

2. A gihad a 20-21. szazadban

2.1. Neofundamentalistak® és radikalisok

Korunkban két iranyzat van a szunnita (ortodox) iszlamban, amelyik az (iszlam)
vilag fennallo rendjének a megvaltoztatasara torekszik, s ezért sz€ls6éségesnek
tekinthetd. Az egyik kovet6it szokas konzervativ neofundamentalistaknak, mig a
masikét radikalisoknak nevezni. A két iranyzat kozti kiilonbség abban van, hogy
a radikalisok szamos ujitassal élnek, tobbek kozott a gihad meghatarozasaban.
Fo kotelességnek tekintik, holott nincs az iszlam 6t pillére kozott, permanens,
mindenkire kotelez6 (fard ayn) gihadrdl beszélnek, és nem veszik tekintetbe a
nagyobbik gihadot, a lelki megtisztulasért vivott kiizdelmet, s csak a fegyveres
harcot tekintik gihdadnak®. Ezzel szemben a neofundamentalistak a hagyoma-

8 Részletesen kifejtve 1d. Montgomery Watt, Islam and the Integration of Society. London,
1961, 65-67, 158, valamint U6, Muhammad: Prophet and Statesman. London—Oxford, 1961,
108-109.

% Mas nézeteket vallo muszlimok hitetlennek nyilvanitasa (zakfir) a modern szaudi allamnak
is az alapjat képezi, ezért folytattak és folytatnak ma is hittérité tevékenységet (da ‘wa), erételjesen
megtamogatva a rendelkezésiikre 4116 pénzeszkozokkel.

% A szélséséges vahhabita korok a 20. szdzad elsé harmadaban csak azért lazongtak, hogy
elérjék: Szatd-Arabia teriiletére ne 1éphessenek be nem muszlimok, de ebben nem jartak sikerrel.
Csupan Mekka és Medina szent korzeteibe nem szabad bemenni ,,hitetleneknek™. Ld. John Habib,
Ibn Saud'’s Warriors of Islam: The Ikhwan of Najd and their Role in the Creation of the Saudi
Kingdom, 1910-1930. Leiden, 1978; Al-Rasheed, i. m., 1-6.

' Szokas ma mar idegen nyelveken is az arab szalafi terminust hasznalni a fundamentalis-
tak megnevezésére. Ez azonban hagyomanyos, kozépkori terminus, és nem tudja jol tikrdzni
azt, hogy milyen kiilonbségek vannak a kozépkori, elsdsorban hanbalita és neo-hanbalita sza-
lafi és mai utodaik kozott, akikre a konzervativizmuson kiviil a mai vilag helyzete és jelenségei
is hatnak. Ezért szerencsésebb az eurdpai terminus haszndlata. Az arab vilagban vannak, akik
hasznaljak rajuk az wsali terminust is. Ez azonban zavard, mert az eurdpai fundamentalista kife-
jezés tiikorforditasa akar lenni, ez a sz6 azonban mar régéta foglalt az arabban és egyszertien csak
annyit jelent, hogy ’olyan ember, aki betartja a vallasi elirasokat’.

%2 Ld. tobbek kozott Gilles Kepel, Le prophéte et pharaon: les mouvements islamists dans
["Egypte contemporaine. Paris, 1984, 30-67; U6, Gihad. Budapest, 2007. Ford. Saj6 Tamas); Vo.
Olivier Roy, Globalised Islam. The Search for a New Ummah. London, 2004, 42.
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nyos felfogast kovetik, ezért tekintik 6ket konzervativaknak. Szerintiik a gihad
kozosségi feladat (fard kifaya), csak az egész kozosség (umma) hiteles és elfo-
gadott vezetdje hirdetheti meg, meghatarozott koriilmények kozott, nem allando
jelleggel.

2.2. Sayyid Qutb szerepe

Az 0jit6 jellegl radikalis iranyzat egyik f6 hirdetdje és ideologusa az egyip-
tomi Sayyid Qutb volt.”® O is elsdsorban a ,,nem hivé”, nem az igaz Giton jar6
muszlimokat tartotta a gihad elsddleges célpontjanak, akarcsak a vahhabitak.
Sokan a 20. szazadi gihadistak szellemi atyjanak tekintik.**

Sayyid Qutb Ma ‘alim fi t-tariq (,Mérfoldkovek™)” cimi rovid, de nagyha-
tasi munkajaban kifejti, hogy a katonai gihdd része a gyakorlati, aktivista isz-
lam életnek, elofeltételét képezi az iszlam hitterjesztésnek (da ‘wa), amely elve-
zethet az igazi és igazsagos iszlam tarsadalom 1étrehozéasahoz. ,,Az iszlam alap-
vetd jellegzetessége ugyan a béke, de az iszlam uralméat akadalyozo erdkkel
szemben sziikségszeri a gihad” — irja. Azzal érvel, hogy a prédikalas és meg-
gy6zés mellett a gihad eszkozét is alkalmazni kell, hogy felszabadithassak a
muszlimokat az ember altal 1étrehozott rabszolgasag jarmabol és az Egy igaz
Isten és az Isteni Egység hitvallasa (fawhid) szolgélataba allitsak.

2.3. Védekezé és tamado gihad

Mint azt mar korabban is kifejtettem, két tipusa alakult ki a gihad elméletnek
(és kovetkezésképpen gyakorlatnak): védekezd gihad és tamado jellegl gihad.
Az elébbi hivei még a radikalis mozgalmakban is megtalalhatok. Kozéjiik tar-
tozott a palesztin szarmazast “Abdallah “Azzam, aki az 1980-as évek afganisz-
tani szovjet ellenes harc mozgalmanak szellemi atyja volt.”® al-Qaradawt sejk,

% Sayyid Qutb elméletét részletesen 1d. Sayed Khatab, The Power of Sovereignty. The
Political and Ideological Philosophy of Sayyid Qutb. London, 2006. 1-65. (Part One: Religio-
political discourse); Ld. még J. J. G. Jansen, Sayyid Qutb. In: The Encyclopedia of Islam. 1X.
Leiden, 1997, 117-118; Charles Tripp, Pioneers of Islamic Revival. (Sayyid Qutb: The Political
Vision) New York, 2005.

% PL. Roy, i. m., 250, jollehet a szerz8 mas helyen (257. oldal) megjegyzi, hogy egyes
gihadista mozgalmak, és nem csak a szatdiak, elutasitjak Qutb pesszimista vilagképét. Ld. még
Stephen Vertigans, Militant Islam: A Sociology of Characteristics, Causes and Consequences.
London, 2009, 10, 14-15.

% Elsd kiadasa: Kairo, 1964. Késébb évente Gjranyomtak: Kairo—Beirut, é. n.

% “Azzam ugyan a védekez6 gihad hive, de azt is mondja, hogy a jelen korban minden gihad
védekezonek szamit. ‘Azzam, Join the Caravan. London, 2002; http://www.religioscope.com/
info/doc/jihad/azzam_caravan_3_part].htm/ Az angol forditas ‘Azzam egy tisztel6jének munka-
ja.
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az egyiptomi Muszlim Testvérek mozgalmanak a tagja, aki kulcspoziciot tolt
be a katari vallasi szervezetben, elfogadja a palesztinai merényleteket az izraeli
megszallas ellen, de elitéli a World Trade Center elleni timadast, ahol artatlanok
ezrei haltak meg (koztiik muszlimok is).”’

A tamado gihad hivei koz¢é tartoznak Usama Bin Ladin és az al-Kaida cso-
port tagjai, akik altalanos tdmadast akarnak inditani a Nyugat ellen. Elsddle-
ges szempont, mint 1492 utan a mai Marokkd teriiletére menekiilt andaliziaiak
korében volt, az elvesztett teriiletek visszaszerzése: harc Afganisztanban a szov-
jet uralom, majd a nyugati beavatkozas ellen, Bosznia tdmogatasa, Csecsenfold
onallosaga, Kasmir elszakitasa Indiatol, a Flilop-szigetek déli teriileteinek 6nal-
16sitasa és a tobbi.”

2.4. El6szor igaz hit, utana a gihad

A neofundamentalistak nézetei szerint, amelynek egyik legismertebb terjesztdje
al-Hilalt sejk, Isten csak akkor fogja megadni a gy6zelmet a muszlimoknak, ha
visszatérnek az igaz hit elveire. Ezért felesleges a gihad.” Igy érthetd, hogy a
Sari'a (az isteni torvény) betartasa fontosabb szamukra, mint az allam atalakitasa
¢és az allamhatalom megszerzése. Mindez azt jelenti, hogy a neofundamentalistak
szemben allnak az iszlamistakkal (vagy gihadistakkal), jollehet sok kérdés-
ben, példaul az umma kérdésében, hasonld nézeteket vallanak. Az umma (a
muszlimok kozdssége) szerintiilk nyomorusagos allapotban van, és ki van téve a
Nyugat kulturalis tamadasainak.'® Az ellenség tehat a Nyugat, bar abban eltér-
nek a nézetek, hogyan kell erre a tiamadasra valaszolni.'”' A neofundamentalistak
csak ritkan javasoljak a gihdadot a propagandaval szemben, mig az iszlamistak
az iszlam alapu allamot tekintik céljuknak, amelyik 1étrehozasanak az egyik esz-
koze a gihad. Erdekes ellentmondast jelent Sayyid Qutb személyének és tana-
inak a megitélése. A vahhabitak elitélik Sayyid Qutbot, valosziniileg tanitasai-
nak anarchisztikus jellege miatt.!> A vahhabitak ugyanis a szaudi allamban gon-
dolkoznak. Politikai akciora vald felhivasat tetszéssel fogadjak az iszlamistak,

77 ,,Az 6ngyilkos merényleteknek nincs semmi koziik az iszlamhoz” — mondja ki az a fatwa,
amit az egyiptomi Yusuf al-QaradawT sejk adott ki, tobbekkel egyiitt a 2001. szeptember 11-i
merényletek utan. Ld. http://www.unc.edu/~kuzman/Qaradawi_et_al.htm/ Ugyanezt tette a szal-
di fomufti is 2001. szeptember 20-an: http://www.salafipublications.com/currentaffairs.

% http://www.ict.org.il/articles/fatwah.htm/.

% Reuven Paz, Qa’dat al-Jihad. Herzliya, 2002.

100 1.d. a palesztin szarmazast Salim al-Hilalf irasait, kiilonos tekintettel Hilaalee, ,,The State
of Ummah”, http://www.al-sunnah.com/.

101 1.d. a vitaférumot a http://www.salafipublications.com/ weblapon.

192 Pl. az egyik rangidds szaudi sejk, Muhammad bin Salih bin “Utaymin. Ld. Othaymeen,
http://www.allaahuakbar.net/jamaat-e-islami//qutb/shaikh_muhammad_ibn_saalih on sayyid
qutb.htm/.
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ugyanakkor pesszimisztikus, az evilagot elitélé és a Paradicsomra vagyakozo
mentalitasa inkabb a neofundamentalistak nézeteihez all kozel.'®

2.5. A 21. szazad fébb iranyzatai'™

A mai iszlam sz€ls6ségesek gondolkodasaban a két kozponti fogalom a kozds-
ség megmentésére a da ‘wa (hittérités) és a gihad (a fegyveres harc értelmé-
ben).!% Vannak, akik azt mondjak: Azoknak a muszlim egyéneknek, akik meg-
talaltak az igaz utat, egyesiilniiik kell orszaghataroktol fliggetlentiil.'” Ennek a
kozosségnek folyton novekednie kell, s ennek az eszkdze lehet mind a da ‘wa,
mind a gihad.

A neofundamentalistak vagy salafik a propaganda (da ‘wa) mellett tornek
landzsat, és nemet mondanak a gihadra, amely a modern koriilmények kozott
a terrorizmussal azonos. Miutan az al-Kaida mozgalom sikerteleniil probalta
meg szétzizni az Egyesiilt Allamok hatalmat, és a 2001-es timadast kiilonféle
ellencsapasok, retorziok kovették, ez még az ingadozo neofundamentalistakat
is meggydzte arrol, hogy az igazi eszkdz nem a gihad, hanem a da ‘wa. Ugyan-
akkor ezeknek az amerikai ellenlépéseknek forditott elgjelli hatasuk is volt, és
novelték a militans erék taborat is. Mindez arra vezetett, hogy nott a szakadék a
neofundamentalistak és a gihadistak kdzott.

A gihadistak, miutan fiiggetlenitették magukat az egyes orszagoktol, hazatla-
nul harcolnak a periférian egy olyan kozponti teriilet elképzelt érdekében, ame-
lyik nem kivanja 6ket, egy teriilet nélkiili kozosség létrehozasaért.'”” A mai har-
cosok (mugahidun) alapvetéen pesszimistak, mert individualizmusukban nem
éreznek maguk mogott igazi kozosséget. Ezért valasztjak oly sokan koziilik az
ongyilkos merényleteket, mert abban legalabb érzik sajat egyéniik megtisztulasat.

2.6. Kotelezé-e a gihad egyénileg?

A 16 elvalasztd vonal a neofundamentalistak és a kiilonb6z6 elnevezésii radika-
lis csoportok kozott a gihad kérdésében és meghatarozasaban huzodik. Kote-
lez6-e a gihdad mint az iszlam hatodik oszlopa, egyéni kotelesség-e, itt van-e
most az ideje az ellenséggel vald harcnak, s végiil, de nem utolsé sorban: ki
az ellenség? A radikalisok, ahogy az Usama Bin Ladin féle csoportok is, azt

103 Khatab, i. m., Part Two: Philosophical discourse, 66—116.

104 Az iszlamista iranyzatok sokszinliségét mutatja be Graham E. Fuller, The Future of Politi-
cal Islam. New York, 2004.

105 Ez utobbirol 1d. részletesen Vertigans, i.m.

1% Ennek az okairdl 1d. Fawaz A. Gerges, The Far Enemy: Why Jihad Went Global. Cam-
bridge, 2005.

17 Az iszlam vilag kozpontjatol tavoli teriilet mozgalmait elemzi: Ayesha Jalal, Partisans of
Allah: Jihad in South Asia. Cambridge, Massachusetts, 2008.
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valljak, hogy a gihad allandoé jellegli és egyéni kotelesség, az ellenség pedig a
,keresztesek” és a zsidok. Ugyanakkor a kozéputas neofundamentalistak korébe
tartozo vallastudosok szerint a gihad kozosségi kotelesség, és még akkor is,
ha habora van, vannak bizonyos szabalyok, amelyeket tiszteletben kell tartani.
Ennek értelmében tobben, példaul a szatdi fomufti ‘Abd al-*Aziz ibn “Abdallah
is elitélték fatwaikban a New York-i tamadast. Al-Albani sejk kimondta:
A gihad csak kiilonosen veszélyeztetett népcsoportoknal lehet egyéni koteles-
ség (Csecsenfold, Afganisztan a szovjet megszallas alatt), és akkor is sziikség
van egy vezetdére (amir) és egy szervezetre, amelyik meghatarozza a célokat és
eszkozoket. Ugyand kimondja: ,,Mindannyian a Profétat tekintjiik modellnek.
O tevékenysége elsé felében, Mekkaban, csak hitterjesztést végzett (da 'wa), és
nem folyamodott gihadhoz. E16szor vallasi nevelésben részesitette a tarsait.”!%
A legtobb vahhabita vallastudos is tigy véli, még a Hizb at-Tahrir (A felszaba-
ditas partja’) szervezet tagjai is, hogy a gihad jelenleg nincs napirenden, legfel-
jebb védekezo jelleggel. Naluk azonban a gihad ellenzése pusztan taktikai jel-
legti. Ugy tartjak, hogy a jelen korszak nem alkalmas ra, de egyébként minden
muszlim kotelessége részt venni benne, ha eljon az ideje.!”

Fontos hangsulyozni, hogy nincs sziikségszerlien teologiaja az erdszak-
nak. Amikor egy vagy tobb vallastudos hitet tesz a gihdd, az er6szak alkal-
mazasa mellett, akkor azt mindig politikai meggondolasokbdl teszi. Egyébként
sincs feltétlen kapcsolat a vallasi, teologiai felfogas és a gihad vagy terrorizmus
tamogatasa vagy elvetése kozott. Azok, akik egyébként elutasitjak Sayyid Qutb
vallasi felfogasat, esetenként, pusztan politikai szempontokbol vagy gytilolet-
bdl, tamogathatjak az er6szakos akcidkat vagy az al-Kaidat. Ez leginkabb a sza-
udi vallastudosokra jellemz6 magatartasforma, akik koziil egyesek szélsdséges
politikai nézeteket vallanak, holott egyébként vallasi nézeteik semmiben sem
kiilonbdznek az altalanosan elfogadott vahhabita tanitasoktol.

A kozéputas neofundamentalistdk nem szandékoznak politikaval foglal-
kozni, ugy tartjak, hogy a politika érdektelen mindaddig, amig a legtobb musz-
limot nem sikeriil visszahozni az igaz iszlam zaszlaja ala A 1¢élek reformjanak
(8ihad akbar) meg kell eléznie az allam reformjat. A politika nem segit a 1élek
megtisztitasaban, ezért a vallasi propagandanak elsébbséget kell biztositani a
politikai akciokkal szemben. Jellemz6 azonban, hogy ezt mind maguk e nézet
hivei, mind a nyugati szakirodalom gy kommentalja, hogy ,,a da ‘wa els6ébb-
séget élvez a gihaddal szemben”, vagyis a ,,lelki haborat” mar nem tekintik
gihadnak, szemben a klasszikus ortodox nézetekkel.'”

1% Nasir ad-Din al-Albani, Munazara ma'a tanzim al-gihad al-islami. é. n., audio kazetta,
2 kotet. Ld. még angolul a vitat: http://www.muslimaccess.com/articles/jihad/albaani_jihad.asp/.

19 1.d. Roy, i. m., 248; 33. jegyzet, valamint részletesebben: Sz. n., Manhag Hizb at-Tahrir
fi t-tagyir. Rijad, 1984; Ld. még http://www.saaidnet/feraq/mthahb/18.htm; http://www.hizb-ut-
tahrir.org/

119°Sz7. n., An Introduction into Salafi Da 'wah, http://www.gss.org/articles/salafi/text.html/.
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Az igazi salafi tudja, hogy a sirk (politeizmus) csak az igaz tawhiddal (egyis-
tenhit) kiizdhet6 le, nem pedig egy hozza hasonlo sirkkel, ami az allam. Az iszlam
allam létrehozasara valo torekvés ugyanis szerintiik ezt jelentené, valami olyan-
nak a hozzaadast a Sari‘ahoz, ami eddig nem volt benne. Ez pedig azt fejezné
ki, hogy a Sari'a nem teljes, ami hitetlenség és a tawhid megtagadasa. Hilalt sejk
egy hires és gyakran idézett beszédében azt mondta: eldszor vissza kell térnie a
muszlimoknak a Koranhoz és a sunnahoz ugy, ahogy a kegyes 6sok (salaf) tették.
Ebben a beszédben egy sz sincsen a gihdadrol, de politikardl, partokrol, allamrol
sem. Egy a lényeg: semmiben sem szabad utanozni a hitetleneket. A gihadistak
viszont a gyakorlatban pont az ellenkezdjét kovetik, mint arra még ra kivanok
mutatni: a nyugati szokasokat atvéve akarjak a Nyugatot megsemmisiteni.!!!

Miutan ennek az irdnyzatnak a hivei ugy érzik, hogy nincs igazi iszlam
kozosség €s nincs hiteles vezetd, ezért egyénenként kell cselekedni, egyéni-
leg kell az isteni torvényt értelmezni. Ennek egyik jele az, hogy mindenki Ggy
érzi, kiadhat vallasjogi dontéseket (farwdkat). A gihadot egyéni kotelezettség-
nek tekintik, amely mindenkire vonatkozik. Az egyén tilhangstlyozasa szol-
galtat alapot az umma érdekében végrehajtott ongyilkos ,,martiromsagnak™ is.!2

Az individualizaci6é egy masik jele a hisba (Cerkdlcsi elszamoltatas, fel-
iigyelet’) alapjan elinditott jogi beavatkozas irant hirtelen feltamadt érdeklddés.
A hisba hagyomanyosan nem foglalt el jelentds helyet a Sari‘aban. A fogalom
jelentése az, hogy beavatkozhatom masok maganiigyeibe, maganéletébe, erkol-
cseibe és jogi utra terelhetem aggalyaimat anélkiil, hogy személyesen érintve
lennék.!"* Mindez a ,,helyes megparancsolasa és a helytelen megtiltasa” korani
elve alapjan torténik. Ezt mintegy a belsé gihad részének tekinthetjiik, és része
annak az elvnek (fakfir), amely alapjan mindenkit hitetlennek tekintek, aki nem
osztja a nézeteimet és nem koveti mozgalmamat.'* Ami feltiiné ezekben az ese-
tekben az, hogy a vadat benyujtok vilagi személyek, akik semmilyen vallasi
neveltetéssel nem rendelkeznek, 6k akarjak meghatarozni, hogy mi a Sari'a, és
kikeriilik a vallasi intézményeket, nem kérnek farwdt eldzetesen, hanem régton
a polgari, allami birosagokhoz fordulnak.!'®* Ezzel akaratlanul is el6segitik a sze-
kularizaciot.

" An Introduction into Salafi Da 'wah, idézett hely.

112 Ld. Rohan Gunaratna, Inside al-Qaeda: Global Network of Terror. (Chapter 1.) New York,
2003. Ld. még Bernard Lewis, The Assassins: A Radical Sect in Islam. New York, 2002.

3 A hisba elképzelt szerepére nézve 1d. Ibn Taymiyya, al-hisba fi l-islam wa wazifat al-
hukiima al-islamiyya. Kaird, é. n. Ez a mli nagy hatast gyakorolt a 20-21. szazadi szélsgségesekre.
Az intézmény tényleges miikodését 1d. Siham Mustafa Abu Zayd, al-hisba fi Misr al-islamiyya
ila I-qarn 16. Kairo, 1986. V6. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam. 1. Chicago, 1974,
347. Sajatos szerepére a spanyolorszagi iszlamban 1d. Thomas F. Glick, New Perspectives on the
Hisba and its Hispanic Derivatives. AI-Qantara 13 (1992) 475-489.

14 A, hitetlennek tekintés” elvét elészor a 7. szazadi elsd muszlim szekta, a haridzsitak fo-
galmaztak meg. A modern korban a vahhabitak fontos alapelve lett, 1d. Al-Rasheed, i.m., 37-42.

115 Ld. pl. Roy, i. m., 180.
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The jihad in Islam. An historical overview
Kinga DEVENYI

The 14th century hanbalite scholar, Ibn Qayyim al-Gawziyya defines jihad as
’endeavouring with every means for the cause of God” and waging war against
infidels is only one of'its aspects, not even the most important. The paper consists
of two main sections: the point of view of the Islamic law and the 20th—21st cen-
tury opinions on the jihdad. First the paper cites the four occurrences of the word
in the Qur’an, always as indefinite verbal noun and never in the meaning of war.
The verb itself occurs 27 times and also in the general meaning of ’striving” on
behalf of God and His religion. Then the paper tries to show how, step by step,
the specific notion of holy war was formed on the basis of the Qur’anic texts.
There is a remarkable connection between the Aijra (occurring in the Qur’an
also as a verb only) and the jihad, which helps to understand the true significance
of both. All later Mediaeval legal scholars unambigously emphasized that jihdd
is not an individual obligation (fard ‘ayn), but it is the obligation of the com-
munity as a whole (fard kifaya). It cannot be announced and led by any member
of the Muslim community except for its official leader, the caliph or the emir.
In this respect the 14th century Ibn Taymiyya’s views are studied in detail, his
teachings being very popular in our time all over the Islamic world. Muhammad
ibn ‘Abd al-Wahhab’s teachings are also presented briefly. In the second section
some 20th—21st century opinions are touched upon, among them those of Sayyid
Qutb which are well-spread in English too, beside the Arabic original.
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Kutasi Zsuzsanna
Hasonlosagok és kiilonbségek az arab ¢€s a
belsd-azsiai nomad l6tenyésztd1 hagyomanyok kozott

1. Az arab létenyésztés eredete

Az ,arab” elnevezés eredendden a tevetenyésztd nomadok szinonimaja volt,
de nem minden arab ¢élt vandorld életet. Voltak kozottiik olyanok is, akik az
Arab-félsziget déli részén letelepedett életmodot folytattak. A vandorlo északiak
rokonsagi kapcsolatban allnak a déliekkel, de életmddbeli, nyelvi és kulturalis
sajatsagaik miatt kiilonboznek azoktol. Arabia elsé nomadjai a Termékeny Fél-
hold (Irak, Sziria, Palesztina) letelepedett népességei koziil vandoroltak a fél-
sziget déli részére, ahol szintén letelepedettként éltek, majd a talnépesedés miatt
egy résziik a teriilet akkor még sztyeppés vidéke felé indult és nomad életet €lt.
A hagyomanyok szerint az ,,igazi” vagy ,,eredeti” arabok a délarabok, akik els6-
ként érkeztek ide, az északiak pedig, akik kivaltak koziiliik és a félsziget bel-
sejében 1) életet kezdtek; tigy hivtak Oket: ,,azok, akik arabba akarnak lenni”
(al-‘arab al-musta riba). A délarabok (al- ‘arab al-"ariba) Noé sarjainak tartjak
magukat, és az 6 leszarmazottjatdl, Qahtantdl szarmaznak, mig az északarabok
Ibrahim fiatol Isma‘1ltol és annak leszarmazottjatol, *Adnantdl, ezért maskép-
pen ugy is hivjak 6ket, hogy al- ‘arab al-ba’ida (’az 6si arabok’) vagy al- ‘arab
al-‘adnaniyya (“Adnantol szarmazé arabok’). A teve haziasitasat és teherhordo-
ként valo hasznalatat Kr. e. 1000 koriil a délarabok vezették be, majd a kony-
nyebb iranyithatosag kedvéért hatas allatként is elkezdték hasznalni, méghozza
ugy, hogy a teve hatulso felére iiltek. Ez a sajatsaguk maig megmaradt, szem-
ben az északiakkal, akik a teve pupjara iilnek és tobbféle fanyerget hasznalnak.

Az arab lotenyésztést eredendden a tevetenyésztd beduinok kezdték el az isz-
lam el6tti szazadokban (a Kr. e. 9-8. szazadtdl), de azt, hogy melyik déli vagy
északi torzs mondhatja magéaénak az elsé lovat, mar csak a hagyomanyokbol
lehet kikovetkeztetni. Az elso torténetileg ismert arab torzs, a midianita, a Kr. e.
13. szazadban Higaz kornyékén még csak tevéket tartott. Az arab lorol legeld-
szor a délarabok adozasandl talalunk adatot. Kr. e. 715-ben [tamar mukarrib
(délarab uralkodo) 16val addzott a perzsa uralkodonak.! Ez kozvetett utalas lehet
a délarabok lotenyésztésére, hiszen addzni abbol a terménybdl vagy joszagbol
kellett, amib6l annak a népnek jovedelme szarmazott. Itt azért meg kell emli-
teni, hogy az okori Egyiptomban a Kr. e. 2. évezred kozepétdl az egyiptomiak
mar ismerték a sémi eredetii 16, hatas 16’ (s6t Wilkinson szerint ’arab 16°) jelen-

! Burchard Brentjes, Izmael fiai. Budapest, 1986, 16.

Keletkutatas 2013. tavasz, 29-51. old.
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tésii faras szot. A 16 abrazolasaik egyik tipusa pedig a 18. dinasztiatol kezdo-
dben, az arab 16 karakterjegyeit mutatja, igymint rovid hat, kis fej és magasan
tiizott farok. A 16 Egyiptomba valésziniileg az Azsia fel6] érkezé, turani eredetii
hiikszoszok révén kertilt, akik kdzott voltak sémi eredetii csoportok is, a sziriai
tartomanyokbol.?

Az északi és délarabok nem zartak el egymas eldl 16tenyésztésiiket. A csatak-
ban vagy rabld hadjaratokon megszerzett lovak, vagy a valamilyen rossz 6menti
tulajdonsag miatt eladott, egyébként jo lovak, egyszer egy észak arab torzs tulaj-
donat képezték, maskor egy délarab torzs lovai kdzé keriiltek. A félszigeten az
arab forrasok megemlitik a vadlovakat is, melyeket Noé unokaja, Wabar fogott
be, és az O lovaival parositottak a kiilonboz6 hozzaérkezd arab torzsek sajat
lovaikat.

Az iszlam elott egy-két évszazaddal (5-6. szazad) a lonak mar komoly és
elismert szerep jut, mind az északi arabok, mind a délarabok kozott. A név sze-
rint kiemelt, megemlitett és részletesen leirt lovak és torzsek azt mutatjak, hogy
az arabok komolyan foglalkoztak a lovak tenyésztésével, pontosan nyilvan-
tartva genealdgiajukat, akarcsak a magukét.

Késobbi (19. szazadbol szarmazo) leirasok szerint, egy-egy torzs egy-egy
fajtat tenyésztett, ragaszkodva valamely altala kivalasztott vérvonalhoz és szi-
gort beltenyésztéssel 6vta lovait az idegen vértdl, a rossz szerencsétdl vagy bar-
miféle bajtol. Ez azt jelentette, hogy a kivalasztott kancatol sziiletett méncsi-
kot felnéve a sajat lanyutodaival és azok lanyutddaival parositottak, igy tartva
csaladon beliil a szerencsét (amely 6roklodik), és a kivalasztott kanca kivalo
tulajdonsagait. Az arab fajta kialakulasa a torzsi féltékenységnek, biiszkélke-
dési vagynak ¢és a szerencse megdrzésének koszonhetd elsésorban. A tudoma-
nyos megalapozottsaga ennek a beltenyészetnek csak joval késébb alakult ki.

A kancékat az arabok tobbre tartjak, mint a méneket, hiszen 6k biztositjak a
gazdagsagot a csikok altal, amiket vagy eladnak, vagy megtartanak, hogy sza-
poritsak a térzs ménesét.

A kornyez6 okori népekkel ellentétben, akik méneken lovagoltak, az arabok
a kancakat {ilték meg, a méneket csak ritkan, hossza hadjaratokon hasznaltak.
Egy-egy torzs csak kevés mént birtokolt (foképp a fedezéshez), ez is kozrejatsz-
hatott a kancak lovaglasaban.

Bar az iszlam hagyomanyok szeretnék az arab 16fajtak kialakitasat is a Pro-
féta érdemei k6z¢ sorolni, ez minden bizonnyal joval korabban, még az iszlam
megjelenése elott, az 5. szazadban megkezdddhetett. A Profétanak, aki Mekka-
bol, a letelepiilt kereskedd Qurays szegényebbik 4gabol szarmazott, a badri csa-
taban (624) még csak két lovasa volt, akiket a forrasok név szerint is megemli-
tenek: Muqdad b. ‘Amr és Martad b. AbT Martad.> A Qurays gazdagabb nemzet-

2 Mahler Ede, Babylonia és Assyria. Debrecen, 2003, 80—84.
3 Gawad “Ali, al-Mufassal fi tarih al-‘arab qabl al-islam. Bagdad, é. n.,7.
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ségeinek ugyanakkor mar 100 lovasa volt, szemben a muszlimokkal, vagyis a
Proféta csapataval. Mekka meghdditasanak idejére (630) a Proféta seregét mar
tobb szaz lovas alkotta. Az északi Banii Sulaym példaul 800 lovat adomanyo-
zott a Profétanak, hogy segitse 6t.* A szintén északi Banti “Abs is képes volt arra,
hogy ellasson egy ezerfés sereget lovakkal.

2. A bels6-azsiai nomadok lotenyésztésének kezdetei

A bels6-azsiai nomadok 16tenyésztése sokkal korabbi idékre vezethetd vissza,
mint az araboké és egészen mas modon és célbol jutottak a lovak befogasahoz.
Az azsiai sztyeppei népeknél a vadaszatnak igen nagy fontossaga volt, hiszen
ez adta az élelmezésiiket kiegészito hust, de egyfajta hadgyakorlatnak is szami-
tott a hajtovadaszat, valamint az évente megrendezett kotelez6 vadaszatnak kul-
tikus jelentdsége is volt. A 16 tehat szamukra el6szor vadaszzsakmanyt és hust
jelentett, majd késObb befogtak néhanyat, hogy a hatukon tild6zzék a tobbi hus-
nak vagy hatasnak szant vadlovat.’

Az els6 nomad lovasok régészeti nyomai a Kr. e. 3700-3500 koriili id6kbol
szarmaznak, Eszak-Kazahsztan teriiletéré] a Botaj-Terszek kulturabol. Ez volt
az az idOszak, amikor az Uraltdl nyugatra fekvé még korabbi legeltetd életmo-
dot folytaté civilizaciok, mint példaul a Majkop civilizacié az Eszak-Kaukazus-
ban, eldszor keriiltek kapcsolatba a mezopotamiai varosok kereskeddivel, meg-
ismerve a nyugati térség akkori Gjitasait, mint példaul a harci kocsit.

A kazahsztani Botaj népe az ott €16 vadlovakra vadaszott, olyan ménes-
befogd vadasztechnikat alkalmazva, amelyet addig még senki mas nem hasznalt
ebben a térségben, és minden bizonnyal 6k voltak, akik haziasitottak a lovat.
A16 hatas allatként valo hasznalata valoszinileg nem Kazahsztanban kezd6dott,
hanem a botajiak nyugati szomszédaiktol tanultak.® A haziasitott lovak nem
sokkal ezutan megjelentek a szomszédos teriileteken, igy a mongoliai noma-
dok kozott is. A nagy teriileten elterjedt, igénytelen sztyeppei hataslovak két
kiilonboz6 tipust vadlo fajtabol lettek keresztezve: a finomabb alkat( alacsony
tarpanbol és a durvabb testesebb felépitésli Przewalskibol, amit mongol nevén
takinak hivnak. A lovak mérete kicsi, akarcsak az arab 16¢ (140 cm koriili mar-
magassag), de rendkiviil szivosak és hatalmas tavolsagokat képesek bejarni.
A mongolok ma is azt tartjak, hogy nem 16 az, amelyik egy nap szaz kilomé-
tert oda-vissza meg nem tesz.” Kiillemre talan nem olyan kecsesek, mint az arab
lovak, de kitartasban és er6ben mindenképpen felveszik veliik a versenyt. Eze-
ken az apr6 termetii gyors lovakon kiviil tenyésztettek még ezen a vidéken egy
magasabb, vékony, hosszl testl, hossza nyaku 16fajtat is, a mai tiirkmén Ahal-

4 F.Viré, Khayl. In: The Encyclopaedia of Islam. IV. Leiden, 1960, 1143—1146.

5 U. Kéhalmi Katalin, Steppék nomadja lohaton, fegyverben. Budapest, 1972, 124.
¢ David W. Anthony, The Horse, the Wheel and Language. Princeton, 2007, 219.

7 U. K6halmi, i. m., 23.
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Teke lovak Osét, amelyekrdl azt tartotta az okori hagyomany, hogy a Fergana
vidékén, égi lovaktdl visel6ssé valt kancak ellik 6ket.®

3. Az arab és az azsiai lovas nomadok

A korai arab nomadok nem tekinthet6k olyan értelemben 16tenyésztd torzsek-
nek, mint amilyenekkel Azsiaban talalkozhatunk. A sivatagban val6 hosszil uta-
kat a lovak nem birtak, de a teve mellett a torzs elismertségét novelték, valamint
alkalmanként a rabloé hadjaratokban valt segitségiikre. Tejét nem ittak, husat
csak sziikség esetén ették, ha az éhség miatt rakényszeriiltek. Késobb az iszlam
jog megengedhetdnek tartja mindkettot.

Keleten négyféle nomadizmus alakult ki, a kiilonféle természeti adottsagt
teriiletek szerint.” Az indiai monszundvezetben zebut, dél-Irakban vizi bivalyt, a
sivatagi peremvidékeken juhot, kecskét, szamarat, Gszvért, a sivatag belsejében
pedig tevét tenyésztettek. Az allattenyészté nomad rangjat az adta, hogy milyen
allatot tartott. A legnagyobb megbecsiilést a tevetenyésztd sivataglakok kaptak,
a legkisebbet a varosok kozelében €16 vagy letelepiilt kisallattartok. A lovakat a
sivatagi arabok tenyésztették a tevék mellett, valosziniileg 6k voltak a leggazda-
gabbak a nomadok kozott. A teve taplalta az egész csaladot, beleértve a lovakat
is. A kevés élelem és viz miatt a sivatagban a lovat kot6éfékjével ahhoz a tevé-
hez kototték, amelynek az a tejét itta. A tevetehén egyik togyét elkototték, ebbol
csak a 16 ihatott, a masik megmaradt a csaladtagoknak. A tejeld tevére egy kije-
161t ember vigyazott. A kdzépkori versek tanusaga szerint a 16 jolléte minden-
nél fontosabb volt, ezért elébb neki kellett jollaknia, és amit meghagyott, azt
megihatta a csalad tobbi tagja. A 16 a sos tevetej és a sivatagi sokban gazdag
névények mellett leginkabb datolyat, arpat, saskat, szaritott hust, szaritott halat
evett. A lovat az asszonyok etették, itattak a sator ndi részlegében, ahova bar-
mikor betérhetett a tizé nap el6l. (Az Gjsziildtt csikot Belsé-Azsiaban is bevi-
szik a satorba, hogy megovjak az id6jarastol, és a hatara egy birkabundat kot-
nek a hideg ellen.) A satrak kozott lancos fémbéklyoval vagy kotéllel megbék-
lydzva tartottak, vagy egy kis foldbe vert c6lophdz kotéllel oly médon kotot-
ték ki, hogy a kotoféke vezetdszarat egyik hatulso labahoz vezették és a csankja
felett és alatta a labszaran megkotottek. (Az azsiai nomadok is hasonloképpen
béklyozzak és kotik meg Oket, vagy egy hosszl kotelet feszitenek ki a satraik
mellett és ehhez kotik lovaikat kdtofékjeikkel. Mi magyarok is igy tesziink, ha
lovas tura kozben megszallunk valahol.)

A csiko sziiletése az araboknal nagy tinnep, legalabb akkora, mintha sajat
gyermekiik sziiletését tinnepelnék. Az Gsszegyiilt rokonok minden tagja a sze-

8 Uo.

° Gacs Szabina, 4 beduin életforma az ujabb kori arab elbeszélések tiikrében. ELTE Sémi Fi-
lologia és Arab Tanszék, MA szakdolgozat, Budapest, 2010; W. F. Albright et alia, Badw (Bedouin
Nomadism in Arabia). In: The Encyclopaedia of Islam. 1. Leiden, 1960, 872—893.

32



AZ ARAB ES A BELSO-AZSIAI NOMAD LOTENYESZTES HAGYOMANYAI

rencsés satornal gytilik dssze, ekkor mindenki a sajat szemével gy6zddhet meg
a csikod kinézetérdl, megkiilonboztetd jegyeirdl és szarmazasarol. (A szarmazas
ismerete, az utdodok soranak folytonossaga, a fajta tisztasaga az azsiai noma-
doknal is fontos. A csaladfat a kazahok az iszlam hatasara arab szoval (SeZire /
Sagara) jelolik.'?)

Egyiptomban, varosi kornyezetben, ha egy csiké vagy barmilyen jszii-
16tt haziallat eldszor 1ép be a haz kapujan, tejjel vagy valamilyen fehér anyag-
gal (liszttel) hintik meg a homlokat, hogy szerencsét kivanjanak neki." (Mon-
golidban tejjel hintik meg az Ujsziilott allatokat, a fedezési idészakban pedig
soval vagy buzaval szorjak be a lovakat, j6 szaporulatot remélve t6lik.'?) A
fehér jegyek a lovon, kiillondsen a homlokan, j6 6mennek szamitanak a bedui-
nok kozott is.

A Rwalla beduinok szerint, ha egy tiszta fehér szinii kanca elszabadul és fel-
tartott fejjel, priiszkolve a lovasok elé vagtat, mintha vezetni akarna oket, az jo
omennek szamit a lovasok céljat illetéen.'®

A 16 széles homlokat szintén a sok aldassal hozzak kapcsolatba. A szeren-
cse megovasa €s a mindenfajta bajok elharitasa érdekében sorényébe liveg vagy
eziist gyongyoket vagy eziist tokba zart Koran-idézeteket kotottek. Allanddan
mozgd fénylé diszeket vagy piros és kék szinli rojtokat akasztottak a kantar-
jukra, mert ugy gondoltak (és még sokan ma is hisznek benne), hogy a dzsin-
nek megijednek ezektdl az allandéan mozgd diszektdl. Korbefiistolték oket,
hiszen a dzsinneket eliizik a jo illatok. Versenyek vagy csataba indulas el6tt az
asszonyok kendéikkel meglegyintették az induld lovak homlokat. A versenyben
utolso eldttiként beérkezd lovat is minden oldalrol megiitik, valoszinii, hogy ez
is a dzsinneknek szol.

Az iszlam el6tti idékben szokas volt, hogy a lovat a tulajdonosa temetésére is
elvitték, hétszer koriiljartak vele a sirjat, majd otthagytak. Erre a 16ra mar senki
nem llhetett fel. A lovas sirjara felakasztottak a 16 kengyelét.

Az Obdl-menti araboknal, ha a csiké nappal sziiletik,'* jo eléjelnek tartjak,
szerintiik ez azt jelenti, hogy a csikd szépen fog fejlodni. Az ilyen csikdnak egy
fél centis bemetszést ejtenek az egyik fiilén.!> A sziriai Rwalla beduinoknal az
sem mindegy, hogy a 16 a hét mely napjan latja meg a napvilagot. Szerintiik
ugyanis a napok ¢s a szamok is lehetnek szerencsések és rossz omentiek, melyek
hatassal lesznek az akkor sziiletett 160 (és ember) egész életére. A legszerencsé-

10 Kun Péter, Szelek szdrnydn. A sztyeppei nomddok lovaskultiirdja. Debrecen, 2003, 23.

Saber el-Adly szobeli kozlése alapjan.

12 Kun, i. m., 180.

13- Alois Musil, The Manners and Customs of the Rwala Bedouins. In: Oriental Explorations
and Studies No. 6. Ed. by J. K.Wright. New York, 1928, 392.

14 A 1ofélék altalaban éjszaka sziilnek.

15 Harold R. P. Dickson, [ ‘Arab as-Sahra’]. Kuvait, 1997, 552. A lovak fiilét mas okbdl is be-
metszhették, pl. a postalovaknak vagy a fedezoméneknek.
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sebb nap példaul a holdhdonap elsé napja, ha az éppen hétfére vagy csiitortokre
esik. A legszerencsétlenebbek pedig a holdhonap azon napjai, melyek tartalmaz-
zak a hatos vagy a hetes szamot: hatodik, tizenhatodik, huszonhatodik. Ezek az
»aradas, rombolas napjai”’, mivel a hatos szam harom kettesre esik szét. Azok
az ¢éldlények, akik ezeken a napokon sziiletnek, azokra biztos pusztulas var, ha
gyermek, akkor nem tanul meg rendesen jarni.

A hetes szam a lelkek uralma alatt all. Aki kimondja a szam arab nevét
(sab ‘), az feldiihiti a gonosz szellemeket, ezért inkabb egy masik sz6t monda-
nak helyette: sam ".

A huszonegyedik nap az &sszes nap koziil a legtobb rosszat hozza a vilagra.
Ezen a napon példaul a lovas konnyebben eltéved.'

A homlok tejjel valdo meghintése, a szerencse megovasa Koran-idézetekkel
megirt amulettekkel, a korbefiistolés, a kendével meglegyintés, a sir koriilja-
rasa, a loszerszam sirra akasztasa a bels6-azsiai nomadoknal sem ismeretlen
szokasok. A tovabbiakban az is kideriil, hogy az arabok és a belsé-azsiai noma-
dok, példaul a mongolok vagy a tibetiek, a betegségek gyodgyitasaban is hasonlo
elveket kovetnek.

A tovabbiakban a két kultarkor kdzotti hasonlosagokat és eltéréseket kiilon-
b6z6 szempontok szerint csoportositva kdvethetjik végig.

1. A16 haszna

Az arabok

A 16 mar az iszlam megjelenése elott is biiszkeséget, megbecsiilést jelentett
tulajdonosanak, aki tehette, lovon indult a rablé hadjaratra és a titkos szerelmi
talalkakra is. A 16 gyorsasaga megmenthette az ¢életét, ha menekiilni kellett.

A belso-dzsiai nomadok
Titkos szerelmi talalkakra is a 16 viszi el gazdajat. Rajta indulnak el habortba,
és sziikség esetén 6 menti meg az életiiket.!”

II. Halalbiintetés loval

Az arabok
A dél-arab Kinda uralkodojarol, Hugr kiralyrol olvashatunk egy torténetet, mely
csalfa feleségének megbiintetésérdl szol. Amikor a kiraly megtudta, hogy Hind

16 Musil, i. m., 390.
17 Kun, i. m., 23.
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(a felesége) illetleniil beszélt rola masnak, dithében két 16 koz¢ kottette €s meg-
hajtva azokat, a nét kettészakitottak.'®

A belsd-dzsiai nomaddok
A halalbiintetés gyakori formaja volt, hogy az elitéltet a 16 farkahoz kotozték és
a lovat végighajtottak a pusztan. !

II1. A 16 gyorsasaga

Az arabok
A lovat gyorsasaga miatt a versek sokszor sashoz vagy vihar el6l menekiild
madarakhoz hasonlitjak, igy a rajta iil6 lovas Ggy érzi, mintha repiilne.

A belsd-dzsiai nomadok

A kazahok szerint, a nomad ember nem létezhet a lova nélkiil: ,,a 16 a férfi szar-
nya”.?’ A szarnyat szimbolikusan értik, az iistokre, a marnal 1év0 sorényre és a
farokra, amik futas kdzben repiilnek.

IV. A 16 értéke

Az arabok

A profétai hagyomanyok, a hadiszok szerint, a legértékesebb dolgok kdzott sze-
repel a kanca, mert ,,a hasa kincset rejt”. A termékeny kancak sok pénzt hoz-
nak a hazhoz. Az a haz, ahol nemes lovat tartanak, védve van a gonosz ellen is.
Kincs még az erényes, termékeny asszony ¢€s a tudas: az iszlam a tudas kere-
sésére biztatja a hivoket. ,,Keressétek a tudast, még ha Kinaig is kell mennetek
érte”. Ismert arab mondas: A lovak idomitasa, az agarak betanitasa, a noi filbe-
valok csorgése ellizik a fejbol a gondokat.

A belso-dzsiai nomaddok

A kazahok ,,hét kincstarnak” nevezik azt, amit az életben a legfontosabbnak
tartanak. Sorrendben igy kovetkeznek egymas utan: 1. férfi, 2. szép feleség, 3.
ész és tudas, 4. gyors 10, 5. rettenthetetlen sas, 6. pancél és fegyver, 7. szélse-
bes agar.?!

8 Ez a fajta blntetés perzsa eredetil, nem az araboktol szarmazik. Ld. Gad al-Mawla
Muhammad Ahmad—‘AlT Muhammad al-Bagawi-Ibrahtm Muhammad Abt al-Fa‘l, Ayyam al-
‘arab fi-l-gahiliyya. Bejrut, 1988, 225.

9 Kun, i. m., 23.
20 Kun, i.m., 34.
2! Uo.
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V. A 10 szerepe a gyogyitasban

Az arabok

A16 bizonyos részeit, akarcsak mas allati testrészeket és testvaladékokat, kiilon-
féle betegségek gyogyitasara hasznaltak. Sarga 16 agyveleje az arab hagyoma-
nyos orvoslas szerint jo az Oriiltség kezelésére. Az allatok vizeletét sebek keze-
1ésére, borproblémakra példaul ekcémara, iziileti problémakra, kigyomarasra,
szemgyulladasra, izomfajdalmakra alkalmaztak kiilséleg, belsbleg pedig 1épfaj-
dalomra ajanlott inni bel6le harom napig. Kiemelt jelentéségii mindegyik allat
vizelete kozil a tevéé, egyebek mellett vérzéscsillapitasra.’?> Nehezen vizeld
lovakkal ember vizeletét itattak, de ezt ajanlottak az arab orvosok a 16 szérének
meghosszabbitasa érdekében is. Az ember vizeletét a kasztralt allat vizeletéhez
tartottak hasonlonak.

Az arabok a galénoszi nedv-elmélet (humoralis) alapjan gyogyitottak, mely
szerint minden €16 szervezet karaktere négy testnedv keverékébdl tevodik dssze:
sarga epe, fekete epe, vér és nyalka (nyirok). A természet szintén négy elembol
tevodik Ossze: fold, ég, tiiz és viz. A kettd szorosan Osszefiigg, hiszen az €é161é-
nyek a természet részei. Az €16 szervezetek minden egyes tagja egyéni természet-
tel (karakter-keverékkel — mizag) bir, ezek egyensulyanak felborulasa okozza a
betegségeket. Az egyensuly felboruldsat okozhatja kiilsé vagy belsé ok. A fekete
epe tulajdonsaga hideg és szaraz, ez a folddel fiigg Ossze. A sarga epe jellemzdje
forrd és szaraz, ez a természeti elemek koziil a tiznek felel meg. A vér forro és
nedves, ez a levegodvel fligg dssze. A nyalka harom féle lehet, és a viznek felel
meg. A négy testnedv koziil csak harom okozhat betegséget, a sarga epe nem. A
sarga epe a 1o és az ember jellemzdje is, ez azt jelenti, hogy ebbdl eredetileg is
tobb van ezekben az ¢161ényekben, mint a masik harombol, tehat az egyensulyi
allapot visszaallitasakor betegség esetén ezt figyelembe kell venni. A sarga epe
forrova és szarazza teszi a testet, ez jellemzi egyébként a madarakat is.?

A belsé-dzsiai nomddok

A lovaknak gydgyhatast is tulajdonitottak. Skorbutra a hagyomany szerint 16
agyat kell forralni és tobbszor inni bel6le. Ha nem akadna fehér 16, akkor barmi-
lyen masik 16 agya is megfelel.* Szerintiik, ha az ember egy 10 elrothadt, kisza-

2 A teve vizeletével és tejével vald gydgyitas mar az iszlam el6tt is 1étezett, a Proféta is elis-
merte és kiilon errdl sz616 munka is sziiletett. A 9. szazadi gérog-szir orvosi-filozofiai témaju for-
ditasok a humoralis elméletrdl csak alatamasztottak a gyogyitas helyességét.

2 Housni Alkhateeb Shehada, Mamluk and Animals, Veterinary Medicine in Mediaeval
Islam. Boston, 2013, 226-239.

2 Avar Akos, A természet és az dllatok a hagyomdnyos mongol gondolkoddsba. ELTE Bel-
s6-Azsiai Tanszék. Doktori disszertacié. Budapest, 2012, 262.
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radt patajat elégeti, hamujat soval elporitva palinkaban vagy kumiszban elke-
veri, majd ezzel behinti reumas testrészeit, kivalo hatasa lesz szamara.”

Borbetegségek kezelésénél a 16 vizelete alapvetd gyogyszernek szamitott.?
A hagyomany szerint akit megharap a 16, mossa meg a harapas helyét 16 vizelet-
tel és kenjen ra 16 ganajt, igy rendbe fog jonni.?’

A kanonikus buddhista mongol orvoslas alapjat a Rgyud-bzi és ennek kom-
mentarjai jelentették, mely szerint minden €16 és élettelen azonos anyagi alappal
rendelkezik, 6t 6selembdl tevOdik Ossze: éter, levegd, tiiz, viz, f61d.?®

Az imént emlitett tibeti orvosi kanon négy kdnyve koziil a masodik részle-
tesen fejti ki a humoralis elmélet rendszerét, az emberi szervezetet alkoto élet-
nedvek miikddését. A szervezetben harom életnedv kering: a sz¢l (rlung), az epe
(mkhrisz-pa) és a nyalka/nyirok (bad-kan).” A szél az életaramnak felel meg,
az epe az ¢letenergianak, a nyalka az ¢leterOnek. Az életnedvek aranyanak a
felborulasa okozza a betegségeket, melyek oka lehet kiils6 és bels6 is. Minden
¢élélénynek jellegzetes tulajdonsaga és mindsége van. A kiilonféle allatok husat
és tejét azok jellemzoi alapjan hasznaljak fel ellentétes tulajdonsaga és mind-
ségli betegségek kezelésére. Példaul a birkahus olajos és forro természetii, ezért
legydzi a szelek és a nyirok okozta bajokat. Az allatok, beleértve az embert is,
minden része alkalmas valamilyen kor gyogyitasara. Az emberi vizeletet férges-
ség ellen ittak, illetve lazcsillapitasra. A 16 pata és 16 ganéj szintén féreghajto, és
utobbi megsziinteti a sz¢él és az epe okozta hanyaskényszert.*

VI. A 16 a népi gyogyaszatban

Az arabok
A Damiri altal 6sszegyiijtott hagyomanyok, inkabb csak érdekességek, mint
gyogyhatasn praktikak.

Ha arab 16 fogat akasztod egy kisfiu nyakaba, Gigy annak fogai fajdalom nél-
kiil fognak elébujni. Ha arab 16 fogat teszed annak a feje ala, aki alvas kozben
horkol, abbahagyja a horkolast. A 16 husa elhajtja a szeleket. Ha 16 verejtékével
van bekenve a fiatal fit1 agyéka és honalja, nem no rajta szor. A 16 verejtéke hala-
los méreg a vadallatok szamara és minden kigyo ellen. Ha a 16 farok szérébol
a haz ajtajahoz teszel, akkor addig nem megy be a poloska a hazba, amig az ott
van. Ha az asszony egy kozonséges 16 vérét issza, soha nem esik teherbe. A 16
patajabol késziilt hamu olajjal keverve és a disznokra téve megtisztitja azokat.

%5 Avar, i. m., 263.

2 Kun, i. m., 34.

27 Avar, i. m., 260.

28 Nagy Zoltan, Tibeti orvoslds. Budapest, 1995, 16.
Avar, i. m., 73.

Avar, i. m., 81.
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Ha egy asszony lotejet iszik és nem tudja, hogy azt iszik, és ugyanabban az
oraban a férje vele hal, gy Allah engedelmével teherbe esik. Ha a tejet mézzel
itta, akkor a férjével toltott id6 édes lesz szamara.

Ha a tengeri hagymat (basal al-fa 'r) valaki 6sszetori és bekeni vele a makacs
16 fogait, akkor a 16 engedelmes lesz és elmulik a makacssaga.

A 106 kiszaritott és porra tort tragyaja a sebesiilésekre kenve elallitja a vér-
zést. 3!

A belso-dzsiai nomaddok

A hagyomanyos mongol népi orvoslas szerint a 16 husa elallitja a gennyedzést,
megtisztitja a veséket és a deréktajékot a hidegtol, gyogyitja a reumat. A kan-
catej és a szamartej gyogyitja a tiidot. A paratlanujji patasok csontja jo a nyi-
rokbetegségekre. A 16 szarugesztenyéi gyogyitjak a kolerat. Ha a versenyen
befutd 6téves lovak verejtékét valaki tenyérrel lesimitja és a sajat homlokara
keni, akkor ez a tetterejét fogja megerdsiteni. Ha a lovak legelés kozben farok
vagy sorényszorszalakat nyelnek le, ezek a tragyajukat fiizérszerlien 6sszeko-
tik. Ha valaki egy ilyen tragyaflizért a jurta bejaratatol jobbra felakaszt, megso-
kasithatja joszagai szamat. Ha valaki tragyagytjtés kdzben sok lotragyat talal,
nagy szerencsének szamit. Aki kap a talalt 16tragyabol, részesiil a szerencsé-
ben. Ha valaki vidékre megy, be kell kenni magat kumisszal, ez megvédi borét
a karos UV sugaraktol. A kumisz nagyon jo a belsé szerveknek. A 16htisbol
késziilt leves jo a meghtlésre. Ha a gyerek megfazott és nehezen 1¢élegzik, eset-
leg tiidégyulladast kapott, meleg 16 zsirral kell bekenni a mellét, vaszonnal jol
korbetekerni, hét napon keresztiil agyban ily modon fektetni és meggyogyul.
Gyomorbajokra fehér kanca nyers tejét kell inni.*?

VII. A vagtato 1o

Az arabok

Zuhayr versében olvashatjuk: ,,Lovunk gy jar a nyaj nyomaban, mint ahogy a
heves zapor emelkedik a dombok f61é.”33 Masutt: ,,Vagtaja felgyorsult s kitartd
futasa olyan volt, mint a szél hajtotta zivatar.”*

A belsé-dzsiai nomddok
A vagtato 10, a sz¢l altal hajtott eséfelhdket idézte. >

31 Kamal al-Din Muhammad b. Misa al-Damiri, Hayat al-hayawan al-kubra. Damaszkusz,
1978, 167.

2 Avar, i. m., 76, 81, 82, 189, 190, 191.

3 Abl Muhammad ‘Abdullah b. Muslim Ibn Qutayba al-Dinawari, Kitab al-ma ‘ani al-kabir
fr abyat al-ma ‘ani. Bejrut, 1953, 52.

3 Uo.

3 Kun, i. m., 36.
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VIII. A 16 és a Nap kultusza

Az arabok

A 16 és Napkultusz az iszlam el6tt a dél-araboknal és mas sémi népeknél, mint
példaul a kusitaknal, is ismert volt. Az arabok napfelkeltekor, délben és nap-
nyugtakor leborultak a neki emelt balvany el6tt. al-Lat nevii balvanyuk, mely
nénemi volt, a Napot szimbolizalta, és mig az Arab-félsziget északi részén
egy meztelen noi alak képében imadtak, délen a 16 volt, mely megjelenitette
6t. A Ya“uq nevl balvany is lovat abrazolt, és at-TibrisT szerint a Kahlan torzsé
volt, téle keriilt a Hamdanhoz. Gawad a Kindat is megemliti imadoi kozott.>
A Qurays torzs szintén Napimado volt. Kimondottan a 16 imadatarol is maradtak
fenn forrasok a bahreyni al-Asbadiyyarél. Oket Gawad “Alf és ‘Abd al-Rahman
‘Abd al-Kartm an-Nagm is megemliti.’’

A belso-dzsiai nomaddok

A lovas nomad népek a vallas tekintetében legnagyobb tisztelettel az Orokké-
valo Kék Egnek és a Napnak adoztak. A lovat egyenesen a Nap jelképének tar-
tottak, s igy az jelentds, kultikus szerepet toltott be. A hadisatrak eldtt leszurt
lofarkas jelvény csucsara helyezett — sokszor aranyozott — gomb a Napot, a fél-
hold a Holdat, az alacsiing6 l6farok pedig a nap sugarait jelképezte.’® A kitajok
kultikus vadaszatait az uralkodonak a napistenhez mondott imaja nyitotta meg.>

IX. A kancak

Az arabok

Az arabok a vemhes kancakat is versenyeztették.** Egy legendassa valt kanca
al-A‘rabi gyljteményébdl, al-Huzma, amely 10. honaposan versenyzett, nyert
és csikojat mar sziiletése elétt eladtak.*! A vemhes kancat az utolsé honap kivé-
telével hasznaljak hosszabb tavh lovaglashoz és gyors lovaglashoz, majd a szii-
1ésig naponta mozgatjak, vigyazva, hogy ne meritsék ki.

A belsé-dzsiai nomaddok
Hatasnak mindig heréltet igyekeznek valasztani. Kancakra a legritkabb esetben
tilnek. Szegényebb pasztorok a kancakat is hataljak. Ilyenkor nemcsak a kanca,

* Gawad, i. m., €. n., VI. 169, 323.

7 Gawad, i. m., €. n., VL. 694.

3 Kun, i. m., 36.

¥ U. K6halmi, i. m., 145.

4 Egy honappal a sziilés el6tt mar nem tilnek fel rajuk. A lovak vemhessége ideje kb. 11 ho-
nap.
41 Abli Muhammad al-Aswad al-Gundigant al-A‘rabi al-Aswad, Asma’ hayl al-‘arab wa-
ansabuha wa-dikr fursaniha. Damaszkusz, é. n., No. 155.

39



KUTASI ZSUZSANNA

hanem a csikdja is megsinyli az igénybevételt, kevesebbet tud szopni, a tej nem
lesz elég zsiros és mindezek mellett, mégis koveti az anyjat. A hatasként hasz-
nalt kanca a munkat kovetéen 3-4 napig pihenhet és er6t gytijthet.*

X. A lovak leirasa

Az arabok

Az arab 16 leirasok egy részérdl elmondhato, hogy a testrészeket a 10szerszam-
okhoz képest hatarozzak meg. Példaul a gadal az tistok mogotti hely, ahova a
kotofek keriil. A mustagam az orrszij és az ajkak kdzotti hely az orron. A katiba
a lovas elotti hely a maron. Markal az a hely a lovon, ahol a lovas a labaval 6sz-
tonzi. A sahwa a nyereg helye a 16 hatan. A mahzim a hevederszij helye a 16
oldalan.

A belsé-azsiai nomadok
Jellemz0, hogy a testtajakat valamely 16szerszammal, a nyergelés és kantarozas
szavaival nevezik el. Példaul kantaros hely, farmatringos hely.*

XI. A homlok

Az arabok

A széles homlok az iszlam el6tt is és az iszlamban is az isteni aldassal és a sze-
rencsével fiigg 0ssze. A sz€p homlok széles és dombort, mint a pajzs hata. A
szép széles homlokot, mely odavonzza a tekinteteket, amulettekkel védik a ron-
tastol. Nem csak a 16ét, az emberét is, foleg a gyerekekét. Az amulettet a hom-
lok feletti tincshez erdsitik, vagy a 16 iistokéhez kotik, hogy elvonja a figyelmet.
Az iszlamban a széles homlok tisztelete kiegésziilt azzal, hogy az itt 1évo csil-
lag a lovak imara vald leboruldsatol keriil oda, a labaik pedig az ima el6tti ritu-
alis mosakodastol fehér jegyesek.*

A belso-dzsiai nomaddok

A kazahok szerint a 16 homloka akkor el6nyds, ha széles.* Megkiilonboztetnek
domboru és lapos homlokot, és nem tartjak hibanak a kosorrot és a nagy fejet
sem.*

2 Kun, i. m., 41, 177.

# Kun, i. m., 43. A mongol 16szerszamokrol bévebben: Traditional Mongolian Culture. Part
I. Szerk. Agnes Birtalan. Wien—Budapest, 2008. (DVD)

“ Damiri, i. m., 439.

4 Kun, i. m., 46.

4 U. Kéhalmi, i. m., 23.
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XII. A fiil

Az arabok

A ,,nadfil”-et mar Imru-1-Qays leirasaban megtalalhatjuk, vagyis az arabok
mar az iszlam el6tt az ilyen nadtollak hegyeihez vagy kibontott borsohiivelyhez
hasonld, hosszl, egyenesen felalld és hegyes fiileket tartottak szépnek. Hason-
litottak még az ilyen fiilet a riigyb6l el6bujo levélhez is.” Az éles hallast, ami
adott esetben megmentheti lovasa életét, szintén sokszor megemlitik. Eskii szo-
vegében is megtalalhatjuk a 16 fiileit, a fegyverek emlitése mellett, példaul az
arabok csatanapjaiban, ahol a megdlt Kulayb fia tesz eskiit, hogy megbosszulja
apja halalat: ,,Eskiiszom a lovamra és a két fiilére, a landzsamra és két élére, a
kardomra s annak két pengéjére, nem hagyom megtorlas nélkiil apam halalat.”#

A belso-dzsiai nomaddok

A ful formai kozil, a ,,nadfil” szamit a legkivanatosabbnak. Ennek jellem-
z0je, hogy a tove vastag és a hegye felé elvékonyodik, a fiil hegye az atlagosnal
hegyesebb. A nadfiil emellett hossz.

XIII. A fej, mar és far elhelyezkedése

Az arabok

A beduinok szerint az idealis az, ha a 16 fara magasabban all, mint a marja. Ha
a farktovétdl a marja kozepéig tartd tavolsag egyenld a marja kozepétol a felsd
ajka végéig tarto résszel, akkor az kozonséges sebességii 16. Ha a mérték hosz-
szabb hatul, mint el6l, az a 16 tehetségtelen. Ha el6l hosszabb, mint hatul, akkor
az gyors 16.%°

A belso-dzsiai nomaddok

A mongol csikdsok azt mondjak, hogy a 16 fejének, marjanak és farbibjanak
egy szintben kell lenni. Az alacsony nyakillesztéssel a sulypont is el6rébb keriil,
ezzel is gyorsitva a lovat. A kazahok tobbféleképpen csoportositjak a lova-
kat. Testalkatuk alapjan 6t csoportba osztjak Oket: 1. téglalap alakt, melynek
marja és fara egy vonalban van, 2. sarloshatu, 3. vastag csontozat(, jol izmolt,
4. vékony csontozatu, szikar testli, 5. hosszuléptli. Mindség és tulajdonsag sze-
rint négy csoportra osztottak dket, jaras szerint harom csoportra, és még szamta-
lan ilyen csoportositas l1étezik, de alapvetden harom f6 csoportra osszak a lova-
kat: viz (hatvonala hullamzo), tiiz (hatvonala egyenes) és levego (a kettd kdzotti
hatvonalu) testalkataak.

47 Tbn Qutayba, i. m., 113—-114.

4 (Gad al-Mawla—al-Bagawi-Abi al-Fa‘l, i. m., 150.

¥ Kun, i. m., 47.

0 Daumas E., Az Arabs lovaknak dltaldanos szabdlyai. Nyitra, 1870, 20.
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XIV. A mellkas

Az arabok

A mellkasnak szélesnek kell lennie. A leirdsok szerint a hosszu vagta utan akko-
rat sohajt, hogy lepattan oldalarol a nyeregszij. Az utolsé bordainal pedig olyan
keskeny a teste, mint egy antilopé.’!

A belso-dzsiai nomaddok
Az idealis lIonak a mellkasa mély és hosszu. A mellkas szélessége a bordak hosz-
szisagatol és iveltségétdl fligg. s

XV. A sziigy

Az arabok

A madarbegyt kifejezést az arabok ismerik, €s kedvelt tulajdonsagnak tartjak. A
16 sziigye naluk tobb elnevezést is visel, az egyik ezek koziil a madarak begyére
is hasznalt gu 'gu’. A sashoz inkabb gyorsasagaban hasonlitjak.>*

A belso-dzsiai nomaddok

A kazahok az elére csiing0, telt sziigyet tartjak kivanatosnak, amit 6k gayki
tosnek neveznek. Alakjaban az ilyen sziigynek a sas diilled6 begyére kell hason-
litania. Ebben a mongolok és a kazakok is egyetértenek.*

XVI. A mar

Az arabok

Az arabok szeretik, ha egy l6nak éles, kiallo a marja, mint a tevenyereg kapai.
Kemény izmu és a nyak magasan emelkedik fel bel6le,*® mint egy agaitol meg-
fosztott palmatdrzs.

A belso-dzsiai nomaddok

A mar akkor jo, ha kifejezett, magas allasu és hosszi. Ez alapvetd kivanalom
a gyors mozgasu lovaknal. A lassu, f6leg igaba fogott allatoknal a széles mar a
kivanatos.*’

3! Tbn Qutayba, i. m., 138.

2 Kun, i. m., 48.

53 Abu ‘Ubayda, Kitab al-hayl. Kaird, 1986, 135.
5 Tbn Qutayba, i. m., 37, 40.

3 Kun, i. m., 48.

56 Tbn Qutayba, i. m., 130.

57 Kun, i. m., 48.
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XVII. A hat

Az arabok

Az arab 16 mar anatomiailag rovid hattal rendelkezik. 17 par bordaja, 5 agyék-
csigolyaja van, ami megkiilonbozteti 6t az Gsszes tobbi 16fajtatol. Az arab
lovat mindig is hataslonak hasznaltak, s rovid hata ellenére kimondottan gyors
¢és rugalmas jarast. Az arab leirasok a hat rovidségét és szélességét szoktak
kiemelni, ha egy jo lovat irnak le. A rovid hat mellett a hosszu hasat emlitik
meg.

A belsd-dzsiai nomddok
Lovaglas szempontjabdl az enyhén ivelt, kozéphosszl hat az idealis. A tal rovid
hat feszes, igy az ilyen 16 mozgasa merev és rugalmatlan.*

XVIII. A far

Az arabok
A ,,satoros far” kifejezés az araboknal is ismert, és jo tulajdonsagnak tartjak, a
nagy széles fart értik alatta. A beduinok satra oldalra hosszan kitolt.*

A belso-dzsiai nomddok

»Satoros farnak” nevezik a bubos fart. Az altaji kazak csikdsok korében erre a
faralakulasra a ,,tehén far” elnevezés él. ¢! A bels6-azsiai nomadok satrai kupola-
szeruek.

XIX. Az X 1ab

Az arabok
A ,tehén allasu” (X 1abt) lovat, amelynek a hatso labain a patak kifelé, a csankok
pedig befelé allnak, az arabok nem tartjak kivanatosnak.®

A belsd-dzsiai nomaddok
Nem el6ny6s a mellsé 1ab X allasa.®

8 Abu ‘Ubayda, i. m., 221-223.

3 Kun, i. m., 48.

® Tbn Qutayba,i. m., 154.

ol Kun, i. m., 49.

2 Aba Sa‘ld ‘Abd al-Malik b. Qurayb Al-Asma‘1, Kitab al-hayl. Bagdad, 2005, 61.
% Kun, i. m., 49.
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XX. A kardos allas

Az arabok

Az arabok nem szeretik, ha a 16 kardos allasti, ami olyan mintha csankban meg
lenne térve, mintha maga ald huzna. Ez esetben az eliils6 1abak biztosan gyon-
gék, vagy fajosak, azért kiméli ilyenforman 6ket.*

A belso-dzsiai nomaddok
Az azsiai 16tartok nem tartjak hibanak a kardos allast.%

XXI. A szar

Az arabok
A laba egy jo lonak olyan, mint a landzsara csavart palmarost kotél. Szaraz,
kemény, inas.

A belso-azsiai nomadok
A szar legyen szaraz, inas.%

XXII. A csiid

Az arabok
Az arabok szerint a rovid, vastag csiidok a jok. Olyan erdsek a versek szerint,
mintha egy-egy hiéna nyaka lenne.*’

A belso-azsiai nomadok
A csuid lehet hosszu és rovid.®®

XXIII. A pata

Az arabok

Az arabok a patanak a legkisebb részleteit is kiillon megnevezik. A mongolok
felosztasa szerinti négy részen tul (hordozoszél, talp, nyir, sarokvankos) meg-
emlitik a partaszélt, a kozEépso nyirbarazdat, a sarokvankost felez6 nyilast, a fali
arkot, a patacsontot, a nyircsontot, a pataporcot, a fehér vonalat, az irharéteget, a
pata teljes feliiletét. Az araboknal a nyir jelentése ,,sas”, a nyircsonté ,,béka”. Az
arabok a kis, kemény pohar alaku kormot szeretik az irodalmi leirasok szerint.

=y

* Al-Asma‘T, i. m., 62.

% Kun, i. m., 49.

% Uo.

7 Ibn Qutayba, i. m., 221-223.
% Kun, i. m., 50.

o

44



AZ ARAB ES A BELSO-AZSIAI NOMAD LOTENYESZTES HAGYOMANYAI

Az orientalista utazok elmondasa szerint viszont, egyes beduinok hagyjak hosz-
szira megnoni a lovak kérmeit, mert igy nehezebben melegszik fel a forro tala-
jon, masok szerint viszont a nagy pata akadalyozza a lovat a futasban.®®

A belso-dzsiai nomaddok

A patanak négy o részét kiillonboztetik meg: a nyirt (sziv), a sarokvankost (fiil-
bevalo, foldet iit6), a hordozdszElt (fekete pata) és a talpat. A gayma tuyaq
kemény, kicsi, formas patat jelol, mely nem toredezik be, és nehezen kopik. Az
altaji kazahok ezt a kerekded, kicsiny patat szintén kivanatosnak tartjak.”

XXIV. A sorény

Az arabok

A sorényt az arabok harom részre osztjak: a homlok feletti az tistok (nasiva),
a fejtet6tdl a marig a tulajdonképpeni sérény (ma ‘rafa, ‘urf) €s a maron novo
sorényrész pedig kiilon nevet kapott (‘udra). Van kiilon neve a fejtetén novo
sorénynek (gawnas), ami jelenti a fejtet6t is. Ugyanigy a nyak azon része, ahol
a nyaklanc van, egyben az itt nov0 soérény neve is (salifa). Az tistok és sorény
tovénél novo piheszOorok neve Sakir. Az tistok tovénél novo szorok masik neve:
"kis madar’ (“usfir).

A belsé-dzsiai nomddok
A sorény harom {6 részbdl all: az listokbol, a marnal levo hosszi maroknyi ,,mar
sOrénybdl” és a kett6 kozott levo tulajdonképpeni sorénybdl.”!

XXV. A farokszor

Az arabok
A farok szoOr egyik elnevezése eredeti jelentésében "kard’ (sayf). Ez a magasan
tlizott, zaszlosan lelogo és a vége felé keskenyedd farok neve.

A belsd-dzsiai nomadok
A tovében vastag, vége felé elvékonyodo farkat ,,szablya farok”-nak nevezik.

XXV. A szin

Az arabok

A legkedveltebb 16szin mind az iszlam el6tt, mind az iszlam megjelenése utan a

gesztenyepej vagy sotétpej, csillagos, 1abain fehér jegyes. A legtobbet emlegetett
% Abu ‘Ubayda, i. m., 137.

70 Kun, i. m., 50.
T Uo.
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még a sarga és a fekete, a fehér (sziirke) lovat meg sem emlitik. A fehér 16sz6r-
szin Egyiptomban kedvelt, vagy a mamlikok (13. szazadtol) koratdl, vagy még
kés6bbrol. A szufi sejkek bizonyos felvonulasokon vagy a ,,dervis taposas” ide-
jén tltek fehér lovon, mint a tisztasag és hit jelképén. Ilyenkor a lovat arannyal
patkoltak, akarcsak az abbaszida kalifak (10. szazad). A szérszinekre az arabok
babonasak, vannak is bizonyos jelek, amiket vasarlaskor igyekeznek elkeriilni,
mert rossz dmennek tartjak. Példaul ha az egyébként jegytelen lonak csak az
egyik els6 laba kesely, akkor hivnak egy kdhint (varazslatokat végzo ember), aki
a kedvezoétlen jegyt lovat megtisztitja a rossz eléjeltdl. Fog egy fekete kecskét,
odaviszi a 16 lapockéja mellé, azon az oldalon, ahol a rossz jegy van és a kecske
vérét rafolyatja, mikdzben varazsszovegeket mormol.”

A belso-dzsiai nomaddok

A lovak szineit a kazakok két f6 csoportra osztjak, melyeknek misztikus erede-
tet tulajdonitanak. A vilagos szineket a Napbol, a Nap sugaraibol eredeztetik, a
sotéteket pedig a sotétbol, a holdfénybdl vagy az arnyékbol. Eldkeld szarma-
zasu emberek vilagos szini lovakon jartak (sziirke, vilagos pej, mosott sorényi
fako), az alacsonyabb szarmazastak sotét szinii lovakon lovagoltak. A mongo-
loknal a szegény ember fekete-tarka lovon iilt. A mongol hagyomany szerint a
hatarérok jegytelen fekete lovakat hasznaltak. A lakodalmi szokasrend szerint a
hazasulando par deres vagy vilagos sziirke lovakon il az linnep alatt.
A jomod és fénylizés jelképe a piros (vords) 16. A hétkdznapi €letben pej lova-
kat hasznalnak. A vadaszatokra pejderes vagy sargaderes lovakat hasznalnak,
mert ezek szine hasonlit leginkabb a vadak szinéhez. A sotét sarga és sotét pej
lovak képesek hosszu tavon futni. Az altaji kazakhok tenyészménnek leginkabb
a sotétpej €s gesztenyepej szinit valasztjak. A fekete a gyasz szine, ezt nem tart-
jak szerencsésnek, a tarka ménekrdl viszont Ggy tartjak, hogy sok utédot tudnak
nemzeni.”

XXVI. Az elnevezés

Az arabok

A lovak szineik vagy egyéb tulajdonsagaik alapjan kapjak a neviiket. Mint
"Pej’ (Kumayt), *Voros” (Ward), *Sarga’ (Askar), 'Fekete’ (Adham), *Gorbe
hati’ (Awag). Ember és 16 is viselheti ugyanazt a nevet. (Hansa’) ,,Piszeorra”
egy kolténd és egy 16 neve is. A Kumayt és Ward egy-egy kolté neve is volt.
A valamiért hiressé, ismertté valt lovasok, a lovaik neve alapjan kaptak egy
becenevet (kunja), mint példaul Faris al-Qurzul, *Qurzul lovasa’, akinek lova
a vallaival fogta fel egy oroszlan tamadasat. A hariin az a 16, amelynek nincs

2 Carl R. Raswan, Vocabulary of Bedouin Words Concerning Horses. Journal of Near East-
ern Studies 1945/4, 123.
7 Kun, i. m., 61.
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mendkedve, vagyis megtagadja az eléremenetelt, makacs.” Rawwag az ijed0s;
gamiid az, amely hirtelen felkapja a fejét, hogy megszabaduljon az ellenérzés
alol,” munazi* amely fogaival tartja a zablat és elrantja a lovas kezeit; ramiih a
ragos; Samiis a kiszamithatatlan természetii,’ nafir az, amely oldalaz és ijedds.
Neviiket kaphatjak valami mas allat jellemz6 tulajdonsaga alapjan is, melyre
hasonlitanak. Példaul sirhan ha olyan gyors, mint a farkas, na ‘ama vagy zalim
ha olyan erGs, izmos 1abl, mint a strucc, at-ta ir vagy at-tayyar ha olyan gyors,
mintha repiilne.”

A belso-dzsiai nomaddok

A lovakat valamely jellegzetes tulajdonsaguk, sziniik vagy jegyeik alapjan
nevezik el, gyakran csikokori sziniikrél. A lovak nevében szerepelhet vala-
mely vadallatnak a neve, amelyre hasonlit, mint Vadjuh, Javorszarvas, Roka,
vagy lehet szelid allat is, mint Bak, Juh, Macska. A tiirkmén hagyomany sze-
rint a ¢s6dor nevében legtdobbszor valamilyen solyomnak a neve szerepel. Van-
nak allando szint kifejezé nevek, mint Javorfako, Kéklegyes, Kékcsiidcsont,
Tomporanfehér. A 16 egyes jegyeire vonatkozo nevek, mint Orrfoltos, Lampas,
Fehérhomlok. Vannak a 16 belsé (,,Nem-éri-utol-a-nyilvessz6”, Gyorsagar, Anti-
loplabu) és kiils6 tulajdonsagai alapjan adott nevek, mint Hattyanyak, Kovér-
tancos. A 16 a kora alapjan is kaphat nevet: Negyedfii-kék, Deres-masodfii, és
kaphat Osszetett nevet is, mint Kurtafarkatarka, Ijedds-vilagospej, Macskapej,
Kék-anyat-szopott-fako, Fehérjatszo.”

XXVII. A mitikus 16

Az arabok

Az iszlam hagyomanyok szerint 1éteznek olyan tiszta életi, szent emberek, akik
képesek egy szempillantas alatt ott lenni, ahol csak akarnak. Ok az ahl al-hutwa
(’a pillanat népe’). Ilyen példaul az egyiptomi al-Sayyid al-Badawi és al-Hidr.
Ezekkel az irigylésre mélto tulajdonsagokkal rendelkezik Buraq is, a profétak
hatas allata, amely nem 16 és nem Oszvér, hanem alakjaban ezekhez hasonld
allat. Az iszlam hagyomany el6szor egy valoban 16féle, fehér szinti allatnak irja
le, melynek szarnyai a combjaibol ndnek ki, vagyis nem a lapockaib6l, mint a
képi abrazolasokon a szarnyas lovaké. Késobb Buragnak emberfeje (n6i), orosz-
lanfarka, teve laba, majd pavafarka lesz és mar a teste sem fehér, hanem szines.
A képi abrazolasokon inkabb sarga, mint a teve és pottyos, foltos. Buraq arabul
beszé€l, egyes népi elképzelések szerint szarvai is vannak

74 al-A‘rabi al-Aswad, i. m., No. 175, 176.

75 al-A‘rabi al-Aswad, i. m., No. 113.

76 al-A‘rabf al-Aswad, i. m., No. 353, 354.

77 Shehada, i. m., 267-272.

™ Traditional Mongolian Culture. DVD (Allattenyésztés/Lo/szinek).
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A belso-dzsiai nomaddok

A kazah eposzokban a taltos egy szempillantas alatt képes eljuttatni gazdajat
a kivant helyre, érti az emberi beszédet, s6t maga is beszél. A taltos kinézetre
beteges, riihes sovany gebe, nem mutatja valodi énjét, de ha a mese hdse talal-
kozik vele, aranyszor( taltossa valtozik, aki parazsat eszik, langot és tiizet fuj.
Az aranyszin a nap szimb6luma.”

XXVII. A gyasz és a lo

Az arabok
Az iszlam megjelenése elbtt szokas volt a 16 listokének és farok szorének leva-
gasa a gyasz jeleként, ugyanugy, ahogy egy foglyul ejtett nemes embernek is
lenyirtak a hajat a homloka felett, s igy engedték szabadon.®® Ha a 16 nyereg nél-
kil tért vissza a csatabol, akkor tudtak, hogy lovasa meghalt.

A léra forditva feltett nyereg az araboknal a szemmel verés, gonosz varazs-
lat elharitasat szolgalja, példaul, amikor a kisfiakat lanyruhaban koriilmetélésre
viszik.

A belso-dzsiai nomddok

Mikor valaki meghal, legkedvesebb hatasanak sorényét levagjak és egy évre
kicsapjak a ménesbe. A lovara forditva rakjak fel a nyerget, tetejébe a halott
ruhait, legfeliilre a siivegét teszik. A halottas jurtahoz kotott 1onak panaszos
dalokkal kisérve levagjak a sorényét és a farkat. A halott lovanak farkat olyan
rovidre vagjak, hogy a csankjaig se érjen. A sorényét az iistoke kivételével telje-
sen lenyirjak. Az ilyen 16ra senki sem iilhet fel.®!

XXVIILI. Izzasztas a 10versenyre

Az arabok

A l6tenyészté beduinok a lovaikat 40 éjszakaig tarto izzasztassal készitik fel a
versenyre (midmar). A 16 hatara gyapjutakarokat kotnek, hogy az edzések koz-
ben azok alatt izzadjon, a zsir eltlinjon rola és keménnyé valjon a husa. Fiatal,
konnytsulyu fiuk lovagoljak 6ket, akik finoman bannak veliik, kimélve dket
a megerdltetéstdl. 32 Létezett egy gyogyitod célzath izzasztas is, a salla, ami az
asztmaban szenvedd lovon segitett. Konny( futtatdssal megizzasztottak, majd

” Kun, i. m., 68.

80 (ad al-Mawla—al-Bagawi-Abii al-Fa‘l, i. m., 252-253.
8 Kun, i. m., 71.

2 (5ad al-Mawla—al-Bagawi-Abii al-Fa‘l, i. m., 251.
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gyapjutakarokat tettek a hatara, hogy ezek alatt tovabb izzadjon. A paras meleg-
t6l kitagultak az erei, konnyebb lett a 1égzése.®

A belso-dzsiai nomaddok

A lovakat hosszu izzasztassal készitik fel a versenyre.®* A kazahok lovaikat két,
két és fél honap alatt készitik fel a versenyre, mig a mongoloknal ez az id6 egy
hénap. A gyapjuatakaroval betakart lovat minden nap 5—-10 km-es tavolsagon jar-
tatjak, hogy a felesleges zsirréteget leégessék rola, majd az izzasztas tavjat foko-
zatosan novelik. A tizedik napon mar 32 km-en jartatjak 1épésben, gyors 1épés-
ben, ligetésben, vagtaban és sik vagtaban. A lovakat csoportosan izzasztjak, és
amelyik a legjobban futott, azt nevezik be a versenyre. Az izzasztas kezdetén a
lovak sos izii verejtéket izzadnak, a végére a verejték édes iziire valtozik. Ejsza-
kara, azért hogy ne tudjon lefekiidni, rovid szarral menetk6téfékszarral” kotik
ki. Az izzasztas végére a has teljesen visszahtuzodik. Egyesek titkos praktikakat
is bevetnek a lovuk gy6zelme érdekében. A Mongol-Altaj kazahjai koziil néha-
nyan példaul egy bizonyos ,,csikolip”-et szaritanak ki és teszik a versenyld zab-
lajara, ami majd a nyallal kioldodva fejti ki a hatasat.®

XXXIX. A 16 gyogyitasa a Korannal

Az arabok

A Koranbol vett idézeteket a 16 gyogyitasara is hasznaltak. Belesugtak a meg-
feleld ayat a 16 jobb illetve bal fiilébe, vagy belefujtak az orrlyukaiba, mikoz-
ben bajelharitd varazsszovegeket mondtak vagy Koran idézeteket tartalmazd
eziist tokokat kotottek a sorényébe, farok szoreihez vagy akasztottak a nyakara.
Elég csak Allah, vagyis Isten nevében kivanni valamit, hogy annak gyogyhatasa
legyen. A szertartast egy vajakos ember (kahin) végezte.®

A belsd-dzsiai nomaddok
Koranbol vett imaval kivan jo szerencsét a lonak, a gazdajanak és a fiatal lovas-
nak.®’

A mongol csikésok az j ménes alapitasanal a mén fejére kotoféket raknak,
homlokat vajjal kenik meg, farara kumiszt locsolnak, mikdzben aldast monda-
nak ra. ,,Fényességem, legyen sok utddod!” Ezutan a marjanal 1évo sorényére
egy haromszog alaku kis talizmant kdtnek, melyen a Koranbol vett idézet talal-

8 Abu al-‘Abbas al-Mufaddal b. Muhammad al-Dabbi, Diwan al-Mufaddaliyyat. Kairo,
2000, 146.

8 U. K6halmi, i. m., 15. Mar a hettita Kikkuli is részletesen foglalkozik a lovak izzasztassal
valo felkészitésével a versenyekre.

8 Kun, i. m., 237.

8 Tbn Qutayba, ‘Uyin al-ahbar. Kairo, 1926, 159.

8 Kun, i. m., 239.
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hat6. A farkara szemmel verés, rontas €s az art6 szellemek ellen egy csokor
bagolytollat kétnek, a samanhit maradvanyként.?

XXX. Védekezés a balsors ellen

Az arabok
A halaltol vagy a balsorstol félve, a nyal bokacsontjat vagy szaritott csankjat
hasznaltak amulettként és a derekukra erdsitették a hiéna vagy a farkas boka-
csontjait.®

A belso-dzsiai nomaddok
Derekukra erésitették a farkas bokacsontjat, hogy erét adjon és védjen a szeren-
csétlenségek ellen.”

XXXI. Aldas

Az arabok
A hazba el6szor belépd allatok, igy a 16 homlokat is fehér anyaggal (tej, liszt)
kenik be, egyfajta védelmi amulettként a szemmel verés ellen Egyiptomban.’!

A belso-dzsiai nomddok
A 16 homlokat tejjel hintik meg az aldas vagy tisztelet jeleként.*?

XXXII. A nyereg

Az arabok
,»A nemes lovat nem szégyeniti meg a nyerge.”
al-farasu | — asilatu layu ‘tbuha galaluha (sarguha)

Nem a nyereg teszi a lovat (arab mondas).
A belsd-dzsiai nomddok

Dzsingisz kannak tulajdonitott mondas szerint a jo lovat nem a nyeregvarrasrol
lehet megismerni.

8 Kun, i. m., 174.

% Ami az embernél a boka, az az allatnal a csank, a boka és a sarok egyiitt. A ka ‘ab sarkat/
csankot jelent. A mangaman jelenti a két bokacsontot/csankcsontot. Itt a szovegben a bokacsont/
csankcsont nem szerepel, csak a sarok, a szoveghez tartozé magyarazat viszont egyértelmiien a
farkas és a hiéna bokacsontjainak a derékra valo erdsitését irja le: Diwan Imri-I-Qays. H. és é. n.,
128.

% Avar Akos és Seres Istvan szobeli kozlése.

o1 Saber el-Adly szobeli kozlése.

2 Avar Akos szobeli kozlése.
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Similarities and differences between the Arabian and the Inner
Asian nomadic horse-breeding traditions
Zsuzsanna KUTASI

The paper tries to compare some common features between the Arabian and the
Inner Asian nomadic tribes from the beginning of their horseback riding to the
appearance of Islam in the 17th-18th centuries. Before this time the Inner Asian
tribes believed in Shamanism, and worshipped the Sun and the Sky like some
of the ancient Southern Arab tribes did it before Islam in the 5th-6th centuries
in the Arabian Peninsula.

We can discover among the traditions of the Kazakh tribes some Islamic
features among their ancient religious acts in connection to horses, such as
making the amulets with quotations from the Qur’an that they fastened to
the manes of their horses or wishing their horses and their riders good luck
before the races with a verse from the Qur’an. But we can see other practices
concerning horses originated in ancient Shamanism, which are similar between
the two peoples, like sprinkling the horse with milk on its forehead, or touch the
head of the horse lightly with a shawl to wish him good luck at race, or walk
around the grave with a horse at the funeral ceremony, or hang the bridle or
the stirrups on the grave, or make the horse sweat for a month to bring him in
a good condition. We can see many similarities in the methods of their poetic
descriptions and the way of thinking for example in the cure of the diseases. In
fact the method of healing which the Arabs followed is not the same, but is very
similar to the Tibetan idea on the vital-humours of the living organisms.
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Schonleber Monika
Egy foldrengés tanulsagai. Megjegyzések a 13—14.
szazadi muszlim torténetiras forraskezelésérol

A 13-14. szazad az arab nyelvi torténetiras egyik termékeny idészakanak sza-
mit. Az ekkor keletkezett mivek figyelemre méltok mind részletgazdagsag,
mind pedig terjedelem tekintetében. Kiilondsen igaz ez a Kozel-Kelet levantei
tasu eseménysorozat adott kivalo alaptémakat, mint a keresztes hadjaratok vagy
a régid nagyformatumu dinasztidinak felemelkedése ¢s kiemelkedd uralkodo-
inak torténetei. A sokkotetes, adatokban bévelkedé munkak ugyanakkor sok-
szor egymasra tamaszkodnak, korabbi szerz6k miiveibdl atemelt informaciok-
bol épitkeznek, igy forrasértékiik gyakran egyenetlen. Eppen ezért e munkék
hasznalatanal mindig kiilonos figyelmet kell forditanunk a felmeriilé kutfokriti-
kai problémakra, minden esetben vizsgalatot érdemel az adott mii megbizhato-
saga. Tekintettel azonban arra, hogy e kronikak esetében igen terjedelmes szo-
vegekkel allunk szemben, amelyek nem egyszer bonyolult szovegdsszefiiggé-
seket mutatnak, forraskritikai elemzésiik hossza évek kutatd munkajat igényli.
Ugyanakkor, amint ezt az alabbi tanulmany keretei kozott megkisérlem bemu-
tatni, mar az egyes esettanulmanyok is hozhatnak 6nalld, az egykori szerzék
munkamodszerét megvilagitéo eredményeket. Jelen tanulmany egy ilyen részlet-
kérdés, az 1202-es nagy kozel-keleti foldrengésrél fennmaradt arab nyelvii hir-
adasok vizsgalataval foglalkozik.

A kutatasi téma kivalasztasanak apropodjat azok a kiterjedt régészeti felta-
rasok adtak, melyek 2007-ben kezdddtek Major Balazs vezetésével Qal‘at
al-Marqabban, a forrasok szerint a foldrengés altal sujtott szentfoldi varak egyi-
kében. Az 1202-es kozel-keleti foldrengés persze a legkevésbé sem ismeretlen
sem a geoldgiai, sem pedig a torténeti szakirodalom szamara. Egyike ugyanis
azon hatalmas ereji torténeti foldrengéseknek, melyek a fennmaradt irott (arab
— ¢s fontos kiemelni: latin nyelvil) forrasoknak hala igen jol dokumentaltak, igy
kutatasuk az ez irany0 vizsgalatok megindulasanak kezdeteitdl komoly siker-
rel kecsegtetett. A témaval legutobb N. N. Ambraseys és C. P. Melville foglal-
kozott behatoan, akik torténeti és geoldgiai szempontbol megkozelitve kivald
Osszefoglalast adtak az e témaban bo masfél évszazad alatt felgyiilemlett kuta-
tasrol, egyszersmind azt a benyomast keltve, hogy egyben a téma kapcsan fel-

Keletkutatas 2013. tavasz, 53—76. old.
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vet6dd kérdésekre is megadtdk a megfeleld valaszokat.! Tanulmanyukban
ugyanakkor a foldrengés idépontjanak és hatosugaranak részletes bemutatasa
mellett kevesebb hely jutott az eseményeket rogzité arab nyelvii forrasok prob-
lémainak részletes bemutatasaira, igy amikor a marqabi var asatasa soran egy-
értelmiien egy nagy erejii foldrengés okozta pusztitds nyomainak a megfigye-
1ésére keriilt sor, Gjra érdekessé valt az eseményeket rogzitd forrasok aprolékos
vizsgalata. A régészeti kutatasok soran eldkeriilt nyomok értékelését segitendd
a munkaba bekapcsolodott Kazmér Miklos, az ELTE TTK Paleontologia Tan-
székének vezetdje is, aki a helyszinen egy sor tovabbi, biztosan foldrengés altal
okozott pusztitashoz kapcsoléddé nyomra bukkant.> A varban folyd kutatasok
tehat 0jolag el6térbe allitottak a foldrengés régészeti, torténeti, geologiai vetiile-
teinek tobb szempontl vizsgalatat; ezek koziil az alabbiakban a filologiai kuta-
tasok eredményeit mutatom be.

Sajat kutatasaim ismertetése eldtt azonban célszertlinek tiinik nagyon roviden
Osszefoglalni a korabbi kutatok altal elért eredményeket, hogy a dolgozatom
masodik felében bemutatasra keriil6 részletek megfeleld kontextusba helyezdd-
jenek.

Az 1202-es foldrengés iranti a torténeti és geologiai szakirodalomban egy-
arant koran megmutatkoz6 érdeklddés tobb okra vezethetd vissza. Az elsének
¢és legfontosabbnak ezek kozott kétségkiviil a kérdéses rengés altal érintett terii-
letek hatalmas kiterjedését, valamint az erételjes rengések okozta oriasi pusz-
titast tarthatjuk.’ Erejét a rengés epicentrumaban, azaz a Holt-tengeri torésvo-
nalrendszer mentén, nagyjabol a Biqa‘-volgy és Nablus kozotti teriileten (E:
32,5, K: 35,5;* E: 33,5, K: 36°) a Mercalli-skala® szerint IX—XI-es erésségire

' Bévebben 1d. N. N. Ambraseys—C. P. Melville, An Analysis of the Eastern Mediterranean
Earthquake of 20 May 1202. In: Historical Seismograms and Earthquakes of the World. Ed. by
W. K. H. Lee-H. Meyers—K. Shimazaki. San Diego, 1988, 181-200.

2 Az elért eredményekrél 1d. Kazmér Miklos, Foldrengések okozta sériilések Margat keresz-
tes varaban (al-Marqab, Sziria). In: Mérndkgeoldgia — Kézetmechanika 2008. Szerk. Térok A.—
Vasarhelyi B. Budapest, 2008, 159-164.

3 A foldrengés shjtotta tertileteket 1d. az 1. melléklet forrasokra bontott jegyzékében, valamint
M. Daéron-Y. Klinger—P. Tapponnier—A. Elias—E. Jacques—A. Sursock, Sources of the Large A.D.
1202 and 1759 Near East Earthquakes. Geology 33 (2005) 529-532.

* A. Ben-Menahem, Earthquake Catalogue for the Middle East (92 B.C.—1980 A.D.). Bolle-
ttino di Geofisica Teorica ed Applicata 21 (1979) 260.

> M. R. Sbeinati—R. Darawcheh—M. Mouty, The Historical Earthquakes of Syria: an Analysis
of Large and Moderate Earthquakes from 1365 B. C. to 1900 A. D. Annals of Geophysics 48
(2005) 389.

¢ A Mercalli-skala egy 12 fokozat mérési rendszer, mely a 10 fokozata Richter-skalaval el-
lentétben nem miszeres, hanem tapasztalati megfigyelések, a keletkezett karok alapjan becsiili
meg egy adott foldrengés erejét.
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becsiilik (a Richter-skala szerinti 6,6-8,1).” A rengés(eke)t egy tobb mint 1200
kilométer sugaru kor teriiletén lehetett érezni: észak-déli kiterjedése Konstan-
tinapolytol és Anatdliatol Cipruson at a kozép-egyiptomi Qusig tartott, mig a
kelet-nyugati széleket az Arménia—Azerbajdzsan—Irak vonal, valamint Szicilia
alkottak. Masrészt a foldrengés altal leginkabb sujtott teriilet maga a korai id6k-
tol kezdve régészetileg nagyon intenziven kutatott Szentf6ld volt, ahol szamos
keresztes és muszlim varban, illetve varosban teriiletenként igen eltérd mér-
tékben, de komoly karokat okozott. A f6ldrengés pusztitasa nyoman, illetve a
karok eltakaritasa soran keletkezett ,,pusztulasi rétegeket” tanulmanyozva (pél-
daul az 6kori Gerasza, ma Gara§ varosa, Jordania®) és a varfalakon ma is tisztan
kivehetd sériiléseken végzett régészeti-geologiai vizsgalatok eredményeképpen
tobb esetben megallapitotta a kutatas, hogy az adott sériilést az 1202-es foldren-
gés okozta. Az ehhez hasonlo megfigyelések pedig fontos adatot jelenthetnek
az egyes emlékek épitéstorténeti rekonstrukcidin dolgozo kutatoknak (példaul
Qal“at al-Marqab és Qal‘at Safita, Sziria;” Wadi Ja“qub, Izrael'?).

Azzal azonban mar a vizsgalt foldrengéssel foglalkozo elsé kutatoknak is
szembesiilnilik kellett, hogy a rendelkezésre allo arab nyelvii forrasok az ese-
mények datalasat illetéen szamos kérdést vetnek fel. A kiilonb6z6é idépontok-
ban keletkezett szovegekben megjeldlt datumok kozott ugyanis jelentds (napi,
havi vagy akar éves) eltérések vannak. Az arab nyelvl forrasokbodl ismert id6-
pontok kozil a ,,helyes” datum kivalasztasat jelentésen elémozditotta, hogy az
1970-es évek elején két, korabban kozdletlen latin nyelvii levél is ismertté valt.
Az egyik a johannita mester, Geoffrey de Donjon (megh. 1202) 1202 juniusaban
kelt levele, melyet VII. Sancho navarrai kiralynak (1194—1234) irt, értesitve 6t a
Szentfoldet megrazo foldrengésrél."! A masikat Philip du Plessis (megh. 1209),
a templomosok mestere irta a citeaux-i apatnak 1202 juniusaban, kdzvetleniil az
esemény utan néhany héttel.'? Az elséhoz hasonldan ez is a foldrengésre szorit-
kozik, és a kereszteseket a szentfoldi teriiletek elvesztését kdvetd tovabbi sulyos

7 Ben-Menahem, i. m., 260; Ambraseys—Melville, i. m., 188-189; D. H. K. Amiran-E.
Arieh-T. Turcotte, Earthquakes in Israel and Adjacent Areas: Macroseismic Observations since
100 B. C. E. Israel Exploration Journal 44 (1994) 270; Sbeinati—-Darawcheh—Mouty, i. m., 389.

8 A. Walmsley, Fatimid, Ayyubid and Mamluk Jordan and the Crusader Interlude. In: The
Archaeology of Jordan Sheffield. Ed. by B. MacDonald-R. Adams—P. Bienkowski. Baltimore,
2001, 515-559, kiilonosképp 527.

0 Kazmér, i. m.

10°R. Ellenblum-S. Marco—A. Agnon—T. Rockwell-A. Boas, Crusader Castle Torn Apart by
Earthquake at Down, 20 May, 1202. Geology 26 (1998) 303-306; Daéron—Klinger—Tapponnier—
Elias—Jacques—Sursock, i. m., 529.

' H. E. Mayer, Two Unpublished Letters on the Syrian Earthquake of 1202. In: Medieval
and Middle Eastern Studies: in Honor of Aziz Suryal Atiya. Ed. by S. A. Hanna. Leiden, 1972,
295-310, kiilondsképp 306.

12 Mayer, i. m., 308.
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csapasként mutatja be a pusztitast.”> E két kortars irat segitségével Ambraseys
¢és Melville fentebb emlitett tanulmanyukban sikeresen megallapitottak az ese-
mények jelenleg is elfogadott kronologiajat.'* A két latin nyelven irddott levél
ugyanakkor elsésorban a keresztesek teriileteirdl ad részletes leirast, mig az arab
forrasok a muszlimok altal uralt teriileteken torténtekre koncentralnak, s ugyan
tudnak a frankok foldjén levé pusztitasrol,' hiradasaik altalaban megelégszenek
a varosok tényszert felsorolasaval.'®

A foldrengéssel foglalkozo szakirodalomban a latin nyelvii levelek kozzé-
tétele utan tehat konszenzus alakult ki a benniik emlitett 1202. majus husza-
dikai datum kapcsan, véleményem szerint joggal. Ugyanakkor az arab kroni-
kasok datumai kozotti eltérések 1étrejotte tovabbra sem kapott teljes mértékii
magyarazatot. E helyzet kialakulasahoz és hosszl idon keresztiil vald fennma-
radasahoz nagyban hozzajarult, hogy mar az 1202-es foldrengéssel (is) foglal-
kozo legkorabbi, a 19. szazad masodik harmadatol a szdzad végéig sziiletett
munkak — igy példaul K. Hoff,'” A. Perrey,'® E. Mallet" és J. D. Tholozan®
dolgozatai — is elsésorban szekunder forrasokra?! hagyatkoztak. A 20. szazad
els6 harmadaban késziilt ujabb 6sszefoglalasok (B. Willis,?? A. Sieberg®) is jo

13 A két levélen tul tobb 13. szazadi eurdpai kronikasnal is talalhatunk adatokat az 1202-es
eseményre, mint példaul Robert de Auxerre (megh. 1212) Chronicon cimii mitvében, Coggeshalli
Ralph (megh. 1227?) ciszterci apat Chronicon Anglicanumaban, Guillaume de Nangis (megh.
1300) francia szerz6 Chroniconjaban, valamint a végleges formajat 1224 kortil elnyerd, francia
nyelven irédott Chronique de Terre Sainte-ben. A foldrengés kozépkori (latin és francia nyelvii)
forrasainak osszefoglalasat 1d. Mayer, i. m., 301-302.

14 Ambraseys—Melville, i. m., kiilonosképp 184—187.

5 Ld. ‘Abd al-Latif al-Bagdadi, Kitab al-ifada wa-’I-i tibar fi al-umur al-musahada wa-"I-
hawadit al-mu ‘Gjana bi-ard Misr. Facs., transl. K. H. Zand-J. A. Videan-I. E. Videan. London,
1964 (a tovabbiakban: ‘Abd al-Latif, /fada), 266.

16 Masrészt a latin forrasok olyan, a foldrengés altal érintett telepiiléseket is megemlitenek,
melyekrdl az arab forrasokban semmit sem olvashatunk, igy példaul Antiokhiat (Antakya, Torok-
orszag), Arsuf (az antik Apollonia varosa, ma Arsif, Izrael) és Margat erédjét (Qal‘at al-Marqab,
Sziria), valamint az utobbitél nem messze fekvo Tortosa (ma Tartlis, Sziria) kikotévarosat. A két
levél szovegét 1d. Mayer, i. m., 306-310.

17 K. E. A. von Hoff, Chronik der Erdbeben und Vulcan-Ausbriiche vom Jahr 3460 vor bis
1759 unserer Zeitrechnung. Gotha, 1840.

'8 A. Perrey, Mémoire sur les tremblements de terre ressentis dans la péninsule Turco-
Hellenique et en Syrie. Bruxelles, 1850.

1 R. Mallet-J. W. Mallet, The Earthquake Catalogue of the British Association. London,
1858.

20 J. D. Tholozan, Sur les tremblements de terre qui ont eu lieu en Orient. Comptes Rendus des
Séances de I’Académie des Sciences 88 (1879) 1063—1066.

2 Hoff, i. m., 221-222.

22 B. Willis, Earthquakes in the Holy Land. Bulletin of the Seismological Society of America
18 (1928) 75-76.

# A. Sieberg, Untersuchungen tiber Erdbeben und Bruchschollenbau im 6stlichen Mittel-
mehrgebiet. Denkschriften der medizinisch-naturwissenschaftlichen Gesellschaft zu Jena 18
(1932) 159-273.
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részt a korabbi, masodlagos kutfoket hasznald kutatasi eredményekre épitet-
tek, néhol téves informacidkat is atvéve. A forrasok felhasznalasa terén csak a
szazad kozepétdl megjelend tanulmanyok ¢€s az Gjonnan Osszeallitott foldren-
gés-katalogusok®* hoztak komolyabb attorést, azonban még ezekben is akad
példa a korabbi miivekben szereplé masodlagos forrasok erdteljes hasznalata-
ra.® E tanulmanyok azonban tovabbra is az 1202-es foldrengés pontos idejének
meghatarozasat tekintették f6 feladatuknak, igy a kiilonb6z6 arab beszamolok-
ban megjelend téves datumok kiigazitasa, illetve magyarazata — a foldrengés-
lista miifajabol kovetkezéen — kiviil esett e mitvek fokuszan. Igaz ez az elmult
két évtizedben megjelent Gjabb katalogusokra is,?® amelyek szerz6i mind for-
raskezelésiikben, mind a felhasznalt adatok tekintetében er6sen tamaszkodtak a
korabban megjelent 6sszeallitasokra.?’

Az alabbiakban tehat e korabban kevés figyelemben részesiilt részletkér-
dés tisztazasara torekszem, azaz a megfeleld arab forrasok vizsgalataval meg-
kisérlem rekonstrudlni az 1202. majus 20-1 foldrengésrél rank maradt arab
nyelvii adatok keletkezési koriilményeit, illetve hagyomanyozdodasuk lancola-
tat. Munkam els6dleges céljaként tehat magyarazatot kivanok adni a vizsgalt
forrasokban megjelend eltéré datumok jelentette problémara, ugyanakkor az
alabb kovetkez6 esettanulmany nézetem szerint jol illusztralja a 13—14. szazadi
muszlim kréonikairok munkamodszerében rejlo altalanos veszélyforrasokat is.

A korabbi kutatasok néhol tilsagosan sziikre szabott — csak a datum megalla-
pitasara koncentral6 — fokuszat latva célszerlinek tlint az eseményrdl beszamolo
arab forrasok felkutatasa soran tovabbi szempontokat is figyelembe venni. Ezek
koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy a vizsgalt anyag semmiképpen se szo-
ritkozzon kizarélag az eseménnyel egyidos, vagy kozel egyidds beszamoldkra,
hanem lehetdség szerint tartalmazzon késobbi korok szerzoéi altal készitett fel-
jegyzéseket is. Utobbiak szerz6i ugyanis lényegesen nagyobb szovegkorpusz-
b6l merithettek, mikor egy korabbi, sajat koruk horizontjan kiviil es6é eseményt
orokitettek meg masok feljegyzéseire tamaszkodva. Ebbdl kifolydlag sok eset-
ben elédjeikhez képest bévebb hiradasokat kozdlnek, és olyan tobbletinforma-
ciokkal is rendelkezhetnek, melyek forrasai mara mar elvesztek, avagy (meg)
1étiikr6] egyelére nem rendelkeziink pontos ismeretekkel.

A foldrengéssel egyidds vagy kozel egyidos munkak koziil az alabbiakat
vontam vizsgalat ala: “Abd al-Latif al-Bagdadi (1162/1163—1231/1232, Kitab
al-ifada wa-"l-i ‘tibar fi al-umur al-musahada wa-"l-hawadit al-mu ‘ajana bi-ard

24 Ben-Menahem, i. m.; D. H. Kallner-Amiran, A Revised Earthquake-Catalogue of Palestine.
Israel Exploration Journal 1 (1950-1951) 223-246.

2 N. N. Ambraseys, A Note on the Chronology of Willis’ List of Earthquakes. Bulletin of the
Seismological Society of America 52 (1962) 77-80.

% Ld. Amiran—Arieh—Turcotte, i. m. és Sbeinati—-Darawcheh—Mouty, i. m.

27 A kutatastorténet bvebb dsszefoglalasat 1d. Ambraseys—Melville, i. m., 184.
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Misr®®), Ton al-Atir (1160-1233, al-Kamil fi al-ta rih*®), Ibn Nazif al-HamawT
(11701240, al-Ta’rih al-mansar), Sibt Ibn al-Gawzi (1185/1186-1256,
Mir’at al-zaman fi ta rih al-a ‘jan’’), Ibn al-*Adim (1192-1262, Zubdat al-halab
min ta’rih Halab®), Abi Sama (1203-1268, al-Dayl ‘ala al-rawdatajn®), Tbn
Wasil (1208-1298, Mufarrig al-kuritb fi ahbar Bani Ajjub**). E szerzék egy
részét (példaul a kortars “Abd al-Latif, Tbn al-Atir, Sibt Ibn al-Gawzi) mar a
fentebb idézett geoldgiai tanulmanyok és foldrengés-katalogusok szerzoi is fel-
hasznaltak munkajuk soran. A sort tovabbi két kortars (Ibn Nazif, Ibn al-*Adim),
valamint két, az eseményt kdvetden nem sokkal élt 13. szazadi kronikas (Abu
Sama, Ibn Wasil) miivével egészitettem ki.

A késobbi, dontden a 14. szazadban keletkezett kronikak koziil a kovetke-
zOket tanulmanyoztam at a foldrengéssel kapcsolatos hiradasok utan kutatva:
Abtu al-Fida’ (1273-1331, al-Muhtasar fi ahbar al-basar®); al-Dahabi
(1274-1348/1352/ 1353, Ta rik al-islaim wa-wafajdt al-masahir wa-’l-a lam,*
al-"Ibar fi habar man gabar’’); Tbn al-Wardt (1290/1292-1349, Tammimat
al-mubtasar fi ahbar al-basar®®); Tbn Katir (kb. 1300-1373, al-Bidaja wa-'l-
nihdja fr al-ta rih®); Tbn al-Furat (1334-1405, Ta 'rih Ibn al-Furdt)*; al-Maqrizi

2 *Abd al-Latif, Ifada.

¥ Tbn al-Atir, al-Kamil fi al-ta’rih. X1. Ed. by “Umar ‘Abd al-Salam TadmurT. Bajriit, 1999 (a
tovabbiakban: Ibn al-Atir, Kamil).

3 Tbn Nazif, al-Ta rik al-mansiri. Talhis al-kasf wa-’I-bajan fi hawadit al-zaman. Ed. by Abtu
al-‘Td Dada. Dimasq, 1981 (a tovébbiakban: Ibn Nazif, Ta 'rih).

31 Sibt Ibn al-Gawzi, Mir at al-zaman (A. H. 495-654). Facs. I. R. Jewett. Chicago, 1907 (a
tovabbiakban: Sibt Ibn al-Gawzi, Mir af).

32 Tbn al-‘Adim, Zubdat al-halab min ta’rih Halab. 111. Ed. by S&mi al-Dahhén. Dimadq,
1951-1968 (a tovabbiakban: Ibn al-*Adim, Zubdat).

33 Abii Sama, al-Dajl ‘ald al-rawdatajn. Ed. by Zahid b. al-Hasan al-Kuwatri—Izzat al-* Attar
al-HusajnT. Bajrat, 1974 (a tovabbiakban: Ab Sama, Dajl).

3 Tbn Wasil, Mufarrig al-kurub fi ahbar Bani Ajjub. V. Ed. by Pamal al-Din al-Dajjal—
Hasanajn Muhammad Rabi*-Sa‘id ‘Adiir. al-Qahira, 1953-1977 (a tovabbiakban: Ibn Wasil,
Mufarrig).

35 Abu al-Fida’, al-Muhtasar fi ahbar al-basar. 11. Ed. by Mahmud Rajjub. Bajrit, 1997 (a to-
vabbiakban: Abu al-Fida’, Muhtasar).

3¢ al-Dahabi, Ta rih al-islim wa-wafajdt al-masahir wa-"I-alam (591-600). Ed. by ‘Umar
‘Abd al-Salam Tadmuri. Bajrit, 1997 (a tovabbiakban: al-Dahabi, 7a rih).

37 al-Dahabi, al-'Ibar fi habar man gabar. 1V. Ed. by Abu Hagir Muhammad b. Basjant
Zaglul. Bajriit, 1985 (a tovabbiakban: al-Dahabi, 'Ibar).

3% Tbn al-Wardi, Tammimat al-muhtasar fi ahbar al-basar. 11. Ed. by Muhammad Mahdi al-
Sayyid Hasan al-Hurasa. al-Nadaf, 1969 (a tovabbiakban: Ibn al-Wardi, Tammimat).

3 Tbn Katir, al-Bidaja wa-"I-nihdja fi al-ta rih. XV. Szerk. n. Bajriit, 1994 (a tovabbiakban:
Ibn Katir, Bidaja).

4 Tbn al-Furat, Ta rih Ibn al-Furdat. Vol. IV/IL. Ed. by Hasan Muhammad al-Damma°. Basra,
1967 (a tovabbiakban: Ibn al-Furat, 7a rih).

58



EGY FOLDRENGES TANULSAGALI

(1364-1442, al-Suliik li ma ‘rifat duwal al-muliik*") és al-Sujutt (1445-1505,
Kasf al-salsala ‘an wasf al-zalzala®).

Az elbézetes varakozasokkal ellentétben Ibn Nazif, Abii al-Fida’, Ibn al-Wardi
és Tbn al-Furat csak egy-egy mondatban szamoltak be az eseményr6l.** Mivel
az altaluk hozott sz6vegek olyannyira rovidnek és informacidoszegénynek bizo-
nyultak, hogy akar az altaluk alapul vett datum, akar a foldrengés altal érin-
tett terliletek sziikszavli bemutatasat illeten csak alaptalan feltételezésekbe
lehetne bocsatkozni, tovabbi vizsgalatuktol eltekintliink. Hasonléan nem veze-
tett eredményre al-Magqrizi, Ibn al-*‘Adim és Ibn Wasil szovegeinek atnézése
sem, akiknél a megadott korszakon beliil egyetlen bejegyzést sem talalni a fold-
rengéssel kapcsolatban.** Ez az els6 szerz6, az eseményt kovetéen kozel két
évszazaddal alkoto al-Maqrizi esetében kevésbé meglepd azok utan, hogy lat-
tuk, a foldrengést feltehetéen atélt Ibn Nazif irdsa mennyire szlikszavl volt.
Ezzel szemben mar meglepdbb, hogy sem az Aleppd torténetét megird aleppoi
részletgazdag kronikaban megorokité Hamahi gadinal, Ibn Wasilnal nem szere-
pel egy bejegyzés sem a foldrengésrol.®

A felsorolt tizendt miib6l a tovabbiakban tehat csak nyolc munkara* fogok
részletesen kitérni, melyek mindegyikében talalhaté legalabb egy, de eseteként
tobb, igen eltérd hosszisagu és részletességli bejegyzés a foldrengésre vonatko-
z6an. Mivel mar els6 olvasas utan is szembetlind volt, hogy a szévegek nagy-
mértékben hasonlitanak egymasra, vagy éppenséggel sz6 szerint megegyeznek,
joggal vetodott fel az egyes részletek egymastol valo fiiggésének vizsgalata.
Mar itt emlitést érdemel viszont, hogy az egyes szdvegrészek esetenként igen
nagyfoku egyezései ellenére az arab nyelvii forrasokban két datumot is olvas-
hatunk az események idopontjaként: 1201-et és 1202-6t. S habar — ahogy arra
mar fentebb utaltam — az utdbbi évtizedekben késziilt tanulmanyok, foldren-
gés-katalogusok alapjan széleskorli szakmai konszenzus figyelhetd meg a fold-
rengés 1202. majus 20-i keltezését illetéen,*” a legtobb szerz6 jelez egy tovabbi

4 al-Magqrizi, al-Sulitk li-ma ‘rifat duwal al-mulik. VIII. Ed. by Muhammad ‘Abd al-Qadir
‘Ata. Bajrit, 1997 (a tovabbiakban: al-Maqrizi, Suliik).

2 al-Sujutt, Kasf al-salsala ‘an wasf al-zalzala. Ed. by “Abd al-Latif al-Sa‘dani-Muhammad
al-Fasl. Fez, 1971 (a tovabbiakban: al-Sujuti, Kasf).

4 V6. Ibn Nazif, Ta ril, 25; Abu al-Fida’, Muhtasar, 11/190; Ibn al-Wardi, Tammimat, 11/169;
Ibn al-Furat, Ta rih, 1V/240.

# al-Magqrizi, Suliuik, 1/267-272; Tbn al-‘Adim, Zubdat, 111/148—153; Tbn Wasil, Mufarrig,
I1/116-153.

4 El6bbi minden bizonnyal személyesen is atélte a foldrengést “Abd al-Latifhoz, Ibn al-
Atirhoz vagy Sibt Ibn al-Gawzihoz hasonléan. Ld. a The Encyclopaedia of Islam Ton al-*Adim
szocikkét (I11. Leiden, 1971, 695-696).

4 “Abd al-Latif, [fada; Ibn al-Atir, Kamil; Sibt Ibn al-Gawzi, Mir’at; Abi Sama, Dajl; al-
Dahabi, 7a rih és 'Ibar; Ibn Katir, Bidaja; al-Sujuti, Kasf.

47 Kallner-Amiran, i. m.; Ben-Menahem, i. m.; Ambraseys—Melville, i. m.; Amiran—Arieh—
Turcotte, i. m.; Sbeinati-Darawcheh—Mouty, i. m.
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foldrengést is az 1201-es évbol (majus-junius folyaman), mely hasonlo teriile-
teket érintett (itt minden esetben az arab forrasokra hagyatkoznak), mint az egy
évvel késobbi, 1202-es rengés. Az ezzel kapcsolatos adatok kezelésére egyfajta
kettdsség jellemz6: mig példaul az Amiran-féle két kataldgusban csak egy uta-
las talalhato arra, hogy az 1201-es foldrengés talan megegyezik az 1202-essel,*
addig az Sbeinati-Darawcheh—Mouty altal készitett katalogusban az 1201-es
rengés mar az 1202-es év alatt szerepel, mintegy jelezve, hogy a tobb korabbi
kutato altal elfogadhatonak tartott egy évvel korabbi esemény valdjaban meg-
sagaihoz az is hozzajarul, hogy a kutatas altal a rengések pontos datumanak
megallapitasakor hasznalt, a latin forrasok altal megadott idépont, vagyis 1202.
majus 20., azaz a muszlim idészamitas szerint 598. Sa‘ban havanak 25-e ilyen
formaban egyik arab forrasban sem szerepel. Ezzel szemben “Abd al-Lattfnal
négy, 598-ra (kb. 1202) vonatkozd, honappal és nappal is ellatott datum talal-
hat6. Al-Dahabt az “‘Abd al-Latifnal 1év6 idépontokkal honap és nap tekinte-
tében megegyezd idopontokrol tud, azonban bejegyzését az utdbbi szerzdé-
hez képest egy évvel korabbra, a higra szerinti 597. évhez (kb. 1201) irta. Ibn
al-Atir és B. Katir egyarant 597-r6l tudnak, mig Sibt Ibn al-Gawzi, Aba Sama,
valamint al-Sujitt mind 597-nél, mind 598-nal feljegyeztek egy-egy foldren-
gést. Mindez arra is figyelmeztet, hogy az alabbi, a szoveghagyomanyozodassal
foglalkoz6 vizsgalatnak lehetdségek szerint meg kell kisérelnie valaszt talalni a
téves évszam keletkezési koriilményeire, s az érintett miivekben valo elterjedé-
sének utjara is.

1. abra: A foldrengés idejéiil a forrasokban megjeldlt datumok

FORRAS SZOVEGBEN SZEREPLO KERESZTENY/MUSZLIM
DATUM IDOSZAMITASRA ATVALTOTT DATUM

Geoffrey de Donjon Kr. u. 1202. majus 20. H. 598 $a‘ban 25.
Philip du Plessis Kr. u. 1202. majus 20. H. 598 $a‘ban 25.

598 sa‘ban 26. hétfo 1202. majus 21. kedd

pasans 25. hétfé Kr. u. 1202. majus 20. hétfo
‘Abd al-Latif

598 3a‘ban 26. hétfd Kr. u. 1202. méjus 21. kedd

598 sa‘ban 26. hétfo Kr. u. 1202. majus 21. kedd
Ibn al-Atir 597 sa‘ban Kr. u. 1201. méjus 7.—junius 4.

597 sa‘ban Kr. u. 1201. majus 7.—jGnius 4.
Sibt ibn al-Gawzi — -

598 sa‘ban Kr. u. 1202. aprilis 26.—méajus 24.

597 Sa‘ban Kr. u. 1201. méjus 7.—junius 4.
Abii Sama -

598 sa‘ban Kr. u. 1202. apr. 26.—majus 24.

4 Kallner-Amiran, i. m., 228; Amiran—Arieh—Turcotte, i. m., 270.
4 Sbeinati-Darawcheh—Mouty, i. m., 389.
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597 sa‘ban 26. hétfo Kr. u. 1202. majus 21. kedd

597 Sa‘ban Kr. u. 1201. majus 7.—junius 4.
al-Dahabi

597 Kr. u. 1200. okt. 12.-1201. szept. 30.

598 sa‘ban Kr. u. 1202. apr. 26.—méajus 24.
Ibn Kafir 597 Kr. u. 1200. okt. 12.-1201. szept. 30.

597 sa‘ban Kr. u. 1201. majus 7.—janius 4.
al-Sujutt -

598 sa‘ban Kr. u. 1202. apr. 26.-majus 24.

Visszatérve mar most a forrasokhoz, a koziliik kivalasztottak elemzése révén
nyert eredmények ismertetése el6tt célszerli roviden szolni a kdvetett modszer-
ol is.

A kivalasztott miivek vizsgalatat kronologikusan sorrendben, két fo fazisra
bontva végeztem. A szovegeket ugyanis el6szor onalldan, a belsé Osszefiig-
gésekre Osszpontositva, masodszor pedig parokban/csoportokban, egymassal
Osszehasonlitva tlint célszeriinek értelmezni. Az elsé szakasz jelentds részét az
anyaggyijtés és a rendszerezés tette ki. Els6 1épésben a kérdéses szdveghelye-
ken talalhato datumot és az érintett teriiletekre vonatkozo kifejezéseket gytij-
tottem ki és csoportositottam. Ezt kdvetden a fent felsorolt forrasokat emeltem
ki, hozzakapcsolva egy-egy névhez a szoveg alapjan bizonyosan hozza kothetd
fébb mozzanatokat (példaul egy bizonyos boszrai falu megsiillyedése, hegyom-
las egy rebarbarat gyijté csoportra a Libanon hegységben, a foldrengés hossza-
nak hasonlitasa a Barlang sziraban emlitetthez), szokatlan szavakat, kifejezése-
ket (példaul gata 't al-bahr ila, alf alf insan wa-mi’at alf insan), illetve helyes-
irasi hibakat (példaul Tb.in/Tibrin) gyiijtéttem csokorba.

A masodik szakasz a szovegek kozotti kapcsolatok, vagyis a szoveghagyo-
manyozas megallapitasabdl allt. Ennek soran szakaszonként egy-egy szdveget
— keletkezési idejiiknek megfeleld sorrendben — kiemeltem a forrasok koziil,
majd — részben az elsé fazis adatgyiijtéseire épitve — Osszevetettem a tobbi for-
rassal. Miutan sikeriilt azonositani az adott miihoz felhasznalt forras(oka)t, a
szOvegparokat egy-egy tablazatba foglaltam, részletesen jelolve az egyezd, az

o

eredetit6l kissé eltéré vagy nem onnan szarmazo betoldasokat.>

k% ok

A foldrengésrél szold legkorabbi arab nyelvii megemlékezés feltehetdleg az
egyiptomi ‘Abd al-Latif Kitab al-ifada wa-'I-"itibar fi al-umiir al-musahada

50 Jelen tanulméanyban e tablazatokat terjedelmi okokbol nem tudom kozolni. A tovabbiakban
a tablazatokban elemzett szovegrészekre csak a forrasok oldal- és sorszamai alapjan fogok hivat-
kozni a labjegyzetekben. Az eredeti, a részletes 6sszehasonlitast tartalmazo tablazatok teljes ter-
jedelmiikben elérhetSk: Schonléber M., 13. szdzadi arab torténeti forrasok értelmezéséhez: osz-
szehasonlito elemzés az ,, 1202-es” kozel-keleti foldrengés arab forrasairdl (szakdolgozat, PPKE
BTK).
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wa-"lI-hawadit al-mu 'djana bi-ard Misr cimii konyvében talalhat6,’' melyet a
szerzd a higra szerinti 600-as év ramadan havaban (kb. 1204. majus),>? mintegy
két évvel az eseményeket kdvetden irt. A beszamoloban két szovegtipust lehet
elkiiloniteni. A nagyobbik részt az egyes szam elsé személyben elbesz¢Elt részek
teszik ki, melyek a rendelkezésre allo adatok alapjan a szerz0 sajat feljegyzései-
ként értékelhetiink, nem pedig meg nem nevezett forrasokra mennek vissza. Erre
utal egyrészt, hogy mindeddig nem sikeriilt egyetlen korabbi keletkezésii szo-
veget sem fellelni, mely kapcsolatban allna az emlitett szoveghelyekkel. Emel-
lett “Abd al-Latif a kérdéses idoben feltételezhetéen Egyiptomban élt (mivét
Kairoban irta),> igy joggal feltételezhetd, hogy a foldrengés sujtotta egyiptomi
terlileteket személyesen jarta végig, illetve maga beszélhetett esetleges szobeli
informatoraival. Szerzonk raadasul beszamoldjanak mas részeihez gondosan
megadja az altala felhasznalt irott forrasok eredetét. Leirasanak kisebbik részét
ugyanis egy-egy Hamah-bodl és Damaszkuszbol érkezett levél alkotja, melyeket
a szerzd allitasa szerint sz6 szerint k6z61.>* Ezekbdl igen részletes képet alkot-
hatott a f6ldrengés tavolabbi vidékeken — konkrétan pedig Sziridban — véghez-
vitt pusztitasarol is, amihez ha hozzaadjuk sajat, egyiptomi tapasztalatait, nem
tulzas azt feltételezniink, hogy a foldrengést atélt és arrol ird szerzok koziil talan
‘Abd al-Lattfnak lehetett a legteljesebb képe annak pusztitasarol. Ebbol kifo-
lyolag talan nem meglepd, hogy hiradasanak foszlanyai — Ibn al-Atir kivételé-
vel — valamennyi késobbi beszamoloban felfedezhetok.

A fent jelzett kronoldgiai probléma szempontjabdl nem Iényegtelen, hogy
mind “Abd al-Lattf, mind pedig az altala idézett két levél irgja 598. $a“ban 26-at
(1202. majus 21.) jelolték meg a rengés idopontjanak, amely a johannita és a
templomos mesterhez képest csupan egy napos cstszast jelent. Az 6t szerzd
minddssze abban ért egyet, hogy az esemény egy hétféi napon, kora hajnalban
kovetkezett be. Ennek a kritériumnak a latin szerz6k mellett egyediil egy “Abd
al-Lattfnal szereplé negyedik, kopt id6szamitas szerinti idOpont felel meg.
A szdvegben kozvetleniil $a“ban 26-a utan kdvetkezd datum: a kopt idészamitas
szerinti paSans (pachon) honap 25. napja valdjaban megegyezik a két latin for-
rasban szereplé majus 20-aval. Az arab datumot ugyan megerdsiteni latszik a
két levélben szerepld $a“ban 26-a, nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a datummal egyiitt megjelolt hétfoi nap $a“ban 26-aval torténd egyeztetése
egészen bizonyosan hibas, utobbi nap ugyanis kedd volt. Ha a mindenki altal
emlitett hétf6t fogadjuk el, az arab datumok helyén $a“ban 25-nek kellene len-

1A teljes szoveget 1d. “Abd al-Lattf, Ifada, 264-279.

52 al-Latif, i. m., 282-283.

53 Ld. al-Latif, i. m., 5-6 és a The Encyclopaedia of Islam ‘Abd al-Latif al-Baghdadi szo-
cikkét (I. Leiden, 1960, 74).

5% al-Latif, i. m., 268: tumma waradat kutub min al-Sam wa-min Dimasq wa-min al-Hamah
mudamman habar al-zalzala wa-mimma ittasala bi min dalika kitaban warradtuhuma bi-
lafzihima.
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nie. Amennyiben ‘Abd al-Latifnal csak a két datum szerepelne, az els6, arab
idészamitas szerint megadottat tekinthetnénk véletlen elirasnak. Harom szerzo-
tol szarmazo elirasnak azonban igen csekély az esélye. Figyelembe kell ugyan-
akkor azt is venni, hogy a harom szoveg végso formajat “Abd al-Lattf kronika-
jabol ismerjiik, igy az eredeti levelek hianyaban nem lehet megéallapitani, hogy
a 26-1 datum vajon igy szerepelt-e a kérdéses levelekben, vagy egy “Abd al-Lattf
altal elvégzett modositas kdvetkeztében keriiltek ezen formaban a kronikaba.

A kovetkezd kronikas Ibn al-Atir, aki al-Kamil fi al-ta’rih cim munkaja-
ban ‘Abd al-Latifnal 1ényegesen tdmorebb, minddsszesen par soros leirast ad
a foldrengésrol. A szoveg objektiv beszamold, mely nélkiilézi mind az egyes
szam els6 személyli alakok hasznalatat, mind mas forrasok emlitését. Esetle-
ges elézményei nem mutathatok ki az altalam ismert egyetlen korabbi szerzo,
‘Abd al-Latif szovegében. A késébbi hiradasok egyike sem jeloli meg név sze-
rint forrasaként, amint azt azonban hamarosan latni fogjuk, neve elhagyasaval
tobben is idéznek tole. Ezt tobbek kozott az elsiillyedt boszrai falu torténete kap-
csan lehet nyomon kdvetni, amir6l a foldrengést megélt szerzok koziil egyediil
6 tesz emlitést. Igy keriilt bele ez a rész al-Dahabi miivébe is, ahol az err6l sz616
Ibn al-Buzart™ (1233/4—1294) nevéhez kotott idézet teljes egészében Ibn al-Atir
szovegének atdolgozasa,’® de beszamoldjanak bizonyos részei felismerhetok
Ibn Katir miivében is.”” Ibn al-Atir a foldrengés idépontjat 597. $a‘ban havaba
helyezi, ami az 1201. majus 7-¢ €s junius 4-¢ kozotti idészakot jeloli, kerek egy
évvel megeldzve a latin forrasok altal megadott 1202. majus 20-ai datumot.

A legtobb bizonytalansag talan Sibt Ibn al-GawzT és Abii Sama beszamoloi
kapcsan meriil fel. Sibt Ibn al-Gawzi Mir’at al-zaman fi ta'rih al-a‘jan cimii
kronikajaban két bejegyzést szentel a foldrengésnek, egyet-egyet a higra sze-
rinti 597-es és 598-as évnél.*® Példajat késébbi felhasznaloja, Abi Sama is
koveti al-Dajl ‘ala al-rawdatajn cimi munkajaban, melyben a szerz6 a Mir at
foldrengésre vonatkozo 597. és 598. évi bejegyzését is szinte teljes egészé-
ben, minimalis moédositassokkal ellatva vette at.>* Emellett az 598-as évnél
Abu Sama egy masik forrasra is hivatkozik, melynek szerzéje al-‘Izz b. Tag
al-Umana’, ismertebb nevén al-‘1zz al-Nasaba, a Ta rih madinat Dimasq cim{

55 Tbn al-Buziirf (Abdi Bakr b. AbT Mahfiiz al-Safi‘T) 13. szazadi bagdadi tudds és kereske-
d6, aki Ibn al-Gawzi (1126-1200) al-Muntazam cimii miivét folytatva irta meg kronikajat. Ld.
bévebben Ibn Rafi® al-Salami, 7a rih ‘ulama’ Bagdad. Ed. by ‘Abbas al-*Azzawi. Bayrat, 2000,
133-134.

56 al-Dahabi, Ta rih, 42, ., VO. Ibn al-Atir, Kamil X/1 817—8_9—10_8'

*7 Ibn Katir, Bidaja, X111/24,, . , vo. al-Atir, Kamil, X/181

s Sibt Ibn al-Gawz, i. m., 308-309, 331.

¥ Abi Sama, Dajl, 20, , ,,, v6. al-Gawzi, Mir’at, 308,,-309,, 331
vO. al-Gawzi, Mir’at, 308 331 és al-Latif, i. m., 270, .

17-19? 15-17

7-11°

1515~ Abll Sama, i m.,

29

9-15>
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f6 miivérdl ismert “AlT Ibn “Asakir (1105-1176) unokaja.®® Némi gondot okoz
azonban, hogy al-‘Izz b. Tag al-Umana’ nevét az 597-es évnél hozott bejegy-
zésnél is emliti, Sibt Ibn al-Gawziéval egyiitt. A szoveget Aba Sama tigy kezdi,
hogy ,,azt mondta al-‘Izz b. Tag al-Umana’”,°! majd ugy fejezi be, hogy ,,mind-
ezt Abii al-Muzaffar Sibt al-Gawzi — Isten nyugosztalja 6t — kronikajabol vet-
tem 4t”.2 Abii Sama hiradasat megszakitja egy rovid, par soros, nem a foldren-
géshez kapcsolddo résszel, melybdl kiindulva logikusnak magyarazatnak tiin-
het, hogy a foldrengésrdl szolo els6 rész al-‘Izz b. Tag al-Umana’tol, mig a
masodik Sibt Ibn al-Gawzitél szarmazik. Ennek ellentmondani latszik azon-
ban az a tény, hogy mindkét rész (s nemcsak a masodik) igen nagyfoku egye-
zést mutat Sibt Ibn al-Gawzl 597-es irasdval.®® Minderre magyarazatot talan
csak az adhatna, ha al-‘Izz b. Tag al-Umana’ szovegét sikeriilne dsszehasonli-
tani Sibt Ibn al-Gawzival. Elképzelhetd ugyanis, hogy a Mir ‘atban az 597-es
év alatt talalhato, minden utalast nélkiil6z0 rész forrasa nemcsak “Abd al-Latif
volt, hanem al-‘Izz b. Tag al-Umana’ is, ami egyben magyarazatot adna Abi
Sama kettds névhasznalatara is, kiilsnosen, ha a Mir amak egy olyan kézira-
tat ismerte, melyben al-‘Izz b. Tag al-Umana’ neve is szerepelt még.** Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy az Abi Samanal az 598-as év alatt szerepl al-‘Izz
b. Tag al-Umana’ nevével ellatott rész mutat némi hasonlosagot az “Abd
al-Latifnal idézett damaszkuszi levéllel, noha az utdbbi lényegesen hosszabb.
Mindketten $a“ban 26-ban allapitjak meg az esemény datumat, tudnak a Kallasa
mecsetben meghalt két emberrdl (habar al-‘1zz b. Tag al-Umana’ nem két fér-
fit, hanem egy magribi férfit és egy mamliikot emlit), valamint hasonld karokat
emlitenek a damaszkuszi gami ‘ban. Sajnos mindeddig az eredeti, al-‘1zz b. Tag
al-Umana’ neve altal jelzett szoveghelye(ke)t nem sikeriilt felkutatnom, igy a

% Abi “Abd Allah Muhammad b. Tag al-‘Umana Ahmad b. “Asakir (1170-1245) életraj-
zat 1d. al-Dahabt, Sijar a 'lam al-nubala’. Ed. by Bassar ‘Awwad Ma‘raf-Muhji Hilal al-Sarhan.
Bajriit, 1996, XXIII/216-217 (a tovabbiakban: Sijar). A csaladi kotelékre és a Ta rih madinat
Dimasgkal valo kapcsolatara 1d. al-Dahabi, Ta rih al-islam wa-wafajat al-masahir wa-’l-a ‘lam
(600-610). Ed. by ‘Umar ‘Abd al-Salam Tadmuri. Bajrat, 1997, 354-355; K. Hirschler, Reading
Certificates (sama ‘at) as a Prosopographical Source: Cultural and Social Practices of an Elite
Family in Zangid and Ayyubid Damascus. In: Manuscript Notes as Documentary Sources. Ed. by
A. Gorke—K. Hirschler. Wiirzburg, 2011, 77, 83, 89-90.

61 Abii Sama, Dajl, 20: ,qala al-'Izz b. Tag al-Umand ™.

62 Abii Sama, i. m.: naqaltu Sami"* dalika min ta rih ‘Abi al-Muzaffar Sibt al-Gawzi rahimahu
Allah.

6 Sibt Ibn al-Gawzi, Mir’at , 308,,-309,, v6. ‘Abd al-Latif, Ifada, 270, 13,5 272, 266,
268, 270, . (‘Abd al-Latif idézett szoveghelyei azt a sorrendet kdvetik, ahogyan Sibt Ibn al-
Gawzi szovegében fellelhetéek. Hasonlo esetekben a tovabbiakban is ezt a rendszert veszem at.)

® A Mir’amak eddig két kéziratat (Yale Univeristy, Chicago, Landberg Colletion: No. 136;
The Egyptian National Library, Kairo: No. 2181) és egy szovegkiadasat (Mir’at al-zaman fi
ta'rihal-a ‘jan. K. n. Haydarabad—al-Dakkan, 1952) talaltam meg. A vizsgalt résznél sem a chica-
201, sem a haydarabadi kiadasban nem talalhat6 al-‘1zz b. Tag al-Umana’-ra torténd utalds, mig a
kairdi kronikat eddig nem volt lehetdségem megvizsgalni.
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fenti feltételezéseken tul nem allithatok semmi bizonyosat. Ennek okan a szo-
veghagyomanyt abrazold agrajzon a szerzok kozotti kapcsolato(ka)t is csak fel-
tételesen jeleztem.® Annyi azonban bizonyos, hogy a késébbiek folyaman mind
Sibt Ibn al-Gawzi, mind Abii Sama szévege alapul szolgalt tobbeknek is, pél-
daul al-Dahabtnak.

A masodik legrészletesebb beszamold al-Dahabi 7a rihal-islamjaban talal-
hato a higra szerinti 597-es és 598-as évek alatt.®® Ez részben annak készonhetd,
hogy 6 meritett a legtobbet mas szerzék munkajabol, példaul ‘Abd al-Lattftol,
Ibn al-Atirtdl, Aba Samatol, al-‘Izz al-Nasabatol, Ibn al-Buzaritél, valamint
Sibt Ibn al-Gawzitél. Valamennyi szovegrészlet az eredeti forrasban szerepld
évhez kertilt bejegyzésre, kivéve Abd al-Lattf miivét, akinek az 598-as datalast
részletét — Abli Sama 597-es irdsaval keverve — az 597-es esztendé ald helyezte
el a szerzg.%

A korabbi év alatt két, egymastol elkiiloniil6 hiradas talalhat6 a foldrengés-
r61. A hosszabb, harom oldalas rész vegyesen ‘Abd al-Latiftol és Aba Samatol
ered,®® mig a révidebb, par soros megemlékezés Tbn al-Buzarit6l® (utobbi teljes
egészében a mar emlitett Ibn al-Atir sz6vegének atdolgozasa).” Az 598-as évnél
két révid beszamold van kozvetleniil egymast kovetden.”! Az els6é — a forras
megnevezése nélkiil — Abli Sama 598-as bejegyzése. A masodikban al-Dahabi
al-‘Izz al-Nasaba-ra (mas néven a mar emlitett al-‘Izz b. Tag al-Umana’ra)’
hivatkozik, tekintve azonban, hogy a szoveg jelentds hasonldsagot mutat Abii
Sama 598. évi hiradasaval, nagy valoszintiséggel csak maésodlagos atvétel-
r6l van szd. Utobbi mellett sz6l az a tény, hogy al-Dahabt — ahogy azt korab-
ban mér lathattuk — elSszeretettel hasznélta és hivatkozott is Aba Sama irasa-
ira. Ugyanakkor utobbi 598. évi bejegyzésében szintén az al-Dahabt altal emli-
tett al-‘1zz al-Nasabat jelolte meg forrasként. Annak eldontése azonban, hogy
al-DahabT vajon al-‘1zz al-Nasaba — altalam eddig fel nem lelt — miivét hasznal-
ta-e fel, avagy Abai Sama — altala bizonyosan ismert — kronikajabol meritett, az
elébbi forras hianya miatt egyel6re nem lehetséges.”

Osszességében elmondhatd, hogy al-Dahabl az egyes idézeteket néhany
kivételtdl eltekintve az altala felhasznalt forras megnevezésével kozli. Az egyik

% Ld. alabb a szoveghagyomanyozast bemutato abrat.

% al-Dahabi, Ta ril, 36-38, 42.

7 Ld. alabb a 68, 70-71. jegyzeteket.

5 al-Dahabf, Ta 'rih, 36 38, , v6. ‘Abd al-Latif, [fada, 265, ,.—266,,266,-268,, 268
oz 272, ,,272,-274, 276,278 és Abii Sama, Dajl, 20
% Tbn al-Buziirira és miivére 1d. fentebb az 55. jegyzetet.
70 al-Dahabi, Ta rih, 42 vO. Ibn al-Atir, Kamil X/181
" al-Dahabi, Ta'rih, 46 , ., v0. Abll Sama, i. m., 29, s
2 Ld. fentebb az 60. jegyzetet.

3 al-‘Izz al-Nasaba miivérél (Mujawamat al-nasaba) 1d. al-Dahabi, Sijar, XXIII/217 és
ugyanazon oldal 1. jegyzet.
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kivételt az al-DahabT altal kozolt elsé beszamold jelenti, melyben a szoveg
elején az egyes szam els6 személyben elbadott hiradasnal lehagyja az eredeti
szerz6, “Abd al-Latif nevét, azt a benyomast keltve az olvasoban, hogy a leir-
tak sajat informacidin nyugszanak. Az egyetlen, ezt némileg cafolo utalast (,,azt
mondta al-Muwaffaq”, vagyis “Abd al-Lattf Muwaffaq al-Din Abti Muhammad
b. Jusuf) csak az “‘Abd al-Latiftol szarmazo szovegek végéhez kozel helyezett
el.”* Az Ifadabdl szarmazé szovegek toredékesek, “Abd al-Latif kérdéses pasz-
szusanak jelentds mértékdl leroviditésével keletkeztek — kiilondsen igaz ez a
levelek esetében —, szerzonk ugyanakkor meghagyta a kimasolt szoveghelyek
eredeti sorrendjét.

Emellett érdemes figyelmet szentelni tobb helyen megfogalmazott kritikai-
nak is. Az “Abd al-Latifnal k6zolt damaszkuszi levélbdl vett adatot, mely szerint
a hawrani teriileteken nagyon stlyos volt a pusztitas, annyival kommentalta —
ez esetben valoban sajat elképzelésére tamaszkodva, egyes szam elsé személy-
ben irva — hogy ,.En azt mondom, ez a levelezés [értsd: a levelek] szerzdjének
hazugsaga és bline. Hat nem szégyelli magat a Magassagos Isten el6tt?””° Sibt
Ibn al-Gawzit is hasonléan kemény kritikaban részesitette, és helyette minden
esetben az 6t méasold Abii Samara hivatkozik. Al-Dahabi ekképpen ir a Mir’at
szerz$jérél: ,,Sams al-Din Jasuf igen pontatlan a datumokkal és figyelmetlen, és
csak egy istenféld ember nem vonatkoztatta ezeket a szavakat minden kiraly-
sagra. Az az allitasa, hogy »nem maradt azokbodl egyetlen allo fal sem, szin-
tén hanyagsag. Az allitasa pedig, mely szerint »a tengerpart valamennyi varat
lerombolta [értsd: a foldrengés]«, olyat is magaban foglal, amelyen nem latod,
hogy oda tartozna, igy ne vedd alapul a riasztasat.”’® Mindez kiilondsen furcsan
hangzik a harom széveg (Sibt Ibn al-Gawzi, Abli Sama és al-Dahabi) 6sszeha-
sonlitasa utan. Elégedjiink meg itt egy példanak a megemlitésével: Aba Sama
szovegében talalhato egy komoly eliras: a Mir’ atban szerepld tahaddamat
Banjas wa-Hutin wa-Turin (’leromboldédott Banjas, Hitin és Turin’)” helyett
az olvashato, hogy tahaddamat bi-’l-nas wa- huwa bajna bajna,’”® melynek els6
felét talan még le is lehetne helyesen forditani, a masodik féllel dsszeolvasva

74 al-Dahabi, Ta ril, 3713.

5 al-Dahabi, Ta'rih, 37: qultu hada kadib wa-fugir min katib hadihi al-mukataba a-ma
istaha min Allah ta'ala.

7 al-Dahabi, Ta rih, 38: Sams al-Din Jasuf rahimahu Allah katir al-hasaf wa-"l-mugazafa
wa-illa man ‘inda-hu wara ‘ 1a jutliq hadihi al- ‘ibarat ‘ala gami* al-mamalik wa-qawluhu »fa-lam
Jjabga min-huma gidar qa’im« mugazafa ajdan wa-qawluhu »hadamat gami* qila" al-sahil« fi-hi
ba ‘d ma fi-hi ka-ma tara fa-la ta ‘tamid ‘ala tahwili-hi.

" A Hutin és Turin szavak szintén elirasok; helyes alakjuk Hunin és Th.in. V6. Sibt Ibn al-
Gawzi, Mir’at, 308; Jaqut, Mu‘gam al-buldan. VII. K. n. Bajrat, 1957, V/420, 11/14.

8 Abii Sama, Dajl, 20.
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azonban a szOveg nyomban elvesztené az értelmét.” Ezen a ponton azonban az
al-DahabT altal elényben részesitett Abii Sama és a hanyagsagaért elitélt Sibt
Ibn al-Gawzi koziil szerzénk mégis a ,,hanyag szerzét” valasztja és sajat irasaba
tahaddamat Banjas wa-Hunin wa-Tb.in alakban adja a kérdéses mondatot (kija-
vitva ez altal az Aba Samanal korabban valéban elrontott Tb.int).%

A foldrengés utan mintegy szaz évvel sziiletett Ibn Katir al-Bidaja wa-’I-
nihdja fi al-ta rih cimi kronikajaban szintén emliti a foldrengést, melyet a higra
szerinti 597. év alatt jegyzett fel.’! Forrasat nem jeloli meg, azonban szovegének
a tobbi szoveghellyel vald Gsszevetése utan nagy valosziniiséggel megallapit-
hato, hogy az javarészt Ibn al-Atir Kamiljaban és Sibt Ibn al-Gawzi Mir ‘atjaban
(a H. 597-es év alatt) talalhaté hiradasok atdolgozasa.®* Szerzénk azonban a
mindkét kronikas altal jegyzett szovegben jelentOs atalakitasokat hajtott végre,
melynek eredményeként talan ebben a szdvegben lehet legkevésbé raismerni
elézményeire. Tekintetbe véve az Ibn Katir altal felhasznalt miveket egyaltalan
nem meglepd a rengés 597-re torténd datalasa sem.

Az eseményeket kovetden bo két és fél évszazaddal élt polihisztor, al-Sujttt
munkajanak vizsgalatara — ahogy fentebb mar utaltam ra — az adott okot, hogy
Kasf al-salsala ‘an wasf al-zalzala cim{ gyijtése az els6 ismert arab nyelvii
foldrengés-katalogus. Ebbdl kifolyolag okkal varhattuk, hogy a szerz6 miivé-
nek Osszeallitasa soran talan mara mar elveszett vagy eddig a kutatas altal még
fel nem fedezett forrasokra is tamaszkodott. Al-SujutT a higra szerinti 597-es és
598-as évbdl is ismer egy-egy foldrengést.®> Az els6é évnél talalhatd hosszabb
bejegyzésben két forrasat nevezi meg: az al-‘Ibart, vagyis al-Dahab1 Kitab
al-"ibar fi habar man gabar cimii miivét, illetve Sibt Ibn al-Gawzi Mir atjat.™
Utobbirdl ekképp ir: gala sahib al-Mir’at wa-gajrihi/gajruhu.®®> Az utolséd sz6-
Osszetétel forditasara két lehetdség kinalkozik: gajri-hiként olvasva annyit
jelent, hogy ,,azt mondta a Mir’at és mas(ok) szerzdje”, mig gajru-huval for-
ditva ,,azt mondta a Mir’at szerzdje €és mas(ok)”. Utobbi eset egyarant kifejez-
het egyes vagy tobbes szamot is, igy nem lehet bizonyosan megallapitani, hogy
al-Sujutt hany személyre utalt — amennyiben ez a helyes olvasat. A szovegbdl
annyi bizonyosan kimutathato, hogy al-Dahab és Sibt Ibn al-Gawzi mellett neve

7 Az elirasra feltehetéen a masolt kézirat nagyon kurziv irdsképe vagy rossz mindsége miatt
keriilt sor, a két szoveg leirva ugyanis igen hasonld egymashoz.

80 al-Dahabi, Ta ril, 38, v6. Abu Sama, i. m., 20 és Sibt Ibn al-Gawzi, Mir at, 308, valamint
1d. a 77. jegyzetet.

81 Tbn Katir, Bidaja, X111/24.

82 Tbn Katir, Biddja, X111/24
Ibn al-Atir, Kamil, X/1 81, -

8 al-Sujutt, Kasf, 4647, 48.

8 al-Sujatt, i. m., 46.

85 al-Sujitt, i. m., 46: 3J palra1da s £ »

53 41> VO. Sibt Ibn al-Gawzi, Mir’at, 308,,-309, és parhuzamosan
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elhagyasaval Ibn Katir sz6vegének egyes részeit is beépitette katalogusaba.
Az 598-as évnél szerepld par sor forrasa Sibt Ibn al-Gawzi Mir ‘dtjanak — ahogy
ezt al-Sujutt is emliti — 598-as évnél talalhato leirasa.’” Al-Sujuti beszamoloi-
nak elemzése alapjan azonban az is megallapithatd volt, hogy a szerz6 kérdéses
Osszeallitasaban — eldzetes varakozasainkkal ellentétben — egyetlen olyan rész-
letet sem sikeriilt fellelni, amelyr6l feltételezhetnénk, hogy egy altalunk nem
ismert forrasmiib6l masolta volna ki azokat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt foldrengésrdl szolo hir-
adasok egy jol koriilhatarolhatdo korben hagyomanyozodtak, melynek soran
a kronikasok a legtobb esetben nem az legkorabbi miivekhez nytltak vissza,
hanem a torténetet elsé-, masod- vagy akar harmadkézbdl ismerd szerz6khoz.
Mar dnmagaban a masolas folyamataban fennall a hibak, elirasok elkoveté-
sének lehetésége, melynek mértékét ez esetben csak tovabb novelte, hogy a
késébbi irasok alapjaul szolgald ,,primer” forrasok pontossaga és megbizhato-
saga is megkérddjelezhetd.

‘Abd al-Latif esetében lattuk, hogy a sajat maga altal megadott $a‘ban 26. hét-
fovel valo parositasanal egészen biztosan egy napos csuszasra kerilt sor, mely-
hez tovabbi két hasonléan pontatlan idépontot csatolt. Hogy ezek is pusztan
figyelmetlenségbdl erednek, avagy a datumok szandékos egyeztetésérdl van-e
sz0, ezt eredeti forrasok hianyaban ma mar nem lehet megallapitani. A pon-
tatlansag ezt kovetden az egyik atvevonél, al-‘Izz b. Tag al-Umana’-nal, majd
tle atvéve Abli Samanal is felbukkant, hiszen az évet és honapot is valtoztata-
sok nélkiil emelték at miiveikbe. A kutatas jelen allasanal Ggy tiinik, az 1202-es
foldrengés masik kortars szerzdje, Ibn al-Atir is a ,,primer” forrasok kozé sorol-
hatd, hiszen mindeddig nem sikeriilt az altala adott rovid szovegrészlet korabbi
el6zményeinek nyomara akadni. Kérdés azonban, hogy egy, az eseményrdl fel-
tételezhetden elsd kézbdl tudositd szerz6 miként ,tévedhet” kerek egy évet a
datum megadasakor, amennyiben egyaltalan tévedett? Az altala adott keltezés-
nek azutan lényegesen nagyobb utoélete lett Ibn al-Buztrt, majd téle al-Dahabi,
tovabba Ibn Katir és részben tdle al-Sujutl miiveiben.

A datumbeli kiilonbségek felerdsitéséhez tovabbi két, az eseményt tobbed
kézb6l ismerd szerzd, Sibt Ibn al-Gawzi és al-Dahabi is jelentés mértékben
hozzajarult. Bizonyosan kimutathatd ugyanis, hogy mind a ketten felhasznal-

% al-Sujuti, i. m., 46-47, v6. al-Dahabi, Thar, V117, Sibt Ibn al-Gawz, Mir ‘at, 308,
¢és pdhuzamosan Ibn Kattr, Bidaja, X111/24,, ., Sibvt Ibn al-Gawzi, Mir’at, 308, , és parhuza-
mosan Ibn Katir, Bidaja, X111/24, ., Sibt Ibn al-Gawzi, Mir’at, 308,-309, és parhuzamosan
Ivbn Katir, Bidaja, X111/24,, ., Példaul al-SujitT beszamoloja végén az addig erdsen Sibt Ibn al-
Gawzira tamaszkodo szoveget nem pontosan az utobbinal talalhatd mondattal (imtaddat ila Hilat
wa-Arminiyya wa-Adarbaygan wa-’l1-Gazira) fejezte be, hanem kiegészitette azt azokkal a sza-
vakkal (ild@ nahiyyat al-sarq), amelyekkel Ibn Katir zarta le a bejegyzését (Ibn Katir e helyen nem
mellesleg éppen az imént idézett Sibt Ibn al-Gawzi-féle befejezést helyettesitette a hasonl tarta-
lommal rendelkezd szavakkal). Ld. Ibn Katir, Bidaja, X111/24 . forrasait a 82. jegyzetben.

8 al-Sujdti, i. m., 48, vé. Sibt Ibn al-Gawzi, Mir at, 308

23-31

15-17.
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2. abra: A foldrengésrol szo616 hiradasok szovegének hagyomanyozodasa
az arab forrasok kozott

°Abd al-Latif Ibn al-Afir
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tak “‘Abd al-Latif irasat — habar eldbbi esetében kérdéses az elsddleges atvé-
tel —, mégis az Osforras altal 598-as eseményt 597-es datummal lattak el. Sibt
Ibn al-Gawzi esetében — mint lattuk — felmeriilt, hogy az 597. évi bejegyzésnél
nem kozvetleniil az /fada, hanem al-‘1zz b. Tag al-Umana’ volt a forrasa, akinek
Sibt Ibn al-Gawzi altal felhasznalt munkaja talan mar szintén tartalmazta a fold-
rengés hibas keltezését. Al-‘Izz b. Tag al-Umana’ pontossaga mellett szol azon-
ban az a tény, hogy az egyetlen, biztosan t6le szarmazo szoveghelyen — mely
Abt Sama 598. évi eseményeinél olvashato —, az “Abd al-Latiffal évre, hora és
napra megegyez0 datumot talalhatunk. Tehat abban az esetben, ha a kdzvetlen
kapcsolat nem Sibt Ibn al-Gawz és “Abd al-Latif kozott, hanem utobbi helyett
al-‘Izz b. Tag al-Umana’-val all fent, a hibat a Mir at szerz6jének kell tulajdo-
nitanunk. Sibt Ibn al-Gawzinal azonban talalhaté egy olyan mondat is, amely
igen valosziniitlen, hogy pusztan elirds eredménye. A masodik foldrengésrdl
sz016 598. évi bejegyzésénél ez all: ,,Ezt kovetéen a foldrengés elérte Ciprus
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szigetét és Nablust, ahol lerombolta mindazt, ami maradt bel6le.”® Azokban a
mivekben, melyek mindkét esztendénél megemlitik a foldrengést, ez az egyet-
len olyan rész, amely a két év eseményei kozotti 6sszefiiggésrol szol. Raadasul
ennek a részletnek semmilyen elézménye sem mutathatd ki mas beszamolok-
ban, ellentétben a szoveg tobbi részével.®

A fentiek alapjan tehat ugy vélem, az arab forrasok elsé ranézésre sok kér-
dést felvet datalasai szinte minden esetben a hosszi szoveghagyomanyozas
melléktermékeként keletkeztek, és mindezek alapjan csak megerésiteni lehet a
foldrengés pontos datumanak megallapitott 1202. majus 20-at.

Latva a torténeti munkak szerzdéinek forraskezelési metddusait érdemes egy
pillanatra megallni, és feltenni a kérdést: vajon mennyire lehetnek megbizhatok
a kortarsak altal kozolt, és a kései utddok altal buzgdn masolgatva tovabbhagyo-
manyozott informaciok? Sajnalatos modon a legtobb esetben egyeldre viszony-
lag kevés fiiggetlen tampontunk van a két alapszoveg, “‘Abd al-Latif és Ibn
al-Atir beszamolodinak ellenérzésére. Ezek alapjan azonban elmondhatd, hogy
a mindkét szerz6 altal emlitett tény, miszerint Damaszkuszban és Hamahban is
komoly karok keletkeztek, csak részben tiinik alatdmaszthatonak. A damasz-
koznak az 1202-es foldrengés karainak kijavitasabol eredd épitkezésekre, az
erre vonatkozd megallapitasok azonban inkabb szarmaznak a jol ismert irott
adatok elemzésébdl, mintsem egy azoktol fiiggetlen régészeti kronoldgiabol.
A Hamahban folytatott dsatasok soran pedig nem sikeriilt olyan egyértelmii nyo-
mokat talalni, amelyek alatamasztanak az ‘Abd al-Latifnal idézett, Hamahbol
kapott levél allitasait, miszerint ,,Tobb var is belerengett, legel0szor is Hamah,
robosztussaga ¢és szilard épiiletei ellenére.”® A feltarasok soran ugyanis egy-
értelmiivé valt, hogy a var 1202-ben nem szenvedett komoly karokat, ahogy a
telepiilés hazainak ‘Abd al-Latif és Ibn al-Atir altal is emlitett pusztulasa sem
nyert bizonyitast az asatasok fényénél, ezzel szemben az 1260-as mongol pusz-
titds nyomai teljes egyértelmiiséggel rajzolddtak ki.”!

A fenti régészeti adatok értékelésénél azonban nem szabad megfeledkez-
niink arrol, hogy Damaszkusz ilyen jellegli kutatottsaga mindmaig minimalis-
nak mondhat6, mig Hamah esetében beépitettsége miatt nem nyilott lehetdség
a teljes egykori telepiilési teriilet feltarasara. Ezzel szemben az “Abd al-Lattfnal
idézett mindkét levélben emlitett Jeruzsalem, amely ,,épségben van, hala Isten-

88 Sibt Ibn al-Gawzi, Mir’at, 331: wa-ba ‘udat ild Gazirat Qubrus wa-imtaddat ild Nablus
fa-ahrabat ma bagija.

% Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy ebben az esetben a szerzé — pusztan az egyes évek
eseményei kozotti Osszefliggést erdsitendd — irta meg bejegyzését e formaban.

% “Abd al-Latif, Ifada, 268: ta’attara min-ha ba ‘d al-qila' fa-awwaluha Qal ‘at Hamah ma'a
itqaniha wa- ‘imaratiha.

o P. J. Riis, Les données historiques et stratigraphiques. In: Hama. Fouilles et Recherches
de la Fondation Carlsberg. 1931-1938. Ed. by P. J. Riis—V. Poulsen. Copenhague, 1957, 1-29.
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nek!”,%? valoban nem latszott jelentGsebb veszteségeket elszenvedni, hiszen
a régészetileg egyik legjobban kutatott kozel-keleti varosban mindmaig nem
sikeriilt semmilyen konkrét adatot talalni az 1202-es rengés okozta karokra.”
A korabeli varosfal nyugati és déli részein talélt, al-Mu‘azzam ‘Isa (Damasz-
kusz szultanja, ur. 1218—1227) épitkezéseit dokumentald épitési feliratok (1202-
bél, 1203-bal, 1212-bdl és 1213—1214-bdl) sokkal inkabb az Ajjubidak Jeruzsa-
lem visszahoditasa utan folytatott épitkezéseinek soraba illeszkednek, mintsem
egy természeti katasztrofa utani helyreallitdas munkalataiba.”* Ezt latszik alata-
masztani a Sziklamecsettol néhany méterre felépittetett, Mohamed proféta égbe
emelkedésének emléket allitdo 0j mecset (Qubbat al-mi ‘rag) épitési felirata is,
amely 1200-1201-bdl szarmazik.

A bemutatott feltarasi eredmények fényében talan még vilagosabba valha-
tott, hogy amikor az 1202-es f6ldrengésrdl sz616 szemtanti beszamolokat érté-
keljiik, és a foldrengés valos hatasat kiséreljiik meg felmérni, érdemes figyel-
miinket az események altal kivaltott pszichologiai hatdsokra is kiterjeszteni.
Erre figyelmeztet az “Abd al-Lattfnal megdrzdott beszamolo is, amely sze-
rint ,,Lattunk egy hosszu, holttestek boritotta dombot, melyen talan kevesebb
volt a f6ld, mint az ott levé holttestek. Abbol itélve, amit latni lehetett, koril-
beliil hiiszezren vagy még tobben lehettek. Kiilonbdz6 csoportok voltak, a sze-
rint, hogy mennyire bomlottak el.”” E szempontbdl talan itmutatassal szolgal-
hatnak a jordaniai Tabaqat Fahlban (az okori Pella) végzett asatasok. Itt ugyanis
a nagy felilletre kiterjedd feltarasok soran eldkeriilt egy tobb szobabol, illetve
nyilt udvarbdl allo épiiletkomplexum is, amelyet a 746—747-es nagy foldrengés
rombolt le.”® A romok alatt az asatok 2 ember, 6 teve és 1 szamar maradvanyait
talaltak meg, akiket az épiilet leomlo falai temettek maguk ala.”” Az aldozatok
tobbségét tehat — Gigy tiinik — az 1202-es esemény esetében sem maga a foldren-
gés kovetelte: az azt kovetd események, jarvanyok sokkal tobb halottat eredmé-
nyeztek, mint maguk a rengések.

%2 “Abd al-Latif, Ifada, 270: salim wa-’I-hamdu li-llah.

% W. H. Mare, The Archaeology of the Jerusalem Area. Michigan, 1987, 266-290; The New
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. 1V. Ed. by E. Stern. Jerusalem,
1993, 11/795-800.

% M. H. Burgoyne, 1187-1260: The Furthst Mosque (Al-masjid al-agsa) under Ayyubid
Rule. In: Where Heaven and Earth Meet: Jerusalem's Sacred Esplanade. Ed. by O. Grabar-B. Z.
Kedar. Austin, 2009, 151-209, kiilondsképp 161-164.

% “Abd al-Latif, Ifada, 272: fa-ra’djna tallan min rimam la-hu masafa tawila fa-kada jakiinu
turabu-hu aqall min al-mawta bi-hi juhdasu ma yazharu min-hum li-I- ‘ijan bi-‘isrin alfan fa-
sa‘idan wa-hum ‘ala tabaqat fi qurb al-‘ahd wa-ba ‘da-hu.

% V6. Ben-Menahem, i. m., 261; Kallner-Amiran, i. m., 226; Amiran—Arieh—Turcotte, i. m.,
266-267; Sbeinati-Darawcheh—Mouty, i. m., 389.

7 A. McNicolle-R. H. Smith-B. Hennessy, Pella in Jordan 1. An Interim Report on the Joint
University of Sidney and The College of Wooster Excavations at Pella 1979-1981. Canberra,
1982, kiilonosképp 127-129.
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Az 1202. évi foldrengés arab forrasainak vizsgalata példaul szolgalhat arra,
milyen korlatokkal kell szembenéznie a jelen horizontjardl a mult eseményeire
visszatekintO, azokat az irott forrasok segitségével rekonstrualni igyekvé kuta-
tonak. A forrasok szambeli adottsagai, valamint a kiillonbdz6é emberi tényezok
miatt mindig érdemes tisztaban lenni a megismerhetdség korlataival is. A leg-
fobb kérdés e szempontbol természetesen a lehetéségek hatarainak kijelolése;
azaz annak felmérése, hogy meddig mehetiink el a forrasok értelmezésében
ugy, hogy a rendelkezésre allé kutfékben lejegyzett minden egyes adatra tor-
téné magyarazatot adni akaras ne kerekedjen a torténet minél pontosabb meg-
értésének célja folé.
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A foldrengeés sujtotta teriiletek

Sibt ibn al-Gawzi
S
al-Dahabi

Ibn al-Atir

Geoffrey de Donjon
‘Abd al-Latif
Ibn Katir
al-Sujutt

1202 | Philip du Plessis

1202
1202
1201
1201
1202
1201
1202
1201
1202
1201
1201
1201
1202

'VAROSOK

Abhlat, Torokor-
Szag -
(ar. Hilat, Ahlat)

“AKKkO, Izrael
(ar. “Akka; lat. . . . . o | — . — | . . — | . o« | —
Acco)

Antalya,
Tordkorszag o | — | — | = = === === =] =] =
(lat. Antiochia)

‘Arqa, Libanon
(ar. ‘Arqa;

lat. Archados,
Archay)

Arsif, Izrael
(lat. Arsum)

Ba‘albakk,
Libanon - | - . - . - o - . - | = . o —
(ar. Ba“albakk)

Bani’as, Izrael
(ar. Banjas)

2
(ar. Bajt Ginn)

Ba‘rin, Sziria
(ar. Barin)

Busra, Sziria
(ar. Busra)

Damaszkusz,
SZiria (ar. —_— —_ L] L] L] — L] L] L] L] — L] L] p—
Dimasq, gﬁm)

Dimjat,
Egyiptom B I i e N I (e R
(ar. Dimyjat)

Halab, Sziria
(ar. Halab)
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Hama, Sziria
(ar. Hama)

Hims, Sziria
(ar. Hims)

Hisn al-Akrad,
Sziria (ar. Hisn
al-Akrad; lat.
Cratum)

al-Iskandarijja,
Egyiptom

(ar.
al-Iskandarijja)

Jeruzsalem,
Izrael

(ar. Quds)

Kairé, Egyip-
tom
(ar. al-Mags)

Margaliot,
[zrael
(ar. Hiinin)

al-Mawsil, Irak
(ar. al-Mawsil)

Nablus, Palesz-
tin Autonom
Tertiiletek

(ar. Nablus)

Qal‘at
al-Marqab,
Sziria

(lat. Margatum)

Qus, Egyiptom
(ar. Qus)

Safita, Sziria
(ar. Saftta)

Sefad, Izrael
(ar. Safad)

Siir, Libanon
(ar. Str; lat.
Tyrus, Tirus)
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Tarabulus,
Libanon

(ar. Tarabulus;
lat. Tripolitana,

Trypolis)

Tartis, Sziria
(lat. Tortosa)

Tibnin, Libanon
(ar. Tibnin,
Turin)

Arménia
(ar. Arminia; lat.
Armenia)

Azerbajdzsan
(ar. Adarbajgan)

Ciprus
(ar. Qubrus,
Qubrus)

Egyiptom
(ar. Misr)

Eufratesz
(ar. Furat)

Hawran
(ar. Hawran)

Irak
(ar. al-"Iraq)

Libanon
(ar. Gabal
Lubnan)

al-(v}azivra
(ar. al-Gazira)

Faris
(ar. Faris)

Anatolia
(ar. Bilad
al-Ram)

Partvidék
(ar. al-Sahil,
al-Sawahil)

Fels6-Egyiptom
(ar. al-Sa‘1d)

Sam

(ar. Sam,
al-Sam, Bilad
al-Sam)
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A case study of an earthquake. Notes on the source usage of
the 13—14th century Muslim historiography
Ménika SCHONLEBER

The present paper analyses the Arabic written sources related to the great Near
Eastern earthquake of 1202. After a thorough investigation of the available
Arabic and Latin source material the author settles the earthquake’s date on
20th May 1202, thereby again proving the correctness of C. P. Melville’s and
N. N. Ambraseys’s fundamental study. The micro-philological analysis of the
contemporary and later Arabic written testimonies enabled the reconstruction
of the chains of transmission (see Fig. 2) in the works of several Muslim histo-
riographers (e. g. “Abd al-Latif al-Bagdadt, Ibn al-Atir, Sibt Ibn al-Gawzi, Abd
Sama, al-Dahabi, etc.) of the 13—14th centuries. By exploring the dependence
of various passages on earlier written accounts, we can meticulously reconstruct
the methods of compiling historical narratives from pre-existing chronicles.



Szabo Balazs
A rendszerbarat 14zado: Yamaga Soko munkai
¢s hatasa

Yamaga Soko il %17 (1622—1685) személye a kora ujkori japan eszmetorténet-
ben talan sokarcusaga miatt a leginkabb érdekes. Szamos oldalrol tekinthetiink
ra és munkassagara, kozben pedig minden oldalrdl mas és mas alakban tiinik fel
a szemlélé szamara. Az Gttdré gondolatokat megfogalmazo filozofus, akit esz-
méiért a hatalom 1ildozott; a kora Gjkor talan legfontosabb gondolati iskolaja-
nak els6 képviseldje, akinek nyomdokain a modernkori, csaszari allam ideolo-
giaja is megsziletett; a hadi tudomanyok szakértdje, aki els6ként foglalta kohe-
rens rendszerbe a szamurajok tarsadalmi szerepének eszmei alapjait s lett igy
a késobb nagy publicitast kapd, am nagyobbrészt utdlag dsszeallitott ,,szamu-
raj-hitvallas”, a bushido atyja. A késébbi szerzOk szinte csak szélséségesen tud-
tak viszonyulni hozza: tamadtak 1azit6 eszméi miatt, majd elfelejtették, hol hos-
nek, a shoguni rendszert ideologiailag alaaso, latnoki képességi tuddsnak tar-
tottak, hol pedig a japan katonai erények legnagyszeriibb megfogalmazojaként,
az imperialista Japan szellemi vezéreként iinnepelték. Onéletrajzat olvasva egy
sokra hivatott, am ambicidiban mélységesen csalodd ember képe bontakozik ki,
egy szamurajé, aki semmire sem vagyott jobban, mint a szamurajok hatalman
alapulo rendszert kdzvetleniil szolgalni, s akit ez a rendszer meghurcolt és kive-
tett magabol.

Jelen iras ennek a gondolkodonak a bemutatasat kisérli meg, igyekezve a tor-
ténelmi emlékezetben €16, sokarcii Yamaga Soko vizsgalataval a mitosz mogott
rejt6z0o tudds valdjaban nagyon is egységes személyiségét feltarni.

A kora ujkori (1603—1867) Japanrdl szélva elterjedt nézet, hogy a kor-
szak politikai rendszere mogott az elejétdl a végéig ott allt a Kinabdl atkeriilt
ideologia, a Sung-filozéfia, amelyet 12. szazadi rendszerezdje, Zhu Xi K (jp.
Shuki vagy Shushi &, 1130-1200) utan Japanban shushigakunak 4<--2%,
Zhu mester tudomanyanak neveztek, s amely mintegy intellektualis megalapo-
zasat adta a shoguni kormanyzat hatalmanak.! Késébbi kutatok mar arnyaltab-
ban fogalmaznak ebben a kérdésben,” ramutatva arra, hogy a shushigaku tér-

' Magatdl értetddd tényként kozli pl. Bito Masahide, Thought and Religion. In: The Camb-
ridge History of Japan. 4. Ed. by John Whitney Hall. Cambridge, 1991, 396 sk.; Peter Nosco,
Introduction: Neo-Confucianism and Tokugawa Discourse. In: Conficianism and Tokugawa
Culture. Ed. by Peter Nosco. Princeton, 1984, 4; Tsujimoto Masashi, Kinsei koki ni okeru
minshukan — Kyokaron o chushin ni. Nihon shisoshi gaku 24 (1991) 75.

2 A shushigaku hivatalossaganak nézetével hatarozottan szembeszallt Herman Ooms, Neo-
Confucianism and the Formation of Early Tokugawa Ideology: Contours of a Problem. In:

Keletkutatas 2013. tavasz, 77-88. old.
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nyerése nem hirtelen, a kormanyzat altal iranyitott modon tortént, hanem ugy,
hogy hirdetdi latba vetve kormanyzati kapcsolataikat, fokozatosan ellehetetleni-
tették vetélytarsaikat. A folyamat bizonyosan akkor bukkant eldszor, mindenki
szamara egyértelmiien felszinre, amikor 1666-ban a shoguni kormany paran-
csa alapjan szamiiznek egy filozofust, akinek az volt a biine, hogy kiadott egy
irast, amelyben biralta a hivatalossagra torekvo Sung-filozofiat: 6 volt Yamaga
Soko, a mii pedig a ,,Bolcsesség oktatisanak alapvetése” (Seikyo yoroku B2 (%L
#%, 1665). Yamaga személye a modern japan filozofiatorténet szamara szamiize-
tése kapcsan valt kiillondsen fontossa, eszmetdrténeti jelentdsége a mai kutatok
szamara eltorpiil olyan gondolkodok mellett, mint Ito Jinsai vagy Ogyu Sorai.
Az Edo-kort (1603—1867) megel6z6 szazdtven éven at tartd, haborakkal teli
korszak a japan torténelmet targyaldo munkakban altalaban az anarchia, a hanyat-
las idOszakaként szerepel, bar tagadhatatlan, hogy oriasi, eléremutato valtoza-
sokat hozott mind a japan gazdasag, mind az ipar- és varosfejlédés teriiletén.’
A katonai erdn alapuld haborus korszaknak az vetett véget, hogy egy-egy
szereplonek sikeriilt mindenkinél nagyobb erdt felmutatnia s vetélytarsai folé
kerekedve sajat uralma ald hajtani az orszag egészét — mint ismert, ennek a
folyamatnak a betetézése Tokugawa Ieyasu 1) 1| 5K 5 (1543-1616) sekigaharai
gy6zelme volt, amit kovetéen egyetlen rivalisa sem tudott szembeszegiilni
hatalmaval; igy lehetdséget kapott egy 0j, békés rendszer megteremtésére.
Ennek 1étrehozasa nyilvan teljesen mas tipusu hozzaallast tett szlikségessé,
mint a haboras idészakban valo tGlélés, hodités,* azt lehet mondani, a katonak-
bol hivatalnokka valo vezetdknek meg kellett tanulniuk az orszag békés koriil-
mények kozotti iranyitasat. Az 1603-ban felallé shoguni kormanyzat els¢ két
vezetdje, Tokugawa leyasu és fia, Hidetada 75 & (1579—1632) még a harctere-
ken edzodott vezetdk voltak, akik megszoktak, hogy az erd pozicidjabol iranyi-
tanak, de mar alattuk is elkezd6dott az a folyamat, amely az G uralom ideolo-
giai alapjainak a megteremtését célozta. Ez a tendencia gyorsult fel jelentésen a
harmadik shogun, Tokugawa Iemitsu &)1 % (1604-1651) idejében, aki mar
az 0j kor gyermeke volt, soha nem kellett a harctéren megvédenie uralmat, fel-

Confucianism and Tokugawa Culture. 27-61, illetve Herman Ooms, Tokugawa Ideology. Early
Constructs, 1570—1680. Princeton, 1985, de mar Maruyama Masao (Studies in the Intellectual
History of Tokugawa Japan. Transl. by Mikiso Hane. Princeton, 1974) is annak a véleményé-
nek ad hangot, hogy allami szintli elfogadottsaga csak az Edo-kor els6 iddszakara volt igaz. John
Allen Tucker (Ito Jinsais Gomo Jigi & the Philosophical Definition of Early Modern Japan.
Leiden, 1998, 14-15) viszont tigy véli, a shushigaku, illetve leginkabb annak a Kimon-iskola al-
tal képviselt aga utolag, a 18. szazad végi reformtdrekvések soran kaptak hivatalos szinezetet.

3 Ennek b6vebb kifejtését adja pl. Sagara Toru, Bushi no shiso. Tokyo, 20042, 13—15.

* A kor torténetét osszefoglalo ,hivatalos” kronika, a Tokugawa jikki ugy fogalmazta ezt
meg, hogy Tokugawa Ieyasu bar 16hatrol hoditotta meg az orszagot, felismerte, hogy az 16hatrol
nem kormanyozhatd (Ooms, Neo-Confucianism and the Formation of Early Tokugawa Ideology,
28-29).
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adataul sokkal inkabb a shoguni hatalom rendszerré szervezése, mikodoképes-
ségének biztositasa jutott.

A korszak kezdeti idészakaban fokozatosan teret nyert shushigaku 0j tipusu
konfucianizmus volt, amely a hagyomanyos tanitas atértelmezésével koze-
lebb vitte azt a buddhista, taoista tanitasokhoz, igy a kor japan értelmisége sza-
mara (akik nem kis részben buddhista képzést kaptak) joval befogadhatobba
valt. Hozza kell tenniink, hogy a konfucianizmus e valtozatanak térnyerését két-
ségkiviil megkonnyitette a fenti tény, am teljesen nem magyarazza meg azt:
ehhez sziikség volt néhany tovabbi tényez6 hatasara is. Ezek egyike volt az,
hogy a megvaltozott kor 0j ideologiat is kivant — a haborus korszak lezarultaval
a hatalom egyre siirget6bb sziikségét érezte egy olyan eszmerendszer kialakita-
sanak, amelyik hosszl tavon biztosithatja az orszag békéjét, a status quo fenn-
maradasat. Ehhez a feladathoz jol illeszkedett a Sung-konfucianizmus, amely-
nek idealizalt allamai, a régi kiralyok (sen’o) uralta okori kinai birodalmak a
kiépiild Tokugawa-rendszer mintajaként is felfoghatok voltak. Ezen tilmenden
a haborus idészak alatt a helyi hatalmuk megszilarditasaért faradozd nagybirto-
kosok gyakran keriiltek 0sszetlizésbe a szintén jokora foldteriiletekkel rendel-
kez6 buddhista intézményekkel, valamint a templomok szerzetesei altal fellazi-
tott lakossag jelentette problémaval is, igy az ij hatalom messzemend gyanak-
vassal tekintett a buddhista templomokra. A buddhizmustol tavolsagot tartani
igyekvd korai Tokugawa-kormanyzat szamara a Sung-konfucianizmus budd-
hizmus-ellenessége is vonzo lehetett, hiszen eszmei vonalon mérhettek csapast
a buddhista klérusra.

A Sung-tudomany els6 japan képviseldjének a hagyomany Fujiwara Seikat
IR P B (1561-1619) tekinti, akinek ez irAnyu érdeklédése akkor ébredt fel,
amikor alkalma nyilt egy, a koreai hadjaratok soran hadifogolyként Japanba hur-
colt koreai tudossal eszmét cserélni.’ Bar sohasem talalkoztak, 6nmagat mégis
Seika tanitvanyanak tekintette Hayashi Razan #K%E 111 (1583-1657), aki az uj
rendszer egyik vezet6 ideologusaként a shushigakunak a szamuraj-tarsadalom
oktatasaban szant fontos szerepet. Razan tevékenysége nyoman az uj konfuci-
anizmus gyorsan teret nyert, s 1630-ban az orszagban els6ként 6 kapott lehe-
toséget egy konfucianus iskola alapitasara, amelynek a Kobun’in nevet adta.®
Ebben az iskolaban bukkant fel egy évvel késobb egy alig kilencéves kisfi, akit
apja egy baratja hozott el, hogy a hires tanodaba felvételt nyerjen. Mar felnétt-
ként, 6néletrajzaban, a Haisho zanpitsuban FCHTH%5E7 Ggy idézi fel talalkoza-

5 Sagara Toru, Nihon no jukyo. Sagara Toru chosaku shu 1-2. Tokyo, 1992, 19-21.

¢ Conrad Totman, Early Modern Japan. Berkeley—Los Angeles, 1993, 97.

" A Haisho zanpitsu eredeti szovegét 1d. Yamaga Soko. In: Nihon Shiso Taikei. 32. Ed.
by Tahara Tsuguo—Morimoto Jun’ichiro. Tokyo, 1970. Angol forditasat Uenaka Shuzo (Last
Testament in Exile. Yamaga Soko’s Haisho Zampitsu. Monumenta Nipponica, 32/2, 1977, 125—
152) készitette el.
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sukat, hogy Hayashi Razan az 6ccsével, Eikivel egyiitt fogadta 6t s Konfuciusz
Beszélgetések és monddsok cimli miivének az eldszavat olvastattak fel vele egy
segédjelek nélkiili® kiadasbol. Teljesitménye meglepte és 6rommel toltdtte el a
Hayashi fivéreket, igy ottmaradhatott iskolajuk tanitvanyaként.

Yamaga Soko egy elszegényedett, am mivelt szamuraj fiaként apja kapcso-
latainak kdszonhet6en a legjobb oktatast kapta, amelyet egy fiatal abban az id6-
ben kaphatott, s tehetségével kivivta tandrai elismerését. Heigakut %%, vagyis
hadi tudomanyt is tanult, mesterei Obata Kagenori /M5t %, a Koshu-iskola
FHINR vezetdje® és annak sajat iskolat, a Hojo-ryat Jb4%¥i alapitd tanitva-
nya, Hojo Ujinaga Jb 4% K= volt.'® Ifj tudésként a feudalis nagyurak (daimyo)
szinte versengtek, hogy a szolgalatukba fogadjak, nem egy koziilik daimyo-
szintll fizetést kinalt neki.!! Az Edo-kor végén irddott, a korszak nagy gondol-
kodoit felsorold mii, a Sentetsu shodan gohen 417 % k1% 8 (1829) egyértel-
mien heigakushaként, vagyis a hadi tudomanyok szakértéjeként jellemzi 6t, s
elmondhato, hogy élete soran valamennyi megbizatasa ilyen jellegli volt. Miivei
tulnyomo része szintén stratégiai értekezés: ,,A katonai oktatas alapjai” (Bukyo
shogaku H#H/N2F), ,,A katonai oktatds 1ényege” (Bukyo honron A R),
,,A katonai oktatas teljes kifejtése” (Bukyo zensho 4= 7) vagy ,,A katonai
stratégia kérdései” (Heiho wakumon F:i%:2%[1]). Ezekben, amellett, hogy magu-
kon viselik Yamaga tanulmanyainak hatasat, egy ujfajta elmélet bontakozik ki,
amely bar nem akar filozofia lenni (kizardlag a heiho, vagyis stratégia kifeje-
z¢st alkalmazza ra a szerz0), mégis annak firtatasaval, hogy vajon mi a célja és
szerepe a bushi (szamuraj)-osztaly 1étezésének a béke idoszakaban, 6hatatlanul
atsodrodik a filozofia, azon beliil is a konfucidnus filozofia teriiletére. '?

Korai stratégiai munkaiban tehat mar jelen van egyfajta, a szamuraj béke-
idékben valo raison d’étre-jére vonatkozd moralis kérdésfeltevés, am ezek a
mivek még mind az 1660-as évek elején Yamaga gondolkodasaban bekovetke-

8 A japanok szamaéra a kinai iras értelmezését megkonnyitendd segédjeleket irtak a szoveg
mellé, amelyek a japanos szosorrendet, a hianyzo japan nyelvtani elemeket jelezték. Az ezek nél-
kiili, tiszta kinai iras (hakubun) olvasasa komoly ismereteket igényelt.

° Obata Kagenori (1572—1663) a kor ismert harc- és hadmiivészeti szakért6je volt, hadmiivé-
szeti iskolajat Koshu-ryu heihonak nevezte (v6. John M. Rogers, Arts of War in Times of Peace:
Swordsmanship in Honcho bugei shoden, Chapter 5. Monumenta Nipponica 45/4, 1990, 442).

10 Yamaga tanulmanyair6l bévebben: Sagara, Nihon no jukyo, 77; David Magarey Earl,
Emperor and Nation in Japan: Political Thinkers of the Tokugawa Period. Westport, 1981, 38 sk.

' Uenaka, Last Testament in Exile, 127.

12 Yamaga ezen a teriileten kétségteleniil uttorének szamitott az Edo-korban, ahogy arra tobb
kutato is felhivja a figyelmet: Maruyama, Studies in the Intellectual History of Japan, 9; Tahara
Tsuguo, Yamaga Soko ni okeru shiso no kihonteki kosei. In: Yamaga Soko, 454. A szamuraj-osz-
taly intellektualis atformalasaban betdltott szerepét méltatta Marius B. Jansen, (The Making of
Modern Japan. Boston, 2002, 159-162), a konfucianizmus oktatasban bet6ltott szerepének felis-
merését tulajdonitja neki példaul Sagara, Nihon no jukyo, 77).
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zett intellektualis valtas el6tt irodtak.!® A valtas 1ényege az volt, hogy sajat besza-
moloja szerint ra¢bredt: a Song-konfucianizmus tanitasai elferditették az eredeti
konfuciuszi tanokat, s ha valaki azokat az oktatas szolgalataba kivanja allitani,
akkor vissza kell térnie az dsi konyvekben leirtakhoz. A valtast kovetden kezd
hasznalni olyan kifejezéseket, mint a “bolcsesség tudomanya” (seigaku), majd
annak alapvetéseként megirja a Seikyo yorokut, a konyvet, amiért szamiizik.

A stratégia mestereként ismert s miivei tilnyomo tobbségét errdl a teriilet-
r6l ir6 Yamaga eszmetOrténeti jelentdségét, utokor altali elismertségét éppen
az a néhany munkaja hozta meg, amelyek sziikebb értelemben vett szaktertile-
tén kiviil esnek, s ezek kozott is kiemelked6 fontossagu a Seikyo yoroku.'* A mi
elészavaban egyik tanitvanya arrdl emlékezik, hogy amikor tanitvanyai felhiv-
tak Yamaga figyelmét a szoveg kozlésének veszélyes voltara, akkor 6 a félelme-
iket azzal haritotta el, hogy ha fenn is all annak a veszélye, hogy néhany befo-
lyasos ember sértve érzi majd magat, ez eltorpiil a kotelesség mellett, ami a bol-
cset nézetei megosztasara kényszeriti. Onéletrajzi irdsanak vonatkozo részében
Yamaga ugy emlékszik, hogy amikor megkapta Hojo Ujinaga levelét, amely-
ben az maga elé kérette, mar sejtette, hogy meg fogjak biintetni, s felkésziilten,
csaladjatol elkoszonve ment el a talalkozora. Amikor szembesitették a shoguni
kormanynak szamizetést elrendeld dontésével, azért még megkérdezte, irasa-
nak vajon melyik része volt az, amelyet ennyire felhaboritonak talaltak a hivata-
los olvasok — azt a valaszt kapta, hogy mivel a dontés megvaltoztathatatlan, kar
ezen tovabb gondolkodni.

Yamaga f6 bline valdsziniileg az volt, hogy filozéfidjaban nemcsak, hogy
a shushigaku févonalatol eltérd allaspontot képviselt, de nem mulasztotta el
ezt a tényt hangstlyosan olvasoéi figyelmébe ajanlani.'® A Seikyo yoroku tar-
talma Oonmagaban nem valoszinii, hogy sérté volt, a konfucianus fogalmak
lexikografikus elemzése soran alig tért el a shushigaku hagyomanyaitél, inkabb
a mi retorikaja lehetett az, ami felhaboritotta ortodox nézeteket vallo olvasoit.

Ezzel egyiitt gy vélem, Yamaga meghurcolasa mogott talzas szilard, a hiva-
talos filozofiatol eltéré gondolatok megbiintetésére iranyuld kormanyzati aka-

13 Tahara, Yamaga Soko ni okeru shiso no kihonteki kosei, 453.

14 Peter Nosco a kogakuha néven ismert filozofiai iranyzat kezdetét a Seikyo yoroku megjele-
nésével azonositja (Peter Nosco, Confucianism and Tokugawa Culture. Honolulu, 1997, 13-14),
John Allen Tucker a Seikyo yorokut Ito Jinsai Gomo jigi, valamint Ogyu Sorai Bendo és Benmei
cimii irasaival egylitt a kora modern japan filozofia legnagyobb miiveinek tartja: Ogyu Sorai's
Philosophical Masterworks. The Bendo and Benmei. Honolulu, 2006, 6).

15" A shushigaku tanitasaitol valo eltérésben nem Yamaga volt az els6 a korban: mar Hayashi
Razan gondolkodasa is tartalmazott sajatosan japan elemeket, Nakae Toju pedig hatarozottan el-
tért az ,,ortodox” tanitastol. Am valoban Yamaga volt az, aki filozofidjanak elhajlasait még hang-
stlyozta is irasaban (Morimoto Jun’ichiro, Nihon shisoshi. Tokyo, 2009, 349), ami miatt jogos az
a megitélése, hogy 6 volt az elsd, a shushigakura nézve veszélyt jelentd gondolkodd. V6. William
Theodore De Bary, Sources of East Asian Tradition: The Modern Period. New York, 2008, 187).
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ratot 14tni.'® Rajta kiviil Kumazawa Banzan'? f&JR3 111 kapott még biintetést
tanitasai miatt, s bar igaz, hogy e szamiizetések tényét ugy is fel lehet fogni,
mint a hivatalos vonal er6sodését,'® figyelemre méltd, hogy mindkét szamiize-
tés mogott a kormanyzat egyik vezetdje, Hoshina Masayuki {#F} [F.2 allt, aki
a shushigaku tanitasanak feltétlen tiszteletérdl volt ismert. Hoshina 1665-ben
szolgalataba fogadta az addig Kiotoban tevékenykedd Yamazaki Ansait'® 11117f
[l 77, a Yamagaval szembeni fellépése pedig ezt kdvetSen tortént meg.” Az is
arulkodod, hogy Hoshina Masayuki 1672-es halalat kovetoen a bakufu kivarta a
konfucianus hagyomany szerinti harom évet, s azt kovetden azonnal kegyelem-
ben részesitette Yamaga Sokot, aki visszatérhetett Edoba és ujra iskolat nyitha-
tott.2! Hoshina halalat kovetéen egy jelentéktelen esettdl eltekintve?? egészen a
18. szazad végéig nem tortént tudosok elleni kormanyzati fellépés.

Ugy tiinik tehat, hogy Yamaga l4zadé volta még a kortarsak szamara sem tiint
bizonyitottnak, s filozéfidjaban sem véltek a kor kereteit szétfeszitd iranyt ész-
revenni: a korszak végén irodott Sentetsu sodan gohen (1829) cimli mii, amely
a kor konfucianus gondolkodoit ismertette, bar Yamagat dsszeveti Ito Jinsai
{75 és Ogyu Sorai 3k 417K eszmetdrténeti szerepével, arra a megal-
lapitasra jut, hogy veliik ellentétben 6 sohasem jutott el a shushigakuval valo

' Bar olyan vélemények is vannak, amelyek logikusnak tekintik a shoguni kormany tudé-
sokkal szembeni fellépéseit (pl. Karine Marandjian, The Concept of Learning in the Confucian
Teaching of Ito Jinsai. In: Interpretations of Japanese Culture. View from Russia and Japan.
International Symposium in Russia 2007. Ed. by James C. Baxter. Kyoto, 2009, 190), masok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy egészen a 18. szazad végéig a bakufu nem szentelt kiilondsebb figyel-
met a konfucianus kérdésnek, az akkor bekovetkezd kemény fellépés pedig joval inkabb a kor-
manyzat bels6 allapotaval volt 6sszefliggésben, mintsem a tudomanyos allaspontokkal; 1d. Robert
L. Backus, The Motivation of Confucian Orthodoxy in Tokugawa Japan. Harvard Journal of
Asiatic Studies 39/2 (1979) 275.

17 Kumazawa Banzan (1619-1691) konfucianus filozéfus, Nakae Toju tanitvanya volt. A
Yomeigakura alapozott tanitasaiért, melyek szamos, a shintobdl atvett elemet is 6tvoztek, {ildoz-
tetés volt a része (Robert L. Backus, The Kansei Prohibition of Heterodoxy and Its Effects on
Education. Harvard Journal of Asiatic Studies 39/1 (1979) 70). Fobb miivei és elemzések: Nakae
Toju—Kumazawa Banzan. Nihon no meicho 11. Ed. by Ito Tazaburo. Tokyo, 1983.

18 Ooms, Neo-Confucianism and the Formation of Early Tokugawa Ideology, 27.

19 Yamazaki Ansai (1619-1682) Zhu Xi-purista volt, hires volt arr6l, hogy annak szvegeitol
a legkisebb eltérést sem tiirte meg (Tucker, lto Jinsai’s Gomo Jigi, 21). Ezzel egyiitt gondolkoda-
sa nem volt teljesen mentes az eredetitdl eltérd, japanos értelmezésektdl (Maruyama, Studies in
the Intellectual History of Japan, XXxv).

2 Tucker, Ito Jinsai’s Gomo Jigi, 12—13.

2! John Allen Tucker, Yamaga Soko’s Seikyo yoroku: An English Translation and Analysis.
Part One. Sino-Japanese Studies 8/1 (1995) 27.

22 1683-ban egy szolgalatban nem allo szamurdj (ronin) kapott biintetést azért, mert Wang
Yangming filozofiajarol tanitott, de egyrészt 6 elkdvette azt a hibat, hogy ezt Aizuban, az ortodox
shushigaku fellegvaraban tette, masrészt az 6 eltiltasat is megsziintették két évvel késébb, azon
az alapon, hogy tanitasai nem jelentenek veszélyt a tarsadalmi békére nézve (Backus: The Kansei
Prohibition of Heterodoxy, 71).
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szakitasig.”? Ez annak fényében kiilondsen érdekes, hogy Yamaga sajat filozo-
fiai fejlédésében a mar emlitett valtas idejére, vagyis az 1660-as évek elejére
teszi a shushigakutdl valo elfordulasat, hangstlyozva, hogy attol kezdve gon-
dolatai 6nall6 palyan fejlodtek tovabb.?* Yamaga gondolkodasara tobb kortar-
sahoz hasonldan bizonyithatéan nagy hatassal volt egy hires Sung-konfucianus
munka, Chen Beixi S{ALIR Xingli ziyi PEFEF- 3% (japan Seiri jigi) cim{, 1223-
ban irt értekezése; annak szerkezetét, lexikografikus megkdzelitését hasznositva
alkotta meg a Seikyo yorokut, amely tartalmilag is sokban tdmaszkodik Chen
mivére. Ezzel Yamaga nem kiilonbozott tilzottan mas japan konfucianusoktol,
hiszen a Xingli ziyi strukturajat kovetve ir6 vagy az abban targyalt fogalmak-
hoz megjegyzéseket fliz0 szerzok kozott talaljuk Fujiwara Seikat, Matsunaga
Sekigot FA7K A1 1% is, Hayashi Razan egy teljes miivét szentelte neki (Seiri jigi
genkan TEFLF-FE X B, 1659),5 a késdbbi filozofusok koziil pedig hatott Arai
Hakuseki #rH 1471, Muro Kyuso % %5 fil, Ishida Baigan {1 [H#f§7 és Hirata
Atsutane > [T Jil. munkdssagara is.>* Yamaga fellépése tehat nem jelentett
forradalmian 0j gondolkodast, ugyanonnan meritett, mint kortarsai s nagyjabol
ugyanoda is jutott el: bar nevét ugy szokas emliteni, mint a kogaku iskoldjanak
els6 képviselbjéét,”” valdjaban meggy6z6dését, hogy a késéi korok konfucianiz-
musa elferditette az eredeti tanitast, mar Kanbun éveinek (1661-1672) az ele-
jén masok is osztottak. Ito Jinsai példaul éppen ekkor fogalmazza meg filozo-
fidjanak 0j irAnyat, amit 6 Shinken no gakunak 1% 2 2%, Gij alapokon nyugvéd
tudomanynak nevez, am lényegét tekintve Konfuciusz és Menciusz tanitasaihoz
valo visszatérés volt.?® Ami Yamaga irasaban kimutathatoan kiilonbozik a Sung-

2 Tahara Tsuguo, Tokugawa shisoshi kenkyu. Tokyo, 1967, 7 sk. Ito Jinsai filozofidjarol és
annak koraba val6 illeszkedésérdl kitiing 6sszefoglalast ad Koyasu Nobukuni, /to Jinsai no sekai.
Tokyo, 2004. Ogyu Sorairél lasd Maruyama Masao, Nihon seiji shisoshi kenkyu. Tokyo, 1983.
Jelentéségérol a mai japan eszmetorténetben 1d. Kurozumi Makoto, Sorai o meguru shomondai —
tema no settei o megutte. Nikon shisoshi gaku 24 (1991) 1-3.

24 Morimoto, Nihon shisoshi, 349; Maruyama, Studies in the Intellectual History of Tokugawa
Japan, 50.

% Tucker, Yamaga Soko’s Seikyo yoroku, 24.

26 Tucker, Ito Jinsai’s Gomo jigi, 21.

27 Yamagat szamos szerz6 magatol értetddéen a kogaku-iskola elsé képvisel6jének tekinti (pl.
Peter Nosco, Confucianism and Tokugawa Culture, 13—14, Kate Wildman Nakai, The Naturalization
of Confucianism in Tokugawa Japan: The Problem of Sinocentrism. Harvard Journal of Asiatic
Studies 40/1 (1980) 168; Tucker: Yamaga Soko’s Seikyo yoroku, 22.), amely meggy6z3dés Inoue
Tetsujironak kdszonhetd, aki a mult szazad elején irt harom nagy mtivében (Nihon Yomeigakuha
no tetsugaku, Nihon shushigakuha no tetsugaku, Nihon kogakuha no tetsugaku) fogalmazta meg
ezt az allitast (Kataoka Ryu, Nakae Toju to Ito Jinsai no shiso. In: Karube Tadashi, Kataoka Ryu:
Nihon shisoshi handobukku. Tokyo, 2008, 88). Yamaga Inoue altali interpretaciojardl fontos dssze-
foglalot ad John A. Tucker, Tokugawa Intellectual History and Prewar Ideology: The Case of Inoue
Tetsujird, Yamaga Soko, and the Forty-Seven Ronin. Sino-Japanese Studies 14 (2002) 35-70).

28 Sagara Toru, Ito Jinsai. Tokyo, 1998, 16. A vonatkozé szakirodalom altalaban hatarozottan
cafolja, hogy Ito barmilyen mddon is a Seikyo yoroku hatasara alakitotta volna ki nézeteit, azok
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konfucianizmus tételeit6l, megfogalmazhato ugy, mint egyfajta idegenkedés a
Sung-filozéfia metafizikus tendenciaitol, bonyolult, a fizikai vilag miikodését
megmagyarazni akaré fogalmait6l* — Yamaga ebben sem volt az elsé Japan-
ban, hiszen szinte minden japan gondolkod6, még a szilardan a shushigaku tala-
jan allok is szamos tekintetben sajatosan japan megkozelitést alkalmaztak, eltér-
tek az eredeti kinai gondolatmenett61.>° Ez részben azzal magyarazhato, hogy a
Sung-kori konfucianizmus e teriileten batran nytlt buddhista eszmékhez (pél-
daul kiilonféle meditacios praktikakhoz), beépitve azokat sajat rendszerébe, ez
viszont nehezen volt emészthetd az iranyzat japan kovetdi szamara, akiknek
egyik meghataroz6 vonasa volt a buddhizmus-ellenesség.?!

Yamaga palyajanak elsé felében hadtudomanyi tanulmanyait tovabbgon-
dolva egy olyan fajta filozofiai-oktatasi rendszert probalt felvazolni, amely meg-
oldani volt hivatott a bushi-réteget nyomaszt6 azon dilemmat, hogy mit kezdjen
ez a tarsadalmi osztaly magaval akkor, amikor az identitasa alapjat képezo kato-
nai szolgalat nem lehetséges tobbé. Yamaga Soko Ontudatos szamurajként egy
pillanatig sem gondolt arra, hogy a bushi hatralépve utat kell, hogy engedjen
mas tarsadalmi csoportoknak a hatalomhoz (barmennyire is akartak a késébbi-
ekben 6t az udvar tamogatdjanak lattatni), torekvése egyértelmiien arra iranyult,
hogy megtalalja azokat a kereteket, amelyek k6zott a bushi megorizheti vezetd
tarsadalmi szerepét.’? Ezeknek a kereteknek a kidolgozasaban siettek segitsé-

bizonyithatéan mar Yamaga miivének publikalasa elott is 1éteztek (Joseph John Spae, 16 Jinsai:
a Philosopher, Educator, and Sinologist of the Tokugawa Period. New York, 1967, 88, Sagara, lto
Jinsai, 22). Az viszont kétségtelen, ahogy erre Backus (The Kansei Prohibition of Heterodoxy,
70) is ramutatott, hogy a Seikyo yorokuval ellentétben Ito Jinsai vonatkoz6 munkait a 18. szazad
elejéig nem adtak ki.

¥ Yamaga mas japan konfucianusokhoz hasonléan nem tudta elfogadni a shushigaku elméle-
tét a moralis vilag metafizikai megalapozasardl, szamara a moral nem a vilagegyetem mikddésé-
ben, hanem az egyén cselekedeteiben alapozddott meg. Elsé volt abban, hogy felhivta a figyelmet
a tényre, hogy a shushigaku talajan 116 szerzok elméletei Konfuciusz miiveibdl nem, vagy csak
nagy nehézségekkel vezethetdk le, ezért is siirgette a régi szovegekhez, vagyis az eredeti konfu-
cianus kanon szovegeihez valo visszatérést. Messzemenden nem tudott egyetérteni azzal a Sung-
konfucianizmusban népszerti gondolattal, hogy csendes elmélkedéssel az ember felszinre hozhat-
ja természete eredeti josagat — szerinte a jO csak csirak formajaban van jelen az emberi természet-
ben, semmi sem lesz azonban bel6le, ha nem fejlesztik €s nem valtjak cselekedetekre (Sources of
Japanese Tradition: from Earliest Times to 1600. 1. Ed. by Tsunoda Ryusaku—William Theodore
De Bary—Donald Keene. New York, 2005, 187-188).

30 Morimoto, Nihon shisoshi, 349. Yamaga szamara a Sung-tudomany egyik legnagyobb
ivli ,talalmanya”, annak moralis racionalizmusa (az a tétel, hogy az emberi erkdlcs végsd so-
ron természeti torvények altal meghatarozott) elfogadhatatlan volt (Maruyama, Studies in the
Intellectual History of Tokugawa Japan, 50).

31 Ez Yamagara kevésbé volt jellemzd, miiveiben érezhetd a zen-buddhizmus hatésa, amit
persze sohasem vallalt (Robert Spae: Buddhism as Viewed by two Tokugawa Confucianists. Ito
Jinsai’s Letter to Doko and its Refutation by Sato Naokata. Monumenta Nipponica 5/1 (1942) 168).

2 Mint Ikegami Eiko megjegyzi, Yamaga elitista hozzaallasa a kérdéshez szilard volt, ponto-
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gére konfucianus tanulmanyai, igy az altala alkotott bushi-ideologia minden
addigi probalkozasnal 6sszefogottabb volt, logikus rendszerré allt 6ssze.>

Yamaga rendszere, amit shidonak nevezett el, jo eséllyel indult el azon az
uton, hogy az Edo-kor egyik fontos moralfilozofiai rendszere valjék beldle,
am az igéretes kezdet utdn Yamaga szamiizetése teljes 0sszeomlast hozott. Bar
¢letébol csak egy évtized telt el szamiizetésben (azt sem kellett kiilondsebben
szigora koriilmények kozott toltenie), majd kegyelmet és tanitasi engedélyt is
kapott, hirneve visszavonhatatlanul megtépazddott; a Tokugawa-rendszerben
karrierre vagy6 bushi-hivatalnokok jobbnak lattak elkeriilni 6t. Elete vége felé
irt onéletrajzi irasa tele van csalodottsaggal és Onigazolassal: egyfel6l végig
kicseng beldle a sajnalkozas, hogy nem tudott a shogun szolgalataba szegddni,
¢és igazan komoly fizetéssel jardo megbizatast sem kapott soha, masfeldl ujra és
ujra megemliti, hogy mennyi komoly ajanlatot utasitott vissza kiilonb6z6 okok-
nal fogva. Irasat olvasva nehéz szabadulni attol az érzéstél, hogy egy olyan
ember mentegetézésével van dolgunk, aki valamikor nagy dolgokra hivatottan
kezdte palyajat, de az élete messze nem ugy sikeriilt, ahogy szerette volna. Az
olyan részek, ahol akkuratusan felsorolja mindazokat a magas allast személye-
ket, akikkel kapcsolatban volt, kiemelve azokat, akik dicsérték 6t vagy tanultak
tole, vagy ahol a szamara ajanlott (de aztan meg nem kapott) fizetés kiemelkedd
nagysagarol értekezik, mind erdsitik ezt a hangulatot.

Yamaga tanitasaira aztan halala utan néhany évtizeddel Ossztiizet zuditot-
tak olyan konfucidnusok, mint Sato Naokata /i ] /7 és Dazai Shundai** 57

3., az egész Japant alaposan felkavard Ako-incidens iriigyén. A roninok tet-
tei mogott Yamaga tanitasait vélve felfedezni, igyekeztek az akkoriban éppen
masodviragzasat €16 iskolajat ellehetetleniteni, hiszen a 18. szazad eleji koz-
vélemény szamara a vérbosszl egyértelmiien blincselekmény volt, Yamagara
pedig ,,felbujtoként” kenték biiniik egy részét.> Az Ako-incidenssel kapcsolat-
ban megemlithetd, hogy bar régota kitartdban hangoztatott hagyomanyrol van
sz0, Yamaga Sokonak semmilyen bizonyithato koze nem volt az incidenshez,
nincs arra nézve adat, hogy a roninok barmelyike is tanult volna téle. Valojaban
foként Dazai Shundai keverte bele 6t az ligybe, aki mélyen elitélte a roninok tet-

san emiatt kovetelt a bushi-osztalytol példaértéki szerepvallalast (Ikegami Eiko, The Taming of
the Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern Japan. Cambridge, 1995, 311).

3 Tahara Tsuguo is riamutatott, hogy Yamaga rendszere mas, hasonlo probalkozasokkal szem-
ben, mint a Mikawa monogatari, a Koyogunkan vagy a Hagakure, valoban rendszerré tudott 6sz-
szeallni (Tahara Tsuguo, Yamaga Soko ni okeru shiso no kihonteki kosei. In: Yamaga Soko, 454).

3% Sato Naokata (1650—1719) Yamazaki Ansa Kimon-iskolajanak volt a hive, Dazai Shundai
(1680-1747) pedig Ogyu Sorai tanitvanyaként annak politikai filozofiajat vitte tovabb.

3 Robert C. Armstrong, aki az egyik elsd, a japan filozofiardl szol6 nyugati konyvet irta
1904-ben, szintén kész tényként kezeli a kérdést, hogy Yamaga tanitasai alkottak a bosszu mogotti
ideologiat (Robert Cornell Armstrong, Light from the East or Studies in Japanese Conficianism.
Whitefish, 2003).
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tét. Shundai kritikaja két pontra iranyult: egyrészt szerinte Kira nem olte meg
az urukat, igy joguk sem volt bosszut allni rajta, masrészt pedig amikor harc
¢és ongyilkossag nélkiil feladtak magukat a bakufunak, szintén megsértették a
bushido elveit. Shundai azt mondta, ha nem értettek egyet az itélettel, inkabb a
bakufuhoz kellett volna panasszal fordulniuk.* Ett6] kezdve Yamaga tanitasai
megbélyegzett eszmék voltak, amelyeket teljesen szamiiztek Edobol vagy Kio-
tobol, minddssze néhany tavoli, a bakufutol foldrajzilag és politikailag is mesz-
sze es0 birtokon foglalkoztak veliik.

Yamaga Soko emlékezete hamu alatt izz6 parazsként szunnyadt évtizedeken
at, hogy azutan az Edo-kor végén, a nyugattal vald kapcsolatfelvételt kovetd
zaklatott idOszakban ujra felfedezzék 6t, s olyan mozgalmak tiizzék nevét a
zaszlajukra, amelyekkel 6 maga sohasem értett volna egyet. A Choshu-uradalom
(ma Yamaguchi prefektura) radikalis lojalistainak gondolkodasdban Yamaga
az a bolcseld volt, aki elsdként fogalmazta meg mindazt, amiért 6k kiizdottek.
Ez nagyban Yoshida Shoinnak i FFAFZ (1830-1859) volt kdszonhetd, aki a
Choshu-beli lojalistak nagy részének tanitdja volt, s aki kora ifjasagatol fogva
rajongott Yamaga tanaiért, az orszagot is beutazta, hogy a hozza kothet6 isko-
lakban tanulhasson.”” A lojalistak féként Yamaga Chucho jijitsu 5<% cim{i
mivét emelték ki, amelyben azt allitja, szemben azzal, ahogy a kifejezést Kina-
ban ¢és annak alapjan addig Japanban is hasznaltak, az igazi K6zépsé Orszag
nem Kina, hanem Japan, s Japan Kinaval szembeni felsobbrendii voltara egy
sor érvet hoz fel, tobbek kozott a csaszari csalad megszakitas nélkiili szarmaza-
sat — ez utobbit megragadva a lojalistak Yamaga gondolataiban a csaszari hata-
data, amely aztan a Meiji-korszakban sokat idézett jelszova valt, a tanitvanyai
altal lejegyzett Yamaga goruiban talalhato, ahol arra hivja fel a figyelmet, hogy
a szamurajnak nem szabad individuumként gondolnia urara, akit szolgal, hanem
mint az allam megtestesit6jére — ilyen mddon a szamurajt szolgalata els6sorban
az allamhoz koti.?®

A Meiji-korban Yamaga filozofidja igazi reneszanszat élte, hogy azutan a
kés6i Meijitél a habora végéig 1ényegében megkeriilhetetlen legyen barki sza-
mara, aki japan filozofiarol, 6ntudatrol vagy erkolesrdl nyilatkozott. Ideologiai-
lag fltott értékelése annak volt koszonhetd, hogy a hadtudomanyok szakértdjé-
nek (heigakusha) tartottak, illetve a japan allam és nép egységét hirdetd elmé-
let, a kokutairon [E{AG# korai megfogalmazéjanak (Chucho jijitsu), valamint
a bushido szellemi atyjanak,*® szerepet tulajdonitva tanitdsainak az Ako ronin

3¢ Blomberg, Catharina, The Heart of the Warrior: Origins and Religious Background of the
Samurai System in Feudal Japan. London, 1994, 173.

37 Tucker, Yamaga Soko’s Seikyo yoroku, 65-66.

38 1dézi Tkegami, The Taming of the Samurai, 311.

3 Ebbeni minéségét tényként kozli szamos, a bushi-etikat tirgyalo forras (pl. Kenneth Dean
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incidensben, ami a hiiség tinnepelt példajanak szamitott akkoriban, s amelynek
erkolcsi tanulsagat minden japan allampolgar elé odaallitottak.

Yamaga tudomanyos felfedezése a kor egyik legnagyobb hatast filozofu-
sanak, Inoue Tetsujironak JI L#IKER (1855-1944) volt koszdnhetd, aki a
premodern idOszak eszmetorténetének elemzdjeként szerzett nevet maganak,
am 1905 utan er6feszitéseinek jokora részét iranyitotta az “allampolgari erkoles”
(kokumin dotoku ¥ [ 1E 1) meghatarozasa és oktatdsa témajara. Inoue szamara
Yamaga Soko az Edo-korszak legfontosabb gondolkodoja volt, jelentdsebbnek
tartotta, mint a japan eszmetorténet mai allasa szerint kiemelkeddnek tartott Ito
Jinsait és Ogyu Sorait.*” Inoue minden bizonnyal tisztadban volt azzal, hogy mig
Ito és Ogyu szamos ponton megujitottak, 01j tartalommal tolt6tték meg a kora-
beli konfucianus gondolkodast, addig Yamaga valdjaban sok ijat nem tett hozza
annak gondolati fejlodéséhez, igy elismerése inkabb annak szoélhatott, ameny-
nyire Yamaga — szerinte — megalapozta a japan nép egységes szellemiségérol
(“nemzettest”, kokutai) sz616 tanokat.

Yamaga haboru el6tti megitélése ilyen modon extrém iranyba fordult, a kdz-
hangulatra jellemzd, hogy Nitobe Inazo i /7 fiiit, az elsé, angol nyelven
megjelentetett, bushidorol szo16 mi szerzdéje védekezésre, majd szinte bocsanat-
kérésre kényszeriilt, amikor Inoue Tetsujiro amiatt tamadta 6t, hogy bushidorol
sz0106 fejtegetéseiben nem tér ki Yamaga Sokora.*!

Yamaga Soko jelentdsége sokrétii a premodern japan eszmetorténetben, s
nem is mindig a miiveiben valdban jelen levo tartalom, inkabb annak késébbi,
politikai toltetli felhasznalasa hatarozta meg megitélését. Yamaga Sokot a koz-
vetlen utdkor a hadi tudomanyok szakértéjeként ismerte, amely teriileten bar
sajat iskolat alapitott, az joszerével ismeretlen maradt. Nagy mive, a bushi-
identitas konfucianus eszmékkel vald6 megalapozasa, amit shidonak nevezett, a
benne rejlo lehetdségek mellett sem tudott széles kdrben ismertté valni, koszon-
hetéen Yamaga szamlizetésének s a személyét, miiveit ezt kdvetden Ovezd
fenntartasoknak. Szamiizetése viszont nem azt kivalté miive (a Seikyo yoroku)
valddi tartalmanak, sokkal inkabb fogalmazasa nyersességének, talzottan hata-
rozott retorikajanak volt kdszonhetd — aminek felvethetd, hogy koze volt ahhoz,
hogy eredetileg a hadi tudomanyokban tevékenykedett, ahol a hatarozott fellé-
pés kifejezetten pozitiv tulajdonsagnak szamitott.

Butler, The Heike monogatari and The Japanese Warrior Ethic. Harvard Journal of Asiatic Studies
29 (1969) 101; Kanno Kakumyo, From bushido to budo. In: Budo: the Martial Ways of Japan.
Ed. by Alexander Bennett. Tokyo, 2009, 34), nem fiiggetleniil attdl, hogy a haboru végéig ez a né-
zet Inoue Tetsujironak kdszonhetéen megkérddjelezhetetlen volt (Tucker, Tokugawa Intellectual
History and Prewar Ideology, 37).

4 1912-es Kokumin dotoku gairon cimii miivében Inoue Sokot a Tokugawa-kor, de még
inkdbb az egész japan eszmetorténet legkivalobb filozofusanak allitja be (Tucker, Tokugawa
Intellectual History and Prewar Ideology, 44).

4 Tucker, Tokugawa Intellectual History and Prewar Ideology, 43.
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A Yamaga Soko tanitasai szamara, bar joval halala utan, de jelentds elisme-
rést hozo Gjrafelfedezés pedig olyan {igy (a shogunatus és a szamuraj-uralom
megdontése) jegyében tortént, amit 6 maga a leghatarozottabban elitélt volna —
az ebben rejld ironia Yamaga Soko emlékezetének talan a legjellemzébb vonasa.

A system-loving revolutionary: the works and influence of
Yamaga Soko
Baldzs SZABO

The role of Yamaga Soko [1Ji 31T (1622-1685) in the intellectual history of
early-modern Japan is most famous as the first thinker who was exiled for a
literary work, namely his Seikyo yoroku, written in 1665. The paradox behind
Yamaga lies in the fact that he was banished for contradicting the official teach-
ing of Sung neo-confucianism, which he did not do: the philosophical content of
Seikyo yoroku fits into the framework of neo-confucianist lore, no revolutionary
ideas are present.

Yet, Yamaga was considered from time to time as one of the greatest thinkers
in the country, or as forerunner of the nationalistic ideology widely supported
in early 20th century Japan. This article attempts to make clear the confused
views and heritage concerning Yamaga Soko, introducing him as strategist and
Confucian, further describing his handling by later thinkers, who often saw him
as a symbol, not as the philosopher who he was.
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MISCELLANEA

David Geza
Véambeéry Armin torok kronikaforditasai

A kerek sziiletési vagy halalozasi évfordulok 6 célja, hogy egy-egy jeles sze-
mélyrél és életpalyajarél méltd tinnepélyességgel megemlékezziink. Ugyan-
akkor jo alkalmak arra is, hogy elédeink munkassagat mérlegre tegyiik, s fel-
mérjiik, mi az, ami a sajat korukban érték vagy ujszer(i volt beldle, mi az, ami
maig megorizte érvényességét, s mi az, ami felett mar eljart az id6. A szamvetés
kotelességiink is, foleg, ha kelld torténeti tavlatbol szemlélhetjiik az illetd szak-
mai teljesitményét. Az alabbi harom tanulmany az ELTE T6rok Tanszéke meg-
alapitoja, a 100 évvel ezeldtt, 1913-ban elhunyt Vambéry Armin tudomanyos
tevékenységének kevésbé vizsgalt terlileteire kivanja rairanyitani a figyelmet.

& ok ok

Az oszman-torok kronikak iranti komolyabb érdeklodés a 19. szazad kdzepén
¢bredt fel Magyarorszagon. Ezek megismertetésének és leforditasanak elsd
jelentds képvisel6je Repicky' Janos volt, akinek azonban csupan rovid foldi
palyafutas adatott; 1855-ben 38 évesen tavozott az ¢lok sorabdl. Korabbi tanit-
vanya, Vambéry Armin vette at a stafétabotot téle,> hogy majd & is tovabb-
adja azt Thary Jozsefnek. Atiiltetésein kiviil, Repicky még halala el6tt a Magyar
Tudomanyos Akadémia elé terjesztette azon kronikak listajat, amelyeknek
magyar nyelven valdo megjelenését fontosnak tartotta volna.> Vambéry ezen az
uton indult el, majd hosszabb isztambuli tartozkodésa soran ismereteit bovitve a
lajstromot is gazdagitani tudta.

Ha Vambérynek az oszman torténelemre vonatkoz6 munkait attekintjiik, az
szokik szembe, hogy a téma elsdsorban tevékenységének elsé szakaszaban fog-

' Nevét sokszor Repiczky alakban irjak, de azon munkain, amelyeket még lathatott, a fen-
ti valtozat szerepel.

2 Késobb meleg szavakkal emlékezett meg mesterérél: ,,A tudds joakardk e nemes korébol ki
ne felejtsem Repiczky Janost, az egyetemen a torok nyelv tanitojat. Sokat készonhetek az 6 parat-
lan odaadasanak és onzetlenségének. Szegény ember volt s egy szobabodl és konyhabol allo ud-
vari lakasban élt a Lipot-utczaban. Ott magyarazta nekem torok nyelvtanat, melyet nem adha-
tott ki nyomtatasban soha és csak kényomati masolatokban juttatott kezére tanitvanyainak, k6z-
tiik nekem is. ... Oly nagy volt benne a joéakarat, hogy elég gyakran 6 maga faradt el hozzam s
Harom-dob-utczai félagyas szobam [nem egészen értem, mit takar ez a megfogalmazas, DG] ho-
malyos zugolyaba hiizodva oktatott a tudomanyra, melyet senki nala dnzetlenebb szeretettel nem
miivelt.” Ld. Vambéry Armin, Kiizdelmeim. Budapest, 1905, 110-111.

3 Ezt Vambéry emliti: A torok torténelmi irodalomrol. Akadémiai Ertesité 13 (1861) 100.

Keletkutatas 2013. tavasz, 89-97. old.
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lalkoztatta 6t. Amint az bibliografiajabol kideriil, két-harom éven at joforman
csak ezen a teriileten ténykedett, majd érdeklédése hirtelen mas iranyba fordult.*
Ebben a véltozasban részben az is kozrejatszhatott, hogy 1861-ben Bels3-Azsia
felé vette Utjat. De az sem kizart, hogy megunta a forditassal vald bibelddést,
ami ellentétben is allt természetével.

Ha Vambéry kozreadott kronikaforditasait értékelni probaljuk, elészor is
le kell szdgezniink, hogy azok foként két Isztambulban beszerzett kéziratra,
Szadeddin és Pecsevi miivére tamaszkodnak. Ezekbdl a korai magyar—oszman
Osszecsapasokra, igy Hunyadi 15. szazadi harcaira,’ a mohacsi csatara’ és az
1543 szultani hadjaratra® vonatkozo részeket valasztotta ki. A kronikak kelet-
kezési ideje és az elbeszElt események kozti nagy idobeli tdvolsag miatt a szer-
z0k kivalasztasat nem tekinthetjiik a legszerencsésebbnek. Ezzel egyiitt mind-
két torténetird a sajat kategoriajaban fontos helyet t6lt be: a maguk kora el6tti
eseményeket taglald munkakat kritikusan szemlélve hasznositottak. Az isz-
tambuli értelmiségi Szadeddin tobbek kozott forrasaul jeloli meg a perzsaul
ir6 Idrisz-i Bitliszit, Pecsevirdl pedig régota tudni, hogy magyar kronikakat is
beépitett sajat szintézisébe.” A szoban forgo kodexek koziil Szadeddin térténetét
Vambéry késobb az akadémianak ajandékozta, ma a Keleti GyQjteményt gaz-
dagitja.'® Ugyanitt Pecsevi kronikajabol harom példany talalhato. Koziilik a
Torok O. 355 helyenként megddbbentden hasonlit a Vambéry altal hasznalt szo-

4 Carla Coco, Vambéry Armin miiveinek bibliografidja. Vambéry Armin emlékezete. (Keleti
értekezések, 2.) Budapest, 1986, 28-30.

5 Ifjukori kedvteléséhez egy negyed szazaddal kés6bb visszatért ugyan (,,On revient toujours
a ses premiers amours”), de az ekkor magyarra attett ,,konyvecske” nem volt egyéb, mint kortar-
sanak, Namik Kemal koltonek (1840—-1888) Kanizsa [ostroma] cimii, tudomanyosnak nem mond-
hat6 irasa. V6. Vambéry Armin, Kanizsa. Szdzadok 21 (1887) 716-726, 798-826. — Fenti meg-
allapitasomnak szerintem nem mond ellent Papp Sandornak a jelen szamban kozolt dolgozata,
minthogy az ott targyalt levelek és kiadatlan magyaritasok is a szoban forgé idészakbol valok.

¢ Hunyadi Janos hat legnagyobb csatdja, melyet szultin Murad és Mohammed ellen vitt.
Chodsa Szadiddin effendi Tadzs iit tevarich (Torténetek korondja) szovegét forditva kozli
Vambéry Armin. Magyar Torténelmi Téar 11 (1862) 197-230.

7 Vambéry Armin, A mohécsi iitkdzet. Pecsevi Ibrahim efendi kéziratibol. Uj Magyar
Muzeum 10 (1860) 31-37.

8 Vambéry Armin, Torok torténetirok eléadasa magyar eseményekrdl. I-1V. Vasdrnapi Uj-
sag 7 (1860) 90-91, 110-111. (Ez a kozlemény a fent emlitett bibliografiaban helyteleniil szere-
pel négy kiilon szam alatt.)

° Thary Jozsef, Pecsevi viszonya a magyar torténetirashoz. Szdzadok 26 (1892) 395-410,
476-488, 560579, 658-678, 740-746.

10 Kovéacs Nandor Erik, Vambéry Armin és az Akadémia kényvtara. Magyar Tudomdny
2013/8, 25 (= Torok F. 23, vo. Catalogue of the Turkish Manuscripts in the Library of the Hun-
garian Academy of Sciences. (Oriental Manuscripts in the Library of the Hungarian Academy of
Sciences, 2. Ed. by Eva Apor.) Composed by ismail Parlatir, Gydrgy Hazai and Barbara Kellner-
Heinkele. Budapest, 2007, 405-406, No. 542).
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veghez.!! Csakhogy ez a kotet korabban keriilt a konyvtar anyagaba, mivelhogy
a Teleki Gyiijtemény pecsétjét litdtték bele. Tehat ezt Vambéry nem vehette a
torok fovarosban. Két lehetdség van: a vasarolt példany vagy egyazon, ritkabb
verzio képviseldje, vagy — bar ez pillanatnyilag valdsziniitlennek tiinik — a for-
ditdé mégiscsak a pesti kéziratra timaszkodott.

Miért fontos mindez szamunkra? Azért, mert mind Vambéry, mind Thury
— féleg Szadeddin és Pecsevi esetében — ugyanazokat a passzusokat iiltette at.
Egyikiik asztalan kéziratok voltak, a masikén ezuttal nyomtatott valtozatok.
A forditas megbizhatosaganak ellenérzéséhez fontos lenne megallapitani, hogy
mennyire fedik egymast a textusok. Ennek ismeretében deriilhetne ki, hogy
miért hianyoznak olyan szakaszok, amelyek megvannak Thurynal és a publikalt
variansokban. Mindazonaltal oly sok ilyen kimaradt mondat és kifejezés nyo-
mozhat6 ki, hogy nyugodtan kijelenthetjiik: atiiltetés helyett Vambéry gyakran
beérte kivonatolassal.

E roviditések nyoman idénként 1ényeges elemek maradtak ki. Példaként
emlithetjiik, hogy a székesfehérvari béggé tett Ahmed bemutatasanal'? egyfelSl
csaladi hatterére (a budai beglerbég, Jahjapasazade Mehmed pasa testvére volt),
masfeldl korabbi mikddési helyeire (Inebahti/Lepantd bégjeként, majd a flotta
féparancsnokaként — szeraszkereként — szolgalt)'® nincs utalas. Igy azt hihet-
nénk, hogy atlagos valakirdl van sz9, holott — mint lathatjuk — ennek éppen az
ellenkezdje igaz.

Maskor pont a torténet lényege sikkad el.'* Az 1565-1566-ban Budan
mikddo Arszlan pasa furcsa tetteit megorokitendd mesél el Pecsevi egy adomat.
A publikalt valtozat értelmében Budan tinnepséget rendeznek, melynek soran
egy majat siitogeté magyar atyafit a pasa csunyan megalaz. Réviden, az torté-
nik, hogy a beglerbég el6szor testvéréil fogadja az illetdt, vérszerzodést kot
vele, majd attérésre szoélitja fel, s rogvest koriilmetélteti. Végiil — s a forditasbol
valamilyen oknal fogva pont ezek a mondatok hianyoznak — a félmeztelen sze-
rencsétlent ,,tandzsa”-ra (azaz tancra) buzditja. Ekkor, Pecsevi szavaival, ,,a sze-
gény 1j muszlimot felallitja, akin nincs nadrag és révid az inge, nem tudja elta-

I Példaul a ,,Dimitrofcsa, Ireg, Gorgorovcsa, Bokair, Szonlok, Valpo, Erdéd, Cserevink, Ra-
csa, Eszék, Vukovar és Kupanik” formaban elolvasott névsorbol (Vambéry Armin, A belgradi
és magyarorszagi gy6zodelmekrol. Pecsevi torok torténetébdl forditva. Uj Magyar Muzeum 10
(1860) 422) az utolsoként szerepld ,,Kupanik” a két masik kéziratban és a nyomtatott verzidban is
az els6 helyen talalhatd, mig O. 355-ben szintén a végén. A Vambérynél el6jové Szonlok (Szol-
nok) alak nyilvanvaldan téves, hiszen addig a varosig sem Belgrad 1521-es ostroma soran, sem
rogton azt kovetden nem jutottak el a torok erék. Es valoban, megint csupan az emlitett forrasban
bukkan fel igy, egyébként a helyes Szotin/Sotin (= a régi magyar Szata varos) forma keriil el6.
A ,,Bokair” nevet masutt ,,Lokaj/Lonyaj”-ként (azonositasa kérdéses) latjuk viszont.

12 Vambéry, Torok torténetirok eléadasa magyar eseményekr6l. 1. 91.

13 Tarih-i Pecsevi, 1. H. és é. n., 260.

14 Vambéry, Torok torténetirok eléadasa magyar eseményekrdl. IV. 111.
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karni szégyenét, majd az illeté6 — védenivaldja a kezében — tancra kel”."”> Nem
tudjuk, miért hagyta ki Vambéry a csattanot. Ugyanakkor azt allitja, hogy a
Ragib pasa konyvtaraban 1évo Pecsevi kéziratban az all, hogy a pasa a lealacso-
nyitott férfit Zevkinek (*élveteg’) nevezte el, s hozzaadta a lanyat. Csakhogy a
szoban forgd intézmény ebbdl a kronikabol mar 1868 tajan sem Orzott egyet
sem,'® s mivel az eddig atnézett példanyokban ez a kitétel nincs benne, semmi
megnyugtatot sem mondhatunk az allitélagos betoldasrol.

Mas esetekben a kihagyott szakaszok csak a ttldiszitett stilus rovasara tor-
téntek, de ezzel kapcsolatban sem figyelhetd meg rendszeres megkozelités.

Ezzel egyiitt leszogezhetjiik, hogy Vambéry jol vagy elég jol megértette az
olvasott szovegeket, sulyosabb hibat ritkan vétett. Lassunk egy ilyen példat!
Az eredeti igy szol: ,,E gyenge szolga 1042-t6] 5-ig az idok kivanalma sze-
rint [Székesfehérvar] kormanyzoja voltam. Az emlitett varnak nem volt olyan
zarkaja, azaz bortone, ahol a rabokat Oriztetni lehetett volna.” (Bu abd-i zaif
bin kirk ikiden bese varinca mukteza-i vakt ile [Istolni Belgrad] valisi namina
idiim. Kale-i mezbureniin tiserayi hifz etdiirecek mahbesi yani zindant yogidi.)"
A forditasban — netan, a masodik mondatnal, 6sszefoglalasban — ezt talaljuk: ,,E
szegény szolga (t. 1. Pecsevi) 1042-ben (1664.) pesti utazasom alkalmaval, ott
keresztlilmenvén, csak egy torony falait talaltam, melynek also része tomldczczé
valtoztattatott.” A komoly félreértés (bese — ’6tig’ helyett Pest’e *Pestre’; N.B.
Pegte’ye lenne a helyes alak) és ismerethiany (hogy. t. i. a kronikas a kozigaz-
gatasban is fontos feladatokat toltott be) mellett egy sort sem talalunk abbdl a
hosszu leirasbol, amelyben Pecsevi azzal dicsekszik, hogy fehérvari szandzséak-
bégként éppen 6 alakittatta ki a bortont.

Arra is utalnom kell, hogy Vambéry idénként a szamokat is alaposan elirta.
Egy helyen ,,a bels¢ szolgalattevok koziil néhany (sz6 szerint: 6t-tiz) ember”
(havastan bes on kadar adam)'® kifejezést ,,15.000 testér”’-ként adta vissza.'
Alkalmanként a hidzsra szerinti idopontok atvaltasaba is csuszott hiba: igy az
imént emlitett 1042. év nem 1664-nek felel meg, hanem 1632—1633-nak; 852.
saban 4. pedig a feltiintetett 1443. oktober 17. helyett 1448. oktober 3-anak.?

Mai szemmel az is furcsa kissé, hogy Vambéry elég lazan jart el forrasai
megjelolésében. (E téren Repicky és féleg Thiiry precizebb volt néla.) gy a
korabeli olvasénak fogalma sem lehetett arrdl, hogy honnan vette a mohacsi

'S Tarih-i Pecsevi, 1. 256.

1" Abdurrahman Nadzsi, Defter-i Kiitiibhane-i Rdgib pasa. Der Szaadet, 1285/1868—1869;
Defier-i Kiitiibhane-i Ragib pasa. Der Szaadet, 1310/1892—-1893.

\7" Tarih-i Pecsevi, 1. 261-262.

'8 Tarih-i Pecsevi, 1.91.
Vambéry, A mohacsi litkozet, 33.
Vambéry, Hunyadi Janos, 220/2. jegyzet. — Elofordulhat, hogy e melléfogasok részben a
hazai szerkesztok szamlajara irandok.

19
20
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csata gyOzelmi jelentését.”’ Ma mar minden szakmabeli tudja, hogy Ahmed
Feridun iratgylijteményében maradt rank, ahogy az egyébként a Thury fordita-
saval valo Osszevetésbol is kideriil.?

Vambéry a hely- és személynevek azonositdsara sem szant sok idot. Tob-
bek kozott a Mohacs felé meneteld oszman sereg utjaba esé ,,Puszu Kiliszé”-t
’les temploma’, ,,Bads Kaluba”-t pedig ’vam gunyhdja’ alakban adta vissza,
mindkettobdl népetimologiat gyartva. Valdjaban, miként arra logikusan gondol-
kodva Thury is rajott, az els6 név Busziklica/Buziglicanak felel meg, a masik
pedig — annak dacara, hogy Pecsevi kiadasaban Jadzskalupa formaban szere-
pel — kétségkiviil a késébb Bacsfara rovidiilt, Lanycsok kozeli Bacsfalvaval?
azonos.”* (Ezt az egyezést erbsiti, hogy a 16. szazadi szandzsakosszeirasok-
ban a -falva, -falu végli helységek gyakran -faluja/-faluba alakban lettek leje-
gyezve.?) Maskor, az 1543. évi hadjarat kapcsan Varadin megfelel6jét Nagy-
varadként tiintette fel, holott az helyesen Pétervarad/Patrovaradin.?® A nagyobb
baj itt az, hogy elfelejtkezett arrol, miszerint a partiumi varos csupan 1660-ban
keriilt oszman kézre. Nagyszamu helynevet hagyott megjegyzés nélkiil, amikor
viszont magyarazatot fiizott hozzajuk, néha tévedett.”’

Vambéry (majd nyomaba szegédve Thury is) eldszeretettel biralta Joseph
von Hammer?® és Johann Wilhelm Zinkeisen oszman torténetét, am a javitasok

2 Vambéry Armin, Soliman zultannak a mohacsi titkozetnél nyert gyézelmét hirdeté levele.
Hazank 2 (1860) 195-199.

22 Thary Jozsef, Torok torténetirék. 1. Budapest, 1893, 379-385.

3 Csanki Dezs6, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 11. Budapest, 1894,
469.

2 Thary Jozsef, Torok torténetirék. 11. Budapest, 1896, 158—159/1. jegyzet.

3 Példak: David Géza, 4 Simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Budapest, 1982, passim.
Vambéry, Torok torténetirok eléadasa magyar eseményekrol. I. 91.

27 Példaul az isztambuli Kaszim pasa negyedet szerinte II. Murad (1421-1451) egyik féem-
bere alapitotta (Hunyadi Janos, 209/1. jegyzet), holott az Aranyszarv eme részét csak mintegy 100
évvel késébb lenditette fel Giizeldzse Kaszim pasa (v6. Faruk Stimer, Kasim pasa, Giizelce. In:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 24. Istanbul, 2001, 547). Masutt a Ceutai/Gibraltari szo-
rosrol azt kozli, hogy annak torok neve ,,Szitta bogazy” (Vambéry, A mohdcsi iitkozet, 37/1. jegy-
zet), mig a valosagban Szebte Bogazi (Sebte Bogazi). Szabacs Bogiirdelenként (Bogiirdelen) hang-
76 torok nevérdl, amely ’oldallyukasztd’-t jelent, azt hitte, hogy a bogiirtlen ’szeder’ szohoz kap-
csolhato (U6, A belgradi és magyarorszagi gy6zelmekrél, 419/csillagos jegyzet), holott valoszini-
leg nincs etimoldgiai dsszefliggés koztiik (bar mind a kettd szarassal kapcsolatos). Parszor ma mar
jol ismert kozszavaknal is foloslegesen igyekezett tudasat fitogtatni, igy a szubasi tisztségrol azt
vélte, hogy az illetd a ,,vizarkolasok feliigyelje” volt (Hunyadi Janos, 216/1. jegyzet), a dizdart
pedig tolvaj-biroként értelmezte. (U6, Torok torténetirok eléadasa magyar eseményekrol. I1. 111).

2 Varatlan, hogy m{ivét kivétel nélkiil franciaul idézi, pedig abba is becsuszhattak értelmezé-
si hibak, melyeket aztan nem tudott kisziirni. Arra kell gondoljunk, hogy a német eredetihez nem
fért hozza Isztambulban.
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némelyike vagy téves,” vagy vitathato.*° E hozzaallas mogott a tudomanyos
Ontudat és a pontossagra térekvés mellett’! bizonyara a szabadsagharc leverése
miatti Habsburg-ellenesség is keresend6 (Zinkeisen esetében mas ok foroghatott
fenn). Szarmazasa dacara Vambéry magaéva tette a magyar iligyet, aminek nyo-
mai még most targyalt munkaiban is eld-el6bukkannak. Egy helyen azért itéli
el Zinkeisent, mert Szadeddin kronikajat Galland francia forditasa alapjan hasz-
nalta, majd igy folytatja: , Kérem a tisztelt keleti tudost ezen sorokat a szoveg
¢s az én rossz magyar forditasommal dsszehasonlitani: Hogy tetszik Szadiiddin
a nyugoti ruhaban? és hogy a szép magyarban?’”*? S bar a kicsit tulzé és hamis
alazatoskodas szamunkra szokatlan (ha rossz a sajat forditasa, hogyan biralhatja
a masikét?), az nem vitas, hogy a magyar nyelv iranti szeretete Gszinte.

Az oszman-torok kronikakbol készitett forditasok mellett szeretném még
kicsit hosszabban értékelni fentebb mar idézett, programad6 tanulmanyat is,
amely eredetileg a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott székfoglald beszé-
dének nyomtatott valtozata.®

Rogton az elején kissé veszélyes teriiletre téved, amikor népkarakterologiai
fejtegetésekbe kezd (,,...a nemzetek is, hazajok természetes fekvését €s viselt

» fgy a Hammer 4ltal ,, Altudsa”-ként olvasott tojdzsa/tavicse/tovidzsa szot, mely az akindzsik
alacsonyabb rangu tisztjeit takarta, maga is személynévnek vélte, és ,,Tudsa” alakban adta vissza.

3 Ebben az Osszefiiggésben érdemes egy, a torok masoldk szdmara is gondot okozd pasz-
szusnal elid6zniink. Pecsevi elbeszélésében a mohacsi csata utan Sziilejman szultan a kronikas
nagyapjatol megkérdezi, hogy mit kell most tenni. A harcedzett katona frappans akar lenni, ezért
egy kdzmondasfélével valaszol. Vambéry atirasaban ez igy fest: ,,He man padisahym donuzun
jatagynda csodsug’unu vuramayszen [nem létez6 igealak!].” Hammer ezt igy forditotta: ,,Prends
garde que la truie ne chatie pas ses petits!” [Vigyazz, hogy az emse ne 6lje meg a kicsinyeit!]
Vambéry magyaritasa ekként hangzik: ,,.De csak vigyazz, Padisah! az emse sajat 6ljaban nem
olyan konny(i agyon iitni a malacokat!” Ez a verzié ugyan jobban megfelel az idézett frazisnak,
csakhogy az adott 9sszefiiggésben nincs sok értelme. Ennek ellenére Hammer hibajat elitélve, azt
ugy jellemzi, mint amelyet ,,minden a tork nyelvben kissé jartas képes kijavitani.” Erdemes ki-
térni arra, hogy ugyanez a szakasz az egyik budapesti kéziratban ,,anélkiil, hogy megdlédnék a
diszno malaca” (tonuzun ¢ocugi vuralmadin [sic!]) (Toérok O. 405, f. 56v) valtozatban talalhato
meg, a masikban fonuzun yataginda ¢ocugi/cocuga vurama/z]sin, ami — a romlott alakok dacara
— ismét nagyon hasonlit Vambéry variansara (Torok O. 355, f. 28r), mig a harmadikban ezt olvas-
suk: ,,nehogy a disznd oljaban ott legyenek a malacai” (tonuzin (!) yatagin[d]a ¢ocugr olmasin)
(Torok O. 217, £. 39v). Ugyanez a kitétel szerepel az arab betiis kiadasban (I. 96), illetve a mai t6-
1ok nyelvii atiiltetésben (Pecevi Ibrahim efendi, Pegevi tarihi. 1. Haz. Bekir Sitk1 Baykal. Ankara,
1981, 74). S véleményem szerint ez tiikrdzi hiven az eredeti gondolatot, azaz hogy ovatosnak kell
lenni, mert a legy6z6tt kiraly hadain kiviil még tovabbiak is lehetnek az orszagban.

31 Ez a lelkes igazsagkeresés a kor mas kutatoit is jellemezte. Igy amikor Budenz Jozsef ma-
gyarul kiadta I. Sziilejman 1529. évi hadjaratanak naplojat, a korabbi forditd, Behrnauer tévedé-
sei mellett a Repicky Janos kéziratos hagyatékaban talalhatdo magyar szoveg félreértéseire is ra-
mutatott! V6. Sziilejman naploja 1529-ki bécsi hadjaratarol. Magyar Torténelmi Tar 13 (1867)
179-212.

32 Vambéry, Hunyadi Janos hat legnagyobb csataja, 221/1. jegyzet.

3 Vambéry, A torok torténelmi irodalomrol, 87-107. (Ezzel kapcsolatban 1d. még Papp San-
dor dolgozatanak vonatkozo részét a jelen szamban.)
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dolgaik mindségét tekintve egy-egy kiilon tudomany mivelésében szoktak
kitlinni, és az ismeretek tobbi aga elhanyagolasa nélkiil, csakis ezen mintegy
nemzeti tudomanyon a legnagyobb kegyelettel fliggenek.”). Felosztasa sze-
rint az arabok a csillagaszatban és a mennyiségtanban, a perzsak az irodalom-
ban, a széles értelemben vett torokség pedig a ,,torténészet”-ben emelkedik ki.
Az utébbi allitas bizonyitasara felhozottak nem igazan meggy6zok: azaz nem
tudta sikerrel igazolni a torok és oszman torténetiras folyamatossagat.

Ezt kdvetden a kiilonbozo szinteken hasznalt kronikas stilust sorolja cso-
portokba, majd imént idézett mondatanal is furcsabb kijelentésre ragadtatja
magat: ,,...az iro, ki kdz kedveltségre kivan szert tenni, rendesen, legyen az bar-
mily komoly tanulméanyozasban, oktatasi torekvéseit csak akkor koronazhatja
némi sikerrel, ha el6adasi nyelvét, a keleti izlés kdveteléseihez képest mennél
czifrabba, mennél mesterkéltebbé teheti. A tunyasagban elfajult keletiek, kik
a kényelemnek hodolnak mindenek felett, nagyobb részt csak a tétlenség altal
nyomasztokka tett 6rak unalmanak ellizésére, és ritkan ismeretek szerzésére
vesznek kdnyvet kezokbe.” Ez az eszmefuttatas azokat a nyugati sztereotipiakat
idézi, amelyeket Edward Said joggal kritizalt.>*

Vambéry szerint a fent emlitett pompazatos stilus csak I1I. Mehmed (1595—
1603) koraig volt jellemz6, azt kovetden az ,,er6szakolt egyszeriiség” 1ép annak
helyébe. A 17. és 18. szazadi oszman kronikak némelyikét olvasva e kijelentést erd-
sen tulzonak érezziik; abonyolultsag és a dagalyossag ezekre is gyakran jellemzo.

Az oszman torténelem forrasait Vambéry harom csoportba osztja: 1. a hiva-
talos torténetirok (vakaniivisler), 2. a nem hivatalos torténetirdk és a 3. torténeti
segédforrasok, ahova az okmanyokat és az iratgyiijteményeket sorolja (mai fel-
fogasunk szerint ez az elnevezés nem szerencsés, hiszen szamos téma vizsgalata
kapcsan a levéltari anyag a legfontosabb). Emellett azt sugallja, hogy az udvari
annalistak Osszesen 31 f0s sora II. Murad koraban indult és Dzsevdet pasaig —
nala még efendi — (1823—1895) terjedt. Annyit azért hozzatesz, hogy az érin-
tett személyek Naimaig (1665—1716) mas foglalkozast is tiztek. Ma mar tudjuk,
hogy a hivatalos udvari torténetirdi statust csak I11. Ahmed (1703-1730) idején
hoztak létre.>> Mesterének ezt a nem egészen elfogadhatd beosztasat és az intéz-
ménnyel kapcsolatos nézeteit Thury Jozsef 30 évvel kés6bb is visszhangozta.*®

Vambéry besz¢l tovabba a Ragib pasa konyvtaraban 1évo Tarih 210 szamu,
anonim szerz6tol szarmazo, Gazavdt-i Oszman Han cimii mirél. Minthogy ez
,,a torok-tatar nevii kaanok vagy khanok, és ezen els6 zultan kisazsiai harczairol
sz0l, tehat korabbi mint Aasikpasazadeh (hacsak nem az emlitett Seikh Jakhsyval
azonos)”, irgjat rogton ,,torok Herodot”-nak nevezi el. Csakhogy az adott gyiij-

3% Edward W. Said, Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest, 2000.

35 Bekir Kiitiikoglu, Vekayinii ‘vis. Makaleler. Istanbul, 1994, 103-130.

3¢ Thiry Jozsef, Az 1663—64-ik évi hadjarat. Rasid efendi t6rok historikus miivébol. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 3 (1890) 364-365.
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teményben, s6t altalaban az oszman kéziratos anyagban, ilyen ciml munkat
nem talalni, s Vambéry idején sem lehetett, kiilonben bekertiilt volna a valami-
vel késobbi katalogusokba.?’

A ,;segédforrasok” kozt Vambéry kitér a defterhanében 6rzott iratokrol, s
kiemeli a Temesvari, Jen6i és Gyulai szandzsak ,,valami telekfelosztasi terv sza-
mara készitett (N.B. messzemenden nem ezzel a céllal allitottak Ossze 6ket)
helyleirasat”. Ez, pontosabban ezek, feltehetdleg az illeté kdzigazgatasi egysé-
gek szandzsakdsszeirasai, bar két tovabbi megjegyzés is gyengiti az azonositast.
Nevezetesen soha nem tartalmaztak ,,foldabroszt ... hol a rajzolo kimondasa sze-
rint, a legkisebb tanya sem hianyzik”. Az sem all, hogy ezek a defterek ,,hossza
tekercsek” lettek volna, hiszen kotetekbe vannak rendezve. Mégis azt hiszem,
hogy csak rossz a megfogalmazas; ebben az esetben viszont Vambéry volt az, aki
ezt arendkiviil fontos forrastipust els6 magyar allampolgarként kézben tarthatta.

Ami az iratgytijteményeket illeti, kdzilik Ahmed Feridun fentebb mar idé-
zett isztambuli kiadasat Vambéry hamar megszerezte, s egy példanyat az akadé-
mianak ajandékozta. Eme gesztus is szép példaja tudomanyszeretetének.

Dolgozata vége felé Vambéry ambiciozus tervet kdrvonalaz a forditasra
javasolt oszman-t6rok kronikakat illetden. A tanulmanyozand6 kéziratokat —
kiilonosebb indoklas nélkiil — Sziilejman elttickre és utaniakra osztja, zard
hatarként a Rakoczi-szabadsagharcot jelolve meg. Az elsé csoportba 6t szerzot
sorol: az altala ,,felfedezett” Névtelent, Nesrit, Idrisz-1 Bitliszit (az 6 Hest Bihist
cimii miivének egy csonka példanyat is az akadémiara hagyta, igérve, hogy
mihamarabb kiegésziti a hianyz6 részekkel), Szadeddint és minden bizonnyal
[Gelibolulu Musztafa] Alit. A Mohéccsal kezd6dé masodik szakaszban hiisz-
nal tobb kronikast mutat be roviden. Ezek tobbségét ma is a legjelentdsebb osz-
man torténeti munkakként tarjuk szdmon, a tobbiek magyar szempontbol mél-
tok figyelemre. Sajnos a leirasok elég sziikszavuak, illetve a kotetek 6rzési helye
nincs megadva, ezért alkalmanként nehéz kideriteni mire is gondolt Vambéry.
Példaul a két Szigetvarname kozil az egyikrél, Merahirdl tudjuk, hogy kevés

37 Abdurrahman Nadzsi, Defter-i Kiitiibhane-i Ragib pasa; Defter-i Kiitiibhane-i Ragib pasa,
No. 971-1058, illetve a kiegészitések részben két tovabbi mii. Koziiliik a 88-as szamu kotet név-
telen irotol szarmazik és Tarih-i Al-i Oszmdn cimet visel ugyan, de ennek alapjan sajnos nem
donthet6 el, hogy Vambéry erre gondolt-e vagy sem, de valosziniibb, hogy nem. A Siileymaniye
Kiitiiphanesi adatbankjaban Réagib pasa konyvtararol még egy kézzel irt, bizonyara régebbi, lista
is talalhato, de a ,torténelem és utazas” részben ezuttal is minddssze 89 tétel szerepel, nem pedig
210 vagy tobb. Igy barmiféle osszevetés reménytelen. Nem deritheté ki, hogy Vambéryt a memo-
ridja hagyta-e cserben, vagy, de e mondat folytatasat az olvasora bizom. Tény, hogy Giambattista
Toderini korabban 79 miivet emlitett a két fenti kategoriaban, tehat idokozben inkabb boviilt,
mintsem sziikiilt az allomany (Letteratura turchesca. 11. Venezia, 1787, 151).

3% Az Evlija cselebi Szejahatndméjahoz irt eldszavaban — ezittal a szandzsakok nevét elhagy-
va — ezekkel kapcsolatban vilagosabban fogalmazott. V6. Gyula Kaldy-Nagy, Macar tarihinin
Tiirk kaynaklari. In: Studia Turco-Hungarica 1 (1974) 15/2. jegyzet.
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hiteles torténeti tényt kz16 verses alkotasa Bécsben talalhat6.*® ,,Abdi aga” ese-
tében viszont bajban vagyunk, mert a szerz6 és miive nem azonosithatd, igy
aztan holléte sem allapithato meg. Ugyanakkor a Szigetvarra vonatkozd par
mas, a fentieknél fontosabb munka elkeriilte figyelmét.*’

Nem hazudtolva meg onmagat, az iranymutatonak szant és a maga kora-
ban hasznos lista utdn Vambéry Ujra alazatoskodd hangnemre valt: ,,Legfor-
robb kivansagom, vajha a torok kéziratok ujabb forgatdja (leginkabb valame-
lyik hazankfia) valasztasom czélszeriitlenségérél meggy6zodve, mas hasznave-
hetdbb munkakkal allhatna el6!” Az effajta alszerénység azonban, gy tlinik,
ebben az id6ben divat volt.*!

Osszességében elmondhatjuk, hogy — barmennyire is Gigy szokas &t emle-
getni mint aki kivaloan tudott oszman-torokiil — a forditasaiban 1évo hibak, fél-
reértések, kihagyasok és dsszevonasok miatt Vambéry kronikaforditasai ma mar
nem hasznalhatok, bar a korrektség azt kivanja, hogy adott esetben feltétlentil
megemlitsiik ¢ket. Erdekes modon mind elédje, Repicky, mind utédja, Thury,
pontosabb volt nala. El6bbi azonban nehézkes magyarsaga miatt alig érthetd,
azaz vonatkoz6 munkassaga szintén csak tudomanytorténetileg figyelemre mélto.
Utobbi sokkal megbizhatobb, am mivel kényszeriiségbdl minden szerzénél csu-
pan egyetlen kéziratra tamaszkodhatott s 100 év soran kissé az 6 munkai fo16tt is
eljart az ido, atiiltetéseit kivanatos lenne alaposan feliilvizsgalni, majd Gjra kiadni.

Sajnalatos, hogy az érthetd egyenetlenségek dacara is igéretes kezdetek
utan Szekfli Gyulanak 1916-0s, éppen a T6rok torténetirok harmadik kotete elé
fliggesztett lestjto birdlatat kovetéen*? a kronikakkal vald behatobb foglalkozas
Magyarorszagon hosszu ideig szinte teljesen sziinetelt. Szivbél remélem, hogy
az eljovend6 nemzedékek — a vitathatatlanul meghatarozoan fontos levéltari for-
rasok mellett — a kor adta lehetdségekkel élve s napjaink szakmai elvarasainak
megfelelve, az elbeszélo kutfok magyar nyelvii kdzkincesé tételébdl is kiveszik
majd résziiket.

3 Osterreichische Nationalbibliothek, H. O. 48. — Nemrégiben kiadtak: Merdhi nin
Fetihname-i Sigetvar’i. Kanuni’nin son seferinin siirsel anlatimi. Haz. H. Ahmet Arslantiirk—
Miicahit Kagar. Istanbul, 2012.

4 Koziiliik a legfontosabb Ahmed Feridannak, Szokollu Musztafa pasa nagyvezir titkaranak
(aki azonos az iratgyiijtemény Osszeallitojaval) a tolla aldl keriilt ki: V6. Nicolas Vatin, Feridin
Bey, Les Plaisants secrets de la campagne de Szigetvar. Edition, traduction et commentaire des
folios 1 a 147 du Niizhetii-l-esrdri-l-ahbar der sefer-i Sigetvar. (Ms. H 1339 de la Bibilotheque du
Musée de Topkap1 Saray1) (Neue Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes,
2 vagy 7. Hrsg. von Riidiger Lohlker, Markus K6hbach, Stephan Prochazka, Gisela Prochazka-
Eisl und Gebhard J. Selz) [Wien], 2010. A teljes szoveg kiadasat 1d.: Niizhet-i esrarii’l-ahyar
der-ahbar-1 sefer-i Sigetvar. Sultan Siileyman’in son seferi. Haz. H. Ahmet Aslantiirk—Giinhan
Borekgi. Istanbul, 2012.

41 Ezt teszi Podmaniczky Frigyes is, aki a Vambéryét megel6z6 cikkben sajat ,,gyenge mii-
vei”-r6l beszél (86. oldal).

42 Szekfii Gyula, Bevezetés. (Kutfékritikai tanulméany a hodoltsag korabeli torok torténetirok-
rol.) In: Karacson Imre, Torok térténetirok. 111. Budapest, 1916, 1-63.
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Papp Sandor
Véambéry Armin és az oszman torténetiras

Vambéry Armin neve maig ismerdsen cseng a torok és a magyar tudos tarsada-
lom el6tt, munkassaganak jelentdségét a nemzetkdzi orientalisztikdban is mélta-
nyoljék. Térokorszdgban Mim Kemal Oke torténész és politologus tanulményai
megjelenéséig Vambéryt mint a torok nemzet nagy baratjat tisztelték,' azon-
ban a 80-as évektdl bearnyékolja a hirnevét az a tény, hogy az angol kormany-
nak készitett beszamoloit kémjelentésekként értékelték. A nevezett torok kutato
egy sor irasa cimében is rendszeresen hasznalta az “angol kém” (Ingiliz casusu)
kifejezést. Tobb kotetet is szentelt Vambéry “titkos ligyleteinek™ a leleplezé-
sére.” Ennek a hatasa hamarosan jelentkezett és még olyan, alapvetden pozi-
tiv szemléletli irasban is kitették a neve mellé a casus (’kém”) jelzot, ahol az
oszman levéltari anyag alapjan Vambéry nemzetkdzi publicisztikaban folytatott
tevékenységébdl éppen torok-baratsaga domborodott ki.* Szerencsére az utobbi
években olyan torok iras is megjelent, amely felhagyni latszik ezzel az izléste-
len szokassal.*

A Vambéry onéletirasanak tekintheté Kiizdelmeim® (angol kiadasban: The
Story of my Struggles)® cimii miiben egész fejezetet szentelt els6 keleti utaza-

! Parvusz, Miisztesrik Vamberi (1913). Tiirk Yurdu 5/4 (1913) 962-968; Serif Bastav, Tiirk
Kiiltiirtine Hizmet Eden Macarlar. Armin Vambery (1832-1913). Tiirk Kiiltiirii 3/26 (1964) 118—
122; Muslihiddin Karakurd, Tiirklerin Dostlari: Armin Vambery (19. I11. 1832-15. IX. 1913). Tiirk
Kiiltiirii 8/88 (1970) 44-47; Hiiseyn Namik Orkun, Vambery Armin. Tanridag 1/2 (1942) 6-7.

2 Mim Kemal Oke, Hasta Adam ve Ingiltere. Ingiliz Casu Prof. Arminius Vambery’nin
Gizli Raporlarinda II. Abdiilhamid ve Dénemi. Tarih ve Toplum 1984/2, 65-66; UG, Ingiliz
Casusu Prof. Arminius Vambery’nin Gizli Raporlarinda II. Abdiilhamid ve Dénemi. Marmara
Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi (1986) 252-253); U§, Prof.
Vambery’s Personal Recollections of Abdiilhamit II. and his Reign. In: Comité International
d’Etudes pré-Ottomanes et Ottomanes: VIth Symposium. Cambridge, 1st-4th July 1984. Ed. by
Emeri van Donzel-Jean-Louis Bacqué-Grammont. Istanbul, 1987, 259-273; U8, Gizli Belgelerle
II. Abdiilhamid Devri ve Ingiliz Ajant Yahudi Vambery Saraydaki Casus. Istanbul, 1991; U8, I1.
Abdiilhamid ve dénemi: Ingiliz Casusu Prof. Arminius Vambery 'nin Gizli Raporlarinda. Istanbul,
1993; U8, Vambery: Belgelerle bir Devietlerarast Casusun Yasam Opykiisii. Istanbul, 1985.

3 Mustafa Kiigiik, Vambery: Casus Bir Turkologun Tirkiye ve Avrupa’ya bakisi. Arsiv
Diinyasi 5/5 (2005) 35-39.

* Yiicel Namal, Prof. Arminius (Hermann) Vambery ve Ermeni Meselesi. Ermeni Arastir-
malart 39 (2011) 213-231.

> Vambéry Armin, Kiizdelmeim. Dunaszerdahely, 2001, 126. Els6 kiadasa: Budapest, 1905..

¢ Arminius Vambéry, The Story of my Struggles. The Memoirs of Arminius Vambéry Professor
of Oriental Languages in the University of Budapest. I-11. London-Leipzig—Paris—Torino, 1904.

Keletkutatas 2013. tavasz, 99—-106. old.
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sanak, amelynek soran 1857 aprilisatol 1861 tavaszaig négy éven at Isztambul-
ban tartézkodott. Az emlitett fejezet 43 oldalabol minddssze negyed oldalt, azaz
csak néhany mondatot szant tudomanyos munkassaganak. A fejezet tovabbi
részében szakmai karrierjérdl, az altala megismert oszman ¢€s eurdpai szemé-
lyiségekrdl, a padisah szeraja és az eurdpai hatalmak kozott folytatott tolmacsi
mikddésérdl és mas szolgalatairdl és nem utolso sorban a vezeté oszman csala-
doknal tanarként adott o6rairdl emlékezett meg szerénytelenség nélkdil.

Sajat rovid elbeszélésébdl kiolvashatod, hogy a régi oszman csaladoknal foly-
tatott tanitoskodasa idejétdl kezdve folyamatosan foglalkozott oszman kézira-
tokkal, s ezen eréfeszités kovetkeztében lassan legydzte az arab betiis forrasok
olvasati nehézségeit. Vambéry a csaladi és nyilvanos konyvtarakban addig a
nyugati torténetiras szamara ismeretlen, azonban Magyarorszag torténete szem-
pontjabol kiilonleges jelentdséggel bird forrasokra is rabukkant. Ezekbdl rész-
leteket kezdett el forditani, és ez a munkassag nyitotta meg irodalmi és tudoma-
nyos mitkodését.”

Sajat elbeszélése alapjan a 19. szazad kozepén Isztambulban €16 jelentds tor-
ténészekkel és tuddsokkal, mint példaul Dzsevdet pasaval, Sinaszi efendivel és
Hajrullah efendivel személyes ismeretségben allt,* azonban az oszman—magyar
torténelmi kapcsolatokra vonatkozo kutatasairdl egyaltalan nem emlékezett
meg. Sajat értelmezése szerint oszman kronikakat csupan sajat ismereteinek
bovitése érdekében olvasott, ebben a tevékenységben semmilyen kiilonds cél
nem lebegett a szeme el6tt. Eddig a Vambéry els6 isztambuli utazasaval foglal-
kozo kutatasok is ezt a tételt visszhangoztak, nem emlékeztek meg arrol, hogy
oszman forrasokkal is foglalkozott.’

Ha azonban Vambéry néhany rovid megjegyzését nem hagyjuk figyelem
nélkiil s attekintjiik az 1858—1861 kozott Magyarorszagon megjelent tudoma-
nyos folyoiratokat és a napi sajtot, akkor egy szisztematikusan, feltehetden vala-
milyen korabbi terv szerint dolgoz6 kutatéd képe bontakozik ki a szemiink el6tt.

Vambéry bibliografidjaban a fentebb emlitett négy évben, vagyis 1858—1861
kozott 15 kisebb-nagyobb irasara bukkanunk, amelyek oszman kronikakbol,
illetve Magyarorszag torténetére vonatkozo oklevelekbdl késziilt forditasokat
tartalmaznak.' Az els6 ilyen jellegli munkai Ibrahim Pecsevi torténeti miivé-
b6l szarmaznak. Ebb6l a kronikabdl elébb négy kisebb szovegrészt kozolt. !

7 Vambéry, Kiizdelmeim, 126; Vambéry, The Story of my Struggles. 1, 148.

8 Vambéry, Kiizdelmeim, 122; Vambéry, The Story of my Struggles. 1, 143.

° Lory Alder—Richard Dalby, The Dervish of Windsor Castle. London, 1979, 43—63.

10 Vambéry bibliografiajat 1d.: http:/terebess.hu/keletkultinfo/vambibl.html#2.

1. Székesfehérvar bevétele. Pecsevi torok torténetird kéziratabol forditotta Vambery Ar-
min. Vasdrnapi Ujsdg 7 (1860) 90-91; I1. Esztergom bevétele. Pecsevi torok torténetird kézirata
utan. Vasdrnapi Ujsdg 7 (1860) 110—111; I11. Tata és Villany varak elpusztitasa. Pecsevi torok tor-
ténetird kézirata utan. Vasdarnapi Ujsag 7 (1860) 111; IV. Arszlan basarél, a budai helytartorol szo-
16 adoma. Pecsevi torok torténetird kézirata utan. Vasdrnapi Ujsdg 7 (1860) 111.
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A Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdjének, Pakh Albertnek az elsd kozléshez flizott
sorai szerint Vambéry 1859. december 9-én fordult hozza egy levéllel Isztam-
bulbol, amelyben jelezte, hogy masfél év ota rendszeres olvasdja a lapnak, és
szivesen kiildene néhany forditast Pestre, ha a szerkeszt0ség azokat megjelen-
tetné.'2 Mar ugyanebben az évben a szakmailag igényesebb kort megcélzo Uj
Magyar Muzeumban is publikalt harom forditast, szintén Pecsevi miivébol."
A Hunyadi Janos hat legjelentdsebb torokellenes csatajat ismertetd 1862-ben
megjelent forditasat is a fenti sorozatba illeszthetjiik.!* A Hunyadi kiizdelme-
ire vonatkoz6 tanulmanyat Szadeddin Tadzsii t-tevarih cimli munkéjanak bir-
tokaba keriilt kézirati példanyabol készitette.!® Vambéry torténészi érzé-
kenységét mutatja, hogy felmérte Feridun Ahmed bég A szultanok levelezése
(Miinse ‘atii 5z-szelatin) cim{ hatalmas okmanytaranak az értékét. Bar elso for-
ditasakor nem jelezte, hogy honnan szarmazik forrasa, nem kétséges, hogy ebbdl
a gyljteménybdl jelentette meg [. Sziilejman szultan mohdacsi csata utani gyo-
zelmi jelentését.'® Az erdélyi tudomanyossag organumaban mutatta be az id6-
kdzben masodszor is megjelent torok mivet. A tanulmany bevezetéjébol kide-
riil, hogy magyar vonatkozasu forditasait mar el is kiildte a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak kiadas céljabol, azonban nem tudta, hogy mi lett a sorsa a
kéziratnak.'” Errél az anyagrol egyelére semmilyen adattal sem rendelkeziink.
Az ismertetésben bemutatta roviden a gyljtemény keletkezéstorténetét. Olyan
informaciot osztott meg az erdélyi olvasdkkal, amely azéta teljesen feledésbe
meriilt A szultanok levelezésének irodalmaban: Musztafa Resid pasa nagyve-
zirként gyijtette Gssze az Isztambulban fellelhetd példanyokat, amelyek alap-
jan 1265/1847—-1848-ban 300 példanyban elkésziilt az els6 kiadas. Ezek azon-
ban nem kertiltek nyilvanos forgalomba, csak az oszman kormanyhivatalnokok
juthattak hozza. A masodik kiadas tiz évre ra jelenhetett meg, némi atdolgozas
utan, ekkor mar 600 példanyban, azonban ezek sem keriiltek nagyobb nyilva-

2 Vasdrnapi Ujsdg 7 (1860) 90.

13 Vambéry Armin, Pecsevi torok torténetird leirasa a mohécsi iitkdzetrl. Uj Magyar Muzeum
10 (1860) 31-37; U6, Szoliman zultannak harmadik magyar hadjarata. Pecsevi torok torténetiro-
bol forditva. Uj Magyar Muzeum 10 (1860) 294-301; U, A belgradi és magyarorszagi gyézedel-
mekrél. Pecsevi torok torténetirobol. Ui Magyar Muzeum 10 (1860) 418-423.

4 Vambéry Armin, Hunyadi hat legnagyobb csataja. Magyar Torténeti Tar 11 (1862) 197-230.

15 {smail Parlati—Gydrgy Hazai, Macar Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi’'ndeki Tiirk¢e El
Yazmalari Katalogu. (Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaynlari, 13.) Ankara, 2007, Nr. 541, 542 (ez
volt Vambéry példanya), 543. A kronika elsd torok kiadasa Vambéry forditasanak az évében je-
lent meg: Szadeddin, Tddzsii t-tevarih. I-11. Isztanbul, 1279.

16 Vambéry Armin, Soliman zultannak a mohécsi {itkdzetnél nyert gy6zelmét hirdeté levele.
Hazank 2 (1860) 195-199.

7 Vambéry Armin, Feridun bégnek, Szultani okméanyok gyiijteménye. Erdélyi Muzeum-
Egylet Evkonyvei 1 (1861) 64/1. jegyzet.
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nossag elé.'”® Vambéry is csak egy oszman partfogoja segitségével hasznalhatta
a kiadvanyt. Egy listat készitett a magyar vonatkozasu oklevelekrél a kotetre és
a lapszamra valo hivatkozassal. Sajnalatos, de a kdzo6lt okmanyok oldalszama
nem egyezik meg tényleges leldhelyiikkel, ugyanakkor a nem jelzett okmanyok
kozott is talalhatd tobb magyar vonatkozast. Mutatvanyként magyar forditas-
ban elkészitette Bethlen Gabor két torokiil fennmaradt levélét. Az els6 Murteza
pasahoz, a masodik a nagyvezirhez szolt 1626-bol és 1627-b6l. Ezek mellett
kiadta a Bethlen-korabeli erdélyi add befizetését ellenjegyz6 egyik oklevelet,
tovabba egy II. Rakoczi Gyorgynek cimzett és Kopriilii Mehmedtdl szarmazo
okmanyt." Az oklevélkiadasok mellett koranak egyik neves torok térténetirdja-
tol is atlltetett egy érdekesnek tartott részletet.?

Az a tény, hogy az oszman torténelmi forrasok mennyire fontosak a magyar
torténetiras szaméra, tudomanyos korokben Vambéry koraban is ismert volt. igy
nem tiinhet kiilondsebben meglepdnek, hogy Vambéry és masok az oszman kro-
nikak irant komoly érdekl6dést mutattak.?! A fenti példak jelzik, hogy Vambéry
az Onéletrajzaban leirtaknal joval nagyobb eredményeket ért el az oszman torté-
netirok miiveinek feltarasaban. Nemrégiben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattaraban Vambérynek két Isztambulban irt levelére és egy kiadasra el6-
készitett, de soha nyomdaba nem keriilt kéziratara bukkantam, amelyek eddig
elkeriilték a tudomanyos kutatas figyelmét.?

Az elsé levél 1858. marcius 19-én keletkezett Isztambulban,? cimzettje a
Magyar Tudomanyos Akadémia. Ennek a levélnek kiilonos érdekessége, hogy a
hires Tarih-i Ungiiriisz (Magyarorszag torténete) cimii anonim munkat bemu-
tato, késébb a Magyar Tudomdnyban megjelent tanulmannyal egyiitt érkezett
Pestre.?* A levél tartalmabol kideriil, hogy Vambéry igen sokat foglalkozott a II.

18 A masodik kiadas adatai: Feridin Ahmed Beg, Medzsmiia-i miinsedtii sz-szelatin. 1-11. Isz-
tanbul. 1274-1275 (1858).

19 Vambéry Armin, Feridun bégnek, 65-68. Ezen okmanyok koziil a Bethlen-leveleket tjra
kozolte: Karacson Imre, Torok—magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest, 1914, 213-215. Nr.
255; 220-224, Nr. 259 (1627 szeptemberére datumozva a szovegben olvashaté 1627. junius 3.
helyett). V6. Feridun, Medzsmiia-i miinseat, 11, 462—464; 459—461.

20 Zapolya Janosnak Szoliman zultannali talalkozasa. Zapolya Janos Zsigmond zultan Szol-
iman taboraban. Cshanullah ,, Térokorszag torténetébdl” magyarra ford. Vambéry Armin. Pesti
Naplé 1859. No. 133. junius 11. (A fenti munka szerzéjének nevét alaposan elnyomtattak, az he-
lyesen Hajrullah, aki koranak, a 19. szazadnak jeles gondolkoddja volt, s elsdsorban az egészség-
ligyben szerzett érdemeket, azonban torténeti miive is maradandoé alkotasnak szamit.)

2 Péld4ul: Tarik-i Ungiiriisz azaz Magyarorszag kronikaja czimii kézirat ismertetése Bundenz
Jozseftél. Magyar Akadémiai Ertesité. Torvény és Torténelemtudomdnyi Osztalyok Kozlonye 2/3
(1861) 263-316.

2 MTA, Kézirattar. MS. 4934.

2 Uo. Vambéry Armin 2 levele és egy csonka kézirata (ceruzas megjegyzés a fedlapon).

2 Vambéry Armin, Tarikhi Engerusz, azaz Magyarorszag torténete czimii torok kézirat is-
mertetése. Akadémiai Ertesité Philozdfiai Osztaly 1 (1860) 360-362.
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Bajezid és 1. Szelim koraban fennall6 kapcsolatokkal, és a korai oszman torténe-
lemre vonatkozo munkakat (14. és 15. szazad) sorban attekintette.

A levélben kitért az Ungiiriisz, Vambéry szerint Engerosz sz eredetére,
melyet a latin Hungarusbol szarmaztatott. A szovegb6l még egy fontos adat
dertl ki: a levéllel és a kronikat ismertetd irassal egyiitt magat a kéziratot is
eljuttatta a magyar fovarosba: “Mi a jelen kéziratot illeti, én legnagyobb szeren-
csémnek tudom ezt a tudods tarsasagnak atadni, barmilyenek is a koriillményeim,
a szivem nem engedi, hogy valaki mas tarsasag kezébe jusson, kivaltképpen,
mivel hogy mostani viszonyaim, a konyv hianyat kivéve, nagyon kielégitok.”
Megjegyezte, hogy a Tdrih-i Ungiiriiszt nem kivanja sajat maga leforditani,
hanem egy masik magyar torténészre hagyja. A levél utols6 mondataiban az
oszman nyelvrdl szolt; szerinte a keleti orszagokban ez a legjelentdsebb nyelv,
¢és az ezen keletkezett mlivek kozott legkiilonbnek Szadeddin Tddzsii t-tevarih
cimi kronikajat tartotta.

Ismeretes, hogy német és torok zsebszotara kiadasa idején eredeti és hivatalos
nevét (Bamberger vagy Wamberger Hermann) Isztambulban Vambéry Arminra
valtoztatta. A targyalt levél végén alairasa és pecsétje is megtalalhato, amely az
onazonossagarol alkotott képet tovabb arnyalja. A Vambéry név leirasa utan
az “alias Resid ef.” olvashatd. Ez a kettds névhasznalat a magyarosodasa biz-
tos fokat elért Vambérynek a torokorszagi viszonyokhoz is asszimilalodo sze-
mélyiségét tarja elénk. A pecséten olvashatdé muszlim év a hidzsra szerinti 1274
(1857. augusztus 22.—1858. augusztus 11.) arra utal, hogy ez a metamorfozis,
vagyis Bamberger Hermann Vambéryvé és Resid efendivé valasa nem sokkal
Isztambulba vald megérkezése utan ment végbe.

A masodik levél 1861. aprilis 1-jén irddott, nincs cimzettje, csak megszo-
litasa: “Tekintetes Titnok Ur!” Mivel az Akadémia titkari feladatkorét ekkor
Toldy Ferenc toltotte be, neki szolhatott a levél. Vambéry hosszasan ecsetelte,
hogy elnézést kér azért, mert mar régen nem irt. Ennek az volt az oka, hogy nem
késziilt el semmilyen érdemleges munkaval, és fontosnak tiing kézirat sem jutott
a keze tigyébe. Jelezte, hogy az utobbi idében a mongol nyelvvel foglalkozott.
Ugyanakkor Szelaniki és Findiklili torténetirok munkainak forditasan dolgo-
zott. Nagyon elfoglaltnak tlintette fel magat, akinek nincs ideje arra, hogy nap-
kdzben a dzsamik és a nyilvanos kdnyvtarak anyagat vizsgalgassa. Egyben arra
is utalt, hogy az utobbi idében nem lehetett érdemleges kézirathoz hozzajutni.
A magyarorszagi folyodiratokbol értesiilt arrdl, hogy az Akadémia tagjai soraba
valasztotta, s tudatta, hogy haza késziil, hogy megtarthassa székfoglalo eldéada-
sat. Ugyanakkor a tudds tarsasag elé akarta terjeszteni ujabb terveit.

Ebben a levélben addigi munkassagat is értékelte, amely szerint az oszman
forrasok forditasaval csak harmad- és negyedrangu eredményt ért el, azonban
ujabb tudomanyos terveivel elsé osztalyl sikerekre szamithat. Az ujonnan ter-
vezett kutatasaiban természetesen a kdzép-azsiai utazas terve bujt meg.
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Vambéry a Magyar Tudomanyos Akadémia el6tt 1861. aprilis 29-én és majus
6-an tartott eldadast. Mivel az ott elhangzottak jelen témankat érintik, ezért ala-
posabb bemutatast igényelnek.

Vambéry els6 levelez6 tagként megtartott eléadasa 4 térék torténelmi iroda-
lomrdl cimet kapta.” Az eurdpai, de leginkabb a magyar tudomanyos korok sza-
mara hozott Gjabb ismereteket. Az elhangzott el6adas idején még nem allt ren-
delkezésre olyan kézikdnyv, amely az oszman kronikakat Bursali Tahir, Osmanl:
miiellifleri (Az oszmdn szerzdék) vagy Franz Babinger Die Geschichtsschreiber
der Osmanen und ihre Werke szintjén bemutatta volna. Sajnos eléadasanak
kiadasaban nincsenek jegyzetek, igy forrasait nagyon nehéz fellelni. Annyi
azonban feltételezhetd, hogy sajat forraskutatasai mellett valosziniileg hasznalta
Dzsemaleddin efendi oszman historiografiai 6sszefoglaldjat, amely 1843-ban
késziilt el Ajine-i ziirefd® cimmel.

Vambéry ebben az eléadasaban az Altajbol szarmazo torok torzseket 6nallo
kulturateremtoként jellemezte. Elfogadta ugyan azt a véleményt, hogy az osz-
manok az irodalom tekintetében sokat vettek at az araboktol és a perzsaktol,
a torténetiras viszonylataban azonban, nézete szerint Kozép-Azsiatol kezdve a
sajat utjukat kovették. (A perzsa torténetirdi hagyomanyt, s annak a torokre gya-
korolt hatasat kiilon nem részletezte.) Az els6 ismert torténetiroként Sejh Jahsit
emlitette, akinek azonban nem maradt fenn az alkotasa. A hires korai torténet-
iro, Asikpasazade részben ebbdl az elveszett miib3l meritett.

Az oszman torténeti munkakat nyelvi szempontok szerint harom csoportra
bontotta, azaz olyanokra:

1. amelyek a népnyelvet megdrizték,

2. amelyek a tuddsok és az oszman allamigazgatasban tevékenykedok nyel-

vén irddtak s tele vannak arab és perzsa szavakkal,

3. amelyeket csak a tudosok értenek meg, nagyon kevés benniik a torok
kifejezés és nyelvtani szerkezet, tulajdonképpen szinte arabul vagy per-
zsaul sz6lnak.

A most bemutatott harmas tagolast forrasokbol vett részletekkel igazolta,
majd tartalmi szempont felosztasra, illetve a miivek 1étrejottének koriilménye-
ire tért ra. Ezen principiumok alapjan a kutfoket ismét harom egységre osztotta:

1. Ahivatalos torténetirdk altal irt mivek. Ezeket fel is sorolta, kezdve Hodzsa
Ahmed efendivel, s eljutott kora torténetirdjahoz, Dzsevdet pasahoz.

% Vambéry Armin, A torok torténeti irodalomrol. Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesité —
Nyelv és Széptudomanyi Osztaly Kézlonye 2 (1861-1862) 87-107. (Ezzel kapcsolatban 1d. még
David Géza dolgozatanak vonatkozd részét a jelen szamban.)

26 Ujabb kiaddsa: Mehmet Cemaleddin, Osmanli Tarih ve Miiverrihleri. (Ayine-i Zurefd).
Haz. Mehmet Aslan. Istanbul, 2003; Vambéry tanitvanya, Thary Jozsef egy Bécsben fellelhetd
kéziratos példanyarol szamolt be: Thury Jozsef, Tordk torténetirok. 1. Budapest, 1893, 11.
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2. A nem-hivatalos torténészek kronikai. Ezekrdl nem készitett listat, csak
példaként emlitette Ibrahim Pecsevit és a téle minden jelzés és hivatko-
zas nélkiil nagyon sokat atvevo Szolakzadét.

3. Egyéb torténeti forrasok. Itt elészor az okleveleket, parancsleveleket tar-
talmazd defterekrdl és az adozokat nyilvantartasba vevo Osszeirasokrol
sz6lt. Kiilon kitért a Nuruoszmanije dzsami konyvtaraban 6rzott levélgytij-
teményekre (miinseat), melyek tekintetében a Ragib pasa-gyijteményt
gazdagsaga miatt kiilon kiemelte. Ugyanakkor kitért a raiznamcsékra is.
Ezen utobb felsorolt forrastipusokat a kronikaknal sokkal értékesebbnek
tartotta.”’

Vambéry 27 torténelmi forras felsorolasaval tette teljessé eldadasat.”® A szo-
vegbdl kideriil, hogy baratja és az oszman tanulmanyai idején mestere, Repicky
Janos mar 1855-ben az Akadémia elé terjesztette azon oszman kronikak lista-
jat, amelyek a magyar torténelem szempontjabol jelentéséggel birtak. Vambéry
Isztambulban folytatando tevékenységének elékésziileteként értékelhetd, hogy
ezt a listat magaval vitte elsé keleti utjara. Repicky az oszman torténeti iroda-
lomban olyan komoly ismeretekkel rendelkezett, hogy Vambéry az Isztambul-
ban toltott évek alatt, mikozben egy sor konyvtarat végiglatogatott és kutatott,
szamottevéen nem tudta az eredeti listat kiegésziteni.

Vambéry felsorolasanak miicimeit atnézve megallapithato, hogy a mohacsi
csatat megel0z6 korszakra nézve a magyar torténelemre vonatkozo6 részleteket —
az egyetlen Idrisz-i Bitliszi perzsaul irt Hest bihistjét figyelem nélkiil hagyva —a
tanitvany, Thary Jozsef forditotta le s adta ki.?’ Szintén 6 volt az, aki azon mun-
kakat, amelyek a 16. szazad kozepéig targyaltak az eseményeket, kivonatosan
kozolte. A 17. szazadra vonatkozo kronikak koziil az 1907 és 1911 kozott Isz-
tambulban tevékenykedd Karacson Imre készitett nagyobb magyar nyelvii fel-
dolgozast. Neki kdszonhetd, hogy Pecsevi, Kjatib Cselebi és Naima torténeti
miiveit elérhetévé tette a magyar olvasok szamara.’' Igy tehat megallapithato,
hogy a Repickytdl szarmazo, részben Vambeéry altal kiegészitett listan szerepld
forrasok egy része ugyan megjelent, érezhetd azonban, hogy a rajta szerepld
cimeknek alig a harmadaval foglalkozott érdemben a magyar oszmanisztika.

Ami pedig a Vambéry hagyatékahoz tartozo — fentebb mar emlitett — fordita-
sokat illeti, koziiliik az els6 munka egy Szolakzade Tarihjabol szarmazo részlet,
amely a mohéacsi csatat, Nagy Sziilejman szultan szigetvari hadjaratat és halala
utan a seregnek Belgradba vald visszatértét mutatja be. A munka mennyisége a
fordito kis betiis kézirataban 46 oldalt tesz ki.

2 Vambéry, A torok torténeti, 89—99.

2 Vambéry, A torok torténeti, 102—103.

¥ Thary, i. m., L.

30 Thary Jozsef, Torok torténetirék. 11. Budapest, 1896.

31 Karacson Imre, Torok torténetirok. 111. Budapest, 1916.
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A masodik forditas a Findiklili Mehmed pasa altal irt Szilahtar tdarihi cimi
miibol készilt, s benne Orta Madzsar (Koztes-Magyarorszag) kiralya, Thokoly
Imre tevékenységét részletezi 25 oldalnyi terjedelemben.

A harmadik forditas Karacselebizade Sziilejmdan-name cimii mlivébol szar-
mazik (27 oldal). A fenti munkak mellett Pecsevi torténetének egy részlete, a
mohacsi csata utani eseményeket bemutato, illetve a csatara vonatkozo keresz-
tény kutfobol atvett szoveg forditasa kiilon cim alatt mint Torténelmi adomak
szerepel (9 oldal).*

Mindezekbdl az adatokbol arra kdvetkeztetek, hogy Vambéry nem véletle-
niil s a sajat életrajzaban leirtaknal sokkal komolyabban foglalkozott az oszman
torténetirassal. Az altalam feltart anyagban egy toredékben maradt eldszo is fel-
lelhetd, amelynek megmaradt részletei feltehetden a torok torténelmi forrasok
forditasait kiado kotet elé késziiltek. A fennmaradt szoveg pedig arra utal, hogy
Vambéry az akadémiai székfoglaloban megfogalmazott gondolatait kivanta az
elészdban atdolgozva megismételni. Mindezek alapjan megkockaztatom azt a
véleményt, hogy Vambéry egy ideig tudatosan kutatta és gyijtotte a magyar—
torok torténelmi kapcsolatok forrasait, ezek egy részét haza is kiildte, s tobbi
részEt is kozzé kivanta tenni. Mindezek a munkalatok valoszinlileg Osszefiig-
gésben voltak a Magyar Tudomanyos Akadémia forraskiadasi tervével, amely a
koran elhunyt Repicky Janossal kezdddott, s Vambéryvel folytatodott.

Vambéry a székfoglald utan rovidesen irasban bucstzott az Akadémiatol, s
felvazolta nagyszabasu kutatasi tervét, reménybeli eredményeit. Bar 0j kutatasi
témai hosszabb ideig elvontak az Oszman Birodalom torténetétol, a késobbiek-
ben, ha ritkan is, de vissza-visszatért fiatalkora témaihoz. Magas szintii kapcso-
latai lehetdvé tették szamara, hogy rajta tartsa szemét a szultanatus sorsanak ala-
kulasan, s mintegy kultaraért felelés ,,diplomata” figyelemmel kisérte miként
fonddnak egymasba a torok és a magyar torténetiras szalai.

32 MTA, Kézirattar. MS. 4934.
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Péri Benedek ,
Fuzili egy ismeretlen verse Vambéry Armin
Cagataische Sprachstudien cimli munkajaban?

»--- Lermészetesen kovetkezett tehat ebbdl az a reménységem, hogy Kozép-
azsidban az 0Osszehasonlitd nyelvtudomany segitségével vilagossagot
vetd sugarat lelhetek, mely eloszlatja a homalyt a magyar Gstorténelem
sOtét tajairol.

Kozépazsia nyelve, a csagataj, vagyis a keleti torok nyelv, nalunk Nyu-
gaton akkoriban még csak Quatremére franczia orientalista munkai révén
volt némiképpen ismeretes. Az oszmanok irott- és népnyelve kozt levo
eltérésbdl indulva ki, hittem és reméltem, hogy az Oxuson tul €16 pusz-
tai és varosi lakok beszédében follelem a nyelvnek olyan elemeit, melyek
hatarozottabb hasonlatossagot és rokonsagot mutatnak a magyarok nyel-
vével, s hogy ennek kovetkeztében fontos felfedezéseket tehetek és jelen-
tékeny modon hozzajartlhatok eredetiink kérdésének tisztazasahoz.”!

A fenti szavakkal vall Vambéry Armin Kiizdelmeim cimen kozzétett 6nélet-
rajzaban arrol, hogy mi késztette a 19. szazad kdzepén Eurdpaban még szinte
alig ismert keleti torok nyelv tanulmanyozasara. Tomorebben megfogalmazva
ugyan, de nagyon hasonlé gondolatokkal inditja Vambéry az 1867-ben Lipcsé-
ben megjelentetett keleti torok szoveggyiijteményéhez, a Cagataische Sprach-
studienhez irt elészavat is. Bevezetd mondataiban a szerz6 nem hagy kétséget
afeldl, hogy milive egy nagyobb tavlatokat sejtetd, j0l atgondolt terv része, mely-
nek célja a magyar és a torok nyelvek kozotti rokonsag igazolasa.?

Az ,ugor—torok habor” azonban szertefoszlatta Vambéry almait. A tudo-
manyos megalapozottsaggal, komoly nyelvészeti arzenallal megvivott csatak
soran bebizonyosodott, hogy a nyelvrokonsag kérdésében Vambéry tévedett.
Bar a vitaban Vambéry vereséget szenvedett, kozép-azsiai Utja, a keleti torok
nyelv megismerésére és megismertetésére tett eréfeszitései a turkologiai kutata-
sok szempontjabol mégsem voltak hiabavalok.

Uttoré jelentéségli munkai, szovegkiadasai minden kétséget kizaroan nagy
szerepet jatszottak abban, hogy megélénkiilt az érdeklddés a keleti-torok nyelv
¢és irodalom kutatasa irant, melyet az 1860-as évek elejéig a nemzetkdzi tudo-

! Vambéry Armin, Kiizdelmeim. Budapest, 1905, 157—158.
2 Herman Vambéry, Cagataische Sprachstudien enthaltend grammatikalischen Umriss,
Chrestomathie und Wérterbuch der ¢agataischen Sprache. Leipzig, 1867, VIL.

Keletkutatas 2013. tavasz, 107-117. old.



PERI BENEDEK

manyos €élet csak Quatremere, Béresine szoveggyiijteményeib6l és I1’minskij
Babur-name kiadasabol ismerhetett.’

Vambéry adta ki az elsd csagataj szogyiijteményt,* s tette kozzé a Cagataische
Sprachstudien lapjain az elsO csagataj nyelvtani Osszefoglalot. Nem véletlen
tehat, hogy egyik életrajziroja szerint ,,turkoldgiai munkassaganak legjelento-
sebb aga a régi csagataj nyelv és az egykort kozép-azsiai torok nyelvek kuta-
tasa” volt.> S vald igaz, Vambéry turkologiai tevékenységének ez a vonulata
mind a mai napig érezteti a hatasat. Hogy egyebet ne emlitsiink, t6le szarmazik
a turkologiai szakirodalomban a keleti-t6rok irodalmi nyelv jel6lésére hasznalt
csagatdj terminus,® s neki kdszonhetden lett a keleti-térok nyelv és irodalom
vizsgalata a magyar turkologia egyik fontos kutatasi teriilete.

Csak utalas szintjén ugyan, de a Cagataische Sprachstudien jelentéségérdl
mar esett szo, a tartalmardl azonban még nem. A nyelvtani bevezetot, a még a
mai napig idézett szoszedetet és klasszikus irodalmi, valamint folklor szemelvé-
nyekbdl osszeallitott b szoveggylijteményt tartalmazé kotetet Vambéry ,,nagy-
részt Kozép-Azsiabol hozott kéziratok alapjan allitotta dssze”.

Jelen tanulmany azonban, amint azt a cime is sugallja, a kotet mindossze-
sen egyetlen rovid szemelvényével foglalkozik, s arra kivancsi, hogy a Bahs:
kitabidin alingan varsakilar turur cimQ fejezetben szerepld, az alcim és a szo-
veg alapjan egyértelmiien Fuzllinak tulajdonitott vers milyen helyet foglal el a
16. szazadi azeri kolt6 életmivében.®

A fejezet alapjat add gylijteményrél Vambéry nem sokat arul el a miive
egyes fejezeteirdl irt ismertetdjében. Szavaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Bahst kitabi altalanos elnevezése a vandor énckesek, bahsik koltéi szoveggyij-
teményeinek, melyek minden esetben az énekes miikodési teriiletén €16 torok
torzsek kozt népszerii verseket tartalmazzak. Vambéry szerint a sajat példanyat
ismeretlen szerzdje tiirkmenek és 6zbegek korében szivesen hallgatott dalokbol,
masodvonalbeli k6lt6k munkaibol és Mir cAli-sir Nevayi gazeljeib6l valogatta.’

3 Marc Quatremére, Chrestomathie en turk oriental contenant plusieurs ouvrages de I’Emir
Ali-Schir, des extraits des Mémoires du Sultan Baber; du traité du Miradj, du Tezkiret-el-Avlia et
du Bakhtiar-Nameh. Paris, 1841; Ilya Nikolajevics Berezin, Tureckaja hrestomatija. Kazan, 1857;
Nikolaj Ivanovics II’minszkij, Baber-nameh diagataice ad fidem codicis Petropolitani. Kazan,
1857.

4 Vambéry Armin, Abuska. Csagatajtorok szogyiijtemény. Pest, 1862.

5 Kakuk Zsuzsa, A turkologus Vambéry. In: Vambéry Armin emlékezete. Szerk. Fodor Pal.
Budapest, 1986, 13.

¢ Janos Eckmann, Chaghatay Manual. Bloomington, 1966, 6.

7 Kakuk, i. m., 14.

8 A Vambéry altal Bahst kitabiként emlegetett gyiijtemény az MTA Keleti Gyljtemény¢é-
nek torok kéziratait tartalmazo katalégusban nem ezen a cimen szerepel. Ismail Parlatir—Hazai
Gyorgy, Macar Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi'ndeki Tiirkce el yazmalar: katalogu. (Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yayinlari, 13.) Ankara, 2007, 318.

9 Vambéry, Cagataische Sprachstudien, 33-34.
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A gyljtemény Osszeallitojardl nem tudunk semmi kdzelebbit, igy azt sem,
hogy azonos-e azzal a tiirkmen bahgsival akinek csizmaszaraban Vambéry,
ahogy maga irja ,,ez opus curiosumot” eldszor pillantotta meg.'

Az egyéni szempontok alapjan Osszevalogatott, kiilonb6z6 korokbol és
kiilonb6zo vidékekrol szarmazo koltok szovegeit tartalmazo antologiak, conkok
Vambéry kordban nem szamitottak ritkanak Kozép-Azsiaban. Elsé példanyaik
a 18. szazadban keletkeztek, s a miifaj fokozatosan egyre nagyobb népszerii-
ségre tett szert."! A k6lt6i szoveggyiijtemények, melyek a korabeli irodalomtor-
ténet fontos forrasai, hii képet adnak szerkeszt6jiik személyes izlésérol, miivelt-
ségérol, s feltehetdleg nincs ez masképpen a Vambéry birtokaba keriilt kotet
esetében sem. A Cagataische Sprachstudienben kozolt szemelvények azt valo-
szinlsitik, hogy a gylijtemény Osszeallitdja olyan személy lehetett, aki talan
Hvarizmban élt és elsdsorban tiirkmenek kdzott mozgott vagy maga is tiirkmen
volt. A kdzolt miivek szerzéinek tobbsége legalabbis erre enged kdvetkeztetni.

Seydayi a 18. szazad végén, a 19. szazad elején élt, feltehetdleg a salir torzs-
b6l vald tiirkmen kolto volt, aki életének javat Saragt és Merv kdrnyékén toltot-
te.!? A fejezet elsé verseit jegyz6 Sentiber az 6 Giil-Seniiber cimii, népi ihletési
eposzanak kolté féhdse."* Seydayi verseinek jelenléte a gyiijteményben talan az
antologia dsszeallitasanak idejét és helyét is segit meghatarozni. A Seydayi ver-
seit tartalmazo elsd kéziratok ugyanis Saragt és Carcu vidékérdl szarmaznak,
kolteményei nagy tomegben a 19. szazad kozepe tajan kezdenek megjelenni a
conkokben.'* Tly modon tehat nem kizart, hogy a Vambéry tulajdonaba keriilt
gyljtemény nem sokkal kozép-azsiai utazasa el6tt ezen a vidéken keletkezett.

Ami a tobbi szerzét illeti, verseik bevalogatasa megerésiteni latszik a kelet-
kezés helyére és az 6sszeallitd személyére vonatkozo feltételezést. Pehlivankuli
Revnak (1725-1805) szintén tiirkmenek altal is lakott vidékrol, Hivabol szar-
mazott. Klasszikus gazeljei els6sorban Nevayi és Fuzili hatasat mutatjak.'
A két nagy klasszikus Nesimi (megh. 1407?) és Fuzili (1487—-1556) mindig is
nagy népszertségnek orvendett az oguz népeknél, igy a tiirkmenek kozott is.

10 Vambéry Armin, Vézlatai Kozép-Azsiabol. Ujabb adalékok az Oxusmelléki orszagok nép-
ismereti, tarsadalmi és politikai viszonyaihoz. Pest, 1868, 301.

1" Connot Mir Mustafa qiz1 Nagieva, Ozbak Odobiyyatinda Fiizuli Onanalari. Baki, 2005, 13.

12 Nehir Eren, Tiirkmen Giil-Seniiber Destani. Yiiksek Lisans Tezi. izmir, 2009, 10.; Tiirkman
Seiri Antologiyasi. (XVII-XIX asrlor). Tortib edon, tiirkmancadon uygunlasdiran va 6n sdziin
miuollifi Romiz Osker. Baki, 2011, 125.

13 Seydayi, Giil-Senuber. Toplan we ¢apa tayyarlan we soz bagy yazan Baymuhammet
Garryew. Aggabat 1943. A 3 kézirat és 7 kényomatos kiadas alapjan Osszedllitott szovegben a
Vambérynél olvashato versek megtalalhatok, a 43, a 38. és a 35-36. oldalakon.

14 Tiirkmen edebiyatyng taryhy. 11. XVIII asyr edebiyaty. 2-nji kitap. Jogapkar redaktor S. A.
Garryew. Asgabat, 1976, 99, 111.

15 Vohid Abdullaev, O zbek Adabiyoti Tarihi. Ikkinchi kitob. (XVII asrdan XIX asrning yar-
migacha). Toshkent, 1967, 174-187. Selahittin Tolkun, Ozbek Edebiyatinda Fuzuli Tesirleri.
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 28 (1998) 480.
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Vambéry a szoban forgd fejezetben az ¢ verseiken kiviil még két poéta kol-
teményét kozli. Allah-yar valosziniileg azonos a 17. szazadi kozép-azsiai szufi
koltészetbdl ismert Safi Allah-yarral, Mesref pedig a 17. szdzad egyik legjelen-
tosebb koltéjével, az andidzsani sziiletésii és a kdzép-azsiai torokség korében
sokat idézett Babarahim Mesrebbel (1657-1711).

A 16. szazad végétdl Kozép-Azsiaban is igen kedveltnek szamito és keleti-
torok koltok altal is szivesen utanzott Fuzili verseinek jelenléte a Vambéry
altal Bahgst kitabiként emlegetett gylijteményhez hasonld koltdi antologiakban
korantsem szokatlan jelenség, s ritkan bar, de arra is akad példa, hogy egy-egy
conkbol a nyomtatott kiadasokbol vagy mas kéziratokbol hianyzé Fuzili vers
keriiljon el6.'

A Cagataische Sprachstudienben olvashato Fuzili koltemény pont ilyen.
Egyetlen nyomtatott kiadasban sem szerepel, s a tanulmany irdsa soran atnézett
kozel egy tucat 17. szazadi vagy annal korabbi kézirat sem tartalmazza. A dol-
gozat elején feltett kérdés igy némiképp modosul, s most mar az, hogy a szoban
forgd koltemény valoban Fuzili verse-e.

A vers gazel formaban irédott. Metruma a klasszikus torok nyelvii koltészet-
ben viszonylag kdnnyen hasznalhato és ezért gyakran alkalmazott versmérték:
hezec-i miisemmen-i salim (X - - -| X - - -| X - - - | X - - -). A rimhordoz6 szava-
kat a kolté egy gazdag, sok lehetéséget tartogatd rimbokorbdl (-dr) valogatta,
a redif, vagyis a refrén, olmaz nem szamit ritkanak az azeri €s az oszman kolté-
szetben. Fuzili torok nyelvil versgyljteményének kiadasai két olmaz redifre irt
gazelt is tartalmaznak."”

A gazel formai kritériumait vizsgalva mar az els6 pillantasra latszik, hogy
a rimekkel nincs minden rendben, hiszen az V. parversben a redif elétt alld szo
nem -dr, hanem -dn szotagra végzodik. Ez a hiba konnyen magyarazhat6 a szo-
veg romlasaval, hiszen kozelebbrdl megnézve az is vilagossa valik, hogy a ref-
rén el6tt hianyzik két szotag, egy rovid és egy hosszu.

A mind0ssze hat parversbol, beyrbol, tehat tizenkét félsorbol, misrdabol allo
gazelben azonban nem ez az egyetlen metrikai hiba, a parversek tobb mint a
felével stlyos gondok vannak.

A problémak az elsé félsorral kezdddnek. A harmadik {itemben egy szotag-
gal tobb van, rdadasul az iitem masodik szotagja, vagyis az edeb sz6 elsd szo-
tagja rovid, holott hosszinak kellene lennie.

Edeb ser-ristesi sen tutgil edebdin yahsi raz olmaz
X- - -|x-- -|Jxx- --|x - - -

1 Nagieva, i. m., 13.
17 Fuzili, Tiirkce Divan. Haz. Ismail Parlatir. Ankara, 2013, 254, 258-259.
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A masodik parversben a masodik misra© hibas: az elsd iitem masodik szo-
tagja (-end) a klasszikus metrika szabalyai szerint ,,til hosszi” szétag, tehat
utana szabalyosan egy rovidnek kellene kovetkeznie. A masodik iitem kezd6
szotagja (-u¢) az adott metrikai helyzetben, a versmérték szerinti kételezo rovid
helyett csak hosszu szotagnak szamolhatd. A harmadik litem egy perzsa szoval
kezdddik, melynek els6 szotagja hosszii maganhangzot tartalmaz, igy a szotag a
sziikséges rovid helyett csak hosszinak szamolhato.

Biilend’de u¢mak bilen zdgii “dlemde baz olmaz
X - X+ -=- x-]-=--]x - - -

A harmadik parvers elsd félsoranak masodik iitemében hianyzik a kezdd
rovid szotag. Bar a masodik félsor masodik {itemében a harmadik szotag €s a
harmadik {itemében a masodik szotag a sziikséges hossza helyett rovid, ez a
hiba kikiiszobo6lhetd az ilyen esetekben végsd megoldasként hasznalt, elegans-
nak semmiképpen sem nevezhetd maganhangzonyujtas, az imdle-i maksiire
segitségével. Az utolso iitem els6 szotagja azonban mar semmilyen triikkel sem
roviditheté meg.

Tileng genci Allahdin Huddaning mahzeni kopdiir

R N PR
Eger bir katresi yetisse tiikenmez asl az olmaz
X - X @) - - - - -

A negyedik parvers tobbé-kevésbé rendben van, bar az elsd félsorban két
imdle-i maksiire is talalhato (yana -(x) X; kanatsiz -(x) - -). Annal tobb gond van
az 6todik beyrtel. Az els6é misra® masodik iitemében a harmadik szotag rovid, s
mivel egy torok toldalékkal ellatott perzsa szo (sikestelik) elsé szotagjarol van
sz0, az imdle-i maksiire hasznalata itt nem lehetséges. Ugyanezen parvers maso-
dik félsorarol a rimhiba kapcsan mar esett szo, innen két szotag is hianyzik.

Tevazii© pise kil sikestelik cdlemde kesb eyle

X o|x-xlx- - fx - -
Binad ki gussa-i zerrin yegen seyrdan olmaz
X- - | x- - -|x - - -|-_-

Az utols6 parverssel megint nincs gond, verstani hibaktol, pontatlansagoktol
még jelenlegi formajaban is mentes két misrdrol van szo.

Fuzli a torok nyelvil klasszikus gazel-koltészet egyik legkivalobb alkotdja
volt, aki ilyen mennyiségii, raadasul ilyen sulyu elemi hibat soha, egyetlen ver-
sében sem kovetett el. Ennek ellenére elvileg elképzelhetd, hogy a Vambéry
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altal kozolt szoveg alapjaul szolgald klasszikus koltemény mégis Fuzilitol szar-
mazik, s a szovegromlas a klasszikus verstan szabalyait nem ismerd, a konyve-
ket a csizma szaraban tartd kornyezetben, a szoveghagyomanyozas soran kovet-
kezett be.

Ennek az elméletnek az igazolasahoz azt kell megvizsgalni, hogy a Bahst
kitabiban olvashatd vers tartalmaz-e olyan koltoi elemeket, koltéi képeket, szo-
fordulatokat, melyek minden kétséget kizaroan jellemzok Fuzilira.

Fuzili koltéi védjegye a borivasrol szolo, rinddne ,korhely” parverseket
is gyakran magaban foglald “dsikdne vagyis szerelmes stilusban irodott gazel,
mely az ¢ esetében szinte kizarolag a szerelem, legyen az egy emberi 1ény irant
érzett vonzalom, “igk-i mecdzi, vagy az Isten utani vagyakozas, ‘isk-i hakiki, leg-
nehezebb pillanatait, a beteljesiiletlen szerelem okozta fajdalmat és gyotrodést
allitja kozéppontjaba. A Cagataische Sprachstudienben olvashato vers azonban
egyértelmiien nem ilyen, hanem fontos bdlcsességeket megfogalmazo, mora-
lizalo, hekimdne hangvételi koltemény. Fuzili azonban az élettel kapcsolatos
meglatasai, tapasztalatai, az olvasonak szant tanacsai kozvetitésére nem a gazelt
valasztotta. Bolcs gondolatai atadasara, ha azokat rovid, gazelhez hasonld for-
maju versben fogalmazta meg, a klasszikus koltészet hagyomanyaval 6sszhang-
ban, egy masik versformat, a kizdt hasznalta.

A Vambéry-féle vers, mely szamos keleti-torok elemet tartalmaz, nyelvileg
is eltér Fuzili gazeljeit6l. Ez a tény 6nmagaban még nem cafolja Fuzili szerzo-
ségét, hiszen szamos oszman és azeri kolto, koztikk maga Fuzili is irt parafra-
zisokat (nazire) és tahmisokat keleti-torok szerzok, elsdsorban Nevayi és Lutfi
gazeljeire, am a vizsgalt vers feltételezhetd keleti-torok modellje eddig nem
keriilt el6.'®

A szofordulatok, koltéi képek egy része is kiilondsnek tlinik, s nem vall
Fuzilira. A masodik félsor masodik misrajaban példaul, melyet Vambéry,
talan mivel nem illet az elképzeléseibe, teljesen elferditve magyaritott, a biilend
»magas” melléknév a helyhatarozé eset ragjaval toldalékolva, fénévi értelem-
ben szerepel. Fuzili ilyen értelemben a szot soha nem hasznalta, gazeljeiben az
csak jelz6ként bukkan fel. Erdekes azonban, hogy a Vambéry altal hasznalt kéz-
irat feltételezett keletkezési idejébdl és helyérdl szarmazo tiirkmen nyelvii kol-

8 Fuzali Lutfi egyik gazeljére irt tahmist. Osman Fikri Sertkaya, Osmanli Sairlerinin
Cagatayca Siirleri. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 22 (1976) 177. Fuzili egy masik, szintén Lutfi
egyik versére irt keleti-torok parafrazisit kozli Hasibe Mazioglu, Fuziili Uzerine Makaleler. An-
kara, 1997, 234-235.
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to1 alkotasokbol kimutathatod a biilend szo esetraggal toldalékolt alakja, fonévi
hasznalata."

Hasonlo kétségeket ébreszt a félsorban talalhato, *varju’ jelentésti perzsa zag
sz6, mely a szovegben a meglehetdsen szokatlan zdgu alakban all, s melyet
Vambéry a német és a magyar forditasbol is egész egyszerlien kihagyott.?
A varju a klasszikus koltészetben leginkabb csiinya hangja miatt, a fiilemiile, a
biilbiil ellenpolusaként vagy fekete szine kapcsan, a fekete metaforajaként sze-
repel, s Fuzili térok divdnjaban is ilyen szévegkornyezetben bukkan fel.!

A félsor masik madarahoz, a s6lyomhoz (bdz), mely Fuzili verseiben az
oszman gyakorlattal 0sszhangban szinte kizarolag sehbdz vagy sdhbdz alak-
ban keriil el6, a szinén kiviil, mely a perzsa klasszikus koltészetben elsdsorban
a fehér, az oszmanban pedig a fekete, a vadaszat, a magasban ropiilés, a pré-
dara leso pillantas és a fejedelmi vadaszmadar, az uralkodokkal vald kapcsolat
fogalma tarsul.?

19 Sugunli, umgali, ¢al ko¢l daglar,
Belenddin festine akan bulaglar
»Szarvasokkal, gazellakkal, fehér kosokkal teli hegyek,

Magasbol a mélybe csorgedezo vizek.”

Vo. Hiiseyin Yildirim, Zelili Divani (Metin-Aktarma-Gramer Incelemesi). Doktora Tezi. Ankara,
2008, 236-237.

2“0 Herzensvogel, flattere nie in den Liiften herum! Halte dich an eines Fiirsten Hand!
Der zu hoch fliegende Falke wird im Leben nie zur Jagd gebraucht.” Ld. Vambéry, Cagataische
Sprachstudien, 141. Magyar forditasa: ,,Oh sziv szarnyasa, ne repkedj soha magasan a 1égben, ha-
nem pihenj egy kiraly kezén. Mert a magasan jaré s6lyommal soha nem vadasznak.” Vambéry,
Vézlatai Kozép-Azsidbol, 303.

2 Riizgdrn tire bahtin kara nutkin lal edip

Matem-i giil biilbiilii zag ile yek-san eylemis
»Sorsat sotétté, szerencséjét feketéve, beszédét némava tette,
A rdzsa gyaszolasa a flilemiilét a varjival egyivasuva tette.”
Fuzli, Tiirk¢e Divan, 268, G138/V.
2 Cesmi ¢u bazdiir anun tu‘mesi cigeriimiiz
Tu‘mesini eyledeliim nadz ile bdza gideliim
»Szeme mint a sdlyomé, eledele a sziviink
Vigyiink neki enni! Menjiink a sélyomhoz kedveskedve!”
Muharrem Ergin, Kad: Burhaneddin Divanu. Istanbul, 1980, 145, G363/11.
Dedim destim erer mi ziilfiine bir seb dedi dilber
Gedalar destine layik degildir baz-1 sultdni
Azt kérdeztem: — Vajon copfjahoz ér-e kezem egy este? A szivrablo azt valaszolta:
Koldusok kezére nem illik a szultani s6lyom.”
Ali Nihat Tarlan, Haydli Divani. Ankara, 1992, 293, G 410/111.
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A solyom és a varji a perzsa koltészetben gyakran a két madar szinének
ellentétes volta miatt szerepel egylitt. Egy masik gyakori helyzetben a varju a
solyom prédajaként keriil vele egy parversbe.?

Fuzli ismert verseiben ez a két koltdi kép nem talalhaté meg, am minden-
képpen elgondolkodtatd, s talan a gazel szerzéjének a klasszikus koltészetben
valo jartassagara utal, hogy a Cagataische Sprachstudienben olvashat6 hely-
zethez nagyon hasonlo és nagyon hasonléan megfogalmazott koltoi képpel, jo
tanaccsal szembesiil az olvasé a 12. szazadban élt perzsa kolto, a gazel miifaja-
nak kialakulaséban jelentOs szerepet jatszo Sendyi egyik dicsversében.?

A Fuzilira nem jellemzd szohasznalat nem korlatozodik a masodik par-
versre. A harmadik parvers masodik misrd‘janak és az utols6 parvers masodik
félsoranak végén, a rimhordozé az ,.kevés”, illetve yaz ,,nyar” szo elott allo, a
tagadas nyomatékositasara szolgalo as/ sz6 helyesen asld kellene legyen. A szd
azonban ebben az alakjaban sem illik a versmértékbe, raadasul Fuzili verseiben
a tagadas nyomatékositasara kizarolag a hi¢ sz6 fordul el6.

Az 6todik parvers elsé misrd‘jaban az alazatossag, tevdzu‘ fogalma egyér-
telmlen pozitiv tulajdonsagként szerepel, amelyet a koltd tanacsa szerint az
embernek szokasava (pise) kell tennie. Fuzili koltészetében a tevdzu© szo6 ilyen
szovegkornyezetben nem taldlhato meg. Ennek ellenére elgondolkodtato, s
mindenképpen a gazel szerz6jének irodalmi jartassagara utalo jelként értékel-
hetd, hogy a Vambéry-féle versben olvashato tanacsot, perzsaul ugyan, mégis
majdnem szorol szora ugyanigy fogalmazza meg a timurida kor egyik legje-

B Ziilfiin kim oldu kasimin iistiinde dsikar
Bir sahbazdr ki ani zaga saldilar
LA tincsed mely megjelent szemoldokaod felett,
Kiralyi solyom, melyet varjura reptettek.”
Tarlan, i. m., 127, G154/11.
2 Ya hamgu baz sdkin-i dast-i muliik sav
Yd hamgu zdg giisa-yi sah kandr gir
,»Vagy mint a s6lyom, a kiralyok kezére telepedjél,
Vagy mint a varju, az ag sarkaba kucorod;j.”
Divdn-i Sandyi Gaznavi. Ba-saf u ihtimam-i Mudarris Ridavi. Tahran, 1362, 298.
3 Sabd gonce dehdnin piir zer etse hig¢ ‘ayb olmaz
Ki medh-i Han-i Hakan-kadrdur gonce dehdaninda
»Nem szégyen, ha a szell6 a bimbo szajat arannyal t6lti meg,
Mert a nagykan rangt kan dicséretére nyilik szaja.”
Tekrib-i Bend-i “Asikine ve Rinddne, B4/ Fuzili, i. m., 402. Az olmaz redifre irt gazelek kozott
szinte egyaltalan nem fordul el6 a tagadas ilyesfajta nyomatékositasa. Kivételt jelent Harimi
kovetkezo parverse, ahol szintén a hi¢ sz6 all:
Simgdd ne yiiz ile sana dykiine ey diist
Kaddi uzun olmak sanemd hi¢ sebeb olmaz
,,Hogyan is hasonlithatna hozzad a bukszus, baratom,
Te balvany! Az, hogy a termete sudar, még nem elég!”
G11/11. Oykii Akin, Harimi (Sehzdde Korkud) Divini 'nin Nesre Cevirisi ve Incelemesi. Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul, 2009, 50.

114



FUZULI ISMERETLEN VERSE A CAGATAISCHE SPRACHSTUDIENBEN?

lentésebbnek tartott, a torokségnél nagy népszeriiségnek orvendd koltdje, Nir
ud-Din “Abd ur-Rahméan Cami Yisuf u Zalihd cimii mivének a végén.?

Az alazatossaggal parba allitott sikestelik ,,megtortség” a vers szerint szintén
pozitiv fogalom és megszerzendd tulajdonsag. Ezt sugallja legalabbis a félsor
logikaja és a sikestelik fénév, mint a mondat targya mellett allitmanyként allo
kesb eyle- ige, melyet a torok nyelvi klasszikus koltészetben a vagyott és érté-
kes dolgok megszerzésével kapcsolatban hasznalnak. A ,,megtortség” gondolata
azonban a klasszikus koltészetben nem ilyen, hanem minden kétséget kizaroan
negativ, szenvedéssel és gyotrelemmel jar6 fogalom, ahogy Nevayinak az a par-
verse is mutatja, melyben a kolt6 a gariblik, az ,,idegenség” fogalmaval allitja
parba.?” Fuzlli koltészetében a sikestelik fonév nem, csak a sikeste melléknév
fordul el6 néhanyszor, a koltéi hagyomanynak megfeleld szovegkornyezetben,
a szenvedd szerelmes szive vagy teste jelzéjeként.

A parvers furcsasagai azonban nem érnek itt véget, hiszen a masodik fél-
sor is tartogat meglepetéseket. A sort kezdd, 'mert’ értelemben hasznalt bind ki
kifejezés sem a perzsa, sem a torok nyelvii klasszikus kdltészetben nem fordul
eld, igy Fuzili sem hasznalja. A gussa *banat’ szohoz a szovegben a ye- “enni’
ige tarsul, holott a klasszikus perzsa ¢s torok nyelvii koltészetben ezzel a fonév-
vel igeként csak a perzsa kasidan vagy az annak megfeleld torok cekmek *huzni,
elszenvedni’ ige all egyiitt.

A Cagataische Sprachstudienben kozolt vers mindezeken tal koltészettech-
nikai szempontbdl is meglehetdsen egyszerii. Fuzili nyomtatasban is megjelent
gazeljeivel szemben szinte alig lehet felfedezni benne azokat a retorikai alakza-
tokat, koltéi megoldasokat, intertextualis utalasokat, melyek nélkiil a kolté nem

% Zi nahvat pdk kun andisa-yi h'is
Tavdzu© kun ba-har kas pisa-yi h'is
,.Gondolataidat tisztitsd meg az onhittségtdl,
Az alazatossag valjék szokasodda mindenkivel szemben!”
Cami, Haft avrang. Kitabhana-yi Maclis-i Milli 87146, fol. 213a.
2 Gariblik yana kéngliimi derdndk etti
Sikestelik yana kékstimni ¢ak-¢adk etti
Az idegenség a szivemet fajdalommal toltotte el,
A megtortség a mellkasomat megszaggatta.”
Mir “Ali-sir Nevayi, Gard 'ibii s-sigar. Haz. Giinay Kut. Ankara, 2003, 459.
2 Bin can olaydi kds men-i dil-sikestede
Ta her biriyle bir kez olaydim fidd sana
,,Barcsak ezer életem lett volna, nekem a szive szakadtnak,
Hogy mindegyiket feldldozhattam volna érted.”
Fuzali, i. m., 185, G5/I11.
Sitemin tast ile bast sinuk bedeni sikeste Fuzili'yim
Bu aldmet ile bulur beni soran olsa ndm i nisanimi
,»Fuzili vagyok, kinek a szenvedés kovei fejét beverték, testét megtorték,
Az aki engem keres ezen jelek alapjan megismeri nevemet és jelemet.”
Fuzali, i. m., 373, G305/VII.
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vivhatta ki a kortarsak elismerését. A befogadd elméjét meg nem mozgato,
lapos, gyenge verseket ir6 kolté nem élt meg az irodalmi piacon.?’ Marpedig
Fuzili, aki egész életében egy-egy tehetdsebb, befolyasos patronus tamogatasat
szerette volna kiérdemelni, mindent megtett azért, hogy verseit elismerés
ovezze.

Furcsasaga, rimhibai, a metrikai szabalytalansagok sokasaga, a klasszikus
koltészet hagyomanyaitol eltéré szofordulatai, a retorikai alakzatok hianya a
Vambéry-féle ,,Fuzili” verset meglehetdsen gyenge alkotassa teszik, s igy erd-
sen kétséges, hogy ebben a formajaban Fuzili mlive-e. Minden bizonnyal nem.
Az azonban nem kizart, hogy valaki, aki elemi szinten jartas volt a klasszikus
koltészetben és valamennyire tudott idomértékes verset irni, Fuzili eddig isme-
retlen parverseit atirta, s a maga soraival kiegészitve teljes gazellé formalta.

¥ Fuzili kortarsa, Mesihi ezt a helyzetet a kovetkez6képp fogalmazza meg egyik gazeljében:
Ger sandi satmazam §i°r i¢re olmazam diri
Ld-cerem san‘at gerekdiir kilmaga kesb-i ma‘as
,,Ha a verset nem t6lteném meg retorikai alakzatokkal, nem €élnék meg,
Nincs vita, ahhoz, hogy megéljek, kellenek a tropusok.”
Mine Mengi, Mesihi Divdani. Ankara, 1995, 186, G107/V1.
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FUGGELEK

Edebb ser-ristesi sen tutgil edebdiyahsi
raz olmaz
Edebsiz ikki “alemde biling ki ser-firaz
olmaz

Havada u¢ma ey kongliim kusi bir sah
eligin tut
Biilendde u¢mak bilen zdgii “dlemde
baz olmaz

Tileng genci Allahdin Hudaning
mahzeni kopdiir
Eger bir katresi yetisse tiikenmez asl az
olmaz

Kime devlet kugi konsa u¢ar her yana
kanatsiz
Kiming bahti kara bolsa aning desti
derdz olmaz

Tevazii-pise kil sikestelik “alemde
kesb eyle
Bina ki gussa-i zerrin yegen
seyran olmaz

Fuzili sen bu ‘alemde muhabbet
asindst bol
Muhabbetsiz kisining kongli kigdur asl
yaz olmaz

Ragadd meg a miiveltség fonalat, a

miveltségnél szebb titok nincsen,

Tudd meg, hogy a miiveletlen nem
emelkedhet ki, sem itt, sem a tulvilagon.

Szivem madara, ne repkedj a
levegdében! Telepedj egy sah kezére!
Szarnyaljon bar a magasban, de a
varjibol sohasem lesz solyom.

Allahtol kérj kincseket! Az Isten
kincseskamraja bdséges,
Ha csak egy cseppet kapsz is bel6le, az
el nem fogy, kevés sohasem lesz.

Akihez leszall a szerencse madara, az
szarny nélkiil repiil barhova,
Akinek sOtét a sorsa, annak keze nem ér
el messzire.

A szerénység valjon természeteddé,
tanuld meg az alazatossagot!
Mert az, akit az arany gondja nyomaszt,
az nem szemlélédik nyugodtan.

Fuzili, te itt, ezen a vilagon légy a
szeretet baratja,

A szeretet nélkiili ember szive, mint

a tél, benne a nyarnak nyoma sincs.
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MANDOKY KONGUR ISTVAN: KUNOK ES MAGYAROK
(Torok—magyar konyvtar 1.) Kozzéteszi Molnar Adam. Molnar Kiadé, Buda-
pest, 2012, 348 oldal + 7 képtabla

Folyoéiratunk régi olvas6i még emlékezhetnek ra, hogy csaknem husz esztend6-
vel ezel6tt Kakuk Zsuzsa tollabol alapos ismertetés jelent meg a fiatalon elhunyt
turkologus, Mandoky Kongur Istvan, 4 kun nyelv magyarorszdagi emlékei cimii
posztumusz munkajarol.! A szerz6 halalat kovetden dicséretes gyorsasaggal
kiadott kotet a szerény nyomdai kivitelezés, a nyilvanvald szerkesztési és saj-
tohibak ellenére is a kun nyelvemlékek hianypdtlo, megkeriilhetetlen alapmii-
vévé, bizonyos kérdéseket, adatokat illetden pedig egyenesen forrasava valt, s
a legutobbi idokig az is maradt.> Azonban a magyar kultira torokos vonatkoza-
sainak keretében a kun hagyomanyok és a kun nyelvi emlékek irant az utobbi
idében megnovekvo érdeklodés miatt sziikségessé valt a szoban forgod érteke-
z¢&s egyes fejezeteinek ismételt, s a szerzé tovabbi kun nyelvészeti, valamint
egyéb turkologiai targyu irasaival bovitett kiadasa. E felismerés vezethette a
Molnar Kiadoét, amikor vallalkozott a Kunok és magyarok ¢ciml gyljteményes
kotet megjelentetésére.

Az emlitett kiadvany egyben a ,,Torok—magyar konyvtar” néven induld uj
konyvsorozatnak is az els6 tagja. Fodor Pal és Vasary Istvan koszontd soraibol
(7-8. 0.) vilagossa valik, hogy e sorozatban, az évszazados hagyomanyokkal és
magas nemzetkozi elismertséggel birdo magyar turkoldgia nemes hagyomanyait
kdvetve, torténelmi és irodalmi szempontbol fontos torok és perzsa nyelvii mun-
kak magyar nyelvii forditasat kivanjak kozreadni. K6zéjiik sorolhato példaul a
torokok sajat eredetmondait tartalmazd Oguzndme vagy az indiai mogul biro-
dalom timurida t6rok alapitdjanak, Baburnak az emlékirataibol allo 16. szazadi
Baburname. A forrasmivek forditasain kiviil helyet kapnak majd a sorozatban
olyan torok targyu klasszikus monografiak is, amelyek a magyar olvasdékdzon-
ség szamara jelenleg elérhetetlenek. Némiképp e nehézségen is enyhit a soro-
zat els6 kotete, mivel Mandoky Istvan egyes irasainak jrakdzlésével ma mar az
érdeklddok rendelkezésére allnak a szerzé elszortan, kis példanyszamu folyo-
iratokban, gylijteményes kotetekben megjelent szinte hozzaférhetetlen munkai.

A turkologus Mandoky Kongur Istvan (9—16. 0.) cimi irdsaban a kor- és
palyatars Vasary Istvan mutatja be, sokszor sajat emlékei alapjan, egykori diak-

! Sajto ala rendezte: Okrosné Bartha Jalia. Karcag, 1993, 193 oldal (Keleti 6rokségiink, 1.)
Ismertette: Kakuk Zsuzsa, Keletkutatas 1994. tavasz, 80-91.

2 Vannak kutatok — magam is kozéjiik tartozom —, akikben kételyeket ébresztenek Mandoky
Istvan forrashivatkozas és/vagy adatk6zlére valo utalas nélkiili kunsagi adatai, kiilondsen abban
az esetben, ha azok mas forrasokbol nem mutathatok ki.

Keletkutatas 2013. tavasz, 119-136. old.
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tarsa életét, munkassagat, ellentmondasos személyiségét és kozéleti szereplését.
Sajnalatos nyomdahiba kovetkeztében az életrajzi fejezet elején az édesanya
csaladi neve hibasan, ,,Karaszi” alakban szerepel ,,Karaszi” helyett. Mandoky
munkassagardl szolva Vasary kénytelen megjegyezni, hogy még ma — husz év
multan — sem tudjuk, milyen mennyiségli ¢s mindségli gylijtott anyag maradt
utana. Példaként emliti kiadatlan dobrudzsai tatar szétarat, amelyrél magam is
sokat hallottam, de olyan kollégaval még nem talalkoztam, aki latta is volna, igy
hat kérdéses, hogy Vasarynal a ,,nagy terjedelm{” mindsités pontosan mit jelent
¢és min alapul. Mindenesetre a kdzelmultban harom kotetben, 1750 oldal terje-
delemben megjelent Saim Osman Karahan dobrudzsai szotara (Dobruca Kirim
Tatar Agz1 Sozliigii. Kostence, 2012), s igy, sajnos, Mandoky szétara barmi-
lyen jo és gazdag lehet is, az els6ségrél mindenképpen lemaradt. Ennek ellenére
Vasary Istvan a legjelentésebbnek Mandoky dobrudzsai tatar és nogaj nyelvja-
rasi gyijtéseit tartja. A nyari vakaciok soran Bulgaridban és Romaniaban gytij-
tott nyelvjarasi szovegek alkottak az 1969-ben megirt (és benyujtott?), majd
1971-ben megvédett Dobrudzsai tatar nyelvtanulmanyok cimii egyetemi dok-
tori értekezésének alapanyagat. Ezzel Osszefiiggésben Vasary tévesen allitja,
hogy Mandoky egyetemi doktoratusanak megszerzése utan tiz évvel, tehat
1981-ben megvédte volna 4 kun nyelv magyarorszagi emlékei ciml kandida-
tusi értekezését is (9—10. 0.). Ugyanebbe a tévedésbe esik Agoston Géabortol?
Kakuk Zsuzsan* keresztiil Molnar Adamig® mindenki, aki csupan az ominozus
értekezés téziseit bemutatd brosura cimlapjan 1évo 1981-es évszamra hagyatko-
zik és nem a kérdéses védésen késziilt sajat jegyzeteire, amelyekbdl kideriilne,
hogy Mandoky Istvan kandidatusi értekezésének a védésére 1987. junius 19-én
keriilt sor.®

A szoban forgd kandidatusi értekezésben targyalt kun szovegemlékeket
(Kun miatyank; Kiszamolo mondokak) ismerteté bekezdés végén Vasary ezt
irja: ,,Végiil a Halasi ének, az asztali aldas és a koszonési formulak romlott
szovegeit kisérli meg értelmezni, a szovegek romlottsaga miatt joval kevesebb
sikerrel, mint az el6z6 esetekben.” Tudomasom szerint azonban Mandoky Ist-
van sem a kérdéses értekezésben, sem mashol, nem elemezte a fent emlitett
szoveg(toredék)eket. A disszertaciod alapjan 1993-ban megjelent kotet 32. olda-
lan is csupan labjegyzetben tesz emlitést a nyelvészeti kutatasokra alkalmatlan
,halasi ének”-r6l s a tobbi kun szovegemlékrol.

Molnar Addm (a tovabbiakban: Kiadd) tomar elészava (Mdndoky Kongur
Istvan irdasainak gytijteményes kotete elé, 17-23. 0.) a vdlogatds és kozzéte-
tel szempontjair6l, Mandoky Istvan névhasznalatar6l, megjelent munkai alap-

3 El8sz0. In: Mandoky Kongur Istvan 4 kun nyelv magyarorszdgi emiékei. Karcag, 1993, 9.

4 Keletkutatdas 1994. tavasz, 81.

5 Az itt ismertetett kotet 17/1. jegyzet, 18.

¢ L. még Berta Arpéd beszamolojat ,,Mandoki Kongur Istvan kandidatusi értekezésének” a
megvédésérdl: Keletkutatas 1988. tavasz, 98-99.
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jén Osszeallitott kiillonbozoé publikacios listak 1étezésérdl és jellegérol s végiil
a tanulmanykotet szerkezetérdl szol, s mint ilyen, valdjaban egy rovid kutatoi
palyaismertetés szerepét tolti be, ami nagyon hasznos.

Erdemes azonban néhany részletkérdést tisztazni, illetve bizonyos hidnyos-
sagokra, kovetkezetlenségekre ramutatni. Ez a kotet kétségkiviil ,,Mandoky
Kongur Istvan életmiivének fontos 0sszegzése: bizonyos megszoritasokkal a
szerzOnek minden magyar nyelven, irdsban megjelent miivét kritikai kiadasban,
egy helyiitt, 0sszegezve teszi kozzE.” (18. 0.) A kotetben kozolt két bibliografiai
valogatas alapjan nyilvanvalod, hogy a ,,megszoritasok”, azaz kivételek, egyike
azt jelenti, hogy Mandoky Kongur kiilonb6z6 Gijsagokban (pl. Pest Megyei Hir-
lap) k6zo6lt népszerisitd, ismeretterjesztd irasait, valamint a Vildgirodalmi Lexi-
kon szamara készitett névcikkeit nem tartalmazza.

Rendkiviil dicséretes, hogy a valogatasba belekeriiltek a kandidatusi érteke-
z€&s azon fejezetei, amelyek 6nallo kozleményként nem jelentek meg. Ugyan-
akkor azonban tudomanyos, esetleg tudomanytorténeti szempontbol aggalyos is
lehet ennek a valogatasi elvnek a masik oldala, amely szerint — talan az ismétlé-
seket elkeriilend6 — a Kiado az értekezésbdl atemelt fejezetekbdl (113—-171. o.)
kihagyta azokat az etimologidkat, amelyek részletesen kidolgozva mashol,
azaz korabban (!) mar megjelentek. Ez kockazatos lehet abban az esetben, ha
a szerz6 a disszertacio megirasaig eltelt évek, évtizedek soran ujabb adatok és
elgondolasok alapjan megvaltoztatta a véleményét valamelyik etimologiat ille-
toen, azt a tanulmanykdtet nem fogja tiikrdzni, tehat a kotetben egy, a szerzo
altal mar megvaltoztatott, elavult allaspont jelenhet meg. Példanak okaért, az
1973-ban publikalt Céotkény terjedelméhez képest az 1981-ben befejezett érte-
kezésben Ujra targyalt cotkény tajsz6 magyarazata csak szerény kivonat, amely
azonban néhany részletben kiilonbdzik az eredetitdl. A korabbi etimologiaban a
stitlegen a kdzelebbrél meg nem hatarozott torokségi analogiak kozott szerepel,
mig az értekezésben mar hatarozottan a cotkény kun etimonja.’

Nem tudok egyetérteni a Kiado azon kozzétételi gyakorlataval sem, amely
esetenként a szerz6i szoveg megvaltoztatasat eredményezheti. A nyilvanvald
elirasokat, tévedéseket, valamint az egységes megjelenés érdekében a filolo-
giai apparatus formatumat természetesen meg lehet valtoztatni a szerzé enge-
délye nélkiil. A szoveg stilusanak a megvaltoztatasa azonban nem ebbe a korbe
tartozik, semmivel sem indokolhatd. A Kiadd, ahol csak tehette, atirta a feje-
delmi tobbesben all6 igealakokat egyes szam elsé személyli igealakokra.® Aki
Mandoky Kongur Istvant jol ismerte, vele stirlin beszélgetett, cikkeit olvasta,
az jol tudja, hogy nala a fejedelmi tobbes hasznalata nem modorossag, hanem a

7 Mandoky, 4 kun nyelv magyarorszagi emlékei, 104.
8 Példaul: Magunk is régota gytijtjiik... -> Magam is régéta gytijtom... (165. 0.); kivantuk ->
kivantam, tudtuk -> tudtam (170. 0.); mutatunk be -> mutatok be (171. 0.) stb.
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tudomany iranti tiszteletének és sajat tudosi szerénységének a megnyilvanulasa
¢s stilusanak jellegzetes vonasa.

Meglehet, hogy figyelmetleniil olvastam Molnar Adam bevezetdjét, de sehol
sem talaltam eligazitast arra vonatkozoan, hogy a gylijteményes kotetben (Gijra)
kozolt irasoknak hol jelent meg az eredetije, vagyis hol talalhatok annak bib-
liografiai adatai. Magam, példaul, mivel ez esetben deklaraltan korabban mar
valahol publikalt miivekrdl van sz, minden egyes tanulmany elején szeretném
megtudni, hogy az mikor és hol jelent meg elészor. Ha azonban ez nem allapit-
haté meg, a magamfajta olvasonak az a benyomasa tamad, hala a gondosan uni-
formizalt megjelenésnek, hogy egy monografia egy-egy 6nallo fejezetével all
szemben.

A Néhdany kun eredetii nagykunsagi tajszo (31-56. o0.) cimii, a Nyelvtudo-
manyi Koézlemények 1971-es évfolyamaban megjelent tanulmany bibliogra-
fiai adatai példaul harom kiilonb6z6 listaban is szerepelnek a kotetben (Vilo-
gatas Mandoky Kongur Istvan magyar nyelvii miiveibol, 25-28. o.; Irodalom,
300-319. o.; Konyvészeti tajékoztato, 346-348. 0.), csak épp a cikk elején (vagy
végén) nem deriil ki, hogy hol talalhatok.

Tovabbra is a bibliografiaknal maradva, véleményem szerint nagyon ido-
szer(i és sziikséges lenne mar végre egy korrekt és teljes, tehat magyar és ide-
gen nyelvi miiveket tartalmazo, Mdandoky-bibliogrdfia sszeallitasa. Sajnalatos,
hogy ezen a téren a jelen kotet kiadasaval sem tortént 1ényegi elorelépés, jolle-
het a Kiado altal is emlitett elézetes publikacios listak® és a Mandoky-féle kéz-
iratos lista kritikus Gsszevetése erre jo lehetdség lett volna.

Jelen kotetben Mandoky Kongur munkainak bibliografiai adatai, jelent6s
redundanciat képezve ezzel, harom kiilonb6zé helyen talalhatok: Valogatds
Mandoky Kongur Istvan magyar nyelvii miiveibol; Irodalom; Konyvészeti tdje-
koztato Kiilon magyarazat nélkiil is vilagos, hogy az Irodalom cimi bibliogra-
fiai fejezet a kotetben talalhatd cikkek egyesitett és egységesitett, modern for-
matumu forrasjegyzéke, amely Molnar Addm preciz munkajat dicséri. A masik
két lista funkciojara, tartalmara vonatkozo utalast a bevezetében nem talaltam.
fgy tovabbra sem érthetd szamomra, hogy a Vdlogatdsban az 1975-6s évszam
alatt (26. 0.) miért nem szerepelnek a Keletkutatdsban megjelent és itt, a kotet-
ben (89-98. 0.) Gjrakozolt A kun nyelv magyarorszagi emlékei cim irasanak
konyvészeti adatai. Ugyanakkor, honnan tudhat6 meg, hogy az emlitett és a
jelzett oldalakon olvashat6 cikk eredetije hol és mikor jelent meg? Ez a kér-

® Henryk Jankowski, In memoriam Istvan Méandoky Kongur (1944-1992). Journal of
Turkology 1/2 (1993) 327-332; US. Mandoky Kongur Istvan bibliografiaja. In: Kéember dallott a
pusztan. Tanulmadnykétet Mandoky Kongur Istvan emlékére. Szerk. Birtalan Agnes—Somfai Kara
David. Budapest, 2008, 213-214; Agoston Gabor, In memoriam Mandoky Kongur Istvan (1944—
1992). Keletkutatas 1993. 6sz, 5—11; Bajandur Vad Lasin, A kun tudés. Dr. Mandoky Kongur Ist-
van turkologus professzor sziiletésének 50. évforduldja elé, tragikus halala egyéves évforduloja-
ra (1944. februar 10. Karcag—1992. augusztus 22. Mahacskala). Jaszkunsag, 39/3 (1993) 16-19.
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dés, persze, nem meriil fol azon kevesek szamara, akik végiglapozva a kotetet,
eljutnak a rejtélyes Konyvészeti tajékoztato cimi fejezetig, s elézetes tajékozta-
tas hijan is rajonnek, hogy ott sorakoznak egymas utan a kotet egyes fejezet- és
cikkcimei, amelyek alatt végiil ratalalnak azok bibliografiai adataira.

Molnar Adam kiadéi elészavaban Mandoky Istvan kandidatusi érteke-
zésének tudomanyos értékét taglalva megallapitja: ,,Ebben ... végzi el a Kun
miatyank és egy kunsagi kiszamold mondoka rekonstrukciojat...” (20. o. teteje).
A késobbi félreértések elkeriilése érdekében le kell szogezni, hogy Mandoky
Kongur mar 1973-ban publikalta a Kun miatydnk rekonstrukcidjat tartalmazo
6nall6 tanulmanyat, amelynek teljes szovege az itt ismertetett kotetben is olvas-
hat6 (113-138. o.). Tehat az 1981-ben benyujtott és 1987-ben megvédett kandi-
mar kész korabbi tanulmanyt, vagyis itt csupan a kunsdagi kiszamolo mondoka
részletes megfejtése és értelmezése az ujdonsag.

Mandoky Istvan tudomanyos munkassaganak a realis értékelése addig nem
lehetséges, amig a tudos kéziratos hagyatéka tematikajaban és terjedelmében
nem valik teljesen ismertté a szakmai korok eldtt. A fentebb mar emlitett dob-
rudzsai tatar szotaron kiviil Mandoky Kongur Istvan cikkeiben, eléadasaiban,
vagy éppen barati beszélgetések, interjuk alkalmaval gyakran tett emlitést terve-
zett, késziilében 1év6 vagy éppen kész munkairol. Koziiliik e sorok irdjanak az
alabbiakro6l van tudomasa: 1. dobrudzsai tatar szotar (1970-es évek vége),'° 2. a
magyarorszagi besenyok torténete (1969/1972), 3. a kunok torténete (1975), 4.
Magyarorszag torok eredet(i helynevei (1991/1992), 5. kun nyelvkdnyv és sz6-
tar (1992). Bizonyara még tobbet is 0ssze lehetne szedni.

A tanulmanykoétetben Nyelvészeti tanulmdnyok (31-196. o.) cim alatt talal-
hatok Mandoky Kongur Istvan etimologiai magyardzatai és a magyarorszagi
kun nyelvemlékek elemzését tartalmazo kandidatusi értekezésének egyes feje-
zetei. Kun eredetli cotkény ‘kutyatej’ (69-78. 0.), valamint régi torok eredetii
biitii ‘vég, végzodés, hegye valaminek’ (57-62. 0.), kozma (63-68. 0.), bertd
‘ezlist- vagy aranygolydcska’ (99-108. o.), kaptany ‘csapda’ (109-112. o0.) és
gyon ‘bineit (a papnak) megvallja’ (191-196. 0.) szavunk magyarazata egy-
egy 0nallo cikkben, mig tovabbi kun eredetli tjszavainkat és tulajdonneveinket
bizonyos megfontolasok szerint csokorba foglalva veszi gorcsé ala, amint ezt az
alabbiakban latni fogjuk.

Elsé ilyen jellegii tanulmanya Néehdny kun eredetii nagykunsagi tajszo (31—
56. 0.) cimmel 1971-ben jelent meg a Nyelvtudomdanyi Kozleményekben. Ehe-
lyiitt olvashatjuk az drkdny ‘panyva, (befogo) kotél’, boza ‘kolesbdl erjesztett,
enyhén alkoholtartalmu ital’, bardg ‘hosszu, bozontos sz6rt kutya’, kajtdr ‘van-
dormadar’, kamcsi ‘karikasostor, rovid nyeld, rovid szija ostor’, kamsi ~ kamzsi
‘hossza nyelli ostor’, kangyik ‘nyeregszij’, kapkdany ‘csapda’ és karambél ‘mezei

10" Az informacio megjelenési éve.
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fatyolvirag’ jelentésti szavak aprolékosan kimunkalt magyarazatait, amelyekben
a boséges torokségi €s magyar szotari bizonyitd anyag mellél sohasem hianyoz-
nak a sziikséges helytorténeti, néprajzi kiegészitések sem.

A kun nyelv (79-84. o.) cimii, Karcagon megjelent korai irasaban példas
tomorséggel foglalta 6ssze a kunok magyarorszagi bekoltozéséhez vezetd torté-
neti folyamatokat, letelepedésiik és a magyarsagba vald beolvadasuk menetét.
A kun nyelvemlékek bemutatasat a Magyarorszagon kiviili emlékekkel kezdte.
A Codex Cumanicus és a Moszkvai kun szojegyzék ismertetése utan megallapi-
totta, hogy mind a Magyarorszagon kiviili, mind pedig a Magyarorszagon fenn-
maradt kun nyelvi maradvanyok zomét a szérvanyemlékek teszik ki. A legjelen-
tdsebb magyarorszagi szovegemléknek, a Kun miatydnknak, mindéssze harom
oldalon Osszefoglalta a teljes keletkezés- és kutatastorténetét. Ezt akkor mar
konnyen megtehette, mivel éppen az el6z6 évben (1973-ban) tette kdzz¢ a Szol-
nok Megyei Miizeumi évkonyvben a kun miatyank maig leghelytallobb értelme-
z€sét. A befejezd részben a magyarorszagi kun nyelvemlékek masik és egyben
a gazdagabb csoportjarol, a szorvanyemlékekrdl szolvan megemlitette, hogy
kozEjiik tartoznak a magyar koznyelv kun jovevényszavai, valamint a magyar
nyelvjarasok kun eredetii tajszavai is.

Mandoky Istvan a magyarorszagi kun nyelvrdl irt tanulmanyaiban rendre
emlitést tesz A magyarorszagi kun nyelvjarasokrol (85-88. 0.) is. Ilyen cimi
irast azonban a bibliografidban hiaba is keresnénk, nem talalnank, mert az a
szerzének az 1969. évi nemzetkdzi altajisztikai konferencia (PIAC) alkalmaval
Berlinben felolvasott német nyelvii eléadasa (Der Wandel zweier Konsonanten
in der ungarlindischen komanischen Sprache), amelyet Molnar Adam forditott
magyarra, minthogy annak — bar a kotet alaptematikajahoz szorosan kapcsolo-
dik — magyar valtozata még nem jelent meg. Ebben a tanulmanyaban az egyes
ma €16 kipcsak nyelvek kozott is meglévo ¢ ~ § valtakozas hazai kun példai-
ként idézi a kamcsi ~ kamsi ‘ostor’ és a saska [vO. csaska, 97. 0.] ‘sertés, vadas
szOrl réti diszno’ adatokat. A magyarorszagi kun nyelvbdl szarmazo karambél
‘mezei fatyolvirag’ jovevényszo pedig azt bizonyitja, hogy a 13. szazadi kun-
ban mar lejatszddott az egyéb torok nyelvjarasokbol is kimutathato /> p val-
tozas az alabbiak szerint: arab—perzsa garanful > kun *garampil ~ garampil >
karambél (53-56. 0.).

Megjegyzendd, hogy Mandoky a magyarorszagi kun nyelvben ¢é16 dialek-
tusok lehetséges tovabbi bizonyitékaiként tekintett az ekmek ~ 6tmek ‘kenyér’,
-maz ~-mas, -mez ~ -mes (aorisztosz egyes szam 3. személyi tagado alak végzo-
dése), buga ~ buqga ‘bika’, diis- ~ tiis- ‘leszall, leereszkedik, lejon’ adatparokra.
A nagykunsagi Butak csaladnév magyarazata soran kifejti, hogy ,,...a kunok-
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nak egy oguzos jellegli nyelvjarast beszEélo torzsétol szarmazik a kiskunsagi
Bodoglar helynév...” (175. 0.)."

Szerzénk nagy jelentdségli, bizonyos korabbi kutatasi eredményeit 6sszegzo,
megismétlo és tartalmaban akar a majdani kandidatusi értekezés szinopszisa-
nak is tekinthet6 a vele azonos cimen (A4 kun nyelv magyarorszdgi emlékei)
1975/1976-ban publikalt tanulmanya (89-98. 0.). A kun 6storténet szokasos fel-
vazolasa utan attekinti a kunok letelepedésének és beolvadasanak a folyama-
tat, majd ratér a kun nyelvi emlékek csoportositasara és jelentdsebb képvise-
161k bemutatasara. A Kun miatydnk, a Halasi ének, az Asztali aldas és a Koszon-
tések leirasa utan felhivja a figyelmet egy kevéssé ismert és kutatott emlékcso-
portra, a kiolvasoversekre. Kun eredetli tulajdonneveink és jovevényszavaink a
kun szdérvanyemlékek kozé tartoznak. Mandoky Kongur etimologiai kutatasai
ez utobbiak szamat jelentésen gazdagitottak. Az Gigynevezett , kungyanus” sza-
vak (pl. csenger; csil, csobar, cségdcs, gyeteginy, gyormé (zsérmd), irany, irkett,
karakotdny, karalgdny, kdrta, katak, kirpitkiny stb.)'? kozzétételével pedig mint-
egy megszabta a jovébeni etimolégiai kutatésok ire’myélt s egyben raimutatott a
adata. Legtobbjiiket a jelenleg rendelkezésiinkre allo torok szokészleti anyag
alapjan is meg tudjuk fejteni, mas résziiknek pedig egyelére még homalyban
lappango titkaira a még publikalatlan torok — elsésorban kun-kipcsak — nyelvja-
rasi szokincs tanulmanyozasaval igyeksziink fényt deriteni.” (97. o0.)

A Kun miatyank (113—138. 0.) és a Kunsdgi kiszamolo mondoka (139-156. o.)
rekonstrukcioja— Molnar Adam kissé talan talzo értékelése szerint —,,...nemcsak
Mandoky Kongur tudomanyos munkassaganak a cstcsat jelenti, hanem egyben
a magyar turkoldgia kozelmultjanak legnagyszeriibb teljesitményei kozé tarto-
zik.” (20. 0.)

Mandoky Istvan a Kun miatyank megfejtésének els6 valtozatat 1973-ban tette
kozz€. A helyenként 1ényegesen bovitett tanulmany a disszertacié legalaposab-
ban kidolgozott, a kun nyelv megismerése szempontjabol a legértékesebb feje-
zete. Mint ismeretes, a magyarorszagi kunoktol osszefiiggd szoveg alig maradt
fenn. Eppen ezért a néhany sorbol (és kozel 50 szobol) allo, eleinte a szobeli
hagyomanyban ma]d irasban (is) megorzodott kun nyelvi keresztény imadsag
(az Ur imaja, vagy Uri imadsag) torok nyelvészeti értéke rendkiviil jelentds.

A Kun miatydnk kutatastorténete szerint Mandoky Kongur Istvan tudos elo-
dei azt vallottak, hogy a magyarorszagi kun miatyank tatar forditas, ezért azt
altalaban tatarra vald forditassal probaltak rekonstrualni. Mandoky Istvan is
abbol indult ki, hogy a kérdéses ima forditas, ugyanakkor bebizonyitotta, hogy
azt mar eredetileg a magyarorszagi kunok nyelvére forditottak a reformacio tér-

1T Beszélgetéseink alkalmaval e sorok irdjanak tobbszor megemlitette, hogy a kiskunsagi kun
nyelvemlékek kiilonboznek a nagykunsagiaktol, ,,olyan oguzosak...”.
12 Az ismertetett cikkben kozel 80 kungyants szot emlit a szerz6.

125



KONYVEK

héditasa utan. Mandoky a szdveg szamos pontjan mutatta ki a magyar nyelv
kozvetlen hatasat, ami mindenekel6tt a magyarorszagi forditas bizonyitéka.

Egy kunsagi kiszamolé mondoka (139—155. 0.) cim alatt Mandoky a magyar-
orszagi kun nyelvemlékek egy kevésbé ismert és még kevésbé kutatott valfajat
mutatja be két nagykunsagi kiolvasé versike elemzésén keresztiil. E kétségte-
leniil a kun gyermekfolklor korébe tartozo verses mondokak elemzése a kandi-
datusi értekezés igazi Gjdonsaga, magyarul addig még nem publikalt tudoma-
nyos felfedezés.!* A szoban forgd kunsagi kiszamolo6 versek viszonylag késon,
csupan a 19. szazad 40-es éveiben bukkannak fel az irott forrasokban. Késobb
részben a helyi gy(jtéknek, részben maganak Mandoky Istvannak, Gjabb szo-
vegvaltozatokat sikeriilt lejegyezniiik. E tanulmanyaban Mandoky Istvan a Kun
miatyank rekonstrualasa soran mar jol bevalt modszert alkalmazva a hasonld
torokségi mondokak segitségével sorrol-sorra elemezte és allitotta helyre a
rendkiviil torzult szavak eredeti kun hangalakjat. A ,, bérem, ékem, 6cséem ...~
stb. kezdetli sorok elején az 1-t61 10-ig terjedd tészamnevek egyes szam elsd
személyl birtokos személyragos alakjait ismerte fel, s ebben az elképzelésében
hasonl6 dobrudzsai tatar, kazak és karacsaj kiszamolok erdsitették meg. Leg-
utobb azonban Hakan Aydemir torok nyelvész kongresszusi eldadasaban amel-
lett érvelt, hogy a kiszamolo versek omindzus kezd6 szavai archaikus -(7)m kép-
z0s sorszamnevek, amelyeknek el6fordulasait a (volgai) bolgar-torokben lat-
hatjuk.'* Mandoky Kongur kutatasainak az eredményeként bizonyos (kipcsak-)
torok lexikai elemek joval korabbi, esetenként a legkorabbi hasznalatat lehetett
igazolni a kunsagi kiolvasé versikék alapjan. Végiil, Mandoky Istvannal egyet-
értve, jogosan feltételezhetjiik, hogy e kun mondokak egy régen meglevd kozos
(kipcsak-)torok népkoltészet emlékét drzik.

A magyar nyelv kun jovevényszavai és a* kunsdagi kun eredetii tdjszok (157—
170. o.) cimii fejezettel Mandoky Kongur Istvan a fent emlitett disszertacidban
attér a szorvanyemlékek elemzésére. Jelen kotetben ez a rész inkabb visszatérést
jelent a kun eredett atvételek vizsgalatahoz, hiszen az el6z6 oldalakon (31-56,
69-78. 0.) mar helyet kaptak kun etimologiai magyarazatok.

A magyar nyelv kun jovevényszavai (160. 0.) alcim az értekezésben nem sze-
repel. Jelen esetben ezzel a valtoztatassal a Kiado a fejezet szoanyagaban vald
tajékozodast kivanta szolgalni. Pontosabb lett volna a magyar kéznyelv kifeje-
z€s hasznalata, minthogy a magyar tajszavak is a magyar nyelv részei, s egyéb-

13- A szerz0 labjegyzeteibdl tudhatjuk, hogy tobb elbzetes kdzleményben is beszamolt kutata-
si eredményeir6l: 1978-ban kazak nyelven egy irodalmi folydiratban (7el Mura), 1979-ben pedig
torokiil (Eski Kipcak Cocuk Edebiyatina Dair Malumatlar) a I1I. Nemzetkdzi Turkologiai Kong-
resszuson Isztambulban tartott eldadasaban.

4 Macaristan Kuman-Kipgaklarindan Kalan Bir Sayismaca Uzerine Dil Bilimsel Agiklama-
lar. 7. Uluslararast Tiirk Dili Kurultay:. 25 Eyliil 2012, Ankara.

15" A tanulmanykétet tartalomjegyzékében, valamint a 157. oldalon olvashat6 fejezetcimbél e
néveld kimaradt.
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ként ugyanazon az oldalon Mandoky Istvan emliti, hogy a kun eredetli szavak
egy része a hajdani kdznyelvben is megvolt, ma mar azonban csak a nyelvja-
rasokban ¢l (160. 0.) Megjegyzem, felso kiskunsagi anyanyelvjarasom alapjan
az arkany, cotkény, boza, daku, kentreg (~ komodorog, kimendereng) €s ontok
ugyanugy tajszonak tiinik, mint az utanuk kovetkezo dkos, bajca és daksi. Ezért
nem tartom megalapozottnak a Kunsdagi kun eredetii tajszok (164. o0.) alcim uto-
lagos beirasat sem.

Ujdonsagnak szamit ebben a fejezetben a daku ‘kodmon, bundaféle’, kentreg
‘sziigyel®’, ontok ~ ontog ‘(kenyér)morzsa, maradék kenyér’, dkos ‘folyam,
folyd’, bajca ‘védolevél, utlevél, passzus’, csollak “félkezl, féllabu’, daksi j6°
szavak kun eredetének a bizonyitasa.

A magyar nyelv kun eredetii kdzszavait (kdzneveit, tajszavait) elemzo alfe-
jezet zarasaként Mandoky Istvan egyebek mellett némi bizonytalansagot is
megfogalmaz: ,,...n¢hany éve ... elkeriilt néhany olyan sz6, amelyeknek torok
eredete valdszinlinek [! B. 1.] latszik, s amelyeknek nyelvi, mlivelédéstorté-
neti, sz6f6ldrajzi kritériumok alapjan talan [! B. I.] kun eredete is bizonyithato
lesz.” (170. 0.) A 18 kun eredetlinek ,,gondolt” sz6 a kovetkez6: ajnds ‘sze-
ret6, kedves’, drboc ~ drbuc ‘tokféle’, drko ‘vetilékfonal, bélfonal’, csabos
‘sebesvagta’, csajnat ‘rag’, élet ‘bort tor’, engér ‘sziirkiilet’, gyalboc ‘egy fajta
névény’, gyu ‘belet kapar, tisztit’, ijér ‘ivadék; ménes’, kiirmé ‘konnyen oldodo
kotés’, kiirmet ‘csomdz, j0l megkot’, monar-kdd ‘nyari kod’, szagom “délibab’,
szandok-1ada ‘kelengye-lada’, tala, tala! ‘kutyauszitd szd’, zsarat ‘beleegyezik
valamibe, raall valamire, helyesel’, zsaré! “Ggy van, ez az, bravo!’ stb. A feje-
zet végén, a tévedés lehetdségének a tudataban irja: ,,...a fentieckben nem vallal-
kozhattam minden felmeriilé etimologiai otlet kifejtésére, csupan azokat dol-
goztam fel, amelyeknek kun eredetét nagyjabol [! B. 1.] valosziniisiteni tud-
tam.” (170. o0.)

Kun eredetii tulajdonneveink (171-186. o.) a kun szorvanyemlékek leggaz-
dagabb és legvaltozatosabb csoportjat alkotjak. Torténelmi, néprajzi és nyelvé-
szeti forrasértékiiket mar koran felismerték, ezért kivalo tudosaink egész sora
foglalkozott gytijtésiikkel és tanulmanyozasukkal. Kozottiikk emlitheté Kuun
Géza, Gombocz Zoltan, Melich Janos, Pais Dezs6, Gyorffy Gyorgy, Ligeti
Lajos Németh Gyula és utoljara, de nem utolso sorban a magyarorszagi torok
névkutatas maig legeredményesebb képviseldje, Rasonyi Laszlo, aki munkas-
saga soran 0sszesen kozel 200 oldal terjedelemben tett k6zz¢é kun nevekkel fog-
lalkoz6 dolgozatokat.

A kun névkutatas teriiletén utanuk Mandoky Kongur Istvan ért el figyelemre
méltdé eredményeket. Egyes kun eredetli jovevényszavakat magyarazo dolgo-
zataiban talalunk kun neveket is. Ilyenek példaul, a Saska (87. o.), Kaythar,
Kaythor (39. 0.), Barag ~ Bardag, Barak ~ Bardk (35, 36. 0.) személynevek,
amelyek e kotet megadott helyén szerepelnek. 4 Hantos-széki kunok cimii cik-
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kében a legsziikségesebb nyelvészeti apparatus alkalmazasaval kozli az okleve-
lekb6l ismert Alagaz, Baydamer, Bezther, Buthemer, Chabak, Diolta (Gyolcha),
1lunchuk, Kaythor és Thoman kun személy- és szallasneveket (207-208. o.).

Kandidatusi értekezésének tulajdonneveket targyalo fejezetében a szakiro-
dalomban mar ismert és megfejtett kun tulajdonnevek szamat a sajat gyijtésé-
bdl valogatott nevekkel gazdagitotta. A terjedelmi korlatok miatt akkor mind-
hattuk.

Szamos tjonnan felfedezett kun, illetve kungyanus'® név csupan utalassze-
rlien, az analogia kedvéért fordul eld egyes etimoldgiai magyarazatokban (pl.
Betlen -> Betlej, Betler, Bekler, Betlemes (174. 0.), Butak — Bodogldar (174-175.
0.); Karaszon — Karamaz (179. o.); Készoméds — Berk, Uzun (179. 0.); Talmasz
~ Talamasz -> Csikmasz, Szuvicsméz, Tajmasz (181. 0.); Bajandor > Takszaba,
Gyalajér, Kuldany, Teke (183. 0.); Erbuga -> Karabuka, Kétboka (184. 0.);
Katoncsa -> Nyogércse ~ Nogércse (184. 0.); Talla -> Eletle, Tekele, Tiilkele
(186. 0.) stb.).

A tanulmanykétetnek ez a része a disszertacio szerkezetét koveti. A Kun ere-
detii személyneveink, kunsagi csalddneveink cim alatt (172—182. 0.) az Agbura,
Alacs, Betlen, Butak, Csoreg, Erk, Kada, Karacs, Karakas, Karaszon, Koszomas,
Orog, Szokor, Talmasz és Tekes személynév részletes magyarazata olvashato.

A Kun eredetii foldrajzi neveink, kunsagi helyneveink (172—182. 0.) cimii
alfejezetben Mandoky Kongur Istvan csekély szamu példan keresztiil bizo-
nyitja, hogy a mar ismert kun eredetii helynevek soraba alapos kutatassal Gjab-
bak allithatok. Az Atkdr, Bajandor, Csivag, Erbuga, Katoncsa, Kocser, Pecsene,
Talla és Torta helynév etimologiaja ismételten a foldrajzi nevek rendkiviil sok-
féle eredetére és kutatasuk fontossagara utal.

Az értekezés 1981-es eredeti valtozataban és az azt kovetd (1993-as, jelen-
legi, 2012-es) kiadasaiban a mondar-kdd (mondarkédd) ‘nyari kod’ tajszo még a
nem biztosan kun eredetii, vagyis a ,,kungyants” szavak kozott (170. o.) sze-
repel.'” Két év multan azonban mar a Nyelvtudomanyi Kozleményekben latjuk
Ezuttal is értetlenkedve latom, hogy a rangos nyelvészeti folydiratban megje-
lent etimoldgia terjedelmes elsd bekezdésében, amelyben a szerz6 a megfeleld
magyar tajszavakat sorolja, esetenként szovegkornyezetiikkel egyiitt, egyetlen
forrasmegjeldlés, egyetlen adatk6zld neve sem szerepel. Kiilondsen szembe-
sz0ko ez a jelenség, ha ugyanott az idézett torokségi adatokat korrekt, még a
szotarak esetében is oldalszamot feltiintetd forrashivatkozas kdveti.

1A, kungyan(is” szavak (nevek) irant mélyebben érdeklédok figyelmébe e sorok irojanak
Megjegyzések Mandoky Kongur Istvan ,kungyanus” szavaihoz ciml szerény Osszefoglaldja
ajanlhato (Jdszkunsdag, 55/1-4 (2012) 147-158).

17" A felsorolas tovabbi, valosziniileg kun eredetii elemeit 1asd fentebb 4 magyar nyelv kun jo-
vevényszavai és a kunsagi kun eredetii tdjszok cimi fejezet ismertetésénél.
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A nyelvészeti tanulmanyok sorat a régi torok — kozelebbrdl talan bolgar-
torok — eredetli gyon ‘biineit (a papnak) megvallja’ jelentésti igénk rendkiviil
kiterjedt torok hatterét felvazold remek etimologiaja zarja (A régi torék eredetii
gyon ige magyardzata, 191-196. 0.).

Mandoky Kongur Istvan etimologidit illetéen meg kell jegyezniink, hogy
részletesen kidolgozott szomagyarazatai mintaszeriieck. Rendkiviili adatbdség,
minden részletre kiterjedd figyelem, maximalis filologiai pontossag, igényes-
ség jellemzi a régi torok biitii, kozma, bir, tilt, és gyon(ik) szavak altala meg-
gadtak.'® Ugyanolyan magas szinvonalon és id6talldé minéségben dolgozta ki
kun etimologiait is, amelyek koziil ma mar ,klasszikusnak” szamit az ismerte-
tett kotetben is olvashatd bardg, kajtar, kamcsi, karambél és tarsaik magyara-
zata. Sajnalatos, hogy az 1980-as évek elején a korabban téle megszokott szin-
vonalli szémagyarazatok mellett tomegesen jelennek meg cikkeiben, eléada-
saiban a nagyvonaltan odavetett etimoldgiai 6tletek, az ugynevezett , kungya-
nas” szavak, nevek, amelyeket magyar oldalrdl legtobbszor nem tamasztanak
ala forrashivatkozasok, torok oldalrdl pedig elmaradnak a legsziikségesebb szo-
tari adatok."

Kunokrol, magyarokrol, rokonokrol (199-244. 0.) szol a tanulmanykotet
kovetkezo tematikus egysége, amely Mandoky Kongur Istvan kilenc, nagyobb-
részt torténeti, magyar &storténeti, régészeti és néprajzi kérdéseket taglalo ira-
sat fogja keretbe. Azonban a szerz0 kutatdi vénajanak és a targyalt témak komp-
lexitasanak ismeretében teljesen természetes, hogy a nyelvi adatok (kdzszavak,
személy- és helynevek, torzs- és nemzetségnevek) szinte mindegyik cikkben
kulcsszerepet toltenek be mint bizonyitd adatok.

Torma Jozsef (1943-2000) turkologus, nyelvész, néprajzkutatd irja Man-
doky Kongur Istvan emlékének szentelt konyvecskéje elészavaban: ,,...Edes-
apjatol egyszer azt hallotta, hogy 6k, a kunok és a kazakok rokonok... Félcsepe-
redvén serdiil6 koratdl azon faradozott, hogy a kun 6sei nyelvéhez kozeli kazak
nyelvet a lehetségesig elsajatitsa”.?’ Ez sikeriilt is neki, s kozben apja igazarol
is meggydzddhetett, mivel 1975-ben, mar tapasztalt tudosként, ekként &ssze-
gezte véleményét: ,,A tudomany megallapitasa szerint a kazak nép a kunok-
nak mind etnikailag, mind pedig nyelvileg egyik legkozelebbi rokona. A haj-
dani kun torzsszovetség legtobb torzsének a nevét is éppen a kazak torzsnevek
Orzik. A magyar nyelv szamos kun eredetii jovevényszava koziil jo néhanyat

8 V5. Andras Rona-Tas—tArpad Berta, with the assistance of Laszlo Karoly, West Old
Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part I: Introduction, Lexicon «A—K» (X, 618 S.). Part
II: Lexicon «L—Z», Conclusions, Apparatus. (X, S. 620—-1494). In: Turcologica. Hrsg. von Lars
Johanson. Band 84. Wiesbaden, 2011, 130, 194, 400.

19 Err6l részletesebben: Baski, Megjegyzések Mandoky Kongur Istvan , kungyanis” szava-
ihoz, 147-158.

2 Torma Jozef, Bérem bél6, fkem igé... Karcag, 1999, 5.
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csak a kazak szokincs segitségével fejthetiink meg, és kunsagi népszokasainkra
is a legtobb parhuzamot a kazakoknal talaljuk meg.” (218. o.) Kar, hogy ezt az
allaspontot ma sokan, féleg a nem szakmabeliek, kizardlagos kazak-kun rokon-
sagként, sot testvérségként értelmezik. Igy lesz a kazak az egyik legkdzelebbi [!]
rokonbdl testvérnép, és ujabban mar a magyaroké is...

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a fenti meggy6z6dés megszilardula-
sat a romantikus almodozok taboraban, akarva akaratlan maga Mandoky Ist-
van is elsegitette az ilyesféle vélekedések megfogalmazasaval: 1975: ,,A kaza-
kok nemcsak a kunoknak, hanem a magyaroknak is kozeli [kiemelés télem,
B. I.] rokonai.” (247. 0.); ,....a Jaszkunsag népének a kazaksaghoz f(iz6do és
mindenképpen apolandd rokoni kapcsolatai...” (247. 0.); 1984: ,....a kazakok-
tol — kozép-azsiai rokon népiinktdl...” (235. 0.); ,,Segitd szandékukrol jol ismert
kazak rokonaink...” (236. o.); Hiaba hangzik el ismeretterjesztd eldadasokon,
hiaba jelenik meg tudomanyos [!] kozlemények oldalain, hogy a kazak nép és
nyelv csak egyike azoknak a mai kipcsak-torok népeknek (nyelveknek), ame-
lyeknek 6seivel az egykori kunok rokonsagban allottak.

A Hantos-széki kunok (199-208. 0.) mez6foldi telepiiléstorténetének elbe-
sz¢élését Mandoky a Hoangho folyam nagy kanyarjatdl nyomon kovethetd kun
Ostorténettel kezdi. A tanulmany csaknem felét kitevo bevezet6jében a szerzo
sz6l a kunok kiilonb6z6 nyelvil forrasokban fennmaradt etnikai nevérdl (latin
Cumani, gordg komanoi ~ koumanoi,*' orosz polovec, német Falben), a dél-
oroszorszagi pusztakon vivott harcaikrdl, a bekdltozes és letelepedés menetérdl,
a torzstoredékek neveirdl, a kunok feudalizalodasarol és végiil a kun székszer-
vezet kialakulasarol, s ezzel eljut a Fejér megyei Hontos-szék 1étrejottéig. Az
oklevelekben meg6rz6dott Alagaz, Baydamer, Bezther, Kaythor, Thoman stb.
kun személy- és helynevek (207-208. o.) azt tantsitjak, hogy a Fejér megyei
kunok nyelve azonos volt az alf6ldi kunokéval.

A Kunsagi kaptony,® tomor csontvéges ij. Milyen volt a régi kunok viselete
és fegyverzete? (209-210. 0.) cimii rovid tudomanyos ismeretterjesztd irasaban

21 E népnév helyett a szovegben (200. 0.) Mandoky hibas koymanoi adatanak a masolata sze-
repel.

2 A ,kunsagi kaptony” kifejezés a gyanttlan olvasét konnyen arra a kovetkeztetésre vezet-
heti, hogy a szamara ismeretlen ,,kaptony” sz6 is (miként a kotetben az addig latott ,,fura” sza-
vak tobbsége) kun eredetii, pedig Mandoky zarojeles megjegyzésébdl kideriil, hogy nem az, ha-
nem a perzsa eredetli oszman-torok kaftan megfeleldje. Igaz, hogy ennek a tordk szonak a 17.
szazad kozepén volt a magyar forrasokban kaptan ~ kaptany alakja (Susanne Kakuk, Recherches
sur [’histoire de la langue osmanlie des XVI et XVII siécles. Les éléments osmanlis de la langue
hongroise. (BOH, 19.) Budapest, 1973, 206.). Tény az is, hogy Mandoky nem adja meg a kaptony
tajszo forrasat. A kaptony masodik szotagjanak a vokalisa kiilonben sem vezethetd le a torok
kaftan megfeleld szotagjabol. A magyar -ony ~ -tony végzédések (pl. asszony, zubbony, zatony
stb.) el6zményében rendszerint labialis vokalist latunk. Igy hat nagyon nem csodalkozhatunk,
hogy a cikk cimében a , kaptony” helyett eleve a ,,kapitany” szo jelent meg, mivel az Gjsag szer-
keszt6i az elébbit egyaltalan nem ismervén, azt tévesen ,.kapitany”-nak értelmezték (1asd Molnar
Adam megjegyzését a kétet 22/23. jegyzetében).
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a szerzd plasztikus képet fest a régi kun harcosok jellegzetes viseletérdl (hegyes,
karimas siiveg, hossza prém- vagy selyemkaftan, magas sarka csizma) és fegy-
verzetérdl (tomor csontvéges ij, tegez, szablya). Végiil megallapitja, hogy ezek
az eszk6zok a legkorszeriibbnek szamitottak akkoriban, mivel az el6zd évsza-
zadok jelentds technikai ujitasai alapjan késziiltek.

A Sarga-folyé vidékérdl a Tisza-Duna siksdagdra. A kunok eredete, vandor-
lasa, magyarorszagi megtelepedése (211-214. o.) cimii irasat egyik ifjukori
példaképe, Gyorfty Istvan (1884-1939) néprajzkutatd emlékének ajanlotta.
A budapesti egyetem elsé néprajz professzora maga is karcagi sziiletésii volt és
munkassaganak jelentds részében foglalkozott az alfoldi, benne a nagykunsagi
pasztorélet targyi és szellemi hagyomanyainak a feltarasaval. A Szolnok Megyei
Néplapban ko6zolt cikk — alcimének megfelelden — a kunok torténetének a vaz-
latos Osszefoglalasa, amely azzal a megallapitassal végzddik, hogy a magyar-
sagba beolvadé nomad kunok nemecsak a magyar konny{ilovassag fejlodésére,
hanem a magyar miivelddés tobb elemére, koztiik a keleties viselet feleleve-
nitésére is hatassal voltak. Ugyanitt a kun pusztak (Kotton, Turgony, Csivag,
Szatymaz stb.) kozott emliti Mandoky — hivatkozas nélkill — Kiibek szalldsat.
Ha ez utobbit a mai Kiibekhdaza telepiilés el6djének tartotta, akkor tévedett, mert
Kiibekhaza névadoja bard Kiibeck Frigyes osztrak allamférfi volt.?

Amikor 1975-ben megjelent a Jaszkunsag cimii folydirat Rokonaink rova-
taban M. [=Mandoky, B. 1.] Kangur Istvan tollabol a Bajkonur, Karszakpaj és
a Nagykunsag (215-218. 0.) cim{i tanulmany, a kazakisztani Bajkonur helyne-
vet mar szerte a vildgon ismerték Jurij Gagarin Grrepiilése révén és 6t év mulva,
azutan, hogy Farkas Bertalan is onnan startolt az tirbe, mar Magyarorszagon
sem akadt olyan, aki ne hallott volna rdla, am, szinte senki sem gondolta volna,
hogy a Nagykunsaggal barmiféle kapcsolatba lehetne hozni. Szerzénk azonban
a térképeket bongészgetve mar kisgyermekként ,,felfedezte” Karszakpaj mel-
lett Bajkonur nevét, s késébb, képzett turkoldgusként, a torok névadasi szoka-
sok ismeretében elemezte a szoban forgd neveket és kimutatta rokonsagukat a
kunsagi Karszak (Karcag) és Kongur (Kangur, Kongur), Kongrolu** nevekkel.

A kunok Ulas térzse és torokségi kapesolatai (219-226. 0.) cim{ tanulmanya-
ban, amelyet ugyanaz a folyoirat kozolt egy esztendével késébb, Mandoky Istvan
bevezetésként jellemzi ,,...a tobb ezer éven at tartd, olykor hatalmas hullamokat
vetd és egyszerre tobb népet is érintd nagy népmozgalmak...” bels6 szervezodé-
sét, a kiillonbozo torzsszovetségek keletkezésének, atrendezédésének és felbom-
lasanak a menetét. A hazai irott forrasok szerint a kunoknak hét torzse koltozott
Magyarorszagra, de csupan négynek a nevét emlitik. Ezek egyike az Olas. Aho-
gyan a kun Kongur név elvezette a Nagykunsag kutatojat a kazak sztyeppéken

B Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimolégiai szotdara. 1. A—K. Budapest, 1997, 818.

2 Ezanév a gylijteményes kotetben, sajnos, minden esetben hibasan jelent meg: [hibds -> hi-
batlan] Kangrulu -> Kongrulu, Kongrulu -> Kongrolu, Kongrulu rétje -> Kongrolu rétje; a sz6-
mutatéban ugyanugy: Kangrulu -> Kongrulu, Kongrulu -> Kongrolu (339. o.).
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é16 kozép-azsiai rokonokig, tgy vezette el az Olds kun torzsnév Kis-Azsidba,
ahol az egykori Ulas (Ulag) torzsbeliek (példaul a jiiriikkok) még ma is 6rzik az
egykori kun k6zdsség hagyomanyait és a népi miveltség tobb emlékét, koztiik a
magyar népdalokéval meglepden egyez6 dallamtipusokat, amelyeknek a felfe-
dezése révén ,,rég elszakadt testvérek talaltak egymasra” (226. o.)

Rokonkeresés, 6si rokonsagi kapcsolatok bizonyitasa vagy cafolata a tanul-
manykotet harom, gyakorlatilag azonos kérdéseket, méghozza a baskir—magyar
torténeti kapcsolatokat boncolgatd, jelentds atfedéseket, st ismétléseket tartal-
maz0 irasanak a témaja. Az els6é (Magyar eredetii torzsek a baskiroknal, 227—
232. 0.) 1976-ban a Tiszatdjban, a masodik (4 baskir—magyar kézos torzsnevek
kérdése, 233-234. 0.) 1984-ben a Szolnok Megyei Néplapban, a harmadik (Jend
és Ydindy, 239-244. o.) pedig ra két évre itt, a Keletkutatdisban jelent meg. Az
elsé két kdzlemény nyilvanvaldan ismeretterjesztd célokat szolgalt annak ide-
jén, ezért nem kérhetd szamon szerzgjiikon a szavak, nevek pontos, tudomanyos
atirasa és a forrasok megadasa. fgy, sajnos, a szakérté olvaso sem tudhatja biz-
tosan, hogy a cikkekben tobbszor felbukkand ,,majar” ~ ,,madjar” ~ ,,madijar”
népnév melyik baskir torzs(ek) eredethagyomanyaban, legendajaban fordul eld,
s azokat a mondakat hol publikaltak.

A baskir—magyar kapcsolatok kutatdsanak tekintélyes multja és gazdag
irodalma van a magyar tudomanyossagban. Németh Gyula a baskir (Jdndj,
Ndgmdn, Kesze—Tabin) torzsnevekben a magyar (Jend, Nyék, Keszi) torzsne-
veket vélte folfedezni. Mesterének etimologiait Mandoky Istvan meggydzden
cafolta.”® A fent emlitett harmadik k6zlemény éppen a feltételezett Yindy — Jend
azonossag aprolékosan kidolgozott tudomanyos igényt cafolata. Kijelenti egye-
bek mellett, hogy a kérdéses azonositasnak mindkét oldalon ,,...elharithatatlan
hangtani, ...jelentéstani, szotorténeti akadalyai, masrészt ugyancsak lekiizdhe-
tetlen etnikai, torténeti, kronoldgiai nehézségei” (241. o.) vannak, s a legna-
gyobb baj az, hogy a baskir torzsnév a perzsa eredetti ydn ‘1élek, sziv, kedves’
jovevényszonak kicsinyitd-becézd képzOs szarmazékabol keletkezett személy-
névi eredetli népnév (241. o0.).

Mivel a magyar Ostorténet, a magyarok eredetének és rokonsaganak a kér-
dése ismét az érdeklddés fokuszaba kertilt, érdemes vele dsszefiiggésben Man-
doky Kongur Istvan csaknem négy évtized multan is idszer( intelmeit sz6 sze-
rint idézni. 1976-ban irta: ,,E legijabb egyeztetések azonban mar meglehetdsen
vitathatok, s a magyar és baskir?’ dstorténeti kutatasok el6bbre jutasat nemhogy
segitenék, hanem inkabb hatraltatjak ...régészeink, torténészeink kodziil néhanyan

2 Ezzel kapcsolatban lasd még Vasary Istvan megjegyzéseit a kotet 13. oldalan.

% Ismertetésem f6szovegében nem tiintettem fol, mert nem kivanom tovabbadni a tudds eld-
dom eredeti kozleményében a ydn jelentései kozott szerepld ,,jonh” (Mandoky Kongur Istvan,
Jend és Yandy. Keletkutatas, 1986. tavasz, 71) fantom-szot, amely az eddigi szerkesztok és kor-
rektorok vigyazo tekintetét sikeresen elkertilte.

27 Helyettesithet6 az éppen aktulis nép-, illetve torzsnévvel.
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esetleg hajlamosak lennének e szamukra sokszor talan nagyon is kedvezének
tetszo, de csupan latszolagos egyezéseknek feltevéseik alappilléreiként, elmé-
leteik bizonyitékaként valo felhasznalasara...” (229. 0.). A kdzelmultban felve-
tett magyar—kazak rokonsag elméletére, amely a tarthatatlan magyar — madijar
népnév-azonositasra épiil, sok tekintetben érvényesek a fenti megallapitasok.?®

Jollehet, eredethagyomanyaikban a baskirokon kiviil a kazani tatarok, kozép-
azsai karakalpakok, kazakok, kaukazusi balkarok, krimi tatarok valljak magukat
magyar eredetiinek, mig a tobbick (6zbegek, kirgizek, tirkmenek, anatoliai
torokok stb.) ,,csak™ testvéreiknek tartjak a magyarokat. Ennek ellenére Man-
doky 1984-ben irt cikkében arra figyelmeztet, hogy a torténeti forrasok adatai
mellett komolyan kell venni a mesésnek latszo legendakat is, abban az esetben,
ha a kérdéses (jelen esetben baskir) térzs neve megegyezik a honfoglalé magyar-
sag valamelyik torzsének a nevével (234. o.). Tanulmanya befejezéseként arra
utal, hogy a baskiroknal és a magyar Alf6ldon egyarant meglevé kun-kipcsak
torzs- és nemzetségnevek az egykori kun—baskir és kun—magyar kapcsolatok
emlékei. Példaként tobbek kozott az alabbi baskir—magyar parhuzamokat emliti:
Bajmis — Bajmos, Ilaszin — Ilacsin (és Alacsin), Tekes — Tekes, Tujgun — Tujgon.
Végiil cikkét igy zarja: ,,E baskir—magyar parhuzamos megfelelések szamat a
tovabbi kutatasok még jelentOsen gyarapithatjak.” (234. o.).

Mandoky Kongur Istvan rendszeres kdzép-azsiai tanulmanyttjai soran ala-
pos gyakorlati ismeretekre tett szert a nomad életmodot illetden. A Nagykun-
sagot pedig jol megismerte nyelvjarasi és néprajzi gyljtései alkalmaval, ami-
kor a nagy tudasu oregeket a régi kunsagi pasztoréletrdl faggatta. E tudasa bir-
tokaban allitotta 6ssze 1984-ben egy hiteles honfoglalas kori vagy kun nomad
szallasrekonstrukcio vazlatos tervezetét és tett javaslatot a hagyomanyos nomad
¢élet mozzanatainak ottani latvanyos megismertetésére (Tervezet egy honfogla-
las kori magyar vagy XIII-XVII. szazadi kun nomad szallasnak a Nagykunsdagon
(Hortobdgyon) valo bemutatasara, 235-238. o.).

Ahogy nem teljes a torok filologia irodalom és folklor nélkiil, ugyantigy
lenne hianyos egy Mandoky-életmiivet bemutaté tanulmanykdotet Mandoky Ist-
van irodalmi és népkoltészeti targyu irasai, miforditasai nélkiil. A kotet Torok
népkoltészet cimii harmadik része (247-292. o0.) azt bizonyitja, hogy a Kiado
lehet6ségeihez mérten teljességre torekedett. SzerzOnk irodalmi érdeklodé-
sét a Vilagirodalmi Lexikon szamara irt lexikoncikkei (ebben a valogatasban
nem szerepelnek), a torok folklorhoz vald vonzodasat pedig kiilonb6zo torok
nyelvekbdl (kazakbol, kirgizbol stb.) forditott népkoltészeti miivekhez irt élet-
rajzi jegyzetei, szOmagyarazatai s nem utols6 sorban sajat miforditasai bizo-
nyitjak. Ez utobbiak segitségével nyerhetiink betekintést az 6zbeg, karakalpak,

A magyar — madijar névazonositas cafolatat lasd Baski Imre, A kazak madijar nemzetség-
név és a magyar népnév allitdlagos k6zos eredetérdl. Nyelvtudomanyi Kozlemények 107 (2010—
2011) 95-130. Az itt ismertetett kdtetben e témara vonatkozoan lasd még Molnar Adam megjegy-
z¢sét a 20-21. oldalon.
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karacsdj, kazak, kazani tatar és kumuk népdalok tartalmi és formai vilagaba.
A régi kunoktdl fennmaradt, valamint mai utddaiktol, a dobrudzsai tataroktol
gyljtott kozmondasok és talalos kérdések pedig az évszazadok tapasztalataibol
kikristalyosodd népi bolcsesség és deriis ¢letszemlélet gyongyszemei.

A népkoltészeti kozlemények — a karakalpak és karacsaj népdal kivételével —
a laikus olvasd szamara sziikséges mértéki és szakmai szinvonala bevezetével
kezdddnek. Ezek keretében Mandoky Istvannak lehetdsége nyilt az illetd torok
nép bemutatasara, a forrasok és a gyiijtok ismertetésére, a kérdéses folklormii-
faj jellemzésére és kiilonosen az esetleges magyar vonatkozasok kidomborita-
sara. A tanulmanykétet érdemi része ezekkel a konnyed, szorakoztatd oldalak-
kal végzddik. Minden jo, ha a vége jo! — ez esetben is feltétleniil igaz.

A népkoltési bemutatd utan kovetkezik a Fiiggeléek (295-348. 0.), amely a
nagyon is sziikséges és hasznos filologiai apparatust tartalmazza. A Roviditések
(295-299. 0.) listaja gyakorlatilag a cikkekben hasznalt régi bibliogradfiai rovi-
ditéesek egységesitett és korszerisitett valtozataibol all. Ezeknek a feloldasai —
egy fokkal még korszeriibbek (vagy divatosabbak, pl. ,,Doerfer 1965”) —, azon-
ban tovabbiranyitjak az olvasot az lrodalom (300-319. o.) cimi fejezethez, ahol
az abécé megfeleld helyén, masodik 1épésben megtalalhato a keresett cimleiras:
pl. ,,Doerfer, Gerhard 1965. Tiirkische und mongolische...”. A forrashivatkoza-
sok gondosan kidolgozott egységes rendszere Molnar Adam munkajat dicséri.

A kutatok vagy az olvasok, akik bizonyos kérdésekben konnyen és gyorsan
tajékozodni 6hajtanak, altalaban a mutatokat hasznaljak. A kotet mutatoit maga-
mat egy laikus érdeklodo helyébe képzelve probaltam hasznalni. Ugyanarra
a kovetkeztetésre jutottam, mint az irodalomjegyzékek esetében: a kevesebb
talan tobb lenne... Tobbszori probalkozas utan jottem csak ra, hogy melyik adat
miért van az egyik mutatoban (is) és miért nincs a masikban, holott ugyanolyan
tipusu szavakrol, nevekrdl van szd. Sajnos, hasznalatot konnyité utmutatas vagy
leiras itt sem talalhatd. Vegyiik csak sorra a mutatokat: a Név- és targymutato
(320-335. o.) tartalmazza rendszerint a kotetben emlitett (tulajdon)neveket,
valamint a kotetben targyalt témak kulcsszavait (pl. kun miatyank, kun keriile-
tek), amelyekbdl alig néhany van a kdzel a 15 oldalas listaban, tehat az valoja-
ban egy altalanos névmutatd, amelyben — természetesen — szerepelnek az etni-
kai nevek is. A mutatok hasznalhatosagat véletlenszer(i kereséssel probara téve
tobb kovetkezetlenség, illetve hianyossag deriilt ki. A Név- és targymutatoban
kellene szerepelnie a Monor (188. 0.) helységnévnek, ugyantgy, ahogy a tobbi
telepiilés (Karcag, Mandok, Vészts) neve ott meg is talalhatd. A Monor név
azonban csak a Magyar szomutatoban (341. 0.) van meg, mig a vele tobb tekin-
tetben azonos kategoriaba tartozo Karcag mindkét mutatoban helyet kapott.

A fejezetcimben olvashatd targymutato egyik eleme lehetne pl. a kun nem-
zetségnevek cimszo, amelyet kovethetne a Mandoky altal kunnak tartott nemzet-
ségnevek felsorolasa. Vilagos a szoban forgd mutatd szerkesztési elve, amely-
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nek megfelelden doltbetiis az a cimszo, amely a szovegben is dbltbetiis, és nem
doltbetiis az, amelyik a szovegben sem az. Néhany esetben azonban ezt nem
sikeriilt kovetkezetesen megvalodsitani (230, 231: Ndghmdn, Neghmdn; 331:
Nighmin, Neghmin). Ugy latszik tovabba, hogy a Kiado kihagyta a népkol-
tési szovegekben emlitett tulajdonneveket (245: Bekeng, 249: Bajmukas, 289:
Bulungur, 285: Kandalak stb.).

Tobb kérdést vet fel a Magyar (336-342. 0.) és a Kun szomutato (343-345.
0.) tartalmanak az 9sszehasonlitasa. Mindkét mutatd koznevek €s tulajdonne-
vek mutatdja, amelyben jelentés aranyban talalunk olyan tulajdonneveket, ame-
lyek megdriztek kun vagy egyéb eredetii kdzszavakat. A Magyar szomutato elso
ranézésre is sok eredetileg ,,nem magyar” sz6t, hanem magyarra valt torok ere-
detii jovevényszavakat, jovevényneveket tartalmaz. Ilyen ,,magyar” személynév
a Chybuk (44) is, amelynek kun Cibug (44) etimonjat a Kun szémutatéban (343.
0.) talaljuk. Hianyzik ebbdl a mutatobol (340. o0.) a 39. oldalon emlitett Kaythar,
Kaythor személynév.

A Kun szomutato valojaban kun etimonok, illetve a rokonnyelvi adatok, ana-
logiak segitségével kikovetkeztetett (*-o0s) nevek, szavak mutatoja. Ezzel azo-
nos célt szolgal az értekezés 1993-as karcagi kiadasa végén levo kun szojegyzék
A vizsgalt kun nyelvemlékek szojegyzéke””, amely — bar 119 cimszobdl all —,
mégis meglehetdsen hianyos. A két kun szojegyzék 0sszevetésébol mindenek-
el6tt az tlinik ki, hogy nagy a kiilonbség kdzottiikk mind mennyiségi, mind pedig
tartalmi szempontbol. Az emlitett értekezés indexének kozel 40 cimszava (igy
bay, boza, er, qulun (154. 0.), untaq (164. 0.), tap- (tapci) (154. 0.), kiin) hiany-
zik a cikkgylijtemény kun szomutatojabol. A tanulmanykétet kun indexében fel-
tlinden sok kun tulajdonnév cimszoként szerepel jelentésével egyiitt (7Tiilkiili
‘Rokas’, Murdar ‘Romlott, Rohadt’), vagy anélkiil (Botagoz, Keldi, Qada stb.).
Az Osszetett nevek egyik részének az dsszetevdi is szerepelnek cimszoként (pl.
Aq[-]buwra, Qaral-]qas, Qara[-]buga), mig masik részének nem (példaul Bay-
temir, Bota-koz, Qoc-Er, Qan-tas, Qos[-Jagac stb.). Az eltér6 feldolgozas oka
szamunkra homalyban maradt. Az sem vilagos, hogy a kiszamolo mondokdban
(139-156. o. ) emlitett és a karcagi kiadas szojegyzékében is megtalalhatd bir,
eki, 1ic¢ stb. tdszamnevek miért nem szerepelnek az itteni mutatoban. Minden-
esetre kar, hogy az olvaso ez alkalommal sem tekintheti at a kun nyelvemlékek-
ben megdrzodott lexika teljes palettajat.

Akotet végén 7 szines képtabla 10 fotdjan lathatjuk, hogy milyenek is az eti-
mologiai magyarazatokbdl mar ismert karambél és cotkény (~ cotkén ~ cétéginy)
nevil novények.

A Kunok és magyarok cimii tanulmanykotet ismertetésének a végére érve,
Osszegzésképpen kijelenthetem, hogy a fentiekben szova tett szamos negativum
eltorpiil a kotet nagy jelentdségii tudomanyos értékei mellett. Kiilon és ismé-

2 Mandoky, 4 kun nyelv magyarorszdagi emlékei, 154—158.
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telten elismerés illeti a Kiadot, Molnar Adamot, e nagyszerti kezdeményezé-
sért és annak megvaldsitasaért, amelynek soran dicséretes igyekezettel, apro-
1ékos munkaval egységesitette az egymastol nagyon is eltérd nivoji, forma-
tumu és funkcidju sajtotermékekben, sokszor évtizedes idokiilonbséggel pub-
likalt tanulmanyokat. Ennek a torekvésnek az eredményeként megsziiletett egy
igényes kivitelli, hianypotldé tanulmanykdtet. Meggy6z6désem, hogy mostan-
tol fogva, akarcsak egy valodi ,,Mandoky 0sszes”, ez a konyv lesz Mandoky
Kongur Istvan legtobbet forgatott munkaja, amelynek jotékony hatasara uj len-
diiletet vehetnek a hazai kun kutatasok.

Baski Imre
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EXHIBITION ON OTTOMAN ART. 16-17TH CENTURY OTTO-
MAN ART AND ARCHITECTURE IN HUNGARY AND IN THE
CENTRE OF THE EMPIRE

Istanbul 2010 European Capital of Culture Agency, Istanbul, 2010, 189 oldal

Nagy és nemes kihivassal allnak szemben a magyarorszagi oszman miivészetet
kutatd szakemberek egyrészt a rendelkezésre allo anyag sziikdssége, masrészt
tartomanyi jellege miatt. Isztambulhoz és a birodalom muszlim nagyvarosaihoz
viszonyitva a keresztény hagyomannyal rendelkez6, majd a 17-18. szazad folya-
man ismét keresztény kézre kertiild teriileteken kevésbé volt jellemz6 a torok ura-
lom emlékét 6rz6 épiiletek és hasznalati targyak megorzése. A gazdasagi és
kereskedelmi szempontbol pezsgdbb vidékekkel ellentétben a Hodoltsag elsGsor-
ban iitkdzéallam gyanant szolgalt és nem rendelkezett jelentés presztizstargya-
kat igénylé megrendeldi réteggel, igy az épen maradt épitészeti és régészeti
anyag a hadi és mindennapi sziikségletek kielégitésének igényérdl arulkodik.
Emellett a Kirdlyi Magyarorszagon az arisztokracia kdrében, Erdélyben pedig a
fejedelem udvaraban jelent meg az oszman luxuscikkek kiilonleges csoportja.

Az elfoglalt varosokban a kézépkori magyar épiiletek alapjain az oszmanok
Osszes jellegzetes épiilettipusa megtalalhatd volt. Szamos keresztény templomot
komolyabb szerkezeti valtoztatasok nélkiil, csupan a belsd berendezés eltavoli-
tasaval, a freskok bemeszelésével, esetleg a szentély déli falaban 1étrehozott
mihrab-fiilkével és az épiilet mellett emelt minarettel alakitottak at dzsamiva.
A birodalomszerte jellemz6 négyzet alaprajza, kupolaval fedett, elécsarnokos
féhomlokzata tipus mellett a Balkanon elterjedt, téglalap alaprajzu, sikfodém-
mel vagy satortetével fedett, egyszeriibb valtozat is megfigyelhetd. Dzsamikon,
épiilet — flird6 és katonai szempontbol fontos létesitmény — maradt hasznalatban
a torok kilizése utan, az elfoglalt telepiilések pedig rovidesen levetkozték toro-
ks arculatukat.

2010-ben az Eurdpa Kulturalis Févarosa cim egyediilallo lehetoséget jelen-
tett a Magyarorszag legszebb torokkori emlékeit 6rzé Pécs varosa szamara.
Minthogy a rangos tituluson Isztambullal — és Essennel — osztoztunk, termé-
szetesen elOtérbe kertlt a k6zos torténelmi mult, a kulturak talalkozasara vald
visszatekintés. Az EKF programsorozat egyik rangos eseménye a Pécsi Tudo-
manyegyetem ¢és az Isztambuli Egyetem Régészet Tanszékei altal rendezett, a
magyarorszagi oszman mivészetet bemutatd kozos kiallitas és a hozza kapcso-
16d6 nemzetkdzi konferencia volt. Utdbbin az eldadasok elsdsorban az oszman
épitészetre és annak magyarorszagi régészeti aspektusaira koncentraltak, de
érintették a keramiamiivészet és az oszman irodalom témakorét is. A konferen-
cia anyagabol tanulmanykotet varhato.

Keletkutatas 2013. tavasz, 137—140. old.
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A pécsi Dommuzeumban 2010. oktober 2-29. kozott kiallitott targyak a
Magyar Nemzeti Mlzeum, az Iparmiivészeti Muzeum, a Budapesti Torténeti
Muzeum, a pécsi Janus Pannonius Muzeum, illetve a szigetvari Zrinyi Mik-
16s Mizeum legszebb oszman darabjai koziil keriiltek ki. A pécsi tarlat legna-
gyobb érdeme, hogy az oszman miivészettel foglalkozo, a fovarosra vagy egy
konkrét targycsoportra — példaul a szényegekre — koncentrald korabbi kiallita-
sokkal ellentétben a magyarorszagi anyag teljes egészét olelte fel. A kiallitas
katalogusa hianypotlonak nevezhetd, hiszen — a témaban korabban magyarul és
torokiil megjelent munkakkal ellentétben — angol nyelven tekinti at a Hodolt-
sag épitészetével és dekorativ miivészeteivel kapcsolatos ismereteinket. A kotet-
ben publikalt tiz tanulmany felvazolja a korszak torténelmi folyamatait, bemu-
tatja a klasszikus oszman miivészet tendenciait és szélesebb kontextusba helyezi
a magyarorszagi anyagot. A szerzok — a hazai és a torokorszagi oszmanisztika
elismert kutatoi — az alapvetd osszefliiggések mellett a legfrissebb kutatasi ered-
ményeket is kozlik.

Bar a katalogus rosszul lektoralt, helyesirasi hibaktol hemzsegd elsé elo-
szava igen rossz benyomast kelt az olvasoban, a tovabbi szovegek igényes-
sége closzlatja a kezdeti aggalyokat. Feridun M. Emecen, illetve David Géza
¢és Fodor Pal tanulmanyai torok, majd magyar szempontbol mutatjak be a kialli-
tott targyak altal megidézett korszak torténelmi hatterét: az oszmanok felemel-
kedésének koriilményeit, birodalomépito stratégiait, a magyarorszagi torok ura-
lom tarsadalmi, politikai, katonai és demografiai hatasait. Ezt kovetéen M. Baha
Tanman ¢és V. Belgin Demirsal Arli kozlik a 16-17. szazadi oszman mivészet
Isztambulra és a birodalom nagyvarosaira koncentrald szinvonalas attekintését.
Az épitészek testiiletén keresztiil elterjesztett egységes udvari elképzeléseken
tulmenden kitekintenek a birodalom korabbi iszlam miivészeti hagyomanyok
hatasa alatt all6 kozel-keleti és észak-afrikai vilajetjeinek sajatos, kevert stilusa-
ira, valamint a Balkanon megvalositott épitészeti és dekorativ miivészeti hang-
sulyokra.

Papp Adrienn a Hdodoltsag-kori magyar épitészetrdl szold irasaban a terii-
let kutatasanak kezdeteitdl — Fekete Lajos és Gerd Gyo6zo felbecsiilhetetlen
értéki munkassagatol — a 2000 koriili asatasi eredményeken és az épen meg-
maradt emlékeken at a hajdani épiiletekrdl beszamolo irasos forrasokig bezaro-
lag hianytalan 6sszefoglaloval gazdagitja a kotetet. A Hodoltsag katonai 1étesit-
ményei miivészeti szempontbodl kevesebb érdekességgel szolgalnak, hiszen az
oszmanok elsésorban a meglévo varak karbantartasara és bovitésére szoritkoz-
tak. Hancz Erika tanulmanyaban azonban a budai, esztergomi, székesfehérvari,
pécsi és szigetvari varakat, varosfalakat, kapukat, bastyakat és tornyokat érintd
eredményeken és az oszmanok altal emelt egyszerli palankvarakon kiviil nem
csupan épitészeti értékiiket tekintve, hanem az utobbi idékben feldolgozott és
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publikalt keramialeleteik miatt a dekorativ miivészetek kutatasa terén is nemzet-
kozileg jelentds asatasokrol tesz emlitést.

Gerelyes Ibolya a fémmiivességrol, Kovacs Gyongyi a fazekassagrol, Kovacs
S. Tibor az oszman fegyverekrol, Pasztor Emese pedig a Hodoltsag-kori bor és
textilarukrol irt 6sszefoglalojaban alaposan attekinti az itthon feltart anyag jel-
legét, a Balkanon megfigyelhetd egyezéseket, tipusbeli valtozasokat, valamint
a tordk jelenlét mindennapi életre és a késébbi magyar miivészetre gyakorolt
hatasat. A két kultura évszazados egyiittélésérél sokat megtudhatunk az asata-
sokon feltart, a helyi torok lakossag altal készitett hasznalati targyak révén. Bar
készitdikrol igen keveset tudunk — csupan feltételezhetjiik, hogy nagy résziik
szerény keresetét ily modon kiegészitd katonaember volt —, a mindennapokat,
étkezési szokasokat, 6ltozkodést, végvidéki hadviselést illetden rengeteg hasz-
nos ismerettel szolgalnak. Az egyszeriien dekoralt, esetenként teljesen disztelen,
olcso anyagok felhasznalasaval készitett kancsok, szerény ékszerek és ruhada-
rabok a provincialis statusz bizonyitékai, ugyanakkor akadnak a leletanyagban
egyértelmiien reprezentacios célokat szolgalo izniki, perzsa, kinai keramiatore-
dékek és pompas 16—17. szazadi fegyverek is.

A Kiralyi Magyarorszag arisztokrata csaladjai korében és az erdélyi feje-
delem udvaraban nagy népszeriiségnek orvendd luxuscikkek ezzel szemben
hatarozottan az isztambuli trendeket kdvették. Talalunk fegyvert, 16szerszamot,
¢kszert, szOnyeget, himzett 6ltozéket és a haztartasban hasznalt kelméket ezek
kozott a valtozatos utakon magyar magangyijteményekbe, majd muzeumi tulaj-
donba keriilt miitargyak kozott. Mivel a szoveteket gyakran nem eredeti rendel-
tetésiiknek megfeleléen hasznaltak, erdélyi templomokban a mai napig talal-
kozhatunk belsé dekoracid gyanant szolgald torok szonyegekkel.

A katalogus igényes, a kiallitott targyakrol késziilt fényképanyag — a tanul-
manyokat kisér6 illusztraciokhoz hasonléan — igen magas szinvonalu, ugyan-
akkor hianyolhat6 az index, illetve a targyleirasok kiegyenstilyozottsaga. Mig
egyes darabokat igen részletesen ismertetnek a résztvevo mizeumok munkatar-
sai, addig masokhoz csupan sziikszavi bemutatas kapcsolodik. A tarlat anyaga
két részre bonthato: az els6 csoportot a hadviseléshez kapcsolddo kiilonféle tar-
gyak alkotjak, koztiik néhany impozans szablyaval, melyeknek hiivelyén a 16.
szazad jellegzetes diszitdémotivumaival, rami, hataji és szaz dekoracioval talal-
kozunk. A masodik csoporthoz bérbdl, eziistbdl, rézbol késziilt hasznalati tar-
gyak és keramidk tartoznak. Méltan kapott helyet a boriton az egyik legszebb
darab, egy Erdélybol szarmazo, tiirkizekkel kirakott eziistforgd, amely turba-
nok diszitésére szolgalt. Ugyancsak az oszman miivészet legjavahoz tartozik
az a kiilonleges szépségii kézitiikor, amely az Esterhazy-gyijteménybdl kertilt
az [parmiivészeti Muzeum tulajdonaba, eredetileg pedig a budai pasa kincstarat
gazdagithatta. Aranyozott eziist hatlapjanak tiirkiz és jadeko berakasan a klasz-
szikus 0tvosmunkak viragszeri, kozponti elrendezése figyelhetd meg.
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A pécsi kiallitas szervezOi a magyarorszagi oszman mivészet teljes kort
bemutatasanak céljaval Uj kontextusba helyezték a kiilonféle mizeumokbol
Osszevalogatott darabokat, a katalogus pedig a korszakrol jelenleg rendelke-
zésre allo kutatasi eredmények alapjan sikeresen Osszegezte a Hodoltsag kora-
nak épitészeti és milivészeti orokségét. Az Exhibition on Ottoman Art kétségiviil
hasznos forrasként szolgal majd a témaval foglalkozo szakemberek, az oszman
mivészet valamint a hazai régészet irant érdekl6ddk szamara egyarant.

Goncz Edina
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AZ OSZMAN-MAGYAR KENYSZERU EGYUTTELES ES
HOZADEKA (2012. DECEMBER 6-7.)!
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar)

A 2012. december 6-7-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Karan megtartott konferencia a viharos 16—17. szaza-
dot, annak az oszman—magyar kényszera egyiittéléssel kapcsolatos aspektusait
targyalta a legtjabb kutatasok tiikrében. A konferencia, 6rvendetes méodon, in-
terdiszciplinaris volt; az el6addk kozott torténészek, kiilondsen a turkologusok,
had- és tarsadalomtorténészek, irodalmarok, miivészettorténészek képviseltet-
ték magukat. A turkologusok nagy szamban vettek részt a munkaban; még azok
is, akiknek jelen konferencian nem volt moédjuk eldadast tartani, aktivan részt
vettek a vitakban. A szervezd, J. Ujvary Zsuzsanna (PPKE, BTK, egyetemi do-
cens) igyekezett tematikus sorba csoportositani az eléadasokat. (Ettdl csupan
abban az esetben tért el, ha az illeté az adott idépontban nem tudott jelen lenni
el6adasat megtartani.)

Az els6 nagy blokkban, a ,, Kényszerii egyiittélés... ”-ben Fodor Pal> (MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, féigazgatd) a lehetd legszélesebb ivben
rajzolta meg a Karpat-medencébe érkez6 magyarok sorsat, akik a foldrajzi
Eurdépa kozepét foglaltak el, és rovid idon belill a nyugati civilizacidhoz csat-
lakoztak. Ennek dacara az azota eltelt ezer évben orszaguk jobbara mégis e
civilizacio hatarteriiletének szamitott. A magyar torténelmet és észjarast a mai
napig erésen meghatarozza ez a hatarhelyzet, ami tobbnyire az ,,egyediilvalo-
sag” érzetében jut kifejezésre. Am mikozben a magyarok sohasem feledkeztek
el identitasuk keleti 6sszetevdirdl, minden valasztasi helyzetben és torténelmi
forduloponton (tatarjaras, torok hoditas) a Nyugatot valasztottak. Ugyanakkor a
keletiség” a hodoltsag kora 6ta ndvekvd mértékben nyert teret a magyar gon-
dolkodasban. Ebb6l szamos kétértelmiiség, onértékelési zavar és ellentétes poli-
tikai program szarmazott. Mikdzben az oszman-t6rokok elleni évszazados harc
emléke a formalddo nemzeti tudat egyik talpkove lett, a patridta magyarok nagy
lelkesedéssel fordultak a torok vilag fel€, ahol népiik eredetét, jellemének és lel-
kiiletének 6si formait vélték felfedezni.

Papp Sandor (SZTE, BTK, habilitalt egyetemi docens) A kényszerii egyiitt-
élés jogi biztositékai cimen az iszlam vallas kezdeteitdl elindulva, mély ala-

! A konferenciat a TAMOP-4.2.2 tamogatta, 4m az a K 82.078 szami OTKA-programnak is
része.

2 Fodor Pal elfoglaltsiga miatt csak a konferencia masodik napjan tartotta meg nyitoeld-
adasat, de az tematikaja és jellege miatt az els6 nagy csoportba tartozik, igy itt taglalom.

Keletkutatas 2013. tavasz, 141-148. old.
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pokra épitett eldadasaban a muszlim uralom alatt ¢l keresztények jogi hely-
zetének gydkereit boncolgatta, kezdve a 622. évi un. ,,medinai szerzédéssel”.
A dzsizje eleinte nem a keresztények fejaddja, hanem a ,,jotett ellenszolgalta-
tasa” volt. Omar kalifa idejét6l megszabtak a keresztények viselkedését, 61toz-
kodését, alazatos beszédstilusat és adozasat. Az eléado kijelolte az elkovetkezd
kutatasi iranyt is: mivel a keleti egyhdz vezetdinek beratjai részben fennmarad-
tak, azokat kell alapos elemzés ala vonni. Ujra kell gondolni a millet-rendszert
az Oszman Birodalomban, ahol a vallasi autonomiakra épiild organikus allam-
rendszer nem létezett.

Sz. Simon Eva (MNL, OL, félevéltaros) Kényszerii egyiittélés a muilt-
ban — kényszerii forrashasznalat a jelenben cimi eloadasaban az oszman def-
terek, illetdleg a magyar adodsszeirasok Osszevetésének problematikajarol és
eredményeirdl beszelt. Konkrét példan, az 1578. évi Zala és Vas megyei dikalis
Osszeirasok és a szigetvari szandzsakhoz tartozo kanizsai nahije 1579. évi def-
terén keresztiil mutatta be, hogy mennyire hasonlithatok 0ssze az azonos terii-
letre vonatkozo forrasok. A helynévi adatok, a falupusztulasra vonatkozo6 termi-
nusok és az adoegységek szamanak vizsgalata alapjan arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kettés uralom alatt allo teriiletek forrasait egyiittesen, egymas kiegészi-
toiként célszerli hasznalni.

Czigany Istvan (HM, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, nyugalmazott féigaz-
gato helyettes) mar a cimében is izgalmas kérdést boncolgatott: ,, Az két tar ko-
zott az hajas elfogy?” Militarizalt tarsadalom, katonai mentalitds és életforma
Felsé-magyarorszagon a XVII. szazad elsé felében. Eloadasanak célkeresztjé-
ben a magyar tarsadalom tomeges militarizalddasanak megrajzolasa allt; a 16.
szazadban a szabad hajdu valojaban szabad zsoldost jelentett. Az 1570-es évek-
ben a tokaji uradalomban és az egész Tisza-vidéken mar rengeteg hajdu és a
termelésbol kiszorult, fegyverrel rendelkezd paraszt €lt, akik katonanak alltak.
Bocskai 10 ezer f6s hajdutelepitése mellett a tobbi fejedelem ijabb 20 ezret tele-
pitett le, de 1. Rakoczi Gyorgy, kijelentése szerint, ha lehetdsége lenne ra, Gjabb
25 ezret tudna letelepiteni. Mindenesetre a 17. szazadban mar nem szabad, ha-
nem letelepitett hajdukrol beszéliink. Ezen hajdukeriiletbdl szarmazd katonak
alkottak a kuruc seregnek csaknem a felét.

Kelenik Jozsef (HM, Hadtorténeti Intézet és Mzeum, osztalyvezetd helyet-
tes) A végvari élet arnyoldalai. A katonalét fizikai és mentalis veszélyei a Ka-
nizsa ellen vetett végeken a XVII. szazad kézepén cimmel tartotta meg kisérle-
ti kutatasrol szol6 jelentését — ahogyan sajat szavaival megfogalmazta. Szem-
ben a romantikus és a marxista szemlélettel, amely a végvari vitézt, a végvari
béke idején, inkabb torok—magyar jo baratként, jovialis polgarként mutatta be,
az eldadé emberként vonta szocialpszichologiai és torténeti pszichologiai vizs-
galat ala. A haborus allapotok, az ellenség folyamatos nyomasa, zaklatasa allan-
do szorongast, s abbol kdvetkezéen mind testben, mind 1élekben sulyos elval-
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tozasokat okozhatott a katonaknal, akiknek egyszerre kellett jo katonanak, gaz-
dalkodoénak és csaladfének lenni akkor, amikor a hossza békekorszakban egyre
nétt a tehetetlenség érzése, és sokasodtak az értékkonfliktusok.

Bessenyei Jozsef (EKF, BTK, egyetemi tanar) enyingi Torok Balint to-
rok kapcsolataival foglalkozott. Az eléado a kor arisztokratainak révid, alta-
lanos jellemzése utan ratért Torok Balint partallasainak elemzésére; 1530-ban
ugyan még a kortarsak sem tudtak, hogy kinek az oldalan all, de 1532-ben Fer-
dinand partjara 1épett a vranai perjelségért cserében. Ennek kudarca kovetkez-
tében azonban visszatért Janos kiraly hiiségére, és 1538-ban mar 6 volt az or-
szagban a legnagyobb ur. Még azt is el akarta érni, hogy a torokok atcsapjanak
az Orokds Tartomanyokba, hogy — bosszibol — Ferdinand teriileteit pusztitsak.
1540-ben Torok Balint akart a csecsemd mellett kormanyzo lenni, s bar Frater
Gyorgy ellenében nem gy0zott, a csaszariak ellen végig a torokoket segitette
hol élelmiszer-szallitassal, hol kémkedéssel, hol tényleges harcokkal; 1541. au-
gusztus 22-én, Nagy Sziilejman megérkezése el6tt csatat kezdeményezett Fer-
dinand csapatai ellen — ez volt Torok Balint utolsé aktiv, dicstelen szerepvalla-
lasa a torokok oldalan.

M¢éhes Péter (PPKE, BTK, doktorandusz) a Kanizsa ellen vetett végvidék
¢és a vend végvidék ellatasardl tartott elemzé eldadast egy fizetdmester, Johann
Hoffmann részletes elszamolasa alapjan. A szekerekbdl allo konvoj, amely juli-
us 8. ¢és augusztus 28. kozott Egerszeg, Lenti és Kiskomarom kozponti varakba
és kornyékeikre szallitott 5 havi zsoldot (3 havit pénzben, 2 havit posztoban),
majd augusztus 28. és szeptember 26. kdzott, atkelve a Muran, Légradot jarta
meg, meglehetdsen magas szallitasi koltséggel (1076 Ft) tette meg utjat. Igen-
csak elgondolkoztatd tény ez — mennyi lehetett ebbdl a fizetdmester haszna?

,, A torok kerdés megjelenése kiilonbozo forumokon” cimii blokkban Guitman
Barnabas (PPKE, BTK, egyetemi adjunktus) eléadasaban a kdvetkezd kérdés-
re kereste a valaszt: miként hatott az oszmanok megjelenése az ,,6tvaros” életé-
re? A feleletet Bartfa Varos Levéltaranak 1550—1560 kozotti anyaga €s a f6 ide-
ologus, Leonard Stockel irasai alapjan adta meg. A varosi jegyzokonyvek tele
vannak a torok elleni harcok aktualpolitikai vetiiletével, mig Stockel, mint Lu-
ther hii tanitvanya, az apokaliptikus latasmod alapjait terjesztette: mind a pa-
pat, mind a torokoket antikrisztusnak tartotta, am azokat is elitélte, akik — akar
az igaz vallas terjesztése érdekében — a torokoktoél varnak politikai tamogatast.

Maczék Ibolya (MTA-PPKE, Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
tudomanyos munkatars) remekiil felvezetett eldadasaban Georg Scherer jezsu-
ita szerzetes prédikacioit s benniik az oszmanellenességet elemezte. Scherer a
bécsi udvari torekvések szocsdve volt. Gyor 1594. évi megszallasa utan a pap
rendkiviil harcias beszédet tartott, mig az 1598. évi visszafoglalast kovetd, éven-
te megtartott iinnepségeken inkabb Krisztus gyézelmérdl beszElt. Az 1603-ban
megjelent posztillas konyvében a kecskemétiek beszéld kontos torténete is sze-
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repel, amelyet Kaldy Gyorgy az 1639. évi prédikacioforditasaban szo szerint at-
vett. Ett6l kezdve az oszman—magyar egyiittélésnek igen fontos torténetévé valt
a beszéld kontds, amely gyakorta bukkan el6 a 18—19. szazadi irodalmi alkota-
sokban, de leginkabb Mikszath Kalman felejthetetlen torténetében.

Az egyiittélés hatdsa ¢iml csoportba a turkologus mivészettorténészek és
zenetorténészek eldadasait soroltuk. Elséként Gerelyes Ibolya (MNM, tudoma-
nyos fomunkatars) Oszmdn vagy europai? Szigetvar és Gyula dabrazolasanak
forrasai az oszman kronikakban cimmel tartotta meg referatumat, amelyben ki-
emelte, hogy a miniatirafestészet vizsgalataban eddig joszerivel a keleti és a
perzsa hatast kutattak, a nyugat-eurdpaira nem helyeztek hangsulyt. Gerelyes
az Ahmed Feridun szigetvari kronikajaban szereplé 20 miniatira kozott szerep-
16 Szigetvar oszman abrazolasarol kimutatta, hogy arra hatassal kellett lennie a
Mathis Ziindt-féle rézkarcnak, amely Szigetvar 1566. évi ostromat abrazolja —
tehat ennek meg kellett lennie a Topkapi Szerajban is. Az eléadd a Feridun-féle
kronikaban szerepld tobb miniatuira, illetdleg mas abrazolas esetében is kimu-
tatta a nyugati hatast.

Pasztor Emese (Iparmiivészeti Muzeum, foosztalyvezetd) ,, Portai modi”.
Beszélhetiink-e a torok divatrol a hodoltsag kori magyar féuri otthonokban? ci-
mi eléadasaban végigvette a torok textilféleségeket, anyagokat, takarokat, sz6-
nyegeket és a jellegzetes ruhadarabokat. Az eldbbiek persze igen népszerlien
voltak; a magyarok a torok textiliakat szivesen alkalmaztak, de mas modon,
mint a torokok. Példaul a selyemkend6kbél és turbantakarokbol Urasztalra valé
teritok lettek. A magyar urak pedig 6ltdzetiikben az 6veken és labbeliken kiviil
nem viseltek egyéb torok holmit, azokat is csak azért, mert praktikusak voltak.
Mindent, amit atvettek, a magyar szokasokhoz igazitottak.

Kiraly Péter (Németorszag, zenetorténész) Egyiittélés — kiilonélés? Kapcso-
lat és tavolsagtartas a hodoltsagkori udvari zenei életben cim elemzését a ko-
vetkez6 kijelentéssel kezdte: a féuri zenei anyag jo része még feltaratlan, eddig
csupan a Nadasdy, Esterhazy és Batthyany anyagot vizsgaltak. A magyar urak
nagy része elzarkdzott a torok zenétdl, csupan néhany kivételrdl tudunk: Balassi
Balintot vagy Zrinyi Gyorgydt erdsen megfogta a torok zene, de a tobbség ud-
varaba torok zenész legfeljebb fogolyként keriilt. Ez aldl talan csak az un. torok
siposok a kivételek, akik a vezekényi h6sok temetésekor (1652) a gyaszmenet
¢lén meneteltek, vagy 1. Lipot csaszar és kiraly eskiiv6jén, ahol a magyar urak
felvonulasat kisérték. Ok azonban nem valédi torok siposok, hanem toroksipon
(tarogaton) jatszo zenészek voltak, hiszen ez a hangszer mar ekkor nagyon nép-
szer(i volt, késébb pedig — miként azt Fodor Pal is kiemelte eladasaban — a ma-
gyarsag nemzeti hangszerévé valt.

Medgyesy S. Norbert (PPKE, BTK, egyetemi adjunktus) a 16—-17. szaza-
di iskoladramak és Szent Laszlo-énekek torokképét tekintette at. A 17. szazadi
iskoladramak kozéppontjaban nem a torokok allnak, hanem egy-egy nagyhird,
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torokverd magyar furi csalad. igy a Zrinyiekhez kéthetd iskoladramak 6 konf-
liktusa: fel kell-e adni a szigeti 6varat, a tulélést vagy inkabb a dics6bb vértanu-
halalt kell-e valasztani. A dramak masik része a Habsburg-hii Esterhazy csaladot
dicséiti. A Szent Laszlo-énekekben a tatar- és torokellenséget tobbnyire dssze-
mossak, gyakran torok-tatar néven szerepeltetik oket.

J. Ujvary Zsuzsanna (PPKE, BTK, egyetemi docens) Harminc eziistért...
Pribékek a Magyar Kirdlysagban ciml eléadasaban a ,,pribékek” széles sorat
kategorizalta. A torokbol magyarra, illetéleg magyarbol torokké lett pribékek
kiterjedt csoportja kozil csak az utdbbiakkal foglalkozott, koziiliikk is nem az
erdszakkal torokke tett, csupan az dnként torokke lett férfiak kiilonb6zo sorsut-
jaival — miért, hogyan valtak torokkeé, arulokka? Mi lett a sorsuk? Az egyszerii
pribékeket, ha elfogtak, s bebizonyosodott, hogy arulokka lettek, az 1567. évi
torvény értelmében kardba hiiztak, sét azokra a kapitanyokra is kemény biinte-
tés vart s tisztiiktol vald megfosztas, akik az ,, afféle csavargo és kétes hitelii em-
bereket” védelmezték, netan alkalmaztak. Am nem kevés pribéknek mégis si-
kertilt a blintetést elkeriilni: ismét visszatértek egykori 6véikhez, amelynek per-
sze komoly ara volt; Gjdonsiilt, torok bajtarsaikat kellett elarulniuk, lesre csal-
niuk jo nyereség reményében — meg kellett szolgalniuk a kegyelmet, amelyben
részesiiltek. Am ha a magyar félt3l kegyelmet is kaptak, a torokok vadasztak ra-
juk, hogy megbosszuljak arulasukat.

ik Péter (PPKE, BTK, megbizott eléadod) az egri torok katondk rablasai-
rol beszélt a 17. szazad elso felében. A megyék a kartételi listakat idokozonként
Osszegyljtotték, jobbara az oszman—magyar béketargyalasokhoz kellett mel-
1ékelniiik azokat. A koziilikk ma rendelkezésiinkre allokbol az eléado tablaza-
tokat készitve mutatta be a Gomor, Borsod és Abauj megyei torok rablasokat
1627-1642 kozott; a rabsagba hurcolt jobbagyok szazait, a tobb mint 100 ezer
forintra rugo6 valtsagdijat — amely nagy részét nem tudtak a rabok megfizetni,
igy sohasem keriiltek haza —, valamint azt, hogy mennyivel verték feljebb a ho-
ditok az adokat.

A konferencia masodik napjanak nyit6 blokkja A torékok ellen haboruban
és békében cimet viselte. Ebben Dukkon Agnes (ELTE, BTK, Szlav és Balti
Filologiai Intézet, egyetemi tanar) azt vizsgalta, hogy a magyarorszagi nyom-
tatott anyagban, négy nagyobb forrascsoportban — a prognosztichonokban, a
Calendarium Historicumban, a magyarorszagi naptarakban és Frohlich David
kalendariumaiban — hogyan tiint fel a torok téma. Ezekben a kiadvanyokban al-
lando hiradasok jelentek meg a torok harcokrol és az ellenség kegyetlenkedése-
ir6l, s6t Frohlich éveken at sorozatként adta kozre azoknak a szerencsétlen ke-
resztényeknek a torténeteit — benniik gyakran Gn. vandormotivumokat is szere-
peltetve —, akik fogsagba estek.

Bagi Zoltan Péter (Szeged, félevéltaros, SZTE, BTK, megbizott el6ado)
eléadasaban a szazadvégi nagy torokellenes harcokban (1591-1606) szerep-
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16, els6sorban német birodalmi, francia, vallon és italiai eredetli nemesi csa-
ladokkal foglalkozott, akik ekkor jottek és integralédtak a Habsburg Biroda-
lomba; a Russworm, Schwarzenberg, Hohenlohe, Kazimir, Tilly, Montecuccoli,
Piccolomini és Mansfeld csaladok tagjai nagy karriert futottak be a magyaror-
szagi harctereken. Legtobbjiikk mar magas rangu katonaként jott a csaszar, illeto-
leg Matyas féherceg szolgalatara, s itt még magasabb pozicidkba jutott.

Borbély Zoltan (EKF, BTK, doktorandusz) A felsé-magyarorszagi varme-
gvék tordk fennhatosag ala keriilésének kérdésérdl tartott referatumot, amely-
ben Varga J. Janos kutatasai alapjan végigvezette a 16. szazadi torok hodolta-
tasi ajanlatokat, majd Papp Sandor ahdname-gytjtéseire hivatkozva Bocskai,
Bethlen és I. Rakoczi Gyorgy torokhoz vald viszonyat vizsgalta. Kiilon kitért
Balassa Zsigmond perére is, akit a Porta akart fejedelemnek az ,,engedetlen”
Bethlen ellenében, ¢és aki mar 1613 6ta tartott fenn torok kapcsolatokat.

Gebei Sandor (EKF, BTK, egyetemi tanar) eldadasaban II. Rakoczi Gyorgy
lengyelorszagi hadjaratat és annak kdvetkezményeit taglalta. A fejedelem mar a
hadjarat elején — 1657. februarban, majd novemberben — elkiildte koveteit Isz-
tambulba, hogy megmagyarazza céljait, de a Porta nagy haragjat nem tudta le-
szerelni. Be is kovetkezett a rettenetes biintetd hadjarat és pusztitas, de a szak-
irodalom altalanos megallapitasaval szemben, nem kdvetkezett be az Erdélyi
Fejedelemség bukasa. Az 4j fejedelem 1661-ben beratot kapott, amely tulajdon-
képpen az 1657 el6tti allapotokat restauralta. A két nagyhatalom kozotti erévi-
szony visszaallitotta a kettés meghatarozottsagl fejedelemséget.

Panyi Adrienn (EKF, BTK, doktorandusz) Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
kiadott naploja, valamint Talloczy és Bird Vencel egykori szamitasai alapjan
kalkulalta ki és elemezte az orszag bevételeit (portalis add, udvari nemesség
adoja, fejedelemi uradalmak jovedelmei, varosok és a szaszok adoja, sovagok
adoja, harmincad bevételek stb.), majd ezekhez viszonyitotta a Portanak jaro
adokat és ajandékokat.

Varga J. Janos (MTA, TTI, tudomanyos tanacsadd) a Miinchenbe hurcolt to-
rok foglyok kivaltasanak hosszu torténetét taglalta. Buda visszavivasakor (1686)
Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem 380 oszméan foglyot kapott ajandékba,
akiket 3 hajo vitt fel a Dunan Miinchen felé. Legtobbjiik a fejedelem nyari kas-
télyaba keriilt, ahol keményen dolgoztattak 6ket — miként a késGbbi haboruk-
ban a hadifoglyokat —, am 57 6 visszahajozott a Dunan, hogy valtsagdijon, ille-
téleg német foglyokért cserében visszanyerhesse szabadsagat. Egy torok agaért
¢és szolgajaért Kecskemét és Nagykoros fizetett a silyos hadiadon tal, valamint
valtott ki a torokoktol még 3 német katonat is. A harmadik torokot Halas mezo-
varos valtotta ki. Ez alatt a miincheni torok rabok helyzete is megvaltozott a kar-
l6cai békével: minden foglyot el kellett engedni.

Komyjati Zoltan Igor (DE, BTK, 6nallé kutatd) Kohary II. Istvan fiileki fo-
kapitanysaga (1667—1682) alatt targyalta a torok foglyok szerzésének lehetd-
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ségeit, ami az 1664. évi vasvari béke utan nagyon megneheziilt. igy példaul
1668-ban, amikor katonai portyara mentek a torokok ellen, Koharynak el kellett
hagynia Fiileket, s a beszedett sarcrol is részletes elszamolast kellett benyujtani-
uk. I. Lipot 1677-ben folottébb szigoru rendeletet adott ki: nemcsak tilos a rab-
szedés, hanem ha valaki ezt megszegi, azért akar ki is lehet végezni.

Tarko Ilona (PPKE, BTK, doktorandusz) a Batthyany I1I. Boldizsar és II. Fe-
renc, majd Batthyany I. Adam dunantuli fokapitany alatt folytatott torok rabke-
reskedelem, illet6leg a rabokért kapott aruk alapjan beszélt az anyagi kultararol
¢és annak valtozasarol. Mig a 16. szazadban, illet6leg II. Ferenc alatt a 17. sza-
zad elején a magas kvalitasi és nemes torok aruk, igy a szOnyeg és a 16 volt a
leginkabb preferalt cikk a kovetelt sarcban, addig I. Adam alatt az aruk eltolod-
tak a praktikum felé: ugyan a 16 tovabbra is kedvelt maradt, de emellett a sz6-
nyeg helyébe az abaposztd 1épett, tovabba rengeteg papucsot, csizmat, 10szer-
szamot, tovabba okrot és kdsot kért — ezzel ugyanis a fokapitany az udvari sze-
mélyzetet és katonait fizette ki.

To6th Hajnalka (SZTE, BTK, egyetemi tanarsegéd) eléadasat szintén a Bat-
thyany csalad levéltaranak anyagara alapozta, de immaron a torokok altal irt le-
velekre, amelyek — a kutatok nagy szerencséjére — példatlanul nagy mennyiség-
ben maradtak fenn. Az eléadd a Szokolluk leveleit gyijtotte dssze, amelybdl
Szokollu Mehmed nagyvezir csaladtagjainak életpalyai rajzolodnak ki; Lala
Mehmed budai pasa (1599-1600, 1601-1602) és nagyvezir (1604—1606) és
unokatestvére, Szokollu Musztafa budai pasa volt. Ibrahim egri, majd szilisztrai
¢és végiil boszniai pasaként funkcionalt, Szokolovics Haszan pedig kanizsai pa-
sasagot viselt. Mindezek ugyanabbol a délszlav eredetii csaladbdl valo tagok,
akik szinte egy id6ben foglaltak el a hodoltsagi €s a balkani teriiletek legfobb
pozicioit.

Végiil a konferencia utolso témacsoportja a portai szolgalatban jarokkal, va-
gyis a kovetségi tigyekkel foglalkozott. Cziraki Zsuzsanna (SZTE, BTK, tudo-
manyos segédmunkatars) a szasz—torok viszony kontextusaban érintette a sza-
szokat ért torok tamadasokat, amelyek ellen amazok erdsitések épitésével és
mintegy 160 templomvar kialakitasaval védekeztek. El6adasaban a t6rok kdve-
tek Brassoba érkezését targyalta, ahova — a falakon beliilre — torok nem tehette
be a labat, azonban Iszkender pasa 1614. évi latogatasa kivételt kellett, hogy je-
lentsen: ugyanis Bethlen Gabor fejedelem utasitasara a torok féembert, kisére-
tével egylitt a varosban lattak el, agytalovésekkel, oriasi tisztelettel és nem kevés
ajandékkal fogadtak, sét templomukban is elkalauzoltak.

Jaké Klara (MTA, TTI, tudomanyos munkatars) eléadasaban Rozsnyai
Davidnak, a MOL-ban talalt, eddig ismeretlen, 14 oldalas kéziratara hivta fel
a figyelmet. ,,4 Portdra indult koveteknek observatioi” olyan egyediilallo dip-
lomaciai irat, amely inkabb instrukcid, utmutatds. Maga az irédeak irta le az
évtizedeken at maga gyjtotte, illetve masoktol atvett vagy atmasolt tapaszta-
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latokbol: hogyan kell egy kovetnek viselkednie, mit szabad és mit nem szabad
csinalnia. Targyilagos, ugyanakkor olvasmanyos, mintegy tankdnyvként szol-
gald utasitas, amely teljesen egybecseng a korabeli protokollaris eléirasokkal.

A témakorok végén igen élénk hozzaszolasok, vitak bontakoztak ki, amelyek
nagyban hozzasegitik a kutatokat eldadasaik tovabbgondolasaban.

A kétnapos konferencia eldadasaival, vitaival, az esti fogadast megel6zo
torok—magyar népénekeket eléadd Guessous Majda Maria Junior Prima Dijas
népi eléadomiivész jovoltabol, valamint az emberi kapcsolatokat is elésegitd
ko6zos ebédekkel magas szakmai szinvonalon zajlott le. Az eredmények, kotet
formajaban, remélhetéleg még 2013-ban olvashatdok lesznek.

J. Ujvary Zsuzsanna
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