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TANULMANYOK

Zsidai Zsuzsanna
Turkok az arab forrasokban — problémafelvetés egy
népnév értelmezése kapcsan®

,,Ha ugyanis a lovak szajaba zablat teszlink, hogy
engedelmeskedjenek, akkor egész testiiket ira-
nyithatjuk. Lam, a hajokat is, barmilyen nagyok,
barmilyen er6s szelek hajtjak is oket, a kis kor-
many oda iranyitja, ahova a kormanyos akar-
ja. Ugyanigy paranyi testrész a nyelv is, még-
is nagy dolgokat vallhat magéénak. Nézd, mi-
lyen kicsi a tliz, €s milyen nagy erdét felgyujt!”
(Jakab levele, 3. 3-5.)

A korai magyar torténelem sztyeppei hatterét kutatok szdmara mindig aktua-
lis kérdés a kiilonbdzo népnevek népekkel torténd azonositasa. Az alabbiakban
arra szeretnék ramutatni, hogy milyen értelmezési problémakkal, illetve lehet6-
ségekkel szembesiiliink a turk népnév forditasa kapcsan. Az arab nyelvii fold-
rajzi irodalom jelentdségét a korai magyar torténelem szempontjabol az adja,
hogy jelen tudasunk szerint a magyar népnév legkorabbi emlitése Ibn Rustanak
a 10. szazad elején keletkezett munkajaban madjghariyya alakban' olvasha-
t0,2 mégpedig a turkok népei kozott.? A ,,turk probléma” kifejtése el6tt azonban
szlikséges egy altalanos és rovid kutatastorténeti helyzetképet felvazolni, mert
annak jellemz0i befolyasoljak az értelmezési problémakat és lehetdségeket.

A magyarok régmultjaval kapcsolatba hozhat6 arab nyelvii kitfék haszna-
latat az arab nyelvet nem ismer6k szamara két tényez6 neheziti. Az egyik a

* Atanulméany az MTA BTK MOT 28.317/2012. szamu programjanak timogatasaval késziilt.

' Am. dj. gh. r yy.a alak vokalizalasaval kapcsolatban Czeglédy Karoly és Ormos Istvan he-
lyesen mutatott ra arra, hogy a sz6 olvasata madjghariyya. Bévebben l1d. Ormos Istvan, A magyar
Ostorténet arab forrasainak jabb irodalma. Kmoské Mihaly, Hansgerd Gockenjan és Zimonyi
Istvan mivei. Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2006) 733-781, kiilonosen 737-744; U6, Ki-
egeszitések ,,A magyar Ostorténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmoskoé Mihaly, Hansgerd
Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei” cimil irasomhoz. Hadtorténelmi Kézlemények 122 (2009)
1129-1157, kiilondsen 1140-1144. A magyar népnév emlitéseirdl 1d. még: Czeglédy Karoly,
A magyar népnév legrégibb eléfordulasai a forrasokban. In: Magyar dstorténeti tanulmdanyok. Bu-
dapest, 1985, 62; Tadeusz Lewiczky, Les noms des Hongrois et de 1a Hongrie chez les médiévaux
géographes Arabes et Persians. Folia Orientalia 19 (1978) 35.

2 Erdemes megjegyezni, hogy itt népnévként szerepel; de ezt a névszot ,,Muagerisz” for-
maban mar a 6. szazad elejérél emliti Malalasz és Theophanész kronikaja. Az ezekben szerepld
Muagerisz kutrigur-hun kiraly és a magyar népnév kapcsolatait Moravesik Gyula mutatta ki.
Moravesik Gyula, Muagerisz kiraly. In: Magyar Nyelv 23 (1927) 258-271.

3 Tbn Rosteh, Kitdb al-a'lik an-nafisa. Ed. by M. I. de Goeje. Bibliotheca Geographorum
Arabicorum VII. Lugduni Batavorum, 1892, 142.

Keletkutatas 2012. osz, 5—17. old.



ZSIDAI ZSUZSANNA

foldrajzi irodalomhoz kothetd. Ennek jo része magyarul mar megjelent nyom-
tatasban az 1931-ben elhunyt Kmosko Mihaly hagyatékabol,* de az erre épiilé
Ujabb publikaciok® olyan komoly és alapos kritikat kaptak arab filologus szak-
ember tollabol, ami miatt az olvasok (foként a torténészek) joggal bizonytala-
nodhatnak el egy-egy idézet hasznalhatosagat illetden. A masik tényez0 az arab
forrasok miufajait érinti. Az arab féldrajzi irodalom mellett ugyanis jelentds a
torténeti irodalom is, am ez néhany kivételtdl eltekintve gyakorlatilag ismeret-
len a korai magyar torténeti kutatas szamara. Tulajdonképpen a torténeti iro-
dalmat tekintve ma is ott tartunk, ahol Kmosko6 Mihaly halalakor — leszamitva
Czeglédy Karoly e témat érintd publikacioit, valamint Elter Istvan ujabb fordi-
tasat Ibn Hayyantol.® A Kmoskd-hagyaték’ ugyanis nemcsak az arab, perzsa és
szir nyelvl f6ldrajzi, hanem a torténeti forrasokra is kiterjed: Kmosk6 Mihaly
elkezdte azokat az eseményeket Osszegytjteni, amelyek esetleg érinthetik a
magyarok vandorlasat.® Az arab torténeti irodalom idevonatkozo részeirdl azota
sem késziilt 6sszefoglalas, igy messze vagyunk még az arab nyelvii forrasok
korai magyar torténelmet érinté modern szakirodalmi és filologiai igényességii
kozzétételétol. Egyaltalan, hogyan is kapcsolddnak az arab kutfék a magyar
vandorlashoz? Miért is idéztiik Ibn Rusta leirasat a turkokrol?

A fentebb felvetett kérdésekre a valaszt kezdjiikk azzal, hogy a tudomany
mar régdta felismerte: az arabul irt kutfok gyakran jegyzik a turkokat, még-
hozza kiilonbdzé népeket jeldlve, de a kifejezést nem hasznaljak kovetkezete-
sen,’” és szamunkra mar nem egyértelmii, hogy melyik népre, népcsoportra gon-
dolt az adott szerzd, amikor munkajat papirra vetette. A kérdést mind a nemzet-
kozi, mind a hazai tudoményban targyaltak;'® jellemz6, hogy a kutatok tobb-

* Kmoskd Mihaly, Mohamedan irdék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom, 1/1-3. Szerk.
Zimonyi Istvan. Budapest, 1997-2007.

5 Zimonyi Istvan, Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrol. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete. Budapest, 2005. A DjayhanT hagyomanyrdl 1d. még: Kmoskoé Mihaly, Djayhant
Kitab al-masalik c. miivének nyomozasa. MTA Kézirattar, Torténelem N. 4r242/1-1V, 1V, fol. 80—
150; Czeglédy Karoly, A IX. szazadi magyar torténelem fobb kérdései. In: U6, Magyar éstorténe-
ti tanulmanyok. Budapest, 1985, 36-41.

6 Czeglédy, i. m.; Us, Magna Hungaria. Szdzadok 77 (1943) 277-306; UG, Uj arab forras a
magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasardl. Magyar Nyelv 75 (1979) 273-282; Elter Ist-
van, Ibn Hayyan a kalandozé magyarokrol. Szeged, 2009.

" Bévebben 1d. Czeglédy Karoly, Monographs on Syriac and Muhammadan Sources in the
Literary Remains of M. Kmosko. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 4 (1954)
19-91.

§ MTA Kézirattar, Torténelem N. 4r242/1-1V. 11, fol. 19-22.

? Richard N. Frye—Aydin M. Sayili, Turks in the Middle East before the Saljugs. In: Journal
of the American Oriental Society 63/3 (1943) 195.

10 A teljesség igénye nélkiil a kérdésrdl 1d. Joseph Marquart, Osteuropdische und ostasi-
atische Streifziige. Ethnologische und historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9.
und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940). Leipzig, 1903, 46; H. A. R. Gibb, The Arab Conquest in
Central Asia. London, 1923, 9-10; C. E. Bosworth, The Turks in the Islamic Lands up to the

6



TURKOK AZ ARAB FORRASOKBAN

sége elsdsorban az arab foldrajzi irodalom alapjan vizsgalta, ami a fent emlitett
kortilmények tiikrében érthetd. Mindazonaltal a magyar kutatasbol is tudunk
példat hozni a torténeti forrasok hasznalatara: Czeglédy Karoly elemezte az
al-Mas‘tdf (megh. 953) altal leirt, valosziniileg magyarokhoz kothetd, W.ln.d.r
nevll bizanci hatarvaros elleni 934-ben a besenyodkkel szovetségben torténd
tamadast,!' amely a magyarok (a forrasban turkok) haditaktikajara is értékes for-
ras.'> Egy masik turk néppel foglalkozott Maroth Miklos, aki a foldrajzi mellett
a torténeti irodalom bevonasaval a khaladj turkok kilétét vizsgalta az al-Balkht
hagyomanybol kiindulva. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy al-Khwarizmf alli-
tasa, miszerint a khaladj nevii csoport a heftalitdk maradéka, helytallo, ameny-
nyiben igaz, hogy a heftalitak is turkok. A forrasok tanusaga szerint a khaladjok
nomad életmddot folytattak, és az al-Dawar és Ghazna k6zotti sztyeppén éltek.!
Ezek azonban csak kiragadott példak a kiilonbdzo turk népekre vonatkozo elne-
vezések problémakorébol, s meg kell jegyezniink: maig nem sziiletett olyan
Osszefoglald, a kiillonb6z6 arab forrasokat elemz6 munka, amely megnyugta-
toan tisztazna — mar ha egyaltalan lehetséges — azt, hogy az arab kutfok mikor
mely népre vagy népcsoportra hasznalhattak a turk jel6lot. Jelen tanulmany-
ban csak egyes arab irokhoz kotddo értelmezési lehetdségeket vetek fel, ezeket
mintegy kiindulépontként szanva a téma késobbi kutatasahoz.

Az arab nyelvii feljegyzések azért is fontosak a sztyeppetorténet vizsgalata-
hoz, mert az arabok az iszlam hoditas soran a 7. szazad kdzepétdl egyre gyak-
rabban keriiltek érintkezésbe a kiilonbozé sztyeppei népekkel katonai vagy
kereskedelmi kapcsolat formajaban. Irak teriiletérdl kiindulva tobb hullamban
hoditottidk meg Kozép-Azsiat, és 751-ben dontd gyézelmet arattak a kinaiak
felett a Talasz folyo mellett, igy Transzoxania teriiletét is az Abbaszida kalifa-
tushoz csatoltak.'* Az arabok és a kozép-azsiai népek érintkezésének lenyomatai
nemcsak a targyi hagyatékban, hanem az arab torténeti és foldrajzi irodalomban

Mid-11th Century. In: The Turks in the Early Islamic World. Aldershot, 2007, 196-205; Vasary
Istvan, 4 régi Belsé-Azsia torténete. Szeged, 1993, 151-152; Tadeusz Lewiczki, The Oldest Men-
tions of the Turks in Arabic Literature. In: The Turks in the Early Islamic World. 117-119; Denis
Sinor, The Establishment and Dissolution of the Tiirk Empire. In: The Cambridge History of Early
Inner Asia. Cambridge, 2008, 285-315; J. Harmatta—M. Maro6th, Zur Geschichte der arabisch-
tiirkischen Beziehungen am Anfang des VIII. Jahrhunderts. In: From Alexander the Great to Kiil
Tegin. Studies in Bactrian, Pahlavi, Sanskrit, Arabic, Aramaic, Armenian, Chinese, Tiirk, Greek
and Latin Sources for the History of Pre-Islamic Central Asia. Ed. by J. Harmatta. Budapest,
1990, 139-144.

" al-Masudi, Muridj al-dhahab wa-m'adin al-djawhar. 1. Bayrit. (é. n.), 201-202. Magyar
forditasa: 4 honfoglalas koranak irott forrdasai. Szerk. Kristdo Gyula. Szeged, 1995, 52-56.

12 Czeglédy Karoly, A IX. szazadi magyar torténelem fobb kérdései. In: U, Magyar dstorté-
neti tanulmanyok. Budapest, 1985, 46-47.

13 Mard6th Miklos, Die Xalag in den arabischen Quellen. Acta Antiqua Hungariae 28 (1980)
269-272, foleg 271-272.

14 A hoditasokrol bévebben 1d. Gibb, i. m.
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is megtalalhatok. Vizsgalatomat most kizarolag az arabul irott kutfékre alapo-
zom, fenntartva azt, amit mar Czeglédy Karoly is hangsulyozott: az arab mellett
a torok, a kinai, az ujgur és az irani forrasok dsszevetése is nagyon fontos ahhoz,
hogy atfogobb képet alkothassunk a korszak torténetérol.'

Aturk név emlitése kapcsan els6ként az arab foldrajzirokat tekintsiik at, mivel
altalaban az ¢ munkaikat hasznaljuk, ha a korai magyar torténelem kutatasarol
van sz6. Kiindulasképpen Ibn Rusta szovegét idézem, aki a kovetkez6t irja:
,»A magyar (madjghariyya) egy nép a turkok koziil” (wal-madjghariyya djinsun
min al-turk) '® Ez a mondatot altalaban ,,A magyarok a turkok egyik fajtaja” for-
maban forditjak,'” de talan szerencsésebb lenne a *nép’ vagy népcsoport’ szoval
visszaadni a sz6 aktualis jelentését, mert az jobban illeszkedik a szovegkornye-
zetbe. A djins sz6 valoban jelol fajtat, de ha tagabb vagy atvitt értelemben vesz-
sziik a kozépkori arab szdotarban eldforduld jelentését (minden dolognak a féle-
sége, fajtaja [al-darb], Ggy, mint az embereké [al-nds], madaraké stb.),'® akkor
az egy ,,fajtahoz” tartozd emberi kozosségként is felfoghatjuk és népcsoportként
is fordithatjuk. Emellett szdl az is, hogy a klasszikus arab nyelv modern szo-
tara megengedi a djins sz6 valamilyen eredetk6zosségre utald ("Nation’) jelen-
tését.!” Lathato, hogy a két forditas kozott 1ényegi, tartalmi kiilonbség nincs; am
az is egyértelm, hogy ez az arnyalatbeli eltérés teljesen indokolt az adott szo-
vegosszefiiggésben; kivaltképp, mert ugyanez a sz6 mas forrasokban is egy-
értelmiien inkabb népekre vonatkozhatott, mint ,,fajtakra”.?’ Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy minden esetben igy kellene visszaadni a szo jelentését.
E példabodl kitetszik, milyen filologiai problémakkal szembesiil a fordito egy-egy
sz6 atiiltetése és értelmezése kapcsan. A fentiekbdl kiindulva érdemes elgon-
dolkodnunk azon, hogy a turk népek historiaja szempontjabol olyan kulcsfon-
tossagu kifejezéseket, mint nép/fajta/népcsoport/torzs vagy kiraly/kagan/vezér
hogyan iiltetiink at magyar nyelvre, hiszen a korszakkal foglalkoz6 torténészek
ezeket veszik alapul.

Ibn Rusta munkéjaban fennmaradt egy érdekes részlet Hartin ibn Yahyatol
is, aki hadifogolyként élt Konstantinapolyban; a Bizanci Birodalomrol és a vele
szomszédos népekrdl szolo irdsa a 9. szazad masodik felében keletkezhetett.

15 Czeglédy Karoly, A torok népek és nyelvek tagolodasanak kérdéséhez. In: U6, Magyar Js-
torténeti tanulmanyok, Budapest, 1985, 306-311.

16 Tbn Rosteh, i. m., 142.

17" 4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. 32.

18 1Ld. E. W. Lane, An Arabic—English Lexicon Derived from the Best and the Most Copious
Eastern Sources. London, 1863. Reprint: Cambridge, 1984, I, 470; Ibn Manzar, Lisan al-‘Arab.
II. Ed. by Muhammad ‘Abd al-Wahhab, Muhammad as-Sadik al-*Ubaydt. Bayrit, (é. n.), 383.

19 Hans Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart. 4. Auflage. Un-
ter Mitwirkung von Lorenz Kropfitsch. Wiesbaden, 1998, 207.

2 A djins sz6 mas forrasokban is egyértelmiien kiilonb6z6 népeket jelol. Ld. példaul: al-
Mas“adi, i. m., 204.
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Harilin ibn Yahya a bizanci csaszar testérségében emlit turkokat. Joseph Marquart
ugy véli, hogy itt elsésorban a Ferghana vidékén €16 turkokra (@opydvor) kell
gondolni a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar altal szerkesztett De
administrando imperio (DAI) alapjan, ugyanakkor szintén a DAI-ra hivatkozva
hoz egy masik példat, ahol a turkok (todpkotr) kifejezés a ferghanai turkok
(®apydvor) és a kazarok mellett zsoldosokat jeldl, ami biztosan a magyarokra
vonatkozik.?' Vele szemben Kmoské Mihaly nyoman Zimonyi Istvan nem tar-
totta meggy6zOnek Marquart érvelését, és ugy vélte, hogy ,,a Konstantinapoly-
ban fogoly szerz0 nyilvanvaldan a bizanci szbhasznalatot kdvette, és a turk kife-
jezést a magyarokra alkalmazta.””* Kés6bb Zimonyi is koriiltekintébben fogal-
mazott: ,,Marquart szerint transoxaniai torokok; lehet azonban, hogy e tiirkok
alatt magyarok értend6k.”? Marquart megkozelitését tartom inkabb elfogadha-
tonak, mivel a kifejezést egy tagabb Osszefliggésben vizsgalta és parhuzamba
allitotta a DAI mas helyeivel. Mindamellett be kell latnunk, hogy ma mar nehéz
lenne minden kétséget kizardan megallapitani, hogy Hartin ibn Yahya melyik
Hturk” népet latta Konstantinapolyban. E szdvegrészlettel kapcsolatban egy
kisebb forditasi hibara is fel kell hivnom a figyelmet. Szembetiinik az a fur-
csasag, hogy a kapu leirasat egy folyoso koveti: ,,Ami a Tenger kapujat illeti,
[onnan] egy folyosoba [sic!] 1épsz” — és itt lenne a testOrség. Azonnal érezziik,
hogy valami nem jo a szdvegben, s valoban: az arab eredeti alapjan helyesebb
lenne az el6tér sz6 hasznalata. A. Vasiliev is ekként forditotta (vestibule — a latin
vestibulum szobol),** hiszen az eredeti arab sz0 (dihliz) is ezt jelenti.”> Ha mégis
a ’folyosd’ szot fogadjuk el, helyesebb lenne a mondat igy: ,,Ami a Tenger kapu-
jat illeti, [onnan] egy folyosdra 1épsz”.

Azon arab nyelvil foldrajzi forrasok jo része, amelyet a kutatds nagyobb
hatarozottsaggal vonatkoztat a magyarokra, igy tobbek kozt Ibn Rusta (10.
szazad eleje) valamint al-BakrT (11. szazad), Marwazi (11. szdzad masodik
fele—12. szazad eleje) vagy a perzsa nyelvii Gardizt (11. szazad kozepe) és a
Hudid al-*Alam (10. szdzad vége) az al-Djayhani hagyoméanyra megy vissza.?®
Ennek esetében azonban nincs megnyugtatd tampont a forras szerzjének pon-
tos kilétérol és a szoveg keletkezésének idopontjardl — esete hasonld a magyar
,Osgestaéhoz”’—, de ha elfogadjuk Czeglédy Karoly véleményét, akkor a 9.

2 Marquart, i. m., 227.

2 4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. 28/32. jegyzet.

3 Kmoskd, i. m., I/1, 185. 738. jegyzet.

2% A. Vasiliev, Harun-ibn-Yahya and his Description of Constantinople. Seminarium Konda-
kovianum 5 (1932) 155-156.

% Ibn Manzir, Lisan al-‘Arab. Bayrit, 1V., 429. A dihliz perzsa eredtl arab sz0, és azt a
helységet jeloli, ami a kapu és a haz kozott talalhato. A Hans Wehr-féle szotarban is szerepel az
*elécsarnok’, “elétér’ és a *folyoso’ jelentés (Vorraum, Vestibiil, Korridor). Lasd: Wehr, i. m. 409.

% Ld. az 5. jegyzetet.

27" Az 6ndlldéan fenn nem maradt 11. szazadi ,,ésgesta” 1étére 13—14. szazadi kronikaink uta-
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szazad masodik felében késziilhetett a munka.?® Ugyanakkor Ch. Pellat nézete
szerint az is lehetséges, hogy az elveszett mii egy csaladi vallalkozas lett volna,
¢és az al-Djayhani csalad tobb tagja is dolgozhatott rajta a 10. szazad els6 felé-
ben.” Ez azonban nehezen elképzelhetd, amennyiben feltételezziik, hogy Ibn
Rusta hasznalta al-Djayhant leirasat a magyarokra vonatkozd passzusnal. Az
al-Djayhant hagyomany fontos része az arab foldrajzi irodalomnak, de sajnos
valdszintileg mar nem fogjuk tudni teljes bizonyossaggal meghatarozni, mikor
keletkezett — hacsak egy szamottevden 0 forras el6 nem keriil. Kell6 koriilte-
kintéssel azonban ett6l a szoveghagyomanytol eltekintve is tudjuk a foldrajzi
forrasokat hasznalni. Jelen esetben arra, hogy néhany példa segitségével szem-
1¢ltessiik kiilonbozo turk népek neveinek és szallasteriileteinek eléfordulasait.
Ezen tilmenden olykor torténeti eseményekre vald utalasokkal is talalkozha-
tunk a geografiai irodalomban, melyek Gigyszintén segitséglinkre lehetnek egy-
egy téma kutatasaban.

A foldrajzi forrasokban a ,,turk kérdés” szempontjabodl alapvetden két fontos
dolgot vizsgalhatunk. Az egyik a turk népek fogalma: mely népcsoportokat vagy
kozosségeket sorolja egy adott szerzd a turkok kozé. A masodik, nem kevésbé
Iényeges szempont az, hogy ezek a népek hol éltek. A teljesség igénye nélkiil
lassunk alabb néhany példat. Az elsé a 9. szazad végérdl, illetve a 10. szazad ele-
jérol valo: Ibn Khordadhbah (megh. 911) és Ibn al-Fakih al-Hamadhant is (10.
szazad) a Zaminbol Ferghanaba vivé 1t leirasanal emlitenek példaul turkokat a
kovetkez6 megnevezésekkel: az al-toghuzghuz, al-kaymak, al-ghuzz, al-dj.fr,
al-badjanak, al-turkash, a.dhk.sh, kh.ifdjakh, khirkhiz, al-kharlukh, al-khaladj.
Megemlitik azt is, hogy a turkoknak tizenhat varosa van.** Al-Mas‘tGdi nemcsak a
foldrajzi, hanem a torténeti munkajaban is emlit turkokat, mégpedig két helyiitt:
Ko6zép-Azsiaban és a Kaukazus kornyékén.' Al-Marwazi (12. szazad eleje)
a turkokrol sz616 fejezetében a kovetkezé népeket sorolja fel: al-toghuzghuz,
al-kiin, kh.rkhiz, khar.l.khiyya, kimak, al-badjnakiyya, al-khazar, b.r.das, al-m.
dj.gh.ryya, al-sakaliba.® Lathatjuk tehat, hogy a ,.turk” népek kozott nem-
csak kozép-azsiai, hanem kelet-eurdpai népek emlitésével is talalkozhatunk az

lasaibol lehet kovetkeztetni. Tajékoztato irodalom gyanant 1d. Kristé Gyula, Magyar historiogra-
fia 1. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2002, 133—146.

8 Czeglédy Karoly, Magna Hungaria. Szdzadok 77 (1943) 292-293.

2 Bévebben 1d. Ch. Pellat, al-Djayhani. In: The Encyclopaedia of Islam. X11. Supplement. Ed.
by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs. Leiden, 2004,
265-266.

3 Tbn Khordadhbeh, Kitdb al-masdlik wa’l-mamdlik. Bibliotheca Geographorum Arabi-
corum. V1. Ed. by M. J. de Goeje, Lugduni Batavorum, 1889, 31; Ibn al-Fakih al-Hamadhani,
Kitab al-boldan. Bibliotheca Geographorum. Arabicorum V. Ed. by M. J. de Goeje, Lugduni
Batavorum, 1885, 329.

31 al-Masadi, .. m., 1, 131, 176-181.

32 V. Minorsky, Sharaf al-zaman Tahor Marvazi on China, the Turks and India. London,
1942, 17-26. (Arab.)
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arab foldrajzi munkakban.’® A geografiai irodalombdl érdemes még idézniink
az al-Balkhi-hagyomanyt, amely 921 el6tt keletkezett és al-IstakhrT (10. szazad
elso fele) és Ibn Hawkal (10. szazad masodik fele) szovegeinek alapjat is adja.
Ez azért jelent6s, mert itt talaljuk a basdjirtokrol sz616 emlitéseket.’* A kuta-
tas ugy tartja, hogy al-Balkht (megh. 934) a magyarokat nevezi baskiroknak, és
két orszagukrodl tud: az egyik nagyjabol a mai baskir teriileten, a masik pedig
a Fekete-tenger mellett lehetett. Czeglédy Karoly ebbdl arra kovetkeztet, hogy
miive 889 és a honfoglalas kozti idében keletkezett. Kérdés, hogy a szovegben
a baskirok valoban azonosak-e a magyarokkal? Sajnos azt sem tudjuk bizonyi-
tani, hogy a magyarok baskir elnevezése al-Balkhitol szarmazik-e vagy eset-
leg mar 6 is atvette valakitél. Czeglédy azt is felvetette, hogy al-Balkht tudott
a két nép Osszetartozasarol.>® Mint 1atjuk, a baskir—-magyar azonossag kérdése
tovabbi vizsgalatra szorul. E helyiitt nem szabad megfeledkezniink Ibn Fadlan
utleirasarol, amelyben szintén értékes adatokat talalunk a turk népekr6l, kiilono-
sen a volgai bolgarokrol és a baskirokrol.*

A keleti foldrajzi irok kozott érdemes megemliteni a torok szarmazasu lexi-
kografus, Mahmud b. al-Husayn b. Muhammad al-KashgharT nevét is.
Al-KashgharT arab—torok szétara, a Diwan lughat al-turk (a tovabbiakban
Diwan), amely a 11. szazad masodik felében késziilt, tobb szempontbol is fon-
tos forras lehet szamunkra. Nemcsak azért, mert szotara az elsé ilyen jellegii
munka, és mert a nala fennmaradt térkép egyike a legrégebbi vilagtérképeknek;
hanem azért is, mert a kiillonbdzo torok torzsekrdl részletes leirast ad. Megfi-
gyeléseit azért is érdemes szamba venni, mert személyesen jarta be a turk tor-
zsek lakohelyeit, igy tapasztalatai alapjan lejegyzett informacioi etnografiai
szempontbol értékes adalékokkal szolgalnak. Szerinte a turkok hlisz nagyobb
torzsbol allnak, ezek nyugatrol keletre haladva a kdvetkezok: BAJANAK —
bécindk, QIFT'AQ" — qiféag, "UI'UZ — oyuz, YAM'K " — yemdk, BASTIR T" —
basyirt, YAS MIL — basmil, QA’Y — qay, YABA’QUV — yabdqu, TATA'R — tatar,
QIR QIZ — qirqiz, JIKIL — cigil, TUXSY — tuxsi, YAI'M’ — yayma, ''RA’Q —
oyraq, JARUQ — carugq, JUMUL — c¢omiil, "UY TUR — uyyur, TANKUT — tanut,
XITA’Y — xitay, TWI'A'J — tawyac. Emliti, hogy ezek tovabbi kisebb agakra
bonthatok, amelyekbdl olyan sok van, hogy nem lehet szamon tartani 6ket.
A turk torzsek koziil az oguzok jelentéségét emeli ki, akik 22 torzsbol — koztiik

3 Minorsky, i. m., 92.

3% al-Istakhri, Viae Regnorum. Bibliotheca Geographorum Arabicorum. 1. Ed. by M. J. de
Goeje, Lugduni Batavorum, 1927, 225.

35 A szoalakrol és a baskir kérdésrdl bévebben 1d. Czeglédy Karoly, Magna Hungaria. Szdza-
dok 77 (1943) 277-306.

3¢ V. Z. Togan, Ibn Fadlan's Reisebericht. Lepizig, 1939. Magyar forditasat kommentarokkal
1d. Simon Roébert forditasaban és kommentarjaval: Ibn Fadlan, Beszdmolo a volgai bolgarok fold-
Jjén tett utazasrol. Budapest, 2007.
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szintén a besenydk — allnak.’” Munkajat mindenképpen érdemes lenne szem
el6tt tartani a korai magyarsag és a sztyeppe multjanak kutatasa soran.

A fentiekbdl jol latszik, hogy az arab nyelvi, illetve keleti muszlim fold-
rajzi irodalom gazdag nyersanyagot nyujt a korai magyar torténelem és a
sztyeppetorténet szamara, és hasznos lenne még ujragondolni a forrasokban elo-
forduld kiilonbozoé népeket, folyokat és helységneveket jelolé szavak értelme-
z¢ését. Ehhez nytjthatnak segitséget a torténeti forrasok is, amelyek egy része
ugyan megtalalhatdé magyar vagy kiilonbozo idegen nyelvil forditas formaja-
ban, mégis ritkabban idézi 6ket a magyar Ostorténet-kutatas, mint a fent tag-
lalt geografiai irodalmat. Harmatta Janos és Maroth Miklos 1990-ben publikalt
egy modszertanilag igen figyelemremélto cikket a 8. szazad eleji arab—tiirk kap-
csolatokrol. Az arab és perzsa torténeti forrasokat bevonva az kérvonalazodik,
hogy az al-TabarT torténetironal (megh. 923) harom kiilonb6zo, de idoben egy-
mashoz kozel allo eseménynél szerepld turk jeldld valoszintileg harom kiilon-
b6z6 népcsoportot vagy torzsszovetséget takar: a 701-ben Kishsh szomszédsa-
gaban ¢16 turkok nyugati tiirkok; a 707-ben Kutayba ibn Muslim ellen kiizd6
turkok keleti tiirkok; mig a 711-ben arabok altal ostromlott Szamarkand segit-
ségére sietd turkok a szomszédsagban €16, Shash és Ferghana vidékérdl érkezo
nyugati tiirkok lehettek.*® E harom kiragadott példa jol mutatja, hogy mennyire
kérdéses a ,,turk” kifejezés mogott megbuvo nép kiléte.

Erdemes roviden attekinteni azt is, milyen nézetek sziilettek errél a kérdés-
r6l. C. E. Bosworth ugy véli, hogy a Transzoxanidban €16 turknak nevezett cso-
port zsoldos katonakbol allhatott, akiket Szogdia irani hercegei alkalmaztak,
¢és ez mintegy el6futaraként is szolgalna annak a szerepnek, amelyet késébb a
torok elemek az Abbaszida kalifatus életében jatszottak. A forrasok ugyanakkor
gyakran jeldlnek kiilonb6z6é csoportokat azokkal a varosokkal, ahonnan azok
érkeztek, mint példaul Ferghana népe esetében. Ez foként a kalifai hadsereg
sztyeppei eredetli turk egységeire lehetett jellemzd, fenntartva azt, hogy ha
Ferghana népérol besz¢l egy adat, akkor lehetséges, hogy nemcsak turkokrol,
hanem irani eredetli népességrol is sz6 van. C. E. Bosworth azt is kiemeli, hogy
vigyazni kell, hiszen egyes nagyobb varosok, példaul Khoraszan neve a forra-
sokban egy nagyobb régiora vonatkozott: ha al-Djahiz a khoraszani turkokrol
ir, akkor Transzoxania keleti részét érti rajta, illetve olyan ,,kisebb” régiot, mint
Ferghana.’® Frye és Sayili ugyanakkor ugy véli, hogy azok a turkok, akik a 7-8.
szazadban Transzoxaniaban az iszlam hoéditasa ellen kiizdottek, nem a kiilsé
sztyeppei teriiletekrdl érkez6é nomadok voltak, hanem helyi, Transzoxaniaban

37 Mahmud al-KasT'arT, Compendium of the Turkic Dialects. (Diwan Luyat at-Turk). Ed &
translated by Robert Dankoff in collaboration with James Kelly. Part 1. Harvard, 1982, 8284,
101-102.

3% Harmatta—Maro6th, i. m.

3 Bosworth, i .m., 196.
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é16 turkok.* Czeglédy Karoly arra mutatott ra, hogy egyes arab irok az oguzokat
is turknak hivjak. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy ilyen adatokra épitette
W. Barthold a turk—oguz azonossagra vonatkozo elméletét, amely zavart oko-
zott Bels6-Azsia torténetének kutatasaban.*’ Osman b. Ismail szerint a turkok
altalaban Kozép-Azsia sztyeppei nomadjait jelolik, és a turk sz inkabb politi-
kai vagy nyelvi értelemben lehet jel16, nem pedig az etnoszra vonatkozéan. gy
példaul, ha valaki torokiil beszélt, de nem turk szarmazasu volt, akkor is turknak
szamitott a szerzOk szamara.*> Al-TabarT kronikajanak idegen nyelvi kiadasa-
iban is talalkozhatunk a ,,turk” jel6l6 forditasanak nehézségeivel, tobb helytitt
eléfordul, hogy nem lehet bizonyossaggal megmondani kikre is vonatkozhat
egy adott hiradas.*® Ha tavolrol szemléljiik, hogy kik azok a turkok, akkor a
kovetkez6t latjuk: a katfok altalaban minden keleti szarmazasu nem arab és nem
perzsa elemet turk néven jeldlnek; a 9. szazadtol kezdve pedig legtobbszor az
al-Mu‘tasim kalifa (833—842) altal a kalifatus teriiletére behozott térok szarma-
zasu katonai népeket nevezik turknak. Ha azonban kdzelebbrdl vessziik szem-
tgyre a kiilonbozo, féleg a 7-9. szazadra vonatkozo utalasokat, akkor észreve-
hetjiik azt, hogy szinte teljes a zlrzavar: a turkok egy id6ében tobb, egymastol
tavol esO vidéken ugyantgy el6fordulnak.

A korszak torténetirdinak, al-Baladhurinak (megh. 892 k.) és al-Tabartak
a munkaiban szamtalanszor talalkozunk turkokkal: az arab hoditas soran
Khoraszan és Bokhara kornyékén,* Azerbajdzsan vidékén;* a 8. szazadban
pedig Kutayba ibn Muslim nemcsak Transzoxania, hanem Ferghana és Shash
turkok lakta teriileteire is tudatosan telepit arab népességet.*® Tiflisz mellett
147/764-ben tamadnak a turkok,*” és Kozép-Azsiaban is folyamatosan jelen
vannak a hoditasok utan, a 9. szazad kozepétdl pedig foként mar mint a kali-
fai hadsereg része szerepelnek a forrasokban.*® Persze kivétel ezutan is boven
akad: 913-ban Khoraszan kornyékén tamadjak a muszlimokat,* és fentebb lat-
tuk, hogy 934-ben Bizanc vidékén is el6fordulnak.*® Nyilvanvalo, hogy az arab

4 Frye—Sayili, i. m.

41 Bovebben 1d. Czeglédy Karoly, A torok népek és nyelvek tagolddasanak kérdéséhez. In:
Uo, Magyar dstorténeti tanulmanyok, Budapest, 1985, 306-311; Vasary, i. m., 82—83.

42 Osman S. A. Ismail, Mu’tasim and the Turks. Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 29/1 (1966) 12-24.

# Ld. példaul: Th. Noldecke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden.
Leyden, 1973, 53, 99; K. R. Everett, The History of al-Tabari. XXI1. The Marwanid Restoration.
New York, 1989, 183/622. jegyzet.

“ al- Baladhuri, Futith al-buldan. Bayrit, 1987, 567, 576-578.

4 al-Tabari, Ta rikh al-umam wa’l-muliik. V11, Bayrat, 1987, 341.

4 al- Baladhuri, i.m., 606.

47 al-Tabari, i. m., VIII, 581.

4 al-Tabari, i. m., IX, 549.

¥ Arib, Silat ta rikh al-Tabari. Ed. by M. J. de Goeje. Leiden, 1897, 43.

0 Ld.all.ésa 12. jegyzetet.
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hoditasok elétti turkokra vonatkozo leirasoknal tekintetbe kell venni a keleti és
anyugati tiirkok torténetét, valamint a tobbi idevonatkoz6 forrast is ahhoz, hogy
meghatarozhassuk, mely nép rejtézhet egy-egy jelolés mogott. Az arab hodi-
tasok utani emlitéseket hasonldo modszerrel kell vizsgalni, szem el6tt tartva a
kozép-azsiai teriiletek torténetében végbemend valtozasokat.

Az arab torténeti forrasok legfontosabb emlitése a korai magyar torténe-
lem szempontjabol a H 280/893. évi, Isma“il ibn Ahmad szdmanida emir altal a
turkok orszaga ellen vezetett hadjarat.’! Ezt az eseményt a térténészek tobbféle-
képpen értelmezik, de abban egyetértenek, hogy ennek a tamadasnak koze lehe-
tett ahhoz a népességmozgashoz, ami végiil a besenyOknek a magyarok elleni
tamadasahoz vezetett. Homan Balint azt gondolta, hogy Isma‘1l ibn Ahmad a
karlukokat gy6zte le,*> mig Gyorffy Gyorgy szerint al-Mas‘Gdi kronikaja alap-
jén joggal vélhetjiik, hogy a szamanida emir a karlukokat tdmadta, azonban a
népvandorlast meginditd harci cselekmények mozgatdi nem a karlukok, hanem
az uzok lehettek, akiket szintén turknak tartottak a forrasok. Ujabban komoly
torténészi ellenvetés meriilt fel a beseny6 tdmadas és e feltételezett népvandor-
las kapcsolataval szemben.>* Nincs konny( dolguk a térténészeknek, ugyanis az
arab foldrajzi és torténeti munkak vonatkozo passzusainak a magyar forditasaira
is igaz az, amit e dolgozat elején altalanossagban jeleztem: filologiai szempont-
bol gyonge talajon allnak, raadasul az Isma“il ibn Ahmadra utal6 részeket sem
konnyl hasznalni, mert a parhuzamos széveghelyek fellelhetésége nehézkes.>
Megint csak azt lathatjuk, milyen nehézségekbe iitkdzhetiink egy-egy népnév
értelmezése és az arra épithetd (?) torténeti interpretaciok kapcsan.

Ha egy térképre vetitjiik az arab forrasokban szerepld turk népek lakohelyeit,
akkor vilagosan kitlinik, hogy igen szétszorodva talalkozunk veliik: tobbek kozt
Transzoxaniaban, Khoraszan vidékén, Azerbajdzsan, illetve a Kaukazus kor-
nyékén. Ennélfogva minden egyes forrasrészletet koriiltekintden meg kell vizs-
galni, hogy mely turk népre vonatkozhat; hiszen az, hogy Ibn Rusta a magyaro-
kat a turkok népei kdzé sorolja, még nem elégséges ahhoz, hogy egy-egy adott

31 A tamadasrol a bévebb leirast 1d. al-Mas‘adi, i.m., IV, 245.

52 Homan Balint, Magyar torténet. 1. Budapest, 1935, 116.

53 Gyorffy Gyorgy, Honfoglalas és megtelepedés. In: Magyarorszadg torténete 1. EIGzmények
és magyar torténet 1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. Budapest, 1987, 577—
650, kiilonosen: 582.

5 A kérdésrdl 1d. Szabados Gyorgy, Magyar dllamalapitisok a IX-XI. szdzadban. Szeged,
2011, 143-154.

3 Az idevonatkozo arab forrasok koziil haromnak a forditasa talalhatd6 meg, Ibn al-Fakih
al-Hamadhant szovegébdl 1d. Kmosko, i. m., I/1, 154; al-Mas“udi forditasa: U6, i. m., 1/2, 204,
¢s al-TabarT parhuzamos helye: 4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. 60. A forrasok kiaddja egy
kiilén cikkben ugyan 9sszegydjtotte az ide vonatkozé forrasokat, de azok modszertani hasznala-
ta tobb ponton vitathatd. Ld. Zimonyi Istvan, A beseny6k nyugatra vandorlasanak okai. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 106 (1998) 129-144. A Kmosko-hagyaték gondozasa-
nak atfogd modszertani és filologiai szempont kritikajat 1d. Ormos Istvan, i. m.
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szovegrészletet, amelyben turkokrol irnak, a magyarokra vagy a magyarok van-
dorlasara vonatkoztassunk.

Ez a probléma nemcsak az arab kutféknél mertil fel, hanem mas forrasok-
nal is,* gondoljunk csak a gérog nyelven irt bizanci munkakra: VI. (Bolcs) Leo
bizanci csaszar Taktikajara vagy a mar emlitett DAI-ra, amelyet Bolcs Led fia,
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar szerkesztett. Ibn Rustaval
ellentétben Bolcs Led a magyarokra vonatkoztatott tiirk népnevet részkategori-
aként hatarozza meg. ,,A skytha népeknek (Xxv0ika toivov €tvn) tehat, mond-
hatni, egyforma ¢letmodjuk és szervezetiik van: sok f6 alatt allnak, ¢és a koz-
tigyekben nemtdr6domok; altalaban nomad életet élnek. Csupan a bolgarok ¢és
kiviilik még a tiirkdk (ToOpkwv) népe fordit gondot az egyontetii hadirendre.
fgy a tobbi skytha népnél nagyobb erével vivjak a kozelharcokat, és egy fének
az uralma alatt allnak.”” A DAI hasonl6 ,,nagysagrendben” hozza a ,,turk” nép-
nevet, mint a Taktika, csak a viszonyitasi alap mas. ,,Amikor a tiirkok (ToOpkwv)
[magyarok] és az akkor kangarnak nevezett besenydk kodzt habort iitott ki, a tiir-
kok (ToOpxwv) hadserege vereséget szenvedett, és két részre szakadt. Az egyik
rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tlirkdk régi nevén mos-
tanaig szavartii aszfaliinek (Z&Baptol oparor) hivjak, s masik rész pedig vaj-
dajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezet(i
helyekre...”® Ttt a ,,rendithetetlen szabir™® népesség nyugatra vandorolt felé-
nek 1j jeloldje lett. A gorog katfok turk szohasznalataval azért is érdemes fog-
lalkozni, mert a Bizanci Birodalom tudvalevéleg szoros kulturalis-diplomaciai
kapcsolatot apolt az Omajjad, majd késobb az Abbaszida Kalifatussal.

Felmeriilhet ezért annak a lehetdsége, hogy a két kultura kdzotti koleson-
hatas is kozrejatszott abban, hogy a magyarokat a turkok népei kozt tartottak
szamon a kortarsak. Nem kizart az sem, hogy tobbiranyu etnogenezissel sza-
molhatunk. Mar Laszlo Gyula felvetette, hogy a korai magyarsaggal kapcso-

56 Hasonl6 problémat vetett fel Balogh Laszl6 a Hitvallé Theophanész kronikajaban szerep-
16 turkok kilétének vizsgalata kapcsan, amelynek soran kitér az arab forrasokra, illetve az azok-
ban talalhaté turk emlitésekre is. Szerinte a muszlim szerz6k azokat nevezték turkoknak, akik az
eurazsiai sztyeppén éltek és valamikor a Turk Kaganatus vagy utodallamai ala tartoztak. Noha
felvetése érdekes, kijelentését csak szerény szakirodalmi utalassal tamasztja ala, és e téren for-
rashivatkozast nem olvasni nala. Ld. Balogh Laszl6, Notes on the Western Turks in the Work of
Theophanes Confessor. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58 (2005) 192. Bi-
zancrol és az arab foglalasokrol bovebben 1d. példaul: Walter E. Kaegi, Byzantium and the Early
Islamic Conquests. Cambridge, 1992, kiilongsen 181-205.

57 Moravesik Gyula, Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 19882
17-18. (Moravcesik Gyula forditasa.)

8 Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget forditotta
Moravcsik Gyula. Olajos Terézia bevezetd tanulmanyaval. Budapest, 2003. (reprint) 170-173.
K6sz6ndom Szabados Gyorgynek, hogy felhivta a figyelmemet e parhuzamra.

%9 A ,rendithetetlen szabir” értelmezéshez 1d. 4 honfoglalds kordnak irott forrdasai. 122/327.

jegyzet.
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latba hozott nevek (hun, avar, szabir, onogur, tiirk stb.) nem mind ugyanarra a
»~magyar” népre vonatkoztak, hanem azokra az etnikai dsszetevokre, amelyek a
magyarsag kialakulasaban kiilonb6z6 helyeken és id6kben részt vettek.®

A fentiekben néhany fontosabb modszertani kérdést €s forrasrészletet emel-
tem ki és vettem goresd ala. Nem volt szandékom kitérni a kozépkori etnogene-
zis-kérdés ijabb altalanos felvetéseire.®' A nehézségek felvazolasaval az volt a
célom, hogy ravilagitsak, mennyire elengedhetetlen a kutféket behatéan meg-
vizsgalni egy-egy sommas megallapitas el6tt. Véleményem szerint akkor lehet
eredményes az arabul irott feljegyzések hasznalata, ha a kérdéses szovegrész-
leteket nemcsak dnmagukban, hanem kontextusba agyazva, mas irott emlékek-
kel 0sszevetve hasznaljuk. Ehhez elengedhetetlen lenne, hogy az arab nyelvii
torténeti irodalmat hangstilyozottabban vonjuk bele a torténeti kutatasba. Ugy
latom, hogy e forrasok koziil tobbet jo eséllyel lehet Gsszefiiggésbe hozni a korai
magyar torténelemmel. Erdemes lenne emellett olyan forditasokat megjelen-
tetni, amelyek az arab lejegyzésii, de nem arab tulajdonnevek (népnevek, f6ld-
rajzi nevek) filologiailag hiteles atirasan alapulnak. A kérdés tehat tovabbra is
nyitott: mikor milyen értelemben lehetett hasznalatos a ,,turk” elnevezés az arab
forrasokban? Milyen népet vagy népcsoportot jelolhetett? Mikor jeldlt ,,magya-
rokat” és miért éppen a ,,turkok” népei kozott? Talan sikeriilt meggy6zndm az
olvasot: boven van mit tenni az arabisztika miiveléinek ahhoz, hogy wjabb, a
népvandorlassal kapcsolatos kérdéseket lehessen tisztazni — mar amennyire ez
az 1d6 tavlatabol lehetséges.

0 Laszlo Gyula, 4 ,, kettés honfoglalds . Budapest, 1978, 10. Ujabban Bélint Csanad, Az eth-
nosz a korai kozépkorban. (A kutatas lehetGségei és korlatai.) Szazadok 140 (2006) 295; Szaba-
dos Gydrgy, Allam és ethnosz a IX—X. szdzadi magyar torténelemben. Acta Historica 135 (2013)
3-24.

" Ennek tjabb irodalmabol 1d. példaul: J. Jarnut, Herrschaft und Ethnogenese im Friihmittel-
alter. Miinster, 2002; Sinor Dénes, Az éstorténet és etnogenezis problémairol. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. 121 (2005) 3—14; Balint Csanad, i. m.; Archaeology of Identity —
Archéologie der Identitit. Hrsg. von W. Pohl-M. Mehofer Wien, 2010; Sprache und Identitdt im
friihen Mittelalter. Hrsg. von W. Pohl-B. Zeller. Wien, 2012.

16



TURKOK AZ ARAB FORRASOKBAN

Turks in the Arabic sources — remarks on the interpretation of
the ethnonym “Turk”
Zsuzsanna Zsidai

The identification of the various peoples has always been a serious problem for
the researchers of Hungarian prehistory. The definition is difficult because we
have to examine the sources’ and the authors’ reliability.

In the focus of my paper is the ethnonym “Turk”. The Arab geographer, Ibn
Rusta states that the “Hungarians are a race of the Turks”. There is no consensus
concerning the name “Turk”, it is still open to interpretation. The Arabic sources
relate that we can find many Turkish tribes or peoples in different regions of the
Eastern world, such in Ferghana, Khorasan, Transoxania, Samarkand, and near
to Armenia. So it is obvious that the name “Turk” can be interpreted in many
different ways. My aim is to point at some difficulties regarding the translation
and interpretation of the sources and to show some examples for the occurrences
of “Turk” in the medieval Arabic texts.

What did the name “Turk” mean in the Arabic sources? What kind of a social/
ethnic group was it referred to? I can only outline some of the problems and
explanations about this topic and think that so far neglected historical sources
ought to be taken into consideration when conducting research in this field of
early Hungarian and Eurasian history.

17






Goncol Csaba
Hangjelolés a Codex Cumanicus vallasi szovegeiben.
A /$/ €s /p/ hangok irdsmodja

A Codex Cumanicus (CC), mint a kipcsak nyelveket beszélé népek legnagyobb
kozépkori, latin betiis nyelvemléke, megkeriilhetetlen forrasa barmilyen kipcsak
nyelvtorténeti kutatasnak. Els6, 1880-as publikalasa 6ta! kiilonb6z6 szemponta
cikkek és monografiak foglalkoztak vele, mégis akad olyan részteriilete, ame-
lyet alig targyalt a szakirodalom. Ilyen kutatasi teriiletnek szamit a kodex pale-
ografidja és ortografidja. Kuun Géza kiadasaban a szdveget sajat belatasa sze-
rint normalizalta, atirasat adta, igy paleografiai, ortografiai szemponti vizsga-
latokat nem lehetett a sz6vegen végezni. Ezeket a kutatasokat Kaare Granbech?
facsimile kiadasa lehet6vé tette volna, de ennek ellenére sem foglalkoztak vele.?
A Codex Cumanicus legtjabb kiadasa* azonban lehetéséget ad arra, hogy rész-
letes vizsgalatoknak vethessiik ala a szovegeket.

Dolgozatom célja, hogy a keresztény szovegekben a /s/ és /y/ fonéma lejegy-
z¢ésére hasznalt irasjegyek vizsgalataval ramutassak arra, hogy milyen lehetdsé-
gek rejlenck a kodex irasmodjanak, ortografiajanak vizsgalataban.

A kodexet hagyomanyosan két részre szokas osztani. Az elsé része (1r-55v),
amely latin—perzsa—kun nyelvii szoszedeteket tartalmaz, az olasz rész vagy Ligeti
elnevezése utan a To/mdcsok Kéonyve elnevezést kapta. Az elfogadotta valt elkép-
zelés szerint ezt a részt italiai szarmazasu kereskeddk allitottak 6ssze a Krim-fél-
szigeten.’ A kddex masodik része (56v—82v) tartalmi szempontbol tobbrétli. Az
56r, 57r—58r, 66v, 80v—82v kun—német, illetve német—kun szdjegyzékeket, kife-
jezéseket tartalmaz, az 56v, 59r négy soraban, illetve az 59v-ban olasz versek

' Kuun Géza, Codex Cumanicus bibliotchecce ad templum Divi Marci Venetiarum. Buda-
pestini, 1880. Reprint kiadasa Ligeti Lajos elészavaval: Codex Cumanicus. Ed. by Eva Apor.
Budapest, 1981.

2 Kaare Gronbech, Codex Cumanicus in Faksimile herausgegeben. Kopenhagen, 1936.

3 A kodex paleografiai szemponta vizsgalatanak fontossagat jol mutatja Vladimir Drimba
cikke, amelyben a genovai adminisztracioban hasznalt datalasi elveket a Codex Cumanicus data-
lasaval vetette dssze. Sikerlilt meggy6zden bizonyitania azt, hogy a korabban MCCCIII-ként ol-
vasott datum valdjaban MCCCXXX, igy vilagossa valt, hogy a kodex 1330-ban irddott és a ren-
delkezésiinkre allo kézirat els6 masolata az eredetinek. Vladimir Drimba, Sur la datation de la
premiére partie du Codex Cumanicus. Oriens 27-28 (1981) 338—404.

4 Vladimir Drimba, Codex Comanicus. Edition diplomatique avec fac-similés. Bucarest, 2000.

> Ligeti Lajos, A Codex Cumanicus mai kérdései. (Keleti értekezések, 1.) Budapest, 1985, 46.
Angol nyelven: Prolegomena to the Codex Cumanicus. In: Kuun, i. m., 1-54. és Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 35 (1981) 1-54.

Keletkutatas 2012. osz, 19-29. old.
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kaptak helyet. A 60r—60v folion kun nyelvii talalos kérdéseket, a 61r—63v foli-
okon prédikacios anyagot, a 64r—65v kun alaktani leirasokat, a 69r—80r folion
keresztény himnuszok kun forditasait jegyezték le. Ezen feliil még ehhez a rész-
hez tartozik hat iires f0li6 is (67r—68r, 77r—78r). A 78v oldalon latin nyelvii tulaj-
donjeggyel talalkozhatunk. A szakirodalom ezt a masodik részt a német szosze-
detek miatt német résznek, illetve Ligeti elnevezése alapjan Hittéritok Konyve-
nek nevezi.® Ez a rész tartalmilag, keletkezési idejét és szerzoit tekintve is tel-
jes mértékben elvalik a Tolmdcsok Konyvétol,” ezért kiillon vizsgalatot igényel.

A fenti 6sszefoglalobol is jo lathato, hogy a Hittériték Konyve tartalmi szem-
pontbdl vegyes, ez teszi indokoltta a vizsgalt anyag sziikitését. Nem vilagos
egyeldre, hogy hany kézzel van dolgunk és az sem, hogyan viszonyulnak a szo-
vegek és a glosszak egymashoz, milyen szarmazasa téritok jegyezték le 6ket.?
Gyorffy Gyorgy, aki az eddigi legpontosabb kodikologiai vizsgalatot végezte,
ugy latja, hogy legalabb 6t kéz munkaja a Codex Cumanicus német része.’
Dagmar Driill viszont egyenesen 16 masold munkajat vélte felfedezni ebben a
részben.!® A ductus alapjan — szétszort, bestritett szoszedetek, illetve tiresen vagy
félig kitoltott foliok — arra kovetkeztethetiink, hogy ezeket a szovegeket gyakran
egymastol fiiggetleniil jegyezték le.!! Ez a megfontolas, illetve tartalmi szem-
ponti elkiiloniilés teszi sziikségessé a vallasos szovegek kiilon vizsgalatat.

A 68v oldalon a szerkesztok lejegyezték azokat a grafémakat, amelyekkel a
latin irdsbol hianyzo, de a kun nyelvben megtalalhaté fonémakat irasban visz-
szaadtak. Ezek sorjaban:

<a>, amellyel a /d/ fonémat;

<g>, amellyel a /¢/;

<¢>, amely az /e/ valamelyik allofonjat;

<G>, amelyet a perzsa eredetli szavakban a /j/ fonémat;

<p>, amellyel a /5/ nazalist;

¢ Ligeti, i. m., 46.

" Erre vonatkozoéan lasd Gyorfty Gyorgy, 4 Codex Cumanicus keletkezésének kérdéséhe:z.
(A Magyar Torténettudomanyi Intézet évkonyvei). Budapest, 1942; Dagmar Driill, Der Codex
Cumanicus. Entstehung und Bedeutung. Stuttgart, 1979.

$ Ligeti abbol indult ki, hogy a Hittériték Konyvében két, a kunt magyarazo nyelvvel van
dolgunk, a némettel és a latinnal. A glosszak megvilagitasanal mind a két nyelvvel talalkozunk,
mig az ima-, prédikacio- és himnuszforditasok esetében ezek kizardlag latin nyelviiek. Mind-
ezek alapjan felveti azt a lehetdséget, hogy a Codex Cumanicus teljes anyaga harom réteget fog-
lal magaba: ,,1. olasz kolonusok; 2. latin nyelvl [nyelven ird — kiegészités tdlem G. Cs.] feren-
cesek; 3. német nyelvii egyhazi (és vilagi?) személyek”-t6] szarmazo rétegeket (nala kezek). Vo.
Ligeti, i. m., 45.

> Gyorffy, i. m., 18.

10 Drill, i. m., 92-93. Ligeti (i. m., 45.) tul soknak tartja a tizenhat kézirast.

I Ligeti azt is felvetette, hogy a talaldés kérdések nem képezik szerves részét a Codex
Cumanicusnak, hanem egy teljesen kiilonalld, mara azonban elveszett szovegkorpusz részei le-
hettek. Ligeti szavaival (i. m., 41.): ,,ez a két oldal nem kezdet, hanem folytatasa egy korabbi, ha-
sonlo tartalmu, ma elveszett fasciculusnak”.
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<>, amellyel az /i/, illetve allofonja esetében az <i>, amelyet az /i/ fonémat
jelolték;
<y>, amelyet a /y/ irdsanal alkalmaztak.
Emellett fel lett tiintetve még:
<v>, amelyet Vladimir Drimba szoévegkiadasa a /v/ grafémajaként ad meg,
illetve a <>, amely a kun /ii/;'?
<@g>, amely a kun /6/ megfeleldje, tovabba
<h> /h/ és a <fj> /y/ fonémak kozotti kiillonbség
¢és a sor legvégén a <s>, amely a /5/ fonémat hivatott jellni.

Ezeket a jelzéseket nem alkalmaztak kovetkezetesen.'?

Az /$/ fonémat a kddexben egyszerre jelolik <[>, <s>, <z>, s6t <[ch>
jegyekkel is. Az irasmodok ilyen valtozatossaga ellenére is megallapithato egy-
fajta rendszerszerliség is. Az adatok idézésénél a f6lid- és sorszamot adom meg,
majd a betiihiv adatot ~ jellel elvalasztva a turkologiai atirds, azt pedig 1déz6-
jelben a ’forditas’ koveti. Ha sziikséges, filologia megjegyzésekkel latom el az
adatot. Annak érdekében, hogy a példaként felhozott adatok minél pontosabb
képet adjanak a kodex irasmodjarodl, azokat Grenbech szdtarabol [KW] idézem,
majd Clauson szétaraval [ED]" és az 6torok—orosz szotar [DTS]'S adataival
visszaigazolom. Ahol az etimologia teljesen egyértelmii, csak a KW-t idézem,
illetve ha korabban elemzett adatot tintetek fel, eltekintek a szotarak ismételt
hivatkozasatol. Az Gsszes példa megadasa szétfeszitené a munka kereteit, ezért
csupan néhanyat idézek. Ennek soran igyekszem az eredeti irasmodot megtar-
tani, amennyire ezt a technikai eszk6zok lehetévé teszik.

Az /s/ irasmddja a 61r—63r oldalak kdzott az esetek tulnyomo tobbségében
egységes. Az eredeti /s/ hangot altalaban <z>-vel jelolik:

12 Kaare Gronbech, Komanisches Wortetbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus.
Kopenhagen, 1942, 14.

13 Grenbech, Komanisches Worterbuch, 14—15.

14 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford,
1972.

15 V. M. Nadeljaev—D. M. Nasilov—E. R. Tenidev—A. M. S¢erbak, Drevnietjurskij Slovar".
Leningrad, 1969.
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61r 4 ezitgamimde ~ esitgdnimddn, az esSit- horen’ [KW, 94-95] igébal,
esit- to hear’ [ED: 257], ’slysat” [DTS, 185] jelentése a szoveghelyen ’[blinés
vagyok] amiatt, amit hallottam’;

61r 6 izlarmdé ~ isldrimddn, is *Werk, Tat, Arbeit’ [KW, 107] *work, labour;
something done, a deed’ [ED: 254], *delo, rabota’ [DTS, 214] jelentése ’[blinds
vagyok] dolgaim miatt’;

611 12 bozak és 28 bozac ~ bosaq ’ Ablass’ [KW, 65] a bosu- ’to free, liberate’
[ED: 377] vagy bosa-/bosu- ’osvobozdat’sja, polucat’ svobodu’ [DTS, 113—114]
igébdl -(X)G deverbalis nomenképzos alakja;'®

61v 4 nizan ~ nisan ’a sign, signal, mark...” [Steingass, 1402];"7

61v 5 eulganmiz ~ culganmis a culgan- ’gewickelt sein’ [KW, 77] < ¢uglan-
’to be wrapped’ [ED: 408];

61v 8 zugur ~ Sukiir tobbese az arab sukr ’Dankbarkeit, Dank, Danksagung;
Lob, Preis’ [Wehr: 438]'® szonak;

61v 18, ura bazladilar ~ ura basladilar *fingen sie an, [...] zu schlagen’
[KW, 52], ahol a basia- segédigeként funkcional:" *elkezdték iitni’;

62r 10 baz vrdilar ~ bas urdilar *Kopf, Haut; sie verneigten sich’ [KW, 52]
’hodoltak’;>

63v 14 dwzmanlarne ~ dusmanlarni ’ellenségeket’ a perzsa dusman ’an
Enemy’ [Steingass, 526] fénévben;

63v 22-23 kamiz//lar ~ gamis ’Rohr, Stengel’ [KW, 192] ’reed, cane, rush’
[ED: 628], ’trostnik, kamys’ [DTS, 415];

A példak szama szaporithato. A /8/ hangokat jelolo <z> szokozépi és szovégi
esetekben is megjelenik, szokezdd /s/-re nincs adatunk, nem is gyakori a torok
nyelvekben.”! Ha az adatokat szamszeriien akarjuk kifejezni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy 61r—63r oldalak k&zott a /s/ hang helyére nyolcvannyolc alka-
lommal irtak <z> grafémat, kivételként hét alkalommal szerepel helyén <[>
vagy hangértékével egyenértékii <s>, és hat példa emlithet6 arra, hogy </ch>
betlikombinaciéval fejezték ki a vizsgalt hangzot (példaul 61v 33 és 40 kwn
togufchi ~ kiin togusi ’(Sonnen)aufgang’ [KW, 248)); 61v 14 bolufchmachibile
~ bolusmayi bile; a 63r 5 és 14 bolufchmagay ~ bolusmagay, a bolus- *helfen’

1 Annemarie von Gabain, Alttiirkische Grammatik. Leipzig, 1950, 74; Marcel Erdal, Old
Turkic Word Formation. A Fundamental Approach to the Lexicon. 1. Wiesbaden, 1991, 184.

17 Francis Joseph Steingass, 4 Comprehensive Persian—Englisch Dictionary. London, 1984.

18 Hans Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart. Leipzig, 1958.

1 Eckmann Janos, Chagatay Manual. Bloomington, 1966, 143; Bodrogligeti Andras,
A Grammer of Chagatay. Miinchen, 2001, 284.

20 A bas ur- kifejezés ‘hodol, esedezik’ értelemben az Arany Horda kancellariajanak hivata-
los nyelvében is megtalalhato, gyakori lehetett, mivel tiikorforditasa, a celom bit’ szerkezet meg-
talalhato a 16. szazadi orosz okleveles gyakorlatban. Vasary Istvan, Az Arany Horda kancellaria-
Jja. (Keleti értekezések, 3.) Budapest, 1987, 38.

21 Clauson, i. m., 866; Lars Johanson, The History of Turkic. In: The Turkic Languages. Ed.
by Lars Johanson—Eva Agnes Csat6. London—New York, 1998, 105.
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[KW, 65] igébdl; 63v 24 bafchina ~ basina, a bas részesesete). Magatol kinal-
kozik a felvetés, hogy a </'ch> német térit6k révén keriilt a szovegekbe, azon-
ban a szamadatok Ovatossagra intenek, ezért nem alapozhatunk rajuk semmi-
lyen hipotézist.

Az emlitett kivételeken kiviil meg kell emliteniink még tizenkét bizonytalan
adatot. Nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a szévegekben felbukkand, min-
denhol ’angyal’ jelentést frista, illetve frista szavakban milyen hangzot jeldl-
nek a <z>, illetve <[> grafémak. Ennek oka az, hogy két mdédon magyarazhat-
juk az adatokat, egyrészt a perzsa frista ’an angel; a messenger, apostole’ alak-
bol, masrészt a szintén perzsa firistaden *to send’ igébol szarmazd firista ’sent;
an ambassador, apostole’ szobol is [Steingass, 918-919]. A hasonld hangzas és
a szinte azonos jelentés miatt ezeket az adatokat nem lehet sémaba helyezni.

A megfigyelt /§/ hang <z> irasmddja tisztan ortografiai jelenség, nem keres-
hetiink mogotte semmilyen hangtorténeti valtozast.”? A nyugati és északi kip-
csak nyelvekben a /s/ megmarad, mig a déli kipcsak nyelvekben /s/ hangzdva
alakul: példaul a CC baz ~ bas *Kopf, Haupt’ [KW, 52] ~ tatar bas ’golova’;?
baskir bas ’golova’;** kumiik bas ’golova’;® karacsaj-balkar bas ’golova’;?
kazah bas *golova’;* karakalpak bas ’golova’;®® nogaj bas *golova’;¥

A /§/ jelolésével parhuzamosan roviden szot kell ejteni a /s/ és /z/ hang lejegy-
7€sérdl is (61r—63r oldal). A latin paleografiai szokasnak megfelel6en a /s/ han-
got a CC forditdi a <s> és <[> irasjeggyel adtak vissza, az is megfigyelhetd,
hogy aranyait nézve a </> gyakoribb. Néhany a példak hossza sorabol:

611 13 ezitfe ~ eSitse, az esit- ige optativusza;

62r 14 soygil ~ soygil, a sev-/sév-/soy- ’lieben’ [KW, 218] ige felszolitd
modu alakja;

62v 20 altr1 ~ astri ’sehr, iiberaus’ [KW, 43];

63v 33 sounelu ~ séviinclii *erfreut’ [KW, 224];

A /z/ hang lejegyzését illetden elmondhatd, hogy hasznaltak a <z> grafémat,
tovabba megfigyelhetd egy olyan tendencia is, hogy meglehetésen siiriin <s>
vagy <[> jeleket irtak, ebben az esetben a <s> a gyakoribb.

61v 6 fofni ~ sozni, a s6z "Wort, Worte, Gerede’ [KW, 224] targyesete;

61v 33 wldus ~ yulduz *Stern’ [KW, 128];

22 Johanson, i. m., 105 vazolja az 6torok /s/ valtozasait. A hakasz nyelvben, amelyben egy
/5/ > /s/ valtozas zajlott le, zongésedik a szOkozi -s- és /z/-vé valik. Kétséges, hogy ez tiikrozdne
a CC szovegeiben, 1d. alabb.

B Tatarsko—russkij slovar’. Gol. red. G. S. Amirov. Moskva, 1966, 61.

2 7. G. Uraksin, Baskirsko—russkij slovar’. Moskva, 1996, 78.

¥ Z.Z. Bammatova, Russko—kumykskij slovar’. Moskva, 1960, 155.

2 H. 1. Sujuneva—I. H. Urusbieva, Russko—karacaevo-balkarskij slovar’. Moskva, 1965, 120.

27 K. Bektaev, BolSoj kazahsko—russkij, russko—kazahskij slovar’. Almaty, 1999, 91.

8 Russko—karakalpakskij slovar’. Gol. red. N. A. Baskakov. Moskva, 1967, 161.

¥ Nogajsko—russkij slovar’. Gol. red. N. A. Baskakov. Moskva, 1963, 71.
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63v Atamis ~ atamiz, az ata *Vater’ [KW, 44] +mlz tobbes szam els6 szemé-
lyti birtokos személyraggal;

Németh Gyula 1932-ben felhivta a kutatas figyelmét arra, hogy a magyaror-
szagi kun nyelvemlékekben is eléfordul a CC-ben megfigyelhetd /z/ ~ /s/ valta-
kozas,*® az emlitett parhuzam azonban modszertani problémakat vet fel.>! A kér-
dés, hogy a /z/ ~ <s>, illetve <J> irasmod mogott hangtani okokat kell-e keresni
vagy sem, egyeldre nyitott marad.

A 63v oldalt kovetden kun nyelvtani megjegyzések, ragozasi paradigmak
(64r—65v) foglalnak helyet, amelyek utan a 69r—76r és a 80r oldalra ismét §ssze-
fliggd szovegeket masoltak le, illetve latin nyelvii glosszakkal magyaraztak azo-
kat.? A vallasi szovegek /s/ hangjel6lésében jol lathato valtozas allt be: a 69r
oldaltol <s> betlivel irtak az etimologikusan /s/-sel ejtett szavakat. Ebben az
esetben sem gondolhatunk hangvaltozasokra, egyrészt az el6zéekben felhozott
példak tételesen cafoljak, hogy errdl lenne sz6, masrészt mert ezeken az oldala-
kon a /s/ hangok lejegyzésére kovetkezetesen a <[> grafémat hasznaljak, noha
a kozépkori paleografiai gyakorlatban a < J'> és <s> jelek gyakorlatilag egyen-
értékiiek voltak.*

Példak a /s/ irasmodjara:

69r 6 jsittirdy ~ isittirdiny az esit- *horen’ [KW, 108] ige miveltetd képzos,
mult id6s alakja;

69r 8 nisdae ~ a mar emlitett perzsa nisan szo;

69r 10 tusmade ~ tusmanddin;

69v 2 baska < * basqa ’anderer als, verschieden von; ausser, ohne’ [KW, 52];

69v 2 teyish ~ teyisli, a KW-ben teysli ’(vom Schicksal) bestimmt, gendtigt,
gezwungen’ [KW, 239];

72v saytani ~ Saytanni az arab Saytan ’Satan, Teufel’ [Wehr: 452] sz6 targy-
esete;

71r 16 balsekerdat™ ~ bal Sekerdan tur[ur], ahol a Seker a persza Sakar ’sugar’
[Steingass, 752] szo6 atvétele, jelentése *'mézbdl és cukorbol [valo] °;

30 Németh Gyula, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Mikiés. Mit zwei Anhéngen:
L. Die Sprache der Petschenegen und Komanen; II. Die ungarische Kerbschrift. (Bibliotheca
Orientalis Hungariae, 11.) Budapest-Leipzig, 1932, 55-56.

31 Németh Gyula a magyarorszagi kun adatok kozott személyneveket emlitett (ezek etimo-
l6giai problémakat vetnek fel), illetve a magyarorszagi kun Miatyank szovegét idézte. Mandoky
Kongur Istvan ennek tobb mint szaz valtozatardl tud, 1d. Mandoky Kongur Istvan, A Kun mi-
atyank. In: Kunok és magyarok. Kozzéteszi: Molnar Adam. Budapest, 2012, 114. Ezek a varian-
sok viszont erdsen torzultak, igy azok hangtani adatai megbizhatatlanok.

32 A kodex leird nyelvtani része til kevés adatot szolgaltat ahhoz, hogy egyértelmiien el le-
hessen donteni azt, hogy a Hittéritk Konyvének melyik rétegébe tartozik, ezért eltekintek ennek
behatobb elemzésétol.

3 Jakd Zsigmond—Radu Manolescu, 4 latin irds torténete. Budapest, 1987, 146. A szerzék
megjegyzik azt is, hogy a <[> kialakulasat tekintve nem mas, mint a <s> megnyujtasa az alap-
vonal ala és folé.
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72v 17 tendes ~ tendes ’gleichgestellt, ebenbiirtig’ [KW, 241], az 6torok zey
+DAS kolesonosségképzdvel ellatott alakja;*

74v 5 tozdes ~ tozdes *wesengleich’ [KW, 252], a tdz ’root, basis, origin’
[ED: 571], ’koren’, osnova, sus¢nost”” [DTS, 583] sz6 +DAs szociativusz kép-
zOvel ellatott alakja;

76r 1 tuusniy ~ tuwusniy, a tuwus ~ togus *(Sonnen)aufgang’ [KW, 248] szo6
birtokos esetben allo alakja;

80r 6 tusurgergee ~ tiisiirgeygec™ hinabstlirzen wird’ [KW, 261];

Szamokban kifejezve a <s> graféma a 69r—76r és a 80r oldalakon 6sszesen
nyolcvanhét esetben jel6l /s/ hangot, a kivételek szama ezeken a foliokon mind-
Ossze kettd, ahol a <s> graféma szokezd6 /s/ hangot jel6l: 73r 6 soraban a soz
¢és sovne ~ soz *Wort, Worte, Gerede’ [KW, 224] és ~ sow(ii)n¢ *Freude’ [KW,
223]. A korabbiakhoz hasonloan szokdzi és szovégi adatokban szerepelnek ezek
a betik, illetve két példa, az arab eredetii Saytan és a perzsa eredetli Seker bizo-
nyitja azt, hogy nem tettek kivételt az irasmodban a szdelejei poziciokban sem.

Nem szamoltam a kivételek kdz¢é, noha az irdsmddja indokolna a 69r 2
Jjemissiy ~ ydmissiy a ydmis *Frucht, Obst’ [KW, 121] +sXn ’gylimélcs vagy’
kifejezést sem. Ennek oka az, hogy a szovégi /s/ hanghoz a +sXn személyrag /s/
hangja kiejtéskor hasonulhat, ezt jegyezhették le a kodex szerkesztoi.

Abizonytalan adatok kozott ismételten a perzsa eredetii firista, illetve frista all,
ezek kozott az oldalak kdzott 6sszesen 6t alkalommal bukkant fel igy vagy ugy.

A /s/ irasmodjara csak néhany adatot idézek, egyrészt azért, mert nem tarto-
zik szorosan a vizsgalt témahoz, masrészt azért, mert azok részletes targyalasa
felesleges oldalakkal tagitana ki a tanulmanyt.

69r 11 anal1 ~ anasi, ana ’Mutter’ [KW, 37];

69v [é ~ sen;*

69v 2 termeefida ~ termesindd, ahol a terme ’anyaméh’ jelentésben szere-
pel;?7

3% Carl Brockelmann, Osttiirkische Grammatik der islamischen Literatursprachen Mittel-
asiens. Leiden, 1954, 97-98; Eckmann, i. m., 54; Bodrogligeti, i. m., 60.

3 Mind Grenbech (Kumanisches Worterbuch, 261.), mind Vladimir Drimba (Syntaxe
Comane. Bucaresti, 1973, 328.) egyarant javitjak a -ger- képzot -gey- alakban. A -GAy képzd
Eckmann szerint egy futurum optativuszi alak. Eckmann, i. m., 160. Ezzel nincs is gond, a mon-
dat is erre a jovo idejli Ohajtd alakra végzddik (gaytgay). A probléma ott kezdddik, hogy egy
finit igére a forditok a -GAc¢ képzot helyezik, amelyet Eckmann kényvében gerundiumként ir le.
Eckmann, i. m., 146. Annak ellenére, hogy morfoldgiai szempontbdl nem vilagos szamomra az
adott szoalak, teljesen egyértelmi, hogy a sz6 a kun #is- *fallen’ szobdl jon létre és az iraskép
szempontjabal illeszkedik a tobbi adathoz.

36 Berta Arpad, Middle Kipchak. In: The Turkic Languages. 161.

37 Ebben a jelentésben, pontosabban ,,Sziiz Mdridra vonatkoztatott tiszteleti kifejezés” (Lige-
ti), nem csupan a Codex Cumanicusban talalkozunk vele, hanem a kézépkori magyar nyelvemlé-
kekben is. Ld. Ligeti Lajos, 4 magyar nyelv térék kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-kor-
ban. Budapest, 1986, 275-276; Rona-Tas Andras—Berta Arpad(—Karoly Laszl6), West Old Turkic.
Turkic Loanwords in Hungarian. 1-11. Wiesbaden, 2011, 901-903.
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70v 1 faa~saa, amely a sana (a sen egyes szam masodik személyii személyes
névmas részeshatarozos esete) alakjabol jott 1étre: elészor denazalizalddott,®
majd a gutturalis spirans kiesett, de megmaradt a két szotag. Legkdzelebbi par-
huzama ennek a formanak a troki karaimban van, amelyben a személyes név-
masok maya, saya alakja mellett maa, saa alak is megtalalhato;*

76r 18 algislafin ~ algislasin *aldja!’;

80r 3 és 9 kenJind ~ kensind, kensi ’selbst, die eigene Person’ [KW, 238];

80r 5 foyra ~ soyra ’spiter, nachher’ [KW, 222];

E3

Ratérve a /y/ irasara — a /§/-hez hasonloan — a kodex ennek az irasmodjaban
is eltéréseket mutat. Talalkozhatunk olyan megoldasokkal, ahol két grafémaval
jelolik <ng> (62v 22 tengri ~ teyri’Gott’ [KW, 241]; 63v 6 conglumiz ~ kéyliimiz,
koniil "Herz’ [KW, 152]), illetve egyetlen jellel, a mai tudomanyos atirasnak
megfelelé <n> bettivel (72v 12 fon ~ son Ende, Schluss; letzter’ [KW, 222],
761 3 Menv teyriniy ~ menii teyriniy, a menii ’ewig’ [KW, 164], azaz ’6rok isten-
nek a...”). Ezen a két irasmodon kiviil szot kell ejteniink még haromrol. Szintén
/y/ hangot jelolnek azok a szoveghelyek, amelyeknél egy adott maganhangzé
folott hullamos vonal (tilde) van, és ezt kdzvetleniil egy <g> koveti — az egy-
szerliség kedvéért ezt a rovabbiakban <"g> modon jel6lom. Ennek a gydke-
rei a kozépkori ortografiai gyakorlatban rejlenek, a maganhangzo feletti hulla-
mos vonal a szotagban meglévé, de irdsban nem jelolt nazalist reprezentalja.*
Ilyenek kis szamban akadnak a kodex szovegei kozott: 61r 17 tégrga ~ teyrigd,
teyri *Gott’ [KW, 241]; 62r 30 cogulble ~ kowiil bile, koniil "Herz” [KW, 152];
70r 9 tégizince ~ tepizind, teniz ’"Meer’ [KW, 241]. Ugyanez a magyarazat arra a
hangjeldlésre is, ahol <> mddon adjak vissza a /y/ hangot: 69v 6 ményu ~ menii
ewig’ [KW, 164]; 72r 6 teyrini ~ teyri. Végezetiil meg kell emliteni azokat a
szoveghelyeket, amelyekben az etimologikus /5/ helyén csupan <g> talalhato,
példaul: 62r 21 [enig ~ senin ’tiéd’; 62r 23 anigueil ~ aniy ticiin *azért’. Hogy
ezekben az esetekben miért maradt ki a <n>, az egyeldre nem vilagos, az sem
elképzelhetetlen, hogy egyszeriien lemaradt a tilde a vokalisrol.

3% Ez a denazalizalt forma (saga ¢és saga) a déli kipcsak nyelvekre jellemzd, tehat a kazah,
karakalpak, illetve nogaj nyelvre.

3 K. M. Musaev, Karaimskij jazyk. In: Jazyki narodov SSSR. 11. Tjurkskie jazyki. Gol. red.
V. V. Vinogradov. Moskva, 1966, 269. Napvilagot lattak olyan elképzelések is, amelyek szerint
a Jaa ~ sa forma nem mas, mint illeszkedés a versmértékhez. Willy Bang, Der Komanische
Marienpsalter nebst seiner Quelle herausgegeben. In: Willy Bang—Joseph Marquart, Osttiirkische
Dialektstudien. Berlin, 1914, 243. Ez a felvetés nem allja meg teljesen a helyét, mivel a faa iras-
forma — ugyaniigy mint a sapa — két szotagbol all (az Ave porta paradisi himnusz forditasaban
mind a két szoalak felbukkan). A Bang altal feltételezett sa@ olvasat egyediil a 61r 3 helyen talal-
haté [a alakban. A kérdés mindenesetre tovabbi vizsgalatokra szorul. V6: Berta, i. m., 1998, 161.

40 Jako-Manolescu , i. m., 201.
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Ha a vallasi szovegeket tlizetesen atvizsgaljuk, akkor a // irasmoddja alapjan
ismét két réteget emelhetiink ki, a 61r—63r, valamint a 69r—76r és a 80r oldalakat.

Ami f. 61r—63r-et illeti, itt a legtarkabb az &sszkép.*' Ezeken az oldalakon
vegyesen talalhatunk olyan adatokat, amelyeket <ng>, <"g> és pusztan <g>
irasmoddal jegyeztek le, teljesen rendszerteleniil. A legnagyobb a <ng> aranya,
Osszesen 94 alkalommal bukkan fel, ezt kovetik az adatok <g> irasmodjaval (24
példa), végiil a <"g>-s példak, amelyek csupan hétszer szerepelnek. Hogy ilyen
modon szétvalasztjak a /»/ hangot /n/ és /g/ hangokra jelentheti azt, hogy a szo-
vegeket forditok nem is egy hangként érzékelték, mivel idegen volt szamukra.

A 76r és a 80r oldalakon a /y/ hangot kovetkezetesen <p> grafémaval irtak
(253 eset). Tiz kivétel van, kettd a <"g> tipusbol kettd: 70r 8 tégri ~ teyri és 70r 9
tégizinee ~ tepizind, teniz "Meer’ [KW, 241]; a <ng> tipusbol négy: 69r 10 Janga
~ sanya, 80r 5 fongra ~ soyra ’spéter, nachher’ [KW, 222] és 80r 6 és 7 mengv
~ menii; €s négy a <'1> irasmodbol: 69r 2 tuurdiiy ~ tuvurduy, a tuv- ’geboren
werden’ [KW, 247] ige mult ideji egyes szam masodik személy( alakja; 69v 8
jéndi ~ yendi, a yey-lyen- *besiegen’ [KW, 122]; 72r 6 teyrini és 72v 3 téyrini
~ teyrini. Az a tény, hogy a legtobb esetben egy betlivel irtak ezt a hangot, egy-
értelmiien azt jelenti, hogy vilagos kiilonbséget tettek /n/ és /»/ hangok kodzott.
Erésitik a feltevést azok az adatok is, ahol /n/ és /g/ hang egymas mellé keriilt,
de nem etimologikus /#/ hangrdl van sz6: 69r 6 tengee ~ tengd, a ten ’Fleisch;
der fleischliche Korper’ [KW, 240] sz6 dativuszban all6 alakja; 73r 3 agingan ~
agingan, az agin- ige ’aufsteigen’ [KW, 29] -GAn gerundiumos alakja.

A fenti példakbol vilagosan kirajzolodik, hogy a f. 61r—63r-en az /s/ hangot
kovetkezetesen <z>-vel jelolték, mig a f. 69r—76r, illetve a 80r-en az /s/ hang
lejegyzésére a <s> irasjelet hasznaltak. A 69r—76r, a 80r oldalakon az is megfi-
gyelhetd, hogy kiilonbséget tettek a <s> és <[> irasjegyek kozott, jollehet a latin
paleografiaban ezeket egymassal egyenértékiicknek kezelték. A /»/ hang lejegy-
zésére hasznalt irasjeleket eltéréen alkalmaztak a 61r—63r, valamint a 69r—76r és
a 80r, tehat ugyanazokon az oldalakon, a két jelenség igy egybeesik. E mogott
nem kereshetlink hangtorténeti valtozast, az ok minden bizonnyal az, hogy
kiilonbdz6 szerzok mas-mas koncepcid szerint irtak a kun nyelvii szovegeket.

1A /y/ hangjelolés parhuzamaként megemlitheték az arab és héber irasos nyelvemlékek.
Az arab irasos szovegek esetében /p/ visszaadasara egyarant hasznaljék a kaf és niin jeleket (¢ <),
csak kaf (&), illetve a kaf modositott véltozatat, a kaf-i nanit (&)). Faruk Kadri Timurtas, Osmanlica
grameri. Istanbul, 1964, 4. A karaim szovegek esetében ennek a hangnak a jeldlésére a gimel
() és gimel valamint niin kombinaciojat hasznaljak (33). Omelian Pritsak, Das Karaimische. In:
Philologiae Turcicae Fundamenta. Hrsg. von Jean Deny. Wiesbaden, 1959, 327. K&széndm Olach
Zsuzsannanak, hogy felhivta a figyelmem a héber irasos emlékek hangjeldlési parhuzamara.
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Adatok a /s/ hang jelolésére

§~z §~s S~/ §~Jch
61r—63r 88 3 4 6
69r—76r, 80r 2 87 0 0
Adatok a /»/ hang jelolésére
y~ng n~g n~'g y~1 y~"n
61r—63r 94 24 7 0 0
69r—76r, 80r 4 0 2 253 4

Osszefoglalva az elmondottak tanulsagait, a Codex Cumanicus vallasos szove-
gei kozott a /s/ és /»/ irasmodja szerint két kiillonbozo réteget lehet kimutatni.
Nem elég egyszeriien a kodex italiai, illetve német részérdl beszélni, hanem éles
kiilonbséget kell tenni a német rész szovegei kozott is, mert mas szerzoktol szar-
maznak. Tovabbi paleografiai, illetve ortografiai kutatasokkal ennek a két réteg-
nek az elkiilonitése bizonyosabba valhat, valamint kiilon kutatast igényel a szo-
vegek és glosszak viszonya is. Hogy ez a két réteg takar-e dialektalis valtozaso-
kat — ahogyan a kodex italiai és német része —, azt egyelére nem lehet eldonteni.
Annyi azonban ebbdl a rovid elemzésbdl is vilagossa valik, hogy még mindig
alapvetd kutatasokat igényel a kodex anyaga. Ezek elvégzése nélkiil a beldle
levont fonoldgiai- és nyelvtorténeti kdvetkeztetések bizonytalanok és konnyen
félrevezetok lehetnek.*

A tanulmany az MTA-SZTE Turkoldgiai Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
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Phonemic symbols in the Codex Cumanicus. The graphemes
used for /§/ and //
Csaba GONCOL

The aim of the article is to point out the lack of research on palacography,
orthography, and graphotactics of the Codex Cumanicus. The article deals with
the use of symbols used to denote the consonants /5/ and // of the religious texts
in the German part of the manuscript. According to the author, the texts can be
divided into two sections. In the first section (on folios 61r—63r) the consonant
/§/ is written with the characters <z>, <s>, < ['ch >, and <ch>, where <z> is
dominant (88 times). In the second section (on folios 69r—76r and 80r) the same
consonants are denoted with <s> and <z>, but this time the dominant symbol is
<s> (87 times). The consonant /5/ is marked by the combination of symbols
<ng>, <g>, <>, <'g>, and <n>. On folios 61r—63r all combinations are used
with the exception of the ones containing <n>. In these cases the dominant is
<ng> (94 times, the second is <g> with 24 cases and 7 occasions of <"g>). On
folios 69r—76r and 80r the same consonant is denoted by <p> 253 times, while
the combination <ng> is used only 4 times and there are two examples of <'1>.
The use of the symbols means that there were two different methods of writing
consonants foreign to the orthography of medieval Latin in the two main sec-
tions of the text. Without examinations of this nature no valid linguistic infor-
mation can be gathered regarding the Codex Cumanicus.
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Eordogh Balazs
Kaygusuz Abdal és a wahdat al-wujiid.! Tbn al-* Arab1
hatasa egy anatoliai torok vandordervisre

Kaygusuz Abdal, a 14-15. szazad forduldjan élt anatdliai dervis, kora szamos
misztikusahoz hasonldan az iszlam orszagaiban vandorolva, szabadon tanitotta
a koré gyilt istenkeresdket, anélkiil, hogy elméleteit rendszerbe foglalta vagy
doktrinalis keretekhez igazodott volna. A hozza hasonld szafi mesterek (sejkek)
nagy hatassal voltak az iszlamizalodo kis-azsiai torok tarsadalomra, melynek
korében egy kiillonbozé eredetii tanokat 6tvozo, mégis jellegzetesen torok misz-
tika bontakozott ki.2 E széles tomegeket fel6lelé népi iranyzat elitje hozta 1étre
a 16. szazad elején intézményesiilt bektasi dervisrendet.

Kaygusuz Abdal egyedisége abban all, hogy kortarsaival ellentétben tanita-
sait irasba foglalta, és mindezt nem a szifi irodalomban bevett perzsa, hanem a
koznép torok nyelvén tette. Munkassaga feldlel népi, kosma* formaban irott ver-
seket, perzsa hatasra késziilt meszneviket® és prozai miiveket egyarant. Paratlan
¢letmiive és népszeriisége miatt a bektasi irodalom megalapozojaként tekinte-
nek ra,® aki 0j vallasi elméletek is beemelt a hitrendszerbe.’

' Az arab neveket, illetve terminusokat az Encyclopaedia of Islam atirasi rendszere szerint
adom meg. Ez aldl kivételek a magyar tudomanyos nyelvben is elterjedt kifejezések, mint szu-
ra, hadisz, ulema, saria stb. A torok elnevezések a modern torok nyelv helyesirasanak megfele-
16en szerepelnek.

2 A dervisek szerepérdl a formalodo iszlam tarsadalmakban 1d. Peter Golden, Nomads and
Sedentary Societies in Medieval Eurasia. Washington, 1998; Riza Yildirim, Dervishes in Early
Ottoman Society and Politics. Ankara, 2001; Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islim.
[stanbul, 2003.

3 Bar a bektasi rend a 13. szdzadban élt nagyhatasu dervis, Haci Bektag Veli nevét viseli, a
doktrinalis alapokat csak két évszazaddal késobb, 1501-ben fektette le Balim Sultan Erkdnndme
(Iranymutatd kényv) cimii miivében. A rendrdl 1d. John Kingsley Birge, The Bektashi Order of
Dervishes. London, 1996% Agoston Gabor—Sudér Balézs, Giil Baba és a magyarorszagi bektasi der-
visek. Budapest, 2002, 19.

+ A torok népkoltészet alapvetd versformaja, mely négysoros, xaxa bbba ccca rimképletli
strofakbol épiil fel.

5 A klasszikus irodalom jellegzetes versformaja, iddmértékes parversekbdl all, melyeket pa-
ros rimekkel dsszekapcsolodo félsorok alkotnak.

¢ Fuad Koprili, Early Mystics in Turkish Literature. Translated, edited and with an
introduction by Gary Leiser and Robert Dankoff. Foreword by Devin Deweese. London—New
York, 2006, 365; N. Azamat, Kaygusuz Abdal. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 25.
Ankara, 2002, 75.

7 Salih Cift, Bektasi geleneginde Vahdet-i Viicid ve Ibnii’l-Arabi. In: /lmi ve Akademik
Arastirma Dergisi 23 (2009) 257-279.

Keletkutatas 2013. osz, 31-50. old.



EORDOGH BALAZS

A bektasi hitrendszer kialakulasanak koriilményeibol fakadoan szamos eltérd
eredeti nézetet hordoz.® A szakirodalom e szinkretikus vallas jellemz6 eleme-
ként irja le a wahdat al-wujud (t6rok: vahdet-i viicud) tanat, melyet mind a tudo-
manyos, mind a koézgondolkodasban az iszlam bdlcselet egyik legnagyobb
hatasu alakjahoz, Ibn al-“Arabthoz (megh. 1240) kdtnek. Az arab misztikus
tanai rendkiviil népszertiek voltak a perzsa szifizmusban,’ s az altalanos nézet
szerint Kaygusuz nyoman beszivarogtak a bektasi irodalomba ¢€s a torok népi
vallasossagba is.!

Munkamban ezt az allitast kivanom részletesebben megvizsgalni, de minde-
nekeldtt a kutatdsok modszertani nehézségeire hivom fel a figyelmet. Mivel a
terminusok hasznalatat, valamint bizonyos vallasi jelenségek értelmezését ille-
téen nincs tudomanyos konszenzus, csak ezek tisztazasa utan fokuszalhatunk
arra a kérdésre, hogy vajon Kaygusuz miiveiben valoban felfedezhetéek-e Ibn
al-*Arabi iskolajanak nyomai. A valaszhoz a misztikusok egy-egy meghatarozo
alkotasat, az arab mester al-Futithat al-Makkiyah' (Mekkai kinyilatkoztata-
sok), illetve Kaygusuz Sarayndme'? (A szeraj konyve) cimii munkajat vizsgalva
igyekszem kozelebb kertilni.

A Legnagyobb Sejk és a Gondnélkiili Bolond

MuhyT al-Din Ibn al-*ArabT és Kaygusuz Abdal az iszlam misztika két, egymas-
tol meglehetdsen tavol allo csoportjat képviselik. EI6bbi — széles kdrben elter-
jedt megnevezéssel: a Legnagyobb Sejk!® — a filozofikus szafizmus meghata-
roz6 alakja volt. Ertekezései elsésorban a Koran szovegébdl indultak ki, finom
utalasrendszere kizarolag a muszlim hagyomany, illetve a misztikus irodalom
tokéletes ismeretében volt megfejthetd. Ertelmezése még miivelt szafi kortar-
sai szamara is nehézséget okozott.! Vele ellentétben a t6rok vandordervis — a

8 A rend kiil6nds helyet foglal el az iszIdm szunnita és siita iranyzata kozott, tovabba indiai,
perzsa, keresztény €s samanizmusbol ered6 vallasi képzeteket is hitrendszerébe épitett. Ld. Ahmet
Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarimin Islim Oncesi Temelleri. Istanbul, 2002.

 William Chittick, RGmi” and Wahdat al-wujad. In: The Heritage of Riumi’. Ed. by Amin
Banani. Cambridge, 1994, 70-111.

10 Cift, i. m., 259.

" A forditasok a William C. Chittick miiveiben kiadott szovegeken alapulnak. William C.
Chittick, The Self-Disclosure of God. Principles of Ibn al-‘Arabr’s Cosmology. New York, 1998;
UG., The Sufi Path of Knowledge. Ibn al-'Arabi’s Metaphysics of Imagination. New York, 1989.
A teljes mi két kotetes angol nyelvii kiadasa: Meccan Revelations. 1-11. Ed. by Michel
Chodkiewicz. New York, 2002, 2004.

2°A  forditasok: Sarayname-i Baba Kaygusuz. In: Mecmii dtii'r-Resdil, Marburg,
Staatsbibliothek, Ms. or. oct. 4044, kéziraton alapulnak. Térok nyelven kiadta: Abdurrahman
Gizel, Sarayname. Ankara, 2010.

13 Tbn al-*Arabit az utokor az al-Shaykh al-Akbar, a ,Legnagyobb Sejk” névvel illette.

14 Chittick, Rom1’, 72.
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Gondnélkiili Bolond'® — a kbznép nyelvén és a koznéphez szolt.'® Egyszerii kol-
to1 képei és vilagos prozaja mindenki szamara érthetd volt, aki kicsit is ismerte
a szufik szimbolumrendszerét.

Ibn al- Arabt értelmezésének nehézségét irasainak bonyolult nyelvezete mel-
lett az okozza, hogy a Sejk nem épitett fel dsszefiiggd filozofiai rendszert mive-
iben."” Gigantikus alkotasa, az al-Futithat al-Makkiyah sem egy letisztult elmé-
let magyarazata. Sokkal inkabb felfoghatd a Sejk spiritualis utazasanak naplo-
jaként, melyben leirja és értelmezi misztikus tapasztalatait. A Futinhat 560 feje-
zetének mindegyike egy-egy, a szerzé altal elért spiritualis allomas kifejtése.'®
MuhyT al-Din Koran-verseken, hadiszokon s nem utols6 sorban sajat tapaszta-
lasain elmélkedik, mikdzben az asztroldgiatdl a nyelvészetig a bolcselet szinte
minden teriiletét bevonja értekezéseibe. Miivét, ahogy a cimben is utal ra, kinyi-
latkoztatasnak tekinti, melyet isteni inspiracio altal alkotott.! Eppen ezért nem
is probal meg végso konkluzidkat levonni vagy rendszert épiteni megfigyelései-
bél, nézeteit mindig mas oldalrol kozeliti meg, mashogyan irja le.?°

Mi sem mutatja jobban, hogy Ibn al-‘Arabitdl tavol allt egy strukturalt elmé-
let kidolgozasa, mint hogy a tanitasait 6sszefoglaloan jeldld, nevével elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsoldodd wahdat al-wujid kifejezést sem 6 alkotta meg, s6t e
terminus mint puszta szokapcsolat sem jelenik meg mtiveiben.?!

Kaygusuz Abdal munkassaga terjedelmében és hatasaban nem mérhetd
ugyan Ibn al-*Arabi¢hoz, de az anatoliai torok irodalom torténetében mérfold-
kének szamit. Kaygusuzt megel6zéen csupan Yinus Emrétél (megh. 1320)
maradt fenn terjedelmesebb életmii Kis-Azsiaban,> mely azonban formailag
joval egysikubb az ¢ hagyatékanal. Miivei az alevi-bektasi korok alapveto iro-
dalméhoz tartoztak,” s mint ilyenek, minden bizonnyal erés hatast gyakoroltak
a hitrendszerre is.

Kaygusuz leggyakrabban prozai miiveket és meszneviket alkotott, a
Sarayname is e mifajok elegye. Az 1700 parversbdl all6 miibe hosszabb-rovi-
debb prozai szakaszok ékelddnek, melyek Osszefoglaljak, lezarjak az egyes

'S Kaygusuz Abdal nevének magyar forditasa. A szufik a racionalis uton szerzett ismereteket
elégtelennek tartottak. Ugy vélték a lényeg az értelmen, érzékelésen és logikan tul talalhato, ana-
lizal6 okoskodas nem vezet el hozza. Ezért is viselték cinikusan az abdal, ’bolond’ nevet.

1o Giizel, Sarayndme, 79.

17 Chittick, Ramt’, 73.

18 James Morris, Introduction to the Meccan Revelations. In: The Meccan Revelations. 1. Ed.
by Michel Chodkiewicz. 2002. URL: http://www.ibnarabisociety.org/articles/mr_introduction.
html (2013. marcius 5.)

¥ Uo.

2 William Chittick, Ebn Al-*ArabTi, Mohyi-al-Din Aba ‘Abd-Allah Mohammad Ta’T Hatemi.
In: Encyclopaedia Iranica. 1996. URL: http://www.iranicaonline.org/articles/ebn-al-arabi (2013.
februar 3.). Lapszamozas nélkiil.

2l Chittick, Ram1’, 72.

2 Koprili, i. m., 209.

# Kajguszuz Abdal, Bolondok konyve. Ford., bev. Sudar Balazs. Budapest, 2003, 72.
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gondolatkoroket. A Futinhattal szemben Kaygusuz irasa egy viszonylag sziik
témara fokuszal. A szerajt, azaz a palotat az emberi forma metaforajaként hasz-
nalja.** Arra igyekszik felhivni az itt ,,megszallok” figyelmét, hogy az ,.épit-
ményt” nem Ok birtokoljak, annak van egy ura, a Szultan (Isten), aki hatarozott
céllal alkotta meg azt.

Bar Kaygusuz szamos, a Futihdtban is targyalt témat érint, a két mester
megkozelitése merdben eltér. Ibn al-*Arabi a szafizmus nyugati, arab tradici-
0jabol érkezett, melyben nagy szerepe van az exegézisnek és a hellenisztikus
orokségre épitkezo elemzé filozofianak.> Muhyt al-Din szamara a hagyomany
az els6dleges. Barmilyen témat érintsen is, kiindulopontja mindig a Koran és a
hadiszok maradnak. Sajat, személyes tapasztalataira a kinyilatkoztatasok szo-
vegében keres igazolast, valamint forditva, tapasztalatain keresztil igyekszik
megvilagitani az Iras rejtett tartalmat.2® Olyannyira tdmaszkodik a szent szove-
gekre, hogy a tdrténet szerint eretneknek itélt miiveit Egyiptomban azért nem
tudtak elégetni, mert felismerték, hogy a szoveg elkiilonithetetlen a rengeteg
Koran-idézett61.”

Kaygusuz Abdal a torok misztikus tradiciobodl érkezett, mely azzal egyiitt,
hogy befogadott szamos indiai, keresztény és samanikus elemet, a perzsa
szufizmusban gyokerezik, amelynek f6 témaja az isteni szerelem, s amelyre a
filozofikus fejtegetéssel szemben a kolt6éi megfogalmazas a jellemz6.® A két
iskola, a két gondolkodasmod kozti kiilonbségrol szol az alabbi szafi anekdota:
Sadr al-Din al-Ktinawi, Ibn al-*Arabi hires tanitvanya Konyaban élt, és kor-
tarsa 1évén gyakran megfordult Mawlana Jalal al-Din Riimi kolostoraban. Egy-
szer, amikor éppen ott jart, RUmT egyik tanitvanya bonyolult kérdéssel fordult
mestere felé, melyre az par egyszerii szoval valaszolt. KiinawT elcsodalkozott:
— Hogy vagy képes ilyen bonyolult és homalyos metafizikai kérdésekrol ilyen
egyszerl szavakkal beszéIni? — Te hogy vagy képes ilyen egyszert kérdések-
bol olyanokat csinalni, melyek annyira bonyolultnak és homalyosnak tiinnek?
— kérdezett vissza Jalal al-Din RGmi.”

Bar a két misztikus, Ibn al-*Arabi és Kaygusuz Abdal kiilonb6z6 iranyzato-
kat képviselnek, ez nem jelenti azt, hogy athidalhatatlan szakadék lenne koztiik.
A kutatok gyakran elfelejtik megjegyezni, hogy bar az iranyzatok jellegzetessé-
geik alapjan finoman elhatarolodtak egymastol, a misztika nem valt, nem valha-
tott élesen ketté. A kiilonb6z0 tradiciokbodl érkezo istenkeresOk szoros kapcso-

2 A szeraj szimbolikdja meglehetdsen Gsszetett. Egyes esetekben Gigy tiinik, az emberi for-
man tal az életre, vilagra, emberi szivre vonatkoztatva is hasznalja Kaygusuz, de misztikus néz6-
pontbol e jelentések nem valnak el oly élesen egymastol.

25 Chittick, Rum1’, 94.

26 Chittick, Ebn Al-“Arabi.

27 Ivanyi Tamas, 4 szufi ut. Budapest, 2008, 2.

28 Chittick, Rami’, 95.

2 Chittick, Rami’, 96.
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latban voltak egymassal, s a tanitasaikban rejlé 1ényegi azonossag is 0sszekap-
csolta oket.

A szifi kozosség, foként az intézményesiilt dervisrendek megjelenése elott,
nagyon mobilis volt, ez mar dnmagaban kizarta merev hatarok kialakulasat. A
dervisek mestert, inspiraciot keresve jartak a vilagot, ahogy azt Kaygusuz és
Ibn al-‘Arabf életutja is példazza.’® Zarandokutakra mentek, felkeresték a vilag
masik szegletében eltemetett szentek sirjait, tanitvannya szegddtek, tanitvanyo-
kat fogadtak, s mindekdzben kétséget kizardan tobbféle megkozelitéssel, tech-
nikaval is talalkoztak.

Az egyes személyek gyakran maguk is tobbféle modon fogalmaztak meg
tapasztalataikat. Ibn al-*Arabt példaul, amellett, hogy elsdsorban filozofikus
értekezéseir6l ismert, az egyik legnagyobb arab nyelvii misztikus kolt6 volt.*!

Az olyan tekintélyek hatasa, mint ‘Attar, al-Ghazali, Rumi vagy éppen Ibn
al-*Arabi, nem korlatozodott csupan egyes iskolakra. Példazataik, terminusaik
beépiiltek az egyetemes szufi, st, az egyetemes iszlam gondolkodasba, s annak
egységes alapjat képezték.

Kaygusuzrol — a legtobb vandordervishez hasonldsan — kevés megbizhato
informacionk van, de amennyire ¢letét rekonstrualni tudjuk, nem zarhaté ki,
hogy kozvetleniil is kapcsolatba keriilt Ibn al-Arabf iskol4javal. Eletére vonat-
koz6 elsddleges forrasunk legendariuma, melybdl azonban nehéz biztos adato-
kat kiszlirni.*? Valdszintisithetd, hogy a 14. szazad masodik felében sziiletett el6-
kel6 csaladba — a legendarium szerint az alanyai bég fia volt —, de fiatalon felha-
gyott fényiiz6 ¢letével és Abdal Musa® tanitvanyaul szegédott. Miutan dervis-
ruhat oltott, bejarta az iszlam vilagot, elzarandokolt Mekkaba, Kairoban tekkét,
azaz kolostort alapitott, és versei taniisaga szerint megfordult a Balkanon is. Bar
Kaygusuz életének homalyos részleteit ¢ helyiitt nincs lehetdségiink feltarni,
elokeld szarmazasa és vandorlasanak allomasai — azzal egyiitt is, hogy torok
nyelven irt és a heterodox korokhoz soroljak — azt feltételezik, hogy bizonyos
fokt muveltséggel s talan teologiai tajékozottsaggal is rendelkezett. Erre utalnak
a miveiben talalhatd arab és perzsa sorok, Koran-idézetek és hadisz utalasok is.
Ezek a Sarayndméban is gyakran eléforduld részletek nem jellemzOk a korai
torok misztikus irodalomra, a legendariumokra és népi misztikus kolteményekre.

Bar Kaygusuz torok, Ibn al-°Arabi pedig arab kdrnyezetbdl érkezett, a koz-
tilk 1évo legvalosziniibb kapcsolodasi pont a perzsa szafizmus. Kaygusuzt —

% Jelen munka a misztikusok életrajzaval csupan érint6legesen foglalkozik. Ibn al-*Arabi
életérdl 1d. Claude Addas, Quest for the Red Sulphur. The Life of Ibn ‘Arabi. Cambridge, 1993.
Kaygusuzrol 1d. Giizel, Sarayndme.

31 Chittick, Ram1’, 92.

32 Kiadta: Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal (Aldeddin Gaybi) Mendkibndmesi. Anka-
ra, 1999.

3 Abdal Musa a korai oszman kor egyik legjelentdsebb torok misztikusa. Rola 1d. Abdurrah-
man Giizel, Abdal Miisa veldyetnamesi. Ankara, 1999.
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ahogyan altalaban a torok misztikat — rendkiviil ers perzsa hatas érte, mive-
inek mar a formdja is ezt tamasztja ala.** E hatas magatol értet6dd, hiszen a
perzsa misztika egyik kdzpontja éppen a dervis szlikebb hazaja, Anatdlia volt,
ahol maga Ibn al-“Arabt s leghiresebb kovetdje, a mar emlitett Sadr al-Din
al-KanawT (megh. 1274) is huzamosabb ideig él1t.>® A Legnagyobb Sejk tanita-
sai atitattak a perzsa miszticizmust, iskolajat olyan neves misztikusok képvisel-
ték, mint Sa‘1d al-Din Farghani (megh. 1300) vagy “Aziz al-Din Nasaft (megh.
1300). Minden bizonnyal a személyét ért tamadasok is novelték ismertségét.

A formai kiilonbségek ellenére a Futithat és a Sarayndme szamos ponton
Osszecseng. A két misztikus eltéré modon fogalmazta meg vallasos tapasztala-
tait, de irasaik esszenciat tekintve nem alltak tavol egymastol. Ezt fontos kiemel-
niink, ugyanakkor nem art az 6vatossag! A misztikus vallasokat vizsgalva kony-
nyl parhuzamokat talalni, foként ha a vilaggal vald egység és az istennel vald
egyesilésiilés témajat feszegetjiik. A wahdat al-wujiid magyarra legtobbszor a
»lét egysége”-ként forditott elmélete az altalanosan elterjedt értelmezés szerint
egyszerlien annyit jelent, a vilagon Iényegét tekintve minden azonos Istennel.
Ezt a gondolatot felfedezhetjiik Kaygusuz Abdal irasaiban, de ugyanez a szem-
1élet megtalalhaté Abt Yazid®*’ (megh. 874) vagy Mansir al-Hallaj*® (megh.
922) vallasossagaban is, akik szazadokkal Ibn al-“Arabl (megh. 1240) el6tt
¢ltek. Nem csak szufi, de szamos iszlamon kiviili parhuzam is felallithato, ezért
akar megerdsiteni, akar megcafolni akarjuk a szerzok kapcsolatat, azt ennél biz-
tosabb alapokra kell épitsiik. A tartalmi 0sszecsengés ezen a szinten magatol
értet6dd. A szerzok kapcesolatat csak az altalanos misztikus tapasztalaton tul-
mutato jegyekkel igazolhatjuk. Hogy elkeriiljiikk azokat a hibakat, melyekbe a
vallaskutatok sokszor az egyezések felfedezésének euforidjaban beleestek, meg
kell vizsgalnunk magéanak a misztikus élménynek a természetét, mely e miive-
ket ihlette. *

3 A dervis leggyakrabban meszneviket alkotott, melyek a korai torok szafizmusban a perzsa
mintak kovetésére utalnak. Sudar Balazs, A4 Palatics-kodex torck versgyiijteményei. Torok kolte-
szet és zene a XVI. szazadi hodoltsagban. Budapest, 2005, 23.

35 Kanawi szerepe rendkiviil fontos volt Ibn al-‘Arabi iskoldjanak megalapozésa s néze-
teinek strukturalasa szempontjabol. William Chittick, The Central Point. Qiinawi’s Role in the
School of Tbn “Arabi. Journal of the Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society 35 (2004) URL: http://www.
ibnarabisociety.org/articles/centralpoint.html (2013. februar 8.). Lapszamozas nélkiil.

36 [brahim Ates, Ibn al-‘Arabi. In: The Encyclopaedia of Islam. 1. Leiden—London, 1971, 708.

37 Abt Yazid a klasszikus szufizmus koranak egyik leghiresebb és legvitatottabb misztikusa.

3% A perzsa Mansiir al-Hallaj a szafizmus legismertebb martirja. Hires mondasa — ,,En vagyok
az Igazsag (Isten)” — jelmondatta valt a misztikdban. Nézetei és tomegekre valo oriasi hatasa mi-
att 922-ben kivégezték Bagdadban.

3 Ezt a problémat dolgozza fel Chittick, Rimi’ and Wahdat al-wujiid cimi irasaban. Reynold
A. Nicholson, Rimi egyik legnevesebb kutatoja nézépontbeli hasonlosagokra alapozva megal-
lapitotta, hogy Ibn al-‘Arabi tanitasai kozvetlen és erés hatast gyakoroltak Rimira. Elméletét a
szakirodalom kritika nélkiil atvette s késobbi kutatasok kiindulépontjaként szolgalt. Chittick cik-
kében cafolja Nicholson allitasait.

36



KAYGUSUZ ABDAL ES A WAHDAT AL-WUJUD

A misztikus élmény természete

A misztikus tanitasok helytdl, kortol, sét vallasi-kulturalis kozegtol fliggetle-
niil sszecsengenek. Bar a legtobb tudomanyag tényként kezeli e parhuzamot,
az egyezések okat tekintve nincs kdzos allaspontjuk. Mivel jelen munka a torok
irodalomtudomany hagyomanyatol teljesen idegen alapvetésre épiil, elengedhe-
tetlen, hogy nézeteimet e kérdésben réviden ismertessem.

A misztika meghatarozasara szamos definicio sziiletett, hatterét szamos
eltéré szempontbol vizsgaltak.* A kiilonféle elméletek ismertetése és értéke-
I1ése helyett szeretnék bevezetni egy roppant egyszer( kritériumot: az a vallas
tekintheté misztikusnak, mely misztikus élményen alapul. E kritérium els6 pil-
lantasra evidensnek tlinhet, felvetésének mégis van értelme: a definiciok nagy
részével ellentétben ravilagit, hogy létezik egy empirikus kiindulopont a jelen-
ség mogott.

A misztika vallaslélektan altal leginkabb hangstlyozott jellemzdje a szemé-
lyesség, az az igény, hogy a hivo Istent vagy az istenit kdzvetlen intuicio, sze-
mélyes megtapasztalast Gtjan ragadja meg.*! Egyik misztikus vallas sem alapul
hittételek elfogadasan vagy ritusok kovetésén, kivétel nélkiil az egyén €lmé-
nyeire épitenek. Kivétel nélkiil gyakorlati oldalrél kozelitenek targyukhoz, a
tapasztalatok szamitanak elsddlegesnek, az elméletek csupan a tapasztalatok
interpretacioi, ahogy az adott kulturalis kozegen atsziirddnek. A vallasi élmény
értelmezése és értékelése masodlagos, ugyanakkor a priori meghatarozott a val-
lasi fogalomrendszer (kulturalis kozeg) altal, hasonldan, ahogy a gondolkodas
meghatarozott egy adott nyelv szabalyrendszere altal.

Maga a misztikus élmény egy kozvetlen megismerésen alapuld szellemi
tapasztalat.* A kozvetlen megismerés azt jelenti, hogy a megismer$ nem gon-
dolatokon vagy érzelmeken keresztiil tapasztalja meg a vilagot, hanem én tuda-
tanak kiterjesztése — mas megkozelitésbol: Gsszeomlasa — altal. A misztikus
¢lményben feloldodnak az észleld és az észlelt kozti hatarok, a szemlélo eggyé
valik tapasztalatanak targyaval, roviden: a vilag és 6nmaga azonossagat ¢li meg.

Minden misztikus tanitas — kulturalis kozegtdl fiiggetleniil — az egység meg-
tapasztalasanak élményébdl szarmazik,* s arra épiil, hogy az ebben a tudatal-
lapotban megélt viszonyokat fogadja el valosdgosnak, szemben a hétkdznapi,
megosztott, dualis (észleld és észlelt) tudat altal érzékelt realitassal. Az ego,

4 Jacob Belzen—Antoon Geels, Mysticism. A Variety of Psychological Perspectives. Amster-
dam—New York, 2003.

4 Antoine Vergote, Valldslélektan. Budapest, 2001, 124.

4 Jerome Gellman, Mysticism. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2010. URL: http:/
plato.stanford.edu/entires/mysticism. (2013. februar 1.)

4 Zhuo Chen, Common Core Thesis and Qualitative and Quantitative Analysis of Mysticism
in Chinese Buddhist Monks and Nuns. Journal for the Scientific Study of Religion 50/4 (2011)
654-670.
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az En képzete eszerint hamis. ,,Tudatlansagomban mondtam azt, hogy én én
vagyok!” — irja Kaygusuz.* ,,Egy a rozsakert, egy a szeraj és egy a tanito. Nincs
kett6sség a porszemen beliil.”*

A misztikusok szerint az élet egyediili értelmes célja, hogy felébredjiink ebbol
az alombol. A kettGsség illuzid. Ha az ember illuzidknak szenteli az életét, mi sem
kiilonbozteti meg az allattol. ,,E szerajban sok az alomkép és az i1lazio! Az ember
az isteni bolcsességre tekintett s leborult, az allat ratekintett s tovabb legelt.”*¢ —
irja a torok dervis. Aki nem indul el az egység felé vezetd Gton — ,,husba s borbe
csavarva boklaszik™ —, az elmulasztja az emberi 1étben rejlé hatalmas lehetésé-
get, hogy felismerje valos isteni természetét és megélje a valdsagot.

A misztikus ut, mely e csucsponthoz vezet, gyakorlati, aszkézisen, medita-
cion, transzon at halad elére s kozvetlen eszkdze az Onismeret. A misztikus Gton
jarok a kiilonféle tudatallapotokban kibontakozo én érzésiiket szemlélik. ,,Aki
o6nmagat ismeri, ismeri Istent!” — szdl a hires profétai mondas, melyet mind Ibn
al-*Arabi, mind Kaygusuz Abdal gyakran idéz. Barmit is keres az ember, a misz-
tikusok nézépontja szerint nem indulhat mas iranyba, csak 6nmaga felé. Ennek
egyik legfobb oka, hogy az embernek a vilagrol csupan szubjektiv tapasztalata
lehet, hiszen minden kép, hang, iz és érzet az észlelén beliil jon 1étre. ,,Te csak
azon keresztiil érzékelsz, amit 6 rajtad beliil jeldlt ki, és O semmi mést nem
jelolt ki rajtad beliil, csak 6nmagadat™® — irja Ibn al-*Arabi. Masutt igy fogal-
maz: ,,Semmi nincs rajtad kiviil, hat ne reméld, hogy megismered magad valami
mason keresztiil, mint 6nmagad, mert ilyen dolog nincs. Te vagy a jele magad-
nak s neki is, de semmi nincs, ami téged jeldlne.”*

A vilag, ahogy a hétkéznapokban megismerjiik (elkiiloniiltségében), nem
abszolut realitds a misztikusok szerint. Nem fliggetlen t6liink, atszlirédik raj-
tunk. Sajat tudatallapotunk hatarozza meg miként érzékeljiik, s ez hatarozza
meg azt is, miként Iéteziink benne. Ahogy Kaygusuz fogalmaz: ,,E szeraj a Szul-
tannak birodalom, a szolgaknak szallas, a tudatlanoknak illuzio, a boleseknek
ut, az allatoknak legel6.”?

Alétezés Iényegi egységének gondolata, bar Kaygusuz és Ibn al-“Arabi sora-
ival szemléltettem, nem csak naluk jelenik meg, a legaltalanosabb misztikus
nézetnek tekinthetd. Allaspontom szerint ennek hatterében az all, hogy a tani-
tasok kiindulépontja minden esetben ugyanaz a tapasztalat, mely nem kultu-
ralisan meghatarozott, hanem az emberi tudat mitkodésébol fakadoan azonos.
A tapasztalat hatterére vonatkozé neurologiai, 1élektani vagy filozofiai fejtege-

* Sarayndme, 1b.

Sarayname, 42a.

Sarayname, 17a.

Sarayname, 12a.

8 Chittick, The Self-Disclosure, 49. (Futithat, 11. 61.33.)
4 Chittick, The Self-Disclosure, 8.

0 Sarayndme, 28a.
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tések szamunkra teljesen irrelevansak, az ugyanakkor nagy jelent6séggel bir,
hogy elfogadjuk-e ezt kiindulasi pontként, hiszen mas perspektivaba helyez
bizonyos vallastorténeti kérdéseket. Példaként a buddhista nirvana, valamint
a szufi fana ™' kapcsolatara vonatkozo tudomanyos vitat emlithetnénk. Ugyan
nem kizart, hogy a fand ra mint kidolgozott elméletre hatott a buddhista filozo-
fia, de a ,,feloldodas” gondolatanak iszlamban valé megjelenéséhez ez nem kel-
lett elofeltétel legyen.

Ibn al-“Arabt és Kaygusuz problémajara vetitve: rendkiviil fontos, hogy a
szufizmus altalanos jellemzgit szem el6tt tartva vizsgaljuk a szerzok viszonyat.
A wahdat al-wujud fentieckben bemutatott értelmezése alapjan a vallastorté-
net barmely két misztikusa kozott hiizhatd parhuzam. Ibn al-‘Arabt vallasos-
saga, barhogyan is értékelte az utdkor, legtobb szafi tarsahoz hasonlodan, tel-
jes mértékben misztikus élményeire épiilt.>? Ezeknek az élményeknek a csak
ra jellemz0 értelmezése és iszlam hagyomanyba agyazasa teszi 6t egyediilal-
16va, hatasa e jegyekben kovethetd nyomon. Mindezidaig nem sziiletett olyan
tudomanyos munka, mely ezek parhuzamait vizsgalva probalna Kaygusuz és a
wahdat al-wujid viszonyat feltarni.

Az isteni egység Kkiilonféle értelmezései

Az Allah egységét, egyediiliségét jelentd fawhid sz6 iranyzattol fliiggetleniil,
ortodoxiaban és misztikaban, szunnitdknal és siitaknal a kezdetek ota az isz-
lam gondolkozas kdzéppontjaban all. Maga a hitvallas is ennek deklaralasaval,
a kalimat al-tawhiddal kezdodik: La ilaha illa Allah, ,Nincs mas isten, csak az
Isten”. Ennek a par egyszerlinek tiinG, a muszlimok szamara rendkiviili jelen-
toséggel bird szonak az értelmezése jelentds ellentéteket generalt az iszlamon
beliil. Az ortodox és misztikus megkdzelités Iényegileg abban tér el egymastol,
hogy mig el6bbiben a tawhid egyszeriien Allah istenként vald egyediilallosagat
jeloli, utobbiban azt, hogy O az egyetlen 1étez.

A kalimat al-tawhid rejtett értelmére Kaygusuz is kitér a Sarayndméban:
Az egység megvallasanak (kelime-i tevhid) van egy kiilsé és egy belso értelme.
Akiils6 az, hogy Allahot egynek és a Profétat igaznak ismerje el [...] Abelsd [...]
hogy mikor kimondja, »nincs mas isten csak az Isten, tudja, 6 maga csupan egy
eszkdz, minden dolog megalkotdja Isten, s ha ez igy van, aki a valosagban for-
majat (viicud) birtokolja, az maga a Hatalmas.”3

A 1étezOk Istenben vald egységén alapuld latasmod — a misztikus élmény
el6z0 szakaszban bemutatott természetébol fakaddoan — a kezdetektdl jelle-
mezte a szlfikat. Leghiresebb mondasaik is erre utalnak: JEn vagyok a Valo-

3! Feloldodas, az egd megszlinése altal egybeolvadas Istennel.
52 Chittick, Ebn Al-"Arabi.
53 Sarayndme, 66a.
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sag [=Isten]” (al-Hallaj), ,,Semmi sincs a létezésben, csak Isten” (al-Ghazali,
megh. 1111).

Ez a megkozelités természetesen Ibn al-* Arabinal is megjelent. Bar irasaibol
erre épitve meglehetdsen bonyolult és egyedi vilagkép rajzolodik ki, a tanitasait
jelolé wahdat al-wujid terminus a 15. szazadtdl kezdddden egyszerlien a tawhid
misztikus értelmezésének szinonimajava valt, azaz, annyit jelentett, hogy ,,min-
den egy”.>* Még a szakirodalomban is §sszemosodik e két, egymassal 1ényegé-
ben semmilyen kapcsolatban nem allo jelentés. Miel6tt tehat ratérnénk a kér-
désre, vajon a wahdat al-wujiid elmélete felfedezhetd-e Kaygusuz Abdal irasai-
ban, tisztaznunk kell, mit is értiink alatta.

A dervissel foglalkozo kutatok gyakran hasznaljak e terminust, de elmu-
lasztjak meghatarozni, pontosan milyen értelmében teszik ezt. A tisztazatlansag
komoly félreértésekhez vezet. Hiaba jeloli vele a szerz6 csupan a tawhid miszti-
kus értelmezését, mivel az mind a tudomanyos, mind a kozgondolkodasban szo-
rosan Ibn al-‘Arabthoz kapcsolddik, az § tanitasaira is utalni fog. Ha viszont a
Sejk elméleteire vonatkoztatjuk, elengedhetetlen, hogy meghatarozzuk azokat
a kritériumokat, melyek alapjan azt az altalanos szufi megkozelitést6l megkii-
16nboztetjiik. Az Istenben vald egység gondolatat természetesen megtalaljuk a
torok dervisnél, ennek azonban eddig a pontig semmi koze nincs Ibn al- Arabt
tanitasahoz, hiszen az ennél joval tobbet takar.

Ibn al-‘Arabl tanitasa és Kaygusuz Abdal
A wujiud

Erdekes kérdés, miként valhatott a wahdat al-wujid kifejezésbol, mely puszta
szokapcsolatként sem jelent meg Ibn al- Arabi miiveiben,* a Sejk nevével elva-
laszthatatlanul 6sszeforrd, vallasi doktrinat jel616 terminus. A téma kivalo kuta-
toja, William Chittick, The Central Point — Qunawi’s Role in the School of 1bn
‘Arabi cimii cikkében egyenesen azt allitja, ez nem is a Sejk iskolajanak, hanem
els6sorban az azt tamad6 Ibn Taymiyyanak (megh. 1328) koszonhet6.% Az 6
értelmezésében a wahdat al-wujiid egyszeriien mint a panteizmus szinonimaja
jelenik meg.

Ha a terminussal nem is, az isteni egységgel, mint az iszlam gondolkodas
kozponti kérdésével és a wujiid szoval kiemelten foglalkozott a Sejk. A wujiid,
melyet nyugati nyelvekre legtébbszor 1étezésként forditanak,” MuhyT al-Din

54 Chittick, Rumt’, 89.

55 Chittick, The Self-Disclosure, 72.

6 Chittick, The Central Point.

37 A forditas nehézségeirdl és pontatlansagarol 1d. Chittick, Presence with God. Journal of the
Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society 20 (1996) URL: http://www.ibnarabisociety.org/articles/presence.
html (2013. februar 3.)
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tanitasa szerint kizarolag Istenhez tartozik, egyediil O birtokolja. Mivel Allah
az egyetlen valosag [al-Hakk], az egyetlen valodi 1étezd, a vilag csak annyiban
tekinthetd valosagosnak és létezének, amennyiben részesiil az isteni létezés-
bol. A teremtett dolgok ideaként vannak jelen az isteni tudatban, s az altal mani-
fesztalddnak, hogy Allah 6nnon 1étét megosztja veliik, konyoriiletessége révén
[al-Rahman] 1étet kdlcsondz szamukra.®® E koré a mag koré épiil Ibn al-* Arabt
gondolkodasa, a Sejk minden tovabbi eszmefuttatasa ebbdl indul ki.

,Tudd meg baratom, hogy a wujid fel van osztva imado és imadott kdzott.
Az imadé minden, ami mas, mint Isten, ami a kozmosz, s amit szolgdnak nevez-
nek. Az imadott az, akit Istennek neveznek.” A wujiid 1ényegileg egy. Imadora
¢és imadottra, szolgara és Istenre vald felosztasa csak a teremtés viszonylataban
érvényes.

Mivel a létet kizarolag Isten birtokolja, a teremtés tulajdonképpen 6nmaga
kiterjesztése, onfeltaras (tajalli). Ha innen tekintiink ra, a teremtett vilag azono-
sithaté Istennel, ugyanakkor alarendeltsége ¢s korlatozottsaga folytan nem mos-
hat6 egybe vele. Ez a kettds szemlélet Ibn al-°ArabT egyik legfontosabb karak-
terjegye. MuhyT al-Din munkaiban arra torekszik, hogy a vallastudosok és a
kalam® filoz6fusai altal hangsulyozott tézist, mi szerint Isten totalisan kiilonbo-
zik a teremtett vilagtol (fanzih), és az altaluk eretneknek itélt, szafik altal val-
lott elképzelést, miszerint jelenvald a teremtésben (tashbih), egymassal harmo-
niaba hozza.®' A helyes vallasossagot e két nézOpont egyiittes jelenlétében latta:
,»A Tokéletes Embernek két vizidja van a Valdsagrol, Isten ezért adott neki két
szemet. Az egyik szemével Ugy tekint ra, mint arra, aki senkire sem szorul rd a
teremtményei koziil®* [= figgetlen], tehat nem latja Istent sem a dolgokban, sem
onmagaban. A masik szemével, amellyel a kozmoszt flirkészi s amellyel a koz-
mosz filirkészi 6t, gy tekint ra, mint a Konydriiletesre [= aki megosztja 1étét,
al-Rahman]. Latja, hogy létezése (wujitd) minden dolgot atjar.”®

A vilag, ahogy Ibn al-*Arabi fogalmaz, O és nem O (Huwa la Huwa), az
elkiiloniilé és az azonos egyszerre. Az ember csak akkor jut el erre a felisme-
résre, ha mindkét szemét nyitva tartja. Az egyik szem racionalisan érzékeli a
vilagot, latja a Koran igazsagat, mely szerint ,,Allah mindenek f616tt hatalmas”
[2:20]. A masik szem, mely nem az intellektuson, hanem a sziven keresztiil 1at,
egy masik igazsagra tekint: ,,ahova csak fordultok, Allah orcaja ott van [2:115].

Ibn al-*ArabT Isten teremtésben jelen levo és attdl fiiggetlen oldalat egyarant
hangstlyozza, s éppen ez az, mely a wahdat al-wujiid késébbi értelmezései-

58 Chittick, The Self-Disclosure, 71 (Futihat V1. 166.30.)

59 Chittick, The Self-Disclosure, 261. (Futithat, 111. 78.4.)

¢ Dialektikus, skolasztikus iszlam vallasfilozofiai iranyzat.
! Chittick, Ebn Al-'Arabr.

02 Koran, 3:97.

% Chittick, The Self-Disclosure, 368. (Futithat, 111, 151.26.)
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bol kimaradt.** A szafizmus, mint misztikus vallds, természetesen az azonossa-
got (tashbih) helyezte a kozéppontba. Ez azonban a Sejknek csupan az ,,egyik
szeme”. Ha hatasat vizsgaljuk, legel6szor talan ezt a kettds latismodot érdemes
Kaygusuznal is keresniink.

A torok dervis maga is megfogalmazza az azonossag-elkiiloniiltség kérdését
a Saraynaméban: ,Mert e szerajba jottél, 6 ember! Tudd meg, hol van a Vilag
Ura/ Mindenben jelen val6? Vagy 6 maga az egyetlen?® A kérdésfeltevést nem
koveti kozvetlen valasz, de Iényegében az egész mi erre a kérdésre reflektal.

Nem allithato, hogy a dervis kizarélag Isten immanens oldalara fokuszalna.
Szamos alkalommal beszél Allahrol mint a mindenek f616tt allo, vilagot megha-
ladé istenrdl, akihez senki sem tarsithatd: ,,Hatalmad markaban az egész vilag
tehetetlen”,® |, Az O dolgéban ki lehetne tarsa?”” Ugyanakkor, ha a Sarayndme
egészére tekintlink, nyilvanvalo, hogy abban sokkal hangstlyosabb szerepet
kap az azonossag (tashbih).

Kaygusuz egyik legfontosabb célja, hogy ramutasson, Allah jelen van a
teremtésben, minden 6t jeloli, s az abszolut valosagban rajta kiviil mas nem is
talalhato: ,,A mester, ki e szerajt épittette, itt van™,%® ,, Barmely porszemre nézz,
Istent tikkrozi az”,* ,,Az Egység Vilagaban, e szerajban a Padisahon kiviil senki
sincs.””

A miivek sulypontbeli eltérése minden bizonnyal abbdl is fakad, hogy a szer-
zO0k mas kozonségnek és mas céllal alkottak. A Futithat az iszlam teologusok-
nak, az ulemdnak is szolt, Ibn al-*ArabT igyekezett meggydzni ket merev, raci-
onalis vallasossaguk elégtelenségérél.”! Kaygusuz vele szemben nem kiizd az
eretnekség vadja ellen, sokkal gyakorlatiasabb annal, mintsem teoldgiai vita-
kat folytasson. Szinte kizardlag a jelen pillanattal foglalkozik, az itt és mostra,
az alomban toltott élet elpocsékolasara, az Istennel vald egyesiilés jelentOségére
probalja felhivni a figyelmet: ,,A munkat ne hagyd a végorara, 6 bolcs! A pilla-
nat e pillanat, itt ismerd meg 6nmagad!

A szélsGséges csoportokat leszamitva a misztikusok nem tagadtak, hogy
Istennek van egy vilagtol teljesen elkiiloniilo oldala, csupan nem arra fokuszal-
nak, mivel az, pont elkiiloniiltsége miatt, megismerhetetlen s gyakorlati szem-
pontbdl csekély a jelentOsége. Az egyetlen kérdés, melynek az anyagi vilagban
jelentésége van, az hogy az ember belemeriil-e almaba vagy felébred-e beldle.

6
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Magara a terminusra tekintve azt latjuk, hogy bar a wujud (torok: viiciid)
gyakran eléfordul a Sarayndméban, els6sorban a torok nyelvben elsédleges
»test” jelentésében szerepel: ,, Teste és lelke mindenestiil fénny¢é valik, 0) maga
lesz a Tar hegye, ahol Mozes allt [= a hely, ahol Allah megmutatta 6nmagat]”.”
A viiciid néhol pusztan az anyagi testre vonatkozik, de Kaygusuz mas értelem-
ben is hasznalja. Bar nem jelenthetd ki, hogy Ibn al-*Arabihoz hasonléan /éz-
ként is értelmezné — az arra alkalmazott altalanos kifejezése a varlik (1étezés,
jelenlét) —, de altalaban tobbet jeldl a fizikai testnél. Magyarul talan a forma adja
vissza leginkabb e jelentést, s ez az, amit maga a szerdj is szimbolizal mlivé-
ben: ,,[A Tokéletes Ember] Formajaban nem marad mas csak Isten. Ki helyesen
ugyanakkor nem a wujiid, hanem a siira szo jeloli.”

A fogalmi eltérésen feliil, a szOveg egészét figyelembe véve az is megalla-
pithato, hogy a dervis nem alkalmazta terminus technikusként a szot. Ez 6nma-
gaban ugyanakkor nem elegend6 ahhoz, hogy elvessiik Kaygusuz Abdal és Ibn
al-*Arabi kozvetlen kapcsolatanak lehetéségét. A wahdat al-wujiid hianya még
kevesebb bizonyossaggal szolgal, hiszen az MuhyT al-Din iskoldjaban is csupan
a 15. szazad masodik felében, Kaygusuz halala utan valt kézponti terminussa
‘Abd al-Rahman Jami nyoman.”

Isten onfeltarasa: tajallt

Awujuddal ellentétben a tajalli kozmologiai értelmii hasznalata Ibn al-* Arabt
nevéhez kothetd a szufizmusban.”” Ezzel a széval mint vallasi terminussal mar
Kaygusuz Sarayndméjaban is talalkozunk: ,,Barmerre is nézz, az az [isteni]
onfeltaras fénye, a Mester munkaja.””

Muhyt al-Din kiindulépontja — mint fentebb bemutattuk — minden esetben
az, hogy a létet egyediil Isten birtokolja, O az egyetlen valésag. A teremtésben
ebbdl fakaddan nem is manifesztalodhat mas, csak onmaga.

A Sejk legeredetibb tanitasai ehhez a témahoz kapcsolodnak. Ibn al-Arabt
ujszeriisége abban ragadhato meg, ahogy az isteni onfeltaras [= teremtés] modjat
és céljat leirja. ElIméletének két kulcsfogalma az isteni nevek és a tékéletes ember.

3 Sarayndme, 29a.

Sarayndme, 21b.

5 Chittick, The Self-Disclosure, 27.

¢ Chittick, The Central Point.

"7 Eric Geoffroy, Tadjalli. In: Encyclopaedia of Islam. X. Leiden, 2000, 61.
8 Sarayndme, 40b.
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Az isteni nevek

Allah és a kozmosz kapcsolatat a Legnagyobb Sejk az isteni neveken keresztiil
magyarazza. Az isteni nevek azok, melyekkel Allah ,,megnevezi onmagat” a
Koranban, ilyenek példaul a Konyoriiletes [al-Rahman], a Gazdag [al-Ghaniyy],
az Igaz [al-Haqq] stb. E nevek MuhyT al-Din tanitasa szerint nem Allah lénye-
gére vonatkoznak. Nem vonatkozhatnak arra, hiszen az nem ismerhetd meg s
nem fejezhetd ki. Csupan a kapcsolatot jelolik, Isten viszonyat a teremtéshez.
O az egyetlen valosag, a kozmoszban tapasztalhato sokasdg pedig az isteni nevek.
Ez az, melyet Ibn al-*Arabt Gigy nevez meg: ,,minden, ami mas, mint Isten”:
,»A kozmosz 1étezOkre és kapcsolatokra korlatozodik. A 1étezék a wujitdhoz tar-
toznak [ezért nem felfoghatdk], mig a kapcsolatok a nemlétez6hoz tartoznak és
[ezért] felfoghatok. Ez [utobbi] minden, ami mas, mint Isten.””

Isten Iényege mindent atfog, mindent meghalad és mindorokké rejtve marad.
Az isteni nevek azok —az Allah és az al-Wahid [Egyetlen] kivételével®® — melyek
a teremtésben megnyilvanulnak.

Az isteni neveket mint altalanosan elterjedt kifejezéseket természetesen
Kaygusuz is hasznalja, de csupan Allah megnevezéseként. Nincs megkiilon-
boztetett jelentdségiik, nem hordoznak kozvetlen értelmiikon tal vallasi tartal-
mat a Saraynaméban. A tokéletes ember koncepcioja ugyanakkor, melyet Ibn
al-*Arabf az isteni nevekre épit, mar Kaygusuznal is a kdzéppontba keriil.

A tokéletes ember: al-insan al-kamil

»A tokéletes ember az, kinek nincs sajat fénye, de megjeleniti az isteni
Nap teljes ragyogasat az altal, hogy Isten helytartojava valik, azza, akiben az
O osszes neve és tulajdonsaga manifesztalodik.”! A tokéletes ember eszméje
mar Ibn al-*Arabit megel6zden is felbukkant az iszlam misztikaban, de Muhyt
al-Din volt az, aki a sz(fi gondolkodas kozéppontjaba helyezte.®? A tokéletes
ember, ahogy Ibn al-“Arabt fogalmaz, a mindent egybegyjté teremtett dolog
(al-kawn al-jami"), az 6sszes isteni és vilagi attributum manifesztalodasa egyet-
len, egyediilallé teremtett Iényben.® Benne oldodik fel a wujid kettéssége. O az,
aki a végest a végtelennel, az idészakosat az 6rokkel, a kozmoszt Istennel 9ssze-
kapcsolja. Nem azonos Allahhal, de nem is kiilonbozik téle. Barzakh (6ssze-
koté kapocs, koztes tér), 1étezés az O (Huwa) és a Nem O (la Huwa) kozott.
Teremtett 1ény, akit természetszeriileg meghalad a Magaban Létezo [20:111],
ugyanakkor, mivel sajat formajara teremtette, tiikrozi is Ot: ,,[Allah] egyediil 6t

7 Chittick, The Self-Disclosure, 43. (Futithat, 111. 66.2.)

80 Chittick, The Self-Disclosure, 54. (Futithat, 111. 180.23.)
81 Chittick, The Self-Disclosure, 212. (Futithat, IV. 300.34.)
82 Chittick, Ebn Al-"Arabi.

8 Chittick, The Self-Disclosure, 171.
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teremtette a sajat formajara. Ezért a kozmoszban mindenki tudatlan az egész-
6l és csupan a részleteket ismeri, kivéve a Tokéletes Embert. Isten megtanitotta
neki az dsszes nevet [2:31], rendelkezésére bocsatotta a mindent atfogd szava-
kat, s igy formaja tokéletessé valt. A Tokéletes Ember 6sszekapcsolja a Valo-
sag [= Isten] formajat és a kozmosz formajat. Barzakh [= 6sszekotd kapocs] 6
a Valosag és a kozmosz kozott, egy eldidézett tiikor. A Valosag a sajat formajat
szemléli benne és a sajat formajat latja benne a teremtés is. Aki elérte ezt a szin-
tet, elérte a tokéletesség olyan fokat, mely meghalad mindent, ami a lehetséges-
ben talalhato.”%

Isten csak az emberi tokéletesedés utjan ismerhetd meg. A kozmosz mint
Isten Onfeltarasa (fajalli) tikrdzi ugyan Allahot, de mivel térben és idében atfog-
hatatlan, az ember szamara nem biztositja a teljes megismerés lehetdségét.®
Ugyanakkor a Tokéletes Ember azaltal, hogy az isteni neveket dsszekapcsolja,
a vilag teljességét jeleniti meg, mikrokozmosz. Ez nem csak a megismerés
szempontjabol 1étfontossagu, de a teremtés rend;jét is ez biztositja. A kozmoszon
beliil megtestesitve Istent, a Tokéletes Ember titmutatova valik a teremtmények
szamara, Allah helytartoja lesz: ,,Isten arca te vagy. Te vagy hat a kibla [= az
imadkozas iranya], barhol is 1égy. Ne forditsd az arcod masfelé, mint sajat
magad! A helytartd csak annak a formajaban nyilvanul meg, aki 6t helytartonak
kijel6li. Te vagy a helyettes [2:30] a foldon!”%¢

Mindezeken feliil a tokéletesedésnek van egy, az ember 6nndn 1étén és a
kozmosz rendjén tulmutatd, ontologiai jelentdsége is. Az egd feloldasa (fana’),
a ,,megisteniilés” nem csupan lehetdség, de vallasi kotelesség is. ,,Rejtett kincs
voltam, azt akartam, hogy megismerjenek, ezért teremtettem a teremtést” — szol
a hires hadisz, melyre Ibn al-"Arabi is gyakran hivatkozik.’” Az Gsszes isteni és
vilagi attribitumot 6nmagaban megjelenitd, valosagra ébredt Tokéletes Ember
az az eszkoz, melyen keresztiil az onmegismerés folyamata végbemegy: ,,0, aki
megismerteti magat veled, nem ismeri magat, kizarolag rajtad keresztiil. Mert a
lehetséges dolgok, sajat magukon keresztiil ismertetik meg magukat a Valosag-
gal.”®® Az ember azért teremtetett, hogy rajta keresztiil Allah szemlélje 6nma-
gat. A teremtésben minden — jo és rossz, biintetés és aldas, Pokol és Mennyor-
szag — az emberért van, az emberi tokéletesedést, s ez altal végeredményben
az isteni onmegismerést szolgalja. ,,A vonal, mely felosztja a kort, semmi mas,
mint az én megkiilonboztetésem Téle, s az O megkiilonboztetése télem, abban
a tekintetben, hogy O az Isten, én pedig a szolga vagyok. Amikor a megkii-
16nboztetés realizalodott, amikor az elkiiloniilés megvalosult a teremtés altal,
s mikor ennek a vonalnak a tulajdonsigai megnyilvanultak; mikor O leirt min-

8 Chittick, The Self-Disclosure, 252. (Futithat, 111. 397.3.)

8 Chittick, The Self-Disclosure, XXiv.

8 Chittick, The Self-Disclosure, 95. (Futithat, IV. 406.17.)

87 Tbn al-*Arabi tobbek kozott a Futihat egy teljes fejezetét (359) ennek szenteli.
8 Chittick, The Self-Disclosure, 43. (Futizhat, 111. 66. 2.)
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ket [a Koranban = a teremtésben], mint elfatyolozottat Téle, és Onmagat, mint
elfatyolozottat toliink a s6tétség és vilagossag fatylai altal; mikor lefektette sza-
munkra a sariaban, amit lefektetett szamunkra, és megparancsolta, hogy fordul-
junk blinbanattal felé, és leirta magat, mint a hozzank alaszallot; akkor mi meg-
értettiik, hogy azt kivanja, az egész térjen vissza abba, ami volt [= az egységbe,
onmagaba].”®

A visszatérés a tokéletes embert jelenti. A megsemmisiilését (fana’) annak,
ami nem is 1étezett, s a megmaradasat (baga’) annak, ami mindig is 1étezett.”
Az ember nem lathatja Istent, valojaban Isten szemléli dnmagat a tokéletes
ember tiikrében: ,,Ha nem létezel, latod 6t. Ha 1étezel, nem latod 6t” — mondja
Ibn al-*Arabi.”!

A tokéletes ember a Legnagyobb Sejk ,,rendszerének” tengelye, tanitasa e
gondolatban 6sszpontosul.”> Eppen emiatt a kozponti szerep miatt Ibn al-*Arabi
Kaygusuzra gyakorolt hatésa is itt ragadhaté meg leginkabb. Mar a példazatok-
ban és a terminologiaban is talalunk parhuzamokat, a legalapvetobb maga a toké-
letes ember (al-insan al-kamil, torok: insdan-i kamil) terminusa, de a miivek mon-
danivalgjara tekintve egészen egyértelmi a szerzok latdsmodjanak azonossaga.

A Sarayndme soraibol kideriil, hogy a térok dervis Ibn al-°Arabihoz hason-
l6an nem csupan a megvilagosodott, valésagot megtapasztalt, Allahban feloldo-
dott misztikust érti a tokéletes emberen, hanem azt a teremtett format is, ami-
ben a mindenség Osszes attributuma egyesiil: ,,Minden 1étez6 benne [a Tokéle-
tes Emberben] gylilik 6ssze” — fogalmazza meg a MuhyT al-Dint6l ered6 gondo-
latot roppant vilagosan Kaygusuz.”

Az Emberré valas megisteniilést jelent: ,,Arca lesz a kibla minden teremt-
mény szamara” — irja a torok dervis az Ibn al-"Arabf altal is hasznalt képpel.”*
A tokéletesedés nem csupan lehetdség, isteni kegy, de maga a teremtés célja:
,,0, tanitvany! Te, ki emberi alakot viselsz! Isten — aldassék és magasztaltassék!
—az embert oly sok csodaval ruhazta fel, hogy az ég népe leborult el6tte s a f6ld
népe engedelmességet fogadott. Ha az ember ezt az elrendezést megismeri, azt
is megtudja, miért jott e szerajba.”> Az Ibn al-"Arabitdl eredé gondolat, hogy az
Onismeret vallasi kotelesség, maga az igazhit, Kaygusuz Sarayndméjanak leg-
fontosabb iizenete. Az ember nem maga rendelkezik életével: ,E szeraj a padi-
sah sajat birtoka.””® Az emberi forma viselése kotelességekkel jar. Ki 6nma-
gar6l mit sem tud, nem viseli torvényesen ezt az alakot: ,,Mivel nem ismer-

%

° Chittick, The Self-Disclosure, 234. (Futiihat, IV. 438.3.)
O Chittick, The Self-Disclosure, 84.

! Chittick, The Self-Disclosure, 212. (Futuhat, IV. 300.34.)
92 Chittick, The Central Point.

% Sarayndme, 29a.
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ted meg 6nmagad, nem talaltal utat az Emberség allapotaba. / Mert nem ismer-
ted meg 6nmagad — 6 tudatlan! —, Ggy maradtal vakon, hitvany és alantas. /
Az ember ruhdja nem toérvényes szamodra: formad emberi, 1ényed allati. / Hat
nem jut eszedbe a pillanat, amikor Isten Adam formajat adta neked? / E format
azért adta a Padisah, hogy megtudd, miként adj halat!” A hala Kaygusuznal nem
a saria kovetését jeloli. A kibla, ami felé¢ az igazhivé leborul, sajat isteni for-
maja. Az igaz vallasossagot az dnismeret jelenti, hiszen csak ez vezet el a valo-
sag felismeréséhez, s csak a valosagot szemlélé ember teljesiti be Isten akaratat:
,Lakohelyiink [a szeraj = az emberi forma] azért jott 1étre, hogy az ember éljen
benne. Am annak, amit életnek neveznek, az a 1ényege, hogy Istent minden pil-
lanatban jelenvalonak lassuk.””

Aki felismeri a valosagot, mindenben Istent talalja, megsziinik szeme elétt a
kettésség kaprazata, s maga is az egyetlen részeként tapasztalja meg 6nmagat:
»Arcom el6tt a fatyol én magam vagyok” — irja Kaygusuz.”® , Kiben nem maradt
[ki azt mondja] én vagyok én, Otilleti meg, hogy Tokéletes Embernek nevezzék.™

Eletiink, ahogy a dervis lattatja, valojaban Isten utazasa a sajat maga altal
épitett karavanszerajba, az emberi formaba, ahonnan az 6nismeret élményével
gazdagodva tér vissza: ,Utra keltem a Szultannal, ruhaként az emberi format
6ltdttem magamra.” A teremtés célja Iényegében maga az emberi tokéletesedés,
hiszen Isten a Tokéletes Emberen keresztiil ismeri meg 6nmagat. Ibn al-*Arabt
hatasa Kaygusuznak ebben a gondolataban ragadhatd meg legerésebben.

,»E szerdj [= az emberi forma] hat a birodalom s a palota. Azért alkotta a
Sah, hogy énmagat feltarja. / Onmagat az emberben mutatta meg, s megtette
6t mindenek urava. / Ot vélasztotta ki mindenek koziil, onmagat az ember-
nek mutatta meg. / Azt a bolcsességet is tudatta vele, hogy allomasat az emberi
szivbe helyezte. / Ki megismerte az embert, feltarult elétte az allapot, hogy a
Hatalmas Isten vele egyiitt jott ide. / Az ember ttra kelt e szerajba, s vele tartott
az Orok Isten. / Fatyolként az embert emelte arca elé, és eljtt, hogy e birodal-
mat bejarja.”!%

Kovetkeztetések

E munka egyik legfobb célja, hogy a torok szifizmus kutatasanak egyes mod-
szertani buktatdira felhivja a figyelmet. Az altalunk megfogalmazott konkrét
kérdés az volt: tetten érhetd-e¢ a wahdat al-wujid tana Kaygusuz Abdal gondol-
kodasaban, valamint az ¢ miivei voltak-e azok, amelyeken keresztiil az elmé-
let beszivargott a bektasi hitrendszerbe? A kérdés megvalaszolasanak elofelté-
tele, hogy magat a wahdat al-wujiid terminust tisztazzuk. Mar ezen a ponton

97 Sarayndme, 64a.

Sarayndme, 55b.
Sarayname, 13a.
Sarayname, 6a.
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szembesiiltiink az egyik alapvet6 problémaval, a konszenzus hidnyaval a kife-
jezés hasznalatat illetéen. Mint az erre vonatkozd részben bemutattuk, a ter-
minus Osszeforrt Ibn al-*ArabT nevével, ugyanakkor az ¢ tanitasat 1ényegileg
nem érintd, altalanosnak tekinthetd misztikus nézépontot is jelolni kezdte, mely
szerint a vilagban Iényegileg minden azonos Istennel. E kétértelmiiség miatt
rendkiviil fontos, hogy egyértelmiivé tegylik, hogy a Legnagyobb Sejk tanitasat
vagy az ettdl fliggetlen misztikus latasmodot jeldljiik a terminussal.

Ibn al-*Arabi kapcsan a legfontosabb azt leszogezniink, a wahdat al-wujid
csupan utdlagosan alkotott, 6sszefoglald elnevezés, sem 6, sem kdzvetlen kove-
t61 nem alkalmaztak terminus technikusként, nem e kifejezésben ragadhatd meg
tanitasanak lényege. MuhyT al-Din nem a lét egységét, hanem az emberi toké-
letesedést allitotta kdzéppontba, arra fokuszal, hogyan érheté el a ,,megistenii-
1¢s” allapota.'”' Ha 6sszefoglalo elnevezésként, tanitasaira vonatkoztatva hasz-
naljuk a terminust, els6sorban a teremtést mozgaté isteni szandékot, a Tokéle-
tes Emberben realizal6do isteni on-megismerést kell megragadnunk, nem pedig
azt a minduntalan hozza rendelt szufi evidenciat, hogy az egyetlen 1étez6 Isten.

A két szerz6 irasainak Osszehasonlitasabol kideriil, hogy Kaygusuzra kétsé-
get kizaroan hatott Ibn al-‘ArabT tanitasa. Bar ez a hatas rendkiviil mélyre hato,
feltehet6leg tobbszorosen kozvetett és csupan a muhyT al-dini gondolkodas
alapvonalaira korlatozodik, elsésorban az isteni 6nfeltaras, valamint a tokéletes
ember koncepcidjara. Bar egyes, bovebben ¢ munkaban ki nem fejtett kozmo-
logiai kérdésekben, mint a Koran mikrokozmosz volta, a teremtés idon kiviili
természete vagy a sziv isteni Onfeltarasban jatszott szerepe, a torok dervis szin-
tén a szufizmus torténetében Ibn al-*Arabthoz kothetd tanokat képvisel, nem
tartom valdszinlinek, hogy ez a Legnagyobb Sejk kozvetlen hatasanak kdszon-
hetdé. Véleményem szerint a dervis fellépéséig eltelt masfél évszazadban Muhyt
al-D1n tanai oly mértékben beépiiltek az anatoliai misztikus hagyomanyba, hogy
az Kaygusuz és kdrnyezete szamara vilagképiik alapjait jelentette.

Nem zarhato ki ugyan, hogy az iszlam vilagot korbeutazd, miivelt dervis
személyesen is kapcsolatba kertilt Ibn al-°Arabi iskolajaval, az azonban kitlinik
miiveibdl, hogy nem foglalkoztattak azok a filozofiai kérdések, melyek megva-
laszolasara a Legnagyobb Sejk tobb ezer oldalt szentelt életmiivébol. Az enti-
tasok kategorizalasa, a kozmikus szférak hierarchidja vagy a wujiid jelenté-
sének meghatarozasa nem 1étez6 problémak Kaygusuz szamara. ,,Hogy lehet
ilyen egyszer(i kérdésekbdl olyanokat csinalni, melyek annyira bonyolultnak és
homalyosnak tlinnek?” — fogalmazza meg iskolaja allaspontjat az anekdota.'*
A dervis lizenete végteleniil egyszerii: a vilagban minden egy, s az ember akkor
teljesiti Isten akaratat, ha megismeri Gnmagat, s ezen keresztiil raeszmél a valo-
sagra. Kaygusuz semmi mast nem tesz, mint errdl az egyszeri nézetrdl probal

101 Chittick, The Central Point.
12 1.d. a 29. jegyzetet!
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meggy0zni minél tobbeket a lehetd leghatékonyabban: anyanyelviikon, vilagos
koltéi képekben, a kdzosség kollektiv vallasi fogalmaira tAmaszkodva.

Ha a wahdat al-wujiidot, mint Ibn al-“ArabT tanitasat értelmezziik, megal-
lapithato tehat, hogy az felfedezheté Kaygusuz Abdalnal, de: 1) Nem a 1étezok
egységének, sokkal inkabb a tokéletes ember fogalmanak egyedi értelmezése
okan. 2) Nem egy Kaygusuz altal direkt modon bevezetett elméletként, sokkal
inkabb, a dervis vallasi hattérfogalmainak atsziirédéseként.

Amennyiben a wahdat al-wujiid masik, altalanos értelmezését vessziik ala-
pul, azt természetesen megtalaljuk Kaygusuznal, sét, irasainak egyik legfobb
tizeneteként definialhatjuk. Ez azonban a torok dervist semmilyen médon nem
kiilonbozteti meg a szufizmus torténetének tobb ezer misztikusatol. Nem allit-
hat6, hogy 6 vezette volna be a bektasi hitrendszerbe, hiszen az, mint az isz-
lam misztika legbels6, tapasztalatokbdl kikristalyosodd magja, téle fiiggetleniil,
el6tte s utana is ott volt. Az iszlamot csak feliiletesen ismer0, irastudatlan nomad
sejkek alapvetd tapasztalata ugyanaz volt, mint az Ibn al-*ArabT vizi6ibol rend-
szert épitd, Avicenna filozofiajan nevelkedett al-Kiinawié: az egység megélésé-
nek élménye.

Az eltér olvasati lehetségek miatt, melyek értelmezését tovabb neheziti sza-
mos, Ibn al-‘Arabi felszines ismeretére épiilé, megkoviilt tudomanyos nézet,'
a wahdat al-wujiid terminust hasznalva meg kell hataroznunk, pontosan mit is
értiink alatta. A felvetett probléma ezen feliil ramutat, hogy a Kaygusuz korarol és
kornyezetérol kialakult altalanos képzeteink szintén feliilvizsgalatra szorulnak.

Az az igény, hogy minél koriilhataroltabb tudomanyos definiciokat alkal-
mazzunk, gyakran tilzottan merev kategoriakat eredményez. A szufi iranyza-
tok ¢éles elvalasztasa, heterodoxia és ortodoxia szigoria megkiilonboztetése, az
egyes dervis-tipusok (vandordervis, harcos dervis,'* kolonizator dervis,'® devi-
ans dervis!'®) markans elhatarolasa nem tiikr6zi a realitast. Kaygusuz alakja és
az irasai mogott kirajzolodo kozeg nehezen illeszthetd az egymastol fliggetlen,
¢les meghatarozasok rendszerébe. Megitélésem szerint ahhoz, hogy a dervis
korat helyesen tudjuk rekonstrualni, sziikség van egy olyan latasmod megerdso-
désére, mely a kérdéskort Gsszefiiggéseiben vizsgalja, és az egymastdl mereven
elzark6zo tudomanyteriiletek eredményeinek egyeztetésére torekszik.

103 LLd. Chittick, Rimi’; Morris, i. m.

104 A torok emirségek hoditd habortihoz csatlakozo, nomad csoportokat vezetd szafi sejkek.
Yildirim, i. m.

105° Az Oszman Birodalomban az ujonnan meghoditott teriiletekre telepiilt, azok birodalom-
ba vald beillesztésével (térités, foldmiivelés, utak, atjarok 6rzése) megbizott szifik. Omer Liitfi
Barkan, Istila devirlerinin kolonizatér Tiirk dervisleri ve zaviyeler. Vakiflar Dergisi 11 (1942)
279-304.

106 A tarsadalmi normak tudatos athdgasaval a vilagi rendszerek ellen fellépé dervisek. Vo.
Ahmet Karamustafa, God s Unruly Friends. Dervish Groups in the Islamic Later Middle Period,
1200-1550. Salt Lake City, 1994.
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Ha nem vessziik figyelembe a vallasi elméletek mogott allo embert, ha kizar-
juk az emberi gondolkodas altalanos struktirait, a psziché felépitését és magat
az értelmezés targyat ado emberi tapasztalatot, hianyos alapokro6l indulunk, s
nagy eséllyel kovetkeztetéseink sem lesznek helyesek. A fenti szempontok nem
csupan a vallaslélektan, de mint az altalunk bemutatott probléma mutatja, az iro-
dalomtorténet kérdéseinek tisztazasaban is segitségiinkre lehetnek.

Kaygusuz Abdal and wahdat al-wujiid. Ibn al-‘ Arabr’s impact
on an Anatolian Turkish wandering dervish
Balazs Eordogh

Kaygusuz Abdal was an influential Sufi poet in the early Ottoman period. He
has special importance as one of the first Anatolian writers who wrote in Turkish
instead of Persian, the accepted language of literature. Many scholars claim that
his mystical writings were greatly influenced by the concept of wahdat al-wujid
(Oneness of Being) and that it was through him, that the idea appeared in several
Sufi circles. Though wahdat al-wujid is widely attributed to the famous 13th
century Sufi philosopher Ibn al-*Arabi, there is no academic consensus about
the usage of the terminology. Widely differing ideations have the label wahdat
al-wujuid attached to them, thus false conclusions can be drawn from this
misleading confusion. The technical term wahdat al-wujid is generally believed
to mean the main mystical approach, signifying that the very nature of reality
is ,,oneness”. This idea can be easily detected in the poetry of Kaygusuz, but
it is equally present in the works of many other authors, in both Islamic and
non-Islamic literature, all through the ages. The idea of wahdat al-wujiid could
not have originated from Kaygusuz in Turkish Sufism, since it draws its essence
from the general mystical experience of the human condition. To attribute this
interpretation of wahdat al-wujiid to Ibn al-* Arabi would be also incorrect though
his teachings are marked by the same terminology. The aim of this paper is to
expose the problems that result from this confusion and review the question:
was the Turkish dervish influenced by the interpretation of wahdat al-wujid
as attributed to Ibn al-*Arab1? For comparative philological investigation two
prominent works, one by each author are being used: Ibn al-"Arabi’s Futithat
al-Makkiyah and the Sarayname by Kaygusuz Abdal.
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Haboub-Sandil Krisztina
A pogany kori arabsag szemléletmodja —
haboruk az életben maradasért

Sok olyan nomad népcsoport van a vilagon, amelyik mind a mai napig egyik
helyrél a masikra vandorol, gyljtogetésbol, vadaszatbol és allatok tenyésztésé-
bol tartja fenn magat, egyik sem hasonlit azonban teljesen a foleg tevetenyész-
tésbol é16 beduinokra, vagy mas szdval ,,nagy nomadokra”,! akik nem akarnak
vandorlo életmodjukat feladva letelepedni, s ezzel megvaltoztatni szokasaikat,
hagyomanyaikat. A vandorlas a szabadsagot jelenti szamukra, szemben az egy
allamhoz val6 barmilyen kotodéssel, ami a rabszolgasaggal lenne egyenld. A be-
duinoknak megvannak a sajat torzsi torvényeik, amelyekhez alkalmazkodniuk
kell, kiilonben szamiizik 6ket; életiikben a torzs helyettesiti az allamot. Egy erds,
legy6zhetetlen torzsben a tagok biztonsagban érzik magukat: koron beliil jogaik
érvényesiilnek és védve vannak. Tudatdban vannak annak, hogy batorsaguk 6n-
magaban nem elég a fennmaradashoz, ahhoz erés 0sszetartasra is sziikség van,
hiszen a forrd, szaraz sivatagban a torzs védelme nélkili 1ét a halalt jelentené.?

A beduinok ¢lete, kultiraja és hagyomanyaik évszazadok 6ta nem valtoztak,
egy mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen, 6nallo civilizaciot hoztak 1étre. Arnold
Toynbee torténész talaldan ,,(fejlodésben) megallitott civilizacionak™ nevezi a
beduin kozosséget (arrested civilization). *

A pre-iszlam korban az arabok a nyari idoszakban a 1étfenntartas nehezebbé
valasa miatt inditottak razziakat, s tamadasaikkal rettegésben tartottak a sivatag
sz€lén 1évo telepiilések lakoit, akik elsdsorban mezdgazdasagbol, ndvényter-
mesztésbdl tartottak fenn magukat. A beduinok az egység és a védelem hianyat
kihasznalva tamadtak meg és fosztottak ki egy-egy falut vagy varost. A telepii-
l1éseken €16k a béke kedvéért hazassagi, politikai és kereskedelmi kapcsolatokat
igyekeztek teremteni a korilottik razziazd beduinokkal. Egyes telepiilések
ajandékokat adtak és havi, kialkudott 0sszeget fizettek a torzsek vezetdinek,
hogy megvédjék varosukat a portyazoktol. A rajtaiitések vagy razziak arab elne-
vezése gazw, melynek jelentése keresés, iildozés, kdvetelés.

' Az elsdsorban juhtenyésztésbdl szarmazo nomadokkal szemben, akik allataikkal nem tud-
nak a sivatag belsejébe menni és ott nagy tavolsagokat megtenni, hanem jobban kétddnek a lete-
lepiilt tarsadalomhoz.

2 Ahmad Arhim Hubbuw, Tarih al-‘arab gabla l-islam. Aleppo, 2004, 210.

3 Arnold Toynbee, A Study of History, An Abbridgement of Vols. 1-6, Oxford, 1946. 1, 167,
171.

Keletkutatas 2013. osz, 51-61. old.
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Ezeket a gazwokat az arab irodalomban ayyamnak ’napok’-nak nevezziik.
Az elnevezés onnan szarmazik, hogy a férfiak csak nappal hadakoztak; amikor
lenyugodott a nap, abbahagytak a habortaskodast, és csak a kovetkezé napon
folyattak.*

Idovel kialakult egy miifaj, az ayyam al-‘arab (’az arabok napjai’), amely-
nek elbeszélései az arabok/beduinok habortirdl szolnak. Egy ,,nap” (arabul
yawm) egy meghatarozott haborut jelent. Egy ,, nap” elmesél nekiink egy torté-
netet: mik voltak az inditékok, kicsoda ki ellen vagy mellett harcolt, hogyan zaj-
lott le az Gsszecsapas és milyen volt a gydzelem vagy éppen a vereség. Az arab
szokashoz tartozott az, hogy minden torzsnek volt egy koltdje, aki jelen volt a
csatatéren, batoritotta a harcosokat és ginyverseket szort az ellenségre. A gyo-
zelem utan dicsverseket recitalt. A beduinok a haboruas térténeteket, akarcsak a
verseket, szajhagyomany utjan adtak at a kovetkezo generacionak, és csak a ko-
rai kdzépkorban kezdték irasba foglalni azokat.

Az ayyam al-‘arab olyan fontos torténelmi és irodalmi mii az arabok szama-
ra, hogy a pre-iszlam kori kolték és torzsfonokok, mint Akzam b. Dayf, Qays
b. ‘Asim al-MangqarT, al-Harit b. ‘Ibad al-BakrT és “Abdallah b. ‘Adnan al-Qurast
bolcsessége, ratermettsége, embersége, élelmessége, leleményessége maig min-
taul szolgal a 21. szazadi beduin férfiaknak.

Mint latni fogjuk, az ayyam al- ‘arab, felbecsiilhetetlen érték forras, 1988-
ig mégsem volt olyan konyv, amely Osszefoglalta volna annak torténeteit.” Ab-
ban az évben harom arab torténész, Muhammad Ahmad Gad al-Mawla, “Alf
Muhammad al-Bagawt és Muhammad Abt-1-Fadl Ibrahtm egységbe szerkesz-
tette a fennmaradt miveket;® 0sszefogasuk eredményeként sziiletett meg az
Ayyam al-"arab fi-I-gahiliyya (Az arabok napjai az iszlam el6tt) cimii konyv.
E kotet nagymértékben megkonnyitette a pogany korral foglalkozoé orientalis-
tak kutatomunkajat.

A pre-iszlam kori ayyam al-‘arab az arab torténelem legfébb és legneve-
zetesebb torténelmi forrascsoportja. Verseivel, torténeteivel, legendaival, bolcs
mondasaival, meséivel és eseményeivel nagyon gazdag anyagot biztosit a ku-
tatok szamara.

Azayyam al- ‘arab olyan, mint egy kapu, amelyen keresztiilmenvén megérthet-
jik azokat az okokat, amelyek hozzajarultak két torzs kozotti haboraskodashoz.

4 Sawqi Dayf, al-‘Asr al-Gahili. Kair6, 1960, 64.

> A kozépkorban ugyan irtak e miifajrol, de a vonatkozo kéziratok nem maradtak fenn. Pél-
daul Abu ‘Ubayda osszeallitott egy olyan kényvet, amely 57 ,,napot” emlit. Egy masik nagyobb
miiben, 1200 ,,napot” gyiijtott dssze. Abi I-Farag al-Isfahant olyan irast készitett, amelyben 1700
napot” emlit. A felsorolt miivek egyike sem maradt fent. Azt, hogy egyaltalan 1éteztek, a késobbi,
kozépkori torténészek irasaibol tudjuk.

¢ Példaul al-Mas‘udi, Ibn al-Atir, at-Tabari, Abu 1-Farag al-Isfahant, al-Bagdadi, al-Anbari,
Ibn Qutayba, al-Mubarrad, as-Suytti és Yaqut al-HamawT fennmaradt miiveire tamaszkodott a
harom arab torténész.
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Az ‘arab sz6 eredetileg beduint jelent;” Gawad ‘Al torténész szerint a nép-
csoport sohasem vallotta magat arabnak, az Arab-félsziget mas népcsoportjai
nevezték igy Oket.® Azt, hogy a beduinok hogyan hataroztak meg dnmagukat,
jol mutatja a nevilk, példaul Mustafa ibn Rabi® ibn ‘Anaza: a név els6 eleme a
beduin sajat neve, a masodik az apjaé, a harmadik a torzsé, amelyhez tartozik.

A pogany kori beduinok névadasi szokasait altalaban megvizsgalva, a kovet-
kezOket lehet megallapitani.® A nevek gyakran a természetb6l szarmaznak, pél-
daul Gabal ("hegy’), Sahir vagy Hagar (’szikla’), illetéleg olyan szavak, ame-
lyek atvitt értelemben egy tulajdonsagra utalnak, igy Harb (habort’), Sayf
(kard’), avagy igenevek, mint Muqatil ("harcos’) és Zalim (*biin6z6’). Alla-
tok neveit is hasznaltak, mint Asad, Layt vagy Usama ("oroszlan’), Di’b vagy
Sarhan (*farkas’), Nimr vagy abi Gahl (“tigris’), Ta‘lab (’roka’), Kalb (’kutya’),
Dab“ (’hiéna’).

Erdekes azonban, hogy bar a beduinok egyik legfébb értéke a 16 volt, az a
személynevekben mégsem jelenik meg. Ennek oka az allatnak a beduin kultura-
ban betoltott szerepe: ha személynévként hasznaltak volna, az arra utalt volna,
hogy a gyermek kiszolgaltatott, szolga életet fog élni. A beduinok azért kedve-
lik jobban a ragadozo allatok neveit, mert azok er6sek, dominansak, azok ejte-
nek prédat, nem valnak aldozatta, igy az ezekr6l elnevezett gyermek olyan bator
és legy6zhetetlen lesz, mint a névaddja.'” A palmiirai beduinokkal val6 beszél-
getésem soran elmondtak, hogy vannak olyanok, akik a tobb évezredes szokast
kovetik. Amint megsziiletik a gyermek, az apa kimegy a satorbol, és talalomra
elindul valamely iranyba. Amilyen allattal talalkozik — a hatasok kivételével —,
olyan nevet ad a gyerekének. A pogany korban voltak torzsek, amelyek kapcso-
latba 1éptek a koriilottiik 16v6 birodalmakkal. Atvették az idegen neveket és ara-
bositottak azokat, mint 'Imru’ al-Qays ("Marcus’), vagy éppen azt leforditottak
arabra, mint al-Harit (’Gregorius’). Voltak olyan pogany kori beduinok, akik is-
teneik neveit adtak gyermekeiknek, példaul ‘Abd al-Manat (’al-Manat szolga-
ja’), “‘Abd al-“Uzza ("al-“Uzza szolgaja’), “Abd al-Lat ("al-Lat szolgaja’). Masok
mellékneveket adtak a gyermekeknek, mint Sa‘id (*boldog’), Gamil (’szép’)."

A beduinok szamara a razziak természetesek voltak, mivel a megélhetésért
¢és az ¢életben maradasért harcoltak. Ha a civilizacié a békességen nyugszik, a
beduin kultira a razziakon.'2 * Abd al-Gabbar ar-Raw torténész errél a kovetke-
z0t irja: ,,A razzia a beduinoknal dicséséges és dicséretre méltd tett. Nem sza-

7 Gawad ‘Ali, al-Mufassal fi tarih al-‘arab qabla al-islam. Bagdad, 1993, 13-14.

8 UG, i. m., 26.

% Sajnos kevés forras all rendelkezésiinkre, amely a pogany kori beduinok névadasi szoka-
saikrol szolna, és azok sincsenek kimeritden feldolgozva, miutdn mind a kozépkori szerzoket,
mind a mai kutatokat elsdsorban a torzsi-nemzetségi és a csaladi nevek, a genealdgia érdekelte.

10 al-Wardi, i. m., 65.

Il Zaydan, i. m., 188.

12 < Alf Al-Wardi, Dirasa fi tabi"at al-mugtama " al- ‘iragi. Bagdad, 1965, 77.
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mit sem véteknek, sem biincselekménynek. Ugyanis tavolrol sem egyenértékii
a puszta rablassal.”!

A beduinok a razziak soran betartottak bizonyos szabalyokat, példaul csak-
is fényes nappal bocsatkoztak harcba, sohasem vitték el a telepiilés teljes tarta-
1ékat, mindig hagytak élemet és ¢éldallatot, hogy ellenfeleik éhen ne haljanak,
amig a segitség meg nem érkezik, valamint a szent honapokban és a nagy vasa-
rok ideje alatt nem inditottak ilyen vallalkozast.

Haboruk persze nemcsak torzsek és telepiilések, vandorlok és letelepedet-
tek kozott tortek ki, hanem nomad is rajtaiitott nomadon, torzs is tdrzson. En-
nek oka lehetett a vérbosszi, a becsiiletsértés, a legeldk és a viz feletti ellendrzé-
si jog birtoklasa. Igy a razziazas egyfajta életmé6dda valt, a beduin torzsek nem
csupan akkor fogtak bele, ha a sziikség rakényszeritette oket.

Voltak olyan gazdag toérzsek, amelyek bar nem szenvedtek hianyt semmibdl,
mégis inditottak razzidkat. Ahogyan Philip Hitti torténész megfogalmazta: bi-
zonyos torzsek mar sportot liztek a rajtaiitésekbodl. Az effajta hadakozas a férfini
kondicio megtartasanak fontos eszk6zévé is valt, hiszen ki tudhatja, mit hoz a
kozeli vagy tavoli jovo: a boséget inség kdvetheti.

A razzidkban nem szamitott a rokoni kapcsolat. A Bakr és a Taglib torzs pél-
daul testvér torzsek voltak, amelyek ennek ellenére folyton kiizdottek egymas-
sal, hadba hiva a tobbi torzset, hogy altaluk megerdsodve kerekedjen feliil egyik
a masikon. Errél mondja az egyik arab kolto:

wa ahyanan ‘ald Bakr ahina ida lam nagid illa ahana

,.Es idénként testvéreinkre — a Bakr torzsre — tamadunk, ha testvéreinken
kiviil nem talalunk mast.”'*

A beduin tarsadalomban mindenki csak batorsagaval és sajat kardjaval védheti
meg jogait, hadizsakmanyat, vagyonat és csaladjat,'s ellentétben a varosi embe-
rekkel, akik jogaik érvényesitéséért azonnal birésaghoz fordulnak.'® Ez utobbi
eljaras azonban a beduinok szerint — ahogyan két kozmondasuk is mutatja —
csak a gyenge, félénk ember fegyvere: al-haqq bi as-sayf wa-I-'agiz yurid
Suhiid, azaz ,,A jog csak karddal védhetd, és tanukhoz az fordul, aki képtelen
megvédeni jogat.” A masik szolas szerint al-halal ma halla bil-yad, azaz ,,A tor-
vényes jog az, ami kézben van”,!” vagyis a fegyver, mellyel a jognak érvényt le-
het szerezni.

3U6, i. m., 63.

14 al-Qudami omajjad kori kolté volt. Gurgt Zaydan, al- ‘Arab gabl al-islam. Kaird, é. n., 251.
15 Tbn Haldiin, Mugaddima. Mekka, 1994, 133.

16 U6, i. m.,134-135.

17 al-Wardi, i. m., 64.
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Amikor egy torzsbol kivalt egy nemzetség, a vérrokonsag szalai elszakadhat-
tak, igy a szakadarok nyugodt szivvel tamadast indithattak a nemzetség ellen.
Mayjd késobb 0jbol szovetkezhettek, hogy egy harmadik torzsre torhessenek. Ezt
példazza a pre-iszlam korbol szarmazo kozmondas: ,,En és testvérem az unoka-
testvérem ellen vagyunk, de én és unokatestvérem az idegen ellen harcolunk”.

Minden napnak sajat neve van aszerint, hogy hol folyt a harc; hegyek, for-
rasok kozelében vagy telepiiléseken (példaul yawm al-waqa és yawm di qar).
Id6énként arrél az emberrdl nevezték el a napot, aki miatt elindult a habora, mint
yvawm al-Basiis (n6i név), illetve alkalmanként allatok neveit is hasznaltak, igy
harb Dahis wa-I-Gabra ' (két 16 neve).'s

A pre-iszlam korban keletkezett versek szoros kapcsolatban alltak az ayyam
al-‘arabbal. A csatatéren a koltok is fegyvert fogtak torzsbeli tarsaikkal egyiitt.
Ezenkiviil verseikkel segitették a torzset. A legtobb pre-iszlam kori kolté dicso-
ségrol, hosiességrol, batorsagrol és siratasrol énckelt. Gunyverseket faragtak és
atkokat szortak az ellenségre, ezzel batoritvan harcostarsaikat, akik életiiket al-
doztak azért, hogy megvédhessék gyereckeiket és feleségeiket a rabszolgasors-
tol, valamint torzsiik becstletét és erkdlcsi hirnevét. A koltok verseibdl tobbé-
kevésbé hiteles képet kaphatunk e kiizdelmekrdl. E szerzok koziil al-A‘sa,
‘Antara, Ibn Hilliza, ‘Amir b. at-Tufayl, Abi Qays b. al-Aslat, Qays b. al-
Hutaym, al-Muhalhil b. Rabi‘a és Hassan b. Tabit a legismertebb.!’

Az ayyam al-‘arab elbeszélései a kdvetkezd {6 témakdrdk megvilagitasara
szolgalhatnak:

1. Megismerhetjiik altaluk az arabok szokasait, életkdriilményeit, valamint
mas népekkel (romaiakkal, perzsakkal) valo kapcsolatat.

2. Sz6 esik emberek kozotti bizalomrol, 6szinteségrol, hiitlenségrol, onfelal-
dozasrol, arulasrol és igéretekrol.

3. Feltarhatok a beduinok haborts és békés iddszakra vonatkozo torvényei.
Eléfordult, hogy a békiilés érdekében a két rivalizalo torzs egy harmadikhoz
fordult, melynek véleményét és dontését altalaban elfogadtak. Adodott azonban
olyan eset is, hogy az egyik torzs nem fogadta el a kdzbenjaro torzs dontését, s
ilyenkor fegyverrel tamadt ra, hogy kedvezobb dontést csikarjon ki tdle.

4. Kiderithetok a kivalasra és az egyesiilésre vonatkozo torvények. Ha egy
torzs gyenge volt vagy egy habortiban elveszitette vagyonat, teriiletét, férfi tag-
jai jelent6s részét, akkor bizonyos szabalyok ¢€s feltételek betartasa mellett egye-
stilhetett egy masik torzzsel.?* Az 6sszeolvadni kivand, gyengébb félnek attol

18 Muhammad Ahmad Gad al-Mawla—*Alf Muhammad al-Bagawi-Muhammad Abii-1-Fadl
Ibrahtm, Ayyam al-‘arab fi-I-gahiliyya. Beirut, 1988, 246.

19 Ahmad Amin, Fagr al-islam. H. és é. n., 57.

20 Példaul a Tanth és a Tayyi’ torzs északi és déli térzsekbdl, nemzetségekbdl tevodott dssze.
Hubbuw, i. m., 215.

Ibn Haldan, i. m., 135, 136, 137.
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kezdve a befogado torzstdl kellett szarmaztatnia magat. S az is megeshetett,
hogy az ilyen torzs kevesebb részesedést kapott a hadizsakmanybol, illetve vén-
jeiket kitagadhattak a torzsi tanacsbol.!

5. Megtudhatjuk, mit jelent az al- ‘asabiyya al-qabaliyya, ,,a torzsi hovatar-
tozas” elmélete.”? A torzs tagjai vérrokonok; felelésséget vallalnak, s bosszit
allnak egymasért. Cserébe kotelezo felaldozniuk életiiket torzsiikért és mindha-
lalig hiiségesnek kell maradniuk a kdzosséghez.* Az elmélet ezt a k6z6s (,,min-
denki egyért és egy mindenkiért”) érdeket fejezi ki. A torzs feleldsséget vallal
tagjai cselekedeteiért. De a tagok tetteinek kovetkezményeit a torzsnek is vi-
selnie kell: ha valaki olyat kdvetett el, amiért szégyenkeznie kellett, akkor a szé-
gyen utolérte a torzset is. Ezért a vérbosszi nemcsak az egyes embert, hanem az
egész torzset is fenyegette.

Sok pre-iszlam kori kolté dicsekedett azzal, hogy torzse és annak tagjai ko-
z6tt milyen erds a kapcsolat:

La yas alina ‘ahdhum hin yandubahum i an-nd'ibati ‘ald ma qala
burhanan.*

»Nem kérik a testvériiktol, amikor az torzsi tdmogatast kér, hogy adjon
nekik bizonyitékot a vészhelyzetrdl.”

Egy masik példa szerint:

1da ‘istangadii lam yas ‘alii man da ‘ahum  [i ‘ayyata harbin am bi ayyi
makan.

»Ha megkeérik dket, hogy harcoljanak, akkor nem kérdezik, hogy ki hivta
Oket a haboruba és hova menjenek harcolni”.

6. Megismerhetjiik, mit jelentett a beduinok szamara a murii ‘a, a ,,virtus”,
amit minden férfinak ki kellett érdemelnie.?® A férfinak &szintének, becsiiletes-
nek, bolcsnek és elérelatonak kell lennie. Az ilyen férfi hiiséges torzséhez, igé-
retét betartja, nagylelkil, szomszédait és asszonyait megvédi, képes magat felal-
dozni a kozosség érdekében és gyOzelmet arat a razziakban. ‘Alf al-WardT tor-
ténész szerint a beduin kultira harom 6 elembél all:?” a torzsi hovatartozasbol
(al-‘asabiyya al-qabaliyya), a razziakbol (al-gazw) és a murii ‘abol. A beduinok
szamara a béke €¢hezést, a haboruk vége pedig pusztulast jelent.

A beduin férfinak életében két vagya van: hogy erds és legy6zhetetlen torzs-
hoz tartozzeék, amely védelmet tud nyujtani maga és hozzatartozoi szamara egy

2

Hubbuw, i. m., 215.

2 U6, i. m., 199.

2 Ibn Haldin, i. m., 135, 136, 137.

2 al-Wardi, i. m., 57.

2 Uo.

2 Goldziher Ignac, Az iszldm. Budapest, 1980, 22-23.
27 al-Wardi, i. m., 38.
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olyan foldteriileten, ahol kiizdeni kell az életben maradasért; valamint, hogy
megkapja a murii ‘a cimet, s a torzs koltdi megénekeljék cselekedeteit és nagy-
lelkiiségét.

7. Kiolvashatd, hogy mit gondolnak az arabok a nagylelkiiségrol, a kapzsi-
sagrol és a batorsagrol. Altalanos nézet, hogy a beduin férfi batorsagat hadizsak-
manyahoz kell mérni. Ez azonban nem teljesen igaz, mivel az ligyességnek és
a gazdagsagnak a nagylelkliséggel kell parosulnia, ugyanis soha nem lehet tud-
ni, mikor fog 6 masok nagylelkiiségére szorulni. A beduinok szerint a hatarta-
lanul nagylelkii embert a sors is segiti abban, hogy nagyobb, gazdagabb zsak-
manyra tegyen szert.

Ha azonban valaki félénk, kapzsi és megbizhatatlan, akkor nem szamithat
hosszl, gazdag életre, még nemzetségének védelmében sem. Ezzel ugyanis
megbélyegzi felmendit is, hiszen a beduinok szerint a rossz tulajdonsagok apa-
rol fiura 6roklédnek. A beduinok azért is fontosnak tartjak a nasab tudomanyat,
mert véleményiik szerint a jo ¢és a rossz tulajdonsagok egyarant apardl fitra
szallnak: ha valaki bator és nagylelkii, akkor a fiai is azok lesznek.

8. Megvilagithatd, hogy mennyire fontos a harom generacion at huzodo vér-
bosszi.2® Az arabok tartanak attol a szégyent6l, amely akkor éri 6ket, ha nem
allnak bosszit a gyilkoson. A sivatagban a szemet szemért, fogat fogért torvény
uralkodik.

9. Megallapithato, hogyan sirattak meg a beduinok hallottaikat és hogyan to-
rédtek bele csaladtagjaik elvesztésébe, mennyire hittek a végzetben® és abban,
hogy az ember élete nyitott konyv, amely sziiletése el6tt mar elére meg van ir-
va, vagyis sorsuk eleve elrendeltetett.?

10. Lathatjuk, hogy a tiszta arab vér fontos szerepet tdlt be az arab tarsa-
dalomban. Becsiiletsértésnek szamit, ha valaki azt allitja egy masik emberrdl,
hogy az nem tiszta arab. Akinek nem tiszta a szarmazasa, az nem tdlthet be po-
ziciot a vének tanacsaban, nem vehet feleségiil arab nét, nem részesiilhet olyan
mértékben a hadizsakmanybol, mint egy igazi arab, csak szolga lehet, hiszen az
igazi arabok arra sziiletnek, hogy szolgaljanak nekik.

11. Elmondhato, hogy ha egy férfinak rabszolgan6tdl sziiletett lanya vagy
fia, akkor a gyerek is rabszolga maradt.’! Felszabaditasuk érdekében héstettet
kellett végrehajtaniuk, példaul gyézelmet aratni a razziakban vagy megmenteni
egy torzsbéli életét. A nemes arabok csak nagyon ritkan hazasitottak gyerekeiket
felszabaditott rabszolgakkal, igyekeztek ezt elkeriilni. Hires ‘ Antara bin Saddad
esete,*? aki egy fekete n6tél sziiletett, és gy6zelmeket aratott a nevezetes Dahis

2 Hubbuw, i. m., 200.

» Goldziher, i. m., 22-23.

30U, i m., 13.

31 Hubbuw, i. m., 201.

32 Hanna al-Fahuri, Tarih al-adab al-'arabi. H. és é. n., 165.
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wa-1-Gabra ' haboruban. Apja nagylelkiiségbdl felszabaditotta, viszont nem ve-
hette feleségiil a szerelmét, “Ablat.

12. Megallapithato, hogy a beduinok szamara mennyire fontos az ‘ilm an-
nasab, a szarmazas tudomanya. Philip Hitti irja, hogy a beduinokon kiviil nincs
még egy olyan nemzet, amelyet ennyire foglalkoztatott volna ez a tudomany.
A beduinoknal a nasab egyenrangi a tobbi tudomannyal.*® A torzsek erre ta-
maszkodva kiilonboztetik meg magukat egymastol, de a vérbossziban is fontos
szerepet jatszik. A meggyilkolt ember csaladja a nasab segitségével tudja meg-
hatarozni, hogy a gyilkos melyik torzshoz tartozik és ki az, aki vér szerint ko-
zel 4ll hozza. igy ha a gyilkoson nem tudnak bosszat allni, akkor valamelyik ro-
konat 6lik meg. Az ilyen bosszuallast azonban tiltja a Koran: ,,Mondd: vajon ne
Allahot, hanem mas Urat kivanjak, holott mindenek felett 6 az Ur? Mindenki a
maga szamléjara tesz szert valamire. Es senki nem cipeli egy mésiknak a terhét.
Aztan az Uratokhoz lesz majd visszaérkezésetek. O pedig kozolni fogja veletek,
hogy [evilagon] miben kiilonboztetek.”3*

13. Tikrozik, hogy milyen volt a szerelem a pre-iszlam korban. A sziil6k
voltak azok, akik feleséget valasztottak fiaiknak. Ha a fit szerelemes lett, és ez
kitudoédott, az szégyennek szamitott, ezért a lanyt egy masik férfinak adtak fele-
ségiil, hogy bizonyitsak artatlansagat. A beduinok szerint a szerelem egyiitt jar a
testiséggel, a lanynak viszont sziizen kell férjhez mennie. Emiatt a legtobb férfi
a szépségnél tobbre becsiilte a 1any nemes szarmazasat €s jo hirnevét.

14. Bemutathato, hogy a nék milyen szerepet toltottek be a beduin tarsada-
lomban. Ha haboru tort ki a n6 és a férje torzse kozott, akkor a nék donto tobb-
sége a csaladja mellett allt, s csak ritkan alltak ki férjiikk mellett. Ez vilagossa te-
szi, miért volt szokas a rokoni hazassag, miért valasztottak maguknak a férfiak
unokatestvéreik koziil feleséget. Ha a férj torzsének egy tagja kioltotta egy em-
ber életét a feleség torzsébdl, akkor a né bosszat allhatott férjén, s megdlhette.
Ha politikai érdekbdl egy férfi mégis idegen torzsbol valasztott feleséget, akkor
a vérbosszu ideje alatt a feleséget visszakiildték sajat torzséhez, az pedig addig
tartozkodott ott, amig a vitas kérdést meg nem oldottak.

15. Végiil megérthetjiik, hogy miért is alkalmaztak a pre-iszlam korban az
arabok a wa dot, az Ujsziilott lanyok élve eltemetését.’> Tévhit, hogy ennek
pusztan anyagi okai voltak. Igaz ugyan, amit Germanus Gyula is allitott*® a kér-
déssel kapcsolatban, hogy a lanyok bevételek hijan nem tudtak anyagi felelds-
séget vallalni id6s sziileikért, csaladtagjaikért, am e szokas kialakulasahoz és al-
kalmazasahoz ennél tobb ok vezetett:

33 Philip Hitti, History of the Arabs, London, 1972, 28.

3% Simon Robert, Kordn. Budapest, 2001, 164.

3 Goldziher, i. m., 31.

3¢ Germanus Gyula, Allah Akbar! Budapest, 1984, 213-214.
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a. Az egyensuly fenntartasa: a pre-iszlam korban a férfiak koziil sokan vesz-
tették életiiket a razzidkban. Tobb né maradt a térzsben, mint férfi, tobb volt az
eltartott, mint az eltartod, vagyis a torzs léte volt a tét.

b. Az arab férfiak nagyon szerették a néket, mindent megtettek azért, hogy
minél tobb rabszolgandjiik és agyasuk legyen. Azt viszont soha sem viselték
volna el, hogy vereség utan véreik, még ha lanyok is, rabsorban vagy torvényen
kiviili agyasként sinylddjenek életiik végéig. Az a férfi, aki nem tudta megvéde-
ni vagy kiszabaditani csaladtagjait, 6rok szégyenben maradt. Egy arab férfi sza-
mara ez rosszabb, mint a halal.’’

Az arabok nem kizardélag Mohamed proféta torténeteivel foglalkoztak.
A Kr. u. 8. és 9. szazadban igyekeztek lejegyezni minden torténetet, legendat,
mitoszt, amely a pogany korhoz kapcsolddott. Sok munkat és erdfeszitést igé-
nyelt toliik az 6sszes ,,nap” 0sszegylijtése, mivel az arabok a pre-iszlam korban
nem foglalkoztak torténelmiik és verseik lejegyzésével. Ennek az lehetett az
oka, hogy legtdbbjiik irastudatlan volt, mivel fontosabb volt a megélhetés, mint
a tinta és a papir. gy a ,,napok” torténeteit és a verseket szajhagyomany utjan
adtak at generaciordl generaciora.’® Az emlékezet azonban soha nem marad hi-
séges gazdajahoz, emiatt a koltészetben és a szajhagyomany tjan terjedd habo-
ris torténetekben eltérések mutatkozhatnak, példaul a hés nevében, szarmaza-
saban vagy a versek egyes kifejezéseiben.

Mostanaban mar ritkan hallunk ilyen haborukrél. Ennek oka nem az, hogy
a beduinok leszoktak réla, hanem egyrészt az, hogy az arab allamok toérvényei
tiltjak az efféle ,,sportokat”, masrészt pedig az, hogy a beduinok ma mar képte-
lenek lennének szembeszallni a torvényeket alkotd allam modern fegyvereivel.

A sivatag torvénye a 20. szazadban két dolgot tiltott meg:

1. A véres habortkat, vagyis a vérontast: a rablotamadas abbol all, hogy a
beduinok megszerzik a tevecsordakat, amelyek egy torzs vagyonat képezik és
megleckéztetik azokat a torzseket, illetve férfiakat, akik megloptak oket. A gaz-
datlan tevék eltulajdonitasa a sivatagban nem szamit biinnek. Ha el6keriil az el-
tévedt tevék gazdaja, akkor a megtalalonak kotelez6 azokat visszaadni, ellenke-
70 esetben annak a tulajdonaban maradnak, aki megtalalta dket.

2. Andk elrablasat: ha egy torzset rablotamadas ér, a ndk szoktak batoritani a
férfiakat fatyol nélkiil, kibontott hajjal vonulva ki a csatamezore. Batorito mon-
datokat kialtanak, hogy ezzel buzditsak dket a harcra és a gyézelemre. Ha ak-
kor tamadnak egy torzsre, amikor a férfiak valamely okbdl (példaul 0 legelohe-
lyek keresése) nem tartozkodnak otthon, a néknek nem kell attol tartaniuk, hogy
bantjak vagy megerészakoljak Oket. A sivatag torvénye ugyanis tiltja, hogy rab-
lotamadaskor az ellenség kifossza a noket, elvegyék, amit viselnek vagy a ke-
ziikben tartanak. Kotelezi viszont a torvény a tamaddkat arra, hogy a hadizsak-

37 Hubbuw, i. m., 206.
3 U8, i. m., 167.
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many megszerzése utan hagyjanak a nonek egy satrat, par napra elegendé ¢élel-
miszert, szOnyeget és egy kavéskészletet. Ha valaki megszegi a sivatag torvé-
nyét, biintetést kap. Ez tortént 1917-ben, amikor a Hizam al-MusarT s-Sa“diin
al-Muntafiq torzs egyik elokeld sejkje levagta egyik emberének a fejét, mert
megtudta, hogy gydzelmiik utan az illetd ellopta a vereséget szenvedett torzs-
hoz tartozo egyik lany karkot6jét.®

Szaud-Arabia kiralya, a 20. szazadban uralkodott Ibn Sa‘fid mindent megtett
azért, hogy a rablotamadasok szamat csdkkentse, ezzel azonban magara vonta a
kiralyi hatalommal szembeszallni képtelen beduinok haragjat, akik szerint a ki-
raly ezzel megfosztotta 6ket egyetlen talélési forrasuktol.

Természetesen kivételek mindig vannak és lesznek is. A legutobbit a Szi-
ria radi6 hireiben hallottam;* Sziria és Trak két legnagyobb beduin térzse habo-
rat inditott egymas ellen, mert az egyik vezetd megdlte vagy megolette a masik
torzs vezetdjének fiat, aki amerikai allampolgar volt. Ez azzal jart, hogy a masik
torzs vérbosszut hirdetett. 7000 ember esett egymasnak, és elindult minden id6k
legstlyosabb torzsi habortja. A szir allam mintegy 3500 rendort és biztonsagi
embert kiildott a habori megallitasara. A kedélyeket rovid iddre sikeriilt ugyan
lecsillapitani, de a béke nem tart 6rokké, mert a vér kotelez. Palmiiraban talalkoz-
tam egy beduinnal, aki azt mondta: egy darabig elcsendesedik a haboru, mert tar-
tanak az allamtol. Ezt a viszalyt a két torzs csendben, egymas kdzott fogja elin-
tézni, mert minden egyes torzs ragaszkodik sajat Osi torvényeihez, és ez a jovo-
ben is igy marad. A bosszallas ma is a beduin ¢élet egyik legfontosabb pillére.

¥ H. R. P. Dickson, Sukkan as-sahra’. Kuvait, 1947, 451.
4 Sziriai hirigynokség, www.sana.sy 2005. oktober.
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The outlook of pagan Arabs upon life
Krisztina HABOUB-SANDIL

The pagan Arabs formed wandering nomadic tribes, called bedouins. Their life,
culture and traditions had been unchanged for many centuries, having lived in
an “arrested civilization” (Toynbee). In the Pre-Islamic age their main way of
maintenance was the raid (gazw) against the inhabitants of oases and villages as
well as against other bedouin tribes. These raids were called ayyam, days, since
the attacks had been made only during daytime, therefore the collection of the
stories telling the events of these raids have been called “the days of the Arabs”
(ayyam al-"arab). They contain narratives as well as poems, written by poets
who themselves took part in the battles and at the same part laudated their tribes
and mocked the enemies. These texts form an historical source of inestimable
worth for the Pre-Islamic age. The article endeavours to give a brief introduction
into the ayyam al- ‘arab and sums up their possible use in different walks of the
bedouin life.

61






Oroszi Gyongyi

Az Ezeregyéjszaka €s a tiindérmesek vilaga: a hds
alakjanak vizsgilata a tiindérmese szerkezeti
felépitésenek szempontjabol

,Beszélik, 6 boldogsagos kiraly, hogy volt egy kalmar, vagyona temér-
dek, sokat kereskedett orszagszerte. Egy napon lora ilt s tutra kelt vala-
mely ligyében. Erésen kimelegedett, leiilt hat egy fa ala, benyult a nye-
regtaskajaba, elovett egy darabka kenyeret és egy szem datolyat. Elmaj-
szolta a kenyeret és a datolyat, majd végezvén a datolyaval, magjat elha-
jitotta. Ekkor hirtelen ott termett egy orias termet(i dzsinn, kezében kivont
karddal. Kozeledett a keresked6hoz, mondvan: Kelj fol! Megollek, aho-
gyan te megolted a fiamat!™!

fgy kezdédik Sahrazad elsé meséje. Erdekes mese ez, hiszen annak ellenére,
hogy egy tliindérmesével van dolgunk, meglepden kevés elem szerepel a torté-
netben, ami miatt megérdemelhetné ezt a besorolast. A kalmar atra kel, mint egy
atlagos napon, nem is érdekes Gtjanak célja. Tudtan kiviil megoli egy dzsinn fiat,
aki ezért életét koveteli. A kereskedé hangsulyozza, hogy tette nem volt szan-
dékos, de a vérbosszu intézményének érvényességére valo tekintettel kénytelen
elfogadni sorsanak e drasztikus fordulatat. Mindazonaltal egy évet kér a dzsinn-
tol, hogy dolgait elintézhesse. Az év leteltével a kalmar visszatér, és amint a
dzsinnre var, harom sejk csatlakozik hozza, akik felajanljak, hogy egy-egy mese
elmondasa fejében megvaltjak a kereskedo életét. A dzsinn megadja a megtorlas
kivaltasanak lehetdségét, és mivel a mesék tetszenek neki, megkiméli a keres-
kedo életét.

A mese cselekményébdl két dolog valik vilagossa szamunkra. Lathatjuk egy-
részt, hogy az arab tarsadalom kulturalis hattere — ebben az esetben a vérbosz-
szl intézménye — milyen mértékben befolyasolja a torténet menetét. Valamint
megmutatkozik a mese azon tulajdonsaga is, hogy a hallgatdra tett hatasa révén
hogyan képes befolyasolni a kultaran beliili emberi kapcsolatokat, és igy az
egész vilagot. Ezek a dolgok azok, amelyek a mese cselekményét mozgatjak.

' Munkam soran Az Ezeregyéjszaka alabbi beiruti kiaddsat hasznaltam, az idézetekben
Prileszky Csilla forditasat adom (Alf lajla wa lajla. 1. Beirut, 1994, 10; Az Ezeregyéjszaka meséi.
Ford. Prileszky Csilla. I. Budapest, 1999-2000, 43—44.). Ezenkiviil Richard Burton angol fordi-
tasara is timaszkodtam, mivel nala Antoine Galland arva-meséinek azon darabjai is szerepelnek,
amelyek magyar forditadsban nem jelentek meg, ismeretiik azonban elengedhetetlen Az Ezeregyéj-
szaka tindérmeséinek vizsgalatahoz.

Keletkutatas 2013. dsz, 63—84. old.
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Mindezek mellett azonban elvész az, ami a tiindérmesét olyan egyedivé teszi
az eurdpai olvasd szamara: hianyzik a csodalatos elem. Egyediil a dzsinn ter-
mészetfeletti alakja jelenik meg mint tiindérmesei motivum, de ez még maga-
ban nem biztosit ilyen jelleget a torténetnek, hiszen hirtelen megjelenése nem
annyira csodas, mint inkabb esetleges.

Miért nevezziik hat tiindérmesének A kereskeddé és a dzsinn torténetét?
A tiindérmese miifajat nem egyszerii meghatarozni. Bar kutatdk sokasaga tett
kisérletet arra, hogy ezt megtegye, a mai napig nem létezik altalanos, mindenki
altal elfogadott megfogalmazas ra.> Magam a kdvetkezé meghatarozast tekin-
tem érvényesnek: a tiindérmese olyan elbeszélés, amelynek nem a valdsagon
alapul6 cselekménye egymast kovetd motivumokbol épiil fel, és csodalatos tor-
ténések, természetfeletti alakok jellemzik.

Ha e megkozelitést elfogadjuk és 4 kereskedd és a dzsinn torténetét mint
tiindérmesét olvassuk, felmeriil a kérdés, hogy mi lehet az oka, hogy ez a mese
ennyire kiilonds jegyeket mutat. Feltételezésem szerint a torténet sajatossagai
egyetlen dologra vezethetdk vissza, mégpedig a hos alakjara, arra a mesehdsre,
aki cselekedeteiben egy adott tarsadalmi koriilmények kdzott kialakult vilagke-
pet képvisel, ami sziikségképpen befolyasolja a mese menetét is.

Mar Mia I. Gerhardt felhivta a figyelmet arra, hogy Az Ezeregyéjszaka tiin-
dérmeséinek olvasasa soran a nyugati olvasdban kétségek meriilhetnek fel, hogy
valdban tiindérmesét olvas-e.> Ez a masik oka annak, hogy tanulmanyom ko6zép-
pontjaban a hés all. Ugy hiszem, a hés alakja a mesében elfoglalt kozponti helyé-
nek koszonhetéen nagymértékben befolyasolja a cselekmény kibontakozasat,
¢és ezzel egyiitt annak tiindérmesei természetét is. A hos alakjanak és a mesében
betoltott szerepének tisztazasaval nemcsak 6t érthetjiik meg jobban, hanem még
tovabbi, a tiindérmesével kapcsolatos kérdésekre is valaszt kaphatunk.

2 Kisérletek a tindérmese miifajanak meghatarozasara: Boldizsar 11diko, Vardzslas és fogyo-
kura. Budapest, 1997; William Bascom, The Forms of Folklore: Prose Narratives. In: Anthro-
pology, Folklore, and Myth. New York-London, 1996, 2; R. G. Collingwood, The Philosophy
of Enchantment — Studies in Folktale, Cultural Criticism, and Anthropology. Oxford, 2005,
115-116; Mia L. Gerhardt, The Art of Story-Telling. Leiden, 1963, 276; Honti Janos, 4 mese vi-
laga. Budapest, 1962; Steven Swann Jones, The Fairy Tale — The Magic Mirror of Imagination.
New York, 1995, 9-10; A. H. Krappe, The Science of Folk-Lore. New York, 1930, 1; Nagy Olga,
A taltos térvénye — Népmese és esztétikum. Bukarest, 1978; V. J. Propp, 4 mese morfologidja.
Budapest, 2005, 91; U, 4 vardzsmese térténeti gyckerei. Budapest, 2006, 15; Solymossy Sandor,
A népmese ¢és a tudomany. In: 4 Kis Akadémia Kényvtara. XX VII. Budapest, 1938; Katona Lajos,
A népmesékrél. In: Katona Lajos irodalmi tanulmanyai. Budapest, 1912, 146; Stith Thompson,
The Folktale. Berkley, Los Angeles, 1977, 8.

3 Gerhardt, i. m., 276-277.

4 Hasonlo véleményen van Boldizsar I1diko is, aki a hés alakjanak targyalasakor kijelenti,
hogy a mese cselekményének alakulasa szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy milyen ti-
pust héssel van dolgunk (Boldizsar, i. m., 26-28.).
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A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy a hds alakja® hogyan jelenik meg A4z
Ezeregyéjszaka tindérmeséiben. Harom kérdéskornek fogok kiilonds figyel-
met szentelni: 1) tipologiai vizsgalat soran be fogom mutatni, hogy milyenek is
Az Ezeregyéjszaka tindérmesei hései, 2) a hos alakjanak vazolasa kdzben meg
fogom vizsgalni, hogy a mese menetét hogyan befolyasoljak a kiilonb6z6 hosti-
pusok, 3) dolgozatomban arra is hangsulyt fogok fektetni, hogy kiilonb6zé pél-
dak segitségével kidomboritsam az esetleges kiilonbozoségeket és hasonlosago-
kat az europai és Az Ezeregyéjszaka tindérmeséinek hosei kozott.

Tanulmanyomnak nem célja, hogy a gylijtemény Osszeallitasanak és fordi-
tasanak torténetét bemutassa,® mivel vizsgalatomhoz nem sziikséges, hogy a
mes¢k torténetét folyamataban lassuk, elegendd, ha a mar megszilardult szoveg-
valtozatokkal dolgozunk. A tiindérmesék kivalasztasanal Mia 1. Gerhardt The
Art of Story-Telling cim{i munkajat kdvetem,” mivel Az Ezeregyéjszaka meséi-
nek csoportositasat célzé munkak koziil ezt talaltam a legalaposabbnak.

Az Ezeregyéjszaka mesegyiijteményének kutatasa a 18. szazad ota nagyon
népszerli Europaban. Bar a legtobb tudos a ,,mese” szot® hasznalja a torténetek
mifajanak jeldlésére, a gylijtemény darabjainak meseelmélet szerinti tanulma-
nyozasara még nem keriilt sor. Mia I. Gerhardt az egyetlen, aki ilyen szempont-

> A hés alakjaval kapcsolatosan rengeteg tanulmany és konyv jelent meg, amelyek nagy része
arra koncentral, hogy a mese hését mint a mitoszok hésének leszarmazottjat mutassa be (Joseph
Campbell, The Hero with a Thousand Faces. Princeton, Oxford, 2004; Nagy Olga, Hosdk, csa-
[6kak, ordégok — Esszé a népmesérdl. Bukarest, 1974, 21-58; Propp, A vardzsmese. Szerencsére
azonban tobb olyan tanulmany is sziiletett, amely kizarolag a tiindérmese hdsére koncentral: Bol-
dizsar, i. m., 23-45; Max Liithi, Once Upon a Time — On the Nature of Fairy-Tales. Bloomington,
1976, 135-146.). Berze Nagy Janos, Mese. In: 4 magyarsag néprajza. 111. Budapest, 1933-1937,
278-287.

® Az Ezeregyéjszaka kéziratainak torténete nagyon mozgalmas multat mutat, hiszen az id6k
soran a kéziratok kiilonb6z6 valtozatai maradtak fent, amelyek mind a mesék Gsszetételében és
szamaban, mind pedig azok megfogalmazasaban is eltérnek egymastol. Ehhez kapcsolodo iro-
dalom: David Pinault, Story-Telling Techniques in the Arabian Nights. (Studies in Arabic Lit-
erature, XV.) Leiden—-New York—K&ln, 1992, 1-12. (Pinault a mesék elemzése soran a kiilon-
boz6 szovegvaltozatokat is figyelembe veszi.) A négy legjelentdsebb szovegkiadas torténetérol:
Gerhardt, i. m., 9-64; Mahdi, The Thousand and One Nights — From the Earliest Known Sources.
III. Leiden—New York—K&ln, 1994, 87—-126. Ez ugyanugy igaz az eurdpai forditasokra is, ahol
sok esetben az eredeti szdveget az eurdpai olvasokhoz finomitottak, vagy, mint az arva torténe-
tekkel kapcsolatban, elegendd anyag hianyaban kiegészitették a gyiijteményt. Ehhez kapcsolodo
irodalom: Gerhardt, i. m., 67—113; Mahdi, i. m. (Gerhardt elsésorban Galland forditasaval foglal-
kozik, de egy kiilon fejezetben targyalja az ¢ forditdsa nyoman megjelent tjabb atiiltetéseket is.)

7 Mia I. Gerhardt csoportositasuknak megfeleléen cim szerint kozol minden mesét. A tiindér-
mesék listaja: Gerhardt, i. m., 278-279.

§ Véleményem szerint a ,,mese” sz6 hasznélata bizonyos problémaékat vet fel a tiindérmesék
targyalasa soran, am a legtobb munka nem tesz vilagos kiilonbséget ,,mese” és , tlindérmese” ko-
zott. Mivel Az Ezeregyéjszaka meséi tobb tipusu mesét is tartalmaznak, ezért ebben az esetben ki-
fejezetten fontos a pontos megnevezés hasznalata. A tovabbiakban ,,mese” alatt a tlindérmesé-
ket értem.
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bol vizsgalta a meséket, 6 azonban leginkabb az eurdpai és az arab mesék kiilon-
b6zoségeire helyezte a hangsulyt.

Jelen tanulmany felépitésében Propp A mese morfologiaja cimii munkajat
kdvetem. Propp alaptétele szerint minden tiindérmese hasonlé szerkezeti fel-
¢épitést mutat, s felbonthatd kisebb, allando elemekre, amelyeket funkcidknak
nevezett el. A funkciok a szereplok cselekedeteit jelentik a tekintetben, hogy
milyen feladatot latnak el a cselekmény kibontakozasaban (tnak indulas, kar-
okozas, adomanyozas, eskiivo stb). Propp 31 funkciot kiilonitett el, melyeknek
a végrehajtasa fiiggetlen attol, hogy ki és hogyan végzi el 6ket, el6fordulasuk
azonban szigoru sorrendet kdvet. A kutato azt is megallapitotta, hogy bizonyos
funkciok csoportokat alkotnak, melyek megfelelnek a mesében eléforduld sze-
repkoroknek.’ Propp elméletét kovetve lehetdség nyilik arra is, hogy a hdst ne
csak dnmagaban, hanem mas szereplokkel-szerepkdrokkel kialakitott kapcsola-
taban is vizsgaljuk.

A hés alakja Az Ezeregyéjszaka tiindérmeséiben

Ahhoz, hogy érdemben tudjunk foglalkozni a tiindérmese hdsével, eldszor is el
kell kiiloniteniink 6t a mesében talalhato tobbi alaktol. Propp hét szerepkort ir
le,'* amelyekkel lehetévé valik az egyes szereplok pontos elkiilonitése. A kutato
e felosztast a mese szerkezeti felépitésével indokolja, amelynek megfeleléen
a szerepkoroket a mesét felépitd legkisebb egységek, a funkciok hozzak létre.
A funkcidk annak megfelelden alkotnak csoportokat, hogy ki is végzi el dket."

Propp szerint a hés az, aki elvallal egy nehéz feladatot, és a mese elején utnak
indul. Sikere sok esetben nemcsak ellenfele legy6zésében rejlik, hanem abban
is, hogy feleséget szerez maganak, és bizonyos esetekben a jogtalan kovete-

° A kiilonbozd elméletek osszefoglalasat 1asd: Jonathan Culler, Structural Poetics — Struc-
turalism, Linguistics, and the Study of Literature. Ithaca, New York, 1978, 205-224. Propp elmé-
letével szembeni kritikak: Claude Lévi-Strauss, The Structural Study of Myth. In: Structuralism
in Myth. Ed. by Roberts A. Segal. New York—London, 1996, 118—134. Propp Structure and His-
tory in the Study of the Fairy Tale cimi tanulmanyaban védte meg allaspontjat Lévi-Strauss kriti-
kajaval szemben (V. J. Propp, Structure and History in the Study of the Fairy Tale. In: Structural-
ism in Myth. Ed. by Roberts A. Segal. New York—London, 1996.).

1" Propp megallapitasa szerint a mesében megallapithatd hét szerepkor a kovetkezd: 1) az el-
lenfél (karokozd), 2) az adomanyozo (felfegyverzo), 3) a segitétars, 4) a carkisasszony (keresett
személy), 5) az utnak indito, 6) a hds, 7) az alhos.

"' Propp, A mese, 78-82.
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1ésekkel elallo alhésoket is leleplezi.'? Az igy leirt karakter vilagosan elkiilonit-
het6 a mellékszereploktol, akik azonban kétségkiviil hozzajarulnak ahhoz, hogy
a host teljes egészében megismerhessiik. Ilyen példaul Al ad-Din, Abu Moha-
med, a Rest és Qamar az-Zaman.” A hés kalandjait csodalatosabbnal csodala-
tosabb, gyakran rémiszté dolgok kisérik, de a végén, kiillonb6zé adomanyozok
¢és segitotarsak segitségével — am olykor akar egyediil is — gy6zedelmeskedik.

Propp a hésoknek két csoportjat kiilonbozteti meg: 1) keresé hds, 2) bajba
jutott hés.'* A mesére altalanosan jellemz6, hogy egyszerre csak egy fajta hdse
lehet, hiszen a torténet vagy az elrabolt, esetleg elszokott kedvest keresé hos-
sel foglalkozik vagy az elrabolt h6snd, kisfiu sorsat mutatja be. Az Ezeregyéj-
szaka tindérmeséiben ugyan nem talalkozunk a masodik tipust hdssel, de meg-
ismerhetiink egy 1j tipust: a ,,szerencse fid”-nak nevezhetd, kivalasztott host,
aki pusztan személye révén nagy dolgokra rendeltetett. Gondoljunk csak ‘Ala
ad-Din vagy Dzsaudar alakjara, akik nevéhez egy-egy kincses barlang kinyi-
tasanak a képessége kapcsolodik, vagy A kairdi CAli, a kereskedd torténetére,
melynek hdse pusztan neve révén hatalmas vagyonra tesz szert.

Boldizsar I1diko, amikor a tiindérmese hésének alakjat targyalja, a ,,szeren-
cse lovagja” és a ,,szerencse fia” kifejezéseket hasznalja azokra a hésokre, akik
valamilyen szerencse folytan teljesitik feladataikat. Az elébbi tipusba tarto-
zik a Csipkerdzsika tipusu mesék' kiralyfija, aki véletleniil van jo id6ben és jo
helyen, és csupan ez az, amivel kiérdemli a hercegnd kezét. A masodik tipusba
tartozik az a hds, akinek mar a sziiletésekor megjosoljak, hogy nagy dolgokat
fog véghezvinni, és bar a hés Gtjat végigjarja, a puszta szerencse az, ami segiti.'s
Tanulmanyomban a ,,szerencse fia” kifejezést valasztottam, hogy megnevezzem
Az Ezeregyéjszakaban megjelend uj tipust hdst.

Ezeket a hésoket az kiillonbdzteti meg eurdpai tarsaiktol, akik valamilyen
modon szintén a puszta szerencse altal boldogulnak, hogy mig azok vagy jos-
latot kapnak életiik jora fordulasardl, vagy valoban csak a vak szerencse segiti
Oket, addig Az Ezeregyéjszaka meséiben a ,,szerencse fia”-t a neviikhoz kapcso-

12° A, varazsmese hése az a szerepld, aki a bonyodalomban bekovetkezett karokozast kozvet-
leniil elszenvedi (vagy ennek megfelelden bizonyos hianyt érez) vagy vallalja, hogy megsziinte-
ti a bajt, illetve mas személy hianyérzetét. A cselekmény folyaman ez a szerepld varazseszkozre
vagy csodas segitGtarsra tesz szert, és €l a varazseszkozzel, illetve a csodas segitotars szolgalata-
val.” (Propp, 4 mese, 53.). Ugyanezt a megfogalmazast alkalmazza Boldizsar I1diko is: ,,a tiindér-
mese hdse az az ember- és természetfeletti 1ény, aki segitd Iények, allatok és varazstargyak segit-
ségével hajtja végre cselekedeteit.” (Boldizsar, i. m., 24.).

13- A nevek és mesék cimének atirdsaban a magyar forditast kovetem, hiszen ez az az 4tiras,
amely kozismertté valt a magyar olvasok korében. Ha munkam soran egyéb olyan fogalommal,
arab kifejezéssel talalkozom, amelyeknek nem 1étezik ismert magyar forméja, a tudomanyos at-
irast alkalmazom.

'* Propp, A mese, 42.

15" Az Aarne-Thompson féle kataldgusban az 510-es szam alatt szerepel.

16 Boldizsar, i. m., 35.
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16d6 csodalatos erd segiti, mely az eurdpai tiindérmesétdl idegen eldidejliségrol
arulkodik: ‘Alit maga a dzsinn, aki a kincs Orzésével van megbizva, értesiti sze-
rencs€jérdl, miutan az a nevén szoélitja a mit sem sejté host: ,,Ez az arany régi
1doktol fogva terad varakozott, megigézve. Meglatogattunk mindenkit, aki csak
betette 1abat e hazba, s igy szoltunk hozza: ,,0, ‘Ali, Haszan fia, leeressziik-e
az aranyat?” Mindenki megijedt szavunktol, s kiabalni kezdett, leszalltunk hat
hozza és nyakat szegtiik, majd tavoztunk. Aztan jottél te, s amikor a neveden
szolitottunk s apad nevén, és megkérdeztiik téled, hogy leeressziik-e az aranyat,
te azt kérdezted, hogy hol van az arany. Ebbdl megtudtuk, hogy valoban téged
illet, s lehullajtottuk neked.”"”

Ezt, a mese ideje elé joval visszanyuld magyarazatot adja a dzsinn “Alinak,
amikor az a kincs eredete feldl érdeklédik. Hasonlé moédon az ‘Ald ad-Din és
a biivos lampa és a Dzsaudar és fivérei torténete cimii mesékben is megtudjuk,
hogy miként tudtak meg a varazslok még a mese kezdete el6tt, hogy kit kell
keresniiik és miért.

A hés alakjanak targyalasakor nem elegend6 annak tipusat meghataroznunk,
a nemének is figyelmet kell szentelniink, hiszen egyaltalin nem mindegy, hogy
férfi vagy n6i hdssel van-e dolgunk. Boldizsar I1diké szerint kiilonbségek figyel-
heték meg a mese menetében attdl fliggden, hogy annak hése vagy hdsndje
van-¢."® Steven Swann Jones pedig kiilon fejezetben targyalja azon meséket,
amelyeknek hdse és amelyeknek hosndje van."

Annak ellenére, hogy Az Ezeregyéjszakaban elsdsorban férfi hésokkel talal-
kozunk, bizonyos esetekben mégis eléfordul, hogy a mese hdose né. Ez a helyzet
példaul az Irigy ndvérek cimli mesében, melyben egy megalazott, gyermekeitol
megfosztott kiralynérél olvashatunk.?’ A kiilonbség tisztan latszik ebben az eset-
ben a férfi és a ndi hés kdzott: mig az elébbi vallalja a kihivasokat és megkiizd
ellenfeleivel, addig az utdbbi csendben tiiri sorsat és tiirelemmel varja annak
jora fordulasat. ,,A szerencsétlen asszony, jol tudva, hogy nem érdemli meg ezt
a gyalazatot, tiirelemmel és kitartassal tiirte szenvedését™' — mondja a mesélo.
A szenvedd hésnd alakja azonban rendkiviil ritka, s éppen ez az a mese Az Ezer-
egyéjszakdban, amelyik a leginkabb kitlinik idegenségével ¢s amelyik éppen

7" Alf lajla. IV. 41; Az Ezeregyéjszaka, 111. 391.

18 Boldizsar, i. m., 26.

19 Jones, i. m., 44-90.

2 Ez a tipusi mese az Aarne-Thompson féle tipoldgiai indexben 707-es szammal szerepel.
Ebbe a tipusba tartozik: Die drei Viigelkens (Brider Grimm, Kinder- und Hausmdrchen. 11. Stutt-
gart, 1991, 65-69.); A zéld madar (Italo Calvino, A Nap lanya — Olasz népmesék. Budapest,
2006, 19-30.); Az aranyhaju gyermekek, A tengeri kisasszony (Ipolyi Arnold, 4 tengeri kisasz-
szony. Budapest, 2006, 415441, 98-104.)

21 Burton angol atiiltetését magam forditottam magyarra. (http://www.wollamshram.ca/1001/
Sn_3/vol13.htm, legutobbi latogatas: 2013, november 19.)
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ezért a legkozelebb all az eurdpai tiindérmesékhez.?? Ez annal is inkabb igy van,
mert ugyanebben a mesében egy masik hdsnd-tipussal is talalkozunk, aki joval
kozelebb all a férfi h6sokhoz. Perizadah, az emlitett kiralynd lanya nem a szen-
vedd, hanem a kiizd6 tipust képviseli. Batyjai utan utra kelve 6 az, aki végiil
sikerrel teljesiti a kiildetést, és miutan megszerzi a beszélé madarat, az énekld
fat és az arany forrast, még kové valt batyjait is megszabaditja. Lathatjuk tehat,
hogy Perizadah alakja nem passziv: a hercegné vallalja a megprobaltatasokkal
teli utat, s6t leleményessége segiti célja elérésében.

A hés utja Az Ezeregyéjszaka tiindérmeséiben

A tovabbiakban a hés alakjat fogom végigkisérni a mese cselekményében.
Célom, hogy a hdst a mese szerkezetén beliil betdltott szerepének viszonyaban
irjam le. Természetesen ezzel még nem nyeriink rdla teljes képet, hiszen nem
elszigetelten jelenik meg, tettei a tobbi szerepld cselekedeteinek viszonyaban
nyernek értelmet. Vizsgalodasunk eredményeképpen igy bizonyos mértékig a
tobbi szereplore is kiterjesztjiik kutatasunkat.

A hos bevezetése a mese menetébe

A hos tobb mdodon kapcsolodhat be a mese menetébe. Megismerhetjiik csalad-
jat, sziiletésének koriillményeit és nevelkedését, esetleg talalkozhatunk vele mar
mint suhanc gyerek vagy érett ember. A tovabbiakban elsésorban az els6 esetrdl
fogok szdlni, az utobbiakat a kovetkez0 fejezetben targyalom.

Csodalatos sziiletés — kiilonleges ismertetdjelek

Epputigy, ahogy az eurdpai mesékben, a hés Az Ezeregyéjszaka tindérmeséiben is
leggyakrabban sziiletésével jelenik meg a torténetben. Jellemz6 motivum, hogy
a sziil6k hossza éveken keresztiil hiaba varjak a gyermekaldast, s csak megle-
hetésen id6s korukban jon vilagra a varva vart utod. A hasonldsag azonban csak
eddig tart, mivel az europai mesék szamos olyan motivumot tartalmaznak, ame-
lyek nem fordulnak elé az arab mesékben. Ilyen példaul a csodas fogantatas, a

22 Mia L. Gerhardt kiilon fejezetben targyalja ezt a mesét, ahol ramutat azokra a motivumokra
¢és eszkozokre, amelyek elkiilonitik Az Ezeregyéjszakaban szerepld tobbi tiindérmesétdl, és ame-
lyek kovetkezésképpen annyira eurdpaiva teszik azt (Gerhardt, i. m., 299-305.). Az eurdpai me-
sékben nagy szamban fordulnak eld a szenved$ hdsndk. Az Aarne-Thompson féle tipologiai in-
dexben példaul a 451-es és az 510-es szamu tipusok sorolhatok ide. Az elébbi tipus a testvéreit
keresd lanyrol szol (Die sieben Raben, Die sechs Schwine (Grimm, i. m., 1. 154-156, 251-256.);
A tizenkét varju, Hét varju (Ipolyi, i. m., 115-117, 161-162.), mig az utobbiba a Hamupipdke ti-
pust mesék tartoznak (,,Aschenputtel” (Grimm, i. m., . 137-144.); A mostohatestvérek, Hamupi-
péke (Ipolyi, i. m., 110-111, 664-665.).
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gyermekek megjeldltsége vagy megkiilonboztetd jegyei, illetve ndvekedésének
természetellenes gyorsasaga.

A csodas sziiletés egyaltalan nem szerepel Az Ezeregyéjszakdaban, a csodahoz
legkozelebb allo motivum az Istenhez valo imadkozas egy finorokosért. Egye-
diil a Khudadad és testvérei torténete cimii mese kezdete hathat ismerésen az
eurépai olvasé szamara. Harran kiralya fidggyermek utan vagyakozik. Almaban
azt az utasitast kapja, hogy menjen el a fokertészéhez, és kérjen tole egy gra-
natalmat, aminek annyi magjat egye meg, amennyit jonak lat. A kiraly megteszi
ezt, és miutan annyi magot eszik meg, ahany felesége van, 6tven fiigyermeke
sziiletik. Ezt a motivumot azonban atszovi a vallasos ahitat, és mivel a gyerme-
kek fogantatasa végiil mégiscsak természetes Gton torténik, aligha nevezhetjiik
az Otven herceg sziiletését csodasnak, annak ellenére sem, hogy a granatalma
motivuma a csodas sziiletéshez kapcsolodik.

Itt egy masik jelentds kiilonbséget is meg kell emliteniink: mig az eurdpai
mesékben a késon fogant gyermek lany is lehet,** addig az arab mesékben min-
dig fiu sziiletik. Egyetlen mese kivétel ez alol, mégpedig a Khudadad és test-
vérei torténete cimli mesében szerepld Daryabar hercegndjének torténete, ami
azonban nem sorolhatd a tiindérmesék kozé.

A csaladi egyensuly felbomlasa

Propp megfigyelését kdvetve Boldizsar I1diko hivja fel a figyelmet arra, hogy a
mese elején rendszerint megvaltozik a csalad felépitése: ,,A mesehds tehat alta-
laban sajat csaladjaban jelenik meg el6szor, de az apa—anya—testvérek szerinti
teljes csalad csak rovid ideig tartd idealis allapot™.>s Ezzel 6sszhangban a Propp
altal felsorolt funkciok kozott az elsé helyet az eltavozas foglalja el, aminek
nyomatékosabb formaja a sziilok — rendszerint az édesanya — halala.?

Az Ezeregyéjszakdban is megfigyelhetd a csaladnak ez a fajta felbomlasa.
Nézziik, hogy kezddédik példaul Haszan, a baszrai aranymiives térténete: ,,Volt
egyszer, valamikor réges-régen, messzi letint 6idében egy kereskedéember,
aki Baszra varosaban lakozott. Volt neki két fiigyermeke és dis vagyona. A
mindent hall6é és mindentudé Allah rendelése folytan a kereskedd elkoltozott a
magassagos Allah irgalmaba, s mindama vagyont hatrahagyta. Fiai pedig tették

2 A csodas sziiletés motivumat és a hésok kiilonds ismertetéjegyeit tartalmazé mesék: Bab-
szem Janko, A tengeri kisasszony, Az aranyhaju gyermekek (Ipolyi, i. m., 621-622, 98-104, 415—
419.); Medvefia Ivan, Csenevész legényke és a Baba-Jaga, Tyerjosecska (A. Ny. Afanaszjev, A4 tiiz-
madar — Orosz vardzsmesék. Budapest, 2006, 131-134, 39-42, 56-58.); A z6ld madar (Calvino,
i. m., 19-30.)

** Leanygyermek sziiletik példaul a Rapunzel cimii mesében (Grimm, . m., 1. 87-91.).

25 Boldizsar, i. m., 29.

2 Propp, A mese, 34.
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a dolgukat, amint 1116 és eltemették. Azutan a vagyont felosztottak egymast kozt
egyenlden, ki-ki megkapta a maga részét.””’

Az eurdpai mesékkel ellentétben jellemz6, hogy az édesapa, a csalad eltar-
toja az, aki meghal a torténet elején. Megesik, hogy az édesapa halalanak nincs
nagy hatdsa a cselekmény menetére, mint példaul a Dzsdnsdh térténete cimi
mesében. Sok esetben azonban éppen ez okozza a bonyodalmat. A Dzsaudar és
fiverei torténetét példaul végigkiséri az édesapa halalat és vagyonanak felosz-
tasat kovetd testvérviszaly, aminek végiil mind a harom fivér aldozataul esik.
Hasonlo a helyzet az ‘Abd Allah Ibn Fadil és testvérbatyjai torténetében is, ahol
az édesapa halalat szintén a testvérek kozotti irigykedés koveti.

Az 6rokségen valod veszekedés €s a testvérek kozotti irigység azonban nem
az egyetlen kdvetkezménye az édesapa elvesztésének. Az Abu Muhammad, a
Rest torténete és az ‘Ala ad-Din és a biivos lampa cimii mesékben a félig arvan
maradt fitk semmittevéssel vagy csinytettekkel toltik napjaikat, mig édesanyjuk
kemény munkaval probalja meg eltartani 6ket. Ebben a helyzetben kovetkezik
be a szinte sorsszerii fordulat életiikben. A Haszan, a baszrai aranymiives torté-
netében a hésnek az anyai intés ellenére meg sem fordul a fejében, hogy kétel-
kedjen a gonosz varazslo szavaiban, aki el akarja csalni 6t otthonr6l. Ez a harom
eset jol példazza, hogy a csaladfé hianya hogyan teszi befolyasolhatova a host.
A csaladfo tiszteletet parancsolo jelenlétének hianyaban az anyai intd szavak
mit sem érnek, a hds konnyen bajba keveredik.

Ezzel szemben az édesanya elvesztése nem jatszik meghatarozé szerepet Az
Ezeregyéjszaka tiindérmeséiben, valosziniileg azért, mert e fordulat leginkabb
a hdsndket szerepelteté mesékre jellemzo, amibdl pedig nem sok van e gyiijte-
ményben. E motivum ritkasagabol egy masik hianya is kovetkezik: a mostoha-
anya sem jelenik meg.

Erdekes megfigyelni, hogy az anya alakja csak azokban az esetekben jatszik
meghatarozé szerepet a mesében, amelyekben az édesapa meghalt. Ha az édes-
apa ¢letben van a mese folyaman, és bizonyos szerepet is betdlt, az édesanya
alakja hattérbe szorul. Megjelenhet persze, de a torténet szempontjabdl sem-
milyen jelentdsége nincs. Ez alol talan csak A tengeri Dzsullanar és fia, Badr
Bdaszim perzsa kirdly torténete és a Qamar az-Zaman torténete jelent kivételt,
mivel e mesék elso felében a ndi szerepldk a hercegnd szerepkorét toltik be, mig
a masodikban mint a hésok édesanyjai jelennek meg.

Annak ellenére, hogy a mostohaanya alakja hianyzik a mesékbdl, megjele-
nik egy ujabb, ezzel némi hasonlosagot mutatd motivum. A Qamar az-Zamdan
torténetében példaul a hosnek két feleségétol egy-egy fingyermeke sziiletik.
Az asszonyok, miutan sikerteleniil probaltak meg elcsabitani a masik feleség
fiat, azzal vadoljak meg a fiakat, hogy 6k voltak azok, akik megprobaltak meg-
fosztani a néket becsiiletiiktdl. Ennek a hazugsagnak kovetkeztében Qamar

2T Alf lajla, V1. 96; Az Ezeregyéjszaka, V1. 7.
Yy gye)
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az-Zaman megparancsolja fiai kivégzését, akiket azonban — Grimm Hofehér-
kéjéhez hasonloan — a vadasz megsajnal és szabadon enged. Itt lathatjuk, hogy
a csaladi egyenstly ugyan nem bomlott fel a mesében, de a tény, hogy a h6sok
édesapjanak két felesége van, lehetdvé teszi, hogy mostoha és édes gyermek
viszonyahoz hasonl6 kapcsolat alakuljon ki.

Az utnak indulas

Ha a hos sziiletésével 1ép be a torténetbe, akkor az Utnak indulas kdzvetlen
kivalté oka a csaladi egyenstly felbomlasa. Ha azonban a hds nem sziiletésével
kapcsolodik be a mese menetébe, akkor altalaban egy lehetetlennek tiing, meg-
oldasra var6 feladat kapcsan ismerjiik meg. Az egyensuly felbomlasan ilyen-
kor valamely hiany felismerését értjiik. A tiindérmesékben a hés altalaban nem
a sajat életében fellépo hianyt indul el megsziintetni, hanem egy masik személy,
altalaban egy uralkodé vagy sajat édesapja kérését probalja teljesiteni.

A keresd tipusu hos utnak indulasa

A hés kiilonbdz6 okok miatt indulhat Gtnak, a véletlen eltévedéstdl kezdve egé-
szen az elszokott vagy elrabolt kedves kereséséig. Ezzel az utdbbi, Europaban is
igen népszerli motivummal meglehetdsen gyakran talalkozhatunk Az Ezeregy-
éjszaka meséinek olvasasa soran.?® A hés kedvesét gonosz varazslok, veszedel-
mes dzsinnek ragadjak el, maskor a né — aki maga is csodas 1ény — szokik vissza
az otthonaba, mert a h3s 6vatlan volt. Igy vesziti el a kedvesét példaul Dzsansah
¢és Haszan, a baszrai aranymiives is: bar mindkettdjiiket figyelmeztették, hogy
jol drizzék meg kedvesiik tollruhajat, a lanyok mégis visszaszerzik azt, és haza-
repiilnek. Ahmedet felesége figyelmezteti, hogy nem beszélhet rola senkinek,
amikor hazatér, 6 mégis megteszi ezt. A hdsok azonban kodzvetleniil nem fele-
16sek azért, hogy a kedvesiikkel kapcsolatos tilalmat megszegik. A tollruhara
maguk a dzsinn-lanyok talalnak ra, s vagy egyszerlien magukra 6ltik, vagy csel-
lel szerzik vissza azt. Ahmedet pedig tulajdonképpen kényszeritik arra, hogy
felesége kilétét felfedje csaladja elétt.

Ugyanigy ‘Ala ad-Din, Muhammad, a Rest és Az ébenfa paripa torténete
cimii mese kiralyfija sem felelés kozvetleniil kedvese elrablasaért. “Ala ad-Din
feleségét tudatlansaga adja a gonosz varazslo kezére, €s Muhammadot is ugyane
hibaja fosztja meg élete parjatol. Az ébenfaparipa torténete cimli mese kiralyfi-

# Ez a tipus az Aarne-Thompson féle tipologiai indexben 400-as szammal szerepel. Ebbe a
tipusba tartozo mesék: 4 galamblany, Liombruno (Calvino, i. m., 64—69, 70-79.); Fjodor Tugarin
és Szépséges Anasztaszja (Afanaszjev, i. m., 171-176.); Tiindér llona és Argyilus (Ipolyi, i.
m., 92-98.); The Three Princesses in Whittenland (Reidar Thorwald Christiansen, Folktales of
Norway. Chicago, 1964, 153—159.); Der Konig vom goldenen Berge (Grimm, i. m., 11. 44-51.)
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janak esetében egyszerli rablasrol van szo, a varazslo csupan véletleniil vetodik
abba a kertbe, ahol a kiralyfi kedvese tartozkodik.

A hés elindulhat egy tavoli hercegnd felkutatasara is, akit ugyan még soha-
sem latott személyesen, de hallomasbol annyira beleszeretett, hogy nem tud nél-
kiile éIni. Az ilyen tipusii mesék perzsa eredetiick.” Ez torténik példaul a Ten-
geri Dzsullanadr és fia, Badr Baszim perzsa kiraly torténetében, ahol a hés, Badr
Baszim egy kihallgatott beszélgetést kdvetden esik szerelembe egy hercegné-
vel, akit6l csaladja éppen védeni akarta. Hasonld a helyzet a Qamar az-Zamdan
torténete cimli mesében is, ahol nem a kedvesrodl vald beszamolo ejti rabul a hés
szivét, hanem maganak az ismeretlen lanynak a latasa.

A hés elindulhat bizonyos targyak keresésére is. Ez azonban korantsem
annyira jellemz6 Az Ezeregyéjszaka meséire, mint az europai tiindérmesékre,
ahol a hést gyakran bizonyos feladattal — ilyen példaul a tizmadar felkuta-
tasa vagy kiillonbozé gyogyito erdvel bird gyiimolesok megszerzése — inditjak
utnak.’® Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne talalhatnank erre is példat a keleti
mesegyljteményben. Galland arva-meséi kozott kettében is szerepel ez a moti-
vum. Az Ahmad és Peri Banu cimi torténetben a kiraly kiildi el sajat fiait azzal a
feladattal, hogy olyan dolgokkal térjenek vissza, amelyeknek nincs parja a vila-
gon. Az Irigy névérek ciml torténetben elészor a hosnd két batyja, majd maga a
hésnd indul Gtnak, hogy megszerezzen harom csodalatos dolgot, ami még kert-
jukbdl hianyzik.

Erdemes megemliteni, hogy az eurdpai mesékben nagymértékben meghaté-
rozza a hés kalandjat, hogy sajat elhatarozasabodl indul-e Gtnak vagy valaki kiildi
Ot. A legtdbb esetben, ha a host valaki valamilyen céllal — példaul egy csoda-
latos targy felkutatasara — kiildi el, akkor az a hés életére tor. Az elébb emlitett
két mese egyikére sem jellemzd azonban ez a fajta ellenséges szandék. Az els6-
ben az édesapa azért kiildi el harom fiat, hogy feladatuk teljesitésével kideriil-

2 A tavoli szerelmesek motivumat Gerhardt targyalja (i. m., 121-125.), amikor Az Ezeregy-
éjszakaban talalhaté mesék egyik csoportjardl, a szerelmi torténetekrdl beszél. Hasonloéan el6-
re elrendelt szerelem jelenik meg a Szajf al-Muluk kiralyfi és Badi‘at al-Dzsamal kirdlykisasz-
szony torténete és A tengeri Dzsullandr és fia, Badr Bdszim perzsa kiraly torténete cimii tiindér-
mesékben is.

30 A tlizmadar felkutatasardl szol6 mese 550-es szammal szerepel az Aarne-Thompson féle
katalogusban, és megtalalhat6 példaul az Mese Ivan cdrevicsrél, a tizmadarrol és a sziirke far-
kasrol cimii orosz népmesében (Afanaszjev, i. m., 189-199.), 4 csodas sz6l6td cimii magyar nép-
mesében (Ipolyi, i. m., 419-427.) és a Der goldene Vogel cimli német mesében (Grimm, i. m., L.
292-301.). A gyogyito gyiimolesdk és az élet vize az 551-es tipusit mesében szerepelnek. Ebbe a
csoportba tartoznak a kovetkezé mesék: Mirko kiralyfi (Kriza Janos, Vadrozsak. Bukarest, 1975,
366-380.), Mese a bator legényrdl, a fiatalsag gyiimélcsirdl és az élet vizérdl (Afanaszjev, i. m.,
204-210.), Das Wasser des Lebens (Grimm, i. m., 1. 69-75.).
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jon, ki érdemli meg unokatestvériik kezét.’! A masodik mesében pedig semmi
nem indokolja a vénasszony ellenséges szandékat, amikor hangot ad azon meg-
figyelésének, hogy a testvérek kertje még csodalatosabb lehetne, ha egy bizo-
nyos beszéld madar, egy énekld fa és egy arany forras is megtalalhatd lenne
benne. Ugy tiinik, hogy az asszony csak egy megallapitast tesz Perizadah kert-
jével kapcsolatban, és nem all érdekében elpusztitani a testvéreket azzal, hogy
veszélyes kutatoutra kiildi 6ket.>?

Az Irigy ndvérek cimli mesében eléforduld szituacionak érdekes valtozata-
val talalkozhatunk az ‘Ald ad-Din és a biivés lampa® harmadik menetében. Itt a
hés ellenfele szintén a néi szerepldre probal hatni, hasonldo modon, mint ahogy
Perizadah esetében: ,,Allahra, lanyom, csodas, feliillmulhatatlan, nem hinném,
hogy lenne a vilagon hozza foghato. Igazan paratlanul pompas, csupan egyetlen
dolog van, ami fokozhatna szépségét és ékességét!”* — mondja a palotaval kap-
csolatban a remetenének alcazott gonosz varazslo. Az Irigy névérek cimii mesé-
vel ellentétben azonban az ellenfél mar nyilvanvaloan arto szandékkal javasolja
egy rokhmadar-tojas felkutatasat. A hds peresze nem szandékozik elindulni ott-
honrdl, hiszen birtokaban van egy hatalmas dzsinnt rejté biivos lampa.

A véletleniil eltévedd host utja altalaban egy tavoli, csodas helyre juttatja,
ahol kedvesével talalkozik. Az ilyen fajta kezdés rendszerint egy masodik mese-
menetet is vonz maga utan, amely az elébb emlitett elszokott vagy elrabolt ked-
ves motivumat foglalja magaban. Dzsansah egy vadaszaton téved el, amikor
egy gazella nyomaba ered. Ahmad kil6tt nyilat indul el keresni, amit — mint
utobb kideriil — Peri Banu rejtett el. Az ébenfa paripa térténete hése pedig cso-
das hatasan vetédik egy tavoli, ismeretlen vidékre.

A host el is tizhetik otthonrél. Erre talalunk példat a Ma ‘ruf, a foltozévarga
torténete cimii mesében, ahol a hés sajat felesége eldl menekiil el. Szintén az
otthon elhagyasara kényszeriilnek Qamar az-Zaman harmadik torténetének a
hései, akiket — ahogy korabban mar lattuk — a két féltékeny feleség viszalya
késztet tavozasra. A halalra itélt és a szolgalora bizott gyermekek motivuma
mindenki szamara ismer6s lehet a Hofehérke tipusi mesékbol.>

31 Hasonlo helyzettel talalkozhatunk a Dzsaudar és fivérei torténete cimii mesében, ahol a
harmadik mor, akivel Dzsaduar talalkozik, elmeséli neki kiilonds torténetét, miszerint az el6z6 két
mor az § testvére volt, akikkel egyiitt azért indult Gitnak, hogy megszerezze as-Samardal kincsét:
a Szférak Koronajat, a Khul-tartét, a Gytirit és a Kardot, melyek mind csodas erével birnak. Ez a
torténet azonban nem tartozik a mese cselekményéhez.

32 Itt érdemes megemliteni, hogy sok eurdpai mesében, ami ugyanebbe a tipusba tartozik, a
vénasszonyt vagy a testvérek gonosz nénjei kiildik, vagy pedig maga a kiraly édesanyja megy el
meglatogatni az altaluk kitett gyermekeket. Mindkét esetben vilagosan kivehetd az ellenséges
szandék. Ez a mozzanat az Irigy névérek cimii mesébdl kimaradt.

3 Ez a mese szintén Galland arva-torténetei k6z¢ tartozik, vagyis sokkal nagyobb a valdszi-
nisége, hogy eurdpai meseelemek keriilnek bele a torténetbe.

3% Az Ezeregyéjszaka, 11. 419.

3 Ez a tipust mese az Aarne-Thompson féle katalogusban 709-es szam alatt szerepel.
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A ,,szerencse fiai ’-nak utnak induldsa

A ,,szerencse fia” tipust hésre jellemz0, hogy elcsaljak vagy elraboljak otthon-
rol. A Haszan, a baszrai aranymiives térténete cimii mesében igazi emberrab-
lassal van dolgunk: ,,A perzsa gyorsan eléhtzott a turbanjabol egy csomagocs-
kat. Bendzs volt benne, olyan ereji, hogyha az elefant beszivja, az is leesik a
labarol egy allo napra. Letort beldle egy darabkat, beletette egy falat édességbe
[...] Odanyujtotta neki az édességdarabkat, Haszan elvette, és megcsokolta a
perzsa kezét. Aztan a falatot a szajaba tette, nem sejtvén, hogy mit hoz szamara
a megismerhetetlen. Alighogy lenyelte a falatot, feje a labara csuklott, és kiesett
a vilagbol.”*

‘Ala ad-Din is hasonlé mdodon hagyja el otthonat. Igaz, ¢ sajat akaratabol
kdveti a gonosz magust, az utnak indulds motivacioja azonban megegyezik: a
magusok a hésoket kihasznalva akarnak eljutni a céljukhoz.

Szintén egy magus oldalan indul utnak Dzsaudar, bar itt a motivacid éppen
az ellenkezd: a magus Oszintén elmondja szandékat Dzsaudarnak, és segitségét
kéri célja elérésében: ,,De tudod-e Dzsaudar, hogy a kincs megszerzése nem lesz
meg masként, csak tealtalad. Koveted-e szavam, s eljossz-e Fesz és Meknesz
varosaba, hogy megszerezziik a kincset?”””” Ebben az esetben a motivum nagy-
mértékben megegyezik a keresd tipust hés tUtnak induldsaval abban a tekin-
tetben, hogy a hds kérésre — am sajat elhatarozasabol — megy el egy bizonyos
dolog felkutatasara.

Nem feltétleniil vannak azonban kiilsé okai annak, hogy a ,,szerencse fia”
tipusu hos elhagyja otthonat. A kairéi ‘Ali, a kereskedo térténete cimii mesében
a hés példaul azért fog vandorbotot, hogy szerencsét probaljon. “Ali alakja pél-
dazza legjobban a ,,szerencse fia” tipusu h6sok sorsbeteljesité vonasat, hiszen
minden dontését ugy hozza, hogy az bar tudtan kiviil, de a végzete felé vezeti.’®

Az utnak indulas funkciojanak hianya

Eléfordul, hogy az utnak indulas funkciodja hianyzik a mesébdl. Ezekben az ese-
tekben a hos nem hagyja el otthonat a torténet elején, legalabbis nem olyan for-
maban, ami az Gtnak indulas funkcidjanak megfelelne. Sahrazad els6 két mesé-
jében példaul mind a kereskedd, mind pedig a halasz tavozik otthonrél, ebben
azonban semmi szokatlan nincsen, ez a tény még nem kapcsolja be 6ket a mese
menetébe: a mozzanat hozzatartozik mindennapjaikhoz. A tiindérmesei cselek-

3¢ Alf lajla, V1. 99; Az Ezeregyéjszaka, V1. 11-12.

37 Alf lajla, V. 211; Az Ezeregyéjszaka, V. 358.

3 A hés cselekedetének ezt a fajta sorsbeteljesitd voltat Gerhardt is megemliti (i. m., 319—
322)).
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mény akkor veszi kezdetét, amikor a dzsinn megjelenik a kereskeddnek vagy
amikor a halasz kifogja a dzsinnt rejté palackot.

Az adomanyozo és a segitotars

Az adomanyozo

A hos tehat elhagyja otthonat, és utra kel. Céljahoz azonban nem egyediil ér el,
Utja soran segitOtarsakra, varazserejii targyakra tesz szert. Bar a hés véletleniil is
rabukkanhat ezekre, leggyakrabban egy adomanyozo révén jut hozzajuk. Propp
funkcidinak sorrendjét szem el6tt tartva tehat, a hds utjanak elsé allomasa az
adomanyozoéval vald talalkozas. Utobbiak nem feltétleniil baratsagosak a hos-
sel szemben, akinek sokszor tul kell jarnia az esziikdn, ha meg akarja szerezni,
amire sziiksége van.

Az Ezeregyéjszaka tiindérmeséiben az adomanyozok sokasagaval talalkoz-
hatunk, akik azonban a legtobb esetben informacidval vagy ttbaigazitassal szol-
galnak.” Igy példaul Aba Muhammadnak egy halas dzsinn mondja meg, hogy
hol talalja kedvesét. Haszan, a baszrai aranymiives torténete cimli mesében a
hést kiilonbozo dzsinnek vezetik el elszokott kedveséhez, mig a Dzsdnsdh torté-
netében a hos eldszor a Vadak Kiralyahoz talal el, majd Simakh kiralyhoz vezeti
az Utja, végiil Jagmusz, a remete segitségével talalja meg a maddjat, hogy eljus-
son kedveséhez.

Akad azonban olyan mese is, ahol az adomanyozé nemcsak informacioval,
de varazserejii targgyal is ellatja a hdst. Az oreg remete az [rigy névérek cimii
mesében példaul, miutan elmondja a testvéreknek, hogy mit kell tenniiik céljuk
eléréséhez, egy gombolyagot ad nekik, ami megmutatja a helyes utat. Hasonlo
segitséget kap a hos a Haszan, a baszrai aranymiives torténete cimli mesében is,
amelyben utjanak kiilonb6z6 szakaszain egy-egy hatas allat viszi végig.

A probatétel

Az eurdpai mesékben a segitotars vagy a varazserejli eszk0z megszerzése szi-
goru szabalyokhoz kotott. Aki nem érdemes a segitségre, nem kaphatja meg a
kiilonos erével rendelkezd tarsakat vagy eszkozoket. Azt, hogy ki érdemes a
segitségre és ki nem, a probatétel donti el. Az eurdpai mesékben ennek kiilon-

3 Az adomanyozoknak ez a funkcidja az eurdpai meséktdl sem idegen. El6fordul a Tiindér
llona és Argyilus cimii magyar népmesében, ahol a hés a Naptol, a Holdtol, a Sz&Itél és az Allat-
kiralytol kér utbaigazitast (Ipolyi, i. m., 92-98.). A The Three Princesses of Whittenland cimi nor-
vég népmesében a hos eldszor az allatok, majd a madarak és végiil a halak uratol kér segitséget
(Christiansen, i. m., 153-159.). A Liombruno cimii olasz népmesében a hds ttja a Szelek Hazaba
vezet, ahol végiil a Délkeleti Sz¢l tud neki segiteni (Calvino, i. m., 70-79.).
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b6z6 modjai ismertek, kezdve az egyszer(i kdszontéstol a leendé tamogatok
megsegitésén at egészen a lehetetlennek tlind feladatok megoldasaig.

Az Ezeregyéjszaka meséiben kevés az ilyen probatétel. Az eurdpai olvasod
szamara gy tlnhet, hogy a hds Utja csupa joakarat teremtménnyel van tele,
akik barmikor, mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil hajlandok segiteni. Vélemé-
nyem szerint azonban ez nem egészen igy van. Igaz, hogy a szolgalatteljesi-
tés hianyzik Az Ezeregyéjszakabol, de az illedelmes kdszontés azért jelen van.
E motivum szoros kapcsolatban all az arab kulturaval. Az ihtiram az egyes ember-
nek kijaro tisztelet megadasat jelenti, amibe beletartozik az illedelmes kdszon-
tés és a bemutatkozas is. Bizonyos szempontbdl ezzel talalkozunk az eurdpai
mesékben is. Azonban mig ott egyfajta fenyegetettség veszi koriil a koszontés
motivumat, addig Az Ezeregyéjszaka tiindérmeséiben a mindenki szamara el6-
irt tarsadalmi norma betartasarol van csupan szo. A motivacié mind a két eset-
ben ugyanaz: a hds egy olyan kozosségbe keriil be, amelynek még nem tagja.

Propp részletes leirast ad arrdl a jelenetrél, amikor a hés az adomanyozo-
val talalkozik. E kapcsolatfelvétel meghataroz6 motivumai mind visszavezet-
heték az Osi civilizaciok beavatasi ritualéira, amelyek a halottak birodalmaba
valé belépéssel vannak kapcsolatban. A talalkozas 1ényege végsd soron az, hogy
a mese hése egy idegen birodalomba 1ép be, amelynek részévé valik.* Ugy
hiszem, valami hasonld torténik Az Ezeregyéjszaka tiindérmeséiben is, amikor
a hés az adomanyozodval talalkozik. Gondoljunk csak a qaszidak olyan értelme-
zésére, amely szerint a koltoi én eredeti kozosségébdl kiszakadva, probatételek
hosszl sora utan egy Uj vezetohoz intézett dicsérettel egy ) kozdsségbe nyer
bebocsajtast.? Otthonanak elhagyasaval tulajdonképpen a tiindérmese hdse is
kiszakad sajat kozegébol, és egy j kozdsségbe kell belépnie ahhoz, hogy bol-
dogulni tudjon.

Az Ezeregyéjszakaban azonban a probatétellel kapcsolatban talalkozhatunk
sokkal egyértelmiibb tiindérmesei elemekkel is. A ,,jotett helyébe jot varj” mese-
elem itt sem hianyzik. Az Abu Muhammad, a Rest térténetében példaul ismerds
szereplére bukkanhatunk: a halas allatra. Abuo Muhammad megmenti egy kigyo
¢letét, akirdl kideriil, hogy valojaban dzsinn, s végiil éppen az 6 testvéreinek
utmutatasaval sikeriil legy6zni a maridot, aki elrabolta a hos feleségét. Ugyan-
csak egy kigyo alakjaban megjelend dzsinn-lany segiti a host az ‘Abd Allah Ibn
Fadil és testvérbatyjai torténete cimli mesében, ahol a halas szellemlény menti
meg batyjai arulasatol a host, és valtoztatja a gonosz testvéreket kutyakka.

4 Propp, A vardzsmese, 49—65.

41 Suzanne Pinckney Stetkevych tobb elemzéssel is igazolta a rite de passage (dtmeneti ritus)
alkalmazasanak lehetdségét az arab irodalom korai szakaszaban. Ld. példaul: Suzanne Pinckney
Stetkevych, The Poetics of Islamic Legitimacy: Myth, Gender, and Ceremony in the Classical
Arabic Ode. Bloomington, 2002.
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A Haszan, a baszrai aranymiives térténete cimi mesében a tulajdonképpeni
probatétel szerepét atveszi a cselvetés. Az orokségen civodo testvérek moti-
vuma mindenki szamara ismert,* ebben az esetben Haszant furfangossaga segiti
abban, hogy megszerezze a varazstargyakat — a lathatatlanna tévo sapkat és a
dzsinnek felett uralkodé palcat.

A segitotars

Bar az eurdpai mesékben ahhoz, hogy a hés feladatat véghez tudja vinni, nagy-
mértékben sziiksége van a segitétarsra,® Az Ezeregyéjszakdban az ilyenek sze-
repe nem annyira meghatarozo, a hds sok esetben sajat furfangossagara tamasz-
kodik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a segitétars és funkcioja teljesen ide-
gen lenne ezektdl a meséktél — emlitettilk mar példaul a halas kigyod esetét.

Sokkal meghatarozobb a varazserejli targyak hasznalata. A ,,szerencse fia”
tipust hosoket szerepeltetdé mesékre a legjellemzobb — bar egyaltalan nem kiza-
rolagos —a blivos erejli lampas vagy gytiri felbukkanasa. A legnépszeriibb példa
természetesen ‘Ala ad-Din csodalampasa, de hasonld varazserére tesz szert
Dzsaudar, Aba Muhammad, a Rest vagy Ma‘raf.

Az adomanyozo és a segitotars hianya — a furfangos hos

Lathatjuk tehat, hogy a hés tobb modon is megszerezheti a csodalatos segito-
tarsat vagy a varazserejl targyat, amelyek majd végiil elengedhetetlen eszkdzei
lesznek gydzelmének. El6fordulhat azonban, hogy a hds nem talalkozik adoma-
nyozoval és segitdtarsra sem tesz szert. Ebben az esetben célja elérésében csakis
sajat magara tdmaszkodhat.

Erre kitiing példa Az ébenfa paripa torténete, melynek hése egy csodalo segit-
ségével hatalmas tavolsagot képes megtenni rovid ido alatt, Gitja soran beleszeret
egy kiraly lanyaba, akit végiil elrabol édesapjatol, azonban a lanyt tdle is elrabol-
jak az ébenfa paripaval egyiitt. Egy keres6ut utan — amelyb6l mindenfajta talal-
kozas, probatétel és segitotars vagy varazseszkdz megszerzése hianyzik — a hds
sajat leleményességét kihasznalva orvosnak tetteti magat, kigyogyitja szinlelt
betegségébdl elrabolt kedvesét, majd még a paripat is sikeriil visszaszereznie.

2 Harom 6rdog veszekszik egy koponyegen, egy ostoron és egy bocskoron a Tiindér llona és
Argyilus cimii magyar népmesében (Ipolyi, i. m., 92-98.). A The Three Princesses in Whittenland
cimi norvég népmesében harom testvér mar szaz éve veszekszik egy kalap, egy kdponyeg és egy
par csizma miatt (Christiansen, i. m., 153—159.). A galamblany és a Liombruno cimii olasz nép-
mesékben a hds harom zsivannyal taldlkozik, akik egy erszényen, egy csizman és egy kdpenyen
veszekednek (Calvino, i. m., 19-30, 70-79.).

 Propp, A vardzsmese, 161.

78



AZ EZEREGYEJSZAKA ES A TUNDERMESEK VILAGA

Talalkozas az ellenféllel

A segitétars vagy a varazserejli targyak megszerzésével a hds szamara most mar
egyenes ut vezet a cél eléréséhez. Am miel6tt még kiszabaditana a hercegnét
vagy megszerezné a targyat, amelyért utra kelt, még egy akadalyt le kell gyoz-
nie: meg kell semmisitenie ellenfelét.

A hos és ellenfele viszonya

Az ellenfél szerepe megjelenésétol kezdve egyértelmii: célja, hogy elpusztitsa
a host. Ha a hds és vele valo kapcsolatanak szempontjabol vizsgaljuk az ellen-
fél szerepkorét, azt mondhatjuk, hogy 6 a hés tokéletes ellentéte, az abszollt
gonosz megtestesitdje. A kijelentés egyetlen ponton santit: ahhoz, hogy mélto
ellenfél lehessen, a hdséhez hasonlo, sét esetleg az 6vét maghaladd tulajdon-
sagokkal kell rendelkeznie.* Azaz, ha a mese funkcioéirdl beszéliink, akkor az
ellenfél valoban a hos ellentéte, ha azonban a tulajdonsagaikat vessziik figye-
lembe, akkor azt lathatjuk, hogy a két szerepkor szinte megegyezik.

Az ellenfél alakja

Az ellenfél tehat képességeit tekintve azonos, vagy éppen hatalmasabb, mint a
mese hdse. Feltehetjiik a kérdést, hogy kik rendelkeznek ilyen tulajdonsagokkal
a tlindérmesékben? A valasz egyértelmiinek tlinik: a természetfeletti lények.*
Ez Az Ezeregyéjszakaban sincs masképpen, itt a hdsnek két ellenfele lehet: a
dzsinn* és a magus.

* Boldizsar I1dik6é megallapitasa szerint: ,,A tindérmesékben az ellenfél nem lehet kisszert,
gyenge, buta vagy gyamoltalan, hiszen akkor nem valhatna a hés mélto ellenldbasava. Két rend-
kiviili alaknak kell Gsszecsapnia, s minél félelmetesebb az ellenfél, annal nagyobb az 6t legy6z6
hds érdeme. Az ellenfél tulajdonsagai nem allhatnak oppozicioban a hdsével; a bator, erds, okos
hds csakis bator, erds, okos ellenféllel mérkdzhet meg, vagy pedig olyan természetfolotti 1énnyel,
akinek ereje (személyiségének titka) rajta kiviil, ismeretlen helyen van.” (Boldizsar, i. m., 54-55.).
Nagy Olga a kivetkezot irja a hés és ellenfele viszonyarol: ,,A hosiességet végso fokon az donti
el, hogy a hés sosem vele egyenrangtival, hanem nalanal nagyobb hatalommal kiizd meg. Hogy
az, amire vallalkozik, a lehetetlennel hataros, hisz 6eldtte senki ezt meg nem tette, és nem is tudja
megtenni. A hdsiesség tehat mindig elszantsag! E nélkiil nincs hésiesség.” (Nagy, 4 taltos, 237.).

4 Az ellenfél targyalasanal Boldizsar Ildiko harom alakot emlit meg: a mostohaanyat, a bo-
szorkanyt és a sarkanyt (Boldizsar, i. m., 54-66.).

4 A dzsinnek ugyanolyan részei az iszlam hitnek, mint ahogyan a segitd allatok, égitestek és
boszorkanyok részei voltak az 6si kultirak hiedelemvilaganak, vagy ahogyan az 6rdog része a mar
keresztény hatas alatt jraértelmezett meséknek. Edward William Lane Az Ezeregyéjszaka me-
séihez irt jegyzeteiben kimeritéen foglalkozik a dzsinnek kérdésével is (Edward William Lane,
Arabian Society in the Middle Ages — Studies from the Thousand and One Nights. London—Dublin,
1971, 25-46.).
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A magusok legtobb esetben perzsa szarmazasuak és nem az iszlam hitét kove-
tik, hanem a perzsa zoroasztrianus vallast: ,,ez a perzsa magushitii volt, adazul
gyllolte a muszlimokat, s ha a markaba tudott kaparintani egy muszlimot, azt
elpusztitotta. Fertelmes, aljas, sotét praktikakat Gizé férfia volt”.#” A perzsak-
nak ez a fajta leirasa azonban csak a késobbi, egyiptomi keletkezésli mesékre
jellemzd. A perzsa eredetli mesékben természetesen nem jelenik meg a magus
alakja.

A varazslok azonban nem csak perzsak lehetnek, gondoljunk csak az ‘Ald
ad-Din és a biivés lampa cim{i mese magribi — azaz ,,nyugati” — varazslojara.
Eléfordul, hogy a varazslok egyaltalan nem gonoszak, s6t 6k azok, akik az ado-
manyoz6 szerepkorét betoltik,* példaul a Dzsaudar és fivérei torténete, vala-
mint a Haszan, a baszrai aranymiives torténete cimli mesékben.

A perzsa eredetli mesék hésének 6 ellenfele a dzsinn, amely mar csak azért
is érdekes, mert alakja szinte kizarolag a muszlim kultirkdrre jellemzé. Persze
az europai mese is ismeri a hatalmas erével rendelkezé szellemet, aki valami-
lyen varazseszkoz fogsagéaban €1, azonban ez a motivum keleti hatasra terjedt el
Europaban.®

Gerhardt szerint a dzsinneknek két fajtaja 1étezik: 1) Onalldan cselekvd
dzsinnek és 2) dzsinnek, akik valamilyen varazseszkz hatalmaban vannak.*
Az, hogy a dzsinn ellenfélként vagy segitétarsként jelenik meg, nagymértékben
fligg attdl, hogy melyik feljebbi csoportba tartozik. Az 6nallé dzsinnek leggyak-
rabban ellenfelekként szerepelnek, mig a lampasba vagy gytriibe zart dzsin-
nek természetszertileg gazdajukat segitik. Ez utobbiakat tehat nem tekinthetjiik
a hos ellenfelének még akkor sem, amikor valamiféle kart okoznak neki, hiszen
csak a hos valodi ellenfelének akaratat teljesitik.

Kiizdelem az ellenféllel — a hés gyozelme és a boldog végkifejlet

Akiizdelem lefolyasanak szempontjabol nem tudunk kiilonbséget tenni a keres6
tipust hés €s a ,,szerencse fia” tipust hds kozott. Az Ezeregyéjszaka tiindérmesé-
iben mindkét csoport tagjai maguk szallnak szembe ellenfeliikkel, a kiilonbség

47 Alf lajla, V1. 100; Az Ezeregyéjszaka, V1. 14.

* Propp a funkciok meghatarozasanak lehet6ségét azzal is indokolta, hogy egy karakter nem
feltétleniil jelenik meg mindig ugyanabban a szerepben, vagyis lehetdség van arra, hogy példaul a
boszorkany egyszer adomanyozd, maskor a hds ellenfele legyen (Propp, 4 mese, 78-82.). Az el-
lenfél alakjanak targyalasanal Boldizsar 11diko is felhivta a figyelmet bizonyos alakok kettGsségé-
re (Boldizsar, i. m., 54-66, 75-77.).

# Tlyen mese példaul az Aarne-Thompson féle kataldgusban a 331-es tipus: 4 két gazdag em-
ber gyermeke (Kriza, i. m., 355-358.); az 560-as tipus: 4 gyiiriicske (Ipolyi, i. m., 128-131.); A va-
razsgyirii (Afanaszjev, i. m., 231-235.); 561-es tipus: A vardzslada (Afanaszjev, i. m., 227-230.);
Der Geist im Glas (Grimm, i. m., II. 78-83.)

%0 Gerhardt, i. m., 279.
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csak annyi, hogy mig a keresd tipustt h6s még abban a mesemenetben leszamol
ellenfelével, ahol az megjelent, a ,,szerencse fia” tipust hds esetében az ellenfél
egy masodik menetben tér vissza.

Az 'Ald ad-Din és a biivios lampa érdekessége, hogy mig “Ala ad-Din a mese
els6 menetében a ,,szerencse fia” tipusba tartozott, addig a masodikban a kereso
tipust hés funkcidit veszi magara, és ebben a szerepben gy6zi le ellenfelét.
A Haszan, a baszrai aranymiives torténetében a hos és ellenfele csak véletleniil
talalkoznak masodszorra. Ebben az esetben sem a magus nem tor a hds életére
egy masodik alkalommal, sem pedig a hds nem keresi a magust, hogy elpusz-
titsa. A Dzsaudar és testvérei torténetében a hos testvérei veszik at az ellenfél
szerepét.

A kiizdelem moddjanak szempontjabol 4 halasz és a dzsinn torténete cimii
mese érdekes kivételt képvisel, hiszen a tényleges, szemtdl szembe lefolyta-
tott harc helyett egy torténetmeséld versengésnek lehetiink a tanti: a halasz és a
dzsinn felvaltva mondanak meséket annak reményében, hogy azokkal megvalt-
hatjak életiiket vagy szabadsagukat.’! Hasonld eset fordul el6 4 kereskedé és a
dzsinn torténetében is, azzal a kiillonbséggel, hogy itt nem a hés vagy az ellen-
fél az, aki torténeteket ad eld, hanem egy harmadik fél, a harom sejk valtja meg
a hos életét.

Az ellenfél legy6zése utan a hdés hazatérhet. Céljat elérte, igy most mar
semmi nem all kozte és a boldog élet kozott. A hazatérés szempontjabol Az
Ezeregyéjszaka hosének konnyii dolga van, hiszen az alhés alakja, aki még az
ellenfél legy6zése utan is nehézségeket okozhatna, teljesen hianyzik a mese-
gyljteménybdl.

Bizonyos esetekben azonban maga az ellenfél is hianyzik a tiindérmesé-
bol. Nincs ellenfél példaul a Qamar az-Zaman térténete cimli mese elsd részé-
ben, melynek hése egy tavoli hercegnébe szeret bele, de még otthonat sem kell
elhagynia ahhoz, hogy talalkozzon azzal a szerepldvel, aki segitségére lehet
kedvese megszerzésében. Szintén nem kell egyetlen ellenféllel sem leszamol-
niuk az [lrigy névérek és az Ahmed és Peri Banu cimii mesék héseinek sem,
ahogy 4 szarazfoldi ‘Abd Allah és a tengeri ‘Abd Allah torténete hése sem talal-
kozik olyan szereplével, aki boldogulasaban akadalyozna.

Honti Janos a vald vilag eszmei korrekcidjanak nevezi a népmesét.”? Ennek
megfeleléen a mese mindig Ugy zarul, hogy az a hallgatd szamara pozitivan has-
son. Ez azt jelenti, hogy a hds szamara a boldog befejezés kezdettdl fogva adott.

1 Mahdi (i. m., 140-163.) Az Ezeregyéjszaka kéziratanak kiadasa soran a fiiggelékben irt egy
tanulmanyt a gylijtemény elején szerepld mesek és a kerettdrténet kapcsolatarol. Abbol a kijelen-
tésbol indul ki, hogy ezek a mesék még szoros tematikai 9sszefliggést mutatnak a kerettorténetben
az ¢életéért mesét mondo Sahrazad, valamint az 6t artatlanul kivégezni akar6 kiraly helyzetével.

2 Honti, i. m., 54-55.
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Nem is kérdés, hogy a jo elnyeri-e jutalmat, és hogy a gonosz megkapja-e méltd
biintetését.

Annak ellenére, hogy a boldog végkifejlet Az Ezeregyéjszakdban sze-
repl6 hésok legnagyobb részének is megadatik, e végkifejlet nem kizarolagos.
A Dzsaudar és testvérei torténetében példaul nemcsak a hés ellenfelei, sajat
testvérei, de maga a hds is elpusztul. Ebben a mesében nyoma sincs a mindent
legy6z06 optimizmusnak: a testvérein folyton segitd, hibaikat elnéz6, szinte mar
a végtelenségig naiv hds nem kapja meg jutalmat a mese végén.

Dzsaudar esete azonban felhivja figyelmiinket egy fontos sajatossagra a hos
jellemével kapcsolatban: 6 sohasem Iehet elnézé cllenfelével.® Az a feladata,
hogy elpusztitsa azt, kiilonben ujra és Gjra visszatér, hogy beteljesitse kiildeté-
sét és elpusztitsa a hést. Igy van ez Dzsaudar esetében is: barmennyire gonoszan
viselkednek is, barmennyire elitélendok is tetteik, Dzsaudar folyton megbocsajt
testvéreinek. Ez végzetes hiba: nem ismeri fel ellenfelét, aki végiil legy6zi 6t.

Osszegzés

Végigkisértiik tehat a hst a mesén. Lathattuk, hogyan jelenik meg, miért hagyja
el otthonat, hogyan teljesiti feladatat és hogy milyen kapcsolatok fiizik a tiindér-
mese tobbi szerepldjéhez. A tipologiai csoportositas eredményeképpen kideriilt,
hogy az Eurdpaban is ismert keres6 hos tipusa megtalalhato Az Ezeregyéjszaka
mesegylijteményében is, és bar a bajba jutott hds tipusa hianyzik, egy 0j tipusu
hossel is talalkozhatunk: a ,,szerencse fia”-val.

A tlindérmese szerkezeti elemzése megmutatta, hogy a torténet mene-
tét hogyan alakitja a hds. Kezdd feltevésem az volt, hogy kdzponti helyének
kdszonhetéen nagymértékben befolyasolja a cselekmény alakulasat. A vizsga-
lodas végeztével e megallapitds némi pontositasra szorul. Propp elméletének
ismeretében kijelenthetjiik, hogy a tiindérmesék szerkezeti felépitése alapja-
ban véve megegyezik: a mesék azonos funkciokkal dolgoznak még akkor is, ha
ezek szama valtozik. A hds alakjanak megismerése abban segit, hogy el tudjuk
donteni, a funkciok kiilonb6z6 megjelenési formai mely hdstipusra jellemzok.
Nincs ez mashogy Az Ezeregyéjszaka tindérmeséivel kapcsolatban sem, am az
arab ¢s az europai mesék kozott érdekes kiillonbségeket fedezhetiink fel.

A hos mesébe valo bekapcsolasat elemezve lathattuk, hogy bar a sziiletését
Ovez6 csodas koriilmények — amelyek azért az eurdpai mesére sem kizardlago-
san jellemzdk — hianyoznak, de az altalanosan jellemz6 csaladi egyensuly fel-
bomlasa itt is megfigyelhet. Megvizsgaltuk, hogy a tiindérmesékben szerepld
két héstipus milyen okokbol hagyja el otthonat, és lattuk, hogy az uj héstipus
0j motivaciokkal is gazdagitotta Az Ezeregyéjszaka tindérmeséinek motivum-
kincsét. Megjelenik a csel segitségével utnak inditott hés és az otthonabdl elra-

33 Boldizsar, i. m., 60.
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bolt hds is, aki azonban semmi esetre sem egyezik meg az eurdpai mesék szin-
tén elrabolt, bajba jutott héseinek tipusaval. Az ellenféllel vald kiizdelemben
nem tudtunk kiilonbséget tenni a két tipus kozott. Egy (1j motivum azonban itt
is megjelent, mégpedig a meséléssel megvaltott élet vagy szabadsag motivuma.
Végiil azt is lathattuk, hogy bar a legtobb tiindérmese a hds gyézelmével zarul,
Az Ezeregyéjszakdban annak bukasara is van példa.

A kiilonb6zdségek €s a hasonlosagok szambavétele utan jol latszik, hogy 4z
Ezeregyéjszaka tiindérmeséinek hése nem is annyira idegen eurdpai tarsaitol,
¢és ugyanigy a gylijteményben szerepld tiindérmesék szerkezeti felépitése sem
tér el Iényegesen az europai példaktol. Kivételek természetesen 1éteznek — mint
ahogyan azt Sahrazad elsé meséje is mutatta —, de nem olyan nagy szamban for-
dulnak el6, ahogy azt az azokrol alkotott képzeteink alapjan varnank.

Természetesen a hds alakjanak vizsgalata sok kérdést hagy nyitva, amelyek
megvalaszolasa mar nem tartozik tanulmanyom témajahoz. Mindenesetre érde-
kes irdnyba indulhat el az, aki példaul Az Ezeregyéjszakdban szerepld leirasokat
vizsgalja meg kdzelebbrdl, hiszen ezekben a mesékben sajatos modon szovodik
0ssze a népi prozairodalom a magasabb irodalmi rétegbe tartozo koltészettel,
egyedi, kifejezetten keleti izt adva ezzel a gylijtemény tiindérmeséinek. A leira-
sok mélyebb tanulmanyozasa olyan kérdéseket vethet fel — példaul a karakter-
abrazolassal vagy a szerepldk jellemfejlodésével kapesolatban —, amelyek meg-
valaszolasa még a nyugati tiindérmesékkel dsszefliggésben sem egyszeri.

Ezek a kérdések azonban nem csak irodalomelméleti relevanciaval birnak.
Felvetésiik azért is fontos, mert a mesék kulturalis hatterére is ravilagitanak.
Vajon miért hianyzik a probatétel vagy szolgalattétel funkcidja szinte teljesen
ezekbdl a mesékbol? Miért pusztan az illedelmes kdszontésen van a hangsuly?
Es miért van akkora ereje az adott szonak? A tiindérmesék még legegyszertibb
formajukban is é16 emlékei annak a kultiranak, amely megteremtette és évsza-
zadokon keresztiil életben tartotta 6ket, és mint ilyenek, jelentds forrasai lehet-
nek a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak is. Akar stilisztikai, akar tarsadalom-
torténeti szempontokat vesziink figyelembe, Az Ezeregyéjszaka meséi még min-
dig gazdag kincsesbanyat kinalhat a meséket tanulmanyozni vagyoknak.
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The Thousand and One Nights and the world of fairy-tales:
The examination of the role of the hero’s character

in connection with the structure of fairy-tales
Gyongyi OROSZI

The study focuses on the character of the hero in the fairy-tales of The Thousand
and One Nights. Starting from that observation that the Nights’ fairy-tales seem
somewhat puzzling and strange for the Western reader and making use of the
hypothesis that the hero is the main moving force behind the action of fairy-
tales, the aim of the study is to examine the role of the hero in the structural
development of the fairy-tales in the Nights and to show how certain similarities
to and differences from Western fairy-tales affect the overall development of
these tales. Using Vladimir Propp’s structural description of fairy-tales as a
starting point, there are three areas of examination that are placed into the focus:
1) a typological study of the fairy-tale hero in The Thousand and One Nights,
2) the examination of the different types of heroes and the way they influence
the development of the plot, 3) for the purpose of comparison, providing parallel
examples of Western fairy-tales. The article strives to provide a preliminary study
into the critical examination of the fairy-tales of the Nights, by trying to lead to
a more thorough understanding of them and, at the same time, by demonstrating
that there are many layers in this collection of tales which were deemed simple
by several scholars but which are in reality worth being examined.
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Emre Saral
Torokorszag €s a Balkan Paktum szerepe a magyar
koveti jelentések tiikrében (1931-1935)

Bevezetés

E munkaban a Magyar Orszagos Levéltar Kiiliigyminisztériumi levéltaraban
talalhat6 jelentésekre tamaszkodva Torokorszagnak az 1930-as évek elso felé-
ben folytatott balkani politikaja, valamint Magyarorszagnak a Balkan Paktum
megalakulasara vonatkoz6 allasfoglalasa keriil gorcsé ala.

Legfontosabb célunk az volt, hogy a Balkan Paktumot egy olyan allam szem-
pontjabol mutassuk be, amely a revizio allaspontjara helyezkedett, masrészt,
hogy a paktum megitélését illetéen a torokorszagi szakirodalom és a magyar-
orszagi levéltari forrasok kozotti esetleges killonbségeket feltarjuk. Igyekeztiink
bemutatni tovabba a torok—magyar kapcsolatok alakuldsat és a magyaron tul a
nagyhatalmak allaspontjanak valtozasat is.

1. A Balkdn Paktum helye Magyarorszag Kiilpolitikajaban és a torok—
magyar kapcsolatok

A Balkan Paktum létrejottének kialakulasat Magyarorszag a kezdetektdl fogva
kiemelt figyelemmel kisérte. A térség magyar kiilképviseleteinek jelentései
alapjan eleinte a Venizelosz vezette Gorogorszag tiint a folyamat katalizatora-
nak. A korabeli forrasok arrol arulkodnak, hogy Venizeloszék Tevfik Riistli Aras
torok killigyminiszter meggy6zésén faradoztak.! Ami a torok felet illeti, ugy
latszott, nem maradt k6zombos a gordg felvetésre. A Balkan Unid gondolata a
torok kiilpolitikaban betoltott jelentéségével parhuzamosan a torok—gordg kap-
csolatokra is kihatott. A két allam kdzeledése nem meglepd, hiszen Ankara célja
olyan szovetségi rendszer kialakitasa volt, melynek minden tagja kiilon-kiilon is
jo viszonyt apol Torokorszaggal.

Tahy Laszl6, a torokorszagi magyar kdvet, 1931-ben két blokkot latott kor-
vonalazddni. Az egyik a harom orszagbol — Gordgorszag, Bulgaria és eset-
leg Albania — all6 un. Dél-Balkan Blokk, a masik a Romaniat és Jugoszlaviat
tomorité Kisantant. A kovet szerint akar a népszovetségi dontéshozatalt is bele-
értve az a csoport juthat nagyobb szerephez, amelyikhez Torokorszag csatlako-

' Budapest, Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) K 63 288. cs. 1931 32/7. sz.
1931. szeptember 22. 59 pol-1931. sz. jelentés.
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zik majd.> Egy szintén Tahy altal, ugyanebben az évben irt jelentés megerdsiti
ezt a gondolatmenetet. Tahy szerint a t6rokdk célja az, hogy szivélyes politikai
viszonyt alakitsanak ki Torokorszag, Bulgaria és Gorogorszag kozott, majd ezt
kovetden meghatarozo szerepet toltsenek be a Balkan Unioban.?

Egy 1933. évi jelentés azonban Toérokorszagnak nem a megosztd, hanem a
megegyezést tamogato balkani politikajara utal. Ali Haydar Aktay, Torokorszag
belgradi nagykdvete Magyarorszag belgradi ideiglenes {igyvivdjének, Vornle
Janosnak arrol beszélt, hogy a csupan Gordgorszagbol, Torokorszagbdl és
Romaniabdl allo Balkan Uni6 a térségben ¢l6 népek nemtetszését fogja kival-
tani. Holott Torokorszag célja pont ennek az ellenkezdje: megteremteni a Bal-
kan népei kozotti békét és nyugalmat.

Aktay beszélt Arasnak az erre iranyulo, a Balkant a nagyhatalmak befolyasa
aloli kivonasara tett er6feszitéseirdl is. Véleménye szerint a balkani allamok
kozotti rivalizalasnak mindig a Balkan maga lesz az aldozata.* Vornle ezeket
a kezdeményezéseket jelentésében ,,paktomania”-ként jellemezte;’ azaz barmi-
lyenek is legyenek a koriilmények, a tagok a kétoldalu problémakat csak egy
kozos cél érdekében tudnak félretenni.

Magyarorszag szamara a Balkan foldrajzi térsége azért birt fontossaggal,
mert a trianoni szerzédéssel elveszett teriileteinek egy része — a Délvidék és
Erdély — Jugoszlaviahoz, illetve Romaniahoz kertilt. Ebbdl kifolydlag az eze-
ken a teriileteken é16 magyar kozdsségek sorsanak alakulasa Magyarorszagot
érzékenyen érintette.

A Balkanon €16 kisebbségek helyzetét az 1931. oktober 20-26. kdzott Anka-
raban megrendezett masodik Balkan-kongresszuson vitattak meg. A kongresz-
szusrdl irott jelentés Romanidnak és Jugoszlavianak a kisebbségekkel szem-
ben tanusitott magatartasat egymassal dsszehasonlitva emliti: ,,Bar Jugoszlavia
¢s Romania belpolitikai magatartasa e kérdéssel szemben a gyakorlatban a tel-
jes intranzigencia és brutalis elnyomas, kifele legalabb szonokaik beszédeiben
a jugoszlavok nemzeti minoritdsoknak még l1étezését is tagadjak orszagukban,
Romania pedig a teljes egyenld elbanas hypokrita hangoztatasaval, igyekeznek
elmosni kisebbségi politikajuk szégyenfoltjait.”®
Budapestnek is jutott szerep. A torokok a tervezett balkani szervezetben Magyar-
orszagot ellensulyként képzelték el a Jugoszlavia és Romania képviselte Kisan-
tant lehetséges megerésodésével szemben.” Ezen kiviil felmeriilt az is, hogy a

2 MOL K 63 288. cs. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. augusztus 25. 55 pol-1931. sz. jelentés.
3 MOL K 63 288. cs. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. november 23. 65 pol-1931. sz. jelentés.
* MOL K 63 288. cs. 1933 32/1 — (1). sz. 1933. oktdber 12. 242 pol-1933. sz. jelentés.
> U.o.

¢ MOL K 63 288. cs. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. november 23. 65 pol-1931. sz. jelentés.
7 Cumhuriyet’in Ilk On Yili ve Balkan Pakti. Ankara, 1973, 317.
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torok—magyar kapcsolatok szorosra flizése felgyorsitja Jugoszlavia csatlakoza-
megbeszélések egy idészakaban a magyar kiiliigyminiszter, Walké Lajos Anka-
raba tett latogatasa Jugoszlaviaban meglehetésen negativ visszhangra talalt és
aggodalomra adott okot.® A torokok e két okbol kifolyolag akartak Magyaror-
szagot a Balkan Paktumon beliil tudni.® A gér6gék azonban szembehelyezked-
tek Ankara elképzeléseivel. Szerintiik ugyanis Magyarorszag esetleges paktum-
hoz vald csatlakozasa félelmet kelthet a tobbi kozép-eurdpai allamban, hiszen
a kialakuldban 1évé blokkbol 6k igy kimaradnanak.!® Egy 1935-6s jelentésbol
azonban ismételten latszik, hogy Torokorszag nem hagyott fel Magyarorszagot
is érintd terveivel.

Az id6szak kiiliigyi allamtitkara, Numan Menemencioglu, az akkori magyar
kovetnek, Jungerth-Arn6thy Mihalynak a Balkan Paktumnak a torok—magyar
kapcsolatokra gyakorolt pozitiv hatasat bizonygatta. Menemencioglu szerint
egy er0s Magyarorszag Torokorszaggal és Jugoszlaviaval egylittmikodve gatat
szabhat a német terjeszkedésnek. Az allamtitkar hangsulyozta, hogy amennyi-
ben Budapest egy masik, szuverén tomoriiléshez csatlakozna, az Térokorszag és
Jugoszlavia érdekeivel is azonos lenne. Ez az érvelés azonban nem elégitette ki
a magyar diplomatat, aki ebben csupan a problémakat a mindennapos palfordu-
lassal kezelni igyekv6 torok politikat vélte felfedezni.!!

A magyarok alapjaban véve a Balkanon fennalld esetleges instabilitastol
reméltek konnyebbséget, ami egy 1931-es jelentésben tett javaslatbol valik vila-
gossa. Eszerint Budapest tudataban van Torokorszag vele kapcsolatos terveivel,
s bar a két allam politikaja eltér egymastol, Torokorszag torekvéseinek kényte-
len-kelletlen timogatasa hasznos lehet a jovoben: ,,Ranknézve is egy torzsal-
kodé Balkan lenne elény6s. De ha mar a Balkanunios térekvésekkel szamol-
nunk kell, — mert talsagosan gyengék vagyunk azok meghiusitasara — ranknézve
Torokorszag részvétele az esetleges unidban csak a legnagyobb elényokkel jar-
hat. Mint Nagyméltoésagod [Bethlen] ankarai tanacskozasaibol emlékezni fog,
Torokorszag a Balkanunionak Magyarorszaggal vald kibévitésétol sem idegen-
kednék. Szerény nézetem szerint tehat e kérdésben allando érintkezés Torokor-
szaggal felel meg leginkabb érdekeinknek, amely révén befolyasunkat legalabb
indirekte érvényesithetjiik balkani téren is s modunkban van Torokorszag allas-
pontjat érdekeinknek megfeléleg befolyasolni.”!?

8 Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye. 11. Ankara, 1997, 323-324.

° A jelentésekben helyett kapott Aras azon kijelentése, hogy a Balkan-kongresszusok hiva-
talos jelleglivé valasaval Magyarorszagot Jugoszlavia és Romania eldtt akarja a paktumon beliil
tudni. MOL K63 288. cs. 1932 32/7. sz. 1932. november 30. 65 pol-1932. sz. jelentés.

10 Cumhuriyet ’in Ilk On Yili ve Balkan Pakti, 316.

T MOL K 63 289. cs. 1935 32/1 — (1). sz. 1935. januar 16. 6 pol-1935. sz. jelentés.

2 MOL K 63 288. cs. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. november 23. 65 pol-1931. sz. jelentés.
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A magyarok altal a legidealisabbnak tartott Balkan-formacio egy Torok-
orszag iranyitasaval, Bulgaria és Gorogorszag kozremiikodésével megalaki-
tando szovetség, melynek révén Jugoszlavia paktumon beliilli megerésddése
megelOzhetd lenne. Tahy ezt a helyzetet igy szemléltette: ,,Hangstlyoztam
elétte, hogy a Bethlen grof, Walko volt kiiliigyminister, Ismet Pasa és Tevfik
Riistii Bey kozotti lefolyt két budapesti és két ankarai politikai megbeszélések-
hez képest ugy a torok, mint a magyar Balkanpolitika inkabb egy torok—bol-
gar—gorog Osszefogast kivanna meg Magyarorszag harmonikus egyiittmikodé-
jugoszlav Balkan-hegemonisztikus torekvéseknek; végiil felhoztam, hogy a
bukaresti konferencian a Balkanpaktum csak a szerb delegacio részérdl tett
rezervaciokkal fogadtatott el a nemzetiségi kérdést illetdleg, tehat a bolgar dele-
gacio részvétele nélkiil és szerb fenntartasokkal elfogadott eléleges paktum
értéke kevés.”!

Masrészrél azonban, Magyarorszag — az 1933. évi torok—gorog szerzodés
revizios szempontbol vald értékelését is ideértve — tisztaban van azzal, hogy
Torokorszag érdeke a status quo megérzése. '

Akét orszag tavolodasanak masik oka, hogy az olasz politika torekvései lattan
Torokorszag fenyegetve érzi magat. Alapjaban véve a torok—olasz kapcsolatok
kedvezotlen alakulasa a magyar politikanak is karara van. Torokorszag szerint
az olasz politika célja a balkani allamok Osszetartasanak megbontasa valamint a
Balkan Paktum mitk6désének akadalyozasa.'

Tahy a t6rok kiiligyminiszterrel Bulgarianak a harmadik Balkan-kongres-
szusrdl valo tavozasarol folytatott megbeszélésének értékelése soran a toro-
kok és a bolgarok stilyosan megromlott viszonyat mind az olasz, mind pedig a
magyar kiilpolitika szamara reménykeltd és egyben a legjobb helyzetnek nevezi.
Az ankarai magyar kovet ezen kiviil ugy véli, egy Bulgaria nélkiili Balkan Pak-
tum, Jugoszlavia és Romania erds befolyasa révén a Kisantant déli szarnyanak
kiegészitésére szolgal majd, és ezzel Torokorszagot Magyarorszag ellenségeinek
taboraba fogja sodorni.'®

Nagy Laszl6, Magyarorszag bukaresti ideiglenes ligyvivdje, aki Arasszal
annak romaniai latogatasa soran talalkozott, s egy idoben Torokorszagban is
szolgalatot teljesitett, a torok—magyar kozeledés kérdésében mas informaciok-
kal szolgal egy masik, 1934-es jelentésben: ,,Arra a megjegyzésemre, hogy saj-
nos azt kell tapasztalnom, hogy Torokorszagbol valo eljovetelem ota politikajat
teljesen megvaltoztatta [ Aras], azt hangoztatta, hogy ez nem all Magyarorszagra
nézve. O neki kotelessége Torokorszag jelenlegi hatarait a leheté legmesszebb-

3 MOL K 63 288. cs. 1932 32/7. sz. 1932. november 30. 65 pol-1932. sz. jelentés.
4 MOL K 63 154. cs. 1933 17/36. sz. 1933. oktdber 26. 146 pol-1933. sz. jelentés.
5 MOL K 63 289. cs. 1934 32/1 — (1). sz. 1934. oktober 29. 122 pol-1934. sz. jelentés.
1 MOL K 63 288. cs. 1932 32/7. sz. 1932. november 30. 65 pol-1932. sz. jelentés.
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menden biztositani és azt téle nem veheti senki sem rossz néven, hogy ha 6
az erre kinalkozé alkalmat ki is hasznalja. Szerinte ¢ neki kdszonhetd, hogy a
Balkanpaktum alairdi kdlcsondsen csak balkani hatarainkat garantaltak, mire én
azt valaszoltam neki, hogy tobbet nem is lehetett elérni, mert tudomasom szerint
Gorogorszag erre is csak bizonyos kikotések mellett volt kaphato.”!”

A Sandor jugoszlav kiraly ellen elkdvetett merénylet eredményeképpen a
Balkanon megindult mozgolddassal kapcsolatban irddott jelentés pedig azért bir
jelentéséggel, mert felfedi a Torokorszag és Magyarorszag kozott fennallo véle-
ménykiilonbséget. Jungerth-Arnoéthy és Aras talalkozojan a kdvetkezd eredmé-
nyek sziilettek: Torokorszag a merényletért a horvatokat tartja felelosnek és a
horvatok bujtogatasat a Balkanon egyensulyt nem kivand nemzetkdzi er6knek
tulajdonitja. A magyarok szerint azonban a probléma kizardlag Jugoszlavia bel-
tigye, és a szerb-bolgar kozeledéstdl nyugtalan macedon komitacsik és a horva-
tok munkaja.'®

2. A csatlakozo allamok a Balkan Paktum kialakulasanak idészakaban

Magyarorszag részérél a balkani egységeszme megteremtdjének tekintett
Gorogorszag — az 1930-as évek elején Jugoszlavia Szalonikire vonatkozo eset-
leges teriiletszerzési igényének ellentételezéseként — Olaszorszaggal, Bulgaria-
val és Torokorszaggal fejleszti politikai kapcsolatait. Ahogy mar a fentiekben
is érintettiik, a jelentésekbdl latszik, hogy Torokorszaghoz hasonléan Gorog-
orszagnak is célja a Balkan kivonasa a nagyhatalmak befolyasa alol, valamint
az eurdpai politikaban betoltendd meghatarozo szerep érdekében a Népszo-
vetséggel egyiittmikddd nagy teriileti egység megteremtése. A gordg politika
tehat elso 1épésként megegyezést keresett a torokokkel, s az err6l szol6 jelen-
tést irasba foglald Tahy szerint Torokorszagot a balkani szovetségrol meggy6z0o
Gorogorszag kovetkez6 1épése a Bulgariaval torténé megegyezés lesz."

A bolgarokkal ilyen koriilmények kozott kezd6do targyalasok azzal végzod-
tek, hogy az 1932-ben Bukarestben megrendezett harmadik Balkan-kongres-
szuson Bulgaria felallt a targyaloasztaltol, arra hivatkozva, hogy a kisebbségi
kérdést nem a megfeleld hangnemben vitattak meg. Az ezutan eltelt két évben,
majd a Balkan Paktum megalakitasat kovet6en ijra meg Gjra attekintették a Bul-
gariaval valo kapcsolatokat. Végiil a torok kiiliigyminiszter roman kollégajanal,
Nicolae Titulescunal tett latogatasa soran azt inditvanyozta, hogy Bulgaria fel-
vétele helyett a Balkan Paktum kétoldali megnemtamadasi szerzodést irjon ala
Széfiaval.

7 MOL K 63 289. cs. 1934 32/1 — (1). sz. 1934. majus 19. 97 pol-1934. sz. jelentés.
$ MOL K 63 289. cs. 1934 32/1 — (1). sz. 1934. oktdber 29. 122 pol-1934. sz. jelentés.
> MOL K 63 288. cs. 1931-32/7. sz. 1931. szeptember 22. 59 pol-1931. sz. jelentés.
2 MOL K 63 289. cs. 1934 32/1 — (1). sz. 1934. m4jus 19. 97 pol-1934. sz. jelentés.
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Romanianak és Jugoszlavianak a paktum megalakulasahoz fiiz6d6 kap-
csolatait egységesen, valamint a Kisantant és a Balkan Paktum viszonyaban
kell vizsgalni. Gorogorszag, Torokorszag és Bulgaria dsszefogasat kdvetden a
magyarok mar a jugoszlavok és a romanok részvételét lattak a Balkan Unio-
ban, ugyanakkor nemtetszésiiknek adtak hangot, hogy az unidoban mind a Bal-
kan-formacio tagjai, mind pedig az emlitett két allam mar a kezdetben szere-
pet vallal. Ahogy majd a késobbiekben latni fogjuk, arrdl a meggy6z6désrol
van sz0, hogy a szoban forgo, francia sugallatra cselekvd két allamnak a szdvet-
séghez valod csatlakozasa kedvezdtleniil érintheti a magyar kiilpolitikat.”! Ez az
iddszak ugyanakkor Gordgorszagnak a Kisantanthoz valé csatlakozasarol szo6lo
vitak idészaka is egyben, s Tahy jelentésében helyet kap annak a kockazatnak a
leirasa is, hogy amennyiben a megbeszélések eredménytelenek lesznek, a Bal-
kan Unid egésze veszélybe keriilhet. Egy masik beszamoldjaban azonban a
magyar megbizott azzal a megallapitassal zarja le a témat, hogy a Kisantant 1éte
a Balkan Uniéra nem fog vesz¢€lyt jelenteni.?

A magyar diplomacia értelmezése szerint a Balkan Paktumban részt vevo
orszagok Kozép-Eurdpa politikai életére is hatast kivantak gyakorolni. Mas-
részrdl ugyanakkor a jelentésekben kiilonboz6 forgatokonyveket vitattak meg a
Kisantant funkcidjat betdltd, de a Balkan Paktum kebelébdl jovo, a jugoszlav—
torok egyiittmiikodés eredményeképpen Kozép-Europa paktum formajaban 1ét-
rejovo formaciora vonatkozolag. Ez mind a Kisantant szerepének folytatasara
lehetéséget fog adni, mind pedig a Balkan Paktum helyét is meg fogja szilardi-
tani. Raadasul a Kisantant két tagja, Romania és Jugoszlavia jelenlétével a Bal-
kan sulypontja ez iranyba tolddik majd el.?

A kétoldalu kapcsolatok vizsgalatakor figyelembe kell venniink azt a folya-
matot is, melynek keretében Roméania 1933-t61 kezdddéen nemcsak Torok-
orszag, de Lengyelorszag és a Szovjetunid iranyaba is nyitni kezdett. A ren-
delkezésiinkre all6 dokumentumok szerint ez nyugtalanitotta a magyar dontés-
hozokat. Matuska Péter, Magyarorszag varsoi nagykdvete a roman kiiliigymi-
niszter, Titulescu varsoéi latogatasaval kapcsolatban irasba foglalt jelentésében e
latogatas céljanak a balkani allamok és Kelet-Eurdpa kozotti kapesolatok meg-
erdsitését tartotta. A kdzeledés egyik jeleként arrdl is beszamolt, hogy a lengyel
allamelnok, aki az elmult hat évben az orszagaban jelen 1évo kiilfoldi missziok
altal rendezett egyetlen eseményen sem vett részt, 1933. oktdber 29-én a torok
kovet, Ferit Bey [Ahmet Ferit Tek] vacsorajan fog megjelenni.** Hasonloan az
1934-es, Aras bukaresti latogatasanak tiszteletére Gheorghe Tatarescu roman
miniszterelndk altal adott vacsorahoz, a romanokon és a Kisantant orszagai-

21 MOL K 63 288. ¢s. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. november 23. 65 pol-1931. sz. jelentés.
22 MOL K 63 288. cs. 1931-32/7. sz. 1931. szeptember 22. 59 pol-1931. sz. jelentés.

3 MOL K 63 185. cs. 1935 21/36. sz. 1935. januar 14. 5 pol-1935. sz. jelentés.

2 MOL K 63 154. cs. 1933 17/36. sz. 1933. oktober 26. 146 pol-1933. sz. jelentés.
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nak nagykdvetein kiviil ezuattal is csak a francia, lengyel és a gorog nagykovetet
hivtak meg. Egyik jelentésében a bukaresti ideiglenes magyar ligyvivo ezt igy
értékelte: ,,...[a meghivas] mintegy kifejezéseként a Romanianak Franciaorszag
égisze alatt folytatott Randstaaten és ijabban inauguralt balkanpolitikajanak.”?

A Balkan politikajanak targyaban kiildott magyar jelentések kozott a jugoszlav
kiraly, Sandor ellen 1934-ben Marseille-ben elkdvetett merénylet is szerepel. Az
uralkodo temetésén a Kisantant Belgradban tartézkodo kiiliigyminiszterei torok
és gorog kollégaik részvételével értekezletet tartottak, az utana kiadott kozle-
ményben kijelentették, hogy a merényletet idegen er6k hatasara hajtottak végre.
A Balkan Paktum és a Kisantant allamainak egyfajta kozos megbeszélésének tar-
tott értekezletnek a nyilatkozatat értékeld Jungerth-Arnothy arra az eredményre
jut, hogy ez nehezen érthetd kisérlet, mivel a merénylet miatt senkit sem vadol és
senkit sem fenyeget, épp ezért a Kisantant és a Balkan Paktum, azaz Jugoszlavia,
Romania, Torokorszag és Gordgorszag kozott fennallo véleménykiilonbségként
értelmezhetd. Aras e felvetésekre adott reakcidjat a jelentését ez id6 tajt irasba
foglalo Jungerth-Arnoéthy ilyen formaban interpretalta: ,,Nem jelenti azonban a
Balkan-entente és a kis-ententenak politikai fzidjat, mert ezen egy esetet kivéve,
a két entente fenntartja eddigi kiilon-kiilon politikai iranyat.”?’

A temetésen a Balkan Paktum részérdl a romai jegyzokonyvek értékelése
is napirendre keriilt.?®* Mig a Kisantant tagjai koziil Csehszlovakia és Roma-
nia ennek eldirasait elfogadta, addig Jugoszlavia ezeket elutasitotta. A magya-
rok innentdl kezdve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mikozben a Kisantant
elveszti jelentdségét, addig a Balkan Paktum fokozatosan erésodik, és mar poli-
tikai tényezoként jelenik meg. A jelentést elkészitd Jungerth-Arnothy szemében
a Balkan Paktum elérte azt az érettséget, hogy a jovoben immar a sajat érdeké-
ben és a nagyhatalmak egymashoz vald viszonyanak fliggvényében Németor-
szaggal vagy a Szovjetunioval, vagy éppen az olasz—francia antanttal szovetsé-
get kothessen.”

3. A Balkanon kiviili allamok

Ahogy mar a fentiekben is emlitettiik, a Balkan Paktum annak a megakadalyo-
zasara késziilt tervezet, hogy a kiilfoldi hatalmak kényiik-kedviik szerint jat-
szadozzanak a Balkan orszagaival. Raadasul féleg a torokoknek nincs inyére a

% MOL K 63 289. cs. 1934 32/1 — (1). sz. 1934. m4jus 19. 97 pol-1934. sz. jelentés.

2 Giirtin, i. m., 314.

27 MOL K 63 289. cs. 1934 32/1 — (1). sz. 1934. oktdber 29. 122 pol-1934. sz. jelentés.

2 Németorszagban a nemzetszocialistak hatalomra jutasat kdvetGen annak érdekében, hogy
Ausztria bekebelezésének kisérlete sikerteleniil végzddjon, Olaszorszag egyiittmiikodést kotott
Ausztriaval és Magyarorszaggal az esetleges balkani és kdzép-eurdpai német beavatkozassal
szemben.

2 MOLK 63 289. cs. 1935 32/1 — (1). sz. 1935. januar 16. 6 pol.-1935. sz. jelentés.
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nagyhatalmak befolyasa alatt all6 és Torokorszag aktiv szerepe nélkiili balkani
politika. Amikor ismételten az 1920-as évek végére és az 1930-as évek elejére
pillantunk, kijelenthetjiik, hogy egy olyan kézegben, amikor foként Olaszorszag
¢és Franciaorszag vetélkedni kezdett azért, hogy a torokokre hatassal legyenek, a
Torokorszagot sikeresen befolyasolo erd a Balkan politikajat is képes lesz meg-
hatarozni.*® A nagyhatalmak ezzel kapcsolatos magatartasat a koveti jelentések
a kovetkez6 szavakkal mutatjak be: ,,Anglia a mozgalmat osztatlan szimpatia-
val kiséri, Franciaorszag torekvései e kérdésben a francia—olasz antagonizmus
jegyében allnak, mint fentebb Romania és Szerbia szerepének ismertetésénél
érintettem. Olaszorszag a Balkanuni6 kérdesében hatarozottan ellenséges allas-
pontot foglal el.”!

Nagy-Britannia célja a status quo fenntartasa: ¢ balkani szervez6dés tjan
biztositani a vilag békéjét és megnyerni Torokorszagot az eurdpai és a népszo-
vetségi politikanak, valamint igyekezni elhidegiteni a torokoket a szovjet ten-
gelytdl. Ehhez kapcsolddoan a britek mentesiteni akartak a Balkant az olasz és
a francia befolyastol is.*

Nagy-Britanniadhoz hasonldan a status quo fennmaradasat akard Franciaor-
szagnak is érdekében all, ha Torokorszag a Népszovetség Gtjan az europai poli-
tikaval foglalatoskodik. Franciaorszag a kdzép-europai berendezkedés védel-
mez0jének szerepét tolti be, s helyzetébdl adodoan kozelrdl érdeklddik a bal-
kani fejlemények irant, mint Magyarorszagnak a trianoni szerz6dés rendelke-
zéseivel ellenkezd magatartasanak gatat szabo Kisantant patronusa. A franciak
szamara ebben az iddszakban a kérdés az, hogy a Kisantant tagjaként Romania
¢és Jugoszlavia helyet fog-e kapni a Balkan Paktumban, illetve céljaiknak meg-
felel-e egy balkani egységszervezet. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy ebben az
idészakban Franciaorszag Gordgorszagnak a Kisantantba vald bevételére tore-
kedett. Tahy arrdl is beszamolt, hogy a kérdésben kénytelen-kelletlen egyiitt-
mikddé Romania és Jugoszlavia egy francia befolyas alatt allo, Torokorszag és
Albania nélkiili Balkan Unioban gondolkozik, amibdl kifolyolag Torokorszag
is kénytelen komolyan részt venni az unids folyamatban, s az emlitett két orszag
csak a francia politika felhagyasaval csatlakozhat a szovetséghez, mert ellen-
kez0 esetben trojai faloként tekinthetnek rajuk.>

Olaszorszag ankarai nagykovete, Pompei Aloisi ugyanakkor orszaga nevé-
ben hatarozottan ellenezte a Balkan-paktum 1étrejottét. A Balkan Unid gondo-
lata er@sen veszélyezteti Mussolini folyamatban 1év6 tervét, azaz az olasz—alban
kapcsolatok, egy torok—gorog—olasz paktum majd pedig a bolgar kiraly hazas-
saga utjan egy teljes balkani hegemonia kialakitasara tett torekvéseket. Tahy

30 Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy 1919—1945. Budapest, 1979, 90.

31 MOL K 63 288. ¢s. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. november 23. 65 pol-1931. sz. jelentés.
32 MOL K 63 288. cs. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. augusztus 25. 55 pol-1931. sz. jelentés.
3 MOL K 63 288. cs. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. november 23. 65 pol-1931. sz. jelentés.
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egy masik jelentésben a Balkan Unios torekvések eredményeképpen az olasz és
a torok kiilpolitika kozott egy kés6bb mar athidalhatatlan szakadék keletkezésé-
rél tesz emlitést.>* A magyar kdvet ennek okat az egy honappal késébb kiildott
jelentésében vilagitja meg. Szerinte Olaszorszag nem lesz képes a Balkan Uniot
sajat érdekei szolgalataba allitani és Torokorszagot politikai vetélytarsként kezdi
latni.** Tahy szerint Olaszorszag a Balkan ligyeinek iranyitasa céljabol a torok—
gorog szerz6dést szorgalmazo ¢és a Balkan teriiletét a jugoszlav hegemoniatol
tavol tartd politikat folytat, de a balkani foderaciot mar annak alapjainak lera-
kasakor ellenezni fogja. Mindekdzben az olaszok szerint, ahogy a diplomata és
allamférfi, Raffacle Guariglia Magyarorszag romai nagykovetének, Hory And-
rasnak megfogalmazta, Torokorszag a kelleténél egy kicsit tovabbment, kiilono-
sen a masodik Balkan-kongresszuson.*

A Szovjetunié Balkan politikaja iranti érdeklédésére vonatkozo adatokat az
1933-as beszamolok érintik. A jelentésekben olyan megallapitassal talalkozunk,
hogy a térségbeli fejlemények, igymint a torok—gordg szerzodés, a dontobirod-
sagi, megnemtamadasi, baratsagi szerzodések, lengyel részrol a békét eldsegitd
kisérletek tdmogatasa jellemzGen a status quo fenntartasat szolgaljak és a fran-
cia-lengyel taborhoz csatlakozva a Szovjetunié is ez iranyba halad.’” Csakhogy
egy 1935-6s jelentésben a romai, a londoni és a berlini megbeszélésekkel egytitt
a térségbeli fejlemények atgondolasa soran szo esik a régi szovetségi szerzodést
vagy egy Uj, a Szovjetunié jovObeni elszigetelésére alkalmas Keleti Paktumot
¢letre kelteni képes meggy6z6dés kialakitasarol, valamint egy ilyen fenyegetés
elharitasara egy kozép-eurdpai és egy dél-eurdpai paktum timogatasara iranyulo
szovjet kezdeményezésrol.’® Tehat ha nem is fejezédik ki egyértelmiien, kije-
lenthetd, hogy a Szovjetunio a tobbi nagyhatalomhoz képest kissé megkésve, de
1935-t61 fogva megkisérli a Balkan Paktumot a sajat érdekei felé terelni.

A Balkan Paktumnak és a Kisantantnak a Szovjetunidval vald lehetséges
egylittmikodésének kérdése pedig Aras alabbi kijelentésével kapott helyet a
jelentésekben: ,,A kis-entente és a Balkanentente egymashoz vald viszonyaban
nem allott be valtozas. Ami a kettének Oroszorszaggal valo 6sszmiikodését illeti,
csak darabonként lehetett kihuzni beldle, hogy Genfben megallapodtak abban,
hogy a biztonsagi paktok kérdésében egymast tamogatjak és ezekre vonatkozo-
lag ,,au courant tartjak egymast, vagy, ha gy akarja, konsultaljuk egymast ugy,
hogy az egyik tudta nélkiil a masik semmit sem tehet.”*

3 MOL K 63 288. cs. 1931 32/1 — (1). sz. 1931. augusztus 25. 55 pol-1931. sz. jelentés.
3 MOL K 63 288. cs. 1931-32/7. sz. 1931. szeptember 22. 59 pol-1931. sz. jelentés.

3¢ MOL K 63 288. cs. 1932 32/1 (1). sz. 1932. februar 11. 16 pol-1932. sz. jelentés.

37 MOL K 63 154. cs. 1933 17/36. sz. 1933. oktober 26. 146 pol-1933. sz. jelentés.

3% MOL K 63 289. cs. 1935 32/1 - (1). sz. 1935. februar 28. 23 pol-1935. sz. jelentés.
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A jelentésekbdl az is kihamozhato, hogy 1934-t61 kezdve a térség politikaja-
ban mar figyelembe veszik a német tényezot is, habar még nem tartjak fenyege-
tésnek. Jungerth-Arnothy a meger6s6dé Németorszaggal szemben alairt romai
jegyzOkonyvek eredménye alapjan gondolja kiilondsen ugy, hogy az olasz—fran-
cia kozeledés Torokorszag és Jugoszlavia szempontjabol kedvezotlen eredmé-
nyeket fog hozni. Aras is azon a véleményen van, hogy a Balkan Paktumnak
nem célja Németorszag bekeritése,* vagyis a torokok a németekkel valo jo kap-
csolatukat nem kivanjak kockara tenni.*!

4. Ertékelés

A L. vilaghaboru el6tti politikai biztonsagkeresés soran Kelet-Eurdpa és a Bal-
kan allamai kozott az egyiittmiikodés és a kozeledés témaja keriilt napirendre.
Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az 1930-as évek elsd felében Tordkorszag €s
Magyarorszag kiilpolitikai utjai keresztezték egymast.

Akoveti jelentések alapjan a magyarok a Balkan Paktumot annak megalaku-
lasi fazisaban a gorogok kezdeményezésének tartottak, amit azonban a torokok
tamogatasa nélkil Gorégorszag nem tud véghezvinni. Megallapitottak, hogy
Torokorszag vesz részt legkomolyabban a megbeszéléseken, ami révén széhoz
akar jutni a vilagpolitikaban is.

A jelentésekben elétérbe keriild témak a kovetkezoképpen csoportositha-
tok: a masodik és a harmadik Balkan-kongresszus; a torok—gorog megallapo-
das; a torok—roman kapcsolatok; a Kisantant és a balkani allamok kapcsolatai;
a Sandor jugoszlav kiraly ellen elkdvetett merénylet hatasa a balkani politikara;
Magyarorszag miként kiséri figyelemmel Jugoszlaviat; a nagyhatalmak, kiilo-
ndsen Olaszorszag hogyan latja a kérdést.

A valtozasok dinamikajabol latszik, hogy a Balkan Paktum targyaban
Magyarorszag véleménye évrdl évre valtozik. Példaul az elsé idékben elter-
jedt felfogas szerint Torokorszag olyan politikat folytat, amivel megosztottsa-
got teremt a Balkanon és azon a részen tor vezetd szerepre, ahol majd érdekeit a
legkedvezdbb mddon érvényesitheti. A balkani tomb 1étrejottét ellenzo blokk a
felosztasra szant teriileten ilyen koriilmények kozott a torokok befolyasolasaval
tervezte a térség politikajat iranyitasa ala vonni. Ebben az idészakban Torok-
orszag leginkabb Gorogorszaghoz kozeledett, amely egyben a legfébb tamoga-
toja is volt. Igen am, de 1933-t6l kezdve egyrészt Gordgorszag jo néhany nyug-
talansaganak adott hangot a kidolgozas alatt all6 Balkan Unio tervezetével kap-
csolatban, masrészt pedig az 1930-as évek els6 felében felosztott balkani térség
masik szarnyahoz tartozd Jugoszlavia és Romania kozeledni kezdett egymas-
hoz, igy a dolgok allasa megvaltozott. Egy ilyen kdzegben Torokorszag a jugo-

4 MOL K 63 289. cs. 1934 32/1 — (1). sz. 1934. oktdber 29. 122 pol-1934. sz. jelentés.
" MOL K 63 289. cs. 1935 32/1 — (1). sz. 1935. januar 16. 6 pol-1935. sz. jelentés.
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szlav—roman kozeledést tamogatd orszag képét festi, ami szintén reményt adott
egy tényleges, ugyanakkor teljes 1étszamu Balkan Uni6 szamara, és azt okozta,
hogy az ellenblokk is felhagyott fent emlitett politikajaval.

Magyarorszag masik meggy6zddése, hogy Tordkorszag a vele egyiittmi-
kodo balkani allamokkal a tobbieket kirekeszté orszagimazstdl megszabadulva
a Balkan biztonsaga érdekében az 0sszes balkani orszagot Osszefogasra 0sz-
tonzo allamma alakult at. A magyarok azonban azzal a megallapitassal igye-
keztek a Balkan-tervezetnek kevés jelentéséget tulajdonitani, hogy az elmult
négy éves periddusban az ez iranyban megtett 1épések batortalanok maradtak:
,Ha visszagondolunk a Balkan konferenciak 4 éves vajudasara, megallapithato,
hogy azok vajmi kevés gyakorlati eredménnyel jartak.”*?

A koveti jelentésekbdl kiindulva Magyarorszagnak a Balkan Paktum kiala-
kulasanak fazisaban folytatott politikaja a kovetkezOkképpen irhatd koriil:
gyengiteni Jugoszlaviat és Romaniat, illetve beemelni Bulgariat a Balkan Pak-
tumba; timogatni az olasz érdekeket; mindekdzben a hagyomanyos torok poli-
tikat szem el6tt tartva tartozkodni Torokorszag megsértésétol.

Végezetiil a munka kiindulopontja annak vizsgalata volt, hogy a Balkan Pak-
tummal kapcsolatosan a magyar koveti jelentésekbol kialakithato-e egy uj és
eltérd allaspont, csakhogy a magyarok beszamoldiban a témaban mostanaig iro-
dott irodalomtol és munkaktol eltéré megallapitasok nem talalhatok. Ami még
elmondhatd, hogy Magyarorszag legf6képpen az ellene 1étrehozott Kisantant és
azon beliil is kiilondsen Jugoszlavia balkani politikajara fokuszalt.

Turkey and the Balkan Pact on the Hungarian embassy
reports (1931-1935)
Emre SARAL

Detailed descriptions concerning the Balkan Pact and Turkey’s Balkan policy
at the beginning of the 1930’s can be found on the reports written by Hungarian
diplomats at the interwar period which are kept among the files of the Hungar-
ian Foreign Ministry in the Hungarian National Archives. Hungarian diplomats
serving in the Balkan countries assessed Turkey’s Balkan policy, the approach
of the Balkan states as well as Hungary’s view on the establishment of such
a cooperation in her neighbouring region. It is important to examine the Bal-
kan politics in the 1930’s from the eyes of Hungarian diplomats in order to
understand a revisionist state’s point of view towards attempts for strengthening
the status-quo, including the establishment of cooperation among Balkan states
under the Turkish leadership, bilateral relations of the region states, Balkan poli-
cies of the Great Powers and their influence on Hungarian interests. In the case

42 MOL K 63 289. cs. 1934 32/1 — (1). sz. 1934. szeptember 11. 101 pol-1934. sz. jelentés.
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that Hungary would not prevent such an alliance formation that would clash with
her interests then she would seek to influence Turkey to pursue a pro-Hungarian
policy in the alliance. On the other hand, Turkey strived for a possible accession
of Hungary into the Pact. Furthermore, Romania’s and Yugoslavia’s participa-
tion in the Pact raised questions on mutual relations between the Balkan Pact
and the Little Entente. At first Hungarian argument was that the Little Entente
would strengthen its position with the emergence of the Balkan Pact. However,
as the Pact gradually became a prominent actor, the Entente contrarily lost its
significance.
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Kelényi Béla
A Korforgas atforgatasa. A vilag képe a 20. szazadi
¢s a kortars tibeti miivészetben

2011-2012-ben egy emigrans tibeti miivész, Gonkar Gyaco (tib.: Gong dkar
rgya mtsho) harom egymast kovetd részbdl allo kiallitas-sorozatot mutatott be
Brisbane-ben, Hdarom Vilag cimmel.' A kiallitott miivek nemcsak Gyatso miivé-
szetének, hanem életének is harom kiilonbozo fazisat jelenitették meg: fiatal-
sagat, amikor elkdtelezett kommunistaként Pekingben tanult festészetet, az ezt
kovetd idoszakot, amikor visszatért Tibetbe, hogy felfedezze gyokereit és a
tibeti hagyomanyokat, majd amikor emigransként az indiai Dharamsalaban élt,
hogy utana Londonban tanuljon és dolgozzék mindmaig, s nemzetkozi értelem-
ben vett képzémiivésszé valjék.

A kiallitasok fokuszaban egy installacio allt: a hatalmasra felnagyitott tibeti
amulett kdzepéhez fej nélkiili, a nézének hatat fordité buddha-testet erdsitett a
mivész, az eldtte szétszort homokon pedig ugyancsak fejetlen, felborult, beara-
nyozott buddha-figurak voltak lathatok. Mellettiik a megvilagosodas elérésére
torekvo Sakjamuni Buddha alakja lebegett. Ez a torténeti Buddhat n. ,,foldet
érint@” kéztartasban abrazold ikonografiai tipus, amint éppen megtdri Mara, a
Gonosz hatalmat, kétségkiviil a legnépszeriibb, legdsztonzobb téma mar a leg-
korabbi buddhista mlivészetben, Tibetben pedig minden thangkafestd elsé raj-
zanak szamit. Gyatso a hagyomanyos ikonografiai eléirasokat betartva, am a
hagyomanyostol teljesen eltérd eszkoztar alkalmazasaval alkotta meg szobrat:
a Buddha testének teljes feliiletét nyugati magazinokbodl valod kivagasok és fel-
ragaszthato reklamcimkék boritjak. (1. kép) Ezzel a targy-egyiittessel nemcsak
Tibet és a tibeti buddhizmus jelenlegi helyzetét mutatta be, hanem azt is, hogy
a hagyomanyos vilag spiritualis tapasztalata hogyan valtozik at pop art ikonna
a mai globalis vilagban.

A régi buddhista tuddsok tgy irtak le az univerzumot, mint a Harom Vilag
(szkrt.: Triloka) egyiittesét: azaz a jelenségek vilaga, a Vagyvilag (szkrt.: Ka-
madhatu), az isteni 1ények vilaga, a Formavilag (szkrt.: Riupadhatu), és a meg-
vilagosodas tokéletességével rendelkez6 1ények vilaga, a Formanélkiili Vilag
(szkrt.: Arupadhatu) harmassagat. Ezt egy Vilaghegy-kozpontu (szkrt.: Meru)
rendszerrel jelenitették meg, amely atfogja a Harom Vilagot. Legalul, a Vagy-

! Els6 Vilag”, Institute of Modern Art, 2011. augusztus 20—oktober 15. ,,Masodik Vilag”,
Griffith University Art Gallery, 2012. februar 25-aprilis 1. ,,Harmadik Vilag”, University of
Queensland Art Museum, 2012. februar 25—aprilis 29.
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vilagban talalhato a hat 1étbirodalom, a Formavilagban tizenhat vagy tizenhét
felfelé kiszélesedd isteni birodalom kiilonboztethetd meg, mig a Formanélkiili
Vilag négy részre osztott.?

A Vagyvilagot ugyancsak kifejezi az Eletkerék (tib.: srid pa’i ’khor lo, szkrt.:
bhavacakra vagy samsaracakra), mely a buddhizmus legrégebbi képtipusai
kozé tartozik.® Tibetben altalanosan ismert formajaban, az ujra és Gijra megszii-
let6 1ényeket abrazold, koncentrikus korokbol alld kereket a Halal Ura, Mara
(tib.: "Chi bdag, szkrt.: Mara) tartja agyarai, kezei és labai kozott. A kerékagy-
ban a ,harom méreg” (tib.: dug gsum) szimbolumai lathatok, harom egymas
farkaba harap¢ allat formajaban: a diszn6 a ,,téves tudas” (tib.: gti mug, szkrt.:
moha), a kakas a ,,vagy” (tib.: 'dod chags, szkrt.: raga), a kigyo pedig az ,,ellen-
szenv” (tib.: zhe sdang, szkrt.: dvesa) jelképe. A ,,harom méreg” altal 6sztonzott
tetteik (tib.: las, szkrt.: karma), azaz karmajuk eredményeképpen sziiletnek ujja
alények Korforgasaban (tib.: ‘khor ba, szkrt.: samsara), a szamszara hatféle 1ét-
alakjaban (tib.: rigs drug gi gnas). A fels6 félkorben az istenek, a félistenek, és
az emberek vilaga, az alsé félkorben az allatok, az éhségtdl gyotort szellemek
vilaga és a pokol vilaga helyezkedik el. A legkiils6 kdrben pedig a feltételektol
fliggd keletkezés tizenkét tagli oksagi lancolatanak (tib.: rten ’brel bcu gnyis,
szkrt.: pratitya-samutpada) jelképei talalhatok. Az abrazolast kiegésziti a nir-
véana korére mutaté Buddha is. Az Eletkereket és a Vilaghegy, a Méru rendszerét
gyakran egyiitt is abrazoljak, mivel lényegében megfeleltetheték egymasnak.

A buddhista vilagban a 18. szazadi hires japan tudoés, Tominaga Nakamoto
mutatott eldszor ra, hogy a Méru-kdzpontl vilagképpel kapcsolatban ellent-
mondasok talalhatok a buddhista szovegekben. S bar a 18. szazad végén mar
holland asztronomiai szovegeket forditottak japanra, a japan tudosok még jo
ideig a hagyomanyos vilagképet tartottak elsédlegesnek, am a Vilaghegy-koz-
pontt rendszer — foként a misszionariusok hatdsara — lassan a naprendszer
metafordjava valtozott Azsiaban.* Mindazonéltal a viligképet illeten Tibetben
még 1948-ban is érdekes vita alakult ki, mégpedig a Lhaszaba latogatd olasz
tibetologus, Giuseppe Tucci és az ott €10, foldrajzot is tanitd osztrak Heinrich
Harrer k6zott. Harrer ugyanis mindenaron azt igyekezett a tibetieknek bebizo-
nyitani, hogy nézetiikkel ellentétesen a Fold gombolyd, Tucci pedig — Harrer
oriasi meglepetésére — a kételkeddk oldalara all, mondvan, még az is kideriilhet,
hogy a tibetiek vélekednek helyesen...’

A hagyomanyos vilagnézet megbomlésa és az 01j ismeretek iranti igény jol
tikrozédik a 20. szazad els6 felében élt tibeti ,,0rllt szerzetes”, tudos, filozo-
fus, utazo, festomiivész, irodalmar, kolto, forditd Gendiin Csopel (tib.: dGe ‘dun

2 Louis de la Vallée-Poussin, Abhidharmakosabhasyam. Berkeley, 1988, 451-467.

3 Ld. errdl Kelényi Béla, A buddhista Eletkerék legkorabbi abrazolasai. Keletkutatds 2011.
tavasz, 5-24.

* Ld. err6l Donald Sewell Lopez, Jr., Buddhism & Science. Chicago—London, 2008, 46-51.

* Heinrich Harrer, Hét év Tibetben. Budapest, 1998, 269.
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1. kép: Installacié Gonkar Gyaco a Harmadik Vilag cimi kiallitasan, University
of Queensland Art Museum, Brisbane, 2012.
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chos ‘phel, 1903—1951) tragikus életmiivében. Csupan 48 évet élt, de mar életé-
ben legenda volt. Kiugrott szerzetes, aki tobzodott az érzéki élvezetekben, ivott,
dohanyzott, alruhaban koldult, és folyamatosan leirta, lerajzolta benyomasait a
Tibeten kiviil esé orszagokban is. Hogy a tibeti allapotokrol mi volt a vélemé-
nye, azt jol dsszefoglalja egy meglehetdsen keserl verse:

»Minden ami régi, az istenek hagyomanyanak kdszonhetd,
minden 1j pedig a démonok varazslataként gondolhato el.
A legtobb csodat rossz eldjelként tartjak szamon.

Ilyen Tibet dharma-kiralysaganak hagyomanya,

Ez a mi hagyomanyunk, mind a mai napig.”

Szerzetesi képzése utan Gendiin elhagyta a hires Drepung kolostort. 1934-ben
talalkozott egy indiai buddhista tuddssal, Rahul Szankritjajanaval (1893—1963),
aki az indiai kommunista part tagja és fliggetlenségi harcos is volt. Az India-
rol hallott torténetek felkeltették Gendiin kivancsisagat, s miutan Szankritjajana
meghivta Indiaba, elhagyta Tibetet, s 1946-ig vissza sem tért oda. Indidban egy
idegen, kiils¢ vilaggal talalkozott. El6szor latott életében vasutat s mas tech-
nikai eszkdzoket. Az angol gyarmatositas kovetkeztében India — Tibettel ellen-
tétben — radikalis valtozasokon ment keresztiil, s ebben az idészakban mar a
fiiggetlenségi mozgalom is fellangolt. Benyomasai hatasara ekkor valtoztatta
meg Gendiin a sajat kultarajarol vald nézeteit is. Eletének ez volt a legterméke-
nyebb id3szaka. Ugy utazott keresztiil Indian, mint buddhista zarandok, élt az
egyik legzsufoltabb indiai nagyvarosban, Kalkuttaban, latta az 6ceant, latogatta
a konyvtarakat és a bordélyokat. Megtanult szanszkritul Benareszben, paliul Sri
Lankan, tanulmanyozta a théravadin Vinajat, az indiai szokasokat és a fligget-
lenségi mozgalmat.

1935-ben Gendiin a nyugat-bengali Kalimpongban tartdozkodott, ahol a
Tharpa Csoling (tib.: Thar pa chos gling) kolostor épitése kozben egy megle-
hetSsen szokatlan — mara elpusztult — Eletkereket festett a bejarat jobb oldalara.
Ugyan a kép hagyomanyos alkotoelemei megfeleltek a Kerék szokasos szerke-
zetének, a miivész mégis a szokasostol némileg eltérd abrazolast hozott 1étre. Az
oksagi lancolat 6. tagja, az ,,érintkezés” (tib.: reg pa), egy férfi és egy né kozosii-
1ését ugy jeleniti meg, hogy a par egy agyban fekszik, de testiik le van takarva.
A mester viszont a hagyomany szerint egy mezitelen, nyelveikkel 6sszefonodott
parként abrazolta az ,,érintkezés”-t, oldalukon egy kitiriilt palackkal. Ez nem kis
megddbbenést keltett a kortarsakban, mivel az ilyesmi — nemcsak a szabalyok-
tol valo eltérés, hanem a profan mezitelenség abrazolasa — példa nélkiil valo volt
a kolostori miivészetben. A kolostor épitését 1940-ben fejezték be, és egészen

® rnying pa thams cad lha yi srol du bsgrugs // gsar pa thams cad bdud kyi "phrul du sems //
ngo mtshar phal cher than Itas nyid du bsgoms // chos kyi rgyal khams tri bho ta yi srol // 'di ni
da lta’i bar du rang re’i srol // Gendun Chopel, In the Forest of Faded Wisdom. 104 Poems by
Gendun Chopel, a Bilingual Edition. Ed. by Donald Sewell Lopez Jr. Chicago, 2009, 100-103.
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2. kép: Gendiin Csopel, Kerek vagy lapos a vilag? cimii cikke, 1938.

1995-ig igy maradt fenn, amikor is feltjitottak. Ekkor egy 1j, betonbol késziilt
kapuzatot kapott, s Gendiin képe megsemmisilt.”

Kalimpong azon tibetiek szamara volt fontos hely, akiknek felforgaté néze-
teik miatt el kellett menekiilniiik Tibetbdl. 1939-ben itt alapitottak meg a Tibeti
Forradalmi Partot, melynek célja a lhaszai kormanyzat elmozditasa volt. Az
itt kiadott Gjsagban publikalta cikkeit Gendiin — életében egyediil ezek az ira-
sok jelentek meg tole —, s 1938-ban tobbek kdzott arrol is informalta honfitar-
sait, hogy a nyugati tudomany allaspontja szerint a Fold gombolyi. (2. kép)

7 Ld. errdl Clare Harris, In the Image of Tibet: Tibetan Paintig after 1959. London, 1999, 177.
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,Korabban az eurdpai orszagokban ugy tudtak, hogy ez a vilag lapos, épp
ugy, ahogy a nem elemzé tudat szamara latszik; és nem volt senki, aki
meg tudta volna mondani, hogy a vilag gombolyi. A kiilonb6z6 orszagok
6si vallasaiban a Foldet kizarolag ugy irtak le, hogy az lapos, és nem volt
senki, aki meg tudta volna mondani, hogy gémbolyli. Amikor néhany
értelmes ember eldszor felvetette, hogy gombdlyt, akkor élve megéget-
ték Oket, s azt is elrendelték, hogy az ilyenfajta beszédek nem terjedhet-
nek el. Mindazonaltal az igazsag fényének lehetetlen ellenallni, s minden
ember arra a meggy6zodésre jutott, hogy a vilag gombolyl.” Majd hoz-
zateszi, hogy Tibet kivételével mar nincs olyan buddhista orszag, ahol
még elhinnék, hogy a Fold lapos, s6t, levonja a kdvetkeztetést is: ,,Még
ha a Buddha allitotta volna is azt, hogy a vilag gdmbdolyii, ugyan ki hall-
gatta volna meg? Ha ragaszkodott volna hozza, akkor sem lett volna
értelme, még ha gy is mutatta volna be, mint varazslatos erejének meg-
nyilvanulasat.”®

Amikor 1946-ban Gendiin visszatért Lhaszaba, a tibeti kormanynak mar tudo-
masa volt tevékenységérdl. Lazadassal vadoltak, s mint kommunista kémet €s
a Guomindang fizetett iigyndkét harom évre bortdonbe zartak. Gendiin megtort,
sulyos alkoholista lett. Kozben 1949-ben Mao Zedong kikialtotta a Kinai Nép-
koztarsasagot, majd a kinai Népi Felszabaditdé Hadsereg 1950-ben lerohanta
Kelet-Tibetet; 1951-ben megallapodast irtak ala Tibet ,,békés felszabaditasa-
rol”, s elfoglaltak Lhaszat, amit Gendiin még megért. Munkai, melyeket 1990-ig
egyaltalan nem adtak ki, kéziratban terjedtek. Halalaval Tibet Gjkori torténel-
mének egy szakasza zarult le, de neve egyet jelent a modern tibeti Gnazonossag
gondolataval.

Tibet lerohanasaval a tibeti emigracio megindult India felé, s az ott letelepe-
dett, tanulni vagyo fiatal miivészek igényelték, hogy tankonyveket adjanak ki
szamukra. Az 1959-ben Tibetbol Indidba menekiilt Gega Lama (tib.: dGe dga’
bla ma, 1931-1996) 1981-ben tibeti és angol nyelven adott ki egy olyan festo-
tankonyvet, mely az addig ismert legjelentdsebb Osszefoglalas volt a tibeti
ikonometriardl és ikonografiarol.” Bar tartalma megegyezik a hagyomanyos
mivészeti tankdnyvek felosztasaval, konyvének boritdjan — szokatlan mdédon —
egy Tibet térképébdl kinyuld, ecsetet tartd kéz altal megrajzolt Buddha-figura
lathato. (3. kép) Ez nyilvan azt jelzi, hogy a megszallas alatt €16 tibetiek budd-
histak maradtak, masrészt azt is, hogy szamukra soha nem valtoztak meg Tibet
eredeti hatarvonalai. Ugyanakkor a rajz nem az Eletkerék fol6tt a nirvana korére
mutatd, hanem a f6ldgémb tetején iil6 Buddhat abrazolja, s ez mar a tibeti emig-
rans értelmiség megvaltozott élet- és vilagfelfogasara utal.

$ Lopez, i. m., 58-59.
° Gega Lama, Principles of Tibetan Art. Darjeeling, 1981.
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3. kép: Gega Lama, Principles of Tibetan Art ciml konyvének cimlapja, 1983

A hagyomanyok felbomlasanak és megtartasanak ebben a furcsa kdzegé-
ben, a Kulturalis Forradalom ¢és a szocialista realizmus letiinte utan kezdett el
mikddni a fiatal tibeti festOmiivészek meglehetdsen késon megjelend G gene-
racidja. 1993-ban, a lhaszai Potala Palace Art Galleryben a kortars tibeti miivé-
szetet kutato Clare Harris dokumentalt egy festményt, melyen az Eletkerék egy
sajatos valtozata lathatd. (4. kép) Ezen nemcsak hogy eltiinnek, hanem teljesen
atalakulnak a Kerék szokasos elemei, hogy helyliket egy joval direktebb lato-
masnak adjak at, amely kifejezi az ij nemzedék életérzését Tibetben. A Kere-
ket ugyan a Halal Ura tartja mancsaiban, am kiilsé kore — az oksagi lancolat
helyén — egy Osszefliggd koponyafiizér. Kozépen egy mezitelen n6 all, melyet 6t
keselyt, illetve a hattérben még szamos 6lalkodo ragadozo madar vesz koriil. A
védtelen ndalak a tibeti hagyomanyokban fontos szerepet jatszo Avaldkitésvara
bodhiszattva all6 megjelenési formajara, Padmapanira emlékeztet, a keselyiik
pedig nyilvan az un. égi temetés szertartasanak résztvevoi, amennyiben nekik
ajanljak fel a halottak darabokra vagott husat és daralt csontjait.

2003-ban, Lhaszaban a fiatal tibeti és kinai miivészek 0j generacioja kozosen
kezdett dolgozni. Sok olyan kinai miivész telepedett le Lhaszaban, akik a tibeti
mivészet torténetét is tanulmanyoztak. Ekkor jott 1étre tibeti és kinai mlivészek-
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4. kép: Eletkerék. Potala Palace Art Gallery, Lhasza. Clare Harris fényképe, 1993.

bol egy 1) miivészeti csoportosulas, a Gedun Choephel Artists” Guild a névado
sziiletésének centenariumara. Bar tobbnyire felhasznaljak a hagyomanyos tibeti
miivészet elemeit, leginkabb az amerikai mlivészet van rajuk hatassal (foként a
pop art, hiszen 1985-ben Robert Raushenbergnek Lhaszaban is volt kiallitasa).
A kovetkezokben négy olyan, egymastél meglehetésen kiilonb6zo, a nyugati
mivészeti szcénaban is jelen levd kortars tibeti képzoémiivészt szeretnék bemu-
tatni, akiknek életmiivében az 0j vilagképre valo utalas hangstlyozottan van jelen.

A bevezetbben mar emlitett, funkcionarius sziil6kt6l szarmazo Gonkar
Gyaco (Lhasza, 1961) kétségkiviil a kortars tibeti muvészet fenegyereke.
A pekingi Kozponti Nemzetiségi Intézet képzomiivészeti szakan tanult hagyo-
manyos kinai tusfestészetet, de a nyugati stilusiranyzatokkal is megismerke-
dett. Lhaszaba visszakdltozve azonban a tradicionalis tibeti miivészetet tanul-
manyozta, s megalapitotta a ,,The Sweet Tea House” mozgalmat, ahova a kor-
tars tibeti mlivészek csoportosultak. Emigracioja (1992) utan nemsokara kez-
detét vette életmlivében a Buddha-figurak sorozatanak jfajta értelmezése. Bar
maguk a képmasok a hagyomanyos mintat kdvetik, egyben ironikusan felil is
irjak azt. Ezt Gyaco elsdsorban a figurara raragasztott, a fogyasztdi tarsadalmat
jelképezo, barhova felragaszthatd reklamcimkék felrakasaval éri el, ami nagy-
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5. kép:Gonkar Gyaco, Fekvé Buddha: Peking—Tibet kapcsolat-mutato.
Ceruza, tinta, nyomatok, ragasztocimkék papiron, 2009.

ban emlékeztet a hiiszas évek avantgard kollazs-technikéjara. Mig a 2004-ben
készitett Disney-plusnal az iires Buddha-alakra mintegy Maranak, a Gonosznak
a hadaként rohannak ré a nyugati kulttrat jelképez6 rajzfilm- és képregény-figu-
rak, addig a Korunk Buddhéja cimii, 2008-as képén nemcsak hogy teljesen kitol-
tik Buddha testét, hanem bel6le arad ki a nyugati civilizaciéo miden vivmanya.

Gyaco 2009-ben az elsé tibetiként kapott meghivast a Velencei Biennaléra.
Vilagok készitése cimmel 6sszeallitott munkai nem csupan a nyugati vilagrol
valé elképzeléseit, hanem sajat, elhagyott vilaganak helyzetét is tiikkrozik. Tob-
bek kozott itt mutatta be a fomiivének tekinthetd Fekvé Buddha: Peking—Tibet
kapcsolat-mutato cimi munkajat. (5. kép) A hat méter hosszu grafika egy fekvo
Buddha-alakot abrazol az Un. Parinirvana Buddha, azaz a haldoklé6 Buddha
p6zaban. A fekvo test alakja egy vonatot is szimbolizal (nem véletlen, hogy a
mi egy masik valtozatanak cime Fekvé Buddha: Sanghai—Lhasza expressz),
mivel az utdbbi idészak egyik legtobb tiltakozast kivalté eseménye a 2006-ban
elkésziilt, Tibetet Qinghai-jal 6sszeko6td, majdnem 2000 km hosszu vastutvonal,
melyen keresztiil naponta tobb ezer ember aramlik Tibetbe. A testen grafikon
huzodik végig, mely Tibet és Kina 1951-t61 2009-ig tartd kapcsolatat tekinti at,
képregény-szerii kommentarok kiséretében. Ugyan a Parinirvana Buddha alakja
a buddhistak szamara azt jelenti, hogy Buddha eltavozott az ujjasziiletések kor-
forgasabol, a szamszarabdl és elérte a nirvanat, am ebben az esetben arra is utal,
hogy az utobbi fél évszazadban elszenvedett behatasok nyoman a tibetiek sza-
mara nem maradt mas lehet6ség, mint a folyamatos pusztulas.

A Gyaco altal megkezdett munkafolyamat a 2010-ben létrehozott A modern
élet kereke cimii miivében is 6sszegz6dott, mely az Eletkerék ujfajta kifejezése.
(6. kép) A kerékagyban, a Harom Méreg helyén egy BULGARI o6ra lathato,
melynek kornyezete ugyan a hat 1étbirodalom és a tizenkettes lancolat struktara-
jat formazza, am a létbirodalmak lakoit és a lancolat tagjait a mai vilagot megje-
lenitd rajzfilmfigurak, szuperhdsok, foként pedig hirdetések, magazinreklamok
valtjak fel. Nem véletlen, hogy a biiszke és hedonista istenek vilagaban a leg-
jobban kivehet6 felirat: Easy Access. Az sem, hogy az istenek és a féltékeny fél-
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6. kép: Gonkar Gyaco, A modern élet kereke. (részlet) Ceruza és ragasztocimkék papiron, 2010.

istenek vilagat elvalasztd Kivansagteljesito fa helyén egy pénzfa all, s emberi
vilaganak legfobb reklamjai: ,,Unlimited large pizzas”, az angol font jele, vagy
a meztelen ndi test, a prétak vilagaban pedig ugy latszik, éppen Off-day van.
A Kereket itt is a Halal Ura tartja, kdrben rovarok, pandak és kacsak vandorol-
nak, s mindenki a masikat probalja elkapni. A kép jobb also szélén egy miigy(ijtd
a hamleti kérdést feszegeti: ,,J0 miivészet vagy rossz miivészet? Ez itt a kérdés!”

Kevésbé filozofikus a Gendiin-csoport kiemelkedé miivésze, a fiatalabb
generaciohoz tartozo, nemzetkozileg is elismert Gade (tib.: dGa’ bde, Lhasza,
1971), aki az els6 kinai hadsereggel Tibetbe bevonuld kinai katona-apa és tibeti
anya gyermeke. A hagyomanyos tibeti milivészetre utalé szimbolumaival egy
valtozo orszagot tiikroztet: a régi buddhista falképeket vagy konyvlapokat abra-
7016 festményein mar a mai vilag életképei jelennek meg. Gade kinai festésze-
tet és miivészettorténetet tanult Pekingben, majd amikor visszatért Lhaszaba,
tibeti festészeti technikakat is kezdett hasznalni. Bar nagyon erds hatassal van
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7. kép: Az Atya rémalma. Vegyes technika vasznon, 2007.

ra a hagyomanyos muvészet, mégis egy sajat Tibetet fest, ahol felnétt. 2006-
os jellemzo nyilatkozata szerint: ,,Az én generaciom egylitt nott fel a thangka-
festészettel, a harcmiivészettel, a hollywoodi filmekkel, a Miki egérrel, Charlie
Chaplinnel, a rock ’n’ rollal és a McDonaldsokkal. Mi még nem tudjuk, hol
talaljuk meg szellemi hazankat: New Yorkban, Pekingben vagy Lhaszaban. Far-
mert és trikdt hordunk, és csak akkor beszéliink a buddhizmusrol, amikor sort
(Budweiser) iszunk. (...) Ugy abrazolom Tibetet, mint az dtmenet tarsadalmat,
amely kiilsd kulturalis hatasokat kapott €s hatalmas valtozasokon ment keresz-
tiill. Egy olyan Tibetet, melyet a jelenlegi realitasok alakitottak ki és a vilag tobbi
részéhez tartozik.”!°

2008-ban rendezte meg elsé, Gombafelhd ciml kiallitasat, melynek f6
darabja Az Atya rémdlma cimi munkaja. (7. kép) Alul, egy 16tusztrénon a
Parinirvana Buddha pozaban fekvé Nagy Kormanyos, Mao elndk fejébol nd

10 Visions from Tibet: A Brief Survey of Contemporary Painting. London, 2006, 17.
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8. kép:Gade, Denevérember buddha az Ot vij buddha koziil. Vegyes technika vasznon, 2008.

ki az a gombafelhd, mely tulajdonképpen az Eletkerék létvilagait jeleniti meg.
Gade egy olyan tibeti ,,robbanast” mutat be, amely talburjanzik ugyan a kom-
munista elvarasokon, de nem kinal semmilyen kiutat. Megtalalhato itt az istenek
vordscsillagos palotaja, a felhdkon uttoroként utazgatod félistenek, egy kaldz-
zaszloval diszitett tibeti haz, ahova szerzetesek igyekeznek, az embereket fel-
falo dinok és egyéb allatfajtak. Alul a pokol vilaga, a vérrel toltott dézsakban
fiirdézokkel, s azokkal, akiket végleg elnyel a felhd.

A kiallitason Gade egy Uj panteont is bemutatott, az alapveté buddhista
Otosségek elvét megtestesitd 6t Tathagata buddha csoportjanak (tib. rigs Inga)
megfeleld Ot uj buddha képét. Ezek: a Denevérember buddha (8. kép), Ronald
Mcdonald buddha, Mao buddha, Mikiegér buddha, Pokember buddha. A képe-
ket a 11-14. szazadi, nepali mesterek altal Kozép-Tibetben alkotott festmények
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9. kép: Gade, Tajkép No. 3. Vegyes technika vasznon, 2011..

stilusaban festette meg (a falképekre becsurgd viz imitacidjaval egyiitt), s meg-
tartja a klasszikus kompoziciot is, ahol a lotusztronon {il6 Buddha mellett két
bodhiszattva all, de az alakokat a mai szuperhdsokkel, az attribitumokat a mai
kellékekkel aktualizalja. Az Amitajusz buddha pdézaban iil6 Ronald Mcdonald
példaul a hosszu életet jelképezd vaza (tib. tshe bum) helyén egy hamburgert
tart a kezeiben...

Vilagképét 2012-ben létrehozott tajképe Osszegzi, mely lényegében egy
horizontalisan elrendezett, bekamerazott tajat mutat, melybdl a Méru Vilaghegy
emelkedik ki. (9. kép) Rajta arctalan, voros zaszlos kivagat-lények igyekeznek
a csucs felé, ahol pom-pom lanyokra emlékeztetd alakok varjak a gyozteseket,
az égbol pedig titokzatos kezek marionettfigurakat mozgatnak. A hegy alatt egy
voros konyvet szorongatd gépszorny folétt Mao-zubbonyos szonok rikacsol.
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10. kép: Keszang Lamdark, Biciklikerék. Olvasztott miianyag, 2007.

Bar a legkiilonbdzobb vilagok keverednek 6ssze ezen a képen, vilagosan megta-
lalhatok rajta az Eletkerékre vonatkozé utalasok is: a Méru hegy koriil repiil 6gé-
pen utazo6 istenekre nyilazo félistenek, a Gieger figuraira emlékeztetd allatszor-
nyek, melyekkel valosziniileg az ¢hez6 szellemek, a prétak vilagara utal, de 1at-
hat¢ itt Tintin, egy szellem a Chichiro cimii japan rajzfilmbdl, szerzetesek, kato-
nak, rendorok, ufok, foként pedig a Gade-kozmosz kulcsfigurai: az j buddhak.
Lamdark (tib.: sKal bzang lam brag, 1963, Dharamsala), aki teljesen mas utat
jart be, mint Tibetben €16 vagy emigralt palyatarsai. A kelet-tibeti rinpocse fia-
ként, az indiai emigracioban sziiletett miivész ugyanis Svajcban, svajci neveld-
sziilloknél nott fel. Eloszor belsoépitészettel foglalkozott, majd a hires New
York-i Parson’s Divattervezo Iskolaban tanult, hogy végiil a Columbia Egyetem
vizualis szakat végezze el. Bar erdteljesen hasznalja a buddhista jelképiség ele-
meit, formanyelve és anyaghasznalata mar minden, az el6bbiekre jellemz6
kotottségtdl mentes. Ilyen volt a 2008-ban Miianyag karma cimi kiallitasan
bemutatott Biciklikerék cimii targy, mely a hagyomanyos Eletkerékre is utal.
(10. kép) Elso latasra Lamdark munkajat leginkabb ugy értelmezhetnénk, mint
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11. kép: Kesang Lamdark, Doboz kék kézben. Fém, milanyag, 2006

a dadaista fomivek egyikének ironikus valtozatat. Csakhogy elkészitése oOta
Marcel Duchamp miive — akinek munkassagat egyébként sokan kotik a budd-
hizmushoz — maga is 1ényeges jelentésvaltozasokon ment at. Az elsé ready-
made, azaz 6nkényesen mualkotassa nyilvanitott hasznalati targy, egy fa székre
felszerelt valodi biciklikerék volt, amely valosagos forradalmat inditott el a kép-
zOmiivészeti gondolkodasban, s Duchamp minden szakralitast, s6t, miivészi
kreativitast nélkiilozé targya éppen hogy kultikussa valt a miuzeum falai kozott.
A talalékony és kreativ utokor kutatasai szerint a Biciklikerék példanak okaért
Osszefoglalva Duchamp alkimiardl és a negyedik dimenziorol vallott nézeteit.!!

Lamdark viszont nem mast tesz, mint lehantja Duchamp muvérdl az azota
rarakodott rétegeket: egy hasznalati eszkoz, amely valamikor felrobbantotta
a milalkotas konvencionalis fogalmat, és szamos, tdle fiiggetlen spekulaciora
adott alkalmat, most éppenséggel a hasznalhatatlansagot fejezi ki. Kiilondsen
dramai benne, hogy mig Duchamp-nal praktikusan a forgast jeleniti meg, addig

' The Spiritual in Art: Abstract Painting 1890 — 1985. Ed. by Maurice Tuchman. New York,
1995, 261-262.
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Lamdark rézsaszin miianyagba dermedt, jol lathatoan nyolcast kapott kereke a
leallast, mozdulatlansagot sugallja. Es ha killitasa cimének megfelelden mind-
ezt az Eletkerékre vonatkoztatjuk, akkor nagyon is kézenfekvd a kovetkeztetés:
a kultarak ilyetén talalkozasabdl létrejott mitargy mar nem csak az egyik vagy
a masik vilag jelképe, hanem maga a mikodésképtelen, globalizalt vilag.

Lamdark vegyes technikaval késziilt mtivein beliil fontos helyet foglalnak el
a sOrds- €s egyéb konzerves dobozok aljabol kialakitott miivek, melyek utobb
a tibeti vallasi kultara kelléktaranak radikalis Gjraértelmezésévé valtak. Még
2006-ban készitette el Doboz kék kézben cimli munkajat, mely egy sajatos vilag
kialakitasanak kezdete volt. (11. kép) Az imara kulcsolodd kezekben egy vér-
vOros csészealj pihen, az ujjak pedig egy felnyitott sords dobozt tartanak, mely-
nek alja at van lyuggatva. Ha kozelebbrdl tekintenénk a doboz univerzumaba,
akkor a lyukakon atszlir6d6 fény egy maszturbald holgy korvonalait rajzolna
ki. A szituaciot sokféleképpen lehet értelmezni: egyszerre szol pornografiarol,
ahitatrol és sebzettségrol, mindenesetre hatasosan dsszegzddik benne Lamdark
egyszerre spiritualis és materialis latasmodja. (Véleményem szerint a m{i némi-
leg Duchamp befalazott, csak kukucskalva megtekinthetd, Adva van cimi
utolsé mivére is utal.) Az atlyukasztott sords és egyéb dobozok pedig Lamdark
allando ihlet6 forrasaiva valnak a 2006-ot kdvetd idészakban. Amugy az atlyu-
kasztashoz egy gyermekkori torténet kapcsolodik, mely forduldpontot jelen-
tett életében: Svajcban egyszer megbetegedett, ami arcidegbénulassal is jart. Az
ottani orvosok nem tudtak rajta segiteni. Ekkor elhivtak egy tibeti orvost, aki a
megfeleld helyen atszurta Lamdark arcat, és a bénulas megsziint. Ett6l kezdve
érdekl6dott komolyabban a hagyomanyos tibeti kultira, s mint az miivein nyo-
mon kovethetd, a lyukasztas irant.'” Ez a technika nemcsak a lepkeszarnyakkal
felszerelt, rosejbnis doboz aljan vergddé Buddha realizalasaban jelenik meg,
hanem az ilyen szituaciordl késziilt fényképeken is, amelyek hangsulyozzak
egy haragvo istenség ikonografiai sajatossagait. A vérben forgd szemek, lan-
golo szemoldokok, vicsorgd agyarak, fenyegetd hatasat itt a lyukakon atsziir6do
fénynek a dobozban valo6 tiikrozodésével teszi hangstlyossa. (12. kép)

Az utobbi években a fenti hatasmechanizmusboél kiindulva, besotétitett,
atlyuggatott plexilivegeket kezdett hasznalni, melyeket hatulrol vilagit meg.
Ezeken a buddhizmust megjelenité motivumokat alkalmaz, s tobbek kozott
hasznalja a mandala szimbolikajat is. Lamdark egy 2009-es, Tantrikus mandala
cimi mlvében az atlyuggatott feliileten a kozépen lathatdo mandala koriil mintha
a buddhista nyolckiillds Tankerék atértelmezett valtozataban forognanak korbe-
korbe a Lamdark-féle teremtés 1ényei: az istenségek, emberek, allatok, melyek
helyenként szexualis kapcsolatba is keriilhetnek egymassal. 2011-ben késziilt
hasonl6é miive, a Mao Mushi Mandala egyrészt politikai, masrészt pornogra-
fikus elemekkel sokkol. (13. kép) A kitart n6i testek korforgasaban a mandala

12 Generation in Exile — Exploring New Tibetan Identities. Hong Kong, 2011, 20.
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13. kép: Keszang Lamdark, Mao Muschi Mandala. Plexiiiveg, led vilagitas, fa, 2010.
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15. kép: Palden Weinreb, Burok (folyamatos aramlas). Grafit és enkausztika papiron, 2011.
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kdzepén, ahol eredetileg a foistenség helyezkedik el, egy koponyaban Kina négy
vezetd politikusanak (Mao Zedongtol Hu Jintadig) arcképe athatd. Ez nemcsak
az Eletkereket fenntarté Halal Urara, hanem a korforgast mozgato vagyra (tib.:
‘dod chags) is utal, masrészt figyelmeztet arra a tényre, hogy a leghatalmasabb
kinai vezet6k nemcsak a korforgast fenntartd vagynak, hanem a mulandosagnak
is ki vannak téve. S hogy mi a véleménye Lamdarknak a politikai realitasok-
rol, azt jol mutatja egy masik képén a szappanbuborék gombjében lebegd Potala
palotara mutatd Dalai Lama.

Palden Weinreb 1982-ben sziiletett New Yorkban, tibeti anya és amerikai apa
gyermekeként, s a New York-i Skidmore College-ban végzett 2004-ben. Elvont
munkait a tibeti buddhizmus gyakorlata hatja at, amennyiben munka kdzben
folyamatosan a szent szovegeket és mantrakat recitalja. Ugy gondolja, hogy
azok a vonalak, melyeket ebben az ihletett allapotban a papiron meghuz, egy-
fajta meditativ allapotot fejeznek ki.

2010-ben rendezte meg elsé onallo kiallitasat £z a vildg lapos cimmel.
Enkausztikus és grafikai eljarassal készitett munkai a két- és harom dimenzid
kozotti atmenettel jatszanak. Bar miivei egyfajta minimalista hatast tiikkroznek,
sajatos latasmodja alapvetden elvalasztja olyan, a teret pusztan illuzorikusan
felfogd nyugati elézményeit6l, mint Sol LeWitt, Agnes Martin vagy Nasreen
Mohamedi munkai. Weinreb rajzai leginkabb ugy foghatok fel, mint egy saja-
tos teremtés imitacioja, ahol a sik folytonosan ki- és visszaaramlik a térbe.
(14. kép) Ez a gyakorlat azonban nemcsak a ,,valosagos” vilag megkérddjelezé-
séig vezette el a miivészt, hanem ahhoz is, hogy megprobalja a kiilszin mogot-
tes tartalmat kifejezni. Ertelmezésében a ,,Korforgas”, a szamszara gondolata
az ujjasziiletések ciklusara vonatkozo ,,aramlast” jelent, folyamatos mozgast
a létezés kiilonbo6zo allapotai kozott. Weinreb szerint csak akkor torik meg ez
a ciklus, amikor valaki képes megszabaditani magat az érzelmekhez, vagyhoz
és egdhoz valod ragaszkodastol, vagyis az Eletkerék kozepén talalhaté Harom
Meéregt6l.! (15. kép)

A buddhizmus alapvetd vilagnézete abban, az Eletkeréken megjelend tani-
tasban is kifejezddik, hogy a jelenség-vilag elemei, a dharmak 6sszetett, folya-
matos okozati sszefiiggésben vannak jelen. Maga az Gjjasziiletésekben valo hit
sem mas, mint ennek az dsszefiiggésnek a folyamata, melynek felismerése teszi
csak lehetové az Ujjasziiletések megallitasat. A modern vilag azonban latha-
toan jol érzi magat ebben a folyamatban. A hagyomanyba és a globalitasba egy-
szersmind belesziiletett tibeti miivészek alapveten ezt a kettOsséget probaljak
meg kifejezni. Ez a kett6sség azonban nem lehet konfliktusoktol mentes: hol a
hagyomany valtozatlansaga, hol pedig az azt szétrombolo, folytonosan valtozo
kiilvilag kerekedik feliil. Nagy kérdés, hogy a tibeti kortars miivészet miféle
egyensuly kialakitasara képes a ketté kozott. S ha mar a cimben a Korforgas

3 Generation in Exile, i. m., 13—15.
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16. kép: Ang Cerin Serpa, Elmozditdsod. Akrilfesték és platina, fan, 2011.

atforgatasarol beszéltiink, nem nélkiilozhetjiik a tibeti miivészek ugyancsak fia-
tal korosztalyaba tartozo, Nepalban sziiletett Ang Cerin Serpa 2011-ben késziilt
munkajat, melyen az Eletkereket megragadé Haldl Uranak mancsaiba a Kerék
helyett egyenesen a legkiilonb6z6bb ikonikus emblémakkal ellatott Rubik koc-
kat helyezett. (16. kép) Jollehet ezeknek a ki- és atforgathatasi lehetdségeknek

.....
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Roll over of the cyclic existence: The view of the world in the

20th century and contemporary Tibetan art
Béla KELENYI

The ancient Buddhist scholars have described the universe as the three realms
of Desire, Form and Formlessness. One of these, the Realm of Desire was
expressed by the well-known Wheel of Life, which belongs to the oldest types
of Buddhist images. In it the beings are continuously reborn in the six realms of
cyclic existence (samsara) as the result of their actions or karma.

In Tibet the disruption of the traditional world and the assertion for a new
knowledge was reflected for the first time in the tragic oeuvre of the Tibetan
“mad monk”, scientist, philosopher, traveler, painter, literary scholar, poet, and
translator Gendun Chopel (dGe ‘dun chos ‘phel, 1903—1951) in the first half
of the 20th century. In 1935, in Kalimpong (West Bengal) he painted a rather
unusual interpretation of the Wheel of Life on the entrance of the newly built
Tharpa Choling Monastery. He also published articles here, and in 1938 he
informed his fellow-countrymen that according to Western science the Earth is
round.

In 2003 a new generation of young Tibetan and Chinese artists began to work
together in Lhasa. A new artistic group, the Gedun Choephel Artists’ Guild was
created for the birth centenary of Gendun Chopel. Although they mostly used
the elements of traditional Tibetan art (e.g. the Wheel of Life), most of them
were affected by American pop art. In this study four contemporary Tibetan art-
ists (Gonkar Gyatso, Gade, Kelsang Lamdark, Palden Weinreb) are introduced.
While they are quite different from each other, the reference to the new world
view is strongly evident in their oeuvre. On the one hand they emphatically used
the elements of Buddhist symbolism, but on the other their idiom and materials
are free from any limits which are the characteristics of the former. However,
this duality can not be free from conflicts: sometimes the unchanged tradition,
sometimes the ever-changing outside world will overcome. The big question is
how contemporary Tibetan art can find a balance between them.
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Csorba Gyorgy )
,K0szontse Vambéryt, ha ott van”. Vambéry Armin,
az 1848—1849-es események €s a negyvennyolcas
emigracio

Révid dolgozatomban Vambéry Armin életének két szakaszaval kivanok foglal-
kozni. Els6ként Vambéry 1848—1849-es emlékeinek torténeti hatterét és hatasa-
it tekintem at, majd palyajanak elsé konstantinapolyi és londoni idészakat vizs-
galom meg. Els6 pillantasra a két kérdéskor kozott semmiféle sszefiiggés nem
talalhatd, valojaban azonban lathatjuk majd, hogy maguk az 1848-as forradalmi
események tudjak osszekapcsolni a témakat.

Vambéry Armin és 18481849

A szakirodalomban is nagy hangsulyt kap az tény, hogy az 1848—1849-es ma-
gyar forradalom és szabadsagharc szemtantjaként lett Vambéry magyar haza-
fi és a sajat bevallasa szerint is ide vezethetd vissza russzofobiaja. Igazan azon-
ban soha nem részletezték, hogy Vambéry pontosan milyen korabeli eseménye-
ket, személyeket emlit a Kiizdelmeimben.

Mivében Vambéry mar a reformkori orszaggytlésekrdl is roviden megem-
1ékezett, mikor is pozsonyi diakként néha a karzaton kovette a vitakat, és hall-
gatta tobbek kozott Kossuth Lajost. Nagy hatassal voltak ra az 1848. évi marci-
usi napok, amikor 17-én Bécsbdl hazaérkezett a magyar kiildottség. Beszamolt
lelkes fogadtatasukrol, amely 6t is magaval ragadta, s végighallgatta Kossuth-
nak a Zoldfa vendéglo erkélyérél mondott hires beszédét is: ,,Megjottiink Bécs
falai koziil, hol az abszolutizmusnak szazadokon keresztiil tartogatott rendsze-
re Osszeddlt...”! KésObb egy véletlen folytan ismét alkalma nyilt Kossuthot
meghallgatnia. 1848. november 6-an, amikor toborz6 korutja soran Kossuth a
Dunaszerdahelyhez kozeli Vasaratra érkezett, Vambéry is a kozségben tartoz-
kodott. Igy alkalma nyilt arra, hogy a kocsma elétt felallitott hordordl szonokld
Kossuthot meghallgassa. ,,Szavaira leirhatatlan rivalgas tamadt a népben. Oreg
emberek és fiatal legények — szinte gyermekek még — odahagytak sziileiket és

! Vambéry Armin, Kiizdelmeim. Dunaszerdahely, 2001, 52—54. Kossuth beszédének teljes
szovegét Id. Kossuth Lajos, [rdsok és beszédek 1848—1849-b6l. Sajté ala rendezte Katona Tamas.
Budapest, 1987, 33-39.

Keletkutatas 2013. osz, 119—130. old.
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kaszaval, villaval folfegyverkezve, kovették Kossuthot: és elindult a népfolke-
16k tomege Bécs felé. Kimerithetetlen korszaka volt ez a lelkesedésnek.”

Ezt kovetéen megrazo élményeit tarja elénk: hosszabban irt a pozsonyi pog-
romrol. Pozsonyban 1848. marcius 19-21-én robbantak ki eldszor antiszemita
zavargasok, amelyet fegyveres erdvel kellett lecsillapitani, de Vambéry kétség
kiviil a hirhedt és nagyobb méretii aprilis 23-25-1 eseményekre emlékezett itt
vissza. Az atrocitasok allitolag azért tortek ki, mert a zsidok a lakonegyediikon
kiviili boltokat is nyitva tartottak htisvétkor. 23-an tobb szaz felfegyverzett mes-
terinas katonas rendben megindult a zsidonegyed felé. Hamarosan masok is csat-
lakoztak hozzajuk, majd fosztogatni kezdtek, és végiil csak a sorkatonasag tu-
dott némi rendet teremteni. Masnap reggel kezdddott az igazi tombolas. A rom-
bolast, fosztogatast és bantalmazast ismét csak a sorkatonasag tudta megallita-
ni. 25-én a csdcselék gettd elleni timadasat a polgardrség verte vissza. Az aldo-
zatok pontos szamat nem ismerjiik, de az események méretét j0l mutatja, hogy
a sajto szerint 2-300 f6t vettek Orizetbe. A kormany altal elrendelt vizsgalat so-
ran azonban sem a felbujtokat, sem pedig a fékolomposokat nem sikeriilt meg-
talalni.> Vambéry emlékezete szerint ,,sokaig visszhangzott még e kornyék az iil-
dozott, megrabolt és megkinzott zsidok sirankozasatol és jajveszékelésétol — és
Pozsony varos hangyaszorgalmu, dolgos zsido népe martalékaul esett a nyomor-
nak és a kétségbeesésnek. A kozos banat ezernyi gondja természetesen engem is
gyongédtelen kézzel vert fol latszatos boldogsagom csaloka almaibol.”

Vambéryt kiilondsen megraztak a magyar forradalmarok kivégzései Po-
zsonyban, amelyek Haynau taborszernagy 1849. majus 30-i foparancsnoki ki-
nevezésével vették kezdetiiket. 1849. junius 5-én hajnali négykor végignézte
Mednyanszky Laszlo (1819-1849) 6rnagy és Gruber Fiilop (1820-1849) tii-
zér hadnagy kivégzését, akik Lipotvar 1849. februar 2-i feladasakor keriiltek
az osztrakok kezére. A hadbirosag azért itélte halalra 6ket, mert ellenezték a ka-
pitulaciot. Vambéry leirta, ahogy a fiatal tisztek ,kart karba oltve, tréfalkozva
mentek a vesztéhelyre és a mikor lattam, hogy a kamarilla nyomorult pribékjei
hogyan bannak a vértantk tetemével, hogyan 16bazzak a biton fiiggéket labaik-
nal fogva, a bosszl sajatszerli érzete ragadott meg, szitkokat szortam a horvat

2 Vambéry, i. m., 55. A kérdéses napot a Hermann Roébert altal Gsszeallitott Kossuth-
itinerarium alapjan hataroztuk meg. Hermann Robert, Kossuth hadserege, Kossuth févezérei,
Budapest, 2007, 376.

3 Az eseményekre 1d. Einhorn Ignac (Horn Ede), 4 forradalom és a zsidék Magyarorszdgon.
Az utdszokat irta: Fenyd Istvan és Miskolczy Ambrus. Budapest, 2000, 112—116; Miskolczy Amb-
rus, Zsidoiildozés Pozsonyban 1848. aprilis 23-24-én. In: Magyarhontél az Ujvilagig. Emlékkényv
Urban Aladar otvenéves tanari jubileumara. Szerk. Erdédy Gabor—Hermann Robert. Budapest,
2002, 227-248; Hermann Robert, Antiszemita zavargasok, atrocitasok, pogromok 1848—1849.
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=134:antiszemita-
zavargasok-atrocitasok-pogromok-1848-1849-&catid=16:esetek. (Letoltés: 2013. augusztus 14.)

* Vambéry, i. m., 54.
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katonakra és porul jarok, ha még jokor kereket nem oldok.” De ugyanugy meg-
razta Razga Pal (1798-1849) evangélikus lelkész 1849. jinius 18-i hajnali ki-
végzése is, akit beszédeiért és agitacioiért itéltek halalra. ,,A mai nemzedék poli-
tikai tekintetekbdl fatyolt vetett e rémes eseményekre, de ez a fatyol sohasem ta-
karhatja el a borzalmas korvonalakat, mert a szemtanit mindenha iszonyat fog-
ja eltolteni, ha reajuk emlékezik.™

A megtépazott erejii és tekintélyli osztrak csapatok tamogatasara 1849. jlni-
us 3—4-én érkezett meg Panyutyin orosz altabornagy 12 ezer f6s hadosztalya-
val Pozsonyba, amelyrdl igy ir Vambéry: ,,Pozsonyi didkkoromat kép zarja be
1849-bol. Vagy tizendtezer muszka vonult at a varoson.” Bevallasa szerint ek-
kortol kezd kikristalyosodni politikai nézeteinek egyik alapja: ,,Mi fiak — csallo-
kozi magyar gyerekek voltunk valamennyien — az ut mell6l néztiik jottiiket s a
lelkiink megtelt kesertiséggel. Azt hiszem, abban az draban szallt le szivemre az
az olthatatlan gytildlet, mely a legelszantabb oroszellenes irok egyikévé tett az
angol publicisztikaban immar negyven hosszu esztend6 6ta.””’

A magyar Ostorténethez vald vonzodasa is érdekes modon 1849-hez koto-
dik. ,,A magyar nép 6storténetének buvarlasara kora ifjisaigomban nyertem az
elsd Osztonzést. 1849-et irtak. Komarom kapitulalt. Siirtin szallingéztak haza
mifelénk, Dunaszerdahely felé, a Csallokozon at a varbol fegyverteleniil utnak
eresztett biis honvédek. Kukoricatorés ideje volt, — gy emlékszem red, mint ha
ma tortént volna. Mi gyermekek kiinn voltunk az 6reg Orosz Jozsi bacsi fold-
jén, Kistejeden és kukoricat siitottiink. Veliink {ilt a kdrben a gazda is: szép oreg
magyar ember, a hosszu haja fésiivel volt 6sszetlizve a feje bubjan. Egy rongyos
ruhaju honvéd jott felénk az ismert iranybol. Meglatszott rajta, hogy nagyon el-
faradt és éhezik. Megkinaltuk kenyérrel és siilt kukoricaval. Leiilt hozzank a tiiz
mellé. A mikor mar jollakott egy kissé, megeredt ajkardl a szo. A szemiink ott
csiiggott ajkan és melliinket megmegrazta a zokogas, midén elmondotta a var
elestének és a maga viszontagsagainak szomoru torténetét. Hogy a németek ho-
gyan kopdostek a magyar honvéd szemébe, hogyan titotték, 10kdosték a héso-
ket. Mikor vége volt az elbeszélésnek, megszolalt az reg Orosz Jozsi is. Meg-
simitotta kezével hossza hajat, megigazitotta benne a fésiit és valami kiilonds
reménykedés csendiilt meg szavaban: — Ne féljetek. Majd eljonnek Azsiabol az
6si magyarok! — mondotta, és lelkén bizonyara az a régi néphit rezgett keresz-
tiil, mely 6sid6kt6l fogva hiszi szent bizalommal, hogy rajt bocsatanak ismét az

5 Uo. A vértantikra: Bona Gabor, Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdagharc-
ban. Harmadik atdolgozott, javitott kiadas, Budapest, 2000, 503—-504; UG, Szdzadosok az 1848/49.
évi szabadsagharcban. 1. Budapest, 2008, 397; Hermann Robert, Gruber Fiilop. In: Vértanuk
konyve. A magyar forradalom és szabadsagharc martirjai 1848—1854. Szerk. Hermann Robert.
Budapest, 2007, 157-163; Hajagos Jozsef, Mednyanszky Lasz16. In: Vértanik konyve, 164—168.

¢ Vambéry, i. m., 55. A lelkész életrajzara 1d. Zakar Péter, Razga Pal. In: Vértamik konyve,
172-175.

7 Vambéry, i. m., 56.
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azsiai 6shazaban €16 testvérek, ha végsé veszedelem fenyegeti a magyar népet.
Tehat vannak 6si magyarok, gondoltam, és ettdl az érzéstél azota sem tudtam
megszabadulni.”®

Lathatjuk, hogy a Kiizdelmeimben felbukkand negyvennyolcas események
tényeit felsorakoztatva, egyértelmiien igazolhato, hogyha Vambéry emlékezete
néhol pontatlan is errdl az idérél, megkérddjelezhetetleniil szemtandja volt a tor-
ténéseknek. Egyértelmiin kideriil az is, hogy Vambéryre az 1848-as szabadsag-
harc pozsonyi eseményei mély és meghatarozo hatassal voltak: ettél fogva ere-
dezteti 6 maga is oroszellenességét — de érdekes modon sehol sem olvashatunk
osztrakellenességétol, nem elfeledve, hogy a Monarchia idején irja konyvét —,
ekkor alakul ki hazafisaga és er6s6dik meg a magyar Ostorténeti érdeklédése is.

Vambéry és az 1848-as emigransok

A tanulmany masodik felében karrierjének indulasat vizsgaljuk meg, s meglepd
modon kapcesolatot talalva/teremtve ezzel 1848—1849-cel. Egy ember tarsadal-
mi és tudomanyos elismertségéhez a tehetségen tul tobb dolog sziikséges: ren-
geteg szorgalom, a sokszor szemérmesen elhallgatott anyagi hattér és nem utol-
so sorban erds kapcsolati tOke, azaz olyan emberek ismeretsége, akik megfeleld
helyen, megfelelé idoben talalhatok, informaciot adnak, segitenek és tamogat-
nak, Vambéry nyelvtehetségéhez kétség sem férhet, s a Kiizdelmeimbdl kivilag-
lik, hogy annal csak szorgalma volt nagyobb. Rendkiviil szegény kornyezetbodl
emelkedett fel, és elsé konstantinapolyi, illetve keleti utja rendkiviil nyomora-
sdgosan telt, igaz nem is oly soka ezek hoztak meg szamara a vilaghirt, az elis-
mertséget és a jolétet. frasomban az utolsé feltétellel, a kapcsolati tékével, vagy
mas kifejezéssel, Vambéry kapcsolati halojaval kivanok foglalkozni. Kik vol-
tak, akik els6 konstantinapolyi tartozkodasa alatt segitették az akkor még gya-
korlatilag ismertetlen szegény, santa embert? Kikkel ismerkedett meg az ott €16
magyar emigransok és torokok koziil, akik barmilyen modon hozzajarulhattak
késdbbi palyafutasanak alakulasahoz? Kik voltak baratai és befolyasos partfo-
g0i a torok févarosban, akiknek koszonhetden késébb a szultan tanacsadojava
is valhatott?

Vambéry 1857-es els6 konstantinapolyi megérkeztekor, pénzteleniil és kap-
csolatok nélkiil allt a parton, mikor szinte azonnal belebotlott egy magyar emig-
ransba, Piispoky Karolyba, aki rdadasul az Gjsagokbol mar értesiilt a tudos érke-
z&sérol. Piispoky sajat kétes allapota lakaban adott szallast Vambérynek, majd
elvitte 6t az emigransok korében népszerti Café Flamm de Vienne nevezeti ka-
véhazba, ahol az ifju tudos tobb magyar emigranssal is talalkozott. A menekiil-
tek kezdetben hidegen és bizalmatlanul fogadtak Vambéryt, mivel akkoriban
minden Magyarorszagrol érkezoben osztrak kémet gyanitottak, de torok tudasa-

8 Vambéry, i. m., 128-129.
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val hamar legy6zte kezdeti tartozkodasukat.” Vambéry érkezését egyébként igy
orokitette meg Veress Sandor, a torokorszagi emigracio kronikasa:

»~Amilyen nagy ri, feltlinést okozo modorral jott Teleki [Sandor] grof,
épp oly igényteleniil santikalt be hozzam, — tan éppen legeldbb is hoz-
zam — egy kis szegényes hazankfia, nem ugyan politikai menekiilt, de
Pestrdl jott, tehat szivesen latott vendég. Az altalanos, hazankat érdek-
16 kérdések és szokasos feleletek utdn kérdem. Van-e valami miivésze-
te vagy mestersége, mibol remél elélhetni? — Nincs se egyik, sem ma-
sik, hanem tudok torokiil, remélem, majd kapok valami allomast. Bara-
tom — mondam, torokre forditvan a beszédet — az ugyan feltiind dolog ott-
hon tanulni meg torokiil, de hisz amint latja, az még nem elég, hogy to-
rokil tud, hisz itt mindenki tud, nem gy, mint Pesten magyarul; de még
abbol nem éliink meg.

No hiszen — felelé sallangos tordk nyelven — tudok még azon kiviil
vagy 10—12 nyelvet jol, tan csak veszik valami hasznomat.”!°

Piispoky hamarosan elszegddott hajoszakacsnak, igy Vambérynek harom nap
utan 0j szallas utan kellett néznie. Ekkor az eredetileg az emigransok 0sszefo-
gasara €s segitésére 1étrejott, de mar felbomloban 1évé Magyar Egylet titkara,
Frecskay megengedte neki, hogy a szervezet tanacskozotermében aludjon, de a
tudos a hideg éjszakak miatt egy komolyabb szallast keresett. !

Ekkor ujabb magyar segitett rajta, E. 6rnagy, akit az szerencsétlenség ért,
,hogy elvesztette a hazorzo kutyajat, és mert a felesége nem akart egymaga-
ban ¢éIni a Hasskoi kdzelében 1évé hazukban, meghivtak, hogy szalljak hozza-
juk és maradjak naluk, mig az 6rnagy visszatér szolgalati Gtjarol és szert tesz j
hazorz6 kutyara. Tehat egy hazorzo eb megiiresedett helyét voltam elfoglalan-
do!” Beismerte ugyanakkor, hogy valdjaban kutyadl helyett egy kényelmes szo-
bat és boséges reggelit is kapott a ,,hazérzésért”.!? A gunyoros hangnem mogott
azonban hala és tisztelet allhatott, amelyrél egy 1867-es keltezésii levél tudosit.
Az E. 6rnagy megnevezés ugyanis Eberhardt Karoly 48-as honvédtisztet, ek-
kor oszman-torok Ornagyot és majdani olasz tabornokot rejtette, aki a Kiizdel-
meim kiadasakor még élt, ezért donthetett szerzénk személyének elrejtése mel-
lett. A levél 1ényegében ismeretlen a Vambéry-kutatas elott, ezért teljes terjede-
lemben kozoljiik:

> Vambéry, i. m., 96-99.; Csorba Gyorgy, Az 1848—49-es torokorszagi magyar emigracio
torténete. Hadtorténelmi Kozlemények 112/2 (1999) 385. Piispoky szakacsmesterségét a honvéd
seregnél is folytatta, csakligy, mint az oszman févarosban. 1861-1864 koz6tt az olaszorszagi ma-
gyar 1égional szolgalt. A szallasok némileg szinesebb leirdsa: Arminius Vambéry, The Life and
Adventures of Arminius Vambéry, New York, [1914], 17-19.

10 Veress Sandor, 4 magyar emigratio a Keleten. 11. Budapest, 1879, 233.

T Vambéry, i. m., 99.

12 Vambéry, i. m., 99—100.
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,Igen tisztelt Tabornok Ur!

Csak a napokban érkeztem haza Londonbol ¢és alig képzelheti azon 6r6-
met, melyet érzek, midon igen kedves soraitol meglepeték. Mar any-
nyi bizonyos, hogy nagyterjedelmi levelezésemben mar régota hozott a
posta oly kellemetes hirt és én valoban sok koszonettel vagyok kegyes
megemlékezéseért. Tisztelt Tabornok Ur talan azt hiszi, miszerint én a
sz€p és megérdemelt sorsa folott nem voltam tudodsitva? Dehogy nem.
Hacsak Olaszorszagrol kérdezéskodtem, mindjart az On becses neve aj-
kamon volt; nem is lett volna szép, ha elfelejtettem volna azon sokoldali
szivességeket, melyeket Tabornok Ur és tisztelt neje velem tettek. Ondk
altal a keleti életbe vezettettem és ha hazamnak és a vilagnak valahara
hasznélhatok: az Ondk érdeme is leend.

Meg de sokszor jut eszembe a csendes lak: Csecsme Mohollesinde —
az elso torok szallasom, vagy pedig midén legeldszor Husszain Daim Pa-
sahoz vezetett; az volt oskolamnak kezdete, az a f6 fegyver, mellyel ma-
gamat késobben messze és veszedelmes utaimon védhettem.

Am énagysaganak is koszonetem akarom nyilvanitani szivijosagaért,
mely eléttem orokre felejthetetlenné teszi személyét €s mert tudom, hogy
orvend szerencsémnek, k6zolnom kell, hogy nagyon jo sorsom van. Pes-
ten ¢lek ugyan, de munkalkoddsom Europat és Amerikat érdekli. Gaz-
dag nem vagyok, de boldog és megelégedett. En, ki fiatalsigomban szin-
te inas sorban voltam, ma mindenféle rendjelekkel és kitlintetésekkel te-
leaggatva s emellett annyira otthonos vagyok az egész miivelt vilagban,
annyi tisztelettel és szeretettel koriilvéve, ahogy azt soha nem hittem vol-
na és bizonyara meg sem érdemlem. Két honap mulva ismét Anglidba
megyek ¢és visszatértemkor Olaszorszagon keresztiil hazamegyek. Szeret-
ném tudni, hol talalkozhatom september vége tajan, mert bizonyosan tisz-
teletemet teendem, mint alazatos szolgajuk:

Vambéry Armin.”?

Eberhardt és Vambéry Osszeismerkedése is a Flamm-féle kavéhazban tortén-
hetett: Guyon Richard sogora, bard Splényi Béla 1857 januarjaban, hetekkel
Vambéry el6tt érkezett Konstantinapolyba, s 6 is megemlékezett az emlitett ka-
véhazrdl, ,,ahova sok magyar is jart, Eberhardt példanak okaért ott mindennapos
volt.”!

A szallasadok utan kovetkeznek azon személyek, akik valoban nagyon fon-
tos hatassal voltak Vambéry torokorszagi palyajara. Szilagyi Danielrdl és a vele

13 Huttkay Lipot, Eberhardt Karoly, olasz kiralyi tabornok. Vildg, 1923. marcius 1. A levél
kelte: Pest, 1867. majus 3. Eberhardt Karolyra 1d. Cs. Lengyel Beatrix—-Makai Agnes, Eberhardt
Karoly életutja és kitiintetései. In: Folia Historica XXII. Budapest, 2004, 123—-160, illetve leg-
Ujabban Pete Laszlo, Garibaldi magyar parancsnokai. Budapest, 2013, 53-64.

14 Splény Béla emlékiratai. 11. Budapest, 1984, 316.
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vald kapcsolatarél mar a Kiizdelmeim megjelenése el6tt sokat lehetett tudni.
Szilagyi halalat kovetéen Vambéry nekrologot irt réla, és mindent megtett,
hogy kéziratos és konyvhagyatékat a Magyar Tudomanyos Akadémia konyv-
taranak megszerezze. Szilagyi jol ismert figuraja volt a konstantinapolyi emig-
racionak, aki kemény munkaval poliglotta képezte magat és sikeriilt sajat
konyvesboltot alapitania. O azonban nemcsak egyszerti konyvarus volt, hanem
szenvedéllyel gyljtotte a keleti kéziratokat, amelyr6l emlitett hagyatéka is
tantuskodik. Meggy6zodésem, bar bizonyitani nem tudom, hogy Vambéry sza-
mara is tobb kéziratot és konyvet szerezhetett be vagy kutathatott fel, valamint
helyismeretével és kapcsolataival is segithette az egyébként lényegében vele
egykort fiatal tudost. Vambéry egy helyen megjegyzi: ,,Sziladi [Aron] utan én
voltam [Szilagyi Daniel] szives tanacsaira utalva”. Vambéry oly mértékben
elismerte Szilagyi érdemeit, hogy késobb sajat tanitvanyait is egyenesen hozza
kiildte konstantinapolyi utjaik soran.'s Egyikiik, Er6édi Béla, igy emlékezett
erre: Vambéry, Szilady Aron s 6 maga is tanult Szilagyitol, mert olyan kivaloan
tudott torokiil, és ,,mindnyajan koszonettel tartozunk aldott emlékének.”!® Aprod
érdekesség, hogy mikor 1857 8szén Vambéry allando kereseti forrasként nyelv-
tanitasbol és neveldi munkabol probalt megélni, hirdetését a magyar nyelvi
Kiizdelmeim szerint egy perai konyvesboltban fiiggesztette ki. Els6, angol nyel-
vii életrajzi vazlataban valamivel tobbet arul el a boltrol. Itt ,,Mr. S.”-ként
nevezte meg tulajdonosat, amelyben Szilagyi Danielt véljiik azonositani. A hir-
detés olyan sikeresnek bizonyult, hogy hamarosan von Hiibsch dan konzul és
egy ujgazdag torok is jelentkezett nala nyelvtanulas céljabol.!”

Bar a konstantinapolyi emigransok kdzott, az europai kozosségben, de még
bizonyos oszman korokben is lathatoan hamar hire ment a nyelvzseni és nyelv-
tanar fiatalembernek, hitetlen idegenként azonban az oszman politikai elithez
vald bebocsatashoz kivald ajanlasokra volt sziiksége. A kiugras akkor kdvetke-
zett be, mikor Hiiszejn Daim'® pasanal sikeriilt hazitanitoi allast kapnia. Emi-
att elhagyta Perat, és egy foként torokok lakta varosrészbe koltozott, ami eld-
segitette nyelvi fejlédését és elmélyitette kulturalis beagyazodasat is. A pasatol
nyerte egyébként a Resid nevet és az efendi megszolitast is. Innen mar fokoza-
tosan egyre magasabb pozicidban allé oszmanok vették igénybe Vambéry szol-

15 Vambéry Armin, Szilagyi Daniel. Orszdg-Vildg, 1885. december 26.; Szilagyi Danielre és
tevékenységére 1d. részletesen: Csorba Gyorgy—Sudar Balazs, Egy magyar antikvarius Isztam-
bulban: Szilagyi Daniel. In: Fiiggdkert. Orientalisztikai tanulmanyok. Szerk. Csirkés Ferenc Pé-
ter—Csorba Gyo6rgy—Sudar Balazs—Takacs Zoltan, Budapest, 2003, 117-136; Uk, Szilagyi Daniel
és a magyar orientalisztika. In: Orientalista Nap 2003. Szerk. Birtalan Agnes—Yamaji Masanori.
Budapest, 2003, 10-22.; Csorba Gyorgy, Uj forrasok Szilagyi Danielrél. Keletkutatds 2009. sz,
111-133.

1o Erédi Béla, Szilagyi Daniel. Nemzet, 1885. december 11. 340. szam.

7 Vambéry, i. m., 106; Arminius Vambéry, i. m., 19.

18 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani. Osmanli Unliileri. 3. Yayna haz. Nuri Akbayar. Eski
yazidan aktaran Seyit Ali Kahraman. Istanbul, 1996. 699.
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galtatasait. Tanitotta Afif bej bejlikesinek, a divan fékancellarjanak' vejét — na-
la ismerkedett Gssze a késobbi Midhat pasaval is —, majd Rifaat pasat, egykori
kiiliigyminisztert is. Rajtuk keresztiil egyre tobb magas rangt tisztvisel6t ismer-
hetett meg, és bejaratos lett a konstantinapolyi kovetségekre is.

De hogyan jutott el Vambéry Hiiszejn Daim pasahoz? A Kiizdelmeim szerint
Kmety Gyorgy kozbenjarasara sikeriilt a pasa haztartasaba keriilnie.! A cser-
kesz szarmazasu Hiiszejn Daim egyiitt szolgalt a hajdani honvédtabornokkal
a krimi haborua idején Karsz er6djénél, ahol egyiitt verték vissza az orosz ta-
madast 1855. szeptember 29-én. Kmety nevezetes emlékirataban sokszor el-
ismerden irt a bator és kivald katonar6l.? A fentebb idézett 1867-es keltezést
Vambéry-levélben azonban azt olvashattuk, hogy Eberhardt vezette be elGszor
6t a pasahoz. Eberhardt a krimi habort idején a Kaukazusban a cserkeszek ko-
z0tt szolgalt s allitdlag a nyelvet is elsajatitotta, igy valosziniileg innen eredhet a
pasaval vald ismeretsége.? A 6 els6bbségét erdsiti meg Tiikory Lajos 1857. ju-
nius 22-i levele, amelyben azt irta a mar 1856 decemberétdl Franciaorszagban
szabadsagat t6lté Kmetynek, hogy ,,Hussein pasanal egy M. honbol Gjonnan jott
20-21 éves fiatal ember van, igen hires nyelvész, jeles gyerek; ez magyaraz-
gatja Hussein pasanak t[abornok]. ur Brochurjét, Hussein magan kiviil van, el
van ragadtatva a rdla irt érdemlett dicséretek altal. Ezen Brochure itt is kaphato,
még a torokok is veszik.”** Ebben a kérdésben tehat, minden valosziniiség sze-
rint Vambéry rosszul emlékezett annyi év tavlatabol az ajanld személyére, hisz
Tiikory ismeretlenként ir Vambéryrél €s Kmety jol dokumentalhatoan nem tar-
tozkodott 1857 els6 felében az Oszman Birodalomban.

Azonban Kmety és Vambéry valoban kapcsolatba keriiltek egymassal, ame-
lyet kevés szamu forrasunk is megfelelden bizonyit. Kmetyt 1860-ban a libano-
ni zavargasok idején egy komoly katonai kontingens ¢élén a térségbe vezényel-
ték, ahol nemcsak kivaloan helytallt, de oly modon képviselte az oszmanok — és
az etnikai megbékélés — érdekeit, hogy a teriilet feletti nagyobb befolyas meg-
szerzése érdekében tevékenykedd francia intervencios csapatok parancsnokat

19" Afif Iszmail efendi (?—1872) a Kopriilii-dinasztia tagja volt. Mehmed Siireyya i. m., 1. 142—
143.

2 Vambéry, i. m., 107-124.

2 Vambéry, i. m., 107.

2 Kmety emlékirata: George Kmety, 4 Narrative of the Defence of Kars on the 29th
September, 1855. London, 1856. Magyar ¢és torok forditasa: Arbanasz Ildiko—Csorba Gyorgy,
Kmety Gyorgy emlékirata Kars erddjének 1855. szeptember 29-i védelmérdl. In: Arbanasz Il-
diké—Ayan Dursun—Csorba Gyorgy—Hermann Robert—Hovari Janos, Magyar honvédtabornokok
oszman szolgalatban. Guyon Richard és Kmety Gyorgy — Hursid pasa és Iszmail pasa. Budapest,
2013, 68-96.

3 (Cs. Lengyel-Makai, i. m., 124, Splény, i. m., 1I. 328-329.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MNL OL) R 87 Kmety
Gyorgy-iratok Tikory Lajos Kmety Gyorgynek, Isztambul, 1857. jinius 22. Brochure alatt
Kmety emlékiratat kell érteni.
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is sikeriilt feldiihitenie, s egyben még nagyobb mértékben elnyernie az angolok
bizalmat személye irant. Kmety indulasarél Resid alnév alatt Vambéry a Pesti
Naploban igy tudositott: ,,A porta Kars hdsében nagy bizalmat latszik helyezni;
Riza pasa hadiigyminiszter a tegnap nala hivatalaban blcsuzé pasat egész barat-
saggal karon fogva a szeraszkeriati téren felallitott katonasag szemlélésére ve-
zette. ... a kozvélemény Izmael pasat legbatrabb, legszerényebb madzsarlinak
ismeri, kinek komoly magaviseletét, harczias kiilsejét, a torok nép minden réte-
geiben becsiilik. ... O az utolsé keleti habort 6ta egész visszavonultsagban élve,
csak katonai tudomanyokkal foglalatoskodott, nem lattuk 6t a hatalompolczon
allok ajtajanal sompolyogni, nem alacsony nyalakodassal masok kegyéért esde-
kelni, mint azt sok eurdpai, persze silany tehetségl tiszt szokta; a porta raszo-
rult, és igy lett 6 a libanoni torok sereg foparancsnoka.”?

A tisztelet kolcsonos volt: ,,kdszontse Vambéryt, ha ott van” — irja London-
bol Kmety Gyorgy egy ismeretlennek cimzett levelében 1863 januarjaban.*

Miutan keleti utazasait kdvetden Vambéry 1864-ben szamtalan ajanlolevél-
lel felszerelkezve megérkezett Londonba, Gjra igénybe vette a magyar emigran-
sok segitségét. ,,Minthogy arcomnak erésen barna szine és még inkabb a per-
zsa és a torok nyelvben valo tarsalgasom sokakban kétséget tamasztott eurd-
pai vagyis magyar szarmazasomban, a Kelet némely ismer6i kezdetben alruha-
ba bujt azsiainak tartottak és egy ideig tartdzkodon viselkedtek velem szemben;
de midén Kmetty tabornok, az id6tajt Londonban laké honfitarsam, ki ismert
Konstantinapolybdl, kell6 megnyugtatassal szolgalt a kételked6knek, annal na-
gyobbra nétt csodalkozasuk...”?” Az els6ként megjelent angol nyelvii életrajza-
bol azonban inkabb azt tudhatjuk meg, hogy valdjaban Kmety hivta fel a figyel-
mét arra, hogy alruhas perzsa csavargonak tartjak, aki az angolt Indiaban tanul-
ta meg, s néhany jo ajanlolevél birtokaban most csak komédiazik az angol tudo-
sokkal és diplomatakkal. Itt is kiemelte azonban, hogy megfelel6 korokbe vald
befogadasahoz Kmety jotallasara volt sziikség.?

Az angol févarosban élt ekkoriban Ronay Jacint bencés szerzetes, aki az
MTA levelezd tagja volt még a forradalom el6tt, a szabadsagharcban pedig ta-
bori lelkészként tevékenykedett, majd 1850 és 1866 kozott Londonban €1t emig-
ransként, ahol széleskorti tudomanyos kapcsolatokkal birt.2? 1864. junius 7-én

» Pesti Naplé, 1860. julius. 1. szam. A libanoni kérdés Gsszefoglalasa: Fernwagner Pé-
ter Akos, A libanoni kérdés és a nagyhatalmak (1840-1861). Szeged, 2013; Kmety szerepére:
Arbanasz—Csorba, i. m., 70-72.

% MNL OL R 87 Kmety Gyorgy levele ismeretlenhez, valosziniileg Konstantinapolyba. Lon-
don, 1863. januar 27.

2 Vambéry, i. m., 204.

2 Arminius Vambéry, i. m., 302.

2 Zakar Péter, A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. Budapest, 1999, 150-151.
Ronay egyébként 1867-t61 az MTA rendes tagja volt, orszaggyilési képviseld, késobb cimzetes
plispok, egy idében Rudolf trondrokdst tanitotta a magyar torténelemre, majd Maria Valéria ne-
velgje lett.
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megjelent lakasan egy ,,igénytelen kis magyar ember”, azaz Vambéry, aki ko-
z6lte, hogy Ronayt kereste fel Londonban eldszor, és segitségét reméli abban,
hogy nyilvanos felolvasasokban az angolokkal megismertethesse utazasait. El-
sOként is Ronay Vambérynek szallast keresett, tehat Londonban is tudésunk a
mar Konstantinapolyban jol bevalt recept szerint vette igénybe az emigransok
segitségét. Ronaytol megtudjuk, hogy Vambéry sikerrel jart az ajanloleveleivel,
¢s John Murray, az egyik legelismertebb londoni kdnyvkereskedé vallalta el ut-
leirasanak londoni kiadasat, és elérte, hogy a Royal Geographical Society juni-
us 27-i iilésén felolvasast tarthatott kozép-azsiai utazasarol. Ronay Kmetyvel
egyiitt részt is vett az eléadason, ahol Vambérynek oriasi sikere volt.** Az el6-
adasrol a The Times is beszamolt.’! Vambéry angliai és egyben nemzetkozi kar-
rierje is elindult.

Kmetyt annyira lenyligézte Vambéry teljesitménye, hogy rabeszélte Ronayt,
irjon err6l a Hon cimii magyar lapba is, melynek rendszeres levelezdje volt.*
Az emlitett lapban nem talaltuk meg Ronay beszamoldjat, ellenben — név nél-
kiil, de egyértelmtien beazonosithatéan — a Pesti Naplo 1864. julius 6-1 szama-
ban tudositott az eseményrdl Vambéry Arminf!] Londonban cimmel. Az el6-
adast kdvetden pedig Kmety lelkesen szamolt be Vambéryrdl testvérének, ,,akit
gondolom Stambulban lattad, itten most a nap hdse. A geographikus vilag leg-
jelesebb embereivel az élen, 6t egyike a legérdekesebbek é16 utazdknak kialtot-
ta ki. Pénze, ebédje annyi lehet a mennyit akar. En lattam s 6smertem ezt a sze-
gény santa zsido fiut Stambulban kiizdve a nyomorral, de marha szorgalommal
hogy tgy kaptak fel az angolok és pedig nem az utczanép de a literaturanak az
aristocratiaja.”*

Vambéry mind Konstantinapolyban, ahol megszilarditotta nyelvtudasat, fel-
késziilt utazasaira, illetve megalapozta az oszman vezetd elittel valo kapcsola-
tat, mind pedig Londonban, ahol vilaghirre emelkedett, kivaldéan ismerte fel és
vette igénybe a negyvennyolcas emigracid tagjainak helyismeretét és kapcsola-
ti tokéjét, amellyel egyre feljebb és feljebb tudott 1épni. Megkockaztathatjuk az
a kijelentést is, hogy az emigracio segitsége nélkiil mindkét varosban az isme-
retleniil felbukkané santa, ,,kis szegényes hazankfia” sokkal nehezebben talalta
volna meg helyét és lehetdségeit. Vambéry irasaiban tisztelettel emlékezett meg
az emigracioban ¢l6 magyarokrol, akik hasonlo tisztelettel és egyfajta csodalat-
tal tekintettek a nagy tudasu és roppant akaraterejii ,,santa dervisre”.

30 Ronay Jacint, Naplotoredék. Hetven év reményei és csaldddsa. Nyomtatott kéziratul 10 pél-
danyban. 1-VIIIL. [Pozsony, 1885-1888], I1I. 328-329; Vambeéry, i. m., 204-205. Vambéry egyéb-
ként németiil irta mlivét, amelyet Murray fordittatott le angolra.

31 Az eseményre 1d. The Times, 1864. jinius 29.

2 Ronay i. m., I11. 329.

3 MNL OL R 88 Kmety Pal iratai, Kmety Gyorgy Kmety Palnak. London, 1864. jinius 30.
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1848—-1849 eseményei ¢s szerepldi tehat véleményem szerint sokkal jobban
befolyasoltak Vambéry életének alakulasat, mint azt idaig feltételeztiikk. Mig
is jol ismertek voltak, a negyvennyolcas emigracioval valo kapcsolata kevésbé
volt hangsulyos. Az utobbirdl eddig leginkabb a Kiizdelmeimben olvashattunk,
am a most bemutatott emigracios forrasok csekély szamuk ellenére is jelentd-
sen finomitjak az errdl szol6 képet és jarulnak hozza a Vambéryrdl valo ismere-
teink teljessebbé tételéhez.

FUGGELEK
Vambéry Arminnak a Pesti Naploban 1858—1861kiozott megjelent irdsai

Az aldbbiakban k6zl6m Vambéry Armin els6 konstantinapolyi tartozkodasa
(1858-1861) idején a Pesti Naploban megjelent irasainak adatait. Cikkei legin-
kabb Resid név alatt, illetve R. vagy R... szignoval jelentek meg, egy esetben
mint ,,Stambuli t. levelezénkre” — vélhetéen — 6ra utaltak. Tudomanyos jellegii
cikkénél megjelent a rendes neve, illetve 1861-ben mar tobbszor is sajat nevé-
vel jegyezte irasait.

1859 masodik feléig a legtobb irasa a ,,Levelezések”, késébb pedig egyéb ro-
vatokban jelent meg, 1861-ben mar az els6 oldalon, akar vezércikként. A legkii-
16nfélébb dolgokrol szamolt be: az Oszman Birodalom legfébb politikai és gaz-
dasagi eseményeir6l, intrikakrol, személyi hirekrdl, a konstantinapolyi életrdl,
iddjarasrol, érdekességekrol stb., amelyekhez gyakran fiizott személyes kom-
mentarokat is. Lathatjuk, hogy 1858 9sz¢tdél 1861 augusztusaig szorgalmasan ir-
ta leveleit, kés6bb azonban megritkultak beszamoloi, amit a szerkeszté finoman
jelzett is neki az 1861. januar 23-i cikkénél az alabbi labjegyzettel: ,, Tudositasa-
it orommel vessziik tovabbra is.”

Nem tudjuk pontosan, hogy Vambéry valojaban hany levelet irt a szerkesz-
toségnek, illetve abbodl hanyat kdzoltek, vagy mennyire roviditették, szerkesz-
tették at azokat.

A tudositasoknak a legtdbb esetben nincs kiilon cime, igy ezeknél csak a
megjelenés napjat adom meg. Kiilon jelzem azt is, ha egy szamban tobb leve-
1ét is kozolték.
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1858

szeptember 18.

oktober 10., 16., 23.

november 7., 23., 24., 30.
december 1., 12., 14., 24., 25., 29.

1859

januar 5., 6., 12., 19., 26.

februar 6., 9., 13., 27.

marcius 1., 6., 20., 27.

aprilis 5., 24.

majus 1., 17.,22., 27.

junius 2., 5., 7., 11. (Vambery A.: Zapolya Janosnak Szoliman sultannali talalko-
zésa), 18.

jalius 5., 12., 26.

augusztus 4., 9., 18., 30.

szeptember 13., 28.

oktober 11. (két levél), 25.

november 1. (név nélkiil, de feltételezhetéen Vambéry), 4., 10., 12., 17.
december 21. (Tatar bevandorlas Térokhonban), 29.

1860

januar 4., 21.

februar 8., 14. (név nélkiil, de feltételezhetéen Vambéry), 24., 29.
marcius 20., 28.

aprilis 22., 24., 29.

majus 6., 22. (A stambuli gyaszistentisztelet grof Széchenyi Istvanért)
janius 2., 7., 10., 13., 17., 24.

jalius 1. (ket levél), 7., 17., 21., 28., 29. (két levél),

augusztus 5. (két levél)

1861

januar 23.

marcius 17.

aprilis 7.

junius 28.

julius 6.

augusztus 31. (Eredeti levél a torok fovarosbol)
december 1. (Eredeti levél a torok févarosbol)
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Mukusheva Raushangul
A kazak szokasjog irodalmi megjelenése

A kazak sztyeppén a békét és a nyugalmat évszazadokon keresztiil népi hagyo-
manyok és szokasok Orizték, nem irott torvények. A torzsi szabalyokat a folya-
matosan gyakorolt szokasjog iranyitotta, amit ata dasztiirinek, azaz az Gsok
hagyomanyanak, illetve atalar vagy babalar zsolynak, az 6sok Utjanak hivtak,
mely az 6s0k évszazados hagyomanyait, szabalyait és torvényeit foglalta maga-
ban. Aki nem tartotta be ezt, tudatlannak tekintették. Az alabbiakban e hagyo-
manyrendszer néhany fontos fogalmarol lesz szo. A kazak kutatok — példaul Sz.
Negimov és A. Baltabajev — szamos szempontbo6l vizsgaltak e témat, Magyar-
orszagon azonban alig esett rola szo, csak Vambéry Armin és Brassai Samuel
irt réla roviden.!

A zsol sz6 szerint utat jelent, de atvitt, filozofikus és szimbolikus értelme is
van. Mondjak példaul, hogy valakinek ,.kis utja” vagy ,,nagy atja” van (zsoly
kisi vagy zsoly ulken). Az id0sebbeknek altalaban ,,nagyobb vagy szélesebb utja
van”, ami annyit jelent, hogy nagyobb tiszteletnek drvendenek: az életkori hie-
rarchia nagyon fontos volt a kazak tarsadalomban. Azokat, akik nem tanultak az
id6sektol, korgensziznek, neveletlen nevezték, ami az egyik legnagyobb sértés-
nek szamitott.

Néha azonban nem a kor, nemes szarmazas, kivalasztottsag vagy kozeli
rokonsag miatt, hanem egyszerlien esze és bator cselekedete okan tiszteltek
valakit, s ezért szantak neki a ,,nagy utat”. Emiatt mondja a szdlas: ,,kor szerint
kell iilni, ész szerint kell beszélni”. Eléfordulhatott, hogy egy hatvanéves oreg-
nek elébe kellett mennie egy messzirdl jott hatéves gyermeknek és kdszontenie
kellett 6t. A kdzismert, Gyermek padisah cimi mesében a kisgyermek eszének
kdszonhetden padisah, azaz uralkodo lett.

A zsén-zsoszyk fogalma egy dolognak, ligynek a 1ényegére utal, amelyet azok
az emberek értenek meg, akik jol ismerik a nép szokasait. Az iratlan tdrvények
0rz01 az akszakalok — fehér szakalluak, vagyis idések, a torzs oregjei — voltak.

' AnambGaeB bantabaii, Kazax wewendepi mypaivl en ay3vlHOA CAKMAI2aH ecmenikmep
[Momin]. Anmarsl, 2008, 303; C. Herumos, [llewenoix enep. Anmatsl, 1997, 208; Kasaxmubiy
ama 3anoapul [Momin]: xyocammap, depexmep dcane zepmmeynep. The Ancient World of the
Kazakh Law. Pen. Kaiimonaunosa M. Anmater, 2009, 592; Brassai Samuel, Kirgiz-kozakok. Va-
sdrnapi Ujsag 1835. november 15. (85. szam) 733—734; Vambéry Armin, 4 t6rk faj. Budapest,
1885.

Keletkutatas 2013. osz, 131-140. old.
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Minden torzsben miikddott az akszakalok tanacsa (akszakaldar alkaszy), amely
a torzsi szabalyok betartasat feliigyelte.

A szozge toktau kifejezés jelentése: megallni a szd el6tt, elismerni az igaz-
sagos szot. Egy kozismert szolas igy fogalmazza ezt meg: ,,Ki a hés? Az, aki
elfogadja vagy elfogadtatja a szavakat.” Ha az igazsagrdl van sz6, akkor min-
dig az a hds, aki elfogadtatja az igazsagat. Nem az a fontos, hogy ki mondta ki
az okos szot: a hatvanéves akszakdl is elfogadhatta a hatéves gyermek szavat, ha
az okos, igazsagos és meggy06z06 volt. Tehat a szavaknak hatalmas ereje, sulya és
rendkiviil fontos szerepe volt a kazak tarsadalomban, e nélkiil az iratlan torvé-
nyek nem tudtak volna mitkddni. Ezért is népszert a kazakok ko6zott a ,,Kimon-
dott sz0, kil6tt nyil” kozmondas.

Amikor egy torzsben vagy a torzsek kozott vita alakult ki, az akszakalok a
bikhez, vagyis birokhoz fordultak. A bik az iratlan torvények, a torzsi szaba-
lyok — minden torzsnek voltak kiilon szabalyai is — betartasat feliigyelték, tar-
gyalasokat vezettek, itéleteket hoztak, dontottek a bliindk stlyardl €s a biintetés
modjarol; tulajdonképpen egyszerre voltak rend6érok, ligyvédek és birok. A leg-
régebbi ismert bi, Majky bi vagy mas néven Majyp, Dzsingisz kan mellett tevé-
kenykedett.? Rola szol a kovetkezd mondas: Tiigel szozding tiibi bir, Tiip atasy
Majky bi, azaz: ,,A tokéletes (bolcs) szonak gyokere van (egy embertdl eredt), a
gyokér 6satyja Majky bi”. Ez annyit jelent, hogy Majky mar minden bolcs szo6t
elmondott valamikor. Majkyt nemcsak a kazakok, hanem a baskirok, kirgizek,
tatarok, 6zbegek is sajat bijiiknek ismerik el.

A kazak bik intézményének a szerkezete szorosan Osszefiigg a kazak nép
harom — nagy, kdzépso és kicsi — torzsszovetségével (zsiiz). Minden torzsszo-
vetségnek megvolt a maga legnagyobb, leghiresebb bije, akit kazakul t6be binek
neveztek. A kicsi zsiizé Ajteke bi (1644—1700), a kdzépso zsiizé Kazybek bi
(1667-1764), a nagy zsiizé pedig Tole bi (1663—1756). Ok szamos perben és
vitaban hoztak helyes és bator dontéseket, ezaltal lettek hiresek a nép kdrében.
Mindharman komoly szerepet jatszottak a kazak allam megerdsitésében, Tole bi
Abylaj kan (Abulmanszur, 1711-1781) neveldje volt, majd Kazybek bivel egyiitt
a kan tanacsosai lettek. A bik intézménye a kazak kansag megszlinését kovetéen
lassan elvesztette erejét és megsziint. A bik igazsagosan és koriiltekintéen itél-
keztek — kara kyldy kak zsargan, azaz egy hajszalat is kettévagtak —, kiilonben
a nép nem fordult volna hozzajuk itéletért. Csak erkolcsileg hiteles embereket
valasztottak binek, ahogy a szo6las mondja: Tura bide tugan zsok, tugandy bide
iman zsok — Igazsagos binek nincs rokona, rokonnal bird binek nincs erkolcse.

2 A kazakok két Majky nevil birot is ismernek, a masodik a 17. szazadban élt. Kasaxmoiy
ou-wewendepi. Anmatsl, 1993, 9.
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A kazak irodalomban a bik beszédeinek a kovetkezé miifajait tartjak szamon:
1. Beszéd

A szoénoki beszédek tartalmi szempontbol kiilonfélék, attoél fliggden, hogy
milyen helyzetben hangzottak el. Szamos koziiliik példaul a kalmiikokkel foly-
tatott haboruk soran sziiletett, mint a kovetkezd k6zismert torténet is.

A kalmiikok kéanja, Kongtazsy haromszor tamadta meg a kazakokat, az
allatokon kiviil sok fiatal leanyt és fiut is magaval hurcolt. A kazak bik
Osszegylltek ¢és igy tanacskoztak: ,,Ha nem gytjtiink sereget és nem
szallunk harcba elleniik, akkor fiaink és leanyaink a kalmiikok rabszol-
gai maradnak.” Ezzel a gondolattal Abylaj kan elé jarultak. Abylaj kan
igy szolt: ,,Eddig nem kiildtiink éles nyelvii kovetet, €s nem probaltunk
veliik targyalni. Most valogatott kiildottséget kiildiink, és ha nem akarjak
elengedni fogsagban levo fiainkat és leanyainkat, akkor harcba szallunk
veliik.” A kiildottség tagjai kozott volt a gyermek Kazybek is, aki még
csak csikon lovagolt, s akinek az apja, Keldibek, éles nyelvii bi volt. Ami-
kor a kiildottség megérkezett, a kalmiik kan azt mondta: ,,Kazak kiildott-
ség érkezett, s van veliik egy csikon lovaglo gyermek is. Abylaj ki akar
minket ginyolni! Ha azért jottetek, hogy kinevessetek benniinket, akkor
le6liink mindnyajatokat, lovaitokat pedig ménesilinkh6z csapjuk!” Erre a
kalmiikok igy kialtottak: ,,Ugy legyen!”

Akkor azonban a kan felesége azt mondta: ,,Kénom! Nem lesz ez igy
helyes. A kazak nagy nép. Kovetet nem 6lnek, mondja a szolas. Amikor
idegen nép kdvete érkezik, akkor kani tisztességedet meg kell tartanod,
szavaira figyelned kell. Ha szaz embert megodlsz, attol nem leszel bizton-
sagban. Ha szaz lovat csapsz a ménesedhez, attol nem leszel gazdagabb.
Honnan tudod, hogy ez a csikd nem egy paripa? Honnan tudod, hogy ez a
gyermek nem egy s6lyomhoz hasonlo6 teremtmény? Latni kell!”

Masnap reggel a kan koran felkelt. Volt a kan mellett egy bolcs
Oregember, azt behivatta magahoz, és azt mondta: ,,Menj a kiildott-
séghez és nézd meg, van-e koztiik olyan, aki rd tudna beszélni min-
ket a sajat akaratara!” A bolcs elment a kiildottséghez, egy-két szot val-
tott tagjaival, de semmi kiilondset nem talalt. Tovabbment a lovakhoz.
A lovak kozott fekiidt egy gyermek, haton fekve aludt, keze-laba szét-
vetve, s mintha lang jonne ki a szdjan. Visszatért a kanhoz: ,,A kiil-
dottség tagjai kozott semmi kiilonoset nem lattam, de valamitdl félek.
A lovak kozott fekszik egy gyermek, keze-laba szétvetve. Szajabol lang
jon ki. Addig beszélek, amig a szajam bir, addig ny0jtdzom, amig a
kezem bir, addig megyek, amig a labam el nem farad, a vilag négy tajan
tudok szolni, a nép csodalni fogja szavaimat.” A kan nem hitt neki, és azt
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mondta: ,,Megbolondultal. Ha még gyermek, és a lovak kozott fekszik,
akkor most sajat lovat megmenti és vele hazatér.”

A kalmiik kan magahoz hivta a kiildottséget. A kiildottség vezére Tajkeltir
volt:

»A szot masoknak atengedtiik,
Biiszkeségiinket feladtuk.
Felséges uram, elébed jottiink.
Ha adsz, vesziink,

Ha nem adsz, itt hagyunk.
Tied a dontés.”

A kalmiik kan felbatorodott: ,,Estig valaszolok nektek. Ha nem valaszo-
lok, akkor épségben hazatérhettek.” Amikor Tajkeltir leiilt, Kazybek fel-
allt és igy szolt a kanhoz:

,»Mi altal jobb egyik férfi a masiknal?
Talalékony szavai altal.

Mi altal jobb egyik allat a masiknal?

Talan tobb husa altal, amit meg lehet fozni.
Mi altal jobb egyik fold a masiknal?

Egy koteg fii altal.

Adott szavair6l lemondo férfinal

jobb egy halott medvének az epéje.”

Azutan azt mondta: ,,A nép nem ordogszekér, a férfi nem nadragkop-
tato”. Akkor a kan: ,,Mi a neved? Mutatkozz be!” Kazybek azt valaszolta:
»A nevem Kazybek, apam Keldibek, a népem kazak, a torzsem Kara-
keszek.” Majd igy folytatta:

,»Mi, kazakok, allattenyészté nép vagyunk,

senkit nem banto nép vagyunk.

Azért, hogy orszagunkbdl ne tdvozzon a szerencse,

hogy foldiink hatarara ne Iépjen ellenség,

landzsahegyre bagolytollat t(iz6 nép vagyunk.
Semmilyen ellenségt6l nem fél6 nép vagyunk,
szonoklatban senki le nem gy6z benniinket.

Baréatainkat 6rz6 nép vagyunk,

baratok becsiiletét tiszteld nép vagyunk.

Ha ttl nagy hatalma van,

a kan hordajat is szétverd nép vagyunk.

Apanak fia nem azért sziiletik, hogy rabszolga legyen,
anyanak leanya nem azért sziiletik, hogy rabszolgand legyen.
Nem tlirjiik, hogy fiunk és lanyunk fogsagban maradjon!”
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2. Szonoklat

Kazybek binek a kalmiik Kongtazsyhoz intézett szavai a szoénoklat kivalo pél-
dajanak tekinthetok:

,,Te kalmiik, mi kazak:

harcolni jottiink.

Te vas, mi pedig szén:

téged elolvasztani jottiink.

Két 6znek 6zikéjét

0sszehozni jottiink.

Ismeretlen, idegen orszagba
ismerkedni jottiink.

Ha nem vagy hajland6 ismerkedésre,
harcolni jottiink.

Te parduc, mi oroszlan:

verekedni jottiink.

Mint fiatal versenyld, ami most tanulta a futast:
versenyezni jottiink.

Ragado ragaszt6 vagyunk,

Rad ragadni jottiink.”

Erre a kalmiik kan megijedt, és a fogsagban levd kazak fiatalokat és allatokat
visszaadta, a kiildottséget megajandékozta és hazakiildte.> A szamos valtozatban
ismert torténet azt bizonyitja, hogy a kazak nép szamara mennyire fontos volt a
szonoklat.* A rabeszélés, a meggy06zés, a hallgatdsag megnyerése, a nyilvanos
beszéd, a szonoklat ennek volt hathatos és eredményes eszkoze.

3. Vitak vagy perek

Ez a miifaj ravilagit arra, hogy miként miikddott a kazak tarsadalom, s hogy
milyen vitak fordultak eld koriikben. A vitak tobbsége a nép nomad életforma-
jabol fakadt, elsésorban a fold, a legeld és a szallas volt az oka (a nomadoknak
nyari, téli, 6szi szallasai voltak), de szamos vitat valtottak ki a kutak is, hiszen a
torzsek kutakkal is jelolték hataraikat. Perlekedtek allatrablas (barymta) miatt,
de haboruk idején vagy torzsek kozotti verekedések soran tortént emberhalal
¢s sériilés miatti felelosség elismerése okan is. A birdk igyekeztek olyan donté-
seket hozni, hogy a torzsek ne valjanak ellenségekké, s a kazakok egysége ne
bomoljon fel. Nagyon szigort itéleteket hoztak példaul a ndk becsiiletét sértd
cselekedetek miatt, s keményen biintették azokat, akik elraboltak mas eljegyzett

3 Kaszagmuly 6u-wewendepi, 95-102.
4 Moxyp-XKycin, Kazax mapuxust. Isirapmanapsr. 1X. [Tasnogap, 2006, 15-20.
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menyasszonyat. Elitélték a torzson beliili szerelmi kapcsolatokat, a hazassagko-
tés pedig hetediziglen tiltott volt.

Az elsé irott torvény a Kaszym kan igaz utja, Eszim kan régi utja (Kaszym
kannyng kaszka zsoly, Eszim kannyn eski zsoly) honvédelmi-adminisztrativ
torvénykodexek alapjan sziiletett. A kazakok korében ismert, Az Tauke kan
(1678—1718) altal alairt Het rendelet (Zseti zsargy) a 17. szazadba vezet visz-
sza, és mutatja a kazak torvények szigorusagat és erejét. A Hét rendelet érvénye
mindharom torzsszovetségre kiterjedt, és a fent emlitett harom t6be bi — Ajteke
bi, Kazybek bi és Téle bi — tanacsai alapjan jott 1étre. Ok minden évben egyszer
Osszegylltek a mai Taskenttl 40 km-re fekvo Kiiltobében. Erre utal a kovet-
kez6 szolas: Kiiltobede kiinde kengesz, azaz ,,Kiiltobében mindennap tanacsko-
zas van”. Ezt akkor mondjak, amikor az emberek siiriin gyiilekeznek vagy talal-
koznak.

E torvényrol Kirgiz-kozakok cimii tanulmanyaban Brassai Sdmuel igy irt:

,»A mostani képvisel6i rendszerei ily hijanos 1évén, nézziink vissza haj-
dani torvényeikre. Mert nekik is volt egykor Minoszok, Likurguszok,
Tiavka [azaz Tauke — R. M.], kinek rendeleteib6l mutatoul kiszemeliink
néhanyat.

A gyilkos halabiintetést kap, szemet szemért, orrot orrért.

A meggyilkolt ember rokonai maguk alltak bosszut, melyet barantanak
hivtak.

Az életet meg lehetett valtani a kunnal, férfi esetében ezer juhval, asszony
esetében Otszaz juhval. A hiivelyk levagasat szaz juh birsaggal, a kisujjét
husszal biintették.

A lopott portékat huszonkétszer annyit érével kellett visszafizetni.
A rablogyilkossag két véteknek szamitott.

A rokonoknak felelniiik kellett a vétkesért, s ha azt nem talaltak, ok fizet-
ték a koltséget.

A vétség bizonyitasara harom tantira vagy eskiire volt sziikség.

A népgytilésekben nem volt szabad fegyverrel megjelenni. Ma el vannak
felejtve vagy félre téve e térvények.”

A Hét rendelet f6 pontjai a kdvetkezok:
1. Azt, aki felkelést szervez és lazadast szit, halalra kell itélni.
2. Aki a tiirk nemzet érdekeit elarulja vagy hazaarulas gyanuja ala esik, azt
halalra kell itélni.
Az allamon beliil artatlan embert megdlé embert halalra kell itélni.
4. A mas feleségével erkolcstelenséget elkovetd, hazassagtoré embert
halalra kell itélni.

(98]

5 Brassai, i. m., 733-734.

136



A KAZAK SZOKASJOG IRODALMI MEGJELENESE

5. A megbéklyozott vagy megbilincselt lovat ellopd embert halalra kell
itélni.
6. A verekedésekben szenvedést okozo embert a seriilés sulyossaga szerint
a kovetkez6 biintetésekre kell itélni: a) ha valaki masvalakinek kivajja a
szemét, annak sajat 1anyat kell odaadnia, ha nincs lanya, egy lanyért fize-
tendd dijat (kalyngmal) kell adnia. b) ha végtagsériilést okoz, akkor biin-
tetésként egy lovat kell adnia.
7. Ellopott 16ért és mas értékes vagyonért tizszeres arat kell fizetni.®
Ez a torvény arrdl tantiskodik, hogy a kazakok kdzott milyen vitdk zajlottak,
hogyan dontotték el ezeket, milyen itéleteket hoztak a sztyeppei birdk, és milyen
biintetési modok 1éteztek.
A vitak (dau) tartalmuk szerint a kdvetkezd neveket kaptak:
Zser dauy  — a fold miatt kialakult vitak,
zseszir dauy — d6zvegyek miatti, illetve altalaban az 6sszes nérablassal,
néi becsiiletsértéssel kapcsolatos vitak,

mal dauy ~ — éllat vagy vagyon miatti vitak,
kun dauy  — ember vagy allat ara miatti vitak,
ar dauy — becsiilet miatti vitak.

Tulajdonképpen minden vita a becsiiletért folyt. Egy kazak kézmondas sze-
rint: ,,Vagyonom lelkem aldozata, lelkem pedig becsiiletem aldozata” (Malym
zsanymnyng sadagasy, zsanym arymnyng sadagasy).

Vambéry Armin a kovetkezOképpen irt a kazak igazsagszolgaltatasrol: , Két-
féle blintetési mod van: a) kun, mely nem egyéb, mint perzsa khun, vér; b) ajb,
hiba, a vétek szobol kolesondzve. A kun, vagyis emberdlés biintetése, férfiért
szaz, ndért dtven 16bol all, amihez még ajb fejében egy toguz (kilencz) jarul,
t.i. kilencz 16 vagy csiko, vagy tehén, vagy juh stb.; mig tiz éven aluli gyer-
mekért a kun harmadrészét fizetik. Az ajb, amit mas vétségért, példaul vala-
mely testrész megcsonkitasaért vagy megsértéséért, hazassagtorésért, lopasért
¢és mas kisebb tettért fizetnek, egy, két vagy harom toguz-bol, azaz egyszer, két-
szer vagy haromszor kilencz kisebb vagy nagyobb allatbél all, az okozott kar
nagysaga aranyaban.”’ A tudos azt is emliti, hogy az orosz jog és az iszlam tor-
vénye, a seriat megjelenése miatt e régi szokasok ereje egyre gyengébb.

Az allatallomany miatti vitak vagy perlekedések a barymta formajaban nyil-
vanultak meg, ami tulajdonképpen bosszibdl elkdvetett allatlopast jelent. Errdl
Vambéry Armin azt irja: ,,A baranta-k (helyesebben barumta, a barum, barom
szobol, jelentése tehat barmot rabolni) ¢ népnek mindenesetre legdsibb szoka-
saihoz tartozik [...] mely nem csak élelmi szerétdl foszt meg szamos csaladot és
nemzetséget, a mennyiben egy €jjel egész nyajukat elhajtjak, hanem sok ember-
¢letet is megsemmisit [...] Szokas szerint azt allitjak, hogy kapzsisag, visszauta-

¢ C. Kaymes—M. Opazaes—M. CMmaiibuioBa, Kazak xanksiHbiy canm-0acmypiepi. Anvarbl, 1994,210.
7 Vambéry, i. m., 370.
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sitott szerelem, meg nem fizetett kun és mas, gyakran kicsinyesnek 1atszo okok
keltik fel e borzasztd szenvedélyt, s inditjak a kirgizeket testvérgyilkolasra.”®
A barymta sz6 etimologiajat illetden nincs egyértelmi vélemény.

Errdl tantiskodik egy kazak szonoki vita, egy kicsi zsiiz és nagy zsiiz kdzotti
veszekedéssel kapcsolatban. A nagy szarazsag miatt a kicsi zsiiz és a nagy zsiiz
emberei a kdzépso zsiiz foldjén kényszeriiltek legeltetni a joszagaikat. Amikor
vissza kellett koltozniiik, a kicsi zsiizbdl egy férfi elrabolta egy nagy zsiizb6l
szarmaz6 ember feleségét. Erre bosszabdl a nagy zsiiz 200 16 megszerzésé-
vel jardé barymtat kovetett el. De a kicsi zsiiz sem hagyta magat, valaszul 500
lovat lopott a nagy zsiiztél. gy a kazak torzsek egy né miatt dsszevesztek.
A vita eldontésére 0sszegyllt a harom zsiiz birdja: a nagy zsiizb6l Tole bi, a kicsi
zstizb6l Melsze bi, a kozépso zsiizb6l Kazybek bi. A vita eldontését a kdzépso
zstiz bije, Kazybek vallalta, azt mondvan: ,,Az 6seitek nem hidba mondtak: a
nagy zstiznek adj sajtart, és kiildd el allatot tenyészteni! A kicsi zsiiznek adj lan-
dzsat, és kiildd el az ellenségre! A kozépso zsiiznek adj ostort,” és kiildd el a
vitat eldonteni! Ha én elesem vagy megbotlom, akkor a batyam eldttem van,
az O0csém pedig a hatam mogott (a nagy és a kicsi zsiizre gondolt), miért ne
biraskodhatnék én?” E szavak utan Kazybek ezt a dontést hozta: ,,Melsze, te
add vissza az 6zvegyet, Tole bi, te pedig add vissza a lovakat!” Igy dontotte el
Kazybek bi a kicsi zsiiz és nagy zsiiz kozotti vitat. '

4. Talalos kérdés

A talalds kérdés a kazak szonoklat kiilonleges miifaja. Megjelenik benne a nép
filozofikus vilagnézete, a gondolatok rejtett, hasonlatokon keresztiil valé meg-
fogalmazasa, a keleti, nem kdzvetlen, hanem kozvetett gondolkodas. Lassunk
néhany példat!

a. Abaj valasza Zsankutty sesen kérdéseire:

Zsankutty sesen: Mi tartja a vilagot?

Abaj: A remény tartja a vildagot.

Zsankutty sesen:  Mit nem lat a szem?

Abaj: A szem nem latja a szemhéjat.

Zsankutty sesen: Mire nem esik a lampa fénye?

Abaj: A lampa fénye nem esik a lampa tovére.
Zsankutty sesen:  Van valami, amit nem tud elvagni az acélkés?
Abaj: Az acélkés nem vagja el sajat nyelét.

$ Uo.

A bik birdaskodas kozben altalaban ostort tartottak a keziikben, azt felemelve beszélni kezd-
hettek vagy leallithattak a vitatkozokat: tulajdonképpen szonoki eszkoz volt.
10" Kazagmoy 6u-wewendepi, 112—113.
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Zsankutty sesen:  Van-e €16, aki nem gondol a taplalékra?
Abaj: Nincs az élok kozott olyan, aki ne gondolna a taplalékra.

b. Doszbol bitil kérdezte egy oreg:

Mi stlyosabb a foldnél?
Mi mélyebb a viznél?
Mi melegebb a tiiznél?
Mi magasabb az égnél?

Doszbol valaszai:

Foldnél stilyosabb — a tudas,
Viznél mélyebb — a tanulas.
Tliznél melegebb — a szerelem,
Egnél magasabb — a g6gsség.

c. Doszbol bitol kerdezték:

Mi nehéz?

Sereget vezetni?
Utat mutatni?
Beszédbe kezdeni?

Doszbol valaszai:

Nem nehéz sereget vezetni,

ha vitézeid vannak, akik fényes landzsat tartanak.
Nem nehéz utat mutatni,

ha van néped, aki kdvet.

Legnehezebb beszédet kezdeni:

Ha jol szolsz, elfogadnak.

Ha nem sz06lsz jol, kinevetnek.

5. Aforizmak

Az aforizmak a nép korében elterjedt gondolatgydongyok. Szamos példa van
arra, hogy egy-egy bi valamely beszédének egy-egy mondata hiressé valt. Pél-
daul egy Boraldaj nevii helységben egy gazdag ember és annak szolgaja vita-
jukkal a hires Bajdibek bihez mentek. Akkor Bajdibek még fiatal, kezd6 bi volt.
A gazdag ember ezt mondta: ,O az én rabszolgam, magam neveltem. Elelmet
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adtam neki, er6t adtam neki, régi ruhaimmal 6ltoztettem. De ez is kevés neki,
most lovat akar télem.” A bir6 azt mondta a szolganak: ,,Most te sz6lj!” A szolga
nagyon szelid ember volt, csak nézett, meg sem tudott szolalni. A gazdag a sze-
mével fenyegette 6t. A bird megsejtette az igazsagot, €s igy szolt:

,,A labat le lehet lancolni,
a kezet le lehet lancolni,
de a nyelvet nem lehet lelancolni.”

Ezzel a szolga mellé allt, és megfeleld fizetséget itélt meg neki. Keldibek harom
mondata aforizmaként terjedt el a nép kozott.!!

A szdnoklat a kazakok sok évszazados torténelmét, életformajat, népi szokasait
tiikrozi. A bik beszédeinek mifajai — kiilonoson a perek — vilagosan mutatjak,
hogy a nomad népi szokasok és hagyomanyok iratlan torvényei nem kevésbé
hatékonyan és erételjesen miikddtek, mint a nyugati vilag irott torvényei. A sza-
vaknak nagy sulya volt az igazsagtételben és az erkdlcsi szabalyok megorzésé-
ben. A bik szerepe a helyi birok szintjétdl a mostani allamtitkarok €s tanacso-
sok szintjéig terjedt. A kanok mellett a nép iranyitasaban is részt vettek, habo-
rok idején kovetnek indultak, minden sziikséges diplomaciai képességgel ren-
delkeztek. A kazak szénoklas pedig kifejezési és képalkotasi modjaival a népi
irodalom minden szépségét tikrozi.

" Kazakmuiy ou-uwewendepi, 38.
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Sudar Balazs
A levagott fej regeje.
To6rok vallasi torténet magyar népmesei parhuzamokkal®

A Fehérlofia cimii mese Arany Laszl6 klasszikus megfogalmazasa ota (1862)
rendkiviil népszerti, Jankovics Marcell pedig gydnyorl rajzfilmet is készi-
tett beldle. Barmilyen meglepd, a mese torténete a magyar folklorban csu-
pan 1805-ig kovethetd vissza. A lehetséges parhuzamok keresése természe-
tesen régdta foglalkoztatja a kutatokat, Berze Nagy Janos munkajaban és a
Magyar népmesekatalogusban szamos parhuzamat soroljak fel, 2007-ben pedig
a hasonl6 keleti — mongol és torok — torténetekb6l Hoppal Mihaly szerkeszté-
sében kisebb valogatas is megjelent.! Jelen irasomban e példatarat kivanom egy
ujabb elemmel boviteni.?

A kozreadando torténetet — szamos masik tarsasagaban — 1790-ben vetette
papirra Nurullah hodzsa ibn Ali efendi a nyugat-torokorszagi Afjonkarahiszar
kozelében 1évo Hadzsi Tatar nevi faluban. A kéziratban egy Mohamed proféta
szliletésérdl szolo népszerll, Sziilejman cselebi tollabol szarmazé munka utan
sorakoznak Mohamed vejének és egyben unokadecesének, Alinak a tettei — a
hajberi var, a levagott fej €s a madar meséje, valamint Muhammed Hanifi torté-
nete —, majd a konyvecskét Ali feleségének, Fatimanak a historiaja zarja.?

A levagott fej torténete (Keszik bas desztdani) cimet viseld elbeszélo kolte-
mény cselekménye Mekkaban, a muszlimok gyiilekezetében kezdédik, ahova
egy levagott fej érkezik, aki szomora sorsat panaszolja, s egyuttal segitséget
kér: feleségét elrabolta egy hétfejii sarkany, s az alsé vilagba hurcolta. Ali az, aki
ajanlkozik, s azonnal ttnak indul, majd a levagott fej Gtmutatdsa nyoman eljut
az also vilag bejaratahoz. Leereszkedés utan megpillant egy kastélyt, amelyben
a keresett holgy tarsasagaban 500 rabsagban sinyl6dé muszlimot is talal: a szor-
nyeteg veliik taplalkozik. Ali felébreszti az alvé sarkanyt, megmérkdznek, vége-
zetll a szornyeteg elpusztul. A kiszabaditott muszlimok és a holgy Ali imainak
hatasara feljutnak a felsé vilagba, majd visszatérnek Medinaba, ahol Mohamed
kdzbenjarasara Allah ujra eredeti alakjukban kelti életre a levagott fejet és fiat.

* Atanulmany a MTA BTK MOT 28.317/2012. szamii programjénak timogatasaval készilt.

' Fehériofia. Szerk. Hoppal Mihaly. Budapest, 2007.

2 Berze Nagy Janos, Magyar népmesetipusok. Pécs, 1957, 1. 208-243; Magyar népmese-
katalégus. 11. A magyar tindérmesék tipusai: AaTh 300-749. Osszeall. és bev. Démotér Akos.
Budapest, 1988, 65-69.

3 A kézirat fakszimiléjét és atiratat Jean Louis Mattei tette kozzé. Jean-Louis Mattei, XVIII.
ve XIX. Yiizyillara Ait Defterlere Gore Hz. Ali Cenkndmeleri. Istanbul, 2004, 62-67, 142-144.

Keletkutatas 2013. osz, 141-152. old.
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A torténetnek elsé pillantasra is szdmos, a magyar népmesékbol ismerds
vonasa van. Ilyen az elrabolt és a hés altal megkeresend6 eldkeld holgy, az alsd
vilagba vezet6 rendkiviil mély kat, maga az alsé vilag, amelyben palota all, a
palotaban a holgy, akivel a h6s még a rabtartdval vald 6sszecsapas el6tt talal-
kozik, az erésen antropomorf hétfejli sarkany, akinek emblematikus fegyvere a
buzogany, a kiizdelem, amelyet a hds nyer meg, végiil a felsé vilagba valo fel-
jutas problémaja.

A torténetnek jol érzékelhetden tobb rétege van. Egyértelmii példaul, hogy
a f6 mondanival6 az Allahhoz vald imadkozas erejének a bizonyitasa. Innen
nézve tehat egy példazattal van dolgunk, mely a muszlim hit terjesztését, meg-
erdsitését szolgalja. Hasonld munkak nagy szamban sziilettek a 13—14. szazadi
Anatolidban, ahol a nomad tiirkmenek kozott csak nagyon lassan €s nehezen
terjedt az iszlam. A folyamat maig is tart, az alevinek nevezett népi vallasos-
sadgot maig sem ismeri el a szunnita tobbség. Nem meglepd, hogy az Ali har-
cait felemlegetd torténetek (Hazreti Ali dzsenknameleri) a kozeli multig népsze-
rlek voltak a tiirkmenek k6zott, hiszen vallasossagukban Alinak kiemelt szerep
jut. Nurullah hodzsa maga is alevi kdrnyezetben €lt, a legendak egyik korabbi
lejegyzdje, a 16. szazadi Jemini pedig bektasi dervis volt. (A bektasik a ma
alevinek nevezett népességgel 1ényegében azonos hitrendszert vallottak.)*

Ali azonban nemcsak a vallasossag révén lett népszeri a torok nomadok
kozott. Valamilyen oknal fogva Mohamed veje a harcos mintaképe is lett, s vol-
taképpen magara Oltdtte a torok hosénekek természetfeletti erejii vitézeinek
tulajdonsagait is. Személye koriil szertedgazo legendarium alakult ki, amely-
nek persze a torténeti valosaghoz kevés koze volt. Ugy tiinik, Alibol torok ,,népi
hos” lett.

Ezt mutatja a vele kapcsolatos torténetek megfogalmazasa is. A legendak
altalaban parversekbdl allo elbeszéld koltemények, ugynevezett mesznevik for-
majaban nyertek megfogalmazast. A mifaj ugyan a perzsaktol keriilt a toro-
kokhoz és a mikoltészet korébe tartozott, am ez esetben nem a klasszikus igé-
nyekkel talalkozunk. Az egyébként kotelezd idomértéknek nyoma sincsen, €s
a szotagszam is er6sen ingadozik (8—12 szotag). Az eset nem egyedi, e ,,népi
mesznevi”-ket talan az egykori torok elbeszéld koltemények kicsit rendsze-
rezettebb formaju, immar a klasszikus irodalom hatasait mutatd valtozatanak
tekinthetjiik. (A legnagyobb kiilonbséget a szabalyos parrimes forma haszna-
lata jelenti.) E munkakat altalaban felolvastak — vagy talan fejbdl improvizal-
tak — a hallgatdsagnak, amire a szovegekben szamos kiszolas utal. Van ilyen a
mi elbeszélésiinkben is: ,,Ertitek a tanitast, emberek?”, ,,Most nézd csak, mit tett
Ali!” Nem elképzelhetetlen, hogy nem is egy allando szoveg kiilonféle lejegy-

* Az alevik és a bektasik dsszefliggésére: Sudar Balazs, Alevik Torokorszagban. In: Eldadd-
sok a mai iszlam vilagrol. Szerk. Tiiske Laszlo. Piliscsaba, 2007, 169—177. A bektasikrol ma-
gyarul: Agoston Gabor—Sudar Balazs, Giil Baba és a magyarorszagi bektasi dervisek. Budapest,
2002.
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z€seit olvashatjuk a kéziratokban, hanem egy torténet kiilonbozo eléadok altal
elmondott, mindig masképpen megnyilvanulo, pillanatnyi allapotait. (Maskép-
pen fogalmazva: alapszoveg talan nem is volt, csak alaptorténet.)’ Az eléadasi
forma és a torok eposzokra jellemz6 tartalom minden bizonnyal ismert, érthetd
¢és kedvelt volt a torok hallgatdsag szamara, ez az ,,otthonossag” az, amit az isz-
lam térités érdekében kihasznalnak.

Kérdés, hogy a cimet add szerepld, a levagott fej vajon az eredeti torténet
rész¢ét alkotta-e vagy sem. E levagott fejrol rengeteg kiilonféle torténet kering a
torok népek korében. A téma kutatoja, Ahmet Yagar Ocak ugyan ugy véli, hogy
a motivum alapvetden gorog — illetve keresztény — hagyomanyokra megy visz-
sza, érvelése azonban nem talsagosan meggy6z6.® Mar csak azért sem, mert
egylitt, 6sszemosva targyalja a levagott fejlick torténeteinek két csoportjat. Az
egyikben maga a levagott, test nélkiili fej az aktiv szerepld, mig a masik cso-
portban forditva: a fejét elveszitett test a meghatarozd. A mi torténetiink az
el6bbi csoportba tartozik. (Utobbinak egyébként magyar — pontosabban hodolt-
sagi — vonatkozasai is vannak, hiszen a Dél-Dunantulon is meséltek egy valto-
zatot.)” A sokféle, mindannyiszor ,,levagott fej” cim alatt futd torténet egy vala-
mit mindenesetre valdsziniisit: ez a motivum nem a mi sarkanyos torténetiink
eredendd része, sokkal valdsziniibb, hogy utdlag, mintegy apropoként keriilt
ide. Ali egy masik legendaja, a madar meséje példaul teljesen hasonlo torténetet
dolgoz fel, de ott egy madar keresi az igazat, s ezért bonyolodik Mohamed veje
kiilonféle kalandokba.

Ugy hiszem, hogy a fentebbi rétegek — az iszlam propagalasa, Ali, az
»iszlamizalt torok hés”, a levagott fej — lehamozasa utan jutunk el egy alapréteg-
hez, a mese gerincéhez, amely tokéletesen megall az elébbiek nélkiil is. Tulaj-
donképpen ezt alakithattak at az iszlam propagalasanak a céljaira. Ez az atala-
kitas azonban néhol mintha nem sikeriilt volna tokéletesen. Kiilonos példaul,
hogy amikor a f6hds talalkozik a megmentendd holggyel, akkor a torténet mesé-
16je a nd szépségének dicséretébe kezd, mar-mar azt varnank, hogy Ali azon-
nal beleszeret, hazaviszi és meghazasodnak. Err6l azonban sz sincs, hiszen a
holgy éppen a levagott fej felesége. A szépség dicséretének tehat valojaban nin-
csen tul sok szerepe. Ugyanigy figyelemre méltd az innensé vilagba vald visz-
szatérés is, amelyet egy rovid ima old meg. Az eddigi nehézségekhez képest ez
tul egyszerti, konnyli megoldasnak tinik. Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy

5 A kérdéshez: Sudar Balazs, A ,,tor6k Tinodik” és az oszman historias énekek. In: Tinddi Se-
bestyén és a régi magyar verses epika: A 2006. évi budapesti és kolozsvari Tinodi-konferenciak
eldadasai. Szerk. Csorsz Rumen Istvan. Kolozsvar, 2008, 225-245.

¢ Ahmet Yasar Ocak, Tiirk folklorunda kesik bas. Tarih—folklor iliskilerinden bir kesit. Ankara,
1989.

7 Markus Kohbach, A gorosgali hosok. Keletkutatas 1987 tavasz, 39-46; Sudar Balazs:
,,GOrosgal ostroma” 1555-ben és a hodoltsagi torok epikus koltészet. Hadtorténelmi Kozleme-
nyek 115/2 (2002) 353-374.
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a rendelkezésiinkre allo torténetet tobb forrasbol allitottak Gssze: egy korabbi
torok (?) mesét muszlim vallasi kozegbe helyeztek, és talan illesztettek hozza
egy kerettorténetet is.

Az Ali harcair6l szolo torténetek régi keletiiek. Eldszor perzsaul kezdtek
efféléket feljegyezni, még a 9. szazadban. A 14. szazadban sziiletett Hdvername
cimli munka pedig egyenesen Ali sarkanyokkal és divekkel — roluk alabb — foly-
tatott kiizdelmeit adja el6. A Nurullah hodzsa altal papirra vetett torténeteknek is
ismerjiik korabbi lejegyzéseit. A hajberi var és a madar meséje példaul nagyon
hasonlé formaban szerepel a Balkanon tevékenykedd Jemini 1519-ben befeje-
zett munkdjaban is.® A levagott fej meséje ugyan nem olvashatd nala, de még-
sem ismeretlen. Megtalalhato példaul egy 1732/33-ban masolt medzsmudban
— gylijteményes kotetben — is.” Ahmet Yasar Ocak tovabbi harom valtozatrol
tudott,'® de a vilag kézirattarai még szamos lejegyzést rejtenek.!!

A torténet azonban valdszinilileg joval régebbi, mint a biztosan ismert
lejegyzések. Egyfeldl allitolag 1étezik egy 1461-b6l szarmazd szdvegvalto-
zat.!? Mésrészt a két szovegkoz10, illetve a torok irodalomtorténet-iras altala-
nossagban egyetért abban, hogy ezek a muszlim targyu mesznevik a torokok
iszlamizalasanak korai idészakara, a 13—14. szdzadra tehetdk.'? A datalast tamo-
gatja a torténeti kontextus, a nyelvezet, a lejegyzési mod és a megformalas is.

Az altalam ismert szovegvaltozatok tobbségének negativ hése a div. A sz06
értelme eléggé nehezen hatarozhatdé meg, leginkabb valamiféle 6riasi, ember-
feletti erejii 1ényt jeldl, aki azonban nem feltétleniil — de azért igen gyakran —
gonosz. Mindenképpen antropomorf figura, ezért aztan nagyon érdekes, hogy a
Nurullah hodzsa altal lejegyzett valtozatban leggyakrabban sarkany (ezsderhda)
néven szerepel, akinek torténetesen hét feje van — éppen ¢ momentum miatt
forditottam magyarra éppen ezt a szoveget. E kettOsség, s egyaltalan a sar-
kany emberszer(i tulajdonsagai mindenképpen a magyar mesekincset juttatjak
eszlinkbe. A torténet — akar torok, akar magyar szempontbol — tovabbi elemzést
igényel, de talan mar igy is érdemes megismernie a magyar olvasokozonségnek.

8 Mattet, i. m., 54-61, 72-76.

° Ankara, Turk Tarih Kurumu Kitapligi, Mecmua, no. Y/462, 4b—8a. Kozli: Ocak, i. m.,
85-92.

1 Ocak, i. m., 12.

I Példaul: Ankara, Milli Kiitiiphane, 60 Zile 530/5, 56a—62b; Uo, 06 Hk 3953/1, 1b—13b; Uo,
06 Mil Yz A 8828/4, 48a—53b; Jan Schmidt, Catalogue of Turkish Manuscripts in the Library of
Leiden University and Other Collections in the Netherlands. Minor collections. Leiden, 2012, 283.

12 Http://edebiyatdefteri.com/yazioku.asp?id=94547.

3 Ocak, i. m., 12-13; Amil Celebioglu, Tirk Edebiyati’nda Mesnevi (XV. Yy.’a Kadar).
[stanbul, 1999, 43, 77-78; Mattei, i. m., 15-16.
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A levagott fej torténete

Egy napon Isten kovete, a Proféta
A mecsetjében iilt, az a vezeto.

A déli imat végezte éppen,
A tarsai is 0sszegylltek mindannyian.

Lattak, hogy feltiint egy levagott fej.
Koszontdtte dket és kozéjiik ment.

Nem volt teste, sem laba, sem keze,
Csak egy levagott fej volt, melynek beszélt a nyelve.

Fehér volt a szakalla, azt hinnéd, fény arad beldle.
A fénybe meriilt, aki csak ranézett.

Arcat a foldhoz érintette és panaszkodott,
S panaszaval megrikatta a Profétat is.

Felkelt, és odajétt Isten Oroszlanja, Ali,
Udvozolte dket, és belépett [Isten] ama baratja.

Megfogta a fejet, hogy helyérdl eltavolitsa,
S hogy a magassagos Musztafa [azaz Mohamed] mellé 1éphessen.

Akarhogy fogta, a helyérél nem mozdult az,
Egy tapodtat sem valt el a helyétol.

Allah nevével imadkozott,
s akkor UGjra meghuzta a fejet ama hitharcos [Ali].

De nem tudta egy kicsit sem elmozditani a fejet.
Ertitek a tanitast, emberek?

Azonnal beszélni kezdett az a fej, s azt mondta:
— Ej, Allah kovete! Ki ez az Ali?

Ha lenne t6bb szazezer ember, Alihoz hasonld,
S mind férfihoz méltdan kiizdene,

Akkor sem tudna a helyemrdl elmozditani,
Egy jottanyit sem a helyemrdl eltavolitani.

Mert Allah az én segitotarsam,
Ejjel-nappal latom az § arcat.

A LEVAGOTT FEJ REGEJE
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Célomhoz, vagyamhoz elértem,
Minden kétséget kizardan Isten arcat lattam.

Eppen Gtvenszer mentem zarandoklatra.
O hatalmas! Veled voltam Mekka elfoglalasakor is.

Célomhoz, vagyamhoz elértem.
Allahnak hala! Isten arcat meglattam én.

Lovon jartam én a f6ld szinén,
S felemelkedtem az angyalok szintjére [az egekbe] is.

Zerrin vara'* volt a varosom,
Hizir Iljasz" a baratom, tarsam volt.

A legnagyobb név im4jat'® tudtam én,
A nagysagos Jézussal egylitt imadkoztam én.

Volt egy szép fiacskam ¢és egy feleségem,
Mindkettd hiiséges tarsam volt nekem.

De fiamat és testemet egy szorny megette.
O, Mohamed, gydgyits meg engem! — igy szolt.

— A feleségemet elvette, és elment egy kutba.
Szememre nem jon alom, hogy aludjam.

0, Kovet [Mohamed]! Ha jarandésagomat meg nem adod nekem,
Akkor a talvilagon fogom rajtad kdvetelni.

-0, Kovet! — sz0lt Ali. — En elmegyek,
S a Ziilfikarral'” meg6lom 6t [a szornyet].

— Ej, Ali! —sz6lt a Proféta. — Ne menj oda!
Ki tudja, milyen véget érsz altala?

-0, Kovet! — szolt Ali. — Elmegyek én,
S majd meglatjuk, mi van a homlokomra irva.'s

14 Gaziantep melletti varrom Dél-Torokorszagban.

15 Hizir Iljasz a muszlim mitologia kiilonds alakja. Az Giton jarok partfogodja, aki sziirke lovan
a bajbajutottak segitségére siet. A legendak szerint meglelte az Elet Vizének a forrasat, ivott is be-
16le, igy 6rok életet nyert.

1 Tobb imaszoveg Gsszefoglald neve, a kivansagok teljesiilésének erés modjanak tartottak.

17" Ali legendas kétpengéjii kardja.

18 A muszlimok szerint a sorsuk a homlokukon van megirva.
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Engedélyt kapott, s nyomban feliilt a Diildiilre,"
A Ziilfikart pedig a derekara kototte.

Haszan, Hiiszejn? és a tarsak 6sszegytltek mind,
Es sirva-riva utnak inditottak Alit.

A tarsak sirva €és zokogva visszafordultak,
Az Ali utani banattol volt sziviik sebzett.

Ali a levagott fejjel egyiitt ment ellenallhatatlanul,
Igy iranyitotta lovat, a Diildiilt.

A levagott fej ugy repiilt, mintha szarnya volna,
Nem tor6dott heggyel és dombbal, atugrotta 6ket, és csak ment.

Egy nyillovésnyire Ali eldtt ment,
S folyamatosan Allah szavat recitalta.

Amikor pedig Ali imadkozott,
A levagott fej a szemével konyorgott Istenhez.

Megallas nélkiil mentek hét napig,
Mig elértek a sarkany [lak]helyéhez.

Feltiint veliik szemben egy kut,
Melynek a belsejében sohasem volt viz.

— Ej, levagott fej! — szolt Ali. — Itt van a sarkany?
Testvérem, a veled tett rosszat most visszacsinaljuk!

A levagott fej azt mondta: — Ez az a kut!
Olyan, mint a pokol, sohasem volt benne viz.

Ali akkor ranézett a Diildilre,
S latta, hogy van rajta egy kotél.

A kotél hossza 500 Slnyi volt,
Most nézd csak, mit tett Ali!

A kotel végét egy kohoz kototte.
Diildiil és a levagott fej keservesen sirt.

Fogta Ali a kotelet, s apranként leereszkedett,
S Isten szavat ismételgette szajaval.

1 Ali legendas harci 6szvére.
20 Ali két fia.
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A kotél vége Ali kezébe akadt,
S abban a pillanatban Allah neve jott a szajara.

Lenézett, és latta, hogy a kit feneke messze van,
De azt gondolta magaban: Engedd el a kotelet!

Elengedte akkor a kotél végét,
S Isten szavat mondta akkor.

Hét napon at éjjel-nappal megallas nélkiil zuhant,
A feje hol felfele, hol lefele allt.

Eppen a nyolcadik napon foldet ért,
Aztan 1lt egy orat, hogy magahoz térjen.

Amikor visszatért az esze, kinyitotta a szemét,
Egy leborulast végzett, és Isten felé forditotta az arcat.

Szétnézett, s latta, hogy szemben van egy palota,
Odament, s korbejarta, ej, baratom.

Volt annak egy erds vaskapuja.
Erted-e ennek a 1ényegét?

Egy kézzel betorte azt a kaput, tudd meg!
Ezer ember sem volna képes megtenni ezt.

Bement, s latott ott egy asszonyt,
Arcanak fénye az egész palotat beboritotta.

Az a masvilagi asszony imadkozott,
s ha sohajtott, kodbe borult az égbolt.”!

Szeme konnyétdl azott az imahely,
Merthogy 6 volt a levagott fej felesége.

Odanézett [Ali], s latta, hogy van ott még
Otszaz megkotozott muszlim, ej, baratom!

Amikor meglattak Alit, mind felkialtottak:
— Ments meg minket a szornytdl! — azt mondtak.

Ali szolt: — Ki beszélt nektek rolam?
— Mohamed Musztafa jott hozzank — mondtak,

2 A torok koltoi nyelv szerint a sOhajtas para forméajaban tavozik a testbdl, majd felemelke-
dik, s felh6vé alakulva beboritja az eget.
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Mert megjelent nekik Mohamed,
s azt mondta: — Holnap eljon hozzatok Ali.

— Otezren voltunk, 6tszdzan maradtunk — mondtak,
— Minden nap 6t6t megfdz és megeszik koziiliink.

Elérement akkor Ali,
mivel meglatta a sarkanyt az a szent.

Hét feje volt, s mintha aludna,
Fogai nagyobbak, mint a hatarkovek.

Lélegzete, mint a fiist, szikrazott,
Ha a vilaghoz hozzaér, langra lobbantja azt.

Ertsd meg, aludt az a sarkany.
S halld! Ali kihtizta a Ziilfikart.

— Levagom, mig alszik,
A Ziilfikarral kettéhasitom 6t!

Aztan azt gondolta magaban: — Ej, Ali!
Isten oroszlanja vagy, egy szent.

Nem férfias dolog egy alvd sarkanyt meg6lni!
Ez az egész dolog nem igazi vitézség szamodra!

Ha te ezt a szornyet almaban 616d meg,
Ellenségeiddel csak kinevetteted magad!

Egyszer csak lelkesiilten felkialtott.
Meghallotta azt a sarkany, és nagyon elcsodalkozott.

— Hallgass ide te sarkany! — szolt Ali.
— Nevem szerint Alinak hivnak engem, tudd meg.

— Ej, Ali, te jottél ide? — szolt a sarkany.
— Most megszabaditom téled a vilagot!

Ha odamegyek, azt mondom, szamodra az a vég.
Ki kiildott téged ide?

— Az Isten kiildott engem — szolt Ali, —
— Mindjart felapritalak téged!

— Megeszlek most téged! — szolt a sarkany,
— Hagyok én muszlimot a vilagban?
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Sem téged nem hagylak, sem a profétadat,
sem Mekka népét, sem Medina varosat!

— El6szor tamadj ram, hadd lassam! — szolt Alj,
— Hadd kiildjelek a pokol tiizére!

Felpattant a sarkany, és a kastélyba ment,
Kezébe kapta 500 batman® sulyti buzoganyat.

Fogta a buzoganyt, s rarontott Alira,
Ali pedig kezébe vette a pajzsat.

Racsapott Ali pajzsara,
De Isten 6vta 6t, haja szala sem gorbiilt.

Haromszor tamadott ra Alira, de nem érte el,
A haragtdl azt sem tudta, mit tegyen.

De most Alira keriilt a sor,
Fogta a Ziilfikart, és eldretort.

Igy szolt Ali a sz6rnyhoz: — Mutasd az ujjad,
Isten egy voltara tegyél hitet!

Sz06lt a szorny: — Ezer évet ¢ltem, s nem mondtam ilyet,
Elmult életemben nem gondoltam a hittel.

Fogta akkor a Ziilfikart [Ali], s egyszer racsapott,
Hét fejével egyiitt kettéhasitotta.

Fekete vére rohané aradatként 6mlott,
Kettéesett, a lelke tavozott.

Ali rogton a palotaba ment,
S odament a muszlimokhoz.

Annak a szornynek sok vagyona volt,
Mindegyikiik vett beldle.

Az sszes vagyont elvitték, a kiithoz mentek,
S azt mondtak: — Ej, Ali! Mit tegyiink?

Nem vagyunk madarak, hogy szarnnyal repiiljiink,
Nem alacsony e hely, hogy 1étraval menjiink.

2 Torok stlymérték, egy batman 7 kg 250gr.
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Ali sz6lt: — Tegyetek eréfeszitést,
En majd imadkozom, ti mondjatok az ament!

Felemelték a keziiket, imadkoztak,
Amikor befejezték, leborultak.

Mindannyian kiviil talaltak magukat,
Orvendeztek, és Aliért imadkoztak.

Ott volt a Diildiil és a levagott fej,
Ali fogta ezeket, s utra kelt.

Ejjel-nappal, megallas nélkiil mentek,
S Medina varosaba megérkeztek.

Ali érkezésének jo hirét megvitték,
Hogy jon a szent, Isten oroszlanja.

A Kiildott [Mohamed] és a tarsak elé vonultak,
Alival mindannyian szembetalalkoztak.

A Kiildott imat mondott a levagott fejért,
Ifju vitéz lett beldle, éljen!

A levagott fejhez odament a felesége:
Eletének minden vagya beteljesedett.

De a fiukat a szérny megette,
Csak egy szaraz csontocska maradt beldle.

Arra is imat mondott a Kiildott,
Halott volt, s belé uj élet koltdzott.

E torténet itt véget ér,
Iméadkozz Musztafdhoz! Itt a vége.

A LEVAGOTT FEJ REGEJE
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SZEMLE
KONYVEK

ARBANASZ ILDIKO-AYAN DURSUN-CSORBA GYORGY-
HERMANN ROBERT-HOVARI JANOS: MAGYAR HONVED-
TABORNOKOK OSZMAN SZOLGALATBAN. GUYON
RICHARD ES KMETY GYORGY — HURSID PASA ES ISZMAIL
PASA.

Magyar-Torok Barati Tarsasag. Budapest, 2013, 196 oldal + 28 oldal részben
szines melléklet

Koézismert, hogy az 1848—-49-es forradalom és szabadsagharc bukasat kovetden
a bécsi udvar megtorlasatol tartva tobb szaz polgari személy és katona — koz-
tiik vezetd politikusok és magas rangt honvédtisztek — menekiilt torok foldre.
Az emigransok nagyobb része ugyan rovid idon beliil hazatért, illetéleg Nyu-
gat-Eur6paba ment tovabb, mindazok azonban, akik vezetd szerepet jatszot-
tak a Habsburgok elleni fliggetlenségi haboruban, a szultan védészarnyai ala
helyezték magukat, s hosszabb, s6t végleges tartozkodasra rendezkedtek be az
Oszman Birodalomban. Ez utdbbiak kozé tartozott Guyon Richard és Kmety
Gyorgy honvédtabornok is, akik — mas valasztasuk nem 1évén — tobb tiszttarsuk-
kal egyiitt attértek a muszlim hitre, s ezaltal torok allampolgarokka valva, rend-
fokozatukat megtartva beléptek az oszman hadseregbe. Katonai palyafutasuk
imigyen tovabb folytatdodott Torokorszagban, életutjuk ezen szakaszarol azon-
ban nagyon keveset tud a hazai torténettudomany. E homalyt eloszlatando, bat-
ran nevezhetjiikk hézagpotldo miinek a budapesti Magyar—Torok Barati Tarsasag
kdzelmultban megjelent kétnyelvii (magyar €s torok) tanulmanykotetét, amely
els6sorban a fentebb emlitett két fotiszt, torok neviikon Hursid pasa és Iszmail
pasa torokorszagi katonai karrierjére fokuszal, de tobb, az oszman hadseregben
szolgal6 48-as honvédtiszt mitkodését is érinti. A tanulmanyokon kiviil kdzlésre
keriil Kmety Gyorgy Kars 1855. szeptember 29-i védelmének elbeszélése cimil,
eredetileg angol nyelven megjelentetett emlékiratinak magyar és torok forditasa
is; ez a mi alig ismert Magyarorszagon, holott a krimi haboruhoz (1853—1856)
kapcsolodo miivek egyik legfontosabbika.

A kotet bevezetd tanulmanya — szerzéje Hovari Janos — nemzetkozi 0ssze-
fliggésbe helyezve targyalja a 48-as torokorszagi magyar emigracio okait és sor-
sat, s egyben attekintést ad az Oszman Birodalom korabeli allapotarol és hely-
zetérdl az eurodpai politikaban, mely tényezék nagyban meghataroztak az emig-
ransok lehetdségeit. A Torokorszagot fenyegetd orosz nagyhatalmi torekvések
sziikségessé tették az oszman haderd korszerlisitését és megerdsitését, ezért szi-
vesen fogadtak a jol képzett, harci tapasztalatokkal rendelkezd eurdpai tisztek
jelentkezését a hadseregbe, amelynek feladatai kozé tartozott a szultan soknem-

Keletkutatas 2013. osz, 153—156. old.
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zetiségli alattvaloi kozti béke megdrzése is a birodalom tavoli teriiletein. Nem
véletlen, hogy mind Guyont, mind Kmetyt el6szor a Kozel-Keletre helyezték;
az eldbbit Damaszkuszba az Arabiai Hadsereghez, az utobbit Aleppoba; mind-
kettdjiiket rendfenntartdé megbizatassal. Torokorszagi katonai palyafutasuk
tehat parhuzamosan alakult, s ez nem volt masképp a késébbiekben sem, ami-
kor 1854—1855-ben, kiilonbozé seregtesteket vezényelve ismét egyiitt kiizdot-
tek a krimi habora egyik mellékhadszinterén, a kelet-anatoliai fronton.

Hermann Robert tanulmanya Guyon és Kmety honvédtabornok parancsnoki
mikddését ismerteti az 1848—49-es hadieseményekben. Az altaluk vivott, val-
takozo hadiszerencséjii csatak tobbé-kevésbé ismertek a hazai kozonség elott,
hadtorténetirasunk pedig részletesen feldolgozta azokat, igy e tanulmany térok
nyelvll kozlése inkabb a torok olvasok tajékoztatasat célozza. A lényeg: némi
katonai mult utdin — mindketten csapattisztként szolgaltak a csaszari-kiralyi
seregben — elejétdl fogva részt vettek a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi habo-
riban, s személyes kvalitasaik révén gyorsan emelkedve a ranglétran. vezér-
Ornagyként érték meg a szabadsagharc bukasat. Guyon nem volt magyar szar-
mazasl, emigrans francia hugenotta csalad sarjaként Angliaban latta meg a
napvilagot 1813-ban; érdekes, hogy Kmety ugyanebben az évben sziiletett egy
Gomor megyei evangélikus lelkészesaladban. Eleinte mindkettéjiik a feldunai
hadsereg kotelékébe tartozo alakultatoknal kapott feladatot, s Kossuth rendithe-
tetlen hiveiként kritikusan szemlélték annak foparancsnoka, Gorgei tevékeny-
ségét. Guyon legnagyobb haditette a téli hadjarat soran a Branyiszkoi-hagon
vivott gydztes litkozet volt, mig Kmety a tavaszi hadjarat idején Csornanal ara-
tott gydzelmet a csaszariak felett. A szabadsagharc utolsé szakaszat hadoszta-
lyaik ¢élén az orszag déli részén kiizdotték végig.

A kotet harmadik, legtobb tjdonsaggal szolgald tanulmanya, valamint hozza
kapcsoloddan Kmety fentebb emlitett elbeszélésének szovegkozlése két kutato,
Arbanasz I1diké és Csorba Gyorgy egy korabban mar publikalt munkaja, mely
eredetileg a Hadtorténeti Kozlemények cimli szakfolyodiratban jelent meg. E
tanulmany részletesen targyalja Kmety torokorszagi katonai palyafutasat, attol a
naptol kezdve, hogy kalandos menekiilése utan Bem Jozsef altabornagy tarsasa-
gaban a vidini emigrans taborba érkezett. Innen keriilt tobbedmagaval, mar mint
torok katonatiszt, a sziriai Aleppoba, ahol 1850-ben sulyos felekezeti zavarga-
sok tortek ki az iszlamhivok és a keresztények kozott. A rend helyreallitasa-
ban oroszlanrészt vallalt az emigransok csapata, mely 1851-ben feloszlott: 11 {6
Europaba tavozott, a tobbieket mas katonai egységekhez vezényelték. Kmety is
lemondott katonai rangjardl, és elobb Parizsba, majd Londonba ment. 1853-ban,
a krimi habora hirére visszatért Torokorszagba, és ismét szolgalatra jelentke-
zett. Dandartabornoki rangban az oroszok altal ostromolt Kars varat védo ana-
toliai hadsereg irregularis alakulatainak parancsnokava nevezték ki, majd regu-
laris egységek vezetését biztak ra. Kars erddje Anatolia kapujanak szamitott,
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s az oroszok — tehermentesitendd a krimi frontot — hosszabb ideje nagy erdk-
kel tamadtak, egyelére sikerteleniil, noha a var kornyezetében vivott kiirekderei
csataban, amelynek torok haditervét Guyon dolgozta ki, gy6zelmet arattak.
A csatavesztésnek szomora kovetkezménye lett Guyonra nézve: a torok fovezér
Ot hibaztatta a vereségért és elérte a hadszintérrél valo eltavolitasat. 1855 ele-
jére a torokok helyzete kritikussa valt Anatoliaban: csapataikat ¢hség, 10szerhi-
any ¢és jarvanyok sujtottak, tomeges dezertalasok gyengitették. A torok tiszti-
kart id6kdzben angol katonai misszioval erdsitették meg, ¢lén Williams tabor-
nokkal, aki az anatéliai hadsereg de facto parancsnoka lett. Latva a rendelkezé-
sére allo erdk allapotat, offenziva helyett Karsnal eréditési munkalatokba kez-
dett; eldrelatasa helyesnek bizonyult, mert az oroszok tavasszal blokad ala von-
tak a varat és szisztematikusan késziiltek a végsé rohamra. Erre 1855. szeptem-
ber 29-én hajnalban kertilt sor, de az ostromlok néhany oras, nagy véraldozatok-
kal jar6 kiizdelem utan kénytelenek voltak meghatralni. Gy6éztek tehat a varvé-
dok, de gy6zelmiiket nem hasznaltak ki: Kmety és néhany tiszttarsa javaslatat a
visszavonulo ellenség iildozésére a fOparancsnoksag elvetette.

Ennek az egy napnak az eseményeit, a szeptember 29-i hadicselekmények
preciz katonai leirasat tartalmazza Kmety Kars védelmérdl szoldo emlékirata,
melyet 1856-ban adtak ki Londonban, s mar a megjelenés évében harom utan-
nyomast ért meg. Mint az emlékiratbol kidertil, a torok tabort kettéosztd Kars
foly6 jobb partjan 1évé varossal szemben, a hullamzé domborzatti bal parton
teriilt el a var, amelyet kiterjedt sancrendszer 6vezett. Ennek a védelmét biztak
Kmetyre, vagyis a védmiivekben elhelyezett valamennyi egység parancsnoka
lett. A kapott feladatra alaposan felkésziilt: mint emlékirataban leirja, kortilte-
kintéen felmérte a hadszintér foldrajzi adottsagait, a rendelkezésre allo erdk
(6459 katona, 177 16 és 53 agyn) elhelyezését gondosan megtervezte, s rész-
letekbe menden kijelolte feladataikat. Emlékirata legérdekesebb része a csata
leirasa, amelynek élvezetéhez az olvasd részérdl sziikség van némi képzeld-
erére, noha a kotetben két térképvazlat is segiti a tajékozodast. Jollehet Kars
varanak 1855. szeptember 29-i ostroma torok gyézelemmel végzodott, a makacs
orosz blokad altal kiéheztetett hely6rség november 27-én kapitulalni kénysze-
riilt. S bar az oroszok szabad elvonulast biztositottak az eurdpai tisztek szamara,
Kmety, nem bizva az orosz féparancsnok igéretében, titokban tavozott a var-
bol. Karsi héstetteiért rovidesen a legjelentésebb oszman-torok érdemrend, a
Medzsidije-érem III. fokozataval tiintették ki. A krimi haboru hadieseményei-
nek élénk visszhangja tamadt a korabeli eurdpai sajtoban. Kars védelmérdl tobb
izben nyilatkozott az angol lapoknak Williams tabornok, az anatoliai hadsereg
de facto fGparancsnoka, aki sajat szerepét tilértékelve nem méltanyolta érdeme-
iknek megfeleléen tobb tiszttarsa, koztiik Kmety helytallasat a var megvédésé-
ben. Ez joggal bantotta Kmetyt, s mint levelezésébdl tudjuk, részben e sérelme
vezetett emlékirata megirasahoz és nyilvanossagra hozatalahoz.
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A kotet negyedik tanulmanyat Dursun Ayan ankarai kutatonak kdszonhetjiik,
aki levéltari dokumentumok és mas torténeti forrasok tanulmanyozasa révén
vizsgalta a renegatta valt 48-as magyar honvédtisztek sorsanak alakulasat az
Oszman Birodalomban és probalta helyiiket kijelolni a torok katonai hagyo-
manyban és hadtorténetben. Vizsgalddasanak kdzéppontjaban értelemszeriien a
krimi habora (amelyet talaloan egy korai vilaghaborinak nevez) és annak keleti
frontja, Kars védelme all, amely nagy jelentdséggel birt mind Guyon, mind pedig
Kmety katonai élettjanak térokorszagi alakulasaban. Mint azt torok levéltari
dokumentumok is bizonyitjak, a Kars kdrnyéki harcok soran Guyonnak — aki
ekkor az anatdliai hadsereg vezérkari fondke volt — nézeteltérése tdmadt torok
parancsnokaval, ezért visszarendelték Isztambulba és fegyelmi vizsgalat ala
vontak. Ezt kdvetden — noha megmaradt a hadsereg kotelékében — Gjabb fel-
adattal mar nem biztak meg. Rovidesen, minddssze 44 évesen, 1856. oktober
11-én meghalt. A Boszporusz azsiai oldalan, az iiskiidari angol katonai teme-
toben helyezték végsé nyugalomra. A megfontoltabb habitustt Kmety szolgala-
taira a tovabbiakban is igényt tartott az Oszman Birodalom, noha Karsbol vald
tavozasa utan betegeskedni kezdett. 1860-ban a sziriai és libanoni maronitak
¢és drazok kozotti viszalykodas felszamolasara Bejrutba kiildték a torok kor-
manyz6 mellé, de az alarendelt francia csapatok tisztjei nem voltak hajlandok
engedelmeskedni neki. Ezért lemondott, de torok kérésre még hat honapig a tér-
ségben maradt. Ezt kovetéen Londonba tavozott, ahol a térok kormany nyuj-
totta nyugdijbol élt. Itt hunyt el 1865. aprilis 25-én, 52 éves koraban. A torok
allam sajat halottjaként temettette el az angol fovaros egyik elokeld temetdjé-
ben, a Kensal Green Cemeteryben.

A Dursun Ayan altal felkutatott arab irasu levéltari dokumentumok néhany
darabjanak fotdjat és latin betiis torok szovegét a tanulmanykdotet 6todik részé-
ben talaljuk meg; sajnalatos, hogy ezeket magyar forditasban nem olvashatjuk.
Mindenképpen dicséretet érdemelnek a gazdag bibliografiai dsszeallitasok az
egyes tanulmanyok végén, ugyszintén az informativ lapalji jegyzetapparatus, s
a konyv értékét nagyban noveli jol szerkesztett képmelléklete is, mely vizualis
segitséget nyujt a targyalt kor és események jobb megértéséhez.

Tasnadi Andras
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IN MEMORIAM FEHERVARI GEZA (1926-2012)

2012 karacsonya el6tt szomoru hir jarta be az iszlam mivészettorténet és régé-
szet miivelSinek és szerelmeseinek kdzosségét: hosszu, stlyos betegség utan
elhunyt Fehérvari Géza, a tudomanyag kiemelked6 alakja. Ha réviden jelle-
mezni akarnam Fehérvari professzort, azt mondanam, egy igazi 19. szazadi sze-
mélyiséget vesztettiink el vele, aki volt katona (igaz, nem dnszantabol), kalandos,
faradsagos utazasokat vallalo vilagjaro, tudos régész és tanar, végiil diplomata.

2008-ban jelentek meg visszaemlékezései ,,Harom nemzet szolgalataban”
cimmel. A mondas szerint egy regénye mindenkinek van. Aki végigolvassa ezt
a kozel 500 oldalas, a napld hiiségével megirt 6néletrajzi munkat, bizton allit-
hatja: Fehérvari Gézanak legalabb harmat adott a sors, ahogy ezt konyvének
cime is sugallja. Fordulatokban, kalandokban, életveszélyes helyzetekben és
nem utolsosorban jelentds tudomanyos eredményekben bévelkedo élete soran
egyarant tevékenykedett sziil6foldje, Magyarorszag, majd valasztott hazaija,
Anglia és végiil Kuvait javara.

Fehérvari Géza az iszlam régészet és miivészettorténet miiveldinek maso-
dik nemzedékéhez tartozott, mely kovette a Kithnel, Herzfeld, Sarre, Diez, Van
Berchem, Ettinghausen nevével fémjelzett korszakot. A 20. szazad els¢ felé-
ben komoly tudomannya fejlédott iszlam miivészettorténeti és régészeti kutata-
sok 1945 utani szakaszanak fontos eseménye volt az egyetemi oktatas kiteljese-
dése. Fehérvari Géza tevékenysége nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Londoni
Egyetem meghatarozo helye legyen ennek az oktatasnak. 1991-ben ment nyug-
dijba a Londoni Egyetem iszlam miivészet és régészet tanszékének professor
emeritusaként.

Fehérvari Géza Egerben sziiletett 1926-ban. Ez a tény alapvetden befo-
lyasolta késébbi életét. Apja a helybeli gyarban dolgozott vezetd pozicidoban.
A gyar firészarut, konyhai tiizhelyeket, mezogazdasagi gépalkatrészeket gyar-
tott és jelentds torok kapcsolatokkal rendelkezett. Az elképzelés szerint Fehér-
varinak a kozgazdasz képesités megszerzése utan at kellett volna vennie apja
helyét a gyarban. Ezt azonban meghitsitotta a sors, mert a fiatal Fehérvarit sok-
kal jobban érdekelték az egri varban megkezdett asatasok, az ott talalt torok
emlékek, mint a kozgazdasagtan. Kozbeszolt a 1. Vilaghaboru is, melynek bor-
zalmait kényszerrel besorozott gyerek katonaként a csodaval hataros mddon élte
tul. A sors ironidja, hogy életét elsGsorban nem az ellenség golyoi veszélyeztet-
ték, hanem a nyilas pribékek.

A habora utan megkezdte egyetemi tanulmanyait, eloszor a Kozgazdasagi
Egyetemen, ahol Germanus Gyulanal tanult arab és t6rok nyelvet a Keleti Inté-
zetben. Miutan az Intézetet bezartak és Germanust athelyezték a Bolcsészkarra,
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Fehérvari is itt folytatta tanulmanyait, majd 1952-ben megszerezte muzeolo-
gusi diplomajat. Végzés utan a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mizeumban kezdett
dolgozni. Legfontosabb munkaja ebben az idészakban egy atfogo iszlam miivé-
szeti kiallitds megrendezése volt, mely 1955-ben nyilt meg az Iparmiivészeti
Miizeumban.

Az 1956-0s forradalom eseményeiben lelkesen vett részt, ¢ lett a Muzeum
forradalmi bizottsaganak alelnoke. A forradalom leverése utan elhagyta az
orszagot, mert megtudta, hogy letartdztatas var ra. El6szor Bécsben folytatta
tanulmanyait, majd Angliaba keriilt, a Londoni Egyetemre, ahol David Storm
Rice vette partfogasaba. Az § vezetése alatt szerezte meg a doktori fokozatot
School of Oriental and African Studies munkatarsaként, itt kapta meg profesz-
szori kinevezését és itt tanitott egészen nyugdijba vonulasaig, 1991-ig.

A Schoolban t61tott évek soran jelentds tudomanyos tevékenységet is folyta-
tott az oktatas mellett. 1973-ban jelent meg fontos monografiaja az iszlam kera-
miarol, Islamic Pottery: Comprehensive Study Based Upon the Barlow Collec-
tion cimmel. Ezt kovette 1976-ban egy hasonloan atfogo jellegli munka az isz-
lam fémmuvességrol, az Islamic Metalwork of the 8th to the 15th Century in the
Keir Collection. Eletének erre a korszakara esik harom fontos 4satasa is. A 70-es
években asott az irani Ghubeiraban, a TimUr csapatai altal elpusztitott varosban.
A London—Ghubeira kozotti hosszl, gyakran kalandos utat sokszor tette meg
auton felesége tarsasagaban. Az irani asatasok utan a libiai Medinet Szultanban
asott, majd a 80-as években az egyiptomi Bahnaszaban tarta fel egy kozépkori
varos maradvanyait egy kozos kuvaiti—angol régészeti expedicio keretében.

Fehérvari professzor szoros kapcsolatokat tartott Magyarorszaggal angliai
¢lete soran is. E16szor 1974-ben latogathatott haza. Az alkalmat az ELTE Arab
Tanszéke megalapitasanak 100 éves évforduldjara rendezett megemlékezés és
konferencia szolgaltatta. Folyamatossa valo latogatasainak latvanyos eseménye
volt, amikor 1987-ben megjelent az Iszlam miivészet torténete cimii vaskos
munkaja.

65 éves volt, amikor a Londoni Egyetem professor emeritusaként nyug-
dijba ment egy rendkiviil gazdag életittal a hata mogott. A nyugdijazas azon-
ban nem jelentette a megpihenést, mert amint a késébbi események mutat-
jak, tovabbi, fordulatokban ugyancsak rendkiviil gazdag évek vartak ra. Antall
Jozsef miniszterelnok felkérésére elvallalta, hogy hazankat képviselje nagyko-
vetként Kuvaitban. E mindségében paratlan népszeriiségre tett szert a kuvaiti
magyar kolonia tagjai kozott, akik hamar megszerették szivélyes modoraért,
nyiltsagaért, segitOkészségéért.

1995-ben megvalt a diploméciai szolgalattdl és elfogadta a vilag egyik jelen-
tds magangyiijteménye tulajdonosanak, a kuvaiti Tareq Radzsabnak az ajanla-
tat, hogy muzeuma kuratora legyen. Ettdl kezdve itt dolgozott éveken keresztiil,
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Fehérvéri Géza (1926-2012)

gyakorlatilag egészen addig, amig a ratoro sulyos betegség ezt lehetetlenné tette.
Kuvaiti tevékenysége rendkiviil sokrétli volt. Katalogizalta a Muzeum sok ezer
targyat, de ezt a munkat soha nem tudta befejezni, mert Tareq Radzsab szenve-
délyes gytjtdje volt az iszlam miitargyaknak, és minden évben 0j anyag varta a
katalogizalast. Emellett, a muzeumi anyag alapjan irt egy kisebb miivet az isz-
lam keramiarol, amit rovidesen kdvetett egy nagyszabasu munka, a Londonban
2000-ben kiadott Ceramics of the Islamic World in the Tareq Rajab Museum.

Kuvaitban készitette el a Magyarorszagra szant iszlam kiallitas anyagat,
melyet a Tareq Mlzeum gyijteményébdl valogatott. A mintegy 300 targy tar-
talmazott keramiat, fémtargyakat, textilidkat, kéziratokat melyek az egész isz-
lam vilag miivészetét reprezentaltak a 18.-t0l a 20. szazadig terjed6 idészakban.
A kiallitas 2002-ben nyilt meg a keszthelyi Helikon Kastélymuzeumban és gy6-
nyorkodtette a latogatokat egészen 2013 Oszéig.
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Munkassaganak elismeréseként Fehérvari Géza szamos Kkitiintetést kapott
Magyarorszagon ¢s kiilfoldon egyarant. Kiilondsen nagy megtiszteltetésnek tar-
totta, hogy 1997-ben az ELTE diszdoktorava fogadta.

Amikor 2008-ban 6néletrajzi konyvét ismertettem, azzal a kérdéssel fejeztem
be méltatasomat, hogy mi volt Fehérvari Géza sikeres életének a titka. A valaszt
Tamasi Aron ,,Abel Amerikaban” cimii regényének egy idézetével adtam meg.
Abel ugyanis arra a kérdésére, hogy mi végre vagyunk a vilagban, azt a felele-
tet kapta: ,,Azért, hogy otthon legyiink benne”. Fehérvari Géza otthon volt csa-
ladjaban, otthon volt Magyarorszagon, otthon volt Anglidban és otthon volt
Kuvaitban. Most, halala utan végsé otthonra lelt nemcsak az egri temetdben,
hanem mindazok szivében is, akik szerették és tisztelték Ot.

Fodor Sandor
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EMLEKTABLA-AVATAS KALDY-NAGY GYULA
TISZTELETERE (2013. OKTOBER 14.)

Az éppen két évvel ezeldtt elhunyt Kaldy-Nagy Gyula egyetemi tanar utolsd
lakhelyén, a XI. keriileti Ratz Laszl6 utca 13. alatti haz falan 2013. oktdber
14-én emléktabla-avatasra keriilt sor. Az 6nkormanyzat altal felkarolt kezdemé-
nyezés nyoman példas gyorsasaggal késziilt el az emléktabla. Az allittatd nevé-
ben Sass Szilard, a Kulturalis Bizottsag elnoke mondott lidvozl6 szavakat. Ezt
kdvetden hangzott el alabbi beszédem.

Tisztelt EInok Ur! Kedves Kaldy-Nagy csalad, Tisztelt Kollégak, Holgyeim és
Uraim!

Nagy 6rom az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi kara —
akit Pal Ferenc dékanhelyettes ur képvisel itt —, ezen beliil kiemelten is a Torok
Tanszék oktatdi és hallgatoi, valamint a magyar keletkutatas mas teriiletein
mikodo kollégak szamara, hogy halalanak masodik évforduldjan a XI. kerii-
let 6nkormanyzata emléktablat helyez el azon a hazon, amelyben Kaldy-Nagy
Gyula professzor élete utols6 éveiben lakott, és aki mintegy 50 éven at hii volt
a kertiilethez.

Ez az emléktabla egy nagyformatumu tudos elott tiszteleg, aki a nemzeti mult
szempontjabdl igen fontos tudomanyag, az oszman-torok torténelem teriiletén
alkotott maradandot. A jelentékeny torténészkutatora tobb tulajdonsag egyiittes
megléte a jellemzd. Ezek koziil elsdként az alapvetd 1) forrasok felfedezését és
azok jelent6ségének felismerését emelhetjiik ki. T6bb honapos isztambuli kuta-
tasai soran a tanar urban nagyon vilagosan megfogalmazddott, hogy a torok
szandzsakdsszeirasok, benniik tobb tizezer személynévvel és gazdasagtorténeti
adalékkal, illetve a szultani tanacs jegyzékonyvei, benniik tobb ezer hazankra
vonatkozd paranccsal meghatarozo fontossaguak a hodoltsagi viszonyok feltér-
képezése szempontjabdl. Nem elég azonban tisztaban lenni a levéltari anyag
jelentOségével, meg is kell azok masolatat szerezni. Kaldy-Nagy Gyula — a vila-
gon talan egyediil —, el tudta érni, hogy a torok koztarsasagi elnok engedélyével
tetszése szerinti mennyiségben fényképeztethessen torok dokumentumokat, és
ehhez a 60-as évek devizasziikds korszakaban is sikeriilt megteremtenie az
anyagi fedezetet. Mintegy 20.000 felvételt készittetett, jelentds mértékben maig
ezekre tamaszkodnak a korszakkal foglalkozok. A kovetkezé ismérv, hogy az
igazi tudds fel is dolgozza az altala Gsszegyljtott anyagot vagy annak javat.
Kaldy tanar ur ebben is élen jart. Ertelemszeriien elséként az egykori magyar
févaros, az 0j oszman kozigazgatasi kozpont, Buda és a hozza tartozo6 telepiilé-
sek felméréseit tette kdzzé, késobb aztan a déli teriiletek keriiltek figyelme
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EBBEN A HAZBAN ELT ES ALKOTOTT

KALDY—NAGY GYULA
1927 - 2011

SZECHENYI—DIJAS TURKOLOGUS PROFESSZOR
AZ OSZMAN BIRODALOM ES A MAGYARORSZAGIH
HODOLTSAG TORTENETENEK
- NEMZETKOZI HiRU KUTATOJA

P ALEITTATIAGE ¢ -
UJBUDA ONKORMANYZATA

kozéppontjaba. Végiil a szintézisalkotast kell kiemelniink, amelyet a professzor
ur életmiivében a Hardcs-szeddk és rajak, a Magyarorszagi térok adodssze-
irasok és a Szulejman cimi kotet képvisel. Méltan kapta meg a Széchenyi-dijat,
s vette fel tiszteleti tagjai k6z¢ az els6 torok koztarsasagi elnok, Mustafa Kemal
Atatiirk altal 1étrehozott, nagy tekintélyt Torok Torténettudomanyi Tarsasag.
Ismertsége messze talterjedt az orszag hatarain: nem véletleniil hivtak meg az
Egyesiilt Allamokba, Ausztriaba, Daniaba és persze Torokorszagba egyetemi és
mas eléadasok tartasara €s szakmai konzultaciokra. Meggy6zddésem, hogy ha
mas korban ¢él, a Magyar Tudomanyos Akadémia is tagjai k6z¢é valasztotta volna.

Kaldy-Nagy Gyula azonban nem csupan elsérangt kutato volt, hanem példa-
ként szolgald tanar is. Tanitvanyait mindig a legnagyobb igényességre, alapos-
sagra, a tények tiszteletére nevelte. Folyamatosan megosztotta veliik aktualis
szakmai problémait, beszélt nekik az éppen olvasott miivekrdl és tanulmanyok-
rol. Ezekbdl volt boven, hiszen élete végéig mddszeresen jarta a konyvtarakat,
s vitte haza a legfrissebb szakirodalmat. De elfeledett régi koteteket is eléasott
vagy hozatott meg kiilfoldrél. Tavolrol sem csak a sziikebben vett teriilet mun-
kait kovette, hanem mind a tagabb — akar eurdpai, akar kdzel-keleti — horizont,
mind az Ujfajta megkozelitések irant is nyitott volt.

Szavaimat egy nemrégiben hallott rovid példazattal zarom, amely nagy
hatassal volt ram s eszembe jutott, amikor Kaldy-Nagy professzor munkassa-
ganak f6 jellemzdjét akartam megragadni. Ez egy vandorrol szol, aki utja soran
egy kébanyaba téved. Latja a rendkiviil nehéz fizikai munkat végzo férfiakat,
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és sorra kérdezi 6ket, hogy mit és miért csinalnak. Az els6 mogorvan azt vala-
szolja, hogy teljesitenie kell a napi penzumot, hagyja 6t békén. A masodik, meg-
faradt személy azt mondja, hogy a csaladja eltartasa végett robotol, s 6 is gyor-
san elfordul. A harmadikrdl viszont mar messzirél sugarzik a derii, s amikor
neki szegzddik a kérdés, széles mosollyal ezt feleli: ,,én katedralist épitek”.
Kaldy-Nagy Gyula professzor ilyen ritka ember volt, aki szellemi katedralist
épitett. Nem panaszkodott az alkoto tevékenység soran felmeriilé nehézségekre,
hanem lankadatlan elkotelezettséggel, gondossaggal, sét szeretettel dolgozott
nagy miivein. Nemzedékek fogjak ezeket forgatni és hasznositani, s athagyo-
manyozott példajabol er6t meritve a maguk szellemi székesegyhazat felhuizni.

David Géza
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MAGYAR OSTORTENET. TUDOMANY ES HAGYOMANY-
ORZES (BUDAPEST, 2013. APRILIS 17-18.)

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontja dstorténeti konferenciat szerve-
zett. Az MTI-hez eljuttatott kdzlemény szerint a Kutatokozpont a millecen-
tenariumi konferenciasorozat (1992-1996) 6ta eltelt idészak tudomanyos ered-
ményeit kivanta ezen a rendezvényen Osszefoglalni. A kézlemény ,,nemzedéki
tiikorkép” nyujtasat igérte. Osszehasonlitva a masfél-két évtizeddel korabbi kon-
ferenciak publikacioit (Honfoglalads és régészet. Budapest, 1994; A honfoglalds-
kor trott forrdsai. Budapest, 1996; Honfoglalds és nyelvészet. Budapest, 1997,
Honfoglalas és néprajz. Budapest, 1997.) a 2013. aprilisi konferencia program-
javal, valdban lathato, hogy az éstorténet-kutatasban nemzedékvaltas zajlott le.

A millecentenariumi konferenciasorozat 6ta eltelt idészakbol megemlitendd
még egy konferenciaszerii esemény: az akadémia Régészeti Intézete 2003—
2004-ben eléadassorozatot szervezett a magyar dstorténet-kutatas eredményei-
nek attekintésére. Az el6adasok és a hozzaszolasok szerkesztett szovege az inté-
zet Varia Archaeologica cimii sorozatanak 18. kotetében jelent meg (Research
on the Prehistory of the Hungarians: a Review. Ed. by Balazs Gusztav Mende.
Budapest, 2005).

A magyar Ostorténet kutatasanak fontossaga, a kiillondsen a régészet és az
antropologia terén nap mint nap megsziiletd 0j eredmények indokoltta teszik a
rendszeresen Osszeiilé konferenciak szervezését. Célszerii lenne az eddigieknél
stirlibben — példaul 6tévenként — éstorténeti konferenciakat tartani.

A Tudomany és hagyomanydrzés cimil konferencidn a megnyitobeszédet
Fodor Pal, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont vezetdje mondta, a résztve-
vOket Palinkas Jozsef, az MTA elnoke koszontotte.

A bevezetd eléadast Vasary Istvan, az Ostorténeti Témacsoport elndke tar-
totta. Véleménye szerint a nyelvészet és a torténettudomany Gjabb eredmények-
kel mar nem tud szolgalni, ezért a magyar éstorténet rekonstrualasaban a régé-
szettOl és a paleogenetikai kutatasoktol varhatok ujabb eredmények. Vasary
Istvan el6adasaban arra is kitért, hogy miért szerepel a konferencia cimében a
hagyomanydrzés, s mi is varhatd a Tudomdnyos rekonstrukcio — hagyomanydrzés
cimii szekci6 eléadoitol. Ugy vélte, hogy a honfoglalas kori hagyomanyok érzése
valdjaban a hagyomanyok tjraélesztését, az egykori életmod és a hozzajuk kap-
ci6 természetes modon tartozik a tudomany feladatai kozé. Ezek a mondatok
nyilvanvaldan azon kutatoknak szoltak, akik a napjainkban divatos hobbiszerii
hagyomanydrzéstdl féltik a tudomany szakmai szinvonalat és 6nallosagat.
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Régészet — embertan — genetika

A régészeti eldadasokat Tiirk Attila kezdte. Osszefoglalta oroszorszagi gytijto-
utjainak tapasztalatait, ismertette eredményeit. Az utobbi évek legfigyelemre-
méltobb eredménye az un. Szubbotci-horizont meghatarozasa. Ez az 6smagya-
rokhoz kothetd Dnyeper melléki leletegyiittes a 9. szazad kozepére datalhato.
Legfontosabb leléhelyei Szubbotci és Korobcesino. Tiirk Attila hangsulyozta,
hogy az 6smagyar népesség vandorlasa soran nem tartozkodott a szaltovoi régé-
szeti kultura teriiletén, igy Levédia nem a szaltovoi kultra hatarain beliil kere-
send6. Szorgalmazta, hogy a Szubbotci-horizont csontanyagan végezzenek
genetikai vizsgalatokat, és a fémtargyak anyagvizsgalataval is foglalkozzanak.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a szamarai Volga-konyok vidékén is szamunkra
érdekes leletek keriiltek eld. Ezt a leletcsoportot a mai Baskiria északi és keleti
részén 1évo régészeti kultirakhoz (karajakupovoi, kusnarenkovoi kultara) kap-
csolja a keramia hasonlosaga. Eldadasa végén két szibériai leldhelyrdl szarmazo
targyak fotoit mutatta be. Uelgi és Szinyeglazovo tovabbi feltarasaval megerd-
sodhet az a régészeti feltételezés, hogy a honfoglalas Nyugat-Szibériabol indult,
egy-masfél évszazad alatt lezajlott, és nem érintette a Don also folyasvidékét és
a Kubany mellékét.

A masodik régészeti eldadast Szoke Béla Miklos tartotta. A Karpat-medence
9. szazadi torténelmének kutatoja a régészeti €s torténeti forrasok egyiittes alkal-
mazasaval vazolta azt a torténeti-politikai szituaciot, amely a honfoglalas el6tt
a Duna két oldalan kialakult. A Dunantul id6érdl idore atélt kiillonbozo szervezeti
valtozasokat, de stabilan a Karoling-birodalomhoz tartozott. A régészeti leletek-
b6l lathato a népesség kultirajanak fokozatos megvaltozasa: a kereszténység tér-
héditasa és az avar kulturalis hagyomanyok hattérbe szorulasa. Ezzel szemben
a Duna t0ls6 partjan nem tapasztalhatok tartds megtelepedésre utalo nyomok az
avarok és a honfoglaldé magyarok idészaka kozott. A nyugati torténeti forrasok
azonban mar 862-t6] ismerték a magyarokat. Az el6ado6 ebbdl arra kdvetkezte-
tett, hogy eleink a 9. szazad kozepétdl jelen voltak a Karpat-medencében.

Szentpéteri Jozsef szintén a 9. szazadi Karpat-medencei viszonyokrol beszElt:
Régészeti modszerekkel alig kvethetd, hogy az avarok megélték volna a honfog-
lalast, s betagozodtak a magyar tarsadalomba. Ha ez itt-ott, szorvanyosan meg-
tortént, akkor az avarsag a magyar koznépbe olvadhatott be. Ennek éppen abban
a vors-papkerti temetdben van nyoma, amit 6 tart fel (Kolté Laszldval egyiitt).
Az avar temetd tobb mint 700 sirjabol 40-ben volt honfoglalas kori leletanyag.

Az els6 harom régészeti eléadast elndkként 6sszefoglald Fodor Istvan Tiirk
Attilaval szemben gy foglalt allast, hogy élhettek 6smagyarok a szaltovoi kul-
tura teriiletén, erre a Karpat-medencei és Don vidéki telepiilések hasonlosaga
utal, valamint a szaltovoi kultara teriiletérél ismert néhany honfoglalas kori par-
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huzammal rendelkez6 targy. Nem fogadta el Szoke Béla Miklos koncepcidjat
sem a magyarok 895 el6tti Karpat-medencei jelenlétérdl.

A kovetkez0 eldado, Révész Laszld a honfoglalas kori leletek datalasanak
problémajaval foglalkozott. A kutatast kétségkiviil elérevinné, ha a honfoglalas
¢és az allamalapitas kozotti idOszak leleteit pontosan tudnank keltezni. Ez a fel-
adat azonban egyeldre megoldhatatlan. Torténtek kisérletek a legkorabbi, eset-
leg még Etelkdzben késziilt targyak korének meghatarozasara, de az eredmény
bizonytalan.

Takacs Miklos a telepiilésrégészet eredményeir6l beszélt. E16szor 6 is a prob-
Iémakat sorolta: nem tudjuk, hanyan voltak a honfoglalok, milyen tarsadalmi
szervezetben éltek, a régészet nem tud etnikumokra kdvetkeztetni stb. A tele-
pllésrégészet feldl kozelitve azonban megallapithato, hogy az avar kaganatus
bukasa utdn maradt népesség a Karpat-medencében: egyes telepiilések élete
folytatodott a 9. szazadban is.

Az embertani-genetikai szekcid els6 eldadasat Fothi Erzsébet tartotta. A
hagyomanyos fizikai antropolégia modszereivel vizsgalta az avar és a honfog-
lal6 magyar 6s6k csontmaradvanyait. Alapveto torténeti kérdésekre probalt vala-
szolni sajat antropoldgiai adatbazisabol. Véleménye szerint avar betelepiilés
csak egyszer tortént a Karpat-medencébe, tehat masodik avar bevandorlas —
amelyre halvany torténeti adatok utalnak s amelyre Laszlé Gyula a kettds hon-
foglalas elméletét alapozta — valojaban nem is volt. Ezutan egy régészeti lelet-
csoport, a veretes Ovek segitségével elkiilonitett egy avar csoportot, amelyet
vezetorétegnek nevezett, s ennek a csoportnak a szarmazasat probalta meghata-
rozni. Meglatasa szerint a veretes dvvel rendelkezé avarok két europid alcso-
portba oszthatok. Azt is vizsgalta, hogy az avar vezetdréteg betagozodott-¢ a
honfoglald magyarsag vezet6i kozé. Megfigyelte az egyik europid avar tipus
tovabbélését a kenézl6i temetd csontanyagaban. Az altala vizsgalt avar és magyar
koponyak rokonsaga térben és idében igen tag korre terjed ki. Vannak kapcsola-
tok 2—4. szazadi hun, 8-9. szazadi ujgur, valamint nyugat-szibériai, Volga—Kama
vidéki és a Don mellékérdl szarmazé csontanyaggal is.

Ahagyomanyos antropologia a maga kifinomult méréseivel és az ahhoz jaruld
statisztikai modszerekkel szép eredményeket hozhat, az utobbi idékben azon-
ban kideriilt, hogy a kiilsédleges antropoldgiai jegyek megtévesztok lehetnek.
A génallomanynak csak toredéke jatszik szerepet a kiils6 jegyek kialakulasa-
ban. Vagyis egy europid vonasi emberben is tobbségben lehetnek az azsiai ere-
detli gének. A konferencia genetikai eldadasainak kozos cime volt. Az els6 eld-
ado, Rasko Istvan 6sszefoglalta a torténeti genetika eredményeit, és ismertette a
honfoglalé magyarok genetikai kutatasra inditott program f6bb megallapitasait.

Mende Balazs Gusztav részletesebben beszélt a honfoglalok genetikai kuta-
tasanak néhany meghokkentd eredményérodl. A hartai temetd vizsgalata példaul
kiilonos eredménnyel jart: a temetében nyugvo nék nem voltak egymas roko-
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nai, s mellettiik volt eltemetve egy olyan kisgyerek is, akinek egyik né sem volt
az anyja. E temet6t a régészeti kutatas eddig az ugynevezett nagycsaladi teme-
tok kozé sorolta. Ezt a beosztast az utobbi idében sokan vitattak, most végleg
bebizonyosodott, hogy a tovabbiakban nem hasznalhatd. Mende Balazs Gusz-
tav j eredményekrol is beszamolt: avar és honfoglalas kori csontok kozott talal-
tak genetikai kapcsolatokat, s6t a Don melléki szaltovoi kultira névado temeto-
jének (Verhnyij Szaltov) egyik sirjabol szarmazo csontmaradvany is genetikai
kapcsolatban allt egy vizsgalt honfoglalas kori mintaval.

A konferencia elnoklését atvevé Kovacs Laszlo véleménye szerint a kevés
siros temetOk ugynevezett szallastemetok, tehat nagy 1étszamu kozosség ideig-
lenes tartozkodasi helyéhez tartozé emlékhelyek. Vagyis valamiféle nomad-fél-
nomad életmod eredményeként jottek 1étre.

A délelétti el6adasok utan az ebédsziinetben az érdekldddknek bemutattak
Gall Erwin ujonnan megjelent konyvét (Az erdélyi medence, a Partium és a
Bdnsdg 10—11. szdzadi temet6i. Budapest, 2013), valamint az Ostorténeti Téma-
csoport honlapjat.

Nyelvtorténet

A nyelvészeti szekcio elso eldadasat Bakro-Nagy Marianne tartotta. A torté-
neti nyelvészet lehetdségeit és eredményeit foglalta 6ssze. Mondanivaldjat az
ugor nyelvi egység korabdl vett példakkal tamasztotta ala. Eldadasa végén fel-
hivta a figyelmet Rona-Tas Andras és Berta Arpad kozos konyvére (Rona-Tas,
A—Berta, A. with the assistance of Karoly, L., West Old Turkic. Turkic Loan-
words in Hungarian. Part 1. Introduction, Lexicon »A—K«, Part II: Lexicon
»L—Z«, Conclusions, Apparatus, Wiesbaden, 2011, XX + 1494). A két turkolo-
gus a magyar nyelv torok kapcsolatai utan nyomozva mellékesen rekonstrualta
az ugor kori massalhangzo-rendszert. E példa mutatja a tarstudomanyok képvi-
sel6i szamara, hogy mivel foglalkozik a torténeti nyelvészet, és milyen eredmé-
nyek varhatok tdle.

A masodik nyelvészeti eldadasban Agyagasi Klara a magyar nyelv torok kap-
csolatait targyalta. Azzal kezdte, hogy a magyar—torok nyelvi érintkezés a 7.
szazadban, a Kazar Birodalom kezdeti korszakaban indult, szintere a magyarok
Don—kubani shazaja volt. A magyar—torok nyelvi érintkezés kutatastorténeté-
nek Osszefoglalasa utan § is kitért Rona-Tas Andras és Berta Arpad konyvére.
A szerz6k dontéen a magyar nyelv torok jovevényszavai alapjan rekonstrualtak
egy nyugati o6torok nyelvet. Kdzben megrostaltak a magyar nyelv torok jove-
vényszavait: Uj etimologiakat talaltak, masokat pedig elvetettek (példaul kima-
radtak a kotetbdl a magyar torzsnevek). A nyelvek egymasra hatasanak vizsgalata
soran a szerzOk hasznaltak a Lars Johanson altal alkotott kodmasolas fogalmat is.
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A kovetkezo6 el6adod, Zoltan Andras a magyar—szlav nyelvi érintkezés prob-
1émakorébe vezette be a hallgatosagot. Legrégebbi szlav jovevényszavainknal
nem tudhat6, hogy mely szlav nyelv volt az atado. Ennek magyarazata, hogy a
szlav nyelvek szétvalasa a honfoglalas ¢és az allamalapitas idején még javaban
zajlo folyamat volt, a 12. szazadig még 0sszlav nyelvrél beszélhetiink. A magyar
nyelv szlav jovevényszavaibol, ha nem is kovetkeztethetlink atadoként valame-
lyik ma ismert szlav nyelvre, de nyelvjarasi eltéréseket meg tudunk allapitani:
bizonyos, hogy tobb nyelvjarasbol szarmaznak. Zoltan Andras hivatkozott Jev-
genyij Helimszkijre is, aki szerint a magyarok a Karpat-medencében vették at a
szlav jovevényszavakat, mert csak igy magyarazhatd, hogy ezek a szavak az
egész magyar nyelvteriileten ismertek.

Hoffmann Istvan a helynevek torténeti értékérdl beszélt. A Karpat-medencei
helynevek kutatastorténetérdl szolva két fontos forduldpontot emelt ki. E16szor
Kniezsa Istvan munkassagat, majd a Kniezsa-féle modszereket és eredménye-
ket elutasitd Kristd Gyula nézeteit emlitette. Mindkét kutatd modszereiben talalt
hibakat. Ezutan a szépen gyarapodd helynév-adatbazisokra hivta fel a figyel-
met. Kitért sajat munkassagara is: megvizsgalta a Tihanyi alapitolevél helynév-
anyagat, s kimutatta, hogy az alapitolevél majd szaz helyneve kettd kivételével
magyar eredetl.

Miivelodéstorténet

Az els6é miivelodéstorténeti eldadas az Gskoltészet témakorével foglalkozott.
Voigt Vilmos elészor a kifejezés lehetséges definiciojardl beszélt: az dskolté-
szet vajon a népkoltészet eldzménye-e? Felsorolta azokat a kisérleteket, ame-
lyek probaltak megragadni a témat, s utalt a kihagyott lehetdségekre, a még fel
nem hasznalt tudomanyos megkdzelitési lehetdségekre. Hianyolta a miifaj-hie-
rarchia szemléletének alkalmazasat, az egyes népkoltészeti mifajok ala- és folé-
rendeltségi viszonyainak tanulmanyozasat.

A magyar Osvallaskutatas Gjabb eredményeit Hoppal Mihaly mutatta be.
Demény Istvan Pal és Fodor Istvan miiveit emlitve utalt arra, hogy a magyar
Osvallas eredetét keleten kell keresniink. Kimutathatok a Tavol-Kelet és Iran
felé vezetd kapcesolatok is, amelyekrél mar korabban is irtak — példaul Munka-
csi Bernat —, a nagy el6dok sejtései azonban napjainkban kezdenek bizonyos-
sagga valni.

Pocs Eva eladasiban halatlan dologra véllalkozott: mitoszrombolésra.
Kutatasainak eredménye szerint a magyar taltoshit keleti eredeti elemei nem
alkotnak olyan egységes rendszert, ahogyan azt Didszegi Vilmos elképzelte.
Pocs Eva szerint a taltossa valas folyamata, a taltos tevékenysége — réviilése,
gyogyito ereje, viaskodasa stb. — a honfoglalas korabol nem adatolhato.
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Paksa Katalin a magyar zene Ostdrténetét foglalta dssze. Ismertette az elkii-
16nithetd 6t zenei réteg jellemzait a legdsibb iitemparos, rovid motivumi dalla-
moktol a két csoportba oszthatd 6torok pentaton dallamokig.

Torténelem — irott forrasok

A torténeti el6adasok koziil Zimonyi Istvané és Veszprémy Lasz16é korrekt atte-
kintést nyujtott egy-egy forrascsoportrol (arab és latin forrasok). Ily modon a
konferencia f6 sodraba illeszkedtek bele: ismertették és dsszefoglaltak a kuta-
tas allasat.

Farkas Zoltan Biborbansziiletett Konstantin bizanci uralkoddé De adminis-
trando Imperio (DAI) cimi miivének kutatasardl beszElt. Idézte Thor Sevesenkot,
aki szerint a DAI-t nem Konstantin irta, valamint Kapitanffy Istvan kutata-
saira hivatkozva kifejtette, hogy a DAI 38. fejezete nem a Bizancba latogato
magyar elokeldk, Bulcsu és Tormas (Termacsu) beszamoldjan alapul, hanem
egy bizanci kovet jelentésén. Tanulsagos volt arrdl is hallani, hogy a bizanci
kéziratok helyesirasanak, mellékjeleinek és kdzpontozasanak tanulmanyozasa
mennyire fontos a szovegek értelmezése szempontjabol.

A torténeti témakor utolso eléadoja Szabados Gyorgy volt. Az etnoszok és
allamok eredetérdl, a hagyomanyok meg0drzodésérdl tartott bevezetd utan azt
probalta bizonyitani, hogy az Arpad-haznak volt sajat Attila-hagyomanya. Tehat
kiralyaink nem idegen eredeti konyvekbdl értesiiltek a dinasztia és a magyar
nép hun eredetének torténetérél, hanem szobeli hagyomanyokbol. Bizonyita-
sanak kulcsszerepldje Anasztazia, Salamon kiraly édesanyja volt, aki egy bajor
hercegnek ajandékozta Attila kardjat. Anasztazia Kijevbol szarmazott, ahol nem
hallhatott az elajandékozott fegyverhez fiiz6d6 legendarol, arr6l, hogy az Atti-
laé lett volna. Ezt a torténetet csak a magyar kiralyi udvarban hallhatta. A torté-
neti szekcid elndke, Zsoldos Attila zarszavaban vitathatonak tartotta Szabados
Gyorgy véleményét, leginkabb azt, hogy a kard — ami valojaban szablya — egy-
koron Attilaé lett volna. Ezt azonban az el6add nem is allitotta.

Tudomanytorténet

A tudomanytorténeti szekcid elsé témaja a rovasiras volt. Benkd Elek vitaba
szallt az irodalmarokkal: a székely (rovas)iras emlékeit ismertetve bizonyitotta,
hogy az nem reneszansz kori talalmany, mivel vannak 13—14. szazadra datal-
hat6 emlékei is.

Sandor Klara arra mutatott példakat, hogy a székely rovasjeleket egykoron
titkosirasként is hasznaltak. Beszamolt a székely (rovas)irashoz kapcsolodo
hagyomanyokrol, a hun—szkita eredet koncepcidjanak kialakulasarol is.
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Szorényi Laszlo a magyar Ostorténet-kutatas korai szakaszaba vezette el a
hallgatosagot. Desericzki Janos piarista szerzetes az 1740-es években irta De
initiis ac maioribus Hungarorum commentaria cimi tobb kotetes miivét, mely-
ben éles nyelvezetii, harcias mondatokban kiizdott a magyarokat ért sérelmek
ellen. Miive egyszerre volt szellemes €s alpari. Desericzki a magyarsag szamara
a németek helyett 0j ellenséget jelolt ki — a szlavokat.

Mester Béla eldadasaban egy tudomanyos vitat elemzett 1851-b6l. A vita
kirobbantdja Szontagh Gusztav volt, aki a torténeti tények €s a torténetiras kap-
csolatat filozofiai oldalrol kozelitette meg. A vele vitaba szallo torténészek leg-
inkabb azon elképzelése ellen 1éptek fel, hogy a magyarsag nemzeti identita-
tovabbra is a mult dicsdséges eseményeire kivantak épiteni nemzeti tudatunkat.

Mikos Eva a honfoglalas folklorjarél beszélt. A kozépkori héskoltészet
hatéasa igen korlatozott lehetett. Csak a latin nyelvii kronikairodalom 6rizte meg
toredékeit, s ezaltal évszazadokon at nem hatott a népi kultarara. A 19. szazad
folyaman a kronikas hagyomany — Gjabb keletii irodalmi alkotasokkal kiegé-
sziilve — bekeriilt a vasari ponyvakon arult popularis irodalomba és a kalendari-
umokba. Az innen szerzett ismeretek masodlagosan folklorizalodtak.

Tudomanyos rekonstrukcié — hagyomanyérzés

Az utolsé szekcié Bird Adam és Bencsik Péter paros eléadasaval kezdédott
(Régészeti leletanyagbol hagyomanyélesztés? Megjegyzések egy honfoglalas
kori magyar ij tudomdnyos rekonstrukciéja kapcsdn). Elészor Birdo Adam fog-
lalta 6ssze azokat az elméleti és kutatastorténeti tudnivaldkat, amelyek sziiksége-
sek a honfoglalas kori fjak rekonstrukciojahoz, a masodjara kovetkezé Bencsik
Péter pedig egy konkrét lel6hely konkrét leletei (Magyarhomorog—Koéonyadomb
103-as sir) alapjan tortént ijrekonstrukcidé menetét ismertette.

Az utanuk kdvetkezd eldadok, Igaz Levente és Magyar Attila a kisérleti
régészetbdl, illetve a torténeti életmod-rekonstrukciobol kiindulva eldszor a
hagyomanydrzés tarsadalmi hatterérdl szolt. Ez a kérdés szerintiink 6nmagaban
is megérne egy konferenciat. Fel kellene mérni és elemezni kellene, hogy mit is
var a magyar tarsadalom az storténett6l. Vizsgalando, hogy a ,kik vagyunk és
honnan jottiink” kérdései és hogy az ezekre adott olykor téves és tudomanyta-
lan valaszok miért lettek politikai iranyzatok és partok identitasanak pilléreivé.

A szekcio eldadasai folott elnokld Sudar Balazs egyetértett az eléadokkal
abban, hogy a tudomany altal timogatott, min6ségi hagyomanyodrzésre volna
sziikség.

A konferenciat Rona-Tas Andras zarta le. Minden témat sorra vett, minden
eléadashoz volt hozzafiizni valoja, igy mondanddjabdl nehéz barmit is kiemelni.
Altaldban ovott a szélséséges véleményektdl.
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A zarsz6 utan bucsukoncert (Kobzos Kiss Tamas és Sebd Ferenc) kdvetke-
zett, a konferenciaterem elétti folyoson pedig Kunkovacs Lasz16 fotokiallita-
sat lehetett megtekinteni. Az elhangzott eladasok az Ostorténeti Témacsoport
honlapjan olvashatok és megtekinthetdk. (http://www.btk.mta.hu/magyar-
ostorteneti-temacsoport-hu/tudomany-es-hagyomanyorzes-konferencia.html)

Klima Laszlo
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