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TANULMANY

Vikarius Laszlo
ECCE NOMEN DOMINI ES ISTI SUNT DUE OLIVE

Stilus és szimbolika Guillaume Du Fay két ,,korondzdsi” motettdjdban”

Guillaume Du Fay (vlsz. 1397-1474)! izoritmikus motettai, a kor kitiintetett rep-
rezentdciés miifajanak e mestermiivei a kor mas kompoziciéihoz hasonldan nagy
zenei kéziratokban elszérva, datalatlanul maradtak fenn. Maguknak a kéziratok-
nak, illetve a benniik taldlhat6 egyes miivek bejegyzésének sokszor valdsigos de-
tektivmunkat igényl§ datalasa a legjobb esetben is csupan arrdl tudésit, mely id6-
pontban létezett mar biztosan (s volt még foljegyzésre, meglrzésre méltonak
itélt) egy kompozicid (terminus ante quem) anélkiil, hogy tényleges keletkezése ezal-
tal kozelebbrdl meghatdrozhatévd valna. A korabeli motetta, a kor miifaji hierar-
chidjiban a chanson és a mise kozott 4llé cantus mediocris® sajatossagai kozé tarto-
zik azonban, hogy a kompoziciék meghatdrozott alkalomra irédtak, s a feltételez-
het§ elhangzds eseményére rendszerint magukban a kompoziciékban taldlunk
utalast. A 13. szazadban megsziiletett mtifaj e kés&bbi reprezentacids tipusa tehat
immar nem egy rendszeresen visszatérd, elvont liturgikus alkalomhoz, hanem ki-
emelkedd, és ha nem is egyszeri, de nem rendszeresen visszatérd, egyedi tdrsadalmi
eseményhez kapcsoldodott. Guillaume de Machaut (1300-1377) legkorabbinak tar-
tott motettdja, a Bone pastor Guillerme/Bone pastot, qui pastores/Bone pastor Guillaume
de Trie reimsi hercegérsek tiszteletére — nagy valdszintiséggel beiktatasara — iréd-
hatott. Mind az alapul valasztott ,,Bone pastor” (J6 pasztor) (egyelSre azonositat-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,Mielemzés — ma” cimmel rendezett VIII. tudo-
manyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében 2011. oktdber 7-én elhang-
zott el8adas tanulmannya atdolgozott valtozata.

1 Du Fay nevének irdsmédja és harom szétagu kiejtése (dii fa-i) ma elfogadottnak tekinthetd. A kom-
ponista halaldnak id6pontja jol ismert. A hagyomanyosan elfogadott sziiletési évszam (1400) helyett
a palyafutas korai allomasai alapjan Gjabban az 1397-es évet tekintik valdszind sziiletési dditumnak.
Lasd Alejandro Enrique Planchart: ,Du Fay, Guillaume”. In: The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. London: Macmillan, 2001, Vol. 7., 647.; v4. Laurenz Liitteken: ,, Dufay”. In: Die Musik in Ge-
schichte und Gegenwart (a tovdbbiakban MGG), hrsg. Ludwig Finscher, Personenteil, Bd. 5.: Kassel: Bd-
renreiter, 22001, 1510. hasab, bar a német enciklopédia megdrizte a név hagyoményos irdsmédjat.

2 ,Motetum est cantus mediocris cui verba cujusvis materiae, sed frequentius divinae supponuntur.”
(A motetta kozepes énekm, melynek szévege barmilyen tematikaju lehet, de leggyakrabban valla-
s0s.) Lasd Johannes Tinctoris: Diffinitorium musicae, s.v. ,Motetum”:
http://www.chmtl.indiana.edu/tml/15th/TINDIF_TEXThtml (2012. mércius 26-i letoltés).
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lan) tenor révén, mind a két ehhez komponalt magasabb szélamban, az ugyancsak
»,Bone pastor” szavakkal kezd6d§ triplum és motetus is megszoélitja a francia
korondzdvéros Ujonnan megvalasztott egyhdzi vezet§jét.> Az itdliai VenetOban
m{ikddott Johannes Ciconia (cca. 1375-1412) Padovahoz kapcsolodé motettai ko-
z{il tobb is piispokok tiszteletére, feltehetSen ott is egyenesen beiktatdsukra ké-
sziilt. Igy példaul az 1406. mércius 8-4n beiktatott Albane Michelének szél az Al-
bane misse celitus, mig a Petrum Marcello Venetum Pietro Marcellénak irédott, kinek
beiktatdsara hirom évvel késébb, 1409. november 16-4n keriilt sor.* Mind a két
motetta szévege megnevezi mind a piispokot, mind pedig a komponistét.® Ciconia
szamos kompozicidjaval egyiitt e két motetta is — pontos szerzémegjeldléssel — a
Bolognai kédexben® (BL) maradt fenn, abban a terjedelmes kéziratban, amelybe a
fiatal Guillaume Du Fay korai izoritmikus motettdit, e hagyomany kozvetlen foly-
tatdit is bejegyezték.

Du Fay ismert és hitelesnek tekintett 14 izoritmikus motettdjabdl 6tnek az
esetében egyértelmiinek tiinik, milyen konkrét eseményre irédott.” Ugyanakkor
lényegében valamennyi darabrdél megallapithatd — vagy legalabb valészin{isithets —,
hogy kinek a szamara késziilhetett, még ha a miivek t6bbségénél nem is egyértel-
m{, milyen konkrét esemény adhatta a kompozicié megrendelésének, komponala-
sanak és el6adasanak alkalmat. Mig a motettdk dltaldban Du Fay mindenkori mun-
kaadoi, megbizdi szamara késziiltek, olykor éppen a motettakbdl kovetkeztetiink
a komponista és a megbizé sziikségszer(i kapcsolatdra. A Robert Auclou nevét ak-
rosztichonban tartalmazd Rite maiorem motetta maga a legfontosabb bizonyiték
(és tant1) a komponista és a versben megorokitett Auclou, Louis Aleman bolognai
papai legatus titkdra kozotti kapesolatra.® A hdrom legkordbbi szamon tartott mo-
tetta — Vasilissa ergo gaude, O gemma lux és Apostolo glorioso — a Riminiben és Pesaré-

3 A motettahoz ldsd Anne Walters Robertson: Guillaume de Machaut and Reims: Context and Meaning in his
Musical Works. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 53-68.

4 Lasd a kozreaddi bevezetSt a PMFC Ciconia-kotetéhez: The Works of Johannes Ciconia, ed. Margaret
Bent and Anne Hallmark, Monaco: Ed. de I'Oiseau-Lyre, 1985 /Polyphonic Music of the Fifteenth
Century, XXIV/, XIL; Ciconia életrajzi adataihoz ldsd még Giuliano di Bacco-John Nadas-Margaret
Bent: ,,Ciconia”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, Vol. 5., 836-842.

5 Az el6bbi 1. sz6lama ,,Albane, misse celitus...”, a 2. szdlam ,, Albane, doctor maxime” megszdlitassal
indul. Az utébbi 1. szélama a plispdk velencei szarmazasara utal:, Petrum Marcellum Venetum...”,
2. sz6lama ,,O Petre, antistes inclite...” szoveggel indul. A motettdk vége pedig ,,...cum tuo Ciconia”
(,,a te Ciconiaddal”), illetve ,,...qui melon istud edidit, / adesto tuo Ciconia” (,...ki e dalt komponal-
ta, / gyamolitsd Ciconiddat”) széveggel utal a komponistara.

6 A Bolognai kddexet legijabban ugyancsak Margaret Bent vizsgalta. Ld. , Bologna, Q15”, MGG, Sach-
teil, 2. két., 21995, 52-56. hasab. A legfontosabb polifon kéziratok jegyzékét ldsd a Brockhaus—Riemann
Zenei Lexikon (szerk. Carl Dahlhaus-Hans Heinrich Eggebrecht; magyar kiad. szerk. Boronkay Antal,
L. k6t., Budapest: Editio Musica, 1983) ,,Forrasok” szécikkében.

7 Du Fay izoritmikus motettdinak a m{ivekre vonatkozé legfontosabb adatokkal ellatott jegyzékét lasd e
tanulmany fliggelékében.

8 Du Fay életének fontos szereplGit tomér fliggelékben mutatja be mind David Fallows (Dufay. London:
J. M. Dent & Sons Ltd., 1982, 243-258., ide: 244.), mind Peter Giilke (Guillaume Du Fay. Stuttgart—
Kassel: Metzler-Barenreiter, 2003, 492-504. ide: 492.).
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ban uralkodé Malatesta csaladhoz kothetS. Az ifja Du Fay feltételezett jelenléte a
konstanzi zsinaton (1414-1418), megismerkedése Carlo Malatesta da Riminivel
és ezt kdvets szolgalata a Malatesta-udvarban, melynek zenei életérdl, pesardi ko-
rusérél minddssze egyetlen beadvany tajékoztat,’ elsGsorban éppen e miivek alap-
jan val6sziniisithetd. Az elsé ismert motetta, a Vasilissa ergo gaude kétségkiviil
Pandolfo Malatesta da Pesaro lednyanak, Cleofe Malatestdnak irédott II. Mdnuel
bizanci csaszar egyik fiaval, II. Theodorosz (Tédor) Palaiologosszal kétendd hazas-
saga alkalmabdl. Mig eztttal nyilvanvalé a kompozicié megrendelésének oka, s
legfoljebb az a kérdés, hogy az eljegyzés, az eltérs vallasu jegyesek hazassagat le-
het6vé tévé eziistbulla kihirdetése vagy maga az eskiivS lehetett-e a mi konkrét
elhangzasanak alkalma, addig a gorogorszagi patrai (Patras) Szt. Andras-templom-
ba szant Apostolo glorioséra vonatkozdan, a csaladi kapcsolat ismeretétd] eltekint-
ve, mar keresni kell a zenem{i megrendelésének és elhangzasinak lehetséges alkal-
mat. Esetleg Pandolfo Malatesta, Cleofe batyja érseki kinevezésére (1424) kell
gondolnunk, vagy pedig a templom ujra-szentelésére (1426)? Még bizonytala-
nabb az O gemma lux elhelyezése, barmily meggy6z&en segit is a mii elemzése an-
nak kimutatdsaban, hogy a motetta nyilvanvaldan a bari Szt. Miklés-templomhoz
kothetd.

Du Fay valamennyi motettdja kozott a legismertebb, s egyuttal legegyértel-
miibb datdldssal rendelkez6 mii a Nuper rosarum flores / Terribilis est locus iste négy-
sz6lamu motetta, mely a firenzei Santa Maria del Fiore, vagyis a dém Filippo
Brunelleschi tervezte kupoljanak elkésziltét kovetS folszentelésen, 1436. mar-
cius 25-én hangzott el a pdpa celebralta szertartds keretében.!® Du Faynak a papai
koérusban valé részvétele (megszakitdsokkal 1428 és 1437 kozott) mar egyértel-
mien dokumentalt. A komponista neve, aki 1435/36-ban magister capellacként is
szerepel, folyamatosan jelen van a papai kérusra vonatkozé iratokban. V. Marton
(Oddone Colonna, 1417-1431), majd pedig IV. Jend (Gabriele Condulmer, 1431-
1447) alatt szolgalt. Az utdbbi, a firenzei dém felszentelését is celebrald IV. Jend
személyéhez kothetd a legtobb ugyancsak meglehet8s bizonyossdggal beazonosit-
hat6é eseménnyel Osszefliggd tovabbi motetta, mindenekelStt az a kettd, melyet
»koronazasi motettaknak” nevezhetilink, az Ecclesie militantis és a Supremum est mor-
talibus.

Ha , koronazasi” motettaknak nevezziik e két miivet, a valdészintinek t(ing, ha-
sonl¢ ritualis-ceremonidlis alkalomra hivatkozva az 6sszehasonlitas lehet8ségét
vetjiik fel. A nagyjelent&ségli papakoronazashoz hasonléképpen kiemelkedd rep-

9 V6. Laurenz Liitteken: Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette. Gattungstraditionen und Werkcha-
rakter an der Schwelle der Neuzeit. Hamburg: K. D. Wagner, 1993, 217-222.

10 A Nuper rosarom flores a mar emlitett monografidkon tul is kiilondsen gazdag sajat irodalommal ren-
delkezik. Itt csupan néhany meghatarozo, illetve Gjabb tanulmanyt emlitek. Charles W. Warren:
,Brunelleschi’s Dome and Dufay’s Motet”. The Musical Quarterly 59. (1973), 92-105.; Craig Wright:
,Dufay’s Nuper rosarum flores, King Solomon’s Temple, and the Veneration of the Virgin”. Journal of the
American Musicological Society, vol. XLVII/3. (Fall 1994), 395-441.; Marvin Trachtenberg: , Architec-
ture and Music Reunited: A New Reading of Dufay’s "Nuper Rosarum Flores’ and the Cathedral of
Florence”. Renaissance Quarterly, 54/3. (Autumn, 2001), 740-775.
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rezentdcids aktusnak kellett lennie a luxemburgi Zsigmond (rémai, de egyuttal
magyar kirdly) német-rémai csdszarrd korondzdsa. A csdszarrd korondzas elvégzé-
se az Otto-kor 6ta papai kivaltsag. Hogy a csaszarkorondzas eseményét nagyszaba-
su linnepélyes elSkésziiletek el6zték meg, tobbek kozott Vasaritdl is tudjuk, aki
Donatello ez idére es6 romai tja kapcsan emliti, miként kapott a szobrasz ez al-
kalombdl megbizésokat.!!

Bar a két motetta, ha feltehetd funkcidjukat elfogadjuk, nem sziikségszerlien
tartozik dssze, mégis érdemes Gsszevetniink Sket a viszonylagos idSbeli kozelség,
az azonos kornyezetbdl, a papatdl, illetve az § udvarabol szarmazé megbizas és £6-
ként a két korondzasi ritudlé kozotti hasonlésdgok miatt.!2 Eppen az 3sszehason-
litas révén valik feltlinévé, milyen rendkiviil sokrétlien kiilonboznek egymastdl.
Felt(in6 mindenekelStt mar a két motetta elterjedtségében tapasztalhaté eltérés
is. Mig az Ecclesie militantis unikalis darab, mely tehdt csak egyetlen forrdsban, az
egyik ,Trienti” kédexben maradt fonn,'® addig a Supremum est Du Faynak a legtébb
forrdsban, dsszesen hat kéziratban meg8rz8dstt motettaja. '+

Ha ezekutan el8szor e két motetta szovegét tessziik vizsgalat targyava, azt lat-
juk, hogy nemcsak a feltételezhetd hasonlé tinnepi aktus kapcsolja 6ssze a két mi-
vet, hanem éppen ellentétességiik. Mintha egyenesen a ,haboru és béke” egymast
feltételezd kontrasztja hatirozna meg koltdi tartalmukat. Hogy az 1433-ban kelet-
kezett (késGbbi) Supremum est mortalibus bonum pax (,,Legf6bb j6 a halanddk szama-
ra a béke”) szovegkezdetli motetta kulcsszava a béke, aligha szorul részletes bizo-
nyitasra. Elegend§ egy pillantdst vetniink szdvegére, melynek 20 tizszdtagos vers-
soraban a pax sz6 nominativusi alakja vagy ablativusa, a pace (,,béke idején”) 6sz-
szesen nyolcszor fordul el8.1

11 Giorgio Vasari: A legkivdldbb festbk, szobrdszok és épitészek élete. Valogatta Vayer Lajos, ford. Zsdmboki
Zoltan, Budapest: Helikon, 1978, 252.

12 Mindkét koronazasi szertartast eredeti orddk alapjan részletesen vizsgalja disszertaciéjaban Liitteken:
Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette, 320-328.

13 Az Un. ,Trienti” vagy ,Iridenti” 87-es kédex (Trento, Castello del Buonconsiglio, Monumenti e
Collezioni Provinciali, Ms. 87), ff. 85v—86r és 95v-96r.

14 A Bolognai ,,BL” kédexben (Bologna, Civico Museo Bibliografico Musicale, Ms. Q 15), ff. 190v-
191r; a Bolognai ,,BU” kédexben (Bologna, Biblioteca Universitaria, Ms. 2216), pp. 56-57.; egy
modenai kéziratban (,ModB”, Modena, Bibl. Estense, Ms. a. X. 1, 11), ff. 66v-67r; a ,,Ir” 92-es
kéziratban (Trento, Castello del Buonconsiglio, Monumenti e Collezioni Provinciali, Ms. 92), ff.
32v-34r; egy miincheni kéziratban (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, mus. Ms. 3232a), ff.
107v-109r; és egy koppenhdgai téredéken (Koppenhaga, Der Kongelige Bibliotek, Ms. 17, olim Mu-
sikhistorisk Museum 598). V4. Liitteken tablazatat: Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette,
496-497. A két bolognai forrdshoz 1lasd még RISM BIV®, Manuscrits de Musique polyphonique, XV et
XVI siécles: Italie. Catalogue par Nanie Bridgeman, Miinchen: G. Henle Verlag, 1991, 15-33. (,,BL’)
és 89-94. (,BU”).

15 A tanulmanyban kozolt versforditdsok sajat kisérleteim. Valamennyi motettaszéveggel részletesen
foglalkozik, nyelvi és verstani elemzést adva Leofranc Holford-Strevens: ,Du Fay the Poet? Problems
in the Texts of His Motets”. Early Music History, 16. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
97-163. A Supremum est szovegét hasonlé médon kozli Julie E. Cumming is, bar 6 még a valtozd
menzurajelek helyét és a tenor talea- és color-szakaszait is feltiinteti a széveg mellett, ldsd The Motet in
the Age of Du Fay. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 158.
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Supremum est mortalibus bonum

Pax, optimum summi Dei donum.

Pace vere legum praestantia
Viget atque recti constantia.

Pace dies solutus et laetus,
Nocte somnus trahitur quietus.
Pax docuit virginem ornare
Auro comam crinesque nodare.

Pace rivi psallentes et aves
Patent laeti, collesque suaves.
Pace dives pervadit viator
Tutus arva incolit arator.

O sancta pax, diu expectata,
Mortalibus tam dulcis, tam grata,
Sis eterna, firma, sine fraude!
Fidem tecum semper esse gaude!

Et qui nobis, o pax, te dedere
Possideant regnum sine fine:

A legeslegf6bb jo halanddk szamara
A béke az isten legszebb ajandéka.
Békében él am a torvények ereje,

S az igazsagossag is rendithetetlen.

Békében a nappal szabad és vidam,
Ejszaka nyugodt 4lom szall mirank.
Béke tanitja a sziizet is arra

Hogy hajat ékitse, arannyal befonja,

Békében dalolnak forrdsok, madarak
Lagyak a volgyek, der(it drasztanak.
Békében célhoz ér a gazdag utazd,
Bizton miivelheti foldjét a dolgozé.

O szent Béke, oly régéta vart, ah!,
Halanddéknak oly édes, oly draga,
Légy 6rok, szilard, csaldstél mentes!
Orvendjél, hogy bizodalmunk benned!

Es, 6 Béke, kitdl kaptunk téged,
A hatalom legyen mindig csak véle:

Sit noster hic pontifex aeternus Eljeq/ hét a papa, és vigydzzon mirank
EUGENIUS ET REX SIGISMUNDUS.  JENO ES [OVELE JO] ZSIGMOND KIRALY!
Amen. Amen.

A paros rimelésti kdltemény négysoros versszakokba rendezhetd. Az utolsé
el&tti versszak allegériaként megszemélyesitve — legf6bb instanciaként, illetve je-
len 1év8 szerepl6ként — még meg is szoélitja a ,,szent Béké”-t, mikdzben a két tény-
legesen jelen 1év6 notabilitds, maga a koronazé papa és a csaszarrd koronazasra
érkez8 Zsigmond kirdly megszolitdsa — mintegy csattandként — a vers zardsorara
marad.

Ha a Supremum est a békéhez sz616 himnusz, az Ecclesie militantis (,,A harcos
egyhaz”) kezdetd, feltételezhetSen két évvel korabban, 1431-ben, Jend papava
korondzasara kompondlt motetta mindjart a legmagasabb — ,triplum” - széla-
manak kezd@szavaival az egyhdz ,harcos” szerepét dllitja el6térbe. De nemcsak
e kezd@sor miatt kell a habortira gondolnunk. A két tenor cantus firmusra épils,
kiilonosen komplex miibe a szerz& még egy harmadik cantus firmus jellegdi, s eb-
ben az esetben szoveggel ellatott komponalt énekszélamot iktatott. Ez teszi a
mivet valamennyi motetta kozott talan a legkiilonlegesebbé, illetSleg a legdsz-
szetettebb szovet(ivé. A jellegzetes kdzépkori latin verselésii két fols6 szélamhoz
egy antikizal6 disztichonpar jarul a mi egyetlen forrdsaban ,,contratenor”-nak je-
161t szélamban:
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Bella canunt gentes querimur pater optime tempus
expediet multos si cupis una dies

numus et hora fluunt magnumque iter orbis agendum
nec suus in toto noscitur orbe deus.

Haboruardl sz4l a nép, s panaszoljuk, atyank, a korunkat.
Egy nap megszabadit, kivand csak, sokakat.

Pénz s az id6 elvész, meg az Gt is hosszu elSttiink,
Es a vildgon mér nincs Isten se nekik.

A nyugati egyhazszakadast kdvet$ konciliarizmus zsinat és papa kozotti fe-
sziiltségeinek id&szakaban (1418-1447) nem nehéz térténelmi hatteret keresni
a vershez, bar a legvaldszinlibb mégis, hogy benne az 1453-ban végiil Konstanti-
napoly elestéhez vezet§ torok fenyegetésre torténd utaldst kell latnunk.1® Ha
részleteiben homdlyos is az epigramma pontos értelme, félreérthetetlen a békét-
lenségre valé utalds a hangsulyosan ,habortukat” (Bella) megidéz8 kezd8szoval.
A szbélam, ambar kozépszélamrdl van szd, mérsékelt tempdja, zart melodikus
formaja kovetkeztében a szokdsos cantus firmusokkal ellentétben a kompozicid
szdvetében mindvégig jol hallhaté.!” Ezaltal a miiben, kiildndsen annak ,,akusz-
tikus” formajdban igen fontos tagolé funkciét kap, harom jél elkiilonithetd sza-
kaszra osztva a kompozicid férészének folyamatdt. Haromszori elhangzasa két
kiilonb6z8 menzurajel alatt torténik. Mig a két szélsd szakasz a korszak jellegze-
tes, igen gyakori athuzott menzurajeleinek egyikét, az athazott kort, vagyis a
tempus perfectum diminutumot hasznalja, a kozéprész tgynevezett modus cum tem-
pore jel, C3, mely a hangértéket nem felére, hanem harmadara csokkenti.'® A mi
mélyebb rétegét ugyanakkor a két ,tenor”-ban megjelené hagyomanyos liturgi-
kus idézetként elhangzd cantus firmus hatarozza meg Osszesen hat izoritmikus
szakaszban. A tenorok valamennyi izoritmikus szakaszban mds menzurajel alatt
olvasandék (1. fakszimile).'® Az epigramma elhangzdséra mindig két izoritmikus
tenor-szakasz jut.

Mint a fakszimile tenor szélamainak elején lathaté sziinetek is jelzik, a mi
izoritmika daltal meghatdrozott férésze el6tt a két f6ls6 szélam duettjébdl alakuld
hosszabb bevezetd all. A motettdk jellegzetes duettszakaszai be is épiilhetnek az
izoritmia altal meghatdrozott miistruktiraba, mint példaul a Nuper rosarum ese-
tén, de gyakran elkiiloniilnek, mint itt is.2® Ugyancsak jol leolvashaté a tenor sz6-

16 gy értelmezi Giilke: Guillaume Du Fay, 157-158.

17 Giilke is kiemeli a szélam kiilonlegességét, jol kovethet§ melodikus jellegét és a contratenor megne-
vezés problémdjat: uott 154-157.

18 A dimintciés menzurajelekhez lasd Anna Maria Busse Berger: Mensuration and Proportion Signs.
Origins and Evolution. Oxford: Clarendon Press, 1993, 120-163.

19 A hérom alapjel (tempus imperfectum cum prolatione maiori, tempus imperfectum cum prolatione minori és
tempus perfectum cum prolatione minori) mindegyikét azonos jel koveti dthtzva, vagyis diminucids jel-
ként, tehat a leirt értékek fele olyan hosszu ideig tartanak.

20 V6. Liitteken: Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette, 420., ahol az egyes motettakat a szerzd
épp ez alapjan csoportositja.
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1. fakszimile. Részlet az Ecclesie militantis kéziratdbdl: a két tenor cantus firmus?!

lamok eredeti lejegyzésérdl, hogy a m, ismét kilépve a zart struktirabodl, rovid —
az atiras szerint mindossze kétlitemnyi — zardszakasszal fejez6dik be. Kisebb 4tfe-
désektdl eltekintve a két folsG szélam is koveti az alapszerkezet diktalta tagolast,
s nagyjabdl minden 4j tenor szakasznal Uj versszak indul. A kompozicié felépité-
sét igy szemléltethetjiik:

[Tr] Ecclesie Gabrielem | Quod Certe Dulcis Ne nescius

M] Sanctorum Nam Nec Qui Eja Ad fulmentum

Ct

T1 Gabriel Gabriel  Gabriel Gabriel  Gabriel Gabriel

T2 Ecce Ecce Ecce Ecce Ecce Ecce

Szakasz Bevezetd L1 IL1 11,1 Iv,1 V.1 VL1

Zarlat a d|d d d d d d d
Utem 1 2548 49-60 61-84 85-96 97-120 121-134

1. dbra. Az Ecclesie militantis formavdzlata (a kezddszavak utalnak az egyes szovegszakaszokra)

A szerkezetbe be nem agyazott kiilon bevezetés és zaroiitemek, vagyis a kere-
tes szerkezet jellemzi a Supremum est motettdt is, barmennyire kiilonbozzék is
egyébként az Ecclesie militantistol. Alapszerkezetét amellett ugyancsak hat izoritmi-
kus tenor szakasz hatarozza meg, bar itt a tenor maga szabadon komponalt sz6-
lam, s a kétszer elhangzd color mindegyikére harom taleaszakasz esik. Ugyancsak
jellemz§ kiilonbség, hogy itt a menzira csupan a darab k6zépsé szakaszdra valto-
zik meg atmenetileg (¢¢3) az ,,O sancta pax” szdvegsornal, hogy azutén (a ,,Sit
noster hic pontifex” szévegrésznél) ismét visszatérjem a tempus perfectum diminu-
tum (¢). A Supremum est teljes formaszerkezete igy dbrazolhaté:

21 V6. Guillaume Dufay: ,,O gemma, lux”. Motets isorythmiques, Huelgas-Ensemble, Paul Van Nevel CD-ki-
advany (Harmonia Mundi, HMC 901700, 2000) kiséréfiizetét.
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Supremum

O sancta

Sis

Et qui

Sit

EUGEN | [Amen]

Szakasz | BevezetS Fb. 1L, 1b+Fb 1V,2a+Fb Fauxb
Zarlat g d g g d C g d C g g D |g g
Utem 1-10 11-25 2640 41-55 56-71 72-85 | 86-100 1016 | 107-9 110-120

2. dbra. A Supremum est formavdzlata®?

A péapamotettdt inditdsa mindjart kordbbi kompozicidékkal, mindenekel&tt az
els§ ismert izoritmikus motettaval kapcsolja Ossze. A Vasilissa ergo gaude kezdete

olyan kozel all az Ecclesie militantishoz, mintha az utébbi szandékkal idézné az el6b-

bit (1. kotta). Nemcsak a mar emlitett, tobb motettaval is k6z6s duettinditas, mely
mindkét motettanal egyforman imitacids szerkesztést mutat, adja a hasonlésagot.
Szinte teljesen azonos az a hangrél oktavot ereszkedd szélokezdés és az arra felels
primimitacié — még ha a menztra nem is azonos, amit a két darab atirasanak 6/8,

illetve 3/4 titemfajtdja jelez. Mintha ennek az ereszked§ (meghajlast utanzé?) in-

dité gesztusnak meghatarozott jelentése, retorikai értéke volna.
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1. kotta. Az Ecclesie militantis kezdete és a Vasilissa ergo gaude kezdete

A korabbi motetta megszolitd, st folszolitd inditdsa, ,,Csaszarné tehat or-
vendj” meghatdrozni latszik a gesztus jelentését. Az ezen a ponton is mar kétszo-
vegli papamotetta fols6 szélamanak kezdete, ha kevésbé kozvetleniil is, de ugyan-
csak megszolitast és folszolitast tartalmaz:

22 A formavézlaton Fauxb. és Fb egyarant a Fauxbourdon helyett all. Az izoritmikus tenor szakaszainak je-
161ésénél azt igyekeztem viladgossd tenni, hogy a color (a tenordallam) kétszer fut le, mig a talea (a rit-
mussor) minden dallamszakasz alatt hdromszor, vagyis Osszesen hatszor. Besseler jelzésmaédja, bar
utal a hatszoros ritmuskurzusra, nem jelzi a két dallami lefutast: 1, 1; I 1; I1L,1; IV,1; V,1; VL1, de Van
régebbi kiaddsa pedig nem teszi vildgossd, hogy hatszor valtozatlanul halljuk a ritmussort, bar ugyan-
akkor jelzi a color két kurzusat: 1,1; I1,1; 111, 1; 1,2; I1,2; IIL,2.
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Ecclesiae militantis, A harcos egyhaznak,

Roma, sedes triumphantis Réma, széke a diadalmasnak,
Patri sursum sidera Az atyahoz csillagokkal,

Tamen cleri resonantis Végre az énekld klérusnak

Laudem pontifici dantis Dicséretét a fépapnak
Promat voce libera. Hirdesse teli torokkal.

Az egyez$ hangfekvés, ambitus és hangkészlet ellenére a két motettakezdet
kozott némi kiilonbséget teremt a tonalitds. Heinrich Besseler kiaddsaban a Vasi-
lissa az 1-2. ténusba, vagyis a D alaphangii dér modusba illeszkedik, mig az
Ecclesie militantis kezdetén a kozreadd logikus javaslata alapjan az elsé szévegsor
végén A-frig zarlat alakul ki, vagyis 3—4. ténus kvinttel lejjebb, a-ra transzponalt
valtozata b-molle, illetSleg a ,,moll” hexachord hasznalatdval. Miutan azonban az
egyetlen kéziratban nincs egyértelm iranymutatds a zarlat tondlis hovatartozasa-
ra, elképzelhet$ a b-rotundum nélkiil, a f6lsé sz6lamban véve alsé vezet6hangot
a musica ficta elvei alapjan, s igy nem frig jelleg(i a zarlatot hozva létre (2. kotta).?3
Ez utobbi hangzasvilagaban kozelebb all a Vasilissa egyértelmien d alaphangt
kezdetéhez.
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2. kotta. Az Ecclesie militantis kezdete kétféle tondlis értelmezéssel

A Supremum est inditasa a maga sajatos fauxbourdon szerkesztésével, melynél a
lejegyzett s alapvetSen parhuzamosan vezetett sz6lampart belsé szélam teszi dus
hangzasuva, élesen eliit a két korabbi motetta egymdshoz olyan kozelall6 inditasa-
t6l. Erdemes ezt a részletet is mindjart két eltérs, de egyarant lehetséges tonalis
értelmezésben magunk eldtt latnunk (3. kotta a 14. oldalon) .>*

23 Az utdbbit valasztotta a Paul Van Nevel vezette Huelgas-Ensemble.
24 Paul Van Nevel egyiittesével ismét a ,vilagosabb”, , derlisebb” hangzasti masodik valtozatot énekelteti.
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3. kotta. A Supremum est kezdete kétféle tondlis értelmezéssel

marad:

A ,béke”-motetta az indit6 dallami gesztust nyilvanvaldan tudatosan idézi fol
a kompozicié tovabbi két fontos pontjan: az ,,O sancta pax” szakasz kezdetén, va-
lamint a zdrémelizmanal, akar valéban ,,Amen”-rél van sz6 (ahogy Besseler kiegé-
szitette kozreaddsat), akar csak az utolsé szétag ékesitésérdl.
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4. kotta. A Supremum est kezdete, az ,,O sancta pax” szovegrész és a zdré ,, Amen” eleje

A tenor szélamok — a cantus firmus — belépésének pillanata tGjabb szoros kap-
csolatot teremt a korai Malatesta-motetta és a papamotetta kozott. Ez az a pilla-
nat, amikor a jelen 1év§ megszolitott személy tényleges megnevezésére sor kertil:
mar a ,Vasilissa” (,,csaszarné”) kezd§ szé a jelenlévé menyasszonyhoz szdl ugyan,
de nevének elhangzdsa mégis a tenor (és a contratenor) belépésének pillanatara
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[Cantus I, 1I] Tenor
Bevezetd  Vasilissa, ergo gaude Csaszarné, hat csak 6rvendjél,
Quia es digna omni laude, Mélté vagy, hogy dicsértessél,
Cantus Cleophe, clara gestis O Cleophe, nemes tetteik Concupivit
firmus A tuis de Malatestis, A Malatestakat kittintetik, rex decorem
In Italia principibus Italia hercegei &k, tuum
magnis et nobilibus Nagyok is és elSkelSk.

Eddig az elsG versszak. Az els§ sorpar esik a bevezet8re, s az izoritmikus f6-
rész kezdetén 4ll a Cleophe név. A nevet még jobban kiemeli, hogy kivételesen ko-
z0s a szovege a két azonos fekvésti fels6 szélamnak, melyek éppen azonos ambitu-
suk folytan az itdliai motettahagyomany két cantusanak mondhatok, s nem a ki-
csit mélyebb, illetve kicsit magasabb fekvésli francia motetus, illetve triplum
sz6élamnak. A Cleophe név elhangzasat a belépd tenor liturgikus idézete ,,Concu-
pivit rex decorem tuum” (,,Szépségedet a kiraly kivanja”), a szlizek miséje (Missa
de virgine tantum) Gradualéjanak verzusabdl az (,,eskiiv6i”) 45. zsoltar részlete ki-
séri.2> (5a-b kotta a 16. oldalon)

Egészen hasonld szerkesztési elvet kovet, csak éppen egy kivételesen komp-
lex, Otszélamu és — elméletileg legalabbis - dtszovegli motettaszerkezetben az
Ecclesie militantis. Az ugyancsak hatsoros (s ugyancsak 8, 8, 8, 7, 8, 7 szdtagsza-
mu), de a Vasilissatol eltér6 rimszerkezet(i versszakokra épiil§ koltemény teljes
elsd stréfdja elhangzik a bevezet8ben.2® A név itt a masodik versszak kezd8szava
lesz. A szbvegszerkezet a contratenor nélkiil:

Superius | Superius 11

Gabrielem quem vocavit, Gabornak (e név, mit kapott, Nam torpens inertia Hat a tétleniil levés,
Dum paternum crimen lavit, ~ Mid6n a blin lemosatott Longa quaerens otia Az édes semmittevés

Baptismatis sumptio, A keresztség-vételkor) Nescivit Eugenium; Jen6t biz nem ismeri
Eugenium revocavit, Most a Jend név adatott Sed iuris peritia Hanem a jogismerés,
,»Bonum genus” quod notavit, — Hisz,,j6 csaladbol” Cum tota justitia S teljes igazsagtevés

szarmazott —
Pontificis lectio. A fopapvalasztaskor. Sunt ejus ingenium. Szellemét ez jellemzi.

A ,j6 csaladbol” vald szarmazds (bonum genus) szellemesen emlékeztet az
Eugenius név gorog jelentésére. Hogy a névadas és a ritudlis dtnevezés milyen fon-
tos aktus, nem kell hangstulyoznom. Nyilvanvalé mindenesetre, hogy a kétféle , ke-
reszt”-név dicsérete a teljes masodik versszak tulajdonképpeni mondanivaléja. E
versszak inditasa tehat — a Vasilissa ,,Cleophe”-szakaszahoz hasonlban - az izorit-

25 A Kdroli-féle bibliaforditdsban taldlhaté zsoltdrfelirat szerint: ,Dicsérd ének az Isten Felkentjére és
annak menyasszonyara”.
26 A Vasilissa rimszerkezete aabbcc, mig az Ecclesie militantisé aabaab.
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5b kotta. Vasilissa ergo gaude, részlet, a cantus firmus belépése

mikus szerkezet inditdsa is. Ezuttal azonban nem egy, hanem két tenorral van dol-
gunk, s mindkettd révid — kivételesen rovid, jelzésszerii — liturgikus dallamidézet.
Mindkett6 azonos miifajbdl, egy-egy Magnificat-antiféna kezdetérdl idéz. A mé-
lyebb tenor szélam az Ecce nomen domini szoveget az egyhazi év kezdetén allo elsé
adventi vasarnap vesperasabol idézi, s ezaltal alighanem a kezdetet, az 4j papa
uralmanak kezdetét hangstilyozza.?” A masodik — magasabb - tenor viszont egy

27 Liitteken bizonyara joggal tulajdonit jelent&séget annak is, hogy az Gj papa korondzasan mint 4j kor-
szak kezdetén éppen adventi tétel az egyik cantus firmus forrasa. Vo. Liitteken: Guillaume Dufay und die
isorhythmische Motette, 377.




VIKARIUS LASZLO: Stilus és szimbolika Guillaume Du Fay két ,korondzdsi” motettdjaban |

17

fontos Maria-iinnep, gylimolcsolté Boldogasszony marcius 25-i iinnepe masodik
vesperasabdl éppen csak az antiféna kezdszavat idézi: ,,Gabriel”. Osszeolvasva te-
hat: ,Ime az Ur neve: Gabriel”.

- men Do - mi ni

6a kotta. Ecce nomen és Gabriel, két antifonakezdet (vo. Liber Usualis, 317. és 1417.)
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6b kotta. Ecclesie, ,,Gabrielem/Ecce nomen”

A velencei szdrmazastu Gabriele Condulmer (1383-1447), akinek megvalasz-
tasara 1431. marcius 3-an, megkorondzasara pedig alig egy héttel késGbb, marcius
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11-én kertilt sor,?® nemcsak a nyugati szkizmét kovetd, tovabbra is zavaros idé-
szak papéja volt, hanem az § uralma alatt bontakozott ki erételjesen a konciliariz-
mus, a zsinati mozgalom.?® Még magaban Réméban is akadtak hatalmas ellensé-
gei: kozvetlen hivatali el6djének, V. Marton pdpdnak a csalddja, a Colonnak, kik-
nek kivaltsagai és az el6z8 papa alatt szerzett birtokai ellen uralma kezdetén
follépett. Ennek volt készonhetd, hogy 1434-ben menekiilni volt kénytelen, s a ko-
vetkezd években Firenzében tudott csak berendezkedni. Ekdzben a hosszan iilése-
z8 s mind nagyobb jelent8ségre szert tevs bazeli zsinattal (1431-1438/1443),
mely a papa tekintélye f6lé kivanta helyezni a f{&papi gytilést, folyamatos volt konf-
liktusa. Eppen ezért vélt kiilondsen fontossé a zsinatokon nagy befolyssal rendel-
kez& Zsigmond szovetsége, kinek csdszarrd korondzasara 1433. majus 31-én, piin-
kosdvasarnap kerdilt sor a rémai Szent Péter-székesegyhdzban.3°

A Zsigmond koronazasara irott darab olyannyira kiilonbozik a papakoronazasra
irottdl, hogy érdemes szdimba venniink a f&bb kiilonbségeket. Az Ecclesie militantis,
mint mar hangsulyoztam, Stszélamu, 6t széveggel, bar természetesen a két liturgi-
kus tenor hangszernek szant szélam (egyes mai el§adasokon vokalizalé énekhang
szdlaltatja meg), s igy mondhatni, csak a harom f6ls§ szélam — koztiik a mar vizsgalt
szokatlan contratenor — van megszovegezve, de mindharomban kiilonb6zg vers sze-
repel. Az 6tszélamusagot, mint lattuk, kétszolamu (duett) szakasz vezeti be. Ezzel
szemben a Supremum est szinte mindvégig haromszolamu, hisz kétszélamu szaka-
szai is haromszélamuak a fauxbourdon elSiras kovetkeztében. E zenei gyorsiras el6-
szOr az 1420-as évek végét8l dokumentalhatd forrasokban, legkorabban éppen Du
Fay Missa Sancti Iacobijaban. Ugyan a teljes motetta ugyancsak hat izoritmikus sza-
kaszbdl all, de tenor szélama nem liturgikus eredet(i, hanem - a Ciconia-féle motet-
ta hagyomanyahoz illeszkedve — szerkesztett, komponalt tenor. A color — eltérGen
az Ecclesie militantis révid cantus firmusaitél — harom teljes talea-kurzusra terjed ki,
s igy a tenor dallama a hat ritmusszakasz alatt csak egyszer ismétlédik meg.

28 Feltling, hogy a darab kompondldsara, melynek szévege — a nagyszamu szévegproblématdl fliggetle-
niil - olyan kovetkezetesen a IV. Jendként trénra 1ép8 Gabriele Condulmer nevére és személyére ird-
dott, alig egy hete lehetett Du Faynak, amennyiben a m{ valéban maga a korondzas alkalmaval hang-
zott el. V6. Liitteken: Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette, 286.

29 V6. Gergely Jend: A pdpasdg torténete. Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1982, 172-176.

30 Korabban egy, a papa és Zsigmond kozott 1433 4prilisaban létrejott kisebb jelentSségli megallapodas
alairdsa (,Viterbdi béke”) szamitott a motetta elGaddsa legvalésziniibb alkalmanak. Akkor azonban
nem keriilt sor Zsigmond és a papa taldlkozasara. Lasd Fallows: Dufay, 34., aki Zsigmond - Filarete
altal is megorokitett — Romaba tortént bevonulasat (1433. majus 21.) gondolta a motetta elhangza-
sanak alkalmaként beazonosithaténak. Liitteken azonban meggy6z8en érvelt a csaszarrd koronazas
mellett. A korondazés részletes ordéjanak ismeretében tudjuk, hogy magin a korondzdson sem volt
szabad a ,csdszar” megjelolést alkalmazni a tényleges korondzds megtorténtéig. fgy a ,kirdly” meg-
szolitds, melyet korabbi kutatok dsszeegyeztethetetlennek tartottak az 1433. majus 31-i ceremoénia-
val, szdmitott egyediil helyesnek Zsigmond t{innepélyes fogadtatasakor a Szent Péter 1épcsdjén, ami-
kor az tjabb feltételezések szerint a motetta elhangzasara sor keriilhetett. Lasd Liitteken: Guillaume
Dufay und die isorhythmische Motette, 291-292. és 320-324. A korondzas korabeli leirdsa olvashat6 az
Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kirdlyrdl és kordrdl cim@ munkéban, ford., sajté ala rendezte stb.
Skorka Rendta, Budapest: Histéria, MTA Torténettudomanyi Intézete, 2008, 258-259. Filarete
bronzkapujan a csdszarkoronazast is megorokitette.
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Mindehhez jarul a Supremum est f6ls6 sz6lamainak kozds szdvege. Az egyszdve-
gliség—sokszovegliség kontrasztja nemcsak kiiléndsen feltling kiilonbség a két
kompozicio kozott, de talan szimbolikus vagy tartalmi vonatkozasa is lehet. Az egy-
szovegliséget mar egy korabbi elemzd is a Supremum est motetta kdzponti gondola-
taval, a ,béke” Shajtasaval hozta Gsszefiiggésbe.®! S6t még az akkoriban Gjdonség-
nak szamité fauxbourdon szerkesztést is a béke ,,harmonidja” kifejezSjeként vélte ér-
telmezhet8nek, antik és korai humanista hagyomanyra hivatkozva.3? A stilisztikai
sokféleség, vagy a tobbféle miifaji tipusbdl torténd szabad merités a kompozicid
egyik kiilonlegessége. Maga a fauxbourdon is mas miifajokkal, igy a himnusszal és a
sequentidval kapcsolhatja 6ssze.>3 A Supremum est sajatosan egyszerti, az Ecclesie mi-
litantishoz képest szabadabb szerkezetén mulhat ugyanakkor, hogy benne feltl-
nden sok nehezen tagadhatd szovegkifejezd, szovegfest§ mozzanatot hallhatunk,
melynek nyomat sem talaljuk az Ecclesie militantis stiri szovésti kompozicidjaban.
Igy ékesiti hajat a pasztoralis jellegi széveg idilli képsoraban felt(ing leany:

g
vir - gi - nem or-na - re

7. kotta. Supremum est, ,,Pax docuit...”, két, részben eltéré megolddssal a sziveg-aldhelyezésre

A forrdsok, madarak, volgyek pedig lagyan le-félhullimzé fauxbourdonban
szblalnak meg:
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8. kotta. Supremum est, ,,Pace rivi...”

31 Willem Elders: ,Humanism and Music in Early Renaissance”. In: Kongressbericht IMS Berkeley 1977,
Kassel: Barenreiter, 1981, 871-893.

32 Liitteken is a papa és csdszar nehezen létrejott kiegyezésével hozza Gsszefiiggésbe a ,,strléddsmentes
harménid”-t, 1asd Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette, 412.

33 A Supremum est igen részletes és szellemes elemzése kiemelt helyet foglal el Julie E. Cumming mun-
kajaban, mely a korabeli motetta tipusait és a tipusok egymdsra hatdsat vizsgalja. Lasd The Motet in
the Age of Du Fay, 158-161.
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A Supremum est motettaszdvege, ahogy lattuk, megszoélitja a Béke allegorikus
alakjat. A motetta szerkesztésében azonban a tényleges megszoélitas a két jelen 1é-
v6 férangl személy nevének szévegbefoglaldsa. Ez, mint ismeretes, egy kiemelt, a
motetta izoritmia 4ltal meghatdrozott formaszerkezetébdl is kiemelkedd, elkiils-
nilé akkordikus szakaszban torténik. A nevek hieratikus kiemelése jéval nyiltabb,
mint Gabriele Condulmer (vagy korabban és egyszer(ibben Cleofe Malatesta)
megszolitasa volt, mely sok szalon rejtve jelent meg a motetta szdvetében. Vajon
Osszefligghet-e ez azzal, hogy nem csupan a megbizd személy, csalad (mint a
Malatestak esetében), intézmény (a kuria) zart korének, hanem egy kiviilrdl
érkez8 személynek (Zsigmond) is szdl, s ezért bennfentes beavatottsag nélkiil,
azonnal appercipialhaté6 médon kell megtdrténnie? Itt mindenesetre {innepi fény-
be dllitva szélal meg a papa és —a még kiralyként megszoélitott — Zsigmond
(,Eugenius et rex Sigismundus”) neve. A megnevezés mellett a rimutatds mozza-
nata ugyanakkor itt is rejtetten szov8édik a kompoziciéba. Kozvetleniil az elemzd8k
altal gyakran noémaként®* (,gondolat”-ként, retorikailag kiemelt, kihangsulyozott
gondolatként) emlegetett homofon, akkordikus szakasz elStt a mindaddig szer-
kesztett tenor szélamra épiil6 motettaban varatlanul (s mar itt elhagyva az izorit-
mikus szerkezetet) egy liturgikus dallamidézet szdlal meg.3> Szévege a mi hat for-
rasa koziil egyben, a ,BU” Bolognai kédexben a tenor szélam ald be is van irva:
Isti sunt due olive (,,Ez a két olajfa”; 2. fakszimile, 9. kotta).

A minddssze egyszer elhangzd tenoridézetet kovetd akkordsor koronds lon-
gakbdl all. E sajatos lejegyzésmadd, melyet olykor a Johannes de Grocheo altal leirt
cantus coronatus fogalméval hoznak dsszefiiggésbe,®® a 14. szdzad 6ta ismert, s el§-
adasmddja tisztazatlan. A hosszan tartott hangok mellett az improvizalt diszités le-
het8sége is folmeriil. Du Fay mindenesetre t6bb miséjében alkalmazza egyes sza-
vak, illetve nevek kiemelése céljabodl.

Maga a harmdniamenet cseppet sem véletlenszerd. J6l kdvethetd, hogy a mi
annyi helyére jellemz& fauxbourdon helyett Du Fay a szextparhuzamban vezetett
sz€Is8 szoélamokhoz a kozépszdlamban nem a f6ls6 szélam kvartparhuzamat ren-
deli. Ez az ugyancsak improvizdlasra — super librum éneklésre —val6 technika a
Guilelmus Monachus altal leirt ,,ikerének”, a gymel stiluskorébe tartozik. Legtisz-

34 A noémdhoz lasd a Brockhaus-Riemann lexikon szécikkét. Legfontosabb korai példai Machaut Misé-
jében talalhatdk, a Gloria két ,Jesu Christe” és a Credo ,ex Maria virgine” szakaszaban. Du Fay is
tobb miséjében alkalmazta, igy példaul a korabban Missa sine nomineként szdmon tartott, ma — Da-
vid Fallows elemzése nyoman — Resvelliés vous cimmel beazonositott mise Gloria tételének ismét
,lesu Christe” szakaszdban, mely az azonos cimfi, e korai , parddia”-mise alapjaul szolgalé ballade
,Charles gentil” megszolitast tartalmazo részletébdl vezethetd le. A feltehetSleg 1423-ban keletke-
zett ballade-ban tinnepelt Charles nem mads, mint Carlo Malatesta. Lasd Fallows: Dufay, 165-168.

35 Ahogy Liitteken szellemesen utal 14, a cantus firmus nélkiili (vagy nem-liturgikus) izoritmikus tenort
folvéltja a nem izoritmikus, liturgikus cantus firmus, lasd Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette,
407.

36 Grocheo sajaitos médon nem a cantus coronatus leirasanal, hanem a rondeau (ndla rotunda vagy
rotundella) kapcsan emliti, hogy ,,[e]zt is hosszan elnyujtva éneklik, mint a cantus coronatust”. Lasd Jo-
hannes de Grocheo: ,, A zenér8l”. Ford. Fajcsek Magda, in: Az égi és foldi széprél. Forrdsok a késGantik és
a kozépkori esztétika torténetéhez, kozr. Redl Karoly. Budapest: Gondolat, 1988, 447.
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2. fakszimile. Részlet a Supremum est tenor szélamdbol (részlet a ,,BU” Bolognai kédexbdl)
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9. kotta. Supremum est, a cantus firmus szakasz és az azt kévetd noéma

tabb formaban a ,,Sigismundus” megkomponalasanal lathato, ahol a szextparhu-
zamban haladé cantus-tenor szélamparhoz a contratenor a tenorhoz képest alsé
tercet (a cantus alsé oktdvja) és kvintet (a cantus alsé deciméja) valtogat.’

37 ,In Gymel autem potest fieri contratenor, quia si Gymel accipiat consonantias sextas et octavas ad
modum de Faulxbordon, tunc contratenor de Gymel potest ire sicut contratenor de Faulxbordon per
tertias et quintas, vel potest assumere suam penultimam quintam bassam et suam antepenultimam
tertiam bassam, sicut dictum est in praecedenti regula.” (Az ikerénekben alkothatsz contratenort,
mivel ha az ikerének szext és oktdv konszonanciat ad faulxbordon médjara, akkor az ikerének a
faulxbordon contratenorjahoz hasonléan tercekben és kvintekben mehet, zaréhangja pedig lehet alsé
kvint, a contratenor utolsé el6tti hangja pedig alsé terc, mint ahogy az eléz8 szabalyban mondtuk.)
Lasd kiadasat, Guilielmi Monachi De preceptis artis musicae. Ed. Albert Seay, Corpus scriptorum de musi-
ca, vol. 11. [Roma]: American Institute of Musicology, 1965, 40.

(http://www.chmtl.indiana.edu/tml/15th/MONPREC_TEXThtml, 2012. aprilis 1.)
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A fermatds hangok pontos megszoélaltatdsa, esetleges diszitése mellett azonban itt
megint f6lmeriil, hogy a harmdéniamenet tondlisan tobbféleképpen is értelmez-
het§:38
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10. kotta. Supremum est, a ,hoéma” két lehetséges tondlis értelmezéssel

Habar a motetta legkiemeltebb pontja a két név iinnepélyes elhangzasa, az
ezt el6készits rovid cantus firmus szakasz, az egyszerre allami-politikai és szakra-
lis eseményhez kapcsol6do polifon kompozicié egyetlen liturgikus utaldsat tartal-
mazo részlet dallamidézete a Szent Janos és P4l vértant janius 26-i iinnepének
masodik vesperasabdl valé. Az 1. tonust Magnificat-antiféna elejét idézi a motet-
ta alaphangnemébe, vagyis g-re, az Gigynevezett confinalisra transzpondlva. A sz6-
veg a Jelenések konyvébdl merit (az dsszehasonlité tdbldzatot és a 3. fakszimilét ldsd a
szemkozti oldalon).

Az Ur trénusanél allé két olajfa természetesen a két koronds fére utal. Habér a
liturgikus utalds a SS Giovanni e Paolo templomba,*’ illetve a vértanuk jinius 26-i
tinnepére nyilvan kozvetlenebbiil illene, valészintileg piinkdsd tinnepétél sem ide-
gen.*? Ugyancsak a ,,BU” kddexben, melyben Du Fay kompoziciéi kiemelt szerepet

38 Az el6bbi a Pro Cantione Antiqua Bruno Turner vezetésével késziilt, Du Fay és Dunstable vélogatott
motettait tartalmazo régi lemezfelvételén, mig az utdbbi a Guillaume Dufay. Voyage en Italie, La Rever-
die (Arcana A317) CD-n hallhat. A Paul Nevel dirigélta Huelgas-Ensemble felvételen sem f6ls6
(esz), sem alsé (cisz, illetve fisz) vezetGhangot nem hasznalnak.

39 A rémai vértanuknak két hires templomuk ismert, egyik Rémaban all, a masik éppen Gabriele
Condulmer varosaban, Velencében, s az utébbi tjjaépitése 1430-ban, nem sokkal a papakoronazas
eltt fejezddott be.

40 Liitteken az olajag és a galamb Osszetartozé békeszimbdluma miatt tekinti piinkdsdhoz illének.
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Supremum est, tenor

Isti sunt due olive Eugenius et rex Sigismundus

Ez a két olajfa, Jend és Zsigmond kiraly

Antiféna Szt. Janos és Pal junius 26-i I1. vesperasara

Isti sunt duae olivae et duo candelabra lucentia ante

Dominum

habent potestatem claudere caelum nubibus et aperire

portas ejus
quia linguae eorum claves caeli factae sunt
(alleluia)

Ez a két olajfa és a két fényl6 gyertyatartd
az Ur elétt

hatalmukban all bezarni az eget felhdkkel és
megnyitni kapujat

mert az 6 nyelviik az ég kulcsai lettek
(alleluia)

Jel. 11: 4, 6 (Karoli)

4. hii sunt duo olivae et duo candelabra in conspectu

Domini terrae stantes [...]
6. hii habent potestatem cludendi caelum ne pluat
diebus prophetiae ipsorum [...]

4. Ezek az a két olajfa, és a két gyertyatarto,
a melyek a foldnek Istene el6tt allanak. [...]
6. Ezeknek van hatalmuk arra, hogy bezarjak

az eget, hogy az 6 profétalasuknak idejében

esO ne legyen [...]
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3. fakszimile. Részlet a Supremum est egyik forrdsdbdl, a triplum szélam kezdete a cimmel és szerzénévvel (részlet
a ,,BU” Bolognai kédexbdl)

kapnak,*! a darab feliratot is visel: ,,Pro pace, pro duobus magnis luminaribus mun-
di” (,A békéért, a vildg két nagy csillagdért”), mely nemcsak a béke kdzponti gon-
dolatat emeli ki, hanem a két uralkod6 szovetségét is (3. fakszimile). A gregoridn

41 A miifaji csoportokba rendezett kompozicidk kozott az egyes csoportokat rendszerint Du Fay-miivek
inditjak, 1d. Janet Palumbo-Lavery: ,,Bologna, Codex Bu”. In: MGG, Sachteil, Bd. 2., 21995, 51. haséb.
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idézet tehat éppugy rdjuk mutat, s éppugy neviik elhangzasat késziti el6, mint az
Ecclesie militantis tenorparjan megszélalé ,Ecce nomen domini: Gabriel” széveg-
kompilacié. A gondolat tehat azonos, a zenei megvaldsitds azonban figyelemre
mélté moédon eltérd.

Hogy a Supremum est mottettanak ezen a pontjan az egyszeri liturgikus dallam-
idézet kiemelked§ jelent8ségli, nem kétséges. Tobb-e a szerepe, mint ramutatas
és hasonlat: olyan a két koronas {8, mint két viragzé (békehozd) olajfa — amikor is
az olajfa, mint a felkenés olajanak forrdsa, kiilonosen ideillének tlinhet? Utal-e az
idézet révén a teljes antiféndara, s azon tul a két vértant szent alakjdra is, kik a le-
genda szerint Nagy Konstantin lednydnak szolgalatdban 4lltak, s Julianus apostata
alatt szenvedtek mértiriumot?*? Vagy inkabb utal a liturgikus széveg forrasara, a
Jelenések konyvében szerepld két tantusagtevs profétara?

Akarhogyan is, a két ,korondzasi” motetta szovegének és kompozicidjanak
alkalomhoz rendeltsége igen atgondolt tervet kovet. Az elemz8 hajlamos a kép-
z8miivészeti alkotdsok elemzésénél vizsgalt ,ikonografiai program” jelenlétét ér-
zékelni. A quattrocento — Du Fay kordnak — miivészettorténete festk, szobraszok
és épitészek sokszor alkalmi megbizasanak kdszonheten kiilonbdz8 dokumen-
tumokra, levelekre, megrendelésekre timaszkodhat, amikor egyes miialkotasok
tervezésének és kivitelezésének folyamatat igyekszik megismerni.*3 A kéruséne-
kes, esetleg karvezet§ komponista tarsadalmi helyzete, intézményi stdtusza és
életvitele, a f&uri vagy fépapi udvartartas familiarisaként eltért a miivészétél. igy
alkalmi kiils6 megrendelések ellenére sem tdmaszkodhat a kutat6 ebbdl az id6-
szakbol egyes miivekre vonatkozdé irott szerz8désekre, melyek eldrulndk, milyen
el8irdsok alapjan fogott egyéltaldn a zeneszerz$ egy kompozicié elkészitéséhez.**
Altalaban még azt sem tudjuk, az Gj kompozici6 szévege mikor szdrmazott maga-
tdl a zeneszerz6tdl, s mikor a korus, illetve az udvar mas, literatus klerikusatdl.
Esetenként van valdszinlisége annak, hogy egyes komponistak, mint egy évsza-
zaddal kordbban a kiltd és zeneszerz8 Machaut,*> maguk irtak a megzenésitend§
szoveget — avagy maguk zenésitették meg az dltaluk koltott verset. Erre vallhat
kiilonleges esetekben a szerzd dnmegnevezése egyes miivekben, mint amilyenek

42 Szent Janos és Pal vértanu torténetét ldsd a Legenda auredbdl késziilt valogatott magyar kiadasban:
Jacobus de Voragine: Legenda aurea. Valogatta, az el8szét etc. készitette Madas Edit, Budapest: Heli-
kon Kiado, 1990, 127-129.

43 Lasd ehhez a témdhoz Michael Baxandal: Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet. Ford. Falvay Mi-
hély, Budapest: Corvina, 1986, 11-22.

44 A mipartolas korabeli rendszerét részletesebben kategorizédlja Peter Burke: Az olasz reneszdnsz. Ford.
Bérczes Tibor, Budapest: Osiris, 1994, 100-101. Az altala emlitett 6t kategdria (hazi rendszer, meg-
rendelés, eladas, akadémia, szubvencid) koziil a kérusénekes alapvet§ tirsadalmi helyzetét a hazi
rendszer hatdrozta meg. A miivészet és a zene kozotti 1ényegi intézményi kiilonbséggel — tobbek ko-
z6tt Burke emlitett kategdriaibdl kiindulva — Liitteken is foglalkozik: Guillaume Dufay und die isorhyth-
mische Motette, 199-213.

45 Elisabeth Eva Leach Gj monografidjanak mar cimében és bevezet&jében is kiilon hangsulyt helyez
Machaut tarsadalmi szerepére, lasd Guillaume de Machaut: Secretary, Poet, Musician. Ithaca and London:
Cornell University Press, 2011, 1-2.
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Ciconia emlitett motettai illetve Du Fay Salve flos Tusce gentis/Vos nunc Etrusce/ Viri
mendaces motettdja,*® vagy hires késGi négyszolamu Ave regina antifondjdnak tro-
pus-betoldésai. Bizonyos esetekben a szerz8k akar maguk valaszthattdk ki a
szimbolikus jelent8ségti liturgikus dallami hivatkozdsokat az idézett és zeneszer-
z8i mesterfogdsok alkalmazasaval feldolgozott cantus firmusok révén, habar tobb-
nyire valdszintileg ebben is meghatarozé szerep juthatott a megbizoénak, illetve a
megrendel8k tandcsaddjanak. Esetenként persze tovabbra is az alkalom, minde-
nekel6tt a liturgikus vonatkozasu alkalom (mint példaul egy templomszentelés)
maga ,,diktalhatta” a kivélasztandé tenort.*” Valészin(i tehdt, hogy amint a tdb-
laképek, bronzkapuk és mas képz&miivészeti alkotasok eltervezése és miivészi
sKkivitelezése” nem egyetlen személy munkdja, a zeneszerzés terén is — s nem
csupadn elSaddsanal — tobbszereplds tarsadalmi gyakorlattal kell szdmolnunk.
A komplex programot tartalmazoé szdveges zenei kompozicidk ugyanis feltétele-
zik nemcsak a polifénia megszélaltatasahoz elengedhetetlen eladok egyiittesé-
nek (a kérusnak) meglétét, hanem az irodalmi formékban, a latin (francia) nyelv-
ben és verselésben, a liturgidban és a biblidban elmélyiilt jartassaggal rendelkezd
alkotd értelmiségi csoport (klerikusok) tagjainak egylittmiikdését, és minde-
nekeldtt a valasztékos miipartoldi igény jelenlétét. A miivekben megjelend s a ké-
sei elemzd szamara megfejtendS szimbolika tehat sokszor aligha az dltalunk sza-
mon tartott zeneszerzd valasztdsa, barmilyen szivesen tekintjiik is a ,,m{ivet” egé-
szében és oszthatatlanul az 6 kizardlagos szellemi teljesitményének. Du Fay
egyetlen ismert levele, melyet Piero és Giovanni de’ Medicinek Firenzébe irt az
1450-es évek kozepén, vilagossa teszi, mennyi kiilsé tényez6tdl és igénytdl fiig-
gott egy-egy mi létrejotte. 8

Barmi volt is a levéllel a szandéka, annyi nyilvanvald, hogy a Mediciektd] ka-
pott tdmogatasért halabdl s talan tovabbi tamogatas reményében kiildott nekik
Du Fay a kompoziciéibél néhdnyat, s igérte meg, hogy tovabbiakat is kiild, illet-
ve Ujabb mfveirdl (,,dolgairél”) is tdjékoztatja majd Sket. A levélben — mint is-
meretes — négy konkrét miivet is megemlit, a Konstantindpoly eleste utdn irott
négy ,Lamentaci6”-jat, melyek dllitasa szerint ,elég jok”. Koziiliik csupan egyet-
lenegy maradt fonn, a ténylegesen a nagyheti lamentdcié dallamara irott O trés
piteulx de tout espoir fontaine/Omnes amici eius szovegkezdetli négyszélamu gyasz-

46 A disztichonban {rott verset megzenésit8 Salve flos tusce motetusanak zardsora: ,Guillermus cecini
natus et ipse Fay” (Guillaume énekelé, ki sziiletett Du Fay).

47 Liitteken a tenor szélam és szimbolika kapcsan vizsgalja valamennyi izoritmikus motetta cantus fir-
mus-hivatkozasat, a zeneszerz§ esetleges szerepét a dallamok kivalasztdsaban, 1asd Guillaume Dufay
und die isorhythmische Motette, 369-379.

48 Az ujabban dltaldban 1456-ra datalt levelet Hans Kiihner adta kozre, ,Ein unbekannter Brief von
Guillaume Dufay”. Acta Musicologica, 11/3. (Jul.-Sep. 1939), 114-115. Angol forditdsa megjelent Frank
A. D’Accone tanulmanyaban: ,The Singers of San Giovanni in Florence during the 15th Century”.
Journal of the American Musicological Society, XIV/3. (Fall 1961), 307-358. (ide: 318-319.). A levél fak-
szimiléje hozzaférhet8 Fallows konyvében: Dufay, 18. kép. A levelet Gj atirasban és 4j angol forditas-
ban kézdlte Holford-Strevens, De Fay the Poet?, 163-165. En itt Kiithner atirasabdl idézek. A teljes le-
vél magyar forditasat a 2. fliggelékben kozlom.
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kompozicié.*? A levél ugyanakkor a kompozicidk keletkezésével kapcsolatban
tobb fontos koriilményt is sejtet, vagy egyenesen megad. Megtudjuk ugyanis,
hogy az éppen megkiildott ,,dalok” a szerzének uraval (munkaaddjaval) a szavoé-
jai herceggel a francia kiralyi udvarnal tett latogatdsa alkalmaval, udvari embe-
rek kérésére (esetleg megrendelésére?) késziiltek: ,[...] je me suis enhardy de
vous envoyer aulcunes chansons les quelles ay faictes nagaires moy estant en
France avoec monsieur de Savoye, a la requeste de aulcuns seigneurs de 1’ostel
du Roy.” (,,[...] vettem magamnak a batorsagot, hogy elkiildjek néhany dalt, me-
lyeket a kirdlyi hdzhoz tartoz6 néhany ur kérésére készitettem tjabban, amikor
Szavdja uraval Franciaorszdgban voltam.”). S azt is megtudjuk, hogy a Lamenta-
cidk szdvegeit nem a zeneszerz§ irta, hanem Napolybol°? kapta Sket: ,,Item jay
fait cest an passé IIII lamentacions de Constantinoble, qui sont assés bonnes,
dont les III sont a IIII voix, et me fures envoyés les parolles de Napples.” (Tovab-
bd az elmult évben irtam négy Siralmat Konstantindpolyért, melyek elég jok: ha-
rom koziiliik négyszélamu, és szovegiiket Napolybdl kaptam.) Lehetett-e ez
masképp a nagy ceremonialis alkalmakra késziil§ izoritmikus motettdk esetén?
Nem valészin(i.>! Hogy ezekutdn vajon a stilus megvélasztésa, illetve olyan mar-
kansan kiilénbozé stiluseszkdzok alkalmazdsa, mint ami az itt szembedllitott
két motettaban megfigyelhets, mekkora részben volt a zeneszerzd valasztdsa,
ugyancsak kérdéses lehet. Igy a szerencsés esetben ismert és megnyugtaté mé-
don beazonositott komponistdhoz elsGsorban a szerkesztést és a kompozicié ze-
nei kidolgozasat és miivészi megformalasat kapcsolhatjuk. Ez azonban éppen
azt hizza ald, mennyire a maga komplexitdsdban, a kor sokrét(i szellemi igénye-
inek és Osszefonddd szellemi teljesitményének eredményeként vizsgalandé a
»,mi”. A szoveges zenem épputigy, mint egy képzSmiivészeti alkotas.

49 Egyik forrasaban taldlhaté cimfolirata szerint Lamentatio Sanctae Matris Ecclesiae Constantinopolitanae. E
vegyes, francia és latin nyelv{i motetta-chansont kordbban szivesen hozték kapcsolatba a Jé Fiilop al-
tal a burgundi udvarban rendezett Facanbankettel, mely egy keresztes hadjarat kezdeményezését cé-
lozta volna Konstantinapoly folszabaditasdra. Lasd ehhez Szabolcsi Bence: Régi muzsika kertje. Buda-
pest: Zenemtikiadd, 1957, 39., valamint Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal, Buda-
pest: Helikon, 1976, 71-72., 195-196.

50 Napoly emlitése nem lehet véletlen, hiszen, mint Kiithner megjegyzi, oda érkeztek az elsé konstanti-
napolyi menekiiltek, koztik bizdnci kolt6k és tuddsok, lasd Kithner: Ein unbekannter Brief von
Guillaume Dufay, 115.

51 Alevélre Holford-Strevens is annak bizonyitasara hivatkozik, hogy Du Fay ebben az esetben legaldbb-
is egyértelmiien kapott szoveget zenésitett meg, lasd De Fay the Poet?, 98. Azzal a kérdéssel azonban,
hogy a kompozicié meghatdrozé elemei, példaul a tenor megvalasztasa, kitdl szarmazhatnak, nem
foglalkozik. V6. Liitteken: Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette, 339-340.
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FUGGELEK
1. Du Fay izoritmikus motettdi feltételezhet6 kronologikus sorrendben
Szoveg Szélamok Keletkezés Kiadds

Vasilissa ergo gaude/Concupivit 4 ([S L, II], Ct, T) 1419, II. Theodorosz eziistbulldja Van1I, 1
rex decorem tuum tiszteletére vagy Cleofe Malatesta Bess.” I, 7

eskiivdje alkalmabol

O gloriose Tyro/Divine 4(SL ], Ct, T) 1419, II. Theodorosz tiszteletére? Van I, 14
pastus/Iste sanctus (Liitteken) Bess. I, 12

O gemma lux et speculum/Sacer 4 ([S 1, II], Ct, T)  1425/26? a Malatesta udvar zarandokutjara Van II, 7
pastor/Beatus Nicolaus (Liitteken) vagy ? (bari Szt. Miklos) Bess. I, 9

(Planchart)’

Apostolo glorioso/Cum tua S(SLI], CtL II, 1426, patrai/Patras-i Szt. Andras templom  Van I, 3

doctrina/Andreas T) ujraszentelésére vagy 1424, Pandolfo Bess. I, 10
Malatesta hercegérseki kinevezése
(Planchart)

Rite maiorem Iacobum/Artibus 4 ([S I, II], Ct, T)  1426/27? Robert Auclou-nak, Szt. Jakab Van I, 6
summis/Ora pro nobis tiszteletére Bess. I, 11

O sancte Sebastiane/O martyr 4(SL I, Ct, T 14297 romai pestis alkalmabol? (Liitteken)  Van 11, 4
Sebastiane/O quam vagy ? Szt. Sebestyén tiszteletére Bess. I, 8
mira/Gloria (Planchart)

Ecclesie militantis/Sanctorum 5 ([SL, II],Ct, T 1431, IV. Jend papa koronazasara, Van, 11, 13
arbitrio/Bella canunt/Ecce I, II) Roma, mare. 11. Bess. I, 12
nomen Domini/Gabriel

Balsamus et munda/Isti sunt 4([SL ], Ct, T) 1431, az,,Isten baranya” (,,Agnus Dei”) Van I, 2
agni novelli medalion folszentelésére, IV. Jenének, Bess. I, 13

Réma, apr. 7.

Supremum est mortalibus/Isti 3 (|Tr, M|, T, 1433, Zsigmond Kkiraly csaszarra Van Il, 5
sunt due olive fauxbourdon) koronazasa, Roma, maj. 31. Bess. I, 14

Nuper rosarum flores/Terribilis 4 ([SL II], TI,II 1436, a S. Maria del Fiore dom Vanll, 11
est locus iste folszentelésére, Firenze, marc. 25. Bess. I, 16

Salve flos tusce gentis/Vos nunc 4 ([SL, 1], TI, Il 14362 Firenze, IV. Jen6 papanak? Van, I1, 10
etruste/Viri mendaces (Lutteken) vagy firenzei holgyek Bess. I, 15

dicséretére (Planchart)

Magnam me gentes/Nexus 3([Tr,M], T) 1438, Bern ¢és Fribourg kozotti kolesonos Van I, 12
amicicie/Hec est vera segélynyjtasi egyezmény alkalmabadl Bess. I, 17

fraternitas

(Liitteken) vagy Szavéjai Lajos és Genf
grofja, Fullop kozotti békeszerzodés

megkotésére (Planchart)
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Moribus et genere/Virgo est 4([SLII], TLII) 1441/422,1451? adijoni St. Chapelle Vanll, 8

electus szamdara (Lutteken) vagy 1442, Szt. Janos Bess. I, 19
evangélista iinnepére, vlsz. bugundi
Jénos cambrai-i latogatasakor, 1442.
jun.—aug. (Planchart)

Fulgens iubar ecclesie/Puerpera 4 ([SL II], T I, II) 1442 utan, Petrus du Castel szamara egy VanlIl, 9
pura parens/Virgo post relikvia tinnepre? (Liitteken) vagy 1447, Bess. I, 18
partum gyertyaszenteld Boldogasszony

innepére, Pierre de Ranchicourt
kanonoki beiktatasa alkalmabdl,

Cambrai, febr. 2.? (Planchart)

Guglielmi Dufay [Guillaume Dufay]: Opera omnia. Ed. Guillaume de Van, Corpus Mensurabilis Musicae, 1, Tom. 2,
Motetti

Guillelmi Dufay [Guillaume Dufay]: Opera omnia. Ed. Heinrich Besseler, Corpus Mensurabilis Musicae, 1, Tom. I,
Motetti

Laurenz Liitteken: ,Dufay”. In: Musik in Geschichte und Gegenwart, Personenteil, Bd. 5., Kassel: Birenreiter, 22001,
1510-1550. hasab (ide: 1523. hasdb); v6. ud: Guillaume Dufay und die isorhythmische Motette. Hamburg-Eisenach: Ver-
lag der Musikalienhandlung Karl Dieter Wagner, 1993, valamint Peter Gilke: Guillame Du Fay. Musik des 15. Jahrhun-
derts. Stuttgart-Kassel: Metzler-Bérenreiter, 2003

Alejandro Enrique Planchart: ,Du Fay”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed. Stanley Sadie,
London: Macmillan, 22001, 7., 647-664. (ide: 657-658.) V5. Grove Music Online:
http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article_works/grove/music/08268#508268.14

2. Du Fay valészin{ileg 1456-ban irt levele Piero és Giovanni de’ Medicinek

Nagyméltdsagu és nemes uraim, el8szor is a legalazatosabban ajanlom magamat. Mivel
jol tudom, hogy az éneklés (chanterie) mindig gyonyorkodtette Onoket, és mivel ezenfe-
1l azt hiszem, igényeik nem valtoztak, vettem magamnak a batorsagot, hogy elkiildjek
néhany dalt (chansons), melyeket a kirdlyi hdzhoz tartozé néhany ar kérésére készitettem
(ay faictes) Gjabban, amikor Szavéja urdval Franciaorszagban voltam. Van néhany tovabbi
is, melyeket egy kés&bbi alkalommal kiildok el. Tovabba az elmult évben irtam négy Si-
ralmat (lamentacions) Konstantinapolyért, melyek elég jok: harom koziiliik négyszdlama,
és szovegiiket (les parolles) Napolybdl kaptam. Nem tudom, megvannak-e ott ezek, ha
nincsenek, kérem, tudassik, s én elkiildém Onoknek. Ezenkiviil nagyon halds vagyok
Francesco Sachettinek (Franchois Sachet), itteni képvisel&jiiknek, ugyanis az elmult év fo-
lyaman sz{ikoskédtem a rémai udvarban, és § a lehetd legnagyvonalibban volt segitsé-
gemre, s a legnagyobb jéindulattal jart el, amiért nem sz(in haldmat szeretném, ameny-
nyire csak tudom, Onéknek kifejezni. Ugy értesiiltem, hogy most van néhany jé embe-
riik a San Giovanni-beli kapolndjukban, és ezért, ha tetszik, szivesen értesiteném
Onoket szerény dolgaimrdl (de mes petites choses) gyakrabban, mint ahogy korabban tet-
tem. Ezt Antonio (Anthoine) [Squarcialupi], kdzos baratunk iranti tiszteletbdl is teszem,
kinek, ha tetszik, kérem, szivbdl ajanljanak engem. Nagyméltdsagu és nemes uraim, ha
volna barmi is, amit Onokért tehetek itt, kérem, tudassik és én jo szivvel teljesitem.
A mi Urunk segitsen meg, Onoknek pedig adjon jé és hosszt életet, s a végén a paradi-
csomot. frédott Genfben, februar 22-én.
Alazatos kaplanjuk és szerény szolgdjuk
Guillaume Du Fay, cambrai-i kanonok
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ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS
ECCE NOMEN DOMINI AND ISTI SUNT DUO OLIVE:

Questions of Style and Symbolism in Du Fay’s Two “Coronation” Motets

The article is an attempt at a comparative analysis of two significant isorhythmic
motets by Guillaume Du Fay, Ecclesie militantis/Sanctorum arbitrio/Bella canunt/Ecce
nomen/Gabriel (1431) and Supremum est/Isti sunt (1433). (The respective structures
of the pieces are shown in Figures 1 and 2.) Ecclesie militantis, composed for Pope
Eugene 1V, probably for his coronation, is perhaps the most complex among the
surviving fourteen motets of Du Fay (all listed in Appendix 1). Supremum est,
based on a freely composed tenor with occasional fauxbourdon sections, was most
probably composed for the coronation of Sigismund as Holy Roman Emperor in
1433. The two compositions seem to represent stylistic contrasts that might have
something to do with their contrasting basic poetic themes, “war” in Ecclesie and
“peace” in Supremum est. At the same time, however, both motets use liturgical quo-
tations to bow before the addressee(s), Pope Eugene (born Gabriele Condulmer)
in Ecclesie by a combination of the beginning of two antiphons that read “Ecce
nomen Domini: Gabriel” and Pope Eugene together with the King Sigismund in
Supremum est by referring to them through the antiphon “Isti sunt due olive.”.
Ecclesie is also compared to Du Fay’s earliest known motet, Vasilissa ergo gaude/
Concupivit rex decorem. (Music examples 2, 3 and 10 show different possible tonal
interpretations of the same passages.) In support of the idea that the composer
was probably provided with the text and that perhaps even the liturgical and
theological references could have been prescribed or suggested to him Du Fay’s
only known letter to Piero and Giovanni de’ Medici in Florence, is quoted, and
also given here in Appendix 2 in the author’s Hungarian translation.

Laszl6 Vikarius directs the Bartok Archives of the Institute for Musicology of the Research Centre
for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences and lectures at the Liszt University of Music
in Budapest. His main field of research is centred on Bartok’s life, style and, especially, compositional
sources. He has published articles in the Bulgarian Musicology, Danish Yearbook of Musicology, Hungarian
Quarterly, International Journal of Musicology, Magyar Zene, Musical Quarterly, Musicologica Istropolitana,
Muzsika, Studia Musicologica and Studien zur Wertungsforschung. His study Modell és inspirdcié Barték zenei
gondolkoddsdban [Model and inspiration in Bartdk’s musical thinking] was published in 1999 (Pécs:
Jelenkor) and his most recent publications include the facsimile edition of Barték’s autograph draft of
Duke Bluebeard’s Castle (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), available with commentary in English, Hunga-
rian, German and French. He co-edited, with Vera Lampert, the Somfai Fs (Lanham, Maryland: Scarecrow
Press, 2005), the revised English edition of Vera Lampert’s Folk Music in Barték’s Compositions (Budapest:
Helikon, 2008) and, with Janos Karpati and Istvan Péavai, the CD- ROM Barték and Arab Folk Music (Buda-
pest: European Folklore Institute, 2006).
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Farkas Zoltan

A TOPOSZTOL A STILUSIG:
A 18. SZAZADI KISMESTEREK ZENEJENEK
ELEMZESE - TANULSAGOKKAL®

2. rész

Istvanfty és Werner kapcsolatdra mar az 1980-as évek kozepén felfigyelt a zenetu-
domany. El8szor is Istvanffy felttinGen sokat mdsolt le Gregor Joseph Werner
Esterhazy-Kapellmeisternek, Haydn hivatali el6djének miiveibdl. A gydri kottatar
Osszesen 146 darabja viseli magan Istvanffy keze vonasat, egyes kottakat részben
vagy egészében 6 masolt le, masokat cimlappal latott el. E forrascsoportban meg-
lepSen tekintélyes a Werner-kompozicidk szdma: Osszesen harmincdt darab
(1. tablazat). Ekképp Werner a gylijtemény legerGsebben reprezentalt komponista-
ja abban a kottaanyagban, amellyel Istvanffy gazdagitotta a kottatarat. Istvanffy
Werner himnuszainak két gy6ri szolamkonyvébe jegyezte be két sajat himnuszat
(olyan tinnepekre, amelyekhez Werner sorozatai nem tartalmaznak darabokat),!
és megkomponalta a hianyzé Gloria tételt az id8sebb mester Missa in contrapuncto-
jahoz.? Az emlitett Werner-miivek gy6ri forrdsainak eme hagyoményozdédésa és
tovabbélésének moddja arra utal, hogy Istvanfty a sajat miveit (vagy legalabbis
azok egy részét) szinte csupan kiegészitésként flizte hozza a repertodr gerincét
képez6 Werner-oeuvre-hoz (1. tablazat).

Werner fennmaradt miséi koziil hat tartozik a stile antico alfajaba, amelyet a ko-
rabeli terminoldgia ,,alla capella”, ,,in contrapuncto” vagy ,,contrapunctata” névvel
illet. Osztrak-magyar viszonylatban &t tekinthetjiik e — nagybdjt és advent idején
hasznalt — misetipus legfontosabb képviselGjének. A stile antico misék elényds ol-
dalardl vilagitjdk meg Werner zeneszerz8i portréjat. Imitacidlancainak témdit
tobbnyire valdoban a klasszikus vokalis polifénia stiluseszménye hatja at, és feltl-
nd, hogy kontrapunktikus irdskészsége sokkal természetesebb, mint szamos kor-

* A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszéke 4ltal szervezett , Kedd délutani ze-
netudomdny” sorozat keretében tartott 2010. december 14-i el6adds szerkesztett, kibGvitett szovegé-
nek 2. része. A tanulmdny 1. részét 1d. Magyar Zene, XLIX/4. (2011. november) 396-406.

1 Lasd a Szent Jézsef tinnepére (Te Joseph celebrent) és a Péter-Pal napra (Decora lux) sz616 himnuszokat;
v0. Vavrinecz Veronika tematikus jegyzékének 746-747. és 1515-1516. szamaval, in: Bardos: Gydr ze-
néje..., 419. és 540-542.

2 A gydri forrasban Werner: Coena Domini. Messa in contrapunti a 4 voci obligati. Lasd Vavrinecz 1512/a és
b, uott., 539.
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Bardos Gyor | AMC | Mii cime széla- | Megjegyzés (az Istvanffy kezétél
Vavrinecz jelzet mok szarmaz6 szolamok, a forras statusza a
Tem. kat. szama Werner-miivek kozt, hozzaadott

Istvafty-mii)
1504 W 64 Alma Redemptoris 7
1505 W 65 Alma Redemptoris 10
1506 W 66 Alma Redemptoris 10
1507 W67 Alma Redemptoris 7
1508 W 68 Ave Regina 7
1509 W 69 Ave Regina 7
1510 W70 Ave Regina 6
1511 W71 Ave Regina 7
1512/a-b W 82 Coena Domini. Messa in 10 = Missa in contrapuncto.
contrapuncti a 4 voci A Gloria tétel Istvanffy miive
obligati, del Sigre Verner
1515 W74 | Hymni del Sigre Werner | 8 Valamennyi sz6lam Istvanffy
kezét6l; a végén: Istvanffy Decora
lux
1516 W75 | Hymni de B Virgine... 8 Valamennyi szélam Istvanffy
kezét6l; a végén: Istvanffy Te
Joseph
1517 W76 Lytaniae Lauretanae 10
1518 W78 Lytaniae Lauretanae 10
1519 w77 Lytaniae Lauretanae 9
1520 W 80 Lytaniae a CATB 10
1521 W 81 Lytaniae Lauretanae 10
1522 W79 Lytaniae Lauretanae 10
1523 W 83 Messa pacem deposcimus | 7 a mise unikalis forrasa;
omnes I. keze: cimlap, V1. 1™, V1. 2%
1526 W 85 | Missa solitaria 8 a cimlap Istvanffy kezétél
1527 W 87 | Offertorium de Venerabili | 11 Valamennyi szélam Istvanffy
Sacramento kezét6l
1528 W 88 Regina Coeli 7
1529 W89 Regina Coeli 11
1530 W90 Regina Coeli 11
1531 Wol Regina Coeli 10
1532 W92 Regina Coeli 9
1533 W93 Requiem a 4 voci 11
1534 W 94 Requiem a 4 voci 10
1537 W99 Salve Regina 7
1538 w97 Salve Regina 7
1539 W 98 Salve Regina 4
1540 W 100 | Te Deum 28
1541 W 101 | Te Deum 11
1544 W 104 | Vesperae de Domi 10
deest W 157 | Missa Fiat pax in virtute tua | 8 a cimlap Istvanffy kezétdl
Deest W 159 | Missa in minimis festis a cimlap Istvanffy kezétol

1. tdblazat. G. J. Werner miivei a gy6ri székesegyhdz kottatdrdban Istvdnffy mdsolatdban
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tarsaé.3 Kedvelt eszkoze példdul ugyanazon témanak hangsulyos és hangstlytalan
titemhelyen valé (Marpurg terminoldgidja szerint per arsin et thesin) beléptetése,*
ami jétékonyan ellenstlyozza a metrikus liiktetés egyhangusagat (1a kotta a 38.
oldalon).

Ez az eszkoz olyan texturat teremt, amely ritmikailag Osszetettebb barmely
mas Werner-kortdrs stile antico miiveinek texturdjanal. A Missa in contrapuncto né-
mileg taldn kevésbé sikeriilt alkotds, holott nagyon hasonld, szekvenciazé témara
éptl (1b kotta a 39. oldalon).

Istvanfty stile antico tétele a Wernertdl tanult, kvartlépéssel indul6 tématipust
mutatja be, majd az ,in gloria” sz&vegrészhez tarsitott motivum ellenpontként 1ép
fel e témaval szemben (2a kotta a 39. oldalon).

A Werner-miséhez késziilt Gloria tétel taldn az egyetlen eset, amelyben Ist-
vanffy, a tanitvany miive nem éri el a mintdul valasztott kompozicié szinvonalat,
ugyanakkor e tétel megkomponaldsa jé iskoldva vélt szdmara. Mindez egyértel-
mien kivilaglik, ha az alla capella tételt 6sszehasonlitjuk Istvanffy masik két misé-
jének Gloridjaval. A Messa dedicata al Patriarcha Santo Benedetto Gloridjanak ,,Cum
sancto Spiritu” szakasza tulajdonképpen nem mads, mint a stile antico tétel éret-
tebb (s a concertdld stilus kereteibe illesztett) valtozata. A Szent Benedek-misében
ugyanez a kvartlépéses, szekvenciazo téma jelenik meg, de mar a kezdettdl — ugyan-
csak Wernert6l tanult mdédon — torlasztassal, azaz szinkdpas eltolassal, a per arsin et
thesin lehetGségében rejlé metrikus jatékot kiaknazva. Az ,,in gloria”-val asszocialt
2. téma vagy kontraszubjektum is szoros rokonsagban all a stile antico m{ megfele-
16 témdjaval (2b kotta a 40—41. oldalon).

Ha Istvanfty 1774-es Dorothea-miséjét is bevonjuk vizsgalddasaink korébe, a
,»Cum Sancto Spiritu” figa szekvenciazé témajaban szintén nem nehéz felfedezni
a werneri el6képet (2c kotta a 42—43. oldalon). Istvanffy itt — az id6sebb mester pél-
dajat kovetve, s6t talszdrnyalva — mar magdba a témafejbe beépiti a szinkdpas el-
csusztatds ritmikai izgalmdt, amelynek végs6 konzekvencidit is levonja a téma per
arsin et thesin egymadsra rétegz6désének pillanatdban. A hely az titemsullyal valé ja-
ték magasrend( példaja, amely tulmutat Werner kompoziciéin, alapStlete mégis a
kismartoni mestertdl eredeztethetd. Kijelenthetjiik tehdt, hogy Istvanfty az id6-
sebb mester stile antico miséiben alkalmazott eszkdzoket tovabbfejlesztette, és
concertald kontextusban is sikerrel hasznalta.

Szamtalan hasonlé zenei parhuzam mutatja vildigosan Werner zenéjének Istvan-
ftyra gyakorolt hatdsat. Werner két 1759-ben komponalt miséjét, a g-moll Missa
Sancti Floriani Martyrist és a d-moll Missa Solitaridt szoros stildris rokonsag koti 6sz-

3 David Wyn Jones — jéformdn az egyetlen modern muzikoldgus, aki az utébbi 20 évben részletes figyel-
met szentelt egy Werner-misének — az 1756-o0s keltezésti Missa contrapunctatdt sokkal leleményesebb,
valtozatosabb kompoziciénak tartja, mint ifj. Georg Reutter 1744-es Messa d 4 da capelldjat. V6. David
Wyn Jones: ,Haydn’s Missa sunt bona mixta malis and the a cappella tradition”. In: u (ed.): Music in
the eighteenth-century Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 98-99.

4 Marpurg traktatusa, az Abhandlung von der Fuge (1753-54), amely Werner kontrapunktikus miséivel
egy id6ben keletkezett, szintén igy definialja a Fuga per arsin et thesin fogalmat.
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sze egymadssal. Legmeghatdrozdbb stiluselemiik a fugatotechnika.® (Mindkét mii
megtalalhaté a gy6ri székesegyhaz kottatardban, a Missa Solitaria Istvanffy masola-
taban.) E misék szamos fugato szakaszanak témai az instrumentalis jellegli fuga-
téma-tipusba tartoznak, melyeket egyfel8l a pathotyp dallamossdg,® mésfeldl a
lendiiletesebb mozgasforma’ vilagosan megkiilonbéztet a stile antico fugak voka-
lis stilusatdl.

A Szent Florian-mise Gloridjanak ,,Amen” fugatdja szoros parhuzamba 4llithaté
a Solitaria-mise ,,Cum Sancto Spiritu” szakaszaval (3. és 4. kotta a 44. oldalon).
MindkettSben a hangsor 6. és felemelt 4. foka kdzott fesziils sziikitett terc felelSs
a zene patoszaért. A Solitaria-mise ,,Cum Sancto Spiritu” fugatéjaban a pathotyp
téma kiszélesitett ritmusa még meggySzEbb hatast kelt, a tétel fesziiltségét az at-
mend hangokon gyakran el6fordulé kisszekund-disszonancidk is fokozzak.

Ugyanennek a tematikanak, patosznak és szerkesztésnek klasszikus példaja az
Urbs Ierusalem himnusz, ahol a téma nem torlasztasban jelenik meg (5. kotta a 45.
oldalon).

Ha a harom Werner-fugatéval 6sszehasonlitjuk Istvanffy Rorate coeli introitu-
sat, vilagosan lathato, hogy a gydri zeneszerz6 minden valészin{iség szerint wer-
neri mintakat kovetett a pathotyp tématoposz alkalmazasaban (6. kotta a 46. olda-
lon). JOl érzékelhetS, mennyivel gazdagabb Istvanffy zenéjének harmoéniai nyelve,
s mennyivel érzékenyebb a kontrapunktikus szélamok vezetése, a szélamoké, me-
lyek a szekundsurlédasok altal ,, fogaskerék médjara egymasba marnak”, s a kont-
rapunktika valéban noveli a , tonalis események” szamdt, ekként gazdagitvan a ze-
nei folyamatot.?

A két 1759-es Werner-mise fontos ihlet8je lehetett Istvanffy invenciéjanak, hi-
szen a tematikus hasonlésagok szama tovabb bdvithet8. Az elemzd, aki szélamok-
bdl partitaraba irja Werner e két — instrumentdlis fugatoktdl athatott — miséjét,
szinte Ugy érzi, az Istvanffy-stilus forrasvidékén jar. A Missa Solitaria Sanctusdnak
akklamdciés témainditdsa Istvanffy Te Joseph celebrent himnuszaban bukkan fel ajra
(7. és 8. kotta a 47. és 48. oldalon).

Ezuttal sem tudom véka ala rejteni az értékitéletemet. Werner fugdja (mely-
nek témdja a 6. fok és az emelt 7. fok, a vezet6hang kozotti sziikitett szeptimmel
némileg kozhelyesebb, darabosabb, direktebb, mint Istvanffy megoldasa), mar az
els6 imitacidlanc soran kitiresedik: a 4. szélam belépésekor mar csak kétszolamu

5 A szintén 1759-re datlt Missa Quasi vero (A-Wgm A 428) tételeinek ugyancsak a fugatotechnika a
meghatdrozé eleme, de pathotyp dallamossag nélkiil.

6 A ,pathotyp” figatéma Warren Kirkendale terminusa. Olyan moll figatémakat jell vele, amelyeknek
mély fajdalom az affektusa, dallami épit&eleme a moll skéla elsé és 6tddik foka kozotti kvint, valamint
az alsé vezetShang és a skdla hatodik foka kozotti szlikitett szeptimakkord. Részletesebben 1d.: Kir-
kendale: Fugue and Fugato in Rococo and Classical Chamber Music (Revised and expanded second edition).
Durham, N. C.: Duke University Press, 1979, 114-117.

7 A negyedértékd alapliiktetés, az aprozébb értékekre épiil§ — a félértéki hangtdl tizenhatodig terjeds —
ritmusskala, a pontozott ritmus gyakori haszndlata stb.

8 A fogaskerék-hasonlat Dobszay Laszl6: A zeneszerzdi nagysdg cim( irdsabol szarmazik. Ld. e tanulmany
1. részének 2. jegyzetét, 397.
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a textdra. S csak egy Gjabb, immar torlasztdsos imitacidlanc uj lendtilete tudja to-
vabbgorditeni a folyamatot. Istvanffynal a felugro kis szext, amely az acclamatio re-
torikus figurdjaval azonosithatd, a szent (Jézsef) nevének emlitéséhez tarsulva
nyer tobbletértelmet. Istvanffy ismét csak a szélamvezetés érzékenységével mulja
magasan feliil modelljét. Dobszay fentebb emlitett esszéjének szavaival élve: ,,job-
ban megszenvedteti az egyik szélammal a masikat. Az imitaci6 soran egyiittallas-
ba keriil6 hangok rogdsebb utra viszik ugyan a tonalitds megragadasat, de tobbet
is tarnak fel e tonalitas bels§ vilagabdl.”

Werner Solitaria-miséjében az ,,Et vitam venturi” fugato oktavugrassal induld té-
maja mintha csak Istvanffy egyik offertoriumanak koérusfugajat el6legezné (Offerto-
rium de Sancta Cruce — Choro: ,,Per signum crucis”, 9. és 10. kotta a 49. és 50. oldalon).

Ezuttal nem az Istvanffy-tétel magasabbrendiiségét hangsulyozom (annal ke-
vésbé, mert meggy8z6désem szerint ez a kérusfiiga a szerz§ eléggé éretlen, talan
korai prébalkozasa). Mindenesetre felt{ind ugyanannak a figatémanak az alkalma-
zasa. Istvanffynal az oktavugrasos téma a leszallitott 6. és az emelt negyedik fok-
kal, ismét egy sz{ik terccel kiélezett ,fa”-,ri” 1épéssel a hangsor 5. foka felé gravi-
tal. Nota bene, a ,,signum Crucis” szavakra e zenei ,,crux” motivum alkalmazasa
nagyon is helyénvald. Emlitést érdemel még, hogy a rauschende Violinen (rohand he-
gedtik) figurativ kisérészélamai, valamint a fiiggetlen 5. szélam szintjére emelke-
dé basszus teszi a tételt modernebbé Werner archaikus irdsmédjanal.

Szent Benedek-miséjében Istvanfty a Sanctus kezdetét egyfajta ,kis harmoéniai la-
birintus”-ként fogalmazta meg (13. kotta az 52. oldalon). Kidertil, hogy ezt az tletét
is Wernert8l szarmaztathatjuk. A Missa Sancti Floriani Sanctusanak kezdete a
Werner-mise legérzékenyebben harmonizalt része. Ugyanez elmondhaté az Istvan-
fty kézirasaban fennmaradt Missa Panem deposcimus omnes Sanctusdnak bevezetd
titemeirdl is (11-12. kotta az 51. oldalon). A harmoéniai kétértelm{iség fenntartasa,
a tonalis megallapodottsag elodazasa, a pillanat varazsanak megszentelése s a
rendkiviili, a semmihez sem foghat6 csoda szférdja mint a Szentség kifejez&je a ha-
rom részlet koziil ezuttal is Istvanffynal jelentkezik a legkifinomultabb médon.

Werner Offertorium de Venerabili Sacramento cim(i miivének dridjaban kozvetlen
elképét ismerhetjiik fel Istvanfty Ave, o, crux kezdetl aridjanak, amely a Szent Ke-
reszt megtalalasanak vagy felmagasztaldsdnak tinnepére irt offertérium nyitotéte-
le. A kismartoni plébaniatemplom kottataraban fennmaradt Istvanfty-m{ Werner
hatését tiikrdz8 vondsaira mar mashol is rimutattam.® A Werner-offert6rium Sic
sacrificium aridja és az Istvanffy-tétel kozott azonban az eddig emlitetteknél szoro-
sabb kapcsolat figyelhet6 meg, s e parhuzam oly erGteljes mértékd, hogy kijelent-
hetjiik: Istvanffy ezt a Werner-driat tekintette modelljének sajat miive megkompo-
néldsakor.

Werner és Istvanfty egyarant tenor szélistara bizza az offertérium vokalis ,,f6-
szerepét”. Mindkét 4ria a moll alaphangnem 4altal sugallt dramai affektussal kez-

9 Farkas Zoltan: ,Istvanffy Benedek kismartoni offertériumai és Szent Benedek miséje”. In: Musicalia
Danubiana 19. Budapest: MTA Zenetudomadnyi Intézet, 2002, XXIIIL, XXV, illetve XXVIL
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dédik. Werner esetében a témafej triolas figurdja és a felfelé haladé gyors harminc-
ketted-futam teremt markdns gesztust, mig Istvanffy a forte akkordok és a piano
felfelé haladé harmashangzat-felbontds kontrasztjaval alapozza meg a tétel dra-
mai hangiitését. (A dallamvonal vezetésében is feltling a két ritornellkezdet kozot-
ti rokonsag.) (14a-b kotta az 52. oldalon).

Erételjes hasonldésagot mutat a harmoéniai menet is: mindkét szerzé a kromati-
kusan ereszked§ basszussal ellenstlyozza a felfelé tor6 dallammozgést. Még arul-
kodébb a ritornellek folytatdsdban egy kromatikaval atszinezett fordulat (15a-b—
kotta az 53. oldalon). Erdemes megjegyezniink, hogy mig Wernernél ez a kromati-
kus motivum a ritornell egyetlen mozzanata marad (10-12. ii.), addig Istvanfty
megismétli a fordulatot (8-10., 10-12. ii.), s ezaltal mintegy nagyobb léptékbe he-
lyezi. A két dria hasonlé passzusainak Osszevetésekor altaldban azt tapasztaljuk,
hogy Istvanffy — ismétlések dltal vagy mas modon — nagyobb 1éptékben, szimmet-
rikus épitkezésre torekedve hasznalja fel a Wernertdl tanult elemeket. Ez a kii-
16nbség egyarant utalhat arra, hogy Istvanffy — egy 1j generacié képviselGjeként —
korszer(ibb zenei nyelvet beszél, amely mar a korai klasszika eszményét koveti, de
arra is, hogy a fiatalabb komponista fejlettebb formaérzékd, s e téren tehetsége-
sebb volt mesterénél. A Werner-aria kromatikus szakaszanak folytatdsa, mely a ri-
tornell zarlatdhoz vezet (13-15. ii.), egy masik Istvanffy-miiben is visszacseng: a
Szent Benedek-mise Gloridjanak ,Qui tollis” szakaszdban a ritornell ugyanezzel a
»kromatikaval fliszerezett” dallamfordulattal él (15c¢ kotta). Istvanffy itt is a moti-
vum megismétlése dltal szélesiti ki a zenei folyamatot.

Ugyancsak a két tétel konkrét kapcsolatat bizonyitja a vokalis szdl6 egyik jel-
legzetes dallami képlete (16a-b kotta az 53. oldalon). Werner az aria tenorszoldja-
nak mindjdrt az elején felléptet egy bdvitett szekundot (C-Disz: ,,Sacri”-ficium) és
egy oktavugrast. Ugyanez a dallam zarja az Istvanffy-aria vokalis szdldjanak elsé
szakaszat (Esz-Fisz: passionis tempore), melyben a bévitett szekundlépés és az
oktavugras egyarant felt(inik.!0

Werner és Istvanffy egyarant rendkiviil virtuéz feladatot biz a tenoristéra.
A hosszu koloraturdknak nemcsak az aridkban betoltott formai helyei azonosak,
de még szekvencialis szerkezetiik is (17a-b kotta az 54. oldalon). Mindkét aria egy
fermataval jelolt kadenciat is magaba foglal, amikor az el6adé nyilvanvaldan rog-
tonzéssel korondzta meg az igényes tétel elGadasat. Az énekhang kezelésének ha-
sonldsagai felvetik a kérdést, hogy Werner és Istvanffy vajon nem ugyanannak a
biztos technikaju énekesnek a szamara kompondltak-e virtudz aridikat. (Az Ave, o
crux egyébirant Istvanffy egyik legvirtu6zabb vokalis tétele — miséinek ,,Quoniam”
tételeit leszamitva soha nem irt ennyire igényes énekszélamot. Mig a — feltételez-
het8en korabbi — Szent Benedek-mise tenorariat léptet fel ezen a helyen, a bizonyo-
san Gy&rben komponalt, 1774-es Szent Dorottya-mise ,,Quoniam”-ja altszolista sza-

10 A bdvitett szekund (vagy sz{ikitett terc) nem funkcionalis, szinez§ jellegli hasznalata szinte stilusje-
gyévé valt Wernernek, aki a modorossagig fokozta e dallamfordulat hasznalatat. V6. Farkas: i. m.
XXV., 95. labjegyzet.
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mara irédott.) Ha Werner és Istvanfty valéban ugyanazon tenorista képességeinek
ismeretében komponalta a széban forgé ariakat, akkor ez talan az id8sebb Joseph
Dietzl lehetett, aki 1753 novembere és 1762 kozt miikddott az Esterhdzy-egyiittes
tenoristajaként.!! (Ha feltételezésiink beigazolddik, ez Gjabb bizonyitékot szolgél-
tat arra, hogy Istvanffyt személyes kapcsolatok flizték az Esterhdzy-udvar zené-
szeihez.)

Oly sok zenei példa utan tegyiik fel a kérdést, megéri-e az id6t és a faradsagot két
kismester zenéjének ilyen tilizetes Osszevetése? Nem tlinhet-e reményteleniil régi-
médi, pozitivista megkozelitésnek tematikus és motivikus parhuzamok felfedezé-
se ,,modell” és , kovetSje” kozott? Valo igaz, efféle témaval nemigen lehet zajos fel-
tlinést kelteni rangos zenetudomanyi konferencidkon. Mint Thomas Hochradner
is megjegyzi, a legnagyobb mesterekre irdnyul6 kutatdsok drnyékdban mindazok,
akik a masod- vagy harmadvonallal foglalkoznak, maguk is a masodrangu, kisebb
képességti kutatd gyanujaba keverednek, s a zenetudomany szorgos hangydi vagy
dolgozd méhei kozt tartatnak szimon.

Szamomra mégis vonzé lehet8ség, kihivas egy kordbban ismeretlen zenei re-
pertodrban egyéni zeneszerzGportrékat megrajzolni. S ha a toposzok keresgélésén
és azonositasan tul folyvast szem el6tt tartjuk a kvalitas kérdését is, feltdimad az
igény, hogy a ,kismester” kategériat differencidljuk.!? Figyelmiinkre érdekes ma-
ga a folyamat is, ahogyan egy kismester idGsebb kollégainak mintai nyoman kiala-
kitja sajat ididéma4jdt, s a tanult elemeket egy fokozatosan véltozd, korszeriibb ze-
nei kontextushoz alakitja. S e vizsgalédas soran — erényeik és fogyatékossagaik fel-
tarulasaval —e zeneszerz6k személyes ismerGseinkké valnak, s ez tobb mint
elégséges jutalom a nehezen megfoghaté anyagba invesztalt fairadozasért.

(A tanulmdnyhoz tartozo kottakat ldsd a 38-54. oldalon).

11 Ulrich Tank: Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik von etwa 1621 bis 1790. Regensburg: Gustav Bosse
Verlag, 1981, 343.

12 Visszatérve javasolt kismester-kategéridinkhoz: ,Gtkészit6”-nek nevezhetnénk azt a komponistat, aki
a mintaként hasznalt toposzbdl magasabb mingséget hoz létre. Az ,,é18skdds” pedig nem mds, mint
aki a mintaként hasznalt toposzbdl nem hoz létre magasabb mindséget, s6t inkabb , kitiresiti” azt.
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A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag
IX. tudomanyos konferencidja
2012. oktéber 11-13. (csiitortok-péntek-szombat)

MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Bartok Terme
Budapest I., Tancsics M. u. 7.

A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasag
a 2011-ben elhunyt Dobszay Laszl6 emlékére konferenciat hirdet,
amelyen a nagy hatdsa zenetdrténész kutatdsaihoz kapcsol6do,
azokra reflektald, azokat folytatd el6adasok hangoznak majd el.
Jelentkezéseket varunk a teljes magyar zenetorténet,

a gregorian- és népzenekutatas, a Bartdk-analitika, a bécsi klasszika
és a kortars zene, valamint Dobszay Laszl6 életm{ivének
értékelése-értelmezése témakorében. A magyar nyelvii konferencidhoz
félnapos angol nyelvi iilésszak tarsul, amelyen a nemzetkozi
zenetudomanyi élet néhany kiemelked§ kiilfoldi képviselGje
tart Dobszay Ldszl6 emléke eld&tt tisztelg6 elGaddst.

A konferencidn huasz perces el6adasok fognak elhangozni.

A jelentkezéseket —amelyeknek egy csatolt fajlban tartalmazniuk kell
az el6adas cimét, egy maximum 250 szébdl allé elSzetes
tartalmi kivonatot — 2012. junius 20-ig kérjiik elkiildeni
a konferencia szervezSihez. A jelentkezéseket a konferencia
programbizottsiga julius 10-ig elbirdlja.

A konferencia szervezdi:
Dalos Anna (dalos.anna@btk.mta.hu)
és Vikarius Laszl6 (vikarius.laszlo@btk.mta.hu)

A programbizottsag tagjai:
Farkas Zoltan, Kiss Gabor, Komlés Katalin, Papp Marta, Richter Pal,
Somfai Laszld, Szendrei Janka, valamint a konferencia szervezdi
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Somfai Laszlo

KRITIKAI KIADAS
MEGJEGYZESEKKEL AZ ELOADONAK*

A kottairds vitathatatlanul egyfajta gyorsiras; leir6ja szamara pontosabb informa-
ci6, mint amit a kiviilallé visszaolvasé megtud belSle. S bar nagyon kimunkalt
irasféleség, mégsem tokéletes, ha egyes, f6ként az el6adds mddjat meghatarozo,
évszazadok 6ta hasznalt jelekrdl mast tanulunk ma, mint amire azokat eredetileg
haszndltak; ha az ugyanahhoz a nemzedékhez tartozé komponistdk azonos inst-
rukcidra masféle jeleket hasznaltak a multban, s hasznalnak napjainkban is.
Tagadhatatlan tény, hogy a II. vilaghaborti utan megkezdett és részben még
ma is befejezésre varé klasszikus kritikai 6sszkiaddsok, noha az igényes muzsikus
vilagszerte beldliik tanulja a multbéli zenét, mara sokoldalt birdlat kereszttiizébe
kertiltek, jo okkal. A tudomanyos kottakiadas filozéfija jelent8sen megvaltozott
az 1950-es évek 6ta, mikozben a megkezdett sorozatok kozlésmodja csak arnyala-
tokban médosul. Az sem leplezhetd, hogy a tudés kdzreaddk szemében a kritikai
kiadas kottaszdvegének tévedhetetlensége, munkajuk tamadhatatlansaga elGbbre
valé, mint az intelligens hasznalé (az el6add) joggal felvetett kérdése-kétkedése.
Igy nem meglepd, hogy a tudomanyos kottakiadésok elfogadasa éppen a legjobb
muzsikusok kdreiben nem egyértelmd. Vannak, akik hajlandoék repertodrjukat vj-
ratanulni a frissiben megjelent kritikai 6sszkiaddskotetbdl, mig masok csak az ere-
deti forrasokban biznak, és inkabb egyetlen, de hiteles korabeli kotta maguk szer-
kesztette fénymasolatabol késziilnek fel. Nem szabad, hogy ez Bartok zenéjével is
megtorténjen, ha végre zold utat kap mivei kritikai 6sszkiaddsanak megjelenése!
Meghatarozo szerepiik van az els§ kottaoldalt megel6z8 szoveges informaci-
oOknak, mert ezeket — ellentétben a részletes keletkezéstorténeti bevezetéssel, az
aprolékos kritikai megjegyzésekkel — a legtobb muzsikus elolvassa. Példaként az
egyik legkivalébban szerkesztett tudomanyos Osszkiadas, a Joseph Haydn Werke
(Henle) egyik zongoraszonata-kotetébdl a kottat megel6z6 egylapos, a kottaszo-
veg hasznaldjanak szant német nyelvii eligazitdsat ajanlom figyelmiinkbe (1. dbra
az 56. oldalon).! A muzsikus pontos eligazitist kap a kerek és a szogletes zardjel

* B@vebb véltozata Critical Edition with or without Notes for the Performer cimmel elhangzott a ,,Scholarly
Research and Performance Practice in Bartok Studies: The Importance of the Dialogue” cimmel rende-
zett nemzetkozi zenetudomanyi kollokviumon (Szombathely, 2011. jalius 16-18.).

1 Joseph Haydn Werke, XVIIL.: Klaviersonaten, Band 2., hrsg. von Georg Feder, Miinchen: Henle, 1970, X.
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ZUR GESTALTUNG DER AUSGABE

Der Notentext wird soweit wie moglich den grundlegenden Hauptquellen entsprechend
wiedergegeben, jedoch mit den fiir notwendig erachteten Berichtigungen und Erginzungen.
Berichtigungen werden ebenso wie abweichende Lesarten und autographe Korrekturen in
dem gesonderten Kritischen Bericht angefiihrt.
In runden Klammern stehen Erginzungen (von Vortragszeichen, einzelnen Noten oder
" Pausen, Versetzungszeichen, Haltebogen, Verzierungen usw.), die sich zwar nicht in der jeweils
grundlegenden Hauptquelle, aber in bedeutsamen Nebenquellen finden. Durch Analogie be-
griindete oder musikalisch notwendige Erginzungen, die sich in keiner der maBgeblichen
Quellen finden, stehen in eckigen Klammern.

Ohne Klammern und ohne Anfithrung im Kritischen Bericht werden erginzt:

Fehlende Akzidenzien a) vor der 1. Note eines Taktes, wenn sie eine Tonwiederholung
darstellt, b) am Beginn einer neuen Zeile, wenn die Note iibergehalten ist, ¢) vor der
2. Note eines Oktavsprungs oder vor einer der Noten eines Oktavgriffs;

ein fehlender Haltebogen bei Doppelgriffen oder Akkorden, wenn einer der Bogen vor-
handen ist;

einzelne fehlende Staccatozeichen innerhalb einer fliichtig notierten Reihe von solchen.

Gewisse Eigentiimlichkeiten in der originalen Notierungsweise sind geéndert:

Der Sopranschliissel ist durch den Violinschliissel ersetzt (sieche Kritischen Bericht);

die Schreibweise der Vortragszeichen ist normalisiert (siche Kritischen Bericht);

der Arpeggiostrich ist durch das moderne Arpeggiozeichen ersetzt;

die Auf- oder Abwiirtsstielung der Noten ist nach der heutigen Stichregel gehandhabt;

die Taktstriche sind statt nur durch die Systeme auch durch die Zwischenriume ge-
zogen; e

Notierungen wie f°|*sind gesndert zuf® | foder dhnlich, N zu JJ oder £f; abgekiirate

Schreibweisen (,,Faulenzer* bei Wiederholungen einer Figur) sind aufgeldst ;

nach heutiger Notierungsweise iiberfliissige Versetzungszeichen sind ausgelassen;

das vor einem Ornament stehende Versetzungszeichen ist iiber oder unter das Verzie-
rungszeichen gesetzt, je nachdem es fiir die obere oder die untere Nebennote gilt;

dynamische Bezeichnungen, die auf dem gleichen Taktteil doppelt, beim oberen und
beim unteren System stehen, sind einfach zwischen den Systemen gesetzt.

Im iibrigen hilt sich die vorliegende Ausgabe auch in der Notierungsart moglichst eng an das
originale Notenbild. Das gilt namentlich fiir:

die Verteilung der Noten auf das obere und das untere System (mit geringfiigigen Aus-
nahmen);

die Lange der Notenbalken (Abweichungen im Kritischen Bericht);

die getrennte Stielung der Noten bei Doppelgriffen, allerdings manchmal einerseits
konsequenter als in der Vorlage durchgefiihrt und andererseits bei Akkorden und
gemischt zwei- und dreistimmiger Fiithrung sowie bei Oktavgingen vereinfacht;

die Staccato-Notierung (meistens Strich, manchmal Punkt);

die Vorschlagswerte, jedoch unter Ausgleich stérender Inkongruenzen (sieche Kritischen
Bericht);

die Bezeichnung der Triolen (Sextolen), jedoch mit sparsamen, eingeklammerten Er-
génzungen und mit im Kritischen Bericht vermerkten Einsparungen.

1. dbra. A Haydn kritikai dsszkiadds (JHW) 2. zongoraszondta-kdtetének az elsé kottaoldal el6tti, a kozreadds elveit
ismertetd szovege
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hasznalatarél, hogy mit nem tett zardjelbe a kdzreadd, milyen régies kottazasi
formékat modernizalt, s hogy Haydn notécidjanak mely jellegzetességeit tartotta
meg. Tudoményos nézSpontbdl ez az informacidémennyiség a Kritikai megjegyzé-
sek fejezettel egyiitt (amely, sajndlatos mdédon, ebben az esetben tébb mint négy
évtizeddel a kotta kiad4sa utan sem jelent még meg) teljesen kielégits. Ambér a
kotta olvas6jat nem tajékoztatja arrdl, hogy ebben a kdtetben, amely 1780 el&tt
és utdn irt szondtakat egyarant tartalmaz, a muzsikusnak tudnia kellene egy nem
lényegtelen kottdzasi problémardl: azt megeléz8&en, hogy a bécsi Artaria cégnél
1780-ban kezdetét vette a miikedvelGknek szant dalok, szonatak és mas darabok
kiaddsa, Haydn soha nem irt kett8s pontozasos ritmust (hiszen a profi muzsiku-
sok tudtak, hol, milyen stilust darabokban kell éles pontozassal jatszani), azon-
ban 1780-t6l mér hasznalt kett8s pontozést.?

> > JUj stilust” kottzds =
1762 c1780 c1792 c1797-
A . “ ey 7 7
csupan 't differencidlt ~ egyszerti| kettds > A
eldke : el6keiras pontozas g‘ntozés akcentus akcentus
c1776— diszitések kevesebb
i miikedvel6 [didaktikus mov. ord.
i billentylis  |(kiskottas) kifrasa hang
(C.P.E.Bach kottazas
Versuch) Artaria-kiadasok ; London

2. dbra. Haydn kottdzdsdnak fejlédése: a meghatdrozo fordulatok

Talan kevésbé félrevezetd hidnya a citdlt szévegnek, de a kotta olvasojat infor-
malna, ha megtudnd, hogy e szonatdk irasakor Haydn milyen jeleket hasznalt a
hangsuly kifejezésére. Londoni utjai el§tt ugyanis csak kétfélét hasznalt (az egyes
hang feletti staccato vonast a kisebb, fz jelet az er8s hangstlyra); az e kettd kozot-
ti arnyalatra londoni kottazasaban mar felbukkan a fekvé marcato jel (>), s&t leg-
utolso partituraiban még egy negyedik is, az ennél erésebb allé marcato (,,marca-
tissimo”) jel (A).3

2 Tovabbi részletek Haydn-szonata-kényvem revidedlt kiaddsaban: Somfai Laszl6: The Keyboard Sonatas
of Joseph Haydn. Chicago-London: University of Chicago Press, 1995, 22010, 87-90.

3 Személyes tapasztalataimbdl el kell mondanom: amikor a kélni Joseph Haydn Institut tanacskozdsain
ezeket és hasonld kritikai megjegyzéseimet elmondtam, a fGszerkeszt§ (G. Feder) valasza az volt,
hogy korabeli dokumentum nem tamasztja ald ,elméletemet” — kivéve, teszem hozza, Haydn kottaza-
sa, annak teljes korabeli forrasanyaga. — A 2. abra tovabbi notacids szakaszhataraihoz: az 1762 téjaig
tarté uniform nyolcadelSke-irds dataldsi szempontbdl fontos jelenségére Feder figyelt fel (,Zur
Datierung Haydnscher Werke”. In: Hoboken Fs., Mainz: Schott’s Shne, 1962), a C. P, E. Bach-kényv ol-
vasdsaval val6 kapcsolatra Haydn-szonata -kényvemben én mutattam ra; ugyanott targyaltam a diszi-
tések jellel vagy kiskottds hangokkal torténd irdsanak mfaji és kronoldgiai meghatarozottsagat.
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Hogy most mar voltaképpeni témankhoz kozelitsiink, elséként a Schoenberg-
Barték-notacié dichotémidihoz, megemlitem Haydn és Mozart dinamikai jelhasz-
ndlatanak latszoélagos ellentmonddsait (3. dbra). Ezekre sem kettejiik kritikai 6ssz-
kiadasaibdl, sem lexikonok vagy konyvek idevagd fejezeteibdl nem deriil fény.
A dinamikai alapjelek persze azonosak, igaz, plusz és minusz mindkét oldalon
akad. Vannak egyszer(i nyelvi varidnsok: forzando Haydn, sforzando Mozart olasz
szOhasznalataban, diminuendo Haydn, decrescendo Mozart kézirataiban. De példaul
mf és mezza voce semmiképpen nem ugyanaz. Mozartndl a mf kozéperSs dinamikat
jelez (nem véletleniil olyan variansokkal, mint példaul mfp — a la fp), Haydn mezza
voce instrukcidja ellenben egy ritkan hasznalt, sajatos hangmindséget kéré jelzés
(bar nem annyira kiilonleges, de hasonld a sotto voce utasitashoz; természetesen
mindkettd az énekléstdl ihletett hangzasféleség).

diminuendo —_— crescendo
=)
a calando fr fz fr
3, perdendosi fr
<
= sotto voce molto f
m.v. forte assai
rr P mezza voce f ff
pp p mf f ff
=1
S sotto voce mfp fr
) dolce fr sf 1f
= sfp
decrescendo — crescendo
—

3. dbra. Haydn és Mozart dinamikai jelhaszndlata

A 20. szazad elsé felének komponistai tisztaban voltak azzal, hogy kiilonle-
ges-egyedi jeleiket magdban a partitirdban — a kotta el6tt vagy legalabb labjegy-
zetben —meg kell magyardzni, mint tették a Schoenberg-iskola mesterei a
Hauptstimme és Nebenstimme jelzésével (tobb mas kotta mellett példaul Alban
Berg a Lyrische Suite Philharmonia zsebpartitura-kiadasaban); ahogyan Bartok le-
irta az it6hangszerek kottdzasaban hasznalt jeleit és roviditéseit (az 1. zongora-
verseny UE-kiaddsaban), a késébb rola elnevezett , Bartok-pizzicato”-t (példaul a
4. vondsnégyes kispartitardjaban). A kritikai 6sszkiaddsok ezeket a szovegeket
természetesen atveszik. Schoenberg példaul részben eltéré hosszban és részlete-
zettséggel irta meg jelhaszndlatat 3. és 4. vondsnégyeséhez (de néhany zongora-
mivéhez is), viszont nem irt hasonld széveget 1-2. kvartettjéhez és mas miifaju
partitirai tobbségéhez. Ezek a Vorbemerkungen szovegek (mintaként a 4. dbra a 4.
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vonoésnégyeshez irottat mutatja az Arnold Schonberg: Samtliche Werke kritikai 6ssz-
kiadasbdl)* rendkiviil pontos és kifejez8 mdédon magyardzzak el a hangstlyos és
a hangsulytalan hangok el6adasat; a kétféle staccato jelet; a tenuto jelet; a fliggs-
leges marcatét (A), ami nala nem dinamikai akcentus, hanem figyelmeztetés
(,nicht fallen lassen!” oft aber direkt: , hervorheben!”); és persze Schoenberg is, mint
valamivel késébb Bartdk, évott a metrondéminstrukcidk szo szerinti kovetésétdl.
Barcsak irt volna Bartok hasonléan részletes instrukcidkat nehéz partitarai pro-
fesszionista el6addinak! Mellesleg zongorazenéjében Schoenberg a fel- és lefelé
tort arpeggiok nyillal végz8d8 hullimvonalas jelzésével Bartdk eldtt jart,> viszont
az Op. 25-hoz irt ujjrendmagyardzata® tandsitja, hogy az ujjrend és a pedélozas
terén kettejiik idedlja jelentSsen eltéré volt.

1. Blrbecentes Hauptstlm me } deren Ende durch 7 bezeichnet ist.
N bedeutet: Nebenstimme

Diese Bezeichnungen bezwecken, die Spieler iiber die jeweilige Be-

deutung ihrer Stimme aufzukliren und sie zu veranlassen, bei den un-

bezeichneten Stellen begleitend zuriickzutreten.

2. sund z bedeutet: betont, wie ein guter Taktteil.
v bedeutet: unbetont, wie ein schlechter Taktteil.

3. In der Bezeichnung der kurzen Noten ist hier unterschieden zwi-
schen harten, schweren, gestoBenen und leichten, elastischen, ge-
worfenen (spiccato). Erstere sind durch v, letztere durch « bezeich-
net.

— ist als Lingenzeichen verwendet (tenuto und portato). Wenn
dariiber das Betonungszeichen () gesetzt ist (z), so bedeutet das:
betonen und verlingern; steht der Staccato-Punkt dariiber (..), so ist
die Note gut auszuhalten (Verlingerung) und trotzdem durch eine
kleine kiinstliche Pause, durch Absetzen, von der folgenden zu tren-
nen (wie bei der Verkiirzung).

A bedeutet mindestens: ,,Nicht fallen lassen!‘‘, oft aber direkt:
,,Hervorheben!‘‘ (so sind insbesondere Auftakte bezeichnet).

4. Stschl. bedeutet: Stange (col legno) geschlagen,
Ststr. bedeutet: Stange (col legno) gestrichen.

5. Die Metronomzahlen sind nicht wortlich zu nehmen, sondern
bloB als Andeutung.

6. Triller immer ohne Nachschlag, Vorschlige als Auftakte und un-
betont.

4. dbra. Schoenberg jelhaszndlat-magyardzata 4. vonoésnégyeséhez

4 Arnold Schonberg: Samtliche Werke, Abt. VI, Reihe A, Bd. 21, 58.

5 I m., Abt. I, Reihe A, Bd. 4, 41.

6 ,Es sind im allgemeinen hier diejenigen Fingersitze die bessern, welche die genaue Verwirklichung
des Notenbildes ohne Zuhilfenahme des Pedals ermdglichen. Dagegen wird das Dampferpedal oft gute
Dienste leisten.”
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Egyébirant Schoenberg idézett (jel-) magyaraz6 szovegei nem emlitik az egyes
hangok vagy frazisok elvalasztdsara alkalmazott jeleket, noha haszndlta a vesszé for-
maju és (ritkabban) a V alaku jelet, mig Bartok a vessz& formdjut és a kis fligg6leges
vonalat hasznalta — és a muzsikus frusztrcidja itt kezdédik. Bartok szerint ugyanis
a vessz8 ,nemcsak megszakitdst jelent, hanem hozzdadott sziinetet (Luftpause) is”,
mig Schoenbergnél a vessz& csupan elvalasztas, viszont a V-alaku jel értelme Luft-
pause. Bartok nem csupan 1939. december 7-i levelében magyarazta el a Schoenberg-
novendék Erwin Steinnek (aki ekkor mar Londonban a Boosey & Hawkes szerkesz-
t&jeként gondozta Bartok Uj partitirdinak megjelenését) a két jel értelmét angolul: »
(comma) means not only an interruption, but also an additional rest (Luftpause); |
means only an interruption (division of sound) without extra rest”. Az Anna Magda-
lena Bach Notenbiichlein-darabok valogatasahoz magyarul és németiil irt elészavaban,
bar a zongoratanulas kezdetén alloknak szOl6 kissé didaktikus részletezéssel, mar
1916-ban ugyanezt mondta (5. dbra). Ha a majdani Bartok-0sszkiadas szé nélkdil
hagyna ezt a jelhasznalati konfliktust, a Bartokot és Schoenberget egyarant jatszo
muzsikus, észlelve a zavart, esetleg uigy dont, hogy inkabb kevésbé markansan jatsz-
sza Bartdknal az artikuldciot — ami a lehetd legrosszabb kompromisszum.

A | széjjelvalaszté jelen kiviil, mely csupan megszakitast jelent, még az erdsebben széjjel-
vélaszto s (= comma) jelet is hasznaljuk, amely nem csak megszakitast, hanem alig észreveheto
megéllésf is jelent. Vagyis |-nél a szétvalaszté hézag idobeli hossza az elétte levé hang
értékébol veendd el, 5 - nal ez a szétvalaszté hézag megallas képében beékelendd az eldtte
és utana levé hang értéke kozé (esetleg hozzajarul még az elStte levé hang megroviditése
altal keletkezett hangzasi sziinet is ).

5. dbra. Részlet az Anna Magdalena Bach-vdlogatdshoz irt Barték-el6szobél (1916)

A hosszura nyult bevezetés utan lassuk a Bartok kritikai 6sszkiadds megolda-
sat. Nem célszer(i csupdn utalni szdmos nyelven megjelent, amagy sem kénnyen
hozzaférhet$ konyvekre-tanulmanyokra; a legfontosabb informaciék benne lesz-
nek az adott 6sszkiadaskotetben. A kozépss, leghosszabb rész (a kottaf@szoveg)
és a harmadik rész (a csupan angolul megjelend Critical Commentaries) mellett va-
lamennyi Osszkiadaskotetben — a sorozati el8szé és a kompozicid(k) keletkezés-
torténetét-recepcidjat feldolgozd bevezetés utan — két fejezet taldlhaté majd (ma-
gyarul és angolul): Barték kottdzdsarél / On Bartok’s Notation, illetve Megjegyzések az
eléadénak / Notes for the Performer cimmel. A kiilonboz8 kotetekben az elébbi szo-
veg részben azonos, részben, a tartalomtdl fiiggéen, miifajspecifikus. A Megjegyzé-
sek az eléadénak valamennyi kotetben egyedi: az adott kompozicidkra vonatkozo
fontos, gyakorlati informéciok 6sszefoglaldsa.

A Barték kottdzasardl fejezetet az 1-2. FUGGELEK példdival szemléltetem. Az elsé
a hat vonosnégyest tartalmazo kotethez késziilt, a masodik az 1914-1920 kozott
komponalt zongoramiivek Barték kottdzdsdirol fejezetének néhany részletét mutatja
be. Ez a szbveg egy, a kottazas altalanos kérdéseit és a kozreaddi kiegészitések el-
veit Osszefoglald bevezetés utdn részben minden kétetben azonos, részben miifaj-
specifikus alfejezetekben targyalja Bartok notacidéjanak meghatarozo jelenségeit:
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29. kotet: 1-6. vondsnégyes 38. kotet: Zongoramiivek 1914-1920
(Bevezetés) (Bevezetés)
1. Tempd, metrondmszam, idStartam 1. A szerzG8i hangfelvételek jelent8ségérdl
2. Utemvonal, hangstilyozés 2. Peddljelzés
3. Tagolas 3. Tagolo jel
4. Hangsulyjelek 4. Hangsulyjelek
5. Artikulacié 5. Artikulacié, billentés
6. Staccatéval végz6ds kotbiv 6. Ujjrend
7. Tenuto, spiccato 7. Temp6, metronémszam, idStartam
8. Vonas, hur, ujjrend 8. Kozreaddi kiegészitések, javitdsok
9. Glissando, negyedhang, pizzicato
10. Vibrato
11. Utemszdmozais

A Bartdk kottazasardl szolo, fiiggelékben kozolt mindkét minta els§ bekezdé-
se az adott kdtet problematikdjanak donté meghatarozojara utal: hogy kvartettjeit
Bartok harom kiadéndl, haromféle intenzitdsu szerkeszt8i segitség mellett jelen-
tette meg; hogy zongoramuzsikédja kottazasanak részletezettsége terén két alapve-
t& koncepcid koziil valasztott, de voltak kivételek (példaul Improvizdciék).

A TEMPO, METRONOMSZAM, IDOTARTAM természetesen minden Bartok-jatékos
elsG kérdései kozé tartozik, e tekintetben vilagos eligazitast kell kapnia. A vonds-
négyesek esetében harom csoportra oszthaté a hat kompozicié; az 1914-1920 ko-
zott irt zongoramuzsikdval kapcsolatban a problémék két ereddre vezethetSk visz-
sza: a vilaghdboru alatt Bartéknak nem volt alkalma hangversenyeken kiérlelni uj
zongoramiivei végleges tempdit és karaktereit, emellett szamos durva metroném-
sajtohibaval jelentek meg az els6 kiaddsokban (rossz MM-szdmok és rossz hangér-
tékek egyarant). Természetesen valamennyi miifaj el6addinak szem el6tt kell tar-
tania Bartéknak azt az angolul irt megjegyzését, amely a (2.) Heged{iverseny zon-
gorakivonataban jelent meg 1941-ben (,It is not suggested that the durations
should be exactly the same at each performance; both these and the metronomic
indications are suggested only as a guide for the executants”). A temp6 kapcsan a
Bartok-jatékosok vélaszt varnak olyan alapvet$ kérdésekre is, mint a metroném-
utasitds és a durata vélt meg nem felelése; az esetenként nagyon magas MM-szam
és a valosagos pulzalds diszkrepancidja; a nagyiitemes irdsmad jelenléte stb. Min-
den miifaj eladdjanak meghatdrozé ujjmutatasok azok a nem magyar miivészek-
nek (Max Rostalnak, Rudolf Kolischnak) irt Bartdk-instrukcidk, amelyek példaul
a 4. vonodsnégyes nyitotételében talalhato pesante akkordok kicsit visszafogottabb
tempoju elGaddsara utalnak, s hogy a 4. és 5. vondsnégyes nyitdtételében az iitem-
vonalak részben csupdn ,,tajékozodasi pontok”. Miivei magyar el8adéitdl hasonlo-
an fontos és pontos leirt informaciékat nem kapunk, részben azért nem, mert pré-
baikon megbeszélhették kérdéseiket Bartokkal.”

7 Az 6sszkiadds nem idéz olyan, a fiatalabb kvartettjatékosok koreiben terjedd torténeteket-visszaemlé-
kezéseket, amelyek példaul az 5. vondsnégyes Bartok jelenlétében zajlott 1936-os budapesti probaira
hivatkozva az Uj Magyar Vonoésnégyes-tag Koromzay Dénes vagy Végh Sandor elbeszélésein alapulnak.
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Székely Zoltdn egyes magyarazo visszaemlékezéseit azonban az dsszkiadas do-
kumentumértékiinek tekinti, mert § kivételesen megbizhat¢ forras, még akkor is,
ha mondandéja esetenként latszoélag ellentétben dll mds forrasokkal. Egy példa.
Az Anna Magdalena Bach Notenbiichlein ifju jatékosainak irt, fentebb mar idézett
instrukciéiban Barték a hangsulyjeleket félreérthetetleniil igy sorolta fel: sf legerd-
sebb kiemelés, A még elég erds kiemelés, > gyonge kiemelés. A Banffben tanitd id8s Szé-
kely Zoltan azonban, véalaszolva a fiatal muzsikusok kérdésére, akik a vertikalis, il-
letve horizontdlis jel kiilonbségét firtattdk, a fekvd > jelet dinamikai hangstlyként,
mig az allé A jelet pusztdn agogikai hangstlyként, zenei kiemelésként jellemez-
te.d (Széljegyzet: 1. és 2. vondsnégyesében Schoenberg csupan a fekvd, 3. és 4.
kvartettjében csupdn az allé jelet hasznalta — 4m hogy ez pontosan miként értel-
mezendd, az legyen az § partiturai tolmacsoldinak problémdja.) A Bartok-0sszki-
adas utalni fog Székely magyarazatara, de hozzafizi: ,,Az azonban tény, hogy a vo-
nésnégyesek kéziratainak és korrekturalevonatainak javitdsai soran Bartok na-
gyon sokszor valtoztatott fekvé > jelet all6 A jelre, nyilvanvaléan fokozdsként,
er8sebb hangsulyként.”

A vonds hangszerekre irt m{iveket tartalmazé kotetek Bartdk kottdzasarol szo-
16 fejezete kitér azokra a jatékbeli sajatossagokra, amelyek Bartok kora és napjaink
vondsjaték-idedlja kozott dontSen megvaltoztak (a vondkezelés s f6ként a vibrato),
vagy amelyeket Bartok mar életében is hangsulyozanddnak tartott (példaul, hogy
a gyors non legato meneteket egyértelmiien huiron tartott vondval jatszandénak
tartotta, s nem nagyon szerette a spiccatét). A zongorami-kotetekben, tal a szer-
z8i hangfelvételek jelentGségének méltatasan, példaul a pedaljelek kérdése kiilon
figyelmet kap (a zardjelbe tett pedaljel nem opcid, hanem figyelmeztetés: nem
senza pedal jatszand6 az adott szakasz, hanem a zenei anyag karakterének megfele-
16 természetes pedalhasznalattal).

A késziilS 6sszkiadas masik, a gyakorlé muzsikusoknak szdnt szdvege, a Megjegy-
zések az elGaddnak a kotet egyes miiveire vonatkozo lényegbevagd gyakorlati tud-
nivalékat kozdl, alkalmanként utalva a kdtet mas fejezeteiben talalhatd, ott részle-
tesebben kifejtett informaciokra. Ezeknek a megjegyzéseknek tartalmi tagoldsa
még egy koteten beliil is kiilonbozhet. Példaul a 4. vondsnégyes el6addinak sz6lé
szoveg az Ottételes forma kialakuldsdnak jelzése utan (a IV. tétel, amely teljessé
tette ennek az elsG 5 részes, szimmetrikus Bartdk-nagyformanak a kibontakoza-
sat, utdlag késziilt, ami azonban nem legitimal egy esetleges 4 tételes ,,6sforma”-
elSadast). Az ARTIKULACIO KOTTAZASA példat mutat abbdl a primhegediiszélambdl,
amelyet az akkor még befejezetlen 1. tételbdl Bartok Waldbauer Imrének kiproba-
lasra kiirt, s amelynek tanulsagaként végiil joval tobb artikulacids jelet (tenutét,
féltenutét stb.) irt be végleges kottaszévegébe. Ugyanitt A RITMUS ES UTEM KOTTA-
zAsa figyelmeztet az I. tétel Bartoknal ritkasdgszamba vehet§ kottazasara (,,az titem-

8 ,[A] purely agogic accent, a musical nuance”, Claude Kenneson: Székely and Bartok: The Story of a
Friendship. Portland, Oregon: Amadeus, 1994, 404.
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vonalak gyakran csak tdjékozodasi pontok”, 1asd az 1. FUGGELEK masodik pontjat),
mig a VIBRATO A IIl. TETELBEN nem csupan bemutatja az utolsé pillanatban elvetett,
kiilonleges kottdzassal leirt ritmikus vibraldst,” hanem 4llast foglal: ,egy, a Bartok-
stilusban otthonosan mozgd mai vonésnégyes muzsikusainak joga elolvasni, ki-
prébalni, esetleg hangversenyen is rekonstrualni azt, amit Bartok eredeti kottaza-
sa sugall”. A Bartok-pizzicato elsd lekottazasaval kapcsolatos tudnivalék utdn a
TEMPO, TEMPOVALTOZASOK, IDOTARTAM zdrja a 4. vondsnégyes elSaddjanak széld
megjegyzéseket, utalva a Max Rostalnak irt levél szovegére, s hogy Bartdk hozzaja-
rult a Pro Arte vondsnégyes hanglemezfelvételéhez (amely azonban nem valésult
meg). Egyébirant e Megjegyzésekben valamennyi Bartok életében készitett vonos-
négyes-hanglemez (1., 2., 5. kvartett) forrasértékérdl informacidkat kap az 6sszki-
adaskdtet haszndloja.

Mintavételként a 3. FUGGELEK bemutatja egy zongoram, a Romdn népi tdncok
el6addjanak sz0l6 Megjegyzések szovegének nagyjat. Ezt elolvasva a pianista tisz-
tan lathat a kiilonféle kiaddsokban megjelend tempdk zilirzavardban; eligazitast
kap, hogy a szerzdi tempdértelmezés szempontjabdl miért nem egyenrangu forras
a komponalas évében rogzitett fonograf-felvétel és a hangversenyeken mar kikris-
talyosodott forma hangrogzitése. A ritmust illetGen Bartdk eladasa tobb tételben
megvilagitd erejli, mint példaul az 1. szdm kezdémotivumdnak Osszerdntasa, a
4. szam sajatos agogikdja, az 5. szdm iitemvalté hangsulyozasa (s hogy miért nem
az eredeti paraszt el8adas altala tudomanyosan leirt ,,shifted-rhythm”-stilusat ko-
veti Bartdk). Az el6adé tanacsot kap a szerzdi el6adas szévegvariansainak opcidja-
16l (ezek ossiaként az 6sszkiadas kottajaban megtalalhatdk), a nem szokvanyos pe-
daljelzésekrdl, tovabbd Bartdk kétféle ujjrendjérsl (a kordbbi még a Liszt-Tho-
man-tradiciot 6rzi, a revidedlt kiadasbeli ujjrend Bartdk gyors pozicidvaltasainak
dokumentuma).

Aligha kétséges, hogy a Bartékkal még csak ismerkedd fiatal muzsikus, de ta-
lan a Bartok-specialista pédiummiivész is talalni fog meglepd adatokat és haszno-
sithat6 javallatokat ebben a két szovegfejezetben. Vagyis a Bartok-0sszkiadéas ko-
tetszerkesztdi vallaljak a kockazatot: koriiltekintéssel és felelGsségtudattal vala-
szolniuk kell a Bartok-kotta el6addinak joggal feltételezhet$ dilemmaira.

9 E vibrato-notacié kézirati stadiumait lasd Somfai Lasz16: Béla Barték. Composition, Concepts, and Auto-
graph Sources. Berkeley-Los Angeles—London: University of California Press, 1996, 271.
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1. FUGGELEK

Bartok kottazasarol'

Részletek az elGkésziiletben 1év8 Bartok-0sszkiadas
1-6. vondsnégyes kotetének ideiglenes szovegébdl

A hat vonodsnégyes kottizasa nem egységes. Tul azon, hogy 1908 és 1939 kozott Bar-
tok notacidja valtozott, fejlédott, kvartettjei harom kiadénal jelentek meg. A Rozsavol-
gyi cégnél (1. vondsnégyes) nem volt kiaddi szerkeszt8, Bartok kozvetleniil a metszé-
vel allt kapcsolatban, ekkor azonban még tapasztalatlan kdzreaddja volt sajat zenéjé-
nek. A bécsi Universal Edition (2-5. vondsnégyes) j6 belsé szerkesztSkkel dolgozott,
noha a korai években ezek esetenként beleszdltak Bartok notdcidjaba (2. vondsné-
gyes). A Boosey & Hawkes cégnél (6. vononégyes) elsérangu szerkesztSkre szamitha-
tott. A harom cég eltérd hazi szabalyzata és kottastilusa is hozzajarult a kvartettek
nyomtatdsban megjelent, nem teljesen egységes notdcidjahoz. Bartok zenéjének
végsd kottaszovege, kiilondsen az elSadasi utasitasok rétege a kiadas, a korrektra,
majd a mar kinyomtatott kotta revidealt Gj kiadasa soran folyamatosan fejlédott. Az
1. és a 2. vondsnégyesbdl azonban Bartok életében nem jelent meg javitott masodik
kiadas. (Az 1. kvartett specialis szovegproblémairdl lasd: Megjegyzések az elGadonak.)

A kritikai 6sszkiadds nem egységesiti Bartok glissando jeleit (hullimvonal
vagy egyenes vonal) és hurjelzéseit (betli vagy romai szam), valamint a legato iv
végi staccato pont eltérd formait (ldsd alabb). Tovabbd nem egységesiti a tételcim
és tempd esetenként eltérs tipografiajat (lasd az 5., illetve a 4. és 6. vondsnégyest),
hanem megtartja az elsékiadds Bartok szandékat tiikr6z6 formajat. A kottahelyes-
iras legtobb kérdésében azonban egységes elveket kdvet, illetve visszaallitja Bartok
eredeti notécidjat:

METRONOM. Az 1. kvartett kivételével a metronémszamot Bartok altalaban za-
réjel nélkil irta, a 3. vonosnégyestdl kezdve az olasz tempdjelzés és az MM-szam
kozott vesszbvel, példaul Allegro, . = 110. Az UE cég szerkesztGje a 2. vondsné-
gyesben zardjelbe tette az MM-szdmot, a 3. kvartettben elhagyta a vessz&t. A kriti-
kai kiadas Bartok érett kori MM-jel6lését alkalmazza a 2-3. kvartetten tual az 1. vo-
nésnégyesben is. Esetenként, ha koriilbeliili temp6rol van sz6, maga Bartok tette
zéardjelbe a metronémszamot, példaul Tempo I. (. = 132) az 5. vondsnégyesben
(I, 25), ahol a nyit6 Allegro tempdja . = 138-132.

CRESC./DIM.-VILLAK. Bartdk altaldban a hagyomdnyosndl tdgabb szogli villakat
irt, és szeretett volna nyomtatdsban is latni, tovdbba az iitemvonalon at a céldina-
mikaig vezette a villat. A kritikai kiadas a kéziratokat koveti, bar nyilvanvald, hogy
a nyomtatott kottakép csak részben tudja visszaadni Barték villdinak drnyalatait,
amelyek akdr a szarakon-gerenddzaton at is kovetik a hangok menetének irdnyat.

1 A kihagyott részeket [...] jelzi; a kotet hivatkozasként emlitett tovabbi fejezeteinek (Megjegyzések az
el6adonak; Kritikai megjegyzések) szovegeit itt nem kozoljiik.
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S miutan a nyomtatott kotta képtelen olyan sirli irasu kottaképet produkalni,
mint ahogyan Bartdk irta kéziratait, a tdgabb szogi villak végiil is hosszabbra
nytlnak a modern kottaképben (<, illetve —).

DINAMIKA. Az els6 harom kvartettben Barték még nem irt vesszSt a dinamikai
jel és a kiegészits karakterutasitas kozé, a 4—6. vondsnégyesben mar igen, példaul
p, poco marcato. A kritikai kiadds ezt az elvet kdveti az 1-3.-ban is. Tovdbb4, Bartok
késébbi kottazasi stilusanak megfeleléen, pétolja a - - - kotdjeleket a cresc. vagy
dim. és a céldinamika kozott a 2-3.-ban, valamint esetenként az egyébként zsufolt
dinamik4ju 1. vondsnégyesben is.

TRIOLA stb. [...]

LEGATO IV ES TRILLA VAGY MAS DISZITES. [...]

MODOSITOJELEK. Az dvatossagi modositdjelek kérdésében Bartok nem volt ko-
vetkezetes. Vondsnégyeseiben soha nem alkalmazta a Tizennégy bagatell kiadasa-
nak bevezetésében 1908-ban leirt szigoru elveket (egy-egy mddositdjel csupan egy
itemen at, csak a megadott oktavban érvényes; lasd az 1. vondsnégyes II, 65-68.
itemeit), és bizonyos rugalmassaggal, kvartettenként részben eltérs elvek szerint
irt 6vatossagi modositojeleket (gyakran zardjelben), esetenként tobbet, maskor
kevesebbet, mint a mai kottazasi szokdsok tanacsolnak, de problémak alig addd-
nak. A szerkeszt6i kiegészitések kisebb méretiiek, zarojel nélkiil.

AZ INSTRUKCIOK, JEGYZETEK NYELVE. [...]

1. TEMPO, METRONOMSZAM, IDOTARTAM
A tempora vonatkozoé pontos instrukciok terén a hat vondsnégyes harom csopor-
tot alkot:

1-2. vondsnégyes: részben rossz MM-szdmokkal jelentek meg, és revidealt ki-
adasukra csak Bartdk haldla utdn keriilt sor;

3-4. vonodsnégyes: j6 MM-szamokkal, de még idStartam-adatok nélkiil jelentek
meg;

5-6. vondsnégyes: mar rész-idétartam-adatokkal ellatva jelentek meg.

Azonban a metroném és a masodpercre megadott idStartam-adatok helyes ér-
telmezéséhez Bartok valamennyi miive eladdjanak ismernie kell a (2.) Hegedl-
verseny hegedii-zongora kivonatdban (1941) angolul megjelent szerz&i Note sz6-
vegét:

Az id6tartamok, amelyek tételrészenként és a tétel végén taldlhatdk, egy konkrét elGadas
adatai. Nem azt jelentik, hogy az id§tartamnak minden el6adas alkalmaval pontosan
ugyanennyinek kell lennie; ezek éppugy, mint a metronémutasitasok, csupan az eladdk-
nak szant Gtmutatok. De nekem jobbnak t{inik, ha pontos idStartamokat adok, nem pe-
dig kerekitett szdmokat.

Tovabbi fontos tudnivalék Bartok tempoutasitasairdl:

a. Vondsnégyesei MM-szamait Bartok altalaban prébakon ellendrizte, és nemegy-
szer jelent&sen valtoztatott a tervezett tempon (részletesebben: Megjegyzések az
el6adonak). Ehhez kordbban asztali metronémot, késébb zseb-ingametronémot
hasznalt, tovabba stopperodrat egy-egy konkrét el6adas idStartamanak méréséhez.
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b. A korai UE-kiadasok, koztiik a 2. vondsnégyesé is (1920), sulyos mm-hibakkal
jelentek meg, amelyeket Bartok utélag fedezett fel, és csak az 1930-as években javit-
tatott. Az 1. vondsnégyes tempoit ugyancsak az 1930-as években revidealta (,,annak
idején a mMm-jelzéseket tulsagosan felszinesen készitettem és [...] taldn metrond-
mom is rosszul m{ikodott”). A kritikai kiadas kottaszovegében a legutolso, a hiteles
tempok szerepelnek (az eredeti tempokrol lasd: Megjegyzések az el6adénak).

c. Az 1-4. vondsnégyes kottdjadban nem szerepel a tételek idStartama (durata /
durée d’exécution), Bartok legfeljebb az egész miire vonatkozdan adott gyakorlati
célbol koriilbeliili 6sszidStartamot (kiadonak, jogvéds szervezetnek, misorszer-
kesztének; lasd: Megjegyzések az el6adénak). Az 5-6. kvartettben viszont kett8s
biztositassal rogzitette az idStartamot a kottaban: a teljes tételen kiviil részidSket
is megadott. E két m tempdinak hitelessége vitan feliili. Ugyanakkor tény, hogy
a korabeli elGadasok és a Bartdk halalat kovets idészak meghatarozé Bartok-tol-
macsolasai esetenként valamivel hosszabbak voltak, mint amit a kotta megad
(lasd: Megjegyzések az el6addnak, 5. vondsnégyes).

d. A MM-szdmok és az idGtartam-adatok kozotti allitdlagos ellentmondasok al-
talaban akkor keletkeznek, ha a kottat kovetd elGadds tulzottan gépies tempdj,
hidnyoznak belSle azok a megfelel§ méretli tempdémozgdsok, ritenutdk, formata-
golasok, rubatdk, amelyek — tul a kottaszévegbe beirt tempodutasitasokon — Bartok
sajat interpretacidjat jellemezték.

e. A MM-szamhoz megadott hangérték nem sziikségképpen jelenti azt, hogy a
zene abban a ritmusban pulzdl. Barték pragmatikusan gondolkodott, és ha két le-
het8ség koziil valaszthatott, inkabb a révidebb hangértékre adta meg a Mm-sza-
mot. Az 1. vondsnégyes revidedldsakor a j Allegretto tételben j6 okkal cserélte le
a .. = 46 tempét . = 138-ra. Eppen forditva, a 2. vondsnégyes tul lassti tempoinak
javitasakor a § Moderato nyitétételben a ) = 138-150 tempot a folyékonyabb els-
adast sugallé .. = 60-56-ra korrigdlta. A nagyon lassu pulzalas (példaul . = 40-38
az 5. kvartett Adagio molto tételében) kifejezheti a javasolt tempdkaraktert, de
esetenként a ,lassi” MM-szdm egyszerlien a legkisebb kozos tobbszords (az 5.
kvartett Alla bulgarese tételében Vivace ._._.. = 46). Nagyon magas MM-szam
esetén (a 2. kvartett Allegro molto II. tételében . = 192 stb.) a zene, legaldbbis
részben, nem ., hanem . pulzaldsu. Az 5. vondsnégyes kapcsdn maga Bartdk irta
meg Rudolf Kolischnak, hogy a findléban két-két litem altaldban egy nagyiitem-
ként (Grosstakt) jatszandd; a félreérthetd titemeket — jellel kapcsolta dssze.?

f. A metrondmszam nélkiili Tempo I vagy a tempo az eredeti tempora utal. Bar-
ték azonban elég gyakran, arnyalasként, egy kevéssel eltéré§ Mm-szamot rendelt a
Tempo I vagy a tempo mellé.

g. Olyan esetekben, amikor ,tél-ig” MM-szamot adott, és az els6 szdm a na-
gyobb (példaul 2. vondsnégyes, 1. tétel: .. = 60-56), Bartdk valdszintileg a gyor-
sabb temp6t tartotta jobbnak.

2 ,Im allgemeinen bilden je 2 Takte einen Grosstakt; an einigen Stellen, wo diesbeziiglich Missver-
stdndnisse entstehen konnten, gebrauche ich das zusammenfassende Zeichen —1.” Levél Rudolf
Kolischnak, 1934. oktdber 23.
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h. Az egyes mivek stilusa alapvetGen meghatarozza a tempo egyenletességét
vagy rugalmassagat. Bartok instrukcidja szerint amig ,,az I. vonésnégyesben a tem-
pénak mindig nagyon rugalmasnak kell lennie, a IV.-ben ez sokkal egyenletesebb,
gépszer(ibb (kivéve a III. tételben)”, lasd 1931-ben irt német nyelvii levelét Max
Rostalnak.? De még ha tempdutasitisok nem is jelolik, bizonyos témdkat-karakte-
reket kissé eltéré tempdban kell jatszani, javasolta a 4. vondsnégyes nyitdtételé-
nek pesante akkordjaival kapcsolatban (I, 37-): ezeket ,sokkal erSteljesebben le-
het, illetve kell jatszani, aminek kovetkeztében a temp6 valamivel nyujtottabb
lesz. Ezen a helyen (és hasonldkon) a tempdvaltozasokat megadni zavar6 lenne; a
tempd ugyszoélvan magatdl véltozik, ha ezeknek a 'pesante’ akkordoknak a jellegét
helyesen fogjuk fel és adjuk vissza.”*

2. UTEMVONAL, HANGSULYOZAS

Az Auftakt és a guter Taktteil (a feliités és az litemsuly) érzete meghatdrozdan fon-
tos volt Bartdknak, ahogyan ezt sajat miveirdl késziilt hangfelvételei tantsitjak.
Az iitemvaltasok és esetenként a szélamok kozotti aszinkron iitemvonalak (pél-
daul 3. vonoésnégyes, Seconda parte, 291.) pontosan jelolik, hogyan képzelte Bar-
tok az litemsulyokat. Ahol sziikségesnek latta, ™ és V vondsjelekkel fejezte ki a
bonyolultabb helyek stlyviszonyait. Van azonban néhany kivétel. Az 5. vondsné-
gyes 1. tételében alkalmazott szaggatott litemvonalakkal kapcsolatban megirta a
bemutatéra késziil§ Rudolf Kolischnak: , Miként a IV. kvartett 1. tételében, az
titemvonalak itt is gyakran csak tdjékozddasi pontok; a félreértéseket elkertilendd
sok helyen a i jelet haszndlom: ami a i elStt all, az Auftakt [fellités], ami utana, az
guter Taktteil [iitemstly] (t6bbnyire hangstlyozott is).”> Vagyis a 4. vondsnégyes 1.
tételében (tegylik hozza: II. tételében is) az egységes iitembeosztas ellenére 1étez8
polimetridt az el6adénak magéanak kell felfedeznie és értelmeznie.

A rovid el6kék (2) és kiskottds hangcsoportok stly el6tt jatszandok.

3. TAGOLAS
Bartok kiilonbséget tett kétféle tagold jel kézott (angol nyelvii levele a Boosey &
Hawkes szerkesztGjének, 1939. december 7.):

» (vessz8) nem csak megszakitast jelent, hanem hozzaadott sziinetet (Luftpause); a | jel
csupan megszakitast jelent (a hangok szétvalasztasat), extra sziinet nélkdl.

3 ,Wihrend im I. Quartett das Tempo immer sehr elastisch sein soll, ist es im IV. viel gleichmissiger,
maschienenmissiger (ausser im 3. Satz)”. 1931. november 6.

4 ... sollen z. B. die Akkorde im 37. Takte des 1. Satzes wuchtiger gespielt werden, wodurch das
Tempo selbstverstidndlich um ein geringes gedehnt wird. Tempo-4dnderungen an dieser Stelle (und an
dhnlichen) anzugeben wire stérend, das Tempo 4ndert sich sozusagen von selbst, wenn [man] den
Character dieser “pesante’ Akkorde richtig erfasst und wiedergibt.” Uott.

5 ,Wie im I Satz des IV. Quartetts sind auch hier die Taktstriche sehr oft nur Orientierungszeichen;
um Missverstidndnissen vorzubeugen, habe ich an vielen Stellen das Zeichen { gebraucht: was vor }
steht, ist Auftakt, was nach i steht, ist guter Taktteil (meistens auch betont).” 1934. oktdber 23.
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A hozaadott sziinettel jard » (vessz8) mar az 1. vondsnégyes eladasaban is ér-
vényes. Esetenként, imitdciés menetben (mint példdul 5. vondsnégyes, V, 291.) a
» jel helyes el6adasa nem problématlan, de nem sajtohibardl van szé.

Az egyszer(i vagy a longa sz6val nyomatékositott korona (=) meghatdrozatlan
hossztsagu kitartast jelez. Korondinak esetenként meglepS hosszardl a legmeg-
gy6zG6bb bizonyitékot Bartok sajat felvételei adjak. A breve jelzésti ~ viszonylag rit-
ka (példaul 2. vondsnégyes, I, 161.).

4. HANGSULYJELEK

A hangstlyjelek fokozatait Bartdk legrészletesebben 1916-ban, J. S. Bach: Noten-
biichlein fiir Anna Magdalenavalogatasanak kozreaddi el@szavaban jellemezte. Igaz
ugyan, hogy ez az eligazitds a kezdSknek szdl, és a Bartok-vondsnégyesek el6addi
csak kozvetve hasznalhatjak, mindazondltal ez a leghitelesebb forrasunk:

sf  legerdsebb kiemelés

A még elég erds kiemelés

> gyonge kiemelés

- (a tenuto jele) legato menetek egyes hangjai folott az illetd hangnak gyongéd,

mintegy mds szinezéssel torténd kiemelését jelenti.

Bartok heged(is partnere, Székely Zoltan, prébdikra és hangversenyeikre visz-
szaemlékezve a fekvé = jelet dinamikai hangsulyként, mig az all6 A jelet pusztan
agogikai hangsulyként, zenei kiemelésként jellemezte.® Az azonban tény, hogy
a vonésnégyesek kéziratainak és korrektura-levonatainak javitdsai soran Bartok
nagyon sokszor valtoztatott fekvs = jelet allé A jelre, nyilvanvaldan fokozasként,
er8sebb hangsulyként. (A tenuto jelrdl lasd alabb.)

5. ARTIKULACIO
Az alapvet§ artikulacios jelek értelmét Bartok a fent emlitett Bach-valogatds eld-
szavaban sorolta fel:
Y  éles staccato (staccatissimo, amellyel egyiitt jdr bizonyos hangsily és élesebb
hangszin)
rendes staccato (a hang pillanatnyi hangoztatdsdtél majdnem a kotta értékének
feléig torténd hangoztatasig)
= portato (melynél a hangok majdnem a kotta értékének feléig hangoztatandok, és
amellyel bizonyos kiilonds szinezés is jarul)
== 7 a félrovidség jele (a hangok hangoztatdsa értékiik felénél ne legyen rovidebb)
--- atenuto jele (egyes hangok folott azt jelenti, hogy az illetd hangot teljes értékén at
hangoztassuk; hangcsoportok minden egyes hangja folott, jelentése az, hogy a hango-
kat, anélkiil, hogy egymdshoz kotndk, lehetdleg teljes értékiikon at hangoztassuk).

Barték vonds szélamaiban egy-egy legato iv az egy vondsra jatszanddé hango-
kat jeloli. Bar ezt igy sehol nem irta le, a vondsnégyeseiben (valamint egyéb vonds

6 Kenneson: i. m., 404.
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miveiben) fellelhet$ kotések hosszanak tobbszori korrekcidja, beleértve a préba-
kon hasznalt kézirasos szélamok és a partitura korrektiralevonatainak javitasait
is, azt tanusitjak, hogy Bartok a legato ivekkel vondshosszat hatdrozott meg,
amely az adott tempdban és stilusban tokéletesen megfelelt elképzeléseinek.

6. STACCATOVAL VEGZODO KOTOIV

Bar Bartdk a staccatoval végz6ds kotést hossza idén at a hagyomanyos formaban
(~) irta, az 1930-as évek masodik felében — vondsnégyesei koziil kdvetkezetesen
mar csupan a Hatodikban — a pontot vagy az iv végén kiviilre, vagy azon beliilre
tette. A Boosey & Hawkes szerkesztéjének irt 1939. december 7-i angol levele sze-
rint az egyik portatoszer(i elvalasztast jelent, a masik kozénséges végstaccatdt:

Vonoés hangszereknél (a) =~ és (b) ~ , illetve (a) — és (b) = jelentése kii-
16nb6z6. Az (a) jelentése: az utolsé hang elStt megszakitds, a (b) jelentése: az
utolsé hang révidebben hangzik, de nincs elvalasztva.

Az (a) formdju portatoszer(i elvalasztds mar az 1. vondsnégyesben felbukkan,
mint specidlis vonasfajta (III, 5. sk.) A (b) formaju iven kiviili pont a 6. kvartett
eldtt ritka, bar az 5. vondsnégyes kézirataban (II, 26-31., 35-36.) Bartok mar al-
kalmazta Bartok, tovabbd amikor az 1940-es években Amerikaban a 2. kvartettet
revidedlta, a II. tételben a végstaccatok egész sorat (I, 19-42., 80-102. stb.) iven
kiviili pontra alakitotta at. A forrdshelyzet azonban olyan, hogy a kritikai kiadas
onkényesen nem egységesiti a hagyomanyos végstaccato (1., 3-5. vondsnégyes) és
az iven kiviili pont (6. vondsnégyes) format, jollehet a ~ és ~ jelentése ugyanaz:
a legato ivvel jelzett csoport utolsé hangja rovid.

7. TENUTO, SPICCATO

Az egykor Bartokkal muzsikald zenészek visszaemlékezése szerint a tenuto, kivélt
egy hangon, ndla nem csupén a teljes hangérték kitartasat jelentette, hanem egy
sajatos hangmindséget, agogikai kiemelést is egyben (hasonldan a zongorista ,,te-
nuto billentés”-éhez). Székely Zoltan szerint a tenuto vonasokkal jelzett hangso-
rozatot nem felemelt, hanem a hdron tartott vonéval kellett jatszani.”

A gyors non legato menetek Bartoknal egyértelmiien htiron tartott vondval jat-
szandok. A zenekari Concerto punta d’arco mentéhez (V, 8. sk.) angol labjegyze-
tet fizott: ,,mindvégig nem spiccato (azaz legato)”. A 4. vondsnégyes igen gyors
II. tétele kapcsan figyelmeztette Max Rostalt: , természetesen legato vondkezelés-
sel, semmiképpen sem spiccato!” Székely szerint a kotés nélkiili hangsorozatokat a hu-
ron tartott vonéval kell eladni, még ha hurvaltasok nehezitik is a menetet (példa-
ul 5. vonodsnégyes, I, 25. sk.). Rudolf Kolischnak az 5. vondsnégyes kapcsan ezt ir-
ta Bartok: , A spiccatdt nem nagyon szeretem. Minden nem - jelzés@i helyet
tobbé-kevésbé fekvs vonoéval kell jatszani, tobbé-kevésbé elvalasztva (vagy alig el-

7 Kenneson: Uott 406-407.
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véalasztva), a hely jellegétdl fiiggéen. A - - - - - (pontokkal) jelzett hangcsoportokat
esetleg lehet spiccato jétszani.”®

8. VONAS, HUR, UJJREND

Bartdk, jollehet nem volt vonoésjatékos, tokéletesen ismerte a kora 20. szdzadi
vonosjaték lehetdségeit, kivalt a magyar heged(iskola stilusat, amelyet a vonasfé-
leségek gazdag valtozatossaga, a vibrato visszafogott, izléses alkalmazasa, item-
sulyon természetes lefelé vonas stb. jellemzett. Ennek kovetkeztében a Bartok-
vonosnégyesekben taldlhaté ™ és V vondsokat, hurjelzéseket és esetenként fel-
bukkané ujjrendeket a kottaszoveg szerves részének, az elképzelt effektusok
megvaldsitdsdhoz vezet§ eszkozoknek kell tekinteniink. Ezek az 6 instrukcioi,
amelyeket azonban ellendriztetett szdmdara megbizhaté muzsikusokkal.

9. GLISSANDO, NEGYEDHANG, PIZZICATO
A vonbésnégyesekre is érvényes Bartok utasitdsa, amely a Zene hiiroshangszerekre,
iitdkre és celestdra partiturajaban talalhato:

Valamennyi [...] glissanddt, vondsokon és tistdobon egyarant, tgy kell jatszani, hogy a
kezd$ hangmagassagot nyomban elhagyva lasst, egyenletes cstiszas zajlik a kezd6hang
teljes ritmusértéke alatt.

A glissando a 2. vondsnégyesben (II, 117.) ugyan még hullamvonal form4ja,
de a cstiszas kezd8pontjat illetéen ugyanolyan pontos notacié, mint a mar egyenes
vonallal jelolt glissanddké a 3. vondsnégyestdl kezdve. Az olyan specialis effektu-
sokat, mint példaul a hozzaadott ujjrenddel lejegyzett quasi gliss. menetet (példaul
5. vondsnégyes, I, 17.) vagy a hozzavet8leges kezdésii gyors glissandét (példaul 5.
vonosnégyes, V, 490. sk.) Bartok félreérthetetlentil kottdzta, csaktgy, mint a ne-
gyedhangos, Dorfmusikanten tipusu ,elhangolt” el6adast a 6. vondsnégyes Burlettd-
jaban.

Nem csupan a Bartok kitalalta tgynevezett ,Bartok-pizz.”-nak, hanem altalaban
a pizzicaténak sokféle helyes el6addsi arnyalata lehetséges. Bartdk valdszinileg
nem volt elégedett kora pizz.-jatékaval. A Zene hiiroshangszerekre, iitékre és celestdra
kapcsan irta 1936. augusztus 31-én Paul Sachernek: ,A szép pizz.-jaték nagyon
fontos (sajnos a legtobb vondshangszer-jatékos ebben nem eléggé gyakorlott)”.

Két specialis pizzicato helyes elSadasat illetGen: (a) a pizz. glissando (példaul
5. vonésnégyes, IV, 5-12.; 6. vonosnégyes, III, 103.) Székely allasfoglalasa és az 5.
kvartett 1941-es Kolisch kvartett hangfelvétele szerint egy ujjal, a zaréhang kiilon
megpenditése nélkiil jatszando; (b) harom vagy négy legato kotéses pizz. hangot
(5. vondsnégyes, 1V, 2-4.) kiilon ujjakkal, de egy megpenditéssel kell jatszani.

8 P S. Spiccato liebe ich nicht sehr. Alle nicht mit “ bezeichneten Stellen sollen mehr oder weniger
mit liegenden Bogen gespielt werden, mehr oder weniger getrennt (oder kaum getrennt) je nach
dem Character der Stelle. Die mit - - - (Punkten) bezeichneten Notengruppen kénnen eventuell spic-
cato gespielt werden.” 1934. oktéber 23.
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10. VIBRATO

A vibrato és non vibrato instrukciok ritkdk Bartok vonds szélamaiban. Puszta je-
lenlétiik beszédes bizonysag, hogy Bartok izlése szerint az allandé vibralds nem
szép. Molto vibrato és hulldmvonal egyiittese fff hangerdvel tarsitva kiilondsen
er8s vibralast kér a 3. vondsnégyes Seconda partéjanak végén. Azt gondoljuk,
hogy Bartok elképzelése szerint a leggero, semplice stb. vagy marcato egyaltalan nem
igényel vibratdt. Még a grazioso és a dolce is jelentésen mas, mint az espressivo, azaz
diszkrét vibratdval jatszandé. (A 4. vondsnégyes III. tételének non vibrato / vibrato
valtakozasarol lasd: Megjegyzések az el6addonak.) Néhany szakasz (példaul 2. vo-
nésnégyes, 111, 47. sk.) non vibrato el6adasi hagyomanyat dokumentumokkal nem
tudjuk Bartoktol eredeztetni. Az azonban tény, hogy az 1. és 2. kvartett irdsanak
idején a kiilonlegesebb hangzasok kifejezésére Bartok olasz instrukcidinak szokin-
cse még nem volt olyan gazdag, mint késébb (lasd példaul a pp, senza colore utasi-
tast a 6. kvartettben, IV, 40.).

11. UTEMSZAMOZAS [...]
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2. FUGGELEK

Bartok kottazasarol®

Részletek az elGkésziiletben 1év8 Bartok-0sszkiadas
Zongoramiivek 1914-1920 kotetének ideiglenes szovegébdl

KOTTAZASI STILUS. A kétetiinkben szerepld kompozicidk kottézési stilusa nem
egységes. Tul azon, hogy 1914 és 1920 kozott Bartok notacidja valtozott-fejlédotet,
zongoramiiveiben az el6adasi jelek részletezettsége tekintetében kétféle kottazasi
koncepciéval talalkozunk:

— instruktiv-kiadasszer{i kottdzas, a tanitdsban valé felhasznaldsra alkalmas
forma, altaldban oktavfogas nélkiil, részletes elGadasi és pedalozasi utasitasokkal,
ujjrenddel (kotetiinkben: Romdn kolinda-dallamok, Romdn népi tancok, Szonatina);

— hangversenystilust, kevésbé részletesen kidolgozott kottdzas (legjellemz&b-
ben: Szvit Op. 14); itt peddljelzés vagy ujjrend altaldban csak akkor jelenik meg,
ha az a faktara vagy a billentés integrans eleme.

A két kottazasi koncepcid kodzott azonban nincs éles hatarvonal. Ellentétben a
Tizendt magyar parasztdal hangversenystilust notacidjaval, az ugyancsak népzenei
anyagon alapuld Improvizdciék kottdjat példaul rendkiviil részletesen berendezte
Bartok. A kottazési stilus eltéréseihez hozzajarult, hogy a miivek kottametszésé-
nek elkészitésekor a kiilonbozd kiadok eltéré mértékben avatkoztak bele Bartdk
notécidjaba. Egyébként Bartoknal a zenei szdveg, kivalt az el6addsi utasitdsok ré-
tege, a kottametszés korrigalasa és a nyomtatott forma revidealasa soran folyama-
tosan alakult.

Kritikai 6sszkiaddsunk mindazonaltal egységességre, néhany vonatkozasban
pedig az eredeti Bartok-notacio visszaadasara torekszik: [...]

AZONOS NEVU ALTERALT HANGPAROK. Bartok nem kétfelé huzott szarral és 1
kapoccsal, hanem V' vagy Y alakt szarral kottazta (példaul Improvizdciék 5, utolsd
titem). A kapcsos format az UE szerkesztGje onkényesen irta el§ a kottametszG-
nek. Kiaddsunk visszadllitja az eredeti irdsformdt.

MODOSITOJELEK. Bartdk notacidja nem egységes elvli. Részben tobb dvatossagi
modositdjelet irt, mint a mai kottahelyesirds szabdlyai javallanak, részben keve-
sebbet, bar valddi olvasasi probléma alig akad. 1914-1920 koz6tti zongoramtivei-
nek kottazasakor mar jelent8sen eltdvolodott a Bagatellek el&szavaban 1908-ban le-
irt szigoru elvektdl (a moédositdjel csak az adott oktdvban, egy litemen beliil érvé-
nyes), és az évatossagi moédositdjelek tekintetében pragmatikusan, mivenként
masként gondolkodott. Az UE szerkesztGje szamos 6vatossagi médositojelet szart

9 A koétet tartalma: Romdn kolinda-dallamok, Romdn népi tdncok, Szonatina, Szvit Op. 14, Tizendt magyar
parasztdal, Hdrom magyar népdal, Etidok Op. 18, Improvizdcik Op. 20 (és varidns-formdik). Az e sz6-
vegbdl kihagyott szakaszok részben megegyeznek az 1. FUGGELEK megfelel§ szovegével.
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be kottazasaba, amelyeket Bartdok elfogadott, és a korrekturalevonatban maga is
hozzatett tovabbiakat. Kiadasunk e tekintetben az Etidok kivételével (itt [ényegé-
ben visszaallitjuk a kézirdsos metsz6példany Bartdk javasolta formajat) a szerz8
javitotta els§ kiaddst koveti. Ovatossagi modositéjeleket altaldban nem pétlunk,
akkor sem, ha a két tondlis sikban mozgé kezek anyaga ezt elvben indokolnd (pél-
daul: Improvizdciék VIII, 13-17. j. k.-b. k. e—eisz, 32-33.: gisz—g).

1. A SZERZOI HANGFELVETELEK JELENTOSEGEROL. Bartok egy idS utan,
masok jatszotta Bartok-el6addsok ismeretében, meg volt gy6z8dve arrdl, hogy sa-
jat hanglemezfelvételei fontos részét alkotjak a mi 6rokiil hagyasanak. A gépzene
cim{ tanulménydban 1937-ben ezt irta: ,Kottairdsunk tudvalevéen t&bbé-kevésbé
fogyatékosan veti papirra a zeneszerz8 elképzelését, ezért csakugyan nagy a jelen-
tésége annak, hogy vannak gépek, amelyekkel majdnem egészen pontosan meg le-
het rogziteni a zeneszerz8 minden szandékat és elképzelését”. A Szvit Op. 14
egyik utannyomasanak elGkészitésekor az els§ kottds lap aljara ezt a szdveget
metszette: ,,Authentische Grammophon-Aufnahme (Vortrag des Komponisten):
[Hiteles hanglemezfelvétele (a szerzd elGadasa):] His Master’s Voice AN 468,
72-671/2” (1937. majus 13-i levél az UE-nak). Idézett tanulmanyanak szovege
igy folytatédik: ,, Azonban: maga a zeneszerzd, mikor miivének eladdjaként szere-
pel, sem adja el6 minden esetben hajszalnyira egyforman a sajitmaga miivét sem.
Miért? Azért, mert él; azért mert az élGlény természetéhez tartozik az 6rok valto-
zékonysag.”

Az ellentmondas nem feloldhatatlan, fel lehet késziilni a szerzdi el6adas pri-
mer forrasként valé kezelésére. Ha csupan egyetlen felvétel 1étezik, a szandékos-
sag és az esetlegesség valoban nehezen valaszthaté szét. Ugyanannak a miinek két
vagy tobb Bartdk-hangfelvételében megmutatkozé azonos (hasonld) eltérései
azonban mar a nyomtatott kottaszdveg revizidjanak tekinthetSk. Az anyag tanul-
manyozasaban alapszabdly a kronolégia szigorti szem el&tt tartdsa, hogy a bejat-
szas hogyan illeszkedik a kiaddsok és kiadasrevizidk kronolégidjaba.

Tovabbad meghatarozé a hangfelvétel miifaja: a stadidfelvétel eredményét Bar-
tok visszahallgathatta, a jobbik bejatszast valaszthatta, mig az él6 hangversenyek
rogzitését, radidkoncertek amatdr felvételét nem ellendrizhette. Bar hangfelvétele-
inek egy része tobbféle modern kiadasban hozzaférhetd, a sziikséges informaciok
csak a magyar Osszkiadasban talalhatok meg: Somfai Laszl6-Kocsis Zoltan-Sebes-
tyén Janos (szerk.): (LP kiadds:) Barték hangfelvételei. Centendriumi dsszkiadds, 1-2.
album, Budapest, Hungaroton, 1981, LPX 12326-38; (CD kiadas:) Barték zongord-
zik 1920-1945, Hungaroton, 1991, HCD 12326-31 és Bartok-felvételek magdangyiijte-
ményekbdl 1910-1944, Hungaroton Classic, 1995, HCD 12334-37.

2. PEDALJELZES. 1908-1918 kdzott Barték a hagyoményos % # formanal job-
ban szerette a kapocs formaju L1 pedaljelet, amely pontosabban megjeldlte a le-
nyomads és felengedés helyét, ki tudta fejezni a fokozatos felengedést L___/ ésa
gyors fél-pedalvaltasokat L_A_A__1. Ezeket, els6sorban instruktiv-kiaddsszer( kot-
tazasaban, b&ségesen hasznalta. Az UE szerkeszt&je nem tartotta egyetemesen is-
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mertnek a kapcsos format, ezért az 1918-t6l megjelens Bartok-kottakban a kap-
csos pedaljelet részben atalakitottdk %a - - - # vagy % — # tipusura, és csak kivé-
telként (esetenként labjegyzetbeli magyarazattal) jelent meg a L1 pedaljel. Az
Osszkiadds azokban a miivekben, amelyekhez a metsz6példany fennmaradt, illet-
ve annak formajat kézirat tanusitja, visszaallitja Bartok eredeti peddljeleit. Egyéb-
ként Bartok 1921-tdl irott miiveinek kéziratdban mar a % =* tipust pedaljelek do-
minalnak.

Félreértések forrasa a zardjelbe tett (%) vagy (pedal) utasitds. Nem alternati-
vat kinal, hanem figyelmeztetés: nem senza pedal eladdsra, hanem a darabhoz ill§
természetes pedalhaszndlatra van sziikség, amit a szerz8i hanglemezbejatszasok
is megerd@sitenek. Sajat hangfelvételeinek tantsaga szerint Bartok béségesen és
sokféle arnyalattal pedalozott.

3. TAGOLO JEL [...]
4. HANGSULYJELEK [...]
5. ARTIKULACIO, BILLENTES [...]

6. UJJREND. Instruktiv-kiaddsszer( kottazassal megjelentetett miiveinek (Romdn
kolinda-dallamok, Romdn népi tdncok, Szonatina) részletes ujjrendjeit Bartdk elvben
ugyan gyermekkézre szanta, de azok esetenként a hangsulyozas arnyalatait is kife-
jezik. A mivek revidedlasakor az ujjrendeken is valtoztatott (példaul repetalt han-
gok korabban ujjcserével, késébb egy ujjal). Kézkeresztezéseknél sopra, illetve
sotto beirdssal jelezte, melyik kéz legyen feliil. Koncertstilust notacidjaban altala-
ban csak akkor van ujjrend, ha az specidlis effektust jelol (mint a Szvit 2. tételének
végén az 1+2 perkussziv billentés). Ugyanakkor nehéz darabjainak némelyikében
(kotetlinkben: Etlidok, Szvit 3), valészintileg Liszt mintajat kovetve, a kottaszo-
veg részének tekintette sajat ujjrendjét, amely mas kézfelépitést, mds technikaja
pianistaknak alkalmanként taldn nem az idedlis ujjrend, de segit elképzelni Bartok
el6addsat, megérteni nehéz alldsokban a prioritdsokat.

7. TEMPO, METRONOMSZAM, IDOTARTAM [...]
8. KOZREADOI KIEGESZITESEK, JAVITASOK [...]
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3. FUGGELEK

Megjegyzések az el6addonak

Részletek az elGkésziiletben 1év8 Bartok-0sszkiadas
Zongoramiivek 1914-1920 kotetének ideiglenes szovegébdl

Roman népi tancok
NEPZENEI FORRASOK, CIMEK [...]

TEMPO

A Bartdk életében megjelent kiaddsokbdl tobbféle metrondmszam és idStartam-
adat ismert. Az Osszkiadds a mli zongoravaltozata szempontjabdl leghitelesebb-
nek az 1934-es revidealt Universal Edition-kiadas adatait tekinti (lasd a vastag
szamokat). A késébbi, arnyalatnyival lassabb tempdkat add 1943-as revizid készi-
tésekor Amerikdban ez az UE-kiadds nem 4&llt a zeneszerz$ rendelkezésére. Egy
Boosey & Hawkes-kiadast javitott, és olyan tempodkat keresett, amelyek a sz6l6-
zongora és a heged(i-zongora valtozatra vonatkozdan egyarant megfelelGek; § ma-
ga altalaban gyorsabb tempokat jatszott. A hiteles metronémszamokat, illetve
Barték két fennmaradt szélézongora-el6adasanak mért MM-szamait, Osszehason-
litva a kompozicié alapjaul szolgdlé roman paraszttdncok tempoival, ldsd aldbb.

A 4. szam tempdja az elsSkiaddsban Molto moderato . = 100; az 1928-as UE
Musik der Zeit gylijtemény 5. kotetében, ahol az 1. és 4. romén tanc kiilon megje-
lent, Moderato . = 74 (ez szerepel a mii 1948 utani UE-kiadasaiban is); a Bartdk al-
tal revidedlt kiadidsokban a Moderato megmaradt, de a MM-szdm . = 100, ez a helyes
tempo. A nyomtatott és Bartdk jatszotta idStartam-adatokat tabldzatba foglaltuk.
Az eltér6 tempok értelmezésekor vegyiik figyelembe, hogy a hangfelvételen meg-
Orzott két Bartdk-eladds nem egyenrangu forras. Az 1915-6s hazi fonograf-felvé-
tel egy kiadatlan, hangversenyeken még nem kikristalyosodott, friss miialakot
rogzit, az 1927-es Welte-Licensee gépzongora-rogzités mar beérett elGadast (ldsd
az 1. tdbldzatot a kovetkezd oldalon).

RITMUS

Hangfelvételein Bartok az 1. szam 1-5. (és hasonld) iitemeinek elsé két hangjat
- «_. . helyett a paraszttancbeli eladasban hallott ritmusra emlékeztet&en révi-
debben, .Z._._. . vagytriola .z._._. .-ként jatssza (egyébként fogalmazvanya-
ban is eredetileg triola .=_._. .-ként kottazta). — A 4. szdmmal kapcsolatban egy
volt névendékének, Engel Ivannak leirta, hogy az eredeti paraszttanc liteme és rit-

musa ez volt:

Y a? e s

St e R
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Kotta Bartdk el6adasa Paraszt-
1918 1934 1943 1915 1927 tanc
UE UE P
Amerikai . Welte-
kila'd. 1<r1ea‘£1 rev. kiad. Fonograf Licensee
I Allegromode- . 80 104 100 c100 c100-102 92
rato
I Allegro J 144 144 144 — c170-174 184
III Andante J 112 116 108 c104-108 c106-112 130-138
IV Moderato . 100 100 100 €92-94  104-106 570
V  Allegro J 152 152 146 cl44 c160-170 145
VI Allegro J 152 152 146 cl44-146 c166-170 138
Piu allegro J 160 160 152 cl72 172-176 160

*A felvételen nem hallhatd

Idétartam-adatok a kottaforrasokban (1934, 1943) ill. Bartdk hangfelvételein (1915, 1927)
1934 1943 1915 1927
I Allegro modera-  57” 58” 58” 55"

to
I Allegro 26”7 25-26" = 27" ‘Nem hallhat6
III Andante 45”7 45-46" 47" 48”
IV Moderato 35”7 35-36" 38”7 1'17”" “Ismétléssel
V  Allegro 31” 31” 33” 29”
VI Allegro 13”7 13-14" 14" 12”7
Piti allegro 36" 36" = 36" *34. i.-tdl hidnyzik
1. tabldzat

Bar Bartok sajat el6addsa nem kdoveti a népzenei minta 10/16-o0s aszimmetri-
kus iitemét, jellegzetes ritmustorzitdsai e jelenség mtizenei adaptacidjaként értel-
mezhet6k, mindenesetre nem tancos, hanem kantabilis, espressivo jelleggel. — Az 5.
szam témaja a kompozicié nyomtatott valtozatdban 7 7 7 titemvaltassal jelent meg,
és Bartdk igy is hangstlyozza sajat jatékaban (az 1915-6s otthoni fonografba zon-
gorazds még alig, az 1927-es Welte-Licensee papirtekercsen rogzitett elGadas
azonban erGteljesen hangsulyozza a 3+3+2 beosztast), noha az eredeti tanc ugy
ismételgetett 3/. hossziisagi motivumokat, hogy az akcentusok 2/.-enként vol-
tak (népzenetudomanyi munkaiban Bartdk ,shifted” rhythm-nek nevezte a jelensé-
get).10 Erdekes médon a kompozicié fogalmazvanya (1915), valamint a paraszt-
tanc kései lejegyzése (1930-as évek) végig 3 iitemd.

10 Rumanian Folk Music, 1. kotet 18d szam, illetve 45-46. oldal. Ezt Bartdk csak kiadatlan roman gyfjte-
ményének rendezésekor ismerte fel. Helyszini feljegyzésében (1910), a fonograthenger otthoni le-
jegyzésében és a bihari gy(tjtemény 1913-as kiaddsaban a tdnc még % 7 % litembeosztasa.
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SZOVEGVARIANSOK BARTOK ELOADASABAN

1. szam. Ellentétben az 1915-06s bejatszassal, 1927-es felvételén Bartok egy hang-
versenyein feltehet6en mar rogziilt — a népi eladds régtonzott cifrdzasaira emlé-
keztets —, diszitettebb format ad elS (el6kék, schleiferek betoldasaval, ,bokazd” fi-
guraval stb.); 2. szdm: az ismétléskor Bartok oktavfogasokkal jatssza a jobb kéz
sz6lamat; 4. szam: bar a kottdban nincs kiirva (és 1915-ben még nem igy jatszot-
ta), 1927-es felvételén Bartok oktavfogasokkal dusitva megismétli a 3-18. iitemet.
Mindkét tipusu valtoztatast a kottaszoveg részének, ossiaszer( varians formanak
tekinthetjiik.

PEDAL

A szokédsos L__1 pedaljel mellett a 6. szamban a L_a_a_1 jel is felbukkan (gyors
fél-pedalvaltasok). A 4. szam els6kiadasdban Barték L1 L1 jeleket haszndlt,
ezt azonban az 1934-es revidealt kiadasban lecserélte % = jelekre, de dltalaban
% %2 % sorozatként, = feloldds nélkiill. A % % % sorozat tulajdonképpen
jobban kifejezi a javasolt el6adast —taldn a L_a_a_1 jelhez hasonlét sugall —, ezért
kritikai kiadasunk kivételesen mindkét format a kottafGszévegben kozli.

UJJREND

A 6. szdm 54. {item balkezének ( )-ben 1év8 masik ujjrendje Barték alternativ ja-
vaslata. A 3. és 5. tételben a normal szamok az 1918-as elsSkiadasbeli valtozatot
kozlik, mig a zdréjelben levSk az 1934-es revizié ujjrendjei. (Az ujjrendek tovabbi
eltéréseirdl lasd a Kritikai megjegyzéseket.) [...]
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ABSTRACT

LAszLO SOMFAI
CRITICAL EDITION WITH NOTES FOR THE PERFORMER

The concept of the historisch-kritische Gesamtausgabe series of the 1950s (the New
Bach, Mozart, Haydn, etc., editions) is rightly questioned today. Not least because
in making an impeccable text of a scholarly edition a certain self-defensive atti-
tude on the part of editors has priority over the interests of the intelligent user;
the text should be eternally valid, the editor does not wish to take the responsibil-
ity to answer justifiable questions of the performer. In the case of 20th century
composers the source chain of a work from sketches to the printed and revised
version(s) is not only much better documented than in the music of Baroque and
Classical masters, but some composers (Schoenberg, etc.) explained their special
use of performance instructions. In this respect Bartdk is an intriguing and well-
studied case, though performers are often misled by contradictory information or
supposed authentic traditions. The forthcoming complete critical edition will pro-
vide in each volume - not within the Critical Commentaries but before the score
—two texts: On Barték’s Notation (partly standard, partly genre-oriented basic
information), and Editorial Notes for the Performer (on each composition of the
volume). Samples appear in a three-part APPENDIX: (1) On Bartok’s Notation
(from the volume of String Quartets 1-6); (2) On Bartok’s Notation (excerpts
from the volume Works for Piano 1914-1920), (3) Notes for the Performer (from
the Rumanian Folk Dances for piano).

Laszl6 Somfai, former director of the Bartdk Archives of the Institute for Musicology of the Hunga-
rian Academy of Sciences; also professor emeritus at the E Liszt University of Music in Budapest. His
recent work on Bartdk focuses on the thematic catalogue and the complete critical edition in prepara-
tion. Latest studies on Bartdk include “Perfect Notation in Historical Context. The Case of Bartdok’s
String Quartets” in Studia Musicologica 47/3-4 (2006), 293-309; “Desiderata Bartokiana: A Survey of
Missing Links in Barték Studies” in International Journal of Musicology 9: Barték International Congress
2000 (Frankfurt/M: Lang, 2006), 385-420; “Az utolsé Bartok-partiturak és a »klasszikus« stilus
értelmezései” [Bartdk’s last works and the “classical” style] in Magyar Zene 47/1 (2009), 3-13; “»Rom-
lott testém« és a »pavac-dallam. Széljegyzetek Bartok 1. vondsnégyesének egy témajardél” [Notes on
the “Peacock” theme of Bart6k’s First Quartet] in Magyar Zene 48/2 (2010), 203-213.
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Kusz Veronika
EGY KULONOS DARAB: DOHNANYI BURLETTAJA®

A Dohnanyi zeneszerz6i életmiivével foglalkozo 4j publikacidk rendszerint koteles-
ségszerlien elszdmolnak Vazsonyi Balint 1971-es Dohnanyi-konyvének utdszavaval,
melyben a monografus — bar 6 maga nem vette valldra a zenei elemzés-értékelés
problematikus feladatat — mintegy irdnyt szabott az &t kovetd kutatdknak, s felhivta
a figyelmet Dohnanyi zenéjének néhdny jellegzetes, alaposabb vizsgalatot igényls
mozzanatédra.! Igaz, a kutatés csak évtizedekkel Vazsonyi ttravaldja utdn indult el,
az elemzdk tobbé-kevésbé valoban azt tartottak 1ényegesnek, amit a monografus ki-
emelt: példaul a formalast, a tematikus rokonsagokat vagy a hangszerelést. A rit-
mus, a metrum szempontja nem kapott sok figyelmet — s ez Dohndnyi stilusat alta-
laban ismerve taldn érthetd is. Tanulmadnyomban most mégis egy ilyen elemzésre
vallalkozom, ezzel is szemléltetve azt a meggy6zGdést, hogy egy analitikus munka-
nak igyekeznie kell hattérbe szoritania a szerzével, stilussal kapcsolatos elditélete-
ket, és érdemes elsGsorban az adott mtialkotas sajatos torvényeibdl kiindulnia.

A Burletta az Op. 44-ként publikalt Three Singular Pieces els6 kompozicidja. A so-
rozat 1951 méjusaban keletkezett, igy Dohndnyi elsé teljes egészében az Egyestilt
Allamokban sziiletett opusza lett (els6 amerikai évében a zeneszerzé a 2. hegedi-
verseny, Op. 43 III-IV. tételén, illetve opusszdm nélkiil megjelent zongoraet(ido-
kon dolgozott). A cimében jatékossagot igéré kompozicié hangzasa nem tipikus
az életm{iben.? Persze a teljes sorozat elnevezése is arulkodik arrdl, hogy a dara-
bok valamiféle meglepetéssel szolgalhatnak, hiszen — ahogy Kiszely-Papp Debo-
rah jelezte —a ,singular” jelz6t nemcsak ,kiilonallé”-ként, hanem ,Xkiilonos”-
ként, , furcsa”-ként is fordithatjuk.®> Egy korabeli floridai kritikus némi naivitéssal,

* A tanulmany egy véltozata el8adas formajaban elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai
Tarsasag ,Melemzés — ma” cimmel rendezett VIIL. tudomdnyos konferencidjan, az MTA Zenetudo-
manyi Intézet Barték-termében 2011. oktdber 7-én.

1 Vézsonyi Bélint: Dohndnyi Erné. Budapest: Zenemiikiad6, 1971; Budapest: Nap Kiado, 22002. A zené-
rdl sz616 fejezet: ,Dohnanyi zenéjérdl — vazlat”, 319-352.

2 Itt kell megjegyezni, hogy Dohndnyi kordbban egyetlen mésik darabjat cimezte hasonléan: a 2. szimfé-
nia (Op. 40) scherzo tételét, mely Burla feliratot visel, és a zongora-Burlettdnal stlyosabb, dramaibb
hangvételd.

3 Kiszely-Papp Deborah: ,Zenekari és improvizciés elemek Dohndnyi zongoramuzsikajaban”. In: Sz.
Farkas Marta (szerk.): Dohndnyi Evko’nyv 2004, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2005, 31-60.,
ide: 49.
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mégis taldléan igy fogalmazott: ,,[Dohndnyi] darabjai meglepden modernek, stac-
catdk voltak — teljesen masok, mint amire a floridai zenei vilag 8sz mesterétdl sza-
mitandnk.”* A Dohndnyi zongora-oeuvre-jét rovid tanulméanyban vizsgal6é Milton
Hallman is megallapitotta: a szerz6 a Burlettdban ,,t&bb disszonanciét és bonyolul-
tabb ritmikai szerkezeteket alkalmazott, mint barmely kordbbi m{ivében”.> Hall-
man felvetette azt is, hogy Dohndnyi talan a kortars zene kifejezésmadjait utanoz-
ta, esetleg parodizalta ebben a sorozatban. A tovabbiakban szeretném alaposabban
koriiljarni, hogy a hangzason tul miben is ragadhaté meg e kozeledés, s a szerzd-
nek miféle motivacidi lehettek.

Dohnanyi t&bb zongoramiivére jellemzs, hogy valamiféle egyedi, szellemes &t-
let koré szervez8dik — hogy csak egyetlen példat emlitsek: az 1912-es Hdrom zongo-
radarab (Op. 23) G-E-D-E alapmotivuma Galafrés Elsa és Dohnanyi Ern6 monog-
ramjanak felel meg, hirdetve, hogy a mii szerelmiik kezdetén késziilt. A Burletta e
sajatossagat szinte folyamatosan véltozd ilitemmutatdja jelenti. Erre természete-
sen tobben felhivtdk mar a figyelmet, maga a zeneszerz§ is igy jellemezte darab-
jat.% A md részletes elemzésére ez iddig nem keriilt sor, de a kordbbi leirdsok in-
kabb azt hangstlyozzak: a Burletta alapveten az %4—%4—%4—>4 metrumrendet kove-
ti,” mely azonban olykor megtérik, igy jon létre a darab sajdtos aszimmetridja és
kiszdmithatatlansiga.® S bar a kiszdmithatatlansig feltétleniil tudatos eleme a
kompoziciénak, a tovabbiakban éppen az ellenkezdjét, vagyis a valtozé itemmuta-

4 , After the conservative tone of the first half of the program, the second half came in rather startling
contrast. In it the pianist became the composer, whose compositions were surprisingly modern, stac-
cato and entirely different from what one would expect of the grey-haired dean of the Florida music
world.” N. n.: ,,Famed Pianist Wins Acclaim”. The Palm Beach Post, 1954. januar 26.

5 ,The Burletta is a scherzo-like piece in which Dohnényi used more dissonance and a greater comple-
xity of rhythmic design than in any of his previous piano works. The Nocturne (No. 2) is titled *Cats
on the Roof,” and contains rather realistic imitations of the cries of the cats. The Perpetuum Mobile
(No. 3) is a toccata with the piano treated in the modern percussive manner. Perhaps Dohndnyi was
satirizing contemporary idioms in these last pieces, or perhaps he was seriously assimilating new
stylistic techniques.” Milton Hallman: ,,Ern§ Dohnanyi’s Solo Piano’ Works”. Journal of the American
Liszt Society, vol. 17. (June 1985), 48-54., ide: 54.

6 ,The Burletta, Opus 44. no. 1. composed May 1951 in Tallahassee (Florida) has a characteristic
change of beat. %, ¥, ¥and %4.” Dohnanyi levele Peter Andrynek (EMI), 1956. november 18. Florida
State University (FSU): Dohndanyi Collection, ,McGlynn Letters”, 590-591.

7 Az 5/4-es motivum egységére Dohnanyi 6nmagédban is biiszke volt: ,It is Dohnanyi’s claim, voiced
with some pride, that he has constructed an uncrackable % measure. Tschaikowsky wrote a whole
movement in % time, but the suspicion persist that the Russian misplaced his bar lines.” Paul Fon-
taine: ,,Dr. Dohnanyi’s Recital One of Most Successful Ever Heard in Athens”. The Athens Messenger,
1954. marcius 1.

8 Vazsonyi példaul igy fogalmaz: ,, Az Op. 44 els§ darabjanak (Burletta) négytaktusos frazisai az %, ¥,
% és % valtakozasara épiilnek, el8szor a jelzett sorrendben, késébb kiilonb6zd egymas mellé allitas-
ban.” Vazsonyi: i. m. 298. — Kiszely-Papp Deborah pedig a fentebb emlitett tanulmanyaban a kovet-
kez8képp ir: ,Némelykor tobb ltemfajta is valtakozik: a Hdrom kiilénds zongoradarab (Op. 44)
"Burlettd’-jaban (No. 1) az % mellett %, % és % is szerepel. Am - jollehet ez a metrikus rend uralko-
dik - itt is akad eltérés az iitemfajtak sorrendjének szigort ismétl6désétdl: az egyenletes lejtést olykor
egy-egy, tobb taktusra érvényes, Uj litemmutatd szakitja meg, mig maskor a fenti titemrend fordul
visszdjara, igy keltve egyfajta aszimmetria és kiszamithatatlansag érzését.” Kiszely-Papp Deborah:
i. m. 49.
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tok szabalyszertiségét (melynek alapja azonban nem az %-%:-%4—% sorrend) és
formaalkot6 szerepét szeretném bizonyitani.

A Burletta nagyformdja nem kiilonleges: egyszer(i haromrészes forma, mely-
ben a f6részt fanyar, a tritonus hangkdzt hangsulyozé tematika jellemzi (1. kotta
a 82. oldalon), a kozéprész ezzel szemben kifejezetten melodikus. A mii szabdlyos
haromtagusaga azonban szokatlan médon épiil fel, és szokatlan elemekbdl all.
A legkisebb épitSelemek pontosan egy-egy ilitem terjedelmiiek. A négy legfonto-
sabb motivum (g, b, ¢, d) mindjart a darab legelején, egymas utan megszodlal. A ko-
zéprész melodikus triotémajat nem szamitva a kompozicié Osszesen tucatnyi
ilyen motivumbdl all, melyek szoros rokonsagban vannak egymdssal (1. dbra
a 83. oldalon). A rokonsagi rendszer alapjat els6sorban két zenei elem jelenléte ad-
ja: (1) egy — nagyrészt kromatikusan — ereszkedd motivum, (2) illetve az a és b
motivumok titemhatardan megjelend sforzato felugras. J ellemzd variciés technika
a szlikités (azaz a motivum egy része egyszerlien elmarad, igy lerdvidiil az iitem,
lasd példaul b és ¢ viszonyat), a b6vités (egy hosszabb ritmusérték vagy sziinet be-
ekelésével, lasd példaul d, ., €s f viszonyat), és a dallammozgds — nem szigoru ér-
telemben vett — tiikrozése, ez utdbbi technika az a—b—c—d els6 elhangzasa utdn rog-
ton meg is jelenik (a-b—c-d).

Mindekozben tehat négyféle metrum (5, 4, 3 és 2 negyed) valtja egymast, al-
talaban titemrdl titemre. Egyazon titemmutaté legfeljebb harom taktuson at ma-
rad véltozatlan, de még két azonos metrumu {item is ritka egymas utdn.’ Tézi-
sem tehat, hogy a metrum valtozékonysaga korantsem esetleges: a kiilonboz8
titemmutatéval rendelkezd taktusok tervszerlien felépitett egységekbe rende-
z8dnek, 4m lényeges, hogy a szabalyossidgot nem egyszer(ien a darab elején sze-
repld %4444 sorrend jelenti.

Erdekes médon a véltozé metrum szerepe éppen a f8rész groteszk hangzésvi-
lagatdl eltavolodd, lirai tridtéma megszélaldsanal tlinhet fel, amelyet Dohndnyi
szintén taktusrdl taktusra valtozé titemmutatdval jegyzett le. Feltételezhetnénk,
hogy a rugalmas metrika csupan egyfajta sajatos szint és liiktetést ad a melddia-
nak. Csakhogy a szerz8 a dallam kdnonban torténé megjelentetésekor is megtar-
totta, és a belépések kiilonbsége kovetkeztében iitkoztette a két szélam metrum-
rendjét. A tridtéma egyébként két valtozatban fordul el6: mindkét témaalak met-
rumszerkezete szimmetrikus rendet mutat (5-4-3-2-2-3-4-5 negyed, illetve
5-4-3-2-3-4-5 negyed), s ezt a rendet tehat mindegyik akkor is koveti, amikor
kanonban jelenik meg.

Mas szabdlyok szerint alakul viszont a tridt lezar6 szakasz: metrumai csokke-
nd iranyuak. Az eltérés nem véletlen, ez a szakasz ugyanis mar a férészhez vezet
vissza, ahol szintén szabdlyozott az titemmutatdk valtozasa, mégpedig ugyanigy,
csokkend sorban (5-4-3-2, 5-4-4-3-3-2, 5-4-3 kombinaciék fordulnak el8). Mi-
utan az ily médon jol koriilhatarolhatd egységekre bomlé folyamat motivikailag is
ennek megfelelSen tagolddik, s az egységeknek a klasszikus formaelemektdl jelen-

9 Az elébbi mindGssze 2, az utébbi 9 alkalommal fordul el$ a 158 titemes darabban.
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tésen eltér a felépitése, célszerlibbnek latszik az egységeket frazis vagy peridédus
helyett ,,sor”-nak nevezni. Ez a terminus természetesen nem a szeridlis zene sor-
fogalmanak kivan megfelelni, hanem csupan megkiilonbozteti a Burletta sorait a
hagyomanyos formai egységektdl, masrészt utal arra, hogy varidlédasuk madja kii-
16nleges, példaul nagy szerepet kap benne a tiikorforditas elve.

Soroknak tehdt a darab olyan épitSelemeit nevezem, amelyek az iitemnyi mo-
tivumok és a formarészek szintje kozott helyezkednek el. A mi elsé négy titemé-
ben felcsendiild, a-b—c-d elemeket tartalmazé alapsort nevezem A1-nek, az ezt ko-
vetd, tiikorforditdsos motivumokat tartalmazé négyiitemes egységet A2-nek. Az
A2-t kovet§ varians lényege a béviilés, hiszen itt egy Y4-es és egy ¥4-es, zenei anya-
gat tekintve ismer@s elem ékelédik be, igy lesz az alapsorbol a-b-a—c-d-d (ezt
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B sorként jeloltem, de példaul a D sor sziikiilés révén jon létre). A Burletta ,,sor”-
alapt felépitésének jellemvonasait a kdvetkezképp Osszegezhetjiik tehat: csdkke-
nd (forész) vagy szimmetrikus (trid) metrumrenddel rendelkezd sorok harom-hat
egyiitemes alapelembdl dllnak, s csak egy meghatdrozott koron beliil varidlédnak
— tobb koziiliik az A-val jelolt alapsorral rokon (2. dbra).

Figyelemre méltd, hogy a sornak nevezett formai egységek tigy vezetnek végig
a haromtagusagnak megfelel hangnemi torténéseken, hogy alig variadlédnak. A f6-
rész elsd szakasza az alaphangnembdl, esz-mollbdl indulva cesz-mollba jut; a ko-
vetkez$ egység cesz-mollbdl visszakanyarodik az alaphangnembe, hogy onnan
b-moll felé folytassa utjat; a harmadik megjelenés hasonlé tonalis pillérekre épit-
ve végiil esz-mollban marad. A modulaciét a B sor hordozza, s mivel ez meglehe-
tésen statikus, a hangnemvaltds igen varatlanul torténik meg: a kiilénboz§ zarla-
tok el8készitése gyakorlatilag egyetlen litemen mulik, a B sor utolsé taktusan (3.
kotta). Ilyen hirtelen moduldcié persze azért lehetséges egyaltalan, mert a darab
harméniai szempontbdél mindvégig meglehetGsen bizonytalan, szandékoltan inko-
herens. Dohndnyi ezt hangsulyozza, illetve hasznalja ki, amikor szinte épitSkocka-
ként jatszik a darab elemeivel, és szabadon tologatja Sket mas és mas tonalis si-
kokba. A formalasi elvek e kiilonds kettGssége —a kotottség, mely ugyanakkor
szinte improvizacidszeri szabadsagként hat — merész kirandulast jelent a szerzé
,,kés8 romantikus” stilusan ttlra (2. kotta a 86. oldalon).

Mivel Dohnanyi mas kései miiveiben is tapasztalhatd bizonyos kisérletezd haj-
lam, valdszintileg igazat adhatunk Hallmannek, aki agy vélte, a szerzd kortars ze-
néhez valé viszonya tiikroz6dik a miiben. A sorozat mdsik két darabjaban ez ke-
vésbé kozvetleniil jelentkezik, taldn inkabb a 2. kompozicié, a ,,Cats on the Roof”
alcimet viselS Noktiirn esetében mertilhet fel. Itt ugyanis a darab élén egy macska-
nyavogast utanzé motivum all, mely a teljes zenei anyag ,,8ssejtjeként” funkcio-
ndl. Dohndnyi mintha azt bizonyitand ezzel: a zeneszerz& mesterségbeli tuddsa
még egy egyszerl hangutanz¢ effektusbdl is ,,szép”, melodikus, romantikus zenei
szovetet tud kibontani.

Az id8s komponista ritkan és tdbbnyire csak nagyon 6vatosan fogalmazta meg
véleményét a kortars, de téle mégis tavol alld zeneszerzési iranyzatokrdl. Amikor
azonban megtette, leginkdbb két f§ ponttal kapcsolatban fejezte ki kételyeit. Az
egyik az eredetiség elsGdleges kovetelménye: ,manapsag a legkénnyebb dolog kom-
pondlni - irja visszaemlékezésében. — Ezek a komponistak csak egyre torekszenek:
hogy originalisak legyenek.”!? A masik kifogésolt pont pedig, hogy az eredetiség ér-
dekében sok zeneszerz8 nem a zenébdl és sajat természetes zenei tehetségébdl in-
dul ki (merthogy esetleg olyan nincs is neki), hanem kiilonféle elvont technikak, ki-
talalt rendszerek segitségével komponal. Egy amerikai interjuban példaul ugy fogal-
mazott: ,a modern iranyzat tulsagosan spekulativ. Tudja, ha csak azért prébal az
ember megalkotni valamit, mert az még nem létezett korabban — ha ez az egyetlen
oka, hogy megcsindlja —, az eredmény nem lesz hosszu élet(i. Ezt a fajta kompona-

10 Dohndnyi Erné: Biicsti és iizenet. Miinchen: Nemzetdr, 1962, 29.
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last én ’f8iskolds stilusnak’ nevezem”.!! A Burletta szigord rendje — mely végsd so-
ron a darab el6adasaban mégiscsak rendetlenségként, kdoszként hat — taldn éppen
ezeknek a gondolatoknak az eredménye, s persze kifigurdzasa. Ez a humor és
groteszkszer(iség azonban féleg a szerz§ sajat el6addsaban tud érvényesiilni (jellem-
z§ példaul, ahogy az egyre csdkkend metrumu litemsorokba Dohnanyi még bele is
siet, mintha folyvast el6rebukfencezne). Abban a kivételesen szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy négy kiilonboz6é Dohndnyi-felvétel is 1étezik a miibdl: az 1952. mar-
cius 21-i tallahassee-i (Florida), az 1954. februar 28-i athensi (Ohio) és az 1955. no-
vember 16-i madisoni (Wisconsin) koncert amatdr felvétele, illetve egy lemezfelvé-
tel 1956-bdl, melyet két évvel késdbb jelentetett meg a His Master’s Voice.!?

Persze a Burletta mogott altaldban a modern zenénél konkrétabb, s alighanem
bensGségesebb inspirdcidt jelentd mintakat is sejthetiink: Bartok ,Kicsit azottan”
burleszkjét —amely kordbban Dohnanyi zongorarepertodrjan is szerepelt!® — és
VI. vondsnégyesének Burlettdjat (3. kotta a 88. oldalon). Féleg az utébbira hasonlit
kisértetiesen a Dohndnyi-darab motivumkészlete (a zongoradarabbal val6 rokon-
sag viszont inkabb a hangzasban tiinik fel); de a f6téma mindharom darabban eld-
kés, staccato, hangismétl8, hangkdzsurléddsokat tartalmazé anyag, s rokonsag fe-
dezhetd fel az erre kontrasztként kovetkez8, melodikusabb szakaszban is, mely ra-
adasul Bartoknal is metrumvaltdsokat tartalmaz. Az 8sszecsengés olyan erds, hogy
valészintileg tudatossagot kell feltételezniink mogotte.

Vikdrius Laszlé kutatdsainak kdszonhet8en jol ismerjiik Dohndnyi és Bartok
zenéjének kapcsolatat és a Dohndnyi-hatést, illetve a Dohndnyi-hatés elutasitdsa-
nak jelent8ségét a fiatal Bartdkndl.!* A feltételezés, hogy a hatés olykor az ellenkezd
irdnyban is érvényesiilhetett, rdaddsul az id6s Dohndnyi esetében, kevésbé tlinhet
ésszerlinek. Pedig a jelenség nem egyediilallé: Dohnanyi 2. zongoraversenyében
példaul a keretez§ tételeket 6sszekotd tématranszformacio, 2. hegedtiversenyében
az Intermezzo tétel tdmdritett visszatérésének koncepcidja vagy a nyitdtétel f6té-
madjanak bizonyos fordulatai kapcsan is felmeriilhet Bartok neve, s a sort akar ko-
rabban keletkezett miivekkel is folytathatndnk. Barték és Dohndnyi életrajzi kap-

11 ,Twelve tone music is confined within a system, so it is dull. Music must be free, a composer must
write from inspiration. I do not listen a great deal to what is called ‘modern’ music. I am not fond of
machines, so I do not listen to many recordings. But I do not have to hear so much of it to know that
the modern trend is too speculative. You see, if you are just trying to do something because that
thing hasn’t been done before - if that’s the reason for doing it — the result will naturally not live
long. I call this method of composition ’college style’.” Doris Reno: ,Pianist Dohnanyi. A Serene
Artist”, forras és datum nélkiil.

12 A felvételek eredetije a Florida State University Dohnanyi-hagyatékdban talalhat¢; digitalizalt formdban
hozzaférhet8ek a Zenetudomanyi Intézet Dohnanyi Archivumaban. A lemezfelvétel modern kiaddsban
is megjelent: Dohndny plays Dohndnyi. The Complete HMV Solo Piano Recordings, 1929-1956, APR, 2004.

13 A kovetkez8 hangversenyeken jatszotta: 1917. oktéber 17. (Budapest), 1917. oktdber 28. (Arad),
1917. december 5. (Budapest), 1919. februar 15. (Budapest). Forras: Kovacs Ilona: ,,Dohnanyi Erng
zongoram(ivészi palydja. I. rész: 1897-1921”. In: Sz. Farkas Marta-Gombos Laszlé (szerk.): Dohndnyi
Evkdnyv 2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 63-150.

14 Vikérius Laszl6: Modell és inspirdcié Bartok zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999, elsGsor-
ban: 79-93.
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3. kotta

csolatairdl szamos adat all rendelkezésiinkre. Arrél kevesebb informaciénk van —
talan Bartok bizonyos fiatalkori leveleit leszamitva —, hogy legbeliil mit tarthattak
egymasrol. Bartok haldla utan, tehat a Burletta keletkezésének idején Dohnanyi
mindenesetre bens@séges tisztelettel nyilatkozott palyatarsardl, s amerikai interja-
iban, valamint emlékiratdban t6bbszor széba hozta mint a kevés szamara rokon-
szenves modern zeneszerz3 egyikét.!® J ellemzd, hogy Dohnanyi fentebb idézett, a

15 Lasd példaul: , Everything that is grand and great, I admire. [...] But the best of the moderns, I think,
are Bartok and Stravinsky.” Betty Patterson: ,Master Musician Joins FSU Faculty”. Tallahassee Demo-
crat, 1949. november 6.; ,,Dr. Dohnanyi said his favorite composer is Bach, and his favorite moderns,
Bela Bartok, Stravinsky, Prokofieff.” Carlo M. Sardella: ,Noted Musician To Be Guest Artist Tonight”.
Evening Union, 1953. aprilis 9. — Bartdk és Dohndnyi kapcsolatardl dltaldban lasd: Vazsonyi Balint:
,,Adatok Bartok és Dohnanyi kapcsolatdhoz”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Magyar zenetérténeti tanulmd-
nyok Mosonyi Mihdly és Bartok Béla emlékére. Budapest: Zenemfikiadd, 1973, 245-256.
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modern zeneszerzés eredetiség-hajhdszdsarol szol6 sorai is a kovetkez8képp foly-
tatédnak: ,Milyen mds Bartdk originalitdsa! Ahogyan az szinte 6nmagatél kibon-
takozott! [...] Bartdk tudta, mit csindl. Neki megvolt a teljes felkésziiltsége, tuda-
sa és tehetsége. O Gj utat akart torni.”16 Mindezzel egyiitt is kérdéses, hogy mifé-
le zenei hatasrél lehet beszélni az adott szituacidoban. Nyilvanvaldan nem igazan
mély, a gondolkoddsmoédot, az elemi zenei sszetev&ket meghatarozé kapcsolatrél
van sz, inkabb felszini, hangzasbeli hasonldsagokrol. Ezek célja sem tobb, mint
gesztus, utalds. Ahhoz hasonlithatd, ahogy Dohnanyi tobb karaktervaridcié-tipu-
st miivében szinte ,alruhat” 6lt, utanoz mas szerzéket, és nem is feltétleniil paré-
dia céljabdl. A jelenség részletesebb leirdsdhoz és értékeléséhez persze érdemes
minél t6bb miivet bevonni az elemzésbe, s kiilondsen figyelni kell Dohnanyi jobb
hijan ,,magyaros”-nak nevezett, tehat nagyjabdl az 1920-as-1930-as éveket feltle-
16 korszakara. A Bartdk-hatds, vagy talan célszer(ibb tigy nevezni, alkalmi Bartok-
utanzas azonban mindenképpen szisztematikus vizsgalédasra érdemes teriiletnek
latszik Dohnanyi zenéjében.

Visszatérve a tanulmany kiindulépontjahoz: a Burletta rendezett, mégis ren-
detlen metrumrendje, bizarr melodikaja, sajatos épitkezése és — nem utolsdsor-
ban — cime is arra utal, hogy a kompozicié: jaték. Egy korabeli recenzens, Dohna-
nyi j6 baratja tudni vélte, hogy a szerz§ is ,zenei tréfanak” nevezte miivét, hozza-
téve, hogy a tréfat barki érzi majd, aki megprébdlja eljatszani a darabot (nyilvan a
bonyolult metrumvéltdsok miatt).!” Nem kénny{i megitélni, hogy a kiilonleges
formalas és a fanyar, disszonans hangzas tébbet jelent-e egy frappans tletnél, s at-
csuszik-e az irénia mezsgyéjére. Mindenesetre nem alaptalan a feltételezés, hogy
Dohnanyi a darab spekulativ szervezettségét s a toredékes f6résznek a lirai kozép-
résszel val6 szembedllitdsat tréfanak szdnta, s a Burletta a rendszerek uralta kom-
ponalds finom karikatardjaként értelmezendd. A feltételezett Bartok-inspiraciéval
kapcsolatban azonban valdszintileg nem irénidrél van szé — ezt az is bizonyitja,
hogy maés, ,, komoly” Dohnanyi-miivekben is fellelhetd Bartok zenéjének nyoma —,
inkabb gy latszik: Dohndnyi, ha mar kortarsai stilusat akarta felidézni valamilyen
moédon, akkor Bartok zenei nyelvét tekintette a legtermészetesebb mintdnak, s ta-
lan igy emlékezett rd s vele egyiitt hazdjara és sajat multjara is az emigracié mesz-
szeségébdl.

16 Dohndnyi: Biicsii és iizenet, 29.

17 ,The Baleta [sic] Opus 44, composed more recently is described by the composer as a ‘musical joke’.
The joke is on anyone who attempts to play it.” Paul Fontaine: ,Dr. Dohnanyi’s Recital One of Most
Successful Ever Heard in Athens”. The Athens Messenger, 1954. marcius 1.
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ABSTRACT

VERONIKA Kusz
A SINGULAR PIECE: DOHNANYI’'S BURLETTA

Balint Vazsonyi, Dohndnyi’s first biographer, in a short epilogue to his book,
pointed out some features, of the composer’s musical style worthy of analysis.
Though systematic research into Dohndnyi started decades after Vazsonyi’s
monograph, the authors of later analytical studies seem to agree with Vazsonyi,
since they regard the same aspects —e.g. mixed forms, thematic relationships,
individual instrumentation — as the most important features of the composer’s
ceuvre. It is not surprising that rhythm has not come into the centre of interest.
This study, however, intends to focus on rhythmical-metrical aspects in the
analysis of a particular Dohnanyi piece, showing that an analytical study should
set out from the particular principles of a given musical work, and not from
prejudice.

The Burletta (the first of the Three Singular Pieces, Op. 44) was composed in the
last period of Dohndnyi’s life, and draws our attention by its strange, dissonant
sound and continuously changing time signatures. Although in earlier publica-
tions the incidental nature and freedom of the time signatures were emphasized,
this paper would like to show the opposite, i.e. the regularity and formal function
of the changing time signatures. In addition, the study looks for the inspirations
and models for the singular piece, briefly summarizing Dohnanyi’s relationship to
his fellow composers.

Veronika Kusz (b. 1980, Kaposvar) studied musicology at the Liszt Academy of Music, Budapest
(1998-2003, doctoral studies: 2003-2006). In the academic year 2005/2006 she was a Fulbright
Fellow in the United States, conducting research in the American Dohnanyi Collection (Florida State
University, Tallahassee). She defended her Ph. D. thesis on Dohndnyi’s American years in 2010. She is
currently a research fellow at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences. She
has published studies on Dohndnyi and Pal Jardanyi.
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Dalos Anna
KURTAG, AZ ELEMEZHETETLEN*

Analitikus utak az elsé, avantgdrd korszak értelmezéséhez (1957-1962)

Baldzs Istvan 1986-ban fogalmazta meg a tézist, amely azéta a Kurtag Gyorgyrdl
52616 kozbeszéd visszatérd elemévé valt, miszerint a zeneszerz3 miivei ellenallnak
minden elemz8 megkozelitésnek, vagyis hogy a kurtagi miivészet természetébdl
fakaddan elemezhetetlen.! Hogy valéjadban minden zene elemezhetd, azt maga Ba-
lazs is felismerte: tanulmanya atdolgozott, bGvitett magyar nyelvii valtozatabdl
mér kihagyta ezt a vélekedését.? Ugyanakkor fenntartotta értelmezésének azon
mozzanatat, mely szerint Kurtag miivészetének megragadhatatlansaga elsGsorban
az életm{i hangstlyosan mordlis természetébdl fakad. Kurtdg zenéje nem igazodik
kész ideologiakhoz, az értékek j vilagat sem kivanja reprezentalni, inkabb egy vj-
fajta, a kibontakozott személyiségre épiil§ értékszisztémat kivdn kozvetiteni.
Kurtag zenéjének tehat erkdlcsi tartdsa van. Kétségtelen, hogy ez a fajta megkoze-
lités nem tesz lehet&vé szigortian vett zenei analizist, mivel a komponista szemé-
lyét és tanitasként reveldlédoé feltételezett intencidjat allitja a vizsgalddas kozép-
pontjaba: a személyiség kisugdrzdsa feliilirja a mtivek zenei jellegzetességeit, a
kompoziciék nem zenei jegyeket viselnek magukon, hanem humadnus esztétikai
tartalmakat. Ez az értelmezés eltakarja el6liink a zene tényleges tulajdonsagait, és
egyben lehetetlenné teszi az életm kritikai értékelését is.

Habar a Kurtag-oeuvre etikai interpretacidja — kiilonosképpen a magyar zene-
tudbsok koérében —a zeneszerzdrdl sz6l6 szakmai diskurzus alapelemévé viélt,*

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,,Miielemzés — ma” cimmel rendezett VIII. tudo-
manyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében 2011. oktdber 7-én elhang-
zott eléadds bdvitett valtozata. A szerzd a tanulmény irdsakor Bolyai Kutatdsi Osztondijban részesiilt.
A kottapéldakat az Editio Musica Budapest szives engedélyével kozoljiik.

1 Istvan Balazs: , Fragmente tiber die Kunst Gyorgy Kurtags”. In: Friedrich Spangemacher (hrsg.): Gydrgy
Kurtdg. Musik der Zeit. Dokumentationen und Studien 5. Bonn: Boosey & Hawkes, 1986, 65-87., ide: 65.

2 Baldzs Istvan: ,Kurtdg”. In: Moldovan Domokos (szerk.): Tisztelet Kurtdg Gyorgynek. Budapest: Rézsa-
volgyi és Tarsa, 2006, 21-61.

3 Balazs: Fragmente, 70.

4 Az etikai Kurtag-értelmezés forrdsait, eredetét vizsgdlja Rachel Beckles Willson: Gydrgy Kurtdg: The
Sayings of Péter Bornemisza, Op. 7. A ’Concerto’ for Soprano and Piano. Aldershot: Ashgate, 2004,
141-144; illetve u8: Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, 122-126.
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Kroé Gyorgy a magyar zeneszerzés 20. szazadi torténetérdl szoéld Osszefoglald
munkéjanak megjelenése, azaz 1971 6ta® szamos zenetdrténész tett kisérletet ar-
ra, hogy Kurtag miivészetének jellegzetességeit zenei tulajdonsagokbdl kiindulva
meghatdrozza. Vizsgalat targyava tették Kurtdg els6, az Op. 1-es vondsnégyessel
kezd6d6 avantgard periddusat is, és négy, jol koriilhatarolhatd, bar egymassal
részben Osszefiiggé kérdéskort jartak koril: Kurtag viszonyat a tradicidhoz, Kur-
tdg dodekafénia-hasznalatat, zenéjének gesztikus, nyelvi, illetve programatikus
természetét, valamint a kisformak dominancidjat.

Az elemz8k az elsd korszak kompozicidit — els6sorban az 1. vondsnégyest —
Webern és Bartok polaritasaban lattatjak: eszerint Kurtdg Weberntdl vette at zené-
jének tomorségét, gesztikus jellegét, mig Bartoktdl a dallamformalast, a glissan-
doék, pizzicatdk, ostinatdk alkalmazasat, valamint a hidszer@ formak iranti vonzal-
mat 6rokolte.b Az elemz8k tobbsége azonban utal arra is, hogy a Webern-befoga-
das Kurtdg miivészetében csak nagyon elvont forméban ragadhaté meg.” Tudjuk,
hogy Ligeti Gyorgy révén még parizsi ttja el6tt, 1957 elején Kurtag kezébe keriilt
a die Reihe Webern-emlékszdma,® és hogy Parizsban szdmos Webern-kompoziciét
masolt.” A Boulez rendezte Domain Musical estjein hallhatta is az Op. 6-0s Hat
darabot nagyzenekarra, illetve a Négy darabot heged(ire és zongoréra.!® A vondsné-
gyes komponalasakor pedig sajat maga szamara elkészitette az Op. 21-es Szimfo-
nia Reihe-tdblazatdt.!! Ugyanakkor mér Tobias Bleek felhivta a figyelmet arra,
hogy — 6sszevetve példaul Ligeti Gyorgy Webern-recepcidjanak gazdag dokumen-
tacidjaval — milyen csekély szamuiak a Kurtdg Webern-befogadasara vonatkozé
konkrétumok.!? Nem beszélve arrél, milyen kevés hangzé élménye lehetett Kur-
tagnak 1957-1958 tajan Webern miiveirdl — Tobias Bleek épp a hangzé élmények
hianyaval magyarazza a zeneszerz$ nyilatkozatait azzal kapcsolatban, hogy nem
értette Webern kompoziciéit.!* A két életm(i kozott latvanyosan megmutatkozd
kiilénbségek vezethették az 6vatosabb elemzdket arra, hogy els6sorban a két zene-
szerz$ habitusanak rokonsagdra hivatkozzanak. Mar Kroé tgy fogalmaz, hogy a
kettejiik kozotti nyilvanvalo lelki rokonsag ellenére is elmondhaté: Kurtag vilaga
sokkal tdgasabb, mint Weberné,'* Jiirg Stenzl pedig arra utal, hogy mig Webern-
nél az alakzatok folyamatos transzformacioéja érdekében a hang, a hangzds mindig

Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemiikiadé, 1971.

Beckles Willson: ...Bornemisza..., 49.

Stephen Walsh: ,,Gyorgy Kurtdg. An Outline Study I”. Tempo, 140. (1982. marcius), 11-21.

Tobias Bleek: Musikalische Intertextualitit als Schaffensprinzip. Eine Studie zu Gyorgy Kurtdgs Streichquartett

Officium breve op. 28. Saarbriicken: Pfau, 2010, 74.

9 A baseli Paul Sacher Stiftung gy(ijteményében a kovetkezd masolatok talalhaték: Fiinf Sitze for
Streichquartett, Op. 5; Sechs Stiicke filir Orchester, Op. 6; Fiinf Stiicke fiir Orchester, Op. 10; Sympho-
nie, Op. 21; Quartett, Op. 22; Streichquartett, Op. 28; Variationen fiir Orchester, Op. 30 — Bleek:
i.m. 77.

10 Beckles Willson: ...Bornemisza..., 33.

11 Bleek: i. m. 79-84.

12 Uott, 62.

13 Uott, 78.

14 Krod: i. m. 133.

NN o u



DALOS ANNA: Kurtdg, az elemezhetetlen | 93

a zenei tervet szolgalja, addig Kurtagnal nincs folyamatos transzformacio, viszont
a hang, a hangzds domindns szerepre tesz szert.!®

Kurtdg dodekafénia-hasznélatardl részletes elemzést irt Simone Hohmaier,®
illetve Haldsz Péter.!” Mindketten az 1. vondsnégyes tizenkétfoktsagat vizsgaltdk
— bar sokaig gy tlint, hogy a Bornemisza Péter monddsainak I. tétele az els6 szigo-
rdan dodekafon Kurtdg-kompozici6!'® -, és mindketten egyértelm{ivé tették, hogy
Kurtagnal a dodekafénia nem kovetkezetesen alkalmazott technika, azaz a sor
nem valik egy-egy mi kizardlagos alapjava, inkabb csak egy a sokféle felhasznalt
zeneszerz8i eszkdz kozt.!? Tobias Bleek egyenesen azt éllitja, hogy Kurtdg orto-
doxnak éppenséggel nem nevezhet8 dodekafénia-hasznalatanak nem is Webern a
forrasa. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kurtdg dodekafénia-értelmezésé-
nek kiindulépontja Hanns Jelinek 1952-ben megjelent tankdnyve lehetett.20

Az értelmez8k altalanos megfigyelése, hogy Kurtdg zenéje gesztikus zene, s
benne a nyelv, a beszéd keriil elStérbe. Krod tgy latja, a kompozicidkban nemcsak
szdtagok, szavak, kialtasok jelennek meg, de e szokincsbdl 1étrejon egy igazi szinta-
xis is.2! Rachel Beckles Willson Kurtag miivészetének beszédszer(i vondsait Ligeti
hasonléképpen nyelvi elemekre épits kompozicidival allitja parhuzamba — koziiliik
az 1958-as Artikulation koztudomastan nagy hatast gyakorolt Kurtagra és az 1. vo-
nésnégyes keletkezésére —, s e parhuzam révén feltételezi egy jellegzetesen magyar
Uj zenei idiéma létezését, ugyanakkor e zenei nyelv alapvetd tulajdonsagaként épp
a szintaxis nélkiiliséget hatdrozza meg.?? Kurtdg miiveinek programatikus vondsai
szintén e zene beszédszerliségével és gesztikus tartalmaval fliggnek Ossze. Peter
Hoffmann - Kurtag nyilatkozatai, illetve emlékezései alapjan — az 1. vondsnégyes
két szé1s6 tételét Franz Kafka Atvdltozdsanak egyes jeleneteivel kapcsolja 6ssze, mig
a kozépss tételeket Kurtdg périzsi mindennapjainak visszhangjaként értelmezi.?3

15 Jiirg Stenzl: ,, Aushorchen und Schweigen. Gy6rgy Kurtdgs Anreicherung der Gewonlichen”. Du, 55/5.
(1996. majus), 32-34, ide: 33.

16 Simone Hohmaier: ,Meine Muttersprache ist Bartok...” Einfluf$ und Material in Gyorgy Kurtdgs ,,Quartetto
per archi” op. 1 (1959). Saarbriicken: Pfau, 1997.

17 Péter Halasz: ,,On Kurtag’s Dodecaphony”. Studia Musicologica, 43/3-4. (2002), 235-252.

18 Peter Hoffmann: ,Post-Webernsche Musik? Gyorgy Kurtdgs Webern-Rezeption am Beispiel seines
Streichquartetts Op. 28”. Musiktheorie, 7/2. (1992), 129-148, ide: 131.

19 Hohmaier: i. m. 79.; Haldsz: i. m. 237.

20 Bleek: i. m. 77., 116-117.; lasd ehhez még: Haldsz: i. m. 250.; Hanns Jelinek: Anleitung zur Zwdlfton-
komposition. Erster Teil. Wien: Universal Edition, 1952. Kurtdg a masodik kotethez (Anleitung zur
Zwodlftonkomposition. Zweiter Teil. Wien: Universal Edition, 1958) csak annak megjelenése, azaz parizsi
utja utan juthatott hozza.

21 Kroé: i. m. 135.

22 Beckles Willson: Ligeti, Kurtdg, 92-115. Maga Kurtag is tbbszor hivatkozott az Artikulation jelent8sé-
gére zeneszerzdi stilusvaltasaval kapcsolatban: ,Miutan visszatértem Magyarorszagra [...], én az op.
1-gyel elkezdtem 4j életemet, de eszményem, térekvésem ugyanaz maradt: valami hasonlét megfo-
galmazni az én nyelvemen, mint amit az Artikulation hallgatasakor Kélnben atéltem.” Kurtdg Gyorgy:
,Lauddci6 a Siemens Alapitvany Dijatadé tinnepségén”. In: Varga Balint Andras (kdzr.): Kurtdg Gyorgy.
Ford. Petri Gyo6rgy, Budapest: Holnap Kiad6, 2009 /A Magyar Zeneszerzés Mesterei/, 137.

23 Peter Hoffmann: ,,’Die Kakerlake sucht den Weg zum Licht’. Zum Streichquartett op. 1 von Gyorgy
Kurtdg”. Die Musikforschung, 44/1. (1991. janudr-marcius), 32-48.
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Stephen Walsh szerint a Kurtag-formak rovidsége is a gesztikus nyelvbdl ered,?*
mésok viszont — példdul Stenzl?®> — Webernre vezetik vissza az aforisztikus forma-
kat. Taldn egy félreértett Kurtag-nyilatkozat kdvetkeztében, de makacsul tartja ma-
gat az a nézet is, miszerint a zeneszerz$ ciklusai — de elsGsorban az 1. vondsnégyes
— a bartdki hidformabdl eredeztethetdk, annak ellenére, hogy minden esetben paros
szdmu tételekbdl épiilnek fel.2® Fontos elvként mutatjak be az elemzd8k Kurtag peri-
odikus gondolkodasanak alaptipusat, a kérdés-felelet part, amely t&bb kompoziciot
is jellemez. Paradigmatikus példdja az els6ként a Bornemisza Péter monddsaiban meg-
fogalmazott Virdg az ember (1. kotta), amelyre maga Kurtag is hivatkozik: az énekszo-
lam els6 6t hangja kérdés-feleletszertien peridodussa formalédik (2+3 hang), s ezt
egy hdromhangos kéda zarja le.?” Peter Hoffmann ebben a radikélis zenei gondolko-
déds és a hagyominy megdrzése egyideji szdndékat véli felismerni.?® Simone
Hohmaier viszont a periodikus gondolkodas hétterében a Kurtag szamara oly fontos
kései Beethoven-vondsnégyesek és az utolsé zongoraszondtak hatdsira mutat rd.?°
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1. kotta. ,,Virdg az ember”, Bornemisza Péter mondasai, III/3

Az el6bb hivatkozott, egymdsnak sokszor ellentmondé értelmezések mind ab-
bdl indulnak ki, hogy Kurtag ez id8szakban sziiletett alkotdsai zeneszerzés-techni-
kai szempontbdl rendkiviiliek — a magyar és az eurdpai zenetdrténetben egyarant.
Mig a magyar zenetOrténetben a nyugati 4j zene térfoglalasanak paratlan dokumen-

24 Walsh: i. m. 15.

25 Stenzl: i. m. 33.

26 Hoffmann: Die Kakerlake..., 33.; Hohmaier: i. m. 37., 54., 78.; Krod: i. m. 134. — A félreértés forrasa:
Gyorgy Kurtdg: ,Werkeinfithrungen”. In: Ulrich Dibelius (hrsg.): Ligeti und Kurtdg in Salzburg. Prog-
rammbuch der Salzburger Festspiele, Ziirich: Palladion, 1993, 72-86., ide: 72. Kurtag itt az 1. vondsné-
gyesrdl irvan tgy fogalmaz, hogy a darabban egy hidforma jon létre szimmetrikus megfelelésekkel,
de Bartdk 4. és 5. vondsnégyesének konzekvencidi nélkil. Az Ulrich Dibelius kozreadta 6nelemzé-
sektdl Kurtag utébb elhatarolddott. Lasd ehhez Dibelius kiegészitését a kotetben: ,,Eine notwendige
Zwischenbemerkung”, uott, 88.

27 Friedrich Spangemacher: ,Gyorgy Kurtdg”. Neue Zeitschrift fiir Musik, 143/9. (1982. szeptember
15.-oktdber 15.), 28-33., ide: 29.

28 Hoffmann arra hivja fel a figyelmet, hogy a Vondsnégyes elsé hét {iteme ugyanerre a periodikus elvre
épiil, s6t az egész kompozicid ezt az elvet koveti. Hoffmann: Die Kakerlake, 35., 43.

29 Hohmaier: i. m. 21.
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tumai,®° eurdpai szinten a radikélis modernizmus ellenében 1étrej6v8 posztmodern
zene sziiletését reprezentédljidk.>! Abban azonban egyetértenek az elemz8k, hogy
technikai értelemben e darabok magas nivorél tantiskodnak: Kro6 tgy fogalmaz,
hogy ezekben a miivekben Kurtag az 1j stilus és technika mestereként mutatkozik
be,? mig Tobias Bleek egyenesen Kurtdgra vetiti ki a die Reihe Webern-emlékszdma-
ban megjelent, s Kurtag altal minden bizonnyal olvasott Stockhausen-irds (Zum 15.
September 1955) gondolatmenetét, miszerint Webernt nem lehet utanozni, de zené-
jének nyelvi szinvonala ald egyetlen kortars zeneszerz8 sem mehet.>3

Vajon Kurtag els6 korszakdnak kompoziciéi valdban elérik-e a Webern miivé-
szetében felismerni vélt nyelvi szinvonalat? S ha igen, mit kell kezdeniink Kurtag
azon nyilatkozataival, amelyekben rendre sajt zeneszerzés-technikai tuddsanak
korlatairdl vall? , A zeneszerzés technikdjat tulajdonképpen soha nem tudtam ren-
desen elsajatitani” — mondja.3* Kiilondsképpen figyelemreméltd, amit épp az elsd,
avantgard korszak nyitdnya idején tanulmanyozott Webern- és Stockhausen-parti-
tardkrol, illetve az U zenéhez kapcsolddd olvasmanyairél emlit: az Ulrich Dibelius-
nak adott interjuban arrdl beszél, hogy Webern miiveinek analizise nagyon ,, megza-
varta”,3> Friedrich Spangemacher kérdésére vélaszolva pedig arra utal, hogy a
Gruppen partiturajat mar az elsd oldal utdn nem tudta kévetni,3® s hogy azokban a
Boulez- és Stockhausen-tanulmanyokban - koztiik Stockhausen ...wie die Zeit
vergeht... cim(i dolgozatidban®’” —, amelyekre Ligeti hivta fel figyelmét, , pillanatok
alatt” elveszett: ,Nem értettem, hogy hogyan gondoljak” — emlékezett.38

Megszoktuk, hogy kétkedve fogadjuk az efféle szerz6i megnyilvanuldsokat:
jobb esetben a komponista 6nbecstiilésének hidnyat dokumentaljak, rosszabb eset-
ben alszerénységét. Mégis felmeriil a kérdés: vajon ha gy néziink az 4j Kurtag-
életmtivet megnyité els6 opuszokra, mint technikailag magas szinvonala alkota-
sokra, amelyek semmiféle zeneszerzés-technikai diszkrepanciatél nem szenved-
nek, meg fogjuk-e érteni ket egyaltalan? Nem lehetséges-e, hogy Kurtag egyéni,
minden mozzanataban az intertextualitasra épiil§ zenei nyelve éppen abbdl sziile-
tett meg, hogy elemzdivel ellentétben a zeneszerzd felismerte: nem képes az Stve-
nes évek zenéjének Webern — pontosabban Stockhausen és Boulez - kijel6lte nyelvi
szinvonalat elérni? S nem lehetséges-e, hogy az els6 opusszammal ellatott Kurtag
kompozicidk valéjaban inkdbb annak lenyomatai, amit a komponista 1957-58-ban

30 Krod: i. m. 133.

31 Stenzl: i. m. 34.; Hoffmann: Post-Webernsche Musik, 130.; Bleek: i. m. 9-10.

32 Krod: i. m. 132.

33 Bleek: i. m. 75.; Karlheinz Stockhausen: ,,Zum 15. September 1955”. In: Herbert Eimert (hrsg.): An-
ton Webern. die Rethe 2. Wien: Universal Edition, 1955, 42-44., ide: 43.

34 Varga Balint Andrés: ,Harom kérdés Kurtag Gyorgynek. 1982-1985”. In: Varga (kozr.): i. m. 13.

35 Ulrich Dibelius: ,,Komponisten Portrait Gyorgy Kurtdg” In: ué (hrsg.): i. m. 88-94., ide: 90.

36 Friedrich Spangemacher: ,,Mit moglichst wenig Ténen moglichst viel sagen. Ein Gesprach mit dem
Komponisten Gyorgy Kurtag”. Neue Ziircher Zeitung, 124. (13. Juni 1998), 65.

37 Karlheinz Stockhausen: ,,...wie die Zeit vergeht...”. In: Herbert Eimert (hrsg.): Musikalisches
Handwerk. die Rethe I11., Wien: Universal Edition, 1957, 13-42.

38 Varga Balint Andrés: ,Kulcsszavak. Beszélgetés Kurtdag Gyorggyel és Kurtdg Martaval. Budapest,
2007. november 15-16., 2008. 4prilis 4-5.”. In: Varga (kozr.): i. m. 79.
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szerzett tapasztalataibdl egyaltaldn fel tudott dolgozni, mdsképp kifejezve: amit
abbdl a sajat, meglehet8sen zart tradicidja talajan allva meg tudott érteni?
Az els6 hat opusz negyven kompozicidja kiilonbdz8 appardtusokra késziilt.?

Op. 1 Vondsnégyes (1959)

Op. 2 Favosotos (1959)

Op. 3 Nyolc zongoradarab (1960)

Op. 4 Nyolc du6 hegedtire és cimbalomra (1961)
Op. 5 Jelek bracséra (1961, rev. 1992)

Op. 6/c Szalkak cimbalomra (1962-1973)

Op. 7 Bornemisza Péter mondasai (1963-1968)

1. tdbldzat

Feltlind azonban, hogy a valasztott apparatusok tobbségénél milyen er&teljesen
nyilvanul meg a mifaji tradicionalizmus: az elsé opusz egy vondsnégyes, vagyis
Kurtag aj korszakdnak nyitanya a zeneszerzés technikajanak hagyomanyosan leg-
nagyobb kihivast jelent§ miifajahoz kapcsoldédik. Az Op. 2 egy, az Stvenes évek
magyar zenei praxisiban fontos miifajt, a fuvésotdst reprezentilja, az Op. 3-as
Nyolc zongoradarab viszont — mikdzben az Uj zene jellegzetes, semleges elnevezé-
st mifajat idézi meg - talan Kodaly Op. 3-as Tiz zongoradarabjara is utal: Kur-
tagnal késébb sem ritkak az ilyen opusszdm-allizidék.*® Az els§ hdrom ciklus te-
hat arra hivja fel a figyelmet, hogy a zeneszerz§ 4j életpalyaszakaszdnak kezdetén
nagy hagyomanyt miifajokban kivdnja megmutatni miivészetének tjdonsagait.
A Nyolc dué és a Szdlkdk hangszervalasztasaban (cimbalom) ugyanakkor a specifi-
kusan nemzeti tradicionalizmus mutatkozik meg, bar a magyar zenei hagyomany-
ra valé hivatkozas az Op. 2-ben és az Op. 3-ban is egyértelm{. Talan a bracsara
irott Jelek hordozza a legkevesebb tradicionalis elemet. Cimadasa els6sorban 6n-
életrajzi jellegii, hiszen Kurtdg a parizsi hénapokban Marianne Stein hatdséra lét-
rehozott miialkotasaival kapcsolatban fogalmazott gy, hogy segitségiikkel valé-
jaban ,jeleket adott le” a kiilvildg szdmara.*! Ezzel magyardzhat6 taldn az is, hogy
a Jelek — a Szdlkdkhoz hasonléan — tovabbélik sajat életiiket a kés6bbi Kurtag-
oeuvre-ben, mi tobb: az életm egyik alapképletét reprezentaljik.+?

39 Tanulmanyomban Kurtdg elsé hat opuszdnak tételeit elemzem. Koziiliik az Op. 6-0s Szdlkdk keletke-
zése 1962 és 1973 kozé esik — Kurtag 1973-ban zdrta le a ciklus cimbalomverzidjat (Op. 6¢), a zongo-
ravaltozat 1978-ban késziilt (Op. 6d). Op. 6-ként Kurtag eredetileg egy Cinque Merrycate cim{i gitar-
ciklust kivant kdzreadni (1962), e miivét azonban visszavonta.

40 Példaul a ...quasi una fantasia... és a Kettdsverseny opusszama — Op. 27/1 és 2 — kozvetlentil utal Beetho-
ven Op. 27-es zongoraszondta-sorozatara: Op. 27 No. 1: Quasi una fantasia, Op. 27. No 2. Holdfényszo-
ndta (Friedrich Spangemacher: ,What is the Music?”. Kompositionswerkstatt Gyorgy Kurtdg. Beitrige, Mei-
nungen und Analysen zur neuen Musik. Saarbriicken: Pfau, 1996 /fragmen 14./, 19.), az Op. 28-as Officium
breve in memoriam Andreae Szervanszky pedig Webern Op. 28-as Vonoésnégyesére utal. Bleek: i. m. 156.

41 Varga: Hdrom kérdés..., 15.

42 A Jelek a késGbbi Jelek, jatékok, iizenetek ciklusok kiindulépontjaként szolgalt. Lasd ehhez Varga Balint
Andras miijegyzékét: Varga (kozr.): i. m. 206-208.
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A kordbban megkompondlt zenei alapanyagok djrafelhaszndldsa azonban nem-
csak a Bornemisza Péter monddsait kovetS id8szak jellegzetes vonasa. Tobias Bleek
hivja fel a figyelmet arra, hogy Kurtag a Marianne Stein utasitdsara Parizsban kom-
ponalt monstre zongoradarabjat a kés6bbiekben — igy mdr az els6 avantgard perio-
dusban is - rezervoarként hasznélta.** A Nyolc zongoradarab utols6 harom tétele pél-
daul - amely egy variacidsorozat részeként fogant meg — szintén a parizsi zongora-
darab vazlatanyagabdl keriilt 4t a késébbi ciklusba.** A harom tétel érezhetGen el is
kiiloniil a Nyolc zongoradarabon beliil, és kiilonosképpen a VI. és VII. tétel szoros
Osszetartozasa egyértelm. A VII. nemcsak varidlja a VI.-at, de a két tétel attacca is
kapcsolodik egymashoz. Rdaddsul Kurtag a VII. tételben nem adja meg az titemmu-
tatot, hanem a 3/4-es VI. tétel folytatasaként fogja fel a nyolciitemes kompoziciot.
A variaciés elvet erdsiti a tematikus kapcsolat is: a V1. darab kis éles ritmusai a VII.
tétel el6kéiben koszonnek vissza. A VI. tételben a bal kéz utolsé titembeli harminc-
kettedei pedig a VII. tétel feliitéseként funkciondlnak.*> A VIL. és VIIL tételt a
konydklds effektus kapesolja 6ssze: a VIIL. tétel konyoklSs zardakkordja — akdrcsak
a VL. tétel éles ritmusa - gy viselkedik, mint a schoenbergi ,variacié motivuma,”4®
azaz az Ujabb variacié a korabbi varidci6 egyik motivikai elemébdl bontakozik ki.
A VIIL. tétel befejezése ugyanakkor — kiilondsképpen az el6zmények ismeretében —
rendkiviili mértékben meglepé: a Lisztre utald, heroikus-bandlis lezdrds stildrisan
idegentil hat nemcsak az utols6 harom tételen, de az egész cikluson beliil is.

A VL és a VIL tétel nem illeszkedik az els6 opuszok jellegzetes tételtipusai ko-
zé sem. A kozel negyven tétel ugyanis 6t alaptipusba sorolhato.

GYORS LASSU
Agitato Vivo Risoluto Ejszaka zenéje Periodikus
Op. 1/1 Op. 1/3 Op. 1/2 Op. 1/4 Op. 2/1
Op. 2/2 Op. 2/3 Op. 1/5 Op. 2/4 Op. 2/6
Op. 2/8 Op. 3/5 Op. 3/1 Op. 2/5 Op. 2/7
Op. 3/8 Op. 4/6 Op. 4/3 Op. 3/2 Op. 3/3
Op. 4/2 Op. 4/8 Op. 5/2 Op. 4/4 Op. 3/4
Op. 5/1 Op. 5/4 Op. 5/6 Op. 5/3 Op. 4/2
Op. 6/1 Op. 6/3 Op. 6/4 Op. 4/5
Op. 4/7
Op. 5/5
Op. 6/2

2. tdbldzat

43 Bleek: i. m. 88. Bleek a monstre zongoradarab, illetve a Nyolc zongoradarab és a Fivésitos kozott koz-
vetlen tematikus kapcsolatokat is ki tud mutatni.

44 Bleek: i. m. 95.

45 Rachel Beckles Willson utal arra, hogy a Fivésitds VIL. tételének utolsé kiirthangjai a VIIL. tétel feltité-
seként hatnak (Beckles Willson: ...Bornemisza..., 50.) Annak ellenére azonban, hogy a két tétel attac-
ca kapcsolodik Ossze, a két kiirthanghoz egy nyolcadnyi sziinet is tarsul, igy mégsem egyértelmd,
hogy funkcidjuk a feliités.

46 Arnold Schoenberg: A zeneszerzés alapjai. Ford. Tallian Tibor, Budapest: Zenemtikiadé, 1971, 179-180.
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A héarom gyors tipus — ezeket a feltlinden gyakran visszatérd eladdi utasitadsok
alapjan Agitato, Vivo és Risoluto tipusként hatdroztam meg — sokszor atfedi egy-
mast: az Agitato és a Vivo kétféle befejezéssel is véget érhet, egyrészt hatarozott le-
zérdssal, masrészt elerStlenedéssel. De mig az Agitatoban igen gyakran valtoznak a
karakterek, a rendkiviili gyorsasagu Vivokban inkdbb az ostinatok és ismétlések
kapnak teret.*” A gyors zenei folyamatot gyakran aleatorikusan alakitja ki a zene-
szerzd.

A Risoluto tételekben viszont a ritmikus elem jatszik kulcsfontossagu szerepet,
s ezek a tételek mindig hatdrozott lezarassal rendelkeznek. A gyors temp6 azonban
egyik tipusban sem allandé: feltling, hogy mindegyik tételt egyfajta tempobeli lebe-
gés jellemzi; olyan sok minden térténik benniik, hogy a metrikus gondolkodas az
ostinatok, az egyenletes mozgasformuldk ellenére sem képes atvenni az iranyitast.
S habar Kurtdg nagyrészt mindenhol haszndl {itemvonalakat — a negyvenbdl csak
11 tételben hagyja el ezeket, s kett8ben keveri a kétféle irdésmodot*® —, hagyoma-
nyos iitemmutatdkkal alig talalkozunk: Kurtdg minddssze az alapegységet kozli.

Az Op. 5-6s Jelek VI. tétele (Risoluto) igen egyszer(i példaja annak, miként
épiil fel egy ilyen gyors-feszes, am metrikai értelemben mégis lebegé tétel (2. kot-
ta).* Sziinet és zenei torténés valtja egymadst benne. A zenei térténés maga is min-
dig konstans, illetve valtozé elemeket hasznal: a mozgas mindig tizenhatodos, a
megszo6lald tizenhatodok szdma azonban mindig véltozik. Mikdzben a hol két-,
hol haromszélamu strukturdban egy hang mindig orgonapontként viselkedik, en-
nek magassiga és fekvése — még a hangzaton-akkordon beliili helye is — allandén
valtozik. Vdltozik a vondsnem, részben a dinamika, illetve a brdcsa altal feldlelt
hangterjedelem, mint ahogy a sziinetek hossza is mindig masmilyen. A felhasz-
ndlt zenei paraméterek igen egyszertiek, a hallgaté legkésébb a harmadik tizenha-
todcsoport utan rajon, mire megy ki a jaték, azt azonban sohasem tudja eldre,
hogy a kovetkez8kben pontosan mi fog torténni.

Kurtag formdinak nagy tobbsége egyébként éppen erre a kiszdmithatatlansag-
ra — masképpen fogalmazva a hallgaté elvarasaira és azok be nem teljesitésére —
épit. A Vonésnégyes V. tétele példdul ostinatékat haszndl. A letétben mégsem sz6l
mindig ugyanaz, hiszen a zenei folyamat allandé apré valtozasokon megy keresz-
tlil, mikézben tehat mindig ugyanaz torténik, valami mégis mindig médosul is.
Rdaaddasul a szétirds folyamata is egyértelmtien érzékelhetd: a kezdet hatarozottsa-
gat a tétel végére toredezettség valtja fel. A tétel befejezése — e megkomponalt to-
redezettség — hangsulyos szerepre tesz szert: az alakzatot a kvartett nagy sziine-
tekkel elvdlasztva ismételgeti. A hallgaté nem tudja megmondani, mikor ér véget
a tétel, illetve meddig ismétldik még a motivum. igy hozza létre Kurtag a végtele-

47 ElBadasi utasitdsa alapjan a Nyolc zongoradarab utolsé tétele is a Vivo-tipusba tartozik, mégpedig a ha-
tarozott lezarasu altipusba.

48 Utemvonal nélkiili tételek: Op. 2/11, V., Op. 3/V.,, Op. 4/L, 1L, 1., IV, Op. 5/1L, V1., Op. 6/IL, IV. Ke-
vert frasmaédu tételek: Op. 2/VIIL., Op. 3/1, 1L, IV., Op. 4/V., VL

49 Kurtdg 1992-ben revidedlta a Jelek ciklusat; elemzésemhez az 1. kiaddsban (1965) talalhaté eredeti
verziét hasznéltam.
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2. kotta. Jelek, Op. 5/VI. — részlet
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nitett befejezés egyik alaptipusat, amely késébbi kompozicidnak is visszatérs ele-
me lesz: a Truszova-ciklus Gavarila-tételének befejezése példaul még tematikai ro-
konsagban is ll az 5. tétel nyitva hagyott lezdrasaval. E parhuzam jelzi, hogy Kur-
tag az elsd, avantgard korszak alkotasaiban olyan megoldasokkal kisérletezik,
amelyek késébb alapvetdk lesznek életmiivében. Ennél azonban sokkal meghata-
rozébb a végtelenitett befejezéstipus lényegi mozzanata, mégpedig az, hogy hall-
gatasakor a befogadé moccanni sem mer. Kurtdg tehat méive megirasakor eleve
szamol a hallgatdi reakciéval, mi t&bb, eleve bele is komponalja darabjéba azt.

A lassu tételek két tipusa koziil az egyik a magyar zeneszerzésben nagy hagyo-
mannyal rendelkezé ,éjszaka zenéje” tipus, amelyben Kurtdg elsGsorban a zajele-
mekre koncentrdl, de népzenére utal6é dallamok is megjelennek benne. A Vondsné-
gyes IV. tételérdl mar eddig is kdztudomasu volt, hogy madarhangokat tartalmaz, s
hogy Kurtdg parizsi mindennapjaihoz, az ltala megfigyelt tavaszi maddrcsicser-
géshez kapcsolédik.”® A madarhangok taldn Messiaen-hommage-ként értékelhetd
felhasznalasa, illetve a zajelemek feldolgozasa egyértelmiivé teszi, hogy Kurtdg
szamadra e tipus egyfeldl a hangszerelés megujitasaban jatszik meghatarozo szere-
pet, masfeldl viszont improvizativ elemeknek is helyet ad, amennyiben az aleat6-
ria lehetGségeit bontja ki. Mikdzben a Jelek III. tétele — amelyben Kurtdg, akarcsak
Bartok Az éjszaka zenéjében, harom szélamban irta le a bracsa jatszanivaléjat — ki-
zarélag a zajelemekre koncentral, a Fivosotos és a Nyolc duo IV., illetve a Szdlkdk
zarététele a zajelemek és a dallam kombindcidjara épit. A dallamok részben a ma-

50 Maga Kurtag utal erre a Varga Balint Andrasnak adott interjujaban: Varga: Hdrom kérdés..., 14.
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gyar népdalok négysorossagara alludalnak, részben viszont hangszeres népzenei
fordulatokra hivatkoznak.

Aleatériat Kurtag csak az els§ harom opuszban alkalmazott,>! ezek koziil az
~&jszaka zenéje” tipusba csupan egy mi tartozik. A Fivosotos V. tételében mind az
Ot hangszer az el6ad6 tempodvalasztdsanak megfelelGen, egymastdl teljesen fligget-
leniil szélaltatja meg a szamara Kurtag altal felajanlott dallamot. Ekdzben minden
sz6lamnak megvan a maga {6 jellegzetessége: a fuvola szélama kvartokbol, kvin-
tekbd], a klarinét és a kiirt az 1:3-as modellbdl, a fagott a kromatikus skalabdl épit-
kezik, am ezeket a kontrollalt, formas dallamma Gsszeall6 elemeket a hallgatd csu-
pan zajként appercipidlja, az oboa szélama itt is népzenei emlékeket ébreszt, régi
stilusu, diszitett magyar népdalok négysoros szerkezetére alludal.

A masik lassttétel-tipus jellemz&je, hogy benne az egyes zenei sorok periodi-
kusan rendez8dnek el, azaz klasszikus értelemben vett peridédust, zenei mondatot
vagy ezek bévitett alakjat adjak ki. Legegyszer(ibb példaja a Nyolc zongoradarab III.
tétele (3. kotta), amely kérdés—valasz—kérdés-valasz szerkezetként irhato le.

Sostenuto
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3. kotta. Nyolc zongoradarab, Op. 3/I1I.

Ezek a szerkezetek additiv formaként is meghatdrozhatok, ugyanis bdéviiléstik
egyik lehetséges formaja épp az, hogy a peridédusjellegii alapképletek az ismétl&dé-
sek soran mindig Gjra és tjra béviilnek. Igy példaul a Nyolc dué VIL. tétele épp a for-
ma folyamatos bdviilése révén képes a monotdnia, azaz az ismétlések, illetve az
apré modosulasok valtakozasat bemutatni (4. kotta). A tétel ily mdédon mikdzben
mindig ugyanazt mondja, mindig kicsit mast — tobbet — is mond: a befogadé min-
den meghallgataskor egyre tobb informacidéhoz jut. A VIL. tétel tehat lasst tempo-
ja ellenére is ugyanazt a zeneszerzG6i koncepcidt valdsitja meg, mint a Vondsnégyes
V. tétele: a kompozicié a hallgatdi reakcidk természetébdl indul ki.

A periodikus formak jelent&ségét egyébként interjaiban maga Kurtag is hang-
sulyozza. A Friedrich Spangemachernek adott nyilatkozatabdl egyértelmien su-

51 Aleatorikus tételek: Op. 1/111., Op. 2/V., Op. 3/1L, V.
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4. kotta. Nyolc dud, Op. 4/III. — részlet

garzik, mennyire elégedett volt a Virdg az ember felépitésével: , Erre a darabra meg-
lehet8sen biiszke vagyok, mert tigy tudtam kialakitani, hogy az els6 6t hang valami
periddusszertit, azaz egy kérdést és vélaszt ad ki.”>? A kérdés és vélasz szerkezete-
ket Varga Balint Andras kérdésére valaszolva is igy jellemezte: ,,Ez maga a perid-
dus. A lehet§ legtradicionalisabb gondolkodés.”>? Kurtdg megfogalmazasénak leg-
feltlin6bb eleme, mennyire fontos szdmdra, hogy miivével egy hagyomdnyos for-
mai képlethez kapcsoldédjon, még akkor is, ha a kérdés-felelet par periédusként
valé meghatarozasa meglehet8sen 6nkényesnek tlinik. Kurtag nyilvanvaldan elsé-
sorban egyfajta periodikus gondolkodasra utal megfogalmazasaval, ami zenéjének
valéban alapvetd eleme. A Vondsnégyest elemezve Péter Hoffmann figyelmeztet ar-
ra, hogy a nagyobb formak is ilyen kérdés-felelet parok ldncolatabol allnak &ssze,
vagyis hogy az 1. tételben megmutatkozé periodikus rend a teljes kompozicioéra ki-
vetiil.>*

E példak és idézetek egyértelmiivé teszik, hogy Kurtag meglehetSsen hagyo-
manyos zenei elemekkel dolgozik: gondolkoddsa a kérdés-valasz, az ismétlés-vari-
alds, a nyitottsag-zartsag, a dallam-kiséret és a szimmetria-aszimmetria parokra
épiil. Ezek az alapképletek azonban nagyfoku valtozatossdgot mutatnak, és min-
den esetben oly médon kapcsolédnak egymashoz, hogy egy tisztan kovethetd ze-
nei eseménysort adjanak ki. Kurtdg szdmara tehat a forma kovethet&sége elsddle-

52 ,Ich bin ein biflchen stolz auf dieses Stiick, denn ich habe es so gestalten kénnen, da§ die ersten fiinf
Tone schon etwas Periodenartiges, also eine Frage und eine Antwort ergeben.” Spangemacher: i. m.
12.

53 Varga: Kulcsszavak, 57.

54 Hoffmann: Die Kakerlake, 43. Kiilonos egybeesés, hogy a die Rethe Webern-szamaban Leopold Spinner
adott kozre egy elemzést Webern Op. 24-es Konzertje II. tételének nyitd periddusardl. Lehetséges,
hogy Kurtdg periédusok irdnti vonzalmanak is ez lehetett egyik forrasa. Leopold Spinner: ,, Analyse
einer Periode. Konzert fiir 9 Instrumente, Op. 24, 2. Satz”. In: Eimert (hrsg.): i. m. 51-55.
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ges szerepre tesz szert, sGt a zeneszerz6 mintha eleve ugy alakitand ki a tételek
szerkezetét, hogy kalkuldl a hallgatéi befogadds természetével. Mintha Kurtag a
befogadd pozici6jabél komponalnd meg miivét, arra torekszik, hogy darabjat a
hallgaté feltételezett befogadéi reakcidjaval szamolva formalja meg. A zene id6-
beli lefolyasat ily mddon alapvetSen meghatarozza a befogaddi tapasztalat. Kurtag
alkotdi pozicidja egybeolvad a befogadd pozicidjaval.

Az a fajta zeneszerzG6i gondolkoddsmod, amely a komponaldsba bevonja a ze-
nehallgatds praxisat, tehat amely mar az irds pillanatdban is szamol a zenei esemé-
nyekre adott hallgatdi reakcidkkal, teljesen ismeretlen volt a magyar zeneszerzés
torténetében. Ugyanakkor a darmstadti kor komponistdi, els6sorban Karlheinz
Stockhausen érdekl6dését mar 1956 koriil felkeltette. Kurtdg minden bizonnyal
olvasta a die Reihe Webern-emlékszamaban megjelent Struktur und Erlebniszeit ci-
mi Stockhausen-irast, amely Webern Op. 28-as Vondsnégyesének II. tétele alapjan
épp azt elemzi, hogy egy zeneszerzé miként épitheti be miivébe a zenehallgatasi
konvencidkat, mint elvardsi horizontot, és miként haszndlhatja fel a hallds eltéré-
sekre, valtozasokra, meglepetésekre adott reakciéirdl sz6l6 tudasat a komponalas-
ban. Interjdiban Kurtig igen sokszor hivatkozik a hallds kontrolljira,>> s6t hasz-
nalja is a ,,Horerlebnis” kifejezést.>® Még a Kurtdg szdméra oly kzponti jelent8sé-
gl kérdés-valasz tipusu periddusok forrdsa is Stockhausen irdsa lehetett, aki a
zenei események lefolyasat a ,,térténik valami — nem torténik semmi — megint tor-
ténik valami” cselekménysoraval irja le,>” mint ahogy feltehet8en azt az dtletet is
Stockhausen Webern-elemzése adhatta Kurtagnak, hogy az 1. vondsnégyes elsé
nyolc {itemét oly moédon alakitsa ki, hogy minden zenei mozzanat mas-mas hang-
kozt, hangmagasséagot, effektust képviseljen.58 frasdban Stockhausen természete-
sen a szeridlis zeneszerz&i gondolkodas apologiajat fogalmazza meg, hiszen benne
Webernt kiilonb6z8 zenei paraméterekkel tudatosan dolgozé komponistaként
mutatja be. Kurtdg szdmdra azonban — 1évén 1957-58-ban még igen kevés hangzé
tapasztalata lehetett Webern zenéjérdl — Stockhausen dolgozatanak nem ez a moz-
zanata valt kulcsfontossaguva. Stockhausen elemzése egy olyan zeneszerz8i gon-
dolkoddsmédra mutatott példat neki, amelyre tdmaszkodva el tudott szakadni ko-
rabbi, tradicionalis alkotdi praxisatél. A formai folyamatok Gjszerd, a befogadé re-
akcidira épiil§ kialakitasat Kurtdg a modern zenei frdsmoéd legjellegzetesebb
elemeként értelmezte. Kurtag elsd, avantgard periddusanak alkotdsai tehat valo-
szin(ileg sokkal kevésbé Webern-recepcidjat dokumentdljak, mint inkabb azt a be-
teljestiletlen vagyét, hogy a darmstadti 4j zene irdnyzataihoz kapcsolédjon.>?

55 Lasd ehhez Jiirg Stenzl mar hivatkozott tanulmanyat: Aushorchen und Schweigen, 33. — Stenzl a , kisebb
zenei részletek kifiilelésérél” beszél; valamint Kurtdg Varga Balint Andrasnak, illetve Friedrich
Spangemachernek adott nyilatkozatait: Varga: Kulcsszavak, 98.; Spangemacher: Mit moglichst, 50.

56 Spangemacher: i. h.

57 Karlheinz Stockhausen: ,,Struktur und Erlebniszeit”. In: Eimert (hrsg.): i. m. 69-79., ide: 69.

58 Uott, 70-72.

59 Maga Kurtag is megfogalmazta ezt: ,nem éreztem, hogy ki vagyok zarva, de szivesen lettem volna je-
len én is Darmstadtban”. Varga: Kulcsszavak, 80-81.
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A parizsi tanulmanyutjan szerzett tapasztalatai vezették el egy masodik palya-
kezdéshez. Ezzel magyarazhatd, hogy addig irt legjelent&sebb alkotasat, a Brdcsa-
versenyt, sajat bevallasa szerint nem merte megmutatni Pierre Bouleznek, akihez -
muzsikus bardtai révén - eljuthatott volna.®® Kurtdg Ggy hagyta el Parizst 1958-
ban, hogy személyesen nem is taldlkozott a francia komponistaval.®! Minden bi-
zonnyal Ligeti kdzvetit$ szerepe volt meghatarozé abban, hogy Kurtag figyelme a
darmstadti Gj zene — azaz kortarsai-nemzedéktarsai zenéje — felé fordult: maga a
zeneszerzG is ugy emlékezett, nagy hatdst gyakorolt ra Ligeti kijelentése 1957-
ben, miszerint nem lehet t6bbé tondlis zenét irni.®? A périzsi Gt és a hozza kap-
csolt kétnapos kolni vendégeskedés a radio elektronikus studidjaban Stockhausen
és Ligeti tarsasdgaban ily mddon a korabbi zeneszerz8i irdsmaéddal valé teljes sza-
kitas és az 0j — up-to-date — zeneszerzdi nyelv kialakitdsanak lehet8ségét teremtet-
te meg Kurtdg szamara.

Darmstadi kortarsaival kapcsolatos recepcidjanak forrasai mégsem tekinthe-
ték gazdagnak. Nyilatkozataiban Kurtdg altaldban ugyanazokra a mozzanatokra
tér ki: utal arra, milyen fontos volt szdmdra a K6lnben megismert Gruppen. A harom
zenekarra irott md kapcsan 1993-as Ligeti-laudacidjaban kiilon megemlékezett
»az Alban Berg-szer(i heged{ikadencidkrdl, meg arrdl a részrdl, ahol dramai vad-
saggal iitkoznek és kiizdenek egymdssal a rezek”.63 Es szenvedélyesen irt ugyanitt
Ligeti kompozicidjanak, az Artikulationnak értékeirdl: , A torténés stirlisége, szoki-
mondo kozvetlensége, a finom egyensuly tragikum és humor kéz6tt még késSbbi
fejlédéséhez mérve is tdlszrnyalhatatlannak latszik.”%* Egyik, Varga Balint And-
rasnak adott nyilatkozatdban Boulez II. Mallarmé-improvizdcidja iranti vonzalmat is
hangstlyozza: ,Megtanultam a 2. Mallarmé-improvizdciét — kiilondsen az eleje na-
gyon tetszett (az egy kérdés-feleletes jaték) és felfedeztem, hogy ez a zene nem
teljesen idegen szdmomra.”%>

Ezek a nyilatkozatok latvanyosan illusztraljak, milyen kevéssé csatlakozott
Kurtdg a darmstadti kor 4j zenei diskurzusahoz. A szamara modellérték{i kompozi-
cidknak mindig olyan elemeit emeli ki — az Alban Bergre emlékeztet$ hegediikaden-
cidk,®® az egymdssal kiizd§ rezek,®” a zenei torténés sfir(isége, kérdés-felelet®® —,
amelyek valéjaban az 6 miivészetének alapelemei, mig a zenemf{vek hatterében

60 Spangemacher: Mit maglichst..., 65.

61 Uott.

62 Helena Winckelmann: ,Gyorgy Kurtdg: ’Ich schreibe immer meine Autobiographie’”. Schweizer
Musikzeitung, 4/6. (Juni 2001), 11-16., ide: 12. - Ligeti érzékelhetSen er8sen kivanta irdnyitani Kur-
tag Uj zenei orientacidjat: Kurtag emlékezése szerint Alfred Schleevel kiildetett baratjanak anyagokat.
Varga: Kulcsszavak, 81.

63 Kurtdg: Lauddcié..., 137.

64 Uott.

65 Varga: Kulcsszavak, 78-79.

66 22. probajel.

67 7. probajel.

68 Minden bizonnyal az Un dentelle s’abolit hangszeres bevezet§jének (1-10. {item) a vibrafon és zongo-
ra kozti parbeszédérdl van szo.
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megbuvd zeneszerzés-technikai dontésekrdl, legyen szé szeridlis, hangszerelés-
technikai vagy éppen elektronikus zenei megfontoldsokrdl,®® amelyek a kortars ze-
ne ,nyelvi szinvonalanak” alapkritériumai, tudomast sem vett. Feltiin6, mennyire
nem a beavatott szerialista, hanem a hétkdznapi befogadé poziciéjabdl beszél e
kompozicidkrdl, és megfogalmazdsaiban e zenék gesztikus, beszédszer( tulajdon-
sagait, illetve — Ligeti esetében — a torténés slirliségét, azaz a zenei toltelék- vagy
kotSanyagok hasznalatat elutasité attitidot emeli ki. Mindez azt is jelenti, hogy
Kurtag Gjzene-recepcidja az e zenébdl szdmadra appercipialhat6 elemekre épiilt.

A Kurtag altal appercipidlt elemek ugyanakkor gyakorta semmiféle kapcsolat-
ban nem allnak a befogadott zenem alkotdjanak szerzdi intencidjaval. Ezt ta-
masztja ald Kurtadg azon nyilatkozata is, amelyben a Jdtékok hommage-kompozi-
cidinak jellegzetességeire utalva gy fogalmazott, hogy ,,ha egy darab példaul Sza-
bé Ferenc stilusara hasonlit, semmi sem akadalyoz meg abban, hogy tovabbirjam
miivemet az § stilusiban”.”® Az azonban, hogy miben is hasonlit egy adott Kurtdg-
darab a mdsik zeneszerz§ stilusara, itt nem valik egyértelmiivé: tobbnyire olyan
zenei mozzanatokrol van szd, amelyeket Kurtdg az adott stilus jellemz8inek érez,
mikdzben — mint azt Stockhausen, Boulez és Ligeti esetében lathattuk — az erede-
ti kompoziciéban akar a teljesen mellékes mozzanat szerepét is jatszhatja. Masutt
maga Kurtag utal erre a jelenségre, amikor arra hivatkozik, hogy Webern hatdsa
nem ,a halldson keresztiil, hanem a tanuldson, a kis részletek ’kihallgatasan’ ke-
resztiil hatott”.”!

Tobias Bleek hivja fel a figyelmet arra, hogy a Parizsban komponalt monstre
zongoradarab egyik, 1958. februar 25-ére datalt vazlatiban a zeneszerz az
»acciaccatura a la Pousseur” szavakat jegyezte fel.”? Kurtdg a Domaine Musicale
négy héttel kordbbi hangversenyén hallotta Pousseur 1955-ben kompondlt, Quin-
tette a la mémoire d’Anton Webern cim{ darabjat, amely Webern Op. 22-es kvartett-
jének tizenkét hangt sordra, illetve az Op. 9-es bagatellekre hivatkozik”? - a baga-
tellek I. tételérdl irt részletes elemzést Pousseur a die Rethe Kurtag altal is olvasott
Webern-emlékszdmdban. Pousseur mindvégig 2/4-ben jegyzi le miivét, am e ko-
tott irasmod ellenére is egyértelm, hogy egyik kompozicids célja épp az, hogy el-
tavolodjon a hagyomanyos metrikus gondolkodastdl. A zene lefolydsa meglehetd-

69 Stockhausen Gruppen ciml kompoziciéjahoz lasd a szerz8 6nelemzését: Karl H. Worner: Karlheinz
Stockhausen. Werk + Wollen (1950-1962). Rodenkirchen/Rhein: P. J. Tonger, 1962, 15-16.; illetve Ro-
bin Maconie elemzését: The Work of Karlheinz Stockhausen. London: Oxford University Press, 1976,
106-114. - Boulez Improvizdcidinak hangszerelési tulajdonsagaihoz ldsd a komponista tanulményat:
,Wie arbeitet die Avantgarde?”. Melos. Zeitschrift fiir neue Musik, 27/10. (1961. oktdber), 303. — Ligeti
az Artikulation komponalasat kdvetSen, 1958 és 1960 kozott hdrom, ismertetd funkcidju 6nelemzést
is irt a m{rél: ,, Artikulation”, ,Bemerkungen zu Artikulation” és , Uber Artikulation”. In: Gyorgy Li-
geti: Gesammelte Schriften. Bd. 2. Hrsg. Monika Lichtenfeld. Mainz: Schott, 2007, 165-169. Az
»Artikulation” cim{i miismertetés magyar forditdsa: Kerékfy Marton (kozr., ford.): Ligeti Gyorgy vdlo-
gatott irdsai. Budapest: Rézsavolgyi, 2010. 372-373.

70 Stenzl: i. m. 33.

71 Varga: Hdrom kérdés..., 12.

72 Bleek: i. m. 87.

73 Uott, 88.
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sen szabad: a zeneszerz§ a 2/4-es iitemeket harmas és 6tds felosztassal kombindl-
ja, illetve 7:8-as, 5:4-es és triolas osztasokkal is él, mikdzben minden lehetséges
ritmusképletet is felhaszndl. Rdaddsul az 6t hangszer (B-klarinét, basszusklarinét,
zongora, hegedd, cselld) siirli kontrapunktikus szdvetet hoz létre. Mindebbdl egy
olyan toredezett zenei folyamat jon létre, amelyben a hangok szinte sohasem sz6-
lalnak meg egyszerre, inkdbb arpeggidszertien kovetik egymast. Ezt az effektust
nevezi Kurtag acciaccatiranak.

Kurtag feltehetSen nem latta a Pousseur-kvintett partitardjat. E kompozicio-
r6l minden bizonnyal csak hangzé élménye lehetett — épp ellentétben a Webern-
partitturakkal. A Fivdsotos I1. tétele (5. kotta) azonban egyértelmiivé teszi, hogy 6 is
kisérletet tett egy hasonlo, toredezett-acciaccaturds szerkezet létrehozasara. Kur-
tag titemvonalak nélkiil irja le a zenei folyamatot, amelynek toredezettségét
el6kékkel, illetve kiilonféle ritmusképletek alkalmazasaval teremti meg. Az egy-
szerre megszolaltatandé akkordokat szaggatott segédvonalakkal koti Ossze. Tehat
mig kvintettjében Henri Pousseur abbdl indult ki, hogy Webern két kompozicidja-
nak tovabbgondolasdval a kotott titemmutaté és a kotetlen metrumérzet technika-
jat dolgozza ki, tehat a rigorézus 2/4 és az iitemvonalak kozé illesztve egy szabad
struktdrat hozzon létre, Kurtdg elsGsorban a pousseuri végeredmény hangzasi él-
ményét akarta a maga modjan Gjrafogalmazni. E hangzdsi élmény notdciés megva-
16sitasat azonban csak iitemvonal nélkiili struktardban tudta elképzelni.
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5. kotta. Favosotds, Op. 2/11. — részlet

Varga Balint Andras kérdésére, tudniillik hogy miként kertilt az 1. vondsnégyes
partitirdjaba az ,erstarren” utasitas, Kurtag kend&zetleniil igy valaszolt: ,,Azt a
darmstadtiakt6l loptam.””* E megfogalmazds nagyon arulkodé: egyértelm{ivé va-

74 Varga: Kulcsszavak, 56.
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lik beldle, milyen erdsen élt az Gj alkotoéi korszakat megnyité Kurtagban a nyugati
Uj zene utanzasanak igénye. Masképpen fogalmazva Kurtag a darmstadti kér m-
veiben referenciapontokat keresett Uj stilusahoz, olyan jellegzetességeket, ame-
lyek zenéjét eltdvolitjdk a kordbbi magyar zeneszerz8i gyakorlattdl, és kdzben
Ujszertivé teszik sajat zenei nyelvét. Zenéjének alapelemei — mint példaul a kérdés-
felelet parbol épiilS periddus vagy a hallgatod reakcidinak beépitése a formai folya-
mat kialakitasaba — tehdt egy tudatosan vallalt s ezért termékenynek bizonyuld
félreértésbol-félreértelmezésbdl sziilettek meg. A ,,lopas” gesztusa ily médon Kur-
tag poétikdjanak alapelvévé valt. Az életmi kés6bbi intertextualitdsanak is épp az
a forrdsa, hogy a darmstadsti 4j zene alkotéi befogaddsakor Kurtag Gyorgy felismer-
te: korabbi szavaival immér nem lehetséges, hogy elmondja sajat gondolatait. Elet-
miive a megszoélalds, a kompondlds lehetetlenségének dokumentuma, miivészete
pedig épp azért valt intertextudlissa, mert azt a felismerést sugarozza, hogy csak
masok, akar félreértett szavaival-zenéjével lehetséges barmit is elmondani.
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ABSTRACT

ANNA DALOS
KURTAG - THE COMPOSER WHOSE MUSIC
CANNOT BE ANALYSED

Analytical Ways towards the Interpretation of the First, Avantgarde Period
(1957-1962)

In 1986 Istvan Balazs put forward his thesis, which has become a recurring element
of the discourse surrounding Gyorgy Kurtag’s oeuvre, that his compositions resist
every kind of analytical interpretation. My paper however attempts to present dif-
ferent ways which can lead to an understanding of Kurtag’s music. The pieces
written in Kurtag’s first, avantgarde period beginning from his first String quartet
(Op. 1, 1959) to the Sayings of Péter Bornemisza (Op. 7, 1963-68) function as a start-
ing point for my investigation. While these two compositions have been analysed
thoroughly, the pieces written between them — Wind Quintet (Op. 2, 1959), Eight
Piano Pieces (Op. 3, 1960), Eight Duos (Op. 4, 1961), Signs (Op. 5, 1961), Splinters
(Op. 6/c, d, 1962) — are almost neglected by analysts.

These early compositions however can be interpreted as preliminary studies
for the whole of the composer’s oeuvre. Eight piano pieces can be connected to
the Sayings of Péter Bornemisza, while the tones of voice, characters and compositio-
nal devices of the other pieces return later, in the compositions of the 70s. Kurtag
himself claimed connections between the pieces: he reworked Splinters in 1973
and Signs in 1992. This retrospective analytical method interprets Kurtdg’s oeuvre
as a unit, in which the poetic principles are constant, and every new composition
represents a new elaboration of these same principles. On the other hand these
compositions can also be interpreted as documents of Kurtag’s self-redefintion, as
well as documents concealing traces of his study of up-to-date compositional
techniques.

Anna Dalos (Budapest, 1973) studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest,
from 1993 to 1998; between 1998 and 2002 she attended the Doctoral Programme in Musicology at
the same institution. She spent a year on a German exchange (DAAD) scholarship at the Humboldt
University, Berlin (1999-2000). She is currently working at the Musicological Institute of the Hunga-
rian Academy of Sciences. She has been a lecturer on the DLA Program of the Franz Liszt Academy of
Music since 2007, and a visiting lecturer at the International Zoltan Kodaly Pedagogical Institute of
Music, Kecskemét since 2010. Her research is focused on 20th century Hungarian music, and the
history of composition and musicology in Hungary. She has published journal articles on these sub-
jects, as well as short monographs on several Hungarian composers (Pal, Kadosa, Gyorgy Kdsa, Rudolf
Maros). Her book on Zoltan Kodaly’s poetics was published in 2007 in Budapest.
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Watzatka Agnes

EGYHAZI ENEKEK A NEPI EMLEKEZETBEN:
BEFOGADAS, TRANSZFORMACIO
ES UJRAKOMPONALAS*

A magyar népi kultira mas miizenei termékekhez hasonldéan az egyhazi énekeket is
befogadta. A népi énekesek altal a hagyomanyos modorban, hagyomanyos hang-
képzéssel és diszitésekkel elGadott egyhazi énekek sokféle eltérést mutatnak az
énekeskonyvekben taldlhaté irott valtozatoktdl: ritmikai, dallami és formai termé-
szet(i eltéréseket. Az itt kdvetkezd tanulmany ezeket az eltéréseket prébalja bemu-
tatni, ugy, hogy torvényszerliségeket, Ssszefliggéseket keres megnyilvanuldsukban.

»Nemcsak zeneéletiink: egész kultirank két, egymadssal alig 6sszefiiggs kiilon
vilagra szakad. EgyfelSl az idegenbdl kolcsonzott, forditott, onnan gyarapodd
magaskulttra, masfelSl a hagyomanyban gyokerez8 népkultura. Egyik a masikrél
nem igen akar tudni. Amde igazi élet csak a kettd egyesiilésébdl terem” — hirdette
Kodaly 1933-ban Néprajz és zenetorténet cimi el6adasaban.

Ez a kett8sség jellemezte egyhdzi énekiinket is, amely tobb évszdzadon 4t élt
és terjedt a nép ajkdn, mikdzben kottaismerd kdntorok és papok néha lejegyezték
és énekeskonyvbe foglaltak, legtobbszor kiilfoldrél importalt divatos énekekkel és
sajat szerzeményekkel egytitt. Ugyanazokat a régi énekeket a maga médjan énekel-
te az egyszer(i falusi nép, amely sajat hagyomdnyaihoz igazitotta, és a , figuralista”
varosi kantor, aki sajat kordnak divatja szerint cifrazta &ket, vagy jobb-rosszabb
harmoniai kiséretet komponalt hozzdjuk, kiterjedt futamokkal, skaldkkal és mas
zenei kozhelyekkel aldfestve a sorokat lezdré hangokat. A tizenkilencedik szdzadi
nyilt vitdk és beszamolok meghokkentd képet festenek a hazai katolikus énekgya-
korlatrél, amely arrdl tantaskodik, hogy ezt a kettGsséget nem tudtak, és alkalo-
madtan meg sem probaltak feloldani a miizenei tudasukra biiszke és a tudatlan
népet lenézd egyhdzzenészek.

Kodaly 6rommel vette, ha gy(ijtéutjain alanyai egyhazi énekeket is énekeltek,
és az 1920-as években, amikor az Orszdgos Magyar Cecilia Egyestilet egy kozpon-
ti és egységes magyar katolikus egyhazi énektar szerkesztésén dolgozott, ismétel-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,Népzene és zenetorténet” cimmel rendezett VIL.
tudomdnyos konferenciajan az MTA Zenetudomanyi Intézetének Bartok Termében 2009. oktdber 9-
én elhangzott eladas irott valtozata.
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ten figyelmeztette Harmat Arturt és tarsait az egyhazi énekek gydjtésének fontos-
sdgara és a régi nyomtatott forrasokban talalhaté énekek népi gyakorlatban é1§
véltozataikkal valé 6sszevetésének sziikségességére.!

Erre a fontos munkdra azonban csak az 1970-es években keriilhetett sor. Az
Osszehasonlité vizsgalatnak jelent8s el6zményei voltak. 1958-ban tette kdzzé Cso-
masz Téth Kalman A XVI. szdzad magyar dallamai (Régi Magyar Dallamok Tara 1.) cim(i
mivét, amelyben Osszegezte és rendszerezte a rendelkezésre allé irott forrasok
dallamanyagat. Papp Géza hasonlé munkaja: A XVII. szdzad énekelt dallamai (Régi
Magyar Dallamok Tdra 1I.) 1970-ben jelent meg. Ekkorra mar jelentés meny-
nyiségii népi gyakorlatbol gy(jtott régi vildgi és egyhdzi ének allt rendelkezésre
Volly Istvan, Vargyas Lajos, Veress Sandor, Lajtha Laszld, Vikdr Laszl6, Domokos
P4l Péter, Kiss Lajos, Kallés Zoltan, Sarosi Balint és még sok mds népzenegytijt§
faradozasanak koszonhetSen. Szabolcsi Bence elképzelése alapjan és az & kezde-
ményezésére alkotott munkacsoportot Rajeczky Benjamin, Szendrei Janka és Dob-
szay Laszl6 azzal a céllal, hogy az irott dallamokhoz a megfelelS népi véltozatokat
Osszegyljtsék, és egy 0sszehasonlitd kiadvanyban kozreadjak.

Mivel az egyhazi énekek terén a meglév$ anyagok hidanyosnak mutatkoztak,
Szendrei Janka és Dobszay Laszlé kiegészitS gytjtéseket végeztek. 1979-ben az
Akadémiai Kiad6ndl jelent meg harmuk koz6s munkajaként a XVI-XVII. szdzadi
dallamaink a népi emlékezetben cim@ kiadvany két kotetben, amelybdl az elsé a dalla-
mokat tartalmazza, a masodik a dallamok eredetét dokumentalja, és elemzéseket
kozol. Ez a kiadvany szolgalt kiindulépontul vizsgalataimhoz.

Az egy hijan 600, irasos emlékben szerepld régi dallambdl 160 dallam, az anyag
b& egynegyede érte meg a huszadik szazadot. Ezekbdl 122, azaz t6bb mint harom-
negyed rész egyhazi ének. Az egyes dallamokhoz igen kiilonb6z8 mennyiségii
adat gytlt Ossze. A szerkesztSk altalaban nem kozlik az &sszes adatot, hanem az
egyes példak sokszor 2-3 vagy akar 8-10 hasonl¢ felépitésti dallam helyett allnak.

Mivel a gy(ijtott adatok mennyisége is tajékoztatd jelleggel bir, a dallamokat
hérom csoportba soroltam:

1. Egyetlen példaval képviselt dallamok — &sszesen 32 ének, ezekbdl 9 egyet-
len adat, a tobbi egymashoz igen kozel allé valtozatokat képvisel.

2. 2-5 példaval képviselt dallamok — 0sszesen 49 ének, itt dltaldban csak egyes
vidékeken elterjedt dallamokrol van sz6.

3. 6-nal tobb példaval illusztralt dallamok, ezek az egész nyelvteriileten altald-
nosan elterjedt énekek, dsszesen 41 ének.

A tovabbiakban példdk alapjan teszek kisérletet arra, hogy felvazoljam a nép-
énekek néphagyomanyba valé befogaddsanak fontosabb kérdéseit. A kottapélda-
kat a XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben cimi kiadvanybol kozlom,

1 Harmat és tarsai nem zarkéztak el Koddly tandcsaitdl, de nem alltak készen arra, hogy atfogd, évekig
tarté gydjtési munkat végezzenek. Az 1930-ban megjelent Szent vagy, Uram! alapvetSen régi énekes-
konyvekbdl atvett dallamalakokat kozol, csak kivételként szerepelnek benne népi gyakorlatbdl vett
dallamok.
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megtartva az ott szerepl§ szamozast, amely egybeesik Csomasz-T6th Kalman (I)
és Papp Géza (II) dallamszamozasaival.

Els§ példank (I/146, ldsd a 117-118. oldalon) az egész nyelvteriileten elterjedt
énekek csoportjabdl szdrmazik, amely a népi gyakorlatban €16 egyhazi énekek leg-
jellemzébb, mondhatni klasszikus csoportja. Az idetartozé énekek esetében az
egyes valtozatok sok apré dallami és ritmikai eltérést mutatnak egymastol és az
frott mintaktdl, ugyanakkor a veliik valé azonossaguk teljesen nyilvanval6. Altala-
ban azonos a dallamok formai felépitése, hangneme, harmoniai szerkezete, a ke-
vés hangeltérésen tul az egyes sorok azonos regiszterben mozognak, azonos hang-
készletet hasznalnak.

Az itt all6 tizenot dallam koriilbeliil 6tven adatot képvisel.

A gytjtott dallamok két nagy csoportba oszlanak aszerint, hogy fokozatosan
emelkedd sorral (c-h példak), vagy kvartra felugrd sorral inditnak-e. Tovabbi meg-
oszlas figyelhet6 meg a refrén masodik soranak a kadencidjandl (utolsé el6tti sor),
amely részint a negyedik fokon, részint a masodik fokon zdr, ritkdbban az elsé vagy
az 6todik fokon. Figyelemre mélté az utolsé példa, amely a masodik fokon zarddik.

Az ,,Ave Maria gratia plena” dallam (11/30, ldsd a 114-115. oldalon) német ere-
detdi, és hazankban is nagy népszer(iségnek 6rvendett. A népi gyakorlatban felt(-
ng elsS és legszembetlinGbb eltérés a mintatdl a ritmusban jelentkezik: a jol kirit-
mizalt ta-titi-ta-td helyett a népi el6adasban a rubato eladasmdd érvényesiil, jol
elkiiloniilt sorokkal.

A nép lathatéan nem kedveli az azonos hang ritmizalt ismétlését, hanem a
helyben topogé dallam elmozgatdsara torekszik, igy a mintadallam szamos hang-
ismétlésébdl a népi valtozatokban alig taldlunk egy-kettSt. Ez magdval vonja az
ének és az egyes sorok ambitusanak kiterjesztését is: a szekund ambitusu elsé sor
a népi valtozatokban terc vagy kvart mértékire tagul, a terc ambitust masodik sor
helyén a nép boltives dallamot vagy ereszked6 pentachordot énekel, az emelkedd
harmadik sor két valtozatban kvartrdél kvint ambitustura tagul. Az utolso, szép
boltivesen megrajzolt sor is dtalakitdst szenved: az els6 harom véltozatban meg-
szlintetik benne a tercugrast, hogy fokozatos mozgas j6jjon létre, a tovabbi harom
valtozatban a boltives dallamot ereszkedd heptachorddal cserélik le.

A népi el6adasban a hetedik fok ingadozé magassagt, emelked§ iranyban alta-
laban fisz, ereszkedd irdnyban f.

A kovetkez énekkel kapcsolatban (1I/107, ldsd a 114-115. oldalon) csak hat adat
allt rendelkezésre, ezekbdl a szerkesztSk kett6t kozoltek. Itt két sajatos jelenséget
figyelhetlink meg. A ,,b” dallam tgy t{inik, hogy egy-egy hanggal folyton elcstszik
mintajatdl, mintha énekldje hibasan vagy feliiletesen sajatitotta volna el. Ez azért
érdekes, mert az ének harmoniai vazat biztositd kadencidk is eltolédnak. A dallam
egésze még igy is kozel all az eredetihez, ezért az elcstiszasok ellenére jol felismer-
het6 marad.

A ,,c” dallam a ,,b”-hez hasonlé médon kadenciazik, csakhogy a linearis sorok
helyett homort-domborti motivumokat alkalmaz teljes kovetkezetességgel. A
két gy(jtott dallam azonos harmoniai vaza tokéletesen felismerhetévé teszi ro-
konsagukat.
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A halotti szekvencia egyetlen kozolt népénekvaltozata (1I/23 ldsd a 113. olda-
lon) kevés és bizonytalan hitelességtli adat képviseldje. Itt agy tlinik, nemcsak egy-
egy belsé kadencia keriil més hangra, hanem az egész éneket mas hangnemben
hallja az énekld, frig helyett ion hangsorban.

A kovetkezd példa (I/168, ldsd a 116-117. oldalon) a harmoniai vaz és a kadenci-
ak donté fontossagat illusztralja akkor, amikor a dallam egyéb szempontokbdl szin-
te felismerhetetlenné valik. A ,Vexilla regis” nagypénteki himnuszdallam Erdély-
ben, Moldvaban és Bukovinaban maradt fenn himnuszként, az orszag mas tertilete-
in mas egyhazi szoveggel énekelik. Ugy tlinik, a gregorian dallam visszafogott, akar
mozgb recitacioként is felfoghat6 haladasa helyett a nép karakteresebb, széttagol-
tabb dallamvezetést kedvel. Az els§ sor fokozatos mozgdsa a népi gyakorlatban
emelkedd, majd ereszkedd kvintugrasokka alakul. A masodik sorban jéforman min-
den valtozatban mds megoldast lathatunk, egyetlen valtozat tartja meg a négysze-
res hangismétlést, a tobbi elmozgatja a dallamot. A harmadik sor megoldasa is elté-
16, a,,b—c” példak a mintat utanozzak, bar annak tercugrasait kikeriilik, a ,,d” és ,,f”
példa emelkedd hexachordot, az ,,e” példa ereszkedd hexachordot helyez ide. A ne-
gyedik sor hét példabdl 6tben nagy iv{i ereszkedd heptachord vagy hexachord.

Az Grnapi szekvencia itt kozolt valtozatai (1I/16, ldsd a 113. oldalon) alig 10
adat helyett dllnak, de bizonyara ennek a sokszorosat lehetne Osszegydijteni,
ugyanis egy altalanosan elterjedt énekrdl van szo.

Aquindi Szent Tamas kdlteményének dallamat a nép gyakorlatilag a felismer-
hetetlenségig atdolgozta. A legjobban a ,,b” példa emlékeztet az eredeti dallamra,
ez megQrizte az eredeti nyitomotivumot. Az elsd sor zarékadencidja azonban nem
az alaphang, s a bonyolult és nehezen intondlhaté masodik sor helyett egyszer(ien
megismétlédik az elsé. A harmadik sor hasonlit az eredeti zarésorhoz, de hozza
egy tovabbi toldaléksor illeszkedik, igy formailag is modositva az éneket.

A kovetkez8 példa elhagyta a kezd6 kvartugrast, a harmadik sor kadenciajat is
felemelve hozza, és csak a negyedik sorban érkezik az alaphangra. Az utolsé két
példa az ének els6 két sorat a kvintrdl leereszkedd sorként inditja, igy az éneknek
teljes mértékben ereszkedd jellege lesz. Ez utébbi valtozatok esetében tulajdon-
képp mar csak a szdveg figyelmeztet minta és népi valtozat dsszetartozasara.

Amint lathattuk, a népi gyakorlatban az egyhazi énekek Osszetett valtozasokat
szenvednek el. A legkevésbé és a legritkabban a forma mdédosul, ennek leggyakoribb
példéja a harom sorosrél négysorosra vald kiegészités az utolsé sor megismétlésével
vagy egy Uj zarosor alkotasaval. Hosszu, bonyolult versforma esetében a lerévidités-
sel is talalkozunk, ennek leggyakoribb formdja a két kiilonboz8 dallamt szakasszal
valtakozva énekelt ének esetében a masodik (bonyolultabb) szakasz elhagyasa.

A legjellemz8bb és legaltalanosabb valtozas a ritmussal torténik: ez népi els-
adasban mindig a beszéd ritmusdhoz alkalmazkodé ,,rubato”. Hangdiszitések hoz-
zdadasa megszokott és jellemzd, ennek a mddja az egyes vidékek altalanos éneklé-
si hagyomanyaihoz igazodik.

A legérdekesebb és legbsszetettebb jelenség a dallami-harmoéniai valtozas,
amely az egyszélamu éneklés esetében egyiittesen hat. Itt gyakran talalkozunk
egyazon valtoztatds mindkét iranyaval: kvart- vagy kvintugras lebontdsa egyenle-
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tes szekundmenetté, illetve skalaszerli mozgas ugrassa alakitasa. Vilagosabb ten-
dencia mutatkozik meg a boltives dallamivek ereszkedd dallamma alakitasaban, il-
letve ismétl6d6 hangok elmozgatdsaban, tercugrasok kitdltésében.

A dallam valtoztatasaiban lehetetlen egyértelmd, vilagosan meghatarozhaté
torvényszer(iségeket talalni. Az ereszkedd menetek preferadlasa, az ugrasokban a
kvart- és kvintugrdsok hasznalata a tercek, kiilondsen az egymasra épild tercek
helyett vildgosan utal a magyar népdal altaldnosan megallapithat6 ismérveire.

A nép az 4j dallamot sajat dallammintai kapcsan dekddolja és igyekszik elsaja-
titani. A legkdénnyebben azt tudja befogadni, ami a leginkdbb hasonlit sajat hang-
zasi-felépitési struktirdihoz. Az egész orszag teriiletén elterjedt dallamok tSbbsé-
ge kozépkori kancid, himnusz, szekvencia, divatos ének, azaz olyan modalis m{ial-
kotds, amelynek hangneme, dallamszerkezete rokonithaté a magyar népdaléval.
Ezek az énekek szdmos, egymastol és az irott mintdktdl kevéssé eltérd, vagy sok
apré valtozast mutatd, de jol felismerhetd varidnsban maradtak fenn.

A kevés adattal és szérvanyosan fennmaradt énekek tobbsége a magyar népi
éneklési hagyomanyoktdl jobban eltérd, az egyhazi gyakorlatban azonban erésen
meggyokerezett dallamokbdl all. Ezeket a nép nehezebben fogadta be, ezért sok-
kal mélyebben és atfogobban alakitotta 4t.

Az egyetlen adatban vagy kevés Osszefliggd adattal fennmaradt énekek kozt je-
lentds eltérés mutatkozott katolikus és protestans dallamok kozt. A katolikus dal-
lamok t&bbnyire nagyobb szdmu aprébb eltérést tartalmaztak a mintdtdl, a refor-
matus dallamok kozott tizenegy, a mintaval hangrél hangra azonos példat talalunk.

Ezeket a megallapitasokat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a dallami valtoztatas
aranyos a befogadas mértékével, azaz minél erGteljesebb eltéréseket mutat egy né-
pi dallam miizenei mintajahoz képest, annal mélyebben meggyokerezett a népi ha-
gyomanyban. Barmilyen logikai paradoxonnak is tlinik, a teljes atkomponalas na-
gyon mély befogadast jelez, mégpedig egy, a nép izlésétdl tavol es6 dallam eseté-
ben. A szamara nagyon idegen, harmoéniai-dallami strukttraihoz alig rokonithatéd
dallamot izlelve a minta pregnans, jol kdrvonalazott vondsait atveszi, a jellegtele-
nebb, nehezebben megjegyezhetd vagy felfoghatd részeit sajat készletébdl egésziti
ki. A hangrol hangra azonos dallam viszont a valédi befogadds hidanyanak a jele.

Idekivankozik egy magyarazat a tizenegy, hangrdl hangra azonosan gyjtott re-
formatus énekkel kapcsolatban. Ugy tiinik, az anyanyelvi egyhazi éneknek més
statusa volt a protestans egyhdzakban, ahol az egyhaz hivatalos éneke volt, mint a
katolikus egyhdzban, ahol a szabalyozott latin énekhez képest masodrendd helyet
foglalt el. A hivatalos szabalyozas, az énekeskonyvekben valé folyamatos jelenlét
és az igen irigylésre és tiszteletre mélté énekfegyelem Srizte meg a tizenegy refor-
matus dallamot énekeskdnyvi mintajaval azonosan, és 6rzi mindaddig, amig az
ének az énekeskonyvben és a templomi hasznalatban allandé marad.

A katolikus egyhdazi ének viszonylagos szabalyozatlansaga és hasznalatbeli sza-
badsiga kedvezett az adaptacidénak, a variacioképzésnek, és a kedvelt énekekhez
valé szabad ragaszkodasnak. A népi gy(jtések soran hiisznal tobb olyan ének ke-
riilt el8, amely annak ellenére maradt hasznalatban, hogy az elmult szazétven év-
ben kiadott hivatalos énekeskonyvek egyikében sem szerepelt. Az egyhazi énekek
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gylijtése tehat jelent&snek bizonyult az énekeskdnyvek forrasértékének megitélé-
se szempontjabdl is.

Az egyhazi énekek népi gyakorlatbdl valé gylijtése nemcsak tudomanyos szem-
pontbdl jelentett nagy el6relépést, hanem az egyhazi ének gyakorlatdban is. A ko-
tet készitésének tapasztalatai hasznossa valtak az Uj katolikus énekeskonyv, a
Szent Istvan Térsulatndl 1985-ben megjelent és 9 kiad4st megért Enekld egyhdz
szerkesztése soran. Az 4j énektdr a régi énekek tobbségét a népi gytijtésekbdl eld-
kertilt legszebb valtozatok szerint, tudomanyos igénnyel kozli. Ezzel még egy 1é-
péssel kozelebb keriiltiink Kodaly egykori vizidjdhoz: a magaskultara és a népi kul-
tara egyesiilésébdl uj élet sziiletik.
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4 A példak eredete: a) Cantus catholici, 1651; b) Istensegits (Bukovina); c¢) Lovéte (Udvarhely); d)
Barslédec (Bars); e) Varaszé (Heves); f) Beregsurany (Bereg); g) Pereg (Pest-Pilis-Solt-Kiskun).
5 A példék eredete: a) Bozdki 1797; b) Kisk8szeg (Baranya); c) Berhida (Veszprém).
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6 a) Cantus Cahtolici, 1651; b) Didszén (Moldva); c) Kézdipolyan (Haromszék); d) Lovéte (Udvarhely);
e) Jézseffalva (Bukovina) — Bataszék (Tolna); f) Csikrakos (Csik); g) Kecel (Pest-Pilis-Solt-Kiskun);

h) Putnok (G6mor és Hont).



WATZATKA AGNES: Egyhdzi énekek a népi emlékezetben 117
Il -
I 1 — 1 — n
E g —Fa— o S i —— | P+ |
t f = S e e— F—— f F Z—o—i
t = — t f t t
Qua vi-ta  mor - tem per - tu- lit & mor - te vi - tam pro - tu-lit
'
o=06 [ 9=72
bl N . 3 E “N '_L\jﬁ B 1 + Ll
F—ﬁ——ﬁ——,ﬂ—f—“—h—i—}.%fmw 5 - & > ———
| — ™ A i 1 i t f e e P g — &
L no B 1 =~ T I 1 1 T 1 - 1 T T T L T | -
L | v T T ™ ¥ ——] T
Az Ur Jé - zus szeént tes - té- bol ()-ta mél - 36 - gées gé-e - be - i-bil
| s N b N et S
i t t t T — N re——w g  — e et s n
E - g P H + i —— e g H
t S i = t —t L+ Hl
= F t t —
Drvd - ga - 14 - tos szent tes - té - rol Ot mély - 8é - ges se - be -i-bol
——FT & < = N 5 Sl e
E T T 1 g w e 4 T > | l. 'I_l ‘I W g .l ‘II "' E
 — o—* i —F L f —i
Ter - jesz-sze rénk szent 41 - dé - sbt B4 - to - rit - sa szi- viink 4l - mét
o)
=—r == S = !
e f e - & —
e = s ey ==
Kin az 6 - let meg - O-le-tett  Sha - 1& - 14 - val nyert 6 - le - tet
E—— - . - DN S C— - et
E e ™ - S s— o o —7F— e e o ey A e Lo ! |
L r A I T T 1 1 1 i 1 T 1 1 T
v 14 T T
Mint az é - let meg -6 - le - tett Ha - 1& - 14 - wval nyert 6 - le - tet
r A B I— Ty f ; n
S === ———=x-—=_=="Ct|
T T A
Te - jesz-sze  vh-nk szent 81- dé - sét B& - to - ries - csa szi - viink &l - mét
| ~ o) L " o) o)
f - | — —— F ) —® 3 — - s — I T A
I T 191 1 = T = & T 1 | - o & = T 1 B w & i
t t 7 b T T t f — F il
New szi - le- tett pa - lo-th - ba Csak egy ron-gyos is - tdl - 16 - ba
7
1/146, a-r
8 = e : = el
< o
a) F e — ’ =~ e == F |
Litsdaneg U-ram én 0 - gve -met melly mél-tat - lan bo - [zt [zen-ve-dek  ~é rel - met.
£ o
b) === -
X -
Je - fus Chriftus Fel -t - ma - da Al -le - lu- ja, Al-le - lu - ja. Al - e - lu - ja
L
= |
= a— = ———— |
El-vi -vé  or-dig-nek ha - talmét Al -le - lu - ja. Al - le - lu - ja. Al e - ja

(folytatdsa a kivetkezd oldalon)

7 A példak eredete: a) Illyés: Séltdri énekek, 1693; b) Eperjesi Gradudl, 1635; c) Lécped (Moldva); d) Lujzi-
kalagor (Moldva); e) Zetelaka (Udvarhely); f) Istensegits (Bukovina); g) Gajcsana (Moldva); h) Jozsef-
falva (Bukovina); i) Erd6kovesd (Heves); j) Faj (Abatj-Torna); k) Simonyifalva (Arad); 1) Pereg (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun); m) Béd (Nyitra); n) Bajmok (Bacs-Bodrog); o) Fert&széplak (Sopron); p) Puszta-
csalad (Sopron); r) Dozmat (Vas). Részletes adatok a gy(jtésrél (alany, id6pont, gy(ijt8) a XVI-XVII.

szdzadi dallamaink... 11. kotetében taldlhatok.
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ABSTRACT

AGNES WATZATKA
CONGREGATIONAL HYMNS IN THE MEMORY OF THE FOLK:
ASSIMILATION, TRANSFORMATION AND RECOMPOSITION

Similarly to other musical genres, congregational hymns were also assimilated by
the folk and performed in the traditional folkloric manner, with specific ornamenta-
tion and singing technique. Compared to their printed versions, the congregational
hymns collected among the folk show specific differences from small differences of
several notes to the total recomposing of a melody. The least variations occur in the
form of the songs. The most frequent change is the completion of a three-line
strophe to a four-line one, or the reducing of a two strophe melody to its first and
simpler strophe. The transformations of the rhythm concern every piece: the
different rhythms of the songs are melt in a general rubato style, which follows the
rhythm of the speech. The folkloric style ornamentation is applied regularly
according to the general singing traditions of the different regions. The most
interesting transfomations concern the melody and the cadences. Larger intervals
— fourth and fifth — are often decomposed to scale-like moving, but shorter scales
can also be replaced by larger intervals. There is a consequent tendency to trans-
form arching melodies into descending scales and repeated notes into a moving
melody, to fill out the thirds with an intermediate note. One cannot establish clear
rules for these transformations, however the use of fourth and fifth instead of
thirds and the predilection for descending melodies are specific features of the
Hungarian folk music. The folk tradition decodes a foreign melody on the basis of
its own musical structures. The melodies which were collected in all the parts of
the historic Hungary in many related variants were the best known pieces of the
medieval repertoire: gregorian chants, fashionable songs. Melodies collected in few
versions only in a few regions were attractive but difficult ones. Their few pregnant
features were well assimilated, all the rest was recomposed by using familiar
structures. Melodies collected in only one version, almost identical to the printed
one seem to be melodies that could not be assimilated. Following the logic of
these experiences, one can state that transformation is a characteristic feature of
assimilation. A deeper assimilation leads to a thorough tranformation, the deep-
est degree of which is a recomposition. By contrast, an almost unalterated melody
shows a lack of its true assimilation. The musical examples are taken from the
study “XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben” (The Hungarian
melodies of the XVI-XVII. century in the memory of the folk) by Szendrei Janka,
Laszl6é Dobszay and Benjamin Rajeczky, Budapest 1979.

Agnes Watzatka (1962) studied musicology at the George Dima Academy of Music in Cluj. She
graduated 1985. She studied church music at the Liszt Ferenc Academy of Music, Budapest and
theology at Pazmany Péter University, Budapest. Since 1992 she has been a member of the research
team of the Liszt Ferenc Memorial Museum and Research Centre.
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