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TANULMANY

Géher Istvan

A MUELEMZES LEHETOSEGEIROL:
_VALAMI ZENET”*

Hamlet és a Hamlet zenét beszél

Milyen igaz, hogy ars longa, és jelentésvaridcidinak fogalmi lekottazasahoz vita bre-
vis. A miielemzés lehetSségei végtelenek. Ha van mii. Es ami a legkiiléndsebb,
hogy ha nincs, még tobb lehetGség adddik. A végtelenségig lehet elemezni, hogy
miért nincs, miként nincs, ami van. A md. A Hamlet mint irasm felfoghat¢ agy is,
mint egy mérvadéan meghatarozott szoveg. Ez kellene mértékiil az elemzdnek,
mintegy igazolasként. Ilyen széveg azonban nincs; éspedig éppen azért, mert tobb
van beldle a kelleténél.!

Az 1601 tajan bemutatott darab, mely a koézismert téma egy korabbi (vélhetd-
en Thomas Kydt6l szdrmazd) dramatizalasanak atdolgozott felgjitasaként jott 1ét-
re, nyilvan népszer(i lehetett, ha mar 1603-ban a kényvpiacra keriilt egy quarto ki-
addsa. Az ilyen negyedrét formdtumd, papirkotéses kdnyvecskék a ponyvaanyagok
terjesztését szolgaltdk, kozottiik a szinhazi szovegekét, amelyek nem szdmitottak
magas irodalomnak. Szerzdi korrekcié nélkiil keriiltek az olvasok elé, olyan-ami-
lyen allapotban. Tantsdg ra a Hamlet elsd kiaddsanak szinészi dsszevissza-diktalds-
bdl, kiadéi kalézkodds eredményeként létrejétt, megrontott pszeudotextusa. A mai
irodalomtudomany nem szereti, ha ezt ,,rossz quarténak” mondjuk. En annak tar-
tom. 1604-ben ugyanis megjelent (a szintarsulat hozzajarulasaval?) egy ,,j6 quarto”,
a masodik, amit 1611-ben és 1622-ben tovabbi utdnnyomdasok kovettek. S még
1637-ben is kijott egy 6tddik quarto, ez is, mint a megel6z8k, a masodikhoz iga-
zodva. Es id8kozben publikécids 4ttorés tortént. 1623-ban, hét évvel a szerzé ha-
lala utdn Shakespeare szinésztdrsai, John Hemming és Henry Condell koézreadtak
egy Shakespeare-Osszkiadast folio (nagy alaku, félrét) formatumban. Mindmaig
ezt (és nyomaban olykor a tovabbi harom 17. szdzadi Foliét) tekintjiik autentikus-
nak, sok kétséggel.

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,M{ielemzés — ma” cimmel rendezett szimpéziu-
man, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Barték Termében 2010. november 27-én elhangzott szabad
el6adas kibdvitett, irott valtozata.

1 A vonatkoz6 szovegkritika b&séges. Mintaként lasd pl. Graham Holderness: , Text and Tragedy”. In: Ri-
chard Dutton-Jean E. Howard (kozr.): A Companion to Shakespeare’s Works. The Tragedies, Malden, Mass.
etc.: Blackwell Publishers, 2003, 22006, 158-177.
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A Quartok és a Folidk tobb fontos széveghelyen kiilonbdznek. Ha csak a ma-
sodik (,,j0”) Quartét és az elsé (,eredeti”) Folidt vessziik alapul, ott sincs azonos-
sag. Van mintegy nyolcvan sor a Foliéban, ami nincs meg a masodik Quartdban,
és van mintegy kétszdz sor a masodik Quartéban, ami kimaradt a Foliébol. Ehhez
még hozzatehetjiik, hogy minden egyes fennmaradt Quarto és Folio példany (a ko-
rabeli nyomdatechnikaval magyardzhatéan) t&bb-kevesebb eltérést mutat...2 Es
ezutdn jonnek a tizennyolcadik, tizenkilencedik, huszadik szazadi szerkesztdk,
akik magyarazoélag helyesbitgetik — ,,emendaljak” — a hagyatékot. Javitasaik egy ré-
sze bekeriil a Shakespeare-korpuszba, mds része mas javité-rontd beavatkozdsok-
nak ad helyet...

Marmost, mi az irodalmi miialkotas tokéletességének ismérve? Valamikor gy
tanultuk: az, hogy nem lehet rajta valtoztatni. Mai ismereteink szerint ebben az
6médi (strukturalista) értelmezésben a vilagirodalom mindenkori cstcsteljesit-
ménye, a Hamlet nem tekinthetd tokéletes miialkotdsnak, mert nincs autentikus
szbvege. Talan nem is létezik?

Dehogynem! Valtozataiban angolul is, magyarul is megvan — mondhatni, a m{
platéni idedja. Mert a m{i nem pusztan széveg, hanem az is, amit ellentmondésai-
ban gazdag élményként benniink megteremt, illetve benniink hagy. Sokfélesé-
gében is egyfajta atmoszféra, egyfajta képzeletvilag, egy felismerhetd ,hamletség”,
ami a szoveg valtozasait felélve és tulélve 6sszedll az olvasdban.

Igen, a Hamlet 6sszedll: leginkabb Hamletté. Hamlet érdekes mddon benne is
van a miben, meg (képzeletiinkben) kiviil is all rajta. Személyiség is, és alkotas is.
Kozéppontban all, de 6nmagan kiviil. Ennek érzékeltetésére Shakespeare-kdnyvem-
ben3 egy képtelen hasonlattal éltem: képzeljiink el egy olyan kort, amelyiknek a ko-
zéppontja a keriiletén kiviil helyezkedik el. Valahogy ilyenforman helyezkedik el tra-
gédigjaban Hamlet: kiforditottsagdban, paradoxiajaban igy azonos a miivel. Hogy a
Hamletbdl szarmazik-e Hamlet, vagy a Hamlet Hamletbd], ezt nem lehet eldonteni.

Mint mdr mondtam, az elemzés lehetSségei végtelenek. Lehet textolégiailag,
esztétikailag, filozofiailag, pszicholdgiailag és még sokféleképpen elemezni.* Mire
figyeljlink? Tekintettel leszek a kdzonség tlir6képességére, és csak egyetlen elemzé-
si lehet8séget veszek figyelembe. Ennek targya pedig — ahogy e falak kozott illik, és
hogy megkdszonjem a megtisztel6 meghivast —a zene. A zene, amit a darabban
hallunk, hangszeres zene vokalis kiséret nélkiil, vokalis zene hangszeres kiséret
nélkiil, vagy olyan zene, amirdl beszélnek, ami csak lelkiink fiilével hallhato.

A vizsgélatot nem terjesztem ki ,,Shakespeare és a zene” nagy témajara. Békén
hagyom tehat A velencei kalmdrt, ahol a darab zardjelenete — Lorenzo szavaival —
gyonyorien (és persze a szitudcidban ironikus ellenpontozassal) aradozik a bensé-
séges zenérdl.

2 V6. Thomas L. Berger-Jesse M. Lander: ,,Shakespeare in Print”. In: David Scott Kastan (kozr.): A Com-
panion to Shakespeare, Oxford etc.: Blackwell Publishers 1999, 22000, 395-413.

3 Géher Istvan: Tiikorképiink 37 darabban. Shakespeare olvasékinyv. Budapest: Szépirodalmi-Cserépfalvi,
1991, 21993; u8: Shakespeare. Budapest: Corvina, 1998.

4 Vo. Stanley Wells (kozr.): Shakespeare. A Bibliographical Guide. Oxford: Clarendon Press, 1990, 215-221.
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Az ember, aki legbeliil zenétlen,

S nem hat rd édes hangok egyezése,

Az kész az druldsra, taktikdra,

S szelleme tompa, mint az éjszaka

S érzelme komor, mint az Erebus:

Meg ne bizz benne. Hallgass a zenére.
(V. 1. Vas Istvan forditasa)

Hasonléképpen elkeriilom a Vizkeresztet is, amelynek hires nyitétiradajaban a
Herceg a zene és a szerelem mohdn csomorletes édességét magasztalja:

Ha a zene szerelmiink étke, fel!
Tovdbb! J6 béven csak; jojjon csomor |...]
(I. 1. Radnéti Mikl6s forditasa)

Ezekkel az utaldsokkal, bar az életm{i egymdshoz k&thet6 mas-mds pontjain
eszmeileg fontosak lehetnek, most nem foglalkozom. A témat kitin6 szakmun-
kdk targyaljak® — tartalmukat nem ismertetem.

Az attekint§ filologiai teljesség helyett csupan egy szimbolikus részletelem-
zésre sziikitem a figyelmet: arra, hogy milyen funkcidval, milyen hatdssal hogyan
miikodik, hogyan 1étezik a zene a Hamletben.

A Hamletre nem ugy emléksziink, mint zenés-dalos jatékra. Az elStte jard
Ahogy tetsziket és a Vizkeresztet (mely utdbbit, ha igaz, paradox szimbidzisban ko-
riloleli a Hamlet korabbi és késébbi fogalmazasa) mondhatnank akar Shakespeare
kori musicalnek is. A Hamletet nem, ez tilnyomoan, elsdpréen ,beszélt” darab. Sok
beszéd hangzik el benne, kevés ember sokat beszél (a legtébbet Hamlet), és a mi
zenétlen muzikalitdsdt leginkdbb a beszéddzon hivatott valahogy intondlni.

Kellemetlen vagy riaszté hattérzajok kiséretében. Elesen csikorit fiiliinkbe
az elképzelt kakas. Igaz, hogy a masodik emlitésben mar ,zeng a hajnal-madar”
(angolul ,,singeth”, vagyis ,.énekel”), de akkor is a sotétség és a rontas ellenében.
Es mintha réfelelne, mindjart felharsan a trombita, {istdob, agyud, Claudius mula-
tozasanak larmdja; nem épp vidaman, ha az ingeriilt Hamlettel értiink egyet és ér-
zlink egytitt. (I. 1.; I. 4.) Kés8bb azutan reccsen a betort ajtéd, (IV. 5.), koppan a ka-
pa a koponyakon (V. 1.), csattog a mérgezett kard (V. 2.): csupa érzékbantd inger.
A megnyugtaté harmoénia hianyzik a Hamletbdl.

Hat persze, hiszen tragédia. A Hamletr8l ugyanazt mondhatjuk, mint Ham-
letrSl: hogy zenéjiik nyugtalan, staccatoszerien szaggatott, a hirtelen crescendék
hirtelen elhallgatdsokkal valtakoznak; nemigen varhatunk t6liik kellemesen aradé
muzsikat. Amilyen a darab, olyan a hése, csak még intenzivebben, sokkal erGsebb
és rejtelmesebb gondolati-érzelmi toltéssel.

A beszédszoveg zeneisége rejtett. Zeneszerkezetek rejlenek benne, szekvenciak,
parhuzamok, tiikor és raktiikor strukttrdk.® Ezeket nem halljuk, csak érezziik. Leg-

5 John H. Long: Shakespeare’s Use of Music, Gainesville: Univ. of Florida Press, 1971; Frederick William
Sternfeld: Music in Shakespearean Tragedy. London: Routledge & Paul Kegan, 1963.
6 V6. Frank Kermode: Shakespeare’s Language. Harmondsworth: Penguin Books, 2001, 98-101.
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inkabb Hamletnél, aki (mint mondtam) felfokozott intenzitdssal arasztja magabdl
a darab beszédzenéjét. Ezt a disszondns intenzitast az Snmegtévesztd nyugalomba
ringatott kornyezet ugy értelmezi, hogy a Kiralyfi bolond, bomlott elméji, zavaro-
dott. O maga is tigy érzi, hogy harmonikus alakzatok megteremtésére alkalmatlan.
Ophelidanak (nem tudhaté mikor) cimzett levelében, amit Polonius targyi bizonyi-
tékként megmutat a Kirdlynak, azt irja: ,O, édes Ophelidm! Rosszul megy nekem
ez a verselés; nem tudom én mértékre szedni séhajaimat: de hogy téged, 6, legjobb!
Legjobban szeretlek, azt hidd el. Isten veled.” ElStte egy dalfutamot kiild:

Kételd, a nap hogy forgandé,

Kételd, csillagtiiz ragyog;

A valdt, hogy igazmondo:

Csak ne azt, hogy hii vagyok.
(IL. 2. Arany Jénos forditasa)’

Ezzel el6re megcafolja, amit Onironikusan allit: hogy nem tud verset irni. Tud,
de nem konvenciondlisan, olvatagon, mert modern ember, aki guzsba kototten
szarnyaltatja kozmikus tdvlatokba az érzelmet és a gondolatot. igy zenél az elfoj-
tottsag lirdja. Impotensen, nevetségesen? Hasonld helyzettel tréfalkozik a Sok hiiho
semmiért, ahol a szerelmes Benedetto mindendaron verselni probalna, de nem bir:

Rimekben, bizony, el nem zenghetem [...] Nem,

hidba, nem sziilettem poétdk csillaga alatt. En

nem tudok tinnepélyes szélamokban udvarolni. [...]
(V. 2. Mészoly Dezsé forditasa)

Itt nevetiink; ott nem. A Hamletben a sz6lni képtelenségnek valodi fdjdalma,
sulya, zenéje van.

Elemzésem vezérszava, a ,zene”, a drdma mdsodik felvondsaban hangzik el
el6szor, amikor Polonius elkiildi tigynokét pénzzel és kikémlelési utasitassal P4-
rizsba Laertes utan. Itt emliti, csak Ggy az instrukcidok végére vetve, ahogy Arany
forditasaban olvassuk, hogy ,,S mondd, a zenét se hanyagolja el.” (II. 1.) Angolul:
»And let him play his music.” A mondat értelmét a kritikusok vitatjak. Mert ez af-
féle szo6lasmondds is, ami azt jelenti, hogy ,hadd élje ki, hadd bontakoztassa ki
magat”. Harold Jenkins, az Arden-kiadis harmadik sorozatiban szerepl$ Hamlet-
kotet (1982) szerkesztSje amellett érvel, hogy a kijelentést sz6 szerint kell érte-
nilink, mivel az Erzsébet-kori fiatal nemesek udvari kotelességei kozé tartozott a
zenetudds.® Kétlem, hogy igaza lenne. A fiat Gtra bocsét6 ,,néhdny szabaly”-ban,
mint az énreklamoz4as tapasztalt szakért6je, a gondos apa kitér a célszer(i magavi-
seletre, az Oltozkodésre, a gazddlkoddsra (I. 3.), de a miivel6désrdl egy szot se
szOl. Ezért tehat amellett maradnék, hogy e kitétel jelentése attételes és altalanos:

7 Az idézett Hamlet-sz6vegeket Arany Janos forditasaban kozlom.
8 Harold Jenkins (k6zr.): Hamlet. The Arden edition of the works of Shakespeare. London etc.: Methuen,
1982, 233.
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a Kiraly bucstszavait visszhangozva (,Eld hét Laertes, szép vilagodat ...” (I. 2.),
Polonius is azt kivdnja, hogy a fit taldlja meg magdt Franciaorszagban.

Annal inkabb, mert Daniaban is ezt szeretné minden fiatal ember: to play his
music, szabadon kifejteni, kifejezni dnmagdt. Amire képtelen, amit nem lehet. , D4-
nia bortén” (II. 2.); és a borton nem épp a harmonikus onkifejezés helye. Utaltam
a kellemetlen hanghatdsokra, de ezeknél is ,irtéztatobb” a beszédzenét ellenpon-
tozé nagy-nagy csend. Ugy is mondhatnam, hogy a drama problematikusséga iga-
zaban egy tulvilagi, metafizikus csenddel kezd&dik, a Szellem csendjével. A Szel-
lem nem beszél. Ebbdl a csendbdl kell kikényszeriilnie a mindenkori Hamlet-értel-
mezésnek: hogy mir8l nem beszéliink.”

Hamlet azokat a fiatalokat képviseli, akikbe belefojtja vagy belebetegiti a sza-
bad gondolatot siiket larmajaval a hazug vilag. Ez mar-mar 0sszetdri, 6sszezavarja
benne a természetes igazsagérzetet. Ophelia a nagymonolég (III. 1.) utdn mar
megtdrt embernek latja:

Oda van, im, oda!
S én legnyomoriibb minden bus holgy kozitt,
Ki szivtam zengd vallomdsi mézét,
Most e nemes, folséges észt, miképp
Szelid harangot, félreverve latom][...]
(1L 1.)

A forditasban a ,,music” elfatyolozddik; az eredetiben nem: ,,music vows”. A
félrevert harang azonban még koparabb, konkrétabb, ijeszt6bb, mint a ,sweet
bells jangled out of tune and harsh”. Hamlet mint félrevert harang? Ez nemcsak a
megbomlas, a hibbanas tiinete, hanem riasztdjelzés is; a helyzetre, a ,kizékkent
id&” vészhelyzetére reagald.

Hamlet megprébalna kidalolni a veszélyt, két disszonans dalstréfaban, a szin-
darabba tett szindarab félbeszakadt eladasa utan:

Am sirjon a nyil verte vad: Mert hdt, tudod, hit Ddmonom,
Ep gimnek tréfasdg; Ez orszdg, birta bar

Mert ki vigydz, ki meg szunnyad: Hajdan Jupiter: birja most

Igy foly le a vilag [...] Egy-egy fiiles — pityke.

(IIL. 1.)

A rim persze az lenne, a Kirdlyt becsmérlSen, hogy ,,szamdr”. A hang elcsuk-
lik, még Horatio el6tt sem lehet 8szintén dalolgatni. Még azt sem tudjuk, hogy fel-
hangzik-e itt a felszabadult dal. A szini utasitds nem jelzi. De aki emlékezik Sir
Lawrence Olivier korszakos jelent8ségii filmjére (1948), az nem felejti el, ahogy
egy zsamolyon all Hamlet, két faklyaval a kezében, és extdzisban — mert most
meggy6z8dott a kirdly blindsségérél —, harsanyan énekli a két négysoros széveget.

Ne volna tehat zene Hamletben? Dehogy nincs. Mondtam, hogy felfokozott,
hogy diszharmonikusan dult, hogy extatikus, de a fortissimo mélyén a Kiralyfi ott

9 V&. Marjorie Garber: Shakespeare After All. New York: Pantheon Books, 2004, 477.
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érez egy nyugodtabb (végnyugalmu?) melddidt is, ami zaklatott koriilményei kozt
nem johet felszinre. Még lélegzethez sem jut a botranyos Egérfogd-produkcid
utan, s képletes beszéddel maris le kell raznia a tolakod6 Guildensternt. Legyen a
metafora targya a fuvola!

HAMLET: [...] Nem jdtszandl egyet a sipon?
GUILDENSTERN: Nem tudok, fenség [...]
HAMLET: Hisz az oly konnyti, mint hazudni: kormdnyozd e
szellentyiiket ujjaiddal s hiivelykeddel; szdddal
lehelj belé; s a legremekebb zenét fogja beszélni.
Ldtod, ezek a billentyii.
GUILDENSTERN: De éppen azokat nem birom harmonia zengedezésre
vezényelni; nincs hozzd tigyességem.
HAMLET: No lam, mily becstelen eszk6zzé akartok ti tenni engem.
Jdtszani akartok rajtam; ismerni billentyfiimet;
kitépni rejtelmem szivét, hanglétram minden hangjat
kitapogatni a legals6tol a legfelsdig; pedig e kis
eszkozben zene rejlik, felséges szozat, mégsem birjatok
szavdt venni. A keservét! azt hiszitek konnyebb
énrajtam jdtszani, mint egy rossz sipon? Gondoljatok
bdrmi hangszernek [...] nem
birtok jatszani rajtam.
(IIL. 2.)

Birunk-e és hogyan? Ez a Hamlet-olvasas Orok rejtélye. Hamlet ugy kindlja,
hogy nem adja meg magét egykonnyen. O a zene eszkoze, és 6 az eszkoz zenéje is.
Egyszerre a hangszer és a benne rejlé hang, mely csak az ért6 érintéstdl szolal
meg, egyébként néma. Erdekes egybevetni a fuvolametaforat egy kordbbival. Az
el6adds elStt Hamlet arra kéri Horatiét, hogy figyelje meg a Kiralyt. Bizik benne,
igaz baratjanak tekinti, nagyra becsiili sztoikus jellemét:

[...] dldott az, kinek

Vérével ugy vegyiilt itélete,

Hogy nem merd sip a sors ujja kozt,

Oly hangot adni, milyent billeget.
(IIL. 2)

Magardl is beszél, embereszményérdl, lelkének zengzetes csendjérél. Az, hogy
kinek és milyen hangot tud és hajlandé adni az ember, annak a legszemélyesebb
valaminek a prébdja, ami ,beliil van”. (I. 2.) A hamleti zene valahonnan beliilrdl
jon; mint altaldban minden jé és rossz , [b]eliil fakad fel s nem latszik kiviil” (IV.
4.) —valahol beliil var a kitorésre, beliil a darabban, beliill Hamletben.

Az elcsukld és eruptivan vulkanikus beszéddridkat kéttagu vokalis kérus kisé-
ri, két szerepld, akikbdl szégyenteleniil felfakad az elhangolt zene. Az &riilt Ophe-
lia és az ironikus népi bolcsességet megszoélaltatd Sirasd a darab két kiilonbozd
pontjan (IV. 5.; V. 1.) maganszamokat ad el; egymastdl latvanyosan kiilonboz4 fi-
gurdk, de disszonancidjuk messzirdl is 6sszehangzik: angyalcsengésii és boriziien
csikorgo kiséretiikkel tigy kornyékezik Hamletet, mint a kisértetek.
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Ophelia hat dalocskat énekel, 6sszesen mintegy negyven sor terjedelemben.
Dalszdvegeiben egyiitt intonalédik a szerelem és a haldl, Hamlet és Polonius, a
blinh6dd vétek és a gydszold tisztasdg. Harold Jenkins szerint itt ,az érzelem
olyan mélységébdl hallunk hangot, amit a jézan ész titokban tartana”.!° gy igaz.
Az apai szuperego nagy nyomasa aldl felszabadul a tébolyult tudat, és énekben el-
mondhatja azt, amit mdskiilonben elhallgatna. Ophelia, aki mar nem Ophelia, eb-
ben a jelenetben valik Ophelidva. Most értjiilk meg, hogy miért tetszhetett meg
Hamletnek ez a sétlan sziiz. Azért, mert beliil tele van fliszeres, érzéki, vad képze-
lettel. Az driiletben mar Hamlet paradox gondolkodasat is tudja kdvetni, mindent
(a kolostort és a bordélyt) forditva is azonositva l4tni.!!

A sokat magyardzgatott Szent Balint napi ének egy megesett leanyrél szél. Be-
megy a fithoz, neki adja magat, s az mégsem veszi feleségiil, pedig megigérte. Mi-
utdn megkapta, amit akart, visszavonja az igéretet:

Ugy is lett volna, eskiiszom:
Ne jottél volna be!
(IV. 5.)

Primitiv értelmezés, hogy ez esett meg Opheliaval. Nem. Ez az, ami kimaradt
az életébdl. Epp ettdl zavarodik meg: hogy engedelmes, j6 kislany volt, és mégis el
kellett szenvednie a biintetést, amit a rossz né érdemel. EbbSl megtanulja, amit
ép ésszel nem tudhat: az abszurd vilag toérvényét. ,Tudjuk, mik vagyunk, de nem
tudjuk 4&m, mivé lehetiink.” (IV.5.)

Ezt a tanulsagot nehéz felfogni. Kenneth Branagh, mai divatt angol szinész és
rendezd példaul nem képes rd. 1996-os Hamlet-filmjében hosszu jeleneteket latunk,
ahol Ophelia Hamlettel hempereg. Mint egy party-girl. Felszinesen aktualizalt fél-
reértés. Ophelia nemcsak egy dobott csaj, hanem mitologikus alak is. Dalolva
osztja szét a mindentudd viragokat, és virdgkoszortsan, dallamosan siillyed el.

Gyom-ékszerével a sird folyamba
Zuhant ald. Ruhdja szétteriilve
Mint hablednyt tartd fenn egy korig;
Mikdzben régi nétdkbol danolt,
Mint ki nem is gyanitja onbajdt;
Vagy oly teremtmény, ki a viz-elem
Sziilotte és lakéja. Csakhamar
Azonban ittas és nehéz ruhdi
Dallam korébél levondk szegényt
Sdros haldlba.

V. 7.)

10 Jenkins: i. m. 530.

11 A Shakespeare-kori angol nyelvben a ,nunnery” nemcsak a kolostort jel6li, hanem alattomos szleng-
hasznalatban a bordélyhazat is. ,Get thee to a nunnery.” Arany Janos forditasabdl nem deriil ki, hogy
a kétségbeesett Hamlet két drasztikusan ellentétes irdanymutatast ad a szerencsétlen Ophelidnak. Jen-
kins (i. m. 493-496.) hosszas latolgatas utan elfogadja, hogy kegyetlen széjatékkal van dolgunk.
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A virdgai koziil sotétbe ragadott Perszephoné. Es megvan persze a sétét dalla-
mu Hadésze is. A Siraso, aki benn lakik a sirban (Ophelia frissen asott sirjaban,
Hamlet harminc éve késziil§ sirjaban) - onnan ,ztgja” ki kadencidit. Népmesei
halalfigura, a haldlra vadgyé Hamlet eleven eszii, originalis tarsalgopartnere. Be-
szédzenéjiik egy huron pendiil, és dalban is elbeszélddik. A Sirdsé szintén a szere-
lemrdl énekel és a halalrdl. Népdalla valt (siillyedt? emelkedett?) miikoltészetet
idéz. Shakespeare egy bizonyos Thomas Lord Vaugh nevezet( arisztokrata koltd
hossza versébdl harom stroéfat juttat neki, mintha csak ezek jutnanak a pitydkos
népénekes eszébe:

Hajdanda, mig ifjui valék,
Tartottam szeretdt;

Kényemre, hej! Kedvemre, hiij!
Tolthettem az idét. [...]

De meglopott oregkorom,

Oklébe markola;

S elhdnyt-vetett, hogy azt se t’om,
Ki voltam valaha. [...]

Asé, kapa, veremvdgo;
Egy szemfedd lepel;
O! az ily vendégnek egy godor,
Egyéb semmi se kell.
(V. 1)

Kd&zben dolgozik, ,feldob egy koponydt.” A végzet munkdsaként ennyiben sum-
madzza az emberéletet.!? Itt allunk a vendégvar6 godor eldtt. Itt akar vége is lehet-
ne a drdmanak.

De még nincsen. Még mindenfélét végig kell hallgatnunk: szajaldst, veszeke-
dést fenyegetdzést, harcias lihegést, ahogy férfiak kiiszkodnek az eléjiik nyitott sir-
ban. A kakofénia valik cselekménnyé. Ez még csak az elsé jelenete a zaré felvondas-
nak, innen tantorodunk at a masodikba, az utolsdba, ahol Gsszecsattannak a végze-
tes kardok. A haldlos viadal végeztével végre megszdlal egy elhald, tiszta hang, a
Hamleté: ,,A tSbbi néma csend.” Jaj, megint nagyon-nagyon itt lenne a vége!

De nincsen vége. Sem a beszédzenének, a gondolatzenének, a képzeletzené-
nek, sem az élet-halal zenének nem lehet vége sohasem. Még buicstiztat Horatio, s
egy pillanatra meghalljuk a Hamlettel tdvozd angyalokat:

[...]]6 ét, kirdlyfi;
Nyugosszon angyal énekl§ sereg!
(V. 2)

De nyugtunk most sincsen. Emléksziink, hogy kezd6dott. Volt egy néma
csend, aztan jottek a holtig elhallgattathatatlan emberhangok, és a kisértethang
kiséreteként dorrent az agyu. Az angyalhangok utan varhatjuk megint a dorgést.

12 V6. Garber: i. m. 504.
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»Miért jon a dob?” — kérdezi a sirbeszédébdl kiriasztott Horatio. Azért, mert a
torténethamisité sirbeszédet, most is, mint mindig, a gy6ztesek mondjak. A hatal-
mat atvev$ Fortinbras, aki a keresztiilléphet§ Hamlet-tetemet gy ravataloztatja,
mint sajat tigyének katondjat, kiadja a hadparancsot: ,,Menj, 16jenek sort!”13

Hogy pontosan mit jelent az olyan néma csend, amelyik angyalénektdl és sor-
tlizt8l visszhangzik, ezt értelmezni kellene. Elemezni. De meddig? K&telességsze-
rlien, ameddig még éliink? Ars longa, vita brevis... Nos, én azzal a tudomanytalan
propozicidval allok el8, hogy az elemzés végtelen lehet8ségei koziil valasszunk
megint egyet: a nem elemzést. Ne elemezziink! Hagyjuk, hogy a Hamlet-zene ki-
bontakozzon benniink: félkavarjon, megrazzon, s valahogy mégis megnyugtasson,
lestjtson és felemeljen. Hagyjuk a dramat, az aprélékosan hiabavalé okoskodast
mell&zve, zenélni! Let it play its music. Hogy is mondta Hamlet?

Tbb dolgok vannak foldon és egen,
[...] mintsem bélcselmetek
Almodni képes [...]

(I.5.)

Ez a tandcsom a Hamlet-elemz&nek: hogy bizonyos (titokzatos) dolgokat hagy-
jon életre kelni bolcselettel és dlommal megzenésitett képzeletében. Let them play
their music.

13 V6. Jan Kott: Kortdrsunk Shakespeare. Az angol kiadas van el6ttem: ,Hamlet of the Mid-century”. In:
ud: Shakespeare Our Contemporary. Ford. Boleslaw Taborski. Garden City, N. Y.: Doubleday & Com-
pany, Inc., 1964, 64-65.
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ABSTRACT

IsTVAN GEHER
THE SCOPE OF ANALYSIS: “COME, SOME MUSIC”

The Discourse of Music within the Play and the Prince

The essay, considering the relation of Hamlet the play and Hamlet the Prince,
analyses the inherent, stifled and disharmonious musicality of the basically non-
musical speech-text in the spoken words (or the rarely heard songs) of the charac-
ters. It follows up the sound effects on the stage, mostly unpleasant; the verbally
mentioned references to music, mostly discordant in the given situations; and the
occasional outbursts of instrumental and vocal tunes, mostly of foreboding. Special
attention is focused on Ophelia and the Grave-digger, as musically mythical fig-
ures: latter-day Persephone and Hades. And all through on Hamlet, paradoxical
Everyman, representative of the newly emerging cult of individuality, the elo-
quent prose-singer of tragic melody.

On the whole: the analysis contends that there is an atonal, concretely mo-
dern music in the classic tragedy.
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using the media (mainly radio and television) for spreading the knowledge and understanding of world
literature and organizing English and American scholarly studies in Hungary. In 1985 he was visiting
professor at the University of Minnesota, Minneapolis, in 2004-2005 visiting professor at the Institute
of Eastern European Studies, Vienna, in 2003-2009 visiting professor of the Education Abroad Prog-
ram at the University of California and University of Wisconsin. Prof. Géher has taught at Lorand E6tvos
University Budapest (ELTE) since 1972, and from 2001-2005 was head of the Department of English
Studies. In 1993-2010 he was Director of the English Renaissance Doctoral Studies, in 2003-2010 full
Professor of English and American Literature, and from 2010 Professor Emeritus of English and
American Literature in the same institution. Since 1990 he has been President of the Hungarian Shake-
speare Committee, and from 2006 President of the Association of Hungarian Translators. In the course
of his long career he has published ten books, more than a hundred literary essays, and has delivered
lectures at universities and conferences in Hungary and abroad. As a senior Shakespeare scholar he has
organized professional cooperation with Hungarian theatres and foreign (European and American:
Niirnberg, Stratford, New York, Minneapolis) institutes of research. At present he is engaged on a five-
year project of selecting and editing a representative collection (15 books) of William Faulkner’s work.
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Bozd Péter

A TEMATIKUS METAMORFOZIS
MINT REVIZIOS MODSZER*

Néhdany megjegyzés Liszt varidcios technikdjahoz

Bevallom Onnek, hogy bdrmennyire kedvelem is Lisztet, zenéje kellemetlen hatéssal van
érzékemre, anndl is inkabb, mivel sajnos 14t6 vagyok, s latom is azokat a rémképeket,
melyeket mdsok csupan hallanak. Mint tudja, a zongora minden egyes hangja felidézi el-
mémben a neki megfelel$ alakot; réviden, a zene lathat bels szemeim szdmara. Még
mindig szédeleg a fejem annak a koncertnek pusztdn az emlékétdl is, amelyen Lisztet
legutdbb jatszani hallottam. A nyomorgd olaszok javara adott hangversenyen tortént, an-
nak a szép és nemes hercegnének a palotajaban, aki testi és szellemi hazajat, Italiat és az
eget oly szépen képviseli... (Bizonydra lattdk 6t Parizsban, ezt a karcsu alakot, amely
azonban csupdn a foldi borton, melyben isteni lélek sinylédik... De mily szép ez a bor-
ton...) A nyomorgd olaszok javara rendezett hangversenyen hallottam tehdt utoljara
Lisztet a mult télen, mar nem tudom mit jatszott, de eskiidni mernék r4, hogy az Apoka-
lipszis néhany témajat varialta. Eleinte még nem tudtam egészen jél kivenni a négy lel-
kes allatot, csupan a hangjukat hallottam, kiiléndsen az oroszlan tivoltését meg a sas vij-
jogdsat. A barmot a konyvvel a kezében egészen pontosan lattam. A legjobban a Josafat
volgyét jatszotta. Korlatok emelkedtek, mint egy lovagi tornan, néz8ként az éridsi térség
koril tiilekedtek az emberek, sdpadtan és reszketve. El8szor a Sitan vagtatott be a
kiizdGtérre, fekete pancélban, vérvords lovon. Lassan poroszkalt mogotte fakd kancéjan
a Halal. Végiil megjelent Krisztus, arany fegyverzetben, fehér paripan, s egy landzsado-
féssel foldhoz szegezte a Satant, aztan a Halalt, s a nézdk ujjongtak... Lelkesen megtap-
soltak a derék Liszt jatékat, aki kimeriilten hagyta ott a zongorat, meghajolt a holgyek
elétt... A legszebbik arra a melankolikus-édes mosolyra vonta ajkat, amely Italiat idézi és
a mennyet sejteti.!

* ElGadas formdjdban elhangzott 2011. majus 5-én az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Liszt-emlékiilésén. A tanulmany 2010 mérciusaban megvédett PhD doktori értekezésem (A Buch der
Liedertdl a Gesammelte Liederig: Liszt dsszegydijtitt dalainak elsd négy fiizete és eldfutdrai) egyik fejezetén
alapul; disszertdciéom 2011 marciusdban elnyerte a Magyar Tudomdnyos Akadémia Ifjusagi Dijat. Itt
ragadom meg az alkalmat, hogy értekezésem elkészitése soran nyujtott segitségéért koszonetet mond-
jak témavezetémnek, Vikarius Laszlonak.

1 ,Je vous avoue que, quelle que soit mon amitié pour Liszt, sa musique n’affecte pas agréablement ma
sensibilité, d’autant plus que malheureusement je suis un voyant, et que je vois les spectres que
d’autres ne font qu’entendre. Vous savez que chaque son du clavier fait apparaitre a mon esprit la
figure correspondante a ce son; enfin, que la musique est visible a mes yeux intérieurs. Je suis encore
étourdi au souvenir seul du dernier concert ou j’ai entendu Liszt jouer. C’était a ce concert pour les
Italiens indigents, a I’hétel de cette belle et noble princesse, qui représente si bien sa double patrie,
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A gyilkos tollt Heinrich Heine vetette papirra az idézett sorokat Mdsodik bizal-
mas levelében, az egyik legrosszmajubb és legtalalébb karikaturat rajzolva meg
Lisztr8l.2 Az irést, melyben a bibliai Jelenések kinyve apokaliptikus ldtomasai, a lel-
kes allatok mintegy tematikus metamorfézison mennek keresztiil,> nem csupan
szérakoztatasul idéztem. Heine karikaturdja egyebek mellett azért is figyelemre
méltd, mert — mint minden karikattra — a modell jellegzetes vonasait veszi célba,
s esetiinkben ilyen jellegzetes vonds egyebek mellett, hogy a német irodalmar
adott témat varialo pianista-zeneszerz8ként abrazolta Lisztet. El6adasomban pon-
tosan azt szeretném néhany példaval, koztiik egy Heine-dal példdjaval illusztralni,
hogy a pianista indulds és a variaciés elv mennyire meghatarozé volt és maradt a
zeneszerzG Liszt szdmara.

Bernard Hansen, aki doktori értekezését a varidcios elv Liszt zenéjében jat-
szott szerepének szentelte, joggal 4llapitja meg, hogy a muzsikus dalai kiiléndsen
gazdag terepet kinalnak a varidnsok kutatdsdhoz.* Allitdsa természetesen a kom-

I'Italie et le Ciel. (Vous savez sans doute a Paris, cette svelte figure qui n’est pourtant que la prison
terrestre ou languit une 4me divine... Mais que cette prison est belle... Ce fut donc au concert, pour
les Italiens malheureux, que j’entendis la derniere fois de cet hiver Liszt jouer je ne sais quoi, mais je
parierais, a coup str, qu’il varia quelques thémes de I’Apocalypse. D’abord, je ne pus voir distincte-
ment les quatre animaux mystiques; je n’entendais que leur voix, surtout le rougissement du lion et
le cri de Iaigle; quant au beeuf, qui tient un livre a la main, je le distinguai fort nettement. La vallée de
Josaphat fut ce qu’il joua de mieux. Des barriéres s’y dressaient comme pour un tournoi, et les
spectateurs qui se pressaient autour de I'immense espace étaient les peuples ressuscités, blémes et
tremblants. Pour commencer, galopa dans I’aréne Satan couvert d’une armure noire, et monté sur un
cheval rouge comme le sangue. La mort venait lentement derriére, montée sur sa pale haquenée.
Enfin parut le Christ sous une armure d’or, sur un coursier blanc, et d’un coup de lance il cloua Satan
a la terre, et la mort apres lui, et les spectateurs poussérent des cris de joie. On applaudit avec
enthousiasme le jeu du brave Liszt, qui, fatigué, quitta le piano et s’inclina devant les dames... Sur les
levres de la plus belle courut ce doux sourire mélancolique qui rappelle I'Italie et fait pressentir le
ciel.” Heinrich Heine: , Lettres confidentielles, II.”. In: Manfred Windfuhr (szerk.): Heinrich Heine: His-
torisch-kritische Gesamtausgabe der Werke, Bd. 12/1. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1980, 498-499.

2 A Heine-iras forditasom alapjaul szolgald, francia valtozata a parizsi Revue et Gazette musicale 1838. feb-
ruar 4-i szaméban latott napviligot. Ez néhany részletében eltér ugyan a német véltozattdl (,Uber die
franzdsische Biihne. Vertraute Briefe an August Lewald”, megjelent a stuttgarti, illetve tiibingeni All-
gemeine Theater-Revueben 1837-ben, az idézett részlet ott mint tizedik levél szerepel), lényegét tekint-
ve azonban nem. Liszt is a francia valtozatot olvasta, s arra valaszul jelent meg — francidul — a muzsi-
kus neve alatt a Lettres d’un Bachelier és-musique ttilevél-sorozat Heinének cimzett, VII. darabja, a Revue
et Gazette musicale 1838. jul. 8- szimdban; 1d. Detlef Altenburg (kozr.): Franz Liszt: Simtliche Schriften,
L.: Rainer Kleinertz (kozr.): Frithe Schriften. Wiesbaden: Breitkopf & Hértel, 2000, 170-177. — A muzsi-
kus és az irodalmar kéztudottan ambivalens kapcsolatarél 1d. Rainer Kleinertz tanulmanyat: ,’Wie
sehr ich auch Liszt liebe, so wirkt doch seine Musik nicht angenehm auf mein Gemiit’: Freundschaft
und Entfremdung zwischen Heine und Liszt”. In: Joseph A. Kruse (kdzr.): Heine Jahrbuch 34. Stuttgart—
Weimar: Metzler, 1995, 107-139. Kleinertz tanulmanyahoz Anne Vester segitsége révén jutottam hoz-
z4, amiért eztton is kdszénetet mondok neki.

3 Vo.Jel. 4,6-8., ill. Ez. 1,5-14. — A Luther német Biblidjanak megfelel§ helyén szerepl8 parosujju patas
egy bika. A barom - a francia eredetiben szé szerint marha (beeuf), a németben 6kor (Ochs) —, ahogyan
a kezében tartott konyv is, Heine szdndékos ferditése; a figuraban nehéz nem raismerni az irodalmi as-
piracidkat taplald Lisztre. A Jeruzsalemhez kozeli Josafat volgye Joel proféta latomasai szerint a végité-
let helyszinéil kijel6lt hely (Jo. 3,12).

4 Bernard Hansen: Variationen und Varianten in den musikalischen Werken Franz Liszts. Diss. Universitdt
Hamburg, 1959, 118.
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ponista életm{ivének mas fejezeteire is igaz; mint arra mar Alfred Heull rdmuta-
tott, ugyancsak a variacids elv egyfajta megvaldsuldsa Liszt zenekari darabjainak
jellegzetes formaalkotd principiuma, a tematikus metamorfézis eljardsa is.> A leg-
lényegretorébben taldn Carl Dahlhaus vildgitja meg az altala téma-, illetve moti-
vum-transzformacidénak nevezett eljarast, aki a szimfonikus liszti eszméjét targya-
16 munkdjaban a kovetkezéképpen irja le:

Egy zenei gondolat 4talakul, amennyiben dallaménak és hangkozstruktardjanak 1ényege
tobbféle ritmizalasban és tempdban dlt alakot.®

Dahlhaus tehat a varidlds alapelvét, jellegzetes zenei eszkozeit is megadja:
ezek szerint a ritmika és tempd megvaltoztatdsa volna az a lényegi mozzanat,
amely biztositja a zenei gondolatok alakvaltasat s ezaltal az intonacidknak és ka-
raktereknek a nagyformdban Liszt szamara oly fontos valtakozasat. Bar a téma-
transzformdcié soran természetesen egyéb zenei paraméterek — példaul a hang-
szin, a textura vagy a kisérettipus — megvaltoztatasa is fontos szerepet jatszhat, va-
l6ban alapvet§ jelentGségili a dallamok ritmikai-metrikai atalakitdsa, mint azt a
Tasso szimfonikus koltemény meniiett-témajanak és a mivet zaré C-dar Trionfo-
szakasz témajanak kapcsolata illusztralja (1-2. kotta a 146. oldalon).

A kétféle valtozat id6rendje ebben az esetben éppen a forditottja a részek
szimfonikus kolteménybeli sorrendjének: mig a darabban a ferrarai udvari mili6t
megfesteni hivatott Fisz-ddr meniiett szélal meg elGszo6r, a mli programjat betetd-
z§ Trionfo zenei megfeleldje, a C-dur gy&zelmi induld témaja el6bb keletkezett, s
Liszt csak az 1849-ben bemutatott Tasso-nyitany atdolgozasa soran egészitette ki
a miivet a meniiett-szakasszal.”

Dahlhaus értelmezése szerint a tématranszformacié eljardsa mintegy belsd
formai sziikségszeriiségbdl fakadt, a szimfonikus hagyomanybdl ered, a szimfoni-
kus nagyforma tematikus 6sszefogdsanak igényébdl:

Ha tehat a [19.] szdzad kozepének kompozicids feltételei kozepette a nagyformanak te-
matikus kifejtésként kellett megvaldsulnia, tigy Lisztnek a tematikus munka meg&rzése
érdekében annak technikajat — amely mar a motivum expozicidbeli tovabbszovése koz-

5 Alfred Heul: Erliuterungen zu Franz Liszts Sinfonien und Sinfonischen Dichtungen. Leipzig: Breitkopf &
Hirtel, 1912, 70-71.; v6. ud: , Eine motivisch-thematische Studie iiber Liszts sinfonische Dichtung Ce
qu’on entend sur la montagne”. Zeitschrift der Internationalen Musikgesellschaft 13. (1911) 1., 10-21.

6 ,Ein musikalischer Gedanke wird abgewandelt, indem das melodische oder diastematische Substrat
in verschiedenen Rhythmisierungen und in wechselnden Tempi Gestalt nimmt.” Carl Dahlhaus:
,Liszt’s Idee des Symphonischen”. In: Serge Gut (kozr.): Liszt-Studien 2: Referate des 2. Europdischen
Liszt-Symposions, Eisenstadt 1978. Miinchen-Salzburg: Katzbichler, 1981, 37.; v6. Hugh Macdonald:
,Iransformation, thematic”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians.
London: Macmillan, 2001, 25. k., 694-695.

7 A szimfonikus koltemény keletkezéstorténetéhez 1d. Peter Raabe: Liszts Schaffen. Tutzing: Hans Schnei-
der, 21968, 75-77.; Rena Charnin Mueller: Liszt’s Tasso Sketchbook. Studies in Sources and Revisions. PhD
diss. New York University, 1986, 278-303.; valamint Bozé Péter: , Fragmente nach Dante, Lamenti nach
Tasso: Beitrdge zur Genese des italienischen Jahrganges der Années de pélerinage”. Studia Musicologica
48. (2007) 1-2., 72-78.
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2. kotta. Liszt: Tasso (megj. 1856), gybzelmi induld, 368-371. iitem

ben elhasznaldédott — pétolni és helyettesitenie kellett. S az az elv, melynek révén az ex-
pozicié és kidolgozas klasszikus eljardsmdédjahoz valé epigonszerii ragaszkodds nélkiil
tarthatta meg a tematikus diskurzus eszméjét, a Ce qu’on entend sur la montagne Alfred
Heul-féle példaszer(i analizise sordn felfedezett téma- és motivum-transzformécié volt.?
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Dahlhaus szerint tehat a tématranszformacio elve eredend&en szimfonikus vol-
na, s bar elismeri, hogy ez az elv Liszt mds miifajbeli alkotasaiban is szerepet jat-
szik — példaként zongoraversenyeit és az Esztergomi misét emliti — ezt a jelenséget,
ugy tlinik, a szimfonikus stilus mas miifajokban valé alkalmazasaként értelmezi:

A szimfonikus eszméje, ahogyan azt Liszt megalkotta, semmi esetre sem korlatozddott a
szimfénia mfajara, hanem [...] mds m{fajokra atruhdzhaté volt, melyek a szimfénia
esztétikai presztizsébdl részesiilve nemesi levelet kaptak.®

Alabb, ugyanott pedig azt irja:

A téma- vagy motivumtranszformacié eljarasaval, melyet Liszt a szimfonikus kéltemény-
ben éppugy alkalmazott, mint a szimfonikus koncertben és a szimfonikus misében, elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolddik egy esztétikai és egy formai mozzanat: ,,a hangok vagy
karakterek valtakozasanak” esztétikai, illetve az egy tételbe foglalt tobbtételesség formai
mozzanata.!©

A ,hangok vagy karakterek valtakozdsa” — németiil: Wechsel der Tone und Cha-
raktere — kifejezéssel Dahlhaus alighanem Friedrich Holderlin Wechsel der Tone
cimet viseld esztétikai frasara utalt.

Dahlhaus tanulmanya szamos talalé megallapitast tartalmaz Liszt szimfoni-
kus-eszméjét illetGen, mégis azt hiszem, irasa tobb vonatkozasban tjragondolasra
érdemes. A tématranszformdcio eljarasat nem Heull mutatta ki elséként, s a ter-
minus sem téle szarmazik. Richard Pohl - vagyis Liszt németorszagi korének
egyik tagja — a Faust-szimfénidt elemzé {rasdban mar 1862-ben csaknem pontosan
ezzel a miiszdval jeldlte a szoban forgd zeneszerzdi technikat, thematische Transfor-
mationnak nevezve azt.!! Ennél lényegesebb ellenvetésem is van azonban Dahlhaus
értelmezésével szemben.

8 ,Sollte also unter den kompositorischen Bedingungen der Jahrhundertmitte die groe Form als
thematische Abhandlung realisiert werden, so muflte Liszt, um die Funktion der thematischen
Arbeit zu bewahren, deren Technik —die bereits zu Motivausspinnung in der Exposition ver-
braucht wurde — austauschen und ersetzen. Und das Prinzip, mit dem er an der Idee des themati-
schen Diskurses festhielt, ohne sich epigonal an die klassischen Verfahrensweisen der Exposition
und Durchfiihrung zu klammern, war die von Alfred HeuB in einer exemplarischen Analyse der
Berg-Symphonie entdeckte Themen- und Motiv-Transformation.” Dahlhaus: i. m. 37.

9 ,Die Idee des Symphonischen, wie sie Liszt konzipierte, blieb keineswegs auf die Symphonie als
Gattung beschrinkt, sondern konnte [...] auf andere Gattungen {ibergreifen, die durch Teilhabe
am dsthetischen Prestige der Symphonie gleichsam nobilitiert wurden.” Dahlhaus: i. m. 36.

10 ,Mit dem Verfahren der Themen- oder Motiv-Transformation, das Liszt in der Symphonischen
Dichtung ebenso praktizierte wie im Symphonischen Konzert und in der Symphonischen Messe,
sind ein dsthetisches und ein formales Moment untrennbar verkniipft: das dsthetische des "Wech-
sels der Tone oder Charaktere’ und das formale der Mehrsitzigkeit in der Einsitzigkeit.” Dahl-
haus: i. m. 38.

11 Richard Pohl: , Liszts Faust-Symphonie (1862)”. In: u8: Gesammelte Schriften iiber Musik und Mustker.
Leipzig: Bernhard Schlicke, 1883, 253. — Igen jellemzd, hogy Pohl épp e m{i kapcsan hasznélja a ter-
minust, s az is, hogy Somfai Laszl6 a darab keletkezéstorténetét targyald, alapvet§ irdsdnak cimé-
ben az ,alakvaltas” széval utalt Liszt jellegzetes kompozicids modszerére: , Liszt Faust-szimféniaja-
nak alakvaltdsai”, I-II. Magyar Zene 2/6. (1961), 559-573. és 2/7. (1961), 78-115.
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Liszt tématranszformaciés technikdja — ezt Dahlhaus maga is kénytelen volt
elismerni - felt{inden kiilénbozik a beethoveni tematikus munkatél. Ugyan kiilon-
leges esetben Beethovennél is el6fordul, hogy egy téma metrikailag atalakul, mi-
kozben a dallam 1ényegében valtozatlan marad,'? 4m Beethoven szivesebben val-
toztatja meg, tagitja vagy szilikiti révid motivumainak hangkozlépéseit. A 3. kottd-
ban az alapmotivum nagyterc-lépése (1-2. litem) elébb kisterccé (3-4. iitem),
illetve kis szekundda sz{ikiil (7-8. litem, bracsaszélam), majd a masodik témasza-
kaszban (4. kotta) tiszta kvintté (59-60. iitem, kiirtsz6l0), illetve kvarttd tagul
(65-66., ill. 69-70. iitem, mélyvonodsok):

Allegro con brio
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12 Péld4ul a 9. szimfénia zar6tételében, ahol az Oréméda-téma a 331. iitemtdl 6/8-0s, alla turca induld-
va 4talakulva hangzik el.
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Liszt transzformdcidi sordn viszont a témdk — rendszerint hosszabb zenei gon-
dolatok —hangkoz-strukttraja tébbnyire alig vagy egyaltaldn nem valtozik (vO.
1-2. kotta). Ilyesféle tematikus metamorfézissal ugyan mar Haydn 103., Ustdobper-
gés szimfonidjaban taldlkozunk — ott a nyitététel lassi bevezetésének uniszénd

basszustémaja alakul at 6/8-os Allegréva —, &m ez inkabb egy kivételes, szellemes
otletnek, mintsem bevett eljarasnak mondhaté:
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6. kotta. Haydn: 103. szimfénia (1795), I. tétel, 214-219. iitem

Ha a liszti tématranszformacié szimfonikus mifajbeli el6zményét keressiik, akkor
taldn kézenfekvébb parhuzam Berlioz idée fixe technikdja, melynek szintén jellem-
z§ vonasa a dallam hangkoztartd varialasa (7-8. kotta a 150. oldalon).
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8. kotta. Berlioz: Harold en Italie (1834), II. tétel, 64-75. iitem
Allegretto
Canto B
/9 ﬁu#u c)VlZ i g .(f ﬁ‘.' /l.x . ® 4 =
I o W R T . ] r E———
V.4 k> S hal r J‘PJ : : I IP } I’ T | I
o) [ [ - I f [
Théme de I’ Adagio
ﬁ_f Aptte—— f f f Z F
i 1 I
Vla solo,
Cor, Cl
Vi IEPUEPEP.
RS PP PPk 74\7 v Doy ply Dy D
e e -
AT s f—r—*r——gc
Cb
. o
_h o4t ete P)
o AT g | I
{1 ! i = = = =
14 1
o) —
TN
. . B /A
] £ £ 2
1 | 1

pee

q: ﬁuﬂ T + P E
i - > { - # * I I I
= ' ! I Canto | I il T r
\__/ ¥/

mf

+Vle



BOZO PETER: A tematikus metamorfézis mint reviziés modszer | 151

A téma kontrapunktikus textiraba valo, cantus firmus-szer(i beleszévése, aho-
gyan az a Harold-szimfénia mdsodik tételében torténik (lasd a bracsaszolo kiirttel
és klarinéttal kettézott dallamdt), azonban megintcsak nem jellemzd Lisztre, an-
nak ellenére, hogy természetesen betéve tudta Berlioz széban forgd miivét.!3

Bar igen valdszind, hogy a szimfonikus nagyforma altal felvetett zeneszerzdi
problémak 6sztondzhették Lisztet a tématranszformacié alkalmazasara, azt hi-
szem, nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a zenei gondolat metrikai atalakita-
sa semmiképp sem csupan szimfonikus miiveinek sajatos eljardsa, hanem a mu-
zsikus életmiivének egészére jellemzs, karakterisztikus liszti stilusjegynek
mondhaté technika. Emlitett doktori értekezésében Hansen mar Dahlhaus idé-
zett {rdsa el6tt majd két évtizeddel egy mas néz&pontbdl, a liszti életmi egészé-
nek Osszefliggésébe helyezve tett kisérletet a tématranszformacié eljardsanak
értelmezésére. Munkdjanak alapvetd tézisei igy 6sszegezhetdSk: a tématranszfor-
macid, ahogyan a varidci6 altalaban, Liszt egész ceuvre-jében elGszeretettel al-
kalmazott kompozicids elv: sajat, eredeti témadi és kdlcsonanyagok feldolgozasa
soran, szimfonikus és mds mfifajbeli alkotasaiban, weimari és Weimar el6tti da-
rabjaiban egyarant gyakori. Hansen — véleményem szerint joggal — feltételezi,
hogy ez a mddszer, illetve tdgabb értelemben a zeneszerzének a varidcios elvhez
valé vonzdddsa Liszt pianista induldsdval hozhat6 Osszefiiggésbe.!* Feltevése
nagyon is meggy8z8 Liszt szimfonikus mivei elStorténetének ismeretében.
Nem véletlen, hogy 1987-es doktori értekezésében utébb Batta Andrés is a Wei-
mar el&tti évtizedek billentytis fantdzidiban és feldolgozdsaiban latta Liszt szim-
fonikus miiveinek elédeit.!> Hansen és Batta mellett sz6l, hogy a zeneszerzd
tobb nagyzenekari alkotdsa dokumentalhatéan zongords feldolgozasra, illetve
rogtonzésre nyulik vissza: a Tasso példaul egy olasz gondoldsdalra irott billen-
tylis varidciésorozatbdl, a Mazeppa gyermekkori ujjgyakorlatbdl, illetve transz-
cendens et{idbdl lett utébb szimfonikus koélteménnyé. Mindezek fényében nem
ugy tlinik, hogy a tématranszformacié technikaja a szimfonikus hagyomanyboél
eredne, s valéban olyan arisztokratikus eljards volna, mint amilyennek Dahl-
haus leirta. Mi tobb, megfontoldsra érdemes Charles Rosen interpretacidja, aki
a h-moll szondta kapcsan talan nem alaptalanul jegyzi meg, hogy a tematikus me-
tamorfozis alapjidban véve nem tdl kifinomult zeneszerzSi technika.!® Mikdzben

13 Mér Schumann zongoradarabjainak szentelt, 1837-es tanulmanyaban emliti Berlioz bracsaszélés
programszimfénidjat (Liszt: Samtliche Schriften, 1., 380.); utébb zongorara irta at a m II. tételét
(megj. 1866); bracsa-zongora atiratot is publikalt a teljes miib8l (1879-ben); s végiil, de nem utolsé-
sorban Berlioz e kompoziciéja kapcsdn irott tanulmdnya adott alkalmat sajat zeneszerzdi ars
poeticdjanak kifejtésére: ,Berlioz und seine Harold-Symphonie”. Neue Zeitschrift fiir Musik 43/3. (13.
Juli 1855), 13-32.; 43/4. (20. Juli 1855), 37-46.; 43/5. (27. Juli 1855), 49-55.; 43/8. (17. August
1855), 77-84.; 43/9. (24. August 1855), 89-97.

14 Hansen: i. m. 6.

15 Batta Andras: Az improvizdciotol a szimfonikus kolteményig. PhD-dissz., Liszt Ferenc Zenemfivészeti F6-
iskola, Budapest, 1987.

16 Talan ez lehet az oka, hogy a varidciét mint zenei format, illetve mint kompozicids elvet targyalo,
Grove-lexikonbeli szécikkében Elaine Sisman nem emliti a tématranszformdciét 6nallé tipusként.
Elaine Sisman: ,Variations”. In: Sadie (szerk.): i. m. 26. k., 309-315.
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persze § is elismeri, hogy Liszt témai nem egyszer egészen fantasztikus médon
képesek atlényegiilni.!”

Akdr egyetértiink Rosennel, akdr nem, figyelemre mélto, hogy a tematikus me-
tamorfdzis nem csupan egy miivon beliil, hanem Liszt darabjainak reviziés folya-
mata soran is meghatdroz szerepet jatszott. Erre szintén Hansen hivta fel a fi-
gyelmet, aki az ilyen esetekre tartotta fenn a ,varians” (Variante) terminust, szem-
ben a ,variaci6” (Variation) miiszéval, melyet valamely zenei gondolat egyetlen mii
keretén beliil megjelend véltozataira hasznalt.!8 A hanseni ,varidnsok” szép példa-
ja az ifju Liszt F-dur etiidjének részlete, illetve ugyanennek a témanak tjrafogalma-
zasa, transzcendens etliddé atdolgozott valtozata:
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9. kotta. Liszt: Etude en douze exercices, no. 3 (megj. 1826), 1-4. iitem
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10. kotta. Liszt: Etudes d’exécution transcendante, no. 3 (megj. 1852), 1-4. iitem

Utdbbi annal érdekesebb, mivel a motivikus tagolédas némiképp ellentmond
az 4j, 6/8-os metrumnak. A sz6l6 balkézre hangszerelt letét mellesleg Liszt egyik
védjegye volt, gyakran taldlkozunk vele példaul daldtirataiban.

Liszt daltermését tanulmanyozva azt tapasztalhatjuk, hogy ebben a mticsoport-
ban is szdmos példat talalhatunk a hanseni értelemben vett ,varidnsokra”, vagyis
a tématranszformdacié reviziés médszerként torténd alkalmazasara. Bar olykor a

17 Charles Rosen: The Romantic Generation. Cambridge MA: Harvard University Press, 1995, 480-481.
18 Hansen:i. m. 7.
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dalokban is eléfordul, hogy egy-egy darab kiilonféle részei allnak hasonlé viszony-
ban egymadssal, a tématranszformdcié Liszt dal-ceuvre-jében tanulmanyozhaté pél-
dai igen gyakran egy-egy dal kiilénb6z6 megfogalmazasainak megfelelS részei.
Ilyen példaul a Freudvoll und leidvoll kezdetének kétféle valtozata:

Quasi allegretto
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11. kotta. Liszt: Freudvoll und leidvoll, 1. megzenésités, 1. megfogalmazds (megj. 1848), 17-23. iitem
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12. kotta. Liszt: Freudvoll und leidvoll, 1. megzenésités, 2. megfogalmazds (megj. 1860), 5-8. iitem
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A 11. kottan bemutatott, 6/8-os részlet a Goethe-dal 1848-ban publikalt
megzenésitésébdl szarmazik, mig a 12. kotta a megfelel$ részt mutatja ugyanen-
nek a dalnak 1860-ban kiadott, 4/4-es megfogalmazasabol. A korabbi véltozat
meglehet8sen sovany, akkordfelbontdsos kisérete a revizidé sordn nem csupan rit-
mikailag alakult at, hanem egyuttal az énekszoélam lelépé szextjeinek visszhangja-
val gazdagodott.

Liszt tehat daltermésében, a darabok atdolgozésa soran is sokszor ugyanazt a
modszert kovette, mint szimfonikus miiveinek témadtalakitasaiban. Figyelmet
érdemel azonban a dalok esetében ennek mértéke: a zeneszerz$ esetenként igen
terjedelmes részeket alkotott Gjra kordbbi darabjainak metrikai atalakitdsa révén.
A Die Loreley cim(i Heine-dal 1843-ban illetve 1860-ban kiadott megfogalmazasai-
nak Osszevetése jOl illusztrdlja, milyen léptékben alkalmazta a tematikus meta-
morfozist revizibs modszerként. A darab 1843-ban publikalt els§ megfogalmaza-
saban az elsd két stréfat elvalasztd zongorakozjaték még nem triolds 3/4-ben volt,
hanem 6/8-ban (13-14. kotta).

Az alkonyodd Rajna az 1860-as valtozatban 9/8-ban hompdlydg, 1843-ban
azonban még 6/8-ban csordogalt (15-16. kotta a 156-157. oldalon). Loreley 1860-
ban 9/8-ban féstili arany hajat, az 1840-es évek elején ezzel szemben még 6/8-ban
csinositotta magat (17-18. kotta a 158-159. oldalon). Végiil a rajnai szirén 1860-
ban 9/8-ban énekel, b6 masfél évtizeddel korabban azonban még 6/8-os dallal csa-
bitotta halalba a hajést (19-20. kotta a 160-161. oldalon).

Mint lathatjuk, az 1860-as megfogalmazas valamennyi idézett részlete metri-
kai atalakitds, vagyis tématranszformaci6é eredménye, s az itemmutatd dtszabdsa
alapjaiban valtoztatta meg a dal témainak jellegét és a m{i ardnyait. A Liszt dalter-
mésében tanulmdanyozhat¢ ilyen és ehhez hasonl6é metrikai-karakterbeli dtalakita-
sok szdmomra azt példazzak, hogy a zeneszerz$ szimfonikus miiveinek téma-
transzformdcids technikdja — Dahlhaus feltételezésétdl eltéréen, Hansen illetve
Batta értelmezésével 6sszhangban — nem annyira egy specidlisan a szimfonikus
miifajra jellemz§8 zeneszerz8i problémara adott valasz (bar talan annak is tekinthe-
t6), hanem Liszt szimfonikus kolteményeiben és szimfénidiban mintegy alkalmaz-
ta bevett eljarasat, melyet rogtonzés és komponalds soran fiatalabb éveiben illetve
mas miifajokban — jelestiil dalaiban - is el&szeretettel alkalmazott. Réviden ennyit
arrdl a Lisztrdl, aki Heine szerint az Apokalipszis néhany témdjat varialta.
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ABSTRACT

PETER B0ozO
THEMATIC TRANSFORMATION AS A METHOD OF REVISION

Some Remarks on Liszt’s Variation Technique

In his amusing parody of Liszt (Confidential Letters to August Lewald on the French
Stage, letter 10, 1837), Heinrich Heine portrayed the musician as a piano virtuoso
varying given themes, namely the four beasts of the Apocalypse (cf. Rev 4:6-8).
Although Heine was no musician and his writing was obviously meant as a carica-
ture, in my opinion, it is apt, insofar as variation principle played an important role
not only in Liszt’s piano extemporizations but also in his activity as a composer. As
many have pointed out (e.g. Alfred Heul at the beginning of the 1910s, and Bernard
Hansen in his 1959 unpublished dissertation Variations and Variants in Franz Liszt’s
Musical Works, respectively), Liszt’s characteristic method of composition, thematic
transformation, is also a kind of variation technique. In a thoughtful paper held at
the 1978 Eisenstadt international Liszt conference (later published under the title
Liszt’s Idea of the Symphonic), Carl Dahlhaus claimed that Lisztian thematic transfor-
mation originated from the symphonic tradition and regarded it as a surrogate of
the Beethovenian thematische Arbeit. He also claimed that the method was discov-
ered by Alfred HeuB in his analysis of the symphonic poem Ce qu’on entend sur la
montagne. In my study I argue that, contrary to Dahlhaus’s interpretation, thematic
transformation may have originated rather from the characteristic variation tech-
nique of the extemporizing piano virtuoso than from the symphonic tradition. One
of the members of Liszt’'s German circle, Richard Pohl, already used the term
thematische Transformation in his analysis of Liszt’s Faust Symphony. I show through
some examples that Liszt used thematic transformation not only in his orchestral
works but also in other genres (in his piano works and songs) and not only as a
composition principle within a single work but also as a method of revising his
earlier pieces.

Péter Boz6 (b. 1980 Budapest), musicologist. From 1998 to 2003 he studied musicology at the Liszt
Academy of Music in Budapest. He was a PhD student at the same university from 2003 to 2006. He
received his PhD for his study A Buch der Liedertdl a Gesammelte Liederig: Liszt dsszegydijtott dalainak elsé’
négy flizete és eldfutdrai (From Buch der Lieder to Gesammelte Lieder: The First Four Volumes of Liszt’s Collected
Songs and Their Predecessors) in 2010. Between 1999 and 2007 he worked as a contributor at the Buda-
pest Liszt Memorial Museum and Research Center. From 2005 to 2009 he was assistant lecturer at the
Theatre Department of Kaposvar University. He was awarded the Kodaly Scholarship of the Hungarian
Ministry of Culture and Education in 2005, 2006 and 2007. From 2006 he was an assistant research fellow
at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences, and since October 2010 he has been
a research fellow. Between 2006 and 2009 he was the assistant editor of the international journal Studia Mu-
sicologica. He has been writing music reviews for Muzsika since 2002; since 2008 with a Pro Musica
scholarship. At present he is studying the history of operetta in Hungary between 1860 and 1958; his
postdoctoral researches are funded by the Hungarian Scientific Research Fund. He has lectured at the
annual conferences of the Hungarian Musicological Society, at the First Stuttgart International Liszt
Conference and at the International Musicological Workshop of the ESF "Music, Culture and Politics in
Early Nineteenth-Century Europe, 1815-1848’. In 2011 he received the Prize of the Hungarian Academy of
Sciences for Young Scholars.
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Riskoé Kata

ZAMPOGNAROK, PIFFERAROK
ES MAS ZARANDOKOK LISZT CHRISTUSABAN*

»Mint egykor, s6t, még inkabb, a zenének egyre erételjesebben a NEP és az ISTEN
felé kell fordulnia, az egyiket a masik felé kell kozvetitenie, tegye jobba, nemesebbé,
vigasztalja meg az embereket, dldja és dicsSitse az Istent. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, 4j
zenét kell alkotnunk. Legyen ez a zene 1ényegét tekintve vallasos, erGteljes és hata-
sos, e zene, amelyet jobb kifejezés hijan humanitariusnak’ nevezhetiink el, kolosz-
szélis ardnyokban egyesiti majd a SZINHAZAT és a TEMPLOMOT. Egyszerre lesz
dramai és ahitatos, pompas és egyszert, patetikus és tinnepélyes, tiizes és féktelen,
viharos és nyugodt, derfis és gyongéd.”! Liszt 1834-ben, A joévd egyhdzi zenéje cim(
frasdban megfogalmazott torekvése harom évtizeddel késébb, az 1866-ban befeje-
zett Christus cim{ oratériumban? is vildgosan érezhetd. A Krisztus életét végigkdve-
t6 m, kiilénosen a ,Weihnachtsoratorium” feliratt els8, kardcsonyi rész? szamos
stilusidézetének eszmei mondanivaldjaval, szimbolikus tartalmaval részletesen fog-
lalkozott a kutatas. Liszt azonban nem csupan atvitt értelemben irt drdma és dhitat,
szinhaz és templom egyesitésérdl. A nyitdtétel egy olasz népzenei ihletésii epizdd-
janak felismerése és értelmezése ravilagit arra, hogy a stilusidézetek mindegyiké-
nek valdjaban dramatikus szerepe van, amely tulmutat a bibliai térténet fonalan.
A ,Weihnachtsoratorium” egésze karacsonyi szokdsok mozzanatain keresztiil, de
Liszt sajat értelmezésében mutatja be Krisztus sziiletésének torténetét.

* A tanulmdny a Zenén innen és til 3. cim{ zenetudomdnyi konferencidn az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Karan 2010. janius 10-én elhangzott el8adds kibdvitett valtozata. K6szonom témavezetd tanarom,
Tari Lujza, valamint Kaczmarczyk Adrienne és Vikarius Laszl6 segitségét.

1 ,Comme autrefois, et plus méme, la musique doit s’enquérir du PEUPLE et de DIEU; aller de I'un a
l’autre, améliorer, moraliser, consoler I’homme, bénir et glorifier Dieu. Or, pour cela faire, la création
d’une musique nouvelle est imminente, essetiellement religieuse, forte et agissante, cette musique qu’a
défaut d’autre (nom) nous appellons humanitaire, résumera dans de colossales proportions le THEATRE
et LEGLISE. Elle sera  la fois dramatique et sacrée, pompeuse et simple, pathétique et grave, ardente
et échevelée, tempétueuse et calme, sereine et tendre.” Franz Liszt: Samtliche Schriften, Band 1.: Friihe
Schriften. Szerk. Rainer Kleinertz, Wiesbanden-Leipzig—Paris: Breitkopf & Hértel, 2000, 58.; a forditas
Domokos Zsuzsanna munkaja: A rémai 19. szdzadi Palestrina-recepcié hatdsa Liszt miivészetére. Doktori
disszertacié, Budapest: LFZE, 2009, 27.

2 A Christus harom része: ,Weihnachtsoratorium”, ,,Nach Epiphania”, , Passion und Auferstehung”.

3 A ,Weihnachtsoratorium” tételei: Einleitung (Bevezetés), Pastorale und Verkiindigung des Engels
(Pasztoral és Annuntiatio), Stabat Mater speciosa, Hirtenspiel an der Krippe (Pasztorjaték a jaszol-
nél), Die heiligen drei Kénige (A haromkiralyok).



164 | XLIX. évfolyam, 2. szam, 2011. mdjus PG R SR EAVAE N

A zampognarok és pifferarok, azaz olasz duddn és népi obodn jatszé pasztorok
zenéjének emlékét mdr a Liszt-kortdrs életrajzir6, Lina Ramann felfedezte az ora-
térium , Hirtenspiel an der Krippe” cim{i hangszeres tételében.* A kardcsony és
mas nagyobb iinnepek — szeplStelen fogantatds, vizkereszt — el6tti id6szakban a
kornyez& hegyekbdl pasztorok vonultak Rémaba és Napolyba, és a nyilvanos tere-
ken, Maria-szobrok, szentképek el6tt az alkalomhoz ill6 népzenét jatszottak. A ka-
racsonyi éjféli mise az 6 bevonuldsukkal és jatékukkal kezd6dott. Alakjuk jelentd-
ségét jol érzékelteti Louis Spohr: ugy ir zenéjiikrdl, mint a rdmai advent zenetilal-
madnak teljes csendjében megszolald egyetlen muzsikar6l.> Ramann konyvét Liszt
olvasta és elfogadta,® de valéjadban nem tudhatjuk, kiterjedt-e figyelme Ramann e
megjegyzésére. Mégis nehéz elképzelni, hogy a Romaban éveket eltdltS zeneszerzg
ne hallotta volna a zampogna- és piffero-zenét, vagy legalabbis ne tudott volna r6-
la. Hiszen mind a fogalom, mind pedig maga a zene kozismert volt Liszt kordban.
Utazdk leirasai mellett a zeneszerzSk koziil Spohron kiviil Hector Berlioz és Otto
Nicolai is beszamolt pifferardkroél, csaladjanak Rémabdl irt levelében Fanny Men-
delssohn szintén emliti 8ket,” szdmos festd pedig képeken Srokitette meg alakju-
kat.® A 19. szdzadban egyre ismertebbé és divatosabba valtak, olyannyira, hogy né-
met és francia teriileten is rendszeresen felbukkantak.? A Christus emlitett tételé-
nek idézetei pedig a pifferardk legismertebb dallamai kozott vannak: nemcsak a
korabeli népzenei lejegyzések kozott taldlt szinte pontosan azonosat Friedrich
Lippmann,'© hanem még a 20. szdzadi népzenében is hallhaték hasonlé dallamok.

A hangszeres nyitotétel ,Pastorale” feliratt szakasza ennél rejtettebben hor-
dozza magaban a zampogna és piffero zenéjének emlékét. A kutaték nem keresték
a ,Pastorale” rész masodik felét alkoto, a 233. litemtdl egészen a tételzard 353.
litemig tart6 nagyobb terjedelmi epizdd forrasat (1. kotta). Pedig a részlet szerke-
zete, basszusmotivuma, bizonyos dallami elemei és a zampogna-piffero kettGsét
utanzoé felrakds az olasz népzene mdr emlitett kardcsonyi szokdsdnak egy masik
zenei tipusat idézik fel. Ez az idézet ad kulcsot a ,Weihnachtsoratorium” olasz
kontextusanak és ezen alapul6 dramai felépitésének megfejtéséhez.

4 ,,...das sprechen die naturalistischen volkstiimlichen Weisen der Pifferari, welche Liszt sinnig dieser

Nummer einwob, deutlich aus.” Lina Ramann: Franz Liszt’s Oratorium Christus: Eine Studie als Beitrag

zur zeit- und musikgeschichtlichen Stellung desselben. Leipzig: Schuberth, 1874, 93.

Louis Spohr’s Selbstbiographie. Bd.1. Kassel: Wigand, 1860, 317.

PL Liszt levele Hermann Dimmlernek, 1881. janudr 27. Ebben els6sorban Ramann konyvét (,Ramann’s

treffliche broschiire”, azaz Ramann pompds brostrdjat) ajanlja a Christussal kapcsolatban. In: Klara

Hamburger: ,,Unpublished Liszt Letters in Munich”. Journal of American Liszt Society, 29. (1991), 1., 20.

7 A dokumentumokrol részletesen 1d. Friedrich Lippmann: ,,Berlioz, Gounod, Spohr, Nicolai, Lands-

berg, Liszt und die pifferari”. In: ,Vanitatis fuga, aeternitatis amor.” Analecta Musicologica 36. Kozr.

Sabine Ehrmann-Herfort-Markus Engelhardt. Laaber: Laaber-Verlag, 2005, 489-558.

Hans Geller: I Pifferari. Musizierende Hirten in Rom. Leipzig: Seemann, 1954.

Geller: i. m. 14. — Ismertségiikre Friedrich Lippmann Jacques Fromental Halévy Guido et Ginevra cim(

operajanak pifferozene-idézetét hozza példanak. Lippmann: i. m. 513.

10 A nagyfoku egyezés alapjan Lippmann feltételezi, hogy a zeneszerzé mindkét téma alapjaul annak a
Ludwig Landsbergnek a kiadvanyat hasznalta fel, akinek neves szalonjdban Liszt maga is jart. A ki-
adas a valészinfileg 1845 koriil megjelent Novena cantata dai Pifferari. Lippmann: i. m. 530.

a »
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1. kotta. Liszt: Christus, I/1. ,Einleitung” — ,Pastorale”, 234-244. iitem
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1. A Christus nyitétételének népzenei idézete

Az ,Einleitung” és egyben a teljes ,Weihnachtsoratorium” mottdja az adventi Introi-
tus ,,Rorate coeli” szévegkezdet(i gregorian dallama. Ezt f{izi tovabb a nyitététel ma-
sodik része, a ,Pastorale” is. A ,Pastorale” egészének karakterét a dallam megszdla-
lasi médja: a kiséret, a hangszin, a modus, a ritmika és a szerkezet adja meg. Az or-
gonapont, a 12/8-os metrum és az olaszos dallamossag révén a barokk oratériu-
mok, concertok pasztoraljainak stilizaltan népies, dhitatossa formalt hangvételével
is Osszekapcsolhatjuk, hiszen ezek elsésorban Bach, Hiandel és Corelli mtvei révén
valéban ismertek voltak a romantika koraban.!! Més szempontbdl azonban Liszt el-
tér toliik. A targyalt szakasz egy részét sajatos modon kizardlag fafuvokkal jatszatja,
s vildgosan kiilonvélasztja a zampognat és a pifferét realisztikusan utanzé szélamo-
kat. A gregoridn dallamot népzenei hatdst mutatdan rovid 1élegzet(i, kétiitemnyi dal-
lamrészekbe rendezi. Tovabbfejlesztésében leszallitott hetedik és emelt negyedik fo-
kot hasznal6 hangsort és mixolides fordulatokat haszndl fel, amelyek altaldban is
jellemzd8k a kiilénbdz6 népek dudazenéjére, de kiilondsen é16 hagyomanyt képvisel-
nek az olaszokndl. Az orgonapont als6 el6kéi a duddra jellemzd ,,nyekkens” hatast
elevenitik fel. A klarinét elGkeszer(i ugrasai (2. kotta) megelGlegezik a negyedik tételt
bevezetd svajci ranz des vaches vagy Kuhreihen'? elnevezés(i pasztorszignal-motivikat, '3
de éppugy emlékeztetnek a dudajaték jellegzetes elSketipuséra is.!* A Pastorale alleg-
ro tempodja sem koveti a barokk (largo) hagyomanyt. Hangzasa 6sszességében koz-
vetlenebbiil utal népzenei mintéjara, mint el6dei. A kardcsonyi dhitat a zeneszerzd
szamara tobb népies elem felhasznalasat engedi meg anélkiil, hogy a zene komikussa
vagy a népzenére tdmaszkodé rész szigetszertivé valna. Mindez hangzé népzenei él-
mény hatésara vall, amelynek Liszt a zenei 1ényegét ragadta meg.

A népies ,Pastorale” egészén beliil is kiemelkedik a masodik rész nagyszaba-
su, konkrét népzenei idézete. A szakasz hossza t&bb mint szdz {item még akkor is,
ha leszamitjuk a 277-292. iitemben beékelt, az oratérium mas tételeiben a ,Halle-
luja” széhoz kapcsolddva tobbszor felting témat.!> Az epizdd Gsszetartd alapja
egy egylitemnyi, négyhangnyi basszusmotivum, amely a zar6 iitemek kivételével

11 Néhany 19. szézadi karacsonyi mii fel is idézi elGdei jellegzetes hangvételét. Mendelssohn Paulusdban
e pasztoralok hangvételének felidézését a szandékos archaizalas indokolhatja. Saint-Saéns Kardcsonyi
oratériumdban az elsd tétel cimében és stilusdban is Bachra utalva, stilizéltan idézi fel a barokk pasz-
toralt, Berlioz Krisztus gyermekkora cimii oratériuma pedig a ,Pasztorok bucstja” tételben it meg
szintén stilizalt, olaszos pasztoralis hangot. Liszt Saint-Saéns és Berlioz m{ivét egyarant ismerte.

12 A svéjci pasztorok énekelt, vagy alpesi kiirton jatszott allattereld dallamai. Jellemz&ik a kotetlenség,
a szabad tempd és az improvizativ karakter. A ranz des vachest tobb 18-19. szdzadi szerz§ emliti, és ko-
z6l hozza dallampéldat (pl. Rousseau), a romantikus zeneszerz8k pedig el&szeretettel idézték fel a
dallamokat: Grétry Tell Vilmosa és Beethoven VI. szimfénidja utdn tobbek kozott Rossini, Berlioz,
Liszt, Schumann és Meyerbeer is beemelte Sket egy-egy pasztoralis vagy svajci vonatkozasti miivébe.

13 Cornelia Knotik: Musik und Religion im Zeitalter des Historismus. Eisenstadt: Burgenldndisches Landes-
museum, 1982, 51.

14 Ez az el8ketipus Bartok dudat utanzé miveiben is gyakran visszakdszon, pl. Szonatina 1. ,,Dudasok”.
A 19. sz4zadi olasz dudazenei ihletésti mivek koziil pedig Rossini az Echantillon du Chant de Noél a
Pitalienne cim{ olasz kardcsonyi zenét felidézd zongoramtivében szintén ilyen fordulatokkal szinezi a
dudautanzdé részt, pl. 90-97. iitem.

15 Knotik: i. m. 64.
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2. kotta. Liszt: Christus, I/1. , Einleitung” — ,,Pastorale”, 251-255. iitem

folyamatosan és valtozatlanul, de a moduldcidkat kovetve ismétlédik. Hangsu-
lyos, el8szor el6kékkel is alatamasztott kvint-orgonapontjaval egyértelm@en du-
dat utdnoz, s maga a motivumismételgetés is dltaldban jellemz6 a duda repertoar-
jara. A basszus folott dallamparokat hallunk, amelyeket egy kétlitemes motivum
és hangrél hangra torténd vagy varialt ismétlése alkot. Ezek a dallamparok nyitott
(dominans funkcidju) végzddésiikkel egymasba kapcsoldédva varidcidk hatdsat
kelt6 folyamatos lancolatot adnak ki. Liszt ezekkel a jellegzetességekkel val6éjaban
egy olasz népi kardcsonyi hangszeres darabokban, kardcsonyhoz is kapcsoldédd
tanctételekben és kardcsonyi énekekben egyarant él6 népzenei tipust idéz, amely
a ,Weihnachtsoratorium” egészében sajatos szerepet kap.

2. A népzenei idézet forrasai, miizenei parhuzamai

A nyitotétel népzenei idézetéhez hasonld, tonikai és domindns funkciéju liteme-
ket valtogatd, motivumismételgets zenei anyagok gyakoriak az olasz népzenében.
Kiilonosen jellemz8k a dudan elGadott kardcsonyi pasztoralokra, illetve tarantel-
lakra, furlanakra, saltarellékra — tehat nem kifejezetten a kardcsonyhoz kot6dg,
gyors tancokra — és mas, nem az {innephez kapcsolddd hangszeres darabokra is.
Ezek, a Liszt-részlettel megegyezden, gyakran épiilnek a D-D-T-T funkcidérendet
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kovet8 négy basszushangra.!® A publikélt olasz népzenei hangfelvételek kozott
Dél-Italia kiilonbozé teriileteirdl, Réma, Népoly térségébdl, délebbre Calabriabol
és a Romatdl keletre fekvé Abruzzo tartomanybdl egyarant taldlunk ilyen darabo-
kat. Az, hogy gyors tancok is vannak koztiik, nem meglepd, hiszen ezek a tancok,
a hangszerjatékos virtuozitasat bizonyitando, gyakran a kardcsonyi pasztoralokkal
is Gsszekapcsolédtak.!” Igy torténik a ,Tarantella e pastoralé”-ban is, amelynek
vézlatos lejegyzését példaként bemutatom (3. kotta).!® Az 1979-ben Calabridban
gytjtott tételben nagyrészt a Christusban is megjelend négyhangnyi basszus egy
valtozata szdl. A kvart hang azonban ezuttal emelt, ami nem ritka a régi olasz nép-
zenében: egyazon dallam természetes és emelt negyedik fokkal egyarant megszo-
lalhat.!?

Hasonlé népi dallamok elsGsorban a Christus-epizdd szerkezetéhez szolgal-
hattak mintdul. Emellett a dallam egyes jellemz6 mozzanataira is taldlunk parhu-
zamokat olasz népzenei tételekben (4a—c kotta).

A 20. szazadban gyijtott olasz népzenei példdk alapvetd sajatossagai kozosek
a Liszt-részletéivel. Ezért els6dlegesen maga a népzene tekinthet§ a ,,Pastorale”
mintdjanak, még ha nem is bizonyithatd, hogy Liszt ismerte ezt a zenei tipust. Az
€16 népzenén kiviil irott népzenei lejegyzések is lehetséges forrasnak tekinthetdSk.
Berlioz megemliti emlékirataiban, hogy a pifferarék legtipikusabb dallama — nem
a gyors, litemparos tipus, hanem az ezzel valtakozo lassabb rész — t&bb népolyi ki-
advanyban is szerepel.?® Ezek tehdt kdzismertek lehettek, Liszt pedig komponélés
kozben t8bbszdr folyamodott feljegyzésekhez.?! Leegyszer(isitd irott forrds be-

16 Példaul a kovetkezs felvételek, illetve egyes részleteik: Roberto Leydi: Italia vol. 1: I balli, gli strumenti,
i canti religiosi. Albatros, 1969, A/5., 7.; Febo Guizzi-Roberto Leydi: Zampogna Italia 1. Albatros, 1980,
A/2.,3.,7,B/1.,2, 4., 5., 6.; Roberto Leydi-Febo Guizzi: Strumenti musicali popolari italiani. Lazio,
1983, 3., 5., 39., 41., 47., 57., 58.

17 Példaul: ,Novena di natale e tarantella”, ,Tarantella e pastorale”, Zampogna Italia 1. - Berlioz is gyors
és lasst részek véltakozdsardl ir a pifferaro-zenével kapcsolatban: ,Vidam és szivderitd, igen gyakran
ismétl6dd refrének utdn lasst, tinnepélyes, teljesen patriarkalisan kenetteljes fohdsz fejezi be méltéan
a naiv szimféniat.” (,,Aprés de gais et réjouissants refrains, fort longtemps répétés, une priére lente,
grave, d’'une onction toute patriarcale, vient dignement terminer la naive symphonie.”) Hector Ber-
lioz: Mémoires, 1. Szerk. Pierre Citron, Paris: Garnier-Flammarion, 1969, 248. Magyar forditas: Hector
Berlioz emlékiratai, 1. Ford. Faragd Laszld, szerk. Dr. Kdla Margit, Budapest: Zenem{kiadd, 1956, 152.

18 Zampogna Italia, 1. B/1., sajat lejegyzés.

19 Hasonlé motivumismételget8 szerkezet mas olasz dallamokban burkoltabban jelenik meg. Alberto
Favara sziciliai gy(ijteményében a kardcsonyhoz kétéd6 hangszeres Pastoralék vagy mas megnevezé-
sti dallamok, illetve az énekelt stréfak utani hangszeres kézjatékok dontd tobbségét ugyanaz a néhany
motivum alkotja. (Példdul Favara: Corpus di musiche popolari Siciliane. Milano: Ricordi, 1957, 638.,
651., 752., 756., 759., 760., 761.) Gyakoriak az ezekhez hasonl6 vokalis kardcsonyi dallamok is. Lé-
nyegében {itemparos zenei anyagok, amelyekben a motivumok, ezzel egyiitt a dallamok funkciérend-
je allandé: megegyezik azzal a négyhangnyi basszusmotivumra épithetS funkcidsorral, amelyet a
Liszt-részletben is hallunk.

20 Berlioz: Mémoires, 1. 248.

21 Az Esztergomi miséhez példdul levélben kért magyar dallamokat, ismerjiik az irott forrast hiien kévetd
verbunkosfeldolgozasait (Papp Géza: ,Unbekannte ’Verbunkos’-Transkriptionen von Ferenc Liszt”.
Studia Musiologica, 29. [1987], 181-218.); emlitettem Lippmann bizonyitékat a pontos forrasatvétel-
re Landsbergtdl.
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3. kotta. ,Tarantella e pastorale” — részlet

4a kotta. Liszt: Christus, IV, , Hirtenspiel an der Krippe”, 63-66. iitem

S

4b kotta. Liszt: Christus, I. , Einleitung”, 339-341. iitem

4c kotta. ,,Saltarello”?*

22 Roberto Leydi: I canti popolari italiani. Milano: Arnoldo Mondadori Editore, 1973, 134.



170 | XLIX. évfolyam, 2. szam, 2011. mdjus PG R SR EAVAE N

emelésére utalhat a szakasz mereven ismételgetett basszusmotivuma is. A lejegy-
zés felhaszndlasaban azonban valamilyen hangzé élményre: vagy mas kardcsonyi
zenét, vagy éppen az elemzett tipust jatsz6 zenészek jatékdnak emlékére tdmasz-
kodhatott a zeneszerzd.

A 20. szazadban gytjtott kardcsonyi népzenei tipus egykor virdgzd és kozis-
mert voltat m{izenei parhuzamok is bizonyitjak.

Szamos olasz barokk billenty(is m{i vagy mirészlet alapul hasonlé elven, ezek
koziil példaként Bernardo Pasquini Pastoraléjanak elsé litemeit mutatom be (5. kot-
ta).?® Ezeknek a hangzasban egyértelm{ien dudat utdnz6 miiveknek a fejmotivu-
ma egy bizonyos ismert olasz kardcsonyi éneket idéz,?* amely a folytatdsban kotet-
leniil varialodik. Kisérd basszusmotivuma, ezzel egyiitt funkciés rendje 1ényegé-
ben dlland6, megegyezik a Lisztnél hallhaté négyhangnyi motivummal, s annak
szabadabb népzenei mintaival, de egyszeri vagy kétszeri valtozatlan elhangzas
utan dallamilag varialédni kezd. A folytonos ismétlédést egy-egy megtorpands,
valtds szakitja meg néha. A tételek egésze vertikdlisan egységes, motivumismétel-
get$ zenei anyag. A zeneszerz6k nem pusztian népies-pasztoralis hangvétell ka-
rakterdarabot irnak, hanem magat a népzenét parafrazealjak s{irlibb letétben,
tobb szélamban, mintegy j varidnst hozva létre.?
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5. kotta. Pasquini: Pastorale, 23-32. iitem

23 Ilyen tovabba Girolamo Frescobaldi Capriccio pastorale (megjelent 1637-ben) és Giuseppe Aldrovandi-
ni Pastorale cim( miive, Domenico Zipoli Pastoraléja (megjelent 1716-ban), valamint a vatikdni Chigi-
kéziratokban taldlhat6 17. szazadi La piva cimd, billenty(is hangszerre irt tétel. A motivumismételge-
t6 basszusra épitett pasztoral-tételek gyakorisdgat Jung is emliti az MGG ,,Pastorale” cikkének olasz
barokk billenty(is pasztoralokkal foglalkozé alfejezetében. Heinrich Jung: ,Pastorale”. In: Ludwig
Finscher (kozr.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Kassel-Basel-Stuttgart: Birenreiter-Metzler,
1997, Sachteil: Bd. 7., 1499-1509. hasab (ide: 1504-05. hasab).

24 ,San GiiiSep e la Madona....” Leydi: i. m. 65-66.

25 Az egy egész tételen nagy hiiséggel végigkovetett népzenei modell ritka példaja ez a barokk zenében.
A miivek taldn nem is pusztan zsanerdarabok, hanem a karacsonyi dudajaték utanzasai, a karacsony-
kor jatszott jellegzetes anyag felidézései lehetnek orgonan, hasonlban a magyar falusi kantorok kara-
csonyi dudautanzasahoz — s hasonld funkciéban is szélalhattak meg.
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A kevéssé ismert, a Liszt-epizdéddal kevesebb hasonlésagot mutatd barokk té-
telek Liszt Christusdra gyakorolt hatdsa vélhetSen nem jelent8s.2® Még ha ismerte
is a zeneszerz$ e miiveket, zenei mintdjuk felfedezéséhez elengedhetetlen a népi
forrds élménye. Liszt pedig az oratériumban kiilondsen hangsulyozza a népzenei
hangzas emlékét. A barokk tételek jelentGsége elssorban az, hogy ravilagitanak a
létez8 és nagyon is €16 népzenei gyakorlatra, amelynek ez a motivumismételgetd
rétege gyakran hattérbe szorul az dhitatos kardcsonyi dallamok mellett.

Liszt-korabeli miivek bizonyitjak, hogy az olasz népzene e tipusa kozismert
volt a 19. szazadban is. Kiiléndsen fontosak ezek a parhuzamok, mivel ugyanagy
mereven ismételgetik a négyhangnyi basszusmotivumot, mint a Christus részlete,
és ez sem a 20. szdzadban ismert népzenére, sem a barokk m{ivekre nem jellemzd.
A Berlioznak tulajdonitott Sérénade agreste a la madone sur le théme des pifferari ro-
mains cim{ orgonamfiben (6. kotta) a ,,Quando nascette” kezdeti népszer(i kara-
csonyi ének dallamat feldolgozé lasst részt koveti a Liszt pasztoraljadhoz hasonlo,
a dudajaték tipikus elemeit is felidéz$ gyors szakasz. Ez a mar a barokk miivek
kapcsan emlitett, népszer(i olasz karacsonyi népdal kezdémotivumabdl kiinduld
dallamparok fiizére, amely el8szor egyszer(i oktav-kvint hangzatokbdl all, masod-
szor pedig a négyhangnyi basszusmotivum ismételgetése felett szélal meg.
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6. kotta. Berlioz (?): Sérénade agreste a la Madone, 62-66. iitem

A m kapcsan Lippmann egy datalatlan napolyi kiadvanyt mutat példaként, amely
ugyanezeket az énekeket tartalmazza, utdjatéka pedig a négyhangnyi basszuson ala-
pul.?” Gounod Six Morceau Faciles-jének harmadik darabja, az inkabb tarantellaszer(
Les Pifferari csak a kvint-orgonaponttal kiegészitett, folyamatosan ismétl6dé négyhang-
nyi basszusmotivumdban rokon a Liszt-részlettel. ElképzelhetS, hogy Liszt ismerte
akdr a Berlioznak tulajdonitott darabot, akar a Gounod-tételt. JelentSséget azonban
ezek is akkor kaphattak, ha Liszt felismerte benniik a konkrét népzenei hatteret.

A népzenében, valamint ennek nyoman a barokk korban és a 19. szdzadban is
széles korben ismert tipust Liszt nemcsak egyértelmtien idézi, hanem a ,Weih-
nachtsoratorium” egésze szempontjabodl lényeges szereppel ruhazza fel. Ezt a kara-
csonyi rész egy tovabbi zenei idézetének bemutatasat kdvetSen, annak lehetséges
jelentésével egyiitt ismertetem.

26 A budapesti Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatékdzpont anyagaban nem taldltam olyan dokumen-
tumot, amely arra utalt volna, hogy Liszt ismerte valamelyik emlitett olasz barokk billenty{is m{ivet.
27 Lippmann: i. m. 507. - Mivel nem tiintet fel forrdst, nem tekinthet6 megbizhaténak Geller abruzzéi zam-
pognarokat és pifferarékat bemutatd ismert konyvének énekhangokra és zongordra atirt dallamkdozlése,
amely a ,,Quando nascette” mogé ugyancsak a ,,San Giiisep e la Madona....” fejmotivummal kezd6dd, a
négyhangnyi basszusmotivum ismételgetésére épiil§ hangszeres szakaszt helyezi. Geller: i. m. 62-63.
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3. Tannhduser-emlék a negyedik tételben
A nyitététel olasz népzenei ihletésli epizédja mellett a ,,Hirtenspiel an der Krippe”
cimii negyedik tételben is taldlunk eddig nem azonositott stilusidézetet. A tétel
emlitett olasz népzenei eredet(i részlete és a Zardndokévek ,Svajc” kotetében is
tobbszor felhasznalt ranz des vachesra emlékeztets tételkezdd dallam mellett a ku-
tatok figyelmét elkeriilte egy Wagner-utalds. Az alpesi és olasz dallamokat, majd
egy koralt kovetd , Pastorale” rész a Tannhduser . felvonasanak 3. jelenetét idézi (7.
kotta), amelyben egy pasztorfid sipszava felelget a Rémaba indulé zarandokok
énekére. Az opera e részletét Liszt zongorara is atirta.

Hogy a Christus e ,Pastoralé”-ja nem a mi mas részeiben egyértelmtien olasz
dudat vagy alpesi kiirtot idéz8, kozvetlentl népzenei ihletésii pasztordl, azt a zene-
szerz$ a hangszerelésben is jelzi. A hangszerek szerepe a tobbi részhez képest
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7. kotta. Liszt: Christus, IV. ,Hirtenspiel an der Krippe” — , Pastorale”, 246-253. iitem

felcserélddik, vagy legalabbis elhomalyosul. Az addig a népi hangszereket utanzé
fafivéskaron az el6z6leg mar hallott koral szélal meg; a favédskar tehat itt inkdbb
az orgona hangzdsat imitalja. A koral sorait a bracsa egy-egy szo6ldja egésziti ki, s
ezek a sz6lok kevésbé utalnak egy bizonyos népzenei rétegre. Improvizativ jelle-
glik az alpesi dallamokat idézi, és emelt kvartjuk, leszallitott szeptimjiik is beleil-
lik a csak természetes felhangokat megszolaltaté fakiirt hangzasvilagaba. Még az
egyébként az olasz népzenére kiilondsen jellemz$ 12/8-os ritmus sem zarja ki a
ranz des vachest a lehetséges zenei mintak koziil. Ugyanakkor e sz6ldk hangterje-
delme mar tulmutat a népi hangszer keretein, s a ritmikdjuk is kevéssé egyezik a
ranz des vaches vagy mas néven Kuhreihen egyik legfGbb jellegzetességével, a kotet-
len megszolalassal. Mindebben felt{inden kiilonboznek a tétel elején megszdlald
titemektdl, amelyek sokkal hivebben jelenitik meg az alpesi kiirt tipikus dallamos-
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sagat, ritmikai szabadsagat, hangszerszer(i el6kéit. Mds a szerepiik is: Liszt nem a
népzenére, hanem a Tannhduser emlitett részletére, a pasztorfiu sipszavanak és a
zarandokok koérusanak valtakozasara emlékeztet a ,Pastorale” rész kordljanak és
inkdbb stilizaltan, mint népiesen svajci hangzdsa bracsaszéldjanak felelgetésével.
A valldsos és a népies-pasztoralis hangvételnek a teljes ,Weihnachtsoratorium”-ot
végigkiséré dsszekapcsolddasa ugyanugy fejezddik ki a kordl és a pasztoralis szo-
16k egymas f6lé helyezésében, ahogyan ez a Tannhduser emlitett szakaszaban a sze-
replSk révén megszemélyesitve is jelen van.

4. Zarandoklat a jaszolhoz -
a zenei idézetek szerepe a ,Weihnachtsoratorium”-ban

A Krisztus-oratérium nyitotételében az olasz népzenei pasztoral felfedezése az eld-
adoéi praxis szempontjabdl is elgondolkodtatoé lehet. A motivumismételgets basz-
szusra épiil§ szakasz hatterében allé népi dudajaték, sét tarantellatipus ellent-
mondhat a talsagosan idilli, dhitatos hangvételnek. A legérdekesebb kérdés mégis
a népzenei és miizenei idézetek lehetséges jelentése és szerepe a mii egészében.
Egyrészt, a zampognarok és pifferardk felidézése a nyitétételben eleve mas
tartalommal telitédik, mint a , Hirtenspiel an der Krippe” cim{i negyedik tétel-
ben. A nyitétételben az évek 6ta Rémdban €16 és a katolikus egyhdzzene megtji-
tasaban aktiv szerepet vallalni kivané Liszt abbé az egész oratérium katolikus
identitdsat hatarozza meg. Ezért idéz fel két par excellence romai katolikus egy-
hézzenei korszakot, a gregoridnt és a Palestrina-stilust. Ebben a kontextusban
érthetd, hogy emellett miért az olasz népi valldsossdg zenéjét, és miért nem az
életmiivében, példaul a Zardndokévekben megszokottabb svdjci népzenét haszndl-
ja fel. A Zardndokévek ,Svajc” kotetének pasztoraljairdl az egyén személyesen meg-
élt hitére asszocialhatunk a cimadé Svajc protestans volta, illetve a ranz des vaches
szabadabb, improvizativ, szélisztikus jellege miatt. Rdaddsul a vallasossag a Zardn-
dokévekben nem kozismert dallam vagy stilus révén, hanem az tgynevezett ,ke-
reszt-motivum” kifejezetten liszti, tehdt egyéni jelképével jelenik meg,?® a sorozat-
ba tervezett jelvényszerli kozosségi ének (a 42. zsoltar) pedig végiil kimarad a
kotetbsl.2? A f6h8shoz kotddik, annak személyes természetélményét fejezi ki a
ranz des vaches a kor mas zeneszerzGinek miveiben, a Fantasztikus szimfénidban és a

28 Ez persze nem jelenti azt, hogy az tigynevezett kereszt-motivum ne valhatna példdul a Hunnenschlacht-
ban a kereszténység jelvényszer(i szimbélumava. Maga a kereszt-motivum egyébként a rémai katoli-
kus liturgia nagypénteki kérmeneti himnuszdnak refrénjébdl szdrmaztatott motivum (s,-1,-d-r),
amelyet Liszt tobb miivében (pl. Hunnenschlacht, Eglogue, h-moll szondta) a kereszténység zenei szimboé-
lumaként, illetve egyszertien vissza-visszatéré motivumaként hasznalt.

29 Ramann hasonld értelml célzést tesz részben Franz Brendel zenetdrténeti kdnyvére hivatkozva,
amelyben a szerzd az egyes orszagok katolikus vagy protestans volta alapjan értelmezi azok zenéjét,
zenei fejlédését. Szerinte az elsé tétel pasztoralja rdmai, katolikus zenének, mig a negyedik tételé ger-
mannak, protestansnak mondhaté. Bar Ramann ezt kissé homalyos médon, szerkezeti elemekbdl,
képz&miivészeti alkotdsok asszocidcidibdl vezeti le, hasonld kovetkeztetésre juthatunk, ha felismer-
jiik az epizédok népzenei parhuzamait. Ramann: i. m. 36-42. és 92-93.
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Trisztdnban is. A Christus olasz népzenei idézetének jelentése éppen ellentétes.
Liszt ezzel egy jellegzetesen katolikus, Romahoz is szorosan kot8dd, kozosségi, és
népszokasként szertartisos — raadasul kardcsonyi — zenét emel be a miibe. igy a
nyitétételbe integralva mélyebb értelmet nyer a bevezet6 hangszeres pasztoralja,
amely eredetileg a betlehemi mezdn jatsz6dé masodik tétel logikus kezdete volt.*°
Mar nem csak a betlehemi pasztorokat idézi fel, el6legezve az attacca kovetkezd
tételt. A népzenei ihletési részlet altal Liszt a katolikus egyhdz miizenei stilusidé-
zetekkel képviselt ,,miivelt” kozSsségét a népi katolicizmussal, a népi vallasossag-
gal egésziti ki. Masrészt az epizdd e szimbolikus tartalma mellett a régi, Eurépa-
szerte elterjedt kardcsonyi szokdsok segitségével annak dramatikus jelentésréte-
gét is felfedezhetjiik. Karacsonykor a pasztorok mindig is fontos szerepet kaptak,
akar magan a misén: a népet megihlette a hozza kozel all6 bibliai pasztorok alak-
ja. Ebbe a tradiciéba illeszkednek az elsSsorban a német kulturkorben elterjedt
pasztormisék is. Az olasz nép korében kiilonosen sokaig é16 hagyomadny, hogy a
karacsony els6 miséjére, az éjféli misére a kornyékbeli pasztorok dudaszéval vo-
nulnak be. Altalanos szokés az is, hogy az ¢éjféli mise sotétben kezdddik, s a Gloria
orombhirére kap fényt. A sziiletést hiriil adé pap gyakran a gyermek Jézust jelképe-
z§ babut mutat be, majd helyez el a templomban feldllitott jaszolban. A szokasok
kozponti eleme a kardcsonyfa-allitas elterjedéséig a templomokban, koztereken és
a csaladokban felallitott jaszol, a betlehemi életkép volt, amelynek jelentSsége az
olaszoknal kiilondsen is megmaradt. A betlehemeket az éjféli mise végeztével a ko-
z0sség akar egyiitt is végiglatogatta.

A ,Weihnachtsoratorium” korabeli hallgatéja éhatatlanul ezekre a tradicidkra
asszocidlhatott, s a m@ révén a bibliai torténet mellett sajat karacsonyait is Gjraélte.
A ,Weihnachtsoratorium”-bél ezek ismeretében egy egységes cselekményt is ki-
hallhatunk. A m{i misztériumjaték-jellegére hivjdk fel a figyelmet a stilizalt tételci-
mek is: , Pastorale” és ,Hirtenspiel an der Krippe”, azaz ,,pasztorjaték”, egy, a né-
met nyelvben a kardcsonyi dramatikus jatékra vonatkozé széval. A ,Die heiligen
drei Konige” tétel is miifajra utal6 ,,Marsch” alcimet kapott. Az ,Einleitung” adven-
ti dallama, lassan kibontakozé zenéje nemcsak az adventet, hanem az éjféli mise
el&tt gyakran s6tétben végzett, az 6rémbhirre vard djtatossagot is megjeleniti. Nagy-
szabdsu olasz népzenei idézete — legaldbbis az azt érték szdmdra — azt a jelenetet
lattathatta, amikor az olasz pasztorok a zampognan és pifferdn jatszva bevonulnak
a karacsonyi éjféli misére, eztttal egy gregoridn elemekre alapozott, neo-Palestrina
stilusu zenei épitménybe. A pasztorok az oltdr elé érkezve atlényegiilnek, a karacso-
nyi torténet (vagy mas sikon a karacsonyi misztériumjaték) betlehemi pasztoraiva
valnak, akiknek az attacca masodik tétel (,Verkiindigung des Engels”) angyala in
medias res megjelenik. Az éjféli mise 1ényegi eleme, az 6romhir Lisztnél is kiemelke-
dé jelentSséggel bir: a bibliai torténethez szorosabban kapcsolodé tételek koziil ez

30 Liszt a British Museum ms. Add. 34182 alatt taldlhaté autograf kézirata szerint el§sz6r nem valasz-
totta szét a két tételt. A m{ elsd kiaddsdban pedig (1872, Schuberth) Liszt a ,I.” jelzést a mai I. té-
tel ,Pastorale” szakasza folé irta. (Paul Allen Munson: The oratorios of Liszt. Ann Arbor: UMI, 1996,
89-90.) Az 1873-ban megjelent Kahnt-kiadds mér a mai tételbeosztdst mutatja.
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az egyetlen vokalis-szdveges tétel. A kardcsonyi mise tartalmat ez a tétel képviseli,
hiszen szdvege részben az eredeti bibliai kontextusaba visszahelyezett Gloria és a
szintén misetétel — az adventi b&jt utan kardcsonykor 4jbdl felhangzé — Alleluja. Az
angyalok kara utdn visszazokkentiink a valésagba. Ahogyan a barokk passiok gyiile-
kezete korallal reagal a latottakra, igy a katolikus hivek is sajat énekiikkel, puszta
orgonakisérettel, a nem liturgikus , Stabat mater speciosa”-val fejezik ki dhitatukat,
mig a torténetbeli pasztorok a betlehemi mez&rdél a jaszolhoz érnek. E ponton a hi-
vek mar a templomban felallitott jaszolra tekintenek, s Maridrdl énekelnek, aki né-
man, mintegy a templomi betlehem figurdjaként része a jelenetnek. Mintha a misét
zaro, a gylilekezet énekével kisért processzié tantja lennénk, amely sordn a pap a
jaszolba helyezi a gyermek Jézust jelképez& babut, vagy — ha ez mar a mise elején
megtortént — gyakran Ujra felmutatva korbeviszi azt. Vagy akar a ,,rémai Betlehem-
ben”, a papai éjféli mise templomaban, a betlehemi jaszol darabjait 6rz§ Santa Ma-
ria Maggiore templomban a mise végén tartott kormenetre is gondolhatunk, ame-
lyen a gytilekezet énekszavara korbeviszik a jaszolereklyét.

Itt ér véget az éjféli mise menetét idézd rész. Mig a ,Weihnachtsoratorium”
eddigi tételei szinte filmszerlien kdvették a szertartds eseményeit, az ezutan ko-
vetkez§ tételek zenei tartalma alig fejezhet§ ki vizualisan. Az utolsé két tétel —
,Hirtenspiel an der Krippe” és ,Die heiligen drei Konige” — kézpontjaban allé
jaszol nemcsak a bibliai torténet kelléke, hanem Liszt sajat készités(i betlehemé-
nek is, amit a gyiilekezet megtekint. Liszt jaszla koriil a szent csaladon kiviil
olasz és svdjci pasztorokat, a wartburgi pasztorfiut s vele a Wagner altal is Roé-
maba inditott zarandokokat, illetve a legmesszebbrdl érkezd, magyarnak abra-
zolt haromkiralyok figurdit lathatjuk. Liszt betleheme nem 4allokép, a jaszolhoz
folyamatosan gytilnek az emlitett alakok. A nyitotétel bevonuld pasztorainak, a
»Stabat mater speciosa” kérmenetének és a jaszolhoz érkezd zarandokoknak ko-
szonhet8en a Krisztus-oratérium els6, karacsonyi része vonulasok allandé folya-
mata. A magyarnak dbrazolt hdromkirdlyok kapcsan Liszt Rubens festményének
flamand napkeleti bolcseire hivatkozik,?! de az olasz betlehemek korabeli olasz
tdjakat utanzo hatterét, gyakran kortars oltozékeit, aktudlpolitikai figurait is-
merve sem lep&diink meg a zeneszerzs stilusidézet-jelmezekbe 6ltoztetett 19.
szazadi alakjain.

A kérdés, hogy Liszt a kardcsonyi torténet melyik szerepl§jében dbrazolhatta
sajat magat, mar szinte az oratorium sziiletésétdl kezdve foglalkoztatta a kutatokat.
Vajon a verbunkossal érkez8 magyar napkeleti bolcsek kozott keressiik alakjat?3?
Vagy ahogyan 8 maga szerényen kijelentette, valamelyik pasztor lenne?33 Az 4lta-
la felallitott betlehemben mindegyik figura alkotdja keze nyomat viseli; valéjaban

31 ,Indessen hat Rubens auf seinem Bilde Flaménder gezeichnet, also kann auch ich einem meiner Ma-
gier einen gewichsten Schnurrbart geben.” August Gollerich: Franz Liszt. Berlin: Marquardt, 1908, 157.

32 Eugen Segnitz: Franz Liszts Kirchenmusik. Langensalza: Beyer, 1911, 12.

33 Példaul ,,...je resterai en meileure compagnie avec les *bergers’ qui ont écouté la voix de I’Ange an-
nongant la paix aux hommes de bonne volonté...”. — Franz Liszt’s Briefe, 6.: Franz Liszt’s Briefe an die
Fiirstin Carolyne Sayn-Wittgenstein. Kdzr. La Mara. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1902, 322.
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mindegyik alak kicsit Liszt-arct. A zeneszerzd dnéletrajzi jellegli Zardndokévek so-
rozatanak tervében szerepld nemzeteket — olaszokat, svajciakat, németeket és
magyarokat — vonultatja fel a jdszolnal.>* Az Utazé napléjdnak és a Zardndok-
éveknek a jaszolhoz els6ként, egyediil érkez6 vandorat idézi meg a negyedik tételt
nyit6é személyes hangt svéjci klarinétszold. Magat Lisztet sejthetjiik a kérus ko-
raljabdl mindig kiléps, Wagner tervezte kortars kosztiimben szinpadra 1ép6 pasz-
torfit alakjaban is. Magyarsdga révén a haromkiralyok kozott, sajat kijelentése
alapjan pedig akar az olasz katolikus pasztorzenészek sordban is kereshetjiik a
komponistat. De a jaszol készitGje nemcsak a jelenet szereplGivel azonosul- ha-
tott. Az alkotd Liszt annak az Assisi Szent Ferencnek a nyomaba 1ép, aki a hagyo-
many szerint els6ként rendezett be betlehemet a grecciéi barlangban. Szent Fe-
renc egy jaszol, dllatok és él6 szerepl6k mellett kezdte meg kardcsonyi miséjét,
hogy Krisztus sziiletését felelevenitve mélté médon {innepelje a kardcsonyt. Igy
emelkedett kés&bb a jaszol az olasz, majd az eurdpai szokasok kozponti elemévé.
Jutalmul Szent Ferenc azt kapta, amit Liszt maga is céljaul tlizott ki A jovd egyhd-
zi zenéjében. A legenda szerint a jaszolba fektetett babu a résztvevék szeme latta-
ra valtozott at az él6 Krisztussa, jelezve ezzel, hogy Ferenc igyekezete sikerrel
jart: a szeretetével atf(it6tt szertartds nyoman a gyermek Jézus a hallgatdsaga sza-
mara is eleven valdsagga valt.

A korabeli szokasok felidézésén Liszt egyuttal tal is mutat, megvaldsitva A jo-
V0 zenéjében emlitett ,kolosszalis ardnyokat”. Hiszen az éjféli misére Osszegytilt
kozosség, azaz a sziiletés hirére vard kivalasztott nép Lisztnél a stilusidézetek ré-
vén a rémai katolikus egyhdz egésze, amely az egyhazzenében kifejezhet§ kezde-
tektdl, vagyis a gregoriantdl Palestrina koran at a liszti jelenig tartd adventben var-
ja Krisztus megtestesiilését. Majd az 6romhirt mdsokkal megosztva fogadja be a
hozza csatlakozé népeket: svajciakkal és németekkel képviselt protestansokat, ma-
gyar ruhdba 6lt6z6tt poganyokat egyarant. Idében és térben hatalmassa né a ja-
szolhoz érkezd zardndokok témege, s ez a tdmeg varja a ,Weihnachtsoratorium”-
ot zard két, pusztan hangszeres tétel csendjében a felndtt Jézus megszodlaldsit, a
»Nach epiphania” részt kozvetleniil Jézus beszédével nyité ,,Nyolc boldogmon-
dast”. Liszt igy a Christus nagyobb részei kozott is dtivel§ dramaturgidval jeleniti
meg Maté evangélista szavait: ,,Amikor megldtta a sokasagot, felment a hegyre, és
miutan leiilt, odamentek hozza tanitvanyai. O pedig megszdlalt, és igy tanitotta
Sket: Boldogok a lelki szegények...”3>

34 A ,Deutschland-év” felvazolt tételtervéhez ld. Rena Charmin-Mueller: ,Liszt’s Catalogues and In-
ventories of His Works”. Studia Musicologica, 34. (1992) 235.; és Boz6 Péter: ,"Was ist des Deutschen
Vaterland?’ Liszt német Zardndokévének terve”. Magyar Zene 43. (2005), 3., 281-300. — A magyar ko-
tet pusztan cimként jelenik meg a Zardndokévekben: ,, Années de pélerinage, Hongrie”. Publikalva: Bo-
z6 Péter: ,,Supplément a Zardndokévek masodik kotetéhez”. Magyar Zene 44. (2006), 2., 177-214.; ér-
telmezéséhez 1d. Kaczmarczyk Adrienne: ,Magyar Haromkirdlyok”. Magyar Zene 44. (2006), 4., 387-
414., ide: 407-408.

35 Mt. 5,1-3.
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ABSTRACT

KaTtA RISKO
ZAMPOGNARI, PIFFERARI AND OTHER PILGRIMS IN LISZT’S
CHRISTUS

A musical quotation newly identified in Liszt’s Christus fills a significant part in the
work. The large episode of the Pastorale of Einleitung (mm. 233-353.) refers
definitely to an Italian folk musical type known from historical transcriptions,
baroque and romantic pieces and Italian folk music collected in the 20t century. This
quotation allows us to interpret the Weihnachtsoratorium as a paraphrase of
Christmas customs. By it Liszt evokes the figure of Italian shepherds playing the
zampogna and piffero (bagpipe and pipe), who march into the church at the beginning
of midnight Mass. The Mass is represented by the movement “Pastorale und Ver-
kiindigung des Engels” quoting the Gloria and Alleluja, which are characteristic parts
of Christmas Mass because of their absence from the Masses of Advent. The chorale-
like non-liturgical “Stabat mater speciosa” may refer to the procession at the end of
Mass, when a puppet representing the Child or a relic of the Bethlehem crib is taken
round in the church. In the fourth and fifth movements Liszt makes an own crib, a
Bethlehem scene consisting of contemporary figures according to the custom which
is especially popular in Italy. By using well-known folk musical quotations, Swiss and
Italian shepherds and Hungarian kings are evoked, and by a newly identified
Tannhiuser-quotation also Wagnerian shepherds and pilgrims. Either of them can
represent the composer. As a creator Liszt’s ideal was St. Francis of Assisi who set up
the first crib to celebrate the Christmas Mass with it. According to legend the puppet
placed in the manger changed into living Christ before St Francis’s very eyes. In one
of his writings Liszt also said his aim was to animate Christ for his listeners. Liszt
also broadens Italian customs to become grandiose. The participants in the Mass are
Catholics from all ages from the Gregorian and Palestrinian era to Liszt’s time,
augmented by folk Catholicism. Swiss and German Protestants and Hungarian
pagans also arriving at the manger. Finally, they will all constitue the crowd listening
to the words of Jesus heard at the beginning of the part “Nach Epiphania”.

Kata Riskoé (1985) studied musicology at the Liszt Ferenc Academy of Music, Budapest. She grad-
uated in 2008, her dissertation focussing on Bagpipe-Episodes in Classical Music and their Folk Music Re-
lations. In 2008 she started her PhD studies in musicology at the same institution on the topic of the
instrumental folk music of the northern dialect of the Hungarian speech area. She is an assistant
lecturer in folk music theory at the Liszt Ferenc Academy of Music and a writer of music criticism.
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Kovacs Sandor
BRAHMS, A PROGRAMZENESZ?*

Anthony Newcomb! egy Schumann-tanulmdnya inspiralt az alabb kifejtendd gon-
dolatokra. Az irds 1984-ben jelent meg, s voltaképp Ludwig Finscher 1979-ben
kozétett cikkére reflektdl.? Bevezet8jében Newcomb bemutatja a II. (C-ddr) szim-
fonia fogadtatisinak és értékelésének torténetét. Az 6sszeallitasbdl az dertil ki,
hogy a kevésbé sikeres premiert leszamitva a tovabbi elGadasoktdl és a partittra
kozreadasatdl, vagyis az 1840-es évtized mdsodik felétdl kezdve a miivet évtizede-
ken at mindenki nagyra értékelte. Beethoven 6tddikjéhez (olykor kilencedikjéhez)
hasonlitottak, s koltdi tartalmat tulajdonitottak neki. Nem programot — ilyen mesz-
szire senki sem merészkedett — de mégis olyan narrativat (hogy egy tjabban diva-
tos kifejezéssel éljek), amely legalabb cimszavakkal megragadhaté. S amelyet a je-
lek szerint a korabeli kozonség értett, kovetni tudott. A huszadik szdzad elejétdl
azonban feler8sodtek azok a hangok, amelyek szerint a C-dur darab ,,problémas”
kompozicié. Az elemz8k egyre kevésbé beszéltek arrdl, hogy a négy tétel egyfajta
zenében elbeszélt Bildungsroman volna (korabban ilyen kifejezés is napvilagot la-
tott), viszont egyre tobbszor adtak hangot olyan véleménynek, mely szerint Schu-
mann-nak ez az opusza aranytalan, f6ként a negyedik tétele szétesS. A folyamat
Mosco Carnernél (1952),3 illetve Armin Gebhardtnél (1968)* érte el csticspontjat.
Carner mélyen elhibazottnak latta a miivet, Gebhardt pedig a finale szerkezetét
egyenesen egy tehervonatéhoz hasonlitotta — sok kiilonboz8 kocsi egymas utan,
amelyeket a zeneszerz4i 6nkény ugyan egybekapcsol, de a zenei logika nem. Ugy
gondolom, igaza van Newcombnak, amikor azt mondja mindjart a tanulmany ele-
jén: ,vildgos, hogy ami valtozott, az nem a szdveg, hanem a mi szévegértésiink”.>
O természetesen arra tesz kisérletet, hogy ismét igazsagot szolgaltasson a mtinek.

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,M{ielemzés — ma” cimmel rendezett szimpéziu-

man, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Barték Termében 2010. november 27-én elhangzott els-

adds frott valtozata.

1 Anthony Newcomb: ,,Once More "Between Absolute and Program Music’: Schumann’s Second Sym-
phony”. 19th Century Music, 7. (1984) 3., 233-250.

2 Ludwig Finscher: ,Zwischen absoluter und Programmusik”. In: Uber Symphonien. Festschrift Walter
Wiora. Szerk. Christian-Hellmut Mahling, Tutzing: Schneider, 1979, 103-115.

3 Mosco Carner: ,The Orchestral Music”. In: Schumann: A Symposium. Kozr. Gerald Abraham, Oxford
etc.: Oxford University Press, 1952.

4 Armin Gebhard: Robert Schumann als Symphoniker. Regensburg: Bosse, 1968.

5 ,Clearly it is not the text, but our way of understanding the text, that has changed”.
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Brahms negyedikjének recepciétorténete nem mutat hasonléan drdmai valto-
zast: a kezdeti fanyalgé vagy kifejezetten negativ kritikdk utdn (errél mindjart) a
darab zenetdrténeti jelentGségét rangos kutatd nem vonta kétségbe. Bizonyos ha-
sonlésag azonban akad abban, ahogy a Schumann-mtivet és az e-moll szimfonidt ér-
telmezte az utékor. Es ez éppen ott ragadhaté meg, hogy elemz8i mennyiben tulaj-
donitottak a zenének rejtett kolt6i tartalmat, illetve milyen mértékben irdnyitot-
tak figyelmiiket a zenei anyag immanens logikajara.

Az alkotébmunka koriilményeirdl elég sokat tudunk, f8ként Kalbecktdl.6 Az
els6 két tételt Brahms 1884 nyardan komponadlta Miirzzuschlagban, a negyediket
és a harmadikat — ebben sorrendben - a kovetkez$ esztendd nyardn ugyanitt.
Csaknem minden Brahms-monografia idézi azt a Biilownak cimzett levelet,
amelyben a késziil6félben 1évé miirdl a komponista ezt irta: ,tartok téle, hogy
az itteni légkort drasztja majd - itt a cseresznye nem édes”.” (Lényegében ugyan-
ez olvashat6 az Elisabeth von Herzogenbergnek kiildétt levélben is).® Oktéber
elején szlik kord tarsasdgban a szerz§ és Ignaz Briill két zongoran eljatszotta a
darabot — és az nem talalt kedvezd fogadtatasra. Még Hanslick is idegenkedett
téle, Kalbeck pedig egyenesen azt javasolta, hogy a harmadik tételt Brahms dob-
ja a papirkosarba, a zardt 6nalld variacidsorozatként tegye kozzé, és irjon helyet-
tlik 4j tételeket. A komponista nem fogadta meg a tanacsot. Igaza lett. A meinin-
geni 6sbemutatén (oktéber 25-én) az e-moll szimfénia Oridsi sikert aratott, a
harmadik tételt (a papirkosarba valdt) a kdzonség azonnal meg is ismételtette.
Ezutdn a meiningeni zenekar — Biilow vezetésével — turnéra indult, tucatnyi né-
met és holland varosban jatszotta el a miivet — ugyancsak sikerrel. Csak Bécsben
volt az atlagnal valamivel hiivosebb a fogadtatas, 1886 elején. Errdl az el8adas-
rél harom olyan beszdmold sziiletett, amelyik a mi szdmunkra érdekes lehet. Az
egyik Hanslické — aki tovabbra sem volt kiiléndsebben lelkes. ,,[A m{] &tletgaz-
dagsaga és zord szépsége elsé pillantasra nem ismerhet§ fel, bajai nem demok-
ratikusak” - irta egyebek kozt.® Ludwig Speidel mintha akaratlanul is Hanslick
rosszkedvének okat tarta volna fel, mondvan: ,,[a szimfénia] valésaggal program
utdn kialt”.19 A harmadik figyelemre mélté kritika valdszinileg a legnegativabb,
ami az e-moll szimfonidrdl valaha is nyomdafestéket kapott. Szerzdje a 26 éves
Hugo Wolf. Wolf, aki személyes okbdl nem kedvelte Brahmsot, ezuttal a szoka-
sosnal is keser(ibb epébe martotta tollat. ,, Az 6tlet nélkiili komponalas miivésze-
te egyértelmtien Brahmsban taldlta meg mélt6 képvisel&jét” — irta tobbek kozt. —
»Akdrcsak a Joisten, Brahms Ur is érti a médjat, hogy a semmibdl csindljon vala-

6 Max Kalbeck: Johannes Brahms, I-111. Berlin: Deutsche Brahms-Gesellschaft, 1913.

7 Az eredetiben: , ich flirchte mich namlich, sie schmeckt nach dem hiesigen Klima - die Kirschen hier
werden nicht siiss” etc. — A levelet idézi Kalbeck: i. m. III., 447.

8 Johannes Brahms im Briefwechsel mit Heinrich und Elisabeth von Herzogenberg I-1I. Kozr. Max Kalbeck Ber-
lin: Deutsche Brahms-Gesellschaft, 1907, II., 74.

9 Magyar forditdsban olvashaté Ludwik Erhardt monografidjadban: Brahms. Ford. Hary Judit, Budapest:
Zenemfikiadé, 1978, 291.

10 Ld. Ludwig Koch: Brahms-Bibiliographie. Budapest Székesfévaros Hazinyomdaja, 1943, 58. Sajnos

Koch nem sz6 szerint idéz a sajtdkritikakbol, csak réviden 6sszefoglalja tartalmukat.
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mit.”!! A kegyetleniil ironikus mondatokban paradox médon van némi igazsig.
A nyitotétel kiinduld Gtlete valdban végletesen egyszer(i. Wolf nem fejti ugyan ki,
de a f6téma mdogott voltaképpen egy el&bb lefelé, majd felfelé haladé terclanc all:
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Maradjunk ennél a terclancndl. Szdmos korai elemzésben az az érdekes, hogy
szerzGik nem szodlnak réla, még akkor sem, ha a motivikus 6kondémiat emlitik mint
dicsérendd tulajdonsagot. Ilyen példdul Hermann Kretzschmar ismertetdje, !> Wal-
ter Niemann!3 és Heinrich Reimann kényve,'# Richard Specht,!> Alfred von Ehr-
mann!6 vagy Karl Geiringer!” monografidja. Es ilyen az angol nyelv(i ismertetd-, il-
letve analizisirodalom klasszikusdé, Donald Francis Tovey-é.!8 Arnold Schénberg
persze észrevette az Osszefiiggést: Brahms, the Progressive cimii hires irdsaban,!?
csak éppen azt nem fejtette ki, hogy egy ilyen hattérben 1év§ hangsorozat hason-
l6an miikddik, mint a Reihe. Nem motivum vagy téma: a zeneszerzg beldle alakit ki
bizonyos motivumokat, témakat. Mulatsdgos anakronizmussal akdr azt mondhat-
nank, Brahms teljesen Schonberg szellemében jar el, amikor ugy alakitja ki a
fétémat, hogy a lefelé halad¢ terclancot felfelé 1ép& szextekkel, a felfelé haladoét pe-
dig lelépd oktavokkal valtogatja, négyhangti csoportokra szedi szét, illetve karakte-
res ritmust ad neki. A tétel kdzepe tajan a terclanc kevésbé leplezetten is megjele-
nik. A harmadik és negyedik tételben taldlhaté visszautalasokrol egyeldre legyen
elég annyi: Schénberg hivta fel rd a figyelmet, hogy itt mindig a lefelé haladé terc-
lanc szélal meg, a felfelé tart6 iv mar nem.

Schoénberg utan a terclanc szerepe kozhellyé valt a Brahms-irodalomban. Alan
Walker egy 1958-ban megjelent rovid irdsdban?® a tétel elejét egyenesen a proto-
szerializmus legjobb példdjanak tekintette. Egon Voss — kissé lehtitve a kedélyeket —

11 ,Die Kunst, ohne Einfille zu komponieren, hat entschieden im Brahms ihren wiirdigen Vertriter
gefunden”. ,,Ganz wie der liebe Gott versteht auch Herr Brahms sich auf das Kunststiick, aus nichts
etwas zu machen.” Salonblatt, 1886/1., 24.

12 Hermann Kretzschmar: Fiihrer durch den Konzertsaal. Leipzig: Breitkopf & Hairtel, 1921, 1., 757. skk.

13 Walter Niemann: Brahms. Stuttgart-Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt, 1922.

14 Heinrich Reimann: Johannes Brahms. Berlin: Schlesische Verlagsanstalt, 1922.

15 Richard Specht: Johannes Brahms. Leben und Werk eines deutschen Meisters. Hellerau: Avalun-Verlag, 1928.

16 Alfred Ehrmann: Johannes Brahms. Weg, Werk und Welt. Berlin: Breitkopf & Hértel, 1932.

17 Karl Geiringer: Johannes Brahms. Sein Leben und Schaffen. Ziirich-Stuttgart: Pan-Verlag, 1955, illetve
Taschenbuch-Ausgabe: Kassel etc.: Birenreiter, 1974.

18 Donald Francis Tovey: Essays in Musical Analysis. London: Oxford Univ. Press, 1935, 1., 115-122.

19 Arnold Schoenberg: ,Brahms the Progressive”. In: ué: Style and Idea. New York: St. Martins Press,
1975, 398-441.

20 Alan Walker: ,,Brahms and Serialism”. Musical Opinion, 82. (1958), 973., 17-21.
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arra mutatott ra, hogy egy ilyen hangsorozat a hagyomanyos Osszhangzattan
[-VI-IV-II-V harmoéniafiizésébdl is szarmaztathaté.?! Masok az egész miiben meg-
prébaltak kimutatni a terclanc szervez§ erejét. A legmesszebbre e tekintetben ta-
l4n Jonathan Dunsby elemzése ment.2 O még az els§ tétel csellétémajét is a terc-
sor valtozataként interpretdlja (nagy liggyel-bajjal). Ez annak az elemz6i felfogasnak
szinte parodisztikus példdja, amely nem torédik korral, a zeneszerzé személyével,
a zenei anyag minucidzus vizsgalatan kiviil minden mast zardjelbe tesz. Az ideva-
g0, beldthatatlan irodalombdl taldn elég, ha ezuttal Rudolph Réti — egy idében
nagy hatdst - munkdssigara hivatkozom, illetve egy 1931-ben kiadott konyvre,
amely ezt a megtévesztS cimet viseli: Beethovens Kompositionspline. A szerzd, Walter
Engelsmann nem a vazlatokrél beszél, mint varnék, hanem heged@i-zongora szo-
natdkat elemez, gy, hogy kideriiljon, a Kopfthema a Grundriss, vagyis mindennek
az alapja, s minden mas, a teljes tobbtételes ciklus ebbdl vezethetd le (a dolog per-
sze magatdl értetddik: ha nem a Kopfthema volna az &ssejt, hanem valamelyik
kés&bbi alakzat, akkor az els6 hangokat a szerves egészbdl maris kiiktathatnank).
A koényv ,Voraussetzung” cimii bevezet§ bekezdésében Engelsmann szinte ars
poeticajat adja ennek a ,modern” irdnyzatnak. Egyebek kozt ezt irja: , A targyila-
gos szemléletmdd kialakitdsara valo torekvés a kritikai modszerek atalakitasahoz
vezetett, s ez a folyamat a huszadik szdzadra érte el csticspontjat: most mar nem
csupan a hallgat6 szubjektiv érzéseit-viszonyulasat sikeriilt a mianalizisbdl kiik-
tatni, hanem magéét a zeneszerz$ét is”.23 NB. ha az ember a homlokegyenest el-
lenkez§ irdnyzat néhdny képviselSjének munkdit olvassa, megérti a berzenkedést.
Véletleniil akadt a kezembe még féiskolas koromban Josef Pembaur, ha szabad igy
fogalmazni: ,ultrahermeneutikus” elemzése Beethoven d-moll szondtdjarél (Op.
31/1).2* Pembaur készpénznek veszi Schindler nagyon is kétes hitel(i tudésitasit,
mely szerint a kottafejek mogott Shakespeare Viharja allna, mindent ezzel magya-
rdz, az egyik motivumot példaul igy nevezi: , Neptuns Dreizackmotiv”. Akkor mar
valéban inkdbb Kopfthema. Ha az elemzdének sok csiirés-csavaras aran sem sikertil
kimutatnia mindentitt-jelenval6sdgat — nyilvan a mii a hibads. Nem szerves egész —
tehervonat.

Iranyitsuk vissza fejtegetéslink vonatdt a hosszas kitérérél a févaganyra.
Schonberg par bekezdéssel odébb Brahms Négy komoly ének cimi ciklusanak azt
a dalat is elemzi, amelynek szévegkezdete: ,,O Tod, o Tod, wie bitter bist du”.?
A dal ugyanazokkal a hangokkal kezd&dik, mint a negyedik szimfénia f6témaja:

21 Egon Voss: ,Die IV. Symphonie oder iiber die Kirschen von Miirzzuschlag”. In: Johannes Brahms — das
symphonische Werk. Szerk. Renate Ulm, Kassel etc.: Birenreiter, 1996, 240. skk.

22 Jonathan Dunsby: Structural Ambiguity in Brahms. Ann Arbor: UMI Research Press, 1981.

23 ,Man gelangte iiber Versuchen, objektive Betrachtungsweisen durchzufiihren, zu Umstellungen
ihrer kritischen Methoden, die im zwanzigsten Jahrhundert darin gipfeln, nicht nur die menschlichen
Beziehungen des Horers, sondern auch die des Komponisten aus der Werkanalyse zu 16sen”. — Walter
Engelsmann: Beethovens Kompositionspline dargestellt in den Sonaten fiir Klavier und Violine. Augsburg:
Filser, 1931.

24 Josef Pembaur: Ludwig van Beethovens Sonaten Op. 31 No. 2 und Op. 57. K6ln: Wunderhorn-Verlag, 1915.

25 Schoenberg: i. m. 432-433.
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»h-g-e-c”, szextfelugras nélkiil. Az elemzés ezuttal kiilondsebb eréltetés nélkil bi-
zonyitja, hogy az alapgondolat mennyire atjarja a teljes zenei szovetet. A dal és a
szimfénia kapcsolatdra Schonberg utal ugyan, de mélyebb kdvetkeztetéseket nem
von le az azonossagbol. Pedig alighanem ez adja a kulcsot a keziinkbe a szimfénia
értelmezéséhez.

A Brahms-kutatas régen felfedezte mar, hogy a Mester hangszeres miiveiben
(szamos kozismert német népdal mellett) elSfordulnak masfajta idézetek, allu-
zidk —bar ezeknek kiilondsebb jelent&séget eleinte nem tulajdonitottak. Hugo
Riemannt példaul az e-moll szimfénia f&témaja a Messids ,,Behold and see” szoveg-
kezdet(i 4ridjara emlékeztette (az igazat megvallva nehéz beldtni, miért).2® Max
Kalbeck az efféle feltételezéseket (akadt még) hatarozottan elutasitotta. Ugyanak-
kor § maga Mozart g-moll szimfénidjat tartotta Brahms esetleges — tavoli — mintdja-
nak. Szérvanyos megjegyzések a fentebb felsorolt auktorok irdsaiban is olvasha-
tok (Niemanndl példaul az Almira volna az utolso tétel egy részletének ,el6ké-
pe”). Mindezek meglehet8sen szubjektiv hasonlitgatdsok, egyediil Kalbeck sorait
illend§ komolyabban venni — § mégis Brahms személyes jo baratja volt. Mas eset
a negyedik tétel alaptémaja. Bar sokan (példaul Kretzschmar, Niemann, Tovey)
nem emlitik, ez valéban idézet, vagy legalabbis alltizié (nem szeretnék most bele-
menni az utébbi fogalom tisztdzdsédba, Kenneth Hull hosszasan értekezik réla).?’
Az 1850-tdl elinditott Bach-0sszkiadasnak 1884-ben jelent meg az a kotete, ame-
lyikben a 150-es szamu kantata valt végre hozzaférhetvé (a mi szempontunkbdl
mellékes, hogy a modern kutatas kétségeit hangoztatja a m{ hitelességével kap-
csolatban). Brahms azon frissiben latta a kotetet, barati korben elzongorazta a ne-
vezetes utolsé kérustételt. Allitélag azt is kijelentette, hogy annak passacaglia-
vagy chaconne-jellegli basszusara érdekes feladat volna tisztan hangszeres zenét
irni — persze ugy, hogy a diatonikus dallamot kromatikéval kellene szinezni.?® Vé-
giil is pontosan ezt tette. SGt: az egyszerli melodiat egészen eredeti modon idézte
a varidciot és szondtaelvet kombinalé findlé témadjaként. A dallam itt a szopranban
hallhaté (s késébb is gyakran a fels§ szélamban) — chaconne-nak, passacaglianak
nevezni a Brahms-tételt tehat erds leegyszerisités. Az eredeti igy hangzik:
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26 Hugo Riemann: Johannes Brahms’ IV. Symphonie in e-moll, Op. 98. Leipzig, é. n.
27 Ld. a 32. labjegyzetet.
28 Ld. Siegfried Ochs: Geschehenes, Gesehenes. Leipzig: Grethlein, 1922.
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A harmonizdlés a lehet§ legkiilonosebb. Az e-moll tétel (NB. mar az sem min-
dennapi - erre tobben felhivtdk a figyelmet —, hogy egy moll mii a végén sem vilik
darrd) IV. foku szextakkorddal kezdédik. Errdl II. fokt szextre 1ép, majd plagdlis
fordulattal els6 fokra, ahonnan ismét IV. szext a folytatds. Ezutdn valtédomindns
szeptim kovetkezik, majd megint plagalis fordulattal I. szext, az utolsé el&tti ak-
kord olyan dominans terc-kvart, amelyben a basszus fisz helyett f, ez vezet a toni-
kara, amely viszont nem e-moll, hanem E-dur. Ha jél meggondoljuk, a bachi har-
moniavilag és a bécsi klasszikus 6sszhangzattan teljes kiforgatdsa mindez. Mintha
Brahms tudatosan torekedett volna arra, hogy a ,,régi” dallam harmoniai kisérete
egyetlen pillanatra se legyen ,,szabalyos” — a ,,régi” elvek szerint.

Ha tovabbhaladunk a Brahms-irodalom kronolégidjaban, meglehet&sen sokd-
ig nem taldlunk érdemi, Gj informaciét. Inkabb csak Newcomb Schumann-tanul-
manyanak publikaldsa utan kezdenek megszaporodni azok az irdsok, amelyeknek
szerz6i szamos Brahms-miiben mutatnak ra addig felfedezetlen idézetekre, 6nidé-
zetekre, alluzidkra, s ezeknek immar tartalmi jelentSséget is tulajdonitanak.
(Hogy a zenetudomany szemléletmoddjanak a huszadik szdzad utolsé harmadaban
tapasztalhat6 valtozasa, a zenei hangok mogotti vélt vagy valds ,tartalom” kutata-
sanak djabb divatja miként fligg 6ssze Susan McClary és az Gigynevezett feminista
zenetudomdny feltlinésével, abba ezuttal nem szeretnék belebonyolédni. Nyilvan-
valéan van Gsszefliggés. McClary egyik hires-hirhedt elemzése mellesleg éppen-
séggel Brahms harmadik szimf6niéjardl szo6l.)?° George S. Bozarth 1990-ben meg-
jelent cikkének mdr a cime is sokat mond: ,,Brahms’ Lieder ohne Worte”*° (a zon-
goraszonatak lassuirdl van benne sz6). Dillon Parmer Brahms kamarami{iveiben
talalt 6nidézeteket, népdalalliizidkat.?! Példdi meggySz&ek. A megfeleld dalok sz6-
vegét is mellékelte — elgondolkodtaté olvasmany. Mind koziil azonban szamunkra
legfontosabb a korabban egyszer mar emlitett Kenneth Hull doktori disszertacidja
(1989), illetve a Brahms-Studien sorozat 1998-as kotetében kozzétett tanulmanya,3?
amely els6sorban az e-moll szimfénidval foglalkozik. Hull akkurdtusan 6sszefoglalja
a kutatdsi el6zményeket (Riemann-nal kezdi a sort). Ami szamunkra ezuttal fon-
tos: a terclanc-alapt, legalabb négy hangbdél allé motivum a korai f-moll zongora-
szonata Andante tételétsl kezdve szamos miiben t{inik fel, elsGsorban 1879 utan
alkotott dalokban (Op. 86/2, Op. 94/1 és a mar emlitett Op. 121/3), amelyek sz6-
vege valamilyen médon az elmulas gondolatdhoz kotédik. A legegyértelm{bb e te-
kintetben kétségkiviil az e-moll szimfonia utan keletkezett Négy komoly ének harma-

29 Susan McClary: ,Narrative Agendas in ’Absolute Music’. Identity and Difference in Brahms’s Third
Symphony”. In: Musicology and Difference etc. Kozr. Ruth A. Solie, Berkeley etc.: Univ. of California
Press, 1993.

30 George Bozarth: ,Brahms’s Lieder ohne Worte etc.” In: Brahms Studies. Szerk. George Bozarth,
Oxford-New York: Clarendon Press, 1990, 348-355.

31 Dillon Parmer: ,Brahms, Song Quotation and Secret Program”. 19th Century Music, 19. (1995) 2.,
161-190.

32 Kenneth Hull: Brahms, the Allusive etc. Princeton: Princeton University Press, 1989; illetve ud: , Al-
lusive Irony in Brahms’s Fourth Symphony”. In: Brahms Studies 2. Szerk. David Brodbeck, Lincoln—
London: University of Nebraska Press, 1998, 135-164.
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dik dala. Itt tehat nem arrél van sz6, hogy Brahms a szimfénidban felidézi a bibliai
szovegl dalt, hanem egy olyan motivumot hasznal f6l, amelyet korabban is gyak-
ran a haldlhangulathoz tarsitott, s amelyet a Négy komoly énekben még egyszer,
mintegy utélag kommentalva a szimfénidt, felhasznalt. Hull megallapitdsat, mely
szerint az ,,O Tod” akar a szimfénia appendixének is tekinthetd, talalénak érzem.

De még nem értiink a nyomozas végére. Parmer tér ki cikke vége felé (utalva
Eric Sams kutatédsaira)®® egy apré motivum szerepére Brahms életm{ivében. A mo-
tivum Schumanntdl val6 idézet volna, s a Genovéva cimii operaban fordul eld, igy:
d-cisz-h-aisz-h. Az operdnak abban a pillanataban t{inik fel, amikor Siegfried a ba-
ratja, Golo védelmére bizza asszonyat (,,Meines Weibes nimm dich an // wo sie Man-
nes Schutz bedarf”). Ha egy egész hanggal lejjebb transzpondljuk, c-h-a-gisz-a hang-
sorozatot kapunk. Miutén ez a transzpozicié Clara névbetit (c-a-a) tartalmazza, Sams
és vele Parmer tudatos Clara-névjegyet lat benne. A dolog bizony erdltetettnek ti-
nik. Am nézziik meg a Schumann-opera megfelel részletének zenekari kiséretét.
Ott taldljuk benne a terclancot, kétszer is, masodjara éppen ,,h”-rél lefelé indulva,
igen feltin8en, lassu hangjegyértékekben haladva (kotta a kivetkezd oldalon).

Az nem kérdés, hogy Brahms ismerte a Genovévdt. Az is valészin(i, hogy Sieg-
fried-Schumann mellett sajat magat Goléval azonosithatta (mell§z6m a kézenfekvd
biografiai részleteket). Ha mindezt végiggondoljuk, a terclanc-témaban val6jaban
egy Schumann-idézetet kell latnunk, amely tobb-kevesebb tudatossaggal végigvo-
nul Brahms életm{ivén, és végsS értelmét a szimféniaban, illetve appendixében
nyeri el.

Illessziik most mar Gssze, és egészitsiik ki a mozaikkockakat ott, ahol lehet. A
negyedik szimfénia kezdetén ez a ,Sors” vagy ,,Haldl” motivum leplezve, dallam-
ma oldva jelenik meg. Jelen van, de jelenléte aligha tudatosul a hallgatéban. Az
eurépai kulttran felnétt koncertlatogaté legfeljebb a hangulatot érzi. Szomorkasnak,
elégikusnak hallhatja a zenét (Niemann egyébként a szimféniat ,,Die Elegisché”-
nek nevezte).3* A tovabbiakban a dallamhoz, megint eléggé leplezve, de azért a be-
avatottak szamara felfedezhet8en a ,,Clara-jelkép” csatlakozik: ,,c-h-a-gisz-a” (lasd
13-15. iitem). A kovetkez8 témak karakteriikben, hangulatukban éles ellentétei a
f6gondolatnak. Az egyik inkabb harcos, akaratos, a masik — a csellémelddia — szé-
lesen iveld, érzelmes, a melléktéma pedig (H-durban) himnikusan szarnyald, szin-
te talaradé. A sors, az elmulds gondolata azonban djra és Gjra el6bukkan. Ott van
példaul a csellédallam kiséretében. Es szinte hatborzongatéan szélal meg az ugy-
nevezett kidolgozasi szakasz végén (lasd 246. iitem — nézSpont kérdése, hogy a
visszatérést mar innen szamitjuk, vagy csak a korabbi tempét, ritmust djra felvevd
258. taktustol). Schumann Szfinxe juthat eszlinkbe. A Karnevdl nyolcadik és kilen-
cedik tétele kozé jegyzett hangokat ugyan a szerzGi utasitds szerint az el6adénak
nem kell eljatszania, de Schumann legalabb a zongoristat beavatja a titokba.
Brahms ezen a ponton kevésbé szemérmesnek mutatkozik.

33 Eric Sams: ,,Brahms and his Clara Themes”. Musical Times, 112. (1971), 433-434.
34 Niemann: i. m. 287.
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A lassu tételrél eddig nem esett sz6. Kivétel nélkiil minden elemzg, aki a zené-
ben tobbet lat hangok puszta jatékanal, a tétel elejét tudatos multidézésnek tartja.
Akadnak egészen fantdziaduas leirasok is. Kalbeck példaul Brahms réomai atjanak
emlékét véli felfedezni benne.3® A tétel eleje ezek szerint a rémai romok keltette bo-
rongbs gondolatokat adna vissza, a folytatast pedig a z6ldell6 dombok latvanya ih-
lethette. Az értelmezések tobbsége nem megy ennyire messzire. A jelz8k hasonlok,

35 Kalbeck: i. m. III., 451.
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nagyobb eltérés csak a melléktémandl mutatkozik. Kiirthang inditja a tételt. A kiirt
egyik jellegzetes szerepe a német zenében (s részben a magyarban is) az invokacio.
A kiirt felidéz valamit, ami tavoli, multbéli. Siegfried kiirtje Wagnernél Fafnert, a
sarkanyt — s vele mindazt a multat, ami A Rajna kincsében tértént. Brahms miivében
rdadasul a kiirtszé egyfajta blivos kort rajzol. Felfelé, majd lefelé tesz egy kanyart.
A kor - vagy inkabb a varazslé gémbje — lassanként elszinezddik: kodossé, fiistdssé
valik. A legtobb elemz§ az els§ négy iitemet e-frig hangnemiinek tartja. Nem hi-
szem, hogy igazuk volna. Az e-f-g, majd e-c-d hangok egyértelmien a C-dur hang-
nem alaphangjait jarjak koriil, Brahms rdaddsul 2 E-kiirt mellett 2 C-hangolasut ir
el. A flistkod utani zenei kép — immar E-darban - tehat tercrokon valtassal jelenik
meg. Hangnemek karakterérdl értekezni nem veszélytelen dolog. Tul sokat, s tal
sok ellentmonddasosat irtak réla. A C- és E-darndl a karakteroldgia aranylag keve-
sebb eltérést mutat. A C-dur egyrészt a fehér fény hangneme (Teremtés), tinnepélyes
hangulatt (ha trombita és tistdob is sz6l), masrészt az egyszeriiségé, tisztasigé. Az
origd a szamegyenesen. Sonata facile, KV 545. Az E-dur viszont a varazslaté. Szent-
ivanéj, Erd6zsongas, Tlizvardzs. A C-dur jézansaga utan ebbe a varazsvilagba vezet
benniinket Brahms zenéje. Es az irrealitdst éppen a tercrokon fordulat érzékelteti.
A vardzsgombben megjelenik az idealizdlt mult. Szerenad hangzik, pizzicato-kisé-
rettel, 6don hangulatban. Az E-dir hangnemet minduntalan ,,d”-k, sét, ,,c”-k szine-
zik. A dallamot fafuvok szélaltatjak meg, s ez Arany Janossal szélva ,,nSteti” a tavol-
sagot. A fafivéhang ugyanis a német zenében (talan Beethoventdl kezdve) mindig
hidegebb, objektivebb, mint a vondsoké. (A rengeteg kinalkozé példabdl itt csak
Leonoéra E-dur dridjara hivatkozom, arra a moduldciéra, amely C-durbdl vezet at
E-darba - ldm, megint ezek a hangnemek! —, és kdzben faftivé-szinekrdél vondsokra
valt. Ha lenne zenei h6mérg, tobb fokos melegedést mutathatna ki. Ezutan kiirtté-
ma szélal meg: Leondra a boldog multra emlékezik). Brahmshoz visszatérve: a ko-
vetkez§ szakaszban vitathatatlanul a vondskar veszi at a fGszerepet, a fuvdsok hat-
térbe vonulnak. Talan nem tévedek nagyot, ha ezt a részt szokatlanul érzelmesnek,
vagyakozoénak, sévargénak hallom (30. és kdvetkezd taktusok). A vagy rovid id6re
mar-mar akaratossd, kovetel6z&vé valik (36. és kovetkez§ taktusok). Ez vezet el
aztan a megbékéld, himnikus melddidig. Hogy a himnikus melddia voltaképp az
imént akaratosnak nevezett rész dallamanak kisimitott valtozata, s egyaltalan,
hogy rajzolata a szerenddra, sét, ezen keresztiil a kiirt blivos korére utal vissza, az
valéban az Skonomikus épités mintapélddja. Valészinlileg ez magyardzza, hogy
Brahms m{ivét minden elemzdi irdnyzat nagy becsben tartotta. Schumann C-dar-
javal ellentétben, az igymond ,immanens” zenei torvényeket kutatok is taldlhat-
tak benne dicsérni valét. De a komponista nem itt mondja ki a végsé szot. Ha a
H-dar melléktémat Osszevetjiik a reprizbeli megfelelGjével, vagyis az E-dur valto-
zattal, felt(inik egy fontos kiilonbség. A H-dur valtozat at van sz6ve mellékszola-
mokkal, az E-dur viszont szinte kérushangzast idéz. A megidézett mult itt valik
végképp jelenné — legalabb az almok szintjén (88. és kovetkez§ iitemek).

A harmadik tétel legérdekesebb tulajdonsaga, hogy hangneme C-dur. Ez szo-
katlan a Brahms el6tti szimfénia-irodalomban. A Meniiettnek és utédanak, a Scher-
zénak az alaphangnemben illene lennie. Brahms ugyan nem nevezi a tételt Scherzé-
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nak, de a tempofelirat mégis ilyesmit sugall (Allegro giocoso). Azt a hangnemet
valasztja, amely a masodik tétel elején jelent meg, igaz, csak révid iddre, hogy az-
tan a mult (és az dlmok) vardzsvildgéba vezessen. A jézan hangnemet, az orig6ét.
El lehet toprengeni azon, hogy a kezd6téma mennyiben tekinthetd a Clara-dallam
variansanak. Az els6 harom hang megegyezik. A folytatds mintha leszdmolna a ré-
gi motivummal. Kikeriili a giszt, tullép rajta.

Mindazok, akik figyelmiiket a motivikus szervezettségre iranyitottak, a tétel-
ben szamos zeneszerzés-technikai triikkot fedezhettek fel. A téma megjelenik tii-
korforditdsban, egy szakasznal pedig az alap- és tiikorvaltozat éppenséggel egy-
szerre szol. A hangok keltette érzelmeket, a mdgottes tartalmat leirok nehezebb
feladattal taldltdk magukat szemkdzt. Inkabb csak abban van koztiik egyetértés,
hogy a muzsika hallatlanul energikus. Hogy tréfés, jatékos, giocoso is volna? Nos,
rogton az elején van egy varatlan megtorpanas, nagy hangkozugrassal lefelé (a tii-
korvaltozatban késébb felfelé). Ez jellegzetes vonasa a bécsi klasszika vagy korai
romantika scherzdinak. Csakhogy a 48. titemben ismét el6bujik a baljés terclanc.
A ,vicces” ugrandozasbdl pedig a tétel vége felé kiilonds harmoéniasor all Gssze,
hosszan kitartott hangokbdl (317-325. taktus). Visszautal és elremutat ez a részlet.
Visszautal az elsé tételnek arra a részére, amely kozvetleniil megel8zi a terclanc-
téma korabban Sphinx-szeriinek tartott megjelenését. A texttra gyakorlatilag azo-
nos. Csak ami ott sejtelmes piano volt, itt fortissimo csticspontta valik. Ezuttal
nem kdoveti a ,,Sphinx” — viszont a szopranhangokbdl kirajzolddik a kdvetkezd té-
tel alapmelédidjanak els§ 6t hangja — egy kvinttel lejjebb transzponalva (az &ssze-
fliggésre Malcolm McDonald?3¢ és Walter Frisch®’ is rdmutatott.) Az a téma, amely
— erre ismét Walter Frisch hivta fel a figyelmet — nem csupan Bach-alluzié: leszar-
maztathaté a tercldnc-gondolatbél is. Es Brahms a zarétételben ezt az dsszefiig-
gést le is leplezi (233. és kovetkezd taktusok).

De ne szaladjunk ennyire el6re. Az, hogy a zarotétel els6 harmoénidja nem e-moll
I. fok, hanem IV. szextakkord, érdekes &sszefliggést teremt az egész mii hangnemi
felépitésében. Ugyanis a szopran ,.e”, a basszus viszont az a ,,c”, amely a masodik
tétel elejének tonalitdsa mellett a teljes harmadikat meghatarozta. Szoveges mi-
bél szarmazo idézet esetén természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
eredeti kontextust. A kantatatétel szévege igy kezdddik: ,,Meine Tage in Leiden /
Endet Gott dennoch zu Freuden”. Aligha kell hozz4d kommentar. Minden elemz§
megegyezik abban, hogy a tétel legérdekesebb vondsa az, hogy az utolsé valtozat
kivételével Brahms ragaszkodik a nyolciitemes térvényhez, de tigy, hogy a kolcson-
zott témahoz tarsuld zenei anyag minduntalan megprébaélja 4ttorni ezt a keretet.
Jellegzetes példa erre a masodik variacié. A cantus firmus — talan ez az elnevezés
a legszerencsésebb — itt a bracsakhoz, csellokhoz keriil (tehat se nem basszus, se
nem szopran). A dallam két negyednyi feliitéssel korabban kezd&dik, és a tonikat
csak a kovetkezs variacié elejére éri el. Ezt a 1azaddst a nyolc torvénye ellen a Ha-

36 Malcolm MacDonald: Brahms. New York: Schirmer, 1990.
37 Walter Frisch: Brahms. The Four Symphonies. New Haven, Conn.: Yale Univ. Press, 2003.
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lal-motivum megjelenései hiitik le — példaul a negyedik variaci6 végén vagy a hete-
dik utolsé taktusaiban. A 12. variaciénal megvaltozik a metrum (3/4-r8l 3/2-re),
majd a 13.-t6l a hangnem is: E-duarra. Ez egyfajta lirai kozéprész, intermezzo a da-
rabban. A 13. véaltozatban Hull és mdsok ismét alltziokra bukkantak: ezek szerint
egy Schumann-dal motivumat rejtette volna el Brahms a zenei szévetbe (Frauenlie-
be, 6. dal), illetve A tdvoli kedveshez cim(i Beethoven-ciklusnak azt a dallamat, ame-
lyet Schumann is tobbszor felidézett. Ha elfogadjuk az érveket (nem tul meggyd-
z8k), akkor ez kétségteleniil azt erdsiti, hogy a miiben van egy rejtett ,,Clara”-szal
is. A 16. variaciotol kezd6d6 harmadik szakasz részleteit ezattal mell6zom. Elég
legyen annyi, hogy a 29. és 30. varidcidban vilagit ra Brahms egyértelmten a terc-
lanc-téma és a cantus firmus Osszefiiggésére.

Foglaljuk réviden Gssze. A teljes mi egyfeldl egy dregedé ember vallomasa,
halaltudatrdl, sorsrél, multba menekiilésrdl (gyermekkorba, elképzelt és idealizalt
régi vilagba, ez voltaképpen mellékes), dacos ellenszegiilésrél és az Orok torvény-
be val6 belenyugvasrél. Mindezt szinezi a Clara-szal. Programnak kevés. De az biz-
tos, hogy az e-moll szimfénia nem csupan abszolut zene — hanslicki értelemben. Azt
valésitja meg, amit Schumann valamikor 4j idedlnak tartott, és ,,poetische Musik”-
nak nevezett. ,Zwischen absoluter und Programmusik”.

Lehetséges egy masik értelmezés is, amit Brahms aligha gondolt végig, de mi,
kései utddok azért belelathatunk-hallhatunk a kompoziciéba. A szimfénia a késé
tizenkilencedik szdzad egyik jellegzetes életérzésének zenei képe. Gondoljuk meg:
Bach, Mozart olyan korban sziiletett és halt meg, amikor az emberek gyertyaval
vildgitottak, és lovas kocsikkal kozlekedtek. gy volt ez végig az ltaluk belathaté
térténelemben. Brahms azonban mér vastiton utazhatott Miirzzuschlagba. Elete
vége felé megérhette a villanyvilagitast. A korabban elképzelhetetlen {item{ hala-
das egyszerre kelthetett eufériat és félelmet a jovétl, a régi, meghitt, gyermek-
kori vilag elt(inésétdl — legel6szor éppen Brahms generacidjdban. A szemérmesen
koédolt személyes vallomds igy egyben egy generdcié vallomdsa is — méghozza
olyan, ami napjainkban taldn aktudlisabb, mint valaha volt.

Zarszo. Joggal vet6dhet fel a kérdés, mire val6 egyetlen — mégoly jelent8s —
mi elemzésével bibel6dni egy olyan konferencian, amely az analizis altalanos
problémadival foglalkozik. Nos, a Grove-lexikon legtijabb kiaddsa igen részletesen
sz6l a zenei analizis kiilonféle céljairdl és modszereir6l. Nem hiszem, hogy ehhez
lényegeset hozzd lehetne tenni. Nyilvanval6, hogy masképp elemez a zeneszerzés-
tandr novendékei el8tt, masképp az, aki valamilyen j mddszert akar demonstral-
ni, ésatobbi, ésatobbi. A sokféle célu elemzés koziil eztttal azt szerettem volna ki-
emelni, amelyik elsésorban a zeneszeret$ kdzonségnek sz6l. Ezt ugyanis kiilono-
sen fontosnak vélem. Ahogy arra mar korabban is céloztam, az eurdpai zenén
felnevelkedett, alapvet$ zenei ismeretekkel rendelkezd hallgaté bizonyos karakte-
reket, hangulatokat valészintileg minden segitség nélkiil megérez: nem fog vidam-
nak tartani egy gyaszindulét. Kretzschmar, Tovey és jelesebb tarsaik voltaképpen
azt rtak le magas szinvonalon, amit egy idealis hallgaté a m{ befogadasakor érez-
het. Ehhez hozzatették a szerkezet ismertetését (beleértve motivikus 6sszefliggé-
seket is), illetve mindazt, ami a mii keletkezési koriilményeirl tudhaté. Ugy gon-
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dolom, ezen a téren maradt még tennivald. A zene, ha elismerjiik, ha nem, jelzés-
rendszer. Kiilonb6zd korokban nyilvan mas és mas médon és mértékben az. A 19.
szazad zenéje mogott torténelmileg kialakult évszazados (egyes elemeiben joval
régebbi) jelzésrendszer all. R4 lehet mutatni ennek konkrét, megfoghaté elemei-
re. Arra példdul, hogy mit ,jelenthet” a kiirthang, mit {izen a fafivés—-vonds val-
tas. Mit jelent egy ,,d” ismételt, hangsulyozott megjelenése E-dur kornyezetben —
a romantika kordban. Mit sugallnak a hangnemek. S talain mindenekelGtt: milyen
»uzenetet” rejtenek az idézetek, alltizidk azokban a mivekben, amelyekben bizo-
nyithatéan ilyenek is akadnak. A szubjektiv beleérzés veszélye persze efféle, tobbé
vagy kevésbé hermeneutikai jellegii analizisekben elkeriilhetetlen. De az miért vol-
na kevésbé szubjektiv beleérzés, amikor valaki minden alakzatban a Kopfthema val-
tozatat fedezi fel? Az ilyen elemzés végiil is azzal kecsegteti a koncertlatogatoét,
hogy ugyanazt tetszik majd hallani hdromnegyed 6ran at, kiilonféle, néha igen ra-
vasz, els@ hallasra felfoghatatlan valtozatokban. Csabité perspektiva...

ABSTRACT

SANDOR KovAcs
BRAHMS THE COMPOSER OF PROGRAMME MUSIC?

This study follows on from an article on Schumann by A. Newcomb, and writings
by Kenneth Hull, Dillon Parmer and others. It attempts to reveal the hidden
poetic programme of Brahms’s Fourth Symphony in E minor, pointing out the
deliberate self-quotations, and what can be considered deliberate allusions, as
well as the thematic connections of the main theme of the first movement which
link it in part to Brahms’s songs (chiefly “O Tod...” from the Four Serious Songs)
and in part to a section from Schumann’s opera Genoveva which was clearly
important to Brahms for personal reasons. It suggests an interpretation of the
slow movement too, and draws attention to the role of the so-called Clara motif.
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Mesterhazi Maté

A NEMZETI OPERA ESZMENYENEK
ATERTEKELODESE
A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN*

A korabeli bécsi, budapesti, prdagai sajtovisszhang és egynémely tanulsdgai

Amikor a budapesti Nemzeti Szinhdz az 1892-ben megrendezett Nemzetkozi Ze-
nei és Szinhazi Kiallitdson vendégszerepelt a bécsi Praterben, a Neue Freie Presse ci-
m{ liberalis napilap lekozolte Joseph Lewinsky, a hires udvari szinész egy irdsat.!
E cikkében - eredetileg levelében, melyet a neves irodalmarhoz, Pet&fi német for-
ditéjahoz, Neugebauer Laszlohoz intézett — Lewinsky igen részletesen és elisme-
réen elemzi a Paulay Ede vezette tarsulat teljesitményét. Csodalata mindenekel&tt
Jaszai Marinak szdl, akit Madach Imre Az ember tragédidja cim(i dramajaban (1861)
mint Evét és Katona J6zsef Bank banjaban (1815) mint Gertrudist latott a kiallita-
si szinhazban:

A nagy iv(i, patetikus el6adasmddban nagy hasonlésagot éreztem a Burgtheater stilusa-
val. A [magyar] nyelv szép hangzasa, a szavakba életet leheld, telt maganhangzdk, ne-
kem tgy tilint, szinte megkovetelik ezt a stilust. E m{iben [ti. a Bdnk bdnban] a nemzet ér-
verését érezziik, mialtal a darab elragaddlag hat.?

A fenti idézet két fordulata is érdekes lehet a szamunkra. Az egyik: a Burgthea-
ter stilusaval valé Osszehasonlitds vagyis Osszehasonlithatosadg —azaz a Nyugat
kultardjahoz torténd csatlakozas lehetSségének felvillantdsa. A masik: a ,nemzet
érverése” (,,Pulsschlag der Nation”) mint a kor kedvelt nyelvi kozhelye — azaz egy-
idejtileg a kulturalis egzotikum hangsulyozasa. ,,A Bdnk bin Magyarorszagon soka-
ig indexen volt”- olvashaté ugyanennek a lapnak egy kordbbi szdmaban.® E cikk

Az MTA Zenetudomdnyi Intézet ,Opera és nemzet” cimmel rendezett nemzetkozi konferencidjan
2010. oktéber 29-én, németiil elhangzott el6adds magyar nyelvli, b8vitett valtozata. A szerz8 koszo-
nettel tartozik Gombos Laszlénak, Szacsvai-Kim Katalinnak és Tallian Tibornak értékes tanacsaikért.
1 1892. oktdber 16.

2 ,Im groBen pathetischen Vortrag fand ich eine grole Aehnlichkeit mit dem Style des Burgtheaters.
Der schone Klang der Sprache, die vollen Vocale, der Lebensathem derselben scheinen mir diesen Styl
zu fordern. Man fiihlt in diesem Werke so recht den Pulsschlag der Nation, und es wirkt dadurch
hinreillend.”

3 1892. oktdber 1.
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szerz8je Siegmund Singer azaz Singer Zsigmond, a Neue Freie Presse budapesti tu-
dositoja, ki kés6bb munkatarsa — még késébb fészerkesztbje — lett a Pester Lloydnak,
az akkori Magyarorszag legfontosabb német nyelvii lapjanak (nagyjabdl a Neue Freie
Presse budapesti pandanjdnak). Singer rogton parhuzamot is von Franz Grillparzer
ismert ,,Bancbanus”-dramajaval (Urdnak hii szolgdja; 1828):*

Grillparzertdl egyenesen azt kdvetelték, szolgaltassa ki [az Urdnak hii szolgdja] kéziratat,
hogy azt teljesen eltiintethessék a f6ld szinérdl. Ma viszont mindkettdt jatsszak az Udva-
ri Burgtheaterben és a Kiralyi Nemzeti Szinhdzban.®

Persze, tegylik hozzd, szigortian kiilon-kiilon: a bécsi Burgtheater a Grillpar-
zer-dramat, a budapesti Nemzeti Szinhdz Katona miivét... Katona drdmajanak ha-
tasa ,,az évek soran inkabb ndtt, mint csokkent” — allitja ismét egy Gjabb cikkird,
nevezetesen Rudolph Lothar, a Neue Freie Presse budapesti sziiletést, ifju tarcairo-
ja.% ,Merthogy”, mint Lothar fogalmaz:

Magyarorszag képezi ma taldn az egyetlen olyan teriiletet, ahol a patriotizmus ng, és
nem csokken. Kulturajaval Magyarorszag megrogzotten mellette all, és nem bent a medré-
ben annak a koz0s fejlédési folyamatnak, amely kiegyenlits erejével eltérolni igyekszik a
népek kozotti hatarokat. Nyelvével, karakterével e nép egyeddl all Eurdpa népei kozt,
mint z4rvany az idegen k8zetben.”

Igy példalozik tehat Katona Bénk bdnjéval 1892-ben a Neue Freie Presse egyik cik-
ke, amelynek cime: ,Nemzeti tragédia” (,,Eine nationale Tragddie”)...

Hogy az 1892-es Nemzetkozi Zenei és Szinhdazi kidllitdson a bécsi kozonség-
nek — a nyelvi korlatok ellenére is — a magyar nemzeti drdma, nem pedig a magyar
nemzeti opera mutatkozott be, az mélyen gyokerezd kulturalis, valamint kulttrpo-
litikai okokra vezethetd vissza. 8 Am ugyanez a koriilmény egyszersmind stilyos és
tartds kovetkezményekkel is jart Erkel Ferenc operamiivészetének nemzetkozi el-
ismertetése terén. Amikor Erkel nyolc hénappal késébb, 83 évesen meghalt, mas-
napi nekrolégjdban August Beer, a Pester Lloyd zeneitdrca-irdja, az akkori Magyar-
orszag minden bizonnyal legjelent8sebb zenekritikusa igy fogalmazott:®

4 A témardl b&vebben lasd: Ernst Joseph Gorlich: ,Grillparzer und Katona. Bank-Ban in ungarischer
und osterreichischer Sicht”. In: Ungarn-Jahrbuch 3. (1971). Regensburg: Ungarisches Institut, 123-134.
— A szempontunkbdl talan legérdekesebb kiilonbség: Grillparzer dramajaban Gertrudét, akit Bancba-
nus - felesége Otto altal el8idézett ngyilkossaga ellenére is — segit menekiilni a zendiil§ magyarok
eldl, csupan véletleniil sebzi haldlra egy, a kiralyné fivére utan hajitott tr.

5 ,’Béank ban’ war lange Zeit in Ungarn auf dem Index, von Grillparzer forderte man sogar die Ausliefe-
rung des Manuscriptes, damit die Dichtung ganz aus der Welt geschafft werden kénne. Heute werden
beide im Hofburgtheater und im koniglichen National-Theater gespielt.”

6 1892. oktéber 4.

7 ,Ungarn bildet heute vielleicht das einzige Gebiet, wo der Patriotismus im Wachsen und nicht im
Sinken ist. Ungarn steht mit seiner Cultur fronthaltend neben, nicht in dem Strome des gemeinsamen
Fortschrittes, der mit seiner ausgleichenden Gewalt die Grenzen der Vélker zu verwischen bestrebt
ist. Es steht mit seiner Sprache, mit seinem Charakter vereinzelt da unter den Vélkern Europas, eine
versprengte Ader in fremdem Gestein.”

8 A vendégjatékon harmadik miiként Csiky Gergely A nagymama cimi vigjatéka (1891) szerepelt.

9 1893. janius 16.



192 | XLIX. évfolyam, 2. szam, 2011. mdjus PG R SR EAVAE N

A Hunyadyt [!] és a Bdnk bdnt éppoly kevéssé kimélte meg az id§, mint mas mesterek
ezekkel egy idében sziiletett miveit. Az 1840-es évek és napjaink kozé beékelddik a
hosszan tarté és jelent6s Wagner-korszak. A zene azéta teljesen atformalddott, céljai
és eszményei masok lettek. A Hunyady és a Bdnk bdn Bellini-Rossini-jegyei aligha alljak
mar ki tartéssdguk probajat; ami azonban beldthat6 idén beliil mindkét opera népsze-
rliségét és jatszottsdgat biztositja, az az er8s nemzeti érverés [kiemelés t6lem — M. M.].
Hunyady az Gseredetibb, Bdnk bdn a m{ivészibb. Ez utébbi a miivészi érettség és tapasz-
talat elényeivel rendelkezik. Alaphangiitése elSkelébb, nyelvezete jellegzetesebb és
miiveltebb, hangszerelése finomabb szinarnyalatokat kever ki, kérusai pedig, melyek-
nek dramai fokozdsai mar Meyerbeer tanulmanyozasardl drulkodnak, folépitésiikben
és harmonizalasukban mivészibbek. A Bdnk bdn tartalmaz egy sor olyan szépséget,
amely még ma is biztosan fejti ki megragado hatésat [...] Igen, Erkel mfivei a nemzeti
elemet olyan erésen hangstlyozzak, hogy az nem csupan érdekes helyi szinként jelent-
kezik, hanem zenéjének lelkét és értelmét képezi. Hianyzik belSle a nagy, kozmopolita
vonds, a szélesebb értelemben vett eurdpai szabasméd. Ez az oka annak, hogy Erkel
miivei nem tudtak meghonosodni kiilf6ldén. Szinpompdsan burjanzé viragok ezek,
egészen sajatosan fliszeres illati névények, amelyek csak a hazai talajon nének és vira-
goznak.!0

Amiként pedig August Beer Morvaorszagbol vandorolt be Magyarorszagra, ak-
ként nevezhets immigransnak Eduard Hanslick is, aki Pragabdl telepiilt at Bécsbe.
Hogy Beer ismerte-e a Neue Freie Pressénél m(ikddd, nala negyedszazaddal idésebb
kollégdja majd negyven évvel kordbban sziiletett {téletét, az tobb mint kérdéses.
Hogy azonban a magyar Erkel-irodalom milyen sokdig nem vett tudomadst e vi-
szonylag korai — az akkori Pressében megjelent!! — Hanslick-irdsrdl, az legalabbis
meglepd. Kivéltdja e birdlatnak a Hunyadi Ldszlé (1844) 1856-0s bécsi bemutatdsa
volt az Aradrol érkezett, Szabo-féle utazd operatarsulat vendégjatékaként a Thea-
ter an der Wien-ben. Mivel pedig kritikdjat Hanslick — minden elfogultsdga mel-
lett — mar akkor is, mint késébb mindig, egyediilalldéan alapos érveléssel tdmasz-
totta ala, ajanlatos bel6le hosszabban is idézni:

10 ,’Hunyady’ [!] und "Bank ban’ sind so wenig wie die gleichzeitigen Werke anderer Meister von der
Zeit verschont geblieben. Zwischen dem Styl der vierziger Jahre und dem heutigen schiebt sich breit
und bedeutend die Wagner-Epoche. Die Musik hat seither eine vollstindige Umwilzung erlebt, ihre
Ziele und Ideale sind andere geworden. Die Bellini-Rossini-Elemente in "Hunyady’ und "Bank ban’
halten kaum mehr die Probe auf ihre Widerstandsfihigkeit aus; was aber den beiden Opern noch auf
absehbare Zeit ihre Volksthiimlichkeit und ihr Biihnenleben sichert, das ist der kréftige nationale
Puls, der in ihnen schldgt. "Hunyady’ ist die urspriinglichere, ‘Bank ban’ die kunstvollere. Diese zeigt
die Vorziige der gewonnenen Reife und kiinstlerischen Erfahrung. Der Grundton ist vornehmer,
die Sprache charakteristischer und gebildeter, die Instrumentation weist feinere Farbenmischungen
auf und die Chére, deren Heranziehung zu starken dramatischen Steigerungen schon das Studium
Meyerbeers verrith, sind kunstvoller in Bau und Harmonisirung. 'Bank ban’ enthilt eine Reihe von
Schoénheiten, die noch heute ihrer packenden Wirkung sicher sind [...] Ja das nationale Element ist
in seinen Werken so stark betont, dal§ es nicht blos als interessantes Lokalkolorit auftritt, sondern
Seele und Inhalt seiner Musik bildet. Es fehlt ihr der groBe kosmopolitische Zug, der europdische
Zuschnitt in weiterem Sinne. Dies ist der Grund, dafl Erkels Opern im Auslande sich nicht einzubiir-
gern vermochten. Sie sind farbenprichtige, lippig entfaltete Blumen, Gewédchse von ganz eigenem
wiirzigen Duft, die nur in der heimischen Krume bliihen und gedeihen.”

11 1856. augusztus 17.
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A zene, valamint a képzémiivészetek torténetében tulajdonképpen csak két néprdl be-
szélhetlink: germdnokrél és latinokrdl [Romanen]. Ez az a két torzs, amely killonbozd aga-
kat névesztve virdgot és gylimolcsot termett a miivészetnek. Egy nép természet adta te-
hetsége 6nmagaban semmiképpen sem az a zsiros talaj, amelybdl a miivészet csodanové-
nye mardl holnapra hajthatna ki; el6bb apranként és folyamatosan fejlédé kulturalis
életnek kell ezt a tehetséget term&vé tennie. Még olyan intenziv zenei tehetségii népek
is, mint a szldv, e tehetségiiket eddig csak szdmtalan népdalban tudtdk — mintegy almuk-
ban - kiénekelni; az altalanos fejlédésben szamottevs miialkotdsokat nem voltak képesek
létrehozni. Hidnyzott beldliik a kultdra si nemessége.

Ha azonban egy nép, amelynek a 1étéért és annak legsziikségesebb allami alapzataért
folytatott évszdzados kiizdelmekben kellett erejét harcba vinnie, végre nyugodtan follé-
legzik, és tudatara ébred kulturalis feladatdnak, Ggy tobbnyire talzottan szangvinikus
igyekezettel probélja bepétolni az elmulasztottakat. Altalanosan ismert és elismert az,
amit Magyarorszagon a miivel6dési és a nemesi arisztokracia a szdzad eleje 6ta, feszitett
titemben pedig tizendt éve tesz nemzete szellemi életének folemeléséért. A legrévidebb
idén beliil utol akartdk érni a régebbi kultirnépeket, hogy azoktdl szellemiekben és anya-
gilag teljesen fliggetlennek mutatkozhassanak.

Ettdl kezdve mindennek magyarnak kellett lennie, az értelem és a fantazia legfinomabb
szlileményeitdl kezdve le egészen a gyapjuipar legk6zonségesebb termékeiig; a kiilfoldi
gyartmanyok elleni nemzeti védegyletet hamarosan még nemzetibb kovette a német iro-
dalommal szemben; és tobb ilyesfajta er6lkddés is volt, melyek energidjat, ha mosolyog-
va is, de el kellett ismerni.

A mivészet terliletén természetesen a koltészet volt az, ami a magyarokndl is elsGként
fejlédott ki, és amely jelenleg a lira néhany ragyogo képviselGjét jegyzi. A képzémiivésze-
tekkel mdr nehezebben ment a dolog, a nevek itt nagyobb gonddal szamlaltattak meg,
mint amilyennel megmérettek; a zenem{ivészet nemzeti képviselete terén pedig a legsi-
varabb a kép. Szerencsére Herr Erkel Ferencz [sic!] késznek mutatkozott arra, hogy kielé-
gitse az igazi honi opera [Honi-Oper] irdnt mélyen érzett igényt, és megkomponalta a
Hunyadi LdszIot. Magyar téma, magyar szovegird, magyar zeneszerzd — érthetd, hogy ha-
talmas volt a lelkesedés. Es amig ez az orszaghatarokon beliil terjedt, nem is lehetett
semmit felhozni ellene. Egy partnak jogaban all partosnak lenni, egy nemzeti agitacié-
nak pedig elég lelkesnek kell lennie ahhoz, hogy még egy gyarlé mialkotast is minden-
aron tdmogasson, ha az az § eszméibdl sarjadt, az § céljaira keletkezett. Kétessé valik
azonban ez a partossag, mihelyt azzal az igénnyel 4ll el8, hogy nagymiveltségli nemze-
tek is, amelyek a m{ivészetben évszazadok 6ta nagyot lattak és alkottak, teljes érték{inek
fogadjak el egy feltorekvs nép jovében remélhet§ szellemi jovedelmeinek efféle 6nalldt-
lan és éretlen igéreteit.

Igy azutan esetiinkben a kritika egyetlen olyan feltétel meglétét sem nyugtizhatja,
amely Erkel operdjat a magyarok ,nemzeti m@ialkotdsdanak” mindsiti. Sokkal inkabb
nyiltan ki kell mondanunk, hogy ezt a zenét sem nemzetinek, sem miialkotdsnak nem
tudjuk tekinteni.

A Hunyadi zenei stilusa teljesen Gj-olasz, olykor — jobb értelemben — Donizetti vagy Bellini
stilusa, gyakran — legrosszabb értelemben — a Verdié. [...]

[...] Az operaban magaban nagyon gyér szamban jelentkeznek a nemzeti zene hangzatai,
ami — a magyar népdalok [Volkslieder] formailag igen korlatolt, kifejezésben rendkiviil
monoton jellege okdn — inkdbb dicsérni-, mint kifogdsolnival6. Ezzel nem e népdalok
magas értékét akarjuk kisebbiteni, amelyeknek kiilonosen a kesergésiikbdl csendiil ki
mély és izz6 érzelem. Csupan a tragikus opera stilusaval egyeztethetSk 6ssze nehezen,
aminthogy annak kifejezésbeli méltésdga és nagysaga megsinyli, ha a lokdlis kolorit ily
vastagon van ra felhordva. A magyar dalok és tancok sokkal hatasosabban alkalmazhatdk
az operettben és a daljatékban.
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[...] Erkel operajardl alkotott, egészében kedvezStlen véleményiinket annal is inkdbb
kertelés nélkiil kellett kimondanunk, minthogy e m{i nagy pretenziéval lépett fel, s évek
6ta mérhetetlen hirverés veszi koriil. Réviddel ezelStt még Bécsben is élénk agitacid
folyt azért, hogy a Hunyadit bemutassa az Udvari Operahdz. Minden szempontbdl j6, hogy
a kisérletet megspérolta maganak ez a miiintézet; mégiscsak kemény csapds lenne a né-
met zenére, ha az olaszok harom hénapos uralma utdn magyar operdk keriilnének sorra,
aztan meg talan rutének, és igy tovabb. Jobb helyiik van az ilyen latvanyossagoknak a
kiilvarosi szinhdzakban.!2

12 ,In der Geschichte der Musik, sowie in jener der bildenden Kiinste, kann eigentlich nur von zwei Na-
tionalitdten die Rede sein: von Germanen und Romanen. Sie sind die einzigen Stimme, die in verschie-
dene Aeste auslaufend, fiir die Kunst Bliithe und Frucht getragen haben. Die natiirliche Begabung
eines Volkes ist fiir sich allein keineswegs der fette Boden, auf welchem dies Wundergewéchs tiber
Nacht aufschielen koénnte; ein allmilig und stetig entwickeltes Culturleben muf3 diese Begabung
zuvor urbar gemacht haben. Selbst Nationalititen von so intensivem musikalischen Talent, wie die
slawische, vermochten bisher dieses Talent nur in zahllosen Volksliedern gleichsam im Trdume aus-
zusingen; Kunstwerke konnten sie nicht schaffen, die in der allgemeinen Entwicklung mitzdhlen. Es
fehlt ihnen der alte Adel der Cultur.

Gelangt aber irgend ein Volk, das seine ganze Kraft in jahrhundertlangen Kdmpfen fiir seine Existenz
und deren nothwendigste staatliche Unterlagen ins Feld fiihren mufte, endlich zu einem ruhigen Auf-
athmen, und wird sich seiner Culturaufgabe bewuft, so sucht es meist mit allzu sanguinischem Eifer
das Versdaumte nachzuholen. Es ist allgemein und riihmlich bekannt, was seit dem Anfang des Jahr-
hunderts und in erhShter Anspannung seit fiinfzehn Jahren die Aristokratie der Bildung und der Geburt
in Ungarn fiir die Hebung des geistigen Lebens ihrer Nation gethan. Man wollte in kiirzester Frist die
dlteren Culturvolker einholen, sich geistig und materiell total unabhingig von ihnen zeigen.

Alles sollte fortan magyarisch sein, von den feinsten Gespinnsten des Verstandes und der Phan-
tasie, bis herab zu den grébsten der Wollmanufactur; dem nationalen Schutzverein gegen auslidndi-
sche Fabricate folgte bald ein noch nationalerer gegen deutsche Literatur; und was solcher Anstren-
gungen mehr waren, deren Energie man, wenn auch lichelnd, anerkennen muf3te.

Im Gebiete der Kunst war es selbstverstdndlich die Poesie, welche sich auch bei den Magyaren
zuerst entwickelte, und gegenwirtig einige glinzende Vertreter der Lyrik zdhlt. Mit den bildenden
Kiinsten ging es schwerer, die Namen wurden sorgsamer gezdhlt als gewogen; in der Tonkunst sah
die nationale Représentation am kahlsten aus. Da fand sich zum Gliick Herr Erkel Ferencz bereit, dem
tiefgefiihlten Bediirfnif nach einer echten Honi-Oper abzuhelfen, und componirte den Hunyadi
Laszlo. Magyarischer Stoff, magyarischer Textdichter, magyarischer Componist, — es begreift sich,
daB der Jubel ungeheuer war. Solange er sich innerhalb der Landesgrenzen ergof3, konnte unméglich
etwas dagegen eingewendet werden. Es steht einer Partei zu, parteilich zu sein, und eine nationale
Agitation vollends muf begeistert genug fiihlen, um selbst ein mangelhaftes Kunstwerk um jeden
Preis zu halten, wenn es aus ihren Anschauungen hervorgegangen, fiir ihre Tendenzen ausgefiihrt
worden ist. Bedenklich wird aber diese Parteilichkeit, sobald sie sich zu der Pritension erweitert, es
miifften auch hochgebildete Nationen, die in der Kunst seit Jahrhunderten Groes gekannt und ge-
schaffen, derlei unselbststdndige und unreife Anweisungen auf die zu hoffenden geistigen Landes-
einkiinfte eines aufstrebenden Volkes fiir vollwichtig annehmen.

So kann in unserem Fall die Kritik unmdglich auf eine der Voraussetzungen eingehen, welche der
Erkel’schen Oper als 'nationalem Kunstwerk’ bei den Magyaren zu statten kommt. Sie muf3 vielmehr
offen aussprechen, dass sie diese Musik weder fiir national, noch fiir ein Kunstwerk anzusehen vermag.

Der musikalische Styl des Hunyadi * ist vollkommen neu-italienisch, manchmal im besseren
Sinne Donizetti’s oder Bellini’s, hdufig im allerschlimmsten Verdi’s. [...]

[...] Anklidnge an nationale Musik finden sich in der Oper selbst sehr spirlich, was bei der in der
Form sehr beschrankten, im Ausdruck héchst monotonen Weise der ungarischen Volkslieder eher zu
loben als zu tadeln ist. Damit soll diesen Volksliedern an sich, die namentlich in der Klage eine tiefe,
gliihende Empfindung austénen, nichts von ihrem hohen Werth genommen sein. Nur mit dem Styl
der tragischen Oper einen sie sich schwer, welcher tiberhaupt die Localfarbe nie so stark auftragen
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Hogy Hanslick elfogult véleményét mennyiben befolydsolta a német kultira
fels6bbrendiségét — még az olasz zenével szemben is — hirdet§ meggy6zddése, illet-
ve — Gjonnan betelepiilt bécsiként — bizalmatlansdga a Habsburg Birodalom 6rokos
tartomanyainak nemzeti térekvéseivel szemben, azt nehéz volna pontosan meghata-
rozni.!3 Hogy azonban 1856-ban, a Bach-korszak kell§s kézepén a magyar nép ,,nyu-
godt follélegzésérdl” ir, az akkor is drulkodé jel, ha nem aktudlpolitikai célzasnak
szanta e megallapitasat. Nyilvan kozrejatszhatott a benne kialakult negativ 6sszkép-
ben a Hunyadi Ldszlo els6 bécsi eladasanak alacsony zenei szinvonala is, amelyrdl
nemcsak Hanslicktol és bécsi kollégaitdl, hanem a magyar sajtobol,'* sét Erkel reak-
cijabol is értesiiliink.!®> Ennél érdekesebb azonban, hogy mig cikkének végén Hans-

soll, dass die Wiirde und GroBheit des Ausdrucks darunter leidet. In der Operette und dem Singspiel
lassen sich ungarische Lieder und Tédnze viel wirksamer verwerthen.

[...] Wir glaubten unsere im Ganzen abfillige Meinung {iber Erkels Oper um so unumwundener
aussprechen zu miissen, als diese mit groler Pritension auftrat und seit Jahren auf das unmalRigste
ausposaunt wird. Sogar in Wien arbeitete vor kurzem noch eine lebhafte Agitation, den "Hunyadi’ im
Hofoperntheater durchzubringen. Es ist in jeder Hinsicht gut, daf diesem Kunstinstitut das Experi-
ment erspart worden ist; die deutsche Musik trife es doch etwas hart, wenn nach der dreimonatli-
chen Herrschaft der Italiener ungarische Opern daran kdmen, dann vielleicht ruthenische und so
fort. In Vorstadttheatern sind derlei Sehenswiirdigkeiten jedenfalls besser am Platz.” — Eduard Hans-
lick: Samtliche Schriften — Historsich-kritische Ausgabe 1, 3 (Aufsitze und Rezensionen 1855-1856).
Kozr. és magyarazattal ellitta Dietmar Straull. Wien: Bohlau Verlag, 1995, 268-271.

13, Altalaban is tgy tiinik, hogy a zenemivek (mint mivészet) terén Hanslick kevéssé fogékony a nemzeti
gondolatra” (,Uberhaupt scheint Hanslick im Bereich des Musikwerks [als Kunst] dem Nationalgedan-
ken wenig geneigt”) — 4llapitja meg Dietmar StrauB, Hanslick &sszegytijtétt frésainak kézreaddja. Es ezzel
nem allit sokat. Ugyanakkor végkovetkeztetése, miszerint ,minéségszempontu itélete mentes a naciona-
lizmusoktdl” (,sein qualitdtsbezogenes Urteil ist von Nationalismen frei”), csak akkor fogadhaté el
fenntartasok nélkiil, ha a ,nacionalizmusok” fogalomkorébdl kivonjuk Hanslicknak a német kultira
iranti, a kultdrsovinizmus hatdrait strol6 elfogultsagat. Mindamellett Strauly éppen e Hunyadi Ldszl6-
kritikdban latja annak bizonyitékat, hogy ,,Hanslick polémidja az olasz zene bécsi elhatalmasoddsaval
szemben nem fligg német-nemzeti érvektdl” (,Hanslicks Polemik gegen die Vorherrschaft der italieni-
schen Musik in Wien nicht von deutsch-nationalen Argumenten bedingt ist”). Lasd: Hanslick: i. m. 400.

14 Szerkeszt8ségi kommentdrjdban 1856. augusztus 25-én a Holgyfutdr igy irt: ,Mi mégis hissziik, hogy
a német biralok kiilonboz8 nemzeti stylok zagyvalékat lattak e miiben, de ez nem Erkel operdjanak
hibaja, hanem hibaja bizonyara azon kozépszerli zenekarnak, mely a magyar szellemet nem birta
visszatiikrézni. Mi elhissziik, hogy a birdlék miivészi egyontetiiséget, s zenei mélységet nem tudtak
észrevenni még az opera legszebb részében sem; hanem ezért nem Erkelt hanem Szabé urat kell va-
dolniok, ki a nagy erdt igényl8 dalmiivet, jelentéktelen s részben botranyos énekesek [sic!] s énekes-
ndkkel adata el6 — meggondolatlanul hevenyészve. Ki tudja, mikor lehet majd a kedvezdtlen elsd be-
nyomast kitérolni a bécsiek emlékébdl. Szabd Gr magan érdekbdl kockazta [sic!] a magyar opera
tigyét, s ezért nem igen nagy haldval tartozik neki sem a magyar kozonség, sem Erkel, kirdl valéban
csodaljuk, hogy kitlin6 miive irdnt nem viseltetik nagyobb sziilei féltékenységgel.”

15 ,Oly gyenge erék kozremiikodésével [...] soha nem volt szindékom miivemet a bécsi kozonség eltt
bemutatni” — irta Erkel 1856. augusztus 19-én a bécsi el6adds karmesterének, Franz von Suppénak.
Kozli: Pandi Marianne: ,,A Hunyadi Ldszl6 két kiilfoldi bemutatdja a malt szdzad kdzepén”. In: Magyar
Zene 1965/1., 73-81. Erkel — egyrészt jogos sértettség, masrészt jézan szerénység diktalta — 6nértéke-
lése olvashaté ki kozel harom évtizeddel késébb, 1883. junius 4-én a bécsi Udvari Szinhazak f8inten-
dansahoz irt levelébdl: ,,Negyven éve immar, hogy Hunyadi Ldszlo-operamat megirtam és eladtam, s
e hosszt id§ sordn soha nem jutott eszembe (vagy nem volt rd alkalmam), hogy m{ivemet Bécsre
vagy barmilyen mas kiilfoldi varosra ratukmadljam. A m{i megtette a magaét a sziil6f6ldon.” Kozli: Bo-
nis Ferenc: ,Erkel Hunyadi Ldszl6-operajanak meghitsult kisérlete a bécsi Udvari Operahdzban”. In:
Mozarttdl Bartékig. Irdsok a magyar zenérdl. Budapest: Piiski, 2000, 95-115.
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lick Erkel miivét a ,zenei paprikakonyha készitményének” (,Erzeugnis musikali-
scher Paprikakiiche”) mindsiti, addig ugyanitt el6z6leg (lasd a fenti idézetet) nem-
csak mialkotds mivoltat, hanem egyben nemzeti jellegét is elvitatta.!® Ez pedig annal
is meglepSbb, mivel a hazai Erkel-értékelés altalanosan elfogadott itélete szerint a
szerz8 miiveinek kiilhoni elterjedését éppen ezek ,,nemzeti alapeszméje” gatolta.!”

Lényegesen toleransabban, még ha nem fenntartas nélkiili lelkesedéssel is nyi-
latkozott Hanslick ugyanerrdl a kérdésrél majdnem negyven évvel késébbi kritikdja-
ban, melyet kétségbevonhatatlan remekm(irdl, Bedfich Smetana Az eladott menyasz-
szonyarél (1866) irt. Ellentétben tudniillik a magyar nemzeti operaval, amely a bécsi
szinhdzi kidllitasrdl teljes egészében hidnyzott, a cseh nemzeti opera — a pragai Cseh
Nemzeti Szinhdz példamutat6 vendégjatékanak kdszonhetSen — végleges nemzetko-
zi 4ttorését {innepelhette ugyanitt.!8 Es jollehet kritikusként Hanslick folttinGen ta-
vol tartotta magat (talan épp a cseh nemzeti torekvésekkel szembeni averzidja
okan) e vendégjatéktdl, a darab hamarosan rdkovetkezd, Theater an der Wien-beli,
német nyelv(i bemutatdja utdn tobbé nem fojthatta magéba elismerd véleményét:!°

Smetana operdjanak cseh-nemzeti talajan helyenként olasz virdgocskak nyilnak, és né-
metek is, olyanok, amelyek Schubert, Weber, Lortzing kertjeiben honosak. Es ez a mi
szerencséje; ha annyira tésgydkeresen cseh volna, hogy hidnyoznanak bel6le a nemzetks-
zi kapcsolatok szdlai, igy nem fejthetne ki német f61don oly erds hatdst, mint most Bécs-
ben. Az ilyen zene a sajat népiink szivébdl fakad, 4m a tobbi, zeneileg fejlett nemzet ér-
telmének is kell, hogy legyen egy kozbevetett szavacskdja, amennyiben ez a zene altala-
nos érvény(i miialkotasként akarja megéllni a helyét.2°

16 Az idegen (olasz) hatasok Hanslick és masok dltali kritizalasaval szemben érdemes megjegyezni,
hogy sajat zenéjének egyetlen fennmaradt, hiteles elemzésében, a Bdnk bdnhoz (1861) — annak Gsbe-
mutatéja elStt — irott kalauzdban Erkel kifejezetten miivészi vivmanyként hangsulyozza az operajaba
integralt, kiilonb6z8 nemzetektdl elsajatitott stilusjegyeket. Kozli: Bénis: ,,Erkel Ferenc a Bdnk bdnrél”.
In: Mozarttl Bartokig... 78-94.

17 ,Nachdem eine geplante Auffiihrung in Wien wihrend der Doppelmonarchie nicht zustande gekom-
men war (wahrscheinlich wegen der nationalen Grundhaltung des Werks), erlebte Bdnk bdn erst
1955 in Dessau [...] seine deutsche Erstauffiihrung.” Berlasz Melinda: ,Bank ban”. In: Pipers Enzyklo-
pidie des Musiktheaters 2. Miinchen: Piper, 1987, 153. — A m{i 1877-ben Bécsben tervezett elGaddsat
emliti: Legany DezsG: Erkel Ferenc miivei és korabeli tirténetiik. Budapest: Zenemiikiadé, 1975, 76.

18 A pragaiak bécsi vendégjatékanak miisoran Bedfich Smetana Prodand nevésta (Az eladott menyasszony)
és Dalibor (1868), Antonin Dvotak Dimitrij (1882), Karel Bendl Lejla (1868), Karel Sebor Nevésta hu-
sitskd (A huszita menyasszony, 1868) cimi operdja, valamint Zdenék Fibich Ndmluvy Pelopovy (Pelopsz
udvarldsa, 1889) cim melodraméja, tovabba két prézai szindarab szerepelt. A vendégjaték és az tgy-
nevezett ,,cseh kiegyezés” politikai 6sszefliggésérdl lasd: David Brodbeck: ,,’Ausgleichs-Abende’: The
First Viennese Performance of Smetana’s The Bartered Bride”. Austrian Studies. 17. (2009), London:
Modern Humanities Research Association, 2010, 43-61.

19 Neue Freie Presse, 1893. aprilis 5.

20 ,,Auf dem national-czechischen Grund blithen in Smetana’s Oper stellenweise italienische Blimchen
und auch deutsche, wie sie in Schubert’s, Weber’s, Lortzing’s Girten heimisch sind. Und das ist ein
Gliick fiir die Oper; wire sie so ganz urczechisch, daB ihr alle internationalen Verbindungsfiden fehl-
ten, sie konnte auf deutschem Boden nimmermehr die starke Wirkung tiben, wie jetzt in Wien. Aus
dem Herzen des eigenen Volkes heraus ist solche Musik empfunden, aber der Kopf der anderen,
musikalisch vorgeschrittenen Nationen muf3 auch ein Wértchen dreingesprochen haben, soll sie als
Kunstwerk, allgemeingiltig, ihre Stellung behaupten.”
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A Nemzetkozi Zenei és Szinhdzi Kidllitds Ernst Klimt dltal tervezett plakdtja

Amikor azutan Gustav Mahler 1897-ben, a Hofoper ujsiitetli m@ivészeti igazga-
tojaként, Smetana Daliborjat mutatta be, Hanslick mar egyenesen igy fogalmazott:2!

A cseh-nemzeti elem, amely zenéjében a legélénkebben szélit meg minket, egyik mads
operajaban sem domborodik ki olyan tisztan és szépen, mint Az eladott menyasszonyban.
Itt a népies cselekmény rendkiviil el6nydsen készitette eld a talajt a zene szdmdra. Mert
bér a Dalibornak is cseh-nemzeti témdja van, zenéjében semmi nincs meg a Prodand ne-
vésta pompds, jellegzetes foldszagabol.?

Egyrészt tehat ,, paprikakonyha” (Erkelrdl, 1856-ban), masrészt viszont ,,pompas
foldszag” (Smetandardl, 1897-ben). Ugyanakkor a zenei stilus egyfeldl ,teljesen uj-
olasz” (Erkelrdl, 1856), masfeldl ,,nemzeti talajan helyenként olasz virdgocskak nyil-
nak, és németek is” (Smetanarél, 1897). Masképpen szdlva: Schubert, Weber, Lortzing
contra Donizetti, Bellini, Verdi? Amikor a Magyar Kiralyi Operahdz miivészei 1895-
ben — minden bizonnyal a millenniumi tinnepségek sodrdban — a Hunyadi Liszléval ven-
dégszerepeltek Pragaban, a Prager Tagblatt olyan kifogasokkal élt, amelyek meglehetd-
sen egybecsengtek a Hanslick 4ltal négy évtizeddel kordbban hangoztatottakkal:??

21 Neue Freie Presse, 1897. oktéber 6.

22 ,Das national-czechische Element, das uns ja in seiner Musik am lebhaftesten anspricht, ist in keiner
seiner iibrigen Opern so rein und schon ausgeprigt, wie in der ’Verkauften Braut’. Hier hatte der
volksthiimliche Inhalt tiberaus giinstig der Musik vorgearbeitet. ’Dalibor’ behandelt zwar auch einen
national-b6hmischen Stoff; die Musik hat jedoch nichts von dem kostlichen, unverkennbaren
Erdgeruch der 'Prodana nevesta’ [...].”

23 ,Dr.v. B.” tarcaja, 1895. oktéber 29.
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[...] sajnélattal kell folismerntink, hogy az, amit a magyar zenében nemzetinek neve-
ziink, Erkel zenéjében nincsen képviselve abban a mértékben, amelyet egy nemzeti kom-
ponistatodl elvarnank. Mert ha van is a terjedelmes partitiraban éppen elég olyan moti-
vum, amelyen atsz(ir6dnek a valddi lokalis kolorit sajatossagai, nem rejthetjiik véka ala
mdsfeldl, hogy e miiben ott gardzdalkodnak az idegen hatésok is, kiilondsen a Donizetti-
éi és Rossiniéi. Nem a zdrt driaformdra mint olyanra akartunk ezzel elsGsorban utalni.
Ennek az ariaformdnak a szokvanyossaga, Largéra és Allegrora vald, értelmetlen felosz-
tasa, semmi dltal nem indokolt koloraturaflitterei — ezek azok a vonasok, amelyek még
az 1844-es év szemsz6gébdl is felhaborodasra késztetnek minket. [...]

E régi opera, melynek 6tvenéves ldbai immaron nem képesek ama csodara, hogy a mo-
dern iranyzattal 1épést tartsanak, kegyeletes el6addsnak és még kegyeletesebb fogadta-
tasnak orvendett. A kdzonség tudta, miként viselkedjék ily kényes alkalomkor, amikor a
miivészeti vendégbaratsag és esetleges viszonossag is tekintetbe veendd. Minden jelenet
végén applaudaltak, s a szerz§ fiat, Erkel [Sandor] urat, ki az operat modern érzemény-
nyel vezényelte, faradhatatlan buzgalommal tapsoltak ki a fiiggény elé.?*

Ha a Pragaban protokollaris udvariassaggal fogadott magyar vendégjatékrol az

1895-6s pesti lapokbdl akarndnk tajékozddni, alig taldlndnk valamit.?> Az egész
budapesti sajté nyilvanvalé Mascagni-mamorban tszott ekkor, amit az valtott ki,
hogy az olasz szerz$ személyesen dirigalta Parasztbecsiilet cim{i operajanak (1890)
szdzadik (!) el8addséat a Magyar Kiralyi Operahdzban. 26 Anndl inkabb szdba keriil
a Hunyadi Ldszl6 1895-0s tessék-lassék pragai eladasa 1909-ben, amikor Smetana
Daliborjat tlizi m{isordra a budapesti opera.?’ ,,Néhany évvel ezeldtt a pragai Or-

24

25

26

,[...wir miissen] mit Bedauern erkennen, das Dasjenige, was wir an der ungarischen Musik national
nennen, in Erkel’s Schépfung nicht in jenem Malle vertreten sei, wie wir dies von einem nationalen
Componisten erwarten sollten. Gibt es auch Motive genug in der umfangreichen Partitur, die die
Eigenthiimlichkeiten eines echten localen Colorites deutlich durchschimmern lassen, 148t es sich
doch anderseits kaum verhehlen, daf auch fremde Einfliisse, insbesondere aber jene Donizetti’s und
Rossini’s in dem Werke ihr gefihrliches Unwesen treiben. Nicht an die geschlossene Arienform
tiberhaupt méchten wir hier vor Allem angespielt haben. Die Convenienz dieser Arienform, ihre ge-
dankenlosen Auflésungen in Largo und Allegro nebst dem dazu gehérigen, durch Nichts motivierten
Coloraturflitter — sie sind es, die uns selbst noch vom Standpuncte des Jahres 1844 tief empdren
miissen.” [...]

Die Auffiihrung der alten Oper, deren fiinfzigjdhrige Beine kein Wunder mehr befdhigen kann,
der modernen Richtung den Rang abzulaufen, erfreute sich einer pietitvollen Auffithrung und noch
pietdtvollerer Aufnahme. Man wusste, wie man sich in solchen heiklichen Fragen, in welchen kiinst-
lerische Gastfreundschaft und eventuelle Reciprocitit in Betracht kommen, zu benehmen habe. Man
applaudierte nach jeder Schluf3scene und stiirmte den Sohn des Autors, Herrn Erkel, welcher die
Oper mit moderner Empfindung dirigirte, [...] mit unermiidlichem Eifer hervor.”

,Szilagyi Arabella Pragaban” — adta hiriil mindssze a Nemzeti Ujsdg: ,,A cseh févarosaban [sic!] teg-
nap - mint tuddsitdnk telegrafdlja — Szilagyi Arabella nagy sikerrel fellépett. Hunyadi Laszl6t adtdk
német forditasban és az elGaddst a darab szerzGjének fia, Erkel Sdndor dirigélta. A haz zsufoldsig meg-
telt és riadé tetszéssel fogadta Szildgyi Arabella jatékat, akit nyilt szinen és felvondsok utdn szamta-
lanszor a lampak elé tapsoltak. Erkel Sindornak magyar nemzeti szinii szalaggal ellatott koszorut
nyujtottak at. Az eladason t6bb tartomdnygyiilési képviseld is jelen volt.”

A verizmus alapmf{ivét Gustav Mahler alig tobb mint hét hénappal a rémai §sbemutaté utan tizte a
budapesti opera miisorara (1890. december 26-an).

27 Az ezutan idézett cikkek mind a Dalibor budapesti bemutatéjanak napjan (1909. oktéber 23.), illetve

az azt kovetS napokban jelentek meg.
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szagos Szinhazban elGadtak Erkel Hunyadi Ldszlo-jat” — emlékeztet a Budapesti Hir-
lap cikkirdja, majd igy folytatja:

Tisztdban voltak azzal, hogy a m{i modern és idegen kozonségre aligha fog hatni, de
el6adtak mint a faji mlivészet egy érdekes produktumat. Tanulsagul a cseheknek, kik
miivészetiikben szintén faji éntudatra ébredtek, elszakadni igyekszenek a német hege-
moéniatdl s meg akarjék alapitni a cseh nemzeti muzsika 6ndllésagat. Mikor ma a buda-
pesti Operahdz szinrehozza Smetana Dalibor cim@ operdjat, ebben a pragai magyar pre-
mier viszonzasat latjuk. A valasztds szerencsés és talalo: Smetana volt a csehek Erkelje.
Kortarsa a mi nagy mesteriinknek, rokon vele torekvésben és tehetségben. A szinhazak
nemzetkdzi udvariassagdnak ténye a mai bemutatd, s mint ilyen helyes és dicsérnivald.

Maésmilyen okat adni a Dalibor el6adasanak s a tisztan miivészi szemponttal érvelni nem
lehet. Smetanaban az altalanos miivészi vonas nem érdekel benniinket, mi rdnk nézve
csak az § nemzeti miivészete fontos. [...]

A bécsi operahazat politikai momentumok vezérelték, mikor a Dalibor-t miisorara tiizte,
a berlini operahaz a régi, melodikus irdnyt, a német csaszar kedvelt zenei stilusat hono-
ralja a Dalibor-ban. A kicsi szinpadok pedig kovetik a nagyokat.

Hasonléan érvel a Fiiggetlen Magyarorszigban Rottenbiller Odén is, aki szerint
Mabhler a Dalibort pusztan a cseh nemzeti torekvésekre valé tekintettel mutatta be
a Hofoperben: ,,okosan, politikai okokb6l”.?® A m{i budapesti szinre vitelének kul-
tarpolitikai kérdését bolygatja a Pesti Hirlap is, am csupan azért, hogy tisztan mi-
vészeti szempontbdl adhasson ra megnyugtatd valaszt:

Még csak azzal a kérdéssel akarunk incidentaliter foglalkozni, hogy a Dalibort voltakép-
pen miért adjak eld nalunk, orszagunk egyetlen dalszinhazaban, holott a csehek mindent
bojkottalnak, ami magyar, és vak gyiilolséggel viseltetnek irdnyunkban. Hat azért, mert a
miivészetben nincs helye a politikai gyiilolségnek és retorzidénak, és Smetana zenetorté-
nelmi jelent8ségénél fogva megérdemli, hogy az Eladott menyasszonyon kiviil még egy
komoly targya miivével is szerepeljen operank jatékrendjében. A legujabb dalmtiroda-
lomban - Puccinin és egy-két német epigonon (Pfitzner, Blech, Bittner, D’Albert) kiviil —
alig akad elSadasra érdemes m; lehet azért olykor visszanyulni régebbi keletii, érdeke-
sebb miivekre is. Hogy a Dalibor is ilyen, azt senki sem vonhatja kétségbe.

Vagyis: a Dalibor budapesti bemutatdsat pozitivan értékeld magyar nyelvii saj-
té egy része inkdbb Smetana zenetorténeti jelentGségét méltatja, mint a cseh és a
magyar nemzeti opera torekvéseinek egylényegliségét. A pesti német lapok persze
ezuttal is, mint annyiszor, arnyalatnyival nyitottabbak. ,,Smetana ugyanazt az idealt
koveti, mint a mi halhatatlan Erkel Ferenciink, és sokan vannak, akik ezt az idedlt
nem tartjadk dlomképnek” - igy a Budapester Tagblatt.?® August Beer a Pester Lloyd-
ban ugyanakkor keriili az Erkellel valé 6sszehasonlitast, mikdzben kritikaja tobb
ponton is rokon a Hanslickéval:

28 E motivaci6 kizarélagossagat nemcsak az cafolja, hogy Mahler Hofoper-beli els§ évadjanak misorat
még elédje, Wilhelm Jahn allitotta 6ssze, hanem az is (és legf6ként az), hogy Mahler 1896-ban Ham-
burgban mar szintén bemutatta a Dalibort.

29 ,Smetana vefolgt das selbe Ideal, das unser unsterblicher Franz Erkel verfolgte und es gibt viele, die
dieses Ideal fiir kein Traumbild halten.”
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Haét végre eljutott Dalibor a Kirdlyi Operahdzba, ami e nemes mfivet, mely nincs hijan
melodikus és lirai szépségeknek, korabban megillette volna. [...]

A libretté vékony drétfonatat Smetana sok igazi és szolid zenével sz8tte koriil, még ha
nem sikeriilhetett is minden hézagot és rést befoltoznia. [...]

A Daliborbdl szinte teljesen hidnyzik, bizonyara nem el8nyére, ez a nemzeti kolorit[ja Az
eladott menyasszonynak], mely még a masodik felvonas kocsmajelenetében is alig fedezhe-
t& fel, ahol pedig a zene a Spieloper bardtsagosabb modorat 6lti magara. [...]

Némely dolgok Wagnerre emlékeztetnek, kiilonosen a Lohengrin Wagnerjére, mikdzben a
klasszikus mult hangzatai is rank kdszonnek. Kolesonvételrdl, utanérzésrél mindazonaltal
nem beszélhetiink. A Dalibor zenéje igazi Smetana, a csak ra jellemz§ érzelmi nyelvvel, ze-
nekaranak szép hangzasaval és minden finom feddszinével, formaalkotasanak ragyogo tisz-
tasdgaval. Mindentitt a mesterkéz nyoma, ott is, ahol a tulajdonképpeni invencié akadozik,
avagy némely dolgok modern érziiletiink szdméra patinaréteggel fedettnek tinnek.3°

Szemben Beer Agosttal, aki tehat tisztdn a ,,zenei szép” hanslicki szemszdgé-
bdl hianyolja a Daliborbdl a ,nemzeti koloritot” (avagy Hanslick szavaval: a ,,pom-
pas foldszagot”), Gajary Istvan az Ujsdgban egy ,nemzeti drdima” vagy éppen
»nemzeti tragédia” (erkeli?) eszményének elvi-dramaturgiai alapjan is megfogal-
mazza kifogasait:

Negyven év el6tt, mikor Smetana megalkotta, talan nagy sikert arathatott volna nalunk
is. A szép dallamok, a valtozatos harmoéniak és az akkor még ujszer hangszinek valdszi-
niileg a mi kozdnségiinknek is tetszettek volna.

A modernséghez szokott fiil azonban csak akkor élvezi a régi dolgokat, ha azok a régiségiik
mellett egyuttal 6rokbecsiiek is, a mit Smetana Daliborjarél vakmerdség volna allitani. [...]
Az ers faji érzés ebbdl a muzsikabdl is kiérzik. Smetana jellegzetes szlav dallamait itt is
megtalaljuk, de maga a mii egyes részletei szépségének ellenére sem hathat nalunk és se-
hol a vildgon, Csehorszagot kivéve. Nekiink nem volt nemzeti hésiink Dalibor, a targyért
magaért tehat nem lelkesiiliink. [...]

Wenzig Jézsef3! Dalibora nem a csehek nemzeti hse. A szerz8 meglehet8sen tigan ér-
telmezi a torténeti hiiség fogalmat és a hdsnek éppen a legjellegzetesebb sajatsagait sik-
kasztja el. Nédla Dalibor nem a kiraly és a kormany zsarnoksiga miatt timad a korondhoz

30 ,Nun ist 'Dalibor’ endlich in das konigliche Opernhaus gelangt, wo das vornehme Werk, dem es an
melodischen Wohllaut und lyrischen Schénheiten nicht fehlt, frither seinen Platz verdient hitte. [...]

Das diinne Drahtgeflecht des Librettos hat Smetana mit viel echter und gediegener Musik {iber-
sponnen, wenn es ihm auch nicht gelingen konnte, alle Liicken und Risse zu verdecken.

[...]

In ’Dalibor’ fehlt, gewiss nicht zu seinem Vorteil, dieses nationale Kolorit [der "Verkauften Braut’]
fast vollstdndig, ist selbst in der Wirtshausszene des zweiten Aktes kaum zu entdecken, wo die Mu-
sik die freundlichere Manier der Spieloper annimt.

[...]

Manches erinnert an Wagner, insbesondere an den Wagner des ’Lohengrin’, wihrend anderer-
seits Klinge aus klassischer Vergangenheit heriibergriifen. Von Anlehnung, Anempfindung kann
aber die Rede nicht sein. Die Musik des ’Dalibor” ist echter Smetana mit der nur ihm eigenen Ge-
fiihlssprache, mit dem Wohlklang und all den feinen Deckfarben seines Orchesters, der prachtigen
Klarheit seiner Formgebung. Ueberall das Walten einer Meisterhand, auch dort, wo die eigentliche
Erfindung stockt oder gar manches dem modernen Empfinden schon mit einer Patinaschichte {iber-
zogen erscheint.”

31 Josef Wenzig a Dalibor eredetileg német nyelv(i librettéjanak irdja.
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h@ f6urakra, hanem azért, mert legjobb baratjat, a hegediimiivész Zdenkét megolték.
Nem szabadsagvagybdl, hanem bosszubdl perzseli fel Milada testvérbatyjanak a kasté-
lyat és o6li meg a var urat. A szoveg szerint csak azért gyilkolt, mert nem hallhatja mar
Zdenko miivészi hegediijatékat. [...]

A csehek, a kik alaposan ismerik nemzeti hésiik életének minden mozzanatat, még ez
irant a halvanyan korvonalazott alak irant is lelkesiilnek. A Dalibor nekik éppen olyan
nemzeti operdjuk, mint a milyen nekiink a Hunyadi Laszl6 vagy a Bank ban. Ezért naluk
még hosszu évtizedekig élni fog Smetananak ez az alkotasa.

Mi azonban nem keressiik a m{iben a nemzeti vonatkozasokat, nem tudunk lelkesiilni
egy szalmabab hdsért, a milyennek Wenzing Dalibort rajzolja, s6t még Smetana muzsi-
kaja sem bir benntinket felmelegiteni. [...]

A szerzg iranti kegyeletbdl sokkal jobban tette volna az Operahdz igazgatésaga, ha egyal-
talan szinre sem hozza a Dalibort. Smetanat sokkal elénydsebb oldalairél ismeri mar a
mi kozonségiink s kar volt az § elvitathatatlanul nagy egyéniségébe vetett hitet a Dalibor
bemutataséaval csokkenteni.

A mar ismert érvek hangoztatdsa mellett ,,K-8.” a Pesti naploban a tehetség uni-
verzalitdsa és a nemzeti elvardsok , béklydja” kozotti ellentmondasra is felhivja a
figyelmet (s vajon nem 4ll-e itt is, akdrcsak Gajarynal, a hattérben, néman, Erkel
vélt vagy valds példaja?):

[Smetana] mivészetének az a tragikuma, hogy mindenekfelett nemzetinek, csehnek kel-
lett lennie. [...] ha az § feltétleniil nagyszabasu képességeit nem kotik hazai r6ghoz, ha
8 a cseh faji zene anyagdval odaallhat kora haladé muzsikusai soraba, ha nem tiltjak el
kritikusai, baratai cseh nemzeti szempontbdl a wagneri iskola kdvetésétd], ki tudja, hova
fejlédik Smetana zenei alkotd ereje és fantazidja. Béklyokba verték, jelszavak béklydiba
és aldozataul esett annak, hogy nem volt ereje feliilemelkedni azon, ami cseh, ami nem-
zeti, azért, mert az cseh és nemzeti. [...]

[...] ujra megallapitjuk, milyen érdekes, tisztelni, szeretni valé6 muzsikus Smetana és a
kovetkezd megallapitas mégis csak az, hogy ezeket az 6rémeket leszamitva, a Dalibor
mégis csak rossz opera, melyben a cseh nemzeti érzések talan felolvadhatnak, de téliink
messze all ez a m{i, semmi koziink hozza.

Mig tehat a vélemények tobbsége a ,,cseh Erkel Ferencet” latja a Dalibor szerzgjé-
ben, addig a Smetana-zene nemzeti korlatozottsagat hangstlyozé kritikak akarva-
akaratlanul, de Erkel mivészete folott is palcat tornek. Egyediil Erd6s Armand
meri az Egyetértésben a Smetana-Erkel 6sszehasonlitdsbdl nyiltan Smetanat kihoz-
ni gy&ztesnek:

[...] bizvast lehet 6t nemcsak kivalé cseh dalmiikoltének nevezni, de egy sorba lehet al-
litani a régi nagy komponistakkal.

[...] Smetana nagy, nemzeti dalmfivet akart komponalni. A nemzeti szempont volt az,
melynél fogva ugyszdélvan megkdotott kezekkel, s6t, megjelolt és meghatarozott irdnyban
kellett dolgoznia és haladnia. Az egész dalmii képét hazafias szinekbe kellett martania és
hazafias jelleget kellett dalm{ivébe vegyitenie. Nem volt szabad szem el6tt tévesztenie a
nemzeti érdekténus skaldit, ami a komponista szarnyainak szabad roptét mindenesetre
akadalyozta.

[...] Ezért ,Dalibor” a cseheknek koriilbeliil az, ami nekiink, magyaroknak, Erkel Ferencz
,Hunyadi Lész16”-ja. Es mégis a ,,Dalibor” tullépi a cseh hatart, amit — sajnos — a ,Hunya-
di Laszl6” nem tett, s&t Erkel Ferencznek éppen ez az operdja bukott meg Pragaban.
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Mi lehet, vagy mi lehetett ennek az oka? A cseh muzsika szerfolott internaczionalis jelle-
gli. A magyar zene ellenben (be kell vallani, mert hisz ugy van) kiilf6ldon oly szerepet
jatszik, mint egy keleti népnek muzsikaja. A magyar zene értékét a roman, vagy szerb
muzsika értékével 4llitjak egy sorba. A magyar operastilnek nincs bejarata semmiféle je-
lentGs kiilfoldi operaba. [...] Még nem gydztiik le a kiilfoldi operaigazgatdknak elSitéle-
tét, akik azt allitjak, hogy a magyar muzsika csak magyar fiileknek valé és csak magyar
lelkek érthetik s érezhetik at.

Smetana nemzeti operaja — noha kivaléan nemzeti jellegli — megtette mégis utjat, amely a
nagy zenei orszagokba vezetett. Megtette utjat az Osszes gatld akadalyok daczara, melyekbe
a komponista munkdja kozben {itkozott és daczara szinte provokald histériai sujetjének.

Az idézett sajtévélemények tiikrében a kovetkezs megfigyelések tehetdk, illet-
ve tanulsagok vonhatdk le:

1. Mig a kiilhoni sajt6é szemében a nemzeti opera (Erkel) még nem elég nemzeti,
addig a belfoldi sajté szdmara az Osztrak—-Magyar Monarchia utolsé évtizedeire a
nemzeti opera mar tilsdgosan is nemzetivé valik, mintegy akadalyat képezve az
adott szerz§ kiilhoni relevancidjanak. Olyan éles esz{i és még élesebb nyelvii kriti-
kusok szemében, mint amilyen Eduard Hanslick is volt, e kett§sség azonban mar
koran és egyszerre jelentkezett (lasd a ,teljesen Uj-olasz” zenei stilus, illetve a ,,ze-
nei paprikakonyha készitménye” kozott megbuvé ellentmondast), jorészt a min-
denfajta nemzeti trekvéssel szembeni averzi6 6nkéntelen kifejez8déseként.?

2. A magyar sajtéd feltlinGen kevéssé vetett szdmot azzal a ténnyel, hogy a
Dalibor ekvivalense nem annyira a Hunyadi LdszI6, mint sokkal inkabb a Bdnk bdn
volna — éspedig ez utdbbi zenei érettsége és eredetisége okan.

3. Politikai értelemben az osztrak—-magyar kiegyezés (1867) utani elsG évek lettek
volna a legalkalmasabbak arra, hogy Erkelt Bécsben — és ezzel a német kulttra tertile-
tén — ismertté tegyék. A Bdnk bdn cselekménye és Erkel-személyes bedllitédasa a ki-
egyezéssel szemben azonban ekkor még valészintileg tilsdgosan kényesnek szamitott.

4. Kulturpolitikailag a Nemzetkozi Zenei és Szinhazi Kidllitas a 19. szdzad vé-
gén nagyon is kindlkozhatott volna arra, hogy Erkel Bank bdnjat Bécsben bemutas-
sak. Hogy ehelyett — tobbek kozott — Katona Bdnk bdnjat (azaz Erkel fémiivének
irodalmi elképét) adtak els, annak tobb oka is lehetett. Talan olcsobb volt a buda-
pesti Nemzeti Szinhaz tarsulatat folléptetni. Ez utobbi akkoriban talan sikereseb-
ben és olajozottabban miikods ,kultdriizem”-nek szamitott, mint a Magyar Kira-
lyi Operahaz. Am tal4n a nemzeti opera eszménye is elavulni latszott mér ekkor az
Osztrak-Magyar Monarchia masodik székesfévarosaban, Budapesten. (Nem két-
séges példaul, hogy Madach Tragédidja, amelynek &sbemutatdjara csak 1883-ban
kertilt sor, akkoriban frissebb szenzaciot jelentett, egyszersmind a német nyelvte-
riileten is ismertebb volt mar, mint Erkel operdi.)3?

32 Hogy hasonléan csip8s mindsitésekkel és politikailag még erSteljesebben motivalt ellenszenvvel mar
az 1840-es évek bécsi sajtdjaban is taldlkozhatni, arrél 1asd: Szényiné Szerzd Katalin: ,, A Wiener all-
gemeine Musikzeitung Erkel Ferenc induldsardl (1841-1848)”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferenc-
r6l, Koddly Zoltdnrél és korukrél. Budapest: Piiski, 2001, 79-90.

33 Lasd: Podmaniczky Katalin: , Die ersten Auffiihrungen von Imre Madéachs 'Die Tragddie des Men-
schen’ im deutschen Sprachgebiet”. Hungarian Studies, 4. (1988), 2., 149-165.



MESTERHAZI MATE: A nemzeti opera eszményének dtértékelédése | 203

5. Miisorpolitikai szempontbdl voltaképpen Gustav Mahlernek kellett volna a
bécsi Udvari Operahdzban bemutatnia a Bdnk bdnt, ahogyan miivészeti igazgatasa
kezdetén a Dalibort be is mutatta, éspedig nem pusztdn politikai okokbdl, miként
azt a ,cseh kiegyezésre” sanda szemmel nézd pesti sajté rosszul leplezett félté-
kenységgel allitotta. Hogy Mahler — minden jel szerint — még csak fontoléra sem
vette egy bécsi Erkel-bemutaté lehet8ségét, az budapesti emlékeivel és személyes
izlésével egyardnt 6sszefliggésben édllhatott.3*

6. Hogy Smetana Daliborja a 19. szazad végén jobb eséllyel palyazott a német
nyelvteriileten valé elismertetésére, mint Erkel Bdnk bdnja, azt egyebek mellett az
elébbinek a posztwagneri korban modernebbiil hat, szimfonikusabb nyelvezete
is magyarazza. Ugyanakkor stilisztikai érvekkel nem lehet ésszer( okot taldlni ar-
ra a sajnalatos tényre, hogy Erkel fémfive kiilféldon ma, a 21. szazad elején is is-
meretlen. Hiszen id6kozben a vildg operahazaiban ismét héditanak az olasz bel-
canto és a francia nagyopera — az Erkel szamara mintat nyujt6 két f6 operastilus —
miivei.3®> A Bdnk bdn mindmaig sikertelen ,,exportjanak” egyik lehetséges oka a da-
rab kulturpolitikai konnotacidjaban, kizarélagosan nemzeti operaként valé megha-
tarozottsagaban kereshetd. Az tigynevezett ,eredeti Bdnk bdn”-ra terhelt kultarpo-
litikai elvarasok valdszintileg éppoly kevéssé szolgaljak a mi tigyét, mint az erede-
ti (idegen atdolgozasok elStti) szovegvaltozat elégtelenségét Gvezs tulzott vagy
éppenséggel elbagatellizélt aggodalmak.36 FolvetSdhetik tovdbba a kérdés: milyen
sikerrel propagalhatja nemzeti dalmiivét egy olyan operakultira, amely csak ke-
véssé nyitott hasonlé sorst nemzetek operdi irdnt.3”

34 Katona Bdnk bdnjanak magyar nyelv(i el6addsa a Prater fesztivalszinhdzdban bizonyara nem ugyan-
olyan nagy sullyal esett latba, mint amekkoraval Erkel Bdnk bdnjanak Hofoper-beli s — a kor szokdsanak
megfeleléen — német nyelvii el6adasa esett volna. Ugyanakkor mds lehetett a kirdlynéolés motivuma-
nak megitélése is 1892-ben, és mds a Mahler-éra (1897-1907) nagy részének idején, az Erzsébet csa-
szér- és kirlyné ellen 1898-ban elkdvetett merényletet kovetéen (vo. 4-es jegyzet). Erdemes itt még
megjegyezni: a Nemzetkozi Zenei és Szinhazi Kidllitdson tortént sikeres cseh vendégszereplés utan
felvet§dott annak lehet8sége, hogy a pragai Nemzeti Szinhdz f6llépjen a bécsi Hofoperben is. Az Ud-
vari Szinhdzak f8intendattrdjdhoz 1892 decemberében intézett foljegyzésében Mahler elédje, Jahn
igazgaté ezt azzal haritotta el, hogy a csehek kérelme , bizonyara nem maradna egyediil, mert nyilvan
kovetné a magyar és lengyel Nemzeti Opera”. (,Ebenso wiirde dies Ansuchen um Uberlassung des
Hofoperntheaters an die czech. National-Oper gewif3 nicht vereinzelt bleiben, da die ungarische und
polnische National-Oper sicher nachfolgen diirften.”) Idézi: Vlasta Reitterova-Hubert Reitterer: Vier
Dutzend rothe Striimpfe... Zur Rezeptionsgeschichte der ,Verkauften Braut” von Bedrich Smetana in Wien am
Ende des 19. Jahrhunderts. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2004, 164.

35 Jol vette észre ezt az Osszefliggést a rendszervaltds (1990) elStti magyar allami hanglemezgyarté vél-
lalat, a Hungaroton, amikor tervezett ,eredeti Bank bdn”-felvételéhez Melinda szélaméra Edita Gru-
berovat kérte f6l. Nagy kar, hogy a szlovak belcanto-vilagsztar visszaadta a szerepet, nem (vagy taldn
talsdgosan is?) érzékelve az eléneklésében rejlé miivészi és kulttrpolitikai kihivast.

36 Mindezt jol példazza az a politikai, valamint kultar- és zenetudomany-politikai eseménylancolat,
amelynek végén 2010-ben, az Erkel-bicentendriumon meghitsult a Magyar Allami Operahdz ,.eredeti
Bdnk bdn”-janak tervezett szinpadi produkcidja, a vilaghir olasz operarendezd, Cesare Lievi tjszert
(a nemzetiopera-jatszas hazai , kdnonjaba” nem illeszked) koncepcidjaban.

37 Ehhez itt csak egyetlen adat: Smetana Az eladott menyasszonyat 1959 majusaban jatszotta utoljira a
Magyar Allami Operahaz. (Azéta 1976 oktdberében a Prégai Nemzeti Szinhéz vendégjatékaként lat-
hatta egyszer a budapesti k6zonség.)
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»A masodik basszistat, Vinze [!] urat (Czillay [!] kormanyzé), ki minden into-
naland6 hangot el8szeretettel 3-4 hangkoz tavban egyensulyoztatott, az elGadas
érdekében mar az I. felvondsban megolték” — irta 1856. augusztus 17-én a Pressé-
ben Eduard Hanslick,*® ma is arra emlékeztetve az ut6kort, hogy a nemzeti opera
kiilhoni elismertetésének csak kifogastalan zenei interpretdcié mellett lehetnek
esélyei.3? Marpedig — mivel 6t nappal késébb a Halgyfutdr is arrdl tudésitott, hogy
Cillei ,,igy énekelt, hogy alig vartuk haldldt”4® — bizvést llithatjuk: ez a bizonyos
Vince ur 1856. augusztus 14-én a bécsi Theater an der Wien-ben Cilleit tényleg
nagyon rosszul énekelte...

38 ,Der zweite Bassist, Herr Vinze (Gouverneur Czillay [!]), welcher jeden zu intonirenden Ton gern
zwischen 3 bis 4 Intervallen ungenirt balanciren lieB, wurde im Interesse der Vorstellung schon im
1. Act erschlagen.” Hanslick: i. m. 270-271.

39 A Hunyadi Ldszl6 1856-os bécsi el6addsanak koriilményeirdl lasd: Legany: i. m. 41.

40 1856. augusztus 22.

ABSTRACT

MATE MESTERHAZI
THE RE-EVALUATION OF THE NATIONAL IDEAL IN OPERA
AT THE TURN OF THE 19TH AND 20TH CENTURIES

The Reactions of the Press in Vienna, Budapest and Prague, and Some
Lessons from them

While outside Hungary in the eyes of the press, national opera (Erkel) was not
nationalist enough, for the domestic press in the last decades of the Austro-Hunga-
rian Monarchy national opera had become too nationalist, as though this represented
an obstacle to a particular composer having relevance abroad. In the eyes of critics
as sharp-witted and even more sharp-tongued as Eduard Hanslick, this duality of
views appeared early and together, largely as an involuntary aversion to every kind
of attempt at nationalism.

Politically speaking the years immediately following the Austro-Hungarian
Compromise (1867) would have been the most opportune time to make Erkel
known in Vienna - and alongside it in the German cultural area. However the plot
of Bdnk bdn and Erkel’s personal attitude regarding the Compromise were prob-
ably at that time too much of a sensitive issue.

In terms of cultural policy the International Exhibition of Music and Theatre at
the end of the 19th century could have presented itself as an opportunity to pre-
miere Erkel’s Bdnk bdn in Vienna. The fact that instead they performed — among
other things — Katona’s Bdnk bdn (i. e. the literary original on which Erkel’s chief
opus was based) may have been for several reasons. Possibly the nationalist ideal
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in opera now seemed out of date in the second capital of the Autro-Hungarian
Monarchy, Budapest.

In terms of programming policy it was in fact Gustav Mahler who should have
staged Bdnk bdn at the Vienna Court Opera, as he did Dalibor at the start of his
period as artistic director, and not just for political reasons, as was alleged by the
Pest press, whose jealousy was barely concealed, and which looked askance at the
“Czech Compromise”. The fact that all the signs indicate that Mahler did not even
entertain the idea of a Vienna performance of Erkel may have been connected
equally with both his personal tastes and the memories he had of Budapest.

The fact that Smetana’s Dalibor was more successful in winning wider recog-
nition among German speakers at the end of the 19th century than Erkel’s Bank
ban is explained partly by its post-Wagnerian, more modern symphonic musical
language. Even so, stylistic reasons are not enough to explain the singular fact
that Erkel’s most important work is today, at the start of the 21st century, un-
known outside Hungary. In the meantime opera houses all over the world are
again being conquered by Italian belcanto and French grand opera — the two main
operatic styles from which Erkel took his inspiration. One of the possible reasons
for the lack of success so far in “exporting” Bdnk bdn is to be sought in the cultural
and political connotations of the work, and its being defined as a purely national
opera.

Maté Mesterhazi finished his studies in musicology at the Budapest Liszt Academy in 1983. He later
studied cultural management at the Vienna Conservatoire. He regularly publishes articles on wide-
ranging issues to do with the performance of opera in Hungary and internationally. Since 2002 he has
worked in the central library of the Liszt Academy as a research assistant, and also teaches the history of
opera and oratorio at the Academy. In 2010 his work as a dramaturg was recognised by the Hungarian
State with the award of the Kalman Nadasdy prize.



206 ‘

Stefan Schmidl
,HOL MINDEN PIROS, FEHER, ZOLDBEN JAR!”*

A csoportok, az alteritdsok és a nemzet diskurzusai
Ausztria—Magyarorszdg operettjeiben

Nemzetépités az operettben? Els§ hallasra ellentmondédsosan hangzik. Hiszen a
tudomanyos kutatds és a kritika az operett francia 4ganak ugyan hajlamos szub-
verziv tarsadalmi jelent&séget tulajdonitani,' a nation building funkciét azonban el-
vitatja attdl a zenés szinpadi mifajtdl, amelyet jellegzetes bécsi és budapesti for-
majaban t6bbnyire csupan az eszképizmus eszkozeként és a ,boldog” osztrak-
magyar apokalipszis tipikus jelenségeként értelmez. Hogy ez a téves értékelés
meggyokeresedhetett, valdszintileg az operett 1918 — és kiilondsen 1945 — utén le-
zajlott depolitizalasanak tudhaté be; egy olyan folyamatnak, amely jé néhany ko-
rdbban sziiletett m{ mélyrehato, az eredeti forma szdmos alltziéjat médositod at-
dolgozasaban nyilvanult meg.

Az eredeti valtozatok vizsgalata ugyanakkor meglepd képet mutat a Donaumo-
narchie operettjérdl. Figyelemre méltok példdul Viktor Léon és Lehar Ferenc elsé
sikerdarabja, A drétostét (Der Rastelbinder) késébbi atalakuldsai. Mig az 1902-ben
bemutatott eredeti formaban még egy , belsS alteritas” — a ,,szlovakok” — ellen ira-
nyuld frazisokat is talalhatunk, a m{i késébbi kiaddsaibol ezek feltlind médon hia-
nyoznak:

JANKU JANKU

Mei’ Schatz, mei’ Braut, Mei’ Schatz, mei’ Braut,

hat mir vertraut hat mir vertraut

ganz leis’, net laut: ganz leis’, net laut:

'wir ein Slowak Thr Herz und Sinn

nicht ganz ihr G’schmack. hidngt nur an Wien.

Sie hitt’s halt gar so gern, Sie hitt’s halt gar so gern,
ich sollt’ ein Wiener werd’n. ich sollt’ ein Wiener werd’n.

* Az MTA Zenetudomanyi Intézet Opera és nemzet cimmel rendezett nemzetkozi zenetudomdnyi konfe-
rencidjan 2010. oktdber 29-én elhangzott ,’Dort ist die ganze Welt noch rotweilgriin!” — Diskurse
iiber Kollektive, Alterititen und Nation in der Operette Osterreich-Ungarns” cim( el8adés frott vélto-
zatanak forditdsa.

1 Vo. Siegfried Kracauer: Jacques Offenbach und das Paris seiner Zeit. Frankfurt am Main: Insel, 1980. (Els§
kiadas: Amsterdam: Albert de Lange, 1937.)
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Mit Talent man’s leicht werden kénnt’.
Das war mein Ziel,

und Liebe kann gar viel!

Bin kein Slowak

mit to je tak!

Ich garantier’, bin jetzt von hier
aus Lieb’ zu ihr!

Na ja, ich bin von Wien!

Ich bin ein Wiener Kind,

so wie’s im Biichel steht,

wie’s heut schon selten sind,

a wahre Raritit! (...)

Bin halt a Wiener Kind,

so wie’s im Biichel steht,

ich bin kein ,,BrZesina”,

der kein Wort Deutsch versteht!
Wair’ ich kein Wiener wor’n,

hitt’ ich ein Eselszorn.

Du Herrgott mein,

geh’ lass’ mich Wiener sein!?

Mit Talent man’s leicht werden kénnt’.
Das war mein Ziel,

und Liebe kann gar viel!

Drum war ich g’schwind

ein Wiener Kind.

Ich garantier’, bin jetzt von hier
aus Lieb’ zu ihr!

Na ja, ich bin von Wien!

Ich bin ein Wiener Kind,

so wie’s im Biichel steht,

wie’s heut schon selten sind,

a wahre Raritit! (...)

Bin halt a Wiener Kind,

so wie’s im Biichel steht,

ka Traurigkeit,

na na, des kenn’ man net.
Wair’ ich kein Wiener wor’n,
hitt’” ich ein Eselszorn.

Du Herrgott mein,

geh’ lass’ mich Wiener sein!

Viktor Léon: A drétostédt (Der Rastelbinder, 1902); eredeti szoveg és késébbi adaptdcid

A fenti Drétostét-részlethez hasonld példakon keresztiil a kdvetkezEkben azt
kivainom bemutatni, hogyan konstrualta meg Ausztria—Magyarorszag szérakozta-
t6 zenés szinhédza szimbolikus médon a kiilénbdz8séget,® hogyan mutatta be az
alteritasokat és ezzel 6sszefiiggésben az identitasokat.*

1. El6feltételek

Ausztria-Magyarorszag varosi mili6jének a bevandorldsbol ered§ névekedése alap-
vetSen hatdrozta meg az operett formanyelvét. A folyamat tbbszords differencia-
16déshoz vezetett,” s ennek kovetkeztében a monarchia nagyvérosaiban a zenei he-
terogeneitassal valé szembesiilés mindennapossa valt.® A Sre¢ko Albini horvat
komponista 1909-ben Bécsben sikert aratd Die kleine Baronesse cimii operettjében

2 Der Rastelbinder. Operette in 2 Acten und 1 Vorspiel von Victor Leon. Musik von Franz Lehar. Klavier-
auszug. Leipzig: Weinberger, 1902, 32-33.

3 V. Johannes Feichtinger: ,,Habsburg (post)-colonial. Anmerkungen zur Inneren Kolonialisierung in
Zentraleuropa”. In: Johannes Feichtinger-Ursula Prutsch-Moritz Csaky (szerk.): Habsburg postcolonial.
Innsbruck: Studienverlag, 2003, 23.

4 Moritz Csaky: Das Geddchtnis der Stddte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen Milieus in
Zentraleuropa. Wien-Koéln-Weimar: Bohlau, 2010, 173.

5 Moritz Csaky-Johannes Feichtinger—Peter Karoshi-Volker Munz: ,Pluralititen, Heterogenitdten, Dif-
ferenzen. Zentraleuropas Paradigmen fiir die Moderne”. In: Moritz Csaky-Astrid Kury-Ulrich Tra-
gatschnig (szerk.): Kultur — Identitdt — Differenz. Wien und Zentraleuropa in der Moderne. Innsbruck: Stu-
dienverlag, 2004, 17.

6 Moritz Csdky: Ethnisch-kulturelle Heterogenitit und Moderne. Wien und Zentraleuropa (2001).
http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/MCsaky1.pdf., 5.
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elhangzé mondassal 6sszhangban, miszerint ,,a szerelem és a tdnc minden népben
nemzeti tehetség”,” a miifaj érdeklédve fordult e sajatos zenei vilagok felé, elGse-
gitette nemzeti szimbélumma szildrduldsukat, és az el6addsokon keresztiil — rész-
ben a szovegtdl is tdmogatva, részben nonverbalisan — a sokszin{i urbanus kdzoén-
ség felé kozvetitette azokat.

Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai eréviszonyainak sajatos kontextusa
némelyik zenei ididémat, illetve tancformat kiiléndsen erds szimbolikus tartalom-
mal ruhézta fel. Eppen ezért idézték meg ezeket Ujra meg Ujra — az el8adas valtozd
koriilményeinek koszénhetSen ugyanakkor egy-egy ididéma tobbféle hangsulyt és
aktualitast nyerhetett. A felhasznalt zenei kddok a szinpadi, illetve librettobeli
cselekvény Gsszefiiggésében bizonyos értelemben , keretté” véltak,® amely e multi-
modalis csoportszimbolika kiilonféle interpretacios lehet&ségeit tamogatta, elide-
genitette vagy épp felforgatta. A ,bécsi-osztrak” hegemoénia kddjaként a valcer
mindenesetre mindig kiemelt szerephez jutott:

Polka und Csardas auch Polkat és csardast is

und was fiir ein Tanz sonst Brauch, és amilyen tanc még szokdsban van,

alles tanz ich gern, mindent szivesen tancolok,

doch fingt der Walzer an, de ha elkezdédik a valcer,

gar nichts mich halten kann [...]° egyaltalan nem tudom tartéztatni magam.

Robert Bodanzky: Der Pusztakavalier (Magnas Miska, 1916/17)

Az operettek jellegzetes kddokkal valé strukturaldsa az apolitikus feliiletesség
mellett egy szemiotikailag ambivalens mélységet nyitott meg (pontosan a ,hét-
koznapok mitoszainak” Roland Barthes-i értelmében), amely a bel- és kiilpolitika
nemzetiségi konfliktusairdl sz616 korabeli diskurzusban megteremtette a nemzet-
16l valé beszéd lehetGségét.

2. Kiils6 alteritas: Szerbia, Montenegré és Bosznia a bécsi operettben

A kiils6 alteritdsokhoz kapcsolédd nemzeti csoportszimbélumok hasznalatat az
Ausztria-Magyarorszag hatarain tuli, délkeleti Balkan allamokhoz kapcsolédé ze-
nés szinhazi diskurzuson szemléltethetjiik. Johann Strauss ,,szerb” operettje, a Ja-
buka oder Das Apfelfest (1894) — a helyi arisztokracia felé tett néhany oldalvagastdl
eltekintve — még artalmatlan, folklorisztikus jellegli md, amelyben a zeneszerz8
etnografiai ambiciéi mindvégig tetten érhetSek. Szerbia 1903-ban bekovetkezett

7 ,Bei jedem Volk ist Lieb und Tanz ein Nationaltalent!” — Die kleine Baronesse. Operette in einem Akt
von Robert Bodanzky. Musik von Felix Albini. Klavierauszug. London-Leipzig-Paris-Wien: Doblin-
ger, 1909, 32-33.

8 Alexander Ziem: , Heuschrecken in Wort und Bild: Zur Karriere einer Metapher”. Muttersprache 2 (2008),
108-120.

9 Der Pusztakavalier. Operette in drei Akten von Karl von Bakonyi. Deutsche Ubersetzung und Text der
Gesédnge von Robert Bodanzky. Musik von Albert Szirmai. Klavierauszug. Leipzig-Wien: Karczag,
1917, 45.
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Habsburg-ellenes kiilpolitikai fordulata utén, s kiilondsen a Bosznia-Hercegovina
1908-as osztrak—-magyar annexiojat kovetd valsag idején azonban a Balkan t6bb
bécsi operettben sokkalta kedvez&tlenebb fényben jelenik meg - igy tobbek kozott
Oscar Straus A csokolddékatona (Der tapfere Soldat) cimli George Bernard Shaw-
adaptacidjaban is, amelyet a szakirodalom az antimilitdris operett figyelemre mél-
t6 kisérleteként tart szimon.!°

A mf, amely 1885-ben, a bolgar-szerb haboru idején jatszodik, kétségteleniil
meg is felel e besorolasnak. A Jacques Offenbach miiveibdl eredeztethets szubver-
ziv hangsulyok!! mellett azonban A csokolddékatondban egy tovabbi jelentésréteg is
kitapinthato6, amely kozvetleniil a napi politikai kontextushoz, illetve a Balkdnrél
sz6l6 osztrak-magyar diskurzushoz kapcsolddik, és semmiképp sem tekinthetS
nemzetietlennek. A bolgar szoldateszka Szerbia elleni harcinak bemutatésa
ugyanis elkeriilhetetleniil azt a negativ, rombol6 képet igazolja,'? amely a déli Bal-
kan allamokrél a Monarchidban altalaban élt, és az operett kisérletet sem tesz en-
nek az imazsnak a dekonstrualdsara:

MASSAKROFF
Denn Barbaren, ja Barbaren
sind im Kriege die Bulgaren!

CHOR DER SOLDATEN

Weil seit Jahren

wir schon immer furchtbar waren!
Und zu Scherben, Scherben, Scherben
schlagen wir die frechen Serben!

Und wir gerben, gerben, gerben
ihnen s’Fell, bis daB sie sterben!

MASSAKROFF

Meine schone, hochverehrte Dame,
Massakroff ist mein Name.

Wenn ich den Kerl massakrier,

so kann ich nichts dafiir!!3

MESZAROSSY
Mert barbarok, igen, barbarok
a bolgarok a haboruban!

KATONAK KORUSA

Minthogy mar évek 6ta

mindig rettenetesek voltunk!

Es darabokra, darabokra, darabokra
apritjuk a pimasz szerbeket!

Es kicserezziik, kicserezziik, kicserezziik
az irhajukat, mig bele nem halnak!

MESZAROSSY

Gyonyord, mélyen tisztelt trném,
a nevem Mészarossy.

Ha lemészarolom a fickét,

nem tehetek réla.

Rudolf Bernauer—Leopold Jacobson: A csokoladékatona (Der tapfere Soldat, 1908)

Ezt a szempontot hangstlyozza a megzenésités is. A Balkan , barbarizmusat”
alteralatlan, ,,archaikus” a-moll akkordok és egyszer( alla breve liiktetés dbrazol-
ja (1. kotta a 210. oldalon).

10 Volker Klotz: Operette. Portrait und Handbuch einer unerhdrten Kunst. Kassel: Barenreiter, 22004, 662-670.

11 Anton Wiirz: Reclams Operettenfiihrer. Stuttgart: Reclam, 232003, 147.

12 Christian Glanz: ,,Aspekte des Exotischen in der Wiener Operette am Beispiel der Darstellung
Stideuropas”. Musicologica Austriaca 9. (1989), 78.

13 Der tapfere Soldat. Operette in 3 Akten von Rudolf Bernauer und Leopold Jacobson. Klavierauszug.
Wien, Leipzig, 1908, 35-36.
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1. kotta. Rudolf Bernauer—Leopold Jacobson—Oscar Straus: A csokoladékatona
(Der tapfere Soldat, 1908), ,,Bulgaren-Marsch”

Még félreérthetetlenebb a balkani (ebben az esetben szerb) alteritds zenés szin-
padi abrazolasa Alexander Landesberg és Alfred Maria Willner 1908. november 7-én
a bécsi Carltheaterben bemutatott Der Gliicksnarr cimi operettjében, melynek zenéjét
Heinrich Berté szerezte. Ezuttal az 1903-ban szerb kirallya koronazott Petar Kara-
gyorgyevicset és legid8sebb fiat, az akkor még névleges tronérokos Gyorgye Kara-
gyorgyevicset tették nevetségessé mint ,Banauzia” uralkoddcsaladjat: ,,Banauzia ki-
ralya [...] éppannyira tiszteletlen, mint haborura szomjazé fidval egyiitt egy nagyon
is aktualis délkeleti hercegi pér élethii maszkjéban jelenik meg.”'* A diplomAciai fe-
sziiltségeket enyhitendd a cenzurahivatal megakadalyozta az operett ebben a for-
maban valé tovabbi el6addsait — ahhoz ugyanakkor hozzajarult, hogy a szereplék
eredeti jelmezeikben megjelenhessenek a Wiener Bilder foly6irat hasibjain.!®

Szerepkép a Der Gliicksnarr cimil operettbdl; 1. Karagyorgyevics Petar, Szerbia kirdlya és a trénorokds Gyorgye Ka-
ragyorgyevics

14 ,Der Konig von Banausien [...] erscheint mit seinem ebenso kriegsgierigen als respektlosen Sohne
in der treuen Maske eines sehr aktuellen stidostlichen Fiirstenpaares.” Neue Freie Presse, 1908. novem-
ber 8., 14.

15 Wiener Bilder, 1908. november 18., 10.
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A Szerbiardl alkotott ellenségkép igy a Monarchia propagandacéljaihoz ill§
szinhdzi megformalast nyert. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a jelenetet kisé-
r8 induld nem él a szokasos zenei , Balkan-koédokkal”:
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2. kotta. Heinrich Berté: Der Gliicksnarr (1908), , Ein solcher Sieg, dass ich nicht lig”

Osszetettebb probléma a montenegroéiak reprezentdciéja a bécsi operettben.
Mint Csdky Méric ramutatott, a Léon és Lehar A vig dzvegyébdl (Die lustige Witwe,
1905) kirajzolédo orszagportré ambivalens megfontoldsokat tiikroz, hiszen a hiva-
talos Ausztria—-Magyarorszag ugyan barati kapcsolatokat apolt Montenegréval, s
a bécsi miivésztarsasagok (mindenekeldtt a Jung Wien kor) ugyancsak pozitivan vi-
szonyultak az orszdghoz,!'® masfeldl viszont az ottani helyzet instabilitisa Bécsben
is kozismert volt és gliny targya lett. Ez a két diskurzustoposz hatarozta meg A vig
dzvegy kett8s dbrazoldsmddjat,!” amely zeneileg a karikiroz6 parlando és az orien-
talizalé egzotikum véltakozdsdban nyilvanul meg.

Végiil kiilonleges esetnek tekinthet6 Bosznia-Hercegovina, amely kiilsé terti-
letbsl a Habsburg-monarchia annektdlt része lett. A szérakoztatd zenés szinhaz
gyakorlataban ezt a nehezen konszolidalhatd, 4j ,,bels alteritast” az egzotikus ide-
genség szokasos — azaz ,cigany” — kédjaival abrazoltak. Példaként Josef Bayer ba-
lettjét, az Eine bosnische Hochzeitet (1893) vagy Adolph Miiller Das Weib des Buchbin-
ders oder Osterreicher in Bosnien cim( singspieljét (1880) emlithetjiik.
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3. kotta. Id. Adolph Miiller: Das Weib des Buchbinders oder Osterreicher in Bosnien (1880),
Nr. 7., Zigeunerlied”

16 Csaky Moric: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség: Kultirtorténeti tanulmdny az osztrdk identitdsrél.
Budapest: Eurdpa, 1999, 81.
17 Uott, 94.
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3. Bels6 alteritasok

A belsé alteritdsokhoz éppennyire ambivalens zenés szinhdzi stratégidk kapcso-
lédtak. Egyfeldl félreismerhetetlen a tdrekvés, hogy a legmagasabb korok altal fo-
lyamatosan propagélt'® foderativ osztrék identitdst szimbolikusan bemutassak.
Ezt a gondolatot mindenekel&tt a ,nemzeti” tdncok szvitszer(i egymas mellé allita-
sa fejezi ki, ami korantsem korlatozédott az operett mifajara. Megtalaljuk az ope-
raban (példaul Johann Strauss Pdzmdn lovagjanak [Ritter Pdsman, 1892] polka—valcer—
csardas sorozataban) és a balettzenében is (t6bbek kozott Bayer 1888-ban bemu-
tatott, népszer(i Puppenfeejében). A bécsi operettbdl idézhets legkarakteresebb pél-
dak Strauss A denevérje (Die Fledermaus, 1874), Louis Roth Frau Reclaméja (1898),
Carl Michael Ziehrer Svihdkokja (Die Landstreicher, 1899) vagy Bayer Mister Menelau-
sa (1896), amelyben a tancsorozat , National-Menu” feliratot visel, és tarantella-
bdl (Olaszorszag), polkabdl (Csehorszag), lindlerbdl (Stajerorszag), csardasbol
(Magyarorszag), valamint valcerbdl (Bécs) tev8dik Gssze (4. kotta).

Elterjedtebb volt azonban az egyes belsd alteritasok 6ndllé bemutatdsa. Ezek-
ben az esetekben kormonfontabb megoldasra volt sziikség, hiszen a szerzdk a va-
ros valamennyi nemzetiségét fizet6 néz8kké kivantdk tenni. A mindezen csopor-
tok irdnt tanusitott el6zékenység az operettek egynémely htizdsdban is tetten ér-
het6,!” de még inkédbb a megfelelS betolddsokban nyilvanult meg (amelyek akar
teljesen idegen nyelviiek is lehettek, mint a ,,Bohmischer Gesang” Franz von Sup-
pé Tiz ledny és egy férj sem cim( operettjében [Zehn Mddchen und kein Mann,?® 1862]
vagy a ,,Bohmisches Lied” Miiller mar emlitett Das Weib des Buchbindersében) (5.
kotta). Ugyanakkor a miifaj természetesen a belss alteritasokkal szembeni ellenér-
zéseket is igyekezett kiszolgdlni, amint arrél szdmos, egyértelmiien tendenciézus
megoldas tantuskodik (5. kotta a 214. oldalon).

A ,nemzeti” zenei csoportszimbdélumok recepcidja — mind az 6nallé tételek,
mind a tancsorozatok esetében — f6ként az operett el6adasanak helyétdl, illetve a
kozonség Osszetételétdl fiiggott. A bécsi Alsergrundon taldlhaté Venedig in Wien-
hez vagy Danzers Orpheumhoz hasonlé nyari szinhdzak els6sorban a kispolgaro-
kat szolgéltak ki,?! akiknek t6bbnyire bevindorléi héttere volt; a nagyobb hézakat,
igy a Carltheatert és a Theater an der Wient ezzel szemben inkabb a jomédu, sza-
badelv{i polgarsag latogatta.

Minthogy az operettek szabadon forogtak mindezeken a szinpadokon, s6t mas
varosok szinhazai kozott is, az egyes ididomak haszndlata mogott rejls eredeti szdn-
dékot nem mindig sikerilt helyesen dekddolni. A Neue Freie Presse beszdmoldja sze-

18 Christian Glanz: ,,Aspekte des Exotischen in der Wiener Operette am Beispiel der Darstellung
Stideuropas”. Musicologica Austriaca 9. (1989), 77.

19 V6. példaul az eredetileg 1892-ben bemutatott Der Leutenant zur See cim{i operett adaptaciojat.

20 ,Bohmischer Gesang”. In: Zehn Mddchen und kein Mann von Franz von Suppé. Klavierauszug mit
Worten. Wien, é. n., 2.

21 Marion Linhardt: ,Joseph Hellmesberger jun.”. In: Ludwig Finscher (szerk.): Die Musik in Geschichte
und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopddie der Musik. Kassel: Birenreiter-Metzler, 2002. skk., Personenteil
8., 1261.
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4. kotta. Josef Bayer: Mister Menelaus (1896), , National-Menu”



214 XLIX. évfolyam, 2. szam, 2011. mdjus PG R SR EAVAE N

‘Wenzl
) 4 A A
p ] | | | I 1y 1y Y A T |
ﬁ} I > 7 | 1Y 1Y 1| I &
oV | T |
[y Ld I
Pi - vo Pi - vo Pi-vo der-ve - ni
Hu . . ] . ﬁ
A | - I | —— ! ]
e o (e o |5
T tl 7
Wﬁ? Y3 - Y3 it 7; = 73 = r 3
yd I r T r D] ¥ = 7 I r
T T 4 9 I

5. kotta. Id. Adolph Miiller: Das Weib des Buchbinders oder Osterreicher in Bosnien (1880),
,Bohmisches Lied”

rint példdul Albini Trenk bdréjat (Baron Trenck), amelyet voltaképpen Horvatorszag a
Habsburgok mellett tett hliségnyilatkozatdanak szinpadi megfogalmazasiul szan-
tak,%? az 1909-ben a Kaiserjubildums-Stadttheaterben tartott bécsi bemutaté?? alkal-
méval a zeneszerz§ , segédcsapatokként szldv nemzeti dallamokkal”?* dusitotta, azt
sugallva, mintha a m{ elszakadasparti, szecesszionista szellemben fogant volna.

3a. ,,Csehorszag” mint alteritas

,Csehorszdg” megjelenitése jol példazza az dbrazolas multimodalitasat. A ,,csehek”
zenei csoportszimboéluma a polka volt; a csdrddshoz hasonléan egy viszonylag 4j ke-
let(i zenei forma, amelyet csupdn a 19. szdzad elején, a nemzeti diskurzus keretében
alakitottak ki tudatosan egyes korabbi el§zményekbdl.2> Az osztrak— magyar operett
keretei kozott a polka szemantikai, illetve performativ ,toltete” folyamatosan valto-
zott az Ujra meg Ujra erdre kapd osztrak—cseh kiegyezési torekvések, illetve a f6ként
a német nemzeti radikalisok dltal folytatott csehellenes agitdcié nyoman, ami a re-
cepcié szdmadra egymdsnak ellentmond¢ olvasatok lehetdségét kindlta fel.

A denevér gyakran huzésra itélt balettzenéjében példdul ,két cseh lany”?° egy
polkat énekel, amelynek szovege kozkeletli Csehorszag-sztereotipiakat idéz fel. A
feliitéses kezdettel Strauss érdekes moédon mintha megkérddjelezné polkaja auten-
tikus ,,cseh” voltat, hiszen a valddi polkét feliités nélkiilinek ismerték.?” A részlet
tehat éppenséggel az ,,osztrdk fiilet” is reprezentdlhatja, amellyel a ,cseh” zenét
hallgatjuk (6. kotta).

22 Volker Klotz: Operette. Portrait und Handbuch einer unerhdrten Kunst. Kassel: Birenreiter, 22004, 225-226.

23 Anton Bauer: Opern und Operetten in Wien. Verzeichnis threr Erstauffithrungen in der Zeit von 1629 bis zur
Gegenwart. Graz-Koln: Bohlau, 1955, 10.

24 Hilfstruppen slavische National-weisen”. Neue Freie Presse, 1909. oktéber 30., 12.

25 Arnold Bléchl-Petr Novak: ,Polka”. In: Finscher (szerk.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. All-
gemeine Enzyklopddie der Musik, Sachteil 8., 1684.; Rajeczky Benjamin: ,Verbunkos”, uott, Sachteil 9,
1354. hasab.

26 ,2 bohmische Madchen”. Michael Rot (szerk.): Johann Straufi. Kritische Gesamtausgabe. Serie I, Biih-
nenwerke, Werkgruppe 2, Operetten, Band 3: Die Fledermaus. Wien: Strauss Edition, 1999, 330.

27 Blochl-Novak: Polka, 1682. hasab.
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6. kotta. Ifj. Johann Strauss: Die Fledermaus (1874), , Bhmisch”

Ugyanezen csoportszimbdlum hasonlé alkalmazasa figyelhet§ meg Bayer mar
emlitett Mister Menelaus cim{i operettjében, ismét csak a jelzésérték feliitéssel:
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7. kotta. Josef Bayer: Mister Menelaus (1896)

A Lehdr Bécsi asszonyok (Wiener Frauen, 1902) cimii operettjében megjelend
Bohmischer Gesang ezzel szemben a bevdndorolt csehekhez sz6l. Ebben az esetben
a — feliités nélkiili — polka mint szentimentdlis-nosztalgikus reminiszcencia jele-
nik meg, s rdadasul a cseh folkldr sajatos idiomatikus diszitéseivel, a pArhuzamos
mordentekkel gazdagodik:
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8. kotta. Lehdr Ferenc: Wiener Frauen (1902), ,, Béhmischer Gesang”

A bécsivel ellentétben a budapesti operettben a nemzeti alteritisok nem jutot-
tak jelentGs szerephez. Az egykor fenyegetSnek érzett, immar azonban nosztalgiku-
san megrajzolt ,,torok” elem dbrazoldsatdl eltekintve (amint az példaul Huszka Je-
nd Giil babdjaban [1905] megjelenik), inkabb a sajat nemzet vidéki, rusztikus olda-
la lett az elhatarolédas targya. Mig a budapesti operett korai id8szakaban a vidéket
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megidéz§ sziizsék rendszerint pozitiv, megerdsitd hangot iitéttek meg,?® 1900 ta-
jan ezek a motivumok madr f6ként karikattrak megrajzoldsara adtak alkalmat (Ka-
cséh Pongrac hazafias daljatéka, a Janos vitéz [1904] karakteres kivételével). A varo-
si kozonség ezzel markdnsan elhatdrolta magat a félfeudélis vidéktSl.2° Kalman Im-
re pedig éppen ezeknek az elhatarolddasi torekvéseknek kivant megfelelni, amikor
A ciganyprimds (Der Zigeunerprimas, 1912) budapesti bemutatéjahoz két Gj szamot is
komponalt:3® a ,Furcsa tinc az dri fajta” (,Sonntags, wenn die Me’ voriiber”)
kezdetl duettet és a ,, Dritter Klasse, Eisenbahn” refrénjérdl ismert ironikus tercet-
tet a vidéki vonatozas kényelmetlenségeirdl.

A vidék csak az elsé vilaghdborti — Magyarorszag szdmdra traumatikus — leza-
rdsa utan valt ismét hdsi topossza a budapesti szdérakoztatd szinpadokon; gondol-
hatunk itt Lehar A Pacsirtdjara (Wo die Lerche singt, 1918) vagy Kalman Imre Marica
gréfndjére (Grdfin Mariza, 1924). Az utdbbi nevezetes ,,Szép varos Kolozsvar” (a
német valtozatban , Komm mit nach Varasdin”) duettjének refrénje — ,,Hol min-
den piros, fehér, zoldben jar!” (,Dort ist die ganze Welt noch rotweilgriin!”)3! -
kifejezetten az Gjonnan létrejott hatarokat tagadja.3?

4. Szecesszionizmus az operettszinpadon

A morva Karel Moor mfivei arrdl tantiskodnak, hogy az operett miifaja korantsem
csupan az osztrak-magyar hegemonia szolgalataban allhatott. Kiiléndsen az 1908-
ban Briinnben sikerrel bemutatott Pan profesor v pekle idézte meg a morva zenei
idiomat a bécsi és a budapesti operett paradigmajatdl egyarant markansan kiilon-
b6z, lokalpatridta szérakoztatd szinhaz kifejez&jeként:
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9. kotta. Karel Moor: Pan profesor v pekle (1908)

28 Nagy Ildiké: ,Vom Volksstiick zur ’nationalen’ Operette”. In: Richard G. Plaschka-Horst Hasel-
steiner-Anna M. Drabek (szerk.): Mitteleuropa — Idee, Wissenschaft und Kultur im 19. und 20. Jahrhundert.
Beitrdge aus dsterreichischer und ungarischer Sicht. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 1997, 134.

29 William M. Johnston: The Austrian Mind. An Intellectual and Social History 1848-1938. Berkely, Los An-
geles-London: University of California Press, 1972, 342-343.

30 Jesse Wright Martin: A Survey of the Operettas of Emmerich Kdlmdn. A Monograph. University of Louisia-
na, 2005, 53.

31 Grifin Mariza. Operette in 3 Akten von Julius Brammer und Alfred Griinfeld. Musik von Emmerich
Kélman. Klavierauszug. Leipzig-Wien: Karczag, 1924, 25.

32 Csaky: Az operett ideoldgidja, 260.
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Befejezésiil egy fontos, a darab fordulépontjaul szolgald részletet mutatok be
Georg Jarno A muzsikus ledny cim( operettjébdl (Das Musikantenmddel, 1910), amely
Joseph Haydn személyéhez és a Gott erhaltéhoz kapcsolddo jelenetek sorabdl all.
Minthogy a Habsburg himnusz természetesen a birodalom nem minden szinpaddn
talalt volna meleg fogadtatdsra, a zeneszerz§ egy alternativ valtozatrdl is gondosko-
dott, és erre vonatkozdan a zongorakivonatba a kovetkezd révid megjegyzést illesz-
tette: ,,Azokon a szinpadokon, amelyek helyi okokbdl az osztrak néphimnuszt nem
kivanjak jatszani, ettSl a ponttdl kezdve a Fliggelék érvényes.”33
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10. kotta. Josef Bayer: Unter Wilden (1904)

A ,helyi okok” sokfélék lehettek, amelyek egyszerre taplaltak Ausztria-Magyar-
orszag szbérakozasi kultarajat, és irdnyt is szabtak neki. A Monarchia varosi mili6-
jének atmoszférajat a szazadfordulén éppen ez a szérakoztatd zenei kulttra, an-
nak kiilonféle formai, ,nemzeti” formulai és szemantikaja hatdrozta meg.>* A bel-
s6 és kiils$ alteritdsok reprezentacidja és konstrudlasa e folyamatban sokkalta
nagyobb szerephez jutott, mint a sajat identitas bemutatasa, amely csupan a ,,régi
Bécs” toposzara tdmaszkodhatott.3> Az En, az ,,Otthon” biztositéasa, egyfajta val-
cerlelkilet(i visszatekintés formajaban mindazonaltal az operett, s6t altaldban az
osztrak populdris kultura leghosszabb életli toposzanak bizonyult.

Mikusi Baldzs forditdsa

33 ,Fiir diejenigen Biihnen, welche aus localen Griinden die 6sterr. Volkshymne nicht bringen wollen,
gilt von hier ab der Anhang.” — Das Musikantenmddel. Operette in 3 Akten von Bernhard Buchbinder.
Musik von Georg Jarno. Klavierauszug. Stuttgart: Feuchtinger, 1910, 126.

34 Ld. Gernot Bohme: Atmosphdre. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, 34-39.

35 Christian Glanz: ,Himmelblaue Zeiten. Alt-Wien in der Operette”. In: Wolfgang Kos—Christian Rapp
(szerk.): Alt-Wien. Die Stadt, die niemals war. Wien: Czernin, 22005, 228-234.
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ABSTRACT

STEFAN SCHMIDL
“WHERE EVERYTHING IS RED, WHITE AND GREEN”

Discussions about Collectiveness, Differentiation and Nation
in Austro-Hungarian Operetta

Based on the extension and differentiation of the Habsburg Empire’s capitals,
operetta played an important, even essential part in the construction of national
identities, of the Self and the Other in Austro-Hungary and its neighbours. Taking
up everyday idioms and turning them into collective musical symbols, operetta
librettists and composers could laud, defame, integrate or exclude nationalities.
While Hungary was a stable, affirmative topos in operetta since 1867, Bohemia’s
representation ranged from hefty, but benignant caricatures to openly-hostile
grotesques, echoing the delicate domestic developments. When it came to
exogenous nations like Serbia, against which the Monarchy took a strong line,
operetta unleashed its full mocking powers. But surprisingly operetta was not
only the medium of Austro-Hungarian hegemony: the Moravian composer Karel
Moor is indicative of a secessionist usage of the genre.

Stefan Schmidl (b. 1974) studied Musicology and Art History at the University of Vienna. He obtained
his PhD in Musicology in 2004. Since 2005 has been a postdoctoral research fellow at the Department
of Musicology at the Austrian Academy of Sciences. He is also a research fellow in the interdiscipli-
nary project Sites of Science: Towards a Cultural Topography of early 20th century Vienna (2005-2006) and
researcher at the Institute for Culture Studies and History of Theatre at the OeAW (2007-2010).
From 2009 he is a Permanent lecturer in Music History and Applied Music Theory at the Vienna Con-
servatory Private University. He has held various lectureships at the University of Vienna and the
University of Music and Performing Arts Vienna. His research fields are: Music in popular culture
(film in particular), identity studies (especially studies in musical national images), music of the turn-
of-the-century and in post-war Europe.
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[l1lés Maria
HARANGSZO*

A pentatonia Vantus Istvan miivészetében

Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango.!

A 20. szazadi szegedi zenei élet meghatarozd egyénisége, Vantus Istvan nem tar-
tozik azok kozé a zeneszerz8k kozé, akiknek életmiive sugallhatna a népzenével
valé kapcsolatot. Egyetlen miivében dolgozott fel népdalt, a tanulmany cimében
kiemelt Harangszéban.2 Am ha a népzenéhez val6 kotédés kevéssé is érhetd tetten
a feliileten, mégis olyan mélynek bizonyul, hogy kideriil, valéjaban a zeneszerzd
gondolkoddsmdédjanak egésze erre épiil.

Vantus zeneszerz8ként a népzenéhez vald kapcsolddas sajaitos modjat valasz-
totta: zenei vilagat a pentaton halldsmoédra, erre a magyar ,,zenei anyanyelvre” épi-
tette. Elvontan, zeneelméleti oldalrdl kozelitette meg a népdalt, annak hangsora,
dallami mozzanatai érdekelték. Bar abban schénbergi mintat kovetett, hogy egy
prekompozicids alkotdi szakaszban hangsor-tablazatot szerkesztett (nem foglal-
kozva a zene mds elemeinek rendszerbe foglaldsaval), azonban nem egy-egy mdire,
hanem egy egész életmiire érvényes kompozicids tabldzatot keresett és alakitott
ki.> 1964-ben alkotta meg az Gigynevezett ,végtelen pentaténia” rendszerét, 1985-
ben, &tvenéves koraban pedig — az elébbi tovabbfejlesztésével — az ,elgdrbiilt ze-
nei tér” rendszerét.*

A tanulmdny id6rendben mutatja be Vantus pentaténian alapulé hangrend-
szerének e két tipusat — a ,végtelen pentatoniat” és az ,elgorbiilt zenei teret” —,
olyan zenemiivek példajaval, amelyek pentaton kdlcséndallamot dolgoznak fel.

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag , Népzene és zenetorténet” cimmel rendezett VII.
tudomdnyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Barték Termében 2009. oktdber 9-
én elhangzott el6adas frott véltozata. A tanulmany irdsa idején a szerz6 az NKA alkotéi tdmogatasa-
ban részesiilt.

1 ,Hivom az él6ket, elsiratom a halottakat, szétztizom a villimokat.” Kézépkori leoninus vers toredéke,
harangfelirat. Az 1486-ban késziilt schaffhauseni harang felirata alapjan Schiller Lied von der Glocke ci-
m versének mottdja lett.

2 Ezen kiviil még a Dundntili pentatonia — két népdal vondszenekarra cimi révid darabban, amely , raadas-
szamnak” késziilt, a szerz8i mijegyzékbe nem kertilt bele, és a szerz§ életében nem hangzott el. (A Wei-
ner Kamarazenekarnak ajanlva, 1986)

3 Vantus a tabldzat hasznalati példanyat évekig a zongoraja mellett tartotta a falra fliggesztve.

4 Megjegyzendd, hogy 1985 el6tt is beszélt Vantus arrdl, hogy ,,a zenei tér elgdrbiil”.
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Mindkét, példaként idézendS mivet athatja a harang szava: az Aranykoporsé kata-
komba-jelenetében vészharang - fulgura frango —, a Harangszéban gyaszharang
— mortuos plango — kondul. A magyar népzene nyomait keresve Vantus miivészeté-
ben a pentaténia kétféle (szerkezeti és feliileti) megjelenési modjara is szeretnék
ravilagitani.

A ,végtelen pentatdonia”

A pentatdnia koztudomasulag olyan — oktavonként ismétl6dé — hangrendszer, amely
csak nagy szekundot és kis tercet tartalmaz. Vantus a hangkdzdk periodicitdsat
ugy valtoztatta meg, hogy a pentaténiabol 2:3-as modellskalat hozott létre. Ez tab-
lazatanak alaphangsora (1. kotta).
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1. kotta. a) Anhemiton pentaton hangsor b) Végtelen pentatonldnc
(2:3-as modell, hangsorkivdgat)

A sornak az oktavon lathatdan nincs ,vége”, ott nem kezdddik djra. Huszar
Lajos kifejezésével® (aki Lendvai Erné® és Bardos Lajos’ sz6hasznélatat gondolta
tovabb) ez ,nyilt — azaz oktavon nem zaruld — alternal6 distancialis modellskala.”
A hangsor mértékhangkoze — egy elemének keretez6 hangkoze — a tiszta kvart,
ezért mint kvart-sorozat 6t oktavonként periodikus. Mivel a tiszta kvart 6t kissze-
kundnyi tavolsagot jelent a kezd6hangtdl, a sornak csak 6t transzpozicidja létezik.
Vantus a lehetséges transzpozicidkat kromatikusan lefelé halad6 rendben irta le
(2. kotta) .2 A hangsorok sajatos moduszként viselkednek, amelyek kozdtt a véltdst
a zeneszerzd egyfajta modulacioként kezelte. Miiveiben a valtasok siirlisége a ze-
nei szerkesztés tudatos eszkoze.

5 Huszar Lajos: ,Vantus Istvdn kompozicids technikdja a Naenia tiikrében”. In: Kiss Erné (szerk.): Vin-
tustol Vantusrol. Szeged: Baba Kiadd, 2007, 313.

6 Lendvai Ernd: Bartdk koltdi vildga. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1971, 448. ,,Ugyanilyen fontos
szerepet jatszanak Bartok kromatikdjdban az tn. 1:5, 1:3, és 1:2 modellek. Mindhdrom modellt az jel-
lemzi, hogy az 1:5, ill. 1:3. ill. 1:2 ardny szakaszos, végtelen ismétlése ttjan jon létre [...] ily médon a
hangsor oktavonként ismétlédik, 6nmagaval taldlkozik — vagyis zart rendszert alkot.”

7 Bardos Lajos: Liszt Ferenc, a jovd zenésze. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976, 24. , Az egészhangt skéla
liszti példainal is meglep8bb volt az a felismerés, hogy a — koztudomds szerint leginkabb Bartok nevé-
hez f{iz8d§ - ketts disztanciasorok is megjelennek mar szerz&nknél. (Lendvai Ern hangnemkozi
skala-modelleknek nevezi ezeket.)”

8 Itt jegyzem meg, hogy a kiilonboz§ leirdsokban a kezdShang tobb esetben eltér e szabalyossagtol, de
ez indifferens a sor ,végtelensége” miatt.
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2. kotta. A ,,végtelen pentaténia” tablazata (hangsorkivdgatok)

Az 1970 uténi tizenot évben keletkeztek Vantus legigényesebb, legérettebb
miivei, igy fémfve, az Aranykoporsé cimi opera is. Az opera harom f6 motivuma
koziil az egyik pentaton kolcsdnanyag, nevezetesen egy gregoridn dallam, amely a
Diocletianus koraban meger8s6dd kereszténység zenei jelképévé valik. A moti-
vum, amely végightzodik szinte az egész operan, a Missa mundi® Gloridjanak pen-
taton valtozata. Felhaszndlta ezt a zenei anyagot Vantus mar az 1969-es Aranyko-
porsé kisér6zenében is, amit a Szegedi Nemzeti Szinhdz megbizasara irt, a Méra-
regény Berczeli Anselm Kéroly készitette szinpadi valtozatdhoz.!0 A kiirtokre irt
dallam a téblazat 3. sordnak hangjait hasznalja, majd forte kinyildssal a 4. sorba
,modulal”:

con sord. senza sord.
—3— —3— —3— — _
f ~ ﬁ ﬁ ) ’Ii) ﬂ i > A ,I ﬁ T% 1
LR B 5 L e BEE :
# =I # =| IS 3 IES 3 =l :l 1x = 1 Il 178 u(
D) o L& L W) @ @ g
Comi P ppr{ f

3. kotta. Aranykoporsé kisérdzene, No. 1. (részlet)

9 Liber Usualis, a XV. mise Gloria tétele, a Missa mundi része.

10 Vészits Endréné Mora Anna levelébdl: , Korabban mar felkeresett a Szegedi Nemzeti Szinhaz igazga-
tésaga, hogy jaruljak hozza az Aranykoporsé szinpadra viteléhez. Mivel 1967-ben a Mafirt-tal [Ma-
gyar Filmiroda Részvénytarsasag] megallapodtam a regény filmesitését illetSen, 8k kizartdk annak le-
het8ségét, hogy a regény a film megjelenése el6tt barmilyen médon atdolgozasra keriiljon. A szinpad-
ra vitelhez most tekintettel Szeged vdrosara, hozzdjarultak, s helyesnek tartandm, ha a szinpadi el&-
adast bevarva, annak sikere esetén tennénk meg kozosen a tovabbi 1épéseket.” Kozli: Kiss (szerk.):
i. m. 267. A tervezett el6adds mégsem jott létre.
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Az operaban el8szor az 1. felvonds 3. képében, a keresztények kiviilr6l behal-
latsz6 kérusan csendiil fel a dallam, amely itt a tablazat 2. sordban van, az 5. sor-
ba téré zaréhanggal:

Parlando trionfale (canto gregoriano)

En

ol Al Loy

o 5 5 I/
I T B %
B | I I ¥ L 3
< —3 —3—
Glo - ri-a in ex-cel-sis De-o. Et in - ter-ra pax ho - mi- ni-bus
]
- =
|,’-‘.

T30y e ddv 1|
: E===t = F;

33—

bo-nae vo-lun - ta - tis. La - u - da - mus te.

4. kotta. Aranykoporsé opera, II. felvonds 2. kép (részlet)

Hangsulyosan jelentkezik a gregoridn motivum az iild6zott keresztények jelene-
tének elején (II. felvonas 4. kép). Ez az a jelenete az operanak, amely a harom felvo-
nas — harom kép rendjét aszimmetrikussa teszi; mégis egyfajta szimmetriatengelyt al-
kot, mert visszautal a proldgra és elére az opera végkicsengésére. A vészharangok
kongasat érzékeltets erSteljes misterioso e spaventoso zenei anyag valtakozik itt a fafivo-
kon megszolald, sorokra szabdalt gregoridn dallammal. A harangozas tag regiszter(
textlraja a tabldzat 2. soraban van, a gregorian az 1. sorban (h’ kezd6hanggal) —a 2.
és 1. sor kozotti mozaikszeri moduszvaltasok fokozzak a jelenet dramaisagat.

Az ,elgorbiilt zenei tér”

Husz éve alkotott mar Vantus a komponalé-tablazatdval, amikor annak bévitésére
iranyuld zeneszerzGi kutatdsa varatlanul ,heuréka-élményben” tetdzott — Ggy
érezte, hogy nem tovabbfejlesztette, hanem felfedezte a rendszer teljes alakjat.
Hangrendszerét végleges alakjaban harom egymasra épiil6 hangsor-tablazat alkot-
ja — Vantus kifejezésével harom , fokozat.” Az I. fokozat a korabban is hasznalt
tablazat, ennek hangsoraibdl épiilnek a tovabbi sorok (5a kotta). A II. fokozat sorai
két-két, nagy szekund tavolsagra 1év§ alapsor Osszeillesztésébdl jonnek létre (az
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5. kotta. Egy-egy hangsor-példa a végleges rendszerbdl (hangsorkivdgatok).
a) L fokozat 5. sor (I/5). b) II. fokozat 3. sor (1I/3). ¢) II. fokozat 1. sor (III/1)

I. fokozat sorszama szerint: az 1. és 3., a 2. és 4. stb. sorbdl). Ez a diaténia fokoza-
ta (5b kotta). A 1II. fokozatban harom-harom (szintén nagy szekund tavolsagra 1é-
v0) alapsorbdl dllnak 6ssze a hangsorok, amelyek igy kistercnyi kromatikus szaka-
szokat tartalmaznak, azaz a teljes kromatikabdl egy-egy kvartlanc marad ki (5¢ kotta).
Az elgorbiilt zenei tér kifejezés tobbek kozott arra utal, hogy a felhasznalhaté hang-
készlet oktavonként kiilonbozik, illetve, hogy egy adott moduszban (egy ,,feliile-
ten”) nem all rendelkezésre a teljes hangtartomany.

Huszar Lajos mds uton ,fejtette meg” a rendszert, a volt zeneszerzés-tanaratdl,
Véantustdl hallott utalasok alapjan. Gondolatmenete abbdl indul ki, hogy a végtelen
pentaton-lancot, vagy , pentaton-racsot” nagy szekund tavolsagra felirt kvartlancok
alkotjak. Ha ehhez a két kvartlanchoz hozzatesziink még egy nagy szekund tavol-
sagra 1év6 harmadikat, ugyanarra az eredményre jutunk, mint Vantus II. fokozata,
és ha még egyet, akkor a III. fokozat hangjait kapjuk. Ennek alapjan kénnyen belat-
hatd, hogy még egy kvart-sor hidnyzik a teljes hangtartomany eléréséhez.!! Vantus
szamadra azonban ez a kovetkeztetés nem volt érvényes, hiszen & egységként kezelt
két-két kvartlancot, azaz pentaténidban gondolkodott. fgy a rendszere nem enged-
hette meg a hidnyz6 egyetlen kvartlanc beillesztését, és a teljes kromatikus hang-
tartomény elérését.’> A hidnyzé - Ggynevezett ,vak” —hangokat mindazonéltal
elérhetdnek tartotta, de csakis a tabldzat hangsorai kozti ,,modulaciéval”.!?

A rendszer e késdbbi tipusdban kevesebb m{ sziiletett, de ezek annal érdeke-
sebbek. Koziiliik a Harangszé — Maros Rudolf emlékére cim(i kantatat mutatom most
be, kettGs jelent&sége miatt: egyrészt mert kulcsmi a szerz8i hangrendszer tovabb-

11 Huszar: i. m. 319.

12 Ami elvileg lehetséges lett volna, az egy Gjabb (IV.) fokozat felallitasa, a kovetkezd nagy szekund ta-
volsagra esd pentatonlanc felhasznaldsaval (az I. fokozat sorszama szerint példdul 5. 3. 1. 4. sorok).
A negyedikként kapcsol6dd hangsor kezdShangja azonban tritonus tavolsagra keriilne az ,alaphang-
tdl”, ezzel kiviil esne a tiszta kvart mértékhangkozon. Megjegyzendd, hogy Vantus Istvan fennma-
radt frasai semmilyen formaban nem érintik ezt a kérdést.

13 Léasd a 2. kottat.
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7”7

fejlesztése szempontjabol, masrészt mert e népzenében gydkerezs életmiinek ez
az egyetlen, a népzenével vald kapcsolatot nyiltan kimondo, érett alkotasa. Alapja
ugyanis egy pentaton cseremisz népdal, amely utalds Maros Rudolf egyik utolsé
kérusmiivére, a Cseremisz népdalokra.

A Harangszo a j6 baratnak allit emléket. Maros és Vantus szoros miivészbaratsa-
ga Maros gesztusaval kezdddott, aki levélben kereste meg fiatalabb palyatarsat
1975-ben, az Aranykoporsé radidkozvetitésének meghallgatdsa utan. Kapcsolatuk
hangnemére jellemz8 a Vantus hagyatékdban megtalalhaté egyetlen Maros-kotta, a
Siraté cimG m{ dedikalasa: ,a vénvantusnak soxeretettel marosrudi 1978. Rudolf
napjan.” Targyunk szempontjabodl nem lényegtelen, hogy Vantusnak épp ehhez a
magyar népi siraté alapjan késziilt Maros-miihoz volt ilyen erds személyes ktSdése.

A Harangszo belsd cimlapjan ez all: , A [cseremisz] dallam feldolgozasa Vikar
Laszlé lejegyzésének alapjan késziilt.”1* A népdal egyetlen dallamsor izgalmas va-
ridlasa A5 A5k A Ak szerkezettel, ahol a harmadik sor kezdete az elsével kvartval-
té viszonyban van (6. kotta).

J=7

7 1%
wat - $o jo - ya, sir - Y2 ko - des,
3 .
=
/1 /1 /1
ANIV4 > 3 ¥ T =1 7 1% 7 - 1 1 L& 1 | 74 |
T T T T T
. oy .. . R
md - 2o ke - nd, ti - %o kol[d3] - da,
—3—
et T T T T
:
ANV A 3 1 7 l |"i! l‘l; & !
ma - %2 ke - ni, ti - %o ko/d3] - da.

6. kotta. Vikdr Ldszlé: Cheremis Folksongs, 304.

Bar Vantus ismerhette Vikdr tudomanyos igény(i kiadvanyat, val6szin(i, hogy a
fiilében volt a régrdl ismert dallamvaltozat, a Kodaly Zoltan: Bicinia Hungarica IV. fii-
zetébdl,!° hiszen ennek a szovegét, Raics Istvan forditdsat hasznélta 6l (7. kotta).

A Raics-féle hairom-versszakos szerkezetet Vantus megtartotta, de két stréfat
hasznalt visszatér$ formaban. A visszatérés fontos volt szdmara, hiszen az egész
m felépitését is a szimmetria hatdrozza meg.!® A népdal az érokre sz6l6 bucsit
énekli meg — igy ebben a miiben nem csak a harangkongas tudatja a haldlhirt.

14 Vikar Laszl6: Cheremis Folksongs. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971, 361. (Gy(jtés: 1958-1979)
15 Kodaly Zoltan: Bicinia Hungarica IV. Budapest: Editio Musica, 1942, 19.
16 Munkapéldanyban, szoveg nélkiil leirt kérusanyag f6lé bejegyezte Vantus: , itt is legyen az elsd "viz'”.
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7. kotta. Koddly: Bicinia Hungarica IV., 148. C
Folyik a viz, 4ll a part, Ahogy sztlettiink, elvalunk majd,
Folyik a viz, all a part, Ahogy sztilettiink, elvalunk majd,
Elmegyiink innen, marad még mas, Marad a név, de mi elmegyiink,
Elmegyiink innen, marad mds. Marad a név, s mi elmegyiink.

Folyik a viz, all a part,

Folyik a viz, all a part,

Elmegyiink innen, marad még mas,
Elmegyiink innen, marad més.!”

Emellett egy masik szoveg is szerepel a kompoziciéban — ,,a zeneszerz§ bettija-
téka” jelzéssel —, amit Vantus a ,,marad a név” gondolat asszocidcidjaként fogal-
mazott meg:

giling-galang miling-ralang maling-rulang maring-rudang Marong-Rudong
giling-galang maling-rulang maring-rudang marong-rudong Maron.-Rudon.
miling-ralang maring-rudang marong-rudong ~ maron.-rudon. Maro. -Rudo.
maling-rulang ~ marong-rudong ~ maron.-rudon. maro.-rudo. Ma....-Ru

giling-galang!®

Ebben a Wedres Sandor mintdjat kovetd ,betlijatékban”!® a magasan csengd
lélekharang szavabodl a hangzdk cserélgetésével lassan Maros Rudolf mély kondu-
lasti neve sejlik fol, majd ,elvész a szélben” és marad a puszta harangozés.?’ Ez az

17 A szoveget begépelte a zeneszerzd a partitdratisztazat belsé cimlapjara.

18 A szbveget begépelte a zeneszerz§ a partittratisztazat bels6 cimlapjara.

19 Péld4ul a Varidcié és a Kockajdték cimii versek az Enek a hatdrtalanrdl cimii kétetben (in: Webres Sandor:
Egybegyiijtott irdsok. III. kitet. Budapest: Argumentum Kiadd, 2003, 376. 390.); hasonléak: Csillagzene,
Korséta, Harangkongds, Harangszo (!), uo. 225. 226. 500. 598.

20 Wedres Sandor forditdsaira késziilt Maros Cseremisz népdalok ciklusa. (Wedres Sandor: Cseremisz dalok.
Els6 megjelenés: Nyugat XXXIV 1941). Weores és Maros ifj koruktdl bardtok voltak, az 1940-es
évek elején Pécsett dolgoztak mindketten. Wedrest Vantus is személyesen ismerte.
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érzelmekkel telitett megoldas a tavolrél hangzd harangszo torzuldsdnak akuszti-
kai élményét ragadja meg. Mindkét szoveghez karakteres zenei anyag tartozik, igy
egymdsra rétegzettségiik a zenei formdt is alakitja. Dramai hatdsu, ahogy végiil a
népdalt hordozé énekszoélam is beleolvad a harangozasba.

A mintegy tizperces mi alcime ,,gyaszzene szopran szo6lora, vegyeskarra és ka-
maraegyiittesre”. Az el6adoi apparatus megvalasztasa finom gesztus Maros Rudolf
felé, hiszen Maros harom olyan mfivet is irt, amelyben énekszéléhoz kamaracso-
port csatlakozik: a mér emlitett Siraté mellett a Két siratét,?! és a Stréfdk cimi dara-
bot.?? A mii egészét meghatirozé marosi minta a szines ,,harangoz6” csoport jelen-
léte, amelyet Marosnal iit6hangszerek, harfa és zongora egyiittese alkot, Vantusnal
pedig cs6harang, vibrafon, harfa, cseleszta és magyar cimbalom. Marosnak gyakran
hasznalt hangszere az altfuvola és a basszusklarinét, ezek is nagy szerepet kapnak
a miiben. A teljes el6addi apparatus a vokalis szélamokkal csak a formai-érzelmi
tetSponton zeng egyiitt a népdal masodik versszakaban, ahol egy pillanatra kiemel-
kedik Maros Rudolf névjegye. Dinamikailag is ez a mii csticspontja (1. dbra).

A szovegszerkezethez, hangszereléshez és dinamikahoz hasonléan a hangkoz-
épitkezést is a kinyilds-bezarddas ive hatarozza meg: az Gsi cseremisz népdal la-
pentatonja épiil fel, majd bomlik elemeire a m{i soran. Kezdetben csak egyetlen
nagyszekund-inga sz4l diszit6hangokkal koriilvéve, amely a harangok ztgasat jele-
niti meg, improvizativnak hat6 hangszeres jatékkal (I. fokozat 2. sor),?*> majd eh-
hez tarsul hamarosan a , kérus-harangozas,” amelyet nagy szekund tavolsagra 1é-
v tiszta kvartok, illetve kis tercek alkotnak. Még mindig az I. fokozatban marad a
zene, annak az 1. sordba véltva.

A basszusklarinét belépése dramai erejii pillanat, 1j indulépont — itt a haran-
gok elhallgatnak. A kvazi imitdciéval egymashoz kapcsolédé polifon szélamok a
nagy szekundrdl lassan meghdditjak a kis tercet és a tiszta kvart hangkozt, majd
ravezetnek a népdal kezd$ motivumara — igy az énekes szOlista szdmara mar ké-
szen 4ll a pentaténia. Holl6s Maté szavaival ,,ezek kagyl6jabdl bujik elS a szopran
sz6lén a cseremisz népdal”.?*

A harom versszakbdl csak a két szélsé koveti az eredeti dallamot, a kozépsS a
népdalbdl szarmazé dallamfordulatokat tarsit a kérusharangozashoz — ez a vers-
szak igy ritmikailag is eliit a tobbit6l. Ebben a versszakban a koérus harangozasa,
ostinato jellegli ritmikaja ellenpontjat képezi a dallamnak - s itt mdr nem tiszta
kvartokban kondul a kérus harangja sem, hanem kvint, szext, szeptim és végiil kis
szekund hangkézdkben. Végiil kitor a dallam a sorszerkezetbdl is, és a népdalbdl

21 A megjelenés éve 1966. Weodres Sandor verseire.

22 Ez a Futd Gyorgy verseire késziilt ciklus és a Két siraté is megtalalhaté a Somogyi Karoly Varosi és
Megyei Konyvtar allomdnyaban; az el6bbi 1979-t6], az utdbbi 1984-t6l. A konyvtarat gyakran latogat-
ta Vantus, errdl tanaskodik az Inventio poetica cimii miive egy példanydnak ajanlasa is: ,A Somogyi-
Konyvtar zeneszobajanak, nagyrabecsiiléssel, szeretettel Vantus Istvan Szeged, 1977. dec. 15-én”.

23 Altaldnossdgban elmondhaté, hogy Vantus zenéjének ritmikéja elmosott, szereti a hidnyos, atkotott
triolacsoportokat.

24 Hollés Maté: Vintus Istvdn. Magyar zeneszerz6k 33. (Sorozatszerk.: Berldsz Melinda.) Budapest: Magus
Kiadé, 2005, 23.
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6nallésult apré mozzanatot, az nmagaba visszahajlo kis tercet ismételgeti ringa-
t6 bédulatban, kromatikus lefelé csiszassal, a Ma-Ru szavti harangozas f6lott.?
Erdekes, hogy a dallamvonal kromatikus lefelé haladdsa a moduszok kozétti 1ép-
csGzetes emelkedéssel kapcsolddik Gssze ezen a szerkezeti és érzelmi tetSponton:

/5 II1/4

[MaRu MaRu MaRu - - - - - - - - - - - -
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8. kotta. Harangsz, 16. prébajel (a népdalfeldolgozds mdsodik versszakdnak vége).
Szoprdnszolé és kivonat a partitirdbdl

Vantus itt hasznalta életében el6sz6r hangrendszerének masodik és harmadik
fokozatat. A valtasoknak a stirlisége is zaklatottsagot sugall, szemben a szElsé ré-
szek nyugalmaval (1. dbra).

Itt térnék ki réviden a Harangszo forrasanyagara. Vantus nagyalaku, sziirke, 12
soros hangjegyfiizetekbe jegyzetelt, ezekbe vézolta fol zenei Gtleteit.2® A kompo-
néléds kovetkezd szakaszdban a teljes miivet leirta kiilon kottalapokra — valészinii-
leg vissza-visszatérve az éppen hasznalatban 1év6 Vazlatfiizethez —, majd ezutan

25 Megemlitend§ Farkas Ferenc Hdrom monogram cim@i zongoraciklusa (1962., atdolgozdsa 1972.),
amelyben Maros Rudolf névbet(ii (M. R.) alkotjak az els$ ,, monogramot”. Vantus Istvan ismerhette
e miivet, mert az a Somogyi Karoly Vérosi és Megyei Konyvtar allomdnyaban 1980 6ta megvolt.

26 Vantus Istvanné szives kozlése szerint a zeneszerz§ id6rdl id6re megsemmisitette a régi vazlatokat.
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késziilt el a tisztazat. A Harangszé kéziratanyaga az Aranykoporsé utan irédott ma-
vek kozott a leghosszadalmasabb és legnehezebb komponalasi folyamatrol tands-
kodik. A 12 soros kottalapon elkezdett munkapéldany rengeteg lapszéli jegyzetet,
szamitast tartalmaz, emellett nagyon sok radirozds nyoma latszik, és sok az indu-
latrél bizonysagot tévd athuzas, atfirkdlas. Ez a keltezetlen valtozat félben ma-
radt,?’ illetve a népdalt idéz8 rész teljesen hidnyzik bel8le. A Vézlatfiizetben taldl-
hat6 a népdal masodik versszakanak zenei anyagatol elkezdett, lendiiletesen irt,
sokszor javitott munkapéldany. Vantus a versszak elején — mondhatni biiszkén —
felirta: ,II. fokozat 1. sor!”; majd a masodik és harmadik népdalsor kezdetéhez
szintén beirta a megfelel§ jelzéseket. Végiil furcsa médon nem jelolte a III. fokoza-
tot a kibéviilt, kromatikus cstiszasokat tartalmazé utolsé népdalsorban. Vélhets-
en a munka lendiilete és a véllalt feladat bonyolultsaga és Gjszertisége miatt nem
tartotta kovetkezetesen az eddig sem tulsdgosan rendezett kottakép jeloléseit.

Gazdagitjak a Harangszé zenei jelentését a széls§ versszakok népdal-alakjanak
tondlis vonatkozasai is. Az els§ versszak kezdetének a alapu la-pentaton dallama
utdn?® a harmadik sorban Vantus nem tartja meg a tonalitast és az eredeti kvint-
valtasat, hanem helyette ,,szekund-valtast” ir; az ,,Elmegyiink innen” szévegli rész-
nél a dallam egy kis szekunddal feljebb kertil:

fa Py | s |
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Fo - 1lyik a— viz, al— a part,
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F = | [ A | D] | | I | | 3 | N & [e)
o f L B4 S 4
Fo - lyik a_— viz, all a part,
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El - me - gyiink in - nen, ma - rad még mas

El - me - gyiink in - nen, ma - rad még mas.

9. kotta. A népdal 1. versszaka Vintus feldolgozdsdban

Véantus ,,szoros olvasatdban” tehdt ,elmegy a zene” egy tavoli hangnemi sikra,
esz la-pentatonba — ugyanekkor az I. fokozat a 3. moduszabdl a 2.-ba 1ép, amely
4.-kel valtakozik. (Sorszerkezet: A2b A2b A2-A A) A harmadik versszak teljes egé-
szében ezen a komor tdjon jar: a szdlista — immadr egyrendszer(i — esz la-pentaton-
ban énekli a dallamot, amit dis harmonizalast bé 14-pentatonban imital a kérus.

27 Vantus természetesen csak a kész miivek kézirat-tisztazatait latta el ditummal.
28 Ez esetben — csak az elsG két sort tekintve — e mi-pentatonnak is értelmezhet§ a dallam.
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A szdlista és a korus szopran-szélama kozott tehdt a visszatérésben kvart-kanon
van, a népdal szerkezetében benne rejlé mozzanat kibontasaként. Feler§sodik ez
altal a népdal folyamatossaga, ,folyasa” is, sulyosabban érzékeltetve az id§ hom-
polygését. Ez a rész a II. fokozat 2. sordban van, csak a lecsengetése 1ép vissza az
I. fokozat 4. sordba. A kanon-megoldasnak el6képe a Kodaly-feldolgozas, ahol az
elsd két sor oktav-imitacidval kezd8dik (7. kotta).

A Coda harangszava a mii kezdetével megegyez$ gisz-aisz (illetve asz-bé)
nagyszekund-ingat hangoztatja —a népdal ,evildgi” pentaténidja Gjra elemeire
bomlott. Am a végkifejlet latvanyos ,felemeléssel” is egyiitt jar: a mii elején pia-
nissimdban, életszerd, cirkalmas ritmikai elemekkel zenddil§ harang a mi végén
varatlan fortissiméban, személytelen, egyenletes ritmusban, hirdetd jellegli oktav-
menetben, végzetesen kondul. Az tit6hangszerek és fuvosok felrakdsa, elgondol-
kodtaté mddon, egy pillanatra a kinai ritudlis zene hangzasat idézi fol. Ez a par
item Ujra a harmadik fokozatban jar — annak 5. soraban —, hiszen a harom oktav-
nyi unisono szekund-inga csakis ilyen médon érhet§ el a rendszeren beldil.

Vantus Istvan miivészetének el nem vitathat6 érdeme egyéni hangzdsvildga, amely-
nek alapja a kovetkezetesen hasznalt pentaton gyoker(i hangrendszer. A hangrend-
szer tovabbnyitasanak lehet8sége a Harangszé hosszt komponalasi folyamata koz-
ben mertilt fel (a kéziraton: ,, 1983. aprilis 11. — 1985. oktdber 2.”). A megoldas-
hoz taldn épp szeretett bardtja zenei gondolatainak felidézése, és az ehhez
kapcsolodo felfokozott érzelmi allapot segithette hozza Vantust. Dalos Anna irja
Maros Eufonia ciml mivérdl — ,cimével is tjszerd kihivast fogalmaz meg: egy
olyan korszerli zene idealjat, amelynek hangzasa nem riasztd, nem sokkold, ha-
nem modern értelemben véve harmonikus.”?’ Ugyanez a gondolat Vantusnak
mindig is ars poeticdja volt. Nem sokkal a Harangszé elkésziilte utdn nyilatkozta
sokat idézett mondatat: ,,j6 hangokat lehet modern médon is irni, csak tudni kell,
hol vannak azok.”®° Véntus Istvdn megkdszonte e kantdtdban Maros Rudolfnak
barati és szakmai tdmogatasat, amelynek nyoman elindulva kiléphetett a maga
szabta pentaton keretekbdl egy szintén pentaténidra épiild, tagabb zenei vilagba.

29 Dalos Anna: ,,Maros Rudolf,” Magyar zeneszerzék 15. (Sorozatszerk.: Berldsz Melinda.) Budapest: Ma-
gus Kiadé, 2002, 18.
30 Nikolényi Istvan: ,,J6 hangokat kell {rni”. In: Tiszatdj 1986/6. Kozli: Kiss (szerk.): i. m. 284.
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ABSTRACT

MARIA ILLES
HARANGSZO [BELL MUSIC]

Pentatony in the Music of Istvan Vantus

In 1964 Istvan Vantus drew up a composing table with the intention of creating
his own musical language, the so-called system of “endless pentatony”, the
completed form of which he claimed to discover accidentally in 1985. The
experience of this discovery led him to fix its tonal system — the system of “curved
musical space” — as being intrinsically given, as being a perfect system. It was in
this excited frame of mind that Vantus completed Harangszé — Maros Rudolf emléké-
re (Bell Music — in memory of Rudolf Maros), which unfolds from a Cheremissian folk
song. Thus in his oeuvre, which was rooted in folk music, Harangszé became the
work which stated clearly what its connection with folk music was, and a key
work for the further development of the composer’s tonal system.

The article focusses attention on two works: the above mentioned Harangszé
funeral music, together with Vantus’s most important work, his opera Aranykopor-
s6 (The Golden Coffin) — which is linked to its subject also by means of a penta-
tonic musical figure — in other words on works which make use of borrowed pen-
tatonic melodies. In searching for the traces of Hungarian folk music in Vantus’s
works I wish to highlight the two ways (as structure and as surface) in which
pentatony appears in them.

Maria Illés (b. 1961) graduated in 1983 from the Music Faculty of Szeged University as a teacher of
Piano and Solfege, and in 1989 from the Budapest Liszt Academy in Musicology. Since 1994 she has
taught music history and style analysis at Szeged. Since 1999 she has been the music critic of the
Szeged magazine Hangolé and from 2001-2003 was the music critic of Délmagyarorszdg. Her writings
appear regularly in journals and anthologies and collections of essays. Her field of research is the
music of Istvdn Vantus. Since June 2010 she has been a doctoral candidate at the postgraduate school
of the Liszt Academy, and her thesis in preparation deals with Istvdn Vantus’s musical language and
its foundation upon a special tonal system.
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RECENZIO

Berlasz Melinda
. MEMOARKOTET LAJTHA LASZLOROL

Solymosi Tari Emdke: Két vildg kozt. Beszélgetések Lajtha Ldszlordl
Budapest: Hagyomdnyok Hdza, 2010

Jelentds forrasgyijteménnyel gyarapodott a Lajtha-irodalom. Solymosi Tari Em&-
ke, Lajtha Laszl6 életmiivének immar hasz éve elkotelezett kutatdja els6ként val-
lalkozott a Lajtha-kortarsak, baratok, tanitvanyok memoadrjainak hangfelvételére
és publikdlasara. Ha elgondoljuk, hogy Lajtha Laszl6 halala utan 47 év telt el e ko-
tet megjelenéséig, a kezdeményezést mar az utolsé torténeti ,veszélyzéna” csele-
kedeteként értelmezhetjiik. Azonban ne essiink tévedésbe, hiszen a kozzétett be-
szélgetések nagy része még a Lajtha-centenarium tagabb idSkorében késziilt, igy a
kezdeményezSnek még lehet8sége volt a legjelentGsebb emberi-szakmai kapcsola-
tok latdsmoédjanak megdrzésére.

Az interjugylijtemény idGszerliségét tekintve emlitést érdemel, hogy a Lajtha-
kutatds programja — a jol ismert torténeti, politikai helyzet és a magyar zenetorté-
neti kutatas személyi, tematikus kotelezettségei okan — csak Lajtha halalat kovetd-
en mintegy tiz-tizenot évvel korvonalazédott.! Igy az alapvetd forrdskutatasok
els6 monografikus és tanulmanyszerdi eredményei a nyolcvanas és a kilencvenes
években, de kivéltképp az 1992-es centendrium tdgabb id6kdrében valtak publi-
kussd a Lajtha-irodalom elsd kézikonyveiben.?

A Lajtha-emlékezések jelen gylijteménye és a Bartdkrol és Kodalyrol sz6l6 me-
moarkdtetek keletkezéstorténeti 0sszehasonlitiasa érdekes tapasztalatokat ered-
ményez. A Barték-memoarok elsd kiaddsa (a Bénis Ferenc szerkesztette gy lattuk
Bartékot cimi kotet elsé megjelenését tekintve) a Bartok-centenarium évéhez kap-
csolddott, és a szerz§ haldlat kovetS 36. évben harminchat nyilatkozatot kozolt.?

—

Ujfalussy Jézsef, az MTA Zenetudomanyi Intézetének osztalyvezetGje, a 20. szazadi magyar zenetorté-
net-kutatds tudomanyos kezdeményezdjeként bizott meg — osztélya fiatal munkatarsaként — a Lajtha-
életm kutatdsaval. Az § javaslatara, 1970 tdjan kerestem fel a zeneszerzd 6zvegyét a Vaci utcai hagya-
ték helyszinén, s ekkortdl kezdve évtizedeken at a hazai és kiilfoldi Lajtha-forrdsok dokumentumainak
felkutatdsaval és publikdlasaval foglalkoztam. (A targykdrben mintegy hatvan kiilonb6zd miifaju pub-
likaciot tettem kozzé.)

2 Az els6 6nallé Lajtha-kotetek megjelenésének idérendje: Berlasz Melinda: Lajtha LdszId. A miilt magyar
tudésai. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984, 2CD-Rom, Arcanum 2001; u8 (szerk.): Lajtha Ldszl6 dssze-
gytijtott irdsai. 1. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1992; Breuer Janos: Fejezetek Lajtha LdszIérél. Budapest:
Editio Musica, 1992.

3 Bonis Ferenc: fgy lattuk Bartékot. Budapest: Zenem(ikiad, 1981; 2Piiski, 1995.



BERLASZ MELINDA: Memodrkdtet Lajtha Ldszl6rol | 233

A Kodaly-emlékek kozreaddsa viszont mar Kodaly haldla utan egy évtizeddel pub-
likussé vélt harminct memoérban.# A Bartdknal és Kodalynal tiz évvel fiatalabb
Lajtha Lészléra vonatkozé emlékgytijtés a kutatdémunka elvalaszthatatlan feltétele-
ként mdr a hetvenes évektdl intenziven folyt, de akkor még sajndlatos médon nem
kapcsolddott dssze a korszer(i hangrogzités és publikélds igényével.> A szerz§ szii-
letésének kozelgd centendriuma alkalmabdl, sét, mar a ’80-as évek kdzepétdl tébb
irdnyt kezdeményezések torténtek a Lajtha-memoarok felgytjtésére, f6ként a ra-
dié zenei munkatédrsainak 8sztdnzésére.® Solymosi Tari EmGke — aki fiatal zenei ri-
porterként is ekkortajt kapcsolddott be a Lajtha-kutatas folyamatdba’ — a Lajtha-
rél sz616 interjukat kezdettdl fogva kell§ céltudatossaggal, hangfelvételen rogzitet-
te, és két évtizedes gylijtémunkdja eredményeit napjainkban a Lajtha-irodalom
kozkincsévé tette.

A jelen kotetben a Lajthdrol nyilatkozok szama szinte megegyezik a fent emli-
tett Bartok- és Kodaly-memodrok els6 kiaddsainak harmincas nagysagrendii ard-
nyaval, a gylijteményben Gsszesen 33 személy visszatekintése olvashaté. A kotet
fejezetei a Lajthahoz fiz6d& kapcsolatok tartalma szerint négy hasonlé terjedelmi
egységre tagoljak a konyvet: az elsében a kozvetlen csalddtagok (feleség, fiuk), a
masodikban a baratok és munkatarsak (két francia és négy magyar emlékezd), a
harmadikban a tanitvanyok, eladok és tisztelGk (hat személy), a negyedikben egy
nyolcrészes centenariumi radidésorozat felkért miivészei, zenetorténészei — f6ként
el6adémiivészek, de koztiik a kortdrs Farkas Ferenc, tovdbba az életmi elsé kuta-
tdi, Berldsz Melinda és Sebé Ferenc is — nyilatkoztak.

4 UG: Igy lattuk Koddlyt. (Harmincit emlékezés). Budapest: Zenemiikiad6, 1978; 2(Otvennégy emlékezés), Bu-
dapest: Zenem(ikiadd, 1980; 3(Nyolcvan emlékezés), Budapest: Piiski, 1994.

5 A jelenlegi, els§ Lajtha-memodrkdtet torténeti el6zményeként emlitést kell tennem azokrél a szakmai
konzultacidkrdl, szébeli nyilatkozatokrdl, amelyekrd] hangfelvétel nem késziilt, de amelyek fontos infor-
macidként szolgdltak az elsé tudomanyos igény( Lajtha-publikdcidkhoz. A népzenekutatdi palyarol
készlil§ kismonografidamhoz fontos szakmai tdjékoztatdst kaptam Lajtha egykori munkatarsaitdl, tanitva-
nyaitdl: tobbek kozott Avasi Bélatdl, Erdélyi Zsuzsannatdl, Domanovszky GyorgytSl, Domokos Pal
Pétertdl, Katanics Mariatdl, K. Kovacs Laszl6tél, Marosi Cézartdl, Martin Gyorgytdl, Olsvai Imrétdl,
Pesovar Ernétél, Rajeczky Benjamintdl, Széll Jen6tél, Sztand Paltdl, Téth Margittdl, Vargyas Lajostél, Ve-
ress Sandortol, Volly Istvantdl, valamint Lajtha szamos Néprajzi Mtzeum-beli kollégdjatél. A életmii ze-
neszerzGi 4gdhoz francia teriileten Henry Barraud-val, Claude-Alphonse Leduckel és Jean Leduckel,
Marcel Mihalovicivel és masokkal folytattam beszélgetéseket, a t8liitk szarmazd ismeretanyagot és a pub-
likalas céljabdl nekem 4atadott Lajtha-dokumentumokat kell§ hivatkozassal kozreadtam. Magyar terdile-
ten ismereteim szerint minden Lajthahoz kozeldlld személlyel konzultdltam, akiknek sordbél néhany
fontos adatkozl6t emlitek meg: példaul Gaborjan Editet, Antal Liviat, Bénis Ferencet, Dalnok Lajost, Da-
niel Ernénét, Tatrai Vilmost és a Lajtha-unokak koziil Christopher Lajthat (Parizs, 1987). Attekintésem-
mel a Lajtha-kutatas kordbbi id6szakdnak adatkozlSit megillet tiszteletemet szeretném kifejezni. Egy-
kori tajékoztatasuk a korabeli Lajtha-irodalom néz&pontjanak és részletkérdéseinek tisztazasat szolgalta.

6 Emlékeim szerint els6ként, 1984-ben Szigeti Istvan zeneszerz8, a Magyar Radié akkori szerkesztGje
kezdeményezett egy hatrészes interjlisorozatot (, Semmi nem idegen télem, ami emberi” cimmel), és ezt
kovetSen Papp Marta felkérésére készitette el Solymosi Tari Em&ke a kotetben megjelent nyolcrészes
radidsorozatat.

7 Els6 koz6s munkakapcsolatunk — Lajtha Ildiké javaslatara — az 1992-ben a Néprajzi Mizeumban ren-
dezett Lajtha Ldszl6 (1892-1963) centendriumi kiallitdshoz f(iz6d6tt, amelynek zard szakaszaban fiatal
kutatéként segitségemre volt.
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A kozreaddi Eldszo bravuros tomorségi palyaképet rajzol Lajtha Laszlé6 mun-
kassagarol, és gazdagon informal a gylijtemény torténetének és rendeltetésének
szempontjairdl. Sajnalatos, hogy ebben a jol szervezett életmii-Gsszefoglalasban
Lajtha egyhdzzenei tevékenységével kapcsolatosan ismét felszinre keriilt az a ko-
rabbrol eredd hidnyos szemlélet, amely Lajthanak csak a Szabadsag téren folyta-
tott egyhdzzenei szolgalatdra szoritkozik, és a masik helyszinre, a Kalvin téri Gou-
dimel kérushoz f(iz8d8 koéruskarnagyi munkdssagara csak a késébbiekben, mas
szbvegkdrnyezetben?® torténik utalds. Nézetem szerint az Gjabb szakirodalomnak
— éppen a mér kordbbiakban tapasztalt hidnyossag® pétldsa céljabol — a Szabadsag
téri szolgalat mellett, annak el§zményeként és parjaként hangstlyoznia kellene a
Kalvin téri karnagyi tevékenységet is, mint Lajtha egyhdzzenei szolgdlatdnak ma-
sik, a Szabadsag-téritdl elvalaszthatatlan torténeti szinterét. Az irasos forrdsokon
kiviil éppen a kortérsak nyilatkozataib6l!® valt ismertté a Lajtha 4ltal ,nagy szen-
vedéllyel” vezetett kérus, amely a kérustagokon kiviil 6szténzé hatassal volt a fia-
tal komponistakra is: koztiik Veress Sandorra, aki ,amolyan masodkarmester”-i
szerepét és sajat miveinek és Lajtha kérusainak bemutatdit is felidézte visszate-
kintésében.!!

A megjelent interjuk lancolatdban értékes kortdrténeti és személyes vonatko-
zasu eseményekrdl kap képet az olvasé. A fejezetek sorrendjében haladva, a csala-
di nyilatkozatok elsé, nagy terjedelmi egységétdl tekintjiik at a gylijtemény né-
hany részletkérdését. Annak idején kdztudomasu volt, hogy Lajtha Laszlénéval -
életének utolsé éveiben — szamos beszélgetést folytatott a sajto és a radio, melyek
koziil némelyek megjelentek, masokat hangfelvételen rogzitettek, és néhanyuk
nyilvdnvaléan megsemmisiilt. A feleség nyilatkozatainak sordban a Solymosi Tari
Emdke altal készitett interjd, mint tudomanyos ismeretszerzésre irdnyul6 produk-
tum, kiemelt értéket képvisel, mert altala a Lajtha-irodalom szdmos, addig még
tisztazatlan részletkérdésére deriilt fény. Ezek koziil példaként egy igen fontos té-
makort emlitek: Lajtha francia kapcsolatainak személyek szerinti ismertetését. Az
1989-ben késziilt interja idején nyilvanvalo tény volt, hogy erre a kérdéskdrre mar
csak az 6zvegytdl varhato hiteles valasz, annal is inkabb, mert Lajthané sajat emlé-
kezetét megerd@sit6, korabbi feljegyzései alapjan a francia szellemtarsakrél még
pontos ismeretekkel rendelkezett. Solymosi Tari Emd&ke igényességének és Lajtha-
né alapos felkésziiltségének eredményeként a most irdsban publikalt adatszer in-
formaciok némiképp ellenstlyozhatjdk a magyar publicisztikdban és kozvélemény-
ben é16, tuldimenzionalt altalanositasokat Lajtha franciaorszagi kapcsolatairdl.

8 Lajtha Laszloné kdzleményében a 118. jegyzetben.

9 A koézelmultban egy Lajtha-vetélkeddn meriilt fel a zs(iri tagjaiban a Kélvin téri kéruskarnagysag torté-
neti tényével kapcsolatos bizonytalansag. A felmeriilt kérdést a helyszinen az irodalmi ismeretek alap-
jan kiséreltem meg tisztazni. Kiegészitésiil 1asd a kétetben az 59. oldalon a 118. szerkesztdi jegyzetet.

10 Lajtha Laszléné emlékezésén kiviil Ddlnok Lajostol, a Kélvin téri templom egykori orgonistdjatdl kap-

tam tajékoztatast Lajtha kéruskarnagyi miikodésérdl. A Kélvin térhez f(iz8d6 karnagyi tevékenység-
rél a Nemzeti Zenede évkonyvei is emlitést tettek, és még néhany kérustag is nyilatkozott.

11 Veress Sandor Lajtharél sz6l6 nyilatkozatat lasd Bénis Ferenc: ,,Harom nap Veress Sandorral”, Kor-

tdrs, 1987. 1I. rész: 100.



BERLASZ MELINDA: Memodrkdtet Lajtha Ldszl6rol | 235

A csal4di emlékek mésik oldalardl a Lajtha-fitk nyilatkoztak. Ok — nemzedé-
kiik és korai elszakaddsuk kovetkeztében — inkdbb elemz8 szemmel és érzelmi si-
kon idézték fel a benniik é16 apai kép vondsait, egykori kdzos életiik eseményeit.
Visszatekintésiik fontos, igazsagtartalmu felismerésekre vezetett. Ujdonsagként de-
rilt fény példaul egy tarsasagi, a Lajtha-lakdsban rendszeressé valt &sszejovetel-so-
rozatra, amely a habortt kovetd években — a Lajtha-fiak szervezésében — amolyan
»kulturalis klub” szerepét toltotte be. A tarsasagi alkalmak lehet&séget nyujtottak
az akkori szellemi élet néhdny kivadldsaganak tudomanyos és miivészeti kérdések-
r8l szblé elBadasara, kozos eszmecserére. A résztvevok koziil a visszatekintSk
csak néhany személyiség nevét idézték fel: Devecseri Gaborrdl, Karinthy Ferenc-
r8l és Faragd Gyorgyrdl tettek emlitést. Lajtha Abel nyilatkozatdban egy masik
eseményt is megemlitett, amelynek koncerthallgatoként részese volt. Egy neveze-
tes amerikai koncertre emlékezett vissza, amelyet még apja életében Cleveland-
ban rendeztek, Széll Gydrgy vezényletével. Erdekessége az volt, hogy a misoron
Lajtha egyik zenekari szimfénidja szdlalt meg, és a zenei élményt még az is tetéz-
te, hogy a Lajtha-mfivet kovet8en a kdzonség egy csoportja — a szerz§ tavollétében —
Abelt készéntotte lelkes bekidltasokkal. Recenzensként nem mondhatok le a ki-
nalkozo lehet8ségrdl, hogy a nevezetes koncert adatait pontositsam: a hangverse-
nyen Lajtha 5. szimfénidjat jatszotta a Cleveland Orchestra, Széll Gyorgy vezényle-
tével, 1960. februdr 25-én és 27-én.

A kotet masodik részének emlékanyagat Lajtha két kulcsfontossagu francia
patrénusanak interjlja nyitja: els6ként Henry Barraud zeneszerzének, azt kovets-
en pedig Claude-Alphonse Leducnek (Lajtha francia kiaddjanak) és feleségének
nyilatkozatai. Szébeli emlékezésiik rogzitésének és kdzreadasanak kiemelt kortor-
téneti szerepe van a Lajtha-irodalomban. Ugyanis, mint kdzismert, Lajtha életének
utolsé masfél évtizedében (1948-1962) a francia kortarsakkal folytatott szellemi
dialégus —a személyes érintkezés hidnyaban - az ellendrzétt!? levelezés lesz(i-
kitett keretei kozott valésulhatott meg. E koriilmény Lajtha oldalardl azt jelentet-
te, hogy nyugati korrespondencidjaval a magyar hatdsdgok negativ megitélését,
megfigyelését ,vivta ki”. Viszont a Lajtha haldlat kovetd évtizedekben, f6ként a 90-
es évek tdjan a Lajthara emlékezé francia baratok els6 szabad lehetSségként éltek
az alkalommal, hogy az 4télt eseményekrdl Gszintén nyilatkozzanak.!® Az elmon-
dottak fontos kutatastorténeti kdvetkezménye, hogy az adott torténeti-politikai
id8szakbol szarmazé szébeli és irasbeli forrasokat — beleértve az emigrans levele-
zést — Osszehasonlité kritikai vizsgdlat targyaként kell szemlélni, amelyben az
esetleges tartalmi kiilonbozéségek értelmezhet&vé valnak. Ezért fokozott igény-

12 Lajtha megkisérelte elkeriilni a magyar cenztrat, és mint a Leduc-levelezésbdl kideriil, idénként a
francia kovetségen keresztiil probalta kiildeményeit eljuttatni a cimzettekhez. Lasd: Berldsz Melinda:
»Deodatus. A Lajtha-Leduc levelezés kényszerpdlyaja 1952-1962”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1995
1996, 229-233.

13 Parizsi kutatéttjaim alkalmaval személyesen is tapasztalhattam francia részrél (ugyancsak Henry
Barraud és a Leduc-csaldd képviselGi részérdl) a nyilt kozlés lehet&ségének 6romét, és az irinyomban
megmutatkozé feltétlen bizalom jeleit, ami személyes Lajtha-dokumentumaik ataddsiban is meg-
nyilvanult.
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nyel meriil fel a korszak irodalmi emlékeinek kdzreaddsa sordn — a memodarkote-
tek esetében is — a kiilonféle mifaju, szdbeli és irasbeli dokumentumok utalassze-
rli 6szekapcsoldsa. A fent emlitett két francia memodar 2010-es kozzététele altal
els alkalommal ad6dik lehet8ség arra, hogy a szébeli nyilatkozatokat a Lajthéaval
folytatott egykori levelezéssel tartalmilag 6sszehasonlitsuk (a két levelezés anyaga
magyar nyelven 1990 és 1994 kozott jelent meg),!* tekintettel arra, hogy mindkét
levelezés a francia-magyar egyiittm{ikodés torténeti fundamentumat képviseli.
A jelen kotetben publikalt interjuk rendkiviil érdekes, életszer( jelenségekkel gaz-
dagitjdk az irdsos dokumentumokat: kétoldalti néz8pontbdl lattatjak Lajtha és
francia bardtainak szellemi dialégusat. Ehhez hasonlé forraskiegészitésre a Lajtha-
irodalomban még nemigen adddott lehetSség.

Az interjukotet szerkesztSje a gy(jtemény egészét tekintve gondos figyelmet
forditott a szdbeli kozlések és a tematikusan kapcsolddé irodalmi forrasok hivatko-
zasara. Sajnalatos, hogy éppen a kiemelt jelentSségli Leduc-interju esetében kertil-
te el figyelmét a témaval egységet alkotd publikdcio, a Lajtha-Leduc-levelezés ma-
gyar nyelv{i kdzreaddsa.!® Viszont emlitést érdemel, hogy az Henry Barraud-me-
modr esetében az irodalmi el6zményt a téma szerves részeként értelmezte kozle-
ményében. Az emlitett mulasztas egy masodik kiadds esetén konnyen orvosolhatd.

E kotetrész tovabbi interjualanyai népzenekutatéi emlékeikkel csatlakoztak a
Lajtha-memoarokhoz. Erdélyi Zsuzsanna, mint Lajtha népzenekutatd-csoportja-
nak szoveglejegyz8 munkatarsa — 1953-tél 1963-ig Lajtha gy(jtSutjainak érts és
érz6 szemtanuja, részese és szellemtarsa —, egész életében megkiilonboztetett 6sz-
tonzést és felelGsséget érzett Lajtha-emlékeinek megorokitésére. Az elmult évtize-
dekben szamos cikkben, interjuban tette kozzé legfontosabb emlékeit. A jelen
gylijteményben kozolt nyilatkozata a mar publikalt valtozatok egyik szép variansa-
ként értékelhetS, melynek részletesebb méltatasatél e helyen eltekintiink, mint-
hogy kétetiinkkel egy id6ben Erdélyi Zsuzsanna egy kiilonallo, 4j kényvet szentelt
Lajtha Laszl6 altala feljegyzett szébeli kozléseinek (A kockds fiizet cimen). Az 6nal-
16 irodalmi alkotassal kiilon recenziéban foglalkozunk.

A gylijteményben még tovabbi adatkozI8k is nyilatkoztak Lajtha népzenei
munkdssagarol: egyikiik Széll Jend volt, aki a Népmivelési Intézet igazgatdjaként
Lajtha nyugat-magyarorszagi gy(ijt6csoportjanak tevékenységét patronalta. Masi-
kuk Gébor Eva népzenei lejegyz6 volt, aki az utolsé évtized hangszeres zenei gyfij-
téseinek kozzétételét készitette el6 Lajtha munkatarsaként. Széll Jend kozlemé-
nyébdl megdobbentd hitelességgel tarul elénk az 50-es évek kor- és miivel §déstor-
téneti képe, a ma mdr elképzelhetetlen nehézségek és akadalyoztatasok sorozata,

14 Els6ként a kotetben is tobb hivatkozassal jelzett korrespondenciat, az Henry Barraud-hoz intézett
Lajtha-levelek kiaddsat emlitem: Berldsz Melinda: ,Lajtha Laszlé 23 levele Herry Barraud-hoz”. Ma-
gyar Zene, XXX (1992), 2., 13-42., tovabba pedig a két részben kozzétett Lajtha- Leduc levelezést: ué:
,Lajtha Laszlénak a Leduc-kiadohoz intézett levelei. 1.: 1943-1949”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok
1990/91, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1992, 115-132.; ué: ,Lajtha Laszlénak a Leduc-
kiadéhoz intézett levelei. II.: 1950-1962”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1992/1994, Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1994, 161-180.

15 Lasd a 14. jegyzet masodik és harmadik bibliografiai adatat.
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amelyek kozepette a Népmiivelési Intézet nagy miveltségli igazgatdja és Lajtha
Laszl6 barati-szakmai kapcsolata egzisztalt. A SzEll Jend-féle torténet némi megér-
tést ébreszthet az utdkor olvasoéiban a tekintetben is, hogy helyesen értelmezze az
1962-ben kialakult helyzetet: Sz¢€Il Jend tobbéves bortonbiintetését kovetd kisza-
baduldsa utan Lajtha tobbé mar nem vallalta az egykori barattal valé érintkezés
kockazatat. A volt igazgatd informacidi szakmai iranyban is értékesen egészitik ki
ismereteinket. Példaként itt a kevéssé ismert, Lajtha-Tamasi Aron kisérézene tor-
ténetérdl szOl6 elbeszélésre utalok. Az utolsé évek népzenei lejegyzStarsaként nyi-
latkoz6 Gabor Eva szakmai és emberi viszonyokrél és neves kutatétérsakrél — Ra-
jeczky Benjaminrdl, Avasi Bélarél — szamos részletkérdést idézett fel.

Az interjukotet két felfedezés-értéki nyilatkozatot is tartalmaz: mindketts
Lajthanak egy-egy idGszakos munkakoréhez, illetve , részfoglalkozasahoz” kapcso-
16dott. Eletrajzi eseményekhez, amelyekrél eddig igen téredékes forrsanyag 4llt a
kutatas rendelkezésére. Dr. Gaborjan Edit néprajzkutatd Lajtha radidbeli, 1945-
1946-ig tartd zeneigazgatéi munkdssdgardl szamolt be. Az emlékez§ — akit Lajtha
mint egykori zenedei tanitvanyat hivott maga mellé titkarnének — nyolchénapos
megbizatdsdnak tapasztalatairdl, a haborut kovetS év radidtorténeti viszontagsa-
gairdl és fénoke ellehetetleniils helyzetérdl életszertien nyilatkozott. A masik em-
lékez8, Németh Margit, a Francia Intézet egykori konyvtarosa, egy eddig szinte is-
meretlen, intézményi-patrénusi kapcsolatra deritett fényt: Lajthanak a Francia In-
tézethez fliz6d6, 1947-t8l haldldig tartd zenei tandcsad6i megbizatdsara. Németh
Margit elbeszélése szerint az 1947-ben megalakult budapesti Francia Intézet mint
a francia kultura terjesztgje tisztelettel tekintett a , francia orientaltsagu szellemi
kivalésagra”, és tekintve, hogy a kommunista diktattra idején Lajtha igen nehéz
helyzetbe keriilt, az intézmény minden lehet8séget megragadott arra, hogy Lajtha
szerény megélhetését tamogassa. Nyilvanvald, hogy ezt a tAmogatdi viszonyt az
Intézet és a Lajtha-csaldd mindenkor diszkréten kezelte, és ennek kovetkeztében e
koriilményrdl a Lajtha-kutatdsnak eddig nem lehetett tudomasa. Ez a tény és a
fent idézett Széll Jen6-interju 1 ismeretekkel egészitik ki a Lajtha-irodalmat; meg-
jegyzendd, hogy a nyilatkozatokra és kozlésiikre csak ekkoriban, a rendszervaltas
utani szabadabb légkorben keriilhetett sor.

A gytijtemény harmadik részében Lajtha egykori tanitvanyai emlékeztek a Nem-
zeti Zenede nagy tekintélynek Srvendd tandr-egyéniségére. A memodroknak ez a
nézGpontja taldn a legkevésbé hat tjdonsagként, minthogy a kotetet megel6zGen
szamos hasonlé targyt kozlemény volt olvashaté a zenei sajtéban és mas kiadvany-
okban. Megjegyzendd, hogy a legnevesebb egykori tanitvanyok, mint Ferencsik Ja-
nos és Tatrai Vilmos mar jéval korabban nyilatkoztak Lajtha tandrsagarél. Mind-
ezek ellenére, a mai Lajtha-irodalom szempontjabdl fontos szerepet toltenek be a
most megjelent visszatekintések is, mint a Lajtha-kép pedagogiai dganak fontos
reprezentansai. E fejezetben olvashaté Gergely Janosnak, az évtizedeken at Parizs-
ban él6 magyar irodalmi-zenei szaktekintélynek nyilatkozata is, aki — Lajtha francia
kornyezetének személyes tandjaként, a parizsi népzenetudomanyi kapcsolatok koz-
vetlen ismerGjeként — targyilagos nézGpontbdl értékelte a Lajtha-életmd francia be-
allitottsagat. Ezuttal sem hagyhat6 emlitésen kiviil Gergely Janosnak az a mulhatat-
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lan érdeme, hogy Parizsban, Lajtha halala utan &t évvel, a magyar zeneszerz6hoz
kozelall6 francia kollégdkat, baratokat emlékeik megirasdra 0sztonozte, és kozle-
ményeiket az altala szerkesztett Etudes Finno-Ougriennesben, 1968-ban kozzétette.16

A kotet befejezd része a centendrium alkalmdabdl készitett nyolcrészes radiésoro-
zat — Az eltiint szépség nyomaban — beszélgetéseit tartalmazza. A felkért, tobbnyire el6-
adomiivész és zenetdrténész adatkdzlGk szinte mindnydjan a Lajthdt kdvetd elsd, il-
letve masodik generaci6 képviselGiként nyilatkoztak (a kivétel Farkas Ferenc zene-
szerzG volt). Az elhangzott dialégusok tobbnyire mar a Lajthaval valé személyes
kapcsolat megélése nélkiil, az életm{i mivészi és tudomanyos élményei, ismeretei
,nyoman” formdlodtak két- és haromszemélyes eszmecserékké. A konyvnek e, leg-
Ujabbkori” fejezetében a multba tekintG perspektivat az életmi tovabbélésének jovs-
képe véltotta fel. A jol megvalasztott nézGpontokbodl Lajtha zenéjének f6bb miifajai-
rél esik sz6 az el6addmiivészek tapasztalatai alapjan: a vonds kamarazenérdl (Tatrai
Vilmos, Németh Géza), a kéruskompozicidkrél (Szabd Miklos, Parkai Istvan), egy
dalciklusrdl (Antal Livia), a favés kamarazenérdl (Hara Laszld), zenekari kompozi-
ciokrdl és az operardl (Jancsovics Antal, Sugar Miklds, Zaborszky Kalman és Selme-
czi Gyorgy). A zenetorténeti és népzenei latdsmodrol az elsd, elszant kutatdk — jo-
magam és Seb§ Ferenc — nyilatkoztunk. Az interjusorozat a 90-es évek Lajtha-szem-
léletének nézeteit Orizte meg, az els6 magyar ,Lajtha-reneszansz” mivészi és tu-
doméanyos torekvéseinek lelkes és lelkesits képét az 1992-es centenarium évében.
Az életmi els§ ,,meghdditéinak” miivészi és szellemi elkotelezettségérdl késziilt pil-
lanatfelvétel ma — htisz év tavlataban — mar tudomanytorténeti perspektivaba kertilt.

Az eddigiekben csupan néhany részletkérdésre szoritkozé attekintés utdn a
kotet atfogo értékelésére tériink. A 20. szazadi magyar zeneszerz4i memodriroda-
lom lancolatéban, a Bartok-, Kodély-, Weiner-gy(ijtemények!” szerves folytatdsa-
ként kozreadott Lajtha-memoarok zenetorténeti szempontbdl kiemelt jelent&sé-
gliek. Az interjukotet a maga sziikebb viszonylataban — Lajtha Laszlé sokoldaldg,
szertedgazd életmiivének els§ szébeli kozléseken alapuld gytijteményeként — qj
nézGponttal, 4j ismeretekkel gyarapitja a Lajtha-irodalmat. Tartalmaban olyan szé-
les meritésti, hogy a sokoldalti alkoté személyiség f6bb mtikddési teriileteit szinte
teljes korben feldleli. A szellemi tevékenység eldgazasainak allandésaga Lajthanal
foldrajzi vonatkozasban is érvényesiilt, és meghatdrozdan nyomta ra jegyeit a Laj-
tha-életm zenei, tudomanyos, pedagdgiai teriileteire.

A memodrok gytijtGje és kdzreaddja kelld tdjékozottsaggal valasztotta ki kozldit,
és két évtizedes munkdja eredményeként gazdag, részletjelenségekre is kiterjedd is-
meretanyagot tett kdzzé. Nem lehet kellSen értékelni a szerkeszt$ stilisztikai igé-
nyességét a szobeli kozlések irodalmi szintli szoveggé formalasanak tekintetében.

16 ,Hommage & LészI6 Lajtha. Témoignages sur Laszlé Lajtha...” In: Etudes Finno-Ougriennes, V. (1968).
Szerk. Jean Gergely, Paris: Editions Klienksieck 49-72. A memodrok torténeti értékelésérdl lasd: Ber-
lasz Melinda: , Lajtha-korkép, Parizs, 1968. Nyugat-eurdpai és magyar alkotdi kapcsolatok a Lajtha-
memodrok tiikrében”. Magyar Zene, XLI. (2003) 2., 167-180.

17 Berl4sz Melinda: Emlékeink Weiner Ledrél. Budapest: Zenemiikiadd, 1985; 2ud: Weiner Led és tanitvd-
nyai... Otven emlékezés. Budapest: Rézsavdlgyi és Tarsa, 2003.
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Oszinte elismerés illeti ebben a tokéletességre torekvs folyamatban a szerkesztd
segitStarsat, Kerényi Maria Gjsagirét is. A szerkeszt§ igényességére vallanak az inter-
juszdvegeket bevezets tdjékoztatasok, amelyekben a nyilatkozatot add személyek
legfontosabb, szaklexikonokban nem felelhetd adatairdl, vonatkozé munkdssaguk-
rél szerezhet ismereteket az olvasé. A gy(ijtemény attekinthetGségének, hasznalha-
tésaganak érdekében a kotetet egy névmutatd és a széveghez kapcsolddd valogatott
Lajtha-zenemdtilista egésziti ki. A tudomanyos kozlésmod szempontjait a szerkesztd
a sokoldalu jegyzetapparatus alkalmazasaban, valamint a szébeli kozlések és a vo-
natkozé Lajtha-irodalom bibliografiai hivatkozasai altal is érvényre juttatta.

A feltlinGen szép kiallitast konyvet igen gazdag képanyag egésziti ki. A koz-
readd nemcsak a Lajtha-hagyaték értékes fényképgylijteményébdl valogatott, ha-
nem sajat felvételeit és néhany adatkozl6tdl szarmazé tjdonsagot is bemutatott
gylijteményében. A gondos képaldirdsokat egy altalam ismert személy megneve-
zésével szeretném kiegésziteni: a 116. oldal fels§ képén, Lajtha és Leduc ur tarsa-
sagdban iil6 férfialak Ney Tibor hegedim{ivész, a Magyar vonoéstrié egykori pri-
madriusa, aki a Lajtha-m{ivek el6addsaban fontos szerepet vallalt itthon és kiilfol-
don egyarant.

A tartalmaban és megjelenési formajaban egyarant figyelmet keltd interjugydj-
temény, amely a kor- és a miivel6déstorténet személyes tanui altal tajékoztat a 20.
szazadi magyar zenetorténet kivalésagardl, Lajtha Laszlérdl, minden erénnyel ren-
delkezik a tekintetben, hogy a Lajtha-irodalom egyik legnépszeriibb konyveként
szolgdlja a kutatdst és az olvasokozonséget. Példaja és sikere taldn 6sztonzd hatdst
gyakorol majd a mar hangfelvételen rogzitett, de még publikalatlan Lajtha-inter-
juknak egy ujabb, kozos gylijteményben vald kozzétételére.

II. ,EN ES A ZENE”

Lajtha Laszl6 utolsé vallomdsai onmagdrél, kompoziciéirol (1960-1962)
Erdélyi Zsuzsanna: A kockés fiizet. Uttalan utakon Lajtha Laszloval.
Budapest: Hagyomdnyok Hdza, 2010

A sziveget gondozta, a jegyzeteket és az utészét irta: Solymosi Tari Emdke

Régota vart, mar nem is remélt ajandékként éltem meg a varatlan fordulatot, az
Erdélyi Zsuzsanna altal feljegyzett Lajtha-elbeszélések &t évtizedes , titkanak” fel-
oldasat. A kozreadd, Erdélyi Zsuzsanna dontését tobb, egymast erdsité szempont
érlelte elhatarozdssa. Egyrészt és nem utolsdsorban az id6 muldsa, amely 6t évti-
zedes visszatekintés tavlataba helyezte az egykori személyes kapcsolat érzékenysé-
gét, ,kioltotta” a feljegyzés készitSje és a megnyilatkozé kozott feszils ,,érzelmi
toltéseket”. A fél évszazados perspektiva a torténelmi korszak megitélésében is
fordulatot hozott. 2009-ben a kozreadd mar ugy vélte, hogy elérkezett az id6 az 6t-
venes-hatvanas évek magyarorszagi eseményeinek torténeth(i tolmdcsoldsara. De
hasonléképpen tamogattak a publikacié gondolatat azok a praktikus lehet&ségek
is, amelyeket a Hagyomanyok Hdzanak vezetdje, Kelemen Laszl6 igazgato ajanlott
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fel a kézirat mélté elhelyezésének és kiaddsdnak érdekében. Vételi javaslata lehe-
tévé tette, hogy az unikalis kézirat tavlatilag az intézmény (Lajtha Laszl6 Doku-
mentdciés Kozpont) Lajtha-gylijteményébe keriiljon, a kdzreadds gyakorlatat pe-
dig Solymosi Tari Emdke szdveggondozdi megbizdsaval tdmogatta. A kockds fiizet
kiadasanak sikeres megvaldsuldsaban az emlitett tényeken kiviil még tovabbi ér-
zelmi és szakmai motivumok is szerepet jatszottak.

Elkotelezett Lajtha-kutatéként mar az 1980-as évek 6ta tudomasom volt — Er-
délyi Zsuzsanna elbeszélése és publikacidi alapjan —a ,titkok titkaként” &rzétt
»kockds fiizetrdl”, s arrdl is, hogy az dltala lejegyzett zenei vallomasoknak a kdzép-
pontjaban Lajtha akkortdjt készilt késéi szimfénidinak esztétikai, zenei analizise
all. A kézirat ismerete utani vagyakozdsom 1989-90-ben mdr keser@ hidnyérzetté
ndtt, mivel éppen ezekben az években foglalkoztam Lajtha miifajszemléletének
koncepcidjaval,! és e témakorben sziiletett megallapitdsaimat 6rommel szembesi-
tettem volna Lajtha idevagé nyilatkozataival.?

Erdélyi Zsuzsanna zene- és kortorténeti feljegyzéseinek elGtorténete fél évsza-
zad tavlataba nyulik vissza, egészen 1953-ig, amikor Lajtha Laszl6 népzenekutaté-
csoportjanak® munkatarsi gardédjaba — régi csalddi kapcsolatok és mas tdmogatd
koriilmény alapjan — Dobozy Elemérné Erdélyi Zsuzsannat maga mellé vette, és
textolégusi feladatkorrel bizta meg. Recenzidémban a sokszala torténeti és csalad-
torténeti el6zmények hiteles tolmacsolasat nem tekintem feladatomnak, mert A
kockds fiizet cim kényvben a szerzd tobb fejezetet (egy bevezets és zarofejezetet)
és tovabbi kommentérokat?* szentelt a témahoz tartozé életrajzi, szakmai koriilmé-
nyek behaté ismertetésének.

Ami a kotet kdzéppontjaban allé Lajtha-feljegyzéseket illeti, Erdélyi Zsu-
zsanna hétéves munkatarsi kapcsolat utdn, 1960-ban érezte elérkezettnek az
id&t arra, hogy az id8s Lajtha Laszlot napi gytijtémunkajuk végeztével — szabad
o6raikban, esténként vagy utazdsaik alkalmdval — Snmagarél, munkdjardl, miivé-
szi, esztétikai kérdésekrdl, aktudlis témakrol beszélgetésre Osztondzze, s azok
feljegyzéséhez az elbeszél$ is hozzdjarulasat adja. A kezdeményezésrél Erdélyi
Zsuzsanna igy tajékoztat: ,Nem véletlen, hogy csak most kezdem el ezt az irast.
Hét év utan... Most vagyok ott, hogy nyugalmat s békességet latok magam ko-

1 A témakdrben megjelent kétrészes tanulmanyom: ,Miifajszer(i gondolkodas Lajtha Laszl6 zeneszer-
z8i életmiivében. Miifajlancok, miifajcsoportok, mint az alkotépalya meghatarozdi”. I. rész: Magyar Ze-
ne, XXVIIL (1990) 1., 99-107., II. rész: Magyar Zene, XXVIIL. (1990) 2., 193-201.

2 Annak idején tobb alkalommal kértem Erdélyi Zsuzsannat, akivel barati, kollegialis kapcsolatban vol-
tunk, hogy legalabb egy-egy vonatkozé részletre szoritkozva betekintést nyerhessek a kéziratba, de saj-
nos a valasz mindig elutasité maradt. Ma mar, a teljes kézirat ismeretében megértem harminc évvel
korabbi elzarkézasat.

3 A Népmiivelési Minisztérium megbizasabdl Lajtha Laszl6 népzenekutatd csoportot alapitott, melynek
- mds személyek révidebb alkalmazasatdl eltekintve — dllandé munkatarsai Téth Margit népzenekuta-
té és Erdélyi Zsuzsanna textologus voltak. Munkateriiletiik f6bb szinhelye Nyugat-Magyarorszag volt.
A Lajtha vezetésével m(ikods kutatdcsoport munkaja Lajtha haldlaig, 1963-ig volt folyamatos. Lajtha
halélat kovetéen néhany évig Toth Margit iranyitasaval folytatédott a tudomdanyos program.

4 Az Ajanlds cim(i bevezet8ben, a kotet torzsanyagat zarb Visszatekintésben, tovabba a ,napléfeljegyzé-
sek” kommentalé szakaszaiban.
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riil, s magamban izgalom nélkiilinek {télem a kovetkez8 hénapokat.” ,, Az 6reg-
gel hét év alatt sok mindenrdl beszélgettiink: irodalom, filozéfia, pszicholdgia,
folklér, teoldgia, képz&miivészeti kérdések... Szines, sokat olvasott, miivelt egyé-
nisége altaldban kitlin6 meglatdsokkal sziporkdzott... Gazdag, szines élet, az
eurdpai kultura nagy alakjai vonultak el az ember el6tt... Sok olyan dolgot meg-
tudok, amit senkinek sem mondott el, és amit senki sem tud... Amit Gjsagirok-
nak, esztétaknak mondana, jobb hijan elmondja nekem. A kozlési vagy minden-
kiben erés. Benne pedig kiilondsen. Lassan érlel6dott meg bennem a gondolat,
hogy mindezt leirom.”®

A Lajtha-kozlések két és fél éves id6kore és gyakorisaga alkalomfiiggden ala-
kult: az els§ Lajtha-elbeszélést rogzits feljegyzés 1960. marcius 18-dra datdlédott,
az utols6 1962. december 9-ére, két honappal Lajtha halala elSttre. A két és fél év
alatt Osszesen tizenegy kozlési alkalomrdl késziilt feljegyzés Erdélyi Zsuzsanna
jegyzetfiizetében. A kozlési alkalmak gyakorisaga valtozé volt: 1960 tavaszan, mar-
ciustol majusig hét , beszélgetésre” keriilt sor, ezutan viszont majdnem egy évig,
1961 4prilisdig nem adddott alkalom Lajtha tjabb elbeszélésére. Csak egy tjabb év
elteltével, 1962 aprilisaban folytatodott a feljegyzések sora, de ez alkalommal is
csak egyetlen nyilatkozat gyarapitotta a sorozatot. Az utolsé harom kézlés 1962 no-
vemberében és decemberében, a Lajtha halalat megel6z6 két-harom hénapos perio-
dusban j6tt létre.

Lajtha szobeli kozléseinek miifaji meghatdrozdsa hosszas mérlegelést igényel.
A Lajtha-elbeszélések folyamata lényegében nélkiilozi a parbeszéd igényét, néze-
tek egyeztetését. Erdélyi Zsuzsanna kommentdrja is megallapitotta, hogy az idGs
Lajtha nem dialégusra, hanem 6nmaga kotetlen, felszabadult kifejezésére vagyortt.
S mi sem tekinthetd természetesebbnek, mint hogy a felszabadité inspiraciét egy
hozza kozel 4ll6 munkatarsdnak jelenléte biztositotta szamara, akiben hasonld
mentalitast, érzelmi elkotelezettséget és az egybehangoltsag kozos feltételeit meg-
taldlni vélte. A hétéves, havonta mintegy nyolc-tiznapos vidéki gy(ijtémunka 6sz-
szecsiszolédast kovetel§ koriilményei Erdélyi Zsuzsanndban Lajtha elvardsait fo-
kozatosan megérlelték. Megjegyzést érdemel Lajtha elSaddi stilusat és modorat
tekintve, hogy fiatal munkatdrsahoz intézett beszédmaédjaban — egykori pedagé-
gusként — idénként oktatdi, magyardzd hangvétel is érvényesiilt.

A miifajkérdéshez visszatérve: a Lajtha-elbeszélések a monoldg és a vallomds
irodalmi mifajok kdrébe sorolhaték. Monologként értelmezhetSk abban az érte-
lemben, hogy el6adasmddja nélkiilozi a parbeszéd igényét. (Az elbeszéls csak rit-
ka, szinte formalis médon vonta be hallgatéjat a kozlésbe, tobbnyire egy-egy oda-
vetett megszolitds formdjaban.) A vallomaskénti értelmezést a kozlések kozos ér-
zelmi inditéka tdmasztja ald, egy 6sztonzd és befogadd személy motivald jelenléte,
aki irant az elbeszél§ érzelmi elkotelezettséget érzett. Ez az érzelmi indittatast
megnyilatkozas a Lajtha-levelezésben jaratos olvasok szamdara nem ismeretlen.

5 Erdélyi Zsuzsanna: A kockds fiizet, 28.
6 Uott, 29.
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Aki valaha is betekintést nyert Lajtha ifjukori, igynevezett Harctéri leveleibe,” me-
lyeket annak idején menyasszonyahoz, Hollés R6zahoz intézett, azonnal felismeri
az Erdélyi Zsuzsanna altal feljegyzett idSskori vallomasoknak és a fiatalkori levele-
zésnek egymasra ,rimeld$”, hasonld érzelmi telitettségli, s6t verbalis szinten is
megmutatkozé 1ényegi azonossagat. A felszabadité érzelmi inditék, az dnkifejezés
korlatlan szabadsaga, amely Lajtha fiatalkori levelezését és kései vallomasait egy-
bekapcsolja, arrdl tanaskodik, hogy a személyes megmutatkozas igénye és a kozlen-
dd tartalmak az életmi atfogd perspektivdjaban lényegileg valtozatlanok marad-
tak. Ezért valasztottam jelen irdsom ciméiil — az egész kotet tematikus-tartalmi
meghatarozdjaként — az Erdélyi Zsuzsanna fiizetében szerepld Lajtha-elbeszélé-
sek egyikének lényegre mutaté alcimét: En és a zene.

A kockds fiizetben kozolt, tizenegy részletre tagolédd Lajtha-szovegek tematikd-
ja tobbnyire az akkoriban késziilt zenemiivek kompozicids tapasztalataihoz, kozel-
g6 bemutatdkhoz és idGszerli témakhoz kapcsolddott. A témak felvezetését oly-
kor Erdélyi Zsuzsanna kezdeményezte, és javaslata inspirdléan hatott Lajthdra.
1960 tavaszdn a vallomasok legf6bb témaja az 1959-ben komponalt 8. szimfénia
volt, bar Lajtha egy kiilon alkalmat szentelt a bemutaté el6tt allo Cselldszondtdnak is,
André Navarra kozelgs budapesti el8addsa kapcsan.® 1961 tavaszdn mér a 9. szim-
fonia keletkezéstorténete keriilt élményeinek elGterébe, szdmos miivészetszem-
léleti kérdés Osszefliggésében. 1962 tavaszan ujra visszatért utolsé szimfonidja-
nak keletkezéstorténetéhez, viszont az utolsé hiarom nyilatkozat tematikajaban az
el6zményekhez képest némi valtozas érvényestilt. A valtozast egy életre sz6l6 for-
dulat élménye okozta: 1962 aprilisaban Lajtha tjra kiléphetett kényszer( bezartsa-
gabol, Nyugat-Eurdpaba utazhatott. Az aprilis végétsl augusztus végéig tartd, mi-
vészi és tudomanyos eseményekben bévelkedd tavollét® némiképp atformélta a ze-
neszerz$ élményvilagat. Utolsoé két terjedelmes kozleményének egyikében egy
késdi, onéletrajzi visszatekintést fogalmazott meg, masikaban — eurdpai tapaszta-
latainak reflexidjaként —a szerializmusrol szélt. Az 1962. december 9-én kelt,
utolsé rovid ,vallomdsdban” az operdahoz mint miifajhoz valé kapcsolatardl be-
szélt, és kilatasba helyezte, hogy a kovetkezd alkalommal a Chapeau bleu cimdi,
késziil§ vigoperdjaval folytatja a témat. De az elbeszélések sora Lajtha 1963. febru-
ar 16-an bekovetkezett halalaval lezarult.

7 Harctéri levelek elnevezéssel illetjiik Lajtha Laszlonak az I. vilighabort éveiben, a harctérrél menyasszo-
nyahoz intézett levelezését. E kéziratos levélanyag a Hagyomanyok Haza Médiataranak Lajtha-hagya-
tékaban Grz8dik. A leveleknek csak kisebb valogatasa valt publikussd néhany alkalmi kozlés kereté-
ben, melyeknek adatait a jelen Osszefiiggésben nem kozoljiik.

8 André Navarra francia gordonkamiivész 1960 tavaszan jart Budapesten, és ez alkalommal, 4prilis 19-i
szblbestjén, a Zeneakadémia nagytermében mutatta be Lajtha Szondtdjat Jacqueline Dussol zongoraki-
séretével. Ekkoriban késziilt az a Lajtha-hagyatékbol mar kozismertté valt fénykép, amely a Galyate-
tén Kodaly és Lajtha tarsasdgdban dbrazolja a miivészt.

9 Nyugat-eurépai tartézkodasanak miivészi és tudomanyos programjirdl lasd: Berldsz Melinda: , Az
utolsé év vigasza (1962-1963)”. In: Lajtha Tandr Ur (1892-1992). Szerk. Retkesné Szilvassy Ildiké, Buda-
pest: Liszt Ferenc Zenemfivészeti F8iskola, 1992, 31-43., 62-74.
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A kockds fiizet publikalasa soran a Lajtha-monolégok és az elhangzasukat kove-
téen hozzdjuk fizott Erdélyi Zsuzsanna-kommentarok az eredeti szovegfeljegyzé-
sek kronologikus rendjében kovetik egymdst. Kiting szerkeszt8i megolddsnak tar-
tom, hogy a két szerz6tdl szarmazd, szinte folytatélagosan jegyzett kézirat kiaddsa-
ndl a Lajtha-szovegek és az Erdélyi Zsuzsanna-kommentarok lapszéli jelzés segit-
ségével vizudlisan is megkiilonboztethet6k. A kotet torzsanyagdt a Lajtha-kozlések
adjak, mintegy 56 nyomtatott oldal terjedelemben. Az Erdélyi Zsuzsannatdl szar-
maz6 egykoru magyarazatok, amelyek folyamatosan flizik 6ssze a Lajtha-monolé-
gokat, a Lajtha-szoveg terjedeleméhez viszonyitva annak mintegy a felét teszik ki.
A két szerzGegyéniség egyiittes megnyilatkozasai (A kockds fiizet eredeti anyaga) a
konyvben mintegy 87 oldalnyi terjedelmet &lelnek fel. A tudomanyos értéki kéz-
irat publikdlasdnak késéi alkalma lehet8séget nyujtott Erdélyi Zsuzsannanak arra
is, hogy a kézirattal kapcsolatos Osszefliggéseket mai latdsmodja alapjan értelmez-
ze. 2008 oktoberében egy atfogd Visszatekintésben summazta a témdhoz tartozo,
id8szer( gondolatait. A kozreadds végsé stadiumaban, 2009 majusaban egy Lajtha
Laszlénak sz616 Ajdnldssal mutatott rd tobbek kozott a konyv szellemi rendelteté-
sére is.

A kétet profiljan maradandé nyomot hagyott a tudds kozreadd igényessége,
akinek szandékaban allt a Lajtha-sz6vegeknek a hozzajuk kapcsolédd irodalmi és
egyéb forrasokkal val6 kiegészitése. Ezt a szdndékot teljesitette a f&szoveghez
csatlakozé két tovabbi fejezetrész kozlése is. Az egyikben a szerzd Két adalékot csa-
tolt a kézirathoz. Ezek egyike egy 1980-ban késziilt hangfelvételrészlet széveghii
kozreaddsa volt, amely Lajtha Laszléné és Erdélyi Zsuzsanna parbeszédét oroki-
tette meg a Lajtha halalat kovetS 17. évben. A masik adalék egy 1995-ben megje-
lent Erdélyi Zsuzsanna-cikk tjrakdzlése,!0 ez eredetileg a Jel cimii folydiratban
Berldsz Melinda Lajtha-irdskotetének!! megjelenése alkalmabdl késziilt.

Mélt6 zaradéka a kotetnek a Fiiggelék funkcidju terjedelmes kép- és dokumen-
tumkozIl6 fejezet, amely a kézirat f6szovegét felbecsiilhetetlen értékii, eddig isme-
retlen levél- és iratanyaggal gazdagitja. Az Erdélyi Zsuzsanna gyljteményébdl
szarmazo tobb mint 50 oldalnyi dokumentum szamos csalddi és hivatalos jellegli
fényképet, magan- és intézményhez intézett levelet és egyéb iratot tartalmaz. E
dokumentumok a Lajtha-csoport torténetérdl, tevékenységérdl alkotott ismerete-
ink lényeges kiegészitéséiil szolgalnak. A sokféle dokumentumtipus egymast ko-
vetd, folyamatos kozlésmoddja (csaladi és szakmai fotdk, kiilonbozd rendeltetési
levelek, képeslapok, iratok, kéziratos feljegyzések, tjsagkivagatok) az olvaséban a
miifaji csoportositas igényét veti fel. A kockds fiizet a Lajtha-irodalom és a II. vilag-
hdbort utdni magyar népzenekutatas-torténet megkeriilhetetlen jelentSségti for-
raskiadvanyaként értékelhetd. Lajtha miivész-portréjanak, zeneszerzsi szemléleté-

10 Erdélyi Zsuzsanna: ,Még egyszer Lajtha Laszlérdl. Berldsz Melinda konyve kapcsan”. Jel, VII/7.
(1995. szeptember), 204-206.

11 Lajtha Ldszl6 Gsszegyfijtott irdsai. Sajté ala rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta: Berlasz Melin-
da. Budapest: Akadémiai Kiado, 1992.
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nek, népzenekutatdi munkassaganak, és tdgabb értelemben az Gtvenes-hatvanas
évek kor- és miivel6déstorténeti viszonyainak elsé szint(i tuddsitdja

A figyelmet kelt§ kiadvany megsziiletésében komoly érdeme volt a szoveget
gondozo és szakjegyzetekkel elldté Lajtha-kutaténak, Solymosi Tari Emd&kének.
Az § kezdeményez§ szerepe, kozremiikddése és tudomanyos igényd , beavatkoza-
sa” nélkil (jegyzetek, értelmezések, kiegészitések, Lajtha-m{ivek mutatoja) a ki-
advany nem teljesithetné a tudomanyos szint(i kdzread4s kévetelményeit.!2 Erté-
kel6 utdszava fontos tampontul szolgal a kutatok és az érdekl6ddk szamara. A

konyv megjelenését a Lajtha-irodalom varatlan Gjdonsagaként, felfedezésként tid-
vozolhetjiik.

12 A filologiai igényesség ellenére egy kisebb hianyossag talalhaté a 13. lapon, a 11. labjegyzetben, ahol
Avasi Béla népzenekutaté életrajzi adata ,,nyitva” maradt. Helyesen: (1922-2002).



