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MUHELYBESZELGETES

Szitha Tilinde
,A TELJES ELETRE TANIT”

Beszélgetés Kocsis Zoltannal Arnold Schinberg Mbzes és Aron cimil
operdjdrdl és az dltala kompondlt harmadik felvondsrdl'

— Arnold Schinberg Mbzes és Aron cimii operdjdt 1930 és 1932 kizitt irta. A tervezett
harom felvondsbél ekkor csak kettd késziilt el, s bar tobb dokumentum maradt fenn arrél,
hogy a zeneszerzGt élete utolso éveiben tobbszor is foglalkoztatta a mii befejezésének gondo-
lata, a harmadik felvondsbol minddssze a szoveg és néhdny kottds vdzlattiredék maradt fenn.
Az operdt ma a zenetorténet leghiresebb torzo-remekmiiver kozott tartjak szamon. Stravinsky
szerint ,,befejezetlensége ellenére is teljes, mint egyes Kafka-novelldk, melyek belsd értelme
minden befejezést lehetetlenné tesz”.? Gertrud Schinberg, a zeneszerzd dzvegye pedig a 3. fel-
vonds fiiggelékben kozolt szovege elé azt irta a partitiira elsé kiaddsdban, hogy ,, A miivet eb-
ben a formdjdban kell megérteniink és elfogadnunk. Amilyen most, olyannak kellett lennie” .3
Mi késztette Ont mindezek ellenére a harmadik felvonds megkompondldsdra?

— Egyetértek Stravinsky és Gertrud Schonberg véleményével, és mindenkivel, aki
ugy gondolja, hogy a darab két elkésziilt felvonasa dnmagaban egész és teljes.
Schénberg zenéje tokéletes, ennél nem lehet jobbat irni. Es soha nem is gondoltam
volna kiegészitésére, ha nem szembesiilok az utolsé felvonds (egyébként Schon-
berg éltal javasolt) prézdban torténd el6addsdnak dramaturgiai lehetetlenségével.
Ha ugyanis ebben az alakban jatsszuk el — ahogyan ez 2009. nyaran a Miskolci Ope-
rafesztivalon tortént — kideriil, hogy mindazt, amit Schonberg az els§ felvondsban
a zenei jelképekkel és jelzésrendszerekkel Mozes és Aron személye koré kiépitett,
egy prozaban elSadott harmadik felvonds nem tudja koherensen folytatni.

1 Schénberg Mézes és Aron cimii operajat Kocsis Zoltdn 2009 nyardn kompondlt 3. felvondséval egyiitt
mutatta be 2010. januar 16-4n a Nemzeti Filharmonikus Zenekar és Enekkar, valamint a Honvéd M-
vészegyiittes Enekkara. A hangversenyszer(, de szcenirozott elemeket is tartalmazé el8adas cimszere-
peit Wolfgang Schéne (Mézes) és Daniel Brenna (Aron) énekelte, a produkciét Kocsis Zoltéan vezényel-
te. A mi zene- és kultartdrténeti hatterérdl két forrasértéki interju jelent meg a bemutatét megel6z8
és az utdna kovetkezd idészakban: ,,Ami a tdmpontokat illeti...” J. Gydri Laszlé beszélgetése Kocsis
Zoltannal a ,Mdzes és Aron”-rél. Holmi, XX/1 (2010. janudr), 98-108.; ,Schonberg eljott hozzam
Zamardiba, és tartott nekem egy kurzust” — Kocsis Zoltan és Kérpati Janos beszélgetése. Elet és Iroda-
lom, LIII/50. (2009. dec. 11.), 7-8. Jelen interju elsGsorban a komponélds dramaturgiai, zeneszerzés-
technikai és stilaris szempontjaival foglalkozik. A terjedelmi korlatok csak néhany esetben engedték a
zenei hivatkozasok kottapéldas illusztracidjat, ezért az elemz8 szandéka olvasé szamara — egy késSbbi
nyomtatott partitira-kiadds reményében — a hivatkozott részletek pontos {itemszamait is megadjuk.
A 3. felvonas idézett kottarészleteit Kocsis Zoltan és Csengery Daniel szives engedélyével kozoljiik.

2 Robert Craft-Igor Stravinsky: Beszélgetések. Vilogatds, ford. Pandi Marianne, Budapest: Gondolat, 1987, 276.

3 Mainz: Schott, 1958



254 | XLVIIL évfolyam, 3. szdm, 2010. augusztus DR SR NEWAS ¥

El8szér is: Schonberg zenéjében Moézes bolcs gondolkodd, aki az elveihez min-
den kériilmények kozott, fizikai gatoltsaga ellenére is ragaszkodik, Aron pedig hia-
ba az ékesszo6las miivésze, mert az altala vélt célok érdekében elarulja azokat az el-
veket, melyeknek eredetileg a szolgalataba kellett volna allitania kiilonleges adott-
sagait. Ez zenei sikon legnyilvanvalobb médon abban jelenik meg, hogy Mézes az
énekbeszéd jellegzetes, Schonberg altal kitalalt un. ,,Sprechgesang” formajaban
deklamalja a szélamat, Aronnak viszont szinte minden megszélalésa szarnyaléan
dallamos éneklés. Ha a harmadik felvonasban mindketten csak prézéban nyilva-
nulnak meg, a beszéd szintjén kozos nevezére keriilnek. Ha a két szimbolikus
jelent8ségli fGszereplS, a dadogd és az ékesszold kozotti zenei elkiiloniilés meg-
szlinik, nemcsak Aron 1étének eredeti értelme tiinik el, hanem maganak Mozes-
nek a szerepe is megkérddjelezédik.

Masodszor: a masodik felvonas egyértelmtien Mozes kiildetésének kudarcaval
végzédik. Amikor a felvonas végén felel§sségre vonja Aront, az elbizonytalanitja
Gt, és lényegében meggydzi, hogy a népre nem lehet az eszme magasabbrendiisé-
gével hatni. Mert a legf6bb kérdés Mézes szamara ekkor nyitva marad: hogyan le-
het a néppel megértetni azt, hogy az eszme magasabb rend@i? Azaz, hogyan lehet
megérteti azt, hogy olyan istent imadjon, akit nem lathat, mert nem az érzékelése
targya? A Mozes altal képviselt lathatatlan és megfoghatatlan isten-eszmét min-
den emberarct istenhitnél magasabb rend{inek érzem, ezért zavart olyan nagyon,
hogy a 2. felvonds végén bekdvetkezd elbizonytalanodas a 3. felvonds zenében is
abréazolt istenitélete nélkiil a levegében marad.

— A mdsodik felvonds befejezését a Mbzes és Aron elemz6i a 30-as évek szellemi és torté-
nelmi kdrnyezetével magyardzzdk, s nemcsak a fasizalédo Németorszdgtol valo kétségbeesett
félelmeket ldtjak benne, hanem azt az elkeseredettséget is, melyet Schonberg a miivészetét
ovezd értetlenség miatt érzett.

- Ez igy is van az elsd két felvonas Osszefiiggés-rendszerében, s tulsdgosan messzi-
re vezetne most arrél beszélni, vajon miért nem komponalta meg Schénberg a 3.
felvondst a 2. vilaghdbort utan Amerikaban, és ha megirta volna, hogyan tette vol-
na. Tény azonban, hogy egy zenei értelemben is erGs valaszokat adé 3. felvonas
nélkiil bennem erds hidnyérzetet hagyott Mozes 2. felvonasbeli utolsé mondata,

amikor a foldre rogyva az mondja: ,O Sz6, Te belélem hianyzé...”* Ugy gondol-
tam, hogy elég gondolati szubsztancia van a harmadik felvonds sz&vegében ahhoz,
hogy a sajat zenei olvasatomban megkomponaljam. Es nagyon is izgatott, hogy
azt a kétpolust hangi vilagot (Mdzes eszméje/torvény — Aron és a nép/biin és aru-
las), melyet Schonberg az elsd két felvonds zenéjében megteremtett, s melyet Mo-
zes elbizonytalanoddsaval a 2. felvonds végére lényegében megsziintetett, hogyan
lehet az altala leirt szovegkonyv alapjan visszadllitani, s6t, Isten zenei jelképein ke-
resztiil egy harmadik dimenziéval is kiegésziteni.

4 A Mézes és Aron cimi opera idézett szovegrészleteit Fodor Andrés (1. és 2. felvonas) és Lengyel Jend
(3. felvonas) forditdsdban kozoljiik.
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— Melyek ennek a kétpélusii vildgnak a zenei vetiiletei? Hogyan épiil ki Schonbergnél, illetve
hogyan lehetett folytatni a harmadik felvondsban abbdl a 12 hangii sorbdl, mely az egész mil
alapjdaul szolgal? A magyar nyelvii Schonberg-irodalomban Kdrpati Janos elemzi® a Rethét
és a beldle kibontott akkordokat, melyek rogton az elsd felvonds elsd pillanataban megszolal-
nak, s mindvégig Mozes kiildetését és a torvényt jelképezik.

— Ez a 12 hangt szerkezet Schonberg talan legtokéletesebb sora.
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5 Karpéti Janos: ,,Arnold Schoénberg: Mdzes és Aron”. Varnai Péter (szerk.): Miért szép szdzadunk operdja?
Budapest, Gondolat, 1979, 233-268.
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Néhany iitemmel késébb, a fiiggdny felmenetele utdn, amikor Mézes meglatja
az égé csipkebokrot, a Reihe hat akkordos formajdhoz mar annak konkrét jelenté-
sét is elmondja: , Egyetlen, 6rok, mindeniitt jelenvalo, lathatatlan és dbrazolhatat-
lan Isten!”
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3. kotta. 1. felvonds, 8—11. iitem, Winfried Zwilling zongorakivonata © Schott Music GmbH & Co. KG

Ahogyan az els6 két felvondsban Schonberg is sokféle tematikus és akkordikus
formaban haszndlja ezeket a szerkezeteket, mindig konkrét dramai-szovegi jelen-
téssel, a harmadik felvondsban ndlam is dallami és harmoéniai jelképekként szolal-
nak meg, kiilonféle permutacidkban. Schonberg 3. felvonasra vonatkozé vazlatai-
ban a népet megjelenit6 korus nem kap szerepet, de azt egyértelmiien jelzik a doku-
mentumok, hogy az isteni szdzatot képvisel§ széldhangok a zard felvonasban is
jelen vannak. Ezért inditom veliik a harmadik felvonast (4. kotta a 258-259. oldalon).

Ezek az akkordsorok kiilonb&z§ alakzatokban szinte névjegyként hangzanak
fel Mézes és Aron utolsé taldlkozésakor is. Kiilénosen hangstlyosan szélalnak
meg az {télkezés pillanataiban, amikor Mdzes raolvassa Aronra az arulést: ,Elarul-
tad Istent — a kis istenek kedvéért, az eszmét a képek kedvéért ... a rendkiviilit a
kozonségesség kedvéért” (3. felv., 583-585. iitem), Aron haldldnak pillanataiban
pedig az istenitélet jelképeként szélalnak meg, hiszen Aron Schénberg szévege
szerint sem erGszakos halallal hal meg, hanem minddssze annyi torténik, hogy —
miutdn Moézes utasitisara eloldoztak a kotelékeit — holtan esik 6ssze (5. kotta a
260-261. oldalon).

— Ha a dodekafon sor és a beldle létrehozott akkordok hordozzdk a torvényt és Mozes kiilde-
tését, hogyan jelenik meg a mdsik polus? A dodekafénia Schonberg dltal kialakitott rendsze-
rében — legaldbbis a 20-as és 30-as években irt miiveiben — minden hang egyenrangil.

— Meggy6z8désem, hogy Schonberg 12 hangt rendszere olyan politonalis gondol-
kodast rejtett, ami nemcsak hogy megfért a dodekaféniaval, hanem egyenesen ab-
bél kovetkezett. A Mézes és Aron komponéldsanak idészakdban mar majdnem egy
évtizede alkalmazta a dodekaféniat, s 12 foka halldsat olyan magas fokra fejlesz-
tette, hogy a kifejezés, a dramai hatds vagy az abrazolas érdekében tulajdonkép-
pen barmit leirhatott — tonalis 6sszefliggéseket tartalmazé dallamokat, vagy funk-
cibésan is értelmezhetd akkordkapcsolatokat is —, mikozben a rendszer kiegészitd
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hangjait is szerepeltette tehat a 12 hang egyensulya nem sériilt meg. A Von Heute
aus Morgen (1928) cimi opera énekszdlamaira taldn még nem jellemzd, de a Mézes
és Aront megnézve felt(in§ (f6leg Aron szélaméban és a népet megjelenitd kérusré-
szekben), hogy az egyes szélamokat viszonylag konny(i megtanulni, pontosan
azért, mert énekelhetd, s6t megjegyezhetd a hagyomanyos hangrendszerhez szo-
kott fiileknek. Ezeket a hattérben meghtiz6dé funkcids vonzasokat, az egy-egy pil-
lanatra kiugrd, tondlisan is értelmezhetd foltokat Schénberg gyakran a hangszere-
léssel és a fakturaval, az egyes hangok és szélamok regiszterbeli elhelyezésével is
segitette, s&t, olykor az eseményeket vagy helyszineket jellemz6 markans karakter(i
témékban is hagyta, hogy centrumhangok j&jjenek 1étre. Jellemz8, hogy az Aron-
hoz és a néphez kapcsolddo jelenetekben gyakoriak az ilyen pillanatok. A testvé-
rek els§ sivatagi jelenetében (1. felv., 98. iitemtél) Aron tancos ritmikéjt témaja
H-durban indulé és f-mollban végz8d6 dallamként is felfoghat6 —igaz, a kiséret-
ben ezalatt litemenkénti lebontdsban szélal meg a Reihe mind a 12 hangja. Ezt a
szakaszt atalakitott formaban én is visszaidézem a 3. felvonas elején, amikor Mo6-
zes az {téletre gylilekez8 hetven vén bevonulasara var és visszaemlékszik erre a ta-
lalkozasra (3. felv., 120).

Aztan ott van az a parbeszéd, melyben az Aranyborji-jelenet utan Mézes fele-
16sségre vonja Aront, és a kordbban mér emlitett torvény-téma megszolal (2. felv.,
1003). Aron valaszaban (aki éppen a torvény lehetetlen voltrdl akarja meggy8zni
Mozest) a rézfuvosokon jatszott permutalt alakhoz d-mollként is hallgathaté tona-
lis folt kapcsolodik (2. felv., 1006). A sok tovabbi példa koziil is kiemelkedik az
el6retorés motivuma, mely elészor akkor szélal meg, amikor Aron a csodak utdn
kimondja, hogy a Mindenhat6 kivélasztotta a zsid6 népet (1. felv., 898), s amikor
a tomeg elindul a sivatagba. Ugyanez a téma a felvonds legvégén a Fisz hangon 4ll
meg, melyhez rendkiviil ersen exponalt c-moll akkordot tarsit Schonberg (1. felv.,
969). Ezért inditom én is c-moll akkordokkal a nép tovabbvonuldsat a harmadik
felvonasban (3. felv., 661), s6t magabdl a Reihébdl is azokat a hangokat emelem
ki, melyek c-mollként is olvashatdk, jollehet a koriilotte 1évé 12 hangt szélamok
miatt természetesen nem ez a legfeltin6bb benne. A bemutaté utan kaptam olyan
kritikakat is, melyek éppen ezeket az otleteket helytelenitették, pedig — mint az
elébbi példak is mutatjak — a mintadk Schonberg zenéjébdl szarmaznak.

Az emlitett jelenetben a Fisz és a C kozott fesziil6 zenei polaritast egyébként
is rendkiviil nagy jelent8séglinek tekintem: kijel6li azt a hangzé teret, melynek
egyik végpontjan Isten, a masik végpontjan az emberi vildg van, benne a kozvetitd
mozesi torvényekkel (és azok zenei megjelenéseivel). Az altalam kompondlt felvo-
ndsban igy johetett létre a hdrom pdlus.

— Emiatt halljuk a harmadik felvondsban a Fisz hangot oly gyakran a hdromvonalas oktdv-
ban felhangzé felsé orgonapontként, és egy mdsik formdban, a xilofon dltal jatszott kopogé
morze-ritmusként?

- Nyilvanval6, hogy a Fisz hangnak mar Schonbergnél is kiemelt szerepe van.
Mindkét felvondas ezen végzd8dik, pedig a Reihe alapformajaban a Fisz csak egy a
tobbi hang koziil. Nem lehet véletlen, hogy éppen ezen a hangon all meg a masodik
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Moses und Aron
II1. Akt

Zoltan Kocsis

Klavierauszug von Daniel Csengery

Arnold Schonberg
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felvonas végén a Mozes utolsé mondatait kisérd, széles ivli vonds unisono-dal-
lam, s ez szél a ,Wort, du Wort, was mir fehlt!” szavak alatt is. Ami pedig a Fiszhez
kapcsolédd kopogd ritmust illeti, ez is Schonbergtdl szdrmazik. Amikor Mdzes
visszaérkezik a hegyrdl, mar megjelenik a kopogas, el6sz6r mds-mds hangmagas-
sagokon, de amikor egyetlen mozdulatdra megsemmisiil az Aranyborju (2. felv,,
980) és azt mondja, hogy ,Vége a ti erStlen képzelgéseteknek, mellyel a hatar-
talant egy képbe szoritottdtok!”®, a xilofonon mar Fisz kapcsolédik hozza. Ezek
a példak batoritottak fel, hogy a Fiszt én is kiilonlegesen fontos elemként emel-
jem ki, lényegében a teljes harmadik felvondson végigvonuld, Istent megjelenité
hangga tegyem. Tul a gondolati tartalman, a Fisz felhangzdsainak formai tagolé
szerepe is van, jelez kulmindacioés pillanatot, megallast, Gjrainduldst, s vonatkoza-
si pontként uralja nemcsak az itélet jelenetét, hanem a felvonast zaré titemeket
is. Fontos pillanatokat hordoz az elsé jelenetben is, amikor a bevezet6 zenekari
szakasz utdn folmegy a fiiggdny, s a zenekar a maganyosan gondolkodé Moézes
emlékezését abrazolja. Mozes felidézi Aronnal valé els taldlkozasat, majd hall-
juk, ahogyan a gondolatai eljutnak a négyvonalas oktdvadban piccolén megszélald
Fiszhez — azaz: Istenhez (3. felv,, 133), s csak ezutan hangzik fel a hliségmoti-
vum, mely trombitajelként hivja a tandcskozdsra a véneket. A vizfakasztdst abra-
zol6 szakaszban Moézes diithét vetiti ki a xilofon ugyanebben a magassagban jat-
szott Fisz-ostinat6ja (3. felv., 298. iitemtdl). Ez az a jelenet, amikor Aron fejére
olvassa a rossz cselekedeteket. Ezek az ostinatdk legtobbszor 6t {itésbdl allnak,
annak alapjan, hogy Schénberg a pusztdban menetel6 néphez is 6tds hangcsopor-
tokat rendelt.

— Ez a morze-hang — Isten jelenvaldsdgat érzékeltetve — megszélal akkor is, amikor Mozes
az ember szabad akaratdrol beszél (3. felv., 493-496).

— Kozvetleniil az itélet elStt pedig (ldsd a 6. kottdt a 264-265. oldalon) tetSpontta
valik, s tartott hangként végig sz6l azokban az iitemekben, melyekben a t6bbi sz6-
lam szigortian dodekafén akkordmenetekben mozog, majd az utolsé pillanatban
hozzakapcsolddik egy olyan akkord, mely a zongora &t fekete billenty(ijének hang-
jaibol 4ll. Es ez egyben véget is vet Mézes elmélkedésének. Aron felé fordul, aki vi-
szont megsemmisiilten all, és utdna mar az itélet kovetkezik.

— A harmadik felvonds befejezését annyira uralja a Fisz hang dllando jelenléte, hogy nem-
csak pseudo-tonalitdsként érvényesiil, hanem valamilyenfajta felolddsként is.

—Igen, a Fisz az utols6 16 {itemben folyamatosan szél, bar kozben kvart- illetve
bévitett kvart hangkozbelépésekként a négyvonalas fisz és a kontra ¢ kozotti hat
és fél oktavnyi hangtérben fokozatosan kiépiil a teljes 12 fokt rendszer. Igazi meg-
oldéasrdl vagy feloldasrél persze nem beszélhetiink, hiszen maga Mézes soha nem
jutott el a Kdnaanba. De a xilofonon kopogd négyvonalas fisz hangokat elég erds-
nek érzem ahhoz, hogy az els6 két felvonas tokéletes kétpdlusossaga mellé egy har-

6 ,Vergeh, du Abbild des Unvermdgens, das Grenzenlose in ein Bild zu fassen!”
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madik dimenzidt is odahelyezzek vele, Isten zenei szimbdélumaként. Mellette az
utolséként (nagyb&gdkdn és kontrafagotton) megszodlald kontra C a Foldet jelké-
pezi. Mdzes utolsé mondata igy szdl: , A pusztdban ez a nép mégis legy6zhetetlen!
Ez a nép eléri céljat, mert vele van Isten!” Ez a mondat nem sugaroz se magabiz-
tossagot, se kétségbeesést, nincs benne a masodik felvonas 6sszeomlasa sem, vi-
szont szamot vet azzal, hogy Aron haldla utdn mar 8ra sincs sziikség. A kiildetését
teljesitette, a népe mar nélkiile is boldogul, és — zenei jelképekre forditva — a feliil-
rdl lefelé kiépiilS teljes rendszerben egyesiil az isteni akarattal.

— A bécsi Schinberg-archivumban Griznek néhdny vdzlatot, melyek a Mozes és Aron utol-
s6 felvondsdhoz késziiltek. Hogyan épitette be ezeket a hangokat a 3. felvondsba?

— Osszesen harom olyan kottds téredék maradt fenn, melyekrél a hozzajuk fiizott
szerz8i megjegyzések alapjan egyértelmtien tudjuk, hogy Schonberg ide szdnta
Sket.” Mindharmat a felvonds els§ szakaszdban hasznaltam fel. Az els6 minddssze
két és fél titem (4. kotta, 11-13. iitem), de nagyon konkrétan értelmezhetd téma-
szerkezet, kontrapunktikus anyag, mely engem leginkabb a 3. vondsnégyes elsé té-
telére emlékeztet. Schonberg hangjait 32 titemnyi kontrapunktikus folyamatként
vezettem tovabb, s ebbdl lett az els§ jelenetet bevezetd elGjaték (3. felv. 11-42),
mely a fiiggény felmenetele elStt hangzik fel. Négy litemenként linedrisan egyet-
len hang sem ismétlédik meg benne, vertikalisan viszont féliitemenként mindig
megszodlal a 12 hang. A masodik toredéket a 70 vén gyiilekezésének zenéjében
hasznaltam fel (3. felv., 156-158). Csak a harmadik toredékrél lehet pontosan
tudni, hové késziilt eredetileg: Schénberg Aron behurcol4sat 4brazolta volna vele.
A vézlat megszakad a 9. hang utan, tehat ki kellett egésziteni a hidnyzé harom
hanggal. (3. felv., 213-216). Nagyon erGsek benne a mozdulati gesztusok — mint-
ha valéban beloknék Aront Mézes elé —, ezért tovabbi két iitemmel, két Gjabb ta-
szitas-gesztussal bévitettem ki.

— Csak a Schonberg altal jovahagyott szoveget zenésitette meg, vagy felhaszndlta az dsszki-
addsban kozreadott tovdbbi szivegvdltozatokat is? Pierre Boulez szerint$, ha Schinberg
mégis befejezte volna az operdt, biztosan bévitett volna a szovegen, taldn a népnek is szere-
pet adott volna, s6t taldn Isten hangjat is konkrétabb eszkozokkel szélaltatta volna meg.

— BGvebb részleteket is valaszthattam volna a rendelkezésre all6 szdveg-anyagbdl,
de gy gondoltam, tiszteletben kell tartanom a Schonberg altal lezartnak tekintett
valtozatot, kiilondsen, hogy a kihagyott vazlatokban nincsenek olyan elemek,
amelyek lényegesen Gjat tartalmaznak a végleges alakhoz képest, legfeljebb egyes

leir6 elemeikben (pl. a vizfakasztas abrazolasakor) részletez6bbek. Ami Boulez vé-

7 Schonberg véazlatainak facsimile kozléseit 1d.: ,,Ami a tdmpontokat illeti...” J. Gydri Laszlé beszélgeté-
se Kocsis Zoltannal a ,Mézes és Aron”-rél. Holmi, XX/1 (2010. januar), 98-99.

8 ,Pierre Boulez évoque sa concepcion de Moise et Aaron.” Une interview de Wolfgang Schaufler. Schon-
berg: Moses und Aron (lemez-kiséréfiizet), Deutsche Grammophon 449 174-2, 1996, 32-35. (Az interja
ugyanitt angol, német és olasz nyelven is olvashatd.)
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leményét illeti: az els6 két felvonas dramaturgidja [ényegében egy korusoperaé, az
utolso felvonds viszont terjedelme és tartalma szerint Schénberg koncepciéjaban
is epilégusnak tekinthetd, melyben az Isten hangjat jelképez& hat vokalis szola-
mon és a harcosok egyetlen kérdésén kiviil csak széloészerepek vannak. Tulajdon-
képpen azt sem lehet pontosan tudni, mennyi id§ telik el a bibliai torténetben az
Aranyborjii bemutatasa és Aron haldla kézott. Talan tobb évtized is, hiszen a Bib-
lidban az exodus lényegében a Masodik Konyv, Aron halalérdl viszont csak a Ne-
gyedik Konyvben esik sz6. Nehéz arra vonatkozélag barmit is biztosan allitani,
mit tett volna Schonberg, de tigy gondolom, az altala véglegesként hatrahagyott
szbvegalakbdl is kibonthatdak voltak a Boulez altal emlitett szereplSk. A felvonast
kezd§ kilenc percnyi hangszeres zene fontos pillanatai kozé tartozik a 70 vén gyii-
lekezését abrazolo szakasz (3. felv., 144-213). Isten jelenlétét a korabban emlitett
zenei eszkozokkel dbrazoltam, a népet pedig magam is szerepeltetem, hiszen
Aron halala utan athangszerelve, megvaltoztatott fakttraval és a kérusszélamokat
hangszeres sz6lamokka atirva visszaidézem az els6 és masodik felvonas nagysza-
bast vonulas-jeleneteinek zenéit (3. felv., 681-726), kiegészitve az altalam kom-
ponalt akkordokkal, melyek a 12 torzs vezetjének Mozeshez valé dtdllasat, azaz a
nép egységét jelképezik. A magdra maradé Mdzes legutols6 mondatai elStt tehat
majdnem 30 {itemen keresztiil felismerhetSen megszoélal az elvonuld nép hangja
is, s ezt egy szinpadi el6addsban akar érzékeltetni is lehet.

— Mindebbdl gy tiinik, a dramaturgiai kivetkezetesség és a stilushiiség érdekében fontos
szerepet szdnt azoknak a zenei elemeknek, melyek vagy idéznek az elsé két felvonds anyagai-
bél, vagy — mds kornyezetbe helyezve és értelmezve ket — hivatkoznak rdjuk.

-~ Ugy gondolom, Schénberg zenéjének szinte ijesztd tokéletességét mas modon
nem is lehet felidézni, csak ha konkrét hangi kapcsolat is 1étrejon az elsé két felvo-
nassal. A mintdm Mozart Requiemjének Siissmayr-féle kiegészitése illetve befeje-
zése volt. Akar Mozart adta annak idején az otleteket a mar kész tételek ajrafel-
hasznéldsdhoz és az Gjonnan kompondlt szakaszokhoz, akdr Sitissmayr sajat lele-
ménye volt, a Requiem mai alakjabdl nyilvanvalo, hogy Siissmayr pontosan értette
és ismerte Mozart zenéjét, s ez megmagyardzza azt is, hogy a hidnyz6 tételeket sa-
jat zeneszerzd8i képességeit jelent&sen tullépve volt képes megkompondlni.

A Schonberg altal haszndlt Reihe tematikus alakvaltozatairdl, a torvény-téma
nalam is megjelend akkordjairél mar volt sz6. De a szabadon komponalt jelene-
tekben is haszndlom a Reihét, példaul a vizfakasztast illusztralé szakaszban (3. felv,
371-372), vagy amikor Mdzes a Mindenhaté kozonyérdl beszél (3. felv., 504-
505). Ez utébbiban a Reihébdl kiinduld 28 iitemnyi részben a legmélyebb és a
legmagasabb hangszerek mellett az Isten hangjat hordozé vokalis szélamok abra-
zoljak azt, hogy a Mindenhatét nem érdekli sem a biinbanat, sem az engeszteld
aldozat.

Jelent8s dramaturgiai funkcidja van a pusztidba vonuld nép mar emlitett, Gjra
felidézett induldjanak is, de mas, konkrét szinpadi helyzetekhez kapcsolddd zenei
elemeket is attettem a harmadik felvonasba. Az els§ felvonasban példaul van egy
dramai és zenei értelemben is fontos pillanat, melyet maga Schonberg is kétszer
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szblaltat meg: els6ként akkor, amikor a testvérek elsé taldlkozdsakor Moézes a
kételkedS Aron kérdésére® (,[Valasztott nép,] tudod-e imadni, akit elgondolni
sem mersz?”) felhordiilve visszakérdez (,Nem mer?” — 1. felv.,, 182. - ldsd a 7. kot-
tat), majd a torvény akkordjaival kisérve elmagyardzza, hogy az egyetlen Isten
mindenhatésaganak 1ényege éppen az elképzelhetetlenség, a lathatatlansag, a vég-
telenség, az orokkévalosag. (1. felv.,, 183-186). Ezeket az {itemeket jatssza vissza
akkor, amikor a felvonas utolso jelenetében (1. felv., 480-484), a csoddk bemutatasa
elétt Mézes és Aron mér egyiitt beszélnek a tdmegnek arrdl, hogy Istennek nincs
szliksége dldozat bemutatdsara (Mdzes) és Gk Isten kivalasztott népe (Aron) 10
A harmadik felvonasban kozvetleniil az el&tt hivatkozom ezekre az titemekre (Idsd
a 8. kottdt), mielStt Mozes felréja Aronnak, hogy az egykori csodékat a sajat szol-
gélataba allitotta.!! Idézek akkor is, amikor Mézes az elkovetett blinok legnagyob-
bikat, a balviny megalkotésat réja fel Aronnak. Ekkor (3. felv., 537) a 2. felvonas
Aranyborjut abrazold akkordjat hasznaltam fel, majd a koriilotte lejtett tanc jelleg-
zetes hangjai is megszdlalnak (3. felv., 548-549). Az idézetek természetesen soha-
sem sz6 szerintiek, mert a hangszerelés és a faktiira mindig mas. Ez Schénberg sa-
jat modszerére is jellemz§ (7. és 8. kotta a 268. és 269. oldalon).

— Felhaszndlt-e mds elveket is a stilushiiség érdekében?

— Schonberg 6sszhangzattananak van egy nagyon jellegzetes vondsa: a kisszekun-
dot csak dallamlépésként hasznalja, egylitthangzasként sohasem. Ez koriilbeliil az
Op. 23-as Ot zongoradarabtél (1920-23), tehat a dodekafénia rendszerének kialaki-
tasatdl jellemzd a zenéjére. Ha Schonberg nagyon ritkdn mégis alkalmaz kissze-
kund-strlédast, annak mindig kiilénleges jelent&sége van. A Mézes és Aron elsd két
felvondsdban 6sszesen egy ilyen helyet taldltam, az Aranyborja-jelenetben, s annak
is moralis értelemben leginkdbb mélypontnak tekinthet$ pillanataban, a sziizla-
nyok felaldozasat és az ongyilkossagok kezdetét 6sszekotd iitemekben (2. felv.,
824-827) - tehat az emberdldozat és a hozzd kapcsolédd orgia kezdetén. Schon-
berg elvét én is tiszteletben tartottam, de egy helyen nalam is megszolal egy kis-
szekund-iitkdzés, mégpedig, amikor Mézes Aron szemére veti, hogy eltavolodott
az eredeti eszmétdl, s nem hitt sem a sz6, sem a kép erejében’?. Itt a fuvoldk és a
fagottok kétszolamu dallamra osztva jatsszak a Torvényt (eszmét) hordozd Reihe
hangjait, mellette pedig a szordinalt trombitakon (vonés pizzicatokkal elszinezve)
egyszerre szolal meg a 6. és a 12. hang kisszekundja — a kétkedés és az értetlenség
hangjaiként (9. kotta a 270. oldalon).

— A harmadik felvonds szovege lényegesen rovidebb, mint az elsé kettdé. A megkompondlt
harmincét percnyi zene jelentds része ondllo zenekari anyag, mely az elsd kilenc percben be-

9 Aron: ,, [Volk, auserwiihlt dem Einzigen] kannst du lieben, was du nicht vorstellen darfst?” Mozes: , Darfst?”
10 Mobzes: ,Der Einzige, Ewige, Allmichtige, Allgegenwirtige, Unsichtbare, Unvorstellbare verlangt kein Opfer von
euch.” Aron: ,Er hat euch von allen Vilkern auserwhlt...”
11 Mozes: ,,Auch der Felsen, wie alle Bilder gehorcht dem Wort, daraufhin er Erscheinung geworden war.” (A szik-
la, mint a tobbi kép, engedelmeskedik a szénak, ezért is lett a csodds jelenség eszkoze.)
12 Mbézes: ,,Dem Ursprung, dem Gedanken entfremdet, geniigt die dann weder das Wort noch das Bild...”
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vezeti a felvondst, megjeleniti az egyediil toprengd Mézes gondolatait, a 70 vén gyiilekezé-
sét, az itélet jelenetében kivetiti a szoveg stlyponti gondolatait, a felvonds zdr6 szakaszdban
pedig nagyszabdsii zenekari tabloként dbrazolja a nép vonuldsat és a magdra marado Mozes
utolsé mondatait.

— Tulajdonképpen mar az is nagyon halas feladat lett volna, ha csak énmagaban a
szOveget zenésitettem volna meg, de ennél tovibbmentem, mert ugy éreztem,
hogy bizonyos dolgokat meg kellett jelenitenem, masrészt pedig, pusztan a széveg
melodramaszer{i megzenésitése aranytalanul rovid terjedelemre lett volna elegen-
dé. Egyébként pedig Schonberg két felvonasaban is jelent8s szerepe van az illuszt-
rativ zenekari szakaszoknak. Ilyen az elsé felvonasban a csoddk abrazolasa, vagy
az a tény, hogy az Aranyborji-jelenet nagyon karakterisztikus hossza szakaszok
lancolatabdl all, melyek jelentSs részében egyaltalan nem énekelnek. A bemutatd
utan hallottam olyan kritikai észrevételeket is, melyben azt kifogasoltdk, hogy tul
sok kozzenét komponaltam. Pedig ebben az esetben is Schonberg koncepciéjabdl
indultam ki. Ugy vélem, kellenek akcidk a szinpadon, akkor is, ha jelképesen, azaz
csak a zenekari anyagban zajlanak. Ilyen a hetven vén gytiilekezése és azok a kozja-
tékok, melyek az itélkezés jelenetében a képekben gondolkodd Aron biineit illuszt-
raljak. Kiilon abrazolom a vizfakasztas varazslatat is (3. felv., 317-343), amikor pe-
dig Mozes a csipkebokrot, a Nilus vizét, a sziklat is képként emliti, a zenekar ezeket
is pontosan megjeleniti (3. felv.,, 371-408). A majdnem negyven iitemnyi beveze-
t68 zenére pedig Schénberg maga is utal a vazlatban.

— Az itélkezés jelenetének utolsé szakaszdban, Mézes Aron haldla el6tt elmondott szénoklatd-
ban (3. felv, 598-624) mintha egy pillanatra megdllna az id6. A klarinétszolo rusztikus sémi-
ta dallamkaraktere mellett a fojtott trombita és a dobfelszerelés szélamdban erdteljes jazz-ele-
mek is megszolalnak. Ebben az egyszerre archaikus és modern epizédban érzékelhetd talin leg-
inkdbb, hogy a 3. felvonds majdnem nyolc évtizeddel késébbi olvasata Schinberg szovegének.
— Ez az a jelenet, melyben Mézes — mintha nem is hallotta volna a katonak Aron
meg6lésére vonatkozo kérdését!3 — a koriilotte 1évEkhoz kezd beszélni, s elmond-
ja utols6 intelmeit. El8szor csak két hangszer kiséri. Az egyik a klarinét, mely az
okori eredetli kozel-keleti sipok illazidjat kelti, s mely 1ényegében Mdzes szomo-
rusagat dbrazolja. A masik szélam a gitaré, melyet a partitdraban Mdzes hangsze-
rének nevezek, s amely valéjaban egy fikcio, az egyiptomi piramisbels6k falfestmé-
nyein lathaté lyra-tipust pengetSs hangszerek nyoman. (Szinpadi elSadasban a
Mozest jatszo szereplének sajat magat kellene kisérnie, akar ugy is, hogy a zeneka-
ri arokbdl ,,play back” szélamként szélal meg a gitar hangja.) Ezzel a fiktiv hang-
szerrel érzékeltetem, hogy a beszédhibas Moézes szdmara a zene, mint kozlenddjé-
nek hordozdja, talan sokkal tobbet jelenthetett, mint ahogyan ez az els6 két felvo-
nasbdl kideriil. A gitar tehat magat Mozest jelképezi. A monoldghoz a 13. iitemtdl
két mdsik szélam csatlakozik, el8szor a jazz-dobfelszerelés pontozott ritmusu os-
tinatdja, majd a fojtott trombita szintén pontozott ritmust dallama, melynek fél-

13 Harcosok: ,,Sollen wir ihn toten?” (,,Oljiik meg?”)
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reérthetetlen jazz-karaktere a biin zenei szimbdélumaként jelenik meg, hiszen
Schoénbergnél az Aranyborji-jelenetben szintén a jazz (a 20-as évek ragtime-stilu-
sa) hordozza ezt az {izenetet. A szomorusag, a blin és Mézes személye melodikus
szempontbdl is elkiiloniil ebben a monolégban. A klarinét bdvitett szekundos,
hullamzoé-trillazé dallama a 12 hangbdl négyet hasznal (f-g-aisz-h), a trombita
ugyanezeknek a hangoknak a tiikorforditasat (c-desz-e-fisz) jatssza, a gitar szdla-
ma pedig a kimaradd négy hangbdl épitkezik (a-d-asz-esz). Tehat ebben a szakasz-
ban is jelen van a 12-foktisag. A trombitaszéléval és a dobfelszereléssel pedig az
ellentétességet akartam érzékeltetni, azt, hogy Moézes mindvégig valamilyen, szdma-
ra elfogadhatatlan, kiildetésétdl idegen dologtdl akarja megdvni a népét (10. kotta
a 273. oldalon).

— Ennek a jelenetnek az idén kiviiliségét — vagy inkdbb kifelé fordulé szézatszeriiségét — a
kamarazene-faktira is érzékelteti. A harmadik felvonds tobbi részében viszont lényegében
Schinberg hangszinekben gazdag nagyzenekari appardtusdat haszndlja. Milyen mértékben
torekedett Schonberg hangszerelési stilusjegyeinek dtvételére? Alkalmazta-e a Schonberg dl-
tal ,,hangszinmeldid”-nak nevezett elvet?

- Mindig gytiloltem a hangszerelésben az anakronizmust, ezért természetesen
kovettem Schénberg hangszerelési elveit. Amivel § az Op. 16-0s Ot zenekari darab
(1909) ,Farben” (,Szinek”) cim(i tételében még csak kisérletezett, a Mozes és
Aronban mér fontos dramaturgiai eszkoz, s6t a hangrendszeren beliili eréviszo-
nyok alakitdsaban is jelent8s szerepet kap. Az azonos szélamon beliil alkalma-
zott unisono-szinkeverések adekvat moédon szolgaljak nemcsak a dodekafénia el-
vét, hanem Schoénberg nagyon gyakran kontrapunktikus elveken alapulé dallami
gondolkodasat is. Ugyanazt a 12 hangt akkordsort mas-mds &sszhangzattani
funkcioként halljuk vonésokon, favésokon, kevert hangszinekkel, de a kiilonle-
ges zenekari szinek fontos hordozdi a billentytis (zongora, cseleszta), a pengetGs
hangszerek (mandolinok) és a nagy {it6-apparatus is. A hangszineket és oktavre-
gisztereket tehat én is fontos kompoziciés eszkdzokként hasznaltam. Egy jellem-
z§ példa: a Mozes utolsé mondatait keretez6 zenekari szélamokban a masodik
felvonds végén megszolalé hat hangos dallamot teljes témava bévitettem. (3. felv.,
727-742). A 12 hang itt hdromszor ismétlédik egymas utdn, de az egyes hangma-
gassagok sohasem ismétlédnek ugyanabban az oktavregiszterben. A vondsokon
megszoélalé dallam tehdt Ggy van elosztva, hogy egyszer minden hang mind a ha-
rom oktdvban megjelenik. A hangkdzlépések kiilonbdzs irdnya, az ambitus, a val-
tozd oktdvok miatt — az ismétlések ellenére — ugyanaz a 12 hang mindig mds
funkciét kap, s ezeket a valtozasokat a vondsdallamhoz rendelt kisérészélamok is
tovabb szinezik. A 3. felvonas kompondlasakor azonban némileg megkototte a
kezemet, hogy Schonberg itt a kérusnak mar nem irt széveget, igy nem hasznal-
hattam ugyanazt a vastag ceruzat, amelyet az els6 két felvonas tomegjelenetiben
Schénberg hasznalt. Tehat azt mondhatnam, hogy az 1930-as évekre kikristalyo-
sodott hangszerelés helyett a 3. felvonas jelent8s részében meg kellett marad-
nom a 10-es és 20-as évek Schonberg-zenéjének hangszinekben gazdag, de attet-
sz&bb hangzasa mellett.
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— A Mozes és Aron dsszefoglalé alkotds. Egyrészt Schinberg nagyszabdsti formdban dssze-
gezte benne mindazt, amit az dltala létrehozott dodekafon kompozicios médszerrel egy na-
gyobb léptékii zenedramaturgia szolgdlatdba lehetett dllitani, mdsrészt ez az opera miivészi
és emberi hitvalldsdnak is egyik legtisztabb megfogalmazdsa. Mdra zenetorténeti tavlatok-
bol is bizonyossa vdlt, hogy ez a mii egyben a 30-as évek eurdpai kultirdjanak is egyetemes
értékil miivészi vivmdnya, jelentdsége a Zsoltarszimfénidéhoz és a Cantata profandéhoz
hasonlithaté. Tény azonban az is, hogy ez a zene az el6adétdl kiilonleges halldst és jelentds
technikai felkésziiltséget, a hallgat6tél pedig nem kis intellektudlis eréfeszitést igényel. On
szerint mennyire iddszerti mindez kényelemre és jolétre dhitozé korunkban?

— A Mozes és Aronban felvetett morélis problémak ma is aktualisak. Az iizenetei
most is érvényesek, de talan nem altalaban az emberiség, hanem az egyes emberek
szamara. Nem is kell tul messzire nézniink, hogy észrevegyiik a kozelmult magyar
politikai torténéseiben Mézes és Aron konfliktusénak alaptipusait: azt a kérdést,
hogy a hatdsosan télalt tévedések népszerlisége, vagy a rosszul kommunikalt he-
lyes utak elutasitdsa milyen kdrokat okozhat, vagy azt, hogy hogyan lehet az elvek-
hez ragaszkodva politizalni, vagy lehet-e egyaltalan, mert én ilyen politikust nem
ismerek. Taldn olyan orszdgokban lehet veliik csak taldlkozni, ahol a demokra-
tikus folyamatok sokkal régebben indultak el, és az emberek mar megtanultak,
tudnak élni a demokracidval. Ezért is gondolom azt, hogy ez a torténet sokkal in-
kabb szdl az egyes emberekrdl, mint magarél a néprdl. Lehet, hogy a nép manipu-
lalhaté, de csak akkor, hogyha a kozos eszméket tudatos vagy ontudatlan egyéni
tudattd sikeriil alakitani.

Véltozik a vilag, és nem biztos, hogy jo iranyba. A szamitdgép hasznos, de sok
tekintetben elkényelmesiti a memdridnkat. Schonberg életvitele, a zenéjében is
megnyilvdnuld vilaglatdsa, és kiilondsen a polihisztorsidga ezért valami mast is
megmutat. O maga nem csak zenész, hanem kivalé festd, iré, gondolkodé és nagy
szellemi kisugarzasu tandr is volt. Nemrég kezembe kertiltek a jatékkartyai, mert
jatékkartyat is tervezett, ezek is kiilonlegesek. Mindent, amihez hozzanyult, zseni-
alisan csindlt. Jol teniszezett, jol Gszott, teljes életet élt, amelyet mi mdr nem
éliink. Engem erre tanit ez a zene, de a dodekafénia szabalyrendszere és egyensu-
lya is: valahol abban is benne van a teljesség igénye. Schonberg mtivészete mind-
emellett hihetetlen intellektualis kaland. Aki megtanul benne tajékozodni és fogé-
konnyd valik a szépségeire, az mar valdésaggal lubickol benne.
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ABSTRACT

TUNDE SZITHA:
,IT TEACHES US TO LIVE OUR LIFE AS A WHOLE”

Zoltdan Kocsis talks about Schonberg’s Moses and Aron
and the third act composed by him

In the summer of 2009 Zoltan Kocsis completed Arnold Schonberg’s unfinished
opera Moses and Aron with a third act, closely following the libretto the composer
had left behind. This completed version was premiered by the National Philhar-
monic Orchestra and Chorus featuring Wolfgang Schone as Moses and Daniel
Brenna as Aron) on 16th January, 2010 in Budapest, conducted by Zoltan Kocsis.

This interview is focused on the motivation and compositional methods of his
work. Kocsis accepts the general judgement of the musical world, which regards
Moses and Aron as one of the most complete ,,unfinished works” of music history.
However, in the course of the Hungarian premiere of the original form at the
Miskolc National Opera Festival (2009) he experienced the theatrical and musical
absurdity of performing the third act in prose form. Although Schénberg had
authorized the staging of the third act in this way, according to Kocsis the speech
mode equalizes the role and dramatic power of the personalities of Moses and
Aron, firmly distinguished by Sprechgesang and bel canto singing in the first and
second acts. This was the first motive that prompted him to write a score. The
other was his desire to find a strong musical reply to the fiasco of Moses, to
answer his open-ended sentence ,,O Wort, du Wort, was du mir fehlst...” and to
expand the two dimensions of the first two acts (Moses: canon and discipline —
Aron/people: pragmatism, caducity and outrage) with a third one (God: trans-
cendency and judgement), which can be detected in the libretto.

The most important task for Kocsis was to compose the third act to Schon-
berg’s music as coherently as possible from the distance of almost eight decades.
He made use of the three fragments of sketches preserved in the Arnold Schon-
berg Center in Vienna; he composed his own inventions as well in the system of
consequent dodecaphony; he maintained the twelve-tone Reihe of the opera as a
basic structural and melodic principle; he quoted the six-chord opening phrase of
the first act in several forms of variations as the icon of the divine canon; and at
several points he used quotations, allusions and paraphrases from the first two
acts. Nevertheless he considers the third act as his own music with strong re-
ferences to Schoénberg. He invented a number of illustrative instrumental inter-
ludes to depict the visual element of the libretto, included a passage of jazz cross-
talk in Moses’ last scene (which has more connection with contemporary jazz
style, than with Schénberg’s era), and — by giving a central role to F sharp almost
throughout the act - he effected a melodic and harmonic release at the end of the
opera: as a symbol of God this motif leads the marching people forward to the
desert and affords resignation to Moses.
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Léaszl6 Vidovszky were published in 2003 and 2007. Her PhD thesis in preparation is about experi-
mental music in Hungary from 1970 to 1990. From 2002 to 2010 she taught music history at the
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TANULMANY

Csobo Péter Gyorgy
AUTONOMIA ES KIMONDHATATLANSAG

Zenefilozdfia és zenetudomdny hatdrmezsgyéirdl

Az esztétikai szféra autondmidjanak a gondolata a 18. szdzad masodik felében szii-
letett meg, elvalaszthatatlanul a klasszikus esztétikai rendszerek létrejottétdl. A be-
k6sz6n6 modernitas, amely kiilonalld, autoném szférak Gsszességeként kezdte ér-
telmezni 6nmagat, individualizmusa és racionalizmusa kovetkeztében ugy tartot-
ta, hogy csak annak van létjogosultsidga, ami emancipalédik mas teriiletektdl, és
aminek a létezése megindokolhaté racionalis érvekkel. Ennek értelmében kezdték
mindazt, ami a széppel, az érzékelés kitlintetett formajaval kapcsolatos, egy 6nal-
16, mdsoktdl fiiggetlen teriiletnek tekinteni, mikézben olyan jelenségek formaltak
igényt 6nall6 érvényességre, mint a miialkotasok (szemben a természet alkotasai-
val), az esztétikai izlésitéletek (szemben a logikai {téletekkel), az esztétikai tapasz-
talat realitasa (szemben az empiria realitdsaval) és hasonldok. A zenei autonémia
meghatarozasara csak a 18. szazad legvégén indultak kisérletek, ami 9sszefiiggott
a zene kulturalis rangjaroél és kommunikacids stlyardl alkotott elSitéletek dtalaku-
laséval.

A zenei autondémia, vagyis az dnmagaban megalapozott és igazolt mtivészet
eszméje azt jelentette, hogy a zenére mint egyféle, a pragmatikus realitastél kiilon-
valt, dnmagdért vald vilagra tekintettek. Legféképpen a zene anyaganak a termé-
szete motivalta, hogy a zenei autonémia paradigmatikus jelentGségiivé valt a 19.
szazadi miivészetfilozéfidban. Hiszen a zene realitashoz f{iz6d8 kapcsolata (még
egy naiv miméziselmélet szdmara is) sokkal kevésbé egyértelm, mint a tobbi m{-
vészeté. A zene sem pontosan leképezni nem tud, sem tagadni, nem lehet vele ér-
velni, de még ,kozlés” vagy ,,beszéd” mivoltaban is homalyos marad. Azért lett a
bensé, a , meghatdrozatlan szubjektivitds” legadekvatabb miivészeti médiuma,
mert a lelki életnek a zenével szoros Osszefliggésbe hozott tartomanyai a raciona-
lista filozéfiai tradicioban mar jé ideje hasonléképpen problematikus viszonyban
alltak a pontos megjelenités, a leképzés, a diszkurziv megragadas normadival. Ahogy
a 18. szazad kozepétdl az individualizalt és internalizalt érzés, tigy a zene és auto-
ndmidja is arra a fajdalmas ellentmondasra alapozédott, miszerint az emocionalis
és a zenei Ontapasztalds ugyan a kozvetlenség és a teljesség valdsagat adja, ugyan-
akkor a racionalis, fogalmi megragadastél megtagadja magat. Mig egyfeldl a zenei
autonomia gondolata azt implikalta, hogy a zenei értelem elsGsorban nem kiviil-
rél adoédik, hanem a mi belsd szerkezetébdl, a részek egymashoz és az egészhez
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val6 viszonyabol né ki,! mésfelSl az autondm zenei tapasztalat a szubjektum 6n-
megtapasztalasanak sajatos (bizonyos elképzelések szerint egyenesen szuverén)
modjava is valt. Az autondémia gondolata magéaban foglalta tovdbba a zene ontol6-
giai differencia specifikdjanak, sajatos mtivészeti elveinek, recepciés formainak a
meghatarozasi igényét csakugy, mint zene és fogalmi nyelv viszonyanak, a zenei
kozlés mibenlétének a problémajat.

De mi a helyzet ezzel az autonémidval ma? Ha valaki ma nekiink szegezi a kér-
dést: mi tesz valamit zenévé, akkor nagyjabol azt valaszolhatjuk neki, hogy ez nem
feltétlentil a hangzo jelenség tulajdonsagain, illetve eléallitdsan mulik, mint in-
kéabb azon, hogy miként hallgatunk valamit. Hiszen a leg&sszetettebb zenei struk-
tara is lehet puszta zajhattér, és akar strukturalatlan zajok is valhatnak miivészeti
produkcid részévé. Vagyis: valamit el6szor is zenének kell tartanunk, hogy valo-
ban az lehessen. Ugy tlinik, a kérdés, hogy ,,mi zene”, lényegében azt megel6zGen
elddl, miel8tt valami felcsendiilne. Ez az elGzetesség persze nem a természetben
(a kornyezet hangjaiban vagy a génjeinkben) van determinalva, hanem jérészt kul-
turdlisan. A kulturdlis kontextust pedig ujfent akusztikai fenomének — ugyanak-
kor konceptusok bonyolult strukttraja teszi ki, s mindezek raaddsul torténeti val-
tozdsnak vannak aldvetve.

Igyekszem tovabbra is 6vatos maradni, és tigy fogalmazok: a zene a megszdlitds
aktusdban 1étezik. Méghozza kett8s hermeneutikai felszélitasként: hogy valamit
,,zeneként” halljunk — és hogy a zenét ,,valamiként” halljuk. Egyrészt teljesiteniink kell
egy kulturalis eldfeltételt, egyfajta ,,mentalis elGzetesség” kritériumat: tudnunk
kell, hogy zenét hallunk. Ez a szempont az utébbi évtizedek tgynevezett , kultara-
tudomanyi” mozgalmaban ahhoz a tézishez kapcsolédik, hogy nincs eredendd vagy
természetes viszonyunk sem a vilaghoz, sem énmagunkhoz, sem a kulturahoz. Sa-
jat vilagunk dontSen tarsadalmi-kulturdlis kdzvetitéseken keresztiil hozzaférhetd
a szamunkra. Valamit zeneként hallani azt jelenti, hogy akusztikai fenomének tor-
téneti-kulturalis kontextustdl fiiggd valasztékaban korvonalazédik szdmunkra egy
sajatos utalds-Osszefiiggés egy valamilyen vilagra. Masrészt pedig teljesiteniink kell
egy szemantikai normat. A hétkdznapi tapasztalat tobbnyire kénnyedén boldogul
ezekkel, a reflexié és az analizis szdmdra azonban nem csekély kihivast jelentenek.

A masodik norma mindig is egyfajta kommunikacidelméleti kontextusba
helyez&dott: az, hogy a zenét ,valamiként” halljuk, azt jelenti, a zene kozlés, mely-
ben valami megosztja magat veliink hallgatéival. A zene, vegyiik alapul barmely
formajat is, mindig a tdrsadalmi kommunikacié része. A zene artikuldlt (vagy ép-
pen artikul4latlan) hangok idébeli sorozata révén ,mond” valamit. Igy vagy agy,
de tagolt kozzététel — akarcsak a nyelv. Még a legnyersebb hanganyag is, amint vala-
milyen miivészeti eljaras részévé valik, kozlésként artikuldlodik. A kozlés mindig
vektorialis, és irdnyultsagaban megszdlit minket, nekiink pedig kezdentink kell va-
lamit a megszolitottsagunkkal.

1 Léasd ehhez: Carl Dahlhaus: ,,Sinn und Sinnlosigkeit in der Musik”. In: Rudolf Stephan (szerk.): Die
Musik der sechzigen Jahre. Mainz: Schott, 1972, 90-99.



CSOBO PETER GYORGY: Autondémia és kimondhatatlansdg | 279

Persze 6nmagaban sem azzal a kulturalisan kondicionalt tudéssal, hogy ,ez ze-
ne”, sem pusztdn az akusztikus jelenség , kozlésjellegével” nem definidljuk kielégi-
téen a zenét. J6forman minden hangjelenségben , k6zI8dik” valami. A féldre hulld
targyak is ,kozlik” magukat veliink az altaluk keltett hangok révén. A kozlés meg-
hallasa egy értelmezd viszony létesitésében dll, a fiil eredendSen értelmezd érzék-
szerv. Az értelmezés feladata, hogy differencidkat vigyen a hallhat6 gazdag mezejé-
be, az autonémiagondolat pedig egyetlen feloszté differencit ebbe a mar differen-
cialt mez&be. Hogy ,mi zene”, Ggy tlinik, ezen a feloszté differencian mulik, a
hallds, még inkabb a hallgatds sajatos értelmezésmddjan, amelynek ,autoném-
nak” kell lennie a fiil eredend értelmezd tevékenységén beliil.? Az értelmezd fiil
sajatos beallitédasa, a hallhatéhoz fiz8d6 viszony mindig kulturalisan kondicio-
nalt médja nyitja meg tehat a mindenkori ,,zenei” mezejét. A hallds értelmezés-
modjanak e sajatossaga pedig a reflexivitds kiilonboz8 formainak bonyolult sz&tte-
sébe agyazodik.

A zene, tgy tlinik, elvdlaszthatatlan a megértéstSl. Igaz, azt, amit meg kell vagy
meg lehet érteniink, s vele egyliitt annak maédjat, ahogyan ezt a zeneileg adott ér-
telmet megértjiik, korantsem egyszer( koriilhatarolni. A zene 19-20. szazadi her-
meneutikai hagyomanya e kérdésben kett8s csapason haladt: nemcsak van valami a
zenében, ami érthetd, hanem a zene ad is nekiink valamit, ami érthetd. Az immanens és
transzcendens zenei értelem megkiilonboztetése, elGkeresésiik médja, illetve egy-
mashoz val6 viszonyuk jé néhany problémat vetett fel, amelyek szamos frontvona-
lat épitettek ki tobbek kozott struktura és jelentés, opacitas és transzparencia, él-
vezet és reflexi6 kozott, de intézményesen is, zeneesztétika és zenetudomany, il-
letve az utébbi kettdn beliili elképzelések kozott is.

El8szor is: korantsem egyértelmi, mekkora ennek a megkiilonboztetésnek a
torténeti érvényessége. Elsé pillantdsra tgy tlinik, az artisztikus zene statuszara
és tarsadalmi gyakorlatdra utal a 19. szdzadi polgdri kulttrdban. Arra az eszményi
szubjektumra, aki m{értS és miikedvelS egy személyben. Ez azonban idealizalt
kép, Thomas Mannt vagy Bernard Shaw-t juttatja esziinkbe, hiszen a 19. szdzad
zeneértésében — e széles tarsadalmi értelemben véve —a hangsuly alapvetSen a
kifejezGerdre esett, mig a struktira bizonyos értelemben a komponista magantigyé-
nek szdmitott, s jéforman alig tartozott a kozonségre. Korantsem egyértelmi te-
hat az immanens és transzcendens zenei értelem tigyében, hogy ha egyaltalan, agy ki-
nek, mikor és hogyan valt kérdéssé az egyik, illetve a mdsik? Azonban nemcsak az
igy értett recepcidtdrténet, a zene mindenkori hallgaté-alanya szempontjabdl vets-
dik fel ez a kérdés, hanem a reflexid, az elméletalkotas feldl is, kiilonds tekintettel
a zenetorténetre. Ugyanis ha e megkiilonboztetést definiciészertien kezeljiik, lat-
szblag problematikussd valnak a zene olyan gyakorlatai, mint a zajzene, az aleato-
rika vagy az elektroakusztikus zene bizonyos fajtai és mdsok. Miutdn ma ugyszol-

2 Az olyan radikalis lazaddsok ez ellen az autondmia ellen, mint a bruitizmus vagy Cage esztétikai ,,ideo-
légidja”, valdjaban nem tudtak megsziintetni ezt a differenciat, igaz, radikalizmusukkal a hatarok ref-
lexidjara késztetik mind a miivészi gyakorlatot, mind a miivészetfilozéfiat.
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van bdrmi lehet zene, ahogy Thierry de Duve fogalmaz, a m{ivészetben eljott az ab-
szolut bdrmi kora, ami ugyanakkor mégsem jelenti azt, hogy barmi lehet miivé-
szet,? egyre gyakrabban taldlkozunk olyan zenei jelenségekkel, amelyek egyenesen
negligdljak az immanens értelem megjelenitésének a normdjat. Igaz, az értelem
masik formdjatodl, amely ekkor valamilyen miivészi konceptus vagy ideolégia alak-
jat olti, aligha mentesithetSk. Az értelmezés normajabdl fakadé kett&s hermeneu-
tikai kovetelmény, amely az autonémiagondolat kovetkeztében elvalaszthatatlan-
nak tlinik a kozlés zenének tekintett tipusatol, nehézségek elé allitja a reflexiot.
Lemondani réla egyet jelent annak beismerésével, hogy az, amit zenének neveziink,
és az, ami nem tobb puszta hangzo torténésnél, megkiilonboztethetetlen egymas-
tdl, fenntartasa ugyanakkor kényszer(i redukcidkhoz és kizarasokhoz vezet, példa-
ul az érzéki élvezet javara a reflexi6 redukalasahoz vagy egész zeneszerzési techni-
kak kirekesztéséhez.

Masodszor: a fenti megkiilonboztetés Janus-arcuva formalta a zeneesztétika
19. szazadbol kisarjadd hagyomanyat, életre hivta a forma-, illetve tartalomesztéti-
ka oppozicidjit, melyben az utébbi mint kifejezés-, illetve érzésesztétika oltott tes-
tet. Ez a latszolag belterjes esztétikai vita ugyanakkor — kozvetett és kozvetlen uta-
kon egyarant — kihatassal volt a zenei analizis technikaira, ezen keresztiil pedig arra
a tudomanyos diskurzusra, amely a 19. szdzad folyaman nyerte el ma is tobbé-ke-
vésbé fennallo kereteit, és amely a ,,zene tudomanyaként” identifikalta Snmagat.
A zene ontoldgiai statuszanak, nyelvi jellegének, a zenében immanens és a benne
kozolt, hozza képest mégis transzcendens értelemnek a kérdéseire adott valaszok
mind a mai napig hatassal vannak ra, miként pozicionaljak magukat, vagy pozicio-
nédlédnak a kiilonb6zd zenetudomdnyi iskolak.

A transzcendens zenei értelem fogalma jo ideje Gsszekapcsolddott a kifejezés
fogalmaval. Ez a fogalom is 6vatossagra int. Ez is fenyegeti a torténetiség szuve-
rén elvét. Mert a kifejezés tartalmat akar érzésekben, akar egy olyan nem kevésbé
elvont fogalomban adjuk meg, mint példdul a schopenhaueri ,akarat”, elillan a
torténeti kontinuitds elve. Ahogy Danto fogalmaz: ,[a] kifejezés relativizalja, az
egyéni miivészhez koti a miivészetet. A miivészet torténete a miivészetek egymas
mellé allitott élettdrténeté[vé]” valik.* Ugyanis — és ez a masodik veszély vagy
probléma, amelyet a kifejezés fogalma magaval hoz — a zenét kifejezésnek tekintd
felfogas egy olyan interpretaciés normat 4llit fel, amely nemcsak ismeretelméleti
szempontbdl teljesithetetlen, de problematikus a zenei kozlés természetét illetd-
en is. E norma ugyanis arra hiv fel minket, hogy értelmezé tevékenységiink soran
eredendd tekintettel legyiink az alkot6 elméjére (elmén a szubjektum kognitiv ké-
pességeinek, emociondlis hdtterének, akarati és 0sztonszer( torekvéseinek egyiit-
tesét értve). Persze a kozlésnek mindig kell, hogy legyen ,,alanya”, ennek azonosi-
tasa azonban a zene esetében komoly nehézségekkel jar. Az alany-allitmany rela-

3 Thierry de Duve: ,Barmi lehet”. In: Vdltozé miivészetfogalom. Kortdrs frankofon miivészetelmélet, ford. és
szerk. Hazas Nikoletta, Budapest: Kijarat, 2001, 62-94.

4 Arthur C. Danto: ,,A miivészet vége”. In: uS: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet?, ford. Babarczy
Eszter, Budapest: Atlantisz, 1997, 118.
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cié nem magatdl értetédBen van jelen a zenei kdzlés folyamatéban. Epp ezért a
szubjektum, amely a zenei kozlés ,mogott” all, tobbféle alakot is dlthet, olyannyi-
ra, hogy inkabb tlinik fantomnak, amelytdl szivesen szabadulnank, mégsem tu-
dunk. Empirikus alakvaltozata lathatéan aligha alkalmas r4, hogy véllain hordozza
az esztétikai autondmia terhét. Mas alakvéltozatai lehetnek immanensek, egy té-
ma, akar egy ,formanyelv”, példaul ,a tondlis nyelv”, vagy transzcendensek, pél-
daul a torténelmet és a tdrsadalmat mozgatd elv. Ez utébbi esetben a zenei jelen-
ségben egy olyan Osszefiliggés jut ,kifejezésre”, amely eredend&en zenén kiviili, de
amelynek jelenlétét e jelenségben inherens mozzanatokkal kell tudni aldtdmaszta-
ni, elkeriilendd az 6nkényes interpretdcid veszélyét.

A Kkifejezés fogalmaban rejld veszélyek, a szerzdvel, sét, a ,beszélével” szem-
ben autonémma valé zenei textus kérdései radikalisan szembesitenek minket
nemcsak az immanens és transzcendens zenei értelem, hanem atfogbbban az ér-
telmezés és a jelentésadas problémadjaval is. Adorno ezt irja 1948-ban Az ij zene
filozéfidjanak bevezetGjében: ,A zene kifejezés-hordozé elemeinek dtalakuldsa
anyagga, [...] ma olyan radikalissa valt, hogy egyenesen maganak a kifejezésnek a
lehet8ségét kérdGjelezi meg. Sajat logikajanak kovetkezménye a zenei jelenséget
jelentéstelibdl egyre inkabb k&zetszer(i, 6nmagaban atlatszatlan 1étezévé valtoz-
tatja. [...] A haladd zene igazsaga inkdbb abban latszik meg&rz&dni, hogy az érte-
lem szervezett hidtusa révén cafolja a szervezett tarsadalom értelmét, mely tarsada-
lomrél maskiilénben mit sem akar tudni, semmint abban, hogy [ez a zene] képes
6nmagabdl pozitiv értelem birtokdba jutni. A haladé zene a jelenlegi koriilmények
kozdtt meghatarozott tagadasra rendeltetett.””

Adorno a kifejezést nem stilusként érti, hanem olyan sajatosan kédolt valasz-
ként, amelyet egyszerre hataroz meg egy zenében immanens és egy hozza képest
transzcendens problématdrténet, ezért a kifejezés fogalmanak nala van torténete,
s ez a torténet, elérkezvén sajat végéhez, latszoélag kiliz minden értelmet a zené-
bél, a kompozicids anyag puszta nyersanyaggd valtozik. A kifejezést, a zene ador-
noi nyelvszertiségének a kulcskategoridjat a kompozicids anyag torténeti valtozas-
folyamata, sajat belsd ,logikdja” a nyelvi jelleggel egytitt kiszoritja a zenébd&l. Ami
azonban az immanens zenei értelem elsorvadasahoz, ,szervezett hiatusahoz” ve-
zet, annak megvan a maga transzcendens értelme, ugyanis lényegbevagé racionali-
tas- és tarsadalomkritikai felismerések lehet&ségét hordozza. Adorno alapgondo-
lata szerint ugyanis a zene anyagdban, ,nyelvében” bekovetkezé immanens valto-

5 Theodor W. Adorno: Philosophie der neuen Musik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1975, 28. — Adorno
szamara az autonémia-gondolatbdl, amelyet egyszerre tekintett a miivészet béklydjanak és megkertil-
hetetlen feltételének, a zene esztétikai tapasztalatat megragadni igyekvd filozofiai reflexié szuverenita-
sa valt hangstlyossd. Az ,ij zene” latszdlag végletesen magukba zart, magukban allé6 mtvei ekként
nyertek nala emfatikus értelemben vett szuverenitast, tarsadalom- és racionalitdskritikai potencidlt.
Ez szembefordulast jelentett mind az autondmia 19. szdzadi értelmével (a formaesztétikaval éppugy,
mint a szubjektiv kifejezés elvével), mind az avantgard miivek korai kritikdjaval, miszerint azok egyfaj-
ta értelmetlen, az élettdl eltavolodott autonémiat képviselnek. Megdrizte azonban a miivészet autono-
midjanak azt az értelmét, mely szerint a mialkotasok a kultdra, a tirsadalom, a szubjektum, racié és
mitosz dialektikdjanak sajatos, s6t, kizdrdlagosan potens reflexidi.
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zésok egyuttal mindig egy hozzjuk képest transzcendens értelem rejtjelezett ma-
nifesztaciéi. A kompozicidés anyag, szemben a puszta nyersanyaggal, mindig torté-
neti fejlédés eredménye, s ennek a zenei anyagnak a dialektikaja a torténelem redl-
dialektikajanak a pdrhuzama. Tarsadalom és zene immanens valtozasai ezért egy
térdl fakadnak. ,...maga az ’anyag’ leiilepedett szellem, tarsadalmilag, az emberi
tudat altal elézetesen megformalt tényez8. Mint 6nmagat elfeledett, egykori szub-
jektivitasnak az anyag objektiv szellemének megvannak a maga sajat mozgastorvé-
nyei. Az, ami az anyag pusztan sajat alakuldsmenetének tlinik, a tdrsadalmi folya-
mattal egy t6rdl fakadvan és mind egyre e folyamat nyomaival telet(izdelve valéja-
ban ugyanazt az értelmet koveti, mint a valds tarsadalom, még akkor is, amikor a
kettd mar mit sem tud egymdsrdl, és egymdst kdlcsondsen tdmadja.”®

Mi ad azonban alapot ahhoz, hogy barmilyen, nem a struktdiraban, nem a ze-
nei textusban immanens értelemmel ruhazzunk fel egy olyan jelenséget, amelyet
»az értelem szervezett hidtusa” jellemez? Mi évhatja meg az ilyen irdnyu értelme-
zést az Onkényesség vagy a ,,rossz absztrakcid” veszélyétSl? Adorno példdja jol
szemlélteti a zeneértelmezés e két formdjanak sajatos problémdjat, egyfeldl tétele-
zéslik, megkiilonboztetésiik, masfelSl 6sszefliggésiik kérdését. Ugyanakkor az el-
lenében felhozott érvek tovabbi tanulsagokkal szolgalnak. A kritikak egyik tipusa
az adorndi analizis konkrét technikdjara iranyult, miszerint az sokszor &nkénye-
sen és reflektdlatlanul hasznalja a zeneelmélet fogalmait. Ahogy Diether de la
Motte fogalmazott: , Az, aki igy hallgat zenét, igy képes szeretni, ily médon értel-
mezni és szavakba foglalni a zenét, de a kotta elStt kudarcot vall, talan a dilettans-
nak az a kihaldfélben 1év§ tipusa, akinek a zenei kulttra egykor a vallain nyugo-
dott, s akinek kihaldsat keservesen siratnunk kell.”” Az adornéi értelmez8i autori-
tast éré masik kritikatipus szerint rendkiviil nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen
pontosan megadni, hogy miként is funkcional a zenei és a tarsadalmi struktara ko-
zotti kapcsolat. Mert mig egyfel6l mi sem tiinik természetesebbnek, mint hogy va-
lamely zenében prébéljuk érzékelni és megkeresni egy meghatarozott kor ,,szelle-
mét”, a kort mozgatd és feszit6 problémakat, azaz hogy a zenét mégiscsak egy
meghatarozott tarsadalmi és kulturdlis kontextus részeként értelmezziik, masfe-
161 mi sem kevésbé magatdl értet8dS, mint az ehhez sziikséges homolog struktui-
rak elbfeltételezése mind a zenében, mind a tarsadalomban. E kritika szerint
Adorno éppugy, mint a 90-es években 6t Gjra felfedezd kovetdi az amerikai zenetu-
domdnyban, reflektdlatlanul hagyjak a kérdést, hogy alapvetSen hogyan, milyen
feltételek kozott képes a zene bizonyos neki tulajdonitott jelentések hordozéjava
valni. Ennek kielégitGen megalapozott elmélete nélkiil pedig minden értelmezsi
stratégia az onkényesség és reflektdlatlansag gyanujaba keveredik. Ez a kritika éri
(talan a legldtvanyosabban) Susan McClaryt, jéllehet elméleti krédoja szerint min-
den lehetséges tudas, igy az is, amelyik tiszta és immanens zenei jelentésrdl be-

6 Uott, 39. sk.
7 Diether de la Motte: ,Adornos musikalischen Analysen”. In: Adorno und die Musik, szerk. Otto
Kolleritsch, Graz: Universal Edition, 1979, 63.
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sz€l, kizarélag megallapodas kérdése, pusztan egyfajta konvencionalis bolcsesség
része. Kritikusai szerint McClary tigy banik a jelentésekkel, mintha azok minden-
kori kontextusukon kiviil, elére rogzitve volnanak, és, akdrcsak valamiféle kddok,
arra varnanak, hogy feltorjiik és megértsiik 8ket.®

Ez utébbi talan zenefilozéfia és zenetudomany érintkezésének legérzékenyebb
pontja. A reflexivitas fent emlitett bonyolult struktaraja itt most egyetlen lényegi
kérdéssé latszik egyszer(isddni: a zene értelmet jelenit meg, miként lehetséges ez? Mi
jatszhat, és minek kell szerepet jatszania abban, hogy a zenei kozlésfolyamat érte-
lemkozlésként legyen szamitasba vehetS? Melyek a zenei értelemtapasztalas feltéte-
lei, és egyaltalan, miféle tapasztalatrdl van itt sz6? E ,transzcendentalis” kérdés
vizsgalatanak nem a megismerd8erdk kondicionaltsaganak tavlatabdl szeretnék ne-
kifutni, hanem egy nagyon is kézenfekvd, épp ezért tradicionalis szempont fel8l:
hogy tudniillik a zene nyelv. Zene és diszkurziv nyelv viszonyat vizsgalva néhany
példan keresztiil azt szeretném szemléltetni, hogy a zenének a fogalmi nyelv feldl
megkisérelt magyarazatai bizonyos értelemben sziikségképpen elnémitjdk énmagu-
kat. Pontosabban azt, hogy e modellek perspektivdja és argumentacios stratégiaja
egy olyan feltételhez kot8dik, nevezetesen a ,kimondhatatlansiag” toposzahoz,
amely e modellekbdl lényegszerien marad értelmezhetetlen. Végig kell gondol-
nunk, mi rejlik e mogott, és mi kovetkezik mindebbdl az értelmezés és a zenefilo-
zbfia lehetGségeire nézve.

1. A zene mint a szényelv masika

Ennek a modellnek azok a spekulativ nyelveredet-elméletek allnak a hatterében,
amelyek szerint a zene nem mas, mint egy eredendd nyelv kiilonvalt fele. Az ere-
dendd nyelvben a hangzd, expressziv és gesztikus mozzanatok még nem valtak el
a fogalmiaktdl. A zenének és a kommunikativ (sz6-) nyelvnek tehat kozos a nyelvi
gyoOkere. A beszéd zenei dimenzidja képes érzelmek kifejezésére és kozlésére sza-
vak nélkiil is, mely képességet, a nyelvi kommunikdciénak ezt a fogalom nélkiili
dimenzidjat az elkiiloniil6 zene mivelte ki. Az odahagyott fél pedig a térténelem
soran egyre inkabb a fogalmi dimenzidra redukalédott.

A korai Nietzsche szerint példaul egy kognitiv képesség, az emlékezet az oka,
hogy ez a szétvalas végbemegy, ugyanis a fogalom mint szimbdélum ugy 6rzédik
meg az emlékezetben, hogy egytttal veszend6be megy a sz6 masik aspektusa, a
hangzas, a dallam, a ritmus, melyben kiilonben a dolog (azaz a jel6lt) lényege
szimbolizalédik. Vagyis az emlékezet megfosztja az eredetileg testi jelol6kkel (rit-
mussal, szajmozgassal) athatott szt hangzé fundamentumatdl. Ezzel pedig a
szimbolizaci6 folyaman a zene végiil a nyelv szupplementumavd lesz.’

Sziikségtelen most kitérni azokra a kiilonbségekre, amelyek ezen az alldspon-
ton beliil mutatkoznak t6bbek kozott Rousseau, Wagner vagy akar Georgiades el-

8 Tobbek kozott Kofi Agawu, Tia DeNora, Stephen Miles és Nicholas Cook illették ezzel a kritikaval.

9 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente. 1869-1874. KSA, VIL. kétet, Berlin: de Gruyter, 1988,
362.; Lasd ehhez: Corina Caduff: ,Vom *Urgrund’ zum Supplement. Musik in der Sprachtheorien von
Rousseau, Nietzsche und Kristeva”. Musik & Asthetik, Stuttgart: Klett-Cotta, I. (1997)/3., 37-54.
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képzelései kozott.!0 Erre a gondolati modellre alapozddott a 19. szdzad legelter-
jedtebb kozhelyeinek egyike: a zene felségteriilete a szényelv hatdrain tul terdil el.
A zene kulturalis praxisdban éppugy, mint elméleti reflexiéjaban tgyszélvan egy-
fajta sensus communisként érvényesiilt a meggy6z8dés, hogy a zene olyan, mintha be-
szélne. Mivel pedig az, amit mond, ellenall a pontos diszkurziv megragadasnak, a
zenei interpretacié szlikségszerfien 6lt szimbolikus vagy allegorikus jelleget.

A kimondhatatlansdg romantikus toposza, mely dltalanosabb értelemben az
individuum kimondhatatlansdganak problémajaba agyazddott, ugyanakkor, még
ha negativ médon is, konstruktivva valt a 19. szdzad zenei hermeneutikdjaban
gyakran felbukkan¢ ,kolt6i” fogalmdban. A ,kolt6i” vagy ,,poétikus” olyan intui-
tiv mindséget jelentett, amely miir8l mire realizalédik a szényelvi (vagy éppen ké-
pi) és az akusztikai alakzatok kolcsonhatdsaban. A sajatosan zenei értelem artiku-
lalasa rdszorul arra a fogalmi nyelvre, amely természeténél fogva mégis inadekvat
ebben a zenei értelemben.!! Ekdzben a zeneértelmezés allegorikussd valik, és
olyan meglehetsen homalyos kategériak kiszolgaltatottja marad, mint a ,raér-
zés” vagy az ,empatia”. A szimfonikus koltemény kapcsan Wagner épp azt fejtege-
ti, hogy a szoényelv minél részletez&bben, minél teljesebb valdjaban, példaul egy
differencialt narrativa formdjaban 1ép a zene mellé, az utébbi csak annal inkabb el-
homalyosul. Zene és nyelv, bar genetikusan elvalaszthatatlanok egymastdl, és eny-
nyiben az utébbi az el6bbi (legalabbis egyik) megsziintethetetlen 1étoka, viszonyuk
Wagner szerint a hangszeres zene e formajaban kolcsonds, ugyanakkor elégtelen
utalds marad, amely approximativ viszonyban all egy mindkettdjiikhoz képest
transzcendens értelemmel. A hallgatas a zene értelmérdl vagy jelentésérél egyene-
sen heurisztikus jelleget 6lt. Ahogy Wagner irja Marie Wittgensteinnek Liszt szim-
fonikus kolteményeinek értelmezésérdl: ,Mindaz, ami itt kovetkezik, egészében
valdszintileg nem nyujt majd tobbet annak némileg koériilményesen motivlt fejte-
getésénél, hogy lehetetlen barmit is mondani. Mégis ez az, ami elvezet targyunk volta-
képpeni lényegéhez.”12

A zenei nyelv toposz e modelljébdl, miszerint tehat a zene a diszkurziv nyelv
egyfajta szupplementuma, kétségteleniil az érzésesztétika valt a legismertebbé. Még
mindig a 19. szazad széles kdrben osztott felfogasa szerint a zene, legfGképp a tisz-
ta hangszeres zene egyfajta hangz6 bens&ségesség, a ,,meghatarozatlan szubjekti-
vitas” hangja, bels6 szemlél6dés, amely fogalom és reprezentacié (képzet) hianya-

10 Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford. Bakcsi Botond, GodollS: Attraktor, 2007; Ri-
chard Wagner: Oper und Drama. 3. rész. Magyarul: Koltészet és zene a jové drdmdjdban. Ford. Fischer San-
dor. Budapest: Zenemiikiadd, 1983; Thrasybulos Georgiades: Musik und Sprache. Das Werden der abend-
landischen Musik, dargestellt an der Vertonung der Messe. Berlin etc.: Springer, 1954.

11 Eggebrecht taldléan nevezte a zene esztétikai tapasztalatdnak ezt a mindségét ,fogalmilag inspiralt
fogalomnélkiiliségnek” Liszt szimfonikus kolteményei kapcsan. Hans-Heinrich Eggebrecht: ,,Sym-
phonische Dichtung”. Archiv fiir Musikwissenschaft, XXXIX. (1982)/4., 223-233,, illetve ud: A nyugat
zenéje. Budapest: Typotex, 2009, 626. (A vonatkozé részt ford. Ignacz Adém.)

12 Richard Wagner: , Liszt Ferenc szimfonikus kolteményeir8l”. In: Zene és sz6. Zeneesztétikai szoveggyiijte-
mény. Szerk. és ford. Csob6 Péter Gyorgy. Nyiregyhaza: Bessenyei Kiadd, 2004, 150. (sajat kiemelés —
Cs. P Gy)



CSOBO PETER GYORGY: Autondémia és kimondhatatlansdg | 285

ban kizarélag 6dnmagara vonatkozik. Nem az érzéki szemlélet mezejébe tartozik,
amely reprezentaciokkal referal a kiilvildgrél, hanem a bels6 szemléletébe, mely-
ben elsésorban a szubjektum affektiv-érzelmi folyamatai domindlnak. A zene az
érzések nyelve. Hegel szerint mint ilyen azért nyelv, mert hozzékapcsolédik az ér-
zések fogalom nélkiili kinyilvanitasdnak és kommunikaciéjanak mar a mindenna-
pi beszédben benne rejlé lehet&ségéhez (ti. a beszéd hangzé, ritmikus és geszti-
kus jellegzetességeihez), és mint miivészeti forma hatdrtalanul kib8viti az érzések
,természetes” nyelvét.!?> Ugyanakkor, vethetjiik régton ez ellen, épp mivel szétvé-
lasztodik a beszéd fogalmi és érzelmi oldala, tigy egy, a barokk affektustandhoz és
zenei retorikdjahoz hasonlé szabalyrendszer hijan elveszitjiik a diszkurziv értel-
mezés kapaszkoddit. A bens6 emocionalis, hangulati allapotainak valtakozasaban
Oonmagaban nincs diszkurzive megragadhaté rend, az érzésnek nincs ,logikdja”,
ezért a nyelv toposz itt metaforikus értelmet nyer. Az érzésesztétika még nem a ze-
ne esztétikaja, mivel nem a zenei értelem-Osszefliggés elmélete. AlapvetSen ezt a
modellt is a kimondhatatlansag vezérli. Schopenhauer szerint a zene ugyan koz-
vetlen hozzaférést biztosit a benséhoz, ,,a zenét a bens6énk ugy érti, mint egy alta-
lanos nyelvet, melynek érthet8sége feltilmulja még a szemléletes vilagét is”, és
mint a vilag akaratként torténd abrazolasa a zene szerinte gyorsabb, pontosabb,
szlikségszer(ibb (1), tévedhetetlenebb a tobbi miivészetnél. Ugyanakkor, olvassuk
ugyanott, ,ezt a felismerést lényegében lehetetlennek tartom be is bizonyitani; ez
ui. feltételezi és rogziti a zenének mint képzetnek a viszonyat valamihez, ami 1é-
nyegében sosem lehet képzet, s a zenét oly képmadsnak tekinti, amelynek az eld-
képe maga kozvetleniil soha nem képzelhet§ el.”!* Az érzések és a bensd adekvit
megjelenit§jeként a zene a fogalmi nyelvvel szemben ugyan a kozvetlenség és a
teljesség 6romét adja, ugyanakkor e kozvetleniil adott teljességnek a diszkurziv
megragadasat a végtelen messzeségébe tolja. , A zene a filozofalni nem tudo lélek
titkos metafizikai gyakorlata”, amelyet ha sikeriilne fogalmakba foglalnunk, az ,,a
vildg kielégit6 megismétlése és magyardzata — az igazi filozéfia lenne”.1

Am ez a magyarézat, amely legszinvonalasabb formé4jat Hegel és Schopenhauer
esztétikdjaban nyerte el, nem allt meg az absztrakci6é eme szintjén, hanem gyakor-
lati zeneértelmezéssé is valt, azaz konkrétnak vélt jelentéstartalmakat kapcsolt a
hangz6 zene alakzataihoz. Mint jél ismert, legf6képpen erre irdnyult Eduard Hans-
lick kritikdja, amely ezt a kapcsolatot egyfajta , transzcendentdlis latszatnak” mi-
ndsitette.'® Megint csak feleslegesnek tartom ennek a kritikdnak a részletes ismer-
tetését. Pusztan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez az érzésesztétikai al-
laspont nemcsak hogy paradoxonra épiil, mivel a kozvetlenség kimondhatatlan

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eldaddsok III. Ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1980, 102. skk.

14 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Agnes és Tandori Dezs8. Budapest:
Eurdpa, 1991, 52. §, 343. sk.

15 Uott, 354.

16 Eduard Hanslick: A zenei szép. Javaslat a zene esztétikdjdnak djragondoldsdra. Ford. Csobd Péter Gyorgy,
Budapest: Typotex, 2007.
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gazdagsagat a zenei analizisben konkrét érzések, affektustartalmak, expressziv fo-
galmak aprépénzére véltja (azaz ellentét fesziil az interpretacié absztrakt tézise és
gyakorlati formaja kozott), de raadasul reflektalatlanul hagyja egy efféle zenei je-
lentés lehet8ségének a feltételeit. Ez a kritika érte az olyan zenetudésokat, mint
Peter Kivy, Robert Hatten, Stephen Davies és masok. Ezek a zenetuddsok szembe-
fordultak az angolszdsz zenetudomdanynak és zenefilozéfidnak azzal az ortodox
formalizmusaval, amely a zenei interpretaciot a struktira megértésére, az imma-
nens értelem dekoédoldsara korlatozta, a jelentést, a transzcendens értelmet pedig
inadekvatnak mindsitette. A jelentést ugyan djra visszahelyezték a zenei textusba,
mivel meggy6z8désiik szerint a formalis és az expressziv interpretaci6 egyazon je-
lenség megértésének két ttja, mindkett6 az immanens zenei értelmet targyalja,
am e kritika szerint elemzéseikben sajatos problémdk adddtak a zenei jelentés
lehet8ség-feltételeinek reflektalatlansaga miatt. Ez a konkrét analizisekben vagy
azt jelenti, hogy a formadlis kategéridk egyszerien lecserélédnek az expresszivek-
re, vagy azt, hogy a kétféle elemzés gy valtja egymast, hogy ekdzben kdlcsonhata-
suk médja figyelmen kiviil marad.!”

2. A zene mint a szényelv analogonja

A nyelv toposz mdsodik tipusdban a zene nem a szényelv mdsika, hanem hasonlé a
szonyelvhez, illetve a beszédhez. , A zenében van értelem és sorrend, de zenei; a ze-
ne nyelv, amit beszéliink és megértiink, mégsem vagyunk képesek leforditani.
Bolcs felismerés rejlik az allitasban, miszerint a zenemfivekben is vannak
’gondolatok’, s miként a beszédben, a gyakorlott itél6képesség itt is konnyen kii-
16nbséget tesz valddi gondolat és tires kozhelyek kozott.”!8 Analdgia épiil itt ki a
két teriilet kozott, mely analdgiaban a hasonlésagok tételezése elvileg alarendeld-
dik a kiilonbségek megragadasanak. E modell egyik axiémadja szerint ugyanis a zene
olyan jelrendszer, mint a nyelv, épptgy van benne grammatika, szintaxis, kifejezé-
si valérok, sot, ,logika”, mint a szényelvben, jollehet egy masik axiéma értelmé-
ben, ebben az analég struktiraban mindig egy ,,csakis zeneileg kdzdlhet§” értelem
artikulalodik. Az analogikus modell ezért nem boldogul olyan immanens zenei
Osszefiiggés tételezése nélkiil, mint példaul a ,tondlis nyelv”. Bar a kiindulépont
szerint a zene fogalom nélkiili miivészet, a zenei nyelv grammatikai szintjén az ana-
légia mégis beazonosit a fogalmakhoz nagyon hasonlé értelmes egységeket, ame-
lyek az eltéré kontextusokban nagyjabdl azonos funkciot toltenek be (pl. azonos
szerepli akkordok, bejaratott fordulatok, dallamtoredékek stb.). Az analogikus
modell szerint a zenének tovabba van szintaktikdja. A ,tondlis nyelv” esetében ez
tobbek kozott azt jelenti, hogy a tonalis centrumra vonatkoztatva hallunk értelem-
mel telinek olyan jelenségeket mint harmoniai fesziiltség, feloldas, tovabblépés,
ellenpontozas, hangnemi kitérék stb. Azaz a zenei folyamat egyes alakzatai, akar-
csak a fogalmi nyelvben a gondolatok, egy sajatos ,zenei logika” iranyitdsa alatt

17 Nicholas Cook: ,Theorizing Musical Meaning”. Music Theory Spectrum, 23/2. (2001 8sz), 170-195.
18 Hanslick: i. m. 56. sk.
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épitenek ki egymas kozott dsszefiiggéseket, s ezeket a formakonstitudld 6sszefiig-
géseket értjiik meg a zene immanens értelmeként.

A grammatikai és szintaktikai hasonlésagok strukturdlisak és funkcionalisak,
de a szemantika ebben a modellben is kil6g a sorbél — mig a nyelv referencialis, ad-
dig a zene autoreferencidlis, azaz mondds és mondott nem vélaszthaté el benne
egymastol. A zene nyelvszerlien beszél, jelszerlien viselkedik, &m amit mond, és
amit jeldl, Gjra és Gjra visszatartja, vissza kell, hogy tartsa az értelmezést attol,
hogy éatlépje az immanens zenei &sszefiiggés hatdrait. Ertelemrdl és jelentésrdl itt
legfeljebb tehat abban az inherens zenei értelemben lehet szd, amelyet a zenei
kontextusban betdltdtt pozicié és funkcié hatdroz meg.!® Lathatéan mindebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy a struktaraelemzés prioritdst élvez, és vele szemben a
jelentés kérdései masodlagosnak vagy (az ortodox, empirikus allaspont szerint)
egyenesen mell§zendének mindsiilnek.

Persze sok mindenre nem jut itt most id6. Példdul annak tiizetesebb vizsgala-
tara, hogy a zene nyelvi modelljébe 1ényegszertien irédik bele egyfajta torténeti in-
dex és egy sajatos dinamika, amely a nyelv absztrakt szabalyai és konkrét megvalé-
suldsaik kozt érzékelhet$ termékeny fesziiltség, normasértés vagy éppen destruk-
ci6 alakzatain keresztiil rajzolja ki a tonélis zenei nyelv torténeti kontinuumaét.2°
Erdemes volna megvizsgalni e zenetdrténeti modell logikajat és a mogotte rejls
hermeneutikai kor kérdését. Ahogy a ,,zenei gondolat” és a ForkeltSl Schonbergig
gyakran felbukkané ,zenei logika” fogalmat is. Ez a zenei logika, ahogy Hegel fo-
galmazott, ,,a latszat és a forma logikdja, mely az igazi kovetkeztetésekkel szem-
ben nem 4llja meg a helyét”,?! igy pedig leginkabb rafindlt metaforanak t{inik, hi-
szen a zenei grammatika lefoglalta a klasszikus logika alsé két szintjét (az ariszto-
telészi kategdriatant és ,hermeneutikdt”), a szillogisztikdnak pedig nyilvanvaléan
nincs zenei megfelelGje. Az e kérdésekre adott valaszok lényegesen finomitanak a
fenti vazlatot. Itt azonban most nem a részletes elemzés a célom, hanem hogy ki-
mutassam, implicit vagy explicit médon ezt a modellt is az a ,, kimondhatatlansig
toposz” hordozza, amely egyfajta irracionalis feltételként érvényesil a zenérdl va-
16 beszédben.

Akarhogy is, a nyelvi analdgia, pontosabban a nyelvszer(iség fogalma involval-
ja a strukttra elsébbségét a jelentéssel, az analizisét a reflexidval szemben. Ugyan-
akkor nem nehéz érveket felhozni a strukturalis elemzés ,tiszta immanencija” el-
len, amely a jelentést vagy transzcendens értelmet e szubsztancidlis struktaraval
és a benne inherens értelemmel szemben 6nkényes akcidencidnak, puszta kontin-
gencianak tekinti.

19 A zene autonémidjanak egyik tdmasztdpillérét ekként az adta, hogy a kiils6, pragmatikus funkcidk a mi
belsd funkcidiva értelmezddtek 4t — jegyzi meg err8l Dahlhaus: Sinn und Sinnlosigkeit in der Musik, 93.

20 E szempontot érvényesitik modellértéktien Eggebrecht és Thrasybulos Georgiades a preklasszikus és
klasszikus zenei nyelv alakzatainak elemzésében. Lasd ehhez tovabbd Albrecht Wellmer: Versuch iiber
Musik und Sprache. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2009, 28. skk.

21 Hegel Felix Mendelssohnhoz irott levelét idézi Adolf Nowak: , Musikalische Logik — philosophische
Logik”. In: Philosophischer Gedanke und musikalischer Klang. Kozr. Christoph Asmuth-Giinther Scholtz—
Franz-Bernhard Stammkétter, Frankfurt am Main: Campus, 1999, 178.
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El8szor is: az a fogalmi matrix, amelyet az empirikus leirds, legyen barmily
o6vatos is, a zenei nyelv konkrét jelenségeinek a jellemzésére hasznal, elkeriilhetet-
leniil magéaval hozza a szényelv tropikussigdat — azaz a ,jelentés fantomja” 6hatatla-
nul is visszalop6dzik még a legtisztdbbnak vélt formalis analizisbe is.

Masodszor: a visszalopddzé fantom, megint csak elkeriilhetetleniil, nem-zenei fo-
galomkirokbe agyazza a leirast. Igy példaul a szonataforma korabban elfogadott im-
manens szervezSelvének, a tematikus-motivikus Osszefiiggés rendjének voltakép-
pen irodalmi narrativak, a regény- és a drdmaszerkesztés mddozatai adtdk a kon-
ceptudlis kereteket. Majd amikor e forma megragaddsdban a hangnemi strukttra
kapta a fészerepet, e keretek funkcidjat egyfajta energetikai fogalmi matrix vette at
(olyan kategériakkal, mint fesziiltség és oldas, hangnemi vonzaskorzet stb.).

Harmadszor: a kérdés — hogy voltaképpen mit is ragadunk meg ezekkel az ana-
logikus kategoéridkkal, azaz hogy a hangzds tapasztalatat, a ,,zene nyelvét”, ha egy-
altalan, milyen mélységben éri el (és, tegyiik hozza, predeterminalja) az analizis
nyelve — felvetédik az analizdlé nyelv struktirdja kapcsan is. Carl Dahlhaus egy
1973-as tanulményaban éles szemmel figyelt fel erre a kérdésre. frasiban nagysze-
rlien tarja fel az elemzés nyelvi ,elfogultsagat”, szlikségszerli 6nkényét, amelyet
azonban a zenei tapasztalat voltaképpen elemezhetetlen kozvetlenségével szem-
ben poziciondl. Dahlhaus egy (6nmagaban egyébként meglehet&sen kérdéses)
adekvacio elvii nyelvfogalmat vesz alapul, amely feldl a zenei analizis altalanos jel-
lemzd&jének tekinti, hogy grammatikai struktiraja nem korreldtuma az esztétikai
alakzatnak. , A zene eredendd tapasztalata, amit egy elemz§ (bar a rekonstrukcid
faradsagos) hozzaférhet&vé tehet a zenei érzékelés nyelvhez kotott rétegeinek el-
tavolitasaval, nem tartalmazza a zenérdl sz6l6 beszéd grammatikai struktardjabol
eredd alany-allitmany relaciét. Az a nyelv, amelyen a zenei analiziseket megfogal-
mazzak, elfedi a tényt, hogy a zene mindenekel&tt szubjektum nélkiili folyamat-
ként jelenik meg; a fénévhasznalat annak a primer médnak az atformaldsa, aho-
gyan hangzd fenomének adottak szdmunkra.”?? Az analizis nyelvének joszerivel
kényszer(i ,,multi-perspektivikussadga”, amelyet Dahlhaus az Eroica els§ tételének
Walter Riezler-féle elemzésével szemléltet, egyszerre medidlis és torténeti kény-
szer sziilotte, s amely Dahlhaus szerint olyannyira elidegenithetetlen részévé valt
az esztétikai tapasztalatnak, hogy ,inkabb elkeriilése, semmint haszndlata hatna
mesterkéltebbnek”. Ugyanakkor a tanulmdny a zene ,,eredend8” tapasztalatarol,
melyet korabban a zenélés bizonyos gyakorlati szituaciéihoz rendelt, hallgat. Az
elemz8bdl e faradsagos munka Szisziiphoszt farag. Esztétikai tapasztalat és refle-
xi6 kozvetithetetleniil keriil szembe egymassal, mikdzben az utébbi mégis az el&b-
bi kimondhatatlansaganak homalyban hagyott feltétele mentén formalja meg sa-
jat kijelentéseit. Ez az analogikus modell ellentmondasa in nuce.

Mindezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a ,,zenei nyelv” toposzai ma-
gukban hordoznak egy feloldhatatlannak t{ing ellentmondast, ugyanis a szényelvi

22 Carl Dahlhaus: , A zene megértése és a zenei analizis nyelve”. In: Zene és szd, 230.
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kontroverzia vagy analdgia folytan sziikségképpen feltételezik, egyiittal megragad-
hatatlannak tekintik azt az eredendd tapasztalatot, amelyben a zene részesit ben-
nilinket. Amennyiben tehat a zenei tapasztalatot a legtagabb értelemben véve vala-
milyen értelem megtapasztaldsanak tekintjiik, és ehhez az értelemhez a szényelvi
kontroverzia vagy analdgia tradicionalis modelljeiben probalunk hozzaférni, egy-
fajta ,logikai” hibat kovetiink el. Ugyanis egy olyan referencia fel6l prébaljuk meg-
hatarozni a ,,zene nyelvét”, amelynél a kisebbik baj, hogy maga nem referencialis,
de amelyben rdaddsul a fogalmi nyelv inkompetens. A fogalmi nyelv perspektivaja-
bdl felvetett modellek elSfeltételezik sajat ellentétiiket ahhoz, hogy egyaltalan
megfogalmazhassak pozicidikat. Ez az axiomatikus vakfolt ezért a zenérdl vald be-
széd kiilonféle aporidihoz vezet, melyek legszembet{in6bb formajukat a jelentés-
adas reflektalatlansagiban oltik.

Ez a fajta zenérdl valo beszéd ott latszik hagyni valamit a zene tapasztalata-
ban. Bizonyos értelemben persze minden elemzésnek és zenefilozoéfianak elinté-
zetlen jellege van. Mintha az esztétikai autondmia, amellyel a reflexié igyekezett
felruhazni targyat, olyan arnyék volna, amelyet épp a reflexié vet, és amelyet at
kellene ugrania, hogy targyahoz férhessen. Mintha a zene autonémidja egyfajta
esztétikai vagy ontoldgiai intaktsagga valtozott volna a szényelv toposzokon ala-
puld reflexié elStt. Gorgd-févé, mely minél szemléletesebb alakot &lt, anndl in-
kabb kifejti bénitd hatdsat.

At kellene hat ugranunk a sajat drnyékunkat, hogy megragadhassuk a zene au-
tonémidjat? Az autonémia alapvetSen mégiscsak azt jelenti, hogy azonossagok és
kiilonbségek révén kell megragadnunk jelenségek egy bizonyos korét mint zenét.
Talan messzebb jutunk, ha ezt az imperativuszt nem a kiilénbségek, mint inkabb
az azonossagok feldl kozelitjiik meg. A zene autonémidjanak eddigiekben targyalt
aporiai, ugy tlinik, abbdl fakadtak, hogy ez a gondolat abszolut kiilénbséget tétele-
zett zene és nem zene kozott, ugyanakkor ezt a kiilonbséget csak a fogalmi nyelv
analégidjan vagy ,,meghatarozott tagadasan” keresztiil volt képes megjeleniteni,
mialtal immanens ellentmondasokba szaladt, és vagy elnémult, vagy reflektalat-
lanna valt. Az, amit William ]. Thomas Mitchell a képek statusza kapcsan fogal-
maz meg, vagyis hogy a tiszta médium gondolata egyike a modernitas kdzponti
utdpidinak,?® a zenei autondémia kérdése kapcsan is megfontolandé. Lehet, hogy

23 William J. Thomas Mitchell: ,Kép/elmélet”. In: A képek politikdja. W. J. T. Mitchell vdlogatott irdsai.
Ford. Téth Zséfia Anna, Szeged: JATE Press, 2008, 127. — A mitchelli elméletbdl merit§ Lawrence
Kramer azt allitja, a zenét a 19. szazadtél egyenesen kiebrudaltak abbél a kommunikaciés modellbdl,
amelyben a ,kép/szoveg” (imagetext) kapta a f@szerepet. Zene és kép/sz6veg e radikalis elkiilonitése
vezetett aztan oda, hogy elvalasztottdk a zenét a jelentéstdl és a realitds mindazon véletlenszer(iségei-
t8l, amelyekbe a jelentés dgyazddik. Ezzel szemben Kramer szerint zene és kép/széveg valdjaban in-
kabb tarsak, semmint egymdas masikai. Mindegyik folyvast megsérti a mésik hatdrait, legfeltlin6bben
a ,kevert médidban”, amelyet Kramer korunkban a zene elsédleges megjelenési formajanak tart. In-
nen tekintve a tiszta hangszeres zene a kivétel, nem a szabaly, szemben az abszolut zene konceptua-
lis tendencidjaval, amely a 19. szdzad kezdetétdl arra iranyult, hogy a zene altaldban vett paradigma-
java valjék. Lawrence Kramer: Musical meaning: toward a critical history. Berkeley-Los Angeles—London:
University of California Press, 2002, 145. skk.
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messzebb jutunk, ha feladjuk a ,tiszta zenei” tiszteletre mélté elvét, és a zene on-
tolégiai statuszat és interpretaciés lehetGségeit inkabb a kiilonboz8 érzéki
moéduszok, médiumok, tapasztalati és kommunikaciés formak kolcsonhatasaiban
keressiik.

Ehhez azonban aligha tudunk lemondani a nyelvrél. Ha Heidegger és Gada-
mer nyoman azt allitjuk, hogy a vilaghoz egyaltalan csak valamilyen nyelv médo-
zataiban lehet viszonyunk, és a zenét is egy efféle viszonyuldsnak tekintjiik, akkor,
a fenti csapdakat elkeriilendd, ki kell tagitanunk a nyelv fogalmat. Valahogyan ab-
ban az értelemben, ahogy Benjamin irja: ,,szellemi tartalmak mindenféle kozlése —
nyelv, ahol is a sz dltali kozlés csupan egy kiilonos eset”.?* Azt az értelmet, amely
a zenei kozlésfolyamatban artikulalédik, tehat nem kizardlag csak a fogalmi nyelv
fenti értelemben vett relacidiban lehet vizsgdlat targyava tenni. Ehhez el8szor is
birtokba kellene venni, pontosabban teoretikusan belakni a nyelven kiviiliség po-
zicidjat, amely, mint arra Wittgensteintél Heideggeren 4t Foucault-ig mar oly so-
kan ramutattak, minden nyelvrdl valé gondolkodas alfdja és omegdja. Ugyanis
nyelvvel birni olyan atfogé viszonyt jelent a vilaghoz, amelyet a nyelvi referencidk-
bdl nem lehet rekonstrudlni. A zenérdl alkotott nyelv toposzok immanens ellent-
mondasa, a ,kimondhatatlan” fantomja, ugy tlinik, egy megforditas révén mégis
tematizalhatéva valik. Tekinthetiink a zene bizonyos tapasztalatdra gy is, mint
azoknak a nyelven kiviili pozicidknak az egyikére, ahova a fogalmi nyelvnek Gjra
és ujra ki kell Iépnie, hogy egyaltalan nyelvként miikddhessen. A zene — sajatos
létmddja szerint — azon teriiletek egyike, amelyek mar mindig is betartjak a nyel-
vet abba a kiviiliségbe, amelybdl a nyelv felépiti belsé tereit. Wittgenstein ezt irja
a Tractatushoz készitett jegyzeteiben: ,Vajon a 'nyelv’ az ’egyetlen’ nyelv? Miért is
ne létezhetne egy olyan kifejezésmodd, amely révén ugy lennék képes beszélni a
nyelv-rél’, hogy az szdmomra valami massal val6 koordinacidban jelenhetne meg?
Tegyiik fel, a zene egy efféle kifejezésmdd.”?°

De vajon mire megylink egy efféle kiforditdssal az autonémiaprobléma két
kozponti kérdése kapcsan? Miféle zeneontologia kovetkezik mindebbdl, és még
inkabb, milyen lehet8ségeket kindl mindez a kétféle zenei értelem transzcendenta-
lis kérdésének a megvalaszolasara?

Az elébb azt mondtam, hogy a fogalmi nyelv bizonyos prediszkurziv tapaszta-
latok kiviiliségébe kényszeriil, hogy egyaltalan a jelentések otthonossagat épithes-
se korénk. E tapasztaldsmodok ma talan legtobbet targyalt formaja a képi tapasz-
talat. A kozépkori inicidlékban és miniaturakban példaul ma sokan mar nem
parergont vagy illusztraciot latnak, hanem a szavakkal elbeszélt torténetek alter-
nativajat, amely a képek sajatos modjan jelenit meg gondolatmeneteket, mikdz-
ben kiegésziti, vagy éppen ellenpontozza, akar feliil is irja a széveget. Hasonlokép-

24 Walter Benjamin: ,,A nyelvrdl dltaldban és az ember nyelvérél”. Ford. Szabé Csaba. In: ué: ,, A szirének
hallgatdsa”. Vilogatott irdsok. Budapest: Osiris, 2001, 7.

25 Wittgenstein feljegyzését idézi Andrew Bowie: ,Was heif3t "Philosophie der Musik’”? In: Musikphiloso-
phie. Szerk. Ulrich Tadday, Miinchen: Edition text + kritik, 2007 /Musik-Konzepte, Neue Folge, Son-
derband/, 7.
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pen beszélhetiink a materidlis targyak prediszkurziv tapasztalatarél, mely sokkal
finomabbnak, differencidltabbnak és drnyaltabbnak t{inik minden nyelvi leirdsnal.
Nicholas Cook egy 2001-es tanulmanyaban a zenei jelentés modelljét az anyagi
kultdra vizsgélatdhoz kapcsolddva igyekezett felvdzolni.?® A mizeumi installaciok
néma narrativaja alkalmasabb mintdnak tlinik a szemében a zenei jelentésképzés
modellezésére, mint az irodalmi narrativak tradicionalis atkolcsonzése. Cook, Da-
niel Miller nyoman, a materidlis targyakat ontoldgiailag diszkrét, egyben potencia-
lis tulajdonsagsokasigként hatdrozza meg, amelybdl a mindenkori tarsadalmi-kul-
turalis kontextus kivalaszt (aktualizdl) egy meghatarozott metszetet. A zenei , tar-
gyak” ugyanakkor — Nelson Goodman terminusa szerint — allografikusak, azaz nincs
fiiggetlen egzisztenciajuk, lévén egyarant fiiggenek partitiraktdl, eléadasoktél és
felvételektdl. Ennek folytan Cook szerint a zenem a zenei tapasztalat elemi szint-
jén, minden lehetséges jelentés oksagi szintjén ,potencidlis jelentések instabil
aggregatumat”, egyfajta ,,szemiotikai potencidlnyalabot”, ,, materialis nyomok vég-
telen sorozatat” alkotja, melybdl kulturalis kontextustdl fiiggden termel&dnek ki a
mindenkori jelentések.?’

Hadd id6zzem még roviden ennél az elképzelésnél. Cook két tton halad to-
vabb. Az egyiken azt jarja koriil, milyen feltételek mellett jut az analizis jelentések
birtokaba. A zenei nyomok végtelen sorozataban feltaruld potencidlis jelentésme-
z8b8l mindig intermedidlis aktusok aktualizalnak konkrét jelentéseket. Vagyis: a ze-
ne magaban rejti lehetséges jelentések korét, amelynek valamely metszetét egy, a
zene mellé tarsulé masik médium aktualizalja. Ebben az altalanos értelemben
nem kiildnbozik a mozgdkép funkcidja a fogalmi nyelvétdl.28 Legyen szd barmely
médium kozrem@ikodésérd], a jelentésartikulacio sajatossaga, hogy az értelmezés
- mint potencidlis jelentések aktualizaldsa — tobbnyire észrevétlen marad. Mond-
hatnank, egyfajta transzcendentalis latszat 4ll az analizis reflektdlatlansdganak
hétterében, mely latszatot a jelentés artikuldcidjanak feltételeirdl alkotott meta-
tedria, a filozdfiai reflexié képes leleplezni.

A masik Gt visszavisz minket a ,kimondhatatlan toposzédnak” lehetséges meg-
forditdsdhoz. Cook szerint résziink van a tiszta potencialitds tapasztalatdban, azaz
hozzaférlink a zenéhez mint az artikuldlt jelentéseken inneni értelemkomplexum-
hoz. A zene ezen a szinten arnyalatokat, niidnszokat kozvetit, de konkrét tartal-
mak, példaul emdcidk nélkiil. A zenei tapasztalat reflexié el6tti szintje ez, a poten-
cidlis jelentéseknek mint tiszta niidnszoknak a tapasztalata. Ezek némelyike kultu-

26 Cook:i. m.

27 Erdekes azonossagok és kiilonbségek mutatkoznak e téren Cook elképzelése és Ingarden zeneontol6-
gidja kozott. Mert bdr az, amit Ingarden ,identikus zenem(” alatt ért, inkdbb ahhoz 4ll kozel, amit
Goodman ,autografikusnak” nevez, vagyis bizonyos ontoldgiai 6néllésag jellemzi, ugyanakkor ez az
identikus m{i 6nmaga hatdrozza meg a ,latvanyok” idedlis rendszerét, vagyis észlelésének lehetséges
kereteit, s ennyiben hasonlé a Cook-féle , potencialitds-mez6hoz”. L. Roman Ingarden: Untersuchun-
gen zur Ontologie der Kunst. Tlibingen: Max Niemeyer Verlag, 1962, 3-136.; részletei magyarul: Zene és
sz6, 247. skk.

28 Cook két példdja egy Citroén-reklamspot és néhdny interpretaciés modell Beethoven 9. szimféniaja
elsé tételének reprizérdl.
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ralisan determindlt (azaz: csak bizonyos kultirdkban hordozza egy valdsagos je-
lentés lehet8ségét), mas résziik pedig , transz-kulturdlis”. A zene primer tapaszta-
lata tehat nem t6bb mint a jelentéskonstittcid lehet8ségének megnyilasa konkrét
sajatossagokkal rendelkez6 akusztikus jelenségekben, melyek mindaddig diszkon-
tinuusak és inkoherensek, mig az értelmezés nem hierarchizalja és egységesiti
Gket valamilyen lehet8ség szerint.

Ez a tetszetGs elképzelés mar kimozdulni latszik a zenei értelemtapasztalat-
nak és jelentéskonstitiicidonak azokbdl a zsdkutcdibdl, amelyeket az imént réviden
szemiigyre vettem. A zene kozvetlen tapasztalata nem reflexiv, de reflektalhato.
Valédi lehet8ségfeltétel, amelynek a vizsgalata tovabbi szempontokkal drnyalhato.
Példaul azzal, hogy miként kapcsolédik 0ssze ennek a potencidlnak a tapasztalata
bizonyos szomatikus érzetekkel, a sajit testnek az érzéki médduszok eredendd
intermodalitasabol fakadé tapasztalati formdival. E téren akar Dewey esztétikdja,
akar Helmut Plessner mindmaig alig méltatott zeneantropoldgidja tartogat még joé
néhdny lehet8séget.?’ Ennek kapcsdn érdemes volna tovabb4 djragondolni a fensé-
ges kategéridjaban rejlé lehet8ségeket is.30 Vagy annak az idStapasztalatnak a for-
majat, amelyben ez a primer tapasztalatként értett potencialitds részesit minket,
hiszen, irja Adrew Bowie, ,az intelligibilitds, ami minden megismerés elengedhe-
tetlen feltétele, Osszefligg a ritmusnak mint az értelem fogalom-el&tti formdajanak
a konkrét tapasztalatdval.”3!

A filozéfia mindig is annak a kisérlete volt, hogy elszdmoljunk 6nmagunk
elStt azokkal a feltételekkel és lehetGségekkel, amelyek szerint értelmes és kohe-
rens médon tudjuk koncipialni sajat vilagunkat. Ez aldl az a gondolkodds sem le-
het kivétel, amely a zenére irdnyul, feltéve, hogy a megértést e gondolkodas elide-
genithetetlen részének tekinti. A zenefilozéfia itt most egy atforditasi kisérlet
gesztusaban Oltott alakot, amely a zenével oly szorosan asszocialt kimondhatat-
lansag toposzit a reflexiét elnémité elSfeltevésbdl a zenérdl vald beszéd lehetSsé-
gévé igyekezett atvaltoztatni.

29 Lasd: John Dewey: Art as experience (1934); illetve Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften. Kozr. Giin-
ter Dux — Odo Marquard - Elisabeth Stroker, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982. VIL. kotet: Aus-
druck und menschliche Natur; illetve IIL. kotet: Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Asthesiologie des Geis-
tes (1923).

30 Zene és fenséges viszonya kiilondsen nagy jelent8ségre tett szert az autonémiagondolat utolsé nagy-
szabast kritikai reflexiéjaban, Adorno posztumusz esztétikajaban: Theodor W. Adorno: ,,Asthetische
Theorie”. In: u8: Gesammelte Schriften, 7. kotet, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970.

31 Bowie: i. m. 12.; 1asd még: Andreas Luckner: ,,Musik — Sprache — Rythmus. Bemerkungen zu Grund-
fragen der Musikphilosophie”. In: Musikphilosophie, 34. skk.
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ABSTRACT

PETER GYORGY CSOBO
AUTONOMY AND INEFFABILITY.

About Demarcations of Philosophy of Music and Musicology

Philosophers of music often say musicologists don’t understand in fact very exactly
what they describe, whereas musicologists time and again assert that philoso-
phers aren’t competent in music interpretation. The paper discusses the relation-
ships between musical meaning and the traditional concept of musical autonomy
to attempt to illuminate the background and the causes of this old debate. The
reasoning around this problem goes back to the 19t century. To explain how mu-
sical text can have meaning, and what kind of meaning music in general can have,
in the 19% century traditional music interpretation invoked the concept of inef-
fability. This concept was based on the specific relation of music and language,
and grounded in the concept of absolute music’s non-conceptual character, and
accordingly of the autonomy of music. So there arose a tension between ’form’
and ’expression’, between the immanent formalist relations of musical structure
and the dynamic expressivity of music with reference to an object external to it.
However, every traditional variant of ineffability —the concept of music as a
supplement of language and that of a ,,specific musical language” are analysed he-
re — had to presuppose a primary musical experience and at the same time pro-
claim it inaccessible. The assumption of an absolute difference between music
and non-music (objects, meanings, ideas, discourse, etc.) was — by every indi-
cation - a ,logical failure” of music interpretation. So it seems to be a more ac-
ceptable concept of the possibility of musical meaning, if we abandon the
respectable principle of ,,pure musical”, and look for possibilities of music inter-
pretation in the interaction of the disparate sensual modality, mediums and forms
of communication.

Péter Gyorgy Csob6 (1969) is a musical aesthetician. He graduated from the University of Debrecen as
a philosopher (in 1994) and a historian (in 1993). He received his PhD degree in music aesthetics from
the same institution (his dissertation was entitled ,Theories of the Phenomenology of Music. The
philosophical reflections of hearing from sensorial sounds to the identical musical piece.” 2005). His
main fields are the theory of music interpretation and the philosophy of hearing. He regularly presents
papers at conferences, publishes articles and studies, and translates classical German texts in music
aesthetics into Hungarian. Since 1994 he has taught aesthetics, musical aesthetics, ethics and philos-
ophy at the College of Nyiregyhdza and as a guest teacher at the University of Piliscsaba and the Univer-
sity of Debrecen. At present he is working on a Hungarian translation of A Philosophy of the New Music by
Adorno.
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Risko Kata
EGY NEPZENEI KOZJATEK JELENTESEI
HAYDN MUVEIBEN®

Eszterhdza sajatos zenei vilagat, népzenei kdrnyezetét kiilondsen szemléletesen tar-
jak a hallgaté elé azok a kozzenei fordulatok, amelyek Haydn zenei nyelvének szer-
ves részévé valtak. Egy népzenei elem ilyen alapvetd integrdcidjara Sarosi Balint
mutatta be magyar példaként a D-dar billenty(is verseny ,Rondo all’ongarese” fi-
naléjat. Sarosi tanulmanya szerint a tétel témait Haydn a 20. szazadi magyar nép-
zenei gylijtésekben és 18. szazadi magyar zenei forrasokban egyarant megtalalhatd
kozjatékokrdl mintdzhatta. A magyar hangszeres népzenében j6l ismert az a tech-
nika, amelyben a tancot kisér$ hangszerjatékos a dallam t&bbszori ismétlése utan
egy-egy motivum ismételgetésével kapcsol 6ssze két dallamot, illetve a motivum-
ismételgetést utdjatékként alkalmazva bdviti a format. Hasonld kozjatékokat —
vazlatosabban lejegyezve — 18. szdzadi magyar tanczenei forrasokban is talalhatunk.
A motivumokat Haydn folytonosan varidlja, éppen gy, ahogyan az a 20. szazadi
népi zenészektdl hallhato, s ahogyan a Haydn korabeli hangszeresek is tehették.!
A Sérosi altal bemutatott tétel témai azonban nem kivételes egzotikumok a ze-
neszerz$ életmtivében. A ,Rondo all’ongarese” egyik kozjatékdallama tobb évti-
zed folyaman, a komponista j6l ismert miiveiben bukkan fel tjra és ajra, kiilonbo-
z§ varidnsokban, sajdtossagait mégis feltlind kovetkezetességgel Srizve (1. dbra a
296. oldalon). Az, hogy egy dallamtipus vagy zenei anyag — s6t, népzenei eredeti
anyag — tobbszor fordul el6 a haydni életmiiben, nem 4j jelenség. H. C. Robbins
Landon mar felhivta a figyelmet egy altala balkdninak nevezett dallamra, amely a
zeneszerz0 kiilonboz8 miiveiben eltérd varidnsokban jelenik meg, s amelynek Sza-
bolcsi Bence a népzenei megfelelGjét is megtaldlta egy, a kozép-eurdpai régidban
altalanosan elterjedt éjjeli6rdallamban.? Az itt targyalt epizddok rokonsagéat azon-
ban nem emliti a szakirodalom. Pedig ezek a kdzjatékok nemcsak toposz-szeriisé-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,Népzene és zenetorténet” cimmel rendezett VIL.
tudomanyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Bartok Termében 2009. oktéber 8-an
elhangzott el@adés frott és bdvitett valtozata. EzGton kdsz6ndm meg témavezetSm, Tari Lujza, valamint
Somfai Laszl6 és Vikarius Laszl6 javaslatait. A tanulmany a Kodaly-6sztondij tdmogatasaval késziilt.

1 Sérosi Balint: ,,Haydn néhany magyar témdjar6l”. In: Zenetudmdnyi Dolgozatok, Budapest: MTA Zenetu-
domanyi Intézet, 1984, 49-53. — A népzenei kozjatékok meghatarozasahoz lasd: Tari Lujza: ,Egy koz-
jaték dallam”. Magyar Zene, 22/3. (1981), 285-302.

2 H. C. Robbins Landon: Haydn: Chronicle and Works, vol. 2.: Haydn at Eszterhdza: 1766-1790. London:
Thames and Hudson, 1978, 280.; Szabolcsi Bence: ,,Ein melodiegeschichtler Beitrag zu Haydn”. Stu-
dia Musicologica, II. (1962), 281-282.
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glik, népi vagy népies eredetiik, hanem még inkabb a miivekben betoltott szere-
piik miatt érdemelnek figyelmet. A népzenei gyakorlatban szinte toltelékanyag-
ként felhaszndlt egyszer(i tipust Haydn nem pusztadn zenei kdzhelyként illeszti be
tételeibe, hanem a mi egészétdl fiiggéen dolgozza ki, helyezi kiilonb6z6 funkcio-
ba, ruhdzza fel zenei jelentéssel. Tobb alkalommal pedig formai problémakat old
meg a kozjaték tételen beliili, népi-népies zenétdl ihletett varidlasaval.

60., C-dur szimfénia (,Il distratto") -1774  IV. Presto 83-100. ii.
D-dur billenty(s verseny -1784  1IIL Allegro assai 60-68. ii.
(,Rondo all’ongarese")
D-dur billentyfis verseny -1784  1IL Allegro assai 280-287. ii.
(,Rondo all’ongarese")
82., C-dur szimfénia (,Medve") 1786  IIL Allegretto 185-192. ii.
82., C-dur szimfénia (,Medve") 1786  IV. Vivace 224-231. és
266-273. .
92., G-dur szimfénia (,,Oxford") 1789  IV. Vivace 33-40. és
238-245. .
Op. 74/1 C-dur vonésnégyes? 1793  1V. Vivace 98-106. és
277-285. 4.
Op. 76/2 d-moll vondsnégyes 1797  IV. Vivace assai 33-40. .
Op. 76/2 d-moll vondsnégyes 1797  IV. Vivace assai 83-92. és
244-251. .

—

. dbra. A kizjatéktipus kiilonbozd véltozatai Haydn miiveiben

A kozjatékepizodok egy tipusba tartozasa és a tipus népies jellege elsd hallas-
ra is szembet(iné. Haydn miiveiben szinte ugy halljuk a kozjatékokat, ahogyan a ze-
neszerz§ az €16 népi vagy népies zenébdl megismerhette Gket. Az epizédok legfel-
tlinébb sajatossdga a tonikai kvinthangkdz-orgonapont, amely a duda, tekerd, vagy
a duda jatékmadjat gyakran utanzoé vondsbanda burdonkiséretét idézi fel. A zene-
szerz$ ezt vagy dudaszerfien, folyamatosan (1. kotta), vagy a vonoésok diiv6jéhez
hasonléan szinképaltan alkalmazza. (2. kotta a 298. oldalon). A részletek harmodniai
vaza lényegileg a domindns és tonikai funkcidk titemenkénti, hangsulyos valtako-
zasa, hangnemtik pedig moll tétel esetén is dur. (Kivétel ez aldl a 60. szimfdnia,
ahol az anyag el8szor nagyon rusztikusan, de mollban szélal meg, majd hirtelen
valtds utan dar hangnemben ismétlddik.) Mindez kifejezetten jellemz8 a magyar
hangszeres zenei kozjatékok egy tipusira.* A harmoéniai vaz dallami megvaldsuldsa

3 A C-dar vondsnégyes megadott részlete a tobbi epizdddal szemben nem 6nallé téma, hanem a szona-
ta-expozici6 zarétémajanak utolsé motivuma és bévitménye. A szabalyos 8 titemes periédusként in-
dulé zarétéma utdtagjanak masodik fele tobbszor ismétlédik, igy a téma 15 itemesre bdviil. Haydn te-
hat ezattal a népzenei improvizalt utdjatékhoz kozel 4llé6 médon alkalmazza a kozjatéktipust, hasonld-
an a kés8bb elemzésre keriil§ d-moll vondsnégyeshez.

4 A magyar népi hangszeres zene {itemparos rétegérél bévebben lasd: Sarosi Balint: A hangszeres magyar nép-
zenei hagyomdny. Budapest: Balassi, 2008, 60-68. — A példatar e fejezethez tartozé dallamai kozott magyar,
szomszédnépi és 16-19. szazadi torténeti forrasokbol ismert iitemparos zenei anyagok egyarant vannak.
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2. kotta. Haydn: D-diir billentyiis verseny, Rondo all’ongarese, 60—68. ii.

mindegyik Haydn-epizodban hasonld, az eltérések pedig leginkabb a figuraciébdl
erednek. Az orgonapont és a harmodniai vaz mellett a dallamban is felfedezhetjiik
a dudazene emlékét. Kiemelt fontossagu példdul az alaphang alatti domindnshang,
amelyre a motivika a dudazenében tipikus lehajlasokkal ugrik. A figuraci6é azonban
dudén nehezen vagy egyaltaldn nem jatszhat6, inkdbb vonoés jellegli. A részletek
ritmikaja is népzenei mintat kdvet: mindegyik epizéd gyors tempdju, alapritmu-
suk nyolcadokban mozgd, gyakran feliitéssel kezd6d6 2/4-es metrumu kandsz-
tanc-ritmus. Haydn gyakran a kozjatékok utéjaték-, vagyis zardfunkciodjat is meg-
Orzi, amennyiben majdnem mindig findlékban, azokon beliil pedig tobbszdr zarla-
ti helyeken szerepelteti Gket.

Ez az egységes, tObbszor visszatérd népies kozjatéktipus a kozép-eurdpai ze-
netorténészt vagy népzenekutatoét a korabeli népi vagy népies zenérdl, a kozjaték-
tipus abban betdltott jelentSs szerepérdl, a feltling ,,dudautanzé” hangvétel pedig
a még élénken €16 burdonhagyomanyrdl is informalja. Ha nem tudhatjuk is ponto-
san, hogy részleteit, megvaldsitasat, kidolgozasat tekintve a zeneszerz6 mennyiben
koveti a mintaadd zene hangzasat, a Haydn-példdk mindenesetre masfajta médon
dokumentaljak ugyanazt, mint a korabeli lejegyzések. Mig az utébbiakra jellemz§
a vazlatosabb kivitelezés, a Haydn-részletek gazdagabban kimunkaltak, ezért is
élményszer(ibbek. A zeneszerz8 sokszor éppen az irisban nem rogzitett vondso-
kat, a varidlas modjat, a hangzds egészét emeli ki. Recens népzenei példdk és régi
feljegyzések mellett a Haydn-szemelvények egy olyan tjabb csoportot jelentenek,
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melyek nemcsak dsszehasonlithatok a veliik szinte egyid8s tdnczenei dokumentu-
mok dallamaival és a huszadik szazadi népzenébe atorokitett hangszeres zenével,
hanem ujszer(ien egészitik ki Sket.

De vajon nevezhetjiik-e ezt a tipust magyar népi, népies zenei parhuzamai, il-
letve a Sarosi altal bemutatott magyar rondé alapjan magyarnak? Domindns és
tonika valtogatdsan alapuld, burdonkiséretes kozjatékmotivumokat Haydn nem-
csak magyaroktdl, hanem a kdrnyezetében él6 népek barmelyikétdl hallhatott.
Kismarton és Fert6d kornyékén magyarok, osztrakok, horvatok egyarant éltek,
népzenéjiiket Haydn is ismerhette. A kozeli Pozsonyban mdr divatossa kezdett
valni a késébb verbunkosnak nevezett 4j stilus, Bécsbe pedig cseh zenészek jar-
tak gyakran.®> Cseh zenével a zeneszerz8 rdadasul mar fiatalkori lukavetzi szolga-
lataban is taldlkozhatott. Motivumismételget6 dudazene bizonydra mindegyik
emlitett nép zenéjében élt Haydn koraban, hiszen az szoros tartozéka mind a ma-
gyar, a horvat és a szlovdk dudazenének még a 20. szdzadban is. A komponista
miveiben fellelhetS vonds megfogalmazas és a 2 x2 iitemes kandsztanc-ritmust
zart forma lesz{ikiti a lehetséges forrasok korét: ez a valtozata kiilondsen jellem-
z8 a magyar népi vondsbandédk kozjatékaira és a verbunkos zdrémotivumaira.®
A Haydn-epizédokkal szinte megegyez6 motivikabdl is tobb magyar példat talalha-
tunk.” Ugyanakkor korabeli osztrék forrdsokban szintén eléfordulnak az itt targyalt
kozjatékokhoz motivikailag is kdzel all6 iitempdros dallamok, még ha a 20. szdzad
osztrék népzenéjébdl mar nem is igen ismeriink hasonlé zenei anyagot.? Sarosi egy
kés@bbi, de szempontunkbdl mégis figyelemre méltd cseh kozjatékrészletet is em-
lit: Smetana pontosan ugyanezt a motivikat ismételgeti a Cseh tdncok egyik darabja-
ban.? Multietnikus teriileten természetes jelenség az egyes népi és népies zenék,
kiilonosen pedig a nyelvtdl fiiggetlen hangszeres zenék nagyfokd egymasra hatdsa.
Eszterhaza, Pozsony és Bécs kornyékére még inkabb igaz lehetett ez, hiszen a kii-
16nb6z6 féuraknak jatszo zenészek gyakran hallhattak és utanozhattak egymast, f6-
ként az egyszerti, sokféle f6dallamhoz kapcsolhaté egynemii motivumkincs hasznd-
latdban. Igy a Haydn-epizddok vézat alkoté alaptipus sem pusztan egy bizonyos
nép, hanem egy soknemzetiségii tajegység zenéjével hozhaté kapcsolatba.

Haydn sem ruhdzza fel barmiféle dltalanos érvényd, egy-egy népre vonatkozé
jelentéssel miiveiben ezt a kozjatéktipust, s6t, 6 maga is a kozjaték emlitett sokol-

5 Szomjas-Schiffert Gyorgy: ,,Mozart és Haydn kapcsolata a cseh-morva népzenével”. In: Zenetudomdnyi
dolgozatok, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1987, 143-149.

6 Lasd Sarosi: A hangszeres magyar népzenei hagyomdny, 60-72.

7 Pl a 18. szazadi ,Nagyszombati magyar tancok zenekarra” masodik sorozata 13., 14. és 16. szamu da-
rabjanak zarémotivuma. Lasd: Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar tanczene a XVIII. szdzadban. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1978, 67-70.

8 A Haydn-részletekhez motivikailag legkozelebb allé torténeti példak: ,Schleinige Tdnz in F-dur”
22-23. és ,Schleinige Tdnz in B-dur” 4., 10. J. M. Schmalnauer gyGjteményébdl, 1819-b8l. Corpus Mu-
sicae Popularis Austriacae, 5.: Volksmusik in Oberdsterreich, hrsg. von Gerlinde Haid, Wien: Bohlau Verlag,
1996, 239-243. - A példak 3/4-es metrumban vannak, mivel éppen ebben a korszakban valnak uralko-
déva az osztrak népzenében a paratlan {item{ tancok.

9 Smetana: Cseh tancok/8., lasd: Sarosi: Haydn néhdany magyar témdjarol.
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daltisagat hasznalja ki. Az altalanosabb alaptipust a figuracio és a zenei kontextus
segitségével tobbféleképpen karakterizalja, tobbféle funkcidba helyezi, és tobbféle
tartalommal tolti meg.

Az altalam talalt legkorabbi megjelenésében, az 1774 el6tt keletkezett 60. szim-
féniaban a kozjaték dramatikus jelentéssel bir. Ez az egyetlen m, ahol nem a fina-
léban és a tételen beliil sem zarlati funkciéban, hanem 6nallé témaként szerepel.
A szimfénia valéjaban az Il distratto cim{i szinpadi m{ kisérézenéje. Nyitotétele az
egész szindarab elGjatéka lehet, a tobbi tétele pedig az egyes felvondsok elétt, a
cselekmény zenei Osszefoglaldsaként szolalhatott meg. A kozjatéktipust is felvo-
nultatd negyedik tétel igy a harmadik felvonashoz tartozhat. A szimféniat elemzd
Elaine Sisman szerint a tétel az egyik szerepl§ sikertelen tancfelkéréseit, ezen beliil
pedig a kozjatékepizdd mas témakkal egylitt magukat a tincokat illusztralja.!® A koz-
jaték és a tobbi epizdd zenei parhuzamai még inkabb aldtamasztjak ezt a feltétele-
zést, hiszen azt sugalljak, hogy a dallamok kozismertek lehettek Haydn koraban,
igy az akkori hallgaté szamara htien jelenithették meg a cselekményben emlitett
tancokat. Az Gjra és Ujra visszatérs elsd téma utani elsS epizdd tobbszori eléfor-
duldsat Landon mutatta ki a Haydn-életm{iben, a mdsodik az itt targyalt kozjaték-
tipus (3. kotta), végiil a tételt egy olyan dallam zarja, amelynek variansat egy Mozart-
kontratdnc mellett olasz és magyar dallamokban taldltam meg.!! Itt a kdzjaték is
a lehet§ legegyszeriibben, legsemlegesebben van kidolgozva, nem utal egyetlen
nemzetre sem. Egyediil a magyar népzenében is él6 gyors diivé-jellegli kiséret ad-
hatna okot magyar népzenei minta sejtésére, ez azonban gyors tempdban megszo-
lalva inkabb a kiséret harsanyabba tételét szolgald zenei eszkoznek tiinik, nem pe-
dig stiluselemnek.

Haydn ugyanezt a kozjatékmotivikdt az 1784-ben megjelent D-dur billentytis
verseny ,,all’ongarese” tételében magyaros kontextusba helyezi, és el6szdr a toro-
kos stilussal kapcsolja 6ssze, majd pedig formai koncepcidjanak megfelel&en karak-
terében is varidlja. Miutdn a rondétéma a zenekaron és a zongoran is elhangzik, az
els formarészt a kozjatékmotivumba torkoll¢ tutti zarja. Az egzotikus findlén be-
liil is harsany torokos felhang ezt a zarlati funkcioét erdsiti meg. A kozjatékepizodd
folyamatosan dobol6 orgonapontja, sok fuvost alkalmazé hangszerelése élénken
emlékeztet a janicsarzenékre (2. kotta). Kétszeri elhangzdsa utan pedig a mds bé-
csi klasszikus miivekben is tipikusan t6rokos jelleget képviseld,!? tercugrast
ismételgetd motivikdba torkollik (4. kotta). Tudjuk, torokos és magyaros hang gyak-
ran keveredik a bécsi klasszikus zeneszerz&k miiveiben. Haydn ezuttal kihasznalja
a két stilus kozos elemeit, az orgonapontot, a dominans és tonikai funkcidék har-

10 Elaine R. Sisman: ,Haydn’s Theather Symphonies”. Journal of the American Musicological Society, 43.
(1990)/2., 292-352., ide: 311-316.

11 Mozart: K. 101/3. kontratdnc. Ugyanebbe a tipusba tartozik egy kozismert olasz népdal ,Siam
pastori e pastorelle...” vagy ,,Sian Gilisep e la Madona...” szévegkezdettel. Ldsd: Roberto Leydi: I can-
ti popolari italiani. Milano: Arnoldo Mondadori Editore, 1973, 66. — Hasonld a Bartdk 1910-es nagy-
megyeri gy(jtésébdl ismert ,,Hej, sar eld, sar el§” kezdet(i népdal. Lasd: Kodaly Zoltan: A magyar nép-
zene. A példatdrat szerkesztette: Vargyas Lajos, Budapest: Zenemiikiadd, 1973, Példatar: 267. sz.)

12 Szabolcsi Bence: ,,’Exotikus’ elemek Mozart zenéjében”. U] Zenei Szemle 7/6. (1956. jinius), 1-7.
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3. kotta. Haydn: 60. szimfénia, IV. tétel, 91-99. ii.

sany valtakozasat és a motivika rokonsagat, hogy a kifejezetten torokos motivikat
szarmaztassa a kozjatéktipusbdl. A t6rokds motivika nem komikus-groteszk epi-
zbdként, hanem elsGsorban egy tématranszformacios jaték részeként és a magyar
tétel frappans bels$ zardepizodjaként jelenik meg. Ugyanerre a harsanysagra a
szonatarondo visszatérésében mar nincs sziikség: Haydn itt a rondotéma zarlatat
Osszevonja a fémotivum eredetileg kotetlen, varialt ismételgetésébdl felépiilS, ma-
gyaros hangu els§ epizdd visszatérésével. A végeredmény egy magyaros, de ezut-
tal mar a visszatérést megerdsitd zdrt, periddusba rendezett kozjatéktéma, amely
motivikailag szervesebben kapcsolodik a f§témahoz (5. kotta).
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4. kotta. Haydn: D-diir billentyiis verseny, Rondo all’ongarese, 68—77. il.

5. kotta. Haydn: D-dir billentyiis verseny, Rondo all’ongarese, 280-287. ii.

A kozjatéktipus az 1786-ban keletkezett 82. szimfénidban t6lti be a legfonto-
sabb szerepet. A zongoraverseny finaléjaban mar felbukkant tlet — a kozjaték formai
funkcidt betdltS transzformacidja kotetlenbdl zart motivumma — a Medve-szimfo-
nidban a teljes zarotétel alapja lesz (6. kotta a 302. oldalon). A kozjaték, mintegy a
mi egységét elésegitendd, mar a pasztoralis II. tételben megjelenik (184-192. ii.).
A findlé jellegzetes f6témadja ugyanennek a tipusnak az aszimmetrikus, lezaratlan
valtozata, a tobbi m{ibdl ismert zart periddusforma pedig a szonataformaja tétel
visszatérésében hallhat6. Mig a f6téma elGkés burdonkisérete, a sorold motivum-
ismételgetés, a harmoénidk hidnya népi dudazenére emlékeztet, a tétel folyaman
harmoéniak keriilnek a téma ala, a visszatérésben pedig a motivumismételgetés
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6. kotta. Haydn: 82., Medve-szimfénia (1786), IV. tétel, 1-8. ii.

zart, 2 x 2 litemes frazissa alakul. Ezzel végleg azonossa valik a mar jol ismert koz-
jatéktipussal, és dudazene-jellegét is megdrzi a harsany, el6kés orgonapont-basz-
szusok révén. Sem a f6téma, sem pedig a kés6bb megjelend 2 x2 iitemes valtozata
nem arul el nemzeti sajatossagot: a tételben nem az 6nmagaban 4ll6 epizéd nem-
zetisége, hanem a f6téma kozjatéktipussa alakulasanak folyamata kap kdzponti sze-
repet. A felvazolt témafejlédés itt a Haydn szondtaformdiban gyakori médositott
visszatérés alapja (2. dbra). Az expozicid koveti a szonataexpozicié tipikus forma-
jat, kivéve egy zenei tréfat: a f6témat els elhangzédsa utan Haydn mdsodszor is el-
inditja. A kidolgozasi rész a f6témaval modulal tobb hangnemen keresztiil, a vissza-
térésben pedig szintén meghatarozo6 a f6téma szerepe. A téma masodszori elhang-
zésanak tréfajat Haydn a reprizben érthet6 moédon elhagyja. Az atvezetés helyett
egy Uj és egy ismert (az expoziciéban a melléktémahoz kapcsolddd) atvezetd anyag
kovetkezik, s ezekkel a f6téma eztttal nem a melléktémaba, hanem a mar targyalt
kozjatéktipusba torkollik, amely valéjaban a motivumismételgetd, szabadabb f&té-
ma 2 x2 iitemes zart formaba tomdritett valtozata. A melléktémacsoport szerepel-
tetése kedvéért és a tétel ardnyossaga érdekében a zarémotivikava transzformalt f6-
téma a melléktéma utan, kodaként djra megjelenik. A visszatérés tehat sajat zenei
cselekményt kap: a f6témat transzformalja egy Haydn mas mtiveibdl is ismert ti-
pussd.!® Haydn az archaikus hangszeres népzenére kiilongsen jellemzd kotetlen
motivumismételgetés, illetve a 2x2 iitemes kdzjatéktipus zenei rokonsagat felis-
merve, mintegy a szabad motivumismétlésbdl fejlesztette ki Gjra a zart format'*.

Az 1789-ben keletkezett Oxford-szimfénia zarétételében a kozjaték kisebb sze-
repet kap. Haydn a kozjatéktipust a tétel kezdetétdl folyamatosan sz6l6, oktavug-
rasos basszuskisérettel, valamint az egész miiben fontos szerepet jatszd trombi-

13 A pdérizsi szimfénidkat elemz8 konyvében Bernard Harrison lefrja a Medve-szimfonia finaléjanak
f6téma-transzformacidjat, de nem hangstlyozza a folyamat meghatarozé szerepét a tétel koncepcié-
jaban. Bernard Harrison: Haydn: The "Paris’ Symphonies. Cambridge: University Press, 1998, 45-61.

14 Az Esz-dar trombitaverseny findléjanak téma-transzformaciéja éppen ellentétes azzal, amit a Medve-
szimfénidban hallunk. A tétel szintén aszimmetrikus, lezdratlan motivumismételget§ f&témajat a
kédaban Haydn nem zart egységekké alakitja, hanem egylitemes motivumokka aprdzza, diminualja.
Ez a technika jol ismert a régi eurdpai dudazenébdl.
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Expozicid

1-20. 1. témacsoport
20-32. 1. téma

33-65. atvezetés

66-100. 2. témacsoport
100-115. zarétémacsoport
Kidolgozas

116-178. 1. téma

Repriz

179-196. 1. témacsoport
196-222. atvezetés
222-235. 1. téma zart forma
236-249. 2. témacsoport elemei
249-264. atvezetés
264-280. 1. téma zart forma

2. dbra. A 82., Medve-szimfénia IV. tételének felépitése

ta-timpani fanfarral kombinalja. A sforzatékkal vaskosabba tett részlet a dinami-
kailag fokozatosan felépiil§ fétémacsoport zardeleme. Karaktere itt nem magya-
ros, sét, a tétel tancos f6témaja és a kozjatéktipus kidolgozasa révén ez a Haydn-
részlet 4ll legkdzelebb a kandsztidncokkal rokon kontratdncokhoz!® (7. kotta a
304. oldalon).

Az 1790-es években keletkezett Op. 74 C-dur és Op. 76 d-moll vondsnégyese-
iben Haydn tjra a kozjatéktipus magyaros-ciganyos karakterét hangsulyozza, az
utobbi miiben pedig egy Gjabb, az él6 gyakorlatbdl meritett transzformacids lehe-
téséget hasznal fel specialis formai elképzelésének megvaldsitdsara. Egy-egy magyar
grofnak, Apponyi Antalnak, illetve Erdédy Jézsefnek ajanlott vondsnégyes-opu-
szaiban a kozjatékmotivumot a kifejezetten magyaros zarétételekbe épiti be,1® és
verbunkos stilusban dolgozza ki. A két tétel meghatarozé témait kromatikus tan-

15 A két tipus rokonsagat Bartha Dénes is emliti. Egy masik kontratanc-tétel kapcsan, amelyben magyar
stréfaszerkezetet 14t, felhivja a figyelmet, hogy a kontratdnc Haydn koraban tipikus, nemzetkozi je-
lenség, amely képes volt egzotikus vagy kelet-eurdpai elemek befogaddsara alapvetd jellegének el-
vesztése nélkiil. Dénes Bartha: ,Thematic Profile and Character in the Quartet Finales of J. Haydn”.
Studia Musicologica, IX. (1969), 35-62., ide: 59. — Valdjaban inkdbb a régi kanasztanc-stréfa és a kont-
ratanc atfedésérdl van sz6, amelyet Haydn kihasznalt.

16 Az Op. 74 C-dur vondsnégyes és az Op. 76 d-moll vondsnégyes findléjanak egészét tbb, a magyaros
Haydn-témadkkal foglalkozé magyar kutatd, igy példaul Szabolcsi Bence és Istvanffy Tibor is magya-
rosnak tartja. Szabolcsi Bence: ,,Haydn és a magyar zene”. In: Zenetudomdyi Tanulmdnyok, VIIL.: Haydn
emlékére, szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960, 481-496.; és Ist-
vanfty Tibor: All’Ongarese: Studien zur Rezeption ungarischer Musik bei Haydn, Mozart und Beethoven.
(Univ. Diss.) Heidelberg, 1982, 56-58. és 80.



ik

K

<
Sz
!-1
<o e

VA

el

I

feltités sem

ol ol ol ol o
I o @ <

<

0%

(0]
o ®®

Magyar Zene
, s meg is Orzi

T

Py
»

=3
dnek ki

27
O
u.

~

ben nem jellemz

.
il el el el B
o @ io®]

<

3

k teszik magyarossa. A kozjaték-
é

X .
e ®g

kbé! fejl

L

3

I

7

ema.
It

3
3

L

earirar irsr Brne

aciol

<
z

I}

3

épies zen

figur

és 9. kotta).

és n

<
épi
|| @

z
3

XLVIII. évfolyam, 3. szdm, 2010. augusztus

, vonds

I

o 5p 25 i,

o

0%

(o

<

7
*
i

I

1

It ritmusaik

|¥,/¥/\//\_/\//\_/p/

e irsr Brar

3

e,

el @ @ T

&
——
<
——
opa
| o @

o

T

r ]
L2
o
»

14
14

S

y/
L 3
L 3
[))
A
D> )
A
L 3
L 3
A

Y

K

&

T

| I[2 WA )
1
r J
i)
Y

374
J CX- ¥ mC

AN

% 7

<V

D)

P’ A

| £an)

AN AN 3

D)

Y

[ Fan)

AN =x
\e

[ fan N /)

AN

[ fan) )/

W s <

| haY

| 1L A 3

)

k, szink

D )

[ )

Wn

() =+

y A=
(& Z
VTR
p 4

y A
| £ W A
VTR

7

)

2 Ob.

2 Fg.

2 Cor.
2 CL
in Do/C
VI 1
VI 11
Vla.

in Sol/G
7. kotta. Haydn: 92., Oxford-szimfénia, IV. tétel, 33—40. ii.

VI 1

epizédok kozvetleniil ezekbdl a magyaros t
magyaros jellegiiket. A magyar n
csokkenti magyaros karakteriiket (8.

cossagu

304
VLI

Ne
e

N

IAY

A}

IAY

A}

2

N

s =

)

=

5 @

Vla.
8. kotta. Haydn: C-diir vonésnégyes, Op. 74, IV. tétel, 277-285. ii.



RISKO KATA: Egy népzenei kozjdték jelentései Haydn miiveiben | 305

L € € L . L] € € L]
) FheserfesCeliicerfes Sisserfe 2leliisesfes
il e == = == 7= == [ T =
‘:)V X
- z e $3 - — - ——
VLI m?? £ E 2 B S 88 £ °F £
NV R T T I T Y1 "4 VA VA Y1 "4 V4
v L4 T T LA r r
Y ™ [~ T o o oo olee ol o
112 W i B 2 & i ol e O o o o O
via |JB=EE | | | R B R R ey
e~ = i M
A 1 " | | | Il
) 9 1N 7 I T 1 T 1T Il T Il
Ve D5 s v | see| we o ses e S — :
N = = = = = = - =

9. kotta. Haydn: d-moll vondsnégyes, Op. 76, IV. tétel, 33-40. ii.

A d-moll vondsnégyesben még inkabb egyértelm{ a magyaros-ciganyos hang-
vétel,!7 és a kozjaték Gjbdl a modositott visszatérés 1ényeges eleme. A tétel maso-
dik idézett részletének félkotta-értékben szinkopald, lasst diivé-kisérete emlékez-
tet az eddig latott példak koziil leginkabb a magyar népi divé-kiséretre:
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10. kotta. Haydn: d-moll vonésnégyes, Op. 76, IV. tétel, 83-92. il.

A tétel végén a primdrius huszonnégy litemen keresztiil varidlja a kozjatékti-
pus motivumat, hasonléan ahhoz, ahogyan azt a hangszeres népzenében és a ver-
bunkos zenében teszik. A részlet miizenei stilusaval a verbunkoshoz 4ll kozelebb. A
kozjaték ezuttal az Op. 76-os kvartettsorozat tobb miivében visszatér$ koncepcio,
azaz a moll tétel vagy moll darab dur befejezésének népi-népies eszkoze: a d-moll
vonoésnégyes findléjanak expozicidjaban a moll els6 téma utdn dur felé haladé at-
vezetés els6 dur motivuma, majd a visszatérésben a sokszori ismétlédésével a
hangnem megerG@sitését szolgdlja.

17 Ennek egy sajatos megnyilvanuldsara Somfai Laszlé hivta fel a figyelmet. A primariusra vonatkozd
ujjrendjel6lések — a balkéz egyazon ujjaval lefogott kvintlépések és a kozjatéktipus motivikajaban is
megtalalhaté tercugrasok — a gyakorlatban vonds el6addi manirt, glissandét eredményeznek. Somfai
Laszlé: , A Haydn-interpretacié problémai”. Magyar Zene 6. (1965), 483-496.
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A népzenei tipus tobbszori eléforduldsa egyazon életm{ivon beliil 5Gnmagéaban
is figyelemre mélté lehet mind a Haydn-kutatds, mind pedig a népzenetudomany
szamdra. A legérdekesebb mégis taldn az, ahogyan ezek az epizédok Haydn zene-
szerz6i moédszerére vilagitanak ra. Sajat kordnak kozhelyszer(i zenei fordulatat a
komponista éppen a nem tipikus formai megolddsokban hasznalja fel. Mintha kro-
nologikus tendenciét is sejtetne legaldbbis a D-dur billenty(is verseny és a Medve-
szimfonia egymasutanisaga: az utébbi mliben Haydn a kordbban felmeriilt 6tletet
fejleszti tovabb. A hangstlyozottan népies kozjaték egyszerliségét és széles korli
érvényét Haydn egyardnt kiakndzza, és ennek révén bujtatja azt kiilonboz8 szere-
pekbe: a rovid részlet aprd, de a miizenében sajatos stiluselemeknek kdszoénhets-
en hol 6ndll6 tancepizdd, hol janicsarzene, hol kontratanc-findlé, hol pedig ciga-
nyos primszélé. E stiluselemeket a zeneszerzd taldn a magyar vonatkozasu téte-
lekbe épiti be a leginkabb feltinGen. A tipus sokoldaltisagat tolti meg tartalommal
Haydn akkor is, amikor a kozjatékot formaszervezé erévé teszi. Kompozicids célu
téma-transzformacioi egy esetben sem elvi alaptiak, hanem az éI1§ zenébdl, annak
rejtett Osszefiiggéseib8l meritenek: a billenty(is versenyben két rokon karakter, a
Medve-szimfénidban két rokon népzenei tipus, a d-moll vondésnégyesben pedig egy
hangszeres eladdi technika adja a formai elv megoldasanak kulcsat. A sajatos
struktirdkra még inkabb ravilagit a forma pilléreinek lapidaris egyszeriisége, har-
sanysaga, és a zenei anyagok természetes kapcsoldédasi pontjainak revelacidszer(i
felfedezése.

HELYREIGAZITAS

A Magyar Zene 2010/2. szdmaban, a 228. oldalon Beethoven Op. 34-es F-dur
zongoravariacioirdl, illetve 6 leichte Variationen iiber ein Schweitzerlied cim{i da-
rabjarél (WoO 64) tévesen egyazon kompozicidként tortént emlités. A valo-
sagban természetesen két kiilonboz8 miirdl van szé. A hibaért Olvaséink szi-
ves elnézését kérjiik. (A szerk.)

CORRECTION

In the 2010/2 number of Magyar Zene, on p. 236, mention was mistakenly
made of Beethoven’s F major variations for piano, Op. 34, and his work
entitled 6 leichte Variationen iiber ein Schweitzerlied (WoO 64), as one and the
same composition. In reality, these are of course two different works. We offer
our readers our sincere apologies for this error. (The Editor)
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ABSTRACT

KaTtA RISKO
THE MEANINGS OF A FOLK MUSIC INTERLUDE IN THE
WORKS OF HAYDN

In several Haydn works there is a musical topos which can be linked with instru-
mental folk music interludes. In instrumental Hungarian folk music there is a
method of connecting melodies and augmenting forms by iteration of a motif.
Similar interludes notated in a more schematic form can be found in written
dance music sources from the 18™ century. In terms of folk music and historical
sources, interludes of this type were also present in the age of Haydn in the music
of the other nations living near Eszterhaza, such as Austrians, Croatians, Slovak-
ians and Bohemians. Haydn used this type not to represent any particular nation
but as a generalized topos which could play several roles in his works. He worked
out this type in several styles and gave it various structural functions according to
the character and musical content of the whole work. In the most interesting
cases Haydn used this type of interlude and its transformations inspired by folk
music traditions to embody special formal concepts.

In the fourth movement of the theatre symphony No.60 (finished before 1774)
this interlude theme appears as a separate dance-episode which illustrates a phase
of the dramatic action. The same theme is first given a Turkish flavour in the Hun-
garian context of the Rondo all’ ongharese finale of the D major piano concerto, then
it becomes Hungarian according to Haydn’s formal concept. A similar transforma-
tion of the theme is promoted to become the structural and narrative basis of a
whole movement in the finale of Symphony No.82 (,The Bear”). The interlude-
theme plays a less important role in Symphony No.92 (the ,,Oxford” symphony):
it emerges as a contradanse-like motif closing the first group of themes. Finally, in
the op.74 (C major) and op.76 (D minor) quartets of the 1790s Haydn again
emphasized the Hungarian, gipsy character of this interlude theme. Moreover, in
the D minor quartet he used a later variation of the instrumental practice of his
time, presenting the minor movement in a major key, a concept which is a
peculiarity of the whole work.

Kata Risko6 (1985) studied musicology at the Liszt Ferenc Academy of Music, Budapest. She grad-
uated in 2008, her dissertation focussing on ,Bagpipe-Episodes in Classical Music and their Folk
Music Relations”. In 2008 she started her PhD studies in musicology at the same institution on the
topic of the instrumental folk music of the northern dialect of the Hungarian speech area. She is an
assistant lecturer in folk music theory at the Liszt Ferenc Academy of Music and a writer of music
criticism.
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BoOnis Ferenc

ERKEL ES KODALY

Uj korszakok tjat mondé képviselsi tébbnyire elhatéroljak magukat az Sket koz-
vetleniil megel6z6 idGszak nagyjaitdl. Ez természetes magatartds, hiszen valami-
lyen formaban deklardlniuk kell, hogy 6k mast akarnak, mint amit az el6ttiik jarék
akartak és tettek.

Mint életének és munkassagidnak oly sok mas megnyilvanulasaban: Kodaly
Zoltan e tekintetben is eltért a szokvanytol, a kdzvélemény elvarasatdl. Zeneszer-
z8i, tudomanyos és nemzetnevel8i munkassaga mindenképpen 1j fejezetet nyitott
a magyar miivészet, tudomany és pedagogia torténetében. De 1j jelenség volt az
is, hogy irodalmi-publicisztikai m{iveiben nem az elhatdrolédas kimondasara tore-
kedett, épp ellenkezéleg: annak vizsgalatdra, hogy melyek azok a szalak, melyek
egybeflizik 6t és torekvéseit a mult neves vagy névtelen mestereivel és azok tettei-
vel. Mas szdval: tudatosan kereste szellemi Sseit.

Magyarsdag a zenében cim(i, 1939-ben irt alapvet6 tanulmdnyat e szavakkal fejez-
te be: , Egyik kezlinket még a nogaj-tatar, a votjak, a cseremisz fogja, masikat Bach
és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e tavoli viligokat? Tudunk-e Eurdpa és Azsia
kultaraja kozt nem ide-oda hanyéd6 komp lenni, hanem hid, s talan mindkett&vel
Osszefiigg8 szarazfold? Feladatnak elég volna Gjabb ezer évre.” (Kod. II., 260.)!
A megallapitas tobb tekintetben is figyelemre méltd. 1939-ben, a II. vilaghabort
kitorésének esztendejében korok és kultirak oszthatatlan egységérél szol, hivat-
kozva a , komporszag” vizidjat els6ként leiré6 Ady Endrére.

De Bachndl és Palestrinanal, a votjakoknal és cseremiszeknél kozelebbi felme-
nékre is utal Kodaly, a magyar 6s6k galéridjaban mindenekeldtt Erkel Ferencre. Osz-
szegyjtott irasainak, a Visszatekintés legijabb kiaddsanak tantisdga szerint 1921-ben
tartott el8szor elSadast Erkelrdl, utoljara pedig 1966-ban, a halala el6tti esztends-
ben. Negyvenot év alatt, az érintSleges emlitéseket figyelmen kiviil hagyva, hu-
szonegy alkalommal foglalkozott irdsaiban Erkellel, harom izben teljes elGadast
vagy cikket szentelve munkassaganak.

1 Valamennyi sz6vegidézet forrdsa Kodaly irdsainak, beszédeinek és hiteles nyilatkozatainak hdromkote-
tes gy(jteményes kiadasa: Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Szerk. Bénis Ferenc, I-1I. Budapest: Zenem{-
kiadd, 11964, 21975, 31982; Argumentum, 42007; III. Budapest: Zenemtikiadd, 11989; Argumentum,
22007. (A tovabbiakban: Kod.)
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Els§ Erkel-el6adasat 1921. aprilis 3-a4n, Gyulan tartotta. Ezen a napon itt ren-
dezett vandorgy(ilést a Magyar Néprajzi Tarsasdg, melynek egyik el6addja Kodaly
volt. ,,...6nként kindlkozott a gondolat — mondotta bevezetésiil -, hogy a véaros hi-
res sziilottének, Erkelnek a népzenével val6 kapcsolatat vizsgaljuk.” (Kod. II., 91.)
Majd igy folytatta: ,Ezt a kérdést két oldalrdl lehet nézni: 1.) Hatott-e a népzene
Erkelre? 2.) Hatott-e Erkel a népzenére? Elterjedtek-e egyes dallamai? Az elsS in-
kabb zenetorténeti kérdés, Erkel egyéniségére fontos, a masodik inkabb a folklort
érdekli. Természetes, hogy ezt valasztottam.” (Uott.)

Az id§ és a kutatdszerencse harom évtizeddel késébb lehetévé tette Kodaly
szamara, hogy vélaszoljon az els§ kérdésre is — vagyis, hogy hatott-e a népzene
Erkelre. Erre még visszatériink. El6szor azonban lassuk: milyen bizonyitékokat
vonultatott fel Kodaly 1921-ben a masodik kérdésben, tudniilik hogy hatott-e Er-
kel a népzenére? Mert az, hogy Erkel egyes hazai zeneszerzd-kortarsainak — Si-
monffynak, Szentirmaynak, Dankénak — szdmos dala elterjedt a nép korében, a
miifaj természetébdl adddott. ,Nem igy Erkel miivei — fejtegeti Kodaly —, ame-
lyek kozt afféle kénnyed dalok nincsenek [...] Utjuk a néphez nagyon meg van
nehezitve, nem utolsé sorban azért is, mert izlésben is az emelkedettebb stilusra
val6 torekvés és az olasz zene hatdsa meglehet8sen tavol tartja Sket a néptél. —
Nem csoda, hogy mind&ssze két melddiajat ismerjiik, melyek a nép kozé lejutot-
tak.” (Uott.)

Kodaly itt els6nek egy Hont megyei dudas jatékat idézi, aki a Hunyadi-opera
»~Meghalt a cselsz6v6” korusat fujta el hangszerén, anélkiil hogy Erkel nevét is-
merte volna.
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1. kotta

Erkel témdjanak van énekelt népi valtozata is, ezt Bartok gy(jtotte 1918-ban
summds lanyoktdl, Szolnok megyében.
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Janoshida, Szolnok m. 1918. VIII.

Barték B.gy. summas lanyoktdl
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2. kotta

Egy masik népdalban, melyet Kodaly 1906-ban gytijtott a Nyitra megyei Zsé-
rén, a Hunyadi-induléra ismeriink. Az induld, mint tudjuk, nem része az operanak,
hanem annak két témajara épiilt 6nallé m. Ime, a hatasara sziiletett zsérei népdal:

Zsére, Nyitra m. 1906. Kodaly Z. gy.

Allegretto kislanyok éneklik
% S Y
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Szé- 18s a Ti - sza, ma-gas a part - ja,
Nines az a le - gény, ki 4 - u - gor - ja
Ay .
g - ! } % } l 1 1 1 1] T T 1
- 11 i : % l 1 : 1 1 1 - )
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csak a le - gény, az csak a le - gény!
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3. kotta

Két tovabbi varians kovetkezik, amely egyre tavolabb keriilt a kiindulastol, de
Erkellel val6 kapcsolata igy is nyilvanvald (4a—b kotta a 311. oldalon).

Hogyan kertiltek Erkel dallamai a néphez? Kodaly igy valaszol a kérdésre: ,Va-
l6szintinek tartom, hogy a varosi hatas egyik fGcsatorndjan, a katonaéleten keresz-
tiil jutottak efféle dallamok a faluba. Katonazenekarok allanddan jatsszak [mar-
mint az indulét], s a sok zenés kirukkolas beleplantalhatta Sket a nép fiainak fiilé-
be.” (Kod. II., 92.)

Ezekbdl az egyezésekbdl fontos tanulsagokat vont le Kodaly. ,,Egy falusi pléba-
nos erdsen vitatta, hogy a nép dalaiban semmi eredeti nincs, minduntalan rdisme-
rlink varosi szerz8k dalainak elrontott téredékeire.” (Kod. II., 94.) Kodaly vélemé-
nye: ,a valtozds, ami rajta végbement, nem véletlen, nem szeszély, hanem a nép
fantazidjanak, izlésének, gondolkoddsinak egészen hatarozott irdnyd munkaja”.
(Uott.) Ez azonban csak egyik rétege népzenénknek: ,egy mesés gazdagsagu ere-
deti dallamkincs él még a nép kozt. Egy régi magyar zene meg nem szakadt tradi-
cidjanak utolsé allomasa ez, melyet sikeriilt még életben talalnunk.” (Uott.)
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Ghymes, 1906. K.Z. gy.
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4a-b kotta

Ez a Kodaly-sz6veg nem jelent meg elmondasa idején. Hogy miért nem? Mert
a magyar zenetudomanynak nem volt allandé megjelenési helye, mas széval: sen-
ki nem kérte el kozlésre a kéziratot. Csaknem négy évtizeddel késébb, 1960-ban,
a gyulai muzeum emlékkonyvet jelentetett meg Erkel sziiletésének 150. évfordu-
l6jara. A mizeum igazgatdja, Danké Imre Kodalyhoz is fordult kéziratért, és meg-
kapta tSle az 1921-es el8adast, utdhanggal kiegészitve. gy az elsd kozlés érdeme
Gyula vérosaé. Utébb harom alkalommal is visszatért Kodaly Erkel és a népzene
témdjdra — errdl a tovabbiakban esik még sz6.

Térjiink ra Kodaly olyan irdsaira, melyekben Erkel zenetdrténeti jelent&ségé-
vel foglalkozott. Részlet Magyarsdg a zenében cimii, 1939-ben megjelent nagy tanul-
manyabol:

A keleti zene tobbszélamusitdsa lassan, de biztosan bekdvetkezik [...] A mi els§ sym-
phonetéink, néhany elszigetelt kisérletet nem szamitva, mintegy szdz éve tlinnek fel.
Eleinte alig tehettek mast, mint készen atvett eurdpai sablonokat alkalmaztak akar ré-
gebbi, akar magukszerzette magyaros dallamokhoz [...] Talan csak Erkel operditdl fogva
lehet mar a tobbszolamusag stilusaban is nemzeti vondsokat keresniink. — Ha példaul a
német tobbszélamusagot jellemzi a kiséret bizonyos tultengése, Erkelnél észrevehetd,
mennyire 8rizkedik ettdl, mennyire vigydz, hogy a dallam szdrnyaldsat a kisér6 appara-
tus meg ne kosse. Dallamstilusa eklektikus, az olasz stilussal valé nagy kdzossége nem-
zeti 6nallésaga rovasara esik. De vertikalizmusa latin mérsékletével olyan ttra 1épett,
melyrdl a magyar tbbszélamu zene késébb sem igen fog letérni.” (Kod. IIL., 239.)

Erkel olaszos dallam-orientacidjat részletesebben fejti ki ugyanez a tanul-
many, az akkoriban divatos fajelméletek idején feltlin6en nagy hangsullyal mond-
va ki, hogy Erkel, csaladjanak idegen szarmazasa ellenére is, kozel jutott a magyar
stilusidedlhoz:
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Amiben oly kiilonboz8 egyéniségek, mint Erkel és Liszt megegyeznek: a dallam uralkodé
szerepe, gazdag, beszédes ritmusok, vilagos formak, tiszta szinek, mind kedves a magyar
izlésnek. Amiben kiilénboznek egymastél: egyiknél olasz, masiknal magyar elhajlas.

Hogy Liszt m{iveinek nem elég magyar a levegGje, természetes: nem élte eléggé a magyar-
sag életét, nem ismerte kultarajat. Ifjukori halvanyult emlékekre és frott-nyomtatott for-
rasokra volt utalva, ha magyarul akart zenélni [...] Mégis: nem egy, régi, torzsokos csa-
1adbol szarmazo zeneszerzénk miveiben magyar jellegnek nyomat sem taldlni. Liszt, Er-
kel, Mosonyi régi csalddfa hijan is kozelebb jutottak egy magyar stilusidedlhoz, mint
barki mas. Lelki magyarsaguk tobbet tett, mint a vér. Ami gatat vetett torekvéseiknek: a
magyar zenei Onismeret akkori fejletlen allapota. A hagyomanyt nem ismerték, hogyan
kapcsolédhattak volna bele? Meg kozonségiik sem volt elég, hogy batorité visszhanggal
kisérje utjokat. (Kod. II., 250.)

A 19. szazad végének hazai zeneéletét Kodaly ugy jellemezte, hogy az harom
teljesen elkiiloniilt részre oszlott. A varos zeneileg miivelt kozonsége idegen re-
mekmiiveknek hédolt, a kdzéposztaly zenei biblidja a népies miizene volt, a har-
madik réteg pedig a parasztok altal fenntartott népzene. A zeneileg miveltek vi-
szonyat a magyar kezdeményezésekhez Kodaly igy irta le: ez a szerfolott vékony
réteg ,magyar jelleget a magasabb zenében, némi leereszkedéssel, Erkel operdi-
ban és Liszt rapszodiaiban latott. Mas elszigetelt kisérletek sikertelenségébdl leg-
inkabb azt a meggy6z8dést sziirte le, hogy a magasabb miivészi magyar jellegii ze-
ne csak dlom. A cigdnyzenében elGaddsra keriil6 népies miizeneirodalmat ez a ré-
teg nem tekintette m{ivészi zenének”. (Kod. II. 262.)

Az alulrdl felfelé érvényesiil§ kulturdlis hatast — fejtegette Koddly — ,csak a
fels6bb réteg aktivitdsa hozhatja létre. A felsé réteg akkor kezd érdeklédni nép-
mivészet irant, mikor a miivészi technikai fejlédés kezdéfokan tul van [...] Ezt a
fokot nem értiik el a XIX. szdzad el6tt és az 1830 t4jan felbukkand népdallamok
egyre jobban éreztetik hatdsukat a miizenében.” (Kod. II., 267.) Ezt a periddust
Kodaly , Erkel-Egressy-Mosonyi-korszak”-nak nevezi. (Uott.) Megallapitja azon-
ban: kezdeményezésiik ,, még alig fejthette ki hatdsat, amikor végét szakitotta egy
nagy idegen aramlat, mely a szdzadvégi Wagner-kultuszban ért el tet6pontjara.”
(Uott.)

A ,Meghalt a cselsz6v6”-t jatszo honti dudds torténetét — a nép kozé kertilt,
folklorizalédott miizene példajaként — Kodaly belesz&tte alapvet$ osszefoglaldsa-
ba, az 1937-ben megjelent Magyar népzenébe is, kottapéldaval illusztralva.

1940-ben az Operahaz feltjitotta a Bdnk bdnt. A szinhdzvezetés tigy dontott,
hogy a cimszerepet ezuttal, Pallé Imre magyar operah@seinek kivaldsagat elismer-
ve, bariton énekesre bizza. Ez a dontés csak a partitiran végzett atalakitds utdn
volt megvaldsithatd, hiszen Erkel eredetileg tenoristanak szanta Bank szélamat.
A tervezett valtoztatds miatt az opera jelent8s részét mas hangnemben kellett jat-
szani — ami Bank ban aridiban és azokban a duettekben és mas egytittesekben, me-
lyekben & is énekel, valamint a régi és 4j anyag kozti &tmenetekben is Uj partitirat
igényelt. A sajté és a kozvélemény vegyes érzésekkel fogadta az atdolgozas tervét.
A vitdhoz hozzaszolt Koddly is, aki — legkedvesebb énekese, a Hdry Jdnos cimsze-
repét és a Székely fono férfi fGszerepét énekls Pallé Imre miatt — nem szemlélte ko-
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zdmbosen az érvek és ellenérvek csatajat. Rovid nyilatkozata tokéletes helyzetké-
pet adott, és targyilagos itéletet mondott. Sz&vege ennyi:

Mindazok, akik el6tt Katona Jozsef Bank banjanak alakja lebegett, alighanem mar annak
idején is meglepetéssel fogadhattdk, hogy az Operahdzban tenoristara biztak ezt a f&sze-
repet, amely sokkal inkabb komor, mélyhangt énekest kivanna. Lehetséges, hogy Erkel
Ferencet az akkori kozfelfogds indithatta erre, amely szerint f6szerepet csakis tenorista-
nak tudtak elképzelni. Az is lehetséges, hogy olyan rendkiviili tehetségfi tenoristaja volt,
akirdl tgy talalta: éppen 6 benne kelt teljes illiziét ez az alak. A magam részérdl nagy ér-
dekl&déssel varom az Operahdz mostani kisérletét, és lehetségesnek tartom, hogy Bank
bén valddi karaktere ezzel a valasztdssal még csak szembet(ingbb lesz. (Kod. II., 394.)

Kodaly szavainak igazsagat hangzo bizonyiték is megerdsiti: a Bank bdn bari-
ton valtozatanak fennmaradt ugyanis néhany részlete hangfelvételen, a Magyar
Radié Archivumaban. E valtozat egyébként 1953-ig maradt az Operahaz miiso-
ran; akkor ujra felgjitottdk a darabot, és Simandy Jozsef ,visszavette” a szerepet a
tenoristdk szdmara.

1953. méjus 28-an Szabolcsi Bence elGadast tartott a Magyar Tudomanyos
Akadémian, Népi és egyéni milalkotds a zenetorténetben cimmel. Kodaly Zoltan jelen
volt az elGadason, és hozza is sz6lt. Hozzaszolasdban Erkelt is széba hozta: tulaj-
donképpen itt valaszolt 1921-es gyulai eladasanak fiigg6ben maradt kérdésére,
hogy tudniillik hatott-e a népi (és népies) zene Erkelre.

E vélasz el6zménye, hogy Kodaly egykori tanitvanya, David Gyula zeneszerzg,
a Nemzeti Szinhdz kés6bbi zenei vezetdje, az intézmény kottatdraban raakadt azok-
ra a népszinmtizenékre, melyeknek tSbbségét Erkel az 1840-es években, tehat a
Hunyadi Ldszlo évtizedében kompondlta. Ezek: A kalandor (Ney Ferenc szinmtive,
1844), Két pisztoly (Szigligeti Ede szinmiive, 1844), Zsido (Szigligeti, 1844), Debre-
czeni riipok (Szigligeti, 1845), A rab (Szigligeti, 1845), Egy szekrény rejtelme (Szigli-
geti, 1846), tovabba egy dallam Téth Ede népszinmivéhez, A tolonchoz (1876).
Ezek felfedezéséhez Kodaly az alabbi kommentart flizte 1953-ban:

Kevesen tudjak, és sohasem emlegetik, hogy mar Erkel Ferenc elindult azon az Gton, ame-
lyen a zenét a nép felé, a népet a zene felé kozeliteni lehet. Egész sor népszinm zenéjét ir-
ta meg, népdalok felhasznalasaval. [...] Kar, hogy nem ment tovabb. Tdlsdgosan nagynak
latta a tavolsagot népdal és opera kozétt, hogysem athidalasara donté kisérletet tett volna.
Pedig e nélkiil nem remélhetd, hogy a nép és a magasabb zene valaha dsszekertiiljon.

Hogy a nép hangjat megszélaltassuk, el6bb meg kellett ismerni, a falusi rezervaciébdl,
ahova az idegen befolyas nyomasa el8l menekiilt, Gjra a nemzet szine elé kellett hozni, az
egész nemzetet rdismertetni. Ez hosszii id6t kivant és ma sincs befejezve. Ujra ott kellett
kezdeni, ahol Erkel abbahagyta. igy lett a Székely foné igazi kollektiv mii, amelyben a
symphoneta csak tarsszerzd, afféle Homérosz. Ezen a korszakon keresztiil fejlédhetiink
csak — ha minden kedvez - olyan nagyobb egyéni miivekig, amelyekben a nép majd ma-
gara ismer, mert ugy érzi, kéze van hozza, része van benne, olyan, mintha maga irta vol-
na. (Kod. III., 421.)

Er@sen oda kell figyelni, hogy Kodaly megallapitdsai kéz6tt mi az a fenti sz6-
vegben, ami Erkelre, és mi az, ami 6nmagara vonatkozik. Mindenképpen tény
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azonban, hogy Erkelt szellemi &sei egyikének ismerte el. Amikor pedig 1921-es
eladasat 1960-ban elkiildte kozlésre Gyulara Dankd Imrének, a régi kéziratot
Utéhang cimmel kiegészitette 1953-as hozzaszolasanak idevagod részével.

1965-ben, amikor radidelSadast tartott ugyanerrdl a témardl, azt kivanta, hogy
ebben hangozzék el Erkel népszinm{izenéinek néhany dala. Ezek: a , Kés& 8sznek
hideg szele” cim{i lirai dal A toloncbdl, a ,,Josszte ablakomra kedves” cim{i szerenad
a Zsidébdl, a ,,Harom piros kend6t veszek” kezdetli ,,scherzando” az Egy szekrény
rejtelmébdl.

Kodaly Gyermekkarok cimi, 1925-6s cikkében — ne feledjiik: ez a Villg és a Tur6t
eszik a cigdny, tehat az elsé Kodaly-gyermekkarok bemutatasanak éve — Erkelnek is
jut egy bekezdés: ,Ha Erkel Ferenc csak egy-két kis kart irt volna gyermekeknek:
ma tObbszor hallgatnak operdit. Senki se tulsdgosan nagy arra, hogy a kicsinyek-
nek irjon, s6t igyekeznie kell, hogy elég nagy legyen ra.” (Kod. I., 44.) Olyan sza-
vak ezek, melyeknél megint csak nehéz eldonteni, hogy a romantikus zeneszerzg-
re vagy dnmagdra vonatkoznak-e.

A 21. szazadbdl visszatekintve, Erkel és Kodaly miivei koz6tt egy tovabbi fon-
tos Osszefliggésre lesziink figyelmesek. Arra, hogy Kodaly més korban, més zenei
alapmatériaval, e matéria korszer(i és vitathatatlanul vilagszinvonald feldolgoza-
saval, a historikum 1j értelmezésével (a torténelmi nagysagok ironikus bemutata-
saval, a ,névtelen hdsok” felmagasztaldsaval) mégis folytatdjava valt az Erkel-
hagyomanynak. A Hdry Janos koltSi szandékainak egyike azonos a népszinmird
Erkel szdndékaval: ,a zenét a nép felé, a népet a zene felé kozeliteni”. Am tul
azon a hasonlésdgon, hogy Koddly miivének vokalis része is népdalokra és torté-
neti m{idalokra épiil, 1ényegesebb az a felismerés, mely szerint a Hdry-daljdték,
miifajat tekintve, az Erkel-féle magyar torténelmi opera folytatasanak tekinthetd.
Igaz: a redlis élet a daljatéknak csak a ,,kérgén” mutatkozik: Koddly miive dlom és
valésag hatdrmezsgyéjén jatszodik. Hary kalandjai az dlmok, a mesék szivarva-
nyos kolt6i birodalmdban bontakoznak ki, mintegy kontrasztjaként az el6- és
utdjaték reménytelen, illaziétlan, sziirke hétkdznapi vildgdnak. S itt alljunk meg
egy pillanatra. Elindulni a vigasztalansag sotétjében és befejezésként visszahulla-
ni ugyanoda: ez a Psalmus hungaricus dramai ive. Harom évvel a Zsoltar utan erre
az ivre fesziil a Hdry torténete is. Mely, a jatékos kalandok ellenére, végsé mon-
dandéjaval tragikus torténet.

Mint szinpadi md, a Hdry osztozott Erkel torténelmi operdinak sorsaban: a ma-
moros hazai és értetlen kiilfoldi fogadtatasban. Az ok hasonlé itt is, ott is. A kiil-
foldi nézd el6tt a joszerivel ismeretlen magyar torténelem konfliktusai idegennek,
felfoghatatlannak bizonyultak. Varjuk a rendezét, aki altalanos emberi tartalmu-
kat megmutatva nemzetkdzi sikerré teszi Erkel 6 miiveit, akarcsak Hdry Janos ka-
landozdsait.

Térjiink azonban vissza Kodaly Erkel-képének torténetére. 1960-ban a Magyar
Tudoményos Akadémia Erkel-emlékiilést rendezett. Az {ilés Kodaly megemlékezé-
sével kezd8dott; a zeneszerz8 ennek keretébe foglalta legrészletesebb, leggazda-
gabb Erkel-portréjat. Ezt mondta:
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Szazotven éve sziiletett Erkel Ferenc, olyan korban, amely vulkanikus kitéréshez hason-
l6an ontotta a nagy embereket, olyan atmoszféraban, melynek melegét ma is érezziik, j6-
forman abbdl éliink. Szazbtven éve sziiletett, de maig él, mert maradt olyan mfive, amely
nélkiil nem teljes az Opera miisora. Erkelt tehat nem kell exhumdlni, megvan és meglesz
a kozonsége még soka. Mas kérdés, hogy zenetudomanyunk megtett-e mindent egyéni-
sége, palyaja jobb megértésére. Most keriilt el6 egy ismeretlen kézirata, Bank bant elemzi
benne, jelenetrdl jelentre meghatarozza, hogy itt olasz, ott francia, masutt kontrapunk-
tos, azaz német stilust tartott alkalmasnak az illet§ dramai helyzet alafestésére. Ezzel
szeglilt szembe Mosonyi, mikor ezt a kdvetelményt allitotta fol [...]: Hogy egy magyar
dalmi e nagy jelentSségli melléknevet valédilag megérdemelje, sziikséges, hogy annak
minden szellemi mozzanata magyar legyen; mit leginkdbb nemzeti zenénk igénye, jelle-
me s sajatsagainak miivészi tanulmanyossag s ontudatossaggal leendd fol-folhasznalasa
s kiaknazasa 4ltal lehet csak elérni. (Kod. II., 412-413.)

A magyar opera fejlédésének egy masik akadalya volt a dramai érzék és hagyomany hia-
nya irodalmunkban, mert ha Bank sikere fele részben Katona érdeme, [Erkel] mas darab-
jainak a szovegkonyv legalabb annyit artott, mint a halvanyabb zene. Fiatal zenetudoma-
nyunk feladata Erkel el6zményeit, palyaja akaddlyait, fordulatait 4j szempontok szerint
megvildgitani, tanulsagait a jovére levonni. (Kod. II., 413.)

Kodaly tehat, bar vildgosan szlt a kiilonbségekrdl, sohasem hatarolta el magat Er-
keltSl. Munkdssagat a magyar zene fejl6désének ugyanabban a folyamataban latta
és lattatta, melynek késébbi dllomasat Bartok és Gnmaga zenéje alkotta. Erdemeit
tehetségébdl és tudasabodl vezette le, hidnyossagait kora magyar miveltségének al-
taldnos helyzetébdl. Ennél nagyobb megértést és méltanyldst Erkel egy mdsik alko-
totdl aligha kaphatott volna.
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ABSTRACT

FERENC BONIS
ERKEL AND KODALY

Representatives of new times with new things to say generally dissociate them-
selves from the great figures of the preceding period. This behaviour is natural,
since they have to declare in some way that they seek something different from
what their predecessors aspired to. Zoltan Kodaly (1882-1967), as in many other
aspects of his life and work, was unusual in this respect also. While his creative
activity opened a new chapter in the history of Hungarian art, scholarship and
pedagogy, in his literary and journalistic works he sought those threads that link
him and his efforts with the great known or unknown masters of the past. In
other words, he consciously searched for his intellectual ancestors. One of those
intellectual predecessors was Ferenc Erkel (1810-1893), who in creating Hun-
garian historical opera created a bridge between that art form and Hungarian soci-
ety, and who in his folk-drama music, which included folksongs too, likewise marked
out a path for his successors to follow. In the course of 45 years Kodaly in his
writings chose Erkel as his subject on 21 occasions, analyzing Erkel’s place in the
historical development of Hungarian music. The present study is an attempt to
summarize those various writings.

Ferenc Bénis (1932) studied composition with Endre Szervanszky and musicology with Dénes Bartha,
Zoltan Kodaly and Bence Szabolcsi at the Ferenc Liszt Academy of Music, gaining his doctorate there in
1958. He worked as an editor at Hungarian Radio (1950-52, 1957-96), and the Institute for Musicology
of the Hungarian Academy of Sciences (1961-73); he was reader in musicology at the Ferenc Liszt
Academy of Music (1972-80) and a guest lecturer at the University of Cologne. He became president of
the Ferenc Erkel Society in 1989 and president of the Hungarian Kodaly Society in 1991. He is an
outstanding scholar of Hungarian music history and a many-sided representative of Hungarian musicol-
ogy in the tradition of Barték and Kodaly. In addition to writing a number of articles on different subjects
for Hungarian and foreign musicological periodicals, he was the editor of Magyar zenetorténeti tanulmd-
nyok [,,Studies on Hungarian Music History”], of the collected writings of Bence Szabolcsi, and of the
collected writings of Zoltan Koddly (Eng. trans., abridged, as The Selected Writings of Zoltdn Koddly, 1974)
and the author of, among others, a book on Barték iconography (Eng. trans. as Béla Barték: his Life in
Pictures and Documents, 1972, 21982), as well as Hédolat Bartéknak és Koddlynak [,Devotion to Barték and
Kodaly”], 1992; Mozarttél Bartokig [, From Mozart to Barték”], 2000; Béla Barték—Menyhért Lengyel: The
Miraculous Mandarin, 2001; Uzenetek a XX. szdzadbdl [,Messages from the 20th Century”], 2002; A Buda-
pesti Filharmoniai Tdrsasdg szdzotven esztendeje 1853-2003 [, 150 Years of Budapest Philharmonic Society
1853-2003"], 2005.
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Kiss Gabor

AZ UJ SENSUS COMMUNIS -
KODALYTOL RAJECZKYIG®

Ahogyan nagy tekintélyek fontos mondatai esetében elvarhat6, Kodaly 1933-as
tézisei! is maradand6 hatést gyakoroltak kortarsaira, utédaira. Kézismert, hogy a
népzenekutatasnak a zenetorténeti munka legfontosabb segédtudomanyava eme-
1ése, s6t a curriculum studiorum tekintetében elGtérbe helyezése (,,a zenetSrténész-
nek el&bb folkloristanak is kell lennie”) mogott egy frusztracid és egy szerencsés
adottsag egyiittese huzddik. Egyfeldl a nyugati miizene értelmében vett hazai ze-
netorténeti emlékek, adatok bantbéan csekély mennyisége, egyenetlensége folotti
keser(iség, masfeldl a gazdagon rétegzett, virulens népzenei hagyomanyok birtok-
lasdnak biiszke tudata.

A kettd Kodaly gondolkodasaban kiegésziti egymast. A népzene mddszertani
és objektiv értelemben is arra hasznalhatd, hogy a hézagosan reprezentalt zenetdr-
téneti multrol fogalmat alkothassunk. Kodaly tétele szerint, amely a késébbi hazai
zenetOrténetiras egyik toposzava valt, elképzelhetetlen, hogy a gyér zenetSrténeti
forrasanyag a tarsadalom egész zenei termését tiikrozze. Sokkal valészintibb, hogy
mindez inkabb a zenei irasbeliség elmaradottsaganak, semmint a valésagos zene-
kulttra szegénységének kovetkezménye. Bar az elmaradottsdg tényét nem igyek-
szik szépiteni, zenetdrténészként magyardzatot kindl rd: mivel a hazai zenekulttra
alapvetSen egyszélamu és szajhagyomanyos volt, az irdsos rogzités kényszere so-
sem jelentkezett oly erésen, mint a nyugati zenekulttraban. Ha igy van, egy okkal
tobb, hogy azt feltételezziik, az él6, ugyancsak lényegileg egyszélamu és oralis
népzene megismerése segithet a zenetorténeti adatok feldltdztetésében, a kozot-
tiik levd hidtusok kitoltésében. Ugyanakkor a kapcsolat ennél konkrétabb: a szaza-
dokkal ezeldtt feljegyzett dallamok némelyike ugyanis a néphagyomdnyban is
fennmaradt. Ez lehetGséget adott Kodalynak a kozottiik levs viszony paradigmati-
kus megfogalmazdsara: a torténeti feljegyzés nélkiilozhetetlen, mert bizonyitja a

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,Népzene és zenetorténet” cimmel rendezett VIL
tudomdnyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Barték Termében 2009. oktdber 9-
én elhangzott eladas frott valtozata.

1 Kodaly Zoltan: ,Néprajz és zenetdrténet”, az eladas a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgytilésén hang-
zott el 1933. marcius 23-an, frott formaban megjelent: Ethnographia, 54. (1933), 11.; Kodaly Zoltan:
Visszatekintés [a tovabbiakban Kodaly Vissz.] 2. Budapest: Zenem(ikiado, 21974, 225.
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néphagyomany hosszu életét, ezaltal elvileg jogossa is teszi annak retrospektiv al-
kalmazdsat (még ha nincs is ,sulyosabb tévedés, mint a jelen képét a multba
vetiteni”?). Az él6 népzene ugyanakkor megmutathatja, milyen lehetett a vazlato-
san rogzitett jelenség valdsagos élete, ily modon segiti a torténeti adat értelmezé-
sét. Torténeti szempontbdl tehat a feljegyzés az els6dleges, ez azonban nem érin-
ti a valésagos el6adas esztétikai primatusit.

Rajeczky Benjamin lényegében elfogadta Koddly téziseit, illetve az azok nyo-
man létrejott magyar zenetudomanyi toposzokat, amikor azokat részben atértel-
mezve, részben (a nemzetkozi szakirodalom bevondsaval) tdgabb horizontra emel-
ve a gregorian zene és a népzene Osszefliggéseire alkalmazta. S6t, 10 évvel Kodaly
el6addsa utan, a két teriilet 6sszekapcsolasdnak sziikségességét és lehet8ségét
megfogalmazd irasaban argumentdcidjat explicit formaban Koddly gondolataihoz
igazitotta. Bar a konkrét hivatkozas a késGbbiekben elmaradt, 1943 és 1974 ko-
zGtt szamos olyan irdsa sziiletett, amelyekben 1ényegében ugyanezt a kérdést jarta
kortil, igyekezett konkretizalni, ijabb megfontoldsokkal és adalékokkal kiegésziteni.
Az irasok tematikus szempontbdl jol csoportosithatok (1. tdbldzat): 6t irds a nép-
zene és a gregorian, azaz bizonyos értelemben a népzene és a zenetorténet kapcso-
latat targyalja részben elméletileg, részben kivélasztott példdkkal illusztralva (1a).
Egy masik csoport az el6addsmdd, a realizdcié tekintetében (1b), a harmadik pe-
dig attételesebb formai vonasok, dallami stratégiadk mentén keres kapcsolatot a
két jelenségcsoport kozott (1c). Végiil két irdsa konkrét dallamtorténeti és stilus-
torténeti Osszefliggéseket targyal a Monumenta Monodica himnusz-kotete kapcsan
(1d). Jol lathatd, hogy a tematikus csoportok nem tiikréznek idérendet, azaz
egyes kérdéseket Rajeczky hosszabb id6n keresztiil is napirenden tartott, illetve
sok éves kiilonbséggel is visszatért azokhoz. Ugyanakkor bizonyos alapkérdések
targyalasa a kiilénb6z8 csoportba sorolt irdsokban is vissza-visszatér, atfedéseket
hozva létre kozottiik.

Az 1943-as iras kozéppontjaban a népdal és a gregoridn ének lehetséges kap-
csolata all. Bar Rajeczky eszmei el6zményként Kodaly 1933-as szdvegét nevezi
meg, abbdl szigoru értelemben a népzenei és a zenetorténeti (részben miizenei)
jelenségek zenei kapcsolata nem kovetkezik. Rajeczky azonban abbdl indult ki,
részben intuitive, részben széleskorli szakirodalmi tdjékozddas alapjan, hogy el-
képzelhetetlen a két zenei hagyomany egymas melletti 1étezése azok valamilyen
mértékli egymadsra hatdsa nélkiil. Az els6dleges hivatkozasi alap ez esetben is Ko-
daly, 4&m a programado tézisekkel szemben ezuttal a Magyar Népzene,* amely szem-
léletesen abrazolja, milyen szoros kotelékek flizhették a magyar népzenét az euré6-
pai miizenéhez. Ha elfogadjuk, hogy ez igy van, s az eurdpai mtizene korébe sorol-
juk a gregoriant is, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogyan hathatott egymasra a
két zenei kozeg, s ennek milyen nyomai maradhattak. Van-e pozitiv kapcsolat, az-
az konkrét dallami atvétel a kett§ kozott, s ha igen, milyen iranyt? Ha nincs, ak-
kor feltételezhetiink-e attételesebb kapcsolatokat? Rajeczky szerint igen, hiszen

2 Kodaly Vissz. 2, 231.
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la,, Népzene és zenetorténet”

1943 — Népdaltorténet és gregoriankutatas
(1953 - Adatok a magyar gregorianumhoz)
1969 — Gregorian, népének, népdal

1974 - Eurdpai népzene és gregorian ének
1974 — Gregoriankutatas és kdzépkori népzene?

1b ,,El6addsméd”

1956 — KésGgregorian cifrazatok parhuzamai a magyar népdalban
1969 - A gregorian cifrazat kérdéséhez

1967 -, Kotott ritmusua-e a gregorian?”

1c ,, Formai jegyek, dallamstratégidk”
1957 — Ereszked§ gegorian dallamok és leszallé periddusaink
1962 — Kozépkori magyar zenei emlékek és az tjstilust népdal

1d ,,Dallamtérténet, stilustirténet”
1964 — A Monumenta Monodica Medii Aevi-hez
1967 — A Monumenta Monodica I. 773. szdmu dallama

1. tdbldzat. Rajeczky népzene és zenetorténet témakérébe vdgo irdsai®

az ,atvételnek” lehetnek olyan mddjai, amelyeknél bizonyos vondsok, formakép-
zési sajatossagok az azokat hordozo dallam feledésbe meriilése utan is tovabb él-
hettek, s kifejthették hatdsukat.

Ezekben a fejtegetésekben rendre érzékelhet egyfajta bizonytalansag abban a
tekintetben, hogy a zenei kapcsolatok keresésénél mit tartunk lényegesnek, azaz
a) mit tartunk az adott zenei jelenségben szubsztancialisnak, s mit masodlagos-
nak, illetve b) milyen szorosan vagy tdgan hatarozzuk meg az 6sszehasonlitas kri-
tériumait. Amikor Kodaly azt mondja: ,,[...] a hangjegy csak vazlatat adja a dallam-
nak [...] nemcsak a kezdetleges kézirat: a legjobb nyomtatott forrds sem tarja fel a
dallam igazi életét [...] Az él§ el6adds teremti meg a kidolgozott képet.”>, bar
hangsulyozza a diszitések szerepét, kérdés, vajon pusztan a dallamok ill§ feloltoz-
tetésére gondolt-e? Tovabb kovetve gondolatmenetét, kideriil, hogy t&bbrél van
sz6: a barmily tokéletességre torekvs reprezentacio és a valdsagos jelenség inten-
ziv teljessége kozotti athidalhatatlan kiilonbségrdl. (A gondolatmenet szempont-
jabdl irrelevans, hogy Kodaly végs6 argumentuma egy olyan eszkoz, a fonograf to-

3 Rajeczky Benjamin dsszegytijtott irdsai. Szerk. Ferenczi Ilona, Budapest: Zenemiikiad6, 1976 (a tovadbbiak-
ban: Rajeczky Ossz.).

4 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Budapest: Zenemiikiadd, 1937, 41969, 63-80.; Rajeczky Ossz., 29.

5 Kodaly Vissz. 2., 229-230.
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kéletlenségére is utal, amelynek korlatai a késébbi hangvisszaad6 eszkdzokre nem
vonatkoznak.) Amikor Rajeczky a néprajzi szemlélet hasznat egyfelSl az el6adds-
mad, ritmus és cifrdzatok kérdéseiben (is) latja, részben 6sszhangba keriil Kodaly
szemléletével, részben azonban szétvalasztja a zene jelenségét a szubsztancialis
részre és a realizaciora. Amikor viszont az elvontabb (szubsztancidlis) sajatossa-
gok (pl. formai sajatossagok vagy dallamvonal) 9sszehasonlitasat helyezi el6térbe,
egyuttal ennek a mddszernek félrevezetd voltara figyelmeztet, mondvan: mivel
»[-..]a gregoridn eredeti ritmusa szdmunkra majdnem elveszett, [...] a dallamvo-
nal megfelelése esetén még mindig téves kovetkeztetésre juthatunk”.® Azaz, ép-
pen az ilyenfajta 6sszehasonlitasok legf&bb gyengéjére utal, arra, hogy 6nmagaban
a dallam vonaldnak vagy hangjainak, akdr sarokpontjainak az egyezése sem jelent
feltétleniil tobbet a felszines vagy véletlenszer kapcsolatoknal. A szorosabb kap-
csolat feltételezéséhez Gsszetettebb egyezésre van sziikség, amely mar a stilus fo-
galmahoz vezet. Ez a tisztazatlansag vagy kettGsség jol tetten érhet§ irdsainak tor-
téneti attekintésekor, s példainak elemzésekor is.

A népzene és zenetOrténet fogalomparjanak értelmezésétdl a hazai zenetorté-
netirasban elvalaszthatatlan a népzene és miizene kett8sségének targyaldsa. Eb-
ben az esetben is Kodaly egyik el6adasa képviseli a viszonyitasi pontot (,Népzene
és miizene””), amelyben a szerz§ igyekszik kissebiteni, relativizdlni a két teriiletet
elvalaszt6 hatarokat. Jollehet itt is tetten érhets a kisnemzeti 1étbdl, a sajatos tor-
ténelmi adottsagokbdl fakadé frusztracié és magyarazkodasi kényszer (t.i. a folott
az ellentét f6lotti bankddas, amely az autochton népzene és a jobbara idegen ere-
detli ,magas miivészet” kozott fesziilt), az okfejtés metodoldgiai értékei tallépnek
ezen.

Ebbdl a szévegbdl indult ki (vagy tért vissza hozzd) jéval késébb Szabolcsi
Bence, amikor népzene, miizene és zenetorténet Osszefliggéseit targyalva joval
szélesebb kontextusba helyezte annak megallapitdsait, kulcsmondatként emelve
ki Kodaly megfogalmazasat, amely szerint a m{ivész nem él vakuumban.® A for-
mulat, némileg kitdgitva annak értelmét, Rajeczky irdsaira ily médon alkalmazhat-
nank: semmilyen zene, legyen az individualis alkotds vagy k6zosségi produktum,
nem létezhet légiires térben. Ebbdl kovetkez8en sziikségszert, hogy a kiilonboz8
zenekulturdk, illetve azok rétegei kozott kapcsolatok legyenek. Hogy ezek a kap-
csolatok milyen jellegliek, konkrét kulturalis érintkezésre utalé atvételek-e vagy
hasonlé feltételek és adottsagok kozott létrejott, véletlenszerli, de mélyebben
megalapozott hasonldésdgok, annak kideritése a kutatds feladata. Mindenesetre
akar megfogalmazdsait, akar példait vessziik sorra, szembetlind, hogy Rajeczky
(talan elddeinél, kortarsainal inkabb) a kiilonbozd zenei jelenségeket, a kiilonbo-
z§ tarsadalmi kornyezetbdl, eltér funkciondlis korbdl szarmazoé dallamokat afféle

6 Rajeczky Ossz. 29.

7 Az elSadds 1941-ben hangzott el a Paizmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézeté-
ben, szévegét 1d. Kodaly Vissz. 2., 261.

8 Szabolcsi Bence: ,,Folk Music — Art Music — History of Music”. Studia Musicologica, 7. (1965), 171-179.,
ide: 178.



KISS GABOR: Az 1ij sensus communis — Koddlytél Rajeczkyig | 321

kontinuumként képzelte el, amelynek jelei véletlenszerien és egyenetleniil ma-
radtak fenn.

Ez aldl a gregoridn zene sem jelenthetett kivételt, amelynek sajitos, miizene
és népzene kozotti helyzete kiilondsen indokolja a népzenével, a mindenkori hasz-
nalati zenével val6 kapcsolat feltételezését. Ez a zene uzudlis és artificialis volt
egyben - hogy a kozépkori megkiilonboztetést hasznaljuk. Rajeczky megfogalma-
zasai szerint a gregorian legalabb harom teriileten kozelithet6 meg a népzenekuta-
tds prizmajan keresztiil. Az els§ a keletkezéséhez, a masodik hatastorténetéhez, a
harmadik pedig létezésmddjahoz kapcsolddik.

Ami a keletkezést illeti, Rajeczky itt egy torténeti vitdba kapcsoldédott be. Mig
egyes kutatdk (pl. Peter Wagner®) a zsidd-keleti 6rokséget hangsulyoztak, masok
(nem kisebb nevek, pl. Stiblein, Handschin, Wille, Reese stb.,'° ehhez a vonulat-
hoz sorolta magat Rajeczky is) realisztikusabban kozelitették meg a kérdést. Ugy
vélték, hogy bar vallastorténeti, kultirtorténeti okokbodl jogos lehet a keleti gyoke-
rek hangoztatiasa (amihez rdadasul alapvet§ zenei ididmak, pl. a recitacid, pszal-
média vizsgalata is alapot ad), elképzelhetetlen, hogy a formalodé keresztény zene
ne szivta volna magaba a kdrnyezetében bizonyara 1étezd zenei formakat és eszko-
zbket. Amint a hivatkozott nevek id6rendje is jelzi, itt egy szemléletvaltas kovetke-
zett be Rajeczky gondolkodasdban, ami nyilvanvaléan Osszefiiggésben all a nem-
zetkozi kutatasok fejleményeivel. Mig 1943-as irdsiban elsGsorban a ,,zsido-latin”
zsoltartipushoz keresett népzenei parhuzamokat, a gregorian dallamossag eurdpai
gyokereit 1969-ben fejtegeti elGszor, a hivatkozott kutatdk munkainak megjelené-
sét kovetSen. Mindez Rajeczky kutatéi habitusara is ravilagit. Ha meggondoljuk,
hogy a gregoridn zene nemcsak mint zeneféleség, hanem mint dallamrepertoar és
a dallamoknak teret ado szisztéma is lényegében univerzalis volt, természetesnek
talalhatjuk, hogy a vele kapcsolatos, illetve a gregorian és a népzene kapcsolatat il-
letd torténeti és modszertani kérdésekben Rajeczky a nemzetkozi szakirodalom-
ban tajékozddott. Mégis talan kevesen voltak, akik hozza hasonlé szorgalommal
kovették volna az eurdpai kutatds eredményeit, iranyzatait, akik ilyen biztonsag-
gal tajékozddtak volna benne, és ilyen mddszeresen épitették volna be sajat gon-
dolkodasukba annak szemléleti valtozasait, 4j eredményeit.

A gregoridn és a tag értelemben vett népzene masik kapcsoldddsi pontja az
elsének logikus kovetkezménye, bar Rajeczky gondolkoddsdban ez mar korabban
megfogalmazddott. Ha feltételezziik, hogy atjarhatésag volt a liturgikus hagyo-
many és kornyezete kozott, akkor ez nyilvan kétirdnyua volt. Nemcsak a liturgikus
zene hajszalgyokerei kapcsolédhattak a vilagi vagy masként valldsos zenei rétegek-
hez, hanem forditva, igy Rajeczky szerint a népzenében is joggal kereshetjiik az
érintkezés nyomait. Talan a kodalyi, vagy magyar zenetdrténészi-etnomuzikold-

9 Peter Wagner: Einfiithrung in die gregorianischen Melodien I-1I1. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1911-1921.
10 Bruno Stdblein: ,Die abendldndische Musik des I. Jahrtausends”. In: Knaurs Weltgeschichte der Musik.
Ed. Kurt Honolka, Miinchen: D. Knaur, 1968, 77.; Jacques Handschin: Musikgeschichte im Uberblick.
Luzern: Raber, 1948, 95.; Giinther Wille: Musica Romana. Amsterdam: Verlag P. Schippers N. V., 1967;
Gustave Reese: Music in the Middle Ages. New York: W. W. Norton & Company, 1940, 113.
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giai hagyomanynak koszénhetSen hipotéziseit Rajeczky mindig igyekezett a rea-
lisztikus megkdzelités probajanak aldvetni. Nem sz{ing igyekezettel gy(jtotte az
olyan adatokat, utaldsokat, amelyek az emlitett kulturdlis érintkezés feltételezését
szociologiailag is megalapozzdk. Kedvenc példéja, amely t&bb irdsdban is vissza-
tér, Venantius Fortunatus utaldsa az apdcara, aki a kolostor falain kiviilrdl sajat da-
lait hallja viszont a nép ajkarol.!!

Végiil a két teriilet kozotti harmadik analdgiat a gregoriannak a népzenééhez
hasonlé létezésmaddja teremti meg. Tudnillik olyan dallamvilagrél van sz6, amely
kozépen 4ll a szdjhagyomanyos népzene és az irasos kultirdhoz tartozé miizene
kozott. Erdekes Rajeczky megkozelitése, amikor a liturgikus zenei hagyomanyt mint
az etnomuzikolégia altal eléggé figyelembe nem vett teriiletet tételezi. Egy virag-
z6, sokrétlien tagolt népzenei tdj pArhuzamaként lattatja, amely olyan id6bdl kinal
irasos feljegyzéseket, amikorrol népzenei feljegyzések nincsenek vagy nagyon rit-
kak.12 A két teriilet viszonya itt tehat megfordul: eztttal nem az etnomuzikoldgia
funkcional a zenetorténet segédtudomanyaként, hanem egy dokumentalt, ebben
az értelemben torténeti, de sajatossagait illetSen részben népzenei természeti je-
lenség kindl mddszertani tapasztalatokat a folklér szdmara. Hogy mindez nem 6n-
kényes értelmezés, megerdsitik Rajeczky sajat szavai a Melodiarium Hungariae Medii
Aevi el6szavdban: ,,Aki a Magyar Népzene Tdra I. kdtetének bevezetését vagy Kodaly
Zoltan Magyar Népzené-jét olvassa, belatja, milyen siirg8s sziikség van minden
olyan zenetorténeti teriilet feltdrdsara, amely a magyar népi dallamok valamely
csoportjaval vagy a népi éneklés valamely korszakaval érintkezik. [...] a jelen ko-
tetben azt a nemzetkdzi dallamanyagot adjuk kozre, amely Magyarorszagon bizto-
san elhangzott, egylitthangzott felderitetlen zenénkkel és bizonyos vondsokban
még mai népzenénkben is visszacseng.”!3

A gregoridn repertodr varidléddsat, kiilonb6z6 hagyomanyokra bomlasat és
ennek vizsgalatdt Rajeczky szintén részben az etnomuzikoldgia vizsgélati korébe
sorolta. Ennek egyik részét az oralitdssal 0sszefiiggé spontan varidlédas jelenti,
masikat pedig a dallamok és a repertodr alakitasdban megnyilvanulé alkotéi meg-
nyilvanulasok. Ahogyan Szabolcsi gondolkoddsaban a népzenei reprodukciot, a
népzenei ,,alkotdst” és a stiluskornyezet kozkincsébdl taplalkozd miizenei alkotdst
nem valasztottdk el éles hatarok, ugy Rajeczky is egy kontinuum részeként fogta
fel a kiilonbségeknek a varidnsoktdl az 6nallé alkotdsokig terjedd skalajat. Masik
konstans eleme volt gondolkodadsanak és kutatéi munkdjanak a ,hazai alakitds” to-
posza. Ennek nyomait kereste a valtozatokban, az adaptacidkban vagy lokalis dal-
lamokban és a helyi haszndlatra utald, dallamok identifikaldsara szolgald rubrikdk-
ban, elnevezésekben egyarant. Tovabbi kérdés volt szdmadra, hogy az egyetemes
gregorian hazai vondsai kapcsolatba hozhatdk-e a sokkal konkrétabb értelemben
magyarnak tekinthetd népzenei hagyomanyokkal. Bar ma talan talzasnak érezziik,

11 Pl Rajeczky Ossz. 9., 45.; Rajeczky Benjamin: Mi a gregoridn? Budapest: Zenemiikiad6, 1981, 125.

12 Rajeczky Ossz. 45.

13 Melodiarium Hungarium Medii Aevi I. Hymni et Sequentia. K6zr. Rajeczky Benjamin, Budapest: Editio
Musica, 1956, VII.
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amikor a szekvenciakkal vagy a gregorian anyanyelv{i adaptacids kisérleteivel kap-
csolatban a magyar formaldkészség megnyilvanulasardl beszél, a megkozelités jo-
gossagat nyilvan kevesen tagadnak.

A kultarak, miivel6déstorténeti rétegek kozotti atjarhatodsag toposzanak alkal-
mazasaban nem Kodaly volt Rajeczky egyediili 6sztonzdje. Egyrészt 1969-t8l kezd-
ve, Kodaly mellett, els6dleges hivatkozasi alappa 1ép el8 irdsaiban Szabolcsi Bence,
masrészt ebben a tekintetben Rajeczky széleskdrli nemzetkozi irodalmi tajékozott-
sdgara is épithetett. Az dltalanos zenetorténeti munkak épptigy foglalkoztak a kér-
déssel (Handschin, Ambros, etc.'*), mint a gregoridn éneket vagy éltalaban az egy-
hazi zene torténetét targyalo, illetve etnomuzikoldgiai munkak (Anglés, Gevaert,
Jammers, Stéblein stb.!®), s szdmos olyan irds is napvildgot latott, amely cimében
is gregoridn és népzene kapcsolatat exponalta (Maerker, Anglés, Klusen'®). Mind-
ez Osszefliggott azzal a folyamattal, amely az 6sszehasonlité kutatdsok viragzasat
és a népzene torténeti szemléletl folfogdsat eredményezte. Ugyanakkor a szemlé-
let alakuldsa, amelyet irdsai tantisdga alapjan Rajeczky erzékenyen kovetett, nem
volt egyenes vonall, s nem ment végbe egyik pillanatrdl a masikra. Mindenesetre
1969-es irasaban kijelenthette: ,,a liturgikus és népi dallamkészlet szoros kapcso-
latdt ma mér tudomanyos kdzvéleményként konyvelhetjiik el”,!7 1974-ben pedig
ugy fogalmazott: az 4j sensus communis akkorra, legalabbis tudomanyos munka-
hipotézisként 4ltalanosan elfogadottd valt.!®

A legnagyobb hatast Rajecky szemléletére (s talan a nyugat-eurdpai 6sszeha-
sonlit6 zenetudomanyra is) Wiora munkai gyakoroltak, amit a ra val6 hivatkozasok
mennyisége éppugy jelez, mint a Rajeczky 6sszehasonlité példdiban kévetett mod-
szer (illetve azok a Rajeczky kezétdl szarmazé kommentdrok, amelyek a Zenetu-
domanyi Intézet tulajdondban levé Wiora-kényvekben olvashaték). Wiora legf6bb
érdemének azt tartotta, hogy kiemelte a népdalt abbdl a szocioldgiai és formai ka-
ranténbdl, amelybe a korabeli nyugati személet kényszeritette, s mind torténeti-
leg-foldrajzilag, mind kifejezésformait tekintve tdgabban értelmezve lehet6vé tet-
te a szélesebb alapokon torténd 6sszehasonlitdst, a dallamok és ididémdk elterjedt-
ségének vizsgalatat. Az elméleti megalapozast annak — igaz, vazlatos — gyakorlati
alkalmazésa kovette a kdzismert Europdischer Volksgesang-ban, ahol Wiora tipuso-

14 Handschin: i. m.; August Wilhelm Ambros: Geschichte der Musik, 1., Leipzig: E E. C. Leuckart, 1891.

15 Pl Higini Angles: ,Die Bedeutung des Volksliedes fiir Musikgeschichte Europas”. In: KongrefSbericht
Bamgerg 1953. Ed. Wilfried Brennecke et al., Kassel: Birenreiter, 1954, 181-184.; Francois Auguste
Gevaert: La mélopée antique dans le chant de [Oéglise latine. Ghent: A. Hoste, 1895; Ewald Jammers: Der
gregorianische Rhythmus. Antiphonale Studien. Leipzig-Strassburg etc.: Heitz, 1937; ué: ,,Zum Rezitativ
im Volkslied und Choral”. Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 8. (1951), 86-115.; Stdblein: i. m.

16 Bruno Maerker: ,Gregorianischer Gesang und Deutsches Volkslied, einander ergidnzende Quellen
unserer musikalischen Vor- und Frithgeschichte”. Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 7. (1941), 71-127;
Higini Anglés: ,Relations of Spanish Folk Song to the Gregorian Chant”. Journal of the International
Folk Music Council, 16. (1964), 54-56.; Ernst Klusen: ,,Anmerkungen zum Begriff »Volkslied« und
seinem Alter”. Die Mustkforschung, 24. (1971), 173-174.

17 Rajeczky Ossz. 44.

18 Uott 10-11.
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kat és kifejezésformakat absztrahalt majd 4ltalanositott.!® Amikor igy tett, 1énye-
gében empirikusan kozelitette meg a kifejezésformakat, mikozben az egyéb kultu-
rélis tényez8ktdl eltekintett. igy a legkiilonfélébb jelenségeket (igy a gregoriant is)
mint az eurdpai dallamkincs integrans részeit tételezte.

Wiora nyoman Rajeczky irdsaiban is visszatéré gondolat, hogy nem a konkrét
kapcsolatokat, konkrét egymdsrahatasokat, atvételeket kell keresniink, hanem a ti-
pusokat. Tehat sosem az egyedit, hanem az altalanost. Az altaldnos és a tipikus
pontosabb meghatarozasaval azonban Rajeczky adés marad. Példdiban f6ként a
gregoridn és a magyar népzene kiilonbozd rétegei kozott igyekszik parhuzamokat
talalni, mégpedig a hasonldsdg egészen kiilonbdz§ szintjein. A parhuzamok lehe-
téségét egyfeldl olyan elemi kifejezésmodoknal veti 6l (recitacio, kidltasos for-
mak), ahol igen nagy a valésziniisége a hasonldésagnak: egyrészt mert archetipikus
szitudcidkrdl, masrészt mert sz(ikds zenei elemekrdl van sz4. Mashol a modort
vizsgdlja, s néhol, f6ként az elGadassal, a cifrazatokkal foglalkozé példdi esetében
az altaldnossag olyan szintjére jut, ahol a tényleges zenei kapcsolat feltételezése
erds joindulat kérdése.

Konkrét dallamdsszevetéseinek egy része a dallami atvétel, az adaptacié jelen-
ségének korébe tartozik és nyilvanvald kapcsolatokat teremt az egyhazi dallam, a
népének és népdal vilaga kozott. Bar ezek latszoélag ellentétben allnak a tipuskere-
sés toposzaval, valdjaban jdl illeszkednek Rajeczky zenei vilagképébe. Ha tigy tet-
szik, annak a folyamatnak a tetten érhetd kezdetén allnak, amely az attételesebb
kapcsolatokon keresztiil az dltalanos formakig (gemeinsame Formen) vezethetnek.
Egyéb dallami Gsszevetéseiben, ahogy Wiora dsszehasonlitasaiban is, megfigyel-
hetd bizonyos nagyvonalisag (a tipus olykor onkényesen tag értelmezése), amely
a ritmust, a konkrét motivumokat, a stilust masodlagosnak tekinti.?® Holott -
mint emlitettiik — kordbban 6 maga hivta fel a figyelmet a tag értelmezés veszélye-
ire. Mikozben Kodaly szerint a népzenére azért van szilikség, hogy papirkonyvta-
rak katondi a zenetorténeti adatokat valdsagos jelenségként tudjdk elképzelni, te-
hat a kédoltat dekddolni lehessen, akozben a Wiora-féle 6sszehasonlitdsokban
mégiscsak a képi reprezentdcid alapjan, az elvont paraméterek alapjan hasonléok
keriilnek egymas mellé.

Az ilyen tipusu 6sszehasonlitdsok egy tovabbi nehézsége, hogy nem deriil ki,
a tipikusnak tekintett (mert kiilonb6z6 kozegekben felbukkand) alakzatok vélet-
lenszer(ien jelentkezé egyedi esetek-e, vagy maguk is a tipikust reperezentaljak sa-
jat hagyomanyukon beliil. Ezen az ingovanyos teriileten Rajeczky azokban az ira-
saiban jut a legmesszebb, amelyek elvont formaszkémak alapjan prébalnak Osz-
szefiiggést talalni a népzene és a gregorian kozott. Az 1962-es irds az 4j stilusu
népdal architektonikus felépitésének jellemzdit (kvintvaltas, visszatér$ szerkezet,

19 Walter Wiora: Europdischer Volksgesang: Gemeinsame Formen in charakteristischen Abwandlungen. Koln:
Arno Volk Verlag, 1952 (Das Musikwerk, 4.).

20 Erdemes megjegyezni, hogy léteztek szigoriibb vélemények is, lasd Helmut Hucke: ,Zum Problem
der Rhytmus im Gregorianischen Gesang”. In: Bericht iiber den siebenten Internationalen Musikwissen-
schaftlichen Kongress Koln 1958. Ed. Gerald Abraham et al., Kassel: Birenreiter, 1959, 141-143.
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emelkedd kozéprész), és azok kiilonféle varidnsait keresi els6sorban a gregorian
himnuszok és szekvencidk kozott. Az 4j stilust magyar népdal eurdpai parhuza-
mainak Wiora emlitett m{ive is helyet biztositott, s az 0sszefiiggés Jardanyi Pal fi-
gyelmét is felkeltette.?! Rajeczky példdi kozott szigord dallampérhuzamokat alig,
formai analégiakat viszont b&séggel talalunk. Kérdés marad azonban, hogy ezeket
miként éretelmezziik: kulturalis kapcsolatok eredményeként, netan valami szuny-
nyado hazai érzék spontan megnyilvanulasaként (Rajeczky finoman utal erre a le-
het8ségre, amikor a szekvencidk magyarorszagi adaptacioi esetében a jellemzé vo-
nasokat hangsulyozottabban véli folfedezni??), illetve mennyiben tekinthetSk
olyan altalanos dallamépitési stratégidknak, amelyeknek a gregoridn dallamok és a
népzenei példak egymastdl fliggetlen manifesztumai. E dilemma még hangsulyo-
sabban vetddik fol akkor, amikor Rajeczky a régi stilus ereszkedd kvintvalté forma-
jat altalaban az ereszkedésre hajlé dallamformalas egyik eseteként tételezve kapcso-
latba hozza azt nemcsak szekvenciastréfakkal és zart formaja antifonakkal, hanem
példaul alleluia-melizmak bels§ szerkezetében tetten érhetd ereszkedd tendenciak-
kal is.?®

Példainak heterogén voltat és illusztrativ jellegét Rajeczky maga is érezte, s egyik
esetben sem mulasztotta el érzékeltetni, hogy célja nem t&bb, mint hogy ramutasson
ezekre a vélt vagy valosagos parhuzamokra anélkiil, hogy bizonyité erejli magyaraza-
tokra, példasorok Gsszedllitdsara torekedne. Ezzel egylitt tigy vélte, hogy ,, minden
Osszefiliggés-felfedezés és minden arra mutaté jelenség értékes, mert 4j gondolatme-
netek kiinduldsaul szolgalhat”.4 Ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy az adott ko-
riilmények kozott nagy a téves kovetkeztetések, hibas altalanositasok veszélye. Még
1974-ben, az Gj paradigma bejelentésekor is azt irja, bar az 4j szemléletmod elméleti
alapjai készen dllnak, azok alkalmazasatdl korai volna még eredményeket varni. Mi-
ért? Mert sem a népzene, sem a gregorian nincs elSkészitve az dsszehasonlitasra. Az-
az, a részanalizisekkel szemben Rajeczky szerint a t4jékozodast segitd regiszterekre,
még inkabb azonban kiaddsokra, forraskiaddsokra, dallamrepertodrok kiaddsara,
mégpedig zenei rend(i kiaddsara volna sziikség. Pedig ekkor mdr létezik a Monumenta
Monodica himnusz-kétete,?> az ordindrium-dallamok incipites kataldégusai?® és nem
utolsé sorban a Melodiarium Hungariae Medii Aevi Rajeczky altal kiadott himnusz-

21 Jardanyi Pal: ,Uber Anordnung von Melodien und Formanalyse in der Gregorianik”. Acta Ethnogra-
phica, 8. (1959), 3-4., 327-337.

22 Rajeczky Ossz. 60-63.

23 Uott 69-70.

24 Uott 12.

25 Die mittelalterlichen Hymnenmelodien des Abendlandes. Hrsg. Bruno Stdblein, Kassel-Basel: Bérenreiter,
1956 (Monumenta Monodica Medii Aevi, 1.).

26 Margareta Landwehr-Melnicki: Das einstimmige Kyrie des lateinischen Mittelalters. Regensburg: Bosse,
1955; Detlev Bosse: Untersuchung einstimmiger mittelalterlicher Melodien zum ,Gloria in excelsis” Deo. Re-
gensburg: Bosse, 1954; Peter Josef Thannabaur: Das einstimmige Sanctus der romischen Messe in der hand-
schriftlichen Uberlieferung des 11. bis 16. Jahrhunderts. Miinchen: Ricke, 1962; Martin Schildbach: Das ein-
stimmige Agnus Dei und seine handschriftlichen Uberlieferung vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. PhD Diss. Er-
langen-Ntirnberg, 1967.
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és szekvencia-kotete,?” s mindezek mellett mar megindult a magyar kdzépkor offi-
cium-antifondinak szisztematikus zenei rendben valé kozlésének elGkészitése.?®

Bizonyos heterogeneitas, egyenetlenség és befejezetlenség nemcsak Rajeczky
példaira, hanem 4ltalaban irasaira is érvényes. Szemléletmodjanak irdnyultsiga al-
talaban vilagos, az annak aldtamasztasara szolgald irodalmi hivatkozasok (impo-
nal6 széleskoriiségiik mellett) azonban olykor pontatlanok és ad hoc jellegtliek,
vagy olyan Osszefiiggésekre utalnak, amelyek kifejtésével a szerz6 adés marad. Eb-
ben az értelemben irdsai sem mint irdsok, sem mint tudomanyos okfejtések mai
értelemben nem alljak meg a helyiiket. Ugyanakkor visszatér$ alapgondolataikkal,
toposzaikkal jol kiegészitik egymast, s azt jelzik, hogy az egyenetlen és kifejtetlen
irodalmi hivatkozasok paravanja mogott szervesen Osszefliggé gondolatrendszer
htuzoédott meg. Ezért is jogos ezeket az irdsokat egyiittesen szemlélni. Nem kony-
ny( olvasmdnyok: tomdrségiik mogott olyan gondolatgazdagsag, olyan atfogd iro-
dalmi ismeret és tdjékozottsag, implikacidk olyan sokasdga htizédik meg, amelyek
megismerése és kibontasa b&séges feladatot, de egyuttal tajékozddasi pontokat is
kindl az olvasénak, nem beszélve programszer(i felvetéseirdl, amelyekkel a kutatas
tovabbi irdnyait is igyekezett kijelolni. Az a kett8sség, amely {rdsaiban megmutat-
kozik, egyfeldl felvetéseinek inspirativ, szuggesztiv volta, masfel8l azok ellendrzé-
sének, kidolgozdsanak hidnyossagai, és a kett$ kozotti fesziiltség egyiitt megter-
mékenyitSen hathatott a tovabbi kutatdsokra. Ha azokra a munkdkra és kezdemé-
nyezésekre gondolunk, amelyek részben még Rajeczky életében, részben azt
kovetSen megvaldsultak a hazai gregoridn-kutatds és 6sszehasonlité dallamkuta-
tas teriiletén, igazolddni latjuk ezt. E tovabbi fejlemények dttekintése és Rajeczky
kutatastorténeti elképzelései alapjan torténé értékelése azonban mar egy kovetke-
z§ tanulmanyt igényelne.

27 Lasd a 14. jegyzetet.
28 Az antifondk Osszkiaddsa id6kozben megjelent: Antiphonen. Hrsg. Laszlé6 Dobszay und Janka Szend-
rei, Kassel-Basel: Birenreiter, 1999 (Monumenta Monodica Medii Aevi, V.).
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ABSTRACT

GABOR Kiss
THE NEW SENSUS COMMUNIS: FROM KODALY TO RAJECZKY

Like others, Benjamin Rajeczky was strongly inspired by Kodaly’s thesis, formu-
lated in 1933, about the relationship between folk music and music history. For
himself, Rajeczky drew conclusions concerning possible connections between
plainchant and folk music and the usefulness of studying them simultaneously. It
was ten years later that he first commented on the desirability of linking the two
areas, adjusting his argumentation explicitly to Koddly’s ideas. Although direct
references to Koddly were later omitted, several articles were published in the
subsequent decades in which Rajeczky discussed essentially the same issue,
trying to elaborate and extend it with further considerations and information.
This paper is intended to give an overview and evaluation of this decades-long
intellectual process, which though monothematic was nevertheless open to new
developments in the history of domestic and international scholarship. In this
outline the following questions, among others, will be discussed: to what extent
Kodaly’s basic assumptions were rooted in the special characteristics of Hun-
garian music history and folk music tradition, or to what extent they can be re-
garded as independent and as postulates of general validity, and whether we can
regard Rajecky’s ideas about the connection of plainchant and folk music as a
logical continuation of Koddly’s thesis or rather as independent adaptations of
them, partly under the influence of developments in international scholarship.

Gabor Kiss began his career as a music teacher and a performer. From 1987 onwards he studied
musicology at the Liszt Academy of Music in Budapest and graduated in 1992. He has been on the staff
of the Department of Early Music in the Institute for Musicology in Budapest since 1994. He obtained
his CSc degree from the Hungarian Academy of Sciences in 1998. In his dissertation he analyzed the
medieval Hungarian repertoire of ordinary melodies in the context of Central European traditions and
also gave a complete catalogue of the Central European ordinary melodies. His work was published in
the series Monumenta Monodica in 2009. He has been responsible for the digitization of medieval sources
since 1999. Since 2008 he has been editor of the series Zenetudomdnyi Dolgozatok (Musicological Studies)
and in 2009 he was appointed head of the Department of Early Music. He publishes regularly on
medieval chant both in Hungarian and in foreign languages.
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Németh G. Istvan
,MAR NEM IS CSUPAN ZENEI PROBLEMA”*

A népzene mint forrds Csiky Boldizsdar miiveiben

Kortars zeneszerz8rdl 1évén szo, voltaképpen meglepd, hogy az erdélyi — ponto-
sabban: marosvasarhelyi — Csiky Boldizsar miivei kozott mindmadig alig akad olyan
kompozicié, amelynek ne lenne valamilyen magyar népzenei kapcsolata. A sza-
balyt erGsit8 kivételek kozott emlithet8k a Viltozatok egy Bach-témdra (1964) és a
Hoélderlin-dalok (1980),! mely miivek inspirdciés forrdsa eleve kizarja a népzenei
orientdciot. E kitétel forditottja, hogy tudniillik Csiky majdnem minden kompozi-
cidja népzenei vonatkozassal bir; tovabba az a tény, hogy az elsé ilyen tipust mi
1958-ban irédott (tehat fél évszdzad zeneszerzdi termésérdl van szd), és végiil,
hogy Csiky viszonylag kevés, de valtozatos miifaji spektrumot atfogd miive osztat-
lan elismerésnek drvend ott, ahol ismerik — mindezen szempontok egyiitt indokol-
jak, hogy az 6 egyedi példajan keresztiil mutassuk be egy nagyobb zeneszerzdi ko-
z0sség, a romdaniai magyar zeneszerz6k népzenéhez valé viszonydt.

1987-ben az Gtvenéves zeneszerz$ egy interjuban a kovetkezdket nyilatkozta
sajat népzenei feldolgozdsairdl A Hét, a Bukarestben megjelené magyar kulturalis
hetilap hasébjain:

A népzene jegyében irt miiveim koziil megemlitem a Gordg Ilona balladajat, a népdalfel-
dolgozasokat, tancszviteket. Hivatasszer(ien irtam ezeket, f6leg a Maros Egyiittes, vala-
mint Téth Erzsébet szamara. Ragaszkodassal a zenei anyanyelvhez, amelyet igyekeztem
gy beépiteni az eurdpai zenébe, hogy kézben megdrizhesse eredeti jellegét.?

Csiky ekkorra mar megirta szilikebb értelemben vett — a bartdki elsé kategdria-
ba sorolhaté — népzenei feldolgozdsainak zomét, masrészt mar évtizedekkel ko-
rabban kikristalyosodott a népzenét stilizdltabban felhasznald, absztrakt zenei
kompoziciéinak nyelve is, ami azonban az idé muldsaval természetesen nem ma-

* A Magyar Zenetudomadnyi és Zenekritikai Tarsasag ,Népzene és zenetorténet” cimmel rendezett VII.
tudomdnyos konferencidjan, az MTA Zenetudomanyi Intézetének Barték Termében 2009. oktdber 9-
én elhangzott el6adas atdolgozott valtozata.

1 Tovabba a De-nceputul lumieei dentiiu férfikar Mihail Moxa 1620-as szovegére (1998).

2 Kovacs Zsuzsa: ,Felmutatni a zene igazi arcdt. Beszélgetés Csiky Boldizsar zeneszerzével”. A Hét,
18/47. (1987. november 19.), 5., 7.
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radt véltozatlan. Epp ezért figyelemre mélté az ,eredeti jelleg” mellett az ,,eurdpai
zene” hangsulyozasa: ez az Uj magyar iskolatél 6rokolt kettSs célkitlizés ugyanis
Csiky népzenét alapul vevs Osszes — azaz: minden fajtaju-tipusu — kompozicidjara
érvényes. Figyelmet érdemel tovabba a két kiilonb6zd miifajba sorolt népzenei fel-
dolgozasok , hivatdsszeri” keletkezése, mely aspektusra alabb b&vebben kitériink.
Végiil utalnunk kell arra a korantsem mellékes koriilményre, hogy a fenti interja
az 1980-as években késziilt, a Romaniaban legalabbis allami nacionalizmussal tar-
sulé kommunista diktattra egyik legsotétebb korszakaban. Marpedig ebben a tor-
ténelmi helyzetben Csiky kulcsszavainak (,,ragaszkodassal a zenei anyanyelvhez”)
jelent&sége felértékelddik: a latszélag szenvtelen nyilatkozat a sorok kozétt olvas-
ni tudéknak a meg nem alkuvas gesztusat is kozvetiti.

Az ekkor mar az Osszegzés stadiumaban 1évé folyamat kezdete harom évti-
zeddel korabbra tehet8. Csiky Boldizsar korai népzenei feldolgozasai koziil két
kompozicié bir nagyobb fontossaggal. Egyikiik a zeneszerz§ legelsé népdalfeldol-
gozasa, a Kallés Zoltan gytjtésére tdmaszkodod Két csangé népdal (1958), mely mi-
vét Csiky a népdalénekes Toth Erzsébet szdmdra kompondlta. A Két csdngo népdal
strofanként valtozé zongorafaktirdjanak merészségébdl itélve alighanem Bartok
1929-es Hiisz magyar népdala lehetett Csiky kompoziciés modellje.

A népzenével val6 foglalkozas elsd évtizedének masik kiemelkedS eredménye,
melyet Csiky 20 év multan is fontosnak tartott megemliteni fent idézett nyilatko-
zataban, egy népzenei alapokon nyugvd, ugyanakkor 6sszmiivészeti jellege folytan
mar-mar kisérletinek mondhaté alkotas: az 1987-ben Gordg Ilona balladdjanak
aposztrofalt szinpadi m{, melynek 1967-es eredeti miifajmegjel6lése igy hangzott:
,kamara-opera pantomim-jatékkal”.> Ebben a népzenei feldolgozésok, illetve az
eredeti kompozicidk hatdrmezsgyéjén elhelyezhetd mtivében Csiky az akkoriban
megtalalt G zenekari stilusat 6tvozte a népzenével. E tekintetben mindenképpen
jelzésértékilinek szamit, hogy egy réviddel a bemutatd utan megjelent interjiban a
zeneszerz8 épp a Gordg Ilondt sorolja a Két zenekari darabbal (1965) egyiitt a sajat
stilusanak megtalaldsat hozo, a korszer(i zenekari nyelv kialakitasat valéra valtd

3 A Gorog Ilona bemutatdja 1967. marcius 28-an egy jelentds esemény-szamba mend el8adason (,,Zenés-
tancos ballada-est”) zajlott le, mellyel az erdélyi magyar népdalfeldolgozasok egyetlen hivatasos féruma,
a Marosvasérhelyi Allami Enek- és Téncegyiittes iinnepelte fennéllasénak tizedik évforduldjat. Mivel
azon az estén a Bartdk és Kodaly 4ltal teremtett hagyomanyt kovetni kivand romaniai magyar népdal-
feldolgozdsok reprezentativnak szant seregszemléjére keriilt sor a vdsarhelyi M{ivel6dési Palotdban,
nem érdektelen a teljes miisort szemiigyre venni, hogy igy egyrészt az alkotdk (zeneszerzdk, szoveg-
irék, koreografusok, rendezdk), masrészt a miifaji skéla felidézésével képet nyerhessiink a repertoar
természetérél. Kozma Matyas—-Novék Ferenc: Ballada arrdl, ki némdn tiirte a kinzdst, dramai tancjelenet
Louis Aragon verse nyoman; Doru Popovici-Ion Socol: Dal a szerelemrdl énekhangra és zenekarra; Oldh
Tibor: Szdllj le maddr, Kovecses t6 partjdn, Szerelem, szerelem, harom kérusmi csangé népdalszovegekre; Vass
Lajos: Két fonddal énekhangra és zenekarra, népi szévegre; Remus Georgescu—-Adrian Maniu-Székely
Dénes: Ballada énekhangra, szavaldra, néi karra és zenekarra; szlinet; Csiky Boldizsar—Kovacs Ildiké—
Szervatiusz Tibor: Gordg Ilona, kamara-opera pantomim-jatékkal; Liviu Comes: Ballada vegyeskarra,
népi szévegre; Kodédly Zoltdn: Kdddr Kata, ballada énekhangra és zenekarra; Szabé Csaba-Székely Dé-
nes-Szervatiusz Tibor: A betydr balladdja, tincdrama. Forrds: Zenés-tdncos ballada-est (m{sorfiizet), Ma-
rosvasérhelyi Allami Enek- és Téncegyiittes, 1967, 24.
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»masodik alkotdi periddus sziilottei” kozé.* Hogy a Gordg Ilona ma mar fellelhetet-
len partitardjanak hidnydban pontosan mit is kell érteniink e népzenei fogantata-
s, ugyanakkor hangsulyozottan korszer(i nyelven, az kideriil egy, a Zenés-tancos
ballada-est egészét méltatd kritika Csiky Boldizsdr zenéjére vonatkozd, igencsak
székimondd passzusaibol:

[A marosvasarhelyi népi egyiittes nagyratdrését] tandsitja, hogy mércéiil Kodaly halha-
tatlan m{vét, énekhangra és zenekarra irt Kaddr Katdjat allitottdk. Mi tobb, Gjrafogalmaz-
tak a — Székelyfonébol oly jol ismert — Gorog Ilondt, véllalva ezzel az 6sszehasonlitds min-
den kockazatat. [...]

A misor legtanulsagosabb (de sok vitdra is alkalmat add) szama mégis a Gordg Ilona. Ez
az Osszetett szinpadi miifaj, amely egy népi egyiittes szamara a legjarhatébb utat mutat-
ja. [...] Groteszk jaték — s ezt Csiky Boldizsar nehéz (s nehezen énekelhetd) groteszk zenéje is
hiven kifejezi. [kiemelés t8lem, N. G. 1.]°

A fentiek alapjan értelmezésiink szerint kijelenthet, hogy Csiky nem reflex-
szer(ien, elsd nekifutasra komponalta a népzenét alapul vevd miveit, hanem — leg-
alabbis kezdetben — tendenciézusan a mindenkori legkorszer(ibb nyelvéhez ren-
delte hozza az autentikus népzenei forras felhasznalasanak kiilonb6z6 mddozatait:
a Két csango népdal esetében Bartdk Hiisz magyar népdalanak mintdja, a Gorog Ilona
esetében sajat avantgarde stilusa és az ihlet6en haté magasrendli 6sszmfivészeti
kontextus allott a kompoziciék hatterében.

Mésrészt 1967-re mar tisztdn korvonalazédott Csiky konzervativan avantgarde
szellemiség(i ars poeticdja, illetve a kortars miizene legfontosabb kiindulépontjai
kozott szamon tartott népzenei inspiracié ideoldgidja:

Hatarozottan allitom, hogy van lehet8ség népdalfeldolgozasra a zene barmely teriiletén és
barmely technika alkalmazasaval. Ahol nem lehet a sok szaz éves gyokerek jelenlétét meg-
érezni - a folklér pedig a leger8sebb a gyokerek kozott! —, ott felvet8dik a kérdés, hogy a
konstrukcié egyéltalan a zenem{ivészet hatérai kozé tartozik-e vagy mér kilépett onnan.®

Ezek utdn, immadr a torténet legelejére visszatérve, arra a kérdésre keressiik a
valaszt: vajon mennyire volt Csiky népzeneileg tdjékozott, illetve honnan is szerez-
te népzenei ismereteit? Nos, a marosvasarhelyi lelkészcsalddbol szarmazo fiatal-
ember a népzenével csak fGiskolai tanulmanyai soran keriilt el6szor kapcsolatba.
A kolozsvari Zeneakadémian azokban az ’56-ot kdvetd években hallgatta a Kodaly-
tanitvany Jagamas Janos magyar népzene-kurzusat, amikor a targgyal val6 foglala-
tossadg mind a tandr, mind a névendék részérdl a nyomaszté dnkénnyel szembeni
ellendllds jegyeit is félreérthetetlentil magdn viselte. Jagamas szerepét nem lehet
talértékelni Csiky palyajanak attekintésekor, amit alatamaszt az is, hogy a zene-
szerz6 hossza évtizedekig munkakapcsolatban maradt népzenekutatd tanaraval,
egészen annak halaldig. Ahogy Csiky egy 1998-as visszaemlékezésében fogalmaz:

4 Hubesz Walter: ,,Alkoték miihelye. Csiky Boldizsar”. Vords Zdszlé (Marosvasarhely), 1967. janius 17.
5 Kénczei Adam: ,Balladaest”. Utunk, 1967. aprilis; in: Mészdros Jézsef (kozr.): A Marosvdsdrhelyi Allami
Székely Népi Egyiittes 40 éve. Marosvasarhely, 1997 (a tovabbiakban: A M. A. Sz. N. E. 40 éve), 50-52.

6 Hubesz: i. m.
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Nekem zenei formatant és magyar folklort tanitott. [...] Nagy iskola volt, hogy masik ki-
valé tandrom, S. Todutd homlokegyenest mas bedllitottsagti muzsikus volt, a legfels ré-
gidéban azonban szinte mindig taldlkoztak, mas-mds tdborbdl tisztelni tudtak egymas tu-
dasat. Ez a modell maig elkisér. [...]

Kapcsolatom Vele, miutan osztalyabdl kikeriiltem, nagyon megritkult, de erds egyénisé-
ge végigkisért és mindvégig visszatartott mindenféle ,konnyebb” megoldastol, zeneitdl
vagy etikaitol. Utolso tartalmasabb taldlkozasunk akkor volt, amikor a Barcsay-kantdtdm
partiturajat adtam neki at véleményezésre; nem felejtem szorongd érzéseimet és felléleg-
zésemet, mikor végil is elmosolyodott és gratulalt. Azt hiszem, Kodalytdl tanulta sziik-
markisagét az elismerésben. Ez a mosolya elkisér, a didkja maradtam.”

A meghataroz6 zeneakadémiai élményeket kdvetSen végiil is két kiilsének
mondhaté tényezs jatszott szerepet abban, hogy a palyakezdd zeneszerzd figyel-
me egy részét a népzenei feldolgozasoknak szentelte. Az egyik az intézményi hat-
tér volt, jelesen az 1957-ben megalakitott Marosvésdrhelyi Allami Székely Népi Egyiit-
tes, mely — mint Mészaros Jézsef, az Egyiittes 1997-ben megjelent emlékkotetének
szerkesztGje fogalmaz — ,torténelmi csdszarmetszéssel sziiletett, és eredeti mivol-
tat, céljat, szerepét sorozatos, miivi tton elGidézett szivinfarktusok kényszerhata-
séra feladva szenvedett ki”.® Ezek az els§ rdnézésre patetikusnak t(ing szavak a t4-
gabb torténelmi kontextusba helyezve nyerik el igazi értelmiiket.

Az 1952-ben a roman hatdsagok 4altal szovjet nyomasra létrehozott MAT (Ma-
gyar Autoném Tartomany), mely 1960-as — az etnikai aranyok célzatos megvaltoz-
tatdsat hozo — atszervezését kovetSen 1968-ig dllt fenn Maros Magyar Autoném
Tartomany név alatt, a Székelyfold témbmagyarsaganak nagy részét Marosvasar-

7 Csiky Bolidzsar: ,Jagamas Janos tanar ur emlékére”. Coralia Transsylvanica, 1998/3. A négy évtizeddel
a torténtek utan papirra vetett — bar 1989 el6tt nyilvan publikalhatatlan — visszaemlékezésben a f6l-
jebb kiragadott két rovid passzus kozott igen érzékeny és szemléletes — és jelen tanulmdny hétralévd
részére nézve egyaltalan nem mellékes — megfigyelések olvashatdk az 6tvenes évek roméniai magyar
muzsikus-élethelyzetével kapcsolatban. Ebbdl a meggondolasbél dontottiink gy, hogy Csiky irasanak
fennmaradé részét is kozzé tessziik: ,,[1957-ben, Csiky mdsodéves zeneszerzés szakos hallgaté kora-
ban Jagamas Jdnos] ’tandr rnak’ merte szolittatni magat: aki akkor volt Kolozsvaron didk, tudja mi-
lyen bétorsag kellett ehhez. Es ahhoz is, hogy ne tartsa magét a szigortan elirt (és ellenérzott) tan-
anyaghoz, melynek kereteit tudasa jéval meghaladta. Azt akarta, mindendron tanuljuk meg az altala
szitkségesnek tartottakat. Mindent. Hogy az erdélyi magyar zenének folytonossaga, toretlensége le-
gyen. Hogy tudjuk zenei anyanyelviinket. Ettdl sem faradtsag, sem veszélyérzet, sem a kiszamitott las-
susaggal novekvs korlatozé szoritds nem tudta eltantoritani.

Pedig a veszély érzete nagyon is megalapozott volt. Véget ért a Magyar Miivészeti Intézet miikodésé-
nek rovid id8szaka, folyt a kiszoritdsdi, akkor kezdett a kommunizmus ideoldgidja nemzetiesedni.
[...] Jagamas tandr Gr hatalmas mennyiségii dézisokat mér ki nekiink, mintha érezné, hogy a magyar
népzenét nemsokdra sziiken fogjdk adagolni. ’58-59-ben a Métyas-haz mellett 4llé régi Zeneakadé-
mian ezt még tehette, de egyik f6 tevékenységi teriiletén, a Folklér Intézetben mar sakkot kapott.

Az’56 félelmeit atél8, a Temesvar és Kolozsvar ifjisaganak pontokba szedett kveteléseitdl sapado-
z4 rezsim Gj nemzetiségi politikat dolgoz ki, ebben a bortdn, az autodafé, a megbélyegzés napirenden
van, didktarsaink koziil tobben eltlinnek. Jagamas tandr ur nem valtoztat a tananyagon, konok, de
éber és fesziilt. [...] Még tobbet kovetel, a barokk zene idézet-példdit és a népdalokat 6tven-szazas
adagokban kéri. E mennyiséget néha emésztetleniil hagyom, bar lassan kezdem megérteni e danse
macabre valddi szovegkonyvét.”

8 Mészéros Jozsef: [El8szd], in: A M. A. Sz. N. E. 40 éve, 4.
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hely kézponttal magaba foglald kozigazgatasi egységként, egyszersmind a Kolozs-
var kornyéki, illetve a partiumi szérvanymagyarsagot elszigetel§ tiveghazként-
gettoként mikodott, azaz igazsag szerint alig volt tobb a bukaresti adminisztracié
sikeres szemfényvesztési mandverénél.” Azonban az ’56-0s magyarorszagi esemé-
nyek hatdsara elbizonytalanodé kommunista rezsim (lasd Csiky fontebb idézett
nyilatkozatanak a 7. l1abjegyzetben kozolt részét) 1957-ben iigymond gesztust tett
a magyar kisebbség iranyaba azzal, hogy egy masodik intézményalapitasi hullam
beinditasa mellett dontott (az elsére, melynek keretében a Csiky éltal emlitett aka-
démiai Folklér Intézetet, illetve a rovid életli Magyar Miivészeti Intézetet is 1étrehoz-
tak Kolozsvarott, 1948-ben keriilt sor). Ezek az engedmények azonban a Ceauses-
cu-diktattra személyi kultuszanak meger&sodésével a '60-as évek végére latvanyo-
san okafogyotta valtak.

Mindezen fejleményeket kisérteties pontossaggal tiikrozi a MAT egyik promi-
nens kirakat-intézményének sorsa is: az 1956-57-ben alakult Allami Székely Népi
Egyiittes minddssze a torténelmi konjunktara négy éve alatt, 1961-ig viselhette
eredeti nevét. Akkor a semlegesebb hangzast Marosvésdrhelyi Allami Enek- és Tdnc-
egyiittesre valtoztattak azt, majd 1970-ben, az énekkarnak a Marosvdsdrhelyi Filhar-
ménidba vald beolvasztasaval egyidejiileg jelent meg a Maros Miivészegyiittes elneve-
zés, amelyet az Electrecord kiadonal megjelent tigynevezett ,nemzetiségi” lemez-
kiadvdnyokon is haszndltak.

A szovjet politikai befolyas értelemszer(ien a zenei fronton is éreztette hata-
sat. Ugyanis az elsG években a koreografusként tevékenykedd, valéjaban csak a
néptancban jartas Hadz Sdndor idejében, mint Pavai Istvan irja, , természetesnek
tartottak, hogy a szinpadon a tanc eredeti formait honositsdk meg. Ez az irdnyzat
azonban rovid életd volt, mert az egyiittes ideoldgiai vezetdi a szovjet modellt, el-
sGsorban a Mojszejev-egyiittes stilusat erdltették rajuk, ami a szinpadi néptancot
a balett, az akrobatika, az 6ncéla latvany és hatdskeltés irdnyaba mozditotta el”.1°
Mindemellett azonban az akkor Romdnidban létrehozott mintegy fél tucat népi
egylittes koziil egyediil Marosvasarhelyen, mar csak a miifaj, a magyar népzenei
feldolgozas természetébdl adddodan is, megprobaltak folytatni a Bartok és Kodaly
nevével fémjelzett 1ij magyar iskola hagyomanyat is — tobb-kevesebb sikerrel. A , ba-
rati orszagbol” szarmazé mintét illeten szimbolikus mozzanat, hogy az Allami
Székely Népi Egylittes bemutatkozé miisoran az autochton szerzék (a kolozsvari
iskolaalapit6 zeneszerzés-professzor Sigismund Todutd és zeneakadémiai kolléga-
ja, Markos Albert, valamint a marosvasarhelyi Birtalan Jézsef és Hubesz Walter)

9 A téma legtjabb torténettudomanyi 6sszefoglaldsat 1asd Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyeknél. A Ma-
gyar Autoném Tartomdny torténete (1952-1960), Budapest: MTA Kisebbségkutat Intézet, Csikszereda:
Pro-Print Kényvkiadé, 2008. Az Allami Székely Népi Egyiittes / Maros Egyiittes / Székely Népi Egyiittes tor-
ténetére vonatkozé megallapitdsokat ldsd a 129., illetve a 178. oldalon.

10 Pavai Istvan: , Az erdélyi tinchdzmozgalom sziiletése”. In: Barozda 1976-2001, Csikszereda: Alutus,
2001. Online elérhet8sége: http://www.pavai.hu/index.php?page=134. A szovjet modell, a Mojsze-
jev-egylittes Uj kelet(i tanckutatdsi szakirodalomat 1asd Anthony Shay: Choreographic Politics. State Folk
Dance Companies, Representation, and Power (Middletown, Connecticut: Wesleyan University Press,
2002), kiiléndsen a ,,The Moiseyev Dance Company: Ancestor of the Genre” cimi fejezetet (57-81.).
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miivei mellett voltaképpen tulsulyba keriiltek Bartok és Kodaly, illetve Bardos, Li-
geti és Gulyas Laszl9, az akkoriban hasonldképpen szovjet orientaciét kovetd bu-
dapesti Magyar Allami Népi Egyiittes karmesterének népzenei feldolgozasai.!!

A Csiky népzenei feldolgozdsainak létrejottét motivalé masodik tényezdt a
népdalénekes Téth Erzsébet ismétlédd felkérései jelentették. A féljebb mar emlitett
Két csango népdalt kovetd népdalfeldolgozdsok ugyanis szintén — és szinte kivétel
nélkiil - a kivételes hangi adottsdgokkal és szakmai-mf{ivészi ambiciokkal megal-
dott énekesnd kedvéért irdodtak. A szinészndnek tanult, de énekes-elGadomiivész
karriert befut6é Téth Erzsébet nemcsak Bartdk és Kodaly dalait tartotta repertodr-
jan — Bartdk-estjeinek miisorat a Tiz magyar népdal (BB 42), a Nyolc magyar népdal
(BB 47), a Falun-ciklus (BB 87a) és a Hisz magyar népdal (BB 98) tételeibdl allitot-
ta 0ssze —, hanem a kortdrs erdélyi dalirodalom létrejottében is kulcsszerepet jat-
szott. 1958-ban Sarosi Balint mutatta be Koddly Zoltannak, s 1969-ben az énekes-
nd a népi egyiittes igazgatodja lett.!?

A fentiekben réviden folvazolt intézményes és személyes indittatds hatdsara
az ontudatos ifju komponista Csiky Boldizsar, akit kezdetben ugyan — ahogy erre
6 maga manapsag visszaemlékszik — ,nagyobb feladatok” vonzanak, csakhamar
raébred arra, hogy a népzenei autenticitas és a zeneszerzdi fantdzia kereszttiizé-
ben torténd alkotds valéjaban a legnagyobb szakmai kihivasok kozé tartozik. igy
legkés&bb a Gordg Ilona bemutatdjat kdvetben teljes jogu tagjava valik az 1960-as
és 70-es években a marosvasarhelyi egyiittes koré csoportosulé zeneszerz8i ko-
z6sségnek. Az Allami Székely Népi Egyiittes hazi zeneszerz8i javarészt marosva-
sarhelyi illet8ségliek voltak: az idGsebb, de még a 20. szazad masodik felében is
aktiv zeneszerzG-nemzedék tagjai koziil Kozma Géza (1902-1986), Trézner Jozsef
(1904- 1984), Chilf Miklés (1905-1985), a — par évnyi szabadsaggal kezelt — har-
mincasok generaci6jabdl: Birtalan Jozsef (*1927), Kozma Matyas (1929-1994),
Fatyol Tibor (*1935), Szabdé Csaba (1936-2003), Csiky Boldizsar (*1937) és
Hencz Jozsef (*1942). De bekapcsolddott a munkdba a mar emlitett Zoltan Ala-
dar (1929-1978) is, valamint a kolozsvari Markos Albert (1914-1981) és Terényi

11 A nyitéelGadasra, mely utdlag az Erdélyi képek cimet kapta, 1957. méjus 31-én kertilt sor. Az est teljes
miisora a kovetkez§ volt: Kodaly: Jelige; Bardos: Dana-dana; S. Toduta népdalfeldolgozdsa roman nyel-
ven; Bartok- és Kodaly-egynemiikarok, tobbek kozott Kodaly: Zold erdében, Hajnivesztd; Ligeti Gyorgy:
Régi magyar tdrsastdncok; Gulyas Laszl: Széki muzsika; Bardos: Tréfds hdzasité, Tilinkds; Birtalan Jozsef
négy erdélyi népdalbdl Gsszedllitott szvitje; Markos Albert-Domokos Istvan: Bihari vendégek, tanc-
szvit; Kodaly: Ecseri lakodalmas; Hubesz Walter: Viszik a menyasszonyt, székely lakodalmas jaték, szove-
ge Seprdédi Janos gytijtésébdl. A radid és televizié nyilvanossaga eltt lezajlé bemutatkozé produkcid
legjelent8sebb kritikai visszhangjat a zeneszerzd Zoltan Aladar kozolte, akkoriban a Miivelddés cim(
folydirat szerkeszt&je, aki kés6bb, az 1958-59-es évadban a vasarhelyi népi egyiittes igazgatdja lett.
Zoltan a kor kotelez8en propagandisztikus szellemében megfogalmazott beszamoldjaban az egyes
szamok recenzedldsdval parhuzamosan az egyiittes néhany frissen verbuvalt tagjanak élettorténeté-
rél ugyancsak telivér termelési regényt ir. Zoltan Aladar: , A fiiggony felgordiil”. Utunk, 12/24. (1957.
junius 8.) 1., 8.; in: A M. A. Sz. N. E. 40 éve, 8-13.

12 A miivésznd rovid palyaképét lasd Kiss Ferenc: ,Taldlkozdsaim. Kerekes Toth Erzsébet idén 80 esz-

tendds”. folkMAGazin, 16/2. (2009. mércius-aprilis) 22. sk. Online elérhet&sége:

http://folkmagazin .hu/mag/index.php?option=com,wrapper&Itemid=652.
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Ede (*1935); a Bukarestben él6 szerz8k koziil pedig a nemzetkozi elismertség-
nek 6rvendd Olah Tibor (1928-2002) és Winkler Adalbert (1930-1992), sét - to-
vabb tdgitva a foldrajzi és szakmai horizontot — még az erdélyi szdrmazasu buda-
pesti népzenekutatd, Sarosi Balint is jegyzett a vasarhelyi egyiittesnek késziilt
népdalfeldolgozast.!3

Konnyen érthetd, hogy ebben az alkotéi kozegben intenziv vitdk zajlottak a
népdalfeldolgozasok mibenlétérdl, azok miifaji, formai és hangszerelési sajatossa-
gair6l, mikdzben az egyiittes vonzaskorében alkot6 zeneszerzok a kezdetektdl fogva
igyekeztek a mérvad6 mintdkhoz felzdrkézni. Ebb6l a diskurzusbdl itt Csiky ha-
rom tovabbi, a "70-es évekbdl szarmazo nyilatkozatat kozoljiik, melyek az Egytit-
tes, illetve Téth Erzsébet felkérésére irt miiveivel kapcsolatos allaspontjanak ko-
vetkezességét igazoljak:

Zeneszerz6i tevékenységem masik fontos oldala a népzenei irdny, megjelenése a Maros
Egyiittes munkdjahoz kapcsolodik. A Gordg Ilona cim@ kamaraoperdmat az egytittes egy bal-
lada msor keretében mutatta be annak idején. Tobb tanc-, s fSleg dalszvit tartozik még
ebbe a kategéridba. Ezek a dalszvitek — Toth Erzsébet énekesnd vitte sikerre Sket — saja-
tos szint képviselnek a miifajban, hasonléakat més intézeteknél nemigen lehet follelni.'

Kapcsolatom az egyiittessel a tancszvit, dalszvit, kdrusszvit mifaji lehet§ségeit érintet-
te, és végigkisérte zeneszerz6i miikodésem elsé tizenot évét. E miivek stilaris és nyelve-
zeti kérdései ugyanolyan fontosak voltak szdimomra, mint a szimfonikus és kamarazene
teriilete, igy nem szorul bizonyitasra, hogy zeneszerzd&i profilom kialakitasdban milyen
aktiv szerepet jatszottak. Folemliteném itt a mai értékelésemmel legjobbnak tartottakat:
hérom tancszvit (szildgysagi, gyimesi, vimosgalfalvi), hat népdalszvit (Téth Erzsébetnek),
a Hervadj rézsdm cim(i kéruszenekari szvit, a Gordg llona-ballada (pantomim).!>

Hogyan viszonyuljon miizenénk a népdalhoz? Szorosan. Eltéphetetleniil. Mint aki tudja,
mit jelent a miizene éltets forrdsa és a zenei anyanyelv. Egyre erételjesebben. Bartdkian.
[...] Ez olyan fontos, hogy mdr nem is csupdn zenei probléma [kiemelés t6lem, N. G. L.]. Tudjuk,
hogy egyfajta esztétika tul sokat hangstlyozta nekiink a népmivészet fontossagat, de a
szerkeszt8&ség kérdésére mégis azt valaszolom, hogy ez a kapcsolat elengedhetetlen feltétel,
leveg@, a miizene éltetd eleme, valami, ami tudatos és 6sztonos. A romaniai magyar folklor
népzenei aga termékenyits erd, hangélmény, megoldas. Persze, csak miivészi fokon, nem bo-
kézva, pentaton-naivitassa egyszer(isitve, hanem szellemében, ahogy Bartdknak ez sikeriilt.'®

Az utolsd, 6sszegzésként is értelmezhetd nyilatkozat az Igaz Sz cim{ irodal-
mi folydirat korkérdésére adott valaszként sziiletett az 1970-es Bartdk-évben.
Részben ezzel magyardzhaté a szdveg stilusdnak mar-mar szépirodalmi emelke-
dettsége. Mdsrészt, bar a szerkeszt8ség a romaniai magyar milizenének a népzené-

13 Sarosi Bélint Csiki népdalok cim{ feldolgozasanak (,, Akkor szép az erds”, ,Es az es§”, ,,Szombaton”)
a marosvasarhelyi teriileti radidstudié altal készitett felvétele CD-n is megjelent: DMR 070/4 Erdélyi
Népdalok 1.: ,Kicsi maddr jaj de fenn szdllsz”, Sepsiszentgyorgy: Dancs Market Records, 2004.

14 Lazar Laszl6: ,Lemondott rélam, mint zongoristardl — Beszélgetés Csiky Boldizsar zeneszerzével”.
Ifjimunkds, 1975/5., 4.

15 Csiky Boldizsar nyilatkozatat Gjrakozli, az eredeti impresszuma nélkiil Székely Dénes: Tdncol a szé-
kely, Marosvasarhely: Lyra, 2005, 130.

16 ,Korszer(i zeneszerzés — zenei anyanyelv”. Igaz Szd, 18/9. (1970. szeptember), 435-436.
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hez valé viszonyulasardl, illetve a korszer(i zeneszerzés 1ényegérdl kérdezett meg
hét zeneszerzét, Csiky valasza egyben a Bartok zenéjéhez f(iz6d8 bonyolult viszo-
nyanak legmegkapdbb széveges dokumentuma lett.

A masodik nyilatkozatban emlitett, a népzenei feldolgozdsok komponaldsat
feloleld tizendt évnyi periddusra vonatkozoélag megjegyezziik, hogy ha eltekintiink a
korai Két csdngé népdaltdl (1958), illetve a legutolsé (a Fiiggelékben kozolt miijegy-
zékben az utolsé eldtti) évfordulds-alkalmi jellegli, kései népdalfeldolgozastél
(Mind azt mondjdk, 1997), a népzenei feldolgozas kategéridjaba sorolhaté Csiky-
mivek corpusa tizenhét év alatt (1962-1979) keletkezett.

Miel6tt Csiky népzenei feldolgozasainak pars pro toto-elvli elemzésére ratérnénk,
vizsgaljuk meg kozelebbrdl azok kodalyi orientacidjat, amire mar foljebb is utal-
tunk. Hogy Kodaly kérusmiivei, a Kdllai kettds és a — Kodaly miiveként emlegetett,
de valéjaban Maros Rudolf altal kompondlt — Ecseri lakodalmas a marosvasarhelyi
népi egylittes zeneszerzSi kozosségének is modellként szolgaltak, egymastdl fiig-
getlentil tobb szakird is leirta az intézmény és a miifaj torténetének kiilonb6z8
korszakaiban.!” Ezért itt csak két aprobb stilaris észrevételre szoritkozunk. Csiky

17 ,A misor elsé felének emelkedd vonala a Bihari vendégek cimii tdnc-szvitben csicsosodott ki (zene:
Markos Albert, koreografia: Domokos Istvan). Ezt a mfifajt nalunk kevésbé ismerik. A magyarorsza-
gi Allami Magyar Népi Egyiittes kisérletezte ki, emelte miivészi tokélyre és vitte vildgsikerre. (Leg-
szebb ilyen miisorszdmuk az Ecseri lakodalmas.) A miifajnak tulajdonképpen nincs is neve, rossz ter-
minoldgiaval trids-formanak szoktdk hivni. Lényegében amolyan népi ’Gesamtkunstwerk’-féleség,
ami egyesiti magaban az éneket, tdncot és hangszeres zenét. Ez a parositds logikusnak latszik, hiszen
a népi gyakorlatban a tdnc, az ének és a zenekar muzsikaja tébbnyire elvalaszthatatlan. Azonban a
szinpadi megvaldsitdsban ennek is megvan a maga hatuliitSje, mert az igényesebb kérustételt kony-
nyen elfedi a latvanyosabb tdnc: ennek forgatagaban masodrend(ivé csokkenhet a zenei kifejezés sze-
repe. Az Ecseri lakodalmas aranyainak egyensulyat nagyon nehéz megvaldsitani.” — Zoltan Aladar: ,, A
fiiggdny felgordiil”. Utunk, 12/24. (1957. jGnius 8.) 1., 8.; in: A M. A. Sz. N. E. 40 éve, 11.

,JO, hogy a tanchazszellem - amin a hangszeres népzene és néptanc hagyomanyht terjesztésén
tdl sok jarulékos érték értendd még, legelsGsorban a ’szévegdsszefiiggés’, azaz a népzene kornyezete,
a paraszti életmod és gondolkoddsmod iranti felfokozott érdeklédés —, a tinchazmozgalom jo szelle-
me a népzene tovabbfejlesztésének és atlényegitésének bevalt szinpadi formait is megtermékenyitet-
te, de ne akarja azokat a szinpadrél lesépdrni. Amikor a népi miivészet szinpadi érvényesitésének
’koztes’” médozatairdl van szd, ne feledjiik, hogy — még ha kimondatlanul is — immar klasszikus
remekmivekrdl is beszéliink, példaul a Kdllai kettdsrél.” — Laszld Ferenc: ,,A megujulds kaptatéjan.
25 éves a Marosvasarhelyi Népi Egyiittes”. A Hét, 13/24. (1982. junius 4.) 8.; in: A M. A. Sz. N. E. 40
éve, 100. sk.

,Fél évszazadra volt sziikség, hogy a népdal, a mi tdjaink hangzdsvilaga a hangversenyteremtdl a
lemezig, a zongorakiséretes daltdl a szimfénidig egyenjogt legyen a zenei életben minden mds zenei
elemmel. Ehhez a hatalmas és kiizdelemtdl nem mentes folyamathoz volt sziikség a népdalfeldolgo-
zasra. Arra az ezernyi formara, amely lehetévé tette, hogy a népdal mindenkihez eljusson az egysze-
rli harmonizalt valtozattdl a szimfonikus metamorfozisig. Es mikozben vertikalisan gazdagodott a
népdalfeldolgozasok miifaj-kincseshdza, radobbentiink, hogy horizontdlis irdnyban is tenni kellene
valamit: a népdal hatdsat a zenei élet centrumabdl a peremvidék tavoli koncentrikus koreiig kell kiter-
jeszteniink. Igy sziilettek meg a Kallai kettds nyomén azok az igényes, és néha mar-mar a miivészi
igénytelenség felé sodrédé feldolgozasok, amelyek milliokhoz igyekeztek elvinni népzenénk meg-
annyi gyongyszemét. Az Stvenes évek vége felé ezen az uton is felt(int a merre tovdbb vagy a nincs to-
vabb tilalomfdja. Bar a legelszantabbak tovabb mentek a régi Gton, az ij it megkeresésének paran-
csol6 sziiksége a zenei alkotds égetd, napi problémajava valt. A nagy pezsgés utdn beallt a szélcsend.

(folytatds a kovetkezd oldalon)
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a

Szvit csdngé népdalokbol cimi tancszvitjének hangulati csticspontjain széveg nél-

kiili, a hangzot énekld kérust alkalmaz — nyilvan Kodaly kérusait szem el6tt tart-
va. Masrészt, ismét csak a Kdllai kettdsre, tehat arra a népdalfeldolgozasra utalva,
melyet Kodaly 1951-ben az akkor alapitott Magyar Allami Népi Egyiittesnek ajan-

lo

tt, megjegyezziik, hogy kollégaihoz hasonléan Csiky is atvette a Kodaly-kompo-

zicié harom egybekomponalt részbdl], illetve egyenként 3-6 stréfabdl allé forma-
jat, valamint a hagyomanyos cigdnyzenekarra alapozott igynevezett népi zenekart.
Az utébbiban a vondskvintett (esetleg -szextett)'® mellé hdrom klarinét, két cim-
balom (esetenként tovabbi fuvdsok: fuvola, két kiirt és {it6sok) csatlakoznak. Hogy

m

indez milyen kozel all a Kodaly teremtette hagyomanyhoz, az az aldbbi tablazat-

ban is latszik:

Magyar Allami Népi Egyiittes,

Magyar Allami Népi Egyiittes,

Marosvasérhelyi Allami

Budapest Budapest Székely Népi Egyiittes
19611° 197420 195621

1 primas, 6 primhegedd, 7 elsé, 13 heged

2 terchegedd, 3 masodik,

1 kontra, 2 harmadik (kontra) hegedd,

2 brécsa, 4 brécsa, 2 brécsa,

2 cselld, 2 bégd, 3 cselld, 3 bbgd, 2 cselld, 2 bégd,

2 cimbalom, 2 cimbalom, 2 cimbalom,

2 klarinét, 3 klarinét, 2 klarinét

1 furulya 1 kromatikus furulya 1 fuvola

(tematikus tancoknal oboa,
kiirt, it6hangszerek)

Az 1968-as Mezdségi népdalok harmadik része egy gyors zardtétel, mely négy

népdalstréfat tartalmaz. Az elsét elGjaték-jelleggel a hegediik intonaljak, a méso-

di

kat és harmadikat az énekes szélista. Az utolsét a cimbalom, illetve a mélyvono-

18

19
20

21

Az ifji generaci6 ugy fél évtizede megtalalta a mar régéta dhitott 4j utat: vissza a népdal eredeti, ha-
misitatlan vilagdhoz. Mint minden 4j irdny, ez is szkeptikusan néz a lassan elhagyatotta, jarhatatlan-
na valé régi ttra. Erésen hajlamos elfeledkezni a megtett at rendkiviili fontossagardl: nélkiile az 4j Gt
aligha lenne jarhaté. [Ha] a megtett Gt termékeit, a java termést immar a népdalfeldolgozas klasszi-
kus értékeinek tarhazaba helyezziik, hatdsuk, életképességiik aligha csékken majd az idé mulasaval.”
— Terényi Ede: ,Népdaltol a népdalfeldolgozasig”, Utunk, 38/33. (1983. augusztus 19.) 6.; in: Zene —
koltéi vildg, Kolozsvar: Grafycolor, 2008, 167. sk.

Példaul a Vdlasziti népdalszvitben, ahol a vondsszextett harmadik heged{iszélamanak megnevezése az
autografban: Vini. III Kontra.

Horvath Vince (kdzt.): A Magyar Allami Népi Egyiittes, Budapest: Corvina, 1961, VIL

Gulyés Laszl6: , A zenekar”. In: A Magyar Allami Népi Egyiittes, Budapest: Corvina, 1974, 17. — Errél a
témardl par éve ezt irtdk Budapesten: , Az egylittes zenei kiséretét — Kodaly javaslatara — hagyoma-
nyos ciganyzenekarra alapozott, de az egyiittesi feladatok érdekében kissé 4talakitott (klasszikus ze-
nészekkel kibdvitett), Ggynevezett ‘népi zenekar’ latta el, Gulyas Laszl6 irdnyitasaval”. — Seb8 Ferenc
(szerk.): ,Az egyiittes fél évszazada”. In: Hagyomdny és korszeriiség: a Magyar Allami Népi Egyiittes 50
éves, Budapest: Hagyomdanyok Héza, 2003, oldalszam nélkiil.

[A Maros Autoném Tartomany Népi Egyiittesének] Versenypdlydzat[a], 1956. oktéber 19., in: A M. A.
Sz. N. E. 40 éve, 64.
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sok kezdik, majd az énekes zarja le. Csiky a szakaszok mindegyikét mds-mas fak-
taraba helyezi. A tételkezdet meghatarozé harmoniai jellegzetessége a vonoskisé-
retben hallhato, alig leplezett Cisz—C keresztdllas, illetve a népdal és a kiséret ko-
zotti szlikitett oktav-fesziiltség:
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1. kotta. Harom mez8ségi népdal, 1968. A II1. tétel (Vivamente, ,,Ugy akartalak szeretni”) kezdete

A Kallés Zoltan altal gy(jtott népi dallam eleve adott és — mar csak Toth Er-
zsébet kivansaganak megfelelSen is — megvaltoztathatatlan volt, igy a zeneszerz&i
kreativitds terepének a zenekari koriiliras kinalkozott. Am Csiky — kottapéldabeli,
illetve az ahhoz hasonlé tovabbi — harméniai-kontrapunktikus fordulatai jelent8s
mértékben eltértek a jo fiili, de csak kozépfoku zenei képzettséget magukénak
tudhaté cigdnyzenész muzsikusokat?? foglalkoztaté zenekar zenei izlésétdl, szokva-
nyos stilusatdl. E bartoki fogantatdst harmoéniavilag recepcidjanak arulkodé momen-
tumaként értelmezhetd, hogy — amint azt Csiky elmonddsabdl tudni lehet — ezek a
keresztallasok olyannyira idegeniil hatottak, hogy a ciganyzenészek els6 reakcié-
képpen , kijavitottak” azokat. S&t, némelyikiik a Marosvasarhelyi Filharmoénia ze-
nekardnak is tagja volt, ahol hasonléan ,,jart el” Bartdk 3. zongoraversenyének ze-
nekari szélamaival.?® (E prébatermi ,javitdsok” természetesen nem zartdk ki azt,
hogy a marosvasarhelyi karmesterek — a Filharménidnal Szalman Lérant, a M-
vészegyiittesnél Szarvady Gyula — jovoltabol végiil mind Barték, mind Csiky kom-
pozicidi adekvat el6adasban keriiljenek a kozonség elé.)

A Mez{ségi népdalok harmadik tétele elGjatékanak faktardja és harmoéniai szer-
kezete joval absztraktabb formaban koszon vissza Csiky egy masik miivében. A Régi
erdélyi énekek és tancok (1973) els§ tételébdl szarmazé aldbbi rovid részletben a

22 A cigdnyzenész fogalmat els6sorban nem a szarmazasi-etnikai kritérium, hanem a sajatos ,naturista”
(a kottaolvasast nélkiiloz8) zenélési tradicié dltal véljiik manapsag behatarolhaténak.

23 Neveik és fotéik megtekinthet6k A M. A. Sz. N. E. 40 éve kotet oldalszam nélkiili els6 mellékletében
(Az els6 25 év tagsaga).
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»Mint sir az fehér hattyt” dallam sz6l — gamma-akkordokkal alatamasztva. Az
els6 hegedik és a csellok (illetve a b6gbk) kozotti sziikitett terc-tavolsagon kibon-
takozé per arsin et thesin tipust imitdcié pedig Gjabb sz{ikitett oktdvokat eredmé-
nyez a két melodikus szélam kozott:
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2. kotta. Régi erdélyi énekek és tancok, 1973. I. tétel, 49-62. iitem

Persze a ,,Mint sir az fehér hattyt” dallam feldolgozasa tagabb értelemben,
népzene és miizene torténeti 9sszefonddasat figyelembe véve, szintén népdalfel-
dolgozasnak szamit. Azaz a Mezdségi népdalok és a Régi erdélyi énekek és tdncok nem
annyira mifajukban, hanem inkabb a foglalkoztatott apparatus és az eltér$ befo-



NEMETH G. ISTVAN: ,,Mdr nem is csupdn zenei probléma” | 339

gadoi kozeg szempontjabdl kiilonboznek egymdstol. Erre az dsszefiiggésre, hogy
tudniillik a nyilvanvalé kiilénbségek ellenére atjaras van Csiky népzenei feldolgo-
zésai és koncertpédiumra szant darabjai kozott (vo. Csiky mésodik nyilatkozatat a
334. oldalon), Csiky egyik pélyatarsa, Terényi Ede is felfigyelt:

[a Vitézi énekek és a Régi erdélyi énekek és tancok] nem csupan 6ndlld sziget [Csiky Boldi-
zsar] eddigi alkoté munkassagdban — mint ahogyan azt els§ pillantdsra vélhetnénk —, ha-
nem sok rejtett szal flizi ket a Csdngd népdalszvithez vagy a Barcsai cim{ kdruszenekari
»szimfénidhoz”. Es hogy az erdélyi zene multjiba val6 visszanytlds nem zenei rezerv-
tum keresése, arra éppen a feldolgozdsmod derit fényt, hiszen a szerz§ stilusanak jegye-
it feldolgozasaiban éppugy fellelhetjiik, mint eredeti tematikdja miveiben. Csiky Boldi-
zsart éppen zenei nyelvezetének egyontetlisége jellemzi.?*

E gondolatmenet lezdrasaként tovabbi kottapéldak kozlése nélkiil jelezziik,
hogy a feldolgozds, pontosabban a zenekari kiséret szempontjabdl hasonlé kom-
pozicids megoldast taldlunk az emlitett két darabbal nagyjabdl egy id6ben keletke-
zett Széki dalszvit ciklikusan Osszekapcsolt szélsS tételeiben is; a Gyimesi népdalok
elsg tételében (Commodo, ,Elmennék én babam tinalatok egy este”) a vondsok
mindkét iranyt skalamozgasa pedig mintha a jelen tanulmany elején, a Csiky gj
zenekari stilusanak egyik képvisel&jeként emlitett Két zenekari darab (1965) meg-
hatarozé motivumanyagahoz kapcsolddnék.

A Kalotaszegi népdalok els6 lassu tételében harom népdalstréfa hangzik el. Az
els6t a vonoskar terctornyai kisérik, a mdsodikat a népdal sorzdr6 motivumait
ismételgetS textura, a harmadikat pedig klarinétszo6l6 szinezi. Bartok A népi zene
hatdsa a mai miizenére cimmel tartott 1931-es budapesti el6adasat alapul véve kije-
lenthetS, hogy Csiky kompozicidjaban ,a kiséret masodrangt dolog; nem mds,
mint keret, amibe a f6dolgot: a parasztdallamot beléillesztjiik”. Azonban kiiléno-
sen a 2. és 3. strofa érdes harmoénidinak esetében az az érzése a hallgaténak, hogy
ismét Bartok gondolatara utalva: ,a parasztdallam csupan a mottd szerepét jatsz-
sza”, és a tételt valdjaban a kamarazenei faktara primatusa teszi olyan kiilonleges-
sé. Egyébként a bartoki asszociaciot a Kalotaszegi népdalok harmadik gyors tételé-
nek (Molto allegro, ,Ha’ te csoka, csicsdka”) hamisitatlan burleszkjellege altal is
alatamasztottnak véljiik (3. kotta a 340. oldalon).

Az 1980-as évek elején a Maros Miivészegylittes is szembesiilt a népzenét és
néptancot autentikus formaban, azaz a zeneszerzd, illetve a koreografus beavatko-
zasat eleve elvetve prezentdld tdnchdz-mozgalom megjelenésének — csakhamar
polémidhoz vezetd — kovetkezményeivel. 1982 mdjusaban, az egyiittes fennallasa-
nak 25 éves jubileuma idején még tgy latszott, hogy a régi és Uj megkozelitésmo-
dok, (marmint az eredetileg a parasztzenei eladasmaddot varosi helyszineken rep-
rodukald, lassan azonban mdr a szinpadra allitds gondolataval is eljatszé tancha-
zas produkcidk és az addig ismert, hagyomanyos népzenei feldolgozdsok) nem

24 Terényi Ede: , Arcképvazlatok. Csiky Boldizsar (Romdniai magyar zeneszerz8k VI1.)”. Igaz szé, 31/7.
(1983. jtlius).
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3. kotta. Kalotaszegi népdalok, 1979, az I. tétel ([Andante], ,Te kis maddr, ki elhagytdl”) lezdrdsa (3. népdalstréfa)



NEMETH G. ISTVAN: ,,Mdr nem is csupdn zenei probléma” | 341

zarjak ki egymast, azonban a tdnchdzas stilus térnyerésével a hagyomanyos nép-
dalfeldolgozdsok minden tipusa lassan, de biztosan héttérbe szorult. Az egyiittes
e tanulmany keretei kozott bemutatott torténetének emez utolsé fazisat azért is
tanulsigos szemiigyre venni, mert a végkifejlet Csiky népzenei feldolgozasaira is
drasztikus hatast gyakorolt.

A negyedszazados linnepségek keretében az Egytittes két diszelGadassal 1épett
a nyilvanossag elé: a Virdgok vetélkedése cim alatt futé ,nosztalgiael6adassal”, mely
az addig eltelt 25 év legsikeresebb miisorszamaibdl valogatott, illetve a Faluvégén
muzsikasz6 / Unnep a faluban cimd, ,,a rég esedékes tovabblépésre”?® kisérletet tev
Uj misorral, melynek mdsnapjan szimpdziumot is tartottak a marosvasarhelyi
Miivel8dési Palota kistermében A népzene és néptancok szinpadra alkalmazdsinak mo-
dozatai cimmel.?® A mésodik diszel8ad4s miisorat szemlélve a partutasitdsra pati-
kamérlegen kiegyensulyozott etnikai ardnyokon tul (melyek persze az elsG est
miisor-Osszedllitasaban is érvényesiiltek) az alaposan megvaltozott, az autentikus
eladdsmod jellegzetességeit integralni kivané koncepci6 tiinik fel (lasd a Pavai
Istvan nevével fémjelzett 1-2. és 8. miisorszamot).?” A produkcid, illetve az egész
fesztival recenzense egyértelmii pozitivumként emelte ki az atkomponalt miisor
néprajzi hitell keretcselekményét, s az autentikus néptancgyakorlat alkalmazasat
a tancosokat az egyezményes mértani abrakban mozgat6 koreografia helyett; a
forraskozelibb zenei megvaldsitast pedig, melynek keretében egy hegediis-kont-
ras-b8g8s trié keriilt a szinpadra, egyenesen forradalmi Gjdonségként értékelte.?®

Mindezek alapjan azt hihetndk, a jubilalé miivészegyiittes miisorpolitikdjanak
a népzenei autenticitas iranyaba torténd elmozdulasa kiiléndsebb fennakadasok
nélkiil, gordiilékenyen zajlott le. A csakhamar bekovetkezd fejlemények azonban
nem éppen erre utalnak. Par hénappal késébb Pavai Istvan az Egylittes — ponto-
sabban: egyes zeneszerzdk és koreografusok — tevékenységérdl az aldbbi , leleple-

7793

z8” nyilatkozatot adta A Hétnek:

Zenei szempontbdl leszogezhetjiik, hogy tobb ilyen alkotas [probalkozas, ha nem is bar-
toki szinten] sziiletett, kiilondsen széléénekre és zenekarra irt népdalfeldolgozas. Sajna-
latos, hogy ezek létrejotte sokszor nem az alkotd bels§ 6sztonzésébdl fakadt, hanem

25 Lészl6 Ferenc: ,,A megtjulds kaptatdjan. 25 éves a Marosvasarhelyi Népi Egyiittes”. A Hét, 13/24.
(1982. jtnius 4.), 8.; in: A M. A. Sz. N. E. 40 éve, 97.

26 Negyedszdzados tevékenység utdn [misorfiizet], Marosvasarhely: Maros M{ivészegylittes, 1982. A kerek-
asztalmegbeszélés f6bb kozleményeit, Pavai Istvan, Constantin Costea, Faragd Jozsef, Szenik Ilona és
Biré Zoltan irasait lasd Miivelédés, 35/10. (1982. oktdber), 22-28.

27 Az 1982. méjus 22-én a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz nagytermében megtartott bemutaté teljes
msora: 1) Iosif Hertea—Pavai Istvin-L&rincz Lajos: A lidvégi gazdat koszontik a falubeliek; 2) Pavai: Ku-
tasfoldi tancrend; 3) Ioan Corneliu Vasiliu: Nagykiikiill6-menti tdncok; 4) Fatyol Tibor-Domokos Istvan:
Vajolai német tancok; 5) Birtalan Jézsef-Domokos: Szildgysdgi vendégek; 6) Constantin Costea: Avasi ven-
dégek; 7) Kozma Matyas—Székely Dénes: Nydrddmagyarési tancok; 8) Hertea—Pavai-L8rincz: Lildvégi pd-
ros tdncok. Forras: Béres Katalin: ,,Huszonot éves a Maros Miivészegytittes”. Miivelddés, 35/7. (1982.
julius), 29.

28 Lészl6: i. m., 97-99. A kritika mondanddjanak legmagvasabb részét lasd a 17. labjegyzetben, ill. vo.
az ugyanebben a labjegyzetben olvashaté Terényi Ede-irdssal.
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Téth Erzsébet igényességének kdszonhet6, aki igyekezett sajat repertoarjat tobbnyire ilyen
feldolgozasokbol Osszedllitani. Ezért gyakran fordult legtehetségesebb zeneszerzdink-
hez, és el is érte a kivant eredményt. Zavarolag hatott viszont, hogy a tobbi énekesek
népdalcsokrai tobbségében higitott stilust feldolgozasban hangzottak el egyazon miiso-
ron beliil. [...]

Zeneileg az eredetiség kérdését akkor [az egyiittes alapitdsakor] még nem lehetett meg-
oldani, mert az egyiittesnél alkalmazott tobbnyire cigdnyzenei miveltségi zenészek
nem voltak alkalmasak a paraszti tincmuzsika eredeti hangulatanak visszaadasara. [...]
Kialakult a tancszvit, a népi egylittesek uralkodé miifaja, amely — a korabeli megfogalma-
zas szerint — néptanckultdrankat volt hivatott bemutatni, persze a ,szinpad térvényei”-
hez alkalmazva. A szinpad térvényeinek dogmdja lehet6vé tette, hogy a miifaj miivelsi
teljesen onkényesen kezeljék az eredeti tincanyagot, mert minden birdlatot az erre vald
hivatkozassal el lehetett haritani. [...]

Ami a harmoniat illeti: [a zeneszerz8k] ugy gondoltak, a népi kontrakiséret nem érde-
kes, primitiv. Helyette kidolgoztak a modalis harmoénidk ,elméletét”, s a népdal, a népi
tanczene harmonizaldsaban ezt alkalmaztak. Hogyan alakult ki ez a neomodalis szemlé-
let? A malt szdzadban t6bb olyan népdalkiadvany jelent meg, amely a kor (rossz) szokdsa
szerint zongorakisérettel ellatva kozolte a dallamokat. Ezt mar Bartdk is biralta, nem-
csak azért, mert ezek a kiadvanyok nem tettek eleget a tudomanyos dallamkozlés kove-
telményeinek, hanem azért is, mert a zongorakiséretek a népdal szellemétdl idegen sti-
lusban, a klasszikus-romantikus 6sszhangzattan stilusaban fogantak, amelynek egyik f6
jellemvonasa a funkcionalis gondolkodas. A Kodaly utani zeneszerzé nemzedék egy ré-
sze ugy gondolta, hogy nagy elédei szellemében alkot, ha ezt a funkcionalis harméniat
modalisra cseréli. Igaz, hogy Bartok és Kodaly haszndlt modalis fordulatokat is (a mi ze-
neszerzGink egy része tobbnyire ezekbdl ,inspirdlddott”), de Sk egyéni alkotasokat hoz-
tak létre, ahol a népdal mellé (,,ala”) helyezett zenei struktarak is fontos tényezdk. Akik
késébb is ilyen szellemben nytltak a népzenéhez, maradandé értéki alkotdsokat hoztak
létre, s nem azonosithatdk azokkal, aki egyszerti népdal-csokrokat harmonizaltak kimon-
dottan az egyiittes szdmara (amely inkabb ciganyzenekarra hasonlité hangszer-6sszedlli-
tasu!),?® vagy X-falusi tdncszvit cimen népies tdnczenét irtak. Utdbbiak vallottak, hogy a
népzenére leginkabb a modalis harménia ,,illik”.30

Kézenfekvs, hogy az egyébként a tanchaz-mozgalom mellett landzsat t6ré nép-

zenekutatd Pavai, aki éppen a fentebb, részleteiben kozolt interjuban az elsék ko-
z6tt mondja ki, hogy ,,a népi kultara, Snmagéaban véve, minden alkotdi hozzaadas
nélkdl is kulttra, sét, sok helyen még ma is témegkultara, sokak szamara zenei,
mozgasmivészeti kdznyelv”, miért veti el ,a népieskedd, reviis alkotasokat”. Jo-
gosnak latszé kifogasai megfogalmazasakor Pavai Istvan azonban nemcsak, hogy

29

30

Egy évvel kés&bb Breuer Janos is hasonlé eszmefuttatast k6zol a Kdllai kettds népi zenekaraval kapcso-
latban: ,,De hat miféle ciganyzenekarban muzsikal harom klarinétos, két cimbalmos, népes vondskar?
Ismeri-e akar a hangszeres folklér, akar a népzenekar gyakorlata az osztott vondsszélamokat, intondl-
e a gordonka dallamot? [...] A Kdllai kettds egylittese big band a népi zenekarok kozott, egy elképzelt,
rekonstrualt, bar valdjaban soha nem létezett nagy népi tinczenekar. [...] Akdrcsak a Marosszéki és a
Galdntai tdncok, elsGsorban komponalt miizene a Kdllai kettds is, nem véletleniil figyelmeztet alcime:
weredeti népdalok utdn”. — Breuer Janos: Koddly-kalauz. Budapest: Zenemtikiadd, 1982, 266. sk.
Somosdi Veress Karoly: ,,Mialkotas, népi revii vagy eredeti néptanc? Beszélgetés Pavai Istvannal”. A
Hét, 13/44. (1982. oktdber 29.), 2-3.
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nem emliti Csiky Boldizsart*!, hanem tgy t{inik, mintha ebben a gondolatmenet-
ben Csiky inkdbb a szabalyt erdsité kivétel szerepét jatszana, mint akinek népze-
nefeldolgozasai, amelyek ugyan felkérésre késziiltek, de tobbek kozott Jagamas Ja-
nos és Kallés Zoltan gy(jtéseire tdimaszkodnak, vitan feliil allnak.>? Bar nem Csiky
volt a Miivészegylittesnek dolgozé komponistak koziil az egyetlen, aki Bartdkot
kovette (Zoltan Aladér és Szabd Csaba példdul feltétlentil ebbe a csoportba soro-
landd), ugyanott és ugyanakkor tobb olyan ,reviizeneszerz8” is tevékenykedett,
akiknek koncepcidja rohamosan elavult 1982-re. Végiil is a Pavai dltal megfogal-
mazott miivészi dilemma mint afféle bels§ bomlasztd er a régi tipust népzenei
feldolgozasok koranak hanyatlasahoz vezetett a Maros Miivészegyiittes haza ta-
jan, amit a ’80-as évek mdsodik felének kemény diktaturaja is ,elésegitett”.

Miutan az intézményes hattér lasst leépiilésével megsziint a Csiky Boldizsar-nép-
dalfeldolgozasok csaknem két évtizedes sorozatat életre hivé kdzponti tényezd, a
zeneszerz$ a tovabbiakban népzenei ihletés(i absztrakt miveket komponalt, me-
lyekben a Kdllai kettds stilusidealjat felvaltotta a népzenei stilizalas szublimalt, Bar-
tok nyomdn megtaldlni vélt utja. Az 1980-ban befejezett Barcsay-kantdta dramai
cselekményt megjelenitd vokalis nagyformaja soran Csiky attételes formaban ko-
zelit a Barcsay-ballada népi dallamdhoz.33 Bar az t6bbszor is elhangzik eredeti
alakjaban, a kompozicié egésze mégis csak a dallam egyes motivumaira, illetve
ezek kiilonféle szarmazékaira épiil. Csiky ugyanis itt arra szoritkozik, hogy ,a frig
dallam jellegzetes fordulatait és az ezekb8l addd6 harmoniai és kontrapunktikus
lehet8ségeket maximalis sliritettségiikben fogalmazza meg”.34

A szublimalas lehet8ségei olykor egészen a szeridlis vagy annak t{iné témdkig
terjednek. Altaldban véve Csiky két rokon stratégiat alkalmaz elészeretettel: az
egyikben a népdalidézet az a kiindulépont, amelytdl a kompozicié eltdvolodik,® a
masikban viszont éppen az utols6 mozzanat, mely a tétel narrativdjanak utolsé
elemeként kristdlyosodik ki. Az utébbi esetet példazza a négytételes Divertimento,

31 Péavai minddssze egyetlen pozitiv példat emlit a kérdéses interjiban: Birtalan Jézsef vondsnégyesre
és vegyeskarra irt Széki rapszodidjat. Hogy a kirivéan igénytelen miivek szerz$it nem nevesiti, abban
egyrészt az erdélyi magyar kisebbségi egzisztencidra visszavezetheté minimum-szolidaritds, masrész
azonban A Hét szigoru cenzirazottsiga jatszott szerepet (a szoveg megjelenésekor 1982-t irunk!).
Ugyanakkor Téth Erzsébet és a ,,tobbi énekes” repertoarjanak szembeallitdsa a Miivészegyiittes pro-
dukciéit valamelyest ismerdknek a jelzésszer(inél nagysagrendekkel hatarozottabban kozolt — volta-
képpen kimondatlan — informacidkat.

32 Ot évvel kordbban Pévai Istvan a kévetkezdket frta a Csiky Boldizsar utolsé népdalfeldolgozasit tartal-
maz6 nagylemez ismertet&szévegében: ,, A feldolgozasok egy része egyszer(i harmoéniai-ritmikai kisé-
retre szoritkozik, néhany esetben azonban a zeneszerzdi hozzéjarulds kihangsutlyozottabb (Winkler:
Négy dal a szerelemrdl, Csiky: Kalotaszegi dalok, Hencz: Szdllj el fecskemaddr).” — Pavai Istvan: Fidd el jo szél,
fudd el [lemezkisérészéveg], ST-ECE 02041. Electrecord Hanglemezkiadé Villalat: Bukarest, 1977.

33 Azitt emlitett kompozicidk részletes elemzését lasd Németh G. Istvan: Csiky Boldizsdr. Szerk. Berldsz
Melinda, Budapest: Magus Kiadd, 2003 /Magyar Zeneszerz&k 25./, 17-18., 20-21.

34 Csiky Boldizsar miismertetése a Barcsay-kantdta magyarorszagi bemutatéjara 1996-ban.

35 Ilyen példaul a Szegény Szab6 Erzsi cimii egynemikar (2000) elején felhangzé homalyos, bar
sejthetéen népzenei idézet.
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Canto solitario
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4. kotta. Triptico per clarinetto solo, a II. tétel (Canto solitario) kezdete3®

melynek finaléjaban Csiky reveldcidszertien, a legutolsé pillanatban mutatja meg,
hogy voltaképpen az egész kompoziciét a Bartok dltal gytjtott és feldolgozott Angoli
Borbdla-dallam koré szervezte. Csaknem azonos a széldklarinétra komponalt Triptico
utolsé tételének esete: a Gioco solingo varidcidsorozatanak legvégén elhangzé téma
szintén az Angoli Borbdla-dallam. A Triptico kozbiilss tételében a klarinét aszimmetri-
kus ritmust mezGségi dallamot jatszik, 6nmagat cimbalomszer(i futamokkal kisér-
ve, mintha csak a korabbi népdalfeldolgozasok aranykorat idézné meg (4. kotta).

A harméniai felépitést alfa-akkord-szarmazékok adjak, a format a népdal egyet-
len elhangzé strofdja hatarozza meg, melyet cadenza, majd koda kovet.
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Ez a stratégia nem mellékesen a befogadoi oldalrél nézve is mtikédSképes, leg-
alabbis ezt illusztralja a Triptico 2001-es budapesti bemutatdjanak koncertkritikaja:

Az elsd tétel nem kiiléndsebben izgalmas etlid. A masodikban azonban az ember mindun-
talan titkot sejt. Mintha egy szé szerint ki nem mondott parlando ,,székely keserves” hu-
zddna meg a hattérben. A harmadik tételben aztan a komponista leleplezi magat. A tétel
sajatos variaciésor, amelynek betet8zéseként jelenik meg a ,téma”: Angoli Borbala dalla-
ma. A variaciokba pedig akdr az ismert ballada-torténetet is beléhallhatjuk. Mint Schubert
Erlkénigje, hol a narrator semleges elbeszélését idézi a zene, hol a szereplék parbeszédét.?”

A Veress Sandor Moldvai gyiijtése® alapjan, az ezredfordul tajékédn komponélt
egynemiikarok3® legfébb jellemz&je a stréfikus kisforma és a kontrapunktikus
szerkesztésre val6 erds hajlam.*® A De ez drok vildg cim( kétsz6lamu lednykarban
Csiky a kettds ellenpont szabdlyait alkalmazza a népdalra (a formavdzlaton és a
kottapéldan a népdalt A, a kontraszubjektumokat B és C bet( jelzi).

A (népdal) Bvar  Avar Bvar ct
B (1. kontraszubjektum) Ag C (2. kontraszubjektum) Cvar A

Az 6tstrofas kérusmi elsd két szakaszdban az els§ kontraszubjektum jelenik
meg, a harmadik szakaszban a masodik. A kompozicié érdekessége a negyedik
strofaban mutatkozik meg, ahonnan mar hidnyzik az eredeti népdal, és csak a két
kontraszubjektum szdl, mintegy a zsoltdrok gondolatritmusos szerkezetét felidéz-
ve (parallelismus membrorum). Az egyszer( strukttra, melyet a hdrom anyagnak a
népdaltdl egyaltalan nem idegen varidcidja tolt meg élettel, letisztult formaban
mutatja a népdalidézet és a zeneszerzdi invencié harmonikus viszonyat (ldsd az 5.
kottdt a 346. oldalon).

2001-ben svéjci zenészek felkérésére Csiky hdrom kamaramiivet komponalt.*!
Az Alla rustica cimd haromrészes bg6kvartett egy 30 évvel korabban, a Széki nép-
dalszvitben mar feldolgozott magyar, illetve egy-egy roman és horvat dallamon ala-
pul. A m{ ethoszardl sokat elarul, hogy a megrendeld, a berni illetGségi I Salonisti

36 A Triptico per clarinetto solo (2001) kottakiaddsa: Rosenheim: Stephan Korody-Kreutzer Clarinet Edi-
tions, 2001. A kottapéldaban kozolt 2. tétel teljes felvételét lasd http://www.youtube.com/watch
?v=MMO02agKSzpg. Bartha Géza, klarinét; Marosvasarhelyi Filharmonia, 2008. februar 21.

37 Porrectus: ,, Aki él és mozog. Kortars zenei hangversenyek a Fészek Klubban”. Muzsika, 45/2. (2002.
februar)

38 Veress Sandor: Moldvai gyiijtés. Kozr. Berlasz Melinda, Szalay Olga, Budapest: Muzsdk Kiad, 1989.

39 Ehol én elmegyek (Veress Sandor: Moldvai gyijtés, no. 25, Klézse) néi karra és zongorara (1998); Piros két or-
cdjat [Azért szerettem vot] (Veress, no. 23, Bogdanfalva) a cappella néi karra; Nem megyek utdna [Elment az
én rézsam] (Veress, no. 13, trunki csangd szévegre); De ez orok vildg (Veress, no. 65, Trunk) (1998-2000);
Csak hivednek [Ha én rézsa volnék] (hdromszéki népi szovegre) (1998), kiadasa: Erdélyi Kérus 2/3. (1999.
oktober); Szegény Szabd Erzsi (Jagamas Janos gy(jtése, Lészped) (2000). Az utolsé 6t miirdl Graf Zsuzsan-
na vezényletével az Angelica lednykar készitett felvételt: Aranyszin kontdsbe CDA 03/01, 2003.

40 V6. Mdcsai Janos CD-ismertetSszdvegével, Aranyszin kontdsbe [Budapest:], 2003. 17-19.

41 Alla rustica. Suita per canzoni popolari per quattro contrabassi (2001); Piccola musica ebraica per motivi
transsylvanici di Marmarosch (2001) 2 heged(ire, cselléra, b6gére és zongorara; Hdarom dud magyar nép-
dalokra (2001) hegedtire és bracséara.
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5. kotta. De ez 6rok vilag (1998-2000)

kamarazenekar Csiky Boldizsar m{ivét tobbek kozott Bartdk- és Enescu-kompozi-
ciok atirataival egyiitt tlizte m{isordra.

A szintén haromrészes Piccola musica ebraica Eisikovits Miksa 1938-39-es Ma-
ramaros szigeti gy(ijtésébdl vald haszid niggunim-dallamokat dolgoz fel.*? Az egyes
részeken ativel6 motivikus kapcsolatok és a komplex ellenpontos faktarak jelenlé-
te a népzenét szublimdlo-atlényegitd feldolgozasmadd jeleit mutatja, ugyanakkor —
és ez egyben a témarol jelenleg elmondhaté utolsé megfigyelésiink — a nagyforma
és a terjedelem a 60-as, 70-es években késziilt népdalszvitek formai felépitésének
valtozatlan érvényességét mutatja Csiky zeneszerz8i gondolkodasdban.

42 A gylijtésrdl lasd Eisikovits Mihaly: ,,Enekl§ Chaszidok kozott Mdramarosban”. Erdélyi Zsidé Evkonyv,
5708/1947-1948. Cluj, 127-134. A feldolgozott dallamokat lasd: Songs of the Martyrs. Hasidic Melodies
of Maramures. Intr. Max Eisikovits-Moshe Carmilly-Weinberger, New York: Sepher-Hermon Press,
1980. — A maramarosi haszid dalokat alapul vev8 Piccola musica ebraica egyik dallama megtalalhaté
Eisikovits helyszinen készitett jegyzetfiizetében, ugyanennek ének-zongora feldolgozasat maga Eisi-
kovits is publikélta: Rondo sur des chansons populaires chassidiques de Maramures. Piano Solo, & Magda Kar-
dos, Temesvar: Edition Moravetz, 1946.
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Fiiggelék
CSIKY BOLDIZSAR NEPZENEI FELDOLGOZASAINAK JEGYZEKE

A marosvasarhelyi zeneszerz6-plejad tagjai a forma és az apparatus alapjan kiilon-
boztették meg a népzenei feldolgozasok tipusait. A bejaratott apparatusok a ko-
vetkez8k voltak: énekkar (a cappella vagy népi zenekari kisérettel); énekhang és
zongora vagy kamarazenekar. A miifajmegnevezések (koérusszvit, tancszvit és dal-
szvit) azonos utodtagjai pedig tobb népdal — egymast tobbnyire attacca kovets — fel-
dolgozasara vonatkoznak. Hogy az aldbbi m{jegyzékben mégsem egészen ponto-
san ezt a nomenklattrat kovetjiik, annak az az oka, hogy a tdncos vonatkozdsokat
a rendelkezésre 4ll6 forrasanyag alapjan képtelenség megnyugtaté modon tisztaz-
ni. Az aldbbi miijegyzék a 2003-ban a Magyar Zeneszerz6k sorozatban megjelent
Csiky Boldizsar-kismonografiank miijegyzékének Népdalfeldolgozdsok alfejezetét
egésziti ki az id6kozben elvégzett forraskutatds eredményeivel.

Roviditések

App elSadbapparatus, hangszerelés Ms kézirat

B bemutaté Mvh Marosvasarhely

F kereskedelmi forgalomba hozott M.E A. A Marosvdsdrhelyi Filharmonia
hangfelvétel, ha masképp nem jelzem, Archivuma, ahol jelenleg
a bukaresti Electrecord kiadvanya a Maros Miivészegyiittes

MM 1957-61: Allami Székely Népi Egyiittes, kottatara taldlhaté

1961-70: Marosvésdrhelyi Allami Enek- és
Tdncegyiittes, 1970—: Maros Miivészegyiittes

A) Népdalszvitek énekhangra népi zenekari kisérettel

1. Vélasziti népdalszvit énekhangra és népi zenekarra, 1962. Kallés Zoltn gy(ijtése.*?
B: Mvh, 1962. (Téth Erzsébet, MM zenekara, vez. Szarvady Gyula).
Ms: 1) autograf a szerz§ tulajdonaban, 25p. Cimlap: Hdrom vilasziti népdal. Feldolgozds.
2) masolat (M. E A.) 25p.

App: Cl. 1-2 in B, 3 in A; Zimb.; Ms solo; vondsszextett.

F: 1) STM-EPE 0934/3 (Téth Erzsébet, MM zenekara, vez. Szarvady Gyula.)
2) CD-felvétel: Erdélyi Népdalok 2. ,Megrakjak a tiizet” DMR 071/11 (2-3. tétel)
Sepsiszentgyorgy: Dancs Market Records, 2004.

L. Parlando ,Vélaszuti stiri berek” II. Moderato con moto ,,Kék ibolyat iiltettem a poharba”

II1. Allegro molto ,,Sarga murok, z&d retek, elmentek a legények”.

43 A masodik népdal felvételét lasd az MTA Zenetudomanyi Intézet honlapjan taldlhaté Multimédids
adatbdzisok ,,Kallés Zoltdn gyiijtéser” felirati konyvtardban http://db.zti.hu/kallos/kallos.asp. Lelt.
szam: 4694d. Vélaszut, Kolozs megye. Gy(ijt&: Kallés Zoltan, 1962.
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2. Két népdal szopranszdléra népi zenekari kisérettel, 1964.
Ms: 1) autograf (M. E A.) 9+1p.
2) masolat (M. E A.) 9+1p. Cimlapon: Két népdal szopranszéléra népizenekari kisérettel.
Partitira
App: Cl. in B, Sopr. solo, Zimb., vonéskvintett.
1. Andante ,,A vendégek a kapuba” II. , Azért szeretek én faluvégen lakni”.

3. Minden maddr tdrsat vdlaszt énekhangra és népi zenekarra, 1964. A harom felhasznalt
népdalbdl az els6 Kodaly, a masodik (moldvai) és a harmadik Kallés Zoltan gy(jtése.
F: STM-EPE 0934/5 (T6th Erzsébet, a MM zenekara, vez. Szarvady Gyula).
L ,Arva vagyok apa nélkiil” II. ,Csaplarosné rézablaka rézsaval van kirakva”
III. ,,Edes kicsi galambom”.

4. Gyimesi népdalok énekhangra és népi zenekarra, 1967. Kallés Zoltan gy(jtése.
B: Mvh, 1967. (Téth Erzsébet, MM zenekara, vez. Szarvady Gyula)
Ms: autograf a szerzd tulajdonaban, 19p. Utolso oldal: 1967. jin. 14.
App: FL (picc.), Ob., Cl. 1-2 in B, Cor. in E Sopr. solo, Perc., Zimb., vonéskvintett
I. Commodo ,,Elmennék én babam tinalatok egy este” II. Allegretto ,Fenn a Gyimes
volgyén learattak a buzat” III. Allegro molto ,Nem ettem én ma egyebet”.

5. Hdrom mezdségi népdal énekhangra és népi zenekarra, 1968. Kallés Zoltan gy(jtése.
B: Mvh, 1968. (Téth Erzsébet, MM zenekara, vez. Szalman Loérant).
Ms: 1) autograf a szerzd tulajdonaban, 10p. Cimlap: Hdarom népdal (mezdségi) 1968.
2) mésolat (M. E A.) Cimlap: Hdrom népdal 1968.

App: Cl. in B., Zimb. ad lib., Sopr. solo, vonéskvintett.

F: 1) Hdrom népdal STM-EPE 0934/2 (Téth Erzsébet, MM zenekara, vez. Szarvady Gyula.)
2) CD-felvétel: Erdélyi Népdalok 2. ,Megrakjak a tiizet” DMR 071/12 Sepsiszentgyorgy:
Dancs Market Records, 2004.

L. Sostenuto ,,Anyam mondta, menjek férjhez” II. Commodo, accentuato ,,Engem anyam agy

szeretett” III. Vivamente ,,Ugy akartalak szeretni”.

6. Széki dalszvit énekhangra és népi zenekarra, 1972.
B: Mvh, 1972 (Téth Erzsébet, MM zenekara, vez. Szarvady Gyula)
Ms: autograf a szerzd tulajdonaban, 11+ 1p. Cimlap: Széki dalszvit 1972.
App: Cl. in B, Zimb., Ms. Solo, vonéskvintett.
F: Sziki népdalok STM-EPE 0934/1 (T6th Erzsébet, MM zenekara, vez. Szarvady Gyula.)
I. Moderato sostenuto ,Megengedje Szék varosa” II. Giusto moderato ,Itt is terem sok szép
virag” III. Allegro assai , Elvesztettem sarga lovam patkdjat”.

7. Lednysors, 1978. S, Enekhangra és népi zenekarra.

8. Trei cintece populare romdnesti [Harom roman népdal] énekhangra és népi zenekarra, 1978.
Ms: autograf (M. E A.) széveg nélkiili énekszélammal. 5p.
App: Cl in B, Zimb., [Soprano] solo, vondskvintett.
L. Lento, I1. Allegro ben ritmato, I1L. Presto.

9. Kalotaszegi népdalok énekhangra és népi zenekarra Téth Erzsébetnek, 1979.
Az els6 (nem szamozott) dallam Téth Erzsébet vistai, a kovetkez8 harom Jagamas Janos
kalotaszegi gy(ijtése.*
Ms: autograf (M. E A.) 13p. Boritén: Mezdségi dalszvit | Csiky Boldizsdr | 1979.
App: Cl, Zimb., [Sopr.] Solo, vondskvintett.

44 A maésodik (mérai) és a harmadik (inaktelki) népdalt ldsd (Jagamas Janos, Faragd Vilmos ed.): Romd-
niai Magyar Népdalok, Bukarest: Kriterion, 1974. 342., 27.



NEMETH G. ISTVAN: ,,Mdr nem is csupdn zenei probléma” | 349

F: Fudd el j6 szél, fudd el, ST-ECE 02041/3 (Téth Erzsébet, MM zenekara,

vez. Birtalan Jézsef.)

Recenzio: Terényi Ede: ,,Népdaltdl a népdalfeldolgozasig” Utunk, 38/33

(1983. augusztus 19.) 6. = Zene — koltdi vildg Kv.: Grafycolor, 2008. 167-168.

0 Andante ,Tiszta buzat szedeget a vadgalamb” 1. ,Te kis madar, ki elhagytal”

II. ,Huzzad, cigany, repedjen meg a htirod” III. Molto allegro ,Ha’ te csdka, csicsdka”.

10. Négy magyar népdal tenor széléra és népi zenekarra, s. a.
Ms: Masolat csak szélamokrol: Ten. solo, Fl., Cl. 1-2 in B, Cor. in E Zimb.,
vonéskvintett (M. E A.)
I. Ritenuto ,,Elhervad a r6zsa, melynek tove nincsen”; II. Andantino ,,Hej pava hej pava”;
I1I. ,,Hej, bura termett id8, kodnevel§ szell§” IV. Moderato ,,Ej haj gyongyvirag”.

B) Népdalszvitek vegyeskarra népi zenekari kisérettel

1. Szvit csang6 népdalokbdl vegyeskarra és népizenekarra, 1964.
Ms: 1) autograf a szerz§ tulajdonaban, 61p. Cimlap: Szvit csdngd népdalokbdl |
Vegyeskar-kiszenekar | (Tdncszvit).
2) mésolat (M. E A.) 48p. = az autograf 1., 4., 5., 3. és 6. tétele.
App: 1) az autografban Fl. (fl. picc.), Cl. 1-3 in B, Cor. 1-2 in F; Piston in B; SATB;
Zimb.; vondskvintett;
2) a masolatban: [FL.], Ob, Cl. 1-2 in Sib; Fg, Cor. 1-2 in Fa; Cornetto in Sib; etc.
1. Grave, ma non tanto ,,A gyimesi hegyek k&bdl vannak rakva” II. Allegro moderato
III. Moderato , Este van, este van, de nem minden lanynak” IV. Giusto non troppo
,Uj kordban repedjen meg a csizmam” V. Moderato [hangszeres tétel] VI. Allegro
[a masolatban: Vivace] ,Megviragzott a gyopar a gyimesi réten”.

2. Szildgysagi tancszvit, 1967. Vegyeskarra és népi zenekarra.
B: Mvh, 1969. (MM).

3. Kiikiilldmenti néptancszvit [Hervadj rézsam], 1971. Vegyeskarra és népi zenekarra.
B: Mvh., 1972. (M. E, vez. Birtalan Judit).

4. Hervadj rézsam vegyeskarra és népi zenekarra, 1971.

C) Kiilonbo6zd egyéb apparatust foglalkoztaté népdalfeldolgozasok

1. Két csangé népdal szopranhangra és zongorara, 1958.
B: Mvh, Téth Erzsébet — ének, Kozma Métyas — zongora.
Ms: masolat (M. E A.) 6p. Cimlap: Két népdal.
L. Poco rubato ma non troppo lento, ,,Busul a madar az dgon”; II. Poco piti rubato,
,R06zsdm ha nagy erd6n atmész”.

2. Gorog Ilona. Kamara-opera pantomim-jatékkal, 1966.
B: Mvh, 1967. marcius 28. (MM, koreografia és rendezés: Kovacs Ildiko, szinpadkép és
jelmeztervek: Szervatiusz Tibor, vez. Szarvady Gyula, rendez8: Kovécs Ildiko).

3. Két népdal a cappella vegyeskarra.
F: Szivdrvany havasin EXE 01515/2, 1977. (Mvh. Filh. énekkara, vez. Fejér Elemér)
I: ,Este van, este van késé kilenc éra” 2: ,,Nincs pénzem, de majd lesz”.

4. Mind azt mondjdk... énekhangra és vonosnégyesre, 1997. (Téth Erzsébetnek)
Kiadasa: ,Emléktar” (Mészaros Jozsef ed.): A Marosvdsdrhelyi Allami Székely Népi Egyiittes
40 éve. Mvh, 1997. Oldalszam nélkdl.
F: Angelica lednykar, vez. Graf Zsuzsanna. Aranyszin kéntdsbe CDA 03/01, 2003.
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ABSTRACT

IstTvAN NEMETH G.
L, THIS IS MORE THAN A MERE MUSICAL PROBLEM”

Folk Music as the Source of Boldizsdr Csiky’s Works

Romanian composer of Hungarian descent Boldizsar Csiky (1937) has written ever
since 1958 compositions infatuated with Transylvanian folk music. This study
presents through the rather extraordinary example of Csiky the way the entire
school of Transylvanian composers from the 2" half of the 20™ century dealt with
folk music. The analysis examines first Csiky’s aesthetic beliefs in terms of the
relationship between art music and folk music, which exhibit the features of an es-
sentially conservative avant-gardism, being obviously modelled on Béla Bartok’s
music. Csiky’s series of some 20 folk music arrangements (1962-1979) was ex-
clusively commissioned by the Marosvasarhely (Tg. Mures/Romania) State Folk
Ensemble (and performed by singer Erzsébet Téth). The study also includes an in-
depth investigation regarding the history of this institution, which was founded in
1956-57, and during its heyday operated under the dual influence of the Moiseyev
Dance Company of the USSR and of the Hungarian State Folk Ensemble of Budapest/
Hungary. The latter opened in 1951 with, among other pieces, Zoltan Kodaly’s Kdll6
Double Dance, a composition that thus became the main model for the composers
active in Marosvasarhely. Csiky stopped composing folk song arrangements once the
tanchdz (dance hall) movement arose in the early 1980s, consequently the historical
review of the Marosvdsdrhely State Folk Ensemble also deals with the polemics
connected the representation of folk music and dance on stage without any artificial
(compositional or choreographic) additions to them. The musical analysis demon-
strates the subtle, though evident connections of Csiky’s compositional methods
used both in his folk song arrangements and his compositions intended for concert
hall audiences. The final section takes a closer look at Csiky’s abstract compositions
written after 1980, including the Piccola musica ebraica per motivi transsylvanici di Mar-
marosch, commissioned in 2001 by a Swiss chamber ensemble, which shows the
validity of Csiky compositional methods developed during the period of his earlier
folk music arrangements. Data on genre, scoring, manuscript sources, commercial
recordings and performance history of the pieces can be seen in the detailed cata-
logue of Csiky’s folksong arrangements at the end of the article.

Istvan Németh G. (1978) studied musicology 1996-2003 at the Gheorghe Dima Academy of Music in
Kolozsvar (Cluj/Romania) and 1999-2004 at the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest. From 2004
he attended the Doctoral School in musicology of the Liszt Ferenc University of Music (PhD). In 2003 he
became assistant research fellow at the Department for Hungarian Music History of the Institute for
Musicology of the Hungarian Academy of Sciences in Budapest. He is currently preparing a doctoral
dissertation in musicology on the subject of Béla Barték’s Influence on Transylvanian-based Composers. His
publications are centred on issues of the Hungarian music history of the 19" and 20 century (Magyar
Zene, Studia Musicologica).
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MUHELYTANULMANY

Marczi Mariann
LIGETI GYORGY ZONGORAETUDJEIROL 1.*

A Ligeti-ettidok ars poeticaja

Ligeti Gyorgy zongoraetiidjei azok kozé a remekmiivek kozé tartoznak, melyeket
mar a zeneszerzs életében siker és megértés Gvezett: szamos elGadast, lemezfelvé-
telt értek meg a 20. szdzad nyolcvanas éveitdl a 21. szdzad kiiszobéig. Maga Ligeti
fogalmazta meg, és interjukban, koncertprogramok ismertetdfiizeteiben, CD-bori-
tékon az érdekl8d8k szamara is kozzétette etlidjei ars poeticdjat. Az &t ért hata-
sokrdl, ihletforrasairdl, az etlidok legfontosabb jellegzetességeirdl és keletkezé-
siikrél szamolnak be ezek a szévegek, melyekbdl harmat idézek:

Hogyan jutott eszembe, hogy virtuéz zongoraetiidoket komponaljak? A kezd8 16kést
mindenekel&tt sajat hidnyos zongoratechnikdm adta. Gyermekkoromban otthon egyet-
len hangszeriink a gramofon volt. Faltam a zenét a lemezekr6l. ElGszor tizennégy éves
koromban tudtam a sziileimet ravenni, hogy zongoraleckéket vehessek. Mivel nem volt
hangszeriink, nap mint nap ismer8sckhoz jartam gyakorolni. Mire tizendt éves lettem,
végre béreltiink egy zongorat.

Oly szivesen lennék mesés zongorista! Sokat tudok a billentés finomsagairdl, frazealas-
rél, agogikérdl, formalésrél. Es abszolat imédok zongordzni —de csakis magamnak.
Hogy az ember tiszta technikat fejleszthessen ki, még kamaszkora el6tt el kell kezdenie
gyakorolni. Err8l én reménytelentil lekéstem.

Etlidjeim tehat — eddig tizenhat, de még tobbet is szeretnék irni! — alkalmatlansagom
eredményei. Cézanne bajban volt a perspektivaval. Csendéletein az almak és korték
mintha barmelyik pillanatban el akarndnak gurulni. Meglehet&sen esetlen dbrdzoldsdban
a terit8 réncai szinte merev gipszb8l késziiltek. Es mégis, milyen csodat tesz a szinek
harmoniajaval, az érzelmileg atlényegitett geometriaval, hajlékonysaggal, tagassaggal és
a sulypontok eltolasaval! Ez az, amit szeretnék elérni: a képességek hidnyat professziona-
lizmussa alakitani.

Tiz ujjamat a zongorara helyezem és elképzelem a zenét. Amint lenyomom a billenty(-
ket, ujjaim ezt a mentalis képet utdnozzdk, de ez az utdnzat nagyon pontatlan: egyfajta
visszacsatolas alakul ki az elképzelés és a taktilis-motorikus végrehajtas kozott. Ez a visz-
szacsatolasi folyamat — dtmeneti vazlatokkal gazdagitva — sokszor megismétlddik: ma-
lomkerék forog a bels§ hallasom, az ujjaim és a papirra vetett jelek kozt. Az eredmény
teljesen kiilonbdz8en szol, mint az eredeti elképzeléseim: kezeim anatémiai realitdsa és
a zongora billentytiinek elhelyezkedése 4talakitottak fantdziaképeimet. Es a megsziilet§

* Mostani és kovetkezd szamunk ,,M{ihelytanulmany” rovatdban Marczi Mariann DLA disszertaci6jabdl
kozliink részleteket (Liszt Ferenc Zeneakadémia, Budapest, 2008).
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zene minden részletének 6sszeillének kell lennie, a fogaskerekeknek egymadsba kell kap-
csolodniuk. Ennek a kapcsoloddsnak a feltételei csak részben talalhatok meg a képzele-
temben, részben a klaviaturaban rejlenek — ki kell tapasztalnom &ket a kezemmel. Annak
igazolasdra, hogy egy adekvat zongoramtihoz a taktilis megfogalmazasok majdnem any-
nyira fontosak, mint az akusztikaiak, a négy pianisztikusan gondolkodd nagy zeneszer-
z8t hivom segitségiil: Scarlattit, Chopint, Schumannt és Debussyt. Egy chopini dallam-
fordulatot vagy kiséréfigurat nemcsak a hallasunkkal érzékeliink, hanem tgy is, mint ta-
pinthato format, mint izomfelsziilések egymdsutanisagat. Egy jol megirt zongorafaktira
fizikai élvezetet okoz.

Az ilyen akusztikus-metrikus élvezetek gazdag forrdsara lelhetiink szdmos afrikai kulta-
ra zenéjében, a Szaharatdl délre. A tobb zenészbdl all6, polifén zenét jatszé egyiittesek
tagjai ugyandgy jatszanak xilofonon — Ugandaban, a Kozép-Afrikai Koztarsasigban, Ma-
laviban és mas helyeken -, mint ahogy egyetlen el8adé jatszik a lamellofénon (mbiran,
likembén vagy sanzan) Zimbabvéban, Kamerunban és sok mas térségben. Ez vezetett en-
gem arra, hogy a zongorabillenty(ikon hasonlé technikai lehet&ségeket keressek. Mélyen
halas vagyok Simha Arom, Gerhard Kubik, Hugo Zemp, Vincent Dehoux és szimos mas
etnomuzikologus felvételeiért és elméleti irdsaiért. Két meglatas volt fontos szdmomra:
egyik a mozgasmintakrdl valé vilagos gondolkodasmad (fiiggetleniil az eurdpai metrikus
fogalmaktdl), a masik, hogy két vagy tobb valddi szélam kombinacidjabdl dallami-ritmi-
kai alakzatok illazidja nyerhet$ (ezek az alakzatok hallhatéak, holott senki sem jatssza
Gket), Maurits Escher lehetetlen perspektivdihoz hasonléan.

Tovabbi hatdsok gazdagitottak a geometria tertiletér8l (a modell-torzitds a topoldgiabdl
és 6nazonos képek a fraktalgeometriabdl), ezen a téren sok Gtletet kbszonhetek Benoit
Mandelbrotnak és Heinz-Otto Peitgennek.

Es tovabba tiszteletem Conlon Nancarrownak! Gépzongorés etiidjeibdl ritmikai és met-
rikai komplexitast tanultam. O mutatott r4, hogy létezik a ritmikus-melodikus finoms-
goknak egy olyan tokéletes vilaga, mely messze ttlmutat az dltalunk eddig ismert ,,mo-
dern zene” hatarain.

A jazz-zongorazas, mindenekel&tt Thelonius Monk és Bill Evans koltészete szintén nagy
szerepet jatszott. Az Arc-en-ciel majdnem jazzdarab.

Etlidjeim mégsem jazz vagy chopini-debussyi zenék, de nem is afrikaiak vagy Nancar-
row-szertiek, és semmiképpen sem matematikai konstrukcidk. Kiilonbozd hatasok alatt
és megolddsok keresése végett irom Gket, de éppenséggel amit komponalok, azt nehéz
kategorizalni: se nem avantgard, se nem tradicionélis, nem tonélis és nem atonalis. Es
legkevésbé sem posztmodern, minthogy a mult ironikus teatralizdlasa meglehet8sen ide-
gen szamomra. Ezek virtuéz zongoradarabok, pianisztikus és kompozicids értelemben
vett etlidok. Nagyon egyszer( otletcsirakbdl nének ki és az egyszer(iségbdl a nagyszer(
komplexitasig vezetnek: gy viselkednek, mint a névekv§ organizmusok.!

Ezekben az etlidokben zeneszerzd&i céljaim kozéppontjaban a ritmikai artikulacié Gj kon-
cepcidja allt. A kiilonbozd stirliségli ritmikai racsok egymasra helyezésének otletét els-
szOr 1962-ben, a Poéme Symphonique 100 metronémra cim{ miivemben valdsitottam meg.
A csembaldra irt Continuumban 1968-ban egyfajta ,,illaziéritmikaval” kisérleteztem: az
el6add nagyon gyors, egyenletes hangfolyamot jatszik, de mi lassabb, szabalytalan ritmi-
kai alakzatokat hallunk, melyeket bizonyos visszatéré hangok eredményeznek. Annak az

optikai illaziénak az akusztikus analdgiajardl van szd, amit egy 6nmaga koriil forgd

1 Gyorgy Ligeti: ,Etudes pour piano” — premier livre (1985), Giitersloh, 1990: 9-11. E fejezet valamennyi
magyarul eddig meg nem jelent szévegidézetét a sajat forditdisomban kozlom.
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sztroboszkdp-henger vonalmintazata general. Az illaziéritmika Otletét 1976-ban fejlesz-
tettem tovabb Monument cim{, két zongorara irt mivemben: mindkét zongorista hason-
16 zenei folyamatokat jatszik, de kiilonb6z6 metrumban, mégpedig egy kettes és egy har-
mas metrumban. Mindamellett nem az ivesi réteg-heterogenitasrél van sz, ellenkez-
leg: 1ényeges, hogy a két zongora hangja teljesen 6sszemoséddjon. Az eredmény egészen
zavaros poliritmika: a két egyszer(i folyamat egymadsra rétegzése szerfelett komplex
struktdrat eredményez.

1976-ban, mikozben kétzongoras darabjaimat irtam, még sejtelmem sem volt Nancar-
row-rél, sem a szubszaharai afrikai zenérél. Mindig is érdeklddtem a képrejtvények, az
érzékelés és képzelet paradoxonjai, a formalds és szerkesztésmoédok, a fejlesztés és
transzformdlas bizonyos aspektusai, valamint a kiilonb6zd nyelvi és gondolati absztrak-
cibs szintek megkiilonboztetése irdnt. Tovabba nagyon vonzédtam Lewis Carollhoz,
Maurits Escherhez, Saul Steinberghez, Franz Kafkahoz, Boris Vianhoz, Wedtres Sandor-
hoz, Jorge Luis Borgeshez és D. R. Hofstadterhez, és gondolkoddsmédomra erésen ha-
tottak Manfred Eigen, Hansjochem Autrum, Jacques Monod és Ernst Gombrich nézetei.
A nyolcvanas évek eleje 6ta ezeknek az 6sztonzé érdeklédéseknek a listaja Conlon Nan-
carrow gépzongorara frott nagy komplexitast zenéjével, Simha Arom kozép-afrikai gy(j-
téseinek felvételeivel és Benoit Mandelbrot érdekfeszits fraktaljaival bgviilt. Ez utébbira
Manfred Eigen hivta fel figyelmemet 1984-ben, mikor megmutatta nekem Heinz-Otto
Peitgen és Peter H. Richter computer-generalta képeit.

Tévedés lenne azonban azt feltételezni, hogy zongoraetlidjeim ezeknek a zenei és zenén
kiviili hatdsoknak a kézvetlen eredményei lennének. Erdekl&dési kérom és ihletforrasa-
im felsoroldsaval egyszer(ien arra a szellemi kozegre akartam ramutatni, amelyben zene-
szerz8ként dolgozom. Zenémben nem talalhaté semmi, amit ,,tudomanynak” vagy ,,ma-
tematikdnak” hivhatnank, megtalalhaté benne viszont egyfajta kapcsolat a szerkezet és a
kolt6i-érzelmi képzelet kozott. Nancarrow gépzongorara irt pompas zenéje adta az im-
pulzust, hogy azt kutassam, hogyan szélaltathatnanak meg él§ eladok hasonléan komp-
lex zenét, tovabba, hogy lehetséges-e egyetlen szélistara ilyen bonyolult poliritmikat bizni.
A mdr ismert, de kiilonall6 teriiletek egyesitésébdl gyakran keletkezik valami min&ségi-
leg 1j. Igy egyesitettem két kiilonb6z4 zenei gondolkoddsmédot: az iitemekbe foglalhatd
schumanni és chopini hemiola-képleteket és az afrikai zene additiv pulzacids metrikdjat.
A kés§ kozépkori menzuralnotacié alapjan a hemiola mint metrikus jelenség egy hat
titésbdl allo iitem kétértelmiiségén alapszik: ez az {item egyarant oszthaté harom kettes
illetve két harmas csoportra. A hemiola a legkedveltebb zeneszerzdi fogasok kozé tarto-
zott a barokk tdnczenében (példdul a courante-ban) és mindenekel&tt a tizenkilencedik
szazadi zongoramuzsikaban. Az ugyanazon iitem egyidejii kettes és harmas osztasanak
egybecsengésébdl kialakuld metrikai fesziiltség Chopin, Schumann, Brahms és Liszt ze-
néjének egyik legvarazslatosabb vonasa.

Teljesen mas metrikai kett8sség taldlhatd az afrikai zenében. A szé eurdpai értelmében
itt nincsenek iitemek, ehelyett két ritmikai szint fedezhetd fel: egy alapréteg, amely
gyors, egyenletes pulzdldsokbdl all, melyek nem szdmlalhatok, inkdbb érezhetdk, és egy
folé helyezett, id6nként szimmetrikus, de gyakrabban aszimmetrikus képletekbdl all6 ré-
teg, melynek valtoz6 hosszasagt hangjai mindig az alap-pulzicié egész szamu t6bbszo-
rosei. Elég furcsa, de kettes vagy harmas metrumot is lehet iitni ezekre a ritmusképletek-
re tapssal vagy példaul iit6hangszerrel. Ez az uralkodé metrikus kett8sség — legalabbis el-
méletben — egyfajta hemiolat eredményez, mely ugyanakkor a gyakorlatban nem igazan
létezik: nem johet létre valddi kett&sség, mivel nincs iitemvonalakon alapulé metrum,
nincsenek hangsulyok, s kovetkezésképpen nincs hierarchia az titések kozt, csak a la-
gyan aramlé additiv pulzacié van.
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Miveimre mar az 1958-59-es Apparitions cim( korai zenekari darabomtdl kezdve jellem-
z§ az litemorientdlt metrum hidnya — az iitemeket és titemvonalakat egyszertien optikai
segitségként hasznaltam a lejegyzéshez. Egy olyan darabndl, mint a Continuum, ahol (tu-
datosan) prébaltam illuzié-ritmikat 1étrehozni, (6ntudatlanul) kozel jutottam a szubsza-
harai afrikai zenében magatdl értet6dd ritmikai koncepcidhoz. Néhany kozép-afrikai zenei
példa késébbi tudatos megismerése vezetett 1985-0s zongoraet(idjeimben a hemiola-
fogalom kiszélesitésének gondolatdhoz, a haromszor kettd illetve kétszer haromtdl tet-
szés szerinti, az titemhataroktdl tébbé nem filiggs idStartam-relacidkhoz, mint példaul
Ot a hdromhoz, hét az 6thoz stb., valamint Osszetett képletekhez, amilyen példaul a hét
az 6thoz és hdromhoz. Ezek egyikénél sem meghatarozé tényezd tobbé az {itemvonal.
Ami kiemelked8en 1j ezekben a darabokban, az a lehet8ség egyetlen el6add szamdra,
hogy képes legyen tbb egyideji, kiilonb6zd tempdju réteg illuzidjanak létrehozasara. Az
eredmény olyan zenei érzékelés, mely sem a hagyomanyos eurdpai hemiolatechnikaban,
sem az afrikai poliritmikdban nem volt lehetséges. Nancarrow ezt a gépzongora-teker-
csek programozésaval képes elérni, de 8 mechanikus hangszerekre ir. En méasrészrél ké-
pes voltam kijatszani érzékelésiinket és megvaldsitani ezt, mikdzben él6 eladdnak ir-
van, az eurdpai hangsulymintdkat az afrikai pulzaciéra helyeztem. Az Automne a Varsovie-
ban (6. etid) példdul a zongorista egyenletes hangok egymdsutanjat jatssza. A darab
4/4-ben van lekottazva, litemenként 16 gyors litéssel (bar ez csak a kottaban érzékelhe-
t6, mert az titemhatarok nem hallhatok). Van tovabba egy rész a darabban, ahol a jobb
kéz minden 6todik {itést, a bal viszont minden harmadikat hangstlyoz. A hangstlyok
ezen Osszecsengé lancolatat ugy érzékeljiik, mintha egyidejtileg két kiilonbozd tempoju
dallamot hallandnk: a lassabb az &t6s, a gyorsabb pedig a harmas csoportokbdl alakul ki.
Az 5:3-as arany szamtanilag ugyan egyszer(, de érzékeléstink szdmara tulsdgosan bonyo-
lult: nem szamoljuk az iitéseket, hanem két mindségileg kiilonb6z8 tempd-szintet érzé-
keltink. A zongorista sem szamol jaték kozben, csupdn a lejegyzéssel 6sszhangban létre-
hozza a hangsulyokat, az ujjak izomténusabdl egy idébeli képletet érez, de a fiilével egy
mdsikat hall, éppen a kiilénb6z8 tempdkbdl addéddan. Ezt tudatosan lehetetlen lenne
megvaldsitani.

A darab folyaman kés8bb vannak helyek, ahol egyidejiileg hdirom-négy kiilonboz8 tempd
is 1étrejon azaltal, hogy a hangsulyok nem csupan a két kéz kozott, hanem egy kézen be-
liil, a kiilénbozd ujjak kozott is megoszlanak. Az anatémiai korlatokbdl adéddan tgyszol-
van hagynom kellett a darabot a tiz ujj billenty(izeten valé elhelyezkedésébdl létrejonni.
Példaképem, Chopin segitett: a szellemi és koltdi tartalom, illetve a hangszer és a kezek
anyagi természete nem kényszeritettek, nem keriiltek ellentmondasba egymdssal, ha-
nem ezek a technikai és anatémiai tényez&k ontudatlanul el6programozték zeneszerz&i
elképzelésemet. Az izomtoénusbodl érzékelt, illetve a hallhaté képletek kozti 6sszhang hi-
anya a zongorista szamara egyenesen érzéki oromforrds is lehet, a chopini egyszertibb
hemiola-formak vagy az én generalizalt hemiolam el6addsanal egyarant.

Mig az Automne a Varsovieban a romantikus hemiola-technika és az afrikai additiv pulza-
ci6 6sszekapcsoldsat a kiilonbozs egyidejli tempdk illuzidjanak 1étrehozdsdra alkalmaz-
tam, ugyanezt a kombindaciét az els§ etlidben, a Désordreban, amely ritmikailag taldin még
bonyolultabb, a metrikus rendbdl a rendetlenségbe valé atmenet létrehozasara hasznal-
tam fel. A zongorista itt is egy koordindlt, egyenletes pulzdcidt jatszik mindkét kézben.
Az erre a hangfolyamra helyezett szabdlytalan hangsulyok sora idénként parhuzamosan
halad mindkét kézben, ezdltal a rend latszatat keltve. Azutdn a hangsulyok az egyik kéz-
ben elkezdenek lemaradni a masik kéz hangsulyai mogott, egészen addig, mig a metrikai
viszonyok annyira 6sszekuszalédnak, hogy mar képtelenek vagyunk megkiilonboztetni,
hogy melyik kéz siet és melyik van lemaradva. Ebbdl a rendetlenségbdl azutan fokozato-
san visszatériink a rend allapotaba, ahogyan a kétféle hangsuly egyre kozelebb kertil egy-
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mashoz, s végiil egybeesik a két kézben, ezen a ponton a ciklus Gjraindul. Itt ismét illazi-
6val van dolgunk: a zongorista csak a hangsulyozas kottabdl olvasasaval térédik, mig az
egymas folé helyezett racs tudatos beavatkozas nélkiil szétcsuszik. A ritmikai transzfor-
madcidk a hangsulyok gyakorisaganak elosztasabol fakadnak, a rend és a rendetlenség cik-
lusai mintha automatikusan alakulndnak ki.

A hat et(id egyenként és sorozatként is miisorra tlizhetS. Ha az egész sorozatot adjak
el8, akkor a darabok eredeti sorrendjét be kell tartani, hogy ne rontsuk el a nagyforma

299

felépitésének jelent&ségét: példaul az Automne a Varsovie ,,6sszeoml6” lezarasa kddaként
szerepel a teljes ciklus végén.?

Eletem sordn mindig érdektelennek tartottam a dogmékat. Még felfedezetlen teriilete-
ken attdrének lenni: ezt tartom a legnagyobb kihivasnak. A tanulsag, melyet é16 organiz-
musok, valamint allati és emberi tarsadalmak tanulmanyozasabdl levonhatunk, az, hogy
a komplex formak és szerkezetek rendkiviil egyszer(i folyamatokbdl épiilnek f51.3

A Ligeti-etlidokrdl 6sszefoglaléan

Ligeti Gyorgy életmiivében t6bbszor felbukkannak etidok. A zongorara, négy kéz-
re komponalt Fiinf Stiicke masodik tétele (Polifon etiid, 1943), az 1967-69-ben kelet-
kezett két orgonaetiid (Harmonies és Coulée) és az 1983-as, a cappella vegyeskarra
szant Magyar Etiidok Wedres Sandor nyomdn elézik meg a zongorara irt etlidok ha-
rom kotetét (1985-2001). A zeneszerzd zongoraetiidjei kozt ritmikai tanulmdnyok,
hangkoéztanulményok, hangkészletekkel folytatott kisérletek, polifon, poliritmi-
kus, polimetrikus szerkesztésti darabok sora allitja az eladét mentélis gyakorla-
tok elé.

Ligeti stilusanak taldn legnyilvanvalébb valtozdsa a ritmus 4j felfogasaban all. Mindig is
érdekelte a hangzas illtiziéja, amely ritmikai téren két 6 irdnyba mutat: a polimetrika és
egy olyan poliritmika felé, mely egyidejii tempdk illtzidjat kelti.*

Mindezt a koltdi fantazia, a zenei humor, az egzotikum, a virtuozitas, a szigo-
ru szerz6i megkotésekkel ellentétbe dllitott jazz-szer(i zenei szabadsag és a nagy
zongorakomponista el6dok eldtti tisztelgés szovi at. Ligeti lenyligdz8en ir etidjei
ihletforrasair6l (lasd az el6z6 fejezetet). Ezeknél a szovegeknél tomorebben és
érthet6bben nehezen lehetne szélni a jazz, az afrikai zene, a népzenék, a romanti-
kus hemiolatechnika és Debussy, Chopin, Schumann hatasairdl a zenéjében. Az
etlidok népszerlisége sokban mult az §sbemutatdk és a tovabbi koncertel6adasok
sikerén. Erdekes, hogy a tizennyolc et(idbé] kilencet Volker Banfield mutatott be,
s a késébb az etlidjeibdl Ligeti altal is etalonnak tartott felvételeket készits Pierre-
Laurent Aimard csupdn hat etlid 6sbemutatdjat jatszotta. A szerzd és Aimard koz-
ti egylittm{ikodés gylimolcsozének bizonyult; Aimard nemcsak a miivek megszo-
laltatasanak el8készitése terén, de magaban a kompozicids folyamatban is fontos

2 U8: Etudes pour piano (1985-1998), Giitersloh, 2000, 21-22.

3 U8: ,,On meeting Steve Reich”. African Rhythms. CD-boritd, Warner Classics, 2003, 10.

4 Stephen Andrew Taylor: The Lamento Motif: Metamorphosis in Ligeti’s Late Style. New York: Cornell Uni-
versity, 1994, 12.
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szerepet jatszott. ,,A zongorista Pierre-Laurent Aimard virtuéz jatékanak hatdsara
egy sor zongoraetlidt komponaltam, annyira megihletett. Ezekben az ettidokben
afrikai xilofonzenét transzforméltam.”>

Chopin, a sokszor emlitett példakép etlidsorozatai tavoli rimekkel csengenek
Ossze Ligeti sorozataival. Chopin szintén hdrom kotetnyi et{idét komponalt, két
teljes sorozatot tizenkét-tizenkét miivel, és egy rovidebb (Trois Nouvelles Etudes,
Op. posth.) sorozatot. Ligeti els6 két etlidkStete hat illetve nyolc miibdl 4ll, a har-
madik k&tet ennél is rovidebb, minddssze négy miivet foglal magaba. Ligeti az
elsé kotet etlidjei kozé két lassu darabot iktatott be (Cordes vides és Arc-en-ciel),
akarcsak Chopin az et{idok els6 kotetében (No. 3. E-dur és No. 6. esz-moll).
Chopinnél a c-moll (,,Forradalmi”) et(id zarja az els$ sorozatot, Ligetinél a szin-
tén politikai vonatkozasu Automne a Varsovie all az els§ kotet végén. Masodik
etlidsorozataban Chopin és Ligeti is egyetlen lassu darabot illeszt a virtudz et-
dok soraba.

Tobb mint tizenot év munkdjat és a zeneszerzd utjanak lenyomatait tdrja
elénk Ligeti harom kdtetnyi etlidje. A harom sorozat a kdosztél a kdnonig jut el:
az els@ darab cime Désordre (Rendetlenség), a tizennyolcadik etid cime Canon. A ha-
rom sorozat épitkezését és lizenetét kutatva akarva-akaratlanul is eszlinkbe juthat
a szabadkémtives jelmondat: Ordo ab Chao. Az etlidok kompoziciés technikdjanak
vizsgalatakor kideriil, hogy Ligeti zenéjére is igaz az, amit § maga az afrikai zené-
rél fogalmazott meg: ,,Megfigyelhetjiik, hogy ebben a zenében a rend és rendetlen-
ség bamulatosan keveredik, s ezek otvozete végiil egy magasabb szintli rend érze-
tét kelti.”®

Erdekes a darabok zarésat megfigyelni. Az els§ sorozat elsé etlidje (Désordre) a
zongora felsé regiszterében végzadik, zarédarabjanak (Automne a Varsovie) — Ligeti
szavaival élve , 0sszeomlasszer(i” — befejezése a mély regiszterbe zuhan ala. A ma-
sodik kotet idilli, paradicsomi vizidja, a pompazatos gamelan-hangzasu Galamb bo-
rong képzeletbeli szigete éles ellentétben all a Lescalier du diable szigetén uralkod6
démoni hangulattal, mely a folytonosan a mélybdl felfelé torekvé motivumok
utdn a befejezéskor a zongora felsd és alsé regiszterét egyszerre zengeti at, hogy
aztan a Columna infinita végleg a fenti régidkba érkezzen el. Bizonydra talzés lenne
azt allitani, hogy ezek a darabok a pokolbdl a mennyekbe vezetd spirdlis itvonalat
jarjak be, dmbdr a hatterilkben meghtizdédé apokaliptikus vizié tagadhatatlanul ki-
bontakozni latszik. ,A megszakadas, a vég, a végérvényes kihilés és megmereve-
dés a legtobb kompozicidéban aprélékos gonddal ki van dolgozva.””

A harmadik kotet etidjei kanonok. A nyitédarab cime (White on White) talan
nemcsak a fehér billenty{ikre, a diaténiara és Malevics festményére vonatkoztatha-

5 Eckhardt Roelcke-Manfred Stahnke: Taldlkozdsok Ligeti Gyorggyel. Beszélgetékonyv. Ford. Nadori Lidia,
Budapest: Osiris, 2005, 148.

6 Ligeti Gyorgy elészava, in: Arom Simha: African Polyphony and Polyrhythm: Musical Structure and Methodo-
logy. New York: Cambridge University Press, 1991, XVIL

7 Herman Sabbe: Ligeti Gyorgy. Zeneszerzés-fenomenoldgiai tanulmdnyok. Ford. Szalay Marianne, Budapest:
Continuum, 1993, 100.
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t6, hanem a fehérség, letisztultsag és rendezettség képzetét is sugallja. Ugyanak-
kor Ligeti gondosan iigyel arra, hogy utalasai sohase legyenek egyértelmtiek.

Programzene program nélkiil, zene, mely asszocidciéiban kiviilr8l taplalkozik, mégis
tiszta zene. Idegen télem minden, ami direkt vagy egyértelm@. Imddom az utaldsokat, a
tobbértelm kijelentéseket, a sokféleképpen értelmezhetd, bizonytalan, rejtett jelentésti
dolgokat. Es zenémben szamos figurativ asszociacié szintén tobbértelm, latom, elkép-
zelem és érzem ezeket, mikdzben zenét szerzek.®

A harmadik kétet etlidjeiben k6z0s vonds, hogy lasstu bevezetdk, koralszer(i
szakaszok jelennek meg benniik. A hit és alazat kifejezGdése, visszanyulas a régi
zenei formakhoz (kordl, kdnon) érdekes Otvozetet alkot a modern zeneszerz&i
gondolkodasmaoddal. ,,... Ligeti az id6§ mulasaval, egyre bizalmatlanabba valik a
nagy rendszerekkel szemben. ‘Nem vagyok guru — allitja. Nem akarok prédikalni,
nem akarom megvaltani a vildgot. Az utépidk mind idegenek t8lem’.”?

Ligeti etlidjei észlelésiink viszonylagossdgara vilagitanak rd. A zeneszerz§ oly-
kor t6bb hangbdl allo, ide-oda futkarozé hanghalézatokbdl latszatra teljesen stati-
kus zenét szerkeszt, amely mikroszkop alatt vizsgalva mégis tele van mozgassal.
Masfeldl periodikusan gyors ritmusokat szorosan egymds folé illesztve polimetri-
kus racsokat hoz létre, egyfajta j statikus jelleg benyomasat keltve ezaltal. Ligeti
kompozicidi tele vannak hallast megcsald effektusokkal. Olyan ritmikus-melodi-
kus konfigurdciék hangzanak fel, melyeket azonban mint ilyeneket egydltaldan
nem is jatszanak el, ugyanis két vagy tobb kiilonboz6 szélam egymasra rétegzett-
ségébdl adddnak. Illuzérikus képzédmények ezek, analég moédon Maurits Escher
grafikdinak ,lehetetlen” perspektivaival (1. kép a 363. oldalon).

Maskor pedig olyan hangokrdl van szé, amelyek a hangszer meghatdrozott
frekvenciabeli keverékének interferenciajabdl adédnak, anélkiil azonban, hogy a
zeneszerz$ ezeket a hangokat leirta volna tgy, ahogyan mi halljuk &ket (pl. Der
Zauberlehrling). Ligeti zongoraetiidjei kitagitjak észlelési képességeinket, feléb-
resztve reflexis kedviinket. ,Am az illiziok, melyek oly fontosak [Ligeti] szama-
ra, és amelyeket oly gondosan szerkesztett, inkdbb hallhatok, mint lathatdk, ezért
hallanunk kell &ket, hogy megértsiik Ligeti zsenijének igazi mélységeit.”10

Ligeti a szinesztézia tulajdonképpeni képviselGje a zeneszerzk kozdtt. Kom-
pozicidinak hatterében minduntalan vizualis, taktilis és egyéb képzetek készteté-
se all. ,Ablak a gyermekkor régen elmeriilt dlomvilagaira, melyeket furcsa puha
kristalyképz6dmények altal szemléliink (hiszen léteznek folyékony kristalyok, va-
lahogy igy hallom én a zenét).”!! Kvazi hangszobrokrdl van sz, melyek sajat
hang-szin-tereket hoznak létre. Ligeti olyasvalamit tudott megvalésitani zenéjé-

8 Gydrgy Ligeti in conversation with Péter Vdrnai, Josef Hausler, Claude Samuel and himself. London: Eulenburg
Books, 1983, 102.
9 Richard Toop: Gyorgy Ligeti. London: Phaidon Press Limited, 1999, 192.
10 Lois Svard: Illusion in Selected Keyboard Works of Gyidrgy Ligeti. DMA-disszertacid, Peabody
Conservatory of Music, 1990, 133.
11 Owe Nordwall: Gydrgy Ligeti. Eine Monographie. Mainz: B. Schott’s S6hne, 1971, 87.
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vel, amit példdul E. T. A. Hoffmann szinte lehetetlennek tartott. ,, Akarcsak sejtet-
tétek is e sajatos lényeget, ti, szegény, hangszeres zeneszerz8k, kik agyongyotorté-
tek magatokat, hogy bizonyos érzéseket, mi tobb, eseményeket abrazoljatok? —
Hogyan juthatott eszetekbe egyaltaldn, hogy egy, a szobrdszattal éppenséggel el-
lentétes miivészettel plasztikusan banjatok?”12

A gyermekkori élmények nagyon fontos hatasa érezhet8 a zongoraetidokon
is. Ligeti apja biokémikus kutatd szeretett volna lenni, de nem volt lehet&sége
ezen a szakteriileten tanulni. Egyik dlma volt, hogy egy szigeten létrehoz egy labo-
ratériumot, ahol felfedezi az élet keletkezésének titkat. Ki is szemelt maganak egy
szigetet valahol az Adridn, Fiume kozelében. De az dlma természetesen nem valé-
sult meg. Ligeti maga akarta valéra valtani az apja terveit: & is tudds szeretett vol-
na lenni, aki majd megfejti az élet misztériumat. A tudas és a csodas felfedezések
lehet&ségét magdban rejtd tavoli sziget mindvégig jelen volt Ligeti képzeletvildga-
ban. Gyermekkoraban kitalalt egy titkos, képzeletbeli orszdgot, Kylwiriat,!> amely-
nek a térképét is megrajzolta, s nyelvet, kozigazgatasi rendet dolgozott ki hozza.

Egy utdpisztikus vilag volt ez, ahol nem létezik betegség és haldl, tehat kérha-
zak és temetSk sem. Kylwiria lakéi mind miivészek és tudosok. Ligeti apja is hosz-
szabb ideig foglalatoskodott egy utdpisztikus regény megirasaval, fiara ez is mély
benyomadst tett. Ha az etlidoket tekintjiik, itt is felfedezhetd a képzeletbeli vildgok,
képzeletbeli népzenék jelenléte és az elvagyddas egy idilli vilag utan: a Fanfares
etlidben a balkani, karibi, illetve afrikai hatasok, a Galamb borongban (a zeneszerz8
vazlataiban a Les gongs de I'ile Kondortombol cim Gtlete is szerepelt) az dlgamelan ze-
ne, a Lescalier du diable mogott pedig Prospero magikus szigetének idedja. Ligeti
vonzalma a tavoli tajak és egzotikus vilagok irant szintén a gyermekkorbdl ered:

En is gy(ijtottem a bélyegeket, ezaltal felébredt bennem az érdekl&dés tavoli foldrészek
irdnt, ami azéta is megmaradt. [...] A legizgalmasabb bélyegek a Nyasszafoldrél szar-
maztak. Elég nagy, hdaromszogletli bélyegek voltak, és zsirdfot vagy palmat abrazoltak
[...] A bélyegek iranti érdekl8désem inditott arra, hogy utdnanézzek a foldrajzi atlasz-
ban, hol van Nyasszafold. Mérhetetleniil érdekelni kezdtek az idegen orszagok és vidé-
kek. A vilagon mdig két hely érdekel a legjobban: Afrika a Szaharatdl délre, és a Csendes-
bcedn szigetvildga, kiilondsen Indonézia, Papua Uj-Guinea, a Salamon-szigetek és a Bis-
marck-szigetek. Ez utébbihoz mar annak idején is vonzédtam, mert annyira tetszett a
térképen a szigetek alakja.!*

Ligetire édesanyja szemészorvosi rendeldje is hatassal volt, a kiilénb6z6 szines
lencsék és optikai eszkdzok, melyekkel optikai csaléddsokat, térbeli torzitdsokat él-
hetett at, és kedvére kisérletezhetett. Kiilondsen a sztereoszkép érdekelte, amely
két kép egyiittesébdl egy haromdimenziés képet tudott létrehozni. Eveken keresz-
tiil &mulatban tartottdk Maurits Escher képei, a 1épcsék, melyek sehova sem vezet-

12 E. T. A. Hoffmann: Fantdziadarabok Callot modordban I. — Kreisleriana. Ford. Horvath Géza, Budapest:
Cartaphilus, 2007, 51.

13 Lasd még Wolfgang Burde: ,Im Banne des imaginidren Reichs ’Kilviria’. Notizen zu graphischen
Notaten Gyorgy Ligetis”. Neue Zeitschrift fiir Musik, (?) 1993/1., 42-47., 182.

14 Roelcke-Stahnke: i. m. 18.
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1. kép. Maurits Escher: Konvex és konkav, 1955

nek, épiiletrészletek, melyek tiikdrképszeriien a fejiik tetején allnak, kétdimenzids
sikok, melyek vératlanul haromdimenzidssa valnak. Ligeti tér-zenéje hasonl6 ima-
gindrius geometriat hoz létre a hallgat6 érzékelésében. Megdobbentd perspektivak
hirtelen valtozdsai mas-mas vildgokba helyeznek minket, égbe vezeté hangfolya-
mok (Lescalier du diable, Columna infinita) és nagy mélybe zuhanasok (Automne a
Varsovie, Vertige). Ligeti gyakran hivatkozik Lewis Caroll Alice Csodaorszdgban cim{(i
miivére, s azokra a fantasztikus atlendiilésekre és perspektivikus csuisztatasokra,
amelyekben Alice-nak része van. Ligeti kusza tereinek hallhatéva tett geometridja
éppenséggel nem valami bizalomgerjesztd, st meglehet8sen sok helyen kifejezet-
ten kényelmetlentil borzongat6. Minduntalan szembesiiliink a fenyegetettség érzé-
sével, egyfajta apokaliptikus vilagvége-hangulattal. Ligeti egy-két vazlatdbdl vilago-
san kitlinik, hogy szdmara a kompondlas soran a zenei dramaturgia és a hangzé tér-
konstrukcié az alappillér. ,Mds darabokat kezdetben lerajzoltam, a Volumina
esetében a végleges darab egy partitura-rajz. Az ilyen grafikus partiturak valaha di-
vatban voltak, de én nem ezért csindltam, szimomra ez médszer volt.”15

15 Uott 150.
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Ligeti zenéjében a hdlészerkezet els6sorban nem akusztikus, hanem konstruktiv
elképzelés. A pokhalok szerkezete is foglalkoztatta, kdnyveket olvasott a kiilénbozd
pokhalokrdl és egy svéd pokkutatd kisérleteirdl. Egyik gyermekkori almat igy idézi fel:

Kora gyermekkoromban egyszer azt Almodtam, hogy nem tudok eljutni biztos menedék-
nek szamité racsos kisagyamhoz; az egész szoba ugyanis tele volt valami vékony szala,
de stir(i és nagyon 6sszekuszalt szévevénnyel. Olyasmi volt ez, mint amikor a selyemher-
nyok a bebabozddaskor dobozuk teljes belsejét valadékkal befonjak. Nemcsak én akad-
tam fenn ebben az 6ridsi haléban, hanem mas lények és targyak is: oridsi éjszakai lepkék
és mindenféle bogarak, amelyek egy pislakolé gyertya fénykorét akartak elérni, nagy,
nedves-piszkos parnak, hasadasaikon kil6gé, rothadé tomésiikkel, friss és megszaradt ta-
konycsomok, hideg ételmaradékok és mindenféle hasonlé szemét. A fennakadt élSlé-
nyek minden mozgasa remegést keltett, amely dtterjedt az egész halérendszerre, gy,
hogy példaul a nehéz parnak allanddan ide-oda himbalddztak, és ez viszont megint csak
az egésznek a mozgasat fokozta.

Idénként az egymast kolcsondsen befolyasold mozgasok oly erésekké valtak, hogy a ha-
16 itt-ott beszakadt és néhany bogar varatlanul szabadda lett. De révidesen, elhalé ziim-
mogések kozepette, Gjra csak beleakadtak a himbal6édzo szévevénybe. Ezek az itt-ott fel-
1épd vératlan események lassanként megvéltoztattak a szovevény szerkezetét, mely egy-
re bonyolultabb lett. Itt kibogozhatatlan csomdk alakultak, ott iiregek, amelyekben az
eredetivel Osszefliggd szovevénybdl szarmazd cafatok okornyalként lebegtek. A hald-
rendszer véltozasai visszafordithatatlanok voltak; egyetlen korabbi allapot sem johetett
Ujra létre. Valami kimondhatatlan szomortsag rejlett ebben a folyamatban, a mualé id8
reménytelensége és a megvéltoztathatatlan mult melankdlidja.” 16

Az etlidok némelyikének szerkesztésében ezt az dlmot sikeriilt kifejezésre jut-
tatni. Az allandéan mozgasban 1év4 szerkezet finom valtozasai mogott nagyon szi-
lard szabélyszertiségek rejlenek.

De ez a polifénia, ez a kdnonszerkezet nem hallhat6. Amit hallunk, az egyfajta sz6ve-
vény, valami nagyon-nagyon s{ir(i pokhalé. [...] Természetesen, mikor a m{ivon dolgoz-
tam, azt kompondltam, amit hallunk. De a technikai megvalésitds olyasmi, mint amit a
kémidban tultelitett oldatnak neveznek. Egy tultelitett oldatban a kristdly mar benne
van, de csak a kikristdlyosodds pillanatdban lathaté meg. Ugyanigy, létezhet tultelitett
polifénia, amiben benne van a polifénia , kristalystruktardja”, de nem hallhaté. Azaz: a
taltelitett oldatnak a kikristalyosodasi pillanat el8tti allapotat akartam megragadni.!”

Akar a gyermekkori élményekrdl, akar az illizid és a valdsag sajatos viszonya-
rél esziinkbe juthatnak az ifja Adrian Leverkiihn apjanak kisérletei Thomas Mann
Doktor Faustusabol.

A tartdly, amelyben a kristdlyosodas végbement, haromnegyedrészt tele volt kissé nyal-
kas vizzel, tudniillik higitott viziiveggel, és a homokos talajbdl kiilonféle szinli névények-
bdl alakult groteszk kis tdjkép sarjadt, kék, zold, barna hajtadsok tobzddé vegetacidja, me-
lyek algdkra, gombakra, megtelepedett polipokra, moszatokra emlékeztettek, masutt
kagylokra, termésbuzoganyokra, facskdkra vagy fadgakra, itt-ott meg éppenséggel allati

16 Varnai Péter: Beszélgetések Ligeti Gyorggyel. Budapest: Zenem{kiadd, 1979, 33-34.
17 Uott 17-18.
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vagy emberi végtagokra: soha életemben nem lattam ehhez foghatdan kiiléngs latvanyt;
nem is elsésorban furcsa, zavarba ejt8 kuszasaga volt az, ami megkapott, hanem mélysé-
ges melankoligja. '8

Ligeti szinesztézids érzeteket kelts etlidjei a térbeliség mellett a vizualitas je-
gyeit is hordozzak. Sajat bevalldsa szerint mar gyermekkoratdl szineket tarsitott
az egyes betlikhoz és a szdmjegyekhez is.

Példaul szdmomra az ,,id6” fogalma kodosen fehér, lassan és szakadatlanul folyik balrdl
jobbra, mikdzben nagyon lagy ,,hhh” hangot ad. Ebben az esetben a ,,bal” lilas ténusd, fé-
mes mindségl és hangzasy; a ,,jobb” ezzel szemben narancs drnyalatd, bérszer(i és hang-
zdséban tompa.!®

S6t, a szinek az dlmaiban is nagyon er@sen jelen voltak, sosem almodott feke-
te-fehérben, csak szinesben, és a szinek Griilten szinesek voltak, szinte szin feletti
szinek. Tobbszor utal arra, hogy Maurits Escher grafikdi, Bosch és Chirico festmé-
nyei milyen nagy hatast gyakoroltak ra.

A gyermekkori zenei élmények, melyeket egy tekerds gramofonrdl, hdromper-
ces zenei részletekbdl élhetett at, szintén nyomot hagytak kompozicids technika-
jan. Eckhardt Roelckével folytatott beszélgetésében kiemeli a , T6rpék meneté”-t
Grieg Peer Gynt-szvitjéb6l. Az allandban ismétlédé dallam, a tdrpék feltartdztatha-
tatlan kozeledése, a térbeli hangzasélmény, mind nagyon fontos volt szdmara. Es
a rendkiviili zenei szineket felvonultaté , Tizvarazs” Wagner Walkiirjébdl. Ez a ze-
ne abszolut szinesztézids érzékelésmodot ébresztett benne.

Végigtekintve Ligeti et{idjein szdmos egyéb, zenén kiviili kulttrteriiletekhez
kapcsolddo ponttal is taldlkozhatunk

Eckhard Roelckével folytatott beszélgetésében a zeneszerz§ emlitést tesz fizi-
kai-kémiai tanulmanyairdl. Elbiivolte 6t az az elképzelés, hogy a névényeknél a
klorofil ugyanazt a szerepet tolti be, mint az allatokndl a hemoglobin. Mindendron
a hemoglobin rendszerének leirdsat akarta felfedezni, mert azt gondolta, ezzel
megfejthetd az élet keletkezésének misztériuma. Késébb megjegyzi, hogy ha egy
misztériumot kutatunk, nem talalunk semmit, de ha részletkisérleteket végziink,
akkor nagy eredményekre juthatunk, és meglathatjuk a kis részleten keresztiil az
egészet, mint egy mozaikot.

A fraktal-elv idénként Ligeti gondolkodasmaddjara és zenei szerkesztésmodja-
ra is vonatkoztathaté: ami kicsiben egész és tokéletes, az nagyban is ugyanugy ér-
vényestil, és a hasonldsag egyértelmien felfedezhets a rész és az egész kozott. ,Li-
geti allitasa szerint mind6ssze két miive alapul szandékosan a kortars matematika
eredményein, az els§ zongoraetlid, a Désordre, mely ,6nazonos” — tudatosan a
Koch-hoépehely ismétléd§ strukturdjan alapul —, és a Zongoraverseny negyedik téte-
le, mely fraktélis darab.”2°

18 Thomas Mann: Doktor Faustus. Ford. Sz8l18sy Klara, Budapest: Eurdpa, 1977, 26-27.

19 Gyorgy Ligeti: ,States, Events, Transformations”. Perspectives of New Music, 31. (1993)/1., 26.

20 Richard Steinitz: ,The Dynamics of Disorder”, Musical Times, 1996. May, 8.; lasd még ,Ligeti in
conversation with Heinz-Otto Peitgen and Richard Steinitz”, Huddersfield Festival, 1993. November.
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Ligetit kiilonosen lenyligdzte a magnézium kémiai vizsgalata. A magnézium-
nak két kapcsolédasi pontja van mas atomokhoz, az egész allandban vibral, mert
egyes elektronok nem csupan egy atomhoz tartoznak, hanem egyszerre t6bbhoz is
kozosen, tehdt a jelenség nem statikus. Ez egy dinamikus statika. A zeneszerzd
preciz technikaval konstrualja meg azokat a kaotikus, vagy latszdlag kaotikus fo-
lyamatokat, melyek elvezetnek észlel6képességiink hataraihoz. ,Vilagos, hogy ki-
vételes képzelStehetsége, valamint a modern matematika és fizika leny(ig6z6 ered-
ményei irdnti komoly elkotelezettsége segitségével Ligeti fontos Uj fejezetet nyi-
tott a miivészet és a tudomany kélcsénhatdsanak torténetében.”?!

Az etidok témavalasztasanak széles palettajan megjelenik az irodalom (Goe-
the balladdja nyoman keletkezett a Der Zauberlehrling cim etiid), az etnolégia (Fan-
fares, Galamb borong), a szobraszat (Columna infinita), a festészet (White on White), a
politika (Automne a Varsovie), a film (A bout de souffle), a zene (Fanfares, Cordes vides,
Canon), mas darabok cime jelképekre (inga, létra: En suspens és Lescalier du diable),
kiilonboz$ allapotok érzékeltetésére (Désordre, Vertige), az anyagszerliségre (Fém,
Entrelacs), természeti képre (Arc-en-ciel), zongoratechnikai elemekre (Touches blo-
quées, White on White) utal. A cimek tobbnyire francidul szerepelnek egy-egy angol,
német, magyar és roméan cim mellett. Ligeti errdl igy nyilatkozott: ,A, ezeket a
francia cimeket csak a manir kedvéért, spleenbdl vélasztottam, mert jobban hang-
zanak.”??

Szamos oldalrdl kozelithetiink Ligeti zenéjéhez, de akarmilyen részletességgel
tanulmdnyozzuk is a miiveit, nem vonatkoztathatunk el attél, hogy a hangok mo-
gott kibontakozik a zeneszerzs teljes személyisége. Ha a darabok {izenetére nyi-
tottan hallgatjuk a zenéjét, akkor a zsenialitds, a humanum és a jatékossag egy-
arant megérinthet benniinket.

A Ligeti-problémat a kovetkezd kérdéssel foglalhatjuk Gssze: hogy jut el valaki ahhoz a
komponalasi gyakorlathoz, mely az intellektus és a fiil szamadra egyarant megelégedéssel
szolgal? [...] A nem hallhato strukttra nem igazolja a hallhaté zenét, am struktara nél-
kiil lehetetlen volna pontosan tudni, hogyan is kellene a zenének szélnia. Ligeti zenéjé-
ben a kontrapunktikus szerkezet célja itt valik egyértelmiivé: egy szabaly, rejtett gondo-
lat, de nem titok, melyet hajlékonyan és gondos koriiltekintéssel alkalmazhatunk az id6-
beli és térbeli dimenzidkra.??

Amit kihallunk Ligeti zenéjébdl, az nem csupan egyediilallé formai beteljese-
dés és drasmesteri precizitds, hanem az a képesség is, hogy ismeretlen képzeletbe-
li teljesitményeket keltsen életre, a miiveit hallgaté és el6ad6é embereket pedig hal-
16v4, latdva, almodova tegye.

21 Richard Steinitz: ,Weeping and Wailing”, Musical Times, 1996. August, 22.

22 Roelcke-Stahnke: i. m. 77.

23 Jonathan W. Bernard: ,Inaudible Structures, Audible Music: Ligeti’s Problem and His Solution”.
Music Analysis, 6. (1987)/3., 233.
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ABSTRACT

MARIANN MARCZI
THE PIANO ETUDES OF GYORGY LIGETI

Work on the doctoral thesis (DLA) by Mariann Marczi discussing Gyorgy Ligeti’s
piano etudes started in the spring of 2005 and ended in 2008. The central part of
the thesis includes analyses of the three books of Ligeti’s etudes, altogether 18
pieces. This number of the magazine features the chapter dealing with the ars poe-
tica of Ligeti’s etudes (the Hungarian translation of three Ligeti texts), and the
chapter summing up the results of the analyses. The latter discusses the message
of Ligeti’s etudes, the influence of his childhood experiences on his compositional
methods, and the importance of the sources of inspiration frequently mentioned
by Ligeti himself. The author considered it important to highlight the following
influences among the many: the works of Chopin, Schumann, Brahms, Liszt, De-
bussy and the folk music of the Balkans, from the European tradition; Central
African, Javan, Sumatran, Gamelan, Cuban and jazz music, from non-European
musical traditions; Conlon Nancarrow’s etudes for mechanical piano, from
contemporary music literature; Maurits Escher’s graphics, from fine arts; the
structure of mathematical fractals from science; and the works of D. R. Hofstadter
from philosophy. (Analyses of two etudes will appear in the next number of Ma-
gyar Zene.)

Mariann Marczi (1977) began learning to play the piano at the age of four and in 1991 entered the
class taught by Marianne Abraham and Gébor Csalog at the Béla Bartk Conservatory in Budapest.
She received her Performance Artist Diploma and Master of Music degree in 2000 at the Liszt Ferenc
Academy of Music in Budapest under Professors Sandor Falvai, Péter Nagy and Andras Kemenes. She
continued her postgraduate studies in Berlin at the Hochschule fiir Musik ,Hanns Eisler”. She also
took part in various master classes (Gy6rgy Kurtag, Zoltan Kocsis, Florent Boffard, and Pierre-Laurent
Aimard). She completed her studies in 2005, studying in the Doctor of Music (DLA) department at
the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest. She has won prizes in several national and inter-
national competitions. She has played in the most important concert halls of Hungary and in almost
all the countries of Europe. Her repertoire contains solo and chamber works from early baroque to
contemporary music. Her name is associated with the first performance of some of the works in her
repertoire. She regularly works together with contemporary composers such as Gyorgy Kurtag, Zoltan
Jeney, Gyula Csapd, Gyula Fekete, Nikolai Badinski, Ruth McGuire and Valerio Sannicandro. She
focuses especially on music by J.S. Bach, Béla Barték and Gyorgy Kurtdg. She teaches in the piano
department of the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest.
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szililetésének 200. évforduléjan

Zene és érzelem
Opera-analizis és operadramaturgia: 4j szempontok, 4j lehetGségek
Oralis tradicio és analizis: népszerl zene, ethno- és afro-amerikai zene
Analizis és zeneoktatds
Zenei analizis 1600 elStt
Hangszin és texttra az 1945 utdni zenében
Repertoarok és modszerek
Zenei analizis és 4j technolégiak
Torténetiség és analizis: konfliktus vagy integraci6?

A konferencia nyelve: olasz, angol, francia, német
Jelentkezési hatarid6: 2010. december 31.

Részletes tajékoztatd és online jelentkezési lap: http://www.gatm.it
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RECENZIO

Kaczmarczyk Adrienne
VEZETOKKEL A BANK BAN-LABIRINTUSBAN

Erkel Ferenc: Bank ban. Opera hdarom felvondsban.

Kozreadta és bevezette: Dolinszky Miklos.

Erkel Ferenc Operdi 3.

Kozreadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézete
és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Foszerkesztd: Tallidn Tibor,
Budapest: Rozsavolgyi, 20009.

Az ezredfordulén megindult Erkel-Operakiadas munkatarsai jovoltabdl a zene-
szerz$ sziiletésének 200. évforduldjara harom opera valt elérhetévé tudomanyos
igény( kozreadasban. Az operaéletm{i nyitanya, a Bdtori Mdria (1840) magatdl ér-
téd8en lett az sszkiadas kiinduldpontja; 2002-ben adta kdzre Dolinszky Miklds
és Szacsvai Kim Katalin. Az els operdt a két f6mi kovette: a kronoldgiai rendben
is masodik Hunyadi Ldszlé (1844) Szacsvai Kim Katalin és Tallian Tibor el&szava-
val, Szacsvai Kim kozreadasaban 2006-ban, majd a mar 1844-ben beharangozott,
de csak 17 évvel késGbb bemutatott Bdnk bdn (1861) Dolinszky Miklds gondozasa-
ban 2009-ben.

A Badnk bdnnal az Erkel-Operakiadas alighanem legnagyobb varakozas 6vezte
kiadvanya latott napvildgot. A szokdsosnal is nagyobb érdeklédést az az 1990-es
években kibontakozé diskurzus valtotta ki, amely Tallian Tibor 1993-as Bdnk bdn-
tanulmanya! nyomén a reprezentativ nemzeti operava magasztosult mi eredetije
és a Budapesten 1940 ota jatszott verzid kozotti eltéréseket firtatta. Mert bar a
kozonség eltt nem volt titok, hogy a Bdnk bdn a legutdbbi id6kig atdolgozasban
kertilt szinpadra, a néhany kezdeti tiltakozastdl eltekintve &t évtizeden 4t nem me-
riilt fel ellenvetés a valtoztatasokkal szemben. A jelenségre bizonyos mértékig ma-
gyarazattal szolgal a szinpadi miifajok hagyomanyos létezésmddja: az opera miifa-
ja sziiletésétdl fogva ki volt szolgaltatva az aktudlis el6addegyiittes személyi-anyagi
feltételeinek; ennélfogva az atdolgozoé csak megszokott jogaval élt, amikor a tarsulat
adottsagaihoz adaptalta az elSadni valasztott darabot. A tulajdonképpeni dtdolgo-
zasok azonban az adaptalasnal mélyebben avatkoztak be az eredeti kompoziciéba,
ezért indoklasuk is alaposabb kellett, hogy legyen, legalabbis moralis szempont-

1 Tallidan Tibor: ,Meghalt Erkel —éljen Rékai? Plaidoyer az eredetiért”, I-II. rész, Muzsika, 36/7-8.
(1993. jalius-augusztus), 5-12., ill. 6-11.
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bol: az 1j verziét eredményezd atdolgozasokat a kiilonben nagyra becsiilt szerzd
érdekeire hivatkozva, helyesbit szandékkal végezték. JellemzSen a 19-20. szdzadi
zeneszerz6-kozreadok attitlidje volt ez, akik szakmai f6lényiik biztos tudatdban
revidealtdk-modernizdltdk kozeli s tavoli el6deik el6addsra, megbrzésre s ezek ér-
dekében (6ssz-) kiadasra méltdnak talalt alkotasait, szinpadi és egyéb miifajokat
egyarant. Alapjaban véve ilyen indittatasbol zenésitette meg Berlioz a Biivds vaddsz
prozai dialégusait, revidedlta Wagner egyebek kozt az Iphigénia Aulisban cim@ Gluck-
operat, modernizalta Liszt Weber és Schubert zongorafaktarajat, s hangszerelte at
Rimszkij-Korszakov, majd Sosztakovics a Borisz Godunovot. Erkel fémiivei az 4tdol-
gozasok mindkét fajtajanak aldozatul estek. Egressy Béni librett6it Nadasdy Kal-
man koltotte at, a Hunyadi LdszI6 partiturajan Radnai Miklds eszkozolt huizdsokat,
a Bdnk bdn zenei-dramaturgiai atalakitidsat Rékai Nandor végezte. Az dtdolgozasok
recepciétorténetébdl kidertil, sikeriik éppugy, mint megtagadasuk a korszellem
fliggvénye; ha addig nem, a 20. szdzad utolsé harmadaban rendre felfedezték az
eredeti verzidk értékeit. A Bdnk bdn Gsbemutatéjan haszndlt autograf partitara és
a hozza tartozd szélamanyag alapjan Oberfrank Géza egyiittese 1993-ban készi-
tett lemezfelvételt.? Az autograf zenei anyagdhoz tartozd Egressy-szdveget azon-
ban a kozreadd, Bacskai Gyorgy tovabbra is az 6t évtizedes gyakorlat ,,szentesitet-
te” Nadasdy-atkoltéssel helyettesitette. A felemas verzio létrehozasa is jelzi, kell§
tapasztalat hijan konnyen eltéved, aki a Bdnk bdn eredetijének nyomaba indul. Ra-
taldlni az Gtra s végigmenni rajta az Erkel-Operakiadds munkatarsaira vart.

A Bank bdn kritikai kiadasahoz vezetd tt els6 szakaszat az Operakiadas spiritus
rectora, Tallidn Tibor tette meg. Mar emlitett, 1993-as tanulmédnyaban Erkel és Eg-
ressy miivének zenei-dramaturgiai konstrukcidjat a Nadasdy-Rékai-féle verzidéval
Osszehasonlitva kimutatta, hogy az atdolgozok félreértették az eredetit. Nem is-
mervén fel a Bdnk bdnban a 19. szazad elsé felének olasz és francia operamintait,
a darabot a szdzad mdsodik felében kialakult politikai-epikus zenedrdma tokéletle-
niil megvaldsitott példajanak tekintették, s annak megfelel6en probéltak korszer(-
siteni. Feltehet6en az Operahaz két vilaghdborua kozotti repertoarja inspiralta Sket,
mindenekel6tt az olyan miivek, mint a Simon Boccanegra, a Don Carlos, a Borisz Go-
dunov és az Igor herceg. Legalabbis ezek cimszereplGivel hoztak rokonsagba Bankot,
amikor Erkel héstenor-karakterébdl — a nemzetkarakteroldgiai elképzeléseknek is
adodzva - ,keményebb és magyarosabb” baritont kredltak. Katona Jézsef dramédjara
hivatkozva bdr, valéjaban ugyanezen operamintdk alapjan igyekeztek megndvelni
a darabban a nemesi békétlenek és vezériik, Petur ban szerepét, ez utébbiét raada-
sul a dramaturgiai szempontbdl ellenkezé oldalon allé intrikus, Biberach zenei
anyagabdl. Ezaltal azonban Egressy és Erkel alighanem legjobb egyéni dramatur-
giai Otletét hatastalanitottdk, nevezetesen egy jagoi karakter(i Biberach fellépteté-
sét Bank ellen. Az atdolgozas politikai és zenetdrténeti kontextusat feltaro és hiba-
it pellengérre 4llité szerz6 nem tagadja, hogy a Bdnk bdnnak sziiksége lett volna

2 El6addk: Molnar Andras (Bank), Marton Eva (Gertrudis), Kertesi Ingrid (Melinda) stb., Budapesti Fil-
harmonikusok, Magyar Fesztivalkérus. 3 CD, Alpha Line Studio, 1993.
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egy, a Macbethen vagy a Don Carloson elvégzetthez foghat6, mélyrehaté revizidra.
Véleménye szerint azonban erre legfeljebb a kell§ zenei tehetséggel és dramatur-
giai érzékkel megaldott Erkel Ferenc lett volna képes és jogosult. A tanulsagokat
végiil a kovetkezSképp Osszegzi:

A Bdnk Bdn atdolgozasa megkisérli a lehetetlent — meg akarja csinalni azt az operat, amit
Erkel Katona nyoman nem irt meg, abbdl, amit Egressyvel egylitt megirt. A kezdeménye-
zés néhany tétova 1épés utan nem vihetd tovabb, kudarcba fullad. Ahhoz elég messzire
jut, hogy az eredeti mii szigoru és sajatos tartalmu konstrukciéjat értelmetleniil 6ssze-
morzsolja, valdszin(ileg anélkiil, hogy egyaltaldban tudatositotta volna létezését.?

Miutén az 4tdolgozdk zsdkutcdjabdl visszavezetett Egressy és Erkel ttvonala-
ra, Tallian Tibor Dolinszky Miklésra bizta az Gt tovabbi szakaszat, az eredetivel va-
16 szembestilést és a végsS miialak felmutatasat.

Az ,eredeti” meghatirozasanak — az autografbeli és a végleges verzié megkii-
16nboztetésének — problémaja tulmutat az Erkel-filolégian. A témaval Dolinszky
mér évekkel az Operakiadas elStt, Haydn miiveinek kdzreaddjaként?* is foglalko-
zott. 1994-es esszéje, Az Urtext mitosza® mar cimével sejteti, hogy irdja szembehe-
lyezkedik a 20. szazad masodik felében uralkodd, az autografot minden mas forras
folé helyez$ gyakorlattal. Az &s Bdnk bin emlitett, 1993-as lemezfelvétele 6t iga-
zolja; a forrasok elSzetes, koriiltekint$ vizsgdlata ebben az esetben is célraveze-
tébb lett volna. Az opera 19. szazadi forrasainak &sszehasonlitasabdl kiderilt
ugyanis, hogy az autografban és a hozza tartozé szélamanyagban nem a végleges
szerzGi verzié maradt rank. Erkel levelei alapjan ugyan ez mar régodta sejthetd volt,
de csak az Operakiadas érdekében folytatott forrdskutatasoknak, mindenekel&tt
Szacsvai Kim Katalin munkajanak kdszénhetSen valt ténnyé.

A forraskutatas tanulsagait Dolinszky Miklés az opera kiaddsahoz irott kitd-
nd bevezetésében® foglalja Gssze, részleteiben pedig hdrom 6nall6 tanulmanyban
targyalja.” Ezek szerint Erkel 1866. janudr 18-4n kelt levelében tudatta a kolozs-
vari szinhdz igazgatdjaval, Follinus Janossal, hogy a Bdnk bdn kozelgd ottani —
egyuttal elsé vidéki — premierje érdekében egy kiegészitett — azaz revidedlt — parti-
turamdsolatot postazott szdmara.® Bar az elkiildott partitdra hollétét homaly fedi,
a minden valészinliség szerint arrdl késziilt és Kolozsvaron bizonyithatdan hasz-
nalt mésolatot (C2) Szacsvai Kim Katalin és Gurmai Eva nemrégiben megtalaltak

3 Tallian Tibor: i. m., IL., 11.

4 Dolinszky Miklés 1993 és 2000 kozott 13 kotet kritikai Urtext-kiadasat készitette el a Kénemann
Music Budapest megbizasabol.

5 Muzsika, 37/10. (1994. oktdber), 14-19.

6 Dolinszky: , Bevezetés” a Bank bdn kiadasahoz, 1., VIII-XXVI.

7 UG: ,Két Bank ban-tanulmany: 1. Bank ban szenvedései, 2. Pas de deux: Paros tanc a szerz8ség kortil”,
Magyar Zene, 41/3. (2003. augusztus), 259-286.; tovabba ud: ,Revision als Original? Erfahrungen mit
der Erstausgabe von Bdnk bdn”, Studia Musicologica, 49. (2008), 231-244.

8 A levelet Bénis Ferenc kozolte: , Erkel Ferenc a Bank banrél”. In: Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok. frd-
sok Erkel Ferencrdl és a magyar zene kordbbi szdzadairdl. Szerk. Bénis Ferenc, Budapest: Zenemiikiado,
1968, 63-73., ide: 73.
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az aradi Szépmiivészeti Mizeum gylijteményében. Mivel az elSkeriilt 6sszesen 6t
korabeli partitiramasolat (C1-C5) egymadssal messzemené egyezést mutat, vi-
szont az 1861-es autograf partituratdl és a hozza tartozé nemzeti szinhdzi szé-
lamanyagtdl szignifikansan kiilonbozik, kozvetve vagy kozvetleniil mindegyikiik
egyazon forrasra, nevezetesen a Kolozsvarra kiildétt masolatra vagy az annak ala-
pul szolgald kéziratra vezethetd vissza. Dolinszky Miklds a forraskutatasrol szol-
va megjegyzi:

Az opera kiilonboz§ szintli revizidit, tovabba a C1-C3 partitura és a kolozsvari szélam-
anyag stemmajat, a forrdsok kritikai értékelését Szacsvai Kim Katalin kéziratos jegyzetei
alapjan targyaljuk. Ugyand azonositotta C1 forras kopistait, és hivta fel figyelmiinket ar-
ra, hogy e forrds, mely szétdarabolt allapotban részben az OSZK Zenemfitaraban, rész-
ben az Allami Operahaz kottatdrdban taldlhaté, és az Erkel-irodalom mindmaig két kii-
16nb6z6 kora kéziratként tartotta szamon, egyetlen Osszefliggd, a revizid késéi valtoza-
tat hordoz6 masolat.’

Mindezek eredményeként a C1-ként meghatarozott, Erkel sajatkez{i bejegyzé-
seit is 6rzd partitiramasolatban Szacsvai Kim Katalin felismerte a végsé verzidt;
ez az a kézirat, amely a Bdnk bdn-kozreadas f6forrasava lett.

Ami a szerz6i revizi6 jellegét illeti, Dolinszky Miklés feltételezi, hogy a Folli-
nusnak emlitett partitirakiegészitéssel Erkel nem uj tételek kompondldsara, ha-
nem texturalis valtoztatasokra utalt: a hangszeres szélamvezetés, az akkordfelra-
kés, valamint a vokalis deklamécié mddositdsaira.!® A revizié sordn ugyanis az
1861-es partitdra terjedelme nemhogy novekedett volna, hanem a szerzdi hizasok
kovetkeztében még csokkent is. Az autografot vizsgalva mar Somfai Laszlénak fel-
tlint, hogy a htizdsok és a javitasok mindenekelStt azokat a részeket érintették,
amelyek az Erkel-fiik, Gyula és Sandor kézirdsiban maradtak fenn.!! Dolinszky
megfigyelte, hogy, noha Erkel a korrekcidk j6 részét még az §sbemutaté elStt vég-
rehajtotta, azutdn is, még a legismertebb szdmokon is talalt javitanivalot: dthang-
szerelte a Preludio és a Keser@ bordal talnyomo részét, és megvaltoztatta a nyité-
kérus, sét a ,,Hazdm, hazdm”-4ria felrakasat is.12

A dramaturgiai felépitést is érint javitasok koziil Dolinszky kiemeli, és 6nal-
16 tanulmanyban!? is targyalja az 1. felvonasbeli divertissement torténetét, reme-
kiil szemléltetve altala apa és fiai egyiittmikodését. Mint irja, terjedelmessége és
szlirkesége miatt ezt az operai hagyomany megkdvetelte balettbetétet mar az &s-
bemutatét kovetSen kritikdval illették. Bar a kortdrs beszamolok Sandornak tulaj-
donitottdk a Pas de deux-vel indulé és a Magyar tadnccal zarulé tdncsorozatot, Do-

9 Dolinszky: ,,Bevezetés”, XXIV., 112. labjegyzet.
10 A korrekcidk koziil 16 kottapéldan is tanulmanyozhaté Dolinszky emlitett irasdban: ,Bank ban szen-
vedései”, 267-274.
11 Somfai Laszl6: , Az Erkel-kéziratok problémdi”. In: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, IX., szerk. Szabolcsi
Bence és Bartha Dénes, Budapest: Zenemiikiadé, 1961, 81-158., ide: 115-124.
12 Dolinszky: , Bevezetés”, XXV.
13 U&: ,,Pas de deux: Paros tinc a szerz8ség koriil”, 277-285.
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linszky valészintitlennek tartja, hogy annak megkompondlasat Erkel Ferenc az 1861-
ben még csak tizendt éves, gyakorlatlan Sdndorra bizta volna. Meggy&z&en érvel
amellett, hogy a szerz6 inkdbb az id&sebb fivér, Gyula lehetett, akinél ezuttal a ru-
tin kerekedett feliil az ihlettel szemben. Dolinszky a Pas de deux mintajat is meg-
taldlja — a Bdnk bdn néhany tovabbi részletéhez hasonléan! — Meyerbeernél:

[A szerz8séget illetSen] akarmelyik feltevés is igaz, nem meglepd, hogy a balettben fran-
cia minta érvényesiil: a tincbetét Meyerbeer Pesten Erkel altal bemutatott Préfétdjanak
tancbetétjéhez all kozel, kiilonosen annak zaré galoppja és orgonapontos koddja felel
meg a Bdnk bdn-balettnek a sajtéban — nyilvan a koreografia alapjan - olykor ,fegyver-
tanc” néven emlitett zardszakaszaval. Joszerivel nem volt kritikus, aki ne tette volna szé-
va a dramaturgiai fiaskot: eredeti helyén, az elsé finalé elé [No. 6 és No. 7 kz¢€] ékelve a
terjengds divertissement tovabb késlelteti a Bank viszonylag kései felléptetésével amugy
is lassan bontakozd eseményeket. Bar tényszertien nem igazolhatd, kiilsé koriilmények
és zenei stilus egyarant arra vallanak, hogy Erkel Ferenc maga volt az, aki utébb a balett
helyén és terjedelmén is radikdlisan valtoztatott: a Pas de deux-t8l (a kiilfoldi tancoktol)
egyszer s mindenkorra megvalt, az azokat eredetileg kdvet§ Magyar tdncot pedig a kor-
szer(ibb és népszeriibb csirdds kétrészes formajahoz igazitotta: élére Lassut illesztett.
Valészintileg ezzel egyidejiileg 1j helyet jel6lt ki a tdnc szdmara az opera expozicidja (No.
1-3) utan, mintegy az operdat nyit6 udvari bal lezarasaképp.!®

A kihagyott Pas de deux és a Magyar tanc eredeti verzidja a Bank ban-kiadds 3.
kotetbeli fliggelékében olvashatd az autograf partittirabdl utdbb eltavolitott vagy
4tdolgozott tovabbi részekkel egyiitt. igy a kiadvéany de facto két verziét tartalmaz:
ha a megadott iitemeknél a fGszoévegbe illesztjiik a ,Fiiggelék” anyagat, kiegészit-
ve vagy kicserélve azzal a végleges verzidbelit, fogalmat alkothatunk magunknak a
mii 1861-es Urtextjérdl is.

Amilyen igényesség jellemzi a végleges verzié megallapitasa és kozreadasa ér-
dekében végzett munkat, ugyanolyan figyelhet6 meg az §sbemutatoig vezets ut re-
konstrudldsaban. Dolinszky tavolrdl indul: a kiradlyndgyilkossagot el&szor a kdzép-
kori kréonikasokkal és korunk térténészeivel mondatja el, majd a torténet irdnt leg-
fogékonyabb periddusok, a 16. és a 18-19. szdzad irodalmi feldolgozasait, végiil a
Katona Jézsef-drama és a belGle késziilt Egressy-librett6 eltéréseit veszi szamba.
Ne gondoljunk szaraz adatfelsoroldsra; Dolinszky itt is a t6le megszokott m{igond-
dal ir: a korrajz és az irodalmi hattér mindvégig élvezetes, érdekfeszit8 olvasmany.
Emellett a k6z6s eurdpai mult, a keresztes habortuk koranak felidézése, valamint a
sujet magyar és német feldolgozasainak bemutatasa fogddzét kinal a kiilfoldi olva-
sonak, szadmara ismerGs kontextusba helyezve a magyar operat. A ,Bevezetés” leg-
izgalmasabb lapjai persze azok, amelyek magaval az operaval foglalkoznak, nem
egy esetben Uj megvilagitasba helyezve szévegkonyv és zene viszonyat. Kovetkez-
zen néhany példa izelit&iil!

14 Mar a bemutaté vajt fiild hallgatéi felfigyeltek a Bdank bdn Tisza-parti jelenete és a Dinorah cim(
Meyerbeer-opera kozotti hasonlésagokra. Lasd: , Bevezetés”, XIX-XX.
15 Uott, XXII-XXIII.
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Egressy szovegkonyvét!® illetGen mar a kortarsak sem fukarkodtak a kritikus

megjegyzésekkel. Dolinszky a drama egyik kulcsmomentumanak kifelejtését kéri
szamon a librettistan:

Bank elsS felvonasbeli szdldjelenetének szovege (,Melindal! 0, égi név! [...] / Ugy
szétomlal tehat, / s torhetlen életed gy elmorzsoltatott, / hogy rész abbdl még a gazok-
nak is jutott?”, s tovabb: ,Mindenhatd, fenséges Istenem! / Mindentudasod kélcsondzd
nekem, / hogy atnézhessek e rut fatyolon, / amely szorny(in sotétlik lathataromon!”) jo-
szerivel értelmetlen marad, ha nem tudjuk, amit csakis a Katona-drama ismerdje tudhat:
hogy a békétlenek osszejovetelének titkos jelszava: ,Melinda” — ez az, ami kinzé sejtel-
met ébreszt Bdnkban, és Gtnak inditja motivacidinak lavindjét.”

Ugyanakkor, a szovegkonyv nemrég felfedezett, Egressy sajat kézirasaban fenn-

maradt példanyat (L1) attanulmanyozva a kozreadé figyelmeztet, nem minden ko-
vetkezetlenségért lehet Egressyt felel§ssé tenni. Helyenként ugyanis az altala irott
jobb szoveget modositottak, vagy — mint a kdvetkezd esetben — torolték:

L1 masik jelent8sebb eltérése [a végleges szoveghez képest] Biberach monolégjaban ta-
lalhaté (Scena V). Egressy e ponton olyan motivaciéval ruhdzta fel a rittert, amely sem
Katonanal, sem mas irodalmi feldolgozadsban nem lelhet§ fel: Gertrud iranti reményte-
len, s most bosszuba forduld szerelmének motivumaval. Biberach szdndékai tehat az ere-
deti szdvegben kétségkiviil megalapozottabbak voltak, mint a végleges alakban. 8

Nemcsak a szévegkdnyv, hanem a zene is kapott elmarasztalé kritikat, s mint

Dolinszky interpretdciéi bizonyitjak, nemegyszer indokolatlanul. Bank és Melinda
II. felvonasbeli duettjében példdul az A-dur szakaszt (,,Bank, j6jj hamar, 6, vigy
el”) ,,a helyzethez nem ill§, kedélyes folyamu zeneként” karhoztattdk. A duett dra-
maturgiai megoldasat a Bevezetés egyik legérzékenyebb elemzése vilagitja meg:

Mindenekel&tt: ama klasszikus hagyomany hangnem-karakterisztikajaban, melyben Erkel
iskolazottsaga gyokerezik, dur hangnem és tragikus affektus nem zérja ki egymast. Ezen
talmenden a szandék itt nyilvanvaléan annak az illGziénak abrazoldsa, melybe a hazaspar
kozos jovéjiiket illetGen ringatja magat, és a klasszikus hangnem-karakterisztika jegyében
Erkel a testetlen alomvilaghoz, a valdszer(itlenséghez az A-durt tarsitja: Melinda — akar-
csak a Traviata Violettdja — 6ntudatlanul mar odadt van, amikor a par egyiitt még itteni meg-
oldas, az elutazds almaba ringatja magat. Erkel tudatosan élezi végletekig a dramai kont-
rasztot: miképp a megel8z8 Bank-Tiborc duett hasonlé tulvilagi légiességgel hangszerelt
és tancos lejtésii alomképét brutalis erével zazza szét Biberach hiraddsa Melinda becstile-
tének elvesztésérdl, gy Bank és Melinda maganéleti illazidinak a drasztikus gyilkossagi
szcéna vet véget. Ugyanakkor a duett egyes szakaszainak gépies kombinacidjabol fakadd
véghetetlen ismétlésekben mar a téboly monotdnidja vetiil elére, mely majd Melinda hala-
lakor t6lti be egészen dramai hivatdsat. A halal még akkor is ravetné arnyékat a , kedélyes
folyamu” duettre, ha éppen a legidillikusabb pillanatban (a ,csitt, csitt, zajtalanul” szavak-
nal) nem talalnank utasitést Melinda szélaméban: ,, Orjongés jelével”.19

16 A ,Fiiggelék”-ben megtaldlhaté a teljes magyar nyelvii libretté mellett annak angol forditdsa is.
17 Dolinszky: ,Bevezetés”, XVI.
18 Uott, XVI.



KACZMARCZYK ADRIENNE: Vezetdkkel a Bdnk bdn-labirintusban ‘ 375

A Bdnk bdn ujjongd fogadtatasardl beszamolva Dolinszky szdmba veszi a siker
okait. Megallapitja, hogy Erkelnek elGszor a Bank bdnban sikeriilt a kortarsak vara-
kozdsdnak megfelelnie, megteremtenie egy verbunkos alapt, sajitosan magyar,
mégis homogén miizenei stilust. A mi jelent&ségét illetSen Tallidn Tibornak egy
2002-es kritikusi esszéjében?? kifejtett véleményével egyetértSen nyilatkozik. Tal-
lidn szavait idézziik:

A 19. szdzad magyar dal- és tanczenei stilusa (melynek onértéke vitatott és vitathato) itt
valamely csoda folytdn, mely tdn a szerzSt is meglepetésként érte, bensGséges és kifeje-
z8, hési és lirai értékekben jatszé zenedramai nyelvvé alakul at, olyan el6adasmddda,
mely kifogastalan lelki és dramai ritmusban alkalmazkodik a karakterekhez és helyzetek-
hez, anélkiil, hogy 1ényegesen eltavolodnék eredeti nemzeti formaditdl és hangvételeitdl.
A népszinmii-magyarsag anonim abrazatan Bank és Melinda tragikus és nagyszer(i vona-
sai tiinedeznek fel, és ezaltal a zenei valésagban megsziiletik a tragikus hdsi nemzeti ka-
rakter, amelyet a magyarsag eszméli és almodéi mindig is a nemzet legsajatabb tulajdo-
nanak lattak és akartak lattatni. Els6sorban errdl az atlényegiilésrdl szl a Bdnk bdn ope-
ra: az Gtrél magyaroktdl a magyarsagig.?!

Amit a zeneszerz8 a kompozicidival, a tudéds a tanulmdnyaival igyekszik elér-
ni: a hazai szakmai korokén tulmenden nemzetkdzi érdeklGdést és elismerést is
kivaltani témaja, teljesitménye irant. A Bdnk bdan-kiadds munkatarsai mindent meg-
tettek a magyarsag kulturdlis értékeinek felmutatdsat is szolgal6, nemes céljuk el-
érése érdekében. Mint a fentiekbdl kideriilhetett, a kiadviny magas szinvonala
mindenekel6tt az Erkel-Operakiadas eddigi harom meghatarozé személyiségének
koszonhetd; a kdzreadé Dolinszky Miklés messzemenden tdmaszkodhatott Tal-
lidn Tibor és Szacsvai Kim Katalin ttt6r§ munkdjara. Harméjuk egyiittmiikodése
garancia az Erkel-Operakiadds jovéjére nézve.

19 Uott, XX.

20 Tallian Tibor: , Melinda a haza”, Muzsika 45/6. (2002. junius), 16-21.; valamint ud: Operaorszdg. Kisér-
letek a magyar operajdtszdsrél 1995-2004. Pécs: Jelenkor, 2006, 30-40.

21 Melinda a haza, 21.; Operaorszdg, 34-35.



