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LANCZ IREN

VAJDASAGI MAGYAR BESZELT NYELVI
VIZSGALATOK: A BOCSANATKERES FORMAI

Hungérian Spoken language Siudies in VVojvodina: Forms of Apology

A bocsanatkérés elemzésének elméleti alapjai a beszédaktus-elméletekben és a szocialpszi-
cholégidban talalhatok. A dolgozat els6 részében aszerz6 ismerteti azokat az elméleteket, me-
lyek fel8l értelmezhet6é a bocsanatkérés. A dolgozat méasodik része az empirikus vizsgalatok
eredményeit mutatja be.

A bocsanatkérésnek toébb f6 stratégiaja van, a f6 stratégiakon beliil pedig alkategériak kilo-
nitheték el. Az adatokbdl kiolvashat6, hogy kiilonbdzé szituaciokban mely stratégidkat hasz-
naljak a kiillénb6z6 korosztalyhoz tartozék. Az adatkézI6k didkok, egyetemistak és feln6ttek
(taniték és tanarok). A valasztast kilsé és belsd faktorok hatarozzak meg, azaz a tarsadalmi
viszony, a tarsadalmi helyzet és a hiba sulyossaga, ugyanakkor a stratégiavalasztas dssze-
fliggésbe hozhaté az udvariassag elvével és az arcvédéssel is. A stratégiak legtobbszér kom-
binalédnak, a stratégia-egyuttesek nagyon sok valtozatot hoznak létre, de vannak az egyes
szituaciokrajellemz8 kombinaciok is.

Kulcsszavak: bocsanatkérés, szituacio, stratégia, stratégia-egyuttes, sajnalat-kifejezés, ma-
gyarazkodas, javitas, jovatétel, jov6beni elkerilés, arcvédés, arcfenyegetés, udvariassag

A vajdasagi magyar élényelvi vizsgalatok célja, hogy bemutassadk néhany
beszédaktus nyelvi kifejez6eszkdzeit, azok jellemz6 vonasait, azaz azokat a
stratégidkat, melyeket pontosan meghatarozhat6 szituaciokban valasztanak a
beszél6k, hogy céljaikat, szandékaikat megvaldsitsak. Ilyen pragmatikai ku-
tatdsok nalunk eddig még nem folytak, magyarorszagi adatok azonban mar
vannak arrél, hogy melyek az el6nyben részesitett nyelvi formak; és mas
nyelvekben alkalmazott nyelvhasznéalati formakat is leirtak mar. Ez a dol-
gozat folytatidsa annak, amely a kéréshez és a visszautasitdshoz kapcsol6do
nyelvi szerkezeteket mutatja be (LANCZ 2006a, 2006b, 2007).

A bocséanatkérés elemzésének elméleti alapjait a beszédaktus-elméle-
tekben és a szocidlpszicholdgidban taldljuk. Austin beszédaktus-elméle-
tétél kezd6dben fokozatosan egyre finomabb megallapitasokat tettek vele



kapcsolatban. Austin rendszerében a viselked6k csoportjaba kerilt, abba a
csoportba, melybe olyan beszédaktusok tartoznak, amelyekkel az emberek
viselkedésére reagalunk (koszonet, tdvozlés, jokivansag). Az 6 nevéhez fi-
z6dik a magyarézatok két tipusinak, a menteget6zésnek és az indoklasnak a
megkulonboztetése. A menteget6zéssel beismerjik, hogy olyat tettiink, ami
nem helyes, nem tdmogathatd, de enyhitd kortilményekre hivatkozva meg-
probaljuk gyengiteni felel6sséglinket. Az indoklassal pedig érveliink, t6bb-
sz0Or érveket sorolunk fel, hogy igazoljuk, tettiink nem tekinthet6 rossznak.
Searle a bocséanatkérést az expresszivumok kdzé sorolta, azaz azok kdzé a
beszédaktusok kozé, amelyekkel a beszél6 magatartasat fejezi ki valamivel
kapcsolatban. Van, aki szerint a bocsanatkérés a hallgatonak sz6lé érzése-
ket jeleniti meg. Egyik definicidja igy hangzik: az a beszédaktus, mellyel a
beszél6 helyreallitja a kozte és a hallgatdé kdzott 6nndn hibajabdl felborult
egyensulyt, harméniat (vé. SZILI 2004; 138). Az interakcidban azért bomlik
fel az egyensuly, mert a beszél6 tett vagy mondott valamit, vagy éppen nem
tett meg valamit, s ez nemcsak szamara, hanem a hallgatd, s6t masok szama-
ra is a tarsadalmi normak megszegését jelenti, a hallgatd pedig akar sértés-
nek is veheti. A sérelmet a beszél6nek helyre kell allitania, és ezt szolgélja a
vétség beismerése, a bocsanatkérés. Csak igy lehet a beszéld udvarias.

A szocialpszichologiaban a Goffman altal kidolgozott koncepci6 két fo-
galma, az orvoslas és arculat (korabbi forditasban a homlokzat) alkalmasnak
bizonyult a kiulonbdz8 beszédaktusok szerepének leirdsara. Az arculat én-
kép, amely igencsak sériilékeny. Az interakcidban résztvevéknek érdekik-
ben all, hogy fenntartsak egymas arculatat. Ha az arculat kart szenved, jova-
tételre, orvoslasra van sziikség. Az orvoslas Goffman szerint lehet bocsanat-
kérés, magyarazat vagy kérés. A bocsanatkérés elemei a Goffmannal a zavar
kifejezése, a hibas viselkedés verbalis elutasitasa és a karpotlas felajanlasa.
Magyarazatokrdl ndla is sz6 van: olyan beszédaktusokként hatarozza meg
6ket, melyekkel masra harithato a felel6sség, és - mint Austinnal - melyek-
kel enyhithet6k a korilmények (GOFFMAN 1995).

Goffman koncepcidjara épitette Brown és Levinson azt az udvariassagi
elméletet, mely szerint az interakcié soran arra téreksziink, hogy a legked-
vez6bb szinben mutassuk meg magunkat, hogy megvédjik arcunkat. Ha ez
nem sikeril, kevésbé becsil meg benniinket kérnyezetiink. A szerz6paros az
udvariassagnak két formajat kiillonbozteti meg: a pozitiv és a negativ udvari-
assagot, és olyan modellt alkot, melyben a stratégiadk egész sora kap helyet.
Brown és Levinson elméletében pozitiv arcunkat (homlokzatunkat) rongalja,
ha menteget6ziink, kilondsen akkor, ha a menteget6zés egyduttal bevallas is,
vagy ha elismerjuk felelgsséguinket azért, mert nem tettiink meg valamit, amit
megigértlink, és amit elvartak t6liink. Negativ arcunkat (homlokzatunkat) pe-
dig sérti, hajelezzlk azt, hogy Ugy gondoljuk, j6 okunk volt megtenni valami-
lyen aktust, amelyet a hallgat6 birdl (BROWN-LEVINSON 1995; 45).



A pozitiv udvariassag megkivanja, hogy a beszél6 (B) felismerje a hall-
gatoé (H) elvérésait vagy kivansagait, és hajlandé legyen sajat (nyelvi) vi-
selkedését ehhez igazitani. Vagyis bizonyos helyzetekben B menteget6zni
kényszeriil, bocsanatot vagy elnézést kér, sajnalatat fejezi ki, ha pozitiv ké-
pet szeretne kialakitani magarol. A szerz6paros altal megallapitott udvarias-
sagi szabalyok kozott szerepel az igéret (felszélito modban levd igealakkal
megfogalmazva: igérj! Kinalj!), mellyel B hangsulyozhatja egytttm(kodési
szandékat H-val, azaz bizonyitjajo szandékat H pozitiv arcahoz f(iz6d6 igé-
nyeinek kielégitésére. A megfelel§ nyelvi viselkedés eredményeként H arca
is helyredllitddik, de az is megeshet, hogy B megnyilatkozasa kévetkezté-
ben H arca megsériil. Ugyanakkor a bocsanatkérés B szdmara arcfenyeget6,
mert ,,amikor bevalljuk, hogy hibaztunk, figyelmetlenek, feledékenyek sth.
voltunk, egyfel6l csokkentjik arcunk értékét, masfel6l »karpotoljuk« partne-
riinket, kiegyenlitjuk az arcét ért veszteséget” (SZILI 2004; 138). Brown és
Levinson elméletében a bocsanatkérés fenyegeti a beszél6 pozitiv arculatat.

Ardith J. Meier viszont, akinek elméletére alapozva elemzi Malgorzata
Suszczynska a magyar jovatétel formait, azt hangsulyozza, hogy a bo-
csénatkérés az énkép javitasat szolgalja, nem pedig fenyegeti B arculatat.
Suszczynska nyoman a kovetkezdképpen foglalhatd 6ssze Meier koncepci-
Oja: az alkalmassag és a helyénval6sag segitségével Gjra kell értelmezni az
udvariassagot. Az udvariassag mértékét egy nyelvkdzosség értékeli, amib6l
kovetkezden kilonbdz6 kulturak nem azonos moédon itélik meg, hogy egy-
egy megnyilatkozas udvarias volt-e vagy udvariatlan. Meier ajovatétel stra-
tégiait harom szuperkategoridba sorolja annak alapjan, hogy ,,milyen médon
idézik el6 az Osszetartast a beszél§ és a hallgatd kozott”. Az els6 szuperka-
tegdria a B — H irnyultsag, mely azt jelenti, hogy B beleképzeli magéat H
helyébe. llyen iranyu stratégia példaul az orvoslas, a sérelem megallapitasa,
az dnvad, a tor6dés és aggodalom sth. A mésodik szuperkategoria, a B <—
H irdnyultsdg H néz&pontjat probalja B nézépontja felé kozeliteni példaul
menteget&zéssel, indoklassal, vagy tréfalkozassal, H megértésére szamitva.
A harmadik a B —<—H viszonyulas, amely B és H ugymond ,,félaton vald
taldlkozasa”, ami felmentést jelent, vagy kisérletet a fennalld helyzet ren-
dezésére. Stratégidi pedig az IFID-formuldk (Illocutionary Force Indicating
Device, "az illoklcids er6t magaban foglal6 eszkdz’, azaz a rutinszer(i bocsa-
natkérési formulak), mint példaul a kdvetkez6k: ne haragudj(on), elnézést,
bocsénat, sajnalom, tovabba ezek fokozott alakjai: ezer bocsdnat, nagyon/
rettentéen/szérnyen sajnalom (SUSZCZYNSKA 2003; 267-68).

A felsorolt szerz6k mellett a kérdéssel természetesen masok is foglalkoz-
nak. A tobbféle megkdzelités gazdagitotta tudomanyos ismereteinket egy az
életlinkben fontos szerepet jatszé beszédaktussal kapcsolatban. S mint var-
hato is, a terminoldgidban nincs egyetértés, a f6 fogalmakat a szerz6k més-
mas modon értelmezik, de mindketté hasznalatban van: a bocsanatkérés is



és ajovatétel is. A bocsanatkérés nem szo szerint értendd, tagabb értelemben
sok minden beletartozik, tobbek kdzott ajovatétel is (lasd alabb). Aki ajéva-
tétel terminus mellett teszi le a voksot (mint példaul Meier), szintén tag érte-
lemben hasznélja, és stratégiai kozott emliti a bocsanatkérést, az indoklast, a
menteget§zést, az dnvadat sth.

A zavartalan és sikeres kommunikéacio érdekében B igyekszik a megbom-
lott harmdniat helyreéllitani. Ennek tébbféle mddja lehetséges. Minden nyel-
vi kozdsségben vannak elfogadott normak és szokasok, melyekhez B-nek
tartania kell magéat. A tarsadalomban kialakult szabalyok el6irjak ,,tagjaik
szamara, hogy mikor és hogyan kérjenek bocsanatot egymastdl, ebbél ko-
vetkez6én az eltérd nyelveket beszél6k, mas kultirakhoz tartozok bocsanat-
kérésében mennyiségi, de mindségi kulénbseégek is lehetnek” (SZILI 2004;
139). Szili Katalin dsszehasonlitotta sajat adatait néhany mas kultaraban
gy(jtott adatokkal, egészen pontosan német, francia, ausztral angol és hé-
ber adatokkal, és kimutatta, hogy varatlan hasonlésagok és kiilonbdzése-
gek egyarant felfedezhet6k benniik. Példaul van olyan szituacio, melyben a
magyarok tobbszér kémek bocsanatot, mint a németek, de olyan adatok is
vannak, amelyek ennek ellenkez6jét mutatjak, bar varhat6 volna, hogy a két
kultdraban tortént felmérés adatai kozel allnak egymashoz. (A kiilénbségek
még szembet(inbbek, ha a stratégidk megoszlasat vetjik egybe. V6. SZILI
2000; 147.) Es ami talan szintén érdekes és elgondolkodtatd, hogy a ma-
gyarorszagiak nyelvhasznalataban a tarsadalmi hierarchia magasabb fokan
allokkal szembeni elézékenységet kifejez6 nyelvi formak eléfordulasanak
aranya joval kisebb, mint az emlitett nyelvekben.

Dolgozatomban bemutatom, hogy milyen tényez6k befolyasolhatjak a
kiillonbdz6 nyelvi fonnak valasztasat egy-egy szituacidban. Az adatok jel-
zésértékiek, és talan ramutatnak a vajdasagi magyar nyelvhasznalat néhany
vonaséra.

A nyelvi anyagot diskurzuskiegészitd kérd6iv segitségével gy(jtottem.
A szituacidkat Szili Katalin empirikus vizsgalatinak figyelembevételével
hataroztam meg (6 is mintdkra tamaszkodott, hogy lehetdség legyen mas
nyelvekkel vald Osszehasonlitasra). A szakirodalom a beszéld valasztasat
befolyéasol6 szociopragmatikai tényezdknek két tipusat kuldniti el, a tarsa-
dalmi meghatarozdkat és a belsé kontextualis tényezdket. A tarsadalmi meg-
hatdrozokhoz olyan 6sszetev6k tartoznak, mint a hatalom, az interakciéban
résztvevdk kozotti tarsadalmi tavolsag, a kor és a nem. A bels6é kontextualis
tényezdkhoz a hallgatot ért sérelem sulyossaga, valamint a beszél6 bocséanat-
kérési kotelezettsége sorolhatd. Ezek mellett Szili szamitasba veszi a hallga-
toval szemben elkdvetett tett jogossagat is.
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A helyzetek a kdvetkezdk:

Az elsd szitudcioban egy igéret be nem tartdsa miatt kellett bocsanatot
kérni (segitségnyujtas egy ismer6s gyerekének a hazi feladat megoldasban),
a masodikban a gyerekeknek visszadobott labda bet6ri az egyik haz ablakat,
és a tulajdonostdl kell bocsanatot kérni. A harmadikban a barattol/baratn6t6l
kellett bocsanatot kérni késés miatt, a hatodikban is a késéskor kellett vala-
mit mondani (itt kilénboztek a szituaciok, a diakok és az egyetemistak az
orarél kesnek, a feln6ttek Glésrdl), a negyedikben kdlcsonkért kbnyvet nem
hozott vissza a megkérdezett, az 6tédikben rossz véleményt mond a beszélé
valakir6l, és ezért valaki (osztalytars, évfolyamtars, kolléga) nemtetszését
fejezi ki. A hetedik szituacioban a megkérdezett vendégségben leldki az asz-
talrdl az értékes vazat. llyen szituaciokban mondanunk kell valamit. Elvarjak
téliink, hogy a tarsadalmi normaknak megfelel6en bocsanatot kérjunk. Az
adatokbdl kideril, hogy a megadott szituacidkban kildnbozéképpen reagél-
nak a megkérdezettek.

90 adatk6zlém volt: 30 csantavéri nyolcadik osztalyos diak, 31 egyete-
mista (valamennyien a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatéi) és 29
feln6tt (féleg tanitok, de volt a csoportban néhany magyartanar is).

A szakirodalom 2 altalanos és 3 szitudcioflgg6 stratégiat kalonit el. Az
altalanosak kozil a legfontosabbakat a bocsanatkérési szandékot kdzvetlentl
magukban foglalé megnyilatkozastipusok alkotjak, azaz az IFID-formulak. A
maésodik tipusba a felel6sség beismerését szolgalo nyelvi alakok tartoznak.

Az IFID-stratégidba a performativumok tartoznak: bocséanat, bocsanatot
kérek, elnézést, elnézést kérek. Ezek az alakok a kovetkez6képpen csoporto-
sithatdk: sajnalat kifejezése, megbocsatas kérése, bocsanatkérés.

A felel6sség beismerésének négy alkategdridja van: a hiba beismerése,
onndn hidnyossagunk beismerése, annak felismerése, hogy a masik személy-
nek Kijar a bocsanatkérés és a szandékossag hianya.

Szituaciofugg6 stratégia a magyarazkodas, ajavitas felajanlasa és az igé-
ret ajoveébeli elkertlésre.

A stratégiak f6 tipusai és valfajaik tehat igy vazolhatok fel:

laa. Szégyen kifejezése (szégyenlem magam) - ezt az alcsoportot Szili
Katalin hozta létre

la. Sajnélat kifejezése {Sajnalom.)

Ib. Megbocsatas kérése (Bocsdsson meg, ne haragudjon.)

le. Bocséanatkérés (bocsanat, elnézést)

2. A felel6sség beismerése

2a. A hiba beismerése (Az én hibam.)

2b. Hidnyossagunk beismerése (Elfelejtettem.)

2c. Annak felismerése, hogy méasnak kijér a bocsanatkérés (lgaza van.)

2d. A szandékoltsag hidnya (Nem akartam, nem volt szdndékos.)



3. Magyarazkodas, helyzetjelentés
4. Javitas felajanléasa (Kifizetem a kért.)
5. Igéret ajovébeli elkeriilésre {Nem fordul el6 tobbet.)

Az illokucios er6 hatarozdkkal, érzelemkifejez6 szavakkal fokozhato
(Nagyon sajnalom. Hd, elfelejtettem), és lefokoz6 szerep(i szavakkal, szer-
kezetekkel enyhithetd (Ugysem tetszett. Nem nagy kér érte. Csak az igazat
mondtam.).

A vajdasagi anyagban a stratégiak féleg kombinacidkban fordulnak eld.
Ha csak egy-egy stratégia fordult volna el6 a valaszokban, szamuk 630 lett
volna (90 adatkdzl6 x 7 szituacio), viszont 1217 stratégiapéeldany lelhetd fel
az anyagban, ez azt jelenti, hogy 1,93 stratégia fordul el§ szituacionként.
Azaz ennél is tébb, ugyanis nem adott minden adatkdzl6 adekvat valaszt
vagy nem vélaszolt. Ha nincs vélasz, annak oka is van, és nem egy helyen ezt
is feltlintették az adatkozI6k. A véalasz elmaradésanak okai is sokatmondok.

Az elemzés soran minden stratégiat kiillén-kiilon figyelembe vettem, és
besoroltam valamelyik f6 csoportba vagy alcsoportba, ezért van az, hogy
sokkal tobb a stratégiak szdma, mint a valaszoké.

Gyakorisaguk a kovetkez&képpen alakul szituacionként:

1 tablazat. A stratégiak el6fordulasa szazalékban

STRATEGIAK SZITUACIOK
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
hazif. labda késés konyv vélemény késés vaza
1. sajnalat,
bocséanat 3221 3386 4551 27.45 28.57 48.7 41.26
2. felel6sség
beismerése 33.65 2433 275 2205 8.73 0.64 24.86
3. magyaraz-
kodas 1538 317 4551 17.7 58.52 3831 529
4. javitas 1778 38.09 344  30.39 1.58 1103 28.57
5. jovébeli
elkeriilés 096 052 275 5.3 1.29 129 —

Atablazatot fligg6legesen kell olvasni, igy lathatd, hogy egy-egy szituaci-
6ban miként alakulnak a stratégiak. Az 1 szituaciéban legnagyobb aranyban
a feleldsség beismerése jelenik meg, és alig kisebb szamban a sajnalat kife-
jezése vagy a bocsanatkérés. A 2.-ban ajavitas felajanlasa fordul el6 sokszor,
és gyakran kombinalédik a bocsanatkérés valamelyik formajaval. A 3.-ban
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egyforma aranyban latjuk a bocsénatkérést és a magyarazkodast. A 4.-ben a
javitasi szandék vezet, de nem sokkal mogotte all a bocsanatkérés valame-
lyik formaja. Az 5. szitudciGban nincs mitjavitani, ezért itt nem véletlenil
lelhet§ fel a legnagyobb szdmban a magyardzkodas, mely mellett azonban
megjelenik a bocsanatkérés és - nem gyakran ugyan - a tobbi stratégia is. A
6. szituacioban is késés miatt kell valamit mondani, és lathatjuk, ez legtobb-
szOr a bocsanatkérés, melyhez leginkabb magyarazkodas kapcsolodhat. A 7.
szituacidban a sajnélat és bocsanat mellett ajavitas felajanlasa szerepel.

2. tAblazat. A stratégidk szituaciok szerinti el6forduldsa szazalékban

STRATEGIAK SZITUACIOK
1 2. 3. 4, 5. 6. 7.
hazif. labda késés konyv vélemény késés vaza
1 sajnélat,
bocsanat 1538 1447 1493 12,89 8,14 16,96 17,64
2. felel6sség
beismerése 31,25 20,53 1,78 20,08 4,91 044 20,98
3. magyaraz- 7 26.97
Kodas 1151 215 23,74 38 6,9 21,22 3,59
4. javitas 1485 2891 2 24,89 0,80 6,82 2168
5.jovobeli 909 454 1818 50 909 909 -
elkertilés

A fenti tablazatbol, melyet vizszintesen kell olvasnunk, Kiderithetjik,
hogy milyen ar&ny( a stratégia a felvazolt szituicidkban. Az els6 stratégia,
azaz a sajnalat kifejezése és bocsénatkérés valamelyik formja a 7. szituaci-
6ban fordul el6 legtobbszor, de nem sokkal marad el az el6fordulas aranya a
méasodik késest és az igéretr6l valé megfeledkezést tartalmazé szituacidban.
Az elmarasztalé vélemény kinyilvanitasa miatt azonban nem sokan kérnek
bocsénatot, ink&bb magyarazkodnak.

Afelel6sség beismerése az 1. szitudcidban a legnagyobb aranyu, és harom
szituaciéban, a 2.-ban, a 4.-ben és a 7.-ben nem sokkal ugyan, de meghalad-
ja a 20%-ot. Késéskor viszont nem jellemz6, és véleménynyilvanitaskor is
alig élnek ezzel a stratégiaval az adatkdzl6k. A magyarazkodas a rossz véle-
mény mondasa szituacié mellett a késés szituacidiban is viszonylag gyakori.
Ajavitas szandéka az ablak bet6résekor sokszor megjelenik, csaklgy, mint a
kényv visszahozésanak elmulasztasakor és a vaza lelokésekor, bar az utébbi
két szituacidban kisebb az el6forduldsa. Ajovendbbeli elkerilés a kdnyvvel
kapcsolatban a legnagyobb aranyu, és jocskan meghaladja a tébbi stratégia
el6fordulasat.

13



cn

« Qo

rr

59593

I

2

cn

o4

Augwa|an

‘g

o IS ©
o 1S
— — — — — = — —
— - - - - _ — - —_ -
e - - 7 - -,
H.. I — — — — = I
0L
— e — —_ — — —

I 2T O & 2T O I 2T O &

AKUQY 59593 epqe|
v € Z

reLioBarexe seibatens-aldl & 1eze|qel €

F: WA
&

3 1zey

ro

wojeules
+ 0zOX0}

eules
soules

wojeules

3j|E

webew
wa| uakbazs
+ 0z0X0}

webew
wajuakbazs

MQAIAIZSD Y

%010eNn1zs

. a>%
o]

bdr






A 3. tablazatban lebontva talaljuk az IFID-stratégiakat az adatk6zlék ha-
rom csoportja szerint (D = didkok, E = egyetemistak, T = tanitok, tanarok),
és lathatjuk azt is, hogy ilyen aranyban fordultak el§ az egyes alkategoriak.

A szégyen kifejezése elvétve fordul el6, s ezt azzal magyardzhatjuk, hogy
ez a formajar a legnagyobb arcvesztéssel, s ezt a beszél6k nem vallaljak. A
sajnalat négy alkategoriaja kozil az érzelmileg telitett sgjnalommal alkot-
nak leginkabb megnyilatkozast, mert ez nem jar nagyobb arcvesztéssel. A
személytelen sajnos, bar kisebb arcvesztéssel jar, mint a sajnalom, alig hasz-
nalatos, mindharom korcsoportban csak néhany adat van ra. A megbocsatas
kérésének formai kozil ne haragndj(on) a gyakoribb, talan azért, mert nem
érzik arcveszteséget okozd viselkedésnek. A bocsass(on) meg csak elvétve
fordul el6. A bocsanatkérésnek tobb valtozata lehet, a bocsanatnak tobb val-
tozataval éltek az adatk6zI6k.

Egy-egy alkategdrian belll a lehetséges nyelvi forméak gyakorisaga a
korosztalytdl fiigg. A diakok példaul nem mondanak azt, hogy szégyeniik
magukat, és a sajnalomot meg az ide tartozé formakat sem hasznaljak, fiig-
getlenul attdl, hogy kozeli vagy tavoli viszonyban vannak azzal, aki ellen
hibat vétettek, kisebb vagy nagyobb a vétség, és a tarsadalmi helyzet sem be-
folyasolo tényez6. Fokozd alakok pedig egyaltalan nem fordulnak el meg-
nyilatkozéasaikban. A bocsasson meg igekotds igét is csak egyszer hasznalta
egy tanuld. Egyébként a masik két csoport tagjainal sem tartozik a tipikus
fordulatok kozé. A feln6ttek valamennyivel gyakrabban valasztottak, mint az
egyetemistak, méghozza abban a szituacidban, amelyben a vétség feltehetd-
leg kozepesnek szamit. A ne haragudj(on) az egyetemistaknal a gyakoribb.
Ugy latszik, a kézeli viszony noveli el6fordulasat, annak ellenére, hogy nem
nagy vétség (1. szituacid). A két késés-szituacio kulonbdzd eléfordulast hiv
el6, a kozeli viszony és az azonos status noveli az el6fordulast, mert B igy
allitja helyre a kapcsolatot. Az 6rarél valo késéskor az explicit bocsanatkérés
a megszokottabb, ebbdl kdvetkez6en a gyakoribb stratégia. A diakoknal az
alacsonyabb tarsadalmi helyzetiikb6l adéddan tébbszér fordul el6, amikor
kozepesen sulyos a vétség. Bocsanat és az elnézést, valamint a tobbi ide
tartozo valtozatok kiillénb6z6 szamban fordulnak el az egyes szituacidékban
mindharom korosztalynal. A legnagyobb értéket ez a stratégiavalfaj képvi-
seli. A diakoknal az érték harom szituacioban magas, a kozeli viszonyban
lev6kkel éppugy megjelenik, mint az azokkal valé kommunikalas soran,
akikkel tavolabbi viszonyban vannak, de a vétseg foka meghatarozé ténye-
z6, ugyanis a nagyobb vétség esetében a leggyakoribb. Az egyetemistaknal
viszont éppen a kozeli viszony, az azonos status és a kisebb vétség hivja
eld explicit formaban a bocsanatkérést. A feln6tteknél magasabb statusuk és
a nagy Vvétség emeli értékét. A meghitt kapcsolat egyik korcsoportnal sem
csokkenti szerepét. A bocsanatnak bizalmas valtozatai, a bocs és a bocsi a
fiatalabb korosztaly nyelvhasznalatara jellemz6k, és nemcsak a sajat korosz-
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talyukhoz fordulva hasznaljak, hanem akkor is, ha felnétt a beszédpartner. A
bocsanatot kérek és az elnézést kérek megjelenik mindegyik szituacidban,
am szamuk valtozd, és mas-mas ardnyban hasznaljak a kilonbdzé korosz-
talyok. Ezeket a szerkezeteket tekinthetjik udvariasabb formaknak a kérek
nélkiliekkel szemben. Az utobbi nyelvi forma a 6. szituacidéban a tanitok
nyelvében sokszor jelen van, és ez kapcsolatba hozhat6 sajat magasabb sta-
tusukkal és a vétség nagysagaval, de az eldbbit is gyakrabban hasznaljak,
mint a masik két csoportba tartozok.

IFID-en beliili fokozé eszkdz nem sok van az adatok k6zott. A diakok nem
fokozzéak a bocsanatkérési format, és az egyetemistak megnyilatkozasaiban
kevesebb van, mint tanitékéiban/tanarokéiban. ime néhany példa a fokozé
szerkezetekre: Ugy sajnalom, nagyon sajnalom, igazan sajnalom, annyira
sajnalom; igazan nagyon sajnalom; jaj, elnézést kérek; h, elfelejtettem;jaj,
hogy szégyenlem magam; nagyon ugyetlen vagyok, jaj, de tgyetlen vagyok.
Példak a megnyilatkozasokbol: Jaj, ne, ezt teljesen elfelejtettem. (D) Tulsdk
volta lecke, és anyamnak is segitenem kellett. (D) Igazan nagyon sajnalom.
Ugyetlen voltam. Megtéritem a kart. (E) Annyira sajnalom, de nem tudtam
elébbjonni. (E)
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A felelGsség beismerése kdzepes arcvesztéssel jar, mert a beszél6é nega-
tiv szinben tlnteti fel magat. Nem csoda tehat, hogy alkateg6riai kozil a
hiba beismerése a legkevésbé megterhelt, két szituacidéban egyaltalan nincs,
haromban egy vagy két példa van r4, és csak az ablak betorésénél talaljuk
néhany megnyilatkozasban mindharom csoportnal (gyakran kombinalodik
a javitas felajanlasaval). Ebben a szituacioban az okozott kar tényébél és
a nem kozeli viszonybdl kdvetkezhet a beismerés. A tobbi szituacidban a
didkok nem ismerik be, hogy hibat kovettek el (csak ketten teszik). Onnon
hidnyossaguk beismerése (elfelejtettem) az 1 és 4. szituacidban gyakori
mindharom korosztalynal - béar eléfordulasuk kilénb6zé -, a 7.-ben szintén
megfigyelhet6 (ligyetlen voltam), de kevesebb adat van ra, két szituacidéban
pedig nem is fordulhatott eld, kett6ben pedig csak néhanyszor valasztjak.
Egyébként a felel6sseg vallaldsdnak ez a mddja azért gyakoribb, mert nem
jar nagy arcvesztéssel. Ha kritikaval viszonyul énmagahoz a beszél6, nem
sérlil a réla alkotott kép.

A hianyossag beismerése ritkabban igy is eléfordul:

Felel6tlen vagyok, tobbet ne adj kdlcson kdnyvet. (T)

Figyelmetlen voltam. Hogy tehetemjova? (T)

Hogy a masik félnek van igaza, tulajdonképpen csak az 5. szituacidban
fordulhatott el6, meglepd lehet azonban, hogy az adatk6zl6k nem ezt a for-
mat vélasztottdk, hanem sajat igazukat erésitették meg, hangsulyozva, hogy
az, akivel kapcsolatban véleményt mondtak, kiérdemelte a kritikat. A szan-
dékossag hidnya (nem volt szandékos, nem akartam) harom szituacidban
fordul el6, szamuk akkor nagyobb, amikor kisebb vagy nagyobb kar oko-
z4sarol van sz6 (a harmadik szituacioban vald el6fordulds elhanyagolhatd,
mert minddssze két egyetemista mondta, amikor véleményét szerette volna
tompitani). A didkoknal azonos szdmban talaljuk mindkét kar okozasanal, a
feln6ttek koziil kevesebben reagalnak igy. A nem akartam minddssze néhany
megnyilatkozasban talalhato.
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A menteget6zés arcvédé stratégia, mely legtdbbszor az 5. szituacidban
van, és mindharom korcsoportba tartozok megerdsitik, hogy igazuk volt,
vagyis nem vallaljak a felelgsséget. Tulajdonképpen sok esetben nem is ma-
gyarézkodasrol van szd, hanem arr6l, hogy kitartanak véleményiik mellett,
ezt er6sitik meg (Csak az igazat mondtam. Ez a véleményem. En csak el-
mondtam a véleményem. De ha ez az igazsag. Inkabb lassuk tisztan a dol-
gokat, minthogy kerllgessik egymast.) Az adatkdzl6k gyakran talalnak ki
ment6é korilményeket, melyek megakadalyoztak az idében érkezést. Ezzel
probaljak elérni, hogy vétségik ellenére kedvezd képet mutassanak maguk-
rol. Példaul:

1. szituécio:

Beteg voltam. (D)

Be kellett mennem a suliba, és sokaig kellett maradnom. (D)

3. szitucid:

A buszom késett. (D)

Ne haragudj, letérétt a cip6m sarka és hazamentem masik labbeliért. (T)

Elkapott a hasmenés. (D)

Bocs, de otthon kellett segitenem, meg nem taldltam a pénzem. (D)

Kés6bb indultam el, elaludtam. (T)

6. szituacio:

Elaludtam, mert nem csorgoétt az ora. (D)

Bocsanat a késésért, de nem csorgott az ébresztédra. (D)

A buszom késett. (D)

Elromlott a biciklim, és haza kellett mennem a masikért. (D)

Elnézést a késesért, késén volt kész az ebéd. (D)

Elnézést, de hivatalos ligyek intézése miatt késtem. (T)

Kdszonom a tirelmiket. Lecstszott ajarmiivem az Uttestrél és labbusszal
most értem ide. (T)

Van, amikor a késés indoklaséra kdzelebbr6l meg nem hatarozott kifogast
hoznak fel. A valasz ilykor igy hangzik: Koézbejott valami.

A 2. és a 7. szituacidban a kar megtéritését ajanljak fel:

Elnézést kérek, megtéritem a kért. Mennyibe keriil az ablak? (T)

Tudom, hogy lgyetlen voltam. Megtéritem a kart. (T)

Igen értékes darab, nagyon sajnalom! Hol vasarolta? Esetleg helyette... (T)

Ajovatétel az arcvédést szolgalja, és azt mutatja, hogy a beszéld figyel-
met fordit a beszédpartner szempontjaira és érdekeire. Ajavitas lehet6sége
szitudciofiiggl. Az 1.-ben féleg az egyetemistdk tennék jova mulasztasukat,
a 4.-ben legkevéshé a feln6ttek javasoljak ajavitast.

Ha nem lehet jovatenni a hibat (példaul a késésnél), felajanlhato a kar-
potlas:
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Karpétlasul a mozi utdn meghivlak egy italra. (T)

A jovObeli elkeriilésre nincs sok adat, a 4. szituacioban a feln6tteknél
gyakrabban el6fordul, mint a méasik két korcsoportban, pedig az arcvédést
szolgalna. A tobbi szitudcidban (a 7. kivételével, melyben nem fordul el6)
egy-két adattal van jelen:

Bocsanat, hogy elkéstem, tébbet nemfog el6fordulni. (D)

Bocs, hogy késtem, tobbé nemfordul el6. (D)

Ne haragudj. Maskor nemfogok a hatad megett (sic!) traccsolni. (T)

A vélaszok 54.80%-aban stratégia-egyuttesek vannak. A legnagyobb sza-
zalékban az egyetemistak kombinaltak stratégiakat, naluk az arany 63,55%,
az altalanos iskolasoknal valamennyivel kisebb ez az arany, 61,35%. A fel-
néttek ritkabban éltek a kombinalassal, valaszaik inkabb rovidebbek, és rea-
gélasaikban minddssze 38,91%-ot tesz ki a stratégia-egyuttesek aranya.

A kombinéacidék rendkivil valtozatosak:

az 1-ben Ib. + 2b.,, le. + 2b.,, Ib. + 2b. + 4., lc.+ 4.

a2-benle. +4, le. +2d. + 4.

a 3-ban le. + 3., Ib. +3.

ad-benle. +4.,Ib. +4.,2b. +4., le. +2b. +4,,

az 5-ben Ib. + 3, le. + 3., 2c. + 3.

a 6-ban le. + 3., le. + 4.

a7-ben la. +4., le. + 4.

A leggyakoribbak az le.+ 3. és az le.+ 4., azaz a bocsanatkérés kombi-
nalédik a magyarazkodassal vagy ajavitas felajanlasaval.

le. + 3.: Elnézést a késésért. A busz késett, és én messze lakom az isko-
latol, és meg kellett varnom. (D) Bocsi, hogy késtem, de elébb nem birtam
jonni. (D)

le. + 4.: EInézést kérek. Megtéritem a kart. (D) Elnézést, kifizetem. (D)
Jaj, elnézést kérek, holnap elhozom. (D)

Tulajdonképpen az illokicids er6 fokozéasardl van sz6, amikor megis-
métlédik ugyanaz vagy két kiilonb6z6 stratégia. A korpuszban vannak olyan
megnyilatkozasok is, amelyekben 4 vagy 5 stratégia kapcsolodik egybe. ime
egy példa, mely a 7. szituacioban jelenik meg (vaza), amikor a kellemetlen
helyzetben a tarsadalmi viszony sem nem kdozeli, sem nem tavoli, a kar ko-
zepesen sulyos, B tarsadalmi helyzete pedig alacsonyabb:

2b. +4. +1b. + 2d. + le.: Afene, de ligyetlen vagyok! Majd veszek egy
masikat! Ne haragudjon! Tényleg nem akartam! Bocsanat!

Kilon figyelmet érdemel, hogy a 6. szituacidban, az orar6l valo késés
szituacidjaban a didkok és az egyetemistak kozil néhanyan megjegyezték,
hogy be se mennének a tanterembe (Be se mernék menni. Nem mennék be az
orara. Nem lépek be, ez egészen biztos.)
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Vannak meglep6 véalaszok is. A didkok kozott van, aki a bocsénatkérés
helyett letagadja a tett elkdvetését.

Nem igaz, nem én voltam!

Afiad volt, nem én.

Nem én voltam. Ki hazudott?

Néhanyan megjegyezték, hogy nem tudnak valaszolni, nem tudnak, mit
mondananak a leirt helyzetben.

Az arcrontassal nem térédve, negativ szinben tlintették fel magukat, akik
ilyen valaszt adtak:

Tanérn@! Elnézést, hogy nem hoztam vissza! Tudom, hogy hlilye vagyok! (D)

O, mekkora barom vagyok! (E)

A durvaséagra is van adat a didkok megnyilatkozésai kozott. Az 5. szitua-
cidban a fidk ilyesmiken mondananak:

Leszarlak, nekem tetszett ilyeneket mondani.

Te vagy a kécsog, nem én! Eddigpattogtal, mostfekiidj! Ha van még baj,
kimegylnk a térre...

Nem birom (sic!) a pofad, de kiilénben is az osztaly megérdemelte, hogy
megtudja az igazat.

Azért mondtam, mert nem birom (sic!) a pofad. Kilénben is, ez az igaz-
sag.

Azaz az egyenrangusag és a kozelség, Ugy gondoljak, megenged ilyen
megnyilatkozasokat is. Egyébként a tarsadalmi tavolsagot és az alarendelt-
ségi viszonyt ezek a filk sem hagyjék figyelmen kivil, ezt bizonyitja, hogy
a helyzetnek megfelel6en elnézést kémek tettiik miatt.

A felnétt férfiak bocsanatkérése tréfaba, szellemeskedésbe csap at a ko-
vetkezd megnyilatkozasokban:

Ezer bocs meg egy nagy medve! Teljesen kiment afejemb6l.

Szoltam a gépésznek, hogy ne kezdjék el nélkilunk.

A kellemetlenséget igy lehet leplezni.

Adatkdzl8im a kildénb6z8 szitudcidkban méas-més modon reagélnanak,
vannak kozottik azonban olyanok is, akik minddssze két bocsanatkérési for-
mat varialnak, és olyan is akadt, aki egyféle stratégia-egydttest tiintetett fel
négy szituacioban: bocséanatot kért, beismerte hidnyossagat és felajanlotta,
hogy jovateszi vétségét (le. + 2b. + 4.).

Avajdaségi beszélt nyelvben is eléfordulnak azok a bocsénatkérési straté-
giadk, amelyek mas nyelvekben, és amelyek megjelennek a magyarorszagiak
nyelvhasznalataban is. Az el6fordulas gyakorisdgaban vannak hasonldsagok
és kulonbségek is. A szégyent kifejezd alkategoria nalunk is Kis szazalékban
fordul el6 (laa.) A sajnélat kifejezése helyett (la.) inkabb a bocsanatkérés
(le. mellett) déntenek. A magyarorszagi anyagban talalhatd IFID-formak
kdzott vannak olyanok, amelyeket csak néhanyan hasznaltak: legyen velem
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elnéz6, ne vedd zokon, nézze el nekem, ha meg tud bocsatani, sorry és még
néhany. Illyen forméak a vajdasagi adatk6zl6k nyelvhasznélataban nincsenek.
A vajdasagiak sem vallaljak szivesen tetteikért a felelsséget, de ha lehet6-
ség van ra, felajanljak a kar megtéritését. Ami a stratégia-egyuttesek el6for-
dulasat illeti, nincs 6sszehasonlitasi alapunk, ilyen adatokat a magyarorszagi
anyag elemzései nem tartalmaznak, de feltehet6leg nagy szamban fellelhe-
tok, erre utal ugyanis Szili Katalinnak az a megjegyzése, hogy ,.elvétve for-
dul el§ az, hogy a lehetdségek kozul csak eggyel élink™ (SZILI 2004; 144).
A kombinéacidk jellemz6k lehetnek egy-egy szituaciora. A magyarorszagi
adatkodzl6knél is, mint a vajdasagiaknal, gyakori az IFID (le.) + 3. és IFID
(le.) + 4. stratégia-egyuttes.

Az adatok alapjdn megéllapithatjuk, hogy a killénb6z6 korosztalyok nem
egyforma meértékben érzékenyek a statuskiilonbség, a tarsadalmi tavolsag
és a hibazas erdssége irant. Abban azonban vannak egyezések, hogy miként
valasztjdk meg az arcvédd és arcfenyegetd bocsanatkérési formakat.

Flggelékl

1. Egy ismer6sének megigérte, hogy segit gyerekének megcsinalni a hazi
feladatot.

Err6l azonban megfeledkezett. Ismerdse eljon 6nékhodz. Mit mond neki?

2. Az utcan gyerekek labdaznak/fudballoznak. Onhoz repiil a labda, és
visszadobja a gyerekeknek. Véletleniil azonban betéri az egyik haz ablakat.
Mit mond a tulajdonosnak, amikor az megtudja, hogy 6n volt a tettes? / Az
utcan labdaztok/fudballoztok. Véletlenlll betéréd az egyik haz ablakat. Mit
mondasz a tulajdonosnak, amikor az megtudja, hogy te voltal a tettes?

3. A baréatjaval/baratnéjével megbeszélték, hogy egyutt mennek moziba.
Mar hisz perce var dnre a megbeszélt helyen. Mit mond neki, amikor meg-
érkezik?

4. Kollégdja/tanara kéri vissza a kolcsonadott konyvet. Ma is elfelejtette
visszahozni. Mit mond neki?

5. Egy nagyobb tarsaség el6tt (jelen van igazgat6ja/egy tanara is) elmond-
ja nem éppen jO vélemeényét egyik kollégajarol/évfolyamtarsardl. Utana ez
a kolléga/ évfolyamtarsa maga elé all, és azt mondja, hogy nem volt szép
ilyeneket mondani réla a tarsasag el6tt. Erre mit mond neki?/

Osztalyfénoki éran elmondod nem éppen jo véleményed egyik osztaly-
tarsadrol. Ora utan osztalytarsad eléd all...

6. Képzelje el, hogy 6n az iskola igazgatdja. Késve érkezik az lésre. Mit
mond kollégainak, amikor belép az tlésterembe? / Beszamolét kell tartania

1A valaszok kipontozott helyét nem jeléltem. A nyolcadikosok kérdéive tegezé formaju, és a
szituacio hozzajuk van igazitva. A szituaciok leirdsanak valtozatait is feltiintettem.
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az egyik tantargybol. Késve érkezik. Mindjart vége az déranak. Mit mond,
amikor belép a tanterembe?

7. Vendégségben van. Véletlenil leloki az asztalrol az értékes vazat. Mit
mond ebben a kellemetlen helyzetben?
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HUNGARIAN SPOKEN LANGUAGE STUDIES IN
VOJVODINA: FORMS OF APOLOGY

We can find the theoretical basis fér the analysis of the forms of apol-
ogy in the speech act theories and social psychology. In the first part of the
paper the author presents the theories that teli us where apologies can be
approached from. The second part of the paper gives the results of empirical
examinations.

Apologies have several main strategies, and within the main categories
there are subcategories. One can see the kinds of strategies that are used in
various situations by various age groups from the presented data. The inform-
ants are schoolchildren, university students, and adults (teachers and profes-
sors). Informants of various age groups use the certain strategies in clearly
defined situations in different proportions. Their choices are determined by
internal and extemal factors, to be more precise, by social relations, social
position, and the seriousness of the wrongdoing, and, at the same time, they
can also be correlated with the precept of courtesy and of saving face. If the
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wrongdoing is more serious, the speakers use strategies that mean losing face

to a greater extent. Losing face does n6t bother them even if it casts a nega-

tive light on them as long as it helps towards rebalancing of the interaction.
Strategies, in most cases, become combincd, and these combinations of

strategies can develop int§ great many variants; nevertheless, somé combi-
nations are characteristic of certain situations.

Keywords: apology, situation, strategy, combinations of strategies, ex-
pression of regret, excuses, reparations, satisfaction for an offence, future
avoidance, saving face, face-threatening act, courtesy

A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technoldgiai
Minisztériuma 148026D szamu projektuma keretében készlilt.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

LATIN MINTAK A HIVATALLI
NYELVHASZNALATBAN

Latin Models in the Language of Administration

A kozépkori Eurdpéban a latin nyelvnek igen nagy volt ajelentésége, egységes nemzetkdzi
nyelv szerepét toltotte be. Magyarorszagon a kereszténység felvétele nyitotta meg a kaput a
latin nyelv és kultdra el6tt. A latin nyelv mintegy nyolcsz4z évig hivatalos volt Magyarorsza-
gon, és mind a magyar kéznyelvre, mind a magyar hivatali nyelvre hatast gyakorolt. A magyar
szokészletnek szamos eleme tantskodik errél. A mai magyar hivatali nyelvre mar nem jellem-
z6k a latin szavak, a népnyelv viszont tobbet megérzott kozuluk. A vajdasagi magyar hivatali
nyelvben szerb hatasra Gjitanak fel régi latin szavakat. A mondatszerkesztési latinizmusok
kozul f6leg azok maradtak fenn, amelyeket méas nyelvi hivatalossag is timogat, a torténelmi
Magyarorszagon a német, a mai Vajdasagban pedig a szerb.

Kulcsszavak: latin nyelv, magyar nyelv, hivatali nyelvhasznalat, latin eredet( lexika, latinos
szerkezet

A latin nyelv a k6zépkori Magyarorszagon

A latin nyelv fontos szerepet toltott be Magyarorszagon Istvan kiraly
uralkodasatol kezdve egészen a szabadsagharcig, mintegy nyolcszaz évig hi-
vatalos volt. Ezt a szerepét csupan 1844-ben vette at a magyar. A latin nyelv
és kultara el6tt a kereszténység felvétele nyitotta meg a kaput. A magyarok
téritése dsszhangban volt Roménak azzal a térekvésével, hogy az interna-
cionalizmus jegyében egyesitse Eurdpa népeit, a keresztény vallassal nem-
zeti és nyelvi kulonbdzGségeikre vald tekintet nélkil dsszekapcsolja Oket.
Marczali Henrik szerint sokan elfogadtak ezt az idegeniil hangz6 tant, mert
fejedelmiik, uruk ezt jonak latta, alavetették magukat a kereszténységnek,
mert ajandékot kaptak, mert talan egy Uj, hatalmasabb istenség segitségét
remélték; elmondtak a hiszekegyet vagy a miatyankot, mint ahogy annyi mas
varazsigét szoktak elrebegni. A kétféle vallas 6sszeforrt az emberekben, valo-
szindleg csak kevesen jutottak tudatara annak, hogy az egyik kizarja a masi-
kat. Rajuk nézve a keresztény pap Ujfajta, talan tuddsabb taltosnak latszott, a
szentek tisztelete nagyon dsszefért azzal a hagyomanyos kultusszal, amellyel
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6k Gseik emlékét Ginnepelték. Mindennek azonban édeskevés hatasa lehetett
az erkolcsre, az életmddra, a szivnek és a léleknek a nemesitésére. Hogyan
is hasson a prédikacid idegen nyelven, hogyan nemesedjék az erkdlcs, mie-
I6tt akar tanitason, akar példan épilhetne a Iélek? Aromai birodalom vidéki
népessége is sokaig megmaradt poganynak, a varoslakok korében viszont
kénnyebben elterjedt a kereszténység. Maga a paganus (azaz pogany) meg-
nevezés is aztjelenti eredetileg, hogy ’falusi’. Ebben az értelemben pedigjé
ideig még pogény volt majdnem az egész magyar nemzet.

Igen sok idének el kellett mulnia ahhoz, hogy a kereszténység kiilsé je-
leinek elfogadasahoz valami tartalom is jaruljon, és még sokkal tébb id6
kellett &hhoz, hogy ez az (j tartalom tobbé-kevéshé hattérbe szoritsa a régi
pogany hiedelmeket. A népszokasok szorgalmas gydijtése tobbek kozott azt
is lathatdva tette, hogy mennyi pogany felfogas lappang még manapsag is a
k6zombdsnek latszd, vagy éppenséggel vallasos szertartasok és mondasok
meze alatt.

Az U hazéba valé koltozés uténi évtizedekben az eurdpai élet és szel-
lemiség megrenditette a magyarsag Osi hitét, a magyarok megvaltoztattak
vallasukat, de nem bels6 lelki szlikségbdl, hanem politikai célszer(iségbdl,
vezérik iranti hodolatbol, engedelmességbdl. Ennek a politikai érzéknek,
ennek a vilagi felfogasnak a megtestesiilése a magyar torténelemben Géza
fejedelem, Taksony fia. Az (j hit semmit sem valtoztatott 1ényén. Tovabbra
is aldozott a régi isteneknek, akiket elédei tiszteltek, és amikor papja emiatt
kérd6re vonta, nagyuri egykedv(iséggel valaszolta: elég gazdag és hatalmas
vagyok ahhoz, hogy megtehessem.

Erdekes kérdés, hogy noha az els6 nevezetes téritéseket a gorog egyhaz
folytatta, végul miért csatlakozott Magyarorszag meégis a nyugati, romai egy-
hazhoz. Minthogy a kereszténység befogadasa, terjedésének el6mozditasa
Géza szemében kizardlag politikai jelentéségi volt, érthetd, hogy azoknak a
téritbknek nyitotta meg az orszagot, akikhez leginkabb kozeledett, és akik-
nek a baratsagatol a legtdbbet remélte. Olyanforma a viszony, mint ahogyan
mostanéban a politikai szdvetségben levd &llamok gazdaségi, kereskedelmi,
vamkonvenciok altal is kifejezik és fenntartjdk a kolcsonds baratsagot. Eh-
hez a tisztan kiils6 okhoz jarult még a nyugati egyhaznak akkori lendilete,
osszehasonlithatatlanul nagyobb expanziv ereje. Ugy latszik, hogy a goro-
g6k ebben az id6ben teljesen lemondtak a Teofilaktosz patriarka idejében
megkezdett magyar missziorol, és csak az oroszok megtéritésére dsszponto-
sitottak erdiket.

A kozépkori Magyarorszagon az Un. hungarus-tudat hattérbe szoritotta
a nemzetiségi és anyanyelvi kiilonbségeket. Az orszagban tobb kilénbdz6é
nemzetiségl és nyelv(i nép élt abban az id6ben, de ez nem veszélyeztette az
orszag egységét. Franciaorszagban, Angliaban, Németorszagban és Olaszor-
szagban is hasonlé alapokon nyugodott a nyelvi egység, mar akkor, amikor
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Magyarorszagon még javdban jarta az etnikai elemek hulldamzésa. A magyar
nyelvnek nagyobb elterjedésére sokaig azért sem lehetett gondolni, mert iro-
dalmilag kevésbhé apoltdk, mint a german vagy a szlav nyelveket. Emiatt a
magyar nyelvnek el kellett tlirnie a latin nyelv uralmét. Az egészen sajatsa-
gos nemzetiségi viszonyok alapjan kénnyen megérthet6, hogy az értelmiség,
illetve az Ugynevezett honoratior miért érte be mindenkor a hungarus (ma-
gyar) jelzével anélkil, hogy barmilyen tekintettel lett volna tulajdonképpeni
anyanyelvére és Magyarorszagon kivil lako rokonaival val6 viszonyaira.
AKkar szlav, akar német, akar roman nyelvd is volt az értelmiséghez tartozo
allampolgar, valamennyi biiszke volt erre. Amennyire k6zémbosnek latszott
szamara sz(ikebb nemzeti hovatartozasa, éppen olyan kevéssé ligyelt az et-
nikai hungarus a nyelvi magyarsagara. A nemzeti érzés az akkori felfogas
szerint nem a nyelven, hanem a politikai nézeten alapult.

A magyar nép azért nem tor6dott teljesen bele abba, hogy allamisagat,
kultardjat méas nyelv altal juttathatja kifejezésre. 1dénként harcba szallt sa-
jat nyelvének érvényesiléséért. Az egyik ilyen fontos alkalom a reformécid
megjelenése volt, amely tobbek kdzoétt a vallas nemzeti nyelviiségéért szallt
sikra, a méasik pedig a felvilagosodas, amely a nemzeti nyelven valé mi-
veltséget hirdette. A nyelvUjitds aztan alkalmassa is tette a magyar nyelvet
a tudoméanyos gondolatok kifejtésére, a reformkorban pedig hivatalossa is
valt. Erre azonban marjéval korabban is sor keriilhetett volna. A XV. szazad-
ban Matyas kiraly felvilagosult fejedelemként sokkal tdbbet tehetett volna a
magyar nyelv felkarolasaban, mint amennyit tett, és akkor a magyar nemze-
ti irdnyzat irodalmi torekvéseiben hathatésabban és er6sebben nyilatkozott
volna meg, mint ahogyan ez az abbdl a korbdl rank maradt magyar irasos
emlékekben kifejezésre jut. Attdl az uralkodétol, akinek abban a korban a
legszebb kdnyvtara volt Eurépéaban, akiben a festémuivészet, az épitészet, a
klasszikus irodalmi emlékek irant olyan rendkivili érzék volt, bizonyéra el
lehetett volna varni, hogy sajat nemzetisége irant legalabb annyi érzéket mu-
tasson, amennyit példaul annak a kornak francia és német fejedelmei hazajuk
nemzeti irodalma irdnt tanusitottak.

A latin nyelv mint a kbzépkori magyar allam hivatalos nyelve igen nagy
hatast gyakorolt a magyarra, azon kivil, hogy a magyar iras alapjaul a la-
tin betlik szolgéltak. Magyarorszagon a kdzépkortdl kezdve fontos szerepet
toltott be a latin mint a nagy és a helyi politika (kancellaria, Uriszék, var-
megyei itélkezés) nyelve, feltehet6en magyarul is tudo, beszéld, tolméacsold
tisztviseldk, jegyz6k, irnokok kozvetitettek a hatésag és a nép kozott Ezt a
jol mutatjak a varmegyei iratok, az urbariumok, a killénféle perekrél késziilt
jegyz6konyvek vegyes nyelvi allapotrél tantskodnak. A latin terminolégia a
magyar jogi nyelvet alapvetéen meghatarozta.

Régi magyar irodalmi m(ivekben, hivatalos szévegekben latin szavak, sz6-
kapcsolatok, s6t egész mondatok is megjelentek. ime két idézet Gyulafehér-
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var varosnak négy évszazaddal ezelétti jegyz6konyvébbl: A. respondit cum
solita protestatione: Az te propositiod nem elégh magad mentségére, merth
ahol forgatod az kapa dolgat, akéarkié 16tt 1égyon az kapa, az én mivesomnél
volt. Szép szoval szdlitottalak réla, hogy el ne vodd, de the akaratom és ked-
vem ellen elvotted az kapat. Az én hdzam nemds haz lévén, magam is nemds
szOmély Iévén, mingyart itth esott az potentia, mellet the magad sem tagacz,
hogy mikor el nem hattam volnavinni, hogy velem viaskottal. S6t azt montad,
hogy vagy ollyan ndmds aszszony, mint én, ezkdzben arczul is chaptal, kit
mi meghbizonitunk. Mivelhogy pedigh ezt chelekétted rajtam és hdzamon,
az f6161 meghirth penéat[!] megnvarom rajtad, sijuris, s6t mindéndket szabad
legyen docedlnom. Liceat. - Chizar Métyas dicit contra relatoriam: im, la-
tom, hogy relatoriajat exhibeallya az toérvény, az mire kibocsatotta volt 6tet,
hogy telyességessén meghneveztem én, hogy Kopaz Martonth szittam. im,
hallom, hogy eggik mongya, hogy mikor az aranyath mutattam, hogy ne-
veztem akkor Kopaz Méartonth, de az szitokban eggik sem mongya, azért
az folul meghirth poenat megh varom itéltetni. Protestalok is, hogy ha az
torvény futamnék[?] emlékozik arra kegyel-metek, hogy akkor is, in prima,
contendaltam volt az holt embor feldl valé keresetrdl, az appellatioban sza-
bad legydn forgatnunk. Liceat plura. Hasonl6 példakat Torda varosnak
XVII. szdzadi jegyz6konyveiben is taldlhatunk: Ha ki az transmissioban
part akar venni tempore appellationis, az szék el6tt rolla protestallyon és az
prothocolomban beirassa, 6 is 15 nap alatt in paribus kivegye mert ha intra
decimum quintum diem ante obsignationem, ki nem veszi, azutan ki nem
veheti, nisi per literas praeceptorias Suae Maiestatis. De ha Ugy torténnék,
hogy az nédtarius az irdsara az 15 nap alatt el nem érkezhetnék, ex gratia sedis
8 napigh irattassék megh, de ha ki maga negligentiaja miatt praetermittallya
és parancsjolattal kénszerittetik kivenni, tempore obsignationis prohibeallya
az bepecsjétléstdl, és nyolcad napig be ne pecsjétellyék, ha az nyolcad nap
alatt is gondot nem visel red, obsignalvan annak mddgya szerént, ad manus
partis apellantis administraltassék az transmissio. -Anno 1650 die 21 mensis
Martii. In communi congregatione dominorum senatorum deliberatum. O
kegyelmek egész tanacsjul végezték, hogy az mostani draga Ud6hoz ké-
pest az sz6l6mieseknek az esztendBben illyen renddel fizessenek: Az férfi
embernek, kar6zénak, kapasnak adgyanak per diem den. 10, kétezer enni,
felestokomon és ebéden. Az asszony embernek per diem adnak den. 8. Ha
kik ezt altalhagnak, szabadcsjagot attak 6 kegyelmek ugyan imponallyék,
hogy 12 forint kOtelességh alatt tartozzanak az sz616s dékéanyok, minden
kegyelem nélkil, harom forint ara zéalagat elhozatni, meghbiintetni harom
forintigh, ha kik comperialtatnak.
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Magyar-latin lexikai parhuzamok

A latin szavak és szdelemek szdmos modem nyelv miveltségszavainak
allomanyaba beéplltek, tovabba a mesterséges nyelvekben is fontos szere-
pet toltenek be. A latin kultdra és a latin nyelv ezernyi csatornan aramlott
és aramlik tovabbra is életiinkbe. Sok latin alapl (elsésorban nemzetkdzi)
sz0 talalhatd a mai nyelvekben, mint példaul az angolban, ahol a francia
kozvetitésével a latinbol szarmazé szavak aranya rendkivil nagy, az Oxford
Dictionary szerint a ma hasznalatos angol szokészletnek mintegy fele a la-
tinra vezethetd vissza (az elvont fogalmak jel616inek z6me latin eredet(i). A
magyarban is sok lexéma és frazéma szarmazik a latinbdl, de egyes szavak
és kifejezések annyira beépliltek a magyar nyelvbe, hogy latin eredetiiket
mar észre sem vesszlk. Ki gondolnd, hogy a persze latin eredet(, a 'magatdl
értet6dik’jelentésti per sé intellegitur kifejezésb6l rovidilt le, Egy gyakran
hasznalt, ma is vulgarisnak és ezért nyomdafestéket kevéshé tlirének szamito
szavunk, a kakai is latin eredet( (pedig mar teljesen magyarnak véljik), igen
régi atvétel a caco, cacare igéh6l

Kozismert dolog a magyar nyelvnek tomoritésre valé hajlama. Szdmos
mas nyelvhez viszonyitva a mienk egy szdval nevez meg olyasmit, amit mas
nyelvek szOkapcsolattal jeléInek. A magyar nyelv ezért inkabb szintetizalonak
tekinthetd, az angol, a francia, a szerb pedig jobbara analizdlonak. Ragozd
jellege miatt a magyar szintetizélasra valé hajlama érthetébb, mint a flektal6
latiné (mi eldljarok, prepoziciok helyett ragokat illesztiink a szavakhoz). Va-
jon ebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar szintetizalobb, mint a latin?

Ha egybevetjiik a magyar és a latin nyelv szokészletét, Ugy tlnik, hogy
csakugyan igy van. Bizonyos lexikai egységek esetében ugyan a latin mutat-
kozik tomoritébbnek a magyarnal, de mégis az a gyakoribb jelenség, hogy
a latinban taldlunk szdkapcsolatot egy-egy magyar sz6 megfelel6jeként.
Leginkabb 6sszetétel szerepel ezekben az 6sszefliggésekben: pésztorlany -
puella pastoralis, karvezet6 - cantorum rector v. regens chori, levélhord6 -
tabellarius pub/icus v. litterarum baiulus, alelndk - praeses vicarius, féltest-
vér - frater germanus, alnév - sub alineo nomine, éserdd - silva letusta, tul-
erd - nimia potentia, trondrokds - successor regni, tllérett - nimis maturus,
arcéi - imago obliqua, anyanyelv - sermo patricus, aranypalca - baculum
aureum, fépap - pontifex maximus, hazaarul6 - proditor patriaé, hadmentes
- immunis militia, istenfélelem - metus deorum, csaladapa -pater familias,
napkelet - sol orierts, gyaszruha - letis sordida, kdzjoiét - salus publica stb.

Erdeles, hogy a magyar lélekjelenlét sz6 éppen a latin animipraesentia
tikorforditasa. A higgadtsag, a nyugodtsag és ajézansag fénév is hozza ha-
sonld jelentést fejez ki. Szintén tikorszo a hatralék - restantia és a lattamoz
- vidomere.

Szamos magyar igekotds igének szokapcsolat a latin megfelel&je: felbd-
szll - infurorem verti v. in insaniam incidere, megtizedel - decemplicem
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facéré, odaéget - urendo penetrare, szétharap - morsu dividere, atiil - sedem
mutare, attelel - per hiemen servare, megfutamodik - fugdm capessere,
meglakol - poenam pendere, megnéz - oculis collustrare stb.

A latinul szokapcsolattal kifejezhetd magyar szavak kdzt viszonylag ke-
vés a t6sz0, az ilyenek tehat inkabb kivételnek szdmitanak. Pl. g4z - spiritus
naturalis, all - meritum geminatum, piskdta - panis dulcis. Z6mmel képzett
szavakat talalunk: blnhédik -poénos dare, hatral - pedem referre, neheztel
- aegreferre, biraskodik - iudicium exercere, talalkozik - obviam ire alicui,
szarmazik - originem ducere v. originem trahere, trombital - tuba canere,
porol - pulverem movere; tovabba: fedélzet - constratum navis, tojasdad -
ex longb rotundus v. ovo similis, félény - numerus superans, gyermekte-
len - orbus liberis stb. A ragos, ill. jeles széalakok kozill megemlithetd a
hajnalban {prima luce), az ellenségesen (infestis armis), a haragosan (ira
permotus), a haraghol (ira incesus), az idésebb (maior natu), a legéregebb
(natu maximus) stb.

Némely esetben a magyar széval nem vagy nemcsak két latin sz6 kap-
csolata allithatd parhuzamba (azzal, hogy az eldljardt nem tekintjuk kalén
szerkezeti tagnak), hanem harom vagy t6bb sz6é. Errél a kdvetkezd pél-
dék tandskodnak: helyesirds - formula ratioque scribendi, 14zad6 - rerum
novarum cupidus, kalandor - homo variis casibus v. homo variis actatus,
postas - rei vehicularie minister, athidal - pontem facéré in re (de ponté
coniunere is lehet), 6sember - illeprimus homo, 6snyelv - prima alla lingua,
haszonélvezet - reditus ad mortem durantes, benésil - connubium alicuius
familiae adapisci, tilnépesedés - nimis magna populi copia sth.

Nem szabad szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy a latin holt nyelv, Ggy-
hogy az Gjabb kori fogalmak jel6lésére hasznal6i olykor kérilirast alkalmaz-
nak, ez pedig nincs mindig 6sszhangban a klasszikus latin nyelv tomorité
hajlamaival.

Latin elemek a magyar hivatalos nyelv szokészletében

A mai magyar hivatalos nyelv szokészletében a latin elemek kulénféle-
képpen jutnak kifejezésre. Egy résziik mar tobbé-kevéshé atadta a helyét a
megfelelé magyar szonak, igy a testamentum helyett a végrendelet haszna-
latos, a kontraktus szot a szerz&dés valtotta fel, a paragrafus jelentését a cik-
kely vagy a szakasz hordozza, fiskus helyett Uigyészt mondanak stb.

A paragrafus fénév azért még allja a sarat. Els6dleges jelentése 'tor-
vényekben, szabalyzatokban, tudomanyos vagy felsorol6 miivekben egy
kisebb, 6nallé rendelkezést, mondanivalét magéaban foglalé rész; szakasz,
cikkely’ (Pl. Ez a torvény szazhlsz paragrafusbol all.) El6fordul tovabba
(rendszerint tobbes szdmban) 'jogszabaly, torvény, rendelet’ értelemben (PI.
Szomszédom jartas a paragrafusokban.), gyakran rosszalléan a torvény be-
tljére, az irott torvényre, szabalyra mondjak. (PIl. A paragrafus mellette szdl.;
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Csak a paragrafust latja.), olykor pedig jogcimre utalnak vele (Pl. Majd csak
talalnak r& paragrafust, hogy ott foghassak.). Ezenkiviil a szakasz, cikkely
élére tett és sorszammal ellatott jelre, a paragrafusjelre(8) is utalhat a para-
grafus fonév.

Az akta f6név mar jorészt kdznyelvi lett, olyan iratra; Ugyiratra utalnak
vele, amely bizonyos (féleg kozigazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi) hiva-
talnak, hatdsadgnak a szempontjabdl eredetinek szamit. Az ad akta tesz vala-
mit egyrészt aztjelenti, hogy elintézés utan (igyiratot irattarba tesz vagy tétet,
masrészt pedig hogy a maga részér6l lezartnak, befejezettnek tekint valamely
Ugyet, tobbet nem foglalkozik vele; afélreteszi az aktat értelme, hogy az ligy
elintézését halogatja, az lgyet leveszi a napirendrél stb. Rosszall6an biirok-
ratikus Ugyintézés soran készitett iratra vonatkoztatjak: Aktakat gyart. Az
aktak megnevezés egyébként dsszetartozo ligyiratokat, bizonyos személyre,
meghatarozott Gigyre vonatkozo iratok csomojat jeloli.

A tudoményos szohasznélatban az akta tudomanyos akadémianak, egye-
temnek vagy mas tudomanyos intézménynek egy-egy tudomanyszakba tar-
tozd értekezéseket, cikkeket vilagnyelveken kozl6 folyoirata vagy idészakos
kiadvanya, sorozata. Jogtudomanyi értelemben az aktdk diploméciai, hatd-
sagi, birdsagi targyalasokrél készilt feljegyzéseknek, jegyzékdnyveknek a
gyljteménye. A torténettudomany szamara a magyar orszaggy(ilés iratait
latin, majd latin és magyar nyelven kozI6 1844 el6tti id6szakos kiadvanyok
sorozatai az aktak.

A citél ige egyrészt személyre vonatkozik 'beidéz, valahova rendel’je-
lentésben hasznélatos, masrészt szbvegre, szbvegrészre, szora, amelyet hi-
vatkozasul, igazolasul pontosan ismételnek idéznek. Régen targyatlanul is
eléfordult. (Pl. Horatiusbol cital.)

A fiskus fénév teljesen elavult mind jogtudomanyi értelmében, mind hi-
vatali jelentésében. Ma mar nem utalnak vele az allamra mint legfébb va-
gyonjogi, pénzugyi szervre, hatésagra; vagy az allamkincstarra, és az allam-
ligyészt sem nevezzik fiskusnak

Mas latin eredet( hivatali szavak is kirostalodtak ugyan a hivatali nyelv-
bél, mégis fennmaradtak a magyarban, Ugy, hogy népnyelvivé véltak, mint
példaul az arenda, a passzus, ajuss, a fiskalis, a prokator, az instancia stb.

Az arenda f6név manapsag régiesnek, illetve népiesnek szamit. Elsésor-
ban a haszonbérletért fizetend6 dijra vagy szolgaltatasra, magéara a haszon-
bérre vonatkozik (pl. Az idei arenda még nincs kifizetve). Utalhat tovabba
haszonbérletre (Pl. Arendéaba adta foldecskéjét.). Az arenda fénévbél igét is
alkottak, ez az arendal, szintén népies, régies szo, jelentése ’foldet, hazat
haszonbérbe vesz; bérel’. (Pl. Majd arendalunk hozza valami jo foldet). Az
arendas sz6 fénévként haszonberl6t; bérl6tjelol. (Pl. A hdz az arendas kezére
ker(ilt), melléknévként pedig olyan foldbirtokra, hazra, rétre stb. utal, amelyet
valaki haszonbérbe vett. (Pl. Egy arendas rétjik is volt az arterileten.).
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A kozigazgatasi vonatkozasu passzus fénév 'marhalevél, jarlatlevél,
jarlat’ értelemben fordul el§ a népnyelvben, (pl. Kivaltotta a passzust, hogy
véasarra vihesse a tehenet.). A vajdasadgi magyarok széhasznalataban (nyilvéan
szerb hatasra) felujitottak a passzust, de jobbara kilféldre valé utazashoz
szikséges Utlevélre utalnak vele.

A népies, régies juss fonév elsésorban ’valakit megillet6 6rokség, 6rok-
rész’ értelemben fordul el6 kulonféle kifejezésekben (kikéri ajussat, koveteli
ajussat, megkapja ajussat; elherdalta ajussat.) Utalhat tovabba valakit meg-
illet6, torvényes, torvény adta igényre, valakit megilletd, neki jard, szamara
engedélyezett, biztositottjogra, lehet6ségre, jogosultsagra, kovetelésre, illet-
ve. valamely 6rokséghez valdjogra, jogos igényre (jussa van hozza; megilleti
ajuss; ez az 6 jussa; nem enged ajussabol, si jusson kdveteli, nem hagyja a
jussat; jusst formal hozza stb.). Ajuss f6név szarmazéka, a népies jussol ige
targyasan is és targy nélkal is el6fordul '6rokségen valé osztozaskor 6rok-
segként kap valamit’jelentésben. (Pl. Nem sokatjussolt a szlilei utan.)

A fiskalis fénév régies, bizalmas, gyakran rosszalld, jelentése ’ligyvéd’
(PI. Mit gondolsz, te kis fiskalis?) Ugyanebben az értelemben a prékator is
megjelenik. Erdekesen jellemzi a fiskalis megnevezést Jokai Mor: ,,A proka-
tomépnek tobbféle kategoridi vannak; az ,,ligyvéd” az csak csipeget, a ,,fis-
kalis” az ellenben markol.” A vajdasdgi magyarok korében ujabban mellék-
névként is hasznalatos a fiskdlis, miutan az adéhatdsag Vajdasagban is kote-
lez6vé tette a kereskedelemmel és a szolgaltatdsokkal foglalkozdk szamara
a szamlaadast, mégpedig olyan digitalis pénztargépek segitségével, amelyek
feltlintetik a véllalkoz6 addszamat, a vasarolt termék kddjelét, az elszamolt
adét sth. Szerb nyelvenfiskalna kasa a neve az ilyen hatdsagilag ellen6r-
z0Ott pénztargépnek. A vajdasdgi magyar szohasznalatban ennek mintajara
fiskalis kasszat mondanak. Magyarorszagon mar a kilencvenes években be-
vezették az ilyen kasszak hasznélatat. Ott azonban nem fiskalis kasszanak
nevezik Oket, hanem csak pénztargépnek vagy kodjeles pénztargépnek.
Az ellendrizhetd pénztargép megkénnyiti az adohivatal tevékenységeét, és
nagy lépéstjelent a feketegazdasag elleni kiizdelemben. A kddjeles pénztar-
gép a gazdalkodast segit6 eszkdznek is szamit, kizarja az armegallapitassal
kapcsolatos tévedés lehetdségét, az ilyen pénztargép blokkja a vevét érdekld
Osszes arinformdciot tartalmazza.

A népies, régies instancia fénév eredetileg kérvényre, folyamodvéanyra
vonatkozik.Pl Instanciakat adott be a hatésaghoz.), a népnyelvben hosszas
kérést, faggatast is jeléInek vele. (Pl. Semmi instanciara nem volt hajland6
elmenni.). Ajogtudomany a sorozatbeli helyzetet meghatarozo jelzével va-
lamely folé- és alarendeltség viszonyaban lev6 hatosagra, féként birdsagra;
forumra vonatkoztatja. Ebben ajelentésében (szerb mintéra) a vajdasagi ma-
gyarok is hasznaljak. (Pl. Végigjart mar minden instanciat.)
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Mas nyelv kozvetitésével is kertilnek latin szavak a magyarba, vagy leg-
alabbis felélednek. Zimanyi Arpad szerint az utobbi évek fejleménye, hogy
jO néhany latinizmus angol hatésra Gjul meg vagy valik mindennapossa. Tud-
valev6leg az angol nyelv szokészletében szamottevé latin elem talalhatd, és
mostanaban egyre tobb keril at kézullk a magyarba, egyrészt forditasok Ut-
jan, masrészt az angolnyelv-tudas terjedése miatt. Valdjaban ezek az angol
kozvetitéssel érkezd latin szavak nem Ujak nyelviinkben, megvan a multjuk,
&m Ujraéledésiik tobb esetben értelmezési gondokat hoz magaval. Féleg a poli-
tikai, kozéleti nyelvben, illet6leg a sajtoban talalkozhatunk Ujabban a formalis
és a formalisan hasznalataval: a szenatus formalisan elfogadta Clinton javas-
latat; formalisan tamogatjak a torvényjavaslatot; az ENSZ formalisan meg-
szavazta a hatérozatot. A magyarban a formdlisan jelentése: formailag, forma
szerint, alakilag. Igen &m, de kimondatlanul is hozz&ért6dik bizonyos sajatos
jelentéstartalom, amelyet az idegen szavak szétara mar megnevez: a latszat
kedvéért, latszatra. Mas megkdzelitésben agy is érthetjuk a fenti mondatokat,
hogy formailag ugyan elfogadték ajavaslatot, am komoly ellenvetések voltak
vele szemben, és csak a rend kedvéért szavaztak meg. Pedig a hirek megfo-
galmazo6i egyaltalan nem erre gondoltak. Mivel a legtobbszor hiriigyntkségi
jelentések magyar forditasaban talalkozunk ezzel a sz6val, valdszin(ileg angol
tikorforditasrol beszélhetiink. Am az angol formally pontos megfelel6je: hi-
vatalosan. Ezt az utdbbi jelentést még nem tartalmazza az Idegen szavak és
kifejezések kézi szdotaranak legujabb és legb6vebb kiadasa sem. A félreértések
elkeriilése végett tehat tovabbra is célszerl kiilonbséget tenni a formalisan
és a hivatalosan sz6 kozott. Az utdbbival mar egészen mas megvilagitasba
keriilnek a fenti mondatok: a ,,hivatalosan elfogadtak Clinton javaslatat” kije-
lentés azt feltételezi, hogy mér kordbban is timogattak az elnok inditvanyat,
és szamottevé ellenvetések nem is voltak vele szemben. Maradjunk tovabbra
is a téméandl, pontosabban a formalis ellentéténél. Az utdbbi években tobb-
szOr el6fordult, hogy informalis kormanyulést tartottak, vagy informalis, tehat
koétetlen, nem hivatalos talalkozokat bonyolitottak le. Am sokan nincsenek
tisztaban az idegen sz0 jelentésével. Egy f6iskolasok kozotti felmérésbél ki-
deriilt, hogy kozel feliik vagy nem értette, vagy félreértette az informalis mel-
Iéknevet. Sokan és gy gondoltak: informéacids, informativ kormanytlésrol
van sz0, amelyen tajékoztatjadk egymast a kormanytagok. Ez a félreértés jelzi,
hogy jobb megmaradni az egyértelm{ magyar megfelel6nél, f6leg a nagy-
k6zonségnek szant anyagokban. A legfrissebb jelenségnek tarthatjuk* hogy a
tiszai cidnszennyezés kapcsan sokszor nyilatkoztak az illetékesek a monitor-
ing rendszer kiépitésének fontossagarol, a folyamatosan végzendd monitoring
tevékenységrél és a monitoring feladatokrol, s6t - igésitve - monitorozasrol
is szoltak. Val6jaban megfigyel6rendszerrdl, figyelészolgalatroél, ellenérzésrol
van sz6. Egyes intézményekben mar régota mikodnek monitoring osztalyok,
azaz figyel8szolgéalatok. A monitoring szaknyelvi eredet(, a sajtoban a leg-
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Ujabb jovevények kozé tartozik: hasznalata angol hatést tiikroz. EI6zménye a
nalunk is ismert latin eredet( monitor (kis hadihajd, valamint ellenérzé vevé-
vagy mas késziilék), és ennek az angolos szarmazékaval van dolgunk.

A vajdasagi magyar hivatalos nyelvben szerb hatasra jelentkeznek bizo-
nyos latin eredet(i szavak, mint példaul a statutum, a projektum, a referen-
dum, a tranzicio, a rebalansz, az arondécio stb.

A projektum fénév Magyarorszagon régiesnek szamit, ezért teijedt el
helyette néhany évvel ezel6tt az angol projekt (amelyet kezdetben angolo-
san dzs-vel mondtak, és csak kés6bb tértek at a j-s ejtésre). Jelentése ’terv,
tervezet, elgondolas’. Nalunk kozkeletl sz6 (mivel a szerb nyelv is él meg-
felel6jével, a projekat fénévvel). Példaul: A Vajdasagi Fejlesztési Alapbdl
eszkdzoket kilonitenek el a tartomany héaztartasai gazositasanak fejlesztési
projektumaira. - Ezzel a projektummal befejezddétt a nyugat-bacskai korzet
mind a négy kdzségének gazositdsa. - A rendezvényeken interdiszciplinaris
(tudoméanyos és mivészeti) projektumok keretében kilonb6zé orszagokbol
valé mivészek szerepeltek.

A statGtum szénak egyrészt 'alapszabaly’, illetve ’szabalyrendelet’ ér-
telme van, masrészt szervezeti szabalyzatot is jelent. Mar a WerbG6czy-féle
Tripartitumban isszerepel:,, Astatitum, amelyetkdzénségesen végzeménynek
neveziink, az orszagnak olyan valamely kdzos joga, a melynek térvényereje
van. Es statitumnak mondjuk, mert mintegy allandoképen; stabiliter; és eré-
sen van elrendelve, vagy mivel mintegy a kdzéllapotot hatarozza meg. Gyak-
ran pedig a polgarijog elnevezése ald is esnek a statutumok.” (Tripartitum)
A délvidéki magyar hivatali nyelvnek gyakori eleme. Eppen folyamatban van
Vajdasag Autondm Tartomény statitumanak a vitéja.

Angol mintéra, szerb kozvetitéssel kerult djfent hozzank a tranzicié f6-
név. Ez azonban nincs kozvetlen kapcsolatban az ’atmenés, atpartolas; atja-
ré’jelentésd latin transitio fénévvel, inkabb az angol transition (’atmenet,
atmenés’, illetve ’valtozés, valtoztatas’) magyar megfelelje. Esetiinkben
a tranzicié sajatos atmenetre utal, nevezetesen arra, amely a kelet-eurdpai
orszagokban lejatszddé rendszervaltassal jar egylitt, amikor a szocialista tar-
sadalmak tékés tarsadalomma szervezédnek, tbbbnyire a tervgazdasaghdl a
piacgazdasagba valé atalakulas Utjara lépnek. A tranzicid, a piacgazdasagra
vald atmenet egyaltalan nem z6kkenémentes. Kiderult ugyanis, hogy a valo-
di piac mind képességeinket, mind anyagi javainkat a kereslet és a kinalat al-
tal szabott kiméletlen tdrvények alapjan veszi szamitasba. Amirél az elmult
negyven évben esetleg azt hittlk, értékes, arrél sokszor kiderult, hogy a piac
szinte semmire sem tartja. Amit pedig olykor haszontalan kacatnak kialtott
ki a régi rendszer, arrél gyakran bebizonyosodott, hogy a val6di piacon meg-
lehetdsen nagy értéki. Azok, akik olyan dolgok cs képességek birtokaban
voltak, amelyek a piaci viszonyok kozott felértékel6dnek, rovid id6 alatt te-
temes nyereségre tehettek szert. Ez az Ugynevezett tranzicids nyereség.
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A latin nyelvvel tehat napjainkban is talalkozunk, de nem koézvetleniil,
hanem olyan szavak révén, amelyek a latinbol kertltek valamilyen modon a
magyarba. A példak segitségével csupan szemléltetni szerettem volna latin
eredet( hivatali szavaink sorsanak valtozatossagat.

Latinossdgok magyar hivatali nyelvben

A latinossdg vagy latinizmus olyan kifejezésmaodot jelent, amely a la-
tin nyelvre jellemz6. Nyilvan, hogy magaban a latinban erénynek szémit,
ha viszont méas nyelvben alkalmazzak, akkor problematikusnak minésilhet.
A régi magyar irodalomba szamos latinossag keriilt az egyhazi, hivatali és
tudoméanyos latin nyelvhasznélathol. A régi magyar nyelvemlékek tébbnyi-
re latinbdl vald szolgai forditasok, széhasznalatukban, kifejezésmaodjukban,
mondatszerkesztésiikben szamos latinossag talalhato. Kiléndsen az igera-
gozasbeli utdnzdsok vették be magukat a régi magyar irodalom nyelvébe.
Példaul: Nem tudték, ki kovette Iégyen el e tettet, A vonatkozd névmaésnak
mutatdé névmas helyett val6 latinos hasznalata is sokaig kisértett, Pl. melyhez
miutan = miutan ahhoz.

A latin mintara hasznalt kifejezések, fordulatok kiiléndsen a kereszténység
felvétele utani szdzadokban voltak gyakoriak. Az igaz, hogy sokat kdszénhet
a magyarsag annak, hogy merében mas fogalomkincs(, eltéré gondolkodas-
modua 1évén a nemzetkozi jellegl latin nyelv kdzvetitésével bekapcsolodha-
tott az eurdpai miiveltség aramaba, viszont ezaltal nem juttathatta kell6kép-
pen Kifejezésre sajat nyelvét. A kddexek készit6i nemegyszer szolgai médon
forditottak a latin szdvegeket, a latin nyelv nagy tekintélye folytdn a mohécsi
vész utdn is hosszU szazadokon at szabadon keriiltek a magyarba kilonféle
latinos szerkezetek. A rdmai katolikus egyhdznak még napjainkban is a latin
a hivatalos nyelve; az &llami élet és ajoggyakorlat egészen a XIX. szdzadig
jorészt latinul folyt. A tanult emberek a latint apanyelvnek (lingua patema)
mindsitették a magyarral, az anyanyelvvel (lingua materna) szemben. Ha a
két nyelv szerkezete eltért egymastol, a korabeli nyelvmiivel6k nemegyszer
a magyarban is a latinos kifejezést mondtak kdvetenddének.

Tobbnyire csak a felvilagosodas koratdl igyekezett a magyar nép a maga
nyelvét hasznalni az allami és a tudomanyos élet kiilonféle teriiletein, és a
folosleges vagy olykor zavaré latinossagok elleni tarsadalmi kiizdelem isja-
varészt a XIX. szazadban folyt le. Ma altaldban nem keruljik a latin mintajd
tikorszokat és tikorkifejezéseket. A latinbol valé sz6 szerinti forditas ellené-
re ezek ugyanis jol szolgéljadk a magyar nyelv(i kommunikaciot. Pl. elGitélet
(praeiuditium), tulajdonnév (nomen proprium), mutaté névmas (pronomen
demonstrativum), gy6keres (radicalis) stb.

Ahol a magyar nyelvi rendszer eltér a latinétol, ott helytelen a szolgai
utdnzas. igy valaha a magyarban is kdvetni akartak a latinos tébbes hasz-
nalatot az effajta mennyiségjelz6s szerkezetekben: két urfiak, harom kira-
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lyok. A mondast, vélekedéstjelentd igék mellett az irott nyelv régen gyakran
élt targgyal bévitett fénévi igenévvel (accusativus cuin infinitivo). Ehelyett
is a magyarosabb mellékmondatot kell megtartanunk. PI. L&tom a vonatot
kozeledni. (Latom, hogy kozeledik a vonat.). Latinos a célhatarozénak be-
allé cselekvési melléknévi igenévvel valo kifejezése is. Pl. A veszekedést
elkeriilendd, elbeszélgettem veluk. (Elbeszélgettem veliik, hogy elkeriljik
aveszekedeést.)

»S0kkal kevésbé érzik mai nyelviinkén a latin, mint a német nyelv ha-
tasa, de annal nagyobb volt az a régi magyar irodalomban, amikor az em-
berek egész miiveltsége, az egyhaznak és tudomanynak nyelve a latin volt”
- mondja Szvorényi Jozsef. Szerinte a legfeltlindbb latinossagok a kdvetke-
z6k: 1 Atbbbes szam hasznalata szamnevek utan: sokak, kevesek tobbek je-
lenlétében, némely tuddsok, mindenekel6tt, mindenckfelett, mindenszentek,
haromkiralyok stb. 2. Latinos a targy némely ige mellett hatarozd helyett.
Példaul: féli az Istent, a maga Gtjat jarja, ,,S nydgte Matyas bls hadat Bécs-
nek buszke vara.” (Kolcsey: Himnusz.) 3. Az allitméanyi jelz§ és értelmezé
latinos haszndlata: Els6 lépett a terembe és utolsd tavozott onnan (elsének
vagy el6szor). Avezér koveteket killdott az ellenséghez, békét kérendd. ,,Sze-
gény honveéd jovok, kérni egy falatot.” (Arany: Koldusének.) 4. A szenved6
igeragozas a magyarban szintén latin hatast mutat. Szvorényi koradban mar
csak a hivatalos és az egyhazi nyelv hasznélta, a koznyelv csak néhéany sz6-
ban, fordulatban él vele: megsziiletik, dicsértessék, méltéztassék, tisztelettel
viseltetik, engedtessék meg nekem sth. 5. Az igemddok hasznalataban is van
latinossag. A régi magyar irék mindig foltételes modot hasznaltak azokban
a mellékmondatokban, ahol a latin coniunctivusi (elsésorban id6hatarozdi
mellékmondatokban, de masfajtakban is: ,,Mikoron a farkas barant ennék,
az teteme (csontja) térténet szerint (t6rténetesen) az torkaba akada.” (Pesti
Gaébor: Esopus fabulai); ,,Meggondola, hogy nem volna rézsaviragnak ide-
je.” (Erdy kodex.) Ez a modhasznalat még Vordsmartyra is jellemzd, pl.:
JEs te, Isten, aki folkenettél, Hogy viselném foldon képedet.” (Vorésmarty:
Salamon.)

Egy nagybecskereki tanar, Kemény Istvan (csaladi nevén Stein) is fog-
lalkozott a latin nyelv hatdsaval Latinossagok a magyar irodalmi nyelvben
cimi mivében (Nagy-Becskerek. 1884.) Ez a kegyesrendi aldozdpap és ta-
nar 1856. augusztus 7-én szuletett Veszprémben, Tanari mikodését 1881-ben
kezdte meg a nagybecskereki gimnéaziumban. 1884-ben bdlcseletdoktori ok-
levelet szerzett. 1888. dec. 11-én hunyt el Nagybecskereken tlidévészben.

Simonyi Zsigmond megéllapitja, hogy az élébeszéddel szemben legin-
kabb a tekintély szentesitette stilusfajok ragaszkodnak a hagyoméanyhoz, mint
az egyhéaz nyelve (dicsértessék a Jézus Krisztus > dicsérjik Jézus Krisztust,
mi atyank, ki vagy mennyekben > mennyei atyank) és a hivatalos nyelv (a
torvények, a kdzigazgatas s az igazsagszolgaltatas nyelve). Ezek elmaradnak
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a nyelvnek természetes, eleven fejlédésétdl, az utdbbi pedig tele van érthe-
tetlen, szokatlan kifejezésekkel, latinos, németes fordulatokkal.

A hivatali nyelv egyik jellemz6je a terjeng6sség, az altalanossagra, sze-
mélytelenségre torekvés. Kizarolagos hasznalatuk fantaziatlansagra, gon-
dolkodasbeli restségre utal, egyhanguva teszi a stilust. A terjeng6s megfo-
galmazasokat egyszer(sithetjik: bintetést kell alkalmazni - bintetni kell,
madjaban all - megteheti, rendkivili hatdssal bir - nagy hatéasud, rendkiviili,
eredményt ér el - eredményes, elbiralas ala esik - elbiréljak, felmeril az
igénye - igénylik, intézkedést foganatosit - intézkedik, vitat folytat - vitazik,
irdnyitast gyakorol - iranyit, allasfoglalast hoz - allast foglal, érvényre jut -
érvényesil, kivételt képez - kivételes, megvalositasra keriill - megval6sitjék,
ergsodést mutat - erdsodik, elismerésre talal - elismerik, igényt tdmaszt -
igényel, birdlat tdrgyava teszi - megbiralja, hivatkozas térténik ra - hivatkoz-
nak ra, fejlesztést végez - fejleszt, felligyelete ald von - felligyel stb.

A hivatali nyelvre jellemz6 terjengés kifejezéseknek egy része a latin nyelv
hatasaval magyarazhato, jegyz6konyvbe vesz - in tabulis consignere, sz6t
ad valakinek - loquenta aures praebere, él valamivel (pl. jogorvoslattal) - (ti
aliqua re, minek folytan - que re, adand¢ alkalommal - data occasione.

Gyulafehérvar varos régi jegyz6konyvében tobbek kozott a vallast tesz
(’vall™), a hitet kér maganak (’higgyék el neki’), és a testamentumot tesz
(‘'végrendelkezik’) kifejezés szerepel: Mel jambor személyok el6tt vallast
is tott ez fellyll megynevezett[!] Zabd Gergel, hogy szoha ezt az Barbél
Gaéspart, szem maradékitt 6rokké az haznak birdsdban meg nem haborittya,
szem szemmi attyafia, szem orokese. - Miel6ttiink, Ggymint Baraniai Szab6
Istvan feiéruari biré el6tt és Selitd Istvan el6tt vallast tesz Kopaz Palné.
- Pinérdi Palné hite szerénth vallast t6n az szék szinén, hogy az mely haz-
helyet Debbréczoni Zabd Gergoly itth FeiérVarat lakd vott volt Rostas
Orbannétal fi. 12, mely hazhely vagyon itth FeiérVarat az Teduis uczaban,
Margitai Zabo Istvan és E6t[v]os Istvan szomszédsagaban, annak az hazhely-
nek az arrat, szémével latta, hogy megatta Zabd Gergely Rostas Orbannénak
és felele is Rostds Orbanné mindoénok feldl, hogy soha Zabd Gergdit meg
nem haborittyak az nekie adott hazhelynek urasagaban. - Sakmary Sigarto
Janos uram birésagaban. Nuro Janosné assonyom tén illent[!] vallast. - im
értdbm, micsodékat forgacz mégis, de ugyanchak azt mondom én az ellen,
az ki tégodet elhitt, hitt-e vagy nem, the tudod, vess szdmot avval, merth
tégodet kaptalak ott, az mi marhéakat pedigh az the szanodon talaltam, hitot
kérék magamnak, hogy enimek voltak. - EI&sz6r penigh az 6 kozottek
valé compositiolevél igy vagyon és igy kezdetik, hogy Martha asszony az
6 fiaval, vezetéknevén Zab6 Istvannal, mas nevén Eo6ttuds Istvannal ugy
componaltanak, hogy Zabo6 Istvan az § attya testamentomath soha 6rokké fel
nem bontya, melly testamentomoth Martha asszonnyal éltekben tcttenek,
sem azoknak semminem( czikkelében meg nem héaborgattya, hanem, mig él
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ez viladgon, mindeneketh békességessen birhasson, minth az 6 meghholt attya
éltében minden porpatvar nékiil.

Ezekhez hasonldk Torda véros jegyz6konyvében is eléfordulnak: Az tor-
vénytételben senkinek nem kedvezek, hanem minden én el6ttem torvény-
kez6db6knek igaz torvént teszek. - Ha valaki propter non comparationem
alterius partis tisztasagot teszen, 3 pénzzel éri megh. - Anno 1658 die 15
mensis Martii. Eskitt megh Dedk Mihaly az Rakospatakan lev6 egyhaz és
ecclesia molnanak molnarsagul és mesterll valé gondgya viselésére, hogy
esztendeigh el nem hadgya, akkor is hirré teszi és az mi héjasaga [!] va-
gyon, azt meghépiti. - En T.T. ez nemes thordai universitasnak minden tag-
jaitol liber6 et communi suffragio valasztatott f6hadnagya és gondviselje,
eskliszom az €él6 Istenre, ki Attya, Fil, Szentlélek, tellyes Szentharomsagh,
edgy bizony 6rok Isten, hogy az én redm bizattatott tisztemben tehetségem
szerént igazan és hiiségesen eljarok, az nemes varmegye féispannyatdl
dependentiat tartok és az nemes varmegyével edgyetértek minden nemesi
szabadsagunkat nem banto, orszagh térvénye szerént val6 dolgokban, attol el
sem szakadok, az nemes universitasban is szakadést nem teszek.

A terjengls kifejezések hasznélata Werb6czy Istvdn Tripartituménak
Ujabb kori, X1X. szazad végi forditdsaban is tetten érhetd: Ez a kiralyi kegye-
lem azonban az 6§ nemzetsége kolcsonds drokosodésenek, Kivéve az elma-
rasztalas utdn nemzett fiait, a jdszagok haramlasara nézve, semmi hasznara
sem leszen. Es a kiralyi kegyelem a tobbi el6bb sziiletett fiGkat és nemzetsé-
gi atyafiakat az elmarasztalttal él6bbén fennéallott 6roklési allapotba vissza
sem helyezi, hacsak ajészagok haramlasa irant egymaskdzt bevallo levelek-
ben Ujra kélcséndsen nem szerz6dnek s erre Kirdlyi jovdhagyast nem nyer-
nek. - Mert ha kitlinnék, hogy az osztalyt azért kdvetelte, mivel latta, hogy
maésik atyafia a vele vagy 6sével tortént osztaly utan a nekijutott féldon sz6-
I6kerteket és sz6l6hegyeket allitott be, vagy egyébként bokrokat és cserjéket
irtott ki és hogy ezaltal annak része az dvenél, melyet talan miveletlenil ha-
gyott, hasznavehetébb, akkor még hosszl perrel, azaz négy nyolczados tor-
vényszakasz alatt sem nyerheti meg a javaknak Uj megosztasat - Mivel
most ajavak haramlasardl van sz6, azért kérdés az is: vajjon valamely hiit-
lenségben elmarasztaltnak fekv6 jészagai és birtokjogai, miutan fejére és
joszégaira nézve kegyelmet nyert, arra szallanak-e, a kitjavainak haramléasa
tekintetéb6l megel6z6leg testvérévé fogadott és vele szerzGdésre lépett, a
mely szerz6déshez kiralyi jovahagyas is jarult, vagy sem? - Mar pedig bizo-
nyos, hogy az ilyen hiitlenség vétkébe keveredett és sillyedt embernek javai
sem el6bb sziiletett fiaira, sem pedig apardl vald, vagy osztalyos testvéreire
nem szallanak, a miért az emlitettjavak a testvérré fogadottra (még ha, mint
el6bb mondom, erre nézve kiralyi jovahagyast is nyert volna) sem haram-
lanak. - Harmadszor és utoljara pedig, a végs6 szlikség kényszer(iségebdl,
mikor tudniillik valakit mas ellenében a torvény rendje szerint fébenjaré ité-
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lettel sGjtanak és marasztalnak el és a hozott itélet erejénél fogva talan sajat
személyében is letart6ztatnak és a torvény szerint rendelt bintetés végrehaj-
tasa végett biréi kézbe adnak, vagy habar nincs is letartdztatva, de kiralyi
kegyelmet sem nyer, avagy ha kegyelmet kap is, de ezt neki az ellenféllel
vald Kiegyezés feltétele alatt adjak, (mert kiillénben is a kiralyi felség csak
azert adhat kegyelmet), hogy az ellenféllel egyezkedjék, vagy tovabba ha
torok, szaraczeén, tatar vagy barmely mas ellenség tartja fogsagban, a honnét
méskép nem szabadulhat, hanem csak alku alapjan. - Tovabba Lajos Kkiraly-
nak, a Karoly fidnak két pecsétje volt, a melyek kozil az elsé Uzura vidékén
elveszett, mivel kanczellarjatél, f6tisztelendd Mikl6s esztergomi érsekt6l el-
loptak, meg nem tartjuk, hacsak az elsé pecsét alatt kiadott leveleket az (j
méasodikkal azutdn meg nem erdsitették. A mely Uj pecsét alatt, Ggy Lajos
kiradlynak els6 pecsétje, mint az 6 apjanak az el6bb nevezett Karoly kiraly
Urnak eltorott és megsemmisitett két elébbeni pecsétje alatt kelt levelek, az
Uj méasodik pecseét redjuk fuggesztésével utdbb megerdésitést nyertek. - Ro-
viden sz6lva tehat Lajos kiraly arnak kivéltsaglevelei, a melyek az Ur ezer-
h&dromsz&zhatvannegyedik évétél halaldig, tudniillik az (dvozulés
ezerharomszaznyolczvankett6dik esztendejéig keletkeztek, teljes erében
allanak: de az el6bbieknek erejuk nincsen, hacsak azutan az emlitett moédon
megerdsitést nem nyertek. - Es megforditva, ha a kozos tanlvallatas vég-
hez vitelét az alperes mulasztotta el, avagy tan annak véghez vitelét eszko-
z6lte ugyan, de a maga részére semmi tanubizonysagot sem nyerhetett:
akkor annak kovetkeztében a bironak az alperes ellen a dontd itéletet azonnal
ki kell mondani - V4jjon nyerhet-e perujitast az, a ki perben el nem bukott?
- Mindaddig, mig az, a ki a perben elbukott, a vilagon van és életben marad,
rajta kivil senki més peruQjitasi kegyelmet nem nyerhet, mert nem helyén
vald, hogy sarldjat valaki mas ember buzajaba vesse. - Ide jarul, hogy az
ember képességét és tehetségét folilmuld dolgoknak latszik mindazt emlé-
kezetben tartani, a mi akar a térvénykezési tgyekben folmeril, akar a birdi
eljarasra nézve alkalmazast nyer. - Ez a kiralyi kegyelem azonban az 6
nemzetsége kdlcsonds orokdsodésenek, kivéve az elmarasztalas utdn nem-
zett fiait, a joszagok haramlasara nézve, semmi hasznara sem leszen. Es a
kirdlyi kegyelem a tobbi el6bb sziiletett fi6kat és nemzetségi atyafiakat az
elmarasztalttal él6bbén fennallott 6roklési allapotba vissza sem helyezi, ha-
csak ajoszagok haramlésa irant egymaskozt bevalld levelekben Ujra kdlcso-
ndsen nem szerzédnek s erre kiralyi jévadhagyast nem nyernek. - Egyéb effé-
le levelek pedig, tudniillik: a bevezetd és iktatd vagy visszafoglald, valamint
a hatérjard sét a megintd levelek is, melyek ,,Dicitur nobis” bevezetéssel és
»Ad terminum competentem” zaradékkal keltek, a végrehajtas foganatosi-
tasa czéljabdl csak a kibocsatasuk napjatél szamitott hatvan napig maradnak
erdben. - Ha azonban az efféle bevezet§ vagy visszafoglalo, hatéarjaré vagy
megint6 levelekben nyolczados hataridé volna megjel6lve és kitéve, a mely-
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re tudniillik (az illet6 levélben el6adott okbol) valakit perbe kell hivni, akkor
a végrehajtast annak az Unnepnek, melynek nyolczadjat tudniillik betették
és iktattdk, nyolczadnapjaig méltan és torvényesen lehet foganatositani. -
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy ha a mondott egy esztendd leforgasa
alatt, az iktatasnak foganatositasa megtortént, és akar az affel6l kelt tudo-
sité levélben, akar a foganatositas folyaman, a kirdlyi embernek és bizony-
sagnak vagy akar kaptalannak avagy konventnek vétke vagy hanyagsaga
miatt valamely hiba fordult el6, akkor, ez esetben az adomany foganatos
marad és az efféle foganatositast az esethez képest meglehet és meg kell
igazitani.- Ki ha megjelenik és magat a vad aldl tisztdzhatja, hat jo; kilén-
ben, ha nem jelen meg vagy ha elj6, de magat nem tisztazhatja, a hiitlenség
vétkében és blinében marasztaljak el és azutan neki a kiralyi felség sem sza-
bad menedéklevelet, sem perljitdst nem ad és kovetkezésképen az ilyen
hitelen, a fekvdjészagok iktatasa és elfoglalasa idején sem ellentmondd be-
tiltassal, sem er6szakos visszalizéssel nem élhet, hanem akiralyi adomanyt
e részben foltétlenil végrehajtassal foganatositjak. - ,,S6t inkdbb a gy6ztes
félnek hatalméban és szabadsigéaban élljon, hogy az ilyetén jtél6leveleket a
kieszk6zolt perujito levél ellenére is, kell6képen végrehajtassa, azutan meg a
perujitast nyerd félnek, hogy a mondott itélet végrehajtasanak megtor-
ténte utan Ggyét ama perujitas erejénél fogva, a mikor akarja, foganatositsa
és azt folytassa.” - De a tobbi peres ligyeket, a melyek teherrel vagy birsag-
fizetéssel nem jarnak, hanem inkabb csak kell6 végrehajtasra varnak, a mi-
lyenek a hithéreket, jegyajandékokat és zalogos jogokat és tdbb efféléket
targyazok, a kiralyi curidbdl batran végrehajtasra bocsathatjak és foganat-
ba vehetik. - A kiralyi (j adomanyrol altalaban és honnan veszi az eredetet?
- Mindazéltal, ha eme peresfél ellen is, akér jovahagyo és megerdsit6, akar
kiigazit6 vagy meger6tlenit6 itéletet hoznak; tovabbi perlekedésnek helye
nem lészen, hanem az a peres ligy ennek a félnek részérél is 6rokos hallgatas
ala keril és perujitast tobbé egyik fél sem kérhet, sem azt az ligyet azontul
tobbé feljebb nem viheti. - Orszagos végzeménynyel elhatiroztik és megal-
lapitottdk, hogy nemcsak valamely magvaszakadtnak (amint el6adtam) ha-
nem azoknak birtokjogai is, (még életiikben) Magyarorszag szent koronajara
haramoljanak s kovetkezéskép adoméanyozas ala keriljenek, a kik konokul
az orszag alkotméanya ellen tdmadnak és ezaltal a kiralyi felség méltosagat
megvetik, és masokat a torvényes igazsagon kivil 6nkénybdl és vakmerden
hdborgatnak. - Hogy a kozos tanuvallatasnak két izben vald eszkozlése
nincs megengedve. - Figyelembe kell pedig venniink, hogyha egyszer a ko-
z0s tanuvallatast mind a két fél véghez vitte, a nélkil, hogy annak nyilvanva-
16 meghaboritasa kdzbejétt volna: akkor azt az Gigyet a felek valamelyikének
kérelmére méasodszor nem kell kdzds tanuvallatas ald bocsatani, a mint
némelyek kiilonféle keresett ellenvetésekkel és szinek alatt gyakran faradoz-
nak azon, hogy ez megtorténjék és az gy kozos tantvallatas ala kertljén.
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- Masodik mddon a felperes altal torténik a per leszéllitasa vagy letétele,
hat kisebb, vagyis kénny(, giranak, melyek tudniillik hat arany forintot tesz-
nek, terhe mellett, melyeket két részben a bird részére, a ki el6tt a pert meg-
inditottak, egy harmadrészben pedig az alperes részére kell fizetni: a midén
tudniillik a felperes latja, hogy keresete és kdvetelése vagy sajat hanyagsaga-
bol vagy a bir6 hibajabél vagy akarmely mas tévedéshdl rosszul és helytele-
nll vagy el6adva és kifejtve és azt gondolja, hogy inkabb az § artalméra mint
hasznara van: miel6tt ligye vitatas ald kerllne, azt maga vagy gyvéde altal
az el6bb emlitett teher és birsag mellett 6nként letéteti, elenyészteti és le-
széllittatja.

Mondatszerkesztésében a magyar nyelv az egyszer(iséget és vilagossa-
got kedveli. A hosszadalmas, bonyolult kérmondat, valamint a mondatok-
nak egymasba val6 ékelése latin és német hatasra terjedt el. A mai hivatali
stilus mindinkabb eltavolodik a latinnak bonyolult, szénokias mondatszer-
kesztését6l. Més nyelvek a hatarozatlan vagy az altalanos alanyt nem cse-
lekv6, hanem szenvedd mondatszerkesztéssel fejezik ki. Régen magyarul
is mondtak olyanokat, hogy: a fa megszedetett, a tolvaj bezaratik. A mai
magyar beszédben ez a kifejezésmod egészen divatjat multa, csupan egypar
sz6alakban maradt fenn: megsziiletik, dicsértessék, méltoztassék, tisztelettel
viseltetik, megkivantatik. Régi iréink és hivatalnokaink a latin nyelv hatasa
miatt hasznaltak oly gyakran a szenved6 igealakokat. Hivatalos nyelviink,
a torvényhozas, torvénykezés és kozigazgatas nyelve az ilyen fordulatokat
alkalmaztak: végeztetett, tudomasul vétetik, a jegyz6konyv hitelesittetik.
El6beszédben viszont mar a régiek is inkabb Gigy mondtak, hogy: végezték
(vagy végezte), tudomasul vették (vagy tudomasul vette), a jegyz6kdnyvet
hitelesitették.

A latin szdrend, indoeurdpai rokonaitol eltéréen, a magyarhoz hasonlé-
an szabad. Leggyakoribb a latinra nagyon jellemz6 Un. ,,dramai szérend”,
melyben az alany legeldl hangzik el, az allitmany pedig leghatul, lehet&leg
az utolsé helyen, és minden egyéb ,,részlet” a kett6 kdzott. Ez a szerkesztés
allando feszlltségkeltd és feloldé mintat alkot, megnevezi az alanyt, majd
kozli az 6sszes részletet, és csak legvégiil a csattanot, ezért hivjak dramai
szorendnek. A latin préza széls6ségesen hosszi kérmondataiban nem ritka,
hogy a fomondat allitmanya az 6sszes mellékmondat utan, az egész dsszetett
mondatbokor legvégén hangzik csak el. A szabad szdrendet els6sorban az
teszi lehet6vé, hogy a szavak végzddése jeldli nyelvtani szerepiket..

A magyar nyelvben a vonatkozé mondatszerkezetnek nincs olyan szer-
tedgazd szerepe, mint az indoeurdpai nyelvekben. Ezekben a nyelvekben
nemcsak jelz6i, helyhatarozoi, mddhatarozd, alanyi sth. szerepet télt be, ha-
nem mint a mellérendelt mondatok, tovabbi részleteket kdzdl, megjegyzést
fliz az els6 tagmondathoz. Ezeket az utdbbiakat rendszerint nem vonatkozé
mondattal forditjuk magyarra. A vonatkoz6 névmast és a vonatkozé hatéaro-
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z6s5z6t azért nem célszerl mellérendeld tartalm( vagy tartalmilag kilonallé
mondatok &sszekapcsolasara hasznalni, mert félreértést okozhatunk. Ilyen
esetekben a vonatkoz6 névmasi kotészot helyettesithetjik mellérendelé
kotészoval, mutaté névmassal, személyes névmassal, mutatd névmasi ha-
tarozészoval, személyragos hatarozészoval, személyragos névutoval, vagy
pedig egyszeriien elhagyjuk a vonatkoz6 névmast. ime néhany példa: A tliz-
olté parancsnokot négy éves id6tartamra nevezik ki, amelynek letelte utan
ismét kinevezhetd erre a tisztségre. > A tlizoltd parancsnokot négy éves
id6tartamra nevezik ki, ennek letelte utdn (v. utana) ismét kinevezhet6 erre
a tisztségre. (A masodik tagmondatbdl 6nall6 mondatot is alkothatunk.); A
kdzség pecsétje kor alakd, melynek atmér6je 40 mm. > A kozség pecsétje
kor alakd, atmérdje 40 mm.; A képvisel6-testllet szolgalata a képvisel6-tes-
tliletnek és szerveinek a sziikségleteivel és feladataival 6sszhangban Iétesiilt,
amely a hataskorébe es6 feladatokat szervezésében és miikodésében egysé-
ges szolgalatként végzi. > A képvisel6-testiilet szolgalata a képvisel§-testi-
letnek és szerveinek a sziikségleteivel és feladataival dsszhangban létesilt,
és a hataskorébe esd feladatokat szervezésében és miikodésében egységes
szolgalatként végzi.; A munkahely bet6ltése palyazat Gtjan torténik, amelyet
a valasztasi és kinevezési bizottsag ir ki és bonyolit le. > A munkahely be-
toltése palyazat utjan torténik, ezt a valasztasi és kinevezési bizottsag irja ki
és bonyolitja le.

A nyelvi interferencia hatasara néha megtérténik, hogy a vonatkozé szer-
kezettel alkotott mondat nem szandékolt id6éviszonyok képzetét kelti. Ezt a
jelenséget f6leg az okozza, hogy a magyar nyelv logikéja szerint a vonatkozé
névmas rendszerint id6ben el6bb tértént dologra utal, vagyis a fémondat tar-
talmat olyan mozzanattal, tulajdonsaggal tessziik még hatarozottabba, amely
mar el6bb is létezett, megtdrtént, ismert volt. Példaul: A kdzgydlés meghozza
az alap statGtumat, melyet a kozségi képvisel6-testiilet erésit meg. > A koz-
gydlés meghozza az alap statitumat, a kozségi képvisel6-testiilet pedig meg-
er@siti. (Természetes, hogy a kdzségi képvisel6-testiilet addig nem erdsitheti
meg, nem hagyhatjajov4 a statitumot, amig a kdzgy(ilés meg nem hozza, el
nem fogadja.); Az elndk megnyitotta a gy(ilést, amelyen a képvisel6k megvi-
tattdk a bizottsag hatarozati javaslatat. > Miutan az elnék megnyitotta a gy(-
lést, a képvisel6k megvitattadk a bizottsag hatarozati javaslatat.; A polgar be-
advannyal fordult az ad6hivatalhoz, ahol azzal utasitottak el, hogy kérésének
nincs megfeleld jogalapja. > A polgér beadvannyal fordult az ado6hivatalhoz,
és ott azzal utasitottak el, hogy kérésének nincs megfelel6 jogalapja. Azokban
a mondatokban is indokolatlan a vonatkoz6 névmas hasznalata, amelyeket
egyszer(ibben, jelzds szerkezettel is kifejezhetiink. Példaul: Uj statGtumot és
tgyrendet kell meghozni az eddigiek helyett, melyek ideiglenesek. > Az ed-
digi ideiglenes statGtum és tigyrend helyett Gjat kell meghozni.
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Latinosan hasznalt, a magyarban félésleges mutatd névmas mar a kode-
xekben is felbukkan. Pl. malaszttal nem élni, és azt nem tartani (B(inlajst-
rom, Nagyszombati-kddex, 1512-1513)

A mutaté névmas idegenszer( hasznélatara WerbG6czy Istvan Tripartitu-
manak Gjabb kori, XIX. szazad cégi forditasaban is b6séggel akad példa:
Ha valamely bevallasban vagy kételezésben az érokbecsi vilagos szavakkal
kifejezve, vagy az orszag kdzonséges torvényeiben kimondva nincsen, an-
nak haszndlata ritkan van megengedve. - Nagy halastavat, melynek rekeszei
vannak és a melyet Gyalmostonak, vagy Morotovanak is neveznek, nem-
kilénben a Dunan, Tiszan, Szavan és Dravan levd egyéb haldszatot, melyet
Tanyanak hivunk, ha bizonyos évijovedelmet hoz, tizszer annyira becsiiljik,
mint a mennyi annak évi jovedelme. - Ha azonban a féldesur, valamely pa-
rasztot, vagy akar nemest, a kinek mas féldjén van sz6l6je, ebbdl a sz616b6l
ki akarna vetni és rekeszteni, azt kivetheti ugyan, de nem a szerint a kézbecs(
szerint, a melyet a cserjés és bokros helyekre nézve kdzvetlenil elmondanéak,
hanem koteles megtériteni annak ill6 értékét vagy igaz becsét, a mint azt
azon helységnek, a melyhez a sz6l6hely tartozik, bOraja és eskldt polgarai
igazsdgosan és helyesen megszabjak és megbecsiilik - Ha a fejedelem vagy
az orszagnak mas rendes birdja a kivaltsagnak er6tlen voltét biztos tudéssal
latvan, és felismervén, sokban annak ellenére itélt. - Ha valakit, a ki masnak
fekv6 joszagait és birtokjogait zalog czimen tartja, az, vagy csupan annak
torvényes meghatalmazottja is, a ki azokat a fekv6 joszagokat neki elzalo-
gositotta, vagy a ki ama fekvd joszagok és birtokjogok visszavaltasa torvény
szerint illet, valamely rendes bird el6tt talal: azt pénzének felvételére és ama
fekvé joszagok és birtokjogok visszabocsatasara mindenkor megintheti. - A
zalogbsszeg felvételét és a zalogos birtokrész visszabocsatasat vagy a hit-
bérek és jegyajandékok, valamint a leanynegyedek és tobb effélék atvételét
illetd megintések, ha a felperes azt a férfit vagy nét, a kit meg kell inte-
nie, sajat személyében megkaphatja, személyesen; kiilénben pedig annak
lakéhazabol vagy szokott lakhelyébdl torténhetnek. - Figyelembe kell pedig
vennunk, hogyha egyszer a k6zos tanuvallatast mind a két fél véghez vitte,
a nélkul, hogy annak nyilvanvald6 meghaboritasa kozbejott volna: akkor azt
az ugyet a felek valamelyikének kérelmére mésodszor nem kell k6zés tand-
vallatas ala bocséatani, a mint némelyek kulonféle keresett ellenvetésekkel és
szinek alatt gyakran faradoznak azon, hogy ez megtorténjék és az ligy kdzos
tandvallatas alé kerlljon. - Ha tehat valaki a nemesek kozul annak jon tuda-
sara, hogy az 6 nevében és személyében a fentirt mddon valamely bevallas
tortént, az igyekezzék azonnal ellene mondani és tiltakozni, a mi mindenkor
és barmelyik hiteles vagy bizonysagtevd helyen, a hol az ilyen hamissag
értésére esik ésjut, szabaly szerint megtorténhetik.

A kovetkez6 mondatban az idegenszerlien hasznalt mutaté névmasokon
kivul foloslegesen feltételes modba tett igék is vannak: Ha valamely Grnak
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vagy nemesnek eskit itélnének és olyan kivaltsagot mutatnanak fol, hogy
nem az alperes személyesen, hanem annak tisztje tartozzék azt letenni s
tobb efféle; az ilyen kivaltsdgot, minthogy az az egész orszag kdzonséges és
régota torvényer6re emelkedett szokasait sérti, sehol meg nem tartjak.

Az aladbbi mondat latinos névmas-hasznéalataval, féloslegesen tobbes
szamban lev6 féneveivel, mddhasznalataval és terjedelmes, nyakatekert meg-
fogalmazésaval egyarant figyelmet érdemel: Kirdlyi kegyelminkkel most,
azoknak hivséges hodolatukért és szolgalataikért némileg segedelmokre
jonni akarvan, az imént megnevezett N. varmegyéknek mondott A. falujaban
fekvd kiralyi birtokrésziinket minden haszonvételével és tartozékaival, tud-
niillik megmivelt és miveletlen szant6foldeivel, mez8ivel, kaszaloival, erd6-
ivel, berkeivel, vizeivel, halastavaival, malmaival, vizfolyasaival, hegyeivel,
sz616ivel s altaldban e birtokrész mindennem( és barmi néven nevezendd
teljes haszonvételeivel, ugyanazon igaz hataraival és régi hatarjeleivel, a me-
lyekkel azt annak birtokosai jogos uralmuk alatt és birtokukban tartottak, a
magunk biztos tudésa, valamint fépapjaink és bardink tanacsa szerint Kiralyi
kezlinkbél, Uj adomanyozasunk czimén, a masok jogainak épségben tartasa-
val, adtuk, ajandékoztuk és adomanyoztuk, s6t 6rokds és visszahivhatatlan
birtokul adjuk, ajandékozzuk és adomanyozzuk az emlitett X. és X-nek és
ezek minden 6rokdseinek és maradékainak uralmaba, mindazokkal ajo-
gokkal egyutt, a melyekkel a megnevezett faluban fekvd, mondott birtokrész,
akar az el6bbi, akar barminé mas okbadl, térvényesen a Mi adomanyozasunk
ala tartozik: a mi neviinkben és utédaink, tudniillik Magyarorszag kiralyai-
nak nevében, magunkra vallalvan azt, hogy X. és X-et és ezeknek érokoseit
és akarmely utodait a mondott birtokrész és minden haszonvételének és a
felsorolt tartozékoknak békés és csendes uralmaban, jelen levelink erejénél
és bizonysaganal fogva, barmely tamaddk, tgyvédek és perlekedék elle-
nében, atorvény el6tt, vagy azon kivil, mindenkor és mindenitt Magunk és
utddaink kdzremdkodésevel és koltségunkkel megtartjuk, kar és sérelem el-
len védelmezziik, mentesitjik és megdrizziik; a melyet a maga valésagaban
mihelyt el6nkbe terjesztenének azt kivaltsag alakjaba foglaltatjuk.

A kozépkori Eurdpéaban, igy Magyarorszagon is a latin nyelvnek igen
nagy volt a jelent6sége, egységes nemzetkozi nyelv, illetve hivatalos nyelv
szerepét toltotte be. A kereszténység felvétele utan a latin nyelv mintegy
nyolcszaz évig hivatalos volt Magyarorszagon, és mind a magyar kéznyelv-
re, mind a magyar hivatali nyelvre hatast gyakorolt. A magyar szokészletnek
szamos eleme tanuskodik err6l. A mai magyar hivatali nyelvre mar nem jel-
lemz6k a latin szavak, a kdznyelv és a népnyelv viszont tébbet meg6rzott
kozulik. A vajdasagi magyar hivatali nyelvben szerb hatasra Gjitanak fel régi
latin szavakat. A mondatszerkesztési latinizmusok kozil féleg azok maradtak
fenn, amelyeket méas nyelv( hivatalossag is tamogat, a torténelmi Magyar-
orszagon a német, a mai Vajdasagban pedig a szerb- llyen sajatsag tobbek
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kozott a terjengds kifejezések, a bonyolult mondatszerkezetek, vonatkozd
mondatoknak mellérendeld értelemben val6 hasznalata, a mutaté névmasnak
a magyar nyelvszokastol eltéréen valo folosleges kitétele stb.
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LATIN MODELS IN THE LANGUAGE OF
ADMINISTRATION

The Latin language was of great importance in the Middle Ages; it played
the role of a single intemational language. The doors to the Latin language
and culture for Hungary were opened by the adoption of Christianity. Latin
became and remained the official language in Hungary fér somé eight hun-
dred years, and it exerted an influence on both the standard and the official
Hungérian language. A great number of items in the Hungarian vocabulary
bear evidence to this. Latin words are no longer characteristic of the Hunga-
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rian administrative language, but the vernacular language has retained a great
number of them. In the administrative Hungarian language in VVojvodina old
Latin words have been brought back inté use under the influence of the Ser-
bian language. Latinisms in sentence structures have mostly been retained in
the cases when they were backed by other administrative languages, namely,
by German in Historic Hungary and Serbian in presenl-day Vojvodina.

Keywords: Latin language, Hungéarian language, administrative language
use, lexis of Latin origin, Latinism in sentence structure

A tanulmany a Szerb Kodztarsasag Tudomanyiigyi és Technologiai
Minisztériuma 148026D szamuprojektuma keretében késziilt.
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ETO: 811.511.141(497.11):81°373.231 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

RAJSLI ILONA

ETIMOLOGIA ES IDENTITAS OSSZEFUGGESEI
AVAIDASAGI MAGYAROK UTONEVADASABAN

Relation between Identity and Etymology in Giving First Names
among Hungarians in Vojvodina

A kutatds soran egyrészt azt vizsgaltuk, hogy ajelen vajdasagi névadasi gyakorlatban mi-
lyen a valasztott nevek eredetének az eloszlasa, mely névalkotasi tendencidkat preferaljak a
névadok, és milyen a leggyakrabban el6fordulé uténevek szemantikai struktiraja. Mindezek
ismeretében az utonevek eredete és a nyelvi identitastudat kozotti lehetséges dsszefliggéseket
kerestuk.

Kulcsszavak: uténévadas, identitas, Vajdasag, etimolégia, az uténév jelentése, névdivat

|. Bevezetés

1 Az utbébbi évtizedekben az utdnévadast kutatd tevékenység mind in-
kdbb a névvalasztast befolyasold tarsadalmi, szocioldgiai és pszicholdgiai
tényezdk felé irdnyul. Figyelem fordul a kisebbségi helyzetben é16 magyar
nyelvhasznalok névadasi és névhasznalati sajatossagainak a vizsgalatara (pl.
N. Csaszi 1997; 45), az egyes tarsadalmi rétegek jellemz6 névadoi gyakorla-
tanak a felderitésére; a kutatdsok nyomon kovetik a napjainkban igen jellem-
z6 kildnleges uténevek hasznalatat is.

Ebben a kutatdi periédusban a terepi gy(ijtés eredményeként dsszegytilt
- f6leg az utébbi néhany esztendét feldleld - utdnévanyagot az egyes ne-
vek keletkezése és eredete (valamint az ehhez kapcsolddo jelentés) szerint
tekintjlk at.

A név eredete és a nyelvi identitastudat kdzotti dsszefliggéseket, érintke-
zési pontokat kerestiik; azt, hogy a név felkutatott vagy Vvélt eredete, jelen-
tése miként hat ki a névvalasztasra, mennyire lehet ez tudatos tevékenység,
illetve milyen mértékben hat ki minderre a divat.

Eppen ezért a gy(ijtés egy részében szilkséges volt olyan adatkdzlGket
felkeresni (névado sziil6k, az anyakonyvezést végzd hivatali személy, ke-
resztelést végz6 pap stb.), akik részben a névadas szerepl6i, illetve kdzvetlen
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betekintésiik van a névvalasztas koriilményeibe. A kutatasnak erre a kikérde-
zéses-interjuszer( maodjara azért volt sziikség, mert a névadasi inditékokat,
az Ujszilott nevének az eredetére, a névadok, névvalasztok személyére vo-
natkozé adatokat mas modon nehéz felkutatni.

2. A vizsgélt korpuszrol.

A napjainkban hasznalatos uténevek etimoldgiai és jelentéstani vizsga-
latahoz fel lehetett hasznalni az elmult projektumi idészakban 6sszegy(ijtott
névanyagot, mégpedig annak legfrissebb névadasi periddusat, nagyobb tele-
puléseken az elmult 2-3 év anyagat, a kisebbek esetében legfeljebb a 2000-es
év utdn keletkezett névanyagot. Ennek megfelel6en reprezentans mintaként
a kovetkez6 helységek szinkron utonévanyagat vettiik alapul: Oromhegyes
(2000-2007.), Topolya (2005., 2006, 2007.), Csdka (2004), Obecse (Ujfalu
része) (2005, 2006, 2007.), Péterréve (2005), Ada (2006).

. Etimoldgia és névtorténet
A Az utonevek csoportositasa eredetik szerint

A mai magyar keresztnévkészletl eredet szerinti rétegz6désének a fel-
kutatdsa szd&mos problémat vet fel. Els6ként meg kell emliteni a névkészlet
leirdsakor adodo rendszerezési nehézségeket, hiszen a nevek nemcsak funk-
ciojuk ésjelentésiik alapjan, hanem nyelvi viselkedésiikben is sok ponton el-
térnek a kdzszavaktol. Anévanyag rendszerének pontos leirasa azonban még
sok mindenben hidnyos. A nevek szerkezeti, morfol6giai vonatkozésaival
foglalkozé munkat alig talélunk, valésziniileg vagy azért, mert a névtanosok
altalaban gy gondoljak, hogy ez nem az onomasztika tigye, vagy azért, mert
az alaktani kérdésekrdl azt hiszik, ezeket mar a korabbi nyelvtanirdk teljesen
megoldottak.” (T. Somogyi 2003; 251)

A maésik sajatos kortilmény az uténévkincs csoportositasakor a nyelvészeti
és a miivelGdéstdrténeti szempontok keveredése. (V6. Fercsik 2003; 227)

A szakirodalmi attekintések eltér6 modon rendszerezik a magyar uténeve-
ket. Fercsik Erzsébet hdrom nagy csoportra osztja a magyar keresztneveket.2

1Noha ajelen dolgozat szinkron kutatas adatait dolgozza fel, a téma teljes attekintése érde-
kében sziikséges a magyar utonévtorténet vazlatos attekintése.

2 Mivel a szerzd kovetkezetesen a keresztnév terminust hasznalja, a dolgozatban az uténév
megnevezés mellett a keresztnév terminust is hasznaljuk szinonimaként.
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MAGYAR KERESZTNEVEK

Eredeti Idegen eredet( Belsd keletkezésl nevek
- Régi magyar - jovevénynevek - névalakotas
kdzszobol Iétrejott (torok, latin, (képzés, Osszetétel;
nevek german, szlav) ritkabb modok:

rovidilés, csonkulas,
mozaiknevek)

- Ismeretlen - régebbi és Ujabb - névteremtés
eredet( nevek kelet(i idegen nevek
(vandorszétipusuak)

Fercsik megjegyzi, hogy ez a rendszerezés oleli fel leginkabb a magyar
keresztnevek 0sszességeét, habar egy-egy név igy is tobb csoportba beilleszt-
hetd. ,,Ennek oka részben a névanyag egy részének tébb évszazados vandor-
l4sa, részben az alapkutatadsok hidnya.” (Fercsik 2003; 227)

Napjainkban a Magyarorszdgon hasznélatos keresztnevek egyik legna-
gyobb gy(jteménye, a Lad6 Janos - Bird Agnes szerkesztette Magyar uto-
névkonyv (atovabbiakban Utdnévkonyv) 2606 nevet sorol fel. Kozulik 1163
a férfi- és 1443 a ndi név. Ez a szdm azonban korantsem tekinthetd végle-
gesnek, hiszen a névhasznalati divat gyorsan véltozik, az anyakényvezési
szabalyok is folyamatosan hozzajarulnak ahhoz, hogy Uj elemek kertljenek
a névadasi listara. Masrészt itt ismét szbIni kell a kisebbségi helyzetben é16
magyarok specifikus névhasznalati gondjairdl: a névbejegyzések soran ki-
alakult irasképi variansokrol, a kornyezet hatdsara bekerilé - az Utdnév-
kényvben nem szerepld - szlav és mas eredetl nevek irasképi és Kiejtési
sajatossagairol.

1. Eredeti nevek a mai magyar keresztnévkincsben

Az eredeti nevek a magyar névkészlet legrégibb elemei, amelyek kelet-
kezése az egyelem(i névrendszer kezdetéhez megy vissza. A névadasnak azt
az 6si modjat tapasztaljuk itt, amikor az altalanosan hasznalatos k6zszokat
tulajdonnevekkeént is hasznaltdk. Az elnevezés alapjaul a megnevezett sze-
mélynek valamely jellegzetessége szolgalt, s az ilyen modon kialakult ne-
veket motivalt vagy leiré neveknek is nevezziik. A magyar szakirodalom-
ban nagy a véltozatossag az illet6 névkategdria megnevezését illeten: régi
magyar személynév (Pais Dezs6), magyar kozszdi eredetli személynév (Te-
restyéni Ferenc), 6smagyar név (Baan Kalméan). Az eredeti nevek terminust
Berrar Jolan alkalmazta el6sz6r mintegy 0sszefoglalé megnevezésként, hi-
szen mind a nyelvi, mind pedig a miivel6déstorténeti szempontokat magaban
hordozza. Utal arra, hogy ezek a nevek kialakulhattak Ugy, hogy az egyén
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testi tulajdonsagait (testalkat, testrész, haj-, bérszin, valamilyen fogyatékos-
sag, életkor stb.), a rokoni viszonyokat, allat- és névényneveket, természeti
targyakat, a személy jellemz8 cselekvését vagy személyiségjegyét jelentik,
illetve a foglalkozasa, munkaja utan kapta a nevet.

Ebbdl a csoportb6i ma mar nagyon keveset talalunk meg az uténevek
kozott, a fenti kritérium alapjan a kés6bb kialakult csaladnevek, valamint a
ragadvanynevek alakultak ki. Egy résziiket kés6bb felljitottak, s a névterem-
tés tipusban talalkozunk velik.

1.1. Régi magyar kdzszbijelentési nevek

A férfinevek kozil ma mar kevés van hasznalatban: EI6d ‘els6szulott’,
Kéaroly ‘karvaly’, Bédog ‘gazdag’, Farkas, Regds ‘énekmonddé’, Téltos stb.
Ezek egy része ugy alakult ki, hogy a finnugor eredet(i szavak mellett korai
idegen - fdleg torok - eredeti kdzszét vettliink at, amelyhez valamilyen Ki-
csinyitd képzé kapcsolodott: Arpad < arpa, Acsad <Acsa ‘rokon’, Szironka
<szirony ‘diszitésre hasznalatos bérszalag’ stb.

A kora kdzépkori eredetmondabdl szarmaz6 Hunor név a hun népnév -r
kicsinyit6 képz6vel ellatott formaja, amelyet igen ritka el6forduldsinak tart
az Uténévkonyv, vidékiinkon folyamatosan eléfordul (pl. Obecsén 2006-ban
2 alkalommal is).

AnGi nevek kozott még kevesebb eredeti nevet talalunk manapsag: Bibor
‘finom lenszovet’, Ajsa ‘ajak, szajacska’, Szinta ‘szép alakocska’.

A Lehel és a Levente nevek folyamatosan jelen vannak a vajdasagi névadas-
ban, a Lehel arégi magyar Lél személynév késébbi alakvaltozata, jelentése ‘Ié-
lek’; mig a Levente etimoldgidja a mai napig bizonytalan, nagy valdszinliség-
gel a lesz létige szarmazéka (vO. Levédi). Az 6si finnugor eredeti ‘anyacska’
jelentésli Emese minden kutatéponton el6fordult, népszeri néi név.

/. 2. Ismeretlen eredet(i ésjelentésd nevek

Akércsak a szOkészlet mas rétegeinél, az ebb6l a korai periddushol szar-
mazo szavak jelent6s részének bizonytalan vagy ismeretlen az eredete és a
jelentése. A név alapjaul szolgald kdzszé teljesen lehet akar 6si magyar sz6
is, de lehet sz6-, illetve akar mar névkolcsonzés is. llyenek pl. Csenger, Csa-
nad, Csorna, Huba a férfineveknél, Csenge, Cserne a n6i neveknél. A Csenge
etimol6gidja maig vitatott; taldn a cseng sz6 -e kicsinyitd képzds valtozata.
Az Utonévkonyv ritka eléforduldst névnek tartja, vidékiinkén azonban az
utdbbi néhany évben az egész vizsgalt terlileten adatolhato.

2. ldegen eredet(i nevek a mai magyar keresztnévadasban

»ldegen eredetl névnek azokat a neveket tartjuk, amelyeket az atado
nyelvb6l nem kozszoként, hanem tulajdonnévként veszink &t.” (Fercsik
2003; 230) Kialakul a magyar nyelvben egy olyan szécsoport, amelyet nem

52



ajelentése, hanem a hasznalata jellemez; az adott sz6 kdzszdi jelentését nem
ismerjik, csupan személyeket jel6l6 funkcidjardl tudunk. Az idegen erede-
tl nevek - kiléndsen a kereszténység felvétele utan - hattérbe szoritjak az
6si, motivalt, leir6 neveket. Nagyaranyu bedramlasuk kdzben Kiejtésben,
majd fokozatosan irasban is igazodnak a magyar nyelv sajatossagaihoz. Ez
a nyelvi beéplilés néhajelentds eltérést eredményezett az eredeti névalakhoz
képest: Boldizsar < Baltazar, Janos <Johannes. A nagy hangalaki valtozast
megélt idegen eredetli neveket ezért magyaros keresztneveknek is szoktak
nevezni, noha Berrar Joldnjovevénynév terminusa pontosabban visszaadja a
keresztnévtipus jellemzadit.

Az idegen szadrmazasl nevek eredetét nem (gy hatdrozzuk meg, mint
azt ajovevényszavak esetében a szakirodalom teszi: tehat a kzvetlen atado
nyelv alapjan soroljuk be; az utdnevek esetében a végsd eredetet hatarozzuk
meg, azt a nyelvet, amelyben az illet§ név feltehet6en keletkezett. Az uto-
névkényvekben emellett még altalaban feltlintetik a miiveltségi tertletet, s a
név Gtjatjelzé kozvetité nyelveket is.

2. 1. Jovevénynevek

Itt legnagyobb szamban a torok eredet(i keresztnevek talalhatok, amelyek
Arpéd-koriak, egy résziik még a honfoglalas el6tt bekertilt nyelviinkbe.

A férfinevek kdzill még ma is tébb megtalalhatd; pl.: Akos “fehér s6lyom’,
Orkény ‘szabad’, Tas ‘ké’. A torok eredet(i n6i nevek eleve kisebb szamban
lehettek, mert az Utdnévkonyv is csak kett6t emlit: Sarolt ‘fehér menyét’,
Karolt ‘fekete menyét’.

A torok nevek divatja a 13. szazadig tartott, kés6bb ritkdbban hasznaltak,
napjainkban felujitott nevek formdajaban élnek tovabb egyes keresztnevek.
Pl. Zolta, Solymar, Tarcsa; Fehéra, Szinta, Tegze stb.

Manapséag kérnyezetiinkben az Akos rendkiviil gyakori (minden kutatd-
ponton eléfordult, Oromhegyesen 4-szer), a Koppany név gyakori bejegyzé-
sét is tapasztaljuk, amelyet a névadd els6sorban a régi magyar névként ad a
gyermeknek, eredete szerint viszont torok szo, egyrészt ‘nagy, gy6zedelmes’
jelentésli, masrészt 6torok méltosagnév volt. Egy masik, terjed6ben levd
- (gyszintén régi magyar névnek szamitd - férfinév Vajdasagban (de Ma-
gyarorszagon szintén) a Zétény, amely feltehet6en szlav eredet(, a Zete (‘v6’
jelentés( szd) kicsinyitd keépz8s valtozata. Ha nem is akkori gyakorisaggal,
mint par évtizede, de el6fordul az ‘uralkodo, fejedelem’jelentési Szultan szo
ejtési variansa: a Zoltan is.

Most van felfelé ivel6ben aKolos régi magyar férfinév (jelentése: ‘gy&ze-
lem’+ ‘nép’) is, amelynek eredeti német Klaus <Nikolaus alakja nyelviink-
ben mara mér elhomalyosult.

A n6i neveknél napjainkban rendkivil népszer(li a Réka (Topolyan csak
2007-ben 3 gyermek kapta, Becsén is minden vizsgalt évben el6fordult, az
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oromhegyesi kis kdzosseégben is 2-szer), etimoldgiaja bizonytalan, vagy a
german eredet( ‘viz, patak’, vagy a ‘tiszta 4rn6’ értelm(i otérok triton lehet
a név kiindulé forméja.

A latin kozvetités(i egyhazi nevek a 13. szazadtol altalanossa valtak. Az
1297-es zsinat értelmében ugyanis nevet csak a keresztel6 pap adhatott, s
ezek a nevek féleg a latin nyelv kdzvetitésével kertltek be a magyar nyelv-
be, mig a forras leginkabb a héber és a gérog nyelv volt. Az egyhazi neveket
a martirolégiumok tartalmaztak, amelyek mindinkdbb béviltek az djonnan
boldogga vagy szentté avatott személyek nevével. Ebbe a csoportba tartoz-
nak még a bibliai nevek is.

A mai magyar keresztnevek legnagyobb része ebbe a csoportba tartozik.
A kezdetben latin nyelv( névalakok az évszazadok soran sokat valtoztak,
hozzaidomultak a magyar kiejtéshez, irasképik is ehhez alkalmazkodott.

Martirologiumi eredet(i nevek pl.: Adrian (amely ma kiléndsen gyakori
vidékiinkon), Antal, Balazs, Laszlo; Agnes, Dorottya, Lucia, Orsolya stb. Az
utdbbi harom ndi név Gjabban igen gyakori, az Orsolya nevet Oromhegyesen 3
Ujsziilott is kapta a vizsgalt periddusban, de a tébbi helységben is el6fordult.

A martirolégiumi nevek kozott szdmos olyan van, amely germén, szlav
vagy mas forrasbol ered, de a latin kultirhatassal keriilt be a magyarba. llye-
nek pl. a germanbol: Bernat, Imre\ szlav eredetli a ma még mindig elég nép-
szer(i L&szIé.

A bibliai eredetli nevek kozil 6szévetségiek pl.: Adam, David, Jozsef;
Eva, Sara, Zsuzsanna stb. Ezek zéme a héber nyelvben keletkezett, s a Biblia
latin forditasaval keriilt be a magyarba. Kozilik a David igazi divatnévnek
szamit a vajdasagi névadasban, Oromhegyesen 5-en is kaptak, de masutt is
évente 3-4 alkalommal bejegyzik. Ugyszintén népszer(i a ‘Krisztushoz tarto-
z@’jelentés( Krisztian, (Oromhegyesen 5, minden kutatéponton 1-1 el&for-
dulds), az ‘ember’jelentésli Adam férfinév, a Daniel, a Noémi.

Ujszovetségi eredetli nevek: Andrés, Istvan; Anna, Erzsébet, Méria stb.
Kozlluk a Maté - ‘Isten ajandéka’jelentés( bibliai eredet(i férfinév - igen
gyakori, de az Andras (gorog eredet(i latin Andreas, jelentése: ‘férfias’) is
mind tébbet hallhatd.

A néi nevek kozott ebben a csoportban huzamos ideje a leggyakoribb az
Anna, illetve valtozatai: a Hanna, Aniko, Anni, Anita, Anett(a); illetve 6sz-
szetételként: Annabella, Annamaria, Bibianna stb. Az Anna héber eredet(i
bibliai név, jelentése ‘kegyelem, kényoriilet’.

A germén eredet( nevek legtdbbje latin kozvetitéssel, mér latinos alakban
kerllt a magyarba. A régi german névadasi szokasokban gyakoriak voltak a
kételemdi, dsszetett nevek. Az 6sszetételi tagok kdzott laza volt a kapcsolat,
igy nehéz leforditani ajelentésiiket. Az alkotdelemek jelentése gyakran volt
kapcsolatos harccal, fegyverekkel, dics6séggel és vagyonnal; pl.: Maht + hilt
‘hatalmas’ + ‘habord’ > Matild.
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E csoport nevei kozil ma is szdmos el6fordul: Albert, Attila, Ervin,
Imre, Norbert; Edina, Edit, Hedvig stb. A ‘nemes’jelentésii Edina - az Eda
alakvaltozata - minden kutatéponton el6fordult. Kilonds jelenség a Hed-
vig és a Hédi hasznalata, mindkettd a ‘harc’jelentés(i german névbél ered,
a komorabb, nnepélyesebb teljes forma (Hedvig) mellett a Hédi magyar
becéz6formaként alakult ki, igy névadaskor ez a névhangulati szempont is
kozrejatszik.

A szlav eredetl jovevénynevek - részben a dinasztikus kapcsolatok ko-
vetkeztében - a 12-13. szazadban gyakoriak voltak. A szlav nevek tobbsége
Osszetett sz6; masodik tagjuk legtdbbszor a ‘dics6ség’jelentés( slav vagy a
‘béke’jelentésl mir sz6: pl. Laszl6 < (Vladislav), Tihamér < (Tihomir).

A mai vajdasagi magyar uténévadasban jelent6s mértékben van jelen a
szlav eredetl jévevénynevek Ujabb rétege. A vegyes hazassagokbdl eredd, il-
letve a kdrnyezet sokrétii hatasara térténé névadas gyakran szlav eredet( uto-
névvel él; ilyenek a Szonja, Tamara, Tianna”Tiana, Milos, Teodor, Igor stb.

2. 2. ldegen nevek

A magyarsag a torténelme soran - a mar felsoroltakon Kiviil - sokféle
néppel, népcsoporttal keriilt kapcsolatba, aminek soran a névkészlete is gya-
rapodott. Altalaban jellemzd, hogy az idegen miiveltséggel valo érintkezés
soran eldszor altalaban a fels6bb osztaly tagjai viselnek idegen nevet, majd
az 6 kozvetitésukkel terjednek el ezek a nevek az egész nyelvteriileten.

Napjainkban a témegkommunikacios eszk6z6k minden mdveltségi réteg-
re hatnak, s a televiziés sorozatokbol, a népszerli médiasztarok hatasara ter-
jedd idegen nevek a kevésbé iskolazott rétegek névvalasztasat is befolyasol-
jak. Az utobbi években a vajdasagi magyarok névadasat is elarasztottak az
idegen irasképii és ejtési (s nem utolsésorban szellemiségi) keresztnevek;
pl.: Denis, Silvano, Kasszandra, Tiffany, Chiara stb.

Az idegen nevek mind hangzdsukkal, mind pedig irasképukkel eltérnek
a magyar nyelv jellemzdgit6l. A vajdasagi névadasi gyakorlatban f6leg a ne-
vek bejegyzése tér el az anyaorszagi anyakonyvi szabalyoktol; ott ugyanis
torvény és helyesirasi szabalyozas rendelkezik arrél, hogy az uténév csak
magyar helyesirassal, a kiejtésnek megfelel§ formaban jegyezhet6 be; pl.
Krisztofer, Zsanett, Dzsesszika sth. A vajdasagi anyakdnyvi bejegyzések eb-
ben a tekintetben igen tarka képet mutatnak, a fonetikus névbejegyzés mel-
lett megtalalhaté az egyes idegen nevek variansainak egész sora; pl. Eddy,
Edi, Edy.

3. Belsd keletkezésid nevek

A nyelv eredeti elemeib6l létrehozott neveknek nagyon sok tipusa van.
Ide tartozik a képzés, az 6sszetétel vagy olyan ritkdbb névalkotasi méd, mint
a rovidullés, a csonkulas vagy a mozaiknév-alkotas. Ugyancsak bels6 kelet-
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kezésliek a névteremtés utjan létrehozott nevek, amelyek keletkezhetnek régi
magyar nevek feldjitdsaval, Ujabb kozszavak tulajdonnevekként valé hasz-
nalataval vagy ir6i névteremtéssel.

3. 1. A névalkotés

Napjainkban a képzéssel kialakitott (j nevek a gyakoribbak, az dsszetétel
mint névalkotasi mad ritkan fordul el6. Leginkabb a becézd képz6k alkotnak
Uj neveket, megerdsitve ezzel az 6si névalkotasi mod tovabbélését. A becé-
z0nevek gyorsuld ltemben kerlilnek be a hivatalos névadasba (Bir6 1993;
63). F6leg a n6i nevek korében gyakori a becéz6formak kivalasa és énallé
uténévként vald tovabbélése; pl. Borbala> Bora, Bori, Boriska. Joljellemzi
ezt a tipust az is, hogy a vizsgalt anyagban Katalin nincsen, helyette viszont
a Kata, Kitti (Oromhegyesen 4 el6forduléssal), Katinka talalhato.

E névalkotési tipusnal természetszer(ien felmeriil annak a kérdése, hogy
mely alakvaltozat keriil be az elfogadott, anyakdnyvezhet6 listara, masrészt ho-
gyan itéljuk meg az idegen képz6kkel alkotott névalakokat (alakvaltozatoknak
vagy Uj idegen névelemnek); pl. Dorottya > Ddra, Dorisz, Dorka, Dorina.

A -ka, -ke képz6 kilonosen gyakran kapcsolodik mar 1étezé teljes vagy
csonkult toévld keresztnévhez: Barsonyka, Gyodngyike, Orsika, Zorka. Mas
kicsinyit6 képz6s formak is onalldsultak; a férfineveknél szérvanyos ez a
jelenség; itt féként a Gergd valt mara igen gyakoriva. Ugyanakkor terjed6-
ben van az ellentétes torekvés is, amire a rovidilés névalkotasi modszernél
talalunk példat. A becéz6nevek kozé gyakran keriilnek idegen nyelvekben
onallésult formak. E nevek esetében a névadok sok esetben nem is ismerik
a név eredetét - hogy az Edy, Nick, Tommy tkp. becenév s teljes névnek
tartjak 6ket. llyen modon kertilnek be férfi becenevek a névlistakra.

Kulén csoportot alkotnak azok a névparok, amelyek azonos téva férfi-
névbél és ndi névbdl allnak. Féleg a latinbdl keriltek be nyelviinkbe ezek
a nevek, hiszen koztudott, hogy a latinban szinte mindegyik férfinévbél le-
hetett néi nevet alkotni (v6. Kalman 1969; 25). Pl. Johannes ~ Johanna,
Franciscus ~ Franciska. Az Uténévkdnyvben talalhaté 1443 n6i név kozil
255 névnek van férfinévparja, tehat majdnem minden 6todiknek. A vizsgalt
anyagban is gyakoriak az ilyen példak: Andrea, Dominika, Emanuella, Emi-
lia, Julia, Kamilla, Karolina, Kornélia, Krisztina, Loretta, LUcia ~ Luca,
Petra, Petronella (ez az utébbi években gyakoribba valt), Valentina, Viktoria
(meglep6 médon minden vizsgalt helységben el6fordult),

Noha mar nyelvink legkorabbi id6szakéaban jelen volt, az dsszetétel ma-
napsag elenyészd aranyban szerepel a névalkotasi médozatként. Az Gjabb
keletliek inkabb mellérendeld viszonyt tikroznek; féleg a ndi neveknél talal-
juk a gyakoribb Annamaria, Annabella neveket, de el6fordul szérvanyosan
az Annamari, Bibianna is.
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Aritkabb névalkotasi médok kozé tartozik a rovidilés, a csonkulas, vala-
mint a mozaiknevek alkotésa.

A rovidilés a név végének valamilyen mérték( elhagyasat jelenti, sez a
jelenség mar az 6smagyar korszak Gtajelen van a nyelviinkben: Benediktus >
Benedek, Paulus > Pal sth. A mai uténévkincsben is kimutathat6 a révidilés:
Beata > Bea, lzabella > lzabel, 1za, Zsuzsanna > Zsuzsa; a férfineveknél
Alexis > Alex, Bencenc > Bence, ez utdbbi jelenleg az egyik leggyakoribb
férfinév. A névkicsinyitéssel ellentétes iranyu tendencia a -ka, -ke képz6k el-
hagyasa a mar megszokott nevek végér6l: Bibor, Hajnal, Boglar, Piros, Etel.

A névrovidilés eléfordulasa férfineveknél: Agoston > Agost, Moric >
Mor, Sdmuel > Samu, Alexander > Alex.

Ugyancsak rovidebb névformak keletkeznek a névtest elsd részének az
elhagyasaval, amit névcsonkitasnak neveziink. Ez nem &si sajatsaga nyel-
viinknek - idegen, f6leg német mintara terjedt el; pl.: Karolina > Lina. Ma
is keletkeznek csonkuléssal becenevek, amelyek kozil tobb 6nallo kereszt-
névvé valt; pl. a vizsgalt anyagban isjelen levé: Eleon6ra > Nora; Georgina
> Gina; Terézia > Zia; Krisztina > Tina stb.

Megfigyelhetd, hogy ez a tipus f6leg a néi neveknél gyakori, amit még
gyarapitanak azok az utdnevek, amelyek kiilénb6z6 nevek azonos alakl
csonkult becézéjeként keletkeztek. llyenek pl. a Linda, amely a germén ere-
detli nevek becézdje (pl. Belinda, Adelinda), az Ella, amely az -ella végl
magyar ndi nevek becézdje (pl. Gabriella, Danielld), a Léna, amely a Helé-
na, Magdaléna 6nallosult becézdje. A csonkulasnak érdekes el6fordulésa a
vajdasadgi névadasban a Xander (Alexander), Ria (Méria), Tina (amely tobb
névnek is az utétagja: Bettina, Krisztina).

A mozaiknevek kialakulasa f6leg a german névadasban jelentés. EI6-
fordult, hogy a gyerek neve a sziil6k nevének elemeib6l tevédott dssze, pl.
Bernhart és Gertrud egyik fia Gerhart lett (v0. K&lman 1969; 26). Az orosz és
az olasz névalkotasban is vannak hasonld példak, s kutatasaink soran adatkoz-
I6ink vidékiinkon is felvetették hasonlo tipust mozaiknevek 6tletét, ahol a szii-
16k nevének egy-egy darabjabdl keriilt volna ki a gyerek neve, &m a kornyezet
nemtetszése miatt elalltak az 6tlett6l. A Nyelvtudomanyi Intézet sem javasolja
ezt a kissé ,,0nkényes” névalakitast, noha masodik névként mar 1973-ban elfo-
gadta az Evart nevet Eva és Artar elemeibdl. (Fercsik 2003; 241)

3. 2. A névteremtés

A régi, kihalt nevek felelevenitése az egyik modja a névteremtésnek. A
19. szadzad derekan kilondsen nagy divatja volt a kereszténység el6tti id6-
b6l szarmazé nevek felujitasanak. igy valt ismét kedveltté az Arpad, Csaba,
Levente; Emese, Emd&ke, Ildiko stb. Ez a névteremtési mddszer nem min-
dig szabalyos: a feltjitott forma esetenként téves olvasatbol ered: pl. a Géza
(Gyécsa, Gyejcsa helyett), Zoltan (Szultan helyett) stb. A napjainkban mind
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gyakrabban el6forduld Zalan uralkodd neve volt (Salanus ‘sés k&’ jelen-
téssel), eredeti olvasata: Szalan, a 19. szazadban Vérosmarty Zalan futasa
népszer(sitette a nevet. Mindmaig ritkan adatoltak.

A névteremtésnek kilon csoportjat képezi az az 6sidékt6l meglevé mad,
hogy a kdzszavakat személynévként is hasznaljuk. Itt a néi nevek dominal-
nak; sok k6zottik a névénynév; Gjabb keletliek a Kéla, Kamilla, Iringd, Imo-
la; vagy valamilyen értékes, pozitiv dolgot jelent6 kdzsz6 atvétele: Korall,
Biborka, Stella ~ Sztella “csillag’, Gydngy.

A novények, viragok nevei allandd jelleggel népszeriek, ilyen a Fldra, a
latin eredet( ‘virag’jelentési mitoldgiai név; ennek magyar forditasa, a Virag
régi magyar néi neviink, az utébbi id6ben kdrnyezetiinkben mind gyakoribb.
De mas régebben kialakult virdgnevek is nagy szdmban el6fordulnak: Bog-
larka, Jazmin (Oromhegyesen kett6s utonév tagja: Jazmin Julianna, ahol a
perzsa eredet(i névénynév Gjszer(iségét a hagyomanyos ndi név ellenpontoz-
za), Lili (az angol lily sz6 ‘liliom’jelentése), Margaréta, Rézsa, Viola stb.

Mindezeket a névteremtési mddozatokat folyamatosan bdévitik az iroi
névadas altal keletkezett nevek, kdzuliik anyagunkban el6fordult a Kincs6,
Timea, Tinde; Olivér, Roland.

Néha a kutatds soran nem sikertiil valaszt kapni a név eredetére, vagy pe-
dig tobb lehetséges Gtja is adddik a név kialakulasanak, torténetének. Féleg a
jovevénynevek esetében tapasztalhato, hogy kilénb6z6, tébb oldalrdl érkezd
hatés érte a névnek a magyar nyelvteriileten torténd elterjedését, igy alakval-
tozatok alakulhattak ki, amelyek terebélyes névcsaladda alakultak.

Leg6bsibb neveinknél is el6fordul, hogy az eredetvizsgalatok két egyenlé
mértékben lehetséges magyaréazatot nydjtanak; pl. a Szabolcs esetében az
Utonévkonyv szerint tudvalevs, hogy Arpad fejedelem unokadccse volt a
név visel6je, neve vagy a szab alapnyelvi ige -cs morfémas tovabbképzése,
vagy pedig a szlav ‘coboly, nyest’jelentés(i alapszé atvétele. Mas forrasok,
névgydjtemények nem is prébalkoznak meg e név szbfejtésének valamely
irdnyaval (v0. Fekete 1992; 88).

A vizsgéalt névanyagban fellelhet6 etimoldgiai tendencidk

A tetsz6legesen kivalasztott minta alapjan a kovetkezd megallapitasok
vazolhatok:

- A hozzavet6leges szamitasok azt tamasztjak ala, hogy az anyakoényve-
zett nevek fele magyar eredet(i (vo. Raatz 2003; 182).

- Novekvd tendenciat mutat az erdeti, régi (6smagyar) kdzszavakbol,
méltosagnevekbdl kialakult, felGjitott nevek valasztasa. Kulondsen érvényes
ez a n6i nevekre, ahol szdmos noévény- (virag)névbdl tjonnan kialakult sze-
mélynév van forgalomban.
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- Az idegen - divat- és presztizsnevek - valasztasa tovabbra is er6teljes,
a névvélasztok tarsadalmi és szociélis hovatartozasatol fuggetlenal.

- Az eredeti névformahoz kozelebb all6 valtozat valasztasa egyértelmen
az idegen nyelvi (angol, német, francia stb.) hatast mutatja. Pl. Gabriel, Mar-
tin, Szebasztidn, Valentin. Természetesen fellelhet6 ennek a torekvésnek az
ellentéte is, amikor a Sebestyén, a Marton formakat valasztjak.

- Avajdasagi anyakonyvi és egyhazi keresztelési bejegyzésekben szamos
olyan férfi- és n6i név szerepel, amelyek nem talalhatdk az Uténévkdnyvben.
Pl. Emina, Mirna, Tianna, Xander, Denis stb.

- A szerb hatéasra felvett nevek kozil néhany megtalalhaté az Utdnév-
kényvben (pl. a Milos, Natasa), mig a Szasa, Minya tipusuak nincsenek.

- El6fordulnak teljesen idegen, sokszor tavoli orszagok nyelvhasznalata-
bol vald nevek. llyen esetben a média valamilyen befolyaséra lehet gondolni:
Madox, Marley, Tommy.

B. Az utdnevek jelentése

Mar a nevek eredetének vizsgalatanal is lattuk, hogy sok esetben homaly-
ban marad a bizonyithato6 eredet kérdése, esetleg tobb elképzelheté megoldas
kinalkozik. Ugyanigy van ez a névjelentés kérdésének tisztdzasakor is.

Pedig a névvalasztok tébbsége szdmon tartja, s6t fontosnak itéli meg a
név jelentésének az ismeretét, nemegyszer ez ki is hat a névvalasztasra. Ter-
mészetesen itt is szem el6tt kell tartani a divatjelenségek erds befolyasat,
mert az idegen presztizsnevek esetében nem a név jelentése a dont6 érv.

A vizsgélt névanyag jelentésrétegeinek attekintésekor néhany fébb cso-
port kérvonalazodik:

- Isten és ember kapcsolatanak egyes momentumai jelennek meg a ne-
vekben; pl. Gabriel ‘Isten ember’, Teoddra ‘Isten ajandéka’, Daniel ‘Isten a
birdm’.

- Mint minden nyelv esetében, a magyar nyelvben is nagyszamu az ‘6s’
(E16d), az ‘ember’ (pl. Adam, az ‘atya’ (Attila), illetve az ‘anya, anyéacska’
(Emese, Eva) jelentés.

-A nevek donté tdbbségénél valamilyen értéket, pozitiv emberi tulajdon-
sagot kifejez6 szemantikai jegyeket talalunk. Ezek jelentésrétegei természe-
tesen nagyon sokrét(iek.

- ‘Uralkod6’vagy ‘4rn6’; pl. Zoltan, Marta.

- ‘Kiemelked6 emberi erény’; pl. Aron ‘tisztanlatd’, Sebestyén ‘ma-
gasztos’, Adél ‘nemes’, Agnes ‘sz(izies, tiszta’, Amina ‘hiiséges’.

- ‘Az emberi élet fontos korilményei’ pl.: Bélint, Valentin ‘er6s,
egészséges’, Benedek ‘aldott’, Olga ‘megszentelt, boldog’.

- ‘Klzdelem, harc, eré’; pl. Viktor ‘gy6zelem’, Alex ‘védé’, Gloria
‘dicsOség’, Rébert ‘dics6ség + fényes’, Miklds 'gyézelem + nép’.
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- A latin eredetl neveknél ‘valamely nemzetséghez tartozo, valamely
varosbol vald’; pl. Adorjan ‘Hadria varosabol valg’, Julia (Jaliusz)
‘Julius nemzetségébdl vald’.
- ‘Az ember kdrnyezetének fontos része’; pl. Csaba ‘ajandék’, Istvan
‘koszoru’, Noé ‘nyugalom’.
- Valamilyen népnév; pl. Hunor ‘hun’, Ferenc ‘francia’, Nandor ‘dunai
bolgar’.
- Természeti jelenségek; pl. fény, pl. Blanka ‘ragyogd’, Csilla ‘csillag’,
Heléna ‘fényes’.
- ‘Kedves, kicsi allat’jelentésii nevek; pl. Orsolya ‘kis medve’, Debdra
‘méh’.
- Nagytermetd, erds allat neve; pl. Zsombor ‘bolény’, Ledn ‘oroszlan’.
- Madar neve; pl. Akos ‘fehér slyom’, Amold‘sas + uralkodd’, Csongor
‘solyom’.
- Novények (viragok) nevei; pl. Tamara ‘datolya(palma)’, Loretta ‘ba-
bérfa’.
- Mitoldgiai nevek; pl. Amor ‘szerelem istene’, Mark ‘Mars hadistenhez
tartoz6’, Flora ‘a szerelem és a viragok istenngje’.

1. Osszegzés

A kutatopontok anyaganak attekintése, a nevek etimolégidjanak és jelen-
tésének feltérképezése utan némileg kdrvonalazodik az utonévadas két sar-
kalatos pontjanak: a névadas motivaltsaganak és a név etimoldgiai-szeman-
tikai vonatkozasainak az dsszefliggése, egymas kozotti viszonyrendszere. Az
Gjszerd, ritka és divatos nevek véalasztasa mellett legaldbb annyira erételjes,
de az utdbbi években hatarozottan er6sebbnek mondhatd a régi magyar ne-
vek tudatos keresése, amelyek kdzott sok a felujitott, felelevenitett si forma,
de a hagyoméanyos névanyag is tovabbélni latszik.

A legfrissebb névanyagban mind kevesebb az angol vagy spanyol, portu-
gal eredetli divatnév.

A névaddk alapvetd torekvése, hogy pozitiv, kellemes jelentésili nevet
adoméanyozzanak a gyermekiknek, ezért elég nagyfoku tudatossag tapasz-
talhatd a névanyag eredetét, jelentését illetéen. Ebben természetesen sokat
segitenek az internetes névenciklopédiak és névtarak, amelyek részletes eti-
mologiaval ésjelentéssel latjak el a keresett nevet.
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RELATION BETWEEN IDENTITY AND
ETYMOLOGY IN GIVING FIRST NAMES AMONG
HUNGARIANS IN VOJVODINA

In our research we exarained the distribution of the origin of first names
in the practice of name-giving in Vojvodina, the tendencies of name-giving
preferred by the name-giving parents, and the semantic structures ofthe most
frequent first names. Once familiar with the answers to these questions, we
tried to find the possible relations between the origin of the first names and
language identity awareness.

Keywords: name-giving, identity, Vojvodina, etymology, the meaning of
a first name, first name in fashion

A tanulmany a Szerb Ko6ztarsasag Tudomanyugyi és Technolégiai
Minisztériuma 148026D szamu projektuma keretében késziilt.
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ETO: 811.511.141(497.11 Urményhaza):8r246-053.5
ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

ANDRIC EDIT

AZ URMENYHAZI DIAKOK KETNYELVUSEGE
ES MAGYAR NYELVHASZNALATUK JELLEMZOI

Bilingualism of Pupils at Urményhaza and Characteristic Features
of Their Use of Hungarian

A tanulméany az drményhazi magyar diakok kétnyelv(iségének szintjét és anyanyelvi nyelv-
hasznélatuk jellemzgit vizsgalja. A kutatasban, amelyet egyrészt kérddives felmérés forma-
jaban bonyolitottam le, masfel§l viszont a tanuldk irasbeli dolgozatait vizsgalatain meg, 6sz-
szesen tizenkilenc 6todikes és hetedikes didk vett részt. A nyelvijelenségeket a nyelvrendszer
szintjei szerint csoportositottam. Végezetil sszevetettem a szabadkai és az irményhazi tanu-
6k kétnyelv(iségével és nyelvhasznélataval kapcsolatos megfigyeléseimet.

Kulcsszavak: kétnyeviség, anyanyelv, kdrnyezeti nyelv, interferencia

Bevezetés

A vajdasagi diakok magyar nyelvhasznalatanak és magyar-szerb kétnyelv(-
ségének jelenlegi helyzetét vizsgalva, kutatpontunk egyikét Urményhéaza ké-
pezte. EzGttal az Urményhazi gyerekek altal kitoltott kérddivek adatait dolgoz-
tam fel, s egyben betekintést nyerhetiink a didkok magyar nyelvhasznélataba is.

Urményhaza, szerb néven Jermenovci, Vajdasag dél-keleti részén, pon-
tosabban Dél-Banatban talalhaté. Itt is allandé tendenciat mutat a lakossag
csokkenése, s igy a magyar népesség szamanak apadéasa isjelentds.

népszamlalas éve Osszlakossag magyarok szdma  magyarok aranya
1991 1158 871 75,21
2002 1033 714 69,12

A 2002-es népszamlalas adatai szerint a falunak 6sszesen 1 033 lakosa
volt, ebb8l 714 volt a magyar, tehat az 0ssz lakossag 69,12 %-at képezték
magyarok, s ez az aranyszam 6 %-kal kevesebb az 1991-es adatokhoz viszo-
nyitva. Az emberek tulnyomo tébbsége foldmdveléssel foglalkozik. A falu-
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nak csak altalanos iskolaja van, amelyben még a kdzelmulban kizardlag négy
osztalyos oktatas folyt, a felsds didkoknak a kézeli Plandistéba, Zichyfalvara
kellett iskolabajarniuk. Pillanatnyilag van annyi didk, hogy meg tudjak szer-
vezni atanitast a fels6 osztalyokban is. A magyar nyelv( tévémisorok kozil
csak a Vajdasagi Televizid adasait kdvethetik az lirményhaziak.

A kutatasban 6sszesen 19 diak vett részt, éspedig tizenharom &todikes és
hat hetedikes tanul6 toltotte ki a kérddivet, s irt fogalmazast a vajdasagszerte
feladott témardl.

V. osztély
A kérdé6iv eredményei

Az 6todikes gyerekek kozil négy vegyes hazassagban sziiletett, éspedig
az anyak azok, akik mas nemzetiségliek (két diak édesanyja szlovak, kett6é
pedig szerb).

Az anyak kozil oten altalanos iskolat fejeztek be, 6ten szakmunkéskép-
z6t, harman pedig szakkozépiskolaba is jartak. Kozlluk nyolc haziasszony,
oten munkasok. Kilenc anya csak magyarul beszél gyermekével, kett6 csak
szlovakul, egy csak szerbil, egy pedig magyarul is és szerbiil is.

Az apékndl hasonlé a helyzet, hat végezte el az altalanos iskolat, hdrom
szakmunkasképz6t, harom pedig szakkdzépiskolat fejezett be, egy gimna-
ziumba jart. Oten foldmiivesek, ketten munkasok, van kozottiik két napsza-
mos, egy munkanélkili, két mészaros (hentes) és egy lakatos. Mindannyian
csak magyarul beszélnek gyerekeikkel.

Kilenc tanuldé el6bb magyarul tanult meg, négy viszont egyszerre saja-
titotta el a magyar és szerb nyelvet. Masodik nyelvként a szerbet négyen a
csaladban tanultdk meg, hatan az iskolaban, harman viszont az évodaban.

Mindannyian magyarnak tartjak magukat. Arra a kérdésre hogy mitdl ér-
zik magukat magyaroknak a tanuldk a felkinalt valaszok kozil csak kett6t
valasztottak, éspedigl

- mert szilleim magyarok 11

- mert magyar az anyanyelvem 12

A tovabbiakban a didkoknak énmaguknak kellett értékelnilik a magyar,
illetve szerb nyelvi kompenteciajukat. Az alabbi tdblazat az eredményeket
szemlélteti:

1Emlékeztetniink kell, hogy a tanulék a felkinalt valaszok kozul kett6t is bekarikazhattak. A
lehetséges feleletek a kdvetkez6k voltak:
- Mert magyar az anyanyelvem
- Mert szuleim magyarok
- Mert a k6zdsséghez tartozénak érzem magam
- Mert beszélek magyarul
-Egyéb
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nyelvtudas 2 és 3 kozott  3-as 4-es 4 és 5 kozott 5-0s
magyar 1 1 6 3 1
szerb - 2 8 - 2

Négy diaknal a magyar nyelv erésebb, haromnal pedig a szerb. Mindkét
nyelv egyarant fejlett 6t tanulé esetében. A gyerekek leginkabb magyarul
olvasnak és irnak, de sajnos csak hazi feladatot és kotelez6 hazi olvasma-
nyokat.

Arra a kérdésre, hogy miben kiillénb6zik a vajdasagi magyar a magyar-
orszaginal csaknem egyontet(i feleletet kapunk, amibdl arra kdvetkeztethe-
tink, hogy valaki sugallta nekik a valaszt:

- szebben beszélnek Magyarorszagon

- nyelvjarasbhan

A kovetekezd pont a kevertnyelviiséggel kapcsolatos, véleményt kellett
nyilvanitaniuk errél a jelenségrél, de ezuttal is sugalt valaszokra gyanak-
szunk, éspedig azért, mert csak négy fajta véleményt tlintettek fel:

- nem helyes 6

- érthet6, ezért nem zavar 4

- nem érthetd 2

- nem szép 1

Ezek utdn nem meglepd, hogy csak egy gyerek valaszolt igenl6en, arra a
kérdésre, hogy vele is megtoérténik-e néha, hogy szerb sz6t iktat magyar be-
szédébe. Tizenegyen bizonygattdak hogy nagyon ritkan vagy csak néha, egy
viszont hatarozottan tagadta, hogy vele ilyesmi megtorténhet.

Arra a kérdésre, hogy vajon el6ny-e vagy hatrany a kétnyelv(iség és mi-
ért, mindenki egyontet( valaszt adott, s itt is valaki minden bizonnyal segi-
tett a megfogalmazasban:

- elény, mert sok emberrel tudok beszélni

A dolgozatok elemzése

Az irasbeli dolgozat témaja, mint egyébként a tébbi kutatépont esetében
is ,,Az én csaladom” volt. A dolgozatokbdl kijegyzetelt nyelvi jelenségeket,
a nyelvrendszer szintjei szerint csoportosithatjuk. Nyilvanval6, hogy hang-
tani jelenségekre nem akadtunk benntk, mivel irott feljegyzések képezték a
vizsgdlat targyat, de a helyesirasi hibak sokszor kdzvetve utalnak a hangtani
hianyossagokra.
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Helyesiras

Sokszor elmarad az ékezet a maganhangzorol, vagy révid maganhanzot
irnak hosszu helyett, leginkdbb a hosszl 6 irdsa a gond. Elvétve megesik a
hosszu 0 is a rovid péija helyett.

- sz6ke haja van

- bomas sz6kés hajam van

- az 6nala nem nagy hatrany

- végzOdik

- négyén

- névérem

- ferjhez ment

- (téna

A maéssalhangzohosszuség irasaval is van gond, a didkok nem eléggé fi-
gyelmesek a hosszl massalhangzok jeldlésekor, egyszerlien lerdviditik 6ket.
Nem tudjuk, hogy beszéd kdzben is réviden ejtik 6ket vagy sem, lehet hogy
ez hangtani hidnyossagot tlkroz.

- hazajotiink

- anak oralok

- héziaszony

- munkat kapét

- akor van egyit mikor vasarnap van

- elény mert tob embere tudok beszelni

A Kis-, illetve nagybetiik irasa nagyrészt helyes, de egy gyerek a szll6ket
jelolé kdzneveket nagy kezdébetdvel irta:
- Anyukam, Apukam, testvéreim

Ugyanabban a dolgozatban két végletnek vagyunk szemtanti. A didk
ugyanis a hagyomanyos helyesirasi elvnek megfeleléen helyesen irja le a
helységnevet: Zichyfalva, ugyanakkor a szerb személyneveket magyarosan,
illetve kevert (szerb/magyar) helyesirassal irja: Dragan, Sasa.

A leggyakoribb helyesirasi hiba talan mégis az egybe- és kiloniras,
ugyanis az igekotét ritk&n irjak egybe az igével, vagy pedig az dsszetett sza-
vakat irjak kilon:

- Oreg anyam

- minden nap

- csak hét végen jon haza

- segitek meg etetni ajoszagot

- mikor haza ériink az iskolabol

- én vagyok a lég fiatalabb
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A kbzpontositas hianya is észrevehetd, hidnyoznak az irésjelek, éspedig
leginkabb a tagmondatok kozoétti vesszd, de gyakran elmaradnak a mondat-
végi irasjelek is. El6fordul az is, hogy olyankor teszik ki a vessz6t, amikor
nincs ra szikség:

- anyukam az, ebédet az asztora teszi

Szétan és alaktan

A szotani hibak leginkdbb szemantikai jellegliek, ugyanis a kontextusnak
nem megfeleld szavakat hasznélnak, nyilvan azért, mert nem ismerik a sz6
valddi jelentését, vagy pedig mert hasonld hangzasa miatt 6sszetévesztik azt
egy masik kifejezéssel:

- apukam kel fel a leghamarabb (a legkorabban)

- még mi feldltézink (amig)

- prébalnak a helyes Gtra terelni benntinket (tériteni)

- j6 szérakozunk (jol v. jét)

- én szérakozok vele és valamikor vigyazok ra (néha)

- nekem ez a nap legszebb id6toltése

Gyakoriak a szdismétlések is, ami a didkok szegényes szdkincsére €s
nehézkes fogalmazasmaédjara enged kovetkeztetni. A csaladrol 1évén szo, a
diakok szinte minden mondatukban megismételik csaladtagjuk megnevezé-
sét, tovabba nagyon gyakran ismételgetik az id6hatarozokat is, pl. a mikor,
amikor, utana szavak majdnem minden mondatban jelen vannak.

-Apamat Nandornak hivjak. Apam munkanélkiili. Apamnak hosszu...

- Anyam Anna. Anyamnak...

- Mikor hat dra van... Mikor hazajottiink, mikor/ akkor

Az alaktani jelenségek kozill Urményhazan is a leggyakoribb eset az
illativuszi viszonyrag hasznalata az inesszivusz helyett, s ez a gyerekek dol-
gozatadban is tapasztalhatd. De, el6fordul pl. félosleges szuperesszivuszi rag
is a vasarnap esetében.

- az én csaladomba 6t tag van.

- egész héten az iskolaba van.

- a hazi feladatomba is 6 segit legtébbet

- szombaton és vasarnapon

A nakolas is tapasztalhato itt, de inkabb csak elvétve:
- ennyit tudndk mondani...
- mert ha nem lennének, nem birnéak élni.

Gyakran hianyzik a hatarozott néveld a mondatokbal:
- Oreg anyam szomszédban lakik.
- majdnem minden nap megyek nagymamamhoz
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Vonzattévesztésnek is szemtanui lehetink. Hasonlitaskor a kozépfoku
melléknévi allitmany mellett adesszivusz helyett ablativuszi esetet hasznal-
nak a diakok.

- testvérem Oregebb télem

Mondattan

A mondattani jelenségek kozul a bonyolult mondatszerkesztéseket, a hi-
anyos mondatokat, a felesleges alaki explicitalast, a szambeli egyeztetést, a
szbrendet kell mindenképpen megemliteni. Gyakori a bir ige hasznélata is.

Hianyos mondatok

A hianyos mondatok néha félreértést okozhatnak, mert nem mindig egy-
értelmd, hogy mivel lehet 6ket kiegésziteni:

- Mindig amikor elmegyiink Magyarorszagra, és szépek a napok, kime-
gylnk a hiivosre teritjik a pokrdcot és rafeksziink, (kimegylnk a szabadba)

- ha ott unalmas, elhivok valakit (jatszani)

- kozepes hazban lakik (kézepes nagysagl)

- szeretnék még egy kis testvért. Anyam nem akar tobbet. (Mit?)

- szeretném, hogy még egy lanytesvérem legyen, de anyukam nem (ezt
nem szeretné)

Szambeli egyeztetetés
- testvéreim, neveik Vali...
- igy néz ki az én csaladom. Nagyon szeretem &ket...

Szérend

Szorendi hibak is akadnak b6ven, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a
fogalmazéssal van gondjuk:

- Apukam sokat a hatarban van.

-A kis higommal, aki 6vodas is egészen jol kijovok.

- Az 6vodéba nagyon szeret menni.

-Nekem jo hogy heten gyerekek vagyunk, mert birunk jobban dolgozni.

- Mi estefelé talalkozunk, vacsorara, mert ebédre nem bir apukam jonni,
mert reggel hat 6rakor elindul és csak 6t érakor jon haza.

Folosleges elemek

A szerb nyelv hatdséra kifejezett a folosleges nyelvtani explicitéalas, kiilo-
ndsen érvényes ez a birtokos szerkezetekre:

- az én csalddomban....

- ami csaladunkban négyen vagyunk

- nalunk mindenkinek megvan a sajat feladata és kotelezettsége

- minden este a mi csaladunk egyiit van
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- levetem neki a pacsnijat és a kabatkat
- néha anyukamnal estig ott szoktam lenni

Hatarozo6i igenév

A szerb nyelvre a passziv szerkezetek jellemz6ek, nem Ugy a magyarra,
amikor tehat a hatarozoi igenevek tulzott hasznalatat észleljik, ezért a szerb
nyelvet szoktuk felel6ssé tenni.

- el vannak vélva (a szll6k)

Bonyolult mondatszerkesztés

- sokat dolgoznak és nélkuldznek csakhogy nekiink, gyerekeknek meg
tudjak bisztositani mindent, amit egy névend6 gyereknek a szl meg kell
bisztositson

- prébalnak a helyes utra terelni benniinket és igyekeznek arra tanitani
bennilinket hogy kiilénbséget tudjunk tenni ajo és a rossz Ut kdzt az életben.

- acsalddom és én osszesen hatan vagyunk (nem érzi magat csaladtagnak?)

- Sziléimét nem szeretném elcserélni mésnak a szileiért, mert nekem
nincsen jobb szilg a vilagon.

- otthon szokta etetni az allatokat, és itatni is.

VII. osztaly
A kérdG6iv eredmeényei

A hat hetedikes diak koziil csak egy sziletett vegyes hazassagban, egy
édesapa szlovak. Az anyak kozll egy altalanos iskolat fejezett be, négy szak-
munkéasképzét, egy pedig szakkodzépiskolaba is jart. Kozilik ketten hazi-
asszonyok, egy anyakonyvvezetd, két kereskedd és egy munkas. Oten csak
magyarul beszélnek gyerekeikkel, egy pedig magyarul is, szerbil is.

Az apaknal egy altalanos iskolat, kett§ szakmunkasképz6t, harom pedig
szakkozépiskolat fejezett be. Van kdzottik foldmdves, villanyszereld, nap-
szamos, sofér, renddr és badogos is. Négy apa csak magyarul beszél otthon,
a szlovak nemzetiségl pedig az anyanyelvén értekezik gyerekével, egy vi-
szont magyarul is, szerbil is beszélget.

Egy kivételével, a gyerekek elébb magyarul tanultak meg beszélni, a
szerbet ketten a csaladban, négyen pedig az iskolaban sajatitottak el. Nyelv-
tudasukat a diakok igy értékelik:

nyelvtudas 2 -es 3-as 3 és 4 kozott 4-es 5-0s
magyar I 2 1 1 1
szerb 1 3 - 2 -
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A kutaténak olyan benyomaésa tamadt, hogy némely diék tal szigora 6n-
magahoz amikor a nyelvtudését értékeli. A magyar és a szerb nyelv egy-
egy tanuld esetében erésebb a masiknal. Négy tanuld Ggy nyilatkozott, hogy
egyforman beszéli mindkét nyelvet. Csak egy tanuld olvas és ir egyarant
magyarul és szerbil, a tébbi csak magyarul, éspedig leginkdbb kdnyvet és
sajtdt olvasnak, egy naplét vezet, a tébbi csak a hazi feladatot irja meg.

A tovabbiakban a hetedikes diakok valaszat idézziik arra a kérdésre, hogy
miben kilénbozik a vajdasagi magyar nyelv a magyarorszaginal:

- keverjuk a nyelvet

- Abban killénbozik, hogy a magyarorszagi magyarok helyesebben be-
szélnek mint mi.

- Avajdasagi magyarok keverik a magyar nyelvet a szerbei

- Mi keverjik a szerbet a magyarba és 6k ezt nem értenék meg.

- anyelvi beszédtol

- nem tudom

A kérdésre, hogy mi a véleményik arrél a jelenségrél, hogy sokan szerb
szavakat kevernek a magyar beszédikbe, igy valaszoltak:

- nem szépen hangzik

- helytelen

- hejtelen de megértik és nem zavar

- meg torténik mindenkinek

- En ezt helytelennek tartom, mert nem érti meg mindenki, de megtorté-
nik barkivel

- megtorténik mindenkinek

A fenti kérdéskorhoz kotddik szorosan a kdvetkezd, amely segitségével
azt szerettlink volna megtudni, hogy vajon vellk is meg szokott-e tortén-
ni, hogy szerb szavakat is hasznalnak amikor magyarul beszéInek. Erdekes
hogy csak egy diak valaszolt nem-mel.

- ritkan, ha szerb érkezik kdzénk 1

- igen, megtorténik 1

- megtorténik ha szerb tarsasagban vagyok 1

- igen, megtorténik ha vegyes tarsasagban vagyok 1

-nem 1

A megkérdezettek kdzil mindannyian el6nynek tartjdk a kétnyelviiséget,
igy indokoltdk meg véleményiiket:
- Azért mert ha elmész valahova ahol szerbek vannak mindenki megért.
- Mert tébb emberrel tudok beszélni.
- Tébb mindenkit megértesz
- Mindnél tébb nyelvet tudok, anal jobbal feltaldllom magam
Tobb emberrel tudok beszélgetni és tobb nyelven tudok megszdlalni.

69



A tanulok koézil mindannyian magyaroknak érzik magukat, éspedig az
alabbi indoklassal:
- mert szlileim magyarok 6
mert a koz6sséghez tartozdénak érzem magam 4
mert magyar az anyanyelvem 1
mert beszélek magyarul 1

Egy tanul6 kilén kitlinik a tobbi kozil, 6t nyelvet beszél (magyarul, szer-

bil, angolul, spanyolul, németil), dolgozatanak nagyon szép a kilalakja és
a legjobban fogalmaz.

Adolgozatok elemzése
Helyesiras

A helyesirasi hibak, csakigy mint az 6tddikeseknél, leginkabb a magéan-
hangzé- és massalhangzd-hosszisaggal kapcsolatosak, de elvétve hibaznak
az -ly irdsaban is, valamint az egybeirds/kuloniras, a szdtagolas, illetve elva-
lasztas is gondot okoz néha.

MassalhangzhosszUsag

- akor is én vagyok a hibas

- mert ugye én vaggyok az éregeb

- egyut van

- szlleim adig dolgoznak (a tanulé kovetkezetlenil téved, tehat tudja,
csak nem figyel oda, vagy pedig bizonytalan)

- testvéremmel nem vagyunk anyirajoban

- nagyon szeretiink mindenn sportott, sporteredményekett (a szdvégi
massalhangzdkat szokta meghosszabbitani)

- de kérdezék csak meg téle... (a felsz6litd mdd jelének hasonult formajat
nem tlinteti fel)

- mert tdb emberei birok beszélgetni

- mindnél tébb nyelvet tudok, anal jobban feltaldlom magam.

Maganhangzo6hosszUsag

- sokat kovetelnek télem

Délel6ttot mindketten a munkahelyiikén toltik.
- Anyl

- 0k

az dvei nyernek
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Egybeiras/kiiloniras

- némikor megszoktam ,,festeni”

minden nap mikor haza érek az iskol&bdl
meg térténik mindenkinek

_|y
hejtelen
az ijent r4 szoktam hagyni

Elvalasztas
- néha hallgat-om anyamat

Szotan, alaktan

A szbtan és alaktan terén is vannak érdekes jelenségek, éspedig a téves
szbhasznalat, a szerb nyelv evidens hatasanak irhatd be a téves vonzatok
hasznalata, a kdzvetett alaki tiikrozés, de az igeragozasban is szoktak hib4z-
ni, valamint a sz6ismétlés szintén megtalalhato.

Szovegylles

A magyar nyelvnek ez a térténelminek mondhat6, ma mér ritkdn alkalma-
zott sz0képzési maodja néha még el6fordul:

- némikor 6sszeveszink (néha és valamikor)

Szb6ismétlések
- akkor jon a két napos szlinet és akkor joén haza a testvérem is. Mikor
otthon van a testvérem, akkor...

Vonzattévesztés

- megtorténik mindenkinek

- keverjlk a szerbet a magyarba

- anyelvi beszédtdl (kulénbozik a vajdasdgi és magyarorszagi nyelv)

Alaki tikrozés
- szeretem a csaladom mert Kicsi és szuper (a szerb nyelvben nagyon
elterjedt jellemzés hatasara)

Igeragozas

- kulénbozé virdgfajtékat termelnek és nagy szeretettel gondoznak a mi
kertiinkben

- persze azért elvarik, hogy mi is sz6fogado, j6 gyerekeik legylink
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Mondattan

A mondattan terén a mar tipikus jelenségek tapasztalhatdk. Talan nagyobb
mértékben van jelen a tiikorforditas, a szerb nyelvre jellemz6 szerkezetek
hasznalata. Szerb hatdsnak kényvelhetd el a hatarozdéi igeneves szerkezetek
és a nyelvtani explicitalas is.

Tukorforditas

-N éha hallgatom anydmat amikor valamit akar mondani, hogy csinéljam
meg. (sz6tfogadok anyamnak)

- A csaladunkban utemes az élet

- viragfajtakat termelnek (nevelnek)

- Apukédm dolgozik a takarmanykeverdben, mint villanyszerel§ (szérend
is rossz, villanyszerel6ként dolgozik)

Felesleges elemek

- En az én csaladommal nem épp a legjobban vagyok megelégedve

- Szileim és nagyszileill kiilénb6z6 munkafeladatokat végeznek el kint
a mezon....

Hatarozoi igenév
- En az én csaladommal nem épp a legjobban vagyok megelégedve
- A csontjai nagyon le vannak gydngilve

Egyeztetés
- Az én csaladom négy tagu és szeretein &ket

Sz6rend
- Anyu siet az ebédet befejezni

A magyar nyelv szellemétél idegen mondatalkotas

- Szlléimét nyagyon szeretem, de 6veluk is 6ssze szoktam veszni azt is
alandoan két valamié

- Az én csaladommal Kicsit vagyunk dsszetartok.

- Vacsorara mindenki megvérja, hogy mindannyian az asztalnal legytnk.

-Testvéremmel joban szeretnék lenni, de mindig 6 kezdi el (mit?)

- mikor haza érek az iskolab6l megvarom édesanyamat mikor haza ér a
munkabol és édesapamat is.

- Vannak olyan esetek is, amikor anyukdmmal nem egyeziink és akkor
Osszeveszek vele.

- Apukammal nem szoktam veszekedni, mert vele nem birok.

- O ha megmondja egyszer a sz6t akkor az gy kell, hogy legyen.
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Osszegezés

Az észak-bacskai, szabadkai didknyelv utan, a sok mindenben masmilyen
korulmények kdzott €16 és tanuld dél-banati tanuldk nyelvének és nyelvhaszna-
lati szokasinak elemzése azt mutatja, hogy egy sor azonos jelenséggel talalkoz-
tunk, de vannak eltér6 nyelvi jellemz6k is. A helyesirasi hibak kézil mindkét
kutatéponton leggyakoribb a hangok hosszlsaganak jelélésével kapcsolatos,
ezenkiviil az egybeiras/kiiloniras a kozos gond. Urményhazan a kozpontosi-
tas hidnya és a tulajdonnevek helyesirasa is problémat jelent. Az alaktan terén
érdekes modon a viszonyragok téves hasznalata jelentkezik gyakrabban, ami
regiondlis nyelvjarasi sajatossadgnak irhaté be. Ugyanakkor, a ,,-suk/stukolés”
jelensége nem fordul el6, és a nakolas is ritkdbban jelentkezik mint Szabadkan,
ellenben Urményhazan a targyas ragozasu igék esetében harmadik személyben
sokszor a magas hangrend( ragvaltozatot hasznaljak a mély hangrend( helyett
(tanuli, csindli, olvasik, elvarik...). Szegényes szokincsiikre enged kdvetkeztet-
ni a gyakori sz6ismétlés. Az alaki tiikrozés nem kifejezett, de a tartalmi annal
inkabb nyilvanvald, tehét a szerb nyelv torvényszer(iségit tiszteletben tarto fo-
galmazasmaod figyelheté meg, ami a bonyolult és nem magyaros szerkezetek
meglétét eredményezi. A szerb nyelvre jellemzd passziv szerkezetek hatasara
gyakori a hatarozoi igenevek hasznalata és a grammatikai explicitalas.

BILINGUALISM OF PUPILS AT URMENYHAZA
AND CHARACTERISTIC FEATURES OF THEIR
USE OF HUNGARIAN

The study set out to evaluate the pupils’ level of bilingualism and charac-
teristic features of their use of the mother tongue at Urményhaza (Jermenov-
ci) My research involved fifth and seventh grade pupils, nineteen of them all
together. | based my findings partly on questionnaires and partly on looking
through their written school exercises. | grouped the linguistic phenomena
according to the levels ofthe linguistic system. In conclusion | compared my
findings of the bilingualism and language use of pupils at Szabadka (Sub-
otica) and at Urményhaza.

Keywords: bilingualism, mother tongue, language of the environment,
interference

A tanulmény a Szerb Kdéztarsasag Tudomanylgyi és Technoldgiai
Minisztériuma 148026D szamu projektuma keretében készlilt.
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PASZTOR KICSI MARIA

A MONDATSZERKESZTES KVALITATIV ES
KVANTITATIV OSSZEFUGGESEI, VALAMINT
AZOK KIHATASA A FUNKCIONALIS
PERSPEKTIVARA

Qualitative and Quantitative Coherence in Sentence Construction
and their Influence on the Functional Perspective

A cikk azzal foglalkozik, hogy milyen ésszefliggést mutatnak a mondatszerkesztés gyakorisa-
gi mutatoi a konkrét mondatok megszerkesztettségével és perspektivajaval, kulonds tekintet-
tel a forrasnyelvi és célnyelvi szdvegek csoportjara, melyek dsszehasonlitasa révén teljesebb
képet nyerhetiink a nyelvi kontrasztokrél, s ezeken beliil a mondatperspektiva megmaradéasa-
rél vagy eltorzulasairél a forditas mdvelete soran.

Kulcsszavak: médiaszévegek, mondatszerkesztés, aktualis tagolas, funkcionalis mondatpers-
pektiva, mondategész, mondategység, kommunikativ egység, téma, réma, komplex téma,
komplex réma, atvaltasi mlveletek, transzformécid, ekvivalencia, forrasnyelvi széveg, cél-
nyelvi széveg

1. El6zetes megjegyzések

Az itt kdvetkezd tanulmany a kordbbi kutatdsok folytatdsa, melyekben
azt vizsgaltam, hogy lehetséges-e kvantitativ Uton olyan mutatokat talalni,
melyek a médiaszovegek esetében részint egy adott nyelv specifikumaira,
részint a m(faji jegyekre, illetve az él6- vagy irott nyelvi sajatossdgokra
utalhatnak, s melyek segitségével érthet6bbekké valnanak e specifikumok
kvalitativ jellemz@i is.

Ekdzben négy szdvegcsoportot vizsgaltam, melyek kozil az elsé széveg-
csoport szerb nyelvd, nyers hiriigynokségi (Béta) jelentésekbdl épult fel (29
forrasnyelvi sz6veg). A masodik szdvegcsoportban (29 célnyelvi széveg) az
elébbi hirszovegek forditasai talalhatok, melyek nyomtatasban is megjelen-
tek a sajtéban (Magyar Sz06). A harmadik szévegcsoport (6 eredetilszéveg),

1Nem sajtétajékoztatéon elhangzott vagy hirtigyndkségi jelentésekbél, mas lapokbol atvett
és/vagy leforditott szdveg.
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ugyancsak megjelent magyar nyelv( publicisztikai irasokbdl (riport, tudési-
tds, kommentar, tarca, karcolat, glossza stb.) llt 6ssze, a negyedik csoport
(29 atirt hangzé szoveq) viszont a radid és televizid hiraddiban felolvasott
hiranyagbdl jott létre. Ennek alapjan pedig a négy szévegcsoportnak afor-
rasnyelvi, célnyelvi, eredeti és hangzo jel6lést adtam.2 Ezek utan viszont a
korpusz szbévegcsoportjainak mindegyikében mondatonként megallapitot-
tam a mondategységek (me)3és a kommunikativ egységek (ke) - ezen belil
pedig aktudlis tagolasi (AT)4 tipusok (TR RT, KT, KR) - szadmat tipuson-
ként, végul pedig megszamlaltam a mondategészek tartalmas szavait (tsz) és
a tematikus poziciéban talalhato tartalmas szavak (tszT) szamat.

Az el6z6 tanulmény5 konkluzidja alapjan elmondhatjuk, hogy a hipoté-
zis, miszerint léteznek olyan mutatok, melyek részint egy adott nyelv mon-
datszerkesztési specifikumaira, részint a mifaji jegyekre, illetve az él6- vagy
irott nyelvi sajatossagokra utalhatnak, a kommunikativ egységek AT tipusai
tekintetében a vizsgalat eredményeinek tilkrében bebizonyosodni latszott.
Ezek esetében ugyanis a TR és a KT tipust kommunikativ egységek inkabb
a magyar nyelvre, mig a KR tipustak a szerb nyelvre jellemz&ek. Az RT tipus

2A nyelvi anyag forrésai Vajdasag egyetlen magyar nyelv( kozéleti napilapja, a Magyar Sz9,
valamint a VRT magyar nyelv(i hiradéi. Ez utébbiak szévegeit nem osztottam fel kiillonallé
kategéridkra, mivel a hangz6 anyag, és nem a gesztus-kommunikéacié képezi az elemzés
targyat. Nem gyd(jtottem ellenben anyagot a hetilapokbél és regionalis lapokbél, mivel az
mar meghaladta volna a dolgozat kereteit (a Magyar Széban pedig kiilénben is olvashatok
a Vajdasag-szerte miikodd regiondlis szerkesztéségek oldalai), a helyi radidéalloméasok és
tévéaddk misorait viszont miszaki okokbol (a miisorszoras és -vétel korlatozott lehetéségei,
valamint a kabeltévé korlatozott misorszolgaltatasi szelekciéja miatt) nem allt médomban
rogziteni.

3A mondategész, mondategység, tartalmas sz6 kifejezéseket Deme Laszl6 nyoman alkalma-
zom (1.: Deme L.: Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata. Bp., Akadémiai
Kiadd, 1971.). Eszerint mondategésznek szamit az egyszer(i vagy 0sszetett mondat a maga
egészében; mondategység az egyszer(i mondat, illetve az dsszetett mondat egy-egy tag-
mondata; tartalmas szénak szamit pedig minden olyan lexikai egység, ,,amelyik alakilag
onallé, funkciéjaban pedig glosszéma vagy glosszéma érték(” (Deme L.: uo., 244.).

4 Klaudy Kinga szerint, mivel egy mondat tébb mondategységbdél allhat, melyek mindegyike

sajat aktudlis tagolassal és kommunikativ értékkel (funkciondlis perspektivaval) rendelkez-
het, célszer(ibb nem mondatokrdl (és mondategységekrél), hanem kommunikativ egységek-
rél beszélni, melyeknek hatarai azért nagyjab6l megegyeznek a mondategységek hatérai-
val. Ezeken beliil négy aktudlis tagolasi (AT) tipus hatarozhaté meg:
- (1): téma —» réma tagolasl, azaz objektiv szérend(i kommunikativ egységek, melyekben
az ismerttél haladunk az ismeretlen felé (TR); (2): réma —» téma tagolast, azaz szubjektiv
szorend(i kommunikativ egységek, melyekben az ismeretlent6l haladunk az ismert
felé (RT); (3) tagolatlan kommunikativ egységek, melyekben csak (j informéci6é van -
komplex rémak (KR); (4) tagolatlan kommunikativ egységek, melyek nem tartalmaznak Uj
informaciot, csak a szévegkoherenciat biztositjak - komplex téméak (KT) (Klaudy Kinga:
Forditas és aktuéalis tagolas. Nyelvtudomanyi Ertekezések 123., 1987. 43.).

5Pasztor Kicsi Maria: Vajdasagi magyar médiaszévegek mondatszerkesztésének dssze-
hasonlité kvantitativ elemzése. Hungarol6giai Kézlemények, 2007. 2., 71-85.
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ellenben nem nyelv-, hanem miifajspecifikus tipus: a publicisztikai szévegek
kozott inkdbb a kreativabb, személyesebb hangu mifajokra, mintsem a hir-
szbvegekre jellemz6. De a mondategészek és a kommunikativ egységekben
talalhaté tartalmas szavak szama is nyelvspecifikus tulajdonsagokat mutat: a
szerb nyelvl mondatok ugyanis nagyobb telitettséget birnak el.

Nem tul sok fogddzot nyujtottak viszont Snmagukban véve ezek a vizsgé-
latok a mondategészekre és mondategységekre vonatkozd gyakorisagi ada-
tok tekintetében. Ezért ebben a tanulmanyban megkisérlem feltarni, milyen
0sszefliggést mutatnak a mondatszerkesztés gyakorisagi mutat6i a konkrét
mondatok megszerkesztettségével és perspektivajaval, kilonos tekintettel
a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek csoportjara, melyek dsszehasonlitasa
révén teljesebb képet nyerhetiink a nyelvi kontrasztokrdl, s ezeken beliil a
mondatperspektiva eltorzulasairél a forditas miivelete soran.

2. A mondategészek vizsgalata csoportonként

A kvantitativ vizsgalatok eredményeképpen a kovetkezd adatokrol sza-
molhatunk be: a forrasnyelvi csoport 29 szdvegére 193 mondategész jut
(atlagban 6,65 ME/szdv.); a célnyelvi csoport 29 szovegére 199 (atlagban
6,86 ME/szdv.); az eredeti szovegek csoportjdban 6 szdvegre 198 (atlag-
ban 33 ME/sz6v.); a hangzé szdvegek csoportjdban pedig 29 szdvegre 206
mondategész (atlaghan 7,1 ME/sz6v.).

Ezek az adatok azonban az eredeti és a hangzé szdvegek esetében nem
arulnak el tul sokat. A forras- és célnyelvi csoporttal ellentétben ugyanis,
melyek mint a forditas és eredetije, szoros kapcsolatban allnak egymassal,
és nyelvi kontrasztokra engednek kovetkeztetni, az eredeti szovegek - l1éven,
hogy mifaji szempontbdl is igen kilonbdzbek, s a hirrel ellentétben szer-
z6juk személyes stilusjegyeit is tobbnyire magukon viselik - terjedelmiket
és mondatszerkesztésuket tekintve is sokkal szélesebb sk&ldn mozognak,
igy tipoldgiai attekintésiik kulon kutatas targyat képezhetné. Innen ered a
mondategészek szdmanak is ekkora méretli megoszlasa ebben a szévegcso-
portban (17 és 70 ME/sz6v kozott, atlagban 33 ME/szév, az atlagtél valo
eltérés tehat -16 és +37 kozotti egységnyi skdldn mozog, ami erds statisztikai
Osszeegyeztethetetlenségre utal).

A mondategészek szdmanak csoporton belili atlagos értékét6l val6 leg-
kisebb eltérés a forrasnyelvi szévegeknél észlelhet6 (-4,66 és +8,34 kozott),
ezt kdveti a célnyelvi szévegek csoportja (-4,86 és +9,14 kozott). A hangzd
szOvegek csoportja viszont a szdvegenkénti mondategészek szama tekintete-
ben kozelebb all a nyomtatott sajtéhirek adataihoz (-5,10 és +11,90 kozott),
ami részben m(ifaji rokonsagra utalhat (hir), de arra is, hogy ezek a szévegek
is forditas eredményei.

A forréas- és célnyelvi csoportok esetében azonban a mondategészek sza-
maban val eltérés a célnyelvi szdvegek ekvivalencidjanak kérdését is felve-
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ti, de a funkcionélis (kommunikativ) perspektiva szempontjabdl is jelentds
lehet. Ha ugyanis a forras- és célnyelvi széveg mondategészeinek szdma nem
egyezik meg, ez arra enged kdévetkeztetni, hogy a forditdk atvaltasi mavele-
teket (felbontast vagy 0sszevonast) alkalmaztak, melyek soran megvaltoztat-
tak a forrasnyelvi sz6vegek mondathatarait, tehat az is elképzelhetd, hogy az
eredeti mondatok perspektivaja a transzformacidé soran megbomlott.

igy tehat, ha a forras- és célnyelvi csoport adatait figyeljik, arra kovet-
keztethetiink, hogy a forditok a szerb nyelv(i szovegek némely mondatét fel-
bontottak. S ha a szévegcsoportok mondategészeinek szamat szovegenként
is 0sszehasonlitjuk, s egybevetjik a konkrét szévegek konkrét mondataival,
lathatjuk, hogy ez az atvaltasi mivelet6 tobb esetben is miikodott (6sszesen
nyolcszor), &m két esetben a szamadatok tiikrében gy tlnik, hogy a mivelet
ellenkezdjét, az 6sszevonast is alkalmaztak, mivel a célnyelvi szévegekben
kevesebb mondategész talalhatd, mint a forrasnyelviekben.

A két adatsor kozdétti kilonbség nem szembeszokd: a szdvegcsoportok
29-29 sz6vegébdl 10-10 szdvegben (35%) mutatkozik csupan egy-egy mon-
datnyi eltérés, melyek koézil csak két szovegben talalhatd egy-egy mondattal
kevesebb a célnyelvi csoportban, mint a forrasnyelviben.

Abbdl viszont, hogy a mondatfelbontds miivelete négyszer gyakoribb,
mint az 6sszevonasé, arra kovetkeztethetiink, hogy a forditék gyakrabban
talaltdk hosszlnak, terjeng8snek a szerb mondatokat, mint révidnek és 6sz-
szevonhatdnak, s ez a tendencia gyakran érvényesilni is szokott a szerbr6l
magyarra valo forditas folyamata soran.

Ha azonban megvizsgaljuk a konkrét szévegeket és mondatokat is, lat-
hatjuk, hogy a vizsgalt szdvegcsoportokban az 6sszevonas miivelete még
a szamadatok alapjan kovetkeztetett eléfordulasoknal is ritkdbb. Az egyik
ilyen szbvegben pl. a fordité nem &sszevonéast végzett, hanem - mint aho-
gyan azt az alabbi példaban az aldhdzott rész jelzi - kihagyott egy teljes
mondatot:

(I/a) Vrhovni vojni sud odbacio je zalbu bivseg nacelnika Generalstaba
Vojske Jugoslavije Nebojse Pavkovicaprotiv ukazapredsednika SRJ
o prestanku sluzbe Pavkovicu, rekaoje predsednik tog suda pukov-
nik Milorad Vukosav.
Kako danas prenose beogradski mediii. pukovnik Vukosav ie kazao
daie presudom odbiiena i Pavkoviceva tuzba protiv odluke o razre-
seniu profesionalne voine sluzbe.
Protiv tih presuda Pavkovic se moze zaliti Saveznom sudu. (B 17. -
02. 08. 09.)

6 L., Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 189.
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(I/b)v4 Legfels6bb Katonai Birdsag elvetette Nebojsa Pavkovicnak, a Ju-
goszlav Katonasag volt vezérkarifénokénekfellebbezését, melyet a
JSZK elndkének szolgalata megsziintetésérél szol6 rendelete ellen
nyujtott be, kdzblte Milorad Vukosav ezredes, a birdsag elndke.

Az itélet ellen Pavkovic fellebbezhet a szévetségi birésagnal. (MSZ
17.-02. 08. 10. 4.).

Ez viszont - ha nem szerkeszt6i utasitasra tortént - igen salyos forditoi
vétségnek tekinthetd, nemcsak az informécio eltlintetése miatt, hanem a for-
rasnyelvi és célnyelvi szovegek kdzotti ekvivalencia megbontéasaért is, nem
beszélve arrél, hogy a szoérendeltol6das és a birtokos alakok téves egyezteté-
se miatt a mondat értelme is eltorzul. A ,,... melyet a JSZK elnékének szolga-
lata megsziintetésérél szo16 rendelete ellen nyujtott be... ” mondategységben
ugyanis csak tébbszori olvasas utan derll ki, hogy a -nek rag genitivusi vagy
dativusi esetet jel6l-e, s igy kérdésessé valik az is, hogy ki fellebbezett kinek
a rendelete ellen, és kinek a szolgalatat szlintetik meg. Egy lehetséges mo-
dositas (pontositas) a melléknévi igenévi szerkezetnek mellékmondatta valo
transzformalasaval, azaz a mondat szintjére valé felemelésével torténhet,
pl. igy: ,,...melyet a JSZK elndkének nyujtott be azon rendelete ellen, hogy
szolgalatat megsziintessék...””? (A lexikai atvaltasi mdveletek nem adekvat
alkalmazasaval itt nem foglalkozom, mivel ez nem tartozik a dolgozat te-
méjahoz.)

A masik emlitett szovegben viszont a fordit6 tényleg végzett egy dssze-
vonast, bar a forditas itt sem ekvivalens a forrasnyelvi mondattal (a szerb
mondat alahlzott részei elsikkadtak, vagy nem egyenérték(i mondatelemek-
ké alakultak &t a forditas soran). A kozolt idézetben ugyanis az els6 mon-
dategységben a tdbbes szamu alanyra utald igei személyrag (bejutottad),
a masodik mondategységben (helyteleniil) egyes szamban forditott alany
(Jovanovice'A: helyett Jovanovic), valamint a harmadik mondategységben
ismételten a tbbbes szam harmadik személy( igei személyrag, melynek a
Jovanovic hazasparra kellene visszautalnia, azt az értelmezést is lehet6vé
teszik, miszerint nem Jovanovicék, hanem azok az id6s személyek fosztogat-
tak, akiknek altatot kevertek a kavéjukba. Bar ez nem az 6sszevonas, hanem
a helytelen alanyi egyeztetés kdvetkezménye:

(2/a) U vremenskom periodu maj-juli 2002. imenovani su koristeci se po-
godnim izvorima ulazili u porodicne kuce starijih lica sa teritoriie
opstine Kikinda. Pa biprivremeno onesposobili ostecene. Jovanovi-
ci su_im u kafu sipali sredstvo za uspavljivanje i tada vrsili premeta-
cinu u kuci. (B 21 - 02. 08. 08.)

7L.: Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 198.
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(2/b)2002 méjuséatdljaliusig kulonféle Gruggyel bejutottak idésebb sze-
mélyek csaladi hdzaba, Jovanovic altatét kevert a kavéjukba, s uta-
nafosztogattak. (MSZ21-02. 08. 10. 16. 0.).

A forrasnyelvi mondathoz valamelyest kozelebb all6 célnyelvi mondat
korulbelil igy festhetne:

(He)2002 majusatol juliusaig afent emlitett személyek megfelel6 for-
rasokbdl szerzett értesiiléseiket felhasznalva id6s emberek csaladi
hazabajartak be Kikinda kdzség teriletén. Hogy ideiglenesen cse-
lekvésképtelenné tegyék a karosultakat, Jovanovicék altatot kevertek
a kavéjukba, majdfelforgattak (kiraboltak) a hazukat.

Klaudy Kinga szerint a mondatok felbontasa és 0sszevonasa szinte soha-
sem kotelez§ atvaltasi miivelet.8A felbontas miiveletéhez a forditdk leginkabb
olyankor folyamodnak, amikor az olvas6 szempontjat tartjak szem el6tt (a tul
hosszl forrasnyelvi mondatokat a kdnnyebb befogadas érdekében két vagy
tobb rovidebb célnyelvi mondatra bontjak), az dsszevonas miveletét ezzel
szemben ritkabban alkalmazzék, és nem az olvaso érdekében teszik. Klaudy
Kinga szerint ,,a mondatok 0sszevonasa - akarcsak felbontasa - a forditas
soran szukségszer(ien végbemend alanyvaltasokkaP van dsszefliggésben”, de
,»gyakran megfigyelhetd mondattsszevonas akkor is, ha a forrasnyelvben ro-
vid és hidnyos mondatok kdvetik egymast”10(kiemelések: K. K.).

Mindkét esetben azonban &ltalaban arrdl van sz6, hogy a magyar nyelvben
- az indoeurdpai nyelvek egy részével ellentétben (pl. angol, német sth.)-nem
kotelez6 minden mondat elején Ujra Kitenni az alanyt, mert az igei személy-
ragok és a birtokos személyjelek biztositjdk a koherenciat, tehat leginkabb a
magyarrol indoeurdpai nyelvekre valo forditds alkalmaval szoktak a forditok
a szoismétlések elkeriilése érdekében alkalmazni az dsszevonds miveletét.
Forditott esetben pedig (pl. az orosz nyelv esetében) ,,az alanyok eltiinése a
magyarra val6 forditasban értelmetlenné teheti a modathatart” 11, amiért ismét
csak az 6sszevonas mliveletéhez folyamodnak a forditok, bar - mint mar em-
litettlik - ez az atvaltasi mivelet fakultativ (nem kotelez6), tehat a forrasnyelvi
mondathatarok kozott is elképzelhetd a célnyelvi széveg tagolasa.12

8 Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 189., 205.

9Klaudy Kinga az alanyvaltas terminust 6sszefoglalé elnevezésként hasznalja mindazokra
a grammatikai cserékre, melyek soran ,,a forrasnyelvi mondat alanydbdél mas mondatrész
lesz a forditasban, vagy valamelyik mas mondatrészbél alany lesz a forditasban.” (Klaudy
Kinga: uo., 266.)

10 Klaudy Kinga: i. m., 205-206.

1 Klaudy Kinga: i. m., 206-207.

122 Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 207.
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Mint azt a fenti forditasi korrekciobdl is lathatjuk, az idézett hirmondat-
ban sincs az 6sszevonas miiveletére ténylegesen sziikség, hisz az 6sszevonas
nélkil is tikrozheti forrasnyelvi megfelel§jét. Ami pedig az idézett célnyelvi
mondat perspektivajanak eltorzulasat illeti, az alanyi egyeztetéssel hozhatd
Osszefiiggésbe. Az alany ugyanis sok esetben (de nem szabalyszer(ien) az
alacsonyabb kommunikativ dinamizmus szintjén helyezkedik el. Az idézett
példaban viszont a forrasnyelvi mondatban a célhatarozoi mellékmondatot
(Da biprivremeno onesposobili ostecene...), mely alacsonyabb kommunika-
tiv dinamizmussal rendelkezik, mint az 6t kdveté fémondat (Jovcmovici su
im u kafu sipali sredstvo za uspavljivemje i tada vrsilipremetacinu u kuci...),
a célnyelvi mondatbdl teljesen elhagyja a fordito, s igy a forrdsnyelvi mon-
dat fémondatanak &gens szerep( alanya (Jovanovic) a célnyelvi mondatban
veszit kommunikativ dinamizmusab6l, mivel nem az Uj informaciét hordoz6
szakaszban helyezkedik el a mondategészen belil, a mellékmondatot kove-
t6 fémondatban, mely hirérték szempontjabdl egészében véve hangsulyos,
hanem egy konjunkcids tagmondat tematikus szakaszaban, a fokusz el6tti
poziciéban, mely informativ szempontbol teljességgel kéz6mbos.

Mint lathattuk tehat, a mondategészek mennyiségi adatai utalhatnak a
forditds soran bekovetkezett mondatszerkesztési transzformécidkra, de a
mondategységek mutatdi ennél tobbet is elarulhatnak, mivel azok nemcsak a
forrasnyelvi és célnyelvi szovegek csoportjaban, hanem a masik két széveg-
csoportban is utalhatnak a mondatok szerkesztettségére.

3. A mondategységek vizsgalata csoportonként

A mondategységek szamat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a forras-
nyelvi sz6vegekben 575 mondategység talalhato (atlagban 19,83 me/szév), a
célnyelviekben 553 (atlagban 19,07 me/sz6v), az eredetiekben 504 (atlagban
84 me/sz6v), a hangzo szdvegekben pedig 433 (atlagban 14,93 me/szdv). Az
egy szovegre es6 mondategységek legmagasabb atlaga tehat az eredeti sz6-
vegek csoportjaban észlelhetd, s - akarcsak a mondategészek esetében - itt
is a legnagyobb eltéréseket lehet kimutatni sz6vegenkent (-56 és +35 kozotti
intervallumban), ami az egyes m(ifajok terjedelmi kiilénbségeire enged ko-
vetkeztetni, ti. a szlikebb értelemben vett publicisztikai sz6vegek mUfajuktol
és/vagy szerz@juktdl fliggéen lehetnek hosszabbak is, de rovidebbek is, mint
az informativ mifajcsaladba sorolt szévegek.

llyen szempontbdl az eredeti szévegek csoportja szemmel lathatéan Ki-
valik a tobbi szdvegcsoport koziil, abszollt értékben tébb mondategységet
tartalmaz. Ez azonban még 6nmagéaban véve nem elegendd informécid, mert
a mondategészek szerkesztettsége ennyib6l nem deril ki. Ezért célszer( ezen
kivil megvizsgalni a mondategészek megoszlasi aranyat is tagmondataik
sz&ma szerint.
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Ha pedig ezt vizsgaljuk a négy szdvegcsoportban, azt tapasztalhatjuk,
hogy a forras- és célnyelvi sz6vegek mondatai legnagyobb aranyban (f.ny.:
33%; c.ny.:31%) a két mondategységnyi csoportban gyllemlenek, az ere-
deti és a hangz6 szbvegek mondatai viszont 35-35%-nyi ardnyban az egy
mondategységnyi csoportban. Ezen tal folyamatos lesodrodas észlelhetd a
mondategészek tagmondatszam szerinti megoszlasaban: az 6t mondategy-
ségh6l all6 mondatok csoportjaig még mind a négy szdvegcsoportbol ta-
lalunk mondatokat, ezen tal azonban egyre kevesebb mondat taldlhat6. A
forrasnyelvi szovegek csoportjaban az egy mondategészre juté mondategy-
ségek legmagasabb értéke 9 me/ME, a célnyelvi csoportban 7 me/ME, az
eredeti szovegek csoportjdban 12 me/ME, a hangzd szévegek csoportjaban
pedig 6 me/ME. Ezeknek a mondatoknak a szazalékaranya azonban a korpu-
szon belul elenyész6. Mindebbél arra kovetkeztethetlink, hogy a publicisz-
tikai mdfajokban - csekély kivétellel - inkdbb a kevesebb mondategységhdl
allo mondatokat részesitik elényben, ami meg is felelne a Deme LaszI6 altal
kiszamitott 1,90-2,00 me/ME szerkesztettségi mutaténak, mely a k6zI8 pro-
zanak jellemz6jel3 s mely az Ujsagcikkek érthet6sége szempontjabol el6-
nyos is volna.

Ha azonban megvizsgéljuk a szdvegcsoportok atlagos szerkesztettségi
mutatojat, lathatjuk, hogy mindegyik meghaladja a 2,00 me/ME értéket
(f.ny.: 2,98 me/ME; c.ny.: 2,77 me/ME; e.: 2,54 me/ME; h.: 2,10 me/ME),
s csupan a hangzé csoport atlagos szerkesztettségi mutatdja kozeliti meg a
kozl6 proza atlagos mutatojat, a tobbi csoport pedig még a fejtegetd prozald
2,32 me/ME atlagos mutatéjat is meghaladja. Ekdzben a kdzl6 préza mu-
tatojdhoz viszonyitott differencia intervalluma a célnyelvi csoportban a
legmagasabb

(-0,33 és +2,45 kozott, tehat osszesen 2,78 me-nyi eltérésben), ezt ko-
veti a forrasnyelvi csoport (0 és 2,5 kozott, tehat 2,5 me-nyi eltérésben),
majd az eredeti szdvegek csoportja (-0,35 és 1,87 kozott, tehat 2,22 me-nyi
eltérésben), s végll a hangz6 szbvegek csoportja (-0,75 és 1 kozott, tehat
1,75 me-nyi eltérésben). Lathatjuk tehat, hogy a forrasnyelvi csoportban a
szOvegek szaz szazalékaban az atlagos szerkesztettségi mutatd vagy meg-
egyezik a 2,00 me/ME mutatoval, vagy meghaladja azt, a célnyelvi szévegek
kozul egyben az atlagos szerkesztettségi mutatd csak 1,67 me/Me, a cél-
nyelvi csoportban is csak egy szoveg atlagos mutatdja 1,64 me/Me, mig a
hangz6 szévegcsoportban 10 szévegben (34,45%) alacsonyabb az atlagos
szerkesztettségi mutato a 2,00 me/ME-nyi atlagnal, ami 6sszhangban van a
szdmitasok soran kapott eredményekkel, miszerint a mondategészek 35%-a

13L. Deme L.: Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata. Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1971.
14Deme L., uo.
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egy tagmondatu, nyilvan azzal a célzattal, hogy a hallgatésagot ne terheljék
,.tal hosszU” mondatokkal.

Ebb6l azonban még nem kovetkeztethetiink arra, hogy az ilyen ,,révid”
mondatszerkesztés mindenkor egyszeriien attekinthet6, mert ezek a szam-
adatok a mondategységek telitettségére, bonyolultsagi fokara nem utalnak.
Egy tul sok mondatrészt és bonyolult szintagmakat tartalmazé mondategy-
ség ugyanis az informacié befogadasa szempontjabol olykor elérhetetlenebb
lehet, mint egy t6bbszordsen 6sszetett mondat, melynek mondategységei
attekinthet6k. Ez a gond pedig kiiléndsen a szerbr6l magyarra forditott sz6-
vegek esetében érhet6 tetten.

Az indoeurdpai nyelvek, s igy a szerb nyelv esetében is, a kommunikativ
egységek sokkal nagyobb belsé telitettséget birnak el, mint magyar megfele-
I6ik. Ez viszont abbdl kdvetkezik, hogy - amint ezt mar emlitettiik - a szerb
nyelvben a mondatok bévitési modja kétféle lehet: leginkabb progressziv,
amikor eldl all az alapszé, utana a b&vitmények (regens ante rectum), de le-
het regressziv is, amikor a bévitmények allnak eldl, s az alapsz6 koveti Gket
{regenspost rectum).

A magyar nyelvre ezzel szemben szinte kizardlag (kevés kivétellel) a reg-
ressziv bévitési maod jellemz6, ennek kdvetkeztében pedig a b&vitmények-
nek a szdma, melyek egy szerkezetben az alaptag elé behozhatok, igencsak
korlatozott. Korlatozott pedig a koncentracios képesség hanyatlasa miatt,
mely akkor 1ép fel, amikor a befogadonak az alaptag felbukkanasa el6tt tul
sok bévitményt kell észben tartania. Egy ilyen negativ példaként a kovetkezd
forrasnyelvi mondat forditdsat emlithetjik meg:

(3/a)1,Drustvena atmosfera, opterecena ksenofobijom i netolerancijom,
nije se promenila”, |2dodaje se u uvodu opsirnog izvestaja, |Xoji
razmatra pitanja reformi, ekonomskih i socijalnih prava, pravosud-
nog sistema, Vojske Jugoslavije, policije, zdravstva, univerziteta,
manjina, Vojvodine, Sandzaka, izbeglica, medija, obnova konzerva-
tivne ideje i crkve islobode veroispovesti. (B 1 - 02. 04. 22))

(3/b)'A reformokat, a gazdasagi és szocidlis ionokat, az igazsaglgyi
rendszert, a Jugoszlav Katonasagot, a renddrséget, az egészseg-
ligyet, az egyetemeket, a vajdasagi és a sandzaki kisebbségeket, a
menekilteket, a médiumokat, a konzervativ eszmék és az egyhaz
megujhodasat, valamint a vallasgyakorlas szabadsagat elemz6 rész-
letes jelentés bevezet6iében az all, |2hogy az idegengydldlettel és az
intoleranciaval terhelt tarsadalmi Iégkér nem valtozott meg. (MSZ
1- 02 04. 23 0)
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Mint az a célnyelvi mondat alahizott részébdl kitlinik, a fordité olyan
grammatikai athelyezéstl5 végzett, melynek soran a forrasnyelvi mondat
halmozott genitivusi (birtokos) szerkezetekkel zsufolt targyi szintagmaja a
mondat bevezet6 részébe (tematikus szakaszaba) keriilt, mégpedig a mellék-
névi igenévi (elemz@) alaptagnak aldrendelt accusativusi targyak soraként,
mig a forrasnyelvi mondatban ez a szerkezet a mondat komplex raméajaban
kapott helyet, miutan az olvasé mar birtokabajutott annak az informéacionak,
hogy a felsorolt tételek a Helsinki Bizottsag Szerbiara vonatkozo jelentésé-
ben szerepelnek. A magyar fordités tehat felboritotta az informaci6 adagola-
sénak sorrendjét, s ezzel egyltt a mondat perspektivajat is.

A szerb mondatok forditasa gyakran csak szintvaltassall6lehetséges, ami-
kor a fordit6 a szerb mondatok (leginkébb igeneves szerkezeteinek) implicit
allitasait onall6 mondategységekké emeli fel, kihasznalva ezzel az alarendelt
mondatszerkesztés lehetdsegét, mely nyelviinkben percepcids szemponthdl
a bévités kevéshé megterheld modjat képezi.

A (3/b) mondat esetében ugyan nehéz volna a terjedelmes felsorolast
kilén-kalén mellékmondati szintre emelni, a melléknévi igenevet azonban
mell6zhetjiik, amennyiben a felsorolast tartalmazé mondatgységet athelyez-
zik mondatkezdd pozici6jabdl a mondat végére, s fémondatb6l mellék-
mondatta transzformaljuk, mikdzben az accusativusi alakokat a vonatkozik
ige vonzatanak megfeleld sublativusi (-ralJ-re ragos) alakokra valtoztatjuk.
Ugyanakkor azonban célszer(i a forrasnyelvi mondat két mondategészre vald
felbontasa is, mivel vonatkozé mellékmondat alkalmazasa esetén kérdésessé
vélna a kdvetkezd kommunikativ egység voltaképpeni témaja (ti. az, hogy a

jelentésrél vagy bevezetdjérdl van-e sz0):

(3/c),,Az idegengydlolettel és tiirelmetlenséggel terhelt tArsadalmi [égkor
nem véltozott meg” - all tovdbba ennek a terjedelmesjelentésnek a
bevezet6jében. Ajelentés szdmos kérdést vitat meg, melyek a refor-
mokra, a gazdasagi és tarsadalmijogokra, az igazsagszolgaltatasi
rendszerre, a Jugoszlav Katonasagra, a renddrségre, az egészség-
Ugyre, az univerzitasra, Vajdasag és Sandzak kisebbségeire, a mene-
kultekre, a médiara, az egyhaz és a konzervativ eszmék Ujraéledésé-
re, valamint a vallasszabadsagra vonatkoznak.

igy viszont a forrasnyelvi mondat perspektivaja is helyreéll, mivel a tar-
gyalt bizottsagi jelentéshb6l kiragadott, figyelemfelkelt§ idézet mondatkezd6
pozicioba keril (akarcsak az eredeti szdvegben), a mondategész szempont-
jabal 0j informacidt hordozé rész (ajelentés tartalma) viszont a mondatzard
(rematikus) szakaszba jut.

5L. Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlatdba. Bp., Scholastica, 2002. 236.
16L. Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 192.
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A szintvaltas (felemelés) mivelete tehat sokban hozzajarulhat az ekviva-
lencia - és ezzel egyidejlleg a funkcionalis, illetve kommunikativ perspek-
tiva- meg6rzéséhez is.

Mint ahogyan azonban kiderilt, a vizsgalt korpusz forras- és célnyelvi
csoportjaban ez az elv nem igazan m(ikddoétt. A szdévegek 48%-aban ugyanis
a forrasnyelvi sz6veg mondategységeinek szama a célnyelvi széveg mondat-
egységeinek szamanal nagyobb, 24%-aban a célnyelvi széveg mondategysé-
geinek szama nagyobb, mig 28%-aban a két szdm megegyezik. A szdvegek
egy részében tehat a forditok - ugy tlinik, komolyabb forditasstratégiai érvek
nélkil - a felemelés miveletének éppen ellenkez6jét, a lesiillyesztéstl7 al-
kalmaztak, annak ellenére, hogy ez a mlivelet Klaudy Kinga szerint inkébb a
magyarrdl indoeurdpai nyelvekre torténd forditasrajellemzé.

Egyik ilyen tetten ért mivelet pl. a forrasnyelvi szovegek indirekt idé-
zeteiben jelentkezd targyi mellékmondatok lesillyesztése, a forrasnyelvi
mondateleji idéz6 mondatok névutds szerkezetté vald transzformalasa révén:

(4/a) IBiserko ie ocenila \2da ie napocetku reformi nacinjenpropust,*jer
nisu izvrsene promene upoliciji i vojsci, |4 nije izvrsena lustracija u
pravosudu i medijima, |5te su se, [6kakoje rekla, |5,,porazene snage ™
kon)solidovale‘ili sada su ,,prepreke promenama”. (B 1. —02. 04.
22.

(4/bY Biserko szerint a reformok kezdetén mulasztas tortént,\2 mert a
rendérség és a katonasag valtozatlan maradt]l nem tisztogattak
meg az igazsaglgyet és a médiumokat,|4 kovetkezésképpen,|5 mint
mondta,|4 ,,a vereséget szenvedett er6k’ konszolidalédtak,|6 és most
,,a valtozasok akadalyat képezik™ (MSZ 1. - 02. 04. 23. 1. 0.)

(5/a) ¥Pravni savetnik HOPS-a Natasa Novakovic ocenila ie\2 da ie upra-
vosudu bilo pozitivnih pomaka u 2001. godini, |3 ali da se situacija
nije bitno izmenila. (B 1 - 02. 04. 22.)

(5/b)INatasa Novakovic. a Helsinki-bizottsav iovi tanacsosanak vélemé-
nye szerint tavaly az igazsaguigyben tortént ugyan el6relépés,\2 de a
helyzet nem valtozott Iényegesebben. (MSZ 1. - 02. 04. 23. 1)

Bizonyos esetekben viszont a célnyelvi szévegekben a forditdék (vagy

lektorok) teljesen elhagyjak a forrasnyelvi hatravetett idéz8 mondatot, ily
maddon csokkentve a mondategységek eredeti szamat:

I7L. Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 208.
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(6/a) »Republicka direkcija za robne rezerve isplatice do 15. avgustaprvu
ratu za otkup psenice od individualnih proizvodaca, preko zavoda
za obracun iplacanja CZOP). R saopsteno ie danas iz ministarstva
trgovine. turizma i usluga Srbiie. (B 14. - 02. 08. 09.)

(6!b)A koztarsasagi Arutartalékok lgazgatdsaga augusztus 15-éig kifizeti
az egyeni termel6knek afelvasarolt blza utanjarod els6 részletét a
Fizetésforgalmi Intézet kozvetitésével. (MSZ 14.-02. 08. 10. 1)

(7/a) *,Trazim od policije i Centra za socijalni rad\2 da javno procitaju
pisma\3kojaje moja cerka uputila ujulu i oktobruprosle godinel4iu
kojima imje iznela svoj zivotsa Cedom (Dragan Cedic), svoje straho-
ve istrepnje ”,|5reklaie Gordana Kulasevic. (B 16. - 02. 08. 09.)

(77b)Felszdlitotta a renddrséget és a szocialis gondozot, 2 hogy hozzak
nyilvanossagra azt a levelet,|3 amelyet a lanya tavalyjuniusban és
oktéberben irt, |4 amelyben hangot adott halalfélelmének Dragon
Cedicfenyegetése miatt. (MSZ 16. - 02. 08. 10. 4. 0.)

Olyan esetben, amikor a forrasnyelvi mondatban két da kot6szos, egy-
mésnak alarendelt targyi mellékmondat talalhato, a forditdk &ltalaban a le-
stllyesztés mlveletéhez folyamodnak, s ez nem is csoda, hisz a szerb anya-
nyelviiek is tdbbnyire kerulik a kétszeres, egymas utani da kotészds szer-
kezetet - akarcsak a magyar anyanyelviiek a kétszeres hogy kotészdsat - s
ehelyett inkabb az els6 da-s szerkezet utan infinitivusi (mondatszint alatti)
szerkezetet alkalmaznak.

A kovetkezd két példaban, ahol a forrasnyelvi mondatokban kétszeres
da-s szerkezettel taldlkozunk, a forditdk mindkeét esetben igyekeznek elke-
rilni az ismétl6dé kotdszot a célnyelvi mondatban.

igy az aldbbi esetben a masodik targyi mellékmondat a forditds soran
mondatszint ala sullyesztett fénévi igeneves szerkezetté transzformalddik, s
ezaltal az eredetivel tobbé-kevéshé ekvivalens szerkezetet alkot:

(8/a¥YDijemaje rekao i\2 da ie Vlada Poljske spremna|3 da odobrijos
jednu kreditnu liniju namenjenu elektroprivredi,\Apise u saopstenju
iz kabineta Jozefa Kasé. (B 11. - 02. 04. 24))

(%lb)Amint ezt Diema koz0lte,\2 a lengyel kormany hajlandé még egy
hitelt jovahagyni a villanygazdasag szdmara - Ball a kabinet kozle-
ményében.

(MSZ 11.-02. 04. 25. 16.0.)

85



A forditék azonban nem mindig talaljak meg a kézenfekvd atvaltasi ma-
veletet az efféle szerkezetek sdritésére, s a leslillyesztés miveletér6l is el-
mondhatjuk, hogy a mondatszint ala sillyesztett mondategységek sokszor
alacsonyabb kommunikativ dinamizmussal rendelkeznek, mint azok, ame-
lyek a mondat szintjén helyezkednek el, kiiléndsen, ha ezt még a mondat
szOrendje is megerdsiti.

igy a kovetkezd példaban megfigyelhetjik, hogy a kétszeres da kots-
sz0s szerkezetet, melyek kozll a masodik egy passziv igealakot tartalmaz, a
forditd grammatikai csere Gtjan egyszer( (aktiv) felsz6lit6 moda igealakka
transzformalta (mikdzben a 4/a,b és 5/a,b példakban megfigyelt - ezuttal
személyraggal ellatott - szerint névutds szerkezet segitségével torténd le-
sullyesztés m(iveletét is elvégezte, s igy a forrasnyelvi mondat harom mon-
dategységét egyetlen mondategységbe s(iritette)18:

(9/a) xOna ie agenciji Béta rekla2da Marija treba\3da bude poverena na
staranje majci i ocu Dragana Cedica... (B 16. - 02. 08. 09.)

(9/b")Szerinte a Marijarol vald gondoskodassal bizzak mes Dragan Cedic
anyjat és apjat. (MSZ 16. - 02. 08. 10. 4.0.)

A fordito altal elvégzett atvaltasi miveletek eredményeképpen az eredeti
mondattal nem azonos perspektivaju mondat keletkezett. A treba da bude
poverena szoszerkezet magyar megfelel§je ugyanis nem igazan az egy-
szer( felszdlitdé modu bizzdk meg igealak, mivel az inkadbb a direkt idézet
grammatikai eszkoztaraba illene bele, itt viszont indirekt idézéssel allunk
szemben. Ezen kivil a Marijarol val6 gondoskodassal deszemantizalédott
melléknévi igeneves szerkezet ige el6tti pozicidja félreértésre is okot adhat,
mivel a felszo6lit6 mdodban kotelezd igekot6-hatravetés arra is utalhat, hogy
az igét megel6z6 szerkezet fokusz poziciéban helyezkedik el. A forrasnyelvi
mondat perspektivaja viszont, ezzel szemben, a hangsllyt a nevel6sziilék
megnevezésére helyezi, s ez a szerb nyelvnek megfelel6 mondatvégi fékusz-
pozicioval 6sszhangban is van. A forditd tehat, ahelyett, hogy az ekvivalen-
cia érdekében a grammatikai athelyezés miveletéhez folyamodott volna, s a
voltaképpeni fokuszt ige el6tti pozicidba hozta volna, a forrasnyelvi mondat
szOrendjét kovette, s igy a mondat eredeti perspektivajat eltorzitotta.

A (9/c) és (9/d) mondat a perspektiva visszaallitasanak egy-egy lehet6sé-
gét mutatja be:

18 Ezen kivil az 4gens egyértelm(ivé tétele érdekében egy mondatfelbontést is végzett, minek
kovetkeztében a négy mondategységbdl allé forrasnyelvi mondategész a célnyelvi széveg-
ben két mondategészre bomlott fel, egy-egy mondategységnyi terjedelemmel, mivel azon-
ban itt nem a mondategészek felbontasarol van szd, a zavard elemek elkerilése érdekében
ennek illusztréalasatol itt eltekintek.
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(9/c)Szerinte Dragan Cedic apjat és anyjat kell(ene) megbizni (avval)\2
hogy Marijarol gondoskodjanak.

(9/c\)Szerinte Dragan Cedic apjanak és anyjanak kellene Marijarél gon-
doskodnia.

A (9/c) mondat két mondategységet tartalmaz, melyek kozul az elsében
taladlhato a fénévi igeneves szerkezet, a masodik viszont az els6 tagmondat-
nak hogy kot6szds (allandd hatarozéi) mellékmondata. A (9/d) mondat pe-
dig egy mondategységbdl all, melyben ugyancsak fénévi igeneves szerkezet
talalhatd. Mindkét mondatrél megéllapithatd azonban, hogy perspektivajuk
megfelel a forrdsnyelvi mondat perspektivajanak.

Avizsgalt szovegekben azonban a mondategységek fénévi igeneves szer-
kezetté valo leslllyesztésén kiviil megfigyelhet6 a melléknévi igeneves szer-
kezetté val6 lestllyesztés mlivelete is:

(10/a) JKako je agenciji Béta potvrdeno u NIS-u,\2 razbojnici maskirani
fantomkamapresreli su blagajnice ispred ulaza usediste kompanije
u Novom Sadu, [3zapretili im oruzjeml|4 i oteli torbe|5 u kéiima re
bilo oko milién dinara. (B 12. - 02. 04. 24.)

(10/b) Amint azt a Naftagas megerdsitette,\2 az alarcos rablok a cég Uj-
vidéki székhelyének bejaratanal timadtak meg apénztarosndket, |3
fegyvertfogtak rajuk\4 és elvették t6lik a megkdzelitéje? 1 millio
dinart tartalmaz6 taskakat. (MSzZ 12. - 02. 04. 25.16. 0.)

A példamondatban tehat a fordité a forrasnyelvi mondat jelz6i mellék-
mondatat stllyesztette le melléknévi igeneves szerkezette.

A megfigyelt példak ezek szerint alatdmasztjak a feltevést, miszerint a
forditék a szerbr6l magyarra val6 forditas soran is alkalmazzak a lesillyesz-
tés miiveletét, annak ellenére, hogy ez atranszformacié Klaudy Kinga szerint
inkdbb a magyarrol indoeurdpai nyelvekre val6 forditas esetében jellemzé.

Ez viszont két lehetéségre enged kdvetkeztetni:

1 a lesillyesztés miveletének alkalmazéasa nem jellemz6 az indoeurdpai
nyelvekrél magyarra vald forditasra, tehat a forditok idegen mondatszer-
kesztési mintat kdvettek (nyelvi interferencia);

2. a mlvelet - ha nem is altal&nos érvény(ién - mindkét iranyban alkal-
mazhato, mivel az igeneves szerkezetek bizonyos esetekben a magyar nyelv-
t6l nem idegen mondatot hoztak létre.

Az elemzett példak viszont, mint megfigyelhettiik, nem zérjak ki a ma-
sodik feltevés helytallosagat. Ennek biztos leszdgezéséhez azonban tovabbi
nyelvi anyag vizsgalatara van sziikség.
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4. Konklizio

A vizsgalt nyelvi anyag - mint a kordbbiakban is - bizonyséagot ad arrol,
hogy a gyakorisagi adatok nem nyujthatnak abszolut fog6dzét a széveg kva-
litativ jellemzG6inek kikdvetkeztetéséhez. Ennek ellenére a tobbi szdmadattol
valo eltérések révén radmutathatnak azokra a szovegen belili helyekre, me-
lyeket érdemes analitikus modon is megvizsgalni.

Jelen dolgozatban ez a megfigyelés forras- és célnyelvi szdvegek mon-
dategészeinek és mondategységeinek kvantitativ, illetve kvalitativ elemeire
irdnyult, minek sorén kiderilt, hogy a szambeli kuldnbségek ezen a téren
nem mindig jeldlnek valamilyen szabélyos tvaltasi mlveletet, s6t vannak
olyan esetek is, melyekben a forditok a szerbrél magyarra valo forditas ese-
tében olyan atvaltasi mlveletet alkalmaztak, melyeknek val6jaban forditott
irdnyban kellene mikodnitk (lestllyesztés).
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QUALITATIVE AND QUANTITATIVE
COHERENCE IN SENTENCE CONSTRUCTION
AND THEIR INFLUENCE ON THE FUNCTIONAL
PERSPECTIVE

The article deals with the relations between the frequency indices of sen-
tence constructions, and the constructions and perspectives of actual sentenc-
es with special regard to groups of source and target language texts, whose
comparison offers a more complete picture of language contrasts, and within
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it the continuance or distortion of sentence perspective during the operation
of translation.

Keywords: média texts, sentence construction, actual division, functional
sentence perspective, sentence, clause, communicative unit, topic (theme),
comment, (rheme) complex theme, complex rheme, transformational opera-
tions, transformation, equivalence, source-language text, target-language text

A tanulméany a Szerb Koztarsasag Tudomanyigyi és Technoldgiai
Minisztériuma 148026D szamu projektuma keretében késziilt.
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KOVACS RACZ ELEONORA

AZ ANYANYELV ES NYELVVALTOZATAI

Mother Tongue and its Language Variants

A dolgozat a magyar nyelvvaltozatok tagolasanak torténeti attekintését tartalmazza. A nyelv-
véaltozatok kozil hangsulyt fektetink az irodalmi nyelvre, a kdznyelvre, a nyelvjarasra, az
argora és a szlengre. Jelen nyelvallapot egyméas mellett é16 nyelvi normakat tartalmaz, igy
a nyelvjarasoknak is megvan a maguk normdja. Az argé és a szleng esetében kevés sz6 esik
nyelvtani szabalyrendszeriik felderitésérdl.

Kulcsszavak: irodalmi nyelv, kdznyelv, nyelvjaras, argé és szleng

1. Irodalmi nyelv és nyelvjaras

A nyelvvaltozatokat taglalé szakirodalom (WACHA 1991) kezdetben a
nemzeti nyelv két véaltozatat killonitette el; az irodalmi nyelvet és a nyelv-
jarasokat. Kés6bb e kozé a két nyelvvaltozat k6zé beékel6dott a kdznyelv.
Az irodalmi nyelvet fé6ként egységestlt, irott nyelvvaltozatnak tekintették.
A koznyelvet és a regiondlis koznyelvet pedig az irott irodalmi nyelv be-
szélt valtozataként tartottdk szamon. Kés6bb egyesek arra a megallapitasra
jutottak, hogy a kdznyelvnek irott valtozata is van. Ezzel szemben a nyelvja-
rast kizarolag beszélt nyelvvaltozatként jellemezték. Mas nyelvvaltozatokat
a stiluskategéridk rendszerébe helyeztek el, valamint az igényszint szerint
rangsoroltak. Az igényszint szerinti rangsorolas fels§ szintjére az irodalmi
nyelv kerilt, melyet a kdznyelv, majd a familiaris nyelvhasznélat kdvetett.
Ebben a felosztasban nem szerepel a nyelvjarasok besorolasa. Az ilyen kate-
gorizalasra utal Barczi Géza elmélete.

Barczi Géza a nyelvi rétegeket egy vizszintes és egy fuigg6leges tenge-
lyen helyezi el, melyek a tarsadalmi megoszlas szerint tesznek kiilénbséget
az egyes nyelvvaltozatok kozott. A vizszintes tengely a nyelv terlileti véalto-
zataira utal, azaz a nyelvjarasokra, tehat ez a tengely a nyelv foldrajzi kii-
16nbségeit mutatja. A fliggdleges tengely ezzel szemben az Un. rétegnyelvek
és az un. csoportnyelvek elklléniilését interpretalja. Barczi nem hivja fel a
figyelmet a fligg6leges és a vizszintes tengely 6sszefiliggéseire (pl. a regiona-
lis kdznyelv), de figyelmeztet arra, hogy a rétegnyelvek csoportnyelvként is
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értelmezhet6k, amennyiben a hasznaldk koére aspektusbdl ko zelitlink feléjuk.
A fliggébleges tengelyt a nyelvi rétegek miveltség szerinti elkuloniléseként
is értelmezik, a nyelvjarasokat pedig rendszerint alsdbbrendd nyelvi szintnek
tekintik (pl. Bérczi, Benkd stb.).

2. Nemzeti nyelv és nyelvi egység

Az el6z6ekhez hasonléan Benkd Lorand is két f6 nyelvvaltozatot kiilonit
el, melyek kdzott atmenetekkel is szamol. A nemzeti nyelvet Benkd szerint az
egységesség jellemzi, tehat a beszél6k ugyanazon rendszerként ismerik fel.

A népnyelv ezzel szemben differencialt voltanal fogva a beszél6k kilon-
b6z6 csoportjai szamara sem tartalmaz teljesen egységes rendszert. Benk6
azzal egésziti ki leginkabb Barczi megallapitasait, hogy véleménye szerint a
csoport- és rétegnyelvek olyannyira 6sszefliggnek mas nyelvvaltozatokkal,
hogy szamos atmenet allapithaté meg kozottik (pl. regionalis irodalmi nyelv,
regionalis kdznyelv). A csoport- és rétegnyelvek egyébként Benkd szerint a
népnyelven belili fligg6leges tagolédas reprezentacioi:

NEMZETI NYELV NEPNYELV
IROTT  BESZELT IROTT  BESZELT
/ /' N. "REGIONALIS
/ / X NYELV
IRODALMI KOZNYELV  NEP- CSOPORT- RETEG-/
NYELV NYELV ~ NYELV

A nemzeti nyelv dominanciaja

Papp Laszl6 (NYIRKOS 1988) elméletében a nemzeti nyelv valik domi-
nanssa. Kildnbséget tesz a nemzeti nyelv irott és beszélt valtozata kozott.
Az irott valtozaton belll elkildniti az irodalmi, valamint a nem irodalmi
irasbeliséget. A nemzeti nyelv beszélt valtozataban megkuilonbdzteti tovabba
a kdznyelvet és a nyelvjarasokat. A szakmai nyelveket és a csoportnyelveket
a nemzeti nyelv irott és beszélt valtozata kdzotti metszéspontban helyezi el,
a4m ez a kategdria nem nyer pontos meghatarozast.
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NEMZETI NYELV

IROTT VALTOZAT, BESZELT VALTOZAT
SZAKMAI NYELVEK,
CSOPORTNYELVEK
IRODALMI IRODALMON KOZNYELV NYELV-
IRASBELISEG KivOLlI JARASOK
IRASBELISEG

Lathatjuk, hogy a csoportnyelvek elhelyezése mind Benkdénél, mind
Pappnal tetsz6leges és bizonytalan. Mig Benk6 a nyelvi rendszer egysége
fel6l kozelit a nyelvvaltozatokhoz, addig Papp egy dominéns kategoriatjeldl
ki, melyet az irasbeliség és a verbalis megnyilatkozas aspektusabdl elemez.

A stilusvéltozatok szerinti felosztas (pl. tudomanyos-, publicisztikai-, sz6-
noki-, tarsalgasi stilus, hivatalos nyelvhasznalat stb.) kategoriai valamely cso-
portnyelv vagy rétegnyelv elemei (pl. a tarsalgési stilus lehet diaknyelv is),
ezért ez a kategorizacié véleményem szerint nem megfeleld felosztasmad.

Wacha Imre (WACHA 1991) szerint a nyelvvaltozatok kategorizaldséban
a kulénbdzé osztalyozasi szempontok keveredését a diakron és a szinkron
megkozelités nem megfelel6 elkiildnitése eredményezi.

3. A mai magyar nyelvvaltozatok es a szazadforduld

Kezdetben a kilonféle nyelvvaltozatok irasos formait vizsgaltak. Az irott
szOvegek hangositasa nyoman a beszélt nyelv vizsgalata csak a szdzadfordu-
16 tajan kezd6dott el a fonetika és a nyelvjaraskutatas terén, a hangallomany,
az alaktan és a szokincs vonatkozasaban. Ebbdl a megkozelitésbdl ered az
a kovetkeztetés, mely a kdznyelvre az irott irodalmi nyelv beszélt valtoza-
taként tekint. Wacha Imre kifejti, hogy egységes beszélt kéznyelv még az
Otvenes években sem létezett, csupan az irott valtozat volt egységes.

Véleményunk szerint egyseges beszélt koznyelvrél ma sem beszélhetiink,
ugyanis ataji jelleg a beszélt koznyelv allanddjellemzdje (pl. a hangallomany-
ban). A nyelvi norméahoz régiok szerint tarsulnak helyi nyelvi jellemz6k.

Mivel a szakirodalomban az egységesdlt, irott irodalmi nyelv az igényes
jelz6t is hordozta, a kdznyelvhez a nem igényes, a k6zdnséges jelentéstar-
talom tarsult, a nyelvjarasokat pedig egyre inkabb degradaltak. ,,igy az iro-
dalmi nyelv - kdznyelv - népnyelv, nyelvjarasok vizszintes iranyu leir6 ka-
tegorizalas értékelévé valt: Megbomlott a torténelmi fejlédést és a terileti
tagolodast mutaté irodalmi nyelv-nyelvjards parhuzam, az irodalmi nyelv
terminusnak harmas jelentéstartalma (egységesult, irott, igényes) mellé a
nyelvjaras terminusnak is kialakult harmas (nem egységesiilt, beszélt, igény-
telen-miveletlen) jelentéskore” (WACHA 1991; 138).
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4. Diakron és szinkron aspektus

Torok Gabor (NYIRKOS 1988) diakron és szinkrén aspektusu felosztast
javasol, melynek két f6 nyelvvaltozata a beszélt nyelv és az irott nyelv.

BESZELT NYELV

i RAsoss\&G
/

Nyelvjaras Taji Koznyelv Irodami  Nyelvjarasi Nyelvjarasos T4jiirodalmi lIrodalmi
nyelvi  kéznyelv nyelv frdsossdg  irasossag nyelvi irds.  frésossag

Uj kategoriaként jelenik meg a taji koznyelv (a késébbiekben regionalis
koznyelv), az irodalmi nyelv beszélt nyelvként térténd jellemzése, a nyelv-
jarasi és nyelvjarasos irasossag, valamint a taji irodalmi nyelvi irasossag.

goria keretében jelentkezett, bar véleményem szerint arnyalatnyi kiilénbsé-
gek mégiscsak észlelhet6k a két kategoria kozott. Ugy vélem, a Papp-féle

irasbeliséget is magéaba foglalja, mig a Torok Gabor-féle koznyelvi irdsossag
csupan a kdznyelv irott valtozatara utal. Mint latjuk, ebbe a csoportositasba
nem nyernek elhelyezést a csoportnyelvek.

5. M(ifajok és nyelvtipusok

Karoly Sandor mfaji szempontok alapjan osztalyoz a kdvetkezd maédon:

. ) KOLTESZET
ANj>ZEPIRODALOM

B PROZA
IRODALMI MUFAJOK
TUDOMANYOS I
EGYEB IRODALOM PUBLIG SZTilK&I:MUVEK

NAPLOK

o UGYIRAT
FO MUFATOK < JEGYZOKONYV

SZERZODES
VEGRENDELET

ESKUFORMA

RENDELET

NEM IRODALMI MUFAJOK

TARSALGAS

Kéroly Sandor tovabba ,,a mifajok sikjan helyezi el (egyfeldl) a nyelvti-
pusokat, (egységes nyelvtipus, nyelvjarasok, regionélis kdznyelv) és a kdz-
Iésmdéd (beszélt nyelv - irott nyelv) kategoériait” (NYIRKOS 1988; 228).
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IRODALMI NYELV BESZELT

IROTT

NEM IRODALMI MUFAJOK BESZELT
NYELVE IROTT

TARSALGAS BESZELT
IROTT

A harmadik m(faji egység, a tarsalgés, amely negativ m(ifajként is fel-
foghatd, a nem irodalmi miifajok pedig gyakorlati céld irdsok vagy pedig
elmondott szévegek. Karoly Sandor rendszerében a leginkabb szembet(iné
az irodalmi, s ezen beliil a szépirodalmi nyelv beszélt jellege.

A mai magyar nyelv rendszere (szerk. Tompa Jozsef, 1961) a rétegnyel-
vek (irodalmi nyelv, kbznyelv, nyelvjarasok) mellett rairanyitja a figyelmet a
csoportnyelvekre is, melyek a kisebb-nagyobb kézosségek nyelvét alkotjak.
A csoportnyelvek tobbek kdzo6tt abban kiillonbdznek a nyelvjarasoktol, hogy
nyelvezetiikben nem ateriilet a meghatarozo6, hanem az azonos életmod, fog-
lalkozas és életkor fliggvényében alakulnak ki.

6. Nyelvvaltozatok és szociolingvisztikai szempontok

Nyirkos Istvan a nyelvvaltozatok rendszerét nyelvrendszertani, struk-
turdlis, valamint szociolingvisztikai szempontok alapjan allitja fel, vagyis
aszerint, hogy a nyelvi elemek hogyan helyezkednek el a nyelvi rendszer-
ben, valamint a tarsadalmi nyelvvaltozatoknak a kiilénb6z6 szituacidknak
megfeleld kivalasztasa szerint:
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Nyirkos a csoportnyelveket a beszélt koznyelvhez sorolja. Kéaroly San-
dorhoz hasonléan Nyirkos is a beszélt és irott jegyre 6sszpontosit.

Sebestyén Arpad ( NYIRKOS 1988) a kdvetkezéképpen végzi el a nem-
zeti nyelv tagolasat:

-NEMZETINYELV-

NORMATIV TERULETI TARSADALMI
NYELVVALTOZATOK NYELVVALTOZATOK NYELVVALTOZATOK
/ \ / \ ‘csoportnyelvek)
IRODALMI KOZNYELV NYELVJARAS- HELYI SZAKINYELV
NYELV TIPUSOK  NYELVJARASOK HOBBINYELV
ELETKORINYV.
ARGO

Az irodalmi nyelv ebben az olvasatban féként irott valtozatként jelle-
mezhetd, melyhez tobbek kozott hozzatartozik a szépirodalom nyelve és a
sajtonyelv is. Ezzel szemben a kdznyelv f6ként beszélt nyelvvaltozat, mely
magaba foglalja a szénoki és tanari beszédet, a szinpadi nyelvet, a regionalis
koznyelvet és az utcai nyelvet is. Mind a terlleti, mind a tarsadalmi nyelv-
valtozatok a szébeliség szempontjabol elemezheték. Talan csak a szaknyel-
vek képeznek kivételt, mivel ezek irottjellege is kifejezett. Fontos tovéabba,
hogy ez a kategodriarendszer csupan az irodalmi nyelvet és a kdznyelvet te-
kinti normativ nyelvvaltozatnak.

7. A beszélt és irott nyelvvéaltozatok, valamint
a csoportnyelvek kapcsolata

A mai nyelvvaltozatokrdl sz6l6 Wacha-tanulmany a szinkron nyelvalla-
potot elemzi, melyet hasab alak( &bran szemléltet (WACHA 1991; 140):
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N *nuetl nyatv

Beszéli beszéd Irolt beszéd

Spontan él6sz6 Icasasség

A hasab a nyelvhasznalat irott és beszélt nyelvvaltozataibol épil fel. Ho-
rizontélisan a négyszdg négy csucsat a beszélt és az irott nyelvvaltozatok,
valamint a terileti és terulet feletti (irodalmi nyelv) nyelvvéltozatok alkot-
jak. A beszélt és irott nyelvvaltozatok kdzo6tt szamos atmenet talalhatd, mint
pl. a spontan, a félkotott, az interpretalt beszéd, a felolvasott szdveg sth. Az
irodalmi nyelv és a nyelvjarasok k6zott helyezkedik el a kdznyelv és a regi-
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onélis kdznyelv. Mind az irodalmi nyelvnek, mind a nyelvjarasoknak egy-
arant van beszélt és irott valtozata is, ezért a négyszdg szomszédos cslcsai
kozott is atmenetekkel szamolhatunk. A szak- és csoportnyelvek az emlitett
négyszog atldinak metszéspontjaban helyezkednek el. E szerint a felosztas
szerint a szaknyelvek inkabb irott valtozatok.

Mint mar emlitettem, a fligg6leges tagolas az igényszintek szerinti cso-
portositas, mely keveredik az imént ismertetett vizszintes tagolas nyelvval-
tozat-kategoriaival. ,,A horizontalis és vertikalis rétegzddésnek egymashoz
vald viszonya kb. olyan, mint egy toronyhazban az azonos terilet( és elren-
dezés( szinteké” (WACHA 1991; 139).

Az é&bran lathatd horizontélisan elhelyezkedd nyelvvaltozatok jellemz6i
a kovetkezdk:

1 Az irodalmi nyelv f6ként irott széveg, mely interpretaciot nyerve, vala-
mint az igényes nyelvhasznalat éltal valik beszélt nyelvvé.

a) Az informativ kozl6préza ,,az elébbinek inkabb a szakmai nyelvhaszna-

latban fellelhetd, tobbségében irott valtozata” (WACHA 1991; 140).

2. Koznyelv.

a) A kozéleti beszéd a nyilvanossag szamara irott alaprél megszoélaltatott

beszéd (pl. szonoklat, publicisztika).

b) A tomegkommunikacios stilus az irott alappal rendelkezd tomegtajé-

koztatas beszélt nyelve.

c) Az igényes kiskozéleti vagy maganmegnyilatkozasok az irott és a beszélt,

valamint az egységesilt és a regionalis nyelvvaltozatok dsszessége.

3. Aregiondlis kdznyelv féként beszélt nyelvvaltozat, mely a kdznyelv és
kisebb mértékben a nyelvjaras igényes nyelvhasznélatot tiikr6z§ keveréke,
irott forméja a nyelvjaras tajszavait tartalmazza. llyen a nemzeti kisebbségek
és a szorvanyok féként beszélt nyelvvaltozata.

4. A nyelvjarasok féként beszélt nyelvvaltozatok, melyek irott formajuk-
ban a népi lirdban és prozaban jelentkeznek.

5. A nem igényes kdznyelv az otthoni vagy a munkahelyi nyelvhasznalat-
ban érhet6 tetten, irott valtozata pedig a hivatalos iratokban szerepel.

6. A familiaris vagy pongyola nyelvhasznélat otthoni meghitt, beszélt
nyelvvéltozat, mely nyelvjarasi elemeket is tartalmaz (pl. hangalloméany,
szOkészlet, frazeologia). irott valtozata irodalmi alkotasokban fordul el®.
Wacha Imre ebbe a kategdridba sorolja a bazisnyelvjarasokat is.

7. provincialis, vulgéris nyelvhasznélat: A miiveletlen, iskolazatlan vagy
lelkileg durva, igénytelen beszél6kre jellemzd. Gyakran indulatos megnyi-
latkozasok kifejez6 eszkdze” (WACHA 1991; 140). Erdekes, hogy Wacha,
bar foltételesen, de ebbe a csoportba sorolja az ifjusag nyelvét is.

Lathatjuk, hogy ez a felosztads nem helyez kell hangsulyt a csoportnyel-
vekre, s ha utal is rajuk, szubstandardként jellemzi azokat. Ugyanakkor sok-
szor nem egészen vilagos a kulénbdz6 kategoridk kozotti kilonbségtevés
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sem (pl. kdzéleti beszéd, tomegkommunikéacios stilus). Az elmondottak foly-
tatdsaként mind Sipos Pél, mind Nyirkos Istvan a csoportnyelveket a k6z-
nyelvi nyelvvaltozathoz soroljak, mivel a két nyelvvaltozatcsoport csupan
szbkincsében tér el egymastol.

8. Nyelvallapot, nyelvvaltozatok és nyelvi egység

Az A. J&sz6 Anna szerkesztette A magyar nyelv kényve cimi nyelvtan
hangsulyozza, hogy a mindenkori nyelvallapoton belil tébb nyelvvéltozat él
egymas mellett, tehat a nyelvallapot nem egységes. A nemzeti nyelv e nyelv-
allapotok Osszessége. A nyelvvaltozatokat az emlitett szakirodalom standar-
dizaltsdguk (szabalyozottsaguk) szempontjabol osztalyozza, mikdzben az
alabbi nyelvvaltozatcsoportokat allitja fel: 1. kdznyelvi (standard) nyelvval-
tozatok (kdznyelv és irodalmi nyelv), 2. teriileti nyelvvéltozatok (nyelvjaras-
ok és regionalis koznyelvek), 3. tarsadalmi nyelvvaltozatok (szaknyelvek,
rétegnyelvek és csoportnyelvek). A szdmunkra fontos nyelvvaltozatok a to-
vabbiakban az aldbbi meghatarozast nyerik: ,,A kéznyelv tulajdonképpen a
kdz0s nyelv, a nyelvkdzOsség egésze szdméra kozos nyelvvéltozat. Az is-
koldban ezt tanitjak, a médiumokban ezt hasznaljak, a szabalyos, igényes
nyelvhasznalat mintaja. Az irodalmi nyelv sajatos nyelvvaltozat, hiszen egy
irodalmi m(be barmelyik nyelvvaltozatot be lehet emelni, alapja azonban
az igényes koznyelv. A nyelvjarasok nyelvek a nyelven belll, mivel meg-
van minden, a nyelvre jellemz6 tulajdonsaguk: sajatos hangrendszerik, szé-
kincsiik és nyelvtani rendszeriik van” (A. JASZO 2004; 54). Mivel a cso-
portnyelveknél és a szaknyelveknél csupan a szokészlet sajatos (nyelvtani
szabdlyaik és hangtanuk nem), ezért ezek nem tekinthet6k kilén nyelvnek.
Régebben csupan az irodalmi nyelvet és a kdznyelvet tekintették normativ
véaltozatnak, mara azonban kiderilt, hogy minden nyelvvaltozatnak van nor-
méja. Mind az irodalmi nyelvnek, mind pedig a kdznyelvnek van irott és
beszélt valtozata. A pédiumnyelv és a szonoklatok nyelve beszélt irodalmi
nyelv, a levelek nyelve pedig irott koznyelv. A nyelvjarasok féként beszélt
nyelvvaltozatok (a kotetlen tarsalgas nyelvei), eltekintve a kdlt6k nyelvjaras-
ban irt kélteményeitél. A nyelvjarasok elhalasat nagymértékben befolyasolja
a kdznyelv, egyre tobben beszélik a regiondlis kéznyelvet. Az anyaorszagon
kivili kisebbségi regionélis nyelvre hatdssal van az emlitettek mellett a tébb-
ségi nyelv is, ezért azok kontaktusvaltozatoknak tekinthet6k.

9. Zsargon és argo

A zsargon és atolvajnyelv (argd) egymassal rokon fogalmak, mivel a fen-
tebb idézett szakirodalom szerint a tolvajnyelv is zsargonnak tekinthet6 ab-
ban az értelemben, hogy a blindz6k is prébalnak elszigetel6dni, ezért Gjabb
és Ujabb szavakat talalnak ki, hogy masok ne értsék mondandojukat. Ebben
a felosztasban a tolvajnyelv ugyanakkor ugyandgy a csoportnyelvek kozé
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sorolédik, mint ahogyan a sportnyelv, az ifjusagi nyelv, a politikai nyelv
vagy a katonai szleng. A szaknyelvekkel szemben a csoportnyelvek inkabb
a maganszféraban hasznalatosak. Az arg0 és a szleng kdzott ugyandgy fellel-
hetlink érintkezési pontokat, mint az argd és a szleng kdzétt, mivel a szleng
is tartalmaz argobol eredd szavakat (,,pl. balhé, bekdp, kégli” (A. JASZO
2004; 189) sth.). Megtalalhatok tovabba a szlengen beliil a szak- és csoport-
nyelvi szokészlet egyes elemei, de durva, tragar kifejezéseket is fellelhe-
tlnk. ,,Az utébbi évtizedek alacsonyabb szint(, bizalmasabb, fesztelenebb
tarsalgasi nyelve a szleng, amely az élet, a nyelvhasznalat minden teriiletén
el6fordul. Az argonak egy szelidebb valtozata, amelynek szavai, kifejezései
mar nemcsak a varosi kdznyelvben terjedtek el, hanem polgéarjogot nyertek
a radioban, tévében, sét a film és a szinhaz nyelvében is” (A. JASZO 2004;
189). A szleng beszélt koznyelvre val6 hatasa az igénytelenebb tarsalgas ko-
vetkezménye.

10. A nyelvjarasokrol mai szemmel

A mai szakirodalom (KIEFER 2006) a magyar nyelvjarasokat gy mutat-
ja be, hogy a kdznyelvhez viszonyitja 6ket. Akoznyelv és a nyelvjarasok ko-
z0Otti kulénbség hattérbe szorul, mivel egyre kisebb a kdzottik Iévé kildnb-
ségek szama (szavak, elemek, szabalyok, szerkezetek), s ezt bizonyitja, hogy
a magyar nyelvjarasok kdnnyen érthet6ek a hallgaté szdméara. A kdznyelv és
a nyelvjaras leginkabb szokészletében és frazeoldgigjaban kuldnbozik egy-
mastol. A szokészlet a nyelvjarasokban tajszavakat tartalmaz, de az egyes
tajegységekhez kot6dd hangallomany is tetten érhetd.

A nyelvjaras ,,az altalanos meghatarozas szerint egy adott nyelv azon val-
tozata, amely a nyelvteriiletnek egy részén hasznélatos. (Szemben a tarsadal-
mi nyelvvéltozatokkal, amelyek nem terileti, hanem tarsadalmi - réteg- és
csoportnyelvi - kotottségiliek)” (KIEFER 2006; 518-519). A nyelvjarasok
specifikus jellemzGit az idézett szerz6 tobb szempont figyelembevételével
tisztazza, mikdzben a nyelvjarasokat parhuzamba allitja a kéznyelvvel. Ezt a
kdvetkez6 tablazat szemlélteti:
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Nyelvjaras Vizsgélati szempont Koznyelv

1 A nyelvészeti status
Onallo, teljes rendszer mindkettd, ezért mindkettd leirhatd
azonos madszerekkel.

2. A nyelvrendszertan
A koznyelvi és a terlleti nyelvvaltozatok elvi lehet6ségeiket (kifejezd
er6, szabalyszer(iség, logikussag, arnyaltsadg, komplexitas sth.) tekintve
dsszességiikben nem kilénb6znek, mert nyelvrendszertani, s ebb6l
kovetkezben nyelvi kifejezési lehetdségeik alapvetéen azonosak.

3. A felhasznalasi tertilet
familiaris, intim nyilvanos,
helyben, munkahelyen iskola, hivatal, tudomany,
beszélt nyelv beszélt és irott nyelv

4. A hasznal6i kor
els6sorban alsé tarsadalmi réteg elsésorban kozép- és felsd rétegek

5. Akronoldgiai sorrend
elsédleges méasodlagos
elé6zmény (a kdznyelv forréasa) kovetkezmény (nyelvjarasbol v.
nyelvjarasokbol indulva alakult ki)

6. A terlleti elterjedtség

kotott kotetlen
sz(ik(ebb) elvileg teljes
7. A kommunikacios hatdkor
csekély optimalis
korlatozott korlatlan
kisebb, ill. kicsi megértési hatdsugar nagy, ill. maximalis

megértési hatosugar
(KIEFER 2006; 519).

A nyelvjardsok aszerint is csoportosithatok, hogy mely terilethez kot-
het6k. Minél kisebb a terlilet, melyen egy nyelvjarast beszélnek, annal egy-
ségesebb a nyelvjaras. Eszerint kis, kozepes és nagy terulet(i nyelvjaraso-
kat kiulonboztethetiink meg. A kis tertilletl nyelvjarasok, azaz az un. helyi
nyelvjarasok egy faluhoz vagy kisvaroshoz kéthet6k. A foldrajzilag egymas-

102



hoz kozel allo teruiletek nyelvjarasai, melyek helyi nyelvjarasok ugyan, de
szOkészletiiket és nyelvtani rendszeriiket tekintve majdhogynem azonosak,
nyelvjérascsoportot alkotnak. Ide sorolhat6 pl. az észak-banati, a k6zép-bé-
nati és a dél-banati nyelvjarascsoport. A banati és a bacskai nyelvjarascso-
portok viszont a délvidéki nyelvjarési régid részterliletei.

A nyelvjardsok visszaszorulasat az iskoldzottsaggal, a vidék elhalasaval,
a nyilvanos beszédhelyzetekkel, a nyelvjarasban szocializalt gyermekek
szamaranyanak csékkenésével indokolja a szakirodalom.
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MOTHER TONGUE AND ITS LANGUAGE VARIATS

The paper gives a historical review of the divison of Hungérian language
variants. Paticular interest was shown in literary language, standard language,
argét and slang. The current state of the language contains co-existing parallel
language norms, and thus dialects alsé have their norm. In the cases of argot
and slang n6ét much has been donc to reveal their system grammar rules.

Keywords: literary language, standard language, dialect, argot, slang
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AVERSCIKLUS MINT GYUJTOLENCSE

Tolnai Ott6 Omama egy rotterdami gengszterfilmben cim(
versciklusadnak és kdtetkompozicidjanak életmibeli motivikus és
intertextualis kot6dései

The Cyclic Poem as a Fire Glass

Motivic and intertextual bonds between Ott6 Tolnai § oeuvre and
his cyclic title poem and the composition ofthe volume Omama
egy rotterdami gengszterfilmben / Granny in a Gangster Film irom
Rotterdam

A dolgozat Tolnai Ott6 Omama egy rotterdami gengszterfilmben cim( kotetének cimadé vers-
ciklusaval s a kotet e versciklust 6vezd tobbi szovegével foglalkozik. Ugyanakkor e kontextus

elébbi id6beli szakaszait, rAmutatva az intertextualitas kiemelked6 szerepére.

Kulcsszavak: Tolnai Ott6, Omama egy rotterdami gengszterfilmben, versciklus, hosszlvers,
motivumok, maganmitoldgia, intertextualitas

Tolnai Otté mind Kiterjedtebb és tdbb miinem (lira, epika, drama) kere-
teit érint6, legyezdszerlien nyilo, széttertld életmdvén belll évtizedeket at-
fog6an motivumok keringenek s képeznek kohézids er6t a szévegek kozott.
Szandékosan emlitek szévegeket, hiszen nemcsak arrél van sz6, hogy a mo-
tivumok kilépnek egy-egy (vers vagy préza)m( textualis keretéb6l és meg-
bontjak a szoéveghatarokat, hanem arr6l is, hogy a folytonos szévegattiinések
kiillonféle minemek kozott (is) zajlanak, lirabol epikaba, onnan a dramaszo-
vegekbe vandorolnak és vissza. Ily mddon nemcsak a Tolnai-életm(i egy-
egy milnembe tartozé szévegeinek hatérai relativizalédnak és nyilnak fel,
hanem a minemek zarvanya is felenged, s a muvek motivumvilaganak kozos
pontjaiban, metszeteiben mar-mar érvényét vesziti a minemi kiilénbségtétel,
elkulénboz6dés. A hol a Tolnai-lirdban, hol a -prézaban, hol a -drdméaban
Gjra és Gjra felmerild, ismétl6d6 motivumok a miinemi hatarokat feloldva
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szabad és atjarhatd szellemi hatarévezeteket hoznak létre. Ez nem aztjelen-
ti, hogy Tolnai életmiivén belul egybemoshat6 lenne lira, epika és drama,
de azt igen, hogy a kuldnféle miinemi kategdriaba tartozé szévegek kozos
motivikus vonatkozasaik, mikrotematikus feltleteik révén a miinemi hatarok
ellenére is szabadon aramlanak, olvassak egymast, s hogy ennek kovetkezté-
ben szinte lehetetlenné valik az életmd lirai, epikai és dramai vonulatainak,
de az ezeken bellili szovegek differenciéit és izolalt megkozelitése (olvasasa,
megértése, interpretalasa) is. Mindezt fokozva pedig, minél tovabb irodik az
életm(, annal szerteagazobb és bonyolultabb lesz a széveghél szovegbe at-
keruld, atuszo, atvezeté motivumok kombinatorikaja. A régebbi motivumok-
hoz ugyanis mindig hozzéatapad valami Uj, valami méas, ami az elkdvetkez6
szOvegekben szintén tovabb ismétlddik, varialodik, gydiriizik.

Az Omama egy rotterdami gengszterfilmben cim( kétet szovegeiben
ilyen példaul az az eset, amikor a Tolnai-sz6vegekbdl ismert, gyakori kép-
z6muivészeti allaziokhoz (itt: a németalfoldi festészethez, Rembrandthoz) a
megiras jelenében zajlo torténések koétddnek motivikusan. A képzettarsitas
alapjat alkoté analdgia (1. Hollandia, hollandiai tartozkodas, Haga) révén
konkrétan: a hagai borton fala, beltere, Milosevic cellaja, Milosevic a ,,bonc-
asztalon” Rembrandttal egybejatsz6 képzete. Tolnai szdvegei kapcsan épp
az élénk egybejatszasok, a motivumok slrd, bonyolult és atlathatatlan, ki-
bogozhatatlan hal6zata eredményeképpen lehet magadnmitologiardl beszélni.
Ennek a maganmitoldgianak a legjellemzdbb vonasai kozé tartozik, hogy a
szinte alland6 képz6émiivészeti vonatkozasokon kiviil (képtarak, mivészeti
esszék, mlivészalakok és miveik), veliik parhuzamosan, azonos értéket kép-
viselve, ott vannak a semmis Kis targyak, az otthoni talajhoz k6t6dé vagy épp
az egzotikum erejével hato él6lények, a mindennapok létkeretébe tartozé (s
itt is: velik szemben szintén az ettdl val6 elrugaszkodast jelz6) anyagok: a
szodasszifon, a csipkerongyika, a rézszita, a ciklamenceruza, a tiszavirag és
a flamingd, a gipsz, a nullas liszt, a (szik)so és a tengeri sdparold, az azdr...
Az a fotd, amely Thomka Beéata Tolnai-monogréafiajanak 204. oldalani lat-
hatd, s a Virdg utcai dolgozdszoba ir6asztalanak rekvizitumait érokiti meg,
szinte emblematikusan képezi le a Tolnai-sz6vegek ismétl6dé motivumait
- a szerz maganmitoldgidjanak gyakran szévegekbe foglalt targyait (Lea
balettcipdi, a bosnyak holld, az azur szifon, a Tolnai Lexikon kotetei). A fotdt
az a szintén kanizsai szarmazasi Nagy Jozsef készitette, aki méltd ismer6je
e maganmitoldgianak, s aki maga is részben otthoni (azaz ugyanazon régio,
helyszin) motivumaibol épiti fel mozgasm(ivészeti produkcioit.

A Tolnaival nagyjabol egyidés és szintén a neoavantgard kereteiben (is)
mozg6 Tandori Dezs6 életmlve emlithetd meg analdg példaként, hiszen
Tandori szbvegeiben is hasonlé (mlnemeken: lirajan, pr6zajan egyarant at-

1Thomka Beéata: Tolnai Otté. Kalligram, Pozsony, 1994.
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ivel§) maganmitosz artikulalodik (L. verebek, kdzottik is néhany kiemel-
kedd jelent8ségl, mint pl. Totyi és Szpérd, tovabba jatékmackdk ,,minden
mennyiségben”, gombficijatszméak és -bajnoksagok, léversenyek és fogada-
sok, utazasok stb.). Tandori lira- és prézaszovegei is hasonlé mddon olvas-
sak egymast, szoveg- és minemhatarokat atlépve/légiesitve, épp ezen, az
egész életmlvet at- és egybefogd motivikus halo réveén.

Merész és sokfelé dgazé vallalkozas lenne sorra venni a Tolnai-féle ma-
ganmitologia motivikus elemeit, szerteindazo szélait. Talan elegendd a mar
emlitetteken Kivil még néhany csomopontjat felfedni: a motivikusan ismét-
16d6 fest6neveken kivil az életm(ivet atjaro emblematikus ird- és kolténe-
vekbdl sz6tt halo egyes csomdpontjait (Csath, Pilinszky, Kosztolanyi, Danilo
Kis, Tomaz Salamun s a festénevekhez hasonldéan més ir6- és kolténevek a
tagabb értelemben vett Jugoszlaviabdl, az annak széthullasa el6tti id6k szel-
lemi ko6zegének emblémaiként), a maganmitoldgia hangsulyos helyszineire
utal6 toponiméakat (az Gjvidéki Virag utca 3. a Telepen, az Adria, Okanizsa a
Jaréssal, Ujabban Palicsf(irdd) - s nem utolsdsorban e maganmitosz vissza-
viszzatér6 emblematikus alakjait, héseit (a Vitézeket, a Kracsunokat, a sz(-
kebb és tAgabb csalad tagjait, Gjabban a,,helybéli infaustusok” nyilvanval6an
egy vagy tobb alakbdl 6sszerakott fiktiv alakjait: Elemér, Jonathan, Tihamér,
Regény Misu, T. Olivér, Kafga Feri alakjat stb.).

Az életm( lirai vonulataban azutan ennek a maganmitologianak két vég-
pontja jelolhetd ki - a két végpont kdzotti atmenetek sokféle valtozataval.
Egyik végpontot a versek kiilonféle tematikat képviseld, kilonféle narrativat
létesitd és killonféle format felmutat6 valtozatai k6zott szabadon, szinte 6sz-
tonosen felbukkano, keringd narrativumok, gesztusok, alakok, toponimaék,
s6t jelz6k jelenléte, spontan (automatikus?) dsszjatéka, a mésikat pedig az
ezeket tematikus blokkokba, tervszer(en létrehozott lirai koncepciokba fog-
lalo kolt6i gesztus képezi. Mig az elébbi szovegalkoto eljaras eredménye az
életm(vet (s ezen belll a Tolnai-lirat) spontanul atszévé motivumok bonyo-
lult halézata, az utdbbié néhany tematikus keretbe foglalt kdtetkompozicio,
mint pl. a Wilhelm-dalok, az arvacsath s ez az Omama-kotet. A ketté kozott
ott vannak az olyan, korllhataroltabb vagy lazabb versciklusok, mint pl. az
egészen korai Enik6-versek, a Siralymellcsontban indulé, majd az. Agyonvert
csipkeben folytatddé gerilladalok, a Gyokérrago elsé (aperszlik zanzak kép-
alairasok taviratok), s kiilondsen masodik, bukoiikdksX felvonultaté ciklusa.

Az Omama-kotet a cimbe emelt alak kéré hol szorosabban, hol lazab-
ban kot6d6 kdltemények, versciklusok hasonld, ,tematikus” gydjteménye.
Tolnai magdnmitoszanak a talajan vagyunk hat, hiszen a szévegek féalakja
magaval hozza, a sz6vegbe vonja sajat idébeli és térbeli meghatarozottsagait
és létkoordinatait, még akkor is, ha Tolnai 6mama motivikus-emblematikus
alakjat szabadon mozgatja, aramoltatja killénféle - fiktiv és valds - terek
(Okanizsa, Rotterdam és Szibéria) és id6k (a lirai én gyermek- és feln6ttko-
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ra, mult és kozelmalt) kozott. Legféképpen pedig azt a vilagot mutatja fel
Ujra, bar més, ,civilizaltabb” részleteiben, amelynek talajarol a gerilladalok
szarmaznak. Azaz a gyermekkor szabad portydzasainak id@szakat, itt most
hangsulyosabban Utkdztetve, egybeszdve a megiras jelenidejével, s az eléb-
bib6l is a szabad portyazasokbdl, a gerilla-életmo6dbdl otthonaba, csaladtagjai
kdzé hazatérd gyermekhdsre koncentralva, hozzaszamitva ehhez a minder-
re reflektald ,,felndétt” lirai ént. A kett6sseg mar a cimbe bele van foglalva:
o6mama, a lirai én gyermekkoraba tartoz6 alak, (évtizedekkel haldla utani)
Ujboli megjelenésének Uriigye pedig a Poetry International Rotterdam (PIR)
elnevezésli nemzetkdzi koltészeti fesztival, ahol az Omama-vers felolvaséasa
s az ehhez kot6dd asszociacidk soran kirajzolddik a vers utéélete. Maga a cim
hangsulyosan utal e kontradikciora- akar nyelvi dimenzioiban is -; a népies-
familiaris megnevezést (6mama) (tkozteti a tavolisadg-idegenség harmasaval
(rotterdami, gengszter, film). Ezt a féalakkal szembeallitott fogalmi harmast
akar konkrét részleteire bontva lehetne elemezni: az egy zarandokut soran
csupan Romat megjart 6mama Rotterdamba ,helyezésével”, az dkanizsai-
béacskai-Tisza menti ,egyszer(i”, szorgos életképlet gengsztervilaggal valo
utkoztetésével, valamint a tajunkon a mult szazad kdzepe tadjan még (a csak
a hatvanas évek koril bekdszont6 televizidzas tényét ismerve) elképzelhetet-
lennek tartott film, filmezés, filmforgatas idegenségének és ismeretlenségé-
nek a f6alakkal val6 kapcsolatba hoz&saval Tolnai szinte a nonszenszt céloz-
za meg. Vagy - ami ett6l nem esik tavol, mert a mlvészetben, a mdvilagbhan
indokolt - merész fikcidhoz folyamodik. Mint Mikola Gy6ngyi irja a kotet
utészavéban: ,,Az a hinta, amely Tolnai korai Delta-esszéjében kezdett ingani
Abszollt és Semmi kozott, itt, az Omama-ban is épplgy éallanddan kileng a
veégsO poélusok felé (...) A mlvészet ebben az értelemben olyan tiikér, amely
épp a latszatot, az illuzidt, a hamissagot kett6zi meg, »veri vissza, hogy ez-
altal 1étrehozza az illGziok elfedte igazsagokat mint az élet (j lehet6ségeit.”2
Mint egy forditott weoresi szituacié. Wedres Sandor ugyanis sajatos sze-
repjatéka soran egy fiktiv, kitalalt kbIt6n6 életrajzahoz és (fiktiv) koltészeté-
hez tarsit valdszer(i személyeket és epizddokat az irodalom vilagabol, Tolnai
pedig az egykor létez6, €16 mama életének narrativajat ropteti kitalalt, fiktiv
id6zonakba és illuzérikus terekbe. Azaz itt, ezekben az id6kben és terekben
bonyolitja az egykori dédsziil6 alakjahoz rendelt, szintén kitalalt, illuzérikus
narrativdkat. (Weores Sandor neve nem véletlenul merll fel: az izig-vérig
kolt6, mester, épp egy adriai tartézkodasa alkalmaval sajat verseskotetét kiil-
di Tolnainak3, azt a verseskdtetét, amelyben épp az 6 versére ir valtozatot.4

2Mikola Gyéngyi: Ut6szd = Tolnai Ottd: Omama egy rotterdami gengszterfilmben. Regény
versekbdl. Zetna, Zenta, 2006, 232.

3L. Tolnai az 6b6l cim( kdlteményének mott6jat: ,,most kaptam meg wedres Sandor merul6 /
satumusat herceg-novibol”. Tolnai Ottd: Agyonvert csipke. Forum, Ujvidék, 1969, 22.

4L.: Wedres Sandor: Stewardessek a repllégépen. Valtozat Tolnai Ott6 versére = W. S.:
Egybegyujtott irdsok. Magvetd, Bp., 1970. 1l., 515— 516.
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Az eddig publikalt (verseskotetekbe foglalt) Tolnai-koltészet kontextu-
saban szemlélédve felvetddik a kérdés, honnan eredeztethetd, hova, meddig
vezethet6 vissza 6mama, valamint a szlikebb-tdgabb csalad tagjainak alak-
ja, ezek felmerilése Tolnai lirajaban. Még mieldtt vég nélkiili keresgélésbe
kezdenénk, elfogadjuk a mar fellelt tényeket: Mikola Gydngyi az Omama...
utdszavaban ugyanis jegyzi a tényt, miszerint a kotet kulcsverse, az ebben a
kétetben fényes fekete lapra szedett Omama egy rotterdami gengszterfilmben
els6é kotetkozlésben az 1992-es Versek konyvében jelent meg.5 Itt, a késébbi
Omama-kotetben egy tizenharomrészes versciklus elsd, bar szamozatlan da-
rabjava lesz, e kdzponti (cimado) versciklus alapszévegévé, 6sszévegévé, de
az egesz kotet tobbi szOvege, lazabb ciklusai (Mert ha annyit kbnyvezhetnék
is mint a tenger, Lyukak, A kék ételhordd, Barnabas) és egyetlen hosszlverse
(Az argentin arca) is e cimado versciklus koré irodik, mintegy ennek holdud-
varava lesz, amelynek korgy(rijén, korpalyajan a csaladi breviarium tébb(i)
alakja is ott kering kiséré bolygoként 6mama alakja kordil.

A Tolnai-lira Ujraolvaséasa e tekintetben Gjabb tényeket is felszinre hoz:
az egészen a kot6i palya kezdetéig vezet6 uton ugyanis megmutatkoznak e
maganmitoldgia csaladi legendariumot formazé korai széveghelyei, vissza-
mendleg ismerdsnek tind alakjai.

Mar Tolnai els6, HomoruU versek (1963) cim( verseskotetében felmeril a
nagyanya (Vitéz Julia) alakja. Az 1963-ban Banyai Janosnak ajanlott, Benes
Jbzseffestménye cimdi, csillaggal elvalasztott részekb6l épitkez6 hosszlvers
az alabbi narrativ keretben lattatja 6t:

(...) surg6sen hazahivatott
nagymama orvosa -

(..)

mert halalosan beteg értem
annyira vart Gjévre

hogy amikor az utolsé vonattal
sem érkeztem lehozott

a padlasrdl egy rozsdas kapat
és egész éjszaka kapalt

a héban de az orvosa megmondta
nem tudni ha meglat
drémében meghal-e

vagy folgyogyul még (...)

(...)

5Mikola Gyéngyi: I. h., 232—233.
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Vitéz Jalidnak hivjak

1890-ben sziiletett

én hasonlitok ra legjobban

biztosan azért szeret ilyen borzaszt6an (,..)6

Majd e csaladi legendariumba tartoz6 motivum tovabb gy(ir(izik a Legyek
karfiol cimd, 1973-as verseskotetben, tovabba az 1980-as Vilagpor Karton
& karfiol cim(i versciklusaban is. S6t, az el6bb emlitett verseskoétet, a Legyek
karfiol kulon ciklust alkot6 kétrészes kélteménye épp a Vitéz nagyanyam ci-
met viseli, amelynek |. része egyes szdm masodik személyben, te-forméaban
sz0litja meg a megidézett hést, Il. része pedig egy kdzds gyermekkori banati
Ut emlékét megidézve a nagyanya halalanak tényénél kot ki.7 A Vilagpor 41
vershél szétt, emlitett ciklusaban elszor a gyermekkori emlék meriil fel a
hidérzé ,,6reg bacsi” meséjéb6l, hogy végil a maltbéli nagyanya alakja a
halott nagyanya alakjaba t(injon &t:

egy mauseres 6reg bacsi

Orizte felavatas el6tt éjszaka

az (j tisza-hidat

kanizsa és torokkanizsa kozott

6 mesélte

pontosan éjfélkor

vitéz nagyanydmmal karonfogva
felsétaltunk a frissen festett hidra

s az lévén fligg6hid

veszélyesen hintazni kezdett

hajnalban tdvozasunk utan

kisrokak menyétkék vizipockok

szaladtak a szép hidra

és farkukkal felsoporték

milyen sltlyosak nagyanyam bambuszcsontjai
mondottam a himbal6dzé hidat nézve az 6regnek
igen akér le is szakadhatott volna

a halottak csontjaiban

nagy élom van mondta

nagy 6loms

6 Tolnai Ottd: Homord versek. Forum, Ujvidék, 1963,44-45.
7U6: Vitéz nagyanyam = T. O.: Legyek karfiol. Férum, Ujvidék, 1973,175-180.
8 U6: Karbon & karfiol = T. O.: Vilagpor. Férum, Ujvidék, 1980, 126.
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Még érdekesebb azonban azoknak a vandorld, ismétl6dé motivumoknak
nak (s gyermekkormitoszanak) helyszinrajzat teljesitik ki, s amelyek majd
siiritve, szinte szintézist alkotva sorjaznak az Omama-kétet versanyagaban.
A Gerilladalok, Tolnai ,,medaliainak” XCIV. versében példaul a név nél-
kil megemlitett nagyanya alakjahoz rendelédik két, az Omawa-kotetben is
hangsulyos motivikus funkciot betdltéjellegzetes tevékenysége, foglalatos-
saga: a kamillafésiilés és a sziksé soprése:

(...)

Buddhabol aszalt szilvava lett nagyanyam
végtelen kerek kosar kbzepén

nem fésul mar kamillat

nem sopor sziksot

hiaba foltozott foltot pancéllas

A Legyek karfiolban indulé ,karfioltanulmanyok”-t6l kezd6d6en azutan,
a Vilagpor cim( koteten at tovabb gydrlzve ott latjuk a karfiol agyformaba
attin6 motivumat, majd a Vilagpor tébb versciklusaban is a Tolnai-lexikon,
a Gerilladalok helyszinétjel616 foly6 (a Tisza), a szik(sd), tovabba a tébb al-
kalommal is felmerild indigd, hattyl stb., Tolnai egész eddigi koltészetében
»megterhelt” motivumokat. A Vilagpor ilyen értelemben két figyelemre mél-
to6 szoveghelye a Valtozatok a gipszre ciml egybefogottabb, illetve a Nullas
liszt cim(, lazabb versciklus.A finom fehér porok (a szalicil, a gipsz, a nullés
liszt), a fehér marvany szobraszat felé is nyithatd6 motivuma, a szik séja s a
tengeri s6 anyagai altal konstitualodik Tolnai Ott6 versvilaganak egyik legjel-
lemz6bb materialis univerzuma. Ennek a motivikus vonulatnak a legstr(ibb
szOveghelye a Valtozatok a gipszre cimdi, g-vel jelzett szamozott versekbdl
allo versciklus. Részben tervszer(i felépitése, alapkoncepcioja révén, middén
a gipsz kapcsan Tolnai Rilke-, Kosztolanyi- és Brancuse-mottdkkal inditja
versét, részben a gipsszel folytatott szoalkotas- és képzettarsitas-kisérletek
révén (1. gipszteknd, gipszhegedd, gipszsivatag, gipsztli, gipszcéma, ében-
gipsz, gipszrdzsafa-vond, gipszkarfiol stb.), részben pedig annak kapcsan,
hogy a versciklus szévege végiil, Gjabb motivikus sort létrehozva, egybeve-
gyiti a gipsz - ho - liszt képzeteit.

A felsorolt példék arra utalnak, hogy kilénésen Tolnai Vildgpor cim(i
kotete bbvelkedik a késébbiek soran, s kilonds hangstllyal az Omama-
kotetben Iényeges funkciot betdltd motivumok felsorakoztatasaban - sét:
egybejatszasaban, egybeusztatdsaban, bonyolitdsaban (Tolnai igy nevezné:
alkimiajaban).

9U6: Gerilladalok XCIV. = T. O.: Agyonvert csipke. Férum, Ujvidék, 1969, 126.
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A tovabbi kotetek is e maganmitoszba sorolhaté motivumegyittest vo-
nultatnak fel. Példaként most csak az 1986-0s, Gyokérrago cimi versesko-
tetet emlitem, amelynek versanyagaban Gjra felmeriil az indig6, az azur, az
Adria, a karszt, a hattyG(koponya), Kanizsa, a Telep, a szinek (az azur utan
most az okker, az orange, a hupikék) - s kiilén motivumkérként az irodalmi-
képzémivészeti alluzidokbol dsszeéllithato, -olvashatd, ismerés motivumsor
Sinkdval, Koncz Istvannal, Kosztolanyival, Pilinszkyvel, Chagall-lal stb.
Mindez pedig arra utal, hogy mire a Versek kényvében 1992-ben megjele-
nik az Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimado ciklusanak s a kotet
egészének fokuszat alkotd, Omama cimi vers, mar készen all a Tolnai-lira
maganmitoszt alkotd kulcsmotivumainak s(ir( szovedéke.

Az Omama-kotet verseinek inditasa mindennek ellenére mégis meglepe-
tésszerdlien hat: a csaladi legendariumba tartozé alakok szinte kdvethetetleniil
széttartd vonalvezetés( rajzaval, inkdbb az alakokat egybezsifold, mint dif-
ferencial6 szcenirozassal. Vitéz 6mama, Vitéz nagyanya, Vitéz Maria, Mag-
daléna, Margaréta.. Vitéz Mihaly, Karoly és Pali - egy mar-mar kdvethetet-
len multbeli galéria néhany vonashol, motivumbol felvazolt portréi. Azutan
lassan, de annal érdekesebb mdédon ,.tisztul” a kép. Nem is a differencial6das,
az elkiilénboz6dés, hanem a sorsszerliségre utald szintézis nyomvonalan. A
csaladi legendarium multbéli, mar nem éI6 alakjainak el6sorolésa (,,enume-
racidja”) soran ugyanis a motivumok kozott megképzédnek bizonyos cso-
mopontok. Kozottik a(z ismétlések &ltal is) leghangsulyosabb Vitéz 6mama
samlija, amelyrdl a csaladtagok sorra buknak a féldnek - ,,mint valami /
magas trambulinrél a halalba” .10

Egy maésik poluson - hol az egybejatszasok, hol a szétirds gesztusaként -
ott a sé sokfelé 4gaz6 motivuma: a sziksdval f6zott szarszappan, az erdélyi
sObanyak - adriai soparolék motivumparhuzama (tovabb varialddva: sziksét
sOporni Okanizsan - sot parolni az Adrian) stb. A tenger és a tengeri egybe-
hangzason alapul6 (de méas-maés régidt megcélzo) kettdse szintén az Adria és
a Pannon tenger parhuzamat viszi tovabb. Kilon motivumegyiittest alkotnak
a hasznalati eszk6zok, a mindennapi élethez szorosan hozza tartozo targyak
(rézszita, tliparna, szabokréta, rczdrotkefe, samli, lavor, szifonbél) s az ehhez
a természeti-emberi vilaghoz (s a kettd egymasrautaltsdgahoz) két6dé moti-
vumok (bibictojas, rokalyuk, a tyuk szemének bevarrasa, malacmiskarolas),
kiloénféle mas miveletek (kamillafésilés, a sziksd soprése, szappanfézés,
misling szecské&zasa), a (gyakran egzotikumként hatd) szinek s e szinek 4ltal
megérzékitett targyak, anyagok, fogalmak (a mariakék festék, a parasztré-
zsaszin, a mindenség z6ld tdnusa, a szabdkréta halvany kékje, a semmike
indigd pruszlik, a manila lila és kék szalai)...

10U6: Mint lovukkal vitézeket = T. O.: Omama egy rotterdami gengszterfilmben, 9.
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Mindez az Omama-versciklust megel6z6, Mert ha annyit kényvezhetnék
is mint a tenger, valamint a Lyukak cim( versciklusban kérvonalazddik.

A kotetben valo elhelyezését és az itt betdltott funkcidjat tekintve is cent-
ralisnak tekinthetd Omawa-versciklust olyan szévegek veszik koriil, ame-
lyek ,kicsiben” reprezentaljak, képezik le Tolnai koltészetének formait.
A két emlitett versciklus az ebbdél a koltészetbdl ismerds, lazabb ciklusok
peldajat képviseli, amelyen beltl a cimmel is ellatott kéltemények ,,szabad
gyokokként” egzisztadlnak. Egy-egy vers egy-egy szOveguniverzum , &m a
motivikus ismétlések (beleértve a szerepl6k tobbszori el6fordulasat, feltiing-
sét is) atjarhatdva teszik a szdveghatarokat. E két versciklust kéveti Az ar-
gentin arca cimd, egyb6l szabott hosszlUvers. Ez isjellegzetes formavaltozata
a Tolnai-lirdnak - olyan formavaltozat, amely, bar egységes szerkezete révén
kotottebb, behataroltabb, a szabadvers adta lehet6ségek kiaknazasaval sza-
bad utat enged az asszociacioknak. Itt is kettds szerkezeti-retorikai eljarassal
szembesiliunk: mig areirénszer(en ismétlédé sorok (,,ki tudna elmenni”, ki
tudna elmenni életiinkén”) tagoljak a verstestet, a motivum-egybejatszasok
és -egybevonasok a koltemény szdvegének egységét, kohéziojat erdsitik. A
lisztesladaban ,,a nullds liszt emlékporaba temetve” ott a cimbeli argentin s
a kékszemii orosz, mikdzben angyd a sdgort varja vissza, akit az oroszok al-
litlag a hoba fojtottak a tajgan. A hosszuversben megjelenik 6mama is, im-
mar nemcsak a csaladi legendarium egyik (meghatarozé jelentdség) portré-
jaként, hanem részben az emlékezés, a maltrél valé tudas révén (6mama még
ismerte az argentin apjat s a Vér csaladot, amelyr6l a VVér-t6 a nevét kapta),
részben pedig a majd a kézponti versciklusban részletesebben szcenirozasra
kerll§ fantasztikum, nonszensz révén (idénként Kiszol az almariumfiokbal).
Kozben megképzédik a nullas liszt emlékporat rejtd liszteslada - alméarium-
fiok emlékezet taplalta tematikus-motivikus parhuzama is.

A szlikebb értelemben az 6mama koéré irédott versciklus kezd6verse a
Versek konyvébGi atvett szoveg, a versciklus ezt kdvetd tizenkét kdlteménye
pedig részben az alapszituacio (a zéld almariumfiok 6mama illatat/emlékét
rejti) részletes kibontasa (és szétirdsa), részben pedig a kezddvers utoélete-
nek részletezése. Ez utdbbinak is megvan az alapszituécioja: Tolnai a fekete
lakkozott alapra irt Omama-\ersét olvassa fel a rotterdami Nemzetkozi Kol-
tészeti Fesztival honlapjara egy raktar el6tt.

ésjo volt ott

az 6rias orange vasajté el6tt dmamaval

az igazsag az mar nem is emlékszem mikor voltunk

ilyen meghitt kettesben 6mamaval

talan még kisgyerekkoromban amikor hajnalonta

kamillat indultunk fésilni néméan szedel6zkddve a szikrel

1 U6: Omama..., 95.
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- &ll a vershen, s immar Ujra egyutt lathatjuk e koltészet j6 néhany ismer6s
motivumat (orange, kamillafésulés, szik). A szOveg sordn valtogatjak egy-
mast a Omamara vonatkozo6 emlékek, kiszélasa az alméariumfiokbol és a vers
felolvasasara vonatkozé szituacid (a felolvasas helyszinének - a rotterdami
dokkok - hattérrajzaval). S mindezek felett: az ezekb6l a szituaciokbdl ere-
d6 s a szituaciok urligyén felvet6dd motivumok egybejatszasa és a beldlik
megképzOdott asszociaciok. A f6- és az ezt kovetd tizenkeét vers ebb6l kindvé
hangsulyos vonulatai részben a Tolnai-lexikon - Homokvar - Virag utca 3.
nyomvonalan helyezhet6ek el, amelyek a maganmitoldgia tovabbi részlete-
ivel béviilnek. Kiléndsen a maguk is mitikussa valo, multra asszocial6 be-
rendezési targyak, butorok (a kékarany kaptar, a gondolara emlékeztetd, s6t
annak is nevezett fekete asztal, a fekete ikonosztazion kényvespolc, a bibor
divany), amelyek kozoétt a padlasrdl lecipelt s kdzéjik keriil6 zold almari-
um lesz a leglényegesebb. A motivumvilag szévevényessé valasanak egyik
Iényeges eljardsa, hogy Tolnai nemcsak motivumokat (mitologémékat) vo-
nultat fel, hanem egy-egy motivumnak megteremti motivikus (mitikus) ha-
I6jat, kontextusat is. Kulondsen az olyan kulcsmotivumokét, mint amilyen
az 6mamat (szagat, emlékeét) rejté z6ld almarium. De ugyanigy kijeldlhetd
egy Vajdasagot / JugoszIlaviat / Szerbiat érinté motivikus (mitikus) vonulat,
a ,,gengszterfilm” képzetére valo rajatszas soran a szovegbe kerll6 szinész-
nevek (Travolta, De Niro) motivikus asszociciésora, az 6mama képviselte
multat ajelen irdnyéba kiterjeszté motivikus vonulatokként. Az eredmény az
emlékezet alapjat alkotd narrativa (ezen beldl is 6mama ,,életrajzanak™) at-
irdsahoz vezet. Talan mondani sem kell: a m(ivészi fikcié miikddéseként (1.
»lam kiilénés mod végll igy jutottunk el 6mamaval / rotterdamba is” 12):

(...) Gmama nem rotterdamban
oromhegyesen sziiletett

am rotterdamban hiresult el

(...)

a rotterdami dokkokon jatszott volt

egy gengszterfilmben

travoltaval és de nir6val

akar meg is tekinthetitek a PIR honlapjan:
www.poetry.nli3

Ugyanez a(z egész kotetet atfogd) koncepcio folytatddik a kdzponti vers-

ciklust dvezd, kulonallo, kulon cimekkel ellatott verseket tartalmazd két
zardciklusban (A kék ételhordd, Barnabas) is. Mint ahogyan a Tolnai-lira

121 m., 105.
131 m., 106.
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targyainak, alakjainak megvan a maga eredetmitosza, igy a krajinai szerbek
altal eldobott, ,dil6 felh6karcolo” képzetét kelt, kék zoméncos ételhor-
ddnak is. Versbe kertillésének Urligye a Vér-téban megjelent ,,13 hattyuk”
etetése. De A kék ételhordd cimi versciklus négy kolteménye tovabbra is
intenziven a szovegbe vonja a f6alakot (mamat) indigd pruszlikjaban, a
kopott hermelinbundacska kifejtetten is erotikus irdnyultsagu motivumaval,
a csalad mas tagjait (hogy a lirai én megallapithassa: ,,mi szelidségiinkben
voltunk vitézek™), a mult és a kdzelmalt torténelmi eseményeit, a helybéli
infaustusokat, a mdvészet, az irodalom, a koltészet Tolnai-mitoldgian belili
kulcsalakjait, -neveit - kdzottik pedig a sajat szovegekre, kotetekre vonat-
kozo asszociaciokat is. llyen értelemben kiiléndsen a versciklus 13 hattyuk
dala cim( kolteményében szévédik egészen s(rlire a szoveg. A kiinduldpont
a 13 hattyd megjelenése a Vér-téban, s a Tolnai egész lirajabdl ismer6s haty-
tyamotivum és a palicsfurd6i (Gjabb) helyszinhez szorosan hozza tartozo,
beszédes nev( (a név jelentése révén kiillén mitoszt is revelalo s mitologikus
aurat kapo) Vér-to (L. Vér-toban = vérben firdés) révén beindul a Tolnaira
jellemz@, bonyolult asszociaciés lancolat: privat kis azur-part a homokvar
udvaran - 13 hattyuk a vértéban - beszélgetés ledval, aki a hattyik tavat
tartja a legszebb balettnek - a hatty( kiillénb6z6 mdalkotasokban - haty-
tylpestis vs kergemarhakor - szerbia hattyadala - M 20 6ras trancsirolasa
(boncolésa) - M csaladja - dindic, kostunica, tadic, seselj sth. - egészen a
koézelmult és a jelen koordinataiig kihlzva az asszociéciésort. A maganmi-
tosz a balkéni (egy kollektiv) mitoszba a4gyazodik - és forditva: a balkéni
(kollektiv) mitoszon belll a maganmitosz szigete képez valamilyen védett
s elhetd (maga kredlta) életet (akar privat kis Azar-partjaval is a Homok-
var udvarén). Nyilvdnvaléan nem véletlen e magadnmitosz alaphelyszinének
megnevezése sem: Homokvar (kiem.: H. V. E.).

A Barnabas cikluscim alé gydijtott versekben tovabb folytatodik a moti-
vumokkal s a koréjik sz6tt asszociacidkkal folytatott jaték. Itt Barnabés, az
utcasepré alakja a motivumok és asszociaciok gy(jtélencséje, akit alméaban
Pompeji utcasepréjévé léptettek eld. Ujra feloukkannak a helyi infaustusok,
kozottiik a szerz6i név kezddbetlire asszociald (és a motivumok, részletek
altal alakméasként beazonosithatd) T. Olivér is. A ciklus A meztelencsiga
ciml kolteményében az egész kdtetkompozicidra vonatkoztatott, ars poetica
érték( és jelentésl onreflexioként meriil fel tébb alkalommal is a tdbornok
(forditott) tavcsove, amelynek lencséje e szlikebb és egészen tag értelemben
vett szoveguniverzum vil4gat gy(jti egybe: ,,istenem hanyéan férink még / a
tdbornok forditott tdvcsdvébe” .14 Megszamlalhatatlanul sokan - mondhat-
nank, hiszen a (magan)mitoszt alkotd6 motivumfiizérek atjarhatéva teszik a
szOvegeket, megbontjak, feloldjak a szdéveghatarokat. S ez az atjarhatdsag

141 m., 206.
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nemcsak egy-egy koteten belll, hanem az egész Tolnai-liran, s6t a mindha-
rom minemet (és még a Kolté diszndzsirbol cim( interjuregényt is) feldleld
életm(von belul a kolt6i képzelet s az éaltala a szOvegbe ker(il6 motivumok,
asszociaciok szabad mozgasat, egybejatszasat, attiinéseit biztositja. S az ol-
vasoi (kreativ) figyelem, tajékozottsag (,,el6tudas”) és memoaria allandé mi-
kddésben tartasat teszi szlikségessé.

Persze ha az Omama-kotet versanyaga csupan ezt revelalna, azt is mond-
hatnank, hogy Tolnai lirdjanak ezen leglijabb allomasa nem més, mint mo-
tivumainak (jrajatszasa, derivalasa, asszociacidinak tovabb-bonyolitasa.
De nemcsak errél van sz6: Ha - a tdbornok forditott tAvcsdvének lencséjét
kdvetve - Ujraolvassuk ezt a koltészetet, az is érzékelhet6ve valik, milyen
finom elmozdulasok jatszodtak le Tolnai lirajaban az Uj Symposion els6 kor-
osztalya altal preferalt versbeszédt6l (nagyjabol a hatvanas évektél) maig.
E kotet versanyagan belll az elmozdulas épp a centrélis versciklus centra-
lis (vers)h6sének vonalan ragadhaté meg. Tolnai, még joval a posztmodem
megel6zottségélménye el6tt, koltészetének harsanyabb neoavantgard stadiu-
maban is élt az intertextualitas, az autocitatum (és a szerzdi onreflexid) kol-
épp 6mama, a nyilvan kilénds familiaris szerepet betdltd és mitikus figura
(»0sanya”) koré épiti, valamiféle intimitast, familiaris melegséget revelal.
Az 0sszkép persze sokkal bonyolultabb: 6mama figuraja egyrészt egyfajta
eposzi allanddsagot, akar masok életképleteire, emlékezetére is rajatszé al-
talanossagot rejt, de ugyanakkor a poszmodem érzékenység egy kiilonos Ki-
sugarzasanak aurajaval is felvértez6dik. Ez utobbi alakrajzanak részleteib6l
és megszolalasainak regisztereibdl (L: ,kisfiam™) is jol kiolvashat6. Ami a
csaladfa agrajzanak ag-bogain at végsé soron a ,,szentes” émama és a ,,Sze-
lidségben vitéz” Vitézek leszdrmazottjat képvisel6 lirai énhez, annak p. m.
érzékenységéhez vezet. Némi nosztalgiatdl sem mentesen, persze, aminek
eredményeképpen e (magan)mitosz, maganmitoldgia egyre inkabb a legen-
darium irdnyéba latszik kilendiilni.

THE CYCLIC POEM AS A FIRE GLASS

Motivic and intertextual bonds between Otté Tolnai § oeuvre and
his cyclic title poem and the composition o fthe volume, Omama
egy rotterdami gengszterfilmben / Granny in a Gangster Film from
Rotterdam

The paper is concerned with the cyclic poem Omama egy rotterdami

gengszterfilmben (Granny in a Gangsterfilmfrom Rotterdam) by Ott6 Tolnai
and the texts that surround it; the title of this poem was chosen fér the title of
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the whole volume. Following the motifs of the cycle and the track of Tolnai’s
privaté mythology, the author has reread the earlier stages of Tolnai’s lyric
poems and pointed out the significant role of intertextuality.

Keywords: Ott6 Tolnai, Omama egy rotterdamigengszterfilmben (Granny

in a Gangsterfilmfrom Rotterdam), cyclic poem, long poem, motifs, privaté
mythology, intertextuality

A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyligyi és Technoldgiai
Minisztériuma 148027A szamu projektuma keretében késziilt.
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BENCE ERIKA

ALFOLDI VAROSMITOLOGIAK*
A vajdasagi magyar (torténelmi) regény egy aspektusarol

Town Mythologies ofthe Great Hungarian Piain
An aspect o fthe Hungérian (historical) n6vel in Vojvodina

El6zetes kutatasaink alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy a XX. szazad masodik fe-
Iében konstitualddott vajdasagi magyar torténelmi regény sem a miifajtipus hagyoméanyos
értelemben vett alkoté tényezdit (kronolégiai és ok-okozati elrendezettség, a hiteles torté-
nelmi személyiségekrél alkotott idedlképeknek valé megfeleltethet6ség, a torténetiras és mas
hattémarrativak alatdmasztotta hitelesség etc.), sem a XX. szazad kilencvenes éveiben kelet-
kezett magyar torténelmi regények érvényesitette beszédmodokat (a virtualis torténelmi tér
és id6 létrehozasa, a torténelmi tapasztalat textudlis eredete, a brevidriumszer(i képalkotas
etc.) nem érvényesitik egyértelmen. Ehelyett miifajok 6sszefliggésében értelmezheték, vagy
mas mfajkonstrukciok (pl. mivel6déstérténeti, varos-, vagy csaladregények) szdvetén bell
mutatjak fel a térténelmi regény valamely aspektusat. A dolgozat Lovas Ildiké Meztelentl a
torténetben (2000) cim( regényének multképeit, emlékezettartalmait vizsgalja analég regény-
jelenségek, szovegosszefliggések tiikrében.

Kulcsszavak: Alfdld, (nd)varos, kollektiv tekintet, masként latas, megallt id6, magan- és va-
rosmitolégia

1 A torténelmi regény elvei. A XX. szézad kilencvenes éveinek kor- és
kortorténete Lovas Ildiko Mezteleniila térténetben cimd regényében Szabad-
ka, a ,,regényes és multszer(” (Lovas 2000. 61) varos alakitotta létformak
és élettorténetek elbeszélése, azaz a multba vetitett jelen érdek( kérdezés
eljarasa révén bontakozik ki el6ttiink.

11 A mult valsdgmodellalé szerepe. A multba fordulds (,,valsagmodella-
las” - Benyei 1999. 442-443) igényét életre hivd korszak kezdetét a "90-es
évek elejére helyezi az elbeszél; ezek az évek jelentik az ,,egyensuly fel-
boml&sd”-nak (Lovas 2000. 51) idejét, am megjegyzi, miszerint ,csak fel-
szinre hoztdk, kinagyitottdk a nék bajat. Az emberélet megszokott, bevett rit-
musénak felbomlasa révid tdvon megsokszorozta a nék erejét, hosszl tdvon

* A tanulmany elkészilte soran a szerzé Donus-6ssztondijban részesilt.
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azonban vélt vagy valos sebeiket szakitotta fel, taszitotta 6ket a neuraszténia
(szituativ), hisztéria allapotaba.” (51-52) Azaz a kilencvenes évek tarsadalmi
és egyéni katasztrofainak gyokereit a malt valsagaiban és konfliktusaiban kell
keresni. A pszichiateralarcot visel6 elbeszélg reflexidja szerint a varos torté-
netének kutatdsaba és megirasaba is ezért kezdett: ,,Akkor dontottem gy,
hogy megkeresem azokat a betegeket, akik elsédlegesen is felbomlott nélel-
kilk miatt kerultek hozzank. igy jutottam el Amal nénihez is. Ezért irom eze-
ket a jegyzeteket. Az egyre nagyobb szdmban hozzank keriil§ nébetegeken
csak ugy segithetlink, ha az eredend6 okokkal foglalkozunk, és az id6 siirget.
Vagy csak én érzem igy? Mindig is gyorsan akartam a végére jarni a dolgok-
nak - a magyarazatot az Amal néni-féle esetekben keresem.” (52) ,,Tudnom
kell, milyen ez a véros, amelyik Amal nénit és a tobbieket kiformélta.” (53)

1.2. Transzcendens tér, id6 és latds. Az elbeszélt varostorténet szazévnyi
id6tavlatotjelent; 1899-t6l, a varos elmegydgyintézetére vonatkozo els6 fel-
jegyzésektdl a XX. szazad végi balkani haborik okozta léttraumakig terjedd
id6szakot oleli fel. Miként id6beli koordinatai, a narracid térbeli elhelyezett-
sége is konkrét: Szabadkardl van szd. Mi tobb, ezek - az elbeszélést meg-
hatarozo térhatarok - a térténetben tényleges (fizikai és szellemi) korlatok-
ként identifikdlodnak: ,,a Varoshéaza kornyéke nem lesz mas, mint a megallt
id6, a valahonnan valahov4 eljutas lehetetlenségének emlékmive.” (93) Az
antropomorfizalt (,,hid ribanc”, ,,névaros” [51], ,.kacér n6” [70]) Szabadka
torténetei - a reajuk vetiil6 belsd, an. kollektiv tekintet (,,mindez talan csak
ebben a varosban és ezekben az id6kben van igy” [24]) révén - egyfajta
mitikus bevonatot kapnak: a sorssa, végzetté személyesul6 varos ténkrete-
masként 1atds problematikdja jelentik azokat a tudattartalmakat, amelyek a
regényvilagrajellemzé transzcendens vilagképet strukturaljak, ami viszont a
torténelmi regény bizonyos tipusaiban (pl. romanc-, eposz- illetve ,végzet-
drama”-regény) képez fontos m(ifajkonstrudlé jelentést.

2. Szbvegel6zmények és -vonzatok. A cselekvd (jelentéses) tér és a kollek-
tiv tudas (magatartas) témaja szamos szovegkdzi vonzatot emel be a Lovas-
regény vilagaba: ezek egy része el6zmény, masik csoportja diszkurziv vonzat.
Legtavolabbi el6zményei a XIX. szazad els6 felének Un. irdnyregényeiben
fedezhet6k fel, mindenekel6tt E6tvos Jozsef Afalujegyz6je cim mivének
vildgédban, ahol a vdrmegye megkovilt-maradi intézménye valik sorsok ke-
rékkotbjéve; a (fiktiv) Taksony megyei Porvarott éppugy alacsonyan all a
szabadsag fokmérdje, miként a Lovas-regény por és a homok kortlvette Sza-
badkajan, ahol az a lehetetlen helyzetjon létre, hogy a ,,véros hatarozza meg
a benne lakokat”. (66) A szdvegel6zmeények kozil tébb is tematizalodik,
reflektaltta, idézetté valik a regényben, mindenekel6tt Kosztolanyi Pacsirta
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és Aranysarkany cim( regényei, Miink Artar-Csath Géza-Havas Emil A
reptld Vucsidolja, illetve a Csath-novellak vildga. Ezeknek kozos jellem-
z8je, hogy Szabadkat olyan varosnak mutatjak be, ahol ,,a szabadsag foka
olyannyira picike, hogy szinte nincs is” (59), ,,Pacsirta szileinek is komoly
gondja adodott abbdl, hogy néhany napra magasabbra allitotta a fokmérét.
Hildanak meg - hasonld szertelensége miatt - apja 6ngyilkossaganak ter-
hét kellet magaval vinnie” (59). A masként gondolkodas (latas) szabadsagat
senki sem engedheti meg maganak, ha pedig ,,egyszer sikeriil magasabb-
ra allitani az egyén szabadsaganak fokmérdjét, mar senki nem fogja érteni
Kosztolanyi regényeit, Csath novellait, a Palics vizébe halalt ugré szerelmes-
parokat...” (65).

2A. Alfold-jelentések. ,,A meleg egyre jobban a foéldre dontdtte az amugy
is lapos varost...” (47); ,,A mi alf6ldi varosunkat homok és por veszi koril.”
(62). Szabadka "az alf6ldi tunyasag varosa” (63), ,,megeszi az embert apor
és a maradisag’ (64) - mondja, illetve idézi a vonatkozd szdveghelyeket
az elbeszél6; mind az alfoldi tdjegységet (a sikvidéket), mind a por és a sar
fogalmat a maradisag (,,bargyltsag”) jelképeként azonositja. A foldkdzeliség
(féldhozragadtsag), lapossag (sikszer(iség) és az egyenes vonalak is alapref-
lexidként a Szentleky-opust, a Sikvaros(-Ravangrad)-élményt vonjak be az
értelmezd8i mez6be. Bécskai éjjel ciml kolteményében a térbeli jellemz6k
létforma-determinansként mikodnek. ,,Az »egyenes«-t metaforava a kovet-
kez§ tartalmak teszik: a jézansag, a hasznossag, célelviség, értsd: dncéld
létezés, létfenntartds. (...) A tespedtseg vizudlisan abbol az egyenesbdl
kovetkezik, amely a béacskai tajat kifejezi” (Thomka 1992. 94) Iséla Bella
cimii regényében latleletét adja e sikvidéki létformajellemz8inek: ,,... felhds
ég alatt csoszognak fanyar arci emberek. Orémtelen lelkek 6gyelegnek a
cstnya, saros utcakon, a nyirkos falak mentén, valaki talan hurkot készit
maganak a padlasgerendan...” (szenteleky 1993. 187). Porvaros-Szabadka
lélekdld hatasat fejezik ki a narrator altal a szévegtestbe ékelt, idézett sz6-
veghelyek is a Vucsidolbdl (,,Itt nem lehet semmit sem csinalni, megeszi az
embert a por és a maradisdg.” Lovas 2000. 64), illetve a Kosztolanyi Sér-
szeg-képére vonatkozo reflexiok: ,,a szabadsag legmagasabb, elérhetd és to-
leralt foka az, ha ugy élsz, hogy nem torténik veled semmi.” (59) Az emberi
szellem ,,nehézségét”, a szabadsag hianyat az Iskola a hataronban is gyakran
fejezik kiasarésa  jelentésmezejéhez kapcsolodo fogalmak, viszonyok,
mig az es6/viz képzete (akar az Gskép-jelentést is magaban hordozva) pe-
dig a megtisztulas, a felszabadulas, a szellemi felfrissiilés értelmét. Bordas
Gy6z6 1992-ben, illetve 1995-ben megjelent - ugyancsak a varostorténet,
a varosi mlivel6déstorténeti tabldo mdifajelveit kiteljesité - regényeiben, a
F(izfasipban és a Csukddé zsilipekben is torténetmozzanatként fordul el6 a
,a beteggé tev6” alfoldi por valdsagreferenciaja. Lovas vizsgalt regényében

119



a homok, a ,,finom szemcsés anyag” (62) a lakosok tlidejét és szemét te-
szi tonkre elsésorban, majd ,,betemeti” a lelkeket: ,,az 1878-ban létrehozott
els6 korhazban legtébb a tlid6beteg volt, néhany évvel kés6bb pedig kiilén
szemkorhdzra volt szilkség, amit nem sokkal az elmeintézet kdvetett.” (62)
A ,sikvarosi-porvarosi” létforma azonban nemcsak az érdektelenség és az Uj
befogadasara valé képtelenség (a parlagisag) sajatsagat hordozza magéaban,
hanem a depresszidra és a latomasokra val6 hajlamot is. Torténete ennek a
két allapotnak, a bargydsagnak és a latomésossagnak a valtakozasabol te-
vadik Ossze: a szellemi-tarsadalmi katasztrofak - torténelmének tébb mint
hétszaz éve alatt - mindig a véltakozas ritmusanak felbomlasakor, a kdztes
allapot eszmei légires terének, értékvalsagainak kovetkezményeként tor-
téntek meg. ,, A két periodus kozti fordulépont az, ami tébolyba kergeti a
hétkdznapi embereket is” (63) - allitja az elbeszél6. A Lovas-regénynél 6t,
illetve nyolc évvel késébb lattak napvilagot Magyarorszagon Grecsé Krisz-
tidn regényei, az Isten hozott és a Tanciskola. Jelentésvilaguk szervez6dése
azonban er6teljes hasonlosagot mutat azzal a vilagértéssel, ami az altalunk
vizsgalt regényvilagotjellemzi: mind az Alféld-jelentéseket, mind a latomas
regényszervez6 elvét érvényesitik. Az Isten hozott Sarasag nevl helységében
a latomasossag ugyancsak létformaként van jelen, sokat idézett szoveghelye,
miszerint az Orddg Sarasagban ugy kocsikazhat, hogy ,,arra engedélye van
az Orokkévalotol” (G recso 2005. 66), illetve ,,az 6rdog pulikutyafejii zsol-
dosa” (61) Ul a bakon, s fesziilettel veri a sebes hatl, csatakos lovakat.
Szabadkat ,,n6-varos”-ként hatarozza meg a Meztelenil a torténetben
elbeszél6je. A Tanciskolaban az alfoldi varosok ugyancsak kiilonbéz6 né-
tipusokat jelenitenek meg, s a vidékiség-maradisag-bezéarkdzottsag létfor-
maéit. Fiktiv helyszinei az Alféld Viharsarok nevi részén talalhaté Totvaros
és Feketevaros. Szalma Lajos, a regény egyik fészerepl6jének vilaglatasat
ismertetve mondja az elbeszéld: ,,Van itt valami szagos, lucskos, kdnydrte-
len allanddsag, ami bezarja és megemészti azokat, akik nem menekiiltek el,
és alattomosan provincialissa zulleszti 6ket. Az alfoldi kisszer(ség fert6z,
mint egy sokaig lappang6 kor, a nyitott és tajékozott embereket latogatja,
serkéket hagy, akar a tetvek (...) A besz(ikiilés a gondozott lelkeket szereti,
azokeét, akik kitekintenek, kiizdenek, olvasnak, szinhazba és moziba jarnak,
néha még a févarosba is.” (38) A ,,1élekdl6”, ,,megbetegit6” varos gondola-
ta fogalmazodik meg e sorokban éppugy, mint a malt szazad elsd felében,
Szenteleky Isola Belldjaban, majd Lovas vizsgalt regényében is. Szalma
Lajos vizidjaban az alféldi varosok asszonyokka személyesilnek: ,,Feke-
tevaros asszony, két gyerekkel és elny(itt keblekkel, Totvaros pedig szikar,
apro testl, mégis dus melld anya, aki ha haragszik, Ugy a combja kozé szorit,
hogy megakad benned a szusz...” (38) Voith Jocd, a regény masik szerepl6-
jének &télésében azonban a varoskép hijan van e misztikus méaznak: Tétva-
ros ,,eqy kozépvaros, ahol nem érdemes élni, mert olyan konokul zartak az
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emberek, akar egy faluban; de a magany, a fortelmes egyedullét Ugy is lehet
rossz, ahogy egy nagyvarosban. A kocsma mindezek el6képe, Totvaros me-
taforaja, egy 0sszevizelt, Gtszéli italmérés, ami valamilyen ok miatt mégsem
falusias.” (39)

2.2.  Masként latas. A vilageértés egyedisége, azaz a masként latas mind a
Lovas-regényben, mind az anal6gids szévegvonzatként értelmezett Grecso-
regényekben fontos mozzanat. A Meztelenil a térténetben ez (,,Szabadkan
méasként, masnak, mashogyan latszédnak a dolgok” [Lovas 2000. 25]) di-
lemmaként, kétségbeejté korjelenségként (lelki betegségként) identifikald-
dik; a Sarszegre érkez6 parttitkar Grecso Isten hozottjaban csak ,,bolondok-
nak” tituldlja a helybélieket, akik szeme el6tt gazdatlan arnyékok, halottak
fényképrdl lelopott sziluettjei jelennek meg. A multnak azok a szakaszai,
amelyekre ajelen valamely perspektivajabol ,,kérdeznek ra”e regények, va-
I6ban azon korszakai voltak a tdrsadalomtorténetnek, amikor az emberek -
kiléndsen az intellektualis beallitottsaglak - a szabadsag lehet legkisebb
fokaval, a szabad, individuélis gondolkodés lehet6ségének hidnyéval néztek
szembe a tarsadalmi katasztr6fak, haboruk és diktatirak idején. Besz(kiil-
tek azonban az életlehet6ségek a fejlédésében megrekedt Totvarosban is
(Tanciskola), ezért polgarai a neuraszténia valamely tiinete mogé rejtéznek
(pl. Fejér Antalné Zsuzsa, aki 6zvegysége miatt ,,szenved” és a mellérendelt
birésagi gyakornoktol, Joc6tél varja a vigasztalast), illetve kiilonb6zd sti-
mulalé szerekhez, leginkabb alkoholhoz és drogokhoz folyamodnak (ezek
dilere, ,,az 6rd6g zsoldosa” - ,,meghizott tdnctanara” - lesz Szalma Lajos).
A Szabadka-regény egyik sajatos jelentésatvitelét rejti az a gondolat, misze-
rint az elmegyo6gyintézet utan nem véletlenul kellett csakhamar szemészeti
részleget kialakitani a kérhazban, hiszen ha megbetegszik a lélek, csakhamar
tikrében, a szemben is megjelennek a kdr tlinetei. Mindkét esetben az alfoldi
por a bajok okozdja, azzal, hogy az els6 esetben atvitt, mig a masodikban
konkreét értelemrél beszélink: egyrészt - a maradisag metaforajaként - 1é-
lekold ,,porfészekérdl van szé (,,porral betemetett Iélek”-rél [62]), masrészt
a szembe ker(l6 ,,finom szemcsés anyag” (62) karosité hatasarol.

A latomas mint a masként latas sajatos formajajelentésszervez6 mozza-
nat mind a Lovas-regényben, mind az ¢sszehasonlitas példaiként szolgald
GrecsoO-regényekben. A Meztelendl a torténetben regényterében megjeleni-
tett Szabadka életritmusanak egyik periddusat jelenti a latoméasos korszak,
amelynek el6idéz6je - sajatos mddon - ugyancsak a bacskai por, amely
felkavarodik és hulldmokat vet a szabadkaiak lelkében, csodalatos latoma-
sok vélnak valésaggd” (63). A tarsadalmi-szellemi katasztrofak akkor ko-
vetkeznek be, amikor valamilyen konkrét vagy misztikus ok gatat vet ezen
»epuletek, parkok, festmények, szdvegek formajaban” (63) szublimalédé
korszaknak.
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A vizi6 Sarasagon is létforma. A szdjra maguktdl jovo szavakat szajkdz-
nak a kivalasztottak, és ugyanaz az 4lomlatasa minden lanynak és asszony-
nak: a Matildka nevii sz(iz meggyilkolasa okan artatlanul meghurcolt Klein
Ede nyargal végig szekérrel az Azazel utcén, a szekéren a halott lany teteme
feszil, mikdzben az aszfaltot driasi, vérrel telt labnyomok tarkitjak. Szamfira
akik a szovetkezet titkarndje altal - az évi hangulatjelentés helyett - 6nkén-
telenll legépelt szoveget Klein-naplonak nevezik el, és halottaskdnyvnek
tartjak, amelyben halaluk idépontja van el6re megirva.

Az Ordoggel valo talalkozas konstans része e vizioknak. A Lovas-regény-
ben a ,,szenvedély pokla” nyilatkozik meg. Voith Joc6, a Tanciskola hése
kabitdszeres bodulatdban taldlkozik a Satannal, aki ,,fausti” szerz6dést kinal
neki. Az irrealitds mas formai is megnyilatkoznak e terekben. Szabadkan az
id6 is masként alakul. Sarasadgon pedig mulhatatlan szomjusagot éreznek az
emberek, ezért allandé érvénnyel kantaval jarnak. A szomjlsag atvitt for-
majaként értelmezhetd a szabadsag utani vagy is a Meztelenul a térténetben
megjelenitette kollektivaimban.

2001-ben jelent meg magyar nyelven Bosko Krstic Vizont6 cim( torté-
nelmi utdpidja: megjelenitett vilagabol, a - kilonbodz6 térjelek (t6 melletti
varos, Zsolnai-kerdmiéak a téparton, az eltiint folyé neve Mlaka etc.) révén
Szabadkara utal6 - vérosbdl eltlinik a viz. Hidnya megvaltoztatja az élet-
rendet, felforgatja rendjét, elrontja az emberi viszonyokat. A stlyos aszaly
kovetkezményeként eltlinnek az erd6k a kornyékrdl: ,,igy aztan az északi
szél szinte betemette homokkal a véarost. Barmibe kostolt is az ember, homok
ropogott a foga alatt. Az emberélet hosszat is ezzel mérték: ha mar testsd-
lyoddal egyenlé mennyiségli homokot nyeltél - Utott a végérad.” (K rstic
2001. 12) A viz eltlintének kiilonbdz6 misztikus magyarazataira vilagit ra a
harmadik személyd elbeszél6, ami azért fontos, mert ezek k6zott megjelenik
a-Lovas regényében is szerepl6 - ,,betemetett foly6” képzete, illetve a bosz-
szujarol alkotott elképzelés. Az utdnképzett malt szorny(iségei (pl. a zsidok
halalba hurcolasa) e regényben is dsszefliggésbe keriilnek bizonyos szerep-
16k (pl. a lelki beteg Amal néni és szomszédasszonya) tudatdban az egykori
foly6 képével. Amal néni arra kéri K&bl doktort, akinek a mindenese, hogy
masutt vegyen hazat, ne a Strossmayer utcaban, mert ,,ugyan nem zsakutca,
de sehova se vezet a kdzepén meg egy elfoldelt, eltemetett folyé nyu-
godott.” (Lovas 2000. 92) S K&bl doktorékat tényleg ,,akkor vagonoztak a
haldlba, amikor végre teljes egészében Kkifizette a Varoshazaval szembeni
hazat a varos legkaposabb utcajaban, a hajdani folyé partjan.” (90) Az eltiint
folyd képe a Krstic-regényben latomasként fordul elé: ,,... sokatmondoan
Janra nézett, félrehlzta a nehéz fuggonyt, kinyitotta a hatalmas ablakszér-
nyat, és felhlzta a red6nyt. A kavéhaz sotétjébe belehasitott a nap fénye, és
Jan meglatta a csodat: az O utca kdzepén ott hémpdlygott aranyosan csillog-
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va a foly6, a Mlaka. Amikor a meglepetéstdl magahoz tért, latta, hogy csak
kaprazatjatéka az egész, csak az O utca sarga klinkertéglain csillognak a nap
sugarai, és tikroz6dnek sarga folyamként a kavéhaz vendégeinek szemé-
ben.” (k rstic 2001.45)

2.3. Halalkeresés. A Meztelen(l a torténetben visszatér6 szélama, hogy
ebb6l a varosbdl sehova sem vezet Ut, csak a halalba: ,,... mi innen, ebb6l a
varoshol nem fogunk sehova se eljutni, nem fogunk elindulni és megérkezni,
csak a halalba” (90) - mondja tébbszoér is egymas utan egyik vallomésa soran
Amal néni. A ,,valahonnan valahova val¢ eljutas lehetetlensége” nemcsak a
zsidok torténetét (végll mar el sem hurcoltak 6ket a varosbdl: ,,a halal te-
herautdkon is érkezett, temet6k mdgotti arkokba dontve a kiils6bb kerlletek
lakoit” [90]), de a varosban €6 entellektiielek (,,az 6rokdsen indulasban 1év6
kolték és fest6k™ [91]), illetve az ir6-elbeszéld életét is athatja. Ellenpers-
pektivaként nagy tavlatok, Ausztralia vagyott Gticélja tlnik fel, hogy végill
- mint annyi mas képzet is e torténelemben és torténetben - kaprazatnak,
hazugsagnak mindsuljon.

A halalkeresés mozzanata athatja a varos életét: vezetd helyet foglal el az
ongyilkosok szamarol késziilt statisztikakban. Szamuk ugrasszer(ien meg-
novekszik a bargyu periddusban, és aranyosan 6dsszefligg ,,a szabadsag fok-
mérdjének zsugorodasaval” (63). A depresszidra és az ongyilkossagra vald
hajlam elsésorban a masmilyenek, illetve a verg6d6k korében erételjes, akik
szabadkaiak és ,,betegévé valnak az § valtozésainak” (63). (A halallal valé
szembesilés hasonlé médozatai fordulnak el6 a Grecso-regényekben is, ahol
a kilénleges halalnemek ,,keresése” ugyancsak jelentést képez.) A lényeg
a szabadkaisdg mozzanataban rejlik. A varos ugyanis torténetének hétszaz
éve alatt folyamatosan fogadta be a mashonnan jovéket (,,Kilonben hogyan
élte volna tul a valtozasokat...” [63]), akiket azonban sohasem érint olyan
végzetes erdvel - hiszen nem lehet sajatjuk a ,kollektiv tekintet” - rendje
felbomlasa (a periddusvaltasok koztes allapota) miként a helybélieket.

2.4. Janus-arc és metaforikus igazsag. A maradisdg metaforajava valt
és a halalkeresés torténeteit/,,torténelmét” felmutatd varosnak azonban van
egy ,,masik arca” is, illetve torténetének megképz6dhet egy mas olvasata is.
Igaz ugyan, hogy a mindent betemet6 por bargylusaganak oka, ugyanakkor
a jelenség lelki Kivetulései (,,hullamvetése™) meg is termékenyiti a mivé-
szi képzeletet. A pszichiater(-ir6)-elbeszél6 egy ponton megérti, hogy Amal
néni meséi is csak metaforikusan igazak: pl. Kristo, a legszebb bunyevac
lany 6ngyilkosséga nem fligg 6ssze a varost ellepd homokkal, illetve a benne
termd sz6l6vel (a lany ugyanis kékkdvel mérgezte meg magét - s ha nincs
sz016, kékkd sem...). A szer (allitdlag) nem mérgezd, s Amal néninek, aki a
sz6l6skertekben nétt fel, ezt tudnia kellett. Vagy a betemetett foly6 példaja:
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»Egy folydt nem lehet megsemmisiteni, ha meg igen, akkor az legfeljebb egy
keskeny erecske lehetett, mocsaras fenek( fok, millié szinyoggal a kérnyé-
kén ..” (109)

3. Valdsagreferenciak. Lovas Ildiké Meztelenil a térténetben cimd regé-
nyének varostorténetként valé megszdlithatosagat (pontosabban e hitelesség
latszatét) referenciélis mozzanatok sorozata tdmasztja ald. Hattértorténetként
m(ikodd szovegkoziségek erdsitik a ,,valos varos”-hoz, azaz a Szabadkéhoz
kapcsolodo ,,porfészek-mitosz” hatdsat. (Az analdgids olvasatként funkcio-
naloé Grecso-regényekre - noha kikovetkeztethet6k a val6sagos mintak - in-
kabb a tér Aktivitasajellemzd.) A betemetett folyorol szolé torténetnek is van
valésagalapja - az eltlint Mlakéara egy varosrész neve utal. A kérhaz multja-
rol szolo feljegyzések realitasa is elképzelhetd; az elbeszélt holokauszt- és
haborls torténések valodisaga sem kétséges: megtdrténhettek, miként meg
is torténtek valahol. A regénytorténet hihet6ségét emellett egyfajta folklor
emlékezet is aldtdmasztja: a varos pszeudotdrténetét alkotd legendék soro-
zata. A multra kérdezés eljarasa (a valsagmodellalas) azonban csak egy a
torténelmi regényalakzat struktarajara utalé aspektusok kozil, amely érvé-
nyesil Lovas Ildiké Meztelenill a térténetben cim(i regényében - ezért ennek
a XX. szézad végi vajdasagi magyar regénynek mf(fajstratégiai olvasasa is
csak mifajok 6sszefliggésében képzelhetd el.
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TOWN MYTHOLOGIES OF THE GREAT
HUNGARIAN PLAIN

An aspect o fthe Hungéarian (historical) nével in Vojvodina

Our earlier research has lead us to the conclusion that the Hungarian his-
torical nével constituted in Vojvodina in the second half ofthe twentieth cen-
tury does nét unanimously meet the traditional genre expectations (chrono-
logical layout, cause and effect relationship, comparability and suitability to
conventional ideals of authentic historical figures, authenticity supported by
historical writings and other background narratives, etc.) nor does it unani-
mously comply with the manner of speech used in the Hungéarian historical
novels written in the nineties ofthe past century (creation ofvirtual historical
space and time, textual source of historical experience, breviary like images).
Instead of this, they can be interpreted in the inter-relatedness between gen-
res, or they reveal certain aspects of the historical nével within the texture of
adifferent kind of genre-construction. This paper examines the images ofthe
past or the content of remembrances in the ndvel Meztelendiil a torténetben
(Naked in the Story) (2000) by Ildiké Lovas in the light of analogous novel
phenomena and textual relations.

Keywords: Alféld (the Great Hungarian Piain), (feminine) town, collec-

tive eye, a different way of seeing, petrified time, personal- and town-my-
thology

A tanulmany a Szerb Kéztarsasag Tudomanyigyi és Technoldgiai
Minisztériuma 148027A szamu projektuma keretében készlilt.
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TOLDI EVA

IDENTITASKERESOBEN
Szenteleky Kornél és a kultirak kézotti atjarhatosag

In Search fér Identity
Kornél Szenteleki andpermeability between cultures

A két vilaghabora kozotti évek a vajdasagi magyar irodalomban az identitaskeresés id6sza-
kanak nevezhet6k. Az identitaskeresés vitak formajaban nyilvanult meg, amelyek t6bb tema-
tikus egység koré szervezédtek. Elséként az 6nallé irodalom kialakitasara iranyuld torekvé-
seket és az azt tudatosit6 tevékenységi formakat emlithetnénk, majd hosszadalmas kiizdelem
folyt a couleur locale elIméletének érvényesitésérél. Az irék azonban politikai gondolataikat is
megfogalmaztak, amelyek a kisebbségi 1ét és az eurépai egyesiilés gondolata kéré csoporto-
sithatok. A latszélag ellentétes, 6sszebékithetetlen gondolatok Szenteleky Kornél munkéssa-
gaban egymasbol kdvetkeznek és egységet alkotnak. A tanulméany Szenteleky Kornél politikai
gondolkodasanak f& iranyait vizsgélja.

Kulcsszavak: couleur locale, identitds, kisebbségi lét, eurépai egyesilés, miforditas, dél-
szlav—magyar irodalmi kapcsolatok

A két vilaghaboru kozotti évek a vajdasagi magyar irodalomban az iden-
titaskeresés jegyében teltek. Az (j helyzetben nemcsak a nemzeti fennmara-
dasra szolgalo stratégiak kialakitasa volt elengedhetetlen, sziikség mutatko-
zott egy Uj kulturalis identitas kialakitasara is. A koherenciara val6 torekves
évekig eltartott, a lapok és folyodiratok vitai tobb tematikus egység koré szer-
vezddtek. Ujra kellett fogalmazni az egyén és a koz6sség szamara egyarant
fontos kérdéseket: ,,kik vagyunk, mik vagyunk, mit akarunk, mik a gydkere-
ink, milyenek ajovébeli esélyeink”.1 Els6ként az 6nall6 irodalom kialakita-
séra iranyuld szandékot kellett artikulalni, és az azt tudatositd tevékenységi
formékat megfogalmazni. Majd hosszadalmas kiizdelem folyt annak tiszta-
zasdra, hogy az ir6 az egyetemes emberi lélek torténeteit irja-e meg, vagy fo-
kuszaljon inkébb a korllotte levé vilagra, a helyi szinek abrazolasara. Szinte
nem volt ir6, aki ne valtoztatta volna véleményét ezzel a kérdéssel kapcso-

1Gereben Ferenc: ldentitas, kultira, kisebbség. Osiris-MTA Kisebbségkutaté M(hely, Bu-
dapest, 1999, 58.
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latban. Kiilénosen nagy szerepe volt a kulturélis identitas kialakitasaban az
ir6 és folyoirat-szerkeszt§ Szenteleky Koméinak, akit a vajdasagi magyar
irodalom elsé intézményeinek megalapitdi kdzott taldlunk, és a legnagyobb
jelentdsége volt az irodalmi élet és az ir6i tevékenységformék elinditasa-
ban és iranyitasdban. O maga is, aki meghirdette a couleur locale elmélete
alkalmazasénak szlikségességét, hosszas tOprengés utan jutott arra az iroi
gyakorlatot kdzvetlenil érint6 kovetkeztetésre, hogy az altalanossagok meg-
verselése helyett célravezetdbb a konkrét helyszin rajzaval foglalkozni, vagy
ha azzal nem is, mindenképpen oly médon irni, hogy a bacskai lélek athassa
a szoveget. Egyik cikkében még igy fogalmaz: ,ne legyen »vajdasagi iro-
dalomé Legyenek ir6k a Vajdasagban, de hagyjuk a couleur locale-t meg a
sajatos vajdasagi lelket”2. Az ir6 ehelyett inkadbb arra térekedjék, hogy iro-
dalmi értéket hozzon létre, a mlvészi munka értékteremtd jellegére hivja fel
a figyelmet. Alig fél évvel kés6bb pedig mar a Vajdasagi iras cim( folyéirat
programcikkében azt hirdeti meg: ,, Tikre szeretnénk lenni e zsiros félddarab
mostohan mell6z6tt szellemének és minden kulturalis megmozduldsanak.”3
Irodalmi programja az egyik véglett6l a masikhoz vezetett, s ez a fajta ket-
tésség egész habitusat meghatarozta.

Szenteleky Kornél neveltetésénél fogva is ismerhette a kulturalis idegen-
ség és otthonossag kérdéskorét. A szerb ortodox vallasu polgéari csalad sarja
kivald oktatasban részesil, és mar kordn megismeri a kulonféle nyelvek és
kultirak kozotti atjarhatdsag tapasztalatat. Magyar nyelvid altalanos iskola-
ba jar, szlleivel is otthon magyarul beszél, de mar jél ismeri a németet és
a franciat is. A tébb nyelv ismerete, az irodalmi, képzémdivészeti és zenei
tajékozottsag az alapja kés6bb kialakult attit(idjének, amelyben az européer
gondolkodas és magatartas mellett megfért a kozvetlen kdrnyezetére vald
odafigyelés is. A regionalitas és az Eurdpa-iranyultsagu szemlélet kett6ssége
nem maradt feloldhatatlan ellentét politikai nézeteit illetéen sem.

Gondolkodasanak csak rovid ideig tartdé egységes periddusai vannak. A
gyors szemléletvaltds azzal magyarazhato, hogy a kultikus személyiség-
nek szamito, irodalomalapitonak tartott és gyakran Kazinczyhoz hasonlitott
Szenteleky csupéan negyven évet élt, tanulmanyait, esszéit, kritikait 1922 és
1933 kozott, minddssze tizenegy év alatt publikalta. Politikai gondolkodésa-
nak kezdetén az eurdpai allamok keletkezésének és eltlinésének gondolataval
foglalkozik, ami mogétt minden bizonnyal kora kézelmdaltjanak eseményei,
az Osztrdk-Magyar Monarchia kialakuldsénak és széthullasanak gondolata
hizddik meg. Ennek okaira keresi a valaszt A holnap vazlatkdnyve cimd,
1922-ben keletkezett esszéjében. Szerinte a tarsadalmakban még mindig m(-

2 Szenteleky Kornél: Levél D. J. baratomhoz a ,,vajdasagi irodalom”-rél = Szenteleky Kor-
nél: Uj életformakfelé. Forum Koényvkiado, Ujvidék, 1999, 144.
3 Szenteleky Kornél: El6ljaré szavak = Szenteleky Kornél: i. m., 196.
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koédnek a centrifugdlis er6k, amelyek a tagozodas, a fliggetlenedés, a szét-
hullas felé viszik az allamokat. Tovabbra is érzékeli a bomlas folyamatait, és
Eurdpat kicsiny, széttagozodott allamok sokasdgaként latja. A még tavolabbi
jov6ben pedig a tarsadalom folyamatainak ciklikus visszatérését prognoszti-
zalja, amikor is a centripetalis erék 1épnek mozgéasba, és a kis allamok ismét
az egyesilés Gtjara Iépnek. Egy ,,gydlolet és trikolorok™ nélkili egyesiilt eu-
répai allamok létrejottét jovendoli a huszadik szazad elején, amelynek akar
politikatorténeti jelentdséget is tulajdonithatunk.

Politikai gondolkodéasanak masik nagy témakore a kisebbségi élet- és
helyzetrajz. Az indentitas forméajaként a ,,kisebbségi magyar vilagszemléle-
tet” nevezi meg, és felpanaszolja Magyar gyarmatok cim( cikkében, hogy
az ,,uj allamok magyarsaganak vérszegény, de 6nall6 szellemi életére” 4 senki
sem gondol. Fesziltséget regisztral az identitas korabbi forméacioi és késébbi
megvaldsuldsa kozott. Megfogalmazésa szerint az utédallamok magyarsa-
ga gyarmati sorba keriilt, és folteszi a kérdést: ,,Vajon a kisebbségi sors-e
a keser(ibb, avagy a gyarmati?” Nemcsak kérdez azonban, hanem a vélasz
lehetGségeit is keresi, amelyet a nemzetrészek 6nallésodasaban talalja meg:
»A valésadg mindenesetre az, hogy minden magyar népdarab 6nall6 szelle-
mi életre van utalva, és ebben az életre kelésben nincs karon fogd sziiléje,
segitétarsa vagy gyamolitéja, csak 6nmaga. Ez nagyon komor és kegyetlen
dolog, mégis: ennek belatasa és tudatos beismerése a jévendd élet elsé bizo-
nyos és boldog szivverése.”5

A még mindig a felapr6z6das, mint az egységesiilés iranyaban hat6 po-
litikai torekvések kozepette felismeri tehat az identitas kettésségét, a kettds
kisebbségi helyzetet, amely kett6s idegenségként manifesztalddik, fel is pa-
naszolja mind az anyaorszag k6zémbdosségét, mind a tobbségi nacionaliz-
mus el6retdrését. llyen helyzetben alakul ki az a minéség, amit ,,kisebbségi
lélek”-nek nevez. Helyzeténél fogva a kisebbségnek nem lehet mas kiutja,
mint a pacifizmus, az emberek kdzotti egyenléség és a humanizmus hirdeté-
se. A kett8s idegenségben alakul6 nemzeti identitast azonban nemcsak sajat
kozdsségére vonatkoztatja, hanem tagabb horizontjat is felvazolja, s az iden-
titds fogalméanak véaltozékonysagat ismeri fel: a békeszerz6dések az elsé vi-
laghéabor( utan koérilbelil harminemillié kisebbséget teremtettek Eurdpaban,
»amelynek sorsa a sovinizmus és a militarista etatizmus mai korszakéban
bizony sehol sem mondhaté ideélisnak”. Szenteleky ekkor még szkeptikus
a kisebbségi kérdés megoldasat illeten: ,,A nacionalizmus és etatizmus mai
rendjében a kisebbségi kérdés, a kisebbségi problémak megoldéasara egy-
szerlen nincs moéd, még az esetben sem, ha a legtisztabb jéindulat vezetné

4 Szenteleky Kornél: Magyar gyarmatok = Szenteleky Koméi: i. m., 155.
51. m., 156.
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az allamok vezetdit.”6 Helyzetleirasa az interetnikus kapcsolatrendszer napi
tapasztalatain alapul, miszerint a tébbség és az allam ,,er6szakoskodik™ a ki-
sebbséggel, amelynek nem marad mas hatra, mint az, hogy a pacifizmusban
keressen vigaszt és menedéket. A kisebbségi sors szinte predesztinalja a hoz-
za tartozdkat az egyetemesség, a paneurdpai szellem hirdetésére. Nem idea-
lizélja viszont a kisebbségi kdzossegeket, nem tartja 6ket sem mentesnek a
nacionalizmustél, de alapvet6 kiilénbségeket fogalmaz meg a kisebbségi és a
tobbségi nacionalizmus kdzott. Mig az utdbbi ,,vadul tobzddd” és er6szako-
san militans allamnacionalizmus, addig a kisebbségi a nyelv, a nép, a kultdra
szeretetét jelenti, és hianyzik bel6le mindenfajta irredentizmus. Ennek oka
pedig sajatos élethelyzetébdl fakad. A kisebbségi ember az allam ,,mostoha
és masodrend(” gyermeke, sajat identitdsanak kialakulasat nagyban megha-
tarozza egy masik nemzeti kdzosséggel vald viszonyrendszere, ezért tavo-
labbrol szemléli a kérilotte zajlé politikai harcot, és mivel kotédése kettds,
szellemi horizontja szélesebb. A kisebbségi ember megvonja a hatart nép és
allam kozott, amire a tobbségi ember nem képes. A ,kisebbségi Iélek” ajog
és a béke tiszteletét helyezi a tobbség asszimilacids torekvéseivel szembe.
Ezért a kisebbségi lélek minden olyan kezdeményezést tamogat, amely a
hatarok megsziintetésére torekszik, hiszen az egyesiilt eurépai kozdsség biz-
tosithatja az igazi békét, amelyben a ,,fajdalmas kérdések” ,,tokéletesen meg-
oldédnak”, ,,amikor az allamok elvesztik jelent6ségiiket, amikor a hatarok
érezhetetlenekké valnak”, a kisebbségi kultdra gyakorlasa pedig nem lesz
tobbé sem kegy, sem valasztasi igéret csupan. Szenteleky gondolatainak uté-
pisztikus voltara utal, hogy mindezt mintegy népmesei igazsagtételnek fogja
fel, melyben a legkisebb kirdlyfi legy6zi a sarkényt, és elnyeri a kiralylany
kezét. , Talan ehhez hasonl6an a mostoha elbanasban részesuld kisebbségi
Iélek fogja megtaldlni a felszabadit6 utat az igazi békéhez, a szeretethez és a
testvériség gy6zelméhez.”7

Az egyesilt eurdpai allamok kialakuldsanak gondolata nem marad meg a
kezdeti teoretikus fejtegetés szintjén, mindvégig foglalkoztatja Szentelekyt,
de kilenc évvel kés6bb mar sokkal reélisabban latja okait és céljat, a Ki-
sebbségi léthelyzettel dsszefiiggésben magyarazza. Az egyesiléssel enyhi-
teni lehetne a gazdasagi depresszidt, az egyre nagyobb szegénységet és az
azzal jaro ,egyéb veszélyeket”s - allitja. Lelkesen udvozli Veljko Petrovic
suth dunai kultdrtervét ismertette. A szerb ir6 Ggy latta, hogy megsziletése
Ota a politikai koriilmények valtoztak ugyan a térségben, de a kulturalis és
etnikai identitas, vagyis a ,,néprajzi és nemzetiségi” allapotok nem. A Laj-

6 Szenteleky Kornél: A kisebbségi lélek pacifizmusa = Szenteleky Kornél: i. m., 265.
71 m,, 267.
8 Szenteleky Kornél: Az eurépai allamok egyesiilése = Szenteleky Kornél: i. m., 262.
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tatol a Fekete-tengerig a Kkicsiny, szegény népek egymasra vannak utalva.
»E Kkis népek mindegyike tudja és vallja azt a mar banalis igazsagot, s ha az
emberiség torténetét az er6sebb indok és az igazi érdek belatasa alakitana,
mar rég dolgunk lenne az egyforma, kisebb kelet-eurdpai népek valamilyen
nemzetkdzi szervezetével...”9

Szenteleky helyesnek gondolja a szerb ir6 altal megmutatott kiutat, és
fontosnak latja a gazdasagi inditékot, marmint azt, hogy a kis allamok egye-
stljenek a nagyhatalmak ellenében, de az egyestulés kiindul6pontjat helyte-
leniti. Az egyesulés ugyanis nem alapulhat semmiféle nacionalista kizardla-
gossagon. Ugy latja, hogy ,,mindegyik allam ugy akar szorosabb szdvetségre
Iépni tarsaival, hogy nem mond le semmir6l... A nacionalista tiirelmetlen-
ség, a versengl és er6sbddd fegyverkezés, a védvamok hatalmanak meg-
donthetetlensége nagyon is kétségessé teszi az allamok sokat hangoztatott
pacifizmusanak, a foderacios tervek és vagyak 6szinteséget.” 10 Levelet is ir
Veljko Petrovicnak: ,,Nagyon kedves uram, engedje meg, hogy 6szintén és
egyszer(ien megkoszonjem onnek a »Dunavska konfederacija« cimi cikk-
sorozatat... Kuléndsen megkapott az utolsé kdzlemény tag horizontja, mély
megértése és bator, okos, félényes hangja, nagyon jo, szinte vigaszos dolog
volt irasat olvasni a mai fojtott atmoszféraban, amikor a szlikkoponyajd naci-
onalistak és a sz6rosszivl egyéni haszonles6k bamban és kegyetlenil épitik
az elvalasztd falakat emberek, eszmék és kultirak kézé. Mindenki, aki to-
vabb lat a manal, a nacionalista 6neléglltség sziik horizontjanal, az nemcsak
nagy halaval, hanem felbuggyand bizakodassal fogadja az On okos, friss és
tisztaleveg6jd irasait...”' 1

Szenteleky politikai gondolkodasa és nézeteinek alakulasa ravilagit arra,
hogy a délszlav irodalom iranti érdekldés, méas kulturdk megkdzelithetsé-
gének és kdzvetithetdségének eszméje, amelynek legnagyszabasibb megva-
I6suldsa a Bazsalikom cim(i miiforditas-antoldégia megjelentetése, nem vala-
miféle kotelez6, allam iranti lojalitds eredménye, hanem politikai érvrend-
szerebdl kovetkez§ szerves kdvetkezmény, amely a népek egymaésrautalt-
saganak gondolatabdl taplalkozott. Szenteleky, aki a legkisebb kozeledési
szandékot is nagyra értékeli, Veljko Petrovictyal vald személyes talalkozasa
soran mégis kidbrandulasardl szamol be. Nem kozelitettek nézeteik beszél-
getésik alatt, s habér baratokként szoritottak kezet, Szenteleky gy érezte,
egy vilag valasztja el egymastol kettejliiket. Kidbrandul a népek jéindulati
egységesitésének gondolatahdl, és elhatarozza, egész tevékenységét, egész
jov6képét revizio ald veszi.12

9L. Bori Imre: Szenteleky Kornél. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1994, 264.

10Uo.

111 m,, 175.

,2Bisztray Gyula-Csuka Zoltan, szerk.: Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.
Szenteleky Tarsasag, Zombor-Budapest, é. n. [1943], 208.
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Amikor a Kalangya 1932. évi 2. szdmban megjelenteti Egy dunai kultdr-
terv cim(i tanulméanyéat a folydirat élén, midenképpen példat akar mutatni
Veljko Petrovicnak, de az is 6sztbndzhette, hogy mind a felvidéki, mind az
erdélyi irodalomban folyamatosan jelen volt a kisebbségi helyzet megvaltoz-
tatdsanak a gondolata, s masutt is a hogyan kérdésére keresték a valaszt. Azt
érzékeli, hogy ismét rendkivil id6szerd lett a dunai konfoderacio terve, ame-
lyet gyakran tisztan gazdasagi tervként fognak fel, ezért tartjak idészerlnek,
mert a gazdasagi bajok orvoslasa valt slrget6vé. Az (j gazdasagi szévetség
ugyanis a nyomorbdl vezet6 kiutatjelentené.

Szenteleky szerint viszont egy kulturalis dunai konféderéacié hatasa ,,tisz-
tabb” és tartésabb lehetne, megvalodsitasa azonban még nehezebb, mint a
gazdaséagi Osszefogasé. Erre tesz javaslatot irdsdban. Egy interetnikus kap-
csolatrendszer megvaldsithatésagénak eszméje &ll gondolkodasénak kdzép-
pontjdban, aminek kdzponti gondolata a kultdrdk kozotti hatar megsziinteté-
se azaltal, hogy a régio népei megismerik egymast. Egymas nem ismerése
ugyanis sok félreértést, ellenségeskedést, meddd harcot és sorsokat megpe-
csétel6 elditéleteket jelent, az idegenségtapasztalat atjarhatatlan hatarokat
teremt. Nem idealizalt kapcsolatrendszer kialakitasat feltételezi, hiszen sze-
rinte nemcsak a szovetségeseinket kell megismerniuink, hanem az ellensége-
inket is, ami viszont nem koénnyd, ,,a torténelem vérparaitol g6zolgé iskola,
az uszito sajtod és a gazdasagi sovinizmus ma mar elviselhetetlen jelenségei
pedig egyre Ujabb és Gjabb valaszfalat hiznak jo szandékd népek és nemes
kultirak kozé”.13 Helyzetfelmérése szerint az 6t dunai allam, amely egy
tdmbben él, de kilonb6z6 nyelveken beszél, Ausztriat kivéve nemzeti egy-
seget alkot, minden nép 6rzi nemzeti kiillénallasat, és ezzel magyarazhato6 a
szigorU kulturdlis z&rkdzottsadg, sét a gazdasagi sovinizmus is. Ezért ha élne
is a masik megismerésének vagya, annak sok akadallyal, még a hazaérulas
vadjaval is meg kell kiizdenie. Pedig a tudatlansag akkora, hogy a vélemény-
formalok sokszor azt se tudjak, hogy ,,mit is csinalnak azok a népek, nyereg
alatt puhitott hast esznek-e, avagy bélényekkel viaskodnak”, fogalmuk sincs
kultarajarol, irodalmérol, tancarol, zenéjérél.14

A kultdrdk egymésmellettiségének gondolatatdl indittatva nem a kulénb-
ségeket, hanem a hasonldsagokat keresi. A nemzetek egyiittélési viszonyai-
nak javitasadra megoldast isjavasol: az 6t &llam mindegyikének egy ,,biogréfi-
at” kellene kiadni sajat népérdl, annak életérdl, foglalkozasardél, kulturajarol,
mivészetér6l. Be kellene mutatni ,,a népkdltés és a modem irodalom igazi
értékeit, illusztraciékban bemutatni a nép életét, a mlvészi érdekességeket és
a tajak hangulatat. Az olvasénak mindent meg kell ebben a biografiaban ta-

13 Szenteleky Kornél: Egy dunai kultirterv = Szenteleky Kornél: Uj lehet6ségek, Gj kdtelessé-
gek. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2000, 112.
141 m,, 115.
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lalnia, ami csak arra a népre s f6leg annak mai kultdrajara vonatkozik a folk-
lorisztikus gy(jtésekt6l kezdve az (j irodalmi irdnyokig és egyéniségekig. A
biografia azonban a sz6 szoros értelmében rajz legyen, és nem torténet”.

A hangsualy a kultdran és a jelenen van. Szenteleky ugyanis kizarna a
torténelmet is a konfoderacios torekvésekb6l. Egy mitoszoktdl mentes vi-
lagkép megteremtésére apellal: ,A nép igaz életrajza, jelenlegi portréja, és
nem heroikus multak mirtuszaval, gonosz haboruk dicsfényével és a szin-
hazak torténelmi diszlettaraval felcicomazott, felismerhetetlenné tett nem-
zeti torténelme”. A torténelem csak a régi hegek felszakitasat jelentené, a
nemzeti biografidk célja pedig nem az, hogy barmilyen fesziiltségforrast is
felelevenitsenek, masrészt az atorokl6d6 biindsség gondolatanak felszamo-
lasat szorgalmazza, amikor a jelen nemzedékeit felmenti apaik vétkei aldl.
»Ezért a biografiakbol ki kell gyomlalni minden mondatot, célzast, képet és
hangulatot, ami nem a tiszta megértést szolgalna.” 15 A biografiaknak egy-
ségeseknek kell lenniiik, azonos elvek szerint készilnitik. Minden ir6 csak
tényeket csoportosithatna, elfogulatlanul. Megjelenik az idegenségtapaszta-
lat mint felszamolandé jelenség: senkinek sem szabad szem el6l tévesztenie,
hogy a biogréafia idegeneknek készil, akik szintén szeretik ,,fajukat, népiiket
és kultdrajukat” 16 A terv az 6t dunai allamot 6lelné fel. ,,Minden biogréafia
négy nyelven jelenne meg: a roman biografia példaul magyarul, németil,
szerbhorvatul és csehszlovakul, ajugoszlav magyarul, németil, csehszlova-
kul és romanul és igy tovabb. Ezek a biografiak minden kozépiskolaban ko-
telez6 olvasmanyok lennének, minden egyesiilet kdnyvtardban mind a négy
biogréfianak ott kellene lenni. Az &ra nagyon olcsé lesz, hogy minden érdek-
16d6 megvehesse ezeket a fontos konyveket. A biografiakat kiillon-kilon nem
lehet majd eladni, hanem csak egy(ttesen mind a négy kotetet.” 17

Cikkeére reagalasok sora érkezett. Kulturtervének konkrét megvalosulasa-
ban sokan kételkedtek. Farkas Geiza méar a Kalangya kovetkez§ szdméban
arrol elmélkedett, vajon a kdzlésre keruld irasok kozott a szigortan tudoma-
nyosak, a propagandisztikusak vagy a szépirodalmiak lennének-e megfele-
I6bbek. A torténelem megkertiilését nem az idegenségtapasztalat felszamola-
sara iranyulo torekvésnek, hanem szanalmas félénkségnek tartja. De a nép-
élet bemutatésanak is lehetnének bukatoi, ezért a szépirodalmi véalogatast,
ot tulnyomoéan forditasokat tartalmazd antoldgia kiadésat javasolja, ,telve
szép és vilagért senkire nézve nem sért6 népénekekkel, versekkel, karco-
latokkal, kdnnyfacsarasig huménus szellem(i elbeszélésekkel” 18 Frihwirth
Maétyas, a Budapesten megjelend La vallée de Danube (Dunavdlgye) cimd
lap szerkeszt8je elismerését fejezte ki Szentelekynek, s felkérte, hogy irjon

51.m., 114.

6 Uo.

171 m., 114-115.

18 Farkas Geiza: Szenteleky Kornél dunai kultdrterve. Kalangya, 1932. 3., 189.
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részletesebb cikket a lapjaba. Tapai-Szabd Laszlonak, a Pesti Naplo vezér-
cikkirdjanak reagalasat pedig a Kalangya is kdz6lte. O megval6sitandonak
és megvaldsithatonak is tartja, a torténelmet azonban nem kellene szam(izni,
csak ,,a hazug térténelmet” .19

Szenteleky dunai kultartervének viszont 1ényegi eleme, hogy egyetlen elv
vezérelheti a biografidk 0sszedllitoit, az, amit Tolsztoj irt Romain Rolland-
nak: ,,Minden ami egyesiti az embereket: az jé és szép - mindaz, ami szét-
vélasztja 6ket: az rossz és csuf.” 20 Tajékoztatassal és az értelem erejével ,,(j
kdzhangulatot, Uj kozvéleményt” lehet kialakitani, ,,uj emberekre, jobb, iga-
zibb, nemesebb szomszédokra” lehet szert tenni. Vagyis nem szabad beletd-
rédni, hogy nincsenek jo és megérté szomszédaink, hanem nekiink magunk-
nak kell 6ket megteremteni.

A kultardk kozotti atjarhatdsdg eszmeéje a tobbi kisebbségi irodalom-
mal val6 rezonalds gondolatat is magaban foglalja, Szenteleky a dunai
kultartervvel parhuzamosan szorgalmazza a tébbi kisebbségi helyzetben
levd kdzosség, irodalom, kultdra megismerését is. Kényvismertet6ibdl, cik-
keibdl kideril, hogy kovette mind a felvidéki, mind az erdélyi irok munkéa-
it, és kozolte is 6ket a Kalangyaban. Makkai Sandor koteteit rendszeresen
bemutatja a vajdasagi irodalmi lapokban. Minden bizonnyal hatottak ra a
Sarl6 mozgalom és az azt megel6z6 pragai Szent Gydrgy-kér eszméi. Vi-
lagképébdl teljes mértékben hidanyzik azok messianizmusa és a kisebbségi
kildetéstudat hangoztatasa. Megelégszik azzal, hogy elmondja, helyzetébdl
adddoéan a kisebbségi embernek nagyobb ralatasa van a vilag eseményeire,
latokore szélesebb, mint a tobbségié, de tudataban marad kiszolgaltatottsa-
génak, és nem keres vigaszt abban, hogy a hatranybdl elényt kovécsoljon. Az
emberek egyenldségének gondolata és az egyetemes horizontok felé tekintés
pedig nem viszi a baloldali eszmék iranyaba. Gondolkodasanak egyetemes
européer karakterérgl tantskodik, hogy szemléletmédjabol kikapcsolja a fa-
jisagot. A fajisadggal egyutt pedig a torténelmet is, ami szamos vita kiindul6-
pontjat jelentette. Nem beszél térténelmi missziorél sem, mint a Sarl6 moz-
galom képvisel6i, hanem egy relevans onértelmezési stratégia és atjarhato
interetnikus kapcsolatrendszer megteremtése céljabol a kisebbségi helyzet
megertésére és feldolgozésara racionalis magyarazatot keres.

Irodalom
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19 Tapai-Szab6 Laszl6: Hallgasson el a malt? Kalangya, 1932. 6., 356.
201 m., 114.
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IN SEARCH FOR IDENTITY

Kornél Szenteleki andpermeability between cultures

The years between the two World Wars was the time of searching for
identity in the Hungérian literature in Vojvodina. This search took the fonn
of polemics that were focused on several thematic units. As the first one,
we could mention the efforts towards creating an independent literature,
and activities aimed to raise awareness of the existence of this literature,
to be followed by a long struggle to assert the theory of couleur locale. The
writers, at the same time, als6 gave expression to their political thoughts,
which could be grouped around existence in minority and about a European
unioén. The seemingly opposing and irreconcilable thoughts follow one from
another and form a unity in Szenteleky’s work. The paper studies the main
directions of Szenteleky’s thoughts on politics, and alsé touches on questions
of literary translation and Serbian-Hungarian literary relations.

Keywords: couleur locale, identity, minority existence, European union,
literary translation, Serbian-Hungarian literary relations
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AZ ISKOLATER MINT INTERTEXTUALIS

ASPEKTUS
Moricz Zsigmond intertextualis/hipertextualis iskolai

School Space as an Intertextual Aspect
Zsigmond Moricz § intertextual/hipertextual schools

A tanulmany Mdéricz Zsigmond iskola-narrativait, a Légyj6 mindhaldlig, a Kamaszok, a Bal
ésaFon a bor cim( regényeket vizsgalja a referencialitas és fikcio, illetve Philippe Lejeune
az Onéletrajzi tér cim(i tanulményénak, valamint az intcrtextualitas és hipertextualitas elmé-
letének aspektusabol.

Kulcsszavak: biografikus olvasas, referencialitds, ,,mintha”-struktlrak, onéletrajzi tér,
intertextualités, hipertextualitas, hipertext-struktara, virtudlis iskolai terek

Aszubjektum terei a fikcioban

Mdricz Zsigmond iskola-narrativainak ciklusa a szerz6 életrajzi kronol6-
giajat koveti. Méricz 1890-ben kezdte meg gimnaziumi tanulmanyait a Deb-
receni Reformatus Kollégiumban, itt harom osztalyt végzett el. 1892-ben
masodikos gimnazista. A Légy j6 mindhalalig cselekményideje 1892-ben
jatszddik, Nyilas Mihaly ekkor masodik osztalyba jar a debreceni kollégi-
umban. Moricz 1897-ben keriilt Sarospatakra, a negyedik és 6todik osztalyt
a Sarospataki Kollégium Gimnaziumaban végezte, s a Kamaszok szerepléje,
Kesserii Lajoska is a gimnazium 6t6dik osztalyatjarta ki. Mériczot 1897-ben
nagybatyja, Pallagi Gyula Kisujszallasra viszi, 1899-ben a kistjszallasi gim-
naziumban érettségizett. A Forr a bor regényvildganak idédimenzidja ,,az
elmult szazad utolso esztendeje” {Forr a bor, 5.), Nyilas Misi nyolcadikos,
s az érettsegire készil.

A ciklus els6 regényének helyszine Debrecen, a Kamaszoké egy Bébago-
dor- és Bodrog-parti varos, a Bal és a Forr a bor cim(i regényeké egy ,,alfoldi
poros varos”. Mdricz csak a Légyjé mindhalaligban nevezi meg konkrétan
a helyszint, a tébbi regényében az értelmezd6k a valésadgvonatkozasok és az
életrajz alapjan kovetkeztetnek arra, hogy a Babag6dor- és Bodrog-parti varos

135



Séarospatak, az alfoldi poros varos pedig Kisujszallas. A Forr a bor narratora
elbeszéli Misi iskoléztatdsénak torténetét, és ezen a szveghelyen megnevezi
Sérospatakot mint helyszint.1A regény szévegvilagahoz biografikus olvasas-
sal kdzelit6 Nagy Péter szerint a Kamaszokban ,,Méricz - tobbé-kevéshé a
Légyjo mindhalalig folytatdsaként - sarospataki élményeit akarta megirni” .2
Kovéts Déniel is az életrajz genezise fel6l értelmezi a Kamaszokat, amelyben
Moricz a ,,sarospataki tanari és didkvilagot”3 beszéli el: ,,A kisregény vald-
sagos pataki helyei kdzott szerepel a Babagddre (arrafelé lakik a fészerepl6),
a kollégium, az iskolakert, a Bodrog, a Piac utca, a kaszind s a vele szem-
ben Iévé nagyvendégld. Alakjai kozott tobb tanar - Saghy térténelemtanar;
Galanffy kdnyvtaros, akadémiai tanér, akinek a lednya, Zsofi Kesseru fele-
sége; Barath zenetanar; a kissé totosan beszélé Sdgor bacsi; Korody.” 4 Azok
szerint az értelmez6k szerint, akik az életrajzi referenciak felél kdzelitik meg
a szOvegeket, Moricz biografikus énjét, illetve a debreceni, sarospataki és
kistjszallasi gimnaziumban elt6ltott iskolaséveinek élményeit tematizalja.
A didkkori szinhelyek atliltetését a regények terébe a szerz6 térben szerzett
tapasztalata indokolhatja: ,A regényirot sziiletése, szarmazasi kornyezete,
gyermekkora tajhoz - tajakhoz - kéti. EIményeinek alapja a gyermekkorat
és ifjusagat meghatarozo torténelmi-foldrajzi réteg. Regényeinek tértartoma-
nya, vagyis a cselekményvaltozatok, a figura-sokasag, a személyiségkapcso-
latok terlileti elhelyezése erre az els6dleges élményanyagra épil.”5 Az irdi
élményanyag fikcidva valasa a valdsadg utanzasat, leképezését jelenti, a7*7
a szovegnek realista kontextusba allitasat. A mai irodalomelméleti gondol-
kodas azonban kérdésessé teszi az irodalom és a valdsag viszonyat, és mas
javaslatokat tesz az irodalmi sz6veg megkdzelitésére.6

A Légyjo mindhalalig cim( regény életrajzi-dokumentarista olvasatat Mé-
ricz a Magoss Olganak 1930. december 12-én irt levelében megerGsitette és
céfolta is egyben: ,,Nyilas Misi tragédiajaban nem a debreceni kollégium szen-
vedéseit irtam meg, hanem a kommdiin alatt, s azutan elszenvedett dolgokat...
En akkor egy rettenetes vihar aldozata voltam. Valami olyan naiv és gyerekes
szenvedésen mentem at, hogy csak a gyermeki sziv rejtelmei kdzt tudtam meg-
mutatni azt, amit éreztem, s ldm az egész vilag elfogadta, s a gyermek sorsat
lattdk benne. Az ember 6rok gyermek, s gyermek marad, ha feje deres is...

1,,Most mar a harmadik iskoldban végezte a gimnaziumot, s a legutébbi iskolavaltoztatasa
szinte tragikus korilmények kozoétt folyt le. EI6bb Debrecenben volt kisdidk, s a harmadik
osztaly utan sziilei hazavitték Sarospatakra.” (Méricz Zsigmondi Forr a bor, 1930. 53.)
2Nagy Péter: Méricz Zsigmond. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1979. 295.

3Kovats Daniel: Méricz Zsigmond és Sarospatak. Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc,
1994. 161.

4 Kovats Déaniel: Moéricz Zsigmond és Sarospatak. 161-162.
5Sikdsd Mihaly: Tér és id6= Valtozatoka regényre. Gondolat, Budapest, 1971. 110.

6 V6. pl. Antoine Compagnon: A vilag=Az elméletdémona. Irodalom ésj6zan ész. Kalligram,
Pozsony, 2006. 109-158.
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Ami kedves van a darabban, az debreceni emlék, ami nem kellemes, az
méashonnan jott... Mikor mondtam, valami kiilénds diplomataélcnek tiint fel:
pedig igaz... Nekem a debreceni tanarokkal sose volt ilyen bajom vagy ta-
pasztalatom, a Beo6thy Zsoltokkal és Barsony Istvanokkal és mas névtelen
kegyetlenekkel volt bajom akkor, mikor a legtobb segitségre lett volna sziik-
ségem. A legkevesebb megértést talaltam azokban, akiknek hivatasa lett vol-
na, hogy az ir6t megértsék... Ezeket az érzéseket vetitettem ki a tanari kar fi-
gurdiba... llyen furcsén alakul 4t az irdsban az élet. Voltaképpen minden irds
lira: a szenvedd sziv gy6trelme idegen alak burkéaba egyénitve...”7Mdricz az
idézett levélben elutasitja a referencialis olvasatot, a regény f6hésével valo
azonosulast, azonban ,,a val6sag metaforikus-jelképes »atesztétizalasanak«
gondolataval hasonld poziciobdl kdzelit a széveghez”8 mint azok az értel-
mez6k, akik szerint az emlitett regényekben Moricz a sajét iskolai élményeit
beszéli el: ,,A kiilénbség csupan abban ragadhaté meg, hogy Moéricz szdmara
attételesebb a kapcsolat valdsag és fikcio kozott, de a mlalkotas 1étét & is a
valGsdganaldg abrazolasban latja.”9 1937 februarjaban azt irja napléjaban,
hogy sajat emlékeibdl épiti fel regényeinek vilagat, ujrakonstrudlja élmény-
vilagat: ,,Most hozzafogtam a konyvek revidealasahoz. Az Osszes Miivek
kéziratahoz le kell adni 15 kotetet, amelyekben véleményem szerint semmi
véltoztatds nem lesz. Els6nek a Harmatos rozsat vettem el6. Ezen igazan nem
valtoztatok, mert ha hozzanyulnék, az egészet Ujra kellene irni vagy eldob-
ni. Nem tudom, egyaltalan regény-e s irodalmi munka-e?... ljeszt6en hatnak
rdm a szavak: fonogramok az életembdl, idegen hangok a sajat gondolataim
az életem akkori eseményeir6l. Hatborzongatd, hogy regénnyé alakitottam,
ami egy zavaros fiatalember kétségei, reményei és tehetetlen almai voltak.
Most Ggy érzem, szégyellem, ahogy az ember szégyellj magat, ha eljar a sza-
ja. Szégyellem, hogy magamat regényhd@snek allitottam be, hogy affektaltam
azt, hogy én magamrol regényes hangon beszéltem. Mert itt nincsen egyet-
len kitalalt helyzet sem. Mikor azt olvasom, hogy a 66. lapon Zsolt el akar
menni: ez valésaggal az én elmenési pillanatom volt Jankatdl egy Kispesti
balon: a regénynek az az érdekessége van, hogy pontosan Ujra éli az elmdalt
pillanatokat, és egy kicsit méas nevek, szinek alatt a tényeket kdzli.” 10

Modricz olyan exponélt atjarast kisérel meg fikcio és valosag kozott, amely
majd az ezredvég irodalmara, Eszterhazy Péter és Garaczi Laszlé miiveire lesz
jellemz6, véli a Légyjo mindhalalig 6néletrajzias-vallomasos jellege mellett
érveld Aratd Laszld. A regény ,bdségesen merit Moricz életébdl. A nevek,

7Méricz Zsigmond levelei I. Sajté ala rendezte és ajegyzeteket irta F. Csanak Déra. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1963. 59-60.

8 Baranyai Norbert: Személyiségfejl6dés, nevel6dés, koltdi identitas. A Légyj6é mindhalalig
példazatossaganak olvasasi lehetdségei. Hitel, 2003. 4., 54.

9 Uo.

10 Méricz Zsigmond napléjabol (1937. februar 2.). Kézzéteszi CséveAnna. Holmi, 2001. 7., 901.
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melyek a valdsagban Mdricz rokonainak, felmendinek nevei (Nyilas, Isaak),
a két egymast kovetd iskola (Debrecen és Sarospatak), a »tlizes gépnek« a
csalad anyagi valsagat, deklasszalddasat okozd felrobbanasa, a hajdan eltartott
sdgorok, anyai rokonok motivuma, az apa hiresen jo hangja és foglalkozasa
(&cs), a Misiben készul6dd ir6, valamint szamos tovabbi mozzanat kinalja fel
magat a regény dokumentaris-életrajzi olvasatara.” 11 Szilagyi Zsdéfia is a mo-
riczi iskola-narrativak biografikus olvasassal val6 megkdzelithet6sége mellett
érvel, értelmezésében az ,,6néletrajzi regénytrildgiat” 12az Eletem regénye egé-
sziti ki: WA Forr a bor végleges szdvegének megformalasa el6tt Moricz mar
megirta az Eletem regényét: az iskolai élményekbdl sziiletett »nagy regény-
ciklus« 6néletrajzi olvasasanak lehetdségét tehat az is folveti, hogy az Ele-
tem regénye ott zarul, ahol a regények kezd6dnek.” 13 Tanulmanyaban Szilagyi
nem csak az idérendi egymasutanisagra, hanem fikcio és valosag viszonyanak
problematizélaséra is céloz, Moricz ugyanis igy fejezi be az Eletem regényéi.
LUjraéltem egész életemet. S nem kivanok tobbé magammal foglalkozni. Tiz-
éves koromig tobb tértént velem, mint az6ta dtven év alatt. irhatndm még vilag
végéig, az életem végéig. Ennél tobbet nem mondhatok magamrél. A tobbit a
regényekben megirtam.” (Eletem regénye, 1022.)

Moricz-monogréafiajaban Cséve Anna is az életrajz felé nyild perspekti-
varol beszél: ,,Moricz elismerte, le is irta: »én minden mondatban meglopom
magamat«. A Sararany Turi Danija, a Kamaszok Kesserli professzora felis-
merhet6 minta. Ebbdl a szempontbdél Moricz regényei 6nértelmez6 kisérle-
tek korkoros ismétlédéseként olvashatok. Szamos szépirodalmi széveghely
kinalkozik ennek illusztralasara. Ez a tény ma az életrajz felé nyild perspek-
tivara, atjarhatdsagra hivja fel a figyelmet...” 4 A megUjulé Méricz-recepci-
Oban a realizmusnak egy olyan megkdzelitése bontakozik ki, amely ,,nem
a valdséag pontos leképezését, a mar kordbban is létezd, eleve adott valdsag
nyelvi utolérését jelenti, hanem olyan elbeszélésmddot, amely a semmibdl
nyelvileg létrehozott torténeteket képes olyan médon megalkotni és felkinal-
ni az olvaso rekonstrudld képzelete szdméara, hogy az ekként létrejové szo-
vegen tali vilag utdlag egybeessen az ismerds redlidkkal, a valdsagrél forga-
lomban 1évd ismert vagy ismerhetd képzetekkel. A realizmus tehat elsésor-
ban nem a leirt sz6 val6sag-vonatkozasaban, hanem a kiilénb6z8 diszkurziv
forméaciok egymasnak megfeleld, 0sszeill6, egybevdgd mivoltaban all.” 15

N Araté Laszlé: A Légyjé mindhalalig mint beavatastorténet = Feny6 D. Gyoérgy, szerk.: A
kifosztott Méricz? Tanulmanyok. Krénika Nova Kiadé, Budapest, 2001. 130.

12 Szilagyi Zsoéfia: ,,furcsan alakul &t az irashan az élet™. Egy dnéletrajzi regénytrilégia terve
és megvaldsulasa: Légyjé mindhalélig, Kamaszok, Forr a bor. Alféld, 2005. 9., 53.

1B m, 59.

14 Cséve Anna: Moéricz Zsigmond. Elektra Kiadéhaz, Budapest, 2005. 58.
15 Szilasi Laszl6: A referencia-illGzid felkeltésének retorikai stratégiai a mai magyar prézaban
(mintha-véaltozatok). Magyar Lettre Intemacionale, 2006.63. sz. (www.szepiroktarsasaga.hu)
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Szilasi Laszl6 a legUjabb irodalomelméleti megfontolasokra hivatkozva, me-
lyek szerint a fikciondlis és a tényfeltaré szévegek kizaré szembenallitasa
tovabb nem tarthaté fenn, a valdsag-fikcio oppozicid helyett a valds, fiktiv
és imaginarius iseri modelljét ajanlja az irodalmi szovegek megkdzelitésé-
re. Wolfgang Iser triddelméletében a fikcionalitdis nem mimetikus, hanem
konstruktiv képesseég. A fikcidképzd aktusok Osszjatékakent elképzelt iro-
dalmi szbveg a szoképek és alakzatok altal a referencia illlzidjat hozza létre,
»mintha”-struktarat alkot.16 A moriczi sz6vegekben létrehozott vilagot tehat
nem valosként kell értenlink, hanem Ugy, mintha adott volna.

Valastydn Taméas elemzésében a Mdricz-szovegek referencidlitast és
nyelviséget kiazmusba rendez0 jellegét és vilagteremtd képességét emeli ki.
Valastyan Moricz prézapoétikajat jellemezve Borges nyoman ,valdsagte-
remtésrél” beszél. 1932-ben irt esszéjében Jorge Luis Borges a ,klasszikus
valosagteremtés” harom maodjat kilénbozteti meg: ,,A legkénnyebben kezel-
het6 forma nem egyéb, mint jelent6s tények kdzonséges lejegyzése. (...) A
masodik eljaras abban all, hogy bonyolultabb val6sagot képzel el a szerz6,
mint amilyet az olvasdnak bevall, s annak szarmazékait és hatasait mondja
el. (...) A harmadik médszer - a legnehezebb és egyben leghatékonyabb va-
lamennyi kdzott - korlilmények Kitalalasan alapszik.” 17 A valdsag a nyelv
altal teremt6dik meg: ,,Nincs tehat kiilon a valdsag és kilén a nyelv, mint azt
a mimézis hagyomanya gondolta sokaig, hogy ti. a sz6veg mintegy utolago-
san, utanozva &brazolnd a vilagot. A vilag, a valdség a nyelv altal teremtédik,
miként anyelv is a vilag, a valdsag altal sziiletik. A kdzottuk levé vonatkozas
tehat nem mimetikus, hanem kiasztikus.” 18 Az a viszony, ami a torténet, ,,a
megtdrténhetd idealitasa, azaz még-nem-léte, de mar az hoi perspektivaba
fogott létszegmens, a teremtdi tekintet altal irdnyzokba vett - jobb sz6 hijan
- matéria és a narrativ kibomlas menete kozott kiépal (...): a személyes szen-
vedeéstorténetre mintegy rahajlo narraci¢”, azaz a ,,megszenvedett személyes
Iét egyediségének, killonbségének kiilondsen érzékeny, a vilaghoz mintegy
kozel hajold narrativa megragadasa.” 19

Onéletrajzi tér
Mdricz Zsigmond iskola-narrativai megkdzelithet6k az 6néletrajzi tér el-
méletével is. Ez az elgondolas Ugy tekint az iréi életm(ire, mint az iré élet-

rajzara. A szerz6i szOveguniverzum mint dnéletirds gondolata méar Georges
Gusdorf 1956. évi, Az dnéletiras feltételei és korlatai cim{ tanulményéaban

16 Uo..

17 Jorge Luis Borges: A valdsagteremtés = Az id6 Gjabb cafolata. Valogatott esszék. Gondolat,
Budapest, 1987. 43—44.

18Valastyan Tamas: A szenvedés narraciéja (Moricz Zsigmond és Tar Sandor egy-egy novel-
l4jarol). Alfold, 2005. 9., 46.

19 Uo.
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megjelenik. Gusdorf az dnéletirds két valtozatét, instanciajat nevezi meg:
,»egyrészt a tulajdonképpeni vallomas, masrészt a mlvész teljes életm(ive,
mely az inkognit6 védelme alatt, teljesen szabadon dolgozza fel ugyanazt az
anyagot.”20 Ehhez a felfogashoz all kézel az 6néletrajzi tér fogalma, amelyet
Philippe Lejeune vezetett be az dnéletrajzrol sz6l6 diskurzusba. Az 6nélet-
rajzi tér irodalmi szbvegegydttes, amelyet a szerzg fikcids és onéletrajzi m-
vei (vagyis a lejeune-i értelemben vett ,,0néletrajzi paktum” jegyében irott
m(ivek, amelyekben a szerz, az elbeszél6 és a szerepld kozott névazonossag
all fenn) alkotnak. A szerz6 nem csak személy, hanem ir6, publikal6 személy
is, aki kozvetit a szovegen kivil és a szoveg kdzott. Az olvasé a szerzét a
tulajdonnevével megjel6lt s ezaltal neki tulajdonitott irdsai alapjan azonosit-
ja, képzeli el. Ha egy ismeretlen szerz6nek els§ kdnyve 6néletiras, ,,akkor
még ha 6nmagardl beszél is kdnyvében, az olvasd szemében hianyozni fog a
m(bdl az a valosagra utal6 jel - vagyis az egyéb (nem o6néletrajzi) szévegek
koré&bbi létrehozasa- ami nélkllézhetetlen ahhoz, amit »6néletrajzi tér«-nek
nevezink.”2l Az onéletrajzi tér olyan kontextuélis mezd, amelyben a sz6-
vegek referencidlis viszonyban allnak egymassal. A szerz6 képe az 0sszes
szbvegének eredmeénye, ,,0lyan szévegeké, amelyek kilon-kiilén egyaltalan
nem torekednek az 6néletrajzi hiiségre, de amik kdlcsénos jatékuk eredmé-
nyeképpen, abban a térben, melyet egylttesen alkotnak”22, megrajzoljak a
szerz0 portréjat.

A regényeken kivil a Méricz-életm(i részét képezik az elbeszélések,
tanulméanyok, riportok, levelek, jegyzetek, naplok is, ezek 6sszjatékabol
konstrualddik a szerzd élettorténete. Az Onéletrajzi tér egyik szegmense a
gyermekkor és a diakévek. Moricz iskola-narrativainak ciklusa az Eletem
regénye cimi dnéletirdssal, a szerz6 tanulmanyaival23, riportjaival24, naplé-

20 Georges Gusdorf: Conditions et limites de Vautobiographie =FormenderSelbstdarstellung.
Festgabe fir Fritz Neubert. Berlin, Dunker und Humbolt, 1956. 121. Idézi Z. Varga Zoltan:
Az onéletiras-kutatdsok néhany elméleti kérdése. Helikon, 2002. 3., 252.

21 Philippe Lejeune: Az 6néletirdipaktum = Onéletiras, élettdrténet, napld. Valogatas Philippe
Lejeune irasaibol. L'Harmattan, Budapest, 2003. 26.

2 Philippe Lejeune: Gide és az dnéletrajzi tér = Onéletiras, élettorténet, naplo, 48.

28V0. példaul: Méricz Zsigmond: Jékai. Jegyzetek a bels6fejl6dés torténetéhez (425-439.) =
Tanulmanyok 1. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1978.; Csokonai (550-555.), Pataki
felolvasas (744—48.) = Erkolcsi sarkantyd. Tanulményok Il. Szépirodalmi Koényvkiadé,
Budapest, 1982.; Hitvallas (142-147.), Debrecen (288-292.), Debrecen és Sarospatak (t-
jan jartam én (466-470.), Boldog béke, jojj vissza egy széra (471-475.), Pataki didkok
vildga (566-568.) = A tizenkettedik 6rdban. Tanulmanyok I1l. Szépirodalmi Kényvkiadd,
Budapest, 1984.

24 V9. példaul: Méricz Zsigmond: Pataki didakok (197-202.), Elt(int ifjusag kacagd poraban
(203—209.), Harom szekunda (217-223.), Ki ajeles, ha nem én? (227-231.), Harmoénia: az
élet korhadéasa (232-236.), Ajo6 tanar (551-562.) = Riportok V. (1936-1942). Szépirodal-
mi Konyvkiadd, Budapest, 1958.; Niobe (142-148.), Debrecen (149-151.) = Riportok II.
(1920-1929). Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1958.
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javalBegyutt konstrualja azt az ,,6néletrajzi teret”, melybél kirajzolédnak az
ir6 iskolas évei, a didkkor.26 Ezek az irdsok a torténetek, motivumok, nevek
ismétlésével, Ujrairdsaval, onidézetekkel, a visszatérd szereplékkel olyan
szbveghalot hoznak létre, amelyben ,,akilonb6z8 szovegek értelme egymast
kontextualizalja.”27 Ugyanazok a sz6vegrészek ismétlédnek majdnem sz6
szerint a fiktiv és az dnéletrajzi paktumot miikodtetd irdsaiban, amit az alabbi
néhany példa is alatamaszt. Elete egyik meghatarozé eseményének leirasat,
a damaszkuszi élményként emlegetett paralellizmusat Légy jé mindhalalig
2BcimU regényében és Damaszkuszi élmény2 cim( tanulmanyaban is olvas-
hatjuk. Ugyanennek a szévegfragmensnek a variansa fellelhet6 a Hitvall4s30
cim( irasaban is. A Kamaszok kocsmai jelenetét3l Moricz beépiti az Eletem
regénye® szovegébe, ahol ugyanez a torténet mas figurakkal és helyszinen,

25 Méricz Zsigmond napléjanak részleteit Méricz Virdg Apam regénye, Moricz Zsigmond
szerkeszt6 Gr és Tiz év /-//. cim( konyveiben jelentette meg, Cséve Anna Méricz Zsigmond
napl6jaboél (Holmi, 2001. 7., 859-902.) és Kovacs Zoltan Méricz Zsigmond: Beszélgetés az
irogéppel (Forras, 2004. 7—8., 78—87.) cimmel tették kzzé a napld tovabbi részleteit.

26 Hasonléan kézeliti meg ezeket a szévegeket Vargha Kalman is, aki szerint, ha az Eletem
regénye, a Légyjo mindhaldlig, a Forr a bor és a Bal cim( regényeket ,,nem a megiras
sorrendjében, hanem témaik szerint, az életrajz menetét kovetve olvassuk végig, akkor vi-
lagosan kibontakozik el6ttiink az ir6 életének Utja és bels fejlédésének rajza a legkorabbi
gyermekkori emlékektél, az iskolatdl elszakadd, leérettségizett diak elsd 1épéséig.” Vargha
Kalman elészava a Méricz Zsigmond levelei I. cim( kotethez. Sajté ala rendezte és ajegy-
zeteket irta F. Csanak Déra. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. 5.

27Z. Varga Zoltan: Az énéletiras-kutatasok néhany elméleti kérdése. Helikon, 2002. 3., 252.

28 Moéricz Zsigmond: Légyjé mindhalalig, 32-33.

29 Mbéricz Zsigmond: Damaszkuszi élmény = A tizenkettedik 6rdban. Tanulmanyok Ill. Szép-
irodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1984. 136.

30 Moéricz Zsigmond: Hitvallas = A tizenkettedik 6raban. Tanulméanyok Ill. Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1984. 145-146.

31,,Bent nagy kiabalas volt, csak nagynehezen ismerte meg az Albert apjanak a hangjat...
Irtézatos kdromkodassal kidltott:

- Azzistenbenneteket, - rikoltotta a kémdves, - utdnam mertek jonni? a kocsmaba? azisten
a gorbe... igy megszégyeniteni engem!... - s leirhatatlanul kdromkodott, - rabl6é vagyok
én? csendérkézre valé vagyok én? hogy én utanam a feleségem jon a kocsmabal... Ugy
széthasitalak benneteket, csak ne takarodjatok innen régtén!... Barataimmal vagyok! a va-
roskapitannyal vagyok! nem fogom magam igazolni! az anyatok keserves... (...)

A kémlives alig birt allni a laban.

-A pénzem féltitek?... Tik kerestétek?... Gyamsag alatt vagyok én?... Az anyatok keserves
istenit! - s belemarkolt a zsebébe s kivagta az asztalra a sok pénzt, egész halom bankoét, a
nadrag zsebébe kaparaszott s eziist és rézpénzeket csapkodott az asztalra, hogy csak Ugy
gurult szerteszét... - Prdbaljatok még egyszer értem jonni... azt a kutya mindenit... meg-
déglottetek mar mellettem éhen? ti bitangok! Urfiak! Nem Kitanittattalak benneteket! Kol-
légiumba! a csirkefogé isteneteket! Egybdl se csindltam inast, ciganyt, tolvajt és még tik
mertek a kocsmaba megvizitalni, hogy, ti bitang kutya istenség, mert kettéhasitalak a betyar
mindenit az anyadnak!” (Méricz Zsigmond: Kamaszok 170-171.)

32 ,,Egyszer csak édesapdm meglatott. Az arca megmerevedett, a szeme ram szegez6dott, kék
szeme volt, de ha felduhddott, sotét lett; ram kialtott:
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a Mdricz csaladban és Priigyon jatszodik le egyes szam els6 személyben el-
beszélve. Az azonos szerz6i névvel ellatott 6néletrajzi irdsok, emlékezések,
napldk megismétlik a regények szévegfragmentumait, ezek az ismétlések
erbsitik meg a befogad6 tudatdban az dnéletrajzi tér miikodését, a szerz§ is-
kolaskora ugyanis az olvasoi aktivitas révén rajzolodik ki a legkulonbézébb
mUvek soraibol.

Philippe Lejeune elgondolasaban az dnéletrajzi tér tudatos irdi stratégia
eredményeként konstrualoédik. Mdricznal ez a folyamat val6sziniileg nem
volt annyira szandékos, mint André Gide-nél, aki minden szdvegét (igy hozta
létre, hogy annak pontosan meghatarozott helye és funkcidja volt abban a
rendszerben, szévegegylttesben, melynek az 6nkép megteremtése volt a fel-
adata.33 Méricz 1939-ben fedi fel az 6néletrajzi tér miikodését az Eletem re-
génye zarlataban: ,,Ujraéltem egész életemet. S nem kivanok tobbé magam-
mal foglalkozni. Tizéves koromig tobb tortént velem, mint az6ta dtven év
alatt. irhatndm még vilag végéig, az életem végéig. Ennél tébbet nem mond-
hatok magamrol. Atobbit a regényekben megirtam.” (Eletem regénye, 1022.)
Moricz szOvegalakitasa ennek a ,,tervnek” a megnyilvanulasaként hat. Ezt
bizonyithatja az iskola-narrativak helyszineinek, iskolainak és évszamainak
egybeesése Mdricz iskolaskoranak helyszineivel és idejével, és ezt tAmaszt-
jak ald a szbvegvaltozatok is. Példaként emlithet6 a Légy j6 mindhalalig
egyik utcaneve, amely tébb valtozatban irddik a sz6vegekben, mignem az
utolsoé variansban referencidlis jellé valik. A Légyjé mindhalalignak szdmos
kiadott szdvegvaltozata létezik.34 EI6sz6r 1920-ban jelent meg folytatasok-
ban a Nyugatban, kényv alakban 1921-ben az Athenaeum Kiaddnal. A két
valtozat elemzése sordn Rubovszky Kalman megallapitotta, hogy a Nyugat-
ban a kisfil a mester-utcai tanité bacsinal lakott, az 1921-es kiadasban a
7. oldalon a kistanacs-utcai tanitdé bacsinal, a 217. oldalon viszont »ebéd
utan rogton sietve ment a Nagymester utca felé...«. Az 1939-es valtozatban
Torok tanitd bacsi lakhelye mar mindegyik széveghelyen a Nagymester ut-
caban van. Rubovszky Kélman a szOvegvaltoztatast életrajzi tényekkel ma-
gyardzza: ,,Moricz szintén a Nagymester utcaban lakott 1891 &szén, Boros
tanit6éknal, és, az Arany Janos-i hitelhez ragaszkodva, végil ez a tényleges
helyszin viszi el a palméat regényében.”3® A Mester utcai tanitd, akinél elsé

- Hat te mit keresel itt? Nem takarodsz innen? mingyan beléd vagom ezt a kést!... Ketté-
hasitalak, te kutyakdjke... Utdnam jartok? A kocsmaba jartok utdnam?... Hol az anyad?
Ereggy ki, mondd meg neki, hogy utdnam ne j6jjon még eccer életében, vagy agyonverlek
valamennyitoket, mint a kutyakat... S rakezdte a kdromkodast, és fogta a poharat, és csap-
kodta felém, belém, az ajtoba...” (Méricz Zsigmond: Eletem regénye, 952-953.)

B Philippe Lejeune: Gide és az 6néletrajzi tér = Onéletiras, élettérténet, napld, 51-52.

34 V6. Rubovszky Kalman: Szépirodalmi miivek adaptalasa Méricz Zsigmond Légyjé mind-
halalig cim( mdvének tikrében. Mivel6déskutaté Intézet, Budapest, 1985. 51.

3% Rubovszky Kalman: Szépirodalmi mivek adaptalasa Méricz Zsigmond Légyjé mindhala-
lig cim@ mdvének tiikrében, 55.
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gimnazista koraban lakott Debrecenben, visszatérd figurdja, egyik kapcsold-

dasi pontja Moricz irdsainak. Aj6 tanar*6, Jokai3l, Debrecen3cim( irasaban
és Forr a bor3® cimd regényében is emliti. Az 6néletiroi tér koherencidja a
moriczi opus szovegeinek intertextualis kapcsolataiban manifesztaladik.

Intertextualis/hipertextudlis iskolai terek

Méricz Zsigmond iskola-narrativai szamos olyan szdvegelemet tartal-
maznak, amelyek mas mf(veiben is eléfordulnak, mas szdveghelyekre is
utalnak. A ismétl6dd szovegrészek, oOnidézetek, az életm(ivén beldli
intertextualis vonatkozasok Uj kérnyezetbe, mas 0sszefliggésbe kertilnek. Az
ismétlés-alakzatok altal a mériczi szovegek halézatos struktirat alkotnak.
Ha az ,,irast az olvasas teremti meg (Ujja)” 40 akkor az ismétlések a befogadd
tudataban képeznek haldt, amit az intertextualitas és hipertextualitas4l fogal-
méaval lehetne korllirni. Bizonyos mértékig az intertextudlis szévegek is
hipertextek, az el6képzettseggel rendelkezd olvasd szamaéra linkeket biztosi-
tanak, de a kapcsol6 elemek, a linkek nem adottak, nincsenek megjelélve a
szOvegtestben, észrevételik megkoveteli az olvasé ratermettségétd2 Az
intertextualitas ismétlés, a textuélis fragmentumok UGjramondasa. Atjarést
tesz lehet6vé a szovegek kozott, amivel az értelmezés szdmara nyitotta teszi
a miiveket, és megkérddjelezi ,,a miinek, mint 6nmagéban zért egységnek az

36 ,,Hajdu bacsi hivott meg hazi nevel6nek a fia mellé, aki akkor ment a gimnazium maésodik
osztalyaba, s nevel6re volt sziiksége. Hajdu bacsit jol ismertem, mert baratja volt Boros
béacsinak, akinél els6 gimnazista koromban laktam, a Mester utcai leanyiskolai taniténak.”
Mdricz Zsigmond: Aj6 tanar = Riportok I1V. (1936-1942.). Szépirodalmi Kényvkiadé, Bu-
dapest, 1958. 553.

37,,Tobbet Jokai ennyire (j Gtra indité nagy hatassal nem volt rdm. De ugyanezt kés6bb is
megerGsitette. Debrecenben elsé gimnazista koromban szegény Boros béacsival egyitt ol-
vastam éjfélig a novellait.” Méricz Zsigmond: Jokai. Jegyzetek a bels6fejlddés torténeté-
hez = Tanulmanyok I. Szépirodalmi Kdnyvkiadé, Budapest, 1978. 429.

38,,1892-ben ott laktam mint kisdidk Debrecenben a Nagymester utcan, Boros tanité arnal.
Szadmtalan apr6 emlékem fliz6dik ehhez a Nagymester utcahoz. Ott tanultam meg a legelsé
Csokonai-verset dalolni...” Méricz Zsigmond: Debrecen = A tizenkettedik éraban. Tanul-
méanyokul. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1984. 290.

39,,Eszébe jut, hogy mikor ezt tanulta els6ben, ott lakott Debrecenben a tanité bacsinal és
esténként sakkozni szoktak a bacsival.” (Méricz Zsigmond: Forr a bor, 1931, 189.)

40 Halasz LaszIl6: Az ismétlés fonaksagai = Az értelmezés valtozatai. Csokonai Kiadd, Deb-
recen, 2000. 117.

4 A hipertext az adatintegraci6 és informaciokozvetités olyan médszere, amely a tudast a
hagyomanyosan linearis szévegstruktira helyett a kognitiv emberi gondolkodast hiveb-
ben tikrozé nem-linearis, térbeli, hal6zatos rendszerben rendezi el. A felhasznalé aktivan
és kozvetlentl kozrem(ikodhet a tudasbazis alakitdsdban és formalasaban.” Sithed Péter:
Hypertext. Természetes intelligencia az informéciétudomanyban. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Budapest, 1999. 27.

f2Az intertext-aféligzart hipertext= Sz(ts Zoltan: A hypertext. http://magyar-irodalom.elte.
hu/vita/tszz.html
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eszményét.”43 Az intertextualitas szétfesziti a szoveg linearitasat: ,,Minden
egyes intertextudlis utalas tartalmaz egy alternativéat: vagy folytatjuk az olva-
sast, mintha csak egy olyan részletet latnank, amely a széveg szintagmatikus
szervezddésének barmely mas eleme is lehetne - vagy visszatérlink az erede-
ti szoveghez egyfajta intellektualis anamnézis segitségével, amelynek soran
az intertextualis utalas »athelyezett« (déplacé) paradigmatikus elemként je-
lenik meg, s egy elfelejtett szintagmatikussagbol ered. Az alternativa valoja-
ban csak az elemzdnek jelenik meg. Ez a két folyamat szimultan zajlik az
intertextualis olvasas - és beszéd - soran, elagazasok rajzolodnak ki a szo-
vegben, melyek lassanként megnyitjdk annak szemantikai terét.”44 Az értel-
mez&i, olvasoi pozicid fel6l Méricz iskola-narrativai, a Légyj6é mindhalélig,
aKamaszok és a Forra bor, mas - korabbi és késébbi - irdsaival intertextudlis
dialégust folytaté szovegekként olvashatdk. Illusztralasul néhany széveghe-
lyet emellink ki: Nyilas Mihaly kistjszallasi gimnaziumbajutasanak torténe-
tét a Forr a bor (1931) cim( regény 53. oldalan és a Bal cimii regényben
(Bal, 162.) a narrator beszéli el, ugyanez a torténet olvashatd egyes szam
els6 személyben az ir6 Harom szekunda (223.) és Jokai (430-431.) cimdi
irasaiban. A Forr a bor cim( regényben Nyilas Mihaly nem megy el oszta-
lyaval a Paradicsomba megemlékezni a honvédekrdl, hanem elvonul a tanari
konyvtarba olvasni, mert ,,mindenki tudta, hogy szabad bejarasa van a tanari
koényvtarba, s minden szabad idejét ott szokta t6lteni.” (Forr a bor, 1931
12.) Ez a szbvegszegmens, fikci6ba ékelt valloméasbeszéd ismétlédik Bal
cim(iregényében - ,,Mar ekkor filozofiai kdnyveket szedett ki a tanari kdnyv-
tarbol...” (Bél, 8.) - és Jokai cimd tanulméanyéban: ,,Kisujszallason a tanari
konyvtar rendelkezésemre allott, s a fél konyvtar Ggyis mindig lent volt
nagybatyam polcain. Filozofusokat kezdtem olvasni.” (Jdkai, 432.). A Ka-
maszok cimi téredékben Keser( professzor elmeséli fianak, hogy az &étodik
osztaly befejezése utan dacbdl titkos 6nképzékort alapitott osztalytarsaival,
mert csak a hetedik s a nyolcadik osztalyosok lehettek tagjai az iskolai 6n-
képzékornek. Az olvasé tudatdban ez a szoveghely masik két szbvegszeg-
mentumot aktivizal: a Bal cim( regényben Nyilas Mihdly alakitja meg hato-
dikos koraban a Szombat estéket, mert az ,,V. és VI. osztalynak nem voltjoga
az Erdélyi Janos Onképz6korbe tagnak belépni, s egy titkos 6nképzdkort
csinalt hat taggal a sajat osztalyukbdél.” (Bal, 161.) A Patakifelolvasasbhan
Moricz arra emlékezik vissza, hogy a hatodik osztalyosoknak nagy volt a
sérelmiik, mert nem vehettek részt az Erdélyi Janos Onképz6koér munkaja-
ban. A hatodikosok felvételét az alapszabaly tiltotta: ,,En voltam a forradalmi
tényezd, aki titkos 6nképzdékort alakitott, melynek tagjai voltak Marton Ja-

43 Tétrai Szilard: Perszonalis narréacié Ottlik Géza Iskola a hatadron cim( regényében = Az

.EN" az elbeszélésben. A perszonéalis narracié szévegtani megkédzelitése. Argumentum,
Budapest, 2002. 100.
44 Laurent Jenny: Aforma stratégidja. Helikon, 1996.1-2., 33.
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nos, Korlath Andor, Szasz Tihamér, Kiss Laci és Szab6 Joska. Szombat esté-
ken gyodnydrkodtettiik egymast elmemdveinkkel.” {Patakifelolvasés, 747.)
Hasonlo6 vagy azonos szdvegrészeket, szerepl6ket fedezhetlink fel a Légyjo
mindhalaligban, a Forr a borban és az Eletem regénye cimdi ,,regényes on-
életrajzban”45. A Légyj6 mindhalalig cim(i regényben a ,,vin baka” a Debre-
ceni Reformatus Kollégium igazgatdja, aki arr6l ismert, hogy ,,athallatszik
két bezart ajton at, hogyha uvolt” (Légyjoé mindhalalig, 24.). A Forr a bor-
ban és az Eletem regényében a ,,vin baka” fogadja Méricz Balintot, amikor
elviszi beiratni Pallagi Gyulat a Debreceni Reformatus Kollégiumba: ,, TU-
dés igazgatd volt akkor az igazgatd mar, a »vin baka«, akinek olyan hangja
volt, mint egy katonai trombitasnak, s vaspénttal kellett meger&siteni minden
karszéket, amit neki adtak.” (Eletem regénye, 750.) A ,vin baka” egyik pél-
daja az életm(i korabbi textusaibol méar ismert szerepld masik szdvegben
valo identikus szerepeltetésének. Szamos szdveghely kinalkozik a mériczi
narrativ ismétlések illusztralasara, az opuson bellli motivikus hal6zatokra,
repetitiv szovegképzési eljardsokra. Cséve Anna a Mig Uj a szerelem cim(
regényt elemezve konstatalja, hogy Moéricz regényuniverzumaban semmi
sem szemlélhetd csak dnmagéban: ,,A szerelmi torténet retorikai készlete
olyan hivészavakkal zsufolt, melyek megtorik a regényid6t és kitagitott, ret-
rospektiv szempontot érvényesitenek. A regény egyes pontjain ledllitjak az
olvasést, és olyan gondolatsorokat indukalnak, melyek az életm(i egészére
vonatkoz6 asszociaciora késztetnek.”46 A Kamaszok befogadojanal az isko-
lakertben jatsz6do6 epizod allitja le az olvasast”, ez a részlet ugyanis dialo-
gust folytat az 6sszes mdriczi iskolakerttel (Légyjé mindhalélig, Forr a bor)
és Pataki didkok cim( emlékezésével, amelyben az iskolakert leirdsa azonos
a Kamaszok iskolakertjével 47 Szamos analdgiat talalhatunk a moériczi széve-

45Dobos Istvan: Példazat és emlékezés. A csaladtorténet Gjrairasa (Moricz Zsigmond: Ele-
tem regénye) - Az én szinrevitele. Onéletiras a XX. szazadi magyar irodalomban. Balassi
Kiad6, Budapest, 2005. 183.

46 Cséve Anna: Az iras gyepl6éje. Méricz Zsigmond szévegalakité gyakorlata. Fekete Sas Ki-
ado, Budapest, 2005. 46.

47 ,Es ez egész nap igy megy az egész vakacion keresztiil az iskolakert kapujaban, a korlaton
Ulve. Szemben anagy kollégium, dupla tetejével, szazados, mohos falaival, valami egészen
kulonds, égé napsutésben, hogy a falaira nem lehet ranézni, mintha idegen fényt verne
vissza a megvakult fehér malterszin, a szemek mind &sszehunyoritva néznek s a hatuk
mogott a nagy fak, a mély arnyas utakkal, a végtelen hosszu fésétaval, mely az allomasig
megy. Fiatal fiok, k6zépgimnazistdk nyaral6helye az a vastag rud, mely a kert racskapujat
egy kéoszlophoz kéti. Egy hajdan kiasott, aztan elmult arok sekély valydja fut a kert kéfala
mellett s ezen egy kis hid van, de mar alatta a fold teljesen betdltotte az arkot, igyhogy a
gerendak s deszkak a foldon fekszenek s amint bekorhadt a vastag télgydeszka, csak épp
annyira szakadt be, hogy meg lehet botlani benne, ha nem vigyaz az ember. Itt l6gnak
unalmukban a gyerekek, itt acsorognak, kuncsorognak s egymast nyGzzak dologtalanul, a
vakacid zsibbadt maznasagaban.” (Méricz Zsigmond: Kamaszok, 125-126.)

.S mindjart a kollégiummal kapcsolédik 6ssze az iskolakert, amely all egy kapubdl s annak
a tamasztérudjabol, ahol a vakaci6z6 diakok az egész nyarat atadcsorogjak, meg egy arnyas
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gekben, amelyek az opus kulénféle textusaira asszocialnak. Ezekre a széveg-
kapcsolatokra akkor volna globdlis réalatasunk, ha digitalizalndnk Méricz
életmdivét, és a hipertext segitségével virtualisan 6sszekapcsolnank irasainak
szbvegrészeit. A hipertext kitagitja a textusok hagyomanyos lineéris kereteit,
a szovegek és szovegrészek integralasaval nem-linearis struktirat hoz létre.
Olyan eszkdz, amelyet egy-egy széhoz vagy kifejezéshez rendeliink, s ha
rakattintunk az adott szora, parancsot adunk a gépnek, hogy egy masik doku-
mentumot vagy dokumentumrészt hozzon el6. A szdvegek pontjai linkekkel
(elektronikus hivatkozasokkal) két6dnek 6ssze. Ezzel az eljarassal a széveg
LUj Kiterjedésre, Uj dimenzidra tesz szert”.48 A linkelés az intertextualitas
egyik funkcioja 299A linknek hdrom feladatkore van: része a szévegnek, inde-
xe egy masik szévegnek, és ugras a masik szoveghez. A szovegben a link ,,a
Masik szé szerinti jelenléte a Sajatban.”50 Gerard Genett is hipertextnekil
nevezi a szovegkdziség (az 6 terminolégiajaval transztextualitas) egyik faj-
tajat. Az elektronikus szdvegben a hipertext segitségével ,,a valtozatok, a
kommentarok, a feltart alluzidk, a keletkezéstorténeti jegyzetek és egyéb
adalékok minden eddiginél természetesebb, kezelhet6bb médon telepithet6k
a szoveg koré.”32Mdricz iskola-narrativai szdmtalan hivoszdként funkciona-
16 elemet tartalmaznak, ha ezekhez elektronikus hivatkozasokat kapcsol-
nank, amelyek 6sszekotnek e széveghelyeket a moriczi életm( mas szdvege-
ivel, szovegrészleteivel, az elektronikus-digitalis forméaba atirt opus
hiperszéveg-rendszerré allna 0ssze. Ezt a hipertextszer(iséget folerdsiti az
iskola-narrativak {Légyjé mindhalalig, Kamaszok, Forr a bor) trildgiava
kapcsolddasa. A hipertext-struktura ,,centrumat”s3 a harom iskolat elbeszélé
regeny képezné. A ,,fé6szovegekben” megjeldlt hivészokkal kapcsolatok sdrdi
hal6zatat épithetnénk ki. A kapcsol6do dokumentumok a md/mivek értelme-
zését segitenék. A Forr a bor (1931. 53.), a Bal (161.) és a .l6kai (430.) cim{
irdsoknak a németbél, goroghél és latinbol szerzett hdrom szekunda térténe-
tét elbeszél6 részei Osszekapcsolhatéak az irénak a Harom szekunda és a

Gtbél, amely avasUthoz vezet, és ahol minden este korzé vanj6 anyéak és a lombok védelme
alatt s errél az arnyas Gtrél nem illik a sotét kerti tekervényekre eltévedni.” (Méricz Zsig-
mond: Pataki didkok, 197-198.)

48 Kappanyos Andras: Hipertext. ,,A szamitdgép és a human tudomanyok'. Helikon, 2004.
3., 307.

49 Espen J. Aarseth: Nem-linearitas és irodalomelmélet. Helikon, 2004. 3., 333.

50 Rébert Simanowski: Hiperfikcié. Helikon, 2004. 3., 395.

S1A hipertextualitds minden olyan kapcsolatot, amely egy B szoveget (hypertextus) egy ko-
réabban keletkezett A széveghez fliz (hypotextus), melyre nem kommentarként fonédik ra
Gérard Genette: Transztextualitds. Helikon, 1996. 1-2., 86.

52 Kappanyos Andras: Hipertext. 308.

53A hipertext a kdnyvvel ellentétben nagyobb mértékben decentralizal, nem centrélisan
szervezett. ,,A hipertext eszkdzei altal korlatlan szamua »centrumc« létrehozasa, bévitése és
kapcsolatainak mddositasa valik lehet6vé.” Jerome Mcgann: A hipertext alapjai. Helikon,
2004. 3, 383.
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Boldog béke, j6jj vissza egy sz0ra {Boldog béke, j0jj vissza egy szora, 471—
475.) cim( visszaemlékezésével, valamint a sarospataki kollégiumban tartott

beszédével 1930-ban {Patakifelolvasas, 745-746.). Mdricz ezekben a cik-

kekben egyes szam elsé személyben irja le a harom elmarasztald osztalyzat

részletes torténetét. A Légyjo mindhalalig Csokonaira vonatkozé részletei-

nél is kitérét tehetne az olvasd, athelyezhetné szévegbeli poziciéjat a Csoko-

nai és a Debrecen cim( irdsokra, amelyek a diak Mdricz Csokonai-élményét

beszélik el. Hipertextualis rendszerezéssel a Debrecen és Sarospatak Utjan

jartam én, a Pataki diakok vilaga, a Pataki diakok, a Niobe cimd irdsokbdl és

sok mas riportbdl, az ird leveleinek, napl6inak didkkorra vonatkozé

részletébdl és a kozponti regényekbdl egy ,,meta-kdnyv”5 konstrudlodna,

amely Gjrarendezi a sz6vegeket egy magasabb szinten. Ezek a szovegek kap-
csolédasi pontjaik révén kozosen konstrualnak harom intertextualis/
hipertextualis iskolai teret: a debreceni és a sarospataki reformatus kollégi-
um, illetve a Kisujszallasi gimnazium virtuélis terét. Mindegyik széveg hoz-
zaad valamit az intertextudlis/hipertextudlis iskoldhoz: épuletleirést, tanar-

és diakportrékat, epizodokat az iskola életéb6l, torténetébdl, informacidkat
az oktatasi-nevelési modszerekrél, eszkdzeirél. A virtualis iskolai terek az
azonos szerz6i névvel ellatott szovegek fragmentumaibdl és intertextualis
kapcsolataibol konstrualddnak.

A moriczi iskola-narrativak hipertextes ,kiadasanak” tartalma és szerke-
zete id6vel médosithatd, fejleszthetd, vizualis és hanganyagok beiktatasaval
multimedialis szovegkorpussza alakithatd. A hipertext ugyanis a kényvtar-
hoz5, az archivumok archivumahoz hasonl¢ felépitési, vagyis korlatlanul
bévithet6.56 A hipertext-, kiadas” logikai egységeit, a kézponti szévegeket és
amoriczi életm(i egyéb szdvegeit (korlatozott intertextualitiss?) kiegészithet-
juk, dsszekapcsolhatjuk mas szerzOk irdsaival (altalanos intertextualitasss),
amelyek valamilyen viszonyban allnak a moériczi sz6vegekben bejelélt hivo-
szavakkal. Végll a mériczi iskola-narrativak hipertextesen strukturalt ,.ki-
adasat” bekapcsolhatjuk a halézatok halézataba, a WorldWideWebbe.

54 Jerome Mcgann: A hipertext alapjai. 367.

% Az ,intertextudlis univerzum” gondolatarél 1 részletesen Faragé Kornélia: Az intertextualis
univerzum = Tériranyok, tavolsagok. Térdinamizmus a regényben. Férum, Ujvidék, 2001.
40.

%A konyvtar a legrégebben 1étez6 hipertextualis szerkezet. Jerome Mcgann: A hipertext alap-
jai.383.

57 Ugyanazon szerz§ szovegei kozotti intertextudlis kapcsolatok. Lucien Dallenbach: Inter-
textus és autotextus. Helikon, 1996.1-2., 51.

BKlénboz6 szerz6k szdvegei kozotti intertextualis kapcsolatok. Lucien Dallenbach: Inter-
textus és autotextus. 51. Dallenbach Genette nyoman a felosztast kiegésziti az autotex-
tualitassal, ami egy szdveg énmagéhoz valé lehetséges viszonyainak 0sszességét jelenti.
Egy-egy szoveget ennek értelmében a kapcsolatrendszer szerint is ,,belinkelhetiink”.
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Bal. Pesti Napld, Budapest, é. n.
Eletem regénye = Regények VI. Szépirodalmi Kényvkiadd, Buda-

Forr a bor. Athenaeum, Budapest, 1931.
Forr a bor = Regények Ill. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,

Kamaszok = Kisregények Il. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
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SCHOOL SPACE AS AN INTERTEXTUAL ASPECT

Zsigmond Moricz 3 intertextual/hipertextual schools

The paper studies the school-narratives of Zsigmond Méricz, that is, his
novels Légyjo mindhalalig {Be Faithful Unto Death), Kamaszok (Teenag-
ers), Bal (The Ball) and Forr a bor (Wine in Ferment) from the aspects of
referentiality and fiction, or to be more precise, it approaches these texts
in view of Philippe Lejeunne theory of the autobiographical space and his
theory of intertextuality and hipertextuality.

Keywords: biographical reading, referentiality, ‘as if ’-structures, autobi-
ographical space, intertextuality, hipertextuality, hypertext-structure, virtual

schoolspaces
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