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IRODALOM ES TAPASZTALAT*

ETO: 821.511.141(497.113)-4 CONFERENCE PAPER
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GEROLD LASZLO

....EN TUDOM, AMIT TUDOK...”

- avagy szinhely és tapasztalat Spir6 Gydrgy drdmaiban

I know what | know...”
- or the scene and experience in Gydrgy Spir6 § dramas

A dolgozat szerzéje azt vizsgélja, hogy az irénak a szinhelyek vonatkozasaban szerzett sze-
mélyes élményei, megfigyelései, tapasztalata milyen forméban, hogyan jutnak a mivekben
kifejezésre. Torténetesen azokban az alkotdsokban, melyeket szerzéként Spir6 Gydérgy mai
magyar dramairo jegyez, akinek életszer(i helyzetekre épulé darabjai pillanatnyilag tébb bu-
dapesti szinhaz msoran szerepelnek.

Kulcsszavak: Spir6, drdma, szinhely, tapasztalat

A szavak mogott asszociaciok vannak,
az asszociaciokban élmények,
az élményekben élet.”

(Babits Mihaly)

Az eurdpai irodalom torténetébdl vett Babits-idézet a m(it6l visszafelé
haladva, az annak megiraséat, létrejottét kivaltd, indukélé okig, pontosan arra
a folyamatra mutat ra, amely konferenciank targya, amelynek vizsgalatara
kisérletet tesziink: irodalom és tapasztalat kdlcsénds kapcsolatanak, dssze-
fliggésének tematizalasara. Ezen bellil magam a drama, s ennek keretében is
egyetlen ird, Spird Gydrgy opusaban probalok vizsgalodni.

* Szamunk az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Tanszéke rendezésében 2007. november 27-én és 28-an
Budapesten megtartott azonos cim(i tanacskozason elhangzott dolgozatok szdvegét tartal-
mazza.



Miért Spird? Mert tébbekkel, példaul Radndti Zsuzsaval egyetértésben
vallom, Spir6 Gyodrgy ,,...napjaink egyik legfontosabb drdmai életmivét
mondhatja magaénak, mennyiségben és jelentéségben egyarant”. (RADNO-
Tl 2003) Tovabba, mert Spiré mintegy négy évtized folyaman létrehozott
opusa - az 1963-ban kezdett az atiratként sziletett Balassi Menyharttol, il-
letve a torténelmi viziodramatoL A békecsaszartdl a kdzelmult két bemutato-
jéig, a Koccanasig (2004) és a Prahig (2007)- drdmankent és alakulasi ivét,
fazisait tekintve is szdmunkra a tapasztalat szerepének, felhasznalasanak
igen killénbozé valtozatait példazhatja.

Kezdetben, gondolok elsdsorban A békecsaszarra, a Hannibalra, a foga-
lom vildgtapasztalati, illetve torténelmi tapasztalati szala volt szdméra az
iranyadd, hogy fontosnak tartott, valasztott témait, els6sorban a vilagkaoszt
és a pusztulast dramava, pontosabban sok-sok szerepl@s, hatalmas szinm-
monstrumokka forméalja. Késébb pedig, az Esti misortdl (1981) és A kertt6l
(1983), de egyértelmiibben a spirdi életm( és az egész Ujabb magyar drama-
irds szempontjabol forduldpontnak tekinthetd, emblematikussa valt Csirke-
fejt6l (1985) egészen napjainkig, az idén irt s bemutatott Prahig, beleértve
az Ahogy tesszik (1991) dalm(iként jelolt musicalt, a Dobardan (1993-94)
cim( tragédiat, a mohdzatra ficamitott Vircsaftot (1995-96), komédiai so-
rat (Kvartett, 1996; Honder(i, 1997; Koccanas, 2004; Prah, 2007) vagy a
dramanak mindsitett Elsotétitést (2001) s a kdztes besorolasra alkalmas
Szappanopera (1998) cim( egyfelvonasost, mar inkabb az élettapasztalatnak
mondhaté szal hatarozza meg Spiré Gyorgy dramai opusat, beleértve a cime
alapjan félreérthet6en torténelmi tapasztalatokra épiilének vélhetd, holott az
el6bbiekhez hasonldan a leghétkdznapibb politikai élettapasztalatb6l sziile-
tett Arpad-héazat (1994-95) is. Ezekben a miiveiben Spir6 a vilagkaosz utan,
helyett a bels6 kdoszrél ir. EI6bb elsésorban arrdél, ,,ami a torténelem mene-
tére altalanosan jellemz6”, a ,,nagy térténelmi vilagdramak vonzasaban élt”
(MARGOCSY 1996), majd a vilag szétesése utan az egyéniség szétesésérol
ir maganemberi dramakat, illetve felhasznalva egy utcai keresztez&désben
torténd tomeges kozlekedési dugo kinalta tarsadalomszocioldgiai kereszt-
metszet dbrazolasanak lehet6ségét, a Koccanasban felfedezi a kett6 6ssze-
kapcsolhatésagat, ahogy kritikdjanak cimében Margocsy Istvan latja: vilag-
dramat ir - kicsiben (MARGOCSY 2004). Negyedik tapasztalati szalként
meg kell emliteni az esztétikai/dramaturgiai kot6désd, irodalmi anyagbol ké-
szult miveket, a Mikszath-regényt aktualizald LegUjabb Zrinyidszt (1991),
a Liliomfit abszurd nemzetkomédiava formalé Fogado(t) a Nagy Katyuhoz
(1997) meg az orszagszéthullas témajat aktualizalo Voérosmarty-atiratot, a
Czillei és a Hunyadiakat (2003), illetve a Szappanoperat és az Elsotétitést.

Ahogyan fogalomként a tapasztalat dsszetett, egyes szalai nem kilon-
kiilén, hanem egymashoz kapcsolodva, dsszeszovddve léteznek, ugy kell a
vizsgalodasra valasztott dramai életm{ egyes darabjaiban is latni, hogy a



vilag-, az élet-, a torténelmi, a politikai, az esztétikai/dramaturgiai tapasz-
talat szalai egytt vannak jelen, akkor is, ha draméanként egyik vagy masik
dominanssa valik.

Persze, badrmennyire is nyilvanvalod, hogy irodalmi mivekbe ,,[E]I6bb-
utébb beszivarog mindaz, amit az ember atél, hall, megtapasztal, képzel”
(JAMBOR; é. n.), illetve hogy ,,[H]a az ember egy vilagot 6hajt abrazolni,
nem art, ha megismeri, mar amennyire lehetséges” (RADAI 2007), a megis-
merés, a tapasztalat megrdgzilése megis a személyes érzékenységen mulik,
azon, amit az ir6, barmilyen gazdag tapasztalatokkal is rendelkezik, l1ényegé-
ben csak sajat magabol ismer(het) meg.

Ennek igazolasara foléttébb tanulsagos Fist Milanra hivatkozni. Dramai
kozul a Boldogtalanokat, tudjuk, egy Ujsaghir alapjan irta, de a néhany so-
ros informéci6, mely szerint egy nyomdasz szeretéje, ,,megelégedvén a férfi
csapodarsagat, 6sszeboronalta 6t egy masik fiatal lannyal, s6t, oda is vette
lakéséba, s attdl fogva harman éltek egyitt”, de mivel nd, ,,ezt sem birta ki
tovabb, ravette fiatal vetélytarsat, hogy 6lje meg a nyomdaszt, a kislany val-
lalta is, az utolsd pillanatban azonban 6nmagét 16tte agyon” (FUST 1966),
6nmagaban kevés volt, még nem inditotta be az iroi képzeletet. A kitlin6nek
itélt dramai anyagbol mindaddig nem lett drama, mig egy felismerés nem
ébresztette ra a szerzét, hogyan is kezdjen hozza: siket cselédje lattan talalta
ki a nyomdéasz anyjat, aki majd a darabban mimeli a siketséget. Masik nagy
draméja, a IV. Henrik megirasahoz pedig a kdvetkezd torténet fliz6dik: Fia-
talon elhatarozta, hogy shakespeare-i dramat ir, gy(ljtotte az anyagot, majd
huszonhat évig nem nydlt hozza. Egyszer azonban, amikor, ahogyan irja,
»[N]agyon rossz id6im voltak”, s egy rejtélyes hang igy sz6lt hozza: ,,... mért
nem dogleszted mar meg magad?”, rajott, hogy épp azért is élnie kell, s ettdl
»neki az irdasztalnak!”, irni kezdett. Ennek a belsé hangnak a megszélalasa
kellett ahhoz, hogy ezzel inditsa az els6 jelenetet, sz6 szerint igy is kezd6dik
adrama. Hidba a kivalo anyag, a gazdag gy(jtés, ha hianyzik a szikra, ahhoz,
hogy kifejezze azt a rejtett tapasztalatot, amir6l a szerz6 nem is tudja, hogy
benne van, amig egy véaratlan felismerés ezt nem aktivizalja. A tapasztalat-
hoz mindig kell a személyes érzékenység. Nem azért, hogy az ir6 6nmagat
formalja meg, vagy hogy alakjai olyanok legyenek, mint 6, hanem mert azt
tapasztalja, hogy amirdl ir, hat az emberekre, hogy Spirot parafrazeéljam,
aki ezzel 6sszefliggéshen fogalmazza meg az ird és hdsei kapcsolatat, illetve
ebb6l adédbéan - ahogyan 6 latja - az irodalom lényegét: ,,.Sosem vagyok
azonos a h6seimmel, csak el tudom magambdl csiholni a figurékat, de nem
azért, mert olyanok, mint én, hanem mert emberek, és én is ember vagyok.
Err6l szol az irodalom”. (SPIRO 2007)

Annak ellenére tehat, hogy, amint ezt a két Fiist Milan-i példa is mutatja,
val6jaban megfejthetetlen a tapasztalat megszerzésének és aktivizalasanak
folyamata, pillanata, valahogy igy jatszédhat le, azonban sz&munkra, olva-



sok, drdma esetében nézék szamara ennél fontosabb az, mert minket érint,
a mi bekapcsolddasunkat teszi lehetévé az alkotasba, annak vérkeringésébe,
hogy eléttiink hogyan, mi altal objektivizalddik a miiben az Un. tapasztalat,
illetve ezt hogyan hozza tudomésunkra a szerz§ és miive.

Fiist Milan irja, hogy a ,,drama siirg6s m(faj” (FUST 1966), amin egy-
részt nyilvan a minemek kozil els6sorban és leginkabb a dramara jellemz6
szerkezeti s(ritettséget kell érteni, amire olykor, példaul a klasszicizmusban,
szabalyokkal probaltdk rakényszeriteni a drdmairékat, masrészt a Fiist Mi-
lan emlitette surg6sség arra is utalhat, hogy a dramanak s a bel6le készilt
el6adasnak azonnal, a kezdet kezdetén kell informalnia a néz6t, mi var ra,
mirél fog hallani. Erre szolgal, tudjuk, az expozicid, melyben tébbek kdzdtt
a téma, a szerepl6k, az ezek viszonyat meghatdroz6 konfliktuslanc ismerte-
tése kap helyet. Mindezek valamilyen formaban az ir6i tapasztalat letétemé-
nyesei. De mivel az iro a szerkezetb6l adéddan ezeket fokozatosan kozli az
olvaséval, ahhoz, hogy az olvasé, a néz8 a torténet részesének érezze magat,
hogy minél el6bb birtokolja a szamara lényeges informéacidkat, lennie kell
valaminek, ami azonnal vagy legaldbbis minél elébb eligazitja az olvasét, a
néz6t nem csak az iranyban, hogy mi a torténet, kik a szerepl6k, hanem az ir6
gondolatat, szdndékat illetden is. Kell lennie olyan drdma-/el6adaselemnek,
amely megosztja az olvasoval, a nézével a m(i alapjat jelent6 ir6i tapaszta-
latot. Hogy ez nem lehet sem a tdérténet, s nem lehetnek a benne szerepl6
személyek sem, gyorsan kiderill, ha tudjuk, mint emlitettem, hogy a torténet
csak fokozatosan alakul, s kiilldnben is kitalalt, akarcsak tobbnyire a torté-
netben szerepldé személyek, akkor is, ha modell alapjan késziiltek, vagy ha
konkrét szinészre irédtak, mint Az imposztor Bogustawskija Major Tamasra.
De lehet-e az els6 informacidt ny(jté mozzanat a szinhely, ahol a torténet le-
jatszodik, illetve ahovéa az iré helyezi draméja szerepl@it, amivel az olvasé, a
nezé el6szor taladlkozik, miel6tt barmit tudna a térténetrdl és a szerepel6krél?
Erre kerestem valaszt Spir6 Gyoérgy dramaiban.

Ehhez nydjtott kiindulé- és tdmpontot a szinhazi szakirodalomban,
pontosabban a Patrice Pavis Szinh&zi sz6tardban olvashaté néhéany fontos
megallapitas, amelyekbdl lathatd, hogy a szinhelyek (més szdval: diszlet)
leirdsat tartalmazé utasitasok szervesebb alkotdelemei a draménak, az el6-
adasnak, mint ahogyan azok vélik, akik csupan masodlagos szévegeknek
(INGARDEN 1977), paratextudlis tartozékoknak tekintik ezeket. ,,A darab-
irds 6nmagéaban nem elég - &ll Pavis sz6taraban -: a drdmat szinre kell vinni,
s a szinrevitelt a szerz6 a szinpadi utasitdsokkal probalja majd elképzelései
szerint alakitani” (PAVIS 2005). Ezen utasitasok kozé tartozik a szinhelyek
leirasa is, amely nem &nall6 mifaj, de az ir6i gondolatot kozvetiti, ami vi-
szont szoros kapcsolatban van a tapasztalattal. Ezek szerint a szinhely, a
diszlet - hogy ismét a Szinhazi szotart idézzem - azoknak ,,az elemeknek
az illusztracidja és figuracidja, amelyeket a drdmai univerzumban létez6nek
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gondolunk” (PAVIS 2005). A drama egésze, a dramai univerzum szempont-
jabol - tétje van! Ahogyan a Spird Gyorgy Csirkefej ciml dramajanak el6-
adasaval foglalkozo kritikus, Koltai Tamas irja, itt a szinhely (egy ,,kiilvérosi
haz belsé udvara™) ,,nem annyira helyrajzi, inkdbb egzisztencialis értelem-
ben” fontos (KOLTAI 1991). A szerepl6k a diszlet altal fogalmazédnak meg,
miel6tt szinre 1épnének, ismernénk a torténetilket. Ugyanazt a funkcioét tolti
be, mint amit a ,,[Kjitrult érzelmi haztartast, elfojtott vagyakat, kommunika-
cidképtelenséget” (KOLTAI 1991) kifejez6, bazmegektdl hemzseg6 cson-
kolt nyelv fog a darabban betdlteni, s amely annak idején olyan nagy felha-
borodast keltett. Az ir6 megfogalmazta szinhelyleiras életjelenségeket kdzol.
Nem kuls6ség tehat, bar latvanytényezd, hanem olyan tapasztalaton alapuld
része a dramanak, amely a gondolatnak keretet biztosit, s amely talalkozik a
néz06 tapasztalataval, mert taladlkoznia kell ahhoz, hogy a drdma mdkddjon.
Spird, amint az alabbiakban néhany konkrét példa felidézésével latni fogjuk,
ugyanis nyilvan hisz abban, hogy ,van kdzés tapasztalat, akdr a maganélet,
akar a tarsadalmi létezés sikjan, s ez a kollektiv tudas elbeszélhetd és érdek-
I6dést kelt” (RADNOTI 2003).

Kezdetben, emlitettem, Spird (n. vilagdrdmaékat ir, ennek megfelelen a
szinhelyeket elképzeli. Vagy torténelmi sztereotipia szerint, mint a Hannibal-
ban, ahol megelégszik ennyivel: , A szinen vagy a hattérben lathaté Hannibal
satra”, vagy a md foléttébb altalanos problematikajahoz illéen, mint A béke-
csaszarban, ahol az absztrakciét segit6, semmiképpen sem ,,mimetikus rep-
rezentaciot” (PAVIS 2005) nyujto, konkrét elemekkel nem terhelt szinhelyet
képzel el: ,,A diszlet kemény és kdnnyd, tiszta fehér miianyag”. A nyolcvanas
évekbeli dramak viszont, melyekben az altalanosbdl a maganemberibe valt,
mar sokkal konkrétabb szinhelyeken jatszodnak, akkor is, ha, mint a hazas-
sag felbomlasarél sz616, Ahogy tessziik cimd dalm(iben, a térténet két polu-
sara vald utalasként, illetve mementéként, mintegy jelképesen, a hattérbe az
ir6 két erkélyt tartd, egy férfi- és egy né-kariatidat helyez, amelyek, latvan,
hogy a hazassag végérvényesen felbomlott, majd a mélybe vetik magukat.

Az Esti misorral és A kerttel, de amint jeleztem, a kdztudatban inkabb
a Csirkefejjel kezddd6 alkotdi korszak - amit egyesek nehezményezve a
Lnaturalizmus felé” (BAN 2000) tortént visszalépésnek itélnek, szerintem
tévesen - Spird azon darabjaiban (Esti misor, Kvartett, Prah), melyekben a
lakotelepi panelélet létterét s az ezzel egyiitt jaArd gondolkodast, vilagképet
mutatja meg, a szinhelyleirasokat szembetlin6en a mindennapi élet konk-
rétumaival pontositja. A Csirkefej emlitett lepusztult kiilvéarosi bels6é udva-
ra azzal, hogy, mint a valdésagban, a drama szinhelyén is, a lakasok korbe,
egymas mellett nyilnak, a leszazalékolt szerepl6k kozotti kapcsolat hianya-
ra, atjarhatatlansagara kivan utalni, akar figyelmeztetni. A nem kiléndsen
jegyzett Esti misor szinhelye egy ,lakotelepi masfél szobas lakas” hosszu
el6szobaval, az onnan nyilé konyhaval, kamraval és nagyszobaval, meg a
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jol ismert batorokkal (konyhaasztal, hokedlik sth.), haztartasi felszereléssel
(ht6szekrény, gaztlzhely stb.) - ne soroljam, mindannyian tudjuk s ki-
tlintetett helyen a tévével. A dirrenmatti milliomosnd latogatasa inverzének
(JAMBOR é. n.) tekinthet6 Kvartettben, melyben az eltdvozott nem bosz-
szut allni jon vissza, mint Durrenmattnal, hanem meghalalni azt, ami egykor
tortént, ez esetben egy jotétet, szinte a felismerésig azonos a szinhely, azzal
a kiilénbséggel, hogy az egész lakés helyett itt mar csak a Iét és a tudat be-
sz(ikiilésére utald konyha lathatd. A tévé itt is allanddan szdl, de nem a két
rosszkedv(i és rossz kdzérzetli hazaspar naponta ismétléd6 esti misoranak
allanddjelképes kiséré hangjaként, hanem az 6rokds hattérzajt, de ugyanak-
kor a nyomorusagos valésaghol menekilést jelentd ,,ejrosport”-kdzvetitések
forrasaként. A két szinhely majdnem azonos, de a Kvartett mégis mintha az
Esti m(isor folytatasaként utalna a megallithatatlan szellemi és egzisztencia-
lis leépuilésre, arra, ami a nyolcvanas évektdl szinte minden Spird-darab kéz-
ponti motivuma: ,,a létezés alapvetd biztonsagérzeté”-nek (RADNOTI 2003)
megszlinése, amit a kritika szerint a pécsi el6adas rendez@je Ugy prébalt a
kézonség élményévé tudatositani, hogy ,,nemcsak a szinpadot kicsinyitette
le egy az egyben hat-hét négyzetméteres konyhara, hanem vele aranyosan a
nézGteret is, hogy otthon érezziik magunkat a nyomott panelban” (KOLTAI
1998). S ehhez a visszatér6 motivumhoz keres s talal Spir6 a mindennapi
élet nydjtotta tapasztalat tarhdzabol meritett élettereket - adekvat szinhe-
lyeket. Legujabb komédiaja (legtébb szovegét ugyanis komédianak nevezi,
ami csehovi értelemben igaz!), a Prah szinhely tekintetében csak annyiban
kulénbozik az Esti mlsortol és a Kvartettél, hogy a panellakds-szindromat
vidéki csaladi haz helyettesiti. Tapasztalat és ennek felhasznaldsa szempont-
jabol lényeges kiilénbség a kettd kozott nincs. A nemzedékek évtizedeken at
folytatott hozzéatoldasaibdl formalddott vidéki haz is lerobbant, és a konyha
berendezése is hasonloképpen alacsony egzisztencialis szintre utal. Ebben
a miliében jut megkulénbdztetett szerephez a Prah feliratd doboz, amit a
n6é apja hozott még a hetvenes években az akkor irigyelt Jugobdl, s amit,
bar csekélység, emlékként 6riznek. Ezért rejtik el ebbe a hatszazmillat éré
lottészelvényt, ami azonban boldogsag helyett bosszisagot, problémat okoz:
a nagy perspektivat igér6 lehet6ség ,,a perspektivatlansag fojtogatd leveg6-
jével (mintha jelképes értelmet kapna a por jelentési prah sz@!) arasztja el a
szinpadot, amely nem egy mianyaggal fedett, bedz6 verandat &brazol, nem
mikrokdrnyezetet, nem szubkultirat, nem provincializmust, nem deklasz-
szaltsagot, nem prolikat - hanem egy orszagot” (KOLTAI 2007), ahogyan a
kritikus latja, ,,tragikomikus metaforadrama”-nak nevezve a komédiat.

A fentebb emlitett dramakhoz hasonléan az elveszettség érzését s a tulélés
vagyat, az ez iranti igényt tematizalja Spir6 a Honder(ben, amelynek szerepl6i
azonban nem a proliiét peremén él6k, hanem ,,a XX. szdzadot végigélt bolcs
vének, a keresztény kozéposztaly legjobbjai Budapesten” (SPIRO, szérdlap),
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akiket az ird habitusukhoz ill§ kérnyezetben - ,,egy szazadfordulén épiilt buda-
pesti belvarosi bérhaz levalasztott lakdsanak nagyszobaja”-ban - Iéptet szinre,
jellemz6, finom, valasztékos buatorok (pianind, féslilkod6- és dohanyzoasztal,
sokkaru csillar stb.) k6zott. A hagyomanyt és a formakultuszt tiszteld szinhely,
akar a szerepl6k beszédmaodja, élet- és gondolkodasformat reprezental.

Valasztott ttmé&mat, a mindennapi élet kinélta tapasztalat és ennek Spiro
Gyorgy drdmainak szinhely-kialakitasaban betdltott szerepét illet6en megki-
I6nboztetett figyelmet érdemel A kert cim{ drama és a Koccanas cim({ komé-
dia. A két m(re alapvet8en két kiilonb6z6 tapasztalatisag jellemz6. Az el6bbi
esetében Spird a szinpadi diszletnek egyértelmden jelképes szerepet szant.
Egy aszimmetrikus teret képzelt el, amelynek mintegy kétharmadat egy gon-
dozatlan park, a tér kisebbik részét pedig egy picike terasz foglalja el. Ajellege
szerint két teljesen kiilonb6z6 tér valasztovonalan ,,ul az érilt kolt6” (Karin-
thy Géborrdl mintazta), a terasz pedig ,.a civilizacid szerepl8i”-nek igencsak
sz(ikés mozgastere. Lathatoan egyensulyzavar van a két tér kdzott. Ha jol
értelmezem, err6l sz6l a darab, az ir6 szembesiti olvasoit/nézdit a kérdéssel,
vajon aterasz vagy az 6serdd, a rendezett vagy a rendezetlen rész a megfeleld
élettér. S ebben a két rész kdzotti aranynak fontos, jelképes szerepet tulajdo-
nit. Az el6adas diszlete viszont éppen ezt kérd6jelezte meg, azzal, hogy fel-
cserélte a két tér kdzotti aranyt, s ebbdl kdvetkezen a civilizacidval szembeni
»nyomasztd természeti talsaly” (SPIRO é. n.) nem juthatott kifejezésre. Az
el6adasbeli szinhely kétségteleniil szép, mutatos volt, de tartalmi funkcioja,
térpozicioja - elveszett. Vagy az tortént, hogy a rendez6t és diszlettervezgjét
homlokegyenest masféle tapasztalat vezérelte, mint az ir6t?

A Koccanas esetében ezzel szemben a mindennapi élményb6l sziletett
dramadtlet szinhelyének az iréi szandék szerint a valdsag hitelességét kel-
lett nydjtania. A komédia egy forgalmas Utkeresztez6désben kialakult dugo
szerepl8it bemutaté tarsadalmi tablo, melynek megirasat, ahogyan az el6-
adas szordélapjan olvashatjuk, Spird személyes élményei tették lehetévé. Volt
egy szerencsés kimenetel(i koccanasa, majd nemsokara ugyanott (Hungaria-
Salgétarjani ut), mig a pirosnal varakozott, elképzelt egy sorozat-koccandst,
amit kdvet6en hosszi kocsisor alakul ki, ,,hosszu ideig ott kell rostokolniuk
a szerepléknek, és kdzben - mint egy Goldoni-vigjatékbeli terecskén - min-
denféle megesik kozottik”. Ezt kdveten kereste, gy(jtogette a tabléhoz
alkalmas szerepl6ket, és latolgatta, hogy a valds képbdi mit tartson meg a
darab szinhelyleirdsaban, jél tudvan, hogy a ,,szinhazi diszletb&l nem lehet
majd raismerni, de ez nem zavar: én tudom, amit tudok. Es halas vagyok
annak a Fiat Und kisteherautdnak, amellyel éppen ott sikeriilt Gtk6zném™.
A szinpadon valéban nem a valds helyszin alapjan elképzelt diszlet volt lat-
hatd, mert a torténet fészerepl6je nem a ronda helyszin, ez csak tapasztalati
kiindul6pont volt, hanem a magyar panoptikum, az emberek, akik, felismer-
ve a lehet6séget, olyan érvényesiilési ligyeskedésekbe kezdenek, amelyek jol
ismertek a mai magyar (s nem csak magyar) tarsadalomban.
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FARAGO KORNELIA

A KOZOSSEGTAPASZTALAT SZEMELYES
TARTOMANYAI

Personal Domains of Community Experience

A tanulméany téméja a kozosségtapasztalat személyes dimenzidinak megmutatkozédsa a nem-
zedéki emlékezetben mint a kommunikativ emlékezet jellemzé formajaban. A kulturélis Kkri-
tika és a nyelvk6zdsség a magat féként kulturalis ismérvekkel meghatarozé nemzedék iden-
titdsanak kozponti eleme. A nemzedék nyelvhez kotottségét és kulturaba dgyazottsagat, azt,

kozege a nyelv, paradox médon a nyelvhiany problémakére, a generaciés nyelvteremtés, a
beszédalapitas, a beszédtanulas kérdéstartomanya hozza felszinre. Ugy tiinik, az 0j k6zosségi
tapasztalat ,,kifejezésfiigg6 tapasztalatként” nyer értelmezést.

Kulcsszavak: beszédalapitas, kozosség-fenomenoldgia, kommunikativ emlékezet, kultira,
nemzedék, nyelvteremtés, tapasztalat

Amikor a nemzedéki dntételezés a generacidk azonos jelentéseibdl és
kettds vagy tébbes nyelvébdl, a nyelvek szabad mozgasabol vagy éppen a
nyelvszakadasbdl teremt vilagot, amikor megfogalmazza sajat létadottsagait
és létlehet@ségeit, voltaképpen a kulturalis értelem terébe helyezi magat, sa-
jatos szituacios elemzést végez. Mint ahogyan akkor is, amikor a korlatozo,
a kizaro eljardsok, a beszédellendrzés, s6t a beszédtilalom, a kérdéstilalom
kapnak tartalmat, vagy mas transzgeneracios traumakrdl (az emlékezéstila-
lomrol) esik szd, és azok beszélnek, akik ,atélték az em'ékezés elrablasadnak
kéalvariajat”. Az eltérd nemzedéki identitast kdzosségek konfrontalodasa az
atsugarzd jelentéskdrokhoz kialakitott viszonyukban is megjelenik.

A kulturdlis elemzés voltaképpen a nemzedéki ,,id6feletti horizont” meg-
képz6désének formaja, amelyben az ,egymassallét” inter-akcios élmény-
alakzatta valhat és radikalisan deklaralhatjalmagat. Ebben az értelemben a
nemzedéki ontételezés sem lehet mas, mint egy széles jelentéskérd kultura-
lis interpretacid. A radikalisan megalkotott nemzedéki kultiraszemléletben

1Tolnai Otté: Kolt6 diszndzsirbol. Egy radidinterju regénye. Kalligram, Pozsony, 2004, 146.1.
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a problematizalo-leleplezé viszonyba allitds kap hangsulyos szerepet. Ezen
értelmezés fuggvényeként jelenik meg az is, hogy az éppen konstitualodé
nemzedék kulturalis fellépése a hagyomany mely tapasztalati mozzanatait
teszi aktudlisan jelenlévdvé. A kulturalis interpretaci6 legintenzivebb forma-
jaban az elméleti-kritikai értelmezés hatja at a generaciés beszédrendet, a
kritikai igény nyelviségének megteremtése, az Uj ,,szemléletet revelalo” kri-
tikai szotar, s6t, kritikai rendszer létrehozasa. Az els6 Symposion-generacio
- a vajdasagi magyar irodalmi kultdra egyetlen paradigmatikus nemzedé-
ke - nemzedékké szervezddésének alapfeltétele a hatvanas években ,,nem
az irodalmi helycsinalas”2 - hanem az egybehangzé kritikai viszonyulas a
kornyezeti kulturalis tapasztalathoz, 6nmaguk és egymas tapasztalatahoz. A
sajat gondolat is mindig a nemzedéktarsak ,kritikai szempontjainak kereszt-
tiizében formalédott.”3A nemzedéki azonossag perspektivdja a kommunika-
cios konfliktus egyik kifelé iranyulé formajaban, az akcioként értett kritikai
gyakorlatban a legerfsebb. Az ellenbeszédnek gyakorlatilag nincs esélye,
hiszen egy meglehetésen siirli kozeget kellene atszakitania - mint ahogyan
Tolnai Ott6 fogalmazta meg: ,,tdl nagy koncentraciot jelentettiink”4. A meg-
értés-torténés lényegi mozzanata a vita is: ez a nemzedéki paradigma vitdban
helyezi 0j 6sszefliggésrendbe a jelentéseket, és alakitja ki az értékek mély-
rehatdan Uj elrendez6dését: ,,Vitazo alkatlak voltunk, a radikalis atértékelés
hangjait szélaltattuk meg.”5A tapasztalati hagyomany méasként nem, kizaroé-
lag a kritikat és a vitat taplalo értelmezési szféraban, a radikalis Ujraértékelés
révén valik léttorténéssé, a kulturalis nemzedéki identitas szerves részévé.
A generacios jelentéseket mozgosité szévegekben a kiillénb6z6 modokon
megértett maltban megjelend analdgiak késztettek arra, hogy koézelebbr6l
is felmérjem, hogyan mutatkoznak meg a kozOsségtapasztalat személyes
dimenzidi a nemzedéki emlékezetben mint a kommunikativ emlékezet6 jel-
lemz6 formdajéban. A kulturdlis kritika és a nyelvk6zosség a magéat féként
kulturélis ismérvekkel meghataroz6 nemzedék identitdsdnak kozponti ele-
me. A nemzedék nyelvhez kotdttséget és kultirdba dgyazottsagat, azt, hogy
a nemzedéki tapasztalat, az Ujnak szamitd kritikai-szellemi magatartas arti-
generacids nyelvteremtés, a beszédalapitas, a beszédtanulds kérdéstartoma-
nya hozza felszinre. Ugy tlinik, az j k6zosségi tapasztalat ,kifejezésfiiggd

2 Podolszki Joézsef: Vidékiesség, jugoszlavsag, eurdpaisdg - harc az autoném irodalomért.
Elétanulmany a Symposionrél. Uj Symposion, 1975.117-118., 1975.1.

3Veégei Laszl6: Homokdombok. = V L; Lemondas és megmaradas. Esszék. Cserépfalvi, Buda-
pest, 1992, 121.1.

4Tolnai Ott6: I. m., 162.1.

5Végei Laszl6: Homokdombok, 128. I

6 Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultardkban. Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 1992, 55.1.
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tapasztalatként”7 nyer értelmezést. Eppen ezért az alapvetd torekvések egyi-
ke a nyelv névum-idegenségének felszamolasa, a kifejezhet6ség feltételei-
nek megteremtése. A nemzedéki emlékezet egyik hordozéjat, Végei L&szIot
idézve: ,,az Ujat mindig ajra kell beszélni tanulni.”8 Ez azt jelenti, hogy az
Uj értelmi képz6dmények mondhatatlansadgaval beallé generacios nyelvsza-
kadds nyoman az alapvet6 cél a névum beszédbe foglalaséara alkalmas foga-
lomkészlet és retorika elsajatitasa. Ilyen értelemben jellemzi a gondolkodast
a kovetkezd kijelenés: ,,a koltészetlink radikalisan 0j nyelvet teremtett, a
tarsadalom kritikus szemléletére felkészitd szenzibilitast.”9A kulturalis nem-
zedékvaltasrol valé beszéd mindig tematizalja a nyelvet, és a hermeneutikai
szemlélet szerint az ,,Uj nyelv is eldszor a nyelvrdl sz6l6 nyelvként szoélal
meg”.10 Amikor Végei Laszlo alapvetd élményként fogalmazza meg a ge-
neracids nyelvteremtés sikerét érint6 mondatot - ,,A Novum nem volt tdbbé
nyelv-idegen.” 1 - voltaképpen a kifejezésfliggd tapasztalat lehetségességét
mondja ki. Tagadhatatlanul 1ényeges feltétel egy olyan kontextusban, ame-
lyet szélesebben is az ,Uj” életélménye jellemez: ,Ifjisagodat tartésan az a
felismerés hatarozta meg, hogy kérnyezetedben valami (j szlletik. S tényleg
roppant energidk szabadultak fel, a szerbiai taj sokszor olyannak tlint, mint
amit vasmarokkal gydrnak at. Tan még a hegyeket is atformaljak.” 12

A kulturalis nemzedéket nyelvi entitasként értelmezé gondolkodasban
er6teljes jelenléttel birnak a szévegmetaforak. A ,,nemzedéki rendteremtés
és a velejaro értelemkonstitualas nyelvi-kulturélis kézegét a széveg alkotja
mint strukturdlis-funkciondlis egység. A kiilénb6z8 nemzedékek esetében a
ténylegesen miikodd, jelentésképzd nyelvi megnyilvanulasok szévegek for-
majat oltik” 13 Ebbdl kovetkez6en a kultira-széveg-kontextus-viszonyokat
Ujragondolva a generacidk egymashoz vald viszonya a szoveg-szdveg relaci-
Oban tlnik a leginkdabb megragadhatonak. A régi szdvegtapasztalat ,,gatként
mutatkozott”, és bizonyos processzusok elinditasdhoz éppen ezek a gatak
szolgéltak imperativ er6vel. Egy Ujabb példa a végeli emlékez6 (6n-attekin-
t6) gondolkodashol: ,,Az (j szdveg ellentétbe keriilt a régi szévegekkel. (...)
A nyelvi destrukcio, az ironikus szovegszervezés, az attételes, az elliptikus
szerkesztés, a »piszkos beszéd«, az anarchikus retorika a folyamatossagot
és a szervesseg mitoszait rombolta, megkérdGjelezte az »afTirmativ kultlra«
(Marcuse) hitelességét, a halovany esztétizalé szandékokat, amelyek csiszolt

7Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 2007, 286. |

8Végei Laszlo: I. m., 127. 1

9Végei Laszlé: I. m., 125. 1

10Veress Karoly: A nemzedékvaltas szerepe a kultdraban. Pro Philosophia - Polis, Kolozsvar,
1999,354.1.

1 Végei Laszlo: I.m., 125.1

12Végei Laszl6: Exterritorium. Ezredvégijelenetek. Pécs, 2000, 116. 1

13 Veress Karoly: I. m., 283.1
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nyelven szélaltattdk meg a rezignaciot, és ekdzben fogyasztéképes harmani-
at konstrualtak.” 4

A léttapasztalat mifajaként az esszé nyer elismerést, bar, mint Végei fo-
galmaz, a nemzedék ,,esszé-kabulata” nem a szigordan vett miifaji szenve-
délyt fejezte ki. Ugy hatarozza meg a m(ifajt, mint a Japasztalat-fosztott-
sag haldéjaban verg6dd rendszertelen széveget”. Az (j kulturdlis nemzedék
szOvegei szerkezetlikben a ,,kreativ destrukcid” eljarasait érvényesitik, olyan
egyduttes erejii tarsadalmi aktivitds mellett, hogy ma mar minden bizonnyal
a diskurzus fogalmaval illetnénk ezt a beszédrendet, az egyes nemzedékeket
pedig mint elkllénilé diskurzusteriileteket vizsgalnank. Foucault nyoman
(A diskurzus rendje) ugy beszélnénk réluk, mint a diskurzus jelentéseinek
eredetérdl és egységérdl, koherencidjanak kdzpontjarol. Azt is megallapita-
nank, hogy e nemzedéki kdz6sség sok vonatkozashan a diskurzustarsasdgok
maédjara mikodott: hiszen szerepe az (j diskurzus el6allitasa, mely diskurzus
jobbara csak a kdzosségben beszélék kozott kozlekedett. Ugy tlinhet, hogy
a nemzedéki térekvés hozza létre a diskurzust, mégis, tobb latépontbdl is
felmerdl a kérdés, nem forditva torténik-e, és nem a diskurzus teremti-e meg
a nemzedéket.

Amit hangsulyozni kell, hogy az Uj szdvegek kimondva is a negacié kul-
tarajat érvényesitik, az irdnia nyelvén beszélnek, az attételességet sajat, kozos
nyelvként ismerik fel és mikodtetik, strukturaltsag tekintetében pedig az ellip-
tikus szovegtipus tiirelmetlen dinamikajat részesitik elényben. A nemzedéki
emlékezetben, mint lattuk, a szévegalkotasi identitast leginkabb az ,,anarchisz-
tikusnak” mondott retorika kérvonalazza. Az (j jelentésrendszer a kulturalis
folyamatszer(séget és a kulturalis szervességet hivatott megkérdéjelezni, egé-
szen pontosan ,,a folyamatossag terrorjat”. Annyi bizonyos, ez a tapasztalasi
kozbdsség nem egy korabbi torténetének folytatasaként éli meg 6nmagat.

(A tanult remény kultiraja) A nemzedékek konfliktusa abbdl fakad, hogy
Lkulénféle tapasztalati terek fedik at, és kilénféle jovéperspektivak metszik
egymast.” 15 A valtas-jelenség alapvetd jegye a tapasztalasban megjelend
el6legezés, varakozas, remeny. A nemzedeki létezés viszonya az idéhoz a
jovédimenzioban, a megel6legezd, az elbrevetité gondolkodasban keril fel-
szinre. Ez egy kuldnleges kulturalis id6koncepcio: a jov6értelmezést a re-
mény kulturalis magatartasa tolti ki. A nemzedéki kultdra ,,a tanult remény
kultdraja”. ,En a nemzedékfogalmat szellemi communitasnak tartottam,
amely rettenhetetlendll anticipal, éppen azért, mert tudja, nincs veszteniva-
16ja”16- mondja Végei Laszld, s kulén kiemeli az ,,elérelatd negacionak” az

14Végei Léaszl6: Homokdombok, 124. 1

15 Koselleck, Reinhard: EImultjové. A torténeti id6k szemantikdja. Budapest, 2003, 21-59.1.
16Végei Laszl6: Homokdombok, 119.1.
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avantgard kdltészet eszkdzeként is megnevezett jelenségét. ,,Az anticipacio
eszkOze a tagadas.” I7 A kritikus avantgard egy (j értelmezési rendszer lét-
rehozéasaval, az értelmezéskdzpontu tapasztalaskoncepcié meghirdetésével
tarsul. A vajdasagi magyar irodalmi kultiraban az értékek érvényes rendje
egy ,anticipald értékrendszerben” volt felismerhetd, de parhuzamosan az is
kimutathat6, hogy az egymaéssal valo lét 1ényege, a tapasztalati sokféleségek
tomor megjelenési formaja ajelen temporalitasa. Végei Laszlo a kdvetkez8-
ket fejti ki a soljani generaciés fogalom kapcsan: ,Soljan azonban ezt nem
ugy fogta fel mint pillanatnyi, illetve atmeneti feltételezettséget, hanem mint
- Heidegger kifejezésével élve, a »vilagban val6 léte forrasat, a »torténe-
lem« sajatos megjelenési formajat. Stegyik hozz4, ez a torténelem-felfogas
mindig tragikus és metafizikus. Eppen ezért a »generacio« fogalma mindig
valami nagy koncentralé képességgel rendelkezd fogalom, »létélményx,
amelyben minden mas élmény tomor megjelenési format kaphat.” 18

(A kozdsség fenomenologidja) A vajdasagi magyar irodalmi kultiraban
a Symposion-nemzedék a ,véghezvitt megoszlas” nemzedéke, az egészet
egyltt tartd, ,kalangyas 6sztondk” sikeres megkérd@jelez6je. A radikalis
megoszlas ,kétségteleniil a radikalis szellemi/esztétikai megujhodas szol-
galataban allt a nemzedékké szervez6dés éveiben”'9. A radikalis megoszlas
ebben az értelmezésben az ,,6 vilaguk” teljes kizarasat, a sajat vilagteremtés,
a nemzedéki kulén-1ét, az idénbeluliség kilénbségeinek éles korilhatéarola-
sat jelenti. A nemzedéki emlékezet hordozdi sem a teljes egybeesést, hanem
a tbbbes szam( létmddon belil az interaktiv kiilénbdz6séget, az interaktiv
kiulénbség kialakitotta identitast hangsulyozzak. Ha a kdzdsség-fenomenolo-
gidhoz fordulunk20, azt kell mondanunk, hogy sohasem rendelik al& az indi-
viduumot egy nalandl Iényegibb, egy ,,magasabb rend( kézosségnek” abban
az értelemben, hogy a totalitds absztrakcidja a kdz6sség nevében beszéljen
és cselekedjen.

A keresztez6désekb6l szov6dé2l cselekvési kdzosseg kosellecki elgon-
dolaséara rimel, amikor Végei L&szl6 a nemzedék jellemzd idGtereként a
keresztez6dést jeldli meg. Az egymast keresztez6 hasonlésagok mellett ter-
mészetesen a kilonbségek is metszik egymast: a hasonlosag-tapasztalat és
kilonbség-felismerés bonyolult hdl6zata nemzedéki jelismzd. A keresztez6-
dés kronotopikus értelme a ,,sokféle elképzeléseknek és (...) kibogozhatatlan
terveknek, vilagnézeti és esztétikai szempontoknak” az 6sszefutasaban, ,.egy

17Ve’gei_ LaszI6: Ne hagyd magad, avantgarde! Uj §_ymposi0n,_ 1979. 166-167., 58.1.
BVEgei LaszId: A lehetetlenség dlmodozésa. Uj Symposion, 1970. 66., 26. 1
19 Bosnyak Istvan: Az indulasrol, hasz év maltan. Uj Symposion, 1981. 200., 396. 1.
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21 Koselleck , Reinhard: Tapasztalatvaltozas és modszervaltas. Korall, 2006. 23., 27. 1
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viliédzo, demokratikusan kialakuld fesziiltség-tér”’2 miikodésrendjében mu-
tatkozik meg. Tolnai Ottd is kiemeli a nemzedéki egyittesség intenzitasat,
a kozos életfunkcidkat: ,,Hihetetlen, de szinte egy emberként lélegeztiink,
mozogtunk. Talan ez lenne a dolog lényege.”23, de azt is, hogy a tudatosan
atélt, intenziv allapot nem a vélemények egyezése, hanem az intenzitas ko-
z0ssége, a jelentések atélésének hasonlosadga, amelyben a kilonbdzdségek
szerves egészet képeznek, dsszetartoznak. A sajat és az idegen tapasztalat
egymasra utalnak, a kett§ viszonyat a kdzelség folytonos jelentésvaltozasa
hatarozza meg. Tolnai sem hagyja, hogy a nemzedék fogalmanak latsz6lagos
egysegessége ajelentésvaltozatok sokasagéat fedje el: ,,amennyire hasonlitot-
tunk egymashoz, annyira kiilénboztink is.”24- mondja. ,,Szerencsére ez az
id6szak nem uniformisokat kdvetelt.” Az egyidejli nemegyidejliség fogal-
mat, a bels6é id6 jelentéseit hangsilyozd fogalmazasmod a méssag, a diffe-
rencia és a hasonlésag egyensulyanak jelent6ségét tarja fel olyan kitételek-
ben, mint a kilon-kilén, de ,,egységes aramkdrben”, kiilon-kiilon, ,,cinkos
egymasrafigyeléssel”.

A keresztezddés kivételes pillanatat, a mozzanatok hihetetlenil ritka
egylttallasat Tolnai Ott6 a véletlenek 6sszejatszasdban latja. Szerinte a nem-
zedék létrejottét megeléz6 id6kben is torténtek bizonyos kdzosségi moz-
dulatok, ,,de igazan nem tdrtént meg a csoda. (...) Ezeknek a dolgoknak,
véletleneknek Ossze kellett jatszaniuk, hogy ez a valami, amit én csodanak
neveztem, hogy egy népes, Uj nemzedék jelentkezzen.”2 Tolnai a csoda je-
lenségrendszerében igyekszik megragadni azt a ,,min6ségi méassagot, azt a
létbeli tobbletet”26, azt a zavarba ejt6 kuldnlegességet, ami a nemzedéket
jelenti.

Az egységesség a hataserdt, a széttagolddas a perspektivagazdagsagotje-
lenti a kulturdlis mez8 alakitdsaban. ,,Mindenki killon kontinenssé nétt ki”,
és igy toltotte be a sajat egyedi hangjaval, létstilusaval és retorikjaval azt a
teret, amelyet a generacios viszonyrendszer nyitott meg. Igencsak s(r{inek
bizonyul a ,,nemzedéki mintazatu interakciok hal6zata”27. Hogy mindenki-
nek megvan a maga azonossdga ebben a térben, a kdvetkez6 példa nyomén
felépilil6 mondatok mutatjak: ,,Domonkos maga volt az explosio, az égés.”28.
A perspektivak sokféleségébdl kovetkez6en a nemzedéki szévegkonstrukcio
egyszerre beszéltet tobb hangot, tébb poziciébdl, az egyes hangok atbeszél-
nek a tobbin, és mégsem a konszenzusok, hanem az eltér6 interpretacios

2Végei LaszI6 (1991), 121.1.

2 Tolnai Otté: I. m,, 153.1.

2 Tolnai Otté: 1L m.. 173. I

25 Tolnai Ott6: L m., 145.1.

26 Veress Karoly: A nemzedékvaltas szerepe a kultdraban. Kolozsvar, 1999, 233. 1
27 Veress Karoly: 1 m., 239.1

28Tolnai Ott6: I. m., 175.1.
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magatartasok mentén szervezdédik a szoveg a termékeny sokféleséget meg-
hamisité koherencidba. Az egyes szdvegek nem csak hogy beszélni hagyjak,
hanem egyenesen beszéltetik, beszédre kényszeritik egymast. ,,A problémat
a masik tapasztalata jelentette, raadasul joggal, amennyiben a kdzdsség nem
redukéalhaté sem énndn Iényegére, sem a tagjaiéra, hanem ezen kiviil maga-
ban foglalja a tagok egymassal fenntartott viszonyat is.”29. ,,Kialakult egy
tabor, egy nemzedék, nagy baratsag, ujjongé boldogsag”30- mondja Tolnai
Otto, mikdzben azt érzékelteti, hogy az interszubjektivitas (j felfogasa ve-
zet el ehhez a kdzdsséghez, és hogy a mindennapi életviteli keretek Kirajzo-
lasdban is szerepe volt a formé&lédo kodzosségtapasztalatnak. A keresztény
ikonografiaval keril be az emlékezeti térbe az igazsag harcosainak jelképi-
sége, az erd, a hatalom, a felfegyverzettség jelentésvilaga: ,,Mi olyanok vol-
tunk, mint az arkangyalok, tiizes karddal a keziinkben, a modem irodalom,
egy mas szenzibilitds megszallottjai”.3L Ha valaki kivilrél l1épett a masként
akarads beszédterébe, a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,hogy végre vala-
mi mas, hogy végre levegd”, R ezzel jelezve, hogy leveg6tlenné valt mar a
szimbolikus-interpretativ kulturdlis rendszerek konstitualta hagyomany.

Amint lattuk, a nemzedéki jelenlét hatasat a hatvanas évek kultarajaban
els@sorban nem homogenitasa hanem sajatos pluralitasa segitette. Amelynek
nyoman mindenekel8tt arra a gondolatra utalnék, hogy a massagok az azo-
nossagok beteljesiilésének maodjat jelentik. ,,Ami a kdzdsseg tagjainak ko-
z0s, az nem valami, nem ez és ez, (...) hanem az, ahogyan a dolgok ad6dnak
szamukra.”3 A latas-stilus azonossagat mutatod sokvilagusagot, a pluralitast
ebben a nemzedéki kultiraban az adodasok mddja szervezi dsszefiiggéssé.
A nemzedéki élményt természetszerien meghataroz6 homogenitas mellett
olyan inhomogén jelenségekkel kell szdmolnia az értelmezésnek, a mésne-
miségek olyan intenziv és sokiranyu jelenlétével, amely szinte lehetetlenné
teszi a nemzedék lényegiségének definicidszeri megragadasat. ,Ezért - a
termékenyitd kulénbségek miatt - tartom majdnem lehetetlennek meghata-
rozni nemzedékem lényegét. Inkabb tobb egyenrangl »lényeg« szorult egy
folydiratba”34 - fogalmaz Végei Laszl6 s kdzben a nemzedékem mi-jét
sajat én-je meghosszabbitasaként éli meg. Minden személyiségben két egy-
idejdi igény m(ikodik - az egyik kifejezetten 6nmaga felé, a masik nagyon
er6teljesen a nemzedéki csoportosulas jelentései felé - énndén szubjektivita-
sanak feltarulasaban. Bar azt is meg kell mondani, hogy az emlékez6k altal
jeldlt mi-viszony olykor eléggé aszimmetrikusnak tdinik.

29 Henry, Michel: I. m,, 82.1.

30 Tolnai Otté: I. m,, 156.1

3l Tolnai Otté: I. m., 155. I

3R2Tolnai Ottd: I. m., 162. 1

3B Henry, Michel: I. m., 79.1.

34 Veégei LaszIlfr. Homokdombok, 125. I
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Ami biztonsdggal kimondhat6, az az, hogy a nemzedék ,legterméke-
nyebb pillanatai e véleményeltérések nem intézményesitett, nem ellenérzott,
szabad, polifonikus, pluralista kifejezései voltak.” A nemzedéki értelmezés
maddjainak és formainak széttagolddésa egyértelm(ien a hataserdsitd és -gaz-
dagitd mechanizmusok kdzé sorolhaté. Ebben a nemzedéki ,,paradigméban
tobb megvaldsulési lehet6ség adott, s éppenséggel ezek az egymassal 6sz-
szeférhetetlen jelenségek teszik a paradigmat lezératlanna, ezek adjak belsé
tagassagat és gondolati mélységét.”3 Azt hiszem, nagyon fontos kimondani
azt is, hogy e nemzedék éppen sokvilagusagabol, belsé tagassagabdl kovet-
kez6en tudja maig képviselni az identitast. A ,,nemzedékspecifikus tapaszta-
lasi id6tav” 36 az utak dsszefutasat kovetd és az utak késébbi elagazodasat, a
megoszlast megel6z8 idGiséget jeldli. A nemzedéki létezés idejében a mas-
feldl érkezettek és masfelé tartdk talalkoznak. A talalkozas a gondolkodasok
kilonbségének és mélységes dsszefliggésének sokiranyl funkciétorténetét
alapozza meg és a még-mar vonatkozasi rendszerében (,,Az Ujnak még nem
volt formédja, a régi értéktelen volt. [...] Hidnyzott a letisztult 1étforma, az em-
pirikus tapasztalatok rendez6elve.”37), a még-mar hatarolta kozo6ttiségben,
voltaképpen a hidnyszféraban nyerhet mélyebb értelmezést, hiszen éppeneza
tapasztalati intervallum hivja létre, allitja funkcioba ezt a paradigmatikusnak
mondott kulturélis, szellemi nemzedéket.
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Atanulmany a Szerb Kdéztarsasag Tudomanyigyi és Technoldgiai Miniszté-
riuma projektumi tdmogatésaval késziilt.

PERSONAL DOMAINS OF COMMUNITY
EXPERIENCE

The subject matter of this study is the manifestations of the personal di-
mensions of cominunity experience in generation remembrance as a charac-
teristic form of communicative remembrance. Cultural criticism and linguis-
tic community is the Central element of generation identity which defines
itself mainly by cultural criteria. Language restriction and cultural embed-
dedness of a generation, that is, the fact that language is the médium ofa gen-
eration’s experience and the means of articulating what counts to be the new
critical and intellectual conduct is revealed, paradoxically, through problems
of linguistic insufficiency, generational language creation, speech foundation
and speech leaming.

Keywords: speech foundation, community phenomenology, communica-
tive remembrance, culture generation, language creation, experience
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EMLEKEZES ES ESZTETIKAI TAPASZTALATA
MEGERTESBEN

Recollection and Aesthetic Experience in Understanding

Rovid bevezet6 és két vers példajan a koltdi kozlés és a tapasztalat (élet- vagy esztétikai tapasz-
talat) kettévalasarol lesz sz6, arrél, hogy barmennyire kozel esik is egymashoz élmény és m,
a koéltészetben mindig a mivészet elsédleges, ezért a megértés inkabb irdnyul a mi mint az élet
megértésére, mint 6nmegértésére. Ez egyben a koltéi beszédmodok dnreprezentécidja is.

Kulcsszavak: emlékezés, tapasztalat, mlivészet, nyelvi konstrukcid, vers és vilag, Bertok
Lé&szl6, Ferencz Gy6z6

Rovid bevezet6. Fust Milan esztétikajanak elsé el6adasaban arrdl is be-
szél, hogy ,,az igazi mlvész, ha Ggy van is az benne és vele, hogy az élmé-
nyeit akarja szebbekké tenni - mihelyt munkéba fog, akkor ezen a javitasi
vagy szépitési vagyan mar nem az emlékezés marad az Ur, hanem a mvészet
valik azzd”. Majd néhany sorral lejjebb arrél szél, hogy ,,[M]indent a m{-
vészet kedvéért tesz, amit az kovetel t6le, azt teszi (...) meghajtja a fejét,
és azt irja meg, ami sikerll neki. Ami jol hat, ami szép - tehat azt irja meg,
Ugy dolgozik, ahogy az alkotas kdveteli meg téle s nem az emlék - sez a
kett6 Ggyszdlvan sohasem lehet azonos kdvetelmény, ez a tapasztalatunk.” 1
Az élmény természete és az élmény feldolgozasanak, illetve megirasanak
tapasztalata foglalkoztatja Fiist Milant, val6jaban a m( sziiletésének mivészi
kovetelménye. Arr6l beszél tehét, hogy a mlveész nem az emlékezés rabja,
hanem a m(ivészet torvényét kodveti, erre pedig nem az emlék hidnytalan koz-
lésének szandéka, hanem a miivészet torvénye kotelezi. Ehhez tartozik Ge-
orge Steiner megfigyelése, miszerint ,,[A] mult, legaldbbis ahogyan érzékel-
juk, legnagyobbreészt verbalis konstruktumként létezik. Beszédaktus maga a
torténelem is, nem mas, mint a nyelvtani mualt id6 szelektiv hasznélata.”2 A

1Fust Milan: Latomas és indulat a mlvészetben. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 64.1.
2 George Steiner: Babel utan. Nyelv ésforditds. Corvina, Budapest, 2005, 27. 1
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két idézet ugyanazt mondja, Flst Milan szavai a m(ivészetet, George Steiner
szavai pedig a nyelvet teszik els6dlegessé, mondvan, az emlékek megforma-
lasa a miivészet torvénye szerint torténik, a mualt, vagyis az emlékek fenn-
tartasa pedig a nyelvre tartozik. A ,verbalis konstruktum” a kdltészetben
a miivészet térvényének kovetése és betartdsa, ami megint nem mas, mint
az igeid6k ,szelektiv hasznalata”. A szelekcid mint vélasztas és valogatas,
persze, a mlvészet torvényeire is vonatkoztathaté, aminthogy a befogadas-
ban is érvényes lesz. Mindkét megfigyelés alapja a tapasztalat, Fust Mila-
né a kdzvetlen koltdi tapasztalat, végil is § sajat koltészetének tapasztalatat
mondja, amikor a milvészetet el6bbre helyezi az éiIménynél és tapasztalat-
nal, mig George Steiner azt bizonyitja, hogy ,.civilizacié azért létezik, mert
megtanultunk nyelven belul forditani és ezzel atlépni az id6 korlatjait”.3
Valojaban err6l van szd: ,atlépni az id6 korlatjait”. Amikor Fiist Milan a
mivészet uralmardl beszél az emlék felett, az id6 korlatjainak attorésérdl
sz6l, arrdl, hogy az id6hdz kotott emlék mivészetté valva felszamolja id6-
beli régzitettségét, és ezéltal megszinteti és felszdmolja 6nmagat, méar nem
mint emlék szamit, hanem mint miivészet - ez a kolt6 tapasztalata. De mi
az olvasé tapasztalata? Mi utan nydjtja ki kezét az olvasé, vajon a m(ivésze-
tet megel6z6 emlék vagy kodzvetlenlil a mlvészet utdn? Nyilvan a m(ivészet
utan nyudl, amennyiben nem mond le a mlvészet olvasasarél és amennyi-
ben a miivészetben Onreprezentacidt és nem élményi vagy tapasztalati do-
kumentaciot keres. Nehéz persze megszabadulni attél, hogy a m(ivészetben
kozvetlen élettapasztalatokat keressen és ismerjen meg az olvaso: az ilyen
olvasas se nem eldoband6, se nem megvetendd, hiszen a vershen megszdlalo
én azért atsugarzik a mivészeten, aminthogy az emlék és a tapasztalat is
atsugarzik rajta, mégis inkabb a koélt6t illik kdvetni, aki a hamisitastol - az
élmények és tapasztalatok meghamisitasatdl - sem riad vissza, csakhogy tel-
jesithesse a m(ivészet torvényét: Fist Milan err6l is el6ad, vagyis - George
Steiner szavaval - a nyelven belll torténé forditds, ami akar olvasasnak is
mondhatd, tobb iranyd lehet, irdnyulhat a m(vészetre, irAnyulhat a verbalis
konstruktumra, de irdnyulhat magéara az élményre és tapasztalatra is, vagy
minderre egyszerre, azzal az egyetlen feltétellel, hogy a miivészet mégsem
keverhet§ 6ssze valami rajta kivilivel. A m{vészet valamit mindig ,,tovabb-
ad”, hogy mit is, arrdl itt most ne essék szo, elég annyit megjegyezni, hogy
a ,,tovabbadas” feltétele, de mechanizmusa is a nyelven belili forditas. Az
olvasas mint dialdgus a széveggel, az olvaso (illetve az olvasat) altal, benne,
az olvasdban (illetve az olvasatban) konstitualt md végil is a nyelven belili
forditds miikodése: értelmezés és megertés, elemzés és esztétikai tapasztalat.
Amennyiben a ,,megértés tulajdonképpen mar forditas”4, akkor itt a fordités

3 George Steiner: 1. m., 29.1.
4 George Steiner: . m., 29.1
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gyakorlata kitdgitasanak példaja lathatd, annak példaja, hogy az élmény és
tapasztalat nyelvi konstruktumma valtoztatasa - amir6l Fust Milan beszél
-, valamint a m{ értelmezése, de egyuttal konstrualasa is forditas, ajelnek
jelentésbe val6 atiltetése. A koltészetben ajelnek jelentésbe vald atlltetése
egyuttal a jelnek és jelentésnek szétvalasat is jelenti, azt voltaképpen, hogy
az élmeény és tapasztalat kdzlése a mlivészet torvényének nyomasara levalik
magarol az élményrdl és tapasztalatrol, hogy ezaltal utat nyithasson mind az
esztétikai tapasztalat, mind a m(vészet megértése felé.

Két vers példaja. Az els6 Bertdk Laszl6 Uj kotetébdl5 vald, az akar ars
poeticanak is vehet6 Mintha a képbdl Iépne ki cimet visel6 vers. A vers elsd
sorai olvashatok az élmény és tapasztalat koltdi feldolgozasaként - Fiist Mi-
lan szavaval: hamisitasaként:

Tenni inkabb(?), vacakolni vele(?), (,,csinalni”?),
még ha tapogatddzva, bizonytalanul (nehezen, rosszul,
reménytelenil) is, mint szarnyat (leveg6t) rezegtetni ra,
azaz beszélni (fecsegni, vitazni, értekezni) rola?...

Majd a vers végén el6jon, hogy itt ,,az eleven (a beszél6?, az ijeszt?)
Utolso itélet--to1 van szd, a helyszin pedig a ,,Sixtus-kapolna” és annak
»id6ébe sillyedt (szavak feletti) freskdi”. De el6tte, mintegy a ,,beszélni réla”
és az élményt6l, a mlvészet éiményeétdl valé menekiilés zarojelébe fogva, a
kovetkezd verssorok olvashatok:

Merthogy a szavakban készen van mar (készen kell
lennie), amikor elkezdi, még ha csak homalyosan és
hang nélkll bizsereg is a gégeféjében, a szdjaban
(agyaban) s mozgatja meg a tagjait?...

Még nem lehet tudni, hogy mi van mar készen a szavakban, nyilvan az,
amire ,,szarnyat (leveg6t) rezegtetni” kell, ,,azaz beszélni (...) ré6la”. A m(rél
van itt sz6, a versr6l - majd kés6bb deril ki, hogy a képrél, amelyb6l mintha
kilépne, még nem lehet tudni, hogy ki Iépne ki, s ez majd a vers végén sem
derdl ki, mert miért volna mondhatd, névvel illethetd a csak ,,mintha”-ban
létez6? Ami bizonyos, hogy a ,,szavakban készen van mar”, amit hangsulyoz
és meger@sit a zarojeles athajtas ,,(készen kell / lennie)” a kezdetben, még
ha ,,homéalyosan” is. A vers egy m(ivészeti, ha agy tetszik, esztétikai tapasz-
talatrél szdmol be, az Utolso itélet hatasardl a befogaddra, aki majd ,ha a
lelkendezd (az itélkez?) tomegben nyilik akkora tér”, 6vatosan eliramodik

5Bertok Laszl6: Hangyak vonulnak Versek. Magvet6, Budapest, 2007.
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a kép elél, mikdzben nem lehet tudni, de nem is kell tudni, hogy val6jaban
ki iramodik itt el a ,,lelkendez6” témeg el6l, az egyik néz6 tan, vagy éppen
az, aki ,mintha” kilépett volna a képbdl. Az ilyen elbizonytalanitas a jel és
a jelentés szétvalasanak példaja, a jelentés levalik a képrél mint jelrél, és
eliramodik, ,,6vatosan” kilép a tdmegbdl. Kilénvalasa a befogadd személyes
tapasztalatanak is mondhato, annak, ami ,,hang nélkil bizsereg” a gégef6ben
és a szajban, annak, ami mar készen van a szavakban. Az elbizonytalanitas
aztan utat nyit a kolt6i dnismeret iranyaba:

Tudomasul venni, hogy hasznos a szocsere (sz6valtas,
szdénoklat), s a csapodar emberiséget partok kozé
oleld (szorit6?, szelidit6?) beszédes miegyéb, de

nem ragadni rajta, hogy miért arra képes csak,
amire...

Es most egy hossz( onironikus rész kévetkezik, a ,tarsadalmi igazsago-
kon (igazsagtalansdgokon?), / netdn az univerzum titkain (csodain)” valo
gondolkodas helyett ,,a kalapacsért nyalni”. Azaz: ,,Megtorni a di6t, beverni
a szeget, megjavitani a / makdaralot, hazat épiteni, kertet mdvelni...” El-
lépni tehat mind a tapasztalat, mind a mivészet el6l. Innen értelmezhetd
a ,,szocsere (szovaltas, szonoklat)”, ami a ,,szavakban készen van mar”-ra
utal vissza, arra részint, hogy a vers készen van mar, mielétt meg- vagy
leiratott volna, hogy halvany sejtésként létezik a szajban, de ezzel egyiitt le
is szakadt a jelr6l. Még nem jel, még nem nyelv és maris leszakadt rola. A
széttartd jel és jelentés kdzepe van meg csupén, egy homalyba vesz8 koztes
tér, a nyelvi sejtés tere, amely forditasra és forditéra var. Az ebben a szdcse-
rékkel, szovaltasokkal, s6t szonoklatokkal telitett, az egymastol tavoloda jel
ésjelentés kozottjében létesild vers tarja fel a vilagtapasztalat kapuit. Innen
nyilik majd ralatas a multra, a Sixtus-kapolnara mint a malt jelére, ezzel
egyltt arra az ismeretlenre, aki/ami mintha kilépett volna a képbdl. Bertok
Léaszl6 verse minimalisra csokkenti a versszer(iséget, a mondatok és a so-
rok elrendezésében, a beékelt szinonimak vagy ellentétes jelentés(i szavak
irasaval, az 6sszekot6 athajlasokkal csak jelzi a versszer(it, hogy kodzvetle-
nebbill mondhassa a verset. Mert a csokkentett versszci (iség is versmondas,
vannak térvényei és szabalyai, mely torvények és szabalyok uraljak a verset,
és szabadon hagyjak kibontakozni a jelrél levalt értelmezhet6, de ki nem
mondhaté jelentést. Ezt mondja a vers cimében a ,mintha”, a lehet6séget
mondja, nem a tényt.

Ezzel szemben a masik vers, Ferencz Gy§z6é, a Konnylfémszerkezetek
a koltészetben6 cimd, éppen versszerliségének gazdagsagaval, tizes és tizen-

6 Ferencz Gy6z6: Magamtol egyre messzebb. Versek 1973-1997. Tevan, Gyoma, 1997.
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egyes jambikus sorainak elrendezésével, szabalyos rimképletével szélaltatja
meg a szonettet és ezzel egyitt egy altalanos érvényl vagy annak vélhet6
tapasztalatot.

Osszeszerkeszteni valami vazat,
Ahhoz csak kdnny(, fémes elme meg
Huzal kell, cs6, lemez - kész elemek,
Es nekilathatsz a csavarozéasnak.

Konstrukciéd kibir valtoztatast vagy
Terhelést; s6t, odaig elmegyek,

Hogy miikddni fog. Ellene lehet

Vetni, mint szok&s, hogy ez nem varézslat.

Nem az. Ha szétszereled, mi marad -
A horpadt metrum, tort rag, igetd,
Par alkatrész, mit barki osszerak:

Abra szerint ellenérizhetd.
De hogy keletkezett a folyamat
Sorén, s hova lesz a tartéer§?

Mint ahogyan Bertok Laszlo verse, Ferencz Gy§zéé is ars poeticanak ve-
het§. Egy mer6ben masik, mas jelleg( és mas termeészetld kolt6i gyakorlat
Onreprezentacidjanak. Adva vannak a ,,kész elemek” - ,metrum, tért rag,
iget6” - csupa nyelvi jel, és neki lehet latni a ,,csavarozdsnak”. Ferencz Gy6-
z0 verse azt mondja, ilyen , kész elemek”-b6l készul a vers, holott sz6 sincs
a versben a versr6l, legfeljebb a masodik szakasz utolsé soranak valaszolo
rime, a ,,varazslat” utalhat, és nyilvan utal is, a versre vagy ezen tilmend&en
magara a m(ivészetre. Azoknak a torvényeknek és szabalyoknak szambavé-
tele a vers, amelyekr6l Fist Milan beszélt, és amelyek nevében az élmény és
tapasztalat hamisitasa torténik a mivészetben. Némi modositassal a George
Steinernél széba hozott ,verbalis konstruktum” - ami ott a mdlt, itt a vers
vagy altaldban a koltészet - létesuilésének leirdsa Ferencz Gy6z6 szonettje.
A hangsuly itt valoban a ,,verbalis konstruktum” latszélag hianyzé ,varazs-
latjara esik. A ,verbalis konstruktum”-nak csak az alkotéelemei latszanak,
mindaddig, amig el6 nem jon a verszaré kérdés: ,De hogy keletkezett a
folyamat / soran, s hova lesz a tartéer6?” Az ,abra szerint ellen6rizhet6”
»verbdlis konstruktum™ a kéltészet megtapasztalasdnak és ezen belil az én-
megértésnek terepe, ahol az alkatrészek, a versszeriiség ellendrizhetéen |é-
tez6 darabjai, nélkiilozhetetlenek a vers létesitéséhez és nyelvi alapitasadhoz.
Mintha az ,,0sszeszerkesztésnek” ebbdl a gyakorlatabol mindvégig kima-
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radna az élet- vagy vilagtapasztalat, mindaz az driasi halmaza és tartomanya
az élményeknek, amelyek, barmennyire is problematikusan - erre a prob-
lematikussagra Fist Milan mutatott ra -, de ,,megel6zik” a Ferencz Gy6-
28 versében szoba hozott (nyelvi) ,konstrukciot”. Vagyis, mintha Ferencz
Gy6z8 verse ellentmondana Bertok L&szI6 (kolt6i) tapasztalatanak, hogy a
»~gégefdjében, a szdjaban (agyaban)” ott bizsereg, mi is?, nyilvan a vers, s
mar csak kimondani kell. De hogyan mondhaté ki? Nyilvdn nem maéssal,
mint ama ,.konstrukcioval”, aminek ,ellene lehet vetni, mint szokdas, hogy
ez nem varazslat”. Holott éppenséggel maga ez a ,,konstrukcio” a varazslat.
Mert mit is rejt magaban? A multat, a torténelmet, hogy George Steinernél
maradjuk, meg a meghamisitott élményt és tapasztalatot, hogy Fiist Milan
szavai nyoman jarjunk.

Ferencz Gy6z6 hagyomanyos kdltészet- és versszemléletet hirdet, teljes
Osszhangban verseinek jellegével és természetével, valdéjaban a modernités
utan is fenntarthatdé modernitas verseszményét, amelynek lényege, hogy ép-
pen az alkatrészek, metrumok, rimek, athajlasok stb. biztos kézzel t6rténé
osszeszerkesztésével mondhat6 ki a nehezen mondhat6. Eppen ez a nehezen
mondhaté mutatja meg magéat a keletkez6 ,,folyamat”-ban meg a konstrukcid
alkatrészeit 0sszetartd ,tartoer6”-ben. Hiszen nehezen mondhaté a Ferencz
Gy6z8 szonettjét létesitd és dsszetartd tapasztalat, ami valojaban nem mas,
szemben Bertdk Laszl6 versének tapasztalataval, mint maga a versszer(iség,
annak osszes, ,,verbdlis konstruktum”-ot létesit6 verstani eleme.

A versszer(iség tényez6it Bertok Laszlé verse minimalisra csokkentet-
te, valojadban csak a sorokat hagyta meg, és azokat is sorozatosan megtdrte
athaj 1asokkal, idéz6-, zaro- és kérddjelekkel, mintha a verset a versmondas
nullpontja felé kozelitette volna, mig Ferencz Gy6z6é, ellenkezéleg, a szo-
nett tlintetd konstrualasaval éppen a versszer(iséget hangsulyozta, hogy a
vers mondhat6 legyen, holott ezen kontraszt ellenére mindkét vers ugyanazt
mondja, val6jdban nem mast, mint a jelentés tudatos eltavolitasat a jeltdl,
ami azonban nem vezet ajelentés onalldsuldséhoz, sokkal inkabb elhoma-
lyositdsahoz vezet, ami aztjelenti, hogy mindkét versben a még elérhetd és
fenntarthatd modernitas szolal meg, és ezzel egyiitt megszélal, Bertdknal is,
Ferencz Gy6z06nél is, az élmény és tapasztalat visszahdditasanak szandéka.
Am mindkét vers azt is bizonyitja, hogy e visszaszerzés kozvetlen szoval és
kozléssel mar nem lehetséges, csak a kdzvetettség, azaz ajelt6l valo eltavo-
lodés konstrukciot létesitd eszkdztaraval lehetséges. Mert sem az egyik, sem
a masik versben az én mar nem lokalizalhatd. Bertok versében az én helyett
a te uralja a nyelvi terepet, ami egyuttal azt isjelenti, hogy j6l lathato tavol-
sagot tart mind a vers irasatél, mind a m(ivészet hatasatdl, hiszen a te, akit
a vers megszolit, senkivel és semmivel sem azonosithatd, a kélté személyes
énjével még akkor sem, ha itt sz6 szerint sajat tapasztalatrol, a mdlvészet
megtapasztalasarol esik szo. Valdjaban a miivészet hatasarol. Es ezt Bertok
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akar meg is élhette, ahogyan meg is tapasztalhatta azt, hogy a képbd6l valaki
kilép, de mindez csak nyelvi konstruktumként létezhet, eme konstruktum
létesitése pedig a versszer(iség minimalizalasaval, illetve maximalis fenn-
tartdsdval torténhet meg. A vers létesitése kdzben a versird kéz, nyelv és ta-
pasztalat, verstan és élmény &talakul, egy magéban létez6vé alakul &t, amir6l
akar az is allithaté, hogy kilép a képbdl, am az is, hogy a ,,folyamat”, meg a
Htartder6” elhatalmasodik az eszkdztar felett. A kérdés, amit a két vers felvet,
els6dlegesen nem teoretikus kérdés, még akkor sem, ha éppenséggel a tedria
iranyabdl kozelithet6 meg, mert a tedria éppen ott all meg, ahol valaki kilép
a képbdl, vagy éppen a ,,folyamatra” és a ,,tartéer6re” kérdez ra.

Eppen ezért all fenn Lator LaszI6 kérdése: ,,[M]irej6 az irodalom, ha nem
abrazol semmit? Csakugyan, mire?”7 Abrazolhaté-e a vilagtapasztalat, és
abrazolja-e az élettapasztalatot az dregedés versei kozott Bertdk Laszldnak
a m( keletkezéset és a m(ivészi hatdst megszélaltaté verse, mésik oldalrél, a
mialkotas-versek soraban Ferencz Gy6z8 verse? Mindkét vers a miivészet
megtapasztalasanak verse, és ezt a tapasztalatot abrazoljak is. Majdnem bizo-
nyos, hogy ezzel egyitt abrazoljak a szavak levalasztasat is referenciajukrol,
Bertok verse az éregedésrél, Ferencz Gy6z6é pedig a kdltészet természetérdl
folytatott polémiakrol. Mindkét vers idegenné tette azt, ami ismerds: Bertoké
a mivészet, a festészet hatasat, Ferencz Gy6z6é a koltészet eszkdztarat, és
utat nyitottak a mindig felmerul6 és ezért megkerulhetetlen kérdés felé, hogy
»mi az irodalom?”, ,mi a vers?”, és mindezek mellett, mi az élmény és mi
a tapasztalat, vagyis hogy mindez hol helyezkedik el a befejezett m{alkotas
viszonylataban.

Ha ebbd6l a néz6pontbol olvassuk e két verset, akkor egy nagyon er@s
m(faji torésbe Utkdzink, mert mindkét vers valdjaban tedria, Bertoké a befo-
gadas teoriajaé, Ferencz Gy6z6¢é pedig az alakitasé, a létesitésé és létesilésé.
Az elmélethez sz6Inak hozza, tedriat mondanak, mikdzben akar a versszer(-
ség csOkkentésével, akar a versszer(iség hangsulyosjelenlétével versek a szé
hagyoméanyos értelmében, de ekdzben a tapasztalatvilag felé is nyitnak. Amit
megtapasztalnak, maga a mlvészet. A két vers a modernitds utdni modernités

sz

Az emlékezet és a tapasztalat megsziintetése a megértésben. Ha nem
is sorozatosan, de ismétl6dve tér vissza az lgazsag és modszer oldalain a
tapasztalat fogalma. Hans-Georg Gadamer egy helyditt arrdl tesz emlitést,
hogy ,,barmiféle tapasztalat csak akkor érvényes, ha igazolddik; érvényessé-
ge ennyiben azon alapul, hogy elvileg megismételhet6. Ez pedig azt jelenti,
hogy a tapasztalat, tulajdon Iényege szerint, felveszi magaba sajat torténetét,

7 Lator Lé&szI6: Kakasfej vagyfiloz6fia? Mire vald a vers? Eurdpa Kényvkiadd, Budapest,
2000, 211. 1
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s ezaltal megsziinteti.” Vagyis ,,a tudomanyban nem marad hely a tapasz-
talat torténetiségének”. Ugyanott Gadamer ,,megszerzett tapasztalatrol”, a
»tapasztalat létrejottérdl”, a ,tapasztalat teljesitményérél” is beszél.8 Ami
aztjelenti, hogy a tapasztalat, bar beépiil a mlvészet dolgaiba, beépitve lat-
tuk a két emlegetett versben, kiviilre is keriil a miivészet dolgain, hiszen a
miivészet Iényegéhez tartozik, hogy nem szorul egzakt igazolasra, f6ként
pedig nem szorul megismételhetéségre. Vagyis a vers nem a megszerzett
tapasztalatot igazolja, hanem ,nyelvi konstruktumként” a megértést veszi
célba, mely teoretikus és gyakorlati miivelet nem magat a tapasztalatot tekin-
ti targyanak. A m( létesiilése a megértésben dnmagunk, nem a referenciaként
értett tapasztalat ,,megtapasztalasa”. Minden, a tapasztalat iranyabdl valo
igazolasra valé térekvés a mivet szolgaltatja ki, nem a félreértésnek, hanem
az oly gyakori félremagyardzasnak. Ha Bertok Laszlé verséhez a megtortént
(megszerzett) tapasztalat fel6l kozelitink, akkor versként valo értelmezésé-
r6l mondunk le, és dokumentumnak vessziik, ami mindenképpen megenge-
dett eljaras, csak nem igazan célravezetd. Ha Ferencz Gy6z6 versét az éppen
id6szer( irodalom- és verselméleti polémiak tavlatabol vessziik szemiigyre,
akkor lemondunk arrol, hogy versként értsiik. Mert a Konny(ifémszerkezetek
a koltészetben vitairatként is érthetd, a versbe rejtett m(faji torés ebben is
megmutatkozik, s6t a polémidban lev6 egyik oldal valasztasanak is tekint-
het6, s ennyiben igazolhato is, &m akkor a verssé valas, a verssé alapités
rejtélyének megértésér6l mondunk le.

RECOLLECTION AND AESTHETIC EXPERIENCE
IN UNDERSTANDING

The author of the paper, after a short introduction and on the example
of two poems, discusses about how poetic utterance and experience (life or
aesthetic experience) diverge: no matter how close the experience is to the
work, it is always the artistic in poetry that matters first of all; and this is why
understanding focuses rather onto the work than onto the understanding of

life or self-understanding. This is, at the same time, the self-representation of
the poetic modes of speech.

Keywords: recollection, experience, art, linguistic construction, poem
and world, Laszl6 Bertok, Gy6z6 Ferencz

8 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozdéfiai hermeneutika vazlata. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1984, 244.1.
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HARKAI VASS EVA

TAJVERS ES LIRAI LEIRASELEMEK VALTOZATAI A
KORTARS MAGYAR LIRABAN

Variations of Landscape Poems and Descriptive Lyric Elements in
Contemporary Hungérian Lyric Poetry

A dolgozat a kés6 modern és posztmodern magyar lira néhany példajan at vizsgalja a tajél-
mény, a taji tapasztalat jelenlétét. Ezek kozott Petri Gyorgy néhany kolteményében a tajél-
mény, a taji tapasztalat a személyes életkdr negativ tapasztalataval keril parhuzamba, maga a
kéltemény pedig depoetizalodik. A koltemények egy kdrében ezt a negativ kdzérzetet az 6sz,
a tél elmuléas-toposza s a két évszak hidegség-effektusai revelaljak. Petrinél a hagyomanyos
tajvers destrualasa megy végbe, minek kovetkeztében egyben a hagyomanyos szépségesz-
mény is visszavonddik, sériil. Az ilyen antipoetikus versmegoldasok végeredménye egy-egy
alulstilizalt, destrudlt (pszeudo)tajvers. A Petri-versek egy Ujabb korének a természet képei-
nek lassd, nyugodt szemlélése ad keretet, s a vers az elmulasélménybe fut ki oly médon, hogy
a verset az elmuléassal megbékéld nyugalom hatja 4. Mig az el6z6 verskérben a groteszk
latasmod, ebben az utébbiban az elégikussag dominal.

Parti Nagy Lajos kdlteményei a nyelvi megel6zottség posztmodern attit(idjének jegyében
frédnak. A tajelemek itt preszévegekre utalnak (pl. Pet6fi tajverseit idézik). A tajelemek
Parti Nagynal elveszitik valdsagreferencidjukat, a valésagreferenciak helyébe ugyanis a
szovegreferencialitds 1ép. Az Oszol6giai gyakorlatok egy széveghelyén onreflexiv mddon
fogalmazédik meg, mi lesz a tajkoltészetbdl a posztmodern poétikajaban: ,,az ember kinéz
/ és d6l a vers rakasra” - azaz az ablakon tdl a t4j latvanya helyett a hagyomany ,.tarul fel”.
Ugyanebben a versciklusban a betegség- és szenvedésmetafora a hagyomanyos tajvers elégi-
kussagat a groteszk és az abszurd iranyaba forditja. Parti Nagy palimpszesztjeiben, feltlira-
saiban szétirt idézetek romjain létrehozott tajelemek merilnek fel. Ugyanakkor vannak majd-
hogynem hagyomanyos tajversei is. amelyek mégsem azok, hiszen ezekben a hagyoméanyos
tajvers szépségeszményét az ,,anyaghiba”, a ,,rontott Ujrairas” irja feltl és szamolja fel.

Kulcsszavak: késé modern, posztmodern, tajélmény, taji tapasztalat, elégikussag, stilizalt és
fikcionalt taj, hidegség-effektusok, groteszk, depoetizalédas, alulstilizalt, destrualt (pszeudo)
tajvers, preszdéveg, szovegreferencialitas

A kezdetben megfelel6nek, bejarhatonak, s6t ,,testhezallonak” hitt téma-
val kapcsolatban most tébb dilemma is felmerdl.

El8szor is a kortars magyar lira fogalma tlinik - ha nem is megfoghatat-
lannak, de mindenképpen atfoghatatlannak, bejarhatatlannak. A mindenkori
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kortars mlvészet/irodalom (kdltészet) képvisel6inek a mindenkori jelenben
él6 nagy szdma, az ezeknek szintén nagy létszdmat magaba foglalé kdnonok,
a szerzOk altal képviselt beszédmodok sokfélesége, a kortars olvasé szdmara
el6bb csak jelzésszerlien megmutatkozd, s csak a kés6bbiek folyaman ki-
alakuld, gyakoriva, dominéanssa valo lirajelenségek megnehezitik barmiféle
»leltar” vagy akar vazlatos attekintés dsszeéllitasat.

A masik dilemmasort a ,tapasztalat”, a val6sagreferencidk jelenléte és
szamonkérhetéségének kérdése inditja meg, 1évén, hogy a lira miinemén
belil mindez megfoghatatlanabbul van jelen és funkcional. Ezen belil ki-
I6n problémagécot jelent, tehat Gjabb dilemmakat indit el a taj(leiré)vers,
taj(leird)elemek eredendben targyi-tematikus mi(faji-poétikai behatéarolha-
tosaganak kérdése és jelenlétuk, el6fordulasmodjuk képlékenysége a lira
minemén beldl.

A masik, ellenkezd oldalon pedig - paradoxonként - ott az olvasoi ta-
pasztalat, miszerint, ha mas lirai mdfajoktol nem mindig kénnyen elkul6-
nithet6 médon, ha méas targyi-tematikus elemekkel keveredve is, de olvas-
manyélményeink és -emlékeink - és maga a liratrténet is- szamon tartanak
taj(leird)verseket és taj(leiré)elemeket a lira minemén belul. Nem véletlen
hat, hogy ha a tajvers és a tajleiro elemek valtozatai, el6forduldsi maodjai utan
kutatunk a kortars magyar liraban, kiindulépontokként, el6zményekként pél-
dak egész sora meril fel a 19-20. szazadi magyar lirdbol: Berzsenyi Daniel
A kozelit6 tél cim( elégiaja, Pet6fi Sandor tébb (és tébbek altal épp a taj leiro
koltészet szempontjabol elemzettl) kdlteménye {Az Alfold, Kutyakapard, A
puszta, télen, A Tisza, Kis-Kunsag stb.), Jozsef Attila néhéany ilyen jelleg(
kolteménye (Nyar, Holt vidék, Kulvarosi éj...) stb. De megemlithetném a
,tolgyek alatt” tin6d6é Aranyt, Vajda Janos ,csalanos iharosat”, vaali erd6-
jét, Reviczky Gyula ,,04z”-a&t (Az 04z panasza), Komjathy Jené ,parkjat”
(Parkban), Juhdsz Gyula Alfold- és Tisza-verseit (kilon kiemelve a Magyar
taj, magyar ecsettel cim(it s magat e verseimet) vagy - nemcsak a természe-
ti, hanem a vérosi tajelemek jelenlétének példaiként - sorolhatnék fel tobb
Babits-, Kosztolanyi- vagy T6th Arpéad-verset, Fiist Milan objektiv lirajanak
tajait, a Pilinszky-lira ellenségesnek t(in6 tajainak motivumait, Nemes Nagy
Agnes asvanyi-természettudomanyos verstéjait...

A példak kimerit6 sora azt bizonyitja, van olyan, hegy taj(leird)kdltészet,
tajvers, tajleiras. A Vilagirodalmi lexikon szécikkének meghatarozéasa értel-
mében a tajkoltészet ,a leird kdltészet lirai és liroepikus2 miifajcsoportja,
melynek legfébb jellemvonasa az, hogy a kéltemény témaja kizarélag vagy

1L.: Horvath Jéanos: Targyas lyra. -Tajas életképek (401—403.). - Tajképek (403—409.) =
H. J.: Petéfi Sandor. Bp.. 1922; Szegedy-Maszak Mihaly: Pet6fi: Kis-Kunsag = Sz.-M. M.:
Vilagkép és stilus. Elvek és utak, Magvetd, Bp., 1980, 251— 286.1.

2Arany Janos ezt Ggy mondana: epiko-lirikus. Es Szegedy-Maszak Mihaly is (epico-lirikus).
Sz.-M. M.: I. m,, 241.1.
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tiInyomorészt a taj, az ember természeti-fizikai kdrnyezetének motivumai
ltal kozvetitve jelenik meg.”3

Az idézeten belll a t§j, a természeti-fizikai kornyezet jelenlétének szuk-
ségszerlségén tal kilén hangsulyt kap a kdzvetitettség, azaz az ezek moti-
vumai altali, k6zvetett megjelenités. A megjelenités targya pedig - az idézett
szécikk értelmében - lehet életérzés, szerelmi érzés, bonyolult tarsadalmi
helyzetkép, politikai téma, intellektualis tartalom.

*

»Minden kor megalkotja a maga tjeszményét.” Ezzel a mondattal kezdi
Szegedy-Maszdk Mihaly Petdfi Kis-Kunsdg cim( kdlteményeérél szo6lo ta-
nulmanyat.4

A Vilagirodalmi lexikon el6bb idézett sz6cikke a Szegedy-Maszak altal
emlitett, korfliggd tdjeszmény legrégebbi torténeti példajaként a gordgséget
jeldli meg, ahol ,,a t4j a mitoldgia szintere”, s ,,[A] természet képei leginkabb
az idillek és az elégidk részleteiként jelennek meg, de ezekben is inké&bb
toposz-jellegl locus amoenusok (‘kedves hely’) formajaban, sztereotip mo-
tivumokbol (liget, forrés, berek stb.) felépitett, stilizalt-fiktiv tajképekben.”5
A torténeti sor kdvetkez6 allomasaként a romai koltészetben (Horatiusnél,
Vergiliusnél stb.) ,gyakoribbak a realisztikus természeti képek (...) - de
csak mas struktlraju koéltemények elemeiként. A korai kdzépkor a keresz-
tény contemplus mundi ('vilagmegvetés’) jegyében elfordul az ember foldi
kornyezetét6l, amely a kés6bbiekben leginkdbb a természeti kezdGképek-
ben jatszik intonacids szerepet. A reneszansz ember fordul ismét kivancsi
szemmel sajat vilaga felé (...) Sajatos médon - a kor kettés szellemiségének
megfelelen - azonban a kdltészet mégsem a valdsdgos tajat, hanem az antik
toposzokbol ismert stilizalt tajképeket festi apasztori koltészet sémai szerint,
s a szoros értelemben vett tajkoltészet ekkor sem fejlédik ki. A barokk e te-
Kintetben csak azzal hoz Ujat, hogy (...) j6llehet »nem a valdsdgos természet
mintajara alkotja meg képeit«6, de immaron sajat stiluseszményeihez igazo-
d6 fantaziaképeket alkot (...) A sz0 szoros értelmében felfogott tajkoltészet
Eurdpaban a felvilagosodas és a romantika szul6ttje, ekkor fedezik fel Gjra
a kolték a természeti kdrnyezet reélis arculatat, s azt a lehet6séget, hogy ez
sajat érzelmeik-hangulataik kifejezésére kivaloan alkalmas7(...) A szimbo-
lizmusban a tajélmény altal inspiralt vers helyébe a koltd lelkiallapotanak

3tajkoltészet = Vilagirodalmi lexikon 15. (Taa—tz), Akadémiai Kiadd, Bp., 1993, 57— 59.1.
(Aszécikk szerz6i: Simor Andrés és Szerdahelyi Istvan) 1. h.: 57.1.

4 Szegedy-Maszak Mihaly: 1. m., 251.1

5Vildgirodalmi lexikon 15., 58.1.

6 A belsé idézet Garcia Lorcatdl ered.

7L.: Herder, Goethe, Novalis, Holderlin, Wordsworth, Shelley, Pet6fi, Puskin
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kivetitése revén létrejott szubjektiv vizid 16p8(...) Az expresszionizmussal a
tajkoltészet meghdditja az elidegenedett »masodik természet«, a nagyvaro-
sok falrengetegeit is, szintén vizionarius képekkel (.. ,)9E torekvések kitelje-
sedéseként valik a »varosi tajkoltészet« Jozsef Attilanal a gondolati koltészet
remekeinek formajava (...).”"

Eddig a torténeti attekintés, amelynek idézett részletei alapjan - az altalam
vizsgalandd kortars kdlteményekre vonatkozéan is- az a lényeges kdvetkez-
tetés vonhat6 le, miszerint a taj(leiro)vers, a taj(leir6)elemek kapcsan egy-
stilizalt tajképekrél van sz6. Majdhogynem egyszerre kilsé és belsd, azaz a
kilvilag megfeleld kor szerint stilizalt és az egyén (a szerz6) szemléletéhez,
hangulatahoz igazitott-fikcionalt - tajrol vagy tajrészlet(ek)rél. Vagy aho-
gyan Szab0 Zoltan fogalmazza meg Komlos Aladarra hivatkozva: ,,Komlés
Aladar szemléltet§ magyarazata szerint, ha valamelyik szazadvégi kélté irta
volna a »Szeptember végén«-/, akkor az els6 szakasz tajképinditadsa elmarad,
az 6sz puszta jelzése utan azonnal az elmulas hangulatdnak a festése kovet-
keznék. Ha pedig Pet6fi vagy Arany irt volna olyan verset, mint a »HUsz év
mulva«, hosszasabban elid6zne a Mont Blanc f6l6tti hajnal leirdsanal.” 1

*

A tovébbiakban, anélkil, hogy barmiféle teljes képet kisérelnék meg
nyUjtani a kortars magyar lira taj(leird)vershez val6 viszonyardl, néhany ki-
ragadott példa segitségével a tajélmény, a taji tapasztalat jelenlétének egy-
egy valtozatat szeretném felvazolni. A példakként megidézett kdltemények
részben a kés6 modern, részben a posztmodern irodalmi paradigmajabdl va-
I6k, tehat azt szemléltetik, milyen a kés6 modernség, illetve a posztmodern
koltészet tajélménye, taji tapasztalata, s hogy ez médositja-e, s milyen irdny-
ban mddositja azt a versmiifajt, amelyet a hagyomanyos poétika taj(leird)-
versnek nevez.

8Pl. Verlaine-nél.

9 Itt a szocikk Kassak Orémhoz cimd kolteményének néhany sorat idézi.

10 Példaként I.: J6zsef Attila Kulvarosi éj cim( versét. Vilagirodalmi lexikon 15., 58-59. 1

1 Szabd Zoltan: Kis magyar stilustérténet. Masodik, atdolgozott és bdvitett kiadas. Tan-
konyvkiado, Bp., 1982, 229. 1
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A Petri-féle tajvers

Kiindul6 példaként - némi kegyes csalassal - Petri Gyorgy lirdjanak ide-
vago szdvegeit veszem alapul. (Ha abbdl indulunk ki, hogy Petri 2000-ig tar-
to élete és addig irodo koltészete nagyjabol abba az ezredfordulés idészakba
torkollik, amelybe a ma é16 és alkoto, valdban kortars kdlt6k miivei, talan
nem is tnik ,csaldsnak”, ha a hét évvel ezel6tt lezarult kolt6i életm(ivet a
kortars koltészet kontextusdban szemléljik.)

Maér a korai Petri-versek kozott is talalhato jo néhany olyan kdltemény,
amelyekben a tajelemek, a taji tapasztalat a személyes életkdr negativ ta-
pasztalataval all parhuzamban. Pontosabban: a kolt6 lirai énjének negativ
dnmeghatarozasa a negativisztikus kilvilag (és korélmény) impulzusaibol
ered - vagy forditva? E negativ impulzusok kozdétt pedig, ha nem is tul nagy
gyakorisaggal és a reflexiv elemeken nem feliilkerekedve, de eléfordulnak
tajelemek is - ide értve Petri életkdrének ,,tajat”, a varosi taj részleteit is. Pl.:

A napon12

nap réntgenezi a platanok

leveleit fokozatosan elrakosodnak
a fénybe artott

gyanutlan kezegskék

mészhéj ingben
karsztosodon! a fehér
déli napon
mélyemben
csobogas

...
Kép13

Egy vilagvégi busz
beméaszik a szemhatar
zart ajtaja ala

kinlodo pléhbogar
berreg a lengd porban
oldalra d6l megall
lagy bensejét kiontja

12 Petri Gyorgy: Versek 1971-1995. Jelenkor Kiad6, Pécs, 1996, 77. 1 (A koéltemény Petri
els6. Magyarazatok M. szdmara (1971) cim( kétetében jelent meg.
131 m., 86.1. (Ugyanabbdl a verseskdtetb6l.)
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Etér... 14

E tér micsoda rengés-b6gés!
Egyhelyben jaré motorok,
hebegd tukrok tortdraja.

Egy villamosperon b(izében,
nyardélutani nap szaraz hevében,
a vasarcsarnok el6tti csirkeszar
ild6z0, lerazhatatlan szagaban

itélet nélkal internalva allok
egy vadul vert dob belsejében.
(.-

Tovabbi példak a Kérilirt zuhanasbo\ (1974):
Hirdsszefoglalo1

Mint Iépcs6zugban a pormacska:
gyllik puhan a korszak mocska.

Nagy es6k idején16

virdgfonnyaszt6 héség utan
hideg es6k csorognak
dong a badog

vonatok fistje azik
strandok olajos vize hezitalo
ongyilkosok bevégzik

vezeték leszakad
buszok elakadnak
a csatorna megarad

141. m., 87.1. (Ugyanabbdl a verseskdtetbél.)
151 m,, 118. 1
61 m, 130.1



Az Orokhétfé (1981) cim( kotet kiilonésen negativisztikus vilagabol:
Ejszakal7

1
A vizes jardak
riicskein most a holdfény
senkinek csillan.
Megvilagit
mogorva
Haztartasi Bolt-kirakatokat.

(...)
Kert'8

Pottyan6 gylmolcsok:

korték, maradék diok

nem érzik sulyukat

a puha héban.

Hirtelen tort a tél rank.

Fél, nagyon fél

A szértelen él6lény.

Piros alma

himbalédzik atar gallyak kozt.
Mint akasztott csecsem©.

Ugyanebben a kotetben a Pet6fit megidézd, elégikus hangnemd versben
is sOtét tonusokat rajzolnak meg a ,férfikor nyaraval” szembeallitott 6sz
metaforikusan-szimbolikusan értend6 tajelemei:

Sandorhoz19

»Itt benn vagyok a férfikor nyardban”
- {rtad huszonot évesen.

Kegyetlen @sz tort rank, tépi a fakat,
es6k ostora sebzi

a lomha folyét.

(...)

171 m.,215. I
181 m,, 237.1
91 m, 245. 1
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»S0rs, nyiss nekem tért!”

Majd nyit.

Szoval téged olvasgatlak

az Gszben, melynek nem is volt nyara.

Az Azt hiszikb6\ (1985):

201 m,, 285.1.
211 m,, 304. i.

Elégia

J6 volna hosszabb, embermentes 6sz,
a rozsdallédé éven itt tlinédjek,
0sszeszedve a potyadékdiot

utfélrdl, séta kozben, no meg a ,,sajat”
mogyorobokraink fukar termését.
Nem adatik. A vérosi telek

szokott mizéridja fagyos-unnepélyes
végrehajté-orcaval kozeleg.

Leltarba veszi az 6sz jészagait,

és megeért6 szigorral képed el

a pazar pazarlason, amit a
Szépasszony megengedhetett maganak.
Egy kicsit itt is voltam. A nyar
égmélyi tarnajaban még robbantanak,
idehal ik a ddrgés, omlasztjak be
augusztus csillagbanyait.

Did koppan a haztetén, alagurul

az ereszcsatorndba. Dér, fagy, ho:

ott korhad ez a finom agyvel6,

mig hazunk e haz (vagy nem kotorjak
ki a ciszternat, ha esziikbejut).

..

Tél lesz2L

Elkésett viragok
tapogatoznak a hideg &szben.

Remélnek még

gyumolcsot? A legszivésabb
darazsak is a téli
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repedésekbe
hizodtak. Nem akarnak
semmit e szirmuk-ejtett

viragok,
csak dsszeltotte fejuket
a mindennel jatsz6 szél.

Az el6bbiekben idézett, Elégia cim( kdltemény zarésoraban, a verseimre
is rajatszva, ez all:

Elég, ami van.

A szdjaték a kés6bbiekben két hasonld verseimet reveladl {Romai elég,
Tengerparti elég2l). Az 1971 és 1995 kozott irddott kdlteményeket egybe-
gy(jt6, 1996-o0s kotetben23 az egymashoz kozel es6é két kdltemény cimének
m(ifajra vonatkoz6 (eltorzitott) szava arra utal, hogy a Petri-koltészetb6l is-
mert negativisztikus létallapotban a poétikus versszdveget igéré miifaj, az
elégia is visszaveétetik, destrudlodik, depoetizalodik (mint maguk a cimek
alatti versszovegek is), midén elégikussag igérete helyett egyfajta csomaort
jelz6 fogalomma rovidil.

Az eddigi példakbol jol 1athatd, hogy amikor Petri a tajelemek kdzvetité-
sevel lirai énje negativ kdzérzetének diagramjéat rajzolja fel, gyakran hagyat-
kozik az 6sz, a tél koltészetben gyakori metaforikus-szimbolikus jelentésére,
hidegség- (és elmulés-)toposzara. Ezt amiatt Iényeges hangsulyozni, mert
Petri koltészetén belil valoban elkilonithetd egy olyan verskor, amelynek
kolteményein belll a t4j hidegség-effektusaijutnak kifejezésre. Ezen a vers-
koron beliil ugyanakkor kirajzolodik két olyan koltéi eljaras, attitlid, amely a
szerz6 hagyomanyos értelemben vett tjvershez val6 viszonyét (tdgabb érte-
lemben pedig az egész vershagyomanyhoz valo viszonyat) szemlélteti.

a) Az egyik eljarast, attitidot a T4j vajdlingban cim( kdéltemény képvi-
seli, amely a Kdérulirt zuhands cimd, 1974-es kotetben jelent meg. Fodor
Géza e masodik verseskotet versvilaganak Gj mindségeit szdmba véve a le-
hiilés allapotat hangsulyozza. ,Petri jellemz6 élménykére ekkor a leh(lés”
(kiemelés az eredetiben), mondja, s épp e kdltemény kapcsan jegyzi meg,
hogy a versekben ,,[Mjostantél megszaporodnak a leh(ilés, a h(l§ elemek,
az es6 képei.”24

221 m., 490. és 494.1.
23 Petri Gyodrgy: Versek 1971-1995, 1996.
24 Fodor Géza: Petri Gydrgy koltészete. Szépirodalmi, Bp., 1991, 77. és 79.1.
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T4&j vajdlingban

Mint zsiros vizb6l egy eziistkanal,
tompan csillog a nap.

A hilé homaly

szinén felh6, zsiradékdarab

honol. Szigetnél mozdulatlanabb.5

A kolteményben fenti és lenti, a foldi és égi sik vetit6dik egyméasba. Az
egymasba vetit6dés alapjaul a vers hidegség-effektusaibol létrejétt analogia
szolgal. A dermedt mozdulatlansagba vezet6 hidegség- és leh(lésképzetekbdl
(-képekbdl) ugyanakkor nemcsak a h6mérd higanyszalanak alaszallasa értel-
mében vett hidegség arad. A képi latvany a lélekre is ranehezedik, a lélek der-
medt hidegét is el6hivja - azaz a lirai ént kiiktato (és egy h(lg, ember nélkili
»tajat” felrajzolo) targyias vers vizudlis és h6érzékelésre iranyuld effektusai
a kozérzetlira darabjavé avatjak a szoveget. A T4j vajdlingban ilyen értelem-
ben a Korilirtzuhanas cim(i Petri-kotet azon kdlteményei kozé sorakozik fel,
amelyekben ,,az elementaris kézlendék az dsszefliggéseket keresé gondolati
er6feszités szkeptikus heroizmusaval leszamolt izolalt én néz6pontjabdl sor-
jaztatjak egy széthullott vilag kih(lt és statikus lirai tényeit.”26

A vers értelmezése elképzelhetetlen a paratextus, a vers cimének szam-
bavétele nélkil, kiléndsen, ha ilyen, mindkét szavat tekintve hangsulyos
cimrdl van szd. A T4j vajdlingban verscim a két parhuzamos kép egymasba
vetitését konstatalja, s egyben értelmezi (és fokozza) e parhuzamot. A kolte-
meényben egyrészt megképzddik a (h(l6) zsiros viz (lenti), valamint az égbolt
(fenti) képének parhuzama. A cim vajdlingban szava nemcsak lokalizalja és
pontositja, ,,bekeriti” a lenti, foldi sikot, hanem még 6sszevontabba teszi a
parhuzamot. A verscim értelmében az ,,égi” taj motivumaival egy ,,vajdling”
(mosogatédézsa, mosogatotal) (mosogatd)vizében, ebben a nagyon ,,féldi”,
nagyon naturalis kdzegben és homalyos tiikdrben tiikroz6dik. A cim még
egyet ,szorit” a versszoveg analdgiai altal egymasra rétegz8d6/masolodd
két kép parhuzaman, azzal, hogy egy sikba rantja font és lent parhuzamos
képegyuttesét. Az égholt mosogatdvizben tikroz6d6, negativisztikus, lehan-
golo, alulstilizalt, térbelileg is ,leszallitott”, destrualt képét nyelvileg még
inkdbb alaszallitja a vajdling sz6 idegenszeriisége, germanizmusa. Ugyanis
nem csupdan idegen szd, hanem egy nem valasztékos (alulstilizalt) nyelviség
reprezentansa is, amelynek idegenszer(i hangzasat, stilisztikailag csdokkentett
értéklségét még inkabb hangsulyozza, ,kiugratja” a cim két szavanak belsd
rime (t4j - vé/dling).

25 Petri Gyorgy: Versek 1971-1995, 116.1.
26 Keresztury Tibor: Petri Gyorgy. Kalligram, Pozsony, 1998, 81.1.
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A T4&j véjdlingban alulstilizalt, destrualt tajvers - Keresztury Tibor
koltemény az objektiv lira mindenkori paradoxonén alapul: A lirai én kivil
reked a kdlteményen, am a szdvegben a (negativisztikus) természeti képek
kozvetitése altal, kozvetetten megfogalmazddik kdzérzete. ,,A T4j vajdling-
ban természetélményében (...) a zsiros mosogatétal és az égbolt egymasra
vetitett latvanya mégis elementéris lirai er6vel fejezi ki a megfigyel6 kedély-
allapotat” - irja Keresztury28, aki a Korulirt zuhanas cim( kotet egészé-
nek kapcsan az lres, mozdulatlan tajak, kimerevitett jelenetek gyakorisagat
hangsulyozza.2

A koltemény azzal, hogy a hagyomanyos értelemben vett tajvers lirai
mfajat destrualja, szallitja ald, egyben a hagyomanyos szépségeszményt
is visszavonja, sérti.30 A vajdling hdl6 zsiros vizének negativisztikus képe
a rut esztétikgjanak, egy destrudlt szépségeszmény elemeit vonja a versbe,
s ezéltal a koéltemény a hagyomanyos tajvershez fiz6d6 poétikussag, vala-
mint a természetlira hagyomanyahoz kot6d6 elégikus tonus groteszk-iro-
nikus lefokozasaba fut ki. A mosogatads (mosogatotal - vajdling! - zsiros
mosogatdviz, zsiradékdarab) altal Petri antipoetikus elemeket emel a poézis
tartomanyaba. A hagyomanyos értelemben vett poétikussag és elégikussag
helyébe apoetikus-naturalis mindségek lépnek. Horvath Kornélia ,4 hagyma
sz8l cim( Petri-vers kapcsan az apoetikus targy, a hétkéznapi-profan téma
(az altala elemzett vershen ez a rantottakészités) ,poetizalasad”-nak folya-
matat szemlélteti.3L A Taj vajdlingban cim{ versben az apoetikus targy, a
hétkdznapi-profan téma (mosogatoviz, vajdling, mosogatas) ,,poetizalodasa”
a koltemény magas fokd redukcidjdban, mivészi megalkotottsdgéban érhe-
t6 tetten. A rovid lélegzetl vers szovegén belil kiléndsen kifejezésre jut a
szavak (minden egyes sz0) sulya, jelentésgazdagsaga, szemantikai megter-
heltsége, a szdveg jelentéskoncentracidja, implicit szemantikai tartalékai, a
redukalt, am redukaltsagaban is érzékletes, parhuzamba torkollo, majd egy-
masban tlkroztetett képiség, a vers aprd lirai effektusainak sokasaga (enjam-
bement, alliteracid, belsé rimek, ellipszisek, a ,,szabalytalan szabalyossagot”
létrehoz0 rim és ritmus).

Ismeretes, hogy Petri lirdjanak kiillon vonulatat képezik a gasztrondmia,
a konyhami(ivészet, a f6zés tematikus-referencialis kérébe sorolhaté versek.

271 m.,, 91.1.

28 Uo.

291 m, 82. 1

30 Keresztury Tibor ennek kapcsan ,,a koltéi beszéd hagyomanyos funkcidinak, szépségesz-
ményének radikalis visszavonéasa”-rol, ,,a hagyomanyos szépségeszmény konvencidinak
durva megsértésé”-rél beszél. I. m., 87. és89.1

31 Horvath Kornélia: Héj és mag (Petri Gyorgy: A hagyma sz6l) = H. K.: T(ihegyen. Versértel-
mezések a késémodernség magyar lirdja korébél. Krénika Nova, Bp., 1999, 155.1.
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A hagyma szdl is az effajta kéltemények kozil valo. ,,A f6zés Petri szama-
ra tulajdonképpen a természettel valé kapcsolat megtalalasat jelentette. (...)
A f6zés hozta Petri szamara az els6é ideologiamentesen megélt, benséséges
kapcsolatot a természettel” - irja Fodor Géza2 (kiemelések az eredetiben). A
T4aj vajdlingban viszont a Petri-liraban pozitiv értéket betdltd f6zéstematikat,
gasztronomiai élményt is ,kiforditja”, a visszajardl kozeliti meg: a f6zés-
étkezés pozitiv, kellemes elményét kényszerlien kovetd mosogatds (moso-
gatoviz, vajdling) szintjére szallitja le, ennek képzetébdl bontja ki versének
képi parhuzamat. Szintén Fodor Géza irja, épp e kdltemény kapcsan, hogy
a gasztronémia, a konyham(ivészet képei Petrinél ,,[E]I6sz6r mintha csak (j
anyagot szolgaltatnanak a depravacié metaforaihoz”.33

A Petri-lira (és -recepcid) egyik kulcsszava a maga a k61t6 altal megneve-
zett anyaghiba, amelynek szdvegszer(i forrasa épp a Korilirt zuhanas egyik
verseben lelhetd fel:

Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):
paranyi repedést - anyaghiba - mindenikhez taldlsz. (...)
(Egy verskilldemény mellé)

A T4j vajdlingban ,,anyaghibaja” a tajleir6 kdltemények hagyomanyos
m{fajat (stilusat, liraisdgéat, elégikussagat stb.) sértd, antipoetikus versmegol-
das, melynek végeredménye az alulstilizalt, destrualt (pszeudo)tajvers. Ez a
végeredmény azonban bonyolultabb, mint els§ pillantasra tinik. Keresztury
Tibor a Korilirt zuhanas kiemelkedd darabjairdl szélva irja, hogy esetikben
,,egy mar megirhatatlan szép vers arnyékat irja meg Gjra és Ujra a kolté ugy,
hogy benniik az eszményekhez vald ragaszkodas és a lehetséges gyakorlat
kortapasztalatanak fesziiltsége a tradicionalitds aurajat az erds parodisztikus
fénytdrésben sem szamolja fol.”34 (Kiemelés az eredi szévegben.) lly médon
a vers ,,hajdanvolt nemes, patinas, kecses formak meg6rzott, &m repedt alak-
jat oltheti csak (...) magéara.”3 Petri a tajleird vers hagyoméanyét destruald,
T4aj vajdlingban cim{ kélteménnyel is épp az ilyen ,,hajdanvolt nemes, pati-
nas, kecses formak megd&rzott, &m repedt alakjat” tarja elénk.

A koéltemény azon kivil, hogy a szilkebb kontextusat képezd Korilirt
zuhanas egyik reprezentins verse, nemcsak a Petri-lira meghatarozé (és a
masodik kotetet kdvetden is tovabb é16) vonasait siiriti magdba. Szdvegvi-
lagabol arra az ,,0j kolt6iségre” is kilatas nyilik, amelynek fébb ismérveit
Kulcsar-Szabd Zoltdn az aldbbi mdédon foglalta 6ssze: ,,lemond a »hagyo-
manyos szépségeszményrbl«, referenciélis kornyezete nem zérja ki a »hét-

32 Fodor Géza: I. m,, 97. I
BIL.m, 95 I

A Keresztury Tibor: 1. m.. 89. I
351 m., 90.1.
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k6znapok« vilagat, technikai leirdsat az »antipoétikus« Kkifejezés nyujtja,
befogadasa pedig tavol keriil a »katarzis« kitlintetett teljesitményét6l.3s (...)
a formai hagyomannyal, a versszer(ség formai konvencidival kialakitott vi-
szonya kevésbé nevezhetd elutasitdnak, mint inkabb (...) jelolten semleges-
nek: Tandori vagy Petri kdltészete nem (vagy legalabbis sok &sszefliggésben
nem) formabontd, ugyanakkor elutasitja a formai hagyoméanynak tulajdoni-
tott »koltéiség« értékképzetét (...). Petrinél rendre megfigyelhet§ a formai
tokély és a szintaktikai vagy stilisztikai szabalysértés fesziiltségének kiak-
nézasa.” 37

A T4j vajdlingban negativ tajképe a stilisztikai szabalysértéssel, az alul-
stilizalas eredményeképp létrejott groteszkkel szembeéllitott formai igényes-
ség fesziltségében szikrazik fel.

b) A masik fajta kolt6i eljarast a Reggeli kavézas és a Februari hajnal
ciml koltemények képviselik, amelyek a kélt6 Valahol megvanss (1989)
cim(, régi (valogatott) és Uj verseket tartalmazé kotetében, e kotet 0 verse-
ket tartalmazd, utolso, cimadé versciklusaban lattak napvilagot. A két kdlte-
mény ebben a kotetben is és a késébbi gylijteményes kdtetekbenas is egymas
utan kovetkezik, egymasutanisagaban is utalva arra, hogy Petri két, hasonld
motivumokon alapul6 kdlteményérél van szo. Az el6bbi hosszabb, az utdbbi
rovidebb szévegvaltozata egyarant a (kora) reggel (hajnal), valamint az 6sz/

tél hidegség-effektusaira épiil, s mindkét kdltemény a Petri-féle természetlira
Gjabb, jellegzetes darabja.

Reggeli kavézas

Szeretem az 6szi hideg szobékat,

tIni kora reggel 6sszehuzott kontésben
a kitart ablaknal, vagy .a tet6n,

parolog a vélgy meg a csésze kavé

- ez hlll, amaz melegszik.

B A kolteményekben gyakran el6forduld, a tragarsag regiszterébe sorolhaté szavakon kivil ez
utébbival magyarazhat6, miért nem képezik tajunkon a Petri-versek pl. szavaléversenyek
gyakori szdvegeit, s ezzel szemben miért oly gyakoriak ugyanitt a befogadasban a ,,katarzis
kitlntetett teljesitményére” - stegylik hozza: a melodramatikusan nemzetmegtarté effektu-
sokra - épit6 Wass Albert- és Reményik Sandor-versek.

37 Kulcsar-Szabé Zoltan: Koltdietlenség, versszer(tlenség, nyelvtelenség = A magyar iroda-

lom torténetei 111. (1920-t6] napjainkig). Szerk.: Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras.
Gondolat, Bp,, 2007, 639. és 641. 1.

3B Petri Gydrgy: Valahol megvan. Valogatott és (j versek. Szépirodalmi, Bp., 1989.

39 L.: Petri Gyorgy versei. Szépirodalmi, Bp,, 1991 és Petri Gyoérgy: Versek 1971-1995. Je-
lenkor, Pécs, 1996.

44



Sokasodik a piros meg a sarga,
fogyatkozik a zold, pereg a sarba
a sok levél - halomban

a nyar devalvalt pénze:

oly sok! oly semmitérg!

Lasstdan kékbe valt

az ég hamvasszirkéje, enyesz6ben
az enyhe borzongés. Kozelednek
a nappal-dagaly

tirelmes, 6rias tolghullamai.

Kezdhetek folytatodni. Megadom magam
egy személytelen felsz6lité médnak.

A T4j vajdlingban cim( vershez viszonyitva a legszembet(in6bb eltérés
itt a lirai én kozvetlen jelenlétében regisztralhatd. Kilondsen a kdltemény
kezdete és vége hangsulyozza ezt (szeretem / kezdhetek, megadom magam).
Azt is mondhatnank, hogy a lirai én ebbéli pozicidja, kdzvetlen jelenléte,
illetve hidanya strukturalja a versszdveget, amibdl, a szoveg egészét tekintve,
majd levonhat6k lesznek bizonyos konzekvenciak.

A koltemény hidegség-effektusait az 6szi hideg szobak, a kora reggel
borzongaté hidege (1.. 6sszehlzott kontds) és a ,lassudan” enyészé enyhe
borzongas empirikus motivumai teljesitik ki. A hidegség-effektus az 6sz hi-
dege és a (kora) reggel hidege altal kettés kronologikus meghatarozast kap a
vershen. Az elsé (az 6sz mint évszak) a nydr melege uténi s a tél hidegségébe
vezetd, varhatéan mindinkabb fokozodd lehdilést, a masodik (a kora reggel
mint napszak) az éjszakai leh(ilés tovabb tartd6 hidegét, s majd a nap(pai)
melegében vald elenyészését, a varhato felmelegedéstjelzi. Azaz a vershely-
zetet (6szi kora reggel) a (hosszl tdvon) még hidegebb lesz / (révid tavon)
majd felmelegszik kett6sségének - végs6 jelentésében pedig az sz elmulas-
toposzanak és a reggel Ujrakezdést, Gjjaéledést jelz6 toposzanak - ellentéte
hatdrozza meg.

Az empirikus élmény {,,parolog a volgy meg a csésze kavé / - ez hdl,
amaz melegszik) el6bb azonossagon, majd ellentéten alapulé ikerképe poéti-
kailag a vers egyik telitalalata, poétizaltsaganak egyik csucsa.
évek mésodik felének Petri-kdltészete az Azt hiszik hagyomanyat irja toretle-
nll tovabb: jellegzetes magatartasvaltozatat és beszédformajat a taliét meg-
talalt s ekkor mar »belakott«, egyénivé sajatitott szereplehet6sége hatarozza
meg. A verseket dontéen a »lassu sétank kifelé az életbél« alaphelyzete (A
séta) szitudlja valtozatlanul (...) Mindez a legmélyebben 0sszefligg azzal,
hogy a zlirzavar, a bels6 romhegy ing6 statikdjat kiismerd, »gyalazatos«
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otthonossag tizenhat-hdsz évvel korébbi létérzékelését az elmulassal meghé-
kélg »tal- s feléldegélés« otthonossaga valtotta fel.”40 Az egész kdlteményt,
killonosen annak kezd6- és zarostrofajat ennek az elmulassal meghékél6
nyugalomnak a ténusa, a ,leeresztett hang nyugalmar 4 hatja at. Ezt a nyu-
galmat intonalja mér a koltemény elsd versszakanak részletezd, kényelmes
helyzetleirasa is. S az sem véletlen, hogy az elmulasélménynek épp a ter-
mészet képeinek lassi, nyugodt szemlélése ad keretet. ,,A kései Petri-lira
szemléleti komplexitasat azonban azokban a versekben mérhetjiik fel igazan,
melyek a meditativ szemlél6dés telt érzelmi hatterét és lirai gazdagsagét,
a felsejlé harmdnia teljességének egyidejliségét a természetélményhez kap-
csolédo képek elmosddo, egymasba attind kdrvonalai teszik dobbenetesen
érzékletessé” - irja Keresztury42, s Fodor Géza Petri-monografiajara hivat-
kozva hangsutlyozza a ,,természetlira &thangolddaséanak folyamatat” Petrinél,
melynek soran ,a természetnek (...) a személyiség bels6é allapotat szimbo-
lizalo, 6nallo élettel és értékhordozd tartalommal nem rendelkez6 szerepe
a »tll- és feléldegélés« maradék droméhez foghatd pozitiv, megtartéd kap-
csolattd lényegil at. (...) az Azt hiszik verseiben természet és személyiség
viszonya mélyen és titokzatosan bensdséges lesz.”43 (Kiemelések az eredeti
szdvegben.)

A reggeli kavézas ennek a természettel kialakitott harmonianak a széla-
mait szdlaltatja meg, s az elmualas nyugodt tudomasulvételét is a természet
orok rendjének sztoikus elfogadasa revelélja, ahol ,,a megsz(inés és folyta-
todas, az elmulas tragikus sugallatanak és a talélés higgadt, elfogadd, meg-
tartdan bens@séges nyugalménak lirai egybejatszasa mar-mar panteisztikus
harmoniava szervesiil” .44 A Valahol megvan cim( kotet legujabb verseket
tartalmazé cimado ciklusanak ,legfontosabb fejleménye keétségkiviil e ko-
nyortelen, lassu és szép fogyatkozas, a rezignalt folytatddas, a szemlélgd6
hompdlyogtetés szerepformdajanak és beszédvaltozatainak arnyalt kimunka-
laséban, lirai Kiteljesitésében ragadhaté meg.”45

A fenti idézetben emlitett , kdnyortelen, lassu és szép fogyatkozas” sz6-
vegszer(ien Petri Februari hajnal cim{ kdéltemeényét idézi, amely lirai szem-
léletét, alapallasat tekintve a Reggeli kdvézas cimivel rokonithat6. Kotetbeli
poziciojuk, egymasmellettiséguk is erre a szemléleti rokonsagra utal.

40 Keresztury Tibor: 1. m,, 133. és 135. 1
41 m, 135. 1

421 m, 137.1

431 m,, 137. és 138.1.

41 m. 138. 1

451 m,, 140. 1
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Februari hajnal

A fagyott hé helyén most
vizes a parkany,

vizesen ragyog!
Csopdgnek a méteres
jégcsapok.

0, lassu, szép, kénydértelen
fogyatkozas.

Aléfolyik az ablakiivegen
az eleven

viz.

Mi lehet szép az elmulasként értelmezett fogyatkozasban? - kérdezhet-
nénk. A kérdés kétféleképpen is megvalaszolhat6. Ajelz6t els6sorban, az ér-
telemadas els6 szintjén a hasonlitott latvanyanak, a csopog6 méteres jégcsa-
pok olvadasképének szépsége indukalja. Ez a szépség sugarzik at a fogyatko-
zas metaforikus értelmére. Korilbelil arr6l az egzisztencialis pillanatrol van
sz0, amely a Reggeli kavézasban is felmerilt: az elmulasba, a metaforikus
értelemben vett ,,kdnydrtelen fogyatkozéas”-ba valdé belenyugvéasrél. Ugyan-
akkor, ennek ellenjatékaként, a verstestet és a belenyugvas szolaméat azért
megremegteti a szabadvers szeszélyesen rovidilé-hosszabbodé verssorainak
zaklatottsag érzetét kelt6 szabalytalansaga.

Mig Petri T4j vajdlingban cim( kolteményében a groteszk latasmod do-
minalt, s a hagyomanyos szépségeszmény és poétikussadg kérddjelez6ddtt
meg, valamint az elégikussaggal egyfajta naturalis nyerseség helyez6dott
szembe, a Reggeli k&vézas és a Februari hajnal hagyomanyos értelemben
vett esztétikai impulzusokra alapozvajeleniti meg a természet képeit, s a ter-
mészetlira hagyomanyos elégikussagat is meg6rzi. Durva altalanositas lenne
tehat a Petri-lirara egyértelmiien arat esztétikajanak fogalmat vonatkoztatni.
A két emlitett kbltemény is ezt bizonyitja, hiszen benniik Petri a kora reggel,
a hajnal képeiben és hidegségképzeteiben a hagyomanyos szépségeszmény
korein belll marad. Valahogyan agy, ahogyan a kései Kosztolanyi fogalmaz-
za meg a tulérett 6szi pompa latvanyabdl levont kés6 modern Iétéiményét az
Oszi reggeli verszarlataban:

Jobb volna élIni. Amde tal a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.

Petri kés6 modern létélménye azonban még tovadbb megy Kosztolanyi

harmincas évekbeli sztoicizmusan. A ,,taliét élhet6 bens6ségességének” fel-
ismerését koévetben akar a Jobb volna éIni evidenciaja is visszavonhat6.

47



Tajvers és tadjelemek Parti Nagy Lajos koltészetében

Parti Nagy Lajos koltészetének a hagyomanyos t4j(leiré)vershez valo vi-
szonyat néhany vers példajan szemléltetem:

a) A Szbodalovaglas - mintamondatok nulla cim(, 1990-es kotetss cim

nélkili darabjai kozott jelent meg a két kdvetkez6, szintén cim nélkili vers-
szoveg:

itt van az 6sz itt van ujjé

s szép mint mindig énekem
istentudja hogy mi okbdl
jovok haza a kioszkbdl

s hiuzgélom a z6rg6 avarban
mint kiskocsit az életema7

*

ugy nyilnak a volgyben a kerti rezignak
rigid muskatli trampli szegf(i gaz

mind eljon értem a siri homaly Mond
kell hulla vilag? eliramlik az4s

A két kiragadott példa a nyelvi megel&zottséget szemlélteti, minek soran
a posztmodern értelmében a szdveg ,,hozott anyaghdl”, jelen esetben Pet6fi
Sandor két kolteményének destrudlt soraibol irédik. A két révid szévegnek
csak az elsé felutéseiben vannak tajelemek, &m ezek nem a termeészeti kor-
nyezetre utalnak, hanem preszdvegekre: Pet6fi Itt van az 6sz, itt van Ujra és
Szeptember végén cim{ kolteményére. A két szoveg azt szemlélteti, hogyan
irhato a posztmodern irodalmon, a posztmodern idézéses eljarasan belil taj-
leiro vers: oly mddon, hogy a téji elemek elveszitik valosagreferenciajukat,
azaz a valdsagreferenciak helyébe a szévegreferencialitas 1ép. Ajelenség ér-
dekessége, hogy a két versszovegben nagyobb fokl tajélményt tapasztalunk,
mint amennyi szovegébe bele van foglalva. Ez azzal magyarazhato, hogy az
Ujrairas aktivizalja az emlékezetiinkben él6 széveghagyomanyt, jelen eset-
ben Pet6fi két emlitett kolteményét, sa szovegemlékezet révén az Gjrairt sz6-
vegbe a két preszévegbdl iratlanul is bedramlik az ott nagyobb teret betdltd
tajélmény. Mint ahogyan az ,,itt van (jra” atirasa kovetkeztében létrejott ,,itt
van ujjé” szévegvaltozatjelzi: a koltemény csak utal a Pet6fi-vers tajelemei-

46 Parti Nagy Lajos: Szédalovaglas - mintamondatok nulla. Jelenkor Irodalmi és M{(ivészeti
Kiad¢, Pécs, 1990.

47 Parti Nagy Lajos: I. m., 22.1.

48 Uo.
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re, tajleird kolteményének optimista felhangjaira. A ,,szép mint mindig énne-
kem” helyébe 1ép6 ,,énekem” ugyanakkor dnreflexiv modon a versszdvegre
irdnyitja a figyelmet.

b) Parti Nagy némi moédositdsokkal mindkét idézett szoveget beépiti Gra-
fitnesz4oa cim(, kés6bbi kotetének Oszolodgiai gyakorlatokso cim(i versciklusaba.
A két szoveg kozé a Szodalovaglasban olyan széveg kerllt, amely csak kdzve-
tetten idézet: tulajdonképpen a kdvetkez6 szoveg preszovegéil szolgalo Petdfi-
vers, a Szeptember végén ritmuséanak és retorikai alakzatanak (az anaforénak)
atvétele, s ily modon a preszéveg mintegy el6zetes (prozédiai) Ujrairdsa:

még latszik a f6Ihd hogy futkoz a tajon

még barna babajat bontja a lomb

még megmeg iramlik hogy megse megalljon
fogadban a plombs:

Még érdekesebb az a széveg, amely az Oszologiai gyakorlatokban keril
a két emlitett szoveg kozeé:

egy 6szologian

az ember kinéz és
dél a vers rakésra
fogom és megirom

0 te szép mimézis
megvagy a hatésa
csak kinéz ablakan
ott isznak a versek
Szép racsos papiron
az égbolt habiatyansz

A szdveg onreflexiv médon fogalmazza meg, mi lesz a posztmodem poé-
tikajan belul a tajlirabol (tajleiré kdlteménybdl?): ,,az ember kinéz és/ dél a
vers rakasra - azaz az ablakon tdl a taj latvanya helyett a hagyoméany ,.tarul
fel”. llyen értelemben nem véletlen az ,,0 te szép mimézis” felkialtas sem,
hiszen arra utal, hogy a tajleiré vershagyomanybdl ismeretes, gyakran epiku-
mot is tartalmaz6 mimetikus megjelenités helyébe a szdvegszer(iség Iép.

Az Oszoldgiai gyalorlatok versdarabjai kozott gyakran torténik utalas a
tjra, a versciklusban gyakoriak a taji elemek. Maga a cikluscim is az 6sz-

49 Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Magvet6, Bp., 2003.
501 m., 141—212.1.

51 Parti Nagy Lajos: Szodalovaglas, 22.1

52 U6: Grafitnesz. 142. 1
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re utal, amely a hagyomanyos tajleiré koltészet gyakori (metaforikusan az
elmulasra utalé) toposza. Nem véletlen, hogy Parti Nagy az el6bb emlitett
szévegekben is épp Pet6fi két Gsz-versének kezd@sorait irta Gjra. Am az
»,0szoldgia” itt mast isjelent. Az élet 6szét, Iévén, hogy a versciklus vazlatos,
szakadozott, kihagyasos lirai narracioja egy korhazi tartézkodast jar be. A
ciklust alkot6 versekben ugyanis gyakran felmeriil a kdrhazudvar és a kdrter-
mek vildga. A versciklus ebben az értelemben gy irja felul a hagyomanyos
tajleird koltemény mifajat, hogy azon kivil, hogy Pet6fin kivil tobb kolt6t
(Goethét, Berzsenyit, Pet6fit, Adyt, Babitsot, Kosztolanyit, Jozsef Attilat,
Wedres Sandort) beidéz, Gjrair - a hely szellemének megfelelGen - atesti le-
épllés, a test esenddségenek, a betegség, az elmuléds naturalisztikus-morbid
részleteivel ruhazza fel. A tajelemek tehat (ironikus) betegség- és szenvedés-
metafordkkal telitédnek, s a hagyomanyos tajversb6l ismeretes elégikussag
helyébe a groteszket és az abszurdot allitjak.

A versciklus szerz6je a cim alatti motto értelmében Dumpf Endre, ami az
elmondottakhoz még annyit tesz hozza, hogy Parti Nagy nemcsak oly mddon
idegeniti el lirai énjétdl a tajjal valo azonosulds vagy a hozza vald barmilyen
viszony lehet6séget, hogy a vershagyomany ,,szavaival”, szovegével fejezi
ki, helyettesiti be azt, hanem mindezen tal azzal is, hogy szerz&ségét is
visszavonja, behelyettesiti (ami, mellesleg, Parti Nagy szdvegeiben gyakori
eset - nemcsak a Grafitneszben, hanem més mdveinek és mas mufajainak
esetében is, 1. Sarbogardi Jolan: A test angyala).

A tjvers, a tdjelemek posztmodern atértelmezésének és feliilirasanak je-
lenségéhez sorolhat6 az az eljaras is, amihez Parti Nagy szintén a Grafitnesz
cim( kotetében kozolt, Szivlapat cim( kolteményében folyamodik. Ebben
részben A Dunanal, részben az Eszmélet és a Hazdm cim( Jozsef Attila-ver-
sek egyes sorait, szolamait, szakaszait irja Ujra, azaz részben e kdzismerten
targyias, tajleird elemekre alapozd kdltemények tajelemeire, valamint a Ha-
zam cim( koltemény felitéseire utal - ironikusan, destruktiv mddon. Pl.:

A Duna csak folyt és Plaza,

folyott le rajta kurd, torok, lett,

mult és jovO hig halmaza, folyott le szerzet és droklet,
elmentem én hové haza,

s a rim kedvéért negyed 0t lett.s3

Azaz az emlitett Jozsef Attila-versek (és més szerz6k: pl. Ady és a Bank
bant ir6 Katona Jdézsef) Ujrairasa altal, idézettorzitasaival kisérel meg ,,ha-
zafias” verset irni egy olyan korban, amely tematikailag kerlli az ilyenfajta
kolteményeket, a magyar irodalmi hagyomanyb6l ismerds haza-versek 6dai-

S3 Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, 136.1.
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himnikus hangvétele, retorikaja pedig kifejezetten idegen t6le. A kdltemény
sulypontjait képez6, torzitott Jozsef Attila-idézetek hataseffektusainak ered-
menyeképp egy kiforditott, alulstilizalt, végsdkig ironizalt haza-vers képz6-
dik (amely a ,,hazaért dobog6 sziv” helyébe a banyaszszakmabdl ismeretes
szivlapatot helyezi) - olyan, amilyent e heroikusnak cseppet sem nevezhet6
korban és ebben a tematikaban ma egyaltalan irni lehet:

Az én hazdm kopott kabétu,

de nékem zizzend dzsoging,
szemében egy-egy szivlapat b,
csuklik kicsit, kicsit meging,

a forma racsan rendre atbu

(bar 8ssze kéne tartanom)

a szertelobalt kez(i-1&ba,

de hazafias tartalom,

mit illenék kikdltenem:

hazdm haz&m te min - de nem 54

Es - mellesleg - sajatos, szétirt idézetek romjain Iétrehozott tajelemekkel:

Az éjjel barsony nescafék.
Hltek az utcan, két csapott
kanal és tejporszarmazeék;
ranyitottam a vizcsapot.

Ki inyenc, az tan félsikolt,

de lassabb volt a gaz, min

a k&véviz csak tapsikolt,

és dongott, mint ajazmin,
szell6zkddott a nagy melegbe,
mig odva mélyén elsimedve
morgott e nyelvi m{ miatt,
morogjon, aki buksi medve,
édes hazdm, ne vedd szivedre,
hadd legyek h(isss

A végletekig sarkitott ironiat, a szarkasztikus jatékot még inkdbb fokoz-
za a Parti Nagy-versek eddig is ismerds rontott grammatikaja. Parti Nagy a
Szivlapatban ugy kisérli meg egy, a ma mar Jozsef Attila nyelvén és retori-
kaja szerint irhatatlanna valt verstipus (egyetlen) lehetséges (azaz ironikus)

541 m, 138.1
551 m, 140.1.
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véltozatdnak megalkotdsat, hogy épp a nagy kolt6, egy sulyos lirai kdnon
segitségével, idézése, feliilirasa altal oldja és oltja ki a reformkor optimista
nemzet- és létszemlélete 6ta igencsak kérdésessé valt hazafiassag, ,,hazafias
vers” kodjait. Palimpszesztjének és ironikus, groteszk nyelvjatékainak leg-
meglep&bb hozadéka, hogy a felllirasok végeredményeként létrejott vers a
torzitasok, alulstilizalasok és a parodizald szandék ellenére sem kevéshé fel-
kavard, mint a palimpszeszt alapjat képez6 preszévegek ma mar leirhatatlan
sz6lamai. Mint ahogyan olyan tajvers és olyan tajelemek sem irhaték ma
méar, mint amilyenek Jozsef Attila koraban, tolla alatt irddtak.

c) A legmeglep6bb azonban, hogy az emlitettek ellenére - és szinte elle-
nében - a Grafitnesz néhany ,klasszikus”, mar-mar hagyoményos tajverset,
taj leiré kolteményt is tartalmaz, amelyekben Parti Nagy - akar Petri Regge-
li kAvézas és Februdri hajnal cim( kdlteményében - jéforman visszaveszi,
visszadllitja a hagyomanyos tajleiré versen belul kifejezésre jutd s az annak
kontextusabol ismeretes, tajelemekbdl sugarzd elégikussagot. llyen kolte-
mény pl. a Lovdlde tér vagy az Egy hosszl kdvé cimi. Mindkét kdéltemény
az 6sz hagyomanyos toposzara épil. Az elsé az évszak elmulés-toposzara, a
masik a Herbsttag, az 6szi park sargajanak és vérosének latvanyaba képzeli
bele a hidnyzo tarsat. Azaz az 6sz itt nem az elmulas toposza, inkdbb egy
szerelemr6l van sz6, amely az emberélet 6szén keriti hatalmaba a lirai ént -
innen eredeztethet6 a rimtelen jambikus vers kimért, kényelmes lasstsaga,
kissé rezignalt, kissé elégikus hangja.

Az Egy hosszl kavé azonban mégsem egészen ,,hagyomanyos” tajvers
vagy a taj latvanyabol kibontott hagyomanyos (és hagyomanyos szépség-
elven alapuld) szerelmi koltemény. Ilyent ma mar anakronizmus lenne irni.
A vers attol lesz Parti Nagy-os s anakronisztikus helyett ,,mai” hangzasu,
hogy kolt6je beveti lirai eszkdzkészletének jellemz6 elemeit is. A tdretlen
szépség édeskésen hato tokéletességét olyan ,,anyaghibakkal” téri meg, mint
amilyen az ,,0lok a cifra balkon” e lirdbdl ismer6s grammatikai retorzidja
vagy a vershben nagy szamban el6fordul6 idegen kifejezések effektusai (ezek
kozott a Herbsttagnak nevezett §sz vezet, de van tébb is: fajanszban, fotel-
ben, balkon, bedrappul, kondenzalt, planiroz, allét). Az ilyen idegenszer(-
ségeket a szdzadel6n az esztétista paradigma képvisel6i is szivesen alkal-
maztak, am mas funkcioban. Parti Nagy versében ezek az idegenszer(iségek
nem a huszadik szazad, a modernizmus miszaki vivmanyait dicsérik, s nem
az egzotikum kifejez6i, mint példaul Babits, Toth Arpad vagy Kosztolanyi
esetében. Egyszer(ien vannak, beletartoznak a kdlt6 egyébként is tag regisz-
tert befogd nyelvébe, esetleg szandékosan elidegenit (és szépségrombold)
hatastak, hideget arasztanak. Nem véletlen, hogy a vers vége felé, midén a
vagy forrdsulni kezd, lassan egyt6l egyig felszivodnak. A kéltemény azon-
ban mindezen effektusok ellenére mégis inkdbb a ,klasszicizalobb”, mint-
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sem a nagyobb foku (lira)nyelvi destrukciot képvisel§ Parti Nagy-versek
kozé sorolhat6. Az Oszoldgiai gyakorlatokban példaul sokkal nagyobb fo-
kiak a nyelvi destrukciok, a grammatikai szétcsiszasok, s az egész kotetre
jellemz6bb a ,,rontott Gjrairas” .56 S az ilyesfajta, szinte spontanul vallomasos
szerelmi kdltemény sem igazén jellemz6 a kdltére. Az Egy hosszU k&vé egy
a koltd lirai kisérletei kozil, amelyben részben rajatszik az esztétista vers-
hagyomany szépség- és teljességképzetére, részben enyhén destrualja azt,
elkilonbdzédik téle, épp csak hogy érezni lehessen, Parti Nagy tudja, mikor,
mely id6ben él, s hogy koranak milyen a lirai ,,abréaja”.

VARIATIONS OF LANDSCAPE POEMS
AND DESCRIPTIVE LYRIC ELEMENTS IN
CONTEMPORARY HUNGARIAN LYRIC POETRY

The paper studies the presence of landscape adventure and landscape
experience in laté modern and postmodern Hungaridn poetry through the
example of somé Hungarian lyric poems. Among them, in somé of Gyérgy
Petri’s poems, the landscape adventure and landscape experience parallels
the negative experience of the poet’s personal life circle, and this makes the
poem itself become depoeticized. In certain poems this feeling of malaise is
revealed by the topos of autumnal or wintery evanescence and the coldness
effects of the two seasons. In Petri’s case we witness the destruction of the
traditional landscape poem; caused by this destruction the traditional ideél of
beauty also suffers a change. The end product of such anti poetic solutions is
an under stylized, destroyed (pseudo) landscape poem. Leisurely and peace-
ful observation of scenery gives framework to another cycle of Peri’s poems;
here the poem culminates in the experience of passing away in such a way
that it becomes imbued with tranquillity reconciled to death. While in the
former cycle the grotesque way of looking at things dominates, in this one it
is the elegiac tone that prevails.

The poems of Lajos Parti Nagy were written in the spirit of linguistic
precedence ofthe postmodern attit{idé. In his poems the landscape elements
refer to pretexts (e.g. Petd6fi’s landscape poems). The elements of landscape
lose their reality reference; namely, their piacé is taken by textual referential-
ity. What landscape poetry will turn int6 in postmodern poetry is formulated
in a self-reflexive way in a textual piacé in the poem Oszoldgiaigyakorlatok'.
“az ember kinéz / és d6l a vers rakasra” - that is, looking through the window
it is nét the landscape scenery that “unfolds itself’ but tradition. In the same

5 L.: Payer Imre: A rontott Ujrairds poétikdja Parti Nagy Lajos koltészetében. Barka, 2003.
3., 73-81.1.
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cycle of poems metaphors of illness and suffering direct the elegiac tone of
traditional landscape poems towards the grotesque or absurd. Landscape ele-
ments which are created on the ruins of quotations written asunder turn up
in Parti Nagy’ s palimpsests or palimpsestic overwritings. And yet, he als6
has almost traditional landscape poems as well; nevertheless, they are n6t
traditional since the ideal of beauty is overwritten and wiped out in them by
“blemish” or “muddled overwriting”.

Keywords: laté modern, postmodern, landscape adventure, landscape ex-
perience, elegiac tone, stylized and fictional landscape, coldness efTects, gro-
tesque, depoeticization, under stylized, destroyed (pseudo) landscape poem,
pretext, textual referentiality
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BENCE ERIKA

A KASTELYBAN, A TUKBAN ES A ZOLD
UTCABAN

A szociokulturdlis identitasjelensége Gion Nandor térténelmi
regenyeiben

In the Manor House, the T(k and the Green Street
Manifests ofsociocultural identity in Nandor Gion § historical novels

Gion Nandor Viragos Katona (1973) és R6zsaméz (1976) cimd regényei (egyutt Latroknak is
jatszott cim alatt jelentek meg 1976-ban) egyértelmden torténelmi regényként irédtak bele a
vajdasagi magyar irodalom alakulastorténetébe, miként az 1997-es, Ez a nap a miénk, illetve
a 2002-ben megjelent, Aranyat talalt cim( regények is e rendbe illeszkednek; a tetralégia
harmadik-negyedik darabjaként identifikalodtak.

Amig a mult regénybeli interpretacioi a magyarorszagi magyar irodalom kilencvenes évekre
es6 szakaszaban létrehoztak egy torténelmi regények alkotta sort, a vajdasagi magyar iroda-
lom szinkron torténetében a torténelmiség aspektusai csak mas regénytipusok és -alakzatok
(pl. a csaladtorténetek, varosregények etc.) szervezéjeként mutatkoznak meg. Mi tébb, egyes
XX. szazad végi Ujraolvasasok a Gion-tetraldgia elsé két darabjanak torténelmi regényként
valé megszdél ithatésagat is kétségbe vontak.

Dolgozatomban Gion Nandor regénysorozatat olyan torténelmi regényvaltozatokként értel-
mezem, amelyekben a torténelmi tapasztalat a csaladtorténet szovevényében jelenik meg: a
torténelemre vettl6 perspektiva, illetve latdsanak és lattatasanak horizontja a szereplék szoci-
alis, nemzeti és kulturdalis hovatartozasanak fliggvénye.

Kulcsszavak: torténelmi regényfolyam, torténelmi mult, a malt mint valsagmodell, csaladtor-
ténet, szociélis helyzet és kulturélis identitas

A hatvanas-hetvenes évek fordulépontjan - a mifajtipus tobb évtizedes
hianyat kdvetben - természetszer(ileg jelentkezett egyfajta recepcionalis
igény - miként Utasi Csaba fogalmaz - ,,a torténelem irodalmi felfedezése”
(UTASI 2003; 83) irant, mig a kilencvenes évek tarsadalmi és egzisztencia-
lis krizishelyzetei a mult korszakai mint a lehetséges valsagmodellek iranti
érdekl6dés fokozodasahoz jarultak hozza. (A térténelmi mult elbeszél8i re-
konstrualasanak lehet6sége képezi Gion lzsakhar cim(, a kilencvenes évek-
ben keletkezet regényének egyik dominans jelentésrétegét is).
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Amig a torténelem értelmezhetéségének és elbeszélhetségének, vala-
mint a torténelmi regény miifaji 1ényegének meghatarozasa komoly torténet-
filozéfiai, irodalomelméleti és -torténeti dilemmakat vet fel (a tobbféle torté-
nelemr6l alkotott képzet, a torténelmi mult megjelenithetéségének sokféle,
egytt hatd eljarasa, a torténelmi regény alakvaltozatokban valé megjelenése
etc.), addig befogadastdérténeti értelemben ezek a megvalaszolhatatlannak
tling kérdések feloldodnak a torténelmi regényrdl alkotott k6zmegegyezéses
elképzeléseknek valo megfeleltethet6ség, hozzavetbleges idomulés szintjén.
A Viragos Katona térténelmi regényként vald olvasasat kiilsé kdriilmények
(torténelmi regény megirasara hirdetett palyazatra készilt) és olvasoi elva-
rasok, un. valdsagabréazolasi igények is indukaltadk. A kritika egy része az (j
magyar realista regény megjelenését Ginnepelte benne, noha ezzel mintegy
eliminalta e 1at6kdrbdl Gion koradbbi alkotasait.

Utasi Csaba 2003-as tanulmanyaban Ujraolvassa és -értelmezi a Viragos
Katonat, s tobb mint két évtizedes tavlatbol feliilirja a regény korabbi olvasa-
si stratégiait. ,,A hangsuly tehat az alkotoi képzelet segitségével modositott,
tovabbépitett csaladi legendariumon van, amely meseszer(vé transzformal-
ja a regényt” (UTASI 2003; 87) - hivatkozik tébbek kdzott az elsé kiadas
fllszévegére, a regényirdi eljarasokrol sz48l6 szerz6i nyilatkozatra, melynek
lényege, hogy a rendelkezésére allo torténelmi helyett a csaladi legendak
torténetanyagat érvényesitette regényirds kdzben. A tanulmanyiré az egy-
koru értelmezések: torténeimiregény-értését is megkérddjelezi: ,,Valojaban
tehat egy mellékes koriilmény [a torténelmi regény-palyazat] allitott csapdat,
amelyet csak Ugy lehetett volna elkerilni, ha a kritika belatta volna, hogy
munka kdzben Gion gyorsan eltdvolodott a térténelmi vagy altérténelmi re-
gény »miifaji kovetelményeidtdl, »igényei«-t61.”(UTASI 2003; 92) Arra az
értelmezésre viszont, miszerint az ir6 ,folklorizalni tudta a torténelmet”2,
a kovetkez6 észrevételt teszi: ,,Megitélésem szerint ez a megdllapitds nem
egészen pontos, hiszen nem annyira a »térténelem folklorizaciéja«-rél van
itt sz6, hanem inkéabb arrél, hogy a folkl6r segitségével Gion csaknem mara-
déktalanul hattérbe szoritotta a torténelmet.” (UTASI 2003; i. h.)

Utasi nem a mi esztétikai kvalitasait, hanem tdrténelmi regényként
vald tipizdlasat és egy ilyen mifajolvasas lehet6ségeit vonja kétségbe.
Nem torténelmi regény, mondja réla, s ezt elssorban meseszer(isége és
narratorvaltogatd (s ezért térésvonalak mentén bonyol6dd) elbeszéldi tech-
nikdja okan teszi. Ugyanakkor nem tudjuk meg okfejtéséb6l, hogy melyek
azok a ,,m(faji kovetelemények”, amelyeknek eleget téve szervezddik (illet-
ve szervezddne) torténelmivé a regény. Meglatasunk szerint a tanulményiré

1T6bbek kdzott Juhasz Erzsébet Uj Symposion-beli kritikajardl (Uj Symposion, 1974. 108.)
és Pintér Lajos Tiszatajban (1983. 6.) kozo6lt tanulmanyarol van szo.
2Pintér Lajos: Gion Nandor: Latroknak is jatszott. Tiszataj, 1983. 6., 78.1.
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a mufajtipusrdl alkotott tradicionalis elképzelések értelmében alkot értékité-
letet; azonban a XX. szdzad végére konstrualodott torténelemképzetek (,,a
torténelem megismerhetetlen, a torténet elbeszélhetetlen”3) és Gj torténelmi
regény a hagyomanyos értelemben vett verifikacids eljarasokat eliminalva
alkot mifajkonstrukciot. Ezek az Uj szemléletek - visszanyllva egészen
Arany Janosnak a ,,monda a nép torténete”4-féle megallapitasaig - a mesék,
mondak és legendak vilagat is alkalmas hattérnarrativanak tartjak a térténe-
lemr6l sz616 lehetséges ,,beszédek” 1étrehozaséban, mig a narratorvaltasok a
kilonb6z6 tapasztalati horizontok egyidejl létezését feltételezik. Amikor a
Vir4dgos Katona els6é fejezetében kifogasolt személytelen elbeszéld hangjat
halljuk, vagy Rojtos Gallai Istvan olyan eseményekre utal, amelyekrdl - ta-
volléte, a nagy térbeli tavolsag miatt - nem lehetett kdzvetlen tapasztalata,
nem okvetlendl iroi kdvetkezetlenségre gondolunk, hanem a csaladi legen-
darium kollektiv emlékezetének athagyomanyozd4do sajatossdgaira, ennek
érvényesitésére a torténelmi elbeszélésben.

Megkérd6jelezddik térténelmi jellegiik, noha Gion Nandor vizsgalt tor-
ténelmi regényei hagyomanyos értelemben vett mifajkonstruktiv elvekhez
is hatarozottan idomulnak. Bizonyos id6tlen alakzatokat forméaz6 epizodok
kivételével (mint amilyenek Gilike vagy Rojtos Gallai Istvan latomasai) ese-
ménykozvetitésik megfelel a természetes id6érendnek, a haboris esemény
sorsfordito jelent6ségérdl alkotott kozmegegyezéses elképzeléseknek és ok-
okozati dsszefliggéseknek is. Pontosan datalt torténelmi pillanatok, torténé-
sek és események, magantorténeti mozzanatok koré szervezddik az elbeszé-
Iés. A Virdgos Katona kezd6 datuma 1898 &sze, Stefan Krebs és csaladja
Szenttamasra érkezésenek ideje, hogy életiiknek e szakaszat (és a regényt) az
I. vilaghabori torténései zarjak majd le. A kezdetben két kiilénb6z6 vonalon
haladé csaladtorténet (a Krebs és a Rojtos Gallai csalad térténete) a vilag-
torténeti események kozepette ér egybe. A R6zsaméz 1920-ban indul (Torok
Adam és Gion Antal taladlkoznak a verbaszi vasutallomason; egyikiik a sza-
badkai borténbél, a masikuk a nyizsnyij novgorodi fogolytaborbdl érkezik;
az elébbi a térségi kismitoldgidk és balladak vildgat mozgositja torténeteivel,
az utébbi a vilagtorténelmi szinpad statisztaja volt). 1941 hdsvétjajelenti az
id6beli lezarast: a magyar csapatok érkeztével ismét a térténelembe futott a
szerepl6k sorsa. (Torok Adam és Gion Antal ismét taldlkoznak a verbaszi
vasutallomason. Az elébbi a mitrovicai fegyhazbol érkezik, az utobbi most
csak a Szenttamas-Verbasz kozotti tavot jarta be. Modosult a vilagra vald
ralatasuk tavlata: mig kordbban a volt honvéd, most a rablégyilkos lat be na-
gyobb horizontokat, és ismeri fel ez altal az események torténelmi jelent6sé-

3Toldi Eva: A miltreprezentacid lehetdségei. A térténelmi regény a kilencvenes évek magyar
prozajaban. Hid, 2007. 8., 63.1.

4Utal ra Szajbély Mihaly = SZ. M.: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon
alakulasaban Vilagos utan. Budapest, 2005, 373.1
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gét.) Az Ez a nap a miénkben Rojtos Gallai Istvan csaladtorténete - keletke-
zéstorténetét tekintve 21 évvel késébb - ott folytatodik, ahol a R6zsamézben
megszakadt: 1941 hisvét reggelén: ,,Reggel a magyar csapatok Szenttamas-
ra értek.” (GION 1982; 550); ,,Szép husvéti reggel virradt rank 1941-ben, a
magyar csapatok Szenttamas ala érkeztek...” (GION 1997; 5). A kommunista
hatalomatvétel jelenti lezarasét a torténet e szakaszanak, hogy a kdvetkez§
regényben 1945 elejétjeldlve induljon Ujra az elbeszélés.

A négy regénybdl all6 csaladtorténet f6hése és - a Rozsamézet kivéve
- kozponti elbeszél6je Rojtos Gallai Istvan: noha a mésodik elbeszélésben
a legenda (mert a rozsaméz [a csoda] keresésének modern hiedelemmonda-
jarol van szé benne) szervez6 nyelve személytelenné alakitotta az elbeszé-
16i hangot, ugyanakkor a perspektivat nem, hiszen az a f6h&s lat6szdgével
azonos. Rojtos Gallai én-elbeszélésébe a masik harom regényben is Kistor-
ténetek, illetve mas természetl kisepikai alakzatok ékel6dnek, megtorve ez
altal a f6 elbeszélésnyom linearitdsat. Ezeket a kistdrténeteket is (kivéve
a kollektiv csaladi emlékezet jelenségeit kdzvetité személytelen elbeszél6
ténykedését, illetve a mar emlitett masodik regényt) Rojtos Gallai mondja el
szamunkra, de - mert ezek més szerepl6k torténetei, s hozzajuk valé viszo-
nya csak a kozvetett élményszeriiség - szlikségszeriien az eredeti elbeszé-
16 vilagképi-vilagértési tapasztalatait tiikrozik. Ezeknek a korébe tartozik:
Gilike alomlatasa (eljon érte az Erdei Ember) és legendaja (egy diszno hatan
ellszott a végtelen vizekre), Gion Antal katonatdrténete (letérdelt elébe egy
hibbant orosz grof), Térok Adam borténélményei és zsivanytorténetei, ToOl-
gyesi Mihdly héborus és kémhistéridja. Emellett a folklor emlékezet moz-
zanatai is hattérként tiikrozik vissza a nagytorténelem eseményeit: legendak
és anekdotak képz6dnek (hogyan leckéztette meg Torok Adam a zsugori
kereskeddt vagy a csaladjat anyagi romlasba dént6 szerb gazdat), és sajatos
hattérnarrativaként funkcional a virdgos katona bibliai eredet( torténete; a
targyi vildg kauzalitdsat értelmezi egyfajta elvont, szellemi horizontbdél. A
rossz vilag egyéni sorsokat meghatérozé jellegét (a virdgos katona tette el-
rendeltetett) s a bel6le kivezetd egyéni sorsvalasztas sz(ikds, de lehetséges
valtozatat mutatja fel: a képzeleti kilépés lehet6ségét. A jelentésképzésnek
ezt - a torténelmet képzeleti szintekre transzformalo - eljarasat Gion mind
a négy vizsgalt regényében érvényesiti. A virdgos katonat megjelenitd kal-
varia-kép és a r6zsaméz-legenda mellett az ,,ez a nap a miénk”-proverbium
hattértorténete és a kincskeresés motivuma tartozik e vonzatkdrbe.

A torténelmi regénnyel szemben tdmasztott régi és kdzkeletii hitelesség-
igény, miszerint atorténelmi korszakjelenségeinek-a,j6” térténelmi regényben
- aszerepl6k sorsaban kell tikrézddniik. Gion Nandor térténelmi regényei-
ben ezek a vilagértési és torténelmi tapasztalatok a szerepl6k szociokulturalis
(szarmazéasi, nemzeti/vallasi) hovatartozasanak fiiggvényében alakulnak. Az
altaldnos emberi tartalmak mellett természetszer(ileg jelentenek mast-mést
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pl. az I. és a 11. vilaghabord eseményei a magyarok, a németek és a szerbek
k6zosségeben; masként értelmez6dnek a Vary-kastélyban, mint a napsza-
mosok lakta Z6ld utcdban. A regénytorténet eltérd identitdsi helyeit Rojtos
Gallai Istvan jarja be: mivészi hajlamai révén ugyanis rendelkezik a valdsag
kotott tartalmain valo felilemelkedés, az altalanositas, a metaforikus beszéd
és az elvont tartalmak meglatasanak asszociativ készségével.

A Vary-perspektiva. E vilaglatas sajatossaga a fellilnézet és a mozdulat-
lansag kett6ssége. ,,...Vary Janos magasra emelt fejjel Glt a hinton, mereven
nézett el6re, mint aki utalja a vilagot, de ha rakészént valaki, elmosolyo-
dott, megemelte a kalapjat, és nagyon nyajasan visszakdszont. Aztan megint
mereven nézett el6re, és latszott rajta, hogy nagyon biiszke a szép lovaira,
meg énmagara is...” (GION 1982; 46) llyen értelemben szeretne a vilag folé
emelkedni Rojtos Gallai is, amikor Stefi Krebst6l, a sogoratol lovat kdlcso-
néz mezG@6ri teendbihez, vagy amikor Torok Addmmal Hamardsz Andras
igaslovain kilovagolnak a hatarba, hogy a betyarok/lotolvajok kései leszar-
mazottja, Térok Adam elégtételt vegyen sérelmeiért, elsésorban Milacski
Ivanon, aki kifosztotta a szlleit és Jaksics Szavan, aki bortdnbe juttatta. A
16 e kontextusban egyértelmiien hatalmi jelkép: Véry Janos a lovait az em-
bereknél is tébbre becsili. Amikor a Virdgos Katona cim( regényben a még
gyermek Torok Adam ostorral a lovak kdzé vag, amelyekkel épp el akartak
taposni, Vary Janos agy ordit fel, ,,mintha 6t itotték volna meg” (GION
1982; 51). ,Ezen a tdjon még egy hajlott hatd igaslordl is messzire lehet
latni” (GION 1997; 17) - allapitja meg Rojtos Gallai Istvan, az elbeszéld.
»Szépek vagyunk” - mondja Térok Adam. - ,Magasrol néziink le a baza-
tablakra, és ezt a leselkedd tanyasi emberek is latjak.” (GION 1997; 18) A
I6haton (igaz, kolcsonkért lovon) kozleked6 Rojtos Gallaival - minthogy
a vilagra valo ralatasuk azonos perspektivabdl térténik - még Vary Janos
is hajlandd szdba allni. Sajatos modon valtozik majd meg a latdészég, ami-
kora kommunista hatalmi rend megszilardulasa utdn Vladan Drenovakovics
rend6rfénok tekint le ,,magas 16rél” az elbeszélére: ,,Lohatrél nézett le ram,
mint aki nagyon sokat tud és mar régdta eltervezett mindent.” (GION 2002;
59) Jelképes értelme van annak is, ahogy a rendérf6nok felajanlja, aljon fel
mellé a l6ra, s annak is, ahogy és amiért elutasitja: ,,Ez nekem nagyon-na-
gyon kevés - mondtam. Fél érara vagy egy egész Orara nem érdemes lora
ulni. Utéana csak nehezebb lesz a gyaloglés.” (i. m., i. h.) A féloranyi/dranyi
hatalom az el6z8 toérténelmi idészak ,.ez a nap a miénk”-gondolatara tor-
ténd ironikus reflexi6. A magyar csapatok bejovetelével ugyanis a térségi
magyar kozosség szamara ,,ezer évre” nyilik perspektiva. ,,Ezer évig tart ez
a nap” - mondja az elbeszéld, s egy ideig maga is hisz benne: ,,Ha a magyar
csenddrok és honvédek ezer évig itt maradnak, akkor nem lesz baj. Gyara-
podni fogunk a z6ldilg szantofoldeken, téli estéken meg békésen kartyazga-
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tink, és néha forralt bort iszunk. Es ahogy telnek a békés esztend6k, minden
esztenddben kicsit gyakrabban iszunk forralt bort. Persze csak mértékkel. A
csangok is gyarapodni fognak, minden csalad legalabb harom disznoét vag
évente.” (GION 1997; 105-106) Csak a rablogyilkos Térok Adam ironikus
vilagértése tavolit el ett6l az idilli szemlélett6l: ,,A magyar gazdakat most
nem lehet bantani. De ha ez a szép nap véletlenil mégsem ezer évig fog tar-
tani, akkor meglatogatom Vary Janost is. Persze keresek majd magam mellé
egy szerb térsat, aki nem ijedds természet(i.” (GION 1997; 23-24)

Vary Janos vilagszemlélete e mozdulatlansag jegyében formalddik. Csak
egyfajta torténelemrdl vesz tudomast: a kivaltsagokat 6rz6 nemesir6l. Torté-
nete népmesei mozzanatokat hiv el6. Szenttamas hataraban lev6 kastélya ugy
all a hatszaz lanc olelésében, mint a mesebeli foldesuraké, Kedves, a roncsolt
szarnyU vadliba ugy hat a kastély tornacan, ,,mint a kastély valamelyik fara-
gott disze” (GION 1982; 135). Vary Janos és vendége mozdulatlan arccal és
szétlanul isszdk magukat aléltra, mikdzben az ifj0 Rojtos Gallai egy kitomott
vadlibanak citerazik. A foldesir minden évben folteszi a vagyonat kartya tét-
jéul, hogy rezzenéstelen arccal - s természetesen hamiskartyas allGrokkel - Ki-
fossza a vagyonra és a velejard hatalomra éhes kisvarosi polgarsagot. ,,Lazar,
dobd ki a hazambol ezeket a hitvany embereket. Es mondd meg nekik, hogy a
magyar foldesir még mindig erésebb a kupecoknal és a szatécsoknal” (GION
1982; 144) - utasitja minden évben a szolgajat. Orokos jogokra épiilt hatal-
mat a Il. vilighabora torli el; vagyonat és lovaglécsizmajat hatrahagyva mene-
kil. Ebben a lovaglécsizmaban ,,ballag at a pokolba” (6 fogalmaz igy) Torék
Adam: ,Kar, hogy kivesznek innen a nagy labu, szép termetli emberek. Vary
Janos elmenekilt valahova messzire, én meg feladom magam reggel, aztan le-
ballagok a pokolba. Maradnak a gorbe labu, édes beszéd( citerasok, akik majd
megprobaljak elsimitani a devecseri dombokat és kiegyenesiteni a diil6utakat.
Még jobban elcsufitjak ezt a tokéletlen vilagot.” (GION 1997; 218)

Torok Adam torténelme. Van valami meseszer(i, romantikus vonas alak-
jdban és vildgértéseben, noha kétséget kizardan vér tapad a kezéhez, amit
az sem enyhit, hogy aldozatai sem becslletes emberek; rendre megérdemlik
sorsukat. Meseszer(i halot von koré csaladjanak képe és életvezetése: vala-
mennyien robusztus alkatiak, er6sek és nagyon Osszetartdak. Elvarazsolt/
elatkozott 6ridsokként hatnak: mindig egyitt vannak, f6tt kukoricat esznek
(Gnnepnapon birkat sutnek) és kartydznak. (Rablé)romantikus vonasa sze-
mélyiségének az a szocialis érzékenység is, amellyel a vildg dolgaihoz vi-
szonyul: ifjukordban sokkol6 hatassal van ra, amikor felfedezi, hogy Istenes
Bibic Mihaly porazra koti és piszkukban hagyja fetrengeni sajat gyermekeit,
amig maga haréacsolni, tolvajolni tér a hatarba. llyen értelemben - a nagyobb
emberi gazsag arnyékaban - akar igazoltnak is érezziilk Bibic Mihaly elleni
tdmadasat, mint ahogy - a betyarballadak szovegterében legaldbbis - mas
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cselekedeteit is arnyalja egyfajta szocidlis igazsagtalansag-kép. Alakja koré
nem hiaba von legendat az emlékezet. Tolvajlasai, rablasai és gyilkossagai
mellett ugyanis egész sor - az alavetett rétegek érdekeit szem el6tt tart6 cse-
lekedete is van. Felemeli és megmenti a végsd zulléstdl Rusznydk Marist,
a kocsmai kurtizant, a szlleit feltétlen szereti és becsili, kitartd és egyenes
barat, képes aldozatot hozni masokért, halala el6tt végrendeletszer(ien gon-
doskodik jotev@ir6l, illetve bosszat all artatlanul halalra kinzott batyjaért -
egy kicsit igazsagot szolgaltatva ezaltal a gyilkosok uralta vilaghan. Halala
- ahogyan csaladja megmentése érdekében feladja és felaldozza magat - a
h6siesség kontextusaban lattatja személyét, ,,...mint egy lovaglécsizmas sa-
tan”(228) - mondja rola haldlanak szemtan(ja, Rojtos Gallai Istvan veje,
a Kis Kémives. Térok Adam az egyetlen a megjelenitett vilagban, akinek
nincsenek torténelemrdl alkotott illazidi.

Rojtos Gallai Istvan: koltd és életmivész a torténelem alakulasfolyamata-
iban. Ha nem volna irodalmi kdzhely, azt mondhatnank: , korunk hése”. Egy,
a valtozd torténelem zlrzavaraiban fenntarthatd életvezetés letéteményese.
A mesék és legendak vilagabdl eredezteti 6nmagat: bliszke arra, hogy &sei
birkapasztorok voltak, és ezaltal egyfajta természetkdzeli, j6zan életet éltek.
Természetember, fejlett intellektus: kolt6 és hétkdznapi filoz6fus. Sorsa és tor-
ténetei ativelnek a XX. szézad vérzivatarain, amelyek kdzepette megprobal
egyfajta jozan okossag és a képzeleti kitérés lehetéségeivel élni. A Viragos
Katona legendéja mellett a Kopasz Halasz (Gilike, az egyiigy(i disznopasztor
teremtette) vizidjanak tovabbalkotédsajellemzi ifjukorét: ,,Hideg napok kdvet-
keztek, de én tovabbra is mindennap a Kalvarian voltam, és minden este elme-
séltem Rézinek, hogy milyen helyeken jartam. Sokfelé elvitt engem a Kopasz
Halasz, jobbnal jobb helyekre, ahol nem fajt a hideg, 6szi szél, hanem mindig
sutott a nap, és sohasem sargult a fi. Lusztig Kornéltdl, az 6rastol halomszam-
ra kértem kolcsdn a kdnyveket, sorra végigolvastam 6ket, és ha felfedeztem
bennik valami jo helyet, elmentem a Kalvariara, és a Kopasz Halasszal elvi-
tettem magam arra a helyre, amelyrél olvastam. Néhanyszor megprébaltam
otthon, olvaséas kdzben is magamhoz rendelni a Kopasz Halaszt, de ez nem
sikerult: a Kopasz Hal&sz csak akkor jelentkezett, ha a Kalvarian ultem, és a
szememet a Viragos Katona szeméhez igazitottam.” (GION 1982; 117-118)
Fiatal férfiként a R6zsaméz-legenda fenntartasaval és éltetésével: tulajdon-
képpen a hétkdznapok szocidlis és kulturalis illGzidtlansagabdl (ez ajugoszlav
kiralysag kisebbségi jogokat megtépazo érajal) kivezetd mese érvényesitésé-
vel hat kérnyezetére. A ,,magyarok ideje alatt” az ezer évig tarté béke ésjolét
a kincskeresés egyszerre valésagos és elvont tartalmait, jelenségeit értelme-
zi. Mert igaz ugyan, hogy az 6rok tuléld Tolgyesi Mih&ly csavaros eszének
kdszénhet6en megtalaljak Lusztig Marton - a holokauszt idején az egyszeri
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hésiesség jegyében (hogy ne Térok Adamot tartoztassak le, feladja magat a
csenddrségen) elpusztult zsidd fil - Szentharomséag-szobor ald rejtett aranyat,
de sokkal jelentésebb az a szellemi kincs, ami a kommunista titkosszolgalat
sotét-veszélyes Utveszt6ibdl vald kitalalas felszabadultsagat jelenti életében.
Rojtos Gallai Istvan 6stipus: noha Térok Adamnal kevésbé robusztus al-
kat, maga is er@s, bator, jovagasu és szépbeszéd(i férfi. Valamiféle nemzet-
fenntarté misztika is kapcsolodik alakjahoz: szerte a vidéken elszorva magjat,
szép és egészséges utodokat nemz. Virtualis kisebbségi hés, nemzetideal.

A hasznossag és egzisztencidlis boldogulas eszménye Stefan Krebs csa-
ladjaban. Rojtos Gallai Istvan csaladjanak torténete hazassaga révén kapcso-
l6dik 6ssze Krebsék torténetével. A helyi német nemzeti és kultirkdzdsség
specifikus valdsag- és életeszménye jellemzi életiiket: a boldogsag zalogat az
anyagi boldogulas mentén hiszik megtalalni, s ennek a térekvésnek ajegyé-
ben telik életiik. Stefan Krebs, Rojtos Gallai Istvan ap6sa személyét azonban
athatja egyfajta érzelmi gyengeség, amelynek révén hol kozel, hol tavolabb
kerill ennek az eszménynek a megvaldsitasatol. Az anyagi felemelkedés va-
gya és a természetes emberi kapzsisag olykor letériti ajozan okossag utjarol,
megprobal pl. Vary Janos kartyacsatajaban vagyont szerezni: anekdotikus
elbeszélésalakzat révén tarja elénk az elbeszél§, miként leckéztette meg -
mert egy ideig ellenezte kapcsolatukat, és Rézit érdekhazassagra szerette
volna kényszeriteni - e csataban majdani aposat. Gyakorlott hamiskartyas
osztoként csak az utols6 osztasnal buktatta el. Rovid ideig hat rd - ha nem is
a fasiszta, de a nemzetvédd német ideoldgia. Tiltakozik fiatalabb fia magyar
lannyal kotendd hazassaga ellen, de Rézi rabeszélésére végiil is beadja a de-
rekat. Nemzeti-vallasi hovatartozasat felszinesen demonstrativ jelzésekkel
fejezi ki: megtartja a vallasi és nemzeti tinnepeket, a Il. vildigh&bord idején
a német felemelkedés és uralom eljévetelérél elmélkedik, s német nemzeti
kivalésagot magasztald beszélgetéseket folytat nemzettarsaival. A haboru
végét (a német vereséget) és fiatalabb fia névvaltoztatasdt nem éri meg. A
két Krebs-fil tliz és viz. Stefi Krebs német bedllitottsagu, szamito, uzleteld,
jég hatan is megél6 tipus (az oroszorszagi fogsaghdl torténd, csak nehezen
kivitelezett hazahozatala és -érkezte sordn, mar a vonatban lzletkdtésen és
anyagi szamitasokon tori a fejét). Péter idealista kommunista, akinek vesztét
is jambor egyligy(isége okozza. A Budapestre bevonulé orosz katondk fog-
sagaban leli haldlat - azok tdboraban, akikért leginkabb lelkesedett életében.
Ha Rojtos Gallai Istvan nemzeti &stipus és -idedl, felesége, Rézi Krebs anya-
kép, az élet tovabbvitelére és fenntartasara predesztinalt ,,6sanya”-ideal.

Mas tipusok és torténetek. Az elemzetteken kivil egyéb identitdsok és
torténeteik is szerepelnek a Gion-regények megjelenitette térségi torténe-

lemben: pl. az alapvet6en békés hatalomra vagyd, de az ellentéteket indulati
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alapon megkozelitd helyi szerbség torekvései, a megszallok és helyi csatlo-
saik rémtettei, a lumpen és b(in6z8 csoportok ténykedése, vagy akar a zsido
Lusztig Kornél és fia, Marton pusztulastérténete.

A megformalt térségi ,.kistorténelem” eseményei és jelentései térbelileg
is lokalizalhatok a regények megjelenitette kisvilagban. A Vary-kastély el-
szigetelten all a Devecserben. Szenttamas két folyoviz, a Krivaja és a Fe-
renc-csatorna k6zé szorult. A szerbek a csatorna, a magyarok a Krivaja men-
tén laknak. A helység Tuknak nevezett részén zomében jobb médi magyarok
(mint a Rojtos Gallaiak), a Z&éld utcaban agrdlszakadt nincstelenek, napsza-
mosok élnek (mint a Csoszog6 Torokok), akik ,,kimondottan a verekedése-
ikrél voltak nevezetesek” (GION 1982; 14) A katolikus magyarok épitették
a foly0 talso partjan levé Kalvariat (Rojtos Gallai Almodozésainak helyét):
az itt épilt egyetlen utcaba lecsuszott tukiak kdltdznek. Jellemz6 és torténet-
alakité helyek még: az an. Sziv a Gavanski-féle vizimalomnal; a malom és a
foldgat kozott elhelyezked6 téglazsilip, ahol az ifji Rojtos Gallai megismer-
kedik Rézivei, s ahol Térok Adammal valé furcsa baratsdga bontakozik ki;
a Hetes Laktanya, amelynek egyik lakésaban csaladot alapit és mesét talal
ki a csodalatos, fiatalité rézsamézrél; Jankofalva, ahol sajat hazat és otthont
épit/teremt maganak.

Gion Nandor regénytetraldgiajanak gy képz6dnek térténelmi narrativai,
hogy egyetlen torténelmileg hiteles szerepl6t sem jelenitenek meg. Annal
valdsabbak azonban azok a kdzdsségi identitasok, amelyek e térténelmi ese-
ményképek perspektivait hivjak életre.
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IN THE MANOR HOUSE, THE TUK AND THE

GREEN STREET
Manifests ofsociocultural identity in Nandor Gion & historical novels

The novels Viragos katona (1973) and Rozsaméz (1976) (both novels
were published under the title Latroknak isjatszott in one volume in 1976)
have unanimously entered int6 the history ofthe development of Hungéarian
literature in Vojvodina as historical novels; the same is true ofthe novels Ez a
nap a miénk (1997) and of Aranyat talalt (2002), which have become identi-
fied as the third and the fourth books of the tetralogy.

While in the first halfofthe nineteen nineties the novelistic interpretations
of the past produced a whole sequence of historical novels in Hungary, in the
synchronous period in Vojvodina the aspects of historical ity manifested only
as organizing principles of different types and forms of novels (e.g. family
sagas, novels of piacé, etc.). What is more, somé twentieth century reread-
ings of the first two works of the tetralogy argue against their classification
as historical novels.

In my paper | interpret Nandor Gion’s series of novels as a variant of
historical novels in which historical experience comes through in the tangled
family history in such a way that historical perspective, or rather seeing or
making to see history, is expressed as a function of the characters’ social,
national and cultural status.

Keywords: historical novei series, historical past, past as a model of cri-
sis, family saga, social status and cultural identity
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AZ ISKOLA-NARRATIVAK TERPOETIKAI
MEGKOZELITESE

Approaching School-Narratives from the Aspect of Spatial Poetics

A tanulmany olyan regényeket vizsgal térpoétikai szempontbél, amelyeknek centralis tere ok-
tatési és nevelési intézmény. Az elemzett regények térkonstrukcitjaban fellelhet6 az oktatési
intézmények néhany tipusa: apacazarda, reformatus kollégium, lednynevel§ intézet, katonais-
kola és gimnazium. A regények helyszinei megkozelitheték, leirhaték a bahtyini kronotoposz
fogalmaval, a foucault-i heterotdpia fogalmaval és a beavatdsi modellekkel is. Az iras a zart
terek, a rések, a konyv tereinek, az atjaras (folyoso, lépcs6haz, 1épcs6, kiiszob) tereinek, az
uniformizalt és a heterotopikus (kert) terek miikodését vizsgalja a regények térstruktirajaban.

Kulcsszavak: iskola-narrativa, térpoétika, kronotoposz, heterotépia, beavatas

Az iskola-narrativak helyszine

Az iskola-narrativak centrélis tere oktatasi és nevelési intézmény. A
térpoétikai szempontbol elemzett regények - Jokai Mér A nagyenyedi két
flizfa, A debreceni lunatikus, Es mégis mozog a féld, Kaffka Margit Han-
gyaboly, Karacsony Sandor Holdbéli diakélet, Kosztolanyi Dezsé Arany-
sarkany, Mikszath Kalméan A két koldusdidk, Moricz Zsigmond Bal, Forr
a bor, Kamaszok, Légyjo mindhalalig, Németh Laszl6 Kocsik szeptember-
ben, Ottlik Géza Iskola a hatdron, Perjéssy-Horvath Barnabas Kollégium
blues és Szab6 Magda Abigél - térkonstrukciéjaban fellelhet§ az oktatési
intézmények néhany tipusa: apacazarda, reformatus kollégium, leanyneve-
16 intézet, katonaiskola és gimnazium. Ezek a helyszinek az id6t és teret
abszorbeald bahtyini kronotoposz koordinatai kozoétt is megvalosulo terek.
A tobb évtizedes, évszazados madlttal, tradicioval rendelkez6 iskolak falai
kozott felhalmozddtak ,,az elmult korok és nemzedékek nyomai.” 1 Az iskola

1Mihail M. Bahtyin: A tér és az id6 a regényben = M. B.: A sz0 esztétikdja. Gondolat, Bu-
dapest, 1976, 298. I
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Michael Foucault kifejezésével a tanulas szerkezeti helye2, heterotépia3. A
foucault-i heterotépidk egyik f6 csoportjat a valsag heterotopiai alkotjak.
Ezek privilegizalt, szent vagy tiltott helyek, amelyeket azok szamara tartanak
fenn, akik a tarsadalomban valamilyen valsaghelyzetbe keriilnek, példaul a
serdil6kortdak szamara: ,,A XIX. szdzadi formajaban létez6 kollégium vagy
a fiatal fidk katonai szolgalata példaul bizonyosan ilyen szerepet jatszott, a
férfiszexualitds els6 megnyilvanuldsainak nem a csalddban, hanem éppen-
séggel »méshol« kellett lezajlaniuk.”4 A heterotopidk ,nyitdsok és zardsok
rendszerét feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejlileg azonban atjarhat6-
véa is teszik 6ket."s Egy ilyen heterotopikus szerkezeti helyre, mint amilyen
a zarda, a katonaiskola és a lednynevel§ intézet, csak akkor juthatunk be, ha
engedélyezték szamunkra a belépést, illetve végrehajtottunk bizonyos gesz-
tusokat, atestlink valamilyen szertartdsokon (felvételi vizsga, hajnyiras, az
addig viselt ruha lecserélése, az intézet szabalyait és életrendjét tartalmazo
szerz8dés alairasa sth.). Az iskola ,helyes hely”6, olyan intézmény, amely
»az egyik legattetsz6bb artikulaciéja a hatalmi diszkurzivitds szabalyozo,
normalizacios igényeinek. Ez azonban soha nem a politikai rosszindulat, ha-
nem éppen ellenkez6leg, ajoindulat kévetkezménye. Az iskola mindig ut6-
pia, egy olyan (szuper)tropus, amely mindig ki van téve annak az elmozdu-
lasnak, amelyet de Man performativitasként, torténelemként nevezett meg.
Foucault heterotopidknak nevezte az efféle performalt tropusokat, konkrét
tereket. A porosz iskola éppen azért tudott kicsinyitett rend6rallamma val-
ni, mert minden eszk6zt megragadott a tarsadalmi egyenl6ség tropusanak
performativitassa konvertalasahoz.”7

Az iskola a beavatas tereként is értelmezhet6.s A beavatési modell harom-
fokozat: ,,1. A beavatandét eltavolitjak a tarsadalmi valosagban elfoglalt

2 Michael Foucalult gondolatrendszerében a szerkezeti hely viszonyegyuttes, amelyet az
hataroz meg, hogy az ,,emberelemek szomszédossagi viszonyai, tarolasmddjai, forgalma,
azonositasa, osztalyozasi tipusai kozil melyeket kell elé6nybe részesiteni adott helyzetben
és adott célok megvalositasa érdekében.” Amennyiben a nevelddés, a tanulas a cél, a célnak
megfeleld szerkezeti hely az iskola. Michael Foucalult: EItér6 terek = M. E: Nyelv a végte-
lenhez. Tanulmanyok, el6adasok, beszélgetések. Latin Betlik, Debrecen. 2000, 148. i.

3 A heterotépidk Foucault meghatarozasaban ,,azok a reédlis, tényleges, a tarsadalmi intéz-
ményrendszeren belil kialakitott helyek, amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként (...)
reprezentaljak, kétségek elé allitjak, kiforgatjak a kultira belsejében fellelhetd valédi szer-
kezeti helyeket: azok a helyek, amelyek kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen
lokalizalhatok.” Michael Foucalult: EItér6 terek, 149.1

4 Michael Foucalult: EItérg terek. 150.1.

5I.m, 153. 1

6 Séra Balint kifejezése. Séra Balint: Inskripcié és atleiras, http://diszkurzor.hu/modern/
images/sb-inskutl-pm.doc.

7 Uo.

8Vo. Aratd Laszl6: A Légyjo mindhalalig mint beavatastorténet - Fenyd D. Gy6rgy, szerk.:
A kifosztott Méricz? Tanulmanyok. Krénika Nova Kiadé, Budapest, 2001, 126-160. 1.
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kiindulo helyzetébdl (az elkiilonités ritusa) - 2. A beavatandd egy koztes
allapotban tartézkodik, amelyben kiilénb&z6 tabukat érint meg és dolgoz fel
(margindlis allapot) - 3. A beavatandd visszatér a tdrsadalomba, s elfoglalja
Uj helyét mint beavatott (az aggregacié allapota).”9 A beavatas elsd foko-
zata az iskola-narrativakban az otthontol, az anyatdl valé szeparacionak, a
megszokott kdrnyezetbdl valo kiszakadasnak felel meg. Az dtmeneti allapot
szakasza, az iskolaban t6ltétt periodus megprébaltatasokbol, kinzasokbdl,
fizikai és lelki gydngitéshdl, illetve a test megcsonkitdsabdl (fejborotvalas a
katonaiskolaban) &ll.10 A beavatasi ritus harmadik szakasza a didk hazatére-
se, a beavatottat visszafogadjak a tarsadalomba.

Az elemzett iskola-narrativdk intézményei két csoportba sorolhaték: a
diktatorikus rendszer(, beszlkult életteri (katonaiskola, zarda, lednynevel6
intézet) és a demokratikusabb, diakcentrikusabb nevelést preferalo iskolakra
(reformatus kollégiumok, sarszegi gimnazium). Az iskola-narrativdk a sze-
mélyiségformalddas egy peridédusat, az iskolas éveket beszélik el. A regények
cselekményét nemzedéki (tanérok és diakok) és szocializacids (szocializalni
akarok és a szocializalodast elutasitok) konfliktusok alakitjak. A tanar-diak
viszonyrol irva Kosztolanyi Dezs6 gy jellemezte az iskolat, mint ami ,,k6-
falaival, fegyelmével él6 valésagot keretez, hogy korlatok kdzott tartsa azt,
ami korlatlan. Itt meg lehet figyelni a természetet s a természet szelid vagy
kegyetlen kertészeit, a fiukat és az apakat, a zabolatlan dsztonéletet és az
elveket.” 11 Scheila Ray az iskolanak mint regényhelyszinnek a laboratériumi
jellegét emeli ki: ,,az iskola olyan k6zdsség, amelyben kutathatok a fiatalabb
és az id6sebb gyerekek kozotti kapcsolatok, az egyenrangu csoportok tagjai,
valamint a gyerekek és a feln6ttek kdzotti viszonyok.” 12 Az iskolaban olyan
emberek élnek és tanulnak egyutt, akiket a kiilvilagban elvélasztott volna
életkoruk, tarsadalmi rétegiik, hitvallasuk. Az elemzett regények hései is kii-
Ionféle tarsadalmi, kulturdlis hattérrel rendelkeznek, kiilénb6z6 a személyi-
ségilk. Az En és a Masik relacidjaban a f6hésok a tobbi szerepl6tél eltérd

9Arnold van Gennep: Les rites de passage. Paris, 1909. Idézi Wolfgang Kemp: Afest6k terei.
A képi elbeszélés Giotto dta. Kijarat Kiad6, Budapest, 2003, 71.1.

i° Péley Bernadettel A serdill6kori beavatasi ritusok szerepe az identitaskialakuldsban = Ka-
pitany Agnes - Kapitany Gabor, szerk.:Jelbeszéd az életiink". A szimbolizacié torténete
és kutatasanak moédszerei. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995, 533. 1

1 1dézi Kirély Istvan: Az Aranysarkany = K. I.: Kosztolanyi. Vita és vallomas. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1986, 117. 1

12,,A school story offers a setting in which young people are thrown together and in which
relationships between older and younger children, betwen members of the peer group and
between children and adults can be explored.” Sheila Ray: School stories = Peter Hunt,
szerk.: Internacional Companion Encyclopedia of Children's Literature. Routledge, New
York, 2004, 467. 1 (Az iskolaregény vagy kollégiumi regény terminus a magyar szakiro-
dalomban is gyakran el6fordul, egy sajatos angol m(faj, a (boarding) school story magyar
megfeleldjeként. A school story olyan regénytipus, amely az iskolai, kollégiumi életet be-
széli el.)
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figurdk, masok, valamilyen tulajdonsaguk kiemeli 6ket a tébbi kozil: mind-
annyian jo tanuldk, aktivan részt vesznek az iskola életében, mégis nehezen
alkalmazkodnak és maganyosak.

Zart terek

Ottlik Géza Iskola a hataron cimi{ regényének katonaiskolaja, a zarda
Kaffka Margit Hangyaboly és a lednynevel§ intézet Szabd Magda Abigél
cimi regényében kilvilagtol izolalt szinhelyek, 6nmagukba zart, sajat ér-
tékrenddel és torvényekkel rendelkez6 vildgok. Ezeket a mikrokdzdsségeket
atlathatatlanul magas falak, nagykapuk, drotsévények veszik koril. A cse-
lekmény ezen a behatarolt téren beliill 6sszpontosul. Ezaltal az ,,adott sz(ik
terlileten a h6s6k »tulnépesedése« kdvetkezik be, itt koncentralodik az egész
torténés.” 13 Az iskolakban a létezés minden mozzanatat szabalyok iranyitjak.
Nem létezik kiildnbség a nyilvanos és a privat szféra kozott. A didkok a ta-
narok allandé kontrollja alatt allnak, teljesen megfosztva maganszférajuktol.
A cél az individuum megtorése és atnevelése a katonasag, illetve az egyhaz
igényeinek megfelelen. Az itt él6k vagy rendfenntarték vagy alavetettek,
kiszolgaltatottak.

(Hierarchikus berendezésl tér - a katonai alreal) A helységet, ahol a
katonaiskola talalhatdé, nem nevezi meg az Iskola a hataron narratora. Egy
hatarszéli kisvarosrol van szo, ahova Gy6ron keresztiil gyorsvonattal lehet
eljutni. A varoska lakossaga hat évvel a mohacsi vereség utan feltartoztatta
és visszaverte a torok hadsereget: ,,Fura dolognak latszik a nyugati hatar
szélén védeni egy kis véarat a belilr6l jov6 toroktdl, amikor az orszag mar
elveszett, s az ellenség itt mar éppen kifelé menne. Nem is lett volna értelme,
ha a véd6k nem tudjak, hogy a hazgjukon kivil még egy sokkal nagyobb
hazajuk is van; s ezt mind a kett6t megvédték: a varosukat, ahol szilettek,
és a vilagrésziiket, ahol senki sem borotvélta a koponydjat.” (Iskola a ha-
taron, 396.) A fliggetlenség, a szabadsag szeretetének terepe ez a kisvaros,
amelynek katonaiskolaja az azt kérulvevé kérnyezet ellenpontja, mert éppen
a szabadsagot veszi el ndvendékeit6l (és a koponydajukat is borotvélja). A
bezértsagot, a korlatozottsagot az iskolat korilvevé fal jelképezi. Az iskola-
épuletet és a hozza tartoz6 parkot, a korhaz kis épuletét, a gazdasagi udvart,
»mindent korilfutott a magas, kilométer hosszu k6kerités, mint egy kisebb-
fajta kinai nagy fal.” (Iskola a hataron, 45.) A regényid6 kezdete pontosan
jeldlt, a datum-szigné 1923. Centralis tere a K. K. Militar Unterrealschule, az
Osztrak-Magyar Monarchiabdl megmaradt 6rokség. A néhany évvel ezel6tti

13 Jurij Lotman: A mivészi tér problémaja Gogol prozajaban = Kovacs Arpad - V. Gilbert
Edit, szerk.: Kultira, szoveg, narracié. Orosz elméletirék tanulmdanyai. Janus Pannonius
Egyetemi Kiado, Pécs, 1994, 134.1.
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osztrdk-magyar uralmat Ottlik ,,a két tiszthelyettes jellemkiilonbségében, az
osztrak és a magyar uralom bizonyos karakterellentéteinek az arnyalataiban
lattatja, amelyekbdl végiil egyetlen hatalmi szisztéma bontakozik ki.” 14 Az
osztrdk pdlust Schulze tiszthelyettes jelképezi, aki a Monarchia Ugyneve-
zett kdzOs hadseregében szolgdlt, a masik felet pedig a magyarul beszélé
Bognér.15 Az iskoldban az 1920. év el6tti I1étallapot konzervalodott: a fold-
rajzéran hasznalt térképatlaszt Bécsben nyomtattdk 1881-ben, a tanterem
hatsé ablaka mellett a mar nem létez6 allamalakulatnak, az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchianak a térképe van kifliggesztve, az ebédl6ben a csaszar fehér
egyenruhas képmasa alatt étkeznek a névendékek, mintha ,,az alreadlban nem
vennének tudomast a kdzelmultban bekdvetkezett politikai valtozasokrol.” 16
A katonaiskola hierarchikus berendezési. Mindenkinek megvan a helye a
ranglétran és az iskola terében: ,,ez a helyiink nem afféle elméleti, jelképes
hely volt csupan: konkrétabb és valésagosabb helyem talan azéta sem volt
életemben.” (Iskola a hataron, 126.) Schulze els6 német nyelvi megszola-
lasa is a hely jelent6ségére utal: ,,Auf die Platze!” (Iskola a hataron, 72.).17
Minden cselekvést, tevékenységet vezényszavak iranyitanak. Az intézmény
celja az én kapitulacidja, a parancsokat ,,bekapcsolt gepemberként” (Iskola
a hataron, 63.) teljesit6 katondk képzése. A didk a tanitas-tanulas folyamata-
ban implicit m6don megtanulja, hogy ,,a kdvetelményeket gy szabtdk meg,
hogy soha senki ne lehessen artatlan” {Iskola a hataron, 194.).

A katonaiskola masodik emeleti halétermének ablakai, ahova els6 nap
szallasoltdk el az tjonnan érkez6 névendékeket, harom irdnyba, délnyugatra,
északnyugatra és északkeletre néztek. Ha a didkok az ablakban kénydkol-
tek, csak délkelet felé, az otthonuk iranydba nem tudtak ellatni. Az épilet
,hatat fordit” a hazanak, az otthonnak. Délkelet iranyaba csak képzeletben
»fordulhattak”. Medve emlékezetében visszafelé pergeti az idefelé vezetd Gt
minden pontjat, igy tud csak hazafelé ,pillantani”: ,elindultak kifelé a hosz-
szu f6allén, a szazéves fak emeletmagas satra alatt, vissza az Gton, amerre
reggel befelé jott az anyjaval; keresztil a park 6lén, ki a f6kapun...” (Iskola
a hataron, 29.) A délkeleti égtaj a régi szemlélet, latasmad térbeli kifejezése.
Az 0j hely szemléletvaltast, masmilyen latast implikal. A szemléletvaltast
Medvénél egy koztes allapot, pillanatnyi vaksag el6zi meg: ,,a tavlat 6sz-
szesz(ikilt, egyszerlien nem latta se a hegyeket, se a parkot, se a leveg6eget,
vagyis mindazt, ami ott volt el6tte”, majd ,,a hegyek kozé leszallé alkonyatot
lassacskan latni kezdte, s még nem tudta, hogy soha tébbé, legalabbis ezzel a

14 Gang6é Gabor: A hataron tul idegen orszag. Ottlik Géza ,,Iskola"-ja mint Monarchia-re-
gény. Holmi, 2005. 7., 847. 1
151 m,, 847.1.

16 Szegedy-Maszak Mihély: Mene tekel. Ottlik Géza: Iskola a hataron. Ujraolvasas. Literatura
1994. 1, 14. 1

17 Gangé Gabor: A hataron tal idegen orszag, 847.1.
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mai szemével soha tobbé nem fogja latni.” {Iskola a hataron, 30.) A lat6hatéar
ott-tartézkodasuk masodik napjan tovabb sz(kil: délelétt a novendékeket
atkoltoztették egy hosszd, homlokzat fel6li haldterembe, melynek mind a tiz
ablaka délnyugatra nézett.

Medve Uj kérnyezetében eldszor a szagokat érzékeli. A szdévegkezdetben
a hely felismerésében jatszik fontos szerepet az érzéki tapasztalas, a szaglas.
A szag gyanut ébreszt, figyelmeztet: ,,M. mélységes gyanakvassal figyelte
0j kornyezetét, szimatolt, és valéban, leginkabb az 0j szagok, az uj, idegen
szagok figyelmeztették a hely baljoés kulonlegességére; ilyen szagl dolgok
kozott, gondolta, nem a rendes, szabalyos sorsi emberek élnek, holott & ter-
meészetesen a rendes, szabalyos emberek k6zé sorolta magéat.” (Iskola a ha-
taron, 38.)

Az Iskola a hataron térpoétikaja kétpdlusa rendszerre, a térbeli elvélasz-
tottsag jelentéskorére épil: ,,Ez az elvalasztottsag differencialédik lent-font,
alul—£61al, kint-bent, kdzel-tavol, fold—€g sth. dichotom idkka. Ad ichotémiak
pedig a maguk sajatos megalkotottsagaban mind-mind a korlatozottsag-sza-
bads&g toposzat emelik be a szOvegiség tartoményaiba, s a megjelenitett
archetipikus emberi léthelyzetek eme értékalakzatok illusztracioi lesznek
(néhany fontos motivum kivilrgl »befelé« haladva: varos az orszaghataron,
fotér, keritéssel dvezett park, iskolaépilet, osztalyterem, tanszerlada, szere-
csendid stb.). Ami Kkint van, az természetesen a szabadsagot jelképezi.” 18 A
kint tdg és szabad, szines, hangos, élettel teli, a bent sz(ikds, csdndes, sivar.
A regény inditdsaban a katonaiskola kong az irességtél, végtelen a csénd,
kint a gyerekek rugjak a labdat, trombitasz6 hallatszik. A kint-bent oppozi-
cio természeti motivumokkal valé kifejtése a Légyjo mindhalalig szoveg-
kezdetében is fellelhetd: kint a magas jegenyefakon ezernyi veréb csiripel,
bent egy pdk piszmog a komor, sivar, sivatag épiilet mennyezetén (Légyjo
mindhalalig, 7.). Minden, ami Kintrél jon, a nap, a fény, az ammaniakbizbe
patakviz-tisztasagaval bearad6 h(ivos, éles, hegyi levegd, a latogatoba ér-
kez6 anya, pozitiv toltetl. A katonaiskoldban él6k perspektivajabél a kint a
civil vilag, és bent a civil szabalyok, a kint kotott baratsagok nem érvénye-
sek. A szerepl6k magatartasa jelent6s mértékben 0sszefliigg azzal a térrel,
amelyben tartézkodnak. Ha a figura egy maésik térbe kerul at, ,atvaltozik
annak térvényei alapjan.” 19 Az érkezd Halasz Péter nem sz6l Medvéhez, 6t
mar atnevelte az iskola, és az itteni térvények szerint kezeli a hierarchiaban
alatta allé baratjat. Az iskola falain beldl térténtek hire nem juthat el a kiil-
vilagba, erre szolgal az intézeti cenzira. A tiszteknek, 6rnagyoknak kétféle
arckifejezésiik, beszédmadjuk van, egyiket az iskolaban, a masikat a civi-

18 Flizfa Balazs: ,,... Sem azé, akifut..." Ottlik Géza Iskola a hataron cim(i regénye a hagyo-

many, a prézapoétika, a hipertextualitas és a recepci6 tiikrében. Argumentum, Budapest,
2006, 152-153.1.

19 Jurij Lotman: A m(ivészi tér problémaja Gogol prézajaban, 161.1.
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lekkel vald érintkezésben alkalmazzak. Az id6szamitas is eltérd a két vilag-
ban, a civil és a katonai id6muléast nem lehet kdzds nevezére hozni. A ben-
ti, ,,halmazallapotat vesztett id6ben” (Iskola a hataron, 146.) a természetes
id6érzék felmondja a szolgéalatot: ,,Az id6kdzok megnyultak, vagy semmivé
zsugorodtak, vagy akar visszajukra fordultak olykor, felboritva az id6éren-
det is.” {Iskola a hataron, 146.) A benti - iskolai - torténésekre és Bébé
lelkivilaganak rezdiléseire a kilsé vilag reflektal. Ottlik bevonja az égit, a
fontrél jovot a katonaiskola mindennapjaiba. A névendékek lelkiallapotat a
lathat6sag szférajaba emeli. Az En helyzetét az idGjarasi viszonyok, a nap
és a kod valtakozasa, a hozzajuk kapcsolhato jelképes és érzelmi tartalmak
mutatjdk. Oktober elején leereszkedik a perspektiva hidnyét jelképezd s(rd,
kédsas halmazéllapotli kéd, de amikor felcsillan a remény, megnyugszik a
lélek, az ablakokon besiit a nap, és fénybe vonja a targyakat, személyeket.2o
A nap a remény, az életer6 emblematikus jel6l6je. Azon az éjjelen, amikor
Medve megszOkott az iskolabol, kod ereszkedett le. Hajnalban, amikor ,,mar
kezdett fényesedni a k6d” {Iskola a hataron, 247.), a senki foldjén megta-
lalta a visszafelé guruld konzervdobozt, és miutdn felszakadozott a kdd, a
,betoré reggeli vilagossagban” {Iskola a hataron, 247.) visszatért az iskola-
ba. A senki foldjének tavlattalansaga helyett a zartsag biztonsagat valasztja.
A téglahijas falrészleten el6tarulé taj, ,,ddl6éat, szantofoldek; még vadkorte-
fa sem” {Iskola a hataron, 244.), sziirkeségével, hétkdznapisdgaval nem a
szabadsagot, az Uj élet lehet6ségét sejteti. A tajnarrativa Medve személyi-
ségallapotat érzékelteti. A kils6 vilag élettelensége, némasaga, pusztasaga
(kdves dsvény, nedves avar, kod, élomsziirke ég, odvas fa, néman fistdlgd
volgy, kopasz bokor) és a bels§ lressége elvalaszthatatlan. Az évszakok is
a lélek allapotara reflektalnak, a ,kegyelmi allapot~ 21 a téllel, a hdeséssel
kovetkezik be. A sar korszakanak befejeztével megtorténik a beilleszkedés
az Uj kornyezetbe, és megszlinik az idegenségérzés: ,ismerdssé valt ez az
egész, idegen vilag” {Iskola a hataron, 262.). A kdd ezutén a civil vilagra, az
emlékekre borul ra, ,,a kddos civil fogalmak és gyerekes elképzelések egyre
ritkabban” {Iskola a hataron, 156.) kisértenek.22 A regény masodik részének
zardsaban a megtisztulasi folyamatot (Merényiék eltavolitasat az iskolabol)

20A nap és a fény motivuma atszdvi a regény szdvegét: ,,a folyoséra néz6 tejiiveg ablakokon
megcsillant a napsugar” (90.); ,,csillogott a betiikréz6 napfényben” (92.); ,,Kint sutétt a
nap; de csak a féldrajzéra vége felé vilagitott be annyira a tanterembe, hogy rézsutos suga-
rai elérték a katedrat, és egyszerre vakitoé fénydzont zaditottak rank.” (101.); ,,a fatyolfel-
hékon keresztul varatlanul Kisutétt a lemend nap” (126.); ,,A lassan-lassan betéré reggeli
vilagossagban...” (247.); ,,Arra ébredtiink, hogy a kel6 nap elsé sugarai ott csillognak a
folyosora nyilé ablakok tejfehérre mazolt Givegén.” (373.)

21 Flizfa Balazs: ,,... Sem azé, akifut...", 87. 1.

2 A beavatasi ritusok atmeneti szakasza arra iranyul, hogy a beavatand6 ,,a gyermeki léte-
zésre vonatkoz6 emlékeit elveszitse.” Péley Bernadette: A serdiil6kori beavatasi ritusok
szerepe az identitaskialakulasban, 533. 1.
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el6revetitve a hd fehérsége vilagitja be az iskolat: ,,a héesés vakito fehérsége
beszivérgott a tanterembe”, és ,,hideg kis csillogdsokkal szdrta tele” (Iskola a
hataron, 266.) a tanszerlada tetejét. A csuklégyakorlatosjelenetben a kddnek
mas jelentése is van, alternativat nyujt, lehetévé teszi a valasztast, a szabad
akaratot. A katonaiskolaban a didknak azt ,,soha, semmi esetre sem szabad
csinalnia, amihez kedve van” (Iskola a hataron, 169.), kivétel ez al6l a kod
id0szaka, amikor beszukil a latohatar. Medve a kddben dnszantabdl végzi a
csuklogyakorlatokat.

A katonaiskola fogdaja és azon beliil a cellak zart terek az iskola zart te-
rében: ,,A fogda a féldszinti folyosdrol nyilt, a 1épcs6 tévében. Lakat, dupla
zar, racs és sodrony a7 ablakon; bent pedig négy ketrecszeri kis cella, kiilén
racsos, lelakatolt ajtokkal.” (Iskola a hataron, 231.) A fogda Medve status-
valtdsanak, mas létszinten vald Gjjasziiletésének a helyszine.2s A kint-bent
viszonylatok megfordulnak, a tér metafizikai kitagitasa (,,6 azonban valahol
egészen masutt van”; ,, Tagassag. Nagy levegd. Csodalatos zengés, izgalom.
A Haris koz...” Iskola a hataron, 280.) kovetkeztében Medve a fogdaban
»,Szabadabbnak érzi magat, mint a senki foldjén hajnalban.” (Iskola a hata-
ron, 275.) Afogda Medve szamara olyan hely, ahol lehetévé valik az 6nmeg-
figyelés. Bezartsagaban tudatosul benne, hogy minden, ami korilveszi, ,,csak
szerep, nevetséges komédia” (Iskola a hataron, 278.), aminek kdzepette jol
érzi magéat, mert felvette a néz0 szerepét, ,.el, és ingyen szorakozik” (Iskola
a hataron, 280.). Fizikailag itt él, Iélekben azonban ,valahol egészen méasutt
van, teljesen szabad és fliggetlen.” (Iskola a hataron, 280.)

(Az ismétl6dé ,,Iéthelyzetek tere - a zarda) A Hangyaboly egy zarda éle-
tét, a fonoknbvalasztast, illetve az apacaklastrom konzervativ és progressziv
tdboranak ebbdl kibontakoz6 konfliktusat beszéli el. Kaffka Margit zart és re-
dukéltan zsugoritott kronotoposzt, dsszevont tér-id6 rendszert, épit fel a re-
gényben: ,,Amintacim is utal ra, a kozeg, a tér abrazolasa itt a legfontosabb, s
a z&rda egyedi kronotoposzajellegzetes és kiulonleges életmintat foglal magé-
ba. Eletképi alkatd abrazolasmod ez. A narrator megfigyel6 abrazoloként hajol
kozel - mégpedig a targyilagos folilnézet és az ironikus kritikai magatartas
szemléleti elvei jegyében - ehhez a kisvilaghoz, éleslato tekintettel figyeli s
méri fel e torznak érzett k6zdsség, e kiilonds embertenyészet, zardai »hangya-
boly« életm(ikddését.” 24 Bodnar Gyorgy megallapitasa szerint a Hangyaboly
legfels6 rétege antiklerikalis kritika, amelyet Kaffka két eszkdzzel valosit meg:
»felfedi a zarda magasztos vilaganak 6sszefonddasat a pénzzel, és bemutatja

23 A bebdértdnzés beavatasi ritus, Medve a fogdaban, Nyilas Misi pedig a karcerban szigete-
I6dik el atmenetileg az iskola vilagatoél. A fogda és a karcer az avatandok statusvaltasanak
helyei. Vo.: Aratd Laszl6: A Légyjoé mindhalélig mint beavatastorténet, 133.1.

24 Fulép Laszl6: Kaffka Margit. Gondolat, Budapest, 1987, 203. I
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a szerzetesi éelet egeszsegtelen fulledtségét.” 25 A zarda Kaffk&nal szimbdlum,
onallo eleven vilag: ,,bels6 logikaja szerint épil fel, plasztikusan kidolgozott
alakjai - amilyen példaul Virginia és Kunigunda - énnén térvényeiket kdvetik
regénybeli dtjukon. S ugyanakkor mindvégig érezzik, hogy a zardai élet bels6
izgalmai nagyobb &ramkdrbe kapcsolédnak” 26 A z&rda a magyar kdzélet egé-
szébdl kinagyitott rész, a korélmény transzpozicidja.27

A tartomanyi anyazarda ,,zart folyosoival, feketilt szentképeivel és a krip-
taval odalent, hol elhunyt, régi testvérek pihennek Krisztusban” (Hangyaboly,
1168.), a kiilvilagtol fallal, drotsévénnyel elzart hely. A zardakat, kolostorokat
mar épitésiikkor agy tervezték, hogy a bennlakdkat elzarjak a kiilsé gonosz vi-
lagtdl. A kolostor zart vildganak ,,k6zéppontjat a kereng6 alkotja, amelyet min-
den oldalrdl a kdzos éplletek - a gy(ilésterem, az ebédld, a haloterem vesznek
koril. A természet szigete ez, azonban a megjavitott természeté, el van szige-
telve a kérnyez6 gonosz vilagtol, olyan hely, ahol a levegd, a nap, a fak, a ma-
darak és a folyoOvizek visszanyerik a teremtés els6 napjainak Ude tisztasagat. E
bels6 udvar elrendezése azt fejezi ki, hogy részt vesz abban a tokéletességben,
amelyet a f6ld nem ismer tobbé Adam biinbeesése 6ta. A négyszogletes - a
négy égtajjal és a teremtett anyag négy alapelemével 6sszeegyeztetett kolostor
- a kozmosz egy darabjat kihasitja abbdl a rendetlenségbdl, amely természete-
sen 6t sem kerlli el. Visszahelyezi természetes aranyaiba. Azok szdmaéra, akik
a falai mogé valo visszavonulast valasztottdk, a foldon tali vilag befejezett,
kialakult nyelvét beszéli.”2s A tartomanyi anyazarda dnmagat ellatd birtok.
Falain belll templom, viragos- és veteményeskert, kertészhdz, gazdasagi ud-
var, istallok talalhatok. Az apacak mikodtetik a szegény sorsu idések részére
épitett Szent J6zsef Apoldat és a Portanak nevezett 6vodat is. A névendékek
nem jarhatjak be a zarda egész teriiletét, csak a szamukra kijeldlt teriileten
tartozkodhatnak, életiiket, mozgasukat szigoru el6irasok rendszabalyozzak.
Csengetty(sz6 jelzi egy-egy tevékenység végét és kezdetét. Mindenki ugyan-
akkor ébred, reggelizik, imadkozik. A tanitas nyolc 6rakor kezdddik. ,,Az érék
utan ebéd kovetkezett asztali imakkal és déli Urangyalaval, délutan kézimunka
a nappaliban vagy lecketanulas, korrepeticid, zongora, egyhazi ének; uzsonna
asztali imakkal; vacsora nemkildnben, esti Urangyala, egytized a rozsafiizér-
b6l karban, végul regracio és féloras esti ima terden allva, lelkiismeret-vizsgé-
las kozdsen, tekintettel az aznap elkdvetett blindkre. VVasarnap vagy tnnepnap
ezenkivil még délutani litdniara mentek a templomba, s a délelétt folyaman
meg egy hosszabb énekes misét is hallgattak.” (Hangyaboly, 1208.) Az ese-
mények ciklikusan, napi intervallumokban ismétlédnek. A lakék naprdl napra

25 Bodnar Gyodrgy: Kaffka Margit. Balassi Kiad6, Budapest, 2001, 264. |
261.m, 266.1

27 Bodnar Gyorgy: Kaffka Margit, 266. .

28 Georges Duby: A katedralisok kora. M(vészet és tarsadalom 980-1420. Corvina, Buda-
pest, 1998, 234. 1
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ugyanazokat a cselekvésformakat ismétlik. A zarda az idd térbeli sdritésének, a
tér- és id6sorok keresztez6désének szinhelye. Benne nem események zajlanak,
hanem ,léthelyzetek” ismétl6dnek, az id6 ,teljesen mentes a torténelem el&re-
haladé mozgasatdl .29 A zardai idd napi ciklikussadgat a Hangyaboly narratora
is megfogalmazza: ,,igy folytak itt a napok toméntelen sok év éta mar, ha id6én-
ként cserélédtek is a személyek a fehérre vasalt fejékek alatt vagy a keskeny
ndvendékagyakban - mit tesz az?” (Hangyaboly, 1208.) A kilvilag infiltracio-
jat, a kivllrél érkez6 impulzusokat a zarda elharitja. A korabeli tarsadalombdl
semmi sem érezhetd. A zarda épuletét kivilr6l nem is lattatja a narrator.

A Hangyaboly szerepl8struktirajat a kétpdlusossag jellemzi. Az apacékat
a fénokndvalasztas a konzervativok és a modernek taborara osztja. A ndven-
dékek egy része bennlako, masik részik bejard. A ndvendékek két szeparalt
térrészen élnek. A bennlakok nem érintkezhetnek bejaro tarsnéikkel, a profa-
nokkal, akiket az osztalyokban kiilén padsorokba Ultetnek: ,,Es latni lehetett
a bejard tarsndket is, e boldogokat, kik a sziileik hazabol jarnak a zardais-
kolaba, s kiket j6forman csak névrél 6smernek, mert az osztalyban kiilén
padsorokba iltetik az egyenruhdsokat, és a kozlekedés e vilagiakkal jofor-
maén tilos nekik, csak a »felebarati szeretet« kovetelte szivességekbdl allhat.”
(Hangyaboly, 1152.) A ndvendékek zomét a szegénység kényszeritette a zar-
daba, de tanulnak itt gazdag 6rokodsok ésjomadi csaladok lanyai is.

A klastromi rendben, rutinban a legkisebb térvénysértés is jelentdssé,
jelentékeny eseménnyé valik: ,,A Hangyaboly léttere, az apacazarda 6ssze-
szoritott, szigoru tabuk szerint miikddé »azalag-vildga« hallatlanul intenziv
vilag. E korilmények ugyanis (a vilagtol elforduld élettagadas és a termé-
szetes életakarat konfliktusanak jegyében) az emberi pszichikumot lanka-
datlan munkara, eltolasokra, szublimalasokra, jelentéscserékre, helyettesité-
sekre kényszeritik, s az interakcidés nianszokat, aprésagokat megnévelik, a
kapcsolatok er6terét energiaval toltik fel. A zardai élet a talpraesett Kiraly
Erzsi szerint koncentraltabb és intenzivebb, mint a kinti vilag.”30 A rend-
szabalyok még ink&bb ndvelik az érzelmek intenzitasat. A zardai oktatas,
nevelés a bentlaké ndvendékeket csak a zardafalakon beliili 1étre késziti fel,
a kinti vilagban az itt szerzett tapasztalattal, nevel6déssel nem tudnénak ér-
vényesiilni.a1 Ezzel a ndvendékek is tisztaban vannak: ,,En nem tudom, hogy

29 Mihail M. Bahtyin: A tér és az id6 a regényben, 300.1.

30 Nyilasy Baldzs: Udvarlas, asszonytudomany, erotika Kaffka Margit szépprdzai m(veiben.
Kortars , 2005. 2. (http://www.kortarsonline.hu/0502/nyilasy.htm)

3L A féreal elvégzése utan az ottliki katonaiskola névendékeinek is hasonlé a helyzetik: ,,A
kinti életbe valé visszatéréskor ugyanis azzal a paradoxonnal szembesiilnek a szereplék - s
igy természetesen az olvasé is  hogy a hésok nem tudnak mit kezdeni a bent megszerzett
érzékenységikkel, az ott megtanult-kialakitott jelvilaggal...” Flizfa Balazs: ,,...Sem azé, aki
fut...", 101. I. A Légyjoé mindhaldlig befejezése is azt mutatja, hogy csédét mondott a

kollégiumi nevelés, Misi nem tud beilleszkedni a tarsadalomba, elmegy a kollégiumbél és
Debrecenb6l.
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leszek egyszer 6néllé, hogy fogok kosztot, lakést fizetni, pénzt 6sszeadni, ki-
vonni. Nézd, igazan, én nem tudom még koriilbelul se, hogy mennyi példaul
tiz korona, mit adnak azért?” (Hangyaboly, 1160.) A ,besz(kilt” oktatasi
rendszer biztositja a ,,reprodukciot”, a gydnge jellem( névendékek félnek a
kinti vilag kihivasaitol, inkabb belépnek a szerzetbe, és az ,,6ra-1étet” felval-
lalva a védelmez6 falak ko6zott maradnak: ,,Nekem ezért fog kelleni a végin
apéacanak maradni, ha nem fogod majd partomat. Itt legaldbb tudom, mit kell
csinalni - csengetnek: ott van az étel; csengetnek: parba allni, ide menni, oda
menni, kelni, lefekudni, mint az 6ra.” (Hangyaboly, 1160.)

(Transzcendens tér - a leanynevel§ intézet) Szab6 Magda 1970-ben meg-
jelent regénye, az Abigél a mésodik vilaghdbord utols6 éveiben jatszédik a
keleti orszaghataron fekvé Arkodon. A helyszint a foldrajzkényvbél a re-
gényszévegbe iktatott intertextus definialja: ,, Arkod, hetvenkétezer lakos,
Kelet-Magyarorszag leg6sibb iskolavarosa. A lakossag kilencvenhét és fél
szazaléka protestans, ipara most van fejl6dében. Céhjei a kdzépkorban vi-
lagszerte ismeretesek voltak, egyeteme skét, németalfoldi, skandinav és né-
met egyetemek testvérintézete. Hires fels6kereskedelmi iskoldja, reforméatus
filgimnaziuma és a Matula puspdkrdl elnevezett lednyneveld intézet, amely
Magyarorszag els6 olyan intézménye volt, ahol hivatasos nevel6k rendszeres
néképzést folytattak.” (Abigél, 20-21.) Az 1943/44-es tanévben itt lel mene-
déket Vitay Georgina, Vitay tabornoknak, az ellenallasi mozgalom vezet6jé-
nek a lanya. A regénykezdet tajnarrativaja a varost transzcendens attributu-
mokkal ruhazza fel: ,,A tj ugyanaz volt, mint amilyennek azel&tt latta, hogy
elaludt, ugyanabban a hig fényben inogtak a gallyak, de a tdvolban, mar nem
is nagyon messze, tornyok emelkedtek. Rengeteg torony, aranylag kis teriile-
ten, tornyok énmagukban, tornyok masodmagukkal, mint a kéikrek, a varos,
amely végre feltiint, olyan volt, mintha a felette fesziil6 eget tornyok hegyére
tizték volna fel.” (Abigél, 22.) A tornyok az égbe térnek, a transzcendens
felé, hegyiikre hlzzak az eget, és dsszekotik vele a foldet. Arkod antinémi-
dkkal leirt ,,fekete-fehér” (Abigél, 23.) vildgaban az internatus a fehér pdlus.
Mar az utca végérdl fehérik az driasi éplilet. A szévegben hangsilyozddik
az enteridr és az exteriér fehérségea2 (,,itt a fehér valahogy fehérebb, mint
mashol”). Az épllet kiils6 leirasa és az iskola kornyezete 6sszefiigg. A narra-
tor a fehér szin szimbolikus (tisztasag, transzcendencia, egyszer(iség) jelen-
tésével utal az intézmény jellegére. Az éplilet a f6szerepld perspektivajabol
egy erdd vizualis hatasat kelti: ,,Z6mok, rideg, fehér. Pici ablakai vannak,
vassal pantolt kapuja, az ablakain meg racs. Rettenetesen régi hely lehet, és
nem is olyan, mint egy iskola. Mé&shoz hasonlit. Leginkébb olyan, mint egy

2L, szemukig fehérlett egy Oriasi épulet” (24.); ,,...itt a fehér valahogy fehérebb, mint
mashol” (24.); ,,...az igazgat6 iroda falai még a kinti fehérnél is fehérebbek voltak.” (26.)
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er6d.” (Abigél, 23.) Az iskolat az érkez6 el6szor bortdnként éli at, az épilet
val6jdban menedékhely a szdmara, az életét védi. Amig erre r4 nem jon, az
intézet falai az ellenség szerepében jelennek meg, utana szerepet cserélnek,
és védelmet jelentenek. A fal az iskola vilaganak térbeli hatara, valasztévo-
nal a kiilsé haborus és a békés belsd vilag kozott.

Az Abigél szerepl6strukturdja a Hagyabolyéhoz hasonld, az intézetben
szocialisan és lelkileg egymastél teljesen kiilénbdz6 lanyok élnek egyditt.
Vitay Georgina édesapja meg tud fizetni ,,akdrmilyen magas tandijat”, a n6-
vendékek tdbbségének azonban ,,mindig egyforménjénak és engedelmesnek
kell lennie, és tiszteletben tartania minden iskolai szabalyt, kiilonben nem
tudja elvégezni a tanulmanyait az intézetben, amely ingyen vagy majdnem
ingyen neveli.” (Abigél, 50-51.) A lanyok kiilonds szokasokat, legendéakat
talalnak ki sajat maguk mulattatasara, példaul titokban férjhez mennek a lel-
tarjegyzéken talalhaté targyakhoz.33 A reformétus leanyneveld intézet meg-
prébalja korladtok kozé szoritani a ndvendékeket, ,hermetikus létformaja,
rigordzus szigora, 6nmagaban is alland6 forrasa a névendéki lazongasnak,
az egyeniség-szabaditd csinyeknek.” 34 Ginat a szokatlan térvények, a hang-
sulyozottan erkdlcsds nevelés, az allando tiltasok, szankcidk késztetik laza-
dasra. Beilleszkedését elejében az is neheziti, hogy nem reformatus vallasd.
A nevel6intézet rideg l1égkorét Zsuzsanna testvér és Kénig, a latintanar oldja.
Zsuzsanna gyerekszeret§ neveld, aki betartatja az elGirdsokat, de ha csak
maddjaban all, megvédi a szabalytalankoddkat. K6nig megmenti Georginat
édesapja ellenségeit6l, és végul élete kockaztatdsaval szokteti meg az inté-
zetb6l. Miutdn apja beavatja a titkdba, lezarddik a lany ldzad6 korszaka. A
terek atértékel6dnek, masként kezdi latni az iskolat, mert dsszehasonlitja a
kilvilaggal: , Tiszta vilag volt az a fekete-fehér, merev vildg, semmi koze
se a hitvanysaghoz, sem arulashoz, gyaldzathoz, haladlhoz vagy veszedelem-
hez.” (Abigél, 359.)

Rések

A bezéartsag, a ,,bortdnlét” a kitdérés vagyat implikalja. Azokat a didkokat,
akik nem tudnak vagy nem akarnak berendezkedni a zart térben, bezartsa-
gukban az foglalkoztatja, ami a behatéarolton tal van. Folyamatosan a réseket
keresik a zart fizikai térb6l és mentalitasbdl vald kitdrésre. A réseken athatol-
hatnak vagy bepillanthatnak a kinti vilagba, ami az iskolaban €16 diak pers-
pektivajabdl a szabadsaggal egyenld. Kaffka Margit Hangyaboly cim( regé-
nyében a bennlakdk a kilvilaggal a kora reggeli rés, azaz a résen &t kitdgulo

B Az iskolai kdzegben jatszodd regények cselekményének ismétl6dd eleme a kiilonféle egy-
letek, titkos tarsasagok létrehozasa (a Légyjé mindhalalig lutristai, a B4l Szombat esték
elnevezési titkos 6nképz6kore, az Iskola a hataron Fekete kéz nev(i szvetsége).

34 Cs. Nagy Istvan: Gyermek- és ifjusagi irodalom. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1989, 126.1.
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latvany altal teremtenek kapcsolatot. A reggeli mise el6tt nyitva all a zarda
nagykapuja, hogy bejohessenek a vilagi ajtatosok és a bejaré névendékek,
a ,,kék egyenruhas bennlakok ilyenkor beszivhatjak egy pillanat felére azt a
friss, boldog »vilagi« illatot, mely a kiils6 leveg6vel bearad. Sovargo szemiik
meglathatja a varos utcajanak egy darabjat, felrévlik el6ttik alomszerGén és
futtdban az »élet«, amilyennek valaha ismerték - tavaly vagy tavalyel6tt, mi-
kor még otthon, valahol a sziil6k hazabél jartak iskolaba, a mamajuk keltette
6ket, porolt, ha még nyujtézkodtak, fésiilte a hajukat, és mar »igazi« kavé
illatozott az asztalon, aztan konyvestaskaval siettek végig a vilagos, napos
utcén, kiabaltak a fidkra, vagy vicogva kényokdn taszigaltak egymaést, s kdz-
ben lattdk Marit a nagy piaci kosarral, amint bevasarolni megy az ebédhez...”
{Hangyaboly, 1152.) A nyitott nagykapu rés, a zart tér megtorése. A rés ,.a
tekintet ivét szabalyoz6, iranyat meghatarozo és a latést korlatoz6 nyilds” 35,
a bentrdl kifelé néz6 bennlakdk szdmara azonban ,,nem a sz(kités-korlatozas
jelentését hordozza, hanem a kilatas lehet6ségét, a bepillantas alkalméat.” 36
A résen at lathato kinti vilag az emlékezet katalizatoraként miikddik, meg-
idézi az otthont. Ett6l igyekszik megvédeni a novendékeket az Oreg, 3737
Kunigunda apéaca, akinek ,testes nagy alakja gy all hattal a nagykapu felé,
hogy elfédje a kilatast, az utcat - reggeli féeny, mozgalom, szabadsag ve-
szejté ingereit.” {Hangyaboly, 1153.) A torténések kdzéppontjdban passzi-
van allé Gross Helénke akkor tor ki a rakényszeritett bezartsagbhol, amikor
elhatdrozza, hogy megszokik. A zarda valddi természete vele kapcsolathan
tarul fel. A lany nagy vagyon varomanyosa, pénzét a zarda vezet&sége a rend
szamara akarja megszerezni, ezért prébaljak meggydézni, hogy lépjen be a
szerzetbe. Mivel a lany nem ,,0ly bolcs és mély belatast, mint a szentek”
{Hangyaboly, 1174.), Kiraly Erzsi segit rajta, és a véletlenil nyitva hagyott
kapu résén, ahonnan ,,draga életzajok tavaszi zsongasa arad be (...), utcalar-
ma, friss lombszagu és porszagu szell6k, esti sétalok parflimje, szabad és
boldog asszonyoké” {Hangyaboly, 1270.), egy bejaré névendék vilagi ruha-
jaban kiszokteti a zardabol a vagyott kilvilagba.

Medve Gabor a katonaiskola kilométer hosszi magas k&falan talalja meg a
menekilésre szolgald rést: ,,Az északi gyakorlotér felsd részénél, kdzel az in-
tézeti kis kdrhazépulet keritéséhez, a kilsd fasoron tul volt egy jo hely a bok-
rok, fak mogott. A magas kerités bizonyos pontjan itt at lehetett maszni. Ha-
rom-négy tégla ki volt esve vagy ki volt verve a falbdl, szinte hdgcsdszeriien,
olyasféleképpen, mint a régi tornatér akadalyfalan.” {Iskola a hataron, 244.)
Egy kodods oktdberi éjszakan ezen a hasadékon keresztiil szokik meg Medve
az iskolabol ,tehetetlen nyomorusagaban és magarahagyottsagaban” {Iskola
a hataron, 244.). A tdbbiek ,,csak mulatsaghdl” kapaszkodtak fel a falra, mert

3B Thomka Beéta: Mészdély Miklés. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1995, 112.1.
36 Thomka Beata: Mészdly Miklés, 112. 1
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a nyilason keresztil eléjik tarulo latvany érdektelen volt szdmukra: ,,ddiléut,
szant6féldek; még vadkortefa sem, mint a Netter-kapunal.” (Iskola a hataron,
244.) A zart horizontbol valo kitorésre alkalmas eszkdz Czako kifaragott toll-
szara is. A tollszéar végében elrejtett nagyitdlencse Davos behavazott kdrképét
mutatta. A miniat(ir teret nézve a ndovendékek képzeletben eltdvolodtak az
iskolabdl, hogy bejarjak a svajci kisvarost és kornyékét. Az intézetek falan
elhelyezett festmények is ablakot nyitnak egy kiils6, érzékelhet6 vilagra.s7
A sziinidék is kitorést jelentenek az iskola terébdl. A husvéti, a nyari és a ka-
racsonyi szabadsdgok ,,vilagitétornyai” (Iskola a hataron, 298.) a c6glingek
sziirke mindennapjainak: ,,A szabadsag nem nagy kezd6betdvel irott fennkdlt
eszme volt nekiink, hanem a sz6 valddi értelme, a valasztasi lehetségek nagy
b6sege s a rabsag, tilalmak, kényszerek nagymérvi ritkuldsa.” (Iskola a ha-
taron, 298.) Az iskolatérb6l vald eltavolodasként értelmezhetd az alvas, az
érzékek megsziinése, kiiktatasa (,,aludni, és elfelejteni mindent, aludni, sj6
volna nem ébredni fel tobbet” - Légyjé mindhalalig, 124.) is.

A Matula plspdkrdl elnevezett lednyneveld intézet kertjének végében,
,ott, ahol a magas kd&kerités megszabta a Matula hatarat, a vastag falban
flilke 6blosodott, és a fliikében szobor allt, egy fiatal lany szobra. A fiatal
lany csigas firtjei egy pant aldl gy(riztek kedves homlokaba, két keze ko-
z06tt régimodi k6korsot tartott.” (Abigeél, 51.) A legenda szerint a lanyok vé-
ddszentje a szobor, amely mdgott egy titokzatos ember all, a névendékek
segit6je, vigasztaldja. A szobor kékosaraba dobott, panaszt vagy kivansa-
got megfogalmazé titkos levélre mindig vélasz érkezik. A széveghdl nem
derdl ki, Abigélnek hogyan sikeril a ,,térhézagot” Iétrehozni, a cselekmény
elhallgatott részeinek megalkotasdhoz az olvasé kreativ részvétele sziiksé-
ges. Abigél szobra a lednyneveld intézet zart térének hasadéka, a hallgatok
nemzedékeinek konspiracioja altal kialakult kapcsolat a kiils6 (kinti vilag) és
a belsé (Matula) tér kozott.

AKkonyv tereiz

A konyv az iskola terének elmaradhatatlan tartozéka. Mivel az ,,0lvasas
teriilete az abszolut szubjektivitasé”39, Roland Barthes kétfajta olvasé alany-
rol beszél: az elsé olvasdnak az olvasas feladat, kényszerbdl ered (el kell
hogy legyen olvasva), a mésik vagyik az olvasasra. Az ,,instrumentalis” olva-

37 Jay David Bolter: Ekphraszisz, virtualis valdsag és az irasjovéje. Helikon, 2004. 3., 362.1.

B Faragé Kornélia Tériranyok, tavolsagok cimi kdnyvének a kiilonds intenzitasu tereket tar-
gyalé fejezetében foglalkozik a konyv tereivel, az olvas6-térrel és az olvasas tereivel. = Fa-
ragé Kornélia: Tériranyok, tavolsagok (Térdinamizmus a regényben). Férum Koényvkiado,
Ujvidék, 2001,36-39.1.

39 Roland Barthes: Az olvasasrdl. Dobos Istvan, szerk.: Olvasaselméletek. Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2001, 54.1.
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sasra a tudas elsajatitasa végett van sziikség, a vagy a ,,szabad olvasasnal” 4o
m(ikédik. Az iskola-narrativakban mindkét befogado6i hozzaallas eléfordul, a
cselekményben azonban a ,,szabad olvasas” aktusa hangsulyozodik, mert a
szubjektumnak ebben az esetben van szévegvalasztasi lehet6sége. A kényv
mindkét olvasasi modnal résként (is) funkcional: az olvasé gondolatban vi-
zudlisan jeleniti meg a helyszineket, eseményeket, alakokat, vagyis amig
olvas, a szubjektum eltavolodik a térb6l és az id6b6l, amelyben az olvaséas
aktusa végbemegy. A regény ,mentélis filmmé” valik, az olvasas pedig a
»,SzOvegen valo tultekintés aktusava” 41 Az irodalomban a taltekintés a ,,tor-
ténetben valo6 feloldddast” jelenti: a befogad6 egy masik vildgban talalja ma-
gat, a mlalkotas feladata ugyanis az, hogy ,,0lyan kdrnyezetet hozzon létre,
melyben a befogaddé berendezkedhet arra az idére, amig a mdalkotast élve-
zi."42 Jay David Bolter gondolatrendszerében a szoveg egy masik vilagra
nyit ablakot. Az Iskola a hataron narrdtora a kényvet mint térbeli és id6beli
réseket létrehozni képes kaput metaforizalja: ,,Medve elvitte a kdnyvet, ko-
moran, ahogyan szokta. Ez természetes volt; csliggedt pillanataiban kellett
neki a konyv kilonds hatalma, amely mellesleg vilagrészek és évszazadok
kapuit nyitotta tagra, mellesleg a humor mérhetetlen komolysagaval és fél-
isteni batorsagaval allt az ember mellé, 1ényegében pedig nem jéakaratot és
vigasztalast nyujtott, hanem er6t adott; szilard, radioaktiv magja cselekvé
szakadatlansaggal sugarozta a titkot: hogy az élet mégis nagyszabasi do-
log.” (Iskola a hataron, 319.)

A tankdnyvekben el6fordulé helyek és a regények helyszinei terek az is-
kola terében. Az iskola-narrativak didkszerepl6i tankdnyveket, szépirodai-
mat, tudomanyos munkakat, Gjsdgokat olvasnak. Ottlik Géza Iskolajaban a
Lazadas a Bountyfedélzetén” jar kézr6l kézre. A Bounty szallitohajon kitort
lazadas torténetét elbeszéld regény két helyszinen jatszédik: hajon és szige-
ten. A hajo és a sziget irodalmi toposz. A hajé az egyik legrégebbi toposz a
m(ivészetekben, sokféle jelentés rarakodott, de alapvet6en az emberi életutat
jelenti. A tér egy Usz6 darabkaja, a tengereket jaré hajo, egy hely nélkili
hely, heterotopia, amely a ,,sajat életét éli, razarul 6nmagara, ugyanakkor
Kiteszi magat a tenger végtelenjének, s amely kikot6r6l kikotére, mulatorél
mulatéra, bordélyrdl, bordélyra jarva a gyarmatokig hatol, hogy felkutassa
kertjeik legbecsesebb kincsét.” 44 A Bounty hajé az embertelen banasmad
elleni lazadas helyszine. A sziget a lezartsagot, a teljességet implikalja. A
jelképek szintjén gyakran az emberi kdzosségt6l vald elszakadas kifejezdje,
a tarsadalombodl valé kivonulds, a menekilés helyszine. A csendes-6ceéni

401 m,, 50.1.

41 Jay David Bolter: Ekphraszisz, virtualis valésag és az irasjovéje, 361. 1
41 m, 362. 1

43 A szovegbd8l nem deril ki a regény szerzjének neve.

44 Michael Foucault: Eltér6 terek, 155. 1
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sziget egzotikus szinhely, a regényben az (j élet kezdésének lehet&ségét hor-
dozza. A Lazadas a Bountyfedélzetén regény két helyszine, a Bounty nevi
hajé és az Gceaniai sziget elszigetelt vildgok, izolalt helyek, és zart térként
értelmezhet6k az iskola zart terében.

Az Iskola névendékei a kardcsonyi szabadsagrol magukkal hozzak Pascal
Gondolatok cim( kotetét, a Ma Este szinh&zi képes Gjsagjat, Nick Carter- és
Ady-koteteket, Schopenhauer-valogatast, Szinhazi Eletet, Oscar Wilde verseit
és a Nemzeti Sport évkonyvét. Az olvasnivalot zubbony ala rejtve, zsebbe téve
csempészik be az intézetbe, hogy a konyvektdl fél6 és undorodé Schulze ne
kobozza el t6lik. A didkok megtapasztaltak, hogy olvasas kézben ,,villamcsa-
pasra megvéltozott a vildg” {Iskola a hataron, 319.), Schulze vildga azonban
az efféle transzformacidra nem tart igényt. A kérhazban, ahol nemcsak a testet,
hanem a lelket is apoljak, engedélyezett az olvasas. Az apoldk a reggelivel
egylitt hozzak be a konyveket a betegeknek, akik Jules Verne, Sven Hedin és
Scott kapitany kalandjai kozil valogathatnak. Verne tudomanyos-fantasztikus
regényei és a két utaz6 kutatd, Sven Hédin és Robert Falcon Scott utikdnyvei
képzeletbeli kalandos utazésokra, azsiai és déli-sarki expediciokra, felderitetlen
vidékekre, tajakra viszik a névendékeket. Ebben az esetben az olvasas mint uta-
zés, terek kozotti jarasas értelmezhetd. Medvének a Trieszti Obol kitalalt vilaga
a képzeletbeli rése, gondolatban ide kalandozik, eztjarja be. A Trieszti Obol
»,benyoméshalmaz” adatait Bébé szerint Medve az olvasmanyaib6l meritette.
Formes véletlendl kinyilott foldrajzkdnyvében Bébé egy chicag6i Michigen
Avenue-t abrazolé fényképet fedez fel: ,,EIég homalyos fénykép volt a chica-
goi Michigan Avenue Formes féldrajzkényvében, de latszott néhény felhékar-
colo, koztik egy foldszintes kis haz, az el6térben pedig egy hangarszer(, majd-
nem rozoga épitmény meg vastraverzek, bddék, mintha még épiilne az utca,
mikdzben surdgnek-forognak ajarokeldk, jarmivek a kora délelétti, csipdsen
hideg marciusi napsutésben.” {Iskola a hataron, 221.) Bébé ezentul ezekre a
szalmakalapos chicagdi jarokel6kre gondolva ,,szokik el” néhany pillanatra az
iskolahdl. Németh L&szld Kocsik szeptemberben cim( regényében visszajara
fordul ez a relacio. A gimnaziumba vagy6 Jo Péternek a konyvek az otthoni
kérnyezethdl vald kitorést teszik lehet6vé, hasadékot képeznek, amelyen ke-
resztul betekinthet a gimnéazium vilagdba. Ez az iskolasok vilagdba vezet6 rés
akkor képzd6dik, amikor Péter titokban beleolvas gimnazista unokatestvérének,
Sanyinak a nagymama almariuman felejtett ,,vakaciézé konyveibe” {Kocsik
szeptemberben, 66.): ,,Az a rakas kdnyv az almariumon: maga is egy gimnazi-
um volt. A gimnaziumot nem hozhatta le ide, de a konyveket s benniik az igét
nagy agyafurtsaggal esetleg innen is megszerezhette.” {Kocsikszeptemberben,

45 Danéi Ménika: Az irodalom tér-nyerése (Térbeliség mint olvasasi technika Kemenes Géfin
Léaszl6: Versek Jolantdhoz cim( kényvében) = Egytucat. Kortars magyar irék néi szemmel.
JozsefAttila Kor- Kijarat Kiad6, Budapest, 2003, 10.1.
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68.) A Kiskleintdl kdlcsdnkeért kdnyvek, a latin nyelvtan és olvasokonyv, a raj-
zol6-geometria és a sikidomtan a reéliskolak vilagat mutatjak meg neki. Nyilas
Mihalynak pénzkeresési lehet6séget nydjt az Ujsagolvasas. Az Gjsag ebben az
esetben nem kdzleményként szerepel, Misi felolvas bel6le, de nem figyeli a
cikkek tartalmat: ,,... egy sz6 sem hatolt be az elméjébe, csak olvasta a szava-
kat, tisztdn és értelmesen, a szaja mozgasara figyelt, hogy a hangok 6ssze ne
folyjanak, s érezte, hogy a magas és a mély hangoktol hogy rangatozik az ajka,
mert egész lelkét beletette, hogy minden sz6 olyan tokéletesen legyen kimond-
va, hogy no...” (Légyjé mindhalalig, 50-51.) Misi Gjsagolvasasa mechanikus,
automatikus folyamat, nem stimulalja a gondolkodast.46 Edmondo De Amicis
Sziv cim( kdnyvének elolvasasa utan azonban olyan hangulatba keriil, amely-
ben lehetévé valik sajat énjének elemzése, megfigyelése.

Az iskolaélményeket narrativizalo regények hései gyakran prébalkoz-
nak az irdssal. Szamukra a m(vészet, az irodalom jelenti az eltdvolodéast a
mindennapokbdl, kitdrést a zart fizikai térb6l és mentalitasbél. A regények
kezd6 iroi, koltéi két id6sikban élnek egyszerre, a sajatjukéban és az iréa-
sukéban, azaz regényiknek, dramajuknak idejében. Nyilas Mihaly a Légy
jé mindhalalighan Simonyi Obesterr6l kélt verset, a Forr a borban pedig
Sertoriusrol, a rabszolgavezérr6l irdramat a Nemzeti Szinhaz Mészaros-féle
palydzatara. Medve elkésziti a Szolgélati Szabalyzat-pardodiat és verses dra-
mat ir. A Kollégium blues f6szerepl6je verseket és dalokat kolt, a Borzan
Gaspar-dramapalyazaton pedig az Arkadiaban éltem én cim( draméajaval el-
nyeri az els6 dijat. Az iras a baratokat, a beszélgetést is pdtolja.

Az atjaraés terei

(Folyosok, lépcs6héazak, 1épcsék) A folyosok, 1épcs6hazak Gsszekotik a
belsd tereket - fliggélegesen az emeleteket, vizszintesen a szomszédos he-
lyiségeket -, és a kiils6 térhez kapcsoljak Oket. A 1épcs6 és a lépcséhaz ,,a
hazon beluli kapcsolatokért felel@s tér.”47 Az iskolai élményeket elbeszél6
Iépcsék motivumaval érzékeltetik 48 A katonaiskoldban a 1épcsé kopasa az
id6 mulasat mutatja: ,,Eltelt egy hét. N6ttiink egy millimétert. A Iépcséfok-

ok koptak egy millimikront.” (Iskola a hataron, 257.) A didkcentrikus(abb)
rendszer( iskoldkban a folyosé - els6dleges, helyiségeket 6sszekdt6 funkci-

45 Jurij Lotman: A kommunikéacié kétféle modellje a kultGra rendszerében = Kovacs Arpéad
- V. Gilbert Edit, szerk.: Kultdra, sz6veg, narracié. Orosz elméletirék tanulmanyai. Janus
Pannonius Egyetemi Kiad6, Pécs, 1994, 23.1.

47 Wolfgang Kemp: Afesték terei, 115. 1

48 ,,A fokok alaposan ki voltak kopva, kiilénésen a foldszint és az elsé emelet kozt.” (Iskola a
hataron, 33.); Az ,oldallépcsén at Iépkedtek fel az emeletre, amelynek fokai kézépen mind
befelé lejtettek a sok hajdani 1épés nyomaité6l.” (Abigél, 24.); A ,,Csokonai, Méricz, Ady,
Szabd Ldrinc koptatta Iépcsé6kén nem akamilyen kivaltsag jarni.” (Kollégium blues, 41.)
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6ja mellett - az informalis(abb) egyuttlét loeusa. Tarsalgasra, beszélgetésre,
talalkozasra szolgal. A katonaiskolaban, a zardaban és a leanyneveld intézet-
ben a folyos6 és a lépcs6haz térvaltoztatasra, mozgéasra szolgald térzéna, és
nem tartdzkodasra fenntartott hely. A katonai alredlban a folyoséi mozgast is
szabalyozzak, az évfolyamok a tiszthelyettesek kiséretében ,,zart rendben”,
két sorban, azaz ,fejl6dott vonalban” (Iskola a hatdron, 71.) haladnak &t
egyik helyiségbdl a masikba, beszélgetnilk szigordan tilos. Ebben a térben a
kommunikéaciot illetéen felcserélédik a folyoso és az illemhely funkcioja. Itt
a mindig zsufolt 4rnyékszék, ahol mas viszonyok kdzepette mindenki csak
rovid ideig tartézkodik, a talalkozasok, a cseveges, a baratkozas, a zavartalan
tarsasagi élet (és el”g sirlin a szadista jatékok, megleckéztetések49) helyszi-
ne. A katonaiskolai folyoso a biintetés terrénuma, itt végeztetik a biintetégya-
korlatokat az évfolyamokkal, ha valamelyik névendék nem tartja be a szabéa-
lyokat. Az a ndvendék is a folyoson allva varja meg az étkezés befejezését,
akinek blntetésbdl nem jar reggeli. A zarda-kilvilag viszonylataban a zardai
folyoso a kiilvilag utcdjanak felel meg: ,,A folyosé a zardaban az, ami a vi-
lagban az utca! Aki sziikségtelenil és sokatjar a folyosdra, arr6l tudni lehet,
hogy nem ok nélkil teszi: az olyan itt, jol jegyezzétek meg, mint akit oda-
kiinn »utcaldny«-nak neveznek!” (Hangyaboly, 1172.) A kollégium, a kato-
naiskola vagy a zarda egynem(i kdérnyezet. A szexualitas az 6sszezart kamasz
manifesztalodik. A Hangyabolyban az apacaklastrom keringési rendszere az
elfojtott szexualitasnak, a leskel6déseknek, a hallgatézasoknak, a titkos ta-
lalkozasoknak a tere: ,,S az ifju korgallérosok, ha szivdobogva és izgalomtol
vacog6 foggal el is surrantak valamelyik szent vértan( fakdra feketilt képe
el6tt, egy-egy fordulonal vagy a lépcs6k felett, a lurdi-barlang mécse hal-
vany vilaganal - egy draga »véletlen« taladlkoz6ért, mely betdltse tartalmaval
néma életliket- 6, buzgén meggydéntak hét végével mind e blindket, s forron
megvezekeltek bdséges imaban a hideg kovon azért, hogy egy foldi 1ény

49Az iskola-narrativikban gyakori a szadista jaték motivuma. A Méricz-regény diakjainak
vilagdban a ,,kicsiny a rakés, nagyobbat kivan” a biintetés eszkoze. A jaték abbdl all, hogy
egy filt letepernek, és birkdzas kézben még néhanyan raugralnak, végul elkialtjak magukat,
hogy: ,,»kicsiny a rakas, nagyobbat kivan«, s akkor mint a méhek futnak elé a korllévé
fidk, ra a csomdra, s egyre nagyobbra n6 a gyerekhegy, mig csak aki lent van, jajgatni nem
kezd, akkor aztan egyszerre ijedten szétoszlik az egész.” (Légyj6 mindhalalig, 187.) A
gyermeki buntetés ilyen forméja a Forr a borban a zsakolas, a k6szegi alrealiskoldban pe-
dig a pokrdcozas: ,,Hatan maradtak kint az arnyékszéken, hogy megtanacskozzak a Medve
Gabor elleni népitéletet. Voltaképpen mar harom napja halogattak. Ezen az estén aztan,
néhany perccel takarodé el6tt, szajrol szajra adtak a haldéteremben a déntést, hogy »pokro-
cozas« lesz. S mikor Bognar eloltotta a lampat, és kiment az irodéaba, egy jelre egyszerre
finom mozgolddéas tamadt, s innen is, onnan is felkerekedtek mezitldbas, haldinges arnyak,
porolékorbéaccsal, megcsavargatott torilkdzével, nadragszijjal felfegyverkezve, és majd-
nem az egész haléterem megindult Medve agya felé.” (Iskola a hataron, 112.)
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iranti vonzalom elhomalyosita lelk(ikben Isten szeretetét. Es ajévé héten (j-
bol vétkeztek, és mindig, mig csak ifjusdguk el nem mulott...” (Hangyaboly,
1172-1173.) A Légyjo mindhalalig Nyilas Misijének a cétusfolyosé deszka-
fallal elvalasztott része az egyedillét helye: ,,Az volt a szokasa, hogy ha el
akart bujni méasok el6l, mindig a félrees6é helyre ment, annak 6t rekesze volt,
s magas deszkafala. Ott igy magaban volt, mintha nem is lett volna Debre-
cenben. Furcsa, erés szag volt ott, rozsaszinl karbollal volt bekenve minden
sarok, annak szurds, kellemetlen szaga volt, de mégis magaban az ember is
jobban érzi magat, mint a coetusban...” (Légyjé mindhaldlig, 74.) Misi a
kozosségtbl elkiilonilten, a folyoso félreesd szegletében érzi joI magat.

(A kiiszob) A folyosot falak és kiiszobok hataroljak, zarjak koril.so A kii-
szbb az életre sz6ld fordulat kronotoposza. A sz6 metaforikus jelentése 6sz-
szekapcsolddott az ,,életre sz6l6 fordulat, a valsag, az ember egész életét
megvaltoztatd dontés (avagy dontésképtelenség, a kiiszéb atlépéesétdl valo
félelem) mozzanatival.”s1 A kiiszob kétfunkcios téralakzat, 6sszekot és elva-
laszt. Atmenetet képez két térbeli &llapot, a benn-kinn, a baratsagos-ellensé-
ges, az ismert- ismeretlen kozott. s2 A folotte nyilé kapu vagy ajté megnyitja
az utat a bels6 tér felé, beereszti a kiilvilagot. Ezért az iskolakiiszébnek (aj-
ténak, kapunak) mint koztes térnek a kdzOsségi hasznalata a tandrok vagy
a portasok szigoru ellen6rzése alatt all. A kiisz6b az ismert és az idegen ko-
z0Otti hatér. Az iskola kiiszdbének &tlépése el6tt a didk élettere a benséséges
csaladi otthon, a gyerekszoba haboritatlan maganszféraja. A kalvilag-iskola
dichotémiajaban a didknak a kiilvilag az otthont, az édesanyat, a régi iskolat
jelenti. Az otthont és az iskolakiisz6bot dsszekotd térforma az Ut. Németh
Laszlé Kocsik szeptemberben cimi regényének cselekményideje szeptember
elején kezdddik, amikor a szokottnal tobb kocsi porzik ki a falubol. A Saribdl
kifelé tartd szekerek ,,egy-egy gyermeket ragadnak el az utat nyeld, sebe-
sen futd porban” (Kocsik szeptemberben, 33.), és elviszik a ,,nagy vilagba”
(Kocsik szeptemberben, 33.).53 A kdnnyez6 vagy kinosan vigyorg6 gyerek-

50,,A zart teret horizontalis és vertikélis hatarok alkotjék, a falak, a padl6 és a mennyezet.”
Faragé Kornélia: Tériranyok, tavolsagok, 118. I

51 Mihail M. Bahtyin: A tér és az id6 a regényben, 301.1.

52 Hoppal Mihaly - Jankovics Marcell - Nagy Andras - Szemadam Gyorgy: Jelképtar. Heli-
kon Kiad6, Budapest, 2004, 145.1

53,,A tér nem csak targyi értelemben nyomatékos regényképz6 tényezdje a Kocsik szeptem-
berben-nek, hanem a lehet6 legtudatosabban, legteljesebben kimunkalt poétikai hatdele-
mek egyike. Azt a teret, amelyben a reformatus parasztgazda gyermekének elkezdédik a
kélvariaja, redlis foldrajzi, szocialis kérnyezetnek mutatja a regény. Azon tul azonban, hogy
mindez pusztan az eseménysor lokalizacidjaval azonos, a térkezelés esztétikailag is erésen
jelentésessé valik.” Kulcsar Szab6 Ernd: Egy magyar epopeia kisérlete. Jegyzetek Németh
Laszl6 Utolso kisérlet 1-2. kotetéhez = K. Sz. E.: M(alkotas - szdveg - hatds. Tanulma-
nyok. Magvet6, Budapest, 1987, 125.1
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utazékon kivil a kocsikat igazi szeptember eleji kocsikkd a poggyéasz teszi.
A diak-kosar ,egy szlik helyen 6sszesajtolt otthon” (Kocsik szeptemberben,
55.), ha felnyitjdk az iskolaban a fedelét, foltarul benne a otthon bensdséges
vildga. A szeptember eleji kocsi Németh L&szl6 regényében az iskola meta-
fordja. Akit elvisz a kocsi szeptember elején, azt szilei ,foladtak” a varosi
gimnaziumba, és alkalmat kap a tanulasra, tovabbképzésre.

A bentlakéasos iskola kiiszdbének &tlépése az otthon elhagyéasat jelenti,
elszakadas az otthoni tarsadalmi, viselkedési konvencidktdl. Elveszik az
egyetlen szilard pont a térben.s4 A f6h6snek a védelmet nyujté otthon elha-
gyasa utani érzéseit igy definidlja a Légyjé mindhalalig narratora: ,,Itt kell
neki Debrecenben, <*bben az idegen, nagy varosban, ebben a nagy kollégi-
umban élnie, s nincs senkije, semerre, aki segitene rajta, akarmi torténhetik
itt vele, nem fogja védeni senki soha...” {Légyjé mindhalalig, 167.) Az is-
amig édesapjaval élt, a Sokoray Atalarol elnevezett iskolabajart, és ,ismerte
minden kovét, minden szegletét” {Abigél, 9.), az (j iskoldban viszont ,,nem
tudott tdjékozodni, és nem tudott kiszadmitani semmit.” {Abigél, 29.)

Az (j léthelyzetben felértékelédik az otthon és minden, ami vele kap-
csolatos. Megérkezésekor Medve Gabor férfiasan vonzo, a gyermekkornal
izgalmasabb vildgot remélt talalni a készegi alredliskolaban, Both Benedek
viszont az otthoni életmodot tartotta megfelelének: ,,En nem vartam semmi
effélét, és nem éreztem képmutaténak vagy férfiatlannak az otthoni dédel-
getéseket, babusgatasokat. A kényeztet§ és elfogult anyai szeretetet nagyon
rendjén valénak tartottam, s6t, csakis ezt tartottam rendjén valénak, semmi
mast. Még ma sem tudok okosabbat mondani, csak azt, hogy soha fliggetle-
nebb, maganyosabb, méltdsagosabb, egyszdval férfiasabb életet nem éltem,
mint tiz éves koromig.” {Iskola a hataron, 40.) Az otthonhoz a védettség,
biztonséag, fliggetlenség képzetkdre tarsul. Az Gj élettér megkdveteli a be-
illeszkedést, az 0j szokasokhoz, cselekvési mdédokhoz, szabéalyokhoz vald
alkalmazkodast. A két vilag kozotti hatart képez6 intézeti kiiszob atlépését
kovetden Gina bekeriilt egy mésik vilagba, ,,amelyet (j otthonanak jel6ltek
ki, solyan tokéletesen létformat valtott, ahogy a csecsemd megsziletik, vagy

54,,Az ismertség, a megszokottsag cselekvéseink bazisa s egyuttal mindennapi sziikségle-
tink. Az emberek atlagos mindennapi életéhez hozzatartozik, hogy szilard pontjuk legyen
atérben, ahonnan »kiindulnak« (akar nap nap utan, akar nagyobb id6szakonként), s ahova
mindig visszatérnek. Ez a szilard pont az »otthom. Az otthon nem egyszerlen haz, hajlék,
csalad. Van, akinek van haza, van csaladja, de mégsincs otthona. Ezért az ismertség, a
megszokottsag - bar elengedhetetlen része annak, hogy egy helyet »otthonnak« neveziink
- nem meriti ki ezt a kategdriat. Ehhez jarul még a biztonsag érzése: az otthon »6vja« az
embert, tovabba az érzelmi kapcsolatok intenzitasa és s(ir(isége: az otthon »melegsége«.
»Hazamenni« - annyi, mint a tér egy szilard pontja felé tartani, ahol ismertség, megszo-
kottsag, biztonsag és érzelmi telitettség var.” Heller Agnes: A mindennapi élet. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1970, 308.1.
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a haldoklé meghal.” (Abigél, 26.) Amig copfba fontak hosszu furtjeit, hogy
hajviselete megfeleljen az intézet szellemének, Gina elkezdett reszketni,
és hirtelen megvaltozott 1élegzetének ritmusa, Ugy érezte, ez mar nem is 5:
»Most mar semmim sincs abbdél, ami valaha volt.” (Abigél, 33.)

A kornyezetnek emberformal6 hatasa van, ezért rendelkeznek a regény-
h6sok harom - iskolabajaras elétti, kozbeni és utani - alakvaltozattal. Az én
transzformaciojat Ottlik az arc megvaltozasaval érzékelteti. Az érzékszervek
»elvesznek”, majd atalakulnak. A méasmilyen latasmdd a szemhez kot6dik, a
megérkezés utani elsé napon Medvénél pillanatnyi vaksag all be (,,egyszer-
en nem latta” - Iskola a hataron, 30.), ami utan megvaltozik a latas (,,ezzel a
mai szemével soha tébbé nem fogja latni” - Iskola a hataron, 30.). ,,Elveszik”
a szaglas érzékszerve, az orr is (,,napokba, hetekbe telt, amig annyira tajé-
kozodni tudtam, hogy megtaldljam a sajat orromat” - Iskola a hataron, 72.),
majd felismerhetetlenné vélik az én szaméra (,,De ez mar nem az én orrom
volt. Es én sem voltam mar 6nmagam.” - Iskola a hataron, 72.). Szeptember
masodik felére megvéltozik a névendékek arca: ,,EIég hamar megvaltoztak
az arcvonasaink, a puha orrok és az arcizmok dnfeledt mozgékonysaga, de
szeptember méasodik felében Medve még ugyanolyan pisze volt, mint ahogy
érkezett.” (Iskola a hataron, 174.) A ndvendékeket - Medve kivételével - a
tiszthelyettesek és a tandrok beletdrik az engedelmessegbe.

Uj létterében a didknak tajékozodnia kell a szamara idegen kulturalis
mintdk vonatkozasaban, aminek kovetkeztében kérdésessé valnak eddig el-
sajatitott értelmezési sémaiss: ,,Akkor reggel még értettem a vilag rendjét, és
értettem az egész életet; csak estefelé kezdtem el6szér nem érteni.” (Iskola a
hataron, 41.) Az idegen mindent kérdésessé tesz abbol, ami a megkozelitett
csoport tagjai szamara nem tehetd kérdésessé. Az idegen szamara az els6
megrazkodtatas annak felfedezése, hogy az Uj kdrnyezetben egészen masok
a dolgok, mint amilyennek otthon elgondolta 6ket. ,,Nemcsak az a kép valik
érvénytelenné, amelyet a megkdzelitett csoport kulturdlis mintajardl hozott

55 Albert Schiitz azt a tipikus helyzetet vizsgalta, amelybe az idegen kerl, amikor megkisérli
értelmezni az altala megkozelitett tarsadalmi csoport kulturalis mintait, és tajékozodni pro-
bal benniik. Minden csoport rendelkezik kulturalis mintaval: ,,A csoportba sziletett, benne
nevelkedett csoporttag elfogadja a kulturalis minta kész, szabvanyos sémajat, melyet 6sok,
tanarok, tekintélyek adnak at neki mint kérdésessé nem tett és kérdésessé nem tehetd zsi-
nérmértéket mindazon helyzetekhez, amelyek rendes kérilmények kozt eléfordulhatnak a
tarsadalmi vilagban.” A kulturalis mintdhoz igazodé tudas recepteket tartalmaz a ,,tarsadal-
mi vilag értelmezéséhez, a dolgokkal és emberekkel folytatott bandsmodhoz avégbdl, hogy
minden helyzetben a legjobb eredményeket érjik el a legkisebb eréfeszitéssel, a nemkiva-
natos kdvetkezmények elkeriilésével.” A recept cselekvési elGirasként is mikodik (aki el
akar érni valamilyen eredményt, az a recept szerint cselekszik), és értelmezési sémaul is
szolgal (aki egy bizonyos recept szerint jar el, feltehetéen azt az eredményt akarja elérni,
amely a recepthez csatlakozik). Albert Schiitz: Az idegen = Hernadi Miklés, val.: Afenome-
nolégia a tdrsadalomtudomanyban. Véalogatas. Gondolat. Budapest, 1984,407.1
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magaval az idegen, hanem az egész, eddig kérdésessé nem tett értelmezési
séma is, amelyet elhagyott csoportjaban tett magaéva. Az Uj tarsadalmi kor-
nyezetben ez mar nem valik be tajékozodasi sémaként.”se Bébeé el is donti,
hogy minden tevékenységet felfliggeszt addig, amig meg nem figyeli és ki
nem ismeri az iskolai szokasokat.

Nyilas Misi szorongasanak, félelmének jelent6s mértékben az (j élet-
tér, a kollégium a kivaltéjas7, agy érzi, ,.bejott a nagy sotét épiiletbe lakni,
mintha szabadbol befogtak volna.” (Légyjé mindhaldlig, 17.) Misinek sok
ismerdse van a varosban, mégis idegenként mozog a debreceni tarsadalom-
ban: ,,A f6h&st korulvevd vilagnak az egyénnel szembeni érzéketlensége a
regény egészét athatja, hiszen Misi mindenhol idegenként mozog, s hidba
keriil kapcsolatba egyre tobb emberrel, magénya, félelme csak fokozodik. A
kaotikusnak érzett vilagtol vald kildnallas tapasztalata elsésorban az otthon-
tol torténd elszakadas fajdalméaval hozhato 6sszefiiggésbe. A f6h8s ugyanis
mindent a csaladi kdrnyezet megszokott vilagrendjéhez viszonyitva érzékel
idegennek. Ismeretlen kérnyezetbe keriilve folyamatosan az otthoni falusi és
csaladi atmoszféraval veti 0ssze az érzékelt jelenségeket, s minden esetben
elutasitd magatartast vesz fel az Uj tapasztalatokkal szemben.”s8 Az ottho-
ni falusi és az 0j vérosi kérnyezet dichotomiaja is egyik oka annak, amiért
Nyilas Misi és Sandor, Karacsony Sandor Holdbéli didkélet cim{i regényé-
nek didkfiguraja nem érzi jol magat Debrecenben. A véros ,,a gazdasagi, a
szakmai és tarsadalmi élet ritmuséaval és sokféleségével mar a lelki élet ér-
z€ki alapjaiban is, abban a tudatmennyiségben, amelyet megkdvetel, mély
ellentétben all a falusi élettel: a falu érzéki-szellemi életének ritmusa lassabb,
megszokottabb, egyenletesebb, létezése hangulatokra és érzelmi kapcsola-
tokra, megszokasokra beallitott.”s9 Sandort a kollégium tornatanara falusi
gadzsonak és Hortobagyrol szalajtott rideg baromnak nevezi (Holdbéli di-
akeélet, 14.), mert a gyerek nem tud(hat)ja, hogy a bakot nem megnyergelni,
hanem 4atugorni kell. A falusi gyerek ,,a varosi didkélet egyéb rejtelmeit”
{Holdbéli diakélet, 14.) sem érti.

Az iskola-narrativék siriin feloukkand motivuma a panaszsz6 nélkili si-
ras (gyakoribb, mint a nevetés-motivum). A sirds-motivum intenziv jelen-
léte a szenvedés, a szorongas, a félelem létallapotanak kdvetkezménye. ,,A

5% 1. m., 409.1.

57 Kiczenkd Judit szdmadatai szerint a Légyj6 mindhalalig elsé fejezetében 53-szor fordul
el6 szorongasra, félelemre vonatkozé sz6, kifejezés. Kiczenké Judit: Légyjé mindhalalig
= Szab6 B. Istvan, szerk.: A magvet6 nyoméban. Mdricz Zsigmondrdl. Anonymus Kiado,
Budapest, 1993, 65. 1

58 Baranyai Norbert: Személyiségfejl6dés, nevel6dés, kolt6i identitds. A Légyj6é mindhalalig
példazatossaganak olvasasi lehetdségei. Hitel, 2003. 4., 63.1.

50 Georg Simmel: A nagyvaros és a szellemi élet = G. S.: Valogatott tarsadalomelméleti tanul-
méanyok. Gondolat, Budapest, 1973, 544. 1
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kiszolgaltatottsag, az otthontalansag, a szorongas és a sebezhetfség szimbo-
luma gyerek, ez indokolhatja a sirds-motivum folyamatos jelenlétét, egészen
a végsd, felszabadité zokogasig.”eo A siras a szenvedéstorténet allegoriaja:
A siras az ember testi-lelki meghatarozottsaganak az egyik legelemibb ha-
tarfelulete: a Iélek és a test, a bent és a kint érintkezik itt elementéris erével
és uralhatatlan energiakkal. A sirds fokozatai, ritmizaltsdga rajzolja meg a
szenvedés intenzitasanak gorbéjét, méghozza oly mddon, hogy minél inkabb
alabbhagy a kénnyaradat, annal fokozottabb, intenzivebb a szenvedés.” et

A diktatérikus rendszer( iskoldkban a tanulék idegen, ismeretlen tar-
gyak kozott élik mindennapjaikat. Az intézményi el6irdsok szerint semmi
szamukra ismert, otthonra emlékeztet§ targy nem maradhatott naluk, ami
megkdnnyithette volna Uj otthonuk elfogadasat. Medve, Bébé és Gina ide-
genkent ,,egy adott térbeli kdrnyezethez vagy a térbelivel analég hatarvonalu
kornyezethez rogzil, de helyzetét Iényegileg az hatdrozza meg, hogy nem
tartozik ide mar eleve, és olyan min6ségeket emel be ebbe a térbe, amelyek
nem innen szarmaznak és nem is szarmazhatnak innen.” 62 Vitay Georgina-
nak a leanynevel6 intézet az otthonitdl olyannyira eltérd, mer6ben més vilag,
hogy (j léthelyzetét az identitas-megfosztassal egyenliti ki: ,,Elnyeltek min-
denestill, ez mér nem is én vagyok.” (Abigél, 33.) A szubjektum beazonosit-
hatatlan 6nmaga szamara. Gina lazad, és amig le nem gyézi idegenkedését,
folyton megszegi az &ltala értelmetlennek tartott szab&lyokat. Az elnyelés
motivuma az ottliki szévegben is megtalalhatd, Medve gy érzi, kérnyezete
fokozatosan elnyeli 6t: ,Ez a vilag el akarja 6t nyelni, s mint egy fortelmes
hillg, elébb kezdi benyalazni.” (Iskola a hataron, 239.)

Uniformizalt terek

Az uniformisok, az egyforma 6ltézékek és kiegészitik az iskola téréhez
valo tartozast jeldlik. A viselet a tér - amelyben hordjak - sajatossagainak,
elvérdsainak megfelel6. Az ottliki katonaiskoldban az uniformis sokféle in-
forméaciét hordoz, megkiilonbozteti az évfolyamokat (az els6sék rézgombos,
fekete ,,waffenrock”-ot és hosszi fekete posztdnadragot, a negyedikesek
zsadkvaszon egyenruhat és kék sapkat hordanak), a rangokat, a tisztségeket.
A novendékeket a tanév elsé napjan nullasgéppel kopaszra nyirtak, elvették
polgari ruhdjukat, meztelenre vetk6ztették, és miutdn megérezték ,,a kiszol-
galtatottsag gyaladzatat” (Iskola a hataron, 34.), uniformist kaptak. A ruhatél
vald megfosztds a megtdrés egyik eszkdze. A haj eltavolitasa, amint azt a

60 Kiczenk6 Judit: Légyjé mindhalalig, 65. I

6l Valastyan Tamas: A szenvedés narracioja. Mdricz Zsigmond és Tar Sdndor egy-egy novel-
lajarol. Alféld, 2005. 9., 49. 1

62 Georg Simmel: Exkurzus az idegenr6l=Biczd Gabor, szerk.: Az Idegen. VariaciokSimmeltol
Derridaig. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2004, 56.1.
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Kollégium blues egyik didkszerepl6je megfogalmazza, a szabadsag elveszté-
sétjelenti: ,,A haj szimbolum, a szabadsagé, nem véletleniil vagjak le a bor-
tonben és a katonasagnal.” (Kollégium blues, 154.) Az Gjoncok a beavatas-
nak megfeleld 6t hétig tartd kiképzést kdvetden inkorporalodnak a céglingek
csoportjaba, ekkor cserélik le fekete ,,waffenrock”-jaikat csuhasziirke uni-
formisra. A kopasz fej és a szlrke egyenruha az egy csoportba tartozas jele.

Az iskoldk a mindenki egyforma elvét kovetve alakitottak ki unifor-
misukat. Az egyforma viselet mégsem sziintette meg a kiilonbségeket. Az
egyenruhét és a kiegészitéket a didkok teljesen egyénien hordtak: ,,Ah&nyan
voltunk, annyiféleképpen allt rajtunk az egyenruha.” (Iskola a hatéaron, 34.)
Ottlik Géza Iskola ¢ hatdron cim( regényében a sapka hordoz informéciot
visel6je identitasarol: ,,Szédlletes gyorsasaggal tudtak lekapkodni sapkaikat
a fogasokrol. Mar ott sem voltak, s mi Gjoncok még akkor kezdtiik keres-
gélni, hogy melyik is a miénk. Viszont mi aztan csak a fejinkre csaptuk, 6k
pedig sokaig igazgattak; meghuztak kétoldalt, meghlztak eldl-hatul, majd
kifeszitett tenyerik élét a homlokukhoz illesztve, a mutatéujjukkal ellen6riz-
ték, hogy a sapkarozsa kdzépen van-e, az orruk vonalaban. Errél is régton fol
lehetett ismerni benniinket: az djonc sapkaja mindig maflan vagy valahogyan
csaléra allt. Persze fogalmunk sem volt réla, hogy ezt a végtelenil egysze-
r(i szabasu, kis kék katonasapkat ki-ki teljesen egyénien hordja, s nemcsak
hogy kiilonbdz6 sapkaviseletek lehetségesek, hanem a jellegzetesebb fajta
viseleteknek még nevik is van: Gorz6-sapd, Tepliczky-sap6.” (Iskola a ha-
taron, 101-102.) Medve szokése utan kezdi egyéni modon viselni sapkajat.
A fiu ,visszaterése utan fontos valtozdson ment at. Hogy ez mibdl allt, azt
nehéz megmondani, mert a magatartasa vagy a mozgasa, a hangja, a hangu-
lata vagy az arckifejezése nem valtozott. Nem ilyesmib6l allt ez a valtozas.
Voltaképpen csak abbol allt, hogy ezen tal masként tette fel a sapkajat. Nem
ugy, mint Merényi, Halasz Péter, Bonis, Dragh vagy a tébbi régi novendék,
s nem is Ugy, mint Toth Tibor. Nem igazgatta Gigyesen és szakértéén, de
nem igazgatta tobbé Ujoncosan, bizonytalan kézzel sem. (...) Pedig csoda-
latosképpen ennek a leegyszer(isédott, nemtér6dém maodszernek az lett az
eredménye, hogy ettél fogva mindig egyforman és eltéveszthetetleniil egyéni
maodon viselte a sapkajat. Hatulrdl is meg lehetett 6t ismerni, messzirél is, s
felllr6l is, az emeleti ablakbdl nézve, ha nem is latszott bel6le egyéb, mint
egy tavolodd kis kék pont.” (Iskola a hataron, 256-257.) Medve Uj, egyéni
sapkaviselete ,,az individuum (6n)megalkotasanak folyamatat jeldli.es Kaff-
ka Margit Hangyaboly cim{ regényében a névendékek személyisége hata-
rozza meg fatyoluk viseletét: ,,A hatul derékig csiingd, szétteriilt redézet a

63 Finta Gabor: A hatar iskolaja. A regénynyelv mint torténetképzé eré = Horvath Kornélia
—Szitar Katalin, szerk.: Sz6 - elbeszélés - metafora. M(elemzések a XX. szazadi magyar
préza korébél. Kijarat Kiado, Budapest, 2003, 177.1.



fej s a nyak minden Kkis jellemz6 mozdulatat olyan arulon kéveti, hogy a
névérek hatmegil is sorjaban felismerhet6k, ha tnnepi, komoly sorokban
vonulnak lassan az oltar felé a félhomalyos templomon &t, hogy az Ur testét
elfogadjék. A béredds fekete 6ltény is, mely valami nyugodt eleganciat, biz-
tonsagot, 6kondmiat visz a mozdulatokba - csak latszélag uniformizal; de
nagyon is kiemeli az egyéni arnyalatokat; - 6, lelkendezd névendékfruskak
az 6 hév udvarldi ahitatukban sokat tudnak err6l beszeélni!” (Hangyaboly,
1164.) Szab6é Magda regényében a ndvendékek uniformisa az egész testet
elfedd, also 1abszar kdzepéig érd piros paszpolos fekete klottkoténybdl all, a
hajukat k6zépen elvélasztva, hosszabb-révidebb copfba fonva viselik a diak-
lanyok. Gina az els6 napokban azt gondolta, hogy sohasem tudja megkilon-
boztetni a lanyokat, annyira egyformanak tlintek.

Az uniformis olyannyira egyetjelent az iskolaval, hogy Medve tudat alatt
akkor is betartja az uniformisviselési és -tisztantartasi szabalyokat, amikor
méar kijut az iskola terébdl, és senki sem kontrollalhatja: ,,Amikor késébb
megtaldlta a téglahijas falrészletet, s 4&tdobta a kdpenyét és utdnamészott, a
gallyak 6sszekarcoltdk az arcat, a keze fejét, a tenyerét pedig felhorzsolta,
de észre sem vette. A fal tetején, amikor rahasalt és atfordult, piszkos lett a
zubbonya; ezt érezte, és idegesen toriilgette.” (Iskola a hataron, 246.) A sz6-
késben levé ndvendék a test sériilését nem érzékeli, csak az uniformisét.

Heterotopikus terek

(A kert) Az iskola-narrativak térszerkezetének egyik fontos kdzosségi €s
intim szintere a kert. Térbelileg az iskolan kiviil vagy az iskola falain belil he-
lyezkedik el. A szabalyokat, a viselkedést illet6en az iskola tertiletén belili kert
az épllet zartsagaval szemben fokozati nyitottsagot jelent, ezen a térrészen,
amely szines és illatos, enyhiil a szigor és az ellen6rzés. Az iskolan kivil fekvd
kert a tanérok altal nem kontrollalt térforma, ezaltal a megnyugvas, a lazadas,
ajatek helyszine. A kert a kivonulas toposza, legtébbszér a maganynak ad tér-
beli keretet, ezéltal ellenolvasata az iskolanak, amely kollektiv tér.

A kert az ember altal birtokba vett természet szimboluma, az emberi alko-
tokészség terméke: mesterséges produktum, antropomorfizalt természet. A
kert az irodalom- és kultartorténet egyik alapvetd toposza. Jelképes tartalma-
kat hordoz. Valdsagos és metaforikus térként méar az antik kultdrdkban jelen-
t6s szerepe volt. A bibliai Paradicsom-térténet Edene az artatlansag és a biin-
beesés szintere. A bibliai blinbeesésmitosz arra ad valaszt, hogyan valtotta
fel a Teremt6 hegemonidjat az emberi. A tavol-keleti kulturdkban a kert a
foldi vilag kicsinyitett, szimbolikus masa. A foucault-i értelemben vett eltérd
terek®4 leg6sibb példaja, boldogsagos és univerzalizalé heteretépia. A kert

54 A foucalt-i heterotdpia egyik tipusat azok az eltérd terek képviselik, amelyek t6bb teret,
tébb 6nmagéban inkompatibilis helyszint képesek egybegy(jteni egyetlen valds helyen.
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,0si archetoposz, a szazadfordulds és a mai eurdpai olvasé szamara is mito-
szokjelentésrétegeit fedi fel”65, készen arra, hogy e jelentésrétegek az irodal-
mi mivekben aktualizalddjanak és realizalédjanak. A kertszimbélum jelen-
tésrétegei az irodalmi hagyomanyban szamtalan kertértelmezést alakitottak
ki. A kert az iskola metafordjaként is értelmezhetd. Az iskola-kert metafora-
kapcsolatban a didk a ndvény, a palanta, akit gondozni, ,,m(velni” kell. Az
iskola k6z0ssége a kerti vegetacidval hasonlitddik dssze.66 A kerti vegetacio
tokéletes kdzosséget alkot, amelyben ,,minden fa szabad, mindegyik maga-
ban nd, de egyittesen, individualitasukat nem feladva, egységes egészet ké-
peznek. A kert ajév6be nyulik, de nem szakad el a gydkereit6l és a talajtol.
(...) A kert a szdndéknak és a gondviselésnek, a kertész akaratdnak és az Iste-
ni tervnek, a szeszélynek és a sorsnak, a multnak és ajévend6nek, az élének
és az élettelennek, a szépnek és a hasznosnak szintézise.”67 Jokai Mor Es
mégis mozog afdld cim( regényében a Csittvari krénika szerz8inek eltavoli-
tasat a kollégiumbol a kert metaforikus jelentésrétegét mikddtetve Ggy irja
le, mint az (éden)kertb6l valo kilizetést: ,,Kilizetni az »alma mater« kebelé-
b6l. Corioladn keser(isége, Foscari megtort szive, Ovid kdnnyekkel hintett
versei beszélnek arrél nagyban, mi lehetett az kicsinyben, ha a dics6 kollégi-
um florilegiumabol egy olyan virdg kitépetett, amelyre az interdiktum ra-
mondta: »mérges névény!« Hova menjen az? Mely kert fogadja azt be tob-
bé?” (Es mégis mozog afdld, 44.) Az iskola-narrativakban a kert tébbfunkci-
0s térforma. Moricz Zsigmond Légyjé mindhalalig cim( regényében a tanu-
lasi szintér funkcidjat elhelyezkedése és fuvészkert jellege determindlja. A
debreceni Reformatus Kollégium botanikus kertje kdzvetlenil a kollégium

Ennek a heterotépianak a leg6sibb példaja a kert, ez az ,,immar évezredes, bamulatos ta-
lalméany, a nyugati kultdradban nagyon mély, egymasra rétegzédé jelentéseket hordozott. A
perzséak tradicionalis kertje szent térnek mindgsilt, amely a maga négyszogén belil allitotta
0ssze a vilag négy részének megfelel6 részeket, a kdzepén pedig, mintegy a vilag koldo-
keként (itt volt a medence és a szok6kut), egy, még a tobbinél is szentebb tér nyilott; és itt,
ebben a mikrokozmosz-szer(i térben kellett a kert 8sszes névényét elosztani. A szényegek,
eredetiiket tekintve, a kert dbrézolatati voltak. A kert olyan »szényeg«, amelyben az egész
vilag beteljesiti a maga szimbolikus tokélyét, a sz6nyeg pedig egyfajta teret atszel6, mozg6
kert. A kert a vilag legkisebb szelete, egyszersmind azonban a vilag totalitasa. A kert az an-
tikvitas kezdetei 6ta valamilyen boldogsagos és univerzalizalé heteretépia szerepét télti be
(allatkertjeink is e szerepbdl szarmaznak).” Michael Foucault: EItér6 terek = M. F.: Nyelv
a végtelenhez, 152. 1

65 Kovacs Miklos: A kertprezenciaja Csehov Cseresznyéskert cim(i m(ivében. Studia Litteraria
XXXIX. 2001, 108. 1

66 Az 1567-es debreceni zsinaton az alabbi mondat hangzott el a lelkészképzéssel kapcsolatban:
»Mivel az iskoldk az egyhaz veteményes kertjei, ... benniik a nyelvek ismerete, latin, gorog
nyelvtan (ahol lehet, a héber is), dialektika, retorika, a teolégia megismeréséhez sziikséges
szabad tudomanyok is tanittassanak. Azutan a teoldgia, a Szentiras ... adassék el6 az ifjusag-
nak” (a debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem honlapja: http://drhe.drk.hu).

67 Pjotr Vajl —Alekszandr Genisz: Edes anyanyelv. Az orosz irodalom aranykorarél. Eurépa
Koényvkiadé, Budapest, 1998, 290-291.1.
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épllete mellett teril el, és lehet6séget nyUjt a kollégistaknak az elvonulasra
és tanulasra, fuvészkertjellegébdl adéddan pedig maga is ndvények bemuta-
tasara és tanulmanyozasara, természettudomanyos képzésre szolgal. A varos
tobbi részéhez viszonyitva a botanikus kert idegen topografiai alakzat. Deb-
recen 16szén és homokos talajon fekszik, e taj flordja mas, mint a botanikus
kert novényzete. A botanikus kert ,,a sivd homok vilagaban az eurdpai vege-
taciot”e8 képviseli. Tanulasi szintérként funkcidja a mas vidékekrdl szarma-
z6 ndvények megismertetése és megfigyeltetése. A ndvények latin nevét ma-
gukon visel§ tablacskak az idegenség targyi jelei. Vorés Imre Természet-
szemlélet afelvilagosodas kori magyar irodalomban cim( kényvében négy
tipusat kulénbodzteti meg az irodalomban kialakult kertmotivumoknak. E
motivumtipusoknak tdbb valtozata is ismert, és egy-egy mivon belul kombi-
nalédhatnak is. A kertmotivum leg@sibb valtozata a sorskert (élet- és halal-
kert), legismertebb példaja az Edénkért, amelyre az élet és a halal dialektika-
ja jellemz6. Az Edénkért jelképe kett8s, egyrészt ,,az embernek a teremtett
vilag rendjében elfoglalt helyét szimbolizalja: bekeritett voltaval védettséget
jelent, zavartalan uralkodast a tobbi €lélény felett, az ember és a természet
boldog életet”69, masrészt az Edenkert a biinbeesés helyszine is, ,tiltott gyii-
madlcsének elfogyasztasabdl haldl szarmazik.”70 A Forr a bor térkompozici-
6janak két kert is eleme. Mindkettd a didkok lazadasanak szintere. A Nép-
kerttel a gimnazium (j igazgatoja és a varosi kdzgy(lés a teleplilés kdzepén
fekvd Fert§ mocsarat szandékozta felszamolni. A falltetési akci6 a Fert6 ut-
cai diakkamara ,,sz&p sorsanak a végét” (Forr a bor, 6.) isjelentette, ezért a
didkok egy éjszaka sosavval 6ntdzik meg a fak tovét. A régi népkert, a Para-
dicsom a véros legvégén teril el. ,,Elhanyagolt t4j volt, s a didkok épp ezért
kedvelték. Ott allott a régi honvédemlék. Negyvennyolchan egy kis csata
volt itt, s az elesett honvédek sirja folé vas obeliszket emelt a kegyelet.”
(Forr a bor, 8-9.) A regény diakszerepl8i oktéber 6-an a biintetés kockazatat
véllalva vonulnak ki a kollégiumbol, hogy a Paradicsomban megemlékezze-
nek az aradi vértantkrél. A nevével is a Paradicsom-tdrténetre asszociald
kert igy valik a kollégium tanarai és a varosvezetés perspektivajabél a dia-
kok blinbeesésének szinhelyévé. A kertmotivum masodik tipusa a szerelem
kertje, a szerelmi vallomésok szinhelye, amelynek szépsége parhuzamkent a
szerelem szépségét tukrozi. Az elzarkdzast, a visszavonultsagot a mulatokert
és a sztoikus megnyugvas kertje szimbolizalja. A mulatékért Epikurosz nevé-
hez fiz8dik, alapja az epikuroszi filozdfia, az élet mértékkel val6 bolcs élve-
zete. ,,A kerités a vilag bajait, a politikai élet viharait is kivilrekeszti. Az ide

68 Géczi Janos: A kert = Kertek & parkok. Férum. Ujvidék, 1989, 54.1.

69 Voros Imre: Természetszemlélet afelvilagosodas kori magyar irodalomban. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1991, 79. I
701 m, 79.1
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visszavonuld, gondosan megvalogatott barati tarsasagot azonban nem a min-
denrdl valé lemondas jellemzi, hanem éppen az, hogy zavartalanul tud hé-
dolni a vidam lakoméknak, a tilzasba nem vitt ivaszatnak és a mdvelt be-
szélgetésnek.”7l A mulatokertnek Moéricz Zsigmond Kamaszok cim{i regé-
nyének iskolakertje felel meg. A kollégium melletti kert a szdrakozas, a titkos
és tiltott dolgok tere: a didkok nyaralGhelye, itt téltik a vakaciot, itt baratkoz-
nak, és ide jarnak cigarettdzni. Lacinak, a regény didk-f6szerepl§jének, az
iskolakert az otthoni gondoktdl valo elmenekiilést, a sirast, a megnyugvast
teszi lehetévé. A megnyugvas kertjének nevezett kertmotivumnak a sztoikus
filoz6fia a fundamentuma. ,,Itt mar nem a vig tarsas életnek egy, a természet-
hez kdzel vitt forméajarol van szé, hanem a tarsadalomban csalodott, annak
hatat forditd, egyéni boldogsagat (vagy sulyosabb esetekben csupan vigasz-
talédasat) a mezei és kerti munkéaban keresé ember magatartasardl.”72 A ko-
z0sségi rendeltetési szintér, a kert a Légy jé mindhalalig cim( regényben
intim szféraként funkciondl. A flvészkert a megnyugvas kertjének az a val-
tozata, amelyben a gyermekhds a tarsadalom és az iskola mikrotarsadalmatél
elszenvedett sérelmek miatt keres menedéket. A kert a menekilésnek, a ma-
ganynak vagyott és gy(ilolt helyszine. A ,kis diéfaligetes faluban™ (Légyjo
mindhalalig, 211.) feln6tt gyermek igényli a természet kdzelségét, de szama-
ra idegen az ember altal kialakitott mesterséges természet, a névények geo-
metrikus elrendezése. ldegenségét fokozza a természet harmonigjat megza-
vard idegen nyelv( tablacskak jelenléte: ,,Nem szép ez a flivészkert, sohasem
szerette. Ritkan isjon ide, mert zavarja, hogy minden névény mellé tablacs-
ka van szlrva. Szeretné ugyan tudni ezeknek a ndvényeknek a nevét, de
mind latin név, s egy év alatt egyet sem tanult meg bel6luk.” {Légyjé mind-
halalig, 18.) Ha a flivészkert-kollégium oppozicio alapjan definialjuk a ker-
tet, akkor az a kollégiummal ellentétben privat szféra, ahol lehetséges az
egyedillét, a zavartalan gondolkodas, a levélolvasas, a siras. A kert félreesd,
elhtzodasra alkalmas zugai a sirds szinhelyei: ,,Nagy fajdalom szoritotta a
sziveét, de félt, hogy meglatjdk, kivancsiskodni fognak, mért sir, esetleg meg-
réjak, esetleg kinevetik, esetleg feljelentik, s még meg is biintetik, ha kisdl,
azért felallott, s elment a flvészkert hatuljaba, és ott a nagy bokrok alatt el-
bujva akart tovabb sirni.” (Légyjé mindhaldlig, 22.) Az egyik titkos sir6zug
a nevével is bat, banatot felidézd szomorufa. A kert rejtett szogletei ugyanazt
a funkciot toltik be, mint a kollégiumi folyos6 zuga, ahol el lehet bajni a
tobbiektdl. A kollégiumban ez a deszkafal mdgétti, orrot, szemet maré leve-
g6jl zug az egyediillét egyetlen helye. A vaskeritéssel korilvett zart flivész-
kert az én és a csoport relaciojaban a h6s massaganak a mutatdja, erésiti ki-
kozositettség-tudatat. Misi azért vonul ki a kertbe, mert nem tarthat a tébbi-

7L Voros Imre: Természetszemlélet afelvilAgosodas kori magyar irodalomban, 80-81.1.
721. m., 81.1.
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ekkel, azok nem hivjak magukkal: ,Hosszl, fekete teolégusok jarkaltak
hosszu léptekkel, azok is tanultak, ilyen kisdiak, plane masodikos, nem volt
egy sem a kertben. Azok labdaztak a hatsé udvarban; 6 nagyon szerencsét-
lennek érezte magat, hogy neki itt kell lenni egyedil.” (Légyjo mindhalalig,
18.) A hangsuly a mondatban a kell igére tev6dik. A kerti magany még in-
kébb tudatositja benne tarsai izolacios tevékenyseget és a kozosséghez tarto-
z4as, a beilleszkedés vagyat: ,,6 Ggy ki van szakitva ebb6l az életh6l, most
egyszerre szeretett volna mindig a filk kozt lenni, szeretett volna igazi didk
lenni, mint a tdbbi.” {Légyjé mindhaldalig, 137.) A kert naturalis latvanyanak
Osszetevirdl nincs leirds a regényben. A névényvilagot a szomorafan kivdl
egyszer emliti a narrator: a hés olajfalevelekkel teletlizdelt hajjal jon be a
kertbél a cétusba, mert ,,mikor a phaedrusi mesék leforditdsarol gondolko-
dott, a fehér olajfa hosszu, illatos leveleit Ggy tlizogette a hajaba, mint a latin
kolt6k fején szokott rajzolva lenni” {Légyjo mindhalalig, 25.). A kert terré-
numa emiatt valik a baj forrasava: az olajfalevéllel félcserélt, kertben felej-
tett kalappal kezd6dik a h6s szaméara a bonyodalom. A kalap is szimbolikus
tartalmakat hordoz, elvesztése jelképesen az identitds valsagat is jelentheti.
A kalap olyan kiegészit6, amely funkciondlis szerepe mellett visel§jér6l is
informéacidt kozol. Jeldli tulajdonosanak tarsadalmi, etnika és vallasi hova-
tartozasat. Az identitasvalsag a hésnél kés6bb abban a felismerésben mani-
fesztalédik, hogy nem szabad elarulnia tarsadalmi statusat: ,,Mar latta, hogy
ha helyt akar allani az emberek kdzt, nem szabad soha tobbet kimondani
senki el6tt, hogy az apja acs...” {Légyjo mindhaldlig, 71.). Bori Imre értel-
mezésében az a szocioldgiai tény, hogy ,,egy vagyonabdl kicsdéppent és acs-
mesterségre kényszerult ember az apja”73 nagymértékben oka Misi szoron-
gasanak. A kalap a bdlcsesség, a beavatas szimbo6luma is. Ha a regényt
beavatastorténetként olvassuk74, akkor elvesztése a beavatés visszautasitasat
jelenti, Misi nem akar debreceni didk maradni. A Légyjé mindhalalig cim(
Moricz-regényben a kertnek egy masik jelentésrétege is van. A regény egyik
betétjében Nagy Ur ajové Magyarorszagat a kert és a var metaforaval irja le:
»Itt ez az aldott Nagyalféld, ha ezen gazdalkodé emberek fognak dolgozni,
Europa bels6 kertje lesz, olyan mint a kiskert a paraszthaz koral, kint a nagy
mez06k, az orosz siksag, balra a gyar- és banyavidék, a német és francia kul-
thra; itt lesz k6zépen a Duna-Tisza kertjében a kormanyzé hatalom bels6
vara... Ebbe segithet a magyar ajov6é nemzedékeknek: meg kell épiteni itt az
egyenl6ség, szabadsag, testvériség igazi hazajat, akkor nem lesz ellensé-
gunk, sehol, mert az ellenség csak a rablas, a hatalom alapjan tdmad, az
egyenldseg, a testvériség alapjan nincs ellenség; ezért lehet bizni csak ajo-

73 Bori Imre: Méricz Zsigmondprézaja. Férum, Ujvidék, 1982, 59.1.
7A L. Aratd Lé&szlo: A Légy jé mindhaldlig mint beavatastorténet = A kifosztott Moéricz
126-160. |
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v6ben, mert sehol a vilagon még nem volt olyan forradalom, mint a mienk
48-ban, hogy a féurak s a koznemesség dnként ajanlotta fel a parasztsagnak
a nemesi jogokat, ha ezt keresztiil tudja csinalni az egész nemzet testében:
akkor a magyarsag olyan er@s var lesz, amelyhez nem hasonlithaté a legna-
gyobb birodalom sem...” (Légyjo6 mindhaldlig, 176.) Nagy ur részletesen
kifejtett jovéképében a kert az eljovendd ,,paradicsomi allapot” modellje, a
var pedig a védettség és a nemzetbe vetett hit szilardsaganak az embléma-
ja. 7 Ebbdl a szempontbdl a kert a nyitottsag és nem a fallal, keritéssel hata-
roltsdg attribdtumait hordozza. Nagy ur reflexidja ,,meghatarozé szerepet
jatszik Nyilas Misi eszmélkedésében, nevel6désében, célra talaldsdban.”76
Misi az ,édenkerti allapotig” vezetd folyamatba az ,,emberiség tanitojaként”
{Légyjo mindhalalig, 278.) akar bekapcsolddni.

Ottlik Géza Iskola a hataron cimd regényében a narrator tobbszor is em-
liti a katonai alrealiskola magas kékeritéssel koriilvett parkjat és a korhaz kis
épiuletének kertjét, leirdst azonban nem ad roluk, nem részei a cselekmény-
térnek. A bejarati kapuktdl allé vezet az épiletig, e természeti alakzatban a
fak a hely jellegének megfelel6en katonasan, egyenes rendben sorakoznak.

Kaffka Margit Hangyaboly cim( regénye a kolostorkert leirasaval kezd6-
dik: ,,Ebben a szép, nagy, 6reg kertben olyan volt bizony az édes, szeptemberi
ragyogas - ez atisztan szétcsurgoé slr(i arany a leveg6ben — akarcsak a tob-
bi, valamennyi kertje fol6tt a szomszédsagnak meg a varosnak. A termetes,
deli fak bizony nem éltek itt sz(izi medd6ségben, hanem - miutdn Boldogas-
szony-hava tiindéri éjszakain leng6 virdgfatylakba burkol6zva bolondul ki-
baloztak magukat, élték vilagukat - végre gydnyoér( lakodalmat csaptak, és
a hosszl, nyari csendben piciny magvakat pdlyaltak eleven széveteik gyen-
géd zoldjebe. Most, hogy itt van az 6szi beszamold, és mindenkinek meg
kell mutatni, mit mdvelt és hogy munkalkodott Isten nagyobb dicséségére,
- most lam - érett, nagy gyumaolcsdket mutogatnak, citromsarga, fontos kor-
téket és kerek, piros almakat, amelyek csak alig-alig csiingenek a kocsanyon,
és olyan illattal toltik meg az apacazarda kertjét, hogy az mindenhez jobban
hasonlit, mint a tdémjén szar6 és szemérmes flistszagdhoz.” {Hangyaboly,
1151.) A kert ,,mindenben ellentéte a zardai beszoritottsagnak, sziirkeség-
nek, az életellenes kotottségnek, ennek a vagyakat és érzéseket korlatozo
rendnek, az egyforma unalom kozegének. A klastromépilet s a benne zajlo
élet maga a megkotd szabalyozottsag és a mechanikus rend. Semmiben sem

75 Jokainal a var a hit szilardsagat jelenti. A Csittvari kronika szerz6it azzal vadoljak, hogy
»szarvat emeltek egyediili erés varunk, a vallasos hit ellen”. (Es mégis mozog aféld, 51.) A
Légyjé mindhalalighim a bekéottetett konyv metaforaja a var: ,,valami nagy, nagy feladatot
latott ebben a kdnyvben, amit meg kell, amit meg fog oldani... egy megostromlandé var volt
ez, ami a legf6bb dicséséget szerzi meg, ha sikerdl...” (Légyjé mindhalalig, 12.)

76 Arat6 Laszl6: A Légyjé mindhalalig mini beavatastorténet = A kifosztott Méricz?, 128.1.
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igazodik a fiatalsag igényeihez.”77 A kerti vegetacio éli azt az életet, amelyet
rendes koriilmények kozott a zardaban lakd novendékeknek kellene élnitik:
a fak nem sz{izi medd@ségben élnek, hanem bolondul kibalozzak magukat,
lakodalmat csapnak, magvakat pélyaznak, gyimdlcsot teremnek. A kertet
bemutato6 rész ,,a rideg élettelenség, a nyomaszto gépiesseég szintereként fes-
ti a zardai valdsagot, a természetes életrendtdl vald elszakitottsag allapotat
emelve ki.”78

Kaffka kertdbrazoldsa megfelel Aleksander Flaker irodalmi veduta-
definicidjanak. Irodalmi vedutanak tekinthet6k ,,azon elbeszél6i és koltészeti
egységek részletei, amelyeket a varos mindennapi életének bemutatasaban a
képz6muvészeti jellegre vald iranyultsag jellemez”. 7 Irodalmi képeslapok
a ,mesterségesen létrehozott, parkositott vagy a természetben urbanisztikai
véltoztatdsok Aaltal létrejott kulsd tereket”8 (parkokat, kerteket) bemutatd
leirasok is. Az irodalmi képeslapok egyik sajatossaga, hogy két id6sikbol
0sszedlld vizudlis percepciok, amelyekhez akusztikus vagy olfaktorius ele-
mek is jarulnak. Kaffka kertleirasaban két id6sik valtakozik, a nyar és az
6sz, ehhez jarul a csend (nyari csendben) mint akusztikai és az illat (olyan
illattal toltik meg az apacazarda kertjét, hogy az mindenhez jobban hasonlit,
mint a tdmjén szUrd és szemérmes fiistszagahoz) mint olfaktérius percepcid.
Kaffka Ujrairja a paradicsomi b(inbeesés-torténet tiltott gyimoélcsmotivu-
mat, és ezzel (jabb egymasra vetild jelentésrétegekkel ruhdzza fel a zarda
kertjét. A kert az onmegtagadas probatételének terrénuma. A ndvendékek a
kertben tartozkodnak, amikor leesik a farol ,,egy nagy, csurgé levd, tal érett
korte” (Hangyaboly, 1154.), a bibliai Adam és Eva alméajanak megfelel6 til-
tott gyimolcs, amelyet nem szabad megenni: ,,Azt ott kell szépen hagyni a
foldon, vagy pedig jelenteni Kunigunda névérnek, és odavinni hozza. igy
aztan felkeril az aszal6ba vagy a konyhéba, talan bef6tt lesz bel6le egy ke-
véske cukorral télire a betegek szamara; igen, mert ez a rend... és azt csak
az 6rdog sugja az embernek, hogy ilyen érzéki kivansaga legyen - és majd
égne érte a pokolban vagy a tisztitéhelyen eleget; volna neki nemulass, aki
le nem gy6zné magaban; de hat még Kunigunda névér mit mdvelne, tan
még a vorosnyelvet is feladna az ember hatara, és hogy orditana, jaj!... Ha
fel lehetne venni titokban - igen, de mar harman lattak, és talan mas is ész-
revette; az a Wester Janka biztosan bearulna, mert az egy sorornak a rokona;
és két képezdésznd kisasszony is ott a fa mogiil nézi Gket, és nevet... Es ha
nem is tudnd meg senki, az utolso itéleten ugyis kistilne, mert akkor min-
den bin kisul, és szégyellhetné magat, na nem igaz? A meggyoént vétkek is

77 Fuldp Laszlo: Kaffka Margit, 196. 1

78 Uo.

79 Curkovic-Major Franciska.- Zagrab képe Fejté Ferenc Erzelmes utazas cimii regényében.
Tiszataj, 2002. 10., 80.1.

801.m,, 811
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napvilagra jonnek akkor majd, csakhogy az Ugy lesz megcsinalva, hogy a
meggyontakért nem fogja érezni az ember a szivében a szégyellést. Na nem
igaz? ... Es lassan, remegve, léptenkint kozelednek mégis a cséabos pont felé.
Ott sargul a pazsiton - micsoda inger, milyen veszejtd, draga, blivés igérete
minden féldi 6romnek, vétke a kivansagnak, sovar kisértése az inynek!... O,
artatlan fagyimaolcs! Mily 6ridssa novelt, mily jelent6ssé dagasztott, mily
artova mérgezett itt fantazia és tilalom! Fanak magva, isten gyiimdolcse, most
mar igazan a Satan mosolyog zomancos szineid szépségében; magadra vet-
ted a vilag bineit!...” (Hangyaboly, 1154-1155.) A regény befejezésében a
negyedéves novendékek a kertben késziilnek a majusi zarovizsgara: ,,Ovék
volt most mindenestiil a szép kert; a virdgfelh6s bokrok maétkaruhaja s a
megifjult nagy anyafdk minden disze. Szakadd szirompelyhek, az orgonak
nyurga gallyai, a bokoraljak nedves, kiilonds gydkérszaga, melyet csak na-
gyon mély-mély, lelkendezd lélegzettel, sejt6 tavaszi s6hajjal lehet beszivni;
és a pazsit frisse, az egek kékje, a fészkek, hintalé szelek, pelyhek, almok,
felh6k, ez 6rok majusi oltarok - ifjusag... Es minden és mindig és »megint
eldlr6l«...” (Hangyaboly, 1283.) A folytonos Gjrakezdés kifejez6jeként a
kert mint életmetafora Gjabb jelentésdimenziot nyit.

A Kaffka-regényben és Szabd Magda Abigél cim( regényében a virdg-
illatok transzcendens térré transzformaljak a kertet. A zarda kertjében az
érett gyimaolcsok, a Matulaban virdgok illatoznak. Az illatok lehet6vé teszik
a kilépést a zart térb6l, az atléphet6séget egy transzcendens vilagha. A vi-
ragillat az emlékezet altal (otthoni kert, zardan kivili kertek és a hozzajuk
fliz6d6 emlékek) 6sszekapcsolja a ndvendékeket az ,,elhagyott masik vilag-
gal” (Abigél, 51.). A kert viragillatdnak és a zardai tomjénfistnek hasonlo a
funkcidja. A tomjénnek apotropaikus jelent6sége van, megtisztitja a teret a
gonosz er6kt6l. Fistje fokozza az elmélyilést, és segiti a felemelkedést egy
transzcendens, spiritualis térbe.

A Matula puspokrél elnevezett leanynével6 intézetben a kert nemcsak a
pihenés, kikapcsol6das, hanem a nevel6dés, a kerti munka elsajatitasanak
terepe is. A kert virdgait a ndvendékek rendezik, hogy a szellemi munka mel-
lett mindennap testi munkat is végezzenek. A kert a Matula egyetlen olyan
térrésze, amely szines és illatos: ,,A kert illatos volt, és udit6en, boldogitéan
tarka a sok fehér-fekete utan.” (Abigél, 54.) Eleven, folyton valtozo terének
statikus eleme a korsos k&szobor, Abigél, az egyetlen kapcsolat a kilvilag-
gal. A szobor a lanyok véd&szentje, segit a bajbajutottakon, kivansagokat
teljesit. A szobor ,,tevékenységét” titok évezi, nem tudni, hogyan val6sulnak
meg a k6kosardba dobott kivansagok, és a tanadroknak sem szabad elarulni a
szobor és a lanyok konspiracidjat. A kert ezaltal valik a titkok terévé.
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APPROACHING SCHOOL-NARRATIVES FROM
THE ASPECT OF SPATIAL POETICS

The study takes a close look from the aspect of spatial poetics at novels
in which the central space is somé kind of an educational institution. In the
spatial construction of the analyzed novels there are several types of educa-
tional institutions: nunnery, protestant boarding school, young ladies’ board-
ing school, military school and gymnasium. The locales ofthe novels can be
approached or described by the concept of Bahtin’s chronotopos, Foucault’s
concept of heterotopy and alsé the rite of passage model. The paper exam-
ines how closed spaces, gaps, spaces in the book, spaces of passages (cor-
ridor, stairway, stair or threshold) and the uniform or heterotopical spaces
operate in the spatial structures of the novels.

Keywords: school-narratives, spatial poetics, chronotopos, heterotopy,
the rite of passage
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ETO: 37:159.9 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

HORVATH H. ATTILA

A LELKIISMERET NAPJAINKBAN

Conscience of Our Days

A szerz§ azt vizsgalja, hogy napjaink embere, akit atdredezettségjellemez, mit kezd a lelkiis-
meret kérdésével, egyaltalan hogyan merul fel szdméra ez a kérdés, miként értelmezi azt. A ta-
nulmény - Zygmunt Bauman tipolégiaja alapjan - felvazolja a Turista, a Jatékos, a Csavargé
és a Bamészkodo6 tipusjegyeit, érzékeltetve korunk zavarossagat, inkoherenciajat, hogy egy
metaforaval nem irhaté le a benne é16 egyén. Egyik tipus szdmara sem miikod§ stratégia az
identitasépités, sokkal inkabb a stabilitas elkertlésére térekszenek. Elemzi az iras, hogy ezek
a tipusok miként jelennek meg Ifiarritu Babel cim( filmjében, és igyekszik kimutatni, hogy
ideig-6raig negligalni lehet a lelkiismeretet, de egyik tipus sem tudja véglegesen kiiktatni, a
lelkiismeret fragmentalédasa azonban elkezd§dott.

Kulcsszavak: lelkiismeret, Jatékos, Turista, Csavargd, Bamészkodo, toredezettségjatszma

A lelkiismeret a gorég koznyelv syneidesis fogalmabol szarmazik, amelyet
a latin sztoikusok conscientianak forditottak le. A sz6 eredeti jelentése vala-
milyen titok k6zos tudasara vonatkozott, hogy tobbek tudjak valaki multbeli
rossz cselekedetét, és ennek a titoknak kisérdjelensége, hogy az elkgvetd ban-
kddik a cselekedete miatt, rossz érzése van, szégyellj magét a tébbiek elétt.
(,,A gbrog oida és a latin scio jelentése: ,,tudom”. Ha syn- vagy con- el6taggal
kapcsoljék 6ssze, akkor a synoida és a conscio aztjelenti: ,,Masokkal egyutt
tudom azt, masokkal kozésen tudom azt...” - MOLNAR 2005)

Ugy tekintjiik a lelkiismeretet, hogy az bonyolult, tobb forrasbdl szarmazo
pszichés képzédmény, amely t6bb mas pszichés struktiraval kdlcsdnhatés-
ban fejlédik, elfogadva Fromm felfogasat, amely szerint ,,a lelkiismeretnek
csak egyik oldala formalodik a tekintélyszemélyek elvarasaibdl. A lelkiisme-
ret masik oldala vellink sziiletett jellegdi, és sajat emberi természetiink nem
tudatos észlelésére, sajat sorsunk és kuldetésunk atélésére épil.” (FROMM
1947) Az autoriter és a humanista lelkiismeret megkiilonboztetésével meg-
nyilik az Gt, hogy a lelkiismeret mar ne a blnrdl valé kdzds tudast, ne az
ebb6l szarmaz6 biintudatotjelélje, hanem ,,az ember 6nérdekének és integri-
tasanak a kifejezddése” legyen, amelynek ,,célja az alkotas és az abbol szar-
maz6 boldogsag elérése”. Ezen az Gton haladva (gy tudjon 6nmagéra reflek-
talni az egyén, hogy képes legyen ,,meghallani, megérteni és cselekedeteiben
megvalositani sajat lelkiismerete szavat.” (UNGVARI-ZRINY| 2006)
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Figyelemmel vagyunk arra, hogy Fromm megkdzelitése is helyet hagy
Freud koncepcidjanak, aki a legnagyobb hatassal volt a fogalom kimunkala-
séra, és aki a lelkiismeretet a felettes-énbe helyezte, s a sziil6k és mas tekin-
télyszemélyek elvarasaibol, kovetelményeibdl, parancsaibdl eredeztette. igy
a lelkiismeretnek a blntudattal vald dsszefliggése ugyan megmaradt, de mar
nem kizarolagos meghatarozéként.

Atvehet6nek tartjuk a kognitiv pszichol6gia megkozelitését, miszerint a
lelkiismeret ,,kognitiv, értékeld, emocionalis és regulativ mikodésegység,
amelyben a moralis tudas, a moralis cselekvés és a sajat cselekvésrél valo
informalddas egységet alkot”. (SZEGEDI 1998)

Mindezek alapjan dolgozatunkban agy értelmezziik, hogy a lelkiismeret
az egyénben m(kodd bels6 jelz6rendszer, dsszetett mikodésegység, amely
erkdlcsiségének reflektaldja, iranyitdja, s amelynek megnyilvanulésai meg-
mutatkoznak az egyén itéletalkotasaiban, de els6sorban a tetteiben csapdd-
nak le. A lelkiismeret képes foltarni és iranyitani az egyént.

Napjaink emberének tipusjegyei

Korunk embere - Bauman (2002) gondolatmenete alapjan - négyjél elki-
16nithetd tipusban ragadhaté meg. Ezek: a bAmészkodd, a csavargo, a turista
és a jatékos. Az ezen tipusok &ltal erzékeltetett életstilusok azonban nem
alkothatnak egységet, hiszen maganak az egyén létezésének, cselekvésének
a meghatarozoja a téredékesség. Az egyént Ugy latjuk, és sajat maga el6tt is
Ugy jelenik meg, mintha alland6 diszk6fényben lenne: egy-egy villanésra td-
nik fel, ami nem csak mozgasanak apro szakaszokra bontésat jelenti. Ugyan-
ez a toredékesség jellemzi identitasat is. A felvilland részek nem egymas
kiegészit6i, egymassal azonban felcserélhet6k, anélkiil, hogy valamelyik is
helyettesitené a mésikat. Akarmilyen kombin&cié jon is létre, az mozaikos
marad, mindig hianyzik az egészbdl valami. A részek kdzétt nincs kapcsolat,
nincs kontinuitas, 6nmagukban, esetlegességiikben lezartak.

A posztmodern elétti kor (férfi)embere még leirhaté egy - a zarandok
- allegoriaval. Hiszen & ,gyakorlatilag képes volt, illetve ra volt kénysze-
ritve arra, hogy magabiztosan, koran meghatarozza sajat életcéljait, ugyan-
akkor abban is bizonyos lehetett, hogy semmi sem fogja az el6tte allo élet-
id6 egyenes vonalardl letériteni, elforditani vagy visszaforditani”. Abban a
meggy6z6désben létezhetett, hogy ami ma érték, az holnap is az lesz. Ilyen
helyzetben jo stratégia az ,eléremutatd spdrolas” [savingfar thefuturé], az
identitasépités, amely sordn felmeriil6 nehézségek lekiizdése egy-egy lépés
ajohoz kozelebb vivg aton. ,,A zardndokok érdekeltek voltak az altaluk vé-
gigvandorolt vilig megbizhatésagaban, azaz egy olyan vildgban, amelyben
az életet folyamatos, »értelemteli« torténetként lehet elmesélni, amelyben
minden esemény az el6tte 1évének a folyomanya, illetve az utdna kovetke-
z0nek az el6idézGje, és amelyben mindegyik stacié egyre kozelebb visz a ki-
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teljesedéshez.” Ebben a vilaghan meghatarozo érték a koherens, 6nmagaval
azonos, ugyanakkor folyamatosan gazdagodé identitasi! személyiség.

A posztmodern kor emberének sajatossagai a négy tipus (a baAmészkoda,
a csavargo, a turista és a jatékos) leirasaval érzékeltethet6ek. Mar az is jel-
lemz6 a kor zavarossagara, inkoherenciajara, hogy egy puszta metaforaval
nem is ragadhaté meg a benne él6 egyén életstratégiaja, amelynek a legfon-
tosabb jellemzdje ,,nem az identitdsépités, hanem a stabilitas elkeriilése.” Az
emlitett négy életforma mar korabban is jelen volt a tdrsadalom szerkezeté-
ben, de a periféridn helyezkedett el, és csak a posztmodern idészakban kerilt
a f6 aramlatba.

A bamészkodd a sajat ,,méretére designerek altal készitett (bevasarlokoz-
pont) vildgok”-ban érzi jol magat. Mikézben a bdmészkodok a leghivebb
kovetdi a kivulrél jott (a média sugéarozta) instrukcidéknak, ebben a vildgban
mégis azt képzelhetik, hogy 6k iranyitjak a dolgaikat. ,,A diszkrét és lathatat-
lan irdnyvonalakat a bAmészkodok sajatjukként hasznalhatjak (noha, ellentét-
ben a sajatjaikkal, ezek ritkan jelentéktelenek), ezért e maszlagok vagyakkent,
pressziok helyett szdndékokként és csabitas helyett dontéshozasként miikdd-
hetnek. A vasarlosétalas és sétalévasarlas vilagaban (...) a fligg6ség szabad-
sagga, a szabadsag pedig fliggéséggé valik.” A bamészkodd a posztmodern
korban valdsdgos életstilust képvisel. Bar déntéseket hoz, ezek ink&bb ,,mint-
ha-déntések”, miként taldlkozasai is ,,mintha-talalkozasok”: ,,a bAmészkodd
méasokkal »mintha-életet« és »mintha-elkdtelez6dést« alakit ki”.

A csavargé egyik meghatarozoja, hogy nem telepedett le, barhol is legyen,
az adott hely csak atmeneti a szamara. Hiaba is igyekszik megtelepedni, a
helybeliek szamara ohatatlanul idegenjovevény marad. Szamara az ésszer(
életstratégia az, hogy ébren tartja magdban az ,,0da nem tartozas” tudatat.
Ennélfogva mozgésa kiszdmithatatlan, mert sohasem tudni, hogy mikor és
merre veszi az irdnyt (komoly gondot okozva ezzel és komoly fejlesztést
kivaltva a modern &llamirdnyitasban).1

A posztmodern idészakban a folyamatos valtozas kikezdi a letelepedette-
ket is. Minden bizonytalanna lesz: ,,a biztonsagos kapcsolathalok felbomla-
nak, és hasznalhatatlan selejtekké valnak.” Mig a modernitasban a csavargdk
kisebbséget alkottak, addig mara ellenkez&jére fordult a dolog. A tébbségi-
vé valt csavargék szamara egyfel8l azért lehetetlenilt el a letelepedés, az

1,,Az Erzsébet-kori tdrvényhozék a csavargokat az utcarél rdgeszmésen vissza akarték terel-
ni az egyhaz felugyelete ala, ahova igymond »tartoztak« (dm ahonnan éppen azért kerlltek
el, mert egyaltalan nem tartoztak oda). A csavargék a poszttradicionalis kdosz el66rsét vagy
gerillaegységeit képezték (amelyeket a torvényhozdék anarchiaként Ggy krealtak meg, mint
amikor a Masik képét tikor segitségével rajzoljak meg), akiknek mennitk kellett, ha a
rend (azaz a tér kiszamithaté hasznalata és feltigyelete) volt a szabaly. A csavargdk szabad
készalésa Uj, az allam altal iranyitott, tarsadalom szint(i kényszerit6 és slirg6s rend megte-
remtését eredményezte.” (BAUMAN 2002)
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épitkezés, az eléremutatd takarékoskodas, mert a kor szelleme a stabilitas
elkerulését sugallja. Masfel6l - és még inkébb - azért, mert ,ritkdk a »meg-
telepedésre« alkalmas helyek.” (BAUMAN 2002)

A turista abban az ellentételezésben ragadhat6 meg, hogy ,itt csak egy
latogatd vagyok, ott van az otthonom”. Ennek az otthonnak a tételezése ka-
rakteresen megkilénbozteti a csavargotol. O az, akit éppen az otthon nyugal-
ma serkent Uj kalandokra. A turista az otthonan kivili vilagot keresi, probalja
mind alaposabban megtapasztalni, mig a csavarg6 az otthont keresi, amit -
per definitionem - nem érhet el. Mindkettd az otthonon kivili vilagrol gydjt
mind tdbb tapasztalatot, de mig ez a turista életstilusdban az ellentét elmoso-
dasa felé vezet, addig a csavarg6 élethelyzetében nem jon létre az ellentét. A
turista vilaga védett, azt kapja, amiért fizetett, kiilénben tigyvédei Gtjan perel.
A turista tapasztalataiba nem illik bele a vildgnak az a nyers val6saga, amely
a csavargd mindennapjait jelenti.

Ajatékos szamara az alapvetd stratégia a ,,1égy résen”. Allandé késziilt-
ségben kell lennie, hogy fel- és kiismerje az ellenfél 1épéseit, de legf6kép-
pen, hogy megel8zze és kicselezze azokat. Ajatszmajellegl harcnak ,,a célja
a gy6zelem, ezért a jatszma soran nincs helye a kdnyériletnek, sajnalatnak,
egylttérzésnek és egyittmikddésnek.” Ugyanakkor a helyzet mégsem olyan
veszélyes, mert a részvevlk tudatositjdk magukban, hogy ,,ez csak egy jatsz-
ma volt”. Ezértjol elkilonithetd kezdete és vége kell legyen, hogy lathatova
véljon Jatszma jellege”, ne hagyjon maradand6 nyomot: ,,nem szabad sem
mentalis nyomokat hagynia, sem bosszut taplalnia.” Bauman konklizidja,
hogy: ,,[A] jatszma jelleg( harc mentesit a lelkiismeret-furdalastol.”

Tipusok és lelkiismeret

Ajatékos és a lelkiismeret

Hogyan értelmezhetd az, hogy ajatszma részvevéjeként nem kell lelki-
ismeret-furdalast érezni? Mitjelent és hogyan értelmezhetd ebben a kontex-
tusban a lelkiismeret?

A lelkiismeretet ugy probaltuk meghatarozni, mint az egyénben miik6do
belsd jelz6rendszert, dsszetett mikddésegységet, amely erkdlcsiségének ref-
lektalja, iranyitéja. Ez a lelkiismeret még kotédik a multhoz, a tarsadalmi
értékhierarchiakhoz, de méar ajovére iranyul, amennyiben az autonémia meg-
Iétére utal, amelyet az egyén az ,,6nmagaértvaldsag” vallalasaval teremt meg.
igy az egyén nem csupan hagyomanyozott erkolcsi szabalyok végrehajtdja,
hanem az erkdlcsi értékek értéje, tudatos hasznaldja, (Gjra)alkotdja lesz.

Az erkdlcs megkiilonboztet§ emberi sajatossag. Mivel az embergyerek
megsziiletése utan (is) hosszU gondoskodasra szorul, ezért viselkedésében
mind a vele sziletett, mind a kdrnyezetével kdlcsonhatasban kialakitott, fej-
lesztett tényez8k szerepet jatszanak. Az 6kori gorégdk ota folyik a vita ar-
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rol, hogy az emberi viselkedés alakitasdban a vele szliletett vagy a szerzett
oldal-e a dominans; milyen ardnyban részesil az egyik, illetve a masik. A
20. szazad jelent6s részében a kulturalis tényezdének tulajdonitottak er6tel-
jes szerepet, els6sorban a tarsadalomtudomany mdvel8i. Az utébbi id6ben
azonban a genetikai meghatarozottsag sz6sz6l6inak a hangja erdsodott fel.
Az ardnyokon lehet vitatkozni, és a (kognitiv) tudoméanyok fejlédésével var-
hatéan mind pontosabb valaszok is megfogalmazhatok lesznek. A lelkiisme-
ret mint komplex kognitiv és érzelmi konstrukcié ma is ugy értelmezhetd,
hogy vellink sziletett 6sszetevGi is vannak. El lehet nyomni, hattérbe lehet
szoritani, de nem lehet eltiintetni.

Az erkolcs jelentése a Magyar értelmez6 kéziszotar (1972) szerint: ,,Va-
laki, valami magatartasat iranyitd, annak megitélését segit6, tarsadalmilag
helyesnek tekintett szabalyok osszessége, ill. ezek megvaldsuldsa.” Az er-
kélcs tehat egyrészt szabalygydjtemény, masrészt tett, cselekvés. A moral
meghatarozasa pedig: erkdlcs(iség), erkdlcsi felfogds. A Webster’s Ninth
New Collegiate Dictionary (1985) szerint a moral a jo és a rossz magatar-
tas, viselkedés elveire vonatkozik. Annak a megitéléséhez kapcsolodik, hogy
egy emberi cselekvés vagy karakterjé vagy rossz.

Az erkdlcsdt - Nyiri Tamas és masok allaspontjat elfogadva - ugy ér-
telmezem, mint azoknak a cselekvési mintdknak az dsszességét, amelyeket
az emberek bizonyos kdzosségében elismertek, s altalaban véve kotele-
z0 érvényliek. Az erkdlcs6t a moral szinonimajaként kezelem, amelyektdl
megkiilonboztetendd az erkdlcsiség avagy moralitas, amely viszonyulas va-
lamely kozosség erkdlcséhez. igy a moralitds azoknak az erkdlcsi normak-
nak az 0sszessége, amelyek szerint valaki val6sagosan cselekszik, fiiggetle-
niil attél, milyen norméakat hangoztat (KREMER 2003).

Eltekintve az erkolcsi itéletek (moral judgements) elemzésére koncentralo
analitikus megkdzelitést6l, az amerikaiak az elméleti reflexio jelélésére tobb-
nyire az ethics, illetve a moral philosophy kifejezéseket hasznaljak. A leg-
gyakrabban alkalmazott morality fogalmaban pedig gyakran 6sszeolvad er-
kolcs és erkdlcsiség: ,,A moralitas, végs6 soron az a torekveés, hogy az ész altal
iranyitsuk valakinek a magatartasat. Vagyis arra iranyul6 térekvés, hogy azt
tegyilk, amire a legjobb okok inditanak, mikdézben egyenlé silyt biztositunk
mindazon individuumok érdekeinek, akik érintve vannak az adott személy
magatartasa altal.” A ,,morality” fogalmaban azért olvad itt 6ssze ,,erkdlcs” és
»erkolcsiség”, mert a magatartas ész altali iranyitasanal az ,,irdnyiton” érthet-
jilk mind a lelkiismeretet, mind az erkélcsi normat (KREMER 2003).

Az etika a gorog ethosz szobol szarmazik, és legalabb Arisztotelésztél
fogva erkdlcsre vonatkozé elméletet, elméleti reflektalast jelent. Az ethosz
eredetileg ,,az allatok legel6jét jelentette, majd atvitt értelemben az ember
szokasos lakéhelyét, tovabba a kozds lakassal és lakohellyel 6sszefiig-
g6 dolgokat: szokast, hagyomanyt, illemet. Aki neveltetése kdvetkeztében
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megszokta, hogy Ugy cselekedjék, amint a gorég varosallamban szokas és
illendd, az etikusan cselekszik, mert megtartja és tiszteli az altalanosan el-
ismert erkdlcsi kodex szabalyait és normait. Sz(ikebb vagy tulajdonképpeni
értelemben azonban csak az cselekszik etikusan, aki nem kéveti vakon az
athagyomanyozott viselkedési szabalyokat, magatartasmintakat és mértéke-
ket, hanem hozzaszokik, hogy sajat belatasa és megfontolasa nyoman tegye
az éppen megkivant mindenkori jét. llyen magatartas az erkdélcsi viselke-
dés, mar nem ethosz, hanem éthosz: karakter, jellemszilardsdg, maradandé
készség ajora, azaz erény. A latin mos - ebbdl ered a moral - alapjelentése
»akarat«. Mégpedig els6sorban az objektiv értelemben vett akarat, ami szo-
kasban, erkodlcsben, térvényben nyilvanul meg. Tavolabbi értelemben a mos
jelentheti az egyén akaratat is, szemléletét és lelkiiletét, de mindig vonatkoz-
tatva a szokasra, erkélcsre és torvényre.” (NYIRI 1994)

Hogyan értelmezhetd tehat az, hogy ajatszma részvevgjeként nem kell
lelkiismeret-furdalast éreznem? Vagy gy, hogy amit teszek, az ésszhangban
van a lelkiismeretemmel, vagy ugy, hogy amit teszek, nem felel meg ugyan
erkolcsi értékeimnek, de azok fel vannak fliggesztve az adott helyzetben,
mondvan, hogy szerelemben és haboriban minden megengedett. Mivel a
jatszma sajatossaga, hogy konyortelen, sajnalat és egylttérzés nélkdili, hogy
nincs benne helye az egyiittm(ikédésnek, ezért vagy ezeket a sajatossagokat
kell kdvetendd értékeknek tekintenem, vagy a felsorolt sajatossadgok elle-
ni averzidimat kell zardjelbe tenni.2 Egy-egy jatszma idejére talan nem is
olyan nehéz, f6leg, ha a magam megnyugtatdsara mindenkiben kell6képpen
tudatositom, hogy ez csak egy jatszma. Ezek ajatszmak ugyan 6nmagukban
allnak, eleget tesznek az elvarasoknak, a kezdet és a vég jol elkiilonithet6vé
teszi 6ket, és természetiik szerint nem hagynak nyomot, a probléma azonban
ott van, hogy az egyik jatszma a masikat éri. Ajatszmak elkiilonultségiikben
is 0sszeérnek, és bar az egyik nem kdvetkezménye a masiknak, mindegyik
kilon-kilon dtmeneti helyzetnek tekinthet8, de kdzottiik nincs id8, és igy az
erkdlcsi érzék folyamatosan zarojelbe téve, felfiiggesztett allapotban marad.

Raadasul a probléma azért latszik megoldhatatlannak, mert bele van épit-
[life-game], ahol ,,a szabalyok jaték kdzben is valtoznak”, ,rovid, szlk, kis
kockazattal jaro jatszmakra aprozédjanak fel” (BAUMAN 2002). igy van esé-
lye arra, hogy a folyamatosan valtozé kériilmények, szabalyok kdzepette is
akar gy6ztesen, de mindenképpen csak kis veszteséggel keraljon ki ajatszma-
bol. ,,A racionalis magatartds vezérelvei »az egyszer éliink, illetve az, hogy »a
mindennapi életet kis szilkségallapotok sorozataként fogd fel«.” (BAUMAN

2 Meg kell jegyezni, hogy az egyuttm(ikédés negligalasa az egyéni ellenfelek egymas elleni
kizdelmére vonatkozoéan igaz, de ajatszmak mikrovilagaban az ellenfelek csapatokként is
tételez6dhetnek, és a csapaton beltil mar van értelme az egyiittm(ikodésnek.
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2002) Ebben a felszabdaltsagban, atmenetiségben, pillanatnyisagban a jaték-
jatszmak és az életjatszmak kénnyen egymasra csdsznak, és elvalaszthatatla-
nok, kulon-kilon értelmezhetetlenek lesznek. A jatékos nemcsak a lelkiisme-
ret-furdalastol mentesiil, hanem - gy tlinik - magatol a lelkiismerettdl is.
Ajatékos az id6 és a jatszma felapr6zdodésaval az identitdsét is felapréz-
za, hogy az csak ajatszma kezdetét6l annak végéig érvényes, és az identités
vonatkozasaban ugyanugy le lehet nullazni egy Uj kezdésnél, mint magaban
ajatszmaban. Ajatékos szamara érvényes felszolitas (Légy résen!) nem cse-
rélhetd fel massal (pl. Ismerd meg 6nmagad!), mert itt mindig a masik eszén
kell taljarni barmi aron, nincs id6 meditalni se a cselekvés el6tt, sem utana.
Ha mégis van valami utérezgése, értékelése az egyes jatszmaknak, akkor az
gyakorlati jelleg: hogyan lehet még tigyesebbnek, eredményesebbnek, ha-
tékonyabbnak lenni az ellenfelekkel szemben. A reflektalas nem moralizalo,
nem is lenne értelme, hiszen ajatszmaban - az adott keretek k6z6tt- mindent
szabad, de legf6képpen nem vérre megy, akkor meg minek lelkizni rajta.
Akkor mutatkozik meg ajatékos szaméara ismét a lelkiismeret, amikor-
valamilyen okbol addddan - ajatszma keretein kivilre keril, ami tobbnyire
valamiféle rendkivili helyzetként jelentkezik el6tte. Hidba nélkuldzik a lel-
kiismeretet a jatszmak, mégis - furcsa mddon - azok adjak a biztonsagot, a
védettséget ajatékosnak, mert ajatszmakban otthon érzi, kiismeri magat.

A turista, a csavargd, a bamészkodo és a lelkiismeret

Abbél indultunk ki, hogy napjaink emberének a leirdsa tobb tipus felrajzo-
lasaval oldhaté meg. Ajatékos csak az egyik formaja azoknak a tipusjegyek-
nek, amelyek a posztmodem embert jellemzik. Méas szavakkal: Ajatékos csak
részleges és toredékes olvasata az amugy is fragmentalt torténetnek. A felapré-
zott életjatszmak azonban nem csak ajatékost érintik, hanem a tobbi tipust is.

Nézzik meg, milyen arnyalatokkal gazdagitja a képet a turista életstilus!

A turista szeret a fogyaszthatdan, a kellemesen érdekes, biztonsagosan
koralhatarolt kulvildggal talalkozni, ahova &tmenetileg mozdul ki otthonrdl,
és ahol nem otthoni 6nmagaként, hanem a Turista alarcaban van jelen. A
szerep nem sajat maga, tehat elképzelhetd, s6t megengedhetd, hogy mas er-
kolcsi értékeket képviseljen szerep szerint, mint otthon. Az erkdlcsi érték itt
is konnyen zardjelbe keriilhet, ha csak atmenetileg is.

A turista szdmara léteznek elfogadott erkdlcsi értékek és szabalyok (vala-
mint morélis érzelmek és szabalyoz6 funkcidk), tehat 1étezik a lelkiismeret,
amely azonban az OTThonhoz kot6dik. Mivel sorozatossa valnak a kirucca-
nasok, hiszen kellemesek, gondtalanok, ezért mind nagyobb teret, id6t fog-
lal el az ITT, igy egyre kisebb, jelentéktelenebb lesz az OTThon, és vele a
lelkiismeret is. A mindig jelenben az ITT és az OTT lassan 8sszemosodik,
felcserél6dik, de nem az OTThon vallott, kdvetett szabalyok keriilnek &t az
ITT valtozo helyszineire és érvényesiilnek, hanem éppen ellenkez6leg, az

104



ITT alkalmi és esetleges preferenciai hattérbe szoritjak, eljelentéktelenitik az
OTThon erkolcsi értékeit, érzelmeit és az ezekhez kapcsolodd felelgsséget.

A turista, az 6rok atutazo szamara lenne értelme és kerete a moraliza-
lasnak, az OTThon ennek minden szempontbdl eleget tesz, hiszen ez mér
a valds élet valés problémakkal teli terepe, de nem véletlen, hogy a turistat
jobban vonzza a szines, valtozo ITT, amely csak a dolgok szine-javat tartal-
mazza el6recsomagoltan. Az OTThonra csak mint viszonyitasi pontra van
szilkség, amire hivatkozva lehet atmenetiként tekinteni a mindenkori 1TT-re;
amire hivatkozva ki lehet 1épni abbél, de nem azért, hogy visszakeriiljon az
OTThon nehézségeibe, hanem hogy egy masik, még izgalmasabb, még szeb-
ben csomagolt ITT-et valasszon. Ezt az id6leges allapotot, amelyben csak a
szolgéltatassal szembeni elégedettség johet kérdésbe, miért terhelné a turista
moralis kérdésekkel? Nem az 6 probléméaja a meglatogatott orszagban levé
szegénység, a kiskoruak prostituciéja, az alacsony életkor és sok més egyéb
gond. S6t azzal hizeleghet magéanak, hogy az 6 pénzével (a turisztikai szol-
galtatasért fizetett 6sszegével) még tAmogatast is nyujtott az adott orszdgnak.
Nemcsak a tarsadalmi szint(i problémak tavoliak a turista szdmara, hanem a
személyes viszonylatok is, hiszen a ,,bennsziilottekkel” val6 taladlkozas gon-
dosan el8revalogatott. Ezekben a delikéat kapcsolatokban megint csak nem
relevdns moralis kérdéseket felvetni.

Két stilusjegy még hianyzik a posztmodern egyént felvazolo képbél: a
csavargo és a hamészkod6 vonasai.

A csavarg6 ugyan sokkal kdzelebb van a valos élet problémaihoz, mint a
turista, nem elégedetlenkedhet, nem reklamdlhat, ha valami nem olyan szi-
nes, nem olyan friss vagy nem olyan kerek, mint szeretné, hiszen neki nem
igértek semmit, igaz, nem is fizetett érte. Viszont nagyobb a szabadsaga, mint
a turistanak: a csavargé barmikor odébballhat, ha a valasztasaval kitlintetett
hely valamiért nem bizonyul megfelelének. A turista dontését (szabadsagat)
befolyasolja, hogy milyen &sszeget fizetett a szolgaltatasért, illetve ha le-
mond azokrol vagy egy részikrél, hogyan tudja kompenzalni veszteségeit.

A csavarg6 a belakhatd helyek keresésében, felfedezésében, kitalalasaban
érdekelt, olyan helyek megtalalasaban, ahol letelepedhetne, de ezt nem teheti
anélkil, hogy ne tagadja meg énmagat a célja elérésével. Tehat csavargoként
az ideiglenesség, az oda nem tartozas marad az attribGtuma, ezért kapcsolatai-
ban, amelyek korantsem olyan delikatok, mint a turistaé, az ideiglenesség do-
minal, barmikor megszakithatéak, mert ha nem igy lenne, nehezebben tudna
mozdulni, vagyis korlatozédna a szabadsaga, illetve kozelebb keriilne a lete-
lepedéshez, mert oldédna, elfelejtédne idegensége. Koriilményei, kapcsolatai
miatt a csavarg6 szamara is megfelelnek az apro, kis kockéazatd jatszmak.

Mivel a csavargd nem kotelez6dik el - mert attribGtumai miatt nem ko-
telez6dhet el -, csak magara figyel, masra nem, és masért nem is vallal fe-
lel6sséget, bar gyakran énmagaért sem. A csavargd nagyon érzékeny a tar-
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sadalmi megkuldnbdztetésekre, a hatalmi helyzettel val6 visszaélésre vagy
annak fitogtatasara, de ez a szenzibilitas nem valamiféle szolidaritasbol, nem
valamiféle erkdlcsi érték melletti elkdtelez6déshdl vagy lelkiismereti meg-
gy6z6désb6l fakad, hanem a toérténések, dolgok 6nmagara vonatkoztatasa-
bdl, hatalmas 6nérzetébél. A csavargdé meghatdrozottsdgdbo6l adéddéan nem
igazabol tud értékteremtd, alkotd munkat folytatni, nem igazabdl tud embe-
ri kapcsolatokat épiteni, apolni, ezért emberi személyiségének leginkabb a
biszke oldala (thiimosz) ker(l el6térbe. Ez az 6nérzet, amely miatt az egyén
elvarja masoktdl 6nnon értékének és méltdsaganak az elismerését, a csavar-
g6 helyzetében tdlzott hangsulyt kap. Sarkitva ugy is fogalmazhatunk, hogy
a csavargonak nincs semmi masa, csak az Onérzete.

A bamészkodot a felliletek érdeklik. A szines, vonzd, valtozatos feliletek,
amelyeket attekinthet, sajat maga kedvére alakithat. Ilyen lehet példaul egy
divatlzlet, amelynek a kinalata vonzza, s persze ez a vonzalom kell6képpen
el6készitett; az Uzlet, amelyben keresgél, valogat, Uj 6sszeallitasokat probal
ki, s amelybdl esetleg vasarlas nélkil tavozik. De ha sokat is vasarol, akkor
sem kotelezddik el, s ha (j trend jon, akkor az Gjra valt, s ha ahhoz masik bolt
tartozik, akkor a masikba megy. A bamészkod6 nem keresi, nem épiti identi-
tasat, nincs sziiksége ra, hiszen a mindenkori vonzo feliiletet igy rendezi be a
jelenlévékkel, ahogyan kedve tartja. Senkivel sincs mélyebb kapcsolata, igy
tetsz6leges jegyeket, ha tetszik, identitast aggat mindenkire, és ez a helyzet
sohasem hozza kérdéshe az § identitasat, hiszen 6 a rendezd, minden téle
fiigg. A bamészkodd nem valtoztatja helyét, mint a turista, s nem keresi a
letelepedést, mint a csavargo. O otthon van, de igy is kiviilallo. Nem kivan
elmélyedni, elemezni, értelmezni, a mindenkori kellemeset keresi. Ha buli
van, legyenek kérilotte tarsak, de mindegy, hogy régiek vagy Uj arcok, csak
illeszkedjenek az aktualis felliletbe.

A bamészkodd nem érez elkdtelez6dést vagy nem vallal felelgsséget
Htarsai” irant, hiszen azok nem valdsagos tarsak, hanem az éppen aktualis
felilet egy-egy szinfoltjai, amelyek kikeverése, elhelyezése t6le fugg. Habar
a bamészkodd sajat szempontjabol rendez6i (szerz8i) poziciot foglal el, kap-
csolata a korulotte levékkel meg sem kozeliti a rendez6nek a szerepl6khoz
val6 viszonyat. Miért is terhelné magat barmifajta lelkiismereti kérdéssel a
»tarsakat” illet6en, amikor minden alkalommal Gjrairhatd a szituacio és min-
dig 0 alakokkal dekoralhat6 a feliilet?

Jatszmék és identitas

Az adott jatszma dnmagaval azonos, a benne cselekvd egyén is 6nmaga-
val azonos, megfelel a korilirt jatékban elfoglalt identitdsanak. Ez az iden-
titds azonban nem mutat vagy nem szikségszer(ien mutat kapcsolatot egy
kovetkezd vagy egy megel6zé jatékban megjelend identitassal. Ez az identi-
tas mindig a jatszmaba marad zarva. Ugyanakkor konzisztens marad az én,
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hiszen - felvilland csillamként - mindig csak az éppen megvilagitott egysé-
get, az adott jatszmat latja, és - szerencséjére vagy onvédelembdl - nem is
kivancsi tobbre. Megnyugtaté érzés, hogy azonos 6nmagaval, pontosabban
megnyugtato, hogy nincs feszlltség, vagyodas vagy lelkiismeret-furdalas.
Ezért nem akarja és nem tudja torténetként értelmezni énmagat.

Meg kell vizsgélni, hogy lehet-e a mindenkori jatszmatol fiiggetlenitve
beszélni az identitasrol, s ha igen, milyen kontextusban. Az mar az eddigi-
ekbdl is kitlinik, hogy az épitkezd, a kriziseken &t fejl6d6 identitas(keresés)
mintha nem lenne igazan korszer(. A projektként felfoghaté én-épitésnek a
modernitasrajellemz@, irdnyitott, folyamatos és merev élet és id6 az alapja. A
tapasztalatokkal, a megtett Gttal gazdagodd egyén szamara identitdsanak régi
és Uj rétegei egyarant fontosak és hasznalhatéak voltak, akar elére, akar visz-
szatekintve az id6ben. Eletének mértéke - masok altali elismerésének alapja
- a megtett Gt, az eltelt id6, amelynek lenyomatai identitasaba épultek.

Christopher Lasch (idézi Bauman, 2002) szerint az identitas ,,személyekre
és dolgokra egyarant vonatkozik. A modern tarsadalomban azonban mindket-
t6 elveszitette bizonyossagat, hatarozottsagat és folyamatossagat.” A hosszu
élettartam targyakra épul6 vilagot ,,gyors kopasra tervezett, egyszer haszna-
latos termékek™ valtjak fel. Egy ilyen viladgban ,,az identitast gy vehetjiik fel,
és gy vethetjik le, mintha ruhat cserélnénk”. Ebben az értelemben az identi-
tas alkalmijatszméahoz kotott. Folosleges is lenne hosszu tavra berendezked-
ni, amikor a kdrnyezetben mindent a gyors valtozas jellemez, és eszkdzeink,
targyaink is ehhez tervez6dnek. Az ilyen identitas elénye, hogy sokféle, val-
tozatos, divatos lehet. Hatranya, hogy nem szolgal az egyén azonositasara,
kulonos, sajatos megkilonboztetésére. Az ilyen identitdst nem acélozzdk a
tettek, s ha meg is marad egy-egy tett az emlékezetben, nem alkotnak folya-
matot, nem épiilnek torténetté. Vajon napjainkban mennyire igaz, hogy az
egyén nem tud Kilépni sajat b6réb6l, nem tudja atugrani 6nmaga arnyékat,
azaz kialakult egy személyisége, karaktere, és ez nagyjabol-egészébél jelen
van valasztasaiban is? Hiszen az egyén éppen valasztasainak, dontéseinek a
sulyat, kdvetkezményeit nem szeretné vallalni, s6t maga a valasztas, a dontés
el6l szeretne kitérni. A felmeriil6 nehézséget nem tekintheti valami prébanak,
amit teljesitve kozelebb keril ajéhoz, amelybdl mint szilard kévekbdl, fol-
épitheti identitasa tornyat. A mai vildg nem ezt igazolja vissza, hanem éppen
ellenkezd tapasztalatot kinal: semmilyen megprobaltatas, semmilyen késlel-
tetés nem hozza az egyént jobb helyzetbe, nem biztosit jobb poziciét vagy
esélyt egy kovetkezd jatszmaban. Nem adekvat stratégia kivarni, gy(jtégetni,
hanem az éppen adddo kellemeset kell megragadni, az itt és most helyzetet
kihasznalni, mert ki tudja, mikor lesz ilyen megint, s lesz-e egyaltalan.

Az informdcids tarsadalom kordban annyi minden elérhetd, készen meg-
szerezhetd, miért kellene valamit Gjonnan, faradsagos munkaval kitalalni,
kifejleszteni, amikor korantsem biztos, hogy az jobb lesz, mint a meglévdék.
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Sokkal kellemetlenebb az Ujra, az eredetire térekedvén feltaldlni a langyos
vizet, mint kivalasztani a meglévé megoldasok kozll egyet és azt elfogadni
sajatnak. Az el6z6nél a sok befektetett munka kudarchoz vezet, az utébbinal
sokkal jobb a hatékonysagi mutaté (raforditott id6 - eredmény), értékelhetd
a keresés és kivalasztas feladatanak megoldasa, arr6l nem is beszélve, hogy
maga az eljaras igazan korszerl, megfelel a hal6zati m(ikodés elvének: min-
den meglev6 tudast szabadon felhasznalni.

Az eddigi fejtegetésekbdl azt latjuk, hogy ajatékos, a turista és a csavargd
is beéri kis tétekkel. Ha nagyobb lenne a tét, ha tébbet beleadna 6nmagabol,
ha vallalna a keményebb megprdbaltatast, akkor nagyobb eredményt, na-
gyobb sikert is elérhetne, amivel nagyobb elismerés is jarna. Marpedig az
elismerés iranti vagy meghatarozé az egyén cselekedetében.

A rendszerint ,,0nérzetességnek” forditott gérog thiimosz sz6 az emberi
személyiség blszke oldalat jeldli, azt a részt, mely miatt az egyén elvarja
masoktdl énnon értékének és méltésdganak az elismerését. Ez nem valami-
féle anyagi javak utani sdvargas, nem egy szilikséglet kielégitésére iranyul
- nem a kdzgazdészok altal az emberi magatartds mozgatdrug6janak tartott
»hasznossagot« tartja szem eldtt-, hanem inkabb egy minden emberben léte-
z06 igény arra, hogy embertarsainak egy bizonyos csoportjaval elismertesse a
statusat.” Fukuyama (2003; 65-67) gondolatmenete arra figyelmeztet, hogy
ennek a ,,minden emberben létez6 igény”-nek bioldgiai alapja van, és ,ez az
alap az agy szerotoninszintjével all 6sszefliggésben”. Tehat a biologiai-gene-
tikai alap megismerésének, lokalizalasanak, mesterséges befolyasolasanak
igen messzemend politikai-tarsadalmi kihatasa lehet. Fukuyama arra is utal,
hogy a biologiai-genetikai alap (er6s6dd) jelenléte kikezdi az akarat koz-
ponti szerepét a(z erkdlcsi) dontésekben. A szerzé felvetése messzire vezet,
amelynek elemzése ajelen irds keretein taIlmutat.

Egy példa: a négy tipus lharritu Babel cim(filmjében

A posztmodern ember - négy karakterben megmutatkozo6 - jellemzésére
nézzink egy példat: Alejandro Gonzalez Inarritu Babel cimd, a 2006. évi
cannes-i fesztival rendez6i dijarajeldlt alkotasat. Azért ezt a filmet valasztot-
tam, mert keletkezésében is frissnek mondhatd, és kemény latleletet ad nap-
jaink vilagarol. Mivel sokrétlien abrazolja ezt a vilagot, ezért mind a négy
karakter beazonosithaté benne. S a dolgot még izgalmasabba teszi, hogy
nem tiszta képletében jelenik meg a bamészkodé, a csavargo, ajatékos és a
turista, hiszen nem is ezeknek a bemutatasara térekedett a rendez6. A harom
kontinens négy orszagaban pergd, latszolag fiiggetlen események nagyon is
sok szallal kapcsolédnak egymashoz, és adnak egy globalis metszetet nap-
jainkrol. (A film alapprobléméja a kommunikécié - szélesebb értelemben
az emberi kapcsolatok - bonyodalma, amely a bibliai példa szerint az isteni
szerepre t0r6 ember biintetése.)
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Az egyes karakterek vonéasait sajatos csavarok teszik még életszerlbbé,
helyenként egészen a széls6ségekig kiélezve, amelyek nemcsak egyedivé
formaljak az alakokat, hanem magat a tipust is gazdagitjdk. lzgalmas, hogy
minden tipusnal egy part (hazas-, testvér, unokatestvér, szerelmes) talalunk,
felnStteket és gyerekeket egyarant, ezzel is drnyaltabbd valik az életstilusok
dbrazolasa. Itt és most nem az alkotas elemzésére vallalkozom. A film se-
gitségével érzékletes képet szeretnék adni a négy tipusrdl, és megprobalok
bemutatni valamit azokbdl a sajatos izekbdl is, amelyeket a rendez8 kever
hései alakjahoz.

Vizsgalddasunkat kezdjuk a turista tipusaval!

A turista: Susan és Richard

A f6bb szerepl6k kozill az amerikai hazaspar illik ebbe a csoportba. Susan
és Richard egy marokkdi kirdnduldson vesznek részt. Két gyerekiiket a tu-
ristadt idejére a hazvezet6n6re bizzak. Egy busszal utaznak szadmos turis-
ta tarsukkal egyitt. Az egyik pihend alkalméval a sivatag egy jol felszerelt
oazisédban ulnek le ebédelni erny6vel védett asztalokhoz. Susan érdeklédik
a felszolgalotol, hogy van-e olyan fogas, ami nem zsiros. Az ebédhez mind-
ketten kolat kérnek, az asszony diétasat. Amikor a pincér sajnalkozik, hogy
az nincs, Susan megértd, nem problémazik, elfogadja a hagyomanyosat.

A folvéazolt szituacio a turistaiét tipikus villanasa. Magatdl értet6d6 mo-
don rendel a sivatag kdzepén diétas kolat és keres éppen aktualis fogydku-
rajahoz ill§ ételt. Ez a természetesség ahhoz kapcsolédik, hogy a turista igé-
nyét minden tekintetben ki kell szolgalni: ha arra vagyik, jusson el a sivatag-
ba, de légkondicionalt busz széllitsa; érezze a homok forrosagat, de néhany
Iépés utan arnyékos asztal varja; llhessen a teve nyergébe, de csak egy-két
fotd erejéig, hogy inkabb a hlivos buszba térhessen vissza. Susan sz6ke haja,
fehér bére még jobban kiemeli a kontrasztot.

A kivalo rendez6nek az emberi problémakra vonatkozo abszolut érzé-
kenységét mutatja, hogy a tipikus turistaszituacié exponaldsa utan nyomban

Susan: - Miértjottink ide?

Richard: - Hogyhogy miért?

Susan: - Komolyan, miért vagyunk itt?

Richard: - Hogy magunk legyink.

Susan: - Magunk? (Végignéz viddman téarsalgd, ebédel§ tarsain.)

Susan: - Vedd ki ajeget!

Richard: - De meleg a kola!

Susan: - De nem tudjuk, hogy itt milyen a viz! (Amikor férje a figyel-
meztetés ellenére a poharban levd jégre tolt a kolabdl, az asszony egy gyors
mozdulattal kidnti az egészet.)

Richard: - Jézusom! Miért nem lazitasz? Miért vagy ilyen feszilt?
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Susan: - Miattad vagyok fesziilt. Miattad nem tudok lazitani se.

Richard: - Megprébalhatnad.

Susan: - Szerinted nem prdbaltam?

Richard: - Sohasem bocsatasz meg nekem, ugye?

Susan: - Tudod jol, mir8l beszélek.

Richard: - Nem fogok vitazni.

Susan: - JO0. Majd szdlj, ha hajlandé leszel vitazni. Hacsak megint el nem
sz0ksz ...

A péarbeszéd alatt a képek a kommunikécid nehézégét érzékeltetik: hogy
nehéz kimondani dolgokat, hogy olyan sok mindent kellene egyszerre el-
mondani, hogy olyan sok mindent elmondtak mar, s Ugy tlnik, feleslegesen.
Afilmnek ezen a pontjan még nem tisztazodik, mi is az, ami a kettejik kdzot-
ti feszultséget okozza. Ez a fesziiltség azonban kibillenti 6ket egy pillanatra
turistahelyzetiikb6l, hogy a kdvetkezd pillanatban a kdla és ajég kérdésében
jra visszazdkkenjenek.

Felsejlik valami mély probléma, ami a hazaspar OTThoni életéhez kot6-
dik, és megzavarja az ITTlétet. Richard szivesen tavol keriilne ett6l a prob-
1ématal, erre is utalhatott valasza a ,,miért vagyunk itt?” kérdésre. Vonatkoz-
hatott a ,,hogy magunk legytink” arra is, hogy tavol a gyerekekt6l és mind-
attél, ami arra a bizonyos problémaéara emlékeztet. Abban bizhatott, hogy az
Uj helyzet Uj lehet6ségeket és Uj szabalyokat is kinalhat, amivel a régi, az
OTThonhoz kot6d6 vetkek kisebbednek, elhalvinyulnak, jelentéktelenné
valnak. Az asszony azonban nem engedi, hogy a férje ilyen kénnyen elharit-
sa magatdl a gondokat. Jelzi, hogy nem bocsatott meg, s egy utalasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a férfi elhagyta a csaladjat. Még nem tudjuk meg
azt, hogy pontosan miért és meddig, de arrél jelzést kapunk, hogy egy id6re
a turistalétet valasztotta: minél tavolabb lenni az otthontdél (bar tovabbra is
dédelgetve a hazatérés lehet6ségét). Tehat nemcsak az otthon megszokott-
saga, unalma hajtja a turistat 0j kalandok felé, hanem a problémaktol, az
elfogadott, de nem kovetett erkdlcsi rend terhétél valdo menekdilés is.

Amikor Ujra a buszon ulnek, akkor - hosszu hallgatis utdn - Susan fejét
az ablaknak hajtva egy pillanatra megszoritja Richard kezét, ami jelezheti a
minden probléma ellenére valéd Osszetartozasukat vagy a fesziiltség enyhi-
Iését, a turista helyzet elfogadasat. Richard az asszony felé fordul, de a n6
az arcadval még nem kommunikal, kifelé néz az ablakon. Susan gesztusokat
tesz: a kidntott kola, a kézszoritas egyarantjelzi, hogy fontos szamara a férje,
de valami olyan sulyos dolog térténhetett, amire nem koénnyd feloldést adni.
Az OTThonrol hozott probléma jelenléte elegendé ahhoz, hogy ki-kibillent-
se ket turistahelyzetiikb6l. A feszliltséggel, a problémakkal teli pillanatok a
turistaallapot tagadésai, mert ilyenkor a problémék helyszinén, azaz OTThon
vannak. Emiatt nem tudnak 6nfeledten részt venni a turistatevékenységekben
(fotozas, tevegelés, szuvenirvasarlas stb.), és nem tudnak igazan egymas felé
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fordulni sem, hogy tisztazzdk az 6ket feszit§ gondot. A turistahelyzet ugyan
megkonnyiti a hallgatast, de maga a probléma neheziti a turistacsoportba, a
turistalétbe val6é betagozodast.

Ekkor torténik a tragédia. Az ablakiivegen keresztiil 16vés éri Susant, aki
a nyakan sériil meg. Richard a nehéz helyzetben is gyorsan dont, és elfogadja
a helybeli kiséré, Anwar javaslatat, hogy annak a varosaba menjenek, mert
az van a legkdzelebb, és ott orvos is van (mint utébb kideril, egy allatorvos).
A turistacsoportban ekkor még mikodik a szolidaritas, és elfogadjdk, hogy
megvaltoztassadk az Gtiranyt a sériilt n6 miatt. Amikor Richard, feleségét a
helybeli kisér6 hazaban hatrahagyva telefonalni rohan, mar megfogalmazdd-
nak az aggalyok az utasokban, hogy meddig maradjanak egy idegen, nem a
programba tartozo helyen.

1. férfi: - Hogy van a felesége?

Richard: - Rosszul. Nem all el a vérzés.

2. ferfi: - Vigye el innen, és menjunk.

Richard: - Hova? Hové vigyem el?

2. ferfi: - Egy ilyen egyiptomi varosban elvagtadk 30 német turista torkat.

Helybeli kisér6: - Nem uram, itt nem, itt nem.

2. férfi: - Velink is megeshetik, mit tudja azt maga.

NG&: - A buszon iszonyl a meleg. A gyerekek miatt kell visszamenni.

Richard: - Nem hagyhatnak itt minket.

3. férfi: - De mégis miért maradnank itt?

Richard: - Hatha kell a busz.

3. férfi: - Akkor majd visszajon magukért.

Richard: - Nem, nem.

1. férfi: - En magukkal maradok.

Richard: - Kérem, varjanak.

2. férfi: - Az életiinket kockéztatjuk. Siessen!

Richard, barmennyire is prébalja siettetni, hogy segitséget kapjon a fe-
lesége, hiaba telefonal, hiaba siirget mindent és mindenkit, nem 6 iranyitja
az eseményeket. Felesége sériilése médiahir lett, s politikai jatszma része,
mert megsebesitését az USA kormanya terrorista tamadasnak mindsitette.
Innen mar nem a tavolsag, a nehéz megkdzelithet6ség akadalyozta a varva
vart ment6autd megérkezését, hanem a diplomaécia alig atlathaté szévevé-
nye. Amikor a helybeli rendérok kézik Richarddal, hogy nem isjén mentd,
hanem majd egy amerikai helikopter érkezik, a férfi teljesen kiborul a hirtél.
Nem tud normalisan kommunikalni turistatarsaival. Egyik szoszélojukkal
0ssze is verekszik, és azzal fenyegeti meg, hogy megéli, ha el mernek indul-
ni. De a busz elmegy.

Az amerikai hazaspar - éppen a szerencsétlenség okan - keril olyan
helyzetbe, amely tullép a turistak delikat kapcsolatdn. Részesei lesznek a
marokkdi csalad életének: veliik laknak, és ez nem a szallodak kényelme;

m



ételliket-italukat fogyasztjak, ahol nincs helye a felvetésnek, hogy ,,nem tud-
juk, milyen itt a viz”. Richard eddig is Anwar és csaladja vendégszeretetét
élvezte, de hogy itthagytak a tarsai, még inkdbb a helybeliek felé fordul.
Latja a hazigazdat a miiezzin énekére imadkozni, beszélgetnek a csaladrol,
szokasokrél. Mélyebben belelat a helybeliek életébe. A kommunikacio azért
még felszines. Még csak néhany sztereotipiat sikeril feloldani, de a szavak
mdgott az érzésekben mar sejteni lehet valami biztatot. Tazarinrél mar nem
csupén az fog eszébe jutni, hogy egy kis varoska az Atlasz hegység labanal,
hanem emlékezik majd Anwar gondoskod6 vendégszeretetére, arra hogy
itt részestlt els6segélyben a felesége, s ennek kdszonheti az életét. lgaz, ha
Richard eldre tudta volna, hogy egy allatorvos fogja éngyujtélangon fert6tle-
nitett tlivel dsszevarrni Susan nyakat, biztos, hogy nem fordul hozza. Dicsé-
retére legyen mondva azonban, hogy megbizott Anwarban. Amikor a prob-
Iéma turistalétik fizikai valdsagaban is megjelent, Richard mindent megtett
a feleségeért, és ebben a nagyon kiélezett helyzetben korabbi gondjukat is
tisztazni tudtak. Tarazinban a sériilés okan egy pillanatra 6sszeallt a hely
és id6 egysége, az ITT és az OTT 0Osszeért, és sikeriilt az OTThon értékeit,
szabalyait follelni és kdvetni. Talan nem véletlen, hogy mindezért egy évsza-
zadot kellett visszalépni, vagy egyszerlien mas dimenzioba helyezni ajelent

Mas oldalr6l nézve a kérdést: ez az elmaradottnak latszé telepilés, a
nyugati vilag szemsz0gébdl tekintve igen alacsony komfortfokozatl hazai-
val, szolgaltatasaival és infrastruktarajaval, ez a félelmet kelt6 varos Anwar
szamara Ot gyerekét, a szélesebb értelemben vett csaladot, az ismergsoket
jelenti; a helyet, ahol biztonsaggal eligazodik, ahol képes nagyon nehéz
problémakkal is boldogulni. Szamara vallalhaté ez az otthon minden elma-
radottsagaval, szegenységével, kotottségevel egyitt. A benne és csaladjaban
meglevl segit6készség, onzetlenség, szolidaritas gyakorlatilag életet ment. S
ez természetes emberi gesztus, amelynek magatol értet6dd velejardja, hogy
tettéért Anwar nem fogad el pénzt. Miként az is érthet6, hogy Richard dsszes
pénzét oda akarna adni annak, aki a feleségén segitett. A turista nem feled-
kezhet meg arrél, hogy minden szolgaltatasért fizetni kell. Richard szandéka
mogott az is ott lehetett, hogy, latva Anwar kériilményeit, a maga maodjan
akart neki segiteni.

Ajatékos: Akhmet és Juszuf

A két fiu szuleivel és névérével él a hegyekben. A kecskéket viszik nap
mint nap legeltetni. Apjuk egy masik hegyi embert6l vasarol egy puskat,
hogy a sakéloktol meg tudjadk védeni a nyajat. A vasarlas soran kiprébaljak
a winchestert. A nagyobb fid, Akhmet csinyan mellél§ a célnak, amiért ki-
nevetik. Occse, Juszuf, aki kisebb létére igyesebb, talpraesettebb, célzasban
is felilmalja batyjat. A fegyver azért az id6sebb fivér vallan van, amikor ki-
hajtjak az allatokat. Kint a hegyi legel6n a fitk folytatjdk megszokott jatéku-
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kat: egy konzervdobozba dobélnak kavicsokat. Juszuf észrevesz egy sakalt,
Akhmet folkapja a puskat, hogy célba vegye a betolakodot, de a fegyver id6
el6tt elsiil. Megugranak a megrémiilt kecskék, és eliszkol a sakal is. A kiseb-
bik szidja a batyjat, hogy nem tud I6ni.

A két testvér kdzott egy-két év eltérés van, és erésen rivalizalnak egy-
massal, amit a csalad is felerdsit. Akhmet az id6sebb jogan vindikal maga-
nak jobb poziciot, Juszuf ligyessége, talpraesettsége miatt szerez elismerést
kornyezetétdl, s igy elényt batyjaval szemben. A puska kiprobalasa is ezt a
képletet kdveti. Az apa el6szor Juszufot - (igyesebb s ezért kedvesebb fiat -
szolitja, hogy 16jon. Akhmet azonban ragaszkodik ahhoz, hogy 6 legyen az
elsé, s végil a pasztor enged az id&sebb fil keérésének. Annal gunyosabb a
mosolya, amikor sikertelen a baty, és annal er6sebb a dicsérete a fiatalabb-
nak, hogy ismét jobbnak bizonyult a fivérénél. Akhmetet ett6l a pillanattol
fogva még erésebben fesziti a bizonyitasi vagy.

Van egy masik feszlltségi pont a két kamaszodé fiu kdzott, mégpedig a
névérik, Zahra. Juszuf tébbszér meglesi a lanyt 6ltozkddés kdzben. Egyik
ilyen alkalommal a batyja rajtakapja 6t, és gorombéan leteremti. Juszuf sze-
rint fivérének semmi koze a dologhoz, kiiléndsen azért nem, mert Zahra nem
banja. Akhmet azonban megfenyegeti, hogy legkdzelebb mindkettejliket
bearulja az apjuknal. Nem annyira a lany erkdlcseit félti, bar valahol ez is
tavol nem taldlkoznak mas nével, mint az anyjukkal és a névérikkel, ezzel
egyitt a két fid kozotti versengés arra is Kiterjed, hogy milyen a statusuk a
mésik nem el6tt.

Akhmet mindenéaron szeretné kikdszorilni a tekintélyén esett csorbat.
Prébalgatja a puskat, tavoli célpontot igyekszik eltalalni. Ha kideril, hogy
mégsem tud annyit a fegyver - mint amit az elad¢ allitott réla, hogy 3 km-re
is elhord  akkor az valahol az & sikertelenségét is igazolja. Nem 6 céloz
gyengén, vagy 16 rosszul, hanem a puska vacak. Az id6sebb fiG nem pré-
balgathatja egyedil a fegyvert, mivel az 6ccse is jelen van, ezért felvaltva
kisérleteznek tavoli célpontokkal. Ha Juszuf taldlatot ér el, akkor a fivére
még tavolabbi pontot keres. igy keriil célkeresztbe a lent az aton felbukkano
teherautd, majd a turistabusz. Ez utébbira Juszuf céloz gondosan és 16, s mi-
vel ajarm( ugyanugy halad tovabb, elismeri - a sikertelenségt6l lebiggyedt
szajjal -, hogy tényleg vacak a puska. Egyszer csak megall a busz. A fiik a
hegytetdn 6sszenéznek, és rémilten elrohannak.

A fitk folyamatosan versenyeznek. Akhmet tobb elvesztett jatszma utan
revansot szeretne venni az éccsén, am minden helyzetben kideril, hogy 16-
vészetben nem tud folé kerekedni. llyenkor kisérletezik altaldban a vesztes
annak bizonygatasaval, hogy az eszkdzben (az utében, a kapuban, a cso-
nakban, a puskadban) van a hiba. A hibakeresés lényegében rejtett verseny.
A vesztesnek utols6 lehet6sége megtépazott pozicidja helyredllitaséra, ha
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bizonyitast nyer, hogy az eszkdz hibds, a nyertesnek pedig Gjabb gy6zelem,
ha kideril, hogy nagy tavolsagba is pontosan tud célozni. Amikor azt akarjak
kiprobalni, hogy hatasos-e a fegyver olyan tavolsagra, mint amit mondtak
réla, Ujra kialakulnak a szabalyok, s ugyanugy felvaltva keriil rajuk a sor,
mint az egyszer( kavicsdobalasnal vagy a célba 16vésnél tortént. Tehat a
jatszma folytatodik, abban pedig gy6zni kell, akkor is, ha kaviccsal, akkor is,
ha éles 18szerrel folyik a kiizdelem

A gyerekek nem jatszani kaptdk a puskat, de mar életkoruknal fogva is
mindenben a jatékot keresik. A legeltetés (ires érait is igyekeznek jatékkal
kitélteni. A két fiu rivalizaldsa minden helyzetetjatszmava alakit. Komolyan
veszik ajatszmat, de csak addig, ameddig tart. Nem akarjak végérvényesen
legy6zni egymast, mar azért sem, mert testvérek. Az § szituaciojuk nem ép-
pen a posztmodern kort illusztralja. A korukbeli gyerekek a vilag mas tajain
is versengenek egymassal, és ehhez hasznalnak fegyvereket is, de f6leg vir-
tuélis forméban, vagy ha fizikailag is jelen vannak, akkor azok nem valodi-
ak. Ajatszma funkciojanak tokéletesen megfelelnek ezek az eszk6zok, de a
vadaszpuska nem illik a sorba, mert magaban rejti az irreverzibilitas esélyét,
igy a jatszma lényegét tagadja. Akhmet és dccse azert kap mégis puskat,
és nem elektronikus jatékot, mert életkdrilményeik miatt sziikség van ra, a
sakalok rendszeres tamadasa a csalad megélhetését veszélyezteti. Eletkoriil-
ményeik miatt Ugy kezelik 6ket, mint akikre fegyvert lehet bizni.

Az Atlasz hegységben a legktzelebbi szomszédjatdl is nagy tavolsagra él6
pasztor csalad inkabb bibliai hangulatot idéz, mintsem korunk kifejez6je len-
ne. De az 6reg winchesterbdl kil6tt goly6 atrepdilt téren és iddén, és napjaink
biztonsadganak vékony iivegét betdrve megsebezte a globalizacio ivel6 nya-
kat, s felidézte a terrorizmus rémét és az attol vald hisztérikus félelmet. Mivel
2001. szeptember 11-e 6ta minden tragikus esemény mogott felsejlik a terro-
rizmus veszélye, ezért a filk kozotti jatszma szerencsétlen kdvetkezményét
ismeretlen terroristak merényletének kialtjak ki, s mint ilyent, a demokrécia,
a szabadség elleni tAmadasnak tekintik. Ez megpecsételi a gyerekek sorsat.

A sracok elfutnak, amikor megéll a busz, nem tudjak, hogy pontosan mi
tortént, de azt érzik, hogy valami baj van, és ennek 6k az okozdi. A tavolség
és az, hogy 6k fent vannak a hegyen, eleve védett helyzetetjelent szamukra,
nem igazéan kell attél félnilik, hogy észreveszik Sket. Mégis elfutnak, mert
még inkdbb el akarnak tavolodni a torténtektél, ki szeretnének lépni ajatsz-
mabol, Ggy, ahogyan ezt kordbban is tették, hogy az (j jatszméaban minden
kezdddik eldlrél, minden Gjraindul, tehdt nem hozzak magukkal a korabbi
elényiket, de az el6z6ekben szerzett sériiléseket sem. Ajatszma természete
szerint senkinek sem szabadna maradandé sériilést szenvednie. Itt pedig gy
tlinik, hogy visszafordithatatlan dolog tértént, amely nem illik be a jatszmé-
rél szerzett eddigi tapasztalataik sordba, ezért probaljdk - gyermeki médon -
meg nem torténtté tenni. Ugy viselkednek, mintha attdl, hogy tavol mennek
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téle, ha nem latjak a helyszint, az tulajdonképpen nincs is ott, és ha eldugjak
az eszkozt, akkor nem is tortént semmi.

A fitkban van blintudat, el6szor csak azt firtatjak, hogy tényleg meghalt-e
az asszony, akit 16vés ért a buszon. Akkor débbennek ra igazan, hogy nagy
baj van, amikor a rendérokkel taldlkoznak, akik az apjukat keresik. Juszuf
még feltalalja magéat, és egy tavoli pontra iranyitja az egyenruhasokat. Lé-
lekszakadva rohannak haza, és bevallanak mindent az apjuknak, egymast
hibaztatva. Az apa felpofozza a filkat és a lanyat is, mert a leskel6dés ugye is
el6kerill. Majd gyorsan dsszecsomagol, vallara kapja a puskat, és a két fiaval
rejtekhelyre indul.

A rend6rok észreveszik a menekildket, és felszolitas nélkil tizet nyitnak.
A zéporozo6 golydk egyike Akhmet labat érte. Juszuf latva, hogy a testvére
vérzik, viszonozza a tiizet, és mar a masodik l6véssel megsebesiti az egyik
rendért. A sériilt Akhmet egy Ujabb, végzetes talalatot kap. Ekkor a kétségbe-
esett Juszufa winchestert 9sszetori és felemelt kézzel megy a rend6rokhoz, azt
kiabalva, hogy csak § a hibds mindenért, 6t bintessék, a testvérét ne bantsak.

A helyzet, hogy terroristakat keresnek, akik fegyverrel rendelkeznek,
gondolkodas, mérlegelés nélkili cselekvést indit be a rend6roknél. Fol sem
vet6dik benniik, hogy két gyerekr6l van szd. Mikozben korunkban az sem
meglepd, hogy gyerekeket taldlunk a terroristdk soraiban. A jatszma nem
csak kilépett 6nnon keretei kozil és a csaldd probléeméja lett, hanem azon is
tulnéve orszagos, s6t nemzetkdzi problémava dagadt. A film jol érzékelteti,
hogy egy meggondolatlan gyermeki tett pillanatok alatt nemzetkdzi konflik-
tussd novekedhet globalizalt és bizonytalanna valt vilagunkban. A felgyor-
sult folyamatok miatt, a bizonytalansag és bizalmatlansag er@sitette elgitéle-
tek miatt, az dngerjesztd politikai nyilatkozatok, a média hirhajszolasa miatt
nincs id6 mérlegelni, elemezni, értelmezni: a dolgokat a helyiikon és értékiik
szerint kezelni. Barmi sokszorosan tiln6het 6nmagén, és barmi jelentekte-
lenné vélhat egy pillanat alatt.

A csavargo: Amelia és Santiago

Amelia Mexikoébol jott at Kalifornidba a jobb megélhetés reményében.
Sikeriilt egy hazvezet6ndi allast talalnia egy amerikai csaladnal. O vigyazott
a két kisgyerekre is. A csalad megbecsiilte, szerette 6t. Egyszer a sziil6k egy
marokkdi utazasra mentek, aminek az id6tartamaba beleesett Amelia fia es-
kivdjének a napja. A csaladfé, Richard megigérte, hogy megszervezi, hogy
az asszony el tudjon menni az eskiiv6re. Azutan megtortént a szerencsétlen-
ség, Susant lévés érte a buszon, de Richard tovabbra is tartotta magat igé-
retéhez, és probalt helyettest talalni, hogy Amelia a fidval Gnnepelhessen a
menyegz6n. Végiul nem sikerult, ezért azt ajanlotta a hdzvezeténének, hogy
halasszak el az eskiliv6t, 6 majd fizeti a masikat, és az biztosan sokkal szebb
lesz, mint ez lett volna.
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Richard gesztusaban, hogy pénzzel probalja megoldani a helyzetet, hogy
az egész problémat pénzkérdéssé egyszer(siti, a turista tipusjegyei ismerhe-
ték fel. Aturista szdméara alaptétel, hogy mindig mindenért fizetnie kell, ami
azt isjelenti, hogy minden elérheté szamara, ha megfeleld arat kinél érte. A
csavarg0, akinek igazabol a szabadsaga és az 6nérzete a fé értéke, jovevény
volta miatt sok tekintetben kiszolgaltatott, segitségre szoruld, de biiszkesé-
gét sérti, ha koldusnak nézik, és alamizsnat nyGjtanak neki. Onérzetét még
inkdbb érzékennyé teszi az ,,oda nem tartozas” tudata, hogy egy percig sem
felejtheti el, hogy barmit is tesz, az Uj helyén 6 mindig idegen marad. S mert
nem taldl maganak letelepedésre alkalmas helyet és az eredetire, ahonnan
elszarmazott, sem lehet visszatérnie (vagy azért, mert eleve a megélheté-
si feltételek voltak olyanok, amelyek Gtra kényszeritették, vagy azért, mert
eltdvozasa miatt idegenként kezelnék, ha visszamenne), csak a csavargoiét
marad szdmara, ha tetszik, ha nem.

Amelia a csaladfé ajanlataval egy percig sem foglalkozott, azt szerette
volna elintézni, hogy valamelyik ismerse vigyazzon egy napig a gyerekek-
re, amig 6 atugrik Mexikéba. Mivel senkit sem sikerdlt taldlnia, Ugy hata-
rozott, hogy magéaval viszi a gyerekeket is. (Ennek a ddntésnek végzetes
kovetkezménye lesz: gyerekrablassal fogjak vadolni.) Nem is éjszakazik ott
a fianal, hanem rogton jon vissza, de az nem lehet, hogy ne legyen ott az
eskiivén. Santiago, az unokadccse jon értikk kocsival, aki aggodalmaskodik,
hogy gond lesz a gyerekekkel, de elfogadja nénikéje dontését. Az atlépés
a hatéron siman megy, a gyerekek meg is lep6dnek, hogy mar Mexikdéban
vannak. A kisfid megjegyzi, hogy a mamaja szerint Mexikd veszélyes hely.
Santiago viccel6dik vele: persze, mert tele van mexikéiakkal.

A Kisfiu elejtett megjegyzésébdl is érzékelhetd, milyen erésen hozzatarto-
zik aturista tipusjegyeihez az elGitéletes szemlélet, amely a sok utazas ellenére
sem valtozik igazan, hiszen az el6készitett, a programcsomagokba rendezett
viszonyok ahelyett, hogy oldanédk a sztereotipidkat, inkdbb er@sitik azokat. A
megjegyzés azért is érdekes, mert kideril az is, hogy a szil6k még sohasem
jartak a szomszédos orszagban, de mar hatarozott véleményiik van réla. Jol
érzékelhet6 az a pszicholdgiai, szocioldgiai evidencia, hogy a gyermek atveszi
szilei értékrendjet, szemléletét, és azt elfogadott igazsagként kezeli, kiilléndsen
az olyan koru gyermek, mint a filmbeli kisfi(. igy veszi at azokat az elGitélete-
ket is, amelyek mar a szl6k oldalardl is nélkilézik a megalapozottsagot, de a
gyerek vonatkozdsaban még inkabb feler6sddik ez. A csavarg6 prébélna val-
toztatni azon, hogy ne sztereotipidaval kozeledjenek a szamara fontos dolgok
felé, de nehéz helyzetben van, mert eleve a személyével szemben miikddik a
sztereotipia, rdadasul 6 maga is el6itéletesen néz az 6shonosokra. Ebben a roka
fogta csuka helyzetben nehéz feloldast, kélcsonos elfogadast talalni.

Az eskivd fontosabb ritudléi mar lezajlottak, s bar még javaban tartott a
vigadalom, Amelia hazafelé készul6dott. A fia marasztalta volna, mar azért
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is, mert szerinte Santiago ivott, ami miatt mar kordbban is meggydilt a baja
a hatosaggal. Az unokadcs allitotta, hogy semmi gond, és neki is vagtak az
atnak. Egy kis elbobiskolas tette izgalmassa az Gtjukat, de végll szerencsésen
megérkeztek a hatdrhoz. Az USA-ba térténd belépés mar nem olyan egysze-
rd, mint 4&tmenni Mexikéba. Hiaba van rendben az atlevellik, a gyerekek-
nek nincs engedélyiik a szileikt6l, hogy elhagyhatjak az orszagot. Raadasul
Santiago, aki személyes sértésként fogta fel a hatarér birokratikus eljarasat,
provokéalé megjegyzest is tesz. Amikor félre akarjak &llitani a kocsijat, mert
az ittas vezetés gyanuja is felmerdil, hirtelen gazt ad, és a korlatokat attérve
athajt a hataron. Innen mint illegalis behatoldkat tild6zik 6ket. Santiago letér
az orszaguirol, és egy félreesd helyen kiteszi nagynénjét és a két kisgyereket,
0 pedig elhajt, hogy lerdzza az Uld6z6ket. Amelia hosszasan bolyong a két
gyerekkel, mar a végsékig elcsigazottak, amikor egy arnyékos helyen lefek-
teti 6ket, 6 pedig segitségért indul. Végre talal egy jardrt, aki azonnal le is
tartoztatja. Nagy nehezen raveszi a katonat, hogy keressék meg a gyerekeket,
de nem talaljak 6ket. (Késébb megtudjuk, hogy szerencsésen tulélték a kalan-
dot.) Ameliat mint illegalis bevandorlét kiutasitjak az Egyesilt Allamokbdl.
Amelia, aki évek Ota élt az Allamokban, oriilt, hogy van munkaja, amely
sokkal jobb megélhetést biztosit szamara, mintha otthon maradt volna Me-
xikéban. Az, hogy az USA-ban élt, esélyt adott szamara, hogy gyerekeit is
tudja tAmogatni, akar anyagilag, akar agy, hogy 6k is atjojjenek Kalifornia-
ba. Amelia egy elfogadd csalédra taldlt ugyan, de az igazi otthona tovabbra
is Mexikdban maradt. Barhogy szeretne, nem tud itt letelepedni, tényleges
otthont kialakitani, mert mindig idegen marad, és az § tévedése vagy hibaja
mindig er6teljesebben fog szamitani, mint a helybelieké. Barmilyen komfor-
tos is legyen az élete, azért 6 egy csavargénak szamit. Az 6t elfogadd, megértd
csaldd is Ugy tekint Mexikdra, mint egy veszélyes helyre, és pénzt ajanlanak
neki, hogy halassza el a fia eskivgjét. Az egylttélés ellenére és annak elle-
nére, hogy a gyerekeiket biztdk r4, mégsem oldodik fel az elditélet, mégsem
kerul kézelebb a masik értékeinek, kultirajanak a megértése, elfogadasa.
Santiagoban erésen m(kddik a csavargé Onérzete, sajat hazajat sokkal
szebbnek, élhet6bbnek tartja, mint az ,Ujvilagot”, de kénytelen itt lenni,
mert Mexikéban nincs munkéaja, nem tud megélni. O nem is térekszik arra,
hogy letelepedjen az 0j helyen, biiszkén vallalja a csavargd statusat, s6t
gyakran provokalva a hatésagokat. Ontudatossdga meggondolatlan Iépésre
sarkallja, amely az & csavargdi allapotat kevéshé veszélyezteti, de nénikéje
helyzetét teljesen tonkreteszi. Ugy tiinik, hogy a csavargoi életstiluson belil
isjelentds kulonbségek mutathatdak ki. Santiagoi, ha ki is tiltjak az orszag-
bo6l, megtalalja a modjat, hogy visszajusson, s ha mégsem siker(l, akkor sem
bankddik, mert még mindig vannak mas helyek, ahol szerencsét probalhat.
Amelia, annak ellenére, hogy nem tudott ténylegesen letelepedni, valésagos
otthont alapitani, k6t6dik ehhez a latszatotthonhoz, @szintén szereti a rea-
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bizott gyerekeket, pedig a tisztvisel6 vildgosan értésére adta, hogy semmi
koze hozzajuk. Még arrél sem volt hajlandd az asszonyt informalni, hogy mi
tortént a gyerekekkel.

A bamészkodd: Chieko és Haruki

Chieko6t, a siketnéma japan leadnyt egy roplabdamérkézésen ismerheti
meg a néz6. Egy biréi dontés nyoman felzddul az egész csapat, de Chieko
addig megy el a reklamalasban, hogy kiallitjak. Tarsai szerint ezért veszi-
tették el a meccset. A lany Ugy gondolja, hogy igaza volt, és az igazaért ki
kell hogy alljon. Az egyik csapattarsa szerint gyakran latszik szomorunak, a
mésik szerint csak azért, mert nem volt szexuélis kapcsolata. A lany rossz-
kedv( apja kocsijdban is, nehezére esik beszélgetni. Amikor apja meglep6-
dik azon, hogy a haverjaival megy el, mert § abban a hitben volt, hogy vele
fog a leanya ebédelni, akkor a kamasz kirobban, hogy ez is azt mutatja, az
apja nem figyel ra, hogy sohasem figyel rd. Bezzeg az anyja, amig élt, mindig
odafigyelt ra. A férfi igyekszik csillapitani gyermekét, és mondja, hogy neki
is nagyon hidnyzik az asszony.

Chieko a barban, a tarsai kézott mar fel tudott oldddni. Baratngi azzal fo-
gadtak, hogy azért iiltek a sarokba, mert onnan még jobban attekinthet6 a bar,
jobban szemmel tarthatjak a fiukat. Egyméasnak vigyorogva mesélik, mutat-
jak, kinek melyik fil tetszik. Egyik-masik fiGival hosszabban szemeznek is.

A bar jol illeszkedik a bevasarlokézpontok vildgaba. Az 6rias kivetit6n
tinisztarok Klipjei futnak, videojatékokkal lehetjatszani stb. A fiatalok azért
ulnek be ide, mert a kajalas, hiilyéskedés mellett szeretnének ismerkedni, Uj
haverokat, kapcsolatokat talalni. Kénnyed, laza szorakozasra vagynak, ami-
ben jél érzi magat mindenki. Chieko el6tt is ott a lehet6ség. Amikor elment
a legjobb baratngjével jatszani egy game-et, le is szélitotta az egyik srac,
de amint kideriilt, hogy Chieko siketnéma, a srac faképnél hagyta Oket, és a
haverjainak mesélte, milyen ciki volt a helyzet. Chiek6t nagyon béntotta az
eset, Ugy élte meg, hogy szérnyetegnek nézik. Valaszra késziilve az 6t ért
hantasra, a mosdoban eldobta a bugyijat. Visszallt a lanyok kozé, és a sarok-
bol figyelte a filkat. Amikor taldlkozott a tekintete az egyikkel, lassan szét-
tarta combjait. A filk megélénkiltek, mindegyik felé nézett. Chieko felallt
és elhagyta a bart. Ugy érezte, hogy elégtételt vett maganak, hiszen minden
fiu felé és utdna bamult.

Chieko sajatos képvisel6je a hamészkodd tipusanak. Siketnéma helyze-
te miatt is kiilénds pozicidban van, de a legfontosabb probléméat édesanyja
halala képezi. A siketnémasagbol szarmazo nehézségek megoldhatok, ha
megfeleld figyelemmel vannak iranydban. Ha kell6en tagoltan és lassan be-
szélnek hozza, megérti (szajrol leolvassa) és irasban valaszol. Ezt bizonyit-
ja a renddrokkel vagy Harukival folytatott parbeszéde. Jellemzd ra, hogy
a rend6rokkel tortént talalkozasbol nem az aggodalom maradt benne, hogy



miért keresik az apjat (a nyomozok nem arultak el), hanem az, hogy a fiata-
labbik mennyire helyes. Baratngjének is emliti, hogy tetszett neki a renddr.
Jellemz6 ra, hogy hajlamos talértékelni, ha figyelmesek vele szemben; hogy
kénnyen tobbet gondol arrél, aki az elsd latasra szimpatikus a szamara. Ezért
is éli meg csalodasként Harukival valé kapcsolatat. Minden jol indult, ami-
kor a sraccal (és a haverjaival) talalkozott. A fii ugy beszélt, hogy Chieko
értse, figyelt a lednyra, kedves volt és mosolyg6. Egyiitt hiillyéskedtek (és a
tobbiekkel) az utcan, a szokdékatnal, a metron. (A lany Ugy érezte, mintha
egy hintan szallna, lebegne az utca folott, a tobbiek folott.) A diszkéban is
nagyon jokedvid volt, a tobbiek tdncan at érezte a zene luktetéset, és telje-
sen bele tudott feledkezni a viliédzé fényekbe, a sodré hangulatba. Mindad-
dig, amig észre nem vette, hogy Haruki a legjobb baratn6jével csokolozik.
Chieko Gjabb sulyos csalddéasként élte at a szituaciot. Megfeledkezett arrol,
hogy a fil nem igért neki semmit, s a foldobott hangulathoz azért a bevett
tabletta is besegitett.

A siketnéma leany tarsai kozott vidam, at tudja adni magéat kdrnyezete lik-
tetésének, csillogasanak. Hajoi érzi magat, j6 kedve van, egyitt tud bulizni a
tobbiekkel, s annak ellenére, hogy nem hallja a zenét, tancol is velikk. Chieko
egyfel6l olyan kamasz, mint a tobbi, masfel6l mégsem olyan. Szamara is
nagyon fontos a kortars csoport, a bulizés, a masik nemmel valdé kapcsolat.
Edesanyja elvesztésével valahol a szeretetet veszitette el, s apja hiaba igyek-
szik mindent megtenni, nem képes potolni ezt a hianyt. Az olyan esetek, mint
ami a barban is tortént, hogy sajatos helyzete miatt nem akarnak széba allni
vele (ahogy a lany élte meg: szérnyetegnek nézik), mély nyomokat hagynak
a lelkében. A csalédasok pedig mind elkeseredettebb Iépések felé hajtjak. A
bizonyitasi vagy, hogy 6 nem szdrnyeteg, hanem egy vonzé né és az anyja
elvesztésébdl eredd szeretetdeficit felerdsiti benne —az életkordbol is ado-
ddéan élénk - szexualis késztetést. Chiekdnak a problémara adott valaszai
a nyers szexualitds iranydba mutatnak. Ezt jelzik a fogorvosnal torténtek,
amikor a lany prébéalta megcsokolni a doktort és az 6lébe szoritani a kezét,
ezért az orvos tavozasra szolitotta fel, még miel6tt befejezte volna a kezelést.
Majd egy Ujabb csal6das utdn még elkeseredettebb Iépésként félkinalkozik
a fiatal rend6rnek. (A lany nem érzékeli, hogy olyan helyzetet teremt, ami
miatt a férfit kiskord megrontdsanak szandékaval is megvadolhatjak.)

Chieko rendre csalédik, mert ahol és ahogyan prébal kapcsolatot talalni,
mar magaban hordja, hogy nem lehet eredményes. Ahol prébalkozik, az a
bdmészkodok vilaga, akik szaméara a tobbiek - s igy a fiatal leany is - csak fi-
gurak a sajat maguk rendezte-gondolta darabban. Vagyis a bAmészkodét nem
érdekli, hogy kicsoda-micsoda a masik, mit gondol és mit szeretne, hanem
6 ruhazza fel altala elképzelt tulajdonsdgokkal és szerepekkel. Nem érdekli
6t, hogy a mésikkal mi tortént kordbban, mi nevetteti meg és mi keseriti el,
és az sem érdekli a bamészkodot, hogy illik-e a masikra az a szerep, amit
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raaggatott. S a bamészkodo egyaltalan nem térédik tovabb a masikkal, ha az
valamiért kimarad a szamara érdekes feliiletbdl; nem keresi, nem megy uta-
na, nem kérdez fel6le. Tehat Chieko a tobbi bamészkodd kozoétt keresgélve
eleve esélytelen tartalmas, emberi kapcsolatot talalni.

Am a bamészkodokon kiviili kérben sincsenek igazan esélyei - akar a
fogorvos, akar a rend6rnyomozé példajat nézzilk  mert ahogyan feléjik
kozelit, az a bamészkodd magatartasa. Tehat Chiekdt ugyanugy nem érdekli
- miként a tobbi bamészkoddt-, hogy kicsoda-micsoda a masik, mi tortént
vele kordbban, mit gondol és mit szeretne, hanem csak raaggatja az altala
elképzelt, a neki tetsz6 szerepet. Nem kérdezi és nem is tér6dik azzal, hogy
milyen kérilmények kdzott, milyen kapcsolatban él az orvos vagy a rendor,
szamara elég, ha éppen szimpatikusak szamara, akkor hasznalja 6ket. Akar
egy gyerek - egy tlrelmetlen és akaratos gyerek -, azonnal szeretné meg-
kapni azt, ami megtetszett neki. Nincs késleltetés, nincs varakozas, a pillanat
van, amit azonnal meg kell ragadni. Am csak csal6das lehet a vége, mert
nem Ugy torténnek a dolgok, ahogyan a bamészkodé elképzelte, magaban
megrendezte. Csak csalddas lehet a vége, ha a marionettként kezelt figurak-
rél kiderul, hogy képesek dnalléan cselekedni. A képletet tovabb bonyolitja,
hogy a leany fogyatékkal él6.

Chieko sem a felajanlkozésait, sem az azokra kapott elutasitdsokat nem
éli meg szégyenként. A lelkiismeretrdl fentebb azt allitottuk, hogy kognitiv,
értékeld, emocionalis és regulativ miikodésegység, amelyen beliil a moralis
tudas, a moralis cselekvés és a sajat cselekvésrgl valo informalddas egységet
alkot. Az a toredékesség, amelyet a posztmodern egyén vizsgélatanal talal-
tunk, ugy tlnik, a lelkiismeretre vonatkozoéan is érvényes. Nem arrdl van szo,
hogy felvilland részekben megérizné a komplexitasat a lelkiismeret, hanem
az is fragmentélodik, oly mddon, hogy az emlitett hdrmassag valamelyik ele-
me kiiktatodik, felfuggesztésre kerll. A csaladi kornyezethél, az apja visel-
kedéséhdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az erkdlcsi szabalyokat, értékeket és
ezek megértését segitd ismereteket a csalad kozvetitette, és igy sajatitotta el
a ledny. Erre utal az apa reakcitja, aki komor, feszilt arccal, fegyelmezetten,
de tehetetlendl figyeli, hogy a lanya ,,6sszesz6lalkozik” a biréval, aki ezért
kiéllitja a roplabdacsapatbdl. Azt sejthetjiik, hogy korabban nem ilyen volt,
nem igy viselkedett, tehat valami megvaltozott a lanyban. Ezt a valtozast er6-
sitik a csapattarsak megjegyzései is az 6ltozében. Ebb6l az egymast cikiz6
beszélgetésbdl az kdrvonalazddik, hogy Chieko magatartasat a kamaszlany
felfokozott szexualis késztetése, illetve annak kielégitetlensége magyarazza.
Erre kapunk tobb megerdsitd jelzést, de a film végére az is vilagossa valik a
nézo el6tt, hogy a hattérben meghtzddé ok sdlyosabb: az édesanya elveszté-
se. Az apa prdbalja a téle telhet6 mddon potolni a hidnyt, de munkaja miatt
kevés ideje van a lanyara, s amikor ezt a keveset szeretné valéban Chiekoéval
tolteni, akkor a lany nem igényli azt. Mar életkorabdl fakadoan is fontosabb
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szamara a kortars csoport, de kilénben is haragszik az apjara, mert szerinte
a férfi nem figyel ra, és emlékében még jobban felerdsiti az anya pozitiv
tulajdonsagait, ami pedig még élesebb kontrasztot ad az apa gyengeségé-
nek. Ordégi kor ez, amelyben mind nehezebbé valik a kommunikacid, egyre
kevesebb lehet6ség is adodik ra, és ez mindinkabb eltavolitja egymastol az
ténetét, amely - a mi megkozelitésiinkb6l - arra is utal, hogy a bamészkodé
rendez6ként oszt ki szerepeket a kérnyezetének. Tehat mindig a rendez6 all
a kdzéppontban, mindig az 6 szempontja érvényesil, nem térekszik a ma-
sik megkdzelitésébdl is nézni a dolgokat, nem veszi figyelembe kdrnyezete
reakcioit. Ha meg is volt/van a mordlis tudas, azt zardjelbe teszi, és igy a
moralis érzelmek sem jelentkeznek, cselekvésében is deklarélja, hogy az er-
kolcsi szabalyok nem korlatozzak, de ez még csak probalkozasokban, kama-
szos végletességben jelenik meg. A kamaszos hullamzas, luktetés felveheti
a felvillan6 diszk6fények impulzusat. Valahol elvarna, hogy a megismert fiu
hozza legyen kedves, 6t 6lelje, s hogy nem ez torténik, a lany megharagszik,
csalddik, holott a fid ugyanugy viselkedik, & is a sajat rendez6i szempontja-
bol figyeli a kdrnyezetét. Annyival prébalja még kezelhet6bbé tenni a maga
szamara, hogy drogot vesz be és ad a tdbbieknek is, hogy még fliggetlenebbé
valjanak a kiils6 meghatarozottsagoktdl. A felelgsseégtudat akkor miikddhet-
ne, ha valamilyen valosagos viszony alakulna ki a személyek kozott, de a
rendez6i pozicidk, a masikra aggatott szerepek eleve lehetetlenné teszik az
emberi kapcsolatok létrejottét. igy nem igazan van sziikség lelkiismeretre.

A lany mint bamészkodo kivilalléként, idegenként kozlekedik sajat va-
rosaban, otthondban. Ezt a helyzetet er6siti fel egyfel6l a legjobban szeretett
személy, az édesanyja elvesztése; méasfel6l fogyatékossaga, hogy nem hallja
a vilagot és nem tud az altalanosan megszokott formaban kommunikalni.

Osszegzés

A turista szaméra valami rendkiviili (katasztrofalis) helyzet sziikséges ah-
hoz, hogy tullépjen azon a delikat kapcsolaton, amely a helybeliekkel valo
kozlekedésétjellemzi. Csak valamilyen varatlan riadalom késztetésére mutat
meg tobbet valdsagos arcabdl, ilyen alkalommal fordul ténylegesen, odafi-
gyelGen a helybeliek felé, csak ilyen sziikséghelyzetben nyit nagyobb rést a
masik informécidinak befogadasara. Kérdés, hogy egy-egy ilyen villamfény
elegend6-e a helyzet atlatdsahoz; elegend6-e attdrni azokat a megrogzott-
segeket, amelyek iranyitjak (terelik) a turistdk és a helybeliek egymassal
szembeni viselkedését; elegend6-e ahhoz, hogy a kommunikéacids és a kap-
csolati voucherek bevaltasa helyett személyeknek és személyekrél sz616 par-
beszédek jéjjenek létre. Olyanok, amelyekben helye van a lelkiismeretnek.
Es mindkét fél képes lesz-e megfeledkezni arr6l, hogy a turistanak minden
szolgaltatasért fizetnie kell.
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Ajatékos ajatszman belul kényortelen kiizd6nek latszik, ajatszman kivil
viszont védtelen, megszeppent gyerek. Belil biztonsagot adnak a szabalyok,
amelynek keretében igazabol mindent lehet, hiszen a legf6bb szabaly, hogy
ajatékot djra és djra lehet kezdeni, lenullazva és maradandé nyomok nélkdil.
Ajatszman bellll a szab&lyok adta szabadsdgot még megerdsiti a személyes
szabadsag érzete, mert nem kell mérlegelnie, dilemmakat megoldania, hogy
igy vagy ugy cselekedjen, viselkedjen a mésikkal szemben. Nincs felelésség,
lelkiismereti megkotottség a tobbiek irdnyaban, mert 6k is tudjak, hogy ez
csak egy jatszma, igy minden jatékosnak egyedil csak a sajat erdekeit kell
figyelembe vennie. Ajatszméan kivil méar nem érvényes a legfébb szabaly,
hogy minden és mindig Gjrakezdhetd.

A kérdés, hogy mit tud kezdeni ajatékos ajatszman kivili irreverzibili-
tassal, az ebb6l adodé felel6sséggel, hiszen a kdvetkezmenyek el6rekalkulé-
lasa, illetve vallalasa nem az 6 vilaga. Nincs felkésziilve arra, hogy a jatsz-
man kivili térben kelljen eligazodnia, hogy felel6s, a masok szempontjait is
fegyelembe vevd dontéseket tudjon hozni, hogy a lelkiismeret sulyat mindig
magan viselje.

A csavarg0 helyzete viszonylag kdnnyen megragadhato, és dontési me-
chanizmusanak alapképlete is roppant egyszeriien leirhatd, de hogy mikor és
miért hozza meg ezt a dontést, és ennek kdvetkeztében merre veszi az iranyt,
kiszamithatatlan. Ez a kiszamithatatlansag abbdl adédik, hogy ellenallhatatlan
vagy hajtja, hogy letelepedjen, ugyanakkor allandé jézansaggal, az oda nem
tartozas tudatanak ébren tartasaval védi 6nmagat a csalodasoktol. E kett6sség-
ben pedig nem tud elkdtelez&dni. Idegensége - a kdrnyezete ezt jelzi rendre
- tavolitja az elkdtelez6déstél, a letelepedéstdl; a szabadsag érzete - hogy
barmikor, barmerre Gjra megprébalhatja - kozeliti hozza. Ett6l a szabadsag
mint a vagyott letelepedés lehet6ségét ismételten fel-felvetd allapot, kedvelt
lesz, hasonloképpen vagyott, mint maga a letelepedés, igy gatja lesz a letele-
pedésnek, azaz ellenkezdjébe csap at, s mar nem kdzelit, hanem tavolit eredeti
céljatol. A kornyezet elutasité viszonyulasa kivalt a csavargobol egy ellenke-
z0 reakcidt, s eleve elGitéletes lesz minden kdérnyezettel szemben, mondvan,
hogy Ggysem fogadjak be. Ezaltal 6nmaga akadalyozza meg célja elérését.

Kérdés, hogy ki lehet-e 1épni az 6rdogi koérbél, hogy az életben tarté 6n-
védelem ne valjon dnpusztité attitiiddé, hogy a szabadsag érzése fliggetlenné
valjon a helyvaltoztatas kényszerét6l, ami azt diktalja, hogy nem szabad k-
tédni, elkotelez6dni, letelepedni.

A béamészkod6 a sajat rendez6i szempontjabol figyeli kdrnyezetét. Eset-
leg droggal prébalja még kezelhet6bbé tenni a maga szdmara, hogy még
flggetlenebbé valjon a kiils6 meghatarozottsagoktol. A bamészkoddt nem
érdekli, hogy kicsoda-micsoda a masik, mit gondol, és mit szeretne, hanem
6 ruhdzza fel altala elképzelt tulajdonsagokkal és szerepekkel. Nem érdekli
6t, hogy a masikkal mi tortént kordbban, mi nevetteti meg, és mi keseriti el,
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és az sem érdekli a bamészkodot, hogy illik-e a masikra az a szerep, amit
raaggatott. S a bamészkodo egyaltalan nem térédik tovabb a maésikkal, ha
az valamiért kimarad a szdmara érdekes feliiletb6l; nem keresi, nem megy
utdna, nem gondol ra.

A kérdés, hogy a bdmészkodo altal kialakitott helyzetek megengedik-e az
emberi kapcsolatok létrejottét. A felel6sségtudat akkor miikédhetne, ha vala-
milyen valésagos viszony alakulna ki a személyek kozott. E nélkil nem igazan
van sziiksége lelkiismeretre. Nem tdrekszik a mésik megkdzelitésébdl is nézni
a dolgokat, nem veszi figyelembe kérnyezete reakcidit. Ha meg is volt/van a
moralis tudasa, azt zardjelbe teszi, és igy a moralis érzelmek sem jelentkeznek,
a cselekvésében is deklarélja, hogy az erkdlcsi szabalyok nem korlatozzak.

Az atbredékesség, amelyet a posztmodern egyén vizsgalatanal talaltunk,
ugy tlnik, a lelkiismerettel kapcsolatban is érvényes. Nem arrél van szo,
hogy felvillané részekben meg6rizné a komplexitasat a lelkiismeret, hanem
az is fragmentalodik, oly modon, hogy az emlitett harmassag (a moralis tu-
das, a moralis cselekvés és a sajat cselekvésrél valé informalédas) valame-
lyik eleme kiiktatodik, felfliggesztésre keril.
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CONSCIENCE OF OUR DAYS

The author studies what the attit(idé of today’s man is to the question
of conscience and, altogether, in what way this question arises to him and
how he interprets it. The study - following Zygmunt Bauman’s typology -
gives the distinctive typological features of the Tourist, Gambler, Tramp and
Onlooker, demonstrating the turbulence and confusion of our times or the
incoherence that makes it impossible to use a single metaphor to describe an
individual living in our times. Building one’s identity is n6t the strategy that
works for any of the types; what they are aiming for is rather the avoidance
of stability. The paper analyses the way these types appear in Inarritu’s film
(Babel) and tries to show that conscience can be neglected for a short time,
yet néne of the types is able to wipe it out for good. Nevertheless, the frag-
mentation of conscience has already begun.

Keywords: conscience, Gambler, Tourist, Tramp, Onlooker, game
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CSEH MARTA

A DEREK SZAVAK ALAKI VISELKEDESE A
NEPNYELVBEN

Formai Behaviour of the Words Derék in Vernacular Speech

A derék sz6 nyelviinkben kiilénos viselkedés(i lexikalis elem. Eredetét, alaki viselkedését, je-
lentésszerkezetét és hasznalatanak egyéb korilményeit illetéen is szolgalhat meglepetésekkel
a nyelvészet szamara.

Ez a tanulméany népnyelvi adatok segitségével azt mutatja be, hogy a derék esetében a
tajnyelv(ek)ben az atlagosnal nagyobb az alaki varialédas, és bizonyos jelek mutatnak afelé,
hogy a kdznyelvi homonimia mégott alaki dsszefejlédés all.

Kulcsszavak: a magyar nyelv szlav jovevényszavai, alaki illeszkedés, népnyelvi alakvaltozat-
ok, derék, derik, derék, deré'k, dérik, derek, der‘ék. derek, déré'k. kderék. dere

0. A magyar nyelvatlaszban harom térképlap foglalkozik derék szavaink-
kal: a 722. és az 1046. szamu fonetikai-fonolégiai és az 1047. szdmd morfo-
l6giai lap. A 722. aderék melléknévre kérdez ra a kdvetkezéképpen: ,, Milyen
az az ember, aki nagyra, er6sre megndétt? Vagy aki becsiletes, j6 ember? ”
Az utobbi két térképlap ravezet6 mondatai pedig a kdvetkez6k: 1046.: ,,Ez a
fej (mutatni), ez a hat (mutatni), ez mega (mutatni) ... 1047.: ,,A gyereket
szokték fenyegetni: vigyazz, mert eltorom a .. (Mutatassal)” Mindharom
térképlap igen tanulsagos adatokkal szolgal e szavainknak a magyar nyelv-
tertilet kiilénb6z6 vidékein valo hasznalatarol, azonban ezuttal csupan kettd-
nek az adataival foglalkozom; a 1047. lap ugyanis a derék fénév morfoldgiai
viselkedésének vizsgalatdhoz jarulhat hozza, viszont jelen dolgozatommal
az a szandékom, hogy egy masik, ugyancsak izgalmas kérdésnek a meg-
vélaszolasahoz keriljink kozelebb - ha a vizsgalodas eredménnyel jarna

ahhoz, amely mint kérdés fogalmazddott meg bennem, mikdzben derék
szavunk alaktani viselkedésének tanulmanyozasa soran folvet6dott bennem:
vajon nem keét killonbdz8 (eredetl) széval &llunk-e szemben, amikor a derék-
ot flnévként is és melléknévként is hasznaljuk?

1. A '70-es évek derekan kisebb (és elddntetlen) vitat kavart két neves
nyelvészink, Kniezsa Istvan és Hadrovics Laszlo kdzott az a kérdés, hogy a
derék tényleg szlav jovevénysz6-e a magyarban. Kniezsa Istvan szlav (koze-
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lebbrél: szlovak)jovevényszdnak tekinti, ilyen értelemben vette f6l a magyar
szlav eredetiinek tekinthet6 szavak kézé (KNIEZSA 74/1; 151-152). (Lé-
nyegében a TESz. is ezt az allaspontot képviseli, azonban mar 6vatosabban
fogalmaz, és az EKsz.-ban is kérd6jelet taldlunk a szlav eredet mellett.) Egy
évre a Kniezsa-monografia utan jelent meg Hadrovics Laszlonak egy tanul-
manygyljteményében az ellenvélemény, pontosabban az, hogy kételyeinek
ad hangot Kniezsa allaspontjaval szemben: ,,a magyar derék nem szarmazhat
a szlavbol, hanem ellenkezéleg, a szomszédos szlav nyelvek és els6sorban
a magyarral szorosan érintkez6 szlav nyelvjarasok szavai (mert tavolabb a
sz6 el6 sem fordul) mind a magyarbdl valok. Ezt a véleményemet arra ala-
pozom - fogalmaz Hadrovics Laszl6 -, hogy a derék kiilonb6z6 jelentései és
hasznalati arnyalatai fénév- és melléknévként a magyarban egy olyan rend-
szert alkotnak, amelynek egyes tagjai szervesen kapcsolédnak egymashoz,
egymashdl kénnyen megmagyarazhatok, és e magyarazatok adatok téme-
gével bizonyithatdk. A szlav nyelvekben ezzel szemben a szonak f6névi és
melléknévi alakjai nagyon kilénb&z6, egymassal kdzvetleniil 6sszefliggéshe
nem hozhatd, tehat elszigetelt jelentésekkel mutathatok csak ki, ami dnkény-
telenll is arra enged kovetkeztetni, hogy a szlavba egy szervesen 6sszefligg6
magyar jelentésrendszernek csak egyes elemei, szinte csak foszlanyai keril-
tek 4t” (HADROVICS 75; 111). A tanulmany tovabbi részében a szerz6 ezt
a véleményét bizonyitja. Ek6zben természetesen szoba keriilnek - ajelentés-
tani vonatkozasok mellett - alaki kérdések is, ,,foldrajzi korképet” is kapunk
bizonyos vonatkozasban; mindaz, amit olvashatunk, a szerz§ szerint meg-
gy6z6en bizonyitja azt, hogy a derék nem szlav jévevényszé a magyarban,
hanem ellenkez6leg: a magyarbdl kerilt at az egyes kérnyez6 szIav nyelvek-
be. A tanulmany végén a szerzd ekképpen 0sszegzi véleményét: ,,...csakis
arrél lehet sz6, hogy a szomszédos szlav nyelvek a magyarbol vettek at egy
drék alakot. Ez a magyarban a 15. szdzad végeig kimutathato, de nyelvjarasi
szinten tovabb is élt [...] A szlav szénak Gsszlav vagy éppenséggel azon
tilmend rokonitasa tehat nem johet szamitasba. [Uj bekezdés] A sz6 eredetét
nem tudom megoldani. Jobb a kérdést nyitva hagyni, mint egy formalis meg-
oldassal a kutatast akadalyozni. [Uj bekezdés] Egy német kapcsolatra mégis
felhivom a figyelmet, ez azonban nem akar etimologia lenni, s6t valdszind,
hogy ez is az egyik magyar jelentés kisugarzasa lesz” (HADROVICS 75;
114) - s 17. szézadbdl valb erdélyi szasz adatokat sorol fol, ilyeneket, mint
Druck, Drack, Drqck, Dragk.

2. Sem a nyelvtorténet, sem pedig a nyelvjarastan nem tartozik a sz(-
kebb szakteriileteim kozé, akik jaratosabbak a nyelvészet ezen agazataiban,
tobb eredménnyel tudhatjak mérlegelni Kniezsa Istvan és Hadrovics Laszlo
érvelését. Hogy a derék szavunk eredete korlli ezen vitaknak mégis a koze-
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Iébe keruiltem, azért torténhetett meg, mert ez a szavunk - vagy szavaink? -
morfonoldgiai szemponthdl a leird nyelvész szamara is eléggé titokzatos(ak):
példaul nem érvényesiti(k) a maganhangzo6-harméniat. Méasik két szétagu
szavunk nincs is, amely palatalis vokalisokat tartalmazé t6ként a kdznyelv-
ben tébbnyire velaris toldalékvaltozatokat kapcsolna. Oka-magyarézata en-
nek a kiilonos és szokatlan jelenségnek tehat lehet az, amit Hadrovics Laszlo
emlit, az ti., hogy a mai derék szavunk egy egy szotagu drék alakra vezethet6
vissza, s mint egy szotagos, igy mar nem tarstalan (1 pl. cél, héj, hid, ij stb).
A drék-ben megjelend szd eleji massalhangzo-torlodas viszont ismét csak
Kniezsa Istvan etimoldgiaja, azaz a szlav jévevényszavak kozelébe sodorja
a vizsgalddo nyelvész gondolatait. Annal is inkdbb, mert emlitett monogra-
fidjadban Kniezsa nemcsak a drék alakot adatolja, de - tobbek kdzott - emlit
egy olyan forrast is, Sylvester Janos Vy Testamentum magar nelvenn cimd,
1541-ben Sarvaron megjelent bibliaforditasat, amelyben (mar?) két szota-
gosan ugyan, de alakvaltozatokat sejtetve kiilonb6z6 két alakban (derik és
dereka) jelenik meg a derék (KNIEZSA 74/1; 151). Egyazon kézt6l szarmazo
adatokrél 1évén szé, ha elképzelhet6nek tartjuk, hogy az alakvaltozatok maés-
mas jelentés(i szavakhoz kapcsolddnak, feltételezésként megfogalmazddhat,
hogy mai nyelviinkben a derék azonosalakiisdga mogott a fénévi, ill. mel-
lIéknévi hasznalatot illetéen, allhat egy olyan folyamat is, amely a paronimia
feldl érkezett el a mai allapotig, a homonimiaig. Amivel dsszefliggésben az
a helyzet is elképzelhetd, hogy nem egy, hanem esetleg két szavunk eredetét
fedi egyel6re homaly, amikor arrél van szo, hogy a derék eredete koriil van-
nak még kérddjelek.

3. Az Uj magyar tajszotar és kilonb6z6 regionalis, ill. helyi tajszétarak
adatai kozott vizsgalédva vet6dott fol bennem a gondolat, hogy a magyar
nyelvatlaszt is vallatéra lehetne fogni ebben a kérdésben. Hiszen tudott do-
log, hogy a népnyelv sokszor megdriz a normativ nyelvvaltozatb6l mar ki-
szorult tendenciakat, jelenségeket, meglehet, hogy arra is szolgéltat bizonyi-
tékokat, hogy eredetét tekintve is két (kiilonb6z6) szoval allunk szemben.
A bevezet6ben emlitett két térképlap adatait egybevetve azt taladltam, hogy
a magyar nyelvterilet kiilonb6z8 régidiban eléggé valtozatos az alaki meg-
oszlas a derék fénév és a derék melléknév hasznéalatat illet6en, azonban nem
északon a legnagyobb - ahogyan vartam, Kniezsa Istvan okfejtése nyoman

hanem az északkeleti végeken. Az atlagosnal er&teljesebb kiilénbségek
azonban mas vidékeken, a Duna—Tisza k6zén és a Dunantdlon is vannak.
(L. az 1. sz. &brat!)

A fonti abran az egyes gy(ijtékorzeteket jel616 betlik alatti szamok %-ok-
ban azt fejezik ki, hogy milyen aranyban kiilonboznek a D 1(= derék fénév)
és a D2 (= derék melléknév) adatai (alakvéaltozatai) az egyes kutatdpontokon.
Példaul az A kdrzet esetében a 30 (%) aztjelenti, hogy az itt talalhat6é 34 ku-
tatasi pont kozil 13-ban kilénbéznek egymastol, 31-ben viszont azonosak
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a 722. és az 1046. térképlapon talalhat6 adatok. Természetesen ez nem jar
egyutt szukseégszer(ien azzal - bar ennek lehet6séget nem zarja ki hogy a
kilonb6z6 kutatasi pontokon talalt alakvaltozatok egymastdl kiulénbdzzenek
mind a D1mind a D2esetében, mind pedig egymashoz képest. (L. az 1. sz.
tablazatot!) Tehat az A korzet 0sszesen 78 adata, amelyek koziil 42 a fénévi
érték( derék-re, 36 a melléknévi érték( derék-re vonatkozik, 9 alakvaltozatot
mutat fol, a kdvetkezOket: dérik (46), dérik (19), dérik (3), déri'k (2), dérwk
(2), dérok (2), dé'rik (1), dériek (1) és dér'ék (1). Kozuluk a dérik, dériek
és dérik alakvaltozatokat fénévként is és melléknévként is foljegyezték a
gyljték, a tovabbi hat alakvaltozat azonban funkcionalisan kettévalik: mel-
léknévi értékben foljegyzésre keriillt még a dériek, a tovabbi 6t alakvaltozat
azonban csak fénévként. (Az egyes alakvaltozatok egybevetésével és teriileti
megoszlasaval azonban ezuttal részletesebben nem foglalkozom.)

A szazalékaranyokat illetéen a szoras, mint a fonti abra mutatja, megle-
hetdsen erdteljes: a 0% és a (szinte) 100% kozotti értékek kdzott ingadozik.
,0%”-nyi az ,eltérés” - azaz teljes az egybevagosag - az N korzet 10 ku-
tatépontjan. A magyarok lakta ukran telepiiléseken (a valamikori Szovjet-
unio terlletén) gydijtott adatok viszont (a 4 kutatopont kozil) az egyiken
sem fedik egymast teljes mértékben, hanem jelent8s eltérések mutatkoznak
attol fiiggben, hogy a D'-r6l vagy a D2-r6l van-e sz6. (Az eltérés aranya
csak abbdl ad6ddan nem éri el a 100%-ot, hogy az egyik kutatoponton a
derék fénév kettds alakl.) A funkcionalis kett6sség és az alaki egybeesés, ill.
megosztottsag kdzotti kapcsolatot szemléltetik az alabbi tablazatok is, mint-
egy mutatéban, egy még elvégzendd vizsgalédashoz kinalva adalékokat. Az
alabbi tabladzatokban bemutatott kutatasi korzetek a mar emlitett A és N kor-
zetek, a szovjetunidbeli gydjtéspontok, tovabba a mi vidékeink, Jugoszlavia
kiillénboz6 telepllései, ill. az ezeken a teriileteken gy(ijtott adatok.

4. Az alakvéltozatok véltozatossaga, mint latjuk a tabladzatokbdl, rendki-
viil nagy, de ez a tdbbi kutatasi kdrzetre isjellemz6. Mindenképpen sziikség
volna a nyelvatlasz 6sszes kutatasi korzetének, minden elérhet6 adatnak a
hasonl6 mdédon torténd foldolgozasara ahhoz, hogy a tényleges kép teljes
legyen. A Romaniai magyar nyelvatlasz és a Csang6 nyelvatlasz adatai-
val kiegészitve pedig talan Hadrovics L&szlé felvetése is érdemben volna
vizsgalhato, bar elgondolkodtaté tény, hogy az EMSztT. adatai kozott csak
egyetlenegy (fénévi) drek alakot talalunk - annal gazdagabb viszont a két
szdtagosok reprezentacidja mind a D1 mind a D2vonatkozasaban. A nyelvat-
lasz drék-drek tajnyelvi alakot nem mutat f6l, az UjMTsz.-ban viszont tébb
véltozatban is megjelennek egy szo6tagos t6re vallé alakok: dérkig, dérkam,
drik, elitéma dérkadat (DY; drék (D2).
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A kutat6pontok
AzAV-0k

1 2 3 4
D1 D2 D D2 D1 D2 D D2

derek +

dere'k +

der'ék + +

deré'k +

de'rik +

(derik) +

deré'k +

derék +
dewrowk +

derik +

3. sz. tablazat
A ,,Szu” teriilet adatai

(D1= a derék mint fénév; D2 = a derék mint melléknév; AV = alakvaltozatok.
Atablazatban arnyalas hivja fol a figyelmet az eltérg helyi ejtésvaltozatokra.)
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FORMAL BEHAVIOUR OF THE WORDS DEREK IN
VERNACULARSPEECH

The word derék is a lexical element of strange behaviour in the Hungéarian
language. It has surprises in store for linguistics regarding its origin, formai
behaviour, semantic structure and other circumstances of its usage.

This paper attempts to show on data taken from the vernacular speech
that in the case of the word derék the number of variant forms exceed the
average, and certain signs indicate that we have cases of formai converging
behind the homonyms in colloquial speech.

Keywords: Slavic loanwords in Hungérian, formai assimilation, vemacu-
lar variants of word forms, derék, derik, derék, déré'k, dérik, derek, der'ék,
derek, déré'k, kdérék, dere
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