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HARKAI VASS EVA

A SAKK MINT ELETJATSZMA

Tandori Dezs6 sakkversérél
(A 65. mez6r6l életmibeli kontextusardél)

Chess as a Game of Life. On Dezs6é Tandori’s ehess poem
(A 65. mezO6rdl - the context of the poem in the poet’s oeuvre)

A tanulmény Tandori Dezs6 A 65. mez6r6l cimd kolteményét elemzi a kdlté azon kései versei-
nek kontextusaban, amelyek az dregség, a betegség, az elmulas, a halal kérdéseit tematizaljak.
Tandori e sakkversében a sakktabla 64 mez6je metaforikus értelemben az (élet)jatszma tere,
a 65. pedig az ezen tali létallapotot jeldli. 1ly médon kapcsolédik a koltemény a kései versek
betegség-, dregség- és halaltémajahoz. Annal is inkdbb, mivel a 65. emblematikusan a kolt§
életévére is utal. Mivel a kdlteménynek egyik versh@se Totyi, a Tandori-lira (és -életm() ma-

jelentéskorébe vonja, amelyek e maganmitolégia ebbéli vonulatat teljesitik ki.

Kulcsszavak: sakkvers, Tandori Dezs6, Tandori kései koltészete, maganmitolégia

A 65. mez6roll

Van valakim: szeretek. /Elkezdtem kénnyelm(ien, /
félre is hagyogattam, /sokfontosabb dolgom volt,
defigyeltem ré szinte / mindig: ha hullt a tolla,
kalitjdban leverte, / és nem tudott repilni, /

de sietett utanam, / talpam ala aféldre /

tottyant —neve is: Totyi, /figyeltem, mondom, igy él, /

* Az Gjvidéki Magyar Tanszéken 2007. december 10-én és 11-én tartott tudomanyos tanacs-
kozason elhangzott dolgozatok

1A széveg forrasa: Tandori Dezs6: Az Ej Felé. Versek. Tiszataj, Szeged, 2004, 119.1



mert soha nem léptem ra. / Es a tobbi. Az évek /
teltek, 6vé lett minden, / az egész - szlik - lakas, /

de nekijol elég, / nem Ugy, mint két embernek; /
vagy tizen6t madarnak, / kutyanak, két embernek;/

a tolla mar nem tort le, / igy ragaszkodott hozzam, /
rajtam légott, és senki/ nem létezett neki. //

Lassan itthon maradtam, / sehova mar nem mentem, /
semmi latogatasba, / telefonba se szivvel, /

vele mégsem térédtem, /agy, hogy Orilet lenne, /

s6t, igen sok id6met/ haszonraforditottam, /

lett sok munkam, / 6ériltem, / hogy masba / szeretett, /
feleségembe, / mindegy, / igy is: / a bokor voltam /
neki, / vagy a madar-raj, / amellyel kéborol, /

s rossz volt, / mint egy kutya, / haszontalankodott; /

s tucat konyvben / megirtam, / milyen egy ily madar. /
Az évek teltek. / En csak / leléptem a tablarol, /

64 mezejér6l, /a 65./- rontom asort! - mez6 ez, /
fogy id6nk, / vészesen, / kett6nk ideje, / egyre /
tobbszdér hibazom el, / merre isjon egy auto, /

kis hija/ ala lépek, / de mégis/ &fekszik majd, /
Totyi, / itt a kezemben, / holtan egyszer, halott lesz, /
s ezt, / mint a tenyerem, / oly sokb6l ismerem mar, /
és aztan: nem lesz semmi. / Elszallok, szarnytalan.

Tandori e kélteménye Az Ej Felé cim(, 2004-ben kiadott verseskdtetében
jelent meg, tdgabb kontextusat pedig azok a ,,kései” Tandori-versek alkotjak,
amelyek egyre hangsulyosabban tematizaljak az 6regség, a betegség, az elmu-
las, a halal kérdéseit - tényét. A szerz6 prdzaalkotasait/-kdteteit most nem ide
szamitva, kiilléndsen az ezredfordulét kdvetGen megjelent, Az Oceanban (2002)
és az emlitett, Az Ej Felé cimii két verseskotet vonultatja fel kiemelt hangsullyal
ezeket a kdlteményeket. E két kotet s az ezeket megel6z8, szintén ,,kései”-nek
tekinthet6 FEm( (1999), valamint az Azutan kész (2001) cim(i - mint ahogyan
Bedecs LaszI0 irja Tandorirdl sz6l6 tanulmanykétetében - ilyen értelemben ,,az
életm(i végleges lezarasa vagyanak perspektivajabol” is olvashat6.2

A fenti koltemény a haldl-, illetve elmulas-tematikdn kivil még két olyan
tematikus elemet magaban foglal, amely az egész eddigi Tandori-életmi
iranydba megnyitja a verset. A Tandori-opus akéar részleges, akar alaposabb
ismerdje szamara ismeretes, hogy a maig ir6dé életmi szévegei (beleértve a
szerz6 kolteményeit, regényeit, esszéit, dramait is) folyton visszautalnak és

2 Bedecs Laszl6: Beszélni nehéz. Tanulmanyok Tandori Dezs6 koltészetérdl. Kijarat Kiado,
Bp.. 2006, 162.1.



kapcsolatot tartanak fenn a palya el6bbi szakaszainak poétikai eljarasaival,
témaival, megjelenitett életeseményeivel. Az is ismeretes, hogy a Tandori-
életmi egy, a szerz@ altal évtizedeken &t alakitott, épitett, sajadtos maganmi-
tolégia nyomvonalan halad, s ennek a maganmitolégianak a szerepl&i (a ma-
darak, kozottik is kiilondsen a verebek, valamint jatékmedvék) és tematikus
elemei (a gombfoci- és kartyabajnoksagok, az utazasok, a loversenyek) - a
privatélet apro, jelentéktelennek tind elemei, eseményei és mozzanatai - az
alkotoi palya kilonféle id6beli szakaszaiban és kulénféle miinemeiben-m-
fajaiban felbukkannak, Gjra- és tovabbirédnak. A 65. mez6r6l cimd vershen
ebb6l a maganmitoldgiat képez6 tematikus vonulatbol a sakk- és madar-te-
matika meril fel hangsulyosan.

Bar ajaték - ajatszmak, a bajnoksagok, a futamok - a kartya, a gombfoci
és a loversenyek keretein beliil 1ényeges szerepet tolt be Tandori életese-
ményei kozott, s mlveinek is gyakori tematikus vonatkozasait és utalasait
képezi, az eredend@en szintén ajaték, ajatszma, a bajnoksag jelentéskdrébe
sorolhaté sakk mégsem els@sorban jatszmaként vagy életeseményként van
jelen a Tandori-szovegekben, legfeljebb attételesen.3 A ,trildgiaként”4 sza-
mon tartott, az Eqgy talalt targy megtisztitasa (1973) cim( kotetben megjelent
harom sakkversben (A betlehemi istall6bdl egy kisjoszag kinéz, T4j kétfigu-
raval, A gyalog lépésénekjeldlhetetlensége osztatlan mezén) a sakk(jaték)
els6sorban Iépésnemeket, illetve ezek nyelvi kodjat kinalja - a sakknyelv je-
leit, amelyek végeredménye is (a Tandori-irodalmon belil meglep6en élénk
recepcioval rendelkez6) jelvers.5 Miként Bedecs Laszl¢ irja, a sakk itt, aho-
gyan Duchamp-nal és Beckettnél is, a m(ivészi nyelvhasznalat része6- s a
végeredmény sem hagyomanyos versmodell.

Ezzel szemben A 65. mez8rdl a hagyomanyos vers benyomasat kelti, s6t
a sakk mintjatszma is a lirahagyomanyban ismert médon fordul el6 benne:
életjatszmakeént, azaz metaforikus értelemben. L.:

Az évek teltek. /En csak/ leléptem a tablardl, /
64 mezejér6l, / a 65. / - rontom a sort! —mez06 ez, /
fogy idénk, / vészesen...

Ebben a versrészletben értelmezddik a kdltemény cime is: az idézett rész-
let (metaforikus) értelmében a sakkjaték 64 mez6je maga az élet(jatszma)

3 Bar itt meg kell jegyezniink, hogy Bedecs Laszlé emlitett tanulmanykdtetében Domokos
Matyas azon kozlésére hivatkozik, miszerint a maga is, mégpedig magas szinten sakkozé
Tandori neve, épp nevezetes sakkversei irasanak idejében ,,a Magyar Sakkélet feladvanyro-
vatanak legjobb megfejt6i kozott tlint fel.” I. m., 92.1.

41. m,82.1

51.m., 87.1.

61. m.91-92.1



tere, ahol az életjaték folyik. Lelépni, lekerilni a tdblarél, annak 64 mezG6jé-
rél pedig annyi, mint (sakkfiguraként) kigurulni az életb6l. A 65. mezének
azonban van egy masik, emblematikus jelentése is. Tandori minden bizony-
nyal 2003-ban irta ezt a kdlteményét, hiszen a 2004-es kotetet megel6zben
abban az évben is publikalta, s kbnnyen kiszamithat6, hogy az 1938-ban szii-
letett ir6 2003-ban épp 65. életévében jart. Az életkorra valé emblematikus
rajatszast™ 65. mez@rol cimi kélteményt a 2004-es kdtetben azonos cimmel
kovetd, csak alcimében (VALTOZAT) differencialt, mintegy 10 konyvoldalt
kitolté hosszlvers elsd sora is megerdsiti:

Hogy a sakktabla éve volt 64. évem (...)
(..)

(...) de a nagy kérdés a kovetkezd:

mi lesz a 65. mez6?1

A sakkjaték torvényszer(iségeit metaforikusan az élet térvényszer(iségei-
vel dsszhangba hozva, ezekre alkalmazva mondja tehat Tandori, hogy a 65.
mez6 mar a sakktabla 64 mez6jén tal van, s ez a tul, a kotet tobbi betegség-,
Oregség-, halél- és elmulésverseinek hangja altal is felersddve, azt a tal-1,

az élet azon taloldalat idézi, amelyre Kosztolanyi is céloz Oszi reggeli cim(
versében:

Amde tal afak mar/ aranykeziikkel intenek nekem.

A sakk(tabla, -jaték) tematikaja - épp ajatszma mezején tali 65. négyzet-
re valé utalas altal - tehat az itt és a tul, az élet és a halal, az életjatszma és az
ezt kovetd lresség jelentésegységei altal kapcsolédik a halal-tematikahoz. A
Tandori altal elméletileg is korbejart, tn. ,,félhossz(” vers terjedelmét tekint-
ve, s ebbdl kifolydlag ,,mifajat” tekintve is, még ha téredékesen is, teret ad
az epikum, az elbeszél6 elemek egy részletez6bb jelenlétének. Ennek kere-
tén belil a kéltemény a lirai én el6tt alld veszélylehet6ség kapcsan emliti a
tobbszori elhibazas varhato (élet)veszélyeit:

(...) egyre/
tobbszdr hibazom el, / merre isjén egy auto, /
kis hija/aléa lépek (...),

amit a vers VALTOZATalcim alatti szOvegparja, kissé szétirva, még tovabb

részletez (kozelg6 gépkocsik, elesés sth.). lly médon kapcsolodik egybe a
halal tematikaja a sakktabla-metaforaval. Es még valamivel.

7Tandori Dezs6: Az Ej Felé, 120.1
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legink&bb ismert madar-téma tolti ki. Pontosabban: az egy id6ben a lakdsban
tartott madarak kozul is az egyik legkedvesebb, Totyi alakja. Ezen a pon-
ton kapcsolodik a kdltemény azokhoz a (lira-, préza- és drama)szévegekhez,
amelyek a Tandori-féle maganmitolégia e vonulatatjelenitik meg. Példaul az
életm( egyik régebbi, antologikus darabjahoz, a (halott) Szpérénak szentelt
Londoni Mindenszentekhez.

A madartartads és a madarlét mint gyakori hivatkozas és téma nemcsak
a Tandori-életm(ben t61t be mennyiségileg, terjedelmét tekintve is jelentds
szerepet; a recepcion belil is alaposan korbejart és elemzett téma. A Tandori-
szovegekrdl szolo szakirodalom kell6 alapossaggal vette gorcsé ala ezt a
tematikus vonulatot, amely referenciaiitasaban, életeseményként is kiilénos
jelenség, lévén, hogy a lakésba (a dolgozdszobaba) telepitett madarak (t6bb-
nyire verebek) a szerz6re és csaladjara vonatkozoan jelentds életmdodvalto-
z4st tettek szlikségessé, masrészt a szeretet, a gondoskodas, az odafigyelés
érzelmi attitldjeit és gesztusat revelaltak.

A koltemény is ezeket a nagyon emberi (s allatra vonatkoztatva még meg-
ejtébbnek tlind) megnyilvanulasokat részletezi. Sét, szinte kultikussa emeli a
madar, Totyi alakjat, hiszen a kezd&sorok (a vers els6 2,5 sora, ezen belil is az
elsé versmondat) egyenesen egy szerelmi kdltemény intonélasaként hatnak:

Van valakim: szeretek. / Elkezdtem kénnyelm(en, /
félre is hagyogattam, /sokfontosabb dolgom volt,
defigyeltem ra szinte/mindig (...)

Az olvasdi rdhangol6dés egy (varhatd) szerelmi kdlteményre majd csak
a 3. sor masodik felénél torpan meg {,,ha hullt a tolla’). Az érzelmi ko&-
t6dés megvallasat a vers toredezett epikumanak keretein beliil a verébnek
szentelt figyelem részletei kovetik {figyeltem ra”, ,,soha nem léptem ra’j,
majd annak részletezése, hogyan talalt otthonra, lakta be a sziik lakast Totyi,
hogyan ragaszkodott a lirai énhez (,,igy ragaszkodott hozzam, / rajtam logott,
és senki / nem létezett neki ™, ,,a bokor voltam / neki, / vagy a madar-raj, /
amellyel kéborol’), hogyan véltoztatta meg a lirai én életform4jat (lassan
itthon maradtam, /sehova mar nem mentem, /semmi latogatasba, / telefon-
ba se szivvel’), s6t hogyan uralta a terepet (,,s rossz volt, / mint egy kutya, /
haszontalankodott; / s tucat kdnyvben / megirtam, / milyen egy ily madar’),
nem megkerilve a lirai én néhanyszori elhidegilésének, ,,hltlenségének” té-
nyét sem. A madartél valé idénkénti eltavolodasok ellenére is erds érzelmi
effektusokon nyugvé kapcsolat révén a lirai énnek és Totyinak nemcsak az
élete kerul egymashoz kozel, simul egybe, hanem e kozelségben a véges-
ség tudata, a vég veszélye is szinte egyszerre keriti be mindkettejiiket: ,fogy
idénk, / vészesen, / ketténk ideje™ Azaz a lirai énnek az életjaték mezejér6l



valo Ki-, illetve lelépését eldidézendd veszélyek s ezek nyoman az 6t foglal-
koztaté halal- és elmulastudat nyomban Totyi kimualdsanak parhuzamat veti
fel. A kdlteménynek ezen a pontjan talalkozik, fut 0ssze a sakkjatszma), a
halal- és madar-téma harmasa:

(...) egyre/
tébbszor hibazom el, / merre isjén egy auto, /

kis hija / ala 1épek, / de mégis/ &fekszik majd, /
Totyi, / itt a kezemben, / holtan egyszer, halott lesz (...)

Az elmondottak alapjan pedig nem csoda, hogy kulénésen Totyi halala-
nak gondolata razkddtatja meg a lirai ént:

és aztdn: nem lesz semmi. / Elszallok, szarnytalan.

Az Ej Felé cim(i kotetben a verset kdvetd, mar emlitett, azonos cim(, csak
alcimében differencialt, &m joval terjedelmesebb kdltemény részletesebben
is kifejti a privatlét semmisnek tiing eseményeibdl sz6tt maganmitoldgia eg-
zisztencialissa valo, stulyosodd kérdéseit:

. (...) azzal ébredtem minden reggel, hogy ha a Totyi
verebem is elk6ltdzik az 6rok mezbkre,
bokorcsoportokba - s 6 éves! Nincs nala sakk éve!
jaj, tényleg senkim sem lesz a vilagon! (...) ™,

illetve:

nem is néztiik akkor, halalom utan draga Medvéimmel mi lesz,
Ha majd aztan tarsném sem lesz nekik.

Az elemzett vers utolsd sordban a Totyira vonatkozé részletek tomoreb-
ben, a metafora eredményeképp létrejott jelentéskoncentracié forméjaban
fogalmazodtak meg. Ezen belil is a koltemény kilén sulypontjat alkotja
az utolsd, két szdbdl allé, hangzdssag tekintetében is kiemelt versmondat:
»Elszallok, szarnytalan. " A szarnytalan egyrészt az érzelmi kdzelség révén
kozeliti alkatilag is a lirai ént a szarnyakkal rendelkezd Totyihoz, mésrészt
pedig a madar halalaval bekdvetkez6 szarnyaszegettségre, a szarnyalas (me-
taforikus értelemben is: az érzelmi szarnyalas) megsz(inésére utal, hiszen a
veréb ragaszkodasaval, puszta létével, szeretetével és szeretetigényével szar-
nyakat adott —példaul az élethez.

A Londoni Mindenszentek az 1991-es Koppar Kdéldis mar-mar érthe-
tetlenségig, de mindenképpen a hangos olvasas lehetetlenségéig szétirt,
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dekonstrualt, szandékos gépeléshibaktdl hemzseg6 versanyaganak zardver-
seként jelent meg. A kdltemény egyik Iényeges hataseffektusa abbdl ered,
hogy a kotet a végére, épp ebben a versben, ,kijavul” az irds - s nem is akar-
hogyan: a Tandori-versekre jellemz8, gondolatjeles beékelések ellenére is a
hexameter szabalyos mértéke szerint, a roncsolt nyelven irédott versektél az
egyik legkotottebb metrikus formaigjutva el. A 65. mez6r6l cim( koéltemény
is a hexameterre vagy annak emlékére épil. A verset ugyanis a hexameter
erds intonacidja inditja, majd tovabbi szdvegrészeibe kisebb-nagyobb mér-
tékben, hangsullyal zékken be ez a szabalyos metrum. Sortdrés-jeleivel a
verskép is e szabalyossagra utal, bar a koltemény tovabbi menetében inkabb
szabadvers-szerl, amelynek szabad folyasaba, szdlamaiba bele-belejatszik,
bele-beleszol az emlitett metrum emléke.

Kuléndsen Tandori szonettiré korszakara jellemz6 a mindennapok anti-
poetikusnak tlind, semmis részleteinek versbe emelése-épp egy, a mivessé-
get reprezentald szonettformaba. Ezekben a szonettekben ugyanakkor gyak-
ran ott talalhatéak a kolt6i mdhelyre, a versre, a versirasra utalo onreflexiv,
ars poetica jellegl betoldasok is. Ebben a kélteményben is ezt lathatjuk -
mégpedig épp egy hangstlyosan daktilikusan indulé verssorban meril fel a
metrum elvétésére utald, onreflexiv, mihelyproblémat érint6 betoldas: ,,64
mezejérdl, / a 65. /- rontom a sort! - mez6ez/ ™

Ily médon taladlkoznak - ebben a kdlteményben is - a referencializélhatd,
antipoetikus, mindennapi életesemények a mihelyproblémékkal és a sza-
balytalan ,élet” apro kis részletei a ,,szabalyos” intonacioval. A versnek a
felsorolt versekhez, verscsoportokhoz vald tematikus, formai vagy egyéb
poétikai jellegl kot6dései pedig arrdl vallanak, hogy Tandori kdltészetét egy
nagyon er&teljes, nemcsak tdbb mivét, hanem tébb miinemét-mdfajat is at-
fog6 belsd intertextualitas erezete futja at.

A két azonos cim( koltemény -A 65. mez8rél és ennek Valtozat alcimmel
jellegére mutat ra: arra, hogy ez az életm( egyfel6l remekm(iveket, masfel6l
talirt szovegeket, kontrollalhatatlan és barmely hi olvas6janak leckét felado
szdvegdmlést terem - termel. A Totyirél hexameterekben irédott kdltemény
természetesen az el6bbiek kozé tartozik.

De térjunk vissza a koltemény el6bb emlitett, a maga rontott sorara
onreflexiv moédon utal6 ,rontott” sorahoz (,,Az évek teltek. /En csak/lelép-
tem a tablardl, // 64 mezejérdl, / a 65. /- rontom a sort! - mez6 ez ”)\

A 65. mezdr6l nem véletlenll intonalddik szerelmi kdlteményként. A vers-
ben megidézett veréb, Totyi ragaszkodasaval, puszta (madar)létével mar-mar
embernek kijaro érzéseket, érzelmeket - szeretetet, mar-mar szerelmi érzést
- valt ki az 6t megidéz6 lirai énb6l. Allatrol lévén sz (még ha maroknyi
teremtményrél is), meglehet6sen meredek parhuzamnak tlinik most Jozsef
Attila Fl6rdhoz irott hexametereinek példajat felhozni, de a koltészet terén
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talan megengedhet6ek ily meredek parhuzamok. Annal is inkabb, mert a Ki-
induld szituacio s a két kéltének a lirahagyomanyhoz val6 viszonya is hason-
I6sagokat mutat. Azaz ahogyan Jozsef Attila a Fléra irdnti tisztelet gyanant s
e szerelemnek kijar6 ahitatbol, hddolatbdl az egyik legmivesebb metrumhoz
folyamodott, Tandori sem véletleniil idézi meg a Londoni Mindenszentek-
ben Szpérot, s itt, A 65. mezdrdl cim( kdlteményben Totyit épp a hexameter
~emelkedett” hangjan - az értékesnek mindsitett érzelmi koét6dést ,,értékes”,
patinds metrumban. Csakhogy id6kozben (Flora és a verebek kozoétt) elmalt
fél évszazad, sa hlszas-harmincas évek masodmodern lirajanak Gjklasszicis-
ta, antikizalé barsonyat - Babits Mihaly Eziistkor cim( esszéjének nyoman
azt is mondhatnam: ezistjét - a hatvanas— hetvenes évek kés6 modem vers-
beszédétdl kezd6dben felsérti az, amit Petri Gydrgy nevezetes kdlteménye
nyoman ,anyaghibanak” nevezhetiink.8 Ami annyitjelent, hogy a 20. szazad
utolsé évtizedeiben, az ezredfordulé felé kdzeledvén a lira lantjdn nem lehet
mar kockdzatmentesen és gyanutlanul, esztétista hirokat pengetve ,,szépen”
szo6lni. Vagy ahogyan Kulcsar-Szabo Zoltdn fogalmazta meg: ,,Tandori vagy
Petri koltészete nem (vagy legalabbis sok 6sszefiiggésben nem) formabon-
t0, ugyanakkor elutasitja a formai hagyomanynak tulajdonitott »kolt§iség«
értékképzetét. (...) A kolt6i onreflexio slr(i gesztusai itt a nyelv jelszeri-
ségenek haszndlati oldalara irdnyulnak: a nyelvi jel és referencidlis realitas
kozotti tavolsag nem a jel (a »kolt6i« szd) esztétikai izolalasara, hanem a
haszndlat esetlegességének tudatositdsara fut ki. Ebben az 6sszefliggésben
az onreflexio elssorban magéara az egyszeri hasznéalatra (példaul a szbéveg
lejegyzésére) iranyul, illetve altaldban a nyelvre mint formalis, hasznaléjatol
fliggetlen rendszerre utal (...)"9 A jelenség nem fliggetlenithet§ attol az in-
tellektualizmustdl, iréniatdl és azoktdl az antipoetikus attitGdokt6l, amelyek
épp Tandori Dezs6, Petri Gyorgy vagy Orban Ottd koltészete nyoman szi-
varogtak be a 20. szdzad masodik felének magyar lirajaba. Ilyen értelemben
pedig a Tandori-koltészet atloi egyfeldl a Babitshoz kot6d6 ,,ujholdasok”
(Pilinszky Janos és a Tandori altal tébb alkalommal volt tanaraként/mestere-
ként emlitett és tisztelt Nemes Nagy Agnes) lirdja, valamint a kortars magyar
lira emlitett vonulatai kdz6tt hizhaték meg.

Tualzés lenne, persze, azt mondani, hogy a kortars magyar lira (egyébként
sem uniformizalhatd, mert a mindenkori jelenben sokfelé agazd, sok szélamra
bomlé) beszédmaodja Tandori kdponyegébdl bajt volna ki. Annyi viszont bizo-
nyos, hogy az 6nmagéban sem homogén, inkadbb sokféle, hagyoméanyt bontd
(neoavantgard) és hagyomanytvisszavevg-vagy inkabb egyszerre hagyomany-

8L.: Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):
paranyi repedést - anyaghiba - mindenikhez talalsz. (...)
(Petri Gyorgy: Egy verskilldemény mellé)
9 Kulcsar-Szab6 Zoltan: Koltdietlenség, versszer(tlenség, nyelvtelenség = A magyar iroda-

lom torténetei Ill. (1920-t6l napjainkig). Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras.
Gondolat, Bp., 2007, 641—642. 1
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rombolo és -6rz6 -Tandori-lira ,,k6ponyeget”, mintat adott, azaz iranyt szabott,
nyelvet teremtett, s nyelvkritikai attit(idjével is utakat nyitott a kortars magyar
lira bizonyos vonulatai szdmara (L pl. Kukorelly Endre vagy Parti Nagy Lajos
koltészetét), mikdzben-az id6szak egyik meghatarozo kélt6i beszédmadjaként
- maga is a kortars lirai diskurzus egy hangsulyos valtozatat képviseli.

CHESS AS A GAME OF LIFE
On Dezs6 Tandori § ehess poem
(A 65. mez6r6l - the context of the poem in the poet’s oeuvre)

The study analyses the poem A 65. mezérdl (From the 65th Field) by
Dezsd Tandori in the context of those laté poems of his that were written
on the themes of old age, sickness, passing away and death. In this ehess
poem the 64 fields of the chessboard represent, in the metaphorical sense,
the sphere of (life) game; the 65th field designates the state of existence
beyond sixty-five. It is in this way that this poem is connected to the themes
of his laté poems: illness, old age and death; this is even more so because 65
emblematically refers to the poet’s age. Since one ofthe poem’s protagonists
is Totyi -one of the sparrows that make up Tandori’s personal mythology in
his lyric poems (and life work) - the poem draws intd its scope of meaning
the context of those poems of his that touch upon this vein that runs through
his privaté mythology.

Keywords: ehess poem, Dezsé Tandori, Tandori’s laté poetry, personal
mythology
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BANYAI JANOS

AZ ,LEN” ES A VISSZAVONT METAFORA A KESEI

MODERNSEGBEN
(Tadori, Lator, Nadasdy)

The “I” and the Withdrawn Metaphor in Postmodernity
(Tandori, Lator, Nadasdy)

Az ,.én” és a metaforizacié ellentmondésai. Kisérlet az ,.én” meg6rzésére (kimondésara). Le-
mondas a metaforarél és ironizalas a kései modernség poétikajaval. A kimondhatatlan behe-
lyettesitése visszavont metaforaval. ,,En” az emlékezet hinarjaban. Az ,.én” kiszolgéltatottsa-
ga a poétikanak és metapoétikanak. Athallasok és ,6nreprezentécio”.

Kulcsszavak: a modernség fenntartasa, metafora, metaforizacio, kolt6i kép, Tandori Dezsé,
Lator LaszI6, Nadasdy Adam

Tandori Dezs§ masodik kotetének, a nevezetes ,,sarga konyvnek”1meg-
jelenése ota figyelhet6 a mult szazadi magyar koltészetben az avantgard
tapasztalatdval mar rendelkezd kés6 modernség, egyben a modernség val-
tozatai nyoman egy ,,utani”2 lirai paradigma, amit alighanem tévesen poszt-
modernnek illik tudni, holott nem jelent leszakadast a mualtrol, hiszen éppen
azt bizonyitja, hogy az ,,utani”-ban tovabbra is ,irhat6” akar a modern, akéar
a kés6é modern, s6t az avantgard vers is. A ,,sarga konyv” versei élnek is
ezzel a lehet6séggel. Vagyis, amig redukci6kkal és minimalizalassal kita-
gitjak a lirai beszédmaddot, meg is 6rzik a ,korabbit”, hisz bennik a mult
relativizalasa térténik meg a jelen relativizalasanak eszkozeivel. Mintha a
beszéd lehet6ségének végs6 hataraig ,,csokkentenék™ a nyelvet, mikdzben az
el6dok megszdlitdsaval a beszéd teljességének a modernséget definialé illu-
ziojat tartjak fenn. Az ,,utani” tehat semmiképpen sem jelent egy mer6ben (j

1Tandori Dezs§: Egy talalt targy megtisztitasa. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1973. Mé-
sodik kiadas: Enigma, Budapest, 1995.

2Kulcsar-Szabo Zoltan: Metapoétika. Onreprezentacio és nyelvszemlélet a modern kéltészet-
ben. Kalligram, Pozsony, 2007, 12.1
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és minden el6zményt kizar6 paradigmat, sokkal inkabb jelenti a meg6rzés,
nem utolso sorban a védekezés poétikajat, ami aztjelenti, hogy Tandori sza-
mara és masok, Petri vagy Parti Nagy Lajos szaméara nem mult el, nem mult
és emlékezet csupan akér a szazadeld, akar a szdzadkdzép poétikaja. A mo-
dernség valtozatai az ,,utani” paradigmaban ugy fordultak 4t hagyomanyba,
hogy meg0rizték jelenlétiiket és irhatésadgukat. Aligha vitathatd, hogy a mult
szdzad végén ,irhat6” volt akdr modern, akar avantgard, akar kés6 modem
vers, és nemcsak azoknak a koltészetében, akik alakitéi vagy alapitoi voltak
a modernség valtozatainak, hanem azokéban is, akik mar az ,,utani” jegyé-
ben alkottak, mint Balla Zs6fia, Rakovszky Zsuzsa vagy Borbély Szilard. A
modernség valtozatai nemcsak valaszthaték, hanem jelenlevék is ezekben a
koltéi diszkurzusokban. Tandori Dezsd koltészete sem Ugy konstitualta az
,Utani” paradigma poétikajat, hogy levalasztotta volna magat akar a modern-
segrél, akar a késé modernrél, hanem Ggy, hogy elszakaddsaban megérizte
akar a szonett, akar ajambus, s6t az elégia ,,irhatésagat”, amibdl nem kolté-
szetének koztes - paradigmakozi - helyzete kovetkezett, hanem egy mer8ben
Uj megvilagitasa és hasznalata a kéltdi nyelvnek. Tandori Dezs6 kolt6i képei
ugyanis nem viheték at vizudlisba, képei nem lathaték, semmiképpen sem
vihet8k &t latvanyba, ,,csupan” irhatdk, ezaltal magéat az irast helyezik kitln-
tetett helyzetbe. Eztjelzik tébbek kdzott a versben hagyott ,,félrelitések” az
ir6gépen, aminek radikalis valtozata a Koppar koldus kotet.3 Maga az iras
tekinthetd ekkor, és majd kés6bb is a Tandori-poétika fészerepl6jének. Az
irds mint a létezés végs6 meghatarozottsdga. Az irds mint a lira dnreprezenta-
ciojanak lehetésége. Az irds mint a lirai beszédmaéd donté lehet6sége ezaltal
nyitott a hagyomanynak nemcsak valasztasa, hanem &apoléasa és fenntartasa
felé is. Tandori sajnos kevésbé méltatott kotete, A becsomagolt vizpart4 ma-
sok imitacidjara, a citatumok kitlintetésére, a mottok kiaknazasara épilé, al-
lGzidkra és parafrazisokra épitkez6 poétikajajelzi, hogy ami irhato, az 1étezé
is, a sajat ellentétében létez6. A lirai megszolalas ,utani” poziciéja Tandori
versirasaban tehat egyidejlséget isjelent, a koradbbinak és az utana kévetke-
z6nek egyidejliségét, tobbek kozott a versszer(iség jeleinek fenntartadsaban,
nem utols6 sorban a hagyomanyosnak vélt lirai témakdérok 6rzésében. Aho-
gyan Tandori versei az el6dok verseit olvassak: az emlitett ,sarga kényv”
cimében is JozsefAttilat, vagy a kés6bbi Vagy majdnem az5szintén cimében
Szabd L6rincet, meg ahogyan a versek Kosztolanyi, leginkdbb persze Szép
Erné verseit ,,0lvassadk”6, abban nem csupan a hagyomanyvalasztas jegyei
lathatdk, hanem az el6ddk verseinek ,,irhatésadga” is leginkdbb. Tandori nem

3Tandori Dezs6é: Koppar kéldis. Holnap Kiad6, Budapest, 1992.

4 Tandori Dezs6: A becsomagolt vizpart. Kozmosz Kdényvek, Budapest. 1987.

5Tandori Dezs6: Vagy majdnem az. Balassi Kidé, Budapest, 1995.

6 Errdl lasd aszerz 6 Kettdshang"”. (Tandori) Dezs6 (Kosztolanyi) Dezs6t olvas cim( irasat —
Az emlékezés elevensége. Szabadka, 2007, 299-307.1
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ir Szép Erné-verset, se Kosztolanyi-verset, de mindkét eléd versét nemcsak
olvashatdsdga és értelmezhetésége fel6l, hanem az ,,irds” lehet6sége fel6l
is megkdzeliti, ily médon vonva vissza az ,,utani” paradigmajaban a multat
mint a k61t6i beszédmadd befejezett valtozatat.

Ami Tandori Dezs6, kordbban Orban Ottd, késébb Parti Nagy Lajos kol-
tészetében jol lathatéan mutatkozik meg, a mult és a jelen egyidejlsitése a
kolt6i paradigmaban, az ugyanazon tendenciaként, mégis masként jelenik
meg Lator Laszl6 kés6 modern lirdjaban és Nadasdy Adamnak a popularis
felé nyito, feltételesen posztmodernnek mondhato koltészetében. Lator késé
modernségét a mar megtamadott, de még létez6 én pozicionalasa hatarozza
meg. Miként Nemes Nagy Agnes verseiben vagy a kései Pilinszky-opusban,
a fellazitott lirai beszédmod nem jelenti az én felfliggesztését vagy éppen-
séggel kivilre helyezését a versen, Ggy az én Latornal is megmarad kitiinte-
tett helyzetében: az én lat és tapasztal, az én emlékezik és figyel, az én olvas
verset és figyel meg festményeket, de ez egyduttal nem jelenti azt, hogy az
én nem tavolodott volna el a vers testét6l és jelentésétél. Az én itt jelenva-
I6sagaban valik kérdésessé, még abban is, ahogyan az élménybél atmegy
grammatikaba, a személyesbdl nyelv(tan)i alakzatba. Latort kézvetlenil
érintetlenll hagyta a ,,sarga kdnyv” kezdeményezése, de ezaltal nem ment
&t anakronizmusba, hanem bizonyitotta, hogy a késé modern poetikdjanak
ideje nem jart le. Nem jart le abban sem, ahogyan a kolt6i képet kezeli. Aho-
gyan leginkdbb a metaforat mozgatja meg. Lator képei kivételesen pontosak,
hatarozottan korvonalazottak, érzékelhetd keretbe illesztettek, am ezaltal
nem vélnak leképezhet6kké. Az elhagyott szintérlversei kdzott az 1956-ban
keletkezett Tél cim( vers egyszerre mutatja meg a kép és az én egymas mellé
rendeltségét. A megszolalasnak ez a pozicidja azonban le is valasztja az ént
a képrél. Az egyméas mellé rendeltség nem jelenti az én és a kép 6sszefono-
dasat. Ellenkez6leg, a kép: ,,Gyémanthideg csond buborékat / bicegé hangok
verdesik. / Uvegcsendiilve szorja szét / a fény éles szilankjait” - szineszté-
ziak soraval vonja vissza a leképezes lehetdségét, amivel utat nyit az irha-
tésag és az irasossag felé. igy valik bizonyossa, hogy ,,az irasossag inkabb
érzéki onreprezentacidja, mintsem par excellence médiuma a modern lira
nyelvszemléletének”8. A ,,csond biboréka”, a ,,bicegé hangok”, a ,,fény éles
szilankjai” éppen ezt mondjak: a lira mutatja fel magat, nem a kép, az irasos-
sag reprezentalddik, nem a vizualitds. Els6 pillantasra a téli kép leirasanak
latszik a vers els6, itt idézett szakasza, de a teljes vers is ezt a latszatot kelti,
vagyis az er@s vizualitas latszatat, holott valéjaban lebontja a képet, irdssa
redukalja, mely redukcié ugyanakkor a késé modern lirai beszéd egyik valto-
zatat mutatja fel, azt a valtozatot, amelyb6l mar visszavonult az én, hogy he-

7 Lator L&szI6: Az elhagyott szintér. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1992.
8 Kulcsar-Szab6 Zoltan: 1. m., 50. 1
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lyet teremtsen az irasossdgnak. Majd a vers harmadik és negyedik szakasza
bevezeti az én-t, de a képet nem utalja at sem a vizualitas keretébe, sem pedig
az én léthelyzetének analogidjaba. ,,Kegyetlen évszak! Csak tarold / koparra
elmém, fogd laza/ Iétem keményre pantjaiddal, / szigor(, ordas éjszaka!” A
téli kép kilsd, a bensé - az én - nem keres vele hasonldsagot. A ,,koparra”
tarolt elme, a ,laza 1ét” csak kinydl a téli kép, a ,,kegyetlen évszak”, az ,,or-
das éjszaka” felé, eztjelzik a felkialtdjelek, val6jaban a megszolitast jelzik,
a hivast és felszolitast. Amely nyelvi épitmény majd az utolsé szakaszban
omlik &ssze, amikor az én szamara csak az ismétl6dé konydrgés adatott meg:
»Félek, mégis, hogy birom el / az eget jégtiizeivel, / Ha sz6Inél egy jé szot,
talan / meghallandm. Meghallandm.” A kép nem ,,sz6l egy jé sz6t”, nincs
mit meghallani, a kép és az én elvalasztottsdga definitiv és végleges. Ha a
lés és analdgia, akkor nyilvan a klasszikus modernség képi vilagarol leval6
kolt6i beszédmaod létesil a versben, mely beszédméd fenntartja kapcsolatat
a modernséggel, s6t ra is telepiil a modernség képszemléletére és a megfe-
leltetésekre, de belattatja, hogy ez mar nem tarthaté, mert nincs mit meghal-
lani, nincs ,j6 szé”, csak a kép van, magaban, énmagat prezentalva, kivil az
én-en. A kép lebontasa ez, ugyanakkor a kép és az én idegensége, mar nincs
lehet6ség a megfeleltetésre. Lator LaszIl6 igy vonta vissza a metaforat, kivil
hogy az irodalom ,,a nyelv retorikai, figuralis potencialjaval” azonosithatd9,
de ezzel nem valhat bizonyossa a kép és az én dsszetartozasa. A késé modern
poétikdkban éppen a kép és az én Osszetartozasa valik problémava, és a vers
nyelve ezzel a széttartassal néz szembe. igy valik a modernségnek ebben a
véltozataban az én irdnyabdl uralhatatlannd a kép, hiszen ha megszakadt a
megfelelés én és kép kodzott, akkor mind az egyiket, mind a masikat csupan
az irasossdg uralhatja: a kép irhat6, de nem képezhet6 le, az én is irhatd,
de nem értelmezhetd a kép iranyabdl. Az én és a kép kettévaltsaga ugyan-
akkor feler@siti a ,,nyelv retorikai és figuralis potencialjat”, de visszavonja
illusztrativ szerepét, meg is sziinteti azt, hogy maga a kép mint irds legyen
mondhat6. Ennek a Lator L&szI6 koltészetét egészében athatd késé modern
visszavoné nyelvi mozdulatnak egyik agan ismerhetd fel az irégép (és a kéz,
az ird kéz!) félreutéseinek a szdvegben valé meg6rzésével poétikai gesz-
tust reprezentald gyakorlata Tandori Dezs6 koltészetében. Ott a szdvegre
utaltsag jele a félrelités megdrzése és javitdsa, itt - Lator L&szI6nal - a vers
versszeriiségének felerdsitése, a kép és az én kettévalasa. Amilyen szigortan
megszerkesztettek Lator kdltéi képei, amilyen szivos megmunkalassal tartja
fenn és erdsiti a nyelv figurativ lehet6ségeit, olyan er6teljesen mutatkozik
meg koltészetében az én problematizélasa. Amennyiben az én-nek nincs téb-

9 Paul de Man: Az olvasas allegéridi. Ictus, Szeged, 1999, 23. 1
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bé hatalma a kép felett, hiszen a kett6 veglegesen kettévalt, akkor a kolt6i
kép onallo életet él, 6nmagat irja, mégpedig nem képszer(ivé, hanem irasos-
sa irja at magat. Megsziintetve ezaltal a képnek rajta kivili jelentéssé valo
atvivését valamilyen megfeleltetés alapjan, minek folytan kivilr6l mar nem
lesz értelmezhetd, csupdn hang lesz, valami, ami mondhat6, de nem lathato,
valami, ami irhat6, de rajta kivili jelentéssel nem azonosithatd. A kés6 mo-
dern lira kolt6i képe nem jelenit megjelentést, hanem sz6 szerinti 1étét szerzi
meg maganak. Lator Laszlé Tél cim( versének szinesztézidit és metaforait
igy kell érteni. irdsnak venni, nem keresni benniuk maés jelentést, mint amit
sz@ szerint jelentenek.

Tudom, nem keriilhet6 meg, hogy a vers 1956-ban keletkezett, és kelet-
kezésének ideje lehetévé tesz egy masfajta olvasatot is, de a versnek a tor-
ténelem eseményeivel valé viszonylatat feltételezd olvasat, barmennyire is
indokolt lehet egy masik gondolatmenet keretében, arrol nem feledkeztethet
meg, hogy a vers, éppen erds versszerlsége folytdn inkabb poétikai és nem
torténelmi olvasatot igényel. Akar még a kolté szandéka ellenére is. Ameny-
nyiben valoszer(sithet6, hogy az 1956-ban keletkezett, Tél cim{ vers éppen
azon év torténelmi eseményének a telét mondja, marpedig ez valoszin(sithe-
t6, féként mert a verszaro szakasz a ,,félek” széval indul és ,jégtiizet” mond,
ami éppen a szinesztézia hangzasa folytan hozhaté a (fegyverrel) tiizelés ko-
zelébe, akkor nem tévediink. Akkor tévednénk, ha itt megallnank, és nem
folytatnank a vers poétikai olvasatét.

Néadasdy Adam Az az iz cim( verseskdnyve a kéltének a 2005 és 2007
kozott irott verseit tartalmazza, vagyis Ujakat és legijabbakat. A két évszdm
a koréabbi kotetek alcimében is jelzett évek folytatdsa. igy volt azokban is
feltiintetve a versek keletkezésének ideje. Talan nem véletlenil, és bizonyo-
san nem a filologusok munkajat megsegitendd. Feltételezhetd ugyanis, hogy
a versek keletkezésének évszama, mint Lator L&szl6 Tél cim( versének ese-
tében, az értelmezés egyik lehetéségét kinalja, ebben az esetben nem a torté-
nelem, hanem a maganélet iranyabol. Mert a kotet alcimében jeldlt folyto-
nossag az id6ben arra enged kovetkeztetni, hogy Nadasdy Adam egyetlen
katbol meriti versei élmény- és tapasztalatvilagat, az énnek egy kilénos,
akar életrajzinak is mondhat6 forrasabol. Az Az az iz versei akar targyakat
szdlitanak, vagy szélaltatnak meg, akar emlékeket idéznek fel, akar multat
hivnak el6, akéarjelent hataroznak meg, egyrél szélnak: az én-rél, a szemé-
lyeshez majdnem megtévesztéen kozel allé kolt6i énrél. Mintha csak a ma-
gyar koltészet késé modern ,,utani” szituacidjaban az én-nek mégis uralhaté-
sagat mondanak. Nadasdy nem rejti el, hogy versei tikrok is, amelyekben,
néha toredezetten, néha torzitottan, maskor alig felismerhetéen nyelvbdl for-
malt, a koltére 1atszélag nagyon hasonlité arcok tikréz6dnek. Hogy ezek a
hol k&zelrél, hol tavolrél felvillané tiikérképek kire vagy mire vetithet6k
vissza - jarhatatlan Gt, bar konny( volna azt mondani, magara a kélt6re, ho-
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I6tt egyaltalan nem tudhatd, milyen mértékig azonosithaté a személyes és a
kolt6i én. Vagyis Nadasdy Adam versei, és nemcsak az Uj kotetben kozoltek,
megint egyszer csapdat allitanak a megértés elé. Minthogy nehéz megszaba-
dulni attél, hogy a versbéli én hangjat a kolté hangjaval azonosnak véljik,
Nadasdy réajatszik erre a nehézségre, mégpedig tobbszordsen jatszik ra. Ugy
tesz, azt a latszatot kelti, mintha maga szélalna meg, egyes szam els§ sze-
meélyben, hatat forditva az én megkérdezettségének a modern lira ,,utan” po-
miként tették a klasszikus modemek, és ebben a csapdahelyzetben az olvasd
jol érezheti magat, mert mintha hianytalanul értené a kélt6 hangjat, mely
csalast még az is meger@siti, hogy Nadasdy kozel viszi verseit a népszeriihoz,
az énekelhet6hoz, hiszen rimeivel, laza jambizalasaval, szabalyosnak tetsz6
sor- és strofafélékkel a hagyomanyosan modern lira latszatat kelti. Holott ha
valaki, hat Nadasdy Adam tudja, le is irta mar, a modern atment hagyomany-
ba, és a mai kdltészetr6l mar nemigen mondhatd az, hogy modern lira, a mai
lira inkabb mondhato - egyszer(ien - kortars liranak.10 Nadasdy ravaszabb,
azaz tudatosabb kolt6 anndl, semhogy - akér a kortars lirai gyakorlattal
szembenallva- a régi, a klasszikus modern vers Gjrairasat célozna meg. Ezen
még az sem valtoztat, hogy a kotet els6 ciklusdban Tavolodo tiirelmem, a
harmadikban Burjanzé aszkézis, puritan vagy, a negyedikben Tégedfarag-
jon? cimen szabalyos, a klasszikus modernekre és a kés6 modemekre emlé-
keztet§ szonetteket kdzolt. A szonettek felidézik a mult lirai hangjat, de nem
azon a hangon szdlalnak meg. Ugy fordulnak el a régi hangtol, hogy ezaltal
a hagyomanyvalasztast mint Gjraclvasast és Ujraértelmezést érvényesitik. A
Tégedfaragjon? kérd@jele azonban azt is mondja, hogy ami verstanilag sza-
balyos, annak jelentése egyaltalan nem szabdlyos. A vers felszinéb6l ugyanis
nem olvashato ki jelentésének tobbértelm(sége. A vers a kamaszbdl felnétté
valas nehézségét mondja két iddsik utkdztetésével. A szonett kérdéssel indul:
»Kamasz vagyok, ki félalomban jatsz6 / kamasznak apja lenni kényszeriil?”.
A kérdés Ujabb kérdést sziil: ,, Téged faragjon felnétté belil / apré szemem?”
Majd ismét csak kérdéssel folytatodik: ,,S a rad zaditott szaz szé // hidalja at
a csendet, a hidnyz6 / er6t, mibe a férfilét keriil?” A sort Gjabb kérdés zarja:
»Segitsek elviselni emberil, / hogy toredezett ez az épnek 1atsz6?” A szonett
két négysorosanak zarlata a negyedik kérdés. A valasz nélkil hagyott kérdé-
sek sora, pontosabban a valasz elhagyasa a vers er@s retorizaltsdgat mutatja,
ezzel egyltt a hang rezignaltan emelkedd regiszterét, amivel a feln6tté valast
mint veszteséget mutatja meg, illetve azt, hogy téredezett, ami épnek latszik.
Konny( a sort zaro kérdésben felismerni a klasszikus modernek téredezett-

10N&dasdy Adam: A ,,modern" és a bel6le képzettfogalmakjelentés- és hasznalattérténete.
Replika. Tarsadalomtudomanyi folyéirat, 1998. janius, 33-40.1.: ,,A huszadik szazad nagy,
dialektikus antagonizmusa (hogy stilszer(i maradjak) a hagyomany és modernség harca
volt. A harcnak vége: a modernségb6l hagyomany lett.”
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ség-tapasztalatat, azt, hogy minden egész eltérétt. Csakhogy ehhez a moti-
vumhoz Nadasdy éppen a kérdéseket zard utolsé sorban a mutatd szavakkal
- ,6z az” - a kotet cimado versére emlékeztetve enyhén ironikus hangszint
kolcséndz, amivel a szonettet ki is emeli a hagyomanyos szépsegeszmény
korébdl. Ezt az ironikus szinfoltot vetiti vissza az el6z6 kérdésekre, majd - a
tradicionalis szonett szabalyat fenntartva - a verszaré haromsorosokban a
rezignaciora irdnyitja rd. Arra, amiben bizonyos: ,,Kicsit tudok méar nyugod-
tan maradni. / Es tudom: tiirelem ez, nem szerelem.” A tiirelmet kinalja hat,
a minden egész eltorottel szemben a tiirelmet, nem a szerelmet, amivel egé-
szében kilép a hagyomanyos szonett keretéh6l: nem szerelmes verset, hanem
a tlirelem versét irja. Két idGsik és két tapasztalat (itk6zik hat a versben, az
emlék, aki aversbeli én volt egykor, a kamasz és ajelen én-je, aki megszélalt
és akinek a hangja hallatszik ki a versh6l, az ironidval atitatott rezignalt fel-
n6tt hangja. Ez a rezignalt hang ismerhet§ fel a Totalplan cimd vers
zarosoraiban: ,,Nem vagyok hés, csak szdmottevd szinfolt / azon a széles
tablon, jo mellékalak. / Erdék, vadallatok, folyok, halak, / siirl az én vila-
gom, tarsakkal teli, / nem tudom, hogy kell-e fényleni.” Es ugyancsak ezt
mondja a Masodvonal cim( vers: ,,igy élnek - mondta egyszer Anna csénd-
ben -/ a mé&sodvonalbeli zongoristék: / egy Nagyterem, két-hdrom Kisterem
/ évente, biztosan. Engem gyo6torne, / ha mérni tudnam: mennyire szeretnek.”
Nem hésdk a zongoristak, csak szdmottevd szinfoltok a mésodvonalban,
nem tudjak, ,.kell-e fényleni”, azaz kitinni vagy kulénbdzni, a szeretet pedig
nem mérhet6. A kérdések sordbol épiil6é szonett és e két vers a tiirelmet kinal-
ja, szerelem helyett is, vagyis az ironikus rezignaciot, mert igy lelhet6 meg
és élhet6 tal a felndttkor. Kinek a hangja hat ez a rezignalt hang? A Masod-
vonalban Annaé, a Totalplanban a grammatikai els6 személyé, amott idézet,
emitt kozvetlen megszélalas, amott eltdvolodas az én-t6l, emitt azonosulas
vele, mégsincs a megszolalasok hangfekvése kdzott kiillonbség, hiszen mind-
kett6ben a nyelv szélal meg, egy személyhez nem kothetd altaldnos tapasz-
talat. De 6narckép is a két vers, onidentifikacié a nyelvben. Northrop Frye ,,a
lirdt kihallgatott beszédként hatdrozza meg” és igy érvel: ,,A lirikus rendes
kortilmények kdzott ugy tesz, mintha magéban beszélne, vagy valaki méshoz
- a természet szelleméhez, a Mlzséhoz, egy kozeli bardthoz, szerelméhez,
egy istenhez, egy megszemélyesitett absztrakciéhoz vagy egy természeti
targyhoz. [...] Akolt6 Ggyszélvan hatat fordit hallgatdinak.” 11Nadasdy Adam
versei mintha ilyen ,rendes kériilmények kézott” hangzananak el. Ugy tesz,
»mintha magaban beszélne”, vagy ,,valaki mashoz” fordulna. Odafordul egy
dologhoz, példaul egy Vidéki hazhoz. Es akkor a haz sz6lal meg, a haz hiz
maga koré keritést, hogy uralhassa a volgyet. Mintha Nadasdy hatat forditott
volna a hallgatoinak, de ezzel egyiitt az én-nek is. Am ha nem az én hangja,

1 1dézi Jonathan Culler = Figurédk. Szeged, 2004, 120.1.
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akkor valaki mésé szélal meg a versben, itt most éppen a vidéki hdz, mashol
a ,,Budai hidf6”, de megszélal Szeged is 1959-bél, amikor ,,halkan kell mon-
dani: / Klebersberg Kund”, megint mashol A nipp, majd tovabb az Olasz
Alpok, 1957-bdi... Mindezekbdl a versekbdl a természet szellemének, a torté-
nelemnek, az emlékezetnek a hangja hallatszik ki. A hangstly azonban mind-
végig az emlékezetre esik. Az emlékezet azonban nem az én emlékezete,
még akkor sem, ha a vers élményanyaga személyes, netan életrajzi. Az em-
lékezet Nadasdy verseiben az én visszavonasa, egészében athelyezddése a
nyelvbe, és végil grammatikai alanyként szolal és szélithaté meg, s ezaltal a
tobbszint( értelmezés felé nyit, amivel egészében a klasszikus modern vers-
eszményét eleveniti fel. Megtartja a modernség verselésének eszményét,
szabalyos szonettet ir, hibatlanul rimel, bar itt-ott el isjatszik a rimmel, visz-
szafogottan jambizal, vagyis a modernség szépségeszményének verselési
eszkdztarat kamatoztatja, mik6zben a tanultsag e szembetiing jegyei mdgil
kimozditja és kivonja az én-t, a szemlélyest, és az intimet athelyezi a gram-
matika keretébe, mely keret egész koltészetének metaforikussagat proble-
matizalja. A klasszikus modern metaforakban beszélt, titkokat és rejtélyeket
szOlaltatva meg a jelentés sokféle athelyez6désével operalt, a széba rejtett
léttartalmakkal, mely tartalmak Nadasdy visszavont metaforaiban éles fény-
ben mutatjak meg magukat.

Az emlékezés hangja uraljaNadasdy Adam Azaz iz cimi kotetének verse-
it. A versek elrendezése is erre utal. Ot ciklusba sorolta Gj verseit, mégpedig
Ot évszakba. Az ,Els6 évszak”-t6l az 6todikig kdvetik egymast a ciklusok.
A mindennapi tapasztalat négy évszakot ismer, a k6lt6 hangja az 6tédiket is
ismerheti. Az 6todikkel arra figyelmeztet, hogy itt nem az ,,évszak” szé sz6-
tari jelentése hangzik, hanem egy masik hang ,,évszak” szava, a természeté,
a MUzsaé, egy kozeli baraté, vagy akar egy megszemélyesitett absztrakcioé,
legféképpen azonban az emlékezésé, hiszen az 6t évszak az élet 6t alloma-
sa, a gyerekkor, a kamaszkor, a fiatalsag évei, a feln6ttkor és az dregedés
allomasai. Ami viszont arra utal, hogy az Az az iz versei egy téredékekben,
részletekben, darabokban létez6 folyamatos térténetet mondanak, tehat a
versekben megszolalé hang forrdsa egy lehetséges, am meg nem formalt
életrajz. Kinek az életrajza? Konny( volna azt mondani, hogy a kolt6é, ha
nem tudnank, nincs emlékezés a nyelven kiviil. Csak ? mondhat6 tekinthet6
emléknek. A mondhat6 pedig a nyelvb6l jon eld, és a nyelvben létezik. Aho-
gyan Nadasdy Adam egy masik versében mondja, a szobrasz el6hivja a mar-
vanyban lappang6 szobrot. Régi és majdnem kozhelyes kép, de a kdlt6 sem
tesz mast, a nyelvbdl el6hivja az emléket, azaz a verset, ami mogott valami
egészen rejtélyes médon ,,az az iz” érzékelhet, ami nem mas, mint maga az
emlék. Az Adatatvitel cim(i versben ,,ahogy a szobrasz vési magat a nyers
marvanyba”, ahogyan a szobrasz ,,hajszalanként, héjanként tarja fél / a mar-
vanyban régtdl ott lapuld szobrot”, Ggy vési a koltd az ént a nyelvbe és hivja
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el6 a nyelvben ,,régtél ott lapuld” verset. A nyelvbe vésett én grammatikai
személy csupan, amelynek arcat, fejének tartasat és szemének szinét aligha
lehet a személyessel azonositani. Ahogyan Lator Laszl6 versében a képrél
levalasztatott az én, Ugy tépddik ki a személyesb6l a nyelvtani én. /Kz Adat-
atvitel Nadasdy Adam ars poeticdjanak is vehetd, a kolté nyelvi mveletét
a szobrasz példazataval mintazza, atviszi a szobor el§jovetelének rejtélyét a
vers el§jovetelére a nyelvbél, és kdzben a verset irhatdsaga szintjén hataroz-
za meg, semmiképpen a személyessel valo azonossag szintjén.

THE “1” AND THE WITHDRAWN METAPHOR IN

POSTMODERNITY
(Tandori, Lator, Nadasdy)

The poetics and poetic practices of Dezsé Tandori, LaszI6 Lator, and
Adadm Nadasdy - though different in their bases - are attached to tradition
and the maintenance of tradition roughly in the same manner. The poetry of
all three of them simultaneously and at the same time both maintains and
withdraws the poetics of modernity, and in addition to this, the poetics of
the postmodern and of the avant-garde. This is most strikingly manifested
through the favoured role of “writing” in Tandori’s, the separating of the |
from the image in Lator’s and the passing of traditional int6 the popular form
in Nadasdy’s poetry.

Keywords: maintenance of modernity, metaphor, metaphorization, poetic
image, Dezs6 Tandori, Laszl6 Lator, Adam Nadasdy
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SZABO SZILVIA

A FORDITAS MINT A SZUBJEKTUM-
(RE)KONSTRUKCIO FIGURAJA-

A GYONYORSZOVEG TEX/(S)TUALIS
MULTIPLIKALASANAK AKTUSA

(Berniczky Eva: Méhe nélil a baba)

Translation as a Figure of Subject-(re)construction - an act of the
text/(flesh)tual multiplication of the pleasure-text
(Eva Berniczky: Méhe nélkiil a baba)

A dolgozat Berniczky Eva Méhe nélkiil a baba cim(i regényét értelmezi, Ggy hogy a sziizsé
nyomozas-/forditastorténetét allitja centralis helyzetbe. Az interpretacié soran felmeriilnek
a naplé és az 6néletrajz mifaji kérdései és a n6i identitds problematikaja is. A fellelt, a for-
dités targyat képezd (a torzsszovegbe szubtextusként d4gyazédd) naplészovegek felilirjak a
preskriptiv nemi szerepeket, de a forditastorténetben is dominanssa valik az elnyomott femi-
nin beszédmadd. A forditas 6n(re)konstrukciés folyamatként is interpretalhaté, melynek ered-
ménye a fordit6 én-elhasonulasa lesz.

Kulcsszavak: forditas, naplészoveg, szubtextus, szubjektum-(re)kontrukcié, én-elhasonulas,
gyonydrszoveg, (ndi) identitas, feminin beszédmad, anyahiany

Berniczky Eva Méhe nélkiil a baba} cim( regényének sziizséje egy ti-
tokzatos napl6(ird) utdni nyomozés és a fellelt széveg forditdsdnak torténe-
tébdl épitkezik. A szdvegvilag kdzponti tere Jona, egy hegyvidéki (el)zart
kis telepiilés, ahova idegenek nem jarnak: ,,0jra eszembe jutott, a torvény-
szer(iség nem valogat, aki ide talal, az nem lehet idegen, § itt ugyanigy nem
jovevény, ahogyan én sem vagyok mar az.”(97) Ez a determindltsag teremt
latszolag idegen, egymastol tavol allé hésok és sorsok kdzott korresponden-
ciat. A forditond elsé személy(, posztperspektivajd, alinearis elbeszélésébdl
bontakozik ki a torténet: Szvitelszki, a vidéki torténelemtanar, megszallott

1Berniczky Eva: Méhe nélkiil a baba. Budapest, Magvetd, 2007.

25



kényvész porosodo gy(lijteményében szeretné latni az ujonnan fellelt kézira-
tot is. Ennek a napldszévegnek a leforditdsaval bizza meg a varosbol Jonéra
érkez@ forditon6t, aki az olvaso szaméara mindvégig névtelen marad (a névte-
lenség is a regény egyik kdzponti problematikajara vilagit ra: a személyiség-
problémékra, az individualitas devalvalodasara). A forditdnd narrativajaban
nem ritka az alteraci6 Genette altal paralepszisnek nevezett valfaja, amikor
,tobb informacidt ad az elbeszélés, mint amennyi az adott fokalizacios kéd-
ban kanonizalt vagy szilikséges”2. A n6 narrativajaba épiilnek be Szvitelszki
elbeszélései is. A szdveg tovabbra is kiillsé perspektivabdl lattatja a tanart
és torténetét, de betekintést ad a férfi tudataba, gondolataiba, érzéseirdl is
tudasa van. Egyes szoveghelyeken kiszélesedik a forditond perspektivaja, és
felveszi a mindentudd narrator poziciojat, atveszi annak személytelenségét
és objektivitasat.

A regényszdveghe szubtextusként d4gyazodik be a forditas-/nyomozéstor-
ténet alapszovege, a titokzatos nd, Alla naploja. A leforditott naplobejegyzé-
sek onallo textusként is olvashatdak, nem részei a szovegvilag cselekményé-
nek, a f6 narrativ vonal mentén helyezkednek el, onnan befolyasoljak a torté-
net alakulasat: meghatarozzak a szévegvilag olvasoinak tetteit, gondolatait.
A beékel6d6 napldébetét szimbolikus nyelve eltér a narrativ kontextusétol.
Egészen az utolso, leleplez6 bejegyzésekig csak motivikus és szimbolikus
kapcsolat fedezhet6 fel a torzsszoveg €s szubtextusai kozott, az atjarhatosag
Utjait az Gjraolvasads mechanizmusai nyitjak meg.
irodalmi és nem irodalmi jellegl naplo elkilonitésének problematikussagéat
feszegetve. Figurativ megformaltsagjellemzi a cimmel is ellatott (csak vesz-
sz6vel tagolt) gondolatfolyamok nyelvezetét: ,belém koltozott a kérlelhe-
tetlen szimeizi tél, szétaradt tagjaimban hidege, bealltak nedveim, mint a
folyok ilyentajt (...) jo ideig téged is becsaptalak, ahogyan eddig valamennyi
szerelmemet, elhitted torékenységemet, hiaba térogetted olyan magabizto-
san rolam ajégcsapokat, semmire se mentél a szopogatasukkal” (162). A n6
koltozések alkalmaval mégsem tart igényt e textusokra, hatrahagyja 6ket -
csak verseit viszi magaval.

A naplémifaj hagyoméanyos poétikai jegyeib6l nem sokat hasznal fel.
Toredékessége kovetkeztében nem tudjuk, van-e/volt-e kezdete, és a lezaras
szandékarol sem értesiliink, bar ez utdbbi nem is koételezd érvényi elem,
hiszen, mint Philippe Lejeune is megallapitja, a naplonak megvannak a maga
zaro6 szertartasai, de ez a lezaras részleges, mivel feltételezi a naplé folya-
matossagat.3 A titokzatos n6é naplojanak toredék jellege nem kizarélag az

~Dobos Istvan: Az elbeszélés elméleti kérdései = D. I.: Az irodalomértés formai. Debrecen,
Csokonai Kiadd, 2002, 123.1.

3Philippe Lejeune: Hogyan végzédnek a naplok = Z. Varga Zoltan, szerk.: Onéletiras, élettor-
ténet, naplé. Valogatas Philippe Lejeune irdsaibdl. Budapest, L’ Harmattan, 2003, 210.1.
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elkallédott, Szvitelszki &ltal fel nem lelt részek hianydbol adodik, bejegy-
zéseiben 6 maga is utal a hidtusokra: ,,alig irtam valamicskét a honapokkal
ezel6tt kezdett flizetbe, olyan sok lap maradt benne (iresen, életem fol6sleges
napjai, amelyeket képtelenség évekbe, hdnapokba, hetekbe szedni” (186).
Alla napléja nem célelviien elére haladé vallomas. Fragmentarikussaga
kovetkeztében a datum-megjeldlések ellenére ,,elenyész6 jelent6sége van
a szovegrészek id6beli meghatarozottsdganak s egymasutanisaganak”4. A
marcius 4-ei bejegyzés is az id6beli meghatarozottsag problematikussagéara
utal, az/(a le)iras védekezés az események, érzések multta valasa, feledésbe
merilése ellen: ,szeretem elkdtni az id6t, valamivel feljebb a jelennél, ne-
hogy elvérezzen ott, ahol kikezdték érzéseim, masok érzései, ezért kotok ra
gobot” (168).

Paul de Man az 6néletrajzr6l gondolkodva irja, hogy az 6néletrajz ,,nem
m(ifaj vagy beszédmaod, hanem az olvasas vagy a megértés figuraja, ami bi-
zonyos mértékig minden szévegben megjelenik. Az olvasas folyamataban
érintett két szubjektum kdlcsdndsen reflexiv helyettesités Gtjadn meghataroz-
za egymast”5. Megallapitdsa vonatkoztathatd a fikciébeli naploszéveg be-
fogadasara is. Ebben az esetben a naploolvaséd egyben naplofordito is, igy a
de Man-i tiikrés struktdra megduplazodik, a napléiré szubjektuma mellett a
forditd énje is a sz0veg megértésének targyava lesz.

Ez a forditasi miivelet nem csupan jelentést helyreallitd és kdzvetité funk-
cioval bir, megnyilvanul benne az elkiilonb6z8d6 értelem, magaban hordoz-
za a ,differancia nyomvonasat”6: ,,Még nem tudtam, mivel valthatom ki a
méasik ng életét, de mindent megtettem azért, hogy az egykor elpusztitottam
bogarnak a ndstény parja megmozduljon a szévegben. (...) Az els6 oldalak
leforditasakor csak azt lattam, miben kiilénbdznek egymastél”(17). A for-
ditond munkaja a differancia miikodéseként értelmezhetd, a ,,dekonstruktiv
»jelentésalkotas« az irdson kivll a forditas szervez6elvén alapul, s a forditas
az iras egy formajaként is értelmezhet6vé valik”7, a forditott széveg 0j, 6nal-
16 mlalkotasként jelenik meg. A napldbejegyzések magyar nyelvre lefordit-
va (nem deril ki, hogy milyen nyelvrél fordit az elbeszél) nem folytatjak
koradbbi létiket, hanem Uj életre kelnek, az eredeti szveg helyébe Ujabb éI6
szOveg lép a masik, ezttal a magyar kultira nyelvén.

4 Szegedy-Maszak Mihaly: M(ifajok a kdnon peremén: naplé és levél = Sz.-M. M.: A megér-
tés mddozatai: forditas és hatastorténet. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2003. 49. 1

5Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Pompeji, 1997. 2-3., 95-96. 1

6 Radvanszky Anik¢ idézi Derrida kifejezését.
Radvanszky Aniké: ,,A nyelv mint babeli esemény”. Jacques Derrida a forditasrdl = Jézan
1ldik6 - Szegedy-Maszak Mihaly, szerk.: A ,,boldog Babel”. Tanulmanyok az irodalmi for-
ditasrél. Budapest, Gondolat Kiad6, 2005, 20. I.

7 Radvanszky Aniké: I. m., 20.1.
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Rekonstrukciés miivelet a forditasi tevékenység, részben mert a leglehe-
tetlenebb helyeken (pl. a gomolyan csomagol6papirként, a szekrény tetején
alatétként, a rogyadozo6 arnyékszékben) fellelt napldbejegyzéseket tartalma-
z0 lapok, fuzetek rendezése, id6rendbe szedése is a fordito-elbeszél§ felada-
ta. Es mert a szovegrekonstrukcio mellé tarsul a keletkezéstorténet koriil-
ményeinek helyreallitasa utani és a naploiré személyiségének megismerése
irdnti vagy. A forditds mivelete egyben 6n(re)konstrukiés folyamat is, az
Uj szdveggel egyitt egy Uj szubjektum is formalddik: ,,Be kell ismernem,
szegyenletesen jol éreztem magam az elém rakott szévegben. Mar-mar bete-
gesen jol. Ebben a fojtott, leveg6tlen kozegben azt sem bantam, ha végérvé-
nyesen atvaltozom. Feladtam addigi Iétemet, izgatottan vartam a megsemmi-
sulést, amely, néhanyszori ittlétem utdn szdmomra teljességgel bizonyossa
valt, elkerllhetetleniil bekovetkezik, amint a forditds végére érek.”(37) A
naplobejegyzések olvasdsa/forditasa soran azonosul a napléir6 szubjektuma-
val, és ennek az identikussagnak a kdvetkezménye lesz a forditd-szubjektum
én-elhasonulasa. A forditd-elbeszél6nek szembesiilnie kell a ténnyel, nem
folytathatja életét ott, ahol a Szvitelszkivel és Alla napldjaval valo talalkozas
el6tt elakadt, hiszen mar ,,régéta egy masik kislany, masik asszony meneki-
lésének nyomvonalat”(17) koveti.

Az én-azonosulas/-hasonulds ellenére is érezhet6k maradnak idegen, a
forditd szubjektumatol elkiilénb6z6d6 vonasok a naplészéveg magyar val-
tozatan. Az Uj szoveg idegenségét az elbeszél6 szoknya-metaforaja szemlél-
teti: ,,az, ami rajtam van, nem az enyém. Allok majd tanacstalanul és tehe-
tetlendl, nincs mire lecserélnem, és egyel6re visszaadnom sincs kinek, addig
legal&bbis nincs, amig ra nem lelek jogos tulajdonoséra.” (199)

A leirhatdsag fogalmat is problematizalja az elbeszélés, ennek kdvetkezté-
ben a nyelv (vilag)teremt6 kozegként funkcional a szévegben. A hegyvidéki
telepiilés sivar, primitiv vilaganak szintelen hései korlatozott nyelvi kdddal
rendelkeznek, a hozzajuk érkezd forditon6nek viszont tdl sok ,,szava” van
az Uresség, a szlrkeség leirdsara: ,,furcsa killonb6z6ség kot dssze es valaszt
el egyszerre minket, nemcsak 6 képtelen elmondani azt, amire vallalkozott,
én sem jegyezhetem le az elhangzottakat Ugy, ahogyan szeretném, mert mig
neki tal kevés szava, mondata gydilt 6ssze a meséléshez, addig nekem eleve
tal sok halmozodott fel a latottak és hallottak leirasahoz.” (170-171) A for-
ditads az egyik nyelvrdl a mésikra valé szévegtranszformacion tal a sivarsag,
véltozatlansag irodalmi nyelvre valo atiltetését is jelenti. Az elbeszél§ ,,az
egyszerliség 6rjit6 koltészetét” (16) szeretné felfedezni és megérteni a sz6-
veg forditasa soran.

A naplomifaj jellegzetes vonasa a befejezhetetlenség ,,hiszen mindig lesz
az iras utan megélt id6, amely Gjabb irast tesz sziikségessé”8, de a (napld)

8 Philippe Lejeune: I. m., 214.1.
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forditas is bir ezzel a tulajdonsaggal, igaz, esetében a lezaras lehetetlensége az
(6n)kifejezés sikertelenségétdl valo félelemmel fiigg dssze: ,,Mimelt pepecse-
Iéssel htizom az id6t. Ulok a forditasom folétt, s attdl félek, ha a végére érek,
kiderllhet, a semmibe nyultam. (...) Még néhany oldal maradt hatra, és befe-
jezem. Mit kezdek ezutdn magammal? 1d6 el6tt kiliriiltem, azt hiszem.” (87)
Es nem is keriil sor a forditas tényleges befejezésére, a forditoné nem adja at
megbizdjanak, Szvitelszkinek az elkészilt, ,,véglegesnek” nevezett valtoza-
tot, hanem tovabbirja, a forditott naplé koré megirja a forditas torténetét.

A Méhe nélkul a baba szévegvildganak egyik centralis probléméja az/
(a n6i) identitds kérdése, ennek ellenére mégsem keriil ellentmondasba a
decentralt szubjektum posztmodern felfogdsaval. Nem az ,,egységes néi én”
rekonstrukciojara térekszik a md, egymastol kiilonb6z6, mégis kontaktusba
keriil8, egymasra hat6 n6i identitaskonstrukcidk felvonultatdsaval igyekszik a
néi jelleg komplexitasat kifejezni a regény. Hogy az egymastol elkiilonb6z6,
a patriarchalis diszkurzushoz viszonyitva kiilonbdz6 poziciokat elfoglal6é néi
szubjektumok nem keriilnek konfliktusba, hanem statusuk, szerepkdriik méas-
sagat elfogadva egzisztalhatnak, azt a multikulturalizmus esztétikajanak és a
magikus realista irdsmaéd poétikai jegyeinek szévegbe éplilése segiti el6.

A torzsszoveg én-elbeszélése idénként decentralodik, a perspektiva kita-
gul, az elszemélytelenedés kovetkeztében mas (nem csak néi) nézépontok
(pl. Szvitelszkié, Torpezsirafé) befogadasara is alkalmas lesz a narrativa, de
a megjelenitett tudatok nem tudnak &nallésulni, az els6dleges én-elbeszélGé-
vel azonos poziciora szert tenni.

Luce Irigaray allaspontja szerint ,,ajelenlegi nyelvi struktdraban a néi kife-
jezhetetlen, a néi nyelv létrehozhatatlan, mivel a nék egy olyan diszkurzuson
allnak kivil is, meg beliil is, amely elnyomja a n6it”9. A Méhe nélkil a baba
szdvege cafolni latszik tézisét, a regénybe szubtextusként beékel6dd naplébe-
jegyzésekben Alla a maszkulin diszkurzuson kivilli poziciobdl irja (meg) én-
magat. Napléja, a n6i jelleget kiemeld écriture féminine, mely athagja és fel-
forgatja a fal logocentrikus nyelvet és hagyomanyt, nem csupan megszolitja az
olvasét (els6dlegesen a férfiolvasot, Szvitelszkit), hanem a hatalmaba is keriti.

Alla naploja Szvitelszki olvasataban gyonyérszéveggé lesz, mely ,elve-
szetté tesz, vigasztalanna (talan valamiféle unalomig), elbizonytalanitja az ol-
vaso torténelmi, kulturalis, pszicholdgiai bazisat, izlésének, értékeinek, emlé-
kezetének szilardsagat, valsagba taszitja a nyelvhez val6 viszonyat” 10. A gy6-
nyorszdveg multiplikélasanak igényéhd6l szarmazik a forditas elkészitésének
gondolata. Egy n6t kér fel a szdveg leforditasara, noha kidertl, § magajobban
beszéli a furcsa keveréknyelvet, melyen a naplé irédott. Mint Szegedy-Maszak
Mihaly megallapitja, ,,a mas nyelvre atiltetés sikere elsésorban nem a forras-,

9 K&dar Judit: Feminista néz6pont az irodalomtudomanyban. Helikon, 1994. 4., 412—413. I.
10 Roland Barthes: A széveg 6rome. Budapest, Osiris Kiad6, 1996, 82. I

29



de a célkulttra ismeretén mualik. Ajé fordito a befogadé nyelv hagyomanya-
hoz hasonltja a széveget".1 Alla naplobejegyzéseinek forditasahoz nem elég
csupan a csornoholovaiak furcsa nyelvének ismerete, sziikséges hozza a ndi
esszencia. A forditastorténet elbeszélésének végéhez érve jegyzi meg a fordi-
tond, hogy egyszer sem firtatta, ,,miért olyan fontos neki a flizetek leforditéasa,
mikdzben jobban beszéli ndlam a nyelvet, amelyen irédtak. Most mar nem
is fogom megkérdezni, mert azt gyanitom, a sziikséges tébbletet jelentettem
szdmara a sz0vegek finomsagainak megértéséhez.” (195)

A magikus realista irasméd poétikajaval magyarazhaté egyedil a Szvi-
telszki figurdjat meghatarozo paradoxon: a ndi szoveg finomsagait észleld
és a forditassal valo atmentését fontosnak tarté férfi feleségéhez és gyer-
mekeihez val6 viszonyét leird széveghelyek a legarchaikusabb patriarcha-
lis csaladnarrativara emlékeztetnek. A néiségre hatd maszkulin tarsadalmi
elnyomas els6dleges eszkdzének a nyelv tekinthetd, de az analfabetizmusra
itélt Mokrinka nem csak a nyelv teljes kérl hasznalatatél van megfosztva. O
nem csupan a masik diszkurziv pozicidjaba kényszeritett ng, neki lehet6sége
sincs a diszkurzusba vald belépésre. Kirekesztettségét szimbolizélja, hogy
a konyvekkel teli hats6 szobat férje elzarva tartja el6le, és az agyonégetett
vasalopokrocon &t sem sikerul belatnia a tiltott teriiletre, barhogyan is ku-
kucskal. Mokrinka nem tud koherens, énmagat beteljesité egységes szub-
jektumma valni, mivel a ,vilag” befogadasahoz nélkiilozhetetlen kdédokat
nem ismeri: ,a betliket felismerte az istenadta, a kiilonb6z6 forméak talalko-
zasakor azonban megszakadt a tudomanya. Hibatlanul 6sszeolvasni Jénan
sem tanult meg, inkabb jol ismert részekre bontotta a kdrnyezetét, a hazat, a
kertet, a mez6t. A darabosabb elemekkel lgyesen elbant, csak a hajszalnyi
részletekkel gydlt meg a baja.” (26-27)

Barthes a szdvegtest fogalmardl gondolkodva emberi testhez hasonlitja
a szbveget, majd levonja a konkldziét: ,,A szovegnek emberi formaja van,
a szdveg egy alak, a test anagrammaja? Igen, de csak az erotikus értelem-
ben vett testlinké. A szdveg 6rome nemigen redukalhaté grammatikus (feno-
textualis) mikodésére, ahogy a test 6oréme sem redukalhaté a fizioldgiai
sziikségletre.” 12 Szvitelszki mintha sz6 szerint interpretalta volna a francia
elméletir6 metaforikus sorait, a naplészéveget a textusbdl kirajzolodé testtel
azonositotta. Ennek a miveletnek a veszélyére vilagit ra Elaine Showalter,
amikor a nék irodalmi tevékenységének kiillonbdz8&ségét targyalva Nancy K.
Millert idézi: ,,a n6k irdsainak [szdvegjtestében és nem a nék testének irasa-
ban” B3kell keresni az eltéréseket - ahogyan a gydnydr forrasat is.

1 Szegedy-Maszak Mihaly: Nemzet, nyelv, irodalom az egységesiilé vilagban = Sz.-M. M.:
l.m, 16. 1

12 Roland Barthes: I. m., 84.1.

13Elaine Showalter: A feminista irodalomtudomany a vadonban —a pluralizmus és a feminista
irodalomtudomany. Helikon, 1994. 4., 427.1.
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A gyonydrszoveget nem csak a fordit(tat)as aktusaval probalta sokszoro-
sitani - textualisan, megalkotja a test(ualis)/-re irt valtozatot is: az elképzelt
néi testet felesége testére, az analfabéta Mokrinkaéra vetitette, felllirva ezzel
a létez0 testet: ,Szvitelszki életében el6szér nem csak szemtanuként viselke-
dett. Ezuttal nem tehetetlenill nézte végig, hogyan irodik az egyik né a ma-
sikra. El6re megfontoltan, gondosan készitette el§ Ures, makulatlan lapként
az els6t, hogy kés6bb gatlastalanul masolhassa ra magat ez a masik.” (133)

A Méhe nélkil a baba szubtextusai felulirjak a preskriptiv nemi szerepe-
ket. Az 6reg Mirku vallomasabol derll ki a naploiré Allarol, hogy ,,ugy élt
itt, akar egy szam{(izott, mint aki kényszerbdl jott ide, s tdltotte a szamara elé-
irt id6t ebben a faluban, de csapongasbol, szertelenséghdl, valami kiilénds
n6i hébortbol mégis 6 engedett meg a legtdébbet maganak. Naphosszat irkalta
a verseit...” (131) Onmagat szexualisan és mivészileg is meghatarozo né a
napldir6-én, 6nmagat irva szovegeiben visszatér testéhez, melyet elkoboztak
téle.ANGi térben mozog a szubtextusok szubjektuma, az Un. ,,vad z6naban”,
amely a ,,n6k forradalmi nyelvének a helye, amely nyelv mindannak a kife-
jezésére szolgal, amit kordbban elnyomtak, visszafojtottak” 15. Egy olyan né
alakja rajzolodik ki a szévegekhdl, aki nyiltan, cenziramentesen ir férfiak-
kal valo kapcsolatardl, aki ragaszkodik a szubjektum szabadsagahoz, err6l
tantskodik a februar 21-ei bejegyzés is: ,bar hazudnék, ha azt mondanam,
rosszul esett ez a néhany hét bel6led, hiszen voltak napok, amikor elkabitott
a méz konnyed illata, megtértem az eukaliptusz mézsas sulya alatt, elteltem
az anizs apré6 mamoraval, még most is izlelgetem, ami a nyelvemen maradt
bel6led, de tavasszal mégis egyediil megyek vissza a bahcsiszeraji sz6k&kut-
hoz, hogy ugyanlgy érezzek, mint miel6tt megismertelek” (167).

A forditd-elbeszéld szubjektuma formalddik/alakul a narrativa miikodése
koézben. A naplé olvasasaval parhuzamosan énmagat is Gjraolvassa a fordi-
ton6. Az autondém individuumot feltételezd szubjektum léte megkérdgjele-
z6dik a forditasi folyamat soran, az olvasott/forditott naploszéveg szubjek-
tuma rairodik 6nnon énjére, és de-/rekonstrukciés folyamatokat indit be. Az
egymasra ir6do szubjektumok kdzotti atfedéseket motivumegyezések erési-
tik fel, példaul a kakas alakd nyaldkdhoz mindkét n§ a személyiségét déntd
maddon befolyasol6 érzéseket/éiményeket tarsit. A fordito-elbeszéld a nyal6-
kavéasarlashoz koti artatlansaga erdszakos elvesztésének torténetét: ,,Mintha
nyalokdm lett volna az egyetlen mentségem mindarra, ami velem tortént az
elmalt percekben. Szopogatas nélkil tartottam a szamban, a nyelvem alatt
drizgettem, hogy minél lassabban olvadjon, minél tovabb tanusitsa artatlan-
sagomat. Mintha abban biztam volna, hatha végleg kimarja emlékezetembdl

14 Héléne Cisoux: A meduUza nevetése = Andor J6zsef - Szlcs Tibor - Terts Istvan, szerk.:
Szines eszmék nem alszanak... . Pécs, Lingua Franca Csoport, 2001, 363.1.
15 Elaine Showalter: I. m., 438. 1
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- mint inyemet, nyelvemet az édesség toménye, ha nagy ritkan cukorral a
szamban aludtam el - az edzd tekintetét.”(8)

A fallogocentrikus strukturan belul ténykedd, annak ,,szabalyaihoz” iga-
zodo forditond sajat léthelyzetének elhibazottsagara ébred ra, amikor megis-
meri Alla naplészovegeit. En-elhasonulasa magaval vonja a szubjektum mé-
lyén elnyomott feminin beszédmod dominanciarajutasat, minek kévetkezté-
ben narrativdja textualizalja a nyelvhasznélaton tal a néi esszencia bioldgiai
komponenseit is. ir a fallogocentrikus struktiraval szembeni kiszolgaltatott-
sagrol - elmeséli, hogyan er6szakoltak meg gyermekkoréaban. A forditas ak-
tusdnak szévegesilése soran olyan néi élményeket aktualizdl elbeszélése,
mint példaul a gyermekszilés: ,Még néhany oldal maradt hatra, és befeje-
zem. Mit kezdek ezutan magammal? 1d6 el6tt kidriiltem, azt hiszem. Ujra és
Ujra az jut eszembe, hogy mar fiam szlletésekor is a vartnal majd két hénap-
pal kordbban folytéi a magzatvizem. (...) Meg voltam gy6z&dve arr6l, abban
a sargas, kicsit ragacsos lében feloldodott a gyerekem, s amikor a tényleges
ideje eljon, akkor majd nem lesz kit megszilndm.”(87-88) Showalter is ezt
a hasonlatot tartja valdszinlibbnek a patriarchalis nyugati kultdra ,,irodalmi
apasag” metaforajaval szemben: ,,az irodalmi alkotas folyamata analégiasan
sokkal inkabb hasonlo a terhességhez, a vajudashoz és a sziiléshez, mint a
megtermékenyitéshez.” 16

A Méhe nélkil a baba cim( regény egyik koézponti tematikus magva a
gyermekszilés, az teremt kapcsolddasi pontokat a néi figurak kozott, mégis
anyahiany uralta szovegvilag ez. Any(j)a nélkal felnétt n6 irja a naplot: ,a
mai napig a mellbimbd hlvosét keresem, hidbavaléan vagyakozom baba-
anyam utan, aki egészen mostanaig a korilotte jajgatékkal volt elfoglalva, és
csak akkor jutottak eszébe hajdani sziilési fajdalmai, amikor vildgra segitette
mindenki mas gyerekét” (200). A né ,,maga a méh, az anya, a ringaté oda-
adas, egyszerre a sajat anyja, gyermeke és higa”17- irja Cisoux A meduza
nevetésében. Odarkdban csak méhe eltavolitasa/,,n6isége” elveszése utan
ébred fel az anyasag utani vagy, az eltavolitott szerv és az egykor elhagyott
gyermek képét egymasra vetiti a szoveg, szinte metaforanak tekintve 6ket. A
naploird én is érzékeli ezt a kett6sséget: ,,érzem magam inkabb kimetszett,
er@szakkal eltavolitott szervének, mint gyerekének” (200). A Szvitelszki fil-
kat is megviseli anyjuk hianya, hiaba élnek egy fedél alatt, mivel Mokrinka
»anyai” szeretetét gyermekei helyett a postadsnak alcazott alkalmi &rusokra
»fecséreli”. A n6 analfabéta létére ,kivaldéan olvasott a postdsokban”, igy

romantikus regény helyett ,,merilt el bennik, merd sajnalatbdl engedte be
magahoz az istenadtakat” (83).

16 Elaine Showalter: 1. m., 425.1
17 Héléne Cisoux: I. m., 365.1.
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A Méhe nélkil a baba szbvegvildganak figurai nem anyasagra sziile-
tett n6k, ilyen a csecsemd@jét magatol eldobd Odarka, a fiaival nem tér6dé
Mokrinka, a vénkisasszony Kamenyica, a folyton elvetéld naploird Alla, és a
fordito-elbeszéld is, kit6l a baba, amint felismerte, ,,bevezetés nélkiil kérdezte
meg, ugye nem kivanok a régi kinlédassal tébb gyereket kihordani. Eszembe
juttatta megint, hogy engem nem sziilésre teremtett az isten.” (108)

TRANSLATION AS A FIGURE OF SUBJECT-
(RE)CONSTRUCTION - AN ACT OF THE TEXT/
(FLESH)TUAL MULTIPLICATION OF THE

PLEASURE-TEXT
(Eva Berniczky: Méhe nélkiil a baba)

The paper interprets Eva Berniczky’s novel Méhe nélkiil a baba by mak-
ing the centre of analysis the story of the investigation-/translation of the su-
jet. In the course of interpretation questions of genre, biography or diary, as
well as aspects of feminine identity emerge. The discovered diary texts (em-
bedded as subtexts int6 the core text), which are the object of the translation,
overwrite the prescribed sex-roles, bat even in the translation story it is the
subdued feminine manner of speech that becomes dominant. The translation
could be also interpreted as a process of self~(re)construction which leads to
the translator’s self-dissimilation.

Keywords: translation, diary text, subtext, subject-(re)construction, self-
dissimilation, pleasure-text, feminine identity, feminine manner of speech,
want of a mother
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AZ UTAZO SZUBJEKTUM

REKONSTRUALASANAK KISERLETE
(Esterhazy Péter: Hahn-Hahn grofné pillantasa)

An Attempt to Reconstruct the Travelling Subject

(Péter Esterhazy: The Glancé ofCountess Hahn-Hahn - Down the
Danube)

A posztmodern utaztaté regény utazé szubjektumanak pozicionaltsaga nem sziikségszerien
kapcsol6dik a hagyoméanyos logocentrikus gondolkodasra épulé poétikak eszmerendszerébe.
Sokszor ellentmond nekik vagy ironizal veluk. F6képp két meghataroz6 hagyomanyos utazé
szubjektum, a pikar6 és a romantikus nevelddésregények célelvl utazéjanak egzisztencidlis

dalomban leginkdbb Esterhazy Péter Hahn-Hahn gr6fné pillantasa cim( regénye agyazédhat
bele. Jelen szoveg az ebben az Esterhazy-regényben konstitualédé ujfajta regénybeli utazé
szubjektum identitasa rekonstrualasat kisérli meg tetten érni, némiképpen polemikus viszonyt
alakitva ki a regény eddigi recepciotorténete f6 vonulatainak alapgondolataival.

Kulcsszavak: posztmodern utazasregény, utazé szubjektum, transznarrativ identitas, transz-
gressziv lét

Danilo Kis mondta egy interjljaban, hogy az Gn. Csaladi ciklus trilégia
kotetei (a Kert, hamu, a Korai banat és a Fovenydra) olyan specifikus szimbi-
otikus viszonyban &llnak, hogy a kronologiai sorrendben megjelend kovetke-
z6 koényv lényegében érvényteleniti, sziikségteleniti, szinte prézapoétikailag
»neutralizalja” az el6z6t, mint hogyha, tgymond, mindkét kényv, amely a F&-
venydrat megel6zte, egyfajta el6készilet, bevezetés, ,,ujjgyakorlat” lett volna
ehhez a jelentds, fontos innovécidkat bevezet§ és a posztmodern beszédmad
betdrését a hazai (jugoszlav) irodalomban jelképez6 regénybe. Parhuzam fi-
gyelhetd meg ezen a téren Esterhdzy Péter munkassdgaval, hiszen, legalabbis
ahogyan a kortars recepcidtorténet lassan immar kirajzol6dé vonalai mutatjak,
a két fém( (avagy az egy korpuszt alakitd nagyregény), a Harmonia caelestis
és aJavitott kiadas osztatlan sikere megpecseételte az Esterhazy gazdag opusa-
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nak tobbi részével foglalkoz6 kritikak, tanulmanyok sorsat: a tobbi Esterhazy-
konyvrél szold szovegek Ohatatlan marginalizacidjahoz vezetett, s6t maguk-
nak a szovegeknek is a peremre szoruldsat eredményezte. Alatdmaszthatnd ezt
egy bandlis filologiai adat is: a kortars szerz6k eddigi életm(ivével foglalkozé s
a Kijarat Kiadé gondozasaban megjelend Kritikai Zsebkényvtar sorozat Ester-
hazyrol sz616, Masodfokon cim( kdtete mar eleve az alcimben jelzi, hogy kiza-
rélag ezzel a két fémdvel foglalkoz6 szovegeket foglalja magaban.1Mi tobb,
a szdveggyljteményben fellelhetd tanulméanyok egyike, nevezetesen Szilagyi
Martoné, meger6siti ezt a kritikai és recepci6torténeti tendenciat, hiszen Szi-
lagyi isj6 érvekkel fejti ki, hogy az Esterhazy-életmi eddigi csdcspontjai vol-
taképpen harom neuralgikus pont koriil csoportosulnak: a hetvenes évek vége
és a nyolcvanas évek kdzepe tajan megjelent két, nagy irodalmi attéréstjelentd
md, a Termelési regény és a Bevezetés a szépirodalomba, valamint a kétezres
évek elején megjelent Harmonia caelestis és annak kommentarja, a Javitott
kiadas koril.2 A kilencvenes évek ebbdl a perspektivabdl szemlélve a kisregé-
nyek terén, illetve a sziporkézo publicisztikai prozéban hoztak csak fontosabb
terméseket. Nem akarok vitadba szallni ezzel az altalanosan elfogadott véle-
ménnyel, és az sem all szandékomban, hogy a kritikai recepcio, véleményem
szerint aranytalanul er6sen az Un. szintetizdl6 nagyregények posztmodern
valtozatanak glorifikalasara torekvé merlegét egymagam megpréobaljam visz-
szabillenteni, az azonban szimptomatikus, hogy Esterhazy Péter kilencvenes
években megjelent koteteire vonatkozdan sem mennyiségileg, sem értékitélet
szempontjabdl, sem elméleti okfejtések és széveghoncolgatasi kényszer szem-
pontjabdl nem sziilettek olyan szévegek, melyek magénak a kritikai diskur-
zusnak id6probajat radikéalisan megalltadk volna.3

Mégis, egy 16 évvel ezel6tt megjelent, nem bombasztikusan nagy vissz-
hangot kelt6 kényvet, nevezetesen a Hahn-Hahn grdfné pillantasat valami-
nek legitimalnia kellene mint még mindig kortars mivet, amely nem csak a
szerz6 fizikai ittlétének flggvénye: ennek a még mindig kortars prézaként
olvashat6é kdnyvnek legitimacioja lehet pusztan kiilsé ok is4, jobb azonban,
ha bels6 okok, a md Gjabb interpretadciokba csalogatd, 0j olvasatokra csabito,

1Masodfokon. Esterhazy Péter Harmonia caelestis és Javitott kiadas cim({ mdveir6l. Kijarat
Kiad6. Budapest, 2003.

2 Szilagyi Marton: ,,»... sicut in caelo, et in terra... «*“=1.m, 13-20.1

3 Halkan meg lehetne jegyezni: ez sem fogja.

4 L. pl. azt a tényt, hogy az idén (2007-ben) jelent meg a regény szerb forditasa, Vické Arpad
tollabdl - az mar megint méas kérdés, hogy a célnyelvi recepcié sajnélatosan, de immaron
egyre szisztematikusabban és szimptomatikusabban, szinte teljesen elmaradt. Vagy példaul
szamitasba vehet6 az a tény is, hogy Ugyszintén az idén jelent meg Claudio Magris Duna
cimd konyvének - melynek Esterhdzy regénye, mint azt mar pl. Gangé Gabor kimutatta,
egyfajta ,,ellenkonyvét* képezi - (j szerb forditasa is (Gabrijela Petrovic jovoltaboél), amely
a Duna-problematika, a Monarchia-tematika szerb kultiraban valé aktualizal6dasanak igé-
nyér6l is tandskodhat.
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az el6bbi értelmezések kritikai atgondolasara biztatd nyitottsdga adja meg
ennek a kortarsként valé legitimalési kisérletnek az alaphangjat. Es ezekben
az olvasasi stratégiak széles palettajanak alkalmazhatésagat nyitva hagyo po-
étikaijellegzetességekben szerintem ez az Esterhazy-regény is b6évelkedik.
Az eddigi Hahn-Hahn gré/wo-értelmezések, azon kivil, hogy értelem-
szer(ien a napi kritikdk efemeritasa és a tanulmanyiras nagyszabasa elméleti
készletet mozgdsité m(ifajainak végletei k6zt mozognak, harom interpretativ
fonal mentén haladnak. Az egyik, szinte magéatdl értet6d6en, ha Esterhdzy-
rol van szo, intertextudlis-eruditiv vonalon probalta meg (méghozza igen
jol) kimutatni azokat a textudlis utalasokat, explicit és latens idézeteket, a
citatologia egész arzenaljat mozgésitva, azokat a mifaji reminiszcenciakat
(pikaro, utazésregény) is érintve, amelyekre Esterhazy alapozhatta regé-
nyének struktargjat. Itt elsésorban Selyem Zsuzsa 768 = 186 cim( kivald
tanulményéra gondolok.5 A méasodik értelmez6i stratégia a Kézép-Eurdpa-,
illetve a Monarchia-olvasat kontextualizalasat, az djhistoricizmus és a gene-
tikus-szinoptikus textolégia hozadékat szinte észrevétlenil bevetve probal-
ta a kulturalis-kontextualis olvasat els6bbségét és sziikségességet hangsu-
lyozni Esterhdzy kdnyve kapcsan, a szerz6 vallasossagat, a ,,Gondviselést a
kettés (térténelmi) veszteségben” is érintve. Gangé Gabor Esterhazy Péter
Monarchiaja és Kozép-Eurdpaja cim( tanulmanyara utalok itt.6 Es végiil a
harmadik, a leggyakoribb, amely szinte barmikor bevethet8, és ezért lassan
szinte méar kdzhellyé fajulé interpretacid, azzal a hirhedt, Heideggertdl atvett
gondolattal jatszik (amelyet kés6bb a posztstrukturalista iranyzatok a végle-
tekig vittek, a bevett identitdsok szétesésének hangoztatasaval), mely szerint
»,nem az ember uralja a nyelvet, hanem forditva, a nyelv énmaga és dnma-
gaért beszél, (...) és az ember csak annyira beszél, amennyiben megfelel a
nyelv hivasanak”.7 Ez a fajta gondolkodas a beszéd és a nyelv viszonyardl
még jobban kiteljesedik Emmanuel Levinas radikalizmusaban, aki szerint
a ,beszéd (...) mint az ész megnyilvanulasa, a sajat kifejez§ szandékéban
magaban foglalja a mi sajat massagunkat és megkett6z6ddttséglinket, és a
létezd entitasok kdzt jon létre, olyan szubsztanciak kdzt, melyek nem szer-
ves részilk sajat szavaiknak, azoknak a szavaknak, melyeket kimondanak.”8

5 Selyem Zsuzsa: 768 = 186 (Esterhazy Péter Hahn-Hahn gréfnépillantasa cimi regényérél).

Jelenkor, 1999. aprilis. Internet-valtozat: http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1999/04/17sely.
htm (megtekintve 2007. dec. 16-an).

6 Gangé Gabor: Esterhazy Péter Monarchiaja és Kozép-Eurépaja. Magyar Lettre Internatio-
nale, 2005. 56., 39/°t2.1
7 Martin Heidegger: ,,»...pesniéki stanuje Covek...«“ [,,...kéltéien lakozik az ember...”] = Ué:

Misljenje i pevanje. [Valogatott Heidegger-irdsok szerb forditasban, valogatta és forditotta
BoiidarZec], Nolit, Beograd. 1982, 152.1

8 Emmanuel Levinas: Medu nama. Misliti-na-drugog. [Levinas: Entre nous. Essais sur la

penser-a-1'autre c. esszégyljteményének szerb forditasa, ford. Ana Moralié]. Izdavaika
knjiiarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci-Novi Sad, 1998, 41. 1
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A végkovetkeztetés, mely a hagyomanyos metafizikai filozofia szubjektum-
szubjektumot feltételez, hanem legradikalisabb valtozatdban magat a szub-
jektumot mint olyant dekonstrudlja, illetve feloldja a nyelvben, ezeknek a fi-
loz6fidbol az irodalomtudoméanyba implantalt nézeteknek egy Gjfajta, addig
még nem tapasztalt legitimaciot és teret ad. Ebbél az interpretativ poziciobdl
Esterhazy mive kapdra jon, és, gy tlnik, kivalo teret nyQjt a szubjektum
dekonstrudlasa, illetve a dekonstrualt szubjektum, vagyis a szubjektumtalan-
sag mint 0 elbeszél8i pozicid vagy mint 0j prézapoétikai stratégia folytonos
bizonyitasara.

Szerintem viszont éppen a Hahn-Hahn gr6fné mint egyfajta posztmo-
dern utazasregény-persziflazs, all leginkdbb ellen ennek az, egyébként
joggal bevett, mar-mar hagyomanyossa vald Esterhazy-megkdzelitésnek.
Az elbeszél§, vagyis Utazo, vagyis Bérlemény (aki szerintem levinasi
megkett§z6dottségében egy és ugyanaz magéaval az Utaztatoval, illetve
Bérlével, vagyis a Megbizdval, igy prébalvan dialogikus viszonyt alakita-
ni sajat, deleuze-i értelemben vett, rizomatikusan szétszért gyoker(i iden-
titasanak tormelékeivel, egy UGj, autoném szubjektum megteremtésének
nagyravagy6 projektuma megvaldsitdsanak véghezvitele érdekében) tobb-
szOr is, mintegy Onlegitiméacié gyanant, a regény kilénb6z6 pontjain, a tor-
ténet (ha van ilyen) kiillonb6z6 szakaszaiban megismételt intrafikcionélis
autopoétikai kozbeszolasai, melyek szerint ,En mondatokra nagyon tudok
emlékezni”(7.)9, vagy ,,csak mondatokat nem felejtek el”(25.), vagy ,,Mon-
datokra emlékszem, csak az egészre nem” (106.), vagy, amikor megmondja
nekink, hogy az 6 vizarajaban Budapest ,,a nyelv magas bastyafalarol koril-
tekintett varos”(147.), vagy, akar, amikor taviratban metaforikusan értesiti
Megbizot (Bérl6t), hogy nem tud a hid ivér6l mint egészrél, hanem csak
az azt osszetartd kovekrdl beszélni, kilén-kilon - ez, véleményem szerint,
mind-mind nem hiteles autopoétikai utalas, hanem, épp forditva, az olvaso
megtréfalasa, rafinalt szerz6i trikk, az igazi szandék, a hagyoméanyos irodal-
mi utaz6 szubjektum Ujboli dsszerakdsanak kisérletét, tragikus léthelyzete
érzékeltetésének ironikus intertextudlis és néhol szinte sértéen frivol humor-
ral megirt elfedését szolgalja. Mint mondtuk, Magris professore-scrittore
axiomatikus lehetetlenségébdl fakadd kényvével eleve nem ért egyet Ester-
hazy Utazéja, tgyhogy még azt a Magris-mondatot is, mely szerint a Duna
kanyargd voltaval az irdnidra tanit meg benniinket, egész kényvén keresz-
til ironizalja. Magris szerint ugyanis ennek a folyonak a kanyargé volta-

9 Esterhazy Péter: Hahn-Hahn grofné pillantasa - lefelé a Dunan. Magvet6, Budapest, 1991.
A tovabbiakban az Esterhazy-regénybdl val6 idézetek oldalszamat a szévegben jelolom,
zarojelben.
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bol fakadd irdnia ,volt az, amely a mitteleurdpai civilizaciét naggya tette
és amely lehet8séget nydjtott arra (...), hogy sajat gyengeségét pétolja.” 10
(54.). Esterhdzy Utazo6ja pontosan ennek ellenkez@6jét, a mitteleurdpai civili-
z4cio rosszabbik, kicsinyes, hazsartos, 6rok kispolgari (Odén von Horvath)
oldalat mutatja be, majd a végén teljesen dekonstrualja a mitteleuropai mi-
toszt, Handke nyoman ,,meteoroldgiai fogaloménak titulalva az egész régi-
0t, amely més értelmez6k szemében egy egészen autondm szellemi entitast
jelent. Ez a mitoszdekonstruélas azonban épp forditott ardnyban all az Uta-
z6 sajat szubjektuma Gjradsszerakdsanak erfs szandékaval, mikdzben sajat
ikonoklasztikus, mitikus nomad szubjektum voltat az egekig magasztalja.
Am az Gjfajta posztmetafizikai utaz6 szubjektum mar nem épiilhet (még iro-
nizalva, avagy m(ifaji pszeudomorfjellegét valtig hangoztatva sem) a pikaro
elsé személyben elmesélt élettorténetére, melybdl, mint azt még Claudio
Guillen kimutatta, legfeljebb csak a ,,megkett6z6tt f6hds” motivumat és a
torténet szandékos toredezettségét és szétszortsagat vehette at, nem vehet-
te azonban semmiképpen sem at azt a tendenciat, hogy f6h&se a torténet
el6rehaladtaval ,egyre inkabb elvesziti individualitasat és egy specifikus
tarsadalmi szerep, egy maszk jegyeit veszi fel.” 1L A 18. és 19. szazadi cél-
elvii nevel6désregények autonom és céltudatos, fliggetlen szubjektumanak
jegyeit meg végképp nem. A kés6 antikvitasban és a k6zépkorban gyokerez6
kalandregények sematikus figurdinak jegyeit pedig még a legkevésbé sem. A
realitassal és sajat magaval tehat egy teljesen (j viszonyt kellene kialakitania
ennek a keletkezésben levd, ennek az 6nmagat a szévegben megformalé, en-
nek az 6nmagat a szévegben kinokban megsziilé, legujabb kori utazé szub-
jektumnak. Hiszen, magat Utazot parafrazealva, az, ,,ami megkilonbozteti
a kaoszt a f6l nem ismert bonyolult rendtél” (6-7.), nem szikségképpen a
szdveg kiils6 jegyeiben, a megformaltsagban, a linearitasban, netan a célel-
viiségben vagy a tézisnek val6 megfelelésben (méarpedig az utaztato regény
gyakran tézisregénnyé alakul at), hanem magaban az én-te, az én-kiilvilag
viszonyban megmutatkoz6 bonyolult strukturalis és poétikai jegyekben mu-
tatkozik meg. Ehhez viszont szlikség lenne egy jol korilhatarolt posztmeta-
fizikai szubjektum kidolgozasara.

Az UGjkori nomad szubjektum mibenlétét ezattal nem Kenneth White
nomad szellemiségének totalizald elképzelései alapjan, hanem inkabb a
Deleuze-Gattari iskola gondolkodasaban feln6tt Rosie Braidotti nyoman pro-
balom meghatarozni. Ugyanis ,,a posztmetafizikai éra térékeny, megkett6z6-

10 Claudio Magris: Dunav [Magris konyvének szerb forditasa, ford. Gabrijela Petrovié]. Ot-
krovenje, Beograd, 2007, 54.1.

11 Claudio Guillén: Kryizevnost kao sistem [Guillén Literature as System c. kdnyvének szerb
forditasa, ford. Tihomir Vuékovié]. Nolit, Beograd. 87.1
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dott szubjektumanak konstrualasa” (Foucault)22egy olyan figuracidt hoz(hat)
létre, mely a ,tranzit-identitas, a szukcessziv elmozdulasok, a koordinalt val-
tozdsokban (...) létrejové identitas utdn sdvarog” 13 és ez konkrét regényiunk
esetében egy olyan transznarrativ identitast hoz létre, melynek kdzéppontja-
ban egy olyan szubjektum van, ,,amely teljesen lemondott mindennemd( esz-
mérél, vagyrol, vagy barmiféle stabilitas iranti nosztalgiarél”.14 De ami talan
még meglepdbb, és ami mar egy univerzalis etika felé kacsingatd merész tézis
is egyben, az Rosie Braidotti ama megjegyzése, miszerint az egyedili meg-
felel6 morélis tartadst a millennium végén (Braidotti kdnyve 1994-b6l valo)
éppenséggel a nomad tudat adhatja: ,,A noméad tudat a kritikai gondolkodas
episztemoldgiai és politikai imperativusza a millennium végén.” 5

Azonban ezt a szubjektumot nem egyszeri megteremteni, f6leg egy olyan
prézdban nem, amely a mimetikussagot és a linearitast szinte teljesen elveti,
és az utazasregény kiilonb6z6 fajtaival ironizal. Az utazasnarrativaba, az uta-
z4asi létbe vald bevezetés, az utazasi létet mint ajévend6 élet egyetlen modjat
felcsillanto lehet8ség bemutatasa azonban itt sem marad ki, méghozza a nyu-
gati nagybacsi-unokatestvérszer(iség, az akkor még példaképszer(i utazasve-
zetd és apokrif nevel6baty16 Roberto kisz6lasaibol a Bildungsroman beve-
zetéseit ironizalva. Egyébként a regény egyik iddsikja (amely a tizenharom
éves kamasz utazasait mutatja be) egyszerre a Bildungsroman és a pikaro
kemény parddigja és atirasa is. Roberto, az Gtvezet§ a statikus, kispolgari
mitteleurdpai apa és a nagybacsi szkepticizmusaval ellentétben a mediterran
dinamizmus-illGzié principiumédnak megtestesitéje, ugyanis mar a regény
legelején bejelenti a nagy perspektivat, a szabadsag, a szabadulas lehet&sé-
lesziink” (6.). Azonban Roberténak is vannak kozép-eurdpai fékjei, a Szé-
chényi-projektum grandidzussagaval vetekszik ugyanis kovetkezd trikkje,
amikor ,,beszdmol a Duna-utazas tervér6F(\2.). Az a mozzanat pedig, ami-
kor Utazé nem utazik, hanem, ugyan mér, ,.ezt hogy nem tudtad”, ,travelling
uniformot vesz” (22.), nemcsak az improvizativ, Sterne-szer(i angol utazast
parodizaljal7 és hagyja isjova egyben, hanem keser(i szarkazmussal akar a

12 Idézi Rosie Braidotti: Nomadic Subjects - Embodiment and Sexual Difference in Con-
temporary Feminist Theory. Columbia, University Press, 1994. Jelen szévegben Braidotti
kdnyve bevezetd részének szerb forditasat hasznalom (,,Putem nomadizma: uvod”. Megje-
lent a ProFemina 2005 nyari-6szi és 2006 téli-tavaszi, 41/44. szdmaban. A szdveget szerbre
forditotta Jasmina CauSevié, 174. 1)

1B1.m, 184.1.

14 Uo.

151 m,, 166.1.

16 Apokrif, mert nem institucionalis-institucionalizalt, nem sziilgi-szlikebb csaladbeli, vala-
mint nagy generacids kulonbségét és kvazi élettapasztalatat valtig nem hangsulyozé, nem
merev-kispolgari stb.

17 Sterne szentimentalis utazasa persze a maga nemében mar eleve parédianak késziilt.
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kozép-eurdpai 1ét mindenkori statikussagra itéltségének rezignalt konstata-
lasa is lehetne.

A masik idésikon a meg nem nevelt antipikard, immar feln6ttként, igaz,
mar profi utazoként, utazik, és, bar magasrél megveti a csak térben helyét

mindig Ggy latja, hogy ezt kiilén ki is kell hangsulyoznia, hogy nagyobb
sulyt adjon sajat (bar elvileg masok megbizasara tett) profi utazasanak, il-
letve annak a nagyszabasu narrativ nomadoldgiai projektnek, amely az au-
(amely nem jar mindig nehézség nélkil, és az egyszerli ember ,klisékb6l
Osszerakott” l1étének teljes feladasaval): ,,A turista fitt, az utazo él” (68.). S6t,
dnellentmondéasoktdl és akadalyoktdl sem mentes ez az utazas, bar az akada-
lyok itt mas szinten mutatkoznak meg, mint a klasszikus eposzi hagyomany
szkullai és kharlibdiszei kozott: itt ugyanis a veszély nem Kkivil van, hanem
belulrél leselkedik - az autentikus utazéi 1ét mint ,,a létezés kreativ fajtéja,
amelyet a nomad elmozdulasok tesznek lehet6vé” 18 elvesztésének drokdsen
jelenlevd veszélye fenyeget: Utazot sokszor kisérti meg a lefokozott, egy-
szer(i 1ét, a ,,turistava sildnyodés vagya”(77.) (mely motivumban, ha rosszin-
dulatiak lennénk, ajfent Magris-parodiat is felfedezhetnénk), de ugyanugy
maganak a fikcionak a csapdai is lealacsonyithatjak, mert az ember, ugye,
»vagy utazik, vagy ir”, a fikcié pedig, jelenti ki explicite, ,turistava tett a
vagyott utazdsag helyett”(163., kiemelés t6lem, M. C.).

Es végiil, de nem utolsésorban, széIni kell még az utazasra mint széveg-
szervez8 elemre utald autopoétikai és narrativ reflexiokrol, az utazés mo-
dalitasaira, az utazdsra emlekeztet6 lehetséges transznarrativ identitdsokba
val6é lecsuszasra folyamatosan figyelmeztetdé kommentarokrol (pl. amikor
azt olvassuk, hogy az atutazoi lét is szakma, &m kevésbé presztizses, kevés-
bé élesbe vagd, mint az utazdi szakma: ,Atutazo, ez is egy szakma; frivol
egyszer(sités volna azonban ezt a hiv0, vallasos utazéval azonositani”(l 04.),
mondja Utazo, ironikusan, szérszalhasogatod onkritikaval sajat mindenkori
bécsi atutazdi statusara reflektalva). Az utazads mint szévegszervezd elem je-
lenik meg az egyébként nagyon rafinalt Bérlg és Bérlemény (Utazd) kozotti
allando, nem ritkdn kemény vitava fajulé dialégusban is. Kettejik (megket-
t6zottségik) vitajabol azonban nem csak az utazas mint szévegszervez6 ne-
hézségjelenik meg, hanem avita dialektikajabol szépen kirajzolodnak az au-
tentikus mai irodalmi utaz6 szubjektum konturjai is. A linearitas természete-
sen ebben a dialogikus forméaban sem kapja meg teljes létjogosultsagat, mint
ahogy nem kapja meg azt magaban a fizikai utazasban sem. A megszakitas,
az utazas szakadozottsdganak poétikaja fontos eleme az igazi utazé szubjek-
tum konstrualdsanak. Mert ,,az utazasban megakadni, az nem a helyvalto-

18 Braidotti, i. m., 169.1.
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zas szlinetét jelenti.”(69.). Az akadozas nem feltétleniil a nomad szubjektum
konstrualasanak krizisétjelenti, az Jelenthet elmélyilést” (69.), gondolko-
dast, a nomad identitds szétzilaltsdganak, proteuszi alakvaltoképességének
beismerését is. Mert, ha a nomadizmus, mint azt Braidotti mondja, ,,széd(-
letes haladas az identitds dekonstrudlasédba, a self molekularizacidjaba” 19
a logocentrikus eszmerendszerek megkérd6jelezésébe, visszavonasaba,
akkor miért ne lehetne egyfajta specifikus nomad szubjektumnak felfogni
azt a n6i kezet is, amely a bortonb6l kiszabadult, tébolyult Roberto testén
a Duna folyasanak térképét kénytelen kitapintgatni, mert Roberto a Duna-
nak képzeli magat. Nincs regény, a Duna van. Nincs ember, van a Duna.
Nincs szubjektum, van a Duna mint identitasképzd metafora. Vagy mégis
van az ember valahol? Micsoda 6sszekuszaltsag, milyen tréfak, micsoda
narratori félrevezetések torténnek itt? Mert ebbdl a hiperironikus, nihilista,
mindent visszavond tavlatb6l megint mas értelmezést kaphatnak a szerz6
autopoétikai kiszdlasai, példaul ez, amely elsd latasra elég egyértelmiinek
tlinik: ,,A XX. szazadi regényird Ugy jart az »én«-nel, mint az egykori boj-
tar a mesében, aki tréfabdl farkas utan kialt, majd segedelmére siet tarsait
kineveti, mignem egyszer ténylegesen megjelenik a farkas, de akkor mar
hiaba konyo6rdg, senki nem mozdul.”(130-131.). Utazé narcizmusat korda-
ban tarté Bérl6 pedig egy taviratban, retorikai kérdéssel imigyen figyelmez-
teti az autopoétikai kirohanasokra hajlamos és az azok m(faji igéreteit nem
mindig betarté Utazot: ,,Hogyan fogja igy demisztifikalni a posztmodernek
Ontetszelgését?” (48.). Tetszeleg-e vajon Esterhdzy Utazdja a szubjektum-
megtalalds, a szubjektumrefiguracié 6rémében? Nem hinném. Inkabb meg
van ijedve. Mert a farkas, az igazi, immar megjelent el6tte. Megteremtet-
te végll. Megszerkeszttetett a nyelv, a szoveg a specifikusan esterhazys
mondatsrukturaltsag altal. Es életre kelt. Vagy ez is csak jaték és illuzio,
csakhogy ezUttal ajaték komolyra fordulasat mar nem Gjabb jatékként fogja
fel? Vagy mégis annak fogja fel? Nem tudom.

ANATTEMPT TO RECONSTRUCT THE
TRAVELLING SUBJEKT

(Péter Esterhdzy: The Glancé ofCountess Hahn-Hahn - Down the
Danube)

The positioning ofthe travelling subject in the postmodern travel ndvel
is n6t necessarily connected to the ideological concept of the interpretative
methods based on the legacy of the traditional system of logocentric philoso-

191 m,, 178. 1
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phy. It often opposes them or ironizes them. Most commonly it questions
and plays around, in a great variety of ways, with the existential position
of the two most influential traditional literary travelling subjects, that of the
picaresque figure and that of the Bildungsroman’s romantic hero pursuing
his goal. The most typical ndvel of contemporary Hungarian literature which
can fit inté this paradigmatic line is Péter Esterhdzy’s book The Glancé of
Countess Hahn-Hahn - Down the Danube). This paper is making an effortto
capture the process of reconstruction ofthe identity ofa new type of fictional
travelling subject that has developed in this Esterhazy ndvel by building a
somewhat poiemic relationship to what has been so far considered the fun-
damental ideas of a novel’s reception.

Keywords: postmodern travel ndvel, travelling subject, transnarrative
identity, transgressive existence
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VIRAG ZOLTAN

A PEREMJARAT MIKROMAGIAJA

(Bondor Pal koltészetérdl)

Micro-magic of the Peripheral Line
(On Pal Bondor s poetry)

A tanulmany Béndor Pal egymast kovetd verseskoteteinek kontextusan at vizsgalja a kélté
eddigi lirai életm(ivének kozérzettipusait, Iétélményeit, jellegzetes topografidjat, mlifajait.
A koltemények vilagaban megmutatkozé szerepek, sz6lamok és hianytapasztalatok révén
Bondor lirgjat a kortars horvat és szerb koltészet markans vonulatanak néhany alkotéjaval
hozza dsszefliggésbe. A szerz6 e koltészet egzisztencialis tereit és kereteit a multietnicitas, a
kisebbségi identitds, a peremhelyzet, a kulturalis keresztezddések és traumak Iétéiményének
nyomvonalan haladva kisérli meg korbejarni.

Kulcsszavak: Béndor Pal, identitas, multietnicitas, hianytapasztalat, trauma

A szarmazas, a hovatartozas, a nyelvi tapasztalatok, meghatarozottsagok
Osszefuggéseinek fontoldéra vétele, az alapvetd értékek, mindségek gondos
rendszerezése, a szomszédos mas és tdvoli mas vilagok belathatésaganak
és bejarhatosadganak tisztdzasa lassan négy évtizede meghataroz6 eleme
Bondor Pal munkassaganak. A bdlcseleti, m(ivészeti, koltészeti invencidk
és konvencidk folyamatos attekintése, Ujjaolvasasa tevékeny kézrem(kodes
a kiilénboz6 tradicidk ajralegitimalasaban, ugyanakkor allanddan igényelt
szembesiilés az eltér6 néz6pontok, szellemi kapcsolatformak, szokasmin-
tdk, narrativdk és normativak kulturdlis komponenseivel. A kovetkezete-
sen ciklusokba rendezett, szilard formaeszmény(, biztos ritmikai, metrikai,
prozédiai kidolgozottsagu sorozatok, kompozicidk és a zaradékold jellegd,
ugyanazon versszoveget egy kodvetkez6 kotetben ismét megszdlaltatni tudo
braviros nyelvjatékok a beemelés, az atrendezés, az Ujraszitualas poétikai
eljardsaival a hagyoméanyok teljes fuzidja felé tartd lirafelfogést, koltészeti
modellt kdzvetitenek és érvényesitenek.

A szerz6 Esé lesz (1970) cim( bemutatkoz6 kotetének a sarossagra, fakoé-
sagra, szlirkeségre, szenesedésre, kopottsagra, hidegségre, jegességre épild
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szinkontrasztjai (Kisérlet: a vandor és a kolt6, Harom lépés az 6sz, Hideg,
nagyon hideg, Varakozas, Pillanat, Olompont a végtelenen, Arabeszk, Ej-
januar) eliramlo pillanatfoszlanyokbol sz6v6d6 hétkdznapi eseménymene-
teket hangsulyoznak, valtozékony térviszonyok panordmait, geografikus és
kartografikus szériait halmozzak fel ,,a vilagban, az idében valo6 létezés egy
elvontabb megfogalmazéasa” 1érdekében. A , fekete verskulissza” {Ejjanuar),
a ,,5z0s0ntés” és ,,ihletvakacio” {Tele) helyszinrajzai, a szavak kotrasanak,
héntolasanak, karanténban tartdsanak mveletei, az 6nmagara, kériilményei-
re kérdezd, de sajat magardl minduntalan lemaradé szubjektum felismerései
(A tussal kihuzott nap, mint egy virag) szorosan kot6dnek az egyszer(iség,
a megaldzkodas, a dadogas, a vandorlas, a kirekesztédés tapasztalatahoz:
Lfeltéltédink és kitralink / meg nem hatarozhat6 id6kozdkben / kérdezem
bennem a vilag / vagy rideg idegen / nem latom ebbél a pontbél” {Harom).
A sliri emlékanyag ,,kin-sz6nyegét” {Kisérlet: a vadndor és a koltd) telitd és
tagolo képzetek a peremszer(iség, a karcoltsag, a gyurottség, a rétegzddés, a
csontosodas, a csupaszodas és alahullas helyzetdalaiban, zsanerképeiben {A
szerencsejatékos dala kedveséhez, ki egy éve elhagyta, Emlék és elhatarozas,
Suly, Rossz napom volt, Supermarket) 6sszegzédnek.

A fekete és a fehér egymast valté fényvonalaib6l, az arany, a voros, a
z0ld arnyalataibdl elérajzolodd, parti savokra, tengermelléki nyomvonalak-
ra, tikr6z6dd vizfellletekre épul6é perspektiva a Karsztb&n (1974) tovabb ta-
gul a ,,tobbfeliiletli tobbterek egybevonésa” {s. k.) segitségével. A pittoreszk
mindségek René Magritte, YvesTanguy, Vaszilij Kandinszkij, Paul Klee ne-
vével és nevében mikddtetett reprografiaja {baratom szobajaban, teljesen,
s. k., gyerekvers, vagy megemlékezés Paul Kleere) kénnyed modositassal a
Velimir Hlebnyikov-i értelemben vett sz6magozast és vilagvisszaja elvet ko-
veti, az események hamozasa, a targyak alkonya és a szavak komposztalasa,
szétirasa kozepette pedig a karsztosodas, a karsztositas folyamatai mennek
végbe. A kifelé hato, am a bels6 er6zidt szintén érzékeltet62 energiak nya-
labja az ,,0lcso trikkokbdl” (felsorolas) koreografalt mediterran élet minden
szerepl@jét koruloleli: ,tarkasag hattél kilencig, b valasztékjutanyos arak,
/ kedvezményes nyaralas, / rendszeres kompjarat a szigetekre, / 6tszor enni
naponta és tiz érat aludni, / mérdszalaggal becsiletesen kimérni a tavot, /
nem lankadni” {edzéslehet6ségek). A csaladi album ,,halvanyuld képe” {hat-
soros perc), a porlepte, moccanatlan, ,stlytalan diszeket” nem ismer6 taj
{karszt), a ,,dogszagot” hoz6 tenger {edzéslehet6ségek) egyarant részese a
pusztuldsa soran maradékot alig képz6 (el)oldédasnak, s igy a szlovén Adria
partvidékén emelkedd mészk6hegység (Kras) nevébdl eredd kifejezés segéd-
fogalmai, jelentéstartomanyai attételesen nemcsak a felszini és felszin alatti

1BANYALI Jéanos: Vers tesz... Hid, 1971. 2., 217. 1.
2Vé. UTASI Csaba: Vonulni ha illén. Ujvidék, Férum, 1982, 140. 1.
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formaegyittesekre, szakaszokra, valtopontokra, buvdpatakokra, levezet6k-
re (ponor), uregekre, vajatokra, mélyedésekre, hasadékokra (dolina), sik,
egyenletes teriiletekre (polje) vonatkoztathatok, hanem az eszmetdrténet, a
formatorténet dimenzidira, a nyelvi jelanyag (t)oldékonysagara ugyancsak
kiterjeszthet6k.

A Karszt cimado verse a kovetkez6 gyljtemény, a Vérkép (1978) koteteim-
mel azonos ciklusaban bukkan fel Ujra, s visszatér a mar ismer@s kérnyezettan
is, a porusaiig nyitott taj él6 kozege térképformat olt, ,,0blok és félszigetek
csipkevonala” (Perverz mondat) lesz, hegyoldal, sziget és tenger (Krk, 1974)
tokéletes egységéve szervesil. A haiku, a koan, a waka, a prézavers tipusainak
szabad variaciékon alapul6 komponalastechnikaja sorra bekebelezi a minden-
napi élet aprocska rezdiiléseit, illanékony pillanatait, lathatd és rejtett részle-
teit, abszurd és groteszk gyotrelmeit, metafizikai mingségeit.3A kéltemények
beszédalanya a hétkdznapi létezésmddok és szokasok, egymasba nyudld és nyi-
16 tor(tén)ések stilizacidjaval foglalatoskodik, a kéznapok id6tlen jelenének
zajlasat tanulmanyozza, mikdzben szembesiil és konfrontalodik a multidézés
eruptiv er@ivel, az dnfeltaras uniformizacidjaval és az emlékezeti tendenciak
hidnyossagaival. Részesulése a multietnikus kultdra aldsaibol, a kommuna-
lis kooperacié kinédlatabol az allanddséag és az ismétlédés szociogeneziseként
értelmezddik: ,,A rogtonzott szinpadon, a filledt tornateremben / az Iskola
Napjan vagy a Munka Unnepén. / Az utolsé sorban tatogtal tresen, / forgattad
szemeid / s hiszem az erek nyakadon megdagadtak, / mintha énekelnél te is a
tobbivel. //A régtonzott szinpadon, a fllledt tornateremben / a Pioniravaton
vagy a N6k Napjan. / Rezgésbe hozta szervezeted ez elérhetetlen dallam. /
Az izzadt harmonikék, az ideges heged(k. // Mint a hangvillat megitott az
Unnepség Napja. // Es sej-haj.” (Hangvilla) A létezés- és viselkedéskontroll
panoptikumi mechanizmusat4 a kiteljesitendd személyiségértékek, védendd
mindségek, aktivalandd tartalékok felvonultatasa, telepitése ellensilyozza, a
himnikus ivet ficamito, elcsavarinto, visszajara fordito celebralis hanghordo-
emészti fel a képviseleti beszéd, a valloméasos kdzlékenység tonusait, alakza-
tait: ,, Tobbesszam vagyok, ezerméd alakulok. /...A gazt pusztitom, a sorokat
csindlom / rendet magamban. De szertedgazok. / S ahanyféleképp lehetséges,
annyiféleképpen szaporodok. / Ma egyetlen vers, iskolai dolgozat / mégis
majdnem oOrék vagyok! / Olyasmi, mint az érett, zamatos korte./ Esznek mar
par ezer éve.” (Himnusz negativban is)

A szemfényvesztés gazdag kelléktara, a kdzvetlen kozelség meglepeté-
sére alapoz0, 6sszevono, close-up poétika a Vigeposzban (1982) a versben
zUgo, a visszatérés kiindulépontjaul szolgalo tenger fantaziaképeit hangolja

3V6. BANYALI Janos: Lepke lesz-e beléle? Hid, 1979. 3., 374-375. 1.
4V9. Zygmunt Bauman: Freedom. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1988, 67.1.
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és fléra otthonos mintazatai, az ,,orral szagolod a tajat” (O. EI8) érzéktoltetei,
a ,,Napi-, heti-, havi- és id6szaki bajok” {Agfa, Kodak, Orwo etc.) regiment-
jei dsszetorlodnak, majd egymasba tiremkednek, a vildg televizuélis befo-
gasa és (re)produkcioja kiteljesedni, a nyelvi és kulturalis kozeg ki(f)aradasa
tokéletesedni latszik: ,Mindenki a helyén / és a klasszikusok / a szekrény te-
tején / egymasba karolva, / énekelve eskiidnek / az 0j gyomirtdra. 11 ... irasos
emlekek. / Ad lib - néhény futam. / Ennyi, s6t ennyi sem. / Haboru és béke.
/ Bojak, mérfoldkovek. / Es mind a Hibridek. / Vége van. Kezdédik.” (Esti
mese) Az emelkedett hangulatokat, vigalmi feltételeket, hangnemi kereteket
a dobbenetek peremvidéki igéretét és igézetét szolgaltatdo bravirok hozzak
létre: ,,Enekelj! / Porcelan tanyérbol / ezistkanallal / bablevest kanalazol, /
hogy a basszust is / bele- / szellenteni sikeredjen. / De vigyazz! - / ne legyen
ez / csupan / cirkuszi mutatvany, / szivvel csinald, / kilénben sem vagy /
konkurrens, / akad ripacs-virtu6z / aki kifingja / a Nagyariat. / Latjatok fele-
im, / mik vagyunk? / Ezek - de még / vagyunk.” (Lakoma)

A két részbdl allo, inicidlékkal, grafikai betétekkel, képintarzidkkal du-
sitott, Maurits Ferenc tervezte kotet kodexként, képeskdonyvként, vardzs-
kényvként funkciondl, a komikus eposz sz(ir§jén atpréselt egységek stilaris
és szerkezeti parddiaként tombosddnek, mikdzben a széveg a miinemek el-
mosddasat, a m(ifaj és a forma hatarainak felszdmolddasatjelenti be az eposz
ziillésének, irodalmi patindjanak, faziseltolédéasainak, kezdédésének és vég-
z6désének viszonylagositasaval. Pet6fi Sdndor Az Apostolanak Szilvesztere
a kildott mitoszanak tengd-lengd alakvaltozataban tinik fel, ,,Cséndben dol-
gozik / Nem papol / Nem okoskodik / Nem dalol / Nesze nektek forradalom
/ Mar az asszonyan lovagol / Nem lazit / Nem az igazsagtalansagok / Most
més hergeli / Jatékdval nem tud betelni”. A kultirkaméleon Silvestro igazi
alvégi figura, az ugatas meg a nyarvogas anyanyelvén beszédhibazé rajzfilm
és képregényhds (Diomedea exulans), aki rejt6zkddési modszereit, Ujrakez-
d6 képességét a peremjarat buszmaratonjaban, az Ujvidék és Temerin kdzotti
22 kilométer mikro- és makroklimajaban, a helyi érdek( kdzlekedés és kdze-
ledés oda-visszajaban re(gion)alizalja.

A Vérkép (1978) horatiusi verskezdetet evokal6 (Ercnél maradandobb),
shakespeare-i szalloigébdl kibontott {Megforditotta...) vagy éppen Babits
Mihaly Baldzsolasanak profan atiratat és redukcidjat (Fajas) nyajto széveg-
felépitését a Vigeposz (1982) gylimdlcsozted, gazdagitja tovabb, amelynek
Homéroszt, Gustave Flaubert-t, Guillaume Apollinaire-t, Berzsenyi Dénielt,
Vajda Janost, Jozsef Attilat, Kondor Bélat és masokat nevesit6 utalds- és
idézéstechnikaja a Jégverés (1985) cim( kotet alkotasaiban frissul fel, élet-
képek, ars poeticak tovabbi csoportjaival kiegésziilve. A tagolas rendjét, a
betartand6 prozddiai szabalyokat, a rimszerkezetek felbontési kisérleteit a
koltemény lejegyzésének, a szavak immunitasanak, a mondatok ledldozéasa-
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nak problémaival és az élet cenzlrazta kdltészet dilemmajaval tkoztetd (A
hajszarité bura) lirai személy ezittal artikulaciés bazisanak gyengulésével
vet szdmot (D-vitamin), tlinékenységét, illanékony természetét pedig ismé-
telten a katédsugarzas lélektandban, a képernydi mimeézisek rajzfilmforgata-
gaban éleszti Gjra: ,,Persze ez szemfényvesztés / Willynek csupan két élete
van / a valodi ahogy a fénylé pontocskdk / a képernyén 6t kirajzoljak / s a
program keresztjére feszitett masik. / Ugymond sorsa a keziinkben van / hit-
vany reflexeink minden reménye: / kiszolgaltatott emberke ugrdndozik mint
a bolha.” (Jet Set Willy, a hés, aki allanddéan meghal). Mig az Esé lesz kotet
onmetaforizalé darabjai a vandor, a krénikas, a dadogd, a szerencsejatékos,
a Karszt oldodé egységei ajegyszedd, az épité-bonté-rombold, a Vérkép mi-
niatlir metszetei a hamisitd, az Ggyfél, a rulettezd, a korista, a Vigeposz el§-
szamlalé blokkjai a rapszodosz, a kalandor, a barangolé szerepkavalkadjaban
mélyilnek el, addig a Jégverés az artikulald, ajegyzeteld, a verseld, a hiva-
tasos meg a mikedveld alaplehet6ségeit mérlegeli, s a ,,langyos és sos reali-
tassal gurgulazva” (Amateur) kopirozza egymasra.

A 16dorgés, a csamborgds, a kéborlds dramaturgidja A krupié kioszt-
ja énmagat (1986) hazarddri taktikajaban épil tovabb, s a mindig kitalalt
taj, a ,,diszletté stabilizalédott” (Otthon) kdrnyezet, valamint a tenger rin-
g6 szinpada, szikrazé paravanja kozelében és kozegében {Struktira, Isztriai
képeslap, Furd6zdk) tlinik és fordul at a zarandok, a valdsagfeltaré miivész
jatékmesteri teljesitményévé: ,,Ugyanazt az arcot viseljik. / Fintoraink k-
16nbdznek csupan / ahogy a viladgot / vagy 6nmagunkat figyeljik. / Ugyan-
azt az arcot viseljiik / a killonbdz6séget tokéletesitve rajta / életfogytiglan.”
(Grimasz minden mennyiséghben) Az utcakat és tereket beénekld, a kdozoket
gyakorlo (Nem is olyan régen még abszolat hallasom volt), nyeritd nyelv(
dalnok-krupié az emanacié énmagat feltalalé és feltalalo szakembere, s a
kartyaasztalnal vagy a rulettasztalnal a jelmezcserebere és a maszkvaltoga-
tas finoman kdrvonalaz6dd imaginacidja kdvetkezik be: ,,Miutan a »cimzett
ismeretlen« jelzéssel / lassanként visszakapta / az 6sszes lapokat / a krupié /
révid tdprengés utan / Ujra kiosztotta 6nmagat.” (A mesterség artalmai)

A poétai arc tébbes szama egy halkul6 szav( versbeszél6 tolméacsolasa-
ban, az élet(ut) és az individualitas szimbolikus matrixakéent sejlik fel A gaz-
16 (1989) kolteményeiben. A mult roskatagsaga, az emlékezet nyulos fosz-
lanyai, a nemzedéki gondterheltség ragados tledékei sodrasaban és az Adria
borzolt sz8ttese mogoétt, a mindennapi kis apokalipszisek félhomalyos hatte-
rében (Hendikep, A karszton. Szieszta, Telitalalat, Torzok, recsegések) nyer
értelmet az irodalmi hés inkognitéja, aki 6nmaga jeles el6djéul és 6nmaga
nagy utodjaul foglalkoztatja és fogadtatja magat: ,,Mint aki egyfolytaban f&-
szerepl6 volt/ ... 4gy voltéal licentidk és reminiszcenciék / és maradék-ma-
gad lényegi kivonata // a mozgdlépcsén az aruhazban / a mindig-maszkban
nem alruhasan. / Le-fol.” (Méta-). Kotelékei létrehozd6jaként, dnarcképei so-
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kasitojaként maga valik territériuménak Kitlintetett szemléltjévé és szemlé-
I6d6jevé, egyszerre kényszeriilve a szemtand, a vizsgalodd és az elszenvedd
fébeldtt katonat. / En pedig megjatszom a kolt6t / aki a zalogcédula hatuljan
fogalmazom / egy nemzedék nevetséges testamentumat.” (Z&logosdi)

A bdvités (amplificatio) klasszikus retorikai négyesét, a novelés
(incrementum), az d&sszehasonlitas (comparatio), a visszakdvetkeztetés
(ratiocinatio) és a halmozas (congeries) eljarasait fokozatosan mikddtetd
szubjektum iljukora széttdredezett vilagdnak anyagmaradvanyait, szil6féld-
je lankadé vonzasanak élménymorzsait, a parcellak és kataszterek sz(in6ben
Iév6 magnetizacidjat a kitaszitottsag, az idegenség életszeleteivel méri 6sz-
sze, veti egybe. Az Ujvidéki szcéna hidnytapasztalataibdl, kddbe veszd moz-
zanataibol, eseményszilankjaibol és targyhalmazaibdl ezaltal szév6dik meg
a helyi lakos (incole) és az idegen (alien), a vendég (hospes) és a jovevény
(advena) elkulonitését, tavoltartisat és tavolsagtartasat szavatold, kozépkori
eredetl mechanizmusnak, valamint a helykdzi ingajarat 4jmodi feltételrend-
szerének, a megaldzo hurcolkodés és koltozkddés telep(es)i sorshelyzetének
elkeriilhetetlen kombinacioja: ,,s mig masoknak éplltek a hazak / engem
soha meg nem taléltak / - Ugy épilt 0jja ez a varos a nevében mindig is Uj.
| Es lett kétszer / majd négyszer akkora mint volt / hol volt hol nem volt /
mindenféleképpen volt / és Ugy lett / hogy szamomra hely nem lett / itt /
szam(izve lettem / bar dolgozni kellek még / s igy naponta bejarok / ingazék-
kal zsufolt buszokba furakszom / és velem / de mindegyikik kilon-kalén / a
feleségem és két gyerekem.” (Egy varos torténetébdl)

Annak ellenére, hogy a veszteség elGidézte allapotvaltozasok nem feltét-
leniil a hiany kovetkezményeiként tornek utat maguknak, s az elégtelenség, a
tokéletlenség bizonysagai egyértelm(en jelzik az eltlintet, a nyomaveszettet,
a hiany, az elsivarosodas, az értékszegényedés még megalapozédhat és meg-
rogz6dhet5, barmi is helyettesitse, potolja vagy kompenzalja az egykori, a
valaha megvolt jelleget. A traumak fonadékaba gabalyodott mokamester,
hazajaro lélek, békeharcos, peremjaré a Tegnap egyszer(bb volt (1993) ver-
seiben a latszatok, tévedések, csalddasok haldzatanak feltarasi munkalatai-
ba kezd, kidolgozva és egyre tokéletesebbre csiszolva a szolid vitatkozas, a
visszafogott erisztika mivészetét. A megénekelt és felelevenitett eleai gon-
dolkoddk, Xenophanész, Parmenidész és kedvenc tanitvanya, Zénon mellett
a milétoszi természetbdlcselk szintén megidézédnek, az epheszoszi Hérak-
leitosz, a szamoszi Pithagorasz és iskolaja vagy a vandorkoltéként és cso-
datevdként szintén szamon tartott Empedoklész emléke ugyanugy felvillan,
miként a sztoikusok szenzualizmusa és az elrejt6zkddve élni epikureus ki-

5V6. Dominick LaCAPRA: Writing History. Writing Trauma. Baltimore and London, The
Johns Hopkins University Press, 2001, 53. 1
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vanalma. A reprezentativ ritmuselveket és mértékrendszereket egybefutta-
t0, az Oklasszikai strofaszerkezeteket, a klasszikus sorfajtakat, a kdzépkori
balladaformat, a szonett tobbféle tipusat valtakoztaté ,,kilondsen jelents”6
kotet antikizalé ciklusai, a paratextualis vagy mas kiegészitések formajaban
egyértelmsitett Arany Janos-i, Kosztolanyi Dezs6-i, Wedres Sandor-i, Ne-
mes Nagy Agnes-i, Tandori Dezs6-i padrhuzamokon taln6ve, er6s tapadast
mutatnak, szoros rokonsagban allnak a kortars horvat és szerb kdltészet mar-
kans vonulataival.

A helyreigazitdsokkal, hozzatoldasokkal, utdlagos tovéabbflizésekkel
tarkitott sz6vegek interpolacios jellegli, exkurzusokra épuld poétikai elja-
rasai, a jelenségek, viszonyok preszokratikus kozmogenezisének, a létezés
szintez(6d)ésének (Farkasvaksag, Makszem tokfej, Mindig is igy képzeltem
el, Posteritas, Eleai tanitvany, Honfoglalas), a masok, a tébbiek csodalata-
nak 0sszeszedettsége, sirlisodottsége Danijel Dragojevic munkassagat7 hoz-
mindennapi beszédfrazisok, eszkdztelen megszolalasmaédok fokuszpontjaba
keriilg, a ciklikusan ismétl6dé szituaciok labirintusaban bolyong6 versalany
helyzetértékelései (Kutyaszoritd, A mékamester balladaja, Piros betds inne-
pek, Play classicl, Akrobatika, Peremjarat, Praxis), az 6nmaga meg a masok
dldozataul esés egzisztenciai-analizisei viszont Slavko Mihalic kdlteménye-
ihez hasonldéan8 bukkannak fel a kdtetben. A mindenkori megszolalé mint a
kollektiv szubjektum variansa képlet ironikus tavlatba helyezését pedig egy,
a technolégidk bitorlo er6folényének jellegzetességeit, a nyelvi és kultura-
lis csorbulasok, ferdiilések tudastengelyét lattato kritikai alapallas kozveti-
ti, a valsaghelyzetek tarhazanak kinalatahoz (Orddglakat, Egy kis Iélegzet-
hezjutunk?, Két kénnyed darab, Adam, A kévér mazsa) Vojislav Despotov
poszthuman diskurzusanak9virtuozitasat kélcséndzve.

A Lhelyi érdekii ifjonti latomasok” (Hir a Vajdasagbol), a tenger kékl6
hartyaja, a vedld, cafatos kdérnyezet (Ugljani hexameterek), a sebhelyes t4j
szegletei {Mindig is igy képzeltem el), a sajat meg az idegen testamentumi
viszonylatai (,,Az égi madarakbdl is hetet-hetet... ™) vagy a beszédrend tébb-
dimenziés nyelvi 6sszehangzasai, hibakddjai, anyanyelvi és hivatalos allam-
nyelvi gatszakadasai (Kert!) Gjra és Ujra nyomatékositjak a kdzvetlen érintett-

6 BANYAI Janos: Talan igy. Ujvidék, Férum, 1995, 140. 1.

7 L. Cvjetko MILANJA: Hrvaisko pjesnistvo od 1950. do 2000. Il. Zagreb, Zagrebgrafo,
2000,217-220.1

8 L. KreSimir BAGIC: Treba lipisati kako dobripiscipisu. Zagreb, Disput, 2004, 30-31.1.

9 Vladimir KOPICL: Writings ofDeath and Entertainment: Textual Body and (De)composi-
tion ofMeaning in Yugoslav Neo-avant-garde and Post-avant-garde Literature. 1968-1991.
= Dubravka DJURIC- MiSko 8UVAKOVIC (eds.): Impossible Histories: HistoricalAvant-
gardes, Neo-avant-gardes, and Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991. Cambridge -
Massachusetts, The MIT Press, 2003, 113-114.1
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VA

A csalatkozasokkal terhes, remény- és bizalomvesztéssel jaré traumatizacio
komoly befolyasanak, dont6 szerepének értelmezését a hiteles bels6é parbe-
széd és az allhatatos 6nszemlélet koherencidjanak létrehozasal0teljesiti ki.

Az Eleai tanitvany (1997) vélogatott, de f6leg a korabbi kotetekben nem
k6z0lt versei soraban talan nem véletlenil tlinnek fel ama darabok, amelyek
az imént részletezett dsszefliggéseket a szarmazas, az eredet, az irds mint
sorsesemény kérdéskoreinek vonzasdban tételezik Gjra és arnyaljak tovabb.
Legkiemelked&bben az ,,Ahol nevemet... ”, amely a méalladozd, halvanyulé
nyelvi és kulturalis milig tehertételeit az alcazodas és a rejté6zkodes ellent-
mondasossaganak kévetkezményeivel 6sszhangban latolgatja: ,,Negyvenhat
éve hogy inkognité / vagyok itt. Az orszagban ahol élek/ a hivatal nem ismeri
az 0 hangot/ betiit. Nincsen irat olyan / ahol nevemet helyesen irtdk volna le.
/I Az igy Kkificamitott vezetéknevemmel / egy irodalmi hds / a vildgirodalom
legnagyobb szélhdmosénak / lettem a névrokona.” A mivészi személyiség
jegyeit athangol6 csorbitasi gyakorlat, elvonasi tlinetegyiittes azonban hiaba
képes kikezdeni az azonossagtudatot, komoly gazdagodast is eredményez.
Hérom pillérre épul6 koltészettdrténeti iv biztonsagat teremti meg, erds véd-
vonalat hozva létre, hiszen a szoveg Jozsef Attila [ime, h&t megleltem hazéa-
mat...] cim{ kolteményének funeralis szertartasi félelmét Janus Pannonius
Névvaltoztatasarol hirt adé epigrammajanak atkeresztelkedési és a muzsak
tavaban megtortend furddzési, koszoruzasi ritusaval, valamint a név(el)iras
Velimir Hlebnyikov-i ihletésl elfogadasanak, sajatta lokalizalasanak retro-
avantgard gesztusaval fogja és fonja szerves egységbe.

A kolcsonds és tobbszords atcsalogatads és bekebelezés miniméagiaja a
tébbneviiség, a multietnicitas, a kulturdlis keresztez6dés jelentésszorodasat,
a jelenlét sokszorozhatosagat aknazza ki, az atnevezés alnevezéssé valik,
s a névkorrekcio nem csupan a szeparacid és redukci6 szelidité, betagozé
érvényét sugarozza, hanem a név elagaztatasanak, a névrejtés, névkdlcson-
z6s torzids és inverzios jatékanak kiélezdését foganatositja. A hangzdssa-
gi fokok kiulonb6z&ségébdl, a hangzohidnybdl adéddé névidomitds a betl
szerinti lenyomat régzitését szolgalva a név hanganyagat munkalja meg, a
pszeudonimia alesetét, a fikcidsitads takarékos mddozatat hivva életre. Az
allamilag szavatolt kétneviiség, a tobbfokinak mutatkozd Bonddr/Bender
névvarians irodalmi Gjrahasznositassal tényszerisiti a hasznalatbavétel egy-
szerre ellendllhatatlan és elharithatatlan kotelezettségét.

Az Hja llf és Jevgenyij Petrov szerzéparos regényeib6l ismert kombinator
kalandor, szélhamos csavargé Osztap Bender nevének athallasa, szine-visz-
szaja és a szereposztas rekombinéacidja idézi el6 az inkognité hajszalrepedé-

10Vo6. Dominick LaCAPRA: History in Transit: Experience, ldentity, Critical Theory. Ithaca
and London, Cornell University Press, 2004, 62-64.1.
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seit, a hasonlatossag elallitasat, szétmorzsolasat, karsztositasat: ,,az elmulott
majdnem o6t évtized alatt / el kellett nekem is kdvetnem / egyet s mast. //
De tettem réla / hogy konnyen leleplezzenek - / tiz konyv cime félétt ol-
vashatjak / hibatlanul leirt nevemet.” A tartoméanyi onomasztika vajdasagi
névplasztikaba torkollik, &m az atsminkelt, megstuccolt személyazonossag
sérelmi haloja szinte észrevétlenll védelmi haléva alakul, ugyanis a hiva-
tali beskatulyazassal, a blrokratikus regisztracioval biztositott és kordaban
tartott meg a deformaléssal reformalt tulajdonnévvel szignalt allampolgari
életut rendje, tartalomeloszlasa visszamen6leg modositja, allanddan Gjrasza-
kaszolddo alakulasi folyamatok medrébe tereli a mlvészi palya igen valto-
zatos szovegszOvési és formaépitési maddszereit, trendjeit. A valodi szerzé
alkotasait egyes nyelvteriileteken olyan néven jegyzi(k), amely nem, vagy
nem pontosan azonos a sziiletési nevével, s igy killonbdz6képpen és eltérd
mértékben ismer(tet) magara a személyes vagy irodalmi preferenciakl hol
szlikos, hol termékeny kényelm( kézegében: ,,és csak arra vagyom / hogy
olykor olyan mondatokat is// sikeriiljon megfogalmaznom / melyekkel meg-
gy6zhetném onmagam / hogy még élek. // Hogy még élek. De nem akéarhol /
és nem akarmilyen nevet viselve.”

A régmult napok ragyogasat eltérld balkani létezés baljés horizontja, tér-
iszonya, haborat haborara klisiroz6 megmeredtsége, a vérszin és a terepszin
gomolygasat innepld poklosodésa a személyes sors folotti attekintés ellehe-
tetlenlilését rogziti és kdzvetiti az Eleai tanitvany Gjabb keltezésl verseiben
(Standard, Work in progress, Haborus anthologiak, 1993, zéld, 6rokzold,
Memphis, Tennessee), amit a kovetkez8 kotet, A valtozasom kdnyve (1999)
a maradvanyképzéssel, a sajat és az idegen anyag dsszedolgozésaval, a koz-
metikazott név rejtekezd és rejtjelez6 kisplasztikajaval, Tolnai Ott6 kénny(-
ipartol elhoditott kifejezését kdlcsondzve, jugoplasztikajaval kot és hangol
ismét egybe. A potlékok, potlasok elméletének és gyakorlatanak, a protetika
kiegyensulyozott mlveleteinek méar korabban ésszhangba hozott eredményei
a titkositas, titkosiras mint dnmeghatarozas symposionista hagyomanyahoz12
igazodnak. A gyors vagy lassl lapozgatas képregényes olvaséprébaja, rajzfil-
mes kinematografiaja segitségével A valtozasom kényve a ,stadion”, a ,,nyil”,
»Akhilleusz és a tekn6s” meg a ,,mozg0o sorok” zénoni paradoxonait kilon-
legesen arnyalt megvilagitasba helyezi. E szintén Maurits Ferenc illusztral-
ta kotetben a pusztithatatlan értékek Orokségét, a tOkéletes tudas és a leg-
magasabb ismeretfokozatok kincsestaranak képz6dmeényeit viszonylagosité
békaperspektiva a halhatatlanok lakdhelyeit hatdn hordoz6 Ao, a pancélos
hatd kinai csodalény mitikus alakjat idézve bontakozik ki a fed6lapon és a

N V6. Gérard GENETTE: A szerz6i név. Helikon, 1992. 3—4., 530.1.

122L. CSANYI Erzsébet: Vilagirodalmi kontar. Ujvidék - Pécs, Férum - Iskolakulttra, 2000,
96-100. 1
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beliveken is kdvethet6 mozgasok, allithatd sebességl haladasiranyok szem-
léltetése segitségével. A Ji King tagas, rejtjelszerl, 6nterebélyesité eljarasok-
kal ,kitdltend6 és kitdlthetd kultdrhistoriai kerete” 13 parbeszédképesen viszi
szinre a privat és a kollektiv szerepvéltozatait, stilizalt sz6lamtipusaitl4.
Arepriz és aremake esélyeinek taglaldsa (Kezdeti nehézség), az adriatikus
tulajdonviszony semmivé foszlasa (Torpeség), a mediterran algoritmusok és
algorigmusok bicsaklasa, a historia beporgése, beg6zolése (Kat, Lehasitas,
Helyes 1épés), a mult szétzilalddasa (Kegy, Csalad), az életvitel leépiilése, a
szokasok atomizalédasa (Szelid er6, Megujulas, Belsd erd), a kuldétt mito-

rosmarty Mihaly-i, Babits Mihaly-i, J6zsef Attila-i, Radnéti Miklos-i, Juhasz
Erzsébet-i, Domonkos Istvan-i, Acs Karoly-i, Sziveri Janos-i képekben fel-
oldott ironikus utanzasa, kdvetése épiti fel a pétnevek, névprotézisek titkos-
irasos hitvallasadt:  menekilj! Otthonod gyorsan felejtsd el. / Vagy békdiljél
meg ez Uj helyzeteddel / s maradj a seggeden! irj kronikat/ - csinalj a teg-
napbdl kevéske mét/ s lasd el pontosit6 l1abjegyzetekkel. / Homérosz/-mint
a kdlydkkutya - semmit se latott / Ggy vette birtokdba a vilagot. / Borges - a
félig majd teljesen vak - / csak menhelyet keresett a szavaknak / konyvnek.
Ami nincs: az a nemezis. / Egyféle ars protetika ez is.” (S0tétedés)

A kédrejt6 és kodfejt6 beszédszemély kozvetett modon, éppen a
kriptografikus imaginacio, a nyelvi és kulturalis birtokbavétel jatékfeltétele-
inek, elemkészletének értelmezésével tarja fel a legmélyrehatébb traumak
s(irli szovedékétls a hatarkeresés, korbe-korbe zarandoklas emelkedett vagy
valsagos pillanatainak leleplezésével ramutatva a kisebbségi identitas, a fo-
lyamatos Ontranszformacid konstrualt jellegére, szimbolikus természetére:
»Itt komputerek Boole-algebra és / a lebeg6 pontos tizedes tortek / nélkdl
is meg-megmozdulnak a szérnyek. / ... A végén kellett volna kezdenem...
/ Minden megvan a nyelvem hegyén / amit sikerult elfelejtenem. / Most
tél van és nincsen csond. Es az én / édes anyanyelvem mégsem a C+. / Ez
a senkifoldje sem senkié - / a szavamon fogni engem te sem tudsz. / Egy
sor hogyishivjak egy sor izé.” (B6ség) Noha a név, a nevek, az elnevezések
melletti kdvetkezetes Kitartas az azonosulas fontos feltétele, és minden tago-
z0das, torténeti kdzosségi tagsag el6bb-utobb keresztezi, atjarja, integralja
a hovatartozas tobbi formajatls az alulnézetbd6l vizsgalédo vandor, utazo,

B HARK.AI VASS Eva: A teknéc Gtja. Hid, 1999. 12.. 1011. 1.

4V6. ASZTALOS Eva: Ars protetika. Alféld, 1999. 12., 105. 1.

15 L. Shawn James ROSENHEIM: The Cryptographic Imagination (Secret Writingfrom Edgar
Poe to the Internet). Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1997,
47—48.1.

16V6. Etienne BALIBAR: We, the People ofEurope? (Reflections on Transnational Citizen-

ship). James SWENSON (trans.), Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2004,
23.1.
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ingdz6 kétségei szemernyit sem enyhilnek: ,,A helyzet az hogy - legalabbis
elvben - / eurdpaiak s utasok vagyunk: / életiink folyik a szokott mederben /
amig meg nem halunk - ha nem csalunk / s élink tovabb a nyelvben. / EImult
fél hét. Nem sziint meg ez ajarat? / Jurop iz sziill - irta Pet6fi —sztill &gén...
/ Fizetnlink kell. De milyen arat?” (Pangas)

A Koros elvaltozasok (2003) kotet verseinek hése a koros eltavozasok hé-
seként, a kisebbségi kiszamolds eminenseként tekint mar magara: ,,Ez elment
/ ez meghalt / ez kivandorolt / ez melankolikus lett / ez az iciri-piciri /- csuf
idék tanuja- ” (Gyermekké tettek). A heterotropikus alakzatok karéja, a tenger
nélkiil kékl6 homaly brutalitdsa (Bacskai balhé), a neonfénnyel folturbdzott
folklor eszel8s harsdnysaga (Hamis keleti divan), a szilévaros rideg részvét-
lensége (Ujvidéki elégia), a habords légkor végelathatatlan agoniaja (Kénye-
lem és nyugalom), a maradas és/vagy elmenetel tehetetlenségi nyomatéka
(A régiforméajat sem hozta, csak susogott és sziszegett) panyvazza koril, sét
bekeritettségét tevékenységi és illetékességi koreinek megnyirbalddasa sa-
lyosbitja: ,,Milyen egyszer(i az dbra! - / nem vagyok t6bbé dramaturg / mert
a nagyvilag beleunt / a kisebbségi dramakba.” (Szabadid6park) A hexamete-
res liuktetés(i, Radnoti Miklds Hetedik eclogajara alludald ,,Alszik a tabor"
onreflexidiban a majdnem-hizonyossagok, a részigazsadgok utolsé6 molekula-
it sem veszni hagyas eltokéltsége tolul fel. A tdlcsordulé mult hullamldkései
és a tudatformak egymasba &blit6dései a kis varazslatok, az 6nvédelmi (pot)
cselekvések és a fennkdlt (rog)eszmék szertedgazd ereszcsatornait nyitjak
meg, a szabad maradés dbrandjat, a rabul ejtettség relacioit az otthon, a més-
hol, a sehol mindenhatdsagaba helyezve: ,,Marhagulyast sz6jabdl és tokbdl
ananaszkom- / potot... Ugyeskedem egyre ha kell ha nem. Azt / hiszem igy
kell / -meghamisitva az izeket - irnom a verseim is most. / Hogy ne okozza-
nak émelygést s késébb / gyomorégest / 1assék benniik minden masnak mint
ami ... volt/ mar. // En - egy 6nérzet potlékokra szokott maradéka - / ebben
a vézna giberny(z testben is elvagyok: itthon.”

Bondor Pal munkassaga, a modernista sz6veghagyomanyt, a személyes
lira vallomasos tradicioit vagy a szlrrealizmus, a tipopoézis, a kései avant-
gard konceptualista beiitési szévegalakito eljarasait folyamatosan rendsze-
rez6, Ujraértd kolt6i tevékenysége joggal nevezhetd ,,maganyossaga ellenére
is korszakalakiténak™ 17. A szerz8 alkotésai a kulturalis és regionalis identitas
nyelvi, ritudlis, ceremonialis tételeit és készletét dnironikus visszafogottsag-
gal, rezignaltsaggal vonjak be és/vagy helyezik at a szemantikai konkretizmus,
a produktivitasban felértékel6d6 megdrzés, az Ujjalegitimalas és tovabb-
szervezés praxisaba. A koltészettorténeti, stiluselméleti, mlvészetfilozofiai,
eszmetdrténeti, formatdrténeti konvenciok egymadsra olvasodéasa, egymasba
toltédése olyan jellegzetesen eredeti etno-diverzitast eredményez, amelyben

17 BANYAI Janos: Talan igy. Ujvidék, Forum, 1995, 138.1.
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a soknyelviség, a tobbszemélyliség, a kulturalis polifénia dinamizmusa, az
atfedések, att(inések, athajiasok, atcsoportosulasok tartalmas srlis6dése,
rugalmas és gordulékeny menetl interaktivitasa jut érveényre. A nacionali-
tason, a felekezetiségen ativeld, tlInyul6 nyelvi és kulturalis horizont nem a
hianyok, torések, defektusok halmozddasa, hanem a részesiilés és részesités
kivételesen hasznos (6n)gazdagito teljesitménye, revelativ vivménya.

Az irodalmi hés inkognitéja, a peremhelyzetl létezés illuzionistajanak
mikromagiaja a szabadsag tereit, a szabadulas kézegeit nem delejes, nosztal-
gikus (rként jeleniti meg, hanem inkabb a jov6beni 6nmeghatarozés okait,
okozatait érint6, visszatekintd, visszamendleges érvény( valasztasok, eltd-
kéltségek képességének18birtokaként mutatja be. Az er6tartalékok olyan ter-
ritoriumaként, olyan birodalmaként, amelyben a peremjar6 nagyra becsilt
rekvizitumokkal, valasztékos fogasokkal, mives technikéakkal és elegans tak-
tikakkal el6idézett villanasaibdl, imaginacioibdl létrejohet, kiteljesedhet és
a status praesens rangjara emelkedhet a jelenlétb6viilés és a jelenlétbOvités
imagiNAcioja.

MICRO-MAGIC OF THE PERIPHERAL LINE
(On Pal Bondor 3 poetry)

Through the context of Pal Bondor’s volumes of poems that followed
in a sequence, the study examines the types of disposition, life experience,
typical topographies and genres of the poet’s lyric works. The roles, stock of
phrases and experiences of deprivation present in the world of Bénd6r’s po-
ems relate his lyric poetry to several authors of a significant trend in Serbian
and Croatian poetry. The author makes an attempt at observing the existential
spaces and boundaries ofthis poetry from viewing it going along the trails of
existential experience of multy-ethnicity, minority identity, peripheral exist-
ence, cultural crossroads and traumas.

Keywords: Pal Bondor, identity, multi-ethnicity, experience of depriva-
tion, trauma

18V6. Slavoj ZIZEK: The Parallax View. Cambridge - Massachusetts, The MIT Press, 2006,
203.1.
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TESTTAJAK - A METAFORIKUS ELBESZELES
VEGVIDEKE

(Hajnbczy Péter, Zavada P4l és Zalan Tibor prozaja)

Body Landscape - the borderland of the metaphorical short story
(The prose ofPéter Hajn6czy, Pal Zavada and Tibor Zalan)

A tanulmany a metaforikussag, a metaforikus szervez8dés prézapoétikai jellemz6it vizsgalja
Hajnoczy Péter, Zavada Pal és Zalan Tibor prézajaban. Az elbeszélé szovegekben megnyil-
vanulé metaforikussag elbeszéléstechnikai, narratolégiai dsszefliggéseit, szévegszerd meg-
jelenéseit szemlélve mutat r4 néhany mai, alapvetéen eltéré poétikaju széveg metaforikus
értelmezésének, tropolégiai olvasatanak lehet6ségeire.

Kulcsszavak: prozapoétika, metaforikussag, tropoldgiai olvasat, Hajndczy Péter, Zavada Pal,
Zalan Tibor

Ez a szdveg néhany kordbban megjelent folydirat-publikéacid, valamint
egy késziil6 nagyobb munka - a metaforikus prozaformékat targyaldo PhD-
értekezes - mellék-, netdn végterméke: exkurzus vagy inkdbb excrementum.

Az utébbi évtizedek kutatasait szem el6tt tartva a metafora-fogalom in-
terdiszciplinaris el6fordulasaval, valtozasaval dsszefuggéshen a metafori-
kussag, a metaforikus szervez6dés prozapoétikai jellemzdit érinti. A meta-
foraelméletek tételes attekintése és tudomanytorténeti 6sszefoglalasa helyett
els@sorban azt vizsgalja, hogy milyen elbeszéléstechnikai, narratolégiai 6sz-
szefliggései,l illetve szOvegszer(i megjelenései lehetnek a metaforikussag-
nak a prozéaban, elbeszél§ sz6vegekben.2

1A metafora és narracié kapcsolatanak kutatésa természetesen nem szamit ma mar tjdonsag-
nak, a téma tudomanyelméleti feldolgozasat és tarsasnyelvészeti dsszefliggéseinek bemu-
tatasat legutobb Bezeczky Gabor kit(iné kényvében magyar nyelven is részben elvégezte.
Lasd U6: Metafora, narrécié, szociolingvisztika. Akadémiai, Bp., 2002.

2 Figyelemre mélt6 tény, hogy mig a metaforaval foglalkozé szakirodalom kdnyvtarnyi, nem
szamitva a fogalomnak a tarstudomanyokban és az utébbi évtizedben egyéb huméan tudo-
manyterileteken tapasztalhaté reneszanszat, addig a metaforikus prézat targyal6 tényleges
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A retorika 1970-es években lezajlé Gjjaéledésének nyoman az alakzatok
és tropusok - az antik szénoklattanokig visszanyul6 és a 19. szézadi stilisz-
tikdkban meg6rzott - tanai kitdgulnak, a szigorl kategdridk elmosddnak és
megtermékenyitd burjdnzasba kezdenek az irodalmi prézanyelv, a filozoéfia,
majd a legkllénbdzébb diszkurusok, narrativak, a képzémi(ivészet és a kul-
tlra szerteagazo jelenségeit érintve.3A kulturalis metaforak szévegszervez6-
dései a retorikai hagyomany textualis, mdfaji aspektusai mentén a metafora
sem mint tropus, retorikai elem az érdekes. Sokkal inkdbb olyan kapcsolat,
ahol a metaforikussag kdzege a kulturalis kontextus részeként kialakuld szo-
vegtér, egy nyelvi Gton megképzett narrativum.

Atémat érint6 szerteagazo elméleti kutatasok figyelembevétele olyan sz6-
vegszer(i olvasatokkal kecsegtet, melyek soran belathaté: a metaforikussag
jelensége a prézapoétikdban nem korszak- vagy szévegtipusfiiggd, legfeljebb
mas-mas modon, de egyarant meghatarozé az egyes irodalmi alkotasokban.
Sok esetben a korabban kanonizalodott szerz6k irodalomtdrténeti helyének,
jelentéségének megvaltozasat is nem véletlenil a metaforikus értelmezés, a
szdveg tropoldgiai olvasata segitheti el6.4

Déry Tibor Szerelem cim( novellaja példaul értelmezhetd egy, a 70-es,
80-as évek prozairodalmat szem el6tt tartd, a metaforikus szoévegalaki-
tas formait idézd poétikai, retorikai szempontrendszer részeként. A Déry-
szdvegben ugyanis a férfi-nd kapcsolat, illetve az ennek hianyabol ad6do
elementaris vagy a finom utalds- és motivumrendszer részeként metaforikus
viszonyba keriil§ szavak 0sszekapcsoldsaval sokrétli értelmezést biztosit e
kézhelygyanus fogalomnak.

A politikai elitélt szabaduldsatél a feleség karjaiba vezetd Gt azonban a ro-
mantikus, vateszi attitlid Pet6fit6l ismert 6hajanak (,,Szabadsag, szerelem / E
kett6 kell nekem.”) 20. sz&zadi Ujrairdsa helyett els6sorban nem mas, mint az
irodalom kdzegében artikulalédé nyelvi 6nmegértés-kisérlet. Ebben a meg-
kozelitésben a Szerelem Szitdr Katalin megfogalmazésaval egy ,,sorsesemény
személyes narracidva alakitasanak kisérlete”, melyben kitlintetett szerepjut a
tropuskeént értelmezett szd, a metaforikus szdvegszervezddés jegyeinek.5

szovegértelmezések a mai napig kis szamban olvashatdk, inkabb kortars irodalmi szévege-
ket, esetenként vildgirodalmi alkotasokat érintenek. V6. példaul Horvath Kornélia - Szitar
Katalin (szerk.): Sz6 - elbeszélés - metafora (Mielemzések a XX. szdzadi magyar préza
korébdl). Kijarat, Bp.. 2003.

3V0. Voigt Vilmos: Szemiotikdi kultdra - a kultdra szemiotikaja. A debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1990.

4 V6. példaul: Kelemen Pal: Metaforikus konstrukciok és olvasdi szerepek Adalbert Stifter
Bergkristall cim(i elbeszélésében = Jozan 1ldikd - Kulcsar Szab6 Erné - Szegedy-Maszak
Mihaly (szerk.): Az elbeszélés médozatai. Osiris. Bp.. 2003. 147-172. 1. llletve: U6: Utban
a monoléghoz? Elbeszélés és metafora Thomas Bernhardnal = I. m., 367-395. I

5 Szitar Katalin: Sz6elmélet és prozaelemzés = Horvath Kornélia - Szitar Katalin (szerk.):

Sz6 - elbeszélés - metafora (MGelemzések a XX. szazadi magyar préza korébél). Kijarat,
Bp., 2003, 66-67. 1
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A Déry-elbeszélésben igy a kinyilatkoztaté, romantikus attit(id is az iro-
dalmi hagyomany részeként a megragadhatatlansaganak, nyelvi birtokolha-
tatlansagnak ironiajaval kérdéjelez6dik meg a textudlis mikoédésmodot, a
megszOvegezés poétikai dilemmait téve az elbeszélés egyik targyava.6

A Szerelemben fellelhetd, a 80-as évek prozairodalmat el6legez6 metafo-
rikus szovegalakitasi formak, prézapoétikai megoldasok feldl talan a kései
Déry-elbeszélések is értelmezhet6ek egy, a politikumot mell6z6 textualis
megkozelités mentén. Az életm(i avantgard iranyultsaga, a szlirrealista, exp-
resszionista kezdeti tajékozodas hatdsa, a szovegmiikddés, az asszociativ
metaforikus nyelvhasznalat vonalan fedezheté fel nyomaiban. A hagyoma-
nyos narrativ mdduszokat negald, a koherens, metonimikusan szervez6d6
torténetmondast fellazito, szirrealis képzettarsitasokat miikodtet6 beékels-
dés egyuttal az ,,intertextualitas rétegz6dését vonja maga utan”.7

Amellett, hogy a metaforikussdg mint szovegszervezd eljaras sok esetben
a mar kanonizalodott szerzék, megrogzott szovegértelmezések tovabbgon-
dolésat, ujraolvasasat eredményezi, néhany mai, alapvet6en eltéré poétikaju
szOveg esetében is uralkodo6 jelenség lehet.

Zéavada Pal Milota cimd regényében a néfalo6 méhész Milotanak egyik
csabitasi eszkdze az éneklés, a ,jeles méhecské”-r6l sz6l6 udvarlo versikéje
tobbszor révbejuttatja. Roszkos Erka meghato, szuggesztiv, a testfelileteket
feltard, dnmagat élve boncolgaté monolégjait mintha a Szabad-otletekjegy-
zékének ambivalens nészerepe ihlette volna: ,,hysteria = méh, méh fulankja,
az elszaradt néi nemiszerv”.8

A nyelvben és egymasban létezés ontoldgiai, illetve szexudlesztétikai di-
lemmai a Milotab&n tobbféleképpen tematizalodnak. Ebben az olvasatban a
regény két, talan legmeghatarozobb vetiilete: az él6 sz6(beliség), a hangzé-
sag, vagyis a nyelv akusztikai elemeinek kitlintetett szerepe, valamint a mé-
hek, méhészet bioszemiotikai, illetve miivel6déstorténeti megkozelitésébdl
kibontakozd metaforikus réteg.

A Jadviga parndjaban megtestesiilt széveg, a naplé parnakényv jellegd,
kozvetlen érinthet6ségének, kézzelfoghatésaganak helyébe az akusztikai ki-
finomultsag kerilt; kdnyvtestbdl szovegtér, az olvasas termékeny erotikaja-
bol a hangzas medd6 élvezete lesz.9 A szdveg 6romét igy elsédlegesen azok

6 Errél b6vebben: Bordas Sandor: ,,Az érinthet6n at az érinthetetlent...” - Déry Tibor Szere-
lem cim( novellajanak szdvegjegyei. = Modem, magyar, irodalom, torténet. Tiszatdj Kony-
vek, Szeged, 2006, 126-143. 1

7V6. Thomka Beata: Déry Tibor Orszaglton cim( regényének sziirrealista elemei = A ma-
gyar irodalmi avantgardrol. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Inté-
zete (Ertekezések, monogréafiak 10.), Ujvidék, 1985, 97-101. 1

8Vo. Jozsef Attila: Szabad-6tletekjegyzéke. Antlantisz, Bp., 1990, 32. I

9 Minderr6l részletesen: Bordas Sandor: ,,irni, mintha mondanam. Hogy olvassa, mintha hal-
land” - regényes Onéletirds és/vagy az onéletirds regénye? (Zavada Pal: Milota). Tiszatdj,
2003. 3., 89-97.1.
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a retorikai jegyek hatarozzadk meg, amelyek a tobbszdlamsagrol, a regény
figuralis elemeirél, tropoldégiai megkompondltsdgardl gondoskodnak. Bé-
nyai Janos szavaival a testi, ,,szerelmi beszéd alakzatai”.10

A két Zavada-regény, a Jadviga parnaja és a Milota k6z6s szévegjegye-
ik alapjan egy kovetkezetes szerzGi eljarads részeredményeinek tekinthetfk,
melynek k6zéppontjaban a személyes irodalom mdfajainak keretében (nap-
16, memoar, 6néletirds) a tobbnyelviiség kiilénb6zd regisztereit, a szocialis
makrokodzdsségek, tarsadalmi rétegek dokumentalis szévegeit és a popularis
zenei, szinhazi kultdra ,irodalmon kivili” alkotasait egyarant nyelvi produk-
tumokként kezel6 regénypoétikai toérekvés kidolgozasa all.

A tovabbiakban itt tArgyaland6, néhany mintegy otletszerlien kivalasztott
szerz8 egymés mellé kerilését is az indokolta, hogy a metaforikussadg a mai
magyar irodalomban tematikusan nemegyszer a testfeliilet megnyitasaval a
nyelvi megtestesilések felhasitdsai mentén kibuké miikédésmaoddal tarsul.

Hajnoczy Péter - lezart és filoldgiailag is feldolgozott - életmiivének ke-
véshé targyalt része a testiséget és a szexualitast radikalis modon tematizalja.
Elbeszéléseiben az exkrétumok fluiditdsanak (A vese-szorp), a testfelulet atjar-
hatésaganak vagy a szexualitds és hatalomgyakorlas 6sszefonodéasanak kérdé-
se (l&sd pl. az Embdlia kisasszony; Nagymama beszall cim(i novelldkat) a Haj-
noczy-préza kordbbi szovegspecfikumai mellett a metaforikus szévegalakitas
modozataival parosul. Kései kisregénye, a Jézus menyasszonya vagy drama-
szOvegei, példaul a Dinamit vagy/i herceg (melyben Hajndczy a szubjektumot
ugy definialja, hogy ,,leikecske vagy, amely hullat hordoz”) mint testtdjak és
megnyilé/megnyilvanuld felilletek leginkédbb a szubjektum megtestesiilésé-
nek, a test nyelvi-ideologiai meghatarozottsaganak zavaro részletei.

Hajndczy tébb helyltt és a Dinamitban is a mlveszet mimetikus, illetve
egyszeri, teremtd voltanak 6si ellentétét vizsgalja, az alkotds-befogadas ha-
gyomanyos megkozelitését elvetve. A kreativ fogalma e kdzegben nem (jat
»létrehozd, teremt6” jelentésben, inkabb negativ ,krealt, mdvi” értelemben
szerepel; az organikus pedig az organizmus fogalmaval dsszecsengve, ,,él6,
az él6 szervezethez hasonléan m(ikéd6”, és mint ilyen, akdr a metaforikus
szdvegszervezddések, folyamatosan valtozd, megujuld.”

Az emberi alkotas ,,muudivészi” volta a Jézus menyasszonyaban targyalt
»milivégtaghoz” hasonléan kreacid, melynek (el)visel6je: ,,nem vallal ko-
z0sséget a kezével”.12

A ,kopottas barsonnyal bevont karban nyugv6”yakéz mi\'\ és nem md{vé-
szi. A nyilvanvalé metonimikus kapcsolat ellenére a karfa-1és a rajta nyug-
vo fakez-et részben a targy és megnevezése soran alkalmazott hasonlosagi

10 Banyai Janos: A nyelv- és identitasvaltas szomorisaga. Holmi, 2002. 11., 1502.1.
1 Hajndczy Péter: Dinamit = U6: Osszegy(jtott munkai. Kisregények és mas irasok. Ossze-

allitotta és gondozta Matis Livia és Reményi J6zsef Taméas. Szazadvég, Budapest, 1993,
307-323.1.

12Hajndczy Péter: Jézus menyasszonya. Szépirodalmi, Budapest, 1981, 109. 1
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relacid, részben pedig az alkotds, teremtés milyenségével ¢sszefliggésben a
szdvegtest é16, eleven, vagyis organikus metaforajaként mikdodteti, ,,mintha
egy meleg, emberi bérrel bevont m(ivégtagot simogatott volna, egy érzelmek
és indulatok kifejezésere képtelen targyat” - olvashat6 a kisregényben.13

A remidgeatt, adadt (hinatilkes s khaddt), Farendisdazanan
lsrdot, agaikes & dean s agtedt naghdldcsaatesz Kisalaet a
Dinamit dmiiFHgria=a danais anvdagdanatdnexd jJda<knagaates-
rekadddam dd adnimenjddt ed<rtracb@on) riodq bonlesAo
Bdaysoe saGanadailks

A koherens és lezart, rogzitett jelentés ellen irdnyulo térekvés egyik el-
s6dleges feltétele a Dinamitb&n az emberi létezés, a fizikai testhez kotott-
ség megsziintetése, atformalasa. Ez a massag, a Masik egyrészt az ARNY-
létforma tematizalasan keresztil, masrészt a beszél§ szubjektum szétszoré-
dasaval jelenik meg a szdvegben.

A vese-szOrp cimi elbeszélés, épp a szubjektum fluiditasaval 6sszefiig-
gésben, a testi folyamatok mintajara szervez8d6 hasonlésag nyelvi mecha-
nizmusai kapcsan érinti a Dinamit alapdilemmajat: ,,Valami, ami él6, orga-
nikus, abrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e
dolog fel6l, ugy vélem, ez a mlivészet”. 4

Hajndczy Dinamika annyiban mégis organikus, eleven és valtozd, hogy
a dinamit is ,,alanya és targya énmaganak”. A nyelv figuralitasa folytan a
dinamit sz0 jelentéseinek Osszejatszatasaval, a drdmacim és szovegelem fo-
lyamatos fesziiltségével mozgasban tartja a széveget.55

A Zalén-korpusz esetében az a tény, hogy a mas-mas miinemek és id6-
szakok megnyilatkozasi modjai az alkotdi toérekvés tekintetében parhuzamba
allithatok egymassal, csak dnironikus gesztusként aposztrofalhato, ,,a hiteles
formé&ért vivott” gigaszi kiizdelem gyanant.16 A Papirvaros cim( regény két
kotetel7 is felvet ugyanis néhany olyan poétikai torekvést, melyek alaposabb
vizsgalata visszamend@leg is Gjraértelmezheti, atrendezheti a szerzd korabbi
szdvegeit, kihatva az életm( jelentds részére.

A Papirvaros egyes darabjait olvasva minden eddiginél hangstlyosabban
jelentkezik a szex-szcéna és pornografjelenetezés, a nemiség, a szexualitas
tematikdja és metaforikdja, az igy létrejové ,,szotestkupac” pedig elsésorban

13 Uo.

14 Hajnoczy Péter: A vese-szorp = Hajndczy Péter mivei (Oa.: Matis Livia). Szépirodalmi,
Bp,, 1982, 420. 1

15 Ezzel kapcsoltban lasd: Jaték harom figuraval - Hajndczy Péter Dinamit cim(i dramajanak
olvasata = Cserjés Katalin - Gyuris Gerg6 (szerk.): Hova lettem. A Parbeszéd helyzetébe
kertlni. Hajnéczy-tanulmanyok. Lectum. Szeged, 2006, 183-195.1.

16 V6. Folyamatos kiizdelem a hiteles forméaért. Kilonosfen) posztmodern (6njreflexiés be-
szélgetés Zalan Tiborral. Barka, 2000. 2., 11. 1

17 Zalan Tibor: Papirvaros (egy lassidad regény, egy - kimerilve). Kortars, Bp., 1998, illetve
U6.: Papirvaros kettd (Eltévedve). Kortars, Bp., 2002. A szovegekbdl vett idézeteket a to-
vabbiakban a f6szdvegben a kotet szamanak és az oldalszam feltiintetésével jelolém.
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nyelvhasznélati, prozapoétikai kérdéseket implikal. Hiszen H. Nagy Péter
szerint is a ,,pornografjelenetezés filmszerlinek tin6 alakitasa [...] nem min-
dig a targyhoz valé automatikus hozzaférés elvére épil, hanem tébb esetben
annak elbeszéltségét is szinre viszi.” 18

A Papirvéaros |. férfiszerepl6jének, az épitésznek vallomasa sem pusztan
a szdvegerotika innepléseként olvashatd: ,lehet, hogy az apokalipszis lovai
keészulédnek a maga szekrényének a tetején, és lehet, hogy ezek itt nem is
szekrények, hanem ajtdk, és ha kinyitnank ezeket az ajtékat, az egyik mogott
a végtelen hompolydgne, a masik mdgott a tenger, én ebben a kapolnaban
most meggyonok és megaldozom, maga lesz az én papném, a maga teste lesz
az én ostydm, a maga nyala lesz az én borom”. (I. 163-164)

A metaforikus szdvegjegyekkel dsszefliggésben itt tematizalt ajtd lehet
az a rés, atjardé, mely mint a Papirvarost szervez6 poétikai eljaras feliileti
jegye, illetve metaforaja betekintést enged a regény szovegterébe, a textusba,
szorosan dsszefonddva az ezt szervez6 testiséggel, a szexussal.

A torténet szintjén lezajlo beszlikilés, elzarkdzas és leépiilés mellett e
rés, repedés mentén szovegszinten olyan teriiletekre nyilik réalatds, melyek
éppen az értelmezés nyitottsagat, a szovegalakitas befejezetlenségét hangsu-
lyozzak. Ekként nem csak az életm( kiilénb6z6 minemi és m(ifaju darabjai
reflektadlnak egymasra, de példaul a Zalan-kdltészet egyes jellemz6i is méas
kontextusba keriilnek, atértelmezddnek, esetenként ironikus felhangokkal
gazdagodnak.

A szerz§ és az épitész-narrator hasonld térekvései, a szdévegen/testen vég-
zett lankadatlan munkélkodésuk a széveg(test)épités olyan mddozatai, me-
lyek egyardnt a szotestkupacra irdnyulnak, de egy literarchitektira mentén
értelmezhet6ek.19

A magat Yhbl-dijas épitésznek titulalé elbeszél§-szereplének a regényben
tematizalt modszeres dnleépité, bomlasztd és elszigetel6d6 térekvései a tor-
ténet szintjén a test hatdrainak, a vegetativ létezés szélsfségeinek megtapasz-
talasaval tarsulnak. Az animalis 1étezés bizonyos fokan 6sszemosddik embe-
ri és allati, a maganszférat el6zonli a (vég)lények hada. Kerouaci ,végtelen
korben fogano él6lények / vicsorognak a Tudatban™: a citromfej-ng és fekete
lepkéi vagy a madarfejd gélem apa; Samu, a rotweiler; Atma, a korcs vilag-
iélek; nyul-aldozat és barnamedve. Ezek a férfi-ng viszonyt, egyesulési mo-
dozatokat meghatarozo létformak a lehetd legtagabb értelemben vett testiség
megnyilvanulasaiként az identitdsképzés, az dndefinicid kisér6jelenségei.2

18 H. Nagy Péter: Orfeuszfeldarabolva. Zalan Tibor koltészete és az avantgard hagyomany.
Raci6, Budapest, 2003, 157-158. I

19 Berta Erzsébet: Literarchitektira. Alfold, 1999. 3., 73-78. 1

20 A test, testiség mint éntapasztalat és szubjektumszervez6 terep szempontjabél alapvetoek
a kérdés pszichoanalitikus és filozéfiai vonatkozasai. Errél legutébb magyarul 1 Vermes
Katalin: A test éthosza (A test és a masik tapasztalatdnak dsszefliggése Merleau-Ponty és
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Az dnazonos, pontosan korilhatarolhaté szubjektum képzetét és az ez-
zel jar6 hatarozott diszkurzus-poziciot elbizonytalanité objectek, a kilon-
b6z6 testi valadékok, a szervezetbdl kiaraml6 fluidumok allandé jelenléte
helyzet soran a testbelsével mint hitvany, undorité, mégis nélkulézhetetlen
anyagok taroldjaval konfrontalodik a narrator: ,,a rohamok pedig nemritkan
hanyasban végzddtek, allamat a mellemhez szoritva okadtam, végigcsurgott
meztelen fels6testemen a nehézkes, nyulés vords 167, (1. 35) A sajat test ma-
teridlis tapasztalata ugyanakkor minden esetben ennek szinrevitelével tarsul,
,»az én magam lépek be magamhoz” 6nanalizise jegyében.

A vegetativ, bioldgiai Iétmdd és megnyilvanulasai ezen a ponton talal-
koznak egy produktiv, szellemi réteg kifejezéseivel, az elbeszél6 pedig e
kett6 folyamatos Gszei Halasaval keril Kitlintetett hatarhelyzetbe. A nemiség
szerepl6k meztelenségiikkel, kiszolgaltatottsdgukkal és a testnyildsok sza-
badda tételével a testtdjak atjarhatdésadganak nyelvi miveletét mutatjak fel
(,,mindenkinek ra kell pillantania a széttart combd nére” - 1. 55).

Mindez igy els6dlegesen nem is stilisztikai vagy szexudlesztétikai kér-
déseket vet fel, inkabb a (szOveg)test-épités architektirajanak részeként
a nyelvben, a nyelv altal létezés terében egymasba folyd szexus/textus
relacioit.

A Papirvaros els6é részének egyik kdzponti, a cselekményt is tovabb-
mozditd része, éppen a rés, az (ajté)nyilas beszlikilésével parhuzamosan,
az Onmagéaba zartsag és testhez kotottség visszafordithatatlan fellazita-
sahoz kapcsolodik. A lakasabol kizart, a hdségben a kiisz6bon vizionalo
férfinek nem csak a tudatdban folynak egymaéasba az események, mely al-
lapotvaltozéas éppen a ,,nyelvhasznalat” mentén felvet6dé névadasi és 6n-
meghatarozasi kisérlethez tarsul: ,,hagytam, hogy a kutya tovabb nyalja
a talpamat, mind hevesebben és egyre nagyobb hozzé&értéssel, Christine,
csuszott ki a szambdl és ver6dott a k6hoz az egyetlen sz6, amit ebben az
allapotban kimondhattam [...] nem birtam tovabb, elengedtem magamat,
magamtdl a testemet, mely b6 aradassal szabadult meg azonnal félésleges
terhétél”. (1. 127)

E szOvegrész a n és az allat, illetve az ejakulacio és vizelés kdzds szervi
alapon valé egymasba jatszatasaval egyben a metafora retorikai alapelvét, a
hasonlosagon alapuld attételt is tematizalja, mikdzben az emlékezés narra-
szovegalakitas aktusava emeli. Az eset felvezetésében reflektalt primer Iét-
metafora (csapkodo Uszassal fennmaradas = élet) helyét a szubjektum foko-
zatos fellazuldsanak, cseppenkénti fluiditasanak hatasara a metaforikussag
szdvegszervezd eljarasai, a lezaratlansag veszi at. (Il. 267)

»A megismerés targya és médiuma - Alexa Karoly szavaival - egyszerre
és egy id6ben a zsigeri vilag, a test legkilénbdz6bb termékei, ahol és ame-
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lyekben a létezés és pusztulas elkilonithetetlen, a test mint alvilag, hasonlat
és megnyilvanulas”.21

A szexus széles skalajat a testiség kiterjedt vizualis és szaglasi ingerkész-
letén keresztll a has legkilonbdzébb megnyilvanulasaival valtogaté széveg
brutalitdsa és obszcén retorikdja mentén a nemiség szemiotikajara, a szexu-
alizalt hatalomgyakorlas ideoldgiai 0sszetevdire is rairanyitja a figyelmet.
A nemiség identitasképz0 alaptapasztalatai, a testi kdzvetitettség permanens
regenybeli megnyilvanulésai leginkabb a szex szemiotikdja mentén olvas-
hatok. ,,Az emberi szellem testiségének, testhez kotdtt mivoltanak felfede-
zése kerd6re vonja a testet, jelként kezeli, a szellem jeleként. Az erotika a
test szellemi értelmezése, a szellem felfedezése atestben” - fogalmaz Kiraly
Jen6 az erotika hermeneutikajarol szolva.22

Fekete J. Jozsef szavaival a ,,szarnyald szeretkezések, elemi baszasok,
futd numerdk, egészségigyi kurésok, precizen el6készitett koituszok, impo-
tens hagasi kisérletek leirdsaban”23 a véltozatos listadzhatésagon tul, az ezek
hattérben egyarant meghtzodé problematika variaciéiként meghatarozoéak,
hisz minden esetben his hatol hisba, szovegtest a szovegtestbe. A szexus
mint a testi megnyilvanulasok értelmezést igényl6 tarhaza, a (szex)nyelvi
kifejezések jelen-valdsdga (1. 47) a textus jellemzdivel ruhdzodik fel; és a
testgyakorlat is az iras aktusdnak mintait koveti: , letérdelt elém, kigombol-
ta a sliccemet, kibontott az alsonadragombdl, és er6szakosan, idegesen és
elkeseredetten nekem latott, keretes elbeszélés, jutott eszembe, stilusa azért
van” (l. 58.).

Az &télés, megtapasztalas kinjai és lehet6ségei nyoman, ezek helyébe I1ép-
ve a megfogalmazas, a kimondéas felvéllalasa keril, az irds gyodtrelme pedig
az olvasas éromével parosul, mely Roland Barthes szavaival ,,bizonyos toré-
sekbdl (...) sz&rmazik: 6ssze nem ill6 kddok Iépnek kapcsolatba egymaéssal
[...] pornografikus Uzenetek simulnak bele oly tiszta mondatokba, melyeket
nyelvtani peldamondatoknak is tarthatnank” 24

A Papirvaros elsé kotetében az ideolégiai apparatust, a hatalomgyakor-
las nemileg kodolt mddozatait megtestesité rend6r szdévegrészeit az odesszai
nyaralas elbeszélésének szex-szcéndival valtogatdé regénytechnikai eljaras
e kett6 egymasra vetiilésével eredményezi az olvasas fent emlitett 6romét.
Példaul a sajat Urulékében és vérében megmart6z6, WC-ben dsszevert férfi
tortraja az elbeszélés procedurajaként a ,,napon felejtett férfi” torténetén
keresztll az ,,ének a napon felejtett hintal6ért” cimd alapvers ironikus értel-

21 Alexa Karoly: ,,... a nyelv nev(i léghaj6 szanalmas nehezéke”. Zalan Tibor: Papirvaros (egy
lasstdad regény, egy - kimerilve). Kortars, 1998. 12, 88-100. I Kiemelés t6lem. B. S.)
21 Kiraly Jend: Frivol muizsa (A tomegfilm sajatos alkotdsmoédja és a tomegkultira esztétikaja)

Il. Nemzeti Tankodnyvkiadé, Bp,, 1993, 797.1.

23 Fekete J. Jozsef: ,, Ugyesen szétgondolt olvasat". Zalan Tibor: Papirvaros Il. (Eltévedve).
Uj Forras, 2003. 5.

24 Roland Barthes: A sz6veg 6rome. Osiris. Bp., 1996, 77. I

62



mezését, epikai megszdvegezését adja (,,...ezek nem fognak velem kukori-
cazni, humorérzékilk annyi se, mint egy napon felejtett hintalonak” - 1. 194).
A regénybe és az emlitett hosszUversbe egyarant bekeril§ életrajzi momen-
tumok (Béke-tanszék), személyes adatok (kubikus apa, 6ngyilkos nagyanya)
igazsagértékik, valosagra vonatkoztatottsdguk helyett az életm( kilénb6z6
darabjai k6zott mozg6 szévegelemként értelmezhetbek.

Charles Bukowski hasonld tematikaju és radikalitdsu életmiivének az
egyik meghatarozoé jellemzdje éppen az életrajzisag és az irodalmisag ha-
gyomanyos viszonyanak atértelmezése, mely problematika a Mr. Pornowsky
ciml Zalan-darab témavalasztadsan keresztiil is kapcsolédik az életm(ihoz.
Charles Bukowski (&n)figurdinak allando torekvése a szexus létrehozésara
egy olyan biztos alap, mely a létezés elengedhetetlen feltételeként mégis
narrativ mozzanatok soran jarul hozza szdvegei rétegzett, filozéfiai és mito-
légiatorténeti értelmezhetdségéhez. A ,,szarkupacra emlékeztet6” koltemé-
nyek székupac jellegét pedig éppen a testiség folyamatos prezentacidja hoz-
za létre. A Fénykorlatozas szémontazsai, a testlikér, testlekvar, testgubanc
stb. a Papirvaros regényfolydsaban ekként talalkoznak ,,az Grilék, sz4iri-
Iék, driiléksz6™ (1. 93) hulladék-anyagaival, k6lcsondsen atitatva egymast.
»[S]zavakat latott maga el6tt, magaban és parall6 néi testet a szavakon [...]
szavakat a parallé ndi testen, réirva, rateritve, tetovalt vagy lettraset betiikkel
Osszemocskolt test, testkupac, szokupac, szotestkupac, szemérmetlenil kita-
rulkozva” (1. 264).

A Papirvarosban a tematizalt pusztuldsmitosz és 6nfelszdmolé stratégidi
szdvegszinten éppen a regény széttartd, a prozai szovetbe idegen test, vadhuis
forméajaban belendvé metaforikus jellegik altal biztositjak ,,a heterogenitas
fenntartasat, mikozben el is bizonytalanitjak a metonimikusan zart epikai
tényez6k, centrumok stabilitdsat” - fogalmaz H. Nagy Péter.%5

A vallomasossag és maganmitoldgia helyén atesthatarok felismerésének,
megtapasztalasdnak mordlis és egzisztencialis tragikuma mellé az elbeszélt-
ség, a nyelvi megragadhatdsag ironikusan kezelt vallalkozasa keriil: ,,forgat-
tam a feloklendezett szavakat megdagadt nyelvemen”. (I. 112)

A Zalan-szévegekben elbeszélt események, térténések minduntalan a
szovegalakitas metaforaiva, sajat ironikusan kiforditott nyelvi produktumai-
va valnak. A gyermekmadka gyanant el6vezettet pioca-kiforditas jatékos csi-
nye, az élveboncolas a testhatarok athagasanak jegyében, a ,kivilre kerdl,
ami bent van” torekvés nyomén a szévegtestben vérzd sebként gylirldzik
tovabb. (Il. 92)

A papirvaros(ok) literalis diszletfalait az obszcenitas és tragarsag k-
16nb6z6 megnyilvanulasai, a pecsétek, kilovellések, klendezések megany-
nyi nyelvi lenyomataként a sajat és magyar irodalom folyamatos jelenléte
szinesiti. A Szabad otletek jegyzéke obszcén, nyers, sz6kimondd szdveg-

25 H. Nagy Péter: I. m,, 157.1
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tartoméanyanak, a Hajnoczy Péter prézajaban az alkoholizmuson tdlmutato
Onpusztitas testroncsolé mechanizmusainak és a szexualitas hisbavago ta-
pasztalatainak tovabbépillése adja a Zalan-regény szovegterét. Nem utolsd
sorban pedig a kolt6-barat, Sziveri Janos lirai testtér- és vérképének mérno-
ki pontossigu rendje idézhet6, melynek test(tér)képét Virdg Zoltan rajzolta
meg egyhelyitt.26

A literarchitektira Kiterjedt eljarésai soran, tobbek kdzott Konrad Gyorgy
Varosalapitéjanak tér-forma-metaforikaja mentén a mai proza a legkulén-

b6zObb testtadjakat érintve mindvégig ,,a husardl / beszél. [...] A husérol / a
beszélnek”?27.

BODY LANDSCAPE - THE BORDERLAND OF THE
METAPHORICAL SHORT STORY

(The prose ofPéter Hajnoczy, Pal Zavada and Tibor Zalan)

The study examines the prose poetic characteristics of metaphoricity and
methaphoric organization in the prose works of Péter Hajndczy, Pal Zavada
and Tibor Zalan. Considering the narrative technical and narratological rela-
tions and textual realizations of metaphoricity in the narrative texts, the study
shows the possibilities of metaphoric interpretations ortropological readings
of several contemporary, poetically differing texts.

Keywords:prose poetics, metaphoricity, tropological reading, Péter Haj-
néczy, Pal Zavada and Tibor Zalén

26 Virag Zoltan: Test(tér)kép (Sziveri Janos koltészetérdl). Korunk. 1997. 9., 79-88. 1
27 Zalan Tibor: Zene. LassU halaltjatszik. Ister, Bp., 2000, 32. 1
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KOVACS RACZ ELEONORA

ERZES- ES BENYOMAS-1ZOTOPIA

(Garaczi Laszl6: Metaxa)

Isotopy of Feeling and Impression
(Laszl6 Garaczi: Metaxa)

A tanulmany Garaczi Laszl6 Metaxa cim( regényét tekinti & a leiré szdvegtan
szovegszemantikai és szoveggrammatikai eszkdztaraval. A tanulméany célja a regényen vé-
gightiz6d6 izotépok vizsgalata.

Kulcsszavak: izotépia, szovegszemantika, széveggrammatika, benyomas, érzelem, kédvaltas

1. Bevezetés

-z

leird szovegtani szemponthdl. Az ,izotdpia a kdzos tartalmi jegyek alap-
jan megteremtéd6 olyan szemantikai viszony, amely a jelentésbeli egysé-
get, egyértelm(iséget eredményezd nyelvi elemismétliédéssel keletkezik”
(SZIKSZAINE 2004; 171). Az izotopsikot az azonos lexikai mezébe tartozd
fénevek alakitjak ki.

Az érzelem- és benyoméas-lancolat azért nem értelmezhet6 mez6dssze-
flggésként, mert ebben az esetben azonos jelentésosztalyba tartozé szavak
mellé-, ala- vagy folérendeld viszonyaival allnank szemben. Ehelyett az el-
szintjén, amely a tudat pillanatképeit ,,fényképezi” benyomasok és érzelmek
felgongydlitése érdekében.

Az izotoplancok az elbeszél6 nézépontja alapjan épiilnek fel eltér6, egy-
méshoz viszonyitva meghatérozatlan idébeli sorrendben. Az elbeszélGi tu-
datfolyam véltozésai a szdvegtanban a tudatossag szubjektumaként nevezett
nézépontot alakitjak ki, melyben az elbeszél egyarant felel6s a megnyilat-
kozas tartalmaért és formajaért. A narratori leirasok és elbeszélések egyfajta
nyelvi interakcidt teremtenek, melyben az elbeszél6i nézépont értelmezi a
szdvegvildg tér- és idéviszonyait.
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Az izotopsik grammatikai jellemz6i is fontos szerepet kapnak jelen ta-
nulmanyban, mivel nyelvileg ezek szervezik egésszé a szoveget. Ezen okbdl

kifolyolag egy-egy izotop szemantikai ismérvei mellett grammatikai meg-
kozelitest is kap.

2.1. Marina és Gigi

A torténet” az egyes szam elsd személy( elbeszél6 jelen- és multbéli
benyomasaival veszi kezdetét. Az én személyes névmast igei személyragok
helyettesitik, mig a tobbi szerepl6 neve kis kezd6betlivel kezd6dik, vala-
mint 6 vagy 6k E/3. személy(i anafora és katafora jelenik meg, mivel az
elbeszéld szerint a tulajdonnevek nem fontosak, az ,,élet alapvetd kérdései”
méashol csoportosulnak: ,,a név latszat, a nagyok nem nagyok, a szab6k nem
szabdk, nevinket mindennap Ujbol ki kell taldlni, a legveszélyesebb, a leg-
halalosabb belezilalédni egy névbe, a név torott jaték, az élet kimerithetetlen
gazdagsaga helyett megkdvesedett rogeszmékhez szeg6dsz...” (GARACZI
2006; 13). S mindehhez hozzateszi az elbeszél§ egy kovetkezd fejezetben:
»az emberek egyformak..., olyanok, mint a szinyogok, mult nincs, a jové
kihalt, a jelen kusza...”(i. m., 32) S valoban. A torténet a jelen, a mdlt, s
ritkdn a jovo felé iranyul. Ajelen kusza érzések kavalkadja. Jelen idejd igei
tortenés (,megborzongok™) a Marina irant érzett szerelem, mely éppoly za-
varos és kusza, mint ajelen. A lany iranti érzéseket elvont fénevek jeldlik:
dimenziok, mélységek, (rok, kozhelyek, udvariassdgok, klisék, formulak,
hulladékszavak, szokérgek, szoarnyékok, széhamu, csénd lebeg Marina ko-
ril. Mindez a késébbiek folyaman is megfigyelhet6. Marina elbeszél§ iranti
k6zonyét mult idejl cselevd igék szemléltetik: ,,marina atnézett rajtam, talan
a nevemet sem tudta, unta kisértetszeri létezésemet, egy kisklapec voltam
az occse haverjai kozil, massal volt elfoglalva,”(11). Maga az elbeszél6 Gjra
elvont féneveket tartalmazo metaforakéntjelenik meg, hogy a lany k6zényét
hangsulyozza: ,homalyos kddpamacs vagyok neki, jelentés nélkili, Ures
jel...”(11). Mult idejd létigét tartalmazo dsszetett allitmanyok (gocsortdosek
és formatlanok voltak, hosszabb volt), valamint mult idejd feltételes modu
igei alakok (kotottek volna, levagtak volna) vezetik be Marina iszonyat az-
zal a fidval szemben, akinek formatlan labujjai undort, iszonyt keltenek a
lanyban. A kihallgatott telefonbeszélgetés utan az elbeszél6 maga is attél fél,
hogy Marina csinyéanak latja a labat. A labra utal6 rész-egész dsszefliggési
szinekdochék Gjra elvont f6nevek formajaban jelentkeznek: ,,csontszerkezet,
nyalvanyok, bértakard, csupa rideg funkcionalitds...” (12). Mult idejd igék
cselekvései szemléltetik a Zsokéknal tortént tlizesetet is, s az elbeszél6ben
ennek kapcsan kialakult borzalom- és iszonyérzet Gjfent elvont fénév: ,lang-
lidérc gardzdalkodott a lakdsukban” (14). Mdlt ideji cselekvé igealak (foly-
tattak) utal a tiizeset okait kutatd jelenetre is, melyben a kétely érzését keltve
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min6ségjelzés elvont fénevek sorakoznak: ,.elektromos kisiilés, magas rez-
gésszamu radiohullam, a falakban 6sszegy(il6, dngyullado gazok” (14).

Amerikaban Gigi iranyaban a kdzony és altala a feledés Iétélménye bon-
takozik ki az elbeszél6 tudataban. A Marinaval valo kapcsolatot pedig a
borzalom, a hév mult ideje hatja at, majd pedig feltételes modd, jelen ideji
igealakok sejtetik a kapcsolat végét. Mint minden életérzést, a Marinahoz
fiz6d6 viszonyt is természeti er6k altal athatott leirds jeldli: ,,marina olyan
vagy arviz, ami orék alatt atalakitja egy orszag foldrajzat” (65). Az ami és
az amely vonatkoz6é névmasok kozotti helytelen kilénbségtevés Ggyszintén
élényelvijellemz6. Gyakran keveredik a kett6 hasznalata. Az ami vonatkozo
névmas az elézekben meg nem nevezett dologra utal, szemben az amely
fénévi mutaté névmassal, mely méar megnevezett dologra vonatkoztathaté.

Azt hihetnénk, hogy a Marindhoz f(iz6d6 viszony megddbbenéssel feje-
z6dik be, melyet E/2. személyl narratori felsz6litasok zarnak le: ,,ne fagyj
le, ne valj jéggé, magad ala csopog6 jégszoborra, csak a b6réd felszinéig
engedd a hirt, és ne képzeld el, hogy visszajon” - figyelmezteti 6nmagat az
elbeszél6 (97). A lefagy és a jéggé valik kifejezések a szleng elemei, é16-
nyelvi diskurzust elevenitenek meg. A torténet végén a lelkiismeret-furdalas
Griletbe csap at.

A Marinaval valé tanc kozben, az estély végén a részegség ellentétes ér-
zéseket kelt az elbeszél6ben, elemeire bontja és parhuzamba Allitja a fizikai
és pszichikai allapot fazisait. Mikdzben a narrator Marinaval tancol, szolast
iktat az elbeszélésbe: ,,0sszehordok hetet-havat, hogy lassam mosolyat” -
mondja (28).

Az elbeszél6 dobbenetet tapasztal, amikor kideril, Gigi masallapotos, és
orokbe akarja adni sziiletendd gyermekét. Mindehhez Gigi szemrehanyéasa
is tarsul, hogy ti. Félix, azaz az elbeszél6 megcsalta 6t. Szégyenében Félix
legszivesebben féldbe dugna a fejét.

A Gigihez f(iz6d6 érzések végil lelkiismeret-furdalasba csapnak at az el-
beszél6ben, Ugy érzi, megcsalta 6t. Az igazsag az, hogy mialatt az elbeszél6
Amerikaban jart, Gigi elkdltozott t6le, és levélben kozolte a szakitas tényét.
Azonban a narrator mar akkor is k6zonnyel viseltetett Gigivel szemben, mi-
elétt elutazott volna Amerikaba. Kézoénnyel és unalommal szemlélte Gigit.
Kapcsolatuk megromléasaért tehat 6 a felel6s. Az E/2. személy(l elbeszél6i
el6adasmad jelen ideji parbeszéd Gigi és a narrator kdzott, mely zaklatott
kérdéseivel és valaszaival élényelvi kommunikacio, ahogyan ezt mar az el6-
z6ekben is lathattuk. Gigi mindek6zben E/3. személyben beszél énmagarol,
és ugyandgy nevén nevezi magat, mint a gyermekek, amikor beszélni tanul-
nak. Az ifjusagi nyelv és a szleng mellett Gjabb nyelvi réteg jelenik meg, a
gyermeknyelv elemeit pillanthatjuk meg. Ez utobbiak szoros kapcsolatban
allnak véleményem szerint azokkal a hangutanz6 szavakkal, melyeket a sz6-
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vég mas részeiben talalunk. Hamburgban az elbeszél6 értelem és cél nélkdil
sz6szmotdl, mikdzben a cicat hivja doromb, doromb hivészéval.

2.2. Donteselmélet és kozony

Egy tovabbi allomas az érzések izotdpidja mentén a ki vagy? kérdés, mely
jelen idejli beszamold az emberi dnismeretrél, félérendelt fogalom az ér-
zések és benyomasok izotoplancaban, mivel ez utobbiak az elbeszél8i én
onmegismerésének allomésai. Az elvont fénevek (dontéselmélet, kénysze-
rek, determinacid, szokaskadd, érdek, jozan ész, ellentét, varatlan, meglepd)
mellé ezuttal fénévi igenév is tarsul. A fénévi igenevek mellett targyeset(
elvont fénév all: ,a jozan észnek ellentmondd ddéntéseket hozni..., a meg-
lep6t akarni, példaul szandékosan elveszteni egy sakkpartit, vagy kénysze-
riteni magunkat, hogy beleszeressiink egy lanyba..., fesztelenil tarsalogni
egy ismerdssel..., Uj szempontok bevezetésével iktatni ki a becsontosodott
reflexeket, szeszélyes és totalis mlvészi tudat iranyitasa ala vonni a létezést”
(15). A f6névi igenevek részben egyfajta kényszercselekvést sugallnak az
elbeszél6 gondolatmenetében, részben pedig felszolitast tartalmaznak, me-
lyet még inkabb kifejezésre juttat a tovadbbiakban megjelen6 ragozott for-
ma: ,,fel kell adnunk megtervezett életliinket...” (15). Af6névi igenevek igei
tulajdonsaguk révén a konkrét cselekvés lehet6ségét teremtik meg a ,,don-
téselméletben”. Cselekvésre utalnak tovabba a cselekv6 igékbdl keletkezett
-4s, -és képz6s fénevek (6nmagunk megérlelése, determinéacid feltdrésétol).
Az egész ,dontéselmélet” bonyolultsagat jelzik tovabba az egyik gondolat-
egységhdl a masikba athajto birtokos jelz@s szerkezetek: ,,igazi 6nmagunk-
nak megérlelése a kényszerek, a determinacio feltorésétdl, felfliggeszté-
sét6l fiigg...” (14). Nehéz eldonteni, hogy a kényszerek és a determinacio
mellérendeld viszonyban &ll6 birtokos szerkezetek-e, mikdzben alarendelt,
bévitményi funkcidban szerepelnek a feltorésétdl igébdl eredd, allitmanyi
bévitmény alatt.

A dontéselmélet kapcsan az elbeszél8i én kézonye jelen idejd torténést
kifejez6, T /1. személyil ige és targyesetben all6 elvont fénév kapcsolata, me-
lyet min6ségjelz6 el6z meg. ,,fagyos kézonyt érzink” - mondja az elbeszé-
16 (15). Garaczi tobbszor alkalmaz jelz6s szerkezeteket az elvont fénevek
tartalmi nyomatékositdsanal, mint ahogyan a fénévi igenevek is felszdlitast
tartalmaznak az elbeszél8i én latdsz6gén keresztiil.

A dontések kdvetkezménye a rend6rségi fogda, ahol a bezartsag érzé-
set paronimak (ellentétes fogalmak) fejtik ki elvont fénévként: szabadsag és
kommunizmus péld4zza a dolgokban benne rejlé 6nndn ellentétuket.

A ddntéselmélet egy masik benyomast kifejté allomasa az életidegenség,
amely ezlttal nem mult idejd torténéskéntjelentkezik, hanem jelen idejl flg-
g6 beszéd formajaban hangzik el Zsolt szajabdl. Mindek6zben mind Zsolt,
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mind pedig az elbeszél6 hattértudassal rendelkezik, mely a forradalmak és a
kommunizmus eszméjét egyarant magaban foglalja.

A doktornével valo talalkozas a rendel6ben megnyugvast sejtet, melyet
jelen idejd, cselekvést kifejt6 igei, valamint névszoi allitmanyok és konkrét
fénevek jeldlnek: ,hersegve tiremkedik be a park zéldje a rendel6be, a fak
gyapjuburaja ala meleg bujik, az agon veréb”(l 6). A doktornd és az elbeszélé
higgadt dialogusat toredezett szovegépités jelzi, mely részben a doktorné kér-
dései, részben pedig az elbeszél8 valasza alapjan épil fel, mikdzben a széveg
kozli a narrator reflexidit a doktorndvel szemben. Parbeszéd, leiras, elbeszélés
egyarant keveredik. Az egyes kozlésegységek mas-mas valdésagvonatkozasu-
ak. Gyakoriak a pillanatfelvételhez hasonlit6, alanyt és annak bévitményeit
tartalmazé tagmondatok, azaz gondolategységek, melyekkel tébbek kdzott a
hidrdl torténd leugras alkalmaval taldlkozunk: ,,egyszerre Iéplink at a korla-
ton, huzalkotegek, pattogzé festék, ezist graffitik, egy sofér rémuilt tekintete,
a lagymanyosi hid lampafizérei, a hajéknak sz6l16 tablak, jelz6fények " (17).
S mindezt egyszerre cselevés valtja fel: ,,6 szamol, egy-két-ha, elrigom ma-
gam” (17). Az izgalom érzésének fokozodasa és hirtelen elt(inése rajzolodik
ki el6ttiink. Az izgalom fokoz6dasat malt ideji torténést kifejezd igék szem-
leltetik, melyek a kiaradt foly6tol remeg6 hid fogcsikorgatasat, nydgéseét, az
ongyilkossagi kisérlet motivumainak elrendezddését készitik el6. Az izgalom
a hidrol torténd elrugaszkodas pillanataban sziinik meg. Megsz(inését, azaz
elbagyadasat anafora szerep(i, mutatd névmasi alanyt és névszoi allitmanyt
tartalmazd kijelentés szemlélteti: ,,mindez mennyire folosleges” (17). Az iz-
galom elmulasat mutatja az elbeszél6i én jovoé idejd gondolatmenete, biztos
benne, hogy tul fogja élni, s a torténteket poénkodd jokedvében hangutanzo
szavakkal illeti: ,,hecc, brahi, csiny, cukkolas, kivagyi bohémkodéas”(18) hatja
at Zsolt és az elbeszéld kapcsolatat. A torténetet tovabb olvasva, az elébbiek
folyomanyaként taldlkozunk a tébolyultsag allapotaval és érzésével, melyet
tordelt, allitmany nélkuli mondatok jelenitenek meg: ,a sziirke, repedezett
aszfalton az orvosok csillogo volvoi és jaguarjai, két ablaktabla kdzt iszkds
krater csikkekkel, zugpofode, Usz6k és korom, a lazadas fiistje, a rend, a tisz-
tasdg, a gydgyulni akaras felszine alatt megrogzottség, az ablzusra vald 6rok
hajland6sag, a prof arcdban nagy, barna, almos szemek...” (19). Pillanatfel-
vételek ezek is, csakugy, mint a leugras el6tti pillanatokéi.

A negativ életérzések és benyomasok mellett az elbeszélé jelen idejl tor-
ténésként beszamol a lelki harmonia mibenlétérél, &m mindez a gyégyinté-
zet doktorngjének néz6pontjabol jelenik meg. Grammatikailag mindezt fel-
sz6litd6 modu, személytelen valamint tdbbes szam els6 személyd, mult idejl
igei kozlés jelzi: ,,azokat az emlékeket szabad feledésre itéIniink, melyeket
megeértettliink” - mondja a doktorng (19). A felszdlitasban megjelenik a mar
emlitett fénévi igenév, mely a folytatasban a felkialtas erejl dac érzését pél-
dazza. A dac pedig valasz az elbeszél6 részérdl a lelki harmonia ellenében.
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A doktorn6 és az elbeszél6 fiigg6 beszédét - bar utdbbi inkabb onreflexio
- az ablakbo6l lathatd kilsé tér, azaz a taj képe is nyomatékositja. Az ablak
el6tt hajladoz6 fadgon veréb dl, ill. ,,csicsil”, s a hajladozé ag iranyitja 6t
az elbeszél6 tudataba azaltal, hogy hajlong alatta. A csiicsll gyermeknyelvi
sz0 egyben rétegnyelvi sz6, amely ezuttal a doktorng altal kifejtett lelki har-
monia, az ezzel szemben all6 elbeszél§i dac kozott kulon réteget képez az
érzéseket iranyito, kils6é kényszerek vilagaban.

Az elbeszél6 véleményem szerint hadat (izen a mult térténéseinek, ezuttal
a foly6ba ugras pszichikai inditékainak is, ezért alkalmaz ,,személytelen”
igei szerkezeteket. Talalkozhatunk passziv igealakokkal, melyek a magyar-
ban kevésbé elterjedtek: ,,a mult be van temetve, el van felejtve, vége, a
multnak befellegzett” - hangzik az dnreflexiot kifejté belsé parbeszéd.

Az emlékek, a képzelet, a valésag, ajove, a gorogok, az érzések, a szoka-
sok, a precizitas szintén elbeszél6i reflexiok a multrdl és a jelenrél, melyek-
nek a kiilsé taj ugyancsak tilkorképe. Az elvont fénevek tartalméat, hangulatat
az elbeszél6 szokasdhoz hiven a szobéaba, azaz a belsé térbe besziiremld kiil-
s6 t4j motivumaival teszi konkréttd. A dombok folott lengd sarkanyrepild,
az égen sebesen halado felh6k a sok kis részletben benne lévd egész képzetét
keltik a narratorban, az elvont gondolat egyedi fénevek &ltal fogalmazddik
meg. Mindez elvezet az ,,itt van a nyelvem hegyén érzésig” azaz a vereség
érzéséig. Az érzés pillanatnyi felvillandsat és ennek megfogalmazéasat jelen
ideji mozzanatos igék el6zik meg. A gondolatok kisiklanak, elillannak az el-
beszél6 tudataban, mikdzben Hirsch doktornd tanacsara emlékeit rendezgeti.
A vereség érzése hangutanzo6 szdval kifejtett dallamot idéz fel az elbeszél6-
ben: a td-i-rd-p4-padm dallamat hallja.

A teraszon Ul6 narrator hideg kdzonyét a kérnyezet makacs, indulatos
zajai torik meg. A gondnok durrog6 flnyiréja, a borzolédd pocsolya, a po-
csolya mozgasanak hatasara cikcakka tordelt villanyvezeték hangutanzd és
hangulatfestd igéi Gjabb allomasai az elbeszélé kozényének. A leirdshoz és a
reflexiéhoz ezuttal jelen idejd pillanatképek is tarsulnak. Aranyos Pal dreg-
kori maganyajelen idejii torténetdarab, csupan az elhalalozasukat tartalmazé
kijelentés mult idejl. Az elbeszél6t panik fogja el a levelet sopré kertész
lattan, melyet jov6 idejl fligg6 beszéd jelez, de a panikot nyomatékositja az
egyes szam harmadik személyl személyes névmasi katafora, valamint az azt
kovetd felkialtas, amely az él6beszéd erejével hat: ,igen, 6 a kertész, Uris-
ten, hogy fogom ezt kibirni” - Kiéltja a narrator (22). A teraszon megjelenik
Karcsi, rétegnyelvi jellemzékkel: a haver és a mizljs egyarant a tolvajnyelv
szOkészletéhez tartoznak, és az elbeszél§ felszines viszonyulasat sejtetik.

Ko6zonybe fullad a Gigivel vald kapcsolat is, melyet a nyulés cséndek, a
m(iviség, a céltalanul mikddd gépezet, a konfliktus, a szépség, a patthelyzet és
a tavoliét elvont fénevek jeldlnek, esetenként mindségjelzds bévitménnyel.
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Az estély, melyen Manyika nem ismeri fel az elbeszél6t, ujabb csoport-
nyelvi sz6halmazt, ,,szél6vedékeket” sorakoztat fel. A t6zsdefeligyelet, az
adokedvezmény, a cégbirdsag a racsodalkozés érzését kelti életre a narrator-
ban. Mindekdzben az estélyt a szexi mélabu, a puha akarattalansag, a gy(rt
homlokok és a szomord kényszer(iség hangulata hatja at. A min&ségjelzébél
és elvont fénévbdl allo koltéi képek arra utalnak, hogy az emberi érzések
éppoly kuszék, mint ajelen, és ugyanolyan bonyolultak, mint a részletekben
elvesz8 egész.

2.3. Amerika és kodvaltas

Afajdalom és a hianyérzet Gjabb érzéskombinaciok, melyeket a foghol
kiesd témés idéz fel az elbeszél6ben New Yorkban. A szerz6 igei cselekvési
megszemélyesitésbe dgyazza a hianyérzetet, s a hianyérzet egyszerre meg-
szlinik a kies6 fogtomés eredményeképpen: a tdmés ,eltorlaszolta a fajdal-
mat, elkend6zte a hianyt, ennek most vége” (50).

Avildgitétoronynal magany keriti hatalméba az elbeszél6t, melyet az 6ce-
an partjanak leirdsa, majd pedig az édesanyaval eltoltott piknikhangulat el6z
meg. A hidnyos mondatok Ujsagcikkek cimeként hangoznak: ,,a viz folott
kék ldbasban pardk, az 6cedn dagadozo teste, strand naperny6kkel, ketten
egymas mellett” (50). Az elbeszél§ szemlél6désének pillanatképei ezek, s
éppoly gyorsasaggal kovetik egymast, mint ahogyan a valds élet benyomasai
rogziilnek az individuum elméjében. Az olvasénak egyfajta hattértudassal
kell rendelkeznie, hogy megfejtse az iizenet nyelvi kédjat az 6ceén, az anya,
a csirkék, a kisallatkert, a napelem, a fény, a flicsomok, a viz, a maganyos
sziget, a dagdly és a part vonatkozasaban. A magany a félérendelt fogalom,
a tobbiek pedig annak alarendeltjei. Mindezek mellett a magény tulajdonsa-
got jeldl6 jelz6i mindségben is szerepel. Maganyos hénaprél és maganyos
szigetrdl olvashatunk.

New York kidbrandultsagot, életidegenséget kelt az elbeszél6ben, s ennek
nyomatékositasaképpen az E/l. személyii elbeszélésmod atvalt E/2. szemeé-
ly( narratori kozlésre, mely élényelvi beszédmaodot sugall. A benyoméasokat
és érzéseket a tovabbiakban is E/2. személy( elbeszélés kozli. A kidbran-
dultsdg nyomaban csupa elvont fénév all: éles, ellenséges kitliremkedések,
ravaszsag, hizelgés, kegy, h6ség, vak tliz, arnyék hatja at a New York-i élet-
érzést. S mindezt folytatjdk az E/2. személy(i torténést kifejezd igék, azt su-
gallvan, hogy az elbeszéld belevész a nagyvarosi létbe. Taladlkozunk hianyos
mondattal is, mely nélkiilozi a létigét, s ez Ujra a létnélkiiliséget szemlélteti:
»a falon egy kép” (53), mely glérias lazacot abrazol. Zaklatott allapot szélal
meg a fénevekben és jelz6kben egyarant: idegesit6 a klimaszorny csikorgo
hangja, és a szallodai szoba levegdje is ideges elektromossagot araszt.

Az el6z6 benyomas rettegéssé fokozddik a szdévegben, mely cselekvévé
valik a narratorral szemben: ,,a rettegés adrenalint pumpal az agyadba” (54). A
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héazak is igei torténéstjeldlnek: ,,a viz tloldalan a felszallé6 gézben reszketnek
a hazak” (55). A rettegést fokozzak a kellemetlen szagot arasztd anyagnevek:
jod, doglott hal, gumi, aceton. Mindehhez idegeket tép8 hangzavar tarsul:
.kamion jaré6 motorral, légkalapacs, acéltuskék vagjak csikra a betont, zene
utemesen bufogo6 hangja” (55) hallatszik, pillanatképek uraljak ajelenetet. A
jelen idejd igei cselekvések ugyszintén az érzés jelenlétét sejtetik.

Az elbeszél6 az uniformizalt, globalizalt vildg szellemét6l rendil meg
leginkdbb New Yorkban, s attél, hogy mindez nem m(kddik. A hamburgert
mindenki méasként fogyasztja, annak ellenére, hogy a globalizacié egyfor-
mava prdbalja faragni az emberiséget. A nyari h6ség lelki csomort kelt az
elbeszél6ben.

Az Amerikabdl val6 kidbrandultsagot jeldlik az angol nyelv( parbeszédes,
vendégnyelvi betétek, a kiilonbdz6 objektumok és az élelem angol nyelvi
megnevezései. Saulius, a recepcios és az elbeszél6 a kovetkez6 parbeszédet
folytatjak: ,,how-are-you-thanks-fine”. Az is el6fordul, hogy az angol megne-
vezés magyar toldalékot kap: ,,benézel néhany hacker site-ra” - folytatja gon-
dolatmenetét az elbeszél6. Az angol idegen nyelvi betétek sordban talalkozunk
cégtablafelirattal (manroth and son) is. Egyetlen diskurzuson beldl két nyelv
véltakozd hasznélataval szembesulink itt, mely a szociolingvisztika egyik
fontos kutatasi tertileteként kddvaltast jelol. Mindebben az az érdekes, hogy a
szociolingvisztika élényelvi korpuszon tanulmanyozza a kddvaltas lehetséges
tipusait. Garaczi szévegében pedig mindez az irodalmi nyelv részeként jele-
nik meg, s ezaltal a nyelvészet Uj terllettel bévilhet. Kétnyelvii diskurzussal
allunk szemben, melynek bazisnyelve a magyar, az angol pedig vendégnyelv.
A két kilonbdz6 nyelvhez tartoz6 elemek tehat szavak és mondatok szintjén
egyarant eléfordulnak, ezért bazistartd kddvaltasrol és bazisvaltasrol is beszél-
hetiink. A magyar nyelv szerkezeti dominanciaja egyértelmd, hiszen az angol
nyelvii szavak magyar nyelv({ toldalékot kapnak, tehat a nyelvtani viszonyok,
a bazisnyelv szekvenciai nyelvtanilag integralédnak a magyar nyelvbe.

Amennyiben a kddvaltas nyelvtani tipusait is figyelembe vessziik, akkor
azt tapasztaljuk, hogy angol nyelv(i sz6 és mondat ugyancsak beépiil a bazis-
nyelvbe. Az el6bbi B tipusi kédvaltas, mivel a vendégnyelvi betét bazisnyel-
vi toldalékot kap, az utébbi pedig V tipusi, hiszen a vendégnyelvi betétek
vendégnyelvi morfémakkal épiilnek be a bazisnyelvbe. Mindez E/2. szemé-
Iyl élényelvi beszédmdédban torténik.. Lathatunk még Z tipusu kodvaltast
is, mivel az angol nyelvii alany és birtokos jelz6 zér6 morfémaval épil be a
szOvegbe: ,,a sidewalk teraszan (ltok” - hangzik a szévegben (59).

Az elbeszél6 hamburgi atjar6l hamisitott képet csempészik haza. Afé-
lelmet és rémiletet révid, hianyos tagmondatok szemléltetik. Pillanatképek
ezek is, az elbeszél6i tudat felvételei.

Az érzelem- és benyomaslancolat dsszefiiggését Hirsch doktorné nyilat-
kozata magyaradzza meg a torténet végén. Az elmegydgyintézet doktornéje
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azt tanacsolja, hogy az E/3. személy(i elbeszélésmod valjon a multbéli tu-
datallapotok eszkdzévé. Félix, azaz az elbeszél6 dngydgyulasrél szamol be,
immaron E/3. személyben. Az érzelem és benyomaslancolat motivaldja tehat
a zavarodott tudatallapot ontisztuldsa. Az undorban Félix 6nmagéara ismer,
ajelen a malt minden mocskéat és szennyét magéba tomoriti, az 6rokjelen
megamost minden életérzést feldlel, ,,mintha folyamatosan vodoér pillanatra-
gasztoval ontenék nyakon” (112).

Végul panik és kiabrandultsag vesz er6t Félixen, amikor a rakparton 6n-
gyilkosséagot kisérel meg. Ezzel kezd6dik a torténet, majd a tdrténet végen
magyarazatot is kapunk az ongyilkossagi kisérlet inditékaira.

3. Osszegzés

Az érzések és benyomasok izotdplanca a kiils6 terek leirasdhoz kotédik,
melyet vagy az elbeszél6i én mutat be oly mddon, hogy a kdzlésmod szemé-
lye és szdma egyes szam els6, masodik és harmadik személye k6z6tt mozog,
de atdbbes szam els6 személy(i elbeszélés is gyakori. A mindentudd elbeszé-
16 folyamatosan valtoztatja néz6pontjat, hogy a kivilallo szemével lattassa a
benyomas és érzésvilag kilénb6z6 allomasait.

Mintha él6beszédet hallanank egy radidadasbol; a pontot nélkiilozé
szdvegegész az adott gondolategység végén az él6beszéd emelkedd dalla-
mat sugallja, ugyanigy a hianyos, téredezett tagmondatszerkezetek is ugy
hangoznak, mintha az elbeszél6 él6széban mondanad el benyomasait, ta-
pasztalatait. Ugyanitt emlitend6 a kilénb6z6 nyelvi rétegek felsorakoztata-
sa: ifjusagi nyelv, gyermeknyelv, szleng egyarant keveredik az irodalmi és
koznyelvvel. Amint arra utaltam is, a kodvaltasos beszédmad is élényelvi
jelenség. Ugyanigy a passziv szerkezetek alkalmazasa is inkdbb az élényelv-
hez kothetd.

A szbvegtani izotopiajelen, malt ésjové k6zott mozog. Az izotoplanchan
tébbszori alkalommal el6forduld kdzoény az érzés- és benyomaslanc domi-
nans elemévé valik, mikozben jelen idej( térténést kifejezd igei allitasok és
a hangutanzo, valamint hangulatfestd igék egyarant megjelenitik az emlitett
életérzést. A pillanat mulékonysagat ugyanakkor jelen idejli mozzanatos és
cselekvd igek fejtik ki.

A tudati benyomasok bonyolultsagat elvont fénevek, birtokos- és min6-
segjelzbs szerkezetek jelzik.
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ISOTOPY OF FEELING AND IMPRESSION

(L&szl6 Garaczi: Metaxa)
The study examines the novel Metaxa by Laszld Garai with the tools of
deseriptive textology, text semantics and text grammar. The object of this

paper is to study the isotopes that run through the ndvel.
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VIRAG GABOR

A HASONLITAS ELVONT TARGYA
(A test és identitasproblematikaja Garaczi Laszl6 Metaxa cim(
regenyében)

The Abstract Subject of Comparison
(Problems o fthe body in Garaczi § Metaxa)

Dolgozatom atest poetizalédasanak modozatait kutatja Garaczi Laszl6 Metaxa cim( regényé-
ben. Arra a kérdésre keresi a valaszt, miként (re)prezentalédik a hatéarait vesztett test a kortars
magyar irodalom egyik meghatarozé szévegében. A kulturalis antropolégia eredményeit fel-
hasznalva kisérli meg vazolni a posztmodern identitas és a test problematikajat.

Kulcsszavak: test, identitas, a test poétikdja, ipszeitas, Garaczi LaszIl6, antropoldgia, internet

Anthony Giddens szerint minden énelbeszélés kdzéppontjaban a test all.
Garaczi Laszl6 Metaxa cim( kotetére mindez hatvanyozottan érvényes: mar a
szOveg elsd bekezdésének tiz sordban taldlkozhatunk az ész, az agy, az 6l, az
orr, a szem testrészekkel, s maga a test bet(isor is megjelenik a testvér széban.

Ha ragaszkodunk Giddens tételezéséhez, s az énelbeszéld testét szeret-
nénk vizsgalddasunk kdzéppontjdba allitani, igen gyorsan hoppon maradunk
a Garaczi-szoveg esetében: noha a szoveg énelbeszélésként indul, a szerz6
a beszédpozicidé szdvegegységenkénti modositasaval operal: az én te-vé, a
kés6bbiekben ¢'-vé, legvégil pedig x-szé valtozik.

A posztmodern préza szévegszervezési technikait ismerve talan ezen az
aprésagon is konnyedén tultehetnénk magunkat, s vizsgalodasunk kozép-
pontjaba a f6hds testét helyezhetnénk, a széveg végére azonban a f6hés ki-
Iétében is elbizonytalanodunk: kiderlil ugyanis, hogy az az identitas, akit
eddig a torténet f6h6sének hittiink - félix - tulajdonképpen nem is félix:
»tudom, ki vagy, mondja karcsi, olvastam a kartonodat, zsolt, igy hivnak,
ugye, jatszod az agyad, a haverod megfulladt, nem segitettél neki, kiusztal,
hazamenteéi, és most él6vé akarod beszélni, élévé akarod élni, a b6rébe bujsz,
hogy elnémitsd a blintudat démonait.”
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ass gt e lrsgalnrenidei rkiizaonaak

Nem jutottunk hat sehova azon kivil, hogy megallapithatjuk: a Garaczi-
szdveg problematikussaga egyben a test problematikussaga is, tanulmanyunk
szdvege, mieldtt elkezdddne, darabjaira hull, test nélkul marad, széveg he-
lyett maradnak az lres lapok, s Garaczihoz, pontosabban a Metax&hoz hiien
csak annyit mondhatunk: EN elrontottam, gondoltad TE, kezdje hat elélr6l
O, mondta X.

Anthony Giddens szerint minden énelbeszélés kozéppontjaban a test all.

Testhatarok és énhatarok cimd konyviik bevezetéjében Csabai Marta és
Erds Ferenc a globalizacios és partikularizacios nyomasra adott reakciokat
vizsgalva felvetik annak kérdését, hogy hol kezdddnek és hol végzddnek
korunkban a test hatarai, milyen imagok és fantaziak alakitjak a sajat testrél
és a masik testérél alkotott reprezentaciokat.

Ahogyan irjak: ,a testtel kapcsolatos XX. szdzadi diskurzusok eredeti
célkitlizése az volt, hogy hatarozott test- és énképet fogalmazzanak meg,
azonban prébélkozésaik azzal a paradox eredménnyel jartak, hogy tovabb
fragmentaltdk az egyébként is széttbredezett nyugati emberképet. A szak-
irodalmat ellepték az individudlis és szocialis, szexualizalt, emocionalis,
kontrollalt és szab&lyozatlan, egészséges és beteg, él6 és a reprezentaciok
szintjén létez6, fantaziabeli, virtualis testek.” 1

Elmondhatjuk, hogy méar a premodern tarsadalmakban is fontos felulet-
ként funkcionalt a test: a tarsadalmi status, a csaladi allapot, a térzsi kotédés,
a kor, a nem és a vallasi hovatartozas jelei is kdnnyen és nyilvanosan bemu-
tathatéak voltak altala. Foucault mutat ré arra, hogy a 18. szdzad vége felé a
rendszerezett tudas napirendek, rendszerezések, osztalyozasok, tipologiak,
nyilvantartasok, névjegyzékek, osztalyozasok és szemelvények formajaban
gyarapodott. Ez a séma lehet§vé tette nagy szamu test kontrolljat a szaba-
lyozott téren beldl. A hadsereg, az iskola, a kérhazak eredményes miikddte-
tése érdekében a biintetés nyers és kezdetleges médszerei - az 6riiltekhaza,
a veszt6hely és a kinzkamra - &tadjak helylket a bortdn, az elmegyogyin-
tézet és az osztalyterem tobb részletre kiterjed6 fegyelmének. ,,Az 6riiltség
kezelésében - amint azt Bryan S. Turner Az étrendrélfolyd diskurzus cim(

1Csabai Marta-Erés Ferenc: Testhatarok és énhatarok. Jészéveg Kiadd, Budapest, 2000, 13.1.
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tanulmanyaban irja - Tuke és Pinel reformjai a lancokat a modern elme-
gyégyintézet szabalyozott terén belil m(ikodd privat tudat bels§ fegyelmé-
vel véltottak fel.”2

A 19. sz&zad végere az orvostudomany a test kiils6 és bels6 felszineinek
vizsgalatara az eljarasoknak egy olyan eszkoztarat fejlesztette ki, amelynek
segitségével részletesen tarhatta fel a test kiils6 és bels6 felszineit. Azonban
a leghatékonyabb képalkoto technikak, mint példaul a réntgen és az ultra-
hang, sem tudtak bizonyos titkok mibenlétére valaszt adni. A kopernikuszi
fordulatot mindenképpen Freud nevéhez koéthetjik, amikor is a feltaras kép-
alkoté paradigmajat a hallas, a meghallgatés teriiletére helyezte at. A titkok
mefejtése ezaltal a narrativumok vilagaban keresend®d.

A test fogalméanak véaltozasa a posztmodern korban odaig vezetett, hogy
Emily Martin a test ,,végére” kérdez ra 1992-ben irt tanulmanya cimében.
Martin szerint a késé kapitalizmusban a test érzékelésének és hasznalatdnak
jelent8s atalakuldsat élik meg az emberek, s ennek hatdsara valéban bekd-
vetkezik bizonyos testek ,haldla”, am helylikre masfajta testek lépnek, te-
hat csupan transzformacidkrol van szd: ,,Nem a test végét tapasztalhatjuk,
hanem a testeket és az embereket megszervez6 semak kozil az egyiknek a
letlinését és egy masiknak a folemelkedését.”3

A testhatarok elbizonytalanoddsahoz korunkban az is hozzjarul, hogy a
test egyre plasztikusabba, alakithatobba valik, a korlatlan lehet6ségek kiilon-
b6z6 identitas-pillérek megvaltoztatasdhoz jarulhatnak hozza.

E kis elméleti kitéré utan a teljesség igénye nélkil mutatnék ra néhany
példaban arra, hogyan problematizalédnak Garaczinal a test és az identitas
hatéarai.

Az Emily Martin altal emlitett transzformacié a Metaxa szdvegében is
tobb helyen felidézddik: ,,nem szlletett szépnek, de szép lesz, mertjél akarja
érezni magat, és ezért dldozatokra is képes, nem szégyellj, meg akar valtoz-
ni, méghozza agy, hogy 6 donti el, kivé, mivé valtozik”, olvashatjuk, igaz,
ekkor még nem tudhatjuk, hogy valéjaban nem félix az, aki kiuszik az aradd
Dundbdl, hanem a baratja, aki a sokk kovetkeztében 6lti magara a zenész
személyiségét. A szOveg Ujraolvasdsakor débbeniink ra arra, hogy annak a
lehet6ségét, hogy a hds torténete nem igaz, Garaczi mar a torténet elején sej-
teni engedi. A h6s tehat egészében nem 6nmaga, helyettesit valakit, szemé-
lyében is hamisitvany, a helyén all valaminek, ami elpusztult. A t6bbszéros
hamisitottsag és szerepjatszas egyszerre feltlin6vé és hihet6vé teszi azokat
a valdszerditlen, laikus eszmefuttatasokat is, amiket az allitolagos muzsikus

2Bryan S. Turner: Az étrendrél foly6 diskurzus = Mike Featherstone-Mike Hepworth-Bryan
S. Turner: A test. J6szoveg Kiadd, Budapest, 1997, 53. 1
31dézi Csabai Marta-Erds Ferenc: I. m., 14.1.
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ad el6 zenei kérdésekrdl. Ugyanakkor persze azt se felejtsiik el, hogy karcsi
is elmebeteg, a félix szemébe vagott ,igazsag” egy bolond képzelgése vagy
hallucinacioja is lehet.4

Abonyolult - Bodor Béla szavaival - sokszorosan egymasba skatulyazott
»1gaz-hamis” allitasrend tobb szinten tematizélja a test, a testr6l készult kép,
a test hasonmasanak, a hasonlitasnak, illetve a hamisitdsnak a problémajat.
Walter Benjamin szerint mindig van valami borzongaté a fénykép altali rep-
rodukcidban, a pillanat valdsaga, eredetisége elvész a megsokszorozasban.
A Garaczi-szévegben a hatar6r bizonytalansaga szembesit benniinket a sok-
szorozas, eredetiség problematikajaval: ,,mintha azalatt, amig lenéz a fotora,
elfelejtené, hogy nézek ki a pult folotti valdsagban, és amig felpillant ram,
a fénykeépet felejtené el, egyre hektikusabban kapkodta fejét, mégse sikerilt
Osszekapcsolnia benyomasait, él6 és papirarcom 0sszevethetetlen mingsé-
gekként jelentek meg szamara, hogy konnyitsék helyzetén, prébaltam tiszta
er6b6l hasonlitani, felidéztem a valamikori fotézés pillanatat, kiliztem szi-
vembdl kételyt és kedélyt, kilritettem agyamat, hideg badogot szoritottam
arcomra, holt fényképpé szikkasztottam magam.” Garaczi a hatar6r szerepé-
be kényszerit bennlinket: az elbeszél6je/elbeszéldi altal megkonstruélt nar-
rativ identitds Ujra és Ujra elbizonytalanit bennlinket, a sz6veg nem-lineéris
olvasatakor megzavarodik rovidtavi memoriank, amig felidézzik az egyik
megkonstrualt identitast, el kell felejteniink a masikat, egyre hektikusabban
kapkodjuk fejiink mi is, mert a kulonb6z8 lehetséges olvasatok dsszevethe-
tetlen min6ségkéntjelennek meg a szdmunkra is.

Baudrillard irja, hogy a reprodukcio lényege szerint 6rddgi, hiszen vala-
miféle alapvetd, fundamentalis dolog megingasat jelenti, azaz az identitas,
az eredet és az eredeti veszélyeztetését. Talan nem véletlen, hogy a fény-
képjelenet utan a szdveg kovetkez6 bekezdésében felmeriil a hamisitas te-
matikéja, s csak a kés6bbi események tudatdban nyer tdébbletértelmet az a
néhany mondat, melyeket ugyan az elsé olvasat esetében még egyértelm(en
a bracsara vonatkoztatva olvasunk, a félix-zsolt hamisitast ismerve azonban
lehetéve valik a tovabbértelmezeés is: ,,nem én jatszom rajta, 6 jatszik rajtam,
mindenre emlékszik, 6rzi a hangokat, amiket k6zdsen hoztunk létre.”

Az az antropologiai meggy6z6dés, miszerint mindannyian egyetlen fajnak
a tagjai vagyunk, s mint ilyenek, képesek vagyunk arra, hogy az emberi faj
fenntartasahoz és fejl6déséhez személyes cselekvésekkel és utédok létreho-
zésaval jaruljunk hozza, nem érinti a Metaxa minden h&sét. Az emberi iden-
morfoldgiai és fizioldgiai sajatossdgokkal rendelkez6 emberi test megléte: a
mitoldgiék, a vallasok, a sci-fik és a fantasztikus irodalom vildgat benépesitd

4Vo6. Bodor Béla: Tombszerd, zimmdégd, dallamos.
www.litera.hu/objeet.5839ab40-2ac8-48cl-ac27-bf8f9606d26b.ivy
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testetlen, spiritudlis lények, allatb6rbe bajt emberek, emberfeletti és ember
alkotta 1ények jelzik az emberi identitds hatarainak szinte végtelen tagitha-
tosagat. A Metaxa tomi nev( hése az emberi identitas hatarait tematizalja,
az emberi identitds megszilarduldsa helyett nala a juhidentitas valik bizo-
nyossagga: ,,végll rajottem, hogy én sem, hogy én is, hogy én se vagyok,
izé, ember, micsoda, nem vagy ember, hat akkor mi vagy, te is tigris vagy,
nem, én juh, micsoda, én egy juh vagyok (...) minden porcikamban érzem,
a testem idegen t6lem, rossz hiivelybe Ultették a lelkemet, hidba beszélek,
gondolkodom, hiaba élek tarsadalomban, mas vagyok, embertestem van, de
juhlelkem, juhtudatom, a kett§ nem passzol, és ennek a felismerésnek, ennek
a bizonyossagnak az idék soran komoly kdvetkezményei lettek.”

Bodor Béla beszél arrdl, hogy Garaczi latszolag hanyaveti szévegelése
mogott a feltételezheténél koherensebb bdlcseleti atgondoltsag all, hogy
»~ezeket a szovegeket filozofiai (és ehhez kapcsoloddan bdlcseleti-1élektani,
Miklds és Pilinszky gondolkodésaval rokonitja. Pilinszky irja: ,,Gyermek-
kori emlék, amikor a folydparton kavicsot kerestiink, s ezer és ezer kozil
kivalasztottunk egyet. Mit is kerestiink a gyermekkor mitologikus partjain?
Nyilvan nem egy kavicsot, hanem a mi kavicsunkat, valodi neviinket, azo-
nossagunkat, identitdsunkat - amit azéta is keresiink, minden valédi érzel-
miinkben és gondolatunkban.”6

A test azzal, hogy nevet kap, részévé valik a szimbolikus univerzumnak,
az élettdrténet része lesz. A név mint az identitdsképz6dés, a szimbolikus
univerzumban elfoglalt hely kijeldlésének eszkdze tobbszor is problémaként
jelenik meg a Metaxab&w. Hirsch doktornd utasitdsa nyoman lesz a f6hés
neve félix, a zsolt nevil hés pedig mindig kitalalt neveken mutatkozik be az
idegeneknek. Mindezzel Garaczi relativizalja a név identitdsképzd szerepét,
elbizonytalanitja a kijel6lés helyét a narrativdban, igy gyakran dsszekeve-
rédnek a nevekhez kapcsolhat6 torténetek, szerepek is.

A személyes identitas a test anatémiai és fizioldgiai evollcitja, az egyéni
tudat fejl6dése, a tdrsadalmi szervez6dés individualizalt forméainak kialaku-
lasa az a folyamat, amelyben az egyén a valtozé kérnyezetet tipikus targyak
és mindségek vildgaként, a helyzetek egyméasra kdvetkezését pedig tipikus
esemeények térténeteként képes felfogni. Tengelyi Laszlé szavaival: ,,0nma-
gunk maradhatunk anélkil is, hogy ugyanazok (idem-identitds) maradnank,
mint akik voltunk; az énazonossag (ipseité) nem kivanja meg, nem igényli,
hogy lényiinknek legyen valamiféle magva, amely minden valtozas kdzepet-
te meg6rzédik; nem vondasaink alland6saga, jellemiink szilardsaga, és nem is
meggy&zddéseink valtozatlansaga teszi, hogy énmagunk maradunk, hanem

5Vé. Bodor Béla: I. m.
6 Pilinszky Janos: ANotre-Dame hataban = P. J.: Szdg és olaj. Vigilia, Budapest. 1982, 295.1.
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hogy minden atalakulas, amelyen életiink soran keresztiilmegytink, egyetlen
egységes torténet keretei kdzott elbeszélhetd. Eztjelenti az a kijelentés, hogy
az ipszeitds nem mas, mint narrativ identitas. "7

Egy erdltetett szdjatékkal ixeitasnak nevezhetnénk a Metaxaban meg-
konstrualt narrativ identitdst. Bombitz Attila a kovetkez6képpen fejtegeti az
x jelentését: ,Az X a Metaxdban tébbértelmil, egyrészt »fejezetkezdb« sz0
(és/vagy ikon); matekos kontextusban jelentése: ismeretlen; az EN, TE, O
szerinti szovegtagolas logikdjaban a MI helyett all; nem helyettesit, hanem
maga a MI (v0.: félix-zsolt egymasba tlinése); kereszt, vagyis zarlat, zar-
vany; keresztez6dés, vagyis egymasba folyas; a narrator (egyik) neve pedig
félix, vagyis fél X vagy félig X. Az X ikonikus elemzésének eredmenyei
kozul egyetlenegyet emlitek: két, egymast tiilkr6z6, egymassal egy ponton
0sszekapcsolodd forma.”8

A Metaxat olvasva nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az erede-
ti szGvegvaridcié az internet testére irodott. A szdveg valdjaban hipertext.
Hipertext, azaz nem lehet végigolvasni: hatvanyozottan interaktiv proza,
amely sokat biz olvaséjara. Roppant gazdag és a hianyokkal mégis rafinal-
tan eljatszo, toredékes szoveget olvasunk, igy sajat szovegiink is kénytelen
hianyos, toredékes és befejezetlen maradni. A linearis olvasas ellehetetle-
nit barmiféle jelentéskonsturalast, az egymast tikrozé f6h6sok, az egymas
testebe jatsz6 formék, a szoveg toredezettsége folyamatosan arra kényszerit
benniinket, hogy ide-oda ugrélva - stilszer(ien szélva - kattintgatva Gjabb és
Ujabb, a végtelenhez kozelitd jelentés- és identitdskonstrukcidkat gyartsunk
mi magunk is.

THE ABSTRACT SUBJECT OF COMPARISON
(Problems o fthe body in Garaczi 3 Metaxa)

My paper researches int6 the modes of how the body becomes poeticized
in Metaxa, a ndvel by L&szlé Garaczi. The study tries to find the answer to
the question: How is the body that has lost its boundaries (re)presented in
a significant text of contemporary Hungarian literature? Making use of the
findings of cultural anthropology, it endeavours to outline the scope of the
problem ofthe body and postmodern identity.

Keywords: body, identity, body poetics, ipseity, Laszlé6 Garaczi, anthro-
pology, internet

7Tengelyi LaszI6: Elettdrténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998, 18. I
8 Bombitz Attila: Nyelvi mozi. http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=2074
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AZ ONMAGAT LEKEPEZO ,,TORTENET”

(Darvasi Laszl16: Szerezni egy n6t. Haboruds novelldk)

An Autoreflexive “Story”
(Laszlé Darvasi: Szerezni egy nét. Haborus novellak)

A dolgozat réviden felvazolja atipikusnak nevezhet§ Darvasi-novellajellemz6 jegyeit. Elem-
zi a Szerezni egy nét cim{ kotet egyes novellait, kitérve a szerkezet és a narratori magatartas
sajatossagaira, a szovegek allegorikusan onreflexiv megnyilvanulasaira. A kotetet egészében
egy veégtelenitett szerkezetl regény dsszefligg6 részeiként olvassa.

Kulcsszavak: vilagszer(iség, torténetsreniség, jelentéssz6rodas, a masik nyelvének megszo-
laltatasa, allegorikus dnreflexio6

(Egy prézaprogram) Darvasi LaszIl6 prézaval a kilencvenes évek elején
jelentkezik. Egyike azoknak a szerz6knek, akiknek szdvegei a nyolcvanas
évek szovegszerl, ontikroz6-torténetfelszamold prozajatdl eltéréen a torté-
net visszavételének atjan jarnak, bennilk a torténet azonban mar nem ,ha-
gyomanyos”.

A torténet visszavételének és ezzel egyitt a vilagszeriiségnek latszata a
hattérbe szoruld onreflexionak kdszénhetd. Az dnreflexid hattérbe szorul,
azonban az omnipotens narrator nem tér vissza, a torténetként értelmezhet6
osszal valo szerkesztés jegyében.

A nem hagyomanyos térténetmegtartas hordozoja, a kilencvenes évek
irodalmi koznyelve a disszemindlt, megosztott, paradox nyelvi jatékok te-
rel, ahol a jelentés megszintethetetlenul tobbértelm( és meghatarozhatat-
lan. Ugyanlgy, mint a vilag vagy az adott létszituacio, interpretalhatatlan és
totalizalhatatlan.

1Szirak Péter: A bizonytalansag szabadsaga (Szempontok az évtizedfordulé prézajanak értel-
mezéséhez). Jelenkor, 1994. 3., 136-142.1.
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Annak tudataban, hogy a vilag barmiféle jelentésessége az irodalom altal
kozvetithetetlen, a szévegformélas a jelentésképzés temporaldsaval, illetve
elutasitasaval tartja fenn a szabad értésmezéket.

A kilencvenes évek vilagszerd, torténetszerd' szovegeinek jellemzdi
igy az areferencialitds, a trgyvesztés, a nyelv uralhatatlansdganak tapasz-
talata, a jelentés és az értékpreferenciak viszonylagossa valasa, a szoveg
disszeminaltsaga, a jelentés szétszorédasa vagy eltinése.

Darvasi elsd, 1991-ben megjelend, Horger Antal Parisban cim( verses-
kotetében (Holnap Kiad6, Budapest, 1991) megfogalmazza kés6bbi proza-
jara vonatkoz6 programnyilatkozatat. Koltdszubjektuma a cselekvé hés, aki
tisztdban van az irodalom, azaz a megiras teremtd voltaval, cselekmény-ese-
meényével. Tisztdban van azzal, hogy a megiras ,,...nem leképezése, hanem
artikuldldsa az emberinek, egy megfoghatatlan élmény, érzés elkiilonitése,
széhoz juttatdsa, még pontosabban: létezésbe hozasa.” 2 igy egyetlen szan-
déka a benne elkilonilt élmény, érzés, az Ggynevezett ,,masik” nyelvének
megszOllaltatdsa. A masik nyelvének valo téradas, a masik nyelvének megis-
métlése, a teremtés-teremtédés folyamata pedig maga a folyékony torténet.

A koélt6szubjektum azt is tudatositja, hogy a vilag végtelenil elkilénbo-
z6d6, valtozo jelentéstérben szavak altal Iétrehozott, szavakbol alld beszél-
getés, szavakbol szovddik meg Ujra és Ujra.

Végil, versformaba tordelten meghirdeti a prozaird nélkiili préza, a masik
nyelvének vald téradas és ezzel egyiitt a mélységes személyesség programjat.

(» Eleje-kdzepe-vége "-szerli torténet-illzio) Darvasi prdézajaban nem
szdvegkezelési, hanem emberi problémék artikuldlédnak az elbeszél§-sze-
repl6k és az elbeszélt-szerepl6k el6tt. llyenek példaul a halal, a betegség, az
igazsagkeresés, a blin, az apa-fil, anya-fid viszony, a nemiség kérdései.

A narrator nem szél a szovegkezelés problémairol. Beszéde imitalt, pers-
pektivaja egy masik nyelv megszélaltatdsa révén jelenik meg. Egyik hely-
zetben sem mindentudd. Nem all ott a széveg mdogott jelentéstelitd végsé
centrumként, magatartasdra tavolsagtartd ottlét jellemz6. Akar részese az
esemeényeknek, akar nem, elbeszél8i tevékenységét nem tematizalja: nem
6sszegez, nem kommental, nem értelmez. igy lesz a préza - a kordbban em-
litett ir6i programnak megfeleléen - prézaird nélkiili.

A novellék szervez@elve a redukcio: a narrator mindentudasa mellett re-
dukalt bennik a tér és a szerepld személyek is. Az elbeszélt nem a kozvet-
len megtorténés, hanem annak érzésekben, gondolatokban, hangulatokban,
kozérzetben vald reflektdlodasa. A hangsuly igy az egyedil vagy az egymas
mellett futé szévegekre, szdvegelésekre helyezédik.

2 Békay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban. Osiris Kiad6, Buda-
pest. 2001, 454. 1
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A novellak torténés-toredékei a megtdrténtség ismeretében beszél6dnek
el, a beszéd menetét kdvetve szabadon csapongva, kdrkordsen, spiralisan, a
megtorténtségre utald egyre tobb és tobb informéaciot ismertetve, a torténtek
teljességét azonban fel nem tarva. Mivel az események valamely részlete,
egymasutanisaganak miértje, oka vagy értelme ismeretlen marad, az ese-
ményrészletek az elhallgatasok kovetkeztében nem koncentralédnak, hanem
szétszorddnak, disszeminalédnak. Zart, jelentéssel telitett toérténetegész he-
lyett végtelenitett eseménylanco(ka)t bontakoztatnak ki.

Az emberi problémak artikulalddasa és az egységesnek latszo narrator al-
tal megteremt6d6 erds szovegkoherencia olyan tényez6k, melyek a novella-
kat hasonlévé teszik a hagyomanyos, eleje-kdzepe-vége-szeri struktdrdhoz,
azonban atérténetmondas és az annak alapjan rekonstruéalhatd torténet korant-
sem zart, befejezett, egyértelm(, problématlan.3 A hagyomanyos novellahoz
képest a szovegeket nem kronologikus és metonimikus elbeszéléstechnika
miikddteti. Torténetegész helyett eseménysort adnak, toredékesen ismertetik
az egész helyett a részleteket. Meghiusitjak a referencidlis olvasést. Befe-
jezésilikben ajelélélanc nem zarodik le, nem rogzitédik a ,,megoldas”. Egy
»torténet” az elbeszélt események csupan egyféle személyes értelmezésének,
ezaltal Gjrateremtésének, megismétlésének folytonossadga, ami nem zérja le
és ki a tobbféle jelentésadas lehet§ségét.

Annak ellenére, hogy a narrator nem sz6l a szévegkezelés problémairdl
és nem jelzi szovegszer(ien a torténet értelmezhet6ségének problematikus-
sagat, Darvasi valamennyi novellajaban jelen van a meta-szint. A szévegek
kozvetetten, allegorikus modon énreflexivek, ramutatnak énndn toredezett-
seéglikre, értelmezésiik sokféle lehetésegére.

(Onleképezés) A Szerezni egy n6t cim( kotet (Jelenkor Kiadd, Pécs, 2000)
érdekessége, hogy benne nemcsak az egyes novellak, hanem maga a kotet
is- mint ,egység” - allegorikusan énreflexiv, 6nleképez6.

A novellak a megtdrtség, a hiany, a veszteség, a csonkasag groteszk élmé-
nye koré szervezédnek. Eseményeik egy-egy n6 megszerzésének drligyén
bontakoznak ki, mikdzben utaldsos modon feltarul bennik a tér: a délszlav
Ovezet; az idd: a kilencvenes évek, valamint a ,,hattéresemény”: a kilenc-
venes évek délszlav haboruja. Nemcsak a megjeldlt, hanem a mindenkori
héboraval kapcsolatos jellegzeteset, tipikusat jelenitik meg metaforizaltan,
igy haborus sorstdrténetekként is olvashatok.

A szerepl6k férfiak és nék, sirasok, sirfeltarok, szabadcsapatok tagjai,
egy dokumentator, egy m(ivégtagkészitd, egy maganzo kivégz6iroda alkal-
mazottja, egy amerikai rendez6nd, fogaddsok, prostitualtak, &riltek és elme-

3 Palk6é Gabor: A ,,Darvasi-térténet” (Darvasi Laszl6: A Kleofas-képregény) = U6.: A mo-
dernség alakzatai. Ulpius-haz Kényvkiadé, Budapest, 2004, 239-245. 1
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betegek. A mindennapokba is beszivargd habori borzalmai és az azok kozé
vegyulé fantasztikus események kozepette az emberi élet nagy kérdéseirdl,
életrél, halalrol, tudasrél, szerelemrdl, igazsagrol, 6szinteségrél elmélked-
nek, vitatkoznak. Beszédeikbdl torténetek, legendak keletkeznek.

A novellak maguk is groteszk legendak4, amelyekben egymasba jatszik a
redlis és az irrealis, a tragikum és a fantasztikum, ugyanugy, mint az alantas-
sag es a fenségesség.

Mas Darvasi-novellakhoz hasonldan olyan vilag rajzolodik ki bennik is,
ahol barmi megtorténhet, és ahol nem tudni, mi tértént meg valéjaban. A
szovegek referenciapont-lehetéségeket allitanak fel, hogy azutan elbizony-
talanitsak azokat.

A kotet els6 szdvege, a Schreiber véleménye a haborurél, idézéjeles, imi-
talt. Keretet ad a tovabbi novelldknak. A keretet azonban Gjabb keretbe fog-
lalja a Schreiber szovegét idézé.

»Magam is kaptam folkérést nem egy helyi Gjsagtél és a hatar tuloldalarol,
fejteném ki a véleményemet. [...] Tartézkodom tehat attdl, hogy egy haborut
igazsdgosnak vagy sziikségesnek min@sitsek, mert olyba tlinhet, hogy érteni
vélem a lényeget, amely lényeg azonban emberi arc, mozdulat, a testvaladék
alkalmi fénye, egy arokparton rothado6 vagy éppen megszilet6 test illata nél-
kil kétségesnek tetszik. Torténetekkel valaszoltam a santa hadituddsitonak,
a tobbi riporternek...” (5.)

Schreibernek iroként nem az a dolga, hogy véleményezze az eseményeket.

»Mégsem tudok Nemet, sem pedig Igent mondani egy héborura, mertaz én
esetemben, mivelhogy iré vagyok, azt gondolom nem ez a lényeg...” (6.)

Els6 irasaban meghirdeti programjat.

»Arra gondoltam, annyi az én dolgom, hogy ne lassak ki az emberbdl.
[...] Ama pillanatban, ahogy a habor( jelz6ket, mindgsitett értelmeket kap va-
lamely gondolkodo6tél, ez a gondolkodd, legyen bar iro, kolt6, zenész vagy
szinész, elveszti szem el6l az embert. Mintha kihagynéak a torténetb6l magéat
a torténetet, s csak annak magyarazatat tennék kdzzé, s ez ugyan nem rossz
megoldas, rdadasul bdlcsességet és analitikus hajlamot is igényel, de még-
sem szimpatikus.” (6.)

Schreiber a ,,prézair6é nélkili préza” programjat meghirdetve, kimondva,
hogy ajelentésadas nem az & feladata, ,,el6szavdban” minden egyes kés6bbi
torténet elbeszéldjekent tlinteti fel magéat, aki masok, a kiilénb6z6 en-elbe-
szél6k szovegeét imitdlja. Az olvaso csak azért kételkedhet Schreiber narra-
tor-statusdban, mert 6t is idézi valaki.

Az Elena Snee cim( novellaban azutan Schreiber szovegszer(en is a fik-
cio részévé valik, akit az amerikai filmrendez6, Elena Snee arra kér, mondja

4 Gyorffy Miklés: A legenda paroédiaja? (Darvasi Laszl6: Szerezni egy nét). Jelenkor, 2001.
7-8.,976-879.1
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el véleményét a haborurdl. A bevezet§ széveg a tobbi novellaval egyiitt igy
dnmagat az Elena Sneenek adott valaszként olvastatja. Azonban a befogad6
szaméra marad tovabbra is a kérdés: ki beszél valdjaban?

A novellak egy-egy né megszerzésének sokféle utvonalat kovetik, igy
nem azonos szerkezetlek.

A Milenka Carica-Koz cim( novella a mese harmas tagolddasat koveti.
A Rozalia Fugger-Schmidt cim{i egymasba jatssza szerepl6it. A Baba Fran-
ciskdban a Baba Franciska nev(i n6 aranyfoga megszerzésének torténetébe
Siposka Sipos, a bolond esete ékelédik be. Mindegyik szévegben k6zos a
végtelenitett eseménylanc, és az az immanens metabeszéd, amely finoman
utal erre és az elbeszélt éimények értelmezésének viszonylagossagara.

Az Eva Rajnak cim( novella, a kotet utolso el6tti szévege, parhuzamo-
san a krisztusi pozicidkra tor6 Popéacska esetével mutatja be az elbeszél6
Eva Rajnék irant felébred6 szerelmét. Baum, az emlitett sz6veg elbeszélGje,
aki foglalkozasa szerint dokumentator, rajon, a megvaltast hirdet§ Popacska
folbukkanasanak Gtvonala, az egyik telept6l a masikig hizhaté vonalak egy
Milos Vetrov nev( belgradi, kés6bb Parizshan eltemetett fest§ alkotasanak,
a hires és titokzatos Partizan Jézusnak a vonasait mutatjak. A kép ’68-ban
tlint el nyomtalanul, s kiillonlegessége abban allt, hogy ha az ember ranézett,
azonosnak érezte magat Jézussal. A festmény hatterében 1év6 romok kozott
fekv6 holttestekrél azonban nem lehetett eldénteni, hogy a haldokldék a Par-
tizan Jézus bajtarsai vagy aldozatai-e.

A ,Partizan Jézus, avagy kossiink szovetséget” cimil festmény embléma.
Targyanak mindsithet6sége, az egyértelm( jelentésadas ugyanugy lehetet-
len, mint Pépacska tevékenységének minésithet§sége. Ugyanigy a befogado
szamara az imént megnevezett és a tobbi novella szévegének értelme sem
zarhato be egy egyértelm( jelentésbe.

A groteszk novellak - legf6képp az odaérthet6, a Schreibert is elbeszé-
16 narratori hangnak kdszonhet6en - egy regény oOsszefiiggé részeiként is
olvashatok. Parbeszédben allnak egymassal, bizonyos szinten magyardzzak
egymast. Néhany szerepl6 és helyszin tobb szévegben is megjelenik, ilyen
peldaul Milenka Carica alakja, az angol 6rnagy, Mihail Koz 6rnagy, maga
Schreiber, valamint a jakulevoi sirfeltaras és Dubrovnik varosa.

A kotet utolsd novellja, a Julia Szunce, ellentétben a tébbi széveggel,
nem nevezi meg mesél6jét, ezért nem valik egyértelmivé, hogy benne
Schreiber vagy az 6t is elbeszél6 narratori hang sz6lal-e meg, megnevezve,
metaforizalva az 6t korilvevd kdrnyezetet.

....6N meg ébren voltam, négy honapja, talan, azt hiszem. Oszténdsen csi-
naltam mindent. Es fajt az egész, de mégis jo volt. Néhany perc gyalogléasra
az istallétol magaslatra leltem, honnan belattam korben atéajat, a lekopasztott
erdéket, egy piszkoskék folyd kanyargd szalagjat, a rétekre dobalt héfolto-
kat, Uszkds udvarhazakat, lattam ezt, és elneveztem Milenka Caricanak. Az
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istallotél délre hdz nagysagu hant sotétlett, friss, alig egy éves asds, még nem
nétte be a f(i se. Azt mondtam neki, te vagy Jakulevo. [...] Es igy tovabb.
Neveket adtam, mivel neveket vettem el, és tovabbra sem aludtam.” (156.)

AJulia Szunce cim( novella, a kotet utolso szdvege a térténetek keletke-
zésének torténete, felnyitja a ciklus novellalancszerii szerkezetét. A korabbi
narratori és szerepl6i metabeszédszerl kiszolasokkal egyiitt még inkabb el-
bizonytalanitja az elbeszéld személyét, és lehetetlenné teszi egy egyértelmi
jelentés befogadasat.

A Szerezni egy n6t cim(i kotet - ugyanuigy, mint az egyes novellak - végte-
lenitett szerkezet(i. A végtelenitett szerkezet tobb szinten is allegorikus mddon
dnmagara mutat: leképezi 6nmagéat. Egy ilyen leképez&dés példaul ajakulevoi
sirfeltaras a Zaira Arbanaszi és a Baba Franciska cim{i novellaban.

LAlltam a jakulevoi foltarasnal, bamultam a mesterségesen emelt dom-
bokat, porkupacokat, és valahogy az volt az érzésem, hogy a munkalatok-
nak soha nem lesz végiik. Abba sem lehet hagyni, és vége sem lesz.” (Baba
Franciska, 56.)

A Partizan Jézust abrazolé festmény pedig nemcsak az Eva Rajnak cimi
novella, hanem az egész kdtet emblémajava emelhetd. A kdtet mint tdrténet-,
azaz folyamat-egyseg, a méasik nyelvének val6 téradas folyamatanak egysé-
ge, amely az elbeszélt események csupan egyféle személyes értelmezésének,
ezaltal Gjrateremtésének, megismétlésének folytonossaga. Ujrateremtés, is-
métlés, megmutatas, ramutatas. Befejezetlen, mert befejezhetetlen - egy fo-
lyamat része. Nem zarja le és ki a tobbféle jelentésadas lehet6ségét, hanem
tudatositja azt.

»,Barmit kérdezhettem, a legcsekélyebb zavar nélkil, készségesen vala-
szoltak. Legfeljebb hazudtak, persze. Hazudtak vagy képzel&dtek. Vagy egy-
altaldn nem hazudtak, csak nem tudtik az igazsagot, beszéltek, himmaogtek,
visszakérdeztek, mindegy is, azt hiszem, mindegy. N6 a f(iszal, novekszik,
mert tudja, hogy hidba ez is... Mintha ugyan nem tudnak, hogy a madar is
csak szolga. Repulj csak, mert tiéd a szarnyad. De a szarnyalas nem lesz a
tiéd soha.” (Eva Rajnak, 129.)
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AN AUTOREFLEXIVE “STORY?”

(L&szl6 Darvasi: Szerezni egy nét. Haborus novellak)

The paper gives a briefaccount of the features that could be called typical
of Darvasi’s short stories. The author analyses somé of the short stories in
the volume Szerezni egy né6t (Getting a Woman. War short stories) by touch-
ing upon the characteristics of structure and narrative attit(idé, that is, the
allegorically self-reflective manifestations of the texts.

Keywords: worldlikeness, storylikeness, dissemination of meaning, mak-
ing the other’s language speak, allegorical self-reflection
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NOVELLA ES DRAMA:
A HAY-OPUS KET DIMENZIOJA,

avagy ,, hogy a faszba van a vilag ”

Short Story and Drama: Two Dimensions of Hay’s Opus
or else, “what the hell 3 wrong with this world ”

Hay Janos a mai magyar irodalom jelentds alkot6ja, aki mind préza-, mind pedig dramairo-
kéntjoggal érdemelte ki a szakma és az olvasok/nézék figyelmét, érdekl6dését. Dramairéként
azzal tlinik ki, hogy szdévegeit novellaibdl irja, a prézaban megirt témat, a leirt vidéki emberek
létkérdéseit dolgozza &t szinpadra, s ezzel szamunkra alkalom adddik a két m(faj kozotti
Osszefliggések és kilonbségek elemz6 vizsgalatara. A dolgozat szerz6je ezt az dsszevetést
igyekszik elvégezni.

Kulcsszavak: novella, drama

SJiantiagy/sayt, amba
&t Ng/Lg®

A konferenciéra bejelentett eredeti cim, amint a szdrélaprdl is kiderilhet,
mostanra a kot6szo utani, nem éppen illedelmes résszel bévilt, de mentsé-
gemre szolgaljon, hogy a bdvités idézet, Hay Janostol, akinek novellairdl és
drdmairdl, a koztik levd osszefliggésrdl szeretnék beszéIni A Gézagyerek
cimet visel§ kdnyve kapcsan. Hogy a cim bG8vitése nem dncéll, hatdsvadasz
Otlet, azt épp Hay szbvegei, novelldi és dramai igazoljak, lévén, hogy pon-
tosan errél szolnak, hadd ne ismételjem. lgaz, valaszthattam volna kevéshé
meghdkkentd alcimet, ugyancsak Haytol, példaul ezt: ,A vilag mint Zsido
Misi bacsi traktorja”, de ezt mar kisajatitotta a kotetr6l a pécsi Jelenkorban
ir6 Visky Andras, s kiilonben is, ha folytatom a Visky valasztotta idézetet, az
sem sokkal szalonképesebb (VISKY 2005). A teljes idézet igy hangzik: , A
vildg mint Zsid6 Misi bacsi traktorja, ha szarabb lenne, mar nem mkddne, az
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biztos”. Pontosan errél van sz6 Hay konyvében. A vilag szar, ahogyan Banda
Lajos, A Herner Ferike faterja cim{ drama egyik munkanélkili szerepl6je
allapitja meg, mintegy igazolvan tarsat, Krekacs Bélat, aki szerint ,,Kurva
szar ez a vilag, bazmeg, az kurva szar...”. De m(kodik. Ha méasként nem,
hat Ggy, hogy Banda Lajos, Krekacs Béla és Herda Pityu, a szerepl6k név-
jegyzékét tartalmaz6 dramatis personae szerint ,,negyven korili eléregedett
munkanélkili férfiak”, akik k6zmunkaban arkot pucolnak, s kdzben a fent
idézett mondat szellemében, ha nem lenne profan, azt mondanam, az élet
értelmér6l diskurdlnak. De idézhetnék Hay mas szdvegeibdl is, A Sendkbdl,
A Pityu bacsifiabd\ vagy A Gézagyerekbo\, melyekben ugyanerrél van szo,
s melyekben ugyanigy a peremre cslszott, pontosabban a szar élet peremére
csuszott vidéki kisemberek fogalmazzak meg a maguk, nyelvileg nem éppen
makulatlan modjan élettapasztalaton alapuld helyzetiiket, létiket.

Ha nem lenne nevetséges, akkor azt is mondhatnank: Hay Janos novel-
lai és a bel6lik irt dramak - létfilozofiai alkotdsok. Mert azok. Csak éppen
dadogva, olykor egyenesen dtszéli mddon megfogalmazva. Ugy, ahogyan a
leirt vidék leirt emberei ezt kifejezni képesek, tudjak. A maguk primitiv, de
6szinte madjan. At- és megélten. Mert masrdl valdjaban nincs is sz6 Hay Ja-
nos kotetében, amelyben a novelldk mintegy szinopszisai a drdméaknak (errdl
majd késébb), amelyekben lényegében nem torténik semmi azon kivil, hogy
a szerepl6k elégedetlenkedve, a&m beletérédve sorsukba ,,beszélget&sdi-"t
(NANAY 2003) folytatnak. Annyira nem torténik semmi ezekben a dra-
makban, hogy cselekményiik, tartalmuk néhany mondatban dsszefoglalhato,
vagy még annyiban sem.

ime:

A Sendka kadari kollektivizalas idején, 1960-ban, majd ennek lecsengése
utan, 1966-ban jatszédik. Az els6 részben a part altal falura kiildott agitato-
rok a helybéli Sendkra hallgatva embertelen eszkdzokkel rakényszeritik a
kozség legtekintélyesebb gazdajat, hogy lépjen be a szOvetkezetbe: éjszaka
husangokkal verik az ablakred6ny6ket, ami teljesen kikésziti a pici gyereket
és a feleséget, s az addig nyakas Rak Jani aléirja a belépést. Kozdshe adja
foldjét, s ami még fajobb, két szép lovat. Lovai késébb épp az 6rokké részeg
Judas Sendkhoz keriilnek, aki véresre veri 6ket, mert &lland6an régi gaz-
dajukhoz akarnak menni, mig 6 végil is részegen a lovak ald keril, s azok
igazsagot szolgaltatva agyontapossak.

A Pityu béacsifia a hetvenes évekbeli latszatkonszolidacié idején jatszodik
vidéken és Pesten. Az elsd részben a Pestre k6lt6zott rokon latogat vidékre,
s mikdzben a pesti ,,csodakrél” regél (metrd, buszforgalom, témeghisztéria,
panellakas sth.), tdmkddi taskajaba a kolbaszt és a szalonnat. A masodikban,
a pesti rokon meséjét megtapasztalni, a vidékiek latogatnak Pestre. A harma-
dik részben a pesti rokon tonkrement, vidéken él, ahol a fia tragikus véget ér,
mikdzben hdskddve ugrél a szalmakazalon, felszirddik a vasvillara.

89



A fékeveszett kilencvenes privatizacios éveket idézi A Gézagyerek. Az
autisztikus Gézat felveszik a kéfejt6be, ahol a robbantasbél a szalagra rakott
kéaradatot kell figyelnie, igy kdveteli meg a k6fejté 0j gazdaja, a ,,német”, s
ha rendellenességet észlel, idegen anyag, netdn ember keril a szalagra, meg
kell nyomnia a piros gombot, és a szalag leall. Csakhogy soha semmi rend-
ellenesség nem torténik. A Gézagyerek feleslegesnek érzi magat, ott akarja
hagyni a ,,munkat”. Ezt megakadalyozand6 az 6t istdpold kéfejt6k kitalal-
jék, hogy egy aldozatul esett kébor kutya tetemét dobjak a szalagra, mintha
egyikik lenne az aldozat. Géza teljesiti feladatat, megnyomja a piros gom-
bot, de kikészil attdl, hogy Lajos bacsi meghalt. Este lemegy a kocsméba,
s dobbenten latja, hogy Lajos bacsi, mint mindig, minden nap munka utén,
jokedvien italozik. A tréfa visszajara siilt el: Gézagyerek végleg otthagyja a
k6nézést, otthon ismét, mint a torténet elején, megszallottan csak a kockés
konyhakdveket nézi, de hiaba, most sem tudja elddnteni, hogy a ,,fehér van-e
a feketén, vagy a fekete a fehéren”.

A hozzank legkozelebbi id6ben jatszéd6 negyedik széveg, A Herner Fe-
rike faterja id6ben is, életbdlcseletben is mintegy @sszefoglalja az elébbi
harmat. Ebben még kevesebb torténik. Csupan annyi, hogy harom munka-
nélkili, mikdzben kdzmunkéaban, a segélyért valamit dolgozni illik, arkot
kotor, eldiskural err6l-arrél, legf6képpen az életrdl, ezenkdzben felidéz6dik
gyerekkoruk és megidézik sajat szlleiket.

Nem véletlen tehat a dolgozat elején levé dilemméaz6 Parti Nagy-motto:
ha akarom drdma, ha akarom, nem, mert Hay szdvegeire is szinte érvényes,
hogy nincs cselekményik, s dramét indukald konfliktusuk is alig van. Ennek
ellenére rendelkeznek olyan ismérvekkel, amelyek a semmi kis hétkdznapi
torténeteket dramaiva teszik.

Valbés élethelyzetekben valds szerepl6kkel taldlkozunk, szdvegei sa-
jatos dramai dikcidval rendelkeznek, s életfilozéfidnak nevezhet6 szemlé-
letet fejeznek ki. Szinte nincs kritikus, aki ne jelezné, hogy Hay szovegei
szociodramak, ,,melyekben a mai magyar val6sag ritkan lathaté sotét foltjait
emeli be az irodalmi-szinhazi folytonossagbha” (KOVACS 2003), mint pél-
daul a novellisztikaban Tar Sandor tette. Ez ellen Hay tébb izben is tiltako-
zik, kikéri magéanak, mondvan, hogy 6t nem érdekli a ,,szocio mint m{ifaj”
(HAY 2004). Els6nek irt dramajat, A Gézagyereket, amelynek szerkesztését,
nyelvi effektusait és stilusat a kés6bbi darabok tekintetében is meghatéro-
zonak itéli a kritika (VISKY 2005), 6 nem tartja ,realista darabnak”, hang-
stlyozza, hogy ,bdlcseleti darabnak” (HAY 2004) irta. Erre utal, hogy a
négybdl harom szdvegét sajatos megnevezeéssel illeti: istendramanak nevezi
6ket. Vagyis: egyrészt a legmindennapibb val6sag talajan all, mésrészt pedig
»ezen tul tud lépni, talemelkedik, és furcsa régidkba viszi ezt a realitast”
(NANAY 2004). Egyszerre valos és transzcendens.
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S ezt a kett6sséget kizarolag a nyelvvel fejezi ki, a nyelv altal valésitja
meg. A kritikdk kivétel nélkiil elsésorban a dramék sajatos nyelvét emlitik,
dicsérik.

A Hay-dramak, de tegylik hozza, novellai és versei is - az utébbiak eseté-
ben a ,,sajatos, érdes hang”-ra (KALMAN C. 2002) vagy ,,roppant egyszerdi
dikciéju” (MARGOCSY 2003) versbeszédre figyelmeztetnek a kritikusok
- anyelvvel héditanak. Esterhazyhoz és Parti Nagyhoz hasonléan Hay ese-
tében is a nyelv a dominans strukturalé tényezd. Csak egészen masként. O
nem képezi, nem csinalja a nyelvet, 6 a meglev6t hasznalja a maga puritan-
sagdban. Ahogyan az els6 Hay-bemutato, A Gézagyerek rendez6je, Pinczés
Istvdn fogalmazott egy szakmai vitan: ,A torzéban maradt személyiségek
torzéban maradt mondatokat is hasznalnak” (PINCZES 2003). lgaz, de
ugyanakkor a Hay-dramak nyelve tobb is az életbdl ismert s vett szerep-
16k, ahogy a kritikdkban olvashat6, csonkolt, redukalt, rontott, minimalizalt
nyelvénél. ,,[n]ala a nagyon egyszer(i mondatok is kiilénos, lebeg6 varazs-
latot arasztanak” (PERENY!1 2003), az egymas sarkaba léps vaskossagok
ellenére is koltdive stilizalodik a nyelv. Dialégusai ,létfilozéfiai problémak
héazilagos” (STUBER 2006) megkdzelitései. S ez benne a sajatos, az Uj. Ez-
zel tagitja ki a drama midifaji hatérait. igy lesz a szociovaldsagbdl létfilo-
zofiat tartalmazo istendrama. Ahogyan Visky Andrés irja: ,,Hay h&sei (bar,
szerintem, h&sokrél talzas beszélni) éppen azért, mert végletesen puritan a
sz6hasznélatuk, éppen azért, mert a lelki szegények nyelvét hasznalhatjak,
olykor, a drdméak legerdsebb pontjain szédiiletesen mélyre furnak a »komoly
dolgok« latolgatadsaban”. (VISKY 2005)

Ennek illusztraldsaként alljon itt néhany replikatdredék, ahogyan AHerner
Ferikefaterjabo\ az egyik aroktisztitd, Herda Pityu, A Gézagyerekbo\ Géza,
illetve A Sendkbd\ Réak Jani medital az élet, sajat életének értelmérél, bizo-
nyitvan igy azt is, hogyan valik a sz6 tetté, hogyan kap dramai funkciot:

- ,De utdlom én ezt az arokkaparast. Mi a fasznak csinalni. Tavasszal
Ugyis betdmi az aradas... Akkor is utalom. A Jéskanak jé, mert latja ajovoét,
neki ajo, mert latja, hogy meg fog télen halni, én meg nem latok semmit,
csak ezt a kibaszott lapatnyelet, azt latom, az meg nem jelent semmit, csak
hogy latok. Semmit nem jelent”.

- ,Mit lat mama, mit 14t (rajtam)? Semmit nem lat, csak a kovet néztem,
ahogyan a kutyak a hazat, ahogyan 6k 6rzik a hazat, hogy ne legyen baja a
Herda Pityu bacsinak meg a Banda Lajos bacsinak... Rendesen dolgozom,
mindennap folkelek, elmegyek, nézem a kovet, hazajovok, lefekszem, cs6-
rog az d6ra, megint folkelek, mindennap, de ha nem megyek, akkor is ott van
a szalag, meg a k6, az akkor is ott van, mama... Nem volt baj, mama, nem
volt. Es nem lesz holnap se, mama, nem lesz holnap se, mert nem volt baj
eddig se, nem volt, nem lesz... Maga nem érti, mama, nem érti. Ha nincs baj,
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akkor minek vagyok ott... Hiaba nyomhatom meg a piros gombot, ha nem
nyomhatom meg a piros gombot, akkor hiaba. Ulok, mama, (il6k, és nézek,
és nézem, hogy megy a szalag, azt nézem, de nem csindlok semmit, csak
nézem, ahogy megy a szalag, megy reggel, meg egy 6ra mulva, meg kés6hb,
ott megy a szalag, de én hidba vagyok ott, ha nem vagyok ott, akkor is megy,
akkor is... Semmi nem torténik, semmi... nem csinadlok semmit...nézem, és
semmit.”

- »Mindig csak aludjunk, aludjunk. Nem akarok aludni. Nem akarok
mindig csak aludni meg dolgozni. Reggel folkelni, és kimenni az istalloba,
megetetni a marhakat meg a lovakat. Nem akarok mindig csak aludni meg
dolgozni. Hogy utana ki a foldekre vagy a lovakkal a fuvarba, aztdn ebéd,
és ebéd utan megint csak tovabb, és vacsora. Hogy megint babf6zelék van,
és akkor aludni, csak aludni, hogy masnap Ujra ki kelljen jénni az agybol
és etetni az allatokat. Mért kell mindig csak ezt csinalni? Csak ezt... Hogy
a kurva istenit, a rohadt kurva istenit, hogy milyen viladg ez, hogy én olyan
vagyok, mint a Sendk. Az nem lehet, hogy én egyforma vagyok a Senékkal.
Akkor minek vagyok én, és minek van a Senak, akkor minek van, a kurva is-
tenit, ennyi ember? Akkor mért nemcsak egy ember van, ha Ugyis egyformak
vagyunk. A kurva életbe, akkor mért hivnak engem R&k Janosnak, a Senakot
meg Senaknak, akkor minek?”

A sok minek meg a sok miért arra is valaszt adhat, miért nevezi Hay Janos
istendrdméanak ezt a harom mivét. Mert Gézagyerek, Herda Pityu, Réak Jani
meditacidja mogott, mélyén az a kérdés hizodik meg: van-e isten? Nem a
vallashdl ismert istenképnek megfelel6en, hanem olyan hatalomkeént, amely
intézi az emberek, az egyes ember, a Gézagyerek, a Rak Jani, a Herda Pityu
meg a tobbiek dolgat, sorsat. Ez a Hay-dramak igazi és egyetlen kérdése.
Ahogy Nénay Istvan fogalmazott egy fesztivali vita soran: Hayt az érdek-
li, ami ,,nélkil nem érdemes dramat irni, vagyis tudunk-e létezni, tudunk-e
donteni, ki az, aki dont, van-e felettiink valaki, aki ezt meg tudja tenni, ha baj
van, kozbe tud-e Iépni az Isten?” (NANAY 2004) A kérdésre, hangozzék el
akarhanyszor, akar abban a méar idézett vulgaris formaban is, ,hogy a fasz-
ban van a vilag”, a Hay-dramak szerint - nincs felelet. Csak remélni lehet.
A ,,szbvegekbd6l nem az isten jelenléte, hanem épp ellenkez6leg, az »istenhi-
any« sugarzik”. (RADNOTI 2005)

Végezetil allapodjunk meg néhany mondat erejéig mar a cimben jelzett
m(faji kérdésnél: milyen 0sszefiiggés van Hay Janos novellai és dramai ko-
z6tt? A kotet négy dramat és 6t novellat tartalmaz, A Sendk, A Pityu bécsi
fia és A Gézagyerek el6tt azonos ciml novella olvashatd. A Herner Ferike
faterjat két novella el6zi meg, egyik a drdmaval azonos cim(, a masiké Papi
Jéska kalyhaja, amely a sajat halalat el6relatd szerepl6 sorsaval egésziti ki a
torténetet. A novelldk cselekménye mindegyik esetben teljes mértékben azo-
nos a dramakéval. Ennek alapjan joggal tekintik ezeket azok adaptacioinak,
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pontosabban énadaptacioknak (SZUCS 2003). Mert azok, még ha Hay ezt
tagadja is. Es neki is igaza van, mert a , kettd teljesen mas tipust feladatot
jelent, mert més eszkdzdk hasznalhatok bennik”, ezért allitja, hogy a ,,drdma
nagyon messze all az eredeti novellatol” (HAY 2003), amely legfeljebb vaz-
lata lehet. Egyetlen, de foléttébb lényeges kiilonbség a Hay-opus két mifaja
kozott, hogy a novelldk tényszer(ibbek, abban az értelemben, hogy csupan
a kozlésre korlatozodnak, kozik a tényeket, s nélkilozik azt a nyelvi va-

razslatot, ami a mindennapit a transzcendensbe emeli, s ami a Hay-dramak
felismerhetd jellemz6je, egyedi ismérve.
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SHORT STORY AND DRAMA:
TWO DIMENSIONS OF HAY’S OPUS

or else, “what the hell § wrong with this world”

Janos HAay is an outstanding author of present-day Hungarian literature;
he well deserves the interest of the trade both as a prose writer and a play-
wright. As a playwright he is distinguished by the fact that he writes his plays
from his short stories; the topic that he has already written in the form of
prose - existential problems of country people - he adapts to the stage and
by doing so presents the opportunity for an analysis of the relations and dif-
ferences between the two literary genres. It is this comparison that the author
of the study wishes to accomplish.

Keywords: short story, drama
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TOLDI EVA

TORTENETI ES POETIKAI REFLEXIOK
METSZESPONTJAN

At the Intersection of Historical and Poeticai Reflections

A szerz6 Marton Lé&szl6 Testvériség cim(. harom részben megjelent regényét elemezve a
szdveg pretextudlis és intertextualis vonatkozéasait vizsgalja. A regény alland6é péarbeszédet
folytat az irodalmi hagyomannyal, de nemcsak azzal, hanem a kortars torténelmi regényekkel
is, egyrészt a beszédpoziciok, masrészt a motivumazonossagok tekintetében. A miltat —sem
story. sem history, sem az irodalom torténetének értelmében - nem lezarult alakzatként latja,
hanem olyan entitasként, amely allandé mozgasban van. A regényszintek, az idévonatkoza-
sok, a vilagok atjarhatéak, elvesziti jelentését ,,valésag” és ,,képzelet” ellentétének fogalma.
Eppen ezért Gjraalkothatéak az irodalom nagy, emblematikus regénykorpuszai is, regények,
s6t korszakok is tovabbirhatéak, megteremthet6ek. S ekézben parhuzam alakul ki a ,,nyelvi
fordulattal” jellemezhetd posztmodern torténetiras és a mai térténelmi regény folyamatai és
szovegalkot6 eljarasai kozott is.

Kulcsszavak: torténeti diskurzus, torténelmi regény, miifaji kddok, pretextualitas, intertextu-
alités

Maérton Lé&szI6 narratopoétikai igénnyel megirt tanulménya, a Kitaposott
zsakutca, avagy torténelem a torténetekben megjelenésének idején, 1997-ben
igen nagy hatast volt. Mindenekel6tt azért, mert kortarsainak torténelmi re-
gényeit a magyar regény hagyomanyanak kérdésével szembesitette.

A szépprézéban szakadék van ,,régi” és ,nem régi” szovegek kozott -
allitotta tanulméanyéban. ,,A modern értelemben vett regény ugy jelent meg
a magyar irodalomban Mészaros Ignac Kartigam]ava\ és Dugonics Andras
Etelkajaval, hogy sem kilfoldi mintait nem vallalta (ellenkezd esetben mi-
forditdsokként tartanank szdmon az emlitett két mivet s a rajuk kdvetkez6-
ket), sem a korabeli vilagirodalom - mai szemmel nézve - legjelentGsebb
szépprozai teljesitményeit (és a bel6lik kovetkezd irdi szemléletmddokat)
nem kozvetitette. (...) Ugyanakkor a régi magyar prézahoz sem kapcsolodott,
annak eredményeit nem hasznalta fel. Még csak nem is a régi magyar pro-
za ellenében jott létre, egyszer(ien nem vett réla tudomast.” A Kartigdmmal
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egyuttal azonnal meg is szakad a regény alakulasadnak folyamata, folytatha-
tatlanna valik. A magyar proza fejl6déstorténetének tehat hidnyzik ,,az elsé
félideje”. ,,Bonyolitja a helyzetet - folytatja Marton Laszl6  hogy a felvi-
lagosodaskor a semmibdl megalapitott magyar regényt hatvan-hetven évvel
késébb a reformkori irok. féleg Josika Miklos és Nagy lgnac még egyszer
megalapitjak, megint a semmib6l; de nemcsak a Kartigamnak és az Etelka-
nak forditottak hatat, hanem olyan szervesebb és kifinomultabb kezdemé-
nyeknek is, mint a Fanni hagyom &nyaiDe ugyanigy nem vett tudomast
a régi magyar prozarol sem, amelynek legjelesebb képvisel6i az erdélyi em-
lékirok voltak. Az irodalomtorténetet azonban at lehetne irni, az elbeszél6i
hagyomany radikalis atértelmezése révén, visszamendleg ki lehetne tolteni a
regénymi(ifaj alakulastorténetében keletkezett (rt. Nem lenne lehetetlen tar-
talommal megtdlteni a hidnyzo ,,els6 félid6t”.

Marton Laszlé Testvériség dsszefogd cimmel harom kotetben megjelent
regénye 2001 és 2003 kozott évenkeént latott napvilagot, és olvastdn nem
lehet kérdéses, irdi programjava tette, amit elméleti alapvetésii munkajaban
allitott, vagyis hogy visszamen@leg meg lehetne teremteni az els6 félidés
regényt. Nagyepikai vallalkozasaban arra is kisérletet tesz, hogy folytasson
egy nem létez6 és sokak altal folytathatatlannak itélt irodalmi hagyomanyt.
Ezt az el6feltevést, amely a regényirodalom nem létez6 helyének kitdltésére
vonatkozik, a regény tobb szinten is igazolja. A szerepl6k osztjak a szerz6
nézetét, amit a regény szdvegszer(en is alatdmaszt. Egyik hdse példaul, Kar-
olyi Sandor, ugyan ,,nem szerette volna elolvasni Menander m{ivét, &am annal
szivesebben hozzairt volna legalabb egy rovid részletet”2

Az értelmez8k mindegyike egyetért abban, hogy a Kényszer( szabadulas,
A mennyorszag harom csepp vére és A kovetjaras nehézségei nem trildgia,
hanem egyetlen, harom részben megjelent regény. Ennek nemcsak az az oka,
hogy a hdrom kotet cselekménye, szerepl6i és a torténet elemei szorosan ko-
tédnek egymashoz. A regény kompoziciéja is hozzajarul ahhoz, hogy a ha-
romrészes regényt - bar minden része 6nallé alkotasként is olvashato, teljes
tortenetet hoz létre - mégis egy minek tartsuk. A masodik kényv tovabbirja
az els6t, a harmadik pedig at is irja mindkett6t, ugyhogy valdjaban csak a
»,vége fel6l” lehet kibontani a regény jelentésrétegeit, az utolsé rész feldl
értelmezhetd. A kotetek kilon-kilén is erdsitik ezt a felfogast, ugyanis mind-
harom a cimét a benne talalhaté utolsé fejezetérél kapta. Ezenkivil belsé
utaldsok is erdsitik az egybetartozast. Az els6 rész, a Kényszer(i szabadulas
egyik fejezetének végén olvashatd: ,,igy tehat ennek a fejezetnek azt a cimet
is adhattuk volna, hogy: A koévetjaras nehézségei.” Osszekotve ezzel az elsé

1Marton Laszlé: A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a torténetekben = M. L.: Az 4hita-
tos embergép. Jelenkor Kiad6, Pécs, 1999, 238-239. I
2 Méarton Lé&szI6: A mennyorszag harom csepp Vére. Jelenkor, Pécs, 2002, 39. 1
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és - az akkor még meg sem jelent (el sem késziilt?) - harmadik részt a cim
el6reutalasa segitségével.

A hérom kotetben valé megjelenésre a szerzé egy egyszer(i magyaraza-
tot is adott: a szerkezetbdl adddoan lett harom kotet. ,,Az elsé kotet arrdl
szél, hogy Karolyi Sandor, Szatmar varmegye féispanja Bécsben taldlkozik
halottnak hitt fivérével, a méasodik kotetben hazaviszi, a harmadik kotetben
meg perbe fogja. Es kész, csokolom.”3

De azonnal azt is hozzateszi: ,,A XIX. szazadban gyakori dolog volt,
hogy az irok nagyobb terjedelm{ munkaikat tébb kotetben publikaltak.”4
Ezzel azonnal utal is arra, hogy regényét minden vonatkozasban - tehat
kiadasadnak pusztan a formajat is - irodalomtorténeti és irodalomelméle-
ti el6feltevések hatarozzak meg, az irodalmi hagyoméany szemléletmodja
tartja mozgasban. A Testvériség harom kotete utal példaul Lawrence Sterne
Tristram Shandyjére, mely 1760 és 1767 kozt kilenc kdtetben jelent meg. De
ha ,,a XVIII. szazadbol araszolgatunk visszafelé, a barokk heroikus-galans
regények és a kozépkori lovagregények forrasaihoz, akkor tisztdn lathatova
valik, hogy a szerz6 edicios elképzelései mély rokonsagban vannak e ko-
rok gyakorlatadval. Az olykor dsszességében tébb ezer oldalt kitevd, egymast
kovetd, éveken athizodo kotetek kiadasa (a Testvériség elbeszél6je emlit is
ezek koziil egyet-kettdt; az egyik hires példa az Amadis, de Montalvo mive)
bizonyara modellként szolgalhatott Marton Laszldnak is.”5

Nem véletlenul emliti a kritika Daniel Defoe és Henry Fielding kortarsat,
Lawrence Sterne-t- masik jelentds irasat egyébként Erzelmes utazasok cim-
mel Kazinczy Ferenc tolmécsolta a korabeli magyar kozdnségnek -, akinek
frivol és mokas antiregényében a hésok joforman ki sem teszik a labukat
otthonrél, hobbijuk pedig az elmélkedés. A beszédpoziciok hasonldsagara
mutat, ahogyan a Tristram Shandy narratora szinte kézen fogja az olvasét,
és ugy vezeti be regényének vilagaba: ,,Egy percre raeresztem a fliggonyt e
jelenetre, hogy valamely dolgot emlékezetiikbe idézzek olvasdimnak, mast
meg hogy kodzoljek veluk.

Megvallom, e kdzlendém kissé kései a dolgok sora-rendje szerint, mert
vagy szazdtven oldallal elébb kellett volna mondanom, &m akkor bélcs el6-
relatassal késébbre halasztottam, hol majd inkabb helyénvald és tdbb hasznat
veszem. El6reladtonak kell lennie az ironak mindenben, hogy 6sszefiiggévé
és elevenné tegye a mii egészét”6 - és még egy egész oldalon at ecseteli,
mit miért mond el, mire végre eljutunk a kézlésig. Szerb Antal irja réla: ,,a
konyv egyharmadat mar elolvastuk, amikor a h6s végre megsziiletik. Mikor

3 1dézi Dérczy Péter. D. R: Képzeletbdl élethlien. Jelenkor, 2004. 4., 436. 1
4 Uo.
51m,437. 1

6 Lawrence Sterne: Tristram Shandy. Forditotta Hatar Gy6z8. Eurépa Kiad6, Budapest 1989
156. I
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az iré a konyv els6 felét megirta, azon elmélkedik, hogy mar egy éve irja ezt
a konyvet, és még mindig csak egy napot mondott el az életébdl. (...) Steme
az els6, akinek témaja az En, beliilnézetbl; nem az én torténete (...), hanem
az En tiszta létezése, valdsaga, az En, amikor nem torténik vele semmi. 7

Es ne feledjilk: az elsé kotetben, a Kényszer(i szabadulasban van egy
rész, amely az Egy megiratlan fejezet cimet viseli, s hogy a narrator azon
elmélkedik, hogyan kellene megirni a torténelemnek azt a részét, amikor
nem torténik semmi. Es valoban: a Testvériség harom kotete azt afolyama-
tot is dbrazolja, ahogyan a regény alakul - s ebben kétségtelenil a Tristram
Shandyre is hasonlit.

Marton L&szl6 regényében az elbeszélés ideje a XVII. szazad vége. Beha-
tarolhat6 az a masfél év, amely alatt lejatszodik: a Testvériség cselekménye
1697. szeptember elejét6l 1699 tavaszaig tart. TOrténeti pretextusarol annyit
tudunk, hogy ,,az al-Karolyi Istvan visszatértének torténetét meséli el, amit
levéltari kutatasok alapjan el6sz6r Waltherr Imre irt meg 1873-ban. A torté-

jelenti”.8 Waltherr Imre, a szabadsadgharc huszérja a Kérolyiak irnoka, ,ti-
toknoka” volt. Nevét A magyar irodalom torténetének9 masodik kotete em-
liti egyetlenegy helyen a Kiadasok cim( apro bet(is felsorolasban, amelybdl
kideril, hogy a Karolyi Sandor napldjanak téredéke 1703-bél és Torténelmi
naplék. 1663-1719. cim({ munkait tartja csupan szdmon az irodalomtérténet,
amelyet 1875-ben, Waltherr Imre haldlanak évében adott ki Thaly Kalman.

A Testvériség is rendkiviil sok datumot és adatot sorol. Am amikor a valds
torténelmi figura, a kuruc vezér Kéarolyi Sdndor neve mellett, akit Rakoczi
generalisaként, a szatmari béke tet6 ald hozdjaként ismerlink, a Kényszer(
szabadulds 25. oldalan Tuszano6i Sandor nevét fedezzik fel, aki a Kartigam
cim({ Meészaros Ignac-regény hdésndjének kedvese, egészen biztosak lehe-
tink benne, hogy a szerepl6k ,elképzelt valddisadga” és intertextudlis sikja
egyazon narrécids szintre kerilt, és Laurence Steme és Waltherr Imre neve
mellé feljegyezhetlink egy Ujabbat, Mészaros Ignacét, ezzel egyiitt pedig egy
Ujabb intertextudlis vonatkozast.

Bonyolitja a dolgot, hogy a Kartigamot Mészaros Ignac 1772-ben adta ki
magyar nyelven, s amint az 1880-ban megjelent 6tddik (!) kiadas Bevezeté-
sében Heinrich Gusztav elmondja, Mészaros a kdvetkez6 konyvet forditotta
le: ,,Dér unvergleichlich schonen Turkin wundersame Lebens- und Liebes-
Geschichte. Ziir angenehmen Durchlesung aufgezeichnet von Menander.”
Es elarulja, hogy a Menander val6jaban alnév, mogotte D. C. Walther rejt6-
zik. Azdta mar az irodalomtorténet kideritette, hogy Menander, azaz David

7Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1980, 371-372.1.
8 Schein Gabor: Az igazi bonyodalom. Elet és Irodalom. 2002. szeptember 20., 25.1.

9A magyar irodalom torténete. 11 kotet. Szerk. Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1964, 395. 1
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Christian Walther viszont Johann Leonhard Rost 1710-ben kiadott, Die
tirkische Helene cimd, francia el6zményekre visszatekinté ,,romanhistoria-
jat” dolgozta at munkajaban.

Lehet persze véletlen is Waltherr Imre és David Christian Walther nevé-
nek hangzésbeli azonosséaga, de ez aligha hihet6, és méassal nem is tudnam
magyarazni, regényében végig Marton Laszl6 miért emlegeti Menandert, és
nem Meészaros Ignacot. Ugyanis ezzel a regény pretextudlis vonatkozasai
korantsem merilnek ki. Mert a Tesh®¢riség allandé parbeszédet folytat az
irodalmi hagyomannyal, de nemcsak azzal, hanem a kortars regényekkel is.

Balassa Péter emliti, hogy a Megbocsatas cim(i kisregényt a magyar iro-
dalomban egyfajta vizvalasztonak tekinti. Valdszinlinek latszik, hogy Mé-
szoly torténeti érzékenysége, amely a viziot a sr(i atmoszférateremtéssel és
a torténelmi korok id6beni egyitt lattatasaval elegyitette, ihletdje lehetett az
altalunk targyalt regényeknek. Annal is ink&bb, mert Mészoly prézéajaban ez-
zel parhuzamosan a torténet keresésének, a torténet utani ,,nyomozasnak” az
igénye is megjelent. Ugy latjuk azonban, hogy az Anno cimii révid szévege
viszont kdzvetlen el6zménynek, pretextusnak tekinthetd. A kdvetkez6képpen
kezdddik: ,,Nehéz elképzelniink Budat 1698. oktober huszonhatodikéan este
kilenc dra felé (tizenkét évvel azutan, hogy a torokot végre sikerilt kiverni
az orszag févarosabol) - de azért bizonyos részletek elég jol rogzithet6k.
Gondoljunk Kumria rac apacara. Ez a se szép, se cslnya teremtés egy szét-
dult jégverem mellé kuporodik le...” Majd csakhamar a kovetkez6képpen
folytatodik: ,,Kicsit késve, kdzel szaz év mulva keril ra sor, hogy ajégverem
helyén a budai tanacs valéban egy Szent Sebestyén-szobrot allittat fol, az
ismeretlen szarmazasu félvak k6faragomester, Timoteus Lukéacs alkotasat. A
szobor nagy sikert arat. Az iinnepségen megjelennek a céhek veteranjai, Koll
Miklos vezetésével a pesti haztulajdonosok kuldottsége, Mednyanszky Pal
kancellariai tanacsos, Gianone olasz stukkator, a pradgai Kovenné Eleonora
Margit budai baba, Kreuzer Domokos osztrak Domokos-rendi megbizott, a
horvat Vatula Janos Jakab harmincadhivatali ellenér (...), Kovéacs Istvan ci-
ganybird, Kartigam, kikeresztelkedett térok lany és még szamosan masok.”

Atorténetre azért hivatkozhatunk - mint egyféle lehetséges pretextusra
mert a torténelmet szintén adatok sorolasaval, halmozéséaval teszi fikciova,
s ezenkivil itt jelenik meg Kartigdm, a szépséges fogolykisasszony is, Mé-
szaros Ignac regényébdl, elvegyiilve a valosag képzelt vagy valds, torténelmi
vagy kitalalt figurdival. Az intertextudlis jelentésképzd&dés a mészolyi proza
és Marton La&szl6 regénye kozoétt nyilvanvalod. De itt olvashatunk Kumria rac
apacarol is, aki viszont Darvasi Laszld regényének, A kdnnymutatvanyosok
legendajanak a végén tlnik fel két alkalommal.10

10 Darvasinal minden bizonnyal a Kumrina (Kumria helyett) elirds lehet, ugyanis a Mé-
szoly-mondat sz6 szerinti, de jeloletlen idézeteként is szerepel az 570. lapon: ,,gondoljunk
Kumrina rac apacéara”.
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A pretextualis vonatkozasok tovabbi szévegkdziség feltardsa felé irdnyit-
hatjdk a figyelmet. Darvasi L&szl6 ,,nyilvanvaléan szorgalmasan olvasta a
kortarsak jelentéseit, és azokat - gyakran a forras megjeldlése nélkil - in-
tegralta regényébe - olvassuk egy kritikdban, amely A kénnymutatvanyo-
sok legendajard\ szol. - igy példaul atvesz egy részt a brandenburgi felcser,
Johann Dietz dnéletirasabol, aki Buda visszahéditasakor megfigyelte, mi tor-
tént a foglyul ejtett térokokkelI- mondja Tielman Spreckelsen, a Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung kritikusa. Az a Johann Dietz - akinek a nevét melles-
leg Darvasi le sem irja- ugyanaz a Johann Dietz brandenburgi seborvos, aki
a Buda ostromakor elesett hullak hasat felvagva aranyak és dragakdvek utan
kutat Marton L&szl6 regényében, és aki megtalalja Menander kéziratlapjai
alatt a gyermek Kartigamot, a Budavar ostroméanal keresztény fogsagba esett
torok kisasszonyt a Testvériségben.

Nemcsak ugyanazt a kor jeleniti meg a két regény, hanem ugyanabbdl a
forrasbdl (is) dolgozott Darvasi LaszIl6 és Marton Laszl6 - kockaztatjuk meg
a feltevést. Dietz torténete ugyanis A kdnnymutatvanyosok legendajaban és a
Testvériségben egyarant olvashatd. Darvasinal az ostrom utan a dragonyosok
a zsiddkkal gyf(jtetik dssze és dobaltatjdk a Dunaba a hulldkat, és véletlendil
veszik észre, hogy egyikik nem harcban esett el, hanem ,,megfulladt a sze-
rencsétlen, mikdzben egy gydngyods nyakbavalét akart lenyelni s a gyomra-
ban elrejteni. A dragonyos a késével hizza ki a torék gyomrabdl az ékszert,
megmeriti a Duna vizében, s elégedetten tartja a Nap fénye felé. A zsidéknak
ezentul fol kell vagni minden egyes tetem hasat, s bele kell vizslatni a be-
lekbe, van-e odarejtve ékszer, pénz vagy egyéb érték”.12 Az epizdd, amely
Darvasinal minddssze ennyit tesz ki, Marton Laszlénal egy egész fejezetet
kitolt, kerete lesz Kényszer(i szabadulas Egy megiratlan fejezetének.

De Karolyi Istvan megmenekilésének torténete is megjelenik A kénny-
mutatvdnyosok legenddjaban. Ramocsahazy Andras huszarkapitany mondja
el sajat torténetét. A torokok ,,a nyakamba kotelet vetettek, ej ni, még mindig
itt a nyoma, s azonmod folkotottek egy fara. Hanem a fa alacsony volt, az
aga meghajlott, s labujjhegyen allva sikerilt kivarnom jé tarsaimat, kik a
kotelet elvagvan, életem fonalat megmentették”.13 Marton Laszl6 Testvéri-
ségének utolséd lapjain pedig - a regény egyik legfontosabb motivumaként,
zarojeleneteként ezt olvassuk: ,,Ott tartottunk, hogy Nagy Gecit felallitottdk
egy taligara, nyakaba hurkot kétottek, annak masik végét racsomoztak egy
viragoktol fehérl6, elérehajlo meggyfara, aztan a taligat kihGztadk az elitélt
alol. Igen &m, de a meggyfa hajlékony fajta, és az 4ga lehajlott a nagy teher

1 Tilman Spreckelsen: A zsid6 vért sir, a szerb tlizmézet. Orék haboru: Darvasi LaszI6 Kilizi

a magyar faérdégot. Frankfurter Allgemeine Zeitung. Elet és Irodalom, 2001. november
6., 15. I

122 Darvasi LaszIlo: A kénnymutatvanyosok legendéja. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1999. 564.1
B Darvasi Laszlé: I. m., 565-566. |.

100

MAGYAR
tudomanyos akadémia
konyvtara



alatt, agyhogy az akasztott ember labujjhegye éppen leért a foldig. A német
6rmester gondolkodott egy kicsit, mintha a torténet jé vagy rossz befejezé-
sén toprengene. (...) Azzal kihlGzta hegyest6rét, és elvagta a kotelet.” 4 Ami
Darvasi Laszlonal jelzés, Marton Laszlénal anekdotava, de legalabbis hang-
stlyosjelenetté valik.

A Testvériség harom részében egyszerre harom regény irodik, méghozza
nem kotetenként kiilon-kiilén, hanem egybefonddva. Az els6, a Karolyi-torté-
net a hagyomanyosan mindentud6 és dnkényes elbeszél6 torténete, miszerint
Karolyi Sandor egy levél nyoman Bécsbe utazik, hogy halottnak hitt s most
ismét felbukkand batyjaval, Istvannal taldlkozzék. Sandor gréfban azonban
mar a kezdet kezdetén felmeril a kétely, hogy batyja val6jaban nem az, aki-
nek mondja magat, ugyanis Nagy Geci néven szabadul a térék fogsaghbdl,
s gyanithatéan csupén bitorolja batyja nevét. Miutdn hazautaznak Szatmar
megyeébe, perbe fogja batyjat, hogy kideriiljon az igazsag, amely szamara
kedvezd lenne. Ami kideriilhetne, olyan bonyolultan és atlathatalanul sz6-
vevényes, hogy nyugodtan allithatjuk: nem tudunk meg semmi bizonyosat,
mert itt a torténetnek vége szakad.

A Karolyi-regény a barokk gélans regények formai kddjait hasznélja,
aszerint épil fel. Kdzponti szerepet kap az anagnorizis, btehat az elveszett-
nek vagy halottnak hitt szerepl6 foltlinése: Karolyi Sandor holtnak hitt baty-
jat, Istvant kapja vissza. A barokk regény viszont egy masik regényszintrél
koszon vissza, de elemei ezt a torténetszalat is atjarjak. Az anagorizis a re-
gény legvégéig aktudlis marad. Bar biztosat nem tudunk meg a befejezésrél,
valdsziniinek tlnik, hogy Karolyi Istvan sohasem kerilt el§, nem is tAmadt
fel, alighanem utoljara a Kényszer( szabaduldsnak azon a lapjan lattuk utol-
jara, amelyen Dietz seborvos bekotdzi kezét. Nagy Gergely, azaz Nagy Geci
viszont - miutan hivatalosan is al-Karolyinak nyilvanitottdk - kétszer mar
meghalt. EI8szér, ,,amikor banyész volt, és rdomlott a hegy, és egyszer, ami-
kor tavaly oktoberben vitézl6 nagysagos Karolyi Pista helyett eltemették, de
0 kimaszott a sirbol, a fold al6l”. Harmadszorra - mert elarulta foldesurat,
Perényit a kurucoknak - a németek folakasztottak a csapszék mellett egy
el6renylo, virdgzo meggyfadgra, azonban megkegyelmeztek neki.

Az at6ltbzés, a barokk regény masik gyakori alakzata is hangsulyos: Ka-
rolyi Sandor egyaltalan nem hasonlit arra, akinek mondjak, sokkal inkabb
arra, akinek a nevén kivaltottak. A pereskedés, amelynek soran ki kellett
volna deriilnie az igazsagnak, a tantvallomasok alapjan, nem hozott mas
eredményt, mint azt: ,nem allitom, hogy azonos a régivel, sem azt, hogy
kilonbozik t6le”.16

14 Marton Laszl6: A kovetjaras nehézségei. Jelenkor Kiado, Pécs, 2003, 278-279.1.
15Dérczy Péter is ramutat a barokk galans regények e formai tulajdonsagara. 1. m., 440. 1.
16 Marton Laszl6: A kovetjaras nehézségei. I. m., 197. 1
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Az alnévhasznalat, a névcsere rendkivil gyakori: Karolyi Istvant Nagy
Gergely, azaz Nagy Geci néven valtjak meg a rabsaghol, de a nevek cseréje
- valakit masként hivnak, mint ami a valédi neve - még a mellékszerepl6k
esetében is gyakori. Az anagorizis, az atol1t6zés és a névcsere mellé a regény
algoritmusahoz hozzairhatjuk a félreértést és az ellentmondast is. ime csu-
pan egy idézet, amely arra mutat r4, hogy a regény tobzédik az ellentmon-
dasok halmozéasaban, ezzel egyrészt teljesen elbizonytalanitva az elbeszélt
események kdrvonalait. Sohasem tudjuk meg, val6jdban mi tortént, mert az
ellentétes cselekményszalak olyan gyorsasaggal épiilnek egymasra, hogy
nehezen rekonstrualhat6 a torténet menete. Masrészt a térténet ilyen jelleg
hitelvesztése az irdnianak és a humornak is allandé forrasava valik: ,Am ha
foglalkoztatta is kedélyét és képzeletét a halal [Kollonich biborosnak], az
életre, ha tehette, legalabb annyi szeretettel figyelt. Szivesen temetett, am
joval szivesebben keresztelt. Szivesen keresztelt Gjsziilotteket, dm joval szi-
vesebben feln6tteket és nagyobbacska gyermekeket, akik jozan itéléképes-
seéglik birtokdban, sajat elhatarozasukbol kivantak részesilni a szentségben.
Szeretnénk megnyugtatni az olvasot: ne higgye, hogy a biboros az djrake-
resztel6k tévelygéseivel vagy mas eretnekséggel rokonszenvezett; 6 csupan
azt az orompoharat kivanta fenékig driteni, amelyet egy-egy pogany lélek
megtéritése nyljt. Poganyokért, méghozza megtérithetd poganyokért nem
kellett messzire menni torténetiink idején...” I7

A regénynek mindenképpen a leghangstlyosabb része viszont annak a
bizonyos els6 félidének a megteremtéséhez, Kartigdm toérténetéhez fizédik.
Az egy megiratlan fejezet cimi résszel a Kartigdm torténete kezdddik, amely
at- meg atszovi a tovabbiakban a Testvériség szovegét. Tovabb irédik, Ujabb
cselekményszalakkal t61tédik fel a regény, szerepl6i a barokk géalans regény-
hagyoméany szellemében testet dltenek, megelevenednek, s6t, torténetiiket a
regény szerepl8i nemcsak olvassak, hanem maguk is tovabbirjak.

A Testvériségnek azonban talan a legfontosabb eleme, hogy a Kartigam
szerepldi felélednek - szé szerint is testet dltenek. Els6ként maga Kéartigdm
bujik el6 mint kislany a nagylanyéletérél sz6l6 regény lapjai aldl. A seb-
orvosnak, amikor megtalalja, eszébe is jut, hogy valami nincs rendben az
id6kezeléssel, paradox el6idejliseggel van dolgunk, ,,igy tehat 6 lesz A Buda
visszavivasakor keresztények fogsagaba esett KARTIGAM nevii Torok Kis-
asszony, akinek csodalatos igaz torténetét MENANDER még csak ezutan
fogja megirni”.18 A mennyorszag harom csepp vérében pedig a Menander-
regény tobbi szerepl6jével egylitt olvassak sajat torténetiiket, ahogyan azt
a biboros el6revetitette. Eszlinkbe sem jut mar szévegkoziséget emlegetni,
sokkal ink&bb vilagkoziségrdl van itt szo.

17 Mérton Laszl6: Kényszer( szabadulas. 1. m., 124—125. 1
18Bl.m,87. 1
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A narratort egy XIX. szazadi regény megirasa is foglalkoztatja. Feltlnik
a kdnyvben egy ,,szazharminc évvel ezel6tt meg nem irt regény” 19 és mar
a 6. oldalon feltételes médban olvashatunk egy lehetséges torténet megkép-
z6désér6l; ,,ha szaz vagy szazharminc évvel ezel6tt irta volna valaki ezt a
torténetet...” A regényben folyamatosak az utalasok erre a regényre, s fel-
tételes mdédban folyamatosan irddik is az a bizonyos XIX. szazadi regény,
buvopatakszerlen bukkan fel a regény barmely pontjan. A narréator allandoan
fellilirja vagy 0sszeméri az altala elmesélt torténetet a megiratlan XIX. sza-
zadi regénnyel.

,Udvarolni a bajbajutott ember feleségének és kifosztani a hazat: err6l
szélna torténetlink, ha Jékai Mor kortarsaként vetettiik volna papirra, majd a
rakdvetkez6 igazsagtételrdl és persze bosszurol”20- mondja egy helyen. Az
anekdota ,,sorstragédiava mélyitése” viszont Kemény Zsigmond poétikajara
utal. A mennybe 16v6ldézés dlombéli és valos jelenete, a megsértett és vér-
z86 menny toposza a moriczi, virtuskodo, hétszilvafas nemes abrazolasanak
parddiaja. Vannak olyan értelmezék is, akik Mikszath Kalméan anekdotikus
szerkesztésmadjat latjak megelevenedni, s tudni vélik, hogy a Karolyi csa-
ladrdl Mikszath is készilt regényt irni.2L Gardonyira és az Egri csillagokra
emlékeztet, amikor szintén a gyermeknek a kovetkezd kotetben eléadjak a
mese nyelvén Buda ostromat. A narrator nem titkolja, hogy nem kevesebbre
véllalkozik, mint a magyar irodalom nagy, emblematikus szévegkorpusza-
inak Gjrairasara. ,,Haldokl6 kisfiut a magyar irodalomban senki sem tudott
oly emlékezetre méltdan abrdzolni, mint Molnar Ferenc, bar Csath Géza is
tudott errdl a targyrol egyet-maést... Mi azonban a magunk részér6l nem val-
laljuk a gyaszol6 anya szerepét (...) De még inkabb szeretnénk elkeriilni,
hogy Lacika betegadgyanal Nemecsek Ern6 jusson az eszébe az olvasonak.”22
A Testvériség harom kotetének éppen ez az igazi kihivésa: az irodalmi szdve-
gek Gjrairhatésdganak prdbara tétele.

Feltlinik azonban egy ,.huszadik szdzad végi utas” is a Testvériségben, s
ez az a kontrollalo tényez8, amely mintegy a negyedik regényir6 mindent
latd szemeként vonul végig a regényen. Szoros dsszefliggésben all a térténeti
narrativa elméletét megalkot6 Hayden White nézeteivel a valdsag relativita-
sarol és atorténetiras irodalmijellegérél. Hayden White gondolatait szinte sz6
szerint reprodukéljak a Testvériség szoveghelyei: ,,...a torténeteket (valamint
a bennik talalhaté személyeket és dolgokat) nem annyira talalni, mint inkabb

19 Marton Laszl6: Kényszer( szabadulas. 1. m., 50.1.

20 Marton Lé&szI6: A mennyorszag harom csepp vére. I. m., 98. I

21 Példaul Agoston Zoltan is ezt allitja kritikajaban: Regényes hagyomanyok. Elet és Iroda-
lom, 2003. julius 18., 25. 1

2 Méarton Laszlé: A kovetjaras nehézségei. 1 m.. 192.1.
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kitalalni sikertil”.23 De a ,,nyelvi fordulattal” jellemezhetd torténeti narrativa
kozponti gondolata az is, hogy ,,egy a valésag, am ezerféle ruhaja van”24.

»Elbeszél6i hatalmunknal fogva mi kapcsoljuk 6ssze az események lan-
colatat” - allitja a narrator, egészen a mai térténeti narrativa felfogasanak
szellemében, ezt még hangsllyozza is a jelen id6sikjanak beemelésével:
»EQy pillanatig azon is el kell téprengeniink: ugyan mit ér az elbeszél6i ha-
talommal feltart oksagi 0sszefiiggés, ha sem a cselekmény bonyolitasaban
nem vehetjiik hasznat, sem a hés portréjat nem rajzolhatjuk meg altala? Ugy
kell tudomast venniink észleléseink targyardl, ahogy a huszadik szazadi utas
pillantja meg a latnival6kat a vonat vagy a busz ablakabol: egy tort masod-
percre nagyon kozel keriilhet hozzajuk, de nincs modja elvegyilni kdzot-
tuk.” A maltat - sem story, sem history, sem az irodalom térténetének értel-
mében - nem lezarult folyamatként latja, hiszen a vilag még nincs végigirva,
minden jelensége mozgasban, folyamatban van.

A legfontosabb azonban, hogy ezek a regényszintek, ezek a vilagok, ezek
az idévonatkozasok atjarhatéak. S hogy mekkora tavolsagokat képes befogni
a narrator, azt a Testvériség egyik legszebb motivuma, a Menander-kézirat
megsemmisithetetlenségének mitosza mutatja meg. Ez az alapjdban véve
hagyomanyos, logocentrikus vilagkép hatarozza meg a Testvériséget, amely
cimében és cselekményében, Kérolyi Sandor és Istvan, azaz Ezsau és Jakob
torténetében is a konyvek kdnyvére, a vilagrol vald dsszes tudas tarhazara,
minden szévegiink pretextusara, a Bibiiara mutat.
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AT THE INTERSECTION OF HISTORICAL AND
POETICAL REFLECTIONS

Analyzing Laszl6 Marton’s ndvel Testvériség (Brotherhood), which has
been published in three parts, the paper examines the pretextual and intertex-
tual aspects of the text. The ndvel keeps up a continuous conversation with
literary tradition, bat at the same time with contemporary novels as well,
partly through speech positions and partly through the identity of motives. It
does nét see the past - in the sense of story, history or the history of litera-
ture - as a closed down formation bdt as an entity that is in constant motion.
The levels in the novels, the time references and the worlds are traversable;
the notion of opposition between “reality” and ,,fiction” ceases to have any
meaning. And for this reason the great emblematic corpuses of novels can be
created anew; novels and even epochs can be continued; they can be created.
And in this process a parallel develops between post modern historiography
that can be characterized by “linguistic tlim” and the processes and textual
procedures of text formation in the contemporary historical ndvel.

Keywords: historical discourse, historical nével, genre codes, pretextuali-
ty, intertextuality

106



ETO: 821.511.141(497.113)-4 CONFERENCE PAPER
821.511.141.09

DEISSINGER AKOS

AZ IMPLICIT OLVASO ES IMPLICIT SZERZO
VISZONYA EGY ELBESZELESELMELETI
ELEMZES TUKREBEN (RESZLETEK)

(Marton LaszIl6: Atkelés az iivegen)

The Relation between the Implicit Reader and the Implicit Author as
Reilected in an Analysis based on a Narrative Theory (extracts)
(Laszl6 Marton: Atkelés az iivegen)

Marton LaszIl6 Atkelés az iivegen cim(i regényének kilencvenes évekbeli recepcidja szerint a
szoveg alapvetd probléméja, hogy a mi a befogadas nehézségeibe itkozik. Az olvasasi aktus
fenomenoldgiai megkozelitésének szempontjabdl nézve a 2007-ben ismét kiadott regényben
a szdveg és olvasé interakcidjanak lényegi kérdése Gjratematizalédik. A dolgozat a felmeriilé

vaso és implicit szerz6 viszonyanak elbeszéléselméleti vizsgalataval igyekszik részletesebben
megvilagitani az interakciot és annak esetleges hianyét.

Kulcsszavak: az individualis olvasasi aktus fenomenolégidja, elbeszéléselmélet, implicit ol-
vasé, implicit szerz6, megbizhatatlan narrator

Az implicit olvaso és az implicit szerz6 viszonyanak vizsgalata azért mu-
tatkozik igen lényegesnek, mert maga a regény szdvege is alapvetéen egy
fikcionalt dialogushelyzetre épul, azaz az olvasé a narrativa altal feltételezett
szbveg-objektumként szerepel, és ez a fikcionalt dialégus tagolja a hatalmas
imaginarius szévegaradatot.

Az implicit olvasé és az implicit szerz6 viszonyanak elbeszéléselméleti
vizsgalatat tovabba az is indokolja, hogy a regény korabeli recepcidja egy
alaposabb narratologiai megkdzelités révén az ellentmondasos problémakat
kezelhet6bbekké tehette volna. Ez azt jelenti, hogy sok helyen az alapvet6
elbeszéléselméleti megkildnbdztetéseket sem tisztaztak a korabeli kritikak,
ezerttorténhetett meg, hogy egy-egy elbeszel8i reflexiot szerzdi allasfoglalés-
ként értettek. Természetesen nem szabad &sszekeverniink az elbeszélést létre-
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hozd narrécidt a szerz6i allasfoglalassal. A helytallo megallapitasok szaméara
csupén az elbeszélés az, amely egyrészt az eseményeket, mésrészt az azokat
létrehozo eljarast kozvetitheti. Olah Szabolcslaz Uvegezés2cimii tanulmany-
kotet kapcsan mondja azt, hogy néhany elemzésében, de véleményem szerint
mas kritikdkban is, a rekonstruélt gondolatmeneteket tébbnyire olyan, az el-
beszélésben szerepl6 kijelentésekre és mondatokra alapozzdk, amelyeket az
elbeszél6i kompetenciaktol fliggetlenithetének vélnek, és a szoveg 0sszetett-
seégére valo metareflexioként olvasnak. Egy részletesebb elbeszéléselméleti
vizsgélat révén, amelyet az implicit olvasé és implicit szerz6 kdzotti viszony-
ra alapozunk, igyeksziink ezt az elemzési mddot elkerilni.

A szoveg vilaganak és az olvaso vilaganak3dialektikaja

Amennyiben a fenomenologia (Ingarden)4 révén az irodalmi, fikcids
széveg befejezetlen voltabol indulunk ki, akkor Marton Laszl6 Atkelés az
uvegen cim( regénye is csak az olvasas kozvetitésével nyeri el teljes je-
lentését. Tehat a regény jelentését a szoveg és az olvaso relacidjaban kell
feltételezniink. Az értelem relacids természetl, mely a széveg és az olvasé
dialogusabol, retorikai jatékabol bontakozik ki. Nem a befogaddban és nem
is a szOvegben, hanem a kett6 kozott, a szoveg vilaganak és az olvasé vila-
ganakb5a metszetében formalodik meg. Ezért az irodalmi sz6veg elolvasasra
var, ontoldgiai statusa felfliggesztett, amig nincs elolvasva, addig immanens
allapotban van.

Az Atkelés az iivegen ,Gtirajz”, mar els6 lapjan jol kitapinthatova valik,
hogy a regény értelmezésében hangsulyos szerepet kap majd a széveg mellett
az olvasd is, akinek az alabbi idézet szerint dontenie kell a valésadgok kozott:

»,Ez az utirajz kitalalt hegyekr6l, folyamokrdl, varosokrél és orszagokrol
sz0l, amelyeknek lakdi afantazia sététkamrajaban villannak fél [...] csapon-
gasuk a legnagyobb jéindulattal sem nevezhetd valdsagos létezésnek; dssze-

7 7

hasonlitasuk a valésagnak nevezett kiils6 élettel [...] nevetséges torzképet
mutogat.” (5.)

10l4h Szabolcs: Az elrdppené madéarka (Uvegezés. Miihelytanulmanyok Marton LészI6 At-
kelés az Uvegen cim( regényérdl). Alfold, 1995. 9., 31-42. 1

2Uvegezés (M(helytanulményok Marton Laszl6 Atkelés az livegen cim( regényérél). Szerk.:
Balassa Péter. JAK - Pesti Szalon Konyvkiadd, Budapest, 1994.

3Paul Ricoeur: A szdveg vilaga és az olvasé vilaga = Narrativak 2. Torténet és fikci6. Szerk.:
Thomka Beata. Kijarat Kiad6, Budapest, 1998, 28.1.

4lan Maclean: Olvasas és értelmezés = Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Szerk.: Ann
Jefferson és David Robey. Osiris Kiad6, Budapest. 1999, 139-164.1.

5A szbveg vilaganak fogalma mint minden fiktiv idébeli tapasztalas velejaréja és az olvasé

vilaganak fogalma, mely pedig az olvasé valés tapasztaldsanak vilaga = Paul Ricoeur: 1.
m, 10.1.
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Majd a lap taloldalan a fantazia az ellentétébe, a valésagosba fordul:

»,Ez az utirajz valdsagos helyszineken és id6pontokban jatszodik, szerep-
16i 16tez6 személyek [...] mindaz, amit az alabbi leirds megjelenit, megvan
vagy legaladbbis megtdrtént; az olvasonak csupan arrol kell dontenie, melyik
valésagot latja.” (6.)

A regény kezdetén szdvegszer(ien is megjelenik, tematizalodik a fent
koérvonalazott széveg-olvaso tengely fenomenoldgiai problematikaja, mely
szerint a befejezetlen sz6veg sematizalt latvanyokat kinal, amelyeket az ol-
vasonak kell konkretizalnia a képzeletével. Az elbeszélés narratora tisztaban
van azzal, hogy amit mond (és 6 maga is), az olvasé altal van jelen, vagyis
a jelentésképzés aktusa s vele egyiitt a mlalkotas létrehozésa is a befogado
kompetencidjaba helyez6dik a. Nem véletlen ezért, hogy folyamatosan az
olvaso segitségét kéri majd, és a mi elején 6t invokalja. Az egymasrautaltsag
ontolégiai vetiilete a regényben az egyes szam elsé személy(i narrator és az
olvasé kozott szovegszerlien a kdvetkez6 idézetben jelenik meg:

,Gorbe vonalak kezdGpontjan allnank, hélgyeim és uraim, Onok és én, ha
volna kezd6pontjuk a gérbe vonalaknak. Ugyanabban a pillanatban Iépiink
el6 a semmibdl, mint ez a torténet, s kezdiink egymassal ismerkedni, kissé
még tétovan. Onok a torténet egészét kivanjak, bar alighanem tisztaban van-
nak vele, hogy megfoghatatlan dolgot kivannak, hélgyeim és uraim, és talan
azt is tudjak, hogy a maguktol keletkezd vonalak mentén hidba prébalnanak
egy-egy mégoly kis darab életet birtokba venni; amit én kérek, az még any-
nyira sem kézzelfoghatd, mint ez a torténet.

A segitségiiket kérem.” (7.)

A fenti idézet szerint a m(i egyitt mozgatja narrator, elbeszélés és olvaso
harmasat. Ez az egymasrautaltsag és ennek tudatositasa az ,,0tirajz” allando
téméja marad, tobbszor utalés torténik ra. A narrator folyamatosan emlékez-
teti az olvasét, hogy a m( végigolvasésaig kettejuk dialégusa (egymasrol és
az elbeszélésrél) a mialkotas l1étmddjanak feltétele.

Az implicit olvaso és implicit szerz6

Mivel azonban az olvasdi fogalom tilsagosan elnagyolt, Wolfgang Iser
klasszikussa valt dsszefoglalasat felhasznalva szikseges kiildnbséget tenni
néhany olvaséi fogalom kodz6tt.6 A kilonbségtétel mindenekel6tt azért Ié-
nyeges, mert a fenti idézetben és a regény folyaméan nem szabad &sszekever-
nink a valds olvaso, szandékolt olvaso és az implicit vagy odaértett olvasd

6 Szilasi Laszl6: Hat az olvasé hova lett? = Csipesszel a langot (Tanulméanyok a legtjabb
magyar irodalomrél). Szerk.: Karolyi Csaba. Nappali Haz, Budapest, 1994, 230-232.1.
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fogalmat, még ha a regény narratora nyiltan reflektal is 6nmaga, a befogadd,
és az elbeszélés viszonyara. Az olvaséi alakok megkiilonbdztetése azért is
szilkséges, mert a valos olvaso a befogadas kdzben mast is ,kaphat”, mint
amit az implicit szerz6 az implicit olvasonak széant.

Mivel elkilonilnek egymastol az olvasoi alakok, ezért nem beszélhe-
tink elnagyolt altalanossagban az olvasordl. Ez azt jelenti, hogy a regény
narratora a jelentésképzés aktusat a fent idézett esetben a szandékolt, fiktiv
olvas6 kompetencidjaba helyezi at, az elbeszél§ nyiltan 6t célozza meg, vele
folytatja fiktiv dialégusat.

Aregény elbeszéléselméleti vizsgalata soran az implicit olvaso és implicit
szerz8i viszony, valamint a szandékolt olvaso és narratori viszony kozott is
megmutatkoznak a Iényeges kiillénbségek. Ezeket a kiillénbségeket a szakiro-
dalom leginkabb a megbizhatatlan narrator7esetével szokta illusztralni. Am
azon tal, hogy e viszonyok kilénbségei lathatova lesznek, a megbizhatatlan
narrator fogalmanak segitségével prébaljuk majd leirni a regény elbizonyta-
lanito és ellentmond&sos narratorait is.

Foucault és Barthes8 0ta kozhelyszer( megkilénbdztetni az irét, aki van,
a szerz6t, aki ir, és a narratort, aki beszél. Ezen megkiilonbdztetés alapjan és
Iser olvasdi rendszerezésébdl lathatd, hogy szétvalnak a befogadés szintjei
is: valédi olvasdva, aki olvas, szandékolt olvasdra, akihez beszél a narracio,
valamint implicit olvaséra vagy masképp odaértett olvasora, aki befogad,
értelmez, aktivalja ajelentéseket, egyszdval referenciakeretként mikodik. Az
Atkelés az Uvegen valddi olvasojanak vizsgalatatol eltekinthetiink, ehelyett
a regény szandékolt, fiktiv olvaséja az, aki figyelmet érdemel, hiszen &altala
kerlllink kdzelebb az implicit olvasé és az implicit szerz6 viszonyahoz is.

Az egyes szam els6 személy( elbeszéld

Az Atkelés az iivegen tébb narratort mozgat. Most csak az egyes szam
elsé személy( elbeszélével foglalkozunk, aki majd atadja a masodik nar-
ratornak a szét, ,,a leirds meg nem szélithaté hatalmainak”, és csak ezutan
jelenik meg a harmadik elbeszél8, aki az alomfejezetek narratora.

Az els8 narrator, akinek a szévege a regény kezdetét6l fogva olvashato,
egyes szam elsd személyben beszél. Elbeszéléstechnikdja homodiegetikus,
ami annyit jelent, hogy 6 maga, a narrator is szerepl6je az altala elbeszélt
torténetnek. Ez az egyes szam els6 személy( elbeszél6 az, aki majd folya-
matosan kapcsolatot tart fenn a szandékolt, fiktiv olvaséval. A narrator mar a

7 Paul Ricoeur: A szoveg viladga és az olvasé vilaga = Narrativak 2. Torténet és fikci6. Szerk.:
Thomka Beata. Kijarat Kiadé. Budapest, 1998, 16-17. 1

8 Michel Foucault: Mi a szerz6? = Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, el6adasok, beszélge-
tések. Szerk.: Sutydk Tibor. Latin Betlk Kiadé. Debrecen, 2000.

Roland Barthes: A szerz6 halala = A széveg 6rome. Szerk.: Babarczy Eszter és Domokos
Matyés. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.
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regény kezdetén a szandékolt olvasé kdzvetlen megszélitasaval kezdi: olyan
pozicid ez, amelyben nagyon tiszta a beszél6-mesél6 viszonya a kdzonséggel
és az irassal, szinte visszatér a szObeliséghez. A szbveg altal behatarolhat6
hallgatésaghoz intézi mondanivaléjat, pontosabban a szandékolt olvaséhoz
fordul a ,,Holgyeim és uraim”, ,,Ondk és én” megszolité formakkal. Azzal,
hogy a szandékolt olvaséhoz beszél, eleve kdzvetlen dialégushelyzetet te-
remt, és ezzel a megbizhatd narrator9szerepében azt sugallja, hogy tisztaban
van mindazzal, amit elbeszélni, illetve megmutatni akar majd.
Segitségnyujtas

Az egyes szam elsé személy(i narrator és a szandékolt olvas6 mar emli-
tett egymasrautaltsdgdnak nem csupan ontoldgiai vetiiletét lathatjuk, hanem
kettejik kozott a segitségnyujtas kapcsolata is megjelenik.

A segitségnyjtas az elbeszél6 és a szandékolt olvasd kozott szévegsze-
ren olyan formaban jelentkezik, ahol a szandékolt olvasd torekszik egy
egységes, koherens torténet megalkotasara, de ennek ellentéte is felmeril
kés6bb, a szandékolt olvasé segitségnyuljtasanak hianya, sét a koherencia
megteremtésének illGzidja is.

Az egyes szam elsé személy(i narrator a fiktiv, szandékolt olvasotél k-
Ionféle érzelmeket és viszonyulasokat is elvar, ami szintén a segitségnyujtas
vonzaskorébe tartozhat. A kovetkez6 idézetben explicit médon utal az el-
beszéIl6 a segitségnydjtasra. Jol lathatdéan ellentmondasosan, de elkildniti a
narrativ szinteket. E narrativ szintek megkiilonboztetésekor kérdéses, hogy
ki is volna a ,térténet szemlél6je”, akit a széveg megkiilonbdztet az egyes
szdm els6 személy( elbeszél6tél. Tovabba kérdéses marad az is, mit jelent
az, hogy az elbeszéld ,,magaba foglalja” a torténetet.

»L.-.] @ leirds egyik nehézségével allunk szemben, s ne tekintsék tolako-
dasnak, holgyeim és uraim, ha szemik elé tirom aggodalmaimat, legaldbbis
egy résziiket, ahelyett, hogy azonnal tallépnék rajtuk. A segitségiket kértem,
[...] s hogy idaig [...] eljutottunk, semmiképpen nem torténhetett az Onok se-
git6 szandéka nélkiil. Onok azonban az elbeszél6t segitették, nem a torténet
szemlél6jét, még kevéshé részesét. Az elbeszél6 hol kivil all a torténeten,
hol magéaba foglalja, de 6 maga nincs benne; vagyis nem bizhatja segit6ire a
radobbenést, [...] am & sem dobbenhet rd semmire, mert az a dolga, hogy a
torténés hatarain belil mindent elére tudjon. [...] Mondanom sem kell talan,
hogy a leirds igazi nehézsége nem a tudas alkalmazéasaban, hanem a tudas
megszerzéseben rejlik. A valésdg felismerése nem fakadhat az elbeszéld
szikkadt leikébdl; de mashonnan sem.” (78-79.)

9 Paul Ricoeur: A szdveg vilaga és az olvasé vildga = Narrativak 2. Torténet és fikci6. Szerk.:
Thomka Beata. Kijarat Kiadd, Budapest, 1998, 16-17. I



Az altalunk feltett kérdésekre az elbeszélésb6l nem kapunk egyértel-
m( magyarazé véalaszt. Megallapithatdé azonban, hogy noha ellentmonda-
sosan, de az egyes szam els§ személy(i narrdtor viszonya az elbeszéléshez
homodiegetikus, dnéletrajzszeri, visszatekintd, ebbdl kdvetkez6en az elbe-
szélének valoban el6re tudnia kell az elbeszélt torténetet és igy nem ,,dob-
benhet rd semmire.”

Az implicit olvas6 szamara az egyes szdm els6 személy( megbizhatd nar-
rator hangja az ellentmondésok nyoman kérdésessé lesz, és az atadja a helyét
amegbizhatatlan narratornak. Az elemzés soran, elsgsorban az intratextudlis
kornyezetet figyelembe véve, az elbeszél6 megbizhatatlansdganak jelzései
(pl. ,,nem” szandékos inkonzisztenciak) egyre csak szaporodnak.

Onéletrajzszeri elbeszélés

Az autobiografikus narracié tulajdonsagainak megfelel a szdveg any-
nyiban, hogy az elbeszélt térténés idejéhez viszonyitva utdidej a narracio,
amely a mér kordbban bekdvetkezett torténéseket beszéli el. A szerepl6-
énr6l grammatikaiig egyes szdm els6 szemelyben beszél, és nem ritkék a
prolepszisek ™, a torténet idején beliili el6reutalasok (a). Talalhaté a szdveg-
ben olyan prolepszis is, ahol szépen elkilénll a térténet (fabula) és az elbe-
szélés (szlzsé) ideje (b).

(a) ,Friss fehérségén egy héttel kés6bb fogom észrevenni...” (11.);
»2Anyam akkor mar legalabb méasfél 6raja nem élt; ezt akkor még nem tudtam,
de gyanithattam volna.” (37.); ,[...] teljes erejével odataszitott a gazcs6hoz,
amelynek fels6 elagazasa révén korilbeliil tiz hdnappal kés6bb olyasféle test
lett bel6le, mint a nemrég emlitett 1épcs6hazbeli rozsdas kulcs.” (112.)

(b) ,,egyébként is varunk valakit, egy Alimurtas nevl egyént, aki még
nem érkezett meg. Varni persze csak most varjuk, nekem akkor sejtelmem
sem volt réla, hogy rovidesen benyit, és letelepszik asztalomhoz [...]. En
akkor apamat vartam, akit viszont mi nem varunk [...].” (48-49.)

Kovetkezetlen és ellentmondasos a kdvetkezd prolepszis, hiszen jol lat-
haté lesz, hogy a szerepl6-énnek tobbé nem jut eszébe az, amir6l az elbe-
szél6-én beszdmol, pedig ha autobiografikus narraciordl van sz6 (marpedig
eddig arrol volt sz0), akkor egyazon ,,személy” kell hogy legyen mindkettd:

.Oket kerestem azokban a szemekben, amelyekbe megadatott, hogy be-

lenézzek, és Gket kerestem a szddavizben is [...] de nem bukkantam rajuk,
aztan eszembe sem jutottak tobbé.” (10.)

10Gérard Genette: Az elbeszél6 diszkurzus = Az irodalom elméletei 1., Szerk.: Thomka Beata.
Jelenkor Kiadé Pécs, 1996, 61-98. 1
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»Ki vagyok én? Ki az, aki van?[...]
leirott szavaknak a sorrendje.”

Az ,0tirajz” soran tobb helyitt felmeril a kérdés, ki az, aki egyes szam
elsé személyben beszél, szélitja meg, emlékezteti a szandékolt, fiktiv olva-
s6t? Ez a kérdéskor is nyitott és ellentmondasos marad, hiszen a kérdésre
nem kapunk egyértelm( valaszt:

»Csakhogy Onok azt kiltjak: tessék szint vallani! Tulajdonképpen kivel al-
lunk szemben?! [...] S a részletgazdag beszdmoldkbol éppen az nem deril ki,
hogy ki az az »én«. Olvassak el a nagy szorgalommal késziilt emlékiratok és 6n-
életrajzok egyikét vagy masikat, és latni fogjak, hogy amilyen szinesen és gaz-
dagon kezd6dnek, olyan szegényesen és alsagosan fejez6dnek be 9.)

~Megvolt az els6, még enyhe rdddbbenés; ne késlekedjenek héat a radob-
benés enyhénél valamivel stlyosabb kévetkezményei! Most mar Onoknek
is folosleges volna kérdezniiik, vajon ki vagyok én, most mar Onok is azt
kérdezzék, holgyeim és uraim: ki az, aki van? [...] Aki van, aki beszél Onok-
hoz, aki a raddbbenés alavetettje, hdlgyeim és uraim, az egy renkesz, ronk,
amelybdl ember lesz. [...] A renkesz nem valik szét, a renkesz mindig egy; az
ember szilankokra hasad.” (157.)

Az ,utirajz” masodik részében (,TULNAN™) Rézman kapcsan ismét
tematizalodik az egyes szdm elsé személy(i elbeszél6 szerepe, akit a szandé-
kolt olvasé azonosithat ugyan Rézmannal, de azt az elbeszél6 elutasitja:

»Azt az él6lényt pedig, akit a szélérvény atsodort az ivegen, Rézmannak
fogjuk nevezni. [...] Mire Onok azt felelik: szavaimbdl annyi maris kideriilt,
hogy Rézman és hozza hasonlo tiinemények nem fordulnak eld a természet-
ben [...]. Vagy pedig tessék azt mondani, tessék bevallani, hogy én vagyok
Rézman, és tessék deriiltséget vagy részvétet ébreszteni bennilink a gyaszos
atalakulas mivészi kiaknazasa révén [..]. Rézman azonban sajnos nem tud
beszélni [...]; én viszont ebben a leirasban semmi mast nem tudok, mint fo-
galmakat, szavakat és gondolatokat formalni.” (187-189.)

Az egyes szam els6 személy( elbeszél8 ebbdl az idézethdl jol kivehetden
a Rézmannal val6 azonossagat tagadja, de egy késébbi részben ezzel ellent-
monddan mégis aldtdmasztani latszik az elbeszél§ és Rézman egybeesését.
A korabbi énmeghatarozasaval (,,aki beszél Onokhoz [...] az egy renkesz”)
és az utana kovetkezd egybeeséssel teremt ismét zavart, és lesz a meghizha-
tatlan narrator félreérthetetlen jelévé:

,JIézman egy mozgat, kevéshé szokatlan és konnyebben értheté kifejezés-
sel élve, Rézman egy renkesz.” (190.)
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Osszefoglalas (megbizhatatlan narréator)

Megbizhaté narrator az, aki gy mutatja be és kommentalja az elbeszé-
lést, hogy azt az implicit olvaso a fikcids igazsag hiteles megjelenitésének
képzeli. Megbizhatatlan narrator pedig ezzel szemben az, aki gy mutatja
be az elbeszélést, hogy azt az implicit olvas6 jo okkal kezeli gyanaval. Egy-
részt az implicit olvasé dontése, hogy egy széveget beszélbjének kinyilvani-
tott kommunikacids szandékaval szemben olvas-e, masrészt a fellépd gyanu
alapvet6en ajelzésekhez és a ,helyesbité informéciokhoz” vald hozzaférés
kérdése. A regényben a megbizhatatlan narrator jelzései és a helyesbit6 in-
forméaciok héarom teriletrdl szérmazhatnak: az intratextualis kérnyezetbdl
(nem szandékos inkonzisztencidk, szubjektivizmusok, a realitds szembed6tld
elvesztése stb.), a peritextualis kdrnyezeth6l (t6bbek k6z6tt tavolsagteremtd
cim, bevezetések, el6szavak stb.) és a szdvegen kivili kérnyezeth6l (az ol-
vaso vilagismerete, miifaji konvenciok, a szerz6 allasfoglalésai és szandéka-
inak kinyilvanitasa stb.).

Az Atkelés az livegen narratoranak megbizhatatlansagat azok az inkonzisz-
tens jelzések leplezik le, amelyek a fent bemutatott példak soran léptek fel.
Osszességében megallapithatd, hogy az ellentmondasokkal terhelt elbeszé-
lésben az elbeszé16 becsaphatja, félrevezetheti a szandékolt olvasot, am ,,hata
mogott” az implicit olvasé igenis érti az implicit szerz6t, és az 6 szandékanak
tulajdonitja mindezt. Az implicit olvasd ,.észleli”, hogy logikai, narracios el-
lentmondésokrol van szo, mely ellentmondasok az implicit szerz6t6i érkez6
tizenetekként is olvashatoak. Az elbeszél§ narrativ logikajanak ilyen nyilvan-
valo megtorései csupan az implicitszerzd szandékoltjelzései lehetnek az imp-
licit olvaso felé. Meglatasom szerint a befogadas fel6l nézve azonban ezek a
szdndekos kdvetkezetlenségek a tudatositas nyomén még nem oldédnak fel,
és a szoveg az implicit olvasova zarul. Tudjuk, hogy az implicit olvas6 szabad-
saga és felel6ssége megnd a megbizhatatlan narrator esete nyoman, hiszen
az szétzildlja az el6zetes elvarasokat, bizonytalansagban hagyja az implicit
olvasdt. A megbizhatatlan narrator jellegzetes kommunikacios helyzetben
van: a feladét és a befogadét a megbizhatatlansagara utal6 titkos, ironikus
lizenet révén koti 6ssze. A megbizhatatlansagot sikeresen kozvetit6 irdnia
esetében az implicit olvasé érti az implicit szerz6t, a narratorra vonatkozo
ironidjat, fliggetlenil attol, hogy azt a narréacio cimzettje, a szdndékolt olvasd
érti-e vagy sem. A megbizhatatlan narrator ,,0j tipust olvasét hiv el8, olyan
olvasoét, aki maga is gyanakvd, mert az olvasas tobbé mar nem bizalommal
teli utazas, a bizalmara mélt6 narrator kiséretében, hanem harc az implikalt
szerz@vel, olyan harc, amely 6nmagéhoz vezeti vissza.” 1

11 Paul Ricoeur: A szdveg vilaga és az olvasoé vildga = Narrativak 2. Torténet és fikcié. Szerk.:
Thomka Beata. Kijarat Kiad6, Budapest, 1998, 18.1.
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Az implicit olvasora nehezed6 feladattal s a kettejik szabad és felel@s-
ségteljes jatéka soran kialakult ellentmondasos kérdésekkel magyardzhato
tébbnyire a kritikdkban sokszor emlegetett martoni ,,bdlcseletiség”. A re-
gény elbeszél6i technikai gyakran arra kényszeritik az implicit olvasoét, hogy
ellentmondasos retorikai és szemantikai jatékokban vegyen részt, melyek
mélyen nyugtalanité 6nszembesitésekhez vezethetnek az olvasoi tudatban.

Elmondhaté tovabba az is, hogy az Atkelés az lvegen ,Gtirajz”. Meg-
bizhatatlan narratorat az elbeszéléselméleti vizsgalatbol kifolyolag els6sor-
ban az intratextudlis kdrnyezetb8l az elbeszél6re vonatkoztatott példakkal
igyekeztem bemutatni. Természetesen szamos példat lehetne felhozni még
a peritextualis (pl. az Utirajz megtévesztd miifajmegjelolése) és a szovegen
kivili, az olvaso vilagismeretének kdrnyezetéb6l (pl. a nyilvanval6 anakro-
nizmusok, a nyelvjatékok, a szélasok és kozmondasok kifacsarasa, 6nkényes
etimologizalas, képzavar stb.), amelyek mind-mind a megbizhatatlan narra-
tor jelzéseiként is érthet6k.

THE RELATION BETWEEN THE IMPLICIT
READER AND THE IMPLICIT AUTHOR AS
REFLECTED IN AN ANALYSIS BASED ON A
NARRATIVE THEORY

(Laszl6 Marton: Atkelés az tivegen)

Judging by the response to Laszl6 Marton’s Novel Atkelés az livegen
(Passing through the Glass) in the nineties, the basic problem of the text
was that its reception was hindered by difficulties. Since the new edition
of the nével in 2007, the essential question of interaction between the text
and the reader has become thematized anew from the point of view of phe-
nomenological approach to the act of reading. This paper endeavours, in the
sense of Iser’s phenomenology of the individual reading act, to throw a more
detailed light onto the interaction or the possible lack of interaction through
the study of narrative theory on the correlation between the implicit reader
and implicit author.

Keywords: phenomenology of individual reading act, narrative theory,
implicit reader and implicit author, unreliable narrator
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Frontier stories in the Contemporary Hungéaridn Novel in Vojvodina

Ertelmezésemben ajelenkorisag id6beli kiterjedése visszamenéleg mintegy masfél évtizedet
jelent; napjainktdél a XX. szdzad kilencvenes éveinek kezdetéig hdzhaté meg legtavolabbi/
legkorabbi hatara. A vajdasagi magyar irodalom jeldlt alakulastérténeti szakaszanak vizsga-
lata. benne az elbeszé16 préza un. hatar-jelentéseinek kutatdsa részben indokolatlannd tette a
tobbes szam - ,hatartorténetek” - hasznélatat, mivel igazabél csak egyetlen olyan irodalmi
mivet azonositottunk, amelynek legfébb kompoziciéalkotoé, illetve szévegszervezd elvét a
térbeli elvalasztottsag alakzatai képezik. Juhész Erzsébet posztumusz, Hatarregény cimen
megjelent m{ivérdl van sz6. Varga Zoltan Babel arnyékdban ciml memoarregényében, illetve
Apré Istvan A szerb ember cim(i novellajaban is megfigyelhetd jelentés a hatar-mozzanat,
ezekben azonban nem annyira a lokalis hatarvonal, mint inkabb a nyelvi és kulturalis kiilon-
b6z6ség korlataiként értelmezddik. A hatér-alakzatjelenvalé momentum Lovas Ildiké Kijarat
az Adriara cim( regényében is - ugyanakkor itt csak mésodlagos jelentésszervezé motivum-
ként funkcional.

Kulcsszavak: hatar, térténelmi képzet, szellemi alakzat, térbeli elvalasztottsag, jelentéskép-
z6 elv

A hatéar lehetséges poétikai jelentései

Juhész Erzsébet Hatarregénye kisepikai alakzatokbdél, kisformakbdl
(novelldi szerkezetekbdl, rovidtorténetekbdl, anekdotdkbol) szervezddik.
Narracidja novelldi kiképzésd, el6rehalad6, un. torténetfelépitd jellegl. Tér-
beli és szellemi hatarmezsgyék mentén kibontakozo térténetek szervesiilnek
benne regényformava.

A fizikai és a szellemi hatarok egymasbdél adodnak, feltételezik egymast;
a politikai hatar kulturdlis elvalasztottsagot és nyelvi idegenséget isjelent és
forditva. A regényt nem annyira e hatarok két oldalan futd, azaz padrhuzamos
torténetek alkotjak (noha el6fordul ilyen is benne, pl. a Szegedr6l Szabadkara
keriilt Patarcsics Miklos és Pozsonyban rekedt 6ccsének, Janosnak sorsjelen-
téseket szublimalo vizidi), hanem a hatarmodosulasok, -attevodések nyomén
keletkezett elbeszélések (olykor beszédek) halézatos szovevénye.
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E bonyolult regényszovet legtagabb tere a Monarchia, helyei e monar-
chiabeli Magyarorszaghoz viszonyitva identifikalodnak és képeznek jelenté-
seket. Egytdl egyig az elszakitottsag, a levalasztottsag, a perem toponimai:
(Szegedhez mint az el- és kiindulés lokaciéjdhoz mért) Szabadka, Pozsony,
Temesvar és Linz. Az elbeszélés kiinduld helye viszont Ujvidék, Emi, a tér-
a Hatarregény csaladtorténetként és utazasregényként is megszdlithatd. A
kibontakozo torténetek az 6 csaladi legendariumaba tartoznak; ezt roncsol-
jak szét a két vilaghaborut kévet6 hatarmodosulasok. A csaladtagok Utjai és
utazésai egyrészt az egyiuivé tartozas és egylttlét dimenzidit megbontd ese-
meényekkéntjelol6dnek, majd egy idd (sokszor évtizedek utan) a tdvolsag és
a hatér athidalasanak, idéleges feloldasanak kisérleteként értelmezédnek. Ez
utobbi értelemben sikertelen véllalkozasnak mingsiilnek egyt6l egyig, hiszen
a hatarok és a szociokulturalis killonbségek megvaltoztattdk a jelentéseket,
atmindsitették az értékrendeket. A szil6varosdba dtvenhét év multan visz-
szatéré 1lla mar nem ismeri fel gyermek- és ifjukoranak a varos kontextualta
jelentéseit. Miklds képzeletében, amikor - hosszu évek reménytelen varako-
z4asat és gyodtrelmeit kovetben - végre életjelet, azaz pozsonyi levelez6lapot
kap fivérétdl, ,,0sszekeveredtek az id6k és terek, s gy bamulta azt a lapot,
mintha Szegedrdl érkezett volna, s belebddulva e révilletbe, eszel6sen keres-
gélni kezdte rajta az Erzsébet ligetet atszel6 platanfasort.” (Egy regény sze-
gedifejezete, 62) A csaladtorténet a szegedi Sajtos és a szabadkai Patarcsics
csalad szerteagaz6, Emi nagyszilei (Sajtos lla és Patarcsics Miklos) hazas-
saga révén egybefuto torténeteibél alakul egésszé. A kiviilallé elbeszéld har-
madik személy(i beszéde csak ritkan, egy-egy vallomas, visszaemlékezés és
megidézés erejéig valtozik, leginkdbb csak néhéany téredékben elsé szemé-
lylivé: Sajtos Sandor a habor( utén tett egyetlen hazalatogatdsa alkalmaval
testvérhigéanak, Gittdnak meséli el felesége, Lina torténetét; Patarcsics Mik-
16s és Janos vizioi idéz6dnek fel az elbeszélés menetében, illetve Ban Elemér
fogsagrol sz6lo regényébdl idéz a meséld részletet.

A csaladtorténet kibontasat és - a sz6 szoros értelmében vett - feltér-
képezését kivaltd egzisztencialis hatarhelyzet Emi életében konstitualédik.
1988-ban a térségi nacionalista és militdns torekveések megjelenésével par-
huzamosan U hatdrmédosulasokra és csaladésszeomlasokra vonatkozo
(kés6bb beigazolddott) sejtelmei tdmadnak, minek nyoman megsz(inik tu-
datdban az id6 folytonossaganak érzete; mintegy reinkarnalddni latszédnak
el6tte a malt csaldddsszeomlasokrol sz4l6 hatartorténetei.

A hatar mint torténelmi képz6dmény és szellemi alakzat

A hatar legkonkrétabb jelentése politikai: orszagok kozotti adminisztréaci-
0s vonal. Masrészt a kiilonb6z6 identitasok kozotti tavolsagtartas képzeletbeli
mezsgyéjét is értjiik alatta. Paradox jelenség, hisz mindkét értelmében egy-
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szerre torténelmi és szociokulturalis jelenség. Az orszaghatarok egyrészt tor-
ténelmi képz8dmenyek, hdboruk, békekotések, politikai szerz6dések eredmé-
nyei; igaz vagy igaztalan politikai-kulturalis-nemzeti érdekek mentén jottek
létre - ugyanakkor nyelvi, kulturélis és szocialis kdvetkezményekkel, iden-
titastorésekkel, meghasonlasokkal és veszteségekkel jarnak. Kiterjedésiik a
tarsadalmi igazsagossag és az egyéni szabadsag hatarvonalaival esik egybe.

Juhasz Erzsébet Hatarregényében a politikai hatar és létrejottének pil-
lanata referencialis, reflektalt mozzanat. Pl. a Pozsonyban rekedt Patarcsics
Janost ,,1918. november 13-a4nak kdvetkezményei teljesen dsszetorték...” (A
hatarok légiesitésefelé /., 31). A Hatarok Iégiesitésefelé Il. cim{ szdvegben
az ,er6szakos hatarmegvonas” (41) kultartorténeti kovetkezményeit taglalja
az elbeszél18: ,,...a szlovdk nemzeti felszabaduldssal egy id6ben olyan szin-
magyar és nagyrészt 6si telepiiléseket csatolt Csehszlovakia testéhez, mint a
Csallokdz, a Matyusfold, a Palocfold...” - és kovetkezik egy hosszu, fold-
rajzi nevek jeldlte sor, majd az egyéni léttragédiak hatarésszefliggéseinek
meghatérozésa: ,,Amikor apjuk 6ccse, Patarcsics Janos Pozsonyban letelepe-
dett, az uj févarosnak magyar-német tébbsége volt, mintegy hlszszazalékos
szlovéak kisebbséggel. Janos Kalmannal [az ap6saval] egyitt latta e helyzet
teljes abszurdumat, am magatol értetéd6en Szabadkaért vérzett a szive, meg-
annyiszor beleborzadva abba az aljassdgba, ahogyan megszervezték, hogy
a szabadkaiak népszavazassal dontsenek, hogy az GUjonnan alakult SZHSZ
Kirdlysag kotelékébe kivannak tartozni. A megfélemlités eszkdzeit talalgat-
ta, és rettenetesen féltette a batyjat, aki mindig is jobban raszorult a gya-
molitasra, mint 6.” Ugyané kontextusban ,,stlyos veszteségérzet” és ,,mély
depresszio” a kényszer(i eltdvolodasok kdvetkezménye.

A Fogolyvar, nicht wahr? cimi fejezet (mar a cim is jeldli a geopoli-
tikai adottsagok paradoxalis jellegét) én-elbeszélGje (ezek a Szabadkara
hazaldtogat6 S&ndor valloméstdoredékei) a ,,csendes téboly”-érzet, illetve a
~rémalom”-képzet jelenségével azonositja azt a lelkidllapotot, amit az erd-
szakos hatarmegvonas eredmeényezett a Magyarorszagon Kkivilre szakadt
identitdsokban: ,Valésagos ragalyként terjedt a menekiilés az immar hata-
rokkal elvalasztott Magyarorszagra, s onnan, ki tudja, ki hova, merre vette
az irdnyt. Vagy ki mindenkit puffantottak le, miel6tt barmelyik hataron is
atjuthatott volna.” (74)

A Linzi anzikszban is haboris események roncsoljak szét a csaladokat,
s hiznak kozéjik atjarhatatlan hatarokat, a menekiilés, a szokés és a kény-
szer(i emigracié léthelyzetébe kényszeritve 6ket. Az Ausztriaban é16 Lexir6l
pl. nem tudni, ,el6z6leg hol mindenhol jart, mikor hagyta el Romaniat, a
magyarok ideje alatt-e, vagy még el6tte, hogy milyen hadseregben szolgalt,
honnan mindenhonnan sz6kott meg...” (82)

A kényszer(i hatarok kozé szorult, magukat fogolyként meghatarozé sze-
mélyek, illetve e beszoritottsag képzetkdrében feln6tt utddaik sorra létrehoz-
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zak bels6 hatarmezsgyéiket is, amelyek els@sorban tarsadalmi kapcsolataik-
ban, csalddon bellli viszonyaikban jelentenek &thatolhatatlan falat. Egyes
szerepl6k életében a lélektani hatar keletkezésének pillanata egybeesik a
valdsagos hatdrmegvonas idejével, illetve a tdrsadalom traumatikus torténé-
seinek id6szakaval.

Angeline Nenadovits a nyolcvanas évek tarsadalmi-szocialis valsag-
helyzeteinek idején helyezi at ,,Iétezésének szinhelyét a szazad vilaghaborut
megel6z6 éveire”, illetve ettdl az id6szaktdl kezd6dben ,,nem hajland6 tébbé
emlékezni megboldogult férjére, aki meg sem érte a masodik vilaghaborat,
sem fidra, akit 1946-ban agyonvertek a »hatdsdgok«” (Egy villamos végallo-
mastjelz8 csengetése, 7). Eminek - szerb szarmazasu férje 1990-ben tortént
disszidalasat kdvetéen - nincs tobbé jov6tudata/jovéképe. Anyja, Patarcsics
Endréné sziil. Jésvai Ella élete utolsé hat évét (az dtvenes évek masodik
felét) csaladjatol kalénvalva toltotte; az elbeszél6 megfogalmazasa szerint
,»Végeérhetetlen, abbahagyhatatlan s egyre véglegesebb haritds”-ba menekiil,
kihatral mindenbdl, ,,amiben valaha is benne volt.” (26) A két Patarcsicsot
(Emi nagyapjat és nagybatyjat) a trianoni békeszerz6dés tavolitotta el egy-
mastol orokre, hogy csak egy parhuzamos latomasban talalkozzanak Ujra:
»Itt vagyok a Rogina bardban, egyedil nem tudok Kkitalalni...” (A hatarok
légiesitésefelé I1., 52).

Eichinger Amaliat két fianak halalhire Temesvarott éri; teljesen megné-
mul: ,,Naphosszat (lt, csak a szeme izzott feketén, mint két fekete csillag.
Senki sem tudott a kozelében huzamosabb id6n a4t megmaradni.” (Egy re-
gény szegedifejezete, 58). Lina bezartsagrél sz6lé rémalmai is 1918 utan
kezd6dnek 0jra és valnak egyre sulyosabba, hogy morfinizmusba mene-
killve érje tuladagolédsos végzete (Fogolyvar, nicht wahr?). Noha szinte
mindannyiuk életében megjelennek a transzcendens képzetek, az 6 sorsadban
teljesedik szimbolikus értelm(vé és metafizikai Kiterjedés(ivé a hatartorté-
net. Folyamatosan visszatérd almaiban hol egy biidos cellaban tartjak fogva,
hol masok almaban bolyongva szorul a temesvari Var kapui kdzé. Torténete
sajatos modon kapcsolddik 6ssze Ban Elemér ird sorstorténetével, akit az
I. vilaghaborl kitorésének hire Franciaorszagban talal; mint az ellenségnek
szamité Monarchia polgarat borténbe vetik, 6t év utani szabadulasakor mar
végérvényesen fogoly, nem képes szabadulni a bezartsag gyotré képzeteitdl.
Fogsaga torténetébdl nagy siker( regényt ir, de csak néhany honappal éli
tul annak megjelenését. Lina ezekbdl a torténetekbdl érti meg, hogy nem
annyira a reménytelen szerelem (6 ugyanis ,,a tavolsagok szerelmese” [71];
az elérhetd beteljesiilés nem érdekli), nem is ,egy visszataszitova lett or-
szag foglya, hanem tulajdon sorsaé.” (76) Halala a regény legddbbenetesebb
paradoxonatjelenti. O, aki egész életében le-, illetve bezart kapukon, ajtékon
és hatarvonalakon szeretne kiviilre kerilni, az ajtén dérémbdlve, ,,Engedje-
tek be!” kialtozassal 1épi at a lét és a nemlét hatdrmezsgyéjét.
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A torténetben el6forduld helyekhez, foldrajzi alakzatokhoz és varo-
sokhoz is kapcsolédnak metafizikai 1ényeg(ivé formalddott hatarképzetek.
Angeline Nenadovits szamara Ujvidék - ahova apja, a villamosmérndk ,a
villanyos vasut és villamvilagitads” (7) kiépitésének munkalatai miatt tele-
pitette 4t Bécsbdl a csaladjat - a végeérhetetlen szami(zetés helye; annak a
fiatalembernek a sziilévarosa, akit épp a varosba érkezésekor veszit el 6rok-
re. ,Sajat bevallasa szerint azt hitte, csak a szamara idegen és lehangol6-
an primitiv kérnyezet hatasara tdmadt az a mélységes és megingathatatlan
el6érzete, hogy Mirdt soha tobbé nem fogja viszontlatni az életben.” (7)
Emiben a ,hazédnk”-gondolat és targyiasulasa, az orszag térképe kelt zavart.
Egyrészt a nagyszilei és szilei elbeszélésében létezik egy ,,messzi masik
Magyaroszag”-kép (16), masrészt ott van el6tte egy iskolai atlasz, benne
annak az orszagnak a térképével, amelybe belesziiletett. Keser(i konklGzidja,
miszerint Magyarorszagnak (miutdn megismerte) ,,éppugy nem volt kbze a
HAZANK-hoz, mint annak az orszagnak, amelybe belesziiletett, s végll gy
széthullott, hogy maig is bizonytalan, hol vannak a hatarai, s meddig lesz-
nek ott, ahol éppen vannak.” (16) Gitta (Emi nagyanyjanak, llanak n6vére)
szerint ,,.Szegedhez képest Szabadka egy fortelmes nagy falu, egy siralmas
hely”. (57) lla 6tvenhét éven keresztlil mesél elborzasztéan unalmas térténe-
teket szlldvarosarél, Szegedr6l, majd tdbb mint 6t évtized utan visszatérve
oda nem képes raismerni, s sziil6hazat sem akarja viszontlatni. Ett6l kezd6-
déen viszont Szabadkardl mesél ,egyre kibirhatatlanabbul ismer6s és egyre
elviselhetetlenebbill unalmas” (63) torténeteket. Temesvar fogolyvarként, a
»Monarchia Szibérigjaéként (69) identifikalodik, ahova meghalni viszik az
embereket.

A szellemi hatarok sajatsdgos képz6dményekéntjelenik meg e térténetek-
ben a nyelv. Az elvalasztas, az elhatarolddas, az idegenség élményét, olykor
a vagyott 6nazonossag szellemi megnyilatkozasat jelenti. Patarcsics Miklds
csaladjaban pl. identifikacios zirzavar és bizonytalansag uralkodik. Az anya,
Bajics Cecilia a magyarsagot (egy csaladi anekdota miatt, amelyben apja,
Bajics Mark6é megszégyenitette R6zsa Sandort) ,,alavald” identitasnak tartja,
bunyevécnak, horvéatnak vagy elfajzott szerbnek is szivesebben vallja magat.
Soha, egyetlen magyar szt sem ejt ki a szajan. Férje gy gondolja, hogy a
Patarcsicsok szlovén szarmazasuak, Szlovénia viszont minden altala megélt
allamalakulatban (a Monarchidban, az SZHSZ Kiralysagban is) egyforméan
messze esik Szabadkatél, végletes elvalasztottsdgot vonva ezaltal személye
és lehetséges identitasa kozé. Miklés gondolatvilagaban viszont a magyarsag
jelenti a vagyott azonossagot, még akkor is, amikor atrendez6dtek a hatarok,
Nikola Patarcic néven tartjdk nyilvan, s ,,nem volt olyan hivatal, ahol, ha
magyarul szélalt meg, rd ne ripakodtak volna: - Ne ugass!” (62) A nyelvi
Onazonossag hianya feldrli idegrendszerét, s halalanak is el§idéz6je; amikor
1944-ben bevonultak Szabadkara az oroszok, az az iszonyu sejtelme tamadt,
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hogy ,,ezentdl most mar az oroszok mindig itt maradnak, és 6t arra fogjak
kényszeriteni, hogy orosznak vallja magat, (...) borzalom futotta at egész
valojat, s egyszeriben olyan gyodngeség fogta el, hogy er6sen kapaszkodva
a lépcs6korlatba, a veranda fonott székeibe, az ajtofélfaba, az utjdba es6é bu-
torok sordba, betdmolygott szobajaba, alig hallhatéan odamotyogva felesé-
gének, hogy most le kell d6Iném egy kicsit. Soha tébbet nem ébredt fel erre
a vilagra.” (63) Ez az identitasbeli kevertség, illetve tdbbszélamlsag ismét-
16dik meg a kdvetkez6 generacid értékrendjében is, amikor Emi pozsonyi
rokonai és azok ismerdsei biiszkén valljak magukat szlovaknak, németnek
és magyarnak, illetve bunyevacnak, németnek és szlovdknak egyszerre. lla
anyja, Eichinger Amalia viszont ,kiilénds honvagyat” érez a német nyelv
irant: német kényveket 6riz féltve és olvastat legid6sebb, legkedvesebb fia-
val, Sandorral, aki viszont a temesvari Rdschék, azaz majdani felesége csa-
ladjaban a nyelv- és identitdskezelés sajatos madjaval szembesiil: a német
és a magyar nyelv beszédbeli dsszevissza keverésével; ami ugyanakkor ,,in-
tellektuélis kacérsag”, mert nem a nyelvek hianyos ismeretébdl, hanem az
ironikus vilagértés tapasztalataibdl ered.

Hatarjelol6 aspektus Juhdsz Erzsébet regényében az id6, annak datum-
szer( jelenléte. Leginkabb a torténetmondas emlékez6 jellegét, visszatekintd
perspektivait hivja életre. Létbeli véghelyzet, legtébbszor a térténet szerep-
I16inek elhalalozasi idépontja inditja az elbeszélés folyamat. A halal egyértel-
mi létmezsgyeként, véghatarként jelenik meg az elbeszéléshen.

Mas hatartorténetek és -jelentések

Varga Zoltdn 1999-ben napvilagot latott, Babel &rnyékaban cim( regé-
nyének alcime (Onarckép térténelemmel) a torténelem formalta identitasra
és elbeszél8i hatarpozicidra utal; a vajdasagi magyar torténelmi regény csa-
ladtorténeti valtozataként értelmezhetd. A regénytipust konstrualé legfébb
hattérnarrativa a Il. vilighdboru térténéseitjeldli. A Zenta és Kikinda lokéci-
0it magaban foglald torténetben ez hataratrendezéseket és vele egyditt iden-
titdsvalsagokat, -felbomlasokat, szociokulturalis kilénallosagokat jelent.
Egy pesti gyermekkdrhazban - tehat autentikus nyelvi kdzegben - szerbnek
titulaljak az akkor még gyermekkoru elbeszél6t, és szellemi-kulturélis ha-
tarvonalakat hiznak elébe. A memoar jellegl én-elbeszélés leger6teljesebb
hatdrmezsgyéi (hiszen a habords hatarmodosulasok igen gyorsan vissza- és
Ujrarendez6dnek) épp a nyelvi és kulturdlis kilénalldsagok mentén alakul-
nak ki. A gyermekben pl. igen er6s ellenallast és valsagot eredményez a
nyelvi kilénbségek és hatarok felismerése, hogy aztan épp ezek valjanak
legkdnnyebben feloldhatéva, mig a nemzeti paradigmak eltérései, illetve a
kulturélis identitaskiilonbségek sokkal szilardabb és feloldhatatlanabb elkii-
I6nitést jelezzenek.
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Apré Istvan 2000-ben irédott, A szerb ember cimil novellajanak alcime
(Bevezetés afoldonfutasba, kezd6knek és haladdknak) a hazatlanna valas és
otthonvesztés traumajat jelzi, amelynek lényegi elemét is a hatarok atjarha-
tatlansaga képezi. A hatar e kontextusban mindenekel&tt az emberi/egyéni
szabadsag mezsgyéjeként, az emberi kiszolgaltatottsag alakzataként értel-
mezddik, amelynek megalazdan regressziv jelentéseit a nemzeti-nyelvi el6i-
téletek és a szellemi korlatoltsag is fokozzak. Az elGitélet mint a hataralkotés
elve itt els6sorban a magyar tarsadalom tagjait jellemzi: testet 6ltdtt megje-
lenit6dése a magyar hatarér.

Lovas lldiké Kijarat az Adriara cim{ regényében nem annyira az or-
szagos hataratrendez6dések képeznek szekunder jelentéseket; szellemi érte-
lemben formalodnak inkabb szerepldi el6tt hatarképzetek. Vissza-visszaté-
ré jelentés (anekdotikus alakzat) kapcsolddik a regényvilagban Csath Géza
pszeudovaldsagos alakjahoz, aki a demarkacios vonalon, mint a hataron tali
magyar intellektus egyedi esete leli halalat: nem tudja elképzelni, hogy az él-
het6 életnek létezhetnek barmilyen esélyei a megvaltozott hatarok kozott. Ez
azonban csak a regény terében lehet hiteles értelmezés. A valdsagos Csath-
torténet sokkal kegyetlenebb és prézaibb.

A hatarvonal-jelentés mint Uj regénytipust
konstrudlo tényez6

A hatar fogalomkare/jelentésmezeje regénytipust, hatarregényt konstru-
alo tényezd6ként identifikalodott értelmezésiinkben: az elbeszélés folyamata
e konstruktiv elemmel 6sszefuggéshen, azaz leginkdbb hatarok jeldlte szlk
(vagy egy korabbi allapothoz képest sziikebb) téridében alakul, illetve a ha-
tarvonalakat atszel6 Gtleirasok mentén formalodik. A hatarvonalak csak ezek-
ben az elbeszélésekben ,légiesiiinek”, azaz ideig-0raig atjarhatova valnak.

A hatarok atszelését/attorését célzé utak megjelenése Juhasz Erzsébet re-
gényében archaikus példakra is visszavezethetd: az egyén és viladga kettésza-
kadt teljességét visszaallitani igyekvd, keresd, héroszi formatumua hés miti-
kus Gtjara. A Hatarregény mégsem ezen az alapon, hanem legf6bb jelentés-
eleme, a hatar tarsadalmi-kulturélis dsszetettsége, torténelmi eseményekkel
valo dsszefiiggése révén értelmezhetd torténelemrol is szold beszédként, és
sz6lithatd meg a vajdasagi magyar irodalomban, csak més mifajtipusokkal
egydltt, igy a hatarregény-konstellacié vonzataban létezd torténelmi regény-
ként: a térségi torténelmi regeny hatarregény-valtozataként. A hatarfogalom
bizonyos tartalmait kifejezd, illetve megjelenitd mas regényekkel valé dssze-
hasonlitasa egyediségét, egyetlen mivoltat erésitette meg irodalmunkban.
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Apro Istvan: A szerb ember = A. I.: Az a nap. Ezredvégem térténetei. Férum, Ujvidék, 2006,
133-149. 1

Juhéasz Erzsébet: Hatarregény. Forum, Ujvidék, 2001.

Lovas Ildiké: Kijarat az Adriara. James Bond Bacskaban. Kalligram, Pozsony, 2005.

Varga Zoltan: Babel arnyékaban. Onarckép térténelemmel. Férum, Ujvidék, 1999.

FRONTIER STORIES IN THE CONTEMPORARY
HUNGARIAN NOVEL IN VOJVODINA

In my interpretation the time span of contemporariness goes back about
fifteen years; one could draw its furthest or earliest boundary at the start of
the nineties of the twentieth century. The study of the development of Hun-
garian literature in the given period and within it the search for the so-called
frontier-meanings in narrative prose works has proved the use of the plural
in “frontier stories” unjustified since, in fact , there is only a single literary
work in which the Cardinal Creative principle of the composition, that is, its
organizing principle is based on the figures of spatial partitioning; the story
in question is Erzsébet Juhasz’s posthumously published work: Hatarregény
(Frontier Novel). In Zoltdn Varga’s memoir-novel, Babel &rnyékaban (In the
Shadow of Babel) and alsé in Istvan Aprd’s short story A szerb ember (The
Serbian Man) a streak of the frontier element meaning can alsé be detected,
buat in these works it can be interpreted nét so much as a location boundary
bat rather as a barrier due to language or cultural differences. The boundary
element is als6 present in the novel Kijarat az Adridra (Outiét to the Adriatic
Sea) by Ildiko Lovas - yet, here it is only a secondary motive functioning as
an organizer of the meaning.

Keywords: boundary, historical imagery, spiritual figure, spatial partition-
ing, principle fér generating meaning
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FARAGO KORNELIA

GEO-ANARCHIKUS TERIESSEG, NEMA
TORTENELEM

(A textudlis Gjralétesités mozzanatai)

Geo-anarchical Spatiality, Silent History
(Phases o ftextual re-creation)

Olyan proézaszdvegek keriilnek az elemzés korébe, amelyekben az emlékezés, a textualis Uj-
ralétesités tampontjait mindenekel6tt az egykori nagy tdgassagu orszag helyszinei, minden-
napi-ritudlis jelentésproduktumai szolgéltatjak. Az olvaséas kérébe vont irodalmi szévegeket
ajugoszlav, illetve a posztjugoszlav térségek kulturalis kerete kodolja. F6ként abbdl a nyelvi
multbol, abbdl a fogalmi készletbdl, abbdl a geo-anarchikus tértudatbdl és érzésszerkezet-
bél taplalkoznak, amelyek a zémmel biografikus értelmd beszédek szerint a volt Jugoszlavia
mindennapjainak, majd kiemelten intenziv térténéseinek, radikalis most-jainak ,,atérzett mi-
ndségeit” alkotjak.

Kulcsszavak: emlékezés, felejtés, geokulturalis poétika, hallgatas, kultarakutatas, monarchi-
kus olvasas, titok-szemantika, térténelem

Egyre tobb olvasasi tapasztalat sugallja, hogy ajugoszlav érabdl a poszt-
jugoszlav konstellacidéba val6 atmenet a kulturalis irodalomkutatas mad-
szereivel ugy tlnik megkozelithetének, ha megkiséreljik a ,ritualis kohe-
renciardl” a ,textualis koherencidradl vald atmenetkéntlazonositani. Olyan
prézaszovegeket mozgosit az elemzés, amelyekben az emlékezés, a textualis
Ujralétesités tampontjait mindenekel6tt a nagy tagassagu orszag helyszinei,
mindennapi-ritudlis jelentésproduktumai szolgaltatjdk. A kritikai kultdra-
kutatds szemléleti térekvései nagyban segithetik az ,,igy eltink”2-karakter(
életmdd-fikcid, valamint a ,,gyakorlatok és mintazatok” szélesebb kor( inter-
akciojat is felmutatd proza komplex, kulturalis-poétikai megértését. Az olva-

1A ritudlis koherencidbél a textudlisba valé atmenetrél: Jan Assmann: A kulturalis emléke-
zet. irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirédkban. Budapest, Atlantisz
Kényvkiadé. 1992.

2 L.: Harkai Vass Eva: igy éltiink. Revoltpréza. Forum, Ujvidék, 1997.
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sas kdrébe vont prozai szovegeket ajugoszlav, illetve a posztjugoszlav térsé-
gek kulturélis kerete kodolja. F6ként abbdl a nyelvi multbol, abbol a fogalmi
készletbdl, abbol a geo-anarchikus tértudatbol, viszonyulas- és érzés-szerke-
zetbdl taplalkoznak, amelyek a zémmel biografikus értelm{i beszédek szerint
a volt Jugoszlavia mindennapjainak, majd kiemelten intenziv torténéseinek,
radikalis most-jainak ,,atérzett minéségeit” alkotjak. A térhermeneutikai je-
lent6ségl geokuitlra a jugoszlav éra torténelmi tapasztalataként kdrvonala-
zodik. Ajugoszlav tértudat esetleges nosztalgikus érzelmi szerkezetét éppugy
a felbomlasara adott kulturélis reakcioval lehet értelmezni, mint ahogyan az
utdlagos identitas-elutasitasét is. A multra valo emlékezés alakzataként funk-
cionald lokaliz&cids-viselkedési-érzésszerkezeti rendszer az odatartozas és
részesedés helyeit, neveit, cselekvéseit és torténeteit, az etnikait kiszélesité
geokulturélis azonossag elemeit isjeldli az elbeszélésben.

Az olvasatokban mindenképpen két kor, két id6horizont szembesil; ,,a
vidam féldrengés, a lelkes apokalipszis” (Végei: Exterritorium, 56) el6tti
és utani id6, az, amelyben még megvolt a ,,Nagy Forma”, megvoltak ezek
a helyek és identitasok, ezek az érzésszerkezetek, és az, amelyben - az (j-
konnektiv struktira kialakitasaval - mar féként a rajuk valé emlékezés és a
szarmazeékos ,kis formakbdl” mint emlékeztetd jelekbdl vald narrativ épitke-
zés, a ,,formaméretek” jatéka lehet az egykori kultdra hordozéja: ,, ...magam
is Jugoszlaviara fogadtam. Ami nem jelenti azt, hogy majd a kis formakat
nem fogom szeretni. Hiszen jol tudom, a vilag a nagy és a kis formak kozétti
oda-vissza jatékra épil, ha felépul a nagy forma, elkezdddik a lebontasa, ha
elérnek a kis formahoz, elkezd6dik egy nagyobb &sszeszerelése (Tolnai: A
pompeji szerelmesek, 101). Kozvetett médon az elbeszélés azt is érzékelte-
ti, hogy a textualis Gjralétesitésnek, a nagy forma Ujdonatlj dsszerakasanak
eljarasai, lényeges ismérveik szerint, a posztmonarchikus kulturalis emlé-
kezeti funkciok mintajara mikodnek: ,,majd abbol olvasok fel egy részletet,
ahol arrol beszéltem, hogyan rakjak ¢ssze semmis anyagukbél a gydijt6k a
Nagy Format, a Monarchiat, a szdzadfordulé mind imaginériusabbnak t(in6
Szabadkajat, s6t a Nagy-Jugoszlaviat is immar...” (i. m., 322). ,,Volt egyszer
egy Jugoszlavia. Mintha csak azt mondandm: volt egyszer egy Monarchia”
(Végei: Peremvidéki élet, 115). Masutt viszonyité szerepkord, a folytonos-
sag, a variativ ismétlés, de a tragikus kiilénbdzeti értelem mozzanatait is hor-
doz6 monarchikus jelentésmozzanatok jelennek meg: ,,A néhai Monarchia
konfliktusai talélték a Monarchiat, megujult erével ébredtek fel ajugoszlav
konfliktusokban. A Monarchia szétbomlasahoz nem kellett ennyi témegsir"
(Végei: Exterritorium, 94). Az dsszevetés mélyrehatd: a kilénbség tragiku-
san nyilvanvalo.

A valamikori egészre mutaté szinekdochikus élmények nyoman egyre
tobb szoveghely tudatositja, hogy az egységesnek gondolt alapszerkezetet, a
valamikori ,,Nagy Format", konnektiv értelemben mar kizarélag a textudlis
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szervez8dés, az emlékrogzités, a kulturdlis életrekeltés létesitheti Ujra, ha
egyaltalan vannak még épen maradt emlékeink: ,,Ugy jartunk ezzel az utol-
s6 orszaggal is, mint az dsszes tobbivel: csak nevekben, emlékekben marad
fonn” (Lovas: Kijarat az Adriéra, 203), ,,vagy csupéan a folégetett, szétlgtt
emlékek valosdgaval vald szembesiilésben¥(i. m., 279).

A ritualis ismétléslehetéségek elvesztésével az Ujralétesitd szovegeket
a meglehet6sen sirii mikrotdrténeti adatolés, a tény- és névpoétikai széve-
vényesség hatasara az jellemzi a leginkabb, hogy nagyon sok és egymastol
nagyon kilénbdzé olvasatuk lehet. Masként olvassak azok, akik kommuni-
kativ emlékezettel rendelkeznek a szoveg altal befogott tér-id6r6l, ezen id6
egy részér6l legalabb, s akikben mindegyik név, fogalom, targyforma egy
multbeli, bels6é vildgszegmentumot nyit meg, akik sajat torténetiiket, sajat
egykori kérdéseiket olvashatjak bele. Es mer6ben masként értik azok, akik
biografikus emlékezet hianyaban olvasnak és Ujkelet(i kérdéseik az olvasas
idejében fogannak. Az ,irdsnakIlebben az elképzelésben azt kell megraga-
dnia, hogy az egykori életstratégia részeként megjelené mult-vilag szelle-
mi képét illet6en mely rituélis el6forduldsok, ismétlések, utdnzasok és mas
emlékezetes megdrzési miveletek hordozzék az egyszer-volt-orszagnak az
irodalmi beszéd szamara vald jelentéségét. Jugoszlavia az Uj beszédekben
a seb metafordja, ,,reménytelen tervezetl, balkani er6szakka fajulo ,,merész
eurdpai kisérlet”, ,jaltai csodal, vereséget szenvedé ,,korszerl eurdpai vaz-
latrajz”, ,,sokféle, egymassal ellentétes jelentéssel biré” fogalom egysége,
»félreértésekbdl és kovetkezetlenségekbdlllétrehozott forma. Az Gj-konnek-
tiv struktlrat épité irasmiivek mint a ,,Nagy Forma” szerkezeti elemei most
is az értelmezés és emlékezés kohézids erejét hasznositjak, és ehhez a kul-
turalis hermeneutikdhoz tarsitjak az adatolas, a dokumentalas, az archivalas
és a muzealizalas sajatos poétikajat.

Kozponti kérdés, milyen helyettesitd szévegekonstrukciot hoznak létre
az erre véllalkoz6 alkotasok, hogyan irjak le azt a liturgiat, az ismétlés és
megjelenités kett6ségében megvaldsulé egykori rendet, amelynek a helyébe
lépnek, de amelynek az emlékezeti képét magukban hordva fogalmaznak, al-
kotnak nyelvet, beszédet, retorikat. Jan Assmann kultdraelméletében a kon-
nektiv struktira dsszef(iz6, 6sszetartd ereje ,,szimbolikus értelemvilag (Ber-
ger/Luckmann) gyanant, kdzos tapasztalati, varakozasi és cselekvési tereket
alakit ki“3. Amikor, Ales Debeljak kifejezésével élve, a ,szintetikus jugo-
szlav kultira megalkotésara tett balsiker(i probalkozastkisiklasaval a textua-
lizalas mveletei emelkedtek az Gj-konnektivitas megfonnaldjanak rangjara,
a torténeti-geokulturalis kodok mentén szervez6d6 irds tulajdonképpen a
felbomld konnektiv struktdrat, a szétmorzsolodd tapasztalati, varakozasi és
cselekvési tereket formézza. A mindennapi tapasztalati tereket, a varakozasi

3Jan Assmann: |. m., 16.1.
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és cselekvési attit(idoket, tehat a ,,torténeti l1étezéslimikrovizsgélati modsze-
rekkel megkdzelithetd, napi szinten szervez6dd szférajat jeleniti meg. ,,Az
az egy kicsi mindennapi életiink van. Arrdl tudhat6é valami4(Lovas: Kijarat
az Adriara, 201) - olvassuk, majd pedig ,,az orszag mindennapi életér6l4
esik szo, szinte kdzvetlenil a mindennapok térténetének diszkurziv keretébe
helyezve az olvasast (i. m., 207).

llyen értelemben Tolnai Ott6 szdvegei szinte belathatatlanul s(r( utalasvi-
szonylatok. A szokatlan mérték( ,,anyagtudattal4} rendelkezd vildgok bi-
zonyos hataselemeit atszemantizaljak a geo-anrchikus tértorténések, gyakran
eltorzitott jelentéseikben miikddnek tovabb, van, hogy egyenesen ,negativ
anyagként”. Olyan szoros azonossagi kapcsolatban allnak ugyanis azzal a
kozeggel, amelybdl vétettek, hogy lehetetlen elszakitani &ket egymastol.
~Metafordk4} de, s ez nagyon lényeges, ,konkrét jelentéshelyekhez kot6-
dnek4t(Tolnai: Ko6lt6 diszndzsirbol, 31). S ez az, ami értelmezési kockazattal
jar. Amitdl elvalaszthatatlanok ezek a szovegek, az a bizonyos geo-anarchi-
kus tapasztalat, egy rendkivili iramban és mértékben valtoz6, mara szinte
azonosithatatlan jelentésszféra. S mikorra méar semmi sem marad valtoza-
tlanul, akkor mutatkoznak meg igazan azok a jelentések, amelyek mdgott
hasznélatbol kikerilt realia, kulturolégiai hattér, materidlis vonatkozéasrend
all, guberalék, oszeresek, gy(jték, becsisok kezébe vagy Sejka képeinek
szemétdombjara valo kilénds targyvilag. Mondjuk, egy Tito-szobor, vagy a
Hfatalis vilag&mas targyi tartozéka, amelyben ,,érik, rejt6zik valami, esszen-
cidja valaminek4 amit egy személyhez, egy érzulethez, egy képzetkdrhoz
lehet/lehetett kotni.

Ez a szovegrendszer gy foglalja magaban a kot6dést, az érzelem-él-
ményt és a ,torténelmet44 hogy koézben kidolgoz, vagy inkabb kiépit egy
kulénos, ,,k6z0sségi birtoklasu4 expressziv historizmust. Még a legfinoma-
bb &rnyalatok is arrdl tandskodnak, hogy, miifaji jellegiikre valé tekintet nél-
kil, igénylik ezek a szdvegek az expressziv-torténeti olvasast, amelyben az
emlékezet targyi szférgjat is (a geokulturalis kozosségre utald) szokatlan hi-
storikus telitettség jellemzi: egy a hébor( el6estéjén Maceddnidban véasarolt
»Kis sz6ttesbdl, akar egy kottalaprdl, partitararél egész térténelmiink leolva-
shatd, mert ugye, a mi térténelminkrél (is) szé van” (Tolnai: K6lt6 diszndz-
sirbol, 12).

Tudatosan vagy ontudatlanul, aktivan vagy passzivan, er6teljesen vagy
éppen visszafogottan hangsulyozzak geokulturalis hovatartozasukat a szove-
gek, de ilyen poétikai mutatéjuk mindig van. Ezek a sz6vegek minden bi-
zonnyal magukénak mondanék az angolszasz hermeneutika kézponti tételét,
azt, hogy az ,.én“ gondolata sem mas, mint egy Kiterjedt torténeti narrativ
értelmezés, mégpedig az a narrativ értelmezés, amelyet az 6sszes tobbi el6fel-
tételez. Az er6teljes geokulturalis kot6dést mutatdé szoveg nem tudja és nem
is akarja mellzni az odatartozas tapasztalatan keresztiili megértést. Egyes
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jelentéskoreit csak a vilagban valé benne levés vagy a vilaghoz valo egykori
szoros odatartozas bonthatja ki. Annyira bizik sajat tobbszintliségében, hogy
a redlidk vonatkozasaban szinte nem tesz engedményeket a ,kivilallonak".
S6t, 6nnon poétikai azonossdganak megkonstrualasaban egyik leglényege-
sebb mozzanata az, hogy a ,teruleten kivili érzékelje sajat idegenségeét. S
hogy, s ez nem kevéshé lényeges, az odatartozas élményében osztozé, un.
intraszisztematikus olvaso felismerje, érzékelje sajat odatartozasat a kulturalis
realiakban, az érziiletekben. llyen értelemben valéban bator és kockazatos
poétikat mivel. Mert kell ahhoz némi batorsag és kockazatvallalas, hogy
egyszerre bizva magat teljesen idegen és végtelenil otthonos értelmezésekre,
radikalisan mast és mast mutasson, és ezzel elk(ilénil6 értelmez6i kozdssége-
ket teremtsen, hogy rubrikékba sorolja olvasoit 6nndn nyelvi kultarajan bell.
Hogy céljaként tlizze ki a szoveg és az elbeszél6i magatartas sajatos herme-
tizacidjat, s hogy ezzel csak bizonyos vonatkozasaiban legyen éretelmezhet6,
bizonyos olvas6i szdmara. S hogy éppen ezzel tegye vonzova magat, az igy
kilonbdzével. Ezek a szovegterek egy kilonds hermetoldgiai problémakért
nyitnak meg. Itt a pszichologia, a kultrakutatas, a szemiotika és az iroda-
lomtudomany hatarteriiletén elhelyezkedd hermetoldgia arra lenne hivatva,
hogy leirja az elkiilénilési vonalakat. A poétikai mikddésrend alapja itt az,
hogy a szévegekben m(ikodé hermoszisztémak geokulturalis jellegliek: a
geokulturalis térség mas nyelv( alkotasaival tobb vonatkozas mentén is jol
0sszeolvashatok. Jobban, mint a magyar irodalmi kultira egyes diskurzusai-
val. A hermopoétika geokulturalis részéhez tartoznak a kulturalis-m(vészeti
vilagértelmek, az etikai-politikai életérzések, léttapasztalati redliak, a névhas-
znalati elemek, a foldrajzi, a személy- és terméknevek vagy példaul a nyelven
kivili utaldsszférdk, a belsd értelmezdére szamitdé kozdsségi magatartas- és
viselkedés-vonatkozdsok. A geokulturalis effektus nemcsak mellékterméke
ennek a vildgnak, hanem az az elem, amely a leginkabb strukturélja.

Az assmanni kultdraelképzelésben kirajzolédo Gjkonnektiv struktdranak
mindig vannak olyan torténeti aspektusai, amellyel ,,a tegnapot hozzéakap-
csolja a mahoz“, ,,a tovahalad6 jelen horizontjan egy mas id6 képeit és
torténeteit is magéba zarja, igy kelt reményeket és igy alapit emlékeket.1l
A textudlis-kohereciateremtd térekvések részeként értelmezheté irodalmi
megnyilvanulasok sorra megkizdenek ,a kisérteties torténelmi hintaval4, a
»mindent felhabzsolé multtalL(Végei), a torténelem kulturdlis értelemalak-
zataval. A regények, elbeszélések egyik kdzOs vonasaként azt jelélhetnénk
meg, hogy valamilyen szinten és formaban mind mkddteti, metaforizalja,
antropomorfizalja, attributiv eljardsoknak veti ald a térténelem tagithatd és
sz(ikithet6, de mindenképpen bizonytalan fogalmat, mikdzben érzékeli/ér-
zékelteti, hogy a felmutatasra varo konnektiv struktdra torténelmi aspekusai
igencsak problematikusak. A nem kivanatos, a veszélyekkel teli torténele-
malkotas kérdéskdrét mar Herceg Janos Modosulasok (1989) cimd, biogra-
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fikus rajzolat( regénye kozvetitette: ,,Mikor a harmincas évek végén néhany
lelkes ember megprobalta folytatni az egykori tarsulat munkajat, fels6bb he-
lyr6l leintették 6ket, mondvan: hagyjuk a térténelmetA regény egy masik
szdveghelyén: , A torténelem kényes kérdéseit feszegetni minden id6ben ve-
szélyes volt, s hdborikkal meg-megszakitva, mint amilyen a mi korunk volt,
kétszeresen az.” (113)

Az élmény- és emlékezetk6z0sség a legszélesebben abban nyilvanul meg,
hogy a maradni és nem elmenni mindenki szdmara azt jelenti: ,,Belekeve-
redni a térténelembell (Lovas: Kijarat az Adriara, 65). A ,,s(r( torténelem
azon képzetét er6siti a narrativ értelmezés, amelyt6l a térbeli kdrnyezet, a
hely elhagyasaval distanciat lehet tartani, amelyhez nemigen lehet maskeént
viszonyulni, mint az utélat affektusaval: ,,Hat nagyon utdlom a térténelmet
(I. m., 72) Balazs Attila A meztelenfoly6 cimi regényben a mondatok, a tor-
ténetek alaptorekvése: valami furcsa 6sszefliggésbe keriilni a torténelemmel.
A balkani torténelemmel. A megfogalmazas szerint a ,,torténelmi bulivar. A
tematikai korlatozottsag érzését poétikailag azzal hozza létre, hogy mindun-
talan visszakdt a véres jovenddlésekhez, a jelenkori haborihoz, az Gjvidéki
hid bombéazéasahoz, a legendakhoz, ,,amelyeknek haloba fogéasara kiiléndsen
hajlamosak a vizek partjan é16 emberek. Kivaltképp a hazat valtottak.” (20) A
hazat valtottak, akik szamara kiillonosképpen megkerilhetetlen a haza kérdé-
se, a ,hazaérzésé”. A geokulturalis identitast proza szemléletben a s(r( tor-
ténelem sok helyiitt nem emlékezeti kategoria, hanem ajelen temporalitasa.

Mi alakitja a térségi léttapasztalat narrativait a habordval megjel6lt he-
lyen? A héborit megel6z6 légkdr, a hdborus el6késziiletek, a hdbord mint
sajatsagos geokulturalis jellemz6 tobb emlitett szerzénél is jelzi a helyhez
vald tartozadst. Masutt azt a megfogalmazast valasztottam, hogy a habord a
helyhez tartozas er6s integrald erejli ismereti-érzésszerkezeti kerete. Széle-
sebb értelemben viszont igy jelenik meg a rendkiviili historikus telitettség is.
Az a benyomasunk, mintha a geotektonikai metaforika a terileti differenci-
alast, a taji jellegl torténeti intenzitds érzékeltetését szolgalna. A szbvegek
érzelemfogalmak segitségével is értelmezhetnek, az érzelmi jelentés maga
is kdzOsségi és kulturalis teljesitmény. A narrativ formateremtés azt mutatja
fel, hogy az érzelmek kulturélis megfogalmazasanak része van az egyéni
tapasztalatok elhelyezésében. A posztjugoszlav mindennapi élet komplex
érzelmi tapasztalatat tobbnyire két-hadrom érzés kombinacidjaval jelzik az
elbeszélések: ,,A félelem és idegenszer(iség otthonos érzéssé nétte ki magat
bennem1l (Lovas: Kijarat az Adridra, 188), vagy masutt: ,,Megismerted a
félelmet, amely nem csak egy alkalommal bukott fel benned, hanem reggel-
tél estig benned éltl (Végei: Exterritdrium, 49). A lehetd legexpresszivebb
emoci6hoz a félelemhez, az egzisztencialis félelemhez és a szégyenhez, a
torténésekhez vald viszony affektusdhoz a lehajtott fejjel val6 jaras tarsul.
Ami teljesen hianyzik, az az egyuttérzés orientacids érzése. ,,A kilencvenes
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évek elején ajugoszlav haboru aldozatai miatt lehajtott fejjel jartunk: furcsa
fogalom az orszag, beleivodik a lélekbe, lelkiismeretbe, és ami pusztulésa
miatt a normalis emberekben kialakult, nem egydttérzés volt, hanem szég-
yen - és természetesen félelem, hogy itt is, velem is, velliink is megtdrtén-
het“ (Lovas -.Kijarat az Adriara, 208). A kdzds érzelemfelfogés kialakitasat,
az érzelmi megértés kozosségét olykor az érzelmi elbizonytalanodas vagy
a teljes érzlemhiany teszi lehetetlenné: a ,kiilonben sem tudtam, mit kellen
éreznem* (i. m., 283) és a ,,nincsenek érzéseim* (i. m., 279) modalitasa.

Az egységesnek nevezett vagy inkdbb egységesen megnevezett ex-ju-
goszlav diskurzustér textualis Gjralétesitése nem képes minden emlékeze-
ti kozosséget egyforman befogadni, a ,tegnapot a mahoz hozzakapcsolol
gondolkodas tobbirany( megosztottsagat mutatja. Az egységes multlétesités
lehetetlenségével az atfogo konnektiv stuktira redukcidja, beszlkiilése valik
megragadhatova. A kirekeszt6dés/kiviilmaradas mindig betdltetlenil mara-
d6 helyeket kredl, s ezeket az &ltalanos érvényre palyazé hivatalos tortén-
tiség tolti ki, megteremtve a maga konnektiv struktirait. Ezekbe mintegy
»Vvisszalépvella hallgatasban é16k, a masként emlékez8k legfeljebb dsszetar-
tozasi alrendszereket létesithetnek, a hallgatasban, a bekapcsolddas elutasi-
tdsdban megformal6do alrendszereket: a beszéd a bekapcsolddas képességeit
kozvetithetné, a hallgatds pedig a reflexiét.4 Szévegek sora erésiti azon me-
ggy6z6désiinket, hogy a magyar elbeszélések a geokulturalis beszédrenden
belul, a titok-koncepcidban taldlnak rd 6énndn sajatossagaikra, és alkotnak
egy jellegzetes ,alrendszertll Egészen pontosan, a titok-szemantika paradox
hatéer6ként oly modon valik geokulturélis jellemez6évé, hogy mintegy ki-
szakad a térségi ,,k0z0s1 kultira azonosité mozzanatainak sordbol, hiszen
egyes élménykomplexumok vonatkozasdban szinte teljességgel hianyoznak
a parhuzamossagot létesit6 alakzatok. Minden bizonnyal e hidny enyhitését
szolgéalja a titok-koncepcio mentén strukturalt prézabeszéd, amikor az eléggé
alaktalan ,,6k” létrehozasaval kapcsolédasi pontokat keres a mi hatarain ki-
vill es6kkel: ,,Talan 6k is sebeket hordanak magukban, olyanokat, amelyek-
rél soha eddig nem beszéltek” (Végei: Exterritdrium, 47). Az emlékezés
kisebbségi kultirajanak kialakitasa soran csak részben miikddnek a kommu-
nikativ értelmezési modok, az oralis hagyomanyformék: a tiltott emlékezés
a némasagra itéltetett, a kimondhatd-kimondhatatlan kett6sségében 6rl6d6
figurdkbdl, a titok szemantikai alakjabdl kreal narrato-poétikai jelentéseket:
»a nagyapam magyar katona volt, s ilyen min6ségében berlin alatt szerzett
egy granatszilankot a jobb vallaba, néha megtapogatta, viszont ezt titokban
tartottall(Lovas: Kijarat az Adriara, 38). ,,A titkossadg szemantikéja tulajdon-
képpen a kommunikéci6 egyfajta szemantikgja - negativ el§jellel.15,,A tor-

4V0.: Niklas Luhmann: Latom azt, amit te nem latsz. Osiris - Gond, Budapest, 1999, 138.1.
51.m., 137. 1
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ténelem is hallgat. 1L (\Végei: Peremvidéki élet, 44) A beszéd kockazatos volta,
a mult mint titok, a nyilt kommunikacié hianya, az elhallgatott érzések, a
hallgatadsba fojtott torténelem, a ,k6zds torténelmi emlékezetkihagyas ter-
mészetrajzall, ,,a lelki kriptogrammdakka1l (Vegei) lett témegsirok, a ,,fold
ald szorult térténelem” tobb alkotasban is megjelennek, az elbeszélések a
hallgatast, a ,,hosszu csend draméjatlkommunikaljak. A némasagban meg-
mutatkoz6 differencidlatlansagot tébbes szdmu alanyok kézvetitik: ,,naprol
napra egyre tobb férfi hianyzott az utcabol. Elvitték, seppegték a kézeli hoz-
zatartozok, s magatehetetleni.il széttartdk karjukat; nem merték hangosan ki-
mondani, hogy meggyilkoltak Gket. Ezt tette az utca népe tobb évtizeden at:
széttarta a karjat és lehorgasztott fével varta, mit hoz a holnap. Evtizedeken
keresztlil hallgatott. Nem tett szova semmit, csak a karjat tarta szét, magaba
fojtott mindent.” (Végei: Exterritérium, 140) A titok téméja az egész magyar
kozosségre kiterjed6en azonos, a titok-paradoxon a mindenki szamara nyil-
vanvalo rejtegetésében érhetd tetten. ,,Az a gy6ztes a legveszélyesebb, akinek
a bosszujarél évtizedekig egy szt sem szabad széni. Amit el kellett felejteni.
Amir6l még csaladi kdrben sem volt szabad szo6Inill (Végei: Exterritorim,
26). A kényszer(i és az akaratlagos felejtés egyittes er6vel torekszik a malt
megsemmisitésére: ,,a lehetetlenre véllalkoztak, vagyis el akartak felejteni
a torténelmetll (Végei: Exterritérium, 124). A ,bacskai magyar némasagil
(Végei: Peremvidéki élet, 43) szdvegeiben ,afelejtésrél mint menekilésrél
van sz6 és az Oszintétlenség kifejez6désérdl, elharitd stratégiardl.16 Az el-
harito jelentésszférat, a kitérési, a menekilési, a visszavonulasi stratégiakat
arnyalva a szovegek tdbbségében feltlinik a kommunikacioval kapcsolatos
Ovatossag, a beszéd kisértésének vald ellenallas, a némasag, a dadogas, a
nyelvhaszndlati kompromisszum, a kommunikalhatatlansag terhe, a malttal
valé kozosségi szinti viszonyba lépés lehetetlensége. Ugyanakkor maga a
textudlis Ujralétesités arra torekszik, hogy az emlékezéskultira torténetileg
elhallgatott jelentéseit is felszinre hozza, szokatlanul széles teret nyitva az
adatszer(, tényszer( jelentések szdmara, ,hiszen hiteles okmany ezekr6l az
id6krél alig maradt. 1 Az irds igy utdlagosan a strukturalis kitdrl6dések és
hallgatdsok hézagait tolti ki. Ezekben a szovegekben ajelentésdramlas ada-
tolas és interpretacio, ténykozlés és emlékezeti fikcio kozott zajlik. A fikcid
esetleges elszabadultsagat minduntalan a beszédnek a kegyetlen referen-
cidkhoz valé kotottsége fogja vissza: érzelem és személyesség az archivada-
tok mogé szorul: ,,Viszont 1944 végén Tito beleegyezésével igen sok embert
I6ttek f6be, Szabadkan és kdrnyékén 852 férfit. Jottek a partizanok - mondja
a nagyanyam, s igen kopve ejti a szot -, és elvitték a Miskat. Csantavéren
rajta kivil még 20 férfitll(Lovas: Kijarat az Adriara, 11).

6 Paul Ricoeur: Emlékezet - felejtés - torténelem = Narrativdk. A kultGra narrativai. Szerk.
Thomka Beata. Budapest, Kijarat Kiadd, 1999, 64.1
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A visszatartott, a félszavas beszéd, az artalmas megszoélalas, az 6nkorlato-
zast kimondd nyelviség fogalomkdrét épiti az elbeszélés a legujabb id6ket
illetéen is, mikdzben az elbeszél6 onmagat is sokaig dvja a beszédtél, s ig-
yekszik ,stratégiai modon banni a titokkal". A hallgatni tudni értékei sokaig
egzisztencidlis jelentdségliek, mignem a ,tanulj szérakozottan hallgatni”, a
»megtanultal hallgatni", az ,,ugy érezted, hallgatnod kell”, ,,a soha nem be-
szeltel arrél”, a ,,nem jott ki egyetlen hang sem a torkodon", a ,,megusztad,
mert hallgattal” mélyen reflexiv fazisain keresztiil a hallgatasat feladé anya
(»Tiz éve taldn, hogy a mult emlékei feltdrtek bel8le, varatlanul, egyszer s
végérvényesen. Részletekbe menden leirta a szenttamési tdmegsirok helyét,
kit gyilkoltak meg az utcabol artatlanul” - Végei: Exterritérium, 139) példaja
nyoman eljut a beszéd igenléséig, a megszoélalas halaszthatatlansaganak fe-
lismeréséig: ,,meg kell szélalnod, Ugy, mint anyadnak. Legalabb a legutolsd
pillanatban meg kell szélalnod" (i. m. 141). Nem mellékes, hogy a mara kon-
textusat vesztett beszéd 6nkimond6 szubjektivitasként nyer értelmet: varatlan-
sagaban, egyszeriségében és dradmaisadgaban az anya ,,0j arca" mutatja magéat
a megismerésnek. Innen a kdvetkeztetés: a Nagy Forma 0jboli dsszeszerel6i-
nek a rekonstrudlason, a rituédlisbol a textudlisha vald sima atforditason tul
a megkonstrualas feladatait is vallalniuk kell, hiszen az Gjabb feltarulasok
nyoman eleddig ismeretlen ,0sszetartozasok" artikuladlodnak: ,,Szlovéniatol
kezdve egészen Maceddniaig felfedezik a gazlepte tomegsirokat, amelyekrél
az Uj nemzedékek nem tudtak." (Végei: Peremvidéki élet, 42)

Helyenként a narrativ konstrukcio a ,,vallalhatatlan megszolalas" koril-
beszélésén alapszik: ,,Ahogyan atalél6k mindig a hallgatas mellett déntenek,
mert igy folytathatjdk - elfojtva és hallgatva - azok, akik nem taléléi, nem
részesei voltak, nem vallalhatjdk a beszédet" (Lovas: Kijarat az Adriara,
281). Az Uj konnektiv struktirak kialakulasaig eltelt id6k némava tették a
kivilallét, a metanarrativa paradox maédon éppen a szohianyos létet, a sz6-
hiany megsz(inésének igényét kdzvetiti a regény szavaival: ,,hogy elmaljon
a kivilallék némasaga, hogy legyenek szavak arra, amihez, mire felnéttem,
semmi k6zom nem volt" (i. m., 284). Mas szdvegekben az el nem beszélt,
kimondatlanul maradt mellett az elbeszélhetetlen képzetkdre is megjelenik,

feltlinik. ,,A gy6ztes vilag részeg szabaszataban” (Deék) az orszagnevek cse-
réjével, minduntalan idegenben lelik magukat a szerepl6k. A perspektivikus
projekci6 a teljes bizonytalansag, a megragadhatatlansdg dimenziéjat tarja
elénk. Mar a masodik vilaghabor( idején zajlé torténések is a ,,megfogha-
tatlan”, az ,,érzékekt6l tavoli” tartomanydaba tartoznak. A felkddl6 veszély
»képlékenységével azért volt riasztd, mert nem lehetett utananyudlni, megta-
pintani, érzékelni” (Deak Ferenc: Rétegek, 6).

A jelen-dimenzidként értett torténelem mikodése nyoman keletkezett
megragadhatatlansag Apro Istvan Az a nap cim( novellaskotetében is alap-
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élményként jelenik meg: amig a térténések ,,nem gézoltak at térténelem ké-
pében az ember életén, konnyebben el lehetett veliik banni”, elemezhetének,
atértelmezhet6nek, kiszinezhet6nek bizonyultak, s ami nagyon lényeges,
ezeket akar el is hallgathatta a beszél8. ,,Engedelmesen simultak a papirra,
hagytdk magukat a legkllénb6z6bb irdi szeszély szerint dbrdzolni.” (12) Az
Uj torténetek ,,masok”, mert ,rohannak és tarolnak, mint a szélvész, kité-
pik az ember kezéb6l a papirt, szemébe szlrjék a tollat, f6léje tornyosulnak,
hogy napot, eget se lat, elkaparjdk olyan mélyre, hogy mellén a tonnényi rog
sulya lélegezni se enged.” De nem csak ebben kiilonbdznek, hanem abban
is, hogy paradox helyzetet teremtenek: ezek mar nem hallgathatok el, te-
hat kifejezésre vérnak, szinte koteleznek az artikulacidéra, de mindekdzben
kimondhatatlanok, leirhatatlanok, ellenallnak minden ir6i szandéknak. Az
irdsos rogzités, a textualizacid lehetéségét megkérddjelezd atalakulasok zaj-
lanak, a valtozads szamottev6. Nem miikddnek a kordbbi értelmezési modok,
az alkotd leirhatatlan jelzésekkel szembesil. A széveg a torténések uralha-
tatlansdganak tapasztalatat kozvetiti. ,Van, veled torténik, a tied, mégsem
tudod megzabolazni, mert § iranyit téged, magéba falt, és nincs egy tiszta
pillanatod, amikor hideg fejjel felulr6l nézhetnél ra4, amikor szdmot vethetnél
vele, Ustokon ragadhatnad és leirhatnad.” (Kiemelés: A. I.) A geokulturalis
torténéseket mas nem is jellemezhetné intenzivebben, mint hogy leirhatat-
lansaguk nyoman ki kell Iépniink abbdl a gondolkodasbol, mely szerint az
esztétikum Kivételes teljesitménye, ,hogy megtapasztalhatova teszi ittlétiink
egyébként atlathatatlan” folyamatait. Mar az irodalom sem ,részesiilés ab-
ban, ami egyébként 6rokre megvonna magat téliink”.7
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GEO-ANARCHICAL SPATIALITZ, SILENT
HISTORY

(Phases oftextual re-creation)

This paper focuses on analysing texts in which the pillars of recollection
or of textual recreation are locations or everyday-ritual products of mean-
ing of a once wide and spacious country. The literary texts in the sphere of
our interest are coded by the cultural frames of what used to be Yugoslav or
post-Yugoslav regions. They draw from the language of the past, the stock of
concepts and the geo-anarchical area consciousness or sentimental structures
which formed - according to speeches with mainly biographical sense - the
“heartfelt qualities” of everyday life, then the highly intensive events and the
radical nows of the past Yugoslavia.

Keywords: recollection, oblivion, geocultural poetics, silence, research
int6 culture, monarchical reading, secret semantics, history
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