/

A magyar nyelv és kultdra tanftasdnak szakfolydirata
Journal of Teaching Hungarian as a 2" Language and Hungarian Culture

2020/1-2. szam

A magyar nyelv és kultura tanitasanak szakfolydirata — Journal of Teaching Hungarian as a 2" Language and Hungarian Culture  2020/1-2. szam

_q
T
'_






/

A magyar nyelv és kultdra tanitasanak szakfolyoirata
Journal of Teaching Hungarian as a 2" Language and Hungarian Culture

2020/1-2. szam

Budapest, 2020



Szerkesztébizottsag:
Bardos Jend, Johanna Laakso, Nador Orsolya, Richly Gabor, Szili Katalin,
Szényi Gyorgy Endre, Szlics Tibor, Tottdssy Beatrice, Wagner-Nagy Beata

F&szerkesztd:
Maréti Orsolya

Szerkesztok:
Gordos Katalin
Majzer Ménika

A folydirat kordbbi szamai elérhetdk:
www.epa.hu

ISSN 1787-1417 (Nyomtatott)
ISSN 2498-8995 (Online)

Felel6s kiadd: Schéberl Marton helyettes allamtitkar,
Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium Kulturélis Diplomacidért Felelés
Helyettes Allamtitkarsag

Tipogréfia és nyomdai el6készités: Konya Miklos

Nyomda: Keskeny és Tarsai 2001 Kft - www.keskeny.hu
Felelés vezetd: Keskeny Arpad



TARTALOM

MAGYAR MINT IDEGEN NYELV — ELMELET ES GYAKORLAT

Szabo Veronika

KORPUSZNYELVESZETI ADALEKOK

AZ INFINITIVUSZT TARTALMAZO SZERKEZETEK TANITASAHOZ ..., 7
Kiss Gabriella

,HETVEGEN KIMENTUNK A BARATAIMMAL, ES BARATKOZTUNK”

— TRANSZFERHIBAK VIZSGALATA A ZAGRABI EGYETEM

HUNGAROLOGIA SZAKOS HALLGATOINAK [RASBELI MEGNYILATKOZASAIBAN............... 35
Vermeki Boglarka

A FELADATKOZPONTU NYELVTANITAS (TASK-BASED LANGUAGE

TEACHING, TBLT) ALKALMAZASA A MAGYAR MINT IDEGEN NYELY ORAKON............. 51
Waseda Mika
HOGYAN TANITSUK? — A TANAROK SZOBAJA VS. A TANAROK SZOBAJUK ..o 63

NYELV ES KULTURA

Nagy Julianna

METAFORAK KOSZTOLANY!I: FURDES C. NOVELLAJABAN......cooooivoovoooeee 73
Burloi Rodica Ana Maria — Zopus Andrds

EGYMAS MELLETT — AZ ISMERTEBB ROMAN ES MAGYAR

HUSVETI SZOKASOK BEMUTATASA ...t 81

SZAKMAI MUHELYEK

Nador Orsolya

ALKALMAZOTT NYELVESZET = MAGYAR MINT

IDEGEN NYELY = MODERN NYELVOKTATAS ... 96
Heltai Gydngyi

A MAGYAR NYELV ES KULTURA JELENLETE EDMONTONBAN

— AZ ALBERTAI EGYETEM MAGYAR KAPCSOLATAL ..o, 108
Bulla Noémi

AVIENIUSTEGYETEM. ot 117



ISMERTETESEK

H. Varga Marta
MAGYAR ERTELMEZO ALAPSZOTAR DIAKOKNAK.
A LEGGYAKORIBB ES LEGFONTOSABB 2000 MAGYAR SZ0
MAGYARAZ ATA PELDAMONDATOKKAL

(EORY VILMA = KISS GABOR = KOHLER KLARA). ..o 125
Csonka Gergé

DURST PETER: LEPESENKENT MAGYARUL -~ DIGITAL STUDY ZONE.........coceoovveerrerenne. 129



CONTENTS

HUNGARIAN AS A FOREIGN LANGUAGE - THEORY AND PRACTICE

Veronika Szabd

ADDITIONS IN CORPUS LINGUISTICS

FOR THE TEACHING OF STRUCTURES CONTAINING INFINITIVES.......oovoiiiiieieesc 7
Gabiriella Kiss

JHETVEGEN KIMENTUNK A BARATAIMMAL, ES BARATKOZTUNK "

ANALYSIS OF LANGUAGE TRANSFER ERRORS IN THE WRITTEN PERFORMANCE OF

CROATIAN STUDENTS OF HUNGARIAN AT THE UNIVERSITY OF ZAGREB........cccoovovve.. 35
Boglarka Vermeki

USING TASK-BASED LANGUAGE TEACHING (TBLT)

IN HUNGARIAN AS A FOREIGN LANGUAGE CLASSES. ..o 51
Mika Waseda
HOW TO TEACH THIS? A TANAROK SZOBAJA VS. *A TANAROK SZOBAJUK ... 63

LANGUAGE AND CULTURE

Julianna Nagy

METAPHORS IN THE SHORT STORY ,FURDES” BY KOSZTOLANYL.......oovovvreireieeiern 73
Ana Maria Burloi Rodica — Andras Zopus

NEXT TO EACH OTHER - PRESENTATION OF

MAJOR ROMANIAN AND HUNGARIAN EASTER CUSTOMS. ..o 81

PROFESSIONAL WORKSHOPS

Orsolya Nador

APPLIED LINGUISTICS — HUNGARIAN AS A FOREIGN LANGUAGE

— MODERN NYELVOKTATAS [MODERN LANGUAGE TEACHING] ....covvvoviiiiind! 96
Gydngyi Heltai

HUNGARIAN LANGUAGE AND CULTURE IN EDMONTON.

HUNGARY-RELATED PROJECTS AT THE UNIVERSITY OF ALBERTA ..o 108
Noémi Bulla

MILNIUS UNIVERSITY s 17



REVIEWS

Marta H. Varga
EORY, VILMA - KISS, GABOR - KOHLER, KLARA 2019,
BASIC DICTIONARY OF THE HUNGARIAN LANGUAGE FOR STUDENTS.
EXPLANATIONS OF THE 2000 MOST FREQUENT AND MOST IMPORTANT WORDS

WITH ILLUSTATIVE SENTENCES. PUBLISHING HOUSE , TINTA”, BUDAPEST. .......cococoooo... 125
Gergé Csonka

DURST PETER: HUNGARIAN STEP-BY-STEP - DIGITAL STUDY ZONE..........coovoovvvorin. 129



MAGYAR MINT IDEGEN NYELV — ELMELET ES GYAKORLAT

Szabo Veronika'
KORPUSZNYELVESZETI ADALEKOK
AZ INFINITIVUSZT TARTALMAZO SZERKEZETEK

TANITASAHOZ

Abstract

One of the main challenges in language teaching is how to bring students as close as
possible to authentic language use. The paper argues that grammar teaching can benefit
from the results of corpus linguistics. Large linguistic databases offer the possibility
to identify and examine the most frequent and typical constructions of the target
language. Focusing on infinitival constructions in the Hungarian Gigaword Corpus, the
paper gives practical suggestions for teachers as to how to use corpora, and to what
ends to use them, when teaching Hungarian as Foreign Language. A further goal of the
paper is to analyze how Hungarian course books discuss infinitival constructions.

Keywords: infinitival constructions, corpus linguistics, course books, grammar teaching in
Hungarian as a Foreign Language, Hungarian Gigaword Corpus

Kulcsszavak: infinitivuszi szerkezetek, korpusznyelvészet, tankényvek, a magyar mint
idegen nyelv nyelvtana, Magyar Nemzeti Szbvegtdr

1. Bevezetés?

A magyar grammatika szamos jelenségével kapcsolatban megallapithato, hogy a leiré
jellegl nyelvészeti munkdk (pl. Keszler 2000) anyanyelvi beszélék szamara késziltek,
és a sztenderd nyelvvéltozat grammatikai formdit dolgozzak fel, igy értheté médon
nem azokat a jellemzéket targyaljdk részletesen, amelyek a magyart idegen nyelvként
tanuléknak relevansak lennének. Igy van ez az infinitivusszal is. A nyelvoktatas szamara
ugyanis nem az a legfontosabb kérdés, hogy az infinitivusz egy adott szerkezetben
alanynak, tadrgynak vagy hatdrozénak tekintheté-e, hanem - a morfofonolégiai jelensé-
geken tul - az tlinik igazén lényegesnek, hogy tipikusan mikor, milyen szerkezetekben

'Szabé Veronika PhD, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Nyelvtudomanyi Tanszék,
Pécs; szabo.veronika@pte.hu
2 Az iras az NKFI FK-128518 A hibrid kategdridk szintaxisa cimu projekt tdmogatasaval készdlt.
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hasznalnak a magyar beszél6k infinitivuszt. Ha kozelebb szeretnénk keriilni az autenti-
kus nyelvhasznalathoz, a gyakori mintazatokat kell keresniink. A formai és funkcionalis
megkozelités mellett tehdt érdemes a korpusznyelvészet eredményeit is figyelembe
vennlnk, hiszen ahogyan Reppen (2010:4) is megjegyzi, sokszor éppen az anyanyelvi
beszél6k nincsen tisztdban nyelvik statisztikai mutatdival. Tekintve, hogy a magyart
idegen nyelvként tanité tanarok nagy része anyanyelvi (Nador 2018), a magyar mint
idegen nyelv (MID) tandroknak mindenképpen célszerli megismerkedni a korpusz-
nyelvészet alapjaival.

Ebben azirdsban a Magyar Nemzeti Szévegtdr 2 (MNSz2) korpuszanak segitségével
mutatom be azinfinitivuszt tartalmazé szerkezetek gyakoritipusait. Nem célom azadott
szerkezetek részletes leirdsa, elemzése, inkdbb gyakorisdgi tendencidkra szeretnék
ramutatni, és a nyelvtanarok szdmara hasznos, gyakorlati javaslatokat adni. Azt is meg-
vizsgalom, hogyan valésul meg az infinitivusz tanitdsa néhany MID-tankdnyvben. Két
olyan tankonyvcsaldd gyakorlatat elemzem, amely egymastél eltéré koncepcié men-
tén targyalja a grammatikat, és nem szerepel Szili (2006) Vezérkényvében: a Szita—Pelcz
szerz6paros MagyarOK tankdnyvcsaladjat, illetve Durst Péter Hungarian the Easy Way
konyvsorozatanak elsé két konyvét.

2. Az infinitivuszt tartalmazoé szerkezetek tipusai: rovid szakirodalmi
attekintés

Az infinitivuszt tartalmazd szerkezetek formai tulajdonsédgait részletesen vizsgalja
Kélman et al. (1989) tanulmanya, ez az egyik leggyakrabban hivatkozott értekezés a
témdban, alapm(inek szamit. Bar az iras célja alapvetéen a segédigék rendszerének
attekintése, valdjaban a legtdbb infinitivuszi argumentumu igét sorra veszik, az igék-
hez névszoi-igei allitmanyt (kopulaigét) tartalmazé szerkezeteket is sorolva. A szerzék
az infinitivuszt vonzé igék listdjanak 6sszedllitdsanal a teljességre torekedtek, és csak
olyan eseteket zartak ki, amelyek meghatéarozott kontextusban hasznalatosak (pl. csak
tagadassal fordul elé: dtall, nem-allité helyzetben el6fordulé udvariassagi kifejezések:
sziveskedik, tessék, régies pl. Az adatik.). Emellett azt is megemlitik, hogy a kopulaigés és
az igekotds igés szerkezetekbdl csak néhdnyat - szerintlk tipikusat — emeltek ki, mivel
ezek egymdshoz hasonléan viselkednek a vizsgdlt szempontokra nézve. Kritériumaik
alapjan az aldbbi 6t csoportot kiilonboztetik meg (1. tablazat).
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L o Hangsulykivané igék Hangsiilykeriil6 igék
LT B GRA L ) (toldalékfélék)

Kozponti Masodlagos Hangsulykedveld :;:3;‘;?- ﬁg}; ;;e;:’l;u /
akar, fog, bir, kezd, kivdn, 1/ /B batorkodik vigyik, van, volt,
kell/kéne, lehet, mer, 6hajt, imdd vél, hall, megy
szokott, tetszik,  probdi, szabad,  hajlando iqyekszik kénytelen
tud 'képesség”  szdndékozik, illik iparkodik kész
szeretne, képes késziil siet
szokds-+van, sikeriil tartozik
tud ‘tudds’, taldl ~ sziikséges tarekszik elfelejt
koteles (igekatds igék)
muszdj
fél, dr, dvakodik,
kétcselevdsak: riihell. . .stb.
enged (tagada értelmi)
hagy 6 (bdrmilyen
segit ADJ) +van

1. tabldzat: Az infinitivuszt vonzé igék csoportjai (Kdlmdn et. al 1989:100)

Mint az 1. tablazatban is lathaté, az infinitivuszt tartalmazo szerkezetek csoportositasa
prozédiai és szintaktikai szempontok mentén torténik, amelyek koziil az egyik legfon-
tosabb a hangsulytalansag kérdése: csiiggének hivjdk azokat az igéket, amelyek sem-
leges, lapos prozodidju mondatban hangsulytalanok, a hangsulyt az igét kdzvetlendl
megel6z6 infinitivusz viseli. A beférk6zés ennek alesete, ilyenkor az ige az infinitivuszi
vonzatanak igekotbje és az infinitivusz kozé kerdl. Kdlman et al. (1989) tanulmanya a
leggyakoribb szerkezetek kozott a segédigés szerkezeteket emliti (pl. akar, kell, tud +
Infinitivusz): a segédigék tipikusan beférkézdk (1a) és csiiggék (1b). Az elsédleges segé-
digék olyannyira, hogy fokuszhelyzetben, azaz nyomatékos mondatban is képesek
cstiggeni, mig a masodlagos segédigékre ez nem jellemz6 (vo. 1c és 1d). Kdlman et al.
(1989) megjegyzik, hogy tobbszorésen dsszetett infinitivuszos mondatokban mindig
a végességre torekvo alak lesz a mondat f6igéje, ez a leginkabb segédige (a (1e) mon-
datban a fog).

Februar végéig meg akarom irni a dolgozatot.
Dolgoznom kell.

(Sajnos nem fogom latni) De, 'latni fogod.

(Nem lehetett latni) ”De 'latni lehetett.

Koppény meg fog tanulni Gszni (Kalman et al. 1989)
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Az infinitivuszi argumentumu igék masodik f6 csoportja hangsulykivanoé: ezek az igék
mindig kezd6k, azaz sosem csiiggenek, megeldzik az infinitivuszt, és nem is férk6znek
be az infinitivusz igekotéje és az infinitivusz kdzé. Egy résziik kotelezéen hangsulyos,
hiszen igekotés vagy tagado értelmd ige, mads résziik inkdbb csak hangsulykedveld
(elfelejt, utdl). A harmadik csoportba a hangsulykeriilé igék tartoznak: ezek toldalék-
szer(iek, azaz spontan hangsulytalanok (mindig eléttiik all az infinitivusz), de nem fér-
kéznek be: pl. tanul, van, volt, megy, indul stb.

Kalman et al. (1989) igelistajaban szerepld szerkezeteket vizsgal Szili (2006) is, ugyan-
akkor 6 elsésorban a funkcionalis szempontokat el6térbe allitva csoportositja a lehetsé-
ges szerkezeteket, igy példaul nem maradnak ki az udvariassagi kifejezések sem (lasd a
2. tdblazatot). A két tablazat tobb ponton egyezést mutat, az elsé harom beszédszandék
nyelvi kifejezéeszkdzei példaul azok az elemek, amelyeket Kdlman et al. (1989) tanulma-
nya a segédigék kozott targyalt. Szili szerint ezek olyan alapvetéek, hogy mar kezd6 szin-
ten, a targyas ragozas elétt érdemes Sket tanitani a magyar mint idegen nyelvi érakon.
Ugyanakkor lehet Iatni, hogy a beszédszandékot kifejez6 nyelvi formak nem azonos gya-
korisdguak (az akarat kifejezésére példaul az akar jellemzébb, mint a vdgyik).

Nyelvi forma, kifejezdeszkoz

akar, szeretne, vdgyik, kivdn...stb.

Beszédszandék, funkcio

1. akarat, szandék
2. tetszés, nem tetszés, viszonyulds szeret, imdd, utdl, szégyell...

3. tanult képesség, tudas tud

4. kiils6/belsd okoktél fiiggd képesség

5. értékelés (kedvezd vagy kedvezétlen)

6. érzékelést kifejezd

7. altaldnos érvény(i személytelen tiltas, kotelezettség
8. személyeknek sz610 kotelezettség, sziikségesség
9.jovd idd

10. konvencializalddott kérés, kivansag

11. parancsok, direkt felszdlitésok

12. célhatdrozo

13. ismétl6dd cselekvés

14. udvariassag

15. vonzat

bir, gydz, képes/képtelen...
jd, rossz, helyes, fontos...
hall, Idt, érez

kell, szabad, lehet, tilos
kell (+ ragozott Inf), kénytelen,
fog

tessék, legyen szives
puszta Inf

jon, megy, elindul...
szokott

tetszik

nekikezd, nekildt

2. tdbldzat: Az infinitivuszt tartalmazd szerkezetek funkciondlis csoportjai
(Szili 2006: 94-110 alapjdn)



KORPUSZNYELVESZETI ADALEKOK AZ INFINITIVUSZT TARTALMAZO SZERKEZETEK TANITASAHOZ 1

Szili (2006) a 9. funkcidval kapcsolatban megjegyzi, hogy a kell ige személytelensége
problémat okoz a kilféldi tanuldknak. A 12. célhatdrozoi jelentéssel kapcsolatban azt
tandcsolja, hogy a leggyakoribb igéket (jén, megy) tanitsuk, a tobbi igénél pedig az
aldrendeld (konjunktivuszi) mondatokat ajanlja az interferenciahibak kikliszobolésére.
Szili (2006) felhivja a figyelmet arra is, hogy a targyalt udvariassagi kifejezések csak saja-
tos szociopragmatikai kdrnyezetben érvényesilnek. A legyen szives+inf udvarias tavol-
sagtarto kérés, ismeretlen vagy magasabb statuszu személyekkel szemben hasznéljuk.
A ritkdbb tessék alakokat pedig akkor, ha célunkat mindenképpen el szeretnénk érni
egy tekintélyszeméllyel szemben, de lehet egyenrangu felek k6z6tti parancs is (Tessék
most mdr lefekiidni!). Szili felosztasdban a beszédszandékokat rangsorolta is, azaz az
elsé funkcidkat tartja a MID szempontjabdl legalapvetébbnek.

3. Az infinitivuszt tartalmazo szerkezetek tipusai az MNSz2 alapjan
3.1. Az MNSz2 korpusza

Mit is neveziink korpusznak? A szakirodalomban nem egységes a korpusz meghatéro-
zasa, de azalegtobb definiciéban szerepel, hogy elektronikusan tarolt és szamitégépes
modszerekkel feldolgozott, ténylegesen leirt vagy elhangzott szovegek gydjteménye,
amely nyelvészeti elemzési célokra alkalmas (M. Pintér 2003). Az idegennyelv-oktatas-
ban szdmos lehetéséget rejt a korpuszok hasznélata, mind a curriculumok, mind az
egyes tananyagok tartalmdnak 6sszedllitasakor (Reppen 2010). A korpusznyelvészet
segitségével példaul valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy a 2. fejezetben bemuta-
tott infinitivuszt vonzo igék kozil melyek a leggyakoribbak, és azt is megvizsgalhat-
juk, hogy ezen igék mellett melyek a legjellemzdébb infinitivuszok. Ez pedig nemcsak
annak elddntésében segit, hogy milyen sorrendben tanitsuk ezeket a szerkezeteket,
hanem abban is, hogy milyen mintamondatok szerepeljenek a MID-tankdnyvekben.
A tankonyvekre nem feltétlenil jellemz6, hogy valédban elhangzott vagy leirt kozlése-
ket tartalmaznanak, de az autentikussagot névelheti, ha ilyen mondatok is bekeriilnek
a tananyagba.

A legnagyobb, jobbara a 20. szdzad végi nyelvhasznalatot tiikr6z6 magyar nyelvi
korpusz a tdbb mint egymillidrd szovegszot tartalmazd Magyar Nemzeti SzOvegtér2
(Oravecz-Véradi-Sass 2014). A korpusz leginkabb irott nyelvi szovegekbdl épitkezik, de
a legujabb valtozatba mar beszélt nyelvi szovegek, rddiomisorok atiratai is bekertltek.
Ugyanakkor a sajtonyelvi (és részben a kortars irodalmi szovegek) magas ardnya miatt
mindenképpen dvatosan kell kezelniink az adatokat, amikor az autentikus nyelvhasz-
nalatot keressuik (3. tablazat).
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| oz | isvegel | w1 | W2

sajto 558757776 85500000 643 257 776 (42%)
szépirodalom 183 531436 38200000 221731436 (14,5%)
tudomanyos 85403 157 25500000 110903 157 (7,2%)
személyes 320000 000 28600000 338600000 (22,1%)
hivatalos 114501 305 20900 000 135401305 (8,8%)
beszélt nyelvi 83040104 83 040 104 (5,4%)
1262 193 674 187700000 1532933778

3. tdbldzat: AMNSz21 és az MNSz2 ésszetétele (Vdradi-Oravecz 2014)

Fontos tudni azt is, hogy az MNSz2 més szempontb6l sem hibétlan: szamos nyelvi adat
alkorpuszba valé besoroldsa problematikus, és bar a fejleszték igyekeztek kiszirni a
duplikdtumokat, eznem minden esetben sikeriilt. igy a gyakorisagi adatokat is érdemes
kritikaval kezelni, inkabb tendencidkat lehet megallapitani. A tanulmany anonim lek-
toraval egyiitt feltehetjiik a kérdést: miért ezt a korpuszt ajanlom a nyelvtanaroknak?
El6sz0r is azért, mert bar a korpusz mérete nem mindig leglényegesebb szempont, ha
gyakorisagot szeretnénk vizsgalni, mindenképpen érdemes nagy adatbazisokbdl kiin-
dulni, az MNSz2 impozéns méretei miatt pedig mindenképpen alkalmasnak tinik.

Mdsodszor: a nyelvtanitas szempontjabol (kiilondsen kezd6knél) valéban célszerlibb
volna a beszélt nyelvbdl kiindulni. Ugyanakkor ha egy korpusz beszélt nyelvi szovege-
ken alapul, még nem jelenti azt, hogy alkalmas is nyelvérai felhasznélasra. A magyar
beszélt nyelvi korpuszok (ilyen példaul a Magyar nyelvii telefonbeszéd adatbdzis (MTBA)
vagy a BEszélt nyelvi Adatbdzis (BEA)) sem tartalmaznak olyan dialégusokat, amelyek a
nyelvtanulé szamara a hétkdznapokban relevansak lennének (példaul elad6-vasarld,
orvos-beteg, pincér-vendég parbeszédeket). M. Pintér (2003) megjegyzi, hogy a
beszélt nyelvi korpuszok készitése lassu és koltséges folyamat, igy nemzetkdzi szinten
is elfogadott, ha egy korpuszban a beszélt nyelvi szévegek aranya a valdsaghoz képest
alatta marad az irott nyelvinek. Részben a lassu adatfeldolgozas és a reprezentativitas
nehezen megvalaszolhaté kérdései miatt vetettem el azt az Gtletet is, hogy az infiniti-
vuszos szerkezetek gyakorisagat sajat gyUjtésen vizsgaljam.

Harmadrészt az egyszer(i kezelhetdség és a rendkiviil részletes grammatikai anno-
tacio is szempont volt, az MNSz2 pedig sokoldaluan kiszolgélja a kutatét és a nyelvta-
nart. A regisztracié egyszerd, az adatok kdnnyen hozzaférhetdk, a keresési lehetéségek
szamosak, a keresés sordn létrejovo listat kiilonbdzé moédon lehet rendezni, és gyako-
risdgi adatokat is meg lehet jeleniteni.

Negyedrészt: a dolgozat szempontjabél lényeges, hogy azinfinitivusz egy ige vonza-
taként van jelen a szerkezetben. Bar az MNSz2 az adott lexikai egységek vonzatait nem
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tartalmazza, ennek a korpusznak az alapjan késziilt egy vonzatszétar (Sass et al. 2010), a
Mazsola kereséfeliilet?, és Kalivoda Agnes jovoltabol az infinitivuszi argumentuma igék
listdja is (Vaddsz—Kalivoda-Indig 2018)*. A vonzatkeret-azonositds sordan grammatikai
elemzéprogramok segitségével automatizalassal allitjak el6 leggyakoribb magyar igei
szerkezetek listajat. Ez nem a nyelvtandr, hanem a szdmitégépes nyelvész kompeten-
cidja, nem volna tehat célszer(i olyan korpuszt hasznalni, amelyen nem végeztek ilyen
elemzéseket. Ebbdl a szempontdl esetleg alternetivat jelenthetne a Tddé nevd lista
(Kornai-Nemeskey—Recski 2016), hiszen ez is tartalmaz infinitivuszi vonzatokat, ugyan-
akkor ez a magyar Webkorpusz® alapjén késziilt. A Webkorpusz 2,4 millié weboldal 700
millié szOvegszavaét tartalmazza, jol reprezentalja a weben irott nyelv sajatsagait, mas
nyelvi regisztert viszont egyaltalan nem (Haldcsy et al. 2003).

Természetesen a legjobb az volna, ha késziilt volna a magyar mint idegen nyelv
tanitasat szolgald, dontéen beszélt nyelvi szovegeken alapuld, hétkdznapi szituaciokat
is feldolgozo, jol annotalt, egyszerlen keresheté korpusz, amelyhez egy nyelvtechno-
I6gus team segitségével gyakorisdgi listadkat és vonzatszotarakat irtak, a fenti érvek
taldan meggy6zték az olvasot arrdl, hogy ennek hidnydban az MNSz2 is adalékokkal
szolgalhat a magyar mint idegen nyelv grammatikdjanak tanitasahoz. Szita (2017-es)
tanulmdénya, amely az elsék kozott érvel a korpuszhasznalat fontossaga mellett a MID
tanitasaban, szintén az MNSz alapjan mutat be példakat.

Térjiink tehat az MNSz2 korpuszaban talalhaté infinitivuszi vonzatokra! Kalivoda
Agnes fent emlitett listdjaban minden olyan eléfordulast figyelembe vett, amely leg-
aldbb 5-szor szerepelt a korpuszban. Eszerint 6sszesen 1507 olyan igei szerkezet van,
amelyben az infinitivusz argumentumként el6fordulhat. Az igék kiilonbo6z6 igekotével
és képzdvel elldtott alakjai kiilon sorban szerepelnek. Mivel a listdban csak az igéket
adta meg, az infinitivuszt tartalmazé szerkezetek szdma joval nagyobb, hiszen a mellék-
név+(kopula)ige+Infinitivusz, illetve a birtokos fénév+létige+Infinitivusz konstrukcidk a
van, lesz, nincs, sincs igéknél vannak felsorolva.

Mind az 1507 esetet természetesen nem sziikséges megtanitani, hiszen egyrészt az
esetek tobb hasonlé tulajdonsagu szerkezeti tipusba sorolhaték, masrészt a kiilonb6z6
szerkezetek eltéré gyakorisdguak. Az elsé husz leggyakoribb szerkezetet mutatja az
1. dbra. A gyakorisagi adatok az MNSz2 teljes korpuszara értendék.

3 http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mazsola/mazsola_hun.pl
* https://github.com/kagnes/infinitival_constructions/blob/master/FinInf.txt (2020.03.13.)
5 http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/ (2020.06.15.)


http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mazsola/mazsola_hun.pl
https://github.com/kagnes/infinitival_constructions/blob/master/FinInf.txt
http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/
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1. dbra: A leggyakoribb infinitivuszt tartalmazd szerkezetek a MNSz2 korpuszdban
(sajdt dbra Kalivoda 2018 alapjdn)

Kalivoda Agnes ennek a tanulmanynak a kedvéért elkészitette ugyanezt a listat az
MNSz2 beszélt nyelvi korpuszéra sz(irve. A lista elsé nyolc eleme a fentivel azonos, és
néhany elem esetében van csak kisebb valtozas: a szokik kicsit gyakoribb, a kivdn és az
igyekszik pedig az irott nyelvihez képest kevésbé gyakori a beszélt nyelvi korpuszban.
Ezek a kiildnbségek azonban a tendencidkon nem véltoztatnak.

3.2. Segédigés szerkezetek

Az elsé 6 leggyakoribb ige: kell, tud, lehet, fog, akar, szeret. Lathatjuk, hogy a korpusz-
elemzés igazolta az eddigi MID-tanari gyakorlatot: az elsé 6t leggyakoribb infinitivu-
szos szerkezet mind segédigeszer( elemet tartalmaz, és a szeret+Inf szerkezetekkel

¢Ezuton is szeretném megkdszonni Kalivoda Agnesnek a segitséget. A lista adatai (ige eléfordulas gya-
korisagi sorrendben): kell: 274095, tud: 178184, lehet: 150267, fog: 108020, akar: 50085, szeret: 43 678,
van: 30234, probal: 26843, sikeriil: 20715, szokik: 18532, kezd: 12484, megprébdl: 11502, kivan: 11246,
elkezd: 7888, igyekszik: 7472, szabad: 7298, van_lesz: 6661, mer: 4946, lesz: 4566, megy: 2944.
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egyltt az 0sszes el6fordulds 70%-at ezek a szerkezetek teszik ki. Ezek az igék a magyar
nyelv éltaldnos gyakorisagi listain is el6kelé helyet foglalnak el (névszéi vonzattal
egyutt, lasd a MNSz bongészhetd gyakorisdgi adatait’). A MID-tanuléknak tehat leg-
el6szor ilyen szerkezetekben érdemes taldlkozniuk infinitivusszal.

Nem biztos azonban, hogy a leggyakoribb szerkezetnek kell legel6szor szerepelnie
a tankonyvekben - a konkrét sorrend kialakitdsaban a nyelvtanar mar a formai és funk-
ciondlis elemzésekre tdmaszkodhat.

Ahogy a 2. fejezetben lattuk, a segédigék formai szempontbdl tébb csoportra oszt-
hatok, és a ragozhatdsagot ott még nem is emlitettiik: az akar, a szeret, a tud és a fog
ragozhatd, mellettik az infinitivusz kdtelezéen rag nélkili. A lehet személytelen kifeje-
zés, nem ragozhat6, mellette a fénévi igenév elvileg ragozhatd, gyakorlatilag azonban
csak bizonyos szerkezetekben hasznalatos, igy ett6l a kezdé MID-6rakon eltekinthe-
tink.2 Mig a kell maga nem ragozddik, mellette a ragozott infinitivusz megengedett.
Ez a tulajdonsdga mar az dmagyarban is megvolt, s6t, a kddexek tanusaga szerint a
ragozas joval gyakoribb volt, mint ma (Dékény 2014). Mivel 6sszességében jéval gya-
koribb, hogy az infinitivuszt vonzé ige ragozott, az infinitivusz személyragozasa pedig
ma opcionalis (Téth 2002)°, ezért a nyelvérdkon érdemes elészor egy ilyen szerkezettel
megismertetni a tanulékat.

A segédigés szerkezetek tanitdsandl fontos szempont a szemantika és a funkcio
is. Els6sorban a modalitds, vagyis olyan események nyelvi kifejezésére szolgalnak,
amelyek ,nem ténylegesen megfigyelhetéek” (Kugler 2017: 480), a beszéléi attittid-
hoz kapcsolédnak. Gyakori példaul, hogy az esemény megvaldsuldsa tarsadalmi kon-
vencioktdl és elvarasrendszerektdl fligg, ilyenkor deontikus a modalitas (kotelesség,
szlikségszerliség kifejezése), erre a funkciéra grammatikalizalédott a kell segédige
(2a). Ugyanakkor ezzel a segédigével azt is kifejezhetjik, hogy a beszélé valdszinusit
valamit (bizonyos jelekbél kbvetkeztet az eseményre), ekkor episztémikus modalitasrol
beszéliink, az infinitivusz ragozott, és kitehetd egy dativusz ragos alany (2b).

(2a) Majus 20-ig be kell adni az adébevallast.
(2b)  (Péternek) otthon kell lennie, hiszen ég a villany.

Ahogyan Pelyvas (1998) megjegyzi, a magyarban mindegyik segédigének van egy elséd-
leges, deontikus olvasata, az episztémikus az angolhoz hasonléan ebbdl fejlédott ki.

7 http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/MNSzgyak (letoltve: 2020.03.13.)

8Az aranyok szemléltetésére: az MNSz2 korpuszban 595 055-szor fordul elé a lehet+Inf illetve az
Inf+lehet szerkezet, ebbdl csak 604 olyan talalat van, ahol az igét megelézi vagy koveti egy E/1. szemé-
lyd infinitivusz, ebbdl 111-szer a kérnem alak (Ha lehetne kérnem). Ha minden személyre lefuttatnank a
keresést, valdszintileg akkor is az el6fordulasok toredékét kapnank.

°Az infinitivusz személyragozasat ebben a tanulmanyban csak érintélegesen emlitem. A személy-
ragozott infinitivuszt vonzd igék listajat Toth (2000) kozli, ezt Bottyan — Sass (2005) az MNSz1 alapjan
ellenérizte. Osszesen 197 olyan igét talaltak, amely mellett lehet ragozott infinitivusz. Sajnos a listat
nem mutattak be a tanulményukban, pedig MID-szempontbdl nagyon hasznos volna.


http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mnszgyak
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Ugyanakkor az episztémikus modalitds - mas nyelvektdl eltéréen - csak néhany
(Pelyvas szerint 10-11 segédige) jellemzdje, az episztémikus jelentés kifejezésében a fé
szerepet 6sszetett mondatok és mondathatarozok jatsszak (pl. bizonydra, valdszindileg,
Ugy vélem, hogy...). A tanitas szempontjabdl tehat az episztémikus modalitas kifejezését
ezekkel az eszkdzokkel érdemes elsésorban tanitani, a segédigéknél elsédlegesen a
deontikus jelentésekre javasolt 6sszpontositani.

A beszédszandékok kozul Szili (2006) az elsék kozott emliti az akarat, szandék, tet-
szés és tudas kifejezésére szolgald igéket. Ha a format, funkcidt és a gyakorisagot is
figyelembe vesszik, valamint azt, hogy az adott jelenséggel val6 elsé talalkozas dontd
jelent6séqu, logikusnak tiinik, ha a nyelvtanulé a tud (nem tud)+Inf szerkezetben talal-
kozik elészor infinitivusszal, olyan mondatokban, amelyekben a tud képességet fejez
ki, és az infinitivusznak nincs igekotdje (hogy a beférkézésre még ne kelljen figyelnie).
Ezzel egyutt tanithatd a szeret (nem szeret)+Inf is. Mivel a segédigés szerkezetek kife-
jezetten gyakoriak, az infinitivuszt nem érdemes késén bevezetni a tananyagba, mar
a bemutatkozés—hobbi témakor is kivalo alkalmat ad a targyaldsukra (pl. Tudok gitd-
rozni/zongordzni/rajzolni. Szeretek kirdndulni/rajzolni/utazni... stb.). Ezutan érdemes a
személytelen szerkezetekkel (lehet+Inf, kell+(ragtalan) Inf) megismerkedni. A lehet a
varosnézés témakorénél is eléfordulhat (Lehet itt képeslapot venni?), a kell pedig a kote-
lességekrél szol6 fejezetben, pl. hazimunka (Takaritani kell). A feltételes méd tanitasakor
a szeretne+Inf alakkal egyitt az akar+infis megtanithato, a fog pedig a jové idé targyala-
sakor kertil széba (pl. Mit fogsz csindlni a hétvégén/nydron?) A beférkézés jelenségét csak
azutadn érdemes bemutatni, ha mar mind a hat segédigés szerkezetet megismerték a
tanulok, akér a fog+inf tanitasakor. Véleményem szerint ragozott infinitivusszal — a szer-
kezet komplexitasa miatt — csak kdzéphaladé szinten érdemes foglalkozni.

A segédige+infinitivusz szerkezetek azért specidlisak, mert a véges igéhez hasonlo
szemantikai szerepet tolthetnek be gy, hogy az infinitivusz adja az eseményszerkezet
szemantikai tartalmanak nagyobb részét (Tolcsvai Nagy 2017). Az infinitivusznak ez a
sajatsdga nem nyelvspecifikus, példaul azindoeurdpai nyelvek is bévelkednek modbeli
segédigés szerkezetekben, a MID-tanuld tehat altaldban tdmaszkodhat (anya)nyelvi
ismereteire. De melyek is azok az infinitivuszok, amelyek igen gyakran szerepelnek
segédigék mellett? Erre a kérdésre még a korpusz segitségével sem kdnnyd valaszolni.
Kornai et al. (2016) listajabdl ugyan kihdamozhaté egy gyakorisagi sorrend, de mivel eza
lista webes szovegekbdl épitkezik, igy nem reprezentélja az él6nyelvi nyelvhasznalatot
(a kell mellett példaul a leggyakoribb infinitivusz a regisztrdlini). A beszélt nyelvi eléfor-
duldsokat is figyelembe vevé MNSz2-ben pedig azért nehéz keresni, mert egy infiniti-
vusz elvileg tavol is keriilhet a segédigéjétél, ugyanakkor a tagmondathatérok csak a
mondathatarok vannak jel6lve, fals taldlatokat kaphatunk (azaz olyan infinitivuszokat
is, amelyek nem argumentumai az dltalunk megadott igéknek, hiszen az MNSz2-ben az
argumentumviszonyok nincsenek jeldlve)™.

9Ha az olvasé szivesen kisérletezik az igétél tavol esé infinitivuszokkal, a CQL-nyelvet hivhatja segitségll a ke-
reséshez (Iasd késébb). Ha példaul arra kivancsi, hogy egy ige kérnyezetében 5 elemnyi tavolsagra egy mon-
daton beliil milyen infinitivuszok lehetnek, hasznalhatja a [1{0,5} [msd="IGE.INF.*"] within <s/> parancsot.
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Itt azonban segitségiil hivhatjuk a konstrukciés grammatika meglatésait. A konst-
rukciés grammatika szerint a nyelv valéjdban nem egyszerl elemek és &sszerakasi
szabalyok rendszere, hanem konvencionalizalt forma-jelentés parok mintazataibdl all.
A konstrukcios nyelvészet és a korpusznyelvészet szemlélete nem 3ll tadvol egymastdl.
Balaské (2010) idézi Sinclair (1991) frazeoldgiai elvét, mely szerint a sz6veg ,nem szavak
véletlenszerU kivalasztasaval keletkezik, hanem szdmos elére, vagy félig elére gyar-
tott szerkezetbdl all 6ssze, melyek adott helyzetben egyeddli valasztasi lehetéséget
jelentenek akkor is, ha ezek a szerkezetek latszélag szegmentalhatok” (Balaskd 2010).
Tehat nemcsak azok a kifejezések tekintheték konstrukcionak, amelyek nem kompo-
zicionalisak, vagyis amelyek jelentése nem kdvetkeztethetd ki alkotéelemei jelenté-
sébdl, hanem a szemantikai szempontbdl transzparens, am nagyon gyakran hasznalt,
rutinizalt kifejezések is (Hilpert 2014, Kalman 2016). Ddla (2012) taldléan tobbmorfémas
interakcioés rutinoknak nevezi azokat a kifejezéseket, amelyeket a tanulé ,nagy rela-
tiv gyakorisaggal, rutinszer(ien haszndl specifikus tarsas—interakcids célok elérésére, a
diskurzus szervezésére, illetve egy adott Uzenet kifejezésére, és amely az egységnyi
tarolasu (mentalis) szavak és a (komputaciés) grammatikai szabalyok hataran all.” (Déla
2012:9)

Tekintve, hogy a tobbmorfémds interakciés rutinok formailag valamennyire
kotottek, feltételezhetjik, hogy az infinitivusz nem tavolodhat el tulsdgosan az igéjétdl,
mert akkor példaul nehezebb volna egységként térolni'. A korpuszban olyan infiniti-
vuszt tartalmazo kifejezéseket érdemes tehat keresni, amelyekben az infinitivusz kozel
van az igéjéhez, példaul kdzvetleniil megel6zi és/vagy kdveti az igét. Keresésiink nem
lesz tokéletes, hiszen példaul egy infinitivusznak lehetnek nével6tlen fénévi vonza-
tai, amelyek lapos prozddidju mondat esetén megelézik az infinitivuszt (mds oldalrdl
nézve: az ige és az infinitivusz kozé ékel6dnek), de egyfajta kozelitést adhat. Ezt a stra-
tégiat er6siti Vadasz—Kalivoda-Indig (2017) statisztikai elemzése is: az altaluk elemzett
webkorpuszban az esetek 89%-3aban az infinitivusz kdzvetlenil a finit ige utan allt.

Tegylink egy probat! Vajon melyek azok az infinitivuszok, amelyek kdzvetlendl
megelézik vagy kévetik a szeretne tetszéleges szamu és személy( alakjait? irjuk be a
szO6t6hoz a keresett igét (szeret), majd valasszuk ki az igei széfajt feltételes médban,
tetszéleges szamban és személyben! (2. dbra)

2. dbra: A szeretne ragozott alakjainak keresése az MNSz2 korpuszdban

"Természetesen a frazémak nagy része kifejezetten hosszu, tébb morfémas elemsor is lehet, de itt
most mi a nyelvhasznalatban eléfordulé révid formulakat keresstik.
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A megadott talalatot pedig szdrjiik ugy, hogy koézvetlendl elStte vagy utana egy infini-
tivusz legyen! (a szliréfeltételek megaddasat lasd a 3. dbrén)

3. dbra: Az adatok lesztirésének médja az MNSz2-ben

A leszirt listat aztdn gyakorisdg szerint rendezhetjik. A 4. dbran a keresést ugy allitot-
tam be, hogy keresett sz6 (szeretne) melletti elemek jobbrdl és balrdl is latsszanak.

4. dbra: Gyakorisdgi adatok lekérdezése az MNSz2-ben

A keresés az alabbi talalatokat hozta (5. dbra).
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5. dbra: Gyakori szerkezetek a szeretne segédigével

A keresést most a teljes korpuszon lefuttattam, de szlrhetlink alkorpuszra is, ha a
céljainkat az jobban kielégiti. Példdul ha kezdé nyelvtanuldknak keresiink példakat a
korpuszban, érdemesebb csak a beszélt nyelvi alkorpuszban kutakodni, viszont ha a
B2-es szinten a kilonbozé regiszterekhez keresiink gyakori mintazatokat, akkor a doc.
style-ban bedllithatjuk a kivant alkorpuszt (pl. hivatalos vagy szépirodalmi). A fenti, tel-
jes korpuszra vonatkozé listabdl lathatd, hogy a leggyakoribb mintak kdzott szdmos, a
beszéddel és a megszdlaldssal kapcsolatos, a monDAs aktusat megvaldsito, rutinszerlen,
akar kezdetben egy lexikai egységként megtanulhaté kifejezés van. Ugyanez igaz
akkor is, ha igekotds infinitivuszokra keresiink ra. A nagyon gyakoriak kéz6tt van az e/
szeretném mondani, meg szeretném jegyezni, le szeretném sz6gezni. Taldn még beszéde-
sebb az akar+Inf szerkezetek gyakorisdgat bemutatd abra (6. dbra). Az igét kozvetlendl
kovetd infinitivuszok nagy része a mond ige alakja.
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6. dbra: Gyakori szerkezetek az akar igével

A tud igés szerkezeteknél is gyakori a mond igenévi alakja (azt tudom mondani, nem
tudta megmondani), az igekotds alakok kozott pedig a leggyakoribb az el tudom kép-
zelni. A fog igével a nem fog+ tudni szerkezet a leggyakoribb. A lehet és a kell mellett
szintén nagyon tipikus a tudni és a mondani alak (nem lehet tudni, mit lehet tudni, azt (is)
lehet mondani, el lehet mondani, nem lehet mondani, tudni kell, azt kellmondanom, el kell
mondanom, meg kell mondanom). A kell segédigével alkotott tipikus szerkezetek k6zott
tanithaté még: figyelembe kell venni, meg kell jegyezni, meg kell emliteni.

A fenti kifejezések nagy részét mar azel6tt is lehet tanitani egyetlen megtanulandé
nyelviegységként, miel6ttaszerkezetek konkrét grammatikai szerkezetét bemutatnank
a tanuldéknak. Sok szerkezet nem igényel specifikus kontextust, a megszoélalds beveze-
tésére haszndlhato olyan nyelvi panel, amelyt6l a nyelvtanuld beszéde gordilékeny és
az anyanyelvi mintahoz hasonl6 lesz. igy példaul akar A2 szintl nyelvtanulok érajan is
hasznélhat6 konstrukciok lehetnek: errél azt tudom mondani, hogy...; meg kell emliteni,
hogy...; azt akarom mondani, hogy...; meg kell jegyezni, hogy.... Természetesen minden
konstrukcié fligg bizonyos mértékben a kontextustol, egy Hogy hivnak? kérdésre pél-
daul nem adekvat valasz az Azt szeretném mondani, hogy Veronikdnak. A szerkezeteket
tehat mindenképpen a megfelel6 kontextusban, szituacids gyakorlatban, a szerkezet
funkciojara valé utaldssal érdemes tanitani. A korpusz ehhez is szdmos segitséget ad.
Itt most csupén egyetlen példat mutatok be felszinesen, hiszen a tanulmanynak nem
célja adott konstrukciok részletes elemzése, ez egy-egy kilon tanulmany témaja lesz.
A valasztott szerkezetem az azt szeretném mondani, ehhez mutatok néhany kontextust
a beszélt nyelvi korpuszbdl.

(3a) Hat el6szor is azt szeretném mondani, hogy ebben az dgazatban, el sem hinné,
500 ezer ember dolgozik (#859550473)"

2 A példak utani szam az adott dokumentum azonositdja az MNSz2 korpuszaban, erre kattintva a do-
kumentum metaadatai (stilus, régi, tipus) megtekintheték.
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(3b) En azt szeretném mondani, hogy biztos igaza van a betelefonéléonak, de ezt a
témat azért nem érdemes boncolgatni, mert... (#861077697)

(3¢) Na, ezzel kapcsolatban én hallgattam a beszélgetést, ezzel kapcsolatban azt sze-
retném mondani, hogy Koppenhdgdban évente két-harom szézalékkal csokkentik a
parkoléfeliiletet példaul... (#859380231)

(3d) Ezzel én egyetértek, csak azt szeretném mondani, hogy... (#861546645)

(3e) Persze nyilvan vagy egy kortérs csoport is, amihez alkalmazkodni 6hajt a gyerek.
Szoval azt szeretném mondani, hogy mégis csak ugy tlinik, mi csindlunk a gyereke-
inkb&l konzumididtat. (#941945794)

Lathatjuk, hogy a szerkezet a MonDAs aktusét valositjia meg: aki mond, az az aktudlis
beszél6, a targy pedig a mellékmondatban kifejtett propozicié (a monpAs aktusanak
egyéb nyelvi eszkdzeirdl 1asd pl. Csontos-Dér-Furkd 2019). Az azt szeretném mondani
konstrukcidval a beszélé reflektdl nyelvi tevékenységére, a mutaté névmds katafora,
vagyis el6ére utal a szoveg tovabbi elemeire. Lathat6, hogy a konstrukcié ritkén all
6nmagaban: gyakran megelézi az elészor (is)/elséként, mint ahogyan az (3a) példa-
ban: a beszél6 elére jelzi, hogy tobb témat vagy a téma tobb aspektusat is érinteni
fogja, tagolni kivanja a szévegét. Erdemes példaul nyelvvizsgara felkészitéskor tanitani,
amikor a megadott témat tdbb szempontbdl kozeliti meg a vizsgazé.

Tobb beszélgeté esetén a beszél6kijeldlés eszkoze a kitett személyes névmas, ez is gyak-
ran szerepel a konstrukcio el6tt (3b), a témakijelolés kifejezése pedig az ezzel kapcsolatban
szolgal (3¢). Erdemes akkor tanitani, amikor a diakok kis csoportban targyalnak meg egy témat.

A csak partikulaval bevezetett szerkezettel a beszél6 altaldban a diskurzus masik
résztvevdje altal mondottakkal (részben) ellentétes kijelentést tesz, itt a csak nem
fékuszpartikula, hanem diskurzuspartikula (Gyuris 2007). A csakkal azt is jelzi a beszélé,
hogy csokkenteni szeretné mondanivaldjanak jelentéségét, azaz az udvariassag, arc-
védelem eszkoze (Szili 2007). A széval/tehdt azt szeretném mondani szerkezetekkel a
beszél6 jelzi, hogy most 6sszefoglalja eddigi kijelentéseit (3e).

3.2. Szerkezetek a van igével (kopula és Iétige)

Kalivoda listajdban a 7. leggyakoribb a melléknév + (kopula) van + Inf szerkezet. Gyako-
risdga ellenére viszonylag keveset foglalkoznak vele a MID tananyagai. Ezek lehetnek
egyrészt személytelen evaluativ szerkezetek, vagyis értékelést kifejez6 altalanos allita-
sok (jo/fontos/sziikséges...+Inf), illetve olyan - képességet, sziikségszer(iséget kifejezd
- formék, amelyekben a létige személyragozhaté. Az evaluativ szerkezetek kozll a legy-
gyakoribbak a jelen idej( formak, ilyenkor a létige kopulaként van jelen.

Mivel nincs (lathato) ige a szerkezetben, célszerl a melléknévre rdkeresniink. Ehhez
a CQL-nyelvet (Corpus Query Language®™) hivhatjuk segitségil. Egy nyelvtanarnak

3 https://www.sketchengine.eu/documentation/corpus-querying/
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nem sziikséges a CQL-nyelvet megismernie, de ha tud néhany egyszeriibb parancsot,
a meglévd beépitett sz(irési feltételekkel kombindlva gyorsabban juthat a kivant ered-
ményhez.

Els6ként nominativuszban all6 mellékneveket keressiink (keresési parancs:
[msd="MN.NOM"], aztan a melléknév utani infinitivuszokat. Az infinitivuszok nem
adnak tipikus mintazatokat, az viszont érdekes, hogy melyek az infinitivusz mellett
kozvetlendl &llé melléknevek. A 7. dbrdn éppen ezért csak a mellékneveket soroltam
fel. Medfigyelhetd, hogy a leggyakoribb evaluativ melléknevek az infinitivusz mellett
az érdemes, nehéz, kénnyd, fontos, sziikséges ezekkel érdemes tehat megismertetni a
MID-tanuldkat, A2-es szinttdl (példaul a nyelvtanulds témakdrében: Kbénnyd jegyzetelni.
Fontos szavakat tanulni). Ezen a listan feltlinik még a nem értékeld kifejezések kdzott a
hajlandé, képes, képtelen, kénytelen és a kételes. Ez utébbira a hivatalos nyelv tanitdsakor
érdemes kitérni.

7. dbra: Melléknév+Inf szerkezetek gyakorisdga a korpuszban a melléknév alapjdn

A segédigékhez hasonlé funkciéju mellékneves szerkezetek mellett a létige személy-
ragozhatd, igy csak E/3. személyben, kijelenté méd jelen idében tlinik el. A ragozott
igére rakeresve [lemma ="van” & msd="IGE*"] | [lemma ="nincs” & msd="IGE*"] |
[lemma ="lesz” & msd="IGE.*"], és bedllitva, hogy a létigét kdzvetleniil egy melléknév
elézze meg, [msd="MN.NOM"] a kovetkezdket kapjuk: a mar emlitett képtelen/képes/
kénytelen+Inf el6kel6 helyen szerepel, hiszen pl. A kénytelen melléknévnek csak infini-
tivuszi vonzata lehet, névszdi nem. Az érdemes, valamint a képes/képtelen-+inf szerkeze-
teket mindenképpen érdemes mar A2-es szinten bevezetni (példaul amikor egymast
biztatjak a tanuldk).
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8. dbra: Melléknév+létige(+Inf) szerkezetek a korpuszban

A létigével alkotott gyakori szerkezetek Ujabb csoportja tulajdonképpen egy infiniti-
vuszt vonzé birtokldasmondat, vagyis az infinitivusz az egzisztenciélis van-nal és egy
birtokos szuffixummal ellatott névszdval alkot szdszerkezetet. Néhdny példat mutat be
a 9. dbra. Ezek kozul tobbet érdemes mar akar kezd6 szinten is konstrukcidként tanitani,
pl.: van/nincs ideje/idém-+Inf, van/nincs lehetésége+inf, van/nincs kedvem+inf, van/nincs

értelme+inf.

9. dbra: Gyakori birtokldsmondatok infinitivusz mellett
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A nincs igével alkotott szerkezetek kozé sorolta Kalivoda az ugynevezett modalis
egzisztencidlis kérdé névmasi konstrukciot (a késébbiekben MEK), amelyben az infi-
nitivusz altaldban egy létige és egy kérdé névmas utan all (pl. Nincs mit tennem) (Pro-
haszka 2019). A MEK konstrukcio alapvetéen kotott, hiszen szinte mindig létige+kérdé
névmas+Inf szerkezetl, ugyanakkor lehetéséget ad a kreativitasra, hiszen bizonyos
keretek kozott a forma valtoztathaté (Prohaszka 2019). A korpuszban a leggyakoribb
MEK-konstrukciokat tartalmazza a 10. dbra, részletes elemzésiiket lasd Szabo 2020).
Ezek kozil a Nincs mit tenni. frazeoldgiai egységként viselkedik, A2-es szinten tanithato.

10. dbra: A leggyakoribb MEK-konstrukciok

3.3. Infinitivuszi argumentumdu igék

Az infinitivuszt vonzé igék gyakorisaganak listajat a Kdlman et al. (1989) éltal masod-
lagosnak nevezett segédigék kovetik (probdl, kivdn, kezd, szokott, mer, szabad), a
leggyakoribb hangsulykéré ige pedig a teljes MNSz2 korpuszara nézve a sikeriil és az
igyekszik. Az eddig haszndlt korpuszlekérdezés (infinitivusz az ige el6tt vagy mogott)
a prébdl, kezd, szokott, mer és szabad mellett nem mutat preferdlt infinitivuszokat.
A kivdn mellett - a kordbbiakhoz hasonléan - nagyon gyakoriak a megszélalashoz kot-
het6 formak (11. dbra).
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11. dbra: Gyakori szerkezetek a kivdn igével

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a gyakori példak nagy szazaléka a sajtonyelvbél
és hivatalos szovegekbdl szarmazik (12. dbra), igy tehat a hivatalos nyelv tanitasakor
érdemes ezeket a mondatmintakat elévenni.

12. dbra: A leggyakoribb kivdn+Inf szerkezetek eloszldsa a dokumentum tipusa alapjdn

A szokott ige mellett szintén a mond ige alakjait talaljuk: azt szoktdk/szoktam/szokta
mondani.

Kalivoda listdjan a kdvetkezd igék mellett az infinitivusz célhatdrozdi jelentéssel bir.
A korpuszlekérdezés eredményei 6sszecsengenek Szili (2006) meglatasaival: a cél kifeje-
zésére érdemes el6szor hogy-kot6szos alarendeléseket tanitani, csak késébb, kozépha-
lad6 szinten mutassuk be a célt kifejez6 infinitivuszos szerkezeteket. Mivel az infinitivusz
és a hogy kotészot (és kotémodu igealakot) tartalmazéd célhatdrozéi mellékmondat
kozotti valasztast sem formai, sem funkciondlis oldalrél nem kénnyld megmagyarazni
(Iasd pl. Pintér 2009, Hegedis 2017), mindenképpen érdemes konkrét mintakat adni.
A leggyakoribb igék, amelyek célhatdrozoi infinitivuszt vonzanak: megy+inf, jon+inf,
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elmegy+inf, jdr+Inf. Azokban a szerkezetekben, amelyekben a megy vagy az elmegy
igét kdzvetlenlil megel6zi vagy kéveti az infinitivusz, a dolgozik, nyaral és az alszik igék
infinit alakjai a leggyakoribbak (a szavaz mellett). Erdemes teh4t a tananyagok minta-
mondatait ezek kézll az infinitivuszok kozil valogatni (13. és 14. dbra). Fontos meg-
emliteni, hogy az infinitivusz csak akkor allhat célhatarozéi értelemben, ha az ige és az
infinitivusz alanya koreferens, és az igei fémondat és az infinitivuszi mellékmondat alli-

tdsa kozott direkt, egymdsbdl kdvetkez6 pozitiv kapcsolat van (HegedUs 2019 példéja:
Kinyitom az ablakot szelléztetni).

13. dbra: Gyakori szerkezetek a megy ige alakjaival

14. dbra: Gyakori szerkezetek az elmegy ige alakjaival
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Azinfinitivuszt vonzé igék sorat még lehetne folytatni, itt azonban pontot teszek a fejezet
végére. A kivancsi olvasé a fent leirt médszerrel maga jarhat utdna a korpuszban, hogy
példaul mit szoktunk elkezdeni a leggyakrabban; vajon az aludni hagy vagy a nyugodni
hagy a gyakoribb-e; illetve melyik a leggyakoribb infinitivusz a tetszik ige mellett.

4. Az infinitivusz megjelenése két magyar mint idegen nyelv
tankonyvben

Az aldbbi fejezetben két tankdnyvet vizsgalok abbdl a szempontbdl, hogy hogyan
tanitjdk az infinitivuszos szerkezeteket. A célom nem a tankdnyvek &sszehasonlitasa,
hanem az infinitivusz tanitdsdnak nyomon kovetése két kiilonb6z6 szemléletl tan-
anyagban. Ahogyan a bevezetében emlitettem, két olyan tankdnyvcsaladdot valasz-
tottam, amelyek nem szerepelnek Szili Katalin Vezérkonyvében, és amelyek eltéré
stratégiakkal kozelitenek a magyar nyelvtan tanitasdhoz: Durst Péter tankonyveiben a
nyelvtan a vezérelv, mig a Szita—Pelcz szerz6pdros tankdnyvei hasznélatalapuak.

4.1. Durst Péter: Hungarian, the Easy Way 1-2. (2013)

Durst Péter Hungarian the Easy Way (2013) tankdnyvsorozatdnak 1. és 2. kotetét néz-
tem at, ebbdl is csak a tankdnyveket. Az angol kozvetité nyelvet hasznald tankdnyv-
csalddban a nyelvtan koré éplilnek a kommunikécids fejezetek, a formailag egyszeribb
szerkezetektdl épitkezik a komplexebbek felé. Az 1. kotet 6. leckéje foglalkozik elészor
részletesen az infinitivuszt tartalmazé szerkezetekkel. EI6tte mar a 2. és a 3. fejezetben
is szerepel egy-egy ilyen példa elemzetlen nyelvi egységként. A 6. fejezet olvasmanya-
ban a leggyakoribb lehet+Inf, a szeret+Inf és tud+Inf példakkal nyit, majd a grammatikai
magyarazo részben ezeket kiegésziti a kell+inf, szabad+Inf, tilos+Inf példakkal. A nyelv-
tani magyarazatban az infinitivuszt infinitiv igealakként definidlja (2013a: 86). A morfo-
fonoldgiai 0sszefoglalds utan a szeret, akar és tud segédigés szerkezeteket mutatja be
egy-egy példaval, kiemelve, hogy itt az ige ragozott. A szérenddel kapcsolatban emliti
az akarok csiiggd tulajdonsagait, de mas szdérendi jellegzetességet nem, rdadasul
nem reflektdl arra, hogy a példai nagy része nem semleges, mert tagadast tartalmaz
(15. abra).



28 Szabé Veronika

15. dbra: Részlet a segédigés szerkezetek bemutatdsdbdl, Durst (2013a: 87)

A nem ragozhaté alakoknal mind segédigéket, mind névszé-igei szerkezeteket felso-
rol (kell, lehet, szabad, tilos). Az alakok ilyen jelleg(i csoportositasa funkcié szempontja-
bol érthetd, ilyenkor viszont mindenképpen érdemes volna emliteni, hogy ezek nem
viselkednek azonos médon grammatikailag (az emlitett cstiggés szempontjabol sem).
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A konyv ezen fejezete atfogd képet ad a leggyakoribb szerkezetekrél, még a megjelend
dativuszi alanyrdl is értekezik, viszont zavard a bemutatott szerkezetek formai sokfélesége.

A 6. fejezet masodik olvasmanydaban Uj szerkezetet nem taldlunk, a kérés kifejezése
cimd egységben (2013:96) viszont megjelenik az udvarias kérdés legyen/légy szives+ Inf
szerkezet. A tankdnyv — helyesen - nem elemzett egységként vezeti be. A kivansag
kifejezésekor targyalja a szeretne+Inf alakokat, mindenféle szintaktikai megjegyzés
nélkdl (2013:97). 24 oldallal késébb kiilon is foglalkozik a szeret igével, 6sszehasonlitva
a szeret féigei és segédigei haszndlatat, majd a szeret és a tetszik igéket. A feladatok
mondatkiegészitést kérnek tagadd és 4llitd mondatokban, a szérendi varidnsokra nem
kell figyelnie a didknak.

A 2. tankonyv elsé leckéjében a meghivas kifejezésekor emliti a szeretne+Agr+meg-
hivni konstrukciot, a targgyal valé egyeztetés nyelvtani magyarazatdt a 8. fejezetre
tartogatva. A 2. fejezetben a mult id6 targyaldsakor bukkannak fel ujra a mar ismert
segédigés szerkezetek egy-egy mondatkiegészitéses feladatban. Mivel a segédigék
paradigmaja ebben az esetben nem kiilénbdzik mas igéktdl, érthetd, hogy kildn
magyarazo fejezetre nem volt sziikség.

A 3. fejezet a Tennivalék cimen (2013b: 49) szamos hasonlé funkciéju, am eltérd
grammatikai tulajdonsagu szerkezetet mutat be, itt jelenik meg a ragozott Inf+kell szer-
kezet is. Nem teljesen érthetd, miért a ragozott valtozatot valasztotta a szerzé, holott
eddig egyaltaldn nem esett sz6 arrél, hogy az infinitivusz ragozhaté a magyarban, arrél
viszont igen, hogy mellette megjelenhet egy dativusz ragos logikai alany. Nyelvtani
magyarazatot itt nem is ad, azt csak a 3. kdnyvre igér, igy nem vildgos, miért varja el a
tanulétol a ragozott alak hasznélatat a feladatokban (érdemes lett volna emliteni, hogy
a paradigma a birtokos személyi szuffixummal rokon, hiszen a birtokost éppen ebben
a fejezetben mutatja be részletesen).

Az 5.lecke (2013b: 68-69) a jové idével foglalkozik, targyalva a puszta jelen ideju ige
mellett a fog+inf szerkezetet is, rokonszenves médon Osszehasonlitva az angol going
to, és will+ Inf kifejezésekkel. A magyaradzatban a fékuszos mondatokra is kitér. A fog
csliggd jellegét nem emliti, viszont dicsérendd, hogy a fog dltaldnos és hatdrozatlan
alakjait is felsorolja, j6 példakkal. A mondatkiegészité6 és mondatalkoté feladatok is
zommel ezt gyakoroltatjak.

Az 5. fejezetben az igekoték pozicidjanak osszefoglaldsakor kitér a segédigés
szerkezetekre, a leggyakoribb (lehet, kell, akar, tud, fog) igék beférk6zé tulajdonsagait
érthetéen taglalva (2013b: 73). A feladatokban a beférk6zést kell gyakorolni mondat-
atalakitassal. Ezutdn a tagadott mondatokat is bemutatja, szintén kitérve az infini-
tivuszos szerkezetekre. A magyardzathoz tartozé feladatban allit6 mondatokat kell
tagadova alakitani.

A 2. kotet a 6. leckéjében az engedélykérés beszédaktusanak formai kifejezéeszko-
zeit sorolja fel a szerzé, itt tér ki a szabad+Inf és a lehet+Inf szerkezetekre. Ismét el6buk-
kan a szeretne+Inf, a fenti személytelen szerkezetekkel kontrasztba allitva.

Osszességében elmondhatd, hogy Durst tankényvei térekszenek a nyelvtani
jelenségek és a funkciok dsszekotésére, alapvetéen a formailag egyszer(bb infinitivu-
szos szerkezetektél haladnak a bonyolultabbak felé, de a targyaldsi sorrend nem
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teljesen felel meg a gyakorisdgi mintdknak. A szerz6 a teljesség igényével egyszerre
targyal tébb, formailag kiilonb6z6 szerkezetet. llyenkor esetenként egyszer(sitésekkel
él, amelyeket késébb sem mindig finomit, igy nem mindig tudja kiszolgdlni a nyelv-
tanuléi igényeket. Az el6z6 fejezetek meglatasai alapjan érdemes volna a segédigés
szerkezetek megismertetése és gyakorlasa utén foglalkozni a kopulaigés szerkezetek-
kel és az infinitivusz ragozasaval.

4.2. Szita Szilvia — Pelcz Katalin: MagyarOK 1-3. (2013a, 2013b, 2016)

A fejezet masodik részében Szita Szilvia és Pelcz Katalin MagyarOK tankdnyvcsalad-
janak gyakorlatat vizsgdlom az elsé harom kotet alapjan. A tankonyvek deklaraltan
kommunikaciokdzpontuak, igy az infinitivuszos szerkezetek (is) mindig akkor bukkan-
nak fel, amikor kommunikacios szempontbdl adekvatak. A szerzé6k minden Uj szerke-
zetet szitudacids feladatban, adott funkcidban haszndlva targyalnak. Természetesen a
formai egyszerlséget is figyelembe veszik a grammatikai jelenségek targyaldsakor, és
spirdlisan épitkeznek. A tankonyvi feladatokhoz (TK) a munkafiizetek (Mf) adnak rész-
letesebb nyelvtani magyarazatot.

Koran, mar a 3. fejezetben taldlkozhatunk infinitivusszal, a fénévi igeneves szerkezet
az 1. tankodnyv egyik fontos, tobb fejezetben részletesen targyalt nyelvtani jelensége.
A leggyakoribb segédigével, a tuddal kezdenek; elsére taldan meglepé médon régtén
tagad6 mondatban (pl. Nem tudok nyomtatni. Erthet6 a déntés funkcionalis szempont-
bol, a segitségkérés mint beszédszandék vezethet6 be ily médon). Az infinitivusz alak-
jai kozil csak a szabdlyosakkal foglalkoznak, valamint a tud segédige paradigméjaval
ismertetik meg a tanuldt (2013a: Mf 23).

A 4. fejezetben a szintén gyakori, személytelen lehet segédigés szerkezetekkel
folytatjdk a sort a véros témakorhoz kapcsolddva, a munkafiizetben - rokonszenves
moddon — mar szérendi kérdéseket is érintve. Az 1. kdtetben fékuszos mondatként
tanitjak az olyan szerkezeteket, amelyekben az ige hangsulyos, illetve az igemdédositoi
helyzetben 1évé infinitivuszos szerkezetet is fokuszként értelmezik. Csak a 3. kdtetben
finomodik ez a szérendre vonatkozé egyszerUsités, amit nem tartok szerencsésnek. Bar
kétségtelendiil bonyolultabb, de ésszerlibb volna mar a kezdetekkor fenntartani a fokusz
terminust az igét megel6z6 szérendi pozicidra (strukturalis fékusz), amelyet strukturali-
san az igekoté-ige sorrend felcserélése, jelentéstanilag pedig az azonosité—kirekeszté
jelentéstobblet egyértelmien azonosit. Mar a legelsé leckétdl kezdve igemoddositorol
vagy igevivordl, valamint hangsulykéré és hangsulykeriilé igékrél beszélnék, kiklszo-
bolve a késébbi félreértéseket.

A 4. és 5. fejezetben tébb, eddig nem térgyalt infinitivuszos szerkezet is felbukkan
egy-egy kommunikaciés vagy hallds utani feladatban nyelvtani magyardzat nélkiil.
llyenek példaul a van kedvem/nincs kedvem+Inf, illetve a jé+Inf szerkezetek. A tankonyv
modellalapu szemléletébél adéddan (Szita—Pelcz 2017) sok szerkezet elészor elemzet-
len, egyben megtanulandé lexikai egységként szerepel, majd a késébbi fejezetekben
kerll sor (ha sor keriil) a szintaktikai szerkezetek magyarazatdra. Ez a megoldas segiti
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a tanuldkat, hogy hasznélat kozben érezzenek ra nyelvtani jelenségekre, és 6sszhang-
ban van a 3. fejezet megallapitasaival. Tipikusan a kopulaigés melléknévi allitmany+Inf
szerkezeteket kezeli ilyen médon a tankdnyvcsalad, ezeket az elsé 3 kdtetben sehol sem
targyaljdk szisztematikusan. A dontés érthetd, hiszen az ilyen szerkezetek nem alkotnak
egységes csoportot, ugyanakkor hasznosak sajat vélemény kifejezésekor, tehat érdemes
volna ezeket a szerkezeteket egy-egy feladat erejéig szisztematikusabban targyalni.

A kivansagot kifejezé szeretnék+inf szerkezet a munkafiizet 5. leckéjében (2013a: Mf 57)
nyelvtani magyarazatot is kap, az ige paradigmdja mellett az infinitivusz formdjat is
gyakoroltatja a feladat.

A 6. lecke egyik kiemelt feladata a segédigés szerkezetek (kell, szeret, tud, akar+Inf)
megismertetése és gyakoroltatasa. A kotelesség kifejezésére szolgald kell+ (személy-
ragozatlan) Inf szerkezetekkel kezdenek (2013a: Mf 64), ezt kdveti a tobbi gyakori segéd-
igés szerkezet bemutatdsa (2013a, Mf 73). A forméval valé6 megismerkedés utan kerdil
sor a szérendi kérdések targyaldséra. A lehet+Inf-es szerkezetekhez hasonléan itt sem
az ige csliggd, illetve hangsulykéré voltat emelik ki, hanem fokuszként értelmeznek
minden hangsulyos elemet (16. dbra).

16. dbra: Részlet a segédigés szerkezetek szérendjének bemutatdsdbdl, Szita—Pelcz (2013a: Mf 78)
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A 2. kdnyv az infinitivuszt tekintve nem tartogat sok ujdonségot, az ismétlést és a
szorendrdl vald tudds elmélyitését tiizi ki célul. Csak néhény Uj szerkezettel ismerked-
nek meg a tanuldk, ilyenek példaul a 2. leckében a tilos/szabad+Inf szerkezetek. A tan-
kdnyvre mindeniitt jellemzé médon a funkcidk bemutatdsa utan a szerkezetek szérendi
viselkedése is magyarazatot kap. Annak emlitését nagyon hianyolom, hogy bér funkcié
szempontjabol egy témakorben tanithatd a harom kifejezés, a tilos és a szabad nem ige.
(Bér a szabad egyre inkdbb igeszer(, a kilonbség mult idében feltlinhet, amit a 4. lecke
targyal csak, ugyanakkor szerintem érdemes rd felhivni a figyelmet mar itt is).

A 4. leckében a hatdrozott ragozés tanitdsakor — dicséretes médon - az infiniti-
vusz targyaval val6 egyeztetést is bemutatjdk egy példan. A 6. lecke egy feladataban
felbukkan a nehéz/kénnyii+ Inf szerkezetet, magyarazat nélkil. A jové id6 kifejezése
kapcsan a tanulok megismerkedhetnek a fog+Inf szerkezettel, a fog ige hatarozott és
hatérozatlan paradigmajaval.

A 7. leckében az udvarias kérdések targyalasakor a feltételes méd is el6kertil mint
lehetséges nyelvi forma, itt emlitik a tud+feltételes mod+Iinf szerkezett is (és a tud ige
opcionalis hasznalatat ebben a funkcidban. Kordbban, mar az elsé leckék hasznos
mondatai kdzott szerepel a Meg tudnd mondani).

A7.fejezetben Uj segédige a szokott, az utazasi szokasok kapcsan vezetik be. Ebben
a fejezetben targyaljdk a szerzék a beférkézés jelenségét az igekotds igéknél, a mar
ismert segédigék mellett a szokott is megjelenik a szérendet taglalé tablazatban.
A gyakorl6 feladatok utdn a hangsulykéré igék (szeret, imdd, sikeriil és a tilos +Inf) eltérd
viselkedését hasonlitjak 6ssze a csliggbkkel, majd a fékuszos mondatok altalanos szer-
kezetére térnek at. Logikusnak és atfogdnak tartom ezt az attekintést.

A 3. tankdnyvnek az els6h6z hasonléan szintén kiemelt témakdre az infinitivusz.
A fent emlitett MEK-konstrukciot is bemutatjdk, amelyben a létigét vagy a tud igét
egy kérdé névmas és egy infinitivusz kdvet (pl. Nem tudok mit tenni. Nincs mit csindini).
A tud+kérdé névmds+inf szerkezeteket 6tletes médon ugy mutatjdk be, mint egy uni-
verzalis tagadast tartalmazé mondat alternativajat (Nem tudtunk semmirél beszélgetni
= Nem tudtunk mirél beszélgetni.) A létigét tartalmazé mondatokra ez az 4talakitds
nem vezetne eredményre, tehat a megoldas csak részben fedi le a vizsgalt jelenséget.
Tekintve, hogy a modalis egzisztencidlis konstrukcidok kozott gyakoribb a létigés szer-
kezet, fontos volna ezt is szerepeltetni legaldbb egy példaval). Az 1. lecke célja még a
ragozott infinitivusz bemutatdsa is. A munkafiizetben a szérendi jelenségek targyala-
sakor mar semleges és fokuszos mondatokrdl beszélnek. A kezdeti ,minden hangsu-
lyos egység fokusz” szemléletet itt valtja fel a ,fokusz=strukturdlis fokusz” elképzelés.

A 2. leckében bukkan fel a segit+inf szerkezet, a didkok arrél beszélgetnek, mi segit
nekik koncentralni a tanulaskor. A 3. fejezetben a mar tanult segédigék (szabad, lehet,
kell) ismétlése mellett a tetszikelésrél olvashatnak a didkok, ehhez a témahoz a munka-
flzetben taldlnak gyakorlé feladatokat.

Uj szerkezettipus az infinitivusz célhatarozéi hasznalata, ezt a 6. fejezetben targyalja
a tankonyv és a munkafiizet. Az infinitivuszos szerkezetek és a hogy+ kotémodu igét
tartalmazoé szerkezetek felcserélhetéségét gyakoroltatjak a feladatokban is.
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A segédigés szerkezetek hangsulyviszonyait a 6. fejezet végén szereplé Kiejtés és
intondcié témakorben tanitja a tankdnyv (ez a minden lecke végén megjelené temati-
kus pont a mondat intonacié szempontjabdl egy egységként, egy fonoldgiai szoként
viselkedd egységeit fedezteti fel a tanuldkkal). A 8. fejezet Kiejtés és intondcié témakore
tovabb arnyalja a képet, a segédigét tartalmazo fékuszos mondatok hangsulyozését gya-
koroltatva. Ettdl a fejezettdl beszél a tankonyv hangsulykérd és hangsulykeriild igékrél.

Osszességében elmondhato, hogy Szita Szilvia és Pelcz Katalin tankényvcsaladja a
korpuszban eléforduld leggyakoribb infinitivuszos szerkezetektél indulva szinte vala-
mennyi szerkezettipust tanitja. Mindig a hasznalatot tartjak szem el6tt, a szerkezeteket
kommunikaciés kontextusban gyakoroltatjdk. A szérendi jelenségek egyre kifinomul-
tabb modelljével ismertetik meg a tanuldkat igen dtgondolt spirdlis tananyagstruk-
turdban. Mind a szerkezetek tanitasi sorrendjét, mind a targyaldas mdédjat tekintve
rokonszenves ez az elképzelés, bar szdamomra a kezdeti szérendi magyardzatok tul-
egyszerUsitének tlinnek.

A két tankdnyvben kozds, hogy a gyakorisagi adatoknak megfeleléen a segéd-
igés szerkezetekkel vezetik be az infinitivuszt. Kilénbség viszont a targyalds maddja:
Durst tankényveiben az elsé talalkozéaskor feltlinik az infinitivuszos szerkezetek formai
gazdagsdga, a Szita-Pelcz tankdnyvcsalad elészor csak egy-egy gyakori szerkezettel
ismerteti meg a nyelvtanulét, és tobb részdsszefoglalas utan jut el oda, hogy 4tfogo
képet adjon az infinitivuszi szerkezetek tulajdonséagairol. Lathaté volt, hogy a formai
egyszerlség nem mindig jar egylitt a gyakorisaggal, a haszndlatalapu tankonyv tar-
gyalasi sorrendje jobban megfelelt a gyakorisagi sorrendnek.

5. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy igazolja: a grammatikai jelenségek vizsgalatdban a
formai és funkcionalis jellemzés mellett a korpusznyelvészet mddszereit is érdemes
figyelembe venni, ha meg szeretnénk taldlni a gyakori, tipikus, az autentikus nyelv-
hasznalathoz kdzelebb all6, igy a MID-tanulé szamdra relevans szerkezeteket. Az infini-
tivuszi szerkezetek példéjan keresztil bemutattam, hogyan érdemes keresni az MNSz2
korpuszaban, milyen sorrendben érdemes tanitani az infinitivuszt tartalmazé szerkeze-
teket, és mely kifejezéseket lehet beépiteni a tananyagokba.

Arra jutottam, hogy - az eddigi gyakorlatnak megfelel6en - kezdé szinten a leggya-
koribb segédigés szerkezetekkel érdemes megismertetni a tanuldkat, ezek mellett pedig
fontos volna a megszoélaldshoz, véleménynyilvanitashoz kdthetd, a Monbas aktusat meg-
valdsitd szerkezeteket elemzetlen lexikai egységként minél kordbban tanitani. Felhivtam
a figyelmet a melléknevet és kopulaigét tartalmazé szerkezetek fontossagara is. A kor-
pusz megerdsitette azt a gyakorlatot, amely az infinitivusz célhatdrozéi jelentésével
késébb, kdzéphaladé szinten foglalkozik (addig a célhatarozoi jelentést kdtészdval beve-
zetett, kotdmodu igealakot tartalmazé mellékmondatokkal fejezhetjiik ki).

A tanulmanynak nem volt célja, hogy a gyakori konstrukcidk kontextusat, azok
nyelvi funkcidit is vizsgalja, erre tovdbbi tanulmanyokban szeretnék kitérni.
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JHETVEGEN KIMENTUNK A BARATAIMMAL,
ES BARATKOZTUNK! — TRANSZFERHIBAK
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HUNGAROLOGIA SZAKOS HALLGATOINAK
IRASBELI MEGNYILATKOZASAIBAN

Abstract

This paper summarises frequently recurring mistakes in the written performance
of Croatian students of Hungarian, looking at errors which may be present in their
interlanguage for a long period of time, even at the higher levels of language
acquisition. The aim of this article is to find explanations for the origins and major causes

of common mistakes by introducing the specific features of Croatian and Hungarian on
a comparative and contrastive basis.

Keywords: analysis of common errors, contrastive analysis, transfer and interference,
written performance, interlanguage, Hungarian and Croatian language

Kulcsszavak: hibaelemzés, transzfer, interferencia, intralingvdlis és interlingvdlis hibdk,
kéztes nyelv, magyar nyelv, horvdt nyelv

1. Bevezetés

A horvét anyanyelvl hungarolégia szakos hallgatok egyéni kdztes nyelve egy évfo-
lyamon beliil is nagy eltéréseket mutat, mégis vannak olyan éltalanosnak mondhaté,
transzfer kivaltotta hibdk, melyek a nyelvelsajatitas kiilonb6z6, magasabb szintjein
is rendszeresen visszatéré elemek. Dolgozatomban ezeknek a célnyelvi szabalyok-
tol eltér6 szerkezeteknek az eredetére prébalok magyardzatot taldlni. A tipikus hibak
lehetséges okainak vizsgélatakor a komparativ és a kontrasztiv vizsgalati modszereket
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egyarant alkalmazom, melyek segitségével bemutatom a magyar és a horvét nyelv
hasonld, illetve eltéré vonasait, a feltart hibdkat pedig nagyobb, egymdssal 6ssze-
figgd kategoridkba rendszerezve igyekszem bemutatni. A korpusz mésod-, harmad-,
negyed-és 6todéves hallgatok irdsbeli munkdibol vett gydjtemény, elemzése pedig
Richards (1970) hibatipolégiajan, valamint Selinker (1972) kdztes nyelvre iranyulé kuta-
tasain alapszik.

2. Transzferjelenségek a koztes nyelvben

A koztes nyelvben (Selinker 1972) megjelend, célnyelvi szabalyoktdl eltéré szerkezetek a
szabdlyalkotasi folyamatok ,zavarai”, amelyek vagy az anyanyelv vagy egy masik idegen
nyelv hatasara keletkeznek, illetve a célnyelvre jellemz6 sajatos nehézségek is kivélthat-
jak 6ket. Az egyes hibatipusok lehetséges forrasait a kiilonb6z6 hibatipolégidk eltéré
maddon kategorizéljdk, és mas-mas elnevezéssel illetik. Richards (1970: 8) két hibatipust
kilonboztet meg: a transzfer kivaltotta és a nyelvelsajatitas soran keletkezett hiba-
kat (developmental error). A transzfer eredményeként keletkezett hibdkat interlingva-
lis és intralingvélis hattérbdl eredé csoportokra osztja. Interlingvalis hibarol akkor
beszéliink, ha a kdztes nyelv specifikus nyelvi elemei visszavezethet6k a tanulé anya-
nyelvére vagy mas, a tanul6 altal elsajatitott idegen nyelvre. Intralingvalis hibanak
(1970: 9) pedig a célnyelv sajatossdgaibol fakadd hibakat tekinti, melyek szisztematiku-
sak, a nyelvelsajatitas folyamataban hosszu ideig jelen vannak, és minden nyelvtanuléi
csoportban tetten érhetéek. EImélete szerint nyelvelsajatitasi hibat akkor kovet el a
nyelvtanuld, ha a mar meglévé tudasa alapjan hamis hipotéziseket alakit ki a célnyelv-
rél, és ezeket szabalynak tekintve hasznalja is.

A transzferjelenségek vizsgalata segit feltarni és megérteni a forras-és célnyelv
kozotti hasonlosagokat (pozitiv transzfer) és eltéréseket (interferencia). Ezen isme-
retek birtokdban a nyelvtandr az adott jelenség tanitdsdhoz tudatosabban vélaszt-
hatja meg a megfelel6 mddszert, és specifikusab tananyagot készithet, ami nagy
valészinliséggel hozzdjarul majd ahhoz, hogy a célnyelvi normatdl eltéré devidns
szerkezetek szdma a nyelvtanuldk folyamatosan valtozé koztes nyelvében csdkkend
tendenciat mutasson.

3. A korpusz

A dolgozatban elemzett kutatds korpuszat tdbb mint szaz iranyitott fogalmazéasbol
és 0nallo szovegalkotdsbdl szarmazo hibajelenségekbdl allitottam dssze, melyet a
Z&grabi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Hungarolégia Tanszékén
anyanyelvi lektorként eltoltott sokéves munkdm sordn gydjtottem az altalam tani-
tott masod-, harmad-, negyed- és 6tddéves hallgatok munkdibdl, akik a magyar nyel-
vet dltaldban masodik vagy harmadik idegen nyelvként tanuljdk. A didkok minden
évfolyamon heti rendszerességgel kapnak - kezdetben révidebb, irdnyitott, késébb
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pedig meghatarozott cim alapjan kotetlen, szabad ,unguided™ jellegl - széveg-
alkotassal kapcsolatos hazi feladatokat, melyek a legkiilonfélébb témakat olelik fel a
vendégvarasi szokasoktol az oktatdsi rendszer elképzelt reformjdig; a korpusz alapu
vizsgalat targya ezen irdsbeli munkak hibdinak elemzése és osztélyozéasa. Az 6nallé
irasbeli produktumokkal kapcsolatban mar masodéven elvarasként fogalmazddik
meg a koherencia, a logikus felépités és érvelés, az 6nall6 véleménykifejtés, tehat az
frott diskurzus kritériumainak tudatos alkalmazasa.

3.1. A korpusz elemzésének szempontjai

Az aldbbiakban a magyar és a horvat nyelv eltéré vondsainak bemutatasaval igyek-
szem feltédrni az inter- és intralingvalis transzferekbdl, valamint az interferenciabdl
eredd hibakat el6fordulasuk gyakorisaganak sorrendjében. A horvét nyelv az indo-
eurdpai nyelvcsaladba tartozik, a déli szlav nyelvek nyugati alcsoportjba, tipoldgiailag
flektalé nyelv, melyben nincsenek nével8k, van viszont habeo ige, amely targyesetet
vonz. A magyar alapvetéen agglutinalé nyelv, melyben nincs habeo ige, ellenben van
pl. névelézés. A magyar nyelv szemléleti sajatossaga, hogy az indoeurépai nyelvektdl
eltéréen elényben részesiti az egyes szam hasznalatat, amely vonas a horvat nyelvnek
nem sajatja. A horvat nyelvre nem jellemz6 tipoldgiai sajatosség a szintetizalds, amely
a magyarnak nyelvsajatos vonasa (Segithetek? ~ Mogu li ti / Vam pomoci?), az analitikus,
széttagold vondas mar anndl inkabb (El kellene mennem ~ Ja bih trebala otici). A korpusz
hibdinak elemzésekor elsésorban a morfoldgia, a lexika, a szintaxis és a szovegtan
szintjét vizsgalom, terjedelmi okok miatt nem térek ki az eltérd (ige)vonzatok, az ige-
kotdék, a befejezett melléknévi igenevek, a lexikalis szemantikai tévesztések, valamint a
poliszémia okozta transzferhibdkra. A fonetika szintje, mint példaul a maganhangzék
hosszusaganak és rovidségének hibas jel6lése szintén nem képezi dolgozatom targyat,
mint ahogyan a tanitasi kornyezetbdl fakado transzfer sem. A tanuldk kodztes nyelvé-
ben megjelené hibatipusokat nagyobb kategéridkba rendezve ismertetem.

4. A hatarozottsag

A hatérozatlansag és a hatarozottsdg kategodridja megvan a horvét nyelvben is, de
ezt nem nével6kkel, hanem tobbek kozott a melléknevek hatarozott és hatarozat-
lan alakjaval, mutat6 és hatarozatlan névmasokkal fejezik ki. Azontul, hogy a horvat
nyelvben a nével6 nem létezd kategdria, a magyarul tanulé horvat anyanyelvi
beszél6k helyzetét az sem kdnnyiti meg, hogy a helyes nével6 (vagy épp a nével6t-
lenség) kivalasztasakor az aldbbi pragmatikai szempontokat is figyelembe kell
venniik (Heged(s 2019: 424):

2 Scrivener 2005, 193.
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1. Adiskurzus szempontja: a beszél6k szamdra az adott fénév mar ismert vagy
uj fogalom-e?

2. A kategdria szempontja: a diskurzusban a fénév specifikus (egyedi) vagy
generikus (osztalyt, tipust) fogalmat jeldl-e?

3. A beszélé nézépontjdnak szempontja: az ismert vagy ismeretlen, tipust vagy
egyedi dolgot jel6l6 fénév mennyire azonosithatd, hatarozott-e vagy hata-
rozatlan?

Tovabb neheziti a tanuldsi folyamatot, hogy a hatérozottsag és a targyas ragozas szo-
ros kapcsolatban allnak egymassal, valamint az is, hogy a magyarban a nével6tlenség
is 6ndll6é funkcidval bird jelenség. A helytelenll megvalasztott vagy a hidnyzé néveld
szintaktikai szinten automatikusan tovabbi hibdkat generdl az igeragozast, az igekots-
ket, az aspektust és a szérendet illetéen, ahogyan ezt majd latni fogjuk a Hatdrozottsdg
és tdrgyassdg alfejezetben.

4.1. A néveldk

Hangtani szinten nem jelent nehézséget a névelé megfelelé alakvaltozatdnak kiva-
lasztdsa (magén-, illetve massalhangzds kezdettdl fliggben). A hatdrozottsag és a hata-
rozatlansag kifejezésekor a leggyakoribb hiba a néveld elhagyasa, tudniillik a néveld
hidnyét az anyanyelvi hatds miatt a hallgatok nem érzékelik.

*Mindig illik valamit vinni hdzigazddnak és hdziasszonynak. *Nem udvarias, amikor
vendég mindent megeszik. *Emberek gyakran nem Gszinték. *Horvdtok szerint szlovének
furcsa akcentussal beszélnek. *Egyetemistdk élete nem kénnyd. *Ldtogassatok el Bucking-
ham palotdba, és nézzétek meg Tower hidat. *Tegnap kdvéztunk belvdrosban. *Egy
férumon olvastam, hogy lkedban olcsé, de jo minéségli modern butorokat lehet venni.
*Vidéken gyerekek t6bb idét tolthetnek szabadban, mert t6bb zbldteriilet. *Busz hét érdn
keresztiil nem dllt meg sehol. *Az egyik legnagyobb kiilénbség koreai és nyugati kultira
kézétt éppen ,csoport mentalitds”. *Tandrné (Klaudy Kinga) szdmdra két fogalom nagyon
fontos: a percepci6 és a produkcio. *Reggeli utdn vdrosba mennék férjemmel. *Krumplival
ugy vagyok, mint Gombdc Artur csokolddéval.

4.2. A hatdrozottsdg és a tdrgyassdg

A magyarban grammatikai ismérvek (morfoldgiai jel6l6k) alapjan tobbé-kevésbé jol
elkulénithetd, hogy a targy hatdrozott vagy hatdrozatlan, a targyassdg nyelviinkben
viszont joval Osszetettebb jelenség, mint az indoeurdpai nyelvekben: a kétféle targy
az ige morfoldgidjat, aspektusat és mondatba illesztését is meghatarozza. Ha generi-
kus targy alkot szintagmat, a magyar mondat SOV szérend(, az ige igekotd nélkdili, a
targy névelbtlen: kényvet olvas, tévét néz, kdvét f6z stb. Hatarozott targy esetén az un.
semleges mondatokban a szérend SVO, tehat a gyakran igekotével perfektivalt igei
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allitmanyt koveti a targy, hangsulyos mondatban a hangsulyos mondatrész mindig
kozvetlendl az ige el6tt all. A hatdrozatlan névelGs targy szérendje ingadozik. A horvat
mondat szérendje alapvetéen SVO, az ige az Un. semleges mondatokban is megel6zi
a bévitményeit. Ezek ismeretében nem érhet minket meglepetésként, hogy a nyelv-
tudasnak még magasabb szintjein is vissza-visszatérnek azok az intralingvdlis hibak,
amelyek a tranzitivitas bonyolult voltara vezethet6ek vissza: *Nem szeretem, amikor a
vendégek hozzdk a ruhdt vagy a parfiimét, mert szivesebben vdsdrolok ilyen dolgokat
egyedtil. *Amikor véletlentiil megismerkediink valakivel, nem tudjuk, hogy keresi-e ez az
ember az érzelmi (— komoly) vagy az alkalmi kapcsolatot. *Koreai kbzépiskoldsok
egész napot az iskoldban téltenek. *... mert sokan nem szeretnek a férfiakra utalé
(— hasonlito), hangos és harcias néket. *A n6k (azok, akik) valahogyan mindig rosszabb
poziciéban taldlnak magukat. *De szerintem, ha valakinek nincs szerencséje a valé élet-
ben, megéri probdlni a szerencsét az interneten. *A nagymamdm finom ebédet fézte
mindenkinek. *Most nagyon érdekel a koreai konyha, ezért sok érdekes fiiszert, koreai
rizstésztdt, livegtésztdt megvettem. *Amikor hazaérkeztiink, egyiitt az ebédet foztiik:
a pulykahtst hazi tésztaval féztiik. *A sz6rny( turistdt Idthatjuk példdul egy szdllodd-
ban, amikor ellop tériilk6zét vagy kdntost. * A gyerekek igy dontenek, hogy kimennek
sétdlni, ahol Idtjdk a (— meglatnak egy) lakéautét. *V/drandds az, aki a gyereket vdrja. *
Ha evett mindent, kell fizetni érte! * Horvdtorszdgban nem lehetséges megtaldlni a mun-
kdt. *Régen nem volt lényeges legujabb tdskdt vagy cip6t venni. *A legid6sebb Idny uj,
gyonyérl ruhdt kapta az ajandékba. *Amikor Iatom a pékokat, mindig pdnikrohamot
kapok. *Latinovits az 6ngyilkossdgot kovette el.

5. A szérend

Ahogyan fentebb mar emlitettem, a semleges horvat mondat szérendje SVO, ebbdl
kovetkezéen a szintaxis szintjén klasszikus hibatipusnak tekinthet6 az az interlingvadlis
eredet( hiba, hogy az ige a hangsulytalan magyar mondatban is a bévitményei elé
keriil. *A sofér... volt nagyon szerelmes a feleségébe. *Elsé szerelmem volt a legjobb
bardtom. *Sajnos nem sikeriilt, mert volt tiul részeg. *A neve volt Marko. *A honfoglalék
utja vezetett a Karpdt-medencébe. *A 12. szdzadban a Horvdt Kirdlysdg lépett a Perszo-
ndlunioba a Magyar Kirdlysdggal. *Hol van a fa, amelyiken van a macska? *Nagyon
nehéz forditani egy széveget, amelyben van sok kulturdlis redlia. *A film szol egy ldnyrél.
*A csend6rék és a miniszter megldttdk a hust, ami volt a pincében. *Henryk Stawik szii-
letett 1894-ben. *Kideriilt, hogy a pogdcsa volt mérgezett. *A mai tdrsadalomban van
tobb elhizott ember, mint alultdpldlt. *A didkok tanulnak t0| sok felesleges dolgot.

5.1. A szerkezetbdvités szorendi hibdi

A magyar domindnsan balra bévit, a horvat azonban nem, igy az anyanyelvi interferen-
cia hatasara vezethet6k vissza a szerkezetbévités jellemzé irdnyainak kiildnbségébdl
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fakado hibak: *az egyik Magyarorszdg legnagyobb vdrosa, *az Gj Magyarorszdg térvénye,
*majdnem minden vildg része, *minden Horvdtorszdg vdrosa, *beszélgethetiink veliik a
mdsik vildg oldaldn, * az egyik Petéfi Sdndor szobrdndl, *Horvdtorszdg 2003 6ta a teljes
jogui EU tagja. *Két Zagar tandrné vizsgdjdra kell tanulnom. *Az egyik legnagyobb kérnye-
zetszennyezés kévetkezménye a globdlis éghajlatvdltozds. *A legérdekesebb eskiivi része
szdmomra az volt, amikor... *A vacsora utdn egy érdekes linneplés része kezdédik. *...és
hogy majdnem minden életiink részére hatdssal van. * Ha nyernék a lotton, egy pénz részét
befektetném. *Leforditotta az egyik Moliere-nek a miivét. *Horvdtorszdg egyik Jugoszldvia
tagja volt.

6. A modalitas
6.1. Amoddlis segédigék és a -hat/-het

A -hat/-het deverbdlis verbumképzé — melynek funkcidja szintetikus sz6alakok Iétreho-
zasa -, tobbféle jelentést kdzvetit: sok esetben az indoeurdpai nyelvek segédigéinek
funkciojaval ekvivalens, lehet példaul a horvat mo¢i'tud’ segédige funkciondlis magyar
megfeleldje: Ne mogu doci, jer nemam vremena ~ Nem tudok eljénni, mert nincs idém.
Ne mogu doci, jer mi je mama zabranila ~ Nem johetek, mert az anyukdm megtiltotta.
A mo¢i E/3. Es T/3. személy( alakja, a moZe/mogu magyar megfelel6je a lehet/lehetnek
ige, melyet a horvét nyelvtanulok az interferencia hatdsara gyakran olyan mondatok-
ban is haszndlnak, ahol csak a -hat/-het képzds igealak helyes:

*A hdzigazda lehet ebédet f6zni (— f6zhet) vagy szendvicseket késziteni (— készithet).
*Lehetnek a didkok francidul, oroszul és olaszul is tanulni (— tanulhatnak). *A k6zépiskola
lehet hdrom, négy vagy 6t évig tartani (— tarthat). *Amikor a vélegény megérkezik, 6
nem lehet azonnal a menyasszonyt ldtni.

A didkok a -hat/-het képz6s igealakokat és a lehet igét helytelenil alkalmazzak
olyan mondatokban, ahol a célnyelv kizérélag a tud médbeli segédigét tekinti helyes-
nek: *Amikor rdjétt, hogy nem kiildheti el az e-mailt a fidnak, mert nem miikédik az
internet...*Sajnos nem joéhetek a holnapi 6rdra, mert draiitk6zésem van. *Mikor johet
megnézni? (Holnap egész nap otthon leszek.) *Ez egy sztereotipia szlovénekrél, hogy
szlovének sokat ihatnak, mint horvdtok. *J6zsi bardtja tovdbb (— messzebb) eldobhat,
mint J6zsi. *Ma szinte senki nem lehet képzelni az életét mobiltelefon nélkiil. *Szerintem a
sztereotipidk nem minding rossz, lehet j6 lenni (— lehetnek jok) is. * Egy jo bardtjdval az
ember mindig lehet nevetni, de sirni is.

A horvét trebati 'kell” modalis segédigét tartalmazé mondatok magyar megfelel6i
is gyakran okoznak gondot. A horvat nyelvben a trebati ragozott segédige utan fénévi
igenév all, a magyarban viszont a mindig E/3. személyben 4ll6 kellige mellett all6 fénévi
igenevet lathatjuk el igenévi személyragokkal, pl. Péternek tanulni-a kell, A didkoknak
tanulni-uk kell. Az egyik leggyakoribb hiba az, hogy a didkok nem teszik ki a mondat
logikai alanya mellett a-nak/-nek részeshatarozdi ragot: *El&szOr egy né és egy férfimeg
kell ismerkedni, miel6tt az elsé randevira mennek *Minden ember kell edzeni legaldbb
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15 percet naponta. *Minden ember tgy kellene élni, hogy ne okozzon kdrt a kérnyezetben.
*Az emberek tdbbet kellene haszndlniuk alternativ és megujulé energiaforrdsokat. *Erre
a kérdésre soha nem kell vdlaszolni egy férfi a munkainterjun. *Nem Idtjdk be, hogy mds
emberek taldn sietnilik kell a munkdba. *A magdnintézmények is tobbet kell foglalkoz-
niuk ezzel. *Szerintem mindenki kell tapasztalni ezt egyszer az életben.

Ugyancsak gyakran fordul elé, hogy a kell valakinek valami ige kotelezé -nak/-nek
vonzata lemarad:

*Az ajdndék nem kell drdga lenni. *Mindenki évatos kell lenni. *Nekiink kell udvarias
és békés (— nyugodt) lenni. *A tdpldlkozdsunknak kiegyensulyozott kell lenni. *Min-
denki gondolja, hogy kénnydi idés lenni. * ... és ez a kompromisszum kell 6szinte és
erés lenni.

Néha mind a részeshatérozoi rag, mind pedig a kotelezé vonzat hidnyzik: *Az infor-
matika minden iskoldban kételez6 tantdrgy kellene lenni. *Ezért a dolog kezdetektd!
vildgos kell lenni.

A hallgaték az anyanyelvi interferencia hatasara sok esetben a kell igét minden
személyben ragozzak: *Végiil meg kelliink gondolni. *A vendégeink kellenek érezni
magukat, mint 6k otthon vannak (— mintha otthon lennének). *En nem kellek mindent
magamtél (— egyediil) csindlni.

A magyarral ellentétben a horvat nyelv — az indoeurépai nyelvekre jellemzéen - az
érzékelést kifejezd igéket (Idt, hall, érez stb.) gyakran hasznalja a modi ‘tud’ segédigével
egyutt; ebbdl kdvetkeznek az aldbbi hibas mondatok: *A fényképeken nem tudok ldatni
sok hibdt. ¥*Nem tudtam taldlni semmi mdst a bevdndorldkrdl. ¥*Nem tudta hallani, amit
aszomszédja mondott. *Nem tudom Idtni 6ket (pokokat), birni sem! (—Latni sem birom
6ket!)

7. A habeo szerkezet

A magyarban az indoeurdpai nyelvek birtokldasmondataiban 1évé habeo 'birtokol, ren-
delkezik valamivel’ ige helyett a létigét hasznaljuk. A horvét nyelvben az imati 'habeo’
ige ragozott alakja mellett a birtokszd targyesetben all, ebbdl adédnak az aldbbi,
negativ transzfer kivaltotta hibak: *Az otthon végezhet6 munka sokkal kénnyebb, és van
szdmos elényét, de van még néhdny hdtrdnyat is. *Mindenkinek a bankszdmldt van.
*Ha valakinek nincs laptopjdt, vagy szamitogépet... Gyakori hiba a birtokos jelz6 (kote-
lezd) -nak/-nek ragjanak a lemaraddsa a birtokost jelentd szérél: *Ha valaki van vala-
milyen problémdija... *A I6vés pénzeszsdk klassz néje volt... *... nagy szerepe van a kiilsé
szépség. *A divat nagyon er6s hatdsa van a szépségidedilra.

A magyar nyelvben a birtokos szerkezet egyszeresen jel6lt, ha a birtokos megelézi a
birtokszét. A birtokos szintagma tagjainak 6sszetartozasat ebben az esetben a birtok-
szon 1évé kotelezd birtokos személyjel jelzi, pl. Magyarorszdg@ mdsodik legnagyobb
vdrosa Debrecen. A szorend megforditasa lehetséges, de ebben az esetben a szintag-
mat kotelezéen kétszeresen kell jel6lni: a birtokos személyjeles birtokszé utén allé
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birtokos kotelezéen dativuszragot kap, pl. A mdsodik legnagyobb vdrosa Magyaror-
szdgnak Debrecen. A kétféle szérend felcserélésének kovetkeztében gyakran eléfordul,
hogy elmarad a birtokos jelz6 ragja, a kdtelezé -nak/-nek, pl. * A mdsodik legnagyobb
vdrosa Magyarorszdg Debrecen. *A feltaldléja az elsé fiilhallgato volt Nathaniel Baldwin
1910-ben.

A horvat nyelv gyakran birtokos szerkezettel fejezi ki azt, amit a magyar jelzds szer-
kezettel, helyhatarozo6i mellékmondattal vagy egyéb moédokon. Az aldbbi formak is az
anyanyelvi interferencia hatdsanak tudhatdk be: *Olaszorszdg hdzassdgi szokdsai (— az
olasz hazassagi szokasok), *Ennek a témdnak (— ebben a témaban) a legfontosabb kér-
dése az..., * Szerencsére a professzoroknak egyel6re megértése van (— a professzorok
egyel6re megértik), * A kviznek (— kvizben) 16 kérdése van. *Az épiiletemben (— az épu-
letben, ahol lakom) nincs lift. *A templomom (— a templom, ahova jarok) nincs messze.

*Most egy olyan helyzetben vagyunk, hogy minden nap a képernyénk (— képernyd) elétt
kell lenniink. *Merném dllitani, hogy majdnem minden bajnak van elégité (—megfeleld)
megolddsa. (— Minden bajra van megfelel6 megoldas.)

Az egzisztencidlis van esetében az imati igét, amely mindig egyes szam harmadik
személyben all, a fénév birtokos esetben kdveti a horvatban. Ezzel szemben a magyar-
ban a fénév alanyesetben all, az igét pedig egyeztetni kell vele szamban és személyben.
Az anyanyelvi interferencia hatasat figyelhetjik meg az aldbbi hibds mondatokban is:
*Van emberek, akik nem biznak a bankokban. *Van olyan férfiak és nék, akik bardtok?

71. A kopula haszndlata

A magyar nyelvben a jelen idejd, kijelentd médua nominalis mondatokban E/3. Es T/3.
személyben hidnyzik a kopula (az 0sszetett allitmany segédigei része), amelyet a horvat-
ban ki kell tenni: *Az interneten minden nyilvdnos van. *A fiik nagyon biiszkék vannak.

8. Az igemodok
8.1. A kétémad

A magyarban a kotdmadd alaktanilag nem kilonithetd el a felszélité modtél. A horvat
nyelv a kdtémodot (1) az ige kijelenté mddu jelen idejével, (2) az ige feltételes modu
alakjaval vagy (3) fénévi igenévvel fejezi ki.

Célhatarozéi mellékmondatban a horvatban az ige mindig feltételes médu alakban
van: Radimo da bismo imali novac ~ Azért dolgozunk, hogy legyen pénziink. Az egyéb,
kotémodot eldird predikdtumok utdn az ige jelen idében vagy infinitivuszban &ll: Fon-
tos, hogy legyen pénziink ~ Vazno je da imamo novac / Vazno je imati novac. Az alabbi
hibak forrasa a fent leirtakbdl kdvetkezik: *Mert nem kell megkérnie valakit, hogy elviszi
6t valahova. *Az embernek kell pénze lenni, nem csak, hogy vesz egy autdt, de azt fenn-
tartja. *Sziikség van egy csomé dolgozdra és szakemberre, hogy dolgoznak a gydrakban
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és a teszteléseken. *Nem tartom fontosnak, hogy a szomszéddal gyakran beszélgetiink,
hogy bardtok vagyunk.

8.2 A feltételes mod

A horvét nyelvben is létezik a feltételes mod jelen és mdlt idejd formaja. Ezek Iétreho-
zasa kiilonbo6z6, csakugy, mint a magyarban, és a szérendtél fliggben a kdvetkezékép-
pen alakul: otisla bih / ja bih otisla ~ elmennék, bila bih otisla/ja bih bila otisla ~ elmentem
volna. Abbdl kévetkezéen, hogy a feltételes médu fémondatban a jelen idejd alak is
betdltheti a mult idére utalds funkcidjat (Raguz 1997: 205-206), a mult ideji alak fémon-
datbeli haszndlata helyett joval elterjedtebb a jelen idejl alaké: Ha lett volna idém,
elmentem volna. ~ Da sam imala vremena, otisla bih. Tehat a kdznyelvi hasznalatban az
otisla bih két jelentéssel rendelkezik: elmentem volna és elmennék. A kdvetkezd hibak
erre az alaki egyezésre vezethetéek vissza: *Ha valaki késik (— késésben van), és szere-
tett volna (— szeretne) valahol (valahova) egy révid ideig (— id6 alatt) menni (— eljutni),
akkor az autd a legjobb megoldds. *Ha megvennék az n kényvét, akkor elragadtatott len-
nék volna. *Gombdc Artur egyszer szeretne (— szeretett volna) Afrikdba utazni, de nem
tudott felrepiilni, mert tul kévér volt. *Jobb lenne, ha otthon maradtam. *Ha a pizza nem
volt jo (— lett volna jo), nem evett (— ette) volna meg az egészet. *A fidnak szeretett
(— szeretett volna) kiildeni egy e-mailt, de az internet nem mikddétt. *Ha jobban prébdl-
koztdl volna, akkor biztosan nem mondtdl (— mondtal volna) fel egy hénap utdn!

Sok hiba forrdsa az is, hogy a jo lenne, mintha, anélkiil és az ahelyett utan a hor-
vét nyelv nem feltételes, hanem kijelenté modu igealakot hasznal. *Es j6 lenne, ha azt
legaldbb kétszer vagy hdromszor hetente csindlunk (— csindlnank). * Jé lenne is (— Az is
jo lenne), ha naponta egyszer zéldséget vagy gyliimélcsét esziink. *Ebben a korban, min-
denki mindenhol beszél a divatrél, mintha az a legfontosabb dolog a vildgon. *Ugy
éreztem volna, mintha dgjra évoddban vagyok. *Ugy viselkedtek, mintha nem tudtak
magyarul beszélni. *Mintha szerelmes volt a ldnyba. *S6t, néha az ilyen turista dugiban
beteszi az ételt a tdskdjdba, mintha ez normdlis. *Sokszor tigy érzem, mintha (— el)pocsé-
koltam az idét. *Ugy tiint, mintha nagyon jél kijéttek egymdssal.

9. A szambeli egyeztetés

A horvat hallgatdk a szamnevek utdn ritkdn kdvetnek el egyeztetési hibakat, minimalis
az olyan devians formdk szama, mint pl. *ezer emberek. A szdmnévi jelz6 és a fénév
egyeztetésében tehat az anyanyelvi transzfer hatdsa nem szamottevé, a didkok az
elméletben megtanult szabalyt az esetek nagy tobbségében megfeleléen alkalmazzak.
Egyeztetéssel kapcsolatos hibdk féként a mindenki altalanos névmas mellett jelennek
meg. A horvat nyelvben a mindenki névmasnak két megfeleldje is van, a svi és a svatko.
A helyes magyar igealak megvalasztdsat megneheziti, hogy a svi ‘mindenki’ utdn az
ige tobbes szamba, a svatko utan viszont egyes szdmba keriil, a magyarban viszont az
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ige mindig egyes szamban all. Ebbél kdvetkeznek az aldbbi helytelen mondatok: *Min-
denki szeretnek vendégségbe menni. *Mindenki gondoljdk, hogy ez nem igaz.

Mennyiségjelz6s szerkezetekben a hiba forrdsa az, hogy a horvat nyelvben a sok,
szdmos, tobb, legtobb szamnevek utdn a fénév tobbes szam birtokos esetbe kerdil,
ezért a didkok a magyar fénevet is tdbbes szdmba teszik: *Szdmos kutatds azt mutat-
jdk..*Az egyetlen j6 megoldds erre az, hogy tébb hajléktalanszdllkat épitsiik. *Az auto-
mata segit abban, hogy az emberek tobb virdgokat vegyenek. Néha pedig a magyar igét
is konzekvensen ezzel a tobbes szamu alakkal egyeztetik, holott az ige a horvatban
is egyes szamu: puno/mnogo ljudi misli ~ sok ember gondolja. *Szdmos miivészek részt
vettek az ,56-os forradalomban. *Sok emberek gondoljdk. * A legtébb idés emberek még
dolgoznak. * A legtébb emberek rendszeresen templomba jdrnak.

10. A névmasok
10.1. A személyes névmdsok

A magyar nyelvben a személyes névmasokat csak akkor haszndljuk, ha azok hangsulyo-
sak, szemben a horvattal, amelyben a személyes névmasok kitétele kdtelezé: a személyes

névmas nélkili mondatok grammatikailag tobbnyire helytelenek. *Ha valaki nem szeret
bulizni, tdncolni és diszkéba menni, 6 szombaton és vasdrnap dltaldban kirdndul, termé-
szetbe megy és sétdl a parkban. *Sok fekete taxik jdr a vdrosban, mert a turistdk utaznak veliik,
de 6k nagyon drdgdk, azért utazzatok a sdrga taxikkal. *Az auték kdrosak a kérnyezetre és az
emberi egészségre, 6k szennyezik a krnyezetet. *Azutdn odament egy Fordhoz a parkoléban

és ellopta 6t. *A sofér felesége nem tudta, hogy az 6 férje magdval vitte a pogdcsdkat. *Senki

nem zavar, és nem ragasztja rdnk az 6 rossz és stresszes hangulatdt. *A tandr azt vdrja a didk-
tél, hogy 6 tobbet tanuljon. *Nem vagyok olyan elveszett ember, mint te hiszed. *Nem kell

beszélnie senkivel, és azért (— ezért) hatékonyabban végzi az 6 munkdjdt.

10.2. A visszahaté névmds

Annak ellenére, hogy a horvat nyelv is visszahat6 igével fejezi ki azt, hogy valaki vala-
hogyan érzi magat (‘osjecati se’) — hiszen a reflexivitas jele a se visszahaté névmas,
amely valddi visszahatoi értelemben a sebe ‘maga’ alakra valthaté — mégis eléfordul,
hogy a magyar visszahaté névmasos szerkezetbdl elmarad a visszahaté névmas, pl.
*0 fiiggetlen érez, mert nem kell megkérnie senkit, hogy elvigye 6t valahova. *Mert ha
egész nap otthon vannak, nagyon unalmasan van nekik, és nem éreznek jol. *Vezetés
kdzben a sofér megldtta, hogy a kollegdi nem érzenek joél, és mindjdrt kérhdzba vitte 6ket.
*Az a fontos, hogyan érezziik ezzel az emberrel. *EInézést, hogy nem voltam jelen az elmult
hét 6rdin: szerddn nem éreztem jél, megettem valamit, s nagyon fdjt a gyomrom. *Elég
ritka dolog, hogy az ember érez otthon, mintha lenne az igazi munkahelyén. *Bdr most mdr
sokkal idésebbnek érzem, mint amikor 16 éves voltam.
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Erre a jelenségre nem taldltam kielégité magyardzatot, csak feltevéseim vannak.
A didkok talan azért nem érzékelik a visszahaté névmas hidnyat, mert azt feltétele-
zik, hogy a hatdrozott ragozasu ige mar magdaban foglalja a hatdrozott targyat, ami a
magyarban gyakori, pl. Vdrom. K6sz6ném. Egy masik lehetséges magyarazat az, hogy
ebben az esetben idegen nyelvi transzferjelenséget figyelhetlink meg, jelesiil az angol
nyelvét (vo. ang. | feel good).

10.3. A vonatkozo névmdsok

A vonatkozé névmasok hasznélatdban tipushibanak szamit, hogy alarendel$ dsszetett
mondatokban anyanyelvi hatasra a nyelvtanul6k az amelyben, amiben vagy amelyikben
vonatkoz6 névmdasokat alkalmazzak két6széi funkcidban ott is, ahol a magyar nyelv az
ahol-t tekinti természetesnek: *Sok kisebb vdros van, amelyben létezik metrd. *Neked be
kell fejezni iskoldt vagy egyetemet, amelyben van tandri képzés. *Ez egy falu, amelyikben
van sok fajta hdzidllat. *Ma sok étterem van, amiben egészséges ételeket f6znek.

104. A mutato névmdsok

A magyar nyelvben a mutaté névmasoknak kozelre és tavolra mutaté alakjaik vannak,
amelyek tehat utalni tudnak a térbeli tavolsagra (ez ~ az, ilyen ~ olyan, ennyi ~ annyi, igy ~
ugy), s rendkiviil fontos szerepet toltenek be a szovegben az anafora (visszautalds) és a

katafora (el6reutalds) tekintetében. A horvat nyelvtanul6k esetében gyakori hiba, hogy

felcserélik a kozelre és tavolra mutaté névmasok anaforikus és kataforikus szerepét:

*Visszaviszem az livegeket, ezzel pont ennyit kapok, ami elég egy napi étkezésre. *Kivdlasz-
tottam hdrom legjobb informdciét és azok a kévetkezék:... *A kommunikdcios félelem

egy konkrét k6zénségtél valé félelem, amely ilyen helyzetben jelentkezik, amikor...*Mivel
ennyire sokan haszndljdk a témegkdzlekedést nap mint nap, a sok ember és az esetleges

késések gyakran frusztrdciot okoznak. *Ebben a helyiségben, amelyikben dolgozunk, min-
dig kell csendnek lenni, és ez nagyon nehéz, ha egyiitt éliink a lakétdrsakkal. *Az elvdrdsa-
ink nem voltak magasak, annak ellenére minden étel egy kis remekmdi volt. *Az otthonrdl
végezheté munka nagyon nehéz, mert olyan tipusi munka sokat kévetel téliink. *Rdjétt,
hogy lehetetlen, hogy id6ben odaérjen, ugy (— igy) aztdn taxit hivott.

Azis el6fordul, hogy a didkok az aldrendel6 6sszetett mondatok fémondatdban nem
teszik ki az utaldszéi szerepl névmast ott, ahol a magyarban az nem elhagyhaté: *Intéz-
mények (— Az olyan intézmények), mint nappali melegedé, sokat segithetnek... *Nagyon
sokkolé volt ez Sesvete lakéi szdmdra, mivel a rablds délutdn egy teleplilésen (— olyan tele-
pllésen) tértént, ahol nincs ilyen erészak. *Mindamellett, az 6rdk nem rendesek (— olyan
/ annyira rendszeresek), mint dltaldban. *Egy ember (— olyan ember) is, aki, példdul 15
éve fordit, hibdzhat. *En mindig autdkkal jdtszottam, mint egy fiti voltam tulajdonképpen.
(— tulajdonképpen olyan voltam, mint egy fit). *Fogadtdk (— Ugy fogadtéak), mint igazi
herceget. *Tiinhet (— Ugy tlinhet), hogy t6bb idénk van otthon, de ez nem igy van. *Elvileg



48 Kiss Gabriella

ez kicsit hangzik (— Ugy hangzik), mint az amerikai major és minor rendszer. *Ez a film
(— ugy) kezdddik el, hogy a f6szerepld, Pelikdn Jozsef, a folydén van a kutydjdval. *Mds sz6-
val ez jelenti (— azt jelenti), hogy 60 emberbdl legaldbb 1-nek nincs otthona. *A nék régen
is sminkeltek, de nem (— Ugy), mint ma. *Az els6 szerelmem volt a legjobb bardtom, akibe
beleszerettem (— akkor szerettem bele), amikor évoddba mentiink (—jartunk). *A férfi-
ndi bardtsdg sikeriil (— akkor siker(l), ha a két személy k6z6tt van kompromisszum.

A magyarban az ezért kdvetkeztetéi mellérendel$ dsszetett mondatok kotdszava, pl.
Nem sokat tanultam, ezért megbuktam. Az azért pedig a célhatdrozoi aldrendelések
fémondataban szerepel utal6széként, pl. Azért jottem Budapestre, hogy jél megtanul-
jak magyarul. A kovetkezteté mellérendelé 6sszetett mondatokban nagyon gyakori,
hogy a didkok az ezért kdtészo helyett az azért sz6t hasznéljak, ennek oka pedig az,
hogy a horvétban mindkettét a zato kotészédval fejezik ki. *Az emberek gyakran nem
Gszinték, azért nehéz tudni, kiben bizhatunk. *Nem kell beszélnie senkivel, és azért hatéko-
nyabban végzi azé munkdjdt. *Az ut a munkahelyig nagyon stresszes lehetne, azért fontos,
hogy nem stresszes vagyunk (— ne legyiink stresszesek). *En tul kicsi voltam, azért az
apdm adott nevet a kutydmnak.

11. A hatdrozdi és a jelz6i formak egybemosddasa

A horvatban a jelzdi és a hatarozéi funkcidban |évé semleges nemd melléknév alakilag
egybeesik, ezt j6l illusztréljak az aldbbi példak:

Dobro je znati. ~ J6 tudni. Nadam se da si dobro. ~ Remélem, jél vagy.

Bolje je tako. ~ Ez jobb igy. Bolje znam. ~ Jobban tudom.

Jako je lijepo. ~ Nagyon szép. Lijepo zvuci. ~ Szépen (jol) hangzik.

Tesko je ispit. ~ Nehéz a vizsga. Tesko sam polagala ispit. ~ Nehezen tettem le a vizsgdt.

Ez a jelenség okozza az aldbbi hibdkat:

*Kinaiak nagyon szeretik az élelmet, ezért nagyon szépen van, ha valaki adomdnyoz egy
szép kosdrt élelemmel. *Nagyon jél, ha egy viccet elmeséliink. *Néha jol egy kicsit pihenni.
*Prébdlom elmagyardzni, miért jobban vagy rosszabban otthon dolgozni. *Jobban
cséndben maradni, ha az étel nem izletes. *A legérdekesebben szamomra az volt, hogy
minden hegycsucson egy régi kastély taldlhatd. *Jobban Horvdtorszdgban élni, mint épit-
kezésen dolgozni Németorszdgban. *Es mi az, ami nem jél az oktatdsi rendszeriinkben?
*Nagyon nehéz tettem le a vizsgdt.

12. Osszefoglalas

A kutatasbol megallapithatd, hogy a horvdt anyanyelv( didkok magyar koztes nyel-
vében tdbbnyire az anyanyelv és nem egy masik nyelv hatdsa domindl. Feltételeztem,
hogy a leggyakrabban eléfordulé hiba a nével6 hasznélatdval lesz kapcsolatos, hiszen
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a horvat nyelv mds elemekkel fejezi ki a tdrgyhatarozottsagot. A targyhatarozottsag-
gal kapcsolatos hibak nagy része intralingvalis eredetd, ugyanis azok a célnyelv egyik
legnehezebben elsajatithatd jellemz6jébdl, a tranzitivitds komplexitasdbdl adédnak.
Korabbi tapasztalataim alapjan arra is szdmitottam, hogy a horvat anyanyelvi transz-
fer hasonlé jelenségeket okoz a célnyelvi koztes nyelvben, mint mas szlav anyanyelv(
tanuldk esetében, gondolok itt elsésorban a szambeli egyeztetésre, a modalis segéd-
igékre, a hatdrozo vagy jelz6 kérdésére. A kutatas megdllapitotta, hogy elézetes fel-
tevéseim helyesnek bizonyultak. A nyelvi transzferek jellegének elemzésébdl levont
kovetkeztetések segitenek megérteni a forrdsnyelv és a célnyelv hasonlé és eltérd
vonasait, mely ismeretek megkonnyitik a nyelvtandr szdmaéra a legmegfelel6bb okta-
tdsi modszer kivalasztasat, valamint a személyre szabottabb tananyagok készitését.
Ezaltal megkonnyithetjik nyelvtanulok szamara azt a hosszadalmas és igen komplex
folyamatot, amely a célnyelvi normahoz val6 fokozatos kozelitéshez, majd annak eléré-
séhez elengedhetetlendil szlikséges.

Ugy vélem, hidnypétlé és rendkiviil hasznos kiadvéany lenne egy diakok részére
(akdr didkokkal egyitt) készitett horvat-magyar valenciaszétér, valamint egy olyan
feladatgyUjtemény, amely a kordbbiakban felsorolt tipikus hibdk elkeriilését célzott
modon segiti.
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A FELADATKOZPONTU NYELVTANITAS
(TASK-BASED LANGUAGE TEACHING, TBLT)
ALKALMAZASA A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
ORAKON

Abstract

The aims of this paper are to give an overview of the Task-Based Language Teaching
(TBLT), which is one of the mainstream language teaching approaches on the field of
foreign and second language (L2) teaching currently, and to present a short description
on the implementation of TBLT on the Hungarian as a Foreign Language (HFL) lessons at
the University of Belgrade. The literature of TBLT in Hungarian is limited, not to mention
the application of it in a HFL teaching context. After providing clear definitions of notions
connected to TBLT, such as what a "task’ is or how a TBLT lesson looks like, the goal of this
paper is also to depict some useful examples of 'tasks’, which was used to develop my
third and fourth graders’ skills and to activate their knowledge.

Keywords: task-based language teaching, TBLT, second language, Hungarian as a foreign
language, University of Belgrade
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1. Bevezetés

A feladatkdzpontu nyelvtanitas (Task-Based Language Teaching, TBLT) egy olyan poszt-
kommunikativ nyelvoktatasi megkozelités, amely ,elényben részesiti a jelentést (focus
on meaning), ugyanakkor nem hanyagolja el a nyelvi formdkat (focus on form) sem.
Fontosnak tartja a nyelvtanulok azon képességének bevondsét, amely lehetévé teszi
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a nyelv elsajatitasat, mikozben jelentésteremtd eszkdzként haszndljdk. Ugyanakkor
kontrasztban all a strukturalis megkozelitésekkel, melyek szerint a nyelv egy targy, ami
szisztematikusan tanitott és szandékosan tanult” (Ellis 2020: 1). Ez a nyelvtanitasi meg-
kozelités a hagyomanyos nyelvoktatdsokkal szemben jott létre az 1980-as években.
Megjelenése 6ta sok kritika érte, elsésorban amiatt, mert sokan félreértették maganak
a feladatnak a jelentését. Azonban ma mar az egyik f6 nyelvtanitasi megkozelitésnek
szamit az idegen-, valamint a masodnyelvoktatds terlletén. A magyar szakirodalom
kevés, illetve a feladatkdzpontu nyelvoktatds magyar mint idegen nyelvi érakon vald
alkalmazésarol szol6 irds még nem sziiletett, ezért tanulmanyommal elsésorban ennek
a nyelvtanitasi megkozelitésnek a rovid attekintése és gyakorlati alkalmazasanak pél-
dakkal valé bemutatasa a célom.

2. A feladatkdzpontl nyelvtanitas torténete

A feladatkdzpontu nyelvtanitasnak tobb irdnyzata létezik, de mind a kommunikativ
nyelvoktatds elveivel hasonlatosakat fogalmaz meg. Bardos Jend azt irja, hogy ,a
feladatkdzpontu nyelvtanitasi irdnyzatok mindegyike hangsulyozza azt, hogy a célba
vett tevékenységek kozéppontjaban a valédi kommunikacio all, és értelmes feladatok
megoldasa, amely motivélja és ezzel segiti is a nyelvtanuldsi folyamatot”, majd hangsu-
lyozza, hogy ,miel6tt valaki hamis illiziokat taplalna, sietve leszogezziik, hogy a feladat-
kdzpontud nyelvtanitasnak nincs specidlis nyelvészeti elmélete” (Bardos 2005: 204).
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a TBLT nem egy médszer, hanem a kommunikativ nyelv-
oktatas er6sebb valtozatdbdl kialakult megkdzelités, nyelvtanuldsi és nyelvtanitasi
elméleteken alapul, nem el6iré irdnyzat sem a feladatok implementalasat, sem a kur-
zusok megtervezését illetéen (Ellis 2020: 1-4). A feladatkdzpontu nyelvtanitas elmélete
Krashen és Terrell természetes nyelvtanitasi elképzelésére (The Natural Approach 1983),
valamint Krashen a nyelvtanuldsrél (learning) és a nyelvelsajatitasrél megfogalmazott
definicidira alapozédik (acquisition; Long 2015: 19). Az 1980-as években tobben is fog-
lalkoztak a feladatkdzpontu nyelvtanitas alapjainak lefektetésével. Long (1985) volt az
elsé, aki ugy gondolta, hogy a tradicionalis, linearis nyelvtanitas helyett egy feladatokra
alapulé megkozelitésre lenne sziikség. Candlin (1987) és Breen (1989) is kiemelte tanul-
manyaban annak fontossédgat, hogy a nyelvtanuldk és a nyelvtanarok megtérgyaljak
a kurzusok tananyagat, és ugy gondoltak, hogy erre a legjobb megoldas a feladatok
lennének. Candlin szerint ez hozzéjarulna a tanuldk dnbizalménak névekedéséhez és
az 6nmegvalositas egyik formdja is lehetne (Ellis 2020: 5-6). Az igynevezett Bangalore
projektjével Prabhu (1987) volt az elsé, aki osztalytermi keretek kdzott vizsgalta a fel-
adatkdzpontu nyelvtanitast (Bardos 2005: 201). Indidban - ahol kezdé nyelvtanuldkat
tanitott — arra a megallapitésra jutott, hogy ,a masodnyelv kompetencidinak fejlesztése
nem igényli a nyelvi input rendszerezését vagy a tervezett gyakorlads maximalizaldsat,
hanem inkdbb olyan korilmények kialakitasara van szlikség, amelyben a tanulék meg-
prébélnak kommunikalni” (Ellis 2020: 6). Nunan (1989) pedig a feladatok készitéséhez
és alkalmazasahoz szerkesztett Utmutatét a nyelvtanaroknak (Ellis 2020: 7).
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3. A feladat” a feladatkdzpontu nyelvtanitasban

Fontos megkiilonboztetnliink egymastdl a nyelvtanitds sordn alkalmazott gyakorlat
(excercise), tevékenység (activity) és feladat (task) fogalmat. A feladatkézpontu nyelv-
tanitas legtobb biralata abbdl a ténybdl adddott, hogy egyrészt sokan ugy gondoltak
kezdetben, hogy a feladat egyenlé a nyelvérdn megoldott gyakorlatokkal, mésrészt
pedig abbdl, hogy magénak a feladatnak a korai meghatdrozasai tul altaldnosak voltak.
Nunan (1989: 1) szerint példaul a feladat egy jelentésre koncentralé tevékenység. Long
(1985) pedig ugy hatérozta meg, hogy a feladatnak hasonlitania kell ahhoz, amit az
emberek a mindennapjaikban tesznek (Ellis 2020: 6-7), olyan példakat sorol fel, mint
egy Urlap kitoltése, egy kdnyv kikdlcsonzése, egy gyermek feldltoztetése vagy egy par
Cip6 vasarlasa (Long 2015: 108). Ebben a tanulmanyban az Ellist6l szarmazd, pontosabb
definiciét vettem alapul. Szerinte a feladat tulajdonképpen egy tervezet (workplan; Ellis
2003: 16),

+ amely elsésorban a jelentésre koncentral;

- van benne valamiféle ,hidny” (informacio, vélemény stb.);

« a tanuléknak mind a nyelvi, mind a nem nyelvi forrasaikat fel kell hasznélniuk a

munka soran;

« kommunikativ kimenettel rendelkezik.
Valamint lényegesnek tartom a feladatkdzpontu nyelvoktatds holisztikus voltat,
amelybe beletartozik a XXI. szdzadban sziikséges készségek és képességek fejlesztése
is. Ahogy Bardos irja, ,a feladatok (és egyben a feladatkdzpontl nyelvtanitds) céljai
eltérnek a kordbban megszokott sorrendektdl: a kommunikativ készségek fejlesztése
ittis elsé helyen all, de ugyanilyen fontossagu a kulturélis tudatossag, az inter- és multi-
kulturalitds fontossaganak felismerése vagy a szociokulturélis tudatossag fejlesztése.
A célok kozé bekeriilt a nem nyelvi jellegl tanuldsi készségek fejlesztése is” (Bardos
2005: 207).

Tobbféle csoportositasa létezik a feladatoknak. Long kétféle feladatot kilonboz-
tetett meg: a célfeladatot (target task), ami a valé életbél vett példa (pl. egy vasarlas
lebonyolitasa), és a pedagdgiai feladatot, amin a tanulék és a tanér az 6ran dolgoznak
(Ellis 2020: 7). Prabhunal haromféle feladat jelenik meg: az informacidhianyon alapuld,
az érvelést vagy véleményt igényld feladatok (Ellis 2020: 7). Willis hatféle feladatot
kilonboztetett meg: hallott szévegértés, sorba allitas és rendezés, dsszehasonlitas,
problémamegoldds, személyes élmények megosztasa és kreativ feladatok (Willis 1996:
26-27). A feladatokat aszerint is csoportosithatjuk, hogy szituacidjukban vagy interak-
cidjukban autentikusak-e. Példaul azok a feladatok, amikor két kép kozott kell megta-
lalni a kilonbségeket, az életben nem fordulhatnak el6, de az interakcié soran olyan
nyelvi formdakat haszndlhatnak a tanulék, amelyek megjelenhetnek a mindennapi élet-
ben valé kommunikacidban (Ellis 2017: 510).

Egy masik csoportositas szerint (Ellis 2017) léteznek bemeneti alapu (input-based)
és kimeneti alapu (output-based) feladatok. A bemeneti alapu feladatokndl a tanuldk-
nak egy hallott vagy olvasott széveget kell befogadniuk. Az informacié megértését
ugy bizonyithatjak, hogy végrehajtjak az instrukciokat, elkészitenek valamit. Példaul
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rajzolnak egy képet vagy készitenek egy modellt a szoveq alapjan. Lehetnek mozgast
igényl6ek is, példaul ra kell mutatni valamire a teremben, vagy az utasitas szerint kell
egy mozdulatot végezni. Mivel ezeknél a feladatoknal nem elvaras a beszélt vagy irott
nyelvi produkcio, altaldban kezdéknél vagy olyan tanuloknal hasznaljak, akik lassab-
ban és nehezebben tanuljdk a nyelvet. Ugyanakkor elmondhaté, hogy minden nyelvi
szinten egyarant fontos szerepilk van a receptiv készségek és a folyékony beszéd
fejlesztésében. Természetesen ezeknél is kdvetelmény, hogy a feladatok jelentéssel
birdak legyenek a tanuldk szamara (Ellis 2020: 47-50). A kimeneti alapu feladatok telje-
sitéséhez a tanuldknak beszélnilik vagy irniuk kell. Ezeket a feladatokat akkor szoktak
alkalmazni, ha a tanulék mar rendelkeznek egy haladébb szintl nyelvtudassal.

Szintén egy masik megkilonboztetés szerint pedig a feladatok lehetnek olyanok,
amelyek fokuszba dllitanak bizonyos edsezeteket, amelyek egy-egy nyelvi formara
koncentrélnak (focused), illetve lehetnek olyanok, amelyek nem 6sszpontositanak egy
kivélasztott edsezetre, nyelvi formara (unfocused; Ellis 2017: 510). Azoknak a feladatok-
nak, amelyek kékuszba allitanak egy nyelvi format ugyanugy meg kell felelnitik a fent
emlitett kritériumoknak, mikdzben egy nyelvi forméra, jellemzéen egy grammatikai
edsezetre irdnyitjak a tanuldk figyelmét. Loschky és Bley-Vroman egy 1993-as cikkében
a grammatika és a feladatkdzpontu nyelvtanitas kapcsolatat vizsgaltak. A feladat meg-
tervezése torténhet Ugy, hogy egy grammatikai edsezet megismerése és gyakorlasa ,ter-
mészetes” (a feladatban nem eréltetetetten, hanem természetesen ismétlédik az adott
edsezet), ,hasznos” (az edsezet haszndlata hasznos a feladat megoldasahoz) és ,sziiksé-
ges (csak akkor oldhaté meg a feladat hatékonyan, ha az adott szerekezetet hasznaljak
a tanuldk) legyen (Ellis 2020: 12). Azoknak a feladatoknak a célja, amelyek nem 4llitanak
kézpontba egy-egy nyelvi formdt, altaldnos nyelvi mintak el6hivéasa a feladat megoldasa
soran. A feldatkézpontu nyelvtanitas korai megjelenésekor a feladatot azonosnak tar-
tottdk a nem nyelvi formara koncentral6 feladatokkal. Azt gondoltak, hogy a kiilonb6z6
grammatikai edsezeteket gyakoroltaté feladatok hasznalataval visszatérnének a tradici-
ondlis nyelvoktatashoz. Ellis (2020: 12) szerint azonban ezeknek a feladatoknak is fontos
szerepilik van a nyelvoktatés soran, hiszen sziikségesek ahhoz, hogy az ,érzékeny”, nehe-
zen tanulhaté nyelvi formakat észrevegyék és megértsék a tanulok.

Nyelvi forméara nem koncentralé Nyelvi forméra koncentrald
(unfocused) (focused)

Instrukcidk alapjan elkésziteni valamit, Eqy llatkert bemutatdsa széban (Shintani 2016).
L ETEIENTH - példaul egy modellt. Fokuszban: egyes és tobbes szamban lévd fonevek
kozott kiilonbségtétel a feladat megoldasa kdzben.

A blinesetek megismerése utén a A tanuldk kiteszik a zsebiik tartalmat egy asztalra,
tanuloknak kell eldonteniiik, hogy ki~ majd ki kell talalniuk, hogy kinek lehetett a
milyen biintetést kapjon (Foster és zsebében az asztalon Iévd targy (Samuda 2001).
Skehan 1996). Fékuszban: a segédigék.

Kimeneti alapu

1. tdbldzat: A feladattipusok Ellis-féle csoportositdsa (Ellis, 2017: 510)
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A tanérok szdmara két valodi nehézség meriil fel a feladatkézpontu nyelvtanitas alkal-
mazasakor. Az egyik legnehezebb dolog a feladatok készitése vagy kivélasztasa sordn
az egyes feladatok minéségének megitélése. Erre hozott Iétre Nunan egy ellenérzé
listat (checklist), amelyen olyan kérdések szerepelnek példaul, mint a ,Megfelelé-e a
feladat a tanuldk nyelvi szintjének?”, LErdekes és motivalo lehet-e a feladat a tanulék
szamara?”, ,Milyen szerepe van a tanarnak és milyen a didknak a feladat elvégzése koz-
ben?” vagy ,Milyen nyelvi tartalmat stimulal a feladat?” (Nunan, 2004: 174-175).

A masik nehézséget pedig a feladatok komplexitdsa alapjan torténé osztalyozas
jelenti, f6leg a kimeneti alapuaknal. A tanmenetben ugyanis valamiféle sorrendiséget
kell feldllitani az egyszerlbbtél a komplexig, de hogyan is lehetne elddnteni, hogy
melyik feladat melyik utdn kdvetkezzen. Ennek a sorrendiségnek a feldllitdsdkor hasz-
néljak Robinson hipotézisét (Cognition Hypothesis, 2001), amely a feladatok sorrendjét
attol teszi fliggévé, hogy van-e raforditott tervezési idé, illetve, hogy sziikség van-e a
feladat megolddsanal okfejtésre, és ha igen, milyenre. Valéjadban ez akkor alkalmazhato,
ha egy feladat kilonb6zé valtozatait szeretnénk elkésziteni gy, hogy kdzben fokoza-
tosan novekedjen a komplexitasa (Ellis, 2017: 509). Ellis (2017: 512-513) szerint azonban
két probléma is felmeriil ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy nem tudhatjuk, hogy a
komplex feladat megvalésitdsahoz valdjdban tobb kognitiv terhelésre van-e szlikség,
a masik pedig az, hogy a feladatok holisztikusak, ebbdél adéddan pedig tébb mindent
magukban foglalnak, ami szintén megneheziti az osztalyzasukat.

4. A feladatkdzpontu éra

A feladatkdzpontu nyelvtanitas soran eltériink a hagyomanyos nyelvérai gyakorlattol,
amely sordn az 6rét egy nyelvi formékat és nyelvtani szabalyokat tanar altal bemutaté
(Present), egy iranyitott gyakorlé (Practice) és egy szabadon gyakorld (Produce) részre
osztjuk. A PPP egy elterjedt és jol bevalt 6ratervezési forma, ugyanakkor tobb hatra-
nya is van. llyen példaul, hogy a nyelvéra teljes ideje alatt a tanar irdnyité szerepben
van, hogy a tanmenet linedris, a tanérak pedig kénnyen kiszamithatéva, mechanikussa
vélhatnak. A feladatkdzpontu nyelvoktatasban ezeket szeretnék kikiisz6bdlni az dra
menete, valamint a tanul6 és a tandr szerepének megvaltoztatdsaval. Gyakori félreértés
a TBLT-vel kapcsolatban, hogy a biraléi azt gondoljak, ez a nyelvtanitasi megkozelités
csak a csoport- és parmunkan alapul, ez azonban téves feltételezés. A munkaforma
mindig az dra céljdhoz és anyagéhoz illeszkedik. Prabhu Bangalore projektjénél pél-
daul meg sem jelent a par- vagy csoportmunka. Az 6rdja két részbél 4llt, az elsé rész-
ben a teljes csoporttal dolgozott, majd a feladatot magat a tanuldk 6nélléan oldottak
meg (Ellis 2020: 12). Willis a feladatkdzpontd 6rat harom részre osztotta, az elsé rész
(pre-task) volt a témakor és a feladat bevezetése, a masodik rész (task-cycle) magabdl
a feladat kiosztasabol, tervezésébdl és a tanuldk beszamolojabdl all, a harmadik rész
pedig a nyelvi tartalomra valé koncentrdlds (language focus), amely soran a tanar segit-
ségével analizaljak a megoldasaikat és gyakoroljak a felmeriil6 nyelvi forma(ka)t (Willis
1996: 38). Willisnél a tanar csak az elsé és az utolso fazisban aktiv, a masodik fazisban
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csak megfigyelé. Ekkor jegyzeteli le azokat a nehézségeket, amelyek felmertilnek a fel-
adat megoldasa kdzben, de nem szél bele a tanuldk munkdjaba, nem javit.

« A tandr bevezeti a témét és a feladatot.
A FELADAT ELGTT « Pl: gondolattérkép, képek, bevezetd kérdések, olvasmany, hanganyag stb.

- Atanulok megtervezik és végrehajtjak a feladatot (egyénileg, parban, csoportban).
- Beszamold irott anyaghdl vagy prezentdcid alapjan.
« A tandr monitorozik

A FELADAT KOZBEN

« Amegoldasok analizalasa.
A FELADAT UTAN « Gyakorlds a tandr segitségével.

2. tdbldzat: A feladatkézpontu 6ra (Willis 1996: 38-51)

Ezzel szemben Long fontosnak tartja, hogy a feladat megoldasa koézben is kapjanak
a tanuldk visszajelzést a nyelvi kéd tudatositdsanak (focus on form) céljabdl. ,A nyelvi
forma tudatositdsa magaban foglalja a sokféle pedagdgiai folyamat alkalmazasat,
hogy a kommunikacié kdzben felmeriilé nyelvi problémakra kontextusban hivjuk fel
a tanuldk figyelmét” (Long 2015: 27), ez torténhet explicit vagy implicit médon is, de
Long a reaktiv implicit médot tdamogatja, tehat az azonnali rdvezeté hibajavitast. Ellis
is fontosnak tartja ezt, de nem veti el a feladatok megoldasa elétti, figyelemfelkeltd,
explicit médot sem (Ellis 2017: 511).

5. Feladatkdzpontu nyelvtanitas és a magyar mint idegen nyelv (MID) éra

A Belgradi Egyetem Filolégia Karanak, Hungarolégiai Tanszékén 2019 oktéberében kezd-
tem el vendégoktatoként dolgozni. Kollégaim elmondasabol tudtam, hogy a hallgatok
nyelvtuddsanak fejlesztése mellett fontos lenne passziv tudasuk aktivizalasa, szébeli
készségeik megerdsitése, motivaciojuk novelése. Arrdl is kaptam informaciét, hogy a
harmad- és negyedéves BA-s hallgatok kilonb6zé nyelvi szinteken vannak, és az 6ra-
kon a Hungarolingua cimi tankdnyvet haszndljak. A tanévre val6 késziilésem soran
eldontéttem, hogy a feladatkdézpontu nyelvoktatast fogom alkalmazni, mert amellett,
hogy az egyik legérdekesebb nyelvoktatasi irdnyzat, erés motivacios erével is rendelkezik,
és nyelvtanuldkdzponty, tehat prioritast biztosit a nyelvtanulék igényeinek.
Atanévelején elvégezettigényfelmérés (needs analysis), amely azelsé |épés a feladat-
kdzpontu nyelvoktatds sordn is (Long 2015), és amelybdl nemcsak a hallgatdk elvara-
sait ismerhetjiik meg, hanem azt is, hogy miért valasztottak a magyar szakot, milyen
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hibajavitasi modokat részesitenek elényben (a tandr azonnal, a tanar késébb szemé-
lyesen, a tanulétars altali hibajavitas stb.), hogyan szeretnek tanulni, milyen témakkal
szeretnének foglalkozni, milyen nyelveket tanultak eddig, a magyar nyelvtudasukkal
kapcsolatban mit éreznek erésségiiknek, és mit fejlesztenének még. Az igényfelmérés
szoban kérdés-kartyakkal és irasban kérdéivvel tortént. Természetesen az igényfelmé-
rés sordn rengeteg informacié nyerhetd a nyelvtuddsukrdl, hidnyossagaikrél és nyelvi
szintjikrél is, ami a tanmenet elkészitésénél hasznos volt. Az igényfelmérésbél kiderdilt,
hogy a 21-26 év kozotti tizendt hallgaté (4 férfi, 11 né) koziil sokan érdeklédnek a nyel-
vek irant. A szokdsos idegennyelvek (angol, német, orosz) mellett tanultak, tanulnak
torokil, perzsaul, japanul, koreaiul, szlovénul, spanyolul, hollandul, franciaul, olaszul
és portugalul. A tanév soran az is bebizonyosodott, hogy sokan komolyabb szinten, a
K6z0s Eurdpai Referenciakeret (KER) szerinti B2-C1 szinten beszélik a fent felsorolt nyel-
vek valamelyikét. A magyar nyelv tanuldsdra kiilonb6zé indittatasuk volt, néhdnyuknak
vannak magyar rokonai, vagy magyar szdrmazasuak, de mar nem beszélnek otthon
magyarul, tanitani, forditani szeretnének késébb, vagy nem tudtak mas szakra beirat-
kozni, és itt ragadtak, de voltak, akik szeretik a magyar nyelvet, a hangzasat és a magyar
zenét is (az aldbbi idézet részlet az egyik kérd6ivbol):

~Mert nagyon furcsa és nehéz nyelv. Szeretem a furcsa dolgokat.”

Az igényfelmérés szébeli része soran a hallgatdk elmesélték, hogy tébbségiik csak
a magyaroran foglalkozik a nyelvvel, ami szintén egy nagyon fontos megdllapitds, és
nagyon j6, hogy a tanév elején felmerilt, mert igy mar koran sor keriilhetett egy beszél-
getésre a nyelvtanuldsi szokdsaikrdl, kiemelve a napi szintli rendszeresség jelentéségét.
Vannak hallgatok, akik az 6rdkon kiviil is foglalkoznak a nyelvvel, altaldban zenét hall-
gatnak, filmet, sorozatot néznek magyarul - nem feltétleniil magyar készitéstieket, de
magyar szinkronnal -, vagy magyar sztrimereket néznek a Youtube-on. Szerbia kozel-
sége ellenére, a hallgatdk koziil akadtak olyanok, akik még nem jartak Magyarorsza-
gon. Tébben valamilyen 6szténdijjal vagy munka-, csaladi ut sordn mar elldtogattak
hazdnkba. A magyardran szeretik a forditast — els6sorban (md)forditokat képez a tan-
szék - és a beszélgetést, de fontosnak tartjak a hallott szovegértés gyakorlasat is. Ami-
kor pedig a témakorokrol esett sz6, szoban és irdsban is egyértelmien azt fogalmaztak
meg, hogy a késébbi mindennapi életiik soran hasznalhato és az ket érdekld témakat
lenne kedviik feldolgozni. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy kordbban még nem
esett sz6 egyikrél sem ezek koziil a témakorok koziil, hanem inkabb azt, hogy sziikség
lenne r3, hogy gyakoroljak, hogy aktivizéljak a passziv tudasukat (az aldbbi idézet rész-
let az egyik kérddivbol):
~Rendérségrél, orvosokrdl, id6jdrdsrdl... Mert lehet hogy lesz egy olyan alkalom, ahol sziik-
ségem lesz ezekre, de mivel nincs székincsem ezzel a foglalkozdsokkal kapcsolatban, az
orvostdl majd kérek egy fagyit vagy egy tenisziitét.”

A Hungarolingua c. tankdnyv és egy Ujabb, a MagyarOK c. tankdnyvsorozat atné-
zése utan, valamint az igényfelmérés eredményeit dsszevetve egy Ugynevezett hib-
rid, modulos tanmenetet (Id. Ellis 2017; 2020: 334) allitottam 6ssze, amely nagyrészt
feladatkdzponty, de bizonyos hagyomanyos elemek is megtaldlhatéak benne. Ez azért
tdnt megfelelének, mert rugalmas, és elég helyet biztosit a feladatkdzpontu tanmenet
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elényeinek (vo. Willis és Willis 2007: 177-199) a kihasznalasara, ugyanakkor a hagyoma-
nyos gyakorlatok és tevékenységek (6ran kivili vagy 6ravégi) alkalmazasa meger6siti
a nyelvi tudatossagot.

A magyarorék kilencven percesek az egyetemen, ezek sordn a Willis (1996) féle fel-
osztast hasznaltuk (a kordbban emlitett: pre-task, task-cycle, language focus), de a tanari
szerep a feladat kdzben is aktiv résztvevéként keriilt meghatarozésra, aki reagal, meg-
erdsit, tdamogat, jegyzetel, de semmiképpen sem irdnyit az egész nyelvéran. Az 6rakon
Iényeges volt, hogy autentikus mintat kapjanak a hallgatok. A feladatkdzpontu nyelv-
tanitds egyes irdnyzataiban a minta a feladat elvégzése utan kovetkezik, és ez alapjan
analizéljdk a felmerild nyelvi formakat a tanulék, mas irdnyzatok azonban megenge-
dik, hogy a feladat bevezetésekor mar megjelenjenek. Véleményem szerint jobb, ha
a minta tébbszor is megjelenik az 6rakon. A feladatok megtervezésében segitségil
szolgalt — a mar emlitetteken kivil - a nemrégiben megjelent Activities for Task-Based
Learning (Anderson 2019) cimd tandri segédkdnyv is, melynek szerzéi a budapesti Inter-
national House tandrai és tanarképzéi, igy jol ismerik ennek a régidnak a nyelvtanuloit.
Emellett mas angol nyelvi kiadvanyokat, illetve korabban készitett sajat tananyago-
kat is hasznaltunk. Az aldbbiakban néhany példa bemutatasa kdvetkezik a tanév soran
alkalmazott feladattipusokbdl.

6. Feladatok a belgradi MID ¢rdkon

A) Az eskiivo
Feladattipus: kimeneti alapu, nyelvi formara koncentralo, problémamegoldé
Nyelvi tartalom: eskiivé, eskiivéi szokasok; hatarozott ragozas, feltételes mod, jelen id6

A Hungarolingua c. tankdnyv egyik témakore a hagyomanyok, azon beliil az eskiivéi
szokdsok. Ennek a témakdrnek a feladatkézpontu nyelvoktatés alapjan torténd feldol-
gozasa lehet példaul a kdvetkez6ékben leirt problémamegoldé feladat. Az éra elsé sza-
kaszaban a tanuldkkal képek és gondolattérkép segitségével bevezetjik a témat, majd
megkapjak a feladatot parokban, melynek soran egy igen nehéz, de a valds életben
eléforduld (és sajnos aktudlis) dontést kell meghozniuk. A szituacié szerint egy jegyes-
par bizonyos okoknal fogva nem hivhat meg mindenkit az eskiivjére a mennyasszony
vagy a vélegény csaladjdbdl. A tanulok hét-nyolc csalddtag életének rovid bemuta-
tdsat és a jegyesparhoz f(iz6d6 viszonyanak leirdsat kapjadk meg kartydkon, melyek
elolvasdsa és megbeszélése utdn kozosen kell elhatarozniuk, hogy ki lesz az a harom
ember, akiket meghivnak az eskiivére. A dontés nehéz, hiszen a csalddtagok kozott ott
van az idés nagymama, akinek taldn ez lenne az utolsé eskiivé az életében, a vagyonos,
elvalt nagybacsi, aki j6 ajandékokat hozhatna, és a mdr nem is annyira jobaratok, akik-
kel gyermekkorukban elvalaszthatatlanok voltak (a feladat eredeti véltozatat Id. Gault
2006: 52-53). A feladat megoldésa kdzben folyamatos az interakcié a tanuldk kozott,
hiszen nemcsak a dontést kell meghozniuk, hanem olyan érvelésekkel is elé kell allniuk,
amelyekkel késébb meg tudjak védeni a véleményiiket. A tanuldk ezutdn beszamolnak
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a dontésukrél és meghallgatjak egymast. Ezutan kovetkezik a felmeriilé nyelvi formak-
nak a gyakorlasa.

B) Mobiltelefon alkalmazasok
Feladattipus: kimeneti alapy, nyelvi formara nem koncentrald, személyes élmények
megosztasa
Felmeriil6 nyelvi tartalom lehet: a modern technikdval kapcsolatos magyar kifejezé-
sek, hatarozott ragozas

A személyes élmények megosztasara j6 példa lehet a kovetkez6kben leirt feladat,
amelyhez a mobiltelefonunkon taldlhaté applikaciokra is sziikséglink van (Id. Anderson
2019: 94-95). A tanuldknak a feladatmegoldas szakaszaban el6 kell venniiik a telefon-
jukat, és kilenc olyan applikaciét kell valasztaniuk, ami szerintiik rajuk jellemzé, gyakran
hasznaljak. Ezeknek az ikonjat le kell rajzolniuk a feladatlapjukra, és a segité kérdések
alapjan el kell késziteniiik a prezentécidjukat. A név nélkili lapokat 6sszekeverjik, és
kitesszuk jol [athatd helyekre a teremben, majd ezeket nézegetve ki kell talélniuk, hogy
melyik feladatlap kié. Akinek megtaldltuk a feladatlapjat, megtartja a prezentaciojat
arrol, hogy miért valasztotta azokat az applikacidkat, hogy milyenek a telefonhaszna-
lati szokdsai, és hogy mi az, amit esetleg a tobbieknek is ajdnlana (példaul nyelvtanu-
lashoz jol hasznalhato). Ezutan természetesen ismét sor keriil a felmeriilt nehézségek,
bizonyos nyelvi formdak gyakorlasara. A feladat j6 alkalmat biztosit arra, hogy a tanuldk
megismerjék a kiildnbdzé nemzetkdzi szavak magyar valtozatat. A masodik részben a
tanuldknak parokban kell egy Uj alkalmazast terveznitik, ami hasznos lehet a minden-
napi életliikben. Ennek az alkalmazéasnak a bemutatdsa soran ismét elékeriltek azok a
nyelvi formdk, amiket kordbban, az éra elején gyakoroltunk.

C) Interja egy zenekarral
Feladattipus: kimeneti alapu, nyelvi formara koncentrald, kreativ
Nyelvi tartalom: zenével kapcsolatos kifejezések; kérdészok, interjukban elhangzé
nyelvi panelek

A zene tobbszor is megjelent az 6rdkon, mivel az igényfelmérés eredményébdl latszott,
hogy tébben is szivesen hallgatnak modern, magyar zenét. Az egyik 6ra alkalmaval a
hallgatéknak egy kreativ feladatot kellett megoldaniuk: egy résziiknek zenekart kellett
alapitaniuk, mig a tobbiek az MTV riportereinek ,képezték at” magukat (Id. Anderson
2019: 107-109). A szituacio és a segité kérdések alapjan a banda tévés interjut adott,
majd az interju soradn elhangzott parbeszédet egyiitt megnéztiik és javitottuk (recast-
ing, Ellis 2020: 35), ezutdn pedig ismét eléadtdk egy masik riporternek. Ugyanilyen
kreativ feladat volt még, amikor egy filmotletet kellett megterveznilik az 6ran lejatszott
zenemintakra épitve (vo. Anderson 2019: 113-115).
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D) Két lakéhellyel kapcsolatos feldat
Feladattipus: kimeneti alapu, nyelvi formara koncentralo, sorba allitas, rendezés
Nyelvi tartalom 1.: lakdkérnyezettel kapcsolatos kifejezések; hatarozatlan ragozas,
feltételes madd, jelen id6
Nyelvi tartalom 2.: haztartasi munkak; melléknevek fokozasa

Olyan feladatokat is megoldottak a hallgatdk, amelyek sordn sorba kellett allitaniuk,
vagy valamilyen kritérium alapjan rendeznilik kellett dolgokat. Az egyik ilyen a szom-
szédokrol és lakohelyrdl szo6l6 feladat volt (vo. Anderson 2019: 43-46), melynek soran
elébb a tanarral kozosen Osszeirtdk azokat a pozitiv és negativ tényeket, amelyek befo-
lydsoljak a lakéhelyiink élhetéségét, majd ezeket a tényeket sorba kellett allitaniuk a
hallgatéknak parokban aszerint, hogy miket vennének figyelembe Uj lakéhely vélasz-
tasa esetén. Hasonlé feladat volt a hazimunkakkal kapcsolatos is (Id. Anderson, 2019:
33-35), melyben sorba kellett rendezniiik azokat a hazimunkakat, amelyeket legszive-
sebben atadnanak egy programozhaté hazi robotnak.

7. Osszefoglalas

A feladatkdzpontu nyelvtanitds manapsag az egyik 6 irdnyzatnak szamit az idegen
nyelv és a mdsodnyelv oktatdsanak teriiletén. A feladat j6l megfogalmazott defini-
cidjaval és a feladatkdzponti megkozelités részletes leirdsaval elkeriilhetéek azok
a félreértések, amelyek sokszor az irdnyzat birdlatdhoz vezettek a korai idészakban,
ugyanakkor elmondhaté, hogy tovébbra is valédi nehézséget okoz a tanadrok szamara
a feladatoknak a komplexitds alapjan torténé sorba allitdsa. Ennek a megkozelitésnek
az alkalmazasa sok energidt igényel a tandroktodl, viszont sohasem lesz egyhangu az
ordjuk. A tanuldk szamdra motivald, azt a képességliket és készségliket fejleszthetjik,
amire szikséguk van, és a valo életben is megjelend feladatok altal aktivizalhatjuk a
mar megszerzett passziv tudasukat.

A belgradi hallgatok tanév végi pozitiv visszajelzése alapjan elmondhaté, hogy a
motivacidjuk megnétt. Szerették azokat a feladatokat, amik szdmukra relevansak vol-
tak. Természetesen igy is akadtak olyan témakorok, amelyek nem tetszettek az 6sszes
hallgaténak, de mindenkinek volt kedvence. Az olvasott szovegértésiik (66%), a szokin-
csiik (55%) és a beszédkészséguk (88%) fejlédését értékelték a legmagasabb ponttal,
de tdbben megjegyezték, hogy szerintiik az iraskészségiik (44%) is fejlédott. Erdekes-
ség, hogy az év végi felmérésben sokkal tébben irtdk mar, hogy elfogadjak a tarsuk
altali javitast (44%), amit az év elején még a legtobben elutasitottak, valamint azoknak
a szdma is megndvekedett, akik a tandr éltali azonnali hibajavitast is elfogadjak (90%).

A feladatkdzpontu megkozelités soran 6sszefonodik a tanitas és a kutatds, az ezzel
kapcsolatban felmertilé hasznos kérdéseket érdemes lenne tovabb vizsgalni.
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HOGYAN TANITSUK? — A TANAROK SZOBAJA VS.
A TANAROK SZOBAJUK®

Abstract

For Japanese learners of Hungarian it is difficult to understand that the Hungarian
expression of ,teachers’ room” is a tandrok szobdja and not *a tandrok szobdjuk. This
language phenomenon seems to be illogical for foreigners, because there is no
agreement in number between possessor and possessee.

This paper claims that we need to distinguish two categories, one is nominal possessive
structure (a tandrok szobdja) and the other is pronominal possessive structure (a szobdm,
szobdd, szobdja, szobdnk, szobdtok, szobdjuk). The possessive suffix -a/-e, -ja/-je of the
nominal possessive structure is a general marker for the possessive relation of two
entities. The possessive suffix -a/-e, -ja/-je of the pronominal possessive structure is, on
the other hand, a marker for the possessive relation between the third person singular
possessor and the possessee. The same form has two different functions.

When we teach, we should introduce the nominal possessive structure first, and then the
pronominal possessive structure. In this way we could logically explain why *a tandrok
szobdjuk is not correct form.

Keywords: possessive construction, possessive personal suffix, possessive relation suffix,
agreement between possessor and possessee, teaching Hungarian as a Foreign Language

Kulcsszavak: birtokos szerkezet, birtokos személyjel, birtokviszonyjel, birtok és birtokos
egyeztetése, a magyar mint idegen nyelv tanitdsa

1. Bevezetés

Tanulméanyomban a tandrok szobdja és az (6) szobdjuk birtokos jelz6s szerkezet prob-
Iémdjaval kivanok foglalkozni - az elébbit nominalis, az utébbit pronomindlis birtokos
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szerkezetnek fogom hivni. A két szerkezet csak részben analég, hiszen a tandrok szo-
bdja esetében arrél van szé, hogy a birtokos jelzé tébbes szdmu, de a birtokon [évé
birtokos személyjel szdmbeli egyeztetése elmarad: azaz nincs olyan, hogy *a tandrok
szobdjuk. Ezzel szemben a pronominalis szerkezetben a birtokoson nem jeldlheté a
tobbes szam: *az 6k szobdjuk / *az 6k szobdja egyarant hibas. Csak az 6 szobdjuk forma
a helyes.

A magyarul tanulé japan didkok szamara a harmadik személyl formdk nem tlnhet-
nek logikusnak, kiilondsen a nominalis alakok, hiszen a birtokos személyjeles paradig-
maban ezt taldljuk: a szobdjuk, a birtoklas kifejezésében pedig A tandroknak van szobdjuk.
Akkor miért nem helyes *a tandrok szobdjuk? A magyarul tanuléknak egyszer(ien csak
nyelvi tényként kell elfogadniuk, hogy ez a harmadik személyi birtokos szerkezet kép-
zési szabalya a kdzismerten ,szeszélyes” magyar nyelvben. Miként lehet ezt az illogikus-
nak tlind jelenséget a leheté legegyszerlibben megtanitani a nyelvtanuldknak?

2. A birtokos szerkezet a szakirodalomban

A Gyakorlé magyar nyelvtan (Szita-Gorbe 2009: 134) megadja a gyakorlati szabalyokat,
azaz figyelmeztet arra, hogy tdbbes szdm harmadik személyben mas a birtok végz6-
dése, ha a birtokost fénévvel fejezziik ki, és mas, ha személyes névmassal: a Idnyok
autéja - nomindlis szerkezet, az 6 autdjuk — pronomindlis szerkezet. Hasonldan vaéltozik
meg a birtok végzédése, ha az 6n6k névmads nem szerepel a mondatban: az énék kertje,
a kertjiik. Az én és maga névmas fénévként viselkedik ebben a szerkezetben.

Ezt az ellentmondasos jelenséget Szili (2006: 44) azzal magyardzza, hogy el kivan-
juk keriilni a tobbes szam kétszeri jel6lését. Azaz a nyelv gazdasdgossagra torekszik.
Mint irja (2006: 58), a tobbes szamban all6 birtokosok esetében (a ldnyok autdja) a -ja
személyjel csak a birtok harmadik személyd voltéra utal, és nem ad informéciét a birto-
kosok tobbségérdl. Erre szerinte ebben a szerkezetben nincs is sziikség, hisz a fénévvel
megnevezett birtokoson a tobbesjel jelentése vilagos. A *gyerekek kutydjuk helytelen
alakban kétszer jelenne meg a birtokosok tobbes szamat mutato jel: egyszer a szerke-
zet elsé tagjan, majd a masodikon is. Ezt elkerlilendd a tébbes szamban &ll6 fénevek-
kel, ezért a birtok egyes szam 3. személy( birtokos személyjellel all. Nincs szambeli
egyeztetés. Ugyanakkor A didkoknak szombaton nincs 6rdjuk és A didkoknak szombaton
nincs drdja mondatpdr esetében az elébbiben van szam szerinti egyeztetés, az utébbi-
ban nincs. Ha a kétszeri szamjel6lés elkerlilendd, miért fogadhato el az el6bbi mondat?
Azért, mert a magyar nyelv szeszélyes?

Véleményem szerint a kétszeres jel6lés kerlilése nem meggy6z6 magyardzat,
hiszen a nyelvekben elég gyakori az ilyesféle redundancia jelensége, példdul kétség-
telen redundancia magyar nyelvben az, hogy az A mdgétt a hdz mégétt van Péter hdza
mondatban kétszer jelenik meg a mdgdtt névutd.

Szilihez hasonldan Sz. Heged(is (2005: 41) is rAmutat arra, hogy a birtokos jelz6s szerke-
zetben a birtokosok tébbségét vagy a birtokoson jeldli meg (a fitk asztala), vagy a birtok-
szén (az 6 asztaluk), de egyszerre a ketté nem lehetséges (*6k / Péterék / a fiuk + asztaluk).
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A Magyar nyelvtan. Formdk, funkcidk, ésszefiiggések (Heged(is 2004: 178) a tanulot
zavard tényezének tartja azt, hogy a fitk hajéja kifejezéssel szemben az (6) hajojuk/
hajoik szerkezetben a birtokosok tébbségét jelols -k a birtokszon van jeldlve.

A Magyar Grammatika (Keszler szerk. 2000: 450) megjegyzi, hogy az egyes szam har-
madik személyjel heterogén, nemcsak egyes szamu, hanem tébbes szdmu birtokosra
is utalhat. Tobbes szdm harmadik személy( birtokos esetén nincs szambeli egyeztetés
a birtokos és a birtok kozott: a fiik kényve, az 6 kdnyviik.

Ahogy Varga (2007) is irja, az egyes szam harmadik személyG birtokjel mind for-
majat, mind funkcidit tekintve kiilénos figyelmet érdemel. Mig az elsé két személy
esetén a végzdédések egyértelmien és kizarélagosan jeldlik a birtokost, addig az
egyes szdm harmadik személyl birtokos személyjel egyszerre kiilonb6z6 birtokosra
is utalhat: Péter autdja, az 6 autdja, a fiuk autdja, az 6n autdja, az éndk autdja. S6t itt
hozzatenném azt is, hogy az egyes szdm harmadik személy( birtokos személyjelnek
szamos kilonb6z6 funkcidja van, ezek kozll a leggyakoribb az idéhatarozéi: Egy éve
tanulok magyarul, Hdrom éve voltam Budapesten. Ezért Melcsuk (1965) nyoman tobben
is javasoltak, hogy az egyes szam harmadik személy( birtokos személyjelet nem tiszta
személyjelnek, hanem a birtokviszony altalanos jelének tekintsiik. Ez a gondolat tébb
okbdl is meggy6z6: gondoljunk akar arra, hogy a magam hdza, a magad hdza, a maga
hdza stb. szerkezetben is a hdza mint egy altalanos ,birtokos forma” szerepel. Melcsuk
tanulmanya egyébként azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miként jel6lik meg a birto-
kos személyén és szaman kivil a birtok tobbségét, miképpen elemezhetdk alaktani-
lag, azaz hogyan szegmentalhatok a birtok tobbségét kifejezé alakok, mint a hdzaim,
hdzaid stb. Az 6 felfogasa szerint a birtokos tomboket jelentéstanilag négy részre
lehet bontani: a birtok szama, a birtokviszony, a birtokos személye és a birtokos szama.
A hdzaim alakban -a a birtokviszonyjel, -i a birtoktdbbesité jel, -m a birtokos egyes
szam elsé személyd jele. Melcsuk az -i birtoktobbesité jel el6tt [évé -a/-e/-ja/-je elemet
a paradigma minden tagjadban azonos szereptinek tekinti — olyan jelnek, amely alta-
ldban utal a birtokviszony fennalldsara. Szerintem ez a felfogas érthetévé teszi, hogy
miért a hdza forma szerepel mind az ember hdza, mind pedig az emberek hdza szer-
kezetben, és miért nem gy mondjuk az utébbit, ahogyan ,logikusnak” tlinhetne: *az
emberek hdzuk.

Kiefer (2000: 590-595) is azon az allasponton van, hogy a tobb birtokot jel6l6 for-
mak a birtokviszonyjel feltételezésével jol elemezheték.

hajé+i+m hajo+i+d hajé+i hajo+i+nk hajo+i+tok hajo+i+k
Os+e+i+m 0s+e+i+d Os+e+i 6s+e+i+nk 0s+e+i+tek Os+e+i+k
hdz+a+i+m haz+a+i+d haz+a+i haz+a+i+nk haz+a+i+tok  héz+a+i+k
kert+je+i+m  kert+je+i+d kert+je-+i kert+je+i+nk  kert+je+i+tek  kert+je+i+k

pad+ja+i+m  pad+ja+i+d pad-ja-+i pad+ja+i+nk  pad+ja+i+tok  pad+ja+i+k
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Az 3ltaldnos birtokviszonyjel a tobb birtokot kifejez6 formdkban mindig -a/-e/-ja/-je
alaku, kivéve, ha a t6 maganhangzéval végzédik (pl. hajéim): ilyenkor elmarad, vagyis
zéré morféma all ott. Ahogy Racz (1974: 140) irja, ezen a moédon egységesen és vila-
gosan szegmentalhatjuk ugyan a birtok tobbségét kifejez6é alakokat, az egy birtokot
kifejezé alakrendszerben azonban szdmos bonyodalmat okoz a birtokviszony altala-
nos jelének a bevezetése. Melcsuk a hdza, a hajéja alakokban is birtokviszonyjelnek
gondolja az -a, -ja elemet, és zér6 birtokos személyjelet feltételez, sét az els6 és a maso-
dik személy( alakokban (hdzam, hdzad) is a birtokviszony éltalanos jelét latja, amelyet
dltaldban kétéhangzdnak vagy tévéghangzoénak tartanak. Ugyanakkor szerinte az asz-
talom és a fénékém alakokban nincs birtokviszonyjel, de kétéhangzé és birtokos sze-
mélyjel van, tovabba az érdm alakban sincs birtokviszonyjel, de két6hangzé sem. Igy
aztan az egész rendszer kaotikus lesz.

A kétségtelen problémat Rebrus (2000: 776, 922) Ugy hidalja &t, hogy az -a/-e/-ja/-je
toldalékot ,4ltalanos birtoklasjelold” jelnek nevezi, amely tobb birtok esetén mindig
megjelenik, egy birtok esetén viszont csak a harmadik személyben jelenik meg. Rebrus
szerint a kalap-ja alaknak a -ja toldaléka birtoklasjeldl6jel, szamjel és személyjel nincs,
azaz zér6é morféma all.

Bartos (2000: 676) az -a/-e/-ja/-je toldalékot ,birtokoltsdgjel™-nek hivja, és az egy
birtokot kifejezd személyjeles paradigmaban minden alakban feltételezi a birtokolt-
sagjel meglétét. Szerinte az elsé és a masodik személyd alakokban fuzié, azaz 6sszeol-
vadas kovetkeztében a felszinen nem latjuk a birtokoltsagjel nyomat. Bartos szerint az
ilyen fuzi6 a nyelvi kifejezés gazdasdgossaganak egyik megnyilvanulasa: lljanak a fel-
szini alakok olyan kevés morfbdl, amilyen kevésbdl csak lehet. Ami az egyes szam har-
madik személy( alakot illeti, szerinte a kalap-ja alaknak a -ja toldaléka birtokoltsagjel,
és utdna zéro6 szamjel és személyjel all: kalap-ja-0 (Bartos 2000: 679).

Ezek természetesen mind leird nyelvészeti problémak és absztrakt elméleti magya-
razatok. A magyar mint idegen nyelv oktatdsa szempontjabdl azonban hasznos lehet
a Melcsuktol szdrmazé koncepcid. Véleményem szerint a ,birtokviszonyjel” kategori-
aja révén értelmesen megmagyarazhaté a tandrok szobdja kifejezés logikaja. Miel6tt
kifejteném ezt a gondolatomat, nézziilk meg, hogyan tanitjdk a birtokviszonyt jel616
kifejezéseket a magyart mint idegen nyelvet oktaté tankonyvekben!

3. A birtokos szerkezet a magyar nyelvkdnyvekben

A Hungarolingua tankdnyvben a birtokos személyjeleket Az én csalddom cim(, 10.
leckében mutatja be: el6sz0r az egyes szam elsé és masodik, és tdbbes szam els6 és
masodik személyjeles alakokat (az én autdm, a te autdéd, a mi autdnk és a ti autdtok)
hatarozott névelével és személyes névmadssal. Azutan egyszerre jelenik meg az egyes
szam harmadik személyjeles pronomindlis szerkezet az 6 tandra és a nomindlis szer-
kezet: a fiu tandra, Géza tandra. Ezt kbvetéen az 6 autdjuk, a filk autdja, az én autdja,
az énék autdja kifejezések mind egyiitt jelennek meg az ugyanabban a leckében. Itt
mar zavarba jonnek a didkok, miért nem helyes *a fiuk autdjuk és *az énék autdjuk.
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A Hungarolingua késébb a masodik kdnyv 3. leckében vezeti be az A-nak B-je dativuszi
szerkezetet: a fékdnak a kisldnya, Péternek a gyereke, a gyerekeknek az autéja. Ugyan-
abban a leckében tanuljuk a birtoklasi mondatot is, ahol Ez Pistdnak a hdza mondat és
Pistdnak van hdza mondat egymas mellett szerepel, mintha az el6z6bél lenne levezet-
het6 az utébbi mondat.

A Hallé, itt Magyarorszdg érdekes modon a 9. leckében az A-nak B-je szerkezetet
mutatja be el6szor: Ez kinek az autéja? Ez Péter(nek az) autdja, az egyes szamu birto-
kost és birtokot jel6l6 paradigmaval (autdém, autdd, autdja) egyiitt. Ezt kovetd 10. lecké-
ben jelenik meg a birtoklasi mondat (Péternek van autdja). A 11. leckében szerepelnek
a tobbes szamu birtokost és egyes szamu birtokot kifejezé alakok (autdnk, autdtok,
autéjuk), a birtoklasi szerkezetek (Nekik van autdjuk, Onéknek van autdjuk, A fiiknak van
autoéjuk) és a nominalis szerkezetek is (az 6n6k autéja zéld, A itk autdja z61d).

A Lépésenként magyarul a 44. leckében tanitja a tobbes szamu birtokost és egyes
szamu birtokot kifejez6 alakokat (hdzunk, hdzatok, hdzuk). Itt figyelmezteti a tanuldkat,
hogy *az 6ndk hdzuk hibas, és utal arra, hogy ez a nyelvtani jelenség kilonleges, nem
illik bele az eddig tanult szabélyokba.

A MagyarOK a 4. fejezetben a pronomindlis szerkezet és a nominalis szerkezet egy-
mas mellett szerepel, a szdmitégéped, az On szdmitégépe. A honlapjardl letdlthetd
nyelvtani részben taldlhaté tablazat kissé félrevezetd. Konnyen azt hihetik a tanulok,
hogy *az 6nok kertjiik megfelel6 kifejezés lenne.

On a csaladja akertje a bérondje

6 aterasza a testvére afliggonye

mi a csalddunk a kertiink a bérondiink
a teraszunk a testvériink a figgonyiink

" a csalddotok a kertetek a bérondatok
a teraszotok a testvéretek a fliggonyotok

Onok a csalddjuk a kertjiik a borondjiik
ok* a teraszuk a testvériik a figgonyiik

Altaldban a magyar nyelvkényvekben a kiilénféle, birtokviszonyt jel6lé kifejezéseket
mind egy helyen, egyszerre tanitjdk. Az a probléma, hogy a birtokos személyjeles
alakok paradigmaja mellett egyltt szerepelnek a tandr/tandrok szobdja, az én/6nék
szobdja kifejezések is. Szerintem a tanitasban el kell kiiloniteni a két szerkezetet, a pro-
nominalis szerkezetet és a nominalis szerkezetet. A nomindlis szerkezeten beliil pedig
az egy birtokot jel6l6 szerkezetet és a tobb birtokot jel6l6t szerkezetet.

A nomindlis szerkezet ,A B-je” dltalanos birtokviszonyt kifejezd szerkezet, amely-
ben az A egyes vagy tébbes szdmu fénév vagy én/éndk/maga/maguk névmas és a B
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egyes vagy tobbes szamu: A tandr (tandrok) szobdja, az 6n (6ndk) kertje, a tandr szobdi stb.
A B-hez -a/-e/-ja/-je birtokviszony éltaldnos jele kapcsolodik. A pronominalis szerkezet
pedig birtokos személyjeles szerkezet: az (én) autdm, az (te) autdd, az (6) autdja stb.

A tanitési sorrend is fontos. Fontos, hogy elészor az éltaldnos birtokviszonyt jelol6
nominalis szerkezetet tanitsuk. Ezekben az esetekben a tanulé szdmdra az is problémat
jelent, hogy melyik jelvaltozat kapcsolodik az adott fénévhez: a j-s vagy j nélkili, hiszen a
massalhangzos tévek esetében altaldban a j-s alakok jelentkezése nem mindig jésolhaté
meg (virdga / virdgja), mert a tévéghangzo szerinti szabaly alol sok a kivétel. A tankdny-
vemben (Waseda 2001) ezért csak azt jegyzem meg, hogy a két méssalhangzéra végz6dé
tovek és Ujabb jovevényszavak altaldban j-s véltozatot kapnak, és jel6lom azt, ha egy
szb birtokviszonyjele a j-s lesz (kert, -je). Azt javaslom a didkoknak, hogy mindig hdrom
alakot jegyezzenek meg: a tobbes szamut, a tdrgyragosat és a birtokjeles alakot (hdzak,
hdzat, hdza). Csak ezek utan vezetem be azt a szerkezetet, amelyben a birtokos -nak/-nek
ragos és a birtoknak van hatarozott nével6je (Gdbornak az autdja, Gdbor feleségének a
bardtja, Ez kinek az autdja?). A birtokviszonyjel idéhatarozé funkcidjat is itt tanitom (Hdny
éve tanulsz magyarul? Még csak hdrom hénapja. Hdrom éve voltam Budapesten.). Ebben a
leckében tanuljuk a datum kifejezését is (Hdnyadika van ma? Augusztus 20-a van). Tehat
az -a/-e/-ja/-je jelet nem egyes szdm harmadik személyU birtokos személyjelként tanit-
juk, hanem &ltalanos birtokviszonyjelként. Az ltaldnos birtokviszonyt kifejez6 szerkezet
bevezetése nem okoz problémat a japan anyanyelviiek szamara, hiszen a japanban is van
hasonl6 szerkezet: A no B. A birtokviszonyjelhez hasonléan a no genetivusi partikula azt
fejezi ki, hogy az A példaul a tulajdonosa, helye, munkaja, tulajdonsaga B-nek. A japan
nyelvben a birtoknak nincs személyjele. Néhany példa A és B viszonyénak sokféleségére:

(1) a. Ken no kuruma
Ken GEN. auté
‘Ken autdja’
b. niwa no hana
kert GEN.  virag
‘kerti virag’
c. ichigo no keeki

eper GEN. torta
‘epres torta/epertorta’

d. nanasai no otokonoko
7éves GEN. fia
‘7 éves fid’

e. kuroi kami no onnanoko
fekete haj GEN.  lany

‘fekete haju lany’
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f. isha no chichi
orvos GEN. apa
‘apam, aki orvos’

g. aka no pen
piros GEN. toll
‘piros toll’

A magyar birtokos szerkezet is sokféle viszonyt fejezhet ki a birtoklason kiviil (Hegedds
2004: 177, Tolcsvai 2006), de a japan ,A no B” szerkezetnek még tobb funkcidja van,
mint a magyar megfeleléjének. Ezért néha tulaltalanositanak a didkok, pl. Az epres torta
vagy epertorta helyett az eper tortdja kifejezést hasznaljak.

Miutan megtanultuk a birtokviszonyt kifejezé szerkezetet, a kovetkezd leckében
tanuljuk a pronomindlis szerkezetet, azaz a birtokos személyjeles paradigmat. Ezt ugy
magyardzom, hogy az egyes szam harmadik személyl személyjel alakilag megegyezik
a birtokviszonyjellel: az autdjd-nak a -ja végzédése az egyes szam harmadik személy(i
személyjel, s nem a birtokviszonyjel, de az alak ugyanaz, vagyis homonim. Tehat a fitk
autdja és az (6) autdja két kiilonbozé szerkezet, az elébbi -ja birtokviszonyjel, az utébbi
-ja pedig az egyes szdm harmadik személy( birtokos személyjel, ily médon logikusan
és konnyen érthetéen lehet tanitani a jelenséget. Tapasztalataim szerint igy érthetébb
a japan anyanyelviiek szamara. Azt a felfogast azonban nem kdvetem, hogy az autéja
szbalaknak a -ja végz6dése is birtokviszonyjel és nincs személyjel (zéré morféma) (Reb-
rus 2000: 922), illetve hogy a -ja végz&dése a birtokviszonyjel, a személyjel és a szamjel
fuzidjanak eredménye (Bartos 2000: 679). A magyar mint idegen nyelv tanitdsa szem-
pontjabol az absztrakt megkozelités bonyolultabba teszi a magyarazatot.

A birtokos személyjelek utén a tobb birtokot jel616 ,A B-je” dltaldnos birtokviszonyt
kifejez6 szerkezetet tanuljuk, amelyben a B tébbes szdmban van: a tandr/tandrok kény-
vei, az 6n/6ndk kényvei. Ezutdn a tobb birtokot jel6l6 birtokos személyjeles alakokat
tanuljuk. Ebben a paradigmaban valéban nincs egyes szam harmadik személyd jel
(fizet+e+i+m, flizet+e+i+d, flizet+e+i+0).

Ezek utan jon a birtoklast kifejez6 szerkezet. A birtoklast kifejez6 szerkezet a leg-
tobb didkunknak nem okoz nagy problémat, hiszen a japan nyelvben is hasonléan
fejezzik ki a létigével. A birtok kerll az alany pozicidba és a birtokos a dativusba. Csak
az a kiildnbség, hogy a birtoknak nincs személyjele a japan nyelvben.

(2)  Watashi ni wa ane ga iru.
én DAT. TOP. névér NOM. van
‘Nekem van névérem.’
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4. Osszefoglalas

Japan tanitvanyaim zavarba jonnek, amikor azt tanuljuk, hogy a tandrok szobdja a
helyes és *a tandrok szobdjuk a helytelen. Azért, mert el6sz6r a pronominalis szerke-
zetet, azaz birtokos személy jeles paradigmét tanuljuk, amelyben a tébbes szdm har-
madik személy( alak a szobdjuk. Ha a birtokok tandrok lesz, az lenne a logikus, hogy
a tandrok szobdjuk a helyes, de nem igy van. Ennek az ellentmondésnak a megolda-
saként Uj oktatdsi modszert javasoltam: azt, hogy a hagyomdanyosan mind egyszerre
tanitott birtokos kifejezéseket vélasszuk ketté — az egyik a nominalis szerkezet, a masik
a pronomindlis szerkezet. El6sz6r a nomindlis dltaldnos birtokviszonyt kifejez6 szerke-
zetet tanitsuk, és utdna a pronominalis birtokos személyjeles szerkezetet. A nominalis
szerkezetben birtokviszonyjel jel6li a két sz6 kozotti kapcsolatot, a pronomindlis szer-
kezetben a személyjel jeldli a birtokos személyét és szamat. A birtokviszonyjel alakja
egybeesik az egyes szam harmadik személy( jel alakjaval.

Végezetil térjink vissza a kovetkezé6 mondatparra. A (3a) mondatban a birtokos
és a birtokszé kozott van egyeztetés, a (3b) mondatban viszont nincs (vo. E. Kiss 2004:
41-43, Bartos 2000: 678-683, Dikken 1999).

(3) a.Adidkoknak szombaton nincs érdjuk.

b. A didkoknak szombaton nincs érdja.

c. A didkoknak szombaton nincs [didkok] 6rdja.
(4) a. Nekik szombaton nincs drdjuk.

b. *Nekik szombaton nincs érdja.

¢. Nekik szombaton nincs [6] *6rdja / érdjuk.

Miért van, hogy a (3b) mondatban az drdja is lehetséges, hiszen az a nominalis szerke-
zet tipikus egyeztetése? Szerintem a vdlasz az, hogy a nominalis szerkezet analdgidja
érvényesll, azaz a (3b) drdja alak alatt feltételezhetjiik a didkok 6rdja nominalis szerke-
zetet. Mondatok megértésében is fontos a nomindlis szerkezet és a pronominalis szer-
kezet megkilonboztetése. Hasonloképpen magyardzhaté az, hogy miért hibés a (4b)
mondat, hiszen nyilvanvalédan nem feltételezhetiink egy ,az 6 6raja” mogottes alakot.
A jelenség nyelvtdrténeti magyarazatat E. Kiss Katalin kisérelte meg, aki szerint
a -nak/-nek ragos dativuszi format az esemény résztvevéje mellett birtokosként
értelmezték 4t vélhetéen valamikor a magyarsdg Kozép-Eurdpaba érkezése idején
(E. Kiss et al. 2013: 8-9). Ugyanakkor az eredeti értelmezés lehetésége sem tilint el, azaz
a jelentés ambivalens, vo. A didkok ,szdmdra” szombaton elmarad az dra. vs. A didkok(-
nak az) érdja szombaton elmarad. A birtokos fénév az utébbi példamondatban szin-
taktikailag a birtokos szerkezeten beliil helyezkedik el, azaz un. belsé birtokviszonyrd!
(internal possession) van szé. A birtokos azonban maga is rendelkezhet 6néllé szem-
antikai funkcidval, pl. lehet egy esemény érintettje, elszenveddje, kedvezményezettje.
A részeshatérozoi esetrag alkalmazasa 6nmagaban nem elég a ,recipiens”, ,afficiens”,
Jpaciens” funkcié jeloléséhez (hiszen példaul a didkok drdja és a didkoknak az drdja
kilonbsége csupan stilisztikai jellegi). A birtokost ilyenkor ki is kell mozditani a birtokos
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szerkezetbdl. Ennek az un. diszlokacionak a kovetkeztében ambivalens viszony jon
Iétre, mivel a birtokos egyrészt 6nallé dativuszi argumentumként is értelmezhetd, mas-
részt viszont tovabbra is a birtokos szerkezet része marad. Ez magyarazza azt, hogy a
nyelvtani egyeztetés is ambivalens, azaz kétféle lehet, vo. fent (3a) és (3b), illetve (5b).

(5) a.Afogorvos kihuzta a didkok(nak a) fogdt/*fogukat.
b. A didkoknak a fogorvos (~ A fogorvos a didkoknak) kihtuzta a fogdt/fogukat.

Az ilyen és hasonl6 szerkezetek neve a modern szakirodalomban kiilsé birtokviszony
(external possession), vo. Payne és Barshi (1999) - ebben kiilondsen Haspelmath (1999),
tovdbba Hegedds (2019: 57-58). Belsd birtokviszony esetében nincs szambeli egyezte-
tés, kiilsé birtokviszony esetében azonban lehetséges.

A kévetkez6é mondatpdrok kiilonbsége is a szintaktikai ambivalencidval magyarazhato:

(6) a.Méregdrdga olasz butorokkal rendezték be a tandrok a szobdjdt/*szobdjukat.
b. A tandroknak méregdrdga olasz butorokkal rendezték be a szobdjdt/szobdjukat.

(7) a.Decemberben kicsit kordbban utaltdk az alkalmazottak fizetését/*fizetésiiket.
b. Az alkalmazottaknak decemberben kicsit kordbban utaltdk a fizetését/fizetésiiket.

Mas szdval, a birtokos jelz6i (belsé birtokos) viszonnyal szemben a kiilsé birtokos szer-
kezetekben (vo6. 3ab, 5b, 6b, 7b) mondattanilag altaldban a részeshatarozdi és birtokos
jelzbi értelmezés egyarant lehetséges. Ezt igazolja az is, hogy kiilsé birtokviszony ese-
tében hol van, hol pedig nincs szdmbeli egyeztetés a harmadik személyben. Az anya-
nyelvi beszél6k mindkét nyelvtani forma létezését ismerik, de a véleményiik megoszlik
abban a tekintetben, hogy valéban egyenranguak-e a szambeli egyeztetést mutato,
illetve azt nem mutaté formak. Ennek a jelenségnek a szociolingvisztikai oldalaval
azonban majd egy késébbi tanulmanyban szeretnék foglalkozni.
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Abstract:
This paper shows how to we use the metaphors in Hungarian Language Lesson. In this
question we have to know the cognitive teory of metaphor. This shows how to function
the metaphor. The metaphor shows the originial and figurative meaning. After the short
teory | analyse the metaphors in Kosztolanyi's novell (Fiirdés).
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1. Bevezetés

Jelen tanulmény az irodalmi szévegek magyar mint idegen nyelv 6ran valé6 muikodé-
sét vizsgdlja. A nyelvérakon tobbféle szoveg keriil hasznalatra, az egyik az irodalmi
szbveg. Az irodalmi szévegek szamos feladathoz jé kiindulépontul szolgédlnak. Fontos
szem el6tt tartani, hogy amikor irodalmi szévegekrél beszéllink, akkor az nem kiilon-
bozik a mindennap hasznalt szovegek nyelvétdl. Ez a tanulmany a kognitiv nyelvészet
és a hermeneutika kiindulépontja alapjan vizsgélja az irodalmi szovegek kérdéskorét,
azon beliil is a metaforak kérdéskorét elemzi részletesen. A tanulmany elemzési kiin-
dulépontja Kosztoldnyi Fuirdés c. novelldja, melyet a magyar nyelv tanitasakor felsébb
évfolyamoknal (mesterképzés masodik évfolyamdn) lehet felhasznalni, és az egyik
kulcskérdés a szovegben a metafordk mikodése. A tanulmany felépitése a kovetkezé:
el6szor a metaforak jellemzéinek rovid attekintése; majd a novellabdl kivélasztott
metafordk, mint a szin, az 6svény, a viz keriilnek elemzésre. Végiil az 6sszegzésben a
metafordk tanitadsanak lehetdségeit foglalom dssze.

! Nagy Julianna PhD, a krakkdi Jagellé Egyetem magyar lektora; nagy.julianna@freemail.hu
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2. A metafora

A metafora mind a nyelvészeti, mind az irodalmi diskurzusok egyik fontos vizsgalati
targya. Jelen iras a metaforat értelmezi kognitiv nyelvészeti keretben, prébalva magya-
razatot talalni arra, hogy a szévegben megjelené metafordk miképpen véltoztatnak
a szoveg ,konkrét értelmén”. A metafora az emberi gondolkodas kdzponti eleme, igy
amikor bizonyos jelentéseket, jelentésarnyalatokat tanitunk, gyakran szembe taldljuk
magunkat vele. A metafora a nyelvnek egy olyan aspektusat nyitja meg, amely segit
beleldtni egy adott ember, egy adott kdzeg gondolkodésvildgdba. A metaforaelmélet
segit a tanitdsndl, mert a nyelvi jelenségek motivaltsdgat hangsulyozza és segiti a
tanuldkkal megértetni a miérteket (Paldgyi 2016: 69). Ezért is fontos tisztdban lenniink
a kognitiv metaforaelmélettel, hogy azt a tanitas soran alkalmazni tudjuk.

A nyelv tanitdsanal a metafora egy tdgabb dimenzidt nyit meg, amely az elsédle-
ges jelentéstdl kezdve kibont egy tobbértelm( jelentést. A tanitdsban segithet min-
ket a metafora elméleti hattere, amely sok esetben magyarazatot adhat a metaforak
haléjanak kibontakozdsahoz. A metafora esetében is a tapasztalat részét képezi a
kozosségi hagyomany, illetve a fizikai vildg (embodiment) (Tatrai 2002). A metaforak a
nyelv kilonb6zé szintjein jelennek meg, igy a mindennapi és az irodalmi szévegeink-
ben is, ezdltal kontinuumot alkotnak a kett6 kdzt. A metafordk nagy része begyakor-
lottd, konvenciondlissa valt, melyek a hasznélatukkor fel sem tlinnek, és igy egy olyan
jelentéshalézatot rejtenek magukban, melyek a nyelv, a tudas és a kultura szoros 6ssze-
fuggéseire mutatnak rd. Vannak egyedi, k6z6sségi és altaldnos metafordk, de minden
esetben medfigyelhetd, hogy ezek dsszefliggésben vannak egymassal. Sok esetben
jelentésbeli drnyalatokat mutatnak a ,kiilonféle” metaforak.

Az univerzélék, melyek a kulturdk kozti hasonlé gondolkodast jellemzik, a meta-
forak kozott is megtaldlhatéak: pl.: fent - pozitiv tulajdonsag (Lakoff — Johnson 1980:
22 - 25). Mér kora gyermekkorban - a ,nyelv szocializaciés folyamata” soran - megis-
merkediink a metaforakkal. Az elvont fogalmakat analogikus, illetve sematikus uton
rendezziik el (Tomasello 2002: 168). A metafora reprezentalja a gondolkodas 6ssze-
tett rendszerét, és nemcsak a ,nyelvet” (Lakoff - Johnson 1980: 6). A metafora segit
megérteni a vildg elvont fogalmait, amelyeket az emberi tapasztalat egy konkrét,
fizikai tapasztalattal von parhuzamba. A metafora szerepe két ,entitas” kozti megér-
tésében elsédleges (Lakoff — Johnson 1980: 36). Irodalmi szovegeinkben kiilon értel-
mezési lehetéségként jelenik meg. A metaforak egy komplex nyelvi és képi vilagot
hoznak létre a novelldban, ennek az 6sszetettségnek a kibontdsa a metaforaértés
folyamata. Irodalmi metafordinkban ott van az ir6 Ujitasi szandéka, melyben egy
mas szemantikai aspektus rajzolédik ki (Nagy 2012). Az iré egy Uj szemszogb6l mutat
be egy jol ismert szot. A metaforak hatdskore kiterjedtebb, ami maga utan vonja,
hogy az egyes metafordk kozt atfedések vannak. Mindemellett a metaforak haté-
korét érdemes ebben a novelldban végigtekinteni, és ennek jelentéstani kiterjesz-
tését a tanuldk nagyon szivesen tekintik végig. Ahogy egy konkrét metafora vonul
végig a szovegen, Ugy valik a szavak jelentése is egyre teljesebbé. Az ir6i metafordk
a szovegértelem &ltal valnak teljessé (Tolcsvai Nagy 2003), igy amikor jelen novellat
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értelmezziik, akkor az egyes metafordkat szdmos eléforduldsukban kell vizsgalni,
hogy megkapjuk a teljesebb képet.

A metafora alapesetben reprezentalja a konkrét, masrészrél az elvont tudast, melyek
kozt relacio alakul ki. Az analogikus kapcsolat alakulasa a két fogalmi tartomanytdl fligg,
melyek jelentésmatrixai bizonyos megfelelésben vannak egymassal. A konceptualis tar-
tomany két részrél reprezentalddik: a forras és a céltartomanyban; az elébbi tartalmazza
a kiindul6 fogalmat, utébbi pedig a ,végfogalmat” (Lakoff 2008, Kbvecses 2010). A két
konceptualis tartomany kozt részleges megfelelés van, amely a szemantikai szerkezetek
kozti leképezés alapjan reprezentalodik. Ennek a leképezésnek a kiindulépontja a min-
dennapi tapasztalat, amely a legtdbb esetben képi séma. Metafordink jelentds részét
képezik azok, melyek a mindennapi beszédiinket athatjak, és annyira konvencionali-
sakka valtak, hogy nem is érezziik egyes esetben az &tvitt értelmiiket, mint pl. a szék
ldba. Ezek azok az ,els6dleges” metafordk, melyeket kora gyerekkorban megismeriink
(Lakoff 2008: 26). A metafora szévegbeli funkcidja, hogy a ,konkrét” értelmezésen tul-
mutatva a figyelemirdnyulast az ,atvitt értelemre” irdnyitsa. Bar a legtdbb esetben

,egységként” értelmezziik a metaforat, nem térédve azzal, hogy mik a kiilonallé részek
jelentései. Azonban az irodalmi metaforak komplex rendszerénél fontos a részeket kiilon
Iatni. A metafora értékét a pillanatnyi szovegkornyezet is eldontheti, szemben azokkal a
mindennapi metaforakkal, melyek sematizalédtak a nyelvben.

3. Az elsé metafora: a viz

A novella egyik legfontosabb metaforaja a viz. Elsére az itt megjelend fogalmi meta-
fora konvenciondlisnak, mindenki szamara érthetének tlnik, azonban a szévegben
stilisztikailag atértékelddik és jelentése kiterjedtebbé, tobbértelmivé valik. A viz meta-
fordjanak jelen szovegben szdmos megjelenése van, és igy, habar szavak kiilonbéznek
is, a viz metaforaja szamos esetben 6sszefliggést mutat. A viz, mint az életet megha-
tdrozo6 elem, tébbnyire a boldogsag jelképeként reprezentalddik, azonban a vizsgalt
novelldban sok esetben negativ jelképpé valik.

Az elsé vizzel kapcsolatos sz6 rogton a cimben jelenik meg: a flirdés. A cim el6reve-
titi a szOveg tartalmat, és rogton aktivizalja a kategoriarol alkotott tudasunkat (Pethé
2011: 157). Es igy a fiirdés jelentéséhez a mindennapi olvasé a boldogsagot, az énfeledt
szorakozast kapcsolja, mert furdeni toban, tengerben szoktunk. A fiirdést mindemel-
lett a fird6khoz is kapcsoljuk, vagyis elsére, ha a fuirdé asszociacids haldjat elkészitjik,
akkor minden esetben megjelenik a pihenés, a nyar, és tavolabbi jelentésben a meg-
tisztulds. A cim hatokore az egész szovegre kiterjed, és igy ennek a fogalmi metaforanak
a jelentései emergens modon vélnak a széveg részévé. A cim épit az olvasé elézetes
tuddsdra, és mindezt at- és Ujraértelmezi a sz6veg alapjan, igy a flirdés és a viz meta-
fordjaval szépen egybefonddik, és a szoveg egészében véve Uj jelentésarnyalatokkal
béviti az eredeti jelentést.

A viz metafora dinamikus jelentésképzését kovethetjik végig a szovegen. Azonban
a flrdés jelentésének boldogsagat a szoveg szamos mdédon atértelmezi, igy a kezdeti
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onfeledt 6rom csak néha kdszon vissza a szovegben. Az apa haragszik a fidra, mert a fid

megbukott latinbdl. Ennek okdn mérges és lenézéen beszél a gyermekével, ugy tekint
ra, hogy az nem tud semmit, ezért nem is akarja magaval vinni flirdeni, vagyis az 6rém,
melyet az dnfeledt flrdés jelent, eltlinik. Azonban anyja unszolasara mégis magaval

viszi az apa a fiat, és majd latunk is egy olyan pillanatot, amikor mégis a boldogsag

jelképe lesz a fuirdés. Az apa dnfeledten dobdlja a fiut a vizbe, elfelejtve gyermeke min-
den hibajat, de nem veszi észre, hogy fidnak ez sok. A viz mintha megtisztitand ezt a

kapcsolatot és elmosna az emberi blindket. De a fiinak sok lesz a viz, az 6nfeledt jaték,
és egyszer csak nem bukkan el tébbé a vizbdl. A viz igy valik kettds értelmivé: egy-
részrél ott rejlik benne a szépség, a megtisztulds: té tiindoklétt, mintha millié és millio

pillangé verdesné tiikrét gyémdntszdrnnyal, masrészrél a viz ijesztd volta: viz édesen rot-
hadt szaga. Kosztolanyi a viz kettés, sejtelemes képét mar a fiirdés el6tt elSrevetiti. Es ez
a kép a tragédiat fogja magaban hordozni: a fid halalat. A viz nem viharos, nem sotét,
hanem nyugodt, azonban az indulatok, melyek a felszin alatt kavarognak benne, hala-
losak, és elragadjak a fiut: Mindenditt csak a viz volt, a viz ijeszté egyformasdga. A viz, a

furdés boldogsaga tovaszéll és mar csak a hallatlan szomorusagnak lesz a jelképe. A viz
egyforma, mely az id6é végtelenségére utal, arra a végtelenségre, melyben csak banat
van. Es ennek a fajdalomnak a végtelenségére utal a viz-kénny metafora is: Suhajda

még mindig meggyszin flirdénadrdgban (ild6gélt a parton. Arcdrdl, csiptetSjérél csurgott a

viz, a kénny. Az olvasénak sok esetben az lehet a benyomadsa, hogy az apa mintha nem

szeretné a fiat, de ez nem igaz, mert szereti, és ez deril ki ebben az utolsé mondatban,
ugyanis nem a viz, hanem a kdnny csurog az apa arcarél. A mondatban levé hatravetett
jelzé ennek a jelentését erdsiti meg.

4. A masodik metafora: a piros

A szinszimbdlumok a novella egészén végigvonulnak. Az egyik ilyen szin a piros. A piros
arnyalatainak (pl.: meggypiros) a szévegben fontos szerepe van. elészor is a kisfiun van
ilyen tornaing, masodszor meggyszin flirdénadragja van az apanak és a fidnak is. A piros
szinhez kotjuk a vért, az életet, a viddmsdagot. A kisfil inge jelképezi a fiatalsdgot, az életet,
vagyis azt, ahogyan egy dinamikus, élettel teli kisgyermeket elképzeliink. A konyha el6tt
a lécdn félneszelt egy tizenegy éves fitl. Térdén dsszecsukott kbnyvet tartott: a latin nyelvtant.
Vékonyka gyermek volt, haja révidre nyirva nullds géppel. Piros tornaing rajta, vdszonnadrdg,
ldbdn bérsaru. Pislogott az apja meg az anyja felé. Fontos, hogy a méasodik esetben is egy
ruhadarab hordozza ezt a szint, mégpedig a fiirdénadrag. Ez tobb aspektusbdl is nagy
jelentéséggel bir. Egyrészrél mind az apanak, mind a fidnak ilyen flrdénadragja van, ezzel
kihangsulyozédik a csaladi kotelék, masrészrél a flrdéssel kapcsolodik 6ssze. De azért
félrohant a torndcra. Onnan egy sétét kis szobdba ért. Keresgélte a fiokokban a meggyszin
flirdénadrdgot. Az egészen olyan volt, mint az apjdé, csak kisebb. Suhajddné varrta mind a
kettét. Es igy, ahogy a fentebb elemeztiik a viz metaforajat, az nem csak a vidam élettel,
hanem a haldllal is relacidba hozhatd. A piros és a vorés magyar szinnevek elemzésénél
latni kell, hogy a voros inkdbb a negativ asszociaciokra utal (Toth-Czifra — Benczes 53-54).
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A piros igy a negativumot, a figyelmeztetést vonja maga utdn, vagyis amikor a kisfit inge
szemiink elé kerll, az a veszélyre figyelmeztet minket. Ezt erésiti a szOvegben az apa
mérge is. A piros szinhez kapcsoljuk a diiht, ami ebben a novellaban szerepet kap. Sirba
visz ez a taknyos - vdgott kzbe Suhajda, mert a méreg fiiszer volt neki, paprika -, sirba visz
- ismételte, s élvezte, hogy a harag kitdgitotta az ereit, jétékonyan ellizte délutdni unalmdt.

5. A harmadik metafora: a fény

A fény metafora a sz6vegben a nappal van 6sszefliggésben, ami a fényével élteti a kor-
nyezetét. A nap szdmos aspektusban jelenik meg, mint példaul napszakokat behata-
rolé jelzés és mint vilagitéd test. Emellett a nap a fénnyel hozhaté parhuzamba, ami
pedig az emberi gondolkodasban a pozitivumokkal all kapcsolatban. A novella elsé
mondata: Fehéren siitétt a nap. Ebben a mondatban a nap jelentéskategoridja kinyilik,
és a fehérség a vakitd fényt emeli ki. Az olvasé a nap vakitdan fényes voltat latja, amit a
fehér melléknév emel ki. Ez4ltal a melléknév altal egy Uj jelentéssel béviil a nap kategé-
ridja, vagyis a nap kellemes, simogaté melege helyett a kdnikulai melegnek lesz fontos
szerepe. Ebben a metaforikus kifejezésben még az érdekes, hogy a fehérség a vaksa-
got is magaban hordozza. Ahogy nem tudjuk, mit hoz a jové, nem lathatéak elére az
események, gy nem latjdk azt torténetlink f6hdsei sem. A vaksag ott van a szereplék
lelkében is, mert nem tudja az apa, hogy mi lenne a gyermekének jé. A fid ,érzelmi
vaksaga” pedig abban érhetd tetten, hogy nem meri kimutatni érzéseit.

Es ezt a gondolatsort erésiti tovabb a fiirdéhelynek a leirasa: Mint amikor éjjel
fényképeznek és villandport gyujtanak, tgy izzott a balatoni fiird6hely a veréfényben.
A meszelt kunyhdk, a kukoricagdrék, a homok keretében minden fehérnek Idtszott. Még
az ég is. Az akdcfdk poros lombja pedig olyan fehér volt, akdr az irépapir. A fehérség itt
teljesen athat mindent, minden-minden fehér, olyan fényes, hogy az ember szemét
elvakitja. Es ott a kontraszt, a s6tétség, amely a szobaban van jelen. igy a s6tétség mar
el6revetiti, hogy valami rossz fog térténni. De azért félrohant a torndcra. Onnan egy sétét
kis szobdba ért. Keresgélte a fiokokban a meggyszin fiirdénadrdgot. Azonban meg kell
jegyezni, hogy mind a két esetben ott van a lathatatlan, egyrészt azért, mert a fény
elvakit, a sététben pedig a fény hidnya miatt nem latunk semmit.

Még egy érdekes fény metafora jelenik meg a szovegben: az apa csiptetdje. Jancsi
rdtekintett, hogy szemébdl olvasson. De nem Idtott semmit. Az aranykeretes csipteté livege
nagyon villogott. Pironkodva nézte, hogy megy apja a téba. Az arany és a nap ragyo-
gasukban kozosek. Az arany itt Suhajda csiptet6jével azonosithato, ha ravillan a fény,
bevilagitja, elvakitja a kdrnyezetét. Ha csak azt olvassuk aranykeretes csiptetd, akkor
egy nemes Uriember jelenik meg eléttlink, és az arany fényével valamilyen kellemes
érzést kelt az olvasdban. Azonban az apanak az elérhetetlenségét hangsulyozza ezzel
a képpel az iré. Es ez a kép tovabb erésédik azzal, hogy a fit ranéz, de nem lat semmit
az apjabdl, a szemébdl. A fil az apja szemét nézi, szeretné latni, hogy mi a véleménye
réla, de nem tudja meg. igy a fény az elérhetetlenségnek lesz a jelképe.
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6. A negyedik metafora: az 6svény

Az utolsé metafora, ami elemzésre keriil a tanulméanyban, az at, az 6svény metafo-
rdja. Az 6svény az élet szimboluma, amit be kell jdrni minden szereplének a novelld-
ban. Az élet, mint Ut metafora konvencionalisnak tekintheté (Kovecses 2010: 90),
mert a mindennapi ember hasznélja, és nem okoz gondot a jelentése. Eszerint az
életink minden egyes napjan végigjarjuk az eléttlink levé napnak az uatjat, ami
beleolvad egész életiink utjdba. Az életut egy Osvényként reprezentalédik ebben
a novelldban. Az 6svény jelentéskategoéridjdban benne rejlik valami lathatatlan.
Természetesen az Ut is ilyen, mert ott sem tudjuk, mit rejt a vége, de azt egyenes-
nek gondoljuk Az 6svény girbegurba, a névények behajlanak ra, ami atlathatatlanna
teszi az utat. Az apa és a fil az 6svényen megy le firddni. Suhajda vagy husz lépéssel
haladhatott elétte a gyalogdsvényen. Jancsi bérsaruja, amint futott, tapsikolta a port.
Hamar utolérte 6t az 6rddgcérnadsvénynél. De néhdny lépéssel elébb lassitott, dvatosan
lopakodott melléje, mint a kutya, még mindig nem Iévén bizonyos, vajon nem kergetik-e
vissza. Az apat koveti fia a szlik 6svényen, mint egy kutya. De az dsvény nevében
benne rejlé 6rdog sz6 elbrevetiti a tragédiat, a cérna pedig azt a képzetet hivja el6,
hogy az élet egy cérnaszélon fligg. Es a tragédianak még rosszabb eléérzetét kelti az
apa-fiu kozti feszilt viszony.

Az ordogcérnadsvény még egyszer eléfordul a szévegben, amikor az anya siet
a partra, és rossz el6érzete van. De amikor az 6rdégcérnasévény felé érkezett, gondo-
latdnak fonala egyszerre megszakadt, 6sszegomolygott, napernydjét becsukta, szaladni
kezdett, s szaladt egész Gton, amig a fiird6épiiletig nem jutott. Az anya szeret varrni,
és ahogy a fonallal banik, akézben gondolkozik, és egyszer csak eszébe jut, hogy
lemegy a partra a csalddjdhoz. Ahogy megy az 6svényen gondolatai 6sszekuszaldd-
nak, mint a gombolyag szalai. Ez a metafora azért is kiildndsen fontos, mert a csalad
harom tagja kapcsolédik altala 6ssze. Az életiik 8sszegabalyodik a kimondatlan dol-
gok miatt.

7. Osszeqgzés

A fent elemzett metaforakat mesterképzés masodévfolyaman érdemes tanitani,
mert ekkor a tanulék mar magas szintl nyelvismerettel rendelkeznek és kdnnyeb-
ben megértik ezeket a képeket. A metaforak tanitdsa szamos médon hasznosithato:
egyrészt a székincset ismételni és béviteni is tudjuk veliik, vagyis a tanuldk tematiku-
san és absztraktan tudjak rendszerezni a meglévé ismereteiket, masrészt a gyakorlat
mentén valaszokat kapunk arra, hogy pontosan mely metafordkat érdemes tanita-
nunk (vo. Palagyi 2016: 77). A tan6ran a novella olvasasa soran az egyes metaforaknal
konkrétan megdéllunk és részletesen targyaljuk a kognitiv szemantika segitségével.
Azonban miel6tt a szOveget végigolvasnank, a cimet elemezzik, és arrél beszélge-
tlnk, kinek mi jut eszébe a flirdésrél, milyen kifejezéseket ismer. A tovédbbi metafo-
rakndl megtargyaljuk az eredeti és a szovegben el6forduld jelentéseket. Az egyes
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metafordknak el&szor a konkrét jelentését, majd a figurativ jelentéshaléjat bontjuk
ki a szoveg alapjan (pl.: forras- és céltartomany elemzésével, jelentéshaléval). Fon-
tos latni, hogy ez a novella szamos olyan szét tartalmaz, melyet a tanulék ismernek,
igy azokra tudunk alapozni, mindemellett a metaforak értelmezésein végighaladva
(magyardzatokkal, értelmezésekkel) a magyar nyelv magasabb szintjére juthatnak el
a didkok.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a metaforak és azok jelentéseinek tanitasanal sok
érdekességgel talaljuk szembe magunkat, ezért fontos tisztdban lenniink az elméleti
héttérrel. A nyelvérakon azt tapasztalhatjuk, hogy a didkok szivesen értelmezik ezeket
a metaforakat, szivesen gondolnak utdna, mi az adott szavak eredeti és metaforikus
értelme. A metaforak értelmezéséhez kérdéseket, feladatokat készithetilink. Tapaszta-
latom szerint Kosztolanyi Flirdés c. novell3jat szivesen olvassak a didkok, és a fent elem-
zett metafordk jelentéseit lelkesen elemzik.
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Abstract

The importance of Hungarians’ and Romanians’ knowing each other’s cultures is given
a particular attention by the Hungarology Department at the University of Bucharest,
since the strengthening of intercultural relations, learning and respecting each other’s
traditions does not only contribute to a more successful teaching, but also helps a deeper
understanding of the Hungarian culture and traditions. Students of the department
of Romanian mother tongue show a constant interest in learning about Hungarian
traditions connected to Easter, Christmas, birthday etc. This study aims to meet this
true interest by presenting the relevant Romanian and Hungarian Easter traditions, and
provide in this way an opportunity to learn about various folk and religious traditions,
customs.

Keywords: intercultural relations, Easter, traditions, Bucharest, Hungarology Department

Kulcsszavak: interkulturdlis kapcsolatok, husvét, hagyomdnyok, Bukarest, Hungaroldgia
Tanszék

1. Bevezetés

A Bukaresti Egyetemen mar évtizedek 6ta létezik magyartanitds, a tanszék ismert és
elismert szellemi mdhelye az oktatdsnak és a kutatdsnak egyarant. Az 1989-es rendszer-
véltds utan az Ujraszervezddott tanszéken féként roman anyanyelvd hallgaték tanul-
nak, akik kdzul tobben nagyon szép eredményeket értek el mind a nyelvtanulds, mind
a hungarolégiai ismeretek elsajatitadsa kapcsan. Jelen tanulmany egy 2018-ban sziile-
tett szakdolgozat egyik részének atdolgozott formdja, a roman és a magyar husvéti
Unnepkor szokdsait és par jellemzé gasztrondmiai specialitast ismertet. Az inter-
kulturdlis kommunikacié jegyében az 6sszehasonlité-elemzé-bemutatd irdsok mind

"Rodica AnaMaria Burloi a Bukaresti Egyetem Hungarol6gia Tanszékének volt hallgatdja;
burloirodica@gmail.com
2Zopus Andras PhD, a Bukaresti Tudomanyegyetem magyar lektora; drza@drza.hu
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aroman, mind a magyar nagykdzonség szamara alapvetéek, mert az egyiittélés soran
fontos az egymas szokdsainak megismerése, tiszteletben tartdsa és alkalomadtan az
adott szokdsoknak megfelelé formdlis viselkedés, magatartas.

2. A husvéti innepkor

A husvét a kereszténység éltalanos tGinnepe, amely Jézus feltdmaddasanak allit emlé-
ket. Habdr a kereszténység egyik f6 Unnepe, gyodkerei a tavaszi napéjegyenldsé-
get Uinneplé pogény hagyomdanyhoz kapcsolédnak. A husvét Ginnepének pogany
gyokerei Tammuz szilletéséhez kapcsolédnak, aki Szemirdmisz torvénytelen fia.
Szemirdmisz Nimrod felesége volt, Noé unokdja, aki férje haldla utan féktelen életet
élt, és a napot kezdte istenként tisztelni. Szemirdmisznak sikeriilt meggy6znie a népet,
hogy fia lényegében az uUjjasziletett Nimréd, és természetfeletti médon fogant.
Mindezek utén a nép elhitte, hogy Tammuz valéjaban az égiek altal kiildott megvalto,
és imadni kezdte 6t és Szemirdmiszt is, akit a termékenység istennéjének tekintettek.
Tammuz haldla utan Szemiramisz egy tavaszi Unnepséget rendezett azért, hogy meg-
emlékezzen réla. Szenvedése olyan nagy volt, hogy Tammuzt névényzet formajaban
Ujjaélesztette’.

Az Egyiptombdl valé6 menekiilés és emlékeként husvétot elészor a zsidok Unne-
pelték meg Kr.e. 1400 koril. Az Isten egy baranyaldozattal biztositotta, hogy a kiva-
lasztott nép tagjait elkerilje a halal angyala. Mindazoknak, akiknek az ajtaja nem volt
megjeldlve a barany vérével, nagyon nagy csapast éltek meg: a haldl angyala megdlte
az egyiptomiak gyerekeit, de a zsidok, mivel meghallgattak Isten kérését, megme-
nekiltek ett6l a buntetéstdl. Mig a keresztényeknél a husvét harom napos tinnep, a
zsiddé husvét nyolc napig tart. A husvéti Gnnepi idészakban a zsidok maceszt esznek
azért, hogy megemlékezzenek azoknak a zsidéknak az 4dldozatardl, akik kovasztalan
kenyeret ettek az Egyiptombdl val6 kivonulas elétt. Az elsé két nap alatt a széderrel*
kapcsolatos események zajlanak, az étkezés soran a zsidok torténetérél olvasnak a
Hagadaboél, valamint felolvassék a Téra kilonbozé részeit, és a rabbik irdsain elmél-
kednek. Az Ginnepi ebéd soran négy pohdr bort isznak és kiilonbozé ételeket szolgal-
nak fel. Ezek az ételek 0sszetevdik és izlk tekintetében is a zsidok rabszolgasdganak
id6szakara emlékeztetnek: macesz - buzalisztbél as vizb 6l késziilt kovasztalan kenyér;
charoset® — daralt diot, almat, fahéjat és mézet tartalmazo keverék, amely azt a habar-
csot jelképezi, amelyet zsid6 rabszolgdk készitettek a faradk épitkezésein; tojas — fott
tojast fogyasztanak, amely az életet és az Ujjasziletést jelképezi; sés viz — a zsidosag
konnyeit jelképezi, mind a banat, mind az 6rém esetében; marror’ — nagyon keserd

3 https://bit.ly/2ERtyhS

* https://bit.ly/3ngPtQX

® https://zsido.com/az-unnep-kellekei-a-hagada/
¢ https://en.wikipedia.org/wiki/Charoset

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Maror
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torma, amely a rabszolgasag keserveire hivatott emlékeztetni; karpas® - fétt burgo-
nya vagy retek és petrezselyem keveréke, amelyet sés vizben puhitanak meg, és a
zsid6 rabszolgak alultaplaltsagéra utal; zeroa® - egy darab hus vagy csont, és a hus-
véti baranyt jelképezi, a zsiddsdgnak az egyiptomiak fogsdgabdl torténé szabaduldsra
utalva.

A magyar kulturdban Jézus feltdmaddasdhoz kapcsolédé linnepnek husvét a neve.
Ez a fénév egy Osszetett sz6, amely a hus fénév és a vét ige kapcsolodasabol jott létre,
és arra a napra utal, amikor a negyven napos bojt utdn szabad hust fogyasztani. A TESz.
szerint a husvét sz6 a magyar nyelvben el6szor 1211-ben fordult el6, személynév forma-
jaban'™. Husvét linnepének napja nem mindig ugyanaz a naptéri nap, hanem mozgé
Unnep, amelynek ddtuma minden évben més és mas. A datum meghatdrozadsaban két
jelenségnek van szerepe: egyrészt a tavaszi napéjegyenléség, masrészt a holdfazisok -
telihold - hatdrozzak meg, hogy melyik napra esik a husvét.

Mind a katolikus, mint az ortodox hagyomdnyban a husvéti (innepet a hat hetes
bojt elézi meg, amelyet husvéti bojt vagy nagybdjt néven is szoktak emlegetni. A bojt
ideje alatt az ortodox hivék nem vesznek magukhoz semmilyen éllati eredetd élelmi-
szert (tehat tejet, tojast sem!), de a fizikai vildg megtartéztatasainal is fontosabb a bojt
szellemi vonatkozasa: kiilondsen torekedni kell a tisztatlan gondolatok tavoltartasara,
amohdsdg és a gonosz cselekedetek elkeriilésére. Ebben az id6szakban nagyon fontos
a belsé megtisztulas, azoknak a vilagi gondolatoknak a tévoltartasa, amelyek a hivét
eltavolitjdk Jézustdl. Az ortodox hivékkel ellentétben a katolikusnak a bojt idején meg-
engedett a tej, tojas, sajtfélék és a hal fogyasztasa'.

2.1. Husvéti szokdsok a romdnokndl
2.1.1. Tojdsfestés

A legismertebb husvéti szokdsok kdzé tartozik a tojasfestés és a tojasok 6sszekoccin-
tasa. A szdzadokon ativel6 hagyoményt kdvetve a hisvéti asztalra kotelezd piros tojast
tenni. A piros szin(re festett tojas a feltdmadt Jézus szimbdluma, és Jézus vérét jelké-
pezi, amely a Maria altal annak a keresztnek a tévébe helyezett tojasokra folyt, amelyre
a Megvaltot feszitették.

A kezdetben csak piros szindre festett tojasok mellett idével megjelentek a mas,
élénk szindre festett tojasok is. A hagyomany szerint a tojasok festése a husvét el6tti
csutortokon torténik, ezt a napot nagycsutortdoknek nevezzik. A népi hagyoméanyok
szerint nagypénteken szigoruan tilos tojast festeni, mert egy ilyen esemény az egész
évet tonkreteheti.

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Karpas

° https://en.wikipedia.org/wiki/Zeroa

191211: ,Isti sunt serui Eguche Sumos ... Hosued” szn.

" http://lexikon.katolikus.hu/S/szigor%C3%BA%20b%C3%B6jt.html
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A roman népi tojasfestésnek is az a legegyszer(ibb és legismertebb mddja, hogy a
jol megmosott, ledblitett és megszaritott tojasokat festékes vizben megfézik. F6zés
el6tt a tojasokra kilonbozé leveleket lehet ragasztani, majd az igy preparalt tojasokat
nejlonharisnydba téve kell a festékes vizben megfézni, igy kiilonbdzé mintdk hozhatdk
Iétre. A tojasokra kiilonb6zé mintdk is rajzolhatok, amelyek gyakran m(vészi szintre
emelkednek. Ezeknek a tojasokra rajzolt szimbolumoknak kiilonb6zé jelentése van: az
egyenes fliggbleges vonal az életet, a vizszintes egyenes vonal a haldlt, a kettds egye-
nes vonal az 6roklétet, a hulldmos vonal a vizet, a megtisztulast, a spirdl az id6t, mig a
kettOs spirdl az élet és a haldl 6sszefonddasat jelképezi.

Felszolgalas el6tt a festett tojasokat a csalddtagok vagy a bardtok, a hagyoménynak
megfeleléen, 0sszekoccintjdk, dsszelitik. Ennek megvannak a maga szabdlyai, ame-
lyek arra vonatkoznak, hogy a csalddban ki koccinthatja el6sz6r a tojést — ez a személy
pedig a csalad legidésebb tagja. O koccintja elészor a tojas hegyét 6ssze egy masik
tojas hegyével, mikdzben a Krisztus feltdmadt' kdszontést mondja. A masik személy
szintén egy kotelez6 vélasszal felel: Igen, valdban feltdmadt™! A tojasok 6sszekoccinta-
sédnak szimbolikus jelentése is van: a tojas ép héja Jézus sirjanak kovét jelképezi, mig az
elrepedt, eltdrt héj a megnyilt sir jelképe.

1. kép: Tojdsok 6sszekoccintdsa

2 Romanul: Hristos a inviat!
¥ Romanul: Adevarat a inviat!
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2.1.2. Nagypéntek

A nagypéntek liturgiamentes nap, ezen a napon veszik ki a Szent Epitafot™ az oltar-
bol, amelyet ezutdn a templom kdzepén 3ll6 asztalra helyeznek. Nagypénteken gyasz-
szertartashoz" kapcsolédé énekeket énekelnek, és a papok és a hivék a Szent Epitaffal
megkerilik a templomot. A Szent Epitaf Jézus testét jelképezi, és a hozza kapcsolédéd
népi és vallasos szokdsok egy temetési szertartast idéznek.

2. kép: Szent Epitdf

A templom kozepére helyezett asztal, amelyre a Szent Epitafot teritik, nem csak a kegy-
targy kihelyezésének eszkdze, hanem a hivék szdmara is jelentéséggel bir: aki dtmdészik az
asztal alatt, az szimbolikusan leszall a pokolra, majd visszatér a halalbél. Az asztal alatt valo
atmdaszas el6tt a hivok a magukkal hozott virdagokat, amelyek a tavasz elsé virdgai, elhelye-
zik ezen az asztalon, majd szabadon vélaszthatnak, hogy hanyszor végzik el az 4tmaszast.
Az egyetlen alkalommal valé dthaladas Isten fidanak az dldozatara emlékeztet, mig a hdrom-
szoros atkelés arra a hadrom napra emlékeztet, amig Jézus teste a sirban pihent.

A nagypénteken tartott gyaszszertartas Isten fia temetésére emlékeztet, aki az
emberiség megvaltasa érdekében dldozta fel dnmagéat. A gydszszertartdsra Ossze-
gy(lt tdmeg a gydszmenetet jelképezi, és a harang és a szimandron'® megszoélaltatasa
kdzben, a menet élén a Szent Epitafot vivé papokkal a hivék megkeriilik a templomot.

“A Szent Epitaf egy lenbdl, selyembél vagy barsonybol késziilt kegytargy, amelyre a Jézus sirba helye-
zésének momentumat himzik vagy festik, és Jézus szent sirjanak pecsétjeként tekintenek ra a hivok.

> Romanul: prohod.

'®A szimandron (romdanul: toacd) fabdl, ontottvasbol, néha sargarézbdl késziilt, két-harom méter
hosszu, 40-50 cm széles, egy vagy két kalapacsszeru verével megszélaltatott lit6hangszer, amellyel
a keleti keresztény egyhazakban a hivéket istentiszteletre vagy imara szélitjak.
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A gyészdalok éneklésével a hivék kifejezik Jézus haldla irdnt érzett fajdalmukat,
mivel testben és [élekben egyarant részt vesznek a papok éltal celebralt kérmenetben.
A nagypénteki jelképes gyaszszertartas alatt énekelt gydszdal hdrom, nem egyenld
részbdl all: az elsé rész 73, a méasodik 60, mig a harmadik rész 43 szakaszbdl all. A gyasz-
szertartds elsé roman nyelv( sz6vege Buzduban jelent meg 1836-ban, amikor a Macarie
szerzetes altal gorogrél forditott szoveget adtak ki. A szerzd térekedett arra, hogy
forditasdban megdrizze az eredeti széveg ritmusat és a harom nagy rész szakaszainak
sz6tagszamat. Késébb Antonn Pann, aki az egyhazi zene mestere volt, prébalkozott a
gyaszszertartas egy Ujabb forditasaval”, de probalkozasai nem volt sikeresek, ezeket
joval kevesebbre értékelték, mint a Macaria-féle forditast, ezért az egyhaz tovabbra is
a korabbi forditast hasznalta. A gydszszertartds Macaria-féle forditasanak attekintésére
csak 1941-ben kerilt sor, majd a valtozasokat magdaba foglalé Uj valtozatot 1956-ban
adtak ki, és hasznaltak egészen 1994-ig, amikor a Bibliai Intézet'® Teoctist patridrka
aldasaval és jovahagyasaval ujabb kiadast adott ki'®.

2.1.3. A feltdmaddshoz kapcsolddo szertartds

A feltdmaddashoz kapcsol6dd szertartason vald részvétel elétt minden héziasszony
elkészit egy hagyomdnyos kosarat, amely a feltdmadds éjszakdjan tartandé szertartds
keretében megszentelésre keril. A kiildnb6z6 husvéti hagyomdnyos ételeket — tobbek
kozott: festett tojas, kaldcs és vordsbor — tartalmazd kosér megszentelése az otthon
készitett ételek megdldasat jelenti. A szertartdst a szombatrdl vasarnapra virradd
éjszaka soran tartjak, amelynek egyik fontos pillanata az, amikor a hivék gyertyajukkal
atveszik a fényt a pap gyertydjabol, és vigyazva, hogy ki ne aludjon, a megszentelt
ételekkel egyiitt hazaviszik. Ez a fény a feltdmadds szimbdluma, és a gyertyat meg kell
Orizni, mert a hagyomany szerint segité ereje van: ha az év soran barki nehéz helyzetbe
keriil, meg kell gyujtani a feltdmadas gyertyajat, és annak ereje segit elhdritani a bajt.

7Két kiadassal is prébalkozott: 1846 és1853, amelyek az ,Epitaful sau slujba inmormantarii Domnului si
Mantuitorului nostru lisus Hristos” cimet viselték.

'® Romanul: Institutul Biblic.

' https://bit.ly/2GuE1Ac
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3. kép: Atmdszds az asztal alatt

Egy maésik hagyomany, amely az éjféli szertartdshoz kapcsolédik, az uj ruha viselése,
amely nemcsak a test és a lélek megujuldsat jelképezi, hanem a tavasz bekdszonté-
vel a természet Ujjasziletését is. A szertartds rendszerint éjszaka 12 6ra koriil kezdédik,
ekkor a templomban minden fényforrast kioltanak, majd bejon a pap, hogy atvegye a
Szent Fényt, amellyel majd kilép a hivék elé, és hdromszor megszdlitja 6ket: Gyertek, és
vegyétek at a fényt!* Hallvan ezeket a szavakat, a hivék a paptol vagy, ha nem jutnak el
a nagy gyertyaig, egymastol, tveszik a fényt, és mindannyian kovetik a papot a temp-
lom elé, ahol egy kihelyezett asztalon vérja 6ket a Szent Evangélium, a Szent Kereszt
és két gyertyatartd, amelyekben égé gyertya taldlhat6. A templomon kivil 4llé hivék
ég6 gyertyakkal kovetik a feltdmadasi szertartast, majd a szertartas utdn a pap aldasa
kovetkezik, amelyet a hivék vele egyiitt hdromszor mondanak el: Krisztus halottaibol
feltdmadt, halalaval legy6zte a haldlt és életet adott az eltemetetteknek.?'. Ezek utan
mindannyian visszatérnek a templomba, ahol folytatédik az utrenye?? és az linnepi
szertartas.

2.1.4. A husvéti asztal

Még miel6tt a husvéti étkek elfogyasztasra kerlilnének, nagyon fontos azok tdmjénnel
torténé jelképes megfiistolése, valamint éhgyomorra, a husvét szentségét jelképezé,
egy kiskandlnyi szentelt bort és egy darabka szentelt kenyeret elfogyasztani. A husvéti
asztalon hagyomanyos ételek kapnak helyet, igy nem hidnyozhat a barany, amelyet a

2Roménul: Veniti de primiti lumina!

2 Romanul: Hristos a inviat din morti, cu moartea pre moarte cdlcand si celor din morminte viata daru-
indu-le!

22Reggeli istentisztelet.
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héaziasszonyok kiilonféle formdban készitenek el. A husvéti romén konyha egyik jelleg-
zetes étele a baranypastétom??, amely a barany belséségeibdl (I1ép, tidé, vese, maj,
sziv) késziil, egyes vidékeken f6tt tojassal a kdzepén. A baranyhusbdl savanyu levest is
készitenek. Ritkdbban ugyan, de el6fordul, hogy az Ginnepi asztalon t6ltott kdposzta is
taladlhaté. A husvéti desszertek koziil a roméanok kedvence a kalacs és a toltott paszka.
A kaldccsal természetesen mas alkalmakkor is taldlkozunk, de a tolt6tt paszka kizarélag
a husvéthoz kapcsolodik, és évente csak ez alkalommal készitik. A toltelék altalaban
turobdl és mazsoldbdl készil, formaja kerek, amelyrél azt tartja a népi hiedelem, hogy
azért kerek, mert a Megvalté pelenkaja is kerek formaju volt*.

4. kép: Bdrdnypdstétom

2.2. Husvéti szokdsok a magyarokndl
2.2.1. Tojdsfestés

A magyar kultiradban a husvéti tojasfestés mar-mar 6nallé mivészet, és ugyanakkor szer-
ves része a magyar kulturdlis 6rokségnek. Mig eredetileg a tojasokat csak pirosra festették
- Jézus kiontott vérének szimbolizaldsa — addig napjainkban nagyon sok szin hasznalatos.
A hagyomanyos festett tojasok mellett a magyar festett tojasok vildaganak jellegzetes pél-
dai az irott tojasok, amelyek kiilonb6z6 geometriai mintakkal, virdgokkal vagy levelekkel
vannak diszitve. Az irott tojasokat hagyomanyosan Erdélyben, a Gyimesekben készitik,
de a magyar nyelvterilet mas vidékein is ismertek. A leggyakrabban hasznalt virdgmin-

tadk részben vagy egészben gyakran feltlinnek a magyar népviselet darabjain is.
Az irott tojasok elkészitésének specidlis technikaja van, és tobb specialis kelléka-
nyag haszndlatat feltételezi, mint példdul a méhviasz. Az eljaras megkezdése el6tt a

2 Romanul: drob.
2 https://bit.ly/34iaUsg
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tojast megfézik, vagy tartalmat egy kis lyukon at kifujjak azért, hogy az irott tojas minél
tovdbb megmaradjon, és ne romoljon meg. A festetlen tojas felliletén viasz segitsé-
gével megrajzoljdk a kilonbozé mintakat, majd utdna festik a tojast, végil kissé fel-
melegitik, hogy a viaszt el lehessen tavolitani, igy alakul ki az irott tojas mintdja.

A husvéti tojasok diszitésének tovabbi médjai a mar megfestett tojds gravirozasa,
amikor egy hegyes eszkdz segitségével a festékbe karcolnak bizonyos mintékat, diszité
elemeket. Az egyszer(, de hatékony festési eljardsok kozé tartozik a kiilonb6zé névé-
nyek festékanyaganak felhaszndlasa, mint példaul a di6- vagy a hagymahéj, vagy a
tojds motivumainak létrehozasdhoz a kilénb6zé levelek hasznositasa. Az egyik leg-
ldtvanyosabb és legnehezebb technika a patkolt tojas elkészitése, ennek elkészitésé-
hez azonban specialis tudas és szakismeret sziikséges®.

5. kép: frott tojds készitése

2.2.2. Tojdsfa

Habar legtdbben csak kardcsonyfarol hallottak, létezik hisvéti tojasfa is. Természetesen
nem beszélhetiink szigoru értelemben vett fardl, mivel a tojasfa lényegében néhany
vazéaba tett barkadgat jelent, amelyekre, mint a kardcsonyi diszeket, kifujt vagy mianyag-
bdl késziilt tojasokat aggatnak. A barkadgakra mas, jellegzetes husvéti vagy tavaszi jelkép-
kéntis hasznélatos figurakat is felfliggesztenek, mint példdul manyag vagy csokinyuszikat,
pillangokat, csirkéket. Az igy feldiszitett barkadagak abba a szobdba keriilnek, ahol husvét
idején a vendégeket fogadjak. A tojasfa azonban nem maradt meg a négy fal kdzott, német
mintdra® egyre tébben és tdbb helyen diszitenek fel husvétkor fakat, bokrokat is.

% http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1459.html
2 A bokrok és a fak husvéti feldiszitésének szokasa eredetileg német nyelvteriletrél szarmazik.
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2.2.3. Afeltdmaddshoz kapcsolddo szertartds

A feltdmadashoz kapcsol6ddoé katolikus husvéti szertartds rendszerint nagyszombat
este, kilenc 6ra korul kezdédik, és elsé eleme az Uj tliz megdldéasa, amely a feltdamadas
jelképe.

Azujtlzparazsabdlahivek hazavittek és eltették, hamvaa kdvetkezé hamvazdszerda
hamuja lett. Ezutan a hivék bemennek a templomba, ahol egyetlen gyertya sem ég, az
egyetlen fényforras a kintrél behozott gyertyaldng, amelyet dtvesznek a papi kar tagjai,
majd t6liik a szertartas résztvevadi is. A szertartds az Exsultettel” folytatédik, amelyet
a Szentirds kuldnboz6 részeinek? felolvasasa kovet, majd a papok és a hivek egytt
éneklik a litaniat. A katolikusokndl a nagyszombati szertartas a keresztviz-szenteléssel
és keresztségi szertartassal folytatodik, és végiil a szentséges kdrmenettel ér véget.

A protestans egyhazakban a nagypéntek a legnagyobb linnep, az év egyetlen bojti
napja, amelynek végén a legtobb reformdtus és evangélikus gylilekezetben Urvacsorat
osztanak a lelkészek®.

2.24. A husvéti asztal

A husvéti Gnnepi étkezések kozlil kiemelkedik a husvét vasarnapjan fogyasztott reggeli,
amely a magyarokndl nagyon sokfajta ételt tartalmazhat. Hagyomanyosan a reggeli
része a tojas, a fustolt sonka és a hdzi kenyér. A haziasszonyok mar napokkal kordbban
elkészitik a finom falatokat, de még miel6tt az asztalra keriilnének, hisvét vasarnap
reggelén megszentelik &ket. Az ételszentelésre altalaban a nék mennek el, akik az
ételszenteléshez hagyomanyos vesszékosarat szoktak haszndlni, amelyet népi motivu-
mokkal diszitett vaszonteritével teritenek le. A kosarba minden ételbél egy kis darab
keril, tobbek kdzott sonka, piros tojas, kenyér, tojas, kaldcs, és egy liveg bor is. A csa-
Iad egyiitt fogyasztja el a reggelit, de csak azutan, miutdn az ételszentelés megtor-
tént. Az Ginnepi asztalra tobbfajta slitemény is keriil, amelyek kozil a magyar konyha
kilonlegessége a sargaturd, amely tejbdl, tojasbol késziil, és egyes helyeken mazso-
ldval szoktdk gazdagitani. Féleg a gérog katolikus vidékeken ismert, de mara a rémai
katolikusok és a reformatusok koérében is népszerdivé valt®.

27 A'gyertya dicsérete’, innepélyes ének a husvéti gyertya megszentelése alkalmabol.
2 Oszdvetségi olvasmanyok.

2 https://www.nyest.hu/hirek/nagycsutortok-nagypentek-nagyszombat

30 https://felvidek.ma/2016/03/sargaturo-a-kihagyhatatlan-husveti-etel/
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6. kép: Sdrgaturé

2.2.5. A husvéti locsolds

Husvét masodnapjahoz kapcsolddo termékenységvardzslé néphagyomiény, amelynek
eredete a kereszténység el6tti idékre nyulik vissza.

A magyar irodalomban el6szér Apor Péter ir réla részletesen, 1736-ban: ... drfiak,
aldvald, f6 és nemes emberek husvét mdsnapjdn az az vizben vetii hétfiin jdrtdk a falut,
erésen ontozték egymdst az lednyokat hdnytdk az vizben ...””' , majd késébb Orban
Balazs is emliti a Székelyfold leirasdban: ,Székelyf6ldén egydltaldn, de féként Csikban a
husvéti 6ntézés megvan mindkét nemt(i fiatalsdgndl, husvét mdsodnapjdn a legények éntd-
zik a lednyokat, harmadnapjdn a lednyok a legényeket, de fenn van tartva mindkét részrél
amegvdltds ... Ha pedig valamely ledny a megvdiltdsra sziikséges piros tojdssal elldtva nincs
vagy fél a pisztolyt elsiitni, azt a kiithoz viszik és jol megfiirésztik.”?

Ezen a napon a legények csoportba szervezédve meglatogatjak a lanyokat, és hosz-
szabb - révidebb vers elmondasa utan vizzel (parflimmel) meglocsoljak 6ket. Az idék
soran a néphagyomany az adott kor szellemének megfeleléen alakult, médosult, ma
mar nem csak a legények és az eladdsorban 1évé lanyok kivaltsaga, hanem minden nét
megillet a husvéti locsolas, ezzel biztositva egészséget, el nem hervadést egy egész
esztenddre. A locsolok a locsolasért cserébe hagyomdanyosan piros tojast kapnak, a
legényeket palinkéval, kaldccsal, mig a gyerekeket csokitojassal jutalmazzék a meglo-
csoltak.

3! Apor 1972: 82
32 https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1458.html
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7. kép: Locsolds

A locsolasra indulé legények a csapatukat mar husvét el6tt elkezdik megszervezni, és, ha
van ré lehetéség, akkor kiilonboz6 hangszerekkel kisérve, szerelmes- vagy katonadalokat
énekelve mennek hazrol hdzra, majd bebocsatast kérnek a locsolds elvégzésére. A locsol6-
versek altalaban a népkoltészet remekmiuivei, nem ritkdk a pajzan, erotikus tartalmu versikék
sem. Az aldbbi klasszikus egy haromszéki locsoldvers, amelyet locsolds el6tt mondanak?:

Jmmdr a tavasznak elértlik kezdetét,

Egy szép virdgszdlnak ldssuk kellemetét.
Zoldellé dgai el ne hervadjanak,

A mi sziikséglinkre meg is maradjanak.
Ontok embert, asszonyt kedves lednydval,
Vdrok piros tojdst, mégpedig pdrjdval.

Ha pdratlan adjdk, nem fogjuk elvenni,
Ha pdrosan adjdk, meg fogjuk k6sz6nni.”

L~Am apucat la primdverii inceput,

Sd vedem o floare cu un chip placut
Ramurile-i verzi sd nu se ofileascd,

Pentru a noastrd bucurie in veci sd traiascd.
Stropesc bdrbatul, fata, si cu ei femeia,
Dati-mi oud rosii, numai cu perechea.

De ne dati doar unul, nu o sd primim,
Pentru doud oud noi va multumimP*”

Locsolds utan a locsoldk atveszik a jol megérdemelt jutalmukat, amelyet szintén verssel
kdszénnek meg:

,Kbsz6ndm a ldnynak szép piros tojdsdt, ~Multumim fetei pentru aceste oud rosii frumoase,

Aldja meg a j6 ég e hdznak gazddjdt, Sd binecuvdnteze cerul casa dumneavoastrd,
Gazddjdval egytitt ékes gazdasszonyadt, Sipe gospodar, si pe gospodind,

Ragyogé fdklydkkal rakja meg udvardt, Faclii strdlucinde sa deie lumind,

Piros hajnal utdn hozza fel a napjdt®.” Dupa rdsdrit soarele sd vind.”

3 Kinda - Pozsony 2016: 299

3% Alocsoldvers roman, illetve angol nyelvii valtozatat a kotet szerzéi forditottak.
% Kinda - Pozsony 2016: 301
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A husvéti locsolasrél szamos érdekes feljegyzés, beszamolo, vagy akar tudoményos
igényd konyv és tanulmany sziiletett. A legfrissebb nemzetkdzi hiradasok kozil érde-
mes megemliteni Palko Karasz fényképekkel dokumentalt irdsat, amelyet a New York
Times kozolt 2017-ben.

2.2.6. A hatdrkeriilés

A husvéti hatarkerllés egy olyan esemény, amelyben a népi 6si hit és a vallas talalko-
zik. Egész Eurépaban gyakorolt szokds volt, és joval megelézte a kereszténység vagy
a katolikus egyhaz dltal kezdeményezett hatérkeriilést. Magyarorszagon el6szor a
17. szézad kdzepén jegyeztek fel a hatarkeriléshez kapcsol6dd szokasokat. A husvéti
hatarkerilés egyike azoknak a jelesebb Ginnepeken tartott kdrmeneteknek, melyeket
féként tavasszal a foldeken, a vetések kozott tartottak: ereklyékkel, zaszloval, énekszo-
val vonulva bévebb termésért imadkoztak®. A hatérkeriilésnek gyakran praktikus okai
is voltak, ez alkalmakkor jel6lték ki vagy tisztaztak a telepiiléshatarokat, de sok esetben
a foldtulajdonosok vitdit is hatarkerilések alkalmaval rendezték.

A hatarkeriilés koreogréfidja és szerepl6i évszazadok 6ta valtozatlanok3®. A hatar-
keriil6k menetét a pap és a telepiilés egy id6s férfija vezeti, akit az egész telepiilés
tisztel, és aki ismeri a telepiilés hatérait, 6ket kovetik a zaszlovivék, majd az éneklé
falusiak kovetkeznek. A menetet azok az emberek zarjak, aki szerepiik szerint a menet
egységére vigydznak. A kommunizmus ideje alatt Romanidban a hatésagok betiltottak
ezt a népszokast (is), de az 1989-es rendszervaltds utan, tobb mas néphagyomannyal
egyltt, varoson az egyszer( kdérmenet, falun pedig a hatérkerulés is visszatért a fele-
désre itélt hagyomanyok vilagabdl.

3. Osszegzés

Tanulméanyunkban az ismertebb husvéti szokdsok altaldnos bemutataséra szoritkoz-
tunk. Tovabbi kutatdsok targyat képezheti azoknak a szociokulturalis jelenségeknek
a vizsgalata, amelyek a roman-magyar egyittélés nyoman alakultak ki, és amelyek
megjelenhetnek a vallasi Ginnepekhez kapcsol6dd szokasokban is. Habar elsé latasra a
magyar és roman husvéti szokdsok hasonléak — ami természetes, hiszen mindkét nép
a kereszténységhez tartozik, és megiinnepli husvét iinnepét -, mind a vallas, mind a
népszokasok terén tdbb olyan esemény is van, amely egyedi, és csak az adott néphez
kapcsolodik.

A husvéti bojtot tekintve szembed6tl6, hogy a magyar katolikusok a bojtot féképpen
csupdn husmentes idészakként élik meg, mig az ortodox keresztények bojti napjait

3 https://nyti.ms/317ppps
37 https://bit.ly/3nhJmvl
3% Kinda - Pozsony 2016: 270



94 Burloi Rodica Ana Maria — Zopus Andras

a teljes allati eredetd ételek tilalma jellemzi, illetve egyes napokon még a bor és az
olaj fogyasztasa sem megengedett. Es habar az elsé nikaiai zsinat (Kr. u. 325) hataro-
zata alapjan a husvét napja a tavaszi napéjegyenléség uténi elsé holdtoltét kdvetd
vasarnap¥®, és napjainkra mind a katolikus, mind az ortodox egyhdz elfogadta a
Gergely-naptart, a husvét idépontjanak kiszamitdsa az ortodox egyhaz esetében
tovabbra is a Julidn-naptar szerint torténik*.

A szertartasok vallasi vetiiletén tul tovabbi kilonbségeket is vannak a feltdmadasi
szertartasban: mig a roman hivék szamdra nagyszombaton, a gyertyalang atvétele
utén, 23 6ra koriil kezd6édik a szertartas, és vasarnap reggelig tart, addig a magyar kato-
likusok szamara altaldban este 21 6ra a szertartas kezdési idépontja, amely éjfélkor be
is fejezédik.

A husvéti asztalt és szokasokat tekintve mindkét népnél megtalalhaté a piros tojas,
a roman kulturdban pedig a piros tojashoz kapcsolédik a tojasok 6sszekoccintasa. Ez a
hagyomanyos pillanat nem maradhat el egyetlen (innepi asztalndl sem, mivel valla-
sos jellegét tekintve a Megvalté sirjanak megnyilasat jelenti. A roman haztartasokban
a husvéti asztalrél nem hidnyozhat a kilonb6z6 fogasokként elkészitett barany. Ezzel
szemben a magyar asztalok kotelezé husvéti étke inkabb a sonka, de Erdélyben a
barany is kotelez6 Ginnepi étel, és a teljes magyar nyelvterileten szinte kotelezé jellegi
a husvéti locsolkodas. Napjainkat tekintve mindkét nép esetében elmondhato, hogy a
csokinyuszi meghdditotta a gyerekek szivét, és nemcsak édességével, hanem ajandé-
kaival is fokozza a husvéti innep hangulatat.
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SZAKMAI MUHELYEK

Nador Orsolya'
ALKALMAZOTT NYELVESZET — MAGYAR MINT
IDEGEN NYELV — MODERN NYELVOKTATAS

Abstract

The present study is part of a larger historical research in applied linguistics. The main
primary source of this research is the Modern Language Education journal. This journal of
applied linguistics is the first of its kind in Hungarian, which covered 50 years of language
teaching philosophy and methodology. Using this source, this paper seeks to answer the
following research questions. First, how does Modern Language Education fit into the
academic system of linguistics? Second, to what extent does the said journal reflect the
changing emphases of the applied linguistic approach? Finally, in what ways does the
discipline of Hungarian as a foreign language education appear in the aforementioned
journal? The link between language and culture is much more emphasized as compared
to the concept of identity. However, the Hungarian language will only be of central
interest to a fraction of the studies.

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet Magyarorszdgon, nyelvpedagégia-térténet, Modern
Nyelvoktatds, magyar mint idegen nyelv

Keywords: applied linguistics in Hungary, history of language teaching, Journal of Modern
Language Teaching, Hungarian as a foreign language

1. Bevezetd
1.1. Korai nyelvpedagdgusok — autodidakta nyelvészek

A nyelvészet torténetére visszatekintve szembetlind, hogy évszazadokkal az 6nallé
tudomany megsziiletése el6tt milyen gyakorlatias szempontok vezettek a nyelv elmé-
letének leirdsdhoz, a nyelvi rendszer kategéridinak felfedezéséhez, tanithaté gramma-
tikakba foglaldsdhoz. Az 6kori gorogok és romaiak a kdzéleti megszoélalds, a stilisztika, a
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retorika megalapozasahoz haszndltdk fel a nyelv elemeivel 6sszefliggé felfedezéseiket,
az indiaiak a Védak szent szovegeit tokéletesitették, a kozépkori arab tudésok egy cso-
portja pedig a nyelv valtozatossagaval, a nyelvjarasokkal és szétérirassal foglalkozott
(Robins 1999).

Ugyanebben az id6ben az idegen nyelvek tanitasa és tanuldsa is gyakorlatias szem-
pontok szerint, a szébeliség el6térbe helyezésével és elsédlegesen anyanyelv( tana-
rokkal (pl. A gorogil tanulé réomaiak esetében) vagy célnyelvi kdrnyezetben tortént.
Akkor valtozott meg a helyzet és kezdett formalddni az idegennyelvi nyelvpedagégia,
amikor Eurépa nyugati keresztény orszagaiban - anyanyelviiktél fliggetlendl - az irds-
tudok képzettségének alapeleme, a mdveltség hordozoéja a latin nyelv lett. Létrejott az
iskolai oktatasi rendszer, az 6kori romai grammatikak: Priscianus és Donatus miveinek
atdolgozasaval elkésziiltek az elsé tankdnyvek egy akkor mar holt nyelv felélesztésé-
hez. Formalddtak az oktatasi modszerek is: az olvasas és a kiejtés tanitasat kissé késlel-
tetve az irdskészség, az irott szovegek alkotasanak Iépcséfokai, az ortografia, ezt pedig
a grammatikai tudatossag elérésével a mondatok atalakitdsa és a fogalmazas kovette,
valamint megjelent az els6, tudatosan fejlesztett moédszer, a nyelvtani-fordité médszer
kulcseleme, az anyanyelv és a latin kdzotti biztonsdgos kdzlekedés, a forditasi készség
kiépitése (Bardos 2005: 27-40). Ez a moédszer — azon tul, hogy a latin nyelv rendszerét
egyre tokéletesebben irta le, kdzvetve az anyanyelvi grammatikdk létrejottében is fon-
tos szerepet jatszott. A latinra megalkotott kategdriak Eurépa legtobb nyelvére igen
pontosan raillettek — tekintettel az indoeurdpai nyelvcsaldd tipoldgiai sajatossagaira,
és igy a népnyelvek elészor csak egy-egy példa leforditasaval, majd késébb hosszabb
magyarazatokon, a forrasnyelv és a célnyelv 6sszevetésén 4t egyre nagyobb teret hédi-
tottak egészen odaig, hogy létrejottek elészor a latin nyelv(, késébb az anyanyelvi
nyelvleirdsok (Baldzs 1988: 23-32).

A magyar nyelv belsé felfedezése, rendszerének leirdsa is sokat kdészonhet a latin
grammatikdban jartas, de az anyanyelvikon tul més nyelveket is ismer6 irdstuddknak,
akik a nem indoeurépai magyar nyelvet is megprobaltak rendszerbe foglalni. Sylvester
Janos, Szenczi Molnar Albert, Pereszlényi Pal és Kovesdi Pal 16-17. szazadi nyelvtanai
mar tartalmaznak utaldsokat arra, hogy egy magyarul tanulé szamdra milyen nehézsé-
geket tartogat a nyelv, utébbi kettét valdszinlleg haszndltak is a magyar mint idegen
nyelv tanitdsanak céljara.

Pereszlényi 1682-ben megjelent grammatikdjaban a ma is elfogadott idegen nyelvi
nyelvpedagdgiai elveket érvényesitette. Nem tekintette kizarélagosnak az irasbelisé-
gen alapuld, idealizalt nyelvvaltozatot, hanem inkdbb a beszélt nyelvi formdkat hang-
sulyozta - igy példaul a kérdésekre a grammatikai kifejtettségre torekvé, dm a valod
élettdl tavoli megfogalmazassal szemben egyszavas valaszt is elfogadott. Ha megnéz-
zlk a hatvanas évek felnéttoktatdsra szant sorozatat, és visszagondolunk sajat nyelv-
tanuléi élményeinkre (,Egész mondattal valaszolj!"), kiilénosen korszer(inek tlinik ez a
felfogas. Kdvesdi (1689) Szenczi tudoményos igényességli grammatikajat megprobalta
az iskolai tanitas szamara alkalmassa tenni - tobb-kevesebb sikerrel —, tehat szandéka
szerint egyszerUsitette a tudoméanyos megkdzelitést, és pedagdgiai nyelvtant hozott
létre (C. Vladar 2016: 65-67).



98 Nador Orsolya

Bél Matyas a Der Ungarische Sprachmeister (1729) megirdsanal ugyancsak tdmasz-
kodott ezekre a munkdkra, de a témank szempontjabdl Iényeges nyelv- és kultura-
kozvetité szandék itt mar nyilvdnvald és nem csak a grammatikai leirds mellékszala.
Kozismert, hogy Pozsony tébbnyelvd, tébbkultiraju varos volt, rdadasul igen kozel
Bécshez. Ez pedig mind torténelmi, mind mivel6déstorténeti, mind nyelvi szem-
pontbdl fontos gondolatok megfogalmazasara 6szténdzte a nyitott szellemiségu,
sok nyelvben jartas tudés-tanart. A md bevezetdjében némi kritikdval emliti, hogy
sem mi magyarok nem toreksziink mas nyelvek megtanulasara, sem arra nem figye-
liink, hogy legaldbb azok, akik veliink valamiképpen kapcsolatba keriilnek, megtanul-
jak a nyelviinket - mikdzben a cél az lenne, hogy ,legaldbb akiknek rokoni kapcsolat,
hivatali vagy mas korilmények kozott érintkeznilik kell a sziletett magyarokkal, 1as-
sanak hozz4, hogy nyelviinket megszokjak, s ezaltal a mi nemzetiinket is megnyerjék
maguknak, és sajat népliket is kedveltebbé és befogadottabbd tegyék. Magaban véve
érdemli meg nyelviink, hogy az idegenek megtanuljak” (Bél 1984: 170). Ugyancsak a
bevezet6 tanuskodik arrél, hogy milyennek képzelte el a szerzd a célszerlien szerkesz-
tett nyelvtanitd konyvet és az idedlis nyelvtanulét — megkilonboztetve egymastdl a
nék és férfiak eltéré motivaciojabol eredd hatékony modszereket. Munkdjaban, ha csak
néhany mondat erejéig, de megjelenik a nyelvtanulé személyisége, a motivacio és a
sikeres nyelvtanulds - Bél Matyds szerinti — kulcsa. Az elsé kiadds nem volt nagyobb
terjedelm, mint ma egy turistaknak sz616 tulélé nyelvi kalauz, de anndl azért mélyebb
volt a nyelvleirdsa. A fliggelékként csatolt, memorizaldsra szant parbeszédmintakon tul
nem ment bele az egyes szitudcidkhoz tartozé beszélt nyelvi sajatossagok taglalasaba
sem. Ezek a példak ma leginkdbb a térténeti pragmatika (alkalmazott nyelvészeti) kuta-
t6i szamara kinalnak informacidkat a 18. szazadi beszédaktusok felépitésérdl, a férfiak
és a nék kommunikacidjanak modjairol.

A jelen tanulmany elsédleges célja ugyan napjaink egyik kdzismert magyarorszagi
alkalmazott nyelvészeti — nyelvpedagdgiai folyodiratanak, a Modern Nyelvoktatdsnak a
bemutatdsa a magyar mint idegen nyelv alkalmazott nyelvészetben elfoglalt helyének
szempontjabdl, de nyelvtandr elédeink tudoményos tevékenysége szamos olyan ele-
met tartalmaz, amelyeknek mai parhuzamai és maig haté tanulsagai is vannak, érde-
mes felidézni a munkdassagukat.

A magyar mint idegen nyelv tanitdsanak kezdeteire visszatekintve emlitsik meg
elészor Marton Jozsefet, akia 19. szazadi Bécsben nemcsak szdmos, a nyelv funkcionalis
és pragmatikai megkdzelitését is alkalmazoé nyelvtanité kdnyvet, szétart és grammati-
kat irt, hanem Panndnia cimmel ,hungarolégiai” folydiratot is szerkesztett, kortarsai,
Fazekas Mihély és Csokonai verseit tette kozzé, utolsé mive pedig, a Gydnyérkédtetve
tanité magyar olvasékényv (1840) a haladé nyelvtanuldknak bepillantdst enged a
magyar irodalmi alkotadsokba is. A szazad kdzepérél Riedl Szende pragai tevékenysé-
gét mindenképpen érdemes megemliteni, mert 6 nemcsak a kortérs irodalom alko-
tasait igyekezett megismertetni tanitvanyaival, hanem el6adasokat tartott a magyar
torténelemrél, a népkoltészetrél is. Az irodalmi szemelvények, a 48-as szabadsag-
harcra valé utaldsok ott vannak Csink Jdnos és Wékey Zsigmond angol kzvetité nyelvi
tankonyveiben is, sét a tobbi nyelvteriileten publikdlt magyar nyelvkdnyvben is. Ezek
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a mUvek természetesen nem tekintik feladatuknak a magyar kultura atfogd bemu-
tatdsat, de azért elvétve megjelenik egy-egy foldrajzi, torténelmi elem is a szévegek
kozott (Nador 1998). Pelcz Katalin a 19. szazadi bécsi magyar nyelvkdnyveket vizsgalva
kiemelte a nyelvi mintdk, él6 nyelvi beszédfordulatok mint verbalis kulturélis elemek
visszatér6 elemként valo szerepeltetését (2006), valamint a megszoélitds tanitasat, ezen
beliil a tegezés-magdzas, a rang szerinti megszolitas példait a korszak tébb tankdnyvé-
ben (2007), egy lehetséges példat kinalva ezzel a magyar mint idegen nyelvi korpusz
torténeti pragmatikai vizsgalatara.

A nyelv és a kultura kapcsolatainak a tananyagba val6é beépitése ma mar alap-
kovetelmény, a kommunikativ oktatas természetes velejaroja, de érdemes tudni, hogy
ez sem el6zmények nélkili: nemcsak irodalmi szemelvényekkel és az orszag leirdsat
tartalmazé olvasmanyokkal, hanem parbeszédmintakkal, kontrasztiv médon meg-
jelenitett beszédfordulatok tanitasaval, irdsmintak bemutatdsaval is jelen van a korai
tankonyvekben. A magyar és minden olyan nyelv tanitasa, amelynek van diaszpoéra-
kozbssége, a tanitds a nyelvcsere miatt kiegésziilhet identitaselemekkel is. Ezek kdzott
helyet kell kapnia a nagybetus és a kisbetls kulturanak, a leghamarabb leépiil6 (vagy
a generacios mutatok miatt mar ki sem alakuld) szarmazéasnyelvi irasbeliség, az olvasas
és iras fejlesztésének is.

Viszont lehet olyan célja is az identitasra hatdé elemek beépitésének, amelynek
a hatterében a nyelvpolitika all. Erre a mi esetlinkben leginkdbb a magyarorszagi
nemzetiségek 19. szédzadi iskolai magyartanitdsa a példa, mivel ennek az oktatdsi
folyamatnak nem titkolt célja volt a Magyarorszaghoz lojélis dllampolgarok nevelése,
kozvetve pedig, s6t a szdzad utolsé6 harmadétdl nyiltan a nem magyar anyanyelvd
népesség nyelvi asszimilacidja is. Ez ugyanis magaban foglalja az identitasvaltast is.
Kordbban erre nem volt kialakult gyakorlat, ami azt eredményezte, hogy a cél elérése
érdekében nemcsak politikai, hanem nyelvészeti és metodikai vitdkat is folytattak
- ezzel pedig megalapoztdk a magyar mint masodik nyelv célnyelvi kdrnyezetben
torténd tanitasanak maodszertanat. Az oktatds maddszereivel, a politikai cél elérését
szolgdlé hatékonysdg kérdéseivel, a kozvetitényelv alkalmazasaval vagy elhagyasaval,
a tankodnyvek tartalmaval, felépitésével, az egyes életkoroknak valé megfeleltetésével
tobb pedagogiai lap is foglalkozott, igy a Néptanitdk Lapja és a Magyar Paedagogia.
Az ezekben megjelent tanulményokat, vitacikkeket az alkalmazott nyelvészet szem-
sz6gébdl is érdemes megvizsgélni (példaul: az anyanyelv irodalmi vagy helyi valtozata-
inak szerepeltetése a tananyagban kdzvetitényelvként, a direkt médszer alkalmazasa; a
komplex készségfejlesztés; motivacio; célszerlien kivalogatott pedagdgiai nyelvtan-e
a tankonyvek nyelvtana).

Tulzas lenne azt mondani, hogy az alkalmazott szemlélet hatdrozta volna meg
a 19. szdzadi nyelvészeti gondolkodast, hiszen ekkor alakul ki a torténeti nyelvészet,
ekkor késziilnek el az elsé tudoményos igényd, a nyelv egészét atfogo, szintekre,
kategoridkra osztott, nemzeti nyelvi leiré nyelvtanok, és az elméleti tudas velejard-
jaként ekkor kezdédik el a nyelv tudomanyos igényi vizsgalatanak, leirdsanak 6nallo
tudomanyként vald elismerése. Azonban az is kétségtelen, hogy a pedagdgiai céllal
készilt munkakban — nyelvtanokban, nyelvkdnyvekben és szétarakban jelen van a
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nyelv ,hasznos” szemlélete. A magyar nyelvkonyvszerzék példaul a sajat tapasztalataik
alapjan jottek rd a magyar nyelv sajdtossagaira, igy a beszéd ritmusaéra, a hangsulyok
szerepére éppugy, mint arra, hogy a névszérendszert lehet, de nem érdemes a latin
esetrendszer mintdjdra tanitani, vagy arra, hogy a hatarozott és éltaldnos ragozdsnak
milyen eltéré6 kommunikativ funkciéi vannak.

1.2. Alkalmazott nyelvészeti mdhelyek a hatvanas évektél a nyolcvanas évek végéig

Lathato tehdt a fentiekbdl, hogy az alkalmazott (,hasznos”) nyelvészeti szemlélet
még joval azel6tt megjelenik a kdzéleti megszoélalds tervezésében és a nyelvtanitds-
ban, miel6tt maga a nyelvtudomany létrejonne, viszont e két terilet, két nézépont
Osszefonddasa, tehat a nyelv rendszerének leirdsa és e rendszer miikodése, a nyelv
tanithatésaga, valamint mas, féleg tarsadalmi és pszicholdgiai kapcsolédasi pontjaik
megjelenése hozta létre a mai sokszin(i nyelvtudomanyt. Az 6kori-kdzépkori kezde-
tek gyakorlatiassaga ugy szorult hattérbe, ahogy mélyiilt a rendszerszemléletre épiilé
tudds, a 19. szézad végétdl pedig a hangsulyok fokozatosan athelyezédtek a diakrén
majd a szinkron szemlélet elméleti kérdéseinek vizsgélatara, és ez maradt a megha-
tdrozo6 tartalom. A magyarorszagi egyetemeken aztdn egészen az 1960-as évekig a
hallgaték dontéen a nyelvi rendszerrel, a nyelvmveléssel, a stilisztikaval és a nyelv-
torténettel foglalkoztak, a nyelv tarsadalmi, pszicholdgiai, pedagdgiai aspektusai
pedig évtizedekre, a 60-as évek elejéig kiszorultak a tantargyak kozll, vagy periférikus
helyzetben voltak. A kutatdsokban azonban jelen volt az interdiszciplindris személet.
Elég végigtekinteni az alkalmazott nyelvtudomany elsé magyarorszdgi nemzedékének
névsoran (Barczi Géza, Telegdi Zsigmond, Baldzs Janos, Szépe Gyorgy, Herman Jozsef,
Pap Ferenc), lathatd, hogy a keleti és nyugati tudomanyos életben egyarant tjékozott,
a tdrsadalomtudomanyok irdnt nyitott nyelvészek munkaiban addigra mér véglegesen
helyet kapott az interdiszciplinaris felfogas.

Ha a felséoktatasban a nyelvszakos tantargyak k6zott nem is, de a hatvanas-nyolc-
vanas évek tudoményos kézgondolkodasdban és az ismeretterjesztésben is jelen volt
a nyelvpedagdgia, a kontrasztiv nyelvészet, sét a nyelvtechnoldgia is: egy évvel az
ELTE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének megalakulasa elétt, 1963-ban
a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) Modern Nyelvoktatds cimmel folydirat
jellegli id6szaki kiadvanyt inditott. A folydirat elsé id6szakarol a kdvetkez6 fejezet sz6l
majd, de a periodika helyének, szerepének az értékeléséhez sziikség van egy rovid
bepillantasra a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet helykeresésébe és térfoglaldsa-
nak folyamatéba (Nador 2018).

Bérczi Géza 1954-ben, a Bevezetés a nyelvtudomdnyba cim(i el6adasahoz kiadott
egyetemi jegyzetében a nyelvtudomany részteriileteit attekinté masodik fejezetben
kilon részben targyalja az alkalmazott nyelvészetet (1955: 92-98), és kijelenti, hogy
»a nyelvtudomanynak megvannak az élettel a kdzvetlen kapcsolatai is: a nyelvtudo-
many kozvetlenil gyakorlati célokra felhasznalhaté eredményeket is ad” (92), igy pél-
daul emliti a lexikografiat, a helyesirast és a nyelvmvelést. Tiz évvel azutan, hogy az
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ELTE neves professzora nevesitette el6addsaiban az alkalmazott nyelvészetet, létrejon
Budapesten Telegdi Zsigmond vezetésével az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, ahol 1968-t6l mar 6nallé szakként (B-szak) lehetett alkalmazott nyelvész szak-
képesitést szerezni. A témakorok kozott a nyelv tarsadalmi, pszicholégiai, filozofiai
vonatkozasai mellett az anyanyelv elsajatitdsa, az idegen nyelvek tanuldsa, a két- s
tébbnyelviiség, a kontrasztiv szemlélet és a forditas is helyet kapott. Erdekességképpen
meg kell emliteni, hogy Miké Palné dolgozza ki ennek a szaknak a tantervét, akinek a
nevét Marton Jozsefrdl irott két monogréfidja (1982; 1986) kapcsolja 6ssze a magyar
mint idegen nyelv torténetével. A tanszékalapitdssal egyidében, 1964-ben jon létre
az alkalmazott nyelvészek nemzetkdzi szervezete, az AILA, amelynek Magyarorszag
1970-t8l folyamatosan a tagja. Ugyancsak ez az év az, amikor az alkalmazott nyelvé-
szet egy munkabizottsdg formdjaban a Magyar Tudomdanyos Akadémian is helyet kap.
A tudomanytorténet feltardsdhoz mindig fontos kapaszkodot jelentenek az elsé pub-
likdciok. Szépe Gyorgy, akit a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet egyik alapitdjanak
tekintlink, el6szor B. Szoll6sy Evaval (1966) tekintette at az alkalmazott nyelvészet fébb
kérdéseit, majd késébb tobb 6nallé tanulmanyaban (1971; 1975) nemzetkozi kontex-
tusba helyezte azt, hangsulyozva a komplexitasat, tarsadalmi kotédését, szerepét az
anyanyelv és az idegen nyelv mikodésének megértésében. Nem tulzas azt mondani,
hogy a magyarorszdgi alkalmazott nyelvészet a legjobbakat nyerte meg maganak, a
legnyitottabb szellemiség, legszélesebb I4tokorl nyelvészek kapcsolédtak hozza az
indulaskor, és véllaltak szerepet a régi-uj nyelvszemlélet terjesztésében.

2. A Modern Nyelvoktatds elsé korszaka (1963-1989)

Az el6z6 fejezetben mar megjelent a TIT, a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat neve,
amely a Modern Nyelvoktatds elsé kiaddja volt. Erdekes helyzete volt ennek a szer-
vezetnek a hatvanas-nyolcvanas években, mert a természet- és tarsadalomtudosok
tobbsége valamilyen formdban kotédott a TIT-hez és a Magyar Tudomanyos Akadémi-
dhoz egyarant. Szabadegyetemi el6adasokat tartottak, egyetemi el6készitét szervez-
tek a legkivaldbb egyetemi tanarok kdzrem(ikddésével, szamos folydiratot, hetilapot
is megjelentettek — ezek koziil talan az egyik legismertebb az Elet és Tudomany volt.
De kotédtek ide nyelvtanérok is igen nagy szamban, akik egyre tobb érdekl6dét tani-
tottak egyre tobb idegen nyelvre — egyebek kdz6tt magyarra is — sokszor a koz- és felsé-
oktatasnal joval korszer(ibb modszerek alkalmazasaval. A munkat bizottsagi szinten
szervezték - ezek egyike volt az idegen nyelvek oktatasaval foglalkoz6 kézpont, majd
csoport, majd igazgatdsdg — a név valtozott, a feladat is szélesedett, mivel a kis gazda-
sagi maganvallalkozasok, magdannyelviskolak létrejotte el6tt a TIT-en belll mikddtek
a felnéttoktatds nyelvtanfolyamai. Nem véletlen, hogy a Modern Nyelvoktatds alcime:
»a felnéttoktatas tajékoztatdja” lett.

Sturcz Zoltan, aki egy tanulmanyban feldolgozta az elsé korszak torténetét (2013),
azt irja, hogy a Modern Nyelvoktatdsnak mint egy szakmai és politikai ,réskiadvany-
nak” természetes helye volt a TIT-nél - részben annak folydiratkiadasi gyakorlata miatt,
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részben a szervezethez mint nyelviskoldhoz kot6dé szdmos nyelvtandr miatt, akik
kozott olyan neves személyiségek is voltak, mint a magyar nyelvkdnyvet is 0sszeallitd
szlavista, Nyomarkay Istvén és a neolatin nyelvek mellett a magyar mint idegen nyelv-
hez is ugyancsak szorosan kapcsolédé Fiilei Szant6 Endre.

Sajtotorténeti szempontbdl fontos tény, hogy nem folydiratként jegyezték be,
hanem periodikaként, és csak 1975-t6l rendelkezett hivatalos ISBN szdmmal. Ugyan-
csak érdekes adalék - féként a mai 200-300 korili példanyszamot tekintve, hogy 800
és 1200 kozotti példanyban jelent meg, mikdzben a hirlaparusoknal nem terjesztették,
ingyen jutott el a kdnyvtarakba. Kiillemre szépnek nem volt mondhaté az egyszerd,
lila papirkdtésben, stencilezett, sargas lapokon megjelené kiadvany. Ugyancsak a
jelenbdl visszanézve tanulsdgos, hogy a szerkesztésége 11 f6s volt - ma is ennyi a
sz(ik létszam, és ahogy ma is, akkor is a tanulmanyok, cikkek mellett a szemle és az
ezt kiegészitd ajanlo bibliografia alkotta a periodika gerincét - sajnos ez utdbbi csak
az elsé korszakra volt jellemzé. Nyelvpedagogia-torténeti értéket képviselnek azok
a tematikus szdmok, amelyek a hetvenes években jelentek meg a nyelvtanités és a
pszicholdgia (1971), a kontrasztiv nyelvészet nyelvoktatdsi vonatkozasai (1975) és a
szituativ nyelvtanitas (1979) témakorében. A f&szerkeszték és szerkeszték kozott ott
van Krammer Jend, aki egyebek kozott a felnéttek nyelvoktatasardl irt konyvet (1963),
1971-t6l Telegdi Zsigmond és Fiilei-Szanté Endre jegyzik a lapot, majd 1977-t6l Szépe
Gyorgy lett a fészerkeszt6. A munkatdrsak és szerzék kézott megjelenik egyebek
kozott Klaudy Kinga, E. Kiss Katalin, Dezs6 Lészl6, Papp Ferenc, Kiefer Ferenc, Kontra
Miklds és Székely Gabor neve — mindannyian a magyar nyelvtudomény meghatarozé
tuddsai lettek, és tobben az alkalmazott nyelvészet valamelyik teriilete mellett kote-
lezték el magukat. Voltak, akik vendégtandrként, lektorként vagy éppen tudoményos
0sztondijasként a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia kiilfoldi tanitasaval is
kapcsolatba keriiltek, igy Dezs6 Laszl6 (Padova), Balazs Janos (Rdma), Szépe Gyorgy
(New York), Nyomarkay Istvan (Zagrab), Fiilei-Szant6 Endre (Bukarest).

A Modern Nyelvoktatds elsé korszakdnak repertériuma ugyancsak Sturcz Zoltan
munkaja, dm mindeddig kéziratban maradt. Szembe6tlé, hogy a 42 megjelent szam
tanulmanyai elsésorban a korszer( nyelvpedagdgiai médszereket targyaljdk a nemzet-
kozi (nem csak a szovjet!) tapasztalatok alapjan — ezen beliil is t6bbszor el6fordul a
programozott oktatas, a technika (magnetofon, diasorok, nyelvi laboratérium) alkalma-
z3asa, a kontrasztivitas és a forditas szerepe a nyelvtanitasban, a hatékony tananyag- és
tankonyvkészités viszonya a korszerl nyelvtudomanyhoz, a hetvenes években a
pszicholingvisztika, majd a nyolcvanas évek elején a kommunikativ moédszer, valamint
a mérés és értékelés témakore is teret kap. A magyar mint idegen nyelvet Baldzs Jdnos
(egy kontrasztiv szemléletli, MID-tandrok képzésére is alkalmas kiadvany felvetése),
Hegyi Endre (,Az 6rakon esetenként mégis felmerilt multilingualis kontrasztiv problé-
mak id6vel belsé szemléletté absztrahalddtak, mely ujrafogalmaztatta a magyar leird
nyelvtan nem egy tételét, s valdésdggal kikdvetelte a tandrban kisérté anyanyelvi okta-
tds modszerének feledtetését.”), Pelyvas Istvan angol anyanyelv( nyelvtanulok tipikus
magyar nyelvi hibdit attekinté (1975) egy-egy irdsa képviseli, valamint Filei-Szantd
Endre recenziéja Hegyi Endre magyar nyelvkonyveirél — a NEI ,sziirke kdnyveir6l”.
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A kultara kiemelten csak az 1981. évi kdtetben jelent meg, amelynek targya az orszag-
ismeret tanitasa a kiilénféle nyelvek esetében - innen hidnyzik a magyar mint idegen
nyelv, mikdzben a sz(ikebb szakmai tanacskozasokon, az évente megrendezett magyar
lektori konferencidkon visszatéré téma a magyar orszagismeret tartalmanak és dtadasi
moddszereinek a kérdése.

A Modern Nyelvoktatds elsé periddusa alapjan vildgosan kdrvonalazédik az a hely,
amelyet az alkalmazott nyelvészet rendszerében elfoglal, nevezetesen: ez volt az elsé
magyar alkalmazott nyelvészeti folydirat, amely a szélesen értelmezett idegen nyelvi
nyelvpedagdgia gyakorlatat 0sszekapcsolta a nyelvtudomdany hagyomanyos és Ujabb
kutatési teruleteivel, és nemcsak mellékesen, egy-egy irdssal foglalkozott a témdaval,
hanem ez volt a meghatarozé szerkesztési alapelve. Az, hogy a magyar mint idegen
nyelv csak négy elemmel, két révid hozzaszolassal, egy tanulmannyal és egy recenzié-
val van jelen, a kevéssé tanitott nyelv szakteriiletének ismertségét és elismertségét
egyarant mutatja.

3. Tarsfolydiratok — kilonds tekintettel a magyar mint idegen nyelvre

A hetvenes évek alkalmazott nyelvészetében hangsulyos szerep jutott az idegen nyelvi
nyelvpedagégianak, ez egyebek kozott a kiadvanyokbdl is jol lathats. 1970-t6l jele-
nik meg a Budapesti Miszaki Egyetemen a Folia Pratico Linguistica, amelynek 1978-as
évfolyamdban példaul a muszaki felséoktatasban tanulék magyar mint idegen nyelv
oktatasat targyaltdk, de késébb is rendszeresen jelentettek meg a magyartanitassal
foglalkozé konferenciaeléadasokat. 1973-t6l az elsé magyar mint idegen nyelvi szak-
folyoirat, az Intézeti Szemle is Gtnak indult a Nemzetkozi ElGkészitd Intézetben. Itt kell
megemliteni az akkori vendégoktatdi halézat munkajat attekintd kiadvanyt, az 1969.
évi lektori értekezlet anyaganak 6sszefoglal6jat, amelyben tobb, a Modern Nyelv-
oktatdsbdl is ismert nevet taldlunk. Balazs Janos, Deme Lészl6, Fabian Pal, Ginter Karoly
irdsait olvashatjuk az allomashelyiikrél, Roémarol, Pozsonyrél, Bolognarol, Parizsrol,
Hegyi Endre bevezetdje teljes képet ad a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak akkori
helyzetérél, Szépe Gyorgy pedig a kotet zard irdsdban tobb szervezeti jellegl Stletet
is felvet, majd a sajat - egyebek kozott a Columbia Egyetemen szerzett — tapaszta-
latai alapjan kijelenti, hogy ,a magyar mint idegen nyelv tanitdsa mint alkalmazott
nyelvészeti diszciplina sziikséges dolog. Létrehozdsdhoz a gyakorlati tapasztalatok
dltaldnositasa mellett elengedhetetlen az elméleti nyelvészetnek /és néhany egyéb
tudomanynak/ a segitsége” (67).

A magyar nyelv kilfoldi reprezentdcioja és a fentebb emlitett nyelv - kultdra - iden-
titds pedagdgiai kozvetitése szempontjabdl a vizsgélt idészakban a Modern Nyelv-
oktatdsnal sokkal fontosabb volt az Anyanyelvi Konferencia Nyelviink és Kultirdnk cim(
folydirata (1970). Ebben nemcsak a magyar szarmazasnyelv tanitdsanak médszereirél,
tananyagainak kidolgozasardl, a diaszpordval kapcsolatos felel6sségrél lehet fontos
tanulményokat, kordokumentumként szolgalé beszamoloékat olvasni, hanem hunga-
rolégiai, kisebbségtudomanyi, kapcsolattorténeti és kontrasztiv nyelvészeti, valamint a
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kétnyelviiségrél sz6l6 irdsokat is kozoltek. A szerkeszték kdzott ott taldljuk Imre Samu,
Ginter Karoly, Szende Aladar, Czigany Lérant nevét, a szerzék kdzott pedig Bérczi Géza,
Banhidi Zoltan, Benkd Lorand, Kalman Béla, Lérincze Lajos, Szathmari Istvan és Dornyei
Laszl6 (a NEI volt tanéra) nevét. A periodika eddig elkésziilt bibliografidja az 1970 és
2000 kozotti 110 szdmot dolgozza fel, az elmult 20 év anyaga még nem késziilt el
(Nador 2000).

4. A Modern Nyelvoktatds masodik periddusa

Valéjaban itt egyetlen nevet kellene leirni: Szépe Gyorgy. Szépe rendelkezett azzal a
széles latdkorrel, nyelvismerettel, szervezékészséggel, hazai és nemzetkozi kapcsolat-
rendszerrel (kollégak, tanitvanyok), s nem utolsé sorban pedagdgiai érzékkel, amely-
nek kdszonhetéen megujithatta, intézményesithette a kilencvenes évek elején a
magyarorszagi alkalmazott nyelvtudomanyt.

A rendszervaltads a nyelvészetben is sok atalakulast hozott: az egyetemek, féisko-
Idk nyitottabbd valtak az interdiszciplinaris tudoméanyok befogaddasara szakok és tan-
targyak formajaban egyardnt, a tudomanyos mindsité rendszer atalakuldsaval pedig
a megalakult doktori iskolak is szivesen fogadtdk az alkalmazott nyelvészet kutatoit
- koztik szdmos kodzépiskolai tanart, a Nemzetkodzi EI6készitd Intézet és jogutddjainak
magyartandrait, akik ma az Ujabb alkalmazott nyelvész nemzedék derékhadat alkotjak.
A pécsi alkalmazott nyelvészeti miihelyben Szépe évtizedek 6ta képviselt koncepcid-
janak megfelel6en helyet kapott a forditdstudomany, a szociolingvisztika, a nyelvpoli-
tika, az anyanyelvi és az idegennyelvi terlilet - ezen bellil a magyar mint idegen nyelv
is, akkor egyediiliként a magyarorszagi doktori képzésben.

Szépe kezdeményezésére 1991-t6l évente, Ujabban kétévente megrendezi vala-
melyik magyarorszdgi egyetem a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok
Kongresszusdt, 1993-ban pedig létrejon az alkalmazott nyelvészeket és nyelvtanaro-
kat 6sszefog6 szervezet is, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete
—kozismert roviditéssel a MANYE. Az els6 években (féleg a nagyszdmu doktorandusznak
kdszonhetden) egyre népesebb, esetenként tobbszaz fés kongresszusok (pl. Miskolc
2005, Budapest 2008) szekcioi kdzott évek ota a legtobb eléadot a forditastudomanyi,
az interkulturdlis kommunikacié, az idegennyelv-oktatdsi — és ennek részeként a
2000-es évektdl a magyar mint idegen nyelvi mihelyek vonzzak.

A kovetkezé lépés pedig 1995-ban az alkalmazott nyelvész szakma hidnyp6tlo
folyoiratanak, a Modern Nyelvoktatdsnak az Ujrainditasa volt, amelynek gazdaja a
MANYE lett, és professziondlis konyvkiadd, a Corvina gondozta a megjelenését.
A megujult folyoirat alapité fészerkesztéje Szépe Gyorgy lett, szerkesztébizottsdga-
ban ott voltak a budapesti, debreceni, szegedi, nyiregyhazi, szombathelyi alkalmazott
nyelvész mihelyek képviseldi, szerzéi k6zott pedig az egyes teriiletek szaktekintélyei
mellett megjelennek a doktoranduszok is, akiknek a kongresszusi kotetek mellett
ez a folydirat lett az elsédleges publikacios féruma addig, ameddig el nem indult a



ALKALMAZOTT NYELVESZET - MAGYAR MINT IDEGEN NYELV - MODERN NYELVOKTATAS 105

Forditdstudomdny Budapesten (1999) a Hungaroldgiai Evk()'nyv Pécsett (2000), az Alkal-
mazott Nyelvtudomdny Veszprémben (2001), a THL, Budapesten (2005), Miskolcon az
Alkalmazott Nyelvészeti K6zlemények (2006) és Szombathelyen a Magyar Terminoldgia
(2007). Ezeknek a kongresszusi kiadvanyoknak és folyoiratoknak a bibliogréfiai feldol-
gozasa még varat magara, pedig ennek tiikrében lehetne csak valds képet kapni arrél
a szertedgazd, a tudomanyok differencidlédasahoz jol igazodo, sokféle tudomany-
teriiletet integral6 alkalmazott nyelvészeti felfogasrdl, ami a magyar alkalmazott nyel-
vészetet kezdetektdl jellemzi.

Batran nevezhetjuk felfutasi id6északnak is az elsé tiz évet: a folydirat rendszere-
sen megjelent két dupla és egy szimpla szdammal 600 példédnyban, a benne valé
publikdlas rangot jelentett, és egyre szélesebb kor ismerhette meg a doktori iskoldk
kutatémdihelyeinek eredményeit. Ezt kdvetéen mdr csak tartani kellett a szinvonalat,
ami a nyelvtudomanyi doktori iskoldk szaporodasaval, a kezdeti hatalmas érdeklédés
elmuldsaval, valamint Szépe hattérbe vonulasat kdvetéen a pécsi nyelvtudomanyi
doktoranduszképzés |étszdménak erSteljes csokkenése miatt meglehetésen nehéz
feladatnak tiint, de mar ott voltak a szerzék kozott azok a fiatal kutatok, akik Pécsett,
Miskolcon, Szegeden vagy Budapesten szerezték meg a doktori cimet, vagy éppen ott
habilitaltak valamilyen alkalmazott nyelvészeti témaban.

Szépe Gyorgy 2011-ig gondozta a folydiratot az igen szélesen értelmezett hasz-
nos nyelvészet jegyében. Helyet kapott a tanulmanyok kozott a forditas, a szaknyelv,
a lexikogréfia, az anyanyelvi és idegennyelvi nyelvpedagdgia, a mérés és értékelés, a
nyelvpolitika, a szociolingvisztika, a pragmatika és a pszicholingvisztika is. 2012-té|
két évig Medgyes Péter, majd Ujabb két évig Droth Julia, jelenleg pedig, 2018-tdl
Nador Orsolya a lap f&szerkesztéje. Munkdjukat az Ujrainduldstél kezdve rovat-
vezetdk, a szerkesztébizottsdg és a tandcsado testiilet segiti. 2018-t6l a lap az MTA
A-min@sitésl szakfolydiratai kdzé tartozik. A kiadasi feladatot 2006-t61 2018-ig a nyel-
vészek szakkiaddja, a Tinta Konyvkiadé véllalta, majd 2019-t6l a tébb folydiratot is
gondozé Gondolat Kiado vette at.

1995 és 2018 vége kozott Osszesen 395 tanulmdny, 633 konyvszemle, 74 mdhely-
tanulmany, 63 szoftverkritika és 34 interju jelent meg. Ezek feldolgozasa egy kévetkezé
elemzés feladata lesz.

A tanulmdny végéhez kozeledve tegyiik fel a kérdést: a magyar mint idegen nyelv
kap-e helyet az altaldanos nyelvpedagdgiai vonatkozéasok és a széles kérben tanitott
nyelvek kozott? A valasz egyértelmd, igen, megjelenik a Modern Nyelvoktatdsban is,
noha a jelzett idészakban mar 6nall6 folydiratokkal is rendelkezett. A méas hangsulyok-
kal rendelkez6 kiadvanyokban valé jelenlét elvi okokbol fontos, hiszen a magyar mint
idegen nyelv az alkalmazott nyelvészeti diszciplina része, nemzeti és egyben nemzet-
kozi jelleg.

Szépe fbszerkesztdi tevékenysége alatt négy olyan tanulmény jelent meg, amely-
nek a kdzéppontjaban a magyar mint idegen nyelv dllt: Giay Béla oktatdsmodszertani
kérdéseket targyald irdsat kovetden (1997), Jonas Frigyes el6szor 2006-ban a magyar
mint idegen nyelv tanarardl irt részletes elemzést, majd egy évvel késébb egy igen vitat-
haté tanulmanyt is megjelentetett a magyar mint masodik nyelv didaktikajarél (2007);
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a negyedik irds pedig Edwards Melindadé, aki egy nyelvelsajatitasi esettanulmanyt
kozolt. Recenzidk terén hasonlé mennyiséggel szamolhatunk: 2018 végéig 6t recen-
zi6 jelent meg: a ,kék kényvrél”, a ,Nyelvmesterrél”, Budai Laszl6 sajatos magyar mint
idegen nyelvi grammatikéjarol, Durst Péter nyelvkdnyvérdl és Szlics Tibor versekkel
foglalkozé kontrasztiv hungaroldgiai tankényvérél.

5. Osszeqgzés

Ajelen tanulmany célja az volt, hogy felvazolja a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet
Utjat az autodidakta grammatikusoktol a professzionalis, interdiszciplinéris l1atokord
alkalmazott nyelvészekig gy, hogy kdzben azt is bemutassa, milyen szerepet tolthet
be egy jol megvélasztott folydirat — a Modern Nyelvoktatds — egy diszciplina kiteljese-
désében és elfogadasaban.

Lathattuk, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat kiilonféle funkcidinak feltarasa, egyebek
kozott idegen nyelvként valé tanitasa hogyan inditotta el az alkalmazott nyelvészeti
gondolkodast. A tanulmanyban kézéppontba allitott folyoiratbdl, a Modern Nyelvok-
tatdsbol és a tobbi emlitett kiadvanybol kirajzolédik az a kép, hogy a kevéssé valasz-
tott nyelvek, igy a magyar mint idegen nyelv rendszerszer(iségeinek, grammatikai és
pragmatikai szabalyainak, tanitdsanak, mérésének és értékelésének elemei pontosan
beleillenek az idegen nyelvek alkalmazott nyelvészeti vizsgalatdnak mddszertanaba,
a vele kapcsolatos irasok elé6forduldsanak aranya pedig tiikrozi a tanitott él6 idegen
nyelvek kozott elfoglalt helyét.

Felhasznalt irodalom

Balazs Janos 1988. A nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmanak kialakuldsa. In: Baldzs Janos
(szerk.) Nyelvi rendszer és nyelvhaszndlat. Tankonyvkiad6, Budapest, 23-35.

Bérczi Géza 1955. Bevezetés a nyelvtudomdnyba. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Bardos Jend 2005. EI6 nyelvtanitds-térténet. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest.

Bél Matyas 1984. Hungaridbdl Magyarorszdg felé. Valogatta, szerkesztette Tarnai Andor.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 169-176.

Krammer Jend 1963. A felnSttek idegen nyelvre oktatdsdnak f6bb kérdései. Budapest.

Miké Palné 1982. Mdrton Jézsef a magyar nyelvért. ELTE, Budapest.

Miko Palné 1986. Marseillaise és Gotterhalte. Taldlkozds Mdrton Jozseffel. Magvet6 Konyv-
kiado, Budapest.

Nador Orsolya 1998. A magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia oktatasanak torténeti
kérdései. In: Giay Béla — Nador Orsolya szerk. A magyar mint idegen nyelv. Hungaro-
légia. Osiris Kiado, 53-125.

Nador Orsolya 2000. Nyelviink és Kulturdnk 1-110. Bibliogrdfia. Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasdga, Budapest.



ALKALMAZOTT NYELVESZET - MAGYAR MINT IDEGEN NYELV - MODERN NYELVOKTATAS 107

Nador Orsolya 2018. Az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok multja, jelene és jovje a Kér-
pat-medencében. Hungaroldgiai K6zlemények 1: 43-55.

Pelcz Katalin 2006. A nyelvi mintdk megjelenési formdi a 19. szazadi magyar nyelvkony-
vekben. THL, 1-2: 93-101.

Pelcz Katalin 2007. A megszdlitas pragmatikai vizsgalata a 19. szazadi magyar nyelvok-
tat6 tankényvekben. THL, 1-2: 84-96.

Robins, Henry Robert 1999. A nyelvészet révid térténete. Osiris, Budapest.

Sturcz Zoltan 2013. Modern Nyelvoktatas: indulds és elsé korszak 1963-1989. Modern
Nyelvoktatds 4: 7-16.

Szépe Gyodrgy-B. Sz6llésy Eva. 1966/1985. Az alkalmazott nyelvészet problémaja. In.
Szerdahelyi Istvan szerk. Alkalmazott nyelvészeti alapfogalmak. Tanulmdnyok, sze-
melvények. Tankonyvkiadd, Budapest, 38-40.

Szépe Gyorgy 1969. A magyar mint idegen nyelv tanitdsa és az alkalmazott nyelvé-
szet. In: Magyartanitds kiilfélddn. Az 1969. augusztus 29-i lektori értekezlet anyagdbdl.
Muvel&déstigyi Minisztérium—Kulturélis Kapcsolatok Intézete, Budapest.

Szépe Gyorgy 1971. Az alkalmazott nyelvészet ligye. Magyar Nyelv 262-270.

Szépe Gyorgy 1975. Az alkalmazott nyelvészet néhany kérdése. Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények 77: 403-415.

Szerdahelyi Istvan (szerk.) 1985. Alkalmazott nyelvészeti alapfogalmak. Tanulmdnyok,
szemelvények. Tankdnyvkiado, Budapest.

Vladdr Zsuzsa, C. 2016. A korai magyar grammatikdk. Tinta Konyvkiadé, Budapest.



Heltai Gyongyi'

A MAGYAR NYELV ES KULTURA JELENLETE
EDMONTONBAN — AZ ALBERTAI EGYETEM
MAGYAR KAPCSOLATA|

Abstract

This paper examines the institutions related to the Hungarian language and culture in
Edmonton, Canada. After representing the brief history of the Hungarian community of
Edmonton, the past and present activities of the Canadian Hungarian Cultural Society of
Edmonton, the paper focuses on the Wirth Institute for Austrian and Central European
Studies. This Institute has been working for 20 years to represent the Hungarian,
Austrian, Czech, Croatian and Polish culture in the capital of Alberta. The paper outlines
certain Hungarian culture and language related initiatives of the Institute: the Berdin
Hungarian Language Initiative, the Doctoral Research Fellowship, the Hungarian Visiting
professorship, the Central European Film Club, the Playing Central Europe Board game.

Keywords: Wirth Institute for Austrian and Central-European Studies, University of Alberta;
Hungarian diaspora, Edmonton, Canada, Hungarian language teaching, Immigration
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1. Bevezetés

A kanadai magyar kulturdlis jelenléttel kapcsolatban elsésorban Torontd juthat
eszlinkbe. Ontaridban 1951 és 1961 kozott 20 000-rel nétt a Magyarorszagrél bevando-
roltak szama, Torontéban 1958 és 1988 kozott Torontdi Mivész Szinhaz néven fél-profi
magyar szinhaz miikodott folyamatosan, a varosnak voltak magyar utcai, honi izeket
idézé vendégldket lehetett latogatni. Ez mdr a multé ugyan, de Torontéban ma is kiter-
jedt intézményrendszer szolgélja a magyar nyelv és a kultura fennmaradasat. Edmon-
don - Alberta tartomdny févarosa - magyar kapcsolatai kevésbé kdztudottak. Ez a kdzel
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egymillié lakosu varos majd 3000 kilométerre fekszik Toront6tél, Montredltdl, és a féva-
rostdl, Ottawdtdl, ahol a magyar nagykovetség mukodik. Ezer kilométert kell utazni
Edmontonbdl, ha a masik dcednparton fekvé, kellemes éghajlati Vancouvert szeret-
nénk megldtogatni, ahol a legkdzelebbi” magyar alkonzuldtus mdkodik. Az 1988-as téli
olimpia szinhelye, Calgary fekszik csupdn viszonylag kdzel Alberta tartomany févarosa-
hoz, ahol a kanadai statisztikai hivatal, a Statistics Canada 2016-0s népszamlalasi adatai
szerint 1390 magyar anyanyelvi él, mig Alberta allamban 6sszesen 6470.2 (A magyar
eredetl lakosok szadma a varosban 11495.) Ha ezeket a szdmokat 0sszehasonlitjuk az
edmontoni, illetve albertai magukat ukradn (10 235-21 835) vagy lengyel anyanyelvu-
nek (8495-20130) vallok szdmdéval, mar ebbdl vildagossa valik, hogy a magyar kultira
jelenléte Edmontonban nem feltétlenil a kdzdsség létszama miatt érdemel elsésor-
ban figyelmet. Tovédbb bonyolitja a kérdést a kiilonleges nyelvi kdrnyezet, nevezetesen,
hogy a kanadai bevandorldsi politika kdvetkeztében a varosban - az angol és francia
mellett - tébb mint szaz kulonféle nyelvet beszélék élnek egyditt. A fenti adatokbdl is
érzékelhetd taldn, hogy mennyire specialis feladatot jelent a magyar nyelv és kultura
jelenlétének fenntartasa e sokszind, az etnikai k6zosségek nyelvének és kulturajanak
megdrzését az 1970-es évek 6ta hatékonyan tdmogatd bevandorlé tarsadalomban.

A dolgozatban arra kivanok ravilagitani, hogy az Edmonton husz éve miikodé Wirth
Institute for Austrian and Central European Studies milyen eszkodztarral segiti a magyar
kultura folyamatos jelenlétét a varos legnagyobb egyetemén, a University of Albertan,
mely Kanada elsé 6t és a vildg széz legjobb egyeteme kozé tartozik. A Wirth Intézet
altal szponzordlt, szervezett magyar vonatkozasu események, rendezvények gyakran
kdzép-eurdpai keretben valdsulnak meg s elsésorban térténelmi, irodalmi, zenei téma-
kat 6lelnek fel. A vendégtanari pozicié |étrehozésa révén a magyar vonatkozasu témak
immar a bolcsészkari oktatasban is megjelennek.

Miel6tt az intézethez kapcsolddd kezdeményezéseket bemutatom, réviden vazo-
lom az edmontoni magyar kdzdsség torténetét, majd kitérek, az Albertai egyetem
Magyarorszaggal kiépitett kapcsolataira. Kdzponti témaként, a Wirth Intézet tevé-
kenységére fokuszalva azt az idészakot elemzem, melynek magyar vendégtanarként
magam is részese voltam. Azt kivanom bizonyitani, hogy Eszak-Amerikaban Edmondon
akkor is jelentds helyszine a magyar kultura megjelenitésének, ha a magyar nyelv egye-
temi szintl oktatdsa jelenleg nem tlinik itt lehetségesek.

2. Edmontoni magyar jelenlét

Steven Totosy de Zepetnek, aki 6sszehasonlité irodalomtorténetet tanitott az Albertai
egyetemen, Comparative Hungarian Cultural Studies cimmel kotetet szerkesztett,
valamint 1984 és 1987 kozott az Edmontoni Magyar Kulturkér (Hungarian Cultural

Zhttps://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/details/page.cfm?Lang=E&-
Geo1=POPC&Code1=0252&Ge02=PR&Code2=48&SearchText=Edmonton&SearchType=-
Begins&SearchPR=01&B1=All&Geolevel=PR&GeoCode=0252&TABID=1&type=0
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Society of Edmonton) vezetdségi tagja is volt, egy a kordbbi szakirodalmakat attekinté
tanulményban elemezte az albertai magyar bevandorlas térténetét. Tanulmanydnak
csak legfontosabb adatait idézem annak érdekében, hogy az edmontoni magyar
kozbsség hattere érthetébb legyen.

A szerz6 ramutat, hogy Albertdban mar a 19. szazad végén letelepedett néhéany fold-
muveléssel foglalkozé magyar csaldd, de a magyarok létszéma csak az elsé vildghaboru
uténi idészakban nétt szamottevéen, elsésorban az itt munkat talalé banyaszok révén.
Az 1930-as évekre kb. 400 magyar élt Edmontonban. E zdmmel munkésokbdl allé
kdzbsség nyelv- és kulturadpolo intézményeként alakult 1945-ben a Magyar Kulturkor
(Hungarian Cultural Circle). Az 1946 és 1956 kozott érkezett bevandorldk megjelené-
sével Edmontonban is érzékelhet6vé véltak az ideoldgiai és politikai véleménykildnb-
ségek a magyar kdzdsségen beliil, de a nyelvi és kulturdlis hagyomdanyérzés ennek
ellenére prosperalt, jellemzéen versmondassal és szinhazi el6adasokkal szinesitették
az Unnepi alkalmakat.

Az 1956-0s forradalom utdn Kanada nagyon sok magyar menekiiltet befogadott, igy
Alberta magyar lakossaga is 15000 fére, Edmontoné pedig 2225 fére nétt. E nagyobb
|étszamu kdzosség nyelv- és kultiradpolo cselekvési kedve 1957 utdn némileg csokkent,
hisz a magyar ,Uj kanadaiak” beilleszkedési és nyelvi nehézségeikkel voltak elfoglalva.
Valtozast az 1967 novemberében rendezett Canadian-Hungarian Centennial Festival
jelzett, melyen sok, elsésorban a nyugati magyar emigraciobdl érkezé vendégmiivész
|épett fel.

A kovetkez6é mérfoldké a kanadai multikulturalizmus politikajanak megjelenéséhez
kapcsolodod térsasagi torvény volt (Societies Act of 1970), melynek eredményképp a
Hungarian Cultural Society of Edmonton elismert feladata lett a magyar kdz6sség kul-
turdlis, oktatasi és gazdasagi érdekképviselete, a magyar torténelemrdl és kulturardl
valo tdjékoztatds, valamint egy magyar és angol nyelv( kdnyvtér létesitése. Feltehet6-
leg a Kanadaban az 1970-es évektdl tért nyeré multikulturalizmus I[égkorében vetédott
fel a Magyar Haz épitésének otlete is, s a terv 1977-re, jorészt kozosségi gyUjtésre ala-
pozva meg is valosult. Itt aztdn gyakran és rendszeresen szerepeltek a nyugati magyar
emigraciét képvisel6 mivészek (pl. Szorényi Eva, Wass Albert), mikdzben a kadari
Magyarorszagrol érkezé fellépbkhoz vald viszony megosztotta a kdzdsséget.

A mar itt szlletett magyar gyoker( fiatalok kozosséghez kapcsolasa céljabol az
edmontoni magyarsdg lapja, a Toborzé 1984-t6l kétnyelv(ivé vélt. A rendszeres havi
Osszejovetelek mellett emlitésre érdemes események voltak az évtizedek soran:
a Toborzé Dancers, 1975-t6l Csardas (Csardas Hungarian Folkdance Ensemble of
Edmonton) néven m(ikodé tanccsoport fellépései, valamint az évente rendezett
Csardas balok (Hungarian Csardas Ball). A torténelmi megemlékezések, innepségek
mellett évszakokhoz kot6dé programok — Tavaszi Bal, Anyak és Apak Napja, Szlreti
Bal, Mikulastinnepség - is hagyomannya véltak. 1986-ban Edmontonban rendezték a

~Hungarian presence in Canada from 1886 to 1986" cimu kiallitast. A magyar kdzosség
kulturadpold tevékenységnek fontos helyszine még a reformatus és a katolikus temp-
lom, valamint a hétvégeken m(ikdédé Szent Imre Akkreditalt Magyar Iskola. Utébbi cél-
jai kozt szerepel a magyar beszéd- és irdskészség fejlesztése, a magyar hagyomanyok,
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szokdsok ataddsa és dpoldsa, a magyar torténelem, foldrajz oktatdsa. Az Albertai
Kormany Oktatas- és Mivel6déstigyi Minisztériuma éltal elismert akkreditalt maga-
niskola munkajat az utébbi években a Kérosi Csoma Sdndor Program dsztondijasai is
segitik.

2.1. A University of Alberta magyar kapcsolatai

A University of Alberta 1998 4prilisdban kotott megéllapodast a magyar, osztrdk, cseh,
szlovak és lengyel kormannyal a Wirth Institute for Austrian and Central European
Studies megalapitdsarol. Ez az intézmény azdta a magyar és kozép-eurdpai vonatko-
zasu események kdzpontja, rendszeresek a kiallitdsok, konferencidk, gyakran érkeznek
vendégeléadok. 2007 prilisaban az albertai és a magyar oktatasi miniszter megalla-
podast (Memorandum of Understanding) irt ald a tanar- és didkcsere megkonnyité-
sére. Ehhez kapcsoléddan a University of Alberta és a magyar oktatasi és kulturalis
minisztérium megallapodott egy magyar Doctoral Research Fellowship létrehozasardl.
Ennek 6rvendetes eredménye, hogy minden évben egy pélyazattal kivalasztott, kivald
magyar PhD hallgaté lehet6séget kap arra, hogy doktori értekezését a Wirth Intézetben
fejezze be, egy lengyel, osztrak, cseh és horvdt 6sztondijas tarsasagaban. Az intézet
egykori PhD 0sztondijasai szamdra alumni halézatot is mdkodtet, kétévenkénti
talalkozokkal, de konferenciaira is rendszeresen meghivja volt 8szténdijasait. igy egy
jelentés, elsésorban a human tudomanyok teriiletén aktiv fiatal kutatéi halézat jott
Iétre. A Doctoral Research Fellowship kéltségeit minden résztvevd orszdg esetében
felerészben a Wirth Intézet, felerészben az edmontoni osztrakok, lengyelek stb. alljak.
Néhany év 6ta azonban az edmontoni magyar k6z6sség hozzéjaruldsa elmarad. Nagy
veszteség lenne, ha ez a lehetéség a magyar PhD hallgaték szamdara megszlinne.

Az intézetben a PhD 6sztondijasok kivald kutatasi feltételek k6zott dolgozhatnak.
Lehetdséglik van az egyetem hirneves kdnyvtaranak korlatlan hasznélatéra. Ez Kanada
masodik legnagyobb kutaté konyvtéra. 8.7 millié kotettel, 1.3 millié e-bookkal és 1700
adatbdzissal 4ll az egyetemi hallgatdk és tandrok szolgalatara. Katalégusa alapjan 3741
angol nyelv(, magyar vonatkozasu, és 3128 magyar nyelvi kotetet is ériz. Azonban
az itt, valamint a Wirth Intézetben rendelkezésre allé6 magyar kdnyvek forgalmat nem
becsiilném tul, hisz kevés olyan didkkal vagy tanarral taldlkoztam, aki magyarul olva-
sott volna, illetve magyar nyelvi szakirodalmat hasznalt volna. Ez a probléma a magyar
nyelvoktatds Albertai egyetemi lehetéségével fligg Ossze.

2.2. Nyelvoktatds

Fontos prébélkozas volt ezen a teriileten a 2003 szeptemberében a Wirth Institute altal
elinditott ,Berdin Hungarian Language Initiative”, egy 6téves kisérleti projekt, mely a
University of Albertan a magyar nyelvi program beinditaséra iranyult. A kezdeménye-
zés Berdin Arpad Calgaryban él6 magyar szarmazasu lizletember jelentés pénziigyi
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tdmogatasanak kdszonhetéen valosult meg. Az oktatds a Modern nyelvek és Kulturalis
tanulményok (Department of Modern Languages and Cultural Studies) tanszéken folyt.
Kezd6 és kdozépszintli magyar kurzusokat hirdettek négy szinten a 2003-2004-tanév-
t6l. Az oktatd 2003 szeptemberétél 2013 aprilisdig, 9 éven keresztiil Toth Erzsébet volt.
Béar a magyar nyelvérékat nem kizéroélag nyelvi jelleg(i BA képzések részeként lehetett
felvenni, mégis folyamatosan problémat jelentett a jelentkezok, résztvevék alacsony
szadma. gy a magyar nyelvtanitas az egyetemen megsz(int. Az okok kdzé tartozhat az
Edmontonban és Albertdban él6 magyarok alacsony szama mellett az is, hogy a véros-
ban magyar nyelv(i oktatas csak a hétvégén, és dontéen az altalanos iskolai korosztaly
szamdra folyik a St. Emeric Hungarian Language Schoolban. Mikdzben a lengyeleknek
vagy az ukranoknak a kozépiskoldig bezardélag anyanyelven oktaté iskolarendszere

van, tehdt az utanpoétlas az egyetemi lengyel, vagy ukran képzésre inkdbb biztositott.
Azt is érdemes figyelembe venni, hogy az University of Albertdn a nyelvoktatds nem

kilonallé tanszékeken folyik, hanem a Modern Languages and Cultural Studies tanszé-
ken. Még a németnek és olasznak sincs 6nallé tanszéke, mikdzben a nyelvek rendkivdil

széles korének oktatdsa folyik. 1980-t6l tanitanak arabot, 1998-t6l perzsat, 2005-t6l

szuahélit. A bolcsészkari tanszékekre egyébként is jellemzé itt az 6sszevont miikdodés

és a csokkend hallgatészam. Jelenleg a magyar nyelvoktatds Ujrainditasara csak akkor
Iatnék lehetdséget, ha a Wirth Intézet, mely déntéen magantamogatasbol mikodik,
tanszékké alakulhatna a bolcsészkaron beliil. Akkor a k6zép-eurépai kulturakhoz tar-
tozé tantargyakat, koztiik a magyar témaju képzéseket elvégzé hallgatok diplomaéjuk-
hoz sziikséges krediteket kaphatnanak. E kiszélesedé érakinalatba illeszkedhetne a

magyar nyelvoktatas.

2.3. Zene

A Wirth Intézetben rendszeresen tartott eléadasok, kiallitasok, konferencidk mellett
fontos magyar vonatkozdsu események a zenei targyu rendezvények, példaul az egye-
temi zenetanarképzéshez sok széllal kapcsol6do, 1983-ban alapitott Alberta Kodaly
Association (AKA) Kodaly médszert megismertet tanfolyamai.

A fentieken tul is sokszin( a Wirth Intézetnek a kozép-eurépai — benne a magyar
- kulturéat egyetemi és vdrosi kozegben megjelenité kinalata. Példdul a torténelem tan-
széken hagyomany a Habsburg dinasztia torténetét targyal6 kurzus, melyet minden
évben a Wirth intézet igazgatdja tart. A Central European Talk el6addssorozatban a
Wirth Intézet évente véltoz6 0sztondijasai és meghivott el6adok mutatjak be rendsze-
rint a kdzép-eurdpai térséghez kapcsolddoé kutatdsaikat. Az intézet szintén rendszere-
sen, altaldban havonta rendezett ktetlen programjanak, a Kozép-Eurdpai Kavéhaznak
(Central European Cafe) is stabil, kb. 40-50 f6bél all6 kozonsége van. Itt is sok magyar
vonatkozasu téma keriil széba.
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24. Vendégtandri pozicié

A 2017-2018-as tanévtdl — egy a Wirth Intézet és a Balassi Intézet dltal kotott megélla-
podas keretében — e sokféle kapcsolati férum tovabb béviilt az edmontoni magyar
vendégtandri pozicié létrehozasaval. Osztrak vendégtanar mar hosszabb ideje okta-
tott az Albertai egyetemen. Magam 2018 januarjatdl tartottam 6rakat a drdma, illetve
a torténelem tanszéken. Mivel, ahogy jeleztem, a Wirth Intézet, de a vendégtanar sem
hirdethet 6ndlldan 6rdkat, olyan angol nyelvi szemindriumok, eléadasok megtarta-
séra van lehet&ség, melyet egy tanszék befogad, illetve melynek témdjat az adott tan-
székvezetd kivalasztja a vendégtandr éltal javasolt 6rak koziik. A rendkivil bardtsagos
és segitékész egyetemi és intézeti kdrnyezet mellett ez kezdettdl fogva okozott némi
nehézséget. gy vendégtanarként a magyar témakat kdzép-eurdpai keretben targyald
ordkat tarthattam: a magyar operettrél, a kdzép-eurdpai varostorténetrdl, a kultira
partallami idészakban valé mikodésérél, a két vildighaboru kézotti transznacionalis
szorakoztatdipari halézatokrdl és a modernizmusrél tartottam szeminariumot, illetve
eléadast a BA képzés végén jaro, illetve MA és PhD hallgatoknak. Tudasuk értheté
mddon még Eurdpardl is eléggé hézagos volt, igy a magyar témdak targyaldsa mindig
egy tdgabb torténelmi és kulturalis keret bemutatéséaval volt csak lehetséges. Fontosak
és hasznosak voltak a didkokkal valé személyes konzultaciok, melyek ravildgitottak arra,
hogy milyen okok miatt vették fel az adott tantérgyat. Magyar szdrmazasu hallgatéval
nem talalkoztam.

A tanitds alapvetéen pozitiv tapasztalatai mellett a vezet6ség a Wirth Intézet kul-
turdlis tevékenységeiben valé aktiv részvételre is lehetéségeket biztositott. Részt vet-
tem a vezetdség ulésein, minden dtletemet nyitottan fogadtak. Az Intézetben miikédé
osztrdk vendégtanarral is nagyon j6 volt a kapcsolatom, néhany, aldbb részletezend6
Ujdonsagot az intézet programkinalataban vele egyiitt taldltunk ki, valésitottunk meg.

3. Ujitasok
3.1. Kézép-eurdpai Filmklub

A Wirth Intézet szervezésében, a magyar és osztrdk vendégtanar kezdeményezésére
indult 2018-ban az azéta is rendszeres vetitéseket szervezd Central European Film Club,
melynek programjain a lengyel, cseh, osztrak filmek mellett magyar filmek is szerepel-
tek, minden szemeszterben egy. A félévek tematikdjanak meghatarozasa és a filmek
kivélasztasa egy négy tagbol dll6 ,bizottsdg” feladata volt. Vetitettlik a Megdll az idé,
az Orék tél, a Testrél és lélekrdl cimi filmeket. Hungaroldgiai szempontbdl azért volt
hasznos a filmklub forma, mert a vetitések el6tti rovid bevezet6 eléadasokon magyar
torténelmi vagy filmtorténeti témakat lehetett réviden vazolni. A vetitések utén pedig
koteten beszélgetések zajlottak, ahol magyar vonatkozasu torténelmi, kulturdlis
kérdéseket lehetett megvitatni. Ezaltal a kanadai, illetve a kbzép-eurdpai gyokerekkel
rendelkez6 k6z6nség sok Uj informacidhoz jutott.
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3.2. K6zép-eurdpai tdrsasjdték (Playing Central Europe) — tdrsasjdték fejlesztés

Az osztrdk vendégtanarral vetettiik fel egy az Intézetbe tartozé kdzép-eurdpai orsza-
gok foldrajzaval, torténelmével, kulturdjaval foglalkozd, részben oktaté célu tarsasjaték
fejlesztésének 6tletét. Ugy gondoltuk, maga a létrehozas folyamata, a workshop forma
is bévitheti a régiorol vald tudast és a helyi kozép-eurdpai kdzdsségek egytittmikodé-
sét. A cél, hogy minél tdbb kanadai hallgato, Wirth intézeti PhD 6sztondijas, illetve helyi
kdzép-eurdpai szarmazasu érdeklédd vegyen részt a jaték [étrehozasaban, fejlesztésé-
ben. A virus okozta bezdrtsag el6tt kéthetente tartottunk workshop foglalkozasokat, az
elsé fazisban a jaték stratégidjat igyekeztlink meghatarozni, illetve az egyes orszagok-
hoz kapcsolodd kérdések formdjan gondolkoztunk. Inspirciéul felhaszndltunk mas
vérosok, régiok bemutatdsat célul kit(iz6 tarsasjatékokat. Az mar most latszik, hogy egy
pusztan oktato (Iényegében egyszer jatszhatd) tarsasjaték és egy bonyolult stratégiai
jaték kozott nehéz egyensulyt taldlni ugy, hogy kdzben minden kdzép-eurépai orszag
kultuardja megfelel6 sullyal jelen legyen a kérdésekben, feladatokban. A munka a Wirth
Institute for Austrian and Central European Studies keretében és tdmogatasaval folyik.
A jaték fejlesztésében az intézet magyar PhD Osztondijasa és a helyi magyar k6z0sség
reformatus lelkésze is részt vesz. A workshop munkdjaba bekapcsolodtak a tarsasjaté-
kok irant intenziven érdeklédé ,szakérték” is.

4. A magyar kultura megjelenitésének egyéb formai

Vendégtandrként részt vettem a torténelem tanszékhez tartozé East-Europeanists’
Circle 6sszejovetelein, eléadast is tartottam itt kutatasi terliletemrél. Magyar témak
megjelenitésére alkalmasak a Wirth Intézet altal szervezett nemzetkdzi konferencidk
is. Ittlétem alatt a ,The Imaginary Indian: The Images, Stereotypes and Perceptions
of North American Indigenous Populations in Central Europe” cimd, az University of
Albertan tartott konferencian eléadast tartottam, 2019 6szen pedig a ,Transatlantic
Dreams: Understanding Central European Emigration to Canada” cim( halifaxi nemzet-
kozi konferencidn szerepeltem. Mindkét alkalommal 5-10 masik magyar el6ado is részt
vett a tandcskozason, k6zép-eurdpai és kanadai kutatok tarsasagaban.

A magyar kultura egyetemi és kdzdsségbeli jelenlétét nagyban segitette az ittlétem
alatt indult ,Vendégoktatdk a Magyar Kulturdért” palyazat. 2018-ban két program is
sikeresen zarult Edmontonban. Dr. Sonkoly Gabor, az ELTE BTK dékanja kulturélis 6rok-
séggel foglalkozo eléadasokat tartott, melyeken az egyetemistakon kivil részt vettek
professzorok, de voltak kiils6é érdekléddk, elsésorban kulturélis 6rokséggel foglalkozd
edmontoni szakemberek. Sonkoly Gébor a University of Albertan egyetemek, illetve
karok kozti egylittm(kodésrdl is targyalt a bolcsészkar dékanjaval és a nemzetkozi
osztaly vezetdjével.

A ,Vendégoktatdk a Magyar Kulturaért” programpalyazat 2018-as méasodik rendez-
vényeként Bolyki Sdra népdalénekes két fellépésen szerepelt Edmontonban. Decem-
ber 7-én a Central European Cafén a helyi a kozép-eurdpai kdzdsségekbdl érkezett
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kozonség el6tt, december 9-én pedig a Wirth Intézet évente rendezett legnagyobb
rendezvényén, a karacsonyi koncerten (Silent Night: Annual Christmas Concert) éne-
kelt az 1915-ben megnyitott, 426 személyes Convocation Hallban. A terem a kon-
certre teljesen megtelt nézékkel, fellépékkel. Ez a kardcsonyi hangverseny egy 18
éves hagyomany, a helyi kdzép-eurdpai kdzdsségek zommel amatér kérusai lépnek
fel, de profi zenészek is szerepelnek. Sdra magyar népdalokat adott el kiséret nélkiil,
illetve zongorakisérettel, hatalmas sikerrel. Fellépése azért is volt fontos, mert a tobbi
albertai kozép-eurdpai kdzdsséggel szemben az utdbbi években a helyi magyarok
nem képviseltették magukat kdrussal, fellépével a Wirth Intézet karacsonyi koncertjén.

2019-ben a magyar szinhdzat, diszlettervezést kivdntam jobban megismertetni
a VKM palyéazat segitségével. Ehhez kivald lehetéséget nyujtottak a New Yorkban
él6 Kirdly Anna diszlettervezd és képzémlivész eléaddsai és kidllitasa. Ezek a progra-
mok az Albertai egyetem Drama tanszékére fokuszaltak, mely Kanada legnagyobb és
egyik legjobban felszerelt szinész- rendezé-, diszlettervezd képz6 intézménye. Itt volt
ldthato egy kiallitds Anna grafikdibol és megvaldsult szinhazi diszletterveibdl, de elé-
adast is tartott a Drama tanszékhez tartozé Timms Center for Arts el6terében és a Wirth
intézetben. Taldlkozott a Drama tanszék vezetdjével, a diszlettervezést és a gradudlis
oktatast vezetd professzorral és konzultlt a diszletervezést tanulé hallgatékkal. Masik
edmontoni kidllitdsa a Magyar Hazban volt lathatd. Ez egybeesett a rendkivil sikeres
KAMASZ ll-vel, az edmontoni Magyar Hazban megrendezett Kanadai Magyar Amatér
Szinhazi fesztivallal. Ezen Vancouver, Toronto, Edmonton, New York amatérszinhazi tar-
sulatait hetven résztvevd képviselte, emellett a hat el6adast 6sszesen legaldbb szaz
edmontoni, elsésorban magyar gyokerekkel rendelkezé nézé kisérte figyelemmel.
Lovész Irén 2020 tavaszan, a VKM keretében rendezendd hangversenyeit a koronavirus
jarvéany meghiusitotta.

5. Problémak, perspektivak

Annak ellenére, hogy mint azt a dolgozatban jeleztem, a Wirth Intézet programjaiban
gyakran szerepelnek magyar témak - a magyar PhD hallgaték bemutatkozé eléa-
dasaiban, a filmklub programjiban, a Central European Talk vagy a VKM keretében
szervezett el6adasokon - a helyi magyarok kevésbé latogatjdk az intézet programjait,
mint a lengyelek vagy csehek. E viszonylagos tavolsagtartds oka tudomasom szerint
részben egy konfliktus, mely az 1956 magyarorszagi forradalom &tvenéves érvfordu-
16jan rendezett konferencidhoz kapcsolédott. Akkor még nem voltam Edmontonban,
de a viszonylagos elhidegiilést latva folyamatosan probéltam ezt az Intézet és a helyi
magyarsag kozti, megérkezésem el6tt kialakult tavolsdgtartast csokkenteni, személyes
meghivokat kiildve a magyar kdzdsség tagjainak az egyetemi, intézeti rendezvényekre,
eléaddsokra. Ez részben sikerrel jart.

A magyar kultura és nyelv varosbeli jelenlétét illetéen a legigéretesebb magyar
kezdeményezésnek jelenleg a tavaly alakult edmontoni magyar térsulatot ldtom. Mun-
kdjukat az alakuldstol figyelemmel kisértem, darabvalasztasaikban segitettem. Bar a
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tagok szdz szazalékig amatérok, de talan par éven beliil eljutnak olyan szintre, hogy
produkcidik nemcsak a helyi magyar kozonség szamara lesznek vonzok. Most két-
ségtelenil az edmontoni tarsulat fellépései jelentik a legnagyobb ujdonsagot a helyi
magyar kulturdlis palettan. Sikeriikh6z hozzéjarult, hogy amint emlitettem, a masodik
Kanadai Magyar Amatér Szinhazi taldlkozét Edmontonban rendezték 2019 végén. Ez a
helyiek és a vendégek véleménye szerint is rendkiviil jol sikeriilt. Az edmontoni Magyar
Hazban a vendéglatas kitliné volt, a hangulat csalddias, a szinpadi produkciok sok-
félék és épp emiatt jok. Magam két szinhdztorténeti eléadast tartottam. Az edmon-
toni tarsulatot Calgaryba, illetve Los Angelesbe is meghivtdk vendégszereplésre.
Idén rendhagyé marcius 15-i innepi produkciét is el6készitettek. Mindezen tervek a
koronavirus jarvany miatt most meghiusultak, de remélhetéleg a helyi k6z6sségi és a
Wirth Intézetbeli magyar kulturalis aktivitas révidesen feléled.
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Abstract

This paper evaluates the presence of Hungarian language and culture in Vilnius,
Lithuania. It focuses on the work of the Hungarian language teaching at the Faculty
of Philology of the University of Vilnius.The author analyses the historical, cultural and
academic relations between Lithuania and Hungary. It presents the Istvan Bathory
Cultural Association of Hungarians in Lithuania. The piece summarises the historical
background of Hungarian teaching and present situation. It draws some perspectives
in the field of teaching Hungarian in Vilnius. Finally, it lists the most important scientific
and cultural events organized by the cultural association, also details initiatives that the
lecturer has taken during this time-lapse.
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Language, historical relations between Hungary and Lithuania, Vilnius, Lithuania, Istvdn
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Kulcsszavak: magyar nyelvoktatds a Vilniusi Egyetemen, magyar mint idegen nyelv,
magyar-litvdn térténelmi kapcsolatok, Vilnius, Litvdnia, Litvdniai Magyarok Bdthory Istvdn
Kulturdlis Szévetsége

1. Bevezetés

Litvania a legnagyobb és legnépesebb balti dllam, nagysdga hazank teriiletének kéthar-
mada, am Osszesen 2,8 millié litvan él az orszagon beliil. Az Eurdpai Unio tagorszaga, itt
mar bevezették az eurét.

A mésik két balti 4llam Lettorszag és Esztorszag. A litvanok a kézvetlen szomszéda-
ikkal, a lettekkel allnak nyelvrokonsagban. Az itteniek kdrében kézismert tény, hogy az
észt és a finn rokonnyelvek, azt azonban kevesen tudjak, hogy a magyar nyelv is ahhoz
a nyelvcsalddhoz tartozik. A litvan nyelv a szanszkrittal egyidés, tehat az egyik leg-
régebbi indoeurdpai nyelv, amely a lett mellett csak egy kihalt nyelvvel, az 6porosszal
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all rokonsagban. A litvan és a lett korilbelil annyira hasonlit egymdashoz, mint a finn
és az észt. Mivel sokan kérdezik, meg kell emlitenem, hogy a litvdn az orszag hivata-
los nyelve, az id6sebb generacié még beszél oroszul, a fiatalabbak kérében viszont az
angol az altaldnosan hasznalt masodik nyelv.

Févarosa, a ma 580 ezer lakossal rendelkezé Vilnius helyén mar a kékorszakban
is emberi telepllés volt. Az 1323-bdl szarmazé legenda szerint Gediminas - késébbi
litvan nagyfejedelem — dlmdanak hatasara felépiil6 vérosban jelenleg hét fels6oktatasi
intézmény mukodik, amelyek egyike afogadéegyetemem, a Vilniusi Egyetem. A Vilniusi
Egyetem 12 karan kdzel 20 000 hallgaté tanul.

Magyarorszag és Litvania kozott sohasem volt kdzos dllamhatar, de azt mondhatjuk,
hogy a litvanok régdta ismerték, sét idealizaltak Magyarorszagot, taldn éppen azért,
mert messze volt. A két orszagot azonban sokkal tobb torténelmi szal koti 6ssze, mint
azt gondolnank. Vajon hdny magyar torténelmi személy jut esziinkbe, ha Litvéniara
gondolunk?

2. A Vilniusi Egyetem alapitasa

Az, kik éllink, és Isten gondviselést bizott rdnk, nem csak magonknak,
sem csak az mi id6belieknek kellene élntink, hanem utdnunk valéknak is.”
(Bathory Istvan)

A Vilniusi Egyetemet szoros torténelmi kapcsolat fzi Magyarorszaghoz, mivel 1579.
aprilis 1-jén kelt alapitélevelével Bathory Istvan, akkori litvan uralkodd emelte egye-
temi rangra a vilniusi jezsuita kollégiumot, az Aimae academica et universitas Vilnensis-t.
Az egyetem alapitdlevelében szerepel: az egyetem azért jon létre, hogy ott ,gyuljenek
Ossze a kornyez6 vidék didkjai tudomanyt és katolikus hitet meriteni”, tovdbba azért,
hogy a szegényebb didkok is egyetemi végzettséget szerezhessenek. Bathory emlékét
a Vilniusi Egyetemen ma tdbb portré, mellszobor, egy domborm( és egy impozans
fehér marvany emléktabla 6rzi.

3. A magyar-litvan torténelmi kapcsolatok

Ebben a részben a teljesség igénye nélkil a legfontosabb tényeket szeretném meg-
emliteni Rubazevi¢iené Homoki Méria Litvdnia és Magyarorszdg — torténelmi-kulturalis
kapcsolatok cimu kiadvanya alapjan. Mar ebbdl a révid ismertetébdl is kideril, hogy
milyen gazdag anyag var még feltarasra.

A magyarok elsé jelentds képvisel6je a litvan torténelemben Szent LaszI6 (1046-1095),
akit Vilnius fé6székesegyhazadnak egyik véddszentjévé valasztottak, és a templomban
kdpolnat szenteltek fel a tiszteletére. Szent Hedvig (1374-1399), Nagy Lajos magyar és
lengyel kirdly lanya, majd apja haldla utédn lengyel kirdlyné és litvdn nagyfejedelem-
asszony lett. Férjével, Il. Jagellé Ulaszloval kdzosen végezték el a litvanok keresztény
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hitre téritését. Szent Kazmér (1458-1484) litvan fejedelem és a magyar kirdlyi trén
varomanyosa Szent Hedvig unokaja volt. A Matyas kiraly elleni sikertelen 6sszeeskiivés
utdn lemondott a foldi hatalom gyakorlasardl, és életét Istennek szentelte, féképp
Vilniusban élt révid élete végéig. Késébb Litvania védbszentjének vélasztottak. Bathory
Istvan erdélyi fejedelem 1576 és 1586 kozott lengyel kirdly és litvan nagyfejedelem
volt, 10 éves uralkoddsa meghatarozo és nagyon pozitivan értékelt korszak volt a litvan
torténetirds tanusaga szerint. Uralkodasanak idejét Litvanidban a magyarok aranykord-
nak is nevezik.

A XX. szdzad elején a litvdnok és a magyarok elsésorban a haboruik révén keriltek
kapcsolatba. Az |. vilaghdboru idején az Oroszorszag céri hadseregében szolgélé litvan
katondk kerliltek el Magyarorszagra, illetve hadifogolyként Oroszorszag tavol-keleti
régidiba, ahol megismerkedtek a kiilonb6zé utakon odakeriilé magyarokkal, s a kdlcso-
nds szimpatidbol hdzassdgok szlilettek. Egyes csalddok késébb Litvanidba koltoztek.

All.vilaghaborut kovetden, a tovabbtanulds lehetéségét keresve jutottak el magyar

fiatalok Litvania egyetemeire, féiskoldira a Magyarorszag hatérain kivil rekedt és Ukraj-
ndhoz csatolt karpataljai telepllésekrél. Egyetemi éveik alatt megtanultdk a litvan
nyelvet. Egy résziik csalddot alapitott, beilleszkedett a litvan kdzdsségbe. A XX. szazad
70-es éveiben a Szovjetunié és az Un. ,szocialista orszagok” vérosai, régiéi kozott
Jtestvérvaros” program kezd6dott. I'gy lett testvérvarospéldaul Debrecen és Klaipéda,
s ez a kapcsolat késébb kiterjedt Hajdu-Bihar megye és Litvania egyéb varosaira, tele-
puléseire. Politikai vezet6k és kiilonb6z6 szakemberek tapasztalatcseréjére keriilt sor a
tudomany, a kultura, az oktatds, az ipar és a mezégazdasag (kolhozok, allami gazdasa-
gok) terén. Ennek folyaman tobb személyes kapcsolat alakult ki.

A XX. szdzad végén, Litvania fliggetlenségének helyreallitdsa és a politikai valtoza-
sok eredményeként el6térbe kerilt az orszagban él6 nemzeti kisebbségek élete, a fel-
meril6 problémdik megoldasa - lehetéség adddott a nemzeti kisebbségek tarsadalmi
szervként valé megalakuldséara. Megalakult a Nemzeti Kisebbségek Hivatala, mely véd-
noksége ala vette az akkor aktivan alakulé nemzeti kisebbségek szervezeteit, és anya-
gilag tamogatta elképzeléseik megvalositasat. Elkezd6dott a szervezetek részvétele az
orszag politikai, kulturalis életében.

4. A Litvaniai Magyarok Bathory Istvan Kulturdlis Szovetsége

A Litvaniai Nemzeti Kisebbségek Hivatala altal nyujtott lehetéséggel élve, a Litvanidban
él6 magyarok 1990 oktoberében alapitottdk meg a Bathory Istvan Kulturdlis Szovetséget.

A tovabbiakat a Szovetség alapdokumentumaibdl foglalom ssze. Az 1989-es nép-
szamlalas alapjan Litvanidban mintegy 120 magyar élt. A Nemzeti Kisebbségek Hiva-
tala a Szovetséget a megalakuldsa 6ta tdmogatta és tdmogatja. A Szovetség felvette
a kapcsolatot a Magyarok Vilagszovetségével, a Hataron Tuli Magyarok Hivataléaval, az
Oktatdsi Minisztériummal. A szoros egylttmUkddésnek kdszonhetéen a fiatalok eljut-
hattak Magyarorszdgra, magyarorszagi nyari tdborokban ismerkedhettek a magyar
kultarédval, illetve Budapest egyetemein folytathattak felséoktatasi tanulmdnyaikat.
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A Szbvetség 2001-tél aktiv tagja a Nyugat-Eurépai Magyarok Orszagos Szervezetek
Szovetségének (NYEOMSZSZ), s az &ltala, valamint a magyar kormdny altal nyujtott
szellemi és anyagi tdmogatas is lehetévé tette és teszi a fontos tervek megvalositasat.

A Szbvetség mukodésének célja: a nemzeti dntudat megdrzése, az anyanyelv és
a hagyomdényok apoldsa, a magyar kultira és tudomany népszerdsitése Litvanidban.
A két orszdg gazdag torténelmi kapcsolataib6l adéddan, a Szévetség kiilonleges fel-
adata meg6rizni a két nemzetet 0sszekotd, kiemelkedé magyar szarmazdasu szemé-
lyek (uralkoddk, szentek) emlékét, akik tevékenységiikkel gazdagitottdk a litvan és a
magyar nép kulturdjat, példamutaté életiikkel neviiket 6rokre bevésték Magyarorszég
és Litvania, s6t egész Eurépa torténelmébe.

A Szovetség céljainak elérése érdekében nemzetkdzi tudomdanyos konferenciakat,
szimpoziumokat, kidllitdsokat egyéb eseményeket szervez, ezeket a tevékenységeket
a késébbiekben részletezziik.

5. Magyarnyelv-oktatas a Vilniusi Egyetemen
5.1 Amagyaroktatds torténete a Vilniusi Egyetemen (1979-2015)

A Vilniusi Egyetemen folyé magyaroktatds torténete szorosan 6sszefonddik a Litvaniai
Magyarok Bathory Istvan Kulturdlis Szévetségének tevékenységével. F6ként a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztjével kitiintetett elndk, Rubazevi¢iené Homoki
Méria dldozatos és kitartd munkajanak kdszonhetéen ma mar Magyarorszagrél delegalt
vendégoktato tanitja a magyar nyelvet a Vilniusi Egyetemen. Az dltala rendelkezésre
bocsatott anyagok és személyes visszaemlékezései alapjan készilt el a magyaroktatés
és az oktatohely torténetérdl szo6l6 rész.

A magyar vendégoktatdi hely létrejottéig hosszu Ut vezetett. A budapesti ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan mar 1991-t6l oktattak a litvan nyelvet. Ez féként Bojtar
Endre egyetemi tanar, muforditd, irodalomtorténész érdeme, aki megalapozta a bal-
tisztika-kutatast, és megszerkesztette a litvdn-magyar szoétart (Lietuviy-vengry kalby
Zodynas, 2007). Napjainkban a Szlav és Balti Filoldgiai Intézet Litvén lektoratusan tanul-
hatnak litvanul akdr minor szakként is a didkok. A lektoratus szakmai vezetéje Laczhazi
Aranka. A Vilniusi Egyetemet jelenleg egylttmukodési kapcsolat flizi a budapesti
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemhez.

A Vilniusi Egyetem didkjainak érdeklédése a magyar nyelv és kultdra irdnt nem
Ujkeletl. Mar 1979-ben kezdett itt magyar nyelvet tanulni egy — pszicholégus, torté-
nész és Ujsagird szakos hallgatokbol 4llé csoport Povilas Vitkauskas, torténész docens
kezdeményezésére, aki egyben a litvdn-magyar bardti tarsasag vezetdje is volt.
Ez akkoriban annyira kiildnleges jelenségnek szamitott, hogy az Ujsdgok is hirtl adték:
»a Vilniusi Egyetemen a didkok magyarul tanulnak”. Egyesek kozilik nyari magyar
nyelvi kurzusokra is eljutottak, késébb tovabb dpoltak a kialakult kapcsolatokat.

1994-t61 a 2000-es évek elejéig kiilonb6z6 formdban oktattdk a magyar nyelvet,
hosszabb-rovidebb sziinetekkel. Bendes Rita munkdjat Petrauskiené Turai Léda,
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majd Vincze Eszter folytatta. Rubazeviciené Homoki Méria Litvdnia és Magyarorszdg
— torténelmi-kulturdlis kapcsolatok cimi, mar fentebb emlitett kiadvanyabol idézem az
aldbbi személyes visszaemlékezéseket.

Bendes Rita igy ir az itt toltétt id6szakrol:

Az 1991-es vilniusi Idtogatds olyan mély benyomdst tett rdm, hogy elhatdroztam,
megtanulom a nyelvet... Mikor mdsodizben tanulhattam az Alma Mater Vilnensis-en,
felmeriilt annak a lehet6sége, hogy magyar szakos lévén, elkezdjem a magyar nyelv tani-
tdsdt az egyetemen. A magyar nyelv oktatdsa a Szldv Filoldgia Tanszékén kapott helyet.
Az Gsszetoborzott kis csoport 14 fével indult. A didkok tébbsége a bdlcsészkarrdl kerdilt ki.
Id6kézben érlelédétt a Vilniusi Egyetem és az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem k6zotti
egylittmiik6dési szerz6dés gondolata, mely tudomdnyos publikdcidk cseréjén tul 2-2 didk
tandijmentes részvételét volt hivatott biztositani a vilniusi és budapesti nydri egyetemen”.

Petrauskiené Turai Léda igy emlékszik vissza:

LA Vilniusi Egyetemen 1997-2000 k6z6tt a magyar nyelv oktatdsa fakultativ médon folyt.
A didkok tehdt szabadon vdlaszthaté tdrgyként tanultdk a magyart. Erés motivdciéval ren-
delkeztek, és nagy szimpdtidt éreztek a magyar nyelv és kultura irdnt, kitartéan Idtogattdk
az ordkat, amelyek tobbnyire késé délutdn kezdbdtek. A magyar lektort a Szldv nyelvek
tanszéke fogadta kegyeibe. Ez abban dllt, hogy fizikailag helyet biztositottak a tanszék pol-
cain a magyar kényvek szdmdra, és az 1998-1999-es tanévben a negyedéves cseh f6szakos
hallgaték a magyar nyelvet és kultirdt immdr nem hobbiként, hanem mellékszakként és
vizsgatdrgyként tanulhattdk. Egy éviik volt rd, hogy keményen, heti 5 alkalommal gazda-
githassdk tuddsukat magyar nyelvtanbdl, térténelembdl és irodalombdl. Az utdbbi kettd-
nek az oktatdsa tébbnyire litvdnul folyt, de a didkok nyelvtuddsi szintiének megfelel6en
olykor-olykor magyarul is olvastunk térténelmi és irodalmi szévegeket. Ez utdn az izgalmas
év utdn a magyar nyelv oktatdsa hanyatldsnak indult az egyetemen végbemend szervezeti
és szerkezeti vdltozdsoknak a kévetkeztében.”

A magyar nyelv oktatasara 2010-es évek elsé felében kertilhetett Gjra sor a Vilniusi Egye-
tem Filolégiai Karan. A nagy érdeklédéssel fogadott magyardrakat lelkes dnkéntesek,
Csikds Gabor, majd Ruskoé Eszter, a Vilniusi Egyetem Filologia Kardnak didkjai tartottak.

5.2.A magyarnyelv-oktatds jelene a Vilniusi Egyetemen (2015-t6l napjainkig)

A 2015/16-os tanévben Uj korszak kezd6dott a magyarnyelv-oktatds torténetében,
mivel a hosszu el6készit6 munka eredményeként létrejott a vendégoktatoi hely a
Vilniusi Egyetem és a Balassi Intézet kozo6tti megéllapodas alapjan. A nyelvszakosok
képzése féként a Vilniusi Egyetem Filolégia Karéan zajlik, igy a magyar is ott kaphatott
helyet. A pozicié a Dékani Hivatal kozvetlen iranyitsa ald kerilt. Elséként Hegedds
Maté toltott el itt két tanévet. A didkok az Elethosszig Tarto Oktatasi Program kereté-
ben kezdtek magyarul tanulni.
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En a 2017/18-as tanévtdl téltém be a vendégoktatoi helyet. A Dékani Hivatallal valé
folyamatos egyeztetés révén sikerdiilt elérni, hogy az egyetem didkjai és az Erasmus-hall-
gaték mar kredites rendszerben is részesiilhessenek az oktatasban. Az Elethosszig Tarto
Tanuldsi Program keretében tanulé hallgaték bizonyitvanyt kapnak a szemeszter végén.

A 2019/20-as tanév kezdetétdl a nyelvszakos hallgatok kotelezéen vélaszthato
nyelvként is felvehetik a magyart. Egy tovabbi fontos véltozas abban a tanévben,
hogy a magyar lektori pozicié a Balti Intézet Skandinav Tanulméanyok Kézpontjdhoz
kerlt. Mivel itt folyik a finn szakos hallgaték oktatdsa is (egyelére nem 6nallé, hanem
a svéddel kozos szakként), logikus 1épés volt idehelyezni a magyar nyelvoktatast is.
Ebben a tanévben mér helyet kapott a finnugor nyelveket bemutaté kurzuskindlat-
ban két magyar témdju eléadés is — a magyar nyelvrél és a magyar kulturarol -, ezt
fontos elérelépésnek kdnyvelhetjiik el. A magyar nyelv tanitasa altaldban hdrom-négy
nyelvi szinten folyik a didkok korében, de ebben a szemeszterben a nyelvész kollégdk
szamadra is szervezhettem egy kurzust. A hallgatdk kozott a felnéttoktatasban része-
stlék mellett jelen vannak az egyetemi hallgatdk is. Részben kotelezéen vélaszthato
tantargyként, részben az Erasmus-képzés egyik nyelveként tanulnak magyar nyelvet,
mindkettét kredites formaban. A tervek szerint a magyar hamarosan mint masodik
idegen nyelvként felvehet tantérgy is szerepelni fog az oktatas kinalatdban (ez koriil-
belll a magyar minor szaknak megfelel6 képzésstrukturat fedi le), amely akar a kari
fordité-tolmdcs szak egyik nyelve is lehet. A Filoldgia Karon kivil a Térténelmi Kar
hallgatoi, kutatdi szamara is népszerdsiteni kivanjuk a magyarnyelv-oktatast. A fen-
tebb részletezett torténelmi kapcsolatok kutatdsaban ugyanis segitséget jelenthet a
magyar nyelv ismerete is. Orémmel mondhatom, hogy a nyelv irant érdeklédé hallga-
tok szivesen részt vesznek a magyar kulturaval és nyelvvel kapcsolatos rendezvénye-
ken is. A magyarorszagi nyari egyetemek irdnt is egyre tébb didk érdeklédik, kiemelt
motivaciét nyudjtva a magyartanulds folytatasahoz. A kurzusok meghirdetésében a
szokdsos egyetemi férumokon kivil is kaptam segitséget. A marketing- és PR-felel6s
kolléga felkérésére mar két hosszabb interjuban népszer(sithettem a magyar nyelvet
és kulturat, tovabba a tanfolyami lehetéségeket az egyetem online hirei kdzott.

4.3. A magyaroktatds helyszine

1997-ben Géncz Arpad koztarsasagi elndkként latogatott Vilniusba. Ekkor jelent meg
az R. Homoki Maria altal 6sszedllitott Magyar-litvdn / Litvdn-magyar kisszétdr, amelyet a
didkok azéta is haszonnal forgathatnak. A kdztarsasagi elndk latogatésa idején sikeresen
koézbenjart Benediktas Juodkdnal, a Vilniusi Egyetem akkori rektoranal, hogy az egye-
tem biztositson egy helyiséget az itt él6 maroknyi magyarnak rendszeres 6sszejoveteleik
megszervezésére, valamint Bathory Istvan emlékének polésara. [gy 2001. oktober 24-én
Unnepélyesen felavathattak a Filolégia Kar Domus Philologiae épiletben — az egyetem
altal adott helyen - a Bathory-tantermet és a Magyar Studiumok Kézpontjat. A két helyi-
séget el6z6leg a Magyar Kdztarsasag kormanydanak anyagi tdmogatasaval Ujitottak fel. Itt
kapott helyet a Bathory-emlékanyag élland¢ kidllitasa, valamint a Szovetség kdnyvtéra.
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A magyar nyelvi konyvek gyUjtését Bendes Rita kezdte el, a bévités azdta tart. A konyv-
tar értékes konyvkiildeményeket kapott tobbek kozott az Oktatdsi Minisztériumtol, majd
a Kiilgazdasagi és Kulliigyminisztériumtdl. A gyljteményt gazdagitjdk a Bathory-tan-
terembe latogaté Ader Janos, jelenlegi kdztarsasagi elnok (az 1998-as latogatasa idején
az Orszaggy(ilés elndke) és Solyom Laszld koztarsasagi elndk (2006) ajandékai.

6. A magyar-litvan kapcsolatok és a magyar kultira bemutatasa
Litvanidban: mult és jelen

A kulturdlis események szervezése egyik fontos tevékenységiink vendégoktatoként.
Az itteni helyzet sajatossdga, hogy mara mar nagyon kevesen vannak itt é16 és féként
tartésan letelepedé magyarok. A kulturakodzvetité tevékenységnek azonban mar 30
éves multja van Litvanidban. A Litvaniai Magyar Kulturélis Szovetség tevékenységének
szamos rendkivil értékes és hianypotld tudomanyos és kulturdlis eseményt, kiadvanyt
kodszonhetlink. A teljesség igénye nélkil sorolom fel a legkiemelkedébbeket:

1994 - nemzetkdzi tudomanyos konferencia Bdthory Istvdn szlletése 460-ik és a Vilniusi
egyetem 415-ik évforduldja tiszteletére. A Bathory Istvan-emléktabla avatdsa az egye-
tem Nagyudvaraban;

1997 — Magyar-litvdn / Litvdn-magyar kisszétdr (137 o., 4000 cimszo);

2001 - A Bathory-tanterem és a Magyar Studiumok Kézpontjanak tinnepélyes atadasa;
2007 - kiadvany: Litvdnia és Magyarorszdg térténelmi-kulturdlis kapcsolata. XI-XV. szdzad:
Szent LdszI6, Szent Hedvig és Szent Kdzmér emléke;

2008 - Litvdnia és Magyarorszdg kapcsolata. XVI. szdzad: Bdthory Istvdn és Bekes Gdspdr
térténelmi szerepe, nemzetkézi konferencia;

2009 - Litvdnia és Magyarorszdg kapcsolata, XX-XXI. szdzad - nemzetkdzi szimpdzium a
két orszdg kapcsolatainak jelenkori alakulasarol;

2010 - Szent Hedvig és Litvdnia: Hedvig kirdlyné élete és torténelmi szerepe. Nemzetkdzi
tudomanyos konferencia (Iparmdvészeti Mizeum nagyterme);

2011 - kiadvany: Szent Hedvig és Litvdnia. (A5, 125 o., litvan nyelven);

2012 - Bakfark Bdlint - Zsigmond Agost udvari lantosa. Nemzetkézi tudoményos konfe-
rencia és Bakfark zenei mveinek el6adasa (Nagyfejedelmi palota diszterme);

2012 - kiadvény: Bakfark Bdlint - Zsigmond Agost udvari lantosa (A5, 39 o., kiilén magyar
és litvan nyelven);

2015 - kiadvany: Litvdnia és Magyarorszdg — térténelmi-kulturdlis kapcsolatok (A5, 67 o.,
kilon magyar és litvan nyelven).

2017-t6l én magam is részt veszek a Szévetség munkajaban. igy az utébbi két projektbe
mar én is be tudtam kapcsolédni:

2017 - Magyarok Litvdnidban - révidfilm (35 perc, litvdn nyelven, magyar felirattal)
Litvania hires magyarjairdl és a szovetség tevékenységérél (2017);
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2019 - Hires magyarok Vilniusban a XVIl sz. végéig. Torténelmi utvonal (2019) — prospek-
tus Vilnius magyar emlékeirél (A4, kiilon magyar és litvan nyelven).

A Szovetség munkajat azzal is tAmogatom, hogy rendszeresen litvaniai magyar talal-
kozdkat szervezek. Az a f6 cél, hogy az itt él6 magyarok — egymas megismerését kdve-
téen - kdzosen alakitsanak ki szamukra kedvezé tevékenységformdkat. A taldlkozén
résztvevok altaldban magyar-litvan parok, vegyes csalddok, hosszabb-révidebb ideig
itt dolgozé vagy tanulé magyarok.

A ,Vendégoktatdk a Magyar Kulturdért” palyazat keretében az aldbbi programok
valésultak meg: 2018-ban ,Egy csipetnyi Magyarorszdg” cimmel fotokidllitas nyilt a
Vilniusi Egyetemen, amelynek értékes anyagahoz a tallinni Balassi Intézet kdzvetitésével
jutottunk. 2019 &prilisdban egy magyar harfamuivész, Felletdr Melinda hangversenyén
vehettek részt a régi zene irant érdekl6dék, Bathory Istvan emlékére a Vilniusi Egyetem
megalakuldsanak 440 éves évforduldja alkalmdbdl. Decemberben pedig Vilnius f6szé-
kesegyhdazaban Kirdly Csaba orgonakoncertje val6sult meg Szent Laszl6, magyar kirdly-
nak, a templom egyik védészentjének tiszteletére. Ugyanebben az évben szintén a
VMK keretében johetett Iétre Raimonda Ragauskiené és Aivas Ragauskas magyar-litvan
torténelmi kapcsolatokat bemutaté online oktatasi anyagdnak magyarra térténé for-
ditasa. Tolgyesi Beatrixet kértiik fel a feladatra, aki mind litvan forditéi gyakorlatanak,
mind torténelmi-politolégiai tanulmanyainak kdszonhetden kivalé munkat végzett.
A palyazat eredményeképpen az anyag mindkét nyelven megjelenhetett az ELTE és a
Vilniusi Egyetem honlapjan. A tovébbi tervek kdzott szerepel a nyomtatott formaban
torténé megjelentetésik is.

Az itteni kulturdlis szervezési tevékenységeket 0sszegezve azt mondhatom el, hogy
akdar a magyaroknak, akar az irantunk érdekl6dé litvanoknak szerveziink programot,
akkor szamithatunk igazi sikerre, ha az a kulturdlis szévetség, a nagykovetség és a
vendégoktato szoros egylittmiikodése révén valdsul meg.

lrodalom
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E6ry Vilma - Kiss Gabor — Kéhler Klara
Magyar értelmezé alapszétdr didkoknak
A leggyakoribb és legfontosabb 2000 magyar sz6 magyardzata példamondatokkal
Tinta Konyvkiado, Budapest. 2019 (227 o.)

A hazai nyelvészeti szakkdnyvkiadasra és a magyar egynyelvi szoétarkiadasra szako-
sodott TINTA Konyvkiadod ,TINTA-szétarak” sorozatanak legujabb, 4. kotete, a Magyar
értelmezé alapszétdr. A leggyakoribb és legfontosabb 2000 magyar sz6 magyardzata
példamondatokkal (2019) szervesen illeszkedik abba a — magyar nyelv sz6készletének
sokszempontu leltdrozasat, vizsgalatat és feldolgozasat célul tliz6, tiszteletre mélto és
nagyszabasu - vallalkozasba, amelyet a kiad6 évek dta fontos kiildetésének tekint.

Az ,El6sz6"-bél megtudhatjuk, hogy a szétarba elsésorban a mindennapi tarsal-
gasban legtdbbszor elé6forduld szavak, a benniinket koriilvevé vilag targyainak nevei
és a naponta végzett cselekvések megnevezései keriiltek bele: nemcsak alapszavak,
hanem jovevényszavak (pl. mdinag, iskola, kereszt, alma, polgdr) és a székincs legfiata-
labb elemei, a legujabb kolcsonzések is (pl. laptop, mobil, e-mail) helyet kapnak benne.
A szerkeszték hosszu és gondos mérlegelés utan valasztottak ki a 2000 szavas székincs-
minimumot. Ennek soran felhasznaltdk a TINTA Konyvkiadd ,TOP 2000” szétarsoroza-
tanak cimszdjegyzékeit, a Minya 2014-et és a Sarosi 1974-et, valamint szamitogépes
korpuszalapt magyar gyakorisagi szolistakat is (érdekes lenne tudni, vajon milyen
szempontok szerint tartoznak bele a 2000 szavas szokincsminimumba, pl. Az ajak,
alapul, alj, alvildg, bdj, betydr szavak).

A 2000 szavas cimszdlista elemeihez a szerzék jelentéseket, értelmezéseket (sza-
muk: 4584), példamondatokat (szamuk: 6834) és irodalmi idézeteket (szamuk: 55)
rendeltek hozza, amelyek nagyban megkonnyitik a szavak hasznalati értékének megis-
merését. A szotar eredményes hasznalatat egyszer(, stilizalt fekete-fehér vonalas dbrak
segitik. Vizualizalt viligunkban ezek az dbrak elsésorban a magyar mint idegen nyelvet
tanuldk szémemorizalasat segitik nagyban. A jelentések hozzarendelésében elsésor-
ban Eéry Vilmanak a 2007-ben (ugyancsak a TINTA Kényvkiadé gondozasaban) megje-
lent Ertelmezé sz6tdr+ cimi kézikdnyve volt a szerkeszt6k segitségére.

A szotart a szerkeszt6k didkszotarnak nevezik. Az olvasé arra is kivancsi lenne, elsé-
sorban milyen koru didkok (kisiskolasok?, kozépiskolasok? egyetemistak?) forgathatjak
haszonnal ezt a szétart. Atlapozva a kétetet gy tlnik, hogy célkézénségnek elsésor-
ban a magyar anyanyelv kisiskolasok tekintheték, hiszen e szétar segitségével els6-
sorban az 6 székincsik bovithetd, az 6 sz6értésiik pontosithatd. A magyar anyanyelvi
didkok feltehetéen ismerik a sz6tdr mind a 2000 cimszavanak alapjelentését. A szotar
az anyanyelvi kompetencia elmélyitését és a tudatos anyanyelvhasznalatot oly médon
tamogatja, hogy a cimszavaknak a ritkdbb, gyakran atvitt értelm( (mellék)jelentéseit is
rendre feltlinteti és magyarazza, pl.

lab fn ~ak, ~at, ~a
1. Ember, dllat jarasra valé végtagja. A fodrdszoknak gyakran visszeres a ldbuk az dllé munkdtol.
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2. Azals6 végtag bokan aluli része. Téri a cip6 a ldbadt.

3. Targynak az az oszlopszer( része, amelyen all. Kiesett az asztal Idba, asztalost kell hivni.
A zongora ldbdn gyakran g6rgé van, hogy kénnyebb legyen arrébb vinni.

4. Hegy, halom stb. alsé része. Lent, a hegy Idbdndil dll a hdz.

tartige ~ani

1. Nem engedi mozdulni, leesni. Tartsd a létrdt!

2, Valamilyen irdnyba, helyzetbe emel, tol, fordit valamit. Tartsd magasabbra a ldmpadt!
Kicsit ferdén tartja a vdlldt.

3. Eléri, hogy valamilyen dllapotban legyen vagy maradjon. Tartsd melegen a bébiételt!
Egész éjjel ébren tartott a szomszédbdl j6vé Idrma.

4, (Allatot) birtokol és gondoz. Lovakat és kutydkat is tart.

5. Valamilyen cselekvést, teendét végez, illetve megrendez valamit. Hdzkutatdst tartott
ndla a rend6rség. Gylilést tartott a sz6vetség. Nagy lakodalmat tartottak.

6. Valamennyi ideig folyik, illetve nem sz(inik meg lenni. Meddig tart még az értekezlet?
A szén egész télen dt tartott.

A magyar anyanyelvi tanuldkon kivil haszonnal forgathatjdk az alapszétart a
magyart idegen nyelvként tanulé didkok is, hiszen a sz6tar szokincse (tdbbé-kevésbé)
lehetévé teszi szdmukra a mindennapi magyar nyelvd tarsalgdsba valé bekapcso-
l6dasukat.

A szotar felépitése hasonld a TINTA Kényvkiadé altal kordbban megjelentetett sz6-
tarakéhoz. A szécikkek dbécé-rendben kovetik egymast. A gyorsabb téjékozodast, a
keresett szavak konny( megtaldlasat a lapszélen szerepld aktudlis bet( kiemelése, és
az éléfejben a paros szamu (azaz a bal) oldalon 1évé legelsé cimszéra, mig a paratlan
szamu (azaz a jobb) oldalon az utolsé cimszdra torténé utalds segiti. Minden oldalon
két hasab szerepel, és szinte minden oldalra jut egy-két kis abra is, amely a kisiskolds
felhasznalok szamara kilondsen fontos: lazabba teszi a betlitengert, baratsdagosabba,
szell6sebbé teszi az oldalakat.

A szocikkek felépitése a kovetkezd: a cimszavak félkovér betlivel vannak szedve.
A szavak utan kozvetlendl taldlhatok a legsziikségesebb grammatikai informaciok. Féne-
vek esetén az egyes szamu mellett a tébbes szdmu forma, a targyeset és az E/3. személy(
birtokos személyjeles szdalak van feltlintetve. Az dsszetett fénevek ugyanazon széalak-
jai azonban hidnyoznak (el6fordul, hogy a hidnyzé szdalakok az utétagokat értelmezé
0nallo szocikkekben szerepelnek, de ebben nincs kovetkezetesség, pl. Az asvanyviz,
autopdlya, baleset, bankjegy, bardtné relevans szbdalakjai hidnyoznak, dm a bevdsdrlo-
kézpont, buszmegdlld szécikkekben megvannak).

A magyarban (elvileg) minden fénévbdl létrehozhatoé tébbes szamu alak, am van-
nak fénevek, amelyeket fé6ként egyes szamban hasznélunk (pl. bdtorsdg, bors, fiig-
getlenség, politika) — ilyen esetben érdemes lenne jel6lni, hogy fénév un. singulare
tantum (,csak sg.”), tehat a tobbes szamu forma altaldban nem hasznalatos, illetéleg
az is érdekes lehet, hogy az anyagnevek esetén (pl. benzin, bors) a tébbes szam faj-
tara utal, pl. borsok 'kiilonféle (fekete, fehér, tarka stb.) borsok’, benzinek 'kiilonféle
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oktdnszdmu benzinfajtak’). Az un. plurale tantumok (,csak pl.”) a magyarban megle-
hetdsen periférikus helyzetben vannak: a magyar székincsnek csak toredékét alkotjak,
a vellk jelzett szemanétikai mezék nem toltenek be jelentds szerepet a nyelvhaszna-
latban, és legtdbbszér meglehetdsen ritkan is fordulnak elé: nem csodélkozom, hogy
ezek az alapszétarban nem kaptak helyet (pl. hozzdvaldk, léptek, mézeshetek, térténtek).

Melléknevek esetén a targyragos forma megaddsa szlikségtelen, tudniillik a targy-
rag (-t) tipikus fénévi rag, ha melléknévhez jarul, akkor ott széfajvaltas torténik, pl. Szép
(melléknév) cip6t vettem — Szépet (fonév) vettem. A melléknév relevans széalakjai tehat
a tobbes szamu forma és a hatarozéragos alak, pl. szép-ek, szép-en.

Igék esetén nemcsak a fénévi igenévi forma megadasa lenne kivénatos, hanem a
mult id6é és a felszolité modé is, pl. alsz/ik: alud-ni, alud-t, alud-j.

Kilondsen a magyart idegen nyelvként tanulok szamara lenne hasznos, ha az igé-
ket targyal6 szdcikkek részletesebben tiintetnék fel a vonzatokat, hiszen a megfelelé
vonzat ismerete nélkiil nem lehet az igéket helyesen hasznalni a mondatokban, pl.

dll vki, pl. A kisfid mdr dll,

dll vhol, pl. sorban dll,

dll vhovd, pl. munkdba dll,

dllvmibdl, pl. A kényv hat fejezetbdl dll,

dll vkin vmi, pl. rajtad dll a sorsod,

dll vmi vkin vhogyan, pl. ez a ruha nagyon jél dll Marikdn,

dllvmit, pl. dllja a szavdt, kidllja a prébdt,

dll vminek, pl. katondnak dll.

Talén ez is ravilagit a magyar szétarirodalomnak arra a fajé/szomoru hianyossagara,
hogy nincs kozkézen forgo, praktikus szemléletli magyar vonzatszétar. Ha egy ige mel-
lett tobbféle vonzat is el6fordul tobbé-kevésbé azonos jelentésben (pl. dimodik vmit
/ vkirél / vkivel vagy hasonlit vkire / vkihez, néz vkit / vkire), akkor ezeket a vonzatokat is
szlikséges lenne bemutatni.

A fogalomszékon kiviil viszonyszok (névuto, segédige, igekots, néveld, tagaddszo,
partikula, kotészo) is szerepelnek a szétarban, amelyek jelentése nehezen definidlhaté
kontextus nélkiil. A partikuldk (pl. akdr, tal) fontos szerepet toltenek be a tarsalgasban,
de funkcidjukat mindig a szévegkdrnyezetben nyerik el, vagy az a valéban hatérozott
néveld, de ebbél az informacidbdl semmit nem tud meg az olvasé a hatarozott nével 6k
hasznalati szabalyairdl.

Az alakvaltozatok feltlintetése dicséretes és hasznos (pl. bent ~ benn, felett ~ félétt,
sz6g ~ szeg), a beszédben ezek szabadon felcserélheték egymassal. Az igyekezik ~
igyekszik azonban nem ugyanolyan alakvéltozatai egymdsnak, mint az el6z6ek, ezek
ugyanis tévaltozatok (igyekez- ~ igyeksz-), amelyek nem cserélheték fel szabadon, pl.
A fénévi igenévi forma, a felszolitdé modu alakok vagy a mult ideji formak kizérolag a

-z-s tov( valtozatbdl jonnek létre, az -sz-es t6bél pedig a jelen idejl formak.

A szétarban eléforduld hidnyossdgok, esetleges pontatlansagok, kévetkezetlen-
ségek egy esetleges kovetkezd kiaddsban konnyen korrigalhatok lesznek. Mindezek
ellenére a TINTA-sz6tér sorozat Ujabb értékes kiadvannyal gazdagodott. A Magyar
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értelmezé alapszotdr jol illeszkedik a TINTA Konyvkiadd kivalé szétarainak (hosszu)
sordba, és jol hasznalhaté tananyagot kindl célk6zonségének.

H. Varga Marta
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Durst Péter
Lépésenként magyarul
Digital Study Zone - http://www.lepesenkent.hu/index.php?b=98

Talén a szerz6 sem gondolta volna az online tananyagok készitésekor, hogy 2020-ban
a jarvany - és ez altal az oktatési intézmények digitalis térbe val6 atkeriilése — miatt
az eddigieknél is nagyobb sziikség lesz rajuk. Durst Péter Lépésenként magyarul cim(i
sorozatanak els6 kotetéhez késziilt uj digitélis tananyagai a tankdnyvcsaldd honlapjan
a Digital Study Zone feliiletén érheték el.

Durst Péter mar kordbban is szdmos lépést tett a modern technolégia magyar-
nyelv-tanulast segit6 szerepének érdekében. Elsésorban érdemes megemliteni az
Uj kiaddasu elsé konyvhoz késziilt szétar applikacidt, amely a killdnb6z6 aruhazakbol
(Google Play, Apple Store) konnyedén elérhetd, és offline médban is hasznélhaté.
Az okostelefonon vagy tableten m(ikédé szétar a kdnyv szavait a szévegekben talal-
hat6 jelentéssel hordozza. Lehet6séget biztosit arra, hogy a szavak az angolon kivdl
mas nyelven is tarolhatdak legyenek, emellett pedig tartalmazza az igék ragozott for-
mait jelen és mult idében, illetve a fénevek és a melléknevek egyes toldalékolt alakjait
is. Az alkalmazas szavait tartalmazo szolistak szintén letdlthetéek a honlaprél angol,
német, szerb és arab nyelven.

A Lépésenként magyarul I. tankdnyv leckéihez tébb online vetélked6 feladatsor is
készilt a Kahoot! felllet segitségével, amelyek izgalmas gyakorlasra adnak lehetéséget.
Szintén az interaktiv és jatékos tanuldsi folyamatot tdmogatjak a LearninApps.org-vel
készitett tankockdk. Gyula, a tankdnyv jol ismert visszatérd szerepléje az egyik legnép-
szer(ibb k6z6sségi média felliletén, az Instagramon is megtalalhaté. A , lepesenkent” fel-
hasznalénév bejegyzései alatt kotetlen formdban egy-egy Uj sz6t, illetve kifejezést van
lehet6ségik a didkoknak megtanulni.

A nyelvtanulok szdmara akdr mobilbarat pdf formatumban is rendelkezésre all egy
angol nyelvi nyelvtani 6sszefoglalo, amelyben a fejezetek és a feladatok szamozasa-
nak kdszonhetéen kdnnyedén meg lehet taldlni a vonatkozé magyarazatot.

Az djonnan megjelent feliilet, a Digital Study Zone a fent emlitett nyelvtani 6ssze-
foglalohoz hasonldan fejezetenként tartalmazza a nyomtatott konyv online adaptaci-
0jat. Az els6 hat leckéhez késziilt anyagok ingyenesen, regisztracié nélkdl, a tovabbiak
azonban mar csak regisztracié utan tolthetdek le. Az online fejezetek a nyomtatasban
megjelent kdnyv anyagain alapszanak. Visszatérnek a kdnyvbdl mar jol ismert mon-
datok és grafikdk is, amelyek biztonsdgérzetet nyujthatnak a nyelvtanulé szamara.
Minden online fejezet a cim alatt megjeldli, hogy a nyomtatott kényvben hanyadik
oldalhoz kapcsolodik.

A tankonyv anyagaén tul kiegészité angol nyelvi nyelvtani magyarazatokat, példa-
kat és tovabbi hanganyagokat is magdban foglal. Utdbbi a helyes kiejtés elsajatitasa
miatt rendkivil hasznos.


http://www.lepesenkent.hu/index.php?b=98
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1. dbra: Részlet a hatodik leckéhez készlilt digitdlis tananyagbdl

A fejezetek végén a didkok gyakorl6 feladatokkal ellenérizhetik, hogy megértették-e
az adott tananyagot. A feladattipusok kozott szerepel tobbek kozott a feleletvélasztos
teszt, a sorrendbe helyezés, a mondatkiegészitd, illetve parosito feladat.

2. dbra: Példa a mondatkiegészité feladatra a 6.2-es fejezetbdl
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Mint ahogy a honlapon elérheté online tananyagok tébbsége, ugy a Digital Study Zone
is az 6nall6 tanuldst tdamogatja. A fellilet az angol nyelv ismeretére alapozva egyéni
tanuldsra, az 6ran tanultak ismétlésére, gyakorlasara és elmélyitésére alkalmas legin-
kabb abban az esetben, ha a csoport Durst Péter konyvét hasznalja kurzuskdnyvként.

Hasznos lehet azoknak a nyelvtanuléknak, akik barmilyen okbdl kifolydlag nem
tudtak részt venni a tandran, ezért lemaradtak, vagy a tanari magyarazat nem volt ele-
gendd szamukra. Ok az oldal segitségével, akar tovabbi tanari magyarazat nélkiil is
potolni tudjak hidnyossagaikat.

Lépésenként magyarul - digitalis tananyagok:

Angol nyelvii nyelvtani 6sszefoglalé (mobilbarat pdf formatum):
http://www.lepesenkent.hu/media/pdf/LIN_grammar_guide_final_mobil.pdf
Digital Study Zone:

http://www.lepesenkent.hu/index.php?b=98

Kahoot kvizek (regisztracio sziikséges):
https://create.kahoot.it/search?creator=durstpeter&filter=1

LearningApps.org tankockak:
https://learningapps.org/user/durst%20p%C3%A9ter

Lépésenként magyarul az Instagramon:
https://www.instagram.com/lepesenkent/

Lépésenként magyarul 1. - szélista:
http://www.lepesenkent.hu/media/pdf/LIN_Hung_Eng_Eng_Hung_vocab.pdf
Lépésenként magyarul 1. - szétar alkalmazas:

- Apple Store:
https://apps.apple.com/us/app/I%C3%A9p%C3%A9senk%C3%A9nt-magya-
rul-1/id1153358083

- Google Play:
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.ezmegy.android.ezm_le-
pesenkent

Csonka Gergé
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