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LECTURIS SALUTEM

A népi gyogyaszat — mint a néprajz és az orvostorténelem hatarterii-
lete — mindkét szakteriiletet érinti. A nemzetkoézi érdeklédés fokozoda-
sdval — a néprajz altalanos fellendiilése mellett — a népi gydgyaszat

iranti érdeklédés is megnétt. A nemzetk6zi kongresszusokon egyre tohb
népi gyégyaszati vonatkozast kérdés meriil fel, egyre tobben keresik a
népi gyogyaszat kutatdsanak helyét a tudomanyok rendjében.

A népi gydégyaszat vizsgilata mindig is megoszlott a ,targyi” és a
,Szellemi” néprajz muvel6i kozott, A népi tudas és hiedelemvilag mélyé-
ben gyokerez6 népi gyodgydszat egyaridnt magaba szivta a nép tébb év-
ezredes tapasztalatait, a gyogyité-orvoslé emberek kiilonleges adottsagok-
kal parosult ,,szaktudasat”, az akadémikus medicina megkésett, alaszallott
ismeretanyagat, amit régi konyvek, kalendariumok, a ,,medicina pasto-
ralis” muveldi tovabbitottak az irastudatlan néphez is.

Természetesen a népi vilagképbe, annak hiedelemrendszerébe beol-
vadé ismeret-konglomerdtum — barhonnan eredt is — bizonyos homo-
genitast eredményezett. Valosigos és tényleges hato ,,gyogyszerek” és
terapids modszerek valtakoztak a semmit sem érd, vélt gydgyité anyagok-
kal és jo esetben a pszichoterapia korébe tartozd rahatdsokkal. Téves tton
jar — megitélésiink szerint az a néprajzi kutaté vagy népi gyogya-
szattal foglalkoz6 orvostorténész, aki minden népi gybgyszerben vagy
gyogymédban felfedez valami ,,tokéletesebbet” az orvostudomany mai
eredményeinél, illetve ha az orvostudomany meglevé hatarait vagy axar
kudarcait valamiféle orvosi nihilizmussal értékelve: a népi gyodgyaszat
felértékelésében lat kiutat.

Valoban talalhaté szdmos hatékony gyoégyszer és gyogymaod a népi gyo-
gyaszat gyakorlatdban, de amikor ezekre felhivjuk a figyelmet, érdemes
lenne statisztikat késziteni a semmit sem éré vagy éppen karos anyagok-
r6l és gyogymodokrél, amelyek éppen ugy beletartoztak a ,,népi medicina”
tarhazaba. Az is hiba, ha az akadémikus orvostudomany kijegecesedett
szemléletét kérnénk szamon a népi gyogyaszattol.

Lényegében ma is helytdllé Szendrey Zsigmond és Akos meghatarozasa
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a Magyarsdg néprajza IV. kotetében. , Néprajzunknak a népi orvoslasrol
sz46l6 feJezete — irtdk — azt a nephlt-tomeget és azokat a népszokasokat
gylijti egybe, amelyek az emberi és allati betegségek gydgyitasara vo-
natkoznak. Egy résziik helyes megfigyelésen és eltanuldson alapulé hagyo-
manyos tapasztalati muvelet; ezeknek foltardsa nem annyira a néprajz,
mint inkdbb az orvostorténet keretébe tartozik. A néprajzot inkdbb azok
a magikus eszk6zok és varazslé miiveletek érdeklik, amelyeket a néplélek
teremtett meg a betegek és a természet- s emberfeletti vilag kozt létre-
hozott titokzatos kapesolattal. S itt bizonyos koérforgast tapasztalhatunk:
az 6snépi eljaras el6bb az 6svallasok papjainak és tuddsainak, majd az
egyhaznak és a gyogyité baratoknak, aztan a kozépkori orvosoknak, in-
nen kéziratos recepteken, a csizidokon, kalendariumokon és konyveken
4t az udvarhazak nagyasszonyainak a kezébe keriilt s végiil 4j vonasokkal,
{6leg a megnemértés és félreértés uitjan Gj misztikus jarulékokkal béviilve
ismét visszatért a néphez.”

Jelen kotetlinkben Osszképet és korképet adunk a hazai népi gyoégya-
szati kutatas jelen allasardl, iranyzatairdl, hangot adva egyardnt a néprajzi
és orvostorténeti-orvosi megkozelitésnek. Mar magaban ez is, de f6képpen
a gyujtés, kutatas és rendszerezés kezdeti dllapota magdban hordozza, hogy
ugyanazt a targyat mas é&s mas oldalrol kozelitik meg és értékelik a kutatok.
Kotetlink a helyzetkép értelmében osszefoglalé jellegl, ugyanannyira cél-
ja az is, hogy a tovabbi kutatdsok érdekében szembesitse az egymaéasnak
ellentmondod nézeteket. Ilyen értelemben tehat vitaanyag is, mely akkor
éri el valddi céljat, ha vitara késztet.
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BEVEZETES

A magyar népi gyogyitds hagyomanyos tuddsanyaganak rendszerezésé-
vel és feldolgozasaval, valamint a népi gydégyaszat torténeti emlékanyaga-
nak szambavételével régota adds a kutatds. Munkank egyik célja, hogy az
anyag egy jelentés részének osszegqutesevel elémunkdalatként szolgaljon
egy leendd korszer( Ssszefoglalas szamara.

A magyar néprajzi kutatas mindig is feladatdnak tekintette a népi gyé-
gyitassal Osszefliggé hagyomanyok gytjtését. (Nem mondhaté ez el a targyi
anyag gyljtésérdl, melyet igen elhanyagoltak a muzeumok!) Azonban a
kutaték jobbara megelégedtek az adatok lejegyzésével, néhany érdekes-
ség, egy-egy targy vagy gyogymod kozlésével. Az anyag az orszag muzeu-
maiban elszérva a raktarak mélyén porosodott.

Veszprémben, a Bakonyi Muzeumban megrendezésre keriilt népi gyégya-
szati kiallitas (1974) alkalmabdl kisérletet tettiink arra, hogy osszegyUjtsiik
az Osszes hazai muzeum népi gyogyitdssal kapesolatos tdrgyi anyagat.
Hangsulyozzuk, hogy csak a targyi emlékanyagot gydjtottiik ossze (ide
értve a fényképeket is!) — a kéziratos, ill. a széveges gyljtések anyagat
egyel6re nem tudtuk egybe gyijteni.

Kétetiink felépitésében, az anyag elrendezésében, mar elére vetiti egy Ké-
s6bbi szintézis igényl Osszefoglalas szerkezetét. Igyekeztiink ugy kivalo-
gatni a gazdag képanyagot, hogy a kulfoldi olvasé is a lehetfsé-
gekhez mérten hi képet kapjon a magyar nép népgyogyaszati (etno-me-
dicindlis) hagyomanyairol. Ez nem volt kénnyl feladat, mert a korabbi
gyljtések — és kiilonosen a fénykép dokumentumok — véletlenszeriien
késziiltek, s ahol a véletlent az utébbi évtizedben a tervszeruség véltotta
van 520.

Ezért is jelezziik itt a bevezetSben, hogy e tanulményban bemuta-
tasra kerilé anyag

1. ma mar egyaltalan nem €16 (halott) hagyomany targyi emlékanyaga és

2. részben az emlékezet alapjan rekonstrualt eszkozok, melyeket olya-
nok készitettek, akik korabban még hasznaltak -— kb. a szdzad elsd ne-
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gyedében — ezeket a targyakat; ugyanez vonatkozik az akcickat dbrazolo
fényképekre is!

A népi gyogyaszat, a népi gyégyitdé gyakorlat osszefoglalé elnevezése a
néprajzi szakirodalomban. A magyar nyelvi szakirodalomban valtakozva
hasznaltak a gyégyitds és a gyogydszat kifejezést. A népi gyogyaszat ma-
gaban foglalja a betegségek gyogyitasanak leirasan kiviil a nép korében
616 vélekedéseket a kiilonféle betegségekrdl, azok keletkezésérél. Vagyis
a népi gyoégyitashoz kapesolods tuddasanyag két rétegi: egyrészt az egyes
betegségekrol sz6lo ismereteket, masrészt a betegségek gydgyitasidhoz sziikk-
séges cselekvésekre vonatkozo utasitdsokat tartalmazza. A népi gyogya-
szat tudasanyaga nem valaszthat6 el a népi tudds (természetismeret) terii-
letétdl, mintegy annak része — de ugyanakkor része a hitvildgnak és a hie-
delmek rendszerének ist.

Ez az Ujabb kett&sség azt hivatott hangsulyozni, hogy a népi gyégyitas
egyfeldl magaba olvasztotta a raciondlis magyarazatokon nyugvo, a gya-
korlati tapasztalat altal megerdsitett tudast, masfell pedig a babondkat,
a legfantasztikusab elképzeléseket az un. hiedelem rendszeren beliil. En-
nek megfeieléen megkiilonboztethetd a népi gyogyitas két £6 formaja: a
racionalis és az irradionalis gyégymédok. A népi gybégyitas raciondlisnak
nevezhets gyakorlata elsésorban a gyogynovények felhasznalasan alapult,
de alkalmaztak a kiillonféle 4svanyi anyagokat is. KiilonGsen gyakori volt
a gyogynévények hasznalata az egyszeri nép korében, ezeket maguk gyij-
totték erdén-mezén. Ennek a tudomanyagnak az elterjedését jol nyomon
lehet kovetni mar a gorog-rémai gyodgyaszati munkaktol kezdve a kozép-
koron, 4t, a nyomtatott orvosi szakirodalomban, ahonnan malunk ktléno-
sen a XVIIL szazadtol a nép kozott valo eltierjedésére van sok példa. A
XVI. sz.-t6l kezdve megjelen6 fiives-kényvek és orvosi konyvek gazdag
népi gyoégyészati anyagot tartalmaznak. Ezekrdl munkank megfelelé fe-
jezeteiben részletesen szélunk.

! Hoppdl M. 1975. A.
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TORTENETI ADALEKOK
A MAGYAR NEPI GYOGYITAS MULTJABOL

A HONFOGLALAS ELOTTI GYOGYITAS EMLEKE

Miel6tt a magyar'nép mai hazijat elfoglalta a Karpat medencében, va-
lahol az Ural hegység szomszédsigiban elvalt rokonaitol, a finn-ugor
népek &seitfl. A rokonnépektdl valé elszakadas és a honfoglalas kozott
t6bb mint kétezer év telt el, ezalatt az id6 alatt sokféle néppel talilkoztak
a magyarok elddei, elsésorban torok népekkel. Mind az urali, mind pedig
az altdji népek hitvilaganak egyik legfontosabb, taldn éppen kozponti ele-
me a samanizmus.

A magyar népi hitvilag torténeti gyckereinek kutatdsa soran Didszegi
Vilmos,! aki a samanizmus nemzetkézi hirli kutatéja volt kimutatta, hogy
az ural-altdji népek samanizmusinak vildgképe koézel allt a honfoglalé
magyarok hitvildgdhoz. A sdman (vagy samanné—1. kép) a szibériai népek
korében a torzs varazsléja (bizonyos értelemben papja, spiritualis veze-
t6je) és orvosa volt egy személyben. Az § feladata volt a betegek gyogyi-
tdsa — a betegségek, mint gonosz szellemek behatoltak a beteg testébe.
A saman specialis szertartas, a réviilés keretében végezte a betegség-szel-
lemének kilizését a beteg testbdl? (Ezt a folyamatot ordkitette meg egy
id6s evenki férfi rajza. 2—3 kép.)

A magyar népi hitvilaignak tobb olyan eleme van, amely feltehetéen a
hajdani samanizmus nyomat 6rzi. Példdul a réwiil, rejtezik igék kozds
tove a finn-ugor korboél valé nyelviinkben — a sdmdan transzbeli allapotat
ugyanezzel a szoval jelolték. A transz-allapotot a s&dman ugy idézte eld,
hogy dobjit a sator tiizénél felmelegitette, majd halk dobolasba, éneklésbe
kezdett. A dob ilitemére jobbra-balra inogva kezdte meg, szellemeket idéz3
rogtonzott énekét, melyben a sajat segité szellemeit hivta harcba a beteg-
ség szelleme ellen. A dobnak, mint a sdméan legfontosabb eszktzének em-
1ékét Orizte meg a gyermek folklér, egy gyermek versike:

,,G6lya, gdlya, gilice
Mitél véres a labad?

! Dibszegi V. 1958.
? Anyiszimov 1953. A. B. C. és Hoppal M. 1975. B.
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— Torok gyerek elvdgta,
Magyar gyerek gyo6gyitja
Sippal, dobbal nddihegediivel.”

(Ezt a verset tavasszal a golyak elsé megérkezésekor kiabaltak!)

A dob és szita egyltitt fordul elé egy magikus jelentésd jatékdalban:

,,wAdjon Isten lassi esét
Mossa dssze mind a kett6t,
Szita, szita péntek,
Szerelem cstitortok,

Dob szerda.”

A két emlitett tArgy nemesak hasonlésaguk miatt keriilt egymaés mellé,
hanem azért is, mert a szita (ill. egyes helyeken az azonos felépitésii rosta)
lett a magikus jéslé-cselekvések eszkoze — pl. rostaforditdssal (80. kép)
probaltak megtudni, hogy ki okozta a betegséget, de vannak adatok a
rostaval valdé kuruzslasra is — a gyogyito-asszony késsel vagy fakanallal
verte a rostdt a beteg felett3 A rostaforditids, mint jéslasforma, egész
Eurépaban elterjedt szokas volt — ezért a samanizmus emlékeivel valé
Osszekapcsoldsa nem problémamentes. A kordbbi kutatisok megallapi-
tasainak fentebb idézett néhdny adata is inkdbb arra utal, hogy a kozel-
mult magyar népi gyégyitasinak aligha van mar kapcsolata a samanisz-
tikus elképzelésekkel.

A HONFOGLALOK TREPANALT KOPONYAI

Barmennyire is gazdag a honfoglalé 6s6kt6l rankmaradt régészeti ha-
gyaték, elenyészéen kevés kozte az olyan targy, amelyet a korabeli gyo-
pyit6é gyakorlat emlékének tarthatnank. A nagy lendiilettel foly6 feltarasok
talan a jovGben kegyesebbek lesznek az orvoslas emlékeinek kutatéihoz.

Addig meg kell elégedniink egy Arpad-kori érvagd késziilékkell és né-
hany trepanalt koponyaval, amelyeken a callus képz6dés azt mutatja,
hogy a beteg tulélte a sulyos miitétet. (4. kép.)

Osi gyégyité tevékenységek korébe sorolhaté a koponyalékelés, vagy
trepanacié gyakorlata. Az eljdrasoknak 3 nagy csoportja ismeretes:

1. Eletben végzett beavatkozas, ez lehet
1.1 jelképes
1.2 sebészi és a ,

2. halal utani vagy kultikus trepandcio.

Az eljards soran a koponyacsont feliletébsl emelnek ki egy bizonyos
részt, vagy teljesen megnyitjak -a koponyat.
"'s'::?\f‘f"'}'\?"‘"x' K g ¥ (e

NI .
s R AN LV E DI NP

® Didszegi V. 1958. 171—225.
! Anda 1051. 1960.
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A jelképes trepanaciét az egyén életében végezték el, és csak a kiilsd
csontfeliiletbél tavolitottak el egy darabot, tehat a koponyaiireget nem
nyitottak meg.

A sebészeti trepanacié soran gyégyité célzattal nyitottak meg a kopo-
nyatlireget.

A kultikus koponyalékelést az egyén halala utin végezték el, s a ki-
emelt koponyacsont-darabot amulettként hasznaltak.2

Nem célunk ismertetni a lékelésfajtak antropoldgiai, régészeti és torténeti
jelentbségét, csak a népi gyogyaszattal kapesolatos kérdésekre tériink ki
néhany sorban.

Igen 6si, magikus hit maradvanya az embercsont, kiillénosen a koponya
gybgyit6 ereje, hiszen még az eurdpai tudomanyos szinten allé Papai Pariz
Ferenc is igy ir: ,,Tsuda eré vagyan o’ meghdltt ember koponydjéban ...”3

Azt tartottdk, hogy a halott ember encje, vitalitésa a porratért koponya-
csont megevése Utjan magukéva tehetd. Ennek a hiedelemnek az emléke
még a huszadik szazadban is megtalalhaté volt az orszag észak-keleti
részébent Nyelvink — az ,agyafurt” szoban, bar némileg megvaltozott
jelentéssel — 6rzi a koponyalékelés gyakorlatanak emlékét.5

A kultikus jellegli és célu koponyalékeléssel szemben a sebészeti tre-
panicio bizonyos betegségek miivi tton végzett gydgyitasa érdekében tor-
tént. A magyar nyelvteriileten a trepanacié gyakorlata a XII. szizadbhan
megszint, vagyis egybeesik a kereszténység meger6sodésével. b A termé-
szeti népek korében azonban nyomon kévethetd napjainkig.” A koponya-
1lékelés ismert és gyakorolt gyogymod volt a magyar népi allatgyogyaszat-
ban egészen napjainkig. A népi allatgyogyaszat terliletén szamos olyan
eljarast, gy6gymodot, gybgyszert ismeriink, melyek a koridbbi embergyd-
gyitds gyakorlatahoz tartoziak, s most annak maradvanyaként élnek tovabb.

A magyar péasztorok a juh kergeségét gybdgyitottak (98 kép) koponya-
1ékeléssel — legtobbszor sikerrel 8

Az eddigi szakirodalom adatai arra engednek ko&vetkeztetni, hogy a
koponyalékelés elssorban kultikus-magikus eredetii, s ecsak mésodlagosan
alkalmaztik meghatirozott betegségek gyogyitasara.

A KOZEPKORI NEPI ORVOSLAS EMLEKEI

Nehéz helyzetben van a kutaté, amikor a kora kozépkori adatok alapjan
mondania kell valamit a korabeli népi gyogyitasrol, hiszen az irdsos fel-
jegyzések igen szlikszaviak, legfeljebb néhany kirdlyunk betegségét, ha-

? Nemeskéri—Ery—Kralovanszky, 1960. 3.

8 Papai Pariz 1701, 290.

¢ Csiszar 1965. A. és 1965. B. !

® Pais 1914. 414—417.; Barczi 1963. 261—262.

* Nemeskéri—Ery—Kralovanszky, 1960.

? A természeti népek trepandcits tevékenységérdl, lasd: Hovarka—Kronfeld,
1900. II: 444—462.

¢ Csermak, 1949. 261., valamint Nagy 1968. 103; Talasi 1939. 98.
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lalanak okat jegyezték fel, alig sz6lvan a gyogyitds modjarsl. Tudjuk pél-
daul Vak Béla, Arpad-hazi kiralyunkrél (uralkodott 1131-—1141), hogy
még gyermekkoraban, 1112-ben apjaval, Almos herceggel egyiitt meg-
vakitottak,! s a korabeli, valdsziniileg empirikus orvoslé gyakorlatot di-
cséri, hogy szerencsésen tulélte ezt a kegyetlen sebészi beavatkozast. A
Képes Kronika egyik miniaturdja még két megvakitdst orokitett meg.
(5. kép.)

Idérendben haladva megemlithetjiik, hogy jelentés eredménnyel ke-
csegtetné a magyar népi gyogyitas torténetének kutatoéit, mivel a XIII.
szazadbdl szdrmazé adatokat hoznak napvildgra, a Syngrapha Dominicana
nevi kozépkori kézirat egyik masolatanak teljes szovegl és hiteles kozzé-
tétele,2 amelyb6l eddig csak kétes értékii kivonatok lattak napvilagot.
Ez ugyanis rendkivil gazdag anyagot igér, éppen a népi szdrmazasi gyo-
gyiték tevékenységérol.

Atfogo, igen alapos kutatdson alapuld képet rajzol a kiillénbozé szerze-
tesrendek magyarorszagi gyogyitdo tevékenységérdl egy nemrégiben el-
készillt munka.? A szerzé kiinduldsul megallapitja, hogy a korai kozépkor-
ban a szerzetesi élethez szorosan hozziatartozott a betegapolas, gyogyitas.
A rendi szabdlyzatok (regula) kiilén pontokban szabalyozzak nemcsak a
betegépolas, de az egészséges életmod modozatait is. A kolostorokban alap-
veté gydgyaszati olvasményok voltak Dioszkoridész. Hippokratész és Ga-
lenus mivei., Gyégynovény kerteket és betegszobakat alakitottak ki a
rendhazakban. A kolostorok kozvetlen kapcsolata a néppel és kulturilis
hatasuk a széles néptomegekre, kozismert a kulturtorténészek el6tt.

A kozépkori ismeretek gyors és egységes daramlasat egész Eurdpaban
nagymeértékben eldsegitette a kozos vallas és a kozos kozvetitd nyelv, a
latin, Igy aztan pl. a hires salernéi orvosi iskola eredményeit mindeniitt
ismerték, még Izlandon is. Ugyanugy a Pray-kodex naptardnak egészség-
ugyi eldirasokat tartalmazd glosszai is korabbi és t4avoli eurépai elézmé-
nyekre mennek vissza,® noha a beirasok valdszin(ileg a XII. szizad utolsé
negyedében keriilhettek a kodexbe Vacott. Az érvagis a kozépkor jelleg-
zetes gyogymoédja volt (6. kép), ezek a tandcsok is minden hénap mellé
beirva kozlik, hogy mit egyen, igyon és mikor vagasson eret a paciens.
(Januar hoénap mellé irt glosszdkat ko6z6ljik a 7. képen.) A. glossza szo-
vege:

»,Mense Ianuario nullo modo /sanguinem minuas et
lectuarium accipias /mane de uino glo/ bos 3

bibe poci/ onem accipe gongo /ber bibe et Reu/
ponticum ad solucionem.” — Magyarul: ,,Janudr havd-
ban semmiképpen se vdgj eret, és liktdrt végy ma-

! Képes Kronika. Hasonmds kiadés. Bp. 1964. 106. pp.
? Fehér M. J. 19856.
? Vida T. 1973.

¢ vo. Vida T. 1973. 59—69.
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gadhoz, reggel borral hirom gémbit. Végy magadhoz
folyékony orvossigként gyombért és pontuszi gyo-
keret, hashajténak.””s

Ez a fogalmazis — barmerre is vezessenek eurépai parhuzamai — meg-
dobbentden hasonlit a XVI—XVIII. szazadokban megjelent orvosi flivész-
konyvek, majd a XIX—XX. szdzadi nemesi és paraszti feljegyzésekhez.
S ha ehhez hozzatesszik, hogy az érvagas (és kopolyozés) hazankban is
a jelent6sebb foglalkozasokhoz tartozott — elmondhat6, hogy a kézépkor
szdzadaiban (a honfoglalas utdni szdzadokban!) nem valt el tulsagosan
sem technikajaban, sem a felhaszndlt anyagok tekintetében az Un. hiva-
talos orvostudomany és a népi gyogyitas. Még fontosabb azt hangsalyozni,
hogy, az emberek gondolkodasiaban ekkor még nem vailt kiillén a betegsé-
gek eredetére, felismerésére és gyégyitdsira vonatkozdé tudidsanyag. A
gyogyito tudas, azt mondhatjuk, k6z6s volt — j6 példat hoz erre a kovet-
kezd adat.

Az arpadhazi kirdlyi csaladbél szarmazé Szent Margitrél jegyezték fel,
hogy rendszeresen gyégyitott, s egy alkalommal a beteg nyakat tehén-
ganéjjal kotozte beb Recens gyijtésekbdl tudjuk, hogy a nyakon fakadé
gennyes kelések orvoslasara hasznaljak az allati lirliléket. A népi empiria
tehat szinte valtozatlanul fenn tudott maradni — ez az adat is mutatja —
tobb évszidzadon keresztiil.

AZ ORVOSI TUDOMANY ES A KOZNEP A XV—XVIII. SZAZADBAN

A kozépkori orvostudomany eredményeit a kiilonb6zé eurdpai egyete-
meken sajatithattdk el a magyar didkok. A népi gybégyitas térténete nem
valaszthato6 el ezekben a szizadokban a hivatalos orvosi gyakorlattdl, ezért
meg kell emlékezni a kiilfoldi egyetemek magyar didkjairol, akiknek koz-
vetitésével az eurdpai orvostudomany eredményei eljutottak hazankba.

Sok magyar didk tanult mir ezekben a szdzadokban is a nagyhiri
észak-italiai egyetemeken,! igy példaul a bolognai archigimnasiumban,
(ahol a XV, szazad hatvanas és hetvenes éveiben négy magyar didkbal
lett professzor tanitott), vagy az orvosképzésrdl hires Padovaban, melynek
egyeteme hirom magyart is szamon tart leghiresebb didkjai koz6tt (Janus
Pannonius, Bathory Istvan és Zsamboki Janos)2. Német, svéjci, holland,
s6t angliai egyetemek rektorai lettek magyar diakokbol. A németorszagi
Wittenbergben — mint annyi mas egyetemi varosban — a didkok nem-
zetek szerint tomoriltek, egyitt laktak, tanultak, segitették egymast. Csak
a XVI. szazad folyamin t6bb mint ezer magyar didk szerzett diplomat

5 Vida T. 1973. 60. pp.

® v6. Boldog Margit legendaja. in: Nyelvemléktdr. VIII. kotet. 17. pp. Bp. 1879.
! Veress 1941.

? vi. Bugyi 1967.
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Wittenberg hires egyetemén. A lengyelorszagi Krakkéban a XV-—XVI.
szazad folyaman tobb mint hidrom és fél ezer magyar didk fordult meg,
a szomszédos Bécs egyetemén pedig tobb mint kétezren tanultak ugyan-
ezen két évszazad alatt.

Az a tény, hogy magyar didkok ilyen jelent6s szdmban tanultak kiilfél-
di egyetemeken, azt eredményezte, hogy a XVI. szdzadtdl kezdve rendsze-
resen jelentek meg a gyégyéaszati targyt mivek magyar nyelven is. Tébb-
nyire kovették a kiilfoldi mintdkat — hiszen nem kellett mindent tjbol
felfedezni —, de el is tértek azok eredeti szGvegétdl annyiban, hogy a
hazai viszonyokhoz, az itthon talalhatd gyogy- és termesztett névényekhez
alkalmaztidk javaslataikat. Igy aztdan nagyszamu valédi népi-gyégyészati
adat kertiilt ezekbe a kényvekbe. .

Jo6 példa erre az a XVI. sz. végi, Erdélyben taldlt kéziratos orvosld
kényv3, amely valosziniileg nyomtatott miivekbél is jocskan vett at ada-
tokat. Vagy az a tény, hogy a Calepinus-szotar egyik baseli kiadasanak
(1558) magyar glosszairoja egy kis Zemplén megyei falu prédikatora volts
és meglepGen széleskorl orvostudomanyi ismeretekrél tett tanusagot. S
még érdekesebb — és erre nyomatékosan utalunk — az a tény, éppen a
Calepinus-sz6tar széanyaga alapjan, hogy a magyar orvosi nyelv e kezdeti
allapotaban mennyire fejlett volt, s ugyanilyen gazdag a magyar névény-
tani és gyogynovényismereti székincse. (A nyelvészeti kutatds feladata
lenne a magyar etnobotanikai székincs megvizsgaldsa, mert pl. a XV,
szazad végéig a kiilonbozé glosszakbol kitlinik, hogy novénytani székin-
csiink teljesen magyar.5)

A nyomtatott miivek kozott els6ként emlithetjik Méliusz Juhasz Péter
debreceni reformatus piispok mivét.b O példdul a németorszagi Witten-
bergéaban tanult, és nem orvos volt, hanem lelkipasztor, de egyetlen vilagi
targytt mivét — a szamtalan hitvitdzé kiadvany mellett — éppen a gyo-
gyitasnak szentelte. A Herbarium 1578-ban jelent meg Kolozsviarott a
hires nyomdész Heltai Gaspar miihelyében. A teljes cim igy hangzik:
»Herbarium — Az fiknak, fliveknek nevekrol, természetekrdl és hasznai-
rél, magyar nyelvre és ez rendre hozta az Doktorok kiényveibdl az Horhi
Melius Péter.” (10. kép.) A cimbél is kitetszik, hogy a szerzs a kiilfsldi
orvosok munkaibél tudatosan meritett, de természetesen az itthoni né-
vényvilaghoz kellett igazitani tanacsait — igy aztan belekeriiltek a gyUj-
teménybe olyan gydégymddok, amelyeket itthon hallott. A kor szinvonalan
igyekezett a babona ellen is felvenni a harcot, igy az éjszakai ,lidérc-nyo-
mast” mar nem azzal magyarazza, hogy az 6rdég gyotri a hitetlen embert.

Egy masik jeles egyhazi ir6 — szintén reformatus — Papai Pariz Ferenc,
Erdélyben, Désen sziiletett s németorszigi tanulmanyai utan a nagyenyedi
kollégium tandra lett. A lipcsei, heidelbergi és bazeli egyetemeket lato-

3 Varjas 1943. ,

‘ Biiky 1967. .

® Grynaeus Tamas dr. szives kozlése.
¢ Melius Juhasz 1578.
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gatta s féleg orvosi tanulmanyokat folytatott, majd hazatérve az erdélyi
fejedelem udvari-orvosa lett. Els6 miive a Pax animae még a lélek békes-
ségérdl szolt, de tiz évvel késébb, az 1690-ben Kolozsvarott kiadott Pax
corporis’” mar gyakorlati, orvosi mu. ,, Az emberi testnek a belsé Nyava-
lydinak Okairdl, Fészkeir6l s azok orvosldsinak médjdrsl valé Tracta” —
igy kezd6édik az egész cimlapot betslté cim, ahol a tovabbiakban kozli,
hogy a konyvben szereplé gybdgyjavaslatokat ,mind é16 Tudés Tanitéinak
szdjokbél, mind a régieknek Tudés Irdsokbdl, smind pedig maga sok Be-
tegségek kozil valé Tapasztaldsaibol summdsan dszveszedett és sok iigye-
fogyott szegényeknek hasznokra ... wvildgosan magyar nyelven kiadott
Pdpai Pdriz Ferenc.” Ebbdl a cimhél is vildgosan kit{inik, hogy a fejede-
lem orvosa a szegény népre is gondolt, amikor javaslatait osszeallitotta.
A konyv masodik, 16csei kiaddsdnak cimében az is benne van, hogy a
»Hazi Cselédes Gazdaknak és Gazdaasszonyoknak, kik Varosokban és Fa-
lukon laknak” azoknak ajanlja miivét. Papai Pariz sok ugynevezett ,pa-
raszt-orvossagot” kozdl, s badr nem hisz az igézésben, de megemliti, —
mint fentebb mar idéztik — hogy milyen gyégyer6 van a holt ember
koponyajiban.

Ugyanigy keverednek a babonis népi gyégymdédok a korabeli orvostu-
domany ,,eredményeivel” a mar emlitett erdélyi XVI. szdzadi kéziratos
orvosi konyvben, melyet Varjas Béla talalt meg Marosvasarhelyt, a Teleki-
tékaban. Es éppen ez jellemz6 a lovak gyogyitasaval foglalkozd kényvre,
melyet bizonyos Tseh Mdarton irt 1656-ban s amelybe csak ,,megprdébalt”
orvossigokat vett fel?

Ezek a konyvek igen jol példazzak azt a tényt, hogy miként hatott a
korabeli orvostudomény és rétegz6détt rd a régi néphagyomanyokra. A
kiilf6ldon beszerzett kényvekbe beleirtdk az altaluk ismert, vagy felismert
magyar gyogymodot (9. kép), sajat megfigyelésekkel kiegészitették,
a koznéppel is kozvetlen, mindennapos kapcsolatot tarté didkok, orvo-
sok és papok. S mivel a gy6gyité tudas-anyag a koéznapi tudatnak egyik
leggyakrabban felhasznaldsra keriild része a szdébeli (hagyomanyos—em-
pirikus) és az irdsos (nyomtatott—racionalis) tudés 4llandé koélesénhatés-
ban 4llt egymassal.®

NEPI GYOGYITAS A XIX. SZAZADBAN

A XIX. szizad elsé évtizede a magyar népkoltészet felfedezésének év-
tizede — a nép felé fordulas évei ezek — ekkor latnak napvilagot az elsé
tudatos gyljtésre buzdité felhivasok. Mindez Osszefligg a magyar tarsa-

7 Pariz Papai 1690.

® Tseh 1656. vo. még Varjas 1943.

® Szeretnénk itt nyomatékkal hangsilyozni, hogy amikor a XIX—XX. szdzad
népi gyobgyaszata gyodgynovényhasznilatdnak némely XVI—XVIII, szazadi
nyomtatott elézményeire utalunk, akkor ez nem jelenti az un. ,,Gesunkenes
Kulturgut” elméletének valamiféle felmelegitését.
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dalom térténetével — a félgyarmati fiiggésben €16 nemzet vezetd tarsa-
dalmi rétegében, a nemesség keneteiben érlelédnek a nemzeti fliggetlenség,
a tarsadalmi reformtdrekvések, s6t a forradalmi megmozdulisok csirai.

A reformkor nemzedéke azonban nemcsak: felfedezte a népet, de segi-
teni is akart sanyaru sorsian. Fel akarjadk vildgositani, nevelni, oktatni
akarjak — a tanitds révén akarjak elsésorban kiemelni az elmaradottsig-
bol. Az 1830-as évek jarvanyai szornyld példazatként bizonyitottak a fel-
vilagosité reformtorekvések idGszerti voltat. 1831-ben nagy himlé- és ko~
lerajarviny soport végig Kelet-Eurdpan. (A torténészek szerint a jarva-
nyok utani pusztulas, éhinség volt az egyik kozvetett oka tébb paraszt-
lazadasnak!) A hatésagok a maguk szerény eszkozeivel felvették a harcot
a jarvanyok ellen. Néhany évvel a himlboltds angliai felfedezése utan
mar Magyarorszagon is megindult a bevezetése. A falusi sziiléket nyom-
tatvanyokon szolitottdk fel, hogy vigyék gyermekeiket oltasra (17. kép)
s az oltasrol hivatalos igazolvanyt adtak. (18—19. kép.)

A nagy kolerajarvanyok alatt — néha mar elftte! — nyomtatott at-
mutatisokat, egészségligyi és gyogyitasi tandcsokat adtak kil Gréf Széche-
nyi Istvan Nagycenken kelt irata jél példazza a nemes tr gondoskodasat
,,kedves jobbagyairdl”, és egyben a korabeli haladé nemesi gondolkodast
is. Kiallitasokon lathaté néhany nyomtatvany a XIX. szizad els6 harma-
dabodl, amelyek e nagy jarvanyok alkalmabél késziiltek.

Ezek a nyomtatvanyok is hozzajarultak a koznép egészségligyi ismere-
teinek kiegészitéséhez, de méginkabb ezt a célt szolgiltak azok a népszeri
,,orvosi konyvetskék, melyek a betegeskedd szegénysorsi emberek szd-
mdra és haszndra késziiltek”,2 vagy amelyekben ,Hazi orvossigok”-at
gyljtottek egybe ,,az emberi testnek kiilonb-kiilonbféle nyavalydinak meg-
orvosldsara’™ az 1700-as évek utolsd évtizedétdl kezdvet j6 szdz esztendén
keresztiil.5 Legyenek ezeknek az ,,orvosi” kényvecskéknek a szerzdi neves
irék, (mint pl. Fazekas Mihaly és Fay Andras) vagy ismeretlen kompila-
torok, annyi bizonyos, hogy bdségesen meritettek falusi kérnyezetiikk em-

! A SOM Adattardban t6bb ilyen mult szizadi nyomtatvany taldlhaté. Pl Ltsz.
71.2.1; 71.9.1; 72.10.1; 71.10.2; 71.10.5; — a néprajzi irodalombdl ezekkel a torté-
neti eseményekkel foglalkozott: Balint Nagy 1928, Szabé F. 1945, Faragd 1947.

Z Csap6 1791.

3 Hazi orvossdgok ... Vatzon, 1795.

4 Komlei 1790.

® Enyedi 1801, Fazekas 1807, Fay 1851. — Ez utébbi igen sok kiadist ért meg,
mintahogy az a sokféle szerzd nélkill megjelent kiadvany, melyekbdl itt jel-
lemz6 cimeik miatt bemutatunk néhanyat: ,,Néma orvos, azaz egyligyli és
hasznos hazi konyvecske a falusi gazdaknak minden betegségek ellen. Pozsony
és Pest, 1812.”; ,Hdzi patika, vagy szlkségben segité Orvosi konyvetske, a’
Nem Orvosok’ szamdara... az €l6 fordulé nyavalydknak Betli szerént kidol-
gozott tokéletes Laistromaval, és az azok ellen aglkalmaztatandé Orvosi Sze-
rekkel egyltt. — Németbdl forditotta és dtdolgozta Szabd Jozsef. Kassa, 1830.7;
»A hdziorvos vagyis 6tszaz legjobb haziszer. — A 11. kiadés utan magyaritotta
dr. L.—Pest, 1862.” ,,A beteg-bardt. Utmutaté mindazok szédméra, akik elfor-
dulé betegségek esetén az elsbé segitséget maguk akarjdk dnmaguknak nyudj-
tani, s e végbdl j6 szereket 6hajtanak. Lipcse, 1884.”
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pirikus (és nemcsak tapasztalati, de babonas) hagyomany és tudas anya-
gabol, melynek nem kis részét igy megorokitve adtdk tovabb a jobbagy-
sorbél lassan kiemelkedd parasztsagnak.

De nemcsak ezeknek a félhivatalos konyveknek az iréi fedezték fel
a népi gyogyitast (és épitették be a bevaltnak tartott gyégyméddokat), ha-
nem a hivatalos orvosi rend is felfigyelt egyes hiressé valt paraszti gyd-
gyitd személyiségekre, A Semmelweis Orvostorténeti Muzeum adattara
1820-bdl szarmazo6 iratokat 6riz, amelyekben Baranya megye fizikus dok-
tora, a Helytartétanicshoz fordul, beszamolvan, hogy egy egyszeri pa-
rasztember miképpen kezeli a veszett kutya 4ltal megharapott egyéneket.6
A kihallgatési jegyz6kényv elmondja, hogy milyen egyszerii operaciét al-
kalmazott a parasztember, hogy megelézze a kitorni késziild ,,viziszony-
betegséget”, amelynek létét egyforma babonas hittel vallotta a tanult
orvos-doktor és az egyszerii paraszt.

A veszett kutya harapasa ellen a népi gyoégyaszat szdzadokon &t hasz-
nalta — egészen napjainkig bezarélag — a koérisbogar 8sszetdrt pancélja-
nak porat. Ezt olvasta egy 1801-ben megjelent ,Gazdasagbéli Tarhaz’-
ban’ a nemes, és ugyanugy palinkdba aztatott hét vagy kilenc kdrisbogarat
ivott a gydégyulni akaré paraszt. Véleményiink szerint a XIX. szizadban
meggyorsult a két kultira, a nemesi és a paraszti egymasra hatisa. Bo-
nyolult és szévevényes folyamat volt ez, de azért mint a fenti néhany
példa is mutatja, néhol j6l nyomon kovethetd ez az osszefonédas.

Természetesen a reformkori orvostarsadalom egy része a szakmai képe-
sitéssel nem rendelkezd 4llatorvosok és kuruzslok ellen heves harcot vi-
vott. Ennek a kiizdelemnek egyik beszédes példdja egy 1837-bdl vald
orvosdoktori értekezés, melyet dr. Bugyi Balazs fedezett fel® A disszer-
tacié érdekessége, hogy targya a korabeli népi gyogyitds — szerzdje:
Kremzir Moézes, cime pedig: ,,Némelly magyar nép-gyogyszerek biralé
vizsgalasa.” Idézziik néhany megallapitasat, mert nemcsak az altala gyiij-

@

Publikalatlan anyagok—vo. Magyary-Kossa 1929, I1. 209—210.

»Az Erdély orszigi gazdasagbéli TARHAZ melyben mind a’ mezei, mind a’
hazi Gazdasag kiilombb-kiilombb targyainak jobbitasara, mind pedig az em-
berek, és barmok egészségben vald tartasokra, nem kiilomben sok kézonséges
nyavalyajokbdl leendd meggyogyitasaikra prébalt hasznos eszkozok taldltat-
nak” — Kolozsvaron, 1801. — A 11. lapon ez all: ,,A’ korisbogdr is @’ Paraszt
emberek kozott a’ veszett mardasok ellen igen kozonségesen tudva levdé hasz-
n0s orvossdg, hasznos lészen azért minden hdzi gazdanak e’ féle bogarat min-
denkor készen tartani szdrazon a hdzndl.”

Bugyi 1974. 1. — Azért idézzik a milt szazadi orvos sorait, mert az &ltala
leirt gydgymédokat szizadunk kézepe tdjin egyes falvakban még kivétel nél-
kiil mind gyakoroltdk: ,,Kolddkesomir — bélgires: kimény mag vagy gyenge
foghagyma rdgdsa ... melegitett fazékfedél, vagy zab &’ hasra, szdraz kopold
moédjdra alkalmazott ivé pohdr a, koldokre, dltaléban jok. A kisdedeknek hir-
telen tdmadt megigézésnek nevezett és kurutyolok dltal 6lom vagy viaszontés-
sel, szenes vizzeli mosddssal, tisztes fi (stachyus erecta) fézetbeni fiirosztéssel
orvosoltatni szokott bajai nagyobdb része mem egyéb, mint kédcsémor.” — vo.
54—55, 83—64. képek.

-
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tott anyag, a leirt gyogymoédok értékes adatok  szdmunkra, de liberalis,
altalaban elfogulatlan szemlélete is figyelemre mélto.

1. §. A’ nép-gybégyszer név alatt azon, @’ kéz népnél — tobbnyire sok-
évi szokds dltal — mémiképen megdrokisddott szereket értem, a’ 'mellye-
ket ez, orvos tanitdsdval és patikai szerekkel élni nem szeretvén, nyava-
lydi orvosldsa végett haszndl. Akdr mindenkitil esmértessenek (hdzi or-
vossdgok), akdr rejtekélyképen kurutyolék (Javés, Javésné s. t. eff.) ke-
zén legyenek.”

»2. §. Illy gyébgyszerei &’ kiznépnek minden orszigban taldltatnak. A’
magyar nép-gydgyszerek szdma nagy, nagy &’ vélek valé élés kiterjedése
és befolydsa az egészség kozdllapotjara. Ennél fogva az orvos figyelmét
megérdemlik, s6t egyenkénti ésmérések a’ pérnép orvosldsival foglalatos-
kodo orvosra nézve, miive sikeres izésére, el keriilhetetleniil sziikséges.”

»9. §. ... & mép-gyogyszerek ... nagy részok babonds. E’ babonds sze-
rekr6l azomban meg kell jegyezni, hogy: 1-szor ... egyes esetekben még
is gyogyithatnak, azon nagy benyomdsndl fogva, @’ mellett o’ képzé tehet-
ségre ... kilondsen a’ gyoégyitisnak évekig ellent-dllott, és mdr gydgyit-
hatatlanoknak tartott bajok, egyediil @’ betegben gerjesztett magy bizo-
dalom dltal toriltettek el. 2-szor o’ babonds szerekkel egyiitt anyagos
szerek is szoktak haszndltatni, ¢’ mellyek tébbnyire magok viszik véghez
a’ gyégyitdast...”.

»0. §. Hogy a’ nép-gybégyszerek hasznos vagy kdros voltdrdl helyes ité-
letet hnzni lehessen belerejeket és haszndltatdsok mdédjdat kell vizsgdlat
ald venni. Gyégyeré bdr... sokban, még pedig ollyan van, hogy ... @’
patikai szerek mnagy részét feleslegessé tehetnék, sbt ... semmi mdsféle
szer dltal ki nem pdétolhaték ... azon szdmtalan kdrokat, a’ mellyeket @’
nép-szerinti orvoslds . .. okoz, nem &’ nép-gyégyszereknek, hanem az azck-
kali visszaéléseknek tulajdonithatjuk.”

Kremzir Mdzes irdsit jézan hangvétel jellemzi, inkdbb megérteni akar-
ja a nép gyégymoédjait (s ha lehet alkalmazni!) nem pedig kiirtani. Ha-
sonl6é racsodalkozas jellemzi a Baranya megyei orvost, Holbling Miksat,
ki néhany évvel kés6bb megjelent ,,orvosi helyirat”’-aban részletesen le-
irja varmegyéjének egészségiigyi helyzetét és ,népszokasait”.?

Ezek az évtizedek méar a magyar népkoltészet felfedezésének és elsd
tudatos gyljtések megindulasanak évtizedei. Erdélyi Janos és Kriza Ja-
nos gylijtései mellett megjelenik az elsé atfogd ,,mythologiai”, 10 amelyben
nagyszamu népi gyoégyaszatra vonatkozd adat van, méghozza eredeti ko-
rabeli gyljtésbdl. Mindezeket ezért vazoltuk fel réviden a lehetdségek szab-
ta szilikGs keretben, hogy vildgosan ldssuk: a magyar népi gyogyités ku-
tatdsa egyiitt indult az etnogréfiai és folklér kutatds mas agaival (mese,

¢ Holbling 1845. 75., 79, 132—139, '
© Ipolyi 1854.
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ballada, tanc). A tudatos gyljtés meginduldsaval tulajdonképpen egy 1j
korszak kezdddik — s itt fejezziik be a torténeti adalékok felidézését —
mert innentdl kezdve még t6bb az olyan adat, népi gyégymaéd stb., me-
lyeket recens gytijtésekbél jol ismeriink. Az utolsé szdz év anyaga bar-
milyen sokat viltozott, nem annyit, hogy a mar eddig Gsszehordott anyag
segitségével ne lehetne képet alkotni a magyar népi gyogyitas jellemzd
sajatossagairdl. — A kovetkez6 fejezetekben ezt a munkat kivanjuk meg-
kezdeni s ahogy lehet, a képet teljessé tenni.
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NEPI EMBERGYOGYITAS

SZULESZET — BABASAG

A XVI—XVIII. szdzadokban lejegyzett magyar boszorkdnyperekben
sok-sok adat taldlhatdé a boszorkanyoknak tartott személyek, fé6ként asz-
szonyok babatevékenységérsl.l Pontosabban azokat az asszonyokat, akik
a kis falvakban a bdbamesterséget folytattik, a kéznép (talan éppen va-
lamivel kiemelked® tudasuk miatt) igen gyakran boszorkanyoknak tar-
totta. A higiénia igen alacsony foka és ezért a csecsembhalandésag magas
szama miatt minden alap megvolt arra, hogy a sziilésnél segédkezd —
egyetlen nem rokon — asszonyt gyanusitsak az Ujsziilott megrontdsaval,
mindenfajta vele sziiletett vagy szerzett betegségének okozasival.

A babaasszony a régiek hiedelmei szerint gyégyitani &s rontani egyarant
tudott, 6t hivtak a haladlos beteghez, és & segitett a sziilésnél. Gyakran
mésfajta (és nem csak ndi) betegségek orvoslasaval is foglalkozott. Gyé-
gyité tudasuk a népi gyogyitas helyi hagyoméany-anyagan alapult, a
gyogyfivek é&s gyogyitéo hatasi asvanyi anyagok hasznilatan, de mint a
boszorkanyperek bizonyitjak, jol ismerték a babonikat is.

Az 1700-as évek koizepétdl pedig, mondhatjuk, rendszeresen megjelen-
nek a ,,Baba Mesterségre Tanité Konyv-ek? (21. és 23. képek). Ezek a
konyvek, jollehet koruk tudoméanyos szinvonalidn alltak, hiszen cimolda-
laik elmondjik, hogy tobbnyire német professzorok munkait forditottak
le a magyar orvosok a ,falusi babak szdmara’3, kiemelkedden szépek,
szemléletesek az illusztralé rajzok, metszetek, de mai szemmel ol-
vasva néhol olyan részleteket talalunk, melyek minden bizonnyal
inkabb babonasig szdmba mennek. Ugy tiinik, a tanult szerzék maguk
sem tudtak kilépni abbél a hiedelemrendszerbél, amiben felndttek, ill.
ami kériilvette 6ket. Igy pl. részletesen targyalja az egyik kényv az {isz6g-

! Schram F. 1970. II. 51., valamint uo. II. 766.

? Weszprémi I. 1766, Szeli K. 1777, Csapo J. 1771, Tormay K. 1852.

3 1766-ban jelent meg Debrecenben a ,,Baba mesterségre tanité konyv, mellyet
Krantz Henrik medicinae és baba professzor a Leopoldino-Josephina Acadé-
mianak adjunctussa és a Florentziai Botanicai Societasnak Tagja irta a Bétsi
Universitasban Német nyelven a Ko6z-Jénak hasznara, — Mostan pedig Ma-
gyar nyelvre forditotta Weszprémi Istvan.”
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gyerek sziiletését (22. kép), a kisgyermek nyakara csavarodott koldokzsi-
nért mint sziilési rendellenességet minden kdnyvben abrazoljak (24. kép).
Ez azért érdekes, mert bar ily médon az anatémiai ismeretek lassi ter-
jesztésére nyilt lehetéség, mégis szazadunkban is élt a kézhiedelem, hogy
aki igy sziiletik, az akaszt6fan végzi!

A ko6ldokzsinor mas vonatkozdsban is fontos, mert sokféle hiedelem fii-
z6dott hozzd. Az emberi élet tulajdonképpen a koldokzsindr elszakadéasa-
val kezdédik, ezért a néphitben fontos szerepet tulajdonitottak neki. A
szlilés utan a babaasszonyok csomoékat kotottek az ujszilott koldokzsi-
nérjara, majd néhany centiméterre a testtél elkototték. Az elkotétt rész
néhany nap alatt leszaradt és ezt eltették a mestergerendara. Amikor a
gyerek hétéves lett, el6vették, hogy bogozza ki. A csom¢é kioldasa (az ana-
logia elve alapjan) az élet feladatainak megoldasat szimbolizilta, A nép-
hit szerint szerencsés lesz, akinek eltették a koldokzsinérjat, ha amulett-
ként magaval hordja. — A koldokzsinér magikus tisztelete valdszintleg
a honfoglalas el6tti id6kbe nyulik vissza. A Magyar Néprajzi Muzeumban
ugyanis Oriznek egy obi-ugor koldoktarté kéregdobozkat. A XVIII. és
XIX. szadzadi irasos (boszorkinyperbdl vald) feljegyzések mellett a mult
szdzad kozepérdl egy varosi gydgyszerész hagyatékabol hat koldokzsinor
keriilt a debreceni Déri Muzeum birtokdba* — bizonyitva egy régi hiede-
lem tovabbélését, nemesak a XIX. szdzad varosi-polgari tarsadalmaban,
hanem mint azt az elmult évek gyljtéseibdl tudjuk, a mai paraszti réte-
gek korében is.

Meég érdekesebbé, szinesebbé és bonyolultabba teszi a népies sziilészettel
kapesolatos hiedelmek é&s szokasok vilagat,? ha a régi pogany kori hiedel-
mek és az utobbi két évszizad hivatalos orvosi tudasanyaga mellé a val-
lasi képzeteket is bekapcsoljuk. Ilyen példa az a Zala megyében talalt
nyomtatott imaszéveg, melyet a sziilésnél haszniltak: ,,mihelyt a terhes
asszonynak mellére teszik, annak segitségével konnyebben sziili a gyerme-
két.”5 Az imadsagot archaikus motivumai és nyelvi fordulatai miatt teljes
terjedelmében ko6zoljuk:

»Akkor vala Péntek, kinnek mapja vala, méne Jézus Krisztus kinnak
szinhelyére, megldttik a zsidék, folfeszitették magas keresztfdra, folya
szent vére, szomorkodék szent lelke, hervada szent szine, széla boldog-
sdgos Sziiz anydm, Mdaridm: Oh fiam, fiam, szerelmetes szent fiam, én
azt gondoltam, te leszel bis, ldtod fid, én leszek bis. A ki ezt az imdd-
sagot elmondand hdromszor lefektében, hiaromszor folkeltében. Ndzdret-
ben van egy Mutrumfa, kivil aranyos, beliil kegyelmes, abban monda-
nak kétszer hétszer hét szent Misét, én ott hallgatom szerelmes szent
fiammal, drtatlan Jézusommal, — egyszer elkapjik mellélem a kegyet-
len zsidék, keresem utczdkrdl utczdkra, sehol nem taldlom, elétaldlom

* Erre az adatra Ferenczi Imre hivta fel figyelmiinket.

Errdl a kérdéskorrél gazdag anyagot kozolt Temesvary R. 1899.

Az idézett mondat a nyomtatvany 4. lapjarol vald. Megtaldlhaté fotémasolata
az MTA Néprajzi Kutatéesoportjanak Népi Gyodgyaszati Archivumdéban.

oo~
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sz. Lukdcs evangélistdt, kérdem: nem ldttad-e szerelmes szent fiamat,
drtatlan Jézusomat? Oh anydm, anydm, szép Sziiz Mdridm, menj el, menj
el a magas Kdlvdria hegyére, ott vagyon egy szent keresztfa, azon va-
gyon kifeszitve, vas ddrddkkal nyitogatjék, arczul verik, vérrel verejté-
kezik, eczettel epével itatjik, tovissel korondztdk, 6h anydm, anydm szép
Sziiz Mdridm, menj el, menj el a fekete foldszin ald, az Addm magvai
kozé, kidltsd, hirdesd lefektekre, folkeltekre, hogy: bizony bizony Para-
dicsomban vélem lészen. En mondom, a Teremts Megvdlts, a ki titeket
az 6 szent vérével megvdltott; a ki ezt az imddsdgot hdromszor lefekté-
ben, hdromszor folkeltében elmondand, megiidvdzitem.”®

Az ilyen, kétségkiviil az etno-medicina adatai kozé tartozé, de elsdsor-
ban folklér érdekességi szovegek mellett az altaldnos orvostorténetet bi-
zonyara jobban érdeklik az olyan adatok, amelyek a népi abortivumok,
valamint a sziilést kozvetleniil segité eljarasok, eszk6zok (pl. sziilészékek)
haszndlatara vonatkoznak. A Néprajzi Muzeum néphit-népszokas gyijte-
ményében megtaldlhaték egy falusi babaasszony varazseszkézei és abor-
tuszhoz hasznalt kapardkanala (26. kép). A varaszeszkozok kozott
talalhato frasz (nyavalyatorés) ellen nyakba akasztott gybngysor, rontas
ellen valo szerek, haromagi mérészalag, melyet sziiléskor hasznalt. A tek-
nékapard kanal (eredetileg kenyérsiitéskor a tésztat kapartik le a dagasz-
totekndé oldalarél vele) brutdlis eszkdz volt sok esetben az abortusz els-
idézéséhez, megelégedtek egyszerlibb eszkozokkel is: kilonféle gyokere-
ket (pl. leAnder gyokerét — Zemplén megye) szurtak fel, vagy jeges flird6t
vettek, vagy nehéz targyat emeltek, hogy ezaltal szabaduljanak meg a nem
kivant gyermekaldastél.”

A sziilés akiusarol szolva megallapithatjuk, hogy a dolog természeté-
b6l adéddan igen kevés hitelesnek mondhatd adattal rendelkeziink. Kiilo-
nosen vonatkozik ez a targyi eszkozokre, hiszen régen minden segédesz-
koz nélkiil, ,,a puszta foldon” térdepldé vagy guggold helyzetben sziiltek a
parasztasszonyok. Késébb, a XX. sz, elejétél — s ez mar a hivatisos babak
hatédsa -—— két székre tamaszkodtak; specidlis szlilészékek (25. és 27. kép)
rendszeres hasznalatdra hiteles adataink nincsenek.8 Anndl tobb a szilés
korili hiedelmekre. Ezeknek gazdag tarhazabdl csak egyet, a sziilést segitd
ovek babonajat emeljik ki: A nép korében ismert volt a szokas, hogy a
sziil6asszony derekat a férje 6vével, vagy inkabb az alsénadrigja madzag-
javal (gatyamadzag) atkototték, hogy konnyebb legyen a sziilés. (Egyes
vidékeken a férj is jelen volt a sziilésnél, hatulrél atfogta a vajudo né de-
rekat, haromszor megrazia a sziilés el6tt.) Ezek igen régi, eurdpai, tehat

¢ ,Nyomatott Bagé M. betiiivel. Budan, 1851.”

? A magyar népi abortivumok anyaganak feldolgozasit Gémes Baldzs (Szek-
szardi Muzeum) végzi.

8 Az a két szilészék, amelynek fotoit a Néprajzi Muzeumban taldltuk meg,
szemmellathatéan rekonstrukecidk, ujannan késziltek, régi abrazolasok utan.
Pl. v6. Mayer F. K. 1927 160. — németorszagi sziilészék abrazolis a XVI.
sz.-bol. . .

]
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nemcsak magyarorszigi szokdsok! Mint ahogy az a hiedelem is, amely sze-
rint egyes szentek — pl. antiochiai szent Margit ,,asszony ove” sziilést
konnyité cingulumként volt hasznilhaté — természetesen csak a fénemesség
szamara.

A fels6bb osztdlyok és a koznép egyarant hasznalta viszont a kigyébért
ugyanerre a célra. Még Papai Pariz munkajaban, a Pax Corporisban is
megtalalhatjuk a tanacsot, hogy a sziiléasszonyt sziiléskor ,,6vedzék dltal
kigyéboérrel, mellyet le szokott vetkezni a kigyo”, mert igen segiti.9 Nemes-
asszonyok levelezésébél tudjuk, hogy a XVIL sz. elején egymastol kérték
el a sziilést konnyitd kigyobort, éppagy, mint szdzadunk elején a falusi
parasztasszonyok. — Ennek a kigyéboérbabondnak valdszinlileg az az ana-
légias elgondolas az alapja, hogy a nép elképzelése szerint a vajudobol
majd ugyanolyan kénnylszerrel tdvozik a magzat, mint ahogy a kigyé ki-
buvik a bérébdl. Emellett azonban lehetséges, hogy a kigyokultusz 6si ha-
gyomanya is kozrejatszik itt, hiszen a kigyot mindig ugy tekintették a ré-
giek, mint kiilénds gyogyité erével bird lényt.10

BABONAS GYOGYMODOK

A népi gyogyitas fogalmanak meghatarozdsakor utaltunk arra, hogy a
népi gyoégyité tudasnak két nagy szektora van, a racionalis és az irracio-
nalis. Ez utébbit nevezhetjiik kozkeleti szoval magikus elemekbdl all6 —
a magyar néprajzi szakirodalom kifejezésével élve — babonds gy6gymod-
nak.

Az etnografiat bevallottan az etno-medicindnak ez az oldala érdekli
jobban — az orvostérténelem természetszeriileg inkdbb a masik, racio-
nalis oldallal foglalkozott. Mindazonaltal bizonyos, hogy a népi gyégyitas-
ban ezek az elemek sohasem elszigetelten, hanem mindig keveredve, egytuitt
fordulnak els. A konnyebb attekinthet6ség kedvéért most mégis kiilén
fejezetben mutatunk be néhany jellegzetes gyogymodot. Adatainkat gy
valogattuk Ossze, hogy vazlatos képet nyerjliink a magyar népi gyogyitas-
ban haszndalatos irraciondlis, magikus elképzelésekrdl.

Az etnografiai kutatasban a szimpatian alapulé mdagidnak két fajtajat
szokas megklilonboztetni:! az érintkezésen alapuldé magiat és a hasonlésa-
gon alapulé analégias magiat. (Itt ajra eldre kell bocsatani, hogy az egyes
adatokban e két forma nem valik el élesen, sét leggyakrabban mindkett6
megtalalhaté!)

Az Un. rontds volt az egyik leggyakrabban megnevezett ,betegség” az
elmult szizadok, s kiilongsen a boszorkdnyperek irasos feljegyzéseiben,
az ismeretlen eredetii betegségek okozdja a baba, vagy boszorkdnynak tar-
tott személy volt. (A boszprkényperek aktai valosigos tarhaza a magyar

® Pariz Papai F. 1690. 232.
® Magyary-Kossa Gy. 1929. II. 6.
! Frazer 1965. 26.
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népi gyégyaszati adatoknak.)? Ezért els6 példankat egy XVIII. szdzad ké-
zepérdl valé periratbol vettiik — amely egyben azt is példazza, hogy mi-
lyen id&talldak ezek az irracionalis elképzelések. — 1744-ben tértént Ka-
puvarott (Gyér-Sopron megye), hogy egy Racz Orzse nevii asszonyt azzal
vadoltak, hogy megrontotta egy csizmadiamester gyermekét.3 Amikor fel-
vagtdk a gyermek testén keletkezett daganatokat, azokban kis csontokat,
szdrt és méas hulladékokat taldltak, mint a rontés bizonyitékat. Ezutan azt
javasoltdk a gyermek anyjanak, hogy ,valamiformdn vdgjon le a Rdcz
Orzsének ruhdja rongydbul és azzal fiistélje meg a gyermeket. Taldn fog
valemit haszndlni neki. S ugyanigy cselekedett. Az Orzse ruhdjabul kért
valami rongyot, egy rongyos szoknydbul metszett is a fatens egy kis dara-
bot és az dgydbul is egy kis marék szalmdt kivivén elvitte s az gyermekit
véle megfiistolte, Azolta naponként tapasztalja, hogy a gyermek elsGben
bottal, most pedig bot nélkiil is jdrogat, de az sebeknek helyei most is meg
vagynak a testin. — Vallja azt is a tani, hogy az gyermeke ezen nyava-
lydjaban sokizben mondotta nagy félelemmel, hogy ahun most jon a Rdczné
pudli-kutya képében! hol pedig varasbéka képiben, ez pedig sokszor tor-
tént hol éjszaka, hol nappal, ugyaen eleget szemlélték, de mds senki sem
ldthatta az gyermeken kiviil.” — Lényegében ugyanezek az elemek szere-
pelnek a XX. szdzad folyaman lejegyzett boszorkanytorténetekben is. Az
az elgondolas, hogy a sebekben kiilonféle idegen anyagok talalhatok, és
azok eltavolitasa a gyogyulds kezdetét jelenti, még nemrégiben is élt. Id6-
sebb asszonyok a zempléni hegyvidék eldugott kis falvaiban mesélték a
megrontott gyermek fiistoléssel valé gyogyitasat éppen ugyanezen modon:
a ronté személy testi ruhajabdl kellett egy kis darabot elégetni, azzal a
flisttel megszabaditani a beteget a rontastél. Az érintkezés elvén alapulé
magikus gyégyitasrol van tehat szo.

Ugyanezen az elven alapszik egy masik gybégyitds és rontas. Az ember
testén vagy végtagjain keletkezett keléseket (furunculus) apré rongybol
készitett babakkal nyomogattik, keritették meg, majd a meghatarozott
szamu babat (7 vagy 9) a keresztiton bal kézzel, hatrafelé eldobtdk azzal
az elgondolédssal, hogy aki majd felveszi a kicsi babakat, a betegség majd
arra ragad ra (32—36. kép). A mizeumi anyag viszonylagos gazdagsaga —
és a feljegyzések — azt bizonyitjak, hogy 4ltalanosan ismert elgondolas-
rél volt szb.

Egy masik, a XVIII. szizadi boszorkdnyper adatai szerint a megrontott
allat belében gombostiit taldltak a mészarosok. 1901-ben keriilt a Néprajzi
Muzeum birtokdba egy viaszbdl készitett rontébabu, melybe a sziv tajé-
kiara egy gombostilit szirtak; az analégia nyilvanvalé. S végil a gyulai
muzeumba kertilt rontéeszkéz, egy dobozi gyégyité asszony hagyatékabdl,
amelybe kilenc gombostd volt szarva (37, 38. kép).

A szamoknak — mint az mér e néhany példabdl is kitlint — fontos sze-
repe volt a népi gyogyitdsban. A magyar anyagban a hiarmas, a hetes és a

* Alapi 1914, Koméromi 1910, Kovacs 1898, Schram 1970.
* Schram 1970, 232.
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kilences szerepelt leggyakrabban (pl. haromszor kellett ugyanazt a cselek-
vést elvégezni, mert csak akkor bizonyul hatdsosnak a gyégyméd; vagy
pl. kilencszer kellett elmondani a raolvasast, kilenc sirrol kellett foldet
hozni a fiirdGkészitéshez).

Az analdgias gondolkodas legtisztabb példaja a szinek szimbolikus jelen-
téssel torténd felruhizasa. Bizonyos szineknek a magyar hiedelmekben is
meghatarozott jelentése volt. Legelterjedtebb a piros szinnek gonosz-ta-
voltartd, rontaselharité szerepe. Piros szalagot (pamutot vagy gyongyot) ko-
tottek a kisgyermek csukléjara (fiatal &llatok, f6ként csikdk nyakaba) a
rontds megelGzésére, igézés (szemmel verés) ellen. Piros rongyot szogeziek
a kiiszdbre, ajtéfélfara, hogy aki rossz szandékkal jon, atlépve azt, ne le-
gyen a rontishoz ereje. A szinek felhasznilasdnak alapelve nyilvanvaléan
a hasonldsag, az analdgia volt. Ezt a népi gyogyitasban is hasznaltak: pl.
a Szent Antal tiize nevi betegséget (orbanc) a bdr piros szinezbédésérdl le-
het felismerni, ezért egyikfajta gyogyitdsa az volt, hogy piros kukorica-
szemekkel kellett megfiistolni, és piros kendével kitotték be a beteg test-
részt4 A sargasigra az orvossagot sarga viaszpohdrbdl kellett meginni,
vagy aranygyurit tettek egy pohar vizbe, és arrol kellett az allott vizet
meginni, sarga cukrot vagy tojassargajat adtak a betegnek, sdrgarépat
és safranyt is hasznaltak, és sarga ruhaval takartak le (40, 46—47. kép —
analogids elgondolast 6riz a szemen levd arpa learatasa’ is: vo. 59. kép).

Mint méar a piros szinnél utaltunk ra, igyekeztek megel6zni, elharitani
a bajt, kiilénféle cselekvések, tirgyak segitségével. Amuletteket, gyliriket
hordtak magukkal (28—31. kép) kirdlyok és kozemberek; nemesfémbél
készitett mestermunkat az el6bbiek, olcsé vasari portékat a szegények.
Fontos volt a rontas megel6ézése, éppen az igézésre vonatkoz6 adatok sok-
féleséged mutatja, hogy hanyféleképpen probalkoztak a prevencidval (50—
55. kép, pl. a n6i genitalia és a testi ruha felhasznalasa, 50, 59. kép — ez
utébbi példak éppen az érintkezésen alapulé magikus elképzelések korébe
is beletartoznak).

Hasonldéképpen igen 6si elgondolds a kor betegségtavoltart6 erejének fel-
hasznaldsa — a koriilhatarolt teriileten beliilre nem juthat az art6 szel-
lem. Ezeknek az elgondolisoknak igen j6 példdja az Gn. fraszkarikab készi-
tése, amely a friasz nevii gyermekbetegség gyogyitisara szolgal. E gorecsos
rohamokkal jaré gyermekbetegség gyogyitdsara egykor kor vagy perec
alaku siilt tészta karikat hasznaltak, amelyre kilenc egymaéas utani napon,
kilenc hazbol kellett a lisztet kérni, majd azon atbujtattik a beteg gyer-
meket. Ez az analégias gyégymdod mintegy szimbolikusan abrizelni akarta
a betegségtol valé megszabadulast, az Gjjasziiletést (a nagykdrdsi muzeum
oriz egy ilyen tésztabol siitott fraszkarikat)

A kelések koriilkeritésére hasznaltdk az un. mennykovet és az in. kigyo-

¢ A magyar néphit magikus gyégyitdsainak ismertetéséhez lasd: Szendrey Zsig-
mond és Szendrey Akos mumnkaiit.

® Hoppal 1970.

¢ Erdédi 1954.
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kovet. A mennykd (menkl, ménkd, istenharagjaks, istennyila, nyilakd) si-
mara csiszolt feliileti kdédarab, valoszinlleg neolitikus kébalta. A néphit
szerint ott kelstkezik, ahova a villam lecsap, és hét év milva f6ljon a £61d-
bél, akkor lehet megtalalni.? Kiilonleges gyégyitéerst tulajdonitottak neki.
Eppen Ggy a kigyokdnek is. (Géesejbdl — Zala megye — t6bb darabot hoz-
tak be a Néprajzi Mizeumba.) A néphit szerint a kigy6k idénként Gssze-
jonnek, és fejlikkel egymas felé fordulva szajukbdél fujjik a kigydkovet.
Ezeknek az apré kavicsoknak a gyogyitéerejébe vetett hit gydkerei a ko-
A kigyonak a magyar néphitben, a gyégyitasban is, de még inkabb az egész-
ség biztositdsdban, a rontas tavoltartasaban van szerepe. Ismert a magyar
nép korében a hazi kigyd, a kaput és kiiszobo6t 6rzé kigyo hiedelme, s meg-
jelent a kigy6abrazolas a népmiivészetben, a pasztorboton, a boroskancsé-
kon (Miska-kancsd) és az ivocsanakon (108. kép). Mindenesetre sem-
miképpen sem véletlen, hogy egy dobozi (Békés megye) kuruzslé asszony
hagyatékaban az 50-es években a sokféle babonis targy kozott egy sza-
ritott kigyét is talaltunk (107. kép).

A babonas gyégymoédoknak olyan gazdag tadrhaza a magyar népi gyo-
gyitds, hogy lehetetlen most mindent sorra venni. Igy példaul részletes
elemzést érdemelne az igen gazdag raolvasas® anyag, amely tulajdonkép-
pen a kimondott sz6 gyo6gyité varazserejébe vetett hiten alapszik (54—55,
58—59. kép), vagy a vas erejébe vetett hit emlékeinek feltarasa® (pl. 79,
81. kép).

A GYOGYNOVENYEK FELHASZNALASA

A népi gyodgyédszat noévényhasznilata — eredetét tekintve — tobbféle
lehet:

1. magikus eredet{,

2. megftigyelés, tapasztalat,

3. atvétel

a) kérnyez8 népektdl és

b) a hivatisos orvosi gyakorlatbol.

A kérdés azonban sokkal Osszetettebb. A mégikus eredetli névényhasz-
nalat esetében pl. lehet samanisztikus jellegl, vagy az antik ritusokkal
kapecsolatos, vagy lehet keresztény hagyomany, melyek maradvanyai mind
a mai napig fellelhet6k a népi gydégyaszatban. Masrészt a kiillonbozd ere-
detli tudasanyag erdételjesen Osszefonddott, osszekeveredett. Pl. a hivatasos
orvosi gyakorlatba igen sok népi megfigyelés keriilt be, melyeket a népi

? Gonczi 1910.
8 Cs. Pbcs 1967, 1968.
® Solymossy 1937, 292—298.



Hoppdl M.—T6r6 L.: Népi gydgyitds Magyarorszdgon 35

gyégyaszat késébb ismét atvett. A fenti néhany sorban csak utaltunk a
kérdés Osszetettségére, jelen tanulmany keretében nincs mdéd arra, hogy
teljességében kifejtsiik és kovetkezetesen véghezvigylik.

Hat4sat figyelembe véve a népi névényhasznalat haromféle lehet:

1. gy6gyitdé hatésuy,
2. semleges,
3. mérgezd.

Az elvi felosztas azonban itt sem egyértelmd, hiszen a ,,mérgezd” novény
— helyes alkalmazésa esetén — legtobbszor gyogyitdé hatasu, s forditva is
igaz. E kérdés vizsgidlata viszont mar a gyogyaszattérténet korébe sorol-
haté.

A magyarok honfoglalas el6tti gyégyito tevékenysége a samanizmussal,
a gyogyité mézb, lité alakjaval kapcsolatos. Magikus gyégyitéd célzat-
tal haszniltak novényi fistolészereket, f6ként a borékafenyé (Juniperus
communis).! E flistolészer hasznilatanak gyakorlata altaldanos elharito-
megovod célzattal nyomon kovethet6 egészen napjainkig. Fenydvel fiistol-
tek pl. a rettegett népirt6é jarvanyok, a pestis és kolera idején.2 Egy mult
szazad végi adat szerint Csallokézben kolerajarvany idején a szobat boro-
kaval fiistolték.3 Az északkeleti Bakony falvaiban ,ha valaki valamilyen
bajban (betegségben) hal meg, szobdja nehéz szagdt ennek bogyédjdval fiis-
tolik ki.”* Ebben az esetben a korabbi, magikus gyakorlat maradvanya fe-
dezhet6 fel mar kissé megvaltozott formaban, elhalvanyodott célzattal. Sok
esetben a fiustolésnél megvaltozott a novény. Zagyvarékason a Szent Antal
tiizében szenvedd beteget piros kukoricacsutkaval fiistdlték meg,’ mig méas-
kor megmaradt a bordka, de a fistolés helyett mas modon haszniljak ki a
novény vélt gydgyitd erejét. A fenérdl a kovetkezo ,,gyégymaodot” ajanlja
a Hazi Kulonos Orvossagok: szerzéje: A’ fene ha tsak még o’ liba fejétol
térdig ment: veres borban f6zz fenyd magot, azzal mosd ...’ Hasonld
gyogymodot javasol ,,.Egy tagnak Guta wtesserel” a XVI. szizadi orvosi
konyv.7

A magikus-babonés eredetl novényhasznalat korébe soroljuk részben a
fokhagyma (Allium sativum) népi gyégyaszati alkalmazasat is. Szendrey

! Didszegi V. 1962. 61.

? Magyary-Kossa Gy.: 1931. (II1.) 204.; A ,dogletes Ader” ellen K. Matyus I.
egyebek kozott a feny6fa, valamint a fenyomag égetését javasolja. Galenus
szerint Hippokrates ugy haritotta el a pestisjarvanyt Goroégorszagrél, hogy
nagy tuzeket gyujtatott és megparancsolta, hogy a tlzbe ,,erds szagu, kivér
fli-szerszamokat-is hdnyjanak” — idézi K. Matyus 1. 1. 1787. 444. A tovabbi-
akban tobb hasonld esetet idéz: K. Matyus I. u. o. 444—459.; 1lasd még: Ma-
gyary-Kossa Gy. 1931. (III) 271—273.

3 Marton J. 1892. 56—57.

‘ Hegyi I. 1970. 448.

5 Cs. Pocs E. 1964. 196. (Ebben a gydgyitismédban a szinanalégia is szerepet
jatszik.)

® Juhasz M. 1768. 29. .

? Varjas B. 1943. 45.
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Zsigmond irja: ,Mint gonosziizé veteményfélének ... legszélesebb korii a
fokhagyma haszndlate. A hdzalapba, kiiszdb ald dssdak, sdtor- s dgylepedibe
kotik, bolcsGbe teszik, zsebben hordjdk, temetés estéjén a kilincsre akaszt-
jdk, a blizatdbla kozepébe szirt karcba ékelik, elsS kihajtiskor a kiiszébre
teszik, a jdszol elején végighiuzzik, elléskor a jdszol filé akasztjik, egy
gerezdet ejtenek az elsd tejbe, dugnak a kiteritett lenbe...”® Kalotasze-
gen plinkdsd eldtti estén a kiiszobre sét hintenek és fokhagymaval kenik
be rontds ellen,? Udvarhelyen az istalls 4llatait védik vele 10

A fent emlitett példaknal tilsulyban vannak a magikus elemek, A ko~
vetkez6kben lassunk néhany esetet, ahol meghatirozott beteséget prébal-
nak vele gyégyitani. Forrén kelésre teszik;!! sok helyen a fogfdjos fiilébe
dugnak egy gerezdet: Tiszantilon,!2 Oroshazan,’3 Szeghalmon, Feny6fén,
Tiszacsegén, Siimegen (sajat gy(ijtés), de a XVI. szdzadban Erdélyben is
fiilf4ajas elleni gydgyszerként szerepel.l4 Tobb adatunk van arra, hogy az
Allium sativumot kiilonféle kelések, daganatok gydgyitdsara hasznaltik.

Zagyvarékason megkeményedett mellre tették, ettél meggyiilt, utdna ki
lehetett nyomni;$5 ugyanott pokolvar ellen,i6 Szent Antal tiizére hasznal-
tak.1” Dobozon a fajas, randulas, ficamodas gybégyszereként tartottdk sza-
mon,’® mig a moldvai csangdk hite szerint sok fokhagymat kell enni mell-
keményedés esetén,!® de a torokszorulds gyogyitdsara is alkalmas.?® Oros-
hézan ,,fokhagymas ecettel dorzsolték be a fajdalmas teriiletet” — a reu-
mésok,2! de kohogésnél az illetd .,mellét és talpat fokhagymaval dorzsol-
ték be.”2 Ugyancsak Oroshazan kohogésre és érelmeszesedés cllen et-
ték.2 Egy kéziratos receptkonyv a hideglelésre javallja, néhany sorral lej-
jebb sémor ellen véli hasznosnak.?

K. Mdtyus Istvdn ezt irja: ,ha @’ fokhagymdt téjben meg-fézik és Hold’
fogytdra o’ gyermekkel itatjdk, a’ gelesztdt beldle sokszor ki-iizi”,2® majd
{elsorolja azokat a betegségeket, melyeket a fokhagymaval lehet gyégyi-
tani. Tobbek kozott kigyomaras ellen is hasznosnak véli.2

8 Szendrey Zs. 1937. B. 158.

? Wlislockiné, Dérfler F. 1892. 366. (A kalotaszegi néphit korébdl.)

0 1dézi: Vajkai, 1937. A.

% Vajkai A. 1937/b, 143.

2 Greszné, Czimmer A. 1944, 9.

¥ Grynaeus T. 1965. a 416. és 463. sz. adat; Sés J. 1965. 590.

% Varjas B. 1943. 86.

5 Cs. Pocs E. 1964. 203.

u. o.

u. o.

¥ 0Oldh A. 1956. 205.

¥ Bosnyak S. 1973. 293.

® Bosnyak S. 1973. 296.

2 S6s J. 1965. 590.

2 u. 0. 591.

2 4. o. 590, 591.

% A receptkonyv masolata a Veszprémi Bakony Muzeum Néprajzi Adattaraban
van.

* K. Matyus I. 1787. II. 297.

» U. 0. 298.



Hoppdl M.—To6ré L.: Népi gybgyitis Magyarorszdigon 37

Mint a fentiekbdl kitlnik, a fokhagyma esetében tébbféle réteg keve-
redik a kozelmult népi gyégyito gyakorlatdban: magikus-babonas hiede-
lem. Mivel igen széles korti és sokrétdi a bajelharitd, rontd, gonosziizé
szerepe, bizvast feltételezhetjlik e gyakorlatnak &si eredetét,

A meghatarozott betegségek elleni hasznilata néhany esetben helyes
megfigyelésen alapul, hiszen a fokhagyma allium nevezetli hatéanyaga
ténylegesen hatisos gennyes és gyulladisos betegségek esetén, de magas
vérnyomas elleni szereket is készitenek beldle.?

Harmadjara pedig atvétellel is szamolhatunk. ,,A fokhagymdnak egyes
6kori népek kiilonés vardzserét tulajdonitottak, s gerezdjeit amulettként
hordtik a nyakukban. Késébb a kiilonféle kuruzslészerekkel egyiitt or-
vossdgként is haszndltdk” — olvashatjuk a Fliszerek kényvében.? K. Md-
tyus Istvdn idézi Galenust, aki a parasztok terjékjének nevezte a fokhagy-
mat,2® majd Pliniust idézi, aki azt irja, hogy az egyiptomiak a fokhagy-
mara eskiisznek.30 Mindezek mellett meg kell emliteniink, hogy a vazolt
lehetséges rétegez6dés csak a jelentSsebbeket tartalmazza, nem foglalkoz-
tunk pl. a szomszédos népek tuddsanyagidnak hatasaval.

Valészintileg sokkal egyszeriibb atvétellel van dolgunk a maszlag (Da-
tura stramonium) esetében. Hanusz Istvant idézve Gunda Béla szerint Er-
délyben csak 250 éve ismerik a novényt,! de Nyugat-Europaban is csak
a XVI. szdzad ota ismerik.’? Elsédleges génkozpontjat a botanikusok
Mexikoba teszik.33 Mar Melius Juhdsz Péter Herbariuméaban is szerepel,
de nyilvanvaléan kitlinik, hogy nem hazai tapasztalat alapjan; ,,Ez hegyen
terem, ahol a Pilmafa gytimoélcse terem. Ez igen bolondité fii, Aegyiptom-
b6l hozzdk.”® A XVI. szazadi magyar orvosi kényv csodafdja valdsziniileg
ricinus (ezen a néven szerepel Meliusnal is).%

A népi gyogyaszatban els6sorban fajdalomcsillapitasra hasznaljak; f6-
leg a magvait. Tapén denaturalt szeszbe Aztattik, majd az oldattal be-
dorzsslték a fajos testrészt.’6 Ugyancsak fajdalomcsillapitdsra, f4jés csont
bedorzsdlésére hasznaltak Hajdunanason,?” Oroshazdn pedig a kelésre
tették.38

Tobb adatunk van a maszlaggal vald flstolésre is. Oroshazdn a Datura

27

Olah A. 1956. 206.; ,,A modern orvostudomdny igazolta érelmeszesedés elleni,
emésztést elOsegits, bélfertétlenits, vérmyomasesokkents, epe- és majmiikodést
elésegité hatasat” — irja.

3 Romvary V. 1972. 65.

® K. Matyus 1. II. 1787. 298.

» K. Matyus I. II. 1787. 302.

# Hanusz 1. 1905. 43. idézi: Gunda B. 1966. 95.

2 Gunda B. 1966. 95.

% Mandy 1. 1971, 204.

Meéliusz Juhdsz P. 1962. 138. Méliusz nagyon sok adatot, javallatot a Kreuter-
buch-okbdl vett at!

% u. 0. 135.; l4sd még: Borbas V. 1893. 96. (pdtfiizet)

% Greszné, Czimmer A. 1944. 9.

¥ Igmandi-Kelemen 1943. 210,

¥ Sés J. 1965. 589.

@
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magvait parazsra vetik, a fogfadjés beteg rahajolt, mert igy ,kihullanak
azok a férgek”.® Ugyanez a hit és gyakorlat ¢l Hajdindnéson.® Ez az
adat azért tarthat érdeklédésre szadmot, mert a beléndek (Hyosciamus ni-
ger) magvaival vald fiustolésre XIII. szizadi adatunk is van. — Magyary-
Kossa Gyula konyvének III. kitetében egy metszetet k6z6l Sudhoff utan,
melyen a beteg nyitott sz&jjal hajlik a fiistolg6 szer f6lé.41 Magyary-Kossa
Gyula ,,0srégi recipe a fogfdjds ellen, melyet taldn még Azsidbél hoz-
tunk!™42 A népi gyakorlatban a fiistélésben szereplé beléndeket felvalt-
hatta a kés6bb megismert maszlag, anndl is inkdbb, mivel a két névény
hatéanyaga azonos: a hioszciamin. A két névény fajdalomesillapits, gores-
oldé hatasa ma mér bizonyitott.s3

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a bajbajutott ember minden
altala ismert novényt felhasznal betegsége gyégyitdsara. Vannak azonban
novények, melyeket a népi gyogyaszatban csak egy meghatarozott beteg-
ség ellen hasznalnak altaldnosan. Erre j6 példa a kivirdzsa (Sempervivum
tectorum). Erdemes a névény kilonféle helyi elnevezéseit is megnézni:
Tapén fiilbe ereszts,*s fiilbe facsarod, fiilbemdszé féi neveken ismerik.%
Wagner—Magocsy a kovirdzsa, fiilbe csavaritd, fiilbe ereszté fii neveket
ismerik.“6 Papai Pariz Ferencnél fil-fii*? Zagyvarékason kérézsavirdg,:
Cserszegtomajon kérézsa, fiilfii,”® Bodrogkézben filfii,® Hajdnanason
ugyancsak filfti,5 Tiszantilon kovi rézsa,’?2 Csallokézben fiilbe facsard,”
Szentgalon ismerték a menkiifii elnevezést is.% Vajda Péter mennydorgs-
fii néven ismeri, % Oroshazan fiilcsavars® stb.

Szdmunkra legérdekesebbek a fiillel kapcsolatos elnevezések, hiszen a
név mar maga is utal hasznilatira, s6t a hasznalat médjara is: fiilbe fa-
esard. Altalanos ugyanis, hogy a fajés fiilbe a Sempervivum kifacsart levét

¥ Grynaeus T. 1965. 416, 462. sz. adat, valamint Olah A. 1965. 293.; Sos J. 1965.
590.

© Igmandy J—Kelemen S. 1943. 210.

“ Magyary-Kossa Gy. 1931. III. 263. Ez az eljaras szerepel Didszegi Samuelnél
is.

“ Magyary-Kossa Gy. 1931. IIl. 262.

“ Itt jegyzem meg, hogy a maszlag szavunk a XVI. szazadban jelenik meg el6-
szor. Baiczi Géza szerint a szd arab eredetl, jelentése: ,,szédité ital, arzém,
méreg”: Barczi G. 1958. 70—71.

“ Grynaeus T. 1971. 777.

% Csapd J. 1775. 97.

“ Wagner K.—Mago6csy 1803. 98.

“ Papai Pariz F. 1801. II. 108.

“ Cs. Pocs E. 1964. 194.

® Vajkai A. 1941. 240.

% Zsova 1. 1971. 373.

1 Igmandy J—Kelemen S. 1943. 212,

2 Greszné, Czimmer A. 1943. 10.

% Marton J. 1892. 57.

% Vajkai A. 1959. 18.

% Vajda P. 1835. 65.

% Grynaeus T. 1965. 415—416.; Oldh A. a filfd elnevezést is ismeri: Olah A. 1965.
320.
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vagy az oOsszetort levelét teszik. Elfogadott nézet, hogy a népi gydgyaszat-
ban a nép homeopatias gondolkodasmédja igen fontos szerepet jatszik.57

A menkiifi, mennydérgbfi elnevezések arra a hitre utalnak, hogy a
kovirdzsa (mely legtobbszor a haz tetején né) elharitja a villdmesapést.
,,Hdzak tetején szokds tenyészteni, részint villimhdrité gyandnt, de hisos
és leves levelét fiilgyogyitdsra is haszndljik” — olvashaté egy XIX. szi-
zadi feljegyzésben.

Itt tehat ismét Gsszetett, tobbrétli felhasznilasi moddal allunk szemben.
Az egyik a mdgikus-babondas hit: villAmharitas; a masik a gyakorlati, a
flilgyogyitds. A népi analdgids gondolkodds menetét ez esetben is nyo-
mon koévethetjiik. Ha a filfd meggyogyitja a flilzugast, a fajo filet, akkor
alkalmas az igen nagy hanghatassal jaré mennydérgést, villamesapast is
elharitani.

A farkasalma (Aristolochia-clematitis L.) népi gydgyaszati hasznalata
is egységes képet mutat: 4ltaldban sebkezelésre, kelésre alkalmaztik. Fe-
ny6fén, Bakonyszentldszlon, Szentgalon, Siimegen, Méhkeréken, Sarkadon,
Szeghalmon, Gyulaviriban, Tiszacsegén és Nagyivanban a megvagott
kézre, labra teszik, vagy levével kenegestik a sebet (sajat gyljtés). Gresz-
né Czimmer Anna szerint hasznilata a Tiszantulon altaldnosan elterjedt,>
Kalotaszegen a kisgyerek sebét a farkasalma kifézott levével kotik be,80
a Felf6ldon, Ipolygyerken szintén altaldnosan elterjedt sebgyégyité szer a
farkasalma;8! Zagyvarékason fekélyreS$? sebre63 labtérésrett hasznaltak.-
Bodrogkozben ,,A sebet farkasalmalével mosogattak’ ;65 Cserszegtomajon
megfézik, majd levével mosogatjdk a sebet,% Oroshdzin az ekcémas labat
mostak a kif§zott levével,¥7 ugyanott a visszeres labat is e névénnyel bo-
rogattak.%8 Az elmult szdzadok hivatasos orvosi receptirajiban is azonos
céllal szerepel.®? Erdekes, hogy némely gydégynovény-szakkényviinkben ha-
tarozottan gyoégyncévényként szerepel,”® mig legutédbbi kiadasu gyogyné-
vény-hatarozénk nem jelsli.”!

A farkasalma népi gyogydszati hasznalatara vonatkozo6 felsorolt és fel
nem sorolt hasonlé vagy azonos adat arra enged kovetkeztetni, hogy a

% 1. errdl: Olah A. 1965. 319—322.

% Marton J. 1892. 57.

% Greszné Czimmer A. 1943. 256.

® Wlislockiné, Dorfler F. 1893. 211.
 Vajkai A. 1967/b. 140.

2 Cs. Pocs E. 1964. 194.

% u. 0. 204.

- % 4y, 0. 213.

% Zsova I. 1971. 374.

% Vajkai A. 1941. 239.

% Grynaeus T. 1965. 383.; Oldh A. 1965. 322.
® Grynaeus T. 1965. 391—392.

® Méliusz Juhdasz P. 1962. 200.; Varjas B, 1943. 87. Juhasz M. 1768. 9.
 Rapoéti J—Romwvari V. 1966. 66—67.

" So6 R.—Karpati, 1968. II. 137.
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gyakorlat igen régi eredetli; feltehet6en megfigyelés, tapasztalat ered-
ménye,

A fentiekkel szemben a népi gyégyészatban ismeriink olyan névénye-
ket, melyeket igen sokféleképpen és sokféle betegség ellen hasznalnak.
lyen tobbek ko6zétt a kakukkfi (Thymus serpyllum). Tébb helyen koho-
géscsillapitéul hasznaljak: a Felvidéken,”? Méhkeréken, Gyulavariban,
Sarkadon, Szeghalmon, Nagyivdnban, Tiszavasvariban (sajat gytjtés). Ha-
sonlé céllal hasznaljdk Oroshazan is. Hitlik szerint a belSle késziilt tea
hasznos orvossag asztmdra, tiid6bajra.”® Nyilvanvald, hogy a koéhogést
minden esetben a betegségnek tartjak s nem tiinetnek. Doboz kézséghen
folytatott megfigyelései alapjan Olah Andor ugyanezt a koévetkeztetést
vonta le: ,,a tiinetet azonositjdk a betegséggel”.”

A kakukkfii egyik fontos alkotérésze annak az orvossagnak, melyet
Zagyvarékason a pokolvar kezelésére készitettek ;> meg nem hatarozott cél-
ra hasznaltdk Veszprém kornyékén.” Mig kif6zott tedjat Cserszegtomajon
fogfajas ellen ittak;”” egy 1777-ben irédott kéziratos ,,Doctor Kényv’’ szer-
z6je a fulladas ellen tartotta hasznosnak a borban megfézott kakukkfi
levét.™

Melius Juhdsz Péter két fajtardl ir (Thymus serpyllum és Thymus vul-
garis). Szaraszténak és melegitének mondja. Fulladasra, asztmara, gilisztara
tartja hasznosnak, de latasjavito, koszvénygyogyito belséleg. Kiilséleg zsa-
bara, koszvényre, dagadasra, szemolesre, ficamra, égésre javallja.”™ Juhdsz
Mété aréna elleni orvossagként ismeri.8® A XVI. szazadi orvosi kényviink
is igen sokféle betegség gyogyitasara tartja alkalmasnak: f6fajas8l guta-
ités,82 | Fekete sartul 16tt esztelenség”8 | Nyaltul valé fejfajas’®t ellen.

Tehat a legkiilonfélébb betegségek orvossagaként ismeretes mar a XVI.
szazadban is mind kiils6leg, mind belséleg, és a népi gydégyaszat is széles-
koriden alkalmazta.

Szinte csodaszerként ismerik és hasznaljak az ezerjofiivet (Centaurium
pulchellum, C. uliginosum) (és C. minus). Ez utobbit szdzforintos flinek
is nevezik, ezzel is jelezvén, hogy a nevezett névény igen nagy értéki.
Cserszegtomajon is kétféle betegség ellen haszniltdk: tedjat kehe (koho-
gés) gyogyitdsara, valamint étvagygerjesztéként hasznaltak.8 A veszprémi

7 vajkai A. 1937. C. 143. ’

 Grynaeus T. 1965. 399.

% Oléh A. 1956. 199.

% Cs. Pocs E. 1964. 206,

® Vajkai A. 1939. 67.

7 Vajkai A. 1941. 240.

® Doctor Konyv, a veszprémi Pispoki Konyvtarban, Litsz.: 37968. 1. oldal.
» Méliusz Juhész P. OK. 1962. 173—174.
8 Juhdasz M. 1768. 6.

8 Varjas B. 1943. 32.

& 4, 0. 42,

u. 0. 24.

u. o. 14.

% Vajkai A. 1941, 241.



Hoppdl M.—T6r6 L.: Népi gydgyitas Magyarorszdgon 41

piacon 1939-ben a kornyékbeli ,fles néni”-k (13. kép) gyomorbantalmak
elleni szerként arultak.® A Tiszintulon palinkiba &ztattdk, majd a fo-
lyadékot a gyomorpanaszos, étvigytalan betegek ittak.8” Hajdunanéson
tobbféle baj ellen hasznaltak. Tejben megfézve, a tejet csomor, fejfajas ellen
ittak. Megszaritott, porra tort formaban ették, fogfajasra, mellbaj, gyomor-
baj ellen; hideglelésre. Teaként kif6zve goresok elleni gyogyital volt, mig a
novény kif6zott leve labfajas, daganat ellen haszndlatos. Porra tort vi-
ragja kelésre hasznos.88 A nanési nép igen szemléletesen fejezi ki az ezer-
j6fi hasznat: ,Mindenre jo, mint a szenteltviz.”® Nyilvan errél a névény-
rél van sz6 abban az oroshazi adatban, ahol szidzszorj6fii-nek nevezik:
megtorve kehére (kohogés) hasznaltak.? Az Ormansagban étvagytalannak,
hideglelésnek, gyomorfajésnak adtidk tedjat.d!

A L kis foldi epé”’-nek nevezett fajtajat (Centaurium minus) Melius Ju-
héasz a kovetkez8 betegségre javallja, teaként: ,hideglelének, hasfdjonak . ..
minden nydlas, nedves, enyves undoksdgokat kiviszen az emberbél...”
Kifacsart levét fajés, véres szemre, sebekre ajanlja.9? Szintén gyomor-
javitéként tartja szdmon a ,,fold epe fiivét” a Hazi kiilénds orvossagok
szerzdje, de hasznosnak véli a borban kifézott levét ,fenérsl” is.93

A mar fentebb idézett XVIII. szdzadi kéziratos orvoskonyv hosszasan
sorolja az ezerjofli hasznait;% de mindjart az elején ezt irja: ezen fiivet,
ha megfézod, fehér Borban, mind levelét és Gydkerit, az utin azt Gyck-
ran iszod, minden féle Belsé Betegsiget meg Gyogyit, mig akiban Kigyd,
vagy Béka vagy mds dlat volna is”.%

Mind a népi hasznalatban, mind pedig az emlitett néhany korabbi
orvosi konyvben kétféle bantalom ellen hasznaltdk féként: 1. gyomorpa-
naszok ellen, s 2. sebkezelésre. E kett6 mellett azonban arra is lattunk
példat, hogy a kohogés ellenszereként is hasznosnak vélték (Oroshaza,
Cserszegtomaj); hideglelés elleni szerként tartottdk szdmon Hajduna-
nason, és ugyanezt tartotta Melius Juhasz Péter is. Egyik tjabb gydgy-
novénykonyvink szerint az ezerjofiivet ,tisztdn magdban, vagy teakeve-
rékben étvdgyjavitoul, emésztést serkentdGiil, vértisztitéul, valamint bél-
renyheség, epe- és mdjbdntalmak ellen haszndljak.”%

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a népi gyoégymédok egy része
valoban gyo6gyité hatast valthatott ki, mig j6 néhany ,népi recept” al-
kalmazdsanak — a tudomany mai 4lldsa szerint — semmiféle alapja nincs.

% Vajkai A. 1939. 67.

¥ Greszné, Czimmer A. 1944. 12.

8 Jgmandy J—Kelemen S. 1943. 209.
® u o

® Grynaeus T. 1965. 432—433.

" Kiss G. 1937. 159.

® Méliusz Juhasz P. OK. 1962. 119.

® Juhasz M. 1768. 25.

# Varjas B. 1954. 43, 87. és 97.

% Doctor Konyv, 265. sz. recept.

* Rap6ti J—Romvary V. 1966. 65—66.
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A novények, a névényi eredeti drogok hasznalata a magyar népi gyo-
gyaszatban a felhasznilas modjat illetGen tobbféle lehetett:

1. Igen sokat hasznidlnak belsdleg, tehadt a noévényt vagy valamelyik
részét elfogyasztjak. A magjat, a virdagjat, a leveleit, a gydkerét, vagy az
egész novényt megeszik, illetéleg a kisajtolt levét megisszik. Legtébbszor
ételbe, italba keverik. A természetes dllapotban elfogyasztott névényekkel
szemben sokkal inkabb hasznaljak a névények fézetét. Vizben kifézve,
vagy borban, palinkdban aztatva isszdk. A fézet, oldat t6bb névénybél is
késziilhet.

2. Kiils6leg ismét tobbféleképpen alkalmazzik. A természetes allapot-
ban 1év6 novényt rateszik a sebre, kelésre, daganatra. Az tilapu levelét
teszik a sebre, a nyers krumplit, a paradicsomot, hagymat kelésre, a far-
kasalma termését, levelét szintén sebre, vagisra tették. A fekete naddlytd
(Symphytum officinale) gyokerét csonttéréskor kotik a megfelel§ test-
részre.97 Gyakoribb azonban, hogy a novény f8zetével vagy magaval a ki-
16z6tt novénnyel gyogyitanak. A farkasalma kifézott levével a sebet mo-
sogatjak, a fekete nadalytovet Kidztatva, tejben megfézve rakjik csont-
torésre. Természetesen a névényeket nemcsak egyedileg (tehat egy fajtat)
hasznéaltdk, hanem igen sokszor t6bb mnovény keverékét készitették el
meghatarozott modon gyégyszernek. Altalaban tébb ndvénybdl, asvanyi
anyagok hozzaadasaval készitettek kiilonféle flastromokat. Kiilsé alkal-
mazasmoéd volt a fistdlés is.

3. Mindezek mellett magikus-babonés szokasokkal is kapcsoldédott a
gyogynovényhasznalat. Pl. hidrom-, hét- vagy kilencféle névénybdl Alli-
tottak Ossze a gyogyszert, meghatdrozott helyen kellett szedni (temetében,
sirrol, utszélrdl, akasztofa tovében stb.); csak meghatarozott, pontos id6-
ben szedett novény haszndlt (teliholdkor, ujholdkor, valamelyik jeles
napon); imaval, keresztvetéssel egylitt tartottdk hasznosnak; meghataro-
zott szind noévénnyel gyogyitottak (pirossal a tiizes keléseket, kilitéseket,
daganatokat; sargdval a sargasagos betegeket — ezekre a példakra a ba-
bonas gyogymodoknal mar utaltunk).

A népi gyogyaszati névényhasznalat igen széles kord. A beteg ember
szinte minden 4ltala ismert névényt felhasznil gyégyuldsa reményében. A
sokféle felhasznilasi modrdl a fenti leirds kordntsem adhatott kimerité
leirast, csupan néhany jellegzetes hasznalatot kivantunk bemutatni.

 Grynaeus T. 1965. 398. — Bakonybél, T6ré L. gyGjtése; Hoppal M. 1972, szerint
a zempléni hegyvidék falvaiban altalénos.
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GYOGYITAS ALLATI, EMBERI EREDETU ES ASVANYI
ANYAGOKKAL

A népi gyogyaszatban az Allati eredetli anyagokkal torténd gyogyitas
meglehetbsen széles kort. Mig a novényekkel torténd gydgyitasban meg-
lehet6sen sok a gyakorlati megfigyelésen alapulé népi gyégymadd, addig
az allati eredet(i szerek és eljarasok donté tobbsége a magikus-babonas
gondolkodasméddal kapesolatos. A népi gyogyitds névényhasznalata és a
hivatalos orvosi gyakorlat erdteljesen hatottak egymasra. Az &allati ere-
detli anyagok haszndlatdban viszont inkibb a népi gyakorlatot vette &t
a korabeli (XVI—XVIII. szazadi) orvostudomany.

Néhany 4allat, illetve azok egyes részeinek gyégyitd célzatui felhaszna-
ldsa nyilvanvaléan kapcsolédik a samanizmushoz. A totemisztikus allat-
6soket a finnugorok vallisos tisztelettel viették koriil, igy érthetd, hogy
a totemallatok, illetve testrészeik mindenhaté orvossigok is egyuttal.
Legismertebb totemallat a medve és a szarvas, azonkiviil a réka, a me-
nyét és néhany madar. Az allatok részeivel tulajdonképpen a rossz szel-
lemet prébaltak kitizni a betegb6l a sdmanok. A jelenkori evenki saman
a betegséget a kovetkez8képpen prébalta kidzni: ,,...a beteg részt kiilon-
bozé dllati és maddrtestrészekkel legyezgette, dorzsdlgette. Ilyen dllati
testrészként Osszefiizott szarvasszor, jdvorszarvas pofdjibél valé bér, med-
vehomlok, vad rénszarvasnak szarva, vagy farkas homlokbére, sastoll és
mds hasonldék...’t

A medvét, a javort, a csokat és a kigy6t a vogul svallasban is szent
allatként tisztelték.? Ezeknek az allatoknak a tisztelete a szlavok koérében
is ismert, klilontsen a medvéé, igy feltételezhetd, hogy egyes elemei mind
a mai napig megrogzédtek, megmaradtak a népi gyakorlatban.

A Bokodon irédott Doctor Koényv 217. szamu receptjében medvehdj
szerepel, melyet , rihességriil, Koszrul” javall, A XVI. szdzadban a med-
veepét epilepszia ellen hasznaltidk,® de a XVI. szizadi orvosi kényv is hasz-
nosnak tartja: ,,Szarvasnak, Medvének, rékdnak, vadmachkanek az ha-
yawal igen yo keny myind Meredekeoth mynd penygh georchijet, akdr
eoregen akdr gyermeken legien.”*

A Hazi Kilénos Orvossagok szerzéje gyermekek ijedtsége ellen amulett-
ként ajanlja a medve jobb szemét.> T6bb helyen szerepel a szarvasagancs
pora gyogyszerkent. A giliszta kilizésére készitett szer nem mads, mint a
porra tért ,,szarvasszarv”’. De ,hévség-ellen” is jonak tartja: ,,Szarvasnak

* Dibszegi V., 1962. 97.

? Munkacsi B. 1893. 39. és Kohlbach B. 1910.

Takats S., 1907. 338.,, Magyary-Kossa Gy. irja, hogy a gorog gyoégyszerkony-
vekben még a milt szdzadban is hivatalos szer volt. Magyary-Kossa Gy. 1IL
1931. 226.

Varjas B. 1943. 51. Szemoldokhullas ellen medvehdaj: u. ott: 82.

Juhasz M. 1768. A medvekultuszrél: Ban A., valamint Alféldi A. 1936. és
Anyiszimov 1953.
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a’ szarvdt meg-reszelvén, tégy kizibe szeretsen Di6t reszelve”® Egy XVI.
szizadi javaslat szerint Osszetort agancs porit kell a szembe beleszérni
konnyezés ellen, de orrvérzésrdl is hasznosnak tartja ugyanezt, és végiil
még egy adat: azingé fogakat is szarvasagancs poraval lehet megszilardi-
tani.”

Ugyancsak 8si, vilagszerte tisztelt allat a kigyo is. Altalanos bajelharito,
rontas ellen 6v6 szerepe kozismert, de konkrét betegségek gyodgyitiasara
is hasznaltdk. Az Ormansigben, akit a hideg ,borzolgat” ,keresetlen”
kigy6 ingérol (értsd: borérdl) itattak vele! A kigyo vére ,heptikasok” or-
vossaga, de a zsirja kenyérre kenve szintén gyogyito.8

A kigy6 fontos szerepet kapott a homeopatids gyogyitasban is. A kigyé-
marast az Osszetért kigyé fejével kellett bekétni, akkor meggydgyul?d
Ugyanezt teszik Zaldban is.10 A XVI. szizadi orvosi kézirat szemoldok-
hullas ellen ajanlja a levedlett kigyobdr elégetett hamujat,}! mig ecetben
megf6ézott bérét fogfajas elleni orvossagként javallja.i2

Az §ltalanosan elterjedt, egyértelmlen magikus eredetii allati szerek
mellett a népi gyoégyaszatban hasznalatosak egyéb allatok részei is, mealyek
els6sorban az anal6gias és homeopatids gondolkodasmod miatt keriltek
be a népi gyogyszerek kozé. ,,Az dllatok vardzsereje is testi és természeti
tulajdonsdgokkal fiigg Ossze” — irta Szendrey Zsigmond, és példakat sora-
koztatott fel: a vakond husa és hamuja epilepszia, holyaghurut és sérv
ellen hasznos szer.’ Igen vilagos a kapcsolat a kévetkezd esetben: ijedt-
ség, rettegés ellen: ,,a vakondoknak a szivét megszdrasztvin tord porrd,
és egy kés hegynyit adgy bé neki, vizben, téjben, vagy egyébben.”’1s Dél-
Magyarorszagon a gyerek fogzasat gyorsitottak az alabbi amulettel: ,,egy
vakondok zacskoba varrt talpat aggasztjak a gyermek nyakéaba.l5 Itt is-
mét vildgos a gondolatmenet: a vakondok éles karmainak felkétése siet-
teti a gyerek foganak ndvekedését. Balmazijvaroson vakondvérrel kenik
a szemolesot, hogy leessen.6 A XVI. szazadban, Erdélyben a névtelen
szerzd epilepszia elleni szerként irja le a vakond m4ajat.l7

A kakas és a tydk altaldban a termékenység szimboluma, igy annak ré-
szeivel betegségek gydgyitasara is gondoltak. A moldvai esdngoknél a fe-

£

Juhasz M. 1768. 42. és 56. vo. még: Szendrey Zs. 1937. B. 164,

Varjas B. 1943. 80, 102, 117. — Bornemissza Anna fejedelemasszony hazipati-
kajadban is szerepelt a szarvasagancs pora 1682-ben; vo. Magyary-Kossa Gy.’
III. 1931. 421.

¥ Kiss G. 1937. 155. és 157.

* Juhész M. 1768. 72.

Tors Laszlé gyljtése,

# Varjas B. 1943. 82—83.

u. o. 111. Davodon kigydfejrsl itattak palinkat a tlidégyulladasos beteggel:
Solymosné Goldner M. 1971. 35.

3 Szendrey Zs. 1937/a 159.

% Juhasz M. 1768. 43.

% Wlislockiné, Dorfler F. 1893. 221.

% Greszné Czimmer A. 1944. 18.

7 Varjas B. 1943. 37.
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kete tyuk zuzdja sargasag elleni gyogyszer volt.8 Jaszalsészentgyodrgyon
leforrazott fekete tytuktoll gbze folé guggoltatjak a bélhurutos gyermeket.19
»Tarka szind tiknak ganéja’” viszont a ful melletti kelés kezelésére alkal-
mas — tartottdk Erdélyben,?® de a szemnek ,setétsegerél” az ,,igen hara-
gus kakas Epeijeth” kell mézzel 6sszefdzni, és azzal kenni a beteg szemet.2!
Halyogra fekete tyuk vagy kakas majat teszik forrén.22

Epekd ellen a réoka vérét ajanlotta Juhdsz MAté? jé kétszaz esztendSvel
ezel6tt. A Bodrogksézben hideglelésre piritott 16kordom porat ittdk palin-
kaban,% a moldvai csdangék csonttorésre felhasitott kutyakoslykst tettek,
ugyanott kelésre bagolyhajat hasznaltak gyégyszeril;® Piispskladanyban
kutyazsirt ettek tiid6baj ellen;? Zagyvarékason az agybavizeld gyerekkel
osszetort egeret etettek.??

Végtelenségig lehetne a példakat sorolni az egyedi, vagy legalabbis rit-
kéan alkalmazott gyogymaédokrél. A fenti példak legtobbjénél azonban még
egy szempontot kell érvényesiteni. Mint idéztem, az allatok viselkedése,
kiils6, belsé alkatuk Onmagukban is asszocidcidkat hoznak létre a népi
gyogyaszati gyakorlatban, de ezeken kiviil az egyes szervek, testrészek
tovabbi szimbélumrendszerek megalkotdsat teszik lehetévé. Igy kiilon
funkciéja van a majnak, a szivnek, a vérnek, az epének, az agynak, hogy
csak a leglényegesebbeket emlitsem. Ezeken kiwviil. fentebb mar volt ra pél-
da, hogy tobbszérdsen odsszetett szimbdélumrendszer nyilvanulhat meg még
egyetlen gyégymodban is (fekete -+ tyuk - zuzija [sarga] = sargasigot
gyogyit; vagy: avas [régi, tehat erds] -+ nyul + haj = ,gilvat” gyégyit).®

Van szamos olyan allati eredet(i szer a népi gydgyaszatban, melyek azo-
nos funkciéval orszagszerte ismeretesek. Ilyen a pdkhdls, melyet sebre, ke-
lésre tesznek. Es legalabb ennyire elterjedt ,,gyogyszer” veszettség ellen
a kérisbogdr vagy annak feje. Ismeretes a Tiszantilon,?® a Felvidéken,3
(veszett kutydknak ugyanezt adtidk be!), a Balaton-mellékén és az Alfol-
dén.t Veszett kutya altal megharapott ember gyégyitasara a bokodi kéz-
iratos Doctor Koényv is a ,,Koéros fanak firgit” javasolja.32

¥ Bosnyak S. 1973. 295.

¥ Greszné Czimmer A. 1944, 13.

® Varjas B. 1943. 94.

* Varjas B. 1943. 5T.

2 Vajkai A. 1937. C. 14T.

® Juhasz M. 1768. 81.

* Zsova 1. 1971. 369.

*» Bosnyak S. 1973. 287.

% Greszné Czimmer A. 1944. 11.

7 Cs. Pécs E. 1964. 210.

% Grynaeus T. 1965. 385.

¥ Greszné Czimmer A. 1944. 14—15.

® Vajkai A. 1937. C. 147—148.

% Grynaeus T. 1965. 424,

2 y6. az 52. szamu recept. Ugyanezt ismerik még: Balmazdijvaroson, Nagyivan-
ban, Tiszavasvariban, Sarkadon, Gyulavairiban, Méhkeréken — Toré Ldaszlé
gyljtése. — A veszettség gyogyitasardl lasd még: Magyary-Kossa Gy. 1929. II.
207—211.; Orvosi Tar 1843. 3. 279—285.; Vajkai A. 1936; Vajkai A. 1937/A.
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Hasonloképpen igen elterjedt gyogyszer volt a csikélép, melyet ijedtség
ellen hasznaltak. (Térképre vetitettiik adataink eléfordulasat, s ehhez a
Magyar Néphit Topografiai kérdgiveit hasznaltuk fel. [A Néprajzi Mazeum
és a vasdrosnaményi muzeum gyljteményében taladltunk ,,csikélép’’-et,
melyet az Gjszulott kisesiké orrdbdl kapartak ki.])

A rdk-szem, vagy rdk-0rvény a nép hite szerint minden szembe
esett aprobb szemetet, piszkot kihuz (hiszen a rdk hatrafelé megy!). Va-
16jéban valamiféle kagylé kovesiilt maradvanya. Ismerik és hasznaljak
a Felf6ldon,? Oroshazan,® a Tiszantilon.3% A korabbi kényvekbd] ismerte
Papai Pariz Ferenc,36 K. Matyus Istvan,37 valamint a Hazi Kiilénés Orvos-
sédgok szerzOje,3 végiil Haiszler Gyula orvosi konyvében a ,gyuladozd
hideg” gydgyszerének egyik alkotorésze.®

Fontos gyégyitoé szerepet t6ltott be az elmult szazadokban a tej.i0 Az al-
lati és emberi valadékok, urilékek erejébe vetett hit Osrégi eredetd, igy a
kilonféle dirilékek is szdmottevé gyogyszerként szerepeltek a népi gya-
korlatban 5t

Gyakorlatilag a népi gyégyaszat mindenféle allatot, azok minden test-
részét felhaszndlta gyogyitas céljabol. A gémhdjat a nehezen hallé egyén
fiilébe tették, ugyanezen céllal hasznaltak a csuka epéjét,i2 a moldvai
csangdknal volt hasznalatos szamdrtrdgya szamarkohogés ellen,*3 gyomor-
bantalmak ellen haszniltdk Hajdu megyében a marha gyomrdban talalt
goémb alakl, megemésztetlen ,,labdat”.

El6 allattal meglehet8sen ritkan talalkozunk a népi gyogyaszati gyakor-
latban. Vérszivasra, gutaiitésnél és minden olyan alkalommal hasznaljak
a piocdt vagy nadalyt, amikor ,,rossz vért”, f6los vért akarnak lecsapolni
az emberbdl — ez altalanos gyakorlat volt. Méhek sziratisaval is szerte
Magyarorszagon talalkozunk, reumés, fajos tagokra tették a méheket.

# Vajkai A. 1937. A. 147.

* Grynaeus T. 1965. 380.

% Greszné Czimmer A. 1944, 17.

* Papai Pariz F. 1701.

¥ K. Matyus I. 1787. 383.

% Juhasz M. 1768. 5, 6, 56.

¥ Haiszler Gy. 1801. 70.

“ A Hernad volgyében tejjel mossidk a szeplés arcot: Vajkai A. 1937/A 145.; Sza-
markohogés ellen altalanosan elterjedt gyogyszer a szamartej; Zagyvarékason
a sebes, varos, repedezett kezet tejjel mostak: Pocs E. 1964. 193.; tejjel lehetett
kicsalni az emberbdl a kigyodt, békat: Bosnyak S. 1973. 293 (moldvai csangé
adat); anyatejjel kezelték a kisebesedett kisgyereket: Greszné Czimmer A.:
1943. 257;

Szendrey Zs. 1937. A. 154.; valamint Békés megye tobb helységében a viszketd
tagokat szaraz fehér kutyaszart tartalmazé kendcesel kenték: Grynaeus T.
1965. 382.; Vamospéresen torokfajasra tragyakotést tetbek: Greszmé Czimmer
A. 1944, 10.; gyomorgores ellen Sapon léganajt ettek: u. o. 12.; Bodrogkézben
az égett sebek gyodgyitasara juhganajt, marhatragyat hasznaltak. Zsova I. 1971.
374.

“ Juhasz M. 1768. 92—93.

% Bosnyék S. 1973. 295.
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Az emberi eredetii népi gydgyszerek, gyogyité anyagok kivétel nélkiil
babonas eredetiiek. Csakugy, mint az &llatok esetében, az emberek minden-
fajta valadéka valamiféle varazserével rendelkezik. Egyik legfontosabb a
nydl, illetve kopés. ,,Ha az anya emléje fdj, azt gyermeke nydldval kell be-
kenni” — irta Wlislockiné44 Bodrogkoézben a poélyasbabat megkopdésik,
hogy erds legyen4S Altalanosan elterjedt szokés, hogy a sebet nyalogatjak,
hogy a fertézést megakadalyozzak. Nyilvanvaléan ez egyike az emberiség
legbsibb ,,gyogyszerének” .46 Orosh4zan a f&j6s nyakat éhnydlas ujial kene-
gették, TaApén szintén éhnyaillal kezelték a torokfajist, ugyanott kelevényt,
kelést kenegettek vele.47

A wvizelet szintén meglehetfsen elterjedt gyogyitészer volt a magyarsag
korében. A Tiszantulon torés, ficam esetén vizeletes borogatast raktak a
beteg testrészre, és bordatorést gyogyitottak vizelettel kevert agyaggal.s8
(Ugyanez az eljaras ismeretes volt Oroshazin, valamint Tapén és Zagyva-
rékason??). Ricsén (Bodrogkoz) hidegleléses beteggel itattak meg sajat vize-
letét, Bodroghalmon a csipds szemii embert kezelték vizelettel.® Zagyva-
rékason az arpara kentek vizeletet, attél kifakadt, ugyanott a f4jés fiilbe
is éntéttek.5! Egy kéziratos Orvoskdnyv is szembetegség, halyog ellen ja-
vasolja.52 A Felf6ldon és Oroshizan a szemmelvertet mossak vizelettel.53
A Hazi Kilonos Orvossagok szerzdje kigyémarasra is jonak tartja, de a
viszketd testrész mosasira is ezt javasolja.%

Igen nagy erét tulajdonitanak az anyatejnek, hiszen abban minden olyan
anyag megtalalhatd, amely az életben sziikséges. Juhasz MA4té irta, hogy
halyogos szembe cseppentve eloszlatja a halyogot,® vajudé asszonynak
megkénnyiti a sziilést, ha egy masik anya tejébél iszik egy kanallal.®6
Zagyvarékason a kisgyerek sebes kezére anyja fejt tejet.57 A XVI. szizadi
orvosi kéziratos konyviink szerint a nemiszervek tobbféle betegségét gyé-
gyitja az anyatej.’®

Elhalt ember egyes csontjait is felhasznalta a népi gyoégyaszat. Bereg
megyében ijedtségre, nyavalyatorésre az Gsszetért emberkoponya-darabot
etették a beteggel.® Szabadka, Szeged kornyékén olyan amulettet hasz-

“ Wlislockiné Dérfler F. 1893. 115.

% Zsova 1. 1971. 367. (Az Alf6ldon is dltalanosan elterjedt szokds.)

% Wlislockiné Dérfler F. 1896.

“ Grynaeus T. 1965. 417. és 1971, 776.

“ Greszné Czimmer A. 1944. 8.

“ Grynaeus T. 1965. 392. és 1971. 776. valamint Cs. Péecs Eva 1964. 205—206.

% Zsova 1. 1971, 369. és 372.

% Cs. Pocs E. 1964. 193.

8 Zalavari kéziratos Doctor Konyv, 75. sz. recept. Ugyanezt az eljarast javasolja
a XVI. szdzadi orvos is: Varjas B. 1943. 79.

¥ Vajkai A. 1937/A. 146.; Grynaeus T. 1965. 409.

% Juhdsz M. 1768. 72. és 144,

% Juhéasz M. 1768. 51—52.

Zalavari Kéziratos Doctor Konyv, 73. sz. recept.

% Cs. Pocs E. 1964. 193.

% Varjas B. 1943. 20, 21, 66, 69, 70. sth,

¥ Csiszar A. 1965.A. 379—385; Csiszar A. 1965.B. 602—603.
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naltak, melyben két darab gyermekcsontocska volt. Terhes asszonyok hord-
tak, hogy kénnyen sziiljenek.%0 Juhasz M&bé emberi szarcsont porat javallja
negyednapi hideglelésre 8l Bornemissza Anna fejedelemasszony hazipati-
kajaban 1682-ben szintén szerepel az emberkoponyapor.52

Konkrét gyogyitasi céllal hasznaltdk a filzsirt is, a kipallott szajra ken-
ték. E gyogymodot hasznaltak a felvidéki magyarok9? és a felvidéki totok
is. Zagyvarékason magikus-babonas elem is kapcsolodott az eljarashoz
(nevezetesen a bal—jobb ellentét gyogyitd célu felcserélésének gondolatal):
»Ha a szdjdnek balodala volt kipdlva, a jobb fiilibol vettek ki és fordit-
va ... 04

A fent emlitett emberi eredetli anyagokon kiviil haszniltdk még gyo-
gyitasra az emberi kormot,® a koldokzsindrt, a magzatszurkot, a fekaliat,
a menstrudciés vért, a szérzetet. Ez utébbiakat azonban csak kis mérték-
ben hasznaltdk meghatarozott gyoégyitasra, inkdbb &ltaldnosan haté ma-
gikus hatast tulajdonitottak neki.

Az dsvdnyi eredetil ,,gyogyitd”’-szerek is széles korben elterjedtek voltak
a népi gyogyaszatban. Eredetiiket tekintve hdrom csoportba oszthaték:

1. Az els6 csoportba azok a szerek tartoznak, melyek 6si, magikus hit
maradvanyaként élnek a nép tudataban, noha eredeti,,varazserejik” jelen-
tésége teljesen elhomalyosult, és ma mar csak a gyakorlatban maradt meg
szereplk.

2. A masodik csoportba azok a szerek tartoznak, melyeket a korabeli
technikai kultirabol koélesonzott a nép, vagyis dtvétellel kertiltek a népi
gyogyitasi gyakorlatba.

3. Az asvanyi eredetii gyogyitoszerek harmadik csoportjiba sorolhatok
a nép altal ,,foltalalt” és kiprobalt anyagok.

A magikus eredet szerek koziill — jelentGségét, elterjedtségét tekintve
— kiemelkedik a kozonséges s6. A szamtalan példa kozil néhany: az
Alf6ldon a vagott sebre sos kenyeret raktak, s6t hintettek a leforrizott
kézre, méhesipést dérzsdlnek be veleS6 A s6 tobbféle gydgyszernek volt
az alkotorésze, és negativ hatasara is talalunk peéldat: sulyos betegnek , ki-
lenc napig” minden ételt ,,édesen” (s6 nélkiil) kell ennie; vagy aki eltorte
a labat, annak kilenc hétig kellett ugyanigy tennie$” A Felfoldon kelésre,
sebre fokhagymiaval elkevert sot tettek,% ugyancsak soval kezelték a sebe-
ket a Tiszantulon is. Zacskoba rakott meleg s6t tesznek a £4jos fiilre, és a

* Wlislockiné Dorfler F. 1893, 109.

Juhéasz M. 1768. 60. és 138.

8 Magyary-Kossa Gy. 1931. III. 421.

% Vajkai A. 1937. A, 141.

% Cs. Pées E. 1964. 201.

% Wlislockiné Dorfler F. 1893. 117—130.

% Grynaeus T. 1965. 386, 388, 389. — Az Ormansigban sos kenyeret tettek a va-
gott sebre: Kiss G. 1937. 160.

¢ Cs. Pécs E. 1964. 207—210.

® Vajkai A. 1937. 143
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tiszantili szikes teriileteken sziksés vizzel mossak a d6tvaros gyereket.69
A moldva csang6k sos vizben Aztattik a reumas labukat, mert azt tartot-
tdk, hogy attél elmulik.™

A s6 gonosziiz6, tavoltartd, megovd szerepe és alkalmazisa altalanos és
igen kiterjedt az egész vildgon. Praktikus oldalarél nézve az ember hamar
rajohetett a s6 konzervilé hatdsara. Latta, hogy a sézott hus, étel nem
romlik meg, tehat a kiilonféle betegségeket is meggydgyitja. De a nedves-
séget is magéba szivja: igy a rossz vért, betegséget is kiszivhatja a test-
b6l — a népi gondolkodas szerint. Nyilvanvals, hogy atvétellel szamolha-
tunk pl. a petréleum esetében, melyet a népi gyoégyiszat elsésorban kiilén-
féle torokbantalmak ellen hasznalt. Szinte az egész magyar nyelvteriileten
elterjedt gyégymodd volt, hogy a fajés torkot petréleumos ruhaval kenik,
vagy megitatjak a beteget.™

Korabban tobbféle betegség gyogyitasara haszniltdk a puskaport. Zagy-
varékason a pokolvart a kovetkez8képpen gyédgyitottadk: ,,Puskapor Ossze-
torve fokhagymaval, kériillhintették vele.”?? Sebek beszorasara is haszndl-
tdk Szent Antal tlize ellen, dardzsfészekre szorva is. Somogy megyében a
puskaport koszoriks levével osszekeverve abortivumként hasznaltak.”? A
lyukas fogba raktak egy csipetnyi puskaport ,,az kiégette a fajast”, és fok-
hagymaval, borssal Osszekeverve is haszniltdak a fdjos fogra. A puskaport
természetesen mar a mult szizad elején hasznalta’ a magyar parasztsag,
a petréleum hasznalata természetszerileg csak szdzadunkban terjedhetett
el. A mész felhasznidlasa a gyogyaszatban nyilvanvaléan ,,taldlmany”, a
vérzés csilapitasara hasznaltak.

Mindezeken felil szinte minden keziik ligyébe es6é anyagot felhasznil-
tak a paraszti haztartisok — mint ahogy korabban a fels6bb osztalyok is
— gyogyitas céljaira. Igen taldldoan irta Olah Andor: ,,A nép patikija a
kerek vilag.”® '

PARASZTI GYOGYITOK ES TEVEKENYSEGUK

Az elmult szazadok orvos nélkiili vildgaban majd minden falunak meg-
volt a maga gyogyité személyisége (néha tobb is). Az egyik értett egyfajta
betegséghez, a masik a masikhoz. Némelyeknek kozlilikk messze foldre is
eljutott a hire — mégis a magyar népi gyogyitas jellegzetes alakjai, a szam-
szerl tobbség, a kis falvak névtelen paraszti gyogyitéi voltak.

® Greszné Czimmer A. 1943. 255. uo. 1944, 10. — Olah A. 207.

" Bosnyak S. 1973. 294,

" Gyégyitottak petréleummal torokgyikot, mandulagyulladast, hideglelést, nat-
hat, szamarkohogést: vo. Greszné Czimmer A. 1944. 10; Balazs M. 1942. 114;
Vajkai A. 1937. 41. Zsova 1. 1971. 369—372; Olah A. 1957. 208; P. Madar I.
1967. 63.

™ Cs. P6cs E. 1964. 203.

" Schram F. 1973. 276.

™ Mindszenty D. 1830. 256.

% Qlah A. 1956. 209.
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A paraszti széhasznalatban a gydgyité hirében 4116 személy neve: tuds,
tudés, tuddkos-, javas-, urus- ember, asszony, vagy latd, a korabbi szaza-
dokban nézé volt.

Kuruzslénak, a sz6 negativ jelentésirnyalatdval, csak a varosi széhasz-
nfdlat nevezi ezeket a gydgyité személyekett A XVIII. szdzad eleji boszor-
kanyperekben gyakorta elfordult a mézd elnevezés, ami a recens gytjté-
sek anyagabdl teljesen hidnyzik,? pedig még 1739-ben egy észak-kelet-
magyarorszagi (Szaboles-Szatmar megye) boszorkdnyperben megkérdez-
ték a tanukat:

s - » Azon személyt ki gyogyitotta, és az orvas kit mondott, hogy otet ki

vesztette megh, nevezett szerint a Tanil mondja meg s ugy tébbeket is

kit vesztett megh és kinek tobb kdrokat azon Néz6 vagyis Orvas Asz-
szonyis ...

A nézbének, laténak, javasnak, tudonak, egyszéval a paraszti gyogyito-
nak? a tevékenysége elsGsorban a betegség okanak vagy a betegség okozo-
janak megallapitdsdbol, megnevezésébdl allt, de hozzijuk fordult a falusi
nép akkor is, ha a héazastarsi hiiség biztositasara vagy egyéb szerelmi va-
razslas véghezvitelére volt sziikség, és nem utolsésorban az allatok meg-
rontasa eseten is.

A gyo6gyité tobbféleképpen juthatott tudoményanak birtokaba: volt aki
»Oréklitten tudomdnyos” (példaul mar az 8sei is javasok voltak). Volt,
aki annak sziiletett, ezt a sziiletésekor tobb jel mutatta meg, pl. foggal vagy
burokban, vagy hetedik gyerekként sziiletett. Feljegyeztek a gylijtések
soran olyan eseteket is, hogy a javas megtanulta valakit6l a technikat, aki
pénzzel fizette meg a tudas atadasat. S végiil is a néphit szerint varazsla-
tos modon is meg lehetett szerezni a ,,tudomanyt” (pl. gyégyité hatalmat
nyert az, aki Szent Gyorgy nap hajnalin fogott kigyé hajaval kente meg
a kezét). Az ilyen javas aztin értette a fiivek beszédét — igy tartotta a
néphit —, ezért tudja olyan jol a gyégyfiuvek hasznat. Ezenkiviil voltak
olyan foglalkozasok, mesterségek, amelyeknek képviseléit a nép szintén
tuddsnak tartotta: pl. a baba, a kovidcs, a kondas, a juhasz.

Mint emlitettiik, régen minden vidéknek megvolt a maga jolismert gyo-
gyitéembere, javasasszonya, akihez messze f6ldrdl jartak a betegek. Hir-
neviiket els6sorban nem a néha valéban sikeres gyogyitasaiknak koszon-
hették, hanem a falusi nép kozott elterjedt mély hitnek, amellyel tevékeny-
ségiket koriillvették. Sikereik lélektani alapjat egyfelél éppen ez a biza-
lom adta, masfeldl pedig a beteg, bajbajutott ember kétségbeesett erdfe-
szitése, amikor mindenfajta segitséget megragad, kiillondsen ha ez a segit-

! A sz6 f6névi alakja is csak aranylag késén, 1755-ben keriilt elészor lejegyzésre.
A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. Bp. 1970. II. 682. vo. Pais D. 1975.

? A nézé alakjaval kiilén cikkben foglalkozott Ferenczy I. 1959.

3 Schram F. 1970. II. 358. — vannak még adatok Tolna, Veszprém €és Zemplén
megyébdl a nézének, mint orvosnak az emlitésére.

‘ A népi gyogyitasi szakirodalomban tobben foglalkoztak a gyogyité egyénisé-
gek bemutatasaval: Ebner S. 1931, Farkas J. 1967, Foldes V. 1960, Gonyey S.
1942, Olah A. 1937, 1938 és 1956. C, Sziics S. 1936, 1938, 1941, Vajkai 1938.
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ség a magafajtatél, olyan gyogyitotol jott, akinek mindennapi élete ha-
sonld volt, gondolkoddsa pedig teljesen megegyezett az 6vével.

A gondolkodas és a hiedelmek azonossagat, a babondkba vetett hitet
nagymértékben kihasznaltdk a gyogyiték. Tanacsot adtak, teljesithetetlen
gyogymodokat javasoltak, igen homalyos diagnozist adtak, sokszor a be-
teg nem is volt jelen, de ez nem akadalyozta ket valamilyen magikus
gyogyméd javaslasdban. Volt eset, hogy a tudé elzarkézott minden gyéd-
gyitastdl, mondvan; egy téle nagyobb ereji tudés, vagy rontd személy
okozta a bajt, aki ellen az 6 kisebb tudomanya nem ér semmit.5

A falusiak ismerték a javasok rontd erejét is, igy ha valamelyik haznal
bent jart az urus-ember, mikor elment, s6t dobtak utdna, hogy bajt ne
okozhasson.

A paraszti gyégyito egyéniségének ilyen 4ltaldnos jellemzése mellett fon-
tos néhany szot ejteni a ,,mai”, pontosabban a XX. szazad els6 felének fa-
lusi allapotarél. Mint emlitettiik, a rendszeres néprajzi gytjésekben a har-
mincas évektél kezdve t6bb adatkozlés is megjelent a falusi gyogyité spe-
cialistakrdl. Igy példaul a ,,csont rakék”-rél és ,,6ntdasszonyok”-rél,$ a fa-
lusi foghuizokroél,” ,,veszett-orvosok”-rol és javasokrol.8 Mind-mind fontos
volt a maga idejében — hiszen az Un. ,,csontrakdék” a ficamodas vagy t6-
rés esetén igazitottik helyre a csontokat, a ,,veszett-orvos”-ok azokat gyo-
gyitottik, akiket a veszett kutya megmart, a foghuzok egyszer(i fogoikkal
és fogtordkkel (68—70. kép) a fajos fogaktdl szabaditottak meg a raszo-
ruldkat. Voltak specialistii egy-egy betegség gyoégyitdsdnak, de inkabb
csak egy csalddban (esetleg a rokonsig korében) — akik a sargasadgra, szaj-
zsébrére, szemen levd ,,arpara” tudtak rdolvasni, vagy akik tudtidk a torok-
fajast, gyomorrontést, derékfajist gyogyitani (46, 53—55, 58—59. képek,
valamint 48—49, 60—64. képek).

Igazi specialistak voltak a falusi babdk, akik nemcsak a sziilésnél segi-
tettek, hanem masfajta betegséget is orvosolgattak gyakran babonds-magi-
kus modon. (KidllitaAsunkon tébb gyo6gyité fényképe szerepelt, sajnos esz-
kozeikbél alig sikertilt megmenteni. Mindenesetre érdekes Sas Ferencné
dobozi [Békés megye] gyogyité asszony hagyatéka, amelyben szaritott ki-
gy6[1]-bértsl tobbféle ,népi gyogyszeren” at a jos-kartydig sok minden
talalhato, valamint egy érsekcesanadi babaasszony varazseszkoézei: mennyire
reprezentiljak a legképtelenebbnek tiiné folklér adatokat is! [106-—107. és
26. képl.)

A falusi nép nagy becsben tartotta az allatbetegségek gyogyitdit — jobban
is megfizette, mint az emberek orvosat. Nagy becsben voltak a migskarlok
is és a heréldk, 6k végezték az allatok ivartalanitasat. A pasztorok eret
vagtak, koponyalékelést hajtottak végre. Azt mondhatjuk, hogy bizonyos

® Di6szegi V. 1958. ma mar klasszikusnak szamité miivében részletesen foglal-
kozott ezekkel a kérdésekkel, a tudos, javas, gyogyité személyével.

¢ Ebner S. 1931.

? Vajkai A. 1937. B. és 1938.

8 Sziics S. 1938.
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fokig 6k a ,,régi magyar fiird8s”’-6k utolsd maradvanyai,® ugyanis a XVI—
XVIIIL szazadban a flirdémesterek orvoslassal is foglalkoztak.

Az utolsé magyarorszagi érvagokrol és kopolyozésrél irtak tobben?0 is,
de a mar feltart miivelédéstorténeti adalékokat jobban Gssze kellene kap-
csolni a néprajzi megfigyelésekkel — hiszen sok esetben a népi-paraszti
gyakorlat tartotta fenn a korabbi évszidzadok ,hivatalos” orvosi gyakor-
latat (6, 65. kép).

Hasonloképpen a falusi gyogyitdok elédei — esetleg tanitéi — kozott
kell megemlékezni az Un. olejkdrokrél. Ezek szlovak vandor-gyogyszeraru-
sok voltak, akik az olaj mellett maguk készitette szereket csodagydgy-
szer gyanant arusitottak (pl. a disznézsirt mint medvehajat kinaltak),
fogfajas elleni cseppeket, hajnévesztét arultak. A XVIII. szazad Furépajat
tébb mint haromezer olejkar jarta.!t (11. és 12. kép). S ugyanugy nagy
hatdsa volt a falusi népre az un. ,flives-asszony’’-nak. A fiivesek (fiiesek
vagy fiijesek, mert igy is hivtak &ket), a betegek gydégyitasdhoz és varazs-
lasahoz hasznalatos gyokereket és orvosi haszni novényeket gyljtogettek.
Ezeknek utédai még az elmult években is lathatdéak voltak az orszag
egyes kisvarosainak piacain.i?2 (13, kép.)

BUCSUJAROHELYEK ES A NEPI GYOGYITAS

A bucst a régi paraszti €letforma jelent6s eseménye volt. Az iinnepi
alkalmon kiviil fontos szerepe volt a blcsinak a népi gyogyitasban is.
Legtobbszor mar a bucstjardhely hiressé valasidban is nagy jelentdsége
volt valamilyen csoddlatos gyégyulas hirének.! Egy-egy gyogyerejlinek
tartott forras, patak nagymértékben hozzajarult az egyes bucsujaréhelyzk
felviragzasahoz. Minden kornak és vidéknek megvoltak a ,,divatos” bucsi-
jarohelyei. A pszichikai és vallasi okokon kiviil hozzajarult a bucsujaras
maig €16 szokasanak! fennmaraddsihoz az a tény, hogy a bucsu a kimoz-
dulds és taldlkozas (ismerkedés) lehetlségét jelentette a falujukbdl alig
kimozdul6 témegeknek.2

A bucsujarék régen gyalog (ma bérelt autébuszokon) kozelitették meg
a bucsujaréhelyeket, faradsagukért — hiszen sokszor 40—80 km-es gyalog-
lasrol volt sz6 — gyogyuldst remélve testi és lelki bajaikra. Kiilonodsen a
gyomorbantalmakra hitték hasznosnak a ,,gyogyitdé” forrasvizet, masok
szembetegségeiket vélték orvosolni a ,,szemviz’-zel,> megint masok reumaés

9 Takéats S. 1961. 81—3¢.

% Bencze J. 1960. Eiben O.—Istvan L. 1962.

' Gunda B. 1956. 121., valamint Csippér J. 1907. és Magyary-Kossa Gy. 1927.

2 Magyary-Kossa Gy. 1929. I. 75, Grynaeus T. 1964. és Gunda B. 1940. és 1949.
A, B.

! Vajkai A. 1942. 116.

A magyarorszagi bucstijardhelyeknek a népi gyogyitasban betoltott szerepérol:

Paulovits S. 1930; Batky Zs. 1904; Balint S, 1941 és 1943; Vajkai A. 1940 és

1942,

Manga J. 1948. 56. — Vacott a Hétkapolna nevi{ blcsjirdhelyen volt az un.

,»szemkat”, amelynek vizével mostak fajos szemiiket a bucsusok.

o
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fajdalmaikra kerestek enyhuilést a bucstjaréhelyen (71-74. kép). Talan ezért
is volt az egyik leggyakrabban vasarolt offer az arusok satraiban —
ilyen laboffer abrazolasa lathaté a sasvari Madonna kegyképén is (75. kép).

A népi gybégyitasban az 6kortdl napjainkig nyomon kévethets az ,,offe-
rek” (vagy ,.votiv’-ok) hasznalata. Ezeket a beteg testrészeket abrizol6
viaszfigurdkat a bucstijarohelyeken arusitottak, s a gyogyuldsban remény-
ked6k a kegyhelyek oltaraira helyezték. Az offerek — melyet a nép
egyszeruen csak ,test’-nek nevezett — kéz, lab, gyomor, mell, fil, szem
és sziv alakuak, de voltak olyanok amelyek férfit vagy nét, gyereket,
(csecsemét), s végiil Allatokat abrazoltak pl. lovat, disznot, tehenet, juhot.
Akinek a szive fajt, szivet vett, akinek a szeme, szem alaku fogadalmi
targyat tett a kegyhely oltarara.’

A fogadalmi viasztdrgyakon kivil més targyakat is otthagytak a bu-
csujardhelyeken. Etnografusok megfigyelték, hogy a két vilaghdboru kozti
idében még erdsen élt az a szokds, hogy a blcsujarohelyek gyogyforrdsai-
nal otthagytak a betegek mankodikat, botjaikat, az asszonyok hajcsattjaikat
vagy testi ruhajuk egy kicsiny darabjat. A gyogykezelésért valamit ott
kell hagyni — igen 06si, gyogyitassal kapcsolatos elgondolasa ez az embe-
riségnek.

Kiilon érdekessége volt a bucstjarohelyeknek® az is, hogy a sokféle
kegytargy- és offer-arus satra kozott voltak olyan satrak is, amelyekben
nyomtatott imaszévegeket lehetett kapni. A vallasos nyomtatott ponyva-
kiadvanyok a hiresebb bucsujaréhelyekkel kapesolatos énekeket, csodas
gyogyulasok torténetét, gyogyité hatastinak tartott imaszévegeket tar-
talmaztak. Ezeket a néhany lapos nyomtatvanyokat a korabban kézzel irt
ramuletumok” (31. kép) helyett a betegek magukkal hordoztik, vagy a
beteg testrészre (ha sziilénd, hasara) helyezték (20. kép). Végil két bu-
csuskuthoz irt szentének szovegét kozoljilkk a XIX. szdzad végérol (az egyik
a csatkai szent kuthoz, a masik a csatari szent forrashoz irt ének):6

,,Ezen szent hely sok ideig el volt rejtve
A hivéktdl sok évekig elfelejtve,

De a szent kut megmaradott,

Az dldott viz sok betegek gyogyuldsdt,
Eszk6zolte romlott sebek tisztuldsdt.”

»A csatdri zold erds csoda szép violgyében,
Jelentkezik sziiz Mdria a buzgé hiveknek,
Fényességét megmutatja,

A szent forrdst fol nyitotta,
Betegeket meggybgyitja, kik esedeznek.”

* Wlislocki H. 1894; Csefké Gy. 1930; Vajkai A. 1940.

¥ A legfontosabb magyarorszagi bucsujarchelyek: Andocs, Baja, Bodajk, Ba-
konybél, Budapest-Krisztinavaros, Bucsuszentlaszld, Celldomolk, Csatka, Cso-
banka, Csiksomlyo, Eger, Egerszalok, Hajés, Hasznos, Kortvélyes, Mariabesny6,
Mamagyud Marianosztra, Mariapocs, Mariaremete, Matravenebely, Radna, Sas-
var, Solymar, Simeg, Szeged Turbék, Vac.

¢ Vajkai A. 1942. 121—122.
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A NEPI ALLATGYOGYASZATROL

Alapelveiben a népi allatorvoslds megegyezik az embergyogyitdssal,
mert a gyoégyité eljarasok mogott hasonld lélektani, torténeti, etnologiai
tényezbk allnak (pl. a beteg allatra éppugy raolvasnak, filistdlik, szenesvizet
készitenek szdmara — v6. 102—103. kép —, bticstikor viaszbdl form4alt allat-
alakokat helyeznek el a kegyhely oltdranal). Altalaban azonban a népi
allatgyogyaszat sokkal ésszeriibb, s tObbszor veszi igénybe a hathatos
drogokat, mint az embergydgyitas.! A magyar nép, mint az tdrténetébsl
kozismert, allattenyészté nép volt, s még a foldmiivels paraszti haztartasok
gazdagsaginak egyik fokmérdje is a legutobbi idékig a nagy allatok (marha,
16) szdma volt. Ez a két tényez6 miivelddéstorténetileg kell6képpen meg-
okolja, hogy parasztsigunk néha nagyobb gondot forditott &llatainak
egészségére, mint a sajat magaéra.? Nagyobb lehetéség volt gyakorlati
tapasztalatok szerzésére, s6t a tudatos kisérletezésre is. Kiilontsen 4all ez
a pasztorokra, akik a legeltetés viszonylag nyugalmasabb 6raiban is allan-
déan figyelték az allatok viselkedését, nem tortént-e valami baj. A nyaj
érzdje anyagi felel8sséget vallalt minden egyes allatért, nagyon fontos
volt tehat az, hogy minden pésztor egyben orvosa is tudjon lenni a gond-
jaira bizott allatoknak.

A magyar péasztorok nyelvkincse? és tudédsa sok-sok régi elemét meg-
drizte a hajdani gyégyité gyakorlatnak. Az elmult félszizad néprajzi
gyljtéseibél ily mddon pontos és részletes képliink van a magyar népi
allatgyogyitasrol. Néhany példaval szeretnénk hatteret adni a kiallitas
azon részének, amely az allatgyogyitast mutatja be, pontosabban azokat a
targyakat, eszkozoket, melyeket a pdsztorok és parasztok hasznaltak erre
a célra.

Gyakori volt a juhaszoknéal, ha a birka bagyadtnak latszott, hogy eret

! Vajkai A. 1948. 12.

? A magyar népi allatgydgyitis 1rodalmabol néhany munka: Balassa 1. 1944;
Batky Zs. 1904; Bencze J. 1967; Csermak G. 1949; Katona I. 1958; K. Kové.cs
L. 1936; Lész.lé Gy. 1941; Sipos I. 1968.

3 K. Kovacs L. 1936.
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vagtak rajta, ,megvéreztették”. A vér fekete szinébdl meg tudtik dllapita-
ni, hogy mar beteg az allat. (89—91. kép.) Az orvostérténetbdl tudjuk, hogy
a kozépkorban az egyik legelterjedtebb gydgymod éppen az érvagas volt,
de nemesak az allatokon, hanem beteg embereken alkalmaztik elsésorban.
Régi id6k hagyomanyat 6rzi a foggal valé herélés, amelyet még szintén
gyakoroltak a kézelmultban is a pasztorok.t Az el6dok vardzserejii gyégyi-
tasainak emlékét érzi az a szokds, hogy a férges birka utidn koran reggel,
még napfeljott elétt, harom marék port kellett hajitani, mégpedig bal kéz-
zel, és akkor a féreg kihullott a birkabol.

Figyelte a pasztor, hogy kérbddzik-e a birka, mert ha , megillt a kér6je”
(nem kérédzott), akkor meg kellett inditani. Erre tébb bevalt moédszert
ismertek: példaul a mezdn talalhaté pofeteg gombat, vagy egy kis sza-
lonna darabot, vagy a masik egészséges juh szadjabol egy kevés kérdt tet-
tek 4t a birka szdjaba. Vigyaztak arra is, hogy a baranyok a pocsolydk
vagy vizenyGs rétek poshadt vizét me igydk, mert attél bélhurutot kap-
hattak a fiatal allatok. A homokos talajon pedig a majmételyt terjeszto,
un. mételyes fi elkerilésére kellett vigyazni.

Egyszeriien orvosoltdk azt a birkat, amelyiknek megkeményedett a bbre
— bekenték riihzsirral. A rihzsir készitésének titkat a juhdszok egymas-
nak adtdk at, és nem szivesen arultak el a kivilallonak. (A ,rihellé-acsk6”
hasznalata, 1lasd 101. kép.) Ugyanigy a blidéssantasag nevii kérémbetegséget
is maguk készitette gyogyirral kezelték, és mindkét kendes igen hatasos
volt. Legfontosabb hatéanyag ezekben a rézgalic volt.

Szabalyos koponyalékelést végeztek a kergeségben szenvedd juhon
(98. kép), himl§ ellen pedig a mai értelemben vett véddoltds kezdetleges,
de ugyanolyan hatidsos mddjiat alkalmaztdk. Az idGsebb pasztorok kis
livegesében eltették az oltéanyagot, amelyet minden évben megujitottak.
Maguk készitette oltotlveld aztdn az anyahimlGvel beoltott egyetlen bir-
karol le lehetett oltani két-haromszaz masikat is.

A népi allatgydgyaszat ésszerlibbé valasidhoz természetesen nagymér-
tékben hozzajarultak azok a nyomtatott munkak,® amelyek mar a XVII.
szdzad kozepétSl rendszeresen megjelennek.” Példaul a Tolnay-féle Bar-
mokat orvoslé kdényvben megtaldlhaté a XVIII. sz. végérdl a juhdszok
altal hasznalt gyoégyszereknek és eljarasoknak a leirasa.® Azért fontosak
az ilyen adalékok, mert ravilagitanak a népi gyégyitas, azon beliil a népi
allatorvoslas egyes, az orvostudomany altal is atvett adataira.

A marosvasarhelyi Teleki-tékdban 6riznek egy kéziratos receptgylj-
teményt, melynek cime: Kulonbféle nyavalyak orvoslasara szolgalé Falusi

* Laszlé Gy. 1941,

f Gémes Balazs birtokdban tdbb wvan, kozottiik juh-himldoltétli, egy olyan,
amelynek pontos mésa megtalalhaté egy XIX. szazadi németnyelvli mezbgaz-
dasagi szakkonyvben.

¢ Sok, a népi allatorvoslas torténetéhez tartozé adat taldlhaté Magyary-Kossa
Gy. 1904. mivében.

? Tseh M. 1656; Tolnay S. 1795; Gyarmati S. 1832; Horvath J. 1835,

8 Tolnay S. 1795. 246—256.
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Patika. A szerzd személye ismeretlen, s a kézirat keletkezésének idejét
a XIX. szazad els6 harmadara teszik.9 Ebben talalhatok a kovetkezs allat-
gybégyaszati adalékok:

»Ha az 0kor szemibe hdlyog vagyon — keress teknbsbékdt, annak a
teknéjit tiz szem borssal térd Oszve és fudd a szemibe, az lehasitja a
hilyogot.”

Néhany lappal arrébb:

»A 16 szemiben wvalé hdlyog”-ra ad receptet a feljegyzés iréja: tyuk

monydt — igy nevezték a tojdst régiesen — a tiizhelyen meg kell égetni

soval, majd aprora Gsszetorve az dllat szemébe kell fujni.”” —A javallat
végére oda van irva: probdtum, vagyis kiprobalt és bevalt receptrél van
526.10

Igen valészinl, hogy a halyogra hasznalt gy6ogymoédban nem annyira a
felhasznalt anyag a fontos, hanem az, hogy a finom porra tort anyagot
belefujjak az allat szemébe, s az oda bekeriilt idegen anyag -— ez esetben
a por — igen izgatja az érzékeny szervet. Ujabb gylijtésekbél tudjuk,
hogy ez a gyogyeljards napjainkban is él faluhelyen, azzal a kulénbséggel,
hogy most porra tért cukrot vagy iiveget hasznilnak ugyanezzel a céllal.
Ez a példa is jol mutatja egyes gyoégyitd eljardsok szivés tovabbélését.

Erdekes megfigyelni, hogy a kéziratos és nyomtatott kényvek receptjei
ko6zott milyen sok foglalkozik a lovak betegségeivel. A félt6 gond nyilat-
kozik meg ezekben a roévid tanicsokban. Példaul: ,Ha lovad maddr-hasi
— vagyis ha nagyon sovdny — a babot 6rold meg, fézd meg jol vizben,
elegyitsd dszve korpdval és igy add neki.”” — Sorra veszi a 16betegségeket,
hogy mit kell tenni, ha fekélyes a 16, ha kehes, ha férge van, ha szopor-
nyicas. Ez utdbbi betegséget az Ujabb gyljtések tantsiaga szerint ma is
ugy gyogyitjak, ahogy ebben a mult szizad elsé felébdl valo erdélyi kéz-
iratos kényvben olvashato:

»A zab-szalmdt fézd meg, sziird le a levit, a szalmdt melegen tedd a
tarisznydba és huzd a lénak a fejibe, mint az abrakos tarisznydt.”

Ez a receptgyljtemény (a ,,Falusi Patika”) és mas korabeli kiadvanyok
(pl. ,,Az Erdély Orszagi gazdasagi Tarhaz...1l) sok példati szolgaltatnak
arra a mar hangsutlyozott tényre, hogy egyes népi gyogymodok maér a
XIX. szazad elején éppen ugy ismertek voltak a ,,Falusi Patikd”-t Gssze-
allité irastudo koznemesi réteg el6tt, mint ahogy a forditottja is igaz: a
fels6bb tarsadalmi rétegek tudidsanyaga lassan leszivargott éppen az ilyen

9 Az eredeti kézirat keletkezésének idejére a papir vizjelébdsl kovetkeztettek:
1821 utén késziilhetett — Olosz Katalin seives kozlése.

1 A kézirat masolata Hoppdl Mihaly birtokdban, ill. egy példénya az MTA Nép-
rajzi Kutatécsoportja Népi Gyodgyaszati Archivumaban talalhaté.

* Az Erdély Orszagi Gazdasigi Tarhéz.., Kolozsviron, 1801,
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,,Tarhaz’-ak és orvosi ,,Hazi Jegyzetek”12 révén a paraszisig korébe, ahol
szinte napjainkig tovabb élt.

De még régebbre is tekinthetlink, ha visszafelé haladunk az id&ben.
Laszlo Gyula-a honfoglalas el6tti lovas nomadok lédontését, melyre a
herélés elvégzéséhez volt sziikség, a XX. szdzadi paraszti gyakorlattal ha-
sonlitotta Ossze.13 Az Gtvenes évek kozepén Dél-Magyarorszagon még fény-
képeztek ilyen 16dontési modot (83. kép) és idGs heréld embert.14

A népi allatorvoslas egyes miiveleteit nem a néphagyoméany ,rejtélyes
ereje” tartja életben szidzadokon keresztiil, hanem egyszeriien az a tény,
hogy tokéletesen megfelelnek a célnak — és ez elmondhatd a népi gyogyi-
tas mas teriileteirdl is.

2 Fay Andras 1851. sok kiadast megért mivére gondolunk.

8 Laszlé Gy. 1944. 328. ,Harcra és hdtaslonak régen inkdbb a heréltet haszndl-
tik. A magyar ember pontosan Ugy végezte a herélést, mint azt egy i. e.
500-bol valé szkita vdzdn megorokitették. A 16 ldbait dsszekotozik, s a hasa ald
huzzdk. A herélé felvdgja a herezacskot, kiforditja a heréket, a toévénél jo
erésen leszoritja, s fogival kettéharapje a kihuzott ondozsinért. A szkita vdza
rejtélyes abrdzoldsat Herman Otto fejtette meg.”

Vajszlé (Baranya megye) — A fényképeket ifj. Kodolanyi Janos készitette
1955-ben. Negativ: m pécsi Janus Pannonius Muzeumban. Ltsz. 052—660. —
A képen lathatd, miként vezetik a kotelet a hamtél az elsd labakhoz, majd
a hatsékhoz, végil vissza a nyakon levé hadmhoz — amikor a kotelet meg-
huzzak, ezzel Osszehuzzak a 16 labait és az elesik.

-
=
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A MAGYAR NEPI GYOGYITAS KUTATASA

Munkéank végére kivankozik egy roévid attekintés a magyarorszagi népi
gyogyaszati kutatds irodalmarosl. A korabbi kutatdsok eredményeinek
szdmbavétele ugyanis raviligithat arra, hogy mely részteriiletek azok,
amelyeket kevésbé ismeriink, s igy melyek a jové feladatai.

A magyar népi orvoslas-kutatds problémakérének mindmaig legtelje-
sebb osszefoglaldsa Vajkai Aurél munkaja,! amely a Magyar Népkutatds
Kézikonyvének sorozatdban jelent meg 1948-ban. Ott 1945-ig teljesen fel-
dolgozta az irodalmat, azéta azonban eltelt hdrom évtized, és ha Gssze-
foglal6 munka nem is, igen sok kisebb-nagyobb résztanulmany jelent meg,
melyek megérdemlik a figyelmet.

A haboru elétti kutatast ezzel szemben — az egyszerii nyersanyagkozlo
cikkek mellett — éppen a nagy oOsszefoglalé munkak jellemezték. Meg-
jelent egy alapos munka a magyar nép dermatologiajarol,? a régi magyar
orvosi nyelvrél3 a szilészet babonairol? egy vidék népi gydgyaszati tu-
dasanyagarol,5 a gocseji népi gyogyitasrol Gonczi Ferenc irt tobb cikkében.b
Szendrey Zsigmond munkaja a Magyarsag Néprajza IV. kdtetében, sza-
mos Kkisebb tanulmanya’ mindmadig forrasértékii munkik, Vajkai Aurél
fiatalkori munkasséga,® amelynek Osszefoglalé eredménye a Borsa-vilgyi
monografia.?

Jelent6s eredmény a két vildghdbort kozotti kutatasban egy XVI. sza-
zadi magyar nyelvd orvosi kézirat kozzététele Kolozsvarott.10 Egyforman
hoz értékes adatokat a magyar orvostorténelem és a magyar népi gyogyi-

! Vajkai 1948.

? Berde 1940.

3 Liszt 1925.

¢ Temesvary 1899.

® Vajkai 1943.

¢ Gonezi 1902, 1905, 1906, 1907.

7 Szendrey 1931, 1932, 1937.A., 1937.B, 1937.C.

8 Vajkai 1936, 1937.A., 1937.B., 1937.C., 1938, 1940, 1941.
® Vajkai 1943.

® Varjas 1943.
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tds torténetéhez (ez utébbi természetesen az orvostdrténetnek és a nép-
rajznak is!). Magyary-Kossa Gyula négykoétetes Osszefoglalasa a ,Magyar
orvosi emlékek”.1!

Ha ezek utan attekintjiik az 1945 6ta megjelent szakirodalmat, és kiils-
nosen azokat, amelyek mar bibliografidkban is hozzaférhetdk, ott mintegy
szaz tételt talalunk. Ezek a munkdk azonban tébbnyire csak igen rovid
adatkozlések, jegyzetek, mint a Magyar Nyelv hasdbjain megjelent révid
és félrevezetd tanulmany a ,fraszkarikardl,”1? vagy egy masik adatkézlés
a himlé gyégyitasardl a mult szazadbeli Erdélybdl,13 vagy Csefké Gyulalé
rovid irdsai, vagy a nyelvész Beke Odén®S értékes jegyzetei. Mindezek a
munkdk barmennyire is fontos adalékokat tartalmaznak, inkabb csak
hozzajaruldsok egy kés6bbi szintézishez.

Kiemelkedik ebbdl a sorbdl a debreceni egyetem néprajzprofesszoranak,
Gunda Bél4anak! néhany irdsa a vandor roman és szlovdk népi gyogyi-
tokrol, az olejkarokrél, a cigany gyogyitokrol, illetve kiillonb6zé svab és
magyar gyogymédokrol. Bencze Jézsef!? tobb cikket publikalt a magyar
nép empirikus gyogymodjairol, gyogyfurdéirdl, a flistolésré] és gézolésrol,
a paraszti érvagasrdl és kopo6lyodzésrdl, melyekben sok jo adat taldlhato,
de az 6si magyar motivumok keresése bizony néha a délibadbossidg hatarait
surolja.

A nyelvészek hozzdjarulasa Altaldban az etnografiai, azon belil a népi
gybégyaszati kutatasokhoz mindig is értékes volt. Jelentés eredmény, bar
elsésorban nyelvészeti szempontboél, Décsy Gyula koényve,88 egy XVII
szédzadi szlovak orvosi irat kiaddsa, valamint O. Nagy Gabor munkéssa-
ga,1% aki a szélasok eredetének, jelentésének magyarazataval foglalkozott,
koztiik sok olyannal, amely a népi gyogyitassal kapcesolatos. Hianyos lenne
felsorolasunk, ha kimaradna Schram Ferenc hatalmas munkaja,?® a Ma-
gyarorszagi boszorkanyperek (1529—1768) cimil kétkotetes mi, amely
valdsdgos kincsesbdnyija a népi gyogyitasi adatoknak. A ronto-gyogyitd
boszorkdnyok, asszonyok, szidzadokkal ezel6tti alakja az adatok alapjan
j6l megrajzolhatd. A népi gyoégyité személyiségek alakjaival foglalkozott
még két tanulmany: az egyikben a 14t6 (nézé)-re vonatkozo adatokat Fe-
renczy Imre? a masikban a taltos-orvosra vonatkozd adatokat Pais De-
256%2 elemezte.

 Magyary-Kossa 1929, 1931, 1940.
2 Erdédi 1954.

18 Faragé 1947.

% Csefké 1927, 1930.

% Beke 1947, 1948, 1949.

% Gunda 1954, 1956, 1962, 1964.
 Bencze 1957, 1959, 1960, 1967.
8 Décsy 1956.

% O. Nagy 1965.

* Schram 1970.

% Ferenczy 1959.

2 Pais 1975.
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Diodszegi Vilmos nem tudta befejezni azt a munkat, amit megkezdett
— véaratlan halala ereje teljében ragadta el. O volt az, aki az elédsk®
megsejtéseit a magyar népi hitvilag samanisztikus kapcsolatait illetéen
tudomanyos alapossiaggal bizonyitotta. Munkdja soran természetszeriien
foglalkoznia kellett a népi gyoégyitas korébe vagé hiedelmekkel, sz6lasok-
kal — ezért aztan tobb ilyen targyh cikket is irt, amelyekben foglalkozott
a dobbal valé oldas-kotéssel, a ,,visszafelé-szamlalé” raolvasasokkal, a
moldvai csangok és a bukovinai székelyek embergyégyitasaival és ter-
mészetesen a sadmanok gyogyité tudasaval.?

Megtartva az idérendi sorrendet, Erdélyb6l meg kell emliteni néhany
értékes anyagkozlé munkat. Igy egy koézlést a kalotaszegi népi gyogyaszat
korébol,® aztdn egy nagyon érdekes adatkozlést a csangd raolvasasokrol6
vagy egy masik kozlést az Uin. nagyereji flirél (Atropa Belladonna) a felsé-
haromszéki néphitben,?’ Horvath Istvan irénak sziiléfalujarsl, Magyar-
0zdrél sz6l6 konyvének egy kilon fejezetét, amelyben népi gydgymébdokat
k6z6l.B Erdélyrdl szélva meg kell emliteni, hogy rendkiviil gazdag és
valtozatos anyag gytjthet6 még ma is az erdélyi magyarsag korében, sét
néha még lehet6ség van targyi anyag gydjtésére is.

Oldah Andor® népi gyogydszati gylijtémunkaja — mintegy huszkétetnyi
anyag — talan a legjelentésebb gyljtések egyike az elmult két évtizedbdl.
Mint praktizalé orvos a mindennapos gyogyité gyakorlat kézben nap mint
nap alkalma volt tapasztalni a népies betegségszemlélet megnyilvanulasait.
Gyljtéseibbl Békés megye népi gyodgyaszati monografidja kerekedik ki,
amelyben feldolgozta a népi gydgyéaszati szakkifejezéseket, mint egy taj-
szotart, a népi gerontologiat, az allatorvoslast és a gyogyitassal kapcesola-
tos meteorologiai ismeretek, valamint egy gyégyité-egyéniség ,,tudoma-
nyat”.

Grynaeus Tamas® szintén orvos, Bacs-Kiskun, Békés megyében, Szeged
kornyékén és a bukovinai székely telepesek kozt intenziv gy(jtémunkat
folytatott, és nagy kéziratos anyaga van! Foglalkozott a parasztorvosok,
a Szeged kornyéki halottlaték és a nadalyosok alakjaval, djabban pedig
az orbanc (Szent Antal tiize nevili betegség) régies gyogyitasdnak anyagat
dolgozta fel.

Az oOtvenes éveket az a helytelen szemlélet jellemezte, hogy minden,
ami népi gydgyitas, csak kuruzslds, babona lehet, amit ki kell irtani3!
A hatvanas években egészségesebb szemlélet valt uralkod6vé, s ennek
is hatdsa volt abban, hogy megindult a rendszeres gyljtémunka a még

% Ban 1908, Sebestyén 1920.

* Dibszegi 1957, 1960.A., 1960.B., 1958, 1962.
% Czimmer 1949,

% Kallos 1966.

¥ Kakas 1973.

® Horvath 1973.

® Oladh 1956.A., 1956.B., 1963—64.

® Grynaeus 1972, 1963—o4, 1964, 1971.

vo. Kuruzslis és orvosudomany. Bp. é.n.
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fellelhetd adatok Osszegyujtésére. Kérdoiv késziilt,3? és a fellendiilt néphit-
gyujtés eredményeként igen j6 mindségl, hiteles anyag gyilt dssze a hat-
vanas évek végére33 de mas vidékekrsl is jelentek meg terjedelmes és jo
adatkozlések.3 Tobb értékes népi gyégyaszati targya kéziratrol is van
tudomasunk, amelyek az orszagos néprajzi gylGjtépalyazatra érkeztek be.
Minden évben legaldbb hiarom-négy ilyen targyu palyamunka érkezik be.

Végiil, hogy némi elbrejelzést adjunk, elmondhatjuk, hogy elkésziilt egy
kandidatusi dolgozat a magyar rdolvasidsok rendszerezésérél. A néprajzi
lexikon gyogyaszati cimszavai szintén elkésziiltek, tehat belathaté idén
belil az is megjelenik majd. Mindezeket a kutatasokat szerény elémunka-
latnak kell tekinteni a kés6bbi nagy néprajzi szintézis, az Gj Magyarsag
Néprajzahoz,

# Kérdbiv a paldc néphit és népi gyogyitas gyljtéséhez. Osszeallitotta: Cs. Pocs
Eva—Hoppal Mih4ly. Eger, 1971.

® Cs. Pocs 1968, Pusztainé 1967.
% S6s 1965, Bens 1964, Csiszar 1965, 1968, Grynaeus 1963—64, 1971.
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GYUJTEMENYEK

Jelent6sebb népi gydgyitdsra vonatkozd targyi anyagot csupan a buda-
pesti Néprajzi Muzeumban, a gyulai Erkel Ferenc Muzeumban, a soproni
Liszt Ferenc Muzeumban taldltunk. Ezenkiviil majd minden vidéki mu-
zeum néprajzi raktarabol elSkeriilt néhany egyedi és igen ritka primitiv
gyogyaszati eszkdz. Altalanossidgban elmondhatjuk, hogy nagyon kevés
targyi emléke maradt fenn a magyar népi gyoégyitasnak. Ez egyrészt
azért van igy, mert maguk a targyak is igénytelen anyagbol késziiltek,
masrészt a kutatds is kevés figyelmet szentelt gyljtésitknek — mivel nem
olyan latvanyos, szép targyak, mint a népmiivészet targyai. Mindezt Gssze-
vetve kb. 140—160 olyan targyat tartunk szamon a kutatds jelen stadiu-
maban, melyet tobbé-kevésbé a magyar népi gyogyitds targyi emlékének
tekinthetiink. Minden egyes targyro6l a kiadllitas el6készitése sorin leir6-
kartont és fényképet készitettiink — akar kidllitdsra kerlilt maga a targy,
akir nem — ezek a kartonok és fényképek a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum Adattiraba, ill. Néprajzi GyUjteményébe kerililtek (1013 Buda-
pest I. Apréd utca 1—3.).

A népi gyogyitas-kutatds torténetének tanulményozisihoz a legjobb
konyvtari segédletet a Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar (1023 Buda-
pest II, T6érok u. 12.) nyujtja, ugyanitt taldlhatok azok a XVIII—XIX,
szazadi és korabbi népszerdi orvosi konyvek is, amelyekben igen nagy-
szamu népi gyoégyitdsra vonatkozdé anyag talalhaté. A néprajzi kutatas
oldalarél a legjobb kényvanyagot a Néprajzi Muzeum konyvtardban talal-
hatja az érdekl3dé. (1055 Budapest V., Kossuth Lajos tér 12.)

A magyar népi gyogyitas legjelent8sebb emlékanyaga a néprajzkutatok
(és onkéntes gyljték, vagyis amatér néprajzosok) altal gylijtott szovegek,
melyekben megtalalhaté egyes betegségek népies gydgymddjainak rész-
letes leirasa, a gy6gyitoé fuvek, f6zetek, anyagok felhasznalasinak moédjai
és a kiilonféle babondk. Ezekbél tobb ezernyi céduldra valé adat a Nép-
rajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban (EA) talalhatd, de minden vidéki
muzeumban vannak idevonatkozo gyljtések. Az EA anyagat — és nagy-
részben a néprajzi irodalmat — kicédulaztik a 60-as évek elején, és igy
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t6bb mint 10 ezer céduldt tartalmazo Népi Gyoégyaszati Archivum jott
létre. Ez ma a MTA Néprajzi Kutatéesoportjaban talalhat6é (1250 Budapest
1., Orszdghaz u. 30. — Pf.: 29.). Sajnos, az anyag még nem teljesen ren-
dezett, de mar kb. 80%-a betegségek szerinti bontésban visszakereshets.
Az elkovetkezd évek feladata, hogy a korabbi szétfolyd munkit egy
mederbe terelve, kialakuljon egy népi gyoégyadattir — ennek helye a
Semmelweis Orvostorténeti Mtuzeum Néprajzi Gylijteménye lesz.
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INTRODUCTION

The systematization and analysis of the traditional knowledge of Hun-
garian folk healing (ethnomedicine) and the registration of its relics is
still a debt of research. One of our aims is to provide a preliminary account
for a future synthesis by collecting a significant part of the material.
Hungarian ethnographical research has always considered it among its
main tasks to collect the traditions related to ethnomedicine. (The same,
however, cannot be said on the collection of the material remains, which
has been greatly neglected by the museums.) On the other hand, re-
searchers were satisfied with the simple recording of the data, with the
publication of some special curing methods or objects of special interest.
On the occasion of; an exhibition on folk healing practices was arrang-
ed in Veszprém in the Bakony Museum (1974) we had tried to collect
the material relics of ethnomedicine from the various collections of the
country. We stress that only the material evidence has been collected—
photographs included—, the manuscripts and other written collections
had not been taken into account.
In its structure, in the arrangement of the material of this volume anti-
cipates a later synthesis. The rich material of pictures has been selected
with the aim of rendering a true picture on the ethnomedicinal traditions
of the Hungarian people even to foreign readers. It has not been an easy
task, since collections of an earlier date—especially the photographical
documents—were set up haphazardly, or when from the last decades
cnwards there was more system in the collection, the acknowledged aim
was the reconstruction of the old customs and curing methods.
This is why we are emphasizing that in the present study the material
presented is
1. the material evidence of a tradition that does not live any more in
our days

2. the tools are partly reconstructed from memory by those who used
to apply them earlier, in about the first quarter of the 20th century.
The same is true for the photos nepresenting the various activities.
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Ethnomedicine is a comprehensive term denoting the practices follow-
ed in folk healing. In Hungarian usage the term gyégyitdis (healing)
and gydgydszat (therapy) is equally used. Ethnomedicine includes not
only the description of the curing of diseases, but the ideas held by the
people on the various diseases and their origins. The knowledge belonging
to ethnomedicine is twofold: it contains the knowledge on the various
diseases on one hand, and the way of their curing on the other hand.
This knowledge cannot be separated from the general knowledge of the
people about nature, but at the same time it is part of the belief system.!

This ambiguity means that ethnomedicine has absorbed knowledge
based on rational explanations and practical experience on one hand, and
the superstitions and most phantastic ideas within the so called belief
system on the other. Accordingly two main forms of ethnomedicine should
be differentiated: the rational and the irrational curing methods. The
rational practice within folk healing was based primarily on the use
of medicinal herbs, but various minerals, too, were used. The use of
medicinal herbs was especially wide-spread among the peasantry, who
collected the herbs themselves. The spread of this sort of knowledge can
be traced from the Greek-Roman works on medicine through the Middle
Ages to the printed medical books. There are examples in Hungary,
especially from the 18th century onwards, that it found its way to the
common people. The herbals and medical books published from the 16th
century onwards contain rich ethnomedical material. These will be treated
in detail in the subsequent chapters.

{ Hoppal 1975. A.
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HISTORICAL DATA FROM THE PAST OF
HUNGARIAN ETHNOMEDICINE

THE RELICS OF CURING PRIOR TO THE HUNGARIAN CONQUEST

Before the Hungarian people conquered the present territory of their
country in the Carpathian Basin, they had parted from their relatives, the
ancestors of the Finno-Ugric peoples, somewhere in the neighbourhood
of the Ural mountains. Between the departing from the kindred peoples
and the period of the Hungarian conquest more than two thousand years
passed and during this period the predecessors of the Hungarians met
several different peoples, primarily Turcic ones. One of the most impor-
tant if not the central element of the belief system of both the Uralic
and Altaic peoples is shamanism.

In the course of his researches into the historical roots of the Hungar-
ian popular belief system, Vilmos Didszegi,! a specialist of Shamanism
of international reputation, pointed out that the shamanism of the Ural-
Altaic peoples is related to the belief system of the conquering Hungarians.
At the Siberian peoples the shaman (or the shaman woman — Illustra-
tion 1) was the magician of the tribe (in a certain aspect their priest,
spiritual guide) and the medicine-man in one person. His task was to cure
the ill — as the evil spirits penetrated into the body in the form of an
illness. The shaman exorcised the spirit of illness from the body in the
course of a special magical ceremony.? (This complicated process is illustrat-
ed by the drawings of an old Evenki man [Illustrations 2—3].)

The Hungarian folk belief system has preserved several elements
which presumably go back to the Siberian shamanism. The common root
of the verbs ,réviil” (fall into a trance) ,,rejtezik” (hides himself) derives
from the common Finno-Ugric language. The same word was used for
the trance of the shaman. In order to fall into trance, the shaman warm-
ed his drum at the fire of the tent and began to sing and beat the drum
slowly. At the rhythm of the drum he began to swing from right to left
and sing his improvised song to evoke the spirits and call them to help
him fight against the spirit of sickness.

! Didszegi 1958.
? Anyiszimov 1953, A.B.C. Didszegi 1962. and Hoppal 1975. B.
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The memory of the drum, the most important tool of the shaman has
been preserved in Hungarian folklore in the form of a children’s rhyme:

»”Stork, stork, turtle-dove,

Why is your foot full of blood,
Turkish boy has cut it
Hungarian boy heals it

With his fiddle, pipe and drum.”

(This rhyme used to be sung in the spring when the storks were back
again.)

Drum and sieve occur together in a rhyme of magic meaning:

”May God give us a slow rain
Wash those two together
Sieve, sieve on Friday
Love on Thursday,

Drum on Wednesday.”

Drum and sieve belong together not only on account of their similar
shape but due to the fact that at some places the sieve became the tool
of magic fortune-telling. The sieve would be "turned” in order to find
out who had caused the sickness, but there are data for a kind of quackery
with the sieve, too. The healing woman would beat the sieve with a knife
or a wooden spoon over the sick.3

TREPANNED SKULLS FROM THE AGE OF THE CONQUEST
OF HUNGARY

Though archaeological finds of the conquering Hungarians have come
down to us in great number, the number of objects which could consid-
ered the evidence of contemporary medical practice is very small. Archae-
logical excavations going on all over the country might still yield some
important data to the researchers of medical history in the future.

Until then we have to be content with a tool used for bloodletting during
the age of the Arpad dynasty! and with some trepanned skulls where the
regrowth of bone tissues around the trepanation holes prove that the pa-
tient survived the difficult operation. (Illustration 4.)

Trepanation itself is one of the most ancient healing methods. If it was
carried out in the patient’s life time, the practice might have had a symbol-
ical value or some strict surgical purpose. Trepanation carried out after
death had cultic aspects.

3 Didszegi 1958. 171—225.
* Anda, 1951, 1960.
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In the course of the trepanation a piece from the surface of the cranial
bones was cut out, or else the skull was wholly opened.

Symbolical trepanation was made in the life time of the patient and
meant that only a piece of the external bones was removed, the cranial
cavity was not opened.

Cultic trepanation was made after the death of the individual and the
removed piece of bone was used as an amulet.?

It is beyond our task to analyse the anthropological, archaeological and
historical significance of the various forms of trepanation, we allude only
to its ethnomedical aspects.

The belief in the healing power of human bone, especially that of the
skull is the remnant of an old, magic belief.3 The power and vitality of
the dead man was supposed to pass to those who ate from thé bone of the
skull. According to another-—presumably later variation—the same effect
could be attained by simply wearing the human bone. Documents of this
belief were found even in the 20th century in the North—Eastern part of
Hungary.® The word ,,agyafirt” (cunning, shrewed) in Hungarian—al-
though with a transformed meaning—preserves the memory of the prac-
tice of trepanation.®

As opposed to cultic trepanations, surgical trepanation was carried out
in order to heal certain diseases. The practice of trepanation was discon-
tinued in Hungary in the 12th century. with Christianity becoming well
established.® Among primitive peoples it can be traced, however, up till
now.” Trepanation was a wide-spread curing method in veterinary
therapeutics as practiced by the folk and has remained in use until the
present. Folk veterinary medicine has preservied several healing methods
and the use of certain drugs which had their origin in the practice of
human healing.

Hungarian shepherds cured the circling disease (staggers) of sheep by
trepanation (Illustration 98.), in most cases with good result.8

The data referring to trepanation which have come down to us so far
lead us to the conclusion that it was primarily of cultic-magical origin and
was used only secondarily for curing disease.

Nemeskéri—Ery-—Kralovanszky, 1960. 3.

Papai Pariz 1701, 290.

Csiszar 1965. A. and 1965. B. !

Pais 1914. 414—417; Barczi 1963. 261—262.

Nemeskéri—Ery—Kralovanszky 1960,

On the use of trepanation at the primitive people see: Hovorka—Kronfeld,
1900. II: 444—462.

8 Csermak, 1949. 261 and Nagy 1968. 103; Talasi 1936. 98.

N e e wom
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THE RELICS OF MEDIEVAL ETHNOMEDICINE

It is a difficult task to talk about medieval ethnomedicine in the light
of contemporary data, since written documents are rather laconic and
recorded only the diseases or causes of death of some kings of Hungary.
It is known, e. g., that the eyes of King Béla the Blind, of the Arpad dy-
nasty (1131—1141) were put out in his childhood in 1112 together with
those of his father, Prince Almos,! and it is possibly owing to the efficient
medical practice of the age that they survived this cruel surgical intervien-
tion. A miniature from the Illuminated Chronicle illustrates two further
blindings. (Illustration 5.)

Significant results might ensue if the surviving copy of a medieval
manuscript entitled Syngrapha Dominicana came to a full-texted, au-
thentic edition,? since it would bring to light 13th century data.

The healing activities of the various religious orders in Hungary are
treated in a recently finished paper.? The author points out that the curing
of the sick was part of the routine work of the monks. The rules of the
orders contained special instructions not only for healing, but for the prop-
er way of living, too. In the monasteries basic works as Dioscorides,
Hippocrates and Galen were read. Gardens for herbs and sick-rooms were
established. The direct relation of the monasteries with the people and
their cultural influence on the broad masses is well-known by the histo-
rians of culture.

The rapid and homogeneous spreading of medieval knowledge was great-
ly furthered by the common religion and the common language, the use
of Latin. The results of the famous medical school of Salerno soon became
known all over Europe, even on Iceland. Similarly, the notes containing
hygienic prescriptions in the calender of the Codex Pray go back to earlier
and distant European examples4 though the notes were introduced into
the codex presumably in the last quarter of the 12th century at Vac. Blood-
letting was a characteristic curing method throughout the Middle Ages.
(IHustration 6.) These advices, referred to each month, inform the
patient what he should eat or drink or when he should be cupped. Ill. 7.
presents the notes added to the month of January The text is as follows:

”Mense Ianuario nullo modo |/ sanguinem minuas et lectuarium acci-
pias / mene de wino glo / bos 3 bibe poci /| onem accipe gongo / ber bibe
et Reu / ponticum ad solucionem.” — (In the month of January do not
bleed by all means, eat jam and drink three glasses of wine. Take ginger
as liquid medicine and root of Ponthus for purging.)?

! Képes Kronika — Bp. 1964. 106. p.
2 Fehér 1956.

® Vida 1973.

4 Vida 1973. 59—69. pp.

5 Vida 1973. 60. pp.
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This wording—no matter where its European parallels might be found
—is strikingly similar to the notes of the herbals published in the course
of the 16th—18th centuries, and also to the records of nobles and peasants
in the 19th and 20th centuries. Considering that bloodletting used to be
one of the major professions in Hungary, we might observe that in the
centuries of the Middle Ages — the so-called official medicine and ethno-
medicine did not differ much either in technique or in the use of materi-
als. It is even more significant than in the thinking of the people the
notions about the origin of the diseases, their recognition and healing did
not become separated. One might say that healing knowledge was com-
mon property, as testified by the following example.

It has been recorded that Saint Margaret of the Arpad dynasty cured
the sick regularly and once she put cow excrement on the neck of a patient.®
We have recent data for the use of excrement in healing of purulent fu-
runcles on the neck. Empiric knowledge survived among the people almost
unchanged through many centuries.

MEDICAL SCIENCE AND THE COMMON PEOPLE
IN THE 15TH—18TH CENTURIES

In the 15th—18th centuries the Hungarian doctors of medicine got
acquainted with the results of medieval medical science in the various
universities of Europe. The history of ethnomedicine cannot be separated
from accepted medical practice, consequently attention should be paid to
the Hungarian students of the foreign universities, who transmitted and
spread the results of European medicine in Hungary.

Several Hungarian students studied at the famous North-Italian uni-
versities,! such as the Archigimnasium of Bologna, where four Hungarian
students became professors and taught in the 60s and 70s of the 15th cen-
tury. The university in Padova, famous of its medical training, records
three Hungarians among its most famous students: Janus Pannonius, Ist-
van Bathory and Janos Zsamboki (Sambucus).2 Hungarian students became
Rectors at German, Swiss, Dutch and even English universities. In Witten-
berg alone in the 16th century more than a thousand Hungarian students
received their diploma. In Cracow in Poland more than three and a half
thousand Hungarian students turned up during the 15th—16th centuries,
while in Vienna more than two thousand students studied during these
two centuries.

The result of the fact that Hungarian students visited foreign universi-

¢ Boldog Margit legendaja. in: Nyelvemléktar. Vol. VIII, 17 p. Bp. 1879.
! Veress 1941.
? Cf. Bugyi 1967.
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ties in such a great number was that from the 16th century onwards works
on medical subjects appeared regularly in the Hungarian language, too. In
most cases the foreign examples were followed, but their recommenda-
tions were adapted to the medicinal herbs to be found at home. Con-
sequently these books contain a large number of original data and con-
temporary curing habits.

The handwritten medical book from the end of the 16th century found
in Transylvania serves as a good example.3 In addition to its rich ethno-
medicinal knowledge it borrowed much from printed books, too. Another
example is the marginal notes written in a 1558 Basle edition of the Cale-
pinus dictionary was by the pastor of a small village in the county of
Zemplén, whose medical knowledge seems surprisingly wide-ranging.* What
is more interesting, and has to be stressed, that the Hungarian medical
language was quite developed even at this early stage, and this is true for
the word-stock of both botany and the names of medicinal herbs.5

From among the printed books, mention should be made first of all to
the work of Péter Mélius Juhdsz, the Calvinist bishop of Debrecen.t He
wast not physician but a pastor, studied at Wittenberg, and besides his
numerous polemical writings on religions his only work on a wordly sub-
ject is dedicated to curing. His Herbarium appeared at Kolozsvar in 1578,
printed by the well known workshop of Géspar Heltai. (Illustration 10.)
The title itself reveals the fact that the author consciously drew on the
works of foreign doctors, but naturally he had to adjust his advices to
the medicinal plants to be found at home. Consequently, his collection
contains curing methods he observed in his direct environment. He tried
to fight against superstitions on the level of his age, e. g. he did not
attribute nightmare to the tortures of the devil meted out to non-believers.

Another outstanding Calvinist writer, Ferenc Papai Pariz, was born at
Dés in Transylvania and after his studies in Germany (including medicine)
he became professor at the College of Nagyenyed (to-day Aiud, Rumania)
and court physician to the Prince of Transylvania. His first work entitled
Pax Animae is still concerned with the soul, but his Pax Corporis publish-
ed ten years later (in 1690) at Kolozsvar is already a practical medical
book.? ”Tracta on the Causes and Seat of the internal diseases of the
Human Body and How they should be cured”, the page-long title begins
and goes on saying that indications in the book “are summarized and pub-
lished in clear Hungarian language based on contemporary learned Teach-
ers and the writings of the ancient classicals and on his own experiences
gathered about several diseases, for the benefit, of the helpless poor.” This

? Varjas 1943,

¢ Bliky 1967.

¥ Personal communication from dr. Tamadas Grynaeus.
" ¢ Melius Juhasz 1578.

? Papai Pariz 1690.
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title is the evidence that the doctor of the prince also had the poor people
in his mind ‘when he compiled his indications. The second edition of the
book published at Ldécse is dedicated to ”The husbandmen and houswives
with Servants living in the Towns and Villages.” Papai Pariz listed a num-
ber of so-called ”peasant medicaments” and though he did not believe in
the casting of evil eye, he mentioned that “there is a miraculous power in
the skull of the dead man if someone drinks it.”

The same mixture of superstitious curing methods and the results”
of contemporary medicine characterises the medical manuscript mention-
ed above dating from the 16th century which was found by Béla Varjas
at Marosvasarhely in the Teleki Bibliotheca. The same is true for the work
dealing with the curing of horses written by Marton Tseh in 1636, which
contains only “tested” medicines$

These books reveal how medicine affected folk curing in the 15th—17th
centuries. The doctors and pastors, who were in everyday contact with the
common people, completed the works obtained from abroad with the
curing methods familiar to them from their own experiences. (Illustra-
tion 9.) Since healing knowledge is one of the most commonly used part
of everyday thinking, oral (traditional-epic) and written (printed-rational)
knowledge were in constant mutual interaction.?

ETHNOMEDICINE IN THE 19TH CENTURY

The first decade of the 19th century is the age of the discovery of Hun-
garian folk poetry. In these decades attention is turning towards the
people and some conscious collecting activities commence. All this is close-
ly connected with the history of Hungarian society. In the nobility, the
leading strata of the country, the idea of national independence, social
reform, or even revolutionary change gains ground, as a reaction against
semi-colonial dependence and backwardness.

The generation of the Age of Reforms not only discovered the people
but wanted to change their miserable fate, too, mainly by enlightening
and teaching them. The epidemics of the 1830s were terrible proofs of the
urgency of reforms. In 1831 a great smallpox and cholera epidemic swept
over Eastern Europe. According to the historians, the destruction and
starvation that followed the epidemics was the indirect cause of several
peasant rebellions. The authorities fought againts the epidemics according
to their modest capacities. Several years after the discovery of smallpox
vaccination in England it was introduced in Hungary, too. Parents in the

® Tseh 1656 and Varjas 1943.

°® It should be stressed that whenever 16—18th century printed precedents of
the use of herbs in 19—20th century ethnomedicine have been pointed out,
this does not mean the renewal of the theory of the ,Gesunkenes Kulturgut”.
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villages were warned to in notices to have their children vaccinated (IlL
17) and after vaccination official certificates were issued (Illustrations
18—19).

During and sometimes preceding the great cholera epidemics, printed
guides, hygienic and healing advices were distributed among the people.t
The document of count Istvan Széchenyi written at Nagycenk is a good
example of the benevolent care of the nobleman for “his beloved serfs”
and of contemporary progressive thinking. (He was founder of the Hun-
garian Academy of Sciences.)

Our collection presents some prints from the first third of the 19th
century, which were published on account of these epidemics.

These prints contributed to the widening of the knowledge of the people
as regards health, but the same purpose was even better served by those
popular “medical books written for the benefit of sick and poor people’?
or in which ”"Home Remedies” were summed up "For the Curing of the
Various Diseases of the Human Body’.3 This type of books first appeared
in the last decades of the 17th century* and lived for more than a hundred
years.”> No matter whether the authors of these "medical” books were fa-
mous writers such as Mihaly Fazekas or Andras Fay, or unknown compil-
ers, one thing is sure that they drew on the empirical and superstitious
traditions and knowledge of their village surroundings, by this conserving
this peasant tradition.

Folk healing was discovered not only by the authors of these semi-
scientific medical books, but even the medical authorities paid attention
to some famous peasant healers. In the archives of the Semmelweis Medic-
al Historical Museum documents dating from 1820 are preserved accord-
ing to which the chief medical officer of the county of Baranya reports
to tha council of governor-general how a simple peasant treats people bit

! There are several prints dating from the last century in the Archives of the
Semmelweis Medical Historical Museum. Cf. Inv. nr. 71.2.1; 71.9.1; 72.10.1;
71.10.2; 71.10.5; — These historical events in the ethnographical literature were
treated by Balint Nagy 1928, Szab6 1945. Faragd 1947.

* Csapd 1971.

3 Hazi orvossagok... Vatzon, 1795.

“ Komlei 1790.

* Enyedi 1801, Fazekas 1807, Fay 1851. — This latter has several editions, we
quote here some characteristic titles: ”Dumb physician, that is simple and
Useful Home Book for Village People against All Diseases. Pressburg and
Pest 1812”; "Home Medicaments, or Medical Book helping in Need for Non-
Doctors, ... with a complete List of the Occuring Diseases Arranged in Alpha-
betical Order and together with the Medicaments to be Used Against them.
Translated from German and Edited by J. Szabé. Kassa 1830.”; “Medical Ad-
viser or Five Hundred Best Household Medicine. After the 11th edition
tranlated into Hungarian by Dr. L. Pest 1862.” "The Friend of the Sick.
Guide to those who wish to give first-aid to themselves in case of Occuring
Disease and For this Reason Want Good Medicaments. Leipzig, 1884.”
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by rabid dog.f The record of the hearing tells how the peasant used a
simple operation in order to prevent the ”hydrophobia”, the existence of
which had been acknowledged with superstitious belief by both trained
physicians and simple peasant healers.

Against the bite of the rabid dog the powdered shell of the Spanish-fly
(cantharis vesicatoria) has been used in folk medicine almost up to the
present. This was suggested by the ,,Gazdasigbéli Tarhaz"7 in 1801 read
by the noblemen and the same cure—7 or 9 Spanish flies sked in brandy
—was taken by the peasants, too. In our view, in the 19th century the
mutual influence of the two (noble and peasant) cultures increased. The
interrelationship between the twe in intricate, but as the above example
shows, it is traceable.

It is quite natural that in the Age of Reforms a part of the society of
physicians fought desperately against the quackers and charlatans who
had no adequate medical training. An excellent example of this battle is a
doctoral thesis from 1837 discovered by Dr. B. Bugyi.8 The author is Mé6zes
Kremzir and his thesis is entitled ”Critical Analysis of Certain Folk Medic~
aments”. Let us quote here some of his statements, because not only the
material collected by him and the described cures are of interest, but his
liberal and impartial view is similarly noteworthy.

»1. §. Under the term of folk medicaments I understand those drugs,
the use of which struck root among the people by tradition and which
are used in order to cure the illness instead of accepting the advice of
the physician and medicaments of the pharmacist. These might be
drugs known by anybody (home medicaments) or else are the secret of
quacksalvers, medicine-women.”

”2. §. Such drugs used by people are a common phenomenon in every
country. The number of Hungarian folk drugs is great and their use is
widespread and has a great influence on the health conditions of the
people. For this reason, they deserve the physician’s attention, more-
over the physician in charge of treating the simple people should know
these drugs one by one if he wants to do his job well.”

¢ Unpublished material. Cf. Magyary-Kossa 1929. II. 209—210.
"Transylvanian Treasury which Contains Useful Advice for Healing Both Man
and Animal from Various Diseases and Advice for the Benefit of Field and
Home Estate.” Kolozsvar, 1801. — On p. 11. "Spanish-fly is a common and
useful medicament against mad dogs’bite among peasants, therefore this
Spanish-fly should be kept ready in powder form at every house.”

Bugyi 1974. 1. — The lines of the physician from the last century are quoted
because the healing methods described by him were still in use in the middle
of this century in certain villages: ”The gripes: chewing of caraway-seed or
garlic... hot lid or oat on the abdomen, glass on the navel used as dry churn
— these are generally useful. The disease of children generally attributed to
evil eye and healed by the medicine men by casting lead or wax or washing
by coaly water or decoction of stachyus erecta is nothing else but gripes...”
cf. figs. 63—64, 78—81, 91—93.

<
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”5. §. ...a great majority of the folk medicaments is superstitious.
We should however note on these superstitious drugs that firstly...
in certain cases they can still cure due to the great impression they
exercise on the imagination ... diseases which would resist to healing
through the years and were considered -as incurable could be eliminated
alone owing to the strong faith of the sick in the power of the drug.
_Secondly, together with the superstztzous drugs certain materials are
used which in fact carry out curing.

”?6. §. In order to judge the useful or harmful effect of folk medic-
aments correctly, their real efficiency and the way of their application
should be examined. Though many of them possess real effective healing
power ...and in fact to such an instant that... they might make the
majority of pharmacy stuff superfluous, moreover... they connot be
replaced by any other medicament . .. the countless demage folk medicine
still causes is not to be attributed to the folk medicaments themselves
but to the immense abuse with them.”

Moézes Kremzir’s writing is characterized by a sound tone, he is eager
to understand the methods used by the folk and to apply them if possible.
The same approach characterized Miksa Holbling, the physician in the
county of Baranya, who in his ”medical description” written some years
later describes in full detalls the health conditions and ”folk customs” of
his county.?

We have already mentioned the discovery of Hungarian folk poetry.
Besides the collections of Janos Erdélyi and Janos Kriza, the first Hungar-
ian mythology appearsi® containing numerous data referring to folk med-
icine, based on orginal, contemporary collection. It should be empha-
sized here, that the research into Hungarian ethnomedicine started simul-
taneously with the other branches of ethnographical and folklore research
{folk-tale, ballad). With conscious collecting a new phase was started, and
here the enumeration of historical data may end. On the basis of the ma-
terial collected in the last it is possible to form a comprehensive picture
of the characteristic features of Hungarian ethnomedicine. In the fol-
lowing chapters this will be attempted briefly.

* Holbing 1946. 75, 79, 122—129.
© Jpolyi 1854.
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FOLK HEALING OF HUMANS

[

MIDWIFERY

Records of the 16th—18th century Hungarian witchcraft trials contain
numerous data on the role of persons believed to be witches, chiefly women,
in midwifery.! Specilically, the common people quite often regarded as
witches those women who practiced midwifery in small villages (perhaps
because of their somewhat superior knowledge). Due to the low standards
of hygiene and the consequent high rate of infant mortality there was
every reason to blame the woman assisting with birth (the only such per-
son not related to the family) for causing harm or various defects to the
newborn.

The midwife was capable of causing harm or healing equally. She was
callaed to the dying and she assisted at births. Often she treated other (not
only female) illnesses. Her healing knowledge was based on the local
traditions of folk healing including the use of medicinal herbs and min-
erals, but as shown by the witchcraft trials, midwives also had a good
command of superstition.

From the mid-1700’s there appeared fairly regularly the "Baba Mes-
terségre Tanit6 Konyv” (Instructional Book in Midwifery)? (Illustrations
21 and 23). Though these books were on the level of scientific knowledge
of the time, a point made on the title page by statements attesting that
the contents represented translations of German professors’ works,® and
were attractively designed, yet the present-day reader willbe encuented
several passages which can only be regarded as superstition. It seems that
the learned authors themselves could not free themselves from that
system of belief in which they were educated, i. e. which surrounded

. ‘

! Schram 1970. II. 51, and ioid. II. 766.*

? Weszprémi 1766, Szeli 1777, Csapo 1771, Tormay 1852.

* The work ”"Book for Instructing Midwifery” was published in 1766 in Deb-
recen "written by Henrik Krantz, professor of medicine and midwifery at
the Academy Leopoldino-Josephina, member of the Botanical Society of Flo-
renz in German Language in the Universitas of Vienna for the Benefit of
the Public. — Translated inte Hungarian by Istvan Weszprémi.”
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them. For example, all books illustrated the case of the umbilical cord
coiled around the baby’s neck as an irregularity of birth. (Illustration 24.)
This is of interest because these examples, made possible the gradual
dissemination of anatomical knowledge, yet as late as the present century
it has been a common belief that those born in this manner would die on
the gallows!

The umbilical cord is of importance in other respects too, since many
beliefs are linked to it. Human life begins in fact with the rupture of the
umbilical cord, for that reason folk beliefs assigned an important role to
it. After birth midwives tied knots on the umbilical cord of the newborn,
then strangulates it several centimetnes from the body. The strangulated
part withered within a few days and was kept on the cross-beam of the
peasant home. When the child reached his seventh year, he was asked to
untie it. The untying of the knot symbolized (as a matter of analogy) the
resolution of the tasks of life. According to folk belief the wearing of the
preserved umbilical cord as an amulet would bring fortune to the bearer. —
The magic respect of the umbilical cord probably dates back to the times
prior to the Hungarian migration to Central Europe. In the Hungarian
Ethnological Museum there is preserved a bark container used for keeping
the umbilical cord by the Ob Ugrians. The Déri Museum of Debrecen has
acquired along with 18th and 19th century records (relating to witchcraft
trials) six umbilical cords from the mid-19th century legacy of a munic-
ipal pharmacist — testifying to the survival of an old folk belief not
only in 19th century urban society, but also among the contemporary peas-
antry as we have learned from ethnological collections of the recent past.

Folk beliefs and customs related to midwifery can be seen in an even
more interesting, colorful and complex light if we draw, in addition to
ancient pagan beliefs and to medical knowledge of the past two centuries,
on religious imagery.* An example can be found in a printed prayer found
in Zala county, which was commonly used to assist at births: ”as soon as
it is placed on the breasts of the pregnant woman, she will give birth much
easier.”>—6

In addition to such ethno-medical, but primarily folklore-oriented mater-
ials, medical history will be more interested in data pertaining to folk
abortives and the use of procedures, instruments (e. g. delivery, chairs)
assisting delivery. There are to be found in the folk belief—folk customs
collections of the Ethnological Museum the magic instruments and curette
used in abortions of a village midwife. (Illustration 26.) The magic
instruments include a string of pearls worn around the neck to heal epi-
lepsy, materials against bewitching, a three-pointed measuring tape used
for delivery. The scraping spoon (originally used for scraping dough off the

“ A rich material referring to this question has been published by Temesvary,
1899.

5% Printed in Buda (1851). Photo copy in the Archives of the Ethnomedicinal
Research Team of the Hungarian Academy of Sciences.
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kneading trough) was a brutal instrument used frequently in causing abor-
tions, but also more simple methods were practiced: roots (e. g. oleander
roots Zemplén county) were inserted, ice-cold baths were taken, heavy
objects were lifted in order to be freed of unwanted children.?

Regarding delivery at birth we can note that understandably very few
reliable data are available. This is particularly true of material instru-
ments used. Long ago peasant women gave birth without any auxiliary
instruments, in kneeling or squatting postition ”on the bare ground.” Later,
since the early 20th century, as an influence of professional midwives,
they leaned on two chairs. We have no creditable data on the regular
use of specialized delivery chairs (Illustrations 25 and 27)8 We know
more of folk beliefs nelated to births. From this rich collection we would
iike to single out one, the superstition of the belts believed to assist birth.
It was a popular habit that the waist of the woman in labour was tied
with her husband’s belt or drawers string in order to ease delivery. (In
some regions the husband assisted at birth personally, grasping the waist
of the woman in labour and shaking her three times prior to delivery.)
These are very old European, not only Hungarian customs! Also the
belief that the “female belt” of certain saints such as St. Margaret of
Antioch could be used as a cincture easing birth, — naturally applicable
only for the aristocracy.

Both the upper and lower classes, however, used snake skins for the
same purpose. Even the work of Papai Pariz, Pax Corporis, advises that
the woman is labor should ”be girdled with snake skin, which snakes
shed,” for it is of great help.® We know from the correspondence of
noblewomen that in the early 17th century they requested from each
other the use of snake skins to ease birth, just as in the early 20th century
peasant women did likewise. Most probobly this superstition can be
explained on the basis of the analogy, that according to folk belief
the embryo would leavie the mother with the same ease as the snake shed
its skin. In addition it is also conceivable that the ancient tradition of
the snake cult plays a role, especially in view of the ancient notion of
the snake being capable of special healing power.10

” The analysis of Hungarian popular abortives is under preparation by B. Gé-
mes, Szekszard Muiazeum.

® The delivery chairs to be found in the Ethnographical Museum are recon-
structions after old representations. cf. Mayer, 1927. p. 160. Delivery chair
from the 16th century from Germany.

® Pariz Papai (1690) 232 p.

© Magyary-Kossa 1929. II. 6. p.
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SUPERSTITIOUS METHODS OF HEALING

As mentioned before, folk healing can be divided into two principal
areas: rational and irrational healing. The latter can be designated as
a method of healing consisting of magical elements, or according to the
terminology of Hungarian ethnography, superstitious practices of healing.

Ethnography has taken a natural interest in this branch of ethno-medi-
cine, while medical history has been concerned understandably with the
rational aspects of folk healing. Nevertheless it is true that in folk healing
these two elements never appear in isolation but are intermingled. Pri-
marily for the sake of clarity we shall treat some characteristic healing
methods in separate sections. These data have been presented is a way
that will best convey a general picture of the irrational magic conceptions

usad in Hungarian folk healing.

Ethnographic research distinguishes two types of magic based on sym-
pathy!: magic based on contact and analogic magic based on affinity.
(It should be observed again that in individual data the two types are
not separated, in fact, most frequently both are present.)

So-called bewitching was the most frequently mentioned illness” in
the written records of the past centuries, particularly in those of the
witcheraft trials. The agent of sicknesses without known causes was the
midwife or a person believed to be a witch. (The records of the witch-
craft trials constitute a virtual storehouse of information on Hungarian
folk healing.)? Therefore we shall cite the first example from an 18th
century witcheraft trial record, which also ex emplifies the permanence
of these irrational beliefs. It happened in Kapuvar (Gyér-Sopron county)
in 1744. A woman named Orzse Racz was accused of having bewitched
the child of a boot-maker.? When the swellings appearing on the child’s
body were cut open, they were found to contain small bones, hair and
other discards, as evidence of bewitching. The child’s mother was advised
to “cut somehow a piece off the clothing of Orzse Rdcz and to fumigate
with it the child. Perhaps it will do some good. And she acted accordingly.
She asked for a piece of Orzse’s clothing which received as well as straw
from her bed, which she used to smoke her child. Since then she has
observed that the child is walking at first with a stick, later without it,
but the marks of the wounds are still visible. The witness also alleged that
the sick child frequently exclaimed in great fear: here comes Mrs. Rdcz in
the image of a poodle! or in the image of a toad. This happened frequently
both at night and in daytime, but nobody except the child could see her.”
— Essentially the same factors can be found in witchcraft stories
recorded in the 20th century. The belief, that wounds contain diverse

! Frazer 1965. 26.
? Alapi 1914, Komaromi 1910, Kovécs 1898, Schram 1970.

® Schram 1970. 232.
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alien objects and that healing can be initiated through their removal
has survived until recent times. Old women in the small isolated villages
of the Zemplén mountains have related the story of healing the bewitched
child through fumigation is the same manner: a small piece of the
bewitcher’s clothing was burned and the resulting smoke used to free the
sick from bewitching. This illustrates magic healing based on the principle
of contact.

Another form of bewitching and healing is based on the same principle.
Boils on the body or the extremities were pressed with dolls made of
small pieces of rags, then encircled, finally a determined number of dolls
(7 or 9) were thrown backwards at the crossroads, using the left hand.
The basic idea was that those picking up the dolls would be infected
with the illness (Illustrations 32—36). The relatively rich collection of
materials in museums and written records testify to the prevalence of
this belief. :

According to the records of another 18th century witcheraft trial, butch-
ers found pins in the intestines of a bewitched animal. The appropriate
analogies are illustrated in two acquisitions of Hungarian museums: in
1901 the Hungarian Ethnographical Museum received a bewitching doll
made of wax with a pin stuck in the heart region, and another bewitching
object with 9 pins, originating from the legacy of a healing woman of
Doboz, can be found in the Museum of Gyula. (Illustrations 37, 38.)

As these examples illustrate, numbers played an important role in
folk healing. In Hungarian materials the numbers three, seven and nine
occurred most frequently. For example, the same action had to be per-
formed three times to ensure the effectiveness of healing, or the formula
had to be pronounced nine times, or the soil used for the preparation of
baths had to originate from nine graves.

The purest example of analogical beliefs is the conferral of symbolic
meanings to colours. Certain colours possessed definite meaning in Hun-
garian folk beliefs. Most prevalent was the role of red to counter evil
and bewitchment. Red bands were tied to the wrist of the child (also
on the neck of young animals, especially colts) against bewitchment and
spells. Red rags were tied on the threshold and door post, to deprive
those entering with evil intentions of the power of bewitchment, Obvi-
ously the basic principle of the role of colours was similarity and anzl-
ogy. This can be observed in the healing of certain illnesses. The ill-
ness known as St. Anthony’s fire (erysipelas) can be recognized through
the reddening of the skin, therefore one of its cures was fumigating it
with red grains of corn and bandaging it with red cloth. Medicine against
jaundice wast to be taken from a yellow wax glass, or water was drunk
from a glass with a gold ring placed inside, or the patient received yellow-

* On magical healing methods of Hungarian Folk belief see: publications of Zs.
Szendrey and A. Szendrey.
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coloured sugar or yolk, in other cases carrots and saffron covered by a
yellow cloth were used. (Illustrations 40, 46, 47, Analogic beliefs can be
detected in the “harvesting” of the stye, since the Hungarian term arpa”
also means barley, cf. Illustration 59.)

As stated earlier, the primary aim was to counter evil with the aid of
various actions and objects. Charms and rings were frequently worn for
that purpose by persons of all classes. (Illustrations 28—31.) Those of
the upper class wore hadcrafted materials of precious metals, the common
people had their cheaply sold objects. The importance of prevention is
show by the variety of data on magic spells.’ (Illustrations 50—355, for
example the use of women’s genitals and body garments in Illustrations
50, 59. The latter exemplify magic beliefs on contact.)

Equally ancient is the use of the circle as a means of countering illness.
The evil spirit cannot enter into the encircled area. A good example of
this belief is the preparation of an epileptic cirle used to cure childhood
epilepsy. This was a circular or pretzel-shaped baked dough ring, for the
preparation of which flour had been obtained on nine successive days
from nine different households. The child was slipped through the pre-
pared ring. This analogical cure symbolized liberation from illness and
rebirth.

Two types of magic stones were used for the encirclement of boils:
"mennyké” and snake-stone. "Mennyks” (menkii, ménkd, istenharagjakd,
istennyila, nyilaké) was a smoothly ground piece of stone, a stone axe.
According to popular belief it originates through lightning bolts and after
seven years it appears on the ground.” It was thought to possess extraordi-
nary healing power. The same thought of the “snake-stone”. (The Ethno-
graphical Museum has obtained several of these from Gdécsej, Zala county.)
There is a belief among the people of Gécsej that periodically snakes congre™
gate and turning face to face blow their saliva, thus creating the snake stone.
This belief in the healing power of these small pebbles originates from
medieval precious stone therapy and from Eastern snake cults. In Hungar-
ian popular belief the snake plays a role primarily in healing but even
more importantly in safeguarding health and in countering bewitchment.
We know of the popular belief in the house snake, guarding the gate and
the threshold, and in folk art snakes are represented on the shepherd’s
stick, on wine jugs (Miska jugs) and on wooden tumblers (Illustration
108.) In any case it is not accidental that the legacy of a quack woman
in the 1950’s contained along with several superstitious objects also a dried
snake. (Illustration 107.)

Hungarian folk healing provides a rich storehouse of superstitious me-
thodologies of healing. Only a few examples have been cited. It would

2 worthwhile to analyze materials of magic formulas, which are based

® Hoppéal 1970.
¢ Erdédi 1954.
" Gonezi 1910.
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on the belief in the healing power of the spoken word?8 (Illustrations 54,
55, 58, 59, or to explore memorials testifying to the belief in the power
of iron? Illustrations 79, 81.)

THE USE OF MEDICINAL HERBS

The use of plants in folk medicine, as far as its historical origins are
concerned, can be of the following types:

1. usage originating from magic

2. usage based on observation and experience

3. influence of neighbouring peoples and of professional medical practice.

This question is much more complicated than the indicated typology.
Usage based on magical origins for example may have diverse origins:
shamanism, ancient pagan rites, or Christian tradition preserving their
influence in ethnomedicine. Furthermore, medical knowledge from diverse
sources has become intermingled. An example of this process is the pres-
ence of folk experience in professional medical practice, much of which
has been borrowed again by folk medicine. These remarks should merely
indicate the complexity of this question. In our further discussion we can-
not enter into this matter in a systematic manner.

From the point of view of its effectiveness, the utilization of plants may
be of three types:

1. Healing effect

2. No effect

3. Poisonous effect

This typology is also subject to exceptions. For example the plant having
a poisonous effect may have a healing effect in case of proper utilization.
The reverse is also true. The exploration of this question concerns prima-
rily the history of pharmacology.

Hungarian medicine prior to the migration to Central Europe was link-
ed to shamanism and the shamans. Vegetable fumigating mediums were
used as magic instruments of healing, principally the juniper tree (Juni-
perus communis).! The usage of this smoking medium to counter illness
can be observed continuously to the present day. Smoking with the juni-
per tree was used at the time of the terrible plague and cholera epidemic.2

Cs. Pocs 1967, 1968.

Solymossy 1937. 292—298.

Dibszegi; 1962. 61.

Magyary-Kossa: 1931 (II1.) 204. Against ”pestilent air” Matyus suggests among
others the burning of pine and juniper-seed. According to Galen, Hippocrates
averted black death from Greece by burning fire and putting “smelling grass”
into it — quotes Matyus. Cf. 1. 1787, 444. Several similar data quoted below:
ibid, 444—459. See Magyary-Kossa, 1931. (III) 271—273.

B om © ®
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According to 19th century source, smoking of the room was practiced in
Csallokoz (northwestern Hungary) at the time of a cholera epidemic.® In
the northeastern Bakony mountain villages ”the room of a person dying
from an illness is smoked with the latter’s berry”.* In this case the influ-
ence of an earlier, magic practice can be identified in a different form
and with a vaguer purpose. In many cases the plant used for fumigation
has changed. In Zagyvarékas for example the patient suffering from St.
Anthony’s fire was smoked with red corn cob,® while at other times the
juniper was used, but instead of smoking i, other methods were employed
for the utilization of its alleged healing power. The author of Hazi Kiil6-
nds Orvossagok (Special Domestic Medicines) recommends the following
treatment for gangrene: “If it has affected only the area from foot to
knee, cook fir seed in red wine and wash the affected area ...’$ Similar
treatment is recommended for the stroke by the 16th century book.?

Magic-superstitious folk medicine also recommends the utilization of
garlic. Zsigmond Szendrey writes: ”Garlic is the most widespread plant
used to counteract evil malady. It is placed underneath the house, the
threshold, in bedding and cribs, word in pockets, hung on the doorknot
the night before the funeral, stuck in the middle of the wheatfield, drawn
ocross the front of the manger in springtime, hung above the manger at
calving time, a clove is dropped in the first milked milk and placed in
the laid out line.” In the Kalotaszeg region (Transylvania) the night be-
fore Pentecost salt is spread on the threshold and it is rubbed with garlic
against bewitching,? in Udvarhely (Transylvania) farm animals are pro-
tected with it.10

The examples cited above display an emphasis on magical influences.
Following are some examples for its use against specific illnesses. Garlic
is placed on boils in a heated form. A clove is often placed in the ear to
ease toothache.l! In eastern Hungary (Tiszantdl),’2 Oroshéza,® Szeghalom,
Feny6f6, Tiszacsege, Stimeg, and also in 16th century Transylvania it was
used as treatment of ear ache.! Other available data testify to its use
as treatment of various boils and swellings.

In Zagyvarékas it was placed on hardened chests, causing an abscess,

* MAarton 1892. 56—57.

* Hegyi 1970. 448.

5 Cs. Pbes 1964, 196. (In this healing method the analogy of colours plays a part,
100.)

¢ Juhéasz, 1768. 29,

? Varjas 1943. 45.

® Szendrey 1937/a. 158.

® Wlislockiné, F. Dorfler. 1892, 366.

® Vajkai, 1937. A.

! Vajkai 1937/b. 143. f

2 Greszné 1944. 9.

¥ Grynaeus 1965. data Nr. 416 and 463:; S6s 1965, 590.

% Varjas 1943. 86.
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which was removed by pressure.’® It was also used there against malig-
nant pustules!® and St. Anthony’s fire.1” In Doboz it was commonly used
for aches, sprains.®® Ethnic Hungarian settlers in Moldavia believed that
eating garlic cured chest hardening!® and was suitable for the cure of
jamming of the throat.? In Oroshéza rheumatic condition was treated by
*rubbing the affected area with garlic vinegar,””?! and ”chest and footsole
were rubbed”?? in case of coughing. In Oroshéaza it was eaten to cure
coughing and arteriosclerosis.23 A handwritten book of recipes recommends
it for the shivers and also for herpes.%

K. Istvan Matyus writes: “garlic cooked in milk and given to children
at the last quarter of the moon will frequently drive out worms”.2 Then
he enumerates those illnesses which can be cured with garlic. Among
others he considers it useful against snakebite, 26

As this discussion indicates, there takes place an intermingling of seve-
ral elements in folk medical practice of the recent past in the case of
garlic usage. We can assume nevertheless the ancient origins of this prac-
tice, since its role to counteract evil malady in unquestionably predominant.

Recommendations to treat specific illnesses are sormetimes based on
correct observations. Thus, it is known that allium, an active ingredient
of garlic, has an effect on purulent and inflamed illnesses and that it is
also used in the preparation of medication for high blood pressure.2?

Thirdly, we can point to examples of cultural influence. ”Certain ancient
peoples attributed special magic powers to garlic and wore its cloves around
their neck as charms. Subsequently they also used it as medicine along
with various quack materials” states the Book of Spices (Flszerek kony-
ve).Z K. Istvan Matyus quotes Galen, who referred to garlic as the panacea
of peasants,? and Pliny, who wrote that the Egyptians swore by it.30 We
should note that these possible elements refer only to the more obvious

% Cs. Pbées 1964, 203.

6 Ibid.

7 Ibid.

8 QOlah, 1965. 205.

¥ Bosnyak, 1973. 293.

® Bosnydak, 1973. 296.

1 Sbs, 1965, 590.

S6s, op. cit. 591.

® Sbs, op. cit. 590, 591

The copy of the receipt-book is to be found in the Archives of the Bakonyi
Muzeum in Veszprém.

% Matyus, 1787. 11, 297.

Matyus, op. cit. 298.

Olah, 1956. 206; "Modern medicine identified its various effects against arte-
riosclerosis, furthering digestion, against intestinal infection, inducing lowered
blood-pressure, furthering the function of bile and liver.”

% Romvary, 1972. 65. ‘

® Matyus II. 1787. 298.

¥ Matyus II. 1787. 302.
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sources. We have not explored for example the influence of neighbouring
peoples.

In the case of stramony (Datura stramonium) we have a much more
simple instance of cultural borrowing. Béla Gunda quotes the view of
Istvan Hanusz that the plant has been known in Transylvania only in
the past 250 years,3! but even in Western Europe it has been known only
since the 16th century.32 Botanists trace its genic origins to Mexico.33 It
is already mentioned in the Herbarium of Péter Melius Juhasz. but it
becomes evident that it is not a domestic plant: It grows where the fruit
of the palm tree grows. It is brought from Egypt and is an ensnaring
plant.”® The 16th century Hungarian medical reference to the wonder
tree is probably the castor-oil plant (Melius uses this terminology).33

Folk medicine uses it primarily to relieve pain, particulary its seeds
are so utilized. In T4pé it was soaked in methylated alcohol and the solu-
tion rubbed on the part of the body in pain.36 Similarly, in Hajdunanas
it was used for pain relief3? and in Oroshaza for treatment of boils.3

We also have information on fumigation with stramony. In Oroshaza,
for example, its seeds are thrown on embers and the patient suffering
from toothache leans over them. Thus “tuose worms will be removed.”®
The same belief and practice can be observed in Hajdunanas.“® This case
may be of interest because we have data concerning the smoking of hen-
bane (Hyosciamus niger) seeds from the 13th century. Gyula Magyary-
Kossa’s book displays an illustration of Sudhoff showing the patient lean-
ing over the smoking medium with mouth open.s The author asserts
that this treatment ”is an ancient recipe to relieve tooth ache, which we
may have brought from Asia!”42 Possibly the early use of henbane smok-
ing was followed subsequently by the use of stramony, which became
known only later. This supposition seems to be confirmed by the identity
of the effective ingredients contained in the two herbs; hiosciamin. The
effectiveness of both plants as pain and cramp relievers has been substan-
tiated .43

* Hanusz, 1905. 43. Quoted by B, Gunda 1966. 95.

2 Gunda, 1966. 95.

% Mandy 1971. 204.

% Méliusz Juhasz, 1962, 138. Méliusz adapted numerous data and indications
from the Kreuterbuch.

% Méliusz Juhdasz, op. cit. 135. cf. Borbas 1893. 96.

* Greszné 1944. 9.

¥ Igmandi—Kelemen 1943. 210.

® S6s, 1965. 589.

¥ Grynaeus, 1965. Data Nr. 412, 462.; Olah, 1965, 293.; Sds, 1965. 590.

“® Ismandy—Kelemen, 1943, 210.

“ Magyary-Kossa, 1931, III, 263.

“ Magyary-Kossa, 1931, III. 262.

“ We mention here that the Hungarian word maszlag (stramony, stramonium)
occurs first in the 16th century. According to G. Béarczi, the word is of Ara-
bian origin meaning ”vertiginous drink, arsenic, poison” Cf, Barczi, 1958.
70—71.
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It can be stated in general that man uses all herbs known by him for
medical treatment. We know of certain plants, however, which are used
only for a single illness as a rule. A good example is the stonecrop (Sem-
pervirum tectorum). Of the diverse regional designations of this plant the
most interesting in this context are those linked to the ear. As the Latin
term implies, the pressed juice or crushed leaves of the plant are placed
in the ear to relieve pain.4

Another use of the stonecrop is based on the belief its effectiveness as
lightning conductor. A 19th century medical notice states: It is usually
grown on housetops, partly as lightning conductor, but for use of its juicy
and substantial leaves to treat ear aches.”

Here again we have a case of combined and variable medical usage.
Magic-superstitious belief is expressed in the use of the plant as lightning
conductor, while its practical medical use is defined as the relief of ear ache.
The two beliefs can be interpreted analogically: the effectiveness of the
plant in the treatment of ear ache and ear disturbance explains the popul-
ar inference of its utility as a preventive mechanism for thunder and light-
ning might cause ear disturbances through its sound effect.

Another plant used for specific ailments is snakeweed (Aristolochia-
clematitis L.). It was used for the treatment of wounds and boils. Our
information suggests that it is a particularly ancient practice, probably
based on traditional observation and experience.

In contrast, there are several plants which folk medicine uses in various
ways and for differing ailments. An example is thyme (Thymus serpye-
lum). Several regions use it to relieve coughing. In Oroshaza for example
tea prepared from it is believed to treat asthma and tuberculosis.’ Ethno-
logical research indicates, particularly in the case of this plant, that popul-
ar belief identifies the symptom with the sickness itself.46

Other uses of thyme include its utilization in a medication for malignant
pustule in Zagyvarékas*’ and preparation as tea to relieve toothache in
Cserszegtomaj.“8 An 18th century “Doctor Book” recommended its juice
cooked in wine as effective for the relief of suffocation.®

Péter Melius Juhasz distinguishes two types of thyme: thymus ser-
pyllum and thymus vulgaris. He considered it effective for the treat-
ment of suffocation, asthma, worms, for improving eyesight and healing
arthritis. He recommended it for neuralgia, swellings, sprains, burnings,
warts applied on the surface.’® Maté Juhasz believed it to treat arena.5!

% Grynaeus, 1971. 777.

% Csapd, 1775. 97.

% Wagner—Magbesy 1903. 98.

“ Cs. Pécs, 1964. 206.

“® Vajkai, 1941. 240.

“ Doctor Book in the Episcopal Library in Veszprém. Inv. nr. 37968. p. 1.
% Meéliusz Juhdsz, 1962. 173—174.

%t Juhasz, 1768. 6.
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The medical handbook of the 16th century regarded it effective for head-
aches and strokes.5?

Another notable herb with many uses is centaury (Centaurium pul-
chellum, C. uliginosum and C. minus). Folk medicine as well as pre-modern
medical practice used it particulary for two conditions: intestinal ail-
ments and wounds. Other illnesses treated include coughing, shivers.
A handbook on medicinal herbs asserted: ”Centaury is used in natural
form or as prepared tea to improve appetite, to facilitate digestion, to
purify blood circulation and to treat sluggish bowels, gall and liver ail-
ments.”’53

As a general summary of the utilization of medicinal herbs in Hun-
garian folk medicine, we can state the following conclusions:

1. Their internal use is a widespread practice. The plant, the seeds,
the blossom, the leaves, the roots are consumed or the pressed juice
in drunk. It is mixed in food or drink. Not so much consumption in its
natural form, but primarily in a prepared or cooked condition is common.

2. Utilization in an external form is possible in a variety of ways. One
possibility in the placement of the plant in natural state on the affected
area of the body. For example plantain leaf is placed on the wound;
potatoes, tomatoes and onions on boils; and snakeweed on wounds and
cuts. Common confrey (Symphitum officinale) roots are tied to the affect-
ed area in cases of bone fracture.® More common, however, is treatment
with the cooked plant. Examples are provided by the cooked juice of
snakeweed and soaked common confrey. Also frequent is the use of sev-
eral plants in the same medication. Another type of external use is the
practice of smoking.

3. The use of medicinal herbs is linked also to magical-superstitious
practices. These connections are expressed in the use of the numbers
of plants from which the solution was prepared, determination of their
origin (e.g. graveyard, grave, roadside), of the time they were obtained,
as well as the use of formulas, signs and colours.

The foregoing discussion has attempted to indicate in a general way
the variety and richness of medical folklore, particularly in the use of
medicinal herbs.

% Varjas, 1943. 14.
% Rapéti—Romvary 1966. 65—66.

¥ Grynaeus, 1965. 398. — Bakonybél, Collection of L. To6ré.; M. Hoppdl, 1972.
General in the villages of the Zemplén Mountains.
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HEALING WITH MATERIALS OF HUMAN, ANIMAL AND MINERAL
ORIGIN

[

Utilization of animal materials in folk medicine is characterized by
the predominant role of magic-superstitious beliefs, particularly if con-
irasted with the rather important role specific medical observations
in the use of medicinal herbs. Another contrast between the use of animal
and plant materials is the absence of pre-modern medical influence on
the use of animal materials, while the mutual influence between medical
practice and herbal medicine can be definitely observed.

The use of animals for medical purposes is linked to shamanism. In
Finno-Ugrian mythology certain animals were revered as totem symbols.
Of these the bear, the deer, the fox, the weasel and selected birds were
outstanding. Originally, the shamans utilized certain parts of animal
bodies for driving out evil spirits from the patient, as the following
Evenki account suggests: ”...He fanned and rubbed the sick part with
diverse parts of animals and birds. These consisted of a combination of
deer hair, facial skin of the moose, forehead of the bear, reindeer horns,
wolfskin, and eagle feathers...”’1

Frequent references are made in pre-modern medical texts to the use
of bear and deer parts. “Doctors’ Book” (Doctor Kényv) recommends
bear fat for itchiness. Bear gall was considered useful for epilepsy.2 ”Special
Domestic Medicines” (Hazi Kiilonos Orvossigok) urged the use of the
bear’s right eye as a charm to counter children’s fright.3

Several medical texts refer to the use of antlers of stags. In powdered
form it can serve as medication against worms or mixed with crushed
nuts to cure fever* A 16th century source recommends its application
to the eye for shedding of tears, and its use in case of nose-bleeding and
loose tieeth.5

Equally prominent is the role of the snake in folk medicine. It is best
known in the prevention of maladies linked to bewitching. Specific ill-
nesses, such as the shivers and toothache are cured with snakeskin.f

! Dibszegi, 1962. 97.

? Takéats, 1907. 338. Magyary-Kossa writes that it was official medicine in the
Greek receipt-books even in the last century. Cf. Magyary-Kossa, III. 1931.
226.; Varjas 1943. 51. Against fall out of eye-brow bear-fat. Ibid.: 82.

Juhész 1768. On the cult of bear: Ban, and Alf6ldi 1936 and Anyiszimov 1953.
Juhdsz 1768. 42, and: Szendrey 1937/a. 164.

Varjas 1943. 80, 102, 117. — In the home-pharmacy of Anna Bornemissza,
consort of the prince the powder of buck’shorn occurs in 1682. Cf. Magyary-
Kossa III. 1931, 421.

Kiss 1937. 155. and 157.; Varjas, 1943. 111. Brandy was drunk from the head

of a snake with the patient suffering from pneumonia in Davod. Cf. Solymos-
né Goldner, 1971, 35.
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Snakebite would heal, according to another source, by bandaging the
affected area with the crushed snakehead.’

In addition to these predominantly magical-superstitious medical be-
liefs, folk medicine utilized animal materials on the basis of analogical-
homeopathical ideas. According to Zsigmond Szendrey “the magic power
of animals was related to their physical and natural powers”. He recom-
mended the use of mole flesh and ashes against epilepsy, cystitis and
hernia.8 This line of thought is illustrated for example by another medi-
cation: the heart of the mole in powdered form, taken with milk or water,
would heal trembling, fear (i.e. a heart malady).? Another case was
the custom of placing small bags with the feet of the mole around the
neck of children to stimulate growth of teeth.’® Obviously the analogy
referred to the impact of the sharp claws of the mole on the growth of
teeth. Other popular customs concerned the use of mole blood on warts!!
and of mole liver against epilepsy.12

We know of frequent uses of the cock and hen, since they symbolized
fertility. Of these the following are noteworthy: the gizzard of black hen
was recommended against jaundice,!3 intestinal catarrh would be cured
by leaning over steamed hen feathers,¥® and eye maladies were treated
by prepared medication of cock gall and liver.15

These examples illustrate, as mentioned wearlier, specific symbolic
associations between the characteristics of animals and their utilization
in folk medicine. Furthermore, they show also that folk medicine inter-
preted the medical significance of specific animal body parts according
to a definite pattern of belief. Thus each of these parts was believed to
be suitable for specific types of medical use.16

Certain materials of animal origin are known generally as treatments
for identical uses. An example is the use of the spider web for wounds
and boils. Equally noteworthy is the use of the Spanish fly (Cantharis)
against rabies, known incidentally in all sections of Hungary.l? Similarly
well known was the use of "colt-spleen” (in fact the remains of the pla-
centa), used generally against fear. There is also the so-called ”crab’s
eyes” (rdkszem or rakorvény) which in popular belief removes all for-
eign objects from eye (as the crab walks "backwardns”). In reality it is
the fossilized remains of a shell-fish.

~

Juhész 1768. 72. Collection of L. Toré.
Szendrey 1937/a 159.

Juhéasz, 1768. 43.

Wlislockiné 1893. 221.

Greszné 1944, 18.

2 Varjas, 1943. 37.

® Bosnyak, 1973. 295.

* Greszné 1944. 13.

Varjas, 1943. 94, 95.

Grynaeus, 1965. 385.
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Another material of animal origin used for medical purposes is milk.1®
Also animal and human secretions and excrements have played a role in
folk medicine.’ Such animal parts as heron fat and pike gall were used
for defective hearing.®® Donkey manure was supposed to be effective
against whooping cough,?! while undigested little “’balls” found in the
cow’s man were recommended for intestinal ailments.

Folk medical practice rarely made use of live animals. Nevertheless
leeches were generally applied for the removal of excess blood or in
case of the stroke. Equally well known was the use of bees, placed on
aching or rheumatic parts of the body.

Medications of human origin used in folk medicine are exclusively
basad on superstition. As in the case of materials of animal origin, hu-
man materials are believed to possess specific magic powers. Prominent
of such materials is human saliva. Our examples indicate that a mother’s
aching breast was treated with her child’s saliva,?? or, as in the region
of Bodrogké6z, northeastern Hungary, spitting the baby for added strength
was common.? Licking wounds was a general practice. In addition, such
ailments as aching necks, sore throats, boils were treated with the appli-
cation of saliva.%

Another widespread practice was the medical use of urine. It was
applied to a variety of ailments, particularly in Eastern Hungary, includ-
ing fractures and sprains. In the latter case a cold compress of urine
was applied.? Other used included the treatment of shivers: the patient
was given to drink his own urine.?6 Similarly various eye and ear ailments
were treated with it.27

 Freckled face is washed with hot milk: A. Vajkai, 1937.C. 145.; Against per-
tussis a wide-spread medicament is ass’s milk; At Zagyvarékas the wounded,
chapped hand is washed with milk: Pécs, 1964. 193.; Milk is used for driv-
ing out snake and frog: Bosnyak, 1973. 293 (csangé data from Moldavia);
breast-milk was used to sure the wounds of small children: Greszné 1943. 257.

¥ Szendrey, 1937/a 164.; and in several villages of county Békeés, the itching
members were ointed with ointment made of dry, white kennel durt: Gry-
naeus, 1965. 382; Vamospércs dung-binding was applied to soar throat:
Greszné 1944. 10.: against gastralgia horse-dung was eaten at Sap, ibid, 12.;
for healing wounds, sheep-dung and cattle-dung was used in the Bodrogkotz:
Zsova 1971. 374.

% Juhdsz 1768. 92—93.

% Bosnyak 1973. 295.

2 Wlislockiné 1893. 115.

» Zsova 1971. 367. (This custom was generally spread on the Hungarian Great
Plain.)

* Wlislockiné 1896. Grynaeus 1965. 417. and 1971. 776.

% Greszné 1944. 8., Grynaeus, 1965. 392. and 1971. 776; Cs. Pécs, 1964. 205—206.

% Zsova, 1971. 369. and 372.

7 Cs. Pocs, 1964. 193, Manuscript Doctor Book from Zalavar, receipt Nr. 75. This
same method was indicated by the 16th century doctor, too: ef: Varjas 1943.
79.

8

a
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Finally, the author of Special Domestic Medicines recommended it for
snakebite and itches.?

Mother’s milk was widely believed to possess special healing powers.
In the opinion of the noted medical writer, Maté Juhasz, its application
to a cataract was benelicial and its consumption by a woman in labour
would ease the pains.?® It would be applied to a child’s wound by his
mother.30 A 16th century medical handbook suggested that it cured seve-
ral ailments linked to sexual organs.3!

Human skeletons were sometimes used in medical treatment. One form
of its use was consumption in small pieces or powder, particularly of the
skull-bone. This recipe was recommended for fright, epilepsy and the
shivers.3? Another was the placement of bones in small bags and their
use as charms.33

Cerumen was used for several specific ailments, primarily for dried
lips. It was widely used both among the Hungarians and the Slovaks
of Upper Hungary (to-day’s Slovakia). Its application was linked to the
superstitious belief in the importance of opposite effect, expressed in
right and left.** A number of other human materials were used for un-
specified general medical purposes, frequently associated with magico-
superstitious beliefs. These include the nails, human hair, ete.3

Folk medicine also utilized materia medica of mineral origin. Regard-
ing their origins, we can place them in three groups:

First are those which have survived in folk belief as the traces of
ancient magic traditions. Their original magic meaning has usually been
lost and they survived primarily as an established medical practice.

Second are those materials which were taken over from contemporary
technical culture and applied to certain medical uses.

Third are materials of mineral origin discoverad and experimentally
{ested by ethnomedicine.

Salt is unquestionably one of the most widespread materials originat-
ing from magic traditions. It was used as medication on wounds, burns
and stings Another, "negative” medical use was to exclude salt from
the diet of the seriously ill or of the patient with a fracture for ’nine days”
or “nine weeks” according to the magic prescription.3? Salt bags were

¥ Juhdasz, 1768. 72. and 144.

® Juhasz, 1768. 51—52. MS. Doctor Book from Zalavar op. cit. receipt Nr. 73.

% Cs. Pocs, 1964. 193.

% Varjas, 1943. 20, 21, 66, 69, 70. etc.

¥ Csiszar, 1965. 379—385; Csiszar, 1965/3. 602—603.; Juhasz 1768. 60. and 138.

® Wlislockiné 1893. 109.

% Cs. Pdes, 1964. 201. '

% Wlislockiné 1893. 117—130.

% Grynaeus, 1965. 386, 388, 389. — In the Ormansag salty bread was placed on
cut wounds: Kiss, 1937, 160.

7 Cs. Pbées, 1964. 207—210.
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applied to aching ears children with eczema were washed with salter
water, paticularly in East Hungary.?® The Hungarians in Moldovia believed
that soaking in salt water cured rheumatic feet.®

Obviously primitive man observed the important preventive use of
salt in food preservation: thus originated probably its application to
medical practice. Its popular medical use is therefore characterized by
the belief in its effectiveness in removing undesirable materials from
the human body. Similarly, petroleum displays a case of borrowing a
modern product, while its medical use follows the pattern of magical for-
mulas, Petroleum was applied, even consumed, in Hungarian regions to
cure all varieties of throat maladies. Another example is the use of
gunpowder. Malignant pustules were cured with a mixture of garlic and
gunpowder.’® Wouds, tooth-ache and other ailments were also subject
to medication with this ,invention,” generally in use since the early
19th century.

It can be said in general that all available materials, thought to be of
benefit, were used in folk medicine. As Andor Olah has said: ”The phar-
macy of the people is the whole world around wus.” ,

PEASANT HEALERS AND THEIR ACTIVITY

In the peasant village of pre-modern times, the role of the physician
was played by peasant healers. Each village had one or more such per-
sons, possessing knowledge or experience in folk medicine.

The designation of these persons used exclusively by peasant society
clarifies the social and medical role they played in the community. In
earlier centuries the term nézé” ("viewer”) was customary, since the
19th century such terms as ”tudd.” (knowing”) ”14t6,” (’seer”), "javas”
("advisor”) have been used.! These designations suggest that the village
healer was consulted primarily in order to diagnose an illness. In addi-
tion, his counsel was requested in other areas of daily life, pertaining to
questions of love, marriage and animal maladies.

The healer acquired his expertise in one of several ways. He may have
inherited it through ancestors. Circumstances of birth sometimes desig-

® Greszné 1943. 255., 1944. 10.; Olah, 1956. 207.

® Bosnyak, 1973. 294.

“ Cs. Pocs, 1964. 203.

“ Olah, 1956. 209.

! The substantial form of the word was first taken down relatively late in
1755. Cf. The historical ethymological dictionary of the Hungarian language.
Budapest, 1970. II. 682. — The figure of the seer is treated in a separate paper
by Ferenczy, 1959. There are data from the counties Tolna, Veszprém and
Zemplén which refer to the seer as physician. — Schram, 1970. OO. 358.

In the ethnomedicinal literature several papers present the healers: Ebner,
1931; Farkas, 1967; Foldes, 1960; Gonyey, 1942; Olah, 1937 and 1938; Sziics,
1936, 1938, 1941.

3
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nated his future vocation as healer. Being born the seventh in the fam-
ily, or being delivered with teeth or in the caul could be interpreted
as sings of special calling. Cases of learning folk medical skills from an
experienced practitioner for a fee are also on record. There is also the
folk belief that expertise could be acquired through a magical process.
This involvied the fulfilment of certain magico-mythological procedures
for the acquisition of medical skills. One instance was the formly-held
tradition that the person rubbing his hands with the fat of a snake caught
on the dawn of St. George’s Day would learn the secrets of medicinal
herbs and thereby acquire a particular command of herbal medical knowl-
edge. Certain professions, furthermore, were linked in folk belief, to
the calling of the healer: midwife, blacksmith, swineherd, shepherd.

Several aspects of the relationships between village healer and his
clients should be pointed out. Each region had an outstanding, famous
healer, who received visitors from the surrounding and even distant vil-
lages. The fame of such healers was based primarily on the widespread
and complete confidence in his powers held by the village community.
This trust partially explains the psychological, if not medical success of
healers. On the other hand it is explained also by the mentality of the
peasant seeking medical help, who accepted any promising medical treat-
ment from the village healer. The extraordinary confidence of the indi-
vidual peasant in the healer is explained by his fundamental trust and
acceptance of a person with interests and psychology akin to his own.

Healers were naturally conscious of this trust and frequently abused
it. They gave advice, proposed impractical treatments, diagnosed in ge-
neral terms and suggested even magical-superstitious remedies. Some-
times no treatment was offered on the ground that the trouble had been
caused by a healer or bewitcher of such powers which surpassed his
own.?

This general picture can be supplemented by the results of ethnograph-
ic research illuminating ethnomedicine in 20th century Hungary. We
possess special information on various healing specialists active in Hun-
garian peasant villages. There were specialists who treated fractures
(’esontrakok” literally bone-setters),® pulled teeth. cured rabies (’ve-
szett-orvos”) and fortune tellers (“javas”).6 The teeth pullers used rather
simple instruments for their task, shown in the present exhibit (Illustra-
tions 68—70). Other specialists treated specific illnesses and maladies,
such as jaundice, sore throats, stomach troubles, but their activity was
usually restricted within the circle of family and kin. (Illustrations 46,
53—55, 58—59 and 48—49, 60—64.)

* Didszegi, 1958. in his classical study gives a detailed analysis of these questions

and treats the persons of the healers and medicine-men.
* Ebner, 1931.
¥ Vajkai, 1937. A. and 1938.
® Sziics, 1938.
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Midwives can be regarded as genuine specialists not only in delivery,
but also in a variety of other treatments. Several photographs of mid-
wives are shown is the present exhibit, but unfortunately we know much
less concerning their instruments. An interesting discovery is the posthu-
mous collection of Mrs. Ferenc Sas, healer of Doboz, Békés county, dis-
playing an interesting repertoire of folk medical instruments, and also
the magic instrument collection of a midwife from Ersekesanad, Noégrad
county. (Illustrations 106—107 and 26.)

Another specialist was the healer of animals. Also sowgelders and
castrators performed important task in husbandry. Shepherds generally
performed minor operations such as opening arteries or trepanation. The
shepherds and their medical practices are interesting traces of traditio-
nal peasant society and of folk medical practices dating back to an early
peasant community.” (Illustrations 6, 65.) Another traditional occupa-
tion related to medical practice was the migrating dealer in medi-
cations (“olejkar”), usually a Slovak peddler of oil and self-made medi-
cations. They specialized in special medications with supposedly magic
or novel effects. More than 3000 such persons moved about in Europe in
the 18th century® (Illustrations 11—12.) Another traditional village
occupation with medical significance was that of the herb-woman (”fi-
ves-asszony”’). As the ancient Greek rhizotonus or the Roman herbarius
she collected roots and plants of magical, medical and beneficial effect.
Their successors have been observed in recent years on the markets of
small provincial towns.? (Illustration 13.)

PLACES OF PILGRIMAGE AND FOLK MEDICINE

Parish-feasts and pilgrimages were significant events in the life of the
traditional peasant. They played also an important role in ethnomedicine.
Often the news of a miraculous cure contributed to the reputation of a
pilgrimage shrine.! Thus the presence of waters believed to possess
healing powers established the fame of shrines. Pilgrimages also involved
the possibility of travel and meeting other people for those who hardly
ever left their place of birth.2

Those going on pilgrimages walked the considerable distance involved
and hoped to be cured of their physical and spiritual ills. They believed
especially in the effectiveness of ”healing” waters in the cure of stomach

7 Takéts, 1961. 81—86.

* Gunda, 1956. 121.

? Magyary-Kossa, 1929. I. 75.
! Vajkai 1942. 116.

? On the role of pilgrimage places in ethnomedicine see: Paulovits, 1930; Batky,
1904; Balint, 1941 and 1943; Vajkai, 1940 and 1942.
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ailments, others sought cures for eye maladies through “eye-water’”3 or
for rheumatic condition. (Illustrations 71—74.) At the pilgrimage site votive
statuettes symbolizing parts of the body were sold, as our pictures
illustrates. (Illustration 75.)

These statuettes called “offers” were wax figures representing various
parts of the body. They were purchased by those hoping for a cure and
placed in the shrines. Besides various parts of the body (hands, feet,
stomach, breast, ear, eyes, heart), they also represented animals. Those
desiring a special cure, purchased one representing their ailing part of
the body and placed it in the shrine.

People attending a pilgrimage usually left other objects at the religious
site. As late as the inter-war period, it was customary to leave at the
healing waters such personal objects as walking staffs, womens hair pins,
pieces of clothing. This was done as a form of compensation for the cure,
which represents an ancient tradition of medicine.

Another feature of the pilgrimage sites* was the sale of printed prayer
texts. These contained prayers believed to have special healing powers,
as well as songs related to the shrine or the history of miraculous cures.
Such printed leaflets were carried by the patients, frequently on the
part of the body to be cured, in the from of a charm. (Illustration 20.)

® Manga, 1948. 56. In the pilgrimage-place called ”Seven shapels” in Vac there
was a so-called "eye-well” the water of which was used to wash the acking
eye.

¢ The most important pilgrimage-places in Hungary were: Andocs, Baja, Bo-
dajk, Bakonybél, Budapest-Krisztinavairos, Bucsiszentldszls, Celldomolk, Csat-
ka, Csobanka, Csiksomlyé, Gyiid, Eger, Egerszaldk, Hajos, Hasznos, Kortvélyes,
Mariabeseny, MAarianosztra, Mariapécs, Mariaremete, Matraverebély, Radna,
Sasvar, Solymar, Stimeg, Turbék, Vac.
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FOLK VETERINARY PRACTICES

The basic principles of folk animal-healing are identical with those of
ethnomedicine in general. Veterinary practice is shaped by the same
psychological, historical and ethnological influences, which play a role in
folk healing of man. This general similarity is best exemplified in the use of
folk medical practices in veterinary hygiene: fumigation, verbal formulas,
folk medical materials, religious animal figures. (Cf. Illustrations 99.)

It should be pointed out, however, that animal-healing practiced in
Hungarian peasant society has utilized rational medical priciples to a
greater extent than folk medicine as applied to man.! This may be explain-
ed by the predominant role of livestock in Hungarian agriculture and
the special esteem for such animals as horses and cattle in Hungarian
peasant life. As a result, Hungarian peasants sometimes took better care
of their livestock than of their own health.2 Another reason may be found
in the greater opportunities for the observation of animals is peasant
society. This was particularly the case with shepherds, who had leisure
to observe animal behaviour and were sufficiently motivated to ensure
their well being since they accepted responsibility for the safety of each
animal.

The vocabulary and veterinary expertise of shepherds have preserved
many ancient traditions of Hungarian veterinary practice.? Ethnographic
research of the past half century provides a detailed description of such
practices. In the following discussion we shall make references to mate-
rials and instruments primarily used in the veterinary practice of Hun-
garian peasants and shepherds.

A frequent practice of shepherds was the opening of arteries on sheep
in case of a malady. The dark colour of the blood indicated to them
that the animal was really ill (Illustrations 89—91). Opening of arteries

! Vajkai, 1948. 12.

? Some works from the literature of Hungarian popular zootherapy: Balassa,
1944; Batky, 1904; Bencze, 1968; Csermdak, 1949; Katona, 1958; Kovacs, 1936;
Laszl6, 1941; Sipos, 1968.

3 Kovacs, 1936.
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was a widespread practice in medieval medicine, used on animals as well
as on human patients. Another example of an ancient practice was
sterilization through the use of teeth.* A surviving custom of magically-
oriented traditions is the practice of throwing three handfuls of dust
after the sheep with worms, preferably before sunrise and with the
left hand, and the worms would fall off.

The shepherd also observed the rumination of sheep. He could correct
ailures to ruminate by certain mushrooms, by a small piece of bacon, or by
transferring a piece of the cud from a healthy sheep. He took care that
lambs did not drink from unsafe puddles, in order to prevent intestinal
catarrh. In sandy terrain he observed the presence of liver fluke and
prevented its consumption by sheep.

Hardening of skin was treated by the application of an ointment called
”rithzsir”’. It was specially prepared by shepherds and its recipe a strictly
guarded secret. (Several containers of the ointment, see Illustration 101.)
Similarly another ointment was used against claw maladies. Both were
effective. Their most important component was blue vitriol.

Sheep suffering from comatose were treated with trepanation ([lus-
iration 98). A rudimentary form of vaccination was practiced against
smallpox. Older shepherds kept the vaccine in small bottles and renewed
it annually.?

The rationalization of folk veterinary practices was effectively influ-
enced by veterinary handbooks published since the mid-seventeenth cen-
tury.57 An early 18th century handbook on livestock medication for
example includes a description of medications and practices used by
shepherds.? These references shed light on the mutual influences between
ethnomedicine, folk veterinary practice and professional medicine.

Another example is a handwritten collection of recipes, preserved in
the Teleki Bibliotheca in Marosvasarhely, Transylvania (today Tirgu-
Mures), entitled ”Village Pharmacy for the treatment of various ailments”
(Kiulonbféle nyavalyak orvoslasara szolgalo Falusi Patika). Its author is
unknown. It probably dates from the early 19th century.® The following
veterinary treatments are found in this source:

»To remove the cataract from the eye of the ox: find a turtle, break
its shell with ten grains of pepper and blow it into his eyes.”

¢ Lasz16, 1941,

® In the collection of B. Gémes there are several exemplars, among hem there
is a syringe used for small-pox vaccination of sheep. Its exact copy can be
found in an agricultural book from the 19th century written in German lan-
guage.

¢ Numerous data referring to popular zootherapy can be found in the work of
Magyary-Kossa, 1904.

7 Tseh, 1656; Tolnay, 1795; Gyarmati, 1832; Horvat, 1835.

8 Tolnay, 1795. 246—256.

* The date of the original manuscript can be traced from the watermark of
the paper. The earliest data is 1821. Thanks information for K. Olosz.
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Another:

*To remove cataract from the eye of the horse: burn eggs with salt on the
stove, break it into small pieces and blow it into the eyes of the
horse,”10

In these treatments the essential medical effect was attained not so
much by the type of materials used, but by the introduction of small
particles into the eye, which had a disturbing effect on the sensitive
organ. Recent investigations substantiate the survival of this custom to
the present day, with the variation that powdered sugar or glass is used.

The handwritten and printed materials on veterinary medicine devote
a great deal of attention to horse ailments. One of these sources gives
the following advice: ”If your horse has a bird-shaped stomach — that
is too thin — grind beans, cook well in water, mix with bran and feed
it.” Further data are provided on horse ailments of various types and
treatments are discussed. In some cases the same treatment is practiced
today as that recommended in this early 19th century handwritten source
originating from Transylvania:

”Cook oat straw, strain it dry, place the straw warm in the knapsack
and pull it on the head of the horse.”

Such publications illustrate well the general circulation of these and
other teachings of folk medicine as early as the first half of the 19th
century.!! The sources quoted above confirm that certain folk healing
methods became known among the Hungarian landed nobility, and in-
telligentsia, the compilers of these popular books. At the same time the
opposite is true through such publications the medical information of the
educated classes also influenced the peasantry and its general knowledge
of medical practice.1?

Another interesting feature of the medical knowledge of the Hungarian
peasants concerns their extraordinary retention capabilities, some prac-
tices have come down to the present. In addition to the quoted 19th
century sources, reference should be made to the comparative ethnological
studies of Gy. Ldaszl6.13 His work demonstrates that some folk veterinary

® The copy of the manuscript is in the possession of M. Hoppal, another copy
in the Ethnomedicinal Archives of the Ethnographical Institute of the Hun-
garian Academy of Sciences.

" Az Erdély Orszagi Gazdasagi Tarhaz... Kolozsvaron 1801.

2 We refer here to the work of A. Fay, 1851. which had several editions.

B Laszl6, 1944. 328. "The gelding was used for fighting and riding in old times.
Hungarians carried out gelding exactly as it was demonstrated in a Scythian
vase dating from 500 B.C. The feet of the horse was bound together, and pul-
led under its abdomen. The cutter cut the scrotum, turns out the testicles,
presses them down at the root and bites the spermatic cord in two with his
teeth. The illustration of the Scythian vase was solved by O. Herman.”
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practices (e.g. gelding) date back to the time prior to the Hungarian
entry into Central Europe can still be observed in 20th century Hungary.
As late as the 1950’s such practices were photographed in southern
Hungary.#* (Illustration 83.)

The explanation for the continuity of folk veterinary practices lies
not so much in the ”"mystical powers” of folk tradition, but in the use-
fulness and effectiveness of these practices.

% Vajszl6 (County Baranya). The photos were taken by J. Kodolanyi jr. in 1955.
Negative in the Janus Pannonius Museum in Pécs. Inv. Nr. 652—660. In the
picture one can see how the string is lead from the harness to the front legs
and then to the hind legs and lastly back to the harness on the neck. When
the string is pulled and the feet of the horse are drawn together, it falls
down.
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THE STATE OF ETHNOMEDICAL
RESEARCH IN HUNGARY

Before concluding our study, we shall review briefly the state of re-
search studies relating to Hungarian ethno- (folk) medicine. By giving
an account of present and past research we hope to indicate the areas
of investigation which should be pursued in the future.

The most comprehensive summary of research problems related to
Hungarian ethnomedicine can be found in the work of Aurél Vajkai,
published in 1948.1 His study incorporates all research studies completed
before 1945. Since its publication various monographic examinations have
been published which deserve attention.

Research before World War II, in contrast to the last 25 years, is
characterized by comprehensive synthetic studies. Especially notable are
the thorough study of Hungarian dermatology,? a study of the early Hun-
garian medical language,? of superstitions relating to midwifery,4 of the
folk medical knowledge current in a particular region,5 of folk medicine
in the Gocsej wegion,® works of Zs. Szendrey’ and the early studies of
Aureél Vajkai® which are summarized and extended in his later mono-
graphic and synthetic work.?

Significant from the viewpoint of research contributions are two docu-
mentary publications. The publication of a 16th century Hungarian me-
dical manuscript in Kolozsvar (Cluj), Transylvania, provides valuable
data on Hungarian medical history and Hungarian folk medicine.l0 A
four-volume selection of documents on Hungarian medical history was
published by Gyula Magyary-Kossa.ll

! Vajkai, 1948.

2 Berde, 1940.

3 Liszt, 1925.

¢ Temesvary, 1899.

® Vajkay, 1943.

8 Gonezi, 1902, 195, 1906, 1907.

7 Szendrey, 1931, 1932, 1937.A., 1937.B., 1937.C.
$ Vajkai, 1936, 1937.A., 1937.8., 1937.C., 1938, 1940, 1941.
° Vajkai, 1943.

® Varjas, 1943.

" Magyary-Kossa, 1929, 1931, 1940.
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A review of studies published since 1945 indicates a list of approxima-
tely 100 titles. These consist largely of brief documentary or commentary
notes on specialized aspects of folk medicine. Examples ane the brief
article in Magyar Nyelv on the ”frighten ring”!2 a documentary note
on the healing of smallpox in Transylvania,!3 the essays of Gyula Csefko,%
the valuable notations of the linguist Odén Beke.’5 All these works are
contributions from specialized areas to a future synthesis of folk medicine.
Outstanding among these monographic studies are the writings of Béla
Gunda, professor of ethnology at the University of Debrecen, particularly
on migrating Rumanian and Slovak folk healers, the peddlers of medica-
tions, on gipsy healers, and on methods healing among the Magyars and
the Danube Swabians.’6 Also notable are the publications of Jozsef Bencze
on empirical healing methods among Hungarians, on medicinal baths
used by Hungarian peasants, on the healing methods of fumigation,
opening of arteries, cupping.!?

Linguistic studies have traditionally been of much value for ethno-
graphy, including folk medicine. A significant contribution is the publi-
cation of a 17th century Slovak medical treatise by Gyula Décsy.!8 Gabor
O. Nagy has explored the origins and semantic analysis of folk idioms,
many of which relate to folk medicine.!® Of primary research value is
the monumental publication of Ferenc Schram on Hungarian witcheraft-
irials, 1529—1768, a two-volume collection with a rich source of infor-
mation on many aspects of ethnomedicine.? Two specialized studies have
treated the personalities of folk medicine: one has studied the village
healer, the other analyzes data on the healer-sorserers of the Hungarian
shamanist period.?!

The promising explorations of Vilmos Di6szegi have been cut short
by his untimely death. In his completed work he has analyzed and de-
monstrated the Shamanist relationships of the early Hungarian folk
beliefs, thus extending the pioneering works of earlier ethnologists.?
He has done essential studies on folk beliefs and folk idioms relating to
folk medicine, including the use of verbal and non-verbal formulas, the
healing traditions of traditional ethnic groups such as the Székelys and
Csangds and the medical knowledge of the shamans.?

2 Brdédi, 1954.

© Parags, 1947.

“ Csefko, 1927, 1930.

5 Beke, 1947, 1948, 1949.

% Gunda, 1954, 1956, 1962, 1964.
7 Bencze, 1957, 1959, 1960, 1967.
# Décsy, 1956

¥ 0. Nagy, 1965.

® Schram, 1970.

% Ferenczy, 1959. and Pais, 1975.
2 Ban, 1908, Sebestyén, 1920.

# Dibszegi, 1957, 1960.A., 1960.B., 1958, 1962.
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Several publications with documentary value have been published on
Transylvanian folk-medical practices. Notable among these is an infor-
mative study on folk medicine in Kalotaszeg region,% an interesting docu-
mentation on Csangd incantations,”® an article on the medicinal herb
Atropa Belladonna used in the Fels6haromszék region®™ and a chapter
in the monograph of Istvin Horvath concerning healing methods in the
village of Magyar6zd.?’” In Transylvania as a whole, opportunities exist
for rich and variable ethnographic collections, including artefacts, among
the Hungarian population.

Two interesting and highly valuable collections of data on Hungarian
folk medicine have been completed recently. Dr. Andor Olah has assembl-
ed possibly the most significant collection in ethnomedicine.® As a
practicing physician he has observed and recorded popular views on ill-
nesses and healing. His collections represent a synthesis of folk medicine
in Békés county with special attention to medical terminology, folk medical
practices in gerontology, veterinary practices, meteorological information
related to folk medicine, and medical knowledge of a village healer. (The
greater part of his work is still unpublished, waiting for a printer.) Dr.
Tamas Grynaeus, has carried on intensive research and collections in
tolk medicine in Bacs-Kiskun county.? He has been primarily interested
in peasant healers, death-watchers, leeches, in folk beliefs related to ill-
ness and the ancient healing methods of St. Anthony’s fire.

While in the 1950’s the dominant view of folk medicine regarded it
negatively as largely an outgrowth of superstition the past decade has
witnessed a revision of that viewpoint and consequently systematic eth-
nographic collections have been initiated.30 Through the use of question-
naires and research on folk beliefs considerable data have been collect-
ed by the late 1960°s.3! Other sources have also produced significant
information. Valuable manuscripts are submitted annually to competi-
tions of the Ethnographic Institute. Recent research studies by professional
ethnographers nelating to folk medicine include a monograph on the
systematization of Hungarian incantations, and the articles on folk me-
dicine to be published as part of the Hungarian Ethnographical Dictionary.

Czimmer, 1949.

% Kallds, 1966.

* Kakas, 1973.

¥ Horvath, 1973.

# Qlah, 1956.A., 1956.B., 1963—64.

® Grynaeus, 1962, 1963—64, 1964, 1971.

Cf. Kuruzslas és orvostudomany. Bp. é.n.; a similar book published in Ru-
mania.

# Cs. Pées, 1965, Pusztainé, 1967, Sos, 1965, Bene, 1964, Csiszar, 1965, 1968, Gry-
naeus, 1963—64, 1971.
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THE COLLECTIONS OF ETHNOMEDICAL
MATERIALS

The principal collections holding materials of ethnomedicine are the
Ethnographical Museum, Budapest, the Erkel Ferenc Museum, Gyula,
the Liszt Ferenc Museum, Sopron. In addition several provincial museums
preserve in their ethnographical collections unique healing instruments.
In general, very few artefacts of Hungarian folk-medicine have survived.
Partly because of the perishable materials involved, but also because
they have failed to attract the interest of ethnographers. Altogether
approximately 120—160 items of folk-medical interest are presently classi-
fied in Hungary. Each of these items has been photographed and iden-
tified with an accompanying description prior to the present exhibit. These
photographic and descriptive identifications are deposited in the Semmel-
weis Medical Historial Museum (1013 Budapest, 1., Apréd u. 1—3.).

The best library collection for the study of the history of folk medicine
is offiered by the Semmelweis Library of Medical History, Budapest (1023
Budapest, II., Térok u. 12.). This collection includes also popular medical
literature of the pre-modern era, which contains materials relating to
folk-medicine. The ethnographical aspects can best be studied in the Li-
brary of the Ethnographical Museum, Budapest (1055 Budapest, V., Kossuth
Lajos tér 12.).

The most significant primary source material is the collection of texts
assembled by professional and amateur ethnographers. Much of this ma-
terial contains data on specific illnesses, healing methods employed, medi-
cinal herbs and materials encountered in folk medical usage. A substantial
portion of this collection is found in the Ethnographical Museum, while
other data are accessible in provincial museums. A master file to these
materials is presently being prepared in the Ethnographical Institute of
the Hungarian Academy of Sciences under the general heading, Archive for
Ethnomedicine. It will be accessible for research in the holdings of the
Institute (1250 Budapest I., Orszaghaz u. 30.).
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One of the primary aims of future research will undoubtedly concern
the creation of a comprehensive archive ethnomedicine in the Ethno-
graphical Archive of the Semmelweis Medical Historical Museum for the
purpose of co-ordinating and facilitating advanced studies and research.
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FUGGELEK —ADDENDA

A MAGYAR NEPI GYOGYITAS VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA —
A SELECTED BIBLIOGRAPHY OF HUNGARIAN ETHNOMEDICINE

Alapi Gyula 1914 Biibdjosok és boszorkdnyok Komdrom Vdrmegyében
(Magicians and Witchcrafts in the County of Komarom)
Komaéarom.

Alf6ldi Andras 1936 Medvekultusz és anyajogu tarsadalmi szervezet Eurazidban
(Bear-cult and Matriarchal Society-Structure in Eurasia)
NyK. 50:1—3:5—117.

Anda Tibor 1951 Recherches archeologique sur le practique medicale de Hong-
rie 4 I'’époque de la conquére du pays.
(Acta Archeologica, 3: 3—4. 251—316.

Anda Tibor 1960 Arpadkori érvagéd-szakrifikalé eszkoz
(Sacral Phlebotome from the Age of the Arpad Dynasty)
Arch. Ert. 1960: 221—224.

Anyiszimov, A, F. 1953 Az evenkik medve-kultusza és a totemisztikus hiedelmek
fejlédésének kérdése
(The Bear-Cult of the Evenkies and the Problem of the Development of To-
temistic Beliefs)
Szovjet Néprajztudomdny, 2—3:51—68.

Anyiszimov, A. F. 1953/B Az evenkik csaladi ,,oltalmazo6i” és az 6skultusz kelet-
kezésének kérdése
(The Family-Protectors of the Evenkies and the Question of the Origin of An-
cestral Cult)
Szovjet Neéprajztudomdny, 2—3:69—87.

Anyiszimov, A. F. 1953/c Az animatizmus és az antropomorfizmus kérdéséhez.
(The Question of Animatism and Anthropomorphism)
Szovjet Néprajztudomdiny, 2—3:5—10.

Apéaczai Csere Janos, 1803 Magyar Encyclopedia
(Hungarian Encyclopedia)
Gyor

Arva Janos 1927 Boszorkdnyperek Csandd vdrmegyében
(Witcheraft Trials in the County of Csanad)
Makod

Balassa Ivan 1944 A myovezd
(The "Maggot-Picker”)
Ethn. 55:155.
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Balasy Dénes 1901 Udvarhely megyei kuruzslészerek és gyoégyitasi babondk
(Quack-remedies and Medical Superstitions in the County of Udvarhely,
Transylvania) )

Ethn. 21:33—36.

Balazs Janos 1954 A magyar saman réviilete
(The Trance of the Hungarian Shaman)

Ethn. 65:416—440.

Balazs Marton 1942 Adatok Haromszék varmegye néprajzdahoz
(Contributions to the Ethnography of the County of Haromszék, Transylvania)
Sepsiszentgyorgy

Balint Nagy Istvan 1928 Kcolera jdrvdnyok Csandd vdrmegyében
(Cholera Epidemics in the County of Csanad)

Mako

Balint Sandor 1929 Szegedi népies imadsagok és raimadkozisok
(Popular Prayers and Incantations in Szeged)

Népiink és Nyelviink, I1: 189—190.

Balint Sandor 1939 Adatok a magyar bucsujaras néprajzihoz
(Contributions to the Ethnography of Pilgrimages in Hungary)

Ethn. 49: 193—220.

Balint Sandor 1941 Liturgia és néphit
(Liturgy and Folkways)
in: Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a magyar élet egységében. 105—134.
Budapest

Balint Sandor 1943 Sacra Hungaria — Tanulmanyok a magyar vallasos népélet
korébol.

(Sacra Hungaria — Studies on Hungarian Folk-religion)
H. n.

Ballé Istvan 1900 Régi paraszt haziorvossigok jegyzéke
(List of old Folk-Medicines)

Ethn. 11: 352—355; 411—418.

Balndy Ilona 1938 Jeles napokhoz kotott szokasok és babondk Kaloesan
(Customs and Superstitions connected with Folk-Calendar at Kalocsa)
Népiink és Nyelviink, X: 105—106.

Ban Aladar 1908 A saménizmus fogalma és jelenségei
(The Conception of Shamanism and Its Manifestations)

Ethn. 19:81—91; 148—158; 214—228.

Ban Aladar 1913 Medvetisztelet a finnugor népeknél, kiilondsen a lappokndl
(Bear-Cult among the Finno-Ugric Peoples, with special reference to the
Lapps)

Ethn. 24:205—222; 332—348.

Barczi Géza 1958 A magyar székincs eredete
(The Origin of Hungarian Vocabulary)

Budapest

Barczi Géza 1963 A magyar nyelv életrajza
(The Biography of the Hungarian Language)

Budapest

Barla Sz. Jend 1907 Régi babonas gyogymédok
(Old Superstitious Curing Methods)

Ethn. 18:221—227.

Bartucz Lajos 1943 A magyar nép anthropologidja
(The Physical Anthropology of the Hungarian People)

Budapest

Batky Zsigmond 1964 Fogadalmi allatszobrocskdk
(Animal-Shaped Statuettes as Votives)

NE. 5:265—268.
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Beke Odon 1935 Népies névényneveink torténetéhez
(To the History of the Folknames of Plants)
Szombathely
Beke Odén 1947 Baranyhimld
(Chicken-pox)
Nyr. 71:14.
Beke Odon 1947 Gyajtovany (t. i. hideglelés)
(The Shivers)
Nyr. 71:14.
Beke Odon 1947 Laz
(Fever)
Nyr. 71:186. !
Beke Odon 1948 Sik, szikes, sziki van (szidjbetegségek)
(Diseases of the Mouth)
Nyr. 72:625.
Beke Odon 1948 Megiiti a szél I
(Paretic)
Ny. 72:85.
Beke Odon 1949 A kutyaharapast szérivel gyogyittyak
(Take a Hair of the Dog that Bit You)
Nyr. 173:157.
Beke Odon 1949 Forrasztéké (forrasztéfd, kigydks, halyogkd)
(Soldering Stone [Soldering Grass, Serpentine, Catarat-stone])
Nyr. 73:254.
Beke Odon 1952 Gydgyit, gydgyul
(Curing, Recovery)
Nyr. 76:55.
Békefy Remig 1912 Orvosok, betegségek és gydgyitis Magyarorszdgem az Arpd-
dok koraban
(Physicians, Illness, and Curing in Hungary in the 10th—12th Centuries)
Budapest
Bellosics Balint 1900 Régi babonak
(Old Superstitions)
Ethn. 11:355.
Bellosics Balint 1908 Aldozati szobrocskak
(Sacrificial Statuettes)
Ethn. 19:96—99.
Bencze Jozsef 1957 Az empirikus doktorkodasrdl és annak kéziratairél
(On Empiric Curing and Its Manuscripts)
OK. 6—7:212—274.
Bencze Jézsef 1953 A magyar nép mesterséges gyogyfiirdsirdl, a fiistolésrél és
g6z51ésrél
(On the Artificial Medicinal Baths of the Hungarian People; on Fumigation
and Steaming)
OK. 12:5—45.
Bencze Jozsef 1960 A magyar paraszti kopdlyozésrél és érvagasrol
(Cupping and Blood-letting among Hungarian Peasants)
OK. 18:44—55.
Bencze Jézsef 1961 A szocialista mezbgazdasag €és a magyar népi gybgyaszat
(Socialist Agriculture and Hungarian Folk-therapy)
OK. 21—22:143—204.
Bencze J6zsef 1967 Adatok a magyar népi empirikus 4llatgy6gyitdshoz
(Contributions to Empirical Veterinary in Hungary)
OK. 42:37—114.
Bencze Jozsef 1964 A magyar kalendariumok orvostorténeti vonatkozasairél
(Medico-historical Data in Hungarian Calendars)
OK. 30:9—61.
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Bene Zsuzsa 1964 Adatok a népi embergydgyitiashoz a Borsod megyei Fels6-
zsolca, Sajopalfalva és Arnét kozségekbol
(Contributions to Folk-Therapy in North-Eastern Hungary)

Népr, Kozl. 9:1:97—117.

Benkoéczy Emil 1905 Négradmegyei babonak .
(Superstitions in the County of Noégrad)

Ethn. 16:103.

Benkoéczy Emil 1907 Egervidéki babonak
. (Superstitions from Eger)

Ethn. 18:99—102. .

Benk$ Andras 1891 Haromszéki babonak
(Superstitions in the County of Haromszék, Transylvania)

Ethn. 3:360—362.

Berde Karoly 1940 A magyar nép dermatoldgidja. A bér és betegségei népiink
nyelvében, hiedelmeiben és szokasaiban
(The Dermathology of the Hungarian People. The Epidermis and Its Diseases
in our Folklore, Beliefs and Customs)

Budapest

Berze Nagy Janos 1910 Babonak, babonas alakok és szokasok Besenyételken
(Superstitions, Superstitious Persons and Customs at Besenyételek)

Ethn. 21:24—30.

Berze Nagy Janos 1934 A Szent Laszlé fiivérsl szol6 monda a népmesei kutatéds
megyvilagitdsaban
(The Legends on the Grass of St. Ladislaus in the Light of Folk-Tale Research)
Ethn. 45:35—42.

Bolgar Agnes 1943 Magyar bdjolé imddsigok ¢ XV—XVI. szdzadbol
(Hungarian Bewitching Prayers from the 15th—16th Centuries)

Budapest

Borsa Gedeon 1958 Magyarorszig szamara nyomtatott érvagé naptar a XVI.
szazadbobl
(A Bloodletting Calendar Printed for Hungary in the 16th Century)

OK. 10—11:276—283.

Bosnyak Sandor 1973 Adalékok a moldvai csangék népi orvoslasidhoz
(Contributions to the Folk-therapy of the Hungarian-speaking Population
[Changoes] of Moldavia)

OK. 69—70:279—2917.

Bothar Déaniel 1911 Magyar orvosi kézirat 1863-bol
(A Hungarian Medical Manuscript from 1863)

Nyr. 35:104—114.

Bornemissza Péter 1955 Ordogi kisértetek
(Infernal Ghosts)

Budapest

Bugyi Balazs 1967 A bolognai archigimnasium magyar orvostanhallgatéi
(The Medical Students in the Medieval Bologna)
OK. 41:185—189.

Bugyi Balazs 1974 Masfél évszazados értekezés népi gyogyaszatunkrol
(Onehundred and fifty- year- old Dissertation on Hungarian Folk-therapy)
Ethn. 86: in print

Biky Béla 1967 A Calepinus-sz6tar magyar orvosi szdkincse
(The Hungarian Medical Vocabulary of the Calepinus-dictionary)

I—OK. 41:29—132. )

Csalog Zsolt—Hoppal Mihaly 1958 ,,Szaladj arpa, learatlak...”

(Run, Barley, I cut you down!)
Ldnyok Evkanyve °69, 105—143
Budapest
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Csapd Jézsef 1771 Kis gyermek isputdlja
(The Pharmacy of Small Children)
Nagykaroly
Csap6 Jozsef 1775 Uj fiives és virdgos magyar kert
(The Hungarian Garden of Medical Herbs and Flowers)
Pozsony
Csapo Jozsef 1791 Orvoslé konyvetske, melly betegesked$ szegénysorsi ember
szamdra és haszndra késziilt
(Medical Book, made for Poor Sickly Men}
Pozsony—Pest .
Csapody Vera—Priszter Szaniszlé 1966 Magyar novénynevek szétira
(Dictionary of Hungarian Plants’ Names)
Budapest
Csefk6 Gyula 1920 Betegségnevek népnyelvi megnevezése
(The Folk-names of Diseases)
MNy. XLIX: 157—160.
Csefk6é Gyula 1927 Szemgyégyitds szenteltvizzel és a szentelményekkel kapcso-
latos hiedelmek
(The Curing of the Eyes with Holy Water and the Superstitions with the
Sacraments)
Ethn. 38:40—42.
Csefkdé Gyula 1930 Szdlldigék, szoldsmonddsok
(Adages and Proverbs)
Budapest .
Cseresznyés Sandor 1841 Az ugodi sés, vasas, gyantdros, ibolyos kideg forrdsokrol
(On the Cold Springs of Ugod, which Contain Salt and Iron)
Papa
Csermak Géza 1949 Istensegitsiek allatorvoslasa
(Veterinary Practices at Istensegits [Bukovinal)
Ethn. 60:36—66.
Csippér Janos 1900 Adatok a felvidéki ,,0lejkarok” hézalsé gyogyszerarusok tor-
ténetéhez
(Contributions to the History of Peddler Pharmacists living in Northern Hun-
gary)
NE. 8:247—268.
Csippér Janos 1910 Safranyosok a Felvidéken
(Peddlers of Saffron in Northern Hungary)
NE. 11:226—242.
Csiszar Arpad 1965/A Csikélép és emberkoponya
(Curing with Cranium and with ”Spleen of Foal”)
Népr. Kozl. 10:1—2:379-——385.
Csiszar Arpad 1965/B Gyo6gyitds emberkoponydval a Beregben
(Curing with Cranium in the County of Bereg)
Ethn. 76:602—603.
Csiszar Arpad 1968 Szemmelverés és igézés
(The Evil Eye and Charm)
A Nyiregyhdzi J6sa Andrds Muzeum Evkényve
11:161—179.
Cs6sz Gyula 1937 Allatorvosi miiszétir
(Veterinary Dictionary)
Budapest
Cs. P6cs Eva 1964 Zagyvarékas néphite
(Folkbeliefs of Zagyvarékas)
Népr. Kozl. 9. kotet
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Cs. Pécs Eva 1967 , Foldanyam, csak neked panaszlom...”
("I Complain only to You, my Mother Earth”)
Vildgossdg. 8:1

Cs. Pécs Eva 1968 A magyar raolvasisok mifaji és rendszerezési problémai
(Formal and Types of the Hungarian Magical incantations)

NK—NT. 1:253—280.

Czimmer Anna 1948 Orwvosi vonatkozdsu mnéprajzi adatok Kalotaszegril
(Ethnographical Data Referring to Medicine from the Kalotaszeg region,
Transylvania)

Kolozsvar

Décsy Gyula 1956 Egy XVII. szdzadi szlovdk orvcesi irat
(A Slovakian Medical Paper from the 17th Century)

Budapest

Demko6 Kalman 1894 A magyar orvosi rend torténete
(The History of Hungarian Medical Society)

Budapest

Dio6szegi Samuel 1813 Orvosi fiiveskonyv, mint a Magyar Fiiveskonyv praktikai
része
(Medical Herbal, as the Part of the Hungarian Herbal)

Debrecen

Diodszegi Vilmos 1957.A Dobbal valé koités-oldas
(Binding and Solution by Drum)

Népr. Kozl. 2:1—2:128—234.

Dio6szegi Vilmos 1957.B ,,Visszafelé szamlalé” raolvasasok
(Magic Formulas by Counting Backwards)

Népr. Kozl. 2:3—4:162—173.

Didszegi Vilmos 1958 A sdmdnhit emlékei a magyar népi miveltségben
(The Relics of Shamanism in the Hungarian Folk-Culture)

Budapest

Diodszegi Vilmos 1960.A Az ,agos gyerek” a bukovinai székelyeknél
(The Hairy-born Child in the Beliefs of Bukovinian Szeklers)

Népr. Koézl, 4:1:87—92

Dibszegi Vilmos 1960.B. Embergyogyitds a moldvai székelyeknél
(Curing of the Szeklers in Moldavia)

Népr. Kozl. 4:3—4:35—124.

Dioszegi Vilmos 1960.C A magyar néphagyomany és a samanhit kapesolatai
(The Hungarian Folk-Traditions Connected with Shamanism)

MéH. 1—I1:269—290.

Didszegi Vilmos 1962 Samanizmus
(Shamanism)

Budapest

Ecsedi Istvan 1929 A kilences szam a debreceni ember babondiban
(The Number 9 in the Superstitions of the Inhabitants of Debrecen)
Népiink és Nyelviink. 2:118—119.

Enyedi Janos 1801 Falusi emberek patikdja
(The Pharmacy of Rural People)

Kolozsvar

Erdédi Jézeef 1954 Egy babona eurdpai utja. Fraszkarika.
(The Channels of a European Superstition. ”Frighten Ring”)
MNy. L.:83—90.

Ernyei J6zsef 1908 A ,Hazi kiilénts orvossagok” szerz6i és forrasai.
(The Sources and Authors of the Book: "Home-made Special Medicines’)
Ethn. 19:34—35.

Ebner Sandor 1931 A zselici ,,csontrakék” és ,,6ntbasszonyok”.
(The ”Bone-Setters” and "Pouring Women” in SW Hungary, Zselic)
Ethm. 42:140—148.
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Ebner Siandor 1932 Fiistoléssel vald gydgyitds a ndégradmegyei Patvarcon
(Curing by Fumigation in the County of Nc’)gréd)
Ethn. 43:165.
Faragsé Jézsef 1947 A hdlyagos himlé népi gyoégyitdsa Erdélyben a mult sza-
zadban
(Folk-Curing of Pox in Transylvama in the Last Century)
Ethn. 58:276.
Farkas J6zsef 1967 Bakos Ferenc, a mabesz.alkeu parasztorvos
(Ferenc Bakos, the Peasant Healer of Matészalka, Eastern Hungary)
A Nyiregyhazi Jésa Andrds Mizeum Evkényve, 10:145—180.
Fazekas Mihdaly 1807 Orvosi Fiivészkonyv
(Medical Herbal)
Debrecen .
Fay Andras 1851 Orvosi Hdzi Jegyzetek
(Medical Notes)
Pest
Frankovith Gergely 1588 Hasznos és folotte szikséges komyv, az hiveknek lelki
vigasztalasokra és testi épiiletokre
(Useful and very Necessary Book for the Spiritual and Bodily Comfort of the
Faithful)
Monyordkerék
Fehér M. Jend 1956 Kozépkori magyar inkvizicié
(Medieval Hungarian Inquisition)
Buenos Aires
Fekete Lajos 1874 A gyodgytan a régi magyaroknal
(Medicine at the Hungarians of the Past)
Szazadok, VII1: 380—395.
Ferenczy Imre 1959 Adatok a laté (nézd) alakjahoz
(Data to the Figure of the Clairvoyante)
Ethn. 70:435—438.
Foldes Vilmos 1960 Kuruzslok és javasasszonyok
(Quacksalvers and Medicine-Women)
OK. 17:11—132.
Frazer, J. G. 1965 Az aranydg
(The Golden Bough)
Budapest
Gonczi Ferenc 18902 Az emberi betegségek gyogyitasa a gocseji népnél
(The Curing of Human Diseases at the People of Gocsej, SW Hungary)
Ethn. 13:78—84; 128—132; 214—224.
Gonczi Ferenc 1905 Az emberi betegségek és gyoégyitdsaik a goeseji s hetési
népnél
(The Human Diseases and their Curing at the People of Gocsej and Hetés,
SW Hungary)
Ethn. 16:345—361.
Gonczi Ferenc 1960 A gyermek sziiletése és szoptatidsa koriil valé szokasok Go-
csejben és Hetésben
(Traditions Connected with Child-birth and Suckling in Go&csej and Hetés,
SW Hungary)
Ethn. 17:44—52; 153—159.
Gonczi Ferenc 1970 Szerelmi ,,teemények” Gocsejben és Hetésben
(Love-Magic Practices in Gocsej and Hetés, SW Hungary)
Ethn. 18:34—38.
Gonczi Ferenc 1910 A természeti elemek kultuszanak maradvanyai a gocseji s
hetési népnél
(Survivals of Animism at the People of Gtcsej and Hetés, SW Hungary)
Ethn. 21:284—291.
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Greszné Czimmer Anna 1943—1944 Adatok a Tiszantdl népies orvosldsahoz
(Contributions to Folk-Curing in the Tiszantul Region, East Hungary)
Debreceni Szemle, XVII—XVIII: 253—258; 1944:8—19.

Grynaeus Tamas 1962 Nadaly és nadalyosok
(Leech and Leech-gatherers)

OK. 26:129—156.

Grynaeus Tamas 1965 Népi orvoslds Oroshazan
(Folk-Curing in Oroshaza)

A Szdnté Kovdcs Janos Miuzeum Evkonyve,
Oroshaza, 337—437.

Grynaeus Tamas 1964 Gyogynovényarusok Szegeden
(Herbalists in Szeged)

OK. 30:89—126.

Grynaeus Tamas 1971 Népi orvoslas
(Folk-Curing)
in: Juhész Antal (szerk.): Tdpé torténete és néprajza
Tapé

Gunda Béla 1949/A Vandor roman fiivesek Erdélyben
(Rumanian Medicinal Herb Hawkers in Transylvania)

Nyr. 73.86—88.

Gunda Béla 1949/B Wandering Healers, Medicine Hawkers in Slovakia and
Transylvania
Southwestern Journal of Anthropology, 5:2:147—150.

Gunda Béla 1954 Beitrige zur Volksheilkunde der Donau-Schwaben
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 141—143.

Gunda Béla 1954 Néprajzi gytijtéuton
(On Ethnographical Field-Work)

Debrecen

Gunda Béla 1962 Gipsy Medical Folklore in Hungary
Journal of American Folklore, 75:131—146.

Gunda Béla 1964 Modér Elemér ,,Maszlag’-ja
(The Thorn-apple of Elemér Modr)

Ethn. 75:473—474.

Gvadanyi Jozsef 1796 A falusi nétdrius elmélkedései, betegsége, haldla és tes-
tamentoma
(The Village-notary’s Meditations, his Disease, and his Testament)
Pozsony

Gyarmati Sandor 1832 A falusi baromorvos
(The Rural Veterinarian)

Kassa

Gyorffy Istvan 1925 A bilibdjolds a moldvaiaknal
(Witchcraft in Moldavia)

Ethn. 46:36—169.

Gyorffy Istvan 1935 Hunyadmegyei latomasok és kuruzsldsok a XVII—XVIIL
szazadbol.

(Visions and Quackeries in he County of Hunyad in the 17th—18th Centuries)
Ethn. 46:80—8T7.

Hanké Béla 1954 A magyar hdzidllatok torténete
(The History of the Hungarian Domestic Animals)

Budapest

Haiszler Gyorgy 1801 Orvosi munkdja
(His Medical Book)
Veszprém
Hegyi Imre 1970 Gy(jtogetd gazdalkodas az északkeleti Bakonyban

(Plant-Gathering in the Area of North-Eastern Bakony)
Ethn. 81:442—451.
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Hegyaljai Kiss Géza 1932 A magyar gyogyvizek ,fehér kigydja”
(The "White Serpent” of the Hungarian Mineral Springs)
Ethn, 43:48—171.
Herkely Karoly 1937 A matyok betegsége és halala
(The Diseases and Death of the People of Northern Hungary)
Ethn. 53:181—187.
Hoppal Mihaly 1970 Az ,,igézés”-hiedelemkor elemei.
(The Constituent Elements of the Hungarian Evil Eye beliefs)
NK—NT. 4:259—286.
Hoppal Mihaly 1972 A népi hagyomany medicinalis vonatkozésairol.
— Tanulmdnyok az egészségnevelés és hatdrteriiletei témakorébol. Szerk.: Fo-
dor Katalin
(On the Folk-traditions Connected with Curing)
69—T2.
Hoppal Mihédly—Istvan Lajos 1973 Korondi székely hiedelmek, mondédk és anek-
dotak
(Szekler Beliefs, Legends and Anecdotes at Korond, Transylvania)
FA. 1:64—77.
Hoppal Mihaly 1975. A Visontai hiedelmek
(Folk Beliefs of Visonta—Northern Hungary) in: Visonta. Fejezetek egy falu
torténetébdl. Szerk. Baké F. 103—122.
Eger.
Hoppal Mihaly 1975.B Az urili népek hiedelemviliga és a samanizmus
(Folk Beliefs and Shamanism of the Uralic Peoples)
in: Urali népek Szerk. Hajdu P. 211—233.

Budapest

Horger Antal 1942, Folyosé
(’Corridor” — a name of a Disease)
MNy. 39:197.

Horvath Cyrill 1928 Szent Ldszlo legenddinak eredetérdl
(On the Origin of the Legends of St. Ladislaus)
Budapest

Horvat Istvan 1835 A’ Babonés Loéorvoslas
(The Superstitious Horsecuring)

Tudomdnyos Gyiijtemény, VI:113.

Horvath Istvan 1973 Magyarézdi toremyalja
(At the Tower-foot of Magyardzd)
Bukarest

Hovorka O.—Kronfeld U. 1909 Vergleichende Volksmedizin I—II.

Stuttgart

Holbling Miksa 1845 Baranya vdrmegyének helyirata
(Medical Description of the County of Baranya)

Pécs

Igmandy Jozsef—Kelemen Sandor 1943 A népi orvoslas gydgynoévényei
Hajdananason
(The Herbs of Folk-curing at Hajdunanas)

Debreceni Szemle, 209—212

Ipolyi Arnold 1854 Magyar Mytholegia
(Hungarian Mythology)

Pest

Istvan Lajos—Eiben Ott6 1962 Uber heutige Form des Schopengs und seine alte
volkstimliche Anwendung
Zeitschrift fiir Geshichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin,
1:4:91—103.

Janké Janos 1891 Kalotaszegi babonak
(Superstitions in the Kalotaszeg, Region, Transylvania)

Ethn. 3:282—283.
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Janko Janos 1902 A Balaton-melléki lakossig néprajza
(The Ethnography of the People Living in the Lake Balaton Region)
Budapest
Juhasz Maté 1768 Hdzi kilonds orvossdagok
(Home-made, Special Medicines)
Kolozsvar
Kakas Zoltan 1973 A ,nagyerejl fi” a fels6é haromszéki néphitben
(The ”"Powerful Grass” [Atropa Belladonna] in the Folk-beliefs of the County
of Haromszék, Transylvania)
FA 1:91—97.
Kallés Zoltan 1966 Raolvasas a moldvai és gyimesi csangoknal
(Faith-cure at the Changoes of Moldavia and Gyimes)
MéH 8:137—156.
Kalmany Lajos 1917 Gydgyité Boldogasszony
(The Curing Blessed Virgin)
Ethn. 28:310—311.
Kandra Kabos 1897 Magyar mythologia
(Hungarian Mythology)
Eger .
Kara Judit 1973 Nagydobronyi szokasok és hiedelmek
(Traditions and Customs at Nagydobrony)
FA 1:40—63.
Karlovszky Géza 1887 A gydgyszerek magyar tudomdnyos, népies és tdjelneve~
2ései jelentésiikkel egyiitt
(The Scientific-, Folk-, and Dialectal Names of Medicines in Hungary)
Budapest
Karolyi Gyorgy 1966 Feljegyzések a mnépi egészségtan és gyodgyitas korébsl
(Nyiracsad)
(Notes on Folk-Hygiene and Folk-Curing in Nyiracsad, Eastern Hungary)
A Déri Miuzeum Evkényve, (1965):241—256.

Karpati Kelemen 1905 Fogadalmi szobrocskdk a Dunantilrél
(Votive Statuettes in Transdanubia)
NE. 6:43—46.

Kaszonyi Ferenc 1931 A vakondok szive és a kutya koponyija, mint gydégyszer
(The Heart of the Mole and the Skull of the Dog as Medicines)
Ethn. 47:148.
Kassai Walter Anna 1972 Adatok a magyar kozépkori flirdék torténetéhez
(Contributions to the History of the Medieval Baths of Hungary)
Magyar Torténeti Szemle, 1:123—230.
Katona Imre 1958—59 Népi allatorvoslas Csongriadon
(Folk Veterinary in Csongrad)
Népr. Kozl. 3:1-—2:128—249; 3: 3—4 :231—268.
(1959) 4:1—2:147—162.
Katona Lajos 1900 Régi magyar kuruzsldk és varazsigék
(Old Hungarian Spells and Quacks)
Ethn. 11:118—121.
Kelemen Karoly—Kelemen Eszter 1962 A boszorkdnygyokértsl a penicillinig
(From the Dittany to the Penicillin)
Budapest
Kertése Man6 1919 Régi babonik nyelvi emlékei
(The Remains of old Superstitions in the Language)
Nyr. XLVIII: 142—143.
Kertész Mand 1922 Szoldsmoenddsok. Nyelvink mivelddéstorténeti emlékei

(The Proverbs. Historico-cultural Remains in the Hungarian Language)
Budepest
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Kiss Géza 1937 Ormdnysdg (Babona és gybgyitds: pp. 132—162)
(Ormanysag. Superstitions and Curing)
Budapest
Kiss Jézsef 1796 Egészséget tdrgyalé katechizmus
(Catechism on Health)
Sopron
Kiss Lajos 1920 A sziiléssel, kereszteléssel és felneveléssel jard szokasok, babo-
nas hiedelmek Hédmezbvasarhelyrsl
(Customs and Superstitious Beliefs Connected with Birth, Baptism and Up-
bringing at Hédmezévasarhely)
Ethn. 31:84—91.
Kiss Lajos 1958 Vdsdrhelyi hétkoznapok
(Workdays at Hodmezdvasarhely)
Budapest
Kodaly Zoltan 1909 Réolvasé imadsdg szarazbetegség ellen
(Bewitchng Prayer against Tuberculosis)
Ethn. 20:315.
Kohlbach Bertalan 1910 Adatok a kigyé kultuszdhoz
(Contributions to the Cult of the Snake)
Ethn. 21:254.
Kolos Ede—K. Pethes Edit 1956 Hazai gydgyndvényeink
(Hungarian Medicinal Herbs)
Budapest
Komaromy Andor 1910 Magyarorszdgi boszorkdnyperek
(Witcheraft Trials in Hungary)
Budapest
Kovacs Agnes 1947 A két hideglelés
(The two Kinds of the Intermittent Fevers)
Ethn. 58:123.
K. Kovacs Laszl6 1936 Allatgyogyité eljarasok Telkibanyarsl
(Veterinary Methods at Telkibanya, Northern Hungary)
NE. 28:135—136.
Kovacs Janos 1898 A kuruzslds és vardzslas eszkozei a szegedi boszorkény-
perekben
(The Tools of Quackery and Magic in the Witchcraft Trials of Szeged)
Ethn. 9:204—211; 354—363.
Ko6-Halmi Fekete Gyorgy 1789 A’ J6 Gazda-ember
(The Good Farmer)
Pozsony és Pest
Komlei Janos 1790 Sziikségben segité konyv
(Helping Book in Need)
Pest
Kralovanszky Alan 1966 Antropolédgiai adatok a honfoglalék sdmanhitéhez. A
tatai antropomorf lelet
(Anthropological Contributions to the Shamanism of the Hungarian Conquer-
ors)
Antr. Kozl.
Krausz Samuel 1900 A vérbabona. (Vérrel gydgyitas)
(The Blood Superstition. Curing by Blood)
Ethn. 11:294.
Kroeber, L. 1937 Neuzeitliches Krduterbuch I-—II.
Stuttgart — Leipzig
Laskai Csdkas Péter 1585 De hcmine magno
Wittenberg
Laszlé Gyula 1934 Az ,,agos” (szérosen szliletett) gyermek megfdzése
(The Hairy Born Child)
Ethn. 50:186—187.
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Laszlé Gyula 1941 A kergeség gyogyitasa és foggal herélés a nagykovesdi (Zemp-
lén megyei) juhaszoknal
(The Curing of Staggers and Gelding by Taeth among the Shepherds of the
County of Zemplén)
NE. 33:268—272.
Laszlo Gyula 1944 A honfoglalé magyar nép élete
(The Life of the Hungarian Conquerors)
Budapest
Lehman Alfréd 1900 Babona és vardzslat a legrégibb iddktdl a jelen korig I—IIL.
(Superstitions and Quackery from the Oldest Times till the Present)
Budapest
Lippay Jénos 1966°> Posoni kert
(The Garden of Posony [Bratislava, Slovakia])
Budapest
Liszt Nandor 1902 Népies gyogymdodok és babondk Hajdu megyében
(Folk Therapies and Superstitions in the County of Hajdud)
Budapest
Liszt Nandor 1906 Egy XVIII. szizadbeli népies orvosi kézirat ismertetése
(Review of a Folk Medical Manuscript from the XVIII. Century)
Gyébgydszat, 539—541; 572—573; 603—605.
Loérincze Lajos 1948 A tolna—baranyai (volt bukovinai) székelyek névadasi szo-
kdasaihoz
(Contributions to the Nomenclative Customs of the Szeklers in the County
of Tolna and Baranya, earlier living in Bukovina)
Ethn. 59:36—49.
Luby Margit 1934 Bdbalelte babona
("Midwife-found Superstitions™)
Budapest
Luby Margit 1935 A parasztélet rendje
(The System of Peasantry)
Budapest
Luby Margit 1935 Gyégynovények és gydgyitd eljarasok a Szatmdir-megyei pa-
rasztsag korében
(Medicinal Herbs and Curing Methods among the Peasantry of the County
of Szatmar)
Debreceni Szemle, (1935):360—364.
Madarassy L&szl6 1934 Porratort férfikoponya mint orvossag
(Pulverized Man’s Skull as Medicine)
Ethn. 50:81.
Magyary-Kossa Gyula 1904 Magyar dllatorvosi konyvészet (1472—19804)
(The Bibliography of Hungarian Veterinary)
Budapest
Magyary-Kossa Gyula 1927 Az olejkdrok
(Medical Herb Hawkers)
Papa
Magyary-Kossa Gyula 1929—1940 Magyar orvosi emlékek I—III.
(The Relics of the Medical Past of Hungary)
Budapest
Mandoki Laszlé 1959 A gydégyitds tudomdnya és a tudominy Atadasa Balaton-
szentgyorgyon 1957-ben
(The Science of Curing and the Imparting of this Knowledge at Balatonszent-
gyorgy, 1957)
Népr. Kozl 4:4:78—179.
Mandy Ivan 1971 Hegyan jottek létre kultirnovényeink
(The Evolution of our Cultivated Plants)
Budapest
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Manga Janos 1948 Magyar katolikus népélet képekben
(Hungarian Catholic Folk-Life in Pictures)

Budapest

Manga Janos 1962 A hasznosi tomegpszichozis. (Blcstjardhelyek és a ,hasznosi
csoda” osszefiiggései)

(The Mass Psychosis in Hasznos. The Connections of the Miracle of Hasznos
and the Shrines)
Ethn. 73:353—388.

Marjalaki Kiss Lajos 1964 Az orvoslas maédja Miskolcon 1700 tdjan
(The Method of Curing at Miskolc at about 1700)

OK. 32:201—210.

Marton Jozsef 1892 Novénynevek a nép nyelvében
(Plant Names in the Folk Speech)

Ethn. 3:55-60.

Matyus Istvan 1787—1793. O és Uj Diaetetica. I—VI.

(Old and New Diaetetica)
Posony

Melich Janos 1908 Orbanc
(Erysipelas)

Mny. 5:85—86.

Melius Juhasz Péter 1578 Herbarium
(Herbarium)

Kolozsvar

Mészaros Gyula 1909 A csuvas 8svallds emlékei
(The Remnants of the Prehistorical Religion of the Chuvash)
Budapest — Arad

Mindszenty Daniel 1829 Bizonyos szer a’ vérhas ellen
(A Sure Drug Against Dysentery)

Mezei Gazddk Bardtje, VI:14—15.

Morvay Judit 1956 Asszonyck a nagycsalddban
(Women in the Joint Family)

Budapest

Molnar Gyula 1964 Egy XVIII. szdzadi gydgykovacs konyv receptjei
(Recipes of a Bone-Setter Book Written in the 18th Century)

Ethn. 75:458—462.

Molnar Gyula 1969 Népi gyogyitds emlékei a bihari boszorkanyperekben
(Folk Curing Relics in the Witchcraft Trials of the County of Bihar)
OK. 48—49:195—205.

Moor Elemér 1964 Maszlag
(Thorn-apple)

Ethn. '75:473.

Munkdcsi Bernat 1893 Vogul népkoltési gyiijtemény. 111, Medveénekek
(Collection of Vogul Popular Poetry. II1. Bear Songs)

Budapest

Munkacsi Bernat 1910 A samdan istenidézés és bilibdjossdg a vogul-osztjak hit-
életben
(The Shaman God-Raising and Witchcraft in the Folk Beliefs of the Voguls
and the Ostyaks)

Ethn. 21:97—113; 154—166; 222—228.

Nagy Gyula 1968 Paraszti dllattartis a vdsdrhelyi pusztdn
(Animal Keeping in the Puszta of Vasarhely)

Budapest

Nagy Jozsef 1930 Valtott gyermek
(The Changed Child)

Ethn. 46:129—130.
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Nagy Dezs6 1957 Egy magyar kéziratos varazskonyv a X1X. szizadbol
(A Hungarian Magic Manuscript from the 19th Century)
Index Ethnographicus 2:2:199—205.
Nagy Rézsa 1943 Adatok a Baranya-megyei Nagyvdty novényekkel kapcsolatos
szokdsaihoz és néphagyomdnyaihoz
(Contributions to the Traditions and Customs Connected with the Plants at
Nagyvaty, County Baranya)
Natter-Nad Miksa 1956 A juniperus felhasznilasa az dékortél napjainkig
(The Utilization of Juniperos since the Antiquity up to the Present)
OK. 2:18—46.
Nedeliczi Vali Mihaly 1792 Hdzi orvos szdtdrotska
(Little Medical Vocabulary for Domestic Use)
Gyor
Nemes Mihaly 1905 Az étvar gyogyitasa a ruthéneknél
(Curing of Impetigo by the Ruthenians)
Ethn. 16:361.
Nemeskéri Janos—K. Ery Kinga-—Kralovanszky Alan 1960 A magyar jelképes
trepanacio
(The Symbolical Trepanation in Hungary)
Antropologiai Kozlemények 4:3—32.
Németh Gyula 1941 Az észbeli gyarlosdig kifejezése a magyarban
(The Expression of Imbecility in the Hungarian Language)
Budapest
Nyary Albert 1931 A paldcz anya és gyermeke
(The Mother and Her Child in Northern Hungary)
Ethn. 47:167—174.
Olah Andor 1956.A Népi orvosléds, orvostorténet, orvostudomany
(Folk Curing, Medical History, Medical Science)
OK. 3:84—105.
Olah Andor 1956.B A dobozi Pet6fi termeldszivetkezet tagjainak egészségiligyi
kulturaja és ellatottsaga
(Public Health and Health Service among the Members of the Pet6fi Cooper-
ative at Doboz, County Békés)
NE. 38:197—217

Olah Andor 1956.C Egy oroshdazi kendasszony tudoménya
(The Knowledge of a Masseuse in Oroshaza)
A Szdnté Kovdcs Janos Mizeum Evkonyve 1963—1964. 289—334.

Ortutay Gyula 1942 Régi magyar varazsldéasszonyok
(Hungarian Sorceresses in the Past)
Magyarsdgtudomdny, 1:4:564—580.

Pais Dezs6 1914 Agyafurt

(Crafty. Man with ”Perforated Skull”)
MNy. 414—417.

Pais Dezs6 1975 A taltos meg az orvos
(The Medicine-man and the Physician)
in: A magyar 6svallds nyelvi emlékeibdl. 73—108.
Budapest

Papp Laszlé 1933 Boszorkdnyok, babona, kuruzslids a régi Kecskemét életében
(Witchcraft, Superstition, Quackery in old Kecskemét)
Ethn. 49:164—165.

Pariz Pdpai Ferenc 1690 Pax Corporis
Kolozsvar

Paulovits Sadndor 1930 Magyarorszdg kegyhelyei és azok csoddi

(The Holy Places of Hungary and their Miracles)
Budapest
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Pereszlényi Maria 1941 Adatok a csatkai buacstihoz
(Contributions to the Parish-feast of Csatka)
Ethn. 33:284—285.
Pereszlényi Maria 1942 Gyermeknevelési szokdsok és babondk Veszprém és Zala
megyékbol
(Upbringing Customs and Superstitions in the Counties of Veszprém and
Zala)
Dundntuli Szemle, 146—148.
Pusztainé Madar Ilona 1967 Sarrétudvari hiedelmek
(Folk Beliefs in Sarrétudvari)
Népr. Kozl. 12:1—2:223—225,
Radvanszky Béla 1893 Régi magyar szakdcskoényvek
(Hungarian Cookery Books from the Past)
Budapest
Radvanszky Béla 1896 Magyar csalddélet és hdztartis a 16. és 17. szdzadban
(Hungarian Family Life and Housekeeping in the 16th—17th Centuries)
Budapest
Rapaics Raymund 1932 A magyarsdg virdgai
(The Flowers of the Hungarians)
Budapest
Rapo6ti Jen6—Romvary Vilmos 1966 Gyogyité novények
(Medicinal Herbs)
Budapest
Relkovics Néda 1912 Kuruzslészerek XVIIIL. szdzadi jegyzéke Ujbanyan
(A List of Quack Remedies from the 18th Century in Ujbanya)
Ethn. 23:366.
Réti Endre 1961 Vardzslok, kuruzslok, szellemidézék
(Medicine Men, Quacksalvers, Conjurers)
Budapest
Réti Endre 1963 A gyégyitéo ember
(The Curing Man)
Budapest
Révai Sandor 1905 Fogadalmi szobrocskdk Mariagyidon
(Votive Statuettes at Mariagyiid, County Baranya)
NE: 6:300—301.
Rexa Dezs6 1936 Népi gydégymddok a XVIII. szazadbol
(Folk Curing Methods from the 18th Century)
Ethn. 52:223.
Réheim Géza 1912 Samankodd gyogyitas nyoma egy gyermekversben
(Reminiscence of the Shamanistic Curing in a Nursery Rhyme)
Ethn. 23:360—362.
Réheim Géza 1925 Magyar néphit és népszokdisok
(Hungarian Folk Beliefs and Customs)
Budapest
Romvary Vilmos 1972 Fiszerek koényve
(Book of Spices)
Budapest
Schram Ferenc 1973 Magyarorszdagi boszerkdnyperek 1529—1768, 1—IL
(Hungarian Witch Trials 1529—1768, I—II1.)
Budapest
Schram Ferenc 1973 Népi ndgyogyéaszati tanacsok a XVII—XVIII. szdzadbdl
(Folk Gynaecological Advices from he 17th—18th Centuries)
OK. 69—70:253—277.
Schultheisz Emil 1360 Testi orvossagok konyve
(Book of Physical Medicines)
OK. 12:186—198. h
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Sebestyén Adam 1972 A bukcwinai székelyek torténete
(The History of the Bukovinian Szeklers)

Szekszard

Sebestyén Gyula 1920 A magyar vardzsdob
(The Hungarian Magic Drum)

Budapest

Seligman, S. 1910 Der bdse Blick und Verwandtes 1—II. B
Berlin

Solymosné Goldner Marta 1971 Asszonyélet Davodon
(Woman-Life in Davod)

A bajai Tiirr Istvdan Muzeum Kiadvdnyai 18.
Baja

Solymossy Sandor 1927 Névmagia
(The Magic of Names)

MNy. LVI:83—99.

Solymossy Sandor 1937 A vas babonds ereje
(The Superstitious Power of Iron)
in: Magyarsig Néprajza IV: 292—298.

Somossy Miklos 1896 Az ,,igézet” hiedelme Szatmar megyében
(The Belief of Spell in the County of Szatmar)

Ethn. 7:102—103.

So6 RezsG—Karpati Zoltan 1968 Novényhatdrozd
(Plant Identification)

Budapest

So6s Jozsef 1965 A népi gydgyitas emlékei
(Folk Curing)
in: Oroshdza néprajza 11:589—601.

Szab6 T. Attila 1939 Golyva elleni orvossag a XVI. szdzadban
(Medicine in the 16th Century against Goitre)

MNy. LXVII:261.

Szab6é T. Attila 1943 Magyar noévény- és gyogyszernevek a XVI. szizadban
(Hungarian Plant’s and Medicine’s Names from the XVI. Century)
MNy. 331—333; 391—397.

Szabé T. Attila 1945 A himld népies gyodgyitasa Erdélyben a X1X. szizad elején
(The Popular Curing of Pox in the Early 19th Century in Transylvania)
Erdélyi Muzeum, 50:275.

Szendrey Akos 1935 A fiist6lés a magyar néphitben
(Fumigation in the Hungarian Beliefs)

Ethn. 46:42—43.

Szendrey Akos 1940 Adatok a magyar bucsijaras néprajzahoz
(Contributions to the Ethnography of Pilgrimages in Hungary)

Ethn. 51:87—90.

Szendrey Akos 1956 Babvetés
(Bean-sowing)

NE. 38:119—128.

Szendrey Zsigmond é.n. Betegség, gyoégyitas
(Disease, Curing)
in: Magyarsig Néprajza IV:193—204.

Szendrey Zsigmond 1935 Népszokasaink és hiedelmeink eredetének kérdéséhez
(To the Origin of the Hungarian Customs and Beliefs)

Ethn. 46:18—22.

Szendrey Zsigmond 1931 Fara aggatott rongyok
(Votive Clouts Hanged on the Trees) .

Ethn. 42:198.

Szendrey Zsigmond 1932 Tiltott és elbirt ételek a magyar népszokasokban
(Forbidden and Prescribed Foods in Hungarian Folk Customs)

Ethn. 43:15.
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Szendrey Zsigmond 1934—35 Népszokasaink lélektani alapjai
(The Psychological Bases of our Folk-Customs)
Ethn. 45—46:3—19.
Szendrey Zsigmond 1937.A. A varazslécselekvések személye, ideje és helye
(The Persons, Time and Place of Magic Actions)
Ethn. 48:13—23.
Szendrey Zsigmond 1937.B. A ntvény-, allat- és asvanyvildg a varazslatokban
(Flora, Fauna and the Mineral Kingdom in Witchecraft)
Ethn. 48:154—166.
Szendrey Zsigmond 1937.C. A varazslatok eszkozei
(The Instruments of Witcheraft)
Ethn. 48:386—405.
Szendrey Zsigmond 1938 A halottak, szentelmények és eljarasmodok a varazs-
latokban
(The Dead, the Sacraments and the Methods in Witchcraft)
Ethn. 49:32—46.
Szendrey Zsigmond 1940 A kigy6, hazi kigyo és kigyokd
(The Snake, the Snake of House and the Serpentine)
Dundntuli Szemle, 7:201—202.
Sziics Erzsébet 1966 Népies gyogymoéddok Vajdacskin
(Curing Methods in Vajdécska, North-East Hungary)
in: Bodg4l Ferenc (szerk.) Borsod megye méprajzi hagyomdnyai 374—386.
Miskole
Sziics Sandor 1936 Sarréti javasok
(Medicine-Men in the Sarrét Region)
Debreceni Szemle: 61—63.
Sziics Sandor 1938 Veszett orvosok a Nagysarréten
(Mad Doctors in Nagysarrét)
Ethn. 49:394—399.
Sziics Sandor 1941 Javasok a Nagysarréten
(Medicine Men in the Nagysarrét Region)
Ethn. 52:265—273.
Sziics Sandor é.n. A régi Sarrét vilaga
(The Life of Nagysarrét in the Past)
Budapest
Takats Sdndor 1917 Descriptions from the Turkish Occupied Hungary
Budapest
Takats Sandor 1961 Régi magyar fiurdésok
(Hungarian Bathing Men in the Past)
in: Takats Sandor: Mivelddéstorténeti tanulmdnyok a XVI—XVII. szdzadbol
81—86.
Budapest
Talasi Istvan 1936 A Kiskunsdg népi dllattartdsa
(Animal Keeping in the Kiskunsag Region)
Budapest
Temesvary Rezs6 1899 Eloitéletek és babondk a sziilészet kérében Magyarorsza-
gom
(Prejudices, Customs and Superstitions Related to Obstetrics in Hungary)
Budapest
Tolnay Sandor 1785 A4’ barom dllatok’ sebgydégyitdsa tudomdnydrul
(On the Wound Cur_ing Methods of the Cattle-animals)
Béts
Tolnay Vilmos 1918 Fézik a kapcajat, bocskorat
(Love-Magic)
Ethn. 29:290—291.
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Tormay Karoly 1852 Bdbdszati kalauz — kézikonyv falusi badbak szamdra
(Manual of Midwifery — for Rural Midwives)

Pest :

Torok Jozsef 1859 A két magyarhaza elsé6rangu gydgyvizei és fiirddintézetei
(The First Rate Medicinal Waters and Bathing Establishments of the two
Hungaries)

Debrecen

Tseh Marton 1656 Lovak orvossigos megprobdlt 4j kényvetskéje
(Tried and New Manual for the Curing of Horses)

Loécse

Ujvary Zoltan 1960 Balszerencsés napok jegyzéke
(List of Ill Fated Days)

Ethn. 71:167—109.

Vajda Péter 1835 A’ Szépités Mestersége
(The Profession of Beautifying)

Kassa

Vajkai Aurél 1936 Randulas és torés
(Sprain and Fracture)

Ethn. 47:294—299.

Vajkai Aurél 1937.A Adatok a veszettség gyogyitasahoz
(Contributions to the Curing of Rabies)

Ethn. 48:82—84.

Vajkai Aurél 1937.B Falusi foghuzok
(Rural Tooth-Removers)

Ethn. 48:42—-45.

Vajkai Aurél 1937.C Adatok a Felfold népi orvoslasahoz
(Contributions to Folk Curing in Northern Hungary)

Ethn. 48:140—154.

Vajkai Aurél 1938 Az Osi-i javasember
(The Medicine Man of Osi, County Veszprém)

Ethn. 49:346—373

Vajkai Aurél 1939 Adatok a mépi orvoslashoz a Bakony—Balaton vidékén
(Contributions to Folk Curing in the Bakony—Balaton Region)

Ethn. 50:65—68.

Vajkai Aurél 1940 A csatkai bucst. Adatok a népi orvoslashoz
(The Pilgrimage to Csatka. Contributions to Folk Curing)
Ethn. 51:50—73.

Vajkai Aurél 1941.A A gyljtogeté gazdalkodas Cserszegtomajon
(Plant-Gathering at Cserszegtomaj, County Veszprém)

NE. 33:231—258.

Vajkai Aurél 1941.B Hiedelmek egy kéziratos orvoslé konyvben
(Beliefs from a Medical Manuscript)

Ethn. 52:111—117.

Vajkai Aurél 1942 Népi orvoslas a dunantali bdcsujarchelyeken
(Folk Curing at the Holy Places of Transdanubia)
Magyarsdgtudomdny, 1942:1:116—139.

Vajkai Aurél 1943 Népi gydgyitis a Borsa violgyében
(Folk Healing in the Borsa-valley) .

Kolozsvar, 1943

Vajkai Aurél 1948 A magyar népi orvoslas kutatdsa
(The History of Folk Curing Researches in Hungary)

A Magyar Népkutatds Kézikonyve, Budapest

Vajkai Aurél 1955 Parasztfiirdéhelyek
(Peasant Medicinal Waters)

OK. 1:716—106.
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Vajkai Aurél 1959 Szentgdl
(Szentgal. The Monography of a Village in Transdanubia)
Budapest
Varga Janos 1877 A babondk kinyve
(The Book of Superstitions)
Arad
Varjas Béla 1943 XVI. szdzadi magyar cevosi kényv
(A Hungarian Medical Book from the 16th Century)
Kolozsvar
Veress Endre 1941 Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanulék anyakinyve
és irdsai 1221—1864
(Register and Writings of the Hungarian Students Attending Italian Universi-
ties, 1221—1864)
Budapest
Veszelszky Antal 1789 A’ novény-plantik’ orszdgdabol erdei és mezei gyiijtemény
(Collection of Forest- and Field Plants)
Pest
Vida Tivadar 1973 A szerzetesrendek szerepe a magyar orvostorténelemben 1000-
t61 1301-ig
(The Role of Monastic Orders in the Hungarian Medical History, 10—13th
Centuries)
Kézirat (Manuscript) SOM Adattar No 371—73.
Wagner Karoly — Magbéesy 1903 Magyarorszdg virdgos novényei
(The Floriferous Plants of Hungary)
Budapest
Weszprémi Istvan 1766 Bdba mesterségre tanité konyv
(Instructive Book for Midwifery)
Debrecen
Wlislocki Heinrich 1893 Aus dem Volksleben der Magyaren
Minchen
Wilislocki Henrik 1894 Fakra aggatott fogadalmi rongyok a magyar néphitben
(Votive Clouths Hanged on the Trees in the Hungarian Folk Beliefs)
Ethn. 5:320—326.
Wilislockiné Dorfler Fanny 1893 A gyermek a magyar néphitben
(The Child in the Hungarian Folk Beliefs)
Ethn. 4:107—116; 208—224. .
Wilislockiné Dorfler Fanny 1896 Nyal és kopés a magyar néphitben
(Saliva and Spilting in the Hungarian Folk Beliefs)
Ethn. 7:460—463.
Wilislockiné Dérfler Fanny 1895 Kakas, tyuk és tojas a magyar néphitben
(Cook, Hen and the Egg in the Hungarian Folk Beliefs)
Ethn. 6:205—213.
Zalan Menyhért 1926 A Pray-kédex forrasaihoz
(To the Origins of the Codex Pray)
Magyar Konyvszemle, 23:246—278.
Zsova Ilona 1971 Népies gyoégyitas a Bodrogkozben
(Folk Curing in the Bodrogkéz Region, North-East Hungary)
in: Kovats Daniel (szerk.): Abaidj és Zemplén népéletébsl 366—375.
Satoraljaujhely
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Bp.
Ethn.

FA.
MNy.
NE.

Népr. Kozl.

NK—NT.

NyK.

Nyr.
OK.

SOM adattar

ROVIDITESEK — ABBREVIATIONS

Archeolégiai Ertesits

Budapest

Ethnographia (A Magyar Néprajzi Tarsasiag folyo-
irata)

Folklor Archivum

Magyar Nyelv

Néprajzi Ertesité

Néprajzi Kozlemények

Népi Kultira—Népi Tarsadalom (A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjanak
évkoényve, Budapest)

Nyelvtudoményi Kozlemények

Magyar Nyelvér

Orvostorténeti Koézlemények (Communicationes de
Historia Artis Medicinae)

A budapesti Semmelweis Orvostorténeti Muzeum
Adattara — Documentation department of the Sem-
melweis Medical Historical Museum

M. HOPPAL, DR. phil.

Research Worker at the Ethnographical Institute
of the Hungarian Academy of Sciences
MTA Néprajzi Intézet
1250 Budapest, Orszaghdz u. 30. Hungary

L. TORO, M. A.

Deputy Director of the Bakony Museum at Veszprém
8200 Veszprém, Lenin liget 5. Hungary
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1. Karagasz néi saman dobbal
és dobverével. (Didszegi
Vilmos: The problem of
the Ethnic Homogenity of
Tofa [Karagas] Shamanism.
Popular Beliefs and Folklo-
re Tradition in Siberia. ed.
by V. Di6szegi Bp. 1967.)

Karagas woman shaman
with drum and drumstick
(ex: Vilmos Dioészegi, The
problem of the Ethnic Ho-
mogenity of Tofa (Karagas)
Shamanism: Popular Beliefs
and Folklore Tradition in
Siberia. ed. by V. Didszegi.
Budapest, 1967.)

2. A betegség és hala: okozoi,
a zoomorf gonosz szellemek
Abrazolasai az evenkiknél.
(Anyiszimov, 1952. 6. dbra)

Evenki illustrations repre-
senting zoomorphic evil spi-
rits causing illness and
death. (Ex: Anisimov, 1952.
fig. 6)
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3. Oreg evenki rajza, amely a betegek fél6tti simankodas egyes mozza-
natait abrazolja. — A szamok jelentése:

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22,
23.
24,

25,
26.

27,

28
29,

30.
31.
32.
33.

35,
36.

317.
38,

A Podkamennaja-Tunguszka,

az el8bbi mellékfolyoi,

a Momol nemzetség foldje,

a nemzetségi szent fak: a nemzetségi valldsi szertartdsok véghezvite-
lének helye,

a nemazetségi teriilet szelleme: a nemzetségi f£61d uralkodénéje,

a nemzetség Orszelleme: a bugadi

a torzsi marilja (kerités-torlasz) ami a saman-O6rszellemekbd8l van dssze-
allitva,

a Njurumnal nemzetség foldje,

a nemzetségi kultuszok helye,

a Njurumnal nemzetség Grszelleme,

a nemzetség bugadi

a Njurumnal nemzetség saman-Grszellemeibdl Osszedllitott marilja-ja
(kerités-torlasza)

a Njurumnal nemzetség nemzetségi samanjanak satra

A Njurumnal nemzetség nemzetségi samanja,

segit6tarsai,

annak a samaéanszellemnek a nyoma, amelyet a Njurumnal nemzetség
nemzetségi samdanja azért kiildott a Momol nemzetségbe, hogy ,,a Mo-
molokat megsemmisitse”,

a szellem miutdn a marilja keritésen észrevétleniil behatolt a Momol
nemzetségbe, faféreggé valtozott és behatolt a Momol nemzetség egyik
tagjdnak belsé részeibe, hozzalatvan testének és lelkének a megsem-
misitéséhez,

a Momol nemzetség beteg tagjainak séatra,

a beteg felesége,

a Momol nemzetség samanjanak satra,

a Momol nemzetség nemzetségi samdnja saménkodni kezd, hogy a
nemzetség betegségének az okat megtudja, hogy szellemei — neki és
nemzetségbelijeinek — elmondjak az eddig torténteket,

a samankodasndl jelenlevé nemzetségbeliek,

a liba-samaénszellem,

a sarszalonka-samanszellem; ezeket a szellemeket kiildi el a samén
azzal a megbizdssal, hogy hajtsak Ki a betegség szellemét; a saman-
szellemek: a liba és a sarszalonka orrukat bedugjdk a beteg ember
belsé részeibe és hozzalatnak a betegség szellemének elkapdasdhoz,

a samanszellemek utja,

a betegség szelleme kiugrik a betegbél és menekiilni prébal. A saman
segitészellemei: kettéhasftott és két a4gandl fogva kifeszitett bot és a
landzsa megfogja a betegség szellemét, az el6bbi magaba szoritja a
szellemet és tartja, az utébbi 6rtéll,

a Momol nemzetség saménjanak megbizdsdbol szellemeinek egyike, a
bagoly lenyeli a betegség szellemét és az alvilag szakadékdhoz viszi,
hogy végbélnyilasan keresztiil azt oda leejtse,

az alvildg bejérata,

a Momol nemzetség saméanja egyik szellemét, a kétfejli csukat elkiildi,
hogy Alljon bosszit a Njurumnal nemzetségen,

a kétfeji csuka ttnyoma,

a Njurumnal nemzetség tagjainak sétra,

a csukaszellem kitépi a beteg-test-lelkét,

a szukaszellem elviszi az ember test-lelkét,

a test-lélek, )

a Momol nemzetség nemzetségi saméanja vordsfenyS-szellemekbdl keritést
allit fel az idegen nemzetségbeli samanszellem behatoldsanak helyén,
az idegen nemzetségbeli szellem nyomaAara &rszemeket: kettéhasitott és
két 4g4n4l kifeszitett botot, xicupkan-t 4llit;

az idolumra aggatott allati b6rok

a 16 istenségnek 4ldozatul hozott Aldozatli szarvas bére

(Anyiszimov, 1952. 171. pp. — Fig. 11.)



3 Drawing of an old Evenki illustrating the various elements of the
shaman’s activity over the sick.

The
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10
11
12

13
14
15
16

17

18
19
20
21

22
23
24

25
26

27

37
38

meaning of the numbers:

the River Podkamennaia-Tunguska,

the affluents of the former,

the territory of the Momol clan, .

the sacred trees of the clan: the site of the clan’s religious ceremonies,
the spirit of the territory of the clan: the queen of the clan’s terri-
tory,

the guardian spirit of the clan: the bugadi,

the clan’s marilja (fence-barrier) made up by shaman guardian spirits,
the territory of the Njurumnal clan,

the site of the clan’s ceremonies,

the guardian spirit of the Njurumnal clan,

the clan’s bugadi,

the marilja of the Njurumnal clan made up by the shaman guardian
spirits,

the tent of the tribal shaman of the Njurumnal clan,

the tribal shaman of the Njurumnal clan,

his associates,

the trace of the shaman spirit which has been sent by the tribal sha-
man of the Njurumnal clan to the Momol clan in order to ’’eliminate
the Momols”,

after penetrating through the marilje fence to the Momol clan unper-
ceived, the spirit changed into a wood-worm and penetrated into the
viscera of the members of the Momol clan in order to destroy his
body and soul.

the tent of the sick members of the Momol clan,

the wife of the sick man,

the tent of the shaman of the Momol clan,

the tribal shaman of the Momol clan begins to practise magic in order
to find out the cause of the clan’s iliness, in order to learn from his
spirits what has happened so far,

members of the clan present at the shaman’s ceremony,

the goose-shaman spirit,

the spirit of the snipe-shaman: these spirits are sent by the shaman
with the task of expelling the spirit of the illness. The shaman-spi-
rits, the goose and the snipe put their nose into the viscera of the
sick man and try to catch the spirit of the illness,

the path of the shaman-spirits,

the spirit of the illness jumps out of the sick and tries to escape. The
helping spirits of the shaman: a stick split in two and stretched by
its two branches and a spear catch the spirit of the illness; the former
squeezes it and holds it tight while the latter is on guard,

ordered by the shaman of the Momol tribe, one of his spirits, the owl
swallows the spirit of the illness and takes it to the abyss of the
nether world in order to drop it down there through his anus,

the entrance of the nether world,

the shaman of the Momol clan sends one of his spirits, the double-
headed pike to take revenge on the Njurumnal clan,

the path of the double-headed pike,

the tents of the members of the Njurumnal clan,

the pike-spirit tears out body-soul of the sick,

the pike-spirit takes the body-soul of the man,

the body=-soul,

the tribal shaman of the Momol clan raises a fence of larch-tree
spirits on the spot where the shaman spirit of the foreign clan intruded,
the shaman places guiding spirits on the trace of the spirit of the
foreign clan: xicupkan, a stick split in two and stretched by its two
ends,

hides hung on the idol,

the hide of the deer presented as sacrifice to the main god. Cf. Ani-
simov, 1952. pp. 171. Fig. 11,



4. HonfoglalAskori trepanalt koponya

Trepanned skull from the period of the Hungarian Conquest



5. Almos herceg és fidnak megvakittatdsa. (Képes Krénika. Bp. 1964. 106. pp.)
The blinding of Prince Almos and his son (Ex: Illuminated Chronicle. Facsi-
mile ed. Budapest, 1964. p. 106.)

6. Ervagé tablazat a XV. szazadbdl asztrolégiai jegyekkel. (Meyer 1927. 155. pp.)
Calendar for bloodletting adjusted to the meridian of Buda. 15th century (Ex:
Meyer 1927. p. 155.)
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7. Részlet a Pray-kodex naptarrészébdl — jobb oldalon (kdzepen) az ervégésra

vonatkozd glosszaval
Detail from the calendar of the Pray codex with notes referring to blood-

letting in the middle of the right side
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8. Német Kriuterbuch cimlapjanak részlete, 1560. (Hodmezovasalhely, Tornyai Janos

Muzeum)

Detail of the title-page of a German Kreuter-buch from 1560. (Hodmez6vasarhely,

Janos Tornyai Museum)

9. Magyar nyelvi bejegyzés 1706-bol

Note in the above in Hungarian language from 17086.

Vot Rreueerny . cLvr
reucht fEar B fdmecebitter: darang
wiredas [affc gemadoe dag ifi Oreser-

et an ber Sonnen  nenneeman Suc-
cotrinume Dasin der miceeliges nen-
neemai Aloéepaticumft mic fo tlar

befenin einem fa

Alog fo leberfarbond burdlenche
tig /it dasbefts folfih baldbicchen
- laffenvift bicrer rondrendhe wol,
Alog Succotrinum ift gldd) omt
N ea ran ander farb-

L . < S A ’ cher als die gréffnccm adern,,
Cabdtmumi d;warq:ﬂudd fazgw faft bituruncf: ?L é' 9{7-/
&72.1,». L gﬂ’wg& vg% 4:{4

%c if MS vnb trucfm am anbcm %rab Cm‘b;aus bd{: pbt:gmmtbo'
teramond Wiclancholeir ift faff gﬁ: ber Ealeen bd{mjcbun no g ks
wamnm waﬂ'zmui‘r’ﬁn lirs fdosver elng;
T fE giie Déen loblu:fpmnmfc Maftis vernieng

 @etemperfert mic fa - ein wein onnd Rofendly dus b.wpc

i ggjiucbmmcmdbc a8 anges jucken. :

iie wein.on gon Yeftoffonsim munb gebal

3ingenond san yj’ &
ﬁlacbc bw’!dd')m an

g, alodaserfl, Vnddasamgrundliger o '
mrmnmnCab num s[talabicte'

Spaticum{ol leberfarh ﬁm;bzzc 164 o

11t %ﬁw (-«f
Jut g’é«ﬁ/ﬂr »ty Yz’]

< loegentint renigrOen magen vonbdfcrfcudﬁgmcm[b baet)aupcg P

Hand. Das berft i dem faffe ged¥da-




HERBARIVM.
AZ FAKNACFVV

EKNEC NEVEKROL, TERMESETEK-
rél, és hafoairél, Magyar nyclwre, és ez
scadre hofra az Do&oroc Konyucibal
az Horhi Melius Peter.

/,,,,b
o %&\w

m\\‘, i
J‘ﬂ’ ‘\

Nyomtattor Colofuirat Helai Gafparnc
Mﬁhcﬂycbc, 1. 5. 78. Eftendoben.
10. Melius Juhdsz Péter (1536—1572) Herbariumanak cimlapja
Title-page of the Herbal of Péter Melius Juhasz (1536—1572)




12.

Vasari kuruzslé arujat ki-
nélja, XVIII. sz. (Komlei
1790. 330. pp.)

Quacksalver offers his
goods on he market. 18th
century. (Ex: Komlei 1790.
p. 330)

NS

11. Vandor gydgyszerarus (olejkar)
képe a XIX. sz. elejérol

Picture of a peddler of medica-
ments (olejkar) from the begin-
ning of the 19th century

¥
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13. Gyogyfivet arusitd asszonyok a veszprémi piacon
Woman selling herbs on the market in Veszprém

o

14. Gyégyfuvet arusité asszo-
nyok a szegedi piacon

Woman selling herbs on
the market in Szeged
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Orvossagok keéziratos feljegyzése egy XVIII. szazadi kényv cimoldala mel-
lett; gyomorgoéres és szemfajas ellen. (Vasarosnamény, Muzeum)

15.

Handwritten prescriptions next to the title-page of a printed book from the

18th century. Against gastrospasm and aching eyes. (VAsarosnamény, Mu-

seum)
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sarosnamény, Mazeum. GyTGjtotte: Csiszar Arpad)

Doéka Andras halottkém halottaskényve a XI1X. sz. végérdl; Dercen, Bereg m. (Va-

Death records made by Andras Déka, a coroner from the end of the 19th century.
(Dercen, Bereg county.) (Vasarosnamény, Museum. Collected by A. Csiszir)
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A Ter Iﬂf‘l&(‘tan Mmdcnha(o Alkotoja megéldvén
benneteket Magzatokkal, egvizersmind Slcnt kotclcfscg-
telké tette, hog"y azoknak c!cl)ekct iminden vefzedelem
cllen ohalmanatok.

‘A’ fok vefzedelmek kozé, mellvele Magzatjai-
‘tokat mmd]art fziiletéscktdl fogva korilvefzik, tartoz-
nak valoban a’ héje agos himlék ;. ¢zck utozatatolwpcn
dul;oakodmk az artattlan kisdedck kozott; (ok ezreket
Ginck nieg minden clztenddben s ok ezu’ket melly ck
haldlos palostol -meg menckednck clrumatnak va-
kolha, (iketekké, ncmaﬁka, bcnakka cgélz clct)ekbe
ny umorultak]\a telzik. ,

Kivolna kozottetek olly embertelen, olly gyilkos,
hogy .nem akarnd \/Iugzaumt czen irtéztatd bctegsegtol
megnienteni?

“Ime az Egnek legl zcbb a andek)a, az emberi efz,
lwt.d!dlt cxy:hatalmas, ‘)'umsagos, bizonyos eszkészt,
wdly mtal \Iagzat]altokat tokelletellen mcrrmemheu-
tel -’ rit hojagos-himlgkisl, és ¢ )fzclemmd az egefz
l‘mbcn Ncnuc.nek Jotevm lcheuck, midon a’ leggyil-

'kofab béteasdonek egélz kifrtasar eld mozditjitok. Ezen
fegnasznollabb- talaimanya az etmilt [z8Zadnak a” Meén-

xu-hlmlu, vagy a-Tehén-himlé. Lnncx( béoitasa
iditall cm a7 'emberl lzepscg* clnem rititatik, fem cgés-
sége megnem - sértetik, a’ velzedelmes himl5kt5] pedig
z:cmncnlum rucu 1\ czen béditas mar 16bb efzten-
dalrot fogva az eadéiz pallérozott Vildghan clierjefztetett.
LC' kcuvelchb I\um\unk }‘cncocs Urunk meg-
frvunttct»cn czen. lch talahmuwnak iconaovobb halz-
uanol, az emberi nemzetre nézve oily rendeléseket tett,
ho-*y mmnva;an rcfzclekk(, tchemck ked\ ‘€8 Mauzat)al-

tokat ¢jo téteménybe .
Ne kucde[mcsked]etek tchdt Raratlm Magzni}aq
rm(to! elté¢riteniaz irgoztaté himio betegxcwnek velzedel
.'ut ltchetck dzokaﬂ mennél hamardbb a’-béoltatds élral
- Szent: I&Otelcfswtck cllcn vét-

17. Felhivas a sziil6khoz, hogy oltassak be gyermekeiket himlé
ellen., XIX, sz. eleje. (Semmelweis Orvostorténeti Muzeum)
Call to the parents to have their children vaccinated against
smallpox. Beginning of the 19th century. (Budapest, Semmel-
weis Medical Historical Museum)
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Apostd’l' Fel ;ilyunk : Hazénk’ Iegkegyelmesebb Anya 3

fnevében’; f e,,// fonrsion. sziilottettek’ Szent Keresztsége al.

kalmatosségaval ez erdnt, az Isteni gondnselés altal reatok bi-

dzott kisded: erdnt valé, f6£6 szuloi kotelességtek’ tellyesitésére in.

atettek: tudm illik, hogy 6tet a’ legelsé alkalmatossiggal beoltat %

vén a’.tehénhimlé altal a’ leglrtoztatobb iygs( utyl az em] )Z ‘
4

2 oltalmazzétokm/zg A‘a (e g/ ea/Je /5y <

Tﬁlfelﬁl megnevezett gyermek, :
: sztendd - Hénapja Napjdn, an-§
tnak rendi szerént beoltatott, bszori - nezegetes és v1s<ralas
dkozben, ra]ta valodi: tehenhlmlo létszott. :

18—19. Himldéoltasi bizonyitvany 1833-bdl. (Vasdrosnamény, Mutzeum. Gy(jtstte: Csi-
szar Arpad)
Certificate of smallpox vaccination from 1833. (Vasirosnamény, Museum,
Collected by A. Csiszar)
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20.

51 otet” cl foxja nyerm, és tu&va Iészen
”mlue aléianak utolsé 6ré_]a°. '

o

Imadsag. Nyomtatott szoveg cimlapja, melyet a
sziilfasszony mellére helyeztek, hogy segitse a
sziilést. (GyGjtotte: Hoppal Mihdly. Sojtor, Zala
m.)

Prayer. Title-page of a printed text which was
placed on the breast of the labouring woman to
facilitate delivery. (S6jtor, Zala county. Collected
by M. Hoppal)



smzmoos' TA\![’Q)A
TOTT $7: HAROMSA G..
T'&L\Ot\\AI\ HE‘.LY

e e 2l jzf e sl . o in e 15 i o —

21. Magyar Babamesterség cimlapja (1777)

Title-page of Magyar Bdbamesterség (Hungarian
Midwifery) 1777.



: wsiE) (28) (550 Y
alsé hasa tiregében, ‘de tobbnyire 4 Pelisd]
ben; és gy latjuk, hopy 2’ fogantatasnak
nem tsak egy helye vagyon; ezen okra nez-§
“ve némellyet {zerentsés, némellyet pedig f{ze-!
rentsétlen fogantatésnak mondhatni : fzeren-|
“tsés az, melly a’ Méhben léfzen; fzerentsét-
len pedlg mind az, 3’ melly azon klvill mi-
sutt a’ meg.nevezett helyen valahol eclk ‘

Ezen el6l-fzimldi iogantakasnak 2’ \emcm
iben tovibbi mindenkor {igy vagyon a’ do«
fog, hegy 2’ mi fogantatott, vazv eleven {1t
az, vagy pedig elevenség nélkiil-vals kot
teft; az elsvbiv] vagy Ep Gyermek vagy Kk-
telen formiji Tsnda eleven gyermek léfzen;
a’ masikbdl pedig elevenség nélkiil minden
forma_ és rend nélkiil exvbe-nott efzkoz, mel-
tyet Ul ignek, vaey Ufsig gyemzeknel HAdo-
lanak nevezunk nehanvfzor ollvan az wsak
mintegy darab Hils, maskor ollyan mint egy
Holyae, melly vizzel, fzéllel, vagy vérrel va-
‘gyvon tele.  Fzekbol vﬂ»eovsan 4ltal-lathatod,
hogv 57 fosantatds terméfzeti mivoltira vagy
Smatevigidma nézve nemn mind egyarint mégyen
véghe, mec( némeliyet lgaz valosicos fogaa-
itatdsnak, ' rmisilkat pedig Rend-kiviil valo-
nzk mondhatunk. . Igaz valdsigos foganta-
jtasnak hivom. azt, midon egv vagy két s
‘tobb Eleven Gyermickek fogantatnak ; Rend-
Kiwvii] avalénak pediz azt, middn elevenség
vald Hait teft, avapy tsudallatossan
gtt Ektelen Efzkiz formaltatik.  Va-
T gyon

22, Uszog-gyerek targyaldsa (Baba-mester-
ségre tanité konyv)

Talking about dead foetus. Baba-mes-
terségre tanité konyv (Instructional
Book in Midwifery) 1766.




23.

'y Leopoldino—Josephifa A~

Mellyet

. KRANTZ HENRIK NEPOMUK JANOS,

AA. LL. és Mgp. Doct. -
MEDICINA es BABA PROFESSOR,
YrerLsEGES TSASZART és ArosTovLy

KIRALYNE ASZSZONYUNK

TANATSOSA,

el

TR -
Nat. Curios. Adjunctussa; &i'.a?giflgﬁ@mmi
Botan. Societdsnak Tarsairh, s betsi
Univerfitisban NEMET N30T
2’ Koz-Jénak hézhiyal ~
Moftan pedis MAGY AR Nyelore forditors
WESZPREMI ISTVAN
MEep. Docr.

DEBRETZENBEN,

Nyomt: MARGITAL I1STVAN 2ltal,
cla Ince vyvi Efitend.

Baba-mesterségre tanité konyv (1766)

Baba-mesterségre tanité konyv (Instructional

Book in Midwifery) 1766.



24. A gyermek nyakara csavarodott kol-
dokzsinor abrazolasa

Illustration of umbilical cord coiled
around the neck of the foetus

i . 0 s,

25. Rekonstrudlt sziilészék.
Nyugat-Dundntul. (A fel-
vétel 1938-ban késziilt a
Népegészségligyi Muzeum-
ban)

Delivery chair. Reconstruc-
tion. (West Transdanubia.
The picture was taken in
the Museum of Public
Health in 1938.)




26. Baba asszony varazseszkozei, (Ersekcsanad, Pest
megye. — Gyljtotte Fél Edit, 1958. — Néprajzi
Mizeum)

The magic tools of a midwife. (Ersekcsanad, Pest
county. Collected by E. Fel. 1958, Budapest, Ethnog-
raphical Museum)

Love e veYy

27,

Sziiloszék Abrazola-
sa a XVI. szazadhdl,
az elsé német baba-
konyvbdél, Roesslin
munkajibsél (1513)

Illustration of deli-
very chair in he first
German  book of
midwifery by Roess-
lin (1533)

e i
28. Konyves Kdélman amulett-gytiriije 29. Valldsos targyu amulett-gy(ird. (Ba-
(Hampel J6ézsef utdn) konyi Mduzeum, Veszprém)
Amulet ring of Kalman Konyves Amulet ring of religious subject.

(After J. Hampel) (Bakony Museum, Veszprém)
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30. Varazsige hidegelés ellen a 31. Irott amuletum veszett kutya harapasa
XVIIL. sz. elejérol ellen
Spell against shivers from the Written amulet against the bite of rabid
beginning of he 18th century dog. (Bakony Museum, Veszprém)

T

32. Rontébabu készitése. (To6tkomlds, 33. Rontébabuk hasznilata: megkereki-

Békés megye, 1962. — R —) tik veliik a kelést. (Tiszaigar, Heves
Preparing a doll to cast an evil eye. megye, 1950. — R —)

(Totkomlds, Békés county, 1962. Use of doll for magic purpose: the
—R—) boil ”is rounded” wih it. (Tiszaigar,

Heves county, 1950. —R—)



34. Rontdbabuk. (Néprajzi Muzeum) 35. Rontébabu

Doll used for casting evil eye on Doll used for casting an evil eye
someone. (Budapest, Ethnographical
Museum)

36. Rontobabu 37. Rontas kilenc gombostivel. (Gyula,
Doll used for casting an evil eye Erkel Ferenc Muzeum)
Casting an evil eye with nine pins.
(Gyula, Ferenc Erkel Museum)



38.

Viasz rontébabu. (Lippa, Temes me-
gye, 1901. — Néprajzi Mizeum, Ltsz.
32.534.)

Doll made of wax, used for casting
an evil eye. (Ethnographical) Muse-
um, Budapest. Date of purchase:

1901. Lippa, Temes county)

SR 4 -
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39. Viaszontés beteg gyerek felett. (Der-
cen, Bereg megye)
Casting of wax over a sick child.
(Dercen, Bereg county)

Sarga viaszpohdr, 1969-
ben, a gyljtés idején
még hasznilatban volt.
(Sévarad, Romania. —
Néprajzi Muzeum)
Glass made of yellow
wax. At the date of its
collecting, in 1969, it
was still in use. (Sova-
rad Rumania. Budapest,
Ethnographical Muse-
um)

41. Cigany villa; igézés elleni szenesviz készitésekor

hasznaltdk. 1969-ben, a gydjtés idején még hasz-
nalatban volt, (Sévarad, Romdania. — Néprajz
Mizeum)
Gipsy fork. Used when preparing coal water
against bewitching. At the date of its collecting,
in 1969, it was still in use. (Sovarad, Rumania.
Budapest, Ethnographical Museum)



42, Vaskandl O6lomoéntéshez. (Bunyila,

: iy ’
ik 4 LES R

43. Kigyok Muazeum. —
Hunyad megye, 1909, — Néprajzi GyGjtotte: Gonczi Ferenc.)
Muzeum, Lisz. 76.622.) Snake-stones (serpentine) (Buda-
Iron spoon for casting lead. (Bunyi- pest, Ethnographical Museum, Col-

la. Hunyad county. Inv. nr. 79622.
Date of collection: 1909. Budapest,
Ethnographical Museum)

lected by F. Gonczi)

44. Az o6lom felmelegitése Ontéshez. ljedtség esetén hasznaltik. (Tétkomlds, Békés
megye, 1962)

Heating lead for casting. Used against frightening. (Tétkomlds, Békés county,
1962.)



45. Kigyokével megkerekitik a kelést. (Dercen, Bereg megye, 1940.)

The boil is rounded with a snake-stone. (Dercen, Bereg county, 1940.)

46—47.

Sargasag megsziinteté-
séhez sargarépabdl po-
harat készitenek és ab-
bol isznak vizet nap-
kelte el6tt. (Tétkom-
16s, Békés megye, 1962.
— R —)



46—47.

48—49.

48—49.

Grooving a carrot. Wa-
ter is drunk from it
before sunrise in order
to cure jaundice. (T6t-
komlés, Békés county,
1962. —R—)

Viznek-adas. A vizpar-
ton megmossak a be-
teg gyereket, hogy a
betegséget a folydviz
elvigye. (Aszal6, Bor-
sod-Abauj-Zemplén
megye, 1962.)

”Giving it to the wa-
ter”. The sick child is
washed at the shore
in the hope that the
river would washe the
illness away. (Aszalf,
Borsod-Apauj-Zemp-
1én county, 1962.)




50. Igézés — szemmel valé rontids —

megeldzése. (Szuhahuta, Heves me-
gye, 1952. — R —)

Preventing spelling (evil eye). (Szu-
hahuta, Heves county, 1952. —R—)

51.

A Kkisgyerek homlokat megkenik.
(Szuhahuta, Heves county, 1952.
— R —) ‘
Robbing of the small child’s fore-
head. (Szuhahuta. Heves county,
1952, —R—)

52. Szenesvizzel megmossak a Kkisgyer-

mek arcat igézéskor. (Szuhahuta,
Heves megye, 1952. — R —)

The small child’s face is washed
with coaly water during charming.
(Szuhahuta, Heves county, 1952. —
R—)

53. A pendely szélének visszajaval meg-
torlik az arcat (Szuhahuta, Heves
megye, 1952. — R —)

His face is dried with the back side

of the shirt. (Szuhahuta, Heves

county, 1952. —R—)



54. Vizvetés — szenesviz készitése igézéskor. 55. Keresztet vatnek a villaval a

(Szék, Sic Romania, 1972. (— R —) bogrére vizvatéskor. (Szék, Sic
Casting of water — preparing coaly water Romania, 1972. — R —)

during charming. (Szék, Sic — Rumania, The sign of the cross is made
1972. —R—) on the mug with a fork while

casting water. (Szék, Sic —
Rumania, 1972, —R—)

B s +

56. Ontés a gyerek felett 37. A kisgyermek megfiistdlése a szemverés

"Healing” of a small child ellen. (Tunyog, Szatmar megye, 1340.)
by casting water. (Tunyog, Fumigating a small child agiinst charm.

Szatmar county, 1940.) (Tunyog, Szatmar county, 1940.)



58. Raolvaséas szadjzsébrére,
kozben Kkereszt alakban
mozgatjadk az orsét. (Foény,
Borsod-Abatj-Zemplén
megye, 1968. — R —)

Incantation. The sign of
the cross is made with
the spool. (Fény, Borsod-
Abatj-Zemplén county.
1968. —R—)

59. Szemen levé &arpa ,lekaszaldsa” raolvasas kozben. (Fony, Borsod-Abatj-
Zemplén mgeye, 1968. — R —)

”Mowing” of the stye with incantation. (Foény, Borsod-Abauj-Zemplén
county, 1968. —R—)
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60. A derékfajost a kiiszébre tett mozsdron gurigatjdk és baltaval a
sarkara utnek. (Tétkomlds, Békés m. 1962.)
Curing of lumbago: the sick is being rolled on a mortar on the
threshold while his heel is hit with an oxe. (T6tkomlés, Békés
county, 1962.)

61. Mandula- vagy torokfijas
gyo6gyitasa kenéssel. (T6t-
komlés, Békés m. 1962.)

Healing of tonsilitis and
sore throat by smearing. )
(T6tkomlos, Békés county,
1962.)




62. Mandulagyulladas ('gerka’) gyé6-
gyitasa. A torokfijos beteget az
istallé kiiszobén llve kezeli egy
masik asszony. (Egyhazaskozar,
Baranya megye [Gajcsana, Mold-
va — Romadania] 1951.)

Curing of tonsilitis ('gerka’). The
sick is treated by another wo-
man sitting on the doorstep of
the stall. (Egyhazaskozar, Bara-
nya county — Gajcsana, Moldo-
va, Rumania — 1951.)

63—64. 'Madra’ gydgyitasa a
koldokre helyezett,
meggyujtott zsiros
ronggyal, melyre bog-
rét boritanak. (Miske,
Pest megye, 1962.)




63—64. Curing of ’mddra’: a burning, oily cloth is placed on
the navel and covered by a pot. (Miske, Pest county,
1962.)

TR ek

X
55

65. Kopolyozés abrazolasa a XVI. szizad elején. A vér-
elvonasnak ezt a kedvelt médjat f6ként a firdékben
végezték. (Meyer 1927. 157. pp.)

Illustration of cupping at the beginning of the 16th
century. This fovourite method of bloodletting was
carried out chiefly in baths. (Ex: Meyer 1927. p. 157)



66. Kopolyozé tivegcese. (Sopron, Liszt
Ferenc Muzeum)

Glass used at bloodletting. (Sop-
ron, Ferenc Liszt Museum)

67. Kopolyoz6 tvegese. (Gyula, Er-
kel Ferenc Muzeum)

Glass used at bloodletting. (Gyu-
la. Ferenc Erkel Museum)




3.

68. Falusi paraszt foghuzdé
Peasant dentist extracting a tooth

70. Fogtord

Dentist’s extracting
tool

69. Paraszti foghuzdé
eszkoze

Peasant dentist
extracting forceps



71—74. Buesaba:; kaphaté offerek, a kiilonféle beteg testrészeket abrazoltak

Votive ov,ects ("offers”) sold at parish-feasts. They represent the sick parts
of the » "7
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75. Sasvari Madonna. A bal felsé sar

okban lab-offer képe talalhaté. XVIIIL. sz. vége.
(Semmelweis Orvostorténeti Muazeum)

Dur Lady of Sasvar. 18th cent. In the upper corners leg-offers are painted.
(Budapest, Semmelweis Medical Historical Museum)




76. Idds emberek a gyogyforrdsndl; hattérben az otthagyott
botok, mankdk
An old people at the medicinal spring. It the background

the sticks and crutches left behind.

R - B ) o
77. Bucsumenet, elején halad egy labfajds, santa em-
ber. (Szentkut, Heves m. 1971.)
Pilgrimade. At the head of the procession a lame
man. (Szentkut, Heves county, 1971.)



79.

78. Egy asszony meritett a forras vizébdél, de gondolva
az otthoniakra is, livegben visz haza a gydgyforras
vizébdl. (Szentkit, Heves m. 1971.)

A woman drew from the spring and is taking the
water home in a bottle. (Szentkut, Heves county,
1971.)

Az elsd kihajtaskor a kapuhoz kiteszik a lancot, hogy az &llatot a vas go-
nosztavoltarté ereje megvédje a rontastol. (Korond, Corund, Roménia, 1970.)
When turned out to grass at the first time, the chain is put to the gate so
that the magic power of iron keeping away evil should protect the animals.
(Korond — Corund, Rumania — 1970.)



80. Rostaforditas. (Cserszegtomaj, 81. Szerencsepatkd istallékiiszobon. (Ti-

Veszprém megye 1942 koril.) szasz6l16s, Szolnok megye, 1972.)
Turning of the sieve. (Cserszegto- Horseshoé bringing luck on the thre-
maj, Veszprém county. Around shold of the stall. (Tiszasz6l18s, Szol-

1942.)) nok county, 1972.)

82. Lodontés egy szkita vaza rajza szerint. (Herman Otté megfejtése: Laszlo
Gyula 1944. 329. p.) )
Knocking over of the horse at gelding. Drawing on a Scythian vase. (Solved
by O. Hermann. Ex: Gy. Laszlé 1944. p. 329))



83. Loédséntéham, heréléskor ezzel huztik ossze a 16 labait. (Vajszld, Baranya
megye, 1955.)
Harness for binding the horse’s legs at gelding. (Vajszld, Baranya county,
1955. Collected by J. Kodolanyi.)

84—85. Gyégypatkok lovak szamara. (Cegléd, Pest megye. — Cegléd, Kossuth Muzeum.
— Gyujtotte: Ikvai Nandor.)
Curing horseshoes. (Cegléd, Pest county, Kossuth Museum. Collected by N.
Ikvai)



86—89.

(balrél): A 16 ledontéséhez hasznalatos kotélham, heréléskor hasznaltak.
(Vajszld, Baranya m. GyGjtotte: Kodolanyi Janos, 1955. Pécs, Janus Pannonius
Muzeum)

—— Heréls cserepesik. (Szolnok, Damjanich Muzeum)

— Herélékés

— Marha érvago. Falusi kovidcsmunka. (Gyula, Erkel Ferenc Muazeum)

From left: Harness used for overturning the horse at gelding. (Vajszl6, Bara-
nya county. Pécs, Janus Pannonius Museum. Collected by J. Kodolanyi, 1955.)
— Wooden tool used at gelding. (Szolnok, Damjanich Museum)

— Gelding knife

— Fleams. Peasant forging. (Gyula, F. Erkel Museum)



90—91. FErvago, a pasztorok bicskaszertien kinyithatd, diszitett fogdju eszkoze

Shepherds’ fleams with decorated sheaths
\

92. Trokar, melyet a felfuvédott tehén megszirasakor hasznaltak
A pricting instrument (trocar) used for curing blooted cows.

93. Fabol készitett ,vizipuska” marhdk bedntéssel valé gydgyitasahoz. (Vasarosna-
mény, Mazeum)
Wooden clyster for irrigating cows. (Vasarosnamény, Museum)



94. Keserliviz-tarté agyagkorss, XIX. 95.

sz. (Semmelweis Orvostorténeti Mu-
zeum)

Clay jar for operient water 19th
century. (Budapest, Semmelweis
Medical Historical Museum)

Boros- vagy vizesiiveg kigyéval, az
egészség jelképével. Hutaiiveg a
XIX. szazadbdl. (Semmelweis Or-
vostorténeti Muzeum)

Jug (for water or wine), decorated
with a serpent, the symbol of helth.
19th century. (Budapest, Semmesl-
weis Medical Historical Museum)

97. Fraszkarika (Nagykoros, Muzeum)
”"Frighten ring”. The child "Frightened”

96. Konnyd fakalapacs az érvagd bics- by charming was slipped through the
kahoz dough-baked ring. (Nagykoros, Muse-
Light wooden hammer for he fleam. um)
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98. A kergeségben szenvedd bir
nyajanak meglékelése,

ka kopo-
(Bakony,

Veszprém m. kb. 1940-es évek)
Trepanation of the skull of a sheep

suffering from staggers.

(Bakony.

Veszprém county. Around 1910)

99. A birka dagadt tégyének flistoléssel

és raolvasassal valé gyogyitasa. Szé-
kely pasztor viszi a parazsat az al-
latok felé. (Korond, Corund, Roma-
nia)
Curing of the swollen udder of the
sheep with fumigation and incanta-
tion. The Székely shepherd brings
live coal to the animals. (Korond,
Corund — Rumania)

Bgy bakonyi juhasz bemutatja a rihellest. (kb. 1940-es

évek)

A shepherd in Bakony presents manginess. (Around

JEETN]
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101. Riihells acské. (Gytdjtotte: Gémes Balazs, 1965. — A gydjté tulajdona)

Bag containing medicament against mange. (Collected by B. Gémes,
1965. Private collection)

102—103. Szenesviz készitése a szemmel vert Kisbarany gyégyftisakor — az asszony
parazsat dob a vizbe. (Szenna, Somogy megye. 1952.)

Preparing of coaly water for curing the charmed lamb. The woman throws
glowing coal into the water. (Szenna, Somogy county, 1952.)



104—105. A novendék kacsa atbujtatdsa a pendelyen szemverés megelézésére. (Jasz-

.

doézsa, Szolnok megye. 1971))

The young duck is slipped through the back side of the shirt to prevent
charming. (Jaszdozsa, Szolnok county, 1971.)

106. Tekndsbéka egy idés alfodi gydgyitdéasszonytol., (Doboz, Békés m. 1954, —
Gyula, Erkel Ferenc Muzeum)

Turtle owned by an old woman healer from the Great Plains. (Doboz,
Békés county, 1954. Gyula, F. Erkel Museum)
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107. Szaritott kigy6 Sas Ferencné dobozi gydgyitéasszony hagyatékabol. (Doboz,
Békés m. 1954. — Gyula, Erkel Ferenc Muzeum)
Dried snake left behind by Mrs. Sas, healer at Doboz. (Doboz, Békés county,
Collected in 1954. Gyula, F. Erkel Museum)

108. Miska kancs6. Boroskancsd ki-
gyoval a hasan. (Debrecen, Déri
Muzeum)

So called Miska-jug. Wine-jug
decorated with a serpent. (Deb-
recen, Déri Museum)




ANYA- ES CSECSEMOOVO KEPEK
A REGI MAGYAR SZEKRENYEKEN*

LUKO GABOR

Kiallitdsokon és folyoiratok lapjain gyakran taldlkozhatunk mostans-
ban azzal a furcsa, régimodi ruhdsladaval, melyet magyarul szekrénynek
neveztek. A szekrénynek mind formaja, mind diszitése kilonds, egzoti-
kus hatdsd a mai ember szamara. A baranyai szekrények a réomai szarko-
fagokra emlekeztetnek, az alféldiek viszont inkabb egy rugaszkodo bi-
kara hasonlitanak, szétvetett labukkal. Vésett diszitményeik korunk absz-
trakt muvészetével tartanak rokonsagot, ha nem is egyenes agon.

Vajon mit jelentettek a szekrények hieroglifjei a régi magyarok sza-
mara? Az otvenes évek elején kezdett foglalkoztatni ez a kérdés és két
évtizedbe telt, mig a képek minden részletét kiflirkészhettem és jelen-
tésiiket megfejtettem. Aldbbiakban roéviden beszamolok eredményeim-
rol. Ugy vélem nem lesz felesleges elmondanom azt sem, hogyan meriilt
6l a probléma, milyen elézményei voltak munkamnak masok részérél,
és hogyan mutatkozott meg a képek értelme szdmomra. Hiszen olvaséim-
nak is le kell szamolniok azokkal az el6itéletekkel, melyek engem hat-
raltattak s nem egy jobb sorsra mélté kutatot félnevezettek mar. Itt mind-

* Vitairatként, vitainditoként kozoljik Liiké Gabor tanulményat. Amint a kéz-

irat egyik lektora megjegyezte: ,,Liiké Gdbor ebben ¢ munkdjdban, mint a ko-
rdbbiakban is... a téle megszokott és szakirodalmunkbol olyannyira hidnyzé
szintézisre torekvéssel nyil témdjahoz, a tirgyi és szellemi néprajz, valamint
a mivelédéstorténet szdmos adatdt és eredményét értékesitve. Ez tanulmdnyd-
nak legf6bb érdeme. A madsik:... a mindent csak folilrél leszdlltnak tekinteni
hajlandé nézetekkel szemben az egyes jelenségek — jelen esetben a szekrény
alakja és diszitése — archaikus voltdt vitatja és szdmos pdrhuzam idézésével
azok keleti eredetét igyekszik bizcmyitani. Nem csak az 6 hibdja, hogy ekdz-
ben szimos foltevésre kényszeriil, hiszen ehhez a szemlélethez hidnyzanak az
eldmunkdlatok. Irdsinak vitatkozé-vitaindité jellege éppen ebbél kovetke-
Rik ...
Ethnogrdfus szakemberek bizonydra tobb ellenvetéssel, kifogdssal fognak élni,
mint ezt korabbi miiveivel szemben is tették. Evvel kapcsolatban véleményem
ez: aki jobbat tud mondani errél a témdrol, gm mondjon, de mindig gondoljon
arra, hogy a kdrtyajdtékban is tromfra tromfot kell adni, Mutatis mutandis:
érvre érvet és nem bunkdt!” (A szerk.)
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jart meg is emlitem a két legmegtévesztébb feltevést. Az egyik az, hogy
»en” is magyar vagyok, s méghozzd muvelt ember, tehat semmi akada-
lya annak, hogy megértsem a hajdani miveletlen magyar parasztok ,,md-
vészi” alkotasait. ITa még sem értek valamit, akkor nincs is annak semmi
értelme. A masik feltevés szerint a paraszt mindent az uraktél és polga-
roktdl tanult, vagy lesett el, de sokszor félreértette a dolgot, azért a népi
alkotasok értelmét nem a népnél kell keresni, hanem a régi polgari és
nemesi kulturaban.

Aldbbiakban egy igen szép, sokrétd példan gydézédhetnek meg rola ol-
vasoim, hogy mindkét feltevés helytelen, a kutaté munkéban pedig ka-
ros hatdsu eléitélet. A nép mivészi vagy orvosi jellegli tevékenységét
egyarant csak egész kulturajanak integrins részeként lehet helyesen ér-
tékelni. Az idegen eredetl elemek esetében is csak az a kérdés, hogy be-
leilleszkedtek-e mar azok a népi kultira szerves egységébe, vagy nem.
(Nyelvi analogia: a jévevényszavak és az idegen szavak megkiilonboz-
tetése.)

Félrees6 kis falukban, magukra maradt oéreg emberek még nem is
olyan régen hasznaltdk a szekrények utols6 példanyait. A békési Dobo-

1. Dobozi szekrény (Erkel Ferenc Muzeum 55.28.1.)
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k hevesi szekrényeken.

2. Tajképe
1—2. Malonyay — 3. magantulajdon
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zon két haznal is taldltam az Otvenes évek elején szépen diszitett szek-
rényt. Mindkét helyen a lakédszobidban 4llt és ruhanem( elhelyezésére

szolgalt. Mindketi8t megszereztem a gyulai muizeum részére — akkori-
ban az volt a munkahelyem — s aztdn sokszor eltlinddtem rajta, hogy

mit &brazolhatnak a rajuk vésett furcsa alakok. A szakirodalom nem
segitett a rejtvény megfejtésében. A néprajzi és muilivészeti irék nem fog-
lalkoztak érdemlegesen a szekrények ornamentikdjaval, mert a magyar
izléstSl idegennek tartottdk annak geometrikus stilusat. Malonyay Dezs6
(1922. korill) csak egy oldalnyit ir réla (272. 1), bar — munkatarsaval,
Groh Istvannal egyetértve — nagy jelentSséget tulajdonit neki mind
miivészi, mind toérténeti szempontbél. Ezt az elismerést azzal is kifejezte,
hogy tizenhét szekrény képét kozolte. Mindmadig ez a legterjedelmesebb
és legjelentékenyebb publikicié ebben a témakdrben.

A szekrények diszitményei a romankori épitészet és a bronzkori fegy-
verek ornamentikdjiara emlékeztették Malonyayékat. Az antropomorf ab-
razoiasokat 6k meg sem emlitik. Ezekre Viski Kéaroly hivta fel a figyel-
met els6 izben (1936. koriil), s néhanyat be is mutatott beldlik (314. és
316. 1). Sajnos & is csak a legegyszerilibb formakat ismerte fel, s ezek ko-
zott sem tett kiilonbséget, valamennyit a semleges ,,emberabrizolds” ne-
vével illetve.

Viski munkajat analitikus mddszere nehezitette meg. O — mint sokan
maésok is — a kompoziciobdl kiszakitva vizsgdlta az egyes motivumokat,
nem is sejtve, hogy valami Osszefliggés is lehet kozottlik. Engem éppen
ezek az oOsszefliggések segitettek a motivumok felismerésében és értel-
mezésében. De az elsé inditast Kohdn Gyorgyt6l kaptam, kinek miiveé-
szetével azokban az években taldlkoztam. Az 6 grafikainak hasonlé mo-
tivumai és stilaris sajatsdgai villantottak f6l elSttem a szekrények ké-
peinek az értelmét. Kohan hatalmas fénygytlirtikkel koérilvett s az eget
betslté napjai, meg az ég és {61d kozott fesziilé fa-kolosszusai szétoszlat-
tak el6ttem a geometrikus ornamentika legendajat. Hiszen ilyen képeket
lithattunk a szekrényeken is (2. kép).

Kohan masik allandé témaja a n6, a falusi parasztasszony, természetes,
kozvetlen gesztusaival, ahogy persze nem akarki el6tt nyilatkozik meg.
Ezekkel a gesztusokkal taldlkozunk a szekrények néabrazolasain is (3.
kép). Az orvendezd és tancoloé asszony, meg a kétségbeesett és a jajve-
székel6 egyarant kitdrja karjait. Hevesebb érzelmek hatasa alatt magasba
emeli kezeit. Mintha ujjongé orémében 6 tartand az eget — hiszen a
régi hizak mennyezetét csaknem elérte kezével —, vagy mintha fejére
akarnd szakitani annak, akit atkoz. — De ki mert volna akkor még olyas-
mire gondolni, hogy a nép nemcsak merev tartdsi alakokat abréazolt, ha-
nem kifejez6 gesztusokat is? Magam sem tudtam volna még ezt bizo-
nyitani.

Az elsé motivum, melynek pontos jelentését felismertem, a szoptatd
anya képe volt (4. kép). De milyen keriil6 uton jutottam el ehhez is! Ko-
han egyik korai, kubista szénrajza egy hanyatt fekvd né6t dbrazol, felhu-
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3. N6éalakok magyar szekrényeken.
1. Viski 1386. — 2. Hodmezévasarhely (Orsz. Néprajzi Muzeum 57.37.1)) — 3.
Szeremle (Tirr Istvan Muzeum 61.45.1.) — 4. Ajnacskdé (Malonyay) — 5. Duna-
vecse (Pet6fi Muzeum) — 6. Szécsény (Viski 314.)

zott térdekkel. Két hatalmas, toronyként meredezd combja kozt hasinak
kereksége a templomhajok boltozatara, vulvaja a templomajté bolt-
{veire emlékeztetett. Micsoda bizarr 6tlet. Pedig valoban titokzatos atval-
tozds temploma a néi test. Nemcsak bioldgiai, hanem etikai tekintet-
ben is. Mert a zabolatlan és felelStlen fiatalokbol legtobbszor csak az
altaluk vildgra hozott és az 6 gondozasukat igénylé gyermek érlel komoly
felnGtteket. Kohan képét sem csupan a vonalak és foltok dinamikéja
fesziti, hanem a tartalom dialektikdja is. Obszcén és magasztos ugyan~
akkor.

Ezzel a képpel prébaltam azonositani kezdetben a dobozi szekrény
emlitett motivumiat. Malonyay kényvében az ajnacskéi szekrényen meg
is talaltam ennek egy a Kohan-képhez jobban hajazoé variansat (lasd
alabb, 22. kép). De a varidansok tobbsége mas magyarizatot igényelt, s6t
diktalt. Be kellett latnom, hogy a Kohan-analdgia itt nem valt be. A
szekrények készitéi a szoptatdo anya képmasat vésték ki ebben a forma-
ban. Egyes esetekben az anya, maskor a csecsemék képe elnagyolt, vagy
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4. Tkreket szoptaté anya a dobozi szekrényen

éppenséggel absztrakl, de a kiilonboz6é variansok, egymdas mellé allitva,
elaruljak a motivum minden részletének pontos jelentését (5. kép).

A szekrényeken mindig ikreket abrazoltak, pedig az életben elég ritka
az ikergyerek. Mégsem tulajdonithatjuk pusztan a szimmetria igényének
ezeket az ikreket. Ismerve a nép félelmét az ikersziilést6l és a terhes asz-
szony babonds ovasat a kettds gyiiméles és kettés magok megevésétsl, 6vo
tendencidju képeknek kell tekinteniink 6ket. De nem csupan az ikerszi-
1és ellenszeréil késziilhetiek ezek a képek, hanem az anya tejének oltal-
mara is. Sok asszonynak egy gyermek tdplalasara sem elég a teje, nemhogy
kettét fel tudna nevelni, masoknak meg id6 =2l6tt elapad a teje. Ilyenkor
egy miasik szoptaté asszony segiti ki, akinek béven van teje. Lehet, hogy a
szekrényeken is ilyen b6 tejui asszonyt abrazoltak, azzal a céllal, hogy a
szekrény tulajdonosanak is olyan béven legyen. A tej elapadasat a régiek
szandékos vagy nem szandékos magikus hatasnak tulajdonitottdk. Kiilo-
nosen féltették az anyat mdas szoptaté asszonyoktdl. Ezek, a néphit szerint,
a gyermekagyas anya agyanak puszta érintése utjan is ,elvihették” az
anya tejét (Ethnographia V. 113. és XXX. 88.). A tej megovasara sok ba-
bonas eljarast ismert a nép. Ezek kozé kell szamitanunk a szekrények most
1argyalt dbrazolasait is. A néphit szerint az ilyen képméasok magukra von-
tak a ronté magikus erejét s igy eltéritették eredeti céljatol.
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5. A szoptaté anya képének varidnsai
1. Doboz — 2. Szécsény (Viski L1X. tl) — 3. Hédmezévasarhely (Tornyai Janos
Muzeum)

A csecsembket legtobbszér szorosan bepdlyalva dbrazoltdk, nem feled-
kezve meg a polyakotorél sem. Néha a baba kidugja félkezét a pdlyabdl
(5/1), maskor mezteleniil il anyja 6lében, csak koldoke van lekétve (5/2),
keze és laba pedig — életkoranak megfeleléean — gorbe.

A szoptaté anya felismerése utdn nem volt mar nehéz rijonnom, kit
4dbrazol a dobozi szekrény maésik, konnyebben felismerhet§ emberalakja
(6. kép). Ez is nénemd lény és egy kisbabat tart az 6lében, de olyan nagy
a hasa, mint egy terhes asszonynak. Bizony nem is az 6lében tartja a babat,
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6. Vajudo asszony ,rontgen-képe” a dobozi szekrényen

hanem a méhében. Az éskori és a primitiv népek miivészetébdl ismert
,rontgenkép”’-pel van itt dolgunk. A magyar népmivészetben — tudoma-
som szerint — ez az egyetlen ilyen jellegli 4brazolas, de nem egy magyar
szekrényen megtalalhaté a variansa. Ezekbdl a 7. képen mutatok be né-
héanyat.

A szekrények a terhesség kiilonbozd idépontjaiban abrazoljak a mas-
adllapotban levd asszonyt. A bemutatott elsé varidnson még nem alakult
ki a magzat, de az asszony hasa mar feltlinben megndétt. A maéasodikon
mar lathaté a magzat. A harmadik és negyedik varidns két kiilénbdzd
fejlodési fokozatot mutat be egy képen: a méh felsd részében még 4llo
helyzetben lathaté a magzat, alsé részében viszont mar fejjel lefelé for-
dult és ketté valt, ikrekké alakult ét. Az asszony hasa annyira leereszkie-
dett, hogy belepi a szoknyajat. Tulajdonképpen nem is a szoknyat abra-
zoljak mar itt ezek a félkorivek, hanem a sziilés el8tt kitagult vulvat, Az
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5. 6.

7. Terhes és vajudd asszonyok abrazoldsai a szekrényeken. :
1. Kotegyan (Erkel F. Mazeum) — 2. és 5. Szeremle (T{irr I. Muizeum 61.45.1. és
64.49.1.) — 3. Szentes (Kiskun Muzeum 74. 147.1.) — 4. Filek (Malonyay) — 6.
Hasznos (Malonyay)



186 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 7—8. (1975)

emlS6k Abrazolasaval is itt talalkozunk elészér, Valdszinlleg a tejképzd-
dés megindulasat jeloli és azt akarja biztositani.

Két egymast kovetd idépontban bekévetkezd allapotnak egy képen vald
abrazolasat nem ismerem mas nép miivészetében. (A kozépkori miivészek
is csak két kiilon képen abrazoltak, bar kozvetleniil egymas mellé allitot-
tak a képeket.) Iskolds felfogdssal helytelenithetném ezt az abrazolast, de
a kép tartalmat éppen ez fejezi ki: a magzat helyzetének megvaltozasa a
vajudas kezdetet jelenti.

A magzatok feje a harmadik varidnson még befelé, a méhfal felé for-
dul, a negyediken mar kifelé, a méh szaja felé fordult; az 6todiken pedig
mar félig kint is van. Itt a magzat és fejének also fele a vulva fels§ szé-
Jén, a hasiiregben van abrazolva, fejének fels6 része, a fejebuibja viszont
a vulva also szélén, a hasliregen kivil. A sziilés utolsé stddiumat a hato-
dik varians mutatja be. A magzatok itt mar teljesen elhagytak az anya
testét, bar még ott vannak az anya agyékandl, ahol vilagra jottek.

Kiilon méltatast érdemel a vajudé asszony fejének abrazoldsa a negye-
dik és 6todik varidnson. Az el6bbin két polyasbaba ugrik ki az asszony fe-
jebél, az utobbin pedig egy pdlyas helyettesiti az asszony fejét. De mi egyéb
is jarna a'kinok kozt vergédd asszony fejében, mint a sziiletendd gyermek.
Barcsak mar pdlyaban lathatna! Ilyen kifejezd eszkdzhoz nyulni csak a
legtijabb kor miivészei merészeltek, de 6k sem a magyar nép, hanem a
kulfoldi mivészek példdja nyomén.

Bizonyos, hogy a terhes és vajudd asszony abrazolasai az allapotos asz-
szony megoltalmazasara késziiltek. A nehéz sziilést a nép annak tulajdo-
nitotta, hogy haragosa megatkozta az asszonyt, ne tudjon sziilni, amig 6
meg nem engedi. (Néprajzi Ertesité X. 135.). Ismeretes, milyen sok né halt
bele a régi vildgban a gyermeksziilésbe, azért nem csoda, hogy a nép fiai
minden elképzelheté modon igyekeztek megdvni azt, aki legkedvesebb volt
szdmukra a vilagon.

8. Nehéz sziilés abrazolasa a dobozi szekrényen
1. ikermagzat az élet kapujaban — 2. az apa nemazGszervei



9. A nehéz sziilés abrazolasanak varidnsai
1. Fulek (Malonyay) — 2. és 3. Szeremle (Tirr I. Museum 61.45.1. és 64.49.1.)

A dobozi szekrény harmadik soranak fétémaja konnyen felismerhet6:
a magzat a sziiletés pillanatéaban, az élet kapujaban (8. kép 1.). Nem tarto-
zik a leggyakrabban el6fordulé motivumok ko6zé, de nem is egyedilalld.
Szép varidnsait idézhetem paldc és sarkozi szekrényekrél (9. kép). A do-
bozi szekrény harmadik sordnak melléktémaja (8. kép 2.) egy férfi nemi
szerveit abrazoljak. A nehéz sziilés esetén alkalmazott népi eljarasok isme-
retében (Temesvary 51—52.) nem kételkedhetiink ennek az értelmezés-
nek a helyességében. A vajudoé asszony érintkezése férjével pszichoterdpias
eljarasnak tekinthet6, hiszen legtobbszor csak jelképesen hajtottidk végre
a coitust, s6t gyakran szimboélumok helyettesitették a phallost is (gyertya,
kules). A szekrényeken nem ritkasaga him és néi nemi szervek parhuza-
mos abrazoldsa (10. kép), s6t a coitus abrazolasa sem (10. kép 2. és 4.).

Es most, legijabb tapasztalataink alapjan, a 2. képen bemutatott tajké-
peken is a genitalidk abrazolasanak variansait kell felfedezniink. A ké-
pek kettés értelmezésénck lehetbségét kiilondsen értékesnek tartom mii-
vészi szempontbdl, a tajkép szimbolikus jelentése ugyanis azonos a szexua-
lis témaval:

Két fa kozott kistitott a holdvildg:
Olyan vagyok, mint a pipitér-virdg.
Fele piros, fele fehér, fele mas:
Megol engem a sok keseril sirds.
(Bolhas, Somogy m. 1922,
Kodaly Z. gytijtése)

Szép a nydrfa a tetén!
Be szép az én szeretém!
(Haromszék — Kriza, Vadrézsak.)
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10. A nemi szervek és a coitus abrazolasa.
1. Szeremle (Tirr I. Mizeum 61.45.1.) — 2. Algydé (Méra Ferenc Muzeum 53.48.1.)

— 3. Borsod (Herman Otté6 Muzeum [leltarozatlan szekrénytet6]. — 4. Szentes
(Kiskun Muzeum 74.147.1.)

A bolhéasi nétdban tehat azért sir a lany, mert nem tud valasztani a két
udvarloja kozil, pedig neki kell dontenie, mert ha a legényekre bizza,

annak tragikus vége lehet. — De kozvetleniil a nemi érintkezésre is vonat-
kozhatnak ezek a képek:

Lement a nap, feljott a hold:
Kisangyalom, nincs benne méd,
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Hogy én téged szeresselek,
Magaménak tehesselek.

A hold feljstte itt alighanem a menstruaciéra is céloz, v. 8. a régi kozke-
letli szdlassal: ,.feljott a hava” (hénap = holdnap). Ezt az értelmezést
tdmogatja egy parosité nétank is:

Lement a nap, nincsen meleg,

Forog a szerelemkerek.

Barna kisldiny benne forog:

Barna legény rd mosolyog.

Itt nem jott fel a hold és nincs is semmi akadalya a szerelemnek. A bol-
dog szerclemnek a nap a szimboluma:

Happ, tiiz villog, nap ragyog, hunyori személye,

Rozsa nyilik el6tte, liliom utdna.

Sdndor uram, édesem, te vagy minden kincsem.

Ndlad nélkiil pediglen reménytelen élnem.

Mikor eszembe jutsz, szép gyonyodriiségem.

Akkor ugyan langallik bennem a szerelem.

(Kibéd, Maros-Torda m. 1907.)

Igy értelmezhets az alabbi székely keserves tdjképe is — bar, mint min-
den szimbdlumnak, tagabb egyetemes érvényl jelentése is van:
Napom, napom, fényes napom,
Homdlyba borult csillagom,
Siiss még egyszer vildgosan,
Ne siiss mindig homdlyosan!
(Gyergydécsomafalva, Csik m. 1911))

A nappal egyenértékii annak 6srégi képmasa a kerek formara szabott tii-
kor. (Ennek magyar emlékeir6l Mészaros Gyula irt nagy Osszehasonlité
tanulmanyt — Néprajzi Ertesitd6 XV—XVL) A szekrények itt targyalt
motivuméanak értelmezésekor ezt is figyelembe kell venniink, mint aldbbi
parositéo nétank mutatja:

Az az ember tiikrds gazda,

Janya tikrit bérbe adta.

Kdnya Pali a bérléje,

Az annak a szeretbje

Arral a hires tikorri
Lekopott mdn a kényessi.
Kdnya Peali lekoptatta,

Nem is kap mdn senki rajta.

A doboz szekrény eddig még nem targyalt motivumait a 11. képen muta-
tom be. Az 1. motivum alighanem konny- és vércseppeket dbrazol. A
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11. A dobozi szekrény egyéb motivumai.
1. vércsepp és konnycsepp — 2. férfi absztrakt képe

sotét, racsozott feliiletbdl kibuggyanot tekinthetnénk vérnek, a vildgosabb,
sima feliiletbél fakadot konnynek. Mas szekrényen nem taldlkoztam ezzel
a motivummal. A szekrény témakorébe szépen beleillik. A 2. motivum a
férfi sematikus abrazolasa. Ennek bizonyitasat néhany lappal odabb ta-
laljak meg olvasoim.

Most tekintsiik 4t a szzkrény ,diszitményei”’-nek egész komplexumat
az 1. kép alapjan. A szekrény négy oldala koziil csak egyik van diszitve,
az eleje. Tetejének is csak az eliils6 ferde oldala, illetve annak két
deszkaja koziil is csak az egyik az als6. Kétoldalt a szekrény labain
latjuk a férfi abrazolasat. Méas szekrényeken is itt helyezték el ezt a moti-
vumot a legtobb esetben. A szekrény eleje négy deszkabdl all. A leg-
alson latjuk a terhes, illetve vajudé asszony képét hdarom példanyban,
1olotte a nehéz sziilés motivumait, ugyancsak harom példanyban ezek
folott a vér- és konnycseppeket, legfoliil pedig a szoptatdé anyat, megint
harom példanyban. A képek tehat az élettani események idérendjében ko-
vetik egymast, bar sorrendjik irdnya (alulrol folfelé) nem egyezik az
europai irasméddal. A szekrény tetején megismétlédik a nehéz sziilés té-
maja, ez tehat kiesik az idérendbdl és igy a szekrény kompozicids egysé-
gébbl is. Mivel a tet6 sikja kiulonbézik a szekrény elejének sikjatol, a
rajuk vésett képek nem is érvényesiilhetnek egyidében. Tavolabbrol néz-
ve az elélapot latjuk, kozelebb menve a szekrény tetejét. Igy indokolt,
hogy a tetére a legkritikusabb esemény, a nehéz sziilés dbrazolasa kerult.

Nem tekinthetjiikk véletlenségnek, hogy minden képet harom példany-
ban véstek ki egymaés mellett a szekrényeken. A gyogyité raolvasédsokat
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is haromszor kellett elmondani, s a hasonld céld cselekvéseket is harom-
szor kellett végrehajtani egymdasutan. Valdszini, hogy ezeknek a képeknek
a magikus erejét is a haromszori ismétlddés biztositotta.

A bemutatott dobozi szekrényéhez hasonlé kompoziciot mindossze nyole
szekrényen taldltam, beleszamitva ezt is. Mas témakkal, vagy életképszeri
jelenetek 4brazolasaival keveredve mar joval tobb, szam szerint 39 szek-
rényen figyeltem meg az itt ismertetett témik egyikét-masikat. Ez mar
elég jelentés szam, ha tekintetbe vessziik, hogy mindéssze 109 magyar
szekrényt volt alkalmam tanulményozni s ebbd6l csak 74 szarmazik arrdl a
teriiletrél, ahol ez a szekrénytipus otthonos volt. A dunantuli, erdélyi,
és moldvai magyarok ugyanis alacsonyabb, zomokebb, fliggéleges-falu
szekrényeket hasznaltak. Ezeknek a diszitése is egészen mas jellegli, mint
az alfoldi és paloc szekrényeké. Az itt bemutatott antropomorf motivu-
mokkal egyetlen esetben sem taldlkoztam rajtuk.

A szomszéd népek szekrényeibdél 55 darabot volt alkalmam tanulma-
nyozni kiilonb6zé publikdciokban, muzeumokban és sajat gy(jtéseimben.
Ezek igy oszlanak meg az egyes népek ko6zott: 12 német, 11 szlovak, 23
roman és 9 ukran. A sziilészet témakorébdl szarmazéd Abrazolasokat csak
szlovak szekrényeken talaltam, s ott is mindodssze 6 darabon, s ebbdl 5
az alfoldi, békéscsabai szlovikoktdl szarmazik. A kérdés vizsgilata tehat
elsésorban magyar feladatnak tekinthetd. Kivanatos volna nagyobb meny-
nyiségl szlovakiai emlékanyag publikalasa, illetve feldolgozasa is, ami
természetesen szlovak szakkutaték feladata lenne. A magyar abrazoldsok
alabb ismertetend6 keleti parhuzamai azonban sokkal értékesebb tanul-
sagokkal szolgalnak, mint amit szlovak szomszédainktsl varhatunk, ahon-
nan nem vezetnek tovabb a szilak.

Egészitsiik ki az eddig ismert dbrazoldsok korét néhdny mas idetartozé-
val, melyek nem szerepelnek a dobozi szekrényen. A 12. képen bemutatott
motivumot, illetve variansait 19 magyar szekrényen talaltam meg. Az 1.
szamu varianst csak egy példanyban ismerem, a tobbin mind egymasba
kapcsolodnak a félkorivek. Ez mdés témak abrazolasain is gyakori és ott
jelentds szerepet jatszik, itt viszont felesleges és mdasodlagos elemnek 1at-
szik. A varidnsok Osszehasonlitdsa utan megallapithatjuk, hogy az ere-
detibb 1. varidnson hdrom emberalakkal allunk szemben. A kozépsének
csak a feje és torzse lathaté. Mellette két csipbre tett kezi alak all. A
variansokon tobbé-kevésbé felismerheté mindhirom alak deformélt vagy
megcsonkult képe. Bizonyos, hogy a gyermekagyas anyat és ikergyerme-
keit 4brdzoljdk a képek.

A gyermekagyat, melyben az anya és jsziilétt egy honapig rejtézkodott
a szililés utan, a magyarsig majd mindenitt nagy, rudakra aggatott lepe-
doékkel vette koriil. Ezért sdtoros-, vagy szinyoghdlés dgynak nevezték,
mashol Boldogasszony dgydnak. A rontastdl, szemmel-veréstsl 6vtak wvele
az anyat és gyermekét, kiillonbozé vardzsszereket kotve a lepedd sarkaiba,
példaul fokhagymat, kenyérmorzsat, sét. Az orvostudomany tehetetlen
volt még ekkor a gyermekagyi ldzzal és a csecsembhalandgsaggal szemben.
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12, A ,satoros-agy” abrazolasai
1. Hasznos (Néprajzi Mizeum 93.860.) — 2. Algyd (Moéra F. Mazeum 53.48.1.) —
3. Poroszlé (Malonyay) — 4. Kiskunfélegyhdza (Méra F. Muzeum 53.47.1))
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A sitoros agy, ha védelmet nem is nyujtott, de megnyugtaté hatasaval
némileg fokozta az anya ellenalld és regeneralé képességét. Abrazolisa
mindenesetre indokolt a szekrények fent ismertetett témakdrében. Mégis
ritkdbban fordul el§ itt (hét esetben), mint mas, a hajdani medvekultusz-
bol szarmazé képek tdrsasigaban. Ezek a medvedbrizolasok szintén a
sziilés megkonnyitésére szolgaltak, de itt mellézném kell bemutatésukat,
mert az absztrakt geometrikus allatképek és mitikus eredetl jelentésiik -
csak az uralvidéki és szibériai dbrizolasok és mitoszok segitségével ismer-
het6k fel, ezek bemutatisa pedig nem fér bele ennek a tanulmanynak ke-
reteibe.

Az itt bemutatott ,,satoros-agy’”’ motivumahoz azt is tudnunk kell, hogy
legkdzelebbi nyelvrokonaink, a vogulok (manszik) kiilonallé kunyhéba
telepitették a menstrudld és sziilé asszonyokat. Ott kellett tartézkodniok
,tisztuldsuk ddeje” alatt, s az ujszulott természetesen szintén ott volt
anyja mellett a mdny kvél-ban, a ,kis haz’-ban (Munkdcsi IV/1. 415. Kan-
nisto 20—22. Rombandjejewa). Hasonl6 szokésuk lehetett a satorlakd to-
rok népeknek is. A magyar szekrényeken abrazolt ,.satoros-agy” félkor
alakja a torok és mongol népek jurtijara emlékeztet. Ilyen satrakat hasz-
nélhatott a magyarsag a X—XII. szazadban, a kés6ébb bekosltozott kunok
pedig még a XIII—XIV. szdzadban is.

A magyar szekrények most targyalt abrazoldsanak legkiézelebbi rokondt
egy minuszinszki sziklarajzon taldltam meg, melyet egy finn régész, As-
pelin, kozel szaz éve publikilt. Az anya itt is egy félkorives sator alatt
all, szétvetett labakkal. Kétoldalt egy-egy gyermek &ll a combjain. Az
anyjuk atélelve tartja 6ket (lasd a 25/1. képen). A sziklarajzrél alabb még
sz6t kell valtanunk. Itt csak azért emlitem, mert ez segitett a magyar ab-
razolasok jelentésének felismerésében s taldn olvaséimnak is megkény-
nyiti a fenti értelmezés elfogadasat. A szoptaté anya fentebb ismertetett
adbrazolasai kiuilonben szintén koézeli rokonai ennek a sziklarajznak, csu-
pan a sator hidnyzik roéluk. Leginkabb egy szécsényi szekrény abrazolasa
hasonlit r4, melyet a 3. kép 6. szima alatt mutattam be.

Igen fontos tanulsagokat rejté motivuma szekrényeinknek a korvonalba
irt 4ll6 kereszt is. Viszonylag ritkan fordul el6, minddssze 9 magyar és
egy szlovak szekrényen ismerem, de ezek tobbsége (8 db s kozte a szlovak
is) délalfoldi szarmazast. Somogyban és Zalaban himestojasokra is fes-
tették ezt a motivumot és ,,dobkdteles”-nek nevezték Malonyay (lasd 13.
kép 1—2)) és Gonczi Ferenc (Gocsej... 1914. 248. 1) hiradasa szerint.
Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a szekrények azonos motivuma is
hasonlé nevet viselt. A ,,dobkoételes” minta alakja és neve a szibériai
népek saméndobjara emlékeztet, illetve ennek egyik széles korben elter-
jedt formajara. Ennek a dobnak belsé oldalan zsinorokat feszitettek ki,
melyek derékszogben keresztezik egymast, illetve itt egy fémkarikaba
vannak beleflizve. A zsinérok és a karika a magyar himestojasok ,,dob-
koteles” mintajaval azonos képet mutat.

Ezeket a zsinérokat markolja meg a samaén, félkezével, mikor hasznalni



194 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 7—8. (1975)

13. A varazsdob abrizoldsa himestojasokon (1—2) és szekrényeken (3—5):
1. Kaposvar, (Malonyay III. (324)) — 2. Zalacsany (Malonyay III. 328)) — 3.
Hdédmezévasarhely, (Méra F. Muzeum 52.2444.1.) — 4. Poroszlé (Malonyay) —
5. Pal6efold (Néprajzi Mizeum 53.11.3.)

akarja a dobot. De nem csupan praktikus célt szolgal a zsinér és a karika,
hanem szimbélumma valt és a dob boérére festve a napot jeloli és suga-
rait. Nem is egy hasonlé diszités(i altaji dobot mutatott be a magyar olva-
s6knak Jankd Janos (Ethnographia 1900) Potanin orosz kutaté nyomén,
Ujabban pedig Ivanov Sz. V. foglalkozott behatdan ezekkel a dobokkal
(Sbornik Muzeja Antropologii i Ethnografii XVI. 1955.). Az altalunk kdz-
zétett anyagbdl walogattam 6ssze a 14. képen lathatd varidnzckat, a 13.
képen bemutalott magyar dobabriazolasok parhuzamaként. Mindkét ké-
pen azonos szammal jeloltem az Osszetartozé darabokat.

Bizonyos, hogy a magyarsag legkés6bb a IX. szazadban megismerkedett
ezzel a dobtipussal, a kazarok ugyanis ismerték és olyan tarsadalmi szim-
béiumként alkalmaztik, melyet mi is atvettliink téliik. A Don mellékén
tanyédz6 magyar torzsek a kazar kagan tanacsdra valasztottak koézos feje-
delmet és kazar eredetldl névvel kiindii-nek mnevezték azt. E név térok
eredetijének jelentése ,napos”, ,napfényes” (Pais Dezs6: A gyula é3 a
kundiith. Magyar Nyelv 1931.). A kazar kagan el6tt ugyanis, valahdanyszor
kivonult, egy ,.naphoz hasonlé targy’-at vittek, mely ,,a dob mintdjéra
volt készitve” (Ibn Roszteh egykoru hiradasabol, Pauler—Szilagyi: A ma-
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14. Altaji és mongol samandobok festett diszitései.
1—2. Ivanov (10/15. és 10/16. kép) — 3. Ivanov (172.) 4—5. Janks (328. 1. utéan).

gyar honfoglalas kutféi. Bp. 1900. 156). Nem lehet kétséges, hogy eleink
a kagan jelvényét is lemésoltak, ha mar a kiindi nevet atvették és —
ha még addig nem ismerték volna — magat a napsugarakkal diszitett
dobot is. De valdszinlibb, hogy ezt mar kordbban ismerték, vagy az ogur,
vagy a szabir torokok révén. Tudniillik a dob neve is a térék eredetd nyel-
vinkben s a kozépazsiai torokségnél ma is élnek a név rcokonai, példaul
a kirgizeknél dap. A dob és a nap képének azonositdsa igen régi lehet a
torokségnél, mert a legtidvolabbi északkeletre szorult jakutok is ezt a
kettds jelentést tulajdonitjdk a korbe irt keresztnek (Johansen U.: Die
Ornamentik der Jakuten. Hamburg 1954. 94—95.), s maga a motivum
mar az Oskori sziklarajzokon megtalalhaté (Okladnikov-Zaporozsszkaja
1. rész 117, 119—127 stb.).

Szekrényeinken a dob és a dobverd a nemi szerveknek is szimboéluma,
mint 10. képiink 2. és 4. szdmu &brazoldsain lathatjuk. Ez az értelmezés
sem elszigetelt magyar jeienség. A pekingi mandzsuk példaul, Koérner
Brunhild kozlése szerint (Baessler Archiv N, F. III. 1955. 186.) a ndi
eré (yin-tji) szimbdélumanak tartjak a dobot, verdjét pedig a férfierd
yang-tji szimbdéluménak tekintik. Dobjuk szerkezete teljesen megegyezik
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a magyar dobkoteles mintaval. A tordkség altalaban a saman hataslova-
nak tekinti a dobot, melyen a szellemek vildgdba nyargal, s annak az &l-
latnak a lelkét képzeli a dobba, melynek bérébél a dobot készitette (Harva
536.). A héataslé viszont a szeretett ledny szimbdéluma a régi stilusa torok
(és magyar) népdalokban (v. 6. Luk6 1942. 88.), s igy a dob szexuilis vo-
natkozasu képes értelmezése itt is elég kézenfekv6. A magyar szekrények
dobkételes motivumanak formai rokonsiaga a nap és a vulva abrazolisai-
val, ezek szerint, nem tekinthet6 véletlenségnek.

A dob motivum szekrényeinken csaknem minden esetben egyiitt szere-
pel az anya- és csecsem86vo képek valamelyikével. Harom szekrényen
csak egy-egy ilyen targyu képet talaltam a dob képe mellett, harom masi-

15. Szentesi szekrény a Kiskun Muzeumban (74.147.1.)
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kon mar kettSt-kettét, egyen pedig harmat. Ez utdébbinak egyes motivu-
mait bemutattam mar (a terhes asszony 7/2, a vajudé 7/5, a nehéz sziilés 9/2.
kép). A 15. képen lathaté szentesi szekrényen két idevagé dbrazolds ko-
z6tt helyezték el a dob képet: alatta a terhes-vajido, folétte a szoptatéd
asszony képe lathato. A dob képének ilyen kdrnyezetben vald elhelyezésé-
bél arra kell kévetkeztetniink, hogy a nehéz sziilés, meg az anyat és gyer-
‘mekét fenyegetd egyéb veszedelmek idején eleink igénybe vették a dobbal
gyogyité javasok segitségét is. Ilyen javasokrédl pedig még a XVII. sza-
zadi boszorkényperek jegyzdkonyvei is megemlékeznek (Didszegi 203.).
A himestojasokon bizonyara a szerelmi varazslat emléke a ,,dobkételes”
minta.

A magyar szekrények tipikus férfidbrazolasanak forrasit a szibériai
népek samanisztikus dbrazolasai korében taldljuk meg. Ott a samant ab-
razoltdk igy, amint éppen szellemidézé varazslatat folytatja: kezét-labat
szétvetve tancol, dobjat maga el6tt tartva, (lasd a 16. képen). A magyar
szekrények férfidbrazolasainak fontosabb tipusait a 17. és 18. képeken
allitottam oOssze. A 17. képen lathatjuk, hogyan valik a férfi viszonylag
naturalis képe, melynek még csak egy szimmetriatengelye van (1—2), a
tengelyek szaporitdsaval mind absztraktabba. A kéttengelyd képeket (3—4)
derékon feliili, tiikérképpel dbrazolt alakoknak is tekinthetnénk, a négy-
tengelylieket azonban (5—6) mar csak cigdnykerekeket hanyé gyerekek-
nek tarthatnank. Hogy a magyar javas miivelt-e ilyen produkciokat gyo6-
gyité szertartdsai kdzben, nem merném ezcknek a képeknek az alapjan
eldonteni. Mindenesetre feltlinG, hogy az asszonyok &brazolasain nem
talalkozunk hasonlé iranyt absztrakcioval. A szoptaté anya képe ugyan
gyakran valik absztrakt, magikus jellé (lasd a 19. képen), de sohasem a
szimmetriatengely szaporitdsaval. A férfidbrazolasoknak viszont abszolit
tobbsége négytengelyli (9 db 17/5—6. tipusa és 11 db 18/3—4. tipusu),
csak hét darab egytengelyd az altalam megfigyelt 102 abrazolasbol. Az
egytengelyli képeket esetleg a botjat vagy kardjat forgaté tancos abra-

16. Dobjat verd és tancold samdén szibériai dbrazolasai.
1. Oskori sziklarajz (Okladnikov 172/3) — Tatar sdmandobon (Karutz 71/14.)
— 3. Tunguz sdméndobon (Solymossy 169.)



5. €.
17. Magyar szekrények férfiabrazolasai.
1., 3. Kistelek (Méra F. Muzeum 52.2443.1.) — 2. Noszvaj (Néprajzi Miizeum
58.84.1.) 4. Hodmezbévasarhely (Tornyai Janos Muzeum) — 5. Kotegyan (Erkel F.
Muzeum) — 6. Kiskunfélegyhdza (Moéra F. Muzeum 53.47.1.)
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18. A férfi dbrazolasidnak absztrakt formai:

1. altalanos — 2a és 4b. Poroszlé — 2b, 3b és 4a. Tar — 3a. Ajnacské — (Ma-
lonyay)

2

zolasanak tekinthetjiik, s talan ennek a forgd mozgasnak tulajdonithatjuk
a szimmetriatengely megsokszorozasat is.

Feltlind a férfiabrazolasok aranytalanul nagy szdma a nékéhez képest.
Anya és csecsem§ dbrizolasat csak 39 magyar szekrényen talaltam, férfiét
viszont 56-on. Maguknak az egyes képeknek a szdma még nagyobb ariny-
talansagot mutat. Anya- és csecsem{fabrazolas 67-szer, férfidbrazolas pe-
dig 102-szer fordul el6 a magyar szekrényeken. (Egy egységnek szamitom
a szekrények egy-egy deszkajan tobb példidnyban is el6fordulé azonos
motivumot. A szekrények két libanak azonos motivumat szintén csak
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19. A szoptatd asszony abrazolasanak absztrakt formadi:
1, 3. Ostoros -—— 2. Poroszl6 — 4. Tar — (Malonyay)
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egynek.) Sok szekrényen nem is egyszer adbrazoltak férfit. Hisz szekré-
nylinkén kétszer, hat szekrényilinkén haromszor, harom szekrénylinkén
négyszer, egyen pedig 6tszor fordul el6 a férfi képe. Ezért valoszinlinek
tartom, hogy a férfi abrazolasdt nem csupan a sziilés megkonnyitésére,
hanem két korabbi akcid, a 1l4ny férjhezadisanak és megtermékenyitésé-
nek elOsegitésére is hasznosnak vélték. Az el8bbire utalnak azok a ritkab-
ban eléforduldé Abrazoldsok, melyeken legények tarsasidgdban latjuk a
fonogaté lanyokat, vagy fatyolba burkolva a menyasszonyt.

A szeremlei fondjelenetben (20. kép) csak a két széls6 lanynak a kezé-
ben tudtédk abrizolni az orsoét, a guzsalyt pedig egyiknél sem. A lanyok
félkezlikkel a szoszt tépkedik a guzsalyrél, masik keziikkel pedig a meg-
sodort fonalat tartjak, leeresztve rajta a jol megporgetett orsot, hogy még
jobban 6sszesodrédjon a fonal, ezért nytjtjak mindkét karjukat az ég felé.
A legények keze és karja viszont nem lathaté, mert 8k rendszerint valluk-

21. A menyasszony egy poroszldi szekrényen (Malonyay)
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ra vetett cifraszlirben mentek a fonoba. A hajdani dobabrazolis itt a
cifraszir stilizalt képévé valt. A legények fejében nagy siiveg van, mellé-
1lizott pipaval, vagy bokrétaval.

A menyasszony poroszléi képe (21.) f6l6tt a nap és a hold lathats. Az
eljegyzett lany Ugy mondta régen orszagszerte: ,,Nap alatt vagyok!” Egy

22. A lakodalmas menet az ajnacskéi szekrényen (Malonyay)

dobozi monda szerint Zrinyi Ilona is ezt mondta Thokoly Imrének, mikor
az udvarolni kezdett neki, nem tudva, hogy Rdkéczi mar eljegyezte. (Sa-
jat gyljtésem, 6zv. Kovacs Lajosné kozlése 1953-ban.)

Egy ajndceskéi szekrényen (22. kép) a lakodalmas menet kiilénb6z6 je-
leneteit lathatjuk. A szekrény tetején, kozépiitt a lohaton 1lé legény se-
matikus (szimmetrikus) képe, mellette kétoldalt a lanypajtasainak buesut
int6 menyasszonyé, egy holtives templomajtéban. A szekrény lidbain tan-
colé férfiak, a szekrény aljan lovas legények, koézépen pedig megint a
menyasszony, a nyitott varkapu folott allva s karjait kitdrva. Mintha a
gyermekdalokban fennmaradt régi lakodalmas éneket illusztralta volna a
szekrény készitdje:

Nyisd ki, rézsdm, kapudat, kapudat,
Hadd keriiljem vdradat, vdradat!

Szlovakidban, a szlovakok ko6zé szorult magyar falukban még lakodalmi
szertartas keretében élt az ének a kozelmultban is. Kodaly Zoltan 1906-ban
jegyezte fel itt a kovetkez6 lakodalmas szévegeket (A Magyar Népzene
Tara III/A, 224, és 202. sz.):
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1. Mé gyiitteték, vidékiek,
Mikor nekték kdrdotok mincsen?
Nem gyiittiink mink vdrdt vénnyi,
Csik gyittiink mink szip lydnyt niznyi.

2. Az én gdlambomndk pdrton vdn a hdzd,
Két kerékén nyilik csikorgés kdpujd.
Nyisd ki, ruzsam, nyisd ki csikorgés kdpuddt,
Hadd sétallyam végig fényes palotddat!
Uri pdlotaddt, szell6z6 hazadat,
Szell6z6 hdzdddt, virdgos kertédet.
(Pograny, Nyitra megye.)

Az ajnécské6i szekrény a magyar népmuvészet egyik legszebb és legna-
gyobbszabasii alkotasa. Lehet, hogy ma mar csak Malonyay konyvének
illusztraciéja 6rzi az emlékét. Mindeddig nem sikeriilt nyomara akadnom.
— Az ilyenfajta szekrényeken mar hattérbe szorult az abrazolasok ere-
deti magikus célja, de helyét nem az iparmuivészeti jellegli diszitésnek
adta 4t, hanem a muvészi abrazolasnak.

Egy hdédmezdvasarhelyi szekrényen (23. kép) a lakodalom kiilonbozé
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23. A lakodalom jelenetei egy hédmezdvasarhelyi szekrényen (Néprajzi Mu-
zeum 57.37.1.)
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jeleneteit lathatjuk. Fenn, a tetején, két férfi kozt egy tancolé ndalak:
valoszinlileg a ,,menyasszonytanc”, amikor kézrél kézre jar a menyasszony.
A tet6 alatti deszkan ugyanis feltehetbleg a ,,menyasszony fektetése” lat-
hato: kozépen a sdtoros agyra emlékezteté nagy iv, mellette a két nvoszo-
lybasszony, hallgatast intve, vagy hallgatozva. A kuleslyuk belekombina-
lasa a satorba arra vall, hogy az, egy masik nézépontbol, az Uj asszony
szoknyajanak, illetve megtermékenyitésre varé méhének is szimboéluma.
A kovetkez6 deszkdn az absztrakt férfidbrazolasok alighanem a nészukat
116 fiatal par korul leskel6dd és drasztikus tréfakkal alkalmatlankodd
legények. A legalsé deszkdn az Oromanya a ,nagyfejliek” (pap, tanitd,
bird), tarsasigaban, akiknek a megjelenése igen megtisztelé a csalddra
nézve., A szokasos férfidbrazolastol a fej kifejez6 erejli megnagyitdsa
miatt tértek el itt. Az 4tlos vonalak fels6 szarai itt nem a karokat, hanem
a nagy, kunkorgds bajuszt jelolik. Az oromanya szoknyija alatt, réntgen-
képszerlen, egy magzat. Tréfds célzds arra, hogy a lanya megtermékenyi-
tésekor 6 mar megint teherben van. A szekrény labain a népmivészet
kozismert folydviz motivuma: itt aligshanem a megtermékenyiilés jelképe.
»Vérem a véreddel egy patakot mosson!” — mondja a székely ballada.
A vérfolybéban kiilon jelélve ,,Adam magja”.

Ezeknek a szekrényeknek az életképeit mar nyilvan a mult szizad ro-
mantikus népiessége inspirdlta, de hogy hogyan érvényesiilhetett az eb-
ben az archaikus stilusban, az még titok szdmomra.

sk

A szekrénynek, lddanak rendkiviili jelentsége volt a régi asszonyok,
lanyok életében. Mikor egy lany eladésorba keriilt, apja megcsinaltatta
vagy megveite a ladajat s a lany — anyja segitségével — elkezdte szdni,
varrni a kelengyéjét, a kész darabokat lad4jidba rakosgatva. Ez mar az 6
kiilén vildga volt, amelybe taldn még az anyja sem nyult bele az § tud-
tan kivil. Mikor aztdn férjhez ment, uj koérnyezetében is 1l4ddja volt egyé-
niségének a szimbbéluma, egyéni jogainak a ziloga. Ezért a lakodalom szer-
tartasai kozott szerepelt a lada kivaltasa is. A vllegény nésznagya csak
hosszas alkudozas és készpénzfizetés utan kapta meg a ladat, s vele egylitt
persze a menyasszonyt is. A ladat tnnepélyesen, kiilon szekéren vitték s
megmutattak az egész falunak. Megbamulta barat és ellenség egyarant, s
igy — a néphit szerint magara vonta a ronté szandékok és szemek erejét,
elharitva azok karos hatasat. Ez némileg megnyugtatta a sok pletykatol,
buestzkodastél megkinzott menyasszonyt. Hiszen otthon ugy elsirattak,
mint egy halottat.

A lada mar a fiatalok ,hazasito dal”-aiban is az eladé lany szimbéluma:

Hanyec Ilus kis ldddja,
Radtottibél van a ldba.
Holics Lajos kiskutydja
Rdszokott a rdtottdra.
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Ussed Ilus a kiskutydt,
Mert megeszi a rdtottdt!
Nem iitom én a kiskutydt,
Mert szeretem a gazddjdt.

(Endréd, Békés m. 1926. Bartok B. gy.
Magyar Népzene Tara IV. 708.)

A magyar szekrények 1l4ban nem ritka a vulva 4bréazoldsa, lasd itt a 10/1.
képen, s a rantotta ennek a szimboéluma. Egy masik parosité énekben mar
csak ,értelmetlen kezd6kép”™ a lada azok szamadra, akik nem ismerik a
nép koltéi nyelvét:

Lada, lida, cifra ldda,

Faj a Diska Mari laba.
Hazaizen az anyjdnak:
Szedjen fiivet a ldbdnak.
Szenne, szenne, hogyha lenne,
Gyégyitand, hogyha telne.
Ott van Pdlinkds Pdl helbe.
Gyégyijja meg a kiskerbe.

(Szanda, Nograd m. 1922. Kodaly Z. gy.
Magyar Népzene Tara IV. 730.)

Dobozon, az 1. képen bemutatott szekrény hazajaban hallottam 1955-ben
80 év korili oregektdl, hogy az 6 idejiikben, még ilyen szekrénnyel adtdk
férjhez a lanyokat, s ezt a tréfas dalt énekelték a lakodalomban, mikor
kiadtdk a menyasszony ladajat:

Pista bdcsi, Jdnos bdcsi,
Hej, csak a ldddm vigye kend ki,
Hej, csak a liddm vigye kend kil

Jol eldugija kend a gazba,
Hej, hogy meg ne lelje a gazda,
Hej, hogy meg ne lelje a gazda.

A lanyok abban az id6ben még nem tegezték a veliik egykoru legényeket,
hanem bdcsinak szélitottak, az asszonyok pedig ugy tituldltak férjliket,
akinek a hazaba koltozbek: az uram, a gazda. A 14dat a vOlegény baratai
vitték ki és tették fel a kocsira. Koztiik lehetett a menyasszony régi sze-
retje is. A néta szerint nem is egy volt, s a menyasszony fenn akarja
veliik tartani a kapcsolatot, azért bizza rajuk a ladajat, ami most mar jo-
gosan a férjét illetné. Székelyl[oldon még egy strofat énekeltek a fenti né-
tdhoz (Kriza: Vadrézsak, 1911, 1. 304. 1):
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Mert ha rdtaldl a gazda,
Hej, langot vet a selyem szoknya.

A 1ada szimbolikus jelentése nemcsak a koltészetben és miivészetben,
hanem a babonas hitvildgban is élt. Josoltak és varazsoltak a lada segit-
ségével, persze csak a gyermekaldast illet6leg. Az eski{ivérél hazaérve a
ladara tltették a menyasszonyt. Ha megcsikordult a ldda, j6 jelnek vet-
ték: szamithatnak gyerekre. Ha viszont nem akart gyereket az Uj asszony,
titokban lt ra a lada szélére, miutan felnyitotta a fedelét (Ethnographia
1906, 44.). A 1ladda tehat maga is olyan szerepet tolt itt be, mint a rea vé-
sett képek: azonos a gazdajival, helyettesiti és megvédi annak testét.

Hasonl6é szimbolikus jelentése és magikus funkcidja van a laddnak és
nyirfakéreg-doboznak a voguloknal is. Egy asszony példaul igy mélazik
el ,,sorsénekében” (Munkgesi 1V/1, 15.):

Bizony, megeshet, hogy legkisebb ségorkdim
Valami rothadt-halas lddikét vesznek feleségiil.
Az tin még a sajdtjit sem képes megfoldozni.
Madr en, akdrki mit mond, de varrni azt tudok!

Megjegyzem, hogy a hal a vogulokndl is phallikus szimbélum, s az asz-
szonyt férje nem alaptalanul gyanusitja Occseivel. Az ének szerint ezek
vigasztaljak 6t, mig goromba, s6t kegyetlen férje a szeret6jénél jar.

Hazi balvanyaikat is ilyen ladikdban tartottik a vogulok, s ezzel a la-
dikaval josoltak is (Krohn—Ban, 140.). A ladat egy locara tették, a loca
ala fejszét vagy kést, s mig a saman idézte a szellemeket, emelgették a.
ladat, mert sulyvaltozasaibol jovendoltek. Itt megint meg kell jegyeznem,
hogy a fejsze és a kés is phallikus szimbélum, a lada sulyosbodasa pedig
analog a nék ,,teherbe esés’-ével. Ezt bizonyitja az északi osztalyok név-
ado szokéasa. Hitiik szerint a gyermekben egyik elhalt rokonuk sziletik
uj €letre, s ennek a nevét kell a gyermeknek viselnie. Meg kell tehat tudni,
hogy kinek a lelke koltozott az Gjsziilottbe. Mikor a csecsemd a flirdsztés
utan elalszik, a baba félemeli boles6jével egylitt és egymas utdn kimondja
az elhalt rokonok nevét. Amelyik név kiejtésekor nehezebbé valik a bél-
csO, annak a lelke van a gyermekben. (Karjalainen I, 64.).

Kilon ladikédban drizték az osztyak asszonyok ugynevezett hajfonatos
allataikat, melyeknek képét apjuk vagy batyjuk faragta ki szamukra, mi-
kor férjhez mentek. Az asszonyok halalukig megorizték ezeket a plaszti-
kus allatképeket, akkor pedig veliik egyiitt a sirba tették Sket (Karjalai-
nen III. 45.). Lehetséges, hogy a hajdani totemallat emléke volt a ,hajfo-
natos allat” — irja Karjaiainen —, mert az asszonynak tilos volt megdlnie
a sajat hajfonatos 4llatanak €l példanyait. Hajfonatosnak valdszinileg
. azért nevezték, mert ennek az allatnak a képét viselték hajfonatukon is,
attort rézkorongon (Zélénine 79.). Ujabban sapkajukra, nyakukba, vagy
oviikre akasztva is viseltek ilyen korongokat (Vahter 143. tabla). Meg-
jegyzem, hogy hasonlo korongokat X. szdzadi magyar asszonyok sirjdban
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24. Egy vogul doboz és egy osztydk doboz oldala (Vahter 184/6. és Sirelius
XLV/4.)

is talaltak (lasd Fettich XLI, LXXIII. és LXXX, tabla). Ezek is hasonlé
célt szolgaltak (Dienes: A honfoglalé magyarok, 63—65. 1.).

Az obiugorok nyirfakéreg-dobozain is gyakran lathaté kiilonbozé alla-
tok képe. Ezek valoszinlileg osszefiiggésben voltak a lddaban 6rzétt haj-
fonatos allattal, vagy annak funkciojat toltotték be ott, ahol nem készitet-
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tek olyanokat. A 24. képen bemutatom egy vogul (1) és egy osztyak (2) do-
boz diszitményeit. A vogul doboz kézponti motivumanak wvariansait hol
nyirfadgnak, hol meg medvének nevezték (Sirelius VIIIL./1, IX/1). Mind-
két név a vulva fedéneve, kolt6i szimboluma, amit kiilénben a motivum
alakja is elarul. A vulva taldlésmeséje példaul ez: Fogatlan medve harapni
akar (Munkéacsi IV/1, 404).

A bemutatott osztyak doboz két fémotivuma koziil a jobboldalit hegyes
satornak (por-kdt), a baloldalit csaszarmadarnak (ponk) neviezték. Ez utébbi
szintén satorfedél alatt van abrazolva, mely kerekségével a magyar szek-
rények satoros-agyara emlékeztet. Anndl is inkabb, mert alatta hérom
fejet latunk, melyek kozil a kozépss jobban kiemelkedik és egy kitart
karu, szétvetett labt emberi alak f616tt helyezkedik el. Miért nevezik ezt
a kompoziciot csaszarmadarnak? Sirelius még két hasonlét mutat be mel-
lette (XLV. tabla 1—2) azonos elnevezéssel. Az egyik ennek a doboznak a
fedelérdl szarmazik (Sirelius IV. lap 12. kép). )

A csaszarmadar Eszakeurazsia mitikus madara (Dehnhardt O.: Natur-
sagen III/1, 2). Mitoszat az obiugorok is ismerik (Karjalainen IIL. 25). E
szerint az Gskorban oriasi termeti volt, de Eg-isten feldarabolta és minden
maddarnak adott fehér husabdél. Amazoké ugyanis megfeketedett az alvi-
lag fejedelmével valé érintkezésiik kovetkeztében és élvezhetetlenné valt.
A hus maradékabél megint csdszarmadarat csinlt Eg-isten. Ez persze sok-
kal kisebb lett, mint az eredeti volt. Lehet, hogy régebben a pelikdnéhoz
hasonlé szimbolikus jelentést tulajdonitottak ennek a mitosznak az obi-
ugorok s igy azonosult a madar képe a szoptatoé anya képével. Megkonnyit-
hette ezt az is, hogy az obiugorok régi hitvildgidban a csészdrmadar kézeli
rokonai, a nyirfajd és a siketfajd, a lélekmadar szerepét t6ltotték be (Iva-
nov 46—47). Az alvo ember lelke ezek egyikének alakjaban jar kint, s
ekkor mindenféle baj érheti, példdul leléheti egy vadasz, vagy elrabol-
hatja egy erfsebb lélek, egy saman. Kiilondsen a kisgyermek lelkét fél-
tették az elrablastél, hiszen ndaluk is nagy volt a gyermekhalandésag. E
veszedelem elharitasa céljabol alkalmaztak a gyermek bdleséjén a nyir-
fajd, illetve a siketfajd képét (Vahter 193/4, 194/5 és 195/5), a felndttnek
pedig csukléjara tetovaltak, ha sulyos, életveszélyes betegségbe esett. A
tetovalt kép mindig szimmetrikus volt, mert az égen szall6 madarat abra-
zolta (Ivanov 46), a boéles6kon, dobozokon és edényeken viszont mindig
aszimmetrikus formdaban, oldalnézetben abrazoltak a madarakat (Ivanov
35), amint ldbukon allnak és farkukat felborzolva diirrégnek. A csdszar-
madarnak az itt bemutatott dobozon lathaté s a fentiektSl eltérd szim-
metrikus dbrazolasa eliit a nyirfajd tetovialt képétdl is, tehat mindenkép-
pen mas magyarazatra szorul.

Ha o6sszehasonlitjuk a széban forgd ,,asdszarmadar” képét (24,/2) a 25.
képen bemutatott szibériai dbrazolasokkal, nyilvanvaléva valik, hogy ezen
is a magyar satoros-agy motivuméanak egyik varidnsa lathaté és csupén
téves asszocidaciok révén kapta madarnevét. A 25. képen egy vogul doboz
fedelének és egy minuszinszki sziklarajznak az dbrazolasai lathatok. Ki-
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16nésen a sziklarajz naturalis abrdzolasa fontos szamunkra, mert kétség-
bevonhatatlanul bizonyitja a kompozici6 minden elemének régiségét s a
varidnsok antropomorf értelmezésének helyességét. S ezenfeliill a téma
azonossagat kronikaink hun-magyar szarvasmondajaval.

23, A Lsatoros-agy” oabrazolasanalk szibeériai varviansai:
1. minuszinszki sziklarajz (Aspelin I 354) — 2. vogul doboz fedele (Vahter 189 1)

A krénikak szerint az ikrek anyja az Eneh (=iind) névre hallgat, fiai
pedig szarvasinét uldézve taldlnak rd a lanyokra, akiket elrabolnak és
feleségiil vesznek, A vadaszat tehat a lanyrablas szimboluma. Az egzogdm
nemzetiségi tarsadalom iratlan térvényének értelmében a fiuk csak ugyan-
abbol az idegen nemzetségbdl viehetnek feleséget, ahonnan az apjuk is
hézasodott, tehat a mi esetiinkben a szarvastotem{i nemzetségbol

A sziklarajzon az anya féllabaval egy szarvas fején 4ll, a masikkal pe-
dig egy ragadozdén. A ragadozé a szarvast {ildozi, tehat az apa és a fidk
nemzetségének totemje. Szarvasmondank obiugor valtozataiban egy raga-
dozo allat, a rozsomak nevét viselik a vadaszd ikrek: Gyalogos- és Szdr-
nyas-Pasker a neviik. (Els6é kozlése a Nyelvtudoményi Koézlemények 38:
313, Papay Jozsef gylijtése.) E nevek a monda primitivebb valtozatanak
emlékét 6rzik, melyben a két nemzetség totemdllata kiizd egymassal. Ezt
abrazolja a bemutatott sziklarajz is, de a kép felsé részén antropomort
alakban is bemutatja a szereplket, anya és gyermekei viszonylataban.

A pasker allatnévbél szédrmazik a obiugor Paszter nemzetség és a ma
toroknyelvi Laskir nép neve is (Gyorffy Gyorgy, Szazadok 92,599}, mely
a mongol korig magyar nyelvi volt (Németh Gyula, Nyelvtud. Kozl. 1966).
Mivel a keleti forrasok ez idében a Duna melléki magyarokat is baskirok-
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nak nevezik (Ligeti Lajos, Magyar Nyelv 1964), a minuszinszki sziklarajz-
nak rendkiviili fontossagot kell tulajdonitanunk a magyar 6stérténet szem-
pontjabdl. Anndl is inkabb, mivel az obiugor és a magyar néphagyomany-
ban is megtaldltuk padrhuzamait. Eddig mindez elkeriilte a magyar kuta-
tok figyelmét. Itt nem targyalhatom részletesebben ezt a témat, de meg
kell jegyeznem, hogy a szekrényeken nagyritkan eléfordulé szarvasabra-
zolasok stilusa is keleti vonatkozasu és hogy a szekrényeken mas Gsma-
gyar mitoszok dbrazolasai is megtaldlhatok. Ezeket az emlékeket mas al-
kalommal szeretném bemutatni.

Az obiugor dobozok allatabrazoldsainak egyik tipusa alig kiilonbozik az
ember sematikus képétdl és hol medvének, hol meg hdédnak, békdnak,
s6t embernek is nevezték. A 26. képen bemutatom ennek a tipusnak négy
valtozatat. (Itt mindjart meg kell jegyeznem, hogy a 3. szdmu néi tarso-
lyon lathaté kép megnevezése nyilvanvaldéan téves, vagy az adatkozls,
vagy a gyujté hibajabol. A ,,szél hullaima” nevd motivum alakja egészen
mas, lasd Sirelius X/8—10.) Lathatjuk, hogy a medve (1) és az ember (2)
alakja alig kilonbozik egymastol. Mindketté két ladbon &ll és elsé lakai-
val, illetve kezeivel kifejez6 mozdulatot tesz. A fakéregb6l késziilt dobo-
zokon, készukon ez a tdmadé medve mozdulata lehet. A vogul koltészet
kozismert motivuma az erdében bogygszeds asszonyokat ijesztgeté medve.
A kép ennek a veszedelemnek az elhdritasira szolgalhatott. A férfi képe
viszont (a parnan!) alighanem a megtermékenyililés magikus el8segit6je
kivant lenni, agressziv, tdmadé mozdulataval. De az is lehet, hogy a szl-
letendd gyermek nemét kivanta meghatdrozni. A 3. és 4. képen lathato
alak némileg hasonlit az elébbiekre, de nem &ll6, hanem 1l6 helyzetben
abrazolja targyat, nagy, kerek hassal s abban réntgenképszerlien, a mag-
zattal. A terhes anya, vagy a vemhes medve (esetleg béka) képét kell fel-
fedezniink ezekben az dbrazoldsokban. Annal is inkdbb, mert leggyakrab-
han a noék tarsolydn fordul elé (lasd Vahter 157—160. tabla), melyben var-
rokészségiiket tartjak, de terhességiik idején a szilésben segitd kis bal-
vanyt, a szosz-t is (Rombandjejewa). Egy ilyen tarsolyt &brizol 3. szdmu
képlunk. A rajta lathato alak feltin6en hasonlit a dobozi és a szentesi szek-
rények terhes asszonyara: teste korte alaku, laba nincs jel6lve, karjait
folfelé nytujtja, hasaban pedig, egy vizszintes elvalaszié vonal f6l6tt, egy
folfelé nézs, alatta meg két lefelé nézé fej, illetve magzat lathato.

Vajon kit &brazol az obiugor tarsolyok terhes anyja? Mert nem bizo-
nyos, hogy magat a sziilés el6tt 4ll6 asszonyt. A kalvinista helyekrdl szar-
mazé magyar szekrényeken is bajos volna Boldogasszonyt keresni, aki a
katolikus asszonyokat segitette a sziilésben (Kalmany 1885), de az obi-
ugoroknal gondolhatndnk a mitikus Kalte$-asszonyra (Munkacsi I/1. k.
CCCXCVIL 1, és IV/1. k. 405, Karjalainen I. 51, Kannisto 121), aki mélto
parja Boldogasszonynak. Csakhogy KalteS$-asszony soha sem terhes az
obiugor mitoszokban. Inkabb gondolhatunk a por-fritria totemjére, a med-
vére, Ez egy osztydk mitosz szerint méhébe fogadja és uj életre szili a
kutydk altal szétszaggatott mosz-asszonyt, a mosz-fratria mitikus OGsét.
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26. Obiugor medve- és emberabriazolasok:
1. medve dobozon — 2. ember parnan — 3. (szél hulldima = téves!) néi tarsolyon

— 4. ember (doboz fedelén?) — (1. és 4. Sirelius VI/2 és VII/4.; 2. Néprajzi
Ertesité 1911 297.; 3. Vahter 158/2)
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A madve az asszony vérébdl sarjadt virdgtél esik teherbe (Papay 1910,
79. — Az obiugor fratridkrél bévebben Liik§ 1965.). Az Ural-vidék és Nyu-
gat-Szibéria bronz emlékei megerdsitenek ebben a feltevésemben. Az V—
1X. szdzadbol szarmazoé leletek kozt slirlin talalkozunk a két ladbon 4lls
medve képével. Mar Aspelin sokat publikalt belSliik (1877—84). Itt tjabb
publikiciok nyoman mutatok be két darabot (27. kép). Az egyiken a
medve tdmadolag emeli fel mellsé labait, a masikon egy bepdlyalt ember-
két 6lel magahoz. Ez utébbi az eurdzsiai mitoszok nérablé medvéjét jut-
tatja eszlinkbe (v. 6. Boratav 1955), de ha jobban megnézziik, ennek a
bronzmedvének rendkiviil széies az alséteste s ez a terhes anya vogul és
magyar abrazoldsaira emlékeztet. Valdszinlinek tartom, hogy a terhes
medve képe all el6ttlink, s a bepdlyalt emberke a méhében 1év6 mosz-
asszonyt jeloli. A medve 0Olelé gesztusa az anya 6szténos mozdulata lehet,
mellyel az els6 életjelt addé magzatot keresi.

Ezek a bronzmedvék valdszinilleg szintén a sziilé nék segité szellemei
voltak. A vogul néi tarsolyok ébrazoldsai indokoljak ezt a feltevést. A
medve ilyenfele szerepérél eddig csak az Amur mellékérd]l vannak ada-
taink. Az Amur melléki goldok (sajat neviikon nandjok) a vajidé asz-
szony megsegitésére fabdl faragtdak ki a medve képét, hasdban két-két
bocsot, malacot, stindisznét és harcsat abrazolva (Zélénine 24). Nem hagy-

27. Nyugatszibériai bronzontvények.
1. Vahter (98. lap) — 2. Szibirszkaja Enciklopedija (III. 400.)
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hatom emlités nélkiil ezt a tavoli parhuzamot, mert a finnugor medve-
kultusz sok mas részletében is megegyezik a keletdzsiai népek medvekul-
tuszaval. Err6l Ban Aladar (Ethnographia 1913) és Kalman Béla (Munka-
csi IV/2. kotetében) tajékoztatnak.

sk

Hogyan kertilt hozzank, magyarokhoz, ez az urali-nyugatszibériai miti-
kus eredetdi, magikus céli mivészet? Erre a kérdésre nem nehéz vala-
szolni. Ugyanugy, ahogy nyelvink finnugor eredetii &srétege. Magunk-
kal hoztuk. Nem ilyen egyszer(i a valasz az utana kovetkez6 kérdésre:
miért éppen az alféldi és a paléc magyarsag Orizte meg korunkig?

Elészior is meg kell vallanom, hogy a fenti néprajzi és f6ldrajzi megha-
{arozids nem pontos. A foldrajzi hatar csak a szekrények vésett diszitmé-
nyeire érvényes, textilanyagon megtalalhaték e miivészet emlékei Dunan-
tal is, meg Erdélyben is, s6t csakis itt taldlhatok meg a textileken. Az Al-
foldon hidba keressiik. Csakhogy a textilmunkakon mas jellegli geomet-
rikus stilizalasban és viragszimbdlumok kontosében jelennek meg e ké-
pek, s igy még nehezebb feladat elé allitjak az idegen muivészi iskolazott-
sdgu szemlélét. A néprajzi szakirodalom ezeket sem fedezte még fel, azért
arra sem utalhatom olvasoimat, hanem tirelmiket kell kérnem, amig
publikdlni nem tudom ez iranyu kutatisom eredményeit. Itt csupdn any-
nyit kozolhetek, hogy a himzett képek mind olyan targyakon szerepelnek,
melyeknek kiilonleges funkciéjuk volt a lakodalomban, tehat nyilvanvalé,
hogy a szekrények képeivel azonos mAgikus hatdst tulajdonitottak nekik.
Megemlitem, hogy a terhes medve vogul képét egy fiatalkori munkdmban
kapcsolatba hoztam mar egyes magyar himzésmotivumokkal (Liké 1942:
114, 116, kép), de a szekrények abrazoldsaival akkor még nem foglalkoz-
tam, s a himzett képek nagy részéhez ezek adtdk meg a kulesot joval ké-
s0bb.

A textilek emlitésével azonban Gjabb kérdés meril fel. Mi az oka en-
nek a kettésségnek? Miért nem szenepel témank az alfoldi textileken, csak
a dunéantuliakon és erdélyieken, illetve miképpen fiigg Gssze az alfcldi
szekrények és az emlitett teriiletek textilidinak miivészete?

Koéztudomast, hogy a magyar szempontbol centrilis helyzetd alféldi
magyarsag kevesebb -archaikus elemet 6rzétt meg nyelvében, zenéjében,
miivészetében, mint a periféridk lakossdga, Dunantul és Erdély népe. Az
tehat nem szorul kiilén magyarazatra, miért nem szerepel téménk az
alfoldi himzéseken. Kiment a divatbol. Annal inkiabb siirget viszont az
a kérdés, hogyan és miért maradt fenn mégis a szekrényeken? A magam
részérél csak a XIII. szazadban ide telepitett kunok hatisaval tudom ezt
magyarazni. A kun nép keletdzsiai, mongol eredetli, s még azsiai van-
dorlasai soran eltordkosodott (Németh Gyula: A kunok neve és eredete.
Szazadok 1942). Igy feltehetd, hogy samanjai a burjiat-mongol sdmanokéhoz
hasonlé laddkat hasznaltak varazslasaik alkalmaval. Ilyen sdmanladat mu-
tatok be a 28. képen Ennek némely sajatossaga feltiinéen hasonlit alfoldi
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28. Egy burjdt sidman-lada és emberalakok mas hasonlé 1lddakrdol (Ivanov 727
és 729.)

és palée szekrényeinkre: 1. teteje hdzfedélhez hasonld, 2. sarkain nincse-
nek toronyszerl diszek, 3. oldalan nap és hold, slird koncentrikus kérsk-
bél, és 4. emberalakok, koztiik egy lovas is. Mas sajatossadgai viszont meg-
klilonboztetik a magyar szekrényektél: 1. labai kovacsolt vasbdl vannak
és hosszabbak, mint a mieinké, 2. fedelének csak egyik oldala nyilik fel, s
a gerincén vannak a sarkai, 3. oldalardl csengdk és egyik végérdl lofark
cstingenek, 4. emberabrizolisai erGsen eliitnek a mieinkt6l.
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A futdlagos szemlélédés azonban itt is megcesalhat. Meg kell nézniink
a variansokat is. Lehet, hogy a burjat saman-ladaknak mind vasbél volt
a labuk, de a ruhasladaké fabol volt és a 1dda oldaldeszkait ugy sasoltdk
bele, mint a mi szekrényeink ldbdba. A burjat ruhaslada diszitményei
is nagyon hasonlitanak a mi szekrényeink nap (= vulva) motivuménak
egyes variansaira (29. kép), s a kerek figurdknak a burjatokndl is nap
volt a neve (Petri 1918). Ez soha nem maradhatott el a sdman-ladak
magikus képei koziil sem. Csengét és lofarkat azért akasztott ladajara a
saman, mert hataslovanak tekintette azt (Ivanov 1945. 726), melyen a
szellemek birodalmaba nyargal, akarcsak a torok népek sdmanjai a dob-
jukon. A lada kovacsolt vas labai a 16 labat, teteje pedig a nyergét for-
mazta.

elle|e]

29. Burjat ruhdasladdk diszitése (Petri 20, 72, 76.)

Hasonlitsuk ossze a magyar szekrények két f6 tipusinak tetejét egy-
massal és a régi fanyeneg szerkezetével (30. kép). Alfoldi és paldc szekré-
nyeink (30/2) teteje erésen eliit a dunantuli és az erdélyi szekrényekétdl
(30/1) és a nyereg szerkezetére emlékeztet. A burjit simanok ladainak
és a nyereg képes jelentésének ismeretében (Liké 1942, 91) nem tart-
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30. Parhuzamok a szekrények szerkezetéhez és plasztikus formaihoz:
1. baranyai — 2. alfoldi szekrénytipus — 3. régi ferganai kopors6 — 4. magyar

nyeregkapa — 5. hipotétikus forma — 6. kazah ruhéslada
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bhatjuk veéletlenségnek az alfoldi szekrények tetejének nyeregszer(i ala-
kitasat. Lattuk, hogy a lada tulajdonosanak a szimbdéluma, aki rendszerint
né. Nos, a nyereg is a né szimbdéluma:

Luca Panna: bdrsony nyereg/
Nem il arra minden gyerek!

Aki ratl, ugy megilje,
Hogy a jager le ne lije!

Embert nem &abrazoltak a burjat ruhasladan, de a saman ladajara rend-
szerint ravésték a samén és felesége, meg esetleg méas segitéje képét is.
A bemutatott 1laddn (28. kép) a gyermekrajzokhoz hasonldé bizonytalan
vonalakkal abrazoltak az embereket, de mas siman-laddkon mar hata-
rozott stilusban vésétk ki 6ket. (28. 1—2 kép). A kiforrott stilus a nép-
hagyomanyban mindig hosszabb fejlédés eredményének tekintends. Az
alak nagy, kerek feje, karcsi dereka és széles csip6je a magyar szekrények
egyes ndalakjaira emlékeztetnek (lasd 3/1 és 3/4 kép). A magyar férfi
abréazolasok azért mem hasonlitanak a burjatokéra, mert modelljuk a
dobbal varazslé torok sdman, illet6leg annak magyar parja, a taltos volt.

Az alfoldi és paldc szekrények anya- és csecsembovd képeinek ugor-
magyar szarmaziatasa tehat — a magyar etnikum kialakulasanak isme-
retében — nem tekinthetd abszurditasnak. A magyar €s a keleti emlék-
anyag egyezései olyan sokrétiiek, hogy semmiképpen sem tulaJdomthatJuk
6ket a véletlen mivének. Ezért kimondhatjuk, hogy:

1. a magyarsag mar az ugor kor 6ta abrazolja a terhes (6s-) anyat a
sziilés megkonnyitése céljabodl és a szoptatd (8s-)anyat a csecsemd egészsé-
gének és az anyatej béségének biztositdsa céljabol.

2. Ezeket az dbrazolasokat az asszony személyi tulajdonat 6rzé dobozon
vagy ladan is alkalmaztdk (az itt csak megemlitett textilnemin kivil).
Ez a lada szimboluma volt tulajdonosa személyiségének, személyi jogainak.

3. Az asszony sziileitdl (vagy testvéreitdl) kapta a ladat, amikor férjhez
adtak. Ez volt nemzetségi szellemeinek tartézkoddasi helye az idegen kor-
nyezetben, férje nemzetségében. Ezek a szellemek védelmezték az idegen
szellemek ,,ront6” hatalma ellen, a nehéz szilést és az anyatej elapadasat
ugyanis ennek tulajdonitottak.

4. Az eredetileg naturalis dbrazolasokat a magyarok és az obiugorok, el-
valasuk utdn, mas-mas stilusban dolgoztak at, de a modellek naturilis
formai igy is konnyen folismerhet6k a témakor és a stilus ismeretében.
A korivek gyakori elé6fordulésa a magyar szekrényeken csak korlétozott
mértékben tulajdonithaté a roman stilusii nyugati szekrények hatasanak,
mert nalunk legtobbszér keleti eredetli motivumokon fordul elé (nap,
hold, dob, sator, emberi fej, dobot tarto férfi), s6t igen gyakori 6nallé
magyar eredetli abrazolasokon is (bd szoknya, kézfej és labfej).

Az itt bemutatott abrazolasok nagy részének elemzésével és Osszeha-
sonlitasdval mar az dtvenes évek végén elkésziltem s azota tobb izoen
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ismertettem is eredményiliket eldadasokon (1960 Budapest, Népraizi Tar-
sasag, — 1966 Helsinki, Egyetemi Néprajzi Intézet) és egy vandorkiallitas
keretében (1963—69. tobb vidéki varosban és Budapesten), de nyomtatés-
ban csak a finnorszagi el6adas szovege jelent meg (Liik6é 1969). Talan
ennek lehet tulajdonitani, hogy népszerlsitd kiadvanyok és kiallitasok
azbdta is mellézik ezeket a miivészeti és torténeti szempontbél egyarant
rendkiviil értékes emlékeket. Csupan egyet szoktak bemutatni az itt tar-
gyalt abrazolasok koziil, a tdncolé asszonyt (ldsd a 3/2 képen), de azt is
téves értelmezésben, meghatirozatlan nemii imadkozé embernek (orans)
nyilvanitva. A képnek ezt a megfejtését K. Csilléry Klara ajanlotta (1957),
agy vélve, hogy az embernek csak fels6teste lathatd a képen, s ez alatt a
félkor valami talapzat, vagy a sirgédér abrizolasa. A szekrényeket ugyan-
is régen koporsénak is hasznaltak, beléjilk helyezve megholt tulajdonosuk
tetemét. A szekrények ndalakja Csilléryt az ckeresztény kékoporsck egyes
abrazolasaira emlékeztette, melyek a feltdmadadkor sirjabol kiemelkedd
halottat jelenitik meg. (Csilléry ezeket is félreértette és a halal bealltakor
eltdvozo, rokonaitél buesuzkodo halott képét latta benntk.) A feltimadas
Okeresztény és kozépkori dbrazolasain a feltAmadott valoban csak derékig
latszik ki a nyitott koporsébél, de a koporsé soha nem félkér alakd, hanem
a valosagnak megfelelSen, téglalap alakd. Es ha van is valaki a feltama-
dott mellett, az egy szarnyas angyal, aki tavolrol sem hasonlit a mi néab-
razolasaink mellett lathaté szlirds vagy dobos férfialakra (20. és 23. kép).
Csilléry kiilonben a felél is tajékoztatott (1957), hogy a nyugateurdpai
vésett diszli szekrényeken sehol sem talalt emberalakot, a festett templomi
ladak szentképel pedig a XIV—XV. szdzad stilusaban késziilt festmények
és semmiféle rokonsiagot nem mutatnak ezzel a mi vésett ndalakunkkal.

Lattuk, hogy szekrényeink készitdi egészen mas témakorbdl vették ab-
razolasuk targyait. Tekintslik &t szekrényeink itt bemutatott emberdbra-
zoldsai kozil a felnyujtott karuakat. Igyekeztem valamennyi tipusat be-
mutatni ennek az 4al-,,orans’-nak. Van kozottik né is, férfi is, sét csecse-
moé is. A néknél a felnyuajtott kar kifejezhet:

. munkamozdulatot (20. kép: fonogato),

. btcstizkodast (3/4. kép: menyasszony a templomajtéban),
. hivogatast (22. kép: menyasszony o6lelésre tart karokkal),

. ujjongd oromet (3/2. kép == 23. kép: menyasszonytanc),

. hallgatézast (23. kép: nyoszolybasszonyok a naszagy koril),
aggodalmaskoddst (7/1—2. és 3/3. kép: terhes asszony),

. jajveszékelést (6. kép és 7/3—6. kép: vajudd asszony),

. anyai szeretet (3/6., 5/3. és 19/4. kép: gyermekeit 6leld).

S0 =1 O L1 AN W o

Férfiaknal kifejezhet ez a gesztus:

1. tAncmozdulatot a lakodalmas menetben (22. kép) és a lakodalomban
(23. kép, a szekrény tetején),
2. hadondszé jokedv a lakodalmas menetben (22. kép: lovasok),
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3. dorémbélést a naszagy kortl (23. kép),
4. fenyegetést a rontd szellemek ellizésére (1., 15. és 18. kép),

Csecsem6knél viszont kifejezhet:

1. életrevaldsagot (9/3. kép: kifelé igyekszik az anyja testébdl),

2. elevienséget (5/3. kép: kidugja félkezét a polyabol).

Egyetlen esetben sem talalkoztam olyan abrazolassal, mely imadkozé, bu-
csuzkodod vagy foltamadt halott adbrazoldsdnak volna tekinthetd.

Az ,orans’ értelmezés valdszinivé tételére Csilléry megkiséreli maés
motivumok Okeresztény szimboélumokkal valoé azonositdsat is. Csupan
kett6t taldl erre alkalmasnak. Ezek egyike a korivbe helyezett allé kereszt,
melyben mi a vardzsdob, illetve a coitus abrazolasat fedeztiik fel (10/2
és 4., meg 13/3—5. kép). Csilléry el6tt természetesen fel sem meriilhetett
az a kérdés, miként kerlilt ez a szimbolum a terhes és a szoptaté anya
képei kozé (15. kép), ahol a variansokon a nehéz sziilés dbrazoldsa szokott
szerepelni (1. kép), hiszen ezek egyikét sem ismerte fel. A masik Skeresz-
ténynek vélt motivum az anya sematikus abrizoldsa a satoros agyban
(12. kép 1.). Ebben Csilléry a gorég Krisztus-monogramm, XP masodik
betijét véli folismerhetének. Hiszen elképzelhetd, hogy a gdrogiil nem
tudé magyarok elhagytak a monogramm elsé betlijét, a masodiknak pe-
dig szimmetrikusan kiegészitették a fejét, de bizonyitani mar bajos volna
ezt a bonyolult foltevést. Varidnsok és egyiitt szereplé egyéb motivumok
tanuskodhatnanak mellette, de azok masr6l vallanak. Hasonlitsuk #ssze
ezt a fejet a 4. és az 5/1. képen lathaté szoptatdé anya fejével, s be kell
latnunk, hogy ezek valamennyien a korivvel abrazolt fej varidnsai, s az
dbrazolas nem szokatlan, hanem megfelel a szekrények stilusanak. A
képek tematikajival megismerkedtiink mar, semmi kétséglink t=hat, hogy
itt nem a Krisztus-monogramm egyik betlije, hanem az anya képe all
el6ttiink.

Zavart kelthet a széban forgé képen (12/1) lathaté csecsemék abrazolasa:
talpon &llva, csipére tett kezekkel. Hiszen ez a magabiztos, ratarti felnét-
tek gesztusa. Talan mégsem helytallé a képnek satorosigyként valé ér-
telmezése? Hasonlitsuk Ossze ezeket a csecsemdket mas szekrények cse-
csembibrazolisaival. Nem egy helyen talalkoztunk mar hasonléképpen,
csipére tett kezekkel abrazolt csecsemdkkel (3/6, 5/2. és 12/2. kép), s6t az
anyjuk méhében abrazolt magzatokkal is (6. és 7/3—4. kép). Az abrazo-
lasmod kovetkezetes: allandosult formuldnak tekinthets. Mégis a képirok
pongyolasdganak, vagy értetlenségének tulajdonitsuk? Barmennyire ab-
szurdnak tunik is szemiinkben a kép, nézziik meg el6bb, nem a mi isme-
reteink hiadnyosak-e ebben az esetben is. Gondoljunk csak a mesékre,
melyekben az 1jsziilétt harom nap alatt felné. Masik mesében addig sir a
magzat az anyja méhében, mig meg nem igérik neki, hogy az 6vé lesz a
vilag legszebb asszonya. Jelképes kifejezése ez annak, hogy sokszor mar
kiskoraban elarulja a gyermek, hogyan fogja megillni a sarat az életben.
Fels6bb tarsadaimi osztalyokban ,,csodagyerek” volt a neve az ilyennek,
a falusi magyarok meg azt mondtak ra: ,,ez is maga szopta az anyjat!”
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Bizonyos, hogy a szekrényeken ennek az 4bréazolasnak is varazserdt tu-
lajdonitottak és a gyermek életrevalosagat akartak biztositani altala.

5

Vessiink még egy pillantidst magara a szekrényre, a benniinket foglal-
koztatd dbrazolasokat hordozo ladara. Ennek eredetével is K. Csilléry
Klara foglalkozott legutébb (1951). O, a szekrény francia eredetli neve
alapjan, szerkezetét is nyugatrdl szarmaztatta, figyelmen kivil hagyva a
keleteurdpai, kozépézsiai és szibériai népek hasonléd készitésii ruhasladait.
Feltevése szerint a nyugati szekrény meghonosodasa elétt a magyarsag
csak fatorzsb6l vajt ruhaslddakat hasznalt. Ez lehetett koporsé szavunk
eredeti jelentése, ezt a sz6t ugyanis még a honfoglalds el6tt vette kdleson
nyelviink valamelyik régi t6rok nép nyelvébdl s a torokségben a szé ro-
konai 4ltaldban ruhéasladat jeldlnek, bar néha koporsét is.

Csilléry nem vette figyelembe, hogy a fatorzsbél vajt lada fala igen
vastag, s igy a ldda sulya igen nagy, befogadé képessége viszont csekély.
Mindez alkalmatlannid teszi a folyton kolt6z6 sitorlaké népek szamaéra,
ezért valdszinl, hogy azok soha sem haszniltak ilyen 1l4dat. A torok és
mongol népek Ujkori ladai mind a mi szekrényeinkhez hasonlo anyagbédl,
keményfabodl hasitott deszkdbodl késziiltek. Alkatrészeit a mi szekrényeink-
hez hasonlé modon rottak Ossze, négy karcsu oszlopszer(i ldbukba vésve
bele az oldalukat alkoté vékony deszkikat, 1l4sd a 30. képen Ia és b jel-
zéssel. Az ilyenféleképpen &csolt ladak mar egy évezreddsl a magyar
honfoglalas el6tt ismertek voltak Kozépazsidban. A leningradi Ermitdzs
ferganai asatisai soran t6bb hasonlé szerkezetli koporsé kertilt napvildgra
(Bernstam 1940 és Baruzdin 1961). Ezek egyikét alkalmam volt kézelrél
megvizsgdlni az Ermitazs régészeti kiallitdsan. Szerkezetét a 30. képen 3.
szam alatt mutatom be. Szamukra nemcsak libanak és oldalainak 0sz-
szeillesztése tanulsdgos, hanem lefedése is, bar ez nem egyezik a mi szek-
rényeink fedelével. A ferganai koporsékat két szal deszkaval fedték le,
s hogy a deszkak le ne cstsszanak, labukon egy-egy folfelé 4116 csapot
faragtak, mely beleilleszkedik a fedél megfelelé véseteibe. A csapok hosz-
szabbak, mint a vastag, bardolt deszkék vastagsaga s igy kiemelkednek
a koporsd fedelének sikjabol. A kazahok és kirgizek mai ladai ettsl csak
abban kiilonbéznek, hogy labukat egész vastagsigaban meghagyjak a lada
fels6 széle folott négy-6t ujjnyira, s a lefedésre szolgalé deszkak sarkait
teljesen kivagjak, hogy beleilleszkedjenek azok kozé. Egy ilyen ladat mu-
tatok be a Narodnoje dekorativno-prikladnoje iszkuszsztvo kazahov (Le-
ningrad 1970) nyoman a 30. kép 6. szadma alatt. De a baranyai magyar
szekrények nagy és vastag oromdeszkaibdl kiallé szarvak (30/1. kép) is
ezekbdl a ferganai tipusii csapszogekbél szarmaztathaték. A koporsokat és
sirépitményeket szibériai rokonaink legtébbnyire nyeregtetés haz alak-
jdban allitottak Ossze (Karjalainen I. 164.). A ferganai tipusu koporsét
koénnyl volt ilyenné alakitani, csak szélesebbre kellett szabni a két fiedél-
deszkat és hosszabbra hagyni a csapokat. Akkor egymaéasnak lehetett ta-
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masztani a két deszkat, nyeregfedél alakjaban, mint a 30/5. képen latjuk.
Hasonlitsuk ezt dssze a 30/1. képen lathaté magyar szekrény oromdesz-
kajaval, s konnyen belatjuk, hogy ez utdébbinak pusztan diszitd jellegii
szarva az el6bbinek szerkezeti elemét formdzza. A rémai szarkofagok
tetejének kiallo sarokdiszei szintén ennek a csapszegnek az emlékét Srzik,
de mas formaban, mely nem tekinthet6 a magyar szekrény mintaképének,
A nyugateurédpai dcsolt lddakon Csilléry nem talalt hasonlé oromdiszeket
(1951). Magam is csak a havasalf6ldi roman szekrényeken taladltam ilyen
szarvas oromdeszkat, egyebiitt sehol. Ezt alighanem magyar hatasnak tu-
lajdonithatjuk éppen ugy, mint az erdélyi szaszok templomi ladain. A
magyar szekrenyek szerkezete és plasztikus formai tehat szintén keleti
eredetliek, akarcsak a rajuk vésett magikus képek.

Csilléry Klara kordbbi tanulmanyaban (1951) kétségbe vonta, hogy az
alfoldi és paldc szekrényeket magyar mesterek készitették. Istvanffy Gyula
mar 1911-ben azt irta, hogy a palécok nem maguk csinaltdk szekrényeiket,
hanem felvidéki szlovakoktél vették az orszagos vasirokon (Néprajzi Er-
tesité XII. 13.). A régi kozlekedési viszonyok ismeretében nem tartom le-
hetségesnek az alfoldi magyarsag sziikségletének ebbdl a forrashdol valo
kielégitését. A mult szdzad végéig, kovesutak és hidak hianydban, igen
koérilményes volt a tengelyen valé szallitds, marpedig szekrényeink nagy
része jéval korabban készilt, a szekrények hasznalata pedig tobb évsza-
zados multba nyulik vissza. A szekrény készitéséhez sziikséges bukkfat
vizi uton szallitottdk az Alfoldre, de nem a mai Szlovakia teriiletérdl, ha-
nem Karpataljarél és a bihari hegyekbdl. A Koroscknek az drmentesités
el6tt igen b6 viziik volt, mert az egész Alfsld egy nagy viztiroléhoz ha-
sonlitott, mely szépen, egyenletesen adta vissza a folyonak az aradasok
idején szétfutott vizét. A tutajok rendszerint az Aarvizzel jottek le és a
bévizi ereken és hajoutakon mindenfelé eljutottak a viz lefolyasa iranya-
ban. Szlovak tutajosok csak a Dundra jutottak le, s onnan nem johettek
fel a Tiszan és a Koroson, Valoszinlinek tartom, hogy a paldcokra vonat-
koztatva sem helytalldo a szlovak szarmaztatis és Istvanffy néhény adat
alapjan jogtalanul &altalanositott. Szlovékidban pedig, ha van ilyen urali
eredetli képanyag a szekrényeken, az csak magyar eredetli lehet. Ismerve
a magyar és szlovdk nép régi és intenziv kulturdlis kapcsolatait, ez egé-
szen természetesnek latszik. *

Banalis kozhely, mégis meg kell itt ismételniink, hogy minden jelenség
csak addig latszik egyszeriinek és viligosnak, mig az élet egységébdl ki-
szakitva és clditéleteink rendszerébe beillesztve szemléljik. Egy ilyen régi
ruhasldda sem az, aminek a mi vilagunkban latszik. Bonyolult tarsadalmi
funkciék rendszerében élt, amig élt, és ha nem kutatjuk fel és nem tuda-
tositjuk ezeket a funkciokat, nem azt latjuk, ami eléttlink &ll, hanem
optikai csalodas aldozatai vagyunk: a magyar szekrény helyett egy pol-
gari ,,butort” latunk csupén, a sajat ruhasszekrénylink furcsa, romantikus
hangulatot araszto elédjét.
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Zusammenfassung

In Ausstellungen und in illustrierten Zeitschriften kann man heutzutag oft
einer seltsamen, altmodischen Kleidertruhe begegnen, die ungarisch ,,szekrény”
(Schrank, Kasten) heilit. Die Form sowie die Ornamentik dieser Mobelstiicke
machen auf den heutigen Menschen einen sonderbaren, exotischen Eindruck.
Die ,,szekrény”’-s vom Komitat Baranya erinnern an rémische Sarkophage, dieje-
nigen von der Tiefebene aber — mit ihren ausgespreizten Beinen -— eher an
sich anstrengende Stiere. Die geschnittenen Zierden sind mit der abstrakten
Kunst unserer Tage verwandt — wenn auch nicht in gerader Linie.

Der Kasten oder die Truhe (szekrény) hatte im Leben der Frauen und
Maidchen friherer Zeiten eine auBlerordentliche Bedeutung. Sobald eine Tochter
ins heiratsfidhige Alter gekommen war, lie ihr der Vater eine Truhe machen,
sie selbst aber fing an, mit Hilfe der Mutter ihre Staffierung zu verfertigen und
sammelte sorgfiltig die fertigen Stiicke in der Truhe. Diese stellte schon ihre
eigene, abgesonderte Welt dar, in die vielleicht auch die Mutter keinen freien
Eingriff mehr hatte. Wenn sich dann die Tochter verheiratet hatte, wurde die
Truhe auch in der neuen Umgebung das Symbol ihrer Personlichkeit, das Pfand
ihrer individuellen Rechte. Deshalb gehorte zu den Zeremonien der Hochzeit
auch die Einlosung der Truhe. Ihre symbolische Bedeutung wirkte nicht nur
auf die Dichtung und Kunst, sondern auch auf die Welt des Aberglaubens
lebendig aus. Man wahrsagte und zauberte mit Hilfe der Truhe — freilich nur
in Hinsicht des zu erwartenden Kindersegens.

Vergleicht man die Deckel der zwei Haupttype der ungarischen Truhe
(szekrény) miteinander und mit dem Aufbau des Holzsattels (Fig. 30), so findet
man, daBl der Deckel der Truhe von der Tiefebene und vom Paléczfeld (Fig.
30/2) scharf von denjenigen von Transdanubien und Transilvanien (Fig. 30/1)
absticht und an den Aufbau eines Sattels erinnert. In Kenntnis der Truhen
der buriatischen Schamane und der symbolischen Bedeutung des Sattels kann
man die sattelférmige Ausfiihrung der Truhendeckel auf der Tiefebene flur
keinen Zufall halten. Die Truhe ist das Symbol ihres Inhabers, der ordentlicher-
weise ein Weib ist. Nun, der Sattel ist aber ebenfalls ein Symbol des Weibes!

Die ugrisch-ungarische Abstammung der auf Mutter- und Sduglingsschutz
hinweisenden Bilder auf den Truhen von der Tiefebene und von Paléczfeld
kann — auf Grund der Herausbildung des ungarischen Ethnikums — nicht
mehr als ein Absurdum betrachtet werden. Die Ubereinstimmungen der un-
garischen und der Ostlichen Denkmaéler sind so vielschichtig, da man sie
keinesfalls flirs Werk eines bloflen Zufalls halten darf.

Es kann festgestellt werden wie folgt:

1. Das Ungartum hat schon seit dem ugrischen Zeitalter die schwangere und
die sdugende (Ur)mutter bildlich dargestellt. Die eine, um die Geburt zu
erleichtern, die andere aber, um dem Sidugling Gesundheit, und der Mutter
ausreichende Milch zu sichern. (Abb. 4—7.)

2. Diese Darstellungen wurden auch auf der Schachtel oder Truhe ange-
wandt, in der das personliche Eigentum der Frau aufbewahrt war. Diese Truhe
galt als Symbol der Persodnlichkeit und der persdnlichen Rechte ihrer Inha-
berin.

3. Die Frau erhielt die Truhe von ihren Eltern (oder Geschwistern), als sie
verheiratet wurde. Die Kiste bildete in der fremden Umgebung (innerhalb
der Sippe ihres Mannes) den Aufenthaltsort der Geister ihrer urspriinglichen
Sippe. Diese heimischen Geister beschiitzten sie gegen die ,verderbende”
Macht der fremden Geister, denen die schwere Geburt und die Austrocknung
der Muttermilch zugeschrieben wurden.
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4. Die ursprunglich naturellen Darstellungen wurden zwar von den Ungarn
und von den Ob-Ugriern nach ihrer Trennung in verschiedenem Stil umgear-
beitet, die naturellen Formen der Modelle sind jedoch in Kenntnis des The-
menkreises und des Stils auch so leicht erkennbar. Die oftmalige Anwendung
von Kreisbogen auf den ungarischen Truhen kann nur in beschrianktem Male
dem EinfluBl der westlichen Truhen romanischen Stils zugeeignet werden, weil
er bei uns meistens in Motiven ostlichen Ursprungs (Sonne, Mond, Trommel,
Zelt, menschlicher Kopf, Trommel haltender Mann) vorkommt, sogar in selb-
standigen Darstellungen ungarischen Ursprungs (weiter Rock, Hand, Fu3) sehr
hiufig ist.

G. LUKO, M.A. Dr. phil.
Research Worker at the Hungarian National Gallery
Magyar Nemzeti Galéria

1014 Budapest I., Var. Hungary



ADALEKOK
A HAJDANI PESTISJARVANYOK
MAGYARORSZAGI HIEDELEMVILAGAHOZ

BALINT SANDOR

SZENT SEBESTYEN TISZTELETE

Sebestyén (jan. 20.) az egyik leghiresebb o6keresztény vértanu (7298).
Nyugvéhelye a hét réomai f6templom egyike. Unnepe egy napon van Fa-
bian papaéval (1250). A litanidban is egytitt emlegetik, helyenként linnep-
lik is 6ket, személyes kozlik azonban nincs egymashoz.

Sebestyén csdszari testOrparancsnok volt, akit elszant keresztény hit-
vallasa utdn nyillal végeztek ki. Az Erdy- és Debreczeni-kédexben is
olvashaté legenddja szerint mér azt hitték, hogy meghalt, mégis felépiilt.!
Szolgalatra Ujra visszament Diocletianushoz. Most sem kegyelmeztek neki,
halalra botoztak.

A betegséget, s6t a halalt is az archaikus hiedelemvilag mind a klasz-
szikus gorégoknél (Apollé nyilai), mind pedig az 6szovetségi zsidosagnal
a nyil mivének tulajdonitottak. Az Isten — énekli a 7. zsoltar 12—14.
verse Kaldy Gyorgy forditasdban — igaz biré: erds és tiirs. Haragszik-e
és elkészitette azt. A haldl eszkdozeit készitette abba, nyilait égékké tette.
J6b (6,4) igy panaszkodik: Az Ur nyilai bennem vannak, amelyeknek mér-
ge folissza lelkemet, és az Ur rettentései hadakoznak ellenem.

A nyilnak ebbél az 8si szimbolikus képzetébdl kovetkezett, hogy Se-
bestyén alakjaval is kapcsolatba hoztdk,? és a pestis nyila, csapdsa ellen
mar a VII. szdzadban kérik a hivek az & oltalmat. Tisztelete mégis a fe-_
ketehaldl (1348) utan valik altalanossd. Ennek tukrdzédése, hogy a kozép-
kor végén alig van templom, szirnyasoltar, amelybdl Sebestyén képe,
szobra hianyoznék. Feladatuknak a milwvészek anndl szivesebben tesznek
eleget, mert igy egyuttal médjuk van a meztelen emberi test abrazoldsara is.

Ott taldljuk Sebestyén tablaképét Arnétfalva (Emaus, Arnutovce 1485),
Bakabdnya (Pukanz, Pukanec 1480), Bdrtfa (Fabiannal 1460), Csegold
(1494), Fels6kubin (Vysny Kubin, 1500), Kassa (Fabiannal 1470) Lécse

! Nyelvemléktdr. Bp. 1874, 1V, 291; XI, 74.

? Leskoschek, Franz: Sebastianspfeil und Sebastiansminne. Kultur und Volk.
Festschrift flir Gustav Gugitz. Herausgegeben von Leopold Schmidt. Wien
1954, 229.
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(Kristoffal 1476), Szmrecsdny (Smretany, 1510), Vitfalva (Vitkovce, 1480)
szadrnyasoltarain.?

Gotikus faszobrai szintén jarvanyok emlékjelei: Bdrtfa (Mager Veronika
oltara 1489), Budapest (Szépmuvészeti Muzeum 1490, ismeretlen helyrél,
Mateoersl? 1510), Késmdrk (Kezmarok, Kasemarkt 1500), Liptdszentmaria
(Svidta Mara 1500), Licse (Levoca, Leutschau, Péter és Pal oltadra 1490),
Malompatak (Miihlenbach, Mlynica 1480), Moséc (MoSovee 1470). Szepeshely
(Zipser Kapitel, SpiSska Kapitula 1478), Szepesszombat (Georgenberg,
Spisska Sobota 1503), Zélyomszdszfalu (Sasova 1510).4

Fabian és Sebestyén oltara volt a gydri székesegyhaznak (1479)5 a
budavari Magdolna-templomnak (1487).6 A pozsonyi polgirok egy jarvany
alkalméaval kapolnat ajanlottak 6l és tarsulatot alapitottak a tiszteletiikre
(1502).7 Egyik alf5ldi falu kozépkorbdl szarmazé neve, véddszentje utdn
Fdbidnsebestyén. A Muravidéken Szentsebestyén (Pecarovci).

A kozépkor végén mar keresztnévként is jarja. Igy az 1522. évi szegedi
egyhazi tizedjegyzékben tiz esetben fordul eld. A névvalasztdsban az uj-
sziilotteket jarvanyos betegség ellen is ajanlottdk Sebestyén oltalméaba.
Emlékeztetiink Tinédi Sebestyén nevére is. Elterjedtek csalddneveink is:
Sebestyén, Sebestény, Sebs, Sebdk, Zsebbk. Nyilvan ide tartozik a Sebes,
Sebds csalad-, illetbleg helynév is.8

Mindez a hazai kozépkor végén a Sebestyén-kultusz elevenségét és ids-
szerUségét tanusitja. Megerdsodéséhez az 1510. évi hazai pestisjarvany is
hozzajarulhatott. Lehetséges, hogy kozépkori német varosaink a nyil-mo-
tivum révén keresik a katona vértanu oltalmat. Gustav Gugitz helyesen
jegyzi meg,? hogy a lovagsag hanyatldsa utdn a varosok hatalma és ereje
megnovekedett, falaikat maguknak kellett megvédelmeznick. Ezért va-
lasztottdk Sebestyént a polgari lovészegyesililetek véd&szentjliknek.

A kultusz kés6bb 0j erére kap és a barokk jamborsagban pestisoltal-
mazé mozzanatokkal egészil ki, ami kapolnaépitésekben, s6t templom-
dedikaciékban is megnyilvanul. Igy:

Esztergom: Gyorsziget, Komdrom, Mdszt (Mast, 1631), Nagyszombat,
Nddasd (Rohrbach), Visegrdd.

Szepes: Jurgov.

Gyor: Fiiles (Nikitsch,, 1733), Garta (Kapuvar mellett), Stotzing, Csd-
szdrkébdnya (Steinbruch).

3 Radocsay Dénes: A kdzépkori Magyarorszdg tablaképei. Budapest 1955, 259,
261, 264, 285, 304, 342, 374, 453.

Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszig faszobrai. Budapest 1967, 154,
173, 181, 189, 193, 197—199, 215, 217, 224.

Bedy Vince: A gydri székesegyhdz torténete. Gydér 1936, 88.

Radocsay: Tablaképek i. m. 84.

Maszarik Viktor: A pozsonyi ferencrendi zdrda tOrténete. Pozsony 1897, 98.
(Ma Rozalia-kapolna.)

Kalman Béla: A nevek vildga. Budapest 1969, 71.

Gugitz, Gustav: Das Jahr und seine Feste im Volksbrauch Osterreichs. 1.
Wien 1949, 53.
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Veszprém: Németbarnag (1750, késébb Gyumolcsolté Boldogasszony),
Csdcsbozsok.

Székesfehérvar: Székesfehérvdr (Felsévaros, 1731),10 Erd.

Pécs: Pécs (kapucinusok, majd irgalmasok), Paks.

Erdély: Kolozsvdr (kdpolna), Sésmezé (Poiana Sarata).

A XVI. szazad nagy italiai pestisjarvanyaival jart egyiitt a Sebestyén-
kultusz masodviragzasa. Borromei Kéroly hires milanoi érsek a varosnak
a pestistél valé megszabadulasat (1575) Sebestyén kozbenjarasanak tu-
lajdonitotta. Tiszteletére mar 1576-ban templomot és emlékoszlopot alli-
tott a milanoi nép. A miig él6 mondai hagyomany szerint a kés6bb
szentté avatott Karoly a pestist ebbe az oszlopba kényszeritette, szamuizte.
A helye — emlegetik a milandiak — daganat forméjiaban ott lathato az
oszlopon.i!

A mildnéi kezdeményezés hatasiara hazdnkban is oszlophoz kétve ab-
razoljak. Koztérre &allitjak, hogy az emberalakként elképzelt és utakon
besettenked6 vészt elrettentsék vele. Legnagyobb szammal a Fert6vidéken,
Sopron és Kismarton kornyékén talalhaté. Leopold Schmidt mutat ra
arra, hogy ez voltaképpen az Eszterhdzy-csalad fraknéi és kismartoni
hitbizom&anyédnak hajdani, leginkdbb német lakossagu teriilete. Véleménye
szerint Sebestyén barokk tiszteletét az Eszterhdzyak egyel6re nem tisz-
tazott korilmények kozott kozvetlenul plantaltak at birtokaikra Borro-
mei Kéroly hazajabol, Lombardiabdl. Innen sugarzott szét azutdn Auszt-
ridba és a Dundantul szomszédos magyar vidékeire is.

Schmidt felsorolja Burgenland barokk Sebestyén-oszlopait: Feketevd-
ros (Purbach 1711), Kismarton (1713), Lajteporddny (Leithaprodersdorf,
XVIIIL szazad vége), Lajtaszentgydrgy (St. Georgen, a XVIII. szazad eleje),
Loretté (1680), Nagyhofliny (Grosshoflein 1657), Nagymarton (Matters-
burg 1614), Sérc (Schiitzen 1711), Nddasd (Rohrbach 1628). Allitasuk
pontos ideje ismeretlen: Somfalva (Schattendorf), Pecsenyéd (P6ttsching),
Rétfalu (Wiesen), Zdrdny (Zegersdorf). Ott all Kish6fldny (Kleinhé6flein),
Klempa (Klingenbach) pestisemlékein is. Tobb helyen valamikor a nap-
jan fiugyermekek jartak Sebestyént koszonteni.

Kiegészitésill vegylik ehhez hozza Sopron és a Fert t6 magyar vidékén
talalhaté Sebestyén-oszlopokat, illetéleg &brazolasaikat is: Bésdrkdny
(XVIIIL. szizad kozepe), Csorna (1780), FertGszentmiklés (XVIIIL, szazad
eleje), Hegykd (1711), Lové (1711), Mihdlyi (1760), Nagycenk (1714), Rdba-

* Gyonyord barokk oltadrképét, amelyen Sebestyén a kor jamborsidgat annyira
jellemz6 szentek: Benedek, Rokus, Vendel, Floridn és egy nehezen felismer-
heté néi szent, de nyilvan Rozalia tarsasdgaban jelent meg, egy teljesen je-
lentéktelen 1Uj képpel cserélték ki.

" Mindezekrdl és a tovabbiakrol forrasértékd, kitind eléadas Schmidt, Leo-
pold: Die burgenlindischen Sebastianspiele. Eisenstadt 1951. (Burgenlandische
Forschungen 16.)
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csanak (1714), Sarréd (1714). Egy soproni parasztpolgar hazdnak oromza-
tan is talalkozunk a szent szobraval.l2

Az osztrak kutatas Sebestyén tiszteletére rendezett német nyelvii ba-
rokk népi szinjatékokrdl is tud, amelyek féleg Nagymartonban és kornyé-
kén korunkat is megérték.$3 Schmidt helyesen hangstlyozza, hogy Esz-
terhazy-hitbizomany Sebestyén-kultusza nem tekintheté pusztan magyar-
nak vagy németnek. Dénté az allamkéziosség, a katolikus barokk monar-
chia, melynek hatalmi és szakralis sziikségletei hoztdk létre ezeket az
ajtatossagokat és linnepeket. Ebbdl a magyar arisztokracia éppugy kivette
a részét, mint az ottani német parasztsig és polgarsag.

A pesti palos templom, mai egyetemi templom alapkovébe Sebestyén
ereklyét tettek a Czenstochovai Szlzanya rézre karcolt képével egyiitt
(1725).44

Az orszag maés vidékeinek Sebestyén-kultusza szintén a pestisjarva-
nyokkal, j6szagvésszel és ezzel kapcsolatosan részben a német bevandorlok
fogadalmi {innepeivel fliggenek oOssze. Ilyen oltalmazdéként tiszteli Sebes-
tyén napjat a német eredetli Zirc,' Vdrosléd, Mér,® Magyarpoliny,l?
Lednyvdr, Orfii, Mdariakéménd, Egerszalék, Elek.$8 Orflin = nap reggelén
nem mentek be az istalléba, alljon helyt a patronus: a joszagot nem szok-
tak megetetni, befogni, az almot kivinni. B6jtolt tehat az allat is.®?

Sebestyén kivételes barokk népszerliségére vall, hogy — bar a szakma-
hoz nem volt kdze — az aradi kémiivesek, ké6faragék céhe Rokussal egylitt
véddszentjének tisztelte.20

Az orszig leghiresebb Sebestyén-temploma Székesfehérvdr-FelsGvdro-
son &ll, amely egyben a varos szakralis parasztéletének, céhes jamborsa-
ganak is tlizhelye. A bucsunapon, egyébként a farsang derekan Sebestyén-
bdl is volt.

Bdnd német fiatalsiga farsangi felvonulassal szintén balozott Ez volt a
Schiitzenball, vagyis 16vészbal. ar

Sebestyén ott hodol Rokus, Xavér, Rozilia vagy Roékus és Rozalia,
esetleg még Antal és Karoly tarsasagdban azokon a monumentdlis barockk

2 Magyarorszag Milemlékei Tcpogrdfidja. 1I. Sopron és kérnyéke miemlékei.
Budapest 1956, 293, 402, 411, 440. V6. még Askercz Eva: Barokk pestisemlékek
a Sopron kornyéki falvakban. Arrabona. A gyéri Xantus Janos Muzeum Ev-
kényve XV (1973), 149—167.

# Nddasd (Rohrbach), Pecsenyéd (Pottsching), Sopronujlak (Neuthal) német ja-
tékszovegei Horak, Karl: Burgenldndische Volksschauspiele 436—504. V. még
Schmidt, Leopold: Das deutsche Volksschauspiel. Berlin 1962, 337.

% Némethy Lajos: A pesti fétemplem torténete. Budapest 1890, 289.

% Horvath Konstantin: Zire torténete. Veszprém 1930, 175.

6 A mori Sebestyén-szobor felirata: EX DEVOTIONE INCOLAE NOSTRI TEM-
PORE EREXERVNT (=1739).

7 Magyar Sion 1866, 674.

Mester Gyorgy anyagabol.

Andrasfalvy Bertalan szives kozlése.

 Lakatos Otté: Arad térténete. Arad 1881, II, 170.

Madl Teréz pécsi f6iskolai szakdolgozatabol.
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Szentharomsag-emlékeken is, amelyeket a XVIII. szazadi pestisjarvanyok
idején Aallitottak szamos varosunk féterén, de szerényebb formaban fa-
luink templomkertjeiben is. Onallé szobra &allott a pesti hajdani Sebestyén
téren.

Somogybiikkosd Sebestyén-oltardnak folirdsa: PLAUDE ET EXULTA
SEBASTIANE QUIA MERCES TUA EST IN ASTRIS REPOSITA. Lucae
6. Magyarul: ,,Oriilj és orvendezz Sebestyén, minthogy a te jutalmad
félre van téve a csillagokban.” A széveg Luc. 6, 23 atkoltése.

Tudomasunk szerint az elsé magyar nyelvl, Sebestyénhez folyamodo,
pestistizé konyorgés a XVII. szdzadbol szarmazik:

Orék mindenhaté Isten, aki csuddlatos és hatalmas vagy minden szen-
teidben, legf6képpen pedig a te hiv szolgddban és szent mdrtirodban,
Sebestyénben, az szornytiséges pestisi betegséget irgalmasan az embe-
rekt6l elfordétod. Kérjiik a te isteni félségedet, hogy az mi szivink-
nek buzgdsagdt Ghozzdja megujétsa és az 6 erés kinydrgését, a mi testiink
és életiink megtartdsdra foganatossd tegyed és hogy te is minket, minda-
zokkal, kikért konyorgennyi szandékozunk, olyan szérnyiiséges betegségek-
16l és minden lelki és testi gonosztul megszabadits. Az igaz hitben pedig és
minden jéban megerGsétennyi méltéztassdl. Ezt kérjiik tiiled az mi urunk
Jézus Krisztus, a te szent Fiad dltal, ki az ordkkévalésigban az Szent-
lélekkel veled egyetemben egyenlé Isten, él és uralkodik 6rokt6l fogva
orokig. Amen.22

Sebestyén tiszteletével régi imadsdgoskonyveinkben, késébb ponyva-
iratainkban is mindig talalkozunk. Legkedveltebb, szdmtalanszor ujra-
nyomott éneke:

Diics6séges Szent Sebestyén,
Kinek sok seb esett testén,
Vére foldre ontetvén.

Az ellenségnek nyilai
Tested liggattydk a ddrddi
Es sok kinzé szerszami.

De a szeretetnek nyila
Szived inkdbb hasogatija,
Hogysem ellenség nyila.

2 Ivanyi Béla: Adatok a népi gyogydszat torténetéhez. Ethnographia 1949, 285.
Az imadsag egy régi aprényomtatvanyon maradt meg, amelyen a pestisoltal-
mazo zakaridskereszt is lathatd. A kereszt szarain latszélag értelmetleniil, 6t-
letszertien felsorolt betiik a barokk betlimagia vilagat idézik. Ivanyi nem tudta,
hogy mirél van sz6. Az amulett-szerli kereszt egykora hazai kultuszaval alkal-
milag kiilén szeretnénk foglalkozni. A szakirodalombol Spamer, Adolf: Die
deutsche Volkskunde. II. Berlin 1935, 10. Miunsterer, H. O.: Die magischen
und kabbalistischen Schutzkreuze. Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde.
Miinchen 19‘54, 90.
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Mert az nem csak a nyilakat
Gydzte meg de a kinokat
S kinzé tyrannusokat.

Azért Isten a pestisben
Téged tett orvossd s ebben
A testiink sérelmében.

Mivel azért ez nyavalya
Orszagunkat haborgatja,
Hogy segétséged ohajtja.

Hogy itt az Istent dicsérvén,
Hdlat advdn, diics6itvén,
Ez nyavalydt eliizvén.

Es azutdn az életben
Veled eguyiitt a menyégben
A lelkiink o6rvendezzen.

Magyar nyelvi népi szinjatékok, jatékszer(i hagyomanyok Sebestyénrol
nem maradtak rank, de a tradici6 szellemében a szidzadfordulé t4jan Varga
Lajos még épiiletes versezetekbe szedte a szent legenddjat.2?

SZENT ROKUS TISZTELETE

Rékus (aug. 16.) gazdag francia csaldd gyermeke volt (1195—1227),
Montpellier varosiban szlletett. Kordn elarvult, vagyonat szétosztotta a
szegények kozott, majd Roméba zarandokolt.

Utkozben az italiai pestisjarvany betegeit a kereszt jelével gyo6gyitotta.
Romabol visszatérében 6 is megbetegedett. Piacenza mellett egy kunyhé-
ban huzta meg magéit, ahol a jambor hagyomdany szerint angyal apolta
és egy konnyelmt, de kés6bb jo ttra tért uriember kutydja hordta neki
a kenyeret. Ezért szoktdk kutyaval abrazolni, mely labsebét nyalogatja.

Haz4ajaban, illetéleg sziillévarosaba visszatérve, mar nem ismerik meg.
Kémnek gyanitjak, bortonbe vetik, ahol 6t évig raboskodik. Itt is ha! meg.
Holtteste mellett tablat taldltak, melyet Isten kinyilatkoztatdsanak tulaj-
donitottak: Peste laborantes ad Rochi patrocinium confugientes contagio-
nem illam trunculentissimam evasuros significo.?* Réviden: akik pestisben
megbetegednek és Rokushoz folyamodnak, meggyogyulnak.?

B A kettds vértani-korona, vagy Szent Sebestyén mdrtir élete. Irta Varga Lajos
Jaszarokszallason. Eger, é. n. (1900 koril).

% Franz, Adolf: Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg 1902, 180,

% Schiitz Antal: Szentek élete. 111. Bp. 1933, 208. Kiinstle, Karl: Ikonographie der
christlichen Kunst. I1. Freiburg 1926, 514.
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Rokust halala utdn szentként kezdték tisztelni. Kultusza a XV. szazad-
ban Velencében mar viragzik. Ereklyéi allitélag lopas utjan kertiltek oda.
A szerzésnek ez a médja az ereklyetisztelet kozépkori viragzasidnak idején
éppenséggel nem volt ritka. A velencei Rokus-tarsulat kérhazat, szegény-
hazat (Scuola di S. Rocco) és templomot alapitott, amelyeket Tintoretto
és Tizian mestermiivei diszitenek.?

Rokus alakja kozépkori kodexirodalmunkban tudomasunk szerint még
nem tiinik f&l. Ugyan Arndtfalva (Emaus, Artunovcee) szarnyasoltaran és
Bartfa Piéta-oltaran ott lathatjuk, lehetséges azonban, hogy Rokus csak
késébb keriilt egy-egy régebbi kép helyére2’” A l6csei Jakab-templom
orgonakarzatdn azonban féltétleniil Rokus harsfaszobra (1510) lathats.2

A XVIII. szazad pusztitdé jarvanyai hozzak magukkal a tiszteletet és
annak igazi kibontakozdsit hazankban. A szorongd, égi segitségre s6vargé
nép 4j patrénusokat keresett a régiek mellé. Els6sorban ama varosaink-

han emelik Rokus tiszteletére — aki egyébként tagja volt a ferences
harmadrendnek —, az els6é kdépolndkat, ahol franciskanus kolostorok is

virdgzanak: Szigetvdr (1689), Gyéngyés (1709), Eger (1709),2 Mohdcs (1710),
Dunaféldvar (1739), Szeged (1739), Szabadka (1739), Baja, Zombor, Vdc
(1744).30 A betegek utolsé utjukra valé el8készitésébdl elsésorban a fe-
rencesek veszik ki a résziiket, mikézben sokan életiiket is vesztik. Igy
Gybdngydson 1709-ben 25 rendtag halt meg pestisben.3! E megprébaltatisos
idék emlékezetét 6rzi, hogy a magyar ferencesek zsolozsmajukban régeb-
ben mindennap elmondtidk Szent Rékus XV. szdzadban koltott himnuszat:

% Stolz, E.: Das Pestpatronat des heiligen Rochus und das Konzil von Konstanz.

Theologisch-praktische Quartalschrift 1933, 57. A bollandistakkal ellentétben
allitja, hogy Rokus tisztelete a konstanzi zsinatra, illetéleg a zsinati atyakat
fenyegeté jarvanyveszélyre megy vissza, amelyet egy velencei ird, Diedo
(1 1483) orokitett meg. Ez hivta életre a velencei Szent Rékus Tarsulatot.

” Radocsay: Tdblaképek i. m. 259, 175.

Radocsay: Faszobrok i. m. 194.

Szmrecsanyi Miklés: Eger miivészetérsl. Bp. 1937, 27.

Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. 11. Bp. 1929, 194.

Szent Rokus-kdpolna. A Magyar Umbria kiilonszama, 1946. A himnusz benne

ko6zo6lt forditdsa Szedd Dénes atkoltésében:

3

@
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Udvézlégy, boldog Rékusunk,
nemes vér, édes vigaszunk,
ki kereszt-jellel vagy jegyes
a szived tdjin bélyeges.

Rokus, te tnton-utfélen
csodat tettél sok betegen,
kit pestis ldza elgyotort,
egy ujjadtol életre kolt.

Udv, Rékus, foldiink angyala!
Szolitvdn mennyek ldng-szava,
fels6bb erdnkkel inditott
bajunkat elhdritod.
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Ave Roche sanctissime,
Nobili natus sanguine,
Crucis signatus schemate,
Sinistro tuo latere.

Roche, peregre profectus
Pestiferae mortis ictus,
Curavisti mirifice,
Tangendo salutifere.

Vale, Roche angelice,
Vocis citatus flamine
Obtinuisti, Deifice,

A cunctis pestem pellere.

Pestisjarvanyokra emlékezteté Rokus-kadpolndkkal orszagszerte, falun-
varoson nagy szammal taldlkozunk. Igy a felsoroltak mellett egyhazme-
gyénként: Esztergom: Buda (Rdékushegy), Pest, Nagymaros, Vdgujhely
(Nové Mesto nad Vahom), Asvdnyrdré, Verbé (Vrbec), Nagymagasfalu
(Hochstettno), Vittenc (Chtelnice).

Véac: Kerepes (1769), Csongrdad (1722).

Kalocsa: Ujvidék (1803), Kula, Kunbaja (1838), Tatahdza (1851), Paldnka
(i889), Bajmok, Kerény (Krnjaja).

Csanad: Szeged (1739), Versec (1739), Ujbessenys (Besenova Noua;
1751), Szabadfalu (Freidorf 1777), Lovrin (1832), Szakdlhdza (Sacalaz, 1840).

Pécs: Paks (1733), Beremend (1739), Tevel (Rozaliaval, 1740), Hdrsdgy
(1769), Ciké (1774).

Veszprém: Somogysdrd, Nagyatdid, Nadap (1750), Gézahdza (4j).

Székesfehérvar: Pilisszentldszlé.

Pannonhalma: Bakonypeterd.

Gyor: Fels6ldszlo (Oberloisdorf, 1770), Félszerfalu (Hierm).

Erdély: Tekerépatak.

Muravidék: Ujfalu (Novo Selo, 1750).32

A Roékus tiszteletre emelt kapolnakat, szobrokat a hivek fogadalombél
allitottak® és egyuttal arra is kételezték magukat, hogy mind 6k, mind-
pedig utédaik a jarvany elmuldsinak emlékezetére a napot linnepként
szentelik meg, és kormenetben vonulnak ki az eredetileg viros szélén
kijelolt lazarethum helyén épitett kapolnakhoz.

Az egykoru [oljegyzések szerint a hozzavalé anyagot Szabadka népe

# Horvat, Andjela: Spomenici arhitekture i likovnik umjetnosti u Medjumurju.
Zagreb 1956. . )

3 Osszeallitasunk egyhazmegyei sematizmusok adatai nyoman késziilt. A régi
és a mai helynevek azonositdsa néhany helyen nem sikeriilt. Még a jov6 szak-
kutatds feladata a hazai teljes barokk Rokus-ikonografia osszegy(jtése a helyi
orvostorténeti és néprajzi vonatkozasokkal egyiitt.
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sajat keziileg, iga nélkiil hordta ssze, helyi, élészavas hagyomany szerint
pedig térdendllva épitette.

A méltatlan Unneplésnek Rékus omladozé mohécsi kdpolndjahoz fiz6do
helyi mondaja szerint az innep hajnalan egy sokéc asszony szerette volna
még a kertjében gyorsan megszedni a babot. Rokus azonban fehér lepel-
ben megjelent neki, folhuzta az asszony elétt a ruhajat és megmutatta
neki sebes térdét, éppen Ugy, amint abrazolni szoktdk. Egy sz6t sem szolt.
A megrettent asszony azonnal abbahagyta a munkat, inneplébe 61t6z6tt
és elment a kapolndhoz, hogy a szentet kiengesztelje.

Pesten, Szegeden koérhaz is éptilt (1798) a Rokus kapolna, illetleg temp-
lom mellé. Egyik szegedi varosrésznek éppen a kapolnarél Rékus a neve.

Tapé egyik harangjat jarvany ellen Rékusnak ajanlottdk; felirata: HAEC
POPULI PIETAS ESTO SACRATA S. ROCHO. Szabad forditasban: , Ez
a nép jambor szandéka: legyen Szent Rdékusnak szentelve.”

Mindezeken tul alig van olyan egykort barokk féoltar, amelynek leg-
alabb a mellékalakjai koz6tt Rokus szobraval, képével — sokszor Sebes-
tyén és Rozalia tarsasagiban — ne taldlkoznénk. A jaszapati fogadalmi
kapolnaban ez volt képének aljara irva:

DESPICIENS MUNDUM CUM VULNERA PESTIFERORUM

CUM CRUCE SIGNAT, TUM SANAT, ABITQUE MALUM.3
Korai abrézolasa foltlinik azonban azon a fogadalmi képen is, amelyet
Szeged varosa 1709-ben Mariacellbe kiildott.36

Rokust egykoru képeink és szobraink zarandokként abrazoljak: kezé-
ben vandorbot, vallardl ivoedény, rendesen kobak csling le. Ezek eredeti-
leg az iddsebb Jakab apostol abrazolasdnak ikonografiai kellékei, illetéleg
a compostelai kultuszhelyérdl hazatérd bucstsok jelvényei voltak. Kozot-
tik a kozépkorban magyarok is voltak. Az adbrédzolasmédot a barokk idék-
ben a zariandok Rokus 6rokoélte. Dugonics jeles monddsai ko6zott3? olvas-
suk: ,,ki nem fogy, mint Rékus kobakja.” Ezt a magyarazatot fliizi hozza:
., ROkus kobakjit nem ésmerik az emberek, midta a zardndokok elmiltak.
Még Szent Rokus oldaldn fiigg. A zardndokok mindig tele tartottdik.”

Rokus jelképét, a kobakot alkalmazta jarvanyok elharitidsara az a sa-
jatos mohacsi sokac hagyomény, amelyre éregek gyerekkorukbdl, illeté-
leg még iddsebbek elbeszélésébdl emlékeznek : hazaikon az utcira nézé pad-
laslyukbdl dllandéan zaszlészerden kitlizott kobaktok fiiggott, hogy a va-
rosba, hazakba lopdzkodé jarvanyt menekiilésre kényszeritse Rékus szim-
bolikus jelenléte, 6rkodése.

Szeged és Félegyhaza vidékén régebben eléggé elterjedt a Roékus ke-

% Tormasi Gabor: A szabadkai rémai katolikus féplébdania torténete. Szabadka
1883, 28.

Vandorfy Janos: Jdszapdthi vdros egyhdzdnak maultja és jelene. Eger 1885, 70.
Magyarul: A vilag megvetéje, mikdozben a pestisbetegek sebeit keresztjellel
jeloli, gyogyit, a baj pedig elmaulik.

Balint Sandor: Egy ismeretlen szegedi varoskép. A Méra Ferenc Mizeum Ev-
konyve 1959/61, 191.

Dugonics Andras: Példabeszédek és jeles monddsok. 1. 209.

3
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resztnév. Ezzel az Ujszulott fidgyermeket a jarvanyos betegségek ellen
Rokus oltalmaba ajanlottak.

A husvéti sonka képzetkorének sajatos rabakézi fejleménye, hogy a
diszndlapockat nem szabad eldobdlni, sem kutyanak adni, hanem az esz-
terhéjba kell dugni, mert Szent Roékus megévja a joszagot is, meg a
haznépet is a dogvésztil.

Ismereteink szerint a legrégibb, még a XVII. szizadbol valé magyar
nyelvli Rékus-imadsag a Batthyany-csalad kormendi levéltdrabdl kerilt
€l6: O szentséges, nemes vérbiil sziiletett Rokus, aki sziileidnek haldla utdin
a te jovaidot szegények kiziben osztogattad és szardndok médjira Romd-
ban mentél és ott személyed szerént az digletes betegségben levs személy-
nek hiven szolgdltdl és az iidvisséges Jesus névnek segétségre hivdsdval
az szent kereszt jele dltal sok nemzetségeket az pestisi digletességtdl meg-
szabaditottdl és magad az angyal dltal azon iszonyi betegségtol meggyo-
gyétottattdl: kérink téged, nyerd meg nékiink Istentdl, 6 szent folségétdl,
hogy & minket ettdl az iszonyil rettenetességtol és minden testi és lelki
gonosztul irgalmasan megdérizzen, és az hertelen, véletlen és orékkénvald
haldltol kegyelmesen megmentsen. Amen. Alatta még ez a megjegyzés
olvashat6é: NB. aki ezen imddsdgot magdval hordozza és minden nap el-
mondja, az hertelen haldltul megmentetik.’

Rokus kultuszat nyilvanvaloan az orvosi ellatis elterjedése sorvasztotta
el. A hozza intézett barokkos konyoérgés azonban még a kolera idején
is (1873) megjelenik a ponyvan:

Konyérég) érettiink Szent Rékus.

Hogy a ddghaldlnak mérgétdl 6riztessiink meg.

Imadsag: Uristen, ki Szent Roékus esedezése dltal kivdltképpen wvald
irgalmadat igerted a déghaldl ereje ellen: engedd azért Uram minékiink,
kik az 6 emlékezelét djtatosan tiszteljiik, hogy mind testi, s mind lelki
nyavalydinkiol az 6 esedezése dltal megoltalmaztassunk. A mi Urunk
Jézus Krisztus dltal. Amen ...

Uristen, aki Szent Rékus konfessornak angyal dltal kiildetett tdbldcs-
kdn trva megigérted, hogy ha valaki 6tet aldzatosan segitségiil hivja, dog-
haldlnak semmi gydtrelmétiil meg nem sértetik: kériink engedd meg,
hogy mindnydjan ackik az 6 segitségét déghaldl ellen dldzatos szivvel 6hajt-
juk, esedezése és konyorgése dltal, testnek és léleknek drtalmas ddghaldl-
tél megmenekedvén, Néked szolgalhassunk.

Bdtya katolikus délszlav népe régebben labfajasrol is a sebes térdd
Rokushoz szokott kényordgni.

Erd6ésmdrok (Plspdkmarok) német hagyomanya szerint kénydrgésiikkel
azok folyamodtak Rokushoz, akiket a kutya megharapott.

Babarc baranyai német faluban még szazadunk elsé évtizedeiben is
Roékus napjan kapta meg a pap, kantor, meg a harangozé gabonajarando-

¥ Ivanyi Béla: Adatok a népi gydgyaszat torténetéhez. Ethnographia 1949, 284.
A XVII. szdzadbdl fennmaradt nyomtatvanyon nincs impresszum. A szoveget
a nyelvi sajatsagokra uUgyelve, mai helyesirds szerint kozoljik.
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sagat a hivekt8l. A szokds még a pestisjarvanyok idején tanusitott példas
egyhazi kotelességteljesités: betegellatas, temetés, harangozds miatt tapad-
hatott ehhez a naphoz, amely az Ujbtiza idGszakdba is beleesett.3?

SZENT ROZALIA TISZTELETE

Rozalia (néviinnepe szept. 4.) a katolikus barokk népéletnek egyik leg-
jellegzetesebb alakja, az egykoru jarvanyos betegségek kiemelkedd hazai”
véddszentje,

Eletérsl keveset tudunk, azt is teljesen atszévi a legenda. Az eldkeld
Sinibaldi grofi csaldd sarjadéka, a sziciliai udvarban nevelkedett, majd
visszavonult a vilagtol. Palermo mellett a Monte Pellegrino egyik barlang-
jdnak mélyén huzédott meg és 1166 tajan ott is halt meg. A barlang
foldjére fekiidt, bal karjat vankosként a feje ala tette, jobbjaval a feszii-
letet tartotta. Legt6bbszor igy is abrazoljak.

,,ZHomdlyban vala elrejilve — irja Rozalidt magasztalva Telek Jozsef, a
hires franciskdnus népszonok? — ezen szent test 1624. esztendeig. Mely
idében, mivel Szicilia orszdgban oly mindenféle harapé mirigyes doghaldl
uralkoda, hogy az egész nép keseregne, és a bosszitdllé Istennek irgalmdért
esedezne. Panormum wvdrasiban is minden nap kozonséges bilcsijdrdsok
tartatnak vala, amelyek kozott Istennek csuddlatos rendelésébiil tortént,
hogy a letdnidkban, midén Szent Krisztina és Nimpha mdrtirok nevét
énekelné két pap, egyszersmind mintha egy sugdrldst vettzk volna, Szent
Rozdlia nevét is énekelve emlitenék. Es az egész nép felelne: kinyérigj
érettiink. Ezen maga népének veszedelmét és djtatossdgdt litvdn Szent
Rozdlia, ugyanazon napon, melyen nevét a létinidkban énekelték, mint
régebben Judit, viddm dbrdzatban és dltézetben maga magdt megjelen-
tette egy vaddszembernek. Kinek is megmutatta el0szér maga késziklik
kézdtt lévé barlangjdt, amelyben sok esztendékig lakott, és mevét is a
kovekre rajzold vala, aztdn pedig a Peregrinus hegyén azon helyet is,
ahol Szent tetemi el valdnak rejtve.

Mihelyst ezen régen Ohajtott Grvendetes hir Panormum (Palermo) vd-
rosiban megcsendiile, azonnal az akkori érsek kozomséges djtatossdgot
rendelt, és Ugy az djtatossdg utdn, a megjelentett helyen kezdték keresni
vdrosuknak elrejtett, legdrdgdbb kincsét. Nem is sziikség volt nagy szor-

*® Ahol forrast nem idéztiink, ott a magunk gyGjtésébdl meritettiink.

“© Tavaszi Résa Az az: Panormi Sziiz Szent Rosalia Eletének Sommdja, Mellyet
Nemes Kiralyi, Szabad Kassa Varossanak, Sz. Rosalia Hegyén levé Kapolnahoz
rendelt, Esztendé-béli Ajtatossagara nézve egybe szedegetett, Es Predikatzié
moédra rendelt Beszédben vilagossagra terjesztett P. Telek Jozsef Seraphicus
Sz. Ferencz keményebb Rend-tartdson levé Szerzetének s-Magyar-Orszagi Sal-
vatoriana Provinczianak érdemtelen Fia; most Kassan a Sz. Theologidnak ta-
nité Lectora. Eld-Jardk Engedelmével. Kassan, Nyomtat. az Akadémiai be-
tiikkel 1757-dik Esztend8ben. V6. meég Kriss, Rudolf: Wallfahrtsorte Europas.
Miinchen 1950, 249.
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galmatossigra, mivel Isten akarata és rendelése vala, hanem csakhamar
a lecsOpdgd vizzel kdrnyiilvétetett és gydppel befedeztett nagy kévet 161-
emelvén, mint valami szép vildgos kristdlysirbul folemelték, és Panormum
vdrasiba bévittéle vala az elrejtett és mar éppen elszdradott szent testet.”
A jarvany a hagyomany szerint azonnal megsziint.

»Aztdn pedig mindeniitt a kerek ég alatt — folytatja Telek —, ahol
keresztény orszdgok wvannak, csakhamar elterjedt Szent Rozdlidnak tisz-
ielete. Szenteltettek az 6 tiszteletére egyhdzak, dllittattak oltdrok, képeire
fiiggesztettek halaado jelek: és kozonségesen minden renden 1évé hivektdl.
Oltari dldozatokban, solosmdkban és kiilonds djtatossdigokban, mint mi-
rigy ellen Istentiil rendeltetett hathatés erejii Patréna segitségiil kezde
hivattatni. Oly elémenetellel, hogy ez mdi napig is alig taldlkozott valaki,
cki akdr mirigyben, akdr mds testi vagy lelki veszedelmes nyavaluikban
Szent Rosalidt méltéképpen tudta segétségiil hijni és meg nem hallgatta-
tott.

Rajzoltdk s tisztelték sokan Szent Rosalia képét hdzokban, bizvdn szo-
rongatdsoknak tidején az & esedezésében és ime meg nem csalatkoztak.
Jartak egész vdrasok ddighaldl iidején Szent Rosalia tiszteletére bidtsukot,
ajdnlottak Istennek oltdri dldozatokot és szeremcsésen meghallgattatiak.

Epitettek sok helységek Szent Rosalia tiszteletére mezei kdpolndkot.
Erés fogaddssal kételezték magokot esztenddbéli kozdnséges bultsijard-
sokra, hogy ezen szent sziiznek esedezése dltal oltalmazza Isten a mépet
mirigyes doghaldltul, hdzi nyavalydktul és mds eféle Isten ostordtul. Es
imé, ha fogaddsokat betéllyesitették, ha az egész nép a felajinlott bultsi-
jardsokot nem hidegen, nem hivsdgos indulattal, hanem amint kezdették,
buzgd djtatossdggal az rendelt kdpolndkhoz elkisérte: hanem csak vesze-
delemnek s ddighaldlnak idején, hanem szerencsés esztendbkben is. Nem-
csak meleg vagy tiszta iidében, hanem mostoha levegéégnek alkalmat-
lansagaban is felajinlott djtatossdgot elvégezték: tapasztalhaté képpen
megvigasztaltattak.”

Rozalia tiszteletét nyilvan Eszterhazy Pal nador plantalta Gracon &t
hazédnkba, amikor a Frakné vara mellett huzédé hegység legmagasabb
csucsara épittetett Rozalidnak szentelt kdpolnat (1666). Kés6bb aztan az
egész hegyseget szentiinkrél nevezeték el.

A kapolna a nyugat-magyarorszagi Rozalia-kultusz szive.s! A Frakné-
ban telepitett szervitdk a kolostor alapit6janak, Eszterhdzy Palnak ren-
delkezése értelmében mai napig kotelesek Szent Gyorgy és Szent Mihaly
napja kozétt minden vasarnap a kéapolndban isteni szolgalatot tartani,

“ Ertékes, szép feldolgozas Eszterhazy P&l alapitdsarol, a fraknéi Rozalia-kul-
tuszrél Rittsteuer, Josef: Rosalienkult im Burgenland. Burgenlidndische Hei-
matbldtter 1954, 102. Rozalia tisztelete a Habsburg-birodalomban elészor 1633-
ban, Gracban bukkan fol: jezsuitak hoztdk az alvé Rozdlia egyik képét koéz-
vetleniil Italidbol a stajer févarosba. Kretzenbacher, Leopold: Heimat im
Volksbarock. Klagenfurt 1961, 47. Eszterhdzy P&l egyébként 1646-ban graci je-
zsuita didk volt.
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ami természetesen a bucsujaré kultusz kibontakozdsdval is egyuttjart.
Ez a mai Burgenlandban is virdgzik, s6t a régi Ausztriara is atsugarzik.

Rozalia tiszteletére Kassa varosa is kapolnat emeltetett az 1709. évi
pestisjarvany idején. ,,Nem kerestek — mondja tovabb Telek — a nemes
vdrasnak érdemes eldljaréi idegen isteneket vagy bilibdjos orvosokat, mint
régente Saul kirdly. Nem is vetették reménségeket egyediil a patikdiban
osszekevert orvossdgok erejében, hanem a vdrason kivil hdromezer lépés-
nyire egy gybnydriséges halmocskdn szép jeles kdpolndt épittetének az
Uristennek nagyobb diicséségére és Panormi Szent Rosalic sziiznek tisz-
teletére. Egyszersmind egyenlé akaratbul istenes fogaddssal koételessé te-
vék magokat, hogy minden esztendbben Szent Rosalia sziiz ilinnepének
oktdvdja alatt essendd vesdrnap és dldozdcesiitortokon ezen szent Rosalia
hegyére s kdpolndjihoz ajtatos bicsujdrdssal kéltozne ki a vdras népe.”
Kassa varosa egyuttal remeteséget is épittetett a kdpolna mellett. Temetd
is teleplilt koréje. Nyilvan ide temették el a pestis elsé aldozatait. A re-
metéket is a polgarsag latta el azzal a kotelezettséggel, hogy folyton imad-
kozzanak a lakossig testi-lelki egészségéért.

Jellegzetes a kapolna barokk mennyezetfreskoja. A £6ldgelydn uralkodo
Atyaisten mellett ott latjuk David kiradlyt, akinek az angyal halaifejet,
pallost és vesszényalabot nyujt, hogy valasszon beldle. A régi dedkos sz6-
jaras szerint fames, bellum, pestis: tria Davidis mala. A mondas pedig a
Kiralyok Kényve el6adasara tamaszkodik (2. Kir, 24, 11—25). Az Ur uO‘yams
elkiildi Gad profétat David kirdlyhoz, hogy mondja meg neki:

,,Ezeket mondja az Ur: hdromnak vdlasztdsa adatik neked : vdlassz egyet,
amit akarsz, ezek kiziil, hogy cselekedjem rajtad.

Es mikor Gdd eljétt Ddvidhoz, megjelenté neki, mondvdin: Vagy éhség
j6 foldedre hét esztendeig; vagy hdrom hénapig futsz ellenségeid elbtt és
Gzok kergetnek téged; wagy bizonnyal hdrom mnapig tarté mirigyhaldl
lesz foldeden. Most tehdt gondolkodjdl és ldsd, mind beszéddel feleljek an-
nak, ki engem kulditt.

Mondd pedig Ddvid Gddnak: Igen szorongattatom; de jobb az Ur ke-
zébe esnem (mert nagy az 6 irgalmassdga), mint az emberek kezeibe.

Es mirigyhaldlt bocsdtd az Ur Izraelre, reggeltsl a rendelt ideig, és meg-
hala a népbdl Dantol Berszabéig hetvenezer férfid.

Es amikor az Ur angyala kinytjtotta kezét Jerusdlemre, hogy azt elve-
szitse, az Ur megkiényériile az inségen, és mondd a mép-6l6 angyalnak:
elég, tartéztasd meg mdr kezedet. Az Ur angyala pedig a jebuzeus Areuna
szértije mellett vala.

Es David mondd az Urnak, mikor meglitta a nép-6l6 angyalt: En va-
gyok, a ki vétkeztem, én cselekedtem gonoszul: ezek, kik juhok, mit cse-
lekedtek? Forduljon, kérlek, kezed ellenem és atydm hdza ellen.

Gdd pedig Ddvidhoz méne az napon, és mondd neki: Menj fol, és épits
oltart az Urnak jebuzeus Areuna szériijén.

Es folméne Ddvid Gdd beszéde szerint, melyet az Ur parancsolt vala
neki...
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és David oltdart épite ott az Urnak, dldozvin égs- és hdladldozatokat, és
az Ur megkegyelmeze a fildnek, és elvéteték a csapds Izraelrdl.”

David labainal egyébként ott a lant és egy nyitott konyv az 50. zsoltar
kezdbszavaival: ,,Miserere mei Deus.” Szemben az élet mulandodsigara
emlékeztetd szentirasi vers: ,,Peregrini enim sumus coram te et advenae
sicut patres nostri”. (Kronikdk kényve I, 29, 15). Magyarul: mert zarando-
kok vagyunk és jovevények, mint atyaink.

A kis templom XIII. Kelemen papatol Rozalia napjéra, illet6leg a rako-
vetkez8 vasdrnapra bucsuengedélyt kapott (1762). Féoltardn a Szlizanya
képe e folirassal:

STELLA COELI EXTIRPAVIT
QUAE LACTAVIT DOMINUM
MORTIS PESTEM, QUAM PLANTAVIT
PRIMUS PARENS HOMINUM.

Magyarul: ,,a mennyeknek Csillaga, ki az Urat szoptatta, kiirtotta a haldl
pestisét, amelyet az emberek 6satyja plantalt.” Az oltar menzajan a fekvéd
Rozalia szobormiive. A templom homlokzatan: OB PESTEM SEDATAM
DIVAE ROSAE DICATA MDCCXV.2 Vagyis: ,a pestis megsziintéért
Szent Rozalianak ajanlva, 1715.”

Hasonlg el6zmények és szandékok sziilték az egykori Rozalia-k4polnat és
temet6t is. Alapitasanak kozelebbi korilményeirél nem tudunk. A kapolna
egykord berendezése szazadunkban ebek harmincadjara jutott. A baratok
egri templomédban a Fajdalmas Szliz oltarasztalan is megjelenik Rozilia
fa dombormive.

Felnémet Rozalia-temploma is fogadalombdl épilt. Erré]l tanuskodik a
bejarat £616tti barokk emléktabla: DUCES QUOQUE EIUS SPONTE QUOD
VOVERANT OBTULERUNT. 2. Paral. Magyarul: ,,vezérei is, amit onként
fogadtak, felajanlottak.” A homlokzatdn Rokus és Sebestyén szobrai. Bent
a Xavéri Szent Ferenc-oltaron az oberburgi pestisoltalmazé kegykép ma-
solata. A népi kultusz mar nem éL

Felsoors prépostsdgi templomanak biedermeier Rozalia-képe eredetileg
a kapolna szamara készilt, amely azonban nem épult £6l: a hivek Rozalia-
hoz konyérognek. Rozdlia a konyorgést Maria oltalmaba ajanlja, a Szliz-
anya pedig a Szentharomsighoz fordul meghallgatasért. A kép felsé ré-
szén keresztbe tett nyilra és sépriire helyezett halalfej, a pestis jelképe.i3

Hatalmas barokk Rozalia-oltart lattunk a 16vdi templomban, amely nyil-
vanvaléan fogadalom emléke.

Rozilia szegedi kapolnaja a régi Domotér-templom elétt, a nagy pestis-
jarvanyt kovet6 esztenddben (1739) épiilt. Valamikor a mult szédzadban
az lnnep vigilidjan a varos jambor népe itt djtatoskodott és atvirrasztotta

“? Wick Béla: Kassa torténete és miiemlékei. Kassa 1941, 406.
“ Keletkezésérdl Bedy Vince: A felsGorsi prépostsig tortémete. Veszprém 1934,
101.
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az egész €jszakat. Jarvanyok idején (1866, 1872) kiilonosen latogattak. Egy
angol utazd, Patterson 1866-ban szemtanuja volt a kdpolnaban végzett ko-
nyorgéseknek. ,,Szegednek van — irja% — egy katolikus kegyhelye, a Szent
Rozdlia-kdpolna. Minthogy aratds ideje volt, a parasztsdag nem ért ra arra,
hogy a wvalldsi szertartdsokon a munkaidd alatt vegyen részt. Ezért éjféli
kérmenetekben indultak a kdpolndhoz, hogy a kézbenjdrdsit kérjék. E
Ikérmeneteken oridsi sokasdg vett részt, kimeriilten ugyan a napégette me-
z6kon végzett faraszto munkae utdin, de mély valldsos érziilettsl ihletve.”

Jellemzd, hogy mig — nagyjabol szeptember 2—12. k6z6tt — a szegedi
bucsuisok Radnan voltak, addig idehaza minden este ajtatossag volt benne,
amelyet itthon maradt énekesasszonyok vezettek. Ez a lelki zaridndoklat
egyuttal a kapolna bucsunapjanak és az ilinnep nyolcaddnak is idépontja.
A szegedi Rozilia-kultusz a radnai bucsujarassal valo dsszefondédasa még
az 1708. évi délvidéki nagy pestisjarvany idejében tortént, amely Radna
szakralis jelentéségét igazdban megalapozta.

Ismereteink szerint a legelsé Rozalia-imédsag — egyébként az Ave Rosa,
sine spina kezdet himnusz koltéi forditasa — a Lelki fegyverhdz c. imad-
sagos konyvben (1693) jelent meg:

Tévis nélkiil nyilt szép Rosa Mirigyeknek 1j orvosa.
Hercegeknek unokdja, Udvézlégy Szent Rosalia.

Christus példdjdat kovetted, Vildgtél iigyed kivotted,

Atydd udvardt nem nézted, S igéretit megvetted.

Kosziklak koézt nagy Havasban, Ember-rettenté Barlangban,
Szolgdltdl nagy buzgdésdgban, Jegyesednek ez viligban
Szent Angyalok oktatinak, Uj médokot mutatinak,

Mint konyorgésid jussanak, Istenhez s illatozzanak.

A Barlang Mennyé vdltozott, Midon Jesus ott lakozott,
Szent Anyjdval mulatozott, Veled szemben nydjaskodott.
Hiva téged hdzassdgra, A mennyei korondra,

Hajlal Jesusnak szavdra, S béjutdl boldogsdgdra.

Tested nem tették sirba, De a készikla folydsban

Indula s mint koporséban, Bézdard maga gyomrdban.

Sok iidok s esztendGk utdn, Tested épen taldltatvdn,

Dég ellen nékiink adatvdn, Aldunk segitséget vdrvdn.

Hala mennyei Felségnek, Szent Hdromsdg egy Istennek,
Ki érdeméért e Sziiznek, Végét adgya a mirigynek. Amen.ss

E himnusznak napjainkban néhany széténekelt, magikussid népiesedett,
moldvai csangé valtozatat sikeriilt a kutatédsnak megorokitenie:

Tovis nélkiil megnyilt rozsdik, mirigyeknek igy olvassik hersekeknek
onokdi: idvezlégy Szent Rozsdlia! N

“ Patterson J. Arthur: The Magyars. Their country and institutions. 1. London
1869, 130. Vo. még Reizner Janos: Szeged torténete III, Szeged 1900, 184.
% Gajtké Istvan: A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma. Budapest 1936, 46.
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Krisztus urunk példdjat koéveté. Atyjinak udvardt nem nézte, igéretét
megvetette. Készikliba, nagy havasba, eme rettentett barlangba.

Mikor Jézus itt lakozék, vélilk szembe nydjaskodék, hiva téged hdzas-
sdgra, a mennyei korondra.

Hajla Jézusnak szavdra, béjut a boldogsigba. Teste téteték a sirba, ko-
szikla folydsba, bezdrattaték a fold gyomrdba. Amen.6

Labniki toredékes valtozata csuma, azaz kolera ellen:

Mirigyeknek imddsdga, hercegeknek onokdja, iidvézlégy szép Rézsdja.

Veliink szombe nydjaskodék, testiink sem tették sirba. ..

Kdszikla folydsa: hdla Jézus szavdnak, beértiink boldogsdgba. Amen.s

A XVIIIIL. szizad elején mas szbvegezésben is foltlinik. Szidz Szent Ro-
zglia himnusza, illetGleg zsolozsmdaja, még a mult szazad kolerajarvanyai-
nak idején is egyike legkedveltebb, ponyvéan is szamtalanszor megjelen6
régebbi ajtatossdgainknak:

Idvez légy Szent Rosalia,
Festis ellen orvossdg.
Sziizességnek szép rdésdja,
Egész élted tisztasdg.
Krisztus példdjat kovetted,
Megvetvén e vildgot.
Egyedil csak 6t szeretted,
Véle szived ldangallott.
Emberek tdrsasdgdatol
Magad éppen el vontad.
Ez vildgnak hivsdgdtol
Messzire tdvoztattad.
Egyediil csak nagy hegyeken
Beszélgetsz Krisztusoddal,
Nagy erddkin és vilgyeken
Lakol a te Uraddal.
Késziklaknak barlangjiban,
Az Angyalokkal egyiitt,
Van lakdsod, s mély likakban
Illy szent tdrsokkal egyiitt.
A barlang néked mint ég volt,
Kiben ldttad a Krisztust.
Szent Anyjdval ott jelen volt,
Igy szemléled a Jézust.

“ Ezeket nyilvanvaléan még a XVIII. szdzadban a gydk néven emlegetett kan-
torok, el6imadkozdk nyomtatott laprol olvastak fel, az irastudatlan hivek pe-
dig emlékezetiikbe vésték. Innen kezdve az imadsagoknak az lett a sorsuk,
mint az él6sz6val hagyomanyozott folklérnak: megrostaltak, atformaltak. Meg-
tartottak egyes érthetetlenné kopott szavakat is, 1évén kultikus megnyilatko-
zasro6l szo. Erdélyi Zsuzsa: Hegyet 1aték, 16t6t 1épék. Uj Irds 1970, 9. sz. 100.

“ Didszegi Vilmos: Embergydgyitds a moldvai székelyeknél. NK. 1960. 46.
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Légy minekiink orvossdgunk,
Aldzatosan kériink.
Pestis ellen, és oltalmunk,
Néked szivbdl konyorgiink.
Ez életbdl ki koltézvén,
Add, hogy hozzdd juthassunlk.
Lelkiink testiinkbdl kikelvén,
Mennyékbe vigadhassunk.

Antifona. J6jj-el Krisztusnak Jegyese, vedd-el a Korondt, mellyet az Ur
nélked orékké készitett.

Versus. Konyordgj érettiink sziiz szent Rosdlia.

Responsorium. Hogy a Krisztus érdeméért, a doghaldlnak mérgétsl
‘megoriztessiink.

Imadsag. O wvéghetetlen irgalmi és kegyelmi Uristen, ki Szent Rosalia
sziiz testét, mely annyihdny szdz esztenddOk utdn taldltatott meg a hegyek
kozott, a pestis ellen kivdltképpen orvossdgul adtad a te hiveidnek: Engedd
kegyelmesen minékiink, kik az 6 emlékezetét tiszteljiik, hogy az 6 esede-
zése és érdeme dltal a jelen-valé veszedelmekt6l és a doghaldlnak mérgé-
t6l megétalmaztassunk. A mi Urunk Jesus Krisztusunknak érdemei dltal,
ki veled és Szentlélekkel egyiitt él és uralkodik minddérdkkon drokke.
Amen.

Hallgass meg minket vigasztalé Uristen, hogy amint Rosalia szent szfiz
Unneplésériil vigadunk, azonképpen esedezésének segétségével haragodnak
igaz csapdsait elkeriiljiik.48

Alig van torténelmi hazankban fétéri Szentharomsag-szobor, amelynek
mellékalakjai kozott a tobbi barokk pestis-patronus tarsasigaban ott ne
volna Rozilia reliefszer(ien &brazolt, barlangban fekvé alakja. Foltlinik
barokk polgarhazak homlokzatain is — igy Gydrben — azzal a vildgos
célzattal, hogy lakoit védelmezze meg a jarvanyos betegségekt6l. Gyo-
nyord faszobrat érzi a tdllyai templom. Szabadtéri parasztbarokk emlék-
muve Somlévdsdrhely vasarterén. Oltalma alatt allé, vagyis tiszteletére
szentelt templomok, kapolnik, amelyekben nevenapjat, vagy a rakovet-
kez6 vasarnapot bucsuval linneplik meg, a régi egyhazmegyei hovatarto-
zas szerint:

Esztergom: Esztergom (kapolna), Bazin (Pezinok), Besztercebdanya (Bans-
k& Bystrica), Detrekécsitortok (Plavecky Stortok) Istvdnfalu, Komdrom,

“® Régi ajtatossagi mivek: Ddéghaldl ellen valé hasznos és foganatces orvossdg.
Nagyszombat 1710, 46. V6. még Lelki Méreg ellen vald orvossdg, az el hatdro-
zott dog-haldlnak veszedelme ellen kozomséges Hivek ajtatossagdra elé ada-
tott. Avagy Rovid ajtatossdgnak gyakorlasa magaban foglalé Kilomb-féle
Isten haragjanak csillapitasara valdé alkalmatos imadsagokat, Konyorgéseket,
Zsoltarokat, és Enekeket mind Boldogsagos Szliz MARIARUL, mind méas Dog-
halal ellen szbész6llé szentekrdl. Az Dicsiretes Nével tlindeklé Kassai Nemes
Nemzetes F6-Bird és Boles Tanacs Koltségin ki bocesattatott. Az Akadémiai
botikkel., 1739.
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Lamacs (Lamag), Nddasfé (Rohrbach, Barbok), Pozsonyfehéregyhdza (Biely
Kostol), Pozsonypiispoki (BiSkupice pri Dunaji), Sérfenybsziget.

Szepes: Szepes (kdpolna), Bukovina (arvai falucska).

Eger: Felnémet (1742), Jdszapdti, Jdszberény (1841).

Kassa: Kassa (1715).

Szatmar: Feketeard6 (Cernij Ardov), Nagybdnya (Baia Mare 1710, ka-
polna), Reszege (Resighea, kapolna).

Gyér: Alsopéterfalu (Unter-Petersdorf), Oka (Oggau, kapolna), Ujtelek
(Neustift).

Szombathely: Nagysdroslak (Moschendorf).

Veszprém: Somlévdsdrhely (kapolna), Uzdpuszta.

Székesfehérvar: Nadap (1740), Séskit, Pilisborosjend, Torbdgy (1739), Erd.

Pécs: Tevel (Rékussal, kapolna 1740), Tamdsi (kdpolna 1742).

Vac: Alberti (1859).

Kalocsa: Temerin (1804).

Csanad: Szeged (kapolna 1738), Gyertydmos (Carpinis, 1831).

Erdély: Gyulafehérvdr (Alba Julia, székesegyhdz, oltar, 1756), Tekerd-
patak (Valea-Stramba).

Rozalia, népies alakvaltozataiban Rozi, Ruzsa, Rozdli, Rizsdli még a
kozelmultban is egyike volt a legkedvesabb paraszti néneveknek. A kul-
tusz viragjaban ezzel iparkodtak Rozalia segitségét megnyerni, hogy nevé-
nek visel6jét oltalmazza meg a bajtél, jarvanyos betegségtol.

Zusammenfassung

Das Martyrium des heiligen Sebastian (gest. 288) bildet einen Lieblingsge-
genstand der christlichen Kunst, die ihn meist als schénen, nur mit dem Len-
dentuch umgilirteten Jiingling, an einen Baum oder Pfahl gebunden und von
zahlreichen Pfeilen durchbohrt darstellt. Da der Pfeil im griechischen Altertum
sowie im Alten Testament als Symbol der Krankheiten, Epidemien oder selbst
des Todes betrachtet wurde, rief man bereits im 7. Jahrhundert den mit Pfeilen
geschossenen heiligen Sebastian gegen den Pfeil der Pest gern zu Hilfe. Sebas-
‘tians Kult hat schon in der Zeit des ,,schwarzen Todes” (1348) stark zugenom-
men, ist aber erst nach der groBen Pestepidemie in Mailand (1575) zur vollen
Entfaltung gelangt, als — nach der Erzdhlung der ortlichen Legende — der
spiter heiliggesprochene Kardinal Karl von Borromido den Geist der Pest in
eine zur Ehre des hl. Sebastian errichtete Sdule verbannt hatte. Nach Leopold
Schmidts Meinung ist der Sebastiankult aus Lombardien von der Familie Esz-
terhazy in die Orischaften ihres FideikommiBgutes in Ungarn bzw. in Bur-
genland umgepflanzt worden, woher er sich auch in anderen Teilen der alten
Monarchie verbreitet hat. Verfasser zdhlt die dem Sebastiankult gewidmeten
Kirchen, Denkmadler, Gebete und Gesdnge vor.

Der Kult des heiligen Rochus (1195—1227) hingt mit den Pestepidemien in
Mittel-Europa und darin auch im alten Ungarn eng zusammen. Der Ausgangs-
punkt des Kultes am Ende des 15. Jahrhunderts soll sich in Venetien befun-
den haben. In Ungarn erlebte er seine Bliitezeit besonders wihrend der grofien
Pest- (1709, 1738) und Choleraepidemien (1831, 1873). Man baute Votivkapellen
zur Ehre des Heiligen und empfahl Spitdler in dessen Schutz. Auf den offent-
lichen Barockpestsdulen wird Rochus oft in der Gesellschaft von Sebastian
und Rosalia dargestellt. Rochus als Vorname war frither unter der Bevolkerung
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der groBen ungarischen Tiefebene ziemlich gebrduchlich, man wollte damit den
Neugeborenen in besonderen Schutz des Heiligeh gegen Krankheiten emp-
fehlen.

Die heilige Rosalia von Palermo (gest. 1166?) hat sich wihrend der Pestepi-
demien im 18. Jahrhundert und der Choleraepidemien im 19. Jahrhundert im
Kreise des ungarischen Volkes einer besonderen Verehrung erfreut. Man flehte
zu ihr um Beseitigung des Ubels, um Errettung des Lebens. Ihr Kult wurde
unmittelbar aus Neapel durch -den frommen Palatin Pal Eszterhazy (1635—1713)
nach Ungarn gebracht. Verfasser zahlt eine Reihe von Kapellen, Kirchen, kiinst-
lerischen, literarischen und folkloristischen Dokumenten vor, die der Verehrung
der heiligen Rosalia gewidmet waren.

S. BALINT, Prof Dr. phil. C.Sc.
6720 Szeged, Tomorkény u. 2/b. Hungary






EGY KEZIRATOS ORVOSLO KONYV

VAJKAI AUREL

Az 1900-as évek elején Berhidarél egy kéziratos orvoslo konyv keriilt az
akkori Veszprémvarmegyei Muzeumba. Szakadozott bdrbe kotott kéziratos
konyv, az elsé oldaldn tobb bejegyzéssel: Doktor kényv vagyis Gyogyité-
konyv amelyben minden orvossdg meg wvagyon irva arra prébdlja meg
akinek melyik sziikséges. 1798. — Fekete Mihdly doktorkényve. — Doktor-
konyv. Loéorvos. Jigerkonyv. — Fekete Mihdly pénze drdra. Ezen kinyv
1855. —

Bevezetében 26 oldal alfabetikus tartalomjegyzék, ezt kovetsleg: A kii-
16nb féle orvossdgok. 66 oldalon az egyes betegségek kovetkeznek minden
rendszerezés nélkil, gyégymodjaikkal, de koézbe-kozbe egyéb is (Pl. Essen-
tia, Firds, Ridiculum, Szegfli, Fenyémagolaj, Kénkébalzsom, Kassai vd-
szon.) Ezutan 26 oldalon névények és fak gydgyhasznai kévetkeznek, majd
19 oldalon A’ lovak betegségekriil valé orvossdgok c. rész. A Mdsodik rész
1ijbol az ember betegségeivel foglalkozik, hasonléan az els6é részhez, 81 ol-
dalon. De ebbe is beékelddnek egyebek, mint pl. Biidds bor ellen, Rosvirdg
haszna, Anis, Utifii, Bogincskord, Gesztenye, Mdlva, Kéolaj. A Harmadik
1ész 16 oldal, szintén betegségeket tartalmaz, amit 2 oldal tartalomjegyzék
kovet. Az utols6 24 oldal gyakorlati tandcsokat tartalmaz, elszérva még
néhany betegségre vonatkozdé résszel. A tanicsok kozil 29 a mezbgazda-
sagra, 16 a vadaszatra, 33 a halaszatra vonatkozik, 33 pedig vegyes tar-
talmu.!

Szamos kéziratos orvoslé konyv ismeretes, s ugy latszik, hogy féleg a
XVII—XVIIL szazadban terjedtek el, amikor a kiilonbo6z6 hazipatikak, or-
voslo konyvek megjelentek. Kétségtelen, hogy a kéziratos kdonyvek anya-
guk nagy részét az orvoslé kényvekbdl és egyéb ,, Varazskonyvek”-bél (Zau-
berbuch) meritették, ennek bizonyitdsara mutatok be részleteket a ber-
hidai kéziratbol. A régi orvoslé konyvekben, kéziratokban szereplé beteg-

! E rész megjelent: Vajkai Aurél: Hiedelmek egy kéziratos orvoslé koényvben.
Ethn. 1941:111—117. — Néhany példa a gyljteménybdl: Gyumbdlesfat Ultetni.
Puskdas embernek, hogy az vad megmaradgyon. Hogyha az puskadat megkotik.
Hogy senki ne lasson. Az kincset, hogy fol talald. Ridiculum.
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ségelnevezések, gyogymodok felbukkannak a népi orvosldsban is, feltehe-
téleg ezek is konyvekbdl keriiltek a néphez. Sokéig hasznilhattak a kéz-
iratokat, erre utal kéziratunkba bejegyzett 1855. évszam.

Osszehasonlitdsul a gazdag irodalombol csak néhany kézirat, ismertebb
orvosléd kényv, hazi patika ide vonatkoz6 adatait idézem.

A kozolt osszehasonlitasi adatokbol kideriil, hogy kéziratunk iréja anya-
ganak nagy részét Vdli Mihdly: Hdzi Orvos Szétdratska c. mivébSl ma-
solta le, s a Melius; Herbariumdra utalé adatokat is Vali konyvébsl meri-
tette. Melius és Vali kapesolatara kiilonben mar korabbi orvostorténeti ta-
nulmanyok felhivtdk a figyelmet.2

Az egyes betegségek, gyogymodok részletes elemzései tulterjednének
egy szlikreszabott tanulmany hatarain, igy itt minddssze ennyi megjegy-
zésem volna: bels6leg gyakran bor, palinka a vivéanyag, ez talan fonto-
sabb a kuraban, mint maga a drog. Hasonléképpen kiilséleg is gyakran ez
az utasitas all: oly melegen, ahogy csak elbirja. Teh4t itt a h6éhatds szere-
pel elsfsorban, nem a drog. Szabdalyszerl receptek is el6fordulnak a kéz-
iratban a drogok sulyanak feltiintetésével. Régi emlékre utal a tandcs:
nyilvasat kivonni.

Az alabbiakban elészér a berhidai kéziratban szereplé betegségek lajstro-
mat adom. A kéziratban nem ilyen rendben szerepelnek, hanem teljesen
onkényesen, teljesen rendszertelenil, olykor egy-egy praktikumnak, olaj-
készitésnek a kozbeiktatasaval. Az egyes betegségmegjelolések nagyjaban
hasonléak a Melius Herbariuma lajstromaban felsoroltakhoz. Meliusnal
326 betegség szerepel, a mi kéziratunkban 245. Néhany kiragadott sszeha-
sonlitasi adat: NG6i.bajok, sziilés: Meliusnal 17, a berhidai kéziratban 18,
szembetegségek Meliusnal 9, a berhidai kéziratban 15, fiilbetegségek Meli-
usnal 9, a berhidai kéziratban 5 betegség, kérforma-leiras.

BETEGSEGEK

N6. — Szerelemkeltés., Szlzrél. Magtalansag. Méhanya. Ha matraja le-
szallott. Terhes asszony kiprobdlasa. Asszonyok nyomortisagarol. Nehéz
szllés. Sziilés. Megholt benne a gyerek. Asszonybajok. Természet nem jar.
Vérfolyas. Fehér vér. Csocsfajas. Csbesbimbo dagadas. Teje nevelése. Sok
a teje.

Feérfi. — Férfiassag kinek nem szolgal. Tokosség. Szeméremtest dagadas.

Gyermek. — Gyermeket megforditani. Nyavalya hoborgatja a bécsébeli
gyereket. Himlé. Vérhas. Geleszta. Hogy a hideg ne artson.

Sziv. — Sziv fajis. Sziv dobogdas. Sziv rottogés.

Tid6. — Hurut. Fulladozds. Natha. Mellfijas. Szegezés. Nyilamlas. Fleg-
ma. Szaraz fajdalom. Szaraz betegség. Tudoérothadas. Vérkopés.

Gyomor, bél. — Csémoér. Koldok csomor. Etel nem kivandsa. Aki nem

* Bencze Jézsef: Nediliczi V4ali Mihaly. Comm. Hist. Artis Med. 33. (1964), 237—
261.
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ehetik. Ha nem emésztheted meg az ételt. Emésztés ha nem lehet. Megvész
a gyomra, szija budés. Felokadis. Etelt kiokadja. Vérhanyas. Hasragss.
Hasfajas. Koldok fajas. Kolika. Gyomor dagadas. Dobos vagy félfuvalko-
dott has. Gyomor tisztulas. Konnyu purgatio. Akinek a sziiksége elall. Er&t-
ienség. Hasmenés. Vérhas. Erélkedésben kifur Alfeleden a béled. Geleszta.
Akiben féreg mégyen. G6te vagy Vizi Borju. Akiben béka vagy kigyé va-
gyon.

Lép, mdj. — Lép dagadas. Lép rothadas. Sargasag.

Vizelet. — Kinek vizelete megall. Vizeletedet ha meg nem tarthatod.
Vért vizel. Fovény, aréna, k6.

Fej. — Gyakran szédiil. Fejfajas.

Szem. — Szem vildgosittas. Szemen vald vér. Szem viszketegség. Szem
kénnyezés vagy folyas. Csipa. Arpa. Szemben valé vizes tetd. Szemben
valé vak tetli. Homalos szem. Halog. Farkas hdlog. Szemfajis. Szem nya-
valya. Ha a szem meglttetik, megdagad. Szemen val6 fluxus.

Fiill. — Fulfajas, dagadas. Nehéz hallds. Siliketség. Fiilbe maszo.

Orr. — Orr vére folasa.

Szdj, fog, torok. — Iny fajis. Foghusa fajas. Szajban valé iny, fog, orca
csont, siil kdszvénytiil ott valé hasogatds. Iz eszi a szajat, inyedet. Szaj-
fajas. Blidos szdj. Szdj kiveszés. Sok nyal. Boszorkanyok félre huzzdk a
szdjat. Nyelv alatti béka. Fog fehér legyen. Fekete fog. Fog tartés legyen.
Odvas fog. Ingé fog. Izes fog. Fogfajas. Fog fogfajas nélkiil kiesik. Nyelv-
csapdagadas. Torok fajas. Torok dagadas. Torokban tdmadt kelés. Torok-
sza]j, orr beliil kisebestilése., Angyna, torka sebes és el6szor nyakesap volt.
Torokgyik. Rekedés. Szénak tisztuldsa. Galva. Nehéz lehdlet.

Seb. — Seb vagy var. Oseb. Labszar, ha sebes. Flastrom, ir. Nyilvasat
sebbél kivenni. Sértésbl6l vagy szurastd]l dagadis. Embert altal szurJak
vagy 16vik. Turos. Hogy véred ne folyon. Ervagas. Vagas.

Kelés, — Kelés. Kelésnek megfakasztasa. Ha kis gyermeken van., Emlé
megkelés. Melyben valé kelés. Tiizes dagadés.

Altaldnos. — Hideglelés. Pestis. Hagyméaz. Franc. Orbanc. Pokolszokés
vagy fakadas. Pokolvar. Foloso. Fene. Pront. Vesztés. Siil. Nyavalyatorés.
Nehéz nyavalya. Akit a nehézség tor. Nehézség, kérsag. Vizkorsag, vizi
betegség. Alomtalansdg. Tibolodas. Részegség.

Helyi betegségek. — Derékfajas. Oldal és agyék Fajas. Agyék és Far-
csik Fajas. Podagra vagy Chyragra. Koszvény. Sil és vérmenés. Aranyér.
Ha az alfelin jar. Ha kiviil karjat, labszarat kihanyja. Egés. Mérges marés.

Bér. — Viszketegség. Vizes tetli. Somor. Rih. Tetd. Szemolesék. Szér-
féreg. Mérges sebek. Vad Hus. Vad korom. Holttetem.

Haj, kozmetika. — Szép fehér légy, tiszta legyen orcad. Szepls. Foltok.
Orcan valé vorosség, fakadékok. Boros vagy fakadékos orca. Sebes fej.
Sorkés fej vagy tetves. Koszos 6. Kopaszsdg. Szakal nevelés.

Csont. — Tort csont. Torésnek Osszeforrasztisa. Szarcsont torés. Keze
vagy laba ki torik. Derekaban megséril. Csont és egyéb Testnek fajdal-
mai.



248 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 7—38. (1975)

Végtagok. — Inai fajnak. Keze reszked. Gores. Contractura. Lab vagy
kéz sugorodas, Térdben valé csomé és abul szarmazott inak zsugorodasa.
Labszar Utése. Laba dagad. Dagatt 1ab vagy koszvény. Talp fajas, torés.
Utés miatt valé kék folt. Elszarott Tagok a rossz vér miatt. Inaknak vald
kenet.

Vegyes. — Elajulas. Mindenféle er6tlenség. Nagy nyavaldban vagy és
sok nedvesség, sinléd6é betegség bant. Ha semmi doctor nem segithet.
Az egész tested foldagadasarél. Ha vékonya dagad. Akdrminémii dagadas.
Sényedék. Hideghen hogy ne fazzal meg az tested. Nyilasrul. Etetésrul.
Megszakaddas. Belsé részek romlasarul. Eréril. Ha valakit megvesztenek
vagy megrontanak. Kotésril. Hogy semmi babonasidg ne arceson. Ha dssze
huzzak testedet a Boszorkanyok.

A kovetkez6kben néhany kiragadott kdrformat, betegséget (Vizelet,
k6, arena. Nyavalyatorés. Fiilbetegségek., Az orr betegségei) és ezeknek
gyogyitasat ismertetem, ahogy a kéziratban szerepelnek. Ha a kézirat
anyagét osszehasonlitjuk a XVI—XIX. szazadi kéziratokkal, orvoslé kony-
vekkel, hazi patikdkkal, azonnal kideriil mindezek szerves Osszetartozésa,
legszorosabb kapcsolata. -

Vizeletriil. Kinek az Vizelleti megdll. Aki mem wizelhetik. — Fol-
di bodza virdg {6zete borban, ,mingyart vielhetik”. Szappan, olaj,
vaj tejben, ,megindittya”. Apré bujtorjan, vagy Fekete trom vize. —
Fehér malva f6zete fehér borban.3 — , A diszné holagjat? aszald meg és
borban ad innya.”

Vizeleted, ha meg nem tarthatod. — Fekete retek® vize. — Apré boj-
torjan. — Harsfa szén borban.

Gyakran valé Vizellésr6l. — Salata magva megtorve.

Aki Veért Vizellik. — F6tt foghagyma., — Eperje, fenyé magé borban
fézve.

Fovényriul, — Arendrul vagy kériil. — Oreg bojtorjAn magva égett
borban. — Bab vize. — ,,Melly oréban meg ujjul, térgy kilencz gerezd
fog hagyméat” égett borban. — Petrisélom vize. — Fekete retek.” Rak
szem palinkdban.8 — Birs alma, fiekete retek palinkaban. — Sarga dinnye
magva fehér borban, — Petresélom levele vajjal, ,,kosd bé az 6ledet.” —
Mézes vizet melegen a vesére kotni.

Hogy a ké emberbiil ki veszen. — Egetett nyul bdre és vére.?

©

Vizeletindité 4ltalaban novényi drog szokott lenni (Howvorke-Kronfeld II.:
143—144.)

Fekete kecske, juh, bika hélyag (Varjas, 303.); Vaddiszné holyag (Paulini, Dr.
Ap. 222).; Disznd, juh, macska hoélyag pora (Csapd, OK. 183).

Fekete retek: HO, 1795. 168.; NNy. 1931: 223 (Hodmezdvasarhely).

Ugyanez: Pdpai Pdriz, 251.

7 K6 ellen fekete retek: XVI. sz. k6zép (MNy. 1933:187).; Pdpai Pdriz, 243.; HO.
1795. 8.

Ugyanaz: HO. 1795. 8.

Hoélyagké ellen nyul vére (Német, cseh adat. Heworka—XKronfeld 11. 147).
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Nyavalya Térés. Nehéz Nyavalya. Akit a Nehézség tir. Nehézségriil.
Korsdg v. nehéz nyavala ellen. — Okérfarka kord virdgja.l — Fekete
urém vize (,,Csupédn kifacsart levét igya hold fottan”). — Szaritott denevér
pora.ll — | A csik6 mikor elletik, talaltatik az oran valamelly lépecske”,
annak pora harsfavirdg vizében, holdfogytan bevenni. — Hollo fiat!? 1j
fazékban 0j f6d6 alatt megégetni, porat bevenni. — Meny hal derikcsontja
pora harsfavirdg vizében bevenni holdfogytan. — Elégetett fehér menyét!3
pora holdfogytan. — Marciusban fogott vakondok!t elégetett pora, hold
fogytan.” (,,Akkor mikor ezen orvossagokkal €l a Patiens semmi féle bort
ne igyék, és haragtul tartoztassa magat.”) — Szt. Gyorgy nap el6tt fogott
kigyét talba tenni, ,,had pokjék bé a legyek s, azon kigydban szoktak
nyiivek!® teremnyi,” a nyliveket megszaritani, holdfogytan beadni. —
»A tiszta fekete macskanak 3 csép véritlé asszony téjben add m Inya
akar melly régi hasznal.”

»Az nehéz nyavalat sinpatidval gyogyithatni. A mely még a nyavalast
soha nem latta, hogy a nyavala torte volna, azon ember végyen egy gom-
bos tit, sziurja altal a fule gombjat két felsl, ha vér jon ki beldle, vegye
az ujjara és toriille a szijara, hogy a patiens had nyallya le, s azon gom-
bos tlit mingyart szirja a foldben az 4gya ald a hol a patiens szokott fe-
kiinni, és ezen cselekedetekel mar sokan meg gyogyultak.l” NB. Nem
latszik babonasiagnak lenni mivel Sympatia, ki tudgya mind a természet
tulajdonsagat.”

Fiil fajasrul vagy dagaddsrul. — Zold kender. — Isop!® borban fézve.
— Széles lapu levele. — Csong6 fi virdgjanak olaja azaz Oleum Haperi-
coris.

*° Okorfarkkéré virag. HKO. 1761.

* Denevér pora. HKO, Mikes Mdria orv. K. 1784.; Hbédmezbvasarhely, NNy.
1931:224.; Litvan adat Hovorka—Kronfeld 11:218.

2 Harom hollé fia. Pdpai Pdriz 24.; Holl6, HKO. 1761.; Fecske fia. Varjas, 38;
HKO.; Fecske, szarkafiak. Pdpai Pdriz 22.; Szarkafiak. Varjas, 36.; Szarka-
fiak vére, galambfi érintése. XVIII—XIX. sz. ford. NM 867/oct. Hung. 69. b.;
Gilicevér. XVI. sz. MOE. 1.: 92.; Fiatal holl6 hamuja. Hovorka—Kronfeld 1I.
222.

¥ Menyét. Varjas, 38.

* Vakondok maja. Varjas, 37.; Vakondok pora. Paullini Dr. Ap. 21.; Vakondok

pora. XVIII—XIX. sz. fordulé, NM 867/oct. Hung. 68a és 69a.; Vakondok szive.

Gocsej, Ethn. 1905:356.; Vakondok szive, Hernddszentandras, Ethn. 1931: 148.;

Vakondok vére, Gocsej. Ethn. 1902:220.; Vakondok husa. Eger vdék. Ethn.

1907:100.; Vakondok Frank, Pfalz, Kelet porosz, Galicia, francia adat. Hovorka

—Kroemfeld 11:214—219.

Pondrék borban fézve. 1564? MOE. 11:305, III:211.; Regenwiirmer. Paullini

Dr. Ap. 28.

1% Fekete macskdbdl 3 csepp vér. DrB. 28.: Macska fiileibdl vér. Haltrich, 290.;

Vér altalaban. MOE. 1:92, 111:194.; Vér, Gocsej, Ethn. 1905:356.; Macskavér,

erdélyi szdsz. Hovorka—Kronfeld 11:217.

Ugyanez XVII. sz. MOE. 1:92.

Fiilzigas ellen iz6pgbdz. Zay, XVIII. eleje. Gy. 1931:49/50.; Isop borban. Pdpai

Pdriz 61.; Isop mézben. HO. 1795. 31.
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Nehéz hallds. — Fekete retek leve. — Kérés fabol tiiznél kicsorgd nedv.19
— Halaszbé gém haja.2l

Siiketségriil. — Retek vize. — Savanyu kaposzta levele borral. — Ecet
asszony tejjell — Nyul epe mézzel.22 — Menyhal maja ludtojas héiban
megsiitve.

Fiilbe Mdszo ellen. — Uriim vize.?

Az or vere Foldsdrul. Az or vére Jdrdsa ellen. Orod vére ha fol. Kinek
az ora Véri nem akar eldlni. Orod Vére meg dll. — Fodor menta ecetben.
— Petresilom levele. — Bolha f{i. — Sortés gané-t% borecetben orra ala
tartani vagy melegen feje lagyara, nyaka csigoldjara kotni. — Aprora tort
tojashéjat?® ,mint a tobakot ugy tibakollya el all az orra Viri”. — ,,A Galicz
kovet aprora m térvén egyeliesd m az orbul ki folt verrel® késd az homlo-
kéra.” — ,,Vegyed nyaron a Szent Ilona asszony fiivet kosd a talpadra az
orodbul mikor leg jobban fol az vér, meg alittya.” — ,,Gyugd azon részed
feliil valo neveletlen ujjoddal?” bé, gyakran meg allittatik.” — ,,Vedd egy
nad csévében a vérit és azt d4sd a temetdén egy sirba fejtiil,2® azonnal m
&1l

A kéziratban szerepld gyogymédok tulnyomorésze novényeket alkalmaz,
azok levét, fézetét vagy egyéb alkatrészét, kiilséleg, belsdleg. Az aldb-
biakban a berhidai kéziratban szerepld névények, fak lajstromat adom a
betegségek megjelolésével, amik ellen hasznosak. A névények és fak fel-
soroldsa gyogyhatasukkal a kéziratban egy sorozatban egymas utdn sze-
repelnek (26 oldal), de azért akad elszorva is gydégynoévényre vonatkozd
bekezdés az egyes betegségek felsorolasa kozt. A noévényeket és kiilon a
fakat alfabetikus sorrendben adom, idézve mindig az orvoslé konyvek,
héazi patikak hasoné vagy gyakran teljesen egyez8, szd szerinti adatait.

A tilnyomorészt névényekkel valo gyogyitdas mellett elszérva eléfordul
,»simpatiaval” valé kezelés is.

ht

=

Ugyanaz Pdpai Pdriz 66.

¥ Ugyanaz HO. 1795. 32.

* Siiketség ellen ecet és asszonytej. HKO. 1761.; Belsd fiilfdjas ellen szoptatd
asszony filbe fej. Pdpai Pdriz 60.

2 Siiketség ellen nyulepe és méz. HKO. 1761.; Papai Pdriz 67.

B Ugyanez Csapé OK. 1791. 51.; Filbe maszé féreg ellen fehér irém. Varjas, 92.

% Orrvérzés ellen diszné vagy szamar ganéj frissen a homlokara vagy orraba
fujva. Hippckrates, 5, 33. Hipp. 628.; Loganéj. Varjas, 99,100.; Disznéganéj.
Papai Pdriz 73.; Csiksomly6, 1740—50. Ethn. 1900:413.; HKO. 1761.; Paullini
Dr. A. 1697. 62.; Kanca vagy szamarganéj. Mikes Mdria kézirata, 1784.

% Ugyanaz. Pdpai Pdriz 73.; Mdarciusban kelt csirke tojishéj pora. Csakany, 1844.
Vasi Sz. 1937: 124.

® Galické és sajat orra vére. HKO. 1761.; A kicsorgé vért alkalmazza a gyo-
gyitasban. Varjas, és a csiksomlydi kézirat. 1740—50. Ethn. 1900:353.

7 Nevetlen ujjara békalencsébdl gylirit huzva. Varjas, 99.; Bal kisujjat erésen

lekoti. Hovorka—Kronfeld, 11:7.

Sok vizelés ellen: vizeletet egy iivegben halott sirja mellé kell helyezni. Paul-
lini Dr. A. 1697. 223.
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NOVENYEK

Agaricum (Mellfajas, fulladozas, tiidérothadés ellen.)

Anis vagy bétsi kémény. D. Anisum (Vizi betegség, blidds szaj, bolond
hagymaz, idegen test a szemben, dagadas, fuvalkodas, hasfajas, fehér fo-
lyas, fejfajas, fajo ful, csuklas, szomjusag ellen, anyanak tejet hoz, dlmot
hoz, k6évet ront, vizelet indito, él6 allatok mérge, szerelmet gerjeszt.?)

Articséka (Rossz vizeletet kerget, agybol budés férget elliz, sargasag
ellen.)

Bdrdny iirém (Hideglelés, fejfajas, geleszta ellen, gyomornak j6.%)

Bogdcskoré. D. Cardus fullonorum (Filben féreg, beteg szaj, fakadas
alfélen, orrol és a testrdl lefliggd siil és szemoles, szemhdalyog és homal,
somor, szepld ellen.3?)

Borostydn. D. Hedora helix (Sebes bél ellen).

Borsfii. D. Saturea (Farsaba, fejfajas, szédiilés, sarga bolondit6é epe, ho-
malos szem, csomérlés és étel utdlas ellen, szerelmet gerjeszt3? gyomrot
tisztit, ,,asszonyember koérsagat kilizi,” vizeletinditas, arénat, fovent, kévet
kilz, melyet tisztit.33)

Csaldn (Fulladas, hideg hurut, torok dagadés ellen, melyet gy6gyit.34)

Csombor (Csuklas, hasfajas, teker6csomor, koszvény, féfajas, korsag,
szédiilés, szemhdlyog, szemviszkedés ellen, kovet ront, torkot gyégyit,
»az havasoknak”, ,, Terhes asszony ne egye meg, se ne igya, mert a gyer-
meket megoli”.¥)

Fehér tirom (Hasfajas, hastekerés, sirgasig, hideg gyomor, vérkorsag,
geleszta, hideg betegség, étetés, méreg ellen nagy hallas, seb, nyelv alatti
kelevén, ragas, vérhas, bolond vagy mérges gomba ellen. Szemet vildgosit,
gyomrot tisztit, belsé részt erdsit. ,,Ha eleven féreg van benned, megdli.”
Havi kérsagot indit.36)

Fekete gyopdr (Mérges diih6s allat harapasa, vizikérsag, tokosség, sarga
sar, fogfajas, nyakcsapleszallas, dagadas, var, viszkedetség, kosz, kék we-
rés, himlg, f6kély, mérges koles kelések, golyva, sériilés, oldalfajas, vér-
lolyas ellen. Gyogyitja azt, akit megrontanak az inak. ,,Aki blirkét, mér-
get, bogart, vizi borjut elnyelt, megéli és kivetteti.” Asszony vérit kitizi,
okattot. Viragja agyban a fej alatt vagy magaval hordozva kigyét, békat,

® Ugyanaz Vdli, 37.

® Fejér Irom. Kevés adat egyezik. Melius.

3 Nagy részben megegyezik: Melius.; Részben kiilonbozé (pl. a féreg hianyzik),
Vali, 49. Csap6 valamit hasonlit (szemolcs, homalyos szem, halyog, sémor, riih,
senyedék, szdraz betegség, gorcs.) Csapd, OK. 111:36—37. Mikes Mdria kéziratd-
ban a siily ugyanaz.

Borsfi tehén hussal szerelmet gerjeszt (Beythe, Fiivészkonyv 73. Ethn. 1943:57).
Részben megegyezik. Melius.

* Hasonlé Vdli, 1792. 48. Mikes Madria kéziratiban a csémor, szerelem ugyanaz.
* Foveny, vérkopés, fehérfolyas, gelyva, guga, vizelet betegség, belsé seb ellen,
Csapo, OK. 53-—54.

Vizi ménta. Nagy részben megegyezik. Melius.

Részben egyezik. Melius. Részben hasonlé Vali, 1792. 72.
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gyikot elliz,37 faradtat megnyugasztal, vérfolyast megallit.®® Hasznalatos
még vesekd, kelevén, meleg fajas, hurut ellen, vizeletet indit, gyomrot
megereszt.)

Fodor ménta (Vérhanyéas, vérokadas, vérfolyas, geleszta, gyomorbeteg-
ség, emésztetlenség, csuklas, okadas, sir, fejfajas, asszonyok dagadt teste,
fiilfajas, dithés eb harapésa, csémér ellen. Elmét erdsit.?d)

Foghagyma (Hideglelés, kutyamaras, ful-, fogfdjas, pestis, koszvény,
bolond hagymaz, f6vény, szél, sonyedék ellen. Gyomrot erfsit, turhasok-
nak egészséges. Méreg és gonosz viz ellen. Szavat okoz.40)

Iglicze (Fogfajas, vérfolyas ellen. Kovet ront, vizeletet indit.41)

Isop (Gyomrot tisztit, ,,Szavat hangosittya, és sz notdja lészen téle,
nem rekedik.”)

Isten fdja (Fulladas, szakadas, gores, sugorodott inak, farsaba, hasfajas,
csomor, pok scorpio és kigyd harapas ellen. Vizeletet, asszony vérit indit,
hajat, sz6rt neve kopasz fején, fistje kigyét és mérges allatot eliz.4?)

Kakukf@i. D. Serpillum (Hasfajas, vérhas, bels$ seb, szakadas, maj-1ép
beszorulas, vérkopés, szdraz kehe, nehéz vizelet, fejszédelgés, hagymaz
ellen, Melybdl nyalat, vesébdl taknyot kiliz, havi korsagot indit, mérget
és kigyot elliz, gyomrot melegit, jo ételt kivantat, agyvelSt erdsit.sd)

Kapor. D. Anethum (Csuklas, szél ellen, gyomrot igazgat, vizeletet indit,
a hasat és az okddasokat megallittya, dlomra indit, ,,Nyerseséget a gyom-
rodbol kidz,” ,,j6l emésztet Veled”.44)

Kapotnyak magyaro allya. D. Asaru (Vizi kérsdgos, megszakattak, keze
leesettek, pihegdk, torhasok gyogyszere, arana, k6, kigy6é és dithds eb
mardsa, f6fajas, dagadas, kelevén, hideglelés, szédelgés, homalyos szem,
Szt. Antal tlize, dagadt csdcs ellen. Vizelet indito, elmét, eret 0jit.s5)

Kék liliom. D. eris (Torha, sar, nedvességek, szepl$ ellen. ,,A nap fény-
nek orcziddon tet sémorril igen hasznal,” Alomra indit.)

Kigyo nyelvii fi (Dagadds, rothat seb, Szt. Antal tiize, seb ellen. )

Kémény. D. Cuminium Foeniculum (Kigyémaras, orrvérzés, f4j6 szem
ellen.47)

37

Fekete gyopar kigyé ellen: Melius, Herb. 1578, Beythe, 1595 (MOE. II:111).
Mikes Maria kézirata.

Részben ugyanaz, Vili, 76.

Hazi ménta. Nagy részben megegyezik. Melius.

Foghagyma erésit, hurut, hidegrazas, csémor, méreg, dithos eb, fogfajas, pestis,
koszvény, giliszta stb. ellen jé. Lippay I1:134.

Ugyanaz Vdli, 1792. 93. Csap6ndl igen Kis hasonlésag (Lépdagadas, féveny el-
len, kovet ront.) Csapd, OK. 121.

2 Nagyrészben egyezik Melius.

“ Részben hasonlé Vili, 95.

Részben ugyanaz. Vdli, 97,

Hasonlé Melius.

Hasonlo, Melius.; ugyanaz, Vdli, 102. Kis hasonldsdg (sériilés, Uj seb ellen)
Csapd, OK. 139.

“ Hasonlé Vdli, 105.

33
39
40

41
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Levestikom. D. Lingusticum (Belsé fajdalmak, dagadas, fulladozas, ki-
gy6 harapas ellen. Vizeletet, havi betegséget indit.%8)

Magyaré hagyma. D. Cepa Ascalond (Dihos allat, kigyd harapas, vér-
folds, hurut, vizibetegség ellen. Ereket nyilatkoztat, ,;szddat is helre hoz-
za.” ,,Ha uton jarsz, és kiilonb kiildnbféle vizet iszol, ne fél azon, hogy
arcsonok, ha fog hagymat eszol.”’49)

Majordnna. D. Amardczis (Natha, fulfajas, mérges allat harapasa, viz-
korsag, torokgyik, tekeré hasfajas, rekedés, faj6 szem ellen. Fejet tisztit,
»Asszonynak vereit meg indittya,” ,,Aszony alot havi korsagat ki tzi,”
vizeletet indit, agyveldt és fejet tisztit, ,elajultakat és havasokat® fol-
kélti,” ,,elmét meg nyittya,” ,fejfajast meg allittya.’?)

Mdlva (Hurut, kehe, tiidérothadas, aszu korsdg, gyujtokvan hideglolés,
tliidé és oldal kelés, nehéz lélegzet, dklelés avagy nyillallas, korsag, sok
belsé betegség, arpa szem, szdjnak és inynak rothadssa, fene seb és da-
gadasok vagy silék, daras és meéh csipés, koszos fej, seb dagadas, kelevén,
kolika, k6, arena vagy fovény ellen. ,,Orbanczot és fenét megolt és a
testben 16v6tt nyilt és vasat ki vonnya,” ,,szép konnyen tartya a hasadat”,
dajkanak sok tejet ad. ,,Mikor az ember sem kissebb sem nagyobb sziik-
ségit nem teheti és ez Ital meg indittya.”5?)

Medve Talpu fii (Szakatt és gortsés kéz, 1ab ellen. Vizeletet indit, hasat
megallit.53)

Mén fii, Didkul Melisa (Korsdg, fuladas, hasfajas, kolika ellen. Mellyet,
tidot tisztit, szivet erdsit, ,,a melancholidt és a banatot kilizi a szivabiil.”’%)

Mezei kapor (Halyog, f6fajas, torot vese, nehéz vizelet ellen. Inak, kosz-
vények, asszonyméhek, hasfolasok fajdalmai ellen, has fuvalkodas ellen.
»Ha a kisgyermek hasiat megkénik véle, vizelletek megal.” ,HO szam
szerént valé vért el tavoztat.”)

Ndd (,,A nadon a gyokérén termet 1l4gy liszt szabasu gydngydket avagy
darab csomokat ha meg 16réd, a testben szorult vasat, és tovist kivonnya.”
Comb dagadas, orbanc, tlizes fakadas ellen, ,de a mohdtul 6rizkedgyél,
mert ha fiiledbe esik, meg siketiilsz.”’55) .

Napra nézé fi avagy Czikéria, D. Salsegirum Cukorium (Hideg 16lés,
vizi kérsag, gyujtatvan hideg, kelés, dagadas, koszvény, fej fajas, gyer—
mek dagatt hasa, seb, mindenféle dagadas, pokol var, kelevény, homalos
szem ellen. Gyomrot erdsit, ,meg oltya a S. Antal tiizét,” ,.s&nt s minden

% Hasonld, Vdli 109.

“ Teljesen kiilonbozik Vdlitol.

% Aki magneskovet bevészen, hawasokkd és komorokka csinalja (Varjas, 626).
" Nagyrészben Melius. Hasonlo Vdli, 114. Maioranna elveszett sz6last meghozza,
hallast nyilatkoztat (Pécsi Lukacs: Az keresztény szlizeknek... 1591. TK.
1900:456). Pécsi Lukdcs is sok betegséget sorol fel egy-egy gydégynovény tar-
gyalasanal.

Hasonlé Melius. )

8 Medvekdrém, Medvetalp. Megegyezik, Melius.; Ugyanaz Vdli, 116.

Részben hasonlé Melius.; Részben hasonlé Vadli, 116.

Hasonlo, részben szorul széra, Melius.; Ugyanaz Vdli, 120.
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enyves nyalot ki vészen alul az emberbiil,” majat és vesét tisztit. ,,A ki
Lidérezés, és a magva el fut el esik, egye minden nap rutaval egyiit,
meg gyogyitlya.” ,,Bujasiagot el olt.””%6)

Nyul drnyék fii (Fogfajas ellen, sét, ,,ha a gyokerét meg térod és annak
porat fogadra teszed, azt fiajdalom nélkiil magad is ki huzhatod.” ,,Ha
olajban kevered és aval magadat meg kened az méhek nem csiphetnek.”)

Orvény gydkér. D. elemum. Helemum enula Campanae (Hideg gyomor,
fulladozas, hurut, vérkopés, nyilallas, dklelés, emesztelen gyomor, asszony
matraja, szemeken test dagaddasa, sarcsék ellen. Kévet és fovent ront,
mérget kihuiz, havi kérsagot elindit, d6gét és nyalas hurutot el {z, ,,sdba-
soknak inya igen jo”.57)

Pdpa fii, D. Cardus Benedictus (Fejfajas, szédelg6 fej, rossz hallas, aszu
korsag, hasfajas, vesében valé k&, hideglélés, rothat betegség, étetés,
méreg, dagadas, véres szem, tiizes fakadas, kelevén, kigyé, scorpio, mérges
allat harapasa, ,,rohaszté fene Seb,” ,,Szent Antal tiize ellen.” ,,Hallast
megépit,” ,,gyomorbul nyalat ki Gz, tidét, mellyet és vért tisztit, asszony-
nak meg allot vérit meg indittya,” ,a vizével a kigy6t is ki (izhetni az
emberbiil, ha innya adod”.’8

Papsajt (Minden betegség, dagadas ellen. ,,Levelével mosd meg a szadat
és raktul fenétiil ment lészesz.”)

Petresilom (Szaj blidosség, szemfajis és hévsége, gyomor fajas, szemér-
mes test sebe, fejfajas ellen. Vizeletet okoz, kergeti a fovent, vizi beteg-
séget lappasztya.®)

Rdk fiéi, Néemetiil Thassel kraut, magyarul vert fii (Hasbéli folyas, fehér
vagy vords vérhas, vérvizellés, k§ seb ellen.)

Ros virdg (Koélika, hidegolés, fej szédelgés, vizelet megakadas arena,
fulladozés, hagymdz, almatlansidg, himlé, patécs. vérhas, hevtika ellen.
Artalmas nedvességb6l megszabadit, apetitust szerez, holnapi vér folast
meg allitya, aranyos eret megindittya.t%)

Safrany (Kolika, szemfajas ellen. Kemény hasat lagyittya, hasat indit,
enyves torhat kivészen a gyomorbdl, vizeletet indit, széket szerez, sze-
relmet indit, S. Antal tiizét megoltja, sdrgasagtul 6riz, szép szdt ad, tob-
zbdastul oltalmaz.fl)

Saldta. D. Lactuca (Hév gyomor, bujasag, kigyd, scorpié, pék harapésa
ellen. Dajkak tejét bovitti.f2)

Sdrga Liliom. Acarum (Oldalfajas, melyfajas, kigyé maras, vizelet cso-

% Naputan jaré fl, Vad cikoria. Megegyezik, Melius. Részben ugyanaz Vdli, 126.

¥ Orvin. Nagyrészt megegyezik. Melius. Hasonlo Vdli, 123.

¥ Hasonld Vdli, 53.

% Eléggé hasonlé Lippay II:70.

® Még a felsorolds sorrendje is ugyanaz. Hdzi Orvossdgok, Vac. 1795. 181—185.

8 Safrany kemény hasat gydgyit, indit, turhdt kivisz a gyomorbdl. Melius.

® Ugyanaz, Melius.; Eléggé hasonlé Lippay, II. 109. Kevés egyezés: Vdli, 147.
Mikes Maria kéziratdban bujasidg ugyanaz.
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pogés, szem homallossiaga ellen. Vizeletet indit, has folast el enyészt, asz-
szony kivansagokat el tavoztat.63)

Sdrga Répa. D. Pastinata (Oldal fajas, vizi betegség, nehéz vizelet el-
len. ,,Sebet tisztit. Akik ndalok hordozzak, kigyéktul nem félnek, mert
azok igen gytlolik. Elnyi is j6 véle azok ellen.%4)

Tarkony (Natha, fogfajas ellen. ,Veriteket kiszijja.”€5)

Tengeri sz61l6 (Hasfolas, sar, gyomor hévség ellen. ,,Eltelt kivantot szom-
jusagot megolt, undorodasokat és okadasokat le cséndesit.t6)

Torma. D. Nasturcin. Sylvestris Rug ... (Méreg, hurutlas, fulladas, eny-
ves nyal, takon, mely f[ajis, fogfajas, var, fakadas, kosz, dagadas, Sz.
Antal tlize, fene, rebeg6 nyelv, guta ités, pisz6gés, ful mellett valo kele-
vén ellen. Vizelletet indit, purgil, kovet ront, majjat, 1épét, vesét tisztit,
iestbe 16vet vasat kivonsza.5?)

T6k. D. Cucurbita (F4j6 fiil, szemérem test sebe, hideglelés ellen. ,,Ha
az Asszonynak testihez rakjak a tok leveleit, a tejét ki szarosztya.” ,,Mi-
kor az Asszonyon havi betegség vagyon, nem jo a t6khéz mennyi nekiek,
mert megrothadnak.” Barmokrol legyeket eliiz.68)

Uti fii. D. Plantago (Hasfajas, tekerd csémor, vérhas, havi korsag, belsd
betegség, hagymas fejfajas, siiketség, fejfajas, rothat lép, farkas seb, rot-
hat kelés, tliizes fakadas, szemoles6k, Antal mérges tliz s orbanc, dagadas
ellen. Siilt is meg fakasztya. J6 a vérpdkéknek, vér vizellknek, el aszot
szdroz embereknek. ,,3. napi hidegldlést gyogyit, ha 3-mat torsz meg a
gyokerében, 4 napi hideg 16lést gyogyit, ha 4. £6z61 meg.” Szajat, torkot
gyogyit, ,,ha szemedbe ereszted, siiketséget kerget”.%9)

Zsdlla (Méreg, vérhas, erfltetés, sorke, kosz, var, kopassig, kigy6é ha-
rapas, dithés eb mards, seb, szemérem test és alfelében wvalé dagadis,
torok gyik ellen. Mellyet, majjat, 1épet, asszonynak matrajat, bélt tisztit,
vizeletet és havi korsagot indit, hajat feketére tesz.”)

FAK
Barackfa (Vérpokés, torokdagadas, rekedés, fejfajas, var, szemdoles el-

len. Tids, mell, has tisztitd, kovet ront.™)
Berkenye fa. D. Sorbus (Hasfajas ellen.”?)

o
8

Hasonlé Vali, 150.

% Ugyanaz Vdli, 151.

5 Részben ugyanaz, Vdli, 162,

% Ribezli. Ugyanaz Vdli, 163.

% Hasonlé Melius. Hasonlé Vdli, 166.

% Részben ugyanaz Vadli.

® Ugyanaz Melius. Ugyanaz Vdli, 171. Mikes Mdria kéziratdban hideglelésnéi

=
S

ugyanaz.

® Nagyrészben hasonld, Melius. Zsalya kb. 12 betegség ellen hasznos (Lippai,
11:58). Felerészben hasonlé Vali, 148,

Ugyanaz Melius. Hasonlé Vdli, 1.

Ugyanaz Melius. Hasonlé Vili, 2.
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Bors fa (Hideglelés, torokgyik, kigyoharapas, torha, golyva ellen. Egész-
séget 6riz, jol emészt.)

Tseresnye fa. D. Cerasus (Hasmenés, mely artds, hurut ellen. J6 vért
csinal, hasat tisztit, kévet ront.”)

Diéfa (Maras, verést6l esett dagadds, fakadék ellen. Héjastul Péczolt
Divo jo egesseg, gyomrot tisztit,7)

Eger fa. D. Alnus (Dagadés, bolha ellen. , Faradsagot ki vonsza, ha tal-
pad alatt hordozod avagy véle mosod a labodat.”?)

Fagyal fa (Rothad szdjot gyogyit, melegséget, tiizes Fakadasokat és
égéseket konyebit, ecetben aztatott viragja homlokra kétve fejfajast meg-
gyogyitja.™)

Gelegonya fa (Nyillalas, kélika, hasfolyas ellen. Tagbol tovist kivon.”)

Gesztenye (Diihos eb mardsa ellen.”)

Gyertyan fa. D. Carping (Mely fajas, sarviz ellen. Vizeletindité. ,,Magot
nevelli a férfiu testben” &0)

Jegenye fa. D. Populus nigro (Fiilbaj, csopdgé vizelet, farsaba ,kiknek
a korészt csontyuk faj” ellen.®)

Koérisfa (Vesekd, sargasdg, maj fajdalom, vizkorsag, var, kosz, racz
[,,ijgen jo az koéris fa és bik fa poharbul inya a raczosoknak”], méreg,
kigyo ellen. ,,Soha kigy6 ez alatt meg nem maradhat, ha a kigy6t az eleven
szén és koris fa kozés veted. Inkabb megy a szénre, mint sem a koris fa
agacskéjara.bt)

Megy fa. D. Merapy (Gyomrot tisztit.8?)

Naszpola. D. Mespilus (Vérhas, nyers nyalos has ellen. Igen szoritto.t3)

Nydr fa (Kérsig, homalos szem ellen.84)

Nyir fa. D. Betula (Nyirfa vize k& ellen. Sz4j rothadéas, sargasdg ellen.5)

Puspdng (Foly6 has, seb, kigyd harapés ellen. Hajat gesztenye szinre
fest.80)

Rekettye fa (Mérges litések, fejfdjas ellen. Tejet, hoszdmot kihoz, dlmot
ad, purga. ,,Uton jarénak jé beldle palczat csinalnyi, mert oyan ereje va-
gyon, hogy aki nala hordozza, a papnak izadsdga meg nem siitheti.”’87)

® Ugyanaz Melius. Hasonl6 Vadli, 5.

Ugyanaz Melius. Részben hasonlo Vdli, 7.

Ugyanaz Melius. Ugyanaz Vdli, 8. Mikes Mdria kéziratban faradsig ugyanaz.
% Ugyanaz Melius. Ugyanaz Vdli, 9,

7 Ugyanaz Melius. Hasonlo Vadli 12.

® Ugyanaz Melius. Részben hasonlé Vdli, 13.

" Ugyanaz Melius. Ugyanaz Vdli, 12.

% Hasonls Vdli, 14.

8 Ugyanaz Melius. Ugyanaz néhany eltéréssel Vali 16.
% Hasonls Vdli, 19.

¥ Teljesen megegyezik Melius.

% Ugyanaz Melius. Ugyanaz Vdli 21.

Ugyanaz Melius. Részben hasonlé Vdli 21.

Teljesen ugyanaz Melius. Ugyanaz Vali 24.

Nagy részben szoérul széra Vdli, 25.
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Rosa (Fejfajas, szemérem test dagadas, hévség, fene, Sz. Antal tize
ellen 88)

Szilva fa. D. Prunus (Szaj, inrothadés ellen.8?)

Tolgy fa. D. Ilex (Mérges harapas, mérges ital vagy bogar ital, koélika,
seb, fogfajas ellen. Kévet ront.%0)

IRODALOM ES ROVIDITESEK

Beythe, Fiivészkonyv = Beythe Andras: Fives konliv. Németujvar, 1595.

Csap6 Jozsef: Uj fives és viragos magyar kert. Pozsony és Pest, 1775.

Csapo OK = Csap6 Jézsef: Orvosldé konyveceske. Pozsony és Pest, 1791.

HKO 1761. = Juhasz MAaté: Hazi kiilonds orvossagok. Kolozsvar, 1761. (Ujabb
kiadasok: 1773, 1785, 1810.)

Szent-Mihalyi Mihaly: Hdzi Orvossdgok. Vac, 1791.

HO, 1795. = Hazi Orvossagok. Vatz, 1795.

Hovorka — Kremfeld. = O. Hovorka — A. Kronfeld: Vergleichende Volksme-
dizin. Stuttgart, 1908.

Lippay Janos: Calendarium Oec. Perp. Nagyszombat, 1662.

Lippay = Lippay Janos: Posoni kert. Nagyszombat, 1664.

NM 754 (oct. Hung.) = Kéziratos orvoslé kényv az Orszigos Széchenyi Konyv-
tar kéziratdban.

NM 867 (oct. Hung.) = Kéziratos orvoslé kényv az Orszagos Széchenyi Konyvtar
kézirattardban.

MOE = Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. I—IV. két. Bp. 1929—
1940.

Petrus Andreas Matthiolus: Kreutterbuch Ioachim Camerarium. Franckfurt
am Mayn, 1611.

Melius = Melius Juhész Péter: Herbarium. Kolozsvar, 1578. (Comm. Hist. Artis
Med. 23/1962).

Mikes Maria orv. k. 1784, = Testi Nyavalyak Orvossigianak Ugy Némely Gaz-
dasagnak, Fak és Fivek hasznainak TUDOMANYA ... G. Mikes Maria sza-
mara. 1784 Esztendfben irattatott F.D.A. altal.

Pdpai Pariz = Péapai Pariz Ferenc: Pax Corporis. Kolozsvar, 1747. (Az els6 kiadas
1690).

Paullini Dr. Ap. = Kr. Fr. Paullini: Dreck-Apothecke. Franckfurt am Main,
1697.

Pécsi Lukacs: Az keresztyen sziizeknec Tiszteseges Koszeoruia. Nagyszombat,
1591. (TK. 1900:456.)

Vidli = Nediliczi Vali Mihaly: Hézi Orvos Szétarotska. Gydr, 1792, (irta: 1759).

Varjas = Varjas Béla (kiad.): XVI, szizadi magyar orvosi konyv, Kolozsvar,
1943.

Zay XVIIIL. sz. eleje = Daday Andrés: T. Zay Anna orvoskonyvérdl. Gyogyaszat,
1931, 49/50. sz.

Folyoiratok: Ethn. = Ethnographia; Gy = Gyodgyaszat; MNy = Magyar Nyelv;
NNy = Népiink és Nyelviink; TK = Természettudomanyi Koézlény; VSz =
Vasi Szemle.

A. VAJKAI, Dr. med. C.Sc.
8220 Balatonalmadi, Bajcsy-Zsilinszky u. 73. Hungary.

¥ Ugyanaz Melius.
® Részben ugyanaz Melius.
® Ugyanaz Melius.; Majdnem ugyanaz Vdli, 30.






SZEMELVENYEK BEKES MEGYE NEPENEK
JARVANYTANI MEGFIGYELESEIBOL,
ELKEPZELESEIBOL*

OLAH ANDOR

Tizenost év alatt — 1953-t6l 1968-ig — gyilt Ossze a ,,ragados nyavalyak”
Békés megyei népi orvoslasira vonatkozé gyljtésanyagunk. Hosszu ideig
a minden teriiletre kiterjedé népiorvoslas-gylijtésnek csak mintegy mel-
léktermékeként, majd kiilén ilyen irdnyu torekvés gylimoleseként. Ebbél
a terjedelmes gytjtésanyagbél mutatunk be ezuttal rovid kommentarral
kisért szemelvényeket.! Ezen a kis ablakon is betekintést nyerhetiink a
nép sajatos észjarasaba, és figyelemre mélté orvostorténeti tanulsagokat
is levonhatunk.

A nép — cum grano salis — mai napig megérizte a fert6z6 betegségek
terminolégiajat, elkulonité koérismézését, etiologidjat illetbleg a régi,
XVI—XVII. szdzadig érvenyes orvosi felfogast, elnevezésmddokat.

,,Himl6”-nek nevez tobbféle kiiitéses és holyagos betegséget. Igy be-
szélnek példaul a rubeoldrdél: ,,himlés volt, olyan nagyon aprd, siri kisasze-

* A dolgozatot — mely elsGsorban gy(jtési anyaga révén emelkedik ki — vita-
anyagként bocsatjuk kozre. A kézirat egyik lektoridnak megjegyzése szerint:
»A szerzé ... ebben is mint kitind néprajzi gyijté jelentkezik.” Dolgozatanak
utolsé negyedében ,,...a k0z0lt néprajzi gyljtéshez fliz6dé ethnoiatriai szem-
lélettel ismertet meg. E szempontbol meég sok magyon vitathaté rész maradt
meg..., hisz a népi orvoslds raciondlis voltiban ... Ugyanakkor kétségteleniil
tobb helyes gondolatot is felvet (pl. hogy az egészségiigyi felvildgositis szem-
pontjabol figyelmet érdemel a nép jarvinytani tuddsanyaga, az orvosnak is-
mernie kell a népi észjardst, az orvosi szaknyelv meguijitisa...)” (A szerk.)

-

,»Himls, pepecs, hideglelés” (A ragadds nyavalydk népi orvosldsa Békés me-
gyében) cimen megtalalhaté a Semmelweis Orvostorténeti Miizeum és a Ma-
gyar Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattaraban. (XL 4+ 144 gépelt oldal) A
bevezeté tanulmdényt adattir rész koveti. Ennek elsé része: ,Fertd, fertdzés,
fertétlenités. (Az atragadas, a fert6zés megnevezései, mddjai-okai és megeld-
zése.) ,,Masodik rész: Himlé, pepecs, hideglelés. (Az egyes ragados betegségek-
rél részletesen.) I. Laz, hideglelés, II. Himl8. III. Tif6ézus lazak. IV. Kolera —
pestis. V. Spanyolbetegség. V1. Torokgyik. VII. Tripperciflisz (nemi betegsé-
gek). Minden fejezeten beliil kiilén rész ismerteti az illetd fert6z4 betegségek
népi megnevezéseit, tiineteit, lefolyasat és népi jarvanytanat, okat, kezelését,
végil torténeti forrdsokat tartalmaz (levéltari anyag).
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r{i valami”. — A kanyaré is: ,,himlé. Goresok vannak rajta. Pirosak. Ragya-
sok lettek ezelGtt azok, akik hoélyagos himlésck votak. De aki vereshimlds
vot, azon nem latszott meg.” Van, aki az Gjabb orvosi és régi népi nevet

is ismeri: ,,A kanyard voros himlé.” — Skarlat: ,,Olyan himlGs vétam, hogy
nem latszott semmi, csupa piros vétam. Jaj, hat nekem megég a bérom!
Olyan lett, mint a pip mindenem.” — Variola: ,,hélyagos himl§, halyog-

varos himlé: hélyagokkal tdmadt, oszt viszketett. Felhdlyagzott a teste,
4tpirult a teste meg minden. Magatsol meggyogyult, vagy meghalt.” , Hé-
lyagoshimléstk vétunk mink odahaza. Az cstinya betegsig. Olvan nagy ho-
lyagok vannak, mint egy tiz-huszfilléres. De az egyik keletkezik, a masik
mulik. Valamikor régen votak olyan nyavalyak.” — , A baranyhimld az
apro piros (kilités)”’. A ,,pepecs’-et is himlének nevezik. ,,HimlSvel jon a
pepecs. Az a pepecs a himlével jott.” ,,Pepecs az himlé. Jobban gyereknek
van ez a pepecs himl, felnSttnek nincs. Ritkan fordult €l6. Ez olyan ragi-
lyos betegség.” ,,Az a pepecs csak olyan himléféleség. Vot felnstt is, vot
beteg ugy ritkabban, inkdbb gyerek.” Ha a tiineti leirdsokat is figyelembe
vessziik, megallapithatjuk, hogy a ,himl6” (kanyaro, vorheny és variola)
sulyosabb, bér-, orr- és bélvérzéssel jard, haemorrhagias alakjat nevezte
és nevezi a nép pepecsnek, de a sulyos, vegyes fertézéseket is. Igy nevezi
a kititéses tifuszt is: ,,Az a flekktifusz, azt mondjak patécsnak. Magyarul
mondvan: kilitéses tifusz, f6tos tifusz.”

Nemcsak a mai népi orvoslds, hanem a régebbi orvosi kézfelfogds is egy-
befoglalt tobbféle fert6z6 betegséget, nem kiilonitette el Gket egymdstol.
Pdpai Pdriz még ,,apré veres Himlé”’-nek mondta a kanyarét és ,,6reg hé-
lyagos Himl6”-nek a valédi himlét. A régi arab orvosok felfogisaval egye-
zik ez meg, akik a kanyarot a himlé egyszeri valtozatanak, egészen kozeli
rokondnak tartottak. Rdcz Samuel is ,,veres Himl4”-nek mondja a kanya-
rot. Domby Sdamuel ,,Orvosi Tanitas”-a szerint? a ,,skarlat-hideglelés”’-nek
,-néminemU hasonlatossaga vagyon a veres-himlékkel, tsaldn hideg-leléssel,
apré koles forma pattanédsokkal és a folyosoval”, ezért ,,az orvosok fenti
betegségek valamelyikéhez szamlaljak.” Ugyané ,,nagy himlé”’-nek nevezi
a variolat, ,,aprobb veres himlé”-nek a kanyarét. A régi magyar orvosi
nyelv sokszor a syphilist is himlének, ,frantz himlé”-nek, vagy ,,szeplds
himi6”’-nek nevezi.

A régi orvosok ,tifézus ldzak”-rél beszéltek, egy kalap ala véve tobb-
{éle deliriummal, k6dos allapottal jaré ragilyos betegséget. Hasonlokép-
pen a népi orvoslasban is elkiilonithetd ilyen betegségesoportositas, ha a
nép — természetesen — nem is tesz emlitést ,,tifézus 14zak”-rél: a ,,fétos
tifusz”, a ,,hastifusz” és a ,,fejtifusz” tartozik ide. ,,Hastifusz is vot ezel6tt,
vot az is!” — A pepecsrdl, a f6tos tifuszrél: ,Man ilyet nem lattam mi-

? A tovabbiakban Pépai Pariz Ferenc Pax Corporis-dnak 1774. évi kiadasa sze-
repel; Racz Samuel: A Skdrlditos Hidegnek le-irdsa és orvcsldsa Pest, 1784.
5.; Orvosi Tanitds a Gyermekek Nyavalyiaiknak meg-esmérésekrdl, és Orvos-
lasokroél, mellyet... Magyar Nyelvre forditott... Dombay Samuel... Pest,
1794. 306.
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ota emberkort értem. Gyerekkoromban littam. Sziz évbe kerul egyszer.
A Jé6isten Orizzen tiille, mert nem jé betegség!” — ,,Akkor olyan elterjedt
betegség vot az a fejtifusz. Nem ritkasadg vo6t az ebben az idében 1906 tajan,
kilencszazas évek, tizig, akkor vét nagyon elterjedve. Legények, asszonyok
haltak meg abba az évekbe.” (,,Fejtifusz’-on értettek és értenek legkii-
16nbodz6bb eredetii agyhartya és agyvel6gyulladast: meningitis purulenta és
tuberculosa, influenzis encephalitis, kullancs-encephalitis stb.) Mind a ha-
romféle bajréol azt tudjak — ezért is kivadnkozik egy csoportba — hogy
fejfajas, nagy legyengliliség, s6t eszméletvesztés jellemzi. A fejtifusz tii-
nete: ,Elviselhetetlen fejfajast érzett a beteg és nagyon hirtelen legyen-

gilt.” ,,A feje fajt, a fejérdl panaszkodott.” — Hastifusz: ,Legyengiilt az
a valaki és aztan jott a szanas. Mindene fajt, gyonge lett az a valaki.,” —
Flekktifusz: ,,Hétfén hunyaszkodott, szombaton meghalt.” — Delirium,

tudat-zavar, eszméletvesztés tiinete: Fejtifusz: ,,Ugy érzi magat, mint aki
be van rugva.” ,,Olyan mint akinek element az esze, olyan tébolyodott.”
»llyen elcsdbulas, olyan a fejtifusz.” ,,Nem tudott enni, nem igen volt esz-
méleten.” Hastifusz: ,,Csak hirtelen beteg lett, egy hétre meg is halt. Az
is magankiviili allapotba, dnkiviileti allapotba volt egypar napig.” A ki-
utéses tifuszra, patécsra (pepecsre) ma mir nehezen kapunk adatokat, se-
gitségiil kell hivnunk levéltari adatokat is, mely egyuttal bizonyitja, hogy
Békés megyében a kiitéses tifuszt valamikor patéesnak, petecs-nek nevez-
ték. Rigler f6orvos jelentése 1791-bdl: ,,El6z6 honapokban a tiszdninneni
keriletben mutatkozott Szeged fel6l terjedve egy peteccsel kevert epidé-
mi4s rothadasos 14z (a német szovegben a ,,petets” magyarul szerepel).
Jellegzetessége: magas 14z, er6s hanyas, hallucindcié és félrebeszélés, Al-
landé aluszékonysag. Néhany nap mulva veresfoltos, majd bolhacsipéshez
hasonlé petecsek.” Mai békési adat szerint a pepecses kiiités (petechiae=
petecs, pepecs, petécs) ,.kicsi mint a lencseszem, lapos, mint a lencseszem.”

Megint Gsszevelve a mai népi orvoslast a néhany évszazad el6tti orvos-
tudomannyal: Magyarorszigon a XVIII. szizadban uralkodé jarvanyos
betegségek kozott az orvosok allanddan szamon tartottdk az an. forré
vagy nehéz, vagy typhosus ldzakat (febris continus gravis, febris maligna).
Ide szdmitottak minden olyan betegséget, mely Kkilitéssel, magas lazzal és
ontudatzavarral, vagy kabulattal jart: vérhas, maldria egyes alakjai, sep-
ticus 14z, miliaris tbe, morbus hungaricus stb. Hogy mekkora volt a zilr-
zavar, a diferencialis diagnostica fejletlensége, azt a rengeteg e csoportba
sorolt betegség elnevezésmoddjai is bizonyithatnak, ha hely lenne felsoro-
lasukra a ,rothaszt6 14z”-t61 a ,,pattanasos hideg”-ig.

A népi orvoslds a pestist és a kolerdt is egymdssal felcserélheto betegség-
nek tartja, de mas fert6z6 betegség hasonlé formaju alakjat is ide sorol-
jak adott esetben. ,,A pestis, az korela.” ,,A pestis az a korela, az azsiai
korela.” ,,Déghaldlnak hittak azel6tt a korelat.” ,,1878-ban dodghalal pusz-
titott.” (Tudjuk, hogy a hetvenes években cholera jarvany pusztitott.) A
pestisnek ,,d6g”, ,,doghalal”, ,,guga” neve is megdrz6dott a mai napig. Ka-
romkodasokban ,fekete fene’-ként él. A pestises bubé emléke él a mai
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népi orvoslasban a ,,pokolvar”, , pokolkelet”, , fene pokolvar”, ,,guga” elne-
vezésedkben, de ma mar mas betegséget, tdbbnyire sulyos bérgennyedést
értenek rajta.

A XVI. szazadig az orvosok minden rosszindulaty, lazas, ragadéds, alta-
laban sulyos, haldlos végl betegséget ,,pestillentiosus 14z""-nak neveztek. A
pestishez szamitottak sokdig a malariat, a himl6t, a vérhast, a vorhenyt és
minden typhosus lazat. II. Lajos idejében , pestillentici” néven leprasok
vagy szifilitikusok értendék. Fracastoro 1505-ben kiilonitette el a valédi
pestist a kilitéses tifusztol. De a XIV—XVIL, s6t a XVIII. szdzadig j6for-
man minden sulyos jarvanyos betegséget pestis néven foglaltak Gssze. Er-
telmezésiik tehat egyezik a népével: a ,pestis” fudroyansan lefolyo, sok
embert megol6 betegség. Ezért a ,,pestis — az korela.” A kolerdnak dogha-
lallal azonositasa és ,,d0gos leveg8”-t6l eredeztetése vilaglik ki abbdl, hogy
a doboziak szerint a masodik vilaghabort utan is , korela fenyegetett, mert
az orosz katonak a kastélyba tartottak és vagtak sok jészagot”, ,,azt a belet-
mindent, meg amit vagtak, oszt nem szerették hust a Kerezsédaba oda
dobtak el. Aszontdk (az oregek) majd milyen nagy kolera lesz. Es semmi
nem lett.”” Nemcsak a ,levegd hozta” a kolerit, hanem ,kihiilés”’-t6l is
meg lehet kapni a nép szerint. Egyik ilyen kihtilésesnek tartott koleraeset
nyilvanvaldan vérhas lehetett. . Nekem egy keresztkomam koleriaban hott
meg. De mikor lehetett az, anyjuk? Igen, akkor vot, tizennégybe. A Fekete
Korozson fontak sévinyt olyan helyt, ahol a viz meggyokkenik, hogy ne
mosson ald a partnak. Az én komam mindig ott vot beldl a vizbe, hénaljig
éré vibe U ott fonyta a vesszét. Ugy kihiilt minden része, hogy egy este
hazajott, aztan elkezdett okadni, fosni, man éfélbe halott vét.”

A Békés megyeiek tobbnyire egy kalap ald veszik a kiilonbozé nemi be-
tegségeket. ,,Mit tud a tripperrél?”’ — kérdem. ,,Ebbd] lesz aszt utoljara a
ciflisz. A vérbe megy be, a vérbe bemegy, akkor a fene megette.” , A tripli
ciflisznek valik am, ha elhanyagclja ezt a trippert és akkor az bemén a
vérivel, 6sszefert6zi.” ,,Mit tud a tripperrél?” — kérdezem egy mésik adat-
k0z16t6l és valaszaban katonaemlékei alapjan a luesrél, nem a go-rol be-
szél: ,,Annak szérvigasa vot, erriill kaphatta meg. Egy seb v6t neki a vesz-
szeje is, sebes vét neki.”

Nemecsak a mai népi crvoslas, hanem a régebbi orvosi kozfelfogas is egy-
befoglalta az Osszes nemi betegséget, nem kiilonitette el Sket egymastol.
Philippe Ricord (1799—1889) csak 1838-ban valasztotta kiilén a syphilis és
a gonorrhoea korképét. De a ketté azonossdga John Hunter (1724—1793)
felfogdsanak megfeleléen egészen a XIX. szazad kozepéig uralkodd orvosi
vélemény volt. Tovabba: Paracelsus nyoman 300 évig azt tartottak az orvo-
sok, hogy a syphilis és a go egy betegség kétféle megnyilvinulasa. A nép
tehat ma is Paracelsusszal azonos nézetet vall.

Ami a ,hideglelés”-t illeti sokszor, de nem mindig malariat értenek rajta.
»Lelt a harmadnapos hideg.” ,,Majdnem minden harmadik nap lelte a hi-
deg.” ,,Volt harmadnapos hideglelés, hogy mindig a harmadik nap lelte ki
a hideg.” ,,Minden masodik nap kilelt.” ,,A hideglelés az utalatos betegség.
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Az mindennap fél 6raig is razta, kinozta, gyotorte a beteget. IdGszakonkint
eldvette és annyira gyotorte, hogy az nem koézonséges.” De hideglelés a
kiilénb6z6 magas lazzal jar6 betegség is, f6ként jarvdnyos betegségek elsd
stadiuma. ,,A betegségek legnagyobb része avval kezdddik, hidegleléssel,
razohideggel.” De nem els6 stadiumként tartjdk szamon, hanem 06nall6é be-
tegségként, mint a kdvetkez6 példa is bizonyitja: ,,Abbdl sokféle betegsé-
get lehet kapni. a hideglelésb6l. Abbol lesz a sargasag is.” (Ti. cholangitis,
cholangio-hepatitis, jarvanyos majgyulladas, haemolitikus szepszis, maléria
szovédményes alakja stb.) A nép szerint bizonyos testrészre lokalizalédhat,
fészkel6dhet be a ,,hideglelés”, nemcesak atalakulhat méas betegséggé. ,,Job-
ban itt szdjon adja ki magat. Hoélyag jon ide a szajszélire.” (Herpes labia-
lis, virus infectio, betegségeket, sokszor heveny fert6z6 betegségeket vagy
tiidégyulladast stb. kiséré herpes labialis.) — Szédmukra nem megkozelit-
heté, diagnosztizalhat6 bels6é bajt sokszor — fé tiinete alapjan — hideg-
lelésként tartanak szamon. Pl egy vesemedence-gyulladdsos beteg is:
,,1él a hideg, tobbszor elévesz.” (A pyelonephritis chronica is tehat , hideg-
lelés”-ként szerepelhet a sorozatos exacerbatiék soran. De mas chronicus
infectio, gyulladas is.)

De hat nemecesak a népre, a régebbi orvostudomanyokra is jellemzé volt,
hogy a malaria variabilis klinikai megjelenési formait nem tudta elkiiloni-
teni egyéb lazas megbelegedésektdl, tovdbba az, hogy kérmonfont nomen-
claturdval rengeteg ,,febris”’-t tartott szdmon, azonos betegség kilonb6zé
formait ilyen vagy olyan ,febris”-ként jellemezve és kiilonbdzé be-
tegségeket, tobbnyire fert6zé betegségeket egybefogva komplikaltan
meghatirozott ,,febris”-ként. Igy sziiletett — t&bbek kézdtt — a febris con-
tinua gravis, a febris bilioso-putrida (,;epelaz”), a febris maligna, a ,,rot-
haszté forré hideglelés”, a ,,rothasztsé 14z”, a ,,rothaszté epés 14z”, a ,rot~
hadt hideg”, a ,,d6g0s hideglelés”, a febris nervosa, a febris gastro-rheuma-
tica, a febris essentialis, a febris gastrica intermittens, a febris maligna
infantum stb., stb. Evszdzadok alatt sziint ez meg, tisztazodtak, kiiloniiltek
el lényegiknek megfeleléen a betegségek a kérbonetani-anatomiai, organ-
pathologids szemlélet, a bacteriologia kifejlédésével. De a nép megmaradt
a humoralis pathologidndl, a solidaris pathologidn kivil rekedt ezért ke-
vésbé komplikaltan, jéval egyszeriibben hideglelés-ldz szemlélete is meg-
6rizte az orvostudomany XVII. sziazadi nivdjat.

Nemecsak a fert6z6 betegségek elnevezését, elklilonité diagnosztikajat il-
letéleg, hanem a kdrélettani, kéroktani szemlélettel kapcsolatban is hasonld
kovetkeztetésre juthatunk.

Sokan, sokféle vdltozatban hangoztatjik Békés megyében, hogy ,ha a
himlé a bélire ment, meg is halt”. ,,Ha bemegy a belekre, az nagyon sulyos.
El is viheti, ha a belekre megy.” ,,A bélin v6t a himl6. Annak nem lehetett
orvossagat talalni. Ha ki tud {itni, akkor meggyo6gyul.” Es: ,,Nem j6 meg-
gyogyitani, mert akkor nem jon ki.” ,,A vereshimlét nem kell gyégyitani.
Kijon oszt akkor elmulik magatol.” A nép szerint a ,,pokolvar” is akkor ve-
szélyes, ha ,bels, beliil it ki valahol.” Kérzeti orvosi praxisom soran
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gyakran taldlkoztam azzal a nézettel, hogy a kilitéses, lazas beteget nem
i6 hideg vizes borogatassal kezelni, mert akkor ,nem jon ki”, ,,nem Ut ki”
a baja s belehal. A ,,himlé”’-nek ezért legfontosabb, szinte egyetlen keze-
lése a meleg, hogy ,,jol kilissén.” ,, Hogy a bélire ne menjen, ezért kell me-
legen lenni.”

Pdpai Pariz is a fentiekhez hasonléan nyilatkozik: ,,J6 jel az Himl6ben,
hamar s kénnyen Ut ki, és mindjart érni kezd ... Rossz ha kititvén is az
Himls, mégis mindazaltal igen nagy a forréosag. .. hasa igen mégyen (tehat
,a bélire mentl) ... s6t ha kilutvén az Himlé, ottan ismét bé-iit majd
ugyan semmi reménség nintsen.”3 Tovabba: , Az els§ allapotban igen rea
kell vigyazni, hogy a természetet az § munkajaban, mellyel a mérges, és
seprés rothat matériat ki akarja adni, meg ne gatollyuk.” — A nép szerint
a himlé kicsiken természetes, st sziikséges betegség. Valaki 18 éves kor-
ban kapta meg, sulyos formaban: ,,mert kicsi korodban nem hanytad ki,
mint csiké a kehet.” Pdpai Pdriz: ,.Nintsen olyan anya, ki az 6 méhében
olly egészséges vérrel taplalhatna magzattyat, mellynek valami baja nem
volna. Melly veszett vérnek fel kell osztdn a magzatba vagy elébb, vagy
késtbbre forrni: és a testen ki kell iitni, vagy aprébb veres Himl6vel (Mor-
billi), vagy 6reg hbéjagossal (Variolae).”> Domby szerint ,.a himl6 sziikséges
és hasznos nyavalya, amely az emberi életmiséget az artalmas nedvessé-
gektol kitisztitja.”® Rdez: ,,Ha a Beteg meg-borzad, a ki-iités hirtelen visz-
sza-iit, akkor a Veszedelem felette nagy.”’ Az okadést, orrfolyast, fuilfo-
lyast el6nyosnek tartja, ezaltal kijén, kitit.

A XVII—XVIIL. szdzadi orvesoknak éppugy, mint a népnek nemcsak
himl6re, hanem A4ltaldnosan érvényes felfogasaval taldlkozunk ezuttal. A
nép szerint a pokolvar akkor veszedelmes, ha ,,belsd, belul ut ki valahol”.
Pdpai Pdriz: ,,Valéban veszedelmes az Pokolvar, a melly nem sokdaig tart,
hanem rettenetes fdjdalommal kezdédvén majd tsak hamar bé-itt, és faj-
dalma megszlinik; mert jele, hogy az agyvel6t el-fogta mérge, ezért nin-
tsen érzékenysége.”® Es: Erés izasztas sziiséges, ,,hogy a Bubo, vagy Mirigy
hirtelen vissza ne iisson: melly ha lenne, igen veszedelmes, s6t gyakcrta
halalos.”?

Mind a mai népi orvoslds, mind a néhdny évszdzad eldtti orvostudomdny
— a kozépkortél a XVII. szdzadig érvényesen — a humoralis patologia
clapjan dll, azt tartja, hogy a betegségek oka a ,rossz nedv’”, a test ned-
veinek, a vérnek a megromlésa. Azért beszél igy a nép a kiilonbozé fer-
1626 betegségekrol: ,ragilyosvéri”, ,vérfertézés”, ,a vére fert6zd”, ,,az

3 Pax Corporis 315—316.

“* Pax Corporis 3186.

5 Pax Corporis 314.

¢ Idézi Gortvay Gybrgy: A himldoltas magyar torténete. Népeg. 1950. 673.
7 Rdcz i.m. 52.

8 Pax Corporis 359.

® Pax Corporis 345.
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ember csak a vérril fert6zik”, ,,el van fertézve a vére”, ,,a vérbe van el-
oszolva annak a bacilusa”. A himlé oka: ,,Megfazik és a vére zavart és ak-
kor kilit rajta, kilit az egész testen.” Pokolvar: ,,A vér altal van”, ,a tore-
delemtiil a vérnek lehetett ez valamilyen kilitése.” Spanyoljarvany: , A
kévéreket vitte. Felélték a jo véreket (azért).” A nemi betegség , vészes
vérbaj”, a slly (gumma) ,,6rokolt vérbaj”, a tripperbdl lesz a ,,cifilisz”,
mert ,,a vérbe megy, a vérbe bemegy, akkor fene megette.” A siily ,,a vé-
ribe van az embernek’; ,rossz vértiil, nem tiszta a vér, a véribe van”, és:
,,addig, amig a véribe nem megy, addig lehet gyégyitani” a nemi bajt.

A rossz és a j6 vér a népi orvoslds és a XVII. szazadig a régi orvostudo-
many koézponti problémaja. A vértdl fugg, hogy .kiiit” vagy ,,belit” és a
gyogyitas célja: megszabaditani a szervezetet a rossz nedvektdl vértisztito
orvossagok, izzasztas, hanytatas, hashajtas, érvagas révén. Ezért a ,,himlé”’
orvossaga a kiilsé és belsé melegités: meleg szoba, meleg agy. forralt bor,
meleg tej stb. ,,Csak a meleg szoba.” ,,A himlét nem kell (gydgyitani). Csak
meleg agyba. Nem kell kiereszteni a hidegbe.” ,,Hogy a bélire ne menjen,
azér melegen lenni. Meleg valé neki. Vigyazni kell, hogy ki ne takardzzon.
A belekre megy.” ,,A himlének az orvossiaga a meleg agy. Nyolc napig ki
se kel.” ,,Azt (a himlGs gyereket) melegbe tartani. Csak melegbe. Meleg,
meleg, semmi mas.” ,,A meleg kemence kihuzta neki a himlét. Ha nem jén
ki, a bélin maradt volna a himl8.” ,,Csak bele a meleg agyba, aztan hall-
gasson. Es abba fiirdi ki magat az a himl8.” — Forralt bort adnak a him-
16snek: ,,mert ha a bélire mén, akkor meghal, de ha kihajtja teljesen be-
16le, akkor nincs semmi baj.” — Pepecs: ,,annak csak egyaltaldn a meleg
jo.” ,,Kis bort adnak neki és j6 melegbe tartani a gyereket. A bor az ki-
hajtsa neki.” — Hastifusz: izzaszt6 egész pakolassal, forralt meleg tejjel
gyogyitottak egy esetet. ,,Bepakoltuk ugy, hogy csak az orra-szaja maradt
ki, foléje szérpokrocot boritottunk. Itala semmi nem volt csak mezei zsurld
tea, meg forralt t€j.” — Spanyol: boros, rumos meleg tea volt, altalanos
gy6gymodja, kezét és labat forré vizbe martsa. — Torokgyik: meleg sot,
meleg hamut raktak a nyakra. ,,Meleg korpat, £6tt zabot tudom, hogy tet-
tek ilyesmiket ra, meg meleg hamut a nyak koéré ugy odacsavartak.” ,,A
torokgyikra nagymamam hamut rendelt. Melegitsék meg a hamut, vagy
pedig so6t melegiteni, azt amilyen melegen eldllja a nyakba kétni ugy
koérul.”

A fert6z6 betegségek népi gyogymadjairdl szolvan, érdemes kiilén meg-
emlékezniink a fokhagymdrél és a vereshagymdrdl. FertStlenitd, ragadds
betegséget hatékonyan megel6z6 és gyogyité orvossignak tartja Békés we-
gye népe. Kolera ellen fokhagymaevéssel védekeztek: ,,er6s az a hagyma,
valészinl, hogy azt a bacilust megolte. Ha nem is 6lte meg, korlatozta.”
»Korela, azt meg fokhagymaval orvosoltdk. Fertdtlenitett a fokhagvma!”
Allatorvoslasi adat is bizonyitja a nép ilyen nézetét: fokhagyma diszné-
nak is jo. Ha moslékjaba tesziink, megoli benne a bacilust. (Mi ellen?) Jar-
vany, fejtifusz, vagy tudomisénmi.” — A battonyai baba a szazad elején
vereshagymaval fertétlenitett, Megreszelte a hagymat és levébe mosta ke-
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zét és miiszereit.!0 — Mint gyégyszert szinte pandcednak tartjak. ,,Hidegle-
1és, annak nem vot egyéb orvossiga: fokhagymat tortlink tudja poharba,
abba toltottlink pajinkat, ezt ittuk mink abba az idészakba, mikor gyere-
kek votunk.” (Akkor, 1890 tajan ,divat vét ez a hideglelés”.) — Fekete
himl$: ,.egy jo félmaréek fokhagymat meg kell f6zni egészen puhéra és az
egészet jol eldorzsolni fél liter ecetbe és azzal bedorzsolni”. (Diszné orvos-
lasaként élt tovabb a mai napig ez a régebben embergyogyaszati eljarés.)
— Korela: ,,Az ital meg a fokhagyma, annak nincs méas orvossaga.” Az ore-
gek rengeteg {okhagymareceptet ériztek meg a koleras idékbél. Pl. , mikor
korela vot csak ecetet és fokhagymat kellett enni meg inni, osztdn az gyo-
Jyitotta meg a belsé részit az embernek. (Hogyan készitették?) Aztat csak
218y, hogy a fokhagyméat megpucoltak, oszt akkor 6sszevagdaltik, oszt egy
olyan dunsztosiivegbe beletettik, oszt akkor ecetet t6ltottek arra, gy ittdk
az ecetet, gy ettik meg az ecetes fokhagymat. Azt ettiik, aztdn az — mon-
dom — ugy gyoégyitotta meg.” ,, V6t a korela hetvenharomba. Az sok népet
elsepert, Oszt mi vét az orvossdg, hajja?/ Fokhagymas ecet, semmi mas.
Fokhagymas ecetet kellett inni, fokhagymas ecettel dérzsdlni a testet. Mer
a gorecs Osszehuzta az embert. Gombolyikba. (Mennyi fokhagyvma és ecet?)
Hat ki mennyit tesz bele. Nem dekazzuk. Kalapaccsal, vagy baltafokkal
széjjeltorték, aszt ugy tették az ecetbe.” — Spanyolbetegség (influenzajar-
vany): ,,Amennyi fokhagymat meg bir enni és amennyi szeszes italt meg
bir inni. A nyavalydt hajtja ki’ (1964-ben az influenzajarvany idején is
ezzel éltek.)

Nemecsak a mai népi orvoslas f&szerepldje a fokhagyma és a vereshagy-
ma, hanem a régié is. Magyary-Kossa foglalja Gssze szépen ezt a tényt.
A mi eleink valosagos panacednak tartottdk a hagymat.” A XVI. szizad
végén Pozsonyban egy évig gyakornokoskodd német gyogyszerészre is hi-
vatkozik ennek bizonyitdsara: ,,A magyarok éppugy, mint a torokok, nem
sokra becsiilik a gyégyszereket s mindenféle betegségre a fokhagyma az
Osszes orvossaguk.” (Persze az idegen patikarus nem ismerhette a magyar
népi orvoslast, azért hihette azt, hogy ez az egyetlen népi gyégyszer.) —
Pépai Pdriz Ferenc ,magyar terjék”-nek mondja a fokhagymat, a vords-
hagymat pedig ,magyar mithridaticum”-nak és Pax Corporisaban fok-
hagyma-elixir is szerepel pestis ellen.!! Nemecsak az els6 nagy kolerajar-
vany idején jaszott nagy szerepet a fokhagymads gyogyitas, hanem a ,,mor-
bus hungaricus” (tifuszjarvanyok) ellen is nagy divat volt a fokhagyma-
kezelés. Az akkori irék szerint a tabori betegségek (f6képp tifusz és vér-
has) oka a rossz viz. Es ,,a magyarok az artalmas viz kariékony hatdsat
fokhagyma evéssel igyekeztek csokkenteni.”!? Egves megfligyeldk szerint

" Nevezett utédjaként kinevezett baba kozlése alapjan. Elmondta, hogy midén
szliléshez hivtak ki, egy kosarnyi vereshagymat kezdtek pucolni a haziak,
meglep6dott érdeklédésére mondtidk el azt, amire hivatkoztunk.

% Magyary-Kossa Gyula: Magyar Orvosi Emlékek Bp. 1929. 1. kot. 167. — Pax
Corporis 332—333.

2 Héjja Pal: A vizellatds Buda ostroma alatt. Orvosi Hetilap 1936. 859—860.



Oléh A.: ...Békés megye népének jarvdnytani megfigyeléseib6l... 267

sikerrel. Pl. Lober XVII szdzadi orvos tudésitasa igy hangzik: ,,A magyar
14z esak annyiban kiilonos, mert az idegennek van artalmara és hogy a
magyar paraszt ezen betegség ellen megszokas altal eltompult, masrészt
kedvenc ételében 2 fokhagymanak véderejében bizni latszik, melyet nagy
mennyiségben fogyaszt.”

A régi, XVI—XVII. szazadi magyar orvosi konyvek is gyakran kommen-
daljak a fokhagymat és a vereshagymat sokféle betegség, koztilk nem utol-
so6sorban a ma ragalyosnak tartott bajok ellen, kiils6leg és belsleg egya-
rant. Sokszor szinte teljesen megegyezik a régi orvosi recept a mai magyar
népi orvoslas receptjével!ls

*

Meg kell emlékezniink a nép koroktani felfogdsdrél is. A ragados nya-
valyakkal kapcsolatban altalaban elég ritkan szol, keveset tud a nép a
bajok eredetérdl. Sok az atvett, Gjabb, leszivargott tudason alapulé valasz
(igaz, hogy ezeket tdbbnyire beolvasztja sajatos gondolkozasmoédjiba),
vagy éppen negativ valasz: nem tudom, mi okozza. (Ilyen leszivargott
tudas a ,,piszok’-ra, ,,szenny”-re hivatkozis, mint fertéz6 forrdsra, vagy
arra, hogy ,egyik a masiktél elkapja”, a ,bacilus”, az ,erfltetés”, az
,.0roklés” hibaztatasa.) Eppen ezért kiilénleges jelent6ségliek az ési szem-
léletre valld kijelentések: ,,a levegd hozza” (a jarvanyt), ,.rdlehelt, meg-
jarta a paradja” (pl. veszett kutyaé, igy kapta meg 6 a veszettséget), ,,meleg
helyére 1lt” a betegnek s 6 is megkapta, ,,paszolt a vére”, ,,0ntésbe 1épett”.

»A levegd hozza”, ,,a szél hozza”, ralehelés, meleg helyre ulés: 0&si,
arto, rossz szellemben valé hit, demonolégia maradvinya ez az eredez-
tetés népi orvoslasunkban, sokszor atalakult, racionalizilt valtozatban,
vagy éppen leszivargott tudassal Osszedtvozotten.td A ,kilis” olvan ter-
jedelmes, mint a jarvany. Ragalyos, vagy benne van a leveg6ben?”’ Kolera:
,Rossz jarvany lehetett! A levegd hozta azt!” ,,Valami levegd hozta azt a
korelat, a szél hoztal” — Viszketeg (rih): , megfazastdl, vagy a levegd
hozza”. ,,A sok magnesdrét (villanydrotokat és egyéb kifeszitett huzalokat
ért ezen) lehuzza a rossz levegét a levegbbdl,, attél van ez a sok minden-
féle betegség. Ezelott nem volt ez a sok betegség.” — Egy 1817-i jegyz6-
konyv szerint a veszettséget orvosldo parasztember mondta a betegrél:
,azert kellett neki okadni, mert a belsé részét nagyon megjarta a veszett
kutya paraja.”1> — Rossz ndkt6l a nemi betegséget gy is el lehet kapni
a nép szerint, hogy ,,a felmelegedett helylikre il az ember”. — Eldbbiek-
nek humoralis patologiaba épllt valtozata: (a riihbetegséget) ,,a vir me-
lege llteti at. Ha példaul a vir pészol az ovével, egymés mellett tilnek,
ugy”.

3 Pax Corporis 358., 360., 332—333.; Varjas Béla: XVI. szdzadi magyar orvcsi
konyv, Kolozsvar, 1943. 514., 513.

* V.6. Oldh Andor: Egy oroshizi kendasszony tudomadanya. Szdnt6-Kovdcs M-
zeum Evkényve 1963—64. 324., és 333. 30. sz. jegyzet.

5 Békésmegyei Levéltdr, Gyula. Alispani iratok 1817/45. sz.
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Az 8si, népi, saimdnisztikus ,,pneuma-tan” (mely primitivebb valtozata
a gorogokének) legdsibb valtozata a ,;szél hozta”, ,atjarta a paraja”. En-
nek modernebb valtozata a ,,rossz levegd”, ,meleg helyére 1ilt”. Lehelet—
lélek—szellet—szellem azonositasa nem nehéz feladat, tehadt kénnyd annak
bizonyitdsa is, hogy 6si animizmuson—demonolégidn alapulé patogenezis-
r6l van ezuttal sz6, a humoralis patoléogiat megelé6z6 pneumatan fenn-
maradasarol. 16

A régi orvostudomannyal is kapcsolatba hozhaté a népnek az a formu-
ldja, hogy ,,a levegd hozza”, a ,yrossz levegs” a baj forrisa. Az orvosok
ugyanis a XVII. szizadig azt vallottak, hogy a jarvany oka a levegfben
szuszpendalt, hipotétikus, a megbetegedett egyént6l fliggetlen mérgezé
anyagban, a ,,miazma”’-ban (,kilsé gerjek”-ben) keresendd. A ,,mal aria”
oka a mocsaras talajbol, rothad6 vizbdl keletkezd, mocsarak feletti levegs-
ben levé kigdzolgések.

A XVI. szdzadi Orvosi Konyv szerint a ,,Do6gos és veszedelmes hideg-
lelés” oka: ,,vétetik be onnét foliil az Egbdl, kiért Mérges és dogos”. Es:
,.az dbgos lid6ben azért... legnagyobb oka az Egnek be szivasa, kinekiil
semmi allat nem élhet, Mert nagyobb részére az Dog kezdetik az kor-
nyliiliink valo Egnek be szivdsa mia, mely az meg rothadot és meg veszot
parakbdl 16t, Az rothadasnak penig kezdeti vagyon, Valami Dégos Testok-
nek sokasagatul, Mint Viadalban le vigatott emboroktiill kik el nem te-
mettettenek, avagy egyéb oktalan 4llatoknak is holt Testoktil, Vagy
penig Saros Téknak, Alld6 Téknak, Barlangoknak, és egvéb afféléknek
kik meg dogleltettenek, nyarban valé Busszitul (sic!) és az Egben f&l
paralkoddsatul, mely parakat Mi, vagy az Egnek be szivasaval, vagy az
Etelnek bé vételével, vagy egyéb modon is bé vesziink”.17 Arejula is
mételyes lehellet”’-rél beszél a ,,jarvany hideglelés’-sel kapcsolatban.!®
— Pdpai Pdriz szerint ,,a Pestis egyediil tsak a mérges nedvességektél,
vagy g06zdlgésektdl szarmazik, melly méreg utan nem mindenkor kovet-
kezik rothadas. Ez a Pestis béli dogosség pedig elsében is a testben vald
nedvességekbe esik belé”.®% — Rdcz a skarlat-hideglelés jarvanyaért ,,a
Leveg6-Egnek azon esztend6beli kiilonos Mivolta”-t okolja.2? — Kowdts
a malariardl: ,,Ezeknek a tavaknak veszedelmes kiparolgasai okai annak,
hogy itt mindig uralkodik a rothadt liz hideg”.?!

% V.6. Lilkéd Gabor: A magyar lélek formdi Bp. 1942. Szél (esd) c. fejezet, 17—27.;
Olah Andor: Szegény para! (Hagyomanyos magyar &llatorvoslas Békés me-
gyében.) Kézirat a M. Népr. Muzeum Ethnolégiai Adattaraban. 1. kitetben ,,A
szél hozza magaval” (6si, sdmankori pneuma-tan nyomai a mai magyar népi
orvoslasban). 33—221.

Varjas i. m. 508.

Bérczy Janos: A malagai Jdrvdny hideglelésr6l s orvosolhatdsarol... Pest,
1805, 20., 23.

® Pax Corporis 319, 323—324.

Rdcz im. 75—T76.

Kovats Mihaly: Az ember élete meghosszabbitdasinak mestersége... Pest,
1799.
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A XVIII. szdzadban mdir a miazma-nézettel szemben a kontagionista
felfogds érvényesil egyre inkabb. E szerint a jarviny oka a beteg emberi
testben keletkezd kiilonleges fert6zési kéranyag, mely emberrél emberre
terjed. Ez az anyag a ragaly, vagy contagium. (Egy ideig még keverten
a contagio-miasmatikus elmélet is érvényesiilt.) A bécsi orvosi iskola a
XVIIIL szédzadban mar ezt a nézetet vallotta. Els6 megfogalmazéja a XV—
XVI. szazadban az olasz Fracastoro. Azonban helyes nézete csak a XVIII.
szazadtél kezdve kezd egyre nagyobb teret héditani. A XIX—XX. sza-
zadban azutan ezt a kontagionista felfogast kovette a baktérium-éra. Nyil-
vanvaloé tehat, hogy a magyar népi orvoslds primitiv megfogalmazasu
miazma-tanaval is a XVI—XVII. szazadi orvostudoményhoz hasonul.
Azonban rejtetten magaba foglalja ez a népi miazma-tan az 6si demono-
logikus felfogast is. Figyelemre mélté tovabba, hogy az eredeztetésmod
mennyire osszefonodik a nép humoralis patalégiajaval, éppugy ahogy —
magasabb fokon — Pdpai Pdriznal is. (,,Ez a Pestis béli dogosség pedig
elsGben is a testben valé nedvességbe esik belé.”)

P

A fentiekben orvostorténeti, néprajzi és néplélektani tanulsigokat élla-
pitottunk meg, de a modern ethnoiatriai kutaté szemlélet szerint nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy milyen tanulsdigot rejt a ,,népi
epidemiolégia” a mai orvostudomdny szempontjab6l?!?? (Természetesen
annak tudataban tessziik ezt, hogy Ossze sem hasonlithatéan eredménye-
sebb az orvostudomany — elsésorban a XIX—XX, szazadi bakteriologia
alapjan — fert6z6 betegségek elleni harca, mint a népi orvoslas 6sidéktdl
maig tarté prébalkozasai.)

A leningradi Tokin allapitotta meg 1928-ban, hogy a magasabb rendii
novények onvédelmi célbdl baktériumé6lé anyagokat tartalmaznak, fiton-
cidakat. Az is kiderilt, hogy az 06sszes magasabb renddi noévények kozil
a voroshagyma és a fokhagyma tartalmazza a leghatékonyabb baktérium-
616, fitoncida-anyagot.2* Bjelochvosztor egy kivételével 44 mindenféle
therapids beavatkozissal dacolo, idilt dysenterids gyereket gyogyitott
meg fokhagymabol eldallitott készitménnyel, sativinnel. Scerbak kisér-
letesen bizonyitotta, hogy a vordshagyma fedéleveleinek vizes kivonata a
bac. coli és typhi fejlédését gatolja. Tovabba: a voroshagyma és a fok-
hagyma leve és illané fractidja a bact. diphtheriae-t, a dysenteria, a typhus-
paratyphus csoport palcikait, a staphylococcusokat és a streptococcusokat
elpusztitjdk vagy novekedésiikben gatoljak. Tovabbi kisérletek tanusaga
szerint leger6sebben a vordshagyma- és a fokhagyma-, valamint a csip-

2 Az 1967-ben megalakult Istituto Italiano di Etnoiatria programja szerint ,,az
Olasz Etnoiatriai Intézet célja... b) a redlisan gydgyité hatdsinak latszé
empirikus kezelésmoédok (kisérletes) fellilvizsgdlatat elvégezni, kiilénosen azon
drogok tanulmanyozasat illetéleg, melyeket még nem identifikdltak farmako-
légiai szempontbdl.” Etnoiatria 1967. (Vol. 1)) 1. szamaban.

B B. P. Tokin: Phytonzide, Berlin, 1956. '
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kerozsa-fitoncida hat az A és B grippe virusra és a salmonelldkra. Vilag-
szerte kisérletek folynak a fokhagyma hatéanyaganak gyogyszer formaban
vald elBallitdsara, ez idaig kevés sikerrel; még mindig természetes forma-
jaban leghatékonyabb. Ezek a kisérleti eredmények mindenesetre igazol-
jak azt a népszeriiséget, melynek a fokhagyma és a vérdshagyma a népi
gybégyszertanban (ezen beliil a fert6z0 betegségek therdpidjiban is) or-
vend, és tovabbi kutatasra Oszténdzheti a ma orvostudésat.

Régi magyar népi malaria-gyogymod az erds paprikdbol késziilt orvos-
sdg. Egy zsadanyi parasztembert6l hallottam: ,,Mikor éreztem, hogy ke-
rillget (a hideglelés) (egy kanalfejnyi) egy kanalf(i erés paprikat bele-
ontottem egy liter borba, oszt megittam. A veriték csakugy vert kifele!
Olyan melegem lett tiille, hogy izzadtam még masnap is. A bélvéget any-
nyira csipte, ette, rdgta! En a hideglelést ezzel korlitoztam. Enrajtam
nem birt erdt venni.” Tudjuk, hogy a paprika hatéanyaga a capsaicin
specifikusan izgat, majd érzésteleniti, deszenzibilizidlja a hé- és fajdalom-
érz6 idegvégzddéseket, valdszinlileg histamin-felszabaditas utjan. ,Ilyen
hatasa még a vérben keringé capsaicinnek is van, amivel meleg érzést
keltve, a testhOmérséklet sillyedését valthatja ki. Ezért hasznalta ré-
gebben az Alfold népe a valtolaz gydégyitasara.”’?

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a kinin, a china-fa kérgének ma
mar szintétikusan is el6allitott hatéanyaga a dél-amerikai népi orvoslas
fegyvertarabol keriilt az orvostudomény birtokaba. Az indianok mar
hosszt ideje, a spanyol hdéditas el6tt, gydgyitottak vele a ,hideglelés”-t,
a malariat.

A ,himl6” népi kezelésmodjai koziil megemlitjiik ezuttal, hogy a beteg
gyereket kitették a napra, vagy piros kendbvel beteritették. ,,Ujszalontin
mennyi himl8s vot! Fejeket odaraktam a fa ala, egyéb részeket meg had
siisse a nap. Ugy gyégyultak meg. Mer ott kinn dolgoztunk, azér. Annak
egyaltalan a meleg j6, mer ha a bélire mén, akkor vége.” — Kisfia ,,vo-
ros”-be volt, apré kiltésekkel volt tele a teste. Azt kommendaltak, hogy
piros lepedével teritse le — mondja egy dunantuli szarmazasi dobozi
asszony. — Ebben a szazadban fejlédétt ki a kiilonbozé boérbetegségek,
kés6bb mads bajok helio-therapiaja. Oszténzést éppen a népi gydégymédok
adtak ra. Finsen v0rds fény kezeléssel nagy sikereket ért el. Bebizonyoso-
dott tovabb4, hogy a napfény, féleg annak ultraibolyasugar-része (mes-
terséges quarz-fény) baktériumdolé hatdsd. ' .

A mai gyakorlé orvos és kozegészségligyl szakember viszont szembe-
taldlkozik szamos kdros népigydgymoddal (pl. szeszes ital — gyereknek is!
— mint panicea a fertéz6 betegségek ellen) és helytelen vagy elavult
felfogdssal (borogatdsoktdl és oltdsoktol idegenkedés, a baktériumelmélet
tagadasa, ennek kovetkeztében a jarvanylgyi rendelkezések meg nem
értése és megszegése stb.), valamint azzal a ténnyel, hogy adott esetben
a nép modern, hatékony gyogyszerek, eljardsok helyett a régi népi sze-

* Issekutz Béla: Gydgyszerek és gybgyitds. Bp. 1951. 1. kot. 377.



Olgh A.: ...Békés megye népének jarvdnytani megfigyeléseibbl... 271

rekhez ragaszkodik, azokkal €l. A hatékony orvosi tevékenység érdekében,
az egészségligyi felvildgositds szempontjdibdl is figyelmet érdemel a nep
jarvanytani tuddsanyaga. Hiszen még hossza ideig szamolnunk kell azzal,
hogy kollektiv jelenségként taldlkozunk a hivatalos orvostudomanytél és
kozegészségligytol tobbé-kevésbé eltérd népi terminolégiaval, patogeneti-
kus szemlélettel, gyogymodokkal stb. Annal is inkabb, mert nemcsak szo-
ciolégiai jelenségrél, szajhagyomanyrol van szé, hanem — Jung psychold-
gidja szerint — a kollektiv tudattalanban megalapozott archetypikus fogal-
makrol, szemléletmodokrdl. (Ilyenek pl. a ,,5z€17, a ,fertd”, az, hogy ,leli
a hideg”, ,beit”, ,kitit”.) Csak a népi orvosldst és népi észjdardst is ala-
posan ismerd, nagy miveltségii, modern orvostudomdnyban és tdrsaslé-
lektanban egyardnt jdratos orvosoktdl, orvos-kollektiviktol vdrhaté a nép
egészségiigyi kultirdjdnak mint psychikus totalitdisnak modernné fejlesz-
tése olyan moédon, hogy — tovdbb fejlesztve — meglbrizze mindazt, ami
érték és elhagyja, vagy elnyomja mindazt ami tulhaladott vagy éppen
kdros.®

De nem elég, ha a hatékony tevékenységre és egészségligyi nevelésre
igényt tarté orvos, kozegészségligyi szakember megfieleld tartalommal
(modern és régi orvostudomany, népi orvoslas ismerete, lélektani tudas
stb.) rendelkezik; ezt a tartalmat megfeleld formdban kell tovibbadnia
éppen aktualis partnerének az optimdlis orvos—beteg (orvos—nép) viszony
— mint a priori — biztositdsa utdn. A magyar orvosi szaknyelv sok szem-
pontbol nem megfelelé ezen optimalis, teljes megértést eredményezé
kommunikdcio megvalositasara. Mint mar elsé népi orvoslasunkrél szold
tanulmanyunkban is hangsilyoztuk, a magyar orvosi szaknyelv megiju-
lasa, fejlédése szempontjabél is elényds a magyar népi orvoslas (és régi
magyar orvostudomdny) kutatisa, megismerése.?
feltliinik, milyen szemléletesen, szépen, kifejezé erdvel beszélnek az egyes
betegségek tlineteir6l.?’ Hideglelés és lidz: ,,Olyan tlizes volt, mint a pip
minden része.” ,,Ugy keltem ki az 4gybul, mint akit kihuztak a tébul.”
LAz &gy ugy mozgott velem. Egy par oraig olyan vét a cseléd, mintha
ajat 6t6tt volna magara, asztdn Gjbél elvette.” ,,Akkor arra tehet két
dunnét is, még akkor is reszket, fazik.” — Himlé. ,,Olyan himlés vétam.

® Az Istituto Italiano di Etnoiatria emlitett programjanak c¢) pontja szerint az

Intézet célja ,szociolégiai tanulmanyokat szervezni azon jelenségeket illets-
leg, amelyek a hagyomdanyos empirikus orvostudomany tarsadalmi fejlédés-
sel osszefliggd adaptacidjaval és atalakulasaval kapcsolatosak, felhasznalni az
ethnoiatriai tanulmanyokat a ,croisade d’éducation sanitaire des peuples’ (ke-
reszteshadjarat a népek egészségligyi neveléséért) érdekében...”

Olah Andor: Népi orvoslas, orvostorténet, orvostudomany. (A népi orvoslas
kutatasdnak orvostérténeti jelentésége) Comm. Hist. Artis Med. 3. (1956).
84—106. (Orvosi nyelv problémajarol, 100.)

V6. Olah Andor: ,,Sarviz, pokolvar, szinidra (a Békés megyei népi orvoslas
szaknyelve)” és , Az emberi test nyavalyai. (Hogyan beszél a nép betegségei-
rél?)” Ez utébbi Dobozi folklore és népnyelv (1962—1965) c. gylUjtésanyagpan.
Megtalalhatok a M. Népr. Muzeum Ethnolégiai Adattaraban.
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hogy nem latszott semmi (ti. ép bdr nem latszott), csupa piros vétam. Jaj,
hat nekem megég a bérom!” ,,Olyan lett, mint a pip mindene.” ,Sarviz
van alatta (a holyagban). Tizes, ég. Kifokad, kifolyik a sarviz beliile,
sebbé valik. Azutdn levalik, ugy gyoégyul meg, ha nem megy a bélire,
vagy pedig az agyra.” ,,Az csunya betegsig! Olyan nagy hélyagok vannak,
mint egy 10—20 filléres. De az egyik keletkezik, a masik mulik.” , H6-
lyagokkal csattogzik, oszt sebbé valik.” ,,Az a pepecs csak olyan hiimlé-
féleség. Az ugy kilitott rajta, olyan lett az, mintha csaldnnal Gsszecsip-
kedtették vona. Ugy mondtak, hogy felomlott, a pepecs kiiitott rajta. Olyan
vot az, mint akit ledntottek, olyan vorss, tiizes kiités és ugy viszket az.”
— Fejtifusz. (Edesanyja betegségét mondja el az adatkszld.) ,,Nagyanyam
kérdezte, mid fa4j? — A fejem, de ez kibirhatatlan. Mindenemet ugy ér-
zem, mint akit Osszetortek, vagy a kutyak oOsszeragtak, megmarcangol-
tak. Mar az utésé6 napokban akkor man gy beszilt is von meg nem is,
Olyan magénkivili dllapotba v6t.” ,,Az a fejébe van. Szaladhatnék. Olyan,
mint akinek elment az esze, olyan tébolyodott gondolkozisu. A fiam
benne vot a fejtifuszba. Aztan kiabalt: ott van, ott van a sok madar.
Nem aludt, aztan mégis olyat latott. Ilyen elcsdbulas a fejtifusz.” — Ko~
lera. ,,Még reggel semmi baja sem vét, tancolt, este meg halott vot.”
,Osszerantotta a gorcs és man végzett is vele a korela. Az még rosszabb
vot a tifusznal! Még akkor az orvosok nem rendelkeztek ilyen tudomany-
nyal.” , A korelds ember egy kors6 vizet is felhajtott. Igett a vizre. Aki
korelas, az borzasztéan kivanja a vizet, holott nem szabad inni.” — Spa-
nyolbetegség. ,,Most man teljesen lecsigizza. Egész éjjel nem alszik, sza-
kad rulla a viz.” ,,MAar egy hete mindig olyan kornyadozé vagyok. Nem
eszek, csak szédelgek, mint a déli madar. A fejem ugy koészil.” ,,Faj
mindenem, mint akit agyonvertek.” ,,Olyan lazam vé6t szombat éccaka,
majd meg gyulladtam.” ,,Az éccaka mint akit fiftenek, olyan melegem vot.”
,»,Olyan vagyok, mint akit ledntottek.” ,.Meg van fazva, nagyon taknyol.”
»Nem elég az orrom éccaka!” , Alandéan szuszka az orrom.” , Nincsen ize
semminek.” ,,Csak sihegek, nem is kohdgok jéformén.”

Meg kell taldlnunk a tilsdgosan elvont, ,,Kép”-telen, idegen elemekkel
(féként germanizmussal) tulzsifolt orvosi szaknyelv megijitdsinak lehe-
téségét, modjdit a nepi orvoslds myelve és a régi magyar orvosi nyelv
alapjin. Természetesen utobbiakkal nem azonosulhat, csupidn merithet
beldlik.

A felvildgosodas és a XIX. szdzad pozitivista orvosa abszolut autori-
tasa, fennsébbrendiiség-tudata meggy6z3désében erdszakosan lépett fel
jarvanytani téren a ,babonis nép’-pel szemben. A XX. szizad orvosa
megértd és békességre torekvé partnere, mnevel6je a népnek, aki
onmagat nem tartja csalhatatlannak, hanem tanulni is kész az Altala is-
mert és megbecsiilt néptdl, az ethnoiatriai szempontbdl értékelt népi or-
voslastél (kulturatsl). Eppen ezért szamithat arra, hogy partnere is hall-
gat é&s hajt szavira, nemcsak meghunydszkodik elGtte.

*
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Nemecsak az orvostorténész, hanem — az orvostérténész-utmutatias alap-
jdn — a kutatdé és a gyakorl6 orvos, a pedagégus-psycholégus orvos sza-
mara is értékes és nélkulozhetetlen a népi jarvanytan ismerete és Altala-
ban az ethnoiatriai kutatas. Az orvostérténész az orvostorténelmi multat,
a XVI—XVII. szazadi orvostudomanyt lathatja benne viszont:2 a nép
még nem Kkiiloniti el egymdstol a fert6zd betegségeket, mint ahogy a
XVIII—XX. szdzadban elkilonithetékké valtak. Pl. a roézsahimlét, ba-
ranyhimlét, kanyardét, vorhenyt és variolat egyforman ,himlé”-nek neve-
zik. Egybefoglalja — mint a régi orvosok a ,tifozus 14z” meghatarozisa-
ban — a ,fejtifuszt” (meningitiseket és encephalitiseket neveznek igy),
a hastifuszt és a flekktifuszt, valamint a gonorrhoeit és a syphilist, al-
talaban a kiilonb6zd nemi betegségeket. ,, Tripperbdl lesz a ciflisz — mond-
jdk — ha a vérbe bemegy.” Altaldban a humordlis patolégids szemlélet
jellemzé a népi jarvinytanra éppugy, mint ez egész népi orvosldsra —
a XVII. szazadi orvostudoméanyhoz hasonléan —, nem jutott el a solidaris,
crgan-localisatios patologiaig.

A ragadds nyavalydk kéroktanat illetfleg pedig a XVIIL és XIX, sza-
zadban egyre jobban érvényesilé kontagionista felfogassal, majd bakté-
rium-tannal szemben megmarodt o miazma-tan fejlodési fokdn: ,a szél
hozza,” ,,a levegd hozza” a jarvinyokat, a ,rossz levegd” a baj forrasa.

A ragaddés betegségek megel6zésében és gydgyitdsdban a nép nagy
becsben tartja, pdndcednak tartja a fokhagymdt és a wvereshagymdt. A
XVI. és XVII. szdzadi orvosi kényvekben — pl. Pdpai Pdriz 1690-ben
megjelent Pax Corporisdban — a mai népihez hasonlé vagy azzal azonos
receptekkel taldlkozhatunk. Tudjuk ma mar, hogy a fokhagyma és a
viereshagyma baktériumélé anyagot, Gn. fitonciddt tartalmaz, tehat nem
alaptalanul és eredményteleniil alkalmaztak és alkalmazzik adott esetben.
Egyébként sem tarthaté a népi jarvanytan adatanyaga csupdn muzedlis
értékl, megkoviilt multnak, értéktelen , babond”-nak. A magyar orvosi
szaknyelv fejlédését is elGsegitheti a régi magyar orvosi nyelv és a nép-
nyelv ismerete. A megreformélt orvosi szaknyelv lesz ezutan alkalmas
a totalis-optimalis orvos—beteg, orvos—nép kommumikaciéra. (Ma mar
tudjuk, hogy a sikeres, hatékony megelézd és gyogyité orvosi tevékenység
szempontjabol alapvets jelent6ségl az optimalis orvos—beteg, orvos—
nép viszony kialakuldsa.) E totdlis kommunikacié soran az orvos nemecsak
egyoldaliian neveli a népet, hanem sok mindent tanul is tdle, ha objek-
tiv, tudomanyos birdlat és kutatas targyava teszi a népi jarvadnytan (népi
orvoslas) teljes adatanyagat.

Tehat az egészséglgyi felvildgositas, az elméleti (kutats) és gyakoriati
(klinikai) orvostudomany szempontjabol egyarant fontos a népi jarvany-
tan és 4ltalaban a népi orvoslds ismerete, az orvos ethnoiatriai szemlélete.

A. OLAH. Dr. med.
: 2000 Szentendre, Iskola u. 13. Hungary.
® Karacsony Sandor vette észre elészor, hogy a nép (akkor még ,,alsénéposztaly-
beli magyar”) kultirdja megkovesedett a XVI. és XVII. szazad forduldjan.

(A magyar észjdrds és kozoktatdsiigytink reformja, Bp. é. n. 21.)
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