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LECTURIS SALUTEM

A Semmelweis Orvostorténeti Mazeum, Konyvtar és Levéltar, valamint a Magyar
Orvostorténelmi Tarsasag megalakulasa ota gyiijtékoréhez, tudomanyos kutaté tevé-
kenységéhez sorolta a népi orvoslas targykorét. Az elmalt évtizedben két népi orvos-
lasi kiallitas megrendezése, az 1974. évi Nemzetkozi Orvostoérténelmi Kongresszus
(Budapest) kiilon népi orvoslasi szekcidja, a Magyar Orvostorténelmi Téarsasag igen
aktiv népi orvoslasi szakosztilya, illetve az 1975-ben megjelent ,,Népi gyogyitas
Magyarorszagon — Ethnomedicine in Hungary” (Comm. Hist. Artis Med. Suppl.
7—8.) c. kotet megjelentetése igazolja ezt.

Idézett kotetiink elészavaban mar kifejtettiik allaspontunkat a népi orvoslas érté-
kérél, értékelési problémairol. A népi orvoslds, mint az orvostorténelem és a néprajz
hatartertilete, interdiszciplindris terrénuma, szamos megoldatlan kérdést vet fel és
ezért kutatasi teriletet, forrasfeltaro, gy(jtd, illetve értékelS lehetéséget nyjt a vele
foglalkozoknak. A nemzetkozi méret(i érdekldés €s fellendiilés modot nyujt az ossze-
hasonlitd modszerek megismerése mellett az adott tudomanyag elméleti, sét tudo-
manybolcseleti kérdéseinek a megvildgitidsara is. A népi orvoslas kutatasi metodikdja,
szintetizalasi igényei a tarsadalomtudomanyok, elsésorban a torténelem és néprajz
fejlédésének kiillonbdzé iranyait, szemléleti valtozasait foglalja magdaba. Egymas mel-
lett jelentkeznek a legszolidabb szandéku leiré mddszereket kovets szerz6k munkai
és a legmodernebb, vagy olykor inkabb divatos irdnyzatok adaptacios kisérletei. Meg-
talaljuk a korszerii tirsadalomszemlélettel rendelkezs irasok mellett az elavult vagy
éppen utdpisztikus, a XXI. szazad vélt vilagiara kacsingaté munkakat, nem egyszer
az egyéni érzésvilag publikacids vetiileteit, exotikus vilagokkal folytatott kacérkoda-
suk szellemi koreografijat.

Meddének véljiik azokat a vitakat, amelyeket a népi orvoslas hazai kutatoinak egy
része szinte presztizs-kérdésként folytat a népi tudasanyag eredetérdl. Nyilvanvalonak
érezziik, hogy a népi tudas és hiedelemvilag mélyében gyokerezé népi orvoslas magaba
szivta a sok évezredes népi tapasztalatokat, a gyogyité-orvoslé emberek kiilonleges
adottsagai révén keletkezd realis és pszicho-terapikus tudastobbletet, illetve az aka-
démikus medicina korabbi ismeretanyaganak — régi konyvek, kalendariumok,
a ,,medicina pastoralis” miivelGinek kozvetitésével — ,,aldaszallott” tudomanyat.
Folosleges a prioritas felvetése, még inkdbb valamiféle szuverén tudaskincsnek a hir-
detése. Nem férhet kétség ahhoz, hogy kiilonbséget kell tenni a természeti népek és
a civilizacio kiulonb6zé fokozatait elért népek orvosldsi tuddsanyaganak értékelésé-
ben, hiszen az ,,eredeti’’ és az ,,alaszallott” tudaskincs aranyaban nem mellézhet6 ez
a tényez6 sem foldrajzi, sem tarsadalomtorténeti, sem milvel6déstorténeti vonatko-
zasban. A népi orvoslas kutatdsanak fontossdga nem szorul argumentéciora, hiszen



12 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 11—12 (1979)

1étjogosultsaga kétségtelen tudomanytorténeti, orvostorténelmi, néprajzi, mivelédés-
torténeti, szocioldgiai stb. szempontbol éppen ugy, mint — bar masodlagosan —
a mai gyogyszerkincs bévitésében, egyes gyogyszer-alapanyagok stb. Gjra felfedezésé-
ben. De nem utolsé sorban az emberekben a laikus orvoslas, az 6ngyégyitas, a kuruzs-
las stb. irant meglévd, nem éppen Orvendetes vonzalma miatt sem, ment ettSl a népt
orvoslast, mint a torténelem ¢és tarsadalomfejlédés egy adott szakasziaban hasznos
tevékenységi kort, élesen meg kell kiilonbdztetni.

A most Utjara bocsatott kotetiinkben helyet adtunk a népi orvoslds kutatasanak
idészerii elvi kérdéseit és metodikai problémait targyalé cikkek mellett az etnobota-
nika, az etnoterdpia legkiilonb6zdbb kérdéseit targyalé dolgozatoknak, illetve a népi
orvoslashoz kapcsolodé mas miivelgdéstorténeti, tudomanytorténeti tanulméinyok-
nak és adattari kozleményeknek. A ko6zOlt anyag nagy része magyar vonatkozasu,
illetve magyar népi kutatasi anyagra épiil. Kivételt jelent a magyarsaggal nyelvrokon-
sigban allo obi Oslakossag népgyogydszati vonatkozasait tiargyalo tanulmany az
adott teriilet kozelében é16 és dolgozo orvostorténész kutatotdl, illetve a Dél-Amerika-
ban tobb esztendét eltoltott magyar etnografus tanulmanya a perui indidnok népi
orvoslasardl. Igen fontosnak véljilkk a Semmelweis Orvostorténeti Mizeumban vég-
zett felmér6 és Osszegz6 munka publikaldsit a magyar muzeumokban Orzott népi
gyogyaszati eszkozokrél. Ugy gondoljuk, hogy a kutatémunkat nagy mértékben segiti
el6 a népi orvoslds targyi és dokumentacios anyaganak felmérése, a gy(ijtésiés bibliog-~
rafiai adatok Osszegzése és kozkincesé tétele. Igen nagy munkat végeztek eddig is
a népi orvoslas kutatéi, a Magyar Orvostorténelmi Tarsasagba tomoriilt orvosok,
gyogyszerészek, néprajzosok egyarant, Lehet, hogy az adott diszciplina kutatisa még
nem nyujt megnyugtatd képet: természettudomdanyi és tarsadalomtudomanyi mod-
szerek, orvostorténelmi és néprajzi szempontok, szakkutatok és lelkes rajongok kiilon-
bozbsége arnyalja a képet. Azt azonban aligha tagadhatja barki, hogy az elmult év-
tizedben elég sok tortént e teriileten is: a magyar kutatok kapcsolatba keriilhettek
a kiilfoldi kutatokkal, kutatasi munkakozosségeikkel, szervezeteikkel és megismer-
hették folyoirataikat.

A munkahoz és az egyéni vélemények kifejtéséhez igyekeztiink a téliink telhets
segitséget megadni, s a szerz6k egyéni allaspontjat tiszteletben tartva a legkiillonbo-
z6bb dolgozatoknak, egyetértésiink és azonosuldsunk nélkiil is, helyet adni.

Ez Gton is koszonetet mondunk a tanulmdanyok, kézlemények szerzéinek, lektorai-
nak, illetve a kotet anyaganak Osszeallitisaban részt vett népi orvoslasi szakosztaly
vezetSinek és tagjainak egyarant. Bizunk benne, hogy a kotet megjelentetésével mind
az orvostorténészek, mind az etnografusok egyetértenek és az érdemi elemzés, kritika
sarkallja allasfoglaldsunkat, nem pedig kicsinyes, személyeskedd indulatok, amelyek-
nek nem egyszer lehettiink tanui hangos véleménynyilvanitasok, hattérbe huzédo,
lejaraté megjegyzések vagy éppen a gégos ,,agyonhallgatas™ és ,,észre nem vevés”
pdzanak keretében.

Antall Jozsef




LECTURIS SALUTEM

The Semmelweis Medical Historical Museum, Library and Archives as well as
the Hungarian Society for the History of Medicine have — ever since their founda-
tion — included the field of ethnomedicine into their collection interest and research
activities. In the last ten years this was proved by two exhibitions arranged on ethno-
medicine, by the separate folk medical section of the International Congress of the
History of Medicine held in 1974 in Budapest, by the lively activity of the folk medical
section of the Hungarian Society for the History of Medicine as well as by the volume
“Ethnomedicine in Hungary” (Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 7—38) issued in 1975,

In the preface to the above mentioned volume, we have already exposed our views
on the value of ethnomedicine, on the problems of its evaluation. Ethnomedicine, as
an interdisciplinary field of science between medical history and ethnography, raises
several questions to be answered, thus providing the researcher with a field to work
on, with possibilities to discover sources, to collect and arrange data. The increased
international interest allows a survey of the comparative methods as well as to clear
the theoretical or even science philosophical problems of the given discipline. Ethno-
medicine, in its methods of research and claims for synthesis covers the different
trends and changing approaches of the development of social sciences, history and
ethnography first of all. There appear side by side works following modest descriptive
methods and essays trying to adopt the most recent or sometimes the most fashionable
trends. Papers reflecting fresh social views alterate with outmoded or just utopistical
works winking at a presumed world of the 21st century or not once with mere refllec-
tions of the individual emotional atmosphere, the spiritual coreography of their flirt
with exotic worlds.

We think to be useless those disputes carried on by some of our researchers of ethno-
medicine seemingly as a question of prestige on the origine of folk knowledge. We feel
it evident that folk medicine, rooted in the depth of folk knowledge and belief system,
had absorbed the many thousand year old experiences of the people, the real and
psycho-therapeutical surplus knowledge produced by the special gifts of healing-
-medicating men as well as by the “descended” science of earlier academic medicine
intermediated by old books, calendars and the representatives of “medicina pas-
toralis”. There is no use speaking of priority or advocating some sort of sovereign
wealth of knowledge. No doubt, one must not avoid making distinctions when
evaluating the medical knowledge of natural peoples and that of peoples arrived at
different stages of civilization, since this factor is indispensable in the proportion of
“genuine” and ‘“‘descended” knowledge either is geographical or in social or cultural
historical respect. The importance of ethnomedical research is beyond argue since its
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right of existence had been proved from the viewpoints of science history, medical
history, ethnography, cultural history, sociology, etc. as well as — though secondarily
only — by the enlargment of the scale of drug stock and the rediscovery of certain
pharmaceutical basic materials etc. And last but not least because of the unfortunate
affection people bear for lay medicine, self-cure, quackery etc. for folk medicine must
be split from these as a useful field of activity in a given stage of historical and social
historical development.

The present volume includes beside papers discussing the basic principles and
methodological problems of ethnomedical research, those which discuss the most
diverse questions of ethnobotanics, ethnotherapy as well as other relating papers and
documentations of science historical or cultural historical interest. The papers pub-
lished here are mostly of Hungarian interest or based on Hungarian folk research
material, with two exceptions. One of them discusses the ethnomedical relations of
our akins in language living in the region of river Ob, by a medical historian who
lives and works in the vicinity of the given area. The other paper deals with folk
medicine of Peruvian Indians written by a Hungarian ethnographer who had spent
several years in South-America. We are pleased to have published the important work
done in the Semmelweis Medical Historical Museum on the folk medical instruments
to be found in Hungarian Museums. We believe that the survey of ethnomedical
objects and documentation, the collection and publication of bibliographical data
mean much help in the work of research. A lot of work has been done so far by the
researchers of folk medicine, by doctors, pharmacists and ethnographers associated
into the Hungarian Society of the History of Medicine. It well may be that the picture
of ethnomedical research is unsatisfactory as yet; it is tinged by the diversity of the
methods of natural and social sciences, of the viewpoints of medical history and ethno-
graphy, of expert researches and enthusiastic devotees. No one could deny, however,
that the last decade has brought much improvement also in this field; the Hungarian
researchers could contact with foreign collegues, got acquainted with their research
teams, organizations and journals.

We have tried to give all the help in our power to the work and to the exposition
of individual opinions, to allow place for the most varied papers respecting the authors’
views even if we could not grant our approval or acceptance. The foreign reader will
see that also when he reads the foreign language summaries chosen from the table of
contents, it is the more simple in the case of the paper published in English.

We want to forward our acknowledgements to the authors and lectors of the papers,
as well as to the leaders and members of the folk medicine section who took part in
the preparation of this volume. We hoped that the publication will meet with theapprov-
al of medical historians and ethnographers alike, and their opinion will be formed
after real analysis and criticism and not after petty-minded, personal impulses as we
often had to witness in forms of loud opinions, abusing remarks from the background,
or lofty overlook and conspiracy of silence.

Jozsef Antall




TANULMANYOK

A NEPI ORVOSLAS KUTATAS AKTUALIS
PROBLEMAI MAGYARORSZAGON

GEMES BALAZS

Az utobbi két évtizedben fokozott érdeklddéssel fordultak a kutatok hazankban is
a népi gyogyaszat, népi orvoslds vizsgilata felé. Ennek jele, hogy 1étrejott a ,,Népi
gyogyaszati Archivum” (1962—), az Orvostorténelmi Tarsasdgon beliil megalakult
a Népi gyogyaszati szakosztaly (1974), kiallitisok nyiltak e témakorbdl (Veszprém,
1974; Budapest, 1978), végiil Hoppdl Mihély és Toré Laszlé tollabol napvilagot latott
— magyar és angol nyelven — a ,,Népi gyogyitis Magyarorszagon” cimii tanulméany,
melynek szerz6i egy j szintézisre torekedve annak mintegy elémunkadlatait végezték
el (1975).

A témakor kutatdsa azonban meglehetdsen sok nehézségbe iitkozik. Ezek koziil
els6 helyen emliteném, hogy tisztazatlan mind maig a népi gyogyaszat, népi orvoslas
fogalma. Szinte minden kutaté mas és mas értelemben alkalmazza ezeket a terminus
technicusokat.

A koznapi életben hozzavetSlegesen mindenki tudja, mit jelent a népi orvoslas
fogalma. Amint azonban a terminus konkrét jelentését prébéljuk meghatarozni,
komoly nehézségekbe iitkoziink. A népi orvoslas vizsgalataval foglalkozé kutatdk
és munkaik egy része teljesen nyilvanvalo fogalomként kezeli ezt, masok megeléged-
nek a targy legaltalanosabb meghatarozasaval. Az eltérések f6 oka a ,,népi” szé tobb
jelentésébdl fakad; mert jelenti egyrészt a koznéphez, a dolgozo tomegekhez tarto-
zast, masrészt viszont tagabb értelemben etnikai k6z6sséghez tartozot.

Szendrey Zsigmond meghatirozdsiban nem tisztizza e fogalmat.! Nyilvanvald
kategodriaként kezeli, elfogadva Viski Karoly allasfoglalasat, mely szerint ,,elsésorban
az 6sfoglalkozasokat folytaté tarsadalmi rétegeket, vagy e rétegek tdredékeit”? kell
alatta érteni. Berde Karoly boviti a nép fogalmat: szellemiségi, 1élektani fogalom-
ként kezeli, ide sorolva ily modon a varoslako értelmiséget, a nagy miiveltségii tudost,
vagy az arisztokratat is. Vajkai Aurél a nép alatt ,,csak a parasztsdgot” érti.* A Hop-
pdl—Toré-féle Ssszefoglalds nem is érinti e kérdést,5 noha ez napjainkban a kutatés
soran szinte allandéan felvetédik.6

1 Szendrey Zsigmond, én. 193.

2 Viski Karoly, én. 13.

3 Berde Karoly, 1940. 5.

4 Vajkai Aurél, 1948. 2.

5 Hoppdl Mihaly — Toré Laszlo, 1975.

6 Magyar Orvostorténelmi Tarsasag Népi GyoOgyaszati szakosztalydnak iilésén (Szekszard,
1976 oktdber) tobb izben felvetddott a kérdés: ,,4 klasszikus értelemben vett parasztsdg,
melyre a néprajzi kutatds elsésorban irdnyult, ma mdr nem létezik. Mit és hol gyijtsink
tehat?”
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Nem célunk itt a nép-fogalom meghatarozasara torekvd irodalmat felsorolni, csak
réviden utalunk néhany munkara. Ortutay Gyula 1955-ben fejti ki részleteiben az
axiomaként felfogott gorkiji meghatarozast, mely szerint ,,a népkoltészet a dolgozéd
nép kollektiv koltészete™. Itt taldlkozunk el8szor a népkoltészet alkotéinak kifejezet-
ten osztalyszempontu és torténeti differencialasaval.” Késébb — 1962-ben — ismét
foglalkozik ezzel a kérdéssel.8 A nép-fogalom térténetileg differencialtabb értelmezé-
sét siirgeti 1962-ben Hoffimann Tamas, leszogezvén ugyanakkor azt is, hogy ,.e feladat
megolddsdra az etnografia Snmagiban nem vallalkozhat.”? Hasonlé eredményre
Jjutott Voigr Vilmos is, ,,A néprajztudomany elméleti-terminologiai kérdései’-rél
irva. Megjegyzi ,,hogy az etnografiai nép-fogalom definicidja sziikségképpen annak a tu-
domdnyos munkamegosztasnak az eredménye, amelyben a néprajztudomdnyok helyet
Joglalnak™, és athidalé javaslatként felveti, hogy a mai tarsadalmak kutatasat a tar-
sadalmi ontoldgia latnd el Felvet5dott e probléma az 1960-as évek kozepének nagy
folklorisztikai vitajan, ahol killondsen Andrdsfalvy Bertalan élezte ki e kérdést.l
Késobb Kiillés Imola foglalta 6ssze az eddigi allaspontokat. Elismerve Voigt prog-
ramadasanak ésszer(iségét, nagyon helyesen ramutatott: hogy ,,mig e perspektivak
valdra valnak, dllast kell foglalnunk valamiképp (természetesen inkdabb a gyakorlati
megoldds, mint az elméleti megkdzelités igényével )’ 12

Sziikebb kutatdsi teriiletiink — a népi orvoslds — elébbiekben vazolt problémadjara
visszatérve: a néprajz targydnak meghatarozasabdl kell kiindulnunk.l® Ilymédon
a korabbi etnografiai nép-fogalmat szélesebben értelmezve, vizsgalatainknak ki kell
terjedni a munkdssdgra is, és a varosi lakossag koznapi kultirajat is vizsgalat targyava
kell tenni.

A hagyomanyos kozosséget a lassa, de dllando valtozds jellemzi. A valtozdsoknak
ez a lassu liteme adja a hagyomanyok statikus voltanak latszatat. A népi orvoslas
tarsadalmi-torténeti képzédmény, ezért problematikajat marxista torténetszemlélettel
kozelitjiik meg. Az alabbiakban megkiséreljiik felvdzolni az orvoslas — ezen beliil
.a népi orvoslas — hipotetikus fejlédésmenetét,

7 Ortutay Gyula, 1955.
8 Ortutay Gyula, 1962, 13— 14.
9 Hoffmann Tamas, 1962. 21.

10 Voigt Vilmos, 1965/a, 494 —495.

1 Istvdnovits Marton, 1965; Voigt Vilmos, 1965/b; Andrdsfalvy Bertalan, 1965. 115. p.

12 Klllgs Tmola, 1977. 132.

43 1, errdl a legutobbi szaktudomanyi felmérés iratanyagiban adott definiciot: ,,4 néprajz
(etmogrdfia, etnoldgia, kulturdlis ill. szocidlantropolégia) a tdarsadalomtudomdnyoknak az az
dga, amelynek tdrgya a fejlédés kiilonféle szintjén élo, torténetileg kialakult etnoszok (népek
és mds etnikai kategoridk) tdrsadalmi élete és kultirdja. Vizsgdlatai a formdcick minden
kategdridjdra kiterjednek, ugy azonban, hogy a kutatott jelenségek kore vdltozo. A kezdeti
fejlédési szakaszokban él§ etnoszok (dskozdsségek, »prefeuddlis« vagy korai wfeuddlis«
formdcick ) esetében a tdrsadalmi és kulturdlis élet valamennyi aspektusdval foglalkozik,
mig a feuddlis és kapitalista rendszerek esetében kutatdsai a preindusztridlis termelési felté-
telek kozott él6 osztalyokra és rétegekre terjednek ki. Figyelmét itt mindenek elétt a paraszt-
sdgra forditja, amely nagymértékii konzervativizmusa, irdstalan, szdjhagyomdnyozdson ala-
puld kultirdja miatt kiillonésen kultir- és etnosztorténeti szempontbdl elsdrendii forrdsanyagul
szolgdl a kutatds szdmdra, de nem zdrja ki vizsgdlatainak kiorébdl a vdrosi ( Magyarorszdgon
kiilondsen mezdévdrosi) lakossdgot, munkdsokat, kézmiveseket stb. sem. Az etnikai folyama-
tok és sajdtsdgok, valamint a koznapi kultira és életmdd kutatdsa mind a szocialista, mind a
kapitalista formdciékban vdltozatlanul jelentds feladata”. (,,A néprajztudomany helyzete és
eredményei” — Kézirat. Az MTA Néprajzi Kutatdbcsoport vitaanyaga, 1979.)
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Az orvoslas — a kulonbozé betegségek, traumdk gyogyitasara valo torekvés —
egyidSs az emberi civilizacidéval. Ez az orvoslasi tevékenység, melyet feltételeziink,
s részben paleopatolégiai anyaggal, részben etnologiai analdgidkkal tdmaszthatunk
ala, a tarsadalmi munkamegosztas kialakulasakor, amikor a szellemi és fizikai munka
szétvalt, két rétegre oszlott. Az egyik réteg a koznépi, mely nemzedékrél nemzedékre
gyarapodd, atoroklédos tudasanyag: ennek tulajdonosa lehet minden ember. A masik
réteg pedig a mdr ,,professzionista’ samanok, javasok, varazslok stb. tuddsanyaga.

Mig az elsé réteg alapjat csak a nagytomegl megfigyel€s, népi tapasztalat jelentette,
a masodik esetében e tuddsanyag hordozoi mar bizonyos tobblettel rendelkeztek,
mert személyiikben olyan egyénekrdl van szo, akik valldsi — magikus — tevékenység
gyakorléi voltak, igy az orvoslasi folyamathoz szitkséges pszicholdgiai 1égkort az el6bbi
rétegnél jobban kialakithattak. Specidlis ismereteik nemzedékrél nemzedékre altala-
ban csaladi hagyomanyként maradtak fenn. Ennek a tudasanyagnak az atadasa ter-
mészetesen csak szobeli hagyomanyozddas Gtjan, valamint vizudlis Gton torténhetett
(belenevelddés). Az emlékezetben valo megdrzés persze bizonyos mértékii torzuldsok
forrasa lehetett, bar a kiilonféle kultuszok, ritusok a megerdsités iranyaban hatottak.

Az orvoslasnak tehat mar az osztalynélkiili tarsadalmakban kialakult két olyan jol
elkiilonitheté rétege, mely a népi orvosldson beliil napjainkig fennmaradt. Az egyik
a koznapi vagy koznépi, melynek hordozdja egy-egy k6zosség minden tagja, a masik,
melyet samanok, varazslok, javasok stb. alakitottak ki, létrehozvan a specialistak
mindmaig megtaldlhato, aranylag sziik korét.

A hagyomanyos népi orvoslds ,, professzionista’ szintje lehetett a forrdsa tobb helyen
az irdsbeliség megjelenése utan kialakulé ,,hivatalos orvostudomdénynak”. Mig a hagyo-
manyos — ,,népi”’ — orvoslds esetében az informéciok csak szdbeli és vizudlis iton
terjedhettek, a kialakuld ,.hivaralos orvostudomdny” esetében az informacidk atadasa
az elébbiek mellett mar irasban is megtorténhetett, megdrzésiik igy mindenféleképp
megbizhatébbnak tekinthetd a korabbinal.

A hivatalos ,,orvoslds” azonban nemcsak meritett a hagyomanyos — ,,népi” —
gyogyitas tudasanyagdbol, hanem vissza is hatott arra. A kétféle orvoslas kozotti
hasonlosag tehat nemcsak az azonos ereddre vezethet$ vissza, hanem az allando
kolesOnhatésra is, melyet erésithetett a vallassal valé nagymértékii 6sszefonodds.

Az azonos vallas és az azonos ,,fudomdnyos’ nyelv (latin) elésegitette Eurdpaban
az ismeretek gyors aramldsat a kozépkorban, s igy a kiemelkedd orvosi iskolak hatasa
(montecassinoi, salerndi stb.) nagy teriiletre kiterjedt.

A tulajdonképpeni ,,akadémikus” orvostudomany, melyet a tudatos kisérleti szem-
lélet altaldnossd valasa,! a parhuzamosan fejlédé természettudomanyokkal szoros

11 A kisérletet, a kisérletezést a népi orvoslast targyald munkak vagy érintik, vagy kritérium-
ként hivatkoznak ra, mint pl. Berde (1940. 5.), aki a ,,természettudomanyos orvostant™ és
a népi orvoslast elvalasztja egymastol. E szerint az allaspont szerint a kisérletezés jelensége
ismeretlen fogalom lenne a népi orvoslasban. A valodsag egészen mas. A gydjtdmunka
hianyossagai miatt rendelkezésiinkre all6 kevés anyag tanusaga szerint nem volt ismeretlen
a kisérlet. Hivatkozom itt arra az id8s juhaszra, aki Kalozon (Fejér m.) addig kisérletezett
a biidos santasag gyoOgyszerével, ijabb és tjabb komponenseket probalva ki, mig egy hata-
sos szert nem sikeriilt Osszeallitania. Miutan ez bevalt, és mas joszagon (pl. lovon) levd
sebek kezelésére kiprobalta, s miutan ott is bevalt, sajat magan és masokon is hasznalta
sebkezelésre. Vagy gondoljunk Drenyoszky Janosra, akit ,,a randulasok, kimozdult izmok,
ficamok, gerincfajdalmak értdjeként” tartottak szamon az emberek Békéscsaban. Arra a
kérdésre, hogy hol szerezte tudasanyagat, azt valaszolta: ,,Joszagon kisérleteztem” ( Rick
Nora — Gdcesi Sandor, 1968. 93.) — Ugyancsak a juhaszok korében gy(jtottitk, hogy egy-

2 Orvostorténeti
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kapcsolat és kélcsonhatas,!® az orvosi ismeretek intézményessé és gyors nemzetkozivé
tétele*® jellemez, lényegében Eurdpiban alakult ki az eurdpai és arab ,,Aivatalos’
orvostudomdanybol, és valt altalanossa az egész vilagon. Kialakuldsanak, létrejottének
feltételeit a tudomanyos technikai forradalom hozta létre, aminek kibontakozdsa utin
kiilonosen felgyorsult fejlédésének iiteme.

Napjainkban az orvoslasnak mindhdrom rétege megtaldlhato és funkcional.
Az ,,akadémikus’ orvostudomdany mellett a hagyomdanyos irasbeli — ,hivatalos” —
orvoslasnak komoly szerepe van még pl. Kindban. M4ds teriileteken, mint pl. Viet-
namban vagy a fejlédé afrikai orszdgokban, a népi orvoslas ,,professzionista” szint-
jével egylitt l1étezik és funkcional. Torténeti, gazdasagi és politikai okok kovetkezté-
ben ,,orvosokként”, felcserekként vonjak be a hagyomanyos orvoslas képviselbit az
egészségiigyi ellatisba. Eurépaban — igy Magyarorszagon is — az ,.akadémikus”
orvostudominy uralkodé helyzetii. Nalunk kiilonosen a I1. vilaghdbort utdni egész-
ségiigyi reformok és torvények kovetkeztében lett azza.'” Ennek ellenére létezik és
funkcional a népi orvoslds mindkét rétege is,'8 bar jelentSsége az egészségiigyi felvila-
gositds kovetkeztében, s az altalanos miiveltség szintjének emelésével, ezen beliil
els@sorban a természettudomanyos miiveltség elterjedésével, mélyiilésével és 4altala-
nossa valasaval parhuzamosan rohamosan csokken.

A népi orvoslds meghatdrozasat illetGen utalunk néhany kisérletre.

A fentebb emlitett Hoppdl— Tord-féle osszefoglalas a népi orvoslds meghatdrozasat
valtozatlanul atveszi Szendrey Zsigmondtdl, mely szerint: ,,Néprajzunknak a népi
orvoslasrdl szold fejezete azt a néphit-tomeget és azokat a népszokdsokat gyiijti egybe,
amelyek az emberi és dllati betegségek gyogyitdsdra vonatkoznak, Egy résziik helyes

egy betegség megallapitasa utan levagtak egy allatot, hogy valojaban az-e a baja (pl. maj-
métely, szorféreg stb.). Egy-egy (ij szer alkalmazasanal néhany birkat kiilon kezeltek (kont-
roll-allomany), s a terapia utdn ismét vagtak a kezelt allatokbol, ilyenkor természetesen
els6sorban a kérdéses szervet — a majat, tiid6t — vizsgalva at. Egyébként vagaskor a vala-
mire val6 juhdsz mindig gondosan végig vizsgilja az agyveldt, a tiidot, a majat, lépet, gyom-
rot, beleket, hogy megtudja : egészséges-¢ az allatdllomany vagy lappang mar valami beteg-

ség, amire azutan kiilonds gondot forditott. — A csallokozi (Selice) csontkovacs juhasz
volt — akihez sokan jarnak Tolna megyébdl is — ugyancsak allatokon kisérletezett (sajat
gyUjtés).

15 A népi orvoslasra is — bar nem jellemz& — hatnak a természettudomanyok, egyre fokozodo
mértékben. A kozépkortol kezdve, amikor megjelenik az irasbeliség, kialakul a literatus
réteg, napjainkban pedig a tomegkommunikacios eszkdzok gyakorolnak nagy hatast, ami
a lassi valtozas miatt nem tlinik fel, s csak az akkulturdcios vizsgalattol varhatjuk, hogy
fényt deritsen erre a jelenségre.

16 A népi orvoslas tudasanyaga még nemzeti méretekben is lassan terjed. Inkabb jellemzd,
hogy — tObbnyire egzisztencialis okokbol — a tudast féltékenyen Orzik a gyogyitok. (Nem
egy esetben még csaladon beliil is csak akkor torténik meg az atadas, ha az illetd halala-
nak kozeledtét érzi.)

17 1972, I1. 7. tc. az egészségiigyrol

18 Nem érthetiink egyet tehat Hoppdl Mihaly és Tord Laszio véleményével, mely szerint a
tanulmanyukban bemutatasra keriilé6 anyag ,,ma mar egyaltalan nem él6 hagyomany”.
Ebbdl ugyanis az kovetkeznék, hogy napjainkban a népi orvoslas nem létezik, holott —
megallapitva rohamosan csokkend jelentéségét — napjainkban is megtalalhaté mindkét
rétege. Az els6t kiilondsen id6s emberek gyakoroljak, de felbukkan fiataloknal is. A maso-
dik réteg, a professzionistak szintje, melyet a specialistak képviselnek, ugyancsak megtalal-
haté. Tolna megye északkeleti részébdl pl. — amibdta meghalt Osiben a javasember, vala-
mint a pari &s kocsolai javasasszony — maig Mezdszilasra és Ozorara ; a Sarkozbol Szalan-
tara, a szomszédos teriiletekrol Bajara, a mecseki banyavidékrol (borbajokkal) Kecskemétre
jarnak, de sokan eljutnak a csallokozi csontkovacshoz is.



Gémes B.: A népi orvoslas kutatds akitudlis problémdi Magyarorszdgon 19

megfigyelésen és eltanuldson alapulé hagyomdanyos tapasztalati miivelet; ezeknek fel-
tardsa nem annyira a néprajz, mint inkabb az orvostérténet keretébe tartozik. A nép-
rajzot inkdbb azok a magikus eszkézok és vardzsid miiveletek érdeklik, amelyeket a nép-
lélek teremtett meg, a betegek és a természet- s emberfeletti vildg kozt létrehozott titok-
zatos kapcsolattal. S itt bizonyos kérforgas tapasztalhatd: az dsnépi eljards elébb az
dsvallasok papjainak és tuddsainak, majd az egyhadznak és a gyogyito baratoknak, aztan
a kozépkori orvosoknak, innen kéziratos recepteken, a csizidkon, kalendariumokon és
konyveken at az udvarhazak nagyasszonyainak a kezébe keriilt s végiil uj vonasokkal,
foleg a megnemértés és félredrtés utian uj misztikus jarulékokkal béviilve ismét vissza-
tért a néphez.””"?

Megitélésiink szerint ez az allaspont igy elfogadhatatlan, €és mindenképp vissza-
1épést jelent Vajkai véleményéhez képest, aki ramutatott:

,»A népi orvoslas betegségekkel és gydgymddokkal foglalkozik, ezért nem korlatozo-
dik kizdarolag hiedelmekre, de az is helytelen, ha a gydgyeljdrdsban mindig az ésszerisé-
get, a tapasztalati magvat keresik. Bar Szendrey Zsigmond meghatdrozasaban kozelebb-
rol nem jeloli meg a népi orvoslds anyagat, de az ahhoz fiizott soraiban a helyes megfigye-
lésen és eltanuldson alapulé hagyomdnyos tapaszialati miiveletek feltdrdasat az orvos-
térténet kérébe utalja, szerinte a néprajzot inkabb a néplélek teremtette magikus esz-
kozok és vardzsold miiveletek érdeklik. Mi mind a kettdt a népi orvoslas korébe tarto-
zonak tartjuk, egyrészt, mert a tiszta kettévalasztas mindeddig nem sikeriilt, madsrészt,
mert minden mozdulatot, lappangjon bar mogdtte akdrmilyen rejtélyes lelki folyamat
vagy kézvetlen tapasztalat, a népre jellemzének tartunk. A kutaras szempontjabol
a hagyomanyossag sem donté faktor, mert meglehet, hogy a teljesen friss, ma felbukkant
eljarasbol kovetkeztetni tudunk a hagyomdnyos miiveletek lelki inditékdra. A népi
orvoslas anyaga tehat, ha kevés is benne a tapasztalat, nem kizardlag ,,babona”. A mai
mozaikszeriien Jsszetett népi miiveltségre épp ez a hasonldan vegyes dsszetételii népi
orvoslo mdd a jellemz3, a raolvasds és az aszpirin egyidejii alkalmazdsa. Végeredmény-
ben mindez nem a népi orvoslds kizarélagos problémdja, bévebb feltarasa az dltaldanos
néphit, néplélektan kérdéseihez tartozik. A szitkebb értelemben vett népi orvoslas szelle-
mében, alapelveiben kiilonbozik a hivatalos orvostudomdnytdl, ezt a szellemet azonban
csak az egységes, teljes népi szemlélet ismeretének birtokaban érthetjiik meg.

Bdr a népi orvoslas egyforman tekinthetd a néprajz és az dltaldnos orvostoriénet alfe-
Jjezetének, legalabb elvben el kell hatdrolni az orvostorténettdl. Anyagat tekintve hatdr-
vonal ugyan a ketté kézt alig hizhatd, de a mdd alapjan, ahogy az anyagot kezeljiik,
a népi orvoslds kutatésa szembedilithaté az orvostoriénettel ”*2°

Néhany megjegyzés a fenti meghatirozasokhoz:

1. Hogy Szendrey Zsigmond elsésorban ,,néphit tomeget” és ,,népszokadsokat’ ért
a népi orvoslas fejezete alatt, azt bizonyos mértékig a magyar népi orvoslas kutatds-
torténete is magyarazza.

2. Ha abbdl indulunk ki, hogy a népi orvoslas, tartalmi elemeit tekintve, két egyen-
rangi — racionalis és irraciondlis — részre oszthato, tarthatatlan allaspont, hogy
a néprajz e rendkiviil bonyolult kérdéskomplexum egyik felével foglalkozzon csak,
lemondva ezaltal a valosag feltarasanak, a kutatott problémakor megoldasanak lehe-
tGségérdl. Erre mar Vajkai is felhivta a figyelmet helyesen —, mert az orvostorténet
nem kutatta, de nem is teheti ezt vizsgalat targyava, mert a szébanforgo teriilet a nép-

19 Hoppal Mihaly — Tord Laszlo, 1975. 12.
20 Vajkai Aurél, 1948. 1-2.
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rajztudomany egyik megkozelitési mddjan, a recens vizsgdlaton alapulhat, és csak
interdiszciplindris iton kozelitheté meg.

3. Az elébbiekben vazolt torténeti fejiddést feltételezve elképzelhetetlen, hogy ilyen
nagy torténeti keriilgvel jutnak vissza kiilonbo6zé eljardsok a népi gyakorlatba. Mivel
a népi orvoslds mellett a ,,hivatalos”, majd az ,,akadémikus” orvostudomany kialaku-
lasa utdn a kilénféle orvosldsok egymas mellett 1éteztek, dllandonak kell tekinteniink
a kolcsonhatast.

4. A hagyomany kérdésében Szabs Laszlo allaspontjara utalunk:

.»A hagyomanyos kézdsséget, s magat a hagyomanyt is, tehat lassu, fokozatosan

idomuld, mégis eléremozduld valtozas jellemzi, statikus volta csak latszolagos. A nem-
zedékek egymdst kdvetd rendjében az egyre inkabb megvaldsuld alkalmazkodds mozgdst
idéz els, s kozben megvaltozik a tdrsadalom belsG igényrendszere is. S éppen az alkal-
mazkodds miatt az uj vondsok mindig harmonikusan illeszkednek a régihez, soha sin-
csenek ellenére a mdr megismert lényegnek. Az ujitasok, mert alig észrevehetéek, azon-
nal beépiilnek, s egyben multta is valnak, megrégzédnek, tapasztalatté lényegiilnek.
Azaz beépiilnek a hagyomadnyos kultiréba”®* E meghatarozast elfogadva azt mond-
hatjuk, hogy a népi orvoslds sem holt eljarasok Osszessége, hanem allanddan valtozo
€s €16 gyakorlat. Minden kor tudomanyos orvoslasa hatott a népi orvosldsra, tehat
ma is hatnia kell. Napjainkban a néphez rengeteg gyari készitmény jut el, melyek
gyorsulo litemben Kiszoritjak a hagyomanyos orvoslasi szereket és eljarasokat. J6 meg-
figyelS képességli emberek ma is tapasztalhatnak (j hatdsokat, melyek alapjan a gyogy-
szert kornyezetiikben kommendaljak. (Ez természetesen nem zarja ki a tévedéseket,
de az atadas-atvétel mechanizmusa sohasem lehetett objektiv).
5. Azzal a megallapitdssal sem érthetiink egyet, mely szerint a néprajztudés ha a
hagyomanyokat — igy a népi orvoslast is — csak a mult felé orientilddva, a ,.hagyo-
manyos”, ,régi”, ,,051° elemeket keresve vizsgilja, a historikus alldspontot képviseli.
A valtozas — barmilyen lasst is az — az () elemek adaptalasival feltétleniil elGre
1épést jelent, Sziikségesnek véljiikk tehat az eddigi kutatdsok kiszélesitését: a jelen
kutatdst, a valtozdsvizsgalatok meginditasat.

Ezek utan a népi orvoslast a kovetkez6kben hatarozzuk meg:

A népi orvoslds magaba foglalja az emberi és allati szervezetrdl kialakult anatomiai,
¢lettani — ezen beliil a terhesség és sziilés minden mozzanatara vonatkozo — és kor-
élettani elképzeléseket; tovabba a betegségek eredetérol és felismerésérdl (diagnosz-
tika) kialakult képzeteket és ismereteket, a betegségek megel6zésére, a betegségek és
kiilsé fizikai tényezdk kivaltotta elvaltozasok gyogyitasara iranyuld torekvéseket,
melyekben felhasznaltak és felhaszndljak a gyogyszerelést (a hagyomianyos — noévényi,
allati, 4svanyi eredet(i — haziszereket, és mindenkor forgalomban 1évé hivatalos gyogy-
szereit), fizikoterapiat, diaetetikat, pszichoterapidat, higienét és kozmetoldgiat.

Népi orvosldsra vonatkozd, irasban rogzitett adatokat a korabbi évszdzadokbol
szép szammal ismeriink. Ennek mindmaig legjobb Osszefoglaldsit Vajkainal talal-
juk.22 Roviden, érintSlegesen tekintjiik at tehat e teriiletet, bGvebben szélunk — isme-
retlensége miatt — a reformkori torekvésekrél.

A tudatos néprajzi gy(ijtést megel6zGen a kibontakozo magyar orvostudomany
egyik nagy alakja, Bugdr Pal figyelt fel a népi orvoslasi anyag Osszegyiijtésének fon-
tossdgara. Az Orvosi Tar 1838-as évfolyamdban felhivast tett kozzé ilyen jellegii
anyag kozlésére:

L Szabo Laszlo, 1978. 47.
22 Vyikai Aurél, 1948.
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wHazankban @’ nép kezei kézt, mint hdzi szerek, szamtalan orvossagok forognak
mellyeket @’ maga vidékén minden orvosnak nem megvetni, hanem szemmel tartani, sér
illenddleg méltanylani kellene, mert valamint @’ grammaticus, @’ belletrista @’ nép
nyelvét nem teremti, hanem miiveli, tigy az orvosi tudomany is @’ népi gyogytudomanybol
va erederét, onnét idordl idore gazdagodhatik, honnét tarunkban e’ nemii értekezéseknek
orommel helyet engediink, ’s reményljiik, hogy fékép critikai észrevételekkel kovetve
e’ nemii értekezések olvaséinknak kedvetlenséget nem okozandnak” 23 Ugyanigy szor-
galmazta az orvosi helyrajzok készitésénél a ma néprajzinak nevezheté adatok rog-
zitését: ,,Az orvos a’ koznép kozt sok értelmes oregre taldl, ezekkel tarsalkodni, nem-
csak éldeletes, hanem tanulsagos is...” Az ,orvosi helyleirasok (topographiak)”
készitdje érdeklédjék tehat a vizsgalt terillet demografiai viszonyai (életkor szerinti
megoszlas, sziiletések, haldlozdsok szdma), antropologiai viszonyok, valldsi élet,
a hely torténete irant, ,.@’ nép foglalatossagaira, iinnepeire, mulatsigaira, stb. ..
A szokasokra nézve p. o. lakodalom, keresztelés, halotti tor, sziiret, kukoricafoszids,
sertésolés, lakozas, ’s th. alkalmaval neki tag mezé nyilik...” Jegyezze fel a teriilet
nyelvét, irja le a lakaskultarat, ,,vannak-e a’ hely szinén emberiségi intézetek, un. n. kor-
agg- lelencz- sziil- dolgozd hdzak™ — ezek célszeriiségét vagy az ellenkezéjét, a koz-
oktatds helyzetét, az egészségiigyi helyzetet, a betegségeket, jarvanyokat, azok okait,
a sziikséges orvoslast. Megjegyzi: ,,alig lévén valamelly vidék, hol népszerii orvossagok
divatban nem volnanak, az orvos ezekre figyelmez, illetéleg méltanyolja, ezok czélszerii-
ségét vagy czélszeriitlenségét kifejti” .24

A kovetkez6 esztendSben Rosemann Pal bajai orvos beszamolojat egésziti ki a népi
gyakorlatra vonatkozo megfigyeléseivel.?® Végiil megemlitem, hogy ugyanabban az
éyben Strdhly mutatott ra e téma regisztralisanak fontossagara az Orvosi Tar felada-
tairél szélva.2® Kar, hogy ezek a felhivasok szinte visszhang nélkiil maradtak.?’

23 () maga is kozolt egy ilyen adatot példaként: ,,Kakasherélés alkalmdval (mely Sz. Ivdn
napjan rendeltetik tétetni) a’ kivett herék helyébe az ezdltal kakasbol vdlt kappan altestébe
szerecsendio dugatik, melly egy egész dallo esztendeig marad @’ kappanban; ez ekkor (ismét
Sz. Ivdn napjdn) megdletvén, @’ szerecsendio beldle kivétetik. — A nehéznyavalyds ezen
porratirt szerbdl kisebb kés hegyenként kap borban v. vizben az tij hold alkalmdnak idejekor
két, hdrom nap reggel és estve. Ha egyszerre nem tdgitanak @ baj, @’ kovetkezd ij holdkor
kellene azt ismételtetni; ha ekkor sem, darab ideig folyton adni: mire nézve ki kisérletet
kivdnnak ezen szerrel tenni, annak egyszerre tobb kakast kellene heréltetni. — Részemril
tobb esetet tudok, hol ezen népi gydgyszer iidvis volt, — A’ szerecsendié taldn afféle dllati
elkészités nélkiil is jo lehet, azonban egy egész dllo esztendeig dztatvdn ezen mag az igen meleg
kappan altestében, ott bizonnyal valami iidvos vdltozdst szenved el, tdn az egyébként is hatal-
mas novénydio, emitt dllati részek kel vagy éppen idegerdsitivel ldattatik el, s ek ként valosdgos
antiepilepticumma?” (-B-t, 1838/a 273—274. p.)

4 Bugdr (Pal), 1838/b., 1838 Tc.

25 Rosemann Pal, 1839. -B-t, megjegyzése a cikkhez 322 —323.

26, Mads részrél azon édes remény kecsegtet, hogy a' czélszeresen elrendezett 's illetéleg kiter-
Jesztett folydirat, @’ mi szdmos és hires orvosaink elrejtett sok kincseit nem sokdra napfényre
hozandja, mellynek eddig csupdn egy kdonnyii és kevés idGt rablo it hidnya miatt nyilvdnossdgra
nem johettek. — Igen konnyen lehetne taldn kezdeni @' ts. ns. varmegyékben létez orvosi
személyek’ eldszamldlasdval, a’ gydgyszertdrak’ szama és dlldshelyve filjegyzésével: — ezutdn
kovetkezhetnének a’ sziilottek és halottak jegyzékei, — tdjleirdsok’, — novények’ dsszveirdsa
(Fléra), — a’ gyogyvizeknek, népelditéleteknek és népgyogyszereknek folfedezése, — tuds-
sitdsok az uralkodc korbélyegrol, — észrevételek o ragdlyos jarvinyokrol és dllvdnyos be-
tegségekril, — nevezetes koresetek, — halott bontdsi kozlések, — torvényszéki orvosi ritka-
sdagok, — stb.” (Stahly 1839. 67.)

27 A létrejovo orvosi helyleirasok — mint pl. Hélbling Miksaé (1845) — ha nem is a népi
orvoslas, hanem a népegészségiigy szempontjabol fontos mi, sok hasznos adatot tartalmaz
a népi gyakorlatrol.
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Késobb a Szdzadok (1867—), majd a Magyar Nyelvér (1872—) meginduldsa utin
szamos torténeti adat bukkan fel, de a népnyelvi szovegek kozlésének vagya is sok jo
adat rogzitését eredményezte. A legtobb anyagot mégis a néprajztudomany folyo-
irata, az Ethnographia kozli (1890—).

Az els6 nagy monografikus gyiijtést és anyagfeldolgozast Temesvdary Rezsé végezte
el 1889-ben. A kovetkez6 — 1906-ban — megjelent fontosabb munka szerzdje is
orvos: Liszr Nandor. Jelentés anyagot gyiijtott Ossze és publikalt az Ethnographia
hasdbjain — melyet késébb nagy monografidjaban Osszefoglalva is kozolt — Gonezi
Ferenc.286 Ugyancsak tSle szarmazik a gyermekkel foglalkozé egyetlen monografikus
feldolgozas, mely szintén sok népi orvoslasra vonatkozo adatot tartalmaz.2® Kézben
a Magyarsag Néprajzaban napvilagot latott a magyar népi orvoslas elsé — szintézisre
16rekvé — osszefoglalasa Szendrey Zsigmond tolldb61.3° Berde Karoly 1940-ben meg-
jelent miivében elsGsorban az addig publikalt anyagot dolgozta fel — az orvos szemé-
vel kozelitve a problémakort — az orvosi és néprajzi szemlélet egyesitésére torekedett.
Meg kell itt emlékezniink még Magyary-Kossa Gyula munkdassagarol, aki kulturtor-
téneti megkozelitésben hallatlan gazdag orvostorténeti és néprajzi anyagot publi-
kalt.3! Egyediilalld Vajkai Aurél Borsa volgyében végzett monografikus anyaggyiij-
tése és feldolgozasa.’?

Kozvetleniil a masodik vilaghdboru utan jelent meg ugyancsak Vajkai tollabol
a ,,Magyar népi orvoslas kutatdsa” c. tanulmany, melyben Osszefoglalta az 1945 el&tti
kutatasokat és irodalmat, meghatarozta a jovo kutatasanak feladatait. Megallapitdsai
szinte kivétel nélkiil ma is helytalloak. Kar, hogy olyan kevés hatast gyakorolt e téma-
kor kutatdsiara. A mdasodik vilighabord utan hosszabb iddszak elteltével indult meg
ismét e téma kutatdsa. Didszegi Vilmos®, Gunda Béla*t, Grynaeus Tamas®® és Olah
Andor®® munkéssaga jelzi ezt az id6szakot.

E rovid — vazlatosnak is alig nevezheté — felsorolasbdl kitlinik, hogy mennyi
orvos vett részt a népi orvoslds kutatasaban. Annal érthetetlenebb, hogy az elmult
masfél évszazad alatt OsszegyGlt felbecsiilhetetlen mennyiségli anyag mindségében
oly sok kivannivalot hagy maga utan. Az adatfelvételekben nem érvényesiilt olyan
mértékben a természettudomanyos megkozelités igénye, mint az Kivanatos lett volna,
és amint azt orvosoktodl elvarhatnd a szaktudomany. A kiilénféle sajtoorganumokban
és tudomanyos folydiratokban napvilagot latott anyag kozlése vagy elitélé céllal,
tehat eleve nem a megismerés szandékaval jott létre, vagy kuriozitisként keriiltek
lejegyzésre az adatok, vagy mint a szokdsokhoz és a hitvilighoz (babondak, hitvilag
stb. cimsz6 alatt) kozvetlen csatlakozé teriilet regisztraltik. Hogy mennyire a hitvildg
kapcsolt részének tekintették a legutobbi idében is a népi orvoslast, arra jo példa
Cs. Pécs Eva és Hoppal Mihdly altal 6sszeallitott kérdéiv, mely mar cimében is jelzi
ezt a napjainkban is tovabbéld szemléletet.3?

28 Gonczi Ferenc, 1902; 1905; 1906, 1914,

2% Gonezi Ferenc, én.

30 Szendrey Zsigmond, én.

3t Magyary-Kossa Gyula, 1929.; 1931.; 1940.

32 Vajkai Aurél, 1943,

33 Dioszegi Vilmos, 1960/a.; 1960/b.

34 Gunda Béla, 1949.; 1954/a; 1954/b.

35 Grynaeus Tamas, 1962.; 1963 —64.; 1964.; 1972 —-73.

36 Oldh Andor, 1956/a.; 1956/b.; 1956/c.; 1963 —64.

37 Cs. Poes Eva — Hoppdl Mihaly, 1970. (Kérddiv a paloc néphit ¢s népi gyogyaszat gy(j-
téséhez.)
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Az nyilvanvalod, hogy a népi orvoslas rendkiviil erésen kotédik a kiilonféle (nem
tételes és tételes) vallasokhoz. Ennek torténeti okai vannak. Ebb6l azonban nem kovet-
kezik, hogy a népi orvoslas a hit vagy a valldsos képzetek része lenne, ugyanis a mar-
xista folklorelmélet szerint ,.a néphit a kezdeti tudomdanyos megismerés egyik sajatos
valfaja> 38

Az eddig Osszegyllt nagymennyiségii adatanyag rendkiviil nehezen kezelhetd.
Az elébb emlitett gy(ijtési szemlélet kovetkeztében nem lehet megallapitani egy-egy
betegség esetében, hogy tulajdonképpen mirdl is van szo, hisz a tiinetek rogzitése
a legtobb esetben elmaradt. Alig forditottak figyelmet a népi diagnosztikara, pedig
annak pontos rogzitése legalabb olyan fontos, mint az alkalmazott terapia regisztra-
lasa. De hasonld a helyzet az alkalmazott terapiaval is. Annak ellenére, hogy errdl
a teriiletrdl rendelkeziink a legtobb adatanyaggal (hisz az anyagkozlések zome olyan,
hogy a betegség megnevezése utan kovetkezik az alkalmazott terapia leirasa), a ren-
delkezésre allo adatok zome képlékeny, megfoghatatlan, mert elenyészé kivételtdl
eltekintve nem hataroztak meg pontosan az alkalmazott szereket. Ennek hidnyaban
pedig a rendelkezésre 4llé adatok zome alig hasznalhato. Koztudott, hogy a népi
orvoslason beliil milyen nagy jelentésége van a phitoterdpianak. Az alkalmazott nové-
nyeket mégsem hataroztak meg,®/2 pedig ennek hianyaban a rendelkezésre all6 anyag
kétes értékii. Kozismert ugyanis, hogy a Karpat-medencében egy-egy novényi név
tObb novényt jelolhet, és egy-egy n6vénynek akat két tucat elnevezése is ismeretes.

Hasonléan nagy problémat jelent, hogy a gyljtott anyag térben és id6ben nincs
kell8képp meghatarozva. Az anyagkozlésekbdl nem deriil ki, hogy az illet$ eljarast
mikor alkalmaztik, csupdn annyi, hogy ilyen és ilyen eljarasrol tudnak. Pedig az ada-
tok ebbdl a szempontbdl eleve két csoportra oszthatok:

a. Amelyrdl nemcsak tudnak, hanem gyakoroljak, vagy az emlékezettel elérhetd
1d6n beliill meghatarozhatd, hogy mikor gyakoroltak.

b. Melyeknek emlékét megtalaljuk, de pontosan nem lehet mar regisztralni, hogy
mikor alkalmaztak.

A dobbal valé gyogyitas emlékét pl. kimutatta a kutatas,ebb6l azonban nem kovet-
kezik az, hogy napjainkban is altalanosan gyakoroljak. A Szent Gyorgy nap elétt
fogott kigyo zsirjanak az orvoslasban valé alkalmazasara tobb helyen emlékeznek,
de egyetlen olyan adatot sem sikeriilt gy{ijteniink, hogy valaki alkalmazta volna.
Csupan egy olyan adatkozlét ismeriink, aki a Szent Gyorgy nap elétt fogott kigyot
felkototte a fara és ald edényt téve varta, hogy kicsOpogjon a zsirja. Ez természetesen
nem kovetkezett be. Ebbdl az adatk6zl$ csupan arra gondolt, hogy nem jo féle kigyot
fogott. Az eljarasba (hagyomanyba) vetett hite nem rendiilt meg.3?

Az 1960-as évek elején Dioszegi Vilmos jegyzéket bocsatott ki a népi orvoslas

38 Voigt Vilmos, 1965. 496.

3872 Kivétel ezek koziil Vajkai Aurél, 1939/b. — Oldh Andor kovetkezetesen torekedett erre
(lasd oriasi kéziratanyagat, de publikalt munkaiban is pl. O/dh Andor, 1963 —64.) Nagy
Rozsa, 1940.
Napjainkban Orvendetesen elétérbe keriilt a probléma megoldasara valo torekvés az etno-
botanikai kutatasok fellendiilésével, 1asd : Pintér Istvan — Szabd Istvan — Kdczidn Géza — Gal
Miklos — Szabo Laszl0, 1974. ; Kéczidn Géza — Pintér Istvan— Szabd Lasz10, 1975. ; Kdczidn
Géza — Pintér Istvan— Gdl Miklos — Szabd Istvan — Szabé Laszlo, 1976.; Kdczidn Géza—
Szabo Istvan — Szabd 14sz16,1977/a.;1977/b.; Kéczidn Géza— Szabs Laszio, 1978.; Szabo
Laszl6, 1978.

39 Alsonyék (Tolna megye) — Sajat gyiijtés
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gylijtésének megkonnyitésére.’® Ennek bevezetd részében felhivja a figyelmet a beteg-
ség tiineteinek, okdnak, megel&zési lehetGségeinek gylijtésére; a betegségek, illetve
a gyogyitd eljarasok fényképpel valé dokumentalasanak fontossagara, a targyi anyag
(alkalmazott novények is!) begyiijtésére, kiilon hangstlyozva a rdolvasasok, raimad-
kozasok szOvege szoszerinti leirdsanak fontossagat. Ezt kovetden egy betegségfelsoro-
last ad, mely Berde regiszterének roviditett valtozata.

Ugyancsak az 1960-as években készitett kérddivet Kdrolyi Gyorgy, aki anyagkozlé-
sét a ,,Betegségek Nemzetkozi Osztalyozas 1955. évi revizié” alapjan végezte. Dolgo-
zatanak fliggelékeként kozli Javaslatat — L, Kérdoiv a népi egészségtan vizsgdlata-
hoz” — az egységes adatfelvételhez. !

Ennek alapjan készitettiik el 1969-ben adatlapunkat, melyet nemcsak az emberi,
hanem a kiilénbozé dllatbetegségek gyiijtésére is felhasznalunk.*?

Az egységes szemponti — esetleg nagy teriiletre kiterjed6 — adatfelvétel lehetdsé-
get ad az eddig gyiijtott adatok atértékeléséhez, masrészt eddig kelloképpen nem
tisztazott kérdések megoldasahoz. A sziilészet témakore pl. ardnylag kidolgozottnak
tekinthetd. Az elmult masfél évtizedben mégis hihetetlen gazdagsidgii anyagot gy(ij-
tottiink a népi szilletésszabalyozas (magzatelhajtds) témakorében, melynek alapjan
megallapithatd, hogy annak csak nagyon kicsi — szinte nem is szamottevé — részét
képezi az irracionalis eljardsok csoportja, s azon beliil a Szendrey altal leirt an. elmé-
réssel vagy mérlegre alldassal kapcsolatban kialakult allaspontot revizié ala kellett
venniink.*® J6 lenne azonban mds teriileteket is vizsgalat tirgyava tenni. Koztudott
ugyanis, hogy napjainkban — elenyészden kisszimu esettdl eltekintve — a sziilések
mar nem otthon, a hagyomanyos kornyezetben, hanem korszer( koriilmények kozott,
korhazakban, sziilGotthonokban zajlanak. Tehat a kérdéssel kapcsolatos gyiijtés lehe-
tésége idében meglehetGsen behatarolt.

Szendrey Zsigmond szerint a ,,Szldvsdggal hataros vidékeken a sziilés idejét szigortan
titkoljék; az asszony még a szomszédok se vehessenek tudomdst a sziilésrdl, mert ra-
olvasdssal megnehezithetnék a sziilést, s6t haldlat is okozhatndk .’** Hogy ezzel a jelen-
séggel kapcsolatban mi a helyzet, valojaban maig sem tisztazott. Sem a néprajzi, sem
az ujabb orvosi irodalomban ezzel kapcsolatos hazai adatokat nem taldlunk.

A kutatok egy csoportja szerint ,,a sziilési fajdalom nem fizioldgias folyamat, hanem
szocidlis, kulturdlis és emdciondlis tényezok eredménye.” Mas kutatok szerint ,,a fdj-
dalom a sziilés alatt fizioldgidas eredetil, de nem feltétlen velejardja a sziilési folyamat-
nak.” A sziilési fajdalommal kapcsolatban tényként kell elfogadnunk egyrészt, hogy
a civilizalt tarsadalmakban is eléfordulhat fajdalom-mentes sziilés, masrészt a tarsa-
dalmi fejlédés alacsonyabb fokdn é16 népeknél az olyan adatok, mely szerint a sziilé
nék nem jeleznek fajdalmat, nem bizonyos, hogy a fajdalom nemlétével, sokkal valo-
szinlibb, hogy az ott 4ltalanos tradicionalis magatartasformakkal magyarizhato.t®

10 A Néprajzi Muzeum K. 1/1963. sz. kérddive. Osszeallitotta Didszegi Vilmos 1963 juljus.
4t Kdrolyi Gyorgy, 1965.

4 Az adatlap szovegét és a kitoltéssel kapcsolatos megjegyzéseinket a Fiiggelékben kozoljiik.
43 Gémes Balazs — kézirat .

41 Szendrey Zsigmond — Szendrey Akos, én. 136.

45 Orbdn Gyorgy, 1960. 330.

6 .. A primitiv tdrsadalmi viszonyok kozott él6 népek sziilésének vizsgdlatandl figyelembe kell
»enm nemesak a fdjdalomérzés intenzitdsdt, hanem kifejezésre juttatdsdanak kiilonbozd for-
madit is. Erre-vonatkozélag megemlitem Berry megfigyelését, aki afrikai bennsziilotteknél
leirja, hogy pl. szamos égési sebet ldtott keletkezni anélkiil, hogy a bennsziilottek a fdjdalom
legkisebb jelét mutattdk volna. A sziilési fdjdalmat illetden, sajnos, kevés adat all rendelkezé-
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Szendrey megdllapitasat Gjabb adatokkal alatimasztani nem tudjuk, mert ilyen
jellegli gy(ijtés nem tortént. Csupédn az orvosi szakirodalom k6z6l — mads teriiletek-
rél — ilyen adatokat. Hivatkozhatunk pl. Hradlicska k6zlésére a hindu noék sziilésé-
rél, ,,akik semmi fajdalmat nem jeleztek, dacdra annak, hogy kérségreleniil éreztek, de
mint elmondotték: nem mutatjgk, mert félnek, hogy nevetségessé valnak ezaltal.””%
Mis adat — Obulbulstan Essenova kozlése szerint: ,,a tirkmén asszonyok csendesen
viselkednek a sziilés alart, noha sajat bevallasuk szerint élénk fajdalmat éreznek, de
évszazados tradicid, hogy az asszonyok hang nélkiil, fegyelmezetten kotelesek sziilni.
Ezek az asszonyok jelenleg sziilGotthonokban sziilve, teljesen megdrizték ezt a régr
magatartasukat.”’*® Hasonld megfigyeléseket eszkozolt Rdakos Laszlo Hanoiban, a
vietnami szokdsokkal kapcsolatban: ,,A4 sziilés folvamatara jellemzd, hogy a szilé nék
zome nem jelez fajdalmat a taguldsi szakban és a sziilészoba szamunkra szokatlanul
csendes (a felvilagosult kollégdak elmondasa szerint ennek ,biintudat” az oka és a vélt
biintetést hangtalanul kételes az asszony elszenvedni)’.4®

A gy(ijtémunka elégtelensége miatt csak egy adatot tudunk megemliteni a vasi,
magyarlakta Nagykolkedrdl, mely teljesen egybevag a Szendrey altal leirtakkal.’”

Kiilon kérdés, hogy mit gyljtsiink. Az eddigi gyakorlat az volt, hogy a hagyoma-
nyos, a régi, az Osi szereket gy(ijtotték a kutatok. Ha azonban kozelebbr6l megvizs-
galjuk czeket, nem egy esetben az deriil ki, hogy a korabbi idészakokban hivatalos
szerek voltak.5! gy felbukkan ezek koz6tt napjaink gyiijtési gyakorlataban pl. a kopdl
olaj, Koppdny balzsan, kopabel balzsam (Balsamum copaivas) is, melyrél tudjuk, hogy
korabban®® hivatalos gyogyszer volt. A kékkd, rézgdlic, kék galic (Cuprum sulfuri-
cum)®® a gyiijté elétt a kereskedelemben kaphatd altaldnosan ismert szerként tiinik
fel; a repiil6kence, repiildszesz, repiilé olaj (Linimentum ammoniatum),’* vagy a
semmi, semmi por (Zincum sulfuricum).’® Sorolhatnank vég nélkiil a példikat.

Véleményiink szerint minden alkalmazott szert regisztralni kell, amit napjainkban
felhasznalnak, legyen az hivatalos szer (magisztralis vagy gyari készitmény), ha azt
nem orvosi feliigyelet alatt, orvosi javallatra szedik. Fel kell mérni tehat a hazi patika-
kat,’ a hazban talalhaté 6sszes hivatalos és alkalmazott hagyomanyos szert. Igy fény
deriilne arra, hogy mennyi gyogyszert halmoztak fel, mire hasznaljak éket, milyen
javallat alapjan stb. Sok esetben jol nyomon kovethetd az informacio dramlas: ki
kinek javasolta, milyen betegségre, milyen. tiinetek alapjan stb. Ugyanigy pontosan
regisztralandé a hagyomanyos haziszerek anyaga is. Milyen betegségre mit alkalmaz-
nak? Amelyeket mar nem, mikor alkalmaztik utoljara? Ha nem &ll rendelkezésre
a szokott szer, mivel helyettesitik ? Ha 16bb azonos hatasunak tartott szerrel rendel-
keznek, melyiké a prioritds, mi ennek az oka stb.?

siinkre a természetes dllapotban élé népeknél, mindenesetre megdllapithato, hogy ezeknek a
megfigyeléseknek egy részét tévesen interpretdljak azért, mert bizonyos primitiv népeknél,
néprétegeknél az asszony nem szabad, hogy fdjdalmat fejezzen ki, ami egyvdlialin nem bizo-
nyitja azt a koriilményt, hogy nem is érzi azt.” Orbdn Gyorgy, 1960. 331.

47 Orbdn Gyorgy, 1960. 331.

48 Orbdn Gyorgy, 1960. 331.

49 Rdkos Laszlo, 1962.

50 Sajat gylijtés. — Itt jegyzem meg, hogy a szomszéd kozség (Szentpéterfa) lakoi horvatok..

5t Vajkai Aurél, 1948. 10.

32 Ph. Hg. II1.

53 Ph. Hg. VL.

3 Ph. Hg. V.

55 Ph. Hg. VL

56 Homoki Anna — Gémes Balazs, 1978.
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Ha mar a gyogyszereknél tartunk: nem tisztazott kell6képpen egy sor fogalom.
Mint pl. a dézisok (D): a legnagyobb egyszeri (p. dosi) és a napi (p. die), a halélos
(dosis lethalis) stb. Pedig a népi gyakorlatban nyilvanvaléan kialakultak ezek a fogal-
mak. Hatdrozott Osszefliggés allapithaté meg pl. az alkalmazott szer mennyisége és
a kezelt ember vagy dllat testsilya, tomege k6zo6tt. Ki kellene munkalni olyan teriile-
teket is, mint pl. a népi toxikologia.

Az igy Osszegy(il6 €s a mar korabban Osszegy(ilt anyagot rendszerezni kellene, mint
ahogy a hivatalos gyogyszereket is rendszerezik az érvényben 1évS gyogyszerkonyvek.
Bizonyos — bar nem kielégité — elémunkalatokkal rendelkeziink mar ezen a téren.%”

Minden ko6z0sségben éltek azok a (jobb kifejezés hijan) alkot6 egyéniségek: a gyo-
gyitd ember vagy asszony (Olah Andor meghatdrozasa szerint népi ,,dlralénos orvo-
sok”’), illetve a kiilonbozd népi specialistak (flives-, kenSasszonyok, raolvasok, helyre-
tevok, csontrakok, foghuzok, koépolyozok, nadalyosok, veszettorvosok stb.), akik
a tudasanyag letéteményesei, alakitoi, tovabbvivsi voltak.

A szovjet folklérkutatasok eredményeként sziiletett meg a kozOsségben munkalo
alkoto6 egyéniség szerepének felismerése. A magyar néprajztudomany ezt a szempon-
tot mar koran felismerte, alkalmazta mint vizsgalati modszert, dialektikusan érté-
kelve az alkotd egyéniség és kozOsség viszonyat. Legjobb megfogalmazasat Ortutay
Gyula adta 1940-ben: ,,... az egyéniség és a kézosség altal 6rzort hagyomany kéozt sa-
Jjatszerii fesziiltség adja keziinkbe a kulcsot a népi kultira lényegének megériéséhez.”™ 1*
Bar eléfordultak hasonld torekvések a magyar népi orvoslas kutatasiban,’?/? ezeket
mégsem sorolhatjuk egyértelmilen az egyéniség-kutatishoz, mert éppen a lényeget
— egyén és kOzOsség viszonya, a kettd egymdsra hatasa — nem tartalmazzak. A népi
orvoslas kutatdsaban nagyobb szerepet, hangsulyt kell kapnia tehat az egyéniségvizs-
galatnak.

A hagyomanyos keretek kozt folyd, de az elébbi szempontok szerint egységesitett
¢s differencialt adatfelvétel lehetGséget ad korabban gy(ijtott anyag értékelésére. Eze-
ken tulmenden azonban sziikséges, hogy a jelenkutatds keriiljon el6térbe, melynek
néhany szempontja mar korabban felvet6dott,®® problematikdja azonban csak az
utébbi idében bontakozott ki. Legjobb tudomdanytorténeti Osszefoglalasat Voigt
Vilmos adta.’?¥ Az emlitett szemponti adatfelvétel lehetéséget ad arra is, hogy a val-
tozasok jobban megragadhatdak legyenek.

A jovo kutatdsainak tehat mindenképpen a valtozas-vizsgalatokra kell koncentral-
nia. Erre a magyar néprajzi kutatdsban Tdlasi Istvan hivta fel el8szor a figyelmet:
..Népiink miivelédése a tériéneti néprajz tanulsaga szerint allando, mozgalmas fejlédés,
teremtddés, alakuldis dinamikus rahatasok stb. kovetkeztében, s eloz6 évezredek, év-
szazadok, évtizedek miivelédési szakaszai, a megiilepedettség kozbiilss, statikus, nyu-
galmi dllapota eldtti és utdni atmenetei mind az elfogadds és elutasitds, megtartds és
atformalas folvamat részeit jelzik. A népi kultiira valtozdsainak jelenben valé vizsgalata
részint tehdr a mult periddusainak megértéséhez és mddszeres szemléletéhez nyujt hasz-

57 Magyary — Kossa Gyula, ¢én.

37/ Ortutay Gyula, 1978. 9.

57/° Vajkai Aurél, 1938/b., Grynaeus Tamas, 1972—73,

58 Ez a terv el6szor az 1940 —41-ben a Magyarsagtudomanyi Intézet vezetOségéhez intézett
memorandumban, és késObb ismételten megfogalmazast nyert (Ortutay Gyula, 1949).

3% Voigt Vilmos, 1972.; Zsigmond Gabor, 1972. (L. még ezzel kapcsolatban a vitaiilések anya-
gat: Filep Antal, 1973.; Palddi-Kovdcs Attila, 1973.) A néprajzi jelenkutatas problémai:
Filozdfiai Szemle, 1972. 518 — 541.
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nalhato tampontot, részint a jelen dllapotot régziti meg egyidejii (synchronikus) prob-
lémaival, és kdvetkeztetési lehetbséger enged a valtozdsok mindenkori, elvben lehetséges
iragnyaira is.”%

A valtozasok jelOlésére a nemzetkozi gyakorlatban kialakult terminust hasznalva
két variaciot kiillonboztethetiink meg:

1. Innovacio a jelenségek belsé fejlédését, meghjulasat, Gjitasat tartalmazza. A jelen-
leg rendelkezésiinkre allé anyag hidnyossdgai miatt csupan feltételezhetjitk a népi
orvosldson beliili meglétét, feltételezniink viszont mindenképpen kell. Utalunk ezzel
kapcsolatban Barabas Jené allasfoglalasara: ,,Csupdn elvi megfontolas alapjén is fel
kell tételezniink a belsé fejlédés lehetéségér 81 Gondolunk itt pl. a trepanaciora, vagy
— ugyancsak az allattartasnal maradva — az 6rokléssel kapcsolatos tudasanyag fel-
halmozodasara (tenyészallatok kivalasztasa), 01j gydgyszerek és gyodgyitd eljarasok
kialakitasara. Ezzel kapcsolatban a pharmakoldgiai ismeretek felhalmozodasara;
olyan teriileteken ahol a Helleborus-félék nem talalhatok meg, pl. a kalocsai Sarkoz-
ben, ott a hasonlo hatdsmechanizmusi Adonis vernalist alkalmazzak ugyanarra a célra.
Célszerii azonban Barabds véleményét figyelembe venni, aki a belsé fejlodést, mely
jelentés korzetben elterjedt, elkiiloniti a lokalis fejiédéstsl, melynek hatékore ardny-
lag kicsi.52

2. Akkulturacio a valtozasok kulsé tényezdit hangsalyozza. Azt, hogy valdban
akkulturaciorol kell beszélniink kultarank utolsé évszazadanak valtozasait vizsgalva,
Voigt Vilmos ,,Tegnap, ma és holnap a magyar folkiorban” cimii tanulmanyaban egyér-
telmfien bizonyitotta.5® Mas munkajaban az akkulturacids vizsgalatrdl irva a kovet-
kez6kben sulypontozta e problémat:

a. Fel kell vazolni a magyar akkulturicié torténeti-politikai kereteit.

b. Kiilon meg kell emliteni az akkulturacié demografiai tényezéit, kiilonos tekin-
tettel az urbanizalodasra.

c. Foglalkozni kell a parasztsag szimaranyanak és foglalkozasi struktiraban be-
toltott szerepének kérdésével.

d. Az iskolaztatas elterjedése dontd jelentdségii az akkulturacio és a folklér viszo-
nyaban.

e. Tomegkommunikdcios eszkozok szerepe a falusi lakossdg akkulturacidjaban
(kOnyv és konyvtar, napisajto, heti és havi folyédiratok, radio és televizio).

f. A szorakozas struktarajanak valtozasa a falu életében: innepek (egyhdzi, nem-
zeti és mozgalmi), vallasi megoszlas, vasar, bucsi, egyéb alkalmi rendezvények, szo-
rakozasi szinhelyek, turizmus, utazas, mulattatok (vandorcirkusz, mutatvanyosok,
vandorszinészek), miivelédési hazak (kultirhazak), film.

g. Folklor jellegii ontevékeny miivészkedés.®

A népi orvoslas kutatoinak is figyelembe kell venniiik ezeket a szempontokat,
hiszen a népi kultiira minden produktumat, igy a népi orvoslast csak a torténeti folya-
matok egészébe dgyazottan lehet megismerni. A kutatdmunkanak tehat szorosan kell
kapcsolodnia mas modern tudatfeltarasi munkakhoz, hogy népiink kéznapi kulturdjat
napjaink tarsadalmi valosdganak feltarasaval vizsgalhassuk.

60 Talasi Istvan, 1942, 203 —204.
8L Barabds Jend 1966. 573.

82 Barabds Jend, 1966. 575.

53 Voigt Vilmos, 1974. 9.

81 Poigt Vilmos, 1978.
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Hogy a magyar népi miiveltség kialakuldsaban milyen szerepe lehetett pl. az iras-
beliség elterjedésének, illetve hianyanak, arra mar Ortutay felhivta a figyelmet.%
Sajnos e probléma maig sem tisztdzott megnyugtatéan. Azt mindenesetre tényként
kell elfogadnunk, hogy a kényv nagyon koran — mar a XVI. szdzadban — eljutott
a falvakba. fgy a kor orvosi irodalma hatott az akkori népi orvoslasra, s ez a hatas
az irasbeliség elterjedésével hatvanyozottan novekedett. Ehhez hasonlo, de sokkalta
nagyobb jelent&ségili hatast gyakorolnak napjainkban a tomegkommunikacios esz-
ko6zOk a koznapi kultirara. E két tényezé az, mely elsésorban hozzajarul a természet-
tudomanyos miiveltség terjedéséhez. Kutatdsidra tehiat mindenképpen nagy gondot
kell forditani.

Osszegezve az elmondottakat, a legfontosabb feladatokat az alabbiakban foglaljuk
ossze:

1. A népi orvoslas kutatas elvi, modszertani, szakterminoldgiai problémainak meg-
oldasa.

2. A kutatas kiterjesztése a parasztsagon kiviili rétegekre: vizsgalat targyava kell
tenni a munkdssag életmaodjat, és a varosi lakossdg koznapi kulturajat is.

3. Az alapkutatdsok szorgalmazdsa kevéssé ismert, kevéssé feltart teriileteken:
intenziv terepmunka meginditasa illetve folytatdsa.

4. Azonos szempontl, differencialt adatfelvétel és jé esetleirisok szorgalmazasa.

5. Az egyéniségkutatas, jelenkutatas és valtozasvizsgalatok hangsilyozott elétérbe
allitasa.

6. A népi orvosldsi anyag rendszerezési javaslatanak kidolgozasa.

7. Torténeti levéltari anyag feltirasanak folytatdsa.

8. A muzedlis anyag rendezése, forrasmunkak kiadasa, archivumok anyaganak
kozzététele: legalabb annotalt vagy referalt bibliografia szintjén publikalt anyag bib-
liografidjanak osszeallitasa.

FUGGELEK
Adatlap a népi orvoslds gylijtéséhez

. Betegség neve: . . e e e e e e

Mi okoztaabetegseget? (aenologza) e e e e e e e e e e
. A betegség kifejlédése (pathogenesis): . . . . . . . . . e e e e e e e e
. A betegség tiinetei (diagnosis): e e e e e e e e e e e

. A betegség gyogyitdsa (terdpia): . . . . . . . . . . . . . ...

Az adatkéziG milyen egészségvédd ( betegseg megelézd ) eljcu dst ismer a /entl megbe-
tegedeéssel kapcsolatban: . . . . . . . . .. .. ..o L., L .

. Hely (kozség neve, ahol a fenti gydgymdodot alkalmaztak )
. A gyakorlat (gydgyitds mdd stb) alkalmazdsdnak ideje: . . . . . . . N
. Az adatgyiijtés helye: ideje: . . . . . . . . .. . ...
. Az adatkozlé neve: . . . . . . . L L L L0000 o
(asszonyokndl lednynév): . . . . . . . . . . ... ... .. e e
Sziletési helye: . . . . . . . . . ..o 0.

ldeje:

Valldsa: . . . . . . . . . . . .. ... .. e e e e F N
Foglalkozdsa: . . . . . . . . . . .. e e e e e e e e e
Lakdsa: e e e e e e e e e e e e e e

~
S O G N

85 Ortutay Gyula, 1962/b.




Gémes B.: A népi orvoslds kutatds aktudlis problémdi Magyarorszdgon 29

11. Diagnosis az adatgyijeé szerint: . . . . . . . . . . . o oL

12. Gyiijté neve: . . . . . . . ..

13. Megjegyzés: . . . . . . . .. e e e e e e e e e e e e e e e e e
Megjegyzem, hogy elmult évi gyQjtéseinkben ez a formula szabvanyként szerepelt, tehat

nem sziikségszer(ien sokszorositott adatlapra jegyeztiikk az adatokat. Géppel valo tisztazas

esetében pedig csak a sorszamokat jeloljiik. (Az 1. minden esetben a betegségnek az adatkozld
altal ismert nevét, az 5. az alkalmazott terapiat jelenti stb.)

A 2—4. pontokra nem minden esetben kapunk valaszt. Ez természetes is, de torekedniink
kell, hogy ezeket a pontokat is kiovetkezetesen végigkérdezziik. JO valasz csak olyanoktol
varhatd, akik maguk is gyakoroltak a kilonbozd eljarasokat, tObbnyire specialistaktol.
Az anyaggydjtés stadiumaban teljesen lényegtelen, hogy a betegséget hogyan diagnosztizaltak.
A pontosan regisztralt irracionalis magyarazat épp oly értékes, mint a racionalis.

A terapiara vonatkozd adatfelvétel annyiban kiilonbozik az eddigiekben szokasostol,
amennyiben a kérdésfeltevésben ezt az alapszabalyt kovetjiik: addig kell kérdezni, mig az
elmondott eljaras reprodukéalhatova nem valik. Tehat nem elégedhetiink meg annyival,
hogy: ,,ha nem alszik a pblyas. .. boszorkanyfiivet (bogancsot) f6zni tednak”. Ennek alapjan
nyilvanvalo, hogy nem lehet reprodukalni az eljarast. Pontosan tudnunk kell, hogy a viz
— ha abban fézik — milyen (pl. sOtalan); az elkészitéssel (fézéssel, forrazassal) kapcsolatban
van-e valami elGiras, megkotés (pl. napkelte eltt). Novények esetében magat a ndvényt,
botanikus bevonasaval, mintavétellel, pontosan meg kell hatarozni; rogziteni a gyQjtési
koriilményeket (évszak, napszak), mely részét gydjtik, hol és hogyan taroljak, mennyire
altalanos az adott kozosségen beliil stb.

Kiilon figyelmet kell forditani egy-egy szer Osszeallitasanal az adagolas mértékére. Gram-
mot, dekagrammot, kilogrammot csak abban a rendkiviil ritka esetben fogadhatunk el
megjelolésként, ha az illets rendelkezik ilyen mérdeszkozzel, ami szinte teljesen kizart, s azt
hasznalja is. Az altalanosan alkalmazott mértékegységeket kell figyelembe venniink, pl.
késhegy, kavés- vagy evOkanal (csapott, pipozott), csipet, fél- vagy Osszmarék, gy(szaQ,
pohar stb. (sok helyen kiilon erre a célra tartanak ilyen méréedényeket).

Nagyon fontos rakérdezni, hogy egy-egy szer esetében csak a felsorolt komponenseket
alkalmaztak-e. Ha pedig az irant érdekl3diink, tudakozodunk, hogy mindig ebben az ossze-
tételben alkalmaztak-e, sok esetben kapunk olyan valaszt, hogy nem, mert ehhez vagy ahhoz
a szerhez nem jutottak hozza, amelyben a valtozas ténye is benne van. De még ebben az eset-
ben sem elégedhetiink meg a valasszal, mert nem all mindig — specialistakat kivéve — a szo-
banforgd szer rendelkezésre. ,,Még mivel gyogyitottak, orvosoltak a szobanforgd betegséget?”
kérdésiinkre ijabb és Gjabb szereket sorolnak fel.

A 6. kérdés a kiilonféle racionalis és irracionalis profilaktikus eljarasok rogzitésére szolgal.

A 7. kérdés a szObanforgd szer vagy eljaras alkalmazasanak helyére vonatkozik. Ez ugyanis
nem esik egybe sziikségszer(ien a gy(jtés helyével. Erre a legszebb példat 1973-as ozorai
gyGjtésiink szolgaltatta. Egy nagyon jo adatkozlordl ily modon deriilt ki, hogy adatainak
tobbsége nem Ozorara vonatkozik, hanem a Jaszsagban alkalmaztak, ahonnan az 1920-as
években elkeriilt az asszony Ozorara, s itt az elmondott gydgyitasi eljarasoknak csak egy
kicsiny toredéke keriilt felhasznalasra. Rendkiviil fontos tehat, hogy az adatokat térben
lokalizaljuk, de ugyanilyen fontos az, hogy hasznalatukat idében is pontosan meghatarozzuk.
Ity modon mindig azt tiintetjiik fel, hogy az adott eljarast mikor alkalmaztak utoljara. Az id6-
pont meghatarozasanal azonban arra kell nagyon figyelni, hogy az esetek tobbségében erre
valaszt nem kapunk. Legfeljebb abban az esetben lehet tobbé-kevésbé konkrét idéhoz kotni.
ha az kapcsolodik valamilyen csaladi vagy az egyén életében fontos eseményhez (eskiivo,
kereszteld, katonasag, iskolas kor stb.). Bizonyos visszaszamitassal lehet igy az idépontot
meghatarozni. Mas esetekben nagy torténeti eseményhez lehet kotni. Ilyenek pl. az elsG és
masodik vilaghabor(, a tsz-szervezés (alatt, eltt, utan). Ilymébdon legalabb évtizedre meg-
hatarozhatok az adatok.
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Kiilon szerepel (9. pont) az adatgy(ijtés helye és ideje. Ez ugyanis, mint mar emlitettiik,
nem egyezik sziikségszer(en az alkalmazas helyével ¢s idejével. Ha az illet6 részese volt,
gyakorolta vagy rajta végezték a szObanforgd eljarast; ha latta vagy hallotta az elmondott
adatot, nyilvanvaléan mindségben mas-mas megitélés ala esik az értékeléskor.

A 10. pontban keriilnek az adatkozlé adatai. Itt — ha a gy(jtést tarsadalmi gy@jték vég-
zik — mindig ki kell hangsilyozni, hogy nem elegendd olyan altalanos megjelolés, mint pl.
nyugdijas.

A 11. pontot csak a legritkibb esetben lehet kitolteni; csak akkor, ha sikeriil olyan jo
esetleirast adni, aminek alapjan a szakorvos biztonsaggal meg tudja allapitani a betegséget.
Valdjaban csak abban az esetben tolthetd ki, ha a gyGjtésben orvos is részt vesz.

Végiil a 13. pontba keriilnek azok a megjegyzések és adatok, amik az 1 —12. pontbol ki-
maradtak.

Ha ezt az adatlapot allatgyogyaszat gyiijtéséhez hasznaljuk, ebben az esetben pontosan
fel kell tiintetni, hogy milyen allatokrol van sz6. Tehat gy{jtéfogalom, pl. baromfi nem sze-
repelhet, hanem tyuk, liba, pulyka stb.

Egy masik adatlapot is készitettiink, amit az abortiv eljarasok és szerek alkalmazasaval
kapcsolatos gyiijtésiinknél alkalmazunk :

1. Az alkalmazott szer, eszkiz, eljdrds neve: . . . . . . . . . . .. .. oo ..
2. A terhesség (graviditas ) mennyi idds kordig alkalmaztdk (tartottdk hatusosnak )
3. Az eljdrds hozott-e nem kivant eredményt (korhdz, haldlozds stb.)? . . . . . . . .
4. Az eljards, alkalmazds leirdsa: . . . . . . . . . . . 00 0 v 0 e e e
5. Hely (kozségek, ahol a szobanforgo szert, eszkozt, eljdrdst alkalmazedk): . . . . .
Megye: . . . . ..o e oo e e e e e e e e e e e e e e e e e
6. A gyakorlar zdeje ( év, évtized): . . . . . L. L o e e e e e e e
7. Megjegyzés: . . . . . . . . . . . .. e e e e e e e e e e e e
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Summary

There has been an increasing interest in ethnomedical research in Hungary, too, in the
last two decades. This interest is manifested in the Népi gyogyaszati Archivum (Archives of
Folk Medicine) started in 1962, in the formation of the Folk Medicine Section of the Hunga-
rian Society for the History of Medicine in 1974, in exhibitions opened on the subject (Veszp-
rém 1974, Budapest 1978), finally Mihaly Hoppal and Laszl6 Tor6 published their study
“Ethnomedicine in Hungary” —in Hungarian and in English—in 1975 that was meant to
open the way for further investigations in order to achieve a new synthesis.

The most important tasks are summed up in the following:

1. to resolve the basic methodological and terminological problems of folk medical research.

2. to extend the scope of research to strata other than the peasantry: the investigations
should cover the way of life of workers, the everyday culture of urban population.

3. to advance basic researches in the underexplored fields; to start and continue intensive
work on site.

4. to proceed with taking single-viewed, differentiated data and giving good case descrip-
tions.

5. to put more emphasis on the investigations of individuality, present and changes.

6. to work out a proposal on the systematization of ethnomedical material.

7. to continue the exploration of historical archives material.

8. to arrange the material of museal interest, to publish source studies and archives material;
to compile an annotated bibliography of the publications on the subject.

B. GEMES, M. A.
museologist

Balogh Adam Muzeum
Szekszard, Martirok tere 26, Hungary, H-7100
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TORTENELMI REFLEXIOK
A NEPIORVOSLASESAZORVOSTUDOMANY
VISZONYAROL

SPIELMANN JOZSEF

Az utobbi évtizedekben orvendetes modon megélénkiilt az erdélyi népgyogyaszati
kutatas. Néprajzkutatok mellett egyre tobb orvos, gyégyszerész, biolégus, tudomany-
torténész igyekszik felmérni népgyogydszatunk tapasztalati illetve raciondlis magvat,
keresi a népi és tudomanyos orvoslds Osszefiiggéseit. A felismerés, hogy a népgyogya-
szat az emberi miiveltség Gsi elemeinek mai napig fennmaradé toredéke, melyben
belsS logika és jol kovethetd elvek uralkodnak, egyre dltaldnosabbd valik. A népgyd-
gydszat ugyanakkor népi kultarank szerves része, az iranta mutatkozo érdeklédés
miivelédéstorténeti szempontbdl is indokolt, mert egyarant magédba foglalja a targyi
és szellemi néprajz hatékorébe tartozo jelenségeket. Az viszont tavolrdl sem indokolt,
hogy egyes kutatok tulértékelik és mitizaljak népgyogyaszatunkat. Akadnak tudo-
manytorténészek, akik a népgyogyaszat ,,integrald’’ — embert és kOrnyezetét egység-
ben és kolcsonhatasban felfogé — szemléletét szembeallitjak a mai talszakosodott,
az emberi szervezetet szétaprozé orvostudomany ,,atomizild> nézeteivel. A hasonlo
értékelés szem eldl téveszti, hogy a népi ,,integrald” néz6pont irracionalis, gyokere-
sen Kkiilonbozik a természettudomanyos gondolkodas csak megjeldlésben azonos
fogalmatol.

A népgyogyaszat és orvostudomany egymashoz valé viszonyanak torténelmi ala-
kuldsa jelentds segitséget nyujt annak megértéséhez, mi a k6zos és mi az elvileg szem-
ben allo a kétfajta orvoslasban.

Kezdetben volt az empiria, a tapasztalat. Az emberi egyiittélés legdsibb formaiban
is — onfenntartd Osztonének engedelmeskedve — az ember keresi a betegségekkel
szembeni védekezés modozatait. Az ,,0ngyogyitas” Osztonos jellegét szemléletesen
bizonyitja a tény, hogy hasonlo eljarasok elemi formaival mar az allatok, kiilénosen
a magasabbrendii emlésok és madarak vilagaban is talalkozunk.

Torténelmi fejlédése soran a tapasztalatra épiilé népi gyogyitas rajott egyes gyogy-
novények fajdalomcsillapitd, hanytato, féregiizs, vizelethajto stb. hatasara, megis-
merte a nap, az asvanyvizek, a borogatasok, a fiirdék és iszappakoldasok gydgyitd
erejét. Népi fogantatasu elem a tudomanyos gyogyadszatban az érvagas (vérlebocsa-
tas), a kopolyozés, a masszirozas (domockolés), a sebek tiizes vassal vald kiégetése
stb. Kiterjedten alkalmazza a népgydgyaszat a kiilonbozé allati eredetii ,,népi opo-
terapids” termékeket is. A népi, tapasztalati gydgyitdis csupin — tényleges vagy
feltételezett — elemi ok-okozati Osszefiiggések felismerésére képes, de anyagat még
nem rendszerezi, abbdl mddszeres kovetkeztetéseket nem von le.

Az empiria mellett azonban minden népgyogyaszat — madr legkezdetlegesebb for-
mdiban is — magdban foglalja az animizmus elemeit. Megfazas, sériilés vagy kiileré-
szaki behatds és az azt kovetd betegségtiinetek kozti Osszefiiggést a primitiv ember is

3*
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felismeri. Nem ez a helyzet a jarvanyok és belsé betegségek esetében: azok rejtettebb
okai ismeretlenek maradnak szdmdra. Ezért magyardzza a betegségek okait — pan-
animista szemléletét erre is Kiterjesztve — ,,rontd hatalmak” és ,,gonosz szellemek™
hatdsdval, s azok elhdritdsidra kiilonb6zé rdolvaso, szellemiizé, magikus ritusokat
alkalmaz. Az évszazadok sordan a népgyogyaszatban a hiedelmek és babondk egész
liturgikus rendszere alakult ki. Gyakran még a redlis gyégyhatdsi novények alkal-
mazasat, a gyogyfiirdSket és masszirozo eljarasokat is hasonlé misztikus-magikus
eljarasokkal tdrsitja, bizonyos idéponthoz — a hold vagy a bolygdk jarasahoz — koti.
Illyés Gyula emliti, hogy a ,,pusztiak népe” nemcsak a népi, de az orvos el6irta gyégy-
szerek hasznalatdnal is a megszokott magikus-misztikus ritudléval él, vagyis azokat
is beilleszti hagyomdanyos hiedelemvildgaba. A népgyogyaszati gyakorlatban — a fej-
16dés soran — a tapasztalati és irracionalis elem, az empiria és babona oly szorosan
fonodott, hogy azt ma csak mesterségesen valaszthatjuk szét.

Hosszu toriénelmi fejlédése soran a racionalis gy6égyaszat mindvégig szoros kap-
csolatban allt a népi empiridval. A népi gydgyaszat valosagos ,,fons et origo” — forras
és eredet —, amelybdl papi gyogyaszat, raciondlis orvoslds, természettudomanyos
szemléletil orvostudomany egyarant meritett, Népi és tudds gyogyaszat célja kozos:
a betegségek megelGzése és lekiizdése. A Mediterran-térség és az okori kelet népeinek
papi orvosldsa az Osszekot6é lancszem a népi €s raciondlis fogantatdsi gydgydszat
kozott. A fejlettebb papi gyogyaszat szakaszaiban (példaul az egyiptomiban) mar
bizonyos szelekcioval kezelik a népi orvoslas szereit, fleg azokat hasznaljak, amelyek
a tapasztalat soran valoban gyogyitd erejlinek bizonyultak. A raolvasdsokat az
egyiptomi paporvosok legtobbszor empirids szerek adagolasdval tarsitottdk, s e
kett3sség sziikségességét az Ebers-papyrus tételesen is megfogalmazza: ,,4 (magikus)
képler csak akkor hatékony, ha a gvogyvszer adagolasaval egyiitt jar és forditva”® — sz6-
gezi le.

A neépi gyogyaszat finalista szemlélet{i, szimara az els6édleges a gyogyitas, a kor-
ismét és a korszemléletet a terapids céinak aldrendeli. Ha egy szer adott alkalommal
hatékonynak bizonyul, azt a népi gydgyaszat a toviabbiakban anélkiil alkalmazza,
hogy hatdsanak természeti okat keresn¢. S éppen ezen a téren keletkezik elsé izben
mély szakadék a népi empiria és az 1. e. VI—1V. szdzadban felvirdgzott, a hippokra-
tészi orvostudomanyban csucspontjat elérd, laikus gorog orvoslas szemlélete kozott.,
A g0rog orvos ui. elsésorban a megbetegedések természeti okat keresi, jelentésen be-
szlikiti a természetfeletti erék feltételezett korokozé szerepét. Ismeretei rendszerét
tételesen, raciondlis alapon fogalmazza meg, igy egyben lehetGséget biztosit a tudas
fejlesztésére és tovabbadasara. A gyogyszerelés sem egyediili beavatkozis a gorog
laikus orvoslasban, hanem az életmdod — a diéta elbirdsait — kiegészits, ésszeriien
indokolt eljards, melynek végsé célja elGsegiteni a ,,gydgyitod természet” — mai foga-
lommal: a szervezet ellendllasa — tevékenységét. Népi és raciondlis orvoslds szem-
lélete igy a gorog vilagban jelentSsen eltdavolodik egymdstol, s ez a szakadék csak
fokozodik a késobbi korok racionalis illetve természettudomanyos fogantatist orvos-
ldsa és a népgyogyaszat kozott. A terapia vonatkozasiban azonban, még alig létezik
lényeges kiilonbség a népi empiria ¢és a gorog laikus orvoslas kozott, mindketts féleg
tiineti kezeléssel él.
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A népgyogyaszat hatasat a racionalis szemléletii orvoslasra a tovabbi szizadokban
is nyomon kovethetjiik. A nép gyogynovényei, hidroterdpids eljarasai, organoterapias
szerei stb, olykor idélegesen feledésbe meriilnek, majd Gjult erével hatnak a tudds
orvoslds gyogyszerelésére. Valeriu Bologa plasztikus kifejezésével élve, a népgyogya-
szat a karsztvizhez hasonlo, bizonyos iddre eltlinik, hogy annédl nagyobb erével torjon
a felszinre és ujra egyesiiljon a tudomany nagy folyojaval.

Az eurépai feudalizmus els6 szazadaiban az j eurdpai népek gyogydszata — a go-
rog-rémai hagyomany mellett — er&teljesen befolyasolja a kolostori gydgyaszatot.
A kora kozépkori, a gyogynovények hasznait versekben dicséité ,,Hortuli”-ik szem-
léletesen bizonyitjak ezt a kettds hatast. Késébb, az élettSl elzark6zo skolasztikus
orvostudomany kordban, ,,tudds orvos” és ,,céhsebész” kozott mély szakadék kelet-
kezik. A koézépkori ,,medicus purus” csak a konyvekre tamaszkodé ismereteivel,
a tapasztalati megismerés minden formajinak elvetésével egyiitt, a népi gyogyito
empiria el6l is elzarkozik. Akadnak persze vildgosabban latd orvosok is. A XIII.
szazadban él Arnaldo de Villanova, aki kora megcsontosodott terapidjat a népi tapasz-
talat alapjan reméli megjitani. Annal bévebben meritenek a népi forrasbol a céhekbe
tomoriilt, az egyetemi oktatdsbdl kizart chirurgusok és borbélysebészek. Ambroise
Paré, a XVI. szdzad jeles sebésze draga pénzen vasarolja meg a ,,népi kuruzsloktol™
gyogyito eljarasaik titkat, s azok tapasztalati anyagat kozkinccsé teszi. Az orvosi
reneszansz viharmadara, a német Paracelsus (1493— 1541) bebarangolja Kozép-Kelet-
Eurdpat, Erdélyben is jart, a népi gyogyitoktdl, borbélyoktol, fiirdGsoktdl kolesondz,
feltételezett vagy valosagos ismereteket, azokat szervesen beépiti orvosi szemléletébe.
».Signatura tana” mely hirdeti, hogy a vilag ,,egy nagy gyogyszertar’, ahol minden
novény kiilsé megjelenésével — szinével, formajaval stb. — maga arulja el belsd gyo-
gyité rendeltetését, vitathatatlanul a népgydgyaszat analogia és szimpdtia hiedelmei-
bdl meritett.

Az europai gyogyaszat Amerika felfedezését, a fold koriilhajézasat kovetoen, ami-
kor eddig ismeretlen orszagok tdplalkozasi szokasai, gyogyité gyakorlatai valtak
ismertté, erSteljes vératdmlesztésben részesiilt: a kinin, az ipecacuana, a sarsaparilla,
a Peru-balzsam, a kokalevél példdul az amerikai népi gydgydszatbol kerilt a tudds
gyogyaszatba. Csakhogy az Gj gyogyszerek bevezetése olykor erds ellendllasba itk o-
zOtt, illetve csupan évszazadok mulva nyert tényleges alkalmazast.

Korszerli kutatasok deritettek fényt arra, hogy mar 1630-ban, vagyis nyolc évvel
Chinchona grofnd csodalatos gydgyulasa elStt, eurdpai ember — Corregidor de Laxa
szerzetes — sikerrel alkalmazza a kinakérget, a maldria gydgyitdsaban. Igen valo-
szinfi: Juan de Vega, Chinchona grofné haziorvosa is de Laxdtol értesiilt a kinakéreg
antimaldrias hatdsardl. Egy évvel kés6bb — 1639-ben — & honositja meg Eurdpdban
az uj gyogyszert. De kozel masfél évszazadnak kell eltelnie, mig a kor haladé orvo-
sainak sikeriil megtdrnie Galenus hiveinek makacs ellenalldsat. Mert akdrmilyen hata-
sosnak bizonyult is a kinakéreg a malaria és mas lazas megbetegedések kezelésében,
mivel nem felelt meg a k6zépkori humoralis szemlélet gyogyito ismérveinek — vagyis
nem purgalt és nem evakualt — a konzervativ kérok makacsul elzarkoztak haszndlata
eldl.

A kokalevél bodité és egyben a munkateljesitményt idolegesen serkentd hatasat
Peru €s Bolivia Gslakossaga id6tlen id6kt6] ismerte. De csupan 1857-ben akadt eurdpai
ember, Karl von Scherzer, aki Onkisérletek révén megallapitotta a kokalevél érzés-
telenité hatasat. Orvosi alkalmazdasara, csupan 1884 utan keriilt sor, amikor hato-
anyagat, a kokaint sikeriilt azonositani.
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Az Ojonnan felfedezett és megismert foldrészek gyogyszereirsl szolo, XVI. szazadi
beszamolok (Alpinus, Bontius, Garcia da Orta) fokoztak a kor tudds orvosainak
£érdeklidését sajat orszagaik gyogynovényei és az azokat mindennapi gyakorlatukban
1épten nyomon alkalmazé népgyodgydszat irdnt. Az egyetemes érdekl$désii reneszansz
tudodsok elemzik a népi tapasztalat gyogyité eljardsainak raciondlis magvat, igyekez-
nek sajat orszaguk florajat felmérni. Az orvosi herbariumok kora ez (Lonicerus,
Fuchs, Bock, Matthiolus, nalunk Melius Juhdsz Péter), amikor a tudos orvos-botani-
kusok antik hagyomanyt és népi megfigyelést egyarant kritikailag mérlegelnek s ezzel
egyengetik a novénytan €s az ésszerli orvostudomany tovabbfejlédésének utjat.
De az orvosbotanika fejiédése sem ellentmondas mentes! Vannak, akik a signatura
tanra alapozva, kifejezetten misztikus kovetkeztetésekhez jutnak. A fogyatékos kor-
¢lettani ismeretek miatt a kor orvosi herbariuméban a tapasztalati megfigyelések
mellett jocskan akad okori és népi babona.

A XVI. szdzadban élt, a csillagjoslasnak is adézd Bartholomeus Karrichter példaul
gy véli, Isten minden orszagban éppen annyi fajta gydgynovényt hozott 1étre,
amennyire az orszag lakossagianak betegségei kezelésére sziiksége lenne. Ezért teljesen
folosleges mas orszagok gydgynovényeinek hasznalata. Masok, ugyancsak a signatura
tanbdl kiindulva, azt erdsitgetik, Isten minden orszigot sajitos betegségekkel sijtott,
de ugyancsak 6 gondoskodott arrdl is, hogy minden vidéken éppen azok a gyégy-
novények legyenek béven, melyek e kérallapotokat specifikusan gyégyitjak. Erdekes,
hogy ez a bizarr felfogas nalunk még a kifejezetten racionalis és felvilagosult Csapd
Jézsef Uj fitves és virdgos magyar kert (1792) cim{i miivében is visszhangot vert.
Csapd Ggy véli, hogy isteni kegyelembdl ,,minden fii kiilonds nyavalya ellen hasznos™ ;
mi tobb minden orszag sajatos betegségeit ellensiilyozandd, Isten mindeniitt oly fiive-
ket is létrehozott, amelyek ,,éppen e betegségek nemeit” a leghatékonyabban kiraljak.
A tengermelléki orszagokban béven terem a torma, a skorbut gyogyszere, Amerikd-
ban a sarsaparilla, a vérbaj ellenszere, a mérgezd novények eldugott helyeken, tavak
kozepén vagy magas hegyek csticsin nének, hogy az emberek szamara nehezebben
megkozelithetSk legyenek.

Az orvosi felvildgosodas igyekszik kihdmozni a népgyogyaszat tapasztalati magvat
a hiedelmek és a babondk vilagabdl.

A XVIII. szdzadban annyira népszeril orvosi topografiak programszertien foglal-
koznak a leirt tartomanyok, vidékek sajatos betegségei mellett, az ott divd és hasz-
nalt népi gydgyitd eljarasokkal. Igyekeznek szétvalasztani az ésszer(it a babonatdl,
az ocsut a pelyvatol, Friedrich Hoffinann — a XVIII, szizad jeles német klinikusa —
egyidejilleg hivja fel orvostarsai figyelmét az asvanyvizek elemzésétol elvarhato tera-
pids hasznokra és a népgydgyaszatra, amelyben — megitélése szerint — szamos ész-
szerli, tapasztalati megfigyelés rejlik. O maga a svéd ,,hazipatikarél”, kortarsa, Johann
Heinrich Lange pedig a braunschweigi népgyogyaszatrdl ir figyelemremélté munkat.
William Witheringnek 1775-ben sikeriilt egy, az angol népgydgyaszatban hasznalt
novényi keverékbdl elkiilonitenie az erételjesen vizelethajté hatasu Digitalis pur-
purea porat, ma is egyik legmegbizhatobb szivszeriinket. Edward Jenner, a himl&oltas
felfedezdje (1798), eljarasat angol fejénék empirikus megfigyelésére alapozta. Mindez
igazolta a felvilagosodas racionalis hitli orvosainak meggy6z6dését, hogy a népgyo-
gyaszat misztikus eljarasai mogott olykor ésszeri megfigyelések rejlenek. (Itt jegyez-
zitkk meg, hogy Jenner konyvének megjelenését kovetéen Eurdopa mads vidékein is
leirtak népi himl&oltasi eljarasokat, igy Franciaorszagban Montpellier vidékén,
Németorszagban Schleswig-Holsteinben, stb. Erdélyben Nyulas Ferenc (1802) ¢és



Spielmann J.. A népi orvoslds és az orvostudomdny viszonydrdl 39

Czakd Janos (1807) emliti, hogy Szolnok megyében és Fogaras kornyékén, illetve
a Beszterce-Naszéd megyei Alsérépan foleg a romansidg korében a tehénhimlgvel
valo oltas ,,;meg nem hatarozhato idotél szokdsba vagyon™. A beteg tehén tégyét sajat
tejével megmossak, s abban megfiirdetik a csecsemét. A kisdedek testén apré fakadé-
kok keletkeznek, s igy mentesek maradnak az emberi himlével szemben).

A népi gydgyaszat és a hazai gyogynovények iranti érdeklédés Erdélyben is vissz-
hangot vert. Felfalusi Mihaly, a Gubernium orvosa 1753-ban a felsébbséghez benyuj-
tott beadvanyaban siirgeti, hogy a jovében ne importiljanak itthon is megtermd
gyoégynovényeket. ,,Ehelyett, hozzdaérté szakemberek jarjék dssze Evdély hegyeit, vol-
gyeit, erdeit, mezeit, kutassak fel a hazai orvossdgokhoz sziikséges novényeket, azok
leléhelyét, bizzanak meg mezei munkdsokat azzal, hogy azok mind nagyobb mennyiség-
ben gyiijtsék a novényeket, hogy a gyogyszerészek i16liik mindig megkaphassak a sziik-
séges mennyiséget”.

A hazai gy6gynovények feltérképezését siirgetd Felfalusi mar szamol a nép gyogy-
novény-ismereteivel. Ez a felismerés még erételjesebben visszhangzik Benké Jozsef
(1740—1841) munkassagaban. Benké figyelmeztet, a népi gydgyaszatban rejlé poten-
cialis lehetSségekre, s felhivja az orvosok figyelmét, hogy az erdélyi parasztasszonyok,
féleg a roman nék, ,,mdsok dltal mellézitt novényekkel sikerrel gydgyitjak betegségei-
ket”.

Martinus Lange brassoi orvos Recensio remediorum praecipiorum Transylvanis
domesticorum (Beszamolo az Erdélyben hasznalt hazi gydgyszerekrol, Offenbach,
1788) cimii miivérol részletesebben kell szélnunk, mivel kritikailag méri fel a barca-
sdgi népgyodgyaszatot és programszerlien fogalmazza meg a racionalis és demofil
orvosi felvilagositok elvarasait a népi gyogyaszattol, a ,,haziszerektsl”.

Lange megéllapitja, hogy a Barcasagban hasznalt ,,haziszerek” kozott sok, a tudds
orvoslasbol leszivargott ismeret talalhatd. De figyelmét elsGsorban azok az eredeti
megfigyelések kotik le, ,,amelyeket empirikusok fedeziek fel véletieniil, s ésszerii meg-
gondolasbdl vagy csupan tapasztalati alapon egyik-masik betegségben alkalmaztdik,
miel6tt az orvosok gydgyitd tulajdonsagaikra rajottek volna™.

Arra a vitatott kérdésre, élniink kell-e vagy sem a haziszerekkel, a jozan Lange
valasza: ,,Ugy vélem, hogy mindenki, aki mérlegelte, hiny hasznos gydgyszert nyert
az orvostudomany az empiriatol, nem dllithatja azt, hogy a hasonld szerek tanulmdnyo-
zasa a jovében sziikségtelen lenne. Alkalmazasuk féleg az eldugottabb, félreesé helyeken
indokolt. De mas szempontok miatt sem kell eleve elvetniink a haziszerek haszndlatat.
Falvakban és olyan vidékeken, ahol egydltalan nincs gydgyszertar, alkalmazasuktol
szamos hasznot remélhetiink... A szegényeknél minden receptet helyettesithetnek.
Jobb egy egyszeriibb és gyengébb orvoslas, mint semmilyen” — allapitja meg teljes
joggal Lange. Eppen a fenti meggondoldsok késztetik arra, hogy a barcasagi népgy6-
gyaszatot kritikai vizsgalat targyava tegye. Célkit{izése olyan népi gydgyszereket
keresni, amelyek alkalmazasatol a tudos orvoslas is eredményeket varhat, illetve fel-
hivni a lakossag figyelmét a mérgezGkre, a veszélyesekre.

Lange kritikai felmérése kora ismereteinek szinvonalan 4ll. Miivében tobb oly hasz-
nos népi gyogyeljarast jelzett, amelynek indokoltsagat a modern orvostudomany is
elismeri.

A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elsG évtizedeiben a debreceni fiivészkor
tagjai szerkesztette népszer(i orvos-botanikai miivek is hasonlé érvekkel indokoljak
a nép hasznalta haziszerek kritikai felmérését. Didszegi Samuel Orvosi fiivészkonyvé-
ben (1813), tobbek kozott ezt irja: ,, A hazi orvossdgoknak tartdsa és az azokhoz vald
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folyamodds a nép kozt elkeriilhetetleniil szitkséges, mert batran lehet mondani, hogy
tanult orvosok segedelmével és patikai szerekkel alig él a nemzetnek dtvened része,
a tobbi vagy csak a természetre bizza magdt, vagy a hdzi orvossdgokhoz nyiil, vagy
kuruzslokat keres... mert hogy tudds és tapasztalt orvoshoz folyamodjon, abban vagy
mddja nincs, vagy akaratja nincs red, mert nem bizik, a patikai orvossdagoktdl iszonyo-
dik, a koltségektdl fél”. Ezért véli Didszegi, hogy a ,,jélelk, tanult orvosok” elemi
kotelessége hdaziorvoslé konyveket szerkeszteni a nép szamdra, ,.hogy azok dltal
a sziikségben, tanult orvos nemlétében, magokon és masokon segithessenek™.

A racionalis felfogasu felvilagositok tehat a tapasztalati elemeket hasznositottak
a népgyogyaszatbol, s azt igyekeztek a tudomdany akkori ismereteinek rendszerébe be-
illeszteni. Eltérd optikaval kozelitették meg a népgyogyaszatot a romantikus szemlélet(i
filozéfusok és irok. Rousseau és kovetSi szembedllitottak az idealizalt falusi embert
és helyes életmodjat a ,,romlott” virosi ember mindennapjdval és ,,mesterséges’
mivelddésével. Magasztaldéan szoltak az egyszer(i emberek jozan életmodjarol, haté-
kony népi gyogyaszatukrél. Nalunk Madtyus Istvan (1725—1802) O és 1j diactetica
cimii miivében anélkiil, hogy a romantikanak adozna, sok vonatkozasban elmarasz-
talja kora ésszeriitlen nevelését és hivatkozik az egyszer(i falusi emberek jozan tapasz-
talatdra (az asszonyok csupian négyszer-otszor szoptatjak gyermekeiket, lazan polydz-
zak a csecsemdt, hogy mozgasaban ne akadalyozzik stb.)

Johann Gottfried Herder (1744— 1803) német bolcsész €s ird, nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet a népi kultaraban rejlé kincsekre. O a népi miivelédést minden
késsbbi kultara alapjanak tekinti, s ennek soran hivja fel a figyelmet a népgydgyaszat
jelentSségére is. (Minden bizonnyal &t tekinthetjiitk a korszerli etnografia és néprajzi
kutatss eléfutdranak.)

De a pozitiv megnyilvinulasok mellett a romantikus iranyzat, a maga tudomany-
ellenességével, vészes kovetkezményekkel jart az orvostudomdnyra. Novalis fennen
hirdette, hogy a kolté a maga intuiciéjaval jobban megérti a természetet, mint az ész-
szeril és ,,hideg agy(” tudos. Divatta valt a tudomany dcsdrldsa, a hit és az intuiciéd
magasztalasa. Ezeket az ,.elveket” az orvosldsra is kiterjesztették. A romantikusok
azt hirdették, akiben létezik hit és intuicio, minden egyetemi képzettség és tapasztalat
nélkiil gyogyithat, vagyis a romantika a dilettantizmust ltette a trénra.

Egy bizonyos Van Flamm német laikus a XVIIL. szizad kozepén jelenteti meg Uber
die Kunst sein eigener Medicus zu sein cimi miivét, melyben népi szerekre alapozo
,,onkezelést” hirdet. Josef von Goerres (1776—1840) német filozdfus és torténész
a XIX. szazad elsé évtizedében a ,,német népkonyvek” egész sorozatat jelenteti meg.
Orvosi ,,népkonyvében” Albertus Magnus kozépkori filozofus és alkimista tanait
igyekszik egyeztetni a német népi gyogyitas misztikus elemeivel, sikra szall a draga-
kovek gyogyitd hasznalataért stb.

A romantika tudomanyellenes magatartdsa hosszi idére kompromittalta a termé-
szettudomanyosan gondolkozé orvosok szemében a mitosz rangjara emelt, s az orvos-
tudomannyal szemben kijdtszott népi gyogyaszatot. A népi eljarasokkal szembeni
ellenszenvet az orvosok korében fokozta a XVIIIL. szazad masodik és a XIX, szdzad
elsé felében divatozd ,természetes gydgymodok™ elterjedése (Prieznietz vizk(rai,
Schrott sziraz diétaja, Kneipp-kara stb.). Olyan, laikusok kezdeményezte, a tudds
orvoslasbol kikopott és altaluk Gjra ,,felfedezett” eljarasokroél volt szé, melyeket kez-
deményez6ik minden betegség egyetemes ellenszereként harangoztak be. (Késébb a ter-
mészetes gyogymodokat indokolt esetekben a tudods gydgyaszat is alkalmazta a klini-
kai orvoslas segédeszk 6zeként.)
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A XIX. szazad folyamdn a korélettan és bakteriologia adataira tamaszkodé tudo-
manyos szemlélet, az élettani, patogenetikai (korszarmazastani) és etioldgiai (oki)
kezelés véglegesen kiszoritotta az orvostudomanybol az dkortdl 6rokélt , testnedvek”
tanat, a humoralis szemléletet, valamint a kizarolagosan tiineti kezelést. Ezzel a sza-
kadék egyre mélyebbé valt a népi és a tudds orvoslas k6zott. A pozitivizmus uralta
XIX. szizad mdsodik felében az orvosok zome a népgyodgyaszat egészét mint babonas
hiedelmek egyvelegét elvetette. Népgyogyaszati gyiijtésekkel els6sorban az etnogra-
fusok foglalkoztak. De hamarosan bebizonyosodott, hogy magunkat szegényitenénk,
ha lemondanank a népgyogyaszat racionalis magvanak kritikai értékelésérol.

A kémiai elemzés a népgyodgyaszatban haszndlt szamos novényi alkatrészben olyan
alkaloidakat és glykozidakat mutatott ki, melyek jelentésen gazdagitottak terdpids.
lehetSségeinket, A kémiai vizsgalatok a népgyogyaszatban bizonyos célokra hasznalt
novényekben olyan hatéanyagokat fedeztek fel, melyek jelentds segitséget nyujtottak
mds megbetegedések kezelésében. A legkézenfekvébb példa a Rauwolfia Serpentina
esete. Az indial népgyogyaszat ezt kigyomaras ellen hasznalta. Az eurdpai gyogya-
szatban a XVI. szizadban szorvanyosan alkalmaztik kigyoémaras esetén és — nyug-
tatd hatdsa miatt — pszichozisokban. Csak szazadunk harmincas illetve 6tvenes (1952)
éveiben deritették fel holland és indiai kutatok, hogy a novény egyik alkaloiddja,
a reserpin, hipotensiv hatds(; azéta is egyik leghatdsosabb vérnyomascsokkentd
szeriink. Az is bebizonyosodott, hogy egyes kémiailag szintetizalt hatéanyagok kevésbé
eredményesek mint a természetes gyogynovény-kivonatok. Ezért a XX. szdzad maso-
dik felében visszatértek hasznalatukra.

Azonban azt sem hallgathatjuk el, hogy a népgyogyaszatban nemcsak hatékony
gyogynovényekkel taldlkozunk, de k6zOmbos, sét egyenesen artalmas szerekkel is.
ban hatékonyra bukkanjunk. Rdcz Gabor marosvasarhelyi professzor a fehérfolyas.
(Trichomoniazis) kezelésében hasznalt, mintegy 34 hazal népi gydgynovényt vizsgalt
kisérletesen, de azokbdl csupan négy pusztitotta el valdjaban a megbetegedés kor-
okozojat, a Trichomonas vaginalist. A népgydgyaszati empiria 1ényegébdl fakaddan
csupdn korlatozott felismerésekre képes.

A népi dllati szervterdapia (organoterapia) egyes eljarasait a tudomany, ha utélago-
san is, de igazolta. Trousseau mar 1862-ben felhivta a figyelmet, hogy a népi gyogya-
szat a jodtartalmu édesvizii spongyak porat hasznalja a golyva kezelésében. (Az elja-
rast Erdélyben is ismerik, mind Pdpai Pariz, mind Martinus Lange jelzik.) De féleg
a hormonokrdl és vitaminokrdl szélo ismereteink fejlodésével deriilt fény egyes
organoterapias népi eljarasok indokoltsdgdara. Vérhanyasban Erdélyben is gyakran
itatnak friss rucavért (a hemostatikus hatas). Mészarosok, ha keziiket megvagjak,
az dallatok veséjét tapasztjak a sebre (adrenalin hatds). Anémidk és farkasvaksag
(hemeralopia) kezelésében az erdélyi népgyogyaszat is ajanlja a palinkaban dztatott
nyers baranymajat. A férfi nemzderejének novelésére nyers vagy félig siilt herét
fogyasztatnak stb. Mire azonban a népi organoterapia hasznalta szerek elméleti iga-
zolast nyertek, a tudos orvoslds mar sokkal hatékonyabb gydgyeljarasokat alkalma-
zott.

II.

Az orvostudomany hatasanak vizsgdlata a népgyogyaszat alakuldsara — az érem
masik oldala. Ez a hatds egyid&s a racionalis orvoslas kialakuldsaval, és azéta is tart.
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Jollehet a népgyodgyaszat erisen konzervativ jellegii, azért mégsem statikus. Abban
a legtobb valtozast éppen a fentrdl leszivargott elméletek és gyakorlati ismeretek
eredményezik. Csakhogy tudds és népi orvoslds kozott rendszerint ,,fazis-eltolodas”
joOn létre. A népi gydgyaszat gyakran Orzi a tudos gyogyaszatbol rég kikopott, elavult
vagy megcafolt nézeteket.

Az orvostudomany és népgyogyaszat torténelmi kolcsonhatdsanak elemzése nem
egy fogas kérdés elé allitja a kutatot. Az erdélyi népgyogydszatban pl. kétségteleniil
léteznek sajatosan magyar, roman, német népi hiedelmek és gydgyeljarasok. De az
évezredes egyiittélés és kolcsonhatas soran, valamint az orvostudomany feliilrél jott
behatasa kovetkeztében, a haromféle népgydgyaszat kozti hatar sokszor elmosodik,
a sajatos vondsok felderitése olykor buktatokat rejteget.

A magyar népi gyogyaszat legésibb rétegét a még Azsiabol hozott gybgyeljarasok
és hiedelmek alkotjak. Csakhogy a samanok, tdltosok hasznalta gydgynovényekrdl,
allati szdrmazékokrdl, irracionalis hiedelmekrél hidnyoznak az irasos feljegyzések.
A saman altal végzett gyogyitas lényegérdl, a réviiletben ,,sippal-dobbal” valé gyo-
egykori gyogyitasanak nyomai ma bizonyithatéan csupan egyes gyermekversek utala-
saiban maradtak fenn (Roheim Géza, Bencze Jozsef). Egyes filolégusok szerint a javas-
ember megjelolésre a féleg Erdélyben hasznalt ,,nézé” kifejezés is a samanizmus
maradvanya lenne. Igaz, fennmaradtak a IX—XII. szazadbdl trepanalt emberi kopo-
nyak. A kereszténység felvételét kOvetden azonban a koponyalékel$ népi sebészek
tevékenysége is megszinik (az egykori eljaras emlékét — ha valtozott értelmezéssel
is — nyelviink ,,agyafart” kifejezése drzi). Ami a mai népgydgyaszatban hasznalt
és pasztorok alkalmazta allati trepandciokat illeti, Anda Tibor véleményét osztjuk:
romantikus felfogds az, mely az 3si trepanalo eljarasok egyenes folytatdsat latja a mai
pasztorok gyakorlatiban, Mas a technika, mds a célzat: hasonld allatgyogyaszati
eljarasokkal az egyiittéld erdélyi népeknél is taldlkozunk, s féleg t0l nagy az idébeni
szakadék, hogy folytonossdgot tételezziink fel.

A feudalizmus kordban népgydgyaszatunkra is erds hatdssal volt a kolostori gyo-
gyaszat. Az alkalmazott eljarasok a ,,csizios konyvek”, kalendariumok révén keriil-
tek a népgydgyaszatba. Az erdélyi és magyarorszagi boszorkanyperekrdl fennmaradt
iratok azt is tanusitjdk, hogy a boszorkanyok ,,ismérvei”, a nekik tulajdonitott ,,ronto
miiveletek” minden vonatkozdsaban egyeznek a Jacob Sprenger és Heinrich Kraemer
dominikanus szerzetesek irta és a katolikus egyhaz részérél elfogadott ,,Malleus
maleficiarum” (Boszorkanyok kalapacsa, 1478) cimi{i munkaban leirtakkal.

A papi gydgyaszat kozvetitésével keriilt népgyogyaszatunkba a gorog-romai orvos-
1as tobb vulgarizalt eleme is. Jellemz6 példa a ,,guttaiités” fogalmanak torténeti ala-
kuldsa. Galenustdl (130—201) szarmazik a hiedelem, hogy a koponya alapjin egy
vércsepp (gutta) lenne felfiiggesztve, mely ha leszakad, az egyén meghal. Ezt a ,,guttd”-
10l sz616 felfogdst a magyar népgyogyaszat dtvette, de akarcsak mds betegség nemtdit
— a sulyt, a fraszt — megszemélyesitette. A szazadok soran a ,,gutta’ mint a ronto
hatalom fogalma elhalvanyodott, és értelmezése egyre jobban kozeledett az orvos-
tudomdanyban hasznalthoz az agyvérzéshez.

Valoszinlleg igaza van Oldh Andornak, hogy az Gsi magyar hitvilig — animista
szemléletével egyezben — csupan a ,,gonosz szellemeket™ €s a betegség-okozé ,,fuval-
latokrol” szélé hiedelmeket ismerte. A kozépkori humordlis szemlélet — az Un.
,»,galenizalt hippokratizmus™ — vulgarizalt forméja, a ,,jo és rossz vérrél” szolé fel-
fogas, népgydgyaszatunkba a XVI. szdzadtol megjelend herbariumok és népszerii-
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sité orvosi irasok révén hatolt be, s az \1j szemléletet a nép beillesztette hagyomanyos
hiedelemvilaganak koordinatai kozé.

Ugyancsak a skolasztikus orvostudomanybdl szivargott ald népgydgyaszatunkba
a betegségeket a ,,Jevegd megromlasaval” és ,.artalmas kigézolgésekkel” magyarazo
,,miazma”-tan is. A humoralizmus és a miazmatan a népgyogyaszatunk vilagaban
ma is uralkodo felfogdas, vagyis Oldah Andort idézve megallapithaté, hogy népi hiedel-
meink ,.koéroktani szemlélete” megrekedt a tudos orvoslas XVII. szdzadi szintjén.
Mert ha népgyogyaszatunk a megbetegedések fert6z6 voltardl szolo nézeteket az egyes
kérallapotoknal el is fogadja, azokat végsé fokon aldrendeli hagyomanyos, animista,
humorilis nézeteinek, a miazmatannak.

Népgyogyaszatunk jelentSs részét a gyogynovények alkotjak. Hogyan viszonyla-
nak egymashoz a népgyogyaszatunk és a mai tudos orvoslas hasznalta gyogynové-
nyek ? Erre a kérdésre a gydgyszertan és egyben az erdélyi népgydgydszat avatott
ismer@je Racz Gabor adja meg a valaszt.

a) Egyes gyogynovények hasznalata mind a népi, mind a tudds orvoslasban ma is
azonos (mezei zsurld, bordka, fekete bodza, kamilla). Olyan gydgynovények ezek,
melyek vagy a tudomanyos gyogyaszatbdl keriiltek a népi orvoslasba, vagy az orvos-
tudomany hasznalatukat a néptdl tanulta és késébb kisérletesen igazolta.

b) A konzervativ népgyogyaszat olyan gyogynovényeket is hasznal, melyeket a tu-
dos orvoslds, amelybdl atvette, idékozben elhagyott, mivel hatistalanoknak bizo-
nyultak (fehérmalyva, istenfa, derece-fi1).

¢) Egyes gyogynovényeket mind a népi, mind a tudds orvoslas hasznal és alkalmaz,
de eltér6 javallattal. Igy példaul a vadgesztenyét a népi orvoslas reumas bajok esetén,
az orvostudomany viszérgyulladasokban ajanl.

d) A népgydgyaszat olykor az orvostudomanyban is hasznalt gyégynovények rokon
fajaival él. Igy példaul nem Inula Heleniumot (érvénygyokér) haszndl, hanem mas
Inula-féleségeket.

e) Népgyogyaszatunk sok olyan gyogynovényt alkalmaz, melyeket a tudos gyogya-
szat nem ismer. Ezek kisérletes vizsgalata foltétleniil sziikséges, ugyanis tobb kutaté-
csoport, koztiik a marosvasarhelyi is bizonyitotta egyesek hatékonysagat. A varjumak
(hibiscum trionium) példaul kitlin6 vizelethajto, a jezsamen (Philadelphus coronaris)
a fehérfolyas kezelésében igen hatékony.

f) Mérgezd, igen er6s hatasii ndvényeket is alkalmaz népgydgyaszatunk (fehér
akac levele, gyOngyvirag levele, bolondité beléndek). Jollehet adagolasdban a nép is
igen ovatos, hasznalatuk mégis eleve veszélyes, halalos kimenetelil lehet.

A népi és a hivatalos gydgyaszat jelenlegi viszonya — ahogy ez az erdélyi gyogy-
novények ellendrzése soran kideriill — Otmutatéul szolgalhat az erdélyi népgyogya-
szat multjanak tanulmanyozasihoz is. Aki a hazai ,,sajatos” ,,honos’’ magyar gyogy-
novényeket kutatja, annak mindig szem elétt kell tartania két alapvetd tényt: a tor-
ténelmi elemzés azt tanusitja, hogy a tudos gyogyaszat hatdsa népgydgyaszatunkra
a szazadok folyaman igen jelentds volt, s az erdélyi magyar, romén és német népgyo-
gyaszat, kolcsOnhatdsuk kovetkeztében, szamos analdg eljarassal él.

A népi gydgyaszat hatdsaval tudds orvosi €s orvosbotanikai miiveink keletkezésére,
illetve az utébbiak befolyasaval a népi gyogyaszat kibontakozasara szamos kozlemény
foglalkozik. Melius Juhdsz Péter Herbariuma hatdsat tanulmanyozva allapithatta meg
Halmai Janos, hogy az abban foglalt gyégynovények egy részét hasonld javallattal
ma is hasznaljak Békés megyében.
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Grynaeus Tamas, a magyar népgyogyaszat jeles kutatdja figyelmeztet arra, hogy
a dorozsmai gyogyit6 asszonyok (Szeged kornyékén), mintegy 20 olyan gyogynovény-
nyel élnek, amelyet azonos vagy hasonlé megbetegedésekben egyarant ajanl Melius
Juhdsz Herbariuma, Lencsés Gyorgy Ars Medicaja (XVI. szazad utolso negyede) és
Pidpai Pdariz Ferenc Pax corporisa. A harom hazai orvos-botanikai és orvosi mii
gyogynovény javallatainak felting egyezését egymdssal és a dorozsmai asszonyok
mai gyakorlataval, Grynaeus arra vezeti vissza, hogy e szerek a magyar népi gyogya-
szatbol keriilhettek tudos konyveinkbe, Ez a magyarazat tetszetds, de az igazsag min-
den bizonnyal, sokkal Osszetettebb, Kétségtelen, hogy Pdpai Pdriz miive megirdsakor
a népi gyakorlatbol meritett. Kozvetett bizonyitékaink vannak arra, hogy Lencsés
az Ars Medica szerzdje, kora népgyodgyaszati ismereteibdl is sok mindent dtvett.
Melius Juhdsz Péterrel kapcsolatosan azonban semminemii hasonld bizonyitékunk
nincs.

A magunk részérél sokkal valdszinfibbnek tartjuk a forditott magyarazatot, vagyis
hogy a magyar népgydgydszar — s vele egyiitt a dorozsmai asszonyok — a tudds
gyogyaszatbdl leszivargott ismereteket haszndlnak mai gyakorlatukban. Ami a Melius
Juhasz, Lencsés Gyorgy és Pdpai Pariz miivében szerepld gyogynovények hasonld
terapias felhasznalasat illeti, aki valamelyest is foglalkozott a XVI—XVII. szdzad
eurdpai orvostudomanyaval, ebben semmi meglepé6t nem talal. A gyogyeljarasok ez
id6 tajt rendkiviil hasonldak, a szerzdk egymas tapasztalatat gatlastalanul kolcsonzik,
s a kor orvosi etikdjaval ez teljesen Osszeegyeztethetd, abban senki kivetni valdot nem
talal. Annak a tételnek a bizonyitasara, hogy a dorozsmai gyogyito asszonyok gyakor-
lata a tudds orvoslasbol leszivargott ismeret, s nem az Gsi forrasbol szarmazo, melybdél
Melius Juhdsz, Lencsés és Pdpai Pariz egyarant meritett, néhany érvet sorakoztatunk
fel.

A Herbarium botanikai és nyelvészeti anyaganak tanulmanyozdi ( Gombdcz Endre,
Halmai Janos, Szabd Attila) megéllapitottak, hogy Melius Juhdsz miive tObb mint
1500 receptet és 1236 nGvényelnevezést tartalmaz. Ezek koziil jénéhdiny maga Melius
Juhdsz széalkotasa. A XVI. szazadban mar 1étezik egy meglehetésen gazdag, magyar
nyelvii botanikai terminologia. Melius Juhdsz felhasznalta Clusius-Beythe magyar-
orszagi florafelmérését, Murmelius, Szikszai Fabricius Szolajstromanak gyogynovény-
elnevezéseit, s azokat sajat munkassagaval gazdagitotta: igy a magyar fléra azonosi-
tasaban eléviillhetetlen érdemeket szerzett.

Ismerjik Melius Juhdsz Herbariumanak forrasait. Lonicerusbol, Matthiolusbol és
antik forrasokbol vette at gyogynovényei leirasat és azok gyodgyjavallatait. Arra vi-
szont semmi adatunk nincs, hogy akdr egyetlen gyogyndvénynek dltaldnos terapias
javallatait a magyar népgydgyaszatbdl meritette volna. (Ami természetesen nem zarja
ki azt, hogy a Herbariumba szorvanyosan tudos forrasokbol atvett javallatok mellett,
egy-két hazai népi hasznalatot is ne iktathatott volna be.) Sok gydgyeljaras utan sze-
repel a megjegyzés: ,,probalt dolog”. Hogyan értelmezenddk e szavak ? Megitélésiink
szerint egyetlen modon: maga Melius Juhdsz vagy ismerdsei bizonyosodtak meg a
szer hasznairdl ebben vagy abban a betegségben.

Honnan akkor Melius Juhdsz és Lencsés gyogyndvényeinek — Grynaeus altal ki-
domboritott — egyezése? A kozOs eurdpai tudos forrasokbol!

Gdal Simd Julianna, a marosvasarhelyi gyodgyszerészeti karon allamvizsga dolgo-
zatdban (A gyomorbél megbetegedések terdpidja a XVI. szazadi Ars Medica cimi
kéziratban, 1978.), megallapitja, hogy a Grynaeus altal jelzett novényekbél mind
Melius Juhdsz mind Lencsés, mind a dorozsmai asszonyok hasznaljak: a katangko-
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rot, a fehériirmot, a fodormentat, a kisezerjofit, a I6soskat, a sargagyopart, a kamilla-
tedt.

Gdl Simé Julianna vizsgalataibol azonban az is kideriil, hogy a gyomor-bél meg-
betegedésekben azonos javallattal Melius Juhdsz és Lencsés sok mas gyogynovényt is
egyformdn ajanl: a mandulafa, a birsalma, a somfa, a cserfa magjat, viragat, levelét,
a tolgyfa bugat, a terpentint, az eper illetve szederfa gyokerét, citromot, narancsot,
porcsinfiivet, sarga kerepet, papafiit, aloét, 6korfarkkorét, izsopot stb., s a magyara-
zat is kézenfekvd, valamennyi a XVI. szdzad tudos gyogyaszatanak elfogadott szere
volt, akdrcsak a Gryaneus idézte novények.

Lencsés Ars Medicajanak gydgynovényei csak forrasainak ismeretében értelmez-
hetdk. Eloljaroban jegyezziik meg, hogy ez a kéziratos orvosi mii, mai ismereteink
szerint, a Nagyvaradon illetve Gyulafehérvdron élt Lencsés Gyorgy alkotasa. Az
eredeti kézirat el6bb Enyedre, majd mintegy 200 évvel ezel6tt Marosvasarhelyre keriilt.
A XVII. szazadi masolati példiny Varadon keletkezhetett, majd ErdGszadara jutott
(Szatmar megye). A XVIIL szdzadi példanyt a Maros megyei Erddszentgyorgyon
masoltak, és révidesen a marosvasarhelyi Teleki tékaba keriilt. igy hdt az eredeti mii
és masolatai Erdélyen kiviil alig gyakorothattak hatdst. Ami a kézirat terapids forra-
sait illeti, sikeriilt megallapitani, hogy szerz&je Pier Andrea Matthioli (1501—1577) és
Petrus Bayrius (1468 —1558) koraban kozkézen forgd miiveibsl meritett. Nem sikertilt
még felderiteni az Ars Medica terdpias fejezeteinek f6 forrdsat, de kétségtelen, hogy a
gyogynovények zOme — a Grynaeus altal idézettek koziil tobb is — Osszetett vényben
szerepel, pontos adagoldssal, a niirnbergi sulymértékekben kifejezve, ami kétségte-
leniil népi eredetiik ellen szdl. Lencsés Gyorgy azonban minden bizonnyal ,,hazi
eredet’” gyogynovényeket is felhasznalt miive szerkesztésében.

Az Ars Medica kutatoi ugyanis felderitették, hogy a kéziratban mintegy 30 gyogy-
modot kovetéen szerepel Erdélyben illetve Magyarorszagon élt kortars orvosok,
papok, kozéleti férfiak stb. neve, mint akik ismerték illetve alkalmaztak az adott
gydgymodot. Minden bizonnyal nemzedékrél nemzedékre szallo népi gyogyeljara-
sokrol, ill. a nemesi udvarokban alkalmazott gyogymodokrol van szé. De ugyancsak
népi eredetiinek tekinthetSk az Ars Medicaban azok a gydgynovény alkalmazasok is,
melyeket nem kovet az adagolds megjelolése. (A Grinaeus emlitette gyogynovények
koziil is egynéhiny.)

Az Ars Medica ezen gyogynovényeinek ,,honos” jellegét azonban még ez nem bizo-
nyitja. Hovorka és Kronfeld az 6sszehasonlitd népgyogyaszatrol szolo kitliné munkd-
jaban tobb, Grynaeus altal felsorakoztatott gyogynovény szerepel, hasonlo javallattal,
a kornyezd népeknél (romanok, csehek, szlovakok), a gorog-romai orvoslasbol (Diosz-
koridesz illetve Plinius antik miiveibdl) kolesonzotten. Szeged kornyékére tehit a
szobanforgd novények igen sok forrason keresztiil juthattak el.

Papai Pariz Ferenc Pax corporisa kétségteleniil igen elterjedt mi volt a maga idejé-
ben. Két évszazad alatt 11 kiadast ért meg, tobb kéziratos példanya is kozkézen for-
gott, s jelentdsen befolydsolta a magyar népgyogyaszatot, s abbol maga is meritett.
Csakhogy Pdpai Pdariz népi szereinek megitélésében is ovatossig sziikséges. Amidta
Nagy Géza és Lazar Szini Karola feltérképezte az egykori enyedi orvos bazeli jegy-
zeteit, illetve Nagy Géza gondosan atvizsgalta egykori konyvtarat, a konyveiben sze-
replé bejegyzésekkel és alahuizasokkal, kétségtelenné valt, hogy a Pax corporisban
tobb olyan recept szerepel, melyet szerzgjitk Johann Georg Michaelis (1606—1667)
lipcsei, illetve Johann Caspar Bawhin (1606 —1685) bazeli tandrok elSadasain készi-
tett jegyzeteibdl kolcsonzott. Daniel Sennert (1577—1637) ismert jatrokémikus nevét
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maga Pdpai Pdriz is t0bbszor idézi miivében. Egyes receptek Otto Brunfels (1478 —
1543), illetve Philipus Grinlingius (?7—1667) miiveibsl szdrmaznak. Tobb a Pax
corporisban szereplé tésgyokeres magyar népi eljards benyomasat keltd recept, vény
modellje a felsorolt miivekben olvashat6. Sokszor ajanl Papai Pdriz jatrokémikusok
bevezette vagy exotikus szereket (vas, minium, kamfor, gyanta, szenna stb.), amelyek
szintén nem a honi népgydgydszatbol szirmaznak.

Tagadhatatlan Papai Pdriz egyik eléviilhetetlen érdeme, hogy a kora gyogyaszata-
ban hasznalt gyogynovényeket itthon megkereste, s konyvében népi neviikon jeldlte.
Kiilonos lélektani érzékkel olvasdjanak mintegy tAmpontot ny0jt, amikor felsorolja
az ismert népgyogyaszati elnevezéseket, fogalmakat, szereket. Pdpai Pdriz a hazai
népgydgyaszat szamos eljarasat beillesztette miivébe, sét raciondlis indoklassal alkal-
mazta az addig empirikusan hasznalt gydgynovényeket, melegitéses, izzasztasos elja-
rasokat stb.

A demofil szandék és az el6késziilet latin-magyar, magyar-latin szotarara (1708),
egyarant szerepet jatszhatott abban, hogy Pdpai Pariz kovetkezetesen torekedett min-
den kiilf6ldon megismert gyégyndvény magyar megfeleljét azonositani. Ezt tana-
sitja tobbek kozott a kéziratban maradt Nomenclatura Herbarium (1702), amelyben
mintegy 700 novényt sorol fel, magyar és latin elnevezéseikkel.

Mindez azt tanuasitja, hogy Pdpai Pdriz sokat tanult a néptdl, de ahogy Vajkai
Aurél joggal hangoztatja, a ,,nép taldn még tébbet téle”. Sok, a mai magyar népgyo-
gyaszatban honos eljaras az évszdzadok soran Pdpai Pdriz miivébol szallt ala a nép-
hez. Még az 1950-es évek elején is akadt ,,népi gydgyitd” a székelyfoldi Oklandon,
akinek egyetlen biblidja a Pax corporis egyik szakadozott példinya volt.

De nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a Pax corporisban szerepls, tobb népi
fogantatas gyogyitoé eljaras a szomszédos népeknél is ismeretes. Hovorka és Kronfeld
osszehasonlitdo népgyogyaszatabdl az is kideriil, hogy a Pdpai Pariz altal ,,magyar
terjének” nevezett fokhagymat a szomszédos népek is szimontartjak mint gyogyno-
vényt, sét a szlovakok is ,,népi terjének’ nevezik.

Anélkiil, hogy népgydgydszatunk tapasztalati anyaganak értékét kisebbiteni akar-
nék, vagy elhallgatni tudds alkotdsainkra gyakorolt befolydsit, olyan esetekben,
amikor analdg eljarasokra bukkanunk a hazai orvosi folklorban és a XVI—XVIII.
szazadi orvosi konyveinkben, az objektivitasnak tartozunk azzal, hogy ne csak a népi
befolyas lehet8ségét mérlegeljitkk a tudds alkotasokra, hanem a forditott, sokkal
gyakoribb folyamattal is szimoljunk: a tudds kényveinkben szerepl$ gyogyeljarasok
szalltak ala a néphez, vulgarizalodtak, keriiltek a népi gyogyaszatba. Megallapitani
azonban az idSpontot, amikor, és a forrast, amelybdl a népgyogyaszat ezt vagy azt az
eljarast tudos konyveinkbél atvette, annal nehezebb, mivel a XVIII, szazadban kelet-
kezett magyar nyelvii orvosi és orvos-botanikai miivek elterjedtségiiknél fogva ugyan-
csak hathattak népgyogydszatunkra. Marpedig ezekrdl a miivekrél ma mar ismeretes,
hogy nagyobbrészt eurépai forrasok alapjan késziiltek, szakszerii vagy kevésbé szak-
szer(i komplikaciok.

Juhdsz Maté Hazi killonds orvossagok cimii miive tobb kiadast is megért. Szamos
népi gyogyeljaras és babona visszhangzik benne. Ernyei Jozsef azonban kimutatta,
hogy szerzbje f6leg Lonicerus és Tragus, Papai Pariz és a ,,ganajpatika’ magyar apos-
tola, a pozsonyi Ruland Janos David (1585— 1648) miivébdl meritett.

A chirurgus Ernyei Jozsef, a Falusi ember patikaja (1802) cim{i népszerii munka
szerzGje, a belgyogydszati megbetegedések terapidjat Anton Srorcktél (1731—1803),
a sebészetieket Josef Jakob Plenkt&l (1773—1807), a ,,hasznos orvossagokat™ a dan
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K. Weber munkajabol vette at. Népi szer — néhany érleld, lagyito, gyulladascsokkentd
novényi keverék — féleg a sebészi részben szerepel.

Kiilon méltatast érdemelne a debreceni botanikai iskola képviseldinek, Csaps Jo-
zsefnek és Didszegi Samuelnek munkassaga, kik kettds célt tliztek maguk elé: a no-
vénytan, a ,,scientia amabilis” népszerisitését és a nép gydgyaszatanak gazdagitasat.
Tudos forrasaikrol maguk szimolnak be.

Bencze Jozsef jegyzi meg, hogy a XVIII—XIX. sziazadban orvosok mellett tudos
chirurgusok, nemesi csalddok képviseldi, szamadok, patkol6 kovacsok, falusi tanitok
tobb kéziratos, népgydgyaszatunkra erésen haté mivet alkottak. Kozvetitésiikkel
keriilt el hozzank a — féleg német fogantatasi — Naturheilkunst (és szaporodtak
falvainkban a ,,természetes gyégymodokat™ alkalmazd kuruzslok).

A felulrdl valo leszivargas nyilvanvalo példai az olyan patikai szerek mint a higany,
a rézgdlic, a ,,sziilépor” (a kinin) haszndalata, de a XX. szdzad népgydgyaszataba mar
a jodtinctura, az egészségiigyi szesz, az aspirin, a piramidon is bevonult.

A természettudomdnyos miivelédés terjedésével a falusi lakossdg soraiba egyre
inkdbb behatol a korszer(i orvosi szemlélet. Vajkai Aurél mar 1943-ban megallapi-
totta — s tétele napjainkban hatvanyozottan érvényes —, hogy a népgydgyaszat
ma mar mozaikszer{i képet mutat, s abban a nép Gsi hitvildganak toredékei, a helyt-
allo tapasztalati megfigyelés mellett igen sok, az orvostudomanybdl kikopott, elavult
nézet talalhatd, egymassal igen laza Osszefiiggésben.

A szocializmus éveiben az orvosi ellitas a falura is kiterjedt. A természettudoma-
nyos gondolkodas, a kotelezé altaldnos oktatds, az egészségiigyi nevelés egyre széle-
sebb falusi néprétegekre hat. Egységes népi orvoslasrol ma mar alig beszélhetiink, a
népi gydgyitas hatokore is egyre sziikiil. Ezt tanisitjak az utdbbi években Erdélyben,
a Kdszoni medencében, a Gyimes volgyében, Kalotaszegen végzett népgyogyaszati
felmérések. Hasonlo kovetkeztetésekhez jutott végzds hallgatonk Batiz Etelka Mer-
cedes Adalékok Kovaszna megye népgyogyaszatinak megismeréséhez (Vargyas,
Felsérakos) cimii allamvizsga dolgozataban (1978). Egybevetve gyiijtését a szdzad
elején az Ethnographia cimi folydiratban k6zolt tanulmanyok anyagaval a mai Ko-
vaszna megye egykori hitvilagarol és népi gydgymaodjairdl megallapitotta, hogy azok
— f6leg az animista fogantatasiak — jelentGsen besziikiiltek. Vargyason és Fels6-
rakoson a nép elsésorban gyogynovényekkel és fizikoterapids eljarasokkal él. Isme-
rik még a vizvetést, az onontést, raolvasnak: arpara, szemolcsre, falatra. Szivésnak
bizonyul a népi signatdra tan: vérvizelés, fehérfolyds és sargasdg gyogyitasaban ha-
sonld szinGt nOvényi termékekkel élnek stb. Sok a felulrdl leszivargott gyogymaod,
piramidon, aspirin, szodabikarbona, keseriiso, egészségiigyi szesz stb.

Az erddvidék mintegy 60 gyogynovényébdl mintegy 20 hasonld, illetve azonos.
javallattal hasznalatos mind a tudds, mind a népgydgyaszatban, 11 gyogynovény
esetében a javallatok eltértek egymastol. Hasznalnak még 29 olyan novényt, amelyrél
a tudomanyos gyogydszat nem tud. A farmakoldgia altal felderitett hatéanyagaik
alapjan Batiz Etelka arra a kovetkeztetésre jut, hogy tobb, csupidn a nép hasznalta
gyogynovény feltétleniil megérdemelné a tudomdanyos utanvizsgalatot, terapias lehets-
ségeinket bdvitve.

A népgyogyaszat multjanak kutatdoja napjainkban, amikor a népgydgyaszat eitii-
nében van, akkor jar a helyes (iton, ha nem csupan a multat kutatja, hanem igyekszik
a multat a jelen szolgalataba allitani, vagyis segiti a maga adataival azok munkajat
akik feltérképezni igyekeznek a mai Erdély — teriiletenként eltéré6 — népi hiedelmeit
és gyogymaodjait, szem elGtt tartva az erdélyi magyar, roman, német népgyogyaszat



48 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 11— 12 (1979 )

Ssajatos és kozds vonasait; a kolcsonhatast, mely az évszdzadok folyaman sziikségsze-
rlen kialakult, s az egyes népi gyogyaszatok egyedi vonasait. Azok ui. a népi kultira
és hitvilag ma is €16 toredékei, s a targyi és szellemi néprajzkutatds hatékorébe tartoz-
nak. E sajatossagok felderitésében az Gsszehasonlité nyelvészet és néprajz, a régészet
és az orvostorténelem egyarant értékes segitséget nydjthat.

Mert torténelmi nézGpont és perspektiva nélkiil sem népgyogyaszatunk multjat,
sem jelenét nem érthetjiik meg.*

#* A szerzO dolgozata elsé telében altalaban a népi orvoslasrol, legalabbis az eurdpai népi
orvoslasrol beszél. A masodik részben mar joszerével csak a magyar népi orvoslasrol, s
azon beliil is fé6ként a népi gydgynovény ismeretrdl és felhasznalasrol. Az eldbbi esetben
téves altalanositasokra alkalmat add sziikségtelen tagitasrol van szo. (Hiszen olyan eltérd
pl. a mediterran és az északi, a nyugat- és kelet-europai népi orvoslas: ezek a népek oly eltérd
kulturalis hatasoknak voltak vagy lehettek kitéve.) A masodik esetben — véleményem sze-
rint helyesen — lesziikiti vizsgalodasat a magyar anyagra: igy az el0bb emlitett hiba lehet6-
sége csOkken. Tovabbi sziikités torténik azonban mar eleve, amikor ismételten csak a népi
orvoslas ,,tapasztalati és racionalis magva”-rol vesz tudomast. Nem csak azért, mert ko-
ronként és egyénenként mas-mast tartanak racionalisnak, de azért is, mert — mint a szer-
z6 is irja — a kettd elvalasztasa lehetetlen, s mert nem csak az empirikusan igazolhato hatott
és hat (1. Ackerknecht). E tagitas ill. szlikités oka kézenfekvd: nagyon kevéssé tudjuk, mi-
lyen volt a honfoglalas el6tti, a kozépkori ¢és a 17. szazadi magyar népi orvoslas. Csak a
mai adatokbdl visszakdvetkeztetve e korokra, igen silyos tévedéseket kovethetiink el.
Terméketlen lenne a ,,melyik volt elébb, a tyik vagy a tojas™, a népi vagy a hivatalos orvos-
las; melyik hatott (elébb) a masikra. .. stb. vitat provokalni. Ehelyett legyen szabad java-
solnom a mai és régebbi korok népi orvoslasanak intenziv, elfogulatlan és a priori feltéte-
lezésekt6l mentes kutatasat. Akkor talan elkeriilhetok lennének a régi, tiszteletre méltd
szerzOktdl szarmazo, de nem mindig bizonyitott vagy bizonyithatd elméletek, sablonok,
melyek elseje a szerzd altal is sokszor idézett ,.felilr6l leszivargas”. Mindaddig ui., amig
nem tudjuk, hogy Melius, Lencsés, Papai Pariz kiilfoldi forrasokbol szarmaz6 gyogymodjai
mikor és hogyan, milyen uton-modon ,,szivarogtak le” (erre a szerz6is utal), addig ez csak
feltevés. Ha a korabeli irastudok szamara és az egy fére esd kiadott konyvek szamat nézziik,
még nehezebb elképzelni. S mi volt, mi lehetett a konyvnyomtatas kora eldtt? Mivel ma-
gyarazzuk a Schlégli, a Murmelius-féle; a soproniés a gyongyosi szojegyzékek, a kolozs-
vari glosszak gazdag novénynév anyagat? Ismerve — és jobb hijan visszavetitve — a mai
koznépi gydgynodvény-ismeret pragmatikus voltat (hogy ti. csak azt ismerték és nevezték
meg, amit taplaléknak, takarmanynak, festd-, és gyogynovénynek hasznaltak); ismerve
tovabba a pasztorok (Herman Ott0) és a rokon pasztornépek (Didszegi Vilmos) nOvényis-
meretét, kételkedniink kell abban, hogy csak a ,,versunkenes Kulturgut’-bol taplalkozott
a magyarsag ¢és szomszédnépeink (gyogy)novény ismerete. Elesebben fogalmazva: ha a
magyarsag dallamait, nyelvét megoérizte, akkor miért éppen csak orvoslasat, ndovényisme-
retét kellett reneszansz szerzoktdl kolcsonodznie? Es: valoszinlileg mas a nagyasszonyok,
nemesek, papok, tanitok szOban hagyomanyozott vagy kéziratos konyveikbdl, leveleikbol
megismerhetd orvoslasa és mas a korabeli népi orvoslas. (Ehhez is lehetne recens parhuza-
mokat idézni.)

A ,,gutd”’-val sem allunk jobban: nemcsak azért, mert a feltételezett folyamat (atvette —
athasonitotta — majd ismét kozeledett a hivatalos orvostudomanyhoz) tulsigosan bonyo-
lult; hanem azért is, mert sem nyelvészetileg, sem torténelmileg nem igazolt a gutta (lat.) —
guta (magy.) szo- és fogalomszarmazas. Konnyen lehet ez is egyike azon conjecturaknak,
melyek egyik miib6l automatikusan mennek at a masikba.

Grynaeus Tamds
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Résumé

L’ethnomédecine exergait toujours une influence sur la médecine savante, dés l'origine
des services médicaux jusqu’a nos jours. La médecine des anciens peuples de I’Est et du
terrain méditerranéen puise déja largement a I’expérience populaire, en employant sa matiére
tantot globalement, tantot sélectivement. Au cours de I’évolution les méthodes ethnomédicales
tombent en oubli de temps en temps, se disparaissent comme 1’eau karstique pour resurgir
avec d’autant plus de force et s’unir de nouveau avec la grande riviere unique de la science
médicale.

4 Orvostdrténeti
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Les «Hortuli» médiévaux, ces poémes didactiques sur les plantes médicinales se servent
de I’expérience populaire, et ainsi les personnages célébres de la renaissance médicale, le
chirurgien Ambroise Paré, I’interniste Theophrastus Paracelsus et les autres. Apres la décou-
verte de ’Amérique et la circumnavigation de la Terre, la thérapeutique des nouveaux con-
tinents entre dans la science médicale, parfois tout de suite (kinin), parfois avec un long retard
(feuille de coca).

Les «Herbiers» médicaux des 16— 17¢ siécles se profitent en toute Europe de I’expérience
populaire. Mais la renaissance véritable de I’ethnomédecine arrive au 18° siécle. La médecine
des lumiéres cherche a exploiter la partie empirique de I’ethnomédecine et la mettre en service
de la thérapie. La découverte de I'effet diurétique de la feuille de la digitale (Withering),
I'introduction de la vaccination (Jenner), etc. augmentent aussi le crédit des traitements
populaires. En Transylvanie, Mihaly Felfalusi, médecin de gouvernorat demande déjaen 1753
la mise en valeur de ’expérience populaire, et cette tendance est continuée par Jozsef Benkd.
En 1788, Martinus Lange de Brassé rédige une monographie sur I’ethnomédecine dans la
région Barcasag, et recommande de pratiquer son noyau empirique dans les villages sans
médecin. La tendance romantique dans la premiére moitié du 19 si¢cle oppose I’ethnoméde-
cine dont on fait du mythe a la médecine savante, et la coupure entre les deux sortes de théra-
peutiques augmente encore au temps de la vogue sans critique des méthodes curatives natu-
relles.

Le 20¢ siécle approche de I’ethnomédecine sur une nouvelle base expérimentale, cherchant
a découvrir les agents actifs des méthodes curatives végétales, le mécanisme d’action des
traitements rationnels d’origine animale ou autre.

L’influence de la médecine savante sur I’ethnomédecine hongroise est indoutable, mais
— comme la thérapeutique des anciens Hongrois est peu connue, d’autre part puisque I’ethno-
médecine des peuples transylvanéens (des Hongrois, des Roumains, des Saxons) s’entre-
pénétrait — la détection des éléments filtrant d’au-dessus pose souvent des questions délicates
au rechercheur. Sans doute, la conception pathologique de I’ethnomédecine hongroise a
beaucoup de ressemblance avec la vue hippocratique galénisée qui régne dans la médecine
des 16 —17¢ siécles. Mais il existe un déphasage entre les traitements utilisés par la médecine
savante et par la médecine populaire en tant que I’ethnomédecine garde encore aujourd’hui
des méthodes curatives empruntées de la médecine savantes que celle-la a abandonnées il
y a déja longtemps.

En analysant I’«Herbier» de Péter Melius Juhasz, le manuscrit «Ars Medica» de GyoOrgy
Lencsés, I’oeuvre de pionnier de Papai Pariz intitulée «Pax corporis», Pauteur arrive a la
conclusion que la plupart de leurs méthodes sont empruntées de la thérapeutique savante et
influengait aussi la thérapeutique populaire. Ces conceptions exergaient une influence encore
plus étendue sur ’ethnomédecine hongroise par les oeuvres médicales de vulgarisation parues
au début du 19° siécle, comme p. e. «Médicaments spéciaux domestique» de Maté Juhasz
ou bien «La pharmacie du villageois» de Jozsef Ernyei. Cette influence dure jusqu’a nos jours
(Palcool hygiénique, traitements mercuriques de I’ethnomédecine présente). Mais cela n’exclut
pas la vérité de la thése que I’ethnomédecine gardait jusqu’a nos jours ses propres méthodes.
anciennes, mais en manque des preuves positives on ne sait que trés peu sur leur origine.

J. SPIELMANN, Prof. Dr. med., D. Sc.

Institute of the History of Medicine and Pharmacy
at the Medical University of Tirgu-Mures
Institut de medicina si farmacie
R-4300 Tirgu-Mures, Str. Gh. Marinescu 38, Roumania




A NEPGYOGYASZATI ADATOK
ERTEKELESE*®

RACZ GABOR

A népgyodgyaszati ismeretek Eurdpaban a XIX. szdzad derekdig folyamatosan
gyarapodtak, majd az egyre jobb orvosi ellatas és a gyogyszeripar fejlédése kovetkez-
tében nagyjabol megrekedtek a régi szinten. A népgydgydszat nalunk sem gazdagszik
mdr, de a régi ismeretek ideig-ordig még megdrzédnek. Legsiirgésebb teendénk e
téren a napjainkig fennmaradt adatok Osszegyiijtése.

A népgyogyaszati eljarasok azokbol az évezredekbdl, évszazadokbol szarmaznak,
amikor a fajdalom enyhitésére, sebek kezelésére, kiilonbozs betegségek befolyasola-
sara csak a kornyezet altal nyajtott lehetSségek : asvanyi anyagok (dsvanyvizek), no-
vények és dllati termékek dlltak rendelkezésre. Az ember minden kinalkozd, a termé-
szetben megtalalhato lehetéséget kiprobalt, a kezelés eredményét megfigyelte, a meg-
figyelés eredményét pedig tovabbadta. Ami bevalt, az elterjedt, ami teljesen haszon-
talannak bizonyult, feledésbe meriilt. A mai empirids ismeretanyag ezért egy hosszu
kivalogatas végeredményének tekinthet6. A sok ezer lehetdség koziil (példaul a
nalunk vadontermd kb. 3000 viragos novényfaj koziil) csupan annyit hasznaltak fel,.
amennyivel redlis vagy vélt eredményeket értek el (kb. 300 fajt).

A megfigyelésen, kiprobdlason alapulé empirias ismeretek mellett a népgyogya-
szatot magikus, misztikus elemek is jellemezték. Ezek egyrészével elért, ideig-oraig
tartdo eredmények ma mar szintén magyarazhatok (pszichoterapia). Amennyiben a
népgyogyaszati szer valoban hatasosnak bizonyult — és jobb hijan gyakran annak
bizonyult — napjainkig ez a misztikus ,,burok™ rendszerint szép lassan lekopott,
elmaradt.

A népgyodgyaszatban ‘hasznalt asvanyi, novényi és allati termékek hosszi id6n
keresztiili fennmaradasanak egyik oka tehat hatdsossdgukban és a hagyomany ere-
jében keresendd, masik oka viszont a konny( hozzaférhetdség, Nalunk az elsé pati-
kak a XV.szazad végén létesiiltek, de nagyobb szamu, kezdetben csak varosi gyogy-
szertarat a XVIII. szazadban alapitottak. A patikai szerek beszerzéséért a falusi la-
kossagnak nagyobb tavolsiagra kellett elmennie, a gydgyszer dra is borsos volt, ezért
a régi, bevalt orvossagokrol nem mondhatott le egykonnyen. A népgyodgyaszati sze-
rek kozott feltlinden sok a kéziigyben levo, egyéb célbdl termesztett névény: hagyma,
fokhagyma, torma, kdposzta, burgonya, sargarépa, alma stb.

A népgydgyaszat a targyi néprajz jol koriilhatarolt teriilete. Felmérése és értékelése
lényegesen lemaradt a néprajz tobbi teriiletéhez viszonyitva. Ennek kettds oka van:

* A Magyar Gyogyszerészeti Tarsasag Gyogynovény Szakosztalyanak ,,A népies gyogyaszat
szerepe a modern gyogyszerkutatasban” témakorrel Pécsett, 1972. oktOber 28-an rendezett
ankét foreferatumanak kiegészitett szovege. A kiegészitésekért koszonetiinket fejezziik ki
Babulka Péter kertmérndknek.
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egyrészt sokoldala ismereteket, t0bb szakember kozremiikodését igényli: a népraj-
Zosok, nyelvészek, tudomdanytorténészek kozremiikodésén kiviil a felmérés szakasza-
ban biologusokra van sziikség, ez értékelés pedig feltételezi vegyészek, gyogyszeré-
szek €s orvosok egybehangolt tevékenységét; masrészt a tudomanyos gyogyaszat ma
gyakran lebecsiili a nép megfigyelésén, tapasztalatin alapuld egyszeriibb Osszefiiggé-
sek, ismeretek értékét, és a kisérletes orvostudomanyban sokan kizarélag az Gjonnan
eldallitott vegyiiletek hatiasaban biznak.

A népgyogyaszati eljarasok Osszessége ma mar a malté. A népgyogyaszatnak nép-
rajzi, tudomanytorténeti jelentésége mellett van azonban egy felbecsiilhetetlen értéke:
kiinduldsi pontjat, mintegy ihlets forrasat képezheti a korszerii gyégyszerkutatisnak.

A NEPGYOGYASZATI ADATOK GYUJTESE

A népgyogyaszatban hasznalt asvanyi, allati és novényi eredetii szerek koziil a
kovetkezOkben csak az utdbbiakkal foglalkozunk, egyrészt mert uralkodo szerepiik
van a hazai népgyogyaszatban, masrészt mert a kutatas részére a legfontosabbak.
Szabo T. E. Attila megfogalmazasa szerint a népi novényismeret kutatdsa kis rész-
teriilet a természettudomanyok és a néprajz hataran.2 Tehat ennek a kis részteriiletnek
agas-bogas mezsgyéire sziikitjiik le fejtegetéseinket.

A népgyogyaszati adatok a lakossag teljes nOvényismeretének jelentSs részét képe-
zik. A tény maga, hogy egy névényfajnak van népi neve, utal értékesitésének, felhasz-
ndlasianak valdsziniiségére. A nép ismeri a taplalkozasra, festésre, rostnyerésre alkal-
mas fajokat és, sokoldalii gazdasagi hasznuk miatt, a fakat. Erés hatasua, a legeld
haziallatok altal kikeriilt, az emberi szervezetre artalmas novényekrél tudjak, hogy
mérgezéek, de nem mindig ismerik neviiket. Egy adott vidék vadontermé virdgos
novényeinek mintegy 10%-anak van népi neve. Gyakran maga a név is utal a felhasz-
nalasra (halméregfii, baranypirositd), a gydégyhatdsra vagy drtalomra (orbancfii,
bolonditd beléndek, rontéburjan; a rontas fogalmanak elemzése megtalalhatéo Hoppal
Mihély és Toro Laszlo dsszefoglalé munkajaban®), a névény értékére (aldott lapi,
ezerjofill) vagy egyéb tulajdonsagaira (foldiepe, kesertilapi). A régi, XV—XVI. sza-
zadbeli novénynevek azonositasanal Grynaeus Tamas €s Papp Jozsef modszerét
vehetjiik alapul.*

A gylijtés altalanos szempontjai és moddszerei sziikségszer(ien megegyeznek azok-
kal, melyeket minden néprajzos ismer. Mint emlitettiik, sajatosabb kovetelmények
azért 1épnek fel, mert a gylijtés soran alapos novénytani és orvosi ismeretekkel, tajé-
kozottsaggal kell rendelkezniink. Koztudott, hogy a névénynevek vidékenként tobbeé-
kevésbé valtoznak és nem mindig egyeznek meg a hivatalos, vagyis a szakkonyvek-
ben, novényhatarozokban szereplé nevekkel. (Az orvosi ismeretek szilkségességére
lejjebb utalunk).

1 Rdcz Gabor: A népgyOgyaszat — mint a népzene. A Hét. Bukarest, VII, 1976. 2, 10.

2 Szabo T. E. Attila: A természettudomanyok és a néprajz hataran. Népismereti dolgozatok
1976. (Szerk. K6s Karoly). Kriterion, Bukarest, 1976, 36 —40.

3 Hoppdl Mihaly — Tord Laszlo: A népi gyogyitas Magyarorszagon. Comm. Hist. Artis Med.
Suppl. 7—8.1975. 13— 176.

4 Grynaeus Tamas — Papp Jozsef: Altungarische Heilpflanzennamen. Acta Congr. Int. XXIV.
Hist. Artis Med. Budapest, 1974. 11. 1976. 1275 —1276. Comm. Hist. Artis Med. Suppl.
9-10. 1977. 31.
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Egy adott kozségben vagy nagyobb tajegységben a felmérés kettdés modszere valt
be: 1. begyljtik az éppen viragzd novényeket €s az adatkozlktSl megkérdezik az
egyes fajok nevét és esetleges gyogyaszati felhasznalasat; 2. mas adatkozldktdl érdek-
16dnek azirant, hogy kiilonbozd betegségek esetében milyen novényeket hasznalnak.
Hitelesnek csak az a felhaszndlads tekinthetd, mely mindkét esetben azonos vagy lega-
labbis hasonlo.

Jarhatobb utat vélasztott ndlunk Szabd T. E. Attila és Péntek Janos®, akik egy
novényismereti verseny keretében gyijtették be a novényeket és feljegyzéseket, jol
atgondolt és bevalt kérddivek alapjan. A szépen tarolt és feldolgozott gyfijtemény
az arkosi Agrondémusok Hazdban (Kovaszna megye) talalhato és tudomasunk szerint
jelenlegi egyediili rendezett névényismereti, népgydgydszati gyijteményiink, melyet
gyarapitani kellene, magat a versenyt is meg kellene ismételni. Ugyanarra a helyre
évek, évtizedek malva visszatérve megerGsithetjitk az el6z6 feljegyzések hiteles jelle-
gét, de kovetkeztethetiink a novényismeret alakuldsdra (szegényedésére!) is. Igen
tanulsdgos volt szimunkra 1970-es, Csedé Karollyal végzett székelyvarsagi felméré-
siink®, mert adatait egybevethettiik egy el6z8, 1950-es gy(ijtésiink eredményeivel.
Még meggy6z6bb a felmérés, ha az ismétlés nemcsak az id6 probajat allta ki, hanem
a gyljtést mas munkaegylittes végezte el. 1968-ban igyekeztiink felmérni a gyimesi
csangdk novényismeretét’; 1974-ben Koczian Géza, Pintér Istvan és Szabo Laszlo®
végzett a mienknél sokkal alaposabb és atfogdbb felmérést ugyanazon a terileten
a nélkil, hogy kozleményiinket ismerték volna. A gy(jtés anyagdban — mint minden-
fele — itt is uralkodnak a jél ismert, gyakran hasznalt névények. De mindkét gyiijtés-
ben megtaldlhatok olyan felhasznaldsok is, melyek az adott vidék népgydgydszati
sajatossagai, ezek kozé tartozik a ,,vizipuji”’ ( Veronica beccabunga) alkalmazasa seb-
kezelésre, vagy a ,,reszfugburjan” (Scrophularia nodosa) mint tiid6gyulladas és mas
légz8szervi betegség elleni szer.

_ A NEPGYOGYASZATI ADATOK
ELMELETI ERTEKELESE ES CSOPORTOSITASA

A gy(ijtés adatait csoportosithatjuk tajegységenként, hiszen a népi novényismeret
a vidék néprajzi jellemvondasainak része. Ilyen, tajegységenkénti felmérés és feldolgo-
zas kit{ind példai Vajkai Aurél’ és Grynaeus Tamas'®!! munkai. Ebbél a szempontbél
mindig érdekes, miben egyezik meg és miben tér el az adott teriileten él6 emberek
novényismerete a nagyobb tajegységétdl (néprajzi csoportositas).

5 Szabo T. E. Attila— Péntek Janos: EzerjofQ. Ethnobotanikai itmutatd. Kriterion, Bukarest,
1976.

% Rdcz Gabor— Csedd Karoly : Plantele folosite in medicind populara de pe versantii vestici
ai muntilor Harghita. Aluta. Sepsiszentgyirgyi Muzeum évkonyve, 1970, 2, 75—81.

? Rdcz Gabor— Hollé Gabor: Plantele folosite in medicina populard din bazinul superior
al Trotusului (Ghimes), Plantele medicinale din flora spontant a Bazinului Ciuc. (Szerk:
Racz Gabor), Miercurea Ciuc — Csikszereda, 1968, 171 —176.

8 Kdczidn Géza— Pintér Istvan—Szabo Laszlo: Adatok a gyimesi csingbk népi gyogyita-
sahoz. Gydgyszerészet X1X, 1975, 226 —230.

Y Vajkai Aurél: Népi orvoslas a Borsa volgyében. Kolozsvar, 1943.

12 Grynaeus Tamas: Népi orvoslas Oroshazan. Szdnté Kovdes Jdnos Mizeum évkonyve.
Oroshaza, 1965, 337—437.
' Grynaeus Tamas: Népi orvoslas. Tdpé tirténete és néprajza. Tapé, 1971,
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A népi novényismeret alaposabb tanulmdnyozdsakor begyiilt adatokat novény-
rendszertani szempontoknak megfelelden foglalhatjuk Ossze. Ismerve a kérdéses
vidéken el6forduld virdgos novények tobbé-kevésbé teljes névjegyzékét (fléralistajat),
mely természetesen a novényfoldrajzi adottsdgoktdl fiiggSen igen kiilénb6zé lehet,
pontosan felmérhetjiik egy adott teriilet lakossaganak névényismeretét (etnobotanikai
csoportositas). Az Gjabbak koziil hivatkozhatunk Kdczidn Géza, Pintér Istvan, Gal
Miklés, Szabd Istvan és Szabd Laszlé gyimesvolgyi gyiijtésére.r? Etnobotanikai fel-
jegyzések talalhatok egyes novénygyiijtemények anyagiban is.1®

A népgyogyaszatban hasznalt novényeket orvos- és gyogyszerésztorténeti kutatds
céljabél korfolyamatonként, hatasuk alapjan szoktuk csoportositanil?, vagy pedig
a felhaszndlasi mod alapjan!®. Ehhez viszont nemcsak a névényeket kell azonositani,
meghatarozni (sokszor egyetlen virdg vagy levél, illet6leg annak téredéke, pora alap-
jan), hanem sziikségiink van orvosi ismeretekre is. A bemondott felhasznalds ugyanis
gyakran tiinetre vonatkozik és nem magdara a korfolyamatra. Ezért ésszer(i mar az
adatok gy(jtésekor tisztazni a kezelés pontosabb céljat, példaul ha valami ,,gyomordl
jO7, legalabb annyit megdllapitani,hogy étvagytalansdg, gyomorégés, gyomortdji faj-
dalmak vagy ,.,gyomormenés” (hasmenés) esetében fordulnak az adott gyogymodhoz.
A gyogyaszati felhasznidlds alapjan csoportositotta gazdag kalotaszegi gyUjtését
Koczidn Géza, Szabd Istvan és Szabd Laszlo!®, mely, akdrcsak a gyimesi csangokra
vonatkozo, fennebb idézett gylijtemény, a legteljesebb felmérés errdl a teriiletrdl.

Rendkiviil nehéz eldonteni, vajon az egyes adatok régi orvosi konyvekbdl keriil-
tek-e a népgyodgydszatba, vagy forditva, a XVI—XIX, szdzadbeli orvos jegyzett-e fel
olyan felhasznalast, melyet a nép korében észlelt. Spielmann Jozsef mutat ra'?, hogy
az idérendi sorrend alapjan nem vonhatunk le biztos kovetkeztetést. A népgyogya-
szati adat szarmazhat kezdettdl fogva megfigyelésb6l még akkor is, ha orvosi kéz-
iratokban, konyvekben, kordbbi feljegyzések talilhatok. Az elmult évszazadokban
az orvos €s gyogyszerész gyakran mivelte a novénytant, a XVIII—XIX. szazad-
beli jeles fiivészeink jo példat szolgaltatnak erre;8:1° orvosi miiveik gyakran tartal-
maznak népgyogyidszati adatokat. Egyes esetekben mégis vannak tampontjaink;
amennyiben példaul a XVIII. szazad masodik felébdl szarmazo felhasznalasok olyan
novényi részekre vonatkoznak, melyek nem talalhatok meg az 1753-as gyogyszerar-

12 Koczidn Géza— Pintér 1stvan — Gal Miklos — Szabo 1stvan — Szabo Laszi0: Etnobotanikai
adatok Gyimesvolgyébdl. Botanikai Kozlemények, 63, 1976, 1, 29—135.

13 Altschul Siri von Resi: Drugs and Foods from Little-Known Plants. Harward University
Press. Cambridge, Mass. 1973.

4 Rdcz Gabor — Ldzdr-Szini Karola : Valoarea terapeutica a unor diuretice vegetale intrebuin-
tate in medicina populard romaneascad. Despre medicina populard romaneascd. Ed. Medi-
cala, Bucuresti, 1970, 81 —94.

15 Racz Gabor — Szini-Ldzdr Karola: Az erdélyi balneoterapiaban a XVI— XVIII. szdzadban
hasznalt gyogynovényekrdl. Orvosi Szemle, 14, 1968, 1, 98 — 100.

16 Kéczidn Géza— Szabd Istvan— Szabs Laszlo: Kalotaszegi népgyOgyaszati adatok. Gydgy-
szerészet, 21, 1977, 5—17.

17 Spielmann Jozsef, kézirat (megjelenik a Korunk 1978-as évkonyvében, Kolozsvar-Napoca)

'8 Racz Gabor: Die Bedeutung Siebenbiigerischer Arzte fiir die Entwicklung der Botanischen
Kenntnisse Ende des 18. und Anfang, des 19. Jahrhunderts. Acta Congr. Int. XXIV. Hist.
Artis Med. Budapest, 1974. 11, 1976, 749 —754.

'9 Spielmann Jozsef: A kizjo szolgdlatdban. MivelGdéstorténeti tanulmanyok. Kriterion,
Bukarest, 1976, 261 —265.
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szabasban®’, akkor a kérdéses szert népgyogyaszatinak tekinthetjiik legalabbis olyan
értelemben, hogy az adott idészakban a hivatalos gydgyaszatban nem hasznaltak.

Az adott népgyogyaszati felhasznalas kritikai értékelése soran, minden nehézség
ellenére, arra kell torekedjiink, hogy tisztazzuk esetleges Gshonos jellegét. Elvileg
minden olyan novényfaj esetében, mely nalunk évezredek, évszazadok ota vadon
eléfordul, fennall a lehetdsége annak, hogy az empiria utjan keriilt a népi novényis-
meret taraba. Ez a helyzet a fekete ribiszke (Ribes nigrum) levelénél: a faj éshonos
nalunk, hellyel-k6zzel vadon még el6fordul; sajnos nem tudtuk visszavezetni a magas
vérnyomas csOkkenés céljabdl torténd alkalmazas eredetét (az okra még visszatériink),
ami annal is érdekesebb lenne, mivel valoban kitiiné vérnyomascsokkent$ hatassal
rendelkezik.2t

Ennek az elméleti, kritikai értékelésnek fontos célkitlizése tehat — féleg ha kisér-
letes vizsgalatok alapjat képezi — az egyes népgydgydszati adatok eredeti jellegének
megallapitasa. A legértékesebbek kétségen kiviil azok az adatok, melyek nem ismer-
tek az egész orszag teriiletérél, nem talalhatok meg mas népek hagyomanyos gyogy-
modjai kozott, Az adott kozosségre jellemz6 népgyodgydszati adatok esetleges eredeti
jellegének megallapitasara Osszehasonlité néprajzi vizsgalatokra van sziikség. Sajnos
nem rendelkeziink Gssz-europai gazdagabb Osszehasonlité anyaggal és ez a hiany alig
potolhato, mert sokfele mar évtizedek 6ta nem létezik népgydgyaszat. A Hovorka és
Kronfeld altal irt mii? jobbara az ismertebb adatok tara. Viszonylag nagyobbak az
osszehasonlitasi lehetdségek a kozismerten gazdag, azsiai hagyomanyos gyogyaszatot
illetGen. A lényegesen eltéré novénytakaro viszont csak kevés fajnal teszi lehetévé az
egybevetést.

Népgyogyaszatunk adatait csak akkor értékelhetjilk gyogyaszati (terapids) szem-
pontbol, ha minden egyes fajnal utdnanéziink, szerepel-e a régi szerz6knél, igy az
okoriak koziil elsGsorban Dioszkoridésznél, Plinius-nal, akikt6l kozvetleniil vagy
kozvetve bekeriiltek a népgydgyaszatba, és ha igen, milyen javallattal. K6vetkeznek
a reneszanszkori fiivészkonyvek, Fuchs (1543), Bock (1551), Matthioli (1590), majd
elsé nyomtatott hazai filvészkonyviink, Melius Juhdsz Péter herbariuma (Kolozsvar,
1578) és az ezt kovetdk.

Ilyen, masfele nem hasznalt novény a Maros megye egyes helyein ,,vadgorog-
dinnye” néven ismert varjamak (Hibiscus trionum), melynek vizhajté hatasat Kisér-
letesen igazoltuk.?® (Kiilonben elséizben nalunk vezették be a hivatalos gydgydszatba
a ,,Ceai diuretic 3” — 3-as szamu vizelethajt6 tea alkotérészeként).

Az elméleti értékelés soran azt kell még eldonteni, hogy a sziikebb vagy szélesebb
korben hasznalt novény kérdéses hatasat feliilvizsgaltdk-e kisérletesen, hasznaljak-e
ma valahol a vilagon gyogyszeripari nyersanyagként, masszoval: mennyire ismert
a novény hatdsa, hatéanyagai. A régi fiivészkonyvekben nem szerepld, napjainkig
kisérletesen nem vizsgalt novények képezik a tudomanyos kutatas kovetkezs fokoza-
tanak legértékesebb kiinduldpontjit. Fontos a népgydgyaszat ,,atments” jellege is;

20 Spielmann  JOzsef— Rdcz Gabor — Székefalvi-Nagy Zoltan— Maior, Ovidiu— Ldzdr-Szini
Karola: Erdélyi gyOgyszerarszabas-tervezet 1753-bol. Gydgyszerészet 18,1974, 11,422—426.

2t Rdcz-Kotilla Erzsébet — Rdcz Gabor: Salidiuretische und hypotensive Wirkung der Auszii-
ge von Ribes Blittern. Planta Medica. 32, 1977, 2, 110—114,

** Hovorka, V. B.—Kronfeld, A.: Vergleichende Volksmedizin. Streche-Schroder Verl. Stutt-
gart, 1909. Tom. I—1I.

23 Rdcz Gabor— Rdcz-Kotilla Erzsébet: Studiu farmacognostic al partilor aeriene de zimo-
sitia (Hibiscus trionum) Farmacia (Bukarest), 13, 1965, 2, 81 —86.



56 Comm, Hist. Artis Med. Suppl. 11— 12 (1979 )

azokra a felhaszndldsokra utalunk, melyek szakirodalmi szinten nem maradtak fenn
napjainkig, de amelyek a népgydgydszatban még mindig szerepelnek, mint példaul
a gyimesi csangok ,.torokgyikburjan”-ja, a Parnassia palustris; ezeket a feledésbe-
meriilt felhasznaldsokat mai modszerekkel nem kutattak és bizonyara senkinek sem
jutna kiilonben eszébe, hogy éppen a ,torokgyikburjant” vizsgalja a diftéria kor-
okozdjara gyakorolt esetleges hatdsinak megallapitasara. Pdter Béla érdeme, hogy
a szdzadunk harmincas éveiben szakirodalmi szinten mar feledésbemeriilt gyongyajak
(Leonurus cardiaca), szamartovis (tulajdonképpen kék iringd, Eryngium planum),
pénzlevelil lizike vagy fillérfQ (Lysimachia nummularia) népgyogydaszati alkalmazasat
jelezte, ezzel felhivta a figyelmet e harom régi gyogynovényre, melyet azutan ismét
bevezettek a gyogyaszatba.

A két tobbé-kevésbé elhatarolhato fogalom: /. népgydgyaszati (empirids) szer és
2. hivatalos (gyogyszertirban vagy iparilag eldallitott) gyogyszer kozott van egy at-
meneti csoport, a haziszereké (a haziorvossagoké). Ezek egyrészénél megallapithato
a folytonossag, régi népgyogyaszati szerekrsl 1évén szd, melyek a vdrosiasodas folya-
mata sordn ideig-6raig fennmaradtak. Nagyrésziik viszont targykoriink szempontja-
bol érdektelennek mindsithetd. Ahogy megkiilonboztethets az eredeti népdal a népi-
esked6 miidaltol, vagy ahogy elkiilonithets a fazekasmiivészet népi alkotasa a giccses
figuraktol, ugyanuigy éles a hatdr az igazi népgyogyaszati adat ¢s a haziszerként hasz-
nalt mindenféle eljaras kozott. Utdbbiakat gyakran taldljuk népszerisité irdsokban
a félrevezet$ ,,népgyogyaszati” jelzé kiséretében. A zenei néphagyomany és a nép-
gyogydszat minden kiilonbozbsége ellenére elvben érvényesek Kodaly Zoltan 1937-
bdl szarmazé megallapitasai: ,,4 magyar daltorténet dolga lesz a népies miidalirodalom
eredetét, fejlédését felderiteni. A néprajzra csak annyiban tartozik, amennyiben egyes
darabjai atmentek a nép ajkdrais, s ott kisebb-nagyobb vdltozast szenvedtek. Ezek a val-
tozasok, melyeknek rendszeres dsszefoglald tanulmanyozdsa még a jové feladata. érté-
kes adatokkal jarulhatnak a népi izlés, a népi stilushajlam megismeréséhez.”

A NEPGYOGYASZATI ADATOK KISERLETES VIZSGALATA

A népgyogyaszati felhasznaldas alapjan feltételezhetjik a hatast, esetleg a hatds
maodjat is. Ennek a feltevésnek a helyességét, a hatds erdsségét, jellegét, allatkisérletek-
kel lehet igazolni, eldonteni. Az allatkisérlet eredménye alapjin még mindig nem
igazoltuk teljes érvénnyel a feltételezhet$ hatast. Bizonydara vannak még olyan gyogy-
hatasok, melyeket nem tudunk kell6képpen mérni, féleg ha embernél a varhato ered-
mény csak hosszabb kezelés utidn nyilvanul meg. Masrészrdl a kisérleti dllaton észlel-
tek nem lehetnek minden fenntartas nélkiil érvényesek embernél. Az egészséges szivre
példaul nem hatnak a piros gylisziivirag (Digitalis purpurea) készitményei, legalabbis
olyan kis adagban, mint amilyent idiilt szivelégtelenségben hasznalnak; a kisérleti
allatokon nem is tudunk olyan jellegii szivelégtelenséget kivaltani, mely alkalmas
lenne — minden fenntartds nélkiil — a vizsgédlatra. De nehezen értékelhets egy ideg-
nyugtato szer hatdsa is, mert az embert egészen mas tényezdk, koriilmények nyugta-
lanitjak, mint a laboratériumban nevelt allatot.

Ha novényi nyersanyagbol 4j, eddig nem 1étezé gydgyszert 6hajtanak eléallitani,
szlir6vizsgalatokat végeznek. Igy jarnak el jénéhany éve ezer és ezer eddig nem
vizsgalt novény esetében az esetleges sejtosztodast gatld hatds felmérésére. Ez a vizs-
galat koltséges, mert eredményre csak akkor szdmithatunk, ha igen sok novényfajt
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vizsgalunk meg. A helyzetet tovabb neheziti, hogy nemcsak egyetlen hatdsra vagyunk
kivancsiak, hanem lehetSleg minél tobbre. Ezzel szemben népgydgydszati adatbol
kiindulva és ismerve mindazt, amir6l fennebb tettiink emlitést, nagy a valdsziniisége
annak, hogy nem ezer fajbodl egynél észleliink kedvezd hatast, hanem szaz koziil egy-
nél. Ezért hivtuk fel a figyelmet az 8srégi, régi szerekre; a néhany éve vagy csupan
az utobbi évtizedekben feit{int latvanyos ,,csodaszerek™ esetében hidnyzik az id§-
tényez6, mely rengeteg ismételt, nemzedékeken keresztiili megfigyelést tett volna
lehetove.

Ebben a kisérleti szakaszban sok elvi nehézség meriil fel (a technikaiakra nem tériink
ki). Vannak olyan korfolyamatok, melyeket a tinetek alapjan viszonylag biztosan fel
lehet ismerni. Nem véletleniil ismeriink oly sok népgyogyaszati szert, melyet a sarga-
sagban is megnyilvanuld majbetegségekben, a fajdalmas gorccsel jaro vesekdbetegség-
ben, a szemmel ldthato kérokozo altal elGidézett bélférgességben stb. hasznalnak.
De amikor a magas vérnyomas csokkentésére szant empirias szereket szerettiik volna
felulvizsgalni, nehezebb helyzetbe keriiltiink, mert magat a korfolyamatot is 1ényege-
sen késdbben ismerték fel, mint az elébbieket (a vérnyomast kb. 100 éve mérik, mi-
telénk a fogalom €s a mérési modszer csak félévszazaddal ezelGtt terjedt el), a tiinetek
is arnyaltabbak. Ha a népgyogydszatban fejfajas kezelésére hasznalnak valamilyen
szert, lehet ugyan magas vérnyomasrol szd, de sok egyéb korfolyamat tiinetérdl is.
A kisérleti allatnak pedig nem faj a feje, nem szédiil, mint sok magas vérnyomasos
beteg, vagy legalabbis mi errél jelenleg még nem tudunk, nincs lehetdségiink meg-
allapitani, mérni.

A laboratoriumi koriilmények ko6zott igazolhatod hatas sem jelenti mindig azt, hogy
a népgyogyaszati szert ésszerii embernél hasznalni. A Nyarad mentén, de masfele is,
az Agrimonia eupatoria nevii névényt ,,tiidd6fi”’-nek ismerik, holott a ndvénytani szak-
munkdkban parloflinek nevezik (a tiildéfli a konyvek szerint a Pulimonaria officinalis).
Kivancsiak voltunk esetleges hatiasara a tiidébaj (tiidétuberkulozis) korokozojara,
a Koch-bacilusra. Péter Maria és Péter Mihaly vizsgalatai kifejezett tuberkulosztatikus
hatdsra utalnak,” jelenleg mégsem meriil fel a tiidévész kezelése parlofiivel.

Meggy6zéen igazolhatéo a hasmenéssel jaré emésztSrendszeri fertdzések koroko-
zbira gyakorolt hatds. Kisgydrgy Zoltin és Addm Lajos még két évtizeddel ezel6tt
szamolt be arrél,? hogy a nalunk erre a célra tdbbfele és gyakran hasznalt Iososka vagy
,,1080sdi” (Rumex fajok) terméseinek kivonata valéban géatolja a kérokozd baktériu-
mok fejlédését, a legerésebben a vérhast eldidézdket, legkevésbé a természetes bél-
flora k6zOnséges mikroorganizmusait. Hasonlo a helyzet a Maros és Szeben megyé-
ben hasznalt kigydszisz (Echium vulgare) esetében is.2®

Majorsag eledelébe szoktak csaldnt keverni, azt tartjak rola, hogy gitolja a baromfi-
kolera terjedését. Fiizi Jézsef és munkatirsai még 1958-ban bizonyitottak,?” hogy
a csalan kivonata csakugyan gatolja e fertéz8 betegség korokozoinak fejlédését,

24 Péter-Horvdth Maria— Rdcz Gabor— Péter Mihaly: A Herba Agrimoniae bakteriosztati--
kus hatas kiilonb6z6 Mycobacterium torzsekre. Orvosi Szemle, 10, 1964, 2, 180—183.

23 Kisgyorgy Zoltan—Addm Lajos: Hazai soskafajok (Rumex sp.) terméskivonatainak hatasa
hasmenést okozo baktériumtorzsekre. Orvosi Szemle, 3, 1957, 2, 46 -49.

26 péter Maria— Rdcz Gabor— Péter Mihaly: L’Action antibiotique de certaines espéces
d’Eichium. Plantes médicinales et Phytothérapie, 2, 1968, 1, 45—49,

%7 Fiizi Jozsef — Péter Mihaly — Kisgydrgy Zoltan: Adatok a csalan (Urtica dioica) antibioti-
kus hatasanak ismeretéhez. Orvosi Szemle, 4, 1958, 6, 492 —497.
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A hazai népgydgydszatban kiilonben feltlinGen sok olyan novényt hasznalnak,
mely az adott kezelés keretében feltehetden antibiotikus hatast fejt ki. A fillérfd
(Lysimachia nummularia), melyre, mint emlitettiik, Pdrer Béla hivta fel a figyelmet fél
évszazaddal ezelétt, jol meghatarozott antibiotikus hatassal rendelkezik.2®

De térjiunk vissza az imént jelzett olyan betegségekre, melyek kezelésére nagyszamu
novényt tartanak nyilvan. A sargasdggal jaré majbetegségek kezelésére nalunk empi-
ridsan mintegy 60 novényfajt hasznaltak az idSk folyaman®® (50 %-uk sarga viraggal,
terméssel, gyokérrel rendelkezik!). Az egyik faj, a somkoro (Melilotus officinalis)
LaszIlé Janos és munkatarsainak kutatdsai szerint®® hat a jarvanyos majgyulladas
(hepatitis) viruséara, gatolva szaporodasat, Maros Tibor és munkaegyiittesének vizs-
galatai a kivonatok madjregeneralast el6segit6é hatdst mutattak ki3 A novény rendel-
kezik nem kivant egyéb hatasokkal is, ezért a meggy6zé kisérletes vizsgalatok ellenére
haszndlata nem ajanlott,

A népgyogyaszati felhasznalas kisérletes vizsgalata céljabdl hasznalt modszer pél-
dajaként emlitjitk a vesekd (hugykd) képzoédését gatlo hatas megallapitasat. Fehér pat-
kanyok hiugyhdlyagjaba emberbdl kioperalt vesekd darabkat helyeziink, miitéti iton.
Ismerjiuk a kédarabka salyat, méreteit. Egy honap utdn a kristalyosodasi magra kb.
tizszeres mennyiségli magnéziumfoszfat rakodik. Az allatok hugyhdélyagjat a képzddo
ko6 (vagy kovek) teljesen kitolti (ez az ellenérz6 csoport). A népgydgyaszatban hasz-
nalt tavaszi nyirfalevet (Csikban ,,virics” néven ismerik), a fekete retek présnedvét,
a tovises iglic egyik rokondnak (QOnonis pseudohircina) gyokérkivonatit adagoljuk
a kisérleti allatok tobbi csoportjanak. Eredmény: a htigykovek sulya 40— 80 szdzalék-
kal kisebb, mint az ellenérzé csoportndl. Természetesen az allatkisérleti modell nem
egyezik meg teljesen az emberi szervezetben lezajlé kérfolyamattal, a kovek Ossze-
tétele is mds. De a lassabban ,,ndveked6”, aprobb hugykovek minden bizonnyal
konnyebben triilnek a szervezetbdl, vagy eredményesebben hajthatok el, mint a na-
gyobbak,??

Kisérleti allatoknal koromviraggal (Calendula officinalis), cickafarkkoro virdg-
zataival ( Achillea millefolium) géatolni lehetett egyes gyogyszerekkel (pl. reszerpinnel)
kivalthaté gyomorfekély kialakuldsat, vagy legaldbbis csokkent a folyamat sulyos-
saga.®®

28 Fiizi Jozsef — Rdez Gabor — Papp Jozsef — Domokos Lajos: Contributii la cunoasterea acti-
unii antibiotice a extraetelor obtinute din diferite de Lysimachia. Farmacia (Bukarest),
14, 6, 367— 370.

29 Rdcz Gabor— Spielmann JOzsef — Szini-Ldzdr Karola: Pflanzliche Heilmittel, die in der
Ruminischen Vilksmedizin zur Behandlung der Krankheiten der Leber und Gallenwege
verwendet werden. XXIIe Congrés International d’Histoire de la Meédecine. Bucarest —
Constanze, 30 Aout — 5 Septembre 1970, 177—178.

30 [dszld Janos — Rdcz Gabor— Filep Gy6z8— BedS Karoly — Péter Mihaly — Bdalint Exrnd—
Both Julianna : Kiilonb6z6 bioldgiai és vegyi anyagok hatasa az adeno- és hepatitis virusok
szaporodasara. Orvosi Szemle, 14, 1968, 2, 144 — 148.

31 Maros Tibor— Rdcz Gabor— Seres-Sturm Lajos — Bdlint Ernd— Hints Magda — Poenaru,
Emil: Efectele extarctului de sulfind (Melilotus officinalis) asupra regenerarii ficatului de
sobolan. Farmacia (Bukarest) 16, 1968, 7, 409 —414.

32 Rdcz-Kotilla Erzsébet — Formanek Gyula— Rdcz Gabor: Action diurétique et de prévention
de la formation des calculs urinaires de certaines préparations végétales. Plantes médicinales
et Phytothérapie, 7, 1973, 3, 250 —254.

33 Rdcz-Kotilla Erzsébet — Rdcz Gabor: Novényi kivonatok hatasa kisérletes gyomorfekélyre.
Herba Hungarica, 9, 1970, 2, 125 —130.
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A bélférgek ellizésére nalunk hasznalt népgydgyaszati szereket Fazakas Béla és
munkatarsai vizsgalta feliil.®* A vizsgalt tizennégy empirias szer koziil csupan négy
rendelkezik féregolé tulajdonsaggal. Kozottitk szerepel a kozonséges cickafarkkoro-
hoz hasonlo Achillea crithmifolia, melynek viragzatat a Bansag egyes helyein mézzel
keverve orsoféreg elhajtasara hasznaljak. Laboratoriumi koriilmények kozott a hatast
jol ki lehetett mutatni. Kiilonben e novényfaj kitlind példat szolgaltat a népi novény-
ismeretre. A lakossag gy kiilénbozteti meg a kozonséges egérfarkafiitél, melyhez
alakilag nagyon hasonlit, hogy megizleli; a kozonséges cickafarktdl eltéréen, melynek
viragzata keserii-aromas izQi, az Achillea crithmifolia viragzatai édeskések. A kozon-
séges cickafarkkord viragzatai, azonos kisérleti koriilmények kozott jelentéktelen
mértékben hatnak az orsoféregre.

A népgyogyaszatban ,,fehérfolyas” (leukorrhoea) esetében hasznalt 34 novény
koziil laboratoriumi koriilmények kozott 20 hatastalannak bizonyult e tiinet leggya-
koribb okozéja, a Trichomonas vaginalis nevii ostoros véglénnyel szemben®, de a hata-
sos szerek kozil a jezsamen (Philadelphus coronarius) viragaibol 10j, fajlagos antibio-
tikumot lehetett elGallitani, melyet 1963-ban filadelfinnek neveztiink 3% %7

Ma vilagszerte nagyaranya vizsgalatok folynak az egyes novényfajok vagy egész
novénycsaladok anyagainak elkiilonitésére és szerkezetiik megallapitdsara. Ezeket
a természetes vegyilleteket azutdn megvizsgaljak, az emlitett sziirévizsgalatok kereté-
ben, bioldgiai hatasuk feltarasara. Ezen a téren is célszer(i népgyogyaszati adatokbol
kiindulni. Példaként emlithetjiik a tetemtoldot ( Helianthemum nummularium), melyet
Moldoviban kohogés csillapitasira haszndlnak.®® Valésziniileg nem jutott volna
esziinkbe e novény kémiai vizsgalatat elvégezni, ha erre a népgydgyaszati alkalmazasra
nem figyeliink fel. Négy, kiilonbozé jellegli hatdanyagcsoport johetett szamitasba.
Mathé Janos el is allitotta az egyiket, egy nagy molekulasily( szénhidratot (novényi
nyalkat), melynek Osszetételét sikeriilt megallapitania.®®

A népgyogyaszatban hasznalt novényi, allati vagy asvanyi szer — nem gyogyszer.
Gyogyszernek csak olyan készitményt tekinthetiink, melynek Osszetételét és hatasat
jol ismerjiik, mely pontosan adagolhatd, melynél szamithatunk az eldre feltételezhets
mellékhatasokra, a kezelés kockdzataira is. A népgyogyaszati eljarast nem szanhatjuk
kozvetlen felhaszndlasra, de igen értékes ihletdje lehet a gyogyszerkutatasnak. Minden

3% Rdcz-Kotilla Exzsébet— Fazakas Béla: Actiunea antihelmintica a unor remedii vegetale
utilizate in medicina populard. Farmacia (Bukarest) 17, 1969, 8, 479 —482.

% Fazakas Béla— Rdcz Gabor: Actiunea unor produse vegetale asupra protozoarului Tri-
chomonas vaginalis. Farmacia (Bukarest) 13, 1965, 2, 91 —-93.

38 Rdcz Gabor — Fazakas Béla— Horvdth Gabor: Nouvel antibiotique a effet trichomonacide
obtenu du Philadelphus coronarius L. Archives de I'Union Médicale Balkanique, 1, 1963,
1-2.

37 Rdcz Gabor — Spielmann Jozsef — Ldzdr-Szini Karola: Les plantes utilisées dans la médecine
populaire roumaine dans le traitement des helmintiases. Die Vortrige der Hauptversammlung
der Internationalen Gesellschaft fiir Geschichte der Pharmazie wiihrend des Internationalen
Pharmaziegeschichtlichen Kongresses in Athen (8— 14 April, 1967 ), Wiss. Verlagsgesell-
schaft, Stuttgart, 1969.

38 Jlies, Gavril — Rdcz Gabor: Plantele folosite in scopuri medicinale de localnicii comunei
Pojorita (reg. Suceava). Comunicari de Botanica (1957 —1959), Bucuresti, 1960, 207 —218.

39 Mathé Janos — Rdcz Gabor —Csedd Karoly: Die Schleimstoffe der Heilanthemum-Blitter.
Planta Medica, 29, 1976, 3, 295—300.
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szazadik hiteles népgyogyaszati adat kisérletes vizsgdlata soran egy 0j gyogyszer ki-
dolgozasira van remény. Az Ujonnan eldallitott, a természetben nem 1étezd vegyiile-
tek esetében ez az arany viszont csak kb. 5000 az egyhez. Minthogy a népgydgyaszat-
ban altalaban keriilik az erés hatasi szerek hasznalatat, a kikisérletezett gyégyszerek
is jobbara enyhébb hatdsuak, ezaltal hosszas kezelésre, idiilt betegségek kezelésére
kulondsen alkalmasak.

Tajainkon a népgyogyaszat utolso 6rait éli. A mai fejlett és egyre fejlodo egészség-
ligyi ellatas korilményei kozott nincs 1étjogosultsiga. Ebben a helyzetben van-e
egyaltaldn értelme a népgyogyaszati szerek kisérletes vizsgalatinak? Amennyiben
a népies szerek egyrészének hatasat sikeriil is igazolni, képezhetik-e a gyogyszerter-
vezés egyik kiindulopontjat? Sok esetben ma mar olyan hatdsos gyogyszerekkel ren-
delkeziink, hogy a kindlkozo Gjabb, a népgyogydszati felhasznalasbol kiindulo készit-
ményt senki sem igényli. A tudomanyos kutatas viszont nemcsak a pillanatnyi sziik-
ségletek kielégitését tartja szem elStt. Egy kozelebbi vagy tavolabbi jovoben bizonyara
sziikség lesz egyfeldl Gijabb nyersanyagokra, masfelSl Gjabb gydgyitasi lehetéségekre.
A teendd kettds: . Tartalékaink feltarasara fokoznunk kell a novényvildg kémiai és
hatastani vizsgalatat, 2. Korunk kitliné gyogyszerkészitményeinek gyakran vannak
nem kivant mellékhatdsai, melyek hasznalatukat korlatozzak; sziikségiink van Gjabb
gyogyaszati tartalékokra, melyek kozott a természetes vegyiiletekbdl eldallitott készit-
ményektGSl sokat remélhetiink, ezért a kutatdst ilyen iranyban is fokozni kell. A rég-
mult id6k népgyogyaszatanak ismeretanyagat kell 0sszegyljteniink ahhoz, hogy a ta-
volabbi jovebe tekintd gyogyszertervezés egyik kiindulopontjat képezhesse.

Summary

The estimation of the value of the empirical knowledge is organized in four main steps:

1. the collection of data concerning the use of different plant species;

2. the theoretical appreciation of these data and their classification;

3. the experimental investigation of selected data;

4. the therapeutical justification of new drugs inspired by ethnopharmacology .

During the last 30 years (since 1949) ethnobotanical data were collected in different parts
of Romania, first of all in Transylvania. The entries are compared with manuscripts from
the 16th — 17th centuries, herbals and works published in other countries of Europe and Asia.

The plants species are then grouped concerning their presumptive action and the unknown
data are selected for pharmacodynamic experiences. The main effects searched are, as follows:
antifertility, antiinflammatory, antipeptic, antibacterial, antifungal, antihelmintic, antipro-
tozoan, choleretic, diuretic, central nervous system active, hypotensive.

Examples of new drugs from higher plants obtained by experimental investigation of data
found in folk medicine are given: Lysimachia nummularia (herb) as antibacterial, Achillea
crthmifolia (flowers) as antihelmintis, Philadelphus coronarius (flowers) as antiprotozoan,
Ribes nigrum (leaves) as hypotensive, Hibiscus trionum (herb) as diuretic.

G. RACZ, Prof. Dr. med.
R-4300 Tirgu-Mures, Casuta postala 111, Roumania



ANEPIGYOGYASZATES A NEPHIT
KUTATASANAK HATARTERULETEI

POCS EVA

A népi gyogyaszat és a néphit 6ntérvény( rendszereinek — mint ez kdztudomasia —
van egy kozos teriilete. Mindkét teriiletnek megvannak a sajatos kutatasi céljai és
mddszerei, amelyek azonban erre a k6zos teriiletre nem alkalmazhatok egyediiliként
— a realis eredmények eléréséhez feltétleniil figyelembe veendSk a masik teriilet szem-
pontjai is. A népi gydgyaszat kutatdsanak szemszogébdl nézve: az adatok hiedelem-
rendszerbe is tartozo részének értékelésénél nem maradhat el a hiedelemrendszerben
betoltott szerep vizsgalata. Arrol szeretnék rdviden szélni, hogy véleményem szerint
melyek azok a f6 szempontok, amelyek figyelemben tartasa e szerepek vizsgdlatanal
elengedhetetlen. Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a népi gydgyaszat kutatdjat,
ill. egy gyogydszati szempont(i kutatast mind a népi gydgyaszat Un. racionilis,
»tapasztalati” tényei kapcsan, mind pedig a hiedelemrendszerbe is tartozo tényanyag
kapcsan elsérendiien a népi gydgyaszat objektiv tényeinek objektiv rendszere érdekli:
a koroktan, diagnosztika és terapia hivatasos orvosi és paraszti (altaldnos, ill. specia-
listak kezén 1év3) elméletének és gyakorlatanak viszonya, ill. e viszonybdl (a kiilonb-
ségekbdl és egyezésekbdl) levonhatd akar elméleti, akar gyakorlati — de mindenkép-
pen az orvostudomany €s hivatdsos orvosi gyakorlat szamara hasznosithaté — tanul-
sagok. Eppen ahhoz van sziikség a hiedelemrendszerbe is tartozé adatok hiedelem-
rendszerbeli értékének ismeretéhez, hogy e tanulsagok levonasa valoban realis legyen.

Ezek az adatok vonatkozhatnak megel6z8, elharito, ill. gydgyito, egészségvarazslo,
stb. magikus cselekményekre; ill, kiilonbozé hiedelmekre, amelyeket az egyszeri k6z-
1éstél a kiilonbozdb népkoltészeti miifajokig (atok, rdolvasds, legenda, hiedelemmonda
stb.) sokmindenbdl kikdvetkeztethetiink. Az adatok tartalmazta tényanyag (egy ma-
gikus cselekmény végrehajtasanak moédja és koriilményei, ill. egy hiedelem témadja)
felhasznalhatosaga, megbizhatdsdga® kiildnbozé funkciondlis és formai kritériumok
alapjan kell, hogy megallapitast nyerjen — e kritériumok figyelembevétele egyuttal
tk. a hiedelemrendszerben betoltott szerep értékelése,

A funkciondlis kritériumok koziil legfontosabb az a szituacié, amelyben az illetd
hiedelem vagy cselekmény aktualizdlédott, felhasznaldst nyert.2 Nogradsipek kozség
a lehetdséghez képest teljes néphitanyaganak vizsgalata soran kiséreltem meg egy
ilyen kiinduldst funkcionalis elemzést.3

1 A ,,megbizhatosagi” (trustworthiness) kritériumrol lasd: Honko, 1968, 52.

? A funkci6 terminust a Honko altal hasznalt értelemben hasznalom: ,,Aktualisierungssitu-
ation der Glaubensvorstellungen und Riten” (Honko, 1962, 147.). ,,...die zur Verfiigung
stehenden Wissenselemente in jene Zusammenhinge zuriickfiihren, wohin sie in der leben-
digen Wirklichkeit gehoren” (i. m. 151.)

3 Sajt6 alatt levs tanulmanyom: Nogradsipek hiedelemvildganak Osszetevoi.
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Itt a kovetkezé csoportokat nyertem:

1. Magikus eljarasok

1. A cél aktualizalja a cselekményt: A mindennapi élet céljait szolgalo magikus
eljarasok.

2. A szituacié aktualizalja a cselekményt: A mindennapi élet kritikus helyzeteiben
aktualizal6do magikus eljdrasok.

3. Az alkalom aktualizélja a cselekményt: alkalomhoz kapcsolodd magikus elja-
rasok.

4. A magia teremti a szituaciot: A mindennapi élettdl viszonylag fiiggetlenedett
,,Onallé magia”’.

1. Szabalyok

A mindennapi életet szabalyozo hiedelem-jellegli elSirasok, tilalmak, pedagogiai
tikciok.

111. Hit

E csoportok egyrészt tematikusan igen kiilonbozéek: nem fedik a hiedelemkozlé-
sekben megszokott tematikus rendszerezéseket, amelyek &ltalaban a néphit 6ntor-
vény( rendszerét figyelembe nem vevd, kiviilrél konstrualt szisztémak. Léteznek tema-
tikus egységek is, amelyek részben, esetlegesen fedhetik a funkciondlis csoportokat,
altalaban azonban kiilonboz6é funkcidji teriiletek kapcsolédnak Ossze benniik.
E tematikus kapcsolatok azonban altalaban nem az ,,é16 néphit” tiikrei, hanem csak
a szajhagyomany sikjan megjelend, a hiedelmek eredeti funkcidjaban nem létezs egy-
gyitasa egy hiedelemmonddban egy egységbe kapcsolodik). Masrészt funkciondlis
kapcsolatok lehetnek tematikusan igen kiilonb6zd6, de azonos vagy hasonlo szituacio-
ban aktualizalédo hiedelmek kozott (pl. ugyanaz az alkalom aktualizal két egészen
kiillonbozd tartalmu és céla cselekményt — pl. egy egészségvarazslo és egy rontdsel-
harito jellegiit).

A fenti csoportok és (itt nem taglalt) alcsoportjaik akcié-értéke ill. hit-értéke igen
kiillonbozd lehet. Az akcid-érték a magikus cselekmények végrehajtasinak célszeri-
ségét és ténylegességét jelzi: A ,,magikus” cselekmények nem mindegyike valodi
magikus cselekmény; csak azokat az eseteket tekinthetjiikk annak, amikor egy — a
méagia hagyomanyos eszkozkészletét felhasznalo — eljarast vildgosan és tudatosan
egy cél érdekében és onalloan (nem ,,mindennapi” cselekmények kiséréjeként) haj-
tanak végre. llyen cselekmény voltaképpen (ma mar?) meglehetdsen kevés van;
viszont széles skalajat taldljuk a sztereotip, szokdsszerii, alkalom fenntartotta, tréfas,
mindennapi cselekmények sztereotip ,,lires” kisérgjeként végrehajtott stb. cselekme-
nyeknek; ezenkivill — ma mar — jé résziikket nem is gyakoroljik, csak ismerik,
beszélnek réla, gyakran olyan szOvegOsszefiiggésekben — olyan szdjhagyomanyozott
formakban —, amelyekben nem a (valamikori vagy mai) tényleges gyakorlat eredeti
funkciéjaban tiikkrozédnek. A hit-érték a kozolt (a gydjlé szamara, vagy a hiedelmek
hagyomanyozdsianak szokdsos menetében-formdiban) hit-tények ,,hitt” ill. ,,nem hitt”

4 A fikcid terminust ilyen értelemben von Sydow vezette be (pl. Sydow, 1935): kiilonbozd
(altalaban pedagogiai) célokkal tudatosan alkalmazott ,,nem hitt” hiedelem. Pl. a ,,déli-
baba” egyes nézetek szerint ilyen pedagégiai fikcid, ,,pszeudomitologikus Iény™ (masok
szerint gabonaszellem). (Honko, 1962, 136 —137; Hultkranz, 1968, 71.).
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mivoltat jelzi: ezek a hit-tények a ,.komoly” hittél a ,,nem hitt’’ (fikciok?, hiedelem-
mondak és egyéb, csak vagy tilnyomoan széveg-értékkel rendelkezs szoveges miifajok
altal tartalmazott) hiedelmekig a hit-érték kiilonbozé fokozatait mutatjik.

A szoveg-érték® azt jelenti, hogy egy hiedelmet tartalmazé szoveges kozlés mint
szdveg értékelendd: elsGsorban a szovegfolklér-hagyomanyozds torvényszeriiségeinek
engedelmeskedik, ezért tartalmanak megitélésénél is elsGsorban szovegként veendd
figyelembe, amely pl. tobbek kozott ,,vandorol”, és igy ismerete bizonyos helyen nem
jelenti a szoveg altal hordozott hit-tények /it voltat ugyanazon a helyen: nem a helyi
hiedelemvilag tényeinek szoveges megfogalmazasa (bar ezt a lchetéséget nem zarja ki).
Pl. a viltott gyerek ,,kicserélésének” bizonyos modjaban nem ,,hisznek” mint komoly
lehet&ségben mondjuk a Dundntilon, de az errdl szolo hiedelemmonda ismert lehet
ugyanitt, mert mint szoveg elterjedt itt is (valahonnan, ahol esetleg még a helyi hit
megfogalmazasa volt). Mas kérdés, hogy az sem kizért, hogy a csak szoveg-értékkel
biré szévegek masodlagos hit-réteget alakithatnak ki, amely vissza is hathat a szove-
gekre, és annak masodlagos hitértéket kolesonoz. Pl. nincs 4n. ,,holdtisztelet” Magyar-
orszagon; de a betegséget ,,holdhoz kiildé” raolvasasszovegek igen elterjedtek — igy
kialakul az a hit, hogy a betegséget a holdhoz lehet kiildeni. Ekkor mdr a szbvegnek
némi hit-értéke is van, ha nem is olyan fok, mint egy eredetileg is gazdag hit-értékkel
biré szovegnek, pl. egy spontdn gyogyulaskérs fohdsznak; mert a lényeg mégiscsak
az marad, hogy a szdveg jo pl. szemolcs ellen, nem pedig az, hogy a szemolcs elmulasz-
tasat a holdtdl kell kérni, ill. a hold gydgyitja a szemdlcsot (ez lenne a helyzet, ha a
szovegnek elsGdlegesen és foleg hit-értéke lenne).

Ezzel tulajdonképpen a formai kritériumok 1ényegébe vagtunk: ezek figyelemben
tartasa elsGsorban azt jelenti, hogy a hiedelmek mindenfajta szoveges Kifejezddési
formajanak, mint hiedelemadatnak a felhasznalasandl tekintetbe kell venni az illeté
forma hit ill. szovegértékét — ez donti el, hogy az adat mennyire ,,megbizhatd” mint
a hiedelem ill. népi gyogyaszat kutatdsdnak forrasa. A legfontosabb széveges formak:

A hiedelmek egyszer(i kozlése altaldban a helyi hittények pontos kifejezédése (leg-
feljebb az adott kozosségen beliili térbeli vagy idébeli megszoritassal: esetleg csak
a maltra ill. a kozosség mds tagjaira vonatkoztatva érvényes, ,,mar”” nem hisz benne,
de tud rola, vagy 6 nem hisz benne, de masok — a kozosség mads bedllitottsagi tag-
jai — hisznek).

A memorat (élménytorténet) a hiedelem-éiményeket, cselekményeket altalaban
eredeti funkciojaban mutatja be, az ,,é16 néphit”-et tilkkrozi, hit-értéke nagy, szoveg-
értéke kicsi, Osszefiiggésben a miivészi megformaltsag kezdetleges fokaval.

A muvészi megformaltsag magasabb fokat mutatd, egyéni élményeket nem vagy
kevéssé tiikrozd hiedelemmondaban a szoveg-értékek domindlnak. A hiedelmeket,
magikus cselekményeket altaldban nem eredeti funkcidjukban tiikrézi, Osszekap-
csolja az €18 néphitben 6ssze nem fiiggs jelenségeket (a tematikus Gsszefiiggések — hie-
delemkorok — sokszor igy jonnek létre). Gyakran tartalmaz nem hitt hiedelmeket.
Elsésorban szovegnek kell tekinteniink, amely csak esetlegesen tartalmaz a helyi
hiedelemvilaggal korrelaciéban 1évé hiedelmeket.®

3 A hit-érték ill. szoveg-érték kérdéseirdl lasd: Honko, 1968.

8 A kozlés (informal religious saying) fontossagara a hiedelmek elemzésénél Hultkranz
hivta fel a figyelmet: ,,the informal religious saying embodies the direct expression of a
religious conception” (Hultkranz, 1968, 68.). A memorat és monda meghatarozasaval (és
kutatasanak torténetével) Pentikkdinen (1968) foglalkozott.
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A szabaly-jellegii megfogalmazas (pl. elGiras, tilalom pl.: a gyermekagyas el6tt nem
szabad atnyalni, mert elmegy a teje) dltalaban pontosan tiikroz helyileg ismert néze-
teket, altaldban csak a helyi normakra, és nem betartasukra kovetkeztethetiink beléle:
betartasukat altalanosabbnak tiinteti fel a ténylegesnél. Masrészt a szabalyok gya-
korta utalnak fikcidkra: fiktiv biintet6 lényekre, amelyekben nem hisznek, csak
mintegy pedagogiai céllal ,,hasznalnak”, a szabalyokat be nem tartokat ,,fenyegetik™
velitkk (Luca asszony, kedd asszonya, vagy sokszor kozelebbrél meg nem hatarozott,
meg nem nevezett biintetd 1ények : pl. ha a gyermekagyas avatoé el6tt kimegy az udvar-
rol ,,vasf6kotét csapnak a fejébe”). Tehat vildgos, hogy egy, csak szabalyokbdl ismert
fiktiv 1ényt nem tekinthetiink ,,hitt’’ hiedelemalaknak — igy pl. tényleges baj, betegség
okozdjanak.

Nagyjabol ezekben a formakban beszélnek a hiedelemrél ill. magikus cselekmények-
rél. Mas szoveges formak mint a magikus cselekmények eszkOzei tarthatok szamon:

A rdolvasas és a magikus-gyogyité cselekmények kapcsolata, ill. ezek és egyéb
hiedelem-tények kifejezédése a szovegben igen sokrétii lehet, sokszor egyazon szbve-
gen beliil is”:

A raolvasasok egy részének hiedelemtartalma korrelidciéban van a néphittel. Lehet
a raolvasas a szomdgia elemi megnyilvinuldsa, amely tulajdonképpen a magikus
(gyogyitd) cselekmények egy specialis fajtija: betegség elmultaval kapcsolatos egy-
szer(i kivansag, fohasz stb. — ezek egyenértékiick a mdagia hagyomanyos elveszejts,
elkiildé stb. jellegii cselekvéseivel. Ide tartoznak a kivansagok grammatikai-stilisztikai
eszkozokkel koriilirt fajtai is (hasonlat, ellentét, feltétel, beteg vagy betegség letaga-
désa, csokkend szamsor), pl.: ,,Amit latok, Gjuljon; Amit nem latok, miljon”® — to-
vabba egyéb specidlis, csak szévegben kifejezhetd hiedelemtartalmak egyszer(i koz-
nyelvi kifejezései, mint pl. valakinek a letagadasa (,,Kis Lajos nincs itthon”?); vagy
a magia bizonyos alapelveinek (analdgia) szoveges kifejezddései kiillonbozd parhuza-
mos grammatikai szerkezetekkel. Az analdgia legkézenfekvdbb kifejez6dése a hason-
lat, de lehet ellentét, lehetetlen feltétel stb.

E szovegek ill. a tobbelemii raolvasasok ilyen jellegii (,,funkcionalis’l’) elemei
a magikus funkcidt pontosan — és csak azt, tobbletelemek nélkiil — betoltik, de nem
fejeznek ki egyéb hiedelemtartalmat. Ezért velilk kapcsolatban nem meriil fel a széveg-
érték és hitérték kérdése. Ugyanigy azokban az esetekben sem, amikor bizonyosfajta
magikus cselekményekhez ugyanolyan jelentés(i, ugyanazt a hiedelem-tartalmat ki-
fejezd szoveg tarsul (esetlegesen, mert a cselekmények szoveg nélkiil is hasznalatosak
ugyanarra a célra). Ilyenek pl. az elveszejté cselekményt hasonlattal kisérd szovegek
(pl.: ,,Ugy menjen a betegség a k& ald, mint ez a ruha”!1), Hasoni6 a helyzet a cselek-
ménymagyarazé szovegekkel, ahol a szOveg ,,jelképesiti”’, ,hiedelmesiti”’ a cselek-
ményt. Pl. az almatlansagban szenvedd gyerek anyja 9 kapufélfardl szilankot tor, ezt
mondogatva: ,,Almot sz6d6k a kislanyomnak”.12

De a raolvasasok nagy része a magikus funkcio kozvetlen kifejezésén tul tartalmaz
a funkcio szempontjabol oncélu stilisztikai-grammatikai tobbletelemeket, amelyek

7 Ezt a kérdést részletesen vizsgaltam egy nagymennyiségil raolvasas-anyagot elemzé tanul-
manyomban (1977/a).
8 Pl. Jaszkisér, Szolnok m. (sajat gyQjtés)
9 Kocsord, Szatmar m. (Borbély, 3.)
19 T.asd Pocs, 1977/a
11 Hejce, Abatij m. (Hoppal, 82.)
12 Csongrad vagy Torontal m. (Kalmany, 36.)
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elsddlegesen szOvegértékeket testesitenek meg (tobbeleml raolvasasok ,,nem-funk-
cionalis” eleme). Ilyen lehet a hasonlatok tartalmazta kolt6i kép, az epikus raolvasdsok
elbeszéls része, a szamlalo raolvasasok epikus bevezetdje, az ,,elkiildd” szovegekben
azok a helyek, ahova a betegséget kiildik, a betegségek megszemélyesitése stb. E sz6-
vegelemek révén varialodik, hagyomanyozodik, terjed a rdolvasas mint széveg, a sz0-
vegfolklér-alkotdsok tOrvényszeriiségeit mutatva. Az e szovegek altal tartalmazott
hit-tények nincsenek feltétleniil (vagy csak igen ritkan vannak, olykor eredendéen,
olykor masodlagosan — v6. a masodlagos hitrétegrél mondottakat) korrelacioban
a ,,helyi” néphittel. Emlitettiik a ,,holdhoz kiildés” példajat. Gondoljunk még pl.
az epikus rdaolvasasok ,,hetvenhétféle hideglelés”-ére, a betegség ,,hideg havasok™-ba
kiildésére, az igézet ,,fOld hét csinjaba® kiildésére. Ha mindez csak szdveg altal ter-
jesztett poétikum és nem hiedelem, akkor miféle tanulsigot vonhatunk le beldle
a helyi néphitre, ill. betegségelképzelésekre nézve? Vajmi keveset, azon kiviil, hogy
megdllapitjuk, hogy az adott helyen és idépontban bizonyosfajta betegségeket bizo-
nyosfajta szovegekkel gyogyitanak. De ha a 77 féle hideglelés egész Délkelet-Eurdpa-
ban elterjedt szovegmotivum, nem tételezhetjilk fel, hogy az adott helyen hasznalt
szOveg éppen az adott helyen ismert hideglelés-elképzeléseket tiikrozi.

A mivészileg strukturalt szOveg ugyanis — akar hiedelemmonda, akar rdolvasas,
akar barmi egyéb — terjed és hasznalhato akkor is, ha nem ,,igaz” — ha tartalma
tobbé-kevésbé megfelel a célnak (ha van egyaltalan cél). Eppen a miivészi forma,
a koltsi képek mint formai jegyek révén terjed és hagyomanyozddik — ettSl lesz meg-
tanulhato és cél — pl. gydgyitd cél — esetén ,,hasznalhaté” (az egyszerii, csak a magi-
kus funkciot kifejezé szovegeknél bizonyos tekintetben ,,hasznalhatébb” — hataso-
sabb) szOveg. Betegségelképzelésekre és barmiféle egyéb, a ,,helyi” hiedelemrend-
szerbe tartozo tényre csak a funkcionalis szovegekbdl, ill. a tobbelemii raolvasasok
funkcionalis elemébdl kovetkeztethetiink. A konkrét funkciora utalé mozzanatok
olykor tobbelemii raolvasisok nem-funkcionalis elemeiben is megjelennek; gyakran
masodlagos helyettesités eredményeképpen: A koltdi szovegen beliil egyszercsak fel-
bukkan egy helyi betegségnév, helyi gyogymod stb, — azt bizonyitva, hogy a funkcié
kozvetlen kifejez6dése éppolyan erds és fontos tendencia, mint a szovegek ,,hasznal-
hatova™ tétele koltoi eszkozok altal. Ezek az esetek egynttal fokozott figyelmet érde-
melnek, a helyi hiedelemvilag vizsgalata esetén — természetesen figyelembevéve,
hogy ezek a madsodlagos motivumok milyen elterjedésiick. Pl. a délkelet-eurdpai
betegségdémonok magyar ,,igézettel” vald helyettesitése az egész magyar néphit
,,démon-nélkiiliségének”, ,,igézet-centrikussaga’-nak tiikre. De lehetnek sziikebb
teriileten érvényes helyettesitések is — minél kKisebb ez a teriilet, annal nagyobb az
illeté motivum helyi hit-értéke.

A ronté célu rdolvasasok tulajdonképpen dtkok. Abban kiilonboznek a sztereotip
atokformulaktol, szitkozédasoktol, hogy hit-értékiik magas: aki egy magikus praktika
kézben elmondja (pl. ,,Ugy egyen meg a nyii, ahogy. . .”), hisz a széveg hatdsiban —
ezeknek a ronto rdolvasasoknak a 20. szazadi magyarsagnal ismert kevés példanya
altalaban tisztan funkciondlis szGveg. A sztereotip szitkozédisoknak azonban maga-
sabb szovegértékiik mellett nincs hit-értékiltk: beszédformulaként hasznalatosak,
szévegként, a mindennapi nyelv részeként terjednek. igy ami hiedelemtartalmukat
illeti, nem valoszinil, hogy bizonyos betegségekre vonatkozo elképzelésekre kovetkez-
tethetiink belSle — pl. hogy a ,,betegségelképzelések’ szempontjabol jelentSsége le-
gyen az ,,iisson meg”, ,,dlljon beléd”, ,,ragjon meg” stb. kitételeknek a fene, iz, guta,
nyavalya stb. betegségnevek mellett, bar — mint ez k6ztudomasi — maguk a beteg-

5 Orvostorténeti



06 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 11— 12 (1979 )

ségnevek olykor igen régiek — néha csak éppen ezekben a formulakban fennm arad

tak — lehetnek.
®

Nézziink meg ezekutdn a koroktan, diagnosztika és terapia teriileteirél egyarant
néhdny jellemzs példit — hogyan értékeljilk ezeket a fenti szempontoknak meg-
felelden?

1. GYOGYITAS

Hogy nem a népi gyogydaszat szempontjabol ésszerii sorrendben, a betegségek oko-
zasaval és tiineteivel kezdjiik rovid adat-elemzésiinket, annak az az oka, hogy a leg-
egyszeriibbek és a legvilagosabbak funkciondlis és formai szempontbol egyarant a
gyo6gyitasra vonatkozoé adatok.

A magikus jellegli gyogyité tevékenység a magia hagyomdanyos ,,eszkozkészletét”
hasznalja, amely nagyjabol a kovetkezd:

a) A magia hagyomanyos — egyszerii vagy Osszetett — cselekvései. Minél Gssze-
tettebbek, anndl inkdbb egy-egy teriiletre specializaltak. (Pl. szemverésre fiirdé vagy
szenesvizzel mosdatas; ijedtségre 6lomontés; ezzel szemben a ,kerekités’ tulajdon-
képpen barmiféle célra alkalmas). Altalaban van, ill. vilagos a jelentésiik (tisztito,
elkiildg, be- ill. kizaro stb. cselekmények). Idetartoznak a raolvasasok e funkciokat
tisztan kifejezd csoportjai is.

b) A mdgia hagyomdanyos eszk6zei: hagyomanyosan magikusnak szamito targyak
(pl. szentelt tirgyak, iinnepekrdl szarmazé targyak stb.).

c¢) A magia hagyomdanyos kiséréelemei — sztereotip, jelentés nélkiili gesztusok,
formulak, idépontok, helyek (pl. ,,szétlanul”, ,,visszakézbdl™, keresztiton, napkelte
elétt, hétszer, haromszor stb.).

d) A mdagia nem magikus cselekvései és eszkozei: mindennapi eljarasok és eszko-
26k, amelyek csak egy bizonyos adott kapcsolatban (4ltaldban az analogias kapcso-
latba 4llitva) lesznek ,,magikussa’ (pl. sargarépat enni sargasag ellen).

A két utolsoé csoportban emlitett tényezdk alkalmasak arra, hogy barmitéle célu
,.;mindennapi” cselekményt magikussa tegyenek. Igy a népi gyogydszat u.n. ,tapasz-
talati gyogymodjait” is ,hiedelmesitsék™; ilymodon a hasznalok részérdl egyébként
is meglehetdsen egyenértékiinek mindsitett magikus és ,,racionalis” gyakorlat kozti
hatart ,,elmossak’:1® Magikus vagy ,.tapasztalati’’ gyégymod-e pl., ha fokhagymat
esznek, de kilenc gerezdet, és napkelte el6tt? Vagy az emlitett sargarépa-példa ? Mas-
részrél e ,,hiedelmesités” éppen az egyenértékiiként kezelést bizonyitja. A hasznalok
egyazon rendszerbe tartozonak tekintik a ,,népi tudas” hiedelemként ill. ,,koznapi
tudat-ként meghatarozhato szférait. Ennek legmeggy6z6bb példija a magikus
cselekvések funkciondlis csoportjaink kozott els6ként emlitett csoportja (ebbe gyo-

13 Ezt a kérdést sokan vizsgaltak, lasd pl. Vajkai 1943-as tanulmanya bevezet6jét. Egyébként
Vajkai 1948-as Osszefoglalasa tobb, altalam itt érintett kérdéssel foglalkozik, valamint a
népi gyOgyaszat kutatasanak Osszefoglald torténetét és bibliografidjat adja. Az ujabb kuta-
tasok Osszefoglalasat ill. teljesebb bibliografiat kozol Hoppal — Tord, 1975. A kérdések leg-
teljesebb nemzetkozi Osszefoglalasa: Hovorka —Kronfeld, 1909. — Ez természetesen csak
egy-egy kozOsség Osszességét tekinive crvenyes, hiszen mindig is lehettek U.n. racionalis
és U.n. babonas beallitottsigl egyének, akik az ilyen vagy olyan gyogymodokat részesi-
tették eldnyben, fiiggetleniil miveltségi szinttdl, ill. idébeli valtozasoktol.
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gyaszatra vonatkozé adatok nem tartoznak): a mindennapi élet céljait szolgalo,
mindennapi cselekményeket kiséré magikus eljarasok (pl. a foldet felszantjak, be-
vetik, majd vetés utan a zsakot feldobjak, hogy magasra keljen a baza). A minden-
napi célra ismert ,raciondlis” moédszerek mellett alkalomszerlien bukkannak fel
a magikus cselekmények, hagyomanyos kapcsolatban a mindennapi élet megfelelé
teriileteivel (foldmiivelés, allattartas, taplalkozas stb.), és altaliban anélkiil, hogy
egymassal vagy a néphit mas teriileteivel kapcsolatban lennének. Tehat hagyomanyo-
san bizonyos mindennapi célokhoz, cselekményekhez kapcsolodnak. A hit vagy szdj-
hagyomanyozas sikjan sincsenek tematikus kapcsolataik a néphit mas funkctoju
terilleteivel. Ennek kovetkeztében a mindennapi élet sikjan, a mindennapi cselek-
ményekkel egyiitt hagyomanyozddnak, ill. halnak ki (ha pl. egy bizonyos fajta gyt-
molcs termesztése megszlinik, nagy valoszinliséggel megszinik az illeté gyimdlcs
j6 termését biztosité magikus cselekmény is).

A gyogyitasra vonatkozo adatok esetében is viligos ez a mindennapi gyakorlatba
dgyazottsag, a két szféra Osszefonddottsaga; mégis kissé mas a helyzet. A betegségek
magikus jellegli gyogyitasa masodik funkcionalis csoportunkba, a mindennapi élet
kritikus helyzeteiben aktualizalédé hiedelmek ko6zé tartozik. A vdaratlan baj, féle-
lem és az ezaltal teremtett felfokozott pszichikai allapot a ,,racionalis’ gyogymodok
tuddsa, el6nyben részesitése esetén is teremthet olyan helyzetet, amelyben a magikus
modszerek alkalmazasa természetesnek tlinhet. Kiilonosen ha a baj okat nem isme-
rik és a hit sikjan keresik, és rontds, szemverés stb. — tehat magikus gyakorlat ered-
ményének tartjdk. Ehhez konnyen asszocialédik a magikus modszerii gyogyitas gon-
dolata ill. alkalmazasa; elsGsorban a szijhagyomanyozis sikjan meglévd, kiillonbozé
funkcioj hiedelmek ko6z6tti tematikus kapcesolatok hatasara: A hiedelemmondakban
a rontasnak tulajdonitott bajok gyégyitdsa altaliban rontds—+ gydgyitasa+a gyogyi-
tdas eredménye+ a rontd leleplezddése kapcsolatokban jelenik meg, a boszorkany hie-
delemkorének tartozékaként. Pl elterjedt tehénrontdsrol szolé monda vaza: vért
fejnek a tehént6l — csipkevesszével verik a vidlyuban a tejet — megjelenik masnap
egy Oregasszony oOsszeverve, & volt a boszorkiny — a tehén meggyogyul. E szajha-
gyomany sikjan osszefonodo elemek hatdsiara a mindennapi gyakorlatban is felmeriil-
het — a racionalis gyégymodok mellett — a tej valyaban verésének otlete. A valosig-
ban természetesen nem jelenik meg a mondai kapcsolat a magikus modszer és ered-
ménye kozott; ,,az a verés az asszonynak az arcan lesz. .. de masnap megjelenik. Az
meg is jelent. . . dssze volt verve... Hat az rontotta meg a tehenit.” Ugy tiinik, hogy
ezen a szinten — amikor a szadjhagyomany 1j, a valosdgban nem létezé tematikus
osszefuiggésekbe kapcsol be egy gyakorolt eljarast — tehat funkcidjat is megvaltoz-
tatja — az eljaras tényleges gyakorldasanak pontos mikéntjére nem kovetkeztethetiink.
Ha a végeredmény tisztan mondai motivum, nem tételezhetd fel, hogy az elézmény,
amely szOvegszinten szorosan kapcsolodik ehhez, a tényleges mindennapi gyakorlatot
titkkrozné. Pl. a kovetkezd, szintén megrontott tehénre vonatkozo monda vazlataban
ilyen ,,kétes” kornyezetben jelenik meg a béka megsebesitése kaszaval, mint tehenet
,»gyogyito” cselekményre utalé motivum: nyllds volt a tej — egy megjelent békiba
a gazda belevagja a kaszat — tej ment ki a békabdol — a béka tehat boszorkany volt.
Vagy gondoljunk a ,,viltott gyerek” hiedelemkorére, a valosagban nem létezd kap-
csolataival: A rola szolo hiedelemmondakban egybefonddik a gyerek visszavaltisa
és annak eredménye (olykor az ,elvalids” is ide kapcsolodik) — természetfeletti
Iényekkel kapcsolatos, tisztin mondai motivumhoz kétédve. Pl belokik a ,,valtott™
gyereket a kemencébe, ezt mondva egy feltételezett ,,rossz” 1énynek: ,,Hogyha vissza
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nem adod, akkor beteszem az égé tlizbe” — erre visszacserélddik a gyerek az igazira.
Ezekbdl a torténetekbdl nem tudhatjuk meg, hogy ténylegesen ,,visszavaltottik”-e
a gyereket és hogyan.

A mai napig gyakorolt gyégymodok alkalmazasanak tényleges mikéntje természe-
tesen megfigyelhetd a helyszinen. De nagyon kevés ilyen adat van birtokunkbana
szajhagyomanyozott — multbeli és jelenbeli — adatok tomegéhez képest, amelyekbdl
a hiedelemvilag szerkezetére, mitkodésére nézve igen sok kovetkeztetést levonhatunk,
csak éppen egy gyogyaszatkGzpontl, orvosi szempontu kutatds szimara mondanak
keveset. (Ha pl. az a konkrét kérdés, hogy milyen elterjedt volt Magyarorszdgon a
satnya csecsemdk kemencébe 10késsel vagy siitSlapatra iiltetéssel torténd ,,gydgyi-
tdsa”.) Masrészt a hiedelemvildg és a szajhagyomadnyozas alkotta hattér nem ismerése
ugyanilyen hatriny lehet egy adat értelmezésénél (pl. egy gyerek siitSlapatra iilteté-
sének észlelése és regisztralasa az el6bb emlitett koriilmények ismerete nélkiil).

Azok a gyogymodok, amelyeket a mai napig (a k6zelmiltig) aktivan gyakorolnak,
memorat-jellegii torténetekben jelennek meg: csaladban tortént konkrét eseteket
mondanak el. Ilyen pl. a ,,szemverés”’-nek tulajdonitott bajok gyogyitasa. A kisgye-
rek varatlan betegsége vagy akar sirds éjszakaja elég volt a magikus gyakorlat alkal-
mazasara, foleg azért, mert igen eleven a mai napig a szemverés hatdsaba vetett hit.
A ,,csaladi” memoratok altalaban eredeti funkcidjaban és mikéntjében kozlik a gyo-
gyitassal kapcsolatos eseményeket; az eleven hittel és gyakorlattal Gsszefiiggésben
nem elidegenitett szinten (nem a boszorkanynak és mds természetfeletti hiedelemaia-
koknak tulajdonitva), nem allitva ) tematikus Osszefiiggésekbe. Mindez a 1ényeges
vondsokra vonatkozik, a torténetek ,kikerekitése” (pl. sztereotip kisérGelemekkel valod
ellatasa) memorat-szinten is igen gyakori. Pl. elmesélik, hogyan fiirdették a csaladban
a ,,szemmel vert” kisgyereket, de harom fiirdét emlitenek akkor is, ha csak egyszer
furdették. ,.Napkelte el6tt” végezték az elbeszél$ szerint, ha az esetleg délelstt tor-
tént is; de a torténet igy ,.kerek”. A szdjhagyomdnyozds bizonyos torvényszeriiségei
mar memorat-szinten is megjelennek, csak itt a szoveg-értékek még nem elsédlegesek
a hit-érték rovasara; masrészt a hagyomanyos hit szerint haromszor kell fiirdetni;
tehdt a hiedelmek megszabta norma jelenik meg az elbeszélésben, nem a tényleges
gyakorlat. De mindez a memoratokban csak 1ényegtelen mellékmotivumokra vonat-
kozik (ha lényeges motivumokra is, akkor mar hiedelemmondaval van dolgunk).

A szdjhagyomany, hit és gyakorlat dllando kolcsonhatasaval kell szimolnunk. A
szdjhagyomany vissza is hathat a gyakorlatra; féleg a memorat-szintli szdvegek,
amelyek szorosabb kapcsolatban vannak vele. Elképzelhet$ pl. hogy éppen egy ilyen
torténet hatasdara fiirdette valaki legkozelebb hiaromszor gyermekét.

Olyan bajok észlelésekor, amelyeknek nincs hiedelemhattere, ill. ismerik a baj valo-
sagos okat (pl. vdgott seb, kificamodott végtag) eléggé véletlenszerli volt, hogy
,,raciondlis” vagy magikus gydégymaédot alkalmaztak-e; ezek egyenértékiiként, egy-
forman hasznalhatoként éltek egymas mellett, a vilasztas nyilvan a gyogyité személy
beallitottsagatdl, ismeretanyagatol fliggott. A gydgyitasnak ezek a hiedelemhattérrel
nem rendelkezé magikus modjai funkcidjukban hasonloak az elsé csoportba sorolt,
mindennapi cselekményeket véletlenszer(ien kiséré magikus cselekményekhez. Kap-
csolatokkal nem rendelkezvén a hiedelemvilag mas teriiletei felé, amelyek révén min-
dig ujra aktualizalodhatnanak, valdszin(ileg konnyebben ki is halnak (vagy mar Ki-
haltak) a népi hitvilagbol, szemben a szajhagyomdanyozas és hit sikjan gazdag kap-
csolatokkal rendelkezé cselekményekkel, amelyek ezek allandé kolcsGnhatasdban
hagyomanyozdodnak, és szajhagyomanyként joval til is élhetik a tényleges gyakoriatot.
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2. BETEGSEGEK OKOZASA

A tényleges gyakorlat sikjan tulajdonképpen igen kevés ronto szandéku betegség-
okozo tevékenységrdl tudunk. Nyilvanvalé — és természetes —, hogy a pozitiv
irdny( magia folényben volt minden egyéb teriilettel szemben. A ronto célzata tevé-
kenységtdl el kell hatarolnunk a kdroktan teriiletét: a betegségek okarol adott ma-
gyarazatok egészen mads szituacioban aktualizalodnak (ezeket a kovetkezo pont alatt
targyaljuk). El kell hatarolnunk a szabdlyok be nem tartasanak karos kovetkezményeit
is — hasonld ok miatt. Egyikbdl sem kovetkeztethetiink a tényleges gyakorlatra. Ha a
szabaly ,,megfordithatd” volna, mondhatnank, hogy szajsebet okoz maganak az, aki
a tlizbe kop. Csakhogy a szabdly csakis a sajat funkciéjaban létezik. A ,,sebes lesz a
szajad, ha a tlizbe kopsz” szabalynak csak a viselkedési normak betartasat, erdsitését
célzo pedagogiai jellegii fenyegetésként van funkcioja. Maga a tényleges ,,rontd”
gyakorlat tobbnyire szigornan titkos volt, ellentétben a pozitiv céli magia gyakori
(ha nem is altaldnos) nyilvanossdgaval. Tehdt a szajhagyomany mar csak ezért sem
Orizheti-titkrozheti a tényleges gyakorlatot. De a szijhagyomdanyozott torténetek
kiilonben is mindig a tiinetek fel6l kozelitik meg a kérdést: a bajbdl indulnak ki,
amelyet esetleg rontas okozott (gondoljunk a boszorkanyperek t6bb ezernyi, tiinetbol
a rontasra kovetkeztetd vadjara). A ,,ronté” miiveletek (amennyiben egyaltalan 1é-
teznek) ,,0nallo magiaként” hatirozhaték meg — a mindennapi élettdl viszonylag
fliggetlenedett, a magia altal 1étrehozott szituacioban aktualizal6ds cselekmények
kozé sorolhatdok. Sem a cél, sem a szituiacido nem sziikségszer(i része a mindennapi
életnek. Altalaban akkor és ott jelent meg, ahol a cél ,,racionalis” uton nem volt biz-
tosithato. Igy a betegségokozd-rontéd tevékenységen kiviil ilyennek mindsiil pl. a sze-
relmi vardzslas (ennek mai napig tartd tényleges gyakorlata van) vagy a csak maltbol
ismert kincskeresési praktikak.

A legkozismertebb, a multban ténylegesen gyakorolt szandékos, tudatos beteg-
ségokozo tevékenységre jo példa a ,,rabojtolés”, amely a ravonatkozo kozlésekbdl
hiteles mivoltaban megfoghaté. A hiedelemmonddkban ko6z6lt rontdsi miiveletek
tényleges gyakorlattol ,elidegenedett” mivoltat nemcsak a kimondottan mondai,
szovegmotivumok jelzik, hanem az a tény is, hogy e ronto miiveleteket a boszorkany
tevékenységi koreként tartjak szamon. A boszorkany mindig valaki mnds, sohasem ma-
ga az elbeszé16 vagy csaladtagja; nem hozza kézelallé személy. Ha a mondai moti-
vumokbol nem is kovetkeztethetiink pontosan a gyakorlat pontos mikéntjére, bizo-
nyos rontd moédszerekre mégiscsak egyediil a boszorkany szajhagyomanyozott hiede-
lemko6rébdl kovetkeztethetiink, mert egyediil ez tartotta fenn. Az 6nmaguktol valé
.elidegenités” masik modszere a mas nemzetiségilieknek — ha van ilyen a kozelben —
vagy cigdnyoknak valo tulajdonitas. Utobbi kiilondsen a szerelmi vardzslo praktikak
esetében gyakori, attol fliggetleniil, hogy ezt esetleg valéban tébben gyakoroltdk — ill.
gyakoroljak — cigdnyok, mint nem-cigdnyok, akar specialistaként is. Szintén elter-
jedt onmaguktdl elidegenité modszer a tréfas torténetként, al-hiedelemmondaként
valé hagyomanyozas'4. Tehat feltehetd, hogy a ma altalaban boszorkanynak tulaj-
donitott, mondaban él6 ronté miveletek olykor, itt-ott a mindennapi gvakorlat részei
voltak. Ismert olyan médszer, amit tényleges gyakorlatbél is (memoratokbol) és hie-
delemmondakban a boszorkanynak tulajdonitva egyarant ismeriink: ilyen pl. a

14 Az alhiedelemmondak ,.elidegenitd” szerepérdl lasd 1977/a tanulmanyomat.
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,,harma szedés” (a tej elvétele mas tehenétsl, egyidejiileg a sajat tejhaszon gyarapi-
tasa). A ,,harmatszedés” modszere orszagszerte tapasztalhaté altalanos ismertségét
a rola szolo elterjedt hiedelemmondanak koszonheti. De a tehén ¢és tej megronthato-
sagéaba vetett hit a mai napig igen eleven, igy van még talaja a masok tehenét megronto
tejszerzési praktikak tényleges kiprobaldsinak — esetleg éppen az elterjedt mondak
hatédsara. Természetes, hogy a valdsigos gyakorlatban nem gy folyt a harmatszedés,
ahogy a mondak mesélik — pl. a ,.kilesési’’ €s ,,kivalldsi” tilalom minden bizonnyal
csak mondai motivum. De biztos, hogy Szent Gyoérgy napon vagy Nagypéntek haj-
nalan egyesek valoban hlizogattak a leped6t vagy abroszt a harmatos fiivon, valéban
belecsavartak az Osszegyllt harmatot teheniik eleségébe. Taldn a tudatos rontd szan-
dék is inkabb mondai motivum, a tényleges gyakorlatban inkabb a sajat haszon
biztositasan volt a hangsily. Azt sem tudhatjuk, hogy a mondak egyik kdzponti mag-
jat képezé mondokat (pl. ,.hagyok is, viszek is”’; vagy: ,.felit viszem, felit nem”)
pontosan hogyan mondtdk — és mondtik-e valéban —, hiszen egyediil, titokban
kellett végezni a miiveletet. A monddka inkabb némelyik monda csattandjanak koz-
ponti magja.

Ismert akaratlan, szandéktalan betegségokozd tevékenység is. Legkozismertebb a
,,szemverés”: akinek ver a szeme, vigyaznia kell, hogy ne okozzon bajt. A tényleges
gyakorlat szintjén ezt s az ehhez hasonlokat mint megel6zé modszereket tarthatjuk
szamon: aki ranéz az ujsziilttre, kOpjon egyet, hogy ne artson a szeme; ha elmegy
a latogato a csecsemd csaladjatdl, tépjen egy foszlanyt, hogy el ne vigye a kisgyerek
almat stb. Hiszen éppen mivel ,,szandéktalan” rontas, az illeté ,,ronté” személy nem
csinal semmit — hacsak nem teljesen koznapi dolgokat (amitél az adott koriilmények
kozott — a baj megeldzéséill — tartdzkodnia kellene): pl. rail a gyermekagyas
agyara, véletleniil atnydl elétte, vagy csak €ppen megnézi, megesodalja az Gjsziilottet.
Tehat itt tk. a mindennapi élet szabalyainak betartasarol van szé, semmiképpen sem
Az ilyesfajta szabalyok kérdésére még a betegségek megel6zésének targyaldasakor
visszatériink.

Okozhatb betegség a hit szerint Ugy is, hogy egy betegség gyogyitdsa-elharitasa
soran ,,masra haritjak” a bajt. LegkGzismertebb ilyen a ,,rontas’ keresztiitra Ontése:
altalaban bdrbetegségekrdl (pl. kelés) van szd, pl. Ggy, hogy a hiivelyesek fézetével
vald lemosas utan a lemosodvizet a keresztatra ontik — aki aztan a hit szerint az ,,0n-
tés”-be 1ép, arra megy at a baj, és a beteg megszabadul téle. Vagy almdval, pénzzel,
,,rontd babuval” ,,bekeritik”, , keresztezik™ a beteg helyet, majd szintén keresztutra
vagy mas olyan helyre dobjak, ahol beleléphet valaki. Tehat elvileg lényeges a gyo-
gyitashoz, hogy valaki belelépjen és atmenjen ra a baj, de tulajdonképpen e modszer
egyrészt a tiinetek feldl, masrészt a gydgyitd tevékenység feldl kozelithetd meg, nem
pedig mint ronto, betegségokozd modszer tarthato szimon (vagy olykor a megelézés
felsl is: nem szabad babszemeket, elhajitott almat, pénzt felvenni). Ha valaki pl.
keléses, gyanakodnak, hogy ,,0ntés”’-be 1épett, vagy babut vett fel, ill. ralépett; ill. a
,,mdsra haritids” esetén nem a tudatos ront6 szandék célja vezérlia végzo személyeket,
pusztan a gyogyitdsé, melynek ez esetben alkalmazott hagyomanyos mddszere elvi-
leg masra viszi at a bajt. A ,,valaki belelép” hite elég a célhoz — szemben pl. a tény-
leges ronto szandéku rabojtoléssel, ahol egy bizonyos személy betegségét, halalat
kivantdk okozni valamilyen nagyon sGlyos személyes ok miatt. Tehat ezek az esetek
is a mindennapi élet kritikus helyzeteiben aktualizdléd6 tevékenységhez tartoznak,

srer
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3. A BETEGSEGEK OKA

Mas megkozelitést igényel a betegségek okanak kérdése, mint a betegség okozdasa.
Mig utobbi a magikus tevékenység egy sajatos szektora — ha (ma mar) szorvanyos és
a szajhagyomanytol nehezen kikovetkeztethetd is — a betegségek oka teljesen a Ait
és szdajhagyomdny sikjan vizsgalandd, akar teljesen racionalis okot, akar magikus
tevékenységet (,,rontast”) tételeznek fel betegségokozoként, akar a hit sikjan mozog a
feltételezés is (pl. ,,Isten biintetése’, be nem tartott szabdly stb.).

Mindenképpen a tiinetek észlelése esetén aktualizilédik, és befolyassal lehet —
mint lattuk a gyogyitas kapcsan — a gyégymod mibenlétére. Nem beszélve a minden-
napi, ,,racionalis” ill, a gyakran ismert valadi ill. orvosilag helyesen értelmezett tiine-
tekrél, a hiedelem-okok (bizonyos dltaldnosan elterjedt nézeteken kiviil, amelyek
altalaban egyszerli kozlésekben fogalmazdédnak meg), sokféle szoveges formabol
kikGvetkeztethet6k. Ezek esetében fontos a hit-érték ill. szoveg-érték figyelembeveé-
tele. A hiedelem-okok egy része onkéntelen, szandéktalan ronté tevékenységre vo-
natkozik. Ezek koziil legelterjedtebb a mar emlitett szemverés. Mivel e téren eleven
hitrél és ma is €16 gyakorlatrdl van sz6, a memoratokban elmondott élményekben a
,»rontd” tevékenység, a tiinetek észlelése és az ezt kovetd gyogyitas pontos korrela-
cioban vannak; a szajhagyomany nem a mindennapi gyakorlattol elidegenitett szin-
ten tilkrozi a hitet és cselekményeket. A szemverés képességét nem érzik ,,természet-
feletti” képességnek, nem hiedelemalakokhoz, hanem sajatmagukhoz kapcsoljak.
A ,,;szemverés” észlelésekor altaliban szambaveszik, hogy ki nem tartott be bizonyos
elévigydzatossagi rendszabalyokat, amivel akaratlanul is artott, és az ezt kovetd
hagyomanyos gyogyité tevékenységbe (pl. fiirdé, fiistdlés) gyakran bekapcsoljak a
gyanusitottat — pl. kérnek a fistoléshez hajabdl. Ugyanez a helyzet, ha szenesviz-
készitéssel ill. vizvetéssel tudakoljak meg a rontd személyét.

A hiedelemmondakban megjelend, onmaguktél elidegenitett rontd tevékenységgel
mas a helyzet: a hit, cselekmény és szdjhagyomdny nincs ilyen pontos korreldcidban.
A boszorkanynak tulajdonitott tehénrontas gyanijanak felmeriilését csak a szovegek
szerint koveti a boszorkany bantalmazasa, ill. kényszeritése a baj helyrehozasira — a
tényleges gyakorlatban csak az a valdszinfi, hogy a hiedelem-jellegii tiinet-értelmezést
nagyobb valoszin{iséggel koveti hiedelemjellegli gyégymaod, mint ,,raciondlis’ tevé-
kenység, ill. ,,tapasztalati” gyogymodok alkalmazisa.

A tilnyomoan szovegértékekkel bird szovegek tartalmazta ,,betegségelképzelé-
sek”-nek — mint err§l mar beszéltiink a raolvasds ill. szitkozodas kapcsan — alta-
laban nincs koze a helyi néphithez, igy ezek természetszeriileg nem aktualizalédnak
tiinetek észlelésekor: Ha egy rdolvasis a betegséget tagrdl tagra kiildi ki a betegbél
(pl. ,,Betegség a karjabol, betegség a 1ababol. . .”*), ebbdl csak arra kdvetkeztethetiink,
hogy valahol, valamikor e szOveg keletkezése azon az elképzelésen alapult, hogy a
betegség valamiféle démonikus él6lény, ,,aki’” bemegy a testébe és e szOveggel tavo-
zasra lehet felszolitani. A tiinetek észlelésekor e hit nem tételezhetd fel akkor sem,
ha egy bizonyos betegséget kovetkezetesen ezzel a — bizonyos célra hagyomanyosan
alkalmazott — szoveggel gyogyitanak.

4. BETEGSEGEK MEGELOZESE

A betegségek megelGzése (ésaz ,,egészségvarazslas™) szinte kivétel nélkiil alkalomhoz
kapcsolédo cselekményekben nyilvanul meg. Ahogy a gyogyitast mindig konkrét baj
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aktualizalja, Ggy ezt mindig a hagyomanyos, ismétl6d6 alkalom, amelyhez hagyoma-
nyosan tarsulnak bizonyosfajta — koztitk gyakran megel6z6 jellegli — magikus cse-
lekmények. Természetes, hogy az alkalom fenntartotta magikus cselekmények tobb-
ségiikben ,,pozitiv”’, serkentd (igy pl. tobbek kozott egészségvardzsld) ill. elhdrito,
megelSzé célaak.

Az alkalom fenntartotta-aktualizalta cselekményekre altalaban jellemz&, hogy
akcio-értékiik meglehetdsen kicsi, még akkor is, ha ténylegesen végrehajtjak, és nem-
csak beszélnek rdla (mint az utébbi idében egyre inkdbb). A szokdsszeriiség dominal,
valddi, célszerli magikus eljardsokrol altalaban nincsen szé. E cselekmények az alka-
lom hagyomanyos tartozékai; a 1ényeg: ,,ilyenkor ezt szoktiak csinalni”, Hogy nem
a cél az elsSdleges (ha sokszor ki is kovetkeztethets egy valamikori tudatos magikus
gyakorlat) bizonyitja a sok, hagyomdnyosan egy-egy alkalommal gyakorolt, de cél
nélkiili, vagy masodlagos céllal, cél helyett magyarazattal ellatott cselekmény: pl.
egyesek Ugy hiszik, hogy virdgvasarnap a kdrmenet kozben le kell nyelni egy szem
barkat, hogy torkuk ne fajjon, masok csak eltesznek a vasarnapi barkabol, hatha jo
lesz valamire (mint az ,,linnepi”’, ,,szent” targyak altalaban, sokféle magikus célra
alkalmas lehet) vagy pl. a nagypénteki mosakodast egyesek csak elvégzik, ,,mert
agy szoktdk™: ,,hogy ez mire vét, én magam se tudom”’ ; masok az alkalomhoz fliz6d &
hagyomidnyokat hangsilyozzik a cselekvés kapcsan: (azért mosakodnak mert)
,.,most fiirdik a holl6 — hogy minek a jelképe lehetett ez?’’ Masok csak tréfanak,
szérakozasnak tartottik a nagypénteki mosdast, ismét masok a baromfinak is vittek
a vizbdl, ,,hogy hat a baromfi ne hulljon’. Vilagos, hogy nem mondhatjuk, hogy a
baromfivész megel6zési mdédja a nagypénteki mosakodas, e cselekmény akcio-értéke
a preventiv gyogyszerek soraban meglehet&sen kicsi. Nyilvanvald, hogy egy barmilyen
ok miatt ,,kotelez6” cselekményhez kdonnyen tarsulhat hiedelem-jellegli magyarazat —
akar az eredeti okkal vagy céllal egybevago, akar masféle.

E szokasszer(i, alkalomfenntartotta cselekmények a szdjhagyomanyban iltaliban
szabaly-jellegii megfogalmazasban tiikrozédnek (ekkor és ekkor ezt €s ezt kell-szok-
tak csinalni) — és e vélekedések mint az alkalomra vonatkozé hit és szajhagyomany
joval tovabb is élhetnek, mint a ténylegesen véghezyvitt cselekmények. S6t a hagyo-
manyokat nemcsak maga a rendszeresen visszatéré alkalom, hanem a vele egyiitt
rendszeresen visszatérs ,,alkalmi hagyomanyok” egyiittesen aktivizaljak mindig Gjra
meg Ujra. Masrészt az alkalomhoz ko6tS8dve, célszeriiségiiket, értelmiiket elvesztve is,
mindenféle cselekmény fennmaradhatott, mint annak sztereotip tartozéka. igy nem
véletlen, hogy az egész népi gydgyaszatot — vagy akar az egész népi hitviligot —
figyelembevéve, aranytalanul sok alkalomhoz f{iz6dé cselekmény maradt fenn. Mds
jellegliek azok a megel6zd cselekmények, amelyek olyan alkalmakhoz fiiz6dnek, ame-
lyek a néphit ,,veszélyes”’-nek szamito idépontjai, idGszakai. Ezek hasonléan a min-
dennapi élet kritikus helyzeteiben aktualizalodo — mar a gyogyitds kapcsan emlitett
— cselekményekhez, a hozzijuk fiiz6d8, rontds lehetdségére, rontd lényektdsl vald
félelemre vonatkozé hit révén az elharité cselekményeknek jéval tobb ,,célszeriiséget’”
— tényleges magikus jelleget, akcié-értéket — kolcsondzhetnek, mint azt az elébb
emlitett esetekben tapasztalhatjuk. Azt mondhatjuk, hogy annél kevésbé sztereotip,
szokasszerii egy alkalmi cselekmény, minél inkdbb jelen van egy hiedelmekben (sze-
mélytelen ,,rossz” lehetéségében vagy akar ronté lényekben) megtestesiild veszély-
érzet. Pl. Négradsipeken gy(ijtott adataim szerint a gyermekagy koriili cselekmények-
ben a szokdsszeriiség mellett észlelhets egy tObbé-kevésbé hatarozott veszélyérzés;
az a tudat, hogy ilyenkor félteni kell az anydt és gyermekét: Az anya agyan egy hétig
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,.satorlepedd” van, benne esetleg egy tii keresztben vagy csiicskében fokhagyma. Az
anya nyakdban olvasd. A satrat szenteltvizzel hintik be. A keresztelSig a gyerekre
Maria-¢érmet vagy olvasét tesznek. Az indokoldsok vagy homalyosak vagy hianyoz-
nak, de egyesek szerint a keresztelSig ,,boszorkasagtol” kell félteni a gyereket, ill.
attol, hogy ,.ki ne cseréljék”. Ha sok minden homalyos és indokolatlan is, jéval ,,cél-
szeriibbek’ a veszélyérzetbsl fakado cselekmények, mint pl. az emlitett nagypénteki
és virdgvasarnapi példak, ha nem is érik el pl. az onalldo magiaként meghatarozhato
cselekmények tudatossagi szintjét, akcio-értékét. Ezekre a ,,veszélyes helyzetekre’
altalaban jellemz8, hogy — éppen szituaciokiinduldsuknak koszonhetGen — altala-
ban nem konkrét természetfeletti 1ényektsl, hanem valami ,,személytelen’ rossztol
félnek. Pl. az ujszulott gyereket 6vni kell az elvaltastdl, mert | kicserélhetik” ilyenkor,
,,az ablakon cseréldott ki, A ki cseréli ki?”” kérdésre adott valasz: ,,olyan boszor-
kany, olyan tudos”. E ,,1ény” inkabb a szajhagyomany szintjén konkretizalodik — pl.
a ,,valtott gyerek’ esetében — boszorkanyként — egyuttal az altalinos boszorkany-
fogalom hiedelemkorének részévé lesz. Ez az altalanos boszorkdnyfogalom tartal-
mazza a boszorkiany hagyomadnyos attributumait, de funkcionalis kapcsolat mar
nemigen van kozte és az Svds-védekezés-kiindulasbol teremtett személytelen rossz
lények kozott: a mindennapi gyakorlatban a gyereket nem a kicseréls boszorkanytol
6vjak, hanem elsésorban féltik. A valtott gyerekmondakban a kiillénbozo funkceiojia
teruletek mar egyiitt szerepelnek, egyazon konkrét személlyel kapcsolatban: a gyerek
féltése — ,.elvaltasa” — ,,visszacserélése”. De mar ezekbdl a szajhagyomdanyozott
torténetekbdl nem kovetkeztethetd ki az elharitd cselekmények rényleges gyakorlata.

Még egy mdas vonatkozasban mar emlitett kérdés: az egészségre-betegségre utald
szabdlyok (eléirasok és tilalmak) betartisa mennyiben tekinthetd betegségmegeldzd
cselekménynek ? Milyen akcio-értéke van? Mint ahogy — mint mar emlitettik —
a szabdaly be nem tartisa nem mindsitheté — legalabbis a céltudatos mdagidval egyen-
¢érték{i — magikus betegségokozasnak; a szabaly betartidsa ugyanigy nem mindsithetd
igazi akciéértékkel biro céltudatos betegségelharité cselekménynek — hanem elsé-
sorban viselkedési szabalynak. Amikor azonban a viselkedés — a mindennapi élet
szintjén — Osszefiiggésben van az egészséggel-betegséggel, kissé mas a helyzet. Gon-
doljunk pl. a terhes anyara, vagy akar a csecsemdre vagy a haznal 1évé halottra vo-
natkozé elGirdsokra ill. tilalmakra: ilyenkor a szabalyt aktualizalé ,,viselkedés™ is az
egészséget, betegség megelGzését célozza, nemcsak a szabalyt be nem tartok ,,fenye-
getése” tartalmaz erre utald tényt. Tehat ahogy a masutt emlitett ,,ne kopj a tiizbe,
mert sebes lesz a szdjad” szabaly a kOpést mint viselkedési tényt szabalyozza, Gigy az,
hogy a terhes ne egyék valamilyen ételt, a terhességet mint egészségi allapotot szaba-
lyozza, fiiggetleniil az esetleges ,,fenyegetés’ mibenlététél.
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FELHASZNALT KEZIRATOS ANYAG

Borbély Imre gy(jtése, EA 373

Hoppal Mihaly gyGjtése

Kalmany Lajos gy(ijtése, EA 2853, 1872—1919

A hivatkozas nélkiili adatok sajat 1973-as nogradsipeki gy(ijtésembdl szarmaznak.

Zusammen fassung

Bei der Untersuchung der ethnomedizinischen Gebiete, die auch zum Bereich des Volks-
glaubens gehoren, (wie die s. g. magischen Heilmethoden, Krankheitserkldrung volksgldu-
bigen Charakters usw.) muss die Bewertung der Angaben nach jener Rolle vollzogen werden,
die sie im Aberglaubensystem spielt. Die Festlegung dieser Rolle geschieht aufgrund funktio-
neller und formeller Kriterien. Von den funktionellen Kriterien ist die wichtigste die Situation,
worin der Aberglaube oder die magische Handlung sich aktualisiert. Thre wichtigsten Gruppen
sind die folgenden:

— Vorschrifte und Verbote (Regeln) abergldubigen Charakters, die das alltdgliche Leben
regulieren;

— magische Handlungen im Dienste der Ziele des alltaglichen Lebens;

— magische Handlungen, die sich in kritischen Situationen des alltdglichen Lebens aktuali-
sieren;

— magische Handlungen, die an gebrduchlich zuriickkehrende Gelegenheiten gebunden
sind;

— Handlungen relativ frei vom alltiglichen Leben, deren aktualisierende Situation von
der Magie hervorgerufen wird.

Der Glaubens-Wert bzw. Aktions-Wert kann verschieden sein. Der Aktions-Wert zeigt
die Zweckmissigkeit und Tatsdchlichkeit der Vollziehung der magischen Handlungen. Neben
den zielbewussten Handlungen befindet sich eine breite Skala der stereotypen, brauchlichen,
humorvollen usw. Handlungen; ein Teil von diesen wird (heute) nicht mehr ausgeiibt, sondern
nur in Form einer miindlichen Uberlieferung erhalten, worin die (ehemalige oder heutige)
tatsdchliche Handlung sich nicht in der originellen Funktion widerspiegelt. Der Glaubens-
Wert bezieht sich auf die geglaubten oder nicht-geglaubten Aberglauben. Die verbalen Aus-
driicke der Aberglauben (Mitteilung, Memorat, Abergalubensage, Regeln usw.) zeigen ver-
schiedene Stufen des Glaubens-Wertes, ihr Text-Wert ist auch ziemlich verschieden, d. h.
das Kennen des Textes bedeutet nicht unbedingt den Glauben an jene Fakten, die darin
vorkommen. Z. B. eine Aberglaubensage kann auch die Funktion eines Unterhaltungsthemas
einnehmen, ohne den Anspruch zu erheben, es miisse an das {ibernatiirliche Wesen geglaubt
werden, das darin vorkommt. Oder der Aberglaubeninhalt der Beschworung kann mit dem
lokalen Aberglauben in Korrelation stehen, kann aber auch z. T. oder sogar ganz fremde
Aberglaubeninhalte haben.

Jener Teil der Volksglauben-Angaben, der auf medizinische oder ethnomedizinische
Untersuchung einen Anspruch heben kann, ist folgenderweise zu bewerten:

1. Magische Heilverfahren, die sich in kritischen Situationen des alltdglichen Lebens aktuali-
sieren. In diesen Situationen sind diese Heilverfahren den ,rationellen® gegeniiber bevorzugt.
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Diese Heilverfahren der ndchsten Vergangenheit kommen in den Memorat-Geschichten vor,
die im allgemeinen die urspriingliche Funktion der Geschehnisse des Heilverfahrens wider-
spiegeln. In den Aberglaubensagen sind durch miindliche Uberlieferung thematische Zu-
sammenhinge geschildert, die in der Wirklichkeit nicht vorkommen, (z. B. die Heilung der
Behexung kommt im Schema: Behexung+-Heilung +Resultat der Heilung+ Enthiillung
des Verschworers zum Ausdruck) und so kann die originelle Funktion dadurch auch nicht
widerspiegelt werden. Bei den Ubeln, die einen Aberglauben entbehren, war es zweifelhaft
ob eine ,rationelle oder magische Handlung vollzogen wurde. Diese Heilverfahren lebten
gleichwertig nebeneinander, die Wahl wurde von der Einstellung und Kenntnisse der heil-
enden Person entschieden. Diese Handlung, die in genau verfassten Mitteilungen zum Aus-
druck kommt, konnte in mehreren Fallen an Ort und Stelle beobachtet werden, und liefert der
Medizinforschung die zuverldssigsten Angaben.

2. Krankheitsverursachende Handlungen, die im alltdglichen Gebrauch kaum vorkommen.
Die ,,Verschworungstitigkeit™ ist geheim, da kann die miindliche Uberlieferung sich nicht
widerspiegeln; die Verschworungshandlungen der Aberglaubensagen kommen, im Gegenteil
zum tatsdchlichen Gebrauch, als Handlungen einer Hexe oder ,,libernatiirlicher” Personen
zum Ausdruck.

3. Uber die Ursachen der Krankheiten muss aus verschiedenen Texten, bzw. aus Texten,
die Glaubens-Inhalte haben, gefolgert werden. Im Gegenteil zu den Memoraten, die hohe
Glaubens-Werte beinhalten und auf Krankheitsursachen hinweisen, haben die Krankheits-
vorstellungen der Beschworungen oder Gefluchen, die vor allem Text-Werte besitzen, im
allgemeinen nicht viel mit dem lokalen Aberglauben zu tun.

4. Die Vorbeugung der Krankheiten werden meistens in wiederholten Gelegenheiten aktuali-
siert. Der Aktions- oder Glaubens-Wert der gelegenheitsgebundenen, magischen Handlungen
ist ziemlich niedrig, wenn die Handlungen tatsichlich auch vollzogen werden; dominierend
ist die Gewohnheitsmissigkeit. Diese Handlungen widerspiegeln sich im allgemeinen in
regelartiger Formulierung der miindlichen Uberlieferung, und iiberleben in dieser Form oft
die tatsdchlich vollzogenen Handlungen (z.B. das sich Waschen am Karfreitag, oder die
Beschlagung einander mit Palmkatzchen, die am Palmsonntag geweiht wurden, usw.).

E.POCS, M.A.
Research Fellow
MTA Néprajzi Intézet
Budapest, Orszaghaz u. 30, Hungary, H-1250






ASAMANISZTIKUS TEVEKENYSEG
KORLELEKTANI VIZSGALATA

KELEMEN ANDRAS

M 1adhat jogcimet arra, hogy egy elmeorvos a szakmaja szempontjabol vegye vizs-
galat ala a samanizmus jelenségkorét?

Van jogcim erre. Mar a korai néprajzi leirasok ota kisért a malt szazadi mechanisz-
tikus felfogas, amely az ide tartozo jelenségeket csak kétféleképp volt képes értelmezni:
vagy tudatos becsapason alapulé szélhamoskodas, vagy elmebetegség. A kérdés azért
meriilt fel ilyen élesen, mert a technikai civilizacié koriilményei kozott kialakult disz-
kurziv (kovetkeztetve kifejtd) gondolkodas szimara ez a hiedelemrendszer egészében
meghokkentdnek, érthetetlennek tlint. Az utolsé szibériai sdimanokat személyesen
felkutatdé Didszegi Vilmos (1960, 240—241.) annyit tud err6]l mondani, hogy az éltgla
megismert samanok nagyrészt idegrendszeri zavar kiilonféle tiineteit mutattik. Am
azt is leirja: ,,4 samanok nemcsak idegrendszeriik érzékenységével, hanem valamilyen
tehetségiikkel is kivalnak a tobbiek kézil...” Utal itt killonosképpen a miivészi-
kreativ képességekre. (Az ideges tiineteket pedig részben az is okozhatja, hogy a ko-
rabban megbecsiilt tevékenységiik tiltottd és megvetetté valt!) Azonban a miikodésiik-
kel velejaro ismétlédé onkiviileti (transz-) allapotok tdpot adtak a korlélektani ma-
gyarazatoknak.

Véleményem szerint a mindeddig Osszegyiilt ismeretanyag arra utal, hogy kovet-
kezetesen kiilon kell vilasztani a jelenségek elemzésében a saimanna-valast (iniciaciot)
és a késGbbi réviiléseket. Ugyanis az el6bbi tényleges betegségek képét nyuajtja; pon-
tosabban: nem a — feltarhatd testi korfolyamattal meg nem alapozhatd —,,endogén”
elmebetegségekre, hanem a testi betegségeket kiséré elmezavart allapotokra (szoma-
16zisok), s a nagy lelki megrazkodtatassal Osszefiiggd reaktiv pszichdzisokra utal.
A késébbi réviilések a — kezdeti személyiségformalo katartikus élmény utan atalakult
— személyiség aktiv ténykedései révén valosulnak meg. Ezt a kezdeti élményt Ady
Endre igy fogalmazta meg:

. Azt hittem, akkor azt hittem,
l{alamely elhanyagolt Isten
Eletre kap s haldlba visz
S, ime mindmostanig élek
Akként, amaz éjszaka kivé tett
S Isten-vdaron emlékezem
Egy vildgot elsiillyesztd
Rettenetes éjszakdra:

Kiilonos,
Kiilonos nyar-éjszaka volt.

(Emlékezés egy nyar-éjszakara.)
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Vagy ahogy Juhasz Ferenc irja a rajta hallucinogén anyaggal végzett kisérlet Gsszeg-
zéseként: ,,...S ha én a szer-hatds alatt és utan mergezéses haldoklashoz is hasonli-
tottam dllapotomat, mégis egész-magammal, egész-létezésenunel tudtam, hogyv hatalmas
életélmény részese voltam...” (1967, 140.)

Vegyiik sorra a felmeriilt kértani nézeteket!

Az eszméletlen dllapotok €s automatikus mozgasok kapcsan felmeriilt az epilepszia
diagnézisa; a samannavalas szakaban jelentkez6 — homadlyallapotban torténé —
elbolyongidsok pedig annak tempordlis (=halantéklebenyi) vagy mas néven pszicho-
motoros formajara utalnanak. Azonban e tiinetek a simantevékenység megkezdésekor
— vagyis egy kifejezetten lelki esemény: a dontésre jutds kapcsan — megsziinnek.
s Uralkodni tud ezen az epilepszian” — mondja Eliade (1951, 39.). Ez pedig az agy-
nak ilyen szervi megbetegedésénél élettani lehetetlenség. Ha uralkodni tud rajta,
akkor nem epilepszia.

A masik, organikus betegséget tamogato feltevés szerint gyaniiba veheté az agy-
vel6gyulladasok szerepe a samanna valasban. Az encephalitis lethargica gyakori
tiinetei kozé tartozik a magas laz, lihegd légzés, gorcsos kohogés, tiisszentés, asitas;
valamint a sulyos alvaszavar (hetekig tarté alvas, dlmatlansag, inverz alvas), a szem-
izmok — 4tmeneti vagy tartos bénuldsa. A tajgdban gyakori a betegségnek kullancs-
terjesztette formaja (kullancs-enkefalitisz); ennek kezdeti szakdban kiilonGsen gya-
koriak a lelki zavarok: bagyadtsag, tudatborulas-delirium, az érzelmi élet beszikii-
Iése a teljes k6zOnyig (apatia), elmékezészavar, mély ontudatlansag. Egyes esetekben
katalepszias tiinetek is, mint a beszédkésztetés tartos hianya (mutacizmus), kiilonleges
testhelyzetek felvétele, paralogia (a kérdésekkel Osszefiiggd, de nem odaills valaszo-
14s), a beszéd és a cselekvés szakadozottsaga, ritmikus mozgdsok, szavak-szétoredékek
végtelen ismételgetése, torz hangu beszéd, fintorgds (paramimia), kiilonos oltézk 6dés.
A Kkoérallapot lezajlasa utan tartosan fennmaradhat fejfajas, szédilés, almatlansdg,
faradékonysdg. Mindezek a tiinetek tObbé-kevésbé fellelhetGek a saman-inicidcio
folyaman (Grynaeus, 1966, 74—76). Ehhez jarul Bencze Jozsef (1960, 77—78.)
érdekes kozlése. Egy 12— 13 éves, agyveldgyulladasos gyermekhez ment ki, és annak
a nagyapja igy fogadta az orvost: ,,...megmondtuk az urasignak, hogy mihozzank ne
kiildjon doktort, mert nigyis higba kiildi, az nem idevald, mert a gyermek tdltosnak
sziiletett, mert fogakkal jott a vilagra, most csak rémiiletben (=réviiletben) van,
nincs ennek baja, megtart egy par napig, aztdn magdhoz tér, elszdll a rejtelme, mindig
hallottam a régi oregektdl, hogy ezekbdl lesz azutan a jo gyvogyitd tudomdnyu ember.
Most szijja magadba a gydgyité hatalmat.” Tehat a nagyapa a saimdnnd valds tiineteit
vélte felfedezni a gyermek betegségében.

Mindezek az adatok igen elgondolkoztatok. Azonban: a taltossa valas utin egész-
séges, sOt atlagfolotti teljesitményekre képes embernek irjdk le a samant; s mi f6:
valahdnyszor csak akarja, 0jra vissza tud esni a fentiekben jellemzett allapotba. A
virusfert6zés pedig nyilvanvaléan nem esik az akaratlagos szabdlyozas lehet6ségei
kozé. Egyébként maga Grynaeus (1972) zarta ki késébb e kortani megkozelités jogo-
sultsagat.

A harmadik nagy betegségcsoport, ami a kérdés kapcsan felmeriilt, a sizofrénia.
Silverman (1967, 21— 31) kifejezett parhuzamot von a Sullivan (1953) 4ltal esszencia-
lisnak nevezett sizofrénia-forma és a samanizmus kozott. Mellézziik most azt a kér-
dést, mire menne a val6 vilagban egy tébolyodottak vezette, azokat példaképiil va-
lasztd kozosség. Kiséreljiik meg pusztin orvosi oldalarol megragadni a kérdést. A
Sullivan szerinti osztalyozas hibdja, hogy kizarolagosan élménytiinetekre hagyatkozik
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(holott legalabb ilyen fontosak a magatartdstiinetek, 1. a katalepszia példajan).
Mégis, mivel ezt hoztdk kapcsolatba a samanizmussal, nézziik, hogyan jellemzi
Sullivan az esszencialis (s ezen beliil is a nem-paranoid) format. A neurolégiai rend-
szer-betegségekhez hasonlithatd processzudlis (vagy folyamatosan romld) sizofré-
nia-formédkkal szemben itt zajldsokban jelentkezik a betegség, kozbeiktatédé jobb
allapotokkal. Ezért tartjdk féleg a pszichoanalitikus tdjékozddast iskoldk ,,reaktiv-
nak” — vagyis kiils6 tényezs6k altal kivaltottnak — az ilyen kérképeket. Bar a kiilsé
megterhel$ tényezSk szerepe tagadhatatlan, az is biztos, hogy csak egy mar alapja-
ban az elmebetegségre hajlamositott személyiség egyensilyi dllapotat tudjik ilyen
jellegzetes médon felboritani. Az esszencialis, nem-paranoid formakorben mély zavar
mutatkozik az érzelmi életben, bdségesen jelentkezik magikus és valldsos téveseszme-
képzbdés, s ezzel parhuzamosan az egyén egyre inkabb levalik kornyezetérél (alkal-
mazkodasi képtelensége szembet(ing). Az En megtartottsiga és a természetfeletti
élménytomeg egyiitt valoban hasonlit a samanélményre. Ezt a hasonlésiagot azonban
pl. a tibetiek kiilonbségnek fogjak fel: ha a jelolt viselkedése megfelel a kozosség el-
varasanak, akkor saman (vagy Tibetben: jéspap); ha nem felel meg — ,,hamis medi-
tacioba” siipped —, akkor tébolynak tartjak (Schiittler, 1971, 141—148). Vagyis:
egy rendkiviili elmedllapotnak az id§ keresztmetszetében vizsgalt tiineti képe onmaga-
ban nem adhat diagnozist, legfeljebb annyiban, amennyiben utal a varhaté lefolyas-
tipusra is. Tudjuk, hogy a természeti népek vilagfelfogdsa 1ényegesen eltér a mai,
eurdpai tipusi atlagemberétSl, amennyiben gondolkodasaban donté a logika-elSttes
jelleg. Szaz busmannak Szondi-teszttel tortént vizsgalata kapcsan tiint fel e gondolko-
dasmod egyik érdekes eleme: a belsd élményeket a kiilvilagba kivetité projekcids
miik6dés erdteljesnek mutatkozott (Szondi, 1968, 88). Annyira, hogy az erésen emlé-
keztetett a sizofrénidban Bleuler altal alapvetSnek tartott hasadds (Spaltung) jelensé-
gére (Bleuler, 1911; Minkowski, 1966, 80— 108). Ennek azonban nem koértani, hanem
torzs- és egyedfejlédési okai vannak. Didszegi (1952, 370) idézi Djuhadie nganaszan
saman salyos személyiségzavarral jard pszichotikus élményét, amely tehat szerepet
kaphat a saméan egyéni élettorténetében, de nem illeszkedik egy endogén elmebeteg-
ség egészlegességébe. A tudatfejlédés korabbi — dsemberi, gyermeki — Iépcséién
alélek: avilag, mint élmény. A maga mintajara az ember lelket lehelt a kornyezd vilag
targyaiba. Még nem zarult le a kiilvilag, a sajat test és belvilag kilonvaldsa; az ember
ugy érzi, hogy képes kilépni testébdl, de képes oda belépni is idegen — leginkdbb arto
— hatalom. Ugy véli, hogy a kimondott gondolar: energiat mozgosito retr. Ahogy
embertarsainkat képes mozgatni a parancs, Ugy képes az egész, lélekkel felruhazott-
nak tartott természetet. Hogy ennek élménye a tételes vallasok kialakulasa utan is.
hatott, azt latjuk a Bibliaban is: az ige — Legyen! — teremtette a viligot. Az animiz-
mus szintjén a képzetek még érzetszeriiek, a gondolkodas képekben folyik, s igy gyak-
ran ldtomds (tehat tulajdonképpen: érzékcsalodas) képét olti. Szépen fogalmazza ezt
meg G. B. Shaw, amikor Szent Johanna latomasai kapcsan megjegyzi: ,,...akiben
Johanna felismerni vélte Szent Katalint, nem volt valdsigosan Szent Katalin, hanem
csak megszemélyesitése Johanna képzeletében annak a kényszerité nagy hajtéerdnek,
amely a fejlodést mozgatja...” (Shaw, 1956).

Hogyan ruhazddnak fel 1élekkel a tdrgyak ? Egyrészt az emberhez hasonlitas foly-
tan (prelogikus analdgias folyamat), masrészt heves indulattal (pl. ijedelem) szemlélve
ket (pl. istokOs — szerencsétlenség). Marpedig a gyermekkorat é16 emberiség az
ijesztd €s ismeretlen vilagban gyakran allt heves indulatok hatdsa alatt. A jelenségek
kozotti érzelmi alapon torténd kapcsolatteremtést elésegiti a viszonylagos ismeret-
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szegénység. E gyermeki-gsi allapotban az ember még korantsem ura vildganak. Kortil-
veszi az érthetetlen, s minden elé6fordulhat, akar a mesében. Az ismeretlen veszélyek
szorongast ébresztenek. Valsagos helyzetekben a személy, mint a gyermek a sziileihez,
ugy fordul a szellemekhez. Igyekszik megnyerni joindulatukat, mert 6ket véli azzal a
hatalommal rendelkezni, amelynek hidnyat kinosan érzi. A l1élekfogalom kialakulasat
az érzékcsalédasok, illuzidk mellett a valosagosnak megélt eleven dlomképek emléke,
s a képszer(i gondolkodas alakithatta ki. A tapasztalatok korai dltaldnositdsa vezetett
egy meglepden bonyolult szellemhithez. (Utalok itt a ,,kettds 1élek” fogalmara.)

Visszatérve a pszichodzisokra, amennyiben elmebetegség tiineteirél beszélhetiink, a
samanélménnyel az alaposan kimeriilt, tartosan gondok kozott 6rl6dé gyengébb
idegrendszer{i emberek lelki egyensiilyanak felboruldsa vetheté Ossze (reaktiv pszi-
chézisok). Jellemzé ilyenkor a 1ét alapvetd kérdéseinek szorongaté felmeriilése. Leg-
jobban talan egy példa vildgithatja meg ezt. Orvosi gyakorlatombol idézném a kovet-
kezé esetet.

Egy sziilei altal elkényeztetett fiatalember kb. egy évvel nalam tortént jelentkezése
elott kiulon koltozott tolilk, s viszonyt létesitett egy fiatalasszonnyal, akinek igényei
minden szempontbdl nagyok voltak. Egy év megfeszitett munka és erdltetett szorako-
zasok utan nemibetegség 1épett fel betegemnél, majd szakitott élettarsaval. A kanko
kezelése soran tobbszor érte karos lelki hatas az 6t hivatalosan kezel$ orvosi szervek
részérél (verbalis jatrogénia), s ezért végil zugorvoshoz fordult. Ennek homalyos
lakdsaban és fecskenddt tarté erdsen reszketd keze lattan heves szorongas 1épett fel
a betegben. Ez az élmény felboritotta a korabbiakban mar jelentés mértékben meg-
gyongiilt lelkiegyensulyat. Annak a bizonyossagat érezte, hogy hamarosan meghal.
Megkisérelt Orra lenni ezen az éiményen és kikapcsolodasul autotQirara ment. Az este
egy erdében érte. Félt a sotétben, de ki akarta nevetni sajat félelmét, igy a kocsiban
éjszakazott. Hajnalban felébredt, s egy séta utan visszafekiidt. Rovid, feliiletes alvas
utan egyszerre halalfélelemmel ébredt, s ¢iményét azonnyomban minden eldtaldlt
papirra vetette:

WwAZERT HALTAM MEG, MERT ORULT VAGYOK, AKI EZTTUDJA MAGAROL,
AZ AZ ISTEN! EN VAGYOK AZ, TEHAT HULYE VAGYOK. EZ AMIT IROK,
MOST VALAMI KENYSZER!

BAROMI FELELEM

EZ AZ ISTEN, NEM ELFELEJTENI! MINDEN UJ GONDOLAT MEGNYUGTAT
DECSAK EGY PICIT, PANIK! ISTEN AZ ISTEN ES JATSZIK VELUNK BOR-
ZASZTO HATALMAT ERZEK MAGAM FELETT AKARHAT AZ ISTEN JOBB
MINDIG LEGYEN NALAM PAPIR CERUZA, HOGY EZT EL TUDJAM MON-
DANITUDOM; HOGY HO

AZ AZ ISTEN, HOGY VAN ISTEN, DE HA EZT LEIROM, MEGHALOK L

[GY EREZTEM ES MEGIS SUT A NAP MINDENT ISTENNEK ERZEK AMI
SEGIT RAJTAM ALLANDOAN GONDOLKOZOM — AKKOR JOBB — GONDO-
LAT AZ ISTEN, DE HA EZT LEIROM, EZ A HALAL, DE MEGINT LEIROM ES
ELEK MOST MEG NEM MEREK GONDOLKODNI MERT AKKOR HALOK
ISZONYU, TENYLEG AZ ONGYILKOSSAG VETNE VEGET, DE ELNI AKAR

AZ EJJEL ALMODTAM IS, AMIT NEM SZOKTAM ATTOL LETTEM ROSSZ UL

ES AZOTA IS. ALLANDOAN UJ FELTETELEK JUTNAK ESZEMBE: HA EZ
VAN MEGHALOK;, HA AZ VAN MEGHALOK MEGSE HALOK MEG SOSE
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MERT ELNI AKAROK. AKIEZTTUDJA AZ AZ ISTEN EN TUDOM, EN VAGYOK
AZ ISTEN DE EZT NEM MONDHATOM SENKINEK, AZT HISZIK, HOGY
HULYE VAGYOK, DE HAT EZ VAN. ALLANDOAN PROVOKALOM MAGAM
A GONDOLATOKKAL HA ABBAHAGYOM, ELETBE MARADOK, DE NEM
LEHET NEM GONDOLKODNI EN VAGYOK AZ ISTEN, DE AKKOR ORULT
VAGYOK TEHAT AZ ORULT AZ ISTEN ES MINDEN ORULTBEN AZ ISTEN
SZOL. EZERT HISZIK GRULTNEK: KENYSZER GONDOLATOK. NEM AZT
GONDOLOM, AMIT SZERETNEK KENYSZERT ERZEK MOST JOBB VOLT.
MERT ELNI AKARTAM TEHAT HIT ES AKARAT AZ EMBERISEG ISTENE

IMADOK VEZETNI MEGNYUGTATOTT”

Miutdn az élményen taljutott, orvoshoz fordult. Az alkalmazott nagyhatas( trank-
villdns gyodgyszerekkel torténd (neuroleptikus) terapiara jol reagéilt. Eleinte erésen
szorongott, félt visszagondolni az atéltekre. Pszichoterdpids utokezeléssel ez oldodott.
Jelenleg azt vallja, hogy félelmetes érzés volt és biztos, hogy masképpen latja az életet
és halalt, mint el6tte (1. Ady- és Juhdsz Ferenc-idézetemet). Viszont semmi pszicho-
tikus tiinet nem észlelhetd. Hosszu ideje egészséges emberként él.

A fenti idézetet azért emeltem ki, mert magéaért beszél. JSI jellemzi az indulattal
telitett, érzelem-irdnyitotta gondolkodast, a logika-elGttes vonalvezetést (pl. Isten és
driilt; Isten és gondolat; Sriilet és halal eleve adott Gsszefiiggése) és kiilénOsen szépen
mutatja a kozosség oriasi erejét, amikor a rendkiviili élmények kozepette is tudja,
hogy bar ugy érzi, az igazsagot fedezte fel, de ezt nem mondhatja el senkinek — mert
eliit a tarsadalom normaitol, Természetesen, amennyiben egy mds jelleg(i, ezt az élmé-
nyét kivalasztottsdgnak felfogo kultira kebelében él, a kozosség varhats elismerése
csak megerdsitette volna vélt igazaban. Es aszerint mar felidézgette volna.

Osszehasonlitasul itt mindjart kozolnék két olyan elmebeteg eldaddsabél, akik
megfelelnek a Sullivan-szerinti esszencialis, nem-paranoid sizofrénia-formanak.

Lassuk az elsét. (Dg: Cyclophrenia.)

11970 februdrjiban megfogalmaztam ugy esti dbrandozdis kozben szerelemittasan egy
elképzelést. A vilag ura akartam lenni. Szerelmes voltam P. K.-ba. Ezt irtam a naptd-
ramba; meg a kivetkezdt: Egész életemet egy cél érdekében dldozom fel. Célom a haldal.
Még mielbtt azonban meghalnék, ki akarom jelenteni ezt az igazsdgot, mely e szavak-
ban nyer Ilétjogosultsagot: hogy ez id6 alatt ennél tobbet ember nem tehetett. Utdirat:
emberpaldanta vagyok, mint mind Isten 16bbi gyermeke.”” (Diktalt szoveg).

Az emelkedett hangnemmel kontrasztban feltinik a gondolatmenet fellazultsaga,
az alapvets érzelmi felhangoltsdg, az én hatalmas kitdguldsinak érzete (egodiasztole)
mellett a tartalmak beleélhetetleniil iires volta.

Misodik példam egy betegem (Dg: Paraphrenia affectuosa) bizalmas kozlése:

. Komoly istenélményeim vannak. Egy-két éve kezdtem Isten végtelen gazdagsagait
szemlélni. Nyilatkoztatom itt ki neked, mert a Szentlélek enged most beszélni. Van,
hogy parancsot kapok: — Ulj le nyugodtan és szemléld az Isten végtelen nyugalmdt,
végtelen bolcsességét... — Fn megszabadultam az idok korldtaitsl, mindegy, hogy
kedd van vagy szerda, vagy hogy milyen ddtum; az orokkévaldsagot élem at. Igen
komoly szerelmi élményeim vannak a menyasszonyommal, de most a Szentlélek elmoz-
ditott ide (elmeosztaly) és sajnos kévetnem kellett. Azt mondjék, hogy bolond vagyok,
pedig a bolondsag a Gonosz Lélek adomdnya. Az Istenség az teljesség. Az Isten megjele-
nését testi jelek is kisérik, példaul azt latom, nekem nem kell téplilkoznom, akkor is

6 Orvostarténeti
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szdz évig fogok élni a foldon. Odajott hozzam az Isten, megkérdezte: — Meddig akarsz
élni? — Mondtam, hogy szdz évig és ekkor kinyilatkoztatta: — Megadom a szdz
évet. — Ezért nem is kell taplalkoznom. Az istenség egész teljessége benne van e yildg-
ban, mindenben, és a Gonosz Lélek teljessége is benne van. A Gonosz azt sugallja, hogy
ne higgyek ezeknek az élményeimnek, de hogyne hinnék, amikor naprdl-napra tapasz-
talom ezek valddisigat. Meséljek neked példaul egy csodajelet ? Kint sétaltunk a budai
hegyekben a menyasszonyommal és a menyasszonyomnak éppen az Oszovetségrdl
beszéltem; s amikor ecseteltem a Gonosz Lélek hatalmat ebben a vilagban, akkor
a fiivek koziil elokuszott egy kigyd. Ez igy volt, a menyasszonyom is latta. Mondjak még
csodajelet ? Nem engedi a Szentlélek. Mutathatnék én neked csodat is, de a Szentlélek
nem engedi meg, hogy csodajelekkel igazoljam magamat. Nekem sokszor olyan gatld-
sokat ad, hogy meg sem tudok nyilatkozni bizonyos személyekkel kapcsolatban. Neked
elmondom, de ne mondd el mdsnak, sét talan nem is tudod datadni mdasnak ezt, nem engedi
a Szentlélek. Azt mondta nekem: bezarja az ajkamat.”

Mindezeket suttogva adja eld, idénként elmosolyodik, erdltetettnek t{inéd mddon
nevet.

Az egész, érzékcsalodasokkal, vonatkoztatasokkal atszétt koros élmény 6 jellem-
z3je az Osszefiigglség (koherencia). Az élményt erdsen vallasos nevelés készitette eld.
Egyetemi vizsgakkal kapcsolatos kimeriiltség buktatott elé ,,mintha’ (als ob) tipusii
valldsos tartalmua hallucinacidokat. Viselkedése eliitGvé (devidnssd) valt, valldsos tul-
értékelések, halalfélelem, ugyanakkor Ongyilkossagi késztetés, blinGsségi tartalmak
jelentkeztek a varakozasi fesziiltség légkorében. Az idézet idSpontjdban is meg-
allapithaté volt erés szorongdasa.

Ellentétben a simanok pszichotikus élményeivel, itt nincs a valsagnak megoldasa,
az ujra jelentkezik. Ugyanakkor semmiképpen sem képes manipuldlni tiineteivel; tar-
sadalmi igényhez igazitani vagy megrendelésre eléidézni azokat. Marpedig a siman
barmikor kész az ,,utazisra”, a réviilésre; ellenpéldaként pedig tudjuk, hogy a Szov-
jetuniéban allami parancsra a simanok gyakorlatilag abbahagytik korabbi magikus
tevékenységiiket.

Felmeriilhetne még az az érv, hogy az is a tarsadalom elutasito hozzaallasanak
hatdsa, hogy ti. a beteg nem tanult meg banni tiineteivel, s azokat szabdlyozni nem
tudja. Erre a fenti példak adjak a valaszt. Miért jutott teljesen mas végeredményre
elsé betegem, mint pl. a harmadik? (Ugyanabban a tirsadalomban élnek, s6t a
szubmili6 is hasonlé — mind a csalddszerkezet, mind a képzettség szempontjabol;
pl. mindegyikiik technikai palyan miikodik.)

Mindebbdl arra akarok kovetkeztetni, hogy kiilonleges — kérosnak tekintendd —
elmeallapotok feltétleniil szerepelnek a samadn-inicidcioban, azonban rtartds vagy
ciklikusan visszatéré elmebetegség esetén az ujra feltdmado kdros élmények annyira
szétzildljdk a személyiséget, hogy azt semmiféle tarsadalom sem képes vildgnézeti értel-
mezéssel samanisztikusan felfogni. Inkabb félt és megvetett boszorkany lesz az ilyen
ember, mint lelki vezet6ill elismert saman. Hogy pedig a saman és a boszorkany
szerepkorének eredetileg nincs szerves kapcsolata, azt jol bizonyitjadk a magyar
boszorkany-perek jegyzdkOnyvei. Ezekben gyakori a vadlottnak az a védekezése,
hogy a taltossdg Istent6l vald, mig a boszorkany az 6rdégokkel cimboral (I. Koma-
romy, 1910.). A taltos éppenséggel harcol a gonosz szellemekkel (ez a gydgyito tevé-
kenység animisztikus értelmezése); sOt ezért azok haragszanak ra. Gyulolik a samant,
mert védi az embereket (Eliade, 1951, 208). A samén az avatds Ota olyan, mint a szelle-
mek; ezért tud harcolni az emberekért a szellemek fegyvereivel (Eliade, 1951, 215).
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Mai szemlélettel megfogalmazva: a kiils6-belsé erGknek kiszolgaltatott kdézdsség
a saman nélkil védtelennek érzi magat, tagjai panik-allapotba jutnak (pszichomoto-
ros nyugtalansag, szorongis okozta dekoncentracio miatt balesetek, stb. 1. Shiroko-
goroff — 1935, 264. — leirasat a saimanja elvesztésekor valsagba jutott tunguz kozds-
ségrol).

Nem szandékozom a samant egyszeriien gyengeelméjitnek (oligofrénnek) mindgsito,
a 18. szazadbdl ered6, de még Ohlmarksnal is fellelhet6 szemlélettel foglalkozni, mivel
a legtobb megbizhaté megfigyelés szerint (pl. Schiittler, 1971) kiemelkedd intellek-
tudlis teljesitmény jellemzi a saman miikodését.

A pszichopatia homalyos és semmitmondodan hasznalt cimkéje ugyszintén nem
illeszthetd a samanra, aki életvitele egészében nem mutat pszichés csokkentértékiisé-
get a kozOsség mas tagjaihoz viszonyitva (Haas, 1976; 107—120).

Hatramaradt még egy gyakori mindsités: a hisztéria teltételezése a saman-jelenség-
korrel kapcsolatban. Ez, ha lehet, az elmebetegségnél is Osszetettebb kérdés. Eldszor
is utalni szeretnék a ,,sarkvidéki hisztéria” (menerik és merjik) fogalmara. A sark-
vidéki és ahhoz kozeli teriiletek lakossdganal fellépé pszichés zavarokat megkisérel-
ték az ottani természeti viszonyoknak az idegrendszert megterhel& voltibol levezetni.
(erés hideg, hosszu éjszakak, sivatagi magany, vitaminhiany, stb.) Ohlmarks (1939)
egyenlGségjelet hiiz az emlitett zavarok és a saman réviilete kozott. Szerinte a saman-
izmus: Okologiailag feltételezett pszichés rendellenesség, s egyben degenericios jelen-
ség; azzal egészitvén ki, hogy a szubarktikumban ,,fél-transz 1ép fel (mivel az éghaj-
lati viszonyok nem olyan stlyosak, mint az arktikumban) és ezt narkotikumokkal,
valamint szinészi teljesitménnyel fokozzak. Am nem arktikus teriileten is megfigyeltek
samanisztikus jelenségeket; s magat az arktikus hisztéria fogalmat is erdltetettnek
érzem: indokolatlanul kiragadott ,,egységnek” a kuilonféle hisztérids megnyilvanula-
sok tarka Osszességébll. Ahogy Haas talpraesetten szemlélteti: ilyen elméletet lehetne
szabni az eurdpai hisztériara is (utal a kozépkor valamint a szazadforduld egyes
tomegmegnyilvanulasaira; Haas, 1976; 187— 188).

A klimatikus megterhelésnél fontosabbnak latszik a szocialis tényez$. Bergmann
olyan pszichés elvaltozdsokat figyelt meg hadifogsagbol hazakeriilteken, amelyek
a szintén nyomorgé civil lakossagban nem jelentkeztek (Bergmann, 1954, 470). Mas-
részt a Bali-szigetén bebainan-nak nevezett betegség (pszichomotoros nyugtalansag,
tudatkodben torténé elrohanas, majd kimeriiitség), amelyet Dean ¢és Thong ir le
(1976, 60) ugyanigy jelentkezhetik akar a tunguzok kozott is (Shirokogoroff, 1935).

A menerik jelensége inkdabb a simanvesztés, mint a simankodas képét nyujtja:
arto szellemek szalltik meg a zavartsagot (confusio), szorongdst, katalepszias tiinete-
ket mutaté csoporttagokat.

Az persze természetes, hogy ha nem is a betegség értelmében vett hisztéria, de a
hiszteroid mechanizmusok — &si voltuknal fogva — gyakran jelentkeznek magikus
tartalmakkal egyiitt. Illyenforman a megismétléd6 réviilés rokonithato a hisztérids
nagyrohammal vagy homalyadllapottal. Eliade (1951, 221) leirja a tunguz szertartas
kapcsan, hogy eksztazis kozben a siman szinte sulytalanna valénak latszik — sulyos,
fémekkel rakott 6ltGzéke ellenére ; parazsat, izzo vasat fog meg, sebet ejt magan s nem
vérzik. De ez nem csak a zord sarkvidéki teriileteken van igy. A Délnyugat-Afrikdban
megfigyelt gyogyitd szertartas soran a varazslo érzéketleniil rdlép az izz6 pardzsra,
berohan a tovises bozotba (Wagner-Robertz, 1977, 98). Hiszteroidnak tekinthets
¢ magatartds annyiban, hogy az egyén viselkedését az idegrendszer 3sibb részei (Iélek-
tanilag: az 0sztonok, indulatok, érzelmek) hatarozzak meg (kiilondsen gyakori ez a

6*
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gyermekeknél). Ha ez 6si mikodések csak gyengén keriilnek gatlas ald, akkor a fiata-
labb, a logikai szervezddéseket elnyomjak, és feltor a hisztéridas roham vagy az explo-
ziv reakcid. Ezt elsegiti az ilyenkor térvényszeriien meglevd készség a hipnoid alla-
potra, a szuggesztibilitas — s ez az elsé jelzérendszer (Pavlov, 1936) el6térbe keriilé-
sére utal: ekkor a képzet valosagértékiivé valik. Ez a készség azonban tulajdonképpen
minden milvésznél fellelhetd; az Gsztonos-emocionalis felfokozottsdg, a képszeri
gondolkodds, az eidetikus készség, az intuicié nagyban gazdagitja az emberi életet.
A befelé fordulas (introverzid), a valsagos serdiilés pedig minden érzékeny ember
€lettorténetében fellelhetd. A sdmdan tulajdonképpen — pavlovi értelemben, de alta-
lanosabban véve is — miivésztipus. A kdzOsség papja, varazsloja, josa, orvosa, a ha-
gyomanyok JOre és fejlesztGje, szinész és kolt6, s féként lelki iranyito. Karosodott
lelki miikodések mellett pedig ilyen szellemi képességeket kivand szerepet betolteni
nem lehet.

Felmeriilt az a lehetdség is, hogy a samanizmus kezdetén az eredetileg valamilyen
tényleges betegség tiineteit késGbb a kivalasztottsig bizonyitdsara a kozosség leutanoz-
tatta saimanjaival (Wilken, cit.: Eliade, 1951, 36). Bizonyiték volna emellett a morbus
sacer (= szent betegség) elnevezés (epilepsziara), vagy az a tény, hogy az elmebetege-
ket a primitiv tarsadalomban félve tisztelik (ez azonban a boszorkanyképzethez vezet
minket: ,,a rossz szellem beszél bel6le™), s mert a hiedelemanyag szerint a siman sza-
mara ellendllhatatlan a hivatas, visszautasitasa életveszélyes. De nem éppilyen paran-
<solo erejii-e betblteni a képességeink folytdn a csoport részérdl rank ruhdzott szere-
pet?

Kétségtelen tény viszont a pszichotikus élmények, viselkedésformak jelentkezése.
Ezt hogyan értelmezhetjiik ?

A samanbetegség egyditalan nem mutat valamiféle kdrélettanilag felismerhetd tiinet-
tani egységet. Amennyiben két siman betegsége hasonlit, az inkabb miiveltség-rogzi-
tette csoporthatds. A kezdeti élményt ado samanbetegség lehet barmiféle testi-lelki
korforma, pl. biztos adatunk van arrol, hogy az avamszamojédok a baranyhimlét
ilyennek tartjak (Popov, 1936, 81). A saimanbetegség lényege: a betegség élményével
valo ismerkedés. A feldarabolds-élmény moOgott részben valodi lazas végtagfajdalmak
is allhatnak és a megfGzetés élménye is a lazban ég6 testet jelzi. Tehat tobbféle testi
betegség — a tiidbgyulladastdl a baranyhimlGig, beleértve természetesen az agyvels-
gyulladdsok csoportjat is — szerepet kaphat a samanna valasban. KOzismert, hogy a
korokozok toxinjainak hatdsara felléphet lazdelirium, a heveny elmezavar tiineteivel.

Felvetették a kiilonbozé hallucinogén anyagok hatasit a samaneksztdzisra. Ezek
modell-pszichozist képesek létrehozni (Kelemen et al., 1966). A jelenségek értelmezé-
se szempontjabol azonban ez a sokszor tlhangsilyozott momentum csak jarulékos
jellegii. Természetesen el6fordulhat, hogy ilyen jellegli mérgezett allapotban kapja
meg az egyén az elsé transzcendentalis élményt, de sokkal inkdbb a késdbbi, rudatosan
elékészitert eksztazisok technikai segédeszkdze a kabitdszer.

Maga — a beavatkozas utani — réviilés technikaja nemrégiben lett tanulmany targya
Indidba menekiilt tibeti papoknal (Schiittler, 1971). A bon-papok esetében a serdiilé-
ses valsagot szintén csak a szertartasok megkezdése oldja meg. Az aszkézis és medita-
ci6 id8szaka utan a szertartas elGkésziiletei mar tudatvaltozast idéznek elS. Ezt vegyi
uton is fokozzak (szaganyagok, tedk, esetleg hasis). Monoton hanghatisok, verbal-
szuggesztio, ritmizalas segiti €l a hipnotikus allapot kialakuldsat. A tudatsziikiiletet
elGsegiti a 20—40 kg-os () arany-elefantcsont sisak, amely az 4ll alatt megkotve a
a nyaki visszerek elszoritdsdval hat. Ezenkiviil hiperventillicios technikaval (erdl-
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tett 1égzéssel) is elSsegiti a kdbulatot. A tudatzavar nem mély: a réviilet alatt a be-
széd, nyelés, jaras képessége megtartott. Az egész folyamatot célreaktiv tudatvaltozas-
ként jellemezhetjiik.

Mindez azonban végiil is csak a rutinszeril eksztazis gyakorlatit magyarazza, de
nem vilagit ra a saman hivatasara. A kérdés lényegi megkdozelitése tehdat nem pszicho-
patoldgiai, hanem csak csoport- és egyénpszicholdgiai megkdzelitési modszerektdl var-
hato. Ennek részletes kifejtése jelenleg nem célom. Az eddig elmondottakbdl nyil-
vanvald, hogy a csoport részérél egyértelmilen fennall az igény a siman tevékenysé-
gére. A kérdés madsik oldala az elvarast felfogd, annak megfelelé ember személye.
A samanszerep OroklGdésében genetikai és szocidlis tényezék fonddnak Ossze.

A saman és kozOssége viszonyabol érthets igazdn meg, hogy a simanok leszarma-
zottjai kozott kiemelkedd miivészegyéniségek vannak, akik vallaljak az 0j csoport-
kovetelményt, a k6zosség 0j kifejezését (pl. a csuvas Gennadij Ajgi vagy a manysi
Juvan Sesztalov), Az sem tekinthet$ véletlennek, hogy a magyar koltsk legnagyobb-
jai taltosnak mindsitették magukat (féleg amikor a magyar kozosség létkérdéseivel
foglalkoztak) és hogy a magyar nép korében szimos szajhagyomany kering pl. Cso-
konai, Pet6fi taltos voltarol (Timaffy, 1973; Enyedi, 1973).

A samanisztikus alapokon gyogyité ember tehdt nem jellemezheté elsGdlegesen a
kortan fogalmaival. Tuljutva a kezdet krizisén, felismeri a k0zOsség elvardsat, és a
csoport adta mintak segitségével oldja fel az emberi 1€t alapvetd filozofiai jellegii kér-
déseit. Gyogyité etikdja is ebbdl fakad: atveszi a kdrokozokat pl. kiszivas, lenyalas,
asitozassal valo belégzés atjan (1. Zélénine, 1952, 11; Liik6, 1961, 125— 128; Grynaeus,
1971, 763 kozlését), igy magat veszélyezteti csoportja tagjainak megmentése, a csoport
egészének harmonikus egzisztilasa érdekében. S ha 1étezhettek is szélhamosok vagy
elmebetegek is a simanok sokasidgaban, magat a simdnizmus jelenségét ezek az ese-
tek nem jellemezhetik. A saman legydSzte iniciacios neurdzisat (Paulson, et al., 1962,
127), s a tovabbiakban szellemi képességei birtokidban levé normalis ember.
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Zusammenfassung

Aufgrund der Untersuchungen der Literatur des Schamanismus bzw. der psychiatrischen
Praxis versuchte der Verfasser die folgende Frage zu beantworten:

Kann das viele extreme Einzelheiten erhaltende Aberglaubensystem fiir die heutige, durch
die technische Zivilisation geprigte Gesinnung eine Antwort auf die durch psychische Storun-
gen zustandegekommene Krankheit der Schamanen geben?

Die Analysen der pathologischen Anschauungen beweisen, dass im Gegenteil zu den
allgemeinverbreiteten Meinungen, keine von den Nerven- und Geisteskrankheiten ein Analo-
gon des Schamanismus sein kann. Die Schamanen-Initiation und die schamanistische Praxis
auseinandergehalten kann festgestellt werden, dass die pathologischen Erscheinungen in
erster Reihe an die Tnitiation gebunden, aber nicht einheitlichen Charakters sind (seelische
Erschiitterung, Fieberdelirium). Die hallozinogenen Mittel scheinen in der Schamanenextase
eine sekundire Bedeutung zu haben. In der Erscheinung des Panikzustandes beim Schamanen-
verlust spiegelt sich die Bedeutung der Gruppenerwartung. Der Schamanenaberglaubenkreis
weicht seiner Entstehung und seinem Inhalt nach vom Hexenglauben scharf ab, wie es sein
Nachleben auch bezeugt.

Der Schamanismus ist also keine pathologische Erscheinung.
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Saman faaliyetinin psikopatolojik arastirmalart hakkinda bir ozet

Macarlarin inanglan arasinda bir eski ve Altay materyellerine uygun bir gurubu vardir.
Bu hem eski diinya goriigiine ve hem de eski geleneklere yayilmustir. Altayh kam’® larin ve
Macar tdltos’ larin ayni rolilydii. Bundan 6tede hiristiyan dini seklinde de devam eden eski
faaliyetler bugiin de yasamakta halottlité (,ruhlari goren”) diye adlandirilan Samanlar
biitiin Macar dil alanina yayilmistir. Yazili kaynaklarin iglenisi, onlarin ve su ,,ruhgorenlerin®
antropolojik, sosyolojik ve psikolojik-psikiyatrik incelenmesi bizi bu sorunun ¢oziimiine
daha da yaklasgtirir:

Bugiinkii teknik uygarlik kosullar: arasinda ortaya ¢ikan modern diigiinii i¢in ¢ok sagirtict
elemanlan igine alan inang sistemi acaba bir tinsel sarsintilarin nedeni olan hastalikla agikla-
nabilir mi?

Epilepsi, ansefalit, gizofreni, oligofreni, psikopati ve histeri>-nin simdiye kadar bilinen
teorileri, halliisinogen materyellerin Saman ekstazindaki rolii ve gesitli beyinsel olmayan
hastaliklarin akli sarsintilarin nedeni etkisi hakkinda s6z ediyorum.

Ayni zamanda Saman Kkisiliginin ve bunun ortaya ¢ikisinin kigisel ve gurup psikolojisi
bakimindan taslagma da deginiyorum. Ote yandan arkaik toplum diisiiniis bigimi, diinya
gOriigtiniin niteligi, Samanlarmn roliiniin kurulusunda gurubun kendisinden beklediklerinin
onemi iizerinde 6zellikle durmak onemlidir.

Su sonuca variyorum ki, sgamanizm — iginde her ne kadar agik patolojik elemanlar varsa
da, psikopatolojik olmayan bir kurulustur; Saman hasta degildir, hatta iyileymis bir insan-
dir — hem de Syle bir insan ki, erginlik ¢aginda tinsel sarsintilar iginde iken toplumun yardi-
muyle viicudunun ve ruhunun enerji toplumuna hakim olmus ve toplumun ruhsal yoneticisi
haline gelmistir. Felsefenin temel sorunlar: yoniindeki diigiinceleri patolojik bir goriintii
degil.

Cuvas Gennadiy Aygi veya vogul Yuvan Sestalov gibi Macarlarin iinlii sanatgilarindan
bunu gormekteyiz. Sanatgilar, Macarlar indinde, daima mabhir usta insanlardan fazla deger
tagir, ozellikle en iyi yazar ve ozanlar. Bilingli (mesela ozan Ady), yada bilingsiz (mesela
ozan Csokonai, Petdfi) onlardan gurubun bekledigi yolu iplemigler ve anilari, yasamlar
bir eski saman ornegine gore kurulmustur.

A. KELEMEN, Dr. med.

psychiatrist, chief medical officer
Budapest, Lévay u. 9/b. Hungary, H-1022






“MOTHER AND CHILD”
INHUNGARIAN FOLKLORE:

AN ETHNOSEMIOTIC APPROACH TO THE
STUDY OF BELIEF SYSTEM*

MIHALY HOPPAL

1. ETHNOSEMIOTICS AND ETHNOMEDICINE

The investigation of the history of knowledge presents frequent surprises to the:
researcher. For instance, it is intriguing to lock at certain parallel evolutionary pro-
cesses between the history of medicine and that of semiotics. More specifically, there
are many common features between the history of ethnomedicine and the history of”
ethnosemiotics.

Terms with the prefix ,,ethno-"’ (ethnoscience, ethnobotany, ethnomedicine, eth-
nomethodology) appeared in the vocabulary of social/cultural anthropology toward
the end of the 1960s. Newly amassed results of ethnology generated syntheses of folk-
lore data. Earlier approaches in the tradition of Volkskunde were revitalized by
Viélkerkunde-type investigations: hence the prefix ,,ethno-”. Accordingly, ,.folk
medicine” became ,,ethnomedicine”.

However, I assume, the history of ethnosemiotics is less known to the participants
of this conference. The term appeared first in a lecture by J. A. Greimas at the SIEF
Congress in Paris in 1971, J. Stepanov’s Russian language publication, Semiotika
(1971) and two Hungarian studies (Hoppal 1971 and Voigt 1971) deal in some detail,
with the principal subjects of this field. As a discipline of novelty (nouvelle vogue),
it surfaced in a volume entitled Approaches to Semiotics (Sebeok, et alii eds., 1964),.
and in the journal Semiotica.

While semiotics is the ,,science of signs’ (Morris 1971), ethnosemiotics is the study
of verbal and non-verbal signs of a given culture. A basic thesis of the latter is that the
functioning of a given culture is defined by the sign-processes expressed in the cultural
codes of a given ethnic unit.

The primary aim of the ethnosemiotic analysis is the recording of empirical phe--
nomena through description and definition of culturally meaningful units and
sequences of human behavior. It is analogous to, let us say, the observation of verbal
language — an activity guided by rules of grammar and syntax.

Let me now return to the history of semiotics and that of medicine to the times
when the two have not yet bifurcated. The word semiotics comes from Greek, and
its first application from the renowned physician Galen (130—201 AD.). It has re--
mained in use to date, and stands for the study of symptomatology or semeiology. It
might be worth mentioning that the medieval use of the term semiologie is still extant
in France, and its English language equivalent is semiotics. According to Galen,
semiotics (root: sema meaning sign) comprises one of the six branches of medicine.

* A paper presented at the Fourth International Conference on Ethnomedicine ,,Traditional
Gynecology and Obstetrics”, Dec. § — 10, 1978 Gottingen
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Th. A. Sebeok, in his brilliant study defined it in the following words: ‘“Galen
(130—200) taught that semiotics constitutes one of the six principal branches of medi-
cine and is, in turn, divided into three parts: »in preaterium cognitionem, in praesen-
tium inspectionem et futurorum providentiam,« meaning that the physician’s threefold
preoccupation must be with semiosis of the here and now, or diagnostics, and its twin
temporal projections into the anamnestic past (the complete case history of the patient)
and the prognostic future (extrapolation to determine the most likely course of the
disease as interpreted from the foregoing)”. (Sebeok 1976:8).

Six centuries prior to Galen the famous philosopher and the father of clinical semio-
tics, Hippocrates (cca. 460—cca. 377 BC), also dealt with the theory of medicine.
“The reason why Hippocrates looms so large in the history of semiotics (to say nothing
of medicine) is that while in archaic medical practice the physician was preoccupied
largely by the nature of diseases, its causes and processes, he himself focused on the
starting point of all medical action: »the sick man and his complaints— that is, the
symptoms of disease« (Sigerist 1961: 275), and that, in his interpretation of this pri-
mordial category of signs—which, as Ch.S. Peirce once observed, ,,have no uiterer”
but “become [signs] by virtue of being really connected with their objects”, are that is,
in a more familiar parlance, species of indices theoretical consideration already began
to play a very important part. In the second chapter of one of his finest books in the
Corpus, entitled Prognostic, Hippocrates gave the description of the face of a moribund
patient (for which the technical term facies hippocratica is still used today), that has
become the classic example of clinical semiotic interpretation of syndromes, i.e., stable,
rule-governed configurations of symptoms” (Sebeok 1976:6.).

A fine practitioner of medicine, philosophy and semiotics was the Iranian-Tadjik
Avicenna (Ibn Sinna, 980—1037) whose work on the problem of universalae had a
profound effect on the 16th century school of European scholasticism.

It is no coincidence of academic history that the highest degree in philosophy and
philology is designated by the term “Doctor” — which also means physician in many
languages.

Useful data for semiotic studies are widely scattered in medieval Hungarian medi-
cal texts. Such literature is a storehouse of information for folklorists (and of course
for students of ethnomedicine). Ferenc Papai-Pariz’s Pax Corporis (1690) for ins-
tance, gives a description of the causes of diseases, their signs (symptoms), meanings
and cures. The organization of this work reminds one of the well accepted tripartite
division of semiotics, namely syntax, semantics and pragmatics. To illustrate this or-
ganization, let me use one of its passages on the condition of ‘“Hypochondriaca
Melancholia”:

Signs: much spitting . ., greater food intake than the capacity of the stomach would
allow . ., etc.

Meanings: although this malaise is not mortal, it can be prolonged and burdensome . . . etc.
Remedies: purgatives . . . for the removal of dangerous fluids of the body . . . etc.

(Pariz-Papai 1690:228-230)

The above historical data may be adequate to support the notion that ethnomedi-
cine is at the crossroads of several branches of science, and therefore it may be view-
ed as a truly interdisciplinary science (Sterly 1974, Bromley-Voronov 1977:17—18).
A Hungarian ethnographer (Vajkai 1948. 11. 18:2) reminded us that *for the analysis
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of folk medicine we must utilize other sciences, such as linguistics, medical history,
history of religion, and general culture history”.

The complexity of ethnomedical phenomena also warrants the interdisciplinary
approach. Therefore, over and beyond historical affinities, semiotics must reach out
to ethnomedicine.

1 find R. Schenda’s observation in his Volksmedizin—was ist das heute?, quite
appropriate here: *““Volksmedizin heute ist ein sehr verwickelter komplex von Mei-
nungen, Einstellungen und Verhaltens weisen. .. ein Komplex der von einen ganzen
Biindel von sozialen konflikten durchsetzt ist” (1973:209). One can expect that semio-
tics will eventually demonstrate how ethnomedicine is embedded in society, and how
it functions within the larger context of culture.

2. A BRIEF SURVEY OF STUDIES

The richness of Hungarian data on mother-child relationships makes the topic
relatively easy to study. A work (in Hungarian and German) appeared at the end of
the last century, entitled Volksbriuche und Aberglauben in der Pflege des Neugeborenen
in Ungarn (Temesvary 1900). This excellent work contains replies to questionnaires
for midwives and 12 000 other data gathered by the author — now comprising an
archive. Aside from a few additional tracts on certain geographic regions, the topic
was all but forgotten shortly after the publication of Temesvary’s work.

Recently we began to prepare the encyclopedic work, Magyarsag Néprajza (Un-
garische Volkskunde). Under this project two excellent studies were written by M.
Kapros (1974, 1977), which, in addition to dealing with the beliefs associated with
child birth in a given region, gives an overview of the entire Hungarian ethnographic
literature on the subject. (Further information can be found in Gunda 1954, Hoppal
1976A, Wilislocki 1893).

A wealth of information can also be found at the archive of the Hungarian Eth-
nographic Museum. There was a wide-scale collection-project with the use of ques-
tionnaires in 1968 —70. Approximately 20 000 data were gathered from roughly one-
fourth of all Hungarian villages on infant-mother relationship.

My personal collection comprises several thousand data. The most intensive time
period of my fieldwork fell between 1962 and 1967, and T still continue my investi-
gation of the Zemplén-region. My data are mostly on memory-culture of one or two
decades ago.

3. PEASANT MIDWIFERY IN HUNGARY

Historical data reveal that the practice of midwifery was widely scattered in Hun-
gary at the beginning of the 19th century (Penavin 1974:197). In the end of the 18th
century official midwife training began, and books were in circulation on the subject—
mostly foreign authors’ works in Hungarian translation (Hoppal—Toré 1975:79).
Due to the low standards of hygiene and the consequent high rate of infant mortality
there was every reason to blame the woman assisting with birth for causing harm or
various defect to the newborn. The midwife was capable of causing harm or healing
equally (Gunda 1962:133). She was called to the dying and she assisted at births.
Often she treated other illnesses (to the history of midwifery in revulutionary approach
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see: Ehrenreich— English 1974). Her healing knowledge was based on the local tra-
ditions, but as shown by the witchcraft-trials, midwives also had a good command
of superstitions. In the inheritance of a midwife there were found magic instruments
including a string of pearls worn around the neck to heal epilepsy, materials against
bewitching, a three-pointed measuring tape used at births. The young mother and the
baby had to be protected against different charmings during some weeks after birth.
The mother was laid in a so called Blessed Virgin-bed covered with a sheet in order to
be protected.

Midwives, as other healers or specialists, also used a number of medicaments
together with the magical means (Rarbye 1976:220). There are other international or
universal features of midwifery in Hungary (for comparisons see Nikolsky 1929:24—
29, Szychowska— Boebel 1972:69—77, Reinila 1971).

Ethnomedical history will be more interested in data pertaining to folk abortives
and the use of procedures, instruments (e.g. delivery chairs) assisting delivery. There
are to be found in the folk-belief—folk customs collections of the Ethnographic Mu-
seum the magic intruments and curette used in abortions of a village midwife. The
scraping spoon (originally used for scraping dough off the kneading trough) was a
brutal instrument used frequently in causing abortions, but also more simple methods
were practical: roots (e. g. oleander) were inserted, ice-cold baths were taken, heavy
objects were lifted in order to be freed of unwanted children.

My father, who is a gynecologist-obstetrician in the Zemplén-region, can tell long
stories about the application of beliefs and magical techniques for such things as
induced miscarrige, etc. A less dangerous practice, for example, was the tying of
some red material on a child’s wrist. The young mother explained to him that it was
for the prevention of an evil spell. Symbolic meanings were assigned to colours. Cer-
tain colours possessed definite meaning in the Hungarian folk belief system. Most
prevalent was the role of red to counted evil and bewitchment and spells. Red rags
were tied on the threshold and door post, too. Obviously the basic principle of the
role of colours was similarity and analogy.

This can be observed in the healing of certain ilinesses. The illness known as St.
Anthony’s fire (erysipelas) can be recognized through the redding of the skin,
therefore one of its cures was fumigation with red grains of corn and bandaging it
with red cloth.

An epileptic ring was used to cure childhood epilepsy. This was a circular or pret-
zel-shaped baked dough ring. The child was slipped through the prepared ring. This
analogical cure symbolized liberation from illness and rebirth.

There is an other example of analogy. Boils on the body or the extremities were
pressed with dolls made of small pieces of rags, then encircled, finally a determined
number of dolls were thrown backwards at the crossroads. The basic idea was that
those picking up the dolls would be infected with the illness. A relatively rich collection
of materials in museums’ archives and written records rectify to the prevalence of this
belief.

The use of animals for medical purposes, is linked to shamanism. In Finno-Ugric
mythology certain animals were revered as totem-symbols, which were religiously
respected by our ancestors (Didszegi—Hoppal 1978). So it is understandable that
the thought the medicines prepared from these animals to be panaceae. Equally
prominent is the role of the snake in folk medicine. It is best known in the prevention
of maladies linked to bewitching. Specific illness, such as the shivers and toothache
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are cured by snakeskin. Snakebite would heal, according to another source, by ban-
daging the effected areas with the crushed snakehead (Gunda 1963:142, Wlislocki
1893:83—87).

In Hungarian popular belief the snake plays a role primarily in healing, but even
more importantly is safeguarding health and in the house snake, guarding the gate and
the threshold, and in folk art snakes are represented on the shepherd’s stick, on
winejugs (Miska jugs) and on wooden tumblers. In any case it is not accidental that
the legacy of a quack woman in the 1950’s contained along with several superstitious
objects also dried snake.

There was a belief among the people, both the upper and lower classes, however,
to use snake skins for easing birth. Even the work of Papai-Pariz’s, Pax Corporis,
advises that the woman in labour should “be girdled with snake skin, which snakes
shed” for it is of great help (Pipai-Pariz 1690:232). We know from the correspondence
of noblewomen that in the early 17th century they requested from each other the use
of snake skins to ease birth, just as in the early 20th century peasant woman did
likewise. Most probably this can be explained on the variants of analogy that accor-
ding to folk belief the embrio would leave the mother with the same ease as the snake
shed its skin. In addition it is also conceivable that ancient tradition of the snake cult
plays a role, having especial healing power (Hoppal —Tor6 1975:81).

All the above data show a relative stability of beliefs, and belief system.

4. ON THE CONCEPT OF BELIEF SYSTEM

It has already been pointed out by a number of scholars that communities have a
culturally defined system of beliefs. One of my recent publications gives an overview
of problems of belief system (Hoppal 1979).1 think that further clarifications can al-
ways improve our studies, thus I wish to introduce the methodology of semiotics to
the field of ethnomedicine.

An antropological aim is to examine belief systems to discover its categories, the
relationships between the units (syntax), the meaning of the units (semantics), and
their functioning in the community (pragmatics). We planned our research with the
Morrisian system of semiotics in mind (Morris 1971). A belief system is a subsystem
of the system of culture. The reason why we singled out anthropology from other
social sciences is that its primary focus is the study of culture, and of the belief system.

Intensive and prolonged research was carried out in Hungary by the Ethnographic
Institute of the Hungarian Academy of Sciences, using word-association, analyz-
ing beliefs on ilinesses and supernatural beings (Hoppal 1970 and 1974). Fieldwork
was conducted in rural communities among peasants. Our informants were mostly
of the elderly in addition to applying word association, we tried to elicite complete
sentences from the respondants.

The real aim of our work, was reconstruction of the network of beliefs.We prepared
a net-like schema representing the syntactic description of the belief system, which
may be useful for cross-cultural analysis. The procedure is fairly mechanical and can
be computerised. It is more complicated if the collected texts contain several relevant
elements, such as a belief regarding curing.

The symptoms of the illness as a sign imply the course of the treatment. First, the
cause of the disease is diagnosed (e. g. the child was given the evil-eye). This charm
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implies the manner of treatment (e. g. fumigation or dropping lowing embers into
water), and the time at which the cure must be carried out (e. g. midnight or sunrise);
and the specific individual who carries out the action at specific places and with spe-
cified tools.

Thus in a belief system well circumscribed classes can be built from component
elements prescribed by tradition. Classes of this sort are preferred times of day (sun-
rise, sunset, midnight), magical numbers (3, 7, 9), supernatural beings, celestial bodies,
auspicious days of the year, actions, impliments with magical power and so on. If
these are arranged and the relations between them described, one can reconstruct the
“syntactic rules” of the system.

We selected texts which I collected in the Northeastern part of Hungary to show
the relationship of elements to each other and how these comprise a ‘““well-formed
belief-sentence”. The first example describes the curing of a small child who was
struck ill by the evil eye:

“We prepared so called »coal-water«, water in which several pieces of ember are placed and
I gathered herbs. I found the herbs in a field. When the child was struck by the evil-eye
(beaten by the evil-eye), I cooked them. Before sunrise I drew water from three wells, then
still before sunrise I cooked it, and before sunrise I bathed the child once. The second time
1 bathed him at twelve o’clock, the third time when the sun was at rest, just the horizon.
And it really worked.” (Where must one empty the water? — asked the collector. “I emptied
the water at the edge of the ditch. We empty it where people don’t walk.” (For more data
about evil-eye in Appendix No. 72-92).

More than twenty women in a village described the practice of bathing three times.
Compared to existing data from other villages, we consider it as a general peasant
behavioral pattern — a constant in the sytax of elements. Stated more precisely, a
program lived in the knowledge of the community with respect to what means must
one employ, almost on the level of ritualization so that they correctly generate in the
sense of grammar the above mentioned curing procedure.

Let us take a look at another example:

“They didn’t empty the bathwater of the little one into the road where they walked. It was
also forbidden to empty water during the early part of the evening. This is what my father's
mothers said: ’My daughter, if you empty out water in the evening, only empty it where
it falls down in drops off the thatch-roof.

Or if you want to empty it in the yard, say that *whoever stands there, go away, because
1 am emptying water.” The deceased sometimes return. Whoever empties the water after sun
down empties it on the deceased because they often return”. (See Appendix No. 14—18).

A direct reference was made in the text as to its social usage (as the inner meaning
or semantics of beliefs) which previously in the village communities prescribed the
time and place of emptying water. And no matter how extreme this simple example
may appear, this kind and other similar data are quite abundant in Hungary (see
Appendix no 32—38). It is clear from the above that not only in the rites of passages,
but also in everyday life. One sign (unit) implies the presence of another within a lan-
guage or sign system. The belief system may be viewed as a storehouse of the rules of
everyday behavior.

The more traditional the social stratum, the deeper its conceptual and behavioral
rules are rooted. Consequently a belief block may remain unchanged for years, de-
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cades, and even for centuries. (For cross-cultural comparisons, see Yanez—Polo—
Zaragoza— Rubira 1974, Nikolsky 1929, Biering 1973, Ohler 1972.)

It has been established that beliefs and behavior are closely linked with each other.
One might also say that beliefs work as a program in the cybernetic sense of the word
in everyday life where culturally relevant information (or in another word: tradition)
is stored by a great number of individual memories. And in the form of different
texts (i. e. advice, prescription, prohibition, etc.).

The different spheres of the everyday ‘“knowledge” form different subsystem of the
belief system. Analyzing texts and the relationships of the elements, it can be seen
that the different subsystems overlap each other. Beliefs related to mother and child
in Hungarian folklore clearly belong to the field of ethnomedicine and that of magi-
cal consciousness. (For Polish examples see Szychowska-Boebel 1972:117.) A sys-
tem-model (proposed by Blehr 1971:34—37) could be useful to approach the prag-
matic aspects of the problem.

Belief and the value-system have been intensively investigated by social anthropolo-
gists. To folklorists a belief refers to “superstition”. However, the analysis of know-
ledge, belief, native categories, folk-taxonomies, and of ethnoscience form a coherent
system. The proposed notion of network seems to be useful for discovering affini-
ties between cultural units.

APPENDIX
— Texts collected by M. Hoppal —

1. In the old times they laid an old, used sheet on the floor and the woman gave birth knee-
ling on that.

2. In the last forty years they gave birth on the bed.

3. In order to have an easy birth they made the woman blow into a bottle.

4. Giving birth to twins brings luck.

5. Twins bring luck only if they are both boys.

6. Giving birth to twins brings bad luck, one of them is going to die.

7. About twins they thought, that if one of them was sick, the other, no matter how far
he was, would feel it and would also become sick.

8. They believed about twins that if both were of the same sex, they would be barren.

9. If one of the twins is a boy, and the other is a girl, then neither of them will have children.

10. In the case of twins if the boy is born first, then the mother will be unlucky, if the girl
is born first, then the father.

11. If a child is born with the umbilical cord wound round his neck he will be hanged.

12. They tied the umbilical cord of a child with a piece of string, after a few days it dried
off, they put it away in a dry place. Till the age of seven he must not know about it, then
they give it to him and if he can untie it quickly then he will be clever with his hands, if not
then he’ll be clumsy.

13. At birth the midwife was helping out, she did the first bathing of the child, she measured.
the temperature of the water with her elbow.

14. The midwife came to bathe the child every day for a week after birth.

15. They washed the mouth of the child with the first bath water.

16. At the first bathing they poured cold water on the hands and feet of the child so that
he would not be chilly.

17. After the first bathing they dry the child with the wrong side of a pettycoat and they
put his shirt on him inside out.
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18. They pour the bath water of the child in an out-of-the-way place, because if somebody
steps into it the child won’t be able to sleep.

19. Before he is baptised, the child belongs to the devil.

20. 1If the newborn dies before he is baptised, he will be damned.

21. A child who dies unbaptised and without baptismal robe will come back for seven
years and cry, asking for baptism and a baptismal robe.

22. An unbaptised child always cries in his grave.

23. If they hear a crying voice during the night, they throw a scarf or a bodice into the yard
so that the unbaptised child should calm down.

24. It is thought that the unbaptised child cries because he hasn’t got a name, so they
give him one, usually the name of a relative. He cries for his name every seven years, and on
these occasions they shout a name to him.

25. If the unbaptised child is taken to the churchyard by a godparent, then they burry
him without ringing the bell, in a small coffin, at the feet of a relative.

26. If the father takes the child to the churchyard, he burries him at the side of the church-
yard.

27. The newborn is taken to be baptised when he is one week old.

28. If it is necessary it is allowed by the church that the midwives baptise the baby so that
he should not die without baptism.

29. Before the baptism the child was never taken out of the house.

30. When they returned from baptism, they entered the house saying: “We took a pagan,
brought back a Christian.”

31. The godmothers took food twice daily to the mother in confinement. The godmother
brought breakfast and tea every day for two weeks.

32. To stop the witches from swopping the baby, they didn’t turn the light off.

33. Lest the changeling should be substituted for the baby the mother never turns away
from her child.

34. After the child was born a knife or a comb was put under his head until baptism, lest
he would be swopped for a changeling.

35. To stop the baby from being subsituted for a changeling they put a rosary or a prayer
book at his head.

36. To prevent substitution of the baby they put a branch from a birch next to him for
three days.

37. Lest the baby should be swopped, they put the mother’s dress turned inside out next
to him and they put on his bodice inside out.

38. Lest a changeling should be substituted for the baby, the mother does not leave the
house, does not even step outside the gate, till baptism she wears her hair loose, does not
make it into a bun.

39. To prevent substitution of the baby for a changeling, they put garlic and rosary under
his pillow.

40. Lest the baby should be swopped, you have to put thyme next to him.

41. To prevent substitution of the baby for a changeling, they stand a birch-broom upside-
down.

42. To prevent substitution of the newborn, they tied a red ribbon round his neck and
Wwrists.

43. 1 heard it from my mother, that a woman’s baby had a very large head. She went to
the quack-doctor and she told her to make a fire in the oven, and when it is burning well,
to put the child on the peel and pretend to cast it into the oven. And then the person who
changed the child comes in and says: “Is it you who wants to throw my child in the fire?
I keep yours wrapped in silk.” Then they changed them back.

44. A child born with a caul will be clever, lucky and wealthy.

45. If a child is born with a caul, the caul is kept and when he grows up he wears it on his
neck to protect him against bullets.
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46. A person born with a caul won’t be wounded by bullets.

47. A seventh child will be lucky.

48. Somebody with a back-ache should be treaded on by a seventh child because then
the pain will cease.

49. A child born with teeth will be a wise man.

50. A child born with teeth will be a seer.

51. A child born with teeth will leave home when he is seven, he will be a wizard or the
like he will walk inside the storm.

52. A child born with teeth will become a wizard, he is clever, he can tell everything.

53. A child born with teeth will become a fearful person, but only if at birth nobody says
out loud that he is born with teeth.

54. A child born with teeth will become a wise man, if they don’t extract his teeth.

55. Till he is seven years old it must not be mentioned that a child was born with teeth.

56. If a child is born with teeth, it does not mean any good.

57. The bath water of the child must not be poured out, because he won’t be able to sleep.

58. The nappies of the child must not be hung out to dry in the evening, because he won’t
be able to sleep.

59. The rubbish must not be taken out in the evening, because the child won’t be able to
sleep.

60. You must not sweep outwards because the dream of the child will be swept away.

61. 1f the nails of a child are cut, he will be a thief,

62. The mother only bit the nails of the child, they did not cut them with scissors.

63. After giving birth, the mother must not go to church for six weeks.

64. If the cradle is rocked when the baby is not in it, they say, that the baby will die.

65. The baby must not look into a mirror, because before he has looked, he can still see
himself in his palm.

66. They did not put the child near a mirror, because then he can’t sleep at night.

67. You must not hang out the nappies when it is windy, because the baby will be weepy.

68. The nappies have to be taken in for the night, because otherwise the baby will have
a tummy-ache.

69. If the baby had a tummy-ache, his mother gave him chewed caraway seeds.

70. If the baby had a tummy-ache, they made tea from mint and made him drink that.

71. If the child was fretful, didn’t sleep, they cooked poppy-head, and made him drink the
water.

72. When the child was asleep, it was forbidden to look at him, because it can be very
harmful.

73. “There are people who have the evil-eye, if they look at a child or a grown-up, that
person will become ill, he can even die. The person can’t help it that he has the evil-eye.”

74. The person whose eyebrows are grown together has the evil eye.

75. Against the evil-eye you have to string nine bits of incense and put it on the neck of
the child.

76. Against the evil-eye they spat at the child three times.

77. Visitors spat at the child, against the evil-eye.

78. They spat at the child four times, in the shape of the cross, against the evil-eye.

79. Visitors spat at the child and said: “Let us not cause harm to this child.”

80. When visitors came to see a newborn baby, they spat at him and said: “Just like his
father.”

81. They spat at the child three times and they wiped it off with the wrong side of his shirt.

82. Because the baby was easily harmed by the evil-eye his mother used to wipe his fore-
head with a nappy wet with piss.

83. To prevent harm by the evil-eye, the baby’s shirt was put on inside out.

84. To prevent harm by the evil-eye, they made carbon water. They put three pieces of
charcoal in a cup of water and in the meanwhile they said: “neither one, nor two, nor three”.

7T Orvostorténeti
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With this water they washed the child upside down and they dried him with his mother’s
long shirt.

85. If a child was always crying, they lit a cobweb and they fumigated him with that.

86. “When one is harmed by the evil-eye, one has to take a glass of water, put three pieces
of charcoal in it backwards, then make the sign of the cross and spit three times. Then put
the hand in it and wash it backwards in the shape of the cross. Similarly wash both hands
and feet. Then the water should be poured backwards under the threshold where it is stepped
over.”

87. “Evil-eye, nothing hurts, only one is very sleepy and weak. You have to put water
into a wine-glass, take a piece of charcoal, break it into three. I put it in: from woman, from
man, from girl, then I made the sign of the cross with the blade of my hand three times,
I said Father, Son and the Holy Spirit, then I covered it with my hand. You have to make
the sign of the cross on your forehead and on the back of your hands with the water, drink
three gulps of it and pour the rest in the corner of the door.

88. If the child was crying it was the evil-eye. You take a piece of charcoal and break it
into three (if it didn’t break into three, then you had to take another piece), then you threw
them into a glass of water, then you make the sign of the cross over it with the blade of the
hand, and you covered it with your palm for a while, if the charcoal went down to the bottom
of the glass then it was not the evil-eye, if it remained on top then that was the evil-eye. They
gave some of this water to the child to drink, with the rest they washed him and they poured
the water on the roof of the house backward, over their head.

89. If somebody was hurt by the evil-eye, they threw three pieces of charcoal in the water,
they made the sign of the cross over it, with the water they washed the eyes and the forehead
of the sick person, then the rest of the water has to be poured in the corner of the door, from
above, so that the water should wet the whole.

90. You put three or six pieces of charcoal in a glass of water, saying: “Neither one, nor
two... etc.”. When the charcoal descends to the bottom the healer puts her hand in the
water, with her hand she wipes the forehead of the sick person, then she dries it with the
wrong side of a towel. She pours the water where the rain goes, saying: “That her eye should
run there!” (i. e. the eye of the person who has caused the illness).

91. They also make carbon water by pulling nine pieces out of a broom and burning those.

92. They went out to the cemetery at night, they didn’t say a word to anyone. They pick
weeds backwards from nine graves, they take them home, cook them, bathe the child in
the water, the child immediately calms down and falls asleep. After bathing the child, the
father goes out and digs two graves in the garden, he calls one of them “dead”, the other
“alive”. Then he is waiting for the wife, to see which one she will pour the water in. The woman
is afraid that she will pour it in the dead one.

93. Mrs. Kozser said, it was true, that if the child is very thin he has to be bathed in the
water of such a river over which no bird has flown, but first a gander has to be stolen, if
a boy is ill, and you have to duck the gander with its back in the water. You have to bathe
the child in this water on three consecutive days. If it is a girl who has to be cured, then you
have to duck a goose in the water.

94. If a child is very thin, you take thatch from thefour corners of the roof of nine houses,
pick grass from nine graves, and take earth from nine furrows. You cooked all these and
bathed the child in it.

95. 1f the child is very thin, the mother should pick twelve kinds of grass at noon, cook
them and bathe the child in it.

96. If the child was very thin they put his baptismal shirt on the roadside cross.

97. If a child suffered from erysipelas, he was taken to a woman who said three Lord’s
prayers, three Hail Mary-s and the Credo over him, and she took a spindle into her hand.
She started moving the spindle in front of the child’s mouth saying in the meanwhile —if it
was in the morning:“sun from behind the hill, illness, go into the dung!”, if it was in the
evening: “sun behind the hill, illness, go into the dung!”, this had to be repeated on three



M. Hoppdl: ,,Mother and Child” in Hungarian Folklore 99

consecutive days, in the morning when the sun rose, and in the evening when the sun set.
(Note: this is from a healing woman, who still practised this method of healing in May 1967,
two weeks before telling this.)

98. Mrs Gy. Ivancso used to heal here. If the mouth of a child hurts, of a suckling child,
they call it “zsébre” (erysipelas). She took the child to the dunghill, she took a spindle, she
stuck it in the dung, then she opened the mouth of the child and turned the spindle round
in it. Then she murmured or prayed something.

99. Auntie Erzsi was the doctor. They came to her if the mouth of a child was white. This
is erysipelas. She looked for a sickle, they went to the dunghill, and she lifted the sickle to
the sky, then she stuck it three times into the dung, then she touched the mouth of the child
with the sickle three times. In the meanwhile she prayed, she repeated this procedure on
three consecutive mornings.

100. When a small child had erysipelas they washed his mouth with tea made from cha-
momile and dried him with the inside of his shirt.

101. They spread honey on erysipelas.

102. The swollen nipples of a small child are sucked by nora, a vampire-like creature.

103. “If her breasts are swollen, the nora is sucking them”. On these occasions they made
the sign of the cross over her with a clove of garlic.

104. If after giving birth the breasts of the woman hardened, they said the nora was sucking
them. They counteracted by smearing garlic on the breasts.

105. “I was pressed by the nora.”. Something invisible weighed down on him/her in sleep.

106. 1f a very small child was ill, they cooked nine rusty nails, nine kinds of leaves and one
stolen marrow in a big pot for a whole day and then at sunset they bathed the child in this
water, after bathing they burried the water in the manure heap.

107. When a child had oppression of the heart they tore off his shirt and buried it at the
foot of the roadside cross.

108. When a child had a very bad cough, they put on a compress, a cloth soaked in fat
or brandy.

109. If you step over a4 small child he won’t grow.

110. A child must not be put into a bushel, because he won’t grow.

111. In order that the child should be beautiful, they used to break an egg into his/her
bath water.

112.1f a child is taken to the woods in secret and made to climb through a hollow tree -
three times, she will become beautiful.

113. If a woman’s breasts got inflamed it was because the child could not suckle all the
milk out of them. They put on a compress and fumigated them with woundwort.

114. Nursing mothers cured their inflamed breasts with their own urine.

115. If a woman’s breasts hurt she put saliva on them.

116. If somebody’s breasts get inflamed, aniseeds have to be put on them.

117. 1f a woman’s breasts got inflamed, they used to put althea on them.

118. 1f after childbirth a woman’s breasts hurt they fumigate them with tea made of wound-
wort.

119. Nursing mothers were advised to eat potatoesoup, in order to have enough milk.

120. A nursing mother should not eat anything sour because if she does the baby will
£0 into convulsions.

121. If one had an ear-ache they poured the milk of a nursing mother into one’s ear.

122, When we returned from somewhere, my mother put scissors or a knife under me,
because my breasts were inflamed, so then when I breast-feed it should not harm the baby.

123, If any of the mother’s milk is left over, it has to be poured on the cinders because
otherwise she will go dry.

124. The mother’s milk must not drop on the ground because the ants will take it away.

125. In order that the mother should have sufficient milk, she must not give away anything
from the house for six weeks.

T*
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126. One must not breast-feed sitting on the threshold.

127. The mother does not go dry if surplus milk is poured by the side of the hedge.

128. Lest she should go dry the mother has to cover her breasts with a scarf while breast-
feeding.

129. One must not breast-feed a child sitting on the side of a ditch, because a snake will
come and take the milk away.

130. If a strange woman sits on the bed of a woman in child-bed, the mother won’t have
any milk.

131. If a witch takes something from the yard, the nursing mother won’t have any milk.

132. If a mother’s milk has been taken away, she can get it back if a fire is made and while
it is being made they say: “Burn, whoever has taken the milk!”

133. If a woman has gone dry, she could get her milk back, if she washed her breasts with
holy water or she fumigated her breasts with some weed that has been blessed, they said
that the milk will come back.

134. On weaning, women smeared their breasts with soot or jam, so that the child would
be frightened.

135. To make weaning easier they separated the child from the mother.

136. To help the mother going dry, they pressed down the breasts, they put a wet compress
on it.

137. On weaning they gave eggs to the baby.

138. You must not wean the child in autumn, because he will be tattered.
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Osszefoglalds

A dolgozat célja elsGsorban az, hogy egy vidék, a zempléni hegység teriiletérdl anyagot
ko6zoljon s ezzel parhuzamosan néhany elméleti és kutatastorténeti megjegyzést tegyen.

A bevezetd fejezet a két terminus: az etnoszemiotika és az etnomedicina el6torténetét és
megjelenését ismerteti. Nevezetesen azt a kevéssé ismert tényt, hogy a szemiotika korai torté-
nete szorosan Osszefonoddik az orvostudomany torténetének korai évszazadaival, amikor is
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e szOval jeloliék (s néhol még ezzel jelolik ma is) a tinettant (Galenus, Hippokratész, Avicenna,
a magyar Papai-Pariz Ferenc). Tobbek kozott marcsak ezért sem lehet idegen az altalanos
jelelmélet gondolatainak alkalmazasa a népi gyogyaszat kutatasatol.

A dolgozat maga gazdag példaanyagot hoz a szerzének a hatvanas években végzett zempléni
gy(ijtésébdl, azonkiviil egy nagyszabast kérdbdives adatgyiijtésb6l — tobb mint kétezer koz-
1ésbol valogattuk ki a kozreadott példatarat, mely igy a leggyakoribb ,kozlés”-eket tartal-
mazza. A valogatasnal azt a szokas- és hiedelemanyagot vettiik figyelembe, amely a terhesség-
t8l az elvalasztasig tart, vagyis nagyjabol két éves idGszakot olel at,

A dolgozat két utolso fejezete a példak elemzésével és az azokbol levonhato altalanos elmé-
leti kovetkeztetésekkel foglalkozik. A hiedelem kozlések elemzésébdl kitint, hogy egy igen
egyszer( implikacios szerkezet fedezhetd fel a hiedelmek mélyén, vagyis az altalanos logikai
szerkezet a kovetkez8képpen hatarozhatd meg: valamely eredmény bekovetkezéséhez egy
vagy tobb feltétel teljesedése sziikséges. Ez a feltételt meg lehet fogalmazni egyszer allitas,
tiltas és tanacs formajaban is — s ez végtelen nyelvi varialasi lehetGséget ad a kultiira szZamara.

A konkrét hiedelmek elemzése lehetdséget ad néhany elméleti kovetkeztetés levonasara is.
A hazai tarsadalomtudomanyi kutatasban a kozelmult években valt elfogadotta a hiedelem-
Tendszer mint szociologiai terminus. Hiedelemrendszernek nevezziik a mindennapi cselekvés
lancokat iranyitd rejtett mechanizmusok sorozatat, azokat az apro parancsokat, tiltasokat,
amelyek — nem egészen tudatosan — de meghatarozzak dontéseinket, valasztasainkat.
Mint kollektiv memoria, 0gy mikodik a hiedelmek rendszere egy kultiran beliil, amely
szovegek (allitasok, tiltasok, tanacsok) formajaban 6rzi a kultira Gjratermeléséhez sziikséges
informaciokat, ez a kultura legelvontabb modellje, mas szavakkal a kultura sajatos ,,vilagké-
pe”. A népi gyogyitd tudas anyaga az egyik alrendszer ebben a bonyolult haloban.

M. HOPPAL, Dr. phil.
Research Worker

MTA Néprajzi Intézet
Budapest, Orszaghaz u. 30, Hungary, H-1250



AZ ETNOBOTANIKA JELENLEGI HELYZETE
BURGENLAND TERULETEN*

STEPHAN AUMULLER

Az etnobotanika targya talhaladja a népi gyogyaszat tOrténetének az anyagat,
s ezért szives megértésitket kérem, ha olyan aspektusokra is ki kell térnem, amelyek
a szo szoros értelmében nem ide tartoznak. Egyben tisztelettel megkérem Onoket,
ne varjanak télem tudomanyos tartalmu eléadast, mert abban allapodtunk meg a ren-
dez8séggel, hogy inkabb beszamolo legyen a mondanivalom.

Mikor Melius Péter Herbarium-at Szab6 Attila nagyszerii (1j kiaddsaban attanul-
manyoztam, revidealnom kellett azt a meggy&zédésemet, hogy Clusius volt az elsd,
aki a torténelmi Magyarorszag teriiletén a novények magyar és német népi neveit
feljegyezte. Szabd Attila a kovetkezdket irta a Herbarium eurdpai kapcsolatairdl:
,,Kitiing herbariumokat irtak Hollandiaban, Flandridban ( Rembertus Dodonaeus 1517 —
1588 ) illetéleg Angliaban (Matthias de L’Obel 1538—1616). — Foldije és baratja volt
Dodonaeusnak és Lobeliusnak a Karpat-medence elsé vérbeli botanikus kutatdja
Charles de I'Escluse (1526—1609), akit Melius egykori iskolatdrsa, Beythe Istvan,
kisért panndniai utjain. ...Clusius és Beythe egyiittmiikddésébdl sziilethetett meg a
XVI. szdzadi névényanyagot is 6rzé Stirpium nomenclator Pannonicus. Ez a gyiijtés
a Herbarium szempontjabdl is fontos. Egyrészt, mert tartalmazza azokat a magyar
népi neveket, melyeket Clusius és Beythe azonositani tudott, masrészt bizonyitja, hogy
a Meliusszal egyiitt indulé Beythe, aki ugyanazt a Fraxinus Gaspdrt vallotta mesterének,
alapos »etnobotanikai« gyiijié- és feldolgozd munkat végezhetett. A Clusius dltal kozolt
magyar névénynevek bekeriiltek a Kreuterbuchok sordat monumentdlisan lezdré Taber-
naemontanus-féle fiiveskonyvekbe is.”

Melius Péter — Szabd A. érvelése szerint — el6bb Papan, késébb Sarvarott mar
11 éves koraban jarhatott. Mar ott szivhatta magdba a novények iranti szeretetet,
ahol a nagy Fraxinus Géaspar orvosdoktor alapozta meg a Nadasdy-féle kertek hir-
nevét. Feltehets, hogy Fraxinus Gaspart Somogyi (Melius) Péter és az ugyancsak
Sarvarott didkoskodd Beythe Istvin — mint késébbi Clusius-kiséré —, tovabba
annak apja, Beythe Andras, a fiiveskOnyvszerzd is elkisérhették.

Beythe Istvan, aki koriilbeliil egykora lehetett Clusiusszal — Fabé Andras szerint
a Somogy megyei K6 kozségben 1528 koriil sziilethetett — Sopronban, majd Alsé-
lendvan miik6dott mint pap. Innét keriilhetett mar 1582-ben Batthyany Boldizsar
udvaraba. Botta Andras (1978: Melius Péter ifjusaga ..., Bp.) feltételezi, hogy Melius
Bécsben is jart, s ott vette meg Matthiolus fiiveskonyvét (Kreuterbuch).

* A szerz0 magyar nyelven elhangzott eldadasanak szovege a Magyar Orvostorténelmi
Tarsasag Népi orvoslasi szakosztalyanak 1979. oktober 19-i iilésén. (A szerk.)
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Ha most folytatnom szabad a feltevések sorat, akkor talan jogos volna a kovetkezé
kérdéseket is feltenni: ha Melius Bécsben jart, nem ldtogatta-e meg utkozben barat-
jat, Beythe Istvant Németjvarott? Vagy talan Bécsben taldlkoztak? Akkor nem
tarthatjuk kizartnak, hogy Melius Clusiusszal is megismerkedhetett.

Melius Herbariumanak és Clusius Pannon Florajanak (Rariorum aliquot Stirpium,
per Pannoniam, Austriam, etc.) szembeotlé k6z0s vondasa a magyar és német népi
novénynevek feljegyzése, bar a két miinek mas-mas a célkitlizése: Melius a gydgy-
nevek hasznalataval foglalkozott és azoknak botanikai leirasat csak segédeszkoziil
hasznalta; Clusius azonban a novények részletes leirdsaval, azoknak termd- illetve
lelShelyeivel foglalkozik, de etnobotanikai aspektusokra csak alkalomadtian hivat-
kozik.

Melius Herbariuma 1578-ban, a torténelmi Magyarorszdg keleti végén; Clusius.
Pannon Fléraja és Nomenclatora 1583-ban — szdval 6t évvel késébben — az orszag
nyugati végében latott napvildgot (ha utobbi esetben nem a kényv megjelenési helyét,
Antwerpent, hanem a kutato teriiletet vessziik figyelembe). Mindkét esetben kerek
négyszazéves magyar és német népi ndévénynevek feljegyzésérSl van szo, amelyek
mind a magyar, mind a burgenlandi etnobotanika alapadatait szolgaltatjak.

A két miinek a népi novényneveit talin kevés haszonnal egyeztetnénk Ossze, mert
azoknak targya, célkitlizése is kiilonbozik. Csak annyit sziirhetiink le az elhangzott
bevezetésbdl, hogy Melius — Beythe — Clusius k6zott figyelembe veendSk a kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatok, amelyeknek kolcsOnhatdsait még nagyité ald kellene
venniink.

A burgenlandi etnobotanika torténete rovid: Clusiusszal széles, komoly alapon
indult, s azéta sem fejlodott szamottevé mennyiségben és mindségben tovabb. Karl
ban Osszesen hat dolgozatot taldlunk megemlitve, amelyek csak mellékesen emlitenek
néhany népi novénynevet.

E fogyatékossagnak a tudataban mar a hatvanas években meginditottam egy gy ijté-
akciot egész Burgenland teriiletén. Egy névsoros jegyzékben Osszefoglaltam tartoma-
nyunk legismertebb vadontermd novényeit, s kértem azok népi neveinek feljegyzését
német, magyar ¢és horvat nyelven. A gyégyneveknek a kiilonb6zé hasznalati utasita-
sait egy kiilon kartotékban foglaltam Gssze, melyeknek anyaga még feldolgozdsra var.
A népi novénynevek egy részlegét azonban mar publikdltam. Az 1969-ben Eisenstadt-
ban megjelent ,,Handbuch des burgenldndischen Naturschutzes” c. zsebkényvemben
a védett novénynevek leirasanal nemcsak a német, hanem a magyar és horvat neveket
is felhasznaltam. Példa: ,,Stipa pennata L.:

Engelshaar, Frauhaar, Fraugras, Marienhaar, Mauzerl, Pfingstgras, Pfingsthaar,
Schméla, Schwafgras, Waisenmddchenhaar, Wiesenbart, Windhalm; arvaleinyhaj,
(1. Csapody— Priszter, 1966: hajka, lednyhaj); golperje, kolperje, marini viasi, pernata
trava, kovilje, livadni krestac.” Ezaltal a burgenlandi nép Osszes rétegeiben elé akar-
tam segiteni a védett novények gyorsabb és biztosabb felismerését.

Ertesiilésem szerint jelenleg késziilben van Magyarorszagon az OTKH-nak egy
rendelete, amely a védetté nyilvanitott névényeknek a pénzbeli értékét is megallapitja
(1. Tandcsok Kozlonye XXIV évf. 21. sz., 1975. mdjus 8: a védetté nyilvanitott allatok
értékének a megallapitdsa.) A magyar természetvédék munkajat is nagyban elémoz-
dithatnad, ha sikeriilne ebben a hivatalos jegyzékben a tudomanyos névénynevek mel--
lett a népi neveket is felsorolni.
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Ezen els6 sikeren felbuzdulva, meginditottam egy Gjabb akcidt egy szines novény--
album és egy kis adatlap formajaban, amit csak olyan lakosoknak kiildtem, akikrél
feltételezhettem, hogy tuddsukkal hozzidjarulhatnak etnobotanikai adattaram gyara-
pitasdhoz. Ez a kisérietem azonban cs6dot mondott, mert vagy nem tartottak be
a visszakiildés terminusat vagy a mappat egyaltaldban nem kiildték vissza. — Egy
ujabb iskolai gylijtéakcionknak is majdnem 100%-os sikertelenség volt a vége.
Koriilbelul 300 tanintézetunk koziil csak egyetlen iskola kiildte be sovany adatgytij-
teményét.

Uj reményekkel, 0j erével meginditottunk nemcsak egy ujabb akciot, hanem kib6-
vitettitkk az etnobotanikai gy(ijtémunka feladatait is. Megalakult Eisenstadtban egy
szakemberekbdl all6 munkakozosség, amely egyelre csak a kismartoni jarasban
probalja a nép emlékezetében még é16 tuddst megorokiteni. A jovend6 tapasztalataink-
tol és eredményeinktdl fiigg, mennyiben fog sikeriilni, ezt az eljarast a tartomany
tobbi jarasaira (7) is kibdviteni. Munkakozosségiinkbe sikeriilt mar egy botanikust,
néprajzost, nyelvészt, orvost és gyogyszerészt beszervezniink; torténészt még keres--
niink kell. Elviink : minden évvel és minden agg emberrel sirba szall régi falusi kulti-
ranknak egy szimottevs része; siessiink azt a jovendd generaciok részére megmenteni..
— Némi segitséget varunk a szeniorkluboktdl is, ahol a tél folyaman eladasokat fo-
gunk tartani. Sajnos nem all még rendelkezésiinkre egy teljes gydgyndvény-diasorozat.

Osszekottetésbe 1éptiink Dr. Maria Hornung egyetemi professzornével is, aki az.
Osterreichische Akademie der Wissenschaften megbizasabol a ,,Kommission fiir
Mundartkunde und Namenforschung” c. intézetet vezeti. Ott a tajszavak, tovabba
a népi allat- és novénynevek oriasi cédulakataldégusa all rendelkezésiinkre; ennek
burgenlandi anyaga azonban megfeleld munkatirsak hidnyaban még kiegészitésre
szorul. Ott szinte tart karokkal fogadtak és messzemend tdmogatast igértek nekiink..
Hogy mennyire fontos az egyiittmiikodés ezen a téren is, néhany példaval szeretném
szemléltetni:

a) Geranium robertianum L. Egy golyaorr-fajnak Also-Ausztriaban ,,Biswurmkraut’™
a neve (I. Beck, 1895:176). Az Otscher vidékérsl a kovetkezé mondat jegyezték
fel az adatkozlSk (Hofer-Kronfeld, 1889): A ,,Bismandl” egy lathatatlan rossz
szellem, amely kiilondsen forro napokon szantofoldeken és réteken szokott tartoz-
kodni. Ha a Bismandl csak megkozelit egy allatot (marhat, lovat), akkor az meg-
vadul, tor, zaz és megszokik. Németiil azt mondjak: ,,Das Viech wird biBlert.””
Mivel ez a BieBmandl rokonsdgban all az ordoggel, azért az allatokat mindig
szenteltvizzel kell meghinteni, mielStt kihajtjak a legel6re. Na most: ha egy allat
harapos, akkor azt mondjak németiil ,,bissig, bissich, bissat, biesat’’. A két foga--
lom kozott — beillen és biesen — azonban nagy tartalmi kiilonbség van, bar
hangzas dolgaban kénnyen Osszetéveszthetdk. Igy érthetd, hogy kiilondsen egy
varosban nevelkedett kortars (még akkor is, ha képzett néprajzos) nem tudhatja,
hogy félszazaddal ezel6tt még haszndlatos volt Burgenlandban a ,,biesen” szo,
aminek rohanni, szaguldani a jelentése: ,.Die Kui is biesat”, — a tehén szaguld..
De miért szaguld a tehén? A magyarazathoz egy kis entomologiai tudas is sziiksé-
ges. Egy légy, Tabanus bovinus, az allat szérén rakja le a petéit, a beléle kikelé
nyi (kukac) a gerinc tdjan a bér ala furja magat. Begubozas elétt elhagyja a ven-
dégallatot, leesik a foldre s ott imagova fejlédik. A ,,Vendégillat” — inkabb édldo-
zatnak kellene nevezni — Osztonszeriien felismeri a repiild légyben a veszélyt és.
szdguldasban keres menedéket. A Bieswurm tehat nem harapds tehenet, hanem
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futtato kukacot, ill. legyet jelent. Végso kovetkeztetésben a Bieswurm szo magya-
razatahoz falusi szdrmazas, a tajszolds ismerete és az entomologiaban valo jartas-
sag sziikséges. Amit azonban még nem tudtunk kibogozni: miért nevezik a golya-
orrt (Geranium robertianum) ,,Bieswurmkraut”-nak ? Elképzelésem szerint talan
valamikor evvel a ndvénnyel dorzsolték be az allat szoérét, hogy ne szalljon red
a Tabanus bovinus. — Taldn a magyar néprajzosok tudndnak erre magyarazatot
talalni?

.b) Colchicum autumnale L., 6szi kikerics. Koczian Géza f6gyogyszerész baratommal
Somogyharsagy svab faluban egy szokatlan csinya novénynevet jegyeztiink fel:
,,Nackede Hure”. Majdnem igy hangzik Czvittinger Davidnak a feljegyzése 1711-
bél: ,,nackichte huren”. Czvittingernek koszonhetjiikk Carolus Clusius Nomen-
clator-dnak a masodik kiadasat, amit 413 német népi novénynévvel jelentékenyen
bévitett ,,Specimen Hungariae Literatae ...” c. miivében. Kicsit szelidebben
fejezi ki magat az alsé-ausztriai nép Hofer-Kronfeld 1889-es feljegyzése szerint:
,,Nackadi Jumpfa” (nackte Jungfrau).

Ismét egy ifjukori emlék segitségével sikeriilt ezt az omindzus nevet megmagyardz-
nom. Mint serdiil$ ifju egy kisleanynak egy szép piros rozsat akartam tiszteletem
jeléiil atadni — de 6 azt elutasitotta. Edesanyam, aki figyelemmel kisérte mozdulatai-
mat (bucstt volt a faluban) észrevette, hogy kosarat kaptam. Kérdezte is késébb,
tudom-e, mi ennek az elutasitisnak az oka. Persze dadogtam valamit, de anyam ki-
oktatott: ,,levél nélkiil adtad oda a rézsat, ami azt jelenti, hogy »becsiilet nélkiili
leany vagy«. Erthets, hogy nem fogadta el a rézsat!” Mit mond erre a botanikus?
Az 8szi kikerics virdga levél nélkiil bajik ki a f61dbél; a novény levele és termése csak
a kovetkezé tavasszal lathato. A figyelmes nép ugyan észreveszi a természetben a leg-
jelentéktelenebb eltéréseket, valtozasokat is, de sok esetben nem tudja azokat okszerfi-
en megmagyarazni. Annal ¢lénkebb a fantazidja, s igy nem csodalkozhatunk, hogy
a ,,levélnélkiili” szép Gszi kikerics ezt a csiinya nevet kKapta.

¢) ldegen novénynevek. Ott, ahol két-harom nemzetiség egymas mellett ¢él, nem
ritka a koélcsonvett idegen névénynéy, ilyen példdul: ,,cingrot” — a mezei zsurlo-
nak (Equisetum arvense L.) magyar népi neve Vas megyében (1. Beke O., 1936,
Vasi Szemle 111); a német ,,Zinnkraut”’-bdl keletkezett.

,.Mostart” — a magyar ,,mustar’-bol keletkezett, a vadrepcének (Sinapis arvensis
L.) német népi neve. Johannes Cuba a Frankfurtban (1536) megjelent Kreutterbuch
c. konyvében mar leirja; Hofer-Kronfeld szerint (Wien 1889) Also-Ausztridban mar
csak tisztan ,,Mustar” a neve. Egy magyar (vagy szlav?) sz6 vandorldsa nyugat felé.

,,Kander — a kendernek (Cannabis sativa L.) neve a Somogy és Baranya megyei
svab kozségekben (Koczidn — Aumiiller gy(ijtése 1978-ban).

. Kamvis” vagy kanviksz” — a mezei zsurlénak (Equisetum arvense L.) magyar
népi neve Vas megyében; a német ,,Kannwisch” (Kannenwischer) szobol keletkezett
(1. Beke O., 1936: Vasi Szemie 11I).

,,Bikagras” — a maszlagnak (Datura stramonium L.) német népi neve Somogy és
Baranya megyében. Teljesen eliit a burgenlandi nevektél, pl.: SaunuBstaudn— Halb-
turn, SaunuB vagy Stechati Nufl—Pamhagen, Saukeistn —Stoob.

,.Kigyotranck™ (1. Herbarium, p. 408: De Serpentaria = Polygonatum bistortata
L., sarkanygyokér; Schlangenwurtz, Naterwurtz).

,,Mitékvirag” — a ,,délike” vagy ,,naponnyilécska” (Portulaca grandiflora) magyar



Auniller, S.: Az etnobotanika jelenlegi helyzete Burgenland teriiletén 107

neve Gyér megyében (I. Anyos Lajos, 1911: Asvdny és vidéke, Magyar Nyelvér 4).
A ,,Mittagsblume” eltorzitott magyar neve. — Megemlitends, hogy a harom utolso
esetben a novénynevek két nyelvnek a keverékét képezik.

,,TOsika” — a magyar ,,t6ziké”-nek (Leucojum vernum L.) német neve Felso-
pulyan (Oberpullendorf, Burgenland). Ott a németek és magyarok mar nagyon el-
keverten élnek egymadssal; Felsé6ron azonban a magyarok nagyon elkiilonitve élnek
a varos egy bizonyos részében.

,.KOnigsknecht” — az arvaldnyhajnak (Stipa pennata L.) a neve Monchhofban
(volt magyar neve Baratudvar). A Fert6zugban ugyan élnek még magyarok is a majo-
rokban, de azok csak arvalanyhaj néven ismerik a névényt. A Konigsknecht név
Burgenland tobbi tajain nem ismeretes, azonban Hofer-Kronfeld also-ausztriai fel-
jegyzése, ,,Pfingsthaar”, taldn népszokasra utal. Elképzelhets, hogy a ,,piinkosdi
kiraly” kisérete — testOrsége — taldn arvalanyhajat viselt a kalapjan. E kérdésben
talan magyar néprajzosok tudnanak rajtunk segiteni.

Az elmondott példak eléggé bizonyitjak, hogy a népi novénynévkutatiasban sziik-
séges a szomszédos nép idegennyelv(li novényneveit is tekintetbe venni. Ebbdl a szem-
léletb6l kiindulva Burgenland teriiletén hdarom nyelven gy(jtjitk a népi névényneve-
ket. Ezenkiviil tervbe vettiik, hogy a szomszédos orszagok hatarteriiletein is gyiijt6-
munkat fogunk végezni. Tekintetbe jon Nyugat-Dunantal, Dravakoz, Stajerorszag
¢s Alsé Ausztria. Hogy 1978-ban Somogy és Baranya megyében is svab kozségekben
gylijtottem, azt annak a kedvezd koriilménynek koszonhetem, hogy Koczian Géza
fégyogyszerész (Nagyatad) és Dr. Szabo Laszld kandidatus (Pécs) szivesek voltak
gyljtéutamat megszervezni s személyesen is segitségemre lenni.

A kovetkezd kozségekben végeztiink terepmunkat: Kaposfé, Mike, Szulok,
Somogyharsagy és Szentlaszld. Ez az ut is jeleniékenyen bdévitette az etnobotanikai
szemléletemet. Néhdny szempont, melyek szerint Osszehasonlitottam a burgenlandi
néprajzi adataimat a Somogy és Baranya megyei anyagommal:

a) Német népi novényneveink talsilyban megegyeznek egymassal, pl.: Fuschpakraut,
Fuschpakreidl — tarlo tisztesfli (Stachys annua L.);
Kotznschwaf — mezei zsurlé (Equisetum arvense L.);
Kaslawl, Kaslawal — madlyva (Malva sp.);
Kranawitt — bordka (Juniperus communis L.), Neudorflben (volt Lajtaszentmik-
16s) Kranawittgasse is l1étezik;
Pfaffnkappl — kecskeragd (Euonymus europaeus L.);
Ottich — flirtés bodza (Sambucus racemosa L.);
Bettlerldus, Bedlaleis — farkasfog (Bidens tripartitus L.);
Umurkn — uborka (Cucumis sativus L.).

b) Elég gyakoriak azonban a svaboknal (mi burgenlandi németek a frankoknak és
bajoroknak a keveréke vagyunk) nalunk ismeretlen nevek is, pl.: Tudele Busche —
kakukkszegfii (Lychnis flos cuculi L.), maga a ,,tudele” vagy ,,tudalat” mellék-
névi jelz6 nalunk Burgenlandban is ismeretes — a jol tdplalt kisgyermeket neve-
zik igy — ugyanis a novénynek viragcsészéje emlSre emlékeztet;

Zichblitter — széles utilapt (Plantago major L.);

Muttermuschkatl — margitvirdg (Chrysanthemum sp.);

Theresiastreifll — §szirdzsa (Aster sp.);

Hindeserum — tyGkhur (Stellaria media (L.) Vill.); egyelére még megmagyardz-
hatatlan szé;
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c) A régi magyar szerzok (pl. Beythe Andras) ,.fiiveskOnyv”’-eket irtak, ami legaldbb
a régi magyar nyelvhasznalatban nemcsak valddi fiiveket — Gramineaet — jelen-
tett, mert ,,fitvek”, mint tdgabb fogalom alatt az Osszes lagyszari ndvényeket
értették, ellenben a német nyelvhasznalatban ,,Gras” alatt tényleg csak valodi
filvek és hasonlo egyszikii novények (Monocotyledones) értenddk. A tobbi lagy-
szaru novény ,,Krduter”” néven ismert; a kétszikiiek (Dicotyledones) osztalyaba
tartoznak. A magyarorszagi német enklavékben azonban felt{iné alkalmazkodds
észlelhetd, pl.:

Kaposfén: Distlgras — aszat (Cirsium sp.);
Spinngras — borostyan (Hedera helix L.);
Saugras — laboda (Atriplex sp.);

Szulok: Bittergras — keseriif(i (Polygonum sp.);
Eisegras — vasf{i (Verbena officinalis L.);
Bikagras — maszlag (Datura stramonium L.);

Szentlaszld: Ringelgras — malyva (Malva sp.);
Hirschegras — szarvasfli (Dictamnus albus L.);
Balsamgras — ménta (Mentha sp.).

d) Feljegyeztem néhany elSttem ismeretlen népi indikaciot is, pl.: Kaposton a Fusch-
pakreidl nevii novénybdl (tarlofii, Stachys annua L.) teat féznek libbetegségek
ellen. Ndlunk Burgenlandban csak mint ,,Bienenweide” (méhlegel) ismeretes.
Ugyanezt a novényt Clusius mar 1583-ban irta le ,,Fuss peerkraut’ ill. ,,tiztos fid”
néven Németujvar (Giissing) kornyékén.

Szentlaszlon Scorzonera hispanica L. (spanyol pozdor, fekete gyokér) gyokerébsl
uan. ,,pempét” (?) féznek tejben és azt csonttorésekre kenik.

Hogy mennyire megtéveszts csak szotarak segitségével etimologial magyarazatokat
kitalalni, azt a kovetkezd példaval tudom illusztralni: Burgenland déh vidékein
a fekete gyokeret (Scorzonera hispanica L.) ,,Rudwurzl”-nak nevezik. ,,R(d” lehetne
magyar szo is — persze ékezettel, de a német nyelv nem ékezettel jeloli a hossza
maganhangzokat —, ami feliiletesen olvasva ,,Stange”-t vagy ,,Stab”-ot is jelent-
hetne. A Stabwurz tényleg hivatalos német noévénynév — de mar nem fekete gyokeret
(Schwarzwurzel) jelent, hanem ,,urom”-6t (Artemisia abrotanum L., Eberraute,
Stabwurz). Aki azonban a konkrét esetben nem a lagy d-t, hanem a kemény ¢-t hallja,
szoval a ,,rat” szot keresi a szétarban, az ,,hdBliche Wurzel”-t is csinalhat a novény
nevébdl. Megtortént dolog, hogy illetékes helyen a Rudwurzel szoval nem tudtak
megbirkdzni. Nekem is csak azért sikeriilt a sz6 értelmének kibogozdsa, mert nagy-
anyam sokszor azt mondta nekem: ,,Bist scha wieda rudi(ch)?”’ (Mar megint piszkos
vagy?) — Itt egy elavult német széval van dolgunk : Rudwurzel = schmutzige Wurzel.
A novény gyokerének sotét, feketés szine van, s ezért a novények szétaraban mint
Schwarzwurzel szerepel; tehdt Rudwurzel = Schwarzwurzel.

Két példa a népszokdasok fejezetéhez:

Mike kozségben eskiivékor rozmaringot dugnak egy almaba s azt adjak &t a pap-
nak. Ennek a magyarazatara azonban mar nem voltak képesek az adatkozlék. —
Ugyanott a boszorkdnyiizésnek egy elSttem ismeretlen formdajardl szimoltak be.
Gyorgy napja elétt (aprilis 24) ,,Jorginest]””-t hoznak haza. Bizonyosan tiiskés novény-
részekbdl osszerakott csomé, amit Nagypénteken szentelt t{izben elégetnek. (Burgen-
landban az ablakok és konyhabejaratok folé tiiskés vadrozsadgakat szegeznek.) Rak
Lé&rincné (Pitz Eva, sziil. 1916) elmondta, hogy nagyanyja Nagypénteken éber figye-
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lemmel kisérte a falu kéményeit. Mihelyt a harmadik kémény fiist6l6gni kezdett, & is
befiitott a hossziszar( sepré segitségével: a fusttel egyiitt kilizte a hazbol a boszor-
kanyokat (fiistos haz lehetett),

Egy recept: A fecskeflinek (Chelidonium majus L.) a gyokerébdl 3 dekat egy liter
valddi rizlingben egy hétig desztilldlni kell. Szulok kozségben a novénynek ,,Geel-
bliadi”> a neve. Nagyon hatasos epeké ellen, ha a beteg abbdl naponta éhgyomorral
egy kupicdat iszik. Ebben az esetben talan az analogia-varazslatnak van a legtobb
szerepe; sarga virdg (Geelbliadi) = sargasag.

Visszatérek a burgenlandi adatgy(ijtés megszervezéséhez. Minden eddigi sikertelen-
ség ellenére most mar egész Ausztriara szeretném a terepmunkat kibdviteni. Ez sem
jutott véletleniil az eszembe, mert ismét Clusiustdl kaptam a sugallatot, hogy a szer-
vezést nagyobb tavlatbol kell meginditani. Ugyanis felmeriilt az a kérdés, vajon van-e
olyan osztrak tartomdny, ahol Clusiusnal idésebb etnobotanikai feljegyzések létez-
nek. El6 is kerilt egy forras 1548-bél, amelyben Osszesen egy tucat népi novénynév
van feljegyezve. Pater Schmeltzl W.-nek ,,Ein Lobspruch auf die Stadt Wien” c.
konyvecskéjében tobbek kozott versformdban leirja a bécsi vasarok életét. A 12
novény kozott felemliti az ,,Erdédpfifel” szot is. Szégyenpir szokott az arcomba, mert
elébb mar kikiirtoltem, hogy igenis Clusius iiltette az elsé burgonyat 1588-ban Wien
teritletén. De ismét Clusius volt az, aki segitett a latszolagos ellentmondast megca-
folni. O nemcsak a német ,,Erdt apfel”, hanem a magyar ,,diznorepa” nevet oly né-
vényrdl jegyezte fel, amelynek semmi koze sincs a burgonydhoz, az Erdapfel-hez
(Solanum tuberosum L.): Schmeltzt ugyanis a Ciclamen europaeum-ot (mostC. pur-
purascens Mill.) értette az ,,Erdipflel” alatt. A ma mar torvényes védelem alatt alld
ciklamen négyszaz évvel ezel5tt még oly gyakori volt, hogy diszndkat etettek a gumoi-
val, ezért ,,disznorépa” (1. Csapody-Priszter 1966.) vagy ,,Saubrod” (Czvittinger 1711.)
a népi neve.

Az ilyen tapasztalatok is bizonyitjak, hogy az etnobotanikai kutatis még egy-egy
tartomany keretén beliil sem kielégits, tehat ki kell boviteni nagyobb teriiletre — konk-
rét esetben az Osszes osztrak tartomanyra. Ebbdl az elképzelésbdl kiindulva egy kor-
levélben megkértem az osztrak tartomanyok muazeumainak néprajzi osztalyait, k6zol-
jék velem tobbek kozott, melyik évben jegyezték fel elGszor az egyes tajakon a népi
névényneveket. Kétszeres csodalkozasban volt részem: a) minden mizeum reagalt,
b) minden muzeumban hidnyoznak még az erre vonatkozé adatok. Széval e kérdéssel
Ausztriaban eddig még nem is foglalkoztak.

Kovetkezett egy Gjabb lépésem: az Osterreichische Museum fiir Volkskunde igaz-
gatésaganal inditvanyt tettem, mely szerint egész Ausztria teriiletén egy kozoOsen
kidolgozott terv utin egyszerre meg kellene inditani az etnobotanikai terepmunkat.
Erre a mizeum igazgatdja, Dr. Klaus Beitl, 1978. szept. 20-an a kovetkezdkben vala-
szolt: ,,Daf solche zukiinftige Bestrebungen in einer gesamtédsterreichischen Arbeits-
gemeinschaft mit Sitz am Ost. Museum fiir Volkskunde in Wien ihre Zusammenfassung
und Forderung erfahren kénnten, erachten wir als durchaus moglich und wiirden wir
auch freundlich begriifien und fordern.” A levél végén még megjegyzi: ,,Ich wiirde
es begriifen, wenn es in diesem Zusammenhang einmal zu einer intensiven Zusammen-
arbeit mit dem Institut fiir Volkskunde der Universitdt kommen kénnte.”

Kozben Burgenlandban is oly kecsegtetd igéreteket kaptunk, hogy Wien-ben mar
mint elsé kész munkak6z0sség lesz szerencsénk bemutatkozni. Képzett szakemberek-
b6l fog allni: lesz néprajzos, etnografus, gyogyszerész, orvos, pedagdgus és lesznek
,.gvalogos katondink™ is.
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Dr. Beitl-nek ez az Gitmutatésa is rogton realizalasra talalt. Bécsi egyetemiink Nép-
rajzi Intézete nagyon pozitiv modon reagalt s maris megtalaltuk az egyiittmiikodés
modjat. Mar ebben a tanévben (1979/1980.) minden egyes hallgaté a Fertézugot ill.
a Fert6-tajnak egy-egy kozségét fogja etnobotanikai szempontbdl feltirni és a
gyakorlati terepmunka lehetdségeivel foglalkozni.

Télunk fiiggetleniil, de a terveinket mégis nagyban eldsegitette egy képkiallitds,
amely a mult évben (1979) a bécsi ,,Alpengarten” keretében (Belvedere) ,,Heilpflan-
zen’ cim alatt kereken 300 kit{in6 festményben ismertette a legfontosabb gydgyno-
vényeket. A miivészné — Minna Riedl — mar 1973-ban gazdagitotta giissingi Clu-
sius-emlékkiallitasunkat, ahol tobbek kozott bemutattuk mindazokat a novényeket,
amelyek a nagy humanista tudos, Carolus Clusius nevét viselik, pl.: Primula clusii,
Hieracium clusii, Doronicum clusii, Chrysanthemum clusii, Rubus clusii; Potentilla
clusiana, Achillea clusiana stb.

Kozben a kezembe keriilt a Magyar Tudomdnyos Akadémia altal meginditott
Fert6-taj kutatd bizottsagnak a terjedelmes javaslatkonyve, amelyben t.k. Dr. Balogh
Béla osztalyvezetd (Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium) ,,A Ferté-taj Nép-
rajzi Tudomanyos Kutatasi Tervé”-ben a kovetkezéket mondja: ,,A nenizeti kérdés,
a teriiletek korabbi egyviittélése, a t6 kézos érdekeltsége azt koveteli, hogy a szomszédos
Ausztria etnogrdfiai eredményeit figyelembe kell venniink. Sziikséges, hogy a feltardst
végzd szakemberek, muzeumok kapcsolatba keriiljenek osztrdk kutatokkal, intézmények-
kel és a megjelent szakirodalmat ismerjék. A kutatas soran kivanatos kozos helyszini
bejdrdsok, felvételek szervezése is.”” — Dr. Domonkos Otto, a soproni Liszt Ferenc
Mizeum igazgatdja mint néprajzos a kutatd munka vezetésével van megbizva. O,
mint legkozelebbi kutatd, szomszédom a kozos hatar masik oldalan, egy nemrégen
folytatott beszélgetés folyaman szintén orommel vette tudomadsul, hogy osztrak részrél
is az a felfogdsunk: a néprajzi kutatast (etnobotanika-népgydgydszat) a hajdani
Nyugat-Pannonia k6zos foldjén kozosen kell meg inditanunk.

Csak szemléltetésképpen emlitem, hogy a székesfehérvari Istvan Kiraly Muazeum-
nak egy néprajzi munkatdrsa a szinte hiressé valt heiligenbrunni ,,Kellerdort”-nak
(volt Szentkat, ma Burgenlandhoz tartozik) hagyomdanyos sz316- és bortermelését
egy disszertacié formajaban fogja feldolgozni.

Zarom beszamoldmat a kovetkezd mondattal: mindendiitt tart karok és nyilt szivek
kecsegtetnek tamogatdassal, igérettel, ami arra kotelez benniinket, tereljilk dssze a
szorgalmas méheket a ko6zGs hatar mindkét oldalan, s kezdjiik meg karoltve a szép
munkat.*

Zusammenfassung

Eine hervorstehende Eigenschaft des ungarischen Volkes ist die Dankbarkeit und Verehrung
groBer Personlichkeiten gegeniiber. Daraus erkldrt sich, dal3 sich noch immer zahlreiche
ungarische Naturwissenschaftler mit dem unvergénglichen Lebenswerk des Carolus Clusius
befassen. Besonders wertvoll sind jene drei Werke des groB3en Humanisten und Naturfor-
schers, die auf dem Boden des historischen Westpannonien entstanden sind: Stirpium No-
menclator Pannonicus; Rariorum aliquot Stirpium per Pannoniam, Austriam etc.; Fungo-
rum in Pannoniis brevis Historia. Bei der Erfassung des folkloristischen Wissensgutes im
Volke, vor allem bei der Aufzeichnung der ungarischen Vulgirnamen der pannonischen

* ElSadasa végén a szerzd 36 szines diapozitiven burgenlandi gyogy- és védett ndvényeket
mutatott be.
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Pflanzen stand Beythe Istvan (als protestantischer Prediger am Hofe des Balthasar Batthy--
any in Németijvar-Giissing) dem niederldndischen Gastforscher hilfreich zur Seite. Sosehr
die beiden Ménner in freundschaftlichem Verhéltnis zueinander standen, so schwer vermis-
sen wir eine diesbeziigliche Korrespodenz zur weiteren Klarung ihrer gegenseitigen Beziehun-
gen. Sicher ist allerdings, da3 dem botanisch gleichfalls versierten Beythe Istvan eine nicht un—
bedeutende Rolle im Zustandekommen der Clusius’schen Werke zukommt.

Die bahnbrechenden Leistungen des Clusius auf dem Gebiete der arealgebundenen floris--
tischen Forschungen iiberschatten seine sonstigen, ebenfalls (iberdurchschnittlichen Leistun-
gen, die wir nicht in Vergessenheit geraten lassen diirfen. Hervorzuheben wiren seine Pionier-
schritte auf dem Gebiete der Entomologie (Bienenkunde, bislang unbekanntes Werk ,,Vande
Byen von Clutius-Clusius), der Phytopaldontologie (Lithxylon vom Csaterberg). der Ornitho-
logie (Manukodiata — Paradiesvogel), der Epigraphie (z. B. Lapidarium des Hieronymus
Bock v. L. in Ebreichsdorf, romische Wasserleitung vom Geschriebenstein nach Savaria)
und dergleichen mehr.

Wenn man von einstigen Polyhistoren spricht, so miifite unter diesen wohl auch der Name
des groflen Humanisten Carolus Clusius genannt werden.

Prof.S. A. AUMULLER
Hauptschuldirektor i. R.

A-7201 Neudorfl/Leitha, Pottschinger Strasse 1, Austria






A KARIPAT-MEDENCE ETNOBOTANIKAI
PROBLEMATI

MICHAL MARKUS

Amikor etnobotanikarol beszéliink, tudjuk, hogy itt a néprajztudomany és a bota-
nika koz6s kutatasi teriiletérdl van sz6, mely az ember és a novényvilag kozotti kap-
csolatokat vizsgalja. Az etnobotanika kutatéi a novényvilagot mindig az ember ira-
nyabdl kozelitik meg. Az etnobotanika tehat a novényeknek az emberiség kultiirdja-
ban valé szerepével, felhasznalasuk sokféle modjdval — a novényekhez fiiz8d6 is-
meretekkel, hiedelmekkel és szokdsokkal foglalkozik. Az etnobotanikai megfigyelé-
sek az 6korra vezethetdk vissza, onnan atnytlnak a k6zépkorba. Ma mar az etnobota-
nika a kultartérténetnek, néprajznak, botanikdanak és nyelvtudomanynak egyik leg-
szamottevsbb segédtudomanya.

Az aldbbiakban szeretném vazlatosan Gsszefoglalni s részben fel is vazolni az etno-
botanikdnak egy nagyobb foldrajzi, — tobb etnikum 4ltal lakott — térségében eddig
elért kutatasi eredményeit és tovabbi feladatait. Elére kell bocsdtanom, hogy nem
vagyok hivatasos és képzett botanikus, igy kiinduldsi szempontjaim elsésorban nép-
rajziak. Itt elsGsorban az északi Karpatok térségében, elég vegyes lakossigh terepen,
féleg a szlovdk etnikum korében végzett terepkutatdsaimra tdimaszkodom. Etnobota-
nikai érdeklddésem inditékait a népi taplalkozas anyaganak gyiijtése soran szereztem.
Ezt az érdeklédésemet jelentGsen tagitottak a karpati térben laké kiilonbozé etniku-
mok: a szlovdkok, magyarok, ukranok, goralok, német enklavak kozt folytatott
gyijtogetd gazdalkodadsi témaja néprajzi vizsgalédasaim is. Osszehasonlito kutatdsaim
sordn elsGsorban a cseh, lengyel, karpatukran, szlovak, magyar és roman etnobota-
nikai szakirodalomban tajékozodtam.

A szlovdk etnobotanika uttorsi koziil igen elismert munkassiagot fejtett ki. J.
Féndly, G. Reuss ¢és legvégiil J. Holuby. E klasszikus kutatoknak a ndvényvilag irdnti
érdeklédését altalaban négyirdnyunak mindsithetjiilk. Az elsé kategdridba soroljuk
azokat a novényeket, melyeket a nép elsGsorban a taplalkozas és részben a takarma-
nyozas céljaira hasznalt fel. Ide tartoztak a kiilonb6z6 kultirnovények is. A mdsodik
csoportba az egészség védelmét szolgalé gydgynovények és a mérgez6 novények tar-
toztak. A harmadikba soroljuk az ember mindennapi sziikségletét kielégitd, nyers-
anyagot szolgaltaté novényeket, mint pl. a ruhazkodast, hajlékot, kiilonbozé terme-
1ési eszk6zoket és szerszamokat szolgaltato fak és novények nyersanyagait. A negyedik
csoportba kiilonféle esztétikai, kultikus célokat és funkcidkat ellatoé novények tartoz-
nak, pl. a virdgok, azok szimbolikéja, kiilonféle magikus cselekmények végrehajtasa-
hoz sziikséges €és babondas hiedelmekhez f(iz6d6 novények.

Természetesen a néprajztudomdny a gyijtégetd gazdalkodds témakorében a fenti
négy funkcio szerinti csoportot a tovabbi attekinthetlség kedvéért tovabbi kisebb
alcsoportokra tagolja. E tagolas mar inkabb botanikai szempontokat kovet. Az elsé

8 Orvostorténeti
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csoportba tartoznak a novények riigyei, fiatal hajtdsai, levelei és viragai. A masodikba
tartoznak a foldalatti szervek, a gyokerek, gumodk, hagymak stb. A harmadik cso-
portba tartoznak a novények termései, gyiimolcsei. Nagy népszerliségiik miatt kiilon
csoportba soroljuk a gombakat.

A szloviak gylijtoget6 gazdalkodds legdsibb hagyomanya a legklasszikusabb for-
maban a gombazas népszerliségének madig is fennmaradé gyakorlatiban Srzédott
meg. A természetben termé gombdk ismeretében és szeretetében a szldv népek koziil
a szlovakokat talan csak a szomszédos csehek muljak feliil. Az eddigi mykoldgiai és
etnobotanikai megallapitdsok szerint a szlovak nép még manapsdg is tobb mint
harmincféle eheté gombat ismer, gyiijt és fogyaszt. Kedvezd idéjaras esetén a gomba
nemcsak nyaron, de télen is igen gyakorta €s szivesen fogyasztott étel. A szaritott
gomba kardcsonyesti vacsora elmaradhatatlan ritudlis étele,

A gombagy(jtéshez sokéves gyakorlatra és tapasztalatra volt sziikség. Igen tanul-
sagos, hogy a szazadfordulé éveiben milyen eljardssal gombaztak a Trencsén megyei
parasztok, akik szinte hivatdsszerlien foglalkoztak a szarvasgomba szedésével. A
gombagylijtés apardl fiara szallé hagyomany volt. Mindegyik gombazonak megvolt a
maga vadaszteriilete. A szarvasgombat betanitott hazdrzd kutydkkal kerestették., A
gombazd a kutydjat porazon vezette, ez kiszimatolta a foldben 1évs szarvasgomba
helyét. Ha a kutya valahol gombara talalt, a jelzett helyen kaparni kezdett. Ekkor a
gombdzo eldvette az erre célra kovacsolt kapajat, s kikapalta a gombat. Egy-egy ilyen
szarvasgomba kb. 5—6 centiméterre fekiidt a talajszint alatt. Egy-egy gombdazo
naponta kb. 5—6 kilogramm szarvasgombat tudott sszeszedni. Ezt a gombat az-
utan bevitték a varosi kereskedéknek, akik dtvétel utan jo pénzért Bécsbe, Briinnbe,
Pestre vagy mds nagyobb varosba kozvetitették. A szarvasgomba effajta szedege-
tése ismert volt az egész Karpatokban. Tudjuk, hogy a Szepességbdl is nagy meny-
nyiségli gombaszallitmanyok érkeztek a pesti vagy bécsi piacra. Ismerték a szarvas-
gomba szedését a Karpatok hegyoldalain legeltetd pdsztorok is. Rendszerint ott ke-
resték, ahol el6zéleg valami vaddisznd-tarast lattak,

A gombagyiijtés hagyomanyaiba tartozik a biikkfataplo (szlov. choro§ bukovy,
vagy huban) gondos szedése. A gyufa elterjedése elStt ez a gombafaj igen keresett
cikk volt. Igen sok jobbagycsalad ennek a gombdanak a gy(jtésével kereste meg a
kenyerét. Az Osszegy(ijtott taplot a vasarokon arultdk. A kereskeddk szekérszamra
vasaroltak, amit aztin Pestre, Bécsbe vagy németorszagi varosokba szallitottak. Van-
nak adataink arrol is, hogy az igy Osszevasarolt taplot hajokra rakva tengerentili
orszagokba is elszallitottdk. A gomba szedése-értékesitése tipikus foglalkozas volt a
Karpatokban, s ugy véljiik, igen fontos volna ennek az interetnikus mykoldégiai kap-
csolatnak még a mai id6kben is kibogozhaté szalait elmélyitett nyelvészeti, néprajzi
és kultartorténeti kutatomunkaval felkutatni.

A gombazdis szlovékiai népszer(iségébdl lathatjuk, hogy természet produktumainak
gylijtogetése sok évezredes Oroksége népiinknek, olyan hagyomany, melynek szamos
variansat megtaldljuk a mai civilizalt népek gyakorlatiban. Ebbe a cselekménysoro-
zatba tartozik a vadontermé novények leveleinek, riigyeinek, virdgainak, novény-
gumdinak, gyokereinek, terméseinek és magvainak gondos gy(ijtogetése, azoknak a
taplalkozas, takarmanyozas, gyogyitds és egyéb praktikus célokra valo felhasznaldsa.
Kordbban ez a tevékenység az élet fenntartasanak egyik legfontosabb miivelete volt.
Ezt igen szemiéletesen illusztralja egy szlovak kdzmondas is: ,,Héje, hory, lesy, — to
naSe komory!”’ (Hegyek, erd8k, ligetek, azok a mi kamaraink.)

Egy ilyen jellegzetes novény a laboda. A szlovdk botanikusok megallapitdsa szerint
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ezen elnevezés alatt az Arriplex-féléket kell érteni, azonban az orszdg jo részében ezen
a néven nevezik a Chenopodium bonus Henricus-t is. Ez a kettGs megnevezés ismeretes
a romanokndl és a magyaroknal is. A kultirbotanika megallapitdsa szerint igen 3si,
mar az okorban is sokszor fogyasztott taplalé névény. A szldv népek korében nép-
szerii antiskorbutikus tavaszi novény. Népszeriiségére jellemzd, hogy a 19. szazadban
a varosi polgari konyhakon is szivesen fogyasztottak. A Karpatok népei igen sok mas
néven is ismerik. Sokfelé gyogynovényként is szedegetik. A szazadfordulo ota egyre
ritkdbban fogyasztjak, helyét a kertekben termesztett spendt foglalja el. Ma mar sok-
felé egyszer(i, igénytelen gyomnovény, a miltban azonban sokszor fogyasztott sziik-
ségeledel szerepét latta el.

A karpati hegyvidék egyik tipikus vadnovénye a forrasok mentén nové vizi torma,
vagy ahogy szlovakul nevezik: a zserucha (Nasturtium). Ennek is tobbféle elnevezése
van és a zserucha néven mas névényeket is értenek (pl. Cardamine amara, Lepidium-
féléket). A szlovak pasztorok és favagok, ha rataldlnak, mint a séskat, még ma is
nyersen fogyasztjak. A néphagyomany szerint a tavaszi gyengeség legjobb ellenszere.
Falusi gazdaasszonyok leginkdbb salatanak készitik el. Tavaszi hénapokban a szlo-
vak kisvarosok piacain még ma is druljak kisebb csomokban. A varosi gazdaasszo-
nyok is szivesen veszik. Ez a novény is Europa-szerte ismert, vitamind(s vadnovény,
amit a Karpatok gerincein sokfelé (az ukranok, goralok, szlovikok) gyogynovény-
ként szivesen gyljtenck. A Fels6-Garam mentén a szénat kaszald férfiak kaszalas
kozben kikeriilik. Ha megszomjaznak, néhany levelet letépnek rola, jol megragjak,
s csak azutdn isznak a forras friss vizébdl. Emésztést elGsegits ¢és vértisztitd hatdsa
van. Igen figyelemremélto, hogy a vizi torma gyijtése id6hdz, rendszerint Szent Gyorgy
napjahoz volt kotve. Ha elvirdgzott, hatdsat vesztette.

A szlovak pasztorok kedvenc novénye volt a martilapu, (Tussilago), az acsalapu,
( Petasites), az utifli, (Plantago), a katang, (Cichorium). A mezei katangnak nemcsak
a leveleit, de a virdgat €s a gyokereit is szivesen gyiijtotték. A viragok allasabdl, nyi-
lasabdl és a nap fekvésébol a pasztorok pontosan tajékozddni tudtak, hogy hany ora
lehetett. Ez is igen 8si, 6-eurdpai vadnovény, amit mar az 6sszlav korban is ismertek
és fogyasztottak a szlav népek. Egyes vidékeken a csirkét neveld falusi gazdaasszo-
nyok ma is szivesen szedegetik. Vannak, akik gyogynovénynek szamitjak. Sirgasag
és majbetegségek gyogyszere.

Az Jsszehasonlité etnobotanikai kutatasaimbdl Ugy latom, hogy a Kairpatok
népeinek egyik igen kedvelt salatija volt a csorbéka (Sonchus). Ennek is igen sokféle
elnevezését ismerjiik a kiilonb6zd etnikai csoportok nyelvében. Mar a XVI. szdzadbol
vannak magyar feljegyzéseink, ami jelzi a novénynek korai konyhai hasznalatat.
Sok helyen ugyanezen a néven nevezik a katangnak is egyik vdltozatat. Sokfelé a
csorboka kifézott levét sargasagban szenvedd beteggel itattak. A roman etnobotani-
kai irodalom is gyogynovényként tartja szamon.

Ugyancsak régebbi feljegyzésekbél tudjuk, hogy a XVIII. szazadban igen szorgal-
masan gyljtogették az asszonyok a medvetalp leveleit (Heracleum sphondylium).
A hagyomdny szerint Janos napkor kellett szedni, akkor volt a legnagyobb ereje.
A magyar-szlovak etnikai nyelvhataron lakok ezt a vadnovényt ,,tdt-salatanak™ is
nevezték, ami valoszinUsiti annak népszeriiségét a szlovakoknal. Népszerii vadno-
vény volt a medvetalp Kelet-Eurépaban is, ahol a hagyomanyos orosz ,,borscs”
készitéséhez hasznaltak fel. Fiatal leveleit és hajtdsait, valamint gyokereit sos viz-
ben kifézték és izletes fézeléket tudtak belble késziteni. A javas-asszonyok néi bajok
és vesefajdalmak gyogyitasara hasznaltak fel.

8*
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A régi szlovak és a tobbi helyl népesség konyhajanak egyik legnépszeriibb flszere
volt a repkény (Glechoma hederacea és G. hirsuta) is. Az id6sebb falusi gazdasszo-
nyok még ma is szivesen alkalmazzdk a fiistolt szalonndbol készitett rantasba. A
régebbi ételek: kasafélék, martasok, fézelékek, vastag levesek legnépszeriibb fii-
szerei k6z¢é tartozott. Mind a magyar, mind a szlovak €és a roman népnél igen sokféle
elnevezés alatt ismerték. A legtobb helyen kiilonféle magikus erét tulajdonitottak
neki. Igen sok asszony gydgynovényként is hasznailta, féleg a heptikat, vérhanyast
és a vérszegénységet gyogyitottdk vele. Tovabbi hasonlé aromadus fliszernovény
volt a turbolya (Anthriscus) is. Valoszinlileg a kozépkori kolostorkertekbdl vadult el,
€s vgy valt a nép altal is szivesen gyQjtogetett fliszer-novénnyé. Mint az eurdpai
etnobotanikai irodalombdl latjuk, Eurdpa-szerte ismert és gyQjtott fiiszernovény.
A szlovak erd6munkdsok, ha kimennek a hatarba, a magukkal vitt palinkaba sokszor
turbolyalevélkéket raknak, evvel izesitik a palinka nyers izét. A palinkdba aztatott
levelek nemcsak izesitik a palinkat, de védik a nehéz munkat végzd favagok egészsé-
gét.

A korai tavaszi hajtasok, riigyek egyik specifikus fogyasztasi formajat kell litni a
mogyoréfa (Corylus) barkainak gylijtésében. Kora tavasszal az asszonyok a hatirban
nyilé barkakat gondosan Osszeszedték, otthon kiszaritottik, majd megdrolték. Utdna
egy kevés liszttel Osszegyurtik és sziikség-kenyeret siitottek beldle. Ilyen szikség-
kenyerek siitésérél igen megbizhatd adataink vannak a XIX. szazad masodik felébdl,
féleg a Garammentérél, Lipto megyébdl és mas helyekrdl is. Egy 1687-bél szdirmazo
varosi kréonika szerint az ilyen sziikség-kenyerek siitése altalanos volt a mai Szlovakia
mas részeiben is. (Féleg a nagyobb éhinségek alkalmaval.) A kora tavaszi mogyoro-
riigyek és barkdk effajta szedésér6l és fogyasztasarol kiilonben mas eurdpai népektdl
is vannak adataink.

A szlovdk nép azonban nemcsak a novények leveleit, riigyeit és viragait, hanem
azok gyokereit és gumdit is szorgalmasan gy(jtotte. Ezek a termények a burgonya
meghonosoddsdig igen komoly szerepet jatszottak a Karpat-medence népeinek tap-
lalkozdsaban. Ezek kozé tartoztak pl. a babakalacs (Carlina), a baraboly (Chaero-
phyllum), lednek (Lathyrus) stb. répaszer(i gyokerei, tovabba a pasztinak (Pastinaca),
az acsalapu /Petasites), martilapu (Tussilago), vadmurok (Daucus), a pitypang
(Taraxacum), a kosbor (Orchis), a pafrany (Polypodium), a peremizs (Inula), a
tarnics (Gentiana), foldi tomjén (Pimpinella), bakszakal (Tragopogon), a tatorjan
(Crambe tataria), a pimpo (Potentilla) és még sok mas erdei vadnovény gyOkerei.
Ezeknek egy részét nyersen, féve (siitve) vagy leforrazva fogyasztottak. Igen sokat
teaként, forré fézetként ittak, s ezt gyogyszerként hasznaltik. De voltak gyokerek,
gumok, amiket aprora darabolva (sokszor szaritva) alkoholba dztattak és Ggy ittak.

A XVIII—XIX, szazadban a Szepességben a vadon nové gyokerek asasa és gyiij-
togetése kiilon foglalkozasi 4g volt. Az ilyen hivatasos gyokérasok (Wurzel-griber,
zbiera¢i korenov) kis dsdval, csakannyal és hatizsakkal jartak az erdGket és hegyeket.
A kiasott gyOkereket vasidrokon arultak, vagy jo pénzért varosi patikdriusoknak és
korcsmarosoknak adtdk el. Ezek a karpati gyokérasok lattak el az egykor Eurdpa-
szerte hires vandorléd szlovak olejkarosokat, akik kulonféle gydgynovényekkel, ma-
gikus erejii gyokerekkel, balzsamfeny&bdl készitett éterikus olajos készitményekkel
jartak be egész Eurdpat, sokszor még az Ujvilagot is. Természetes, hogy ezek a gyo-
kérasok jol ismerték nemcsak a drogtartalma gyégynévényeket és gyokereket, de a
mérges novényeket is. Ilyen volt pl. a hunyor (Helleborus), a sisakvirag (Aconitum)
is. Ezeket a mérgezd novényeket nemcsak a gyokérdsok, de a pasztorok és a halaszok
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is szivesen gyGjtottek. Ugy vélem, hogy az ilyen gyokérdsok hatrahagyott tudasit a
Karpat-medencében gondosan fel kellene dolgozni.

A gylijtogetett novényi produktumok soraban igen fontos szerepet jatszottak még a
vadontermd novények és fak termései, gyiimolcsei is. Ott ahol az erd6k lombosak
voltak, régebben nagy szerepet jatszott a biikk (Fagus) és tolgy (Quercus) makk
szedése. Az inséges években a makkot kenyérpotldként fogyasztottak. Igen sok helyen
olajat is préseltek beldliik. A feudalizmus idején az uradalmak jobbagyait kotelezték
azerdei makk szedésére és annak beszolgaltatdsdra. Bojti id6kben a falvak népe tobb
olajat fogyasztott, mint manapsag. A makkszedés a Kdrpatok csaknem egész teriile-
tén, ahol lomberddk voltak, a szazadfordulé éveiig is fennmaradt. A XVI. szazadban
a szlovak jobbagyok a torok ellen harcold végvari katonasdg szamara is szedték a
makkot, s azt a végvarak kamréiba szolgaltattik be. Inséges esztendékben szedték a
galagonya (Crataegus) apré bogyoit is. Voltak akik nyersen fogyasztottak, de leg-
tobbszor megszaritottak, s ha a csaladnak tavasz felé mar elfogyott a tartaléka, az
aszalt galagonyabogyokat megdrolték, s ezzel szaporitottik a kenyérlisztet. Hasonld
moédon szedték a hatarban allo vadalma (Malus) és vadkorte (Pirus) termését, az
ugynevezett ,,planki”-kat. A leszedett vadalmat és vadkortét odahaza a szénaba
vagy szalmadba tették el. Télen aztan eldvették, s megaszalva megfézték. Az igy kon-
zervalt aszalt vadkortét és vadalmat a karacsonyesti vacsoran is fogyasztottak. Vol-
tak helyek, ahol a vadalmabdl és vadkortébol ecetet is csindltak. Az ilyen gyiimolcs-
ecet igen joizlivé tette a savanyu leveseket.

Tipikusan a magashegyi bokrok gyiimolcse a boréka (Juniperus). Ennek a gyii-
molcsébol készitették és készitik még ma is az igen népszeri(i ,,borovicska”-palinkat.
De csinaltak a bordka bogydibdl lekvart is. Aszalt bogyoibol teat foztek, ezzel gyo-
gyitottak (és gyogyitjak) a beteg gyomruakat. Voltak, akik a boréka bogyéit nyersen
is fogyasztottak. Az aszalt boroka bogyoit a régebbi szlovak konyhan fiiszerként is
hasznaltak. IdSsebb havasi pasztorok a pipadohdnyba is belekeverték, s gy szivtak
az illatos dohdnyfiistot.

A XIX. szazad masodik feléig, amig a folyok medre nem volt szabalyozva, a Kiaradt
vizekben, féleg az alldvizekben altalanos volt a sulyom (7Trapa natans, kotvica)
szedése is. BoZena Nemdlova megfigyelése szerint még a XIX. szazad vége felé is a
sulyom a szegényebb csaladok kedvenc taplaléka volt. Nagy mennyiségben drultdk a
kisvarosok piacain. El6bb megf6zték, héjatol meghantottak és gy fogyasztottak —
mint ma a fétt krumplit. Edeskés, jé izére még ma is sokan emlékeznek. Egyes he-
lyeken nyersen is fogyasztottak. Ha kifogyott a kenyérnek valo liszt, megérolték, és
lisztjébdl kenyeret is siitottek a szegényebb asszonyok. A szazadfordulé éveiben mar
csak a sertéseket etették vele a zempléni gazdik. Régebben Eurdpa-szerte ismert
és fogyasztott étel volt.

A tél beallta elétt, de kiilonosen az adventi hetekben az erddjaro vadaszok és ma-
daraszok szorgalmasan dtkutattik az erdéket. Ahol megtalaltak a fakon éloskodé
fagyongyoket ( Viscum album), annak fehér bogyoit gondosan osszeszedték. A madara-
szok a téli rigod fogasara alkalmas lépet csindltak bel6le. De voltak akik a piacon
mint Kkaracsonyfat helyettesitd asztaldiszt drultdk a vdrosi csalidoknak. A néphit
szerint a fagyongy magikus erejii szerencse-novény, megvédi az egész csaladot, a
hazidllatokat is a boszorkanytol. Aki Gjév napjan megérinti a fagyongy bogyojat,
egész éven at szerencsés lesz. A Vig-mentén az eladé lanyok a boroszlan (Daphne)
érett bogyoit gyljtogették, annak nedvével és festékével pirositottak az arcukat.
A kisebb lanykdk is szorgalmasan ldtogattik az erddket, s a séskafa (Berberis)
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hosszukas bogyoival diszitették magukat. A piros bogyokat koszoriba flizték és
mint nyakdiszt viselték. A soskafa bogyoit a fiak is szedték, mert azt tartottak, hogy
akinek ilyen bogyok vannak a zsebében,annak szerencséje lesz. Kiilonben a séskafa
bogyoibdl az asszonyok izes ecetet is tudtak csindlni. Az ilyen ecetet a piacon a varosi
polgdrasszonyok is szivesen vasaroltak.

mazé kilénboz6 szerszamok és az élet fenntartasihoz nélkiilozhetetlen novényi
produktumok tartoznak. fgy példaul az erdén névé bikkfabol (Fagus) szekeret,
ekét, szantalpat és egyéb gazdasdgi szerszamokat készitettek a kéziigyességgel rendel-
kez6 falusiak. A tolgyfabdl hazi btorokat, 16cdkat, székeket faragtak. A vadcseresz-
nye fajabol (Prunus) mozsarakat, guzsalyt, a piros som fajabol (Cornus mas) ostor-
nyeleket, a lucfeny6bél (Picea) a vilagitias céljaira alkalmas foklakat, deszkat és
zsindelyt hasogattak. A jegenyefeny6bsl (Abies) tekendket, valyakat faragtak. A
torpefenyS (Pinus mugo) agaibdl és magjabol, tlleveleibsl finom karpati olajat
(Oleum carpaticum) csinaltak. Fajabdl tanyérokat, kanalakat, vizmerit$ ,,cserpak”-
okat esztergaltak. A harsfabol méhkopliket, kasokat, a nyirfabodl (Betula) tutajglizst,
kotelet, vastagabbjabol a kocsitengely kenésére alkalmas kulimdszt égettek, agaibol
sepriit vagy majusfat csinaltak. A nyirfanak kiilonben magikus tulajdonsdga is volt,
megvédte az embert és hizat a boszorkanyoktél. Gyokerét is tudtdk hasznositani; sok-
felé megfézték s vizébdl a hiisvéti piros tojas festésére hasznalhatd piros szint tudtak
eléallitani. Az elégetett nyirfa hamujit a konyvkotdk és a puskaporgyartok vasarol-
tak szivesen.

Hasonlé nagy becsben tartottdk a mogyorofa (Corylus) gallyait, annak fajabol
botokat, abroncsokat, kiilonbozd faedényeket és kosarakat készitettek. Egész fiatal
agaibdl csindltak az tgynevezett ,,vardzsvesszot”, evvel keresték a kutak, forrasok
vizét, valamint a foldbe dsott kincseket és értékesebb asvanyokat is. A javorfabél
( Acer) kiilonféle konyhaszerszamokat, furulyakat, jarmokat faragtak. Az égerfabol
(Alnus) kulonosen a kérgébol a pasztorok kiillonféle pasztorszerszamokat, csanako-
kat, ostyiepkatartokat és formakat, hordokat készitettek. A joéiz{i juhsajtot az égerfa
fustjével fistolték meg. A nyirfa (Populus) vastagabb derekabdl kenyérdagaszto
tekenét, fa-szakajtokat, fatalakat, a kérisfa (Fraxinus) fajat hasznaltak fel a pasztorok
a pasztorszallas felavatdsakor az u.n. ,tiszta tiiz”’ gerjesztéséhez. A flizfa (Salix)
vesszOibol fontak a kosarakat, csinaltak a kisebb furulyakat, a szovészékhez sziikséges
csorlSket. A flizfa héjateladtak a cserzévarganak és a timaroknak, akik azt a bor fes-
téséhez hasznaltak fel.

A XIX. szazad els6 feléig a szlovak timaroknak és cserzdvargiknak, festoknek is
igen nagy botanikai ismeretekkel kellett rendelkezniiik. Ahhoz, hogy mesterségiiket
jol el tudjak latni, igen sok olyan vadnovényt kellett ismerniiik, melyek segitségével
meg tudtak festeni a nép szamara a sziikséges bérok szinét. Miihelyeikben allanddan
tartottak kiillonbozo festénovényeket. Ebbe a kategoridba tartoztak: orvosi pemetefii
( Marrubium), édesgyoker(i pafrany (Polypodium), vadalma (Malus) vagy vadkorte
gyokere Pyrus), berkenye (Sorbus), bakszakal (Tragopogon), csilleng (Isatis),
didtermés (Juglans) zold héja, soskafa (Berberis), orbancfli (Hypericum), aranka
(Cascuta), fecskefli (Chelidonium), atracél ( Anchusa), palastfii (Alchemilla), parlo-
fl (Agrimonia), pimpo (Potentilla), gyertyanfa kérge (Carpinus) koromvirag (Ca-
lendula), mige (Asperula), festd pipitér {Anthenis tinctoria), barkocafa (Sorbus
rorminalis }, fest§ rekettye (Genista tinctoria) stb.
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A fentiekben felsorolt névénynevek mind azt bizonyitjak, hogy a szlovak pasztorok,
favagok, a falusi kismesterek, tehat a nép jorésze egészen a szazadforduld idejéig
igen kiterjedt novényismerettel rendelkezett.

Azonban nemcsak a férfiak rendelkeztek etnobotanikai ismeretekkel, hanem az
asszonyok is. A szegényebb szlovdk asszonyok a nagyobb iinnepek elétt, legtGbbszor
Maria vagy Janos napok elStt bejartak az egész hatart, és onnan killonb6zé méagikus
erdvel rendelkezé novényeket, dgakat, virdgokat hoztak a faluba. Azokat csokrokba
kototték, a templomban megszenteltették, s utana valami ellenszolgaltatas ellenében
szétosztogattak a falu lakossdga kozt. A hatarban talalhato gyogynovények ismeretére
altalaban idGsebb asszonyok vagy férfiak tanitottik meg a novénygylijté asszonyokat,
Ezeket szlovak néven: ,,bylinkar”’-oknak vagy ,,bylinkarka”-nak nevezték. A karpati
bércek alatti szlovak falvakban csaknem minden faluban lakott vagy lakik még ma is
ilyen novényeket ismeré asszony vagy férfi. Szamuk ma mar persze allandoan fogy.
A hiresebb novényismerdket 40— 50 kilométer tavolsagbol is felkeresik a betegek.

A gyogynovénygyiijtés hagyomanyaival, a gyogyitds technikdjaval, kiillon specia-
listak foglalkoznak Szlovakidban, részben orvosok, részben néprajzosok. A gyogy-
novénygylijtés iranyitasaval, szakkonyvek kiadasaval kiilon erre képesitett személyek
és intézmények foglalkoznak. A gydgyndvénygylijtés hagyomdnyainak specialistai
csaknem minden évben megjelentetnek egy-egy tanulményt a kutatott problemati-
kabdl.

A szlovak gyogynovénygy(jtok altal gylijtétt novények skalaja igen tekintélyes.
E széles skdalabol most csak mutatéba sorolok fel egynéhanyat. Vannak kozottik
altalinosan ismert drogtartalm( gyogynovények, akadnak koztilk ritkabb, inkabb
csak a hegyvidékre jellemzd, tipikus kdrpati gydgynovények. Akadnak kozottiik olya-
nok is, amelyek drogtartalma egészen jelentéktelen, de a nép és maguk a gyiijték
magikus erét, kiilonds varazser6t tulajdonitanak nekik.

Az altalanosan ismertek soraban igen népszerli a menta (Mentha), amit sokan
vadon szednek, de sokan a virdgoskertjiikkben is termesztenek. Fézetét gyenge gyom-
ruak, epe és mellkas fijdalmakra panaszkodd betegek isszak. Leveleivel bérbeteg-
ségeket is gyogyitanak. Népszeriiségben vetekszik vele a kakukfii (Thymus) is, amit
sokféle betegségre hasznalnak fel, fézetét a nehezen k6hogok, mellkasi fajdalmakban
szenveddk, izomgorcsokben és vérszegénységben lévok isszak. Akinek szé€p hosszt
a haja, kakukfiives vizzel aztatja és mossa, megakadalyozza a hajhullast. A kakukfi
jo a beteg hazidllatok gydgyitasara is. Ugyancsak igen népszerii vadnovény az iirém
( Artimesia) is, melynek tobbféle valtozatat is ismerik. Fézetét ndi betegségben szen-
vedok, belsd hasfajdalmak, bélbantalmak, kolika ellen isszak. Csaknem minden haz-
ban ismerik a mezei katdng vagy cikoria nevét, (Cichorium), fézetével fajoés sebeket
mosnak, gyokerét kelésekre és égéses sebekre kotik. Nehezen gyogyulo bérbetegsé-
gek ellen is jo. Az idésebb asszonyok igen jo gydgyszernek mindsitik a marti-lapu
leveleit. Frissen ¢és szaritva gennyes sebekre, megiitott testrészekre kotik, fézetét
mellkasi és asztmatikus fajdalmakban szenved6k hasznaljak. Ha azt akarjak, hogy a
tehén szép sarga tejet adjon, marti-lapu levelével etetik.

Csaknem minden haznal tartanak zsurldfiivet ( Equisetum). Régebben edénymosésra
hasznaltdk, de manapsag mar csak mint gyogynovényt tartjak szamon. Sokan szedik,
de a legtobb asszony sajat hazi kertjébe is uilteti. Els6sorban madj- és epebetegségben
szenvedok isszak fozetét, de sokan vértisztitd tulajdonsidga miatt is igen kedvelik.
Csaknem minden hdznal megné a cickafark (Achillea), viragat és leveleit megfézik,
és akinek gyenge a szive, naponként issza. A betegagyas asszonyoknak is adjak, ha-
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marabb jon meg a tejiuk. Igen kedvelt gydgynovény az urifii (Plantago) is. mellkasi
fajdalmak ellen, kohGgoknek adjak, vizével sebet is tisztitanak.

Kiilon csoportban kell targyalnunk azokat a gyégynovényeket, amelyeknek ha van
is valamilyen drogtartalmuk, gyogyerejiikk nem ebben, inkabb a névény valamilyen
magikus tulajdonsagaban van.

Tlyen magikus erével rendelkezé gyogynOvénynek tartottdk régebben az orbdnc-
fiivet (Hpypericum), amelyet sokfelé Szent Janos fiivének neveztek. Varazserejének
egyik feltétele az volt, hogy Szt. Janos nap hajnaldn kellett szedni. Altalaban a rosz-
szat tavoltarto, varazslatok elleni ereje volt. Ott, ahol a csaladban beteg volt a gazda-
asszony, mindig volt bel6Sle készlete. Ugyanilyen magikus erejii novénynek tartottak az
acsalaput is (Petasites). Ez is védte a hazat, a csaladot a jarvanyok, ragalyos beteg-
ségek, a marhavész ellen. Sok asszony allanddan magdnal hordta, volt aki a ruhdjaba
is belevarrta. Ahol a kisbaba nyugtalan volt és nem tudott aludni, az acsalapu féze-
tébdl egy keveset belekevertek az ételébe, megnyugodott és jol aludt. Az iirémrdl
( Artemisia) azt tartottak, hogy noveli a férfiak erejét.

A jellegzetes kdrpati gybgynGvények sordba kell sorolnunk a havasi forrasztéfiivet,
(Helianthemum), amit szlovakul devarorniknak neveztek. A leszedett leveleket ki-
lencszer kellett kif6zni, csak igy volt meg a magikus véds ereje. Els@sorban a havasi
pasztorok, bacsik szedték. Az erdei vadaktol és lopas ellen védte a nydjat. Aki itta
hiiséges maradt élettarsahoz, barataihoz halaldig. Fézetével az allatokat is gyégyi-
tottak. A haldlosan megsebesiilt, torétt 1abu allatokat gydgyitottak vele. (Innen szar-
mazhat az elnevezés is.) A gyogynovényre jellemzd, hogy csak a magashegyi havaso-
kon nd&, ismerik a Dé&li Karpatokban, egész a Fehér Karpatokig (Moravské Valagko).

Hasonléan magikus karpati vadnévény volt a kdrpati pipitér is ( Anthemis carpati-
ca). Kamilla-formdja viragaval gydgyitottak a juhokat. A juhasz-szalldsok kolibdjat
védte a rontas és a villam ellen.

A szlovak etnobotanikai adatokbdl lathatjuk, hogy az itt gy(jtott vadndvényeket
régebben (féleg az inséges esztenddkben) elsGsorban az életfenntartis érdekében
gyljtotték. Ezek koziil igen sokat ma mar csak gyogynovényként tartanak szamon,
vagy legfoljebb a hazidllatok szdmara takarmanynovényként gyijtik. Ilyen pl. a
csalan (Urtica). Igen sok nOvényt ma mar csak gyomnoOvényszamba vesznek.

Vannak azonban novények, amelyek egészen napjainkig megdrizték fontossagukat.
Igy pl. a gombak népszeriisége alig valtozott. Majdnem ugyanolyan az érdeklGdés a
gyogynovények irant is. Az erdei gyiimdlcsoket a konzervgyarak, a gyogynovényeket
pedig a gyogyszeraru-gyarak vasaroljak és dolgozzak fel. Szedésiik tehdt ma is ki-
fizet6d s, a falusi lakossdg ezen a réven jelentSs mellékkeresethez jut.

A felsorolt novénynevek szlovak valtozatabol lathatjuk, hogy azok tobbsége igen
archaikus, &si hangzasa, igy szlav eredetiikh6z nem fér semmi kétség. Valamennyi
vadndvény mind foldrajzi, mind kultGirbotanikai szempontbdl beilleszkedik a kézép-
eurdpai, karpati floraba.

1. A Karpatok flérajanak etnobotanikal vizsgalatat az érdekelt orszdgban a kérdés
kutatdi nemegyszer egymas tudta nélkiil végzik. Igen kivanatos volna ezeket a kutata-
sokat koordinalva folytatni. A szocialista orszagok néprajzosainak van egy szervezete:
A Nemzetkozi Karpatkutatd Bizottsag, nemzeti bizottsdgaikkal ezek elég tevékenyen
egyiittmiikddnek egymassal. Taldn ennek keretében lehetne az egyiittmiikodést meg-
valositani.

2. Igen kivanatos volna az eddigi etnobotanikai kutatasok eredményeit orszagon-
ként egy-egy tanulmany keretében Osszefoglalni, s ezeket egy k6z6s kiadvanyban pub-
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likalni. Tovabbi lépésként foglalkozni kellene azzal a gondolattal, hogy az eddigi
etnobotanikai kutatdsok anyagat — a romanokéhoz hasonldan, konnyen attekinthets
formdban — szotarszerien vagy valamilyen katalogus formajaban orszagonként
publikaljuk. (Ugy ahogy azt: Al. Borza: Dictionar etnobotanic. Bukarest, 1968. c.
munkajaban is latjuk.)

3. Foglalkozni kellene azzal a gondolattal, hogy az etnobotanika kutatdi bizonyos
id6szakonként kozos konferencian talalkozzanak, kutatasaik eredményeit egymadssal
megbeszéljék, megvitassak. Kivanatos volna, ha az etnobotanikusok évenként kdzos
kutatétaborokban terepkutatast végeznének, hogy kutatasi modszereiket Osszehan-
goljak, finomitsak.
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Zusammenfassung

Fragen der Botanik und Ethnobotanik werden im Aufsatz behandelt, die sich auf das
Gebiet der Karpaten und Ihre Volker beziehen. Die Daten wurden grosstenteils unter Slowa-
ken gesammelt, sie werden aber von den ethnobotanischen Enklaven der Tschechen, Polen,
Ukrainer, Ruminer, Ungarn und Deutschen ergidnzt.

Schon im 19. Jahrhundert betétigten sich berithmte Forscher der slowakischen Ethnobota-
nik, Thren Bearbeitungen nach konnen Pflanzen der Karpaten in vier Gruppen geteilt werden:
Pflanzen zur Nahrung und Futter; Heilpflanzen; Industriepflanzen und Pflanzen fiir kul-
tischen und kulturellen Zweck.

In der Zips bildeteim 18 — 19. Jahrhundert das Krauter- und Wurzelsammein einen selbstian-
digen Beruf. Die Wurzelgriaber der Karpaten gingen tdglich mit kleinen Spaten und Spitz-
hacken in die Berge und versorgten die in ganz Europa beriihmten Olhindler mit den ge-
wiinschten Pflanzen. Die Vermischung von verschiedenen magischen Wurzeln bildete ein
4therahnliches Produkt, das sogar in der neuen Welt gesucht und gewiinscht war, Die Samm-
ler kannten nicht nur die Heilpflanzen sondern auch die giftigen Kréuter.

Ausser den Mdénnern besassen auch die Frauen, besonders der &rmeren Schichten, ethno-
botanische Kenntnisse. Die magische Kraft und Funktion der Wildpflanzen war im allgemei-
nen bekannt. In fast jedem Dorf der Karpaten wohnte ein Mann oder Frau, die sich auf
Heilpflanzen gut verstand. Die Zahl dieser Leute wird mit jedem Tag geringer. Die Kranken
kommen aus 40— 50 km Entfernung um Rat zu holen.

Die Liste der gesammelten Heilpflanzen ist betrdchtig, nicht nur die bekannten, sondern
auch die seltenen kommen darauf vor. Die in den Karpaten befindlichen ,,typischen* Pflanzen
werden in den alten und neuen Heilpflanzen-Biichern vermerkt.

Die Forscher der Ethnobotanik in den Karpaten-Lindern vollziehen ihre Forschungen
unabhingig voneinander. Es wire wiinschenswert, diese Forschungen zu koordinieren. In den
sozialistischen Landern betétigt sich die Internationale Karpaten-Forschungs Organsation
mit Nationalen Komitees in den einzelnen Landern. Es wire die richtige Organisation, die
diese Zusammenarbeit steuern konnte.

Wiinschenswert wire, wenn die bisherigen ethnobotanischen Ergebnisse in einem Sammel-
band erscheinen konnten. Das Werk von Al. Borza: Dictionar etnobotanic (Bukarest, 1968.)
gibt uns ein gutes Beispiel, was fiir Moglichkeiten ein Worterbuch oder Katalog in sich birgt.

Es sollte in gewisser Zeit eine Konferenz der Forscher stattfinden, wo personliche Kontakte
dazu beitragen wiirden Probleme, Methoden und Detailfragen auf wissenschaftlichem Niveau
besprechen zu konnen.

M. MARKUS, Dr. phil.
040—01 Kogice, Letecka u. 7. CSSR






A HELLEBORUS- (HUNYOR-) FAJOK
NEPGYOGYASZATI FELHASZNALASARA
VONATKOZO ADATOK

KOCZIAN GEZA —SZABO ISTVAN-SZABO LASZLO GY.

A novényekbol készitett gyogyitd szerek minden nép gydgyaszatiban fontos
szerepet jatszottak. A tudomanyos gyogydszat altal hasznalt gydgyszerek jelentSs
része is nOvényi eredetli hatéanyagot tartalmaz.

Az eurdpai népek gyogyaszataban évezredeken at fontos szerepet betolté hunyort
az 1871-ben megjelent Magyar Gyogyszerkonyv nem vette fel a hivatalos gyogynové-
nyek kozé. Azt, hogy helyes volt-e e mell6zés vagy nem, az id6 fogja eldonteni. A
Helleborus-fajok készitményei egyes orszagokban ma is hasznélatos gyogyszerek. A
novényekben taldlhato, szivre hato glikozidik a gydgyszerkutatokat ma is foglalkoz-
tatjak.

A népgyogyaszat konzervativ, ragaszkodik a tradiciokhoz. Ha azonban a tudoma-
nyos gyogyaszat képviselGi a népi orvoslas egy-egy gyégymodjat hosszu idén keresztiil
biraljak, valoszinlileg idével a nép is abbahagyja e gyogymod alkalmazasat.

Koz6s etnobotanikai és népgyogyaszati gyiijtéseinket 1973-ban kezdtiikk meg.
Gyf{ijtéutjaink soran kiilonos figyelmet forditottunk a Helleborus-fajokkal végzett
gyogyitasra. Erdekelt benniinket az, hogy a hivatalos magyar gyégyaszat altal mel-
16z6tt novény hasznélatos-e ma is a népi orvoslasban, mit §rz6tt meg a nép a novény-
nyel kapcsolatos hiedelmekbdl.

A hunyor Eurdpa ékori és kozépkori gydgyaszatdnak fontos gyégynovénye volt.
Megfigyelt és kiprobalt gydgyitd hatiasa mellett hittek a nGvény misztikus erejében is.

Apolloddérosz Mitologia (eredeti cimén Bibliothéké) cimii konyve [1] igy beszéli
el Odiisszeusz és Kirké taldlkozasit: ,,Egyetlen hajojaval Aiaié szigetére ért. Itt
lakott Kirké, Héliosz és Perszé lednya, Aiétész nGvére, mindenfajta vardzsmesterség
tuddsa. Odiisszeusz két csoportra osztotta bajtarsait, és sorsot vetettek: 6 a hajon
maradt, Euriilokhosz viszont huszonkét tarsaval elindult Kirkéhez. Kirké hivasara
Euriilokhosz kivételével valamennyien beléptek; a varazsloné kupaval kinalta dSket,
mely sziniiltig volt sajtbdl, mézbdl, arpakasibol és borbol kevert varazsitallal. J6t
huztak beléle, aztan Kirké megérintette Sket a palcdjaval, és valamennyiiik kiilseje
megvaltozott: kibdl farkas lett, kibdl disznd, kibSl meg oroszlan., Euriilokhosz mind-
ezt végignézte és megjelentette QOdiisszeusznak. O pedig egy mélii nevii gyokérrel,
melyet HermésztSl kapott ajandékba, bement Kirkéhez, a moliit a varazsitalba szorta,
és igy egyes-egyediil rajta nem fogott a varazslat.”

Odiisszeusz a kovetkez8képpen meséli el, Homérosz szavaival, az Argoszolé Her-
mésszel vald talalkozasat:

...6s hogy, a szent volgyet szelvén at, majdnem elértem
bivoletesmérg Kirké nagy haza olébe,
szembekeriilt az aranyvessz0s Hermész velem akkor,
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ifju alakjaban, miel6tt ama hazhoz elértem;
pelyhedz6 allu, legszebbkoru szép fiatalként ;
atkulcsolta kezem sebesen, szOt szolva kimondta:
,»Jaj, te szerencsétlen, hova mégy egyediil, hegyen-erdén?
Azt se tudod, hol jarsz. Kirkénél vannak a tarsak,
mint disznok, a zsufolt 61 zdira mogé beszoritva.
Oket akarnad megszabaditani? Még te magad sem
térsz haza, azt hiszem én, hanem ott senyvedsz veliik egyiitt.
Csakhogy a bajbol én kiragadlak, megszabaditlak.
Vedd e varazsfiivet at és evvel 1épj be a hazba,
ez veszedelmed napjat elharitja fejedrol.
Kirké rettenetes cseleit tudtodra adom most.
Készit majd kiikeont néked, de beléveti mérgét.
Meg nem blivolhet mégsem, mivel itt e varazsszer,
mit télem kaptal, nem hagyja; de mondom a tobbit:
rogton amint radcsap hosszu vesszdvel az irng,
éles kardod a combod melldl rantsd ki azonnal,
ronts neki Kirkének, minthogyha megolni akarnad.
O ettdl megijed, s kér majd, hogy eredj vele halni;
ekkor az istenné agyatol vissza ne hizodj,
igy oldozza fel 6ket, s téged szivesen igy lat;
mondasd el vele mégis a boldogok eskiiszavat, a
legfébbet, hogy nem tervel mar ellened Uj bajt,
hogy ha ruhad leveted, nehogy elvegye férfier6det.”
gy szolvan, ideadta az Argoszolé a novényt is;
foldbdl tépte ki, és mindent jol megmagyarazott.
Ejszinii volt a gyokér és tejszini volt a viraga:
istenek lgy nevezik, hogy molii; kiasni nehéz ezt
foldi halandonak; de bizony mindent tud az isten.

A mdlii nevii novényrol a kovetkezbket irja Stephan Aumiiller Das Gullwurzel—
Einzichen cim{l tanulmanyaban [3]: ,,Der deutsche Pharmakologe Schmiederberg
versuchte nachzuweisen (1918), dafp Moly nichts anderes als unsere Schwarze Nieswurz
gewesen sein konnte.”” A molii nevii névény, amelyet foldi halandonak nehéz kiasni,
a Helleborus niger L.

Dioszkoridész, az ékor nagy botanikusa és farmakologusa leirja a novény kivdja-
sanak modjat. A véajonak elészor Apollonhoz és Aszklepioszhoz kellett imddkoznia,
kozben figyelnie kellett a sas repiilésére is, mivel ez a madar hozta a halalt. Gyorsan
kellett a vajast elvégeznie, mert a novénynek bodito hatasa van, ezért fokhagymat
kellett ennie és bort innia, igy menekiilt meg a bajtdl [3].

Wagner Daniel Novényorszag gydgyszerisméje cimii konyvében [4] a kovetkezoket
irja: ,,Sprengel szerint ezen névény Hildegard apdtasszonytdl Christiand-nak nevezte-
tett el. Melampus mar 1400 Kr. sz. e. alkalmazita a hunyort tébolyodottaknal jo sikerrel.””

Johann Jacob Woyt 1696-ban kiadott Thesaurus Pharmaceutico— Chirurgicus cim{
munkdajaban [5] a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Elleborus niger, Schwartze Niefwurtz
(die Wurtzel) sonderlich die Kinde: praeparirte sind | Extractum Qvercetani, Salae,
S. Closs. balsamus helleboratus, syrupus, pulvis.”

A torténelmi Magyarorszag teriiletén a Magyar Gyogyszerkonyv megjelenése el6tt
az osztrak kiadasu gyogyszerkonyvek és arszabasok voltak érvényben. Az 1854-ben
kiadott Arznei—Taxe zur Osterreichischen Pharmakopoe vom Jahre 1855 [6] a fekete
hunyor gyokerét (Radix Hellebori nigri) vette fel hivatalos drogként.
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Wagner Daniel 1865-ben [4] szintén a fekete hunyorrol ir: ,,Helleborus niger L., . . .

Kézép- és Déleurdpa magasabb hegységeiben drnyékos erddkben terem. Nalunk Magyar-
honban, Ausztridban és Stiridban, a hegyek kézt nagyon kézonséges novény.” Wagner
kozli a novény hatdéanyagait és a drog felhasznalasat is: ,,Lényeges alkatrészei: hunyor-
dék (Helleborin), ill6 olaj, zsiros olaj, egy sav (alkalmasint sisakfiisav), sat.
A hunyorgyokér egy kabito, erds hashajidszer. Azeldtt gyakran haszndltatott elme-
kdrokban, ideg és majbajokban, 1 —2 drachm. gyékér 4—6 uncia forrazatra. Most féleg
csak az dllatgydgydszok haszndljék. Orvosi még a hunyorgyokérbél késziilt szeszes
vizes kivonat: Extractum hellebori nigri, mely 1—5 szemernyi adagokban rendesen lab-
dacsokban rendeltetik.”

Amint azt a bevezetében irtuk, a Magyar Gyogyszerkonyv a hunyort nem vette fel
a hivatalos gyogynovények kozé. Balogh Kdlman A Magyar Gyogyszerkonyv Kom-
mentirja cim{i munkajaban [7] a z0ld hunyorrdl ( Helleborus viridis L.) ir: ,,Helleborus
viridis Linné (zold hunyor; szironidkfélék, ranunculaceae Juss.) a siksig és a tatrai
Sfelfsld kivételével viranyunk egész teriiletén szdrvanyosan tenyészik,; gvoktorzse (vhi-
zoma) pedig iigy az osztrdk, mint a német gykv. szerint hivatalos.”

Balogh Kdlman irja le tudomanyos igénnyel a névény hatoanyagait. Két glikozi-
darél ir, a helleborinrol és a helleboreinr®l: ,, A helleborin kellemetlen izii, kissé bévebb
nvalelvalasztast okoz, tovabba hanyast és székerdltetést, sé6t a gyomorban, ngyszintén
a belekben gyulladast, nemkiildnben vérzést idézher eld; majd a végtagok hiidétrek
lesznek, azutan teljes bodulat kévetkezhetik be, mi melletr a ldta tdag, de villamos inger
iranyaban fogékony; végtére a szivverés megsziinik. A helleboreinnak a szivre hatdsa
pedig a digitalin hatasaval megegyezik, csakhogy ennél erélyesebb. A z6ld hunyor gyok-
térzsét és gyokereit radix hellebori név alart 5—30 cgm-os adagokban porként vagy
labdacsokban mint hashajtét rendelik. Az osztrdk gykv. I r. szdraz gyéktorzsbél 8 r.
borszeszszel szdaraz kivonatot (extractum hellebori) készittet, melyet 2—10 cgm-javal
naponta tébbszor adhatni. A német gykv. tinct. hellebori készitménye 1 r. gyokérbdl
10 r. borszeszszel dllittatik eld, sargasbarna szinii, 5—10 cseppenkint adjik azt be.
Az idézett gykvek figyelmeztetnek, hogy a zéld hunyor gydktorzse a fekete hunyor
(helleborus niger Linné) gyvoktirzsével ne tévesztessék dszsze.”

Az 1904-ben kiadott Taxa Medicamentorum [8] a Helleborus niger L. készitményeit
vette fel nem hivatalos gyogyszerként: Extractum hellebori nigri, Radix hellebori
nigri, Tinctura hellebori nigri.

Bar a hivatalos gydgyaszat a Helleborus-fajok készitményeit nalunk nem hasznalja,,
a magyar nyelvii szakirodalom foglalkozik a novényekkel: Augustin et al. 1948 [9],
Halmai— Novak 1963 [10], Issekutz B.—Issekutz L. 1979 [11], Knoll 1976 [12],
Kovdacs J. 1970 [13], Csiky 1968 [14], Rapoti—Romvary 1977 [15], Haraszti— Kalmar
1972 [16], Romanidban: Racz et al. 1975 [17].

Hans Braun Heilpflanzen Lexikon fiir Arzte und Apotheker 1974 [18] cim{i mun-
kajaban a Helleborus niger L. szerepel, hatdanyagként a hellebrin szivre hato glikozi-
dot és a helleborin nyalkahartya-ingerlé szaponint tiinteti fel. Német készitmény
a Szillosan-,,forte” Henk, amely Tinct. Hellebori tartalommal is rendelkezik (Braun
1974 [18], Rote Liste 1974 [19]).

A szakirodalom a fekete és a zOld hunyort tartja hivatalosan elismert gydgyno-
vénynek. Kazay Endre 1900-ban kiadott Gydgyszerészeti Lexikonja [20] is a fekete
hunyort (Helleborus niger L.) és a zold hunyort (Helleborus viridis L.) targyalja.
Az utébbirol a kovetkezéket irja: ,,...a stksdg és a tarrai felfsld kivételével egész
viranyunkon tenyész, mintegy 9 fajjal; ...”
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Kazay szerint tehat a z6ld hunyor tobb faj 6sszefoglalasa. Kérdés tehat, hogy milyen
hunyor-fajokat értettek Helleborus viridis L. név alatt? Ugyancsak kérdéses, mit
értett Wagner Daniel a Helleborus niger L. név alatt? Szerinte: ,,Ndlunk Magyar-
honban, Ausztriaban és Stiriaban, a hegyek kézt nagyon kozonséges novény.”

Secar B Bvad (06 St CrusFad {17 b 1

1. dbra. Helleborus occidentalis (Schiffner [1890]
»Monographia Hellebororum™ c. konyvébdol)

Botanikailag a Helleborus-fajokat elsé izben Schiffner 0sszegezte 1890-ben Mono-
graphia Hellebororum cimii részletes és szines akvarellekkel illusztralt munkdjaban
[21] (1—2. abra). Mérgezé és gyogyitd hatasuk mellett utal a népgydgyaszati felhasz-
nalasra is: ,,Die Dalmatiner mischen das Rhizom von Helleborus multifidus VIS. in
das Getrink lungenkranker Pferde, um ein heftiges Purguren zu erzeugen.”

A Helleborus-fajok tobbségére a formagazdagsag jellemz6 (Savulescu— Nyarady
1953 [22], So6 1966 [23]). Javorka— Csapody Iconographia Florae Partis Austro—
Orientalis Europae Centralis cim{i munkdajukban [24] a kovetkez6 Helleborus-fajokat
vették fel:
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Helleborus niger L. ssp. macranthus TEN. — fekete hunyor
el6fordulasa: Horvatorszag

Helleborus multifidus VIS.
eléfordulasa: Horvatorszag, Kvarner

2. dbra. Helleborus purpurascens (Schiffner [1890]
~Monographia Hellebororum” c. kdnyvébdl)

Helleborus dumetorum W. et K. — kisviragi hunyor
eléfordulasa: Dunantili-k6zéphegység, Dunantul, Horvatorszéag

Helleborus odorus W. et K. — illatos hunyor
eléfordulasa: Al-Duna, Dunantil déli része, Horvatorszag

Helleborus purpurascens W. et K. — piroslo hunyor
el6fordulasa: Kozépdunai-hegyvidék, Erdély, Al-Duna
Helleborus atrorubens W. et K.
elofordulasa: Horvatorszag, Kvarner

9 Orvostorténeti
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A hazai fajok (Helleborus purpurascens W. et. K. [3. abra), Helleborus odorus W. et
K. és a Helleborus dumetorum W. et K.) koziil f6leg a H. purpurascens nem egységes,
és a kétes el6fordulast H. viridis, valamint a gyakoribb H. dumetorum kozotti alaktani
kiilonbségek nem meggy6zdek (Tutin et al. 1964 [25]). Az elébb felsorolt harom 6
faj hazai el6fordulasi adatait Sz. Lacza 1959 [26] Osszegezte, de a mikrotaxonomiai
vizsgalatok még tobb tovabbi botanikai problémara adhatnak kielégits valaszt.

) 0

3. dbra. Viragz6 Helleborus purpurascens a Pilisbdl
( Vajda LdszIo felvétele)

Az elézéekben ismertetett botanikai adatokbol lathato, hogy a Helleborus niger L.
ssp. macranthus TEN. — fekete hunyor a torténelmi Magyarorszdg teriiletén csak
Horvatorszagban fordul el6 spontian. A fekete vagy fehér hunyor (a gyokere utan
fekete, a virdgja utan fehér) hazija a MészkS-Alpok, az Appenninek, a Balkan.
Nalunk csak a viragoskertekben fordul el6 disznovényként. Tehat tévedett Wagner
Daniel, amikor azt allitotta, hogy ,,Ndlunk Magyarhonban, ... a hegyek kézt nagyon
kozonséges.” Wagner [4] nem ad pontos leirdst a novényrdl. Kérdés tehdt, hogy pati-
kaink milyen hunyor faj drogjat arusitottidk a Magyar Gyogyszerkonyv megjelenése
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el6tt? Ha garantalt kereskedelmi dru volt a drog, akkor elképzelhets, hogy a Helle-
borus niger L. szolgaltatta.

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy a népi orvoslds milyen hunyor fajokat hasznalt
a torténelmi Magyarorszag teriletén.

Melius Péter Herbariuma [27] volt az elsé magyar nyelvii természettudomanyi
kézikonyv, amely Kolozsvarott jelent meg 1578-ban Heltai Gaspar 6zvegyének nyom-
dajaban. Melius e munkajiban a kovetkezéket irja a fekete hunyorrdl:

.De Veratro vero
Veratrum nigrum Fekete hunyor Nieswurtz

Veratrum nigrum, azaz fekete hunyor. Mds neve Elleborus, Melampodium, azaz
Jjuhok tisztité hunyor. A fekete hunyor, aki igaz, az aki bojtos, temérdek dagiu, két szal
né fel, olyan aprd levele, mint a cyprosnak, istenfajanak, mint egy temérdek bakfark,
ugy nd fel. Ezt nem jo megenni, a testen beldl véle éini.

Vagyon kétféle e kiviil: Egyiknek olyan a levele, mint a biiréknek és a turbollydnak.

Az harmadik mint egy vadkendernek a levele, a viraga mint egy konkolynak. Igen
merges dallat, hegyes helyeken terem. Ezzel a vaddaszok minden dllatot megdlnek, mikor
étetébe csindljak, nékik vetik. Szintén mint a mérges étetii csomorika, aki a réteken
terem.

Ez hegyi fekete hunvor a széles levelii, mint a vadkender, mindeniknél jobb az, aki az
istenfajahoz hasonlé. Aki a petreselyemhoz és turbollydhoz hasonld levelii, az is jo.
De ama vadkender levelii, aki igen hasonld a basardzsdhoz, is bolonditd.

Hasznai belsl

7

A petreselyemleveliit ha borban fézed, daztatod, vagy hat pénz nyvomnit vész, megtisz-
tit. Ez jo, akit németiil Christwurznak hijak.

Ama szeles vadkender leveliit mondja Tragus, hogy jé embernek véle hordozni, hogy
a méreg ne artson. De ha ezt megészed, megol.

Kiilsé hasznai

Az hamis fekete hunyorral az juhdszok a juhok dégér orvosoljak, mint Columella
mondja, de Columella, Plinius mint egy agg babdk wrasolnak.

Ha valaki ez hunyort megészi és megveszne téle, egyék kecsketejet ra melegen, mind-
jart meggyogyul.

Ha borban megaziatod az hunyort, és az fekete hunyor poraban egy arany nyoimunit
iszol, kdrsagosnak, gutaiitbknek, hasfdajassoknak, hidegleléknek, bolondozoknak, el-
almélkodoknak igen jo meginnya.

Az elsdféle fekete hunyort veheted beldl, akit odafel nevezék németiil, karacsonygyékér
neve, vagy hamis fekete hunyor. Sz. Mihaly hoban viragzo, bojtos a gyékere, hasogatotr
a levele.

Ha spongydban vagy ruhdban az asszonyallat testébe tészed az hunyort, ecetben fézed,
aztatod, mindenféle undok leves, koszos varat meggviogyit.”

Melius harom novényt ir le De Veratro vero cim alatt. Ezeket mind fekete hunyor-
nak nevezi. Pontos, egyértelmil azonositasuk nehéz. Valdsziniileg a Helleborus niger L.
— fekete hunyor és a Verarrum nigrum L. — fekete zaszpa fajokrol esik szo, bar lehet-
séges, hogy mas Helleborus-faj az egyik kérdéses novény. Nem tudni, mi lehet a har-
madik faj, amelyrol Melius ir.

Q*
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Erdekes az Aumiiller tanulmanyaban [3] kézolt magyar szoveg is, amelyet Bencze
Jozsef (Szombathely) kiildott neki. A szoveg egy XVII. szazadbol valo kézzel irt
gyodgyszeres konyvbol szarmazik: ,,Ezt Ha etzetben, vagy mézes vizben egy éjjel és egy
nap aztatod, jé abbul fél aranynyomnyit innya adni a keménytermészetii embernek
bolondulas ellen, hideglolés ellen és aszukorsag, vagy kektika ellen. A megtért hunyorral
pogatsar siimni és azt olan szegletbe apritani, ahol egerek vannak. Elvésznek. Ha pedig
hajjal osszekevered és tetves helyre teszed, a tetiit elveszejti. A porra tért hunyort min-
denféle eves sebre hinted, meggyogyitja. Fekete hunyor szarat megszdrogatni és sebbe
dugni, meggydgyitja. JO purgatio is, ha megtorod és borba keverek, hat pénz sullut meg-
iszod, haszndaland. Aki a hunyort ruhabélésébe velehordozza, annak a méreg se dart.
De ha valaki sokat eszik, imegbolonditja. Ketske tej jo ellene illenkor.”

A kozolt szoveg Melius De Veratro vero, részben De Veratro albo cimek alatt irt
szovegével egyezik tartalmilag. Nem lehet egyértelmiien azt allitani, hogy a kézirat
iroja Melius Herbariumat dolgozta at. Valészindileg k6z6s a forrasuk. Az is lehetséges,
hogy nem ismertek pontosan minden ndvényt, és a hasonlo elnevezésii novényekre
vonatkoz¢ ismereteket keverték.

Etnobotanikai és népgyogyaszati szempontbol kiillonosen értékes Sadler Jozsef
1824-ben megjelent Magyaridzat a’ magyer plantak’ szaritott gyijteményéhez [28]
cimii sorozatdnak 6. kétetében a piroslo hunyorrdl (Helleborus purpurascens W. et K.)
kozolt leirasa: ,,Ennek a szép novénynek is a gyokerét szedik dszve mindlunk, ahol az
igaz hunyor majd seholsem terem. Ez egy ujjnyi vastagsagu tsaknem vizeranyos gyokér-
téke, amelly kiviil barna, beldl fejér és fas. Ebbdl igen sok fiiggbleges aldszallé barna
hengeres vékony gyokeretskék szdarmaznak, melyek aldl rostotskékkal vannak felké-
szitve. Az ize igen keserii, végtére tsipos, égetd; a mi hazafiaink ezt a gyokeret egészen
ugy haszndljdk, mint a fekete hunyorét, és hiheté, hogy orvosi tulajdonsagaira nézve
hozza majd hasonld is. Buda, Szt Endre, Pilis s. t. h. kéril a pasztorok ezzel a névénnyel
mint helybéli dsztonzé szerrel nigy élnek, hogy az eldre etzetben megdztatott gydkeret
a tehenek nyakdanak a borébe tsinalt bévagasba beledugjék, harom nap utan kiveszik,
és az dszton dlral oda tsalogatott és dszve toldult vizes nedvességet kibotsatjik. A pom-
pas virdga miatt az ékes kertekbe még pedig az arnvékon lévé virdgos agvakba megér-
demli a felvérelér.”

Sadler tehat elsék kozott irja le magyar nyelven a Helleborus gyokér ingerterapias,
allatgyogyaszati alkalmazasat. Pontosan leirja azt is, hogy a hivatalos drog helyett
a Helleborus purpurascens W. et K. gyOkere keriil felhasznalasra.

A hunyor ingerterapias felhasznalasat megemliti Kovacs Jend Allatorvosi gyogyszer-
tan cimi konyvében [13]: ,,.A4 fekete hunyort »tdalyoggyokér« néven népies szerként
néha még ma is hasznaljak.” Mint mar leszogeztiik, a fekete hunyor nalunk ritka disz-
novény, igy valosziniileg a nép azokat a fajokat hasznalja, amelyek spontan is el6for-
dulnak hazankban.

Racz et al. 1975 [17] a kovetkezdket irjak az erdélyi illetve romdniai felhasznalasa-
rol: ,,Helleborus purpurascens W. et K. ... piroslé hunyor, papmonya... Szivre
hato glikozidokat és erdsen izgatd hatast mérgezd szaponinokat tartalmaz. Egyes orsza-
gokban szivszerek elédallitasara szolgdld gydgyszeripari nyersanyag. Nalunk a népi
dllatgyogyaszatban haszndljak: sertések, juhok fiilébe hizzdk, szarvasmarhdk, lovak
hasaba szurjik egyes fertd3z0 betegségek megelbzése céljabol. Helyi gyulladast idéz els,
mely fokozhatja az dllar szervezetének ellendllasat (ingerterdpia).”

A nép tehat azokat a hunyor-fajokat alkalmazta gyogyito szerként, amelyeket a kor-
nyezetében megtalalt.
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Erdekes az is, milyen novényeket hasznaltak hasonld célra azokon a teriileteken,
ahol a hunyor-fajok nem fordulnak elé. Wagner [4] és Balogh [7] a Helleborus hami-
sitisaként megemlitik a tavaszi héricset (Adonis vernalis L.), Kiss 1964 [29] szerint
a ,taragyozas” igen régi szokas; gyokérhuzasra fGleg a héricsfajok (Adonis volgensis
Stev., Adonis vernalis L.) gyokérdarabkait hasznaltik a hazai népi allatorvosldsban.

Feltételezhets, hogy a gyokérhiizassal vald ingerterdpias gyogymod régi eredetii.
Nem valoszinii, hogy a magyarok 6sei csak a Karpat-medencében ismerkedtek meg
a gyokérhuzasos eljarassal. A gydgymodot Mongoliaban is alkalmazzak Szancsir
(Ulan-Bator) szdbeli k6zlése szerint. Az Adonis mongolica gyokerét hasznaljak hasonlé
célra. (Irodalmi publikacio hidnyaban a kozlés konkrét bizonyitasra var.)

A hunyorrdl irt régi szovegek értékelésénél vigyazni kell arra is, hogy a Veratrum
album L. — fehér zaszpa szinonimédja Helleborus albus [4, S, 7). (A Review of Medical
Pharmacology 1970 30] Hellebores néven a Veratrum viride vagy Veratrum album
novényt érti.)

A népgyogyaszatban hasznalatos névényi anyag gy(ijtésénél is lényeges a novények
pontos meghatarozasa. A népi elnevezések alapjin nehéz megitélni, hogy melyik
novényfajrol beszél az adatk6zlS. Szabd A.—Péntek J. Ezerjofti cimii munkajukban
[31] példat is kozolnek: ,,Csikszentimrén példaul a hunyor vagy vakullo ( Polygonunt
lapathifolium. . .) friss levelével dérzsoliék be a szarvasmarha borét.”

Gyiijtéseinket a Karpat-medence olyan teriiletein végeztiik, ahol a magyar nép mas
népekkel él egyiitt. Igy lehetdségiink van az dsszehasonlitisra is, hiszen az egyiittélé
népek kulturai allandéan hatnak egymadsra.

Eloszor az altalunk tanulmanyozott Helleborus-fajok népi neveit vessziik sorra,
és ezeket Osszehasonlitjuk az erre vonatkozo publikdlt adatokkal.

1. A hazai vadon él6 és kultivalt Helleborus-fajok botanikai és hivatalos magyar nevei:

Helleborus dumetorum W. et K. — kisviragi hunyor
Helleborus niger L. — fekete v. fehér hunyor (kertben)
Helleborus odorus W. et. K. — illatos hunyor
Helleborus purpurascens W. et K. — pirosld hunyor

2. Az altalunk gyfijtott adatok tajegységek szerint:
Magyarorszag

a. Somogy megye
Bakhdza (magyar lakossagi kozség)
Bélavdr (elmagyarosodott horvat kozség)
Gyékényes (magyar kozség, Alsogyékényes horvat eredetl kozség)
Hdromfa (magyar kozség, lakosai kozott akadnak horvat eredetiek is)
Tarany (elmagyarosodott vend-szlovén és magyar lakossagu telepiilés)

A felhasznalt ndvény :
Helleborus dumetorum W. et. K. — Kisviragd hunyor

Népi nevek:

farkasgyokér: Tarany, vend nyelven: vukova Zila, vukova koren
humorgydkér: Haromfa

hunyadi gyokeér: Bélavar

tdlégyokér: Gyékényes

tdalyagyokeér: Bélavar

talyoggyokér : Bakhaza
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b. Baranya megye
Bisse
Pécs (Pécsszaboles, Mecsekszabolcs)
A felhasznalt novény:
Helleborus odorus W. et K. — illatos hunyor
Népi nevek :
okorérdfi, okorélifii: Bisse
okorérd gyokér: Pécsszabolcs (Mecsekszabolcs)
<. Borsod-Abauj-Zemplén megye
Répdshuta (részben szlovak anyanyelvii kozség)
A felhasznalt novény:
Helleborus purpurascens W. et K. — piroslo hunyor
Népi nevek :
kecskepicsa rozsa, Iohuny rdzsa
szlovdk nevek: Cerny koren, erna ruZa, kamena ruza

Jugoszldvia ( Horvdtorszdg )
(Belovar — Kords megye)

Qotalo;-o (horvat kozség, magyarul is beszéltek)
Zdala (horvat kozség, magyarul is beszéltek)
A felhasznalt novény:
Helleborus dumetorum W. et K. — kisviragli hunyor
Népi nevek:
talégyokér: Gotalovo _
Sfarkasgydkér (vukova zila, vukova koren): Zdala

A Helleborus dumetorum a felsorolt somogyi és a két horvat kizség kornyéken a természe-
tes floraban nem talalhatd meg. Altalaban a haz kornyékén 1évd viragoskertben vagy a sz616-
ben (Tarany, Zdala) tartjak, gondosan 6rzik.

Romdnia

A felhasznalt novény:
Helleborus purpurascens W. et K. — piroslo hunyor

a. Kaloraszeg ( Depresiunea Huiedinului)

Bdnffyhunyad (Huedin) (magyar és roman lakossagt varos)

Bikal (Bicalat) (magyar kozség, kozigazgatasilag Banffykanyadhoz tartozik)
Gyerdmonostor (Manastireni) (magyar és roman lakossagt kozség)

Jegenye (Leghia) (magyar kozség)

Kalotaszentkirdly-Zentelke (Zam-Sincrai) (magyar kozség)

Kézéplak (Cuziplac) (Szilagy megye)

Valko (Vileni) (magyar és roman lakossagu kozség)

Népi nevek:

kigyofii: Banffyhunyad, Gyerdmonostor, Jegenye, Kalotaszentkiraly-Zentelke, Valkd
kigyohagyma: Bikal, Valko

kokasmondiké: Kalotaszentkiraly-Zentelke

papkalap: Valkd

paptoki: Kalotaszentkiraly-Zentelke

spinz : Kozépfild (Fildu de Mijloc) (Szilagy megye) (Banfiyhunyadon gyGjtott adat)

b. Kovdszna megye (régen Haromszék megye)
Cserndton (Cernat) (magyar kozség)
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Gelence (Ghelinta) (magyar kozség)
Népi nevek :

paffangyokér: Gelence
pafmangyiikér: Csernaton

<. Hargita megye (régen Csik megye)

c/t. Kdszoni medence
Kdszonujfalu (Casinu Nou) (székely —magyar kozség)
Nagykdszon (Plaesii de Jos) (régen: Kaszonaltiz, Kaszonfeltiz, Kaszonimpér)
Népi nevek:
papmonya: Kaszonujfalu, Nagykaszon
paponya: Kaszonujfalu, Nagykaszon
zdszpa: Nagykaszon (az adatkozld Brassd megyébdl vald volt)
¢/2. Csiki medence
Csikszenttamds
Népi név:
paponya
¢/3. Gyimesvilgye (Valea Ghimesului) (a Tatros volgye) (csangd magyar és roman lakos-
sag)
Hdromkut (Trei Fintini)
Gyimeskozéplok (Lunca de Mijloc) (Biikkhavas, Barackos, Hidegség pataka, Anta-
lok pataka, Kapolna pataka)
Népi nevek:
ecenc: Haromkt
ecenz: Haromkut
eszpenc, eszpendz: Haromkut, Gyimeskozéplok
eszpenz : Gyimeskozéplok, Haromkut

d. Neamt megye
Magyarbékds (Bicaz Chei) (régen Csik megyéhez tartozott, romén kozség)
Népi név:
spin
€. Mdramaros megye
Diszndpataka (Valea Stejarului) (roman kozség)
Felsérona (Roéna de Sus) (ukran kozség)
Hosszumezd (Cimpulung la Tisa) (magyar és elmagyarosodott ukran lakossagi kozség,
néhany roman anyanyelv(i lakosa is van)
Ronaszék (Costui) magyar [kiilonbo6zd eredetii] és elmagyarosodott ukran kozség)
Népi nevek ;
caile popului: DisznOpataka
kakukkvirdg : Ronaszék (német szarmazasi magyar anyanyelvi adatk6zl6t61)
penza: Hosszimezé
spinz: Hosszimezd, Felsérona

Mas szerzok romaniai adatai:
A . Borza [32]
Népi nevek:
spin: Cimpulung-Mold.
fehér zdszja: Brass6 (Baratiu, Gh.: Dictionar unguresc —roménesc, Brasov 1899.)
hunyor : Kolozsvar és kornyéke (Nyarady E. . és So6 R. Kolozsvar és kornyékének flo-
raja, Cluj, 1941 —1944.)
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Olténia (Studiu preliminar asupra numirilor populare de Plante din Oltenia, Bul.
Grad. Bot. Cluj, 1945, vol XXV.)

kigydfii: Kolozsvar és kornyéke, Olténia (az elébbi hivatkozasok)

papkalap: (Pal Andras: Csangd novénynevek. M. Ny.-6r 1908, vol. XXXVII, p. 376.)

papmonya: (az elébbi hivatkozas)

prisszentdgyokér: (Leonhard, J.: Lehrbuch zur Beforderung der Kenntnis von Sieben-
biirgen. Hermannstadt 1818.)

német nevek:

Kuckuckblume, Kuckuckschiihchen, Kuckuckwurzel, Liippwurzel: (Kraus, Fr.: Nosner-
landische Pflanzennamen. Bistritz, 1943.)

Gunda Béla [33] a Gyalui havasok vidékén
Népi név:
spinz
Haldsz Péterné szobeli koziése szerint Moldva csangé falvaiban
Népi nevek:
eszpenz, eszponc, eszponz
Mdrton Gyula [34}: Moldva csang6 falvaiban
Népi nevek:
észpéndz, ponz
Szabo A.— Péntek J. [31] a kovetkezd adatokat kozlik:
Népi nevek :
kigyofligyokér: Vajdakamaras, Kolozs megye
kigydgyokér: Kolozsvar
papmanvirdg : Kovaszna
papmonya: Arpatak, Malomfalva, Parajd
papmonya gyokér: Csikszentimre
papszoknya: Kovaszna
papvirdg : Lovéte
pipevirdg: Etéd, Firtosmartonos
tyikbolonditd : Kovaszna

3. Publikdlt magyar és idegen nyelvii nevek

a. A magyar nyelvteriileten gyiijtott nevek :
Csapody — Priszter [35)
Helleborus-nemzetség altalaban
Népi nevek:
kehgyokér, kigyofi, okorérfi, okoréréfi, papkalap, talyoggyokér, taragy, taragygyo-
kér
Javorka [36]
Helleborus dumetorum W. et K. — kisviragu hunyor
Népi név:
okorérdfii
Helleborus niger L. — fekete hunyor
Népi nevek:
kigyofi, zdszpa
Helleborus purpurascens W. et K. — piroslé hunyor
Népi nevek:
karacsonyi rozsa, kecskerozsa, kigyofd, papkalap, papmonya, paponya

b. Ausztria, Burgenland

Stephan A. Aumiiller [3]:
Helleborus dumetorum W. et K.
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Népi elnevezések :
Giillwurzel, Giillwurz

c. Csehszlovdkia, Szlovdkia

J. Kresdnek — J. Krejéa [37)
Helleborus viridis L. — Cemerica zelena
magyar név:
z0ld zaszpa
Helleborus purpurascens W. et, K. — cemerica purporova

Michal Markus {38]
Helleborus sp. (Valoszinileg H. purpurascens W. et K.)

Népi nevek:
cemerica, lis¢i koreri: Fels6-Garam vidéke
omiaga vel’ka: Szepesség
(J. Kresanek —J. Krejca [37]: ,,Vol’ne (na vychodnom Slovensku) rastie &, purpurova
(H. purpurascens W. et K.), kvitnuca vel’kymi zelenofialovymi alebo fialovkastymi.
kvetmi.” = Szabadban (Kelet-Szlovakiaban) a piroslé hunyor (H. purpurascens W..
et K.) talalhato [tenyészik], zOldeslila vagy lilas viragokkal viragzik.)

d. Jugoszldvia
Szlovénia
Ernest Mayer (Ljubljana) adatai:
Hivatalos elnevezések :
Helleborus — teloh
1. H. niger — ¢rni teloh
2. H. odorus — blagodileti teloh
3. H. multifidus — deljenolistni teloh
4. H. dumetorum — hostni teloh
5. H. atrorubens — CrnoSkrlatni teloh

Szerbhorvdt népi nevek :

Dragutin Simonovié [39]

Helleborus foetidus L.: kukurek, kukurijek, kukurjak, smrdljivi spreZ, ¢emerika

Helleborus multifidus V1S. (H. angustifolius Host, H. serbicus Adam, H. violascens:
Beck): kukurijek rascepkani, patorka, spreZ

Helleborus niger L. (H. altifolius Kern, H. grandiflorus Salibs., H. macranthus
Fritsch): alon, boZi¢njak, glavobolka, devetik, zavla¢ni koren, zdravec, zdravinjak,
kukorijek, kukuvijek, kukurek, kukurijek, kukurik, kukurjak, kurica, kurice, kurja
slep, kurjica, kurjice, kurjovec, kurjovc, papigaca, petkoZ, pitkoSek, pop-i-gaca,
popova gaca, puri¢, spreZ, sprez, sprz, talov, talovna trava, talovo, talog, talun,
telovnek, teloh, tola¢, trpoglavka, crna ¢emerika, crni kukurek, crni kukurijek,
crni spreZ, crnoglavac, ¢emerika, cemerica, Cemericica, crni telok, ¢rnoglavec

Helleborus odorus W. et K. (H. decorus Le Béle, H. dumetorum f. major viridis Kra¥.,
H. graveolens Rchb, Kittel): kukurek, kukurijek mirisavi, kukurijecak, sprez

Helleborus purpurascens W. et K.: kukurek

Helleborus viridis L.:bili spreZ, zdravac, zeleni kukurijek, kukorek, kukurek, kukurijek,
kukurijetak, kukurjak, kurica, kurjica, kurji slep, mali spreZ, mlajevina, pastorka,
patorka, petlovo perje, petrak, spreZ, sprezac, sprez, sprz

Ernest Mayer (Ljubljana) szerbhorvdt adatai

Helleborus — az Osszes: kukurek, sprezZ, tovabbi nevek: zavlaCani koren, zdravac,
kokosji sliep, kukurijek, kukurik, kukurjak, kuri cvit, kurje oko, kurjica, kurosliep,
ludenika, ludec, podrijemuh, podrimuh, prlj, prlje, prpri§, puri¢, sirez, talovje,
talovica, talog, telovnik, telog, teloh
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e. Romania
Al. Borza [32] adatai:

Roman népi elnevezések :

Helleborus dumetorum W. et K.: spinz, bojotel, cutcurig, spint

Helleborus niger L.: spinz, bojotel, botitel, boz, bozitel, bujorei, cucurig, cutcurig,
iarba nebunilor, iarba serpeasci, iarbd stranutdtoare, ruscutd, spint, spinz, spin,
spint, spunz, strigoae, trandafir de iarna.

Helleborus odorus W. et K.: spinz, bojotai, bojotei, botatel, bozotei, cucurig, cutcu-
rechiu, cutcurig, nipreala, spint

Helleborus purpurascens W. et K.: spinz, barba lupului, bojotel, bosuta, botitel,
bozatel, coada popii, cucurig, cutcurig, iarba nebunilor, oudle popii, poranici,
spant, spinz, spin, spint, spunz

Helleborus viridis L.: spinz, spant, spun, spunt, spinz sterp

Német és szasz népi nevek:

Helleborus purpurascens W. et K.: Nieswurz, Astrichwurzel, Astrichwurzelbliom,
Bdrentrappa, Glockenblume, Kircheschldszel, Kockeschblam, Hahnenblume,
Kockeschwurzel, Kuckuckblume, Kuckuckschiihchen, kuckuckwurzel, Loppwurzel,
Spunzblam, Spunzkraidich, Spunzwurzel

Ukran elnevezés:
Helleborus niger L.: cenereta (csenereca)

f. Német nevek :
Helleborus niger L.: Schwarze Niesswurz, dchte Niesswurz, schwarze Christwurz,
Christwurzel, Winterrosenwurzel. (Wagner [4])
Helleborus viridis L.: Griine Nieswurz (J. Kresanek —J. Krejca [37])

A szomszédos népek szohasznalatabdl is kitlinik a felhasznalas gyakorisaga, vala-
mint az etimoldgiai kolesOnhatasok megléte. A népi elnevezések utalnak a novény
hasznailatara, a hozza kapcsolodo elképzelésekre, hiedelmekre. A népi nevek elemzése
csak akkor lehet teljes, ha az évszazadok alatt egyiittélé népek szohasznalatat egyiitt
vizsgaljuk. Ko6zos torténelmiink volt, és népi kulturdink is tartalmaznak kozos elemet.

A Christwurz, Christwurzel, Winterrosenwurzel német neveknek megfelel a kara-
-csonyi rézsa magyar, a boZiénjak szerbhorvat, valdsziniileg a roman bojotel név és
valtozatai, amelyek valdsziniileg szlav eredetliek. Ugyancsak ennek felel meg a roman
trandafir de iarnz név is, amely t¢li rézsat jelent magyarul.

A Somogy megyei Tarany kozségben gyfijtott farkasgyokér, vend nyelven vukova
Zila, vukova koren név megfelelGje megtaldlhatd a roman nyelvteriileten, ott barba
lupului a névény neve. Erdekes a szdsz Liippwurzel név, amelynek elsé szétagja valo-
szinlileg roman eredeti.

A névénnyel kapcsolatos misztikus hiedelmeket tobb szerzé leirja. Idéztiik Hermész
szavait is Homérosz remekmiivébsl: ,,Vedd e varazsfiivet...””, a roman strigoae
név ezt jelenti.

A novény hatasara utal a iarba nebunilor (bolonditéfii) roman név. Dioszkoridész
leirasabdl tudjuk, hogy a névénynek bodito hatasa van, erre utal a szerbhorvat gla-
vobolka (fejfajas) név is.

Szabd A.—Péntek J. [31] a kovetkezdket irjak: ,,Sok novénynév a ndvényhez fiiz6dé
babonas hiedelmekbdl ered. .. a Helleborus purpurascens neve Etéden: pipevirdg, azt
tartigk réla, hogy ha a gazdaasszony leszedi a viragjat, nem lesz pipe a hdza tdjan.”
Hasonl6 hiedelmet ir le Aumiiller is [3], a Baranya megyei Pécsszabolcs (Mecsek-
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szabolcs) kozségben a kovetkezoket mondta Foldvari (Forster) Andrasné sz. Kiss
Rozilia adatkézldnk: ,,Okérérégyckér [Helleborus odorus W. et K.] Nem jé hazavinni,
mer nem tojnak a rytikok.” Valoszinilleg a kovetkez$ nevek is erre a hiedelemre utal-
nak: tyQkbolondité a magyar nyelvben, kuri cvit, kurje oko, kurjica, kurosliep a
szerbhorvat nyelvben.

A kukurek, kukurijek szerbhorvat szo kukorékolast jelent, de atvitt értelemben a
kakast is jelenti. Roman megfelelGje: cucurig, cutcurig, cutcurechiu, az edélyi szasz
nyelvben: Kockeschblam, Hahnenblume, Kockeschwurzel. Lehet, hogy a novény
korai virdgzasara utalnak e nevek, de lehetséges az is, hogy Hermész és Aszklepiosz
szent szarnyasarol kapta a novény e neveket. (A novényt, mint arrél mar irtunk,
Hermész adta Odiisszeusznak, Dioszkoridész leirasabol pedig tudjuk, hogy kivaja-
sakor Apollonhoz és Aszklepioszhoz kellett a begy(ijtének in.ddkoznia.)

A paponya, papmonya, papkalap, papszoknya, papvirag nevek megfelel6i is meg-
talalhatoak a szomszédos népeknél: pap-i-gafa, popova gala a szerbhorvatban,
coada popii, oudle popii, vagy az altalunk gy{ijtott caile popului a roman nyelvben.
A ,,paponya” név magyarazataval nyelvészeink is foglalkoztak, Benkd et. al. 1976
[40] szerint: ,,Vaidsziniileg dsszetett sz6: a pap és a »here, tojas stb.« jelentésii mony
birtokos jelzés oOsszetételeként keletkezett... Bogyo alaku termésitk vagy gumdjuk
alapjan kaphattik a novények ezt a nevet... Szdmos pap- el6tagi névényneviink van;
vé.: papkalap »hhunyor« (1870: CzF.paponya a.): papsapka»kecskeragé« (MTsz.)...”

Allatgyégyaszati ingerterapias felhasznalasara utald nevek: talyoggyokér, talé-
gyokér, talé, talya, taragy a magyar nyelvben, sprez, sprez, zavlaCni koren, talov,
talog, teloh stb. a szerbhorvat nyelvben, spinz, spin, span{, spanz, spunz a romin
nyelvben.

A Cemerika, Cemerica elnevezés megtalalhato a szerbhorvat és a szlovak nyelvben,
de ismeretes novényként a Cemefice szé a cseh nyelvben is, ahol a hunyort jeloli e
név, de ismeretes az ukran és az orosz nyelvben is, ahol a 4enepuua, venepuka név
a zaszpat (Veratrum album L.) jeloli. Az elnevezés valésziniileg embergydgydszati
felhasznalasara utal. A ,,csomdér igen bo étkezés utin fellépd akut gyomorkatarus,
melyet ezen alakjaban kiilondsen gyomornyomas érzete, fofdajas és féleg a gyomorrontdst
okozo étel irdnti nagyfokiu undor jellemez.” [41]. Ismeretesek a hunyor gyokerének
szeszes (palinkas) kivonatai népi gyogyité szerként gyomorrontas orvosldsara. A
csOomor szavunk megfeleléje a szerbhorvat nyelvben ¢emer, a tobbi szlav nyelvben
a hasznalata kikopott. ’

A Kidszonban gyiijtott zaszpa név Brasso megyébdl szarmazé adatkozlénktdl szar-
mazik, Borza [32] egy Brassoban megjelent szotarbol kozli a fehér zaszja nevet.

Emlitettitk, hogy egyes vidékeken a hérics-fajok keriilnek hasonléképpen felhasz-
nalasra, mint mashol a hunyor-fajok. A magyar taragy név mindkét nemzetséget
jelenti, a roman nyelvben a spinz, a ruscuta név is mindkét nemzetségnél hasznalatos.

Erdekes lenne tudni, mit 6riz a kigyofii elnevezés, amelynek a roman megfelelsje
iarba serpeasca.

A HUNYOR-FAJOK MAGIKUS-MISZTIKUS FELHASZNALASA
,,Vedd e varazsfiivet. ..” mondja Hermész, és dtadja a molii nevii névényt Odiisz-

szeusznak. A noévény valdsagos, hiszen a ,,f6ldbdl tépte ki Hermész, a gbrég mito-
16gia alakja. Az erGs hatédssal rendelkezé névényt a nép misztifikalta. Dioszkoridész
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leirasabol tudjuk, hogy a ndvény gyOkerének kivajasat szertartasosan végezték. A
kivajast végzd személynek Apollonhoz és Aszklepioszhoz kellett imadkoznia [3].

A ,,sarkanyolé” Szent Gyorgy az egész keresztény vilag kiilonosképpen tisztelt
szentje volt a kozépkorban. Szent Istvan kirdlyunk az egész életén 4t a Krisztusi
igazsagért és a gonosz ellen kiizd6 szent vértanut az orszag véddszentjévé valasztotta
[42]. Gyorgy abrazolasanal a sarkdny a gonoszt jelképezi. Népiink hiedelemvilagaban
is ismert a sarkany. Népmeséink héseinek is sokszor meg kellett kiizdeniok a sarkany-
nyal. A taranyi vendek (Somogy megye) elképzelése szerint a grabancias (garaboncias)
is szokott sarkanykigyo alakjaban repilni. A grabancias pedig vragoljas, azaz 6rdog-
gel cimborilo. (Adatk6z16: Kisko Imréné sz. Ruzsics Erzsébet, Tarany.) A bibliabol
is ismeretes az Evat megkisérté 6rdég kigyo alakjaban. Lehetséges, hogy a hunyor
Kolozsvar kornyéki és kalotaszegi kigyofii neve az ,,0rdogi varazslattal’” valo kapcso-
latat fejezi ki.

,,Szent Gydrgy napja gazold nap” — mondta Pankovics Mihalyné sziiletett Mokany
Erzsébet hosszimez6i (Maramaros megye) ukran anyanyelvii adatkozlénk. Stephan
Aumiiller [3] a kovetkezoket irja a Helleborus dumetorum W. et K.— Giillwurzel
gyOkerének begy(ijtési idejérdl: ,,Das Wurzelgraben muf am Georgitag stattfinden.”
Kisko Imréné sziiletett Ruzsics Erzsébet taranyi (Somogy megye) adatkozlénk szerint
Szent Gyorgy (apr. 24.) hajnalan a boszorkdnyok kimennek a rétre. Amelyik boszor-
kany a ,,flivet legeli”, az az allatokat tudja rontani vagy gyogyitani, amelyik pedig a
flirél a harmatot gy(ijti, az az ember rontasaval vagy gyogyitasaval foglalkozik.

Miért éppen Szent Gyorgy napjan kell a boszorkdnyoknak kimenniiik a tevékeny-
ségiikhoz szitkséges novényeket begylijteni? Szent Gyorgy legendadjabol tudjuk, hogy
Gyorgy Diocletianus csaszar el6tt bebizonyitja, hogy Apollon napisten maga a go-
nosz. (Tudjuk Dioszkoridész tudodsitasabol, hogy a Helleborus gyokerének kivajasa-
kor Apollonhoz és Aszklepioszhoz kellett a vajast végzének imadkoznia.) Gyorgy
Jézus igaz istenségét bizonygatja a csdszarnak. El6zéleg meggydgyit egy csecsemét,
akit elkiild Apollon templomaba. A csecsemd Jézus nevében felszélitja Apollont,
hogy menjen a csdszar palotdjaba. A csecsemé Gyorgy altal adott bottal hajtja a
balvanyt. Diocletianus leborul istene elétt, majd igy szél Gyodrgyhoz: ,,ime ldssatok,
mely nagy ereje vagyon a mi istentinknek s mely nagy csoddkat miivel. Annakokdért
keérlek téged, édes baratom, Gydorgy, dldozzdal neki, mivelhogy 6 a napnak istene!

— A nap Istenének szivesen aldozok én, — mondja ra Gyorgy, a balvanyra pedig
rakialt: — Parancsolom néked az én Uram Jézus Krisztusra, mondd meg nékem, ki
vagy!

Szérnyiit ordit erre Apollo:

— Jézus Krisztus az igaz Isten és eltaszitoit engem és cimbordimat. Ennekokdért
kedvem telik benne, hogy megcsaljam az embereket s eltéritsem Sket Istentdl és sugal-
mazzam nekik, hogy dldozzanak a gonosz balvanyoknak. Eskiiszom pedig neked, —
szdlott most Gyérgy felé, — hogy mindirokre gyiildini foglak és bossziit allok becste-
lenségedért, melyet rajtam cselekedtél. Mondja ra Gyorgy:

— Parancsolom néked Istennek nevében, mutasd meg nekiink, milyen szerzet vagy?

Ahogy ezt kimondta, nyomban meg is latta a gonosz lelket iilni fent az oszlop tetején,
az pedig fekete volt és szornyiiséges...” [43]

A boszorkianyoknak, mivel az 6rdbggel cimboralnak, a nép hiedelme szerint Szent
Gyorgy napjan kellett kimenniiik a névényeket begy(ijteni. Szent Gyorgy kényszeriti
Gket erre. A nép ezen a napon tudhatja meg, hogy ki az, aki a gonosszal tart kapcso-
latot. Ahogy Apollon balvanyisten megjelent Gyorgy segitségével Diocletianus elétt,
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ugy az ordoggel szovetkezd boszorkanyt is leleplezi Gyorgy. Maramarosban a boszor-
kanykodok ekkor gyiijtik be szertartasosan az Atropa belladonna L. — nadragulya
gyokerét, a nép ekkor lesheti meg, hogy ki is a boszorkany. Taranyban (Somogy
megye) Szent Gyorgy hajnaldn kell olyan kocsikereket kihajtani a rétre, amely egy évig
a csOpOgd alatt volt. A kerékre dllva lehet meglatni a ,,legels”” vagy a harmatot gy(ijté
boszorkanyokat.

Azokon a helyeken, ahol gyiijtéseinket végeztiik, a begyiijtési idoére vonatkozdlag
nem kaptunk pontos idépontot. Kaszonimpérben Balazs D. Danielné szerint: ,,7a-
vasszal és dsszel lehet szedni, gvikerecskék.” Bacsa Janos rénaszéki (Mdaramaros
megye) roman adatkdzlénk szerint: ,,Tavasszal kell szedni.” Timar Gyorgy (Pili
Gyuri a vérbajos vagy politikus) haromkuti csdngd adatk6zlénk szerint: ,,Széna-
csindlas elott kell gyiijteni.”” A nép ma mar csak racionalis gyogyitdsra hasznalja a
novényt, igy a szertartiasos begyf{ijtésre vonatkozé tudnivalokat adatk6zlGink nem
ismerik. Lehetséges, hogy a tavaszi begylijtés valamikor Szent Gydrgy napjan tor-
tént.

Somogy megyében, a két horvatorszagi kozségben (Zdala és Gotalovo), Magyarbékason
(Bicaz Chei, Neamt megye), Haldsz Péterné szObeli kozlése szerint a moldvai csango kozségek-
ben és Michal Markus szobeli kozlése szerint a Fels6-Garam vidékén Szlovakiaban a hunyort
a haz koriili kertben is tartjak. Itt a novény mindig kéznél van. Markus kozlése szerint a ki-
vajt gyokér helyébe pénzt is tettek, (Ez a szokas ismeretes Maramarosban is, az Atropa bella-
donna L. — nadragulya gyokere helyére szoktak pénzt tenni, igy a novény szerencsét hozott.)

A Somogy megyei Tarany kozségben maradt fent valami kevés a novényhez fliz6dé hiedel-
mekbdl. ,,Ennek borzaszté a hatdsa”® — mondta Papp (Birkas) Mihalyné sziiletett Fiilop
Katalin taranyi adatkozl6nk. Basa Dezs6 haromfai (Somogy megye) adatkozlénk is hasonléan
nyilatkozott: ,Mekkora hatdsa volt, az driilet!” A somogyi falvakban csak néhany csalad
kertjében talalhatd meg a novény, igy értékesnek tartottak. Erdekes az a tény, hogy Somogy-
ban eddig csak a délszlav eredet(i lakossag vagy a veliik érintkezésben lévok kozott talalkoz-
tunk a hunyor hasznalataval.

Taranyban a Papp (Birkas) csalad sz6l6jében lehetett a novényhez jutni. Eredetérdl Papp
(Birkas) Mihalyné sziiletett Fiilop Katalin a kovetkezéket mondta: ,,Az a farkasgyokeér gy
vot, hogy az apésom hegydr vot, és ldtott ilyen-olyan novénydket a szGildbe, és azt a farkasgyoke-
ret is moglatta. Az a hdaromfai embor odakeriit az apdsho, Kozma Ferenc vot annak a neve.
(Azok is ugy beszétek vendli, mint mink. Torve beszéliink azért magyaru, hogyha meg is mond-
Juk, de nem tudunk olyan tiszta szit ejteni, mintha csak egy nyelvet beszélnink. ) Kérdezi az apos
tiile, hdt ez mi? Azt mondta neki a hdromfai embor, hogy ez a farkasgyokér. Amelik l6 bujdoslo
kehét nem tudja kikohogni, a sziigyibe koll huizni, és mogmenti a dogtid. Akkor az aposom kért
tiile, azt mondta, hogy nem dd. Ondluk nem vot alma, ndlunk meg sok vot, egy mérd almdért
adott egy gyikeret neki. Egy csirt. Es eliitette az apdsom, szdz meg szdz lovat gydgyitott meg
Taranyba vele.”

A gyokeret kérni kellett a tulajdonostol, akkor adtak mindenkinek. ,,Még a legnagyobb
ellenségemnek is adndk” — mondta Fuisz Mihaly Korenyés taranyi adatkoziénk. Ha valaki
lopta a gyokeret, akkor szerintiik a novény elment a helyérdl, és tobbet nem volt szerencse
a haznal. fgy beszélt errl Papp (Birkas) Mihalyné sziiletett Fiilop Katalin: ,,4 gyokérbii
nem szabad félrevdgni, ami le van litetve. Kérni koll, szivesen dd akdrki, és akkor el is magyardz-
za, hogy koll haszndlni. Ha ellopjik a gyidkeret, akkor elmegy a heliri. Akkor elszdrad. Ha
valaki kér, adni lohet szivesen, de ugy lopni, ne lopja el senki. Ha lopjdik, akkor a hangydlok
elszdrogatjak. Meglopom, nem lesz beldle semmi. Akkor nincs hozzd szerencse.” (Hasonlo
szokasrol tett emlitést Michal Markus a Fels6-Garam vidékén €16 szlovakok kozott.)

Taranyban tanti voltunk annak, hogy ilyen lopas miatt két csalad tobb évtizede haragot
tart. Allitolag Fuisz Mihaly nem kérte a gyokeret Pappéktol, ezért Pappék ndovénye ,.elment a
halir(i”, Fuisz Mihaly pediga Korenyas csiifnevet kapta érte. Papp (Birkas) Mihalyné igy me-
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sélte el az esetet: ,,Idejdart mihozzdnk az az ember faluba [latogatOba, beszélgetni]. Hdat az
uram mogbizott benne, hogy jo embir, és rendds embor. Mindig olyan boldogtalani élt a feleségi-
vee. Aztdn elgyiitt mihozzdnk, aztdn errii beszégettek. Es azt mondta az én uramnak : — Miska,
te aggyd nekom olyant! — Majd, ha eemegyek a széltokbe, akkor adok. [A két sz6l6 szom-
szédos.] Nem gydzte bevdrni, hogy az én uram elmegy, aztdn vdgott beliile. A mienk mind el-
pusztut, annak mog mogvan.”

ge
4. dbra. Sz616 kozé iiltetett Helleborus dumetorum Taranybol
(eredeti)

Fuisz Mihaly Korenyas taranyi adatkozlonk védelméiil ezt mondta: ,,Hdr ezt a Kata néni
urdtol, a Papp Miskatol, annak az apja meg Hdromfdardl, én meg onnét hoztam. Utobb azt
mondtdk, hogy loptam. Hiszen ott nincs, jo, hogy megtakaritottam.”

Taranyi adatkozl6ink azt allitottak, hogy a novény Haromfarol keriilt hozzajuk. Hdromfan
(Somogy megye) Basa Dezs6 kertjében talaltunk kisviragi hunyort (Helleborus dumetorum
W.et K., 4. abra) Basa Dezs6 humorgyokérnek vagy talyoggyokérnek nevezte. A kovetkezo-
ket mondta: ,,Apam is haszndlta. Csiko-, lédllomdnnyal adta-vette az ember. A lovakat régen
Horvdtorszdgbul, Verdcérél és Klastromrdl hoztuk. A humorgydkeret haszndtdk Bolhon,
Heresznyén. Heresznyén Pandurics Jdnos értett hozzd. En Berendids Istvantol kaptam.” Basa
Dezsé még a kovetkezd vasarhelyeket sorolta fel: Letenye, Nagykanizsa, Pécs. Valosziniileg
a lokereskedoktdl lehetett a novényt beszerezni, a l0kupecek terjesztették el hasznalatat.
Bélavdrra a mi altalunk talalt novény Taranybdl keriilt. Czipoth Jozsefné bélavari adatkozlénk
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a kovetkezoket mondta errdl: ,, Azt ugye hunyadi gyokérnek mondtdk. .. Az apésom Czipoth
Jozsefvot, az ugy haszndta ugye, hogy onnajd szerezte, hogy Taranybu. Ott votak neki rokonyai,
és onnajd szerezhette, mer Bélavdron nem vot ilyen senkinek se, csak éppen lineki vot, apésom--
nak.” Gyékényesen Kovacs Gyorgy evangélikus vallasu magyar adatkozldnk a novényt nem
ismerte. Hasznalatara a bajcsai horvatok tanitottak meg, pedig a falu horvat eredetii lakossaga
hasznalta a hunyor gyokerét. fgy beszélt errsl Kovacs Gyorgy: ,,Hdt kérom ez tigy tortént,
hogy vettem Kanizsdan egy vén oreg lovat, csikovaa. Aztdn mikor a csiko lott éves, a labszdra,
mind a kettd, mogdagadt. Sdntit, és olyan varas vot. Ugy csipigott a var beliile. Vitak itten,,
votak itten bajcsaiak, vottek éntiilem borjut, aztdn itt hdltak az istdlloban. Sokan vannak,
négyen-oten, nem gyiinnek be a szobdba. Az istdlloba mogalusznak, jo istdllé vét. Aztan: — Jaj,
milen ez a csikonak a ldba Gyuri bdcsi? — Mondom : En nem tudom! Aszondik, ebbe tdlét kone
huzni, akkor kivenné. Egyik azt mondta, pioktalint, azt is hoztam nekije. Olyan kék, mint a kék
tinta. Beszereztem nekije, de nem ért semmit se. — Hcdt hun kapok én tdlét? — Hdt szorézzon
valahun! Mondtik Magyar Vendel bdcsindl, hogy van neki. Elmentem hozzd. Mondom, Vendel
bdtydm, van magdnak tdalégydkere? Aszongya nincsen. Hdt aszongya eeveszett. Hanem aszongya
én tudok egy helen, ha van, Kdro Csonkdékndd. Az dreg Csonka Kdré Joskdnak az apja, még
él, a Jozsi bdcsi, él még, 95 év korii van az oreg. Aztdn aszongya, monj ee oda! A bajcsaiak
avaa biztattak, hogy majd Gk behiizzdk. En nem tudom, hogyan kévele elbdnni. Magyardztdk. —
Dehat nem losz baj? — Nem. — aszondik. — Idehaagasson Gyuri bdcsi — mer nagyon jé vot,
két napig itt hddtak, meg borjut is vottek tiilem — aszongya — mink belehizzuk, ha maga nem
tudja, csak szordzzon tdlér, mig itt vagyunk, két nap ittlogyiink. Hdt nem tudtam addig szoroz-
ni tdlét. Akkor mégmagyardztdk, hogyan hizzam bele, milen a tdlégyikér, akkor fonjam bele
kenderbe ugy, mikor sudarat fonyik. Kenderbe fonjam bele ugy, hogy egymdst érje az a kis gyo-
kér. Kis vékony gyokér dm, csak ilyen vékony e! Aztdn hdt eementem én magam, kértem Kd-
roéketul. Adtak.”

Kovacs Gyorgy végrehajtotta a bajcsai horvatok utasitasa szerint az eljarast. Megijedt,
hogy megdoglik a csikdja. A kovetkezOket mondta errdl: ,,Eementem a Magyar Vendel bd-
csiho. .. Mondom, Vendel bdtydm kaptam dm tdlét, belehuztam, megmagyardztik, hogyan.
Igen rosszu van a csiko. Kivigyem? — Ne vodd ki 6csém, — aszongya — fiile széribe ami van
baj, még azt is kihuzni.,” Gyékényesen is kiilonos hatasi novénynek tartottak tehat a hunyort.

Kovacs Gyorgy gyékényesi adatkozlonktdl értesiiltiink a gotalovoi hasznalatrol: ,,Hasz-
ndltdak a gottalaiak, hdt sokat dsmertem én koziiliik.” Fuisz Mihaly Korenyas és Kiskd Gyorgy-
né sziletett Kengyelics Rozalia (Zdalai sziiletési) adatkozl6inktSl (Tarany, Somogy megye)
értesiiltiink a Zdalai felhasznalasrol. Fuisz Mihaly igy beszélt err6l: ,, 4 hdboru alatt votak itt
Zdalaiak. Vot itt egy bdcsi, Andrds bdcsinak hivtdk. Mondom neki, Andrds bdcsi, haszndljdk-e
maguk a farkasgyokeret. Haszndljuk.Van még a tehénnek is behizzuk, ha szdraz kehébe vannak?

A tobbi somogyi kozségben nem talalkoztunk a taranyihoz hasonl6 elképzeléssel. Gyéké-
nyesen Magyar Vendel talégyokere elveszett, de nem tettek hozza irracionalis magyarazatot.

GYOGYASZATI FELHASZNALAS

A hunyor-fajokat gyiijtési teriileteinken féként allatgyogyaszati célra hasznaljak..
Embergyogyaszati felhasznalasuk a magyar nyelvteriiletrél eléggé kiszorult. A nép
megfigyelte a novényekbdl készitett népi gyogyitod szerek erds hatasat. Féként inkabb
mérgezd, gyulladast okozo hatasat hasznaltak fel szandékos mérgezésekre.

Adataink eddigi gy(jtéseink alapjian adjuk kozre (Koéczidn et al. 1975, 1976, 1977,
Pintér et al. 1975) [44, 45, 46, 47]. Somogyi, maramarosi, haromszéki és borsodi
eylijtéseink anyagat még nem publikaltuk.

a. Embergydgydszati felhaszndlas

A bevezetd részben ismertettiik a Helleborus-fajok hatoanyagait. A novények
szivre hatd glikozidokat és szaponinokat tartalmaznak.



.

144 Comm. Hist. Artis Med. Suppl, 11— 12 (1979 )

Embergyogydszati felhasznalassal csak a gyimesi csangok kozott talalkoztunk.
Balogh Kalman [7], Wagner Daniel [4] leirtdk a novény készitményeinek hdnytatd,
hashajtd hatdsat. A hivatalos készitményekrdl a bevezetében irtunk. Ezekhez a készit-
ményekhez a nép a gyogyszertarakban jutott hozza. A magyar hivatalos gyogyaszat
ezeket a készitményeket elhagyta, igy a népgydgyaszatbol is kiszorultak.

Bartos Miklds gyimeskozéploki (Lunca de Mijloc, Hargita megye) csangd adatkozlénk
a kovetkezéket mondta felhasznalasardl: ,,Meg kell mosni a gyiikeret tisztira, s elszaggarni
aprora, s iivegbe rakni, s pdlinkdval megtéiteni az iiveget, s két-hdrom nap dztatni, s akkor lehet
csak haszndlni. Csak egy poharacskdval tudja. Gyomor, ha nem éppen egészséges. Gyomorfd-
Jdsra. Komonyesten [Comanesti] volt egy jo emberem, s jartam ndla, s & mondta nekem.”
Bldga Jdnos Kota gyimeskozéploki adatkozlénk is hallott errdl: ,,Hdt régebben az dregek hasz-
ndltdak azt is, ha az embernek fajt a gyomra, eszpenz gydkeret pdlinkaba megdztattuk, dzott
mondjuk egy hétig. Akkor megitta, kozbe nem, kicsi pohdrokkal ivott meg, s magdhoz jott azért,
haszndit akkor biztosan.”

A nép tehat maga készitette el a szeszes kivonatot. Az aztatasra palinkat hasznaltak.
Hasonlo felhasznalasrol ir Michal Markus Zberné a koristné hospodarstvo [48] c. munkaja-
ban: ,,Nazbierané korene predavali na trhoch a jarmokoch alebo za drahy peniaz krémarom
alekarnikom. . . Zberaéi koretiov dobre poznali nielen lieGevé rastliny, ako je napriklad éemerica
(Helleborus ). ..” (,,Az dsszegyljtott gydkereket eladtik a piacokon és az orszdgos vdsdrokon
vagy drdga pénzért a kocsmdrosoknak és a patikusoknak... A gyokerek gyijtéi nemesak
a gyogynovényeket és a gyokereket magukba foglalo drogokat ismerték jol, hanem a mérgezdé
novényeket is, mint példdul a emericdt «Helleborus». ..” ). Michal Markus szobeli Kozlésébol
tudjuk, hogy a kocsmarosok a gyokeret palinkaban aztattak, az igy készitett kivonatot arul-
tak gyomorfajos betegeknek. Michal Markus a hasznalatot a nehéz ételek fogyasztasaval
magyarazta. A szlovak pasztorok ilyen nehéz eledele a haluska. A gyimesi csangdk pedig
a kukoricabol készitett pulisztkat vagy mamiligd-t fogyasztjik, amely szintén nehéz étel.
(A Cemerica, Cemerika szlav nevek targyalasanal utaltunk a névény gyomorrontaskor [¢so-
mor] valo hasznalatara.)

A palinkas kivonatot koptetdként is hasznaljak Haromkton (Trei Fintini, Hargita megye).
Berszan lllésné sziiletett Nagy Virdg hdromkuti csang6 adatkozlénk a kovetkezdket mondta
el e népi gyogyszer keletkezésérdl: ,,4 magyar iddkben vot hiddrségen az én uram, és tiidébaj
tamadta, tidétamaddsa lett. Ment orvoshoz, de nem fogadtik, mert az arca piros volt, s azt
mondtdik, hogy nem beteg. O elkeseredett, s gondolta, hallotta, hogy mérges fii ez az eszpenz fi.
S dsott olyan gyokeret, s gondoita, hogy & dngyilkos lesz, elpusztitsa magat. S vett egy liter
cujkdt, s belétette azt az eszpenz gyokeret. Hdrom napig érelte, s akkor megitta. Ugy, hogy
erdsen kohogtette, hdanytatta, s addig, mig a flekmdr mind kidobta, és a tiideje kijavult. Mdma
74 éves ember, ép, egészséges a tiideje.”

A gyimesi csangOk tlidébajnak neveznek minden léguti megbetegedést. Berszan 1llésnek
bizonyara bronchitis chronica lehetett a baja. Gyogyuldsa utan gyogyitd szerként ajanlotta
az eszpenz palinkas kivonatat. A szer hatasat sajat magan probalta ki. (A szaponinok koptetd
hatasa kozismert.)

b. Mérgezd szerkeént vals felhaszndlas
b.1. Oncsonkitas a hunyor gyikerével

Berszan Illés nem véletleniil gondolt az eszpenzre, amikor Ongyilkos akart lenni. Erdélyben
a Helleborus purpurascens W. et K. gyokerét hasznaltak oncsonkitasra a katonai szolgalat
aloli kibuvot keresé emberek. Adatkozléink a kovetkezdket mondtak errdl:
wNalunk sokat a féldbe viee az ilyen. Megsuroltdk (aldbukat), de csak akkora kellett, mint
az ujjam, s mdsnap vitték a korhdzba, s a hideghdzba.” (Timar Janos, Gyimeskdzéplok,
Hidegségpataka)
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wEzeldtt tobb, mint ezer katona szabadult a katonasdgtol. Eszpenzzel bédorzsilte a labdt,
soha nem lett katona.” (Timar Gyorgy —Pili Gyuri a vérbajos, vagy politikus, Haromkut,
Gyimesvolgye, Hargita megye)

»Példdul Szenttamdson egy bésurolta vot a labdt, s szinte elvesztette, most is folyik a ldba.”
{Bara Marton juhasz, Terkd, lakasa: Csikszenttamas)

»Ha valaki nem akart katondskodni, bicskdval sebet csindlt a ldban, a sebbe a spin gyokerit
rakta. Eldfordult, hogy le kellett vdgni a ldbdt.” (Cepes Janos romén adatkdzl6, Magyarbékas
{Bicaz Chei))

,» Volt olyan, hogy az anya a fidnak beledugta a ldbdba, hogy ne menjen katondnak.” (Dzsur-
dzsa Ambrus, Ronaszék, Maramaros megye)

wMikor katona votam bicsakkal felvdgtam a labamat, beletettem, mégse vettek fel betegnek.”
(Bogdan Istvan, Banffyhunyad, Kolozs megye)

wHaszndlték még azok is, akik meg akartik magukat rontani, a keziikbe is huztik, hogy ne
legyenek katondk. Nagyon mérges dolog...” (Gabora Marton, Kalotaszentkiraly, Kolozs
megye)

»Kigydfii. Volt egy ember. Egy gazember elbolonditotta, a ldbdba hizott. Mindig folyt a ldba
tizennyolctol fogva mostandig viselte. Tett a fiilibe, megsiiketiilt, hogy ne legyen katona. Olyan
kinba vot, hogy kérlelte az orvost, vdagjak le a ldbdt, de az orvos azt mondta, akinek levdgjdk,
az nem kéri.” (Both Janké Istvan, Valko, Kolozs megye)

b.2. Abortiv felhaszndlas

Baranyai Aurél szobeli kozlése szerint a hunyorgyokeret az Ormanysagban és Mecseksza-
bolcson (Pécsszabolcs) magzatelhajtasra hasznaltak.

Foldvari (Forster) Andrdasné sziiletett Kiss Rozdlia és Fildvdri Mihdlyné sziletett Toth
Margit pécsszabolesi (Baranya megye) adatkozldink a kovetkezdket mondtak: ,,0korérd-
gyokér. Nem jo hazavinni, mer nem tojnak a tyiikok. Megmostdk, rakotittek cérndt, és dugtdk
fol a méhbe.”

c. Allatgyégyaszati felhasznalds

A bevezetdben emlitettilk, hogy a hunyor gyokerének gyulladast el6idézé hatasat
hasznaljak fel a népi allatorvoslasban lovak, szarvasmarhak, sertések, juhok egyes
fert6zé betegségeiben. Az eljarast ingerterapias eljarasnak nevezzik. A gyokeret lovak
és szarvasmarhdk hisaba szurjak, sertések és juhok fiilébe hlzzik, az igy keletkez§
helyi gyulladas fokozhatja az éllat szervezetének ellenallasat [17].

Azokon a helyeken, ahol a novény a természetes floraban megtalalhato, elég sokan
értenek a ,,gyokérhuzashoz”. A somogyi kozségekben ,,specialistak” végezték ezt a
miiveletet. Altalaban azok a férfiak, akik a névény tulajdonosai voltak.

Taranyban Ruzsics Imre volt a ,,gyokérhizas” specialistaja. ,,Ruzsics Imre olyan dllatorvos
féle volt” — mondta Fuisz Mihaly Korenyas taranyi adatkozlonk. Papp (Birkas) Mihalyné
sziiletett Fiilop Katalin, a farkasgyokér tulajdonosanak a menye a kovetkezOket mesélte:
~Mert az apdsom oreg vot, a gydkeret, egy embir vot, Ruzsics Imre bdcesi, akit szoktak hivni,
ha valahun valami beteg joszdg vot hirtelenyen, hogy nem hivattak dllatorvost. Az szokott
elmenni. Es az amikor észrevette, hogy ez bijdosio kehében van, akkor csak mihozzdnk kiildte,
Pappékhd. - Menj Pappékhd, akdrmilyen munkdjuk van, azok adnak! Mink adtunk, gyokeret,
az meg jdrt behizni. Az egy fillért senkitii nem kért. Mink nem kértiink soha egy fillért, orditiink,
hogy Isten nevében tudunk segiteni, mink is, meg ajis mindenkijon.”

Ruzsics Imre mar nem él. Leanya, Vida Mihalyné sziiletett Ruzsics Anna igy beszélt errdl:
wArra emlékszom. Azt ldttam magam is, amikor csinddta. Vastag tlivee dtbokte a sziigyét
a lonak. A béribe. Es abba a tiibe belefiizte, belefonyta ilyen kenderkocha azt a gydkeret, és
avvaa huzta bele a tiibe, és a tivee meg kordsztdl, ugyhogy a két vége kiddt a bérébi a lonak.
Es dsszegyfit, mint egy ilyen egy kinyér nagysdgi. Az a gyokér annyira dsszehizta a gennyt,

10 Orvostorténeti
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lehizta a tidérii. Vagy csak onnand ugye. Es akkor a két végiti szivdrgott a fondlon, ami be
vot fonva. Lenek szivdrgott. Jobban szivdrgott, ha lenek vot az egyik vége.”

Papp (Birkas) Mihalyné sziiletett Fiilop Katalin a kovetkezoket mondta: ,,Mikor a lovak
bujdoslé kehében vannak, mer mdskor ilyenkor vét a gabonahordds md [jllius 22]; Nagyasszony
napkor tudom, hogy augusztus 15-én md mind kazalba vot a gabona, julius 10-én a buzdkat mdar
mind learattuk, mer kordbban szoktuk vetni. Hdt akkor votak a lovak legjobban bijdoslo kehébe.
A farkasgydkérbii igyenes szdlat kikeresni, és ha szdraz, meg kell vizezni, és a Ionak a sziigyit
dsszefogni, de nem igy hosszat, hanem igy [keresztben), és alulri zsdkvarro tiivee, illen gépselem-
meelvelehiizni, mer mdskiilonben a gyikér elszakad. Es lefelé egy kis gyoker dlljon ki. Azt nem
szabad se folvdgni, se kdtozni, az a i6 nem mer a helirdl lépni egy egész nap, annyira fdj neki.
De az magdtdl folik is ki, magdtol gydgyul is. Az akdr mennyire fogyiilik neki, mer fGgyiin,
mint egy hdzikenyér. Akkora domboruldsa van neki eldl a sziigyibe. Aztat nem koll folvdgni,
az maga magdnak csinydl akkora lukat, hogy azon folik. De az akdr egy hétig folik, azt nem
kéll semmivel se kezelni, se mosni, se semmit nem koll avvaa csinydlni, az maga széorint onnan
kihuzodik és kifolyik. Aztdn bogdr se mogy rd.”

~Ennek borzaszto a hatdsa — mondta Papp (Birkas) Mihalyné, majd a kovetkezd esetet
mesélte el: ,, 4 nagybdtydmnak vot egy Blanka nevii lova. Md elnyujtozkodott, hogy dogoini
akart. Semmit nem ovott mdr, hideg vot a I6, hullinak valé. Mentem a férjemmel aratni. Azon
ménjiink kordsztiil, az udvarunkon, és azt mondja a nagybdtydim:

— Sdgor, gyere nézd mog, az én lovam megdoglik, a Blanka!

— Mi a baj Joska bdcsi?

— Bujdoslo kehéje van neki, és nem tudja a kehét kiszoritani a tiidejiti.

Letdotte az én uram a kaszdt, aszt igen jo jaro vot, olyan jo jdro vot az én uram, hogy ritkasdg,
ki ugy tudna menni, mint az. Eemént a sz6lobe, hozott farkasgyokeret, belelizta neki, mdsnap
a Io ldbra dllt is, 6vort, s még gabondt is hordott.”

Hdromfdn (Somogy megye) Base Dezsé a novény tulajdonosa. A humorgyokér ott talathato
a haza el6tti viragoskertben. Haromfan Basa Dezs6 és testvére, Basa Janos voltak a gyokér-
huzas specialistai. Basa Dezs6 a kovetkezoket mondta: ,,Hd valamikor a lotenyésztd gazddknal
eldfordut az, hogy Jsszel a lo belegyiitt a kehébe, vagy pedig nydron, vagy akdrmikor. .. Elég
az hozzd, akkor humorgyikeret hizott az ember bele a szegyébe neki. Es hdarom nap miilva
Osszeszedte és kifakadt neki. S aztdn nem lett baj se vele semmi. Példdul volt ndlunk a TSZbe
egy olyan I, vagyis csiko. Md hdroméves. Az dllatorvos kigyiitt, a babdcsai dllatorvos, aszonta,
hogyhdt eztet legbiztosabb, aszonygya, lissék fejbe. Vezessék ki, iissék fejbe, mer ebbii md
ugyse lesz semmise. Hdt a Melegh azt mondja énnékem (a Melegh elvtdrs, az vot a fodllatte-
nyésztd ), azt mondja énnékem, hogyhdt Dezs6, azt mondja, legyen szives gyiijjon el, mer ugyan
akkor én szabadsdgon vagyi izé, betegdllomdnyba vdtam, aztin megkért, hogy menjek ki.
Azt mondja, tudja, nem kditelességem, mert nem dogozok. Aszongya menjek ki. Aszongya néz-
zem én meg azt a lovat. Eementem ki, vittem ki, hozzdkésziitem mdr itthun, fogtam az drt meg
egy darab cerndt, meg a gyiokeret. Eevittem én aztat ki. Hdt kivdncsi vot a Melegh is rdja,
hdt milyen ez, mi losz ebbii tulajdonképpen. Az dllatorvos azt mondta, hogyhdt ennek vége.
Es kérem szépen behiztam én annak a gydkeret. Pontosan hdrom nap milva a Melegh kézbe
kimént mognézni, hogyhdt csakugyan mi ldsz, vagy hogyan ldsz, de olyanformdn nézett az mdr
ki, mondjuk reggee bennvot a labokba. Eevot egészen dagadva. Eevit egészen dagadva neki
a ldba, hdtsé ldbai. Délutdn meg md errii vot a ldbdba. Bent neki eedagadt, hdturd eement.
De ilyen vot, bujkadlo kehe vot. Hat amikor én behiztam, szovaa mondom, hogy a Melegh eejar
kiinézegetni, kizbe aztdn én is kivdncsi votam. Harmadnap eementem ki, hdt hogy mi van,
hogyan van vele, hdt mognézem. Hdt mogmozditottam neki a gyokeret, mert odaszedte neki
mind elii a szegyébe. Olyan vot neki, mint egy konyér a szegye. Odavette. Hdt kérem szépen
mdgmozgattam neki, akké mdr észrevittem, hogy keményodott. Mogboktem az drraa, mer
ndlam vot az dr is, mogboktem az drraa, mogfeszitettem az az izét. Hat abbu legaldbb egy vodor-
ree valo genny kigyiitt. Szoval ugy nézott ki, mint a genny. Rossebb baja sé Iott azutdn ennek
az izének. Hd aszongya az dllatorvosnak a Melegh, hd maga nem tulta meggyogyitani, hdr
aszongya nézze, mioggyogyut. Moggyogyitotta a Dezsd, aszongya, a csikot.
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Befiizése pedig: bort dsszefogni a szegyon, és drraa dtszurni. Tiivee pedig, utdna az drt ki-
hizza, és a tivee utdna behuzza a gyokeret. Cérndt kot a gyokérre, és ugy hizza be azért, mer
vagy eltorik vagy valami, de hogyha cerndvaa van nedves dllapotba, akkor sikeriil. Jobban,
mintha izé. .. szdraz dllapotban. Csak ugy toszi az embér bele a bér ald. Es aztdn hdt hagyja
még valamivee. Hdrom nap nmulva vagy két nap milva, akkorra md kieszi az izéje, a genny
a bdrt, és aztdnmd kifakad. Vagy pedig kifesziti az embdr neki azt a keménségot, aztdn kifa-
kad.”

Basa Jdnos a kdvetkezoket flizte ehhez: ,,Meg osztdn ez a gyokérhuzds ami vot ugye. Hamda
azt ldttdk, hogy ezek a torok alatti mirigyek telve vannak, itten ezek a mandularészek tele
vannak, f6 vannak gyiilve, akkor csak ramentek erre a gyokérre, amit a Dezsd is emlitett,
be szoktdk nekik huzni. Es akkor a sziigyibe bele, dtfiizték, és akkor egy nap vagy két nap miva
akkordra mognétt, hdat ami csak benne vot. Hdatsé ldbdn daganat jelontkdzoee, a hdtsé labbo is
kiszitta. Olyan vot, mint egy pompos, eli. Az két nap alatt oszt ki is fakadott. Ahogy mozgott,
ment, ki is spriccelt a genny beliile. Lepték a bogarak meg minden, aztan be szoktdik ennek
afekete gdavecnak [ Symphytum officinale L. — fekete nadaly[ « levelévee vagy pedig farkasoma-
lévee [Aristolochia clematitits L. — farkasalma) rezsegretni. Mogfehéritette azt a sebet ugy,
hogyha mésszel lott volna behintve, vagy ultraseptyllel, ugy elszdritotta.”

Bélavdron a novény valamikor Czipoth Jozsef kertjében volt, Taranybol keriilt oda. Czipoth
Jozsefné a kovetkezOket mondta: ,, Azt ugye hunyadi gyokérnek mondtdk, és haszndltik kehds
lovakndl dgy, hogy dsszegyiilott annd a kehds lond az a kehe, vagy mit tudom én minek mond-
tak, gennyféle, a torka alatt. Akkor ezt a gyokeret ugye kivotték a f6ldbol, megmostdik, bele-
Sflizték tiibe, és azt behuztak abba a daganatba, és akkor az ugye ott marta, lukat csindlt magdnak
az a gyokér, és akkor minden rondasdg kifolyt.” Varga Vendel bélavari adatkozldnk is hallotta,.
hogy hasznaltak a hunyadi gyokeret: ,,Hunyadi gyokeér, és a sziigyibe, a sziigvén alul szoktdk
a lonak a bére ald belefiizni, ugyhogy a két vége kint vot. S ott dsszehuzta a gennyet meg min-
dent, és ott fot a 16. Ennyit tudok, tobbet nem.”

Erdekes, hogy a novény taranyi eredet(l, tulajdonosa is Taranybol szarmazott, mégis hu-
nyadi gyokér a neve, a farkasgyokér elnevezést senki sem hallotta.

Gyékényesen, amint mar irtuk, Kovdcs Gyorgy kertjében akadtunk a novényre. Kovacs
Gyorgy elmondta, hogy a bajcsai horvatoktol tanulta a gydogymodot. O mesélt a gotalovor
hasznalatarol is: ,,Hdt ezek a horvdtok, még a gottdlaiak is hasznddtdk. Hdt sokat dsmertem
én koziiliik. Mikor menekiitek erre, akkor is be votak tdlézva a lovaik, hogy el ne vigyék a bul-
gdrok. Elotte vot a lepedd, ki ne szakassza a 6. Hd, mondom, mér huztdtok bele? Aszongya
eevitték vona a bulgdr testvérek. Mer ugye, mindenkinek Io kéllott vona, igy mog nem kolloee
nekik. Mognézte, elhizta a lepeddt, otthagyta. Mdsképp oszt eekampotdk vona.”

Erdélyben is ismeretes a lovak gyogyitasa hunyorral. A kovetkezd adatokat gyGjtottiik =

»Gyokerét a lo sziigyibe hiztdk, odahizta a gennyt. Rozsaszinii virdgja van az eszpenznek.”
(Csilip Janos, Gyimeskodzéplok, Barackos, Hargita megye)

It nincs, nem terem eszpenz. Szénacsindlds eldtt kell gyiijteni. Kehétdl, lonak a sziigyébe.
Akkora lesz, mint egy kenyér.” (Timar Gyorgy —Pili Gyuri a vérbajos vagy politikus, Ha-
romkut, Hargita megye)

wEszpenz. Lonak a sziigyibe huztdk, s oda lett egy bog, genyii lett beldle, s az kifolyott.”
(Csorba Gyorgyné Csilipp Maria, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka, Hargita megye)

wHa a lo megcsomosodik, meghiil. A mellye kozepén van sirilék, s amellé kell hizni kb 4 cnr
hosszi gydkérdarabot, az felrdgja, s feldagad jo nagyocskdt. Oklomnyinél nagyobbra dagad.
A gydkér, ha nem hull ki, kivenni. Mindegy, hogy vizszintesen vagy fiiggdlegesen hizzdk be,
csak fiiggblegesen nem jo, mert kinnyen kiesik. A 16 két hét alatt meggyaul.” (Hajnal Gyorgy,
Gyimeskozéplok, Hidegségpataka, Hargita megye)

wHaszndltdk azok is a kigydfiivet, akiknek a l6. .., a lonak fdjt mind a négy liba, valami
okbul, hilésbiil. A sziigyibe hiztak, a két ldba kizé, az elsd ldba kozé hiztak egy szdlat, és
ott is megsebzett, de-a mdsik feldl a fdjdsa a lonak mind odajott, nem santitott tovabb, és tudtdk
haszndini. Ha megint eljott, megint hiztak. Ilyesmire haszndltdk...” (Gabora Marton, Kalo-
taszentkiraly, Kolozs megye)

10*
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A kozolt adatokbol kitiinik, hogy loinfluenzaban (Myxovirus okozta horghurut),
régi nevén: jarvanyos kohogésben szenvedd dllatokndl hasznaltak, ez lehet a ,,bujdos-
16kehe™ illetve ,,bujkald kehe™ vagy csak ,,kehe” nevii betegség. Lehetséges, hogy a
lovak rhinopneumonitisét, régi nevén: hurutos l6influenzat is igy nevezte a nép.

Hajnal Gyorgy gyimeskozéploki csangd adatkozlénk azt mondta: ,,Ha a Ié megcsomdsodik,
meghiil”. Basa Janos Haromfan (Somogy megye) €16 adatkozlénk a kovetkezOket mondta:
»---ezek a torok alatri mirigyek telve vannak, itten ezek a mandularészek tele vannak, f6
vannak gylilve...” A népi leirds bizonyara az adenitis equorum, azaz a mirigykor leirasa.
Dr Erdss Istvan nyugalmazott nagyatadi jarasi fé6allatorvos szobeli kozlése szerint a taranyiak
a mirigykoros lovaknal alkalmaztak az eljarast.

Frdekes, hogy a keletkez& daganat leirasakor a Somogy megyei Taranyban és a Gyimesben
Iévé Héaromkuton megegyez6é hasonlatot hasznaltak: ,,mer fdgyiin, mint egy hdzikenyér”
(Tarany), ,,Akkora lesz, mint egy kenyér” (Haromkut).

A hunyor gyOkerével végzett ingerterapias gyogymodot szarvasmarhdk gybgyitasanal is

alkalmaztak. A kovetkez6 adatokat sikeriilt Osszegy(jteniink :
»A hdbori alatt votak itt Zdalaiak [Horvatorszagl. Vot itt egy bdcsi, Andrds bdcsinak hivtdk.
Mondom neki, Andrds bdcsi, haszndljak-e maguk a farkasgyikeret? Haszndljuk. Van még a te-
hénnek is behuzzuk, ha szdraz kehébe vannak.” (Fuisz Mihaly Korenyas, Tarany, Somogy
megye)

wAnnyit tudok, hogy az én testvéremnek vot egy olyan tehene, aki nem akart fGjavini. Es
akkor hiztak a lebenyébe azt a tdlya nevii gyskeret. Es az benn vot egy jo ideig a tehénnek a le-
benyéjébe, és az hasznddt, a tehén aztdn féjavit.” (Halasz Jozsef, Bélavar, Somogy megye)

»Romdnoktol is lehet kapni. Le is esett a fiile a disznonak. Hiztak a tehénnek is, odavitte
.a rosszat, ugy megdagadt a lebbentviijénél, mint egy cipo.” (Lipai Gydrgyné Fabian Irma,
Kozéplak, Szilagy megye)

Hasonlo felhasznalasrol szamol be Stephan Aumiiller [3]. Burgenlandban elég sok
adatot taldlt a szarvasmarhdkon végzett ingerterapias gyogymodra. A Helleborus
dumetorum W. et K. neve ott Giillwurzel, amely a betegségre utal, a betegség neve
Giill. Valészinilileg 6démasodassal jaro 1égzdszervi megbetegedésrdl van szo.

Az erdélyi teriileteken féként a sertések gyodgyitasanal taldlkoztunk a hunyorral.
Lazas, tiidégyulladasos, pestises disznokat probaltak az ingerterapias gydgymoddal
meggyogyitani. A diagnozisokat nem az éllatorvosok allitottak fel, igy kérdés, hogy
valdban ezekrdl a betegségekrsl volt szo minden esetben.

Sertések gyOgyitasara vonatkozo adataink:

Az dkorélfii [Helleborus odorus W. et K.] gyokerét a diszno fiilibe szoktdk hizni, eldszor
drral kiszirtdk a fiilit, és ugy dugtdk bele, mert nem olyan kemény a gyikér. Ldzas, beteg disz-
nonak adtdk.” (Laszlo Lajosné Kasza Rozalia, Bisse, Baranya megye)

»Kecskepicsa rozsa, kamena ruZa, Cerna ruZa, Cerny koren [Helleborus purpurascens
W. et K.] legkordbban kel. EIGszdr a hovirdg jon, utdna a kecskepicsa rézsa. Kivettiik a gyiikerit.
Beleszurtunk a diszno fiilibe, beletettiik, akkor kezdett érni.” (id. Szivés Antal, Répashuta,
Borsod megye)

»A paponyagydkeret [Helleborus purpurascens W. et K.] a diszné fiilibe raktdk, ha ldzas
volt. Erddn lehet ldtni, készikldkba hallottam, régen a kdntorlak koriil es vée.” (Marton Ferenc
Nagykaszon, Hargita megye)

»Kimentem az izé végébe, es vékony hosszii gybkere van. Disznyd fiilébe, meg es duzzadt.
Tavasszal és Jsszel lehet szedni, gyokerecskék.” (Balazs D. Danielné [Dani Dani néni] Nagy-
kaszon, Hargita megye)

»Bazsarozsdhoz hasonlit a levele. Ha a ho elmegy, akkor virdgzik. Diszné fiilibe.” (Csobot
Andrasné, Kaszonujfalu, Hargita megye)
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»Paponyagyokér. Diszno fiilibe. Paponyalevelet savoba tenni, 3—4 napig dallni hagyni. Ki-
szedik a levelet, és adjdk a disznyonak inni. Kohogésre, tiidégyulladdsra.” (Bara Marton juhasz,
Terkd; lakasa: Csikszenttamas)

»Romanyul hijjdk paponydnak. Es az eszpenz attdl jo, mikor a disznyd lebetegedik, akkor
kidssdk a gydokerit, afilibe beléhiuzzdk, akkor, amikor a fiile. . ., ha megél a disznyd, meg nem
doglik, vagy erdst el nem éri a betegség, akkor a fiilébe lesz egy ilyen nagy lik. Mikor megilik
a disznydt, akkor azt a fiilet nem szabad elhaszndini.” (Timar Janosné, Csorba Anna, Gyimes-
kozéplok, Hidegségpataka, Hargita megye)

~Mert régen tartottdk még a régiek azt is, hogyha a diszné megbetedett, akkor eszpenz-
gyoOkeret huztak a fiilibe, az megjott, vagy a filit legaldbb elrdgta, annyit tudunk, attol jott-e
meg, mitdl-e, nem tudom.” (Blaga Janos Kota, Gyimeskozéplok, Hargita megye)

»Az eszpenzet arra haszndltik valamikor, amikor az dllatok betegek voltak, ldttdk, szomor-
kodnak az dllatok, nem eszik, dssa magdt, akkor a régi oregek kidstdk ezt az eszpenz gyokeret,
és a disznonak afiilibe hiztik. Az az eszpenzgydkér odahiizta azt a bizonyos betegséget a fiilibe,
és aztan ebbdl megjott az dllat, és ez afiille, az a része, ahovd hizta azt a betegséget, leszakadott,
és igy megjottek az dllatok.” (Csilip Janos, Gyimeskozéplok, Barackos, Hargita megye)

»Van aztdn megint még egy disznobetegség. A feje szokott megdagadni a disznonak. Erre
az oregek az eszpenz gyiokeret tiibe fokoztdk, a fiilin athuztdk, s ettdl is nagyon sok diszno meg-
gyogyult. Igaz, hogy az eszpenzgydkér olyan mérges, hogy mikor mdr a daganat elmilt, oda
ahovd belehuztdk, koriilbeliil, mint egy tizkrajcdros, egy akkora helyt a fiile meglyukadt, atto!
a mérges novénytsl.” (Molnar Péter Busulan, Gyimeskozéplok, Antalokpataka, Hargita
megye)

., Disznyo, ha lebetegszik, a fiilibeh uzzuk, s odahiizza a betegséget. Ugy kikandarodik a fiile.”
(Molnar Miklosné, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka, Hargita megye)

»Az eszpenz. A diszno ha elbetegszik, akkor egy olyan szurdval megfurni a filit, s azt az
eszpenzgydkeret egy tlyent belehuzni, bennehagyni. Az osztdn mikor ugye lesz, az akkor kiesik.
Az eszpenz nagyon jo disznonak, attdl is meg szokott jonni.” (Tankd Gyoérgyné, Gyimeskozép-
lok, Kapolnapataka, Hargita megye)

wAmikor a disznyé elbetegszik huzzdk a fiilibe a gyiikeret. Megjé a disznyd, s tartsa félre
afejét, s olyan nagy lik lesz a fiilibe, ugy kieszi az eszpenz. Ezt eldobjak, amikor ledlik a disz-
nydt, mert kerges, vastag, likas.” (Csorba Janosné Tanko Erzsébet Gyimeskozéplok, Biikk-
havas, Hargita megye)

Az eszpenznek a gydkerit kidssdk, s azt a kicsi, vékony gyokeret beléhuzzdk tivel, s a tivel
athuzzdak a diszné fiilibe, hogyha valami jdarvdanyos betegség van. Ha példdul meg szoktak feke-
tedni a disznok, akkor csak afiile feketedik meg, s a diszné meggyaul.” (Rusz. Andrasné Antal
Erzsébet, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka, Hargita megye)

wEszpenc. Gyiikeriblil akkordceskdt disznyo fiilibe. Ki es szakad a fiile. A lapika vonalkds.”
(Oltean Palné Pall Teréz, Haromkiit, Hargita megye)

,»Disznyé fiilibe hizzdk, megbogasodik a fiile, olyan luka marad, hogy az ujja ki es férne.”
(Tanko Gyorgy, Gyimeskozéplok, Kapolnapataka, Hargita megye)

»Disznyo el volt nyulva szegény egészen, akkor aztdn kigydfiivet huztak a fiilibe. Sokszorvdlt
le a fiile, volt gy, hogy teljesen lement a fiile.” (Juhasz Andrasné, Banffyhunyad, Kolozs
megye)

»Kigyohagyma a diszné fiilibe hiznivalo, mikor beteg.” (Kozma Peti Palné Kupa Pendzsi
Erzsi, Bikal, Kolozs megye)

»A kigydfiinek olyan kék a virdgja, olyan borzas, olyan csiingd virdgja van, spinz romdnul.
A disznd fiilibe huztdk, mikor beteg vot. Mikor afejefdjt inkdbb. Azt mondtdk, hogy amelyiknek
a feje fdj, annak hiznak a fiilibe kigyofiivet.” (Bogdan Ferencné Sinko sz. Sinké Borbala,
Gyerémonostor, Kolozs megye)

»A disznonak a fiilébe kigydfii gyikeret szoktak beftizni, mikor valami baja vor. A fiilébol
aztdn egy darab leesett, leszdradt.” (Kalld Ferenc, Gyerdmonostor, Kolozs megye)

A disznonak ndlunk dllitélag van sokszor, van az afejfdjdsa a disznonak, hogy lehordja a fe-
jét. Nalunk az volt a szokds, hogy kigydfiivet huztunk egyik fiilibe. Igaz, hogy a disznonak a fiili-
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bol ki fog szakadni az a kigydfi, s egy darabocska is beldle, de az nem szdmit.” (Ferencz Antal
Huszar, Jegenye, Kolozs megye)

»Régen, ha a diszné megbetegedett, szoktak a fiilibe kigyofiivet hizni.” (Juhész Péter Kantor,
Jegenye, Kolozs megye)

A kigyofii olyan recés, nagy levelii, annak a neve ndlunk kokasmondiko, paptokinek is mond-
tik, és a virdgja pedig kékes. A mdsik az, hogy a gyiikere olyan kemény és borzas, sok gyiikere
van, de kemény, sokdgti és sokat haszndl a betegségek ellen. Példdaul vt egy bdtyam, egy disz-
ndja. Nagy jarvdny vot, és hogy ne megdigiiljon a diszndja, mindkét fiilibe, mindegyre hizotr
egy szdlar. Az ottan kilyukasztotta a fiilit, és hidnyzott egy darab beldle. De amikor beteg lett
ujra, addig, addig, amig a két fiilibél nem maradt semmi sem. De a disznd megmaradt, az egész
Salubol kipusztultak a disznék.” (Gabora Marton, Kalotaszentkiraly, Kolozs megye)

wA kigyofiivet haszndituk a diszno fiilibe hizni, mikor nagyon beteg volt a disznd, és ha da-
gadt a fiile, akkor megfordult a diszno, meggyogyult, de ha nem dagadt meg a fiile, akkor meg-
doglott adiszné. Nagyon ldzas volt a diszno, és nagyon szuszogott, nagyon futt adisznd, és el
volt nyulva, és igy aztan huztuk a fiilibe kigyodfiivet, és akkor Isten bizony meggydgyult. Koriil-
beliil tiidégyulladdsa volt. Pestisbél nem gyogyult meg a disznd, az mindig megddglott, a disznd,
de tiddgyulladasbol meggyogyult.” (Vincze Kulcsar Istvanné Kiss Anna Madar, Zentelke,
Kolozs megye)

»lavasszal virdgzik. Megszdritottak, kifurtdk a disznd fiilit az drral, s a gyokerit beléhiztdk.”
{Balint Bandiké Andras, Valko, Kolozs megye)

»Disznd fiilibe, ha beteg a disznd. Kirdgja a fiiliiket.” (Baraj Teodor [Kisvonusz Togyeras]
Valko, Kolozs megye)

» Valami kelevény vot, kifakasztotta. Akkor nem vot dllami orvos, mint most. Votak emberek,
akik értettek hozzdja. A kigyohagymdt, ha beteg vot a joszdg, a diszndonak a fiilibe huztdk
a fivet, gyokerébdl, s az akkor a fdjdst mégsziintette, megjavult, de a fiile leesett annak.”
(Both Janko Istvan, Valko, Kolozs megye)

»A kigyohagymdt kidsni gyGkerestiil, azt megszdrasztani, annak a gyikerit lehet a joszdgnak
a fiilibe huzni. Példdul marhdnak, disznonak, nyilnak efélének. Ez jo kohogéstil.” (Gybr
Andras Alszegi, Valko, Kolozs megye)

»Disznd filibe kigyofiivet. Kigyofiitél beteg a marha, ha megeszi.” (Péntek Gyodrgy, Valko,
Kolozs megye)

wPenza. Gydkerit a diszno fiilibe fiizték. Pestises sertés hdtgerincebe vércsik van, ha a hdt-
gerincbdl az agyra futott, megdigiore.” (Kosa Balint, Hosszimez6, Maramaros megye)

wSpinz. Tavasszal kell szedni. Az veszélyes. Behuzzdk a diszno fiilibe, ha a disznd megbeteg-
szik.” (Bacsa Janos, Ronaszék, Maramaros megye)

»Pinza. Disznd fiilibe, ha dagad vagy beteg.” (Dzsurdzsa Ambrus, Ronaszék, Maramaros
megye)

Spinz. Diszno fiilébe teszik, amikor nagy forrosdg van.” (Lazas a disznd.) (Pavel Romaniuc,
Fels6rona, Maramaros megye)

wDisznyd fiilébe pafman gyiikér. A fiilébe huzza a betegséget. Annyi van tavasszal, zoldes.’
(Lérincz Lajos, Csernaton, Kovaszna megye)

A sertések hunyorgyokérrel valo kezelése az Ormanysagban is ismert. 1dézziik Kiss Géza
[49] gy(ijtésébdl Sando Katalin (Kakics) adatkozl6t, bizonyitva, hogy a felhasznalt novény
szlavoniai eredetl: ,,Hunyorgyokeret husztak a disznd fiilébe, mikor véz vot. Slavé nidbu,
a Fekete-higyegbii, a torog varbu hosztdak. Erdon, bokron, tiskdn koroszti kollott fékapaszkon-
ni. Mogmaogindut a kii, amind a hdzag votak a naty kiibdstydba, csakigy robogot lefelé.”

Az adatok szamabol is lathato, hogy Erdélyben sokan ismerik a ndvényt, tudnak haszna-
latarol, és elég sok ember alkalmazza a gyogymodot. Erdekes a kalotaszegi ,,kigyofi, kigyo-
hagyma” elnevezés. Az el6zGekben felvetettiik a sz0 kapcesolatat a kigyd képében megjelend
Ordoggel. A kalotaszegiek elég sok allatbetegséget a kigyd marasanak tulajdonitanak.Pél-
daula tehenek té6gyének gyulladasat (mastitis) a kigy6 marasa kovetkezményeként kigyoborrel
,2yogyitjak”. Lehetséges, hogy azért kigyofi a novény neve, mert a kigyd marasahoz hasonlo
a seb, amit okoz. ,,Kirdgja a fiiliiket” — ahogy azt Baraj Teodor valkéi roman biré mondta.



Koczian G.— Szabo I.— Szabo L. Gy.: A Helleborus- ( hunyor-) fajok ... 151

A spinz ( Helleborus purpurascens W. et K. ) allatgyOgyaszati felhasznalasarol ir Gunda Béla
Ethnographica Carpathica [33] munkajaban. A Gyalui havasok népe disznok, lovak, juhok
gyogyitasanal alkalmazza az ingerterapias gyogymodot. A juhoknal valé alkalmazasat, mint
ahogy azt az allatgyOgyaszati rész bevezetdjében irtuk, Rdcz és munkatdrsai [17] is leirjak.
Gyiijtési teriileteinken ilyen felhasznalassal nem talalkoztunk, pasztor adatkozl6ink ezt a fel-
hasznalast nem emlitették.

Michal Markus Zberné hospodarstvo na Horehroni cim{i munkajaban emiliti, hogy riihes
és tetves allatokat is kezeltek a novénybd! készitett szerrel: ,,Horehronski pastieri pouzivali
korene tejto rastliny na liecenie zavSivavenych a prasivych zvierat. Odvarom koreriov obmyvali
zavSivavené casti tiel zvierat.” (,,A FelsG-Garam menti pdsztorok ennek a novénynek a gyokerét
eltetvesedett és riihes dllatok gydgyitdsdra haszndltik. A gyikerek f5zetével lemostdk az dllatok
testének riihes részét.” ) [38]. Ugyanezt irja le az Aumiiller altal k6zolt gyogyszereskonyv is
embergyoOgyaszati vonatkozasban, ott hajjal készitett tetvesség elleni kendcsrél van szo.
(Gyjtési teriileteinken tetvesség ellen a Veratrum album L. — fehér zaszpa [szinonimija
Helleborus albus] gyokerének fézetét hasznaljak. Ezzel mossak le a tetves allatokat.)

Michal Markus a gyokérhizasos eljarast is leirja, emliti, hogy az ukranok is ismerik ezt
a gyogymodot.

Befejezésiil hangstilyozni szeretnénk, hogy még nagyon sok hazai és kiilfoldi adatra
lenne sziikség, hogy teljes képet kapjunk a hunyor népi gyogyaszati felhasznalasarol.
Az évezredeken at alkalmazott gyogynovényt a magyar hivatalos gyogyaszat mellSzte.
A népgyogyaszat sok adatot Orzott meg szamunkra. Erdélyben, amint az a kozolt
adatokbodl is lathato, a novény kozismert. Majdnem minden allattarté gazda tudott
a haszndlatarol. Gyimesben embergyogyaszati felhasznalasa is ismert. Palinkas kivo-
natot készitenek a gyokérbdl, koptetdnek, gyomorfijas elleni szernek hasznaljak
ma is.

A Somogy megyei kozségekben is 6rzik még a novényt. Az allatgyogyito ,.specia-
listak’ emlékét &rzik e novények. Taranyban Papp (Birkas) Mihdlyné Fiilop Katalin
a termelGszovetkezetnek is felajanlotta a novényt: ,,De mikor a téesznek eevotam
ajanlani, hogy sok 16 bent vot, mondtam a kényvelonek, ez a konyveld vot, aki most is,
azt mondta, készonjiik, ha a doktor tr mdogengedi, akkor mégprobdliuk. De a doktor
ir nem engedte, inekcioval gydgyitotta.” Papp Mihalyné igy kivagta a novényt. Fuisz
Mihaly Korenyas 6rzi még a ,,Jopott” novényt, ,,hiszen ott nincs, jo, hogy megtakari-
tottam” — mondta. Hiromfan Basa Dezsé is 6vja a ma mar nem hasznalt novényt,
hiszen dicsdséget hozott neki, amikor ,,0sszemérte tudasat™ az allatorvoséval a harom-
fai termeldszovetkezet baratini 16istallgjaban.

Munkédnkban a rendelkezésiinkre 4all6 adatok segitségével be akartuk mutatni azt
is, hogy az egyuttélé népek kultirai dllanddéan hatnak egymasra. A Karpat-medence
népei kozos kultiran néttek fel, fontos feladat e k6z6s kultiira apolésa.
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Summary

The hellebore ( Helleborus ) used to be an important medicinal herb in ancient and medieval
times. In Hungary the preparations of hellebore species are not made use of in official thera-
peutics although their agents are well known: the glycoside called hellebrin that effects the
heart and helleborin, the saponin that stimulates the mucous membrane. J. Sadler was among
the first in Hungary who described in 1824 in the Hungarian language the use of the root of
Helleborus purpurascens for stimulation therapy in veterinary medicine.

In Hungary Helleborus dumetorum, Helleborus odorus and Helleborus purpurascens grow
wild while Helleborus niger is to be found in gardens.

The authors of the present study review the folk names given to hellebore species in the
Hungarian, Serbian-Croatian, Roumanian and German languages. Beside their own data
they give also the popular names to be found in references. The usage of neighbouring peoples
shows the frequency of the use of hellebore species as well as the existence of etimological
interrelations.

The data drawn from own tape recordings are divided into the following groups:

1. Magic-mystic use of hellebore species,

2. Medical use,

3. Use for self mutilation,

4. Veterinary use.

Data were collected from the territories of the Carpathian basin where Hungarians live
together with other peoples. This allowed to make comparisons since cultures of co-existing
peoples constantly influence each other. Data were collected in the county Somogy (Bakhaza,
Bélavar, Gyékényes, Haromfa, Tarany), from among the Roumanian territories in Kalota-
szeg, Gelence, Kaszoni-basin, in the valley of Gyimes, in Magyarbékas and in the county
Maramaros. The comparative analysis made use of data collected and published by others
in Yugoslavia, Burgenland, Slovakia, and other territories of Transylvanie.

The magic-mystic references are relevant mainly for the time and circumstances of picking
the root of hellebore. The medical use of the emetic, cathartic and expectorant properties
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of hellebore species has rather disappeared from the Hungarian speaking territories. The
inflammatory effect of hellebore would be used for poisoning (self mutilation to escape mili-
tary service, suicide). The root of hellebore is still used in the traditional way in popular
veterinary medicine. The root is stubbed into the flesh of horses or cows or drawn into the
ears of pigs and sheep so as the consequent local inflammation may increase the resistance
of the animal organism (stimulation therapy).

Drawing in roots is supposed to have been an ancient custom among the Hungarian people,
too. The hellebore species have an important role in this method.

G. KOCZIAN, M. pharm.
Nagyatad, Martirok u. 6, Hungary, H — 7500

1. SZABO, Dr. agr.

Agr. Univ., Bot. lnst.
Keszthely, Deak F. u. 16, Hungary, H— 8361

L. Gy. SZABO, Dr. pharm., Dr. agr. CSc.

Agr. Exp. St. Bicsérd
Szentldrinc 805/a, Hungary, H — 7940



EGYES SOLANACEAE FAJOK
PSZICHOTOMIMETIKUMKENT
VALO HASZNALATA
A NEPGYOGYASZATBAN

KOCZIAN GEZA

A népgyogyaszat érdekes teriilete a népi pszichoterapia. A népi gydgyitok akkor
€rnek el sikert a népnél, ha a gyogyitandé emberrel és kdrnyezetével megfelel kap-
csolatot tudnak kiépiteni. Ez a kapcsolatteremtés sokszor konnyebb nekik, mint az
egyetemet végzett orvosoknak, hiszen maguk is a nép hit- és hiedelemvilagaban élnek.

Népiink életkoriilményei megvaltoztak, ezt azonban csak lassan koveti hit- és
hiedelemvilaganak megvaltozasa. A megfeleld tudat kialakulasahoz id6 kell.

A népi hiedelemvildg egyik ismert alakja a boszorkany. Eredetileg nemcsak artd
erd volt, hanem jot is cselekedett. A boszorkanyt a kereszténység tette egyértelmiien
arto lénnyé, az ordog cimbordjava. A kozépkorban meg is olték az ordoggel szovet-
kezett embereket [7, 18].

A magyar nyelvteriilet egyes vidékein a boszorkanyhit ma is €l, nemcsak az oregek
mes€iben, hanem a fiatalok is hisznek a boszorkdny természetfeletti erejében. Mara-
maros megyében a boszorkany ma is kettds miiveletet végez, ront is, de segiteni is tud,
gyogyit is. Laber Mikldsné, Steczka Erzsébet Hossziimez6n €16 adatkozlénk a kovet-
kezéket mondta errdl: ,, A boszorkdany nagyon sok rosszat és jot is cselekedett.”

A népi gyogyitok nagy része a beteggel valo kapcsolat kiépitésekor litvanyos ma-
gikus-misztikus miiveletet végez, amelyben az esetek tobbségében maga a gyogyitéd
is hisz. Elhiszi azt is, hogy természetfolotti er6tol kapta a tudomanyat [3, 4, 5, 7, 18].

A pszichiater minor trankvillinst ad szorongd betegének. A beteg a gyogyszer
segitségével felszabadul gatlasai aldl, a pszichidter kozvetlen kapcsolatot tud vele
teremteni, verbalterapiat folytathat,

Amikor a boszorkdany ronto vagy gyogyito cselekedeteit végzi, a maga szintjén,
pszichoterdpiat végez.

A tropanvazas alkaloiddkat tartalmazo novényeket mar az 6si iddk ota alkalmaz-
tak boditoszerek, bdjitalok, boszorkanykendGcsok készitésére [1, 8, 13, 14, 17]. Hasz-
nalatuk a magyar nyelvteriileten is elterjedt [2, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19].
Az atropin, szkopolamin kézponti idegrendszeri hatasa ismert. Szubtoxikus adagok-
ban hallucinaciét okoznak. Ez a hatas reverzibilis, a szer adagoldasanak megsziintetése
utdn a psychosisra jellemzd tiinetek megsziinnek [1, 8, 10].

A novényekbdl készitett szerek szexudlhallucinaciot is okoznak. Valdsziniileg ez is
felel6s a hallucinogén anyaghoz valo pszichés kotédés kialakulasaért. A boszorkany-
nak nagyobb élményt jelentett a szexualhallucinacios élmény, mint a normalis szexua-
lis élet élménye. A boszorkdnyperek vddlottainak vallomasaibol tudjuk, hogy a bo-
szorkanyok meztelenre vetkézve bekenték magukat boszorkdanykendccsel, ittak a
bdjitalbol, a labuk kozé tett kemény targyon repiltek a talalkozé helyére, ahol 6rdog
parjukkal szeretkeztek. A hallucinacios élmény képeinek visszaadasa az idék folyaman
természetesen valtozott, igazodott a hit- és hiedelemvilig valtozasihoz.
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A boszorkdny a tropanvazas alkaloiddkat tartalmazd novények segitségével tudott
kapcsolatot teremteni természetfolotti segitGjével, az ordoggel. Amikor ronté vagy
segité milveleteit végzi, szintén a novényekbdl készitett szereket hasznalja. A pszicho-
pata embert drasztikus eljarassal megrontja. A beteg valamilyen modon pszichotomi-
metikumot kap, hallucinacios élményeit valosagnak tartja. A beteg hozzatartozoi fel-
keresik a javassszonyt, ebben az esetben 6 a rontd boszorkdny is, aki megfelelé ajan-
dékért hajlando a beteget meggydgyitani. Megsziinteti a pszichotomimetikum adasat,
a rontast természetesen masra fogva, latvinyosan meggyogyitja a beteget. Ha a beteg
Gjabb panaszokkal keresné fel a javassszonyt, akkor mar artalmatlan irracionalis
eljarasokkal (pl. vizvetés, viaszontés) is kezelhets a beteg. A beteg—gydgyito kapcesolat
kiépiilt, hiszen sulyos betegségt$l szabaditotta meg a javaassszony.

A magyar nyelvteriilet néhany etnikailag is érdekesebb vidékén végeztiink etnobo-
tanikai és népgyogydszati gyiijtést. Olyan vidékeket kerestiink, ahol a magyar nép
mas népekkel él egyiitt. Erdélyben a Kaszoni-medencében, Gyimesvolgyében, Ka-
lotaszegen, Mdramarosban, itthon pedig Somogy megye néhany délszlav eredetli
lakossaggal rendelkezé kozségében gyhjtottiink adatokat [11, 12, 15]. Anyagunk nem
teljes, csak a sajat gy{ijtéseinkbdl ragadtam ki néhdny adatot az elébb elmondottak
bizonyitasara.

Kaszonban a Hyoscyvamus niger L. az ismert ndévény. Borénylapi, berenlapi, ordog-
szemlapi néven ismerik {15]. A megszaritott levél fiistjét inhalaljak fogfajas esetén.
Pszichotomimetikumként valé haszndlataval mi nem talalkoztunk.

A gyimesi csangdk ,,6t6” novénye a Hyoscyamus niger L. Népi elnevezése belén.
Ismerik pszichotomimetikus hatasat. Antal Imréné gyimeskozéploki adatkozlonk a
kovetkezéket mondta errdl: ,,Magja été. Kicsi leanka vdt a testvérem, s mikor meg vor
szdraztatva, s zergett, mint a mak, kikopdkodta a megot, megette a lednka, megfeke-
tedett, elbetegedert, meg es halt volna. Eszén kiviil vét...” Timdrné haromkuti adat-
kozlénk is megerdsitette ezt: ,,Kislany koromba ettem ilyet, s megzavarodtam.”
A novény magjat szandékos mérgezésre is hasznaltak [11]. A Datura stramonium L.
is ismeretes Gyimesben, aszmadohannak hivjak. Adatk6zlSink szerint a romanoktol
vették at a novény felhasznaldsat. Minimalis levélbol teat készitenek, és azt adjak
a bronchitises betegnek. Pszichotomimetikus hatdsira véletlen mérgezés alkalmaval
figyeltek fel.

Kalotaszegen az Atropa belladonna L. az ismert és felhasznalt novény. Palinkds
kivonatat élvezeti szerként fogyasztja a valkdi magyar és roman lakossag. Igy keve-
sebb alkohol sziikséges a mamoros allapot eléréséhez. Kocsis Erzsi Pituj valkoi adat-
kozlénk a kovetkezdket mondta: ,,Matraguna. .. palinkaba teszik lakodalmakkor,
hogy bolonduljanak meg.” Téle hallottuk azt is, hogy Z6ld Marcika azzal védekezett,
amikor nem ért esténként haza idGben, hogy a boszorkany lovagolta meg, és Gyerdé-
monostor hatdraban ébredt fel. A novényt szindékos mérgezésekre is hasznaltik.
Balint Bandikd Andrasné, Bdlint Erzsébet valkoi adatkozlonk a kdvetkezoket mondta:

. Ki az urat nem szereti,
matragundt f6zzén neki.”

Somogy megyében a taranyi vendek mérgezd novénye a Dartura stramonium L.
Taranyban is ismerik a Valkon hallott szoveg valtozatat:

Ki az urat nem szereti,
maszlangmagot fézzén neki.”
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A taranyi vendek eléggé konyortelenek voltak. Nyugodt 1élekkel megoliék mak-
teaval a megsziilt, de nem kivant csecsemét. A gyermekgyilkos anyat ma sem vetik
meg. A dolgozni nem tudé, hasznot nem hozo Oreg teher volt a csalddnak. Ha nem
halt meg természetesen, megprébaltak megmérgezni. Ozv. Vida Mihdlyné, Ruzsics
Anna igy beszélt err6l: ,,Hogy a maszlangmagot mogféziék, és az dregpapanak adtak.
Megitattak vele, hogy haljon mdg. Dehdat nem sikeriilt neki a haldlozds, mer szégény
dreg kihanyta azt a maszlanglevet, és igy nem sikeriilt neki a haldl, nem halt mdg,
mégmaradt.”

Maramaros megyében Hosszumez6n, Felséronin, Roénaszéken, Aknasugatagon
végeztiink gyljtést. A legnagyobb becsben tartott gyogynovényiik az Atlopa belladon-
na L., matraguna, natragulya néven ismerik. Véletlen mérgezésekkor ismerkedtek
meg pszichotomimetikus hatasaval. A kovetkez6ket mondta errél Bacsa Janos rona-
sz¢ki adatkozlénk: ,,Matraguna, megbolondulni tdle. Két napig bolond téle, szaladgdl,
mint a hiilye.” Ezt erésitette meg Traista Ana sziiletett Marosan Ana rénaszéki roman
adatkozlénk is: ,,Matraguna. .. Itt volt egy oreg lany. Piros bogydja van, & evett,
harom napig bolond volt, szaladt, beszélt, mint akinek nincs esze.” (A bogy6 piros szine
az adatko6z16 pontatlan szinmegnevezése.) A fels6ronai ukranok is hasznaljak a nad-
ragulyat, de nagy erét tulajdonitanak a Datura stramoniumnak is. Csumanye zilja
anovény neve. Szerintiik a diszno pestises megbetegedését lehet kivédeni, ha a novény
herbajat a disznd alomja ald rakjak. (Csuma pestist, zilja fiivet jelent,)

Az eddig ismertetett adatokbdl is latszik, hogy gy{ijtési teriileteink lakossaga ismeri
a novények mérgezé tulajdonsagat. Tobb helyen megfigyelték pszichotomimetikus
hatdsat is, errdl vildgos leirasokat adnak. A novények mégis misztikussa valnak,
amint a boszorkany all veliik kapcsolatban.

Az Atropa belladonna L. begyljtése is szertartisosan torténik. Kalotaszegen és
Maramarosban Szent Gyorgy éjjelén kell a novényt begyljteni. Maramarosban a
két Szent Gyorgy, a katolikus és az ortodox kozotti idS is megfelels erre. Mindkét
helyen a névényt gyokerestdl veszik ki, és védett helyre, a kiskertbe iiltetik. Vigydznak
ra, ,,nehogy a kutya lepisilje”, mert akkor elszarad, és nem hoz szerencsét. A boszor-
kanyok is a kiskertjiikkben tartjdk a Szent Gyodrgy éjjelén megszerzett novényt.
Franyi Péterné, Bercsa Ilona rénaszéki adatkozldnk szerint a kovetkezd modon kell
a boszorkanynak a novényt koszontenie: ,,Mert ment az dregasszony, ne tessék ha-
ragudni, hogy igy mutatom, de igy mutatta a fenekit minden reggel a matragundnak.”

Nem mindegy, hogy milyen céllal viszik a matragunat. Ha gydgyitani, szerencsét
csindlni akarnak vele, akkor kedvesek a novényhez, amikor rataldlnak, ha rontdst
akarnak vele végezni, akkor veszekednek vele.

Kocsis Erzsi Pituj valkéi adatkozlénk a kovetkezSket mondta el a novény begyiij-
tésérél: ,,Matraguna ahol vit, meglesték. Romadn hdzakndl mindig vét. Szent Gydrgy
éjjelén, s elmentek a lanyok, loptak csorin [mezteleniill, hogy ne lassa senki, s akkor
azt mondta, ugy vigyenek a tdncha, mint ahogy némdn én viszem el. Megyek, hogy
tancolok . . . Szerencsevirdg ahdzndl.” Azadatkozl§ elbeszélése szerint tehat parvalasz-
tasra hasznaltak a novényt.

Maramarosban Pankovics Mihalyné, Mokany Erzsébet ukran anyanyelvii adatkoz-
16nk szerint a kovetkezGképp gyljtik be a névényt: ,,Szent Gydrgy napja gazold nap.
Kimentek a mezdre, ott levetkdztek pucérra. Fiatalok is mentek ki. Pdlinkar vittek
magukkal. Tancoltak pucéron. Hej, gyere Péter, Vasile! Vedd el a lanyonkat! Teri-
tettek le kenddket, padlinkdt, tésztdat... Koriltdncoltdk. Pdlinkar ontéttek a toveére,
tésztat raszortak a matragundra. Hazamentek, és akkor vittek haza a matragundbiil.
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Megmostik, és beadtak a fiunak, és elvette a lanyt, Palinkaba, ételbe. Ragaszkodott a
lanvhoz.” Mas adatkozlék szerint a gyOkerestSl kivajt névény helyére pénzt is szok-
tak tenni. A nOvényt, hogy sikeriiljon a legényfogds, olelni, csokolni is szoktak.
Kantor Jozsef, Hosszimez$ tudos kovacsmestere szerint a natragulyat a kovetkezs
modon hasznaltdk: ,, 4 natragulyat hasznaltik az oregasszonyok. Avval idézték eld,
egy fiatalember ha jart a lanyokhoz, és hogy ne hagyja el. Es a natragulyéval megesindl-
tak, hogy mindig maradjon meg, s visszahoztik akdrhonnan. Evvel csindltik meg a
fiatalokat . . . A fiuval étették meg a natragulydt, és akkor visszament a ldnyhoz, nem
hagyta el.” Kantor Jézsef kozlése szerint az ilyen megcsinalt legény a levegSben repiilt,
maga is latott egy ilyen esetet: ,,En kint vétam a mezén. Kaszadruk, a széndt gviijiér-
tiink, és a levegdbe jott egy roman gyerek. Kidltotta mindig: dpa, dpa, vizet, vizet!
S vot egy kaszas nekem, aki kaszddt. Az ember hamar elverte a villdat és a kiést. Leszurta
a foldbe, és az ember lejétt, mer ma nem nagyon magasba vor. Lejétt és el volt faradva,
és ivott vizet, s lefekiidt, s elaludt. S az ember mit beszélt neki. .. S azonnal visszament,
mer egy lany hozatta, olyan csinalmanya vét, hogy jott a levegdbe, és kidltotta mindig:
vizet, vizet, dpa, dpa!”. Kantor Jézsef egy hallucinicids élményt hallott valahol.
Hitelesebb igy a torténet, ha 6 maga latta a repiil6 roman gyereket. Trdista Ana,
sziiletett Marogsan Ana ronaszéki roman adatkozlonk is latott legényeket repiilni a
leveg8ben: ,,Lattam otthon, lean voltam. Ni, hogy mennek a legények udvarolni!
Fent mentek, olyan, mint egy tiizes lepeds.” Coszolan Dumitru rénaszéki roman adat-
kozldnk is latott levegdben repiilé legényeket.

Az elbeszélésekbsl megallapithatd, hogy a torténetek atropin okozta hallucinaciéd
élményei. A boszorkany itt ,,jot” cselekszik. Partaban maradni szégyen volt. A nehe-
zen elkel6 leanyokon segitett a boszorkdny, nadragulyaval ,,megcsinalta” a legényeket.
A kiszemelt legényt a leiny hazandl palinkaval megitattak. Amikor eléggé részeg volt,
nadragulyas palinkat adtak neki, majd a leany agyaba fektették. Ha sikeriilt ilyen alla-
potban a coitus, akkor az, ha nem, akkor a szexudlhalluciniacios élmény kototte le-
gényt a lednyhoz. A legénynek elmondték azt is, hogy hidba szokik meg, a boszorkdny
vissza tudja hozni. Ha a repiilés éilménye megvolt, a legény ezt is elhitte, hiszen a le-
any dgyaban ébredt fel. Az ilyen kapcsolat azutdn a pszichotomimetikum adagoldsa-
nak megsziintével normdlis szexudlis kapcsolatként folytatédhatott. Altaliban a
gyermek tartotta Ossze az igy létrejott ,,maszlagolt” hazassagokat. Az adatkozlék
tObbsége szerint az ilyen hdzassdgok zommel valdssal végzédtek. Ez konnyen ment
reformatus vidékeken. Az elhagyott asszonyt az egész kozosség sajnalta.

A boszorkany féleg rontassal foglalkozott. Gabris Ldszlé ronaszéki adatkozlénk
szerint, ha rontast akartak végezni a novénnyel, akkor veszekedni kezdtek, amikor a
novényre bukkantak. Ekkor is gyokerestSl vajtak ki a novényt, és akova elvitték, ott
nem volt nyugalom. Ezt erésitette meg Cifrak Joszif felséronai ukran adatkozlénk
is. Franyi Péterné, Bercsa llona szerint elég volt az tudni, hogy a boszorkdny elindult
matragunaért, hogy valakit megrontson, a kiszemelt aldozatok koziil tobben Ongyil-
kosok lettek. Franyiné szerint Gabrisék rosszul éltek. Gabris édesanyja boszorkany
volt, nem tudott kijonni a menyével, ezért megrontotta: ,,0k nem jol éltek. Ezek.
Ez Berszanbdl valo, ez a férfi, nem rdonaszéki, csak a felesége ronaszéki. S nagyon
rosszul éltek. S akkor az dregasszony csindlt valami babonasdgot, hogy mit nem tudom.
Es akkor egy éjjel jon a szomszédasszony és azt mondja:

— Jaj, Honka, jojjon ndlunk, mer annyi akasztott ember van nalunk, hogy nem tudok
bemenni a hdazba, igy iiti a fejemet a ldba a felakasziott embereknek! — De csak kom-
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biné volt rajta, semmi hdlding se rajta, se semmi ez teremtett ég alatt. Ott sirt a kiskert
alatt nekem, hogy menjek.

— Mondom, Bella, maga biztos beteg, ldzas.

— Nem vagyok lazas, csak jéjjon ndlunk, csak jojjon nalunk! — mondja. Menjek

be ndla, hogy lassam. Mikor menjiink be, akkor leguggolt.
Jujui! Jujujujujuj! — és igy ment be az dgyba, és a fejére hizta a takardt, s nem beszélt
semmit se. S gondoltam, ez mar nem jo jel. Most tiszta kacagas, de megtoriént dolog.
Megtériént dolog. Es akkor elkiildtem a kisfiamat pap utdn, hogy jéjjon, gyontassa meg.
Tetszik tudni, ahogy bevette az a szent dldozatot a szdjaba, régton kidobta.”

A torténet is hallucinicids allapotot mutat be. Franyi Péternél késGbb megtalalta a
rontast okozd szert: ,,Hat egy pici tiveg vot, de abba mindenféle rohadt burjan vot
benne.” Bizonyara volt Atropa belladonna is.

Somogyban a taranyi vendek a Datura stramoniumot hasznaltak. Horvath (Tislér)
Ferencné, Drdvecz Mdria a kovetkezd torténetet mesélte: ,,T. Janos bdcsi felesége
rosszu lett. Olyan betegségbe, hogy hol tancut, hol sirt, és nem tudtak micsinalni.
Orvosokhoz hordtik, de nem segitettek rajta. El is szokidk verni. Késobb elvitték
a javosasszonhd. Es a javosasszon mondta nekik, hogy a szoba melyik sarkaba van
eltéve a padld alatt. Szodjék elii, és égessék el. Vot abba mindenféle: haj, szor, toll,
zsir, mag. Es azt eliiszodték, és a tiizbe dobtak. Boszorkdny csindlta. Tétemény vor,
mert abba a lakasba tébben is jartak igy.”’

Papp (Birkas) Mihalyné, Fiilop Kata taranyi adatkozlénk szerint a kornyék leg-
nagyobb tudas(i javasasszonya a labodi Poliakné volt. Pappné szomszédasszonya
megrontotta Pappék allatait, ezért Pappné elment Labodra Polaknéhoz. Poldknét
azutin a szomszédasszony is felkereste. Ugy latszik Pappné fizetett tSbbet, mert
Poldkné a szomszédasszonyanak adott valamit, amit6l hdrom napig bolyongott,
eltiint hazulrél.

A torténetek is bizonyitjak, hogy a boszorkdny rontdoként hallucinogén anyagot
adott dldozatanak, majd javasasszonyként valamilyen irracionalis eljarassal meggyo-
gyitotta a beteget. A pszichotomimetikum adagolasat megsziintette.

A boszorkidny nemcsak az embert rontotta meg, hanem a mindennapi taplalékot
ado teheneket is. Elvitte a tehén tejét. Maramarosban nagyon sok csalad élt tejes
ételeken. Pankovics Mihdlyné, Mokdny Erzsébet Hossziimezén €16 ukran adatkozlénk
szerint: ,,a megrontott tehénnek buzakorpdba matraguna gyékeret tesznek, és ezt
adjik a tehénnek, s akkor megjon a teje.”

IRODALOM

. Balogh K. 1879.: A Magyar Gyogyszerkinyv Kommentdrja. Bp.

. Borza, A. 1968.: Dictionar etnobotanic. Bucuresti

. Grynaeus T. 1971.: Népi orvoslas. In: Tdpé tiorténete és néprajza. Szeged, 759—783.

. Grynaeus T. 1972—73.: Engi Tiid6 Vince: a legenda és a valosag. 4 Mdra Ferenc Muzeum

Evkonyve 1972—73/1. Szeged, 155—183.

5. Grynaeus T. 1974.: Bacs-megyei gyOgyitd szokasok és hiedelmek. Bdcs-Kiskun megyei
Muzeumok Kozleményer. Kecskemét

6. Hoppdl M.—Toré L. 1975.: Népi gyogyitas Magyarorszagon. Comm. Hist. Artis Med.
Supplementum 7—8.

7. Ipolyi A. 1854.: Magyar Mythologia. Pest

AW N =



160 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 11— 12 (1979 )

8. Issekutz B.— Issekutz .. 1975.: Gydgyszerrendelés. Bp.
9. Kakas Z. 1973.: A ,,nagyereji f(i” a felsé haromszéki néphitben. FA 1: 91 —97
10. Knoll J. 1976.: Gydgyszertan, Budapest
11. Koczidn G.—Pintér 1.— Szabo L. 1975.: Adatok a gyimesi csangok népi gyogyaszatahoz.
Gydgyszerészet 19, 226 —230.
12. Koczidn G.— Szabo F.— Szabo L. 1977.: Kalotaszegi népgyoOgyaszati adatok. Gydgysze-
részet 21. 5—17.
13. Magyary-Kossa Gy. 1929 —1940.: Magyar orvosi emlékek. 1—111. Bp.
14. Melius Juhdsz P. 1578.: Herbarium. Kolozsvar
15. Pintér 1.— Szabo 1.— Koczidn G.—Gdl M. — Szabé L. 1975.: Kultarnovény-tajfajtak,
vad novényfajok és etnobotanikai adatok gy(Gjtése a Kaszoni-medencében. Agrobot.
16, 123 —137.
16. Rdcz G.—Laza A.—Coiciu, E. 1975.: Gydgynévények. Bukarest
17. Rdpoti J.— Romvdry V. 1974.: Gyogyito novények. Bp.
18. Schram F. 1973.: Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529 —1768. 1—11. Bp.
19. Wadgner D. 1865.: Novényorszdg gydgyszerisméje. Pest

Zusammenfassung

Auf einigen ethnographisch interessanten Gebieten des ungarischen Sprachraumes wurde
ein ethnographisches und ethnomedizinisches Sammeln vollzogen. Die Tollkirsche, Steckap-
fel, Bilse werden in der ungarischen Ethnomedizin als Psychotomimetikum verwendet.

Auf dem Gebiet des Kaszoner Beckens der Ruménischen Sozialistischen Republik ist
Hyoscyamus niger L. eine bekannte Pflanze, aber ihre psychotomimetische Verwendung
konnte nicht festgestellt werden. Bei Gyimes wird ebenfalls die Hyoscyamus niger L. verwen-
det, ihre halluzinierende Wirkung ist bekannt, sie wird zum Vergiften gebraucht. In Kalota-
szeg wird die Atropa belladonna L. Pflanze verwendet; als Schnapsauszug ist sie ein Genuss-
mittel der ruménischen und ungarischen Einwohner in Valk6. In Maramaros wird Atropa
belladonna L. in grosster Ehre gehalten. 1hre psychotomimetische Wirkung ist bekannt und
in abergldubigen Heilverfahren verwendet.

In Ungarn beniitzen die Wenden im Komitat Somogy Praparate der Datura stramonium
L. zur Vergiftung und Verwiinschung.

Die Hexe des ungarischen Aberglaubens beniitzt auch Pflanzenpriparate und halt durch
Halluzination einen Kontakt mit ihrem iibernatiirlichen Helfer dem Teufel aufrecht. Durch
.solche Mittel verwiinscht sie ihre Opfer.

G. KOCZIAN, M. pharm,
Nagyatad, Martirok u. 6, Hungary, H-7500



ADALEKOK
A FENE ES AZiZNEVU BETEGSEGEK
KAPCSOLATAHOZ

LORAND KLARA

A XVII-XIX. szazadbol szamos kéziratos orvoslé feljegyzés ismert. Tobb kuta~
10 felfigyelt mar a népi orvoslo eléiratok fontossdgara. Ezek a kéziratok egyforma mér-
tékben itélik meg az egymastél merdben eltéré szemléletli gydgymodokat, orvoslo-
szereket. Egyik forrasuk a XVI. szdzadtél kezdve rendszeresen megjelené tudomanyos
vagy tudomanyoskodé orvosi konyvek, amelyek altalaban kiilfoldi mintak utdn ké-
sziiltek, de béségesen meritettek koruk hazai népi gyogymdadjainak nemcsak tapasz-
talati, hanem archaikus, babonds rétegébdl is. A feljegyzSk szamdara homogén egysé-
get képeztek ezek a vegyes eredetii és tartalmu eldiratok.

Az Osszegyijtott és rendezett feljegyzések a mar mas modon feltarhatatlan, jabb
nyelvtorténeti, orvostorténeti és etnografiai adatokat nyajthatnak, altalanosito kovet-
keztetések levonasat segithetik eld.

Kecskeméten koriilbelill két és félszaz, eddig ismeretlen XVITI—XIX. szizadi kéz-
iratos orvoslod receptet tudtam Osszegy(ijteni. Ezek koziil csak azt a néhanyat kozlom
itt, amelyek a fene betegségre utalnak.

A Kecskeméti Gyogyszerésztorténeti Szakgyiijtemény tobb népi gydgyaszati kéz-
iratos feljegyzést Griz.

Kecelrél keriilt a gylijteménybe egy nyolcadrét nagysagu, néhdnylapos fiizet. Ere-
detileg egy falusi parasztgazdaé lehetett. A fiizet elsé felében vegyesen fordulnak elé
elszamolasok, cselédnek kifizetett bérek, tartozasok. A masodik felének 6t oldalan
»Mindenféle hazi orvossigok™ leirdsat talaljuk a legkiilonfélébb betegségek ellen.
A flizetben végig egy kéz irasat kovethetjiikk nyomon. Az orvoslé feljegyzéseket 6rzé
utolsé oldal kissé elmosédo tintajaval irtdk a kovetkezd lapot is, amelyen utalast
taldlunk a fizet feljegyzéseinek idejére: ,,Horvdth Therézia I6tr Szakatsnénak 12 dik
Septemberben 1825 Esztendbében 60 forint Esztenddbéli bére”. Ennek a lapnak a masik
oldalan is szerepel az 1825-6s évszam.

L1

Ha valami tagjat fene eszi
Vegyél eczet fanak levelit, ha levele nintsen fajat fozd borban mosad mind untalan sebet
meggyogvul
1.2
Masig fenérél
Vegvél fekete szamdcat (a vagy foldi eper) anak gyiikerit levelivel fozd meg csak vézbe
és mosat mind untalan sebet és borongast levelével meggyogyul

11 Orvostorténeti
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I1.3.
Masik
Mikor meg Dijo fris hogy hdmozni lehet azt a hajkdt ted irds fris vajba Tort meg jo
benne szord meg azutan kend meg vele sebet meggyogyul

Egy masik orvoslo fiizet Kiskunhalasroél keriilt a Kecskeméti Gyogyszerésztorténeti
Szakgyflijteménybe. Szintén nyolcadrét nagysagi. 16 lapjat ugyanaz az egy kéz irta
tele ember- és allatgyogyaszati, gazdasagi feljegyzésekkel. A masodik oldalon 4
»Nyugtatottvany-t” taldlunk az 1827-es évb6l. A 11. oldalon egy koszvény elleni
recept feljegyzésének idejét is megtalaljuk. ,,Eztett oliyantol hallottam, a ki mankon
jarvan, és ezen Hangya fordés dltal egészen meg gyogyult semmi baja, mostis élly. -die
28,=8bris 846. A 19, oldalon pedig a kovetkezoket irja a feljegyzs: ,,Szérféreg és
Métely nyavala Orvoslast lasd Mezei Gazda 1843 ik Szamba”. A XIX. szazad kbézepén
keletkezett fiizet néhany latin nyelven masolt receptet is tartalmaz.

I1.1.

Jeles gyogyitd ir barmely Sebre
-Flastrom

Végy azon egy mennyiségo irés-vajat és szappant, ezeket gyard ossze; elegyécs hozzajuk
kevés mézet, sarga viaszt, safrént, kamfort, vords hagymadt és finom fa olajat is. Mind e
szereket fozd egy itzés csuportban gy, hogy lefoljenek jo siiriive. Ez aztdan eltéve, a hdz-
nal olly flastrom lesz, mely még a fenés sebeket is meggyogyitja.”

A Kecskeméti Reformatus Konyvtarban is tobb orvoslod feljegyzésre talaltam.
Részint a kéziratos konyvek &riznek ilyen emlékeket, részint a nyomtatott konyvek
boritdlapjainak belsS felén talalhatdk.

A K-76-0s szamu vaskos kéziratos konyv utolsé lapjain orvoslo eldiratok vannak.
A konyvet a XVII—XVIIL, szazadban hasznaltak. A magyar és latin nyelvii konyv
tartalma vegyes; prédikacio, mese, feljegyzések, rajzok békésen megférnek egymads
mellett. Az orvoslo feljegyzéseket 6rzé lapokat megeldz6 oldalon az 1708-as, az
utannuk kovetkezdn pedig az 1712-es évszam szerepel.

I11.1.

Fene ellen

a) Vegyed az Fagyal Fanak folsé hajdt és hamozd le a Belsé hajatt lé hamozvan szépen
egy Fazékban Tégy arra. .. és kenyér szine alatt eréssen meg Fézzed Ugy annyira hogy
csak fele maragyon

b) Ha ... Téle volna jol ... Tdlcs etzetet Redk és Fozd mind addig, miglen . .. lészen
végy annakutdn Beléje Torott Gyombért, Timsott, és Borsott jo béven

¢) Ha szdjban vagyon az Fene Téhat Tarcsa az Szdjaban Ha egyéb Testin Téhdt mossa
attol Bizonyal meg gyogyul Pr.

Az 1737-ben sziiletett Orban Sandornak hatalmas mennyiségii kézirat-tOmege
keriilt a Kecskeméti Reformatus Konyvtarba. K-181-es szdm alatt érzik. A lelkes
keresked6 ember szeme el6tt egy Apdczai-féle Encyclopedia mintaja lebeghetett,
amikor konyvtarnyi olvasmanyabdl lelkiismeretes lejegyzéseket, utaldsokat készitett.
A slirlin telerott magyar és latin nyelvii lapok nemcsak kora természettudomanyos
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ismereteit orzik, hanem kozottiik életére vonatkozéd utalasok, aprobb torténetek is
megbajnak. Orvosié feljegyzései jorészt hivatkozasok Papai Pariz, Matyus Istvan
ismert gyogyitd konyveire, kozkézen forgé kalendariumokra, német és latin nyelvii
orvosi konyvekre. De visszaemlékezik és feljegyzi sajat betegségeit és a hallott, érde-
kesebbnek vagy hasznosabbnak vélt orvoslé eljardsokat, csodas gydgyuldsokat is.
A fene betegséget tobb helyen is emliti. Két eset kivételével azonban csak ismert
orvosi kiadvanyok lapszamat jegyzi le, ahol a gyogymadd taldlhato. Az alabb kozolt
két feljegyzést hallomas utan rogzithette.

Iv.1.

s Egy ember a fenére fekete Kakast tollastol, verestdl, mindenestdl ketté vagvan éjtzakdra
rakotorte es a nyavaja magdt a mondott kakasban meg eméstvén, a beteg meg-gyogyult

1v.2.

Fenérdl: jo ha veres posztot embernek maga hajaval egyiitt venyike pardson égetnek és
azon hamut ¢ hdjba keverve ra-kotik.”

A Kecskeméti Reformatus Konyvtirban 6rzott nyomtatott konyvekben is talalhatd
néhany kéziratos orvoslo bejegyzés.

Dioszegi K. Istvan Ki-Osztatott Talentom cimii, 1679-ben Debrecenben nyomta-
tott konyvében is talalunk ilyet. Kilenc receptet sorol fel csecs fajas ellen. A legutolsot
kozlom.

V.1.

sWHa fenétél félted szederjesedvén Boros vizben f6zd meg uz eb nyelvii fonek a levelit
azzal kdssed”

A fene szot ma mar csak a szinte tréfas izt kiromlasokbol ismerjiik a legkiilonbo-
z6bb és a legkiilonosebb jelzékkel felruhazva. Van: fészkes, fekete, fitty, fityogds,
mandoki, rac, ocfalvi, holt, szdsz, valogatos, apro, fias, vaci, veres, tot, avas, féreg,
szent, kis, piricsi, ragd, bécsi, gbrbe, koca, joféle, fityfiritty, anya, kohogs, vizen-
kullogo, sérén, gaja, forro, hideg, veszett, veszekedett, kandarkuti fityanyos és mot-
rok fenel A fene: eszik, rig cucul, fersleg és olyan mint a z6ld priicsok.?

A fene szo nyelvemlékeinkben elészor 1236-ban fordul elS: |, protenditur ad uallem
que fene ozov nuncupatur”® Fénévi értelemben szerepel, jelentése: *vadallat, Bestie’.
Ilyen értelemben fordul elS 1456 koriil is.? A Jokai-kodexben (1372 u./1448 k.) pedig
melléknévi értelemben talaljuk: ,,nem menekethetykuala fene gvewlhewtsegetewl >
Jelentése ’vad, iszonyu; wild, greulich’.

Arra, hogy a fene fekélyes, gennyes, sebes, rakos betegséget jelentett, elsé adatunk
1538-bol szarmazik Pesti Gabor hat nyelvii szotarabol.® A szé hasonld értelmével
talalkozunk a t8bbi korai szétarunkban is.”

1 Berde 1940. 67.

2 Kiss L. 1919.

3 Magyar oklevél-szotar 1902 — 1906.

4 Sermones Dominicales 1:469.

? JOkai-kodex 146.

6 Pesti G. 1538.

7 Calepinus szotara 1592, Molnar Albert 1604., Comenius 1673., Papai Pariz Ferenc 1708.
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A XVI—XVII. szazad magyar nyelvii irodalmdban gyakran talalkozunk a fene
betegség emlitésével. ,, 4z tagot, melire az fene esik sziikség el vagnunk” (1568)8 ,,Meg
gondolod, hogy folyd fene ellen vagyon ez a siitogetés” (1616).° ,, Fene mddgydra mdszkal
a kalvinistak tévelygése” (1635).30 | fme ki oldoztam fene étte sebemet, kit csak te
gyogyithatsz” (1693)11 | A borbélyok erds szerszamokkal olik-meg a fenét az ember
testében” (1693).12 ,, A csiiz, a fene az dlladrdl a hist éppen megette” (1698).1%

Tehat a fene jelentése nyelvemlékeinkben:

A/l. fé6névként ’vadallat; Bestie’, 2. *fekélyes, gennyes, sebes, rakos bérbetegség ;
Brand, Krebsgeschwiir’ (gangraena, carcinoma, cancer,)

B) melléknévi értelmii

Melléknévi értelemben fordul elé a fene a kovetkezdkben: ,,Testém nagyon kén-
zatik, fene farkasnak sebével gyétretik” X | Fene fiist-cstiz, fene fiist-kelevény”1®
,,hovd mész te fene Szent Antal 21°

A fene szarmazéksz6: a fen igének folyamatos melléknévi igeneve; vo. lenge, penge,
sziile, hinta stb. Eredetileg a fogait fend vadallatra vonatkozo melléknévi jelzé volt
(B), majd jelentéstapadassal fénévvé onallosult (A). A szitokszova valas, kiillonosen
a helyhatarozéragos formak meggyOkerezése az eredeti jelentés teljes elhomalyosula-
saval jart.1?

A fene az orvosi gyakorlatban rakos, fekélyes bérbetegségek, iiszkosodések ; a bor-
rak elnevezéseként volt altaldban hasznalatos (Carcinoma, cancer, ulcus, phagadeana,
lupus, gangraena). Volt forro fene, hideg fene, fene nyavaja, holt fene, farkas fene.
A farkas- el6tag betegségneveket is fekélyes megbetegedések neveként hasznaltak.
»»A pokol szoval csak egyszer talalkozunk a fekélyes bérbetegségek kozdott a pokolvar,
lépfene, anthrax, carbunculus elnevezésében.”'® A pokolvar: ,veszélves nemii mérges
tiizes kelés, kemény daganat az emberi testen, maskép: éldfene, pokolszékés (Carbun-
culus).”Y® Patikai Lukats leirasaban az ,.embernek vagy marhinak rikja, avagy vad
husa, vagy fenéje van”*® Szintén & emliti a 16fenét és a farfenét a sertések nyavalyai
kozt.2! A lépfenc tébbnyire patas allatok lép betegsége. A fene betegségnek sokféle
aélfaja van még, amelyek tiineteikben és tdjegységenkénti elnevezéseikben is valtoza-
tos képet mutatnak.

Meélius Péter 1578-ban napvilagot latott Herbariumaban a kokoresin hasznossaga-
rol a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Rut rothat sebet és Gangéndt az, az Farkas sebet,
vagy fene sebet meg dllat”?® Sok mast is ajanl még fene sebre: ,,Ha penig etzetben

8 Félegyhdzi Tamas: Biblia 1568 Debrecen II. 117.

9 Baldsfi Tamas: Csepregi Iskola 1616 Pozsony 150.

10 Madardsz Marton: Vasarnapi szent evangéliumokrol valé szent elmélkedések 1635. Licse

570

Y Balassa Balint énekei 1693. Ldcse 63.

12 Debreczeni Kalocsai J. 1693. 238

13 Titkos értelmQ rozsa 1698. 293.

4 RMKT 1877. 1. 11.
15 Bornemissza P. 1977. 47.
16 Szendrey Zsigmond é.n. 204.
17 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1970 —77.
18 Galgéezi L. 1973 —1974. 268.
19 ua. 268.
20 Patikai L. 1792. 79.
2L ua. 71, 159.
22 Melius P. 1578. 62. f.
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meg fozed az Eb teyet, fog faiast gyogyit. Az allfelnec dagadassat a Szent Antal uzet,
a fene sebet io vele mosni”* A rozmarin a biidds szijat, ,,4 rothat sebet, kelést,
Carcinomat: az az Gangaenat, az az, a fene sebet, Sz. Antal tuzét gydgyitja®** A ,,bal-
hafii” a ,,Szent Antal tifzét, a fene sebet meg dllattya” ® A malyva ,,a szdyadat, foga-
dat, nyeluedet, torkodat, az fene sebet és egyéb dagaddssokat Sutlo’ket, Inénec rothadas-
sat, Erysipelata, az az Orbantzot, Gangraenam, az az Fene sebet meg 61126

A fene gyogyitasi moédjardl egy 1588-as gydgyitokonyvbdl is taldlunk adatot:
., Fenérol auagy rothaddsrul vald urussag” .2’

A Varjas Béla dltal kozzétett XVI, szazadi magyar orvosi konyv nemcsak gyogymo-
dokat kozol a fene ellen, hanem le is irja ezt a betegséget. ,,Fenenek etelere’l (Carcino-
ma, Cancer) Az Fene kemeny es kerekdyd dagadas, olyan zynw mynth az Rak, es Nem
egy formayu, Neha az Erek ke’re’ske’rwl fe’l fuwavadnak, kyk awagy zederyes awagy
Fekete Szynwk, ky faydalommal es Neha forosaggal vagyon. Akar my rezeben az Testnek
zokot yndulny, Az Szayban, Az Sze’me’kben, Az Ferfyu ze’mere’m Testben, Az Azzony-
allath Sze®mere’m Testben, Az Al felben, de fwkeppen az Azzonyallatoknak Chye®chye®k-
ben ... kezdety lathatatlan es lappango Es legh ele’ze’r gyakorta chyak akkora dagadas-
sal yndul mynth Egy Bagoly borso volna, oly faydalommal es heweggel, mynth ha Twzes
Twel gyakdosnak, Neha penygh faydalom nekwlis vagion. Annak vthana akkoru leze’n
mynth egy Bab Szem. Az vthan mynth Egy Dyo. Az vthan mynth Egy Tykmony, El vegre
ozton ky zelesedyk, Naggya leze’n es fe’l Neweke’dyk. S mykor ozton annak allapattya
vagy az regysegtwl vagy Etelnek ytalnak ,vagy orwoslasnak vetkes voltatul megh hewelend,
Eres faydalom Es Twzeswlesnekel valo hewsegh banthya, es zemlatomasth megh Szeder-
veswl vagy megh feketwl, Es kereskerwl az Erek Feketen vagy Szederyese’n fe°l puffad-
nak. ... Ennek ze°rze® oka az Fekete Saar. Az Forro es megh egeth Ver, ... Neha
az Negyed Napy hydegh lelestwl gywleke’zyk. ... Ket fele az Fene: Az Else Fele, ha
megh Nem bantatyk sokaygh forosagh nekwl aal. De az masyk felet nehez megh tar-
toztatny, hanem yge’n hamar az Byrth ky Eszy,es magath ky mutaitya, Ees lezen megh
sebe’se’de’th Fene. Akkor ozton az dagadas, megh rothadot husnak abrazattyat mutattya,
Bwde’sseggel, es sok vndoksaggal, ky tekentetre is rutsagos, kynek az sebenek Szele
kemeny es vgyan ky fordul, kybe’l vekony vere®s genyetsegh chyorogh ky, Mely fekete
awagy vgyan Barna Szynw, Es abbol Nehez paara megyen az Szayra, At Szywre, Es az
Fere, Es lezen zwntelen valo Forro hydegh leles vgy mynth, es El is Ayulas yelesben
mykor az Cye®chben ragad be az Fene. Az Ereketh penygh ky Ewen gyakorta sok Ver
foly ky, es ha gondossagaban hamar megh nem e°letyk, Mynd zellel el foly, Sha gye°ke-
reth verheth, Nehez onneth ky vezteny, hanem megh Eoly az Embe’rth.””®® A tovabbiak-
ban kiilonféle orvosloszereket ismertet a fene ellen.??

ir még a ,,Madranak Feneyere’l’’ (cancer)®®, Twzes Fene rothadasrol” (Phagaedena,
Despascens, Vicus)®L. ,,Es az Szaynak Ineyt is ky rothaztwan megh lykaztyak mykor
fene zabasu az var. Ha az Orbol ruth Fekete vagy zeld genyetsegh yw ky, ez bizonyosyele,

* ya. 85.f.

24 ya, 125. 1.

25 ya. 140. f.

26 ya. 168. f.

27 Frankovith 1588. 34.
*8 Varjas 1943. 535 —-536.
29 ya. 537-538.

30 ya, 332,

3 pna, 549.
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hogy Fene vagyon oda be az Orban.””®® A kdvetkezé receptiink 1683-bol valé: ,,Fene
sebriil valé Flastrom”, ,,Igen jé Flastrom leszen affele regi el vetemedett Fene sebriil”* 3
Egy masik XVII. szazadi kézirat a kovetkez6t ajanlja fenére: ,,az Pdpa fiivet gyckeres-
tiil tord meg, fozd meg, az sebet mosd, kisd vele.””

Papai Pariz az 1690-ben megjelent Pax Corporisban igy ir:,,4 Fene néha magdban
mindgydrt kezdo'dik valamelly taghan; néha pedig az I. Részben le-irt ko‘ves kemény
Dagadasokbdl szarmazik, Mikor a Fene magatdl kezdo®dik; az elso’ben tsak kitsiny, de
kemény Dagadds: a fajdalma igen nagy, és fel-vér avagy lu‘gtet féjas ko‘zben, mint az
ér; és ugyan meg to'ltt fekete erek ldtszanak benne és ko'ru'lo’tte. Mikor pedig a Fene
mas ko‘ves Dagaddsbdl lészen. akkor meg-tetszik a valtozds; mert az ollyan Dagadds
°zesedni kezd, fel-vér igen nagy fdjdalommal, és li'gtet belol; és itt-is hasonldképpen
meg-toltt fekete erek mutattyak-ki magukat.

Mikor a Fene mar erejében vagyon, mind nehéz véle banni, s mind haszontalan; mert
nem bir véle az orvossdag: hanem a Fenéto’l el-foglaltatott részt vagy ki-kell vagni; vagy
el-kell az ép részto’l ugyan az ép részenvagni: Mikor pedig még annyira ero’t nem vo'tt,
akkor 10°bb reménség lehet” 3®

Papai Pariz nem feledkezik meg arrél sem, hogy gyogyszert ajanljon, ,,Ha a Gyer-
mek Szdjaba Fene rothadds esik” 3¢

Juhasz Maté az 1768-ban megjelent Hazi kiilénds orvossdgok cimii konyvében egy
egész sor orvosloszert ajanl fene ellen.®”

Baréti Szaboé David is foglalkozik a fene betegséggel az 1786-ban kiadott Vers-
koszorujaban:

A rakot, fenét igy gydgyitsd:

Porra kell torni biiréknek

Magvat, hints-meg véle; red szaradni midén fog
A levelit kifatsard, s levelivel mosogasd-le, ha
Ezt t6bb iromban, meg fogsz menekedni a fenétol”%?

Még a XIX. szdzadban is ismert betegség a fene, ahogyan az altalam bemutatott
orvoslo feljegyzések is tanusitjak.

A mult szdzadban tehat a fene név még parhuzamosan élit egymassal 'rakos bér-
betegség’ jelentésben ¢€s a kdromldsokban is hasznaltik a mai értelméhez hasonloan.
Ipolyi Arnold is felfigyelt erre, és mitologiai munkajaban az Istenekrél, Szellemekrél
52616 fejezetben targyalja a Fenét; a Mano, az Ordog, a Nyavalya, a Guta és a Mirigy
ko6zott. ,,Mindezen rossz tulajdonségot kifejezé kegyetlen stb. epitetoni értelmek, mint
a kozmonddsokbani tagadd, karomlo, szitkos kifejezések nyilvan egy ily gonosz lény,
tagado elv, rossz szellem fogalmabdl eredhettek, valamint a mand- és ordognél latjuk,
mig madsfeldl a fene névnek kiilonds betegségek jelentésére haszndlta, ily értelmét még
inkdbb erdsitheti’”®8

32 ya. 96.

33 Bothdr 1911.

34 Pdpai-Pdriz F. 1759, 368.

35 ua. 398.

36 Juhdsz M. 1773. 29—130.

37 Bardti Szabo D. 1768. 1. 165.
38 Ipolyi A. 1929, 96.
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Kallay Ferenc a pogany magyarok vallasat mar az Osszehasonlitds Gtjan igyekezett
rekonstrualni3? Igy figyelembe vette ugyan nyelvrokonaink és a pogany magyarokkal
hasonlé kultirdja népek hiedelmeit, de nem rendelkezett még elegend6 anyaggal az
osszehasonlito vizsgilatokhoz. Szerinte ,,a magyar fény szonak Ssvilagi mas nyelvekkel
is kozos eredete kivilaglik, s fene nyavalydk, a biivészek, a rossz lelkek. .. miitételei,
azok mint tiiz felemésztik az életet, minél fogva a fény és a fene kapcsolatos dsszefiig-
gését kétségbe nem lehet hozni”'® Médszertelen szofejtésében ide kapcsolja még a
,,.Finna fold” nevét is.

Kalmany Lajos is tesz emlitést a fenérdl a ,,Szépasszony nyelvhagyomanyainkban™
cimii dolgozataban*! ,,4 Szépasszony dgydba’ @ fekszik, akit a rossz nyavajy bant,
a fene osz (Szeged).”*2 Szeged kornyéki gylijtéseivel igazolja, hogy a Szépasszony
gonosz, arto 1ény, aki kiillonbozs betegségeket is okozhat. A ,,Szépasszony kopkidése
azon az emboron van, améjik ojan sujos (rossz) nyavalyaba’ van mi megegyez a Szép-
asszony-agyat fekvi betegséggel...”*® A Szépasszony nyildnak rontd, betegséget
okoz6 erét tulajdonitottak. Egy 1770-es szegedi boszorkdnyper iratai koziil idéz
Kalmany, amely azt tandsitja, hogy a vadlott ,,az tdlat megkdopdiste”, minek kovet-
keztében kifakadasos betegséget kapott az, aki ebbe a ,,boszorkdnyok tdldba hdgotr” 44

Kalmany kovetkeztetése az; ,,ha mdr most ezeket a betegségeket, melyek folort
a Szépasszony rendelkezik, gy mint fene, dsszeverésbdl szdrmazd fdjdalom, sulyos
nyavalya rontds, labszdaradas, szemdlces, natha, fejfajas nem targyaknak, hanem a Szép-
asszony hatalma alatt dllo szellemeknek kép:zeljiik, megkapjuk a finn Lovitart, azt a
fekete képii, vak banyadt, kinek a gyermekei szellemek és betegségek.”®

Végezetiil bebizonyitja, hogy a Szépasszony a Boldogasszony ellentétének van
ugyan festve, de a két személy tulajdonképpen egy; mivel a samdn istenek jok és
rosszak is egy személyben.*8

Tehat a felsébb 1ény uralma alatt alltak a betegség szellemek, jut el Ipolyiéhoz
hasonlé kovetkeztetéshez. A betegség szellemének kopése fenét is okozhatott. A beteg-
ség szellemnek személyesitése, helyesebben mondva megtestesitése az a felfogas, mely
szerint ~ betegség, mint ember jOn el§; igy a hédmezGvasdrhelyiek egyik boszorkany-
perében azt olvassuk, hogy Sz6ke Tamdsné mikor Boldogné nevili asszonyra és az
egész hdza lakdira rdolvasott, a tobbi kozt ezeket mondta: ,,Elindula Krisztus Urunk
Szent Janossal érkezett Fene Asszonyhoz, kitdl szallast kért és kapott kébol vals parndt,
vasbol val lepedét.”*?
séget megszemélyesitS lény volt.28 Nézetét azzal indokolja, hogy a fene az embert eszi,
rigja, viszi. ,,A nép egyrészt siriin emlegeti dtkozddd kifakaddasiban, mdsrészt meg
fél, ha réla van szd, nevét kimondani s kériilirdssal igyekszik azt pdtolni, Hogy: az a
rossz, csinya betegség.””*® Kalmany is tesz arrél emlitést, hogy a fene betegséget félnek

39 Kalluy 1861.

10 ya.

1L Rdlmdny 1971. 339—353.
42 ya. 345,

43 ya. 347.

44 ya. 347,

45 ya. 350.

16 ya. 351,

47 Kdlmdny 1893. 236.

48 Kandra 1897. 194—195.
49 ya, 194.
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nevén nevezni.®® A fentebb mar idézett hédmezdvasarhelyi boszorkanyper raolvasa-
sara is tamaszkodva Kandra arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,.keresztény vilagnézet
hatdsa megsziintette a betegségek ondllé uralmat, de a néphit azért még mindig szemé-
Iyeknek képzeli dket. [gy a fenét asszonynak. A tiiz nélkiili égés megszemélyesitdje &,
ki mint az emberi testen ragods lathatatlan lény méltan rartaték a betegségek legkemé-
nyebbikének’ 5t

A fene szo eredetének megfejtésére Kallayénal nagyobb nyelvészeti felkésziiltség
és anyag segitségével Budenz is kisérletet tesz: ,, A4 fene szdnak kissé hatdrozatlan a je-
lentése a mai magyar nyelvtudatban. Tekintve, 1. hogy mint melléknév vad, kegyetlen
dllatrél vagy ehhez hasonlitott emberrdl haszndltatik; 2. hogy mint fénév olyanféle
betegséget jelol, mely mads nyelvekben is ragadozo, harapds dllatrél neveztetik (vo.
német wolf, kézéplatin lupus. francia loup a rakbetegségrdl); 3. hogy karomkoddsban
haszndlva, amikor szintén fonévnek vétetik ezen szé a fészkes, fias attributumokat
kapja; igen valdszinii, hogy a fene sz0 eredetileg valamelyik ragadozé vadallator, alkal-
masint a farkast (canis lupus) jelentett a mostani jelentési ebbdl kiindulva mind csak
hasonlati alkalmazasok. Ez ellen az sem szol, hogy a fene melléknévi is lehet, vé. kutya-
dolog, gaz-ember.””>?

Budenz a magyar fene szot a finnugor nyelvesaladbol szarmaztatja. A finn peni,
penikka ’kutyakolok’ szoval egyezteti, amelynek lapp, mordvin, cseremisz, ziirjén,
votjak megfeleldit is kimutatja.>?

Beke Odén szintén azon a nézeten van, hogy a magyar fene és finnugor megfelelsi
valami kutyaféle ragadozo vadallatot jelentettek eredetileg.5*
és az imént ismertetett finnugor nyelvészeti egyeztetést vette at a fene betegséggel
kapcsolatban.® A fene ,,dsi alakjaban élélény, mégpedig dartd, ami az embert eszi,
ragja, elviszi, beléesik stb. Késébb az darté személy képe elmosddott s a fene szoval ink dbb
az dltala okozott betegséget illették.”®® |, A betegség maga is lehetett személyes, akar
test szerint valo lény. Régi hitvilagunkban sok ilyet ismeriink. Kétség nem fér hozza,
hogy a fene szo is ilyen fogalmat takar mégpedig minden valdsziniiség szerint a farka-
561.°%7 Berde ezt a megallapitasat arra is alapozza, hogy Magyary-Kossa kozlése
szerint az inarcsi Farkas csaldd neve a kézépkorban még Fene.5®

Melich Janos megcafolja Budenz szofejtését és Magyary-Kossa allitasat is.?® Sze-
rinte a kutya jelentésii finn, lapp, mordvin, cseremisz, ziirjén, votjak nyelvi alakok
egymasnak szabalyos megfeleldi ugyan, azonban a magyar fene sz6 a finnugor szo-
csaladdal nem fiigg Sssze. Allaspontjat hangtanilag bizonyitja. Sem az inércsi, sem
mads csaladban nincs egyetlen adat sem arra, hogy ugyanazt az embert Farkasnak és
Fenének is hivtak volna. Az oklevélben a két név egymas mellett, de nem egymas
helyett szerepel.

3¢ Kdimany 1893. 236.

51 Kandra 1897. 195.

52 Budenz 1873 —1881. 539.
53 ya.

54 Beke 1911. 351 —352.

55 Berde 1940.
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58 Melich, 1920. 121 —124.
59 ya. 123.
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Tehdt, mint mar jeleztem is a fene a fen; scharfen, wetzen (vo. fogat fen) ige ige-
névi szarmazéka. A fene eredeti jelentése ’vad, kegyetlen, zabolatlan; ferus, trux’.
A régi magyar nyelvben fogat fend vadallat — vadallat jelentés(i volt. Az eredetileg
-a fogait fen6 vaddllatra vonatkozé melléknévi jelzé jelentéstapadassal fénévvé oOnal-
16sult.

A fene sz6t, mint betegség megnevezését nem hozhattuk a finnugor korbél. igy nem
fogadhato el az a mitologiai feltételezés sem, hogy a fene volt egy feltételezhets beteg-
ségszellem neve. A fene elnevezést az altala jelolt bérbetegségek szimptomaik alapjan
vették fel. A fene vadallat rag, eszik, pusztit, akarcsak az altala jellemzett betegség.
Hasonl6éan a farkas- elétagi betegségnevekhez a kilonféle rosszindulati bérbeteg-
-ségek pusztit6é voltat hangsulyozza.

A fenéhez hasonld értelemben szerepel az iz ~ isz sz6 szitkozédasokban els@sorban
a paloc vidéken és Gocsejben: Egyen meg az iz!, Tépjen szét az iz!, Emésszen meg az
fz!, Vigyen el az iz!, Tudja az iz!, Hogy az iz essék a torkaba!%°

Az iz szajireg betegsége; fene, rakfene, gyermekeknél a szajpenész.®

A XVI. szazadbdl szarmazo Orvoslé konyviink szamos receptet k6zol: ,,Fog husa-
nak rothadasarol. az az Iz etelrel.” Koztiik ,,Lazlo kyraly orvossaga™ is szerepel.%®
Egy 1676-bdl valé feljegyzés két gyogymodot is riz az izrél: ,,Iz ellen vald orvossag.
A timsot f6zd meg fele borban, fele etzetben, az isopot, a rutat vesd bele, kenyérhaj alatt
[f6zd meg erdsen: mossa a szdjat vele, a kinek az iz az fogat eszi, Iz ellen valé orvossag.
Izsopot, rutat, isten fat, ciprost f6zz meg borban kenyérhaj alatt jol és azzal mossad
a szadat, jé az is.”’® Egy masik XVII. szizadi feljegyzésben ez all: ,,Izrél kol nad mez,
timso, giombeér ezeket szepen megh kell f6zni, szitdlni és az izes szajat azzal k6l mosni.””54
Egy XVII—XVIII. szazadi Hunyad megyei kézirat a kovetkezoket Orizte meg errél
a betegségrol: ,,Belsé szai iz rothaddsa ellen vald orvossag. Torj timsot, kék kovet, sze-
recsendio viragot, Fahéjat, szekfiivet, ezeket egybe tévén , ted vaskaldnba, hogy meg-
égjen, és tord meg a mosdrba: s amennyi por lészen, ezekbdl annyi nddmézzel elegyitsd
Oszve és az faidalmas részt szaiban estve, reggel, nappal is gyakran aval az porral dév-
sollye, haszndl az fene, vagy rdakevéstdl is haszndl. Nb. eléb foz fejér borban isopot,
zalydt és egy kevés égetett timsot is tégy, kenyér haj alatt meg f6zvén, mosd evel elébb
mindenkor azutén az irt orvossaggal hintse és dorséllye a faidalmas megveszett részt.”’%
Papai Pariz 1690-ben megjelent Pax Corporisban igy ir: ,,Ha a Gyermek Szdjaba Fene
rothadas esik. Igen apron raspolyozz Szarvas szarvat, és apron 10°rtt Pomagrdanat héjat
elegyitvén ko'zibe, minden mosds utén hintsd, vagy nyomd-bé véle.”®® Juhasz Maté sze-
rint ,,A melly gyermeknek Iz eszi a szajat” annak gydgyitoszerébe tobbek kozott
»Tsuka-fogat” kell porra torve tenni. Arra az esetre is ajanl ellenszert, ,,ha éreg ember-
nek eszi a szdjdr’.%" Egy Berhidarol szarmazo, a XIX. szazad els6 felében hasznalt
kéziratos orvoslo konyv tobbek kozott a kovetkezd betegségekrdl is ir: ,,Iz eszi a

1
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szajat, inyedet, Izes fog”.% A papsajtot tobb betegségre is hasznosnak véli: ,mminden

betegség, dagadas ellen. Levelével mosd meg a szddat és raktul fenétiil ment lészesz.”%?

Az iz tulajdonképpen a fene betegségnek egy olyan fajtaja, amely a szdjban pusz-
tit. Tobb adatunk is van ra, hogy fenének is nevezték a foghus rothaddsat. Az imént
idézetten kiviil példdaul a dolgozatban publikalt kéziratos feljegyzések koziil is egy:
Ha szajaban vagyon az Fene” (111.1.). Papai Pariz fentebb mar idézett receptjében:
..Ha a gyermek Szajaba Fene rothadds esik”.’® A XVI. szazadi Orvoslo Konyv az
,,Orban valo Fekelyrel” igy ir: ,,Gyakorta ezeknek regy rothadot Sebey el futnak, kyk
vagy az ornak keth feleol valo husyth, vagy az czympayath, vagy az oth ben valo vekonka
chyontayth kyragyak es el rothaztyak, felette nagy rutsaggal. Es az Szaynak Ineyt is
ky rothaztwan megh lykaztyak mykor fene zabasu az var. Ha az Orbol ruth Fekete
vagy ze’ld genyetsegh yw ky, ez bizonyos yele, hogy Fene vagyon oda be az Orban.””"*

A két betegség megnevezése tehat azonosithaté egymassal, de ezenkiviil még mas
elterjedt népi boérbetegség megnevezésekkel is rokonithaték. Nagyjabol azonos tiine-
tekkel jard, de mégis kiilonb6z5 betegségek neve koronként és tajegységenként erésen
keverednek egymadssal. Kdroktani szempontbdl igen kiilonb6zd, egymas mellé pusz-
tdn némi tiinetbeli hasonldsdg alapjan dllithaté betegségeket sok esctben azonos
néven neveztek.

A szajban pusztito izzel azonosithatd, vagy rokonithatd a ,,szaja veszés” (1665)72
a,,veszett szaju’’?®, a ,,rothadt iny, mellyet scorbutusnak hinak’?4, az ,,iny rothad4s”>.
A suj, siily, sii, siih ,,csak elvétve és talan nem is helyes forditdssal jelenti a scorbutot,
mert annak igazi neve rothadt iny, izes szaj. Régi orvosi nyelviink kiilsé és belsé sujt
ismer, kozottik az aranyeret, a nemi szervek fekélyeit és tobb rejtélyes belsé szervi
betegséget (vaksiily, rdksiily stb.). Népink ma orszagrészenként kiilonbozd kiejtéssel,
kiilonbozd fekélyes folyamatokat ért alatta, igy rdkot, ... Liszt Nandor szerint a Haj-
dusagban fiilfolydst, ... csonttuberkuldzist. Abaujban az orron, arcon levd gydgyitha-
1atlan varas fekélyt, ami elpusztitia az orrt (lupus, carcinoma) nevezik sujnak, siilynek.
Siilyss orr az Alfsldon a kipattogzott vérds orr. Ugy ldtszik, hogy valdban igaza van
a népnek 77-féle siily van.’® 1683-bdl a kovetkezd feljegyzést ismerjik: ,,Silyril vald
szerszam: Az kinek a szdjban vagyon a siily mercuriummal késse be 2 vagy 3-szor meg-
gyogyul.”"? Juhdsz Maté ezt irja: ,, A Siilynek sok helyen van fészke az Ember Testében,
mert némellyeknek van orraban: néha hasogattya innyét, és az ortza tsontyait, néme-
leknek az melyében; honnan fel-adgya magat a torokban is; némelykor az Al-felében;
a hol vagy vakon van, vagy vérrel foly: némely embernek pedig karjat, lab szdrait sebbel
ki-hdnnya.””"® Tehat bizonyos esetekben siily szoval jelolték az izhez hasonld szaj-
betegségeket is és a béron tamadt fekélyes, rakos megbetegedéseket, a kipattogzott
vOros orrt 1s. Ez utébbi altalanosan elterjedt neve orbanc volt. Ma a Szent Antal tiize
és az orbanc megnevezést egymassal valtakozva, egymas helyett is hasznaljak. A Szent
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Antal tiize (ignis sacer, ignis sancti Antonii) eredetileg idiilt anyarozsmérgezést
(ergotizmus) jelentett. Egy 1651-es rdolvasds szerint a Szent Antal tiize orr és lab
vorosségét jelentette.?’

A XVI. szazadi Orvosi konyyv leirdsa szerint ,,az Orbancz es az Szent Antal Twze
mynde°nyk fe°le’tteb valo Eges, ky az Testnek fe’lse’ rezere ettetyk ky, . .. ige°nel terwl,
es semmy bizonyos kereksege nynchen. Valamely rezben esyk azth ere’ssen ragya,
es egethy, Az Szyne vgyan Sarga Szynw veore’s, ... mykor az Labban megye’n, az
Cyomb ke’zynek dagadasatul veze’n eredete’th. Fut penyhg folyoso moggyara. ... Ket
fele penygh: Az eggyik lassu, ky chyak hogy Ege® es ve‘re’s, de Sebe’swles nekwl vagyon.
Ez az Orbyncz. Az Masyk megh Sebe’sse’dyk Eseez az Szent Antal Twze."8° Mora

2. dbra. A ,fészkes fene” egyik abrazolasa. Az Actinomykosis
faciei orvosi néven ismert arcbér betegség Albert professzor
udvari tanacsosnak 1809-ben Bécsben és Lipcsében kiadott
Chirurgischen Klinik cima konyvében. (Gydgyszerésztorténeti
Szakgyljtemény, Kecskemét)

7 Fabo B. 1906. 313.
80 Varjas 1943. 539.
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Ferenc kiskunfélegyhazi gyermekkorara emlékezve onéletrajzi regényében felidézi a
Szent Antal tiize nevii betegséget, ,,amely azonban a széveg vildgos utaldasa szerint nem
zonos az orbdnccal, hanem anndl enyhébb, kevésbé veszedelmes.”8! A konyv egyik
szereplGje fél arcanak dagadt fényességérol igy beszél: ,,Csak ez van feneevésben mar
negyedik napja. Szent Antal tiize van rajta.’”® Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
a Szent Antal tize itt azonos lenne a fene betegséggel. Még raolvasasban is taldlko-
zunk a fene etlhomadlyosult jelentésii hasznalataval: kelés gydgyitdsakor példautl:

sSzaradj, szikkadj, lappadi

ott egyen meg a fene, ahun vagy.”s

Az 1690-es Pax Corporis nem tesz kiillonbséget a Szent Antal tiize és az orbanc
kozott, de beszél a test belsejében a csontokon pusztitd orbancroél is a voros foltos
vagy sebes bérbetegség mellett.8

A XVII. szazadi feljegyzések nem csak az orbanc és a Szent Antal tiize elnevezést
hasznaljak egymadssal parhuzamosan, hanem a folyosé elnevezést is. ,,Szent Antal
tiizériil: Az fekete szerszamot kenyed a Szent Antal tiizere, az turralis orbanczrul is,
Solyosurul is es mindenféle fakadasokrul hasznos™ (1676)%5. , Dagadozott Orbanczrul
valé Tekerd viz: Bele marcs az ruhat s tekerd be vele, akar Dagadozott Orbancz, akar
pedig Szent Antal Tiize akar Folyosos Orbancz legien igen finum eszkéz minderre.”®®
A XVI. szazadi Orvosi konyv ir a ,,Sze’merem Testh megh vezesere®l”, Ha folioso
awagy Orbancz yndula rayta” 8

Az orbanc mas fajtaira is szép szammal talilunk adatokat. ,,Héna allyat el futa a
szederies orbdancz” 38 Egy fé nemes asszonynak emldjét el-fogta-vala tellyességgel az
orbancz.’® Ezektdl kiilonbozé a ,,.Szemen vald fluxus, melyet Orbantznak hinak.”%°

A Szent Antal tiize lehet erysipelas, furunculus, kelevény, pokolvar, borvirdg és
folyosé is.¥! Egy 1588-as orvoslo koényvben e betegségek kozott talaljuk a csuzt is.
. Chyvuz dagadast auagy zent Antal to'zet vo'ro°s kozuennek is hyviak.’%*

Gocsejben a ,, folosu” csuzt jelent.®® A tiinetek leirdsa alapjan azonban ez az orbanc
betegségének felel meg.®* A XVI. sz.-i Orvosi konyv le is irja a folyosé betegséget:
»Apro fakadékok az Folyosok, Forrok, kvk fytnak es az Bwrth rayak es megh darabo-
syttvak, Ez penygh keth fele, Eggvk zylyd, ky olyan mynth ha valamy kelessel hyntettek
vonla megh az Burth. Ez az Folyoso. Az Masyk kegytlenb, ky rago folyvoso, Ezt hyak
Farkas Sebnek "

A csiiz 1542-b6l szarmazo adat szerint labfajas, reuma.%® Ezenkiviil lehet gorvélyes
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szemgyulladas, natha®, lazkitités a szajon?, fejborbetegség??, szifilisz'°C. A folyoso
jelentése lehet még folyé natha, seb, rakl%l, Rakos sebre haszniljak még a rosseb
elnevezést is. 102

Legkorabbi nyelvi adataink arra utalnak, hogy az iz ’arnyék, lélek, arté szellem’
és ehhez hasonl¢ jelentésekkel szerepelt a finnugor rokonnyelvekben. Feltehetd, hogy
a fene sz6 — ami a jelenlegi tuddsunk szerint— a fen ige szdrmazéka, szintén valamely
arté hatds megszemélyesitése, illetve ilyen jelentésben is hasznalatos lehetett. Minden
olyan betegségnév tehdt, ami az iz vagy a fene szavainkkal nyert kifejezést, az Gsi
hitvildg betegség-felfogdsara, a legésibb idevagd nyelvi megnevezésekre megy vissza.
Ezen 0si betegségkép azonban nem volt specifikus, hiszen az iz vagy valamely mas
arto szellem gyakorlatilag a test barmely pontjat megtamadhatta. Ez az 6si aspecifikus
jelleg magyardzza azt a tényt, hogy az iz és a fene szavunk — de talan elsésorban az
utdbbi — a betegségek széles skaldja neveként valt hasznalatossa. Ertheté tehat, hogy
az orvostudomdany szamara ez a sziikségtelennek latszo altalanossag hamarosan tudo-
manytalannak tint, ezért igyekeztek a betegségnév altalanossigat, tdg jelentéskorét
csokkenteni.

Az azonos tiinetekkel rendelkez6 betegségek csoportjat tajegységenként azonos
névvel nevezték altalaban. Ugyanaz a név azonban az orszag mas vidékein, vagy az
elmult évszazadokban mas betegséget is jelenthetett. A fenérdl és az izrl vald adatok
azt mutatjak, hogy e két névvel megnevezett betegség legtGbbnyire kiiitéses, sebes,
rothadd bérbetegséget, szijiireg betegséget, rakos folyamatokat jelentett. KésGbbi
keletii olyan szokapcsolatok és masodlagos értelmezések is elterjedtek, melyek ideges,
ingeriilt, szenvedélyében thifiitott, idegdllapotaban irritalt jelentéssel is birt, mint pl.
»eszi a fene” Kifejezés. A mult szazad mitologiai kisérleteiben pedig a betegségeket
megszemélyesité 1ények kozé soroltdk a fenéhez hasonldéan az izt is.

Az iz finnugor eredetii sz6. Torok és irani egyeztetése téves. A finnugor alapalak
’ice’ vagy ’ise’ lehetett., Rokon nyelvi megfelelSit masutt is megtalaljuk. A vogul
’is — jis’ és az osztidk ’is — 1s’ jelentése arnyék, lélek, nyugtalanul szallongé kébor
szellem.

A finnugor népek hitvilaganak egyik altalanos jellemzéje volt a dualisztikus 1élek-
hit. Megkiilonboztették a szervlelket (testi lélek, életlélek) és az arnyéklelket (szabad-
lélek, tikorképlélek, kijaro lélek). A fejben lakd arnyéklélek a testtdl fiiggetlen, az
embertSl mar élete sordn is elszakadhat. A halal utan sem szlinik meg 1étezni, s akar
vissza is térhet szellemként. Az arnyéklélek képzetének pszichikai realitasa az alom-
latas.

Napjaink primitiv kultarai bizonyos vonatkozasokban azonosithatok az archeolo-
giai kulturdkkal. A mai népek el6deinek hiedelmeiben ko6zos elemeket taldlunk a
primitivekével. Az arnyéklélek hiedelem altaldnosan elterjedt elképzelés a ma él6
primitiv népek kozott is. Az etnografusok részletes megfigyelései szerint valamennyi
primitiv nép nyelvében van egy szo, amely az ember arnyékat, tilkorképét; mindazt,
ami az emberhez hasonld, de nem maga az ember és a ’lelket’ is jelenti.

7 Nyelvtudomanyi Ertesité 50:68

98 Nyelvészeti Fiizetek 34:34

99 Uj Magyar Tajszotar

100 Magyar Nyelvér 17:130

10t Magyar Nyelvtorténeti Szotar 1890.
102 Berde 1940). 232.
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A nyugati osztjgkokndl az is a keletieknél a:z ilt sz6 jelentése tiikorkép, arnyék,
lélek. A jenyiszeji osztjdkokndl az ulvej sz6 a tiikérképet, az drnyékot és a lelket jelenti.
A nyizsnyij-novgorodi kormanyzdsigban lakott mordvinoknal az emberi lélek megijeld-
lésére a tsov sz0 hasznalatos. A mordvin tsov szonak a vogul nyelvben a tov szo felel
meg, amit viszont a kondavogulok, Kannisto szerint, a vogul is szénak megfeleld érte-
lemben, tehat titkorkép, a lélek megjeldlésére hasznalnak. A ziirjén ort szd jelentése:
csaldka kép, (természetesen titkorkép is) arnyék, kisértet. A keleti csermiszeknél a
lélek neve ort. Az Ort sz6 a ziirjén ort szonak felel meg, aminek jelentése pedig — amint
lattuk — drnyék, csaldka kép.’103

,,Az osztjakoknal a titkorkép (is, ilt) djulds, alvas alatt elhagyja a testet. Ha a tiikor-
kép rossz szellem karjaiba keriil, és nem térhet vissza a testbe, a tulajdonosa meghalhat,
ha a saman nem hozza vissza idejében a titkorképet. A vogulok szerint a jis, a titkérkép-
a halal utéan a halottak orszagdba megy. Ha egy mordvin almaban ismerését latta, azt
mondja nem & volt, hanem csak a tsov-ja, a tiikorképe volt. A cseremisz, ha valaki
hirtelen felébreszti, azt mondja, hogy elzavarod az Ort-émet, vagyis az drnyékomat.
A haldoklo emberrdl azt mondjdk, hogy az Ort-je mdr elment. Nagy ijedtségkor a votjd--
kok azt mondjék, hogy az urt (vagyis az drnyék) elment” 1%

A vilag kiilonboz6 részein €16 emberek tarsadalmi fejlédés bizonyos fokan teljesen
azonos attributumokat tulajdonitottak az arnyékléleknek. Ez a lélek mar az ember
élete soran elhagyja a testet és 6nallo életet él: az alvas (alom), ajulas (réviilés),.
betegség ideje alatt. Az almok sordn atélt cselekedetek az arnyéklélek élményei, Ha a
meghalt emberek szellemei vagy mas koriilmények megakaddlyozzak az arnyéklélek
visszatérését a testbe, akkor az ember megbetegszik; s meg is hal, ha nem sikeriil
koborld lelkét gyogyito varazslassal visszakényszeriteni. A halal utin az arnyéklélek
végleg elhagyja a testet, de nem sziinik meg létezni. A halottak lelke, a szellemek az
él6k testét birtokba vehetik; megbetegitik azt. A halottak lelkét természetfeletti tulaj--
donsagokkal ruhazzak fel. A szellemek személytelenné, emberfeletti 1énnyé valnak.

Az iz sz6 eredeti ’arnyék’ jelentése feltehetdleg mar a finnugor korban ’arnyéklélek™
jelentést vett fel. Ebbdl *(halal utan) ijeszts szellem’ —~ ’betegséget okozo szellem’ jelen-
tésvaltozassal johetett 1étre a magyar iz *betegség’ jelentése.10°

Paasonen a kovetkezGket irja az izrél: ,,Igaz, hogy most tulajdonképpen borbeteg--
séget jelent, de tekintve olyan szoldsokat, mint roagja meg a moajat’!, "vigye el az iz"’,
’tépjen szét az iz!’ valdszinii, hogy eredetileg valamely fogakkal biré szellemnek volt
a neve. Az eredeti dltalanos felfogas szerint a betegséget valamely gonosz szellem okoz:za,
s ugy konnyen megtorténhetik, és valdban gyakran meg is tortént, hogy oly szellemek
neve valamely betegség kifejezésévé valt. Olyan gonosz, betegséget okozd vagy emberi
testet rago lényiil pedig tudvalevéleg a holtak szelleme is szerepel. v.é.pl.: Finn huu
*kisértet’ (tkp. = holtak szelleme), huun puermat ’yis bérfoltok, amelyek a néphit
szerint kiilondsen egy kozeli rokon haldla utén tamadnak’ (tkp. = kisértet harapdsa).”'°%

Tehat a fene és az iz azonos betegségcsoport gyiijté elnevezései voltak, amint azt
mar az elézéekben részletesen kifejtettem. Az iz elnevezés finnugor kori nyelvelem,.
melynek megfelel6it megtalaljuk a vogulban és az osztjadkban. Nalunk a palécok kozt.
és a GOcsejben a szajpenész és a rak elnevezéseként élt tovabb az iz szo.

103 Ldng 1975. 67.

104 ya, 76.

105 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szOtara 1970 —1977. 95.
18 Paasonen 346.
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Zusammenfassung

Unter den handschriftlichen medizinischen Aufzeichnungen der pharmaziehistorischen
Fachsammlung und in der Reformierten Bibliothek zu Kecskemét befinden sich sechs Vor-
schriften aus dem 18 —19. Jahrhundert, die sich auf die Krankheit ,,fene“ und ihre Heilung
beziehen.

Das Wort ,fene* ist heute nur noch in Schimpfformeln erhalten, manchmal sogar in
scherzhafter Weise: ,,der »fene« soll es fressen!* oder ,,geh zum »fene«!“ Fene kommt zuerst
1236 in unseren Sprachdenkmadlern als Substantiv, im 14— 15. Jahrhundert auch schon als
Adjektiv vor. Als Bezeichnung einer Krankheit ist das Wort seit Mitte des 16. Jahrhunderts
regelmissig zu finden.

Fene ist eine als Hautwolf bekannte, bosartige Hautkrankheit. Im allgemeinen werden
verschiedene Geschwiilste und exanthematdse Wunden der Haut damit bezeichnet. Rezepte
der Heilung gibt es ab 1588 permanent.

Im vergangenen Jahrhundert ist die Bezeichnung fene noch als krebsartige Hautkrankheit
bekannt, aber auch die Bezeichnung der Schimpfformeln ist zu finden. Beide leben paraliel
nebeneinander. Nach der Meinung der ungarischen mythologischen Forschung, die sich
zu dieser Zeit entfaltete, war fene der Name eines bosartigen Krankheitsdimons, der unter
der Herrschaft eines hoheren Wesens stand.

Die finnisch-ugrischen sprachhistorischen Forschungen beschiftigten sich von Anfang
an mit dem Ursprung dieses Wortes. Aufgrund falscher Etymologie wurde dieses Wort,
sowie dhnliche aus den verwandten Sprachen aus dem finnisch-ugrischen Wortschatz abgelei-
tet, dessen Bedeutung ein hundartiges Raubtier war,

Fene ist das Prasenspartizip des Verbs ,,fen“ (wetzen, fletschen). Urspriinglich war es ein
adjektivisches Attribut (es bezog sich auf ein boses Tier, das seine Zahne fletschte), spiter
wurde es ein selbstdndiges Substantiv. So konnte fene als Krankheitsbezeichnung nicht aus
dem finnisch-ugrischen Wortschatz stammen. Die Benennung fene ist also aufgrund der
Symptome der Hautkrankheiten zustandegekommen. Das Raubtier isst und frisst, genau wie
die damit bezeichnete Krankheit. Die Schimpfformel dringte die urspriingliche Bedeutung
besonders durch Anwurzelung der Formeln mit Lokalbestimmungssuffixen in den Hinter-
grund, und das hatte zufolge, dass die urspriingliche Bedeutung verblasste.

In dhnlichen Redewendungen kommt die Krankheit ,,iz* vor, besonders auf dem Gebiet
Gocsej (Komitat Zala) und bei den Paloczen.

,Iz* ist ebenfalls eine Hautkrankheit wie fene, eine Krankheit der Mundhohle, bei Kindern
die Mundfiule.

Die erste Angabe iiber die Krankheit ,,iz* stammt vom Ende des 17. Jahrhunderts. In einer
Handschrift aus dem 17 —18. Jahrhundert kommen die Bezeichungen iz und fene parallel
vor. Nach dem erwihnten Rezept ist fene eine Krankheit, welche die Oberfliche der Haut
angreift, iz aber eine, die in der Mundhohle ihre verheerende Tatigkeit ausiibt. Von den
erwihnten Studien befindet sich eine, worin eine Aufzeichnung vorkommt, der gemadss fene
auch eine Krankheit der Mundhohle bedeutet.

Die Benennungen der beiden Krankheiten konnen gleichgestellt, und mit anderen Krank-

12 Orvostdrténeti
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heiten der Haut volksetymologischer Bezeichnung verwandt angesehen werden. Krankheiten
von dhnlichen Symptomen wurden im allgemeinen in den einzelnen Regionen mit dhnlichem
Namen bezeichnet, welche Namen in anderen Regionen oder Zeitabschnitten andere Krank-
heiten bezeichnen konnten. Die Angaben tiber iz und fene bezeichnen im allgemeinen aus-
schlidgige, grindige Hautkrankheiten und Krankheiten der Mundhohle.

In den mythologischen Experimenten des vergangenen Jahrhunderts wurde zu den Wesen,
welche Krankheiten personifizierten, auch iz genau wie fene gezihlt.

Iz ist ein Wort finnisch-ugrischer Abstammung. Aquivalente befinden sich im Vogulischen
und Ostjakischen. Aus dem zweiten Wort fiir ,,Seele® ist die Benennung eines nach dem Tode
wirkenden schidlichen Ddmons entstanden, welche auch auf die Krankheit iibertragen wurde.
Im Mittelalter ist ein Teil von diesen Hautkrankheiten durch Bedeutungsiibertragung als
fene bezeichnet worden.

K.LORAND, Mrs., M. A.
Museologist
Kecskemét, Csongradi u. 24, Hungary, H-6000
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A MAGYAR NEPI GERONTOLOGIA TANULSAGAI*

OLAH ANDOR

,,Ha bekoszont a hetvenedik év,
mdr tudni kell, a jaték mire volt jo,
hogy kik a gyijték és kik a herék,
hogy melyik dlom drdga, melyik olcso.
Meg kell dlini a kaptaté felett,
ahonnan filjebb mdr nem mutat labnyom,
csak a reménység, csak a képzelet
nyit rést az ismerds dolgok megett
a nemismert, hatdrtalan hatdron.”

(Bede Anna: A hetvenedik év)

,»INem szabad elcsiiggedni. .
En aszt nem csiiggedek semmit, En bizok.”

(Fabian Gabor 75 éves tengericsGsz, Békésy

H Usz évig gylijtottem Békés megyében a magyar népi orvoslas adatanyagat. Ebbol
a gyljtésbdl killonitettem el azokat az adatokat, melyeket egésziikben ,,népi geron-
tologid”-nak nevezek. Ez a népi gerontologia harom részre oszthatéan a kdvetkezd-
ket foglalja magaban:

1. ,,Az dregek teste”: mindaz, amit a nép az Oreg-kor jellegzetes testi jegyeiként
tart szamon; kiilsg elvaltozasok és életmiikodés valtozasok, valamint az oregkori
betegségek.

2. ,,Az dregek lelke” : azok a pszicho-dinamikus valtozasok, melyeket a nép az Oreg-
korra jellemzének tart pozitiv és negativ értelemben egyarant.

3. ,,A4 hosszui élet titka:” mindaz, amit a hossza élet{i emberekrdl szimon tartanak,
vagy maguk az igen 6reg emberek elmondanak tapasztalataik és hagyomanyos tuda-
suk alapjan a hosszl életet biztosito materialis és szellemi eszk6zokrél.

* A kozlemény a szerzd egyéni allaspontjat tiikkrozi mindazokban a kérdésekben, ahol az
adatszolgaltatotdl kapott adatokat tagabb Osszefiiggésben kivanja bemutatni. Felmeriil a
kérdés, hogy — a tajszolasban, izesen formalt megallapitasok — tulajdonképpen mennyi-
ben térnek el altalaban az idGs emberek szokasos megjegyzéseitdl, az egyébként is kozismert
jotanacsoktol (mértékletesség stb.), és mennyiben alkalmasak a ,,magyar népi gerontolo-
gia”’ ily szuverén kezelésére. Hasonloan a szerz0 egyéni felfogasanak és értekezo stilusanak,
metodikajanak része az egyszer(i adattari jellegli ismertetéseknek a szamozott jegyzetekben
torténd rendkiviill merész Kkiszélesitése toldrajzilag, bolcseletileg, miivelddéstorténetileg,
illetve Osszehasonlitasa. Ugyanezt mondhatjuk el az aktualizalo, illetve pragmatikus szem-
pontokat intonald megallapitasokra is. A rogzitett szovegek mint egy letlind nemzedék
mentalitisanak, emlékezetének forrasanyaga mégsem tekinthetdek érdektelencknek. A
szerz6 allaspontjaval egyet nem értéknek — hasonléan mas kozleményeinkhez — mindig
modot adunk a vitara. (A4 szerk.)

Lasd ,,Oregszik — betegszik! (Magyar népi gerontologia)” cimen ,,Konny( a sz6 — nehéz
a sO. (Békés megye népének szava jarasa, Oregsége, sokféle ragadOs nyavalyakban szenve-
dése.)”” cimii kotetben a Magyar Néprajzi Miazeum Ethnologiai Adattaraban.

[
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Ezuttal csupdn a harmadik fejezetet ismertetjilkk vdzlatosan. E feladat megoldasa
kozben ,.valasztasi zavar’-ban szenvedtiink, midén a nagy kincseshazbol mondatokat
valasztottunk, ragadtunk ki, mert a nép rendkiviil talaléan, szemléletesen fejezi ki
magat, csodalatos kifejezés- és szinarnyalat-gazdagsag, értékes tudassal, bolcsességgel
parosult miivészi kifejezSerd jellemzi a népi gerontologidt éppugy, mint az egész népi
orvoslast.

%

A WHO, az Egészségiigyi Vilagszervezet 1963 majusaban megtartott szeminariuma
szerint az élet megrovidilését, az id6 elStti megoregedést, a koros tiinetek szaporo-
dasat és sulyosboddsat, dregkori betegségek fellépését a kovetkezd tényezdk segitik
el6:

. pszithés trauma (lelki sériilés),

. tObbszori gyereksziilés,

. alvas-hiany,

. helytelen taplalkozds (€hezés vagy tultaplaltsag),

. fizikai aktivitas hianya vagypedig tulsagos fizikai aktivitas,

. extrém hoémérsékleti hatas (hideg, meleg, szarazsag, nedvesség),

. izgatoszerek (dohdny, alkohol, kavé, tea stb.) fogyasztisa,

. kémiai anyagok és rontgensugarak, )
. krénikus betegségek (érelmeszesedés, hormonzavarok, idilt fert6zések és gyulla-
dasok).

A tobbszoros gyereksziilés kivételével a nép is dlialaban ezeket a faktorokat tartja
szamon kdrosakként, Oregedést elbsegits, életet megrovidité tényezdkként, midén
a ,,hossza élet titka”-rdl, és az egészség megdrzésérdl beszél. Lassuk hogyan s mikép-
pen?!

O S N N~

A MERTEKLETESSEG

A nép ,,ludosai” és az okos parasztemberek alapszabalyként a mértékletességet
hangsulyozzak, ami a WHO szemindriumi megallapitasainak is végeredményben egyik
lényege. ,,Mindig jo gazdaja votam a testnek — jelentette ki egy idGs, egészséges paraszt-
ember — kosztoldsbdl, italbol, munkadbol mértékletesen vettem ki a részem.” Kilon-
boz6 valtozatban ugyanezt hangoztatjak a bolcs 6regek széltében-hosszaban.? Rész-
letesen is kifejtik, hogy milyennek latjik a mértékletes életet.

a) ,,Ne egye hottra magat az ember!”

+Ha agyonra eszi magdt valaki, az nem jo.” — Sarkadkeresztiron ismert egy Oreg
hdazaspart: ,,Az a pdar cseléd mind a kettd tulélte a szdzat. Az ember 105 éves kordba
halt meg, az asszony meg 103, Ezek is olyan dnmegtartdztatoan éltek, nagyon egysze-
riien, nagyon Jdsszehizddottan éltek. Eszt mondta az oreg, hogy az a baja a legtobb
embernek, hogy hdttra eszi-issza magat. Azért lesznek betegek.” — ,,Nem eszek sokat,
kicsit eszek, hogy jol megemésztem.” — ,, Az éllatokat meg is lehet 6ini a jo takarmadny-

% Hippokratész is azt hangsulyozza, hogyaz orvosnak ismernie kell a mértéket, az orvos f6
erénye a mértékletesség. (V. 0. Littré: Oeuvres complétes d’ Hippocrate, vol. 11. pp. 323 —325,
Du régime dans les maladies aigues, és vol IV. p. 485. No. 51. Aphorismes.) A hippokrateszi
orvosi gyakorlat 1ényege a gy0gyito, egészséget fenntartod helyes ardnyt, mértéket megtalalni
¢s minden tulzast keriilni. A delphoi Apollon templom felirata szerint is: ,,Groti seauton —
meden agan!” = Ismerd meg magad ¢s ne tulozz (mérsékeld magad)!
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nyal. A szokatlan jobdl annyit eszik az allat, hogy az egészsége tonkremegy. Ember se
ismer mértéket némelyik. Meértékteleniil sokat eszik-iszik és belebetegszik.” —

Elrettenté példaként emlegetnek nagyevé embereket. ,,Vdt itt egy jegyzé. De jol
tudott enni az! Jo darab szalonndkat meg birt enni. Marcius tizendtodikén ott vorak
egy alkalommal. [T. 1. a nemzeti tinnepen rendezett vacsoran.] Féztek vacsorat, bor
vot, hummi. Két adag paprikast fizetett. Mikor osztan megette a két adagot, nekem
aszongya, ne ilyen poharat adjatok, kancsot hozzatok. Azt a félliter vizet ugy megitta,
mint egy kortyot. Olyan vastag, nehéz ember vdt. Aztan egyszer hupp, meg is halt.
Vége lett 47 éves kordba. Az ilyenek nem birjik, az ilyen személyek. Még azok a josza-
gok is igen igy vannak! Olyan helyen, mint katondéknal, megszabott komencidjuk vot,
az a kis abrak, az a kis viz. Ott nem dllitotték neki a valyunak, hogy igyon annyit,
amennyit akar! Es hiisz éves kordba is li vét!”

Ami a taplalék mindségét illeti, a bolcs 6regek — a nép gyogyitoé emberel, a ,,tudo-
sok” is kozibuk tartoznak — kdrosnak tartjak a til zsiros-hiisos étkezést, a falun még
mindig uralkodé ,,magyar konyhat”. (Eppen ennek kovetkeztében népbetegség a kG-
vérség, a taltaplaltsag!) Az 6 étkezésmaddjukra is az jellemzG, hogy nehéz ételek helyett
konnyen emészthet$ ételeket esznek. Ramutatnak a két étkezésmod kozti kilonb-
ségre, utobbi elényére. ,,Oreg Sziics Lajos 100 évet meg négy hénapot élt. Az mindig
azt mondta, it nem vot beteg. Se nem vot kovér, se nem terhelte meg a gyomrat zsiros
ételekkel. Még tan diszndt se vagott kétszer teljes életébe, mint ahogy itt szokas falun,
hogy diszndt vagnak. Biztosan tobbszor eveit fokhagymadval megdérgdlt piritdst, mint
hast.” — ,,Sok tejes dogot evett az én nagyapam. Azt mondta, az nem iili meg a gyom-
rat.” — Megkérdeztem egy 73 éves egészséges Oregembertdl, hogyan él, mit eszik ?
. En élem azt a paradicsom levest, almalevest, zdldbab, zoldborsé. En nem adom ezt a
hasér! Az elmult télen is harom diszndt vagrunk, de nem ettem meg beléle két dekat.
Mar évek dta nem eszek kolbdszt. Inkdbb eszem mast, ami nekem jo. Tej, gyiimdlcs,
26ldfbzelék, ezt élem. Még eléfordult mér, hogy egy nap kétszer is ettem tejet.”” — Edes-
apja 83 éves koraban halt meg. ,,Az dgy élt, mint az égi madar.” Hat az hogyan é1?
It is csipeget, meg ott is. Egy kis tejet, kenyeret, ezt-azt. Csak tejen élt, meg kenyéren,
egy kis gyiimoleson, dion. A krumplit azt nagyon ette, hajaba fott krumplit.” — ,,Nagy-
anyamtul hallottam az éreg Feketénériil. Az oreg Feketéné, hat aszongya, csuda hogy
ez még megvan! Az nem foz, nem él ugy, ahogy kéne, mégis jol birja magat. Az is gy
gyiimdleesel élt, meg hideg ételekkel. Olyan elzarkdzottan, olyan sembermddra él1.”

b) ,.Elébb-utébb sirba teszi a korlatlan italozds!”

Eppentigy, ahogy a nagyevét, a magyar konyhat elitélik a béles Sregek, szembeszall-
nak a falun is annyira elterjedt iszakossaggal is, mint életet megrovidits tényezdovel.
HHat az ital! Az éreg nagysziileimtdl is mindig azt hallottam, rendes mértékkel, ha hasz-
nalja valaki, hat jo, de méreg az, az elébb-utobb a sirba teszi, a korldatlan italozas. Az ivé
emberek azér t6bbnyire gutaiités, vagy gyomor rak dldozatai. Gyomorfekélye, gyomor-
betegsége van, mer sok pdjinkdt iszik, ez volt a kozvélemény. Ez a betegség megdlte.
Az én nagysziileim jozan emberek viotak, mértékletesek. Ebéd utdin egy kis pohdr bor,
tobb nem. De jé egésségek is vot mindig!” O is ezért egészséges Sreg korara, mondja.
— ,,Mértékkel jo az ital. Nem digire, hott részegre igya magat!”

Sok oreg ember még mértékkel sem iszik szeszes italt, hanem gyogyteat, vagy kavét
(nem babkavét, hanem maldtakavét, potkavét) fogyaszt. — Az egyik parasztcsalad-
ban hagyomanyként maradt fenn a bodzatea-ivas. ,,Nagyanyamnak a nagyapja vot.
O, a nagyanydm mesélt rulla, hogy a Balog éregapja, az olyvan jobbmddi ember vét, de
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olyan rakarékosan, szegényesen élt. Még disznot se igen vagott, mégis 97 esztendot élt.
Haromszor megnésiilt, mer mindig meghaltak a feleségei. Ma aztan harmadszor nagyon
Oreg korba, tigy 90 éves kordba a harmadik asszonyt vette el. Alegfdbb itala vt a bodza-
tea. Azt mondta mindig, csak igyatok tik is, ez nagyon jé! Akkor nem kéhog, akkor nem
lesz vérnyomasos, az nem szédiil, hogy meg kéne erelni, olyan jo a kozérzete, ha azt
issza. Nem rummal itta, csak mézet teit bele. Azota, hogy igy nagyanyamtul hallottam,
én is megprobdalom. Fenthagyta ezt a csaladba: Oregapam is mindig ezt itta, aszt 96
esztendeig élt! Nagyon jol birta magdt, jétt-ment, jol latott. Aki mindig borral élt, hat
[az] véres ember vot. Azér vir az érvagas is, mer szédiilt, Gsszeveresedett. Ha nem vagtak
volna rajta eret vagy meghalt vona, vagy megbénult vona. Vagtak az eret ezen az italos
embereken foleg.”

Egy masik Oreg parasztember adatkozlém potkavét iszik, szeszes italt nem. Hogyan
szokott ra? Az elso vilaghaboruban Hercegovinaban katonaskodott. Egy bosnyak
katonabajtarsa elvitte egy Mostar melletti faluba, odavalosi volt. ,,Na, aszongya, ha
akarsz gyvere, most ldtsz egy olvan oregembert, amilyet még sose lattal, mer szdzon
feliil van! Elevenen tudott jarkalni, jo beszélé tehetsége vot, hallott is, ldtott is. A f6
eledele a kecskehis vdt, meg a hal. Disznohiist nem evett soha. Az itala meg kavé.
A feketekavé vor neki az itala, aszt mondta. Potkavé, akkor még a babkavé ritkasag-
szamba ment. Dacdra, hogy vendéglés vot, de italt sose ivott, csak kavét. Hat ez a kis
Jonas, hat annak az apja is, az is mindig kavéval él1.” — ,,Kavét inni az nagyon jo, azt
mondta az anyam, meg szeretem is.”

¢) ,,A nagy iga az embert tonkre teszi!”

wMindenki arra vigydzzon, hogy ne emeljen nagyot és meg ne fazzon. Onnan ered
oszt sok minden.” — ,,Nagyanyam 90 éves vot mikor meghalt szegény.”” Mit mondott,
mi a hossz( élet titka? ,,Aki iszogat egy-egy kicsit, nem tisztességes berugdsig, meg
Jjobban kosztolja magdt és nem dolgozik olyan nagyon eréseket, akkor mingyan tovabb
él az ember. Ha agyonra eszi valaki magat, az nem jé.” Mi a hosszi élet titka? — kér-
dem egy 70 éves egészséges embertdl. ,, Azok akik konnyebb életmdddal élnek. A kiony-
nyebbség az, hogy nem meriil bele az erés munkaba olyan nagyon. Szaz évig élt egy ember,
az a Sziics Lajos, hat asse lehet mondani, hogy nagyon erdltetie a dogot. De jdart a min-
dig dogozni azér, nem szeretett tétleniil se lenni teljesen. Van a Sziics Janos bacsi, az is
mostmdr 94 vagy 95 éves. Hat aztan asse vot olyan erds munkdas ember, hogy nekiadta
véna magdt a kubikolasnak, vagy aratasnak, ilyen nehéz munkanak. Csak igy gazdak-
ndl, ott szeretert foglalatoskodni. Egy kis kapdlgatas, egy kis pepecselbs szollémunka.
Nem azt a nehéz fizikai munkat végezte. Az uradalomba is kertészbojtdr, ilyen segéd-
munkds vot. Aki erésebben, jobban, erésebben dogozik, az leginkabb meg is szokott
halni hamarabb. Valamilyen rész felmondja a szolgalatot.”

Tobb valtozatban ilyen kijelentéseket tesznek. Sok példat mondanak arra (sokszor
magukat is beleértve), hogy az erds, nehéz munka megroviditi az életet, megbetegit.
.. A sok dolog dsszetért” — mondjak. ,,A nagy iga az embert tonkre teszi!”’ Az Oregnek
,,085z€ van a vére torve, meg minden a sok dologtul”, azért faj mindene. Sokan megbdn-
jak fajdalmas, beteg oregségiikben, hogy annyit dolgoztak: ,,Mindig dologba vitunk.
Orokké. En kivalt. Amennyit én dolgoztam, nincs Dobozon t6bb asszony, aki annyit
dolgozott, mint én. Ippen azir mondjdk, hogy nem csoda, ha ilyen nyomorik lettem.
De én ezt ha tudom, hogy én ilyen leszek, nem dégozok annyit, hogy annyira faj minde-
nem, hogy borzaszté! Ugy el vagyok ma este sokszor dllva, hogy nem birnék ha igy
leiilok, akkor nem birnék feldlini, annyira faj mindenem.”
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Aki viszont egyaltalan nem dolgozik, keveset mozog, az abba betegszik, hal bele.
Egy gyermektelen, 20 holdas asszonyrol: ,,Elbondésodott parasztasszony vot! Megolte
a kényelem. Mint a kovér kacsa: addig hizlaljak, mig egyszer megdoglik.”

Az embert emésztd, tonkretevd, megbetegits, megnyomoritd, idének elétte sirba
tevé ,,nagy iga’’-val, ,.eréltetés”-sel egyiitt kell megemliteniink a vele szorosan Ossze-
figgs és — a nép szerint — ugyancsak életrovidits, betegségokozd faktorként sza-
montartott ,,kihiilés”’-t, a WHO szeminarium ,,extrém hémérsékleti hatas-at. Az ore-
geknek annyi szenvedést okozé ,,reoma’ eldidézdjeként is egyértelmiien a , kih(ilés”-t

1.-2. dbra. ,,A nagy iga azembert tonkre teszi!” Az ,erdltetés” alkalmai a paraszti munka
soran. (Kohdn Gydrgy tusrajzai)
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3. dbra. ,Rehomas” oreg fajos hatat melegiti a kemencének tdmaszkodva, felesége gyOgyteat
t6z. ,,Orokre kihiiltem. A reoma az a hidegtiil van, az eréskihiléstiil van.” (Kohdn Gyorgy
tusrajza)

4. dbra. Reumas Oregember hazi gyogy-
fiirdézése. A gyoOgyfiirdod leggyakoribb
Osszetétele: vadtatogod, csontfid, diofa-
levél, napraforgo koro és fej, szarkalab,
kakukfQ, zsalya, csalanfi. ,,Fibe-faba
adta az Isten az orvossagot, nem inek-
cioba!”
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teszik felelGsse®. |,Orikre kihititem” — mondjak és felsoroljak, hogy egész életiikben
hanyszor megfaztak, miért-hogyan-mikor és mennyit fagyoskodtak, s ezért betegek
most oreg korukban, ez viszi sirba dket. Kéménysepréként dolgozott: ,,Milyen hide-
gek voltak régen! 25— 30 fok hidegbe is mentem, de muszdj volt, mentem. A hidegek,
azok megsanyargattak, mer nagy hidegek voltak abba a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben! Azutan huszba igy kaptam meg a reomadt. Sokszor blizomra fagyott a hd, olyan
hideg volt.” A kéményseprG-papucsban meg fazott a ldba, a hideg kéményekben ka-
paszkodva fazott a keze. — ,,Enis tizenkét évig kofalkodtam, akikor hiiltek ki a labaim.””
— Libatoméskor ,,kihiiltek a horgasinai”, azért fajnak most a labai Oregségére. —
Aratasbol jovet esG érte nem egyszer, sokszor megfazott, , kihiiltek a csontjai’, reumas
lett. Havas répat szedett ki a foldbdl: ,,kikiiltek az ujjaim’™. — ,,Jégesd megvert benniin--
ket, oszt megfaztam a répaegyelésen, ettiil kaptam.” — Néhany példaval meg kell
elégedniink, hiszen jéforman lehetetlen felsorolni mindazt a lehetéséget, amikor a pa-
rasztember és -asszony mezei és otthoni munkdja soran ,,kih{il”-het, megfazhat a mo-
sastol kezdve az izzadtan hideg foldre fekvésig. Mindezt emlékezetében 6rzi €s nem
csodalhatjuk, hogy igy beszél: ,,velesziiletik az emberrel minden betegség, aztin mikor
megfazik, vagy ez fogja le, vagy az”; ,,mindenféle baj a kihiiléstiil ered”; ,,sok mindent,
mindent a kihiiléstiil lehet kapni, minden betegséget ez okoz”. F6képpen azonban a re-
uma, csuz, koszvény, derékzsaba: ,,a reoma az a hidegtiil van, az erés kihiiléstiil van..
Kihiilnek a labszaraba a velék.” Csuz: ,.kihiilnek a csontok, kihiilnek a veldk, ossze-
zsugorodnak a kezek.” — , Hiiléstiil olyan cstisza van neki, hogy dagad itt is, ott is.” —
Derékzsaba: ,,olyan mint a farcsaba, kihiiléstél kapja.”

Siirin intik a fiatalokat, hogy amig nem késd, vigyazzanak: ,.arra vigyazz, hogy
ki ne hiilj, meg ne eréltesd magad, akkor nem lesz semmi bajod!” Dehat nem sokba
veszik, amit a tapasztalt 6reg mond. ,, 4 mostani fiatalok az ilyet csak kinevetik. A mos-
tani hoborodott flatalok.” — |, Tobbet tud mama egy csirke, mint tegnap egy varnyu!’
— ,.Ma a jérce tobbet tud, mint a tyuk.’

A generaciés harc a nemi élettel kapcsolatos véleménykiilonbségben is megnyilvanul..

d) ,,Hamar meghal, akinek sok szeretdje vot!” Az oregek a mértékletesség elvét
a nemi életre is vonatkoztatjdk. A kikapds, kicsapongo életet é16 lanyokra, asszonyokra
mondjak: ,,Utdvégre az olyanok mind elromianak. Az egyik santa, a masik vak. Minder
csak rendjivel j61° — Edesanyja 84 éves koraban halt meg. Igy tanitotta, hogyan élhet
sokaig: ,,Rendesen éljek mindig. Ne legyen sok udvarlom, mer igy leszek egésséges.” —
wHamar meghal, akinek sok szeretdje vot!” — ,,Szeretkezni elég haromszor egy héten.
Minden csak rendjivel jo.” — A mértéktelen szexualis élettel szemben az ellenkezd
véglet sem jO, mert ,,a sziizldny nehezebben hal meg.” — ,,Mdsképp vdt ezelétt, nem
ugy, mint ma, hogy nincs gyverek, Azt mondtdk amelyik asszony sziil rendszeresen, az az
asszony mindig szebb és szebb, mindig fiatalodik, mindig erSben-egészségben él. De igaz
is vét! Olyan pirospozsgds, jé arci asszonyok votak azok. Idés asszony koraba is olyan
szép sima arci, még meg se Gsziilt az olyan asszony.”

3 30 éves orvosi praxisom alapjan egyre igazabbnak tapasztalom a népi koroktani megalla-
pitast, hogy a betegségek harmas oki alappillérei az erdltetés, kihllés, ijedés. Vagyis a testi-
lelki tuleréltetés és kimeriilés, a szervezet egészének vagy egyes testrészeknek (a kiilsé vagy
a belso) lehlilése, a hideg artalom, valamint a lelki ok, ezek kozott is els6 helyen a szorongas.
Az Oregkori betegségek, a beteg Oregség és a korai halal okaként is ez a harom a meghata-
rozod tényezd: vagy kdzvetlen hatasként, vagy ,,talajt” betegségre elékészitd, hajlamositd-
tényezdként.
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Azt tartjadk természetesnek, tehat egészségesnek, hogy sok gyereket sziiljon az
asszony. Ami nem természetes (fogamzisgatlas, gyerek-elhajtas) az egészségtelen is
az Oregek szerint. ,,Mdr hogyha virdgzik a fa, akkor kell annak gyiimélesot is teremni!”
(Viragzas = havi vérzés.) ,,Ha teli a segge, mért nem hurcolja el ”

Ezzel a népi szemlélet masik alapelvéhez jutottunk. A mértékletesség mellett a ter-
mészetesség biztositja a hosszu, egészséges életet.

A TERMESZETESSEG

a) ,,Hosszabb életii a juhdasz, mint az orszagiut.” Hosszl életliek voltak, mert termé-
szetesen-egészségesen ¢éltek, igy tudjak. ,,A juhdsz olyan hosszuéletii, mint a szamdr,
vagy pedig az orszagut!” — ,,Hosszabb életii a juhdsz, mint az orszdgut, vagy a tarka-
varnyi.,” ,,1896-ot irtak abban az idében, amikor szegény nagyapaim megajandékozott
.azzal a szép acélkampds somfabotjaval. Akkor kiesettforman elgyengiilt, 86 éves kezé-
bél. De még akkor is jolesett neki, ha kisebb baranyfalkdt ott a major kézelében velem,
kisunokdjaval legeltette.”’ 87 éves koraban is ,,még mindig olyan fiirge ember vdt, soha
nem vdt doktornal”. Beteg se volt, csak elgyengiilt, meghalt.” ,, 4 maiak nem lesznek
olyanok”. — ,,Koratavasztdl késé 8szig mezitlab jartunk a gyongyharmatos legelé-
mezén.” Ogyesszaban, katondskodasa idején figyelte meg az elsé vilaghdbortban,
hogy ,.egy pantallés a harmatba sétalt. Egésségesnek mondta. Hetvennégy éves voll.
Elis hiszem.” A juhasz is igy élt — teszi hozza. ,,Nekem sose vot a szamba orvossag!
A juhdsz vigyazott, meg tudta, mivel gydgyitsa magdt, ha nyilalgatdzott a hata, vagy
a melle. Ha hasmenést kapott, evett erds turdt.” A friss levegd is jot tett neki — mondja
a zsadanyi Oreg pasztor. — Virdgzaskor, harmat szaradta utan fiiveket szedtek, a pal-
lason a kakasiilén szaritottak a juhdszok: ,szikfii, utilapu, pemetefii, garddicskord,
Sfejermalyva gydkere, fekete malyva téve, hogy sebre, erre-arra jo legyen, bodzavirdg,
Jfodibodza, télgyfakéreg kiilsé sebekre.” Miutan megszaradtak a fuvek, ruhazacsko-
ban felakasztottdk a juhdsz-lakasban.

Egy zsaddnyi juhasz onéletrajzi feljegyzése arrol tanuskodik, hogy valoban termé-
szetes, mert a természettel Osszehangolodott (s6t kozmikusan hangolt) életet élt
a pasztor. Tavaszi kihajtaskor ,,mikor a legelohoz kozeledett a juhnydj, felelevenedett
bégetéssel, szinte szaladva ment a birka apraja-nagyja. Mikor aztdan raérkezett a lege-
lére, mintha le lett volna cévekelve, ahogy a szdjokon befért, moho étvaggyal ettek,
semmivel se torédve. En pedig mint afféle fiatal juhdsz, gyonyorkddtem a természetadia
szépségekben. A tiszta kék égrdl ragyogott le az dreg nap a vén foldre, pirogatta, szdaro-
gatta a gyongyharmatba fiird6, balzsamos mezei virdgok millidit. A bibicek, sirdlyok,
vadkacsdk, vadlibak ezrei fiirdottek, gazoltak, uszkdltak a zsombokos, mocsaras része-
ken, a darvak, golyak magasba szallva néztek le a nagy sik pusztaségra. A szamukdkba
békak millici szépen brekegtek, csak ott tamadt sivi csend, ahol a gdlydk gdzoltak.
A napsiitotte langyos vizbe jomagam is megmosakodtam, merthat az ember szinte
djjasziiletik, kedve kerekedik, jobban oriil az életnek. Jol esik még a pirités kenyér is,
vagy az egyszerii médra megfézott betydros, vagy pedig a lebencstészta. .. En pedig
szép csendesen futtam a furulvamat, hogy az unalmamat, vagytan a banatomat feledjem,
vagy el is lizzem, mert csak szombat este mehetiem haza tiszta ruhdt valtani és a jovoheti
blelmet kivinni a hodalyhoz. Igy teltek-multak a napok, a hetek.” Igaz, hogy éberen
kellett aludjon, ,,a botot a derekam ala tettem, hogy el ne aludjak” (ti. mélyen), de a
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csillagos ég alatt, nemcsak a joszaggal, hanem a csillagokkal is jobaratsagban, ismeret-
ségben?

b) ,,A tyukokkal feksziink”. A falusiak kényelmesebben aludhattak, de 6k is a ter-
mészetes életnek megfeleléen a ,természetes alvas”-t gyakoroltak. Az eredeti, Gsi
paraszti életforma nem ismerte az ,,alvashianyt”, nem varazsolta nappalld az éjszakat
mesterséges fényforrasokkal, nem teremtett — természetellenes — éjszakai életet, mint
az urbanizacié, hanem a tylikokkal fekiidtek és a nappal keltek a falusi emberek, tehat
a természetes, kozmo-biologiai ritmusnak, igénynek megfeleléen aludtak és ébredtek.
A modern természetes orvostudomdny, a naturizmus ismerte fel és bizonyitotta be
az éjfél elStti ,természetes alvas™, a ,,Naturschlaf” jelentGségét és értékét; a nép év-
ezredek Ota gyakorolta ezt, csak a legijabb idében van felbomldban ez az Gsi alvas-
rend. Holott nemcsak 6nekik nem szabadna elfelednick, hanem j6 lenne Gjra meg-
tanulnia az urbaniziltan sinyl6dé beteges emberiségnek is'®

Az 0si paraszti munkaritmus is évszakokhoz igazodd, természetes és sokoldali
volt, sokoldala tudast, kulturat igényelt az ipari tdrsadalom allando, azonos, egy-
oldald munkateljesitményéhez képest. (Nem a kizsakmdnyold agrarkapitalizmusra
gondolunk, hanem az &si, autoném paraszti gazdalkodasmodra, mint ,,modell”’-re.%)
Tavasztdl 6szig egyre fokozddd, majd csokkend munka a szabadban, télen kisebb
munkateljesitmény a haz koriil és a hazban; az tUnnepek is az ember természetes-
kozmikus kapcsolatait erésitették, tudatositottak. Az élet, a munka és az iinnep egy
kozosségbe fogta Ossze az embereket.

4 Maxia szerint a nuraghe civilizacio idején a szard pasztor-kultira magasrendii fejlettséget
ért el. Azonban ma is még értékes, aktualis orokség letéteményese a szardiniai pasztor, aki
,.a kérokozo faktorokkal, kiilondsen a maldridval és tbc-vel szemben nagy ellendllo erével bir.
Ezenfeliil gazdag erkolcsi orokség birtokaban van, méltésdgteljes, egyszeri magatartdsa is-
meretlen a mai olasz fogyasztoi tdrsadalom szdmdra, mert ennek tagja szorongdsos és boldog-
talan, aki nem képes kielégiteni egyre novekvd kaparkodd igényeit, ambicisit.” Carlo Maxia:
Uomo e ambiante in Sardegna. 1X® Congrés International de medicine neo-hippocratique.
Géenes-Cagliari, 1972. 300 - 303. o.

5 Tienes szerint a betegségek megeldzésére nézvést alapvetd jelentdségli az éjfél eldtti alvasra
visszatérés. A természettOrvényeknek megfelelé alvas-idé6 7 drakor kezdddik és éjfélig
tart. Aki ezt az Ot Orat zavartalanul végigaludta, az teljesen kialudta magat. A gépesités
korat megel6zGen a parasztok Osztondsen ehhez a természetes alvashoz igazitottak mun-
kajukat, 7 orakor fekiidtek le és &jféltol, 2 oratol lattak hozza a munkahoz. G.A. Tienes:
Angewandte Naturheilkunde. Hippokrates-Verlag, Stuttgart 1953. V.6. még Theodor Stock-
man: Die Naturzeit. Der Schlaf vor Mitternacht als Kraft- und Heilquelle.

¢ Gandhi irja ,,Egészségre vezérls kalauz” ciml miivének 7. fejezetében, hogy: ,,milyen
tevékenység az, ami egyformdn erdssé, potenssé teszi mind a testet, mind a lelket? A termé-
szet gondoskodott arrél, hogy egyiddben testi és szellemi munkdt végezhetiink. A fold lakos-
sdgdnak nagy része foldmiivels. A paraszt ember 8 — 10, vagy még tobb drds testi munkdt
végez, hogy megkeresse kenyerét. De csak akkor végezhet értékes munkdt, ha lelke is fejlett.
Ismernie kell a termelés szamtalan csinjdt-binjdt, a talaj és az évszakok tulajdonsdgait, a
nap, a hold és a csillagok jdardsdt. Ezen a téren a legtehetségesebb ember is alulmarad a pa-
raszttal szemben. Alaposan ismeri kozvetlen kornyezetét, irdnyt mutatnak neki éjjel a csilla-
gok, sok mindent megtud a madarak repiilésébil, az dllatok mozgdsdbol. Tudja példdul,
hogy esd lesz, ha bizonyos madarak Osszegyiilekeznek és ldrmdznak. .. Mivel fel kell nevelni
gyermekeit, tud egy s mdst a Dharma Sasztrdbél is. A végtelen, szabad ég alatt él, ezért
kdonnyen beldtja Isten nagysdgdt. Természetesen nem lehet mindenki paraszt, nem is ez a célja
ennek a fejezetnek. Azért irtuk le a paraszt életét, mert meg vagyunk gydzddve arrdl, hogy
ez az ember természetes élete. Minél jobban eltériink ettil a természetes élettél, anndl ink dbb
kdrat vallja egészségiink. A paraszt élete arra tanit minket, hogy naponta legaldbb 8 drdt kell
dolgoznunk és ennek szellemi munkdnak is kell lennie, nemcsak fizikainak.” Mahatma
Gandhi: A Guide To Health. S. Ganesan Publisher, Triplicane, Madras, 1922.
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Mivel a nép ismerte a természetet és rahangoltan élt, nemcsak élete modja, munka-
ritmusa természetes, hanem orvoslasa is természetes orvostudomdanynak felel meg, az
6si nagy kultirdk maig fennmaradt hagyomanyaként. A népi gerontoldgidra is az
életmegdrzd és életet meghosszabbitd természetes gyogymodok, elsGsorban a phyto-
therapia jellemzé.

¢) ,,Fiibe-faba adta az Isten az orvossagot, nem inekcidba!” Szdélasmondas orszag-
szerte, tobbnyire rovidebb formaban: ,,Fiibe-faba az orvossdg!” A nép a természetes
gyogymodok hive, idegenkedik a mesterségestSl, a kémiai anyagtol, a gépektdl.
(Legalédbb is a legujabb idSkig ez volt jellemzd.) ,,Ez a gydgyszer méreg a testiinkbe’.
A gyogyszerekkel szemben a gyogyndvényeket (a phytoptherapiat), a viz-gyogyaszatot
(hydrotherapiat), a masszazst stb. részesiti elényben.” A gydgyfiiveket igy dicsérik:
,.Ez nem csinalt dolog, ezt a fod termi meg!” Tehat jo. ,,Csak a természetes, az avalodi!”
A ,természetes’’-re eskiisznek, abban biznak a mesterségessel, a csinalttal, a gyartot-
tal, az emberi takolmannyal szemben. Hosszu életlinek is azt tartjak, aki az utobbit
keriili és az el6bbivel é1.8

Egy Oregasszony dicsekedett nekem, hogy az & arcat hidegvizen és szappanon kiviil
mads nem érte még. ,, Az én arcomat nem ette meg a festék!” ,, Aki nagyon festi magadt,
annak olyan rdncos az arca, mint akit dsszehtiztak tiivel.”” Mégis: beszélhetiink népi
kozmetikardl is, ez azonban természetes anyagokkal é1°.

Az egészségmeglrzd, €lethosszabbitdo népi gyogyszerek is természetesek. Példaul
a 97 esztend6t élt dédapatol maradt fenn a Balog csalddban a bodzatea ivas. ,,Fent-
hagyta ezt a csalddba: — Oregapdam is mindig ezt itta, aszt 96 esztendeig élt!’ (Lasd
az ,,ital”’-rél szolo fejezetben!) A 75 éves Fabian Gabor békési tengericsdsz a gydmbeér-
cseppet dicséri. ,,Hat kérem itt vagyok én. Most 75 éves vagyok, de most érzem magam
az egésség szempontjabdl Stvennek. Es ez szent és vald. Mer azt az erdt visszakaptam.
Sz...Z... nekem kijétr ide a hdazamhd. De olyan voltam ma, hogy egydltaldn nem
tudtam magamrdl semmit. Hat adott is orvossdgot jo szivvel és szeretettel. De az orvos-
sagtul gyogyszermérgezést kaptam. Aszontam nekem tovabb nem kell. Rogton bevettem
egy kavéskandlnyi gyombért, azutan aztan cseppekbe szedtem.” Hogyan készil a
gyOombér csepp? ,,Egy kavéskanal porra daralt gyombérre egy fél iiveg didna sésbor-
szeszt ratétok, utana akkor ratdidk, hogy tele legyen az iiveg [két decis] arra a minden-
[féle keverékre pdjinkat, aszt akkor dsszekeverem. Akkor cukorra kell cseppenteni 8— 10
cseppet. Aszt akkor szeheti. Akar esztendeig sincs baja, vagy kettdig ot all.”” Miutan
kigyogyult betegségébdl, azota is szedi egészsége fenntartasara. ,, Az egésséget szeret-

7 Ismeretes a hippokratészi ,,Nil nocere!” (orvos, ne arts!) elve, tehat ebben is talalkozik a
népi és a hippokratészi, természetes orvostudomany. Oriasi ma mar a gyogyszerartalmak,
az iatrogén (orvos okozta) betegségek irodalma. A farmakofagia (gyogyszer-falas) ¢s ezzel
egylitt a gyogyszer-artalom vilagmeéreti, katasztrofalis civilizacios artalom ma mar. Ezzel
parhuzamosan azonban egyre jobban elStérbe nyomulnak a legkiilontélébb természetes
gyogymod iranyzatok, moddszerek. Persze nem helyes széls6séges allaspontot elfoglalni,
bolcs szintézis szlikséges.

8 V.0. szerzd ,,Egy oroshazi kenoasszony tudomanya” ¢. tanulmanyanak ,,Ez nem csinalt
dolog, ezt a fold termi meg” c. fejezetével. (A Szdnté Kovdes Miizeum Evkonyve 1963 —64,
Qroshaza, 1965. 289 —336.) Tovabba: ,,Flibe-faba az orvossag” (Békés megyei népi orvos-
las) harmadik kotete: ,,Ami természetes, az a valodi” (népi gyOgyszertan). Kézirat a Ma-
gyar Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban.

9 A modern kozmetika — a régebbi, csakugyan egészség-karositd modszerekkel szemben —
egyre Kkiterjedtebben alkalmaz természetes eljarasokat, nbvényi-természetes anyagokat
(Fito-kozmetika). V. 0. Varro Aladar: Arc- és testapolasgvogynovemekkel Uj gydgymodok
és receptek. Bp. é. n.
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ném fenntartani. Engem dgyba ne tandjjon senki, hogy emelgessen, gyamolitson, sze-
kdljon! De meg lehet elézni a betegséget. Ez mindent kitisztit. Mindig a gyombért,
az a legelsé. A belso szervezetet erdsiti, orvosolja. Rakot meg lehet elézni, szivet, vesét,
tiidét gyogyit, mindent. Mindenfélének ami csak a belsé részen van, csak az haszndl.
De naponta legaldbb egyszer. A szivet letakaritjia, a szivet, mindenfélit. Ugvhogy éngem
soha a fejfajas, gyomorfajas nem bant, vagy étvagytalansag, ez nincs. Es ez elmulik
barkinek is.”” A jobb szemzug mellett az orrnal lencsényi rakszer( fekélyecskét mutat,
17 éve ,,hurcolja’; nyelve hegyén kismandulinyi csomé. Nem lett rak egyikbdl se,
a gyombérnek koOszonheti. ,,4 gvombirnek, mindent csak a gyombirnek !”

Talalkozott-¢ Oreg emberrel? Mit mondott, mit6l marad sokdig egészséges, meg
fiatal az ember? ,,Az a 104 éves oreg olasz ember mondta, csak ezt haszndljad, rozma-
ringot fézzetek aszongya, akkor helyrejon az egésségtek. Szdsznak, levesnek fézték
ott [az olaszok]. Ez a tapasztalatom: a szivre kell bizni mindent, arra kell vigyazni.
Ha ez felmondja a szolgdlatot, akkor hiaba akdrmi!”

Igen nagy gyogyitd, megel6zé és életmeghosszabbité erdt tulajdonit a nép a fok-
hagymanak. A beteg Gulyas bacsihoz jart a korzeti orvos, oltotta; a 90 éves Sziics
bdcsi is éppen ott volt egyszer, taldlkoztak. ,,Egyszer ott vétam, mikor odajon a fiatal
doktor. Kérdi tiillem, hogy hdny éves vagyok. Mondom mégcsak kilencven. Oszt nevette.
Kilencven, mondom, még csak annyi, de maga nem lesz annyi idés, mondom, hiaba dok-
tor! Monta, hogyhdt nem tudjuk, azt nem tudhatjuk. En tudom, hogy nem lesz, majd
meglassa maga! Meg. Mondom én a régi paraszthelyzetbe sziilettem, abba ndttem fel,
abba élek ma is, nem urazok, mondom. Mondom neki, ha tébb idSt akar élni, akkor én
komendalok magdnak jé orvossdgot. Jobbat mint magok milvet rendelnek. Minden nap
egyen meg egy fej fokhagymat. Az nagyon jo orvossig! Hej sokat megettem hajja éle-
tembe! Fokhagvma rengeteg egésséges eledel! Nem szeretik mostind, biidds, azt mond-
Jak biidos. Nem bantam én, ha biidds vot, nekem nem vdt biidés, de jé vét.” — ,,Oros-
hazan borzaszts divat a véréoshagyma tea. Minden masodik oregember aszt iszik.”

Az oregkori betegségek gydgyitasdban is természetes, f6ként n6vényi gydégymodokat
alkalmaznak. Ezek kozott is a fokhagyma vezet. Az érelmeszedésnek, magas vérnyomds
betegségnek is legelterjedtebb megel6z6 és gyogyitd médja a fokhagyma. Ma az orvosi
elnevezés alapjan nevezik igy, azel6tt fGszédelgésként, fej és fiilziigasként, vértolulas-
ként tartottak szamon. ,,Annyira faj a tarkém, fejem, majd levalik.” ,,Olyan nagy a
Sfejem, hogy rettenetes.” ,,A fejem mindig gy teli van.” ,,A fejembe hangyak jarkdlnak,
a fejembe tigy bizseg valami.” ,,Ugy zig a fejem, mintha csépelne a gép!” ,,Csakigy
mohog, zug a fejem. Mikor nagycsomd viz zuhogna valami nagy mélységben, olyan az a
mohogas.” ,,Annyira kolompol sokszor az én fejem!” ,,Mindig ugy mint a kisliba mikor
sipog, a fiilem is ugy szokott sipogni.”’ ,,Mindig olyan tyukszédiilésbe vagyok.” ,,Mintha
pdjinkat ittam vona, olyan kdtyagos a fejem!” ,,Ha lefekszek akkor is egy nagy csa-
bulds jon ram, ha felkelek szinte akkor is.” ,,Az én fejem olyan bddéros. Mindig gy
érzem a homlokomba iigy motoszkdal mindig valami benne. Ha lehajlok, akkor egy kicsit
elesabit.” ,,Nem faj az én fejem, csak bolond.” ,,Jobban idésokdon van, hogy rossz vér
bantja’: feje faj, szédiil, rosszul lesz.1® Hat ennek a f&szédelgésnek, fej- és fiilzagas-
nak, vértoluldsnak orvossaga a fokhagyma. Egy recept a sok koziil: Egy liter vizbe
keverj bele 30 gerezd aprora vagott fokhagymat, 3 evékanal cukrot, masfél deka Gssze-

10 Az Oregkori betegségek népi tiinettanara vonatkozo feljegyzéseket dobozi korzeti orvosi
gyakorlatom idején, rendelés, betegvizsgalat és kikérdezés kozben végeztem, rogton azo-
nositva a népi tiineti leirast a diagnozissal.
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morzsolt éleszt6t, hagyjad kilenc napig érni, kozben tobbszor keverd meg, azutan
naponta haromszor igyal egy palinkas poharnyit beléle. — Erelmeszesedés ellen: fok-
hagymas tej. — Magas vérnyomas: reggel éhomra 2—3 gerezd fokhagyma. — ,,4
fokhagyma vérnyomdsra kitiind. Minden reggel két gerezd fokhagymdt megenni.” —
,,Mostandaban sokat szidiilok. Tort vértiil van. Oreg tort a vér. Fokhagymat nyeldelek,
meg a fejem tetejét, tarkomat megverem vizzel. Akkor sziinik.” (Grynaeus Tamads
gylijtotte vésztdi adat.)

A pitvarosi tudds, Mészaros Ferenc ,,Fii-kOnyvé”’-ben ezt olvashatjuk: ,,Véredény
elmeszesedés. Nem tartom érdemesnek sokat foglalkozni vele, a meglevé vér edény
elmeszesedésre vértisztitéval feleliink, minden kérmon lathato. [Ti. kérdom-diagnoszti-
kaval allapithatd meg az érelmeszesedés is.] Vértisztito legyen Herb. Botanica 30
grm. Orgona virag 10 grm. Eezerjé fii 10 grm. Cicfark 20 grm. Bordka 20 grm. evés utan
naponta 1—2 tedat vagy Zsallya 20 grm. orvény gyokeér 20 grm. foldi bodza levél 20 grm.
Sdska gyokér 10 grm. Sparga 20 grm. szintén tednak . .. Olajos ételek névény olaj és
dardbdl késziilt biza kenyér ahol a csira is haj is rajta van. Hiis evés keriilends.”” 1!

Fabidan Gabor receptje ,,agyérsziikiilet”, oregkori gyengeség, vérszegénység ellen:
kivesz egy kilo seprét a bor aldl, lesziiri, beleteszi egy iivegbe, aszt akkor t8tt rd vizet.
Egy kild mézet egy kilo seprdvel felereszt ugyannyira izlés szerint, hogy man aztat
osszetdrve ugy folyadéknak. 12 liter viz. Hat az dtforrik 10—12 nap alatt. Akkor azt
dtszijja gumicsévon kis szdju iivegbe. Mikor mdr nem pezseg. Ebbiil egy pdjinkas po-
harral, nem szabad inni tébbet. Ez olyan erds, hogy rettenetes.” Ez a ,,borseprs” orvos-
sag.

Régebben divatos gyogymodja volt a magas vérnyomas, érelmeszesedés betegség-
nek a ,,kopp6”, a nadaly és az érvagas.1®

Gyakori oregkori betegség a ,,yeoma’ ,,rehoma’ is: ,,mindene fdj”’, vagy egyes test-
részei fajnak. ,,Elis vagyok nyiive, mint a rossz lii, nincsen olyan izem, ami nem faj.”
(Grynaeu: Tamas vészt6i gyjtésébol.) ,,Nincs nekem egy ennyi izem, aki nem liiktet.””
,.Faj neken mindenem: se kezem, selabam.” ,,Egész forgdig fdjalabam, meg aztan has-
gatozik. A szeles idot ugy észreveszi, akkor jobban hasgatozik.” — ,,Egyszer ide nén,
maskor oda mén benne a fdjas.” — ,,Ki volt fesziilve, meg volt dermedve, nem hajlott
semerre a dereka.” — A fajos rész ,,valaszol erre az idére, jé idében jobban van.” —
Rendkiviil sokoldaluian gydgyitjak természetes gydgymodokkal: fiirdével, melegités-
sel, méhszuras-kiaraval, csalanozassal, kopolyozéssel, nadalyragasztassal. Gyogy-
firdSnek leggyakrabban f6zik a paradicsom indajat, szarat magaban vagy paprika-
szarral, tokinddaval, pattanokordval, keseriilapuval, tormaval. Ezen feliil: vadtatogd,
csontf(i, didfalevél, napraforgo koré és fej, szarkalab, kakukfi, csalanfii, zsalya stb.
A kenés se maradhat emlités nélkiil, ha kiveszében is vannak mar a régi hires kené-
asszonyok'?,

Csupan megemlitjiik, hogy a halyognak, az oregkori ldtas- és hallasromldsnak is
elterjedt a természetes, népi gyégymédja. Es kifejezd a tiineti leiras! ,,4 hdzar ugy
latom, mint aki szitan néz. Olyan minthogyha szitan néznék.” — ,,Olyan szitdsan latok.”

1V.6. szerzd ,,Mészaros Ferenc tudomanya’ c. kézirataval, Magyar Néprajzi Mizeum Eth-
nologiai Adattara. E kézirat végén a Fi-konyv masolata.

2 Tasd a fentemlitett Népi gyogyszertan ,,Gyogyitd aktusok™ fejezetében, 304—313. és
329 —330. oldalakon.

13 v.6. ,,Fiibe-faba az orvossag! (Békés megyei népi orvoslas),”” I1. kotet: a csontok, iziiletek,
inak és izmok betegségei, 217 —246. Tovabba: Egy oroshazi kenbasszony tudomanya, i.m.
és Népi gyogyszertan: Megkeni, 318 — 325,
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wINagyon homaly eléttem minden.” — ,,Lusta a fiilem, nem hallok jol.” ,, A fiilem nagyon
rest”. ,,Hébe-korba nagyobb szot kivianok. Megkérdezem: mit is mondtadl, janyom ?I'”

Az idiilt tiidétagulas és horghurut fulladassal jar, féképpen ha szivelégtelenség is
tarsul hozza. ,,Ugy jar a mejjem, mint a kehes linak ”’ ,,Ha lehajlok egy csii tengeriér,
Sfelveszem, man akkor elfulladtam..” ,,Kicsit jobban vagyok, decsak nagyon sihegek.”
»Nehezen szedem a lélegzetet.” ,, Annyira kohogdk, hogy majd megfulladok.” ,,Elfogo-
dik a levegd.” ,,Csak siheg a mellem.” ,,Ugy pihékelek”. Leggyakrabban a kovetkezs.
teakkal orvosoljak: szikfiivirdg, bodzavirag, kamforfii, fodormenta, akacfavirag,
édesgyokér, ibolyalevél, gyongyajak, hagymahéj, torma, harsfavirdg, kakukkf{i, pipacs-
virag, aprébojtorjan. Tejben f6tt fokhagyma.

Nyilvan azért jatszik fészerepet a fokhagyma a népi gerontologidban és geridtria-
ban, mert ,,vértisztité” orvossagnak tartja a nép. Marpedig a népi orvoslas humoral-
patologiai felfogdasahoz hilen, a vér sajatos megvaltozasaban, elromldsdban latja az
Oregedés okat, lényegét is**. Egy Oreg dobozi paraszt kijelentése: ,,Egyiknek gyengébb,
sdrvizesebb a vére, mint a mdsiké [ti. 16€]. A mdsiké oregebb. Az embernek is. Ahanyan
vagyunk, annyiféle a vériink. Elteté vér nincs bennem. Vdgjam el akdrhun, nem fog
csak egy kis sarviz folyni. Mingydn megalszik.” — Egy beteg Oregasszonyrol: ,,a na-
daly nem ragatt fel se, mer olyan oreg [ti. sliri] volt a vére.” Reggelre meg is halt. —
,,Jobban idésékon van, hogy rossz vér bantja”: feje faj, szédul, rosszul van. — ,, 4 vér
is kezd ndlam gyengiilni, meg hiilni” —mondja az 6reg zsadanyi juhasz. — ,,Gyengébb
a vére az oregnek, mint egy fiatalnak. Gyengébb a vére, gyenge az ember is. Ha ugy
kosztolja magat, akkor erésodik a vére, meg az ember is.” ,,Az ilyen dregceseléd hamar
megfazik. Csak kimegy, aztan atiiti a hideg. A vér nem melegiti mar.”” — ,,Rossz vér
van man az ilyen dregekbe, nem tudnak azok pihenni.” Lanykoraban, fiatalasszony
koraban semmiféle gennyedés nem volt rajta, de mostmar: ,,a vérem is mdn gyenge
mindenhez, mingydr mérgezést kap. Most inkabb kelésformak tamadnak rajtam.”
A legfélelmesebb Oregkori betegség, a rak is: ,,az a rak is a vérbe van eloszolva annak a
bacilusa.” , ,Egyiknek a bélin iit ki, masiknak a gyomran iit ki. Hetediziglen kiiit a
vérben.”” — Mészaros Ferenc is ,,vértisztitd>’ orvossigot ajanl ellene, azonban sajatos
felfogast vall okarol: ,,a rak képzédés szerintem nem mds, mint his mérgezés vagyis
hustol valo mérgezés azért a kezelést erbssen ezen irdnyunak is adom. .. Az allitasom
nagyobb hiisevé vidékeken tobb rdakos eset fordul el3.”'® A rakkal szemben sem torpan
meg a népi orvoslas: ,,azért bar milyen veszélyes is a baj, meg kell probalni a beteget
megmenteni, mert bdtorsaggal az oroszlan is legydzhetd, de nem akkor, mikor mar az

14 A népi és hippokratészi humoralis patologia Osszevetését lasd Olah A.: La médication
populaire hongroise de nos jours, source vivante de I’Hippocratisme. V¢ Congrés Inter-
national de Méd. Neo-Hipp. Tome 11, 159—166. Athénes, 1958. Magyar népi humoralis
patologiarol lasd Békés megyei népi orvoslas 1I. kotet, 10— 14.: Vér, jO vér—rossz vér,
vérmozgas, vér bantja, paszol a vére, vértisztitd orvossagok. — Egy oroshazi kendasszony
tudomanya, IL. fejezetében: ,,Csak a vér, a vérbe van!”> (Humoralis patologia.)

15 A napi rendszeres husevést és hisfogyasztdst sehogyan sem lehet Jsszeegyeztetni a fiatalsd-
gért folytatort kiizdelemmel, minthogy az ilyen tdpldlkozds nap mint nap rendszeresen mér-
gezi szervezetiinket. . . Igen elterjedt az a nézet, hogy a »hiis erét ad.« Ez félreértés. A hisos
ételek izgatnak és izgalomban tartjdk az idegrendszert, ezért a csaldka erdérzet.”’ ,,A vildg
legegészségesebb és leghosszabb dtlagos emberi életkorii népe a Hunza-torzs, amely a Hima-
ldja tovében, a Boldogsdg Valgyében él. Itt az emberek egydltaldn nem esznek rizst és cukrot,
Jjoformdn nem fogyasztanak hust és sot. Kenyeriik féinyers, teljes szembél nyert siiteményféle,
f3 tapldlékuk pedig a gyimdles, zoldféle, tej, sajt és méz. Itt a 120 esztendds dreg ember is
teljesen egészséges és megdrizte kifogdstalan testi frissességét.”’ Wisniewska-Roszkowska:
A nék mdsod- és harmadvirdgzdsa. Budapest 1967, 74—175. és 83.
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5. dbra. Ozv. Bozd Istvanné oroshazi kend-
asszony munka kozben: ,Ez mind fajdalom
itt lelkem!”

6. dbra. Bozd Istvanné orokifju ,,oreg” keze. ,,Az én kezem hasznos, hetedik gyerek
vagyok én!”
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embert kettéharapta”. (Mészaros Ferenc Fli-konyvébil.) Emlitésre méltd, hogy napi
tiz deka lereszelt nyers cékla ,,ellensége a raknak™.

Nemcsak az Oregségnek maganak oka a vér megromlasa, hanem az Oregedést el6-
segitd tényezdk is a vér megrontdsa révén hatnak karosan, és az Oregkori betegségek
Iényege is a vér, a testnedvek megromldsa. Példaul a taltaplalt, kovér embernek ,,séri
avére”; kihlilés, nagy hideg hatasara ,,kihiil a vér is” és tobbféle betegség, féleg reuma
keletkezhet ebbél. Aki szédiil, akinek magas a vérnyomdsa, annak ,,sdrvizes a vére.”

Erdemes felfigyelniok a gerontologusoknak arra a tényre, hogy a nép az tregedést
és az Oregkori betegségeket elsésorban humorilpatologiai problémanak tartja! Hiszen
a (hippokrateszi) humordlis patoldgia reneszanszat éli a neohippokratikus orvosi
kutatasokban.

SZELLEMISEG: REMENYKEDO, BIZAKODO LELKIALLAPOT

A fenti materidlis-szomatikus tényezdkon kiviil (taltaplaltsag, iszakossag, talersl-
teté munka vagy munkatlansdg, kihiilés, természetellenes élet, mérgek stb.) a népi
orvoslas alapvetden fontosnak tartjia minden téren, igy az dregedés szempontiabdl is a
lelki-szellemi tényezdket. Hiszen a népi orvoslas psziitho-szomatikus, s6t pneumato-
psziiho-szomatikus orvoslas. Tehdat: az egyes Oregkori elvaltozdsok és betegségek
létrejottében éppligy, mint az Sregedés egésze szempontjabol hangsilyozottan szamon
tartjak azt, amit mi koroktanilag ,,psziihés traumanak’ (lelki sériilésnek) neveziink.
Szerinte van életet meghosszabbito, egészséget biztosito pozitiv és életrovidits, beteg-
ségokozd negativ lelkidllapot.

Foglalkoznunk kell tehat végiil, de nem utolsésorban a népi orvoslasnak meg-
felelSen az oregkor lelki higiénéjével. Azzal, hogy — lélektani szempontbdl — miiyen
a rossz Oregség, mely teher 6nmaganak és masoknak és milyen a jo (dldott) dregség,
mely érték, nyereség énmaga és masok szamara? Milyen lelki beallitottsag az, amely
a mértékletességgel és természetességgel egylitt biztositja, hogy az ember erds, egész-
séges, szép €s érickesen tevékeny maradjon az emberi kor végsé hataraig?

Egy 75 éves oregember — persze nem igy mondja — a lelki higiénének tulajdonitja
egészséges Oregkorat: ,,Nem ismerem én a betegséget! Még idegem sincs semmi.
En nem tudok megharagudni senkire. Senkire bosszim nincs. Mdnpedig ez sokat
Jelent, ha valaki ideges! Az ideg rontja az embernek az egészségit. Az nagyon rontja.”

Meészaros Ferenc igy fogalmazza meg a hosszi, egészséges életet biztosité nyugodt,
derfs lelkiallapotot, bolcs magatartast: ,,4 csendes és nyugodt élet alapkovei. Ha csen-
des és nyugodt életet kivanunk éini az emberek kozott, ugy dllanddan szem elétt kell
tartanunk a kévetkezdket: az elvett jotéteményekrdl dllandéan meg kell emlékezniink,
ugyanakkor a rajtunk esett sérelmekrél és bosszisdgokrol el kell feledkezniink. Bar-
mekkora szerencsétlenség ér is azt nézziik kicsinek, Kis dolog megszerzéséért sokat
sohase adjunk. Ami a miénk, ha kevés is, becsiiljiik azt nagyra, ami pedig a masé, ha
sok is, nézziik azt semminek, vagy kicsinek.” (Ugy értelmezve, hogy érdemesnek tar-
tandnk azt jogtalan és igazsagtalan megszerzésre. — Idézet Fii-konyvébél.) Epiktétosz
szellemében beszél ez a magyar gyogyité ember, és sajat deriis, kiegyenstlyozott, nyu-
godt, boles személyisége bizonyitja, hogy nem prédikal vizet és iszik bort!

.»Nem szabad elcsiiggedni. En aszt nem csiiggedek semmit. En bizok.” Egy Greg bé-
kési gydgyitd asszony mondta ki igy azt, amit a modern pszicholdgia is igazol: a hit,

13 Orvostorténeti
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7. dbra. Mészaros Ferenc is, mint a nép tobbi gyogyitd embere, ,,Isten utan
megteszi, amit megtehet, kozmikus biztonsagérzet hatja at.

8. dbra. Mészaros Ferenc ,,pitvarosi tudés” receptje oregkori ,,nehéz hallas” ellen.
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9. dbra. A békési Szalkai Zsuzsa néni is a bizakodas, a kozmikus biztonsagérzet életmeghosz-
szabbito erejét képviseli: ,,Nem szabad csiiggedni. En aszt nem csiiggedek. En bizok.”

10. dbra. ,,Eddig dolgom utan, ezutan hitem utan élek. Nem tudok dolgozni. Vagy gyogyitok,
vagy imadkozok valakiér.”

113
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a bizakodads, a kozmikus biztonsagérzés életfenntartd, életmeghosszabbito erejét.®
Ugyané fogalmazza meg egyszerii formdban azt is, amit Jung annyira alapvetének
tart az ember lelki egészsége szempontjabdl, ti. hogy kb. 50 év felett kezdédik az indi-
viduatio korszaka, ekkor at kell valtaniok az embereknek a szellemi életre. Ekkor a
,.tarsadalmi célt” (anyagi javak megszerzése, tarsadalmi pozicié kivivasa, csaldadala-

11. dbra. ,Nem husbol kell imadkozni, hanem teljes Iélekbbl.”

pitas stb.) fel kell valtsa a ,kultarcél”, az onmegvalositas, onkiteljesedés. ,,Eddig
dolgom utan, ezutan hitem utan élek” — hallottam Békésen Zsofi néni diiledezo vis-
kéjaban. Ugy érti, hogy nem tud mar fizikai munkat végezni, a reménység élteti, az
ima ad neki erét. Es: mostmar .,intellektualis” foglalkozasbol él meg: gyogyitasbol.

16 Dr. Paul Tournier: Apprendre a vieillir. Delachaux — Niestl¢ éd. Beuchatel, 1971. Sixieme
Partie: La foi, 255—286. — Erich Fromm: Psychoanalysis and Religion. Yale University
Press, New Haven—London, 1971.



13. dbra. Szegényen élt Zsuzsa néni kis hazikéjaban nyugodt, deriilt, bizakodo, annyira
gazdag Iélekkel, hogy masoknak is tudott adni lelkierdt.
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..Nem tudok dolgozni. Vagy gyogyitok, vagy imaddkozok valakiér. Nem husbol kell
imddkozni, hanem teljes lélekbol. Aki nem hiszi el, az vallja kdrdat. Nem kell mireg
[ti. orvossag], mentsiik a lelkeket, nehogy meghaljanak a keziink alatt. Imddkozni kell.
Mikor mennyei orvosra van sziikség, akkor a foldi orvos nem gydgyitja meg.” ,,Ha
van neki [ti. az orvosnak] tudomdanya, akkor arra haszndlja, hogy lelkeket mentsen.”
O maga ugy menti, hogy pl. amikor egy lelkibeteg asszonyt kurilt, aki kizsakma-
nyolta a nevelt lanyat: ,,én biindsnek talaltam iitet. Vadolta a lélek, mer ingyen kivan-
ta a mas dolgat. Mindenhogy megmagyaraztam neki, hogy te vagy a biinds. A lelkire
beszéltem.”

Szegény koldusnként élt ez az oregasszony diiledezé viskojaban, viseltes, majdnem
rongyos ruhdban, rendetlen, szegényesen butorozott szobaban, nyugodt, deriilt,
bizakodd, annyira gazdag lélekkel, hogy masnak is tudott adni lelkierdt, hitet. Mert
képes volt a fordulatra: ,,Eddig dolgom utan, ezutdn hitem [szellemi erém, életem,
képességem] utan élek.”

Fabiin Gabor igy mondta el élete fordulatat, gyogyuldsat, bizakodasanak, bizton-
sdgtudatanak kialakulasat, miképpen lett sir szélén allo, gyenge, beteg Oregemberbél
egészséges, erds ember. ,,Hdarom 1épésre nem birtam én egy kanta vizet odébb tenni.
Semmit. Olyan erétlen lettem. Olyan gyenge votam, hogy nem birtam oddig, az egésség-
hazig elmenni.” Az orvosi kezelés nem hasznalt. Latomasa volt ekkor egy napon,
ahogy 6si mitolégikus modon, taltos torténetek modjan elmondja. ,/tten a G6zds-
zug hatujjan jott egy. . . De ez még estendén vét mingyd. Még akkor féldlomba se lehet-
tem. Akkor odanizek, borzaszté nagy koromfekete felleg jon és latom hogyhat megsziir-
kiil, meghalvanyodik és megdll ott. Hallgatok. Hogy mi is lehet az? Mingyad gondol-
tam. .. Emberalak. Nagy nagy kipe. Bizonnydra az Urjézus lehetett. Akkor én szdllot-
tam hozza: Istenem, segits! Hat hogyha igy lehetne mér nem lgy teremtette ma az
embert, mint ahogyan a fdt? Minél oregebb, anndil erésebb?! Es mikor elmondtam,
szétoszlott, elment azonnal. Akar tetszik hinni, akar nem, attul kezdve én ember vagyok!
Azutdn nekem az tortént, hogy mostma kezdtem javulni minden percbe. Mer mint ahogy
elmondtam, én ebbe biztam. Mert aki nem bizik, abban csalatkozik. En csak mindig azt
mondom, hogy Isten el ne hagyjon. Akkor nem filek semmitiil.”

A reménység, bizakodas masik hangja egy dobozi Oregasszonyé: ,,Mindig kifelé
megytink. Varjuk mindig a rossz utan a jotr.”

Mas példa a megnyugvasra. Almatlansag gybtorte, mint annyi sok Gregembert.
Nem aludt éjszaka ,,egy kummat se.” Ahogy lefekiidt, 0igy ébredt, nem jott dlom a
szemére. Mintha k& volna a feje alatt, nem parna. Egy vandor konyvarustol megvette
a ,,Keresztyén Tanitas”-t. (Keresztyén tanitisok és imadsagok a keresztyénembernek
kiilomb-kiilombféle dllapoti és sziikségi szerint, melyeket vélek élni akardknak lelki
haszndra és épiiletére hdrom szakaszban készitett s kiadott Szikszay Gydrgy. Budapest,
Hornyanszky Viktor 1905.) ,,Lefekiidtem, elkezdtem olvasni. Olvastam, olvastam, addig
olvastam, hogy elaludtam. De én reggelig, ha fel nem kot az uram, akkor se kelek fel.”

Akit a reménység éltet és bizakodva-biztatva tevékenykedik (tGbbnyire gydgyit)
oreg létére, annak az esze se tompul meg. Igazolhatom, méltan mondhatta magarél a
zsadanyi oreg pasztor: ,,Mint mikor a patakba szakadva foly a viz, ugy émlik belélem
a gondolar.” Es: ,,Mdr énndlam minden szJ olyan, mint mikor az éreg fonak gyiimélesei
nem éretleniil hullanak le, hanem megéretten.”” Méltan nevezték és nevezik ,,tudosok” -
nak az ilyen Oregeket.

Ok, akik bizva biznak, nem kivanjak, nem siettetik, nem varjak tiirelmetleniil a
halalt, de nem is félnek téle, nyugodtan gondolnak ra és békésen mennek el azutan,
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amikor eljon az idejiik. Aki birtokdban van a test és a 1élek békéjének, aki békességet
teremt maga koriil, az ismeri a békés eltdvozas titkat is. A 72 éves dévavanyai Acs
Imréné midén elment hazulrdl, kilépvén a kapun, igy imadkozott: ,,Elmegyek Uram
a Te utadon, de bocsass el engem békességgel...” Mindig készen volt mar a békés
eltavozasra! Ilyen lelkiiletre vallé kijelentések még: ,,En mdr elvégeztem mindent,
ami ram van bizva.” ,,Megérik a gabona, oszt leszakajtatik. Az ember megérik a haldl-
ra.” ,,Nekem sose vot eszembe, hogy jo véna meghalni.”” Vigasztaljik, tiirelemre intik
a halnivagyo, kesergd Oregeket: ,,Majd megérik a gabona, oszt leszakajtatik.” ,,Nem
egyforman van a madzag! Egyik hamarabb szakad, mint a masik.”

Nem ilyen tiirelmesen varjak a halalt azok az 6regek, akik ugy érzik, hogy: ,,multad-
ban nincs orom, jovédben nincs remény!” Ellenpéldaként forditsuk most rajuk a szot.
igy keseregnek, siirgetik, hividk a haldlt: ,,Csak nem érdemes sziiletni, annyi baj van
a vilagon, nekem csak ez a ndtam! Mig a gyertya el nem ég, mennyi bajnak ki vagyunk
1éve! Nem bdnndm, ha barmikor elvinne a kaszds.” — ,,0 édes Istenem, vennél magad-
hoz! Hej szerelmes jo Istenem, minek mar nyolcvan egynéhany éves embernek élni 2!’ —
,,Godorbe valdk vagyunk mink!” — ,,De sok esztenddt kell élni, ha a Jdisten nem veszi
el az embert.” ,,Oreg vagyok mar, éreg, a foldbe kivinkoznék man csak.” — ,,Nem kell
nekem mdr semmise, csak egy koporso kék, hogy pihenne mdr egy ilyen elnyiitt rongy,
mer @ vagyok! Nincs erém. Fogdzads nélkiil nem tudok menni. Olyan vagyok, mint a
semmi. Hat gyenge vagyok nagyon. Végkimeriilésbe vagyok én!” ,,Labaim nincsenek,
fajnak. A csontkihiilés ez mikor meghalok, akkor mén ki beldle. Leteszenek és megszii-
nik a fajdalom az élettel. De nem bdannam, ha meg kéne halni?” — ,,Jaj, de sokat dol-
goztam életembe, most meg nem birok semmit csindlni. Elmuilt az erd, odavan az ember
és nem birok meghalni. Kovet késsek a nyakamba, oszt ugorjak a kutba? Panaszos
minden!”

»Elmult az erd, odavan az ember, nem birok semmit se csinalni’ ? Individuatio, élet-
fordulat nélkiil, ,,a csendes és nyugodt élet alapkévei” nélkiil bizony ingadozik, dél-
borul az épiilet! Betegen, remény és bizakodas nélkiil szanalmas sors 6regnek lenni!
Az emlékei is csak keseritik! ,,Sanyarusagba sziilettem, abba éltem.” — ,,Hm szerelmes
Istenem, mik vitak ezeldtt! Edes Istenem, szerelmes Istenem, de sok minden eltelik 80
esztendd alatt. De leélni is nehéz volt!” — ,Sokat megértem. Sok rosszat, kevés jét.”
— Jaj, Teremté Isten, miken mentem keresztiil én!”> — ,,Az én sorsomat kibeszélni
nem lehet! Nincs nekem életem, csak kiizdok naprdl-napra.” — ,,Haj, mit ér, mire
jutott az ember ?! Jutott, hajja, sanyaru életre!” — Régen gulyas volt, ,,most semmi”,
iil a fal tovében, siitol6zik, keserves életén topreng, betegségén, tehetetlenségén: ,.én
csak buvok, meg rivok.” Panaszkodik, hogy nem tud Ggy dolgozni, mint azelGtt:
. Annyit rivok, hogy nem tér bé a hdzba sokszor.”

Ez a kedvetlenség (depresszio) alapjaiban nem a szomoruként, sanyariként szem-
1élt mult miatt uralkodik el az oreg emberen, hanem a reménytelenség (bizakodas-
hidny) miatt: nincs kozmikus biztonsag- (halhatatlansdg-) tudata, mint a ,,tudés”’-nak,
ezért a jelenben sincs ami még (szellemi) tevékenységre Osztondzze. ,,Sok md az idd!
Nem jo ez ma, mer nincs itthon az ember, mindig gondolkozik, hogy vajjon mi lesz?
Mindig gondolkozik, vajjon meddig lesz még ? Nincs az embernek kedve.”” Mire gondol?
A halaltdl fé1? ,,Hat jonne ma, aszt vinne. Nincs semmi kedve se.” Fején talélta a sz0-
get a dobozi Sas Ferencné, bizony ,,bdnat beteg” az ilyen Oreg és hidba kapaszkodna
valakibe, hidba kotSdik akarkihez, nem ez gydgyitja a banatbetegséget. (A békési
gyogyito asszony egyediil élt, s mégsem elkeseredetten!)
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. Kelt levelem 1943 Deczember 2 dn Szeretet kedves lanyom kivanom nagyon jo
istentdl hogy ezen par irdasom ojan egésségbe talaljon mint mikor eljotél de kedves
ldnyom én nagyon beteg vagyok banat beteg anyira alig vagyok ha szeretel gyere
haza tovab nem birom a kiilon léted mert most mar orvosag kel enekiil nem tudok leni
csokolak kedves jo ldnyom isten maragyon veled és velem maradok hii szeretette!
anyad

a szivem faj meg a fejem

lazas vagyok nem tudom

mi lesz velem”

Az ilyen Oregek sziintelen panaszban élnek, terhére vannak a fiatalabbaknak orokos
kesergésiikkel. Mi marad nekik ? ,,fgy hervadunk oregségbe. Es panaszoljuk egymdsnak
a mi fajdalmunkat, hogy mennyire fdj. De nem bdnnam, még ha meg kéne halni! Minek
ebbe a kietlen vilagha élni?” Reménytelenségiiket, iirességiiket, kedvetlenségiiket
proicialjak a vilagba, azért ,kictlen” az! Mit sem segit rajtuk, hogy panaszolkodnak
egymasnak. Egyre jobban belemeriilnek a banatba és egyre jobban romlik a gondol-
kodé képességiik is, nemigy mint a bizva-bizo, ,,tudds’’ oregeknek!

s Elfelejtek én Janos mindent, még azt is, hogy vagyok a vilagon!” ,,Hét nyelvet
beszéltem én, de sokszor ma magyarul se tudok, mer ma felejtek.”— ,,Csak sokat felejt
az ember. Elfelejtem ezeknek a falumba lakott embereknek a nevit, Gondolkozom, hogy
is hijjak ezt az embert 7’ — ,,Mdn ez a hetven esztendd tompitja az embernek az emlé-
kezé tehetségit. Ugyhogy mdn sok mindent felejtek.” Egyre tobbet, egyre gyakrabban
mondjak, hogy ,,most eszembe se [6kddik™; ,.nemn vélekszek va, hogy mire jé”; ,,nen
eszmélkedek r&’; ,,nem gyiin eszembe”; ,hogy kiugrott az eszembiil.”” Végiilis méltan
(de mégis szivteleniil) bélyegzik meg ket a fiatalok: ,,Jaj de vakeszii!” ,,Olyan buta,
annak md léba szdraba szallott az esze!” ,, A haj az ésszel tavozik.” ,,Sok dreg hibbandsa
van, labaszardba szdllott az esze”.

Az ilyen oreg panaszkodik, zsortolédik, patvarkodik, hidba koveteli, hogy tisztel-
jék, hallgassanak ra — holott egyre ,,vakesz{ibb>, igy aztin egyre jobban elidegene-
dik, maganyossa valik, ha emberek kozott €l is. Szamara nem népkoltészet, amikor
igy énekelget, mint H. M.-né is Dobozon, amikor rdbukkantam:

Bujdosom én a sik pusztan egyediil,
Enrajtam a Jdisten se konyoriil.

Nincsen senkim e vildgon,

Temetdbe, sirba vagyom

Mert nincs nekem senkim e nagy vilagon!”

Mais meg olyannak tudja magat ,,mint késd Ssszel a minden fiirtdkiél megkopasztott
szdllétke”. — ,,Olyan elhagyott vagyok én, hogy nincs ilyen tébb a foldin tan.”

Az oregek gyotrd maganyanak nemcsak az az oka, hogy 6k maguk elidegenednek
a vilagtol-emberektél és elidegenitik maguktol — negativ lelkiallapotukkal — Oket:
a kornyezet, a makro- és mikrotarsadalom is hibas. ,,Hej szerelmes jo Istenem, minek
nekem élni ? Olyan gyenge vagyok, mint a masziiletett gyerek. Egész nap se kérdik meg
tiillem, hogy ettél mar vagy ittdl vagy mi van veled.” Ha elmennek hazulrol, bezarjak
az udvari szobaba: ,,Nem gondoltam még erre jutok, hogy bezdrjanak mint egy szaros
gyereket. Borzaszid az én sorsom.” Az alabbi levél meg azt bizonyitja, hogy nemcsak
a mikro-, hanem a makroszocietds is hibas a létbizonytalansig, az elidegenedés (vilag-
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bol , kitudottsag”) érzés létrejottében, habdr a vad szenvedélyesen tlzo. Mi most
azonban az Oregek negativ lelkiallapotianak Gsszetevéit vizsgaljuk, azt, hogy 6k mit-
hogyan latnak, éreznek, miért-hogyan szenvednek ?!

Kérném tiszteletel az egéség iigyi miniszter urat hogy sziveskegyék az iigyemet
kivizsgalni és a hely szinen iletve nalam mert ez iddjig még hidba fordultam akdarhova
segitséget még sehonan sem kaptam iletve kenyeret marcsak az életemet kel hogy el
vegyék mar mindent elvettek és semi ami anyit sem adnak a haztdjit is el veték teljes
egészében hogy egyaltalan sem meg élhetdségi lehetdségem nincsen mert igazolds
volt hogy kereséképtelen és ez nem volt jé az iteni téesz vezetdjeinek hogy menyek
dolgozni azt pedik még a maji napig sem csinalhatom tehat hogy megtesék érteni
nekem van anyi a téeszben hogy esztékamat birja vagy kifutia ha kilenchold féldem
terem a téesznek vagyis elveték és ebdl nem jar nekem semi még csak gvogykezelés
sem én megdolgoztam azért hogy oreg és beteg napjainkra legyen mibél élni mi
gondoskodtunk ardl és most man dogoljiink meg éhen hogy megbetegedtem nekem
nem jar az élet mert még ez idajig hijaba fordultam az orszdgban akarhova kenyeret
nem adtak csak papirt ezt pedig egye meg az aki ijen igazsdgot ad ezt nem lehet
elviselni és kibirni étven nyolc éves koromra ez jutot a sok faradozdsomért. ..”

Mégis elsidlegesen, alapjaban az egyént magat kell hibaztatnunk a negativ lelki-
allapotért, azért hogy dllandd patyolgatast igényld ny(gos, kidllhatatlan gyerekké
valik, egyre fokozodé énkézpontiisagba meril és ezen az énkdzpontisiagon beliil is
sajat teste (a test mikodése, az életfolyamatok, vagy a test miikodésének zavara,
a betegség-megnyilvanulasok, tiinetek) az, ami kizarolagos érdeklédésének, torédésé-
nek targya! Az ilyen Oregre a szellemi élettdl elfordulas, a vegetativ 1étezésbe siillyedés
jellemz6: ,,Most ugy vagyok, hogy az az enyém, amit megeszek” — mondja egy 72
éves Oreg. Ko6zOnyOs vegetalds: ,,Sose gyotrom magam azon, hogy jajcsak meggyo-
gyulnék, vagy csak meghalnék! Felkelek reggel, este lefekszek, ez az orvossdgom, ezt
taldlom a legjobb gydgyszernek: nem torddni semmivel. Lefekszek, felkelek, ha van mit:
eszek.” Mig az életfordulat utan az érzékiség elveszti uralmat, a sexualitas elveszti
JjelentGségét, addig életfordulat hijan kozéppontban marad és példaul az impotencia
kozonyt, reménytelenséget, depressziét fokozo vagy kivaltd tényezévé valik.1? ,,Nem
tud pitykézni”. ,,A mejjink kivanja, de tehetség nincs. Ketten [a feleségével egyiitt]
alig birjuk betéregetni. Kicsi az dl, nagy az akol, elromlott a diszné ldba, hason csisz
be az dlaba.” ,,A hegye meg a tove jo, de u dereka nem jo semmire, mer az megfordul,.
hogy mennyi van még kinn?” Ha megmarad a potencia, az Oregkori hiperszexualitds
nem valami épiiletes latvany és ,,tanitds” az utokornak az élet céljarol és értelmérdl..
Haldoklott az Greg paraszt, a fiai siirg6lédtek koriilotte, mindegyik azért, hogy ra
hagyjon tobbet. Kérdezték, van-e valami kivansaga. Erre az oreg: ,,Kucorogtassdtok
ram édesanyatok I’

Mindez a szellemiségtdl elforduldsbol, reménytelenségbol, kozonybdl indul ki,
egyre foldhozragadtabb belemeriilést jelent az érzékiségbe-testiességbe, dnzésbe.
Ebben az allapotban egyre rosszabbul érzik magukat, hidnyérzetiik van, tehat egyre

17 Nemcsak a torok, a magyar parasztra is érvényes az, amit Freud olyan kifejezéen ir le:
,,A torokok kilonleges, kivételes értéket tulajdonitanak a sexudlis Groméknek. Midon sexu-
dlis zavaruk tdmad kétségbeesés fogja el Gket és ez sajdtos ellentéte haldllal szembeni kozom-
bosségiiknek. Egy napon ezt mondta egy beteg egyik kollégdmnak : »Jol tudod, uram, hogy
amikor az mdr nem megy, az életnek nincs semmi értéke.«’ Sigmund Freud: Psychopatho-
logie de la vie quotidienne. Payot, 1976. 7.
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nagyobb sziikség van narkdzisra: evésre-ivasra, birtoklasra stb. Az elfojthatatlan,
elbodithatatlan hidnyérzet, a szellemiség elfojtasa, a f6képp tudattalan, de allando
mulandésag-tudat miatt szorongds jelentkezik és kiséré arny marad. Ennek jellegzetes
megnyilvinuldsa az Jregkori stenocardia, a sziv koszorls ér gdrcse, meszesedése.
A szivemet ugy érzem, hogy markoljik Jssze, mint akit gy marékkal szorongatnak!
Sokszor arra ébredek, hogy jaj, mintha ugy marékkal szorongatnik a szivemet.” —
»Mintha marokra fognd valami.” ,,Rdjén olyan fdjas [a szivérel, mint akibe belemar-
kolnak. El van nyiive a motor, asztdn az a baj”> — ,,Olyan szorongdsokat érzek a szi-
vemen.” — ,,Mintha egy tégla alatt voina a szivem. Mintha kii nyomna sokszor a szi-
vem is, ugy érzem.”

Masrészt testi tiinetek nélkiil a félelemérzést6l, a félelmi neurdzison at a stlyos elime-
bajig, pszichoézisig terjedhet az Oregkori szorongds skildja. Nemrég halt meg az ura:
..En filtem nagyon az Sregemtiil. Filtem, mert a halottul félek nagyon.” (Sajat halalatol
fél és a halottal szemben elkovetett vétkei gyotrik.) Szemfedédarabbal fiistolte magat
-és a Miatyankot mondogatta. ,,De nem filek mostmdr semmit nem filek. Régi tapasz-
talt oregasszony vagyok, én tudom!” — A 70 éves békési Oregasszony éjszaka ,,rossz
mindent”, ,rosszakat” 1at. ,,Zart kapu, zart ablak, hun tud bejonni, nem tudom! Még
nem bantottak engem. Van nekik olyan idejiik, félek téliik, egyéb bajom nincs. Eccaka
van ez. Mindig attul félek, hogy be ne setétedne. Most éjjel is jott egy szérnyiiséges
.ember. Jott vona igy nekem és fogott vona meg.”’

Az annyira gyakori ,,lidércnyomds” is nem mas, mint félelmi neurozissal szévadott
stenocardia. Ez is leginkdbb az Oregeket bantja. ,, 4 mejjemen iilt valaki. Egy fekete alak
ott iilt rajtam.” — Efél elbtt mingyd tigy érzettem, hogy tigy nyom, hogy nem tudnék
délegzetet venni, csak dgy tapogattam, hogy hhhh még lélegzetet se tudnék venni. Ugy
_nyomott, de tigy nyomott, hogy borzaszté nyomott! Rajtam iilt valaki,”

llyen az drkozott dregség, amir6l annyi dramat, tragédiat, verset és regényt, novellat
irtak, annyi miivészi alkotdst ihletett évezredek folyaman, ¢és amirél nem kevésbé
részvétet kelté miivészettel szol a nép, a népi gerontologia is. Nem egyediil lehetséges
fatuma ez az embernek. Az ellenpélda altal valt teljesen vilagossa, hogy mérrékietesség,
természetesség és szellemiség: ez a hosszu élet, egészséges élet titka a bolcs Oreg paraszt-
emberek szerint, és ezt is képviselik, példazzak életiikkel, ,,aldott” oregségiikkel. Mivel
mértékletesen, természetes-egyszeriien és bizalommal élnek, ezért halalukig adni tud-
nak embertarsaiknak, tobbnyire mint gyogyitok, de barmilyen mas szerepkorben:
tanacsadok, segiték, bajoszlatok, példamutatok — latszolag barmennyire alacsony
fokan allnak is az Un. ,,tarsadalmi ranglétranak™. Nem zsortolédve, atkozddva, siran-
kozva élnek mas nyakan a sutban, hanem vezetd szerepet jatszva, ,,primds’-ként.
Hogyan is beszélt err6l az 6reg zsadanyi pasztor? ,,Szép szavakkal, okos tandcsokkal
olyan szépen lehet hajlitani a tudatlan embereket! A kontrds, a nagybdgds is el tudja
huzni a ndotat, megismerni mit jatszik, de a primas gyényériien eljatsza! Hdatha még
a két-hdrom dsszestimol, ez aztan gydnydriien hangzik! Necsak olyan emberek legyiink,
ha mar evilagra sziilettiink, hogy ahol baj nincs, ott is bajt csindljunk.”” A bolcs Oregek,
a szofokratdk, a ,tudosok” képesek megsziintetni a vildgban, az emberek kozétt
a diszharmdnidt, ,,0sszestimolni” 6ket, harmoéniat teremteni. Harmoniateremtd veze-
t6k (mert 6nmagukban megtalaltak és megteremtették mar a harmoniat, az ataraxiat)
nemcsak kis koriikben, kozosségiikben, hanem tarsadalimi dimenzidban is akkor, ha
£rtékiiket felismeri ez a tarsadalom és megfelel$ helyre keriilnek.
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14— 15. dbra. A foldi vandorut vége. ,,Elmegyek Uram a Te utadon,
bocsass el engem békességgel...” ,Megérik a gabona, oszt lesza-
kajtatik.” (Fejfak Békés megyébdl Mdrton LdszIlo felvételei)
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Az ,dtkozort” és ,dldott”

élet-mottd
leiki beallitottsag jellemzdje

1
életérzés (vegetativum,
0OsztOnos magatartas)

2
érzelem-vilag

1. Az élet-fordulat megtirténte

vagy hidnya esetén

Siltamban  nincs  drom,  jo-
vémben nincs remény!”
(reménytelenségen alapulo
lelki beallitottsag)

NEGATIV

halal-0szton (Thanatos)
uralma: meghalas-vagy:

,,g0dorbe valé vagyok”,
egzisztencialis hianyérzet:

,,hem tudok pitykézni”

depresszio:
»6n csak biuvok meg rivok”™
,.bdnat beteg vagyok™

.eddig dolgom
utdn, ezutdn
hitem utdn élek”

,,én aszt nem cstiggedek,
bizok!”

POZITIV

¢élet-0szton uralma:
,,hekem sose vot eszem-
be, hogy jo vona meg-
haini!”,

képes békés eltavozasra :
,»megérik a gabona
oszt leszakajtatik”

der(is

II. Az ot szellemi alapélmény szellemiségre hangoltsdg esetén

és annak potléka testiességbe

szellemiség hatja at
emelkedett 1élek

POZITiV

ataraxia (nyugalom)

,scsendes és nyugodt” életet
él (vb.: a csendes és
nyugodt élet alapkovei)

katarzis (megtisztulas él-
ményei vannak):

gyoOgyulas latomas
hatasara

foldhozragadt, testiességbe,
érzékiségbe siillyedt 1élek

NEGATIV

szorongas miatt boditja,
narkotizalja magat (mert
nincs nyugta): sex, ital
stb.

megtisztulasra, hibai
belatasara nem képes,
ehelyett masokat hibaztat




Oldh A.. , ,Eddig dolgom utdn, ezutdn hitem utdn élek” . . .

Jregségre jellemzd lelkidgllapot

3
értelmi allapot

4
akarat, tett
(tarsas kapcsolat)

kozmikus életérzés

emlékezet, altalanos értelmi
hanyatlas:

sJldba szdrdba szdllott az
esze”

,,vakeszi™

elidegenedés,

magany:

,,nincsen senkim e vilagon™
,.elhagyott vagyok™

lét-bizonytalansag érzés,
kozony,
reménytelenség
(mulanddsag-tudat)

,,hem torédom semmivel :
lefekszek, felkelek>

,,tudos™:

,,mint mikor a patakba sza-
kadva foly a viz igy
omlik belélem a gondolat™

harmoniat teremt Onmaga-
ban és maga koriil:
»osszestimolja az embe-
reket”

bajoszlato vezetH:
,primds”

reménység, bizakodas,
hlalhatatlanség-tudat tolti
el:

»varjuk mindig a rossz
utdn a jot”

»én aszt nem csiggedek,
bizok!”

siillyedés esetén

evidencia-élménye van
(igaz-latd):

Lmdr énndllam minden sz6
olyan, mint mikor az éreg
Sfa gyiamolcsei nem éretle-
niil hullanak le, hanem
megéretten”

inkarnacio (a jot valositja,
testesiti meg):

Jlelkeket ment” a tudoma-
nyaval (ember-szeretet)

,»joga” (kozmikus kapcso-
lat):

»vagy gyogyitok, v.
imddkozok valakiér. Nem
hiusbol kell imddkozni,
hanem teljes lélekbdl”

emlékeiben él, de csak ke-
serliséget talal az emléke-
zésben is; igazsag-élmény
(igazsag-tudat) nélkiili
fecsegés

onzés, én-kdzpontlsag

,,az az enyém, amit
megeszek”-filozofia
koros kotddés emberek-
hez, targyakhoz, bal-
vanyokhoz (sztereotip

vallasossag)
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Zusammen fassung

Von den drei grossen Kapiteln der ungarischen Ethnogerontologie (Korper der Alten,
Seele der Alten, Geheimnis des langen Lebens) wird in der Studie das dritte Kapitel kurz
besprochen. Missigkeit, Natiirlichkeit, geistige Kultur (intellektuelle Beschiftigung, Hoff-
nung, Vertrauen, Glaube) sind nach alten klugen Bauersleuten das Geheimnis des langen
Lebens. Sie vertreten diese Meinung und verwirklichen sie in ihrem Leben.

1. Die Masslosigkeit d. h. Uberniahrung, Trunksucht, die anstrengende schwere Arbeit,
(auch Arbeitsscheue), der iibertriebene Geschlechtsverkehr verkiirzen das menschliche Leben
und verursachen Krankheiten.

2. Es gilt als natiirlich, dass die Frau viele Kinder gebért, man frith zu Bett geht und mit
der Sonne aufsteht, ohne Gift auskommen soll, und man anstatt der fabrizierten Medika-
mente und technokratischen Heilverfahren die natiirlichen Heilmethoden und natiirliche
Arzneien bevorzugt. Nach der Volksmeinung kann alles Natiirliche das Leben verldngern,
alles Unnatiirliche das Leben verkiirzen und Krankheiten verursachen.

3. Die moderne Psychologie bestitigt das, was die alten Bauern in ihrer eigentiimlichen
Weise ausdriicken: der Glaube, die Hoffnung, ein transzendentales Sicherheitsgefiihl besitzt
die Kraft das Leben zu erhalten und zu verlangern. Ein bewusstes Ziel und ein Sinn des Lebens
erleichtern auch das friedliche Ableben, nach Vollendung der Lebens-Aufgabe.

Die Ethnogerontologie bietet wertvolle Belehrungen und eine Moglichkeit zur Weiterent-
wicklung der gerontologischen Wissenschaft. Auch wir diirfen im Interesse eines langen,
gesunden Lebens die Tradition und Erfahrungen der Ethnogerontologie vorteilhaft beniitzen.

A.OLAH, Dr. med.
Chief Medical Officer

Szentendre, Iskola u. 13, Hungary, H-2000



KEGYKEPTIPUSOK A PESTISJARVANYOK
TORTENETEBEN

SZILARDFY ZOLTAN

A tomegeket irtd pestisjarvanyok évszazadokon at rettegésben tartottak a lakossa--
got. Hogy fogalmat alkothassunk az orszagos méret(i kiméletlen pusztulasrél, legyen
elég az 1734 és 1744 kozotti tiz esztendd felmérésének dobbenetes adata, miszerint
300 ezren haltak meg, vagyis az orszag akkori lakossaganak 10%-a. Korabbi évszaza--
dokban, amikor a pestis okozta haldlozas szima még magasabb volt, dldozatul esett
az Osszlakossdg egyharmada is. A szorny(i vész elragadta a pestises esztenddk teljes.
természetes szaporulatat. 2 A félelmet még inkabb fokozta az orvoshidny, a tehetet-
lenség és kiszolgdltatottsag tudata a gyilkos kérral szemben. II. Rékdczi Ferenc irja
taborabdl ,,...az pestis kegyetlenségérél, az mely (itt) az pusztan is irtoztat, nincs
mit irjak, sem mit tandcsoljak, hanem: Deus misereatur nostri.”” Egész varmegyék
voltak egyetlen orvos vagy sebész nélkiil. ,,Az Uristenen kiviil nincs mas orvosunk’”
— irjak a mdramarosi hatésiagok a Helytartétandcsnak.?

A doghalalt a korszemlélet Isten biintetésének tekintette. Egy korabeli hitbuzgalmi
konyvecske a megérdemelt biintetést tizennégy kozelebbi okra vezeti vissza. A morilis
jellegii felsorolasban egészségvédelmi meggondolast hidba keresiink, annal meglepSbb
a sorok kozt rejl§ ,tarsadalomkritika”, amelyben a biintetés okait a kegyetlen és.
zsarnoki uralomban, az allami vezetdk altal semmibe vett igazsiagszolgaltatasban,
a szegények elnyomasaban és a hatésagoktol nagymértékben gyakorolt uzsoraskodds-
ban jeloli meg.t

A tomegek nyomora, az ¢hinség mindenképpen a jarvanyok rohamos terjedését
készitette elG. A keserliséggel telt kézhangulatot megrazdéan érezteti a ,,Holtt Test
Fogodknak és Hordoknak Konyorgések: . ..az haldlnak volgyében vagyon lakdsom
és naponként csak a haladlnak drnyéka kozott vagyon jardasom, kelésem, a koporsé
ellenem kitatotta szajat,... Vének, Ifjak, Gyermekek, mint a fanak levelei &sszel,
egymasra hullanak... Ha most masok hullanak, majdan én is oda 1észek. Imé egy
tenyérnyivé tetted az én napjaimat.”®

1 Schultheisz Emil— Tardy Lajos: Short History of Epidemics in Hungary until the Great
Cholera Epidemic of 1831. Centaurus 1966: vol. 11. no. 4., 299.

# Ddvid Zoltan: Az 1738. évi pestisjarvany pusztitasa. Comm. Hist. Artis Med. 69— 70. (1973)..
94.

3 Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. 1. Bp. 1929. 122,

4 Pfendner, Emericus: Amuletum, seu sacrae et antiquae praeces contra pestem. Tyrnaviae,
1739. Causae nr. 9, 10, 11, 12.

5 Dogh-haldlnak idejére alkalmaztatott imddsdgok. 1742. 45. 1dézi Trocsanyi Zoltan: Kirdn-
dulds a magyar miltba. Bp. 1937. 220.
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Ebben a kétségbeejts helyzetben magatol értetddd, hogy a hivé nép képzeletvilaga-
nak, a vallasos érziiletének megfeleléen szamos pestis ellen védd szentet valasztott,
fogadalombdl emlékmiiveket, kapolndkat épitett, oltdrokat emelt, valamint egyes
szakralis abrazolasoknak szinte magikus védé erét tulajdonitott.

Kutatémunkank elsGsorban a hazdnkban is eléforduls ,, pestisellenes™ Maria képekre,
nevezetesen: Havi Boldogasszony, Szoptaté Madonna, Segité Boldogasszony abrazola-
saira iranyul. A kegyképtipusok ikonografiai vizsgalata soran kiemeljiik a veliik kap-
-csolatos orvostorténeti vonatkozasokat.

A pestisjarvanyok torténetéhez fiz6d6 tobbi szakralis dbrazolas — ugymint: az
Intercessio, vagyis a szentek kozbenjaré esedezésének, a Szenthidromsag képek és
koztéri szobrok, pestis keresztek és fesziiletek, Immaculata képek és szobrok, pestistsl
védo szentek — ikonografidjanak és kult(rtorténeti jelentdségének hazai folmérése,
szambavétele és értelmezése még tovabbi kutatomunkara var.

A harom legfébb pestistél védo szent, Sebestyén, Rokus és Rozalia kultuszara
vonatkozo adatokat Balint Sandor foglalta tanulmanyba Adalékok a hajdani pestis-
Jjarvanyok magyarorszagi hiedelemviligahoz cimmel. (Comm. Hist. Artis Med.
Suppl. 7—8. 1975.).

HAVI BOLDOGASSZONY

Els6ként azt a keresztény oOkorbol szarmazo ,,Hodigitria” tipusQ bizdnci ikont
ismertetjiik, amelyet Rémdban a S. Maria Maggiore bazilikdban 6riznek. Legendas
adat szerint ezt a képet és még az orvos evangélista Szent Lukdcs festette. Az 8si kép
tiszteletreméltd voltara vall harmas elnevezése: Salus Populi Romani; (S. Maria
Nives) Mater Ter Admirabilis. Kultuszat a tridenti zsinat utan a jezsuitak népszeriisi-
tették. Gyors elterjedéséhez hozzajarult a XVIIL. és XVIII. szizadban Eurdpa-szerte
dulo pestis hullam is. Az ikon pestistdl oltalmazo jellegét egy népi imalap igy foglalja
Jdssze: ,,...dicsOséges Szliz Mdria szoszdlasa altal agyékos méregtiil, hirtelen és
véletlen doghalaltul...” véd6 imddsiagok bevezetdjében: ,,.Boldogsdagos Sziiz Maria
...régenten Szent Lukacs Evangelista altal irott szent képe, mid6n diih6sk6d6 Romai
dog-halalkor k6zonséges bucstjarasban Szent Gergely Papatul tisztességesen hordoz-
tatott volna, az Ur angyala a mezételen kardgyat vissza tenni laczatott, az megengesz-
teltetett Istennek jelére; melly id6tiil fogva a dog-halal meg-sziinék Romaban Baronius
Bizonsaga szerént.”® A legendas torténetet Esterhdazy Pal nador Mennyei Korongjaban
igy beszéliel: ,,Ugyan ezen Szent Kép volt az, a ki midén Szent Gergely Papa idejében
igen nagy Dog-halal vélna Romaban, szinte Husvét Innepében, azon Szent Papatil
Processié indittatvan hordoztatik vala nagy aéjtatossaggal: kit latvan a Mennyei
Szent Karok, énekelik vala azt az aétatos éneket, tudni-illik. Orvendezz Menyek
Kiralynéja, Alleluja, mert a kit méhedben hordozni érdemes voltal, Alleluja, fol-
tamadott a mint mondotta Alleluja. Kit halvan az egész kosség, nagy szdval utanna
veté, a Szentséges Papa. Imadgy Istent érettiink, Alleluja. Mely Orvendetes Eneket
azotatul-fogva. Husvét Innepében szokot az Anyaszentegyhaz énekelni. Ezen Pro-
cessiokor, az egész Nép lattata, egy Angyal le-szalvan az Egbiil, Adridnus Csaszartul
-€pittetett Toronyra, egy mezételen Pallossal, azon Pallost hiivelyében tette, akarvan

6 Aurenhammer, Hans: Die Mariengnadenbilder Wiens und Niederisterreichs in der Barock
zeit. Wien, 1956. 91 —92. A ponyvalap Balint Sandor gy(jteményében.
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azzal jelenteni, hogy Isten 6 Szent Felsége, a Varost, a meg-irt Dég-halaltul meg-men-
tené; a mint hogy meg-is sziint mingyart a Pestis, kinek Orokké-vald emlékezetire
azon Tornyon egy Angyal vagyon ki-csindlva, s neveztetik Castrum Sancti Angel,
az-az Szent Angyal Varanak.”?

Esterhazy tuddsitasabol értjiik meg, hogy az idézett Regina Caeli antifondt 1510-ben
Janos fiirstenfeldi cisztercita szerzetes Szegeden jartaban azon imadsagok kozé jegyzi
fel, amelyeket pestises idékben a varos lakossaga foganatosnak tartott.8

A régi Magyarorszag teriiletén eléfordulé emlékanyagban idérendben elsé a pécsi
Havi-hegyi kapolna féoltarképe. Az 1690-es orszagos jarvany elmultaval épiilt 1691-
ben, az 1709-es pestis utan bévitették.?

Az 1713-as pozsonyi pestist idézi az 1714-bél vald egyhazasnadasdi (Podskal) foga-
dalmi kidpolna Havi Boldogasszony képe. 1737— 1740-ig dithongé orszdgos jarvany
emlékére Vordské (Cerveny Kamen) virdhoz vezeté tuton is Havi Boldogasszony
kapolna épiilt.

Rozsnyon (Roznava) mintegy megismételték a Nagy Szent Gergely korabeli ko-
nyorgé kormenetet, amikor a helyi hagyomany szerint Havi Boldogasszony képét
(1.dbra)a varos utcdin hordoztak koriil, a pusztitd vész elkeriilése végett. A diszes
keretezésen alul a koronosztikon:

FIDELIS MATER SOCIETATIS JESV PROTEGITO
A PESTIS LABE EXITIISQVE ROSNAVIENSES

szamértéke: 1736.1¢

A somogybiikkosdi pestistol védo szentély oltaran is hires romai Maria-kép ékes-
kedik Szent Sebestyén és Rokus szobrai ko6zott 1754-bol, valdszinlileg még az egy
évtized el6tti jarvany fogadalmanak bevaltasaként,

SZOPTATO MADONNA

Témakorinkhoz tartozo masik kegyképtipus: a kisdedét tejével taplalé Madonna
abrazolasa. Figyelemre méltok a téma irodalmi és kultusztOrténeti elézményei. A
Szoptaté Madonna tisztelete a Biblidban gyokerezik. Szent Lukdcs jegyezte fol a
Jézus tanitasat elragadtatva hallgaté asszony felkialtasat: ,,Boldog a méh mely Téged
hordozott s az emlék melyeket szoptal” (11, 27)

A romai zsolozsma kardacsonyi és (1jévi szOvegébdl valtak kozismertté a kovetkezé
liturgikus valaszversek: ,,...beata ubera, quae lactaverunt Christum Dominum... —
boldogok az emldk, melyek Krisztust, az Urat taplaltak”. ,,Salvatorem saeculorum,
ipsum Regem Angelorum, sola Virgo lactabat ubere de Caelo pleno. — A vildg Meg-
valtgjat, az angyalok Kirdlyat csak a Sziiz taplalhatta sziiz keblének mennyei tejével.”

7 [Esterhazy) Esterds Pal: Mennyei Korona az az Az egész vilagon levo Csudalatos Boldog-
sagos Szliz Képeinek rovideden ol tett Eredeti. .. Nagyszombat, 1696. 4.

8 Balint Sandor: Szeged reneszdnsz kori miveltsége. Bp. 1975. 125.

9 Genthon Istvan: Magyarorszdg miivészeti emlékei. 1. Bp. 1959, 256.

10 Bdlint Sandor: Sacra Hungaria. Kassa, é.n. (1943). 91.

14 Orvostorténeti
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1. dbra. Havi Boldogasszony képe. Rozsny0, Székesegyhaz, 1736-bol
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Caelius Sedulius (450 koriil) Okeresztény kolt§ Krisztus életérsl szolo alfabetikus
himnuszaban az ,,F”’ betinél irja:

,,beno iacere pertulit,
Praesepe non abhorruit
Parvo que lacte pastus est,
Per quem nec ales esurit.

Hitvany jaszolba fektetik,
Szénatol sem huzodozik,

Ki a madarnak enni ad;

Egy csoppnyi tejjel jollakik. 1t

Az italiai szarmazasu Venantius Fortunatus (536—601) 1. Klotar frank kiraly udvari
koltéje majd Poitiers-i puspok ,,Quem terra, pontus sidera” kezdetii Mdria-éneke a
romai liturgiaban felosztva mint a Miria-iinnepek hajnali, reggeli és esti himnusza
a kora kozépkortdl kezdve mindeniitt ismertté lett. Kozkedveltségét igazolja, hogy
a benne szerepld motivumok miatt a reggeli dicséret alapszovegévé valt a legelterjed-
tebb pestis elleni antifonanak :

,O gloriosa virginum,
Sublimis inter sidera,
Qui te creavit, parvulum
Lactante nutris ubere.

Quod Heva tristis abstulit,
Tu reddis almo germine;
Intrent ut astra flebiles,
Coeli recludis cardinens

Tu Regis alti ianua,

Et aula lucis fulgida,

Vitam datam per Virginem,
Gentes redemptae, plaudite.”

A Cornides kodex koltoi keretbe foglalva hozza a himnusz forditasat. A folteszités
utdn Maria egyediil, titkon iil és varakozik hazikojaban: ,,Ime hertelenséggel eljove
az édes Jésus a dicsOségnek és az feltaimadasnak fejérséges ruhajaban.”” Megvigasztalja
szent anyjat, majd sorba folvonulnak a mennyei seregek, Adam és Eva, valamint az
Ssatyak, hogy gratuldljanak Maridnak a Husvét oroméhez. ,,Esmeg el6mennek az
patriarkak mondvan: O gloriosa domina excelsa super sydera. et. cet. Az az:

O dicséséges szent asszony.
Csillagok felett magasztatott.

Ki tégedet teremte nagy bolcsen,
Szent emléiddel emtetted.

Melyet szomort Eva elveszte,

Te megleled te szent sziiléseddel.

Hogy mennyben menjenek siralmasok,
Mennyorszagnak kapuja 161.

Te vagy Kiralynak ajtoja.

Es vilagossagnak fényes kapuja.
Elet adaték sz{iz miatt.
Megvaltott népek vigadjatok.”

1 Sik Sandor: Himnuszok konyve. Bp. é.n. (1943). 118 —119.

14*
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A Szoptaté Boldogasszony tiszteletét a magyar kdzépkor kddexeiben, valamint a
XVIL. és XVII. szdzad devdcids irodalmaban egyarant foltalaljuk.'?

A felvazolt irodalmi adaléknak mar koran jelentkeztek megfelel6i a miivészi abra-
zolasban. Ez a tipus a bizanci ,,Galaktotrophusa’ ikonok témadjat veszi at, és éppen
az 1348-as nagy pestisjarvany kovetkeztében valik népszeriivé és terjed el az italiai
trecento festészetében 13

Igy talal otthonra Eurdpa miivészetében a Szoptaté Madonna tipusa, amelyet a
heroikus szenvedélyesség mellett a meleg érzelmekkel is atfiitott barokk kor szintén
sajatjanak tekint, a pestises sziazadokban pedig kultikus szimbolumma avat.

Orvostorténeti adalékként itt emlitjiik meg Maria-tejét mint ,,orvossdgot™. Ester-
hazy Pal irja idézett mivében ,,Boldog Asszony képe Betlehemben Palaestinaban”
cim alatt: ,,...az Is tortént, hogy azon a helyen, az § szent Fidt szoptatvan, driga
Sziiz eml$jébiil szent tejével a foldet meg-Ontozte, azért az a fold, Boldog Aszszony
tejének mondatik, és sok betegségek ellen igen dicsértetik, de a szoptatod aszszonyok-
nak, kik a tejben megfogyatkoznak, leghasznosabbnak tartatik.”

A betlehemi tejbarlang fehéres sziklait lekapartak, mozsarban megtorték, tGbbszor
atszitaltak, hogy a legfinomabb por legyen beléle, azutan a napon megszaritottak,
megkeményitették amig csak tejfehér nem lett, majd ismét porra zOztik, vizben fel-
oldva betegeknek adtak. A szentfoldi zarandokok iivegecskékben hoztik haza, igy
lett kdzismert ,,ereklye orvossag”.’® Tde kivankozik az 1766-ban Szentf51don jart al-
foldi franciskdanus baratnak, Kiss Istvannak a népi hiedelem-vilag diszité elemeiben
¢s élményekben gazdag beszamoloja a tejbarlangrol: ,Jésef... Ebben a sotét bar-
langban hagya a Sziiz Anyat, az 6 szerelmes kis fidval; és tovabb késvén, sira a csot-
sOmos kisded. Meg kellelteté a Sz. Anya sziiz tejével, azonban mind az félelem, mind
az barlangnak sotétsége azt okozta, hogy a kisded Jézus elhibiazvan a szliz emlét,
és igy a Sz. Anyanak sziiz teje a kOves barlanga lecsordula: azonnal egészlen megvila-
gosittatott a sotét barlang és a sziiz tej tellyességgel megfejéritette, meg is lagyitotta
az egész kemény késziklas barlangot; csudalatos és hasznos erdt adott annak az Ur
Jézus, ugymint ezen barlangban valo fejér lagy késziklanak. Ugy-hogy a hideglels-
soket meggyogyittya, a kisded gyermeknek erejét meghozza, a szoptatds anydknak
nevelo tejeket emldjokben bovségese tészi, akik ezen Sziiz Anya tejétiil megfejérittett
lagy kovetskéjébdl djtatossan és bizodalmas reménséggel bévésznek. En magam is
hoztam beléle; akiknek adtam, csalhatatlanul tapasztaltak foganatos voltat. Most €16
személlyel vannak tobben Ketskemét mezd varossaban, akik sok halaadassal koszon-
ték.16

A népi orvoslasban ,,Boldogusszony teje” a gyermekagyas anya tejének fole, mely a
néphit szerint ,,s0-se biidosodik mog,. . . szomfajas ellen nagyon j6”. Ilyen értelemben
szerepel raolvasasokban, mint orvossag. A kovetkezd betegségriaszto ,,ige”” mar egy
XVI1. szazadban lejegyzett exorcizmusbol valo: ,,Parancsolok az nemes asszonyunk,
Sziiz Mdridnak szent tejével, kivel ez vilagnak Jézus Krisztust feltarts.”!”

2 Tordai Anyos: Kédexeink Mdria-himnuszai. Bp. 1903. 20—21.

13 Hallensleben, Horst: Maria, Marienbild. Lexikon der Christlichen Ikonographie 111. Rom-
Freiburg — Basel — Wien. 1971. 173. VOo. még Braunfels, Wolfgang: adatait uo. 186; Meiss,
Millard: Painting in Florence and Siena after the Black Death. Princeton, 1951. 64— 66 146.

1 Esterhazy i. m. 276.

15 Szimonidesz Lajos: Jézus és Mdria ereklyéi. 1. Bp. 1933. 179 — 180.

16 p. Kiss Istvan: Jeruzsdlemi utazdas. (Pasztor Lajos kiad.) Roma, 1958. 216.

17 Kdlmdny Lajos: Boldogasszony, dsvallasunk istenasszonya. Bp. 1885. 23— 24, Balint S. i. m
126.
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Archatkus népi imadsagainkban hathatos erdt jelenté motivumként tordul elé
,.Krisztus Urunknak harom csopp vére” mellett ,,Boldogasszonynak harom csopp
teje”’.

Bags Mdrtonndl Budan 187 I-ben nyomtatott ponyva-lapon talaltuk meg a kozépkori
kédexeinkben mar follelheté bucsis népdalla valt ,,Madria tagjainak dicséretében’:

Udvoziégy Marianak szelidséges melle,

A kis Jézus fejének kedves nyugvohelye.
Udvozlégy Marianak draga két emlbje
Melybdl taplaltatott menny s fold teremtdje.
Udvozlégy Marianak mézzel foly6 teje,
Melyet mennybdl arasztott a Szentlélek ereje.

Az egyik legrégibb adat Madria-tejének gyogyité hatasardl a Chartresben Orzott
tejereklyéhez kapcsolodik, miszerint a varos plispokét Szent Fulbertet (+ 1028) egy-
szer sulyos betegségében Sziiz Maria meglatogatta, s a beteg piispok 1aztdl cserepes
ajkat és kiszaradt nyelvét tejével feliiditette.

Ugyanez a gyogyitas motivum tér vissza a XII. szazad elején is a ,.De Miraculis
B. Mariae” c. kéziratban. Az elbeszélés ,,De monacho, cuius ulcera virgo beata lacte
suo rigavit — Arrdl a baratrdl, akinek a sebét a boldogsagos Sziiz tejével megnedvesi-
tette” cimmel egy Mariat kiilonosképpen tiszteld szerzetesrdl szol, aki megbetegedik,
a torka kiviil-belil 0gy megdagad, hogy sem enni, sem inni nem tud, s valosaggal
halalra valik. Laz is gyotri. Tarsai azt hiszik, hogy mar elérkezett az utolsé ora.
Osszegylilnek koriilotte, a szentségekkel megerdsitik és mondjak mellette a haldoklo
lélekajanlo imadsagait, majd zsoltarokat énekelnek. A baratnak fennakad mar a
szeme is és halalsargara valik, tagjai pedig lassan mar kihlilnek. A koporséjat is
hozzdk, a belehintett hamura a csuhdjat teritik, hogy attegyék és hogy ott lehelje ki a
lelkét. Amint hangos szoval siratjak — anélkiil, hogy a tobbiek észrevennék — nagy
csoda torténik. Maria meghallja, hogy tisztel hive utolsokat séhajt, lejon hozzi az
¢gbdl, héfehér ruhaban, odaiil az dgya szélére, majd megszolitja a haldoklét: — Edes
fiam, mit gyotrédol? Kegyetlenség volna, hogy ha megindultsdag nélkiil nézném kin-
jaidat. Fiamnak is nekem is oly hiven szolgaltal, ezért elj6ttem, hogy segitsek rajtad.
Ne félj semmit, csak bizzdl bennem, minden bajod jora fordul. Ezutdn tejet nyomott
ki mellébdl s azzal kente meg a barat nyakan 1évé daganatot, majd igy szolt hozza:
Legyen ez a jutalmad hiiséges szolgalatodért, amit tiszteletemre tettél. Most csak ezt
teszem érted, késGbb az Orok élet boldogsdgaban is részesitelek. Mert akik fiamnak
és nckem szolgalnak, megkapjak jutalmukat és osztalyrésziik lesz az orok iidvosség.
E szavak utan Maria eltiint. Se jonni, se csodat tenni, sem tavozni nem latta egy se az
ott lamentalo szerzetesek koziil. A haldoklé bardtot a csoda magahoz téritette és las-
san visszahozta az életre. Felemelte fejét, folkelt az dgyrol és ujjongva beszélte el tar-
sainak: Itt volt a dicséség Kirilynéja s engem szolgdjat személyesen megsegitett.1

Nézetiink szerint az idézett legendaban talalhatjuk meg a Szopraté Mudonna pestis-
161 véda jellegének gydkerét és a Maria-teje kultusznak mint a mirigyhalal lelki praeser-
vatumanak irodalmi eredetét, tekintettel az itt szerepls tejjel gydgyitott daganat és a
bubd-pestisre jellemz6 bérduzzanatok parhuzamadra, hiszen az eperjesi patikartusnak,
Weber Janosnak ,,Amuletum, az-az: Révid és sziikséges oktatds a Déghaldalrél” 1645-

8 Migne: Patrologia Latina. Tom. 156, 1044—47. Vo, Simonidesz i. m. 178 —179.
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ben Bartfan megjelent konyve a pestis el6jelei kozé sorolja: ,,Ha mirégy vagyon hona
alatt, fiile megett, az 6lében, vagy mas helyen,”"!?

Lehetséges, hogy a kdzépkorban hasznalatos ,,Lac virginale” amely az dlomecet
és lagos viz keverékét jelentette, Osszefiiggésbe hozhatd a késébb elterjedt és ajanlott
pestis-praeservatumokkal: az ecettel és a friss vajjal. Az 1692-ben megjelent Ordo
Pestis utasitja az orvosokat és lelkipasztorokat, hogy elGvigyazatossagbol ecettel és
vajjal kenjék be fiilikket, orrukat és szajukat.2

A kovetkezd Szoptato Maria-képek feltételezésiink szerint pestisjarvanyokhoz kap-
csolddnak: a torténelmi Magyarorszaghoz tartozd Terzatto kegyképét 6rzd ferences
templom f6lott — 1600-ban, amikor pestis volt Fiumében — fényl6 keresztet lattak,
mire a jarvany megsz(int.?! A mar emlitett Janos cisztercita szerzetes 1510-ben jart
Szegeden, amely évben hatalmas pestis dalt az orszagban. Taldn nem véletlen, hogy
harom pestis ellenes imadsag mellett megemlékezik egy Szegeden tisztelt Mairia-
képrél ,, Ad ymaginem virginis puerum lactantem’, amelynek feliratit lejegyezte maga-
nak:

,,Mamillis tuis applica

o virgo tuam prolem.

Mater tota deifica iam
celi posce solem.”

— Emléiddel illesd 6 Szlizanya magzatod ajkat. Isten anyja kovesd meg érettiink a
mennyeknek Napjat.”’??

Ide tartozik még a burgenlandi Lékdan (Lockenhaus) és Rétfalvan (Rattersdorf)
tisztelt kegykép, amelyet felirata szerint egy bizonyos Barbera Mallchitz készegi
asszony, lednykaja haldla emlékére festetett. A datum 1644; amikor a kronikas igy
ir: ,,Pestifera lues Hungariam Pervagatur”2

Még feltételezetr adalékként emlitjik a székesfehérvdri székesegyhaz Szoptato
Madonna képét, melynek a Tulln-i (Ausztria) kapucinusok templomaban van a proto-
tipusa. A fehérvari kép felirata:

S : Maria ora pro nobis :
S:F:C
1733

Egy korabbi jarvanyos esztendében tett fogadalom bevaltdsa hozhatta 1étre. Még a
XIX. szazadban is kiilon asztalkdn allt, égd gyertydk kozott, koros-koriil rozsakkal
s fogadalmi targyakkal diszitve.2* Ezekbél néhany még ma is lathato a képen.

A magyarorszagi Maria Lactans abrazolasok koziil a legsajatosabban kapcsolodik
pestisjarvanyokhoz a budapesti krisztinavarosi plébania templomanak kegyképe.

Az 1691—1692-ben dithéngd pestis idején Francin Péter Pél olasz szarmazasn budai
kéményseprd mester fogadalmat tett, hogyha csalddjaval megmenekiil, elzarandokol

19 Trocsanyi i. m. 208.

20 Magyary-Kossa: i. m. 274. Lasd még: Instructio Parochorum. .. Bécs, 1713, 27. Appendix
Medica passim

2 Jorddnszky Elek: Magyarorszdgban s az ahhoz tartozé részekben levd boldogs. Sziiz Mdria
kegyelemképeinek rovid leirdsa. Pest, 1863. 247.

22 Balint Sandor: Szeged reneszdnsz kori miiveltsége i. m. 125.

28 Lauschmann Gyula: Adatok a magyarorszdgi jdrvdnyok torténetéhez. Székesfehérvar, 1898.
26.

24 Canonica Visitatio 1817. Székesfehérvari székesegyhaz.
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szul6foldjére, a piemonti Vigezzo volgyének Re nevu falucskajaba, ahol egy csodakkal
tiindoklé Madonna képet tisztelnek. A trecento korabeli bizantikus kegyképrél, ame-
lyet egy legendas esemény miatt Beata Vergine del Sangue — Vére-hullé Sziiz Maria-
nak is neveznek, Francin szabad masolatot festetett egy kozismert, de idealizalt réz-
metszet kozvetitésével. A kép témdja: Szliz Maria a gyermeket Oleli magahoz, aki
jobbjat aldasra emelve anyja keblére simul, balkezében feliratos szalagot tart: ,,In
Gremio Matris Sedet Sapientia Patris — Az Anya o6lén iil az Atya bolcsessége” 2
(2. dbra)

Nyilvanvalo az Osszefiiggés a gyermekét taplalé Madonna és a pestis elleni fogada-
lom bevaltasa kozott.

A kéményseprs mester sz616jében kis kapolnat emelt a szentkép szamdra. Ezt 1700-
ban aldottak meg és adtak at a nyilvanos tiszteletre. A kis kapolna hamarosan virdgzo
buicstjaré hellyé lett, a kegyképet fogadalmi ajandékokkal halmoztak el, a kdpolna
kornyékén boltot nyitottak, fogado6 létesiilt. A Kéménysepré Kapolna a ,,Vér képpel”
igy valt a fejlédd Buda egy jabb telepiilésének, a Krisztinavarosnak kiindulé koz-
pontjava.

Az 1739-es pusztito pestis idején Buda varosa konyorgé kormenetet inditott a
kegyképhez. Mivel a pestistSl rettegd nép szinte megostromolta a csodatevs képet, a
hatosdg a rendfenntartds érdekében katonasagot vezényelt a kapolnahoz, a tOmeg-
fert6zés megakadalyozasa végett.

X1V. Benedek papa 1757-ben bucsit engedélyezett a Francin-kdpolna latogatoinak
augusztus 5-re, Havi Boldogasszony napjara, amely a pestistol védd 6si rémai ikon
névadé tinnepe.

Az oltar folotti parkany régente ezt a feliratot viselte: ,,Benedicta Ubera Tua Virgo,
quibus aeterni Patris: Verbum lactavisti. — Sziizanyank aldott a Te emléd, Mellyel
az Orok Atyanak Igéjét taplaltad” .2

A kép viragzo kultuszat mutatja, hogy 1751-ben Mdria Terézia is meglatogatta és
24 aranyat hagyott két misére Bécsbe valo szerencsés hazatéréséért.?” Ebben nyilvan
kozrejatszott az a vélekedés is, hogy a Kéményseprd Kapolnaban végzett imadsagnak
kiilonos foganatossdga lehet. Ezért tartottak szivesen e templomban eskiivst, amint
Széchenyi Istvan és Semmelweis Igndc példaja is mutatja.

A népi kultuszra jellemzé az az énekszoveg, amelyet e kegykép fametszetli képével
diszitett ponyvan terjesztettek :

,,Oroktél valasztott dragalatos Sziz
Dicsértessék Jézus, kit emlbiddel taplaltal,
Oleltél Sziiz kezeiddel, Konyorogj Orszagodért,
Hozzad hiv maradékidért.

Te hozzad sietiink mint Sz(iz Anyankhoz,

Hogy a haborusag, pestis, ¢s ¢hség tavozzon
Hazanktol légyen békesség.

Oh Maria liliom-szal, Orszagunkban illatozzal.”’2

A fOvaros teriiletén a Krisztinavarosi kegykép két koztiszteletben allo XVIII. sza-
zadi masat ismerjilk. Az egyik a Makkos-Mdria-i amelyet Trap Janos budakeszi

25 Schoen Arnold: A Budapest— Krisztinavdarosi templom. Bp. 1916. 43—44, 47,
26 Schoen i. m. 16. 41,

27 Schoen 1. m. 15.

28 A ponyvalap Balint Sandor tulajdonaban.
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- deSanqune Buda

JTATER_GRATIARUM
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2. dbra. A buda—krisztinavarosi Szoptatd Madonna kegykép rézmetszete
Landerer Lipot Ferenc budai nyomdajabol, 1750 koriil
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legény halalos betegségébdl valo felgyogyuldsa emlékére vasarolt Falkoner Gyorgy bu-
dai festomiivésztol, majd védé deszkakerettel korulvéve, egy nagy tolgyfara akasztott.
E f51é épiilt 1738-ban, a nagy pestis évében, a képet befogadé elsé kapolna?® A pesti
Ferenciek templomaban a Maria-kdpolna oltarképe ugyancsak a krisztinavarosi
kegykép utan késziilt, minden bizonnyal az 1738 — 1739-es pestishez kapcsolodik. Ma
is lathato fogadalmi targyakkal ékes oltarat 1743-ban emelték .3 Ide sorolhaté tovabbi
masolatok e pestises id6kbdl: Buddn a pestis-gyanQsok szamara épitett régi Szent
Janos korhdz mar elpusztult kapolnajaban lévd Szoptatdo Madonna, a Baranya megyei
Goresony Maria-képe, valamint a szegedi szerb templom egyik ikonja, amely szintén
a krisztinavdrosi Vérehullé Sziiz Maridnak népi atkoltése, igazolva a kultusz messzi
vidékre sugdrzo, s még a pravoszlav szerbek kozé is elhato erejét.®!

A kisdedét tejével tapldalé Madonna-képek kultuszanak hatasdra pestis ellenes énekké
koltotték at a mar emlitett O gloriosa kezdet{i himnuszt. A Venantius Fortunatus-féle
alapszovegben adva volt, harom jellegzetesen pestissel kapcsolatos motivum. Eva
vétke, amely minden betegség forrdsa, Mdria mint csillag és Mdria-teje. Az 1j éneknél
megdrizték az eredeti himnusz gregorian dallamat is, amint a cim alatti megjegyzésbol
kitlinik: ,,Nota: O gloriosa Virginum”. Az 1651-ben megjelent Cantus Catholiciben
a szovegnek még csak latin nyelvii valtozatat taldljuk a jelzett dallam kottas lejegy-
zésével.*2 Az aldbbiakban Kdjoni Janos Cantionale Catholicumabdl k6zoljiik az ének
teljes latin-magyar szovegét.

Stella Coeli extirpavit quae lactavit Dominum,
Mortis pestem, quam plantavit primus Parens hominum,

Ipsa Stella nunc dignetur, sydera compescere,
Quorum bella, plebem cedunt, dirae mortis ulcere.

O piissima Stella maris, summis digna laudibus.
A peste succurre nobis, et a mundi fraudibus.

Audi Domina, nam Filius nihil negans te honorat.
Salva nos Jesu pro quibus Virgo Mater te orat.
Amen.

Az Egeknek szép Csillaga, mely az Ur Jézust szoptatta,
A dég-halalt kigyomlalta, kit Adam atyank bé-hoza.

Azon Csillag Oltalmazzon, dog-halal nékiink ne artson,
Az Ur Jesus-t kérje azon, jO egésségben meg-tartson.

O aldott dragalatos Sziiz, Menyben tiindoklo fenyes tiiz.
Doghalalt t6lliink meszsze {izz, kit biniink-ért Isten rank fiizz.

Hallgass meg édes Aszszonyunk, mert tehozzad folyamodunk.
Semmit téled Christus Urunk, meg nem tagad. Légy Oltalmunk.

JESUS Christus Isten Fia, figyelmezz imadsagunkra.
Ertiink Szent Anyad MARIA, esedezik Menyorszagba. Amen.?

29 Zoltdn Jozsef: A barokk Pest-Buda élete. Bp. 1963. 55. Mas forrasok a kép adomanyozojat
Traub Jozsef névvel jelolik.

30 Szabo Erzsébet: A pesti Ferences templom. Bp. 1959. 24.

31 Magyarorszag Miemléki Topografiaja VI. Budapest milemlékei. 11. Bp. 1962. 306. A szegedi
ikont Vérzd Sziizanya néven Balint Sandor kozli a Szeged vdrosa (Bp. 1959. 49. kép) c.
milvében.

32 §z6l6sy Benedek: Cantus Catholici. Locse, 1651. 126.

3 Kdjoni Janos: Cantionale Catholicum. Csik, 1719. 311 —312.
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Az iméadsagos konyvekben az éneket valaszvers és konyorgés is koveti:

»~Minden nyomorgatasunkban és keser(ségiinkben:
Légy segitségiil nekiink Szentséges Sziiz Maria.

Konyorogjunk.

Trgalmassagnak Istene, kegyelmességnek Istene, engedelemnek Istene, a ki konyoriiltél a te
Népednek csapasan, és azt mondad a te Népedet 61doklé Angyalodnak : vond meg a kezedet:
Annak a diicsosséges csillag szeretetéért, a kinek az 6 dragalatos emléit, a mi vétkeinknek
mérge ellen, 6 melly édesdeden szoptad; nyuitsd a te malasztodnak segitségét, hogy minden-
némi dog, €s hirtelen halaltul batorsagossan meg-szabadulyunk, és minden veszedelmeknek
reank valo eredetitdl, irgalmassan meg-menekedgylink: te altalad Jesus Kristus, dicsGségnek
Kirallya, ki az Attyaval, és Sz. Lélekkel élsz és uralkodol, mind 6rokkon orokké, Amen”.34

Legendas elbeszélés fliz6dik az antifona eredetéhez, mellyel az ének hathatds erejét
kivantak alatamasztani. E szerint mar javaban szedte dldozatait a pestis a portugaliai
Coimbra viarosdban, amikor e fortelmes betegség elérte Szent Klara névéreinek
monostorat. Az apatné — midén a nagy szomorisag szorongatta — arra gondolt,
hogy az életben maradt apacdkkal elmenekiil. Ekkor varatlanul a kapu mellett ter-
mett egy koldus, kérdezvén az apatnét aggodalma okarol. Mikozben jo szivvel meg-
nyugtatta, tarisznyajabdl egy irott hartyat vett eld, atadta az apatnének azzal a meg-
hagydssal, hogy naponta imadkozzak el ezt az antifonat és konyorgést az Isten anyja
tiszteletére, akkor a fert6zést6l mentesek maradnak. Igy is tortént, az a hely attél
kezdve immunissa lett. Azt mondjak, aza szegény inkabb angyalnak latszott semmint
koldusnak.3®

Annyi bizonyos hogy VII. Sandor papa (1655—1667) a haborik és a doghalal
elharitdsara konyorgéseket rendelt el. Ezért hagyta meg 1656-ban Sebastianus a
Gaeta, az observans ferencesek altalanos tigyintézdje a Stella Caeli éneklését a zsolozs-
ma reggeli dicsérete és a befejezd esti imadsag utan. Egy adat szerint a siimegi bara-
tok mar akkor rendszeresen énekelték.?6

TIPUS VARIANSOK A CSILLAG ES ZAKARIAS-ALDAS
MOTIVUMAIVAL FOGADALMI KEPEKEN

A Stella Caeli antifona illusztracidjaként alakult ki egy sajatosan pestishez kapcso-
16d6 ikonografiai tipus: a csillagba foglalt Boldogasszony képe.

Kozismert tény, hogy az asziroldgusok az égitestek konstellacioibol allapitottak
meg a jarvany utjat és pusztito méreteit. Csanaki Maté 1634-ben Az Déghalalrdl valé
rovid eilméledésében cafolja a véleményt, ami szerint a csillagok is drtalmasak lennének.
igy okoskodott: a csillagoktol nem szirmazhat a doghalal, mert a csillagok Isten
iranyitdsa alatt allnak, csak az & akaratat kovethetik. Tovabba mar csak azért sem
lehetnek okai, mert a csillagokban semmi ,,megveszendd avagy rothadandd nincs,
nem is mocskoltathatnak 6k meg semminemii szennytdl, avagy blizté1”, de meg azért
sem, mert ha a csillagok doghalélt bocsathatnanak az emberekre, 5k maguk is dogosok

34 Lelki Méreg ellen-valo orvossdg. Pozsony, 1739.
35 Florilegium Forgachianum. Nagyszombat, 1747. 51 —52.
36 Annales Provinciae Ss. Salvatoris I1. ad A. 1636. 113. Ferences Levéltar Gyongyds.
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volnanak, ezt pedig elhinni képtelenség, mert ellenkezik a sz€p és makula nélkiil vald
csillagok mivoltaval és természetével 37

Ezen felfogasbol is érthetd a hasonlat, amely Sziiz Mariar ,,Tenger Csillaganak,
Hajnali szép Csillagnak® nevezi. Az ,,0 egeknek szép Csillaga™ kezdet(i ének népsze-
riiségére jellemzo, hogy kozel egy évszazaddal az utolsé szamon tartott jarvany
utan is megjelenik még imadsagos konyvekben, a nép ajkan pedig elszortan, de maig
is follelhet.%8

A csillag motivum, mint apotropeikus jellegzetesség az analdgias magia alkalmaza-
saval az antifona népi valtozataibdl még plasztikusabban kitiinik :

Maria az égi csillag ki Urunkat szoptata,

Adam vétkének halalos mirigyét kiszaggata,

Oltsa el az égi csillag a vészes csillagzatot,

Mely foldiinkre a miriggyel annyi kint s halait hozott,
Tengereknek dicsOséges fénycsillaga nézz le rank,
Doghalaltol, a vilagi cseltél ments meg 6 anyank 139

A csillagos abrazolasrdl a legkorabbi adatokat az 1709-es jarvany idejébdl talal-
tunk.

A budai jezsuitak 1708-ban a fenyegeto pestis hirére konyorgd kormenetet tartottak,
amelyben a csillagok kozt ilé kisdedét tejével tdplalo Madonna képét is hordoztak.
Késabb talan ezt a képet helyezték el a vizivarosi Szent Anna templom szentélyében
egy korabeli leltar szerint: ,,imago pulchra B. M. Virg. infantem suum lactantis” .2

Kassa kornyékére 1709-ben jutott el a doghaldl, s minden ovintézkedés ellenére ez
&v 6szén magat a varost is megfertézte. A tél hidegében lappangva, a ragaly tavasszal
ujra kitort, s olyan borzalmas erével pusztitott, hogy néhany honap alatt a belvaros-
ban és a falakon kiviill egyarant a lakossag szamat mintegy felére apasztotta.

Péchy Gyérgy jezsuita a varos katolikusai nevében tett inditvanyat 1710. jualius
25-én terjesztették a varosi tanacs elé, aminek értelmében a Veres-hegy alatt a pestis
megsziinésének kiesdeklése végett engesztels, fogadalmi kapolna épittessék. 1715
majusara el is késziilt, Palermdéi Szent Rozdlia tiszteletére aldottak meg. A kapolna
elsé és egyetlen oltarképe csillag-keretben a Megvaltot tdapldlé Madonndt abrazolja,
mellette két oldalt Szent Rokus és Sebestyén allnak. A csillag again a mar ismertetett
Stella Caeli antifona els6 versszaka volt olvashato. Késébb, de még a XVIII. szdzad-
ban ezt a régi képst Gjra cserélték at. Ezen mar csak a csillagos Madonna szerepel,
Sebestyén, Rokus valamint Rozalia fafaragdst szobrainak kornyezetében. A Maria-
ének elsd két sora az oltarra illesztett szalagszer( feliratra keriilt.*!

A Rozalia-kdpolna eredeti oltarképének hasonmasa a székesfehérvari Baratok-
templomaban valoszinlileg az 1709-es pestis emlékét idézi, amikor a magistralis jegy-
z6konyv szerint Fehérvarott is nagy jarvany dithongott. 4

37 Trocsanyi 1. m. 200—201.

38 Tdarkdnyi Béla: Hajadonok drangyala. Pest, 1872. 339 — 340.

39 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék I6tét lépék. .. Kaposvar, 1974, 180 —190.

40 Schoen Arnold: A budai Szent Anna-templom. Bp. 1930. 14, 234,

M Wick Béla: A kassai Szent Rozdlia kdpolna torténete. Kassa, 1935. 4, 15, 75. Ugyanennek
a témanak szobraszati megjelenését Hegyko (1711) és Sarrod (1741) fogadalmi emlékmi-
vein talaljuk. Lasd: D. Askercz Eva: Barokk pestis emlékek a sopronkdrnyéki falvakban.
Arrabona 15. Gy6r, 1973. 6, 10. kép. 157—158.

42 Canonica Visitatio 1818. Székesfehérvar-FelsGvaros.
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Ugyancsak ez a képtipus taldlhaté a Pest megyei Csobdnka erdei kegykapolndja
falan, annyi kiilonbséggel, hogy tobblet motivumként itt mar a Szentharomsag, kozé-
pen pedig a pestistdl oltalmazé Zakarids-dldas kettéskeresztbe irott kezddébetiii is
szerepelnek.

A kivitelezésében muvészi kvalitds nélkiili kép jobb sarkdban olvashato signatura
és évszam: ,,Jozef Geiger pinxit, 1848”. Feltételezésiink szerint ez a datum csak az
ajandékozas alkalmabol tortént dilettans atfestés idpontjat jelzi, ugyanis maga a téma
és aktualitas egy évszdazaddal korabbi. A festmény eldképét Lenz Kriss-Rettenbeck
kozli a hozzatartozd imadsaggal 4

A Zakarias-aldassal ellatott pestis-cédulak elterjedtségét mi sem bizonyitja jobban,
minthogy még ma is taldlhato belélilk, pedig magikus védé erdt tulajdonitva a cédu-
laknak, gyakran orvossag gyanant szedték be ezeket. Bezerédi Imre kurucvezérril
is tudjuk, hogy nyelt ilyen vallasos jellegii talizmant. 44

Az imadsag- és aldasszovegek megevése ¢s elnyelése azért valt szokassa, hogy a
betegséget okozé gonosz Iélek ne talaljon hajlékra az ember testében; pestis vész ide-
jén még inkabb fokozodott ez a hiedelem, mivel a jarvany-gyanuts hazakat ,.kurta
céduldval”, a fertézotteket pedig hosszu, halalfejes cédulakkal jelslték.?®

Még 1793-ban is a felvilagosult Haffner Mihdlynak ,,Szabad Kirdlyi Pest Vdrosanak
fel-eskiitt Test-Orvosanak ...Egy alkalmatos Betegek Ispotdalydinak fel-allitasdra
... készitett tervezet” c¢. Rokus korhazi szabalyzataban, amikor a varosi kérhaz fol-
allitasanak haladéktalanul sziikséges voltat indokolja, az ,,amulétokat, talizmanokat
¢és abracadabra tzéduldkat” kell felpanaszolni 4

Hogy a Zakarias-dldast ndlunk mar a XVII. szazadban is terjesztették, bizonyitja
egy leveles nyomtatvany a kettGskeresztes kezddbetiikkel, jobbrol Szent Rokus, balrdl
Szent Sebestyén alakjaval.*’

A Zakarias-aldas legendas eredetét az ,,Eldszer Kollosvarott 1719. Most pedig
ujonnan Posonyban nyomtattatott 1739-dik esztendében” keltezett ,,Lelki Méreg
ellen valé orvossag. Az uralkodo doghaldlnak veszedelme ellen k6zonséges Hivek
ajtatosagara el6 adattott” c. kOnyvecske, izes barokk magyarsaggal a kovetkezs-
képpen mondja el:

,,Nagyra bocsiilendé Herczegnek és Urnak Solaras Salaminaj Piispoknek Szent Tridentomi
Gyiilekezetben pestis ellen vald kereszt feldle-tett relaczidja: Uratkoda Tridentomban Szent
Gyiilekezetnek idejében oly irtosztatdé doghalal, hogy az Urban oszve-gyiilt Szent Attyak
magok kozot, Bononiaba meg-vonnimagat, és a sessiokat oda altal vinni el-végeszték. Ezek
kozott vala Leonardus nevl Antiochiai Plispok és Patriarka, jobb kezén arany pereczet visel-
vén, a kin kirajszolva valanak a botiik, kikriil é-féle biztonsagot tett: hogy ezeket a botiiket,
melyeket mint-egy bizonyos pestis, és oldal-faja ellen orvossagnak, Szent Zakarias jeru-
zsalembéli Piispok, az Antiochiai kalastromban Szent Benedek szerzetinek konyvtartd haza-
ban hatta volt, maga magyarazasaval, imadsagival, és Exorczismussokkal fel-talalvan, ki-irta
volna. Mely botiiket azutan a Szent Gyiilekeztben 1évé Kardinalissok és Pilispokok ajtatossan
tisztelvén, mint bizonyos dog haldlnak mérge ellen valé orvosagot a nyakakon hordosztak.

13 Kriss-Rettenbeck, Lenz: Bilder und Zeichen religidsen Volksglaubens. Miinchen, 1963, 117;
134. Abb.

44 Balint S.: Sacra Hungariai. m. 117.

45 Magyary-Kossa i. m. 158.

46 Zoltan J. i. m. 291.

17 Ivdnyi Béla: Adatok a népi gyogyaszat torténetéhez.
Ethnographia 61. évf. 1949, 284 — 285.
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Melly id6til fogvast az dszvegylt Attyak koziil egyik sem inficzidltattott, sem meg nem holt.
Hollott, minek elétte ezek a botdk ki-hirdettettenek, Piispokok, szerzetek Generalisaj, és
Legatusok koziil huszan is doghalalban meg holtanak. Mondogattatott némely jo életii
szerzetestill: hogy amikor Konstanczinapoly varosiban doghalailnak ideibe annyi temérdeg
ember meg-holt vOlna, hogy az elevenek nem gyiisznék az holtakat el temetkezni. Akkor
egy Sz. élettii embernek megjelentette az Isten, hogy ha ezek a szent keresztre irott botiik
hazak ajtajara fel-fliggesztettnek, abban a hazban doghalaltul szabadok lesznek. A kiket
pegaminan irva szent Zakarias nevii Jerusalem béli Piispok egynéhany szaz esztendd el6tt
Hispaniai kalastromban D. Troylos, maga megmagyarazasaval szent irasbul doghalal ellen
vett imadsagival fel-talalta, és marazattykat [sic] JESUS Tarsasagbtl Tisztelendé Paterek
altal Lincz Varosaban Nyomtattatott Anno 1699. konyvecske szépen elénkbe adja. Kinek
Titulusa. Nucleus Benedictionum Variarum. Sziikséges pediglen, hogy ezek a keresztben
foglalt botiik emlétett konyvecskének modgya szerént Pap altal meg-szenteltessenek, azutan
hogy hasznalyanak, és a doghalaltul oltalmazzanak, vagy hazak ajtajara, fiiggeszteni, vagy
nyakan hordoszni vagy reliquiariomban maga mellet kel-tartani. Botiiknek, mellyek a Jeru-
salem-béli kereszten irva vannak, meg-fejtése:

-+ Krisztus kereszte, szabadics-meg engem.
Z. Zelus. Isten hazahoz valo buzgosiga mencs-meg engem.

L+ Meg gydz, & + uralkodik, a + parancsol. & keresztnek jele altal ettél a doghalaltal
mencs-meg Uram engem.

D. Deus. En Istenem! En Istenem! iizd-el 4 doghalalt télem, ettdl az helyt6l, és szabadics-
meg engem.

I.  In manus. A te kezeidbe ajanlom az ¢n lelkemet, és testemet.

A. Ante. Eg és fold el6tt vala az Isten, és meg-menthet engem ettdl a doghalaltol.

+  Krisztus kereszte el-lizheti a doghalalt ez helytdl, és testiil.

B. Bonum. Jé az Istennek segitségét csendeségben kérni, hogy ki-rekeszsze télem a dogha-

lalt.

Inclina. Hajcsd-meg Uram szivemet az igassagid végbe-vetelére, hogy meg-ne-szégye-

niillyek, mivel segitségiil hittalak.

Z. Zelavi. Haragra indultam az hamissak ellen, latvan 4 bliinosok békeségét; te benned
Uram az én reménségem.

+ Krisztus Kereszte tilcsa-meg az 0rdogot, a mérges eget, és a4 doghalalt rekeszsze ki.

S. Salus. En vagyok 4 te életed mongya az Ur: kialcs én hozzam és meg halgatlak, és a dog-
halalt6l meg-mentlek.

A. Abyssus. Egy mélség segitségiil hija & masikat, szodal el-tiltottak az ordogot, Orizz-meg
engem ettdl 4 doghalaltol.

B. Beatus. Boldog ki bizik Istenbe, hivsagokra, és hamisadgokra, és hamis bolondsagokra
nem figyelmez.

- Krisztus Kereszte sidok gyalazattya és boszszusaga, a mi pedig méltosagunk, és diicso-
ségiink; légyen életemre, és vesse-ki ¢ helybdl az ordogot, mérges Eget és 4 doghalalt
az én testemtdl.

Z. Zelus. Isten tiszteségéhez-vald buszgdsag, minden jora hozzon engemet haladlom elét,
¢s a te nevedben szabadics-meg uram engem ettSl a doghalaltol.

Szent Keresztnek jele mencse-meg az Isten népét doghalaltdl; azokat-is, kik 0 benne biz-

—

nak.
H. Haccine. O esztelen nép! ezekkel halalod é az Istent? emeld-fel 4 szivedet, és 4 dicséret-
nek aldozattyat fel-mutatvan néki, bizzal benne, mert o ezt a helyt, és engemet- — és

ettdl 4 doghalaltél meg-menthet.

G. Gutturi. Torkomhoz, és nyeldeglomhoz ragadgyon 4 nyelvem, ha-nem aldlak tégedet:
mencsd-meg te benned bizokat, szabadics-meg engem és ez helyt a doghalaltdl, melyben
a te neved segitségiil hivattattik.

F. Facta. Bé-setétiilt az egéz foldhalalodon én Uram Istenem! erdtlenedgyék-meg, és bé-
setétedgvék az ordog hatalma; mert te é16 Istennek fia azért jottél, hogy az 6rdog csele-
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kedeteit meg-roncsad; tlizd el hatalmaddal ez helytd], s télem te szolgadtol ezt & doghalalt
tavozzék -el tolem a mérges ég kiilsé setétségbe.

+ Krisztus Kereszte oltalmazz minket, ezt helyt, és a te szolgadat szabadicsd-meg ettdl
a doghalaltol, mert jo akaratu, sok irgalmu és igaz vagy.

B. Beatus. Boldog 4 ki az hamisagokba és hazug bolondsagokba nem bizott: mert meg-
menti otet az Isten rosz iidoben. Uram te benned minden bizodalmom véd el rolam ¢
doghalalt.

F. Factus. Te vagy Uram az én segétségem, te benned biztam, oltalmazz-meg engem &
doghalaltol.

R. Respice. Adonaj Uram Isten tekéncs-ala diicsoségednek székébdl és legy irgalmas né-
kem, és az irgalmadért mencs-meg engemet doghalaltol.

S. Salus. Te vagy én orvosom, konyebbics-meg, s meg gyogyulok mencs-meg engem és
meg-szabadulok.

Amen.”

Az ismertetett Zakarias-aldds eredetére és korara utalo adatokat a kutatas csak
a XVII. szazadban talilt, 1647-ben Trierben nyomott ,,Geistliches Schild’’-ben jelenik
meg elészor. Mivel 1658 ota az aldas mar elterjedt és kozismert volt, valosziniileg mar
a szdzad elején tiint fel.

Torténetileg hiteles adat, hogy a tridenti zsinat iilései kozben 1547-ben a varosban
borzalmas pestis tort ki, ennek kovetkeztében a Zsinat Bologndba valo athelyezését
javasoltdk. A résztvevd huszonot spanyol puspok kozott valoban szerepelt egy Fr.
Franciscus Salazdr salamancai plispok. Mas forriasok bizonyos Leonhard patriarka
jelenlétérsl tudnak.

A redlis bizonyitékok a keleti eredet hagyomanya ellen, inkabb a spanyol import
mellett szélnak. Jelentds targyi bizonysdg, hogy a klasszikus Zakarids-kereszt félre-
ismerhetetleniil az in. Caravaca-kereszt tipusjegyeit mutatja, amely a XVII. szizad
elején Spanyol-kereszt néven valt ismeretessé, és Europa-szerte nagyhir(i philakterion
lett. A keresztben minden jel egy mondatnak felel meg. Zsoltar idézeteket illetve mas
bibliai szovegeket parafralnak. A Geitliches Schild hangsilyozza, hogy a betiiket pestis
ellen hordani kell. Ezért az dldasokkal teleirt céduldk viselése szokasként honoso-
dott meg.2?

A Zakarias-aldassal ellatott abrazolasok ikonografidja szinte valtozatlan, inkdabb
a csillagba foglalt Boldogasszony tipusa mutat varidnsokat a kulonféle pestis ellenes
kegyképek kultuszanak megfeleléen. Igy a tulajdonunkban 1évé XVIII. szazad eleji
rézmetszeten a kisdedet tdplalé Madonna mogott a csillag keretben mar Szent Jozsef
is megjelenik. (3. dbra) Ennek a képnek a prototipusat a bécsi Irgalmasok temploma-
ban ,,Betegek orvosa” cimen tisztelték, kiilonosen az 1713-as pestiskor, amikor kegy-
kép gyanant a féoltarra helyezték.>® A bécsi kép utankoltott masat lathatjuk a pozsonyi
Irgalmasok temploma szentélyében a tabernakulum folott. Itt jegyezziik meg, hogy
1713-ban Pozsonyban is pestis dithongott, és tudomdsunk szerint jarvanyos idokben
az ajtatossagokat ezen kép el6tt tartottak.

18 Az egy-egy betlinek megfelelé mondat bibliai forrasat lasd Spamer, Adolt: Die deutsche
Volkskunde. 11. Berlin, 1935. 10.
49 Miinsterer, Hans O.: Die siiddeutschen Segens- und Heiligenkreuze. Bayerisches Jahrbuch
fiir Volkskunde. Miinchen, 1954. 90 passim.
% Gugitz, Gustav: Osterreichs Gnadenstditten in Kult und Brauch. Wien, 1955, 49.
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3. dbra. Pestis elleni rézmetszet képecske, 1710 koriil



224 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 11— 12 (1979 )

Metszetiinkon a csillag again fohdsz olvashaté: ,,mit deiner Hilf Sihe uns an Krieg;
Hunger, Pest wende hindann — A te segitségeddel tekints reank; haboruban, ¢hség-
ben, pestis veszélyben mindenkor’. A hdborii — éhség — pestis harmas motivumat a
tovabbiakban még értelmezni fogjuk.

Ugyancsak metszetiink kompoziciojat koveti az 1739-ben fogadalombdl épiilt
Jaszapati temetSkapolna homlokzatanak kédombormiive annyi kiillonbséggel, hogy
itt a felirat cimerpajzson kébe vésve: ,,Az Egeknek szép Csillaga, Mely az Ur Jézust
szoptata”. A Zakarias kereszt alatt a Triszagion: ,,Szent Isten, Szent Erfs, Szent
Halhatatlan, Irgalmazz minékiink>.?! Legf6liil itt mar nem a szoptaté Madonna, ha-
nem a Segité Boldogasszony — Mariahilf ké reliefje lathatd. Volt még a jdszapdti
templomnak egy rézbél vert Zakarias-keresztje, amelyet a pap temetésnél hasznalt.5?

Eddigi kutatasaink szerint hazankban a legkorabbi, pestistdl oltalmazé, fonnma-
radt Segité Boldogasszony abrazolas a jaki templom sekrestyéjében fiigg. (4. dbra)
A fogadalmi kép szerkezete még az ismertetett rézmetszetet tiikrozi, ezért el6képének
is tekinthet$, bizonyos modositasokkal, melyeket a szentkép létrejottének sajdtos
helyi koriilményei értetnek meg. A kép aljan a doghaldltdl megmenekiilt, fogadalmat
tevé hazaspar, Gabor Gydrgy és Csapodi Katalin gyermekeikkel, iinneplé magyar
viseletben; amint az 1710-et mutaté kronosztikonos felirat tanusitja: ,,Pestilentiae
lue belloque pressi Divis suis Patronis Georgius Gabor et Catherina Csapodi Offe-
runt”. Foliill a betliszalag szovege a Stella Caeli ének egyik sora: ,Piissima Stella
Maris in Peste succurre nobis. — Legkegyesebb Tenger Csillag a pestiskor Segiténk
vagy”.53

Ugyanigy a miskolci Mindszenti templom Csillagkeretbe festett Segité Maria képe
szintén a Stella Maris-t, a ,,Tengernek fényes Csillagat” dicséri Paulus diakonus
(VIIL. sz.) remekbe koltott himnuszanak kezd soraival.

Tde kivankozik a pdrizsi orvoskollégium ,,diagnozisa® az 1348. évi fekete halalnak
nevezett nagy pestisjarvanyrol: ,,Az Indiai dcedn tajékan a csillagok harcba szalltak
a nap sugaraival, s éreztették hatalmukat a tenger vizével is. Az igy fejlédott g6zok
elhomalyositottak a napot. A tiiz és a nap magahoz szivta a tenger egy részét. A viz
g6zz¢ valt, s a leveg6be emelkedett. Ez okbdl a viz egyes helyeken annyira biizOssé
valt, hogy megrontotta a halakat. Ahova azutdn ez a g6z eljutott, ott élve nem maradt
ember”.%4

Az 1742-ben fogadalombol épitett dunafdldvari Szent Rokus kapolna ajtaja folé
ezt a konyorgést irtak: ,,Udvozlégy Ezerszer Te Fényessen Felkelé Hajnali Csillag.
SZENTSEGES SZUZ MARIA, Ments Meg Minket a Mirigyes Pestistsl, Kik El6t-
ted esedeziink. . .”’%® A kapolna egykort oltarképén egyiitt szerepelnek a XVII-XVIIIL.
szazadi pestisjarvanyok jellegzetes ikonografiai motivumai: Szentharomsag, Zakarids-
aldas, Csillagba foglalt Szent Csalad a doghaldltol védd szentekkel.

31 A Triszagion, mint harmas vészkialtas a budavari Szentharomsag szobor épitését abrazold
oldal-reliefen, — magan az emlékoszlopon — szalag-iratként is szerepel.

5 Vdndorfy Janos: Jdsz-apdthi vdros egyhdzdnak miltia és jelene. Eger, 1895. 70—75.

53 Bogyay Tamas: A jdki apdtsdgi templom és szent Jakab-kdpolna. Szombathely, 1943. 79— 80.
A képet is kozli 52. sz. a.

31 Zolnay Laszlo: Unnep és hétkioznap a kozépkori Buddn. Bp. 1969. 101.

35 Czirdky Gyula: Tolna vdrmegyei Dunafoldvar miiltja és jelene. Dunafoldvar, 1910. 141.
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4. dbra. Gabor Gyorgy jaki fogadalmi képe 1710-bol

15 Orvostérténeti
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SEGITO BOLDOGASSZONY

A Segité Boldogasszony — Mariahilf abrazolas a loretodi-litania ,,Keresztények
segitsége” megszodlitasanak Duna-menti ikonografiai kifejezése. Kultusza a XVII.
szazad elején a pestisjarvanyok, éhinség és a svéd hadiveszély idején Passauban bon-
takozik ki. Confraternitas, jaimbor testvériilet alakul Segité Mdria tiszteletére, mely
feladatinak tekinti a kultusz terjesztését.5® Bécs ostroma idején 1683-ban Lipdt csdszar
és kiraly udvaraval Passauban tartézkodott, és a kapucinusok Mariahilf kegyképe
el6tt konyOrgott a kereszténység ligyéért. A kiizdelem nagy szellemi mozgatdja,
a kapucinus Marco d’ Aviano is gyakran megfordult itt. A szeptember 12-i kahlenbergi
gy6zelmet a ,,Keresztények Segitsége” kozbenjarasanak tulajdonitottak, ami a kegy-
képet paratlanul népszerisitette. Torskverd és dinasztikus szimbolumma valt, s mint
ilyen villimgyorsan terjedt az egész Habsburg Monarchiaban. Passaubdl Bécsbe dunai
hajosok vitték a kultuszt. A barnabita Don Coelestin Joanelli pater 1660-ban lefestette
a Mariahilf képet. A csaszar halajabdl épuil a bécsi Schoff (kikotd) helyén a Mariahilf-
templom, amely origdja lett egy 0j varosrész kialakulasanak. A szentély nagyszabasa
féoltarat Esterhdzy Pal nador és felesége Thokoly Eva éllittatta.>?

A Mariahilf kép ikonografiai vizsgalataban és magyar kultuszdnak rohamos terje-
désében figyelemremélté az emlitett Esterhdzy Pdlnak a passaui kép eredetére vonat-
koz6é magyarazata. O ugyan nem a szakavatott ikonografus médszereit hasznalja
leirasaban, mégis sajat kora kozvéleményét tiikrozi ,,Passaviomi Csudalatos Boldog
Aszszony képe Nemet Orszagban™ cim alatt:

,»Mid6én az Ezer harom széz hatvan harmadik EsztendGben, az elsé Lajos Magyar
Orszagi Kiraly idejében, — Tatarok két sziz Ezer Emberrel jottenek volna Magyar
Orszagra, azon dicsGséges Kiralynak csak husz Ezer Vitéze lévén, 1ata, hogy elégtelen
volna az Ellenséggel valé iitkozetre. Illy veszedelemben 1évén ezért, satoraban 1évé
Boldogsagos Sziiz képe el6tt le-borulva a foldre és nagy aéjtatossdggal konySrog
vala, hogy ily nagy szitkségében ne hadna el, tudvan Magyar Orszagot maga Oorokos
Orszagnak lenni, kik ha el-vesznének a Pogany ellenségtiil, az igaz Hitnek-is nem
kevés csorbdja kovetkeznék. Mély dlomba esvén azért ottan a Kirdly, imé a Boldog-

"?aféos Sziiz meg-jelenék, s meg-halgatvan konyorgését, a gyézedelmet-is meg-igérte,
és hogy kétsége ne lehessen, azon aztalon 1év Boldogsagos Sziiz képit a Kiraly mellyé-
re tészi, parancsolvan, hogy a gy6zelem utidn Czelben menne, és ottan a Boldogsigos
Sziiz tiszteletire egy Szentegyhdzat éppéttetne, a holott akkorban egy igen kicsiny
Czella, avagy Kdpolna vala.

Fol-¢bredvén azért a Kirdly, és mellyén taldlvan a Képet, azontul fol gerjede
szive a Harczra mind maganak, s mind Vitézinek, és batran menvén ellenségekre,
azokat meg-verék szerencséssen. Mely Harcz utan a Kiraly Czelbe méne, és a Szent-
egyhazat ki most-is ottan all, még-éppétté, s a Szent Képet-is 6rok emlékezetiil (Ki
most-is ott a Kincs kozott tartatik) oda ada. Ezen csuddlatos Szent Képet egy aétatos
Szerzetes Ember le irattatd az Ezer hat szaz huszadik Esztenddében, kit Passavium
Varosaban vive, a holott az aétatos hivek, egy nagy hegyen Templomot épéttetének
a Boldog Sziiz tisztességére ala adattaték, a holott Klastro is éppéteték azon Szerze-

56 Mindera, Karl: Mariahilf. Miinchen, 1961. 11, 13.

57 Bdlint S.: Sacra Hungaria i. m. 74. V6. még Aurenhammer i. m. 122, 124. Anyaggy(jtésiink
soran a legjellegzetesebb torokverd Segitd Maria képet, trofeumokkal ékesitett keretben,
gy6ztes csatajelenettel, a trencséni (Tren€in) Xav. Szt. Ferenc templomban lattuk.
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teseknek, ahol sok szamtalan csuda tételekkel tiindoklik most-is azon Boldogsagos
Sziiz, az aéjtatos hiveknek nagy 6romére, féképpen pedig Pestises dog-halal és késér-
tetek ellen val6 oltalmara.”?8

Az idézet szerint Esterhdzy a Madariahilf tipust a X1V. szdzad kozepén, a sienari
Andrea Vanni altal festett mariazelli Un. Magyar-kegyképtdl szairmaztatja. Igy a kép-
nek és kultusznak nem kellett ,,elmagyarosodnia”, hiszen mint torokver$ palladium
s a nemzet oltalmazo pajzsa mar Nagy Lajos kirdly ota kozismert volt. Ezért magdtol
érthetd az adonyi templom hajdani Segitd Mdria oltarképének magyar kornyezete
a koronat folajanlo Istvan kirallyal és Imre herceggel, igyszintén a tétszentkuti kegy-
oltar ikonografiai kompozicidja a szent kiralyok, Isrvdan és LdszIo 6rallé szobraival
a Segité Boldogasszony mellett.5

Véleményiinket még csak egy adattal timogatjuk: 1753. mdajus 20-an Freyer
Zsuzsanna pesti Kocsmarosné a német telepesek lakta Solymdrra zarandokol a ,,Magya-
rok Segitségéhez”, hogy harom és féléves gyermeke jobb szeme latdsat visszanyerje.
Egész nagybojtben gyodgyittatta, majd fogadalmat teljesitve, a solymari Mariahilf
kegykép el6tt konyorgése meghallgatasra talalt. Ezen esemény 6rok emlékéiil halabol
a képnek két eziist szemet ajandékozott,%

Az 1622-ben mar nyilvanos tiszteletre kitett passaui képet Markward von Schwendy
kanonok 1618-ban egy Pius nevii helybeli festével masoltatta az idésb Lucas Cra-
nachnak 1537-ben festett képérdl. Ennek az iinsbrucki Szent Jakab templomban lévo
— késGbb szintén kegyképként tisztelt — Madonna képnek a bizdnci ,,Eleusa”, illetve
,.Glykophilusa™ ikonokban taldltuk meg a prototipusat.

A kozépkorban a keleti egyhdzakban népszeriivé lett hires valtozata a Trervakov
képtar legendas ,,Viagyimiri Istensziilé> képe.

A nyugat-eurdpai miivészetben ezt a tipust a trecento fest6i népszeriisitették.™ Mar
a kultusz kezdetén a pestises vonatkozis Maria segitségéhez fliz6dott, (5.abra) ezért
allitottak a két legnépszer(ibb pestistél védd szent, Sebestyén és Rokus szobrat a
passaui kegyoltarra is.®> Hogy a Mariahilf Magyarorszagon miképpen valt a dog-
haldl ,.ellenszerévé”, erre a kérdésre vilagit ra egy korabeli feljegyzés: ,,Pestifera con-
tagio a Turcarum Transilvaniaeque finibus per Hungariam incipit sequere”.%® 4 jar-
vanyt ugy fogtdk fel, mint a torék rabiga utolsé dtkat és visszaiité bossziijat, amelyre
orvossag csak a torckverd segité Maria lehetett. A Madonna sotétkék ruhaja és élénk
piros palastja itt tobb mint a hagyomanyos jelentésii szinezés. Maria ruhajanak szinei
emlékeztetnek a kék €s voros poszto keresztekre, amelyeket a pestises betegekkel koz-
vetlen érintkezésben allo személyek: orvosok, sebészek, papok és sirdsék megkiilon-
boztetd jelként viseltek .4

Amint az ismertetett kegyképtipusokhoz egy-egy jellegzetes himnusz vagy antifona
tartozik, agy a Mariahilf képnek is van koltdi fohdsza, melynek értelmezése ujabb ada-
lékkal gazdagitja a pestisjarvanyokkal kapcsolatos ismereteinket. A mar idézett ,,O glo-

58 Esterhazy i. m. 61.

59 Canonica Visitatio Adony. 1747. Veszprémi Piispoki Levéltar. Distr. Albensis 43.; Balint
Sandor: Boldogasszony vendégségében. Bp. 1944. 36.

% Markus Mihaly zsambéki plébanos 1757. apri. 5-én kelt esperesi jelentése. Székestehérvari
Puspoki Levéltar. R. sz. 4522.

81 [ exikon i. m. 170—172.

82 Die Kunstdenkmadler von Niederbayern. 111. Stadt Passau Miinchen 1919. 229.

63 Lauschmann i. m. 40.

64 Magyary-Kossa i. m. 135—136.

15*%
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riosa’ himnusznak a marids zsolozsma befejezd esti imadsagaban 6nalléan é16, igen
népszerit versszaka szolgalt a Segité Mdria fohdsz alapszovegéil:

Maria Mater gratiae,
Mater misericordiae,

Tu nos ab hoste protege,
Et hora mortis suscipe.

Malasztnak Annya MARIA,
Irgalmassagnak aszszonya,
Légy lelkiink oltalmazoja,

S vég oran bé-fogadodja.s>

A kozépkorban is mar nagy kozkedveltségnek orvendé szoveg alapul szolgalt a
,,harom David-i rossz”, a régi dedkos szdjardas szerint: ,,fames, bellum, pestis: tria
Davidis mala” (V6. a Bibliaban: 1. Kron. 21,7—15.) elharitasaért konyorgé fohasznak :

Tu nos juvando respice,
Pestem Famemque remove,
Et nos ab Hoste protege,
Horaque mortis suscipe.

Nézz reank 6 Maria segits,
Pestist, éhséget tavolits,

Légy ellenségtSl gyamolunk

S allj mellettiink, ha meghalunk.

Ez a vers feliratként szerepelt az adonyi templom mar emlitett hajdani Segité Maria
féoltarképén, amely szerintiink miivészi kvalitasaval messze foliilmulja a nalunk el6-
fordulé Mariahilf képeket. (6. kép) Az 1759-es egyhazlatogatasi jegyz&konyv leirdsa
szerint a gazdagon diszitett oltarépitmény, fafaragisi szobraival egyiitt, az 1738 —39-es
orszagos jarvany légkorében késziilt Herbert Jozsef parochus 1150 forintot kitevé
legatumabdl, valamint Zenneg Gydrgy jotékony ozvegyének 180 forintos adomanya-
bol. Festését 1742, augusztus 23-an fejezték be.’® A pompas barokk oltarbol ma mar
csak a kép maradt fenn, sajnos az idézett felirat nélkil, mivel egy Ojrakeretezés alkal-
mabdl levagtak és nyomaveszett.

Ugyanezt a feliratot olvashatjuk Pilisvérdsvarott Steinmillner Matyas helybeli mol-
nar mester és felesége, Magdolna 1773-ban emelt fogadalmi kapolnajanak Marichilf
képén.®? (7. kép.)

Igaz, hogy ekkor mar aldbbhagytak a nagy jarvanyhullimok, mégis rettenetes
emlékiik lidérce a leveg&ben rezgett még, igy 1764 tavaszan és Gszén is az egyhazi hato-
sdgok nyilvadnos konyorgéseket €s miséket rendeltek el a fenyegetd pestis elharitdsa-
ért.% Azt a véleményt, hogy hazankban a Segité Boldogasszony abrazolas a mariazelli
Magyar-kegyképnek nemcsak tipoldgiai, hanem eszmei leszdrmazottja is, bizonyitja

85 Régi Magyar Kolték Tdra. V11. 17. szazad. Bp. 1974. 296.

66 Canonica Visitatio 1759 Adony. A felirat variansa olvashato a gy6ri bencés székhaz lép-
cs6hazaban 1642-tol.

67 Magyarorszag Miemléki Topografiaja. V. Pest megye Miemiékei 1. Bp. 1958. 660.

%8 Diarium 76 k. j. 130. Kapisztran Szent Janosrol elnevezett Ferences Rendtartomany Levél-
tara Budapest.
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6. dbra. Segité Boldogasszony képe. Adony, Plébaniatemplom, 1740 koriil
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7. dbra. Mariahilf-kép a pilisvorosvari Steinmiller-kapolnaban, 1774-bol
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az a — tulajdonunkban 1évs s feltételezhetéen még a XVII. szazad kozerdl valo —
rézmetszet képecske, amelynek keretszovege: ,,A Peste, Fame et Bello Nos Protege. —
Pestistdl, éhségtdl, haboratdl védj meg minket”. (8. kép)

1. Lajos kirdly 1363-ban valdban harcolt a torokok ellen. GyGzelmének allitott emlé-
ket Mariazell gétikus templomadval, amint ezt a porta speciosa folotti feliratos relief
ma is hirdeti.®® A , hdrom Ddvid-i rossz” okozati Osszefiiggését béséges adatokkal
igazolja a torténeti epidemiologia; ugyanis a haborukbol éhinség tamadt, az éhségtdl
leromlott tomegeket pedig letarolta a déghaldl. Ezért keriiltek be a mindenszentek
litdniajaba: ,,Pestistdl, éhségtdl és hadaktol ments meg Uram minket”.

Ponyvan terjesztett népi bicsiis énekben is feltinik e harmas Osszetartozas:

Ha sziikség szorongat,
Maria segits,

S habora nyomorgat,
Maria segits,

Ha ¢hség kozelget,
Maria segits;

S doghalal ijesztget,
Maria segits;

Oh segits mirajtunk,

Kik hozzad séhajtunk,
Maria segits!?®

Kézép-Eurdpdban a pestisjarvanyok kozismert emlékmiivei a fogadalombol allitott
Szentharomsadg oszlopok is a ,Tria Davidis Mala” szakrilis praeservatumaként a
., Irinus Optimus Maximus” védelmezd erejének hitében sziilettek, amint Paddnyi
Biré Marton veszprémi piispok altal szerzett egykora ének bizonyitja:

Harom sullyosb csapas

Gyakran mi reank szall:

Ehség, hadakozas és a mirigyhalal,
Szent Haromsag ezektiil meg-tartsal.

Aldgy-meg minket,

Orok Isten, mi Istentink,

Aldgy-meg Isten,

Egyet aldunk harom személyekben.”®

A pestises évekhez kapcesolodd Segité Mdria dbrazoldsok eddigi adatgyiijtésiink szerine:

Obuda-Ujlak elsé szentélyének cimképe Janoschitz Mdtyds kamarai futar fogadalmi
ajandéka 1706 bOl72 A donator és csalddtagjai abrdzolasaval, regence-stilusu keretten.

Gydrsziget, fooltar, 1714.

Szentantal (Svaty Antol pri Dunaji), 1715.

Tétszentkut, 1715/1744,

Pécs, Szent Sebestyén templom, 1734.

Szottin (Szota) J. 1739.

Krasznahorka (Krasnahorské hrad), 1739.

89 Beissel, Stephan: Wallfahrten zu Unserer Lieben Frau in Legende und Geschichte Freiburg
i. Br. 1913. 317.

7 Budan Bagd Martonnal 1856-ban nyomatott ponyvairat a szerzé tulajdonaban.

7 Paddnyi Bird Marton: Angyali Tdrasdgok Szivetsége. .. Gybr, 1754, 53.

7 Budapest Miiemlékei 11. 1. m. 167.
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8. dbra. A mariazelli Magyar-kegykép. ( Rézmetszet, 1660 koriil )
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Pesten a Szent Anna (Szervita) templom Segité Maria oltara, 1768.

Buddn a Szent Anna templom Xaveri Szent Ferenc oltaran, 1739

az Ujlaki templom f6oltaran

¢és az dbudai templom Mariahilf oltaran, 1740 koriil.

Eszrergom: Ferences templom Segité Boldogasszony oltara 1740 koriil.

Gydr, a Karmelita templom Nep. Szt. Janos oltaran, 1740 koriil.

Nadap: Szent Rozalia plébania templom féoltaran, 1740. (Egyhazmegyei Mlzeum, Székes-
fehérvar, Ltsz. 158.)

Tinnye: Mariahilf-kép a templomban, 1740 koriil.

Torbdgy : plébaniatemplom, 1740.

Eger: Borgia Szent Ferenc templom Segité Maria oltara 1740 koriil.

Miskolc: Mindszenti templom, 1740 koriil.

Budapest, Budafok: Knoll Jozsef kiralyi uradalmi serf6z6 az 1739-es jarvany idején foga-
dalmat tett: bar feleségével egyiitt a pestis aldozatai lettek, mégis leAnyuk, Veronika, Lackner
Jozsef tiszttartod felesége 1742 —43-ban sziilei adomanyabol felépiti a Xavéri Szent Ferenc
tiszteletére ajanlott, majd Szt. Péter-Palrol nevezett kapolnat, melynek koporsd alaki
oltara folé Mariahilf képét helyezték.?

Budapest, Kébdanya: 1739—40. év folyaman Conti Lipot Antal pesti k6faragd mester és
felesége, Drenker Krisztina, mivel a pestis halalos veszedelme elkeriilte dket, fogadalombol
a kébanyai kéfejtéhoz vezetd ut mentén fekvé szblejiik sziklas emelkeddjén kapolnat létesi-
tettek. A mester altal faragott k6oltart — amely mint ilyen, egyediilallé a f6varos teriiletén —
a pestistdl védo szentek szobrai kozott a Segitd Maria képe ékesiti, oromzatan a Szentharom-
sag abrazolasaval. Az oltar ikonografiai felépitése az eredeti passaui kegyoltarra emlékeztet.

A régi Pest téglaégetGje felé vezetd Uit mentén pedig Paumann Henrik és neje épitett Maria-
hilf-kapolnat a pestistl valé szabadulasuk emlékére, amely ma mar nem létezik.?

Solymdr: Lang Péter helybeli kdmiives mester az erd6ben halabol allitott képhazba (Bild-
stock) egy budai fest6tdl vasarolt Segité Sziiz Maria képet helyezett. 1738-ban folé kapolnat
emelt. A kegykép puttd fejes, arany sugaras keretezését — az el0bbi egyszerii fekete keret
helyett —, valamint a tobbi faszobraszati munkat is 1756-ban egy Bernard nev{ pesti keres-
kedo6 készittette.?s

Urdmben a plébaniatemplom Un. Pestis oltaranak féalakja a Sasvari Pieta szobra, az orom-
zatra mégis a Mariahilf-képet festették.

Mor: a sz6l6hegyi Szent Orban kapolnaban helyezték el Segité Maria 1739-b6l valo képét,
amelyet Lamberg Ferenc Ozvegye, Ndadasdy Katalin Mdria Terézidté! kapott ajandékba;
a hatan 1évo feljegyzés szerint az eredeti Mariahilf-képhez érintették.?

Bodajk : a Segité Boldogasszony kegytemplomot 1742-ben épitik fol.

Adony : Plébaniatemplom féoltara, 1742

Dunaféldvar: Szent Rokus kapolna, 1746.

Pilisvorosvdr: Steinmillner Mdtyds molnar kapolnaja 1773-bol, valdszin(ileg egy korabban
tett fogadalom bevaltasaként.

Pilisborosjend: a Mariahilf-oltarnal egy budai polgar jovoltabol szombatonként mécsest
gyujtottak.?”?

Etyek: koztéri készobor, 1763.

Harangok Segitd Maria tiszteletére: Pdzmdnd, 1742, Nadap, 1764.

7 Budapest Miemlékei 11, i. m. 610.

“ Schoen Arnold: A kdbanyai Segité Sziiz Maria kapolna. Magyvar Févdros 11. évf. 20. szam.
1939.5—6.

“ Conscriptio Status capellae Solmariensis 28. 1V. 1757. Székesfehérvari Piispoki Levéltar.
Rsz. 4522. Jordanszky szerint Maurer Jozsef Buda-tijlaki polgar vette a képet fogadalom-
bol, mivel csaladjaval egyiitt a pestistél megmenekiilt i. m. 179. A kegykép kerete Bebo
Karoly munkaja.

76 Canonica Visitatio 1818 Mor.

77 Canonica Visitatio 1764 Pilisborosjend.
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E részleges felmérés topografiai vonala a kultusz passaui kisugarziasanak hato ere-
jére is utal a német ajku telepesek korében.

A XVIII. szazad egyik legnépszeriibb népszénokanak, Telek Jozsef ferences barat-
nak Sarids Boldogasszony innepén a Segité Mariarol mondott prédikaciéjabol tudjuk,
hogy ezen a nyari linnepen viragokat szenteltek, amelyeket a nép szivesen hasznalt
gyogytedanak 1s. Témankba vag beszédébdl ez az idézet: ,,A léleknek betegségei az
éhség, szomjisag, mezitelenség, és egyéb fajdalmas nyavalydk, mellyeknek szamat,
soha még az orvosok konyve sem irhatta-le... De azonban mind ezek ellen a meg-
sokasodott temérdek nyavalyak ellen, egy leg-foganatosabb orvoslo erd a mi szerzetes
ligetiinkon illatoz6 gyodngy-viragnak, ma a Judaea hegyein s volgyein utazé szeplétlen
Sziiz MARIA-nak, hathatosan orvoslo ereje, és Anyai kegyessége. .. Ez-iltal a titkos
gyOngy-virdg szal kebelébdl ki-hato er6-altal, a mirigyes-doghalal hatalma meg-
gyengill. Ez-dltal, a veszedelmes hideg lelések, kérsagok s nehéz nyavalydk kegyetlen-
sége, le-tsendesedik. Ez-altal, a fekélyes tagok és kirothadott sebek rhtsaga, szép
épségre fordul”.”®

Befejezésiil néhany Segité Boldogasszonyhoz cimzett patikar emlitiink, amelyek
elnevezésiiket nyilvan még a pestises évekkel kapcsolatban kaptak.

Mosonmagyarévar 1690.7°

MoJr: A kapucinusok patikajaba a bécsi hazfénok Fr. Rafaelt kiildte, advan vele
néhdny orvossagot, mivel a kornyéken sem orvos, sem patika nem volt. A pestises
években a lakossag igényelte Rafael testvér orvosi és gyogytari segitségét. Szolgélatat
nem pénzzel, hanem bor, baromfi és tojds formdjaban alamizsnaval viszonoztik .8

Szeged: Segits Boldogasszony patika 1850-b31.8?

Pilisvorésvar: Mariahilf patika. XIX. sz.82

Zusammenfassung

Die europidischen Pestepidemien haben im Laufe der Jahrhunderte einen eigenartigen
Typus von Gnadenbildern hervorgebracht, die sonderbarerweise selber als Pestschutz be-
trachtet wurden. Diese Darstellungen waren auch im historischen Ungarn als Pestschutz
allgemein bekannt. Die ilteste Darstellung haftet der hl. Maria-Schnee an, deren romischer
Prototyp bereits z. Z. des Papstes Gregor (590—603) in Siihnenprozessionen herumgetragen
wurde. Daher erhielt das Tkon den Namen Salus Populi Romani, und die, an die Legende
kniipfende Antiphonie Regina Coeli ist als pestabwehrend gehalten worden.

Ebenso wurzelt der Typus der Maria Lactans: die stillende Madonna im christlichen
Altertum. Diese Darstellung kniipft sich an den Kult der Maria Lactans und is auch als

78 Telek Jozsef: Tizen-két tsillagu Korona... 1. Buda, 1769. 726 —727. Mivel Maria segit6-
készsége a Vizitacid eseményébdl tanulsagosan kiolvashato, ezért azok a templomok és
kapolnak. amelyek féoltdrukon a Segité Maria képét tisztelték, bucsijukat rendszerint
julius 2-an Sarlos Boldogasszonykor, Maria latogatasa iinnepén tartottdk. A beteggyogyito
jelleg, a gyOgyfiivek megaldasa feltételezésiink szerint a Mariahilf-abrazolas pestistol védd
mivoltaval fiigg Ossze. Az linnep torokellenes jellegérdl lasd: Bod Péter: Szent Heortokra-
tes. Pozsony, 1786. 110.

"9 Képek a gydgyitds multjdbol. Comm. Hist. Artis Med. Suppl. V. 1972, 27.

80 Tukdcs Ince: Ferencesek Dunantilon a 17.—18. szazadban. 121. (Kézirat a Zalaegerszegi
Levéltarban.)

81 Balint Sandor szives kozlése.

82 A patika cégériil szolgald, Mariahilf képével ékes, metszett iivegablak a szerzd tulajdona-
ban van.
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Arznei betrachtet worden. Das klassische, literarische, analogische Bild der Hymne ,,Quem
terra, pontus, sidera* des Venantius Fortunatus das auf Grund der darin auf die Pest deutende
Motive: die Erbsiinde; Maria als Stern; Maria Lactans; das im volkstiimlichen Gesang
»Stella Coeli* umgedichtet ist. Als Jlustration des wirksam gehaltenen Mariengesanges
erscheint die in Stern gefasste, vor der Pest schiitzende Madonnendarstellung, die mit dem
Zachariassegen ausdriickenden Doppelkreuz, sowie mit den Figuren der hl. Sebastian,
Rochus und Rosalia eine typische pestschiitzende Komposition bildet. Diese Darstellung auf
Zetteln sowie auf Votivbildern ist auch in Ungarn als Arznei der Epidemiejahre des XVIII.
Jahrhunderts allgemein bekannt.

Das Passauer Mariahilf-Gnadenbild wurde in der ganzen Habsburg-Monarchie als Symbol
des Tiirkenschutzes betrachtet. Seine Verbreitung zog sich der Donau entlang. Diese Madon-
na-Darstellung, der auch gegen die Pest ein Schutz zugesprochen wurde, ist trotz ihren
deutschen Ursprungs auch von den Ungarn als Eigentum betrachtet worden, weil darin der
Typ des ungarischen Gnadenbildes zu erkennen war, und dem Mariazell-Gnadenbild dhnelte,
das vom ungarischen Konig Ludwig 1. gestiftet wurde.

Das dazu gehorende poetische Flehen mit dem Flehen gegen Krieg, Hungersnot und Pest
bildet ein selbstandiges Kapitel und eine interessante Veranschaulichung zur Geschichte der
Epidemiologie im Rahmen der Gnadenbilder.

Z. SZILARDFY, theol., art hist.
Kaloz, Béke tér 6, Hungary, H—8124



NEPI ORVOSTORTENETI EMLEKEK
AZ OB ESZAKI VOLGYENEK
OSHONOS LAKOSSAGANAL

DJACSKOV, V. L.

Az eurdazsiai ¢szaki sarkkor vidékén €16 kis népek a patriarchalis nemzetségi tar-
sadalombol léptek at a szocializmusba. Az 1923. évi népszamlalds adatai szerint
a Tobolszk kornyéki chantiknal egyetlenegy irni-olvasni tudé ember sem akadt.
A szovjethatalom éveiben azonban nemcsak az analfabétizmus sz{int meg a szibériai
népek korében, hanem kialakult sajat értelmiségi rétegiik is: tanitdk, orvosok, tech-
nikusok, mérnokok, s6t miivészek és irok is.

Az északi Ob-medencében €16 kis népek korabban vadaszattal, nomad pasztorko-
dassal foglalkoztak. Ma ipari varosokban élnek, kultarajuk fejlédik, mert komplex
modon fejlédik gazdasagi életitk; magasabb szintre emelkedtek anyagi életfeltételeik,
koriilményeik, s dltalanossa lett az iskoldzas. Ahogy fejlédik a vidék, ugy fokozodik
az érdeklédés multja, torténelme irdnt.

Ennek a tanulméanynak az a célja, hogy a kiilfoldi olvasokat megismertesse az északi
Ob mentén é16 népek vilagnézetét, miivészi alkotétevékenységét alakitod egyes ténye-
z8kkel, a samdanok ide kapcsolodod tevékenységével és azokkal a ritudlis cselekmények-
kel, amelyeknek célja a betegségek megelSzése és gyogyitasa.

1.

A magyar tudomanyos kozvélemény mar régtdl fogva igen élénken érdeklédik az
obi ugorok torténelme irant, beleértve az emlitett kérdéseket is. Példaként emlithet-
juk, hogy 1899-ben az Ob északi volgyében jart grof Zichy Jend expediciojanak egyik
tagja, Papay Jézsef magyar nyelvész. Egyes megfigyeléseit, gondolatait 1899. janius
11-én az 6 elmonddsa nyomdn vetették papirra Tobolszkban (amikor Berezovobol
volt visszatérében), s kozolték a tobolszki kormanyzdsagi mizeum évkonyvében
(Ezsegodnik Tobol’szkogo gubernszkogo muzeja — 1902. év, XIII. két. 10. p.):

1. Obdorszkban az osztjdkok szamojéd (nyenyec) hatds alatt megromlott nyelven
beszélnek. Berezovoban vogul hatas érzédik, a nyelv a maga tisztasagaban a kozbiilsé
helyeken és a Szinyja folyé mentén maradt meg.

2. A folyé also folydsan él6 osztjakok epikus énekeiben istenek, az Irtis-menti
osztjakokéban pedig héroszok szerepelnek.

3. A lon, nevii j6 szellembdl (balvanybol) sok van. Papay 21 lon, nevét jegyezte fel,
egy-egy szent bereknek megfeleléen. A samdn sziikség esetén a long-ot hivja és meg-
kérdezi téle, teljesiteni tudja-e, amit kérnek téle. Ha nem, masikat, harmadikat hiv
egészen addig, mig nem akad egy olyan lon,, aki kész a szolgdlatra. A saman nevén
nevezi 6t, és azt is megmondja, milyen aldozatot kell neki bemutatni.
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4. Az osztjakoknak sok szent berkiik van, a samanok szerint ezek mind olyan helyek,
ahol szellemek élnek.

5. Papay felteszi, hogy az osztjakok egykor joval délebbre éltek. Elképzelhetonek
tartja, hogy Perzsia szomszédsagaban. Valahol az Altaj vidékén emlitette is egy to
osztjakos hangzasi nevét. Taldn onnan hoztik magukkal kiilonféle ikonografikus
abrazolasaikat.

6. A saman dobokon gyakran lathaté gyik (Lacerta) abrazolasa.

7. A vogulok nyelviik kivételével minden egyébben hasonlitanak az osztjakokra.
A medvekultusz fejlettebb, pregnansabb a vogulokndl, mivel erdds vidéken élnek,
ahol gyakrabban talalkozhatnak medvével.

8. Epikus énekeikbdl ldthatoan az osztjakok régente, ha hadat viseliek, megskal-
poltak ellenfeleiket, s a skalpot gyézelmi trofeanak &rizték meg.

9. A nok gyakran tetovaljak magukat. A bdrt a f4jos helyen tetovaljak.

10. A tobolszki mzeumban is lathatd csiicsosfejli nagy balvanyok gyakran eléfor-
dulnak szép természeti kornyezetben, fak kozott. Ezek a balvanyok igen erds, jora-
rosszra egyarant képes szellemeket abrazolnak, de ezek sohasem lon,-ok. Az osztjak
ember konnyen tl tud jarni ezeknek a szellemeknek az eszén.

11. Az egyes szamojéd torzsek, népcsoportok neviiket lakéhelyiik valamilyen saja-
tossaga, jellegzetessége utan kapjak, példaul ,,niah samariach” = cobolyos szamojé-
dek, akik cobolyban gazdag vidéken élnek.

12. Papay parhuzamba allit bizonyos munkafolyamatokat a magyaroknal és az
osztjakoknal. A magyarok példaul azzal fejezik be a kendertorést, hogy egy darab
kovon verik fakalapaccsal, ugyanezt teszik a tobolszki osztjakok is, amikor csalanbol
tornek szosznek valot.,

11

A vogulok, osztjakok és szamojédek minden nemzetségének megvoltak a maga
siataijai, a fabdl faragott, emberalak( szellembalvanyai. Ezek gyakran nem is az em-
berformaji patrénusszellemeket abrazoltak, hanem valamilyen allatotot vagy jeges-
medvét. Ezek a siataik egy darab fatonkbdl késziiltek, fejiikkon durva faragds jelezte
az orrot, szajat, szemet.

A nemzetség szallasteriiletén, meghatdrozott helyen allitottak fel a siaraikat, tobb-
nyire egy nagy jegenyefenyd (szent fa) mellett. Még a fatlan tundravidékre is vittek
tobb szaz kilométerrdl feny6t, hogy felallithassak. Némelyik ilyen balvany, illetve a vele
jelolt szent berek k6zos nemzetségi kultikus hely volt. A Leama 6bol kozelében, nem
messze a Hae-Szale foktoél all a Hires Siatai.

A josagos istent, a vilagmindenség urat Torumnak hivjak. Ezt a féistenséget semmi-
lyen formdban nem dbrazoljak, hitiik szerint allanddan az égben lakozik. Oroktél
fogva valdnak tartjak, tiszteletére templomot nem emelnek. Szamos mads isteniik van,
ezek tiszteletére eldugott helyen kdpolnak allnak, amelyek fel vannak diszitve szép
textilholmikkal. Koztiik a legfébb Ortik, Torum baratja és segitétarsa. Ennek fejét
ronkdarab jelzi, arca tiszta eziistb6l van, teste rongyokkal teletomott zsak, keze-karja
egy-egy posztohurka. Posztokopenyt visel, s a kdpolna elSterében allitjak fel vala-
milyen emelvényre. Korotte kardokat, dardakat dofnek a foldbe. A zsakjaban 1évd
rongyot néha kolcsonveszik jaszak (természetbeni ado) fejében, ha balul iit ki a vada-
szat. A lon, (Lon, mester) Ortiknak a segitStarsa, a fGistenségek hirnoke és egyben
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1. dbra. Fabol faragott balvanyok. Szalehard, Tajmuzeum
(Jamal— Nyenyec Autonom Korzet )

az egészség istene. Hivatalanal, tulajdonsagainal fogva nagyon emlékeztet a klasszikus
mitolégia Merkurjara. Igazdban azonban nem hasonlitanak egymadsra. A kdpolna
eliilsé sarka szolgélja a lon, kultuszat, itt egy mindenféle ringy-ronggyal dugig tele-
tomott, szorosan lekotott nagy zsak all. Ehhez a rongyoszsikhoz egy eziisttanyért
kotottek, fenekével a zsdk felé. Ez a zsak a lon,. A gyogyulasat varo betegnek Gj zsa-
kot kell varrnia a lon, részére zsdkvaszonbol, posztobol vagy selyembol. B6rbél nem
illik varrni. A buzgobbak eziistpénzt vagy valamilyen mas holmit is tesznek a zsakba.
A Jiljan (Jeljal) a magasabb rangt istenek szolgdja, alakjat ugyancsak fabol faragjak
meg, feje csticsban hegyesedik ki, arcat is megfaragjak. Testének tobbi részét azonban
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.a faragatlan fa jelzi, csupan a kérget hantottak le rola, s a gocsoket faragtak simara.
Keze-laba nincs, s vagy ilyen formaban vagy posztédarabba burkolva allitjak fel.
Fejét cobolyprém fejfedS disziti. Ajandékokat hoznak neki: gylriiket, fémpénzt,
gombokat, mas fémholmikat, posztodarabokat stb.

I11.

A patriarchalis nemzetségi tarsadalmi rend az Ob északi volgyében megtelepiilt kis
népek (osztjakok, vogulok, permiek, szolkupok) korében egészen az Oktoberi Szocia-
lista Forradalomig fennmaradt. A természetr§l és az emberrdl megfogalmazott naiv
képzeteik, valldsi eszméik és fogalmaik dbrazolom{ivészetiik szamos termékén is meg-
jelennek, egyebek kozott a vadaszat soran, vallasi szertartasok, iinnepi misztérium-
és pantomimjatékok alkalmaval hasznalt maszkjaikon. A zoomorf és antropomorf
maszkok készitése, allatbirbdl késziilt alakos jelmezek, éllat- vagy madarfej alaka
fejdiszek készitése s mas ilyen alakoskodas gyokerei messze a multba nyalnak vissza.
A vadiszok mar a paleolit korban rénszarvasbdrt oltottek magukra, hogy észrevétle-
niil a rénszarvasok kozelébe férkézhessenek — mondja A. Avgyejev a szinjaték ere-
detérél irott tanulmanydban (1959, 41—43.p.). Az 6skori alakoskodds, maszkviselés
egyértelmiien realisztikus jellegii volt. Hagyomanya késébb sem szilint meg. A szibériai
népek maszkjairol aranylag keveset irtak. Néhany osztjak és vogul maszkot bemutat-
nak azok az Osszefoglalé néprajzi munkak, amelyeket ezekrél a népekrél irtak (pél-
daul Avgyejev a mar emlitett munkajaban az obi ugorok nyirkéregbdl késziilt maszk-
Jjat).

Mindeddig A. Avgyejev szovjet néprajzkutaté és szinhaztorténész végezte el a masz-
koknak valamennyi valtozatukra kiterjed$ legteljesebb osztalyozasat (Maszk cimi
tanulmanyaban, amely a leningradi antropolégiai és ethnografiai mizeum tudomaé-
nyos gyljteményének 1957, évi 17. és 1960. évi 19. kotetében jelent meg). Eszerint
harom maszkcsoportnak vannak szibériai vonatkozdasai:

1. a fejfeddként viselt maszkoknak, ideértve a fejdiszeket is,

2. az arcmaszkoknak és

3. a maszkoidoknak.

Legelterjedtebbek az arcmaszkok és a maszkoidok, vagyis maszkkeént viselt kiilon-
féle targyak voltak, amiket eredetileg nem szantak maszknak. A maszkkészités Szibé-
ridban a bronzkortol mutathatd ki, s folyamatos a kora vaskorban és a késébbi korok-
ban, kelld mennyiségli anyag hijan azonban ma még nem 4llapithaté meg sajatossaguk
-és elterjedési teriiletiik.

1V.

A kozépkorban hasznaltak zoomorf fejfed6ket (elsdsorban a mai obi ugorok &sei),
ezek azonban nem maradtak fenn, s 1étiikrél csak régészeti leletek alapjan tudunk.
A fennmaradt emlékek kozott kiillonosen érdekesek a bronz tiikrok, bizanci eredetii
fuggelékek és eziisttalak, amelyeket a finnugor torzsek elterjedési teriiletén astak ki.
A torzsek kozti drucsere Gtjan keriiltek ezekhez az ugor térzsekhez és ott kultikus sze-
repet nyertek. A helyi mesterek némelyikiiket karcolt-vésett abrazolasokkal l14ttak el,
ezek embereket abrazolnak maszkszerii fejdisszel, azaz zoo- és antropomorf maszkok-
kal. Nem férhet hozzd kétség, hogy ezek a vésett-karcolt abriazolasok valamilyen
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pantomim- vagy misztériumjaték szerepldit jelenitik meg. Vannak kozottik férfi- és
néalakok, egyesével vagy csoportosan, némelyikiiknek néha allatbdr 1athatd a vallan.
Ilyen példaul a vallira teritett medvebdrrel abrazolt férfi, egy fején medveprémet
visel6 n6, a medve két mells6 laba is latszik a né vallan, vagy egy masik férfi, aki
a vallan tollas madarbért visel, rajta van a madar feje, szarnya, karmai (Kozli A.
Szpicin: Samandbrazoldsok. 1d. Az orosz archaeolodgiai tarsasag orosz és szlav régé-
szeti osztalyanak jegyzetei, 1906. 8. kot. 1. sz. XIV. tablajan és 131. rajzan). Elképzel-
hetd, hogy baglyot vagy mesebeli ,,Kars”-ot jelenit meg ez az abrazolas, ez az utébbi
maig fennmaradt az obi ugorok folklorjaban. Egyes zoomorf fejdiszeket szembdl
lathatunk (medvéket, madarakat), masokat profilban, talan a kénnyebb megjelenités
érdekében. Ha ritkdn is, de el6fordulnak fatorzs- vagy agalaki fejdiszek is.

Mind ez ideig nincsenek pontos adataink sem arrol, milyen anyagbol késziiltek ezek
a fejdiszek, sem rendeltetésiikrol, sem pedig azokrol a ritualis szertartasokrol, amelyek-
nek alkalmaval a fejen viselték. Ugyanakkor a nagy mennyiségii maszkos emberabra-
zolas azt bizonyitja, hogy a maszkviselés kétségkiviil nagy szerepet jatszott a régi
finnugor népek életében. V. N. Csernyecov az Ural vidéki sziklarajzokrol szolva
(1970. 28. lap) megallapitja, hogy a fémtargyakra karcolt-vésett szamos 1ény nagyon
eml¢keztet kiilsére az obi ugorok zoomorf nemzetségi dsére, ahogyan azokat a fenn-
maradt mitikus mondakban leirjak. Kozottitk kiilonosen a coboly- és a parduc-nd,
a javorszarvas-ember, a farkas- és a bagoly-ember. Az sem lehet kétséges, hogy a pan-
tomim-jatékok és tancok és a maszkok is igen alaposan megvaltoztak, atalakultak
a finnugor népek korében funkciondlasuk hosszt ideje alatt. 18. szazadi adatokbdl
példaul tudjuk, hogy a gém- vagy darutanc résztvevéi bundat viseltek s a bunda ujjan
botot dugtak ki, aminek a végére fabol faragott madarfejet huztak (P. Passke, 1787.).
Ilyen alakos kellékeket késébb is hasznaltak. A Hanti-Manszijszk-i tajtorténeti
mizeumban van egy olyan bot, aminek a végén mozgathaté csérii darufej lathato.
A javorszarvast gy jelenitette meg az alakoskodo, hogy fejét nagy szovetdarabbal
burkolta be. Egy szalmaval koriilkotozott bot jelezte az allat nyakat, a bot végéhez
keresztalakban két masikat kotottek, ami a szarvait jelolte. (A. Avgyejev, 1959.)

A vogulok a 19. szdazadban medveiinnep alkalmaval néha nyirhdncsbél késziilt,
allatfejet abrazolo fejdiszt viseltek, még gyakrabban el6fordult azonban, hogy az
allatok életét megjelenité pantomimet antropomorf maszkokban jatszottak el (I
Osztroumov, 1904. és N. Jadrincev, 1890.).

Ilyen esetekben mds jelek utaltak arra, milyen alakot kivannak megjeleniteni:
a ruhdra kotott rénszarvas szarvak, madarszarnyak, vagy a tancosok megfelelé moz-
dulatai, ahogy a medve sajatos jarasmaodjat, a nydl ugrdsat, a roka futasat, a madar
repiilését stb. utanoztak. Ugy latszik, a 19. szazadra mar ritkasag sziamba mentek
a zoomorf maszkok és hamarosan teljesen Ki is koptak a hasznalatbol.

A 18. szazad o6ta késziilt maszkokat mdr néprajzi anyagbol ismerjiik. Ekkoriban
mar szamos szibériai népnél hasznalatban voltak: a permieknél, osztjakoknal és
voguloknal és az evenkiknél is. Fabol, nyirhancsbol, voros- vagy sargarézbdl, vas-
vagy badoglemezbdl, bérbdl, nemezposztobol stb. késziiltek. Gyakran megesett, hogy
egyazon maszk készitéséhez tobbféle anyagot is hasznaltak. Fabol faragott maszko-
kon példaul a részleteket a kovetkezGképpen abrazolhattak: a szemeket iveggyoOngy-
gyel, amit a vésett arokba illesztettek, fogait beékelt csontdarabokkal, hajat prém-
darabbal (medve vagy kecske prémjével). Az arc részletvonasait, a hajat és szérzetet,
a tetovalast néha faragdssal vagy festéssel jelenitették meg. A legkifejez6bb mégis
a plasztikusan megformalt arc, kiilonosen a kalapalt rézlemezbdl késziilt maszkokon

16 Orvostorténeti
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és maszkoidokon: az arc rancait, a szemoldokoket, szempillakat, ajkakat, néha az
orr vonaldt és az arcon levo tetovalast is apro poncolt dudorok jelzik. A kész maszkot
néha szines szalagok, ldncok és egyéb fliggelékek egészitik ki. Egyes maszkok egészen
realisztikus felfogastiak, masokon felismerheték a stilizalasra iranyulé torekvések.
Vannak archaikus megfogalmazast maszkok, egészen leegyszerisitett arcabrazolassal.
A maszkokon kiviil hasznaltak maszkoidokat; ezek az elébbiektdl tulajdonképpen
méreteikben kiilonboztek, egészen kicsinyek voltak, ismeriink azonban arcméreti,
s6t anndl nagyobb maszkoidokat is. A maszkoidok ugyanigy késziiltek, mint a masz-
kok. Szemiiket, szdjukat gyakran furattal jelezték, ebbe liveggyongyot vagy flittert
tettek, bajuszat-szakallat egy darabka prém, hajat a fejére ragasztott maréknyi gyapja
jelolte stb. A fabol faragott maszkoidokat gyakran el6lrél nyilé bértokba helyezték,
hogy megovjak a sériiléstol.

Egyes esetekben a maszkoidok 6nallé életet éltek, maskor a fejdiszhez vagy ruhahoz
rogzitették Sket. A szibériai népek korében volt a maszkoknak még egy fajtija: az apro
fém- vagy ritkabban nyirkéreg-maszkok, amelyeket bizonyos antropomorf figurak
arcara rogzitettek, ezek a balvanyok az dsoket vagy a szellemeket dbrazoltdk. Ilyen
apr6 maszkok eléfordulnak az evenkiknél, osztjdkoknal és permieknél is (néha pedig
az udegéknél is). A maszkot visel fabalvany rendkiviil érdekes jelenség, nem tart-
hatjuk kizartnak, hogy szamos esetben maszkban kamlalé samanokat abrazolnak.
Az arcira maszkot olt§ ember szinte valamilyen mas lénnyé lényegiilt at, s ennek
tudatdban igyekezett minél pontosabban megjeleniteni a véalasztott Iényt. Barmennyire
fontos, mégsem egyetlen eleme volt a maszk ennek az atlényegiilésnek. Nagyon lénye-
ges elemét képezték az aktiv mozdulatok, amelyeket az alakoskodé rendszerint nem
is a maga nevében végzett. Az egyes szerepekben megjelen ember az egyes linnepsé-
gek és misztérium-jatékok alkalmaval elmondta a jelenlevéknek, hova igyekszik,
kikkel taldlkozik, mirél beszél veliik és mit csinal. Noha végig ugyanazt a maszkot
viselte, ez egyaltaldn nem zavarta abban, hogy az elbeszélés folyaman hol embert, hol
valamilyen allatot, vagy éppen madarat jelenitsen meg. Igy azutan hol nyugodtan
viselkedett, hol meg allat modjan iivoltott, hol a sas vijjogdsat utdnozta, hol pedig
vadallatkolykok nyiiszitését; ugrandozott, futkosott, hadonaszott a karjaival. Ha ép-
pen saman viselte a maszkot, feltétleniil verte a dobjat, néha tancolt és énekelt is
hozza.

A maszkok két f6 csoportra oszthatok : az egyikbe tartoznak azok, amelyeket szerte
hasznaltak vaddszat, ritudlis szertartas, innepség alkalmaval és a misztérium-jatékok-
ban, a masikba a saman-maszkok. Az elSbbiek a régebbiek. Az utébbiak viszont valo-
szinlileg az el&bbiekbdl, koziiliikk is feltehetdéen a ritudlis szertartdsok alkalmaval
viselt maszkokbdl alakultak ki: ahogy nétt egy-egy samannak a szerepe, tekintélye,
ugy lett mind jelentésebb a maszkja, mint személyéhez tartozé attributum. Tobb oka
is van annak, miért hasonlitanak egymadsra szomszédos népek maszkjai. Egyrészt
magyarazhato a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés azonos fokdn dllo szomszédos népek
ritusainak és vallasi hiedelmeinek hasonldsagaval, kozos torténelmi sorsukkal és kul-
turalis kapcsolataikkal, masrészt pedig rokonsdgi kapcsolatokkal, példdul a szibériai
és a hingani evenkik kozott stb, A bemutatott példak azt igazoljak, hogy a szibériai
népek maszkjai nem allnak elszigetelten a maszkoktol altaldban, és nem jelentenek
valami olyasmit, ami kizdrdlag Eszak-Azsiara volna jellemzé. A szibériai maszkok-
nak kimutathatok analégiai azoknak a népeknek a miivészetében, amelyek a Szibérid-
val szomszédos teriileteken, példaul Kelet- és Kozép-Azsiaban vagy Eszak-Amerika-
ban élnek.
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A szovjet hatalom felszamolta azt a tarsadalmi és gazdasagi talajt, amelyen korab-
ban a valldsi rendeltetésli faragomiivészet fejlédott. A népek kulturalis szintjének
altalanos emelkedésével egylitt megvaltoztak az emberrdl, a tarsadalomrodl, a termeé-
szetr6l kialakitott fogalmaik is. Ma mar kivesztek a hasznélatbol a szokasokhoz kap-
cs0lodo ritudlis és kultikus maszkok. Féleg muzeumi gyijteményekben, néha pedig
a tajszinhazak kelléktaraiban taldlhatok ilyenek (V. Akcorin, 1970.).

Az osztjakoknal és voguloknal két tipusu maszkszer(i fejviselettel talalkozhatunk:
zoomorf fejdiszekkel és arcmaszkokkal. Az elébbieket a kozépkorban viselték,s a 19.
sz4zadra teljesen eltlintek a hasznalatbdl, 1étezésiikrél 18. szazadi irodalmi forrasok-
ban talalunk adatokat. Az utobbiakat viszont jol ismerjiik a 19. szazadi és 20. sziazad
eleji néprajzi anyagbol.

Mind a fejdisziil szolgalo, mind pedig az arcmaszkokat az ugynevezett medveiinne-
pek, a tajga uranak képzelt medve tiszteletére rendezett kultikus tinnepségek alkal-
maval hasznaltak.

Az orosz és szovjet néprajzi irodalomban béségesen vannak adatok az osztjakok,
vogulok, permiek és tobb mas kis északi nép medvekultuszara vonatkozoan. Ennek a
kultusznak ko6z0s forrdsa az animizmus, az allatvilag nagytestii képvisel6ivel szem-
ben taplalt félelem, a hasznos allatok tisztelete s egészében a totemizmus és fetisizmus.

Maszkban csak férfiak szerepeltek, még ha néi szerepet kellett is jatszaniok. Az iin-
nep egyszerre szolgalt valldsi, kultikus €s szorakozasi célokat. A résztvevok dldozatot
mutattak be a megolt medvének, énekeltek, tancoltak, kiilonféle, egyebek kozott
vadészjeleneteket és pantomimjatékokat jatszottak el. V. N. Csernyecov, az ismert
szovjet néprajzkutato a kovetkezSképpen ir le egy medveiinnepet, amelyen az 1920-as
években a voguloknal jelen volt. A maszkos szerepldk eljatszottik, hogyan akadtak
az erddben a vadaszok véletleniil ,,kisebbik testvériikre”, hogyan ,,vetkdztették le”,
azaz nyuztak le a borét fejével egyiitt, majd vitték haza, ahol illendden fogadtdk és
megvendégelték. Az linnepség alatt énekeket énekeltek s elmondtak a medve szarma-
zasat, elbeszélték életét, Az 3sok tiszteletére tobbféle tancot is jartak. Ugy vélték,
hogy némelyik s zoomorf 1ény volt, ezért a szerepiiket jatszo alakoskodok allatmasz-
kot viseltek. Az eseményjaték €s a tdnc utdn meghatarozott szertartasokat végeztek,
majd elfogyasztottak az elejtett medve husat (Csernyecov, V. 1965.).

Meghatarozott idében, december végén vagy janudr elején tartottak a medveiinne-
pet, miutdn a vadaszat dandarja véget ért; vagy pedig marcius 15-e utdn, amikor véget
ért a vadaszévad. Tobb falubdl is 6sszegyliltek. A vadasz, aki a medvét 16tte, fogadta a
vendégeket. Az érkezbket hideg vizzel fogadtak, hogy tudatara ébredjenek, nem akar-
hova, hanem medveiinnepségre jottek! A féhelyen volt a medvekoponya, fémpénz-
zel, nyirhdnccsal feldiszitve. Az asztalra tGbbféle ételt raktak, csupa olyant, amit a
medve ,.evett””. Azelsé nap jelentette az linnepség bevezetdjét. Mdsnap kezdGdott
,,a miivészeti program”, az énekek, tancok s a vadaszéletbd] meritett jelenetek. Kivalo
emlékezStehetséggel kellett rendelkezni ahhoz, hogy valaki szérol-szora elmesélje az
irasban sehol nem rogzitett mitoszokat, monddkat. A medvét kedveskedve, becézén
szolitottak, nehogy megharagudjak. Nem is medvének — mojpyr — szolitottak, ha-
nem a gyengéd Pupi-medve (tkp. ,,vakvezetd medve”) névvel illették. ..

Harsogott a zene, a kilencharu tor-harfa, az 6thar(l narsiuch-citera és a tumran ne-
vili n6i ajakhangszer. Vadul lobogott a tiiz langja, szinte Osszefolyt a melédidval.
A rangosabb vendégeket illatos tedval kinaltak, amit szederlevélbdl és nyirvizb6l féztek.

Figyelemre mélto, hogy az Oktoberi Forradalmat megel6z6 években tarsadalmi
mondanivaldja szatirikus jeleneteket is jatszottak a medveiinnepeken. Ezekben a je-

16*
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2. dbra. Fabol faragott osztjak maszk ,,medveilinnepre”.
Szalehard, Tajmuzeum
(Jamal — Nyenyec Autoném Korzet )

lenetekben az egyszer(i nép kigiinyolta a samanokat, hittéritoket, gazdag embereket és
a helybeli hivatalnokokat. A medveiinnep tarsadalmi tartalma s maga az alarcos ala-
koskodas egészen a 20. szazad derekaig élt.

A muzeumokban lathato valamennyi 19. szazad végi és 20. szazad eleji osztjak és
vogul maszk nyirkéregbdl késziilt. Mégis elsGsorban fabol faragtak ezeket a maszko-
kat. Egy ilyen famaszkot 6riz a szalehardi tajtorténeti mazeum (2. dbra). A nyirkéreg
jellegénél fogva nem nagyon alkalmas anyag ilyen targyak készitésére, viszont kony-
nyen hozzaférhetd: a tonkrement maszkot konnyi ajjal potolni. Elég csak egy darab
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négyszogletes nyirkéreg, ezt négy oldalan vagy csak alul és feliil ki kell egyengetni,
archoz igazitani s kivagni az orr és a szemnyildsokat, a szaj hasadékat, hozzavarrni
egy hossz(, nyirhancsbol formalt orrot s kész a maszk (3. abra). A részletek kidolgo-
zasa mar a maszk visel6jén mulik. Néha orrot sem varrtak rda, hanem csak egy harom-
szogleti kivagassal jeloltek (4. abra).

w‘

3. dbra. Osztjak maszk, XX. szazad eleje
(Sz. V. Ivanov, 1975, V. Sztukalov fényképe )

A szem- és szajhasiték szélét, s6t néha az egész maszk szélét fekete festékkel vagy
faszénnel rajzoltak koriil (5—6. dbra).

Némelyik maszkra slr(i szakallt, bajuszt és szemoldokot ragasztottak, ezeket vagy
rénszarvasprémbdl vagtak ki vagy 16szOrbol készitették. Ilyen applikdlds helyett
néha fekete vagy voros festékkel kenték be a maszkot a megfeleld helyen. Ismeriink
olyan vogul maszkokat, amelyeken nyirkéregbdl kivagott fogak lathatok, a berezovoi
osztjakok viszont geometrikus mintakkal diszitették maszkjaikat, elsGsorban a hom-
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lokat rajzoltak tele fekete festékkel. Ez a festés talan a régi testfestést vagy tetovalast
idézi. Egyes maszkokra karikakbol, haromszogekbdl vagy mas alakzatokbol allo
¢s nyirhancsbdl kivagott fiiggeléket rogzitettek. A nagyméretii, kiallo, néha nagyon
hosszi, madarcsérre hasonlatos orr miatt az ilyen maszkokat ,,kéregorri” vagy
,.nyirorri” maszkoknak, ,,nyirkéregarcnak” vagy ,,takart arcnak’ nevezték. A nyir-

4. dbra. Kazimi osztjak maszk, XX. szazad eleje.
(Sz. V. Ivanov, 1975, V. Sztukalov fényképe )

kéregbdl késziilt maszkok tobbnyire négyszogletes formajuak voltak, de el6fordultak
trapéz- illetve haromszog alakuak is. A tundralaké nyenyecek (permiek) is ismerték
az antropomorf maszkokat: a végletekig leegyszerlsitett valtozatat kizarolag sama-
nok viselték. Napjainkig csak a puha posztomaszkok maradtak fenn, ezeken fehér
rénszarvasszorrel koriilvarrt kis ratét jelzi a szemet és a szajat (7. dbra).

Régebben a ratétek helyett feltehetéen kivagtak a szem- illetve szajnyilast. Az ilyen
maszkot a posztobol késziilt fejfedéhoz kototték.

A szamojéd nyelvcsaladba tartozo kiilonféle népek nagyon érdekes vallasos rendel-
tetésii antropomorf faszobrokat készitettek, amelyeknek arcara fémbdl késziilt apréd
maszkot rogzitettek. Egyes esetekben, példaul a nyenyeceknél, ezek a kis maszkocskak
szinte teljesen egysikuak voltak, pusztdn a rajuk erdsitett orr emelkedett ki, maskor
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szemgodriitk bemélyedt, szemiik reliefszer(i volt, ismét mas esetben a reliefszerliséget
éppen csak jelezték. A gylijték a vogulok korében is talalkoztak nyirkéregbdl késziilt
maszkot visel6 faszobrokkal. A nemzetség védészellemeként tisztelt, tigynevezett
pupih-abrazolasok voltak ezek; hitiik szerint ezek a szellemek jelen vannak a medve-
iinnepeken s részt vesznek a tancban is. Ennek érdekében a pupihnek mozgathato

5. dbra. Vogul maszk, XX. szazad eleje.
(Sz. V. Ivanov, 1975, V. Sztukalov fényképe )

kezet-labat készitettek, zsineggel rangattak, igy ,.tancoltattak™ a balvanyfigurat.
Az osztjakoknal és voguloknal azoknak a maszkoknak, amiket emberek oOltenek
arcukra, s azoknak a nyirkéreg-maszkoknak, amiket a balvanyokra tettek, nagymé-
retl orruk volt, s festés nyomai is lathatok rajtuk (Sz. V. Ivanov, 1975.).

V.

Mivel Szibéridban igen nagy hidny volt orvosokban vagy teljesen hidanyoztak is,
valamennyi szibériai népnél kifejlodott babonasdg igen mély gyokereket eresztett és
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dusan viragzott. Az Ob északi volgyében €16 kis népek korében az a hiedelem ural-
kodott, hogy vannak kozottiik kivalasztottak, akik rendelkeznek azzal a természet-
feletti képességgel, hogy megharcoljanak a gonosszal, minden betegségnek, bajnak,
egyaltalan mindenfajta rossznak a sziil6jével. Ezek a kivalasztott emberek kozveti-
tettek embertarsaik és a szellemek kozott, s amellett, hogy ellattak a latnokok, tudos

6. dbra. Vogul maszk, XX. szazad eleje.
(Sz. V. Ivanov, 1975, V. Sztukalov fényképe )

emberek, raolvasok funkcioit, még az orvoslas, gyogyitas funkcidjat is vallaltak. Ezek
a kivalasztottak, a samanok, nemcsak a tolvaj kilétét tudtak kitudni, nemcsak es6t
vagy forditva, napsiitéses deruilt id6t tudtak tamasztani, nemcsak reménytelen sze-
relemben tudtak tanacsot, segitséget adni, hanem mindemellett ¢ridsi akarattal kény-
szeriteni tudtak a jo szellemeket, hogy segitsenek az embereknek, s a gonoszakat, hogy
hagyjanak fel gonosz szandékukkal, tegyenek le drtalmas tetteikrél. Hatalmukban
allt a jarvanyok eliizése s mindenfajta betegség gyogyitasa is (K. Begilovszkij, 1894.).
A nyenyecek meggy6zddése szerint minden kiviilrél lathatatlan betegséget egy gonosz
féreg okoz, amely az ember testében tanyazik s ott jaratokat, alagutakat fur maganak.
Ha alszik a féreg, nyugodt a beteg, de ha felébred s megindul az ember testében —
megkezdddnek a fajdalmak. Ezeknél a nyenyeceknél az orvoslassal a tadibok, azaz
samanok foglalkoznak, s téliik a szélhamossag sem idegen. A szamojédok (nye-
nyecek) hite szerint azonban ezek a samdnok Onmagukban tehetetlenek, ¢k csupan
a szellemek kozvetitGi, a Tadebteio végrehajtoi. ToOlilk kapnak mindent, amire
sziikségiitk van. Csakhogy a szellemek szeszélyes, ravasz lények. A radibnak fiatalnak
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7. dbra. Nyenyec maszk, tundravidék (Bol’saja zemlja),
a XX. szazad els6 negyedébdl
(Sz. V. Ivanov, 1975, V. Sztukalov fényképe)

kell lennie, hiszen az oregségbdl gunyt liznek a szellemek; erésnek kell lennie, hogy
képes legyen teljesiteni a szellemek parancsait, példaul hogy késsel vagy mas eszkozzel
szabdalja magat. Hangstulyoznunk kell, hogy mindez persze csak szemfényvesztés,
érzékcsalas. Napjainkban a kamlaldsnak ez a része szinte teljesen kiveszett mar.
A szijhagyomanybdl megtudjuk, hogy régente a radibok tudtak repiilni, viz alatt
uszni, szilard foldon at elmeriilni, kivant alakot Olteni. A radib képességei apardl
fiara oroklédnek. Kiilonleges viseletével és dobjaval valik ki a radib (8. dbra).
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8. dbra. Saman 0ltozék és dob, mellette a véddszellemek abrazolasai. Szalehard, Tajmuizeum
(Jamal— Nyenyec Autonom Korzet )
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Mellén vaslemezt visel. A kamlalasban egy masik, alacsonyabb foka és kevésbé be-
avatott radib segiti. Magat a szertartast a f6-tadib kezdi dobszoval, mik6zben néhany
szot énekel is, s akkor bekapcsolodik a masik tadib, s utana énekli ugyanazokat a
szavakat. Amikor a f6-radib Tadebteio-val beszélget, hallgat, s csak a dobjat pergeti
halkan. Ekkor csak a mdsik tadib énekel. Amikor a Tadebteio-val folytatott parbe-
széd befejezddik, mindkét radib torkaszakadtabdl feliivolt s harsogo dobpergés koze-
pette kinyilvanitjak a szellem akaratat. Ha egy beteg kér segitséget a radibtdl, a tadib
a tarsiaval nem fog a gydgyitdsba még aznap, barmennyire siirgds lenne is a segitség,
hanem megvarjak a hajnalt. Mig az éjszaka tart, a tadib a Tadebteioval tanacskozik,
tandcsot és segitséget kér téle. Ha a beteg allapota reggelre javul, hozzifog a kamla-
lashoz. Ellenkezé esetben kivarja a hetedik hajnalt. Ha a beteg eddigre se javul, a
tadib kijelenti, hogy gydgyithatatlan, ElSszor is azt igyekeznek Kkifiirkészni, gonosz
emberek okoztak-e a betegséget, vagy az ég kiildte a betegre. Hiszen ha az utébbi
lenne, a beavatkozas nem maradna biintetleniil. Meg kell jegyezniink, hogy a samanok
a maguk érdekében bizalmat, megbecsiilést tudtak maguknak kivivni a nép korében,
akarmilyen eredménnyel végezték is gyogyitd tevékenységiiket. Az mar csak termé-
szetes, hogy a betegséget okozo férget csak a radib lizhette ki.

A tadib ennek érdekében hivta a Tadebteiot, hogy megtudja, a testnek melyik
részében van a féreg. Ekkor lecsupaszitja a testnek azt a részét, késsel megvagja s a
sebbdl kiveszi a férget, ami még soka ficankol. Ez a féreg nem egyéb, mint kozonséges
foldigiliszta, amit a tadib ingujjaban tartott mindeddig. Most tobb darabra metéli
a gilisztat, kenyérrel és hussal egyiitt megeszi, maradékat pedig a tiizbe veti (Krebl,
1886.).

A samanok igen sokféle gyogyeljarast és eszkozt alkalmaznak, egyebek kozott
pszichoterapids és pszichoreaktiv anyagokat és eszk6zoket, beleértve hipnotikus képes-
ségiiket és a beteg Onhipndzisat is. Ennek a képességnek az az alapja, hogy a beteg
vakon bizik orvosaban, hogy mindkét fél meg van gyézddve arrol, hogy a betegség
oka a mindenhaté gonosz szellemek elére megfontolt szindékkal elkOvetett rontasa.
A pszichikai hatdsu eszkozok kozé tartoznak: a fényhatasok, a kerengé tanc, a béditod
ritmusi zene, a pengetds koboz hangja s a paciensek képzeletére haté mindenfajta
tevékenység, az éneklés, amit egzaltalt felkialtasok szakitanak meg, a tézeg-rozmarin
(Ledum) és a pafrany (Filix) fiistjének kabito-részegité hatasa, magikus eszkozok,
novényi és allati eredetil gyogyszerek. Meggy&zddéssel allithatjuk, hogy a gyogyitd
hatast a legtobb esetben a népi gydgyaszat empirikus eszkozei és eljarasai valtottak
ki, marpedig a samanok ezeket jol ismerték (A. Demidova, 1975).

Napjainkban tobben is kisérleteznek azzal, hogy a modern tudomdanyos fiziolégia
¢s pszichologia talajarol magyardzzak meg, hogy a samanok a tancot hogyan hasz-
naltak gydgyitasi eszkoziil. E probalkozasok soran figyelmen kiviil hagyjak a tancok
misztikus és vallasi kiilsGségeit és értelmezését, s a tancot, mint par excellance gyé-
gyito folyamatot €s a ritualis tincok realis lehetdségeit vizsgaljak. A népi gyogyaszat
az évezredek soran Oridsi tapasztalatokat gy(ijtott a tanc gydgyito hatdsardl, sezt a
tapasztalatot felhaszndlja a saman a kamlalas alkalmaval, amikor tdncol a samén,
vagy tancolnak a szertartds résztvevdi is. Jellegét tekintve ez a tdnc szabad régtonzés,
tele pantomimikus elemekkel és megjelenité-illusztrativ mozdulatokkal. A tancot a
dob kiséri. Ezaltal pszichologiailag minden jelenlevéd felkésziilt a gyogyitdsi aktusra.
Az emelkedett, extatikus allapotot a tinc a kamlalas egész ideje alatt fenntartja.
Intenzitasa, tOmegeket megmozgato jellege nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy
mindenkiben kialakuljon a meggy6z6dés: a gydgyitas eredményes lesz.
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A tancot, mint expressziv gesztusok €s mozdulatok Osszességét, élénken, Gszintén
és emocionalisan 4télik, s ez mind a tdncoldkat, mind kozonségiiket felajzza. A tanc
— mint mindenfajta mivészet — kozvetleniil és érzelmileg hat, méghozzi annal inten-
zivebben, minél mélyebben érinti az ember gondolatait és érzelmeit. Emocionalis
felszabadulast jelent, hangulatot teremt, pozitiv érzelmeket valt ki, és mozgdsitja a
szervezet tartalékait. N6 az oxigénfogyasztas, edzédik a sziv- és vérkeringés s az egész
légzdrendszer, javul az anyagcesereforgalom. A tanc az egész szervezet tréningje (Sz.
Karibanova, 1975).

Az utobbi években a Vaszjugan, Vah, Agan, Jugan, Tim volgyében él6 osztjikok
korében végzett néprajzi gyljtSutak soran a népi orvoslasra vonatkozo anyagot is
eyljtottek. Ennek a népnek a korében alig-alig fejiédtek ki az egészség és az élet meg-
évasanak racionalis modszerel. Az osztjakok a megbetegedést és a halalt, ha annak
nem volt kiilsé erék beavatkozasara utalo lathatd nyoma, a gonosz szellemeknek
tulajdonitottik, és meg voltak gy6zddve arrodl, hogy ilyen esetben olyan ,,szakember™
segitségéhez kell folyamodni, aki kapcsolatban 4ll a szellemekkel, hiszen az orvosok
minden ilyesfajta esetben tehetetlenck. A vizbefulast azzal magyaraztak, hogy a vizi-
szellem magahoz kivanja venni ezt az embert. A szellem akarataval nem is volt szabad
szembeszegiilni, s az osztjakok fatalizmusa azt eredményezie, hogy az cgyén nem
vivott aktiv kiizdelmet, nem tett tevékenyen semmit tulajdon egészségéért, életéért.
Az osztjakok a betegségek megeldzésa érdekében folyamodtak ugyan bizonyos higié-
niai intézkedésekhez, ezek azonban korantsem mindig voltak racionalis 1épések.
Onalléan elsésorban a sebeket, égéseket, furunkulusokat, a fej- és fogfajast, vérha-
nyast, gyomorrontast gyogyitottik. Gyogyszereik novényi és allati eredetiiek voltak.
Elkészitési és alkalmazasi modjuk az egyszer{iségével tlint ki. A fejfajast nyirkéreg
fustjével gyogyitottak, a fajos fogra izzé hamut raktak vagy pipaszutyokkal kezelték.
A z0zodasos vagy égési sebeket medveepével kezelték. Ha valaki vért hanyt, kdpott,
zelnicemeggy (Padus) kérgébdl késziilt fézetet itattak vele. A gyogykeverékek és hasz-
nalatuk ismerete nem volt ugyan egyes személyek privilégiuma, bizonyos miiveleteket,
gyogyeljarasokat azonban csak ,,szakemberek” végeztek (N. Lukina, 1975).

A samanok jelentékteleniil keveset tudnak a betegségekroél, és igen korlatozottak
voltak ismereteik a novények gydgyhatasarol. A legvaltozatosabb betegségek esetén
is gyogyeljarasuk tobbnyire abban allt, hogy elégettek egy darab taplot a fajos
testrészen, s ezzel olyan hatast értel el, ami a kiégetéshez hasonld. Szimos esetben
erds lagot hasznaltak, amit arvalanyhaj hamujabol allitottak eld; dohdany és terpentin
fézetét, timsot alkalmaztak. Kelés, talyog esetén se a felvagas, se a felszlras, felhasi-
tds nem tartozik gyodgyeljardsaik kozé. Reumatikus megbetegedések, daganatok,
gyulladasok kezelésére szivoharangnak konzervesdobozt, ezenkiviil égetést alkalmaz-
tak. Székrekedésben szenved&vel zsirt itattak. Szaritott medveepét hasznaltak altaji
megbetegedések esetében. Sulyos betegeknek hanytatd diét (Strychnos nus vomica)
adtak. Sajat sebeiket tapldval gyogyitottak, amit kozvetleniil a seben égettek el s
kodzben bamulatra mélto tiir6képességrdl tettek taniibizonysagot. Hideglelésben szen-
veddvel fenydfozetet itattak. A fagyott testrészeket medvehdjjal és medveepével
kenegették. A fdjos fejet rékahajjal dorzsoltek be. A vagott-szurt sebet kiégették és
mohdval kototték be. Ha erdsen folyt a vér, a sebbe frissen levagott rénszarvas tudo-
szovetét tamponoztak (Krebl, 1886). Hovaksag esetén megcsapoltdk a szem verdereit.
A szem fehérjét porra tort horzsakdvel elkevert nyualhéjjal kezelték. A nyenyecek
gyakran orvossdgul hasznaltak az Eszaki Jeges tenger vizét vagy tajtékjat.
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Noha empirikus, mégis ésszerii modon gyogyitottak a skorbutot. Gyogyeljarasuk a
kovetkez6 elemekbdl allt:

I. Friss nyers halhus.

2. Nyers rénszarvashus.

3. Avas halzsir.

4. Avas halolaj (tengeri emlésok zsirja).

5. Daganatokkal kisért skorbut esetében 16tragydval elkevert rénszarvasszor fozete.
Szajskorbutban szenveddnek naponta két bogre meleg rénszarvasvért kellett innia.
Profilaktikus megfontolasboél a betegség idején minden holmit Castoretummal fiistol-
tek, mert az osztjadkok meggyGzidése szerint az minden tisztatalansagot eltavolit.

A rénszarvasok sziikos idében felturjak az egész tundrat éhiikben, de a nyenyec
ember nem mozdul a helyérél mindaddig, mig a beteg jobban nem érzi magat nagy
betegségében. A rénszarvasokat gyotri az éhség, tizedeli a betegség, de ugy vélik,
hogy a beteg ettSl csak javul. A beteg elsé szava, beismerése, hogy mar jobban érzi
magat, jel arra, hogy azonnal felkerekedjenek nomad vdndorlasukra, s ezzel a beteg-
séget otthagyjak az ethagyott helyen.

Ha himl¢ iti fel a fejét a szamojédek kozott, ezt a betegséget szerte mindeniitt
,.-rossz”-nak tartjdk, a beteget gyakran teljesen magdra hagyjak, egyediil a tundraban
kiilon evégett épitett kis kunyhoban, 6k maguk pedig eltidvoznak és csak olykor-oly-
kor latogatjak meg. Semmiféle kezelést nem adnak neki, mert azt tartjik, hogy beteg-
sége az Ordog biintetése, s voltaképpen nem is egyéb, mint az emberre teremtésekor
mért buntetés. Egyik idevagé mond4jukbdl megtudjuk, hogy Num (az isten) elébb
megteremtette a foldet, a vizet, a halakat és a madarakat, s ez utobbiak koziil néme-
lyik még most is el-elropiil Numhoz. Ezért készitenek maguknak a nyenyecek isten-
ként olyan balvianyt, amelyik egy repiilé vizimadarat abrazol egy hosszi rudnak
a végén. Ennek a balvinynak rénszarvast dldoznak. Num ezt kdvetéen megteremtette
a novényeket és az allatokat, utolsonak pedig teremtett kutydt és nyenyec embert.
Mindketten csupaszok voltak. A kutya ovta a nyenyecet az ordogtsl, mert az eliri-
gyelte az ember foldi boldogsagat, és minden erejével azon volt, hogy artson neki.
A kutya azonban tdvol tartotta az 6rdogot a nyenyec embertSl. Ezért nem is tudott
semmit tenni az ordég. A szamojéd embernek a boldogsagot mindig az jelentette,
hogy mindig egészséges és mindig jokedvii. Hivasara hozzasereglett minden allat, nem
féltek téle, s ha megéhezett, annyi rénszarvast ejthetett maganak, ahanyat csak akart.
Csupaszon jart és nem fazott. Num meg messze élt, tul a Jeges tengeren. A nyenyecek
sohasem lattak 6t, de a beléle kisugarzo fény (északi fény) néha lathato volt. Az 6rdog
viszont allandéan ott tartézkodott a nyenyecek lakta tundraban, az erd6kben, hegyek-
ben, vizekben. Num megtesz mindent, ami jo a szamojéd embernek, az 6rdog pedig
mindent, amivel darthat neki. Ha a nyenyec ember megpillant egy szép fat vagy kovet,
lehajol és megdldja, s istenként tiszteli. Az ordog, Num allandé ellensége, sziintelen
kardra van az embernek, mert Num szereti az embert és neki teremtett mindent.
Az 6rdog hizelkedni kezdett a kutyanak, engedje az alvo nyenyec ember kozelébe,
hogy elvehesse efoldi boldogsagat. A kutya azonban nem hajlott a hizelgésre. Egyszer
az ordog észrevette, hogy a kutya mennyire szenved a hidegtdl, s kupacba gombo-
lyodva reszket, mondta hat neki, mennyire sajndlja, s megigérte, hogy egy olyan bun-
dat ad neki, ami mindig melegen tartja, ha odaengedi az ember kozelébe (J. Kuselev-
szkij, 1868.) A kutya nagyon nehezen viselhette mar el a hideget, s raallt az alkura.
Az 0rdog végigsimitott rajta a kezével, s ettdl hirtelen hossziszérli bundija noétt
a kutydnak, oromében elkezdett ugralni, kihasznalta ezt az 6rdog s odalépett az alvo
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nyenyechez és rakopott. Az ember egyszerre rosszul érezte magat, egész testét ellepte
a kiiités (himls), megbetegedett, az 6rdég meg nevetve mondta neki:

— Hat most besétaltal az én utcamba! — és eltiint.

Sanyaru élet kezd5dott a nyenyec szamadra; ha hideg volt, mostantdl kezdve fazott.
Konnyek patakzottak szemébdsl, szenvedett. A kutya tobbé mar nem Ovta, ehelyett
allandoan az édllatokat hajszolta. Az ember is, hogy a hideg ellen védekezzen, kutya-
bundat kezdett viselni, s ettdl fogva féltek téle az allatok, elfutottak kozeledtére. Ezért
az embernek mindenféle csapdakat kellett kitalalnia, ijat-nyilat készitenie s mas
ravasz eszkozokkel elejtenie az allatokat. Nehéz lett az élete, s szivébe bekoltozott
a félelem. Megesett rajta Num szive, és adott melléje egy asszonyt. S hogy ne féljen
t6le az ember, emberformajura teremtette. Num, hogy feledtesse az emberrel sanyaru
életét, megtanitotta a gyonyorre, hogy az ember 6nmagahoz hasonléknak adhat éle-
tet. Megtetszett ez a mulatsdg az embernek, s valahanyszor ilyen foglalatossiaggal
kototte le magdt, nagyon gyorsan elfeledte banatat s immar csak evégett él e foldon.
Az asszony pedig, amikor megtudta, hogy az ember minden bajanak a kutya az oka,
megolte a kutyat, elvette téle a bundajat és az 6rdogadta kutyaprémbdl jaguskat (sz6-
rével kifele forditott, gubaszabasi felséruha a Sarkvidéken) csinalt maganak.

Hat innen ered a himidbetegség az embereknél, s innen van, hogy a nyenyecek
tarka kutyaprémmel diszitik jaguskaikat; és ezzel kezdddott, hogy a nyenyecek sza-
porodasnak indultak és benépesitették az északi tundrakat.

VI

Abbdl a meggy6z6désbol, hogy rosszért mindig rosszat, jéért mindig jot kap az
ember, anyagi és erkolcsi életiik valosagos kddexét dolgoztak ki a nyenyecek. Ennek
talajan bontakoztak ki ritusaik és szokasaik. Igy példaul ha valakivel valamilyen
szerencsétlenség, baleset tortént, megbetegedett, eszébe sem jutott, hogy valamilyen
orvossaghoz nyuljon vagy kezelje magat, hanem azon mesterkedett, hogy a bajt
fanak, kének, rénszarvasnak adja at. Egy aldozati szertartas kiséretében ez az atadas
a kovetkezSképpen torténik: mondjuk a labaval van valakinek baja, akkor fétisének
felaldoz egy sarki rokat (Alopex lagopus). Vérével bedorzsoli fajos 1abat, azutdn
elviszi a megolt rokat egy fahoz, felakasztja ra és raolvas, azaz azt mondja a fanak:
. Ahogy az én labam beteg, uigy légy beteg te is, mert te most egészséges vagy, én meg
beteg, legyen hat éppen forditva™.

A gyogyitashoz elhivjak az egyik samant, aki kikérdez mindenkit a betegség tiine-
teir6l, majd ezeket a tiineteket atforditja valamelyik altala kivalasztott rénszarvasra.
A szegény joszagot mindenfajta kinzasnak teszik ki, ezaltal akarjak az ember szenve-
déseit, fajdalmait az allat szenvedésévé valtoztatni. Amikor a kinzasok sordn végre
megtalaljak azt a tiinetet az dllat kinlodasaban, amilyen kinokban az ember szenvedett,
hitiik szerint abban a pillanatban semmivé valik a betegség. Ezzel az orvoslasi moddal
a saman egymasutan gyakran tobb tucat rénszarvast is ledlet. Ha ekézben nem fordul
jobbra a beteg allapota, mindegyik rénszarvas szamdra kiilonleges kinzdsi modokat
talal ki. Ha pedig meggyogyul a beteg, a saman menten levagasra itéli a rénszarvast,
amelyik a megfelelS tiineteket mutatta. A szerencsétlen allatot elobb elevenen a foldbe
assak s csak eltemetve hagyjak megdogleni. Ha végképp nem segitene a saman gyo-
gyitdé munkaja és a beteg meghalna, holttestét kiviszik a kunyhdbdl, csakhogy nem
azon a nyilason at, amelyiken az emberek jarnak ki s be, hanem a bejarattal ellenkezo
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oldalon megnyitjak a kunyho faldt annyira, hogy kiférjen rajta a holttest. Ekkor desz-
kabol osszetakolt koporsoba fektetik, arcat és fejét teljes egészében letakarjak egy
darab ruhaval. A koporsdba mellé teszik minden holmijat, amit éltében nem nélkii-
l6zhetett, azaz a puskajat, baltajat, kését, dohanyszarujat, egy tOmetnyi pipadohanyt,
pipajat, ha van a hazndl bor, egy uiveggel abbdl is odatesznek, azutdn valamennyi
altala viselt ruhat, és igy viszik ki a temetdbe, ahol elébb félolnyi mélyre megassik
a sirt, beleeresztik a koporsot az elmondott holmikkal, majd betemetik a sirt és egy
Osszetort kutyaszant tliznek a sirhalomba — ezt hasznilta a megboldogult életében —,
odateszik bogracsat, amibdl evett-ivott, de el6bb Osszelyuggatjak ezt a bogracsot.
Végtére odavezetik a sirhoz azokat a rénszarvasokat, amelycket szan elé szokott
fogni, s le6lik Sket. Szarvukat beszarjak a sirba, hisukat pedig hazaviszik a kunyhdba
és elfogyasztjak. Ezutdn a véres aldozat utin mindenki részt vesz a toron, fennhangon
szidni kezdi a halélt s kozben azt hajtogatja: pogany halal vagy, mert elvetted tSliink
apankat vagy testvériinket, s ezt mondvan, mindegyikiik kigondol valamilyen fertelmes
karomkodast, szidalmat s azzal illeti a halalt. Amikor a karomkodasnak vége szakad,
a halotthoz fordulnak s kérik, ne haragudjon rajuk; elmondjak neki, mennyire szere-
tik, odaadtak neki mindent, amit életében hasznalt, és azért pocskondidztak a halalt,
mert elragadta téliikk. Ezzel visszatérnek a kunyhoba, ahol elfogyasztjak a ledlt rén-
szarvasok husat, A halott emlékére készitenek egy babut, s fel6ltoztetik, ahogyan
a halott szokott 6ltézni, majd mindazt eljatsszak vele, amit a megboldogult csinalt
¢életében. A gydsz egy éves. Ha valaki dlmaban latja a halottat, masnap rénszarvast
aldoznak. A nyenyecek gy hiszik, hogy a halal utdn jobb élet varja a megboldogultat
a tengeren tul, Num mellett, ahol mindenki kereskedik és bort iszik. A halott kunyho-
janak bejaratanal késeket, baltakat, dardakat, villikat allitanak fel, hogy a halal
beléjiik botoljon, ha eszébe jutna, hogy (jra elldtogasson oda.

Nem kevésbé érdekesek a sziiletés koriili szokasok. Annak érdekében, hogy a sziil6
asszony ne érezzen tl erds fdjdalmakat és a sziilés szerencsés kimenetelli legyen,
a kovetkezs szimptomatikus eljarashoz folyamodnak. Egyik oregasszony megkérdezi
a vajadot, voltak-¢ férjén kiviil intim kapcsolatai idegenekkel akar férjhezmenetele
elétt, akar azota. Ugyanilyen vallomdsra készteti valamelyik oreg ember a sziilé né
férjét is, hogy Osszesziirte-e a levet feleségén kiviil valaki massal is, akar szukaval,
akar rénszarvastehénnel. Minden egyes félrelépést az Oreg ember is, az Oreg asszony
is kiilon-kiilon és titokban csomdval jelol egy darab zsinegen. Ezutan egymas mellé
fektetik a két zsineget a csomodkkal és oOsszehasonlitjak a félrelépéseket, Osszeszam-
laljak, ki vétkezett tobbet. A kiilonbséget levagjak a zsinegrél és a sziil6 asszony hasa-
aljara teszik. A nyenyecek szentiil hiszik, hogy ettol a kezeléstdl mindig konnyebben
érzi magat a vajudé s szinte teljesen fajdalommentes lesz a sziilés. (Nem egyéb ez,
mint valamilyen sajitos pszichoprofilaktika.) Csak az a fontos, nehogy valaki is,
a férj vagy a feleség, eltitkolja a vétkeit, az a fontos, hogy Gszintén beismerje, és hogy
ezeket a vétkeket erds kotéssel megkossék a zsinegen, szorosra huzzak a csomot,
hiszen a nehéz sziilés oka éppen az, hogy kiilonféle mértékben csalta meg egymast
a hazaspar. Amikor tehat az asszony is, az ember is beismeri vétkét s ezeket a vétkeket
megkotik a zsinegen, ezzel megakadalyozzak, hogy visszajussanak az asszonyhoz,
az asszony vétkei mar nem tehetnek kart a csecsem@ben. S a levagott zsinegvéget
éppen azért teszik az asszony szeméremtestére, hogy a betegség csak itt érje, hogy
a magzatviz és a lepény elsodorja a zsinegvéget és kidobhassak. Szilés utin az osztja-
kok minden ilyen tisztatalansidgot egy nyirkéreg tartoba gy(ijtenek, gondosan lefedik
és a haz kozelében valahol egy ridra vagy fara kotozik, hogy a sziilé asszony minden
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fajdalma-kinja (ami most a nyirkéreg tartéban van) széledjen el az erdében s ne tér-
jen vissza az ifji anyadhoz. Ezekrdl a fakra aggatott nyirtartokrdl egy-egy osztjak
faluban tévedhetetlentil meg lehetett allapitani, hany csecsemo sziiletett abban az év-
ben. Sziilés utdn a nyenyec anyak azonnal megmosdatjak csecsemd&jiiket a héban,
nyaron lefiirdsztik vizzel, Glé testhelyzetben bolcsSbe teszik, bolcséjét puha pudvaval
(fakorhalékkal) bélelik ki, a csecsemdt rénprémmel takarjak be, kezét-labat kiegye-
nesitik és ugy kotozik ki a bolcsS széléhez, hogy csak a fejét tudja mozgatni. Anyja
mindaddig szoptatja, mig a gyerck maga-magat ¢l nem valasztja.

Az Ob északi volgyében €16 szibériai kis népek vildgnézetének sok eleme, népmiivé-
szetének sok vondsa, betegségekrdl alkotott fogalmaik, gyogyeljarasaik és betegség-
megelSzési eljarasaik sok eleme ma mar visszavonhatatlanul a multé.

Tekintetbe véve a szovjet népegészségiigy és egészségvédelem szinvonalat, az Ob
északi volgyében €16 kis népek népi medicindja mar pusztan torténeti szempontbol
érdekes. Az orvostOrténészek, torténészek, néprajzkutatok, nyelvészek és mas szak-
teriiletek muveldi lankadatlanul folytatjak a kis népek kulturajanak tudomanyos
kutatasat. A mult megismerése révén targyilagosan felbecsiilhetjiik, milyen eredménye-
ket mutathat fel a modern kultara, és tudomanyosan megalapozott elSrejelzésekkel
mérhetjiik fel a tovabbi fejlédés iranyat.
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Pestome

Ma:asle napomnoctu Ob6ckoro Cesepa CCCP 3a 60 ner CoBeTCKOM BJACTH CIeNaaM
©ONLIIONK WATr B CBOEM Pa3BHTHH OT NaTPHAPXKAJILHOPOABOTO CTPOS K COUMANIM3MY. YTHETEH-
HOE MOJIOXKEHUE XaHTOB, MaHCH M HEHLIEB B AOpeBOMoMoHHoM Poccun obycnosusno orcra-
BaHME B PA3BUTHHU UX KYJIbTYphl. T€M HE MEHEE MX MHPOBO33PEHHE, XYOKECTBEHHOE TBOP-
YeCTBO, B YACTHOCTH PHTYaJIbHbIE ¥ 1IAMAHHBIE MACKH ¥ HAPOAHAS MEOULKWHA TPEACTABIIAIOT
OIpeieICHHbI MCTOPUYECKHI HHTEPEC.

Cuctema mnpeacrasienuii abopurenoB O6ckoro CeBepa B OCHOBE KOTOPOIO JE€XAIO
NOKJIOHEHHE XUBOTHOMY — MPAPOJHTEIIO, MOXHO Ha3BaTb AHUMAJIMCTUYECKHUM (OT JIATHH~-
CcKoro animal — XHWBOTHOE).

HICTOpHYECKHM MOATBEPXKICHUEM TOMY CIIYXKHT JIEr€HAbl, OpeAaHusi, M300paxeHus
JKMBOTHBIX HA LIAMAHCKHX OyGHaX, HEIPHKOCHOBEHHOCTH fAIICPHMI, JATYIEK ¥ T. X. Ilpen-
CTaBJIEHHE 3TO BO3HHMKJIO OT PEAJIbHBIX YCIIOBUM XXH3HN U HE CBA3aHO C PEJIMTHAMH U BEPOit
B CBEPXECTECTBEHHBIE CHJIbL,

Verpawaroiee BpadeBanue y OOGCkux aGopHreHoB OBIIO LIMPOKO pPaCHpOCTPAHEHO, Kak
M B IPYTHX PETMOHAX CTPAaHbI, M MOPOJAMIIO LIEJIOC HAIIPABJICHHE B HCTOPHH HX KYJNBTYpPHl —
1IAMAHCTBO. BCIO CIIOKHYIO CHCTEMY IICUXOJIOTHYECKKX M JIEHeOHBIX MEPONPUATHY IPOBOAKIT
B XH3Hb ONPEAC/ICHHBIN, 3HAIOIHI YENIOBEK — BPAaYeBATENb NJIEMEHH, HITH 3HaXaph (LIaMaH).
Ha 3ape KynbTYPHO# XW3HH HadYajl CO3AaBaThCA ITOT OcoObIi TuN sropeit. IX uckyccTBo
OCHOBAHO Ha TPEX OCHOBHbLIX MOMEHTaX. Bo3necTBue HA NCUXUKY JIFOACH, BHYIIECHHEM MM
BEpLI B M3JIEYEHUE, OCNA0IIEHUEe TPEBOrH M CTpaxa. JIeKapCTBEHHbIE CPEACTBA NPEMMYIUECT-
BEHHO PACTHTEIBHOTO M XUBOTHOTO HPOUCXOXJIEHUA. DNEMEHThl XUpYpruu. B mobGom
Ciydrie OH JO/DKEH ObITh TOHKMM IICMXOJIOIOM, TMOJIMTHKOM H apTUCTOM. OH mpeKpacHo
TMIOHMMAET CBOIO ayIUTOPUIO, KOTopas GecrnpenenbHO BEPUT €My W B 3TOM 4acTo OJHO U3
OCHOBHBIX I1OJIOXKEHHM €ro NCUXOTEPanuu.

CyuTanoCh, YTO JieyeOHbIE MPUEMBI H3HAYAJIBHO U3BECTHBI O0oraM, u 3aaava Bpayeil COCTOMT
ML B NO3HAHUM TauHCTBA 60ros. OTCI0Aa U OCHOBHbIC IPHEMBI BpAueBaHus: 3aKIMHAHWSA,
MOJIATBbI, aMYJIEThI, XEPTBOIPHHOLIEHUA. B mpoLecce peNMruo3HBIX PHTYanoB IHaMaHbl
YMEJIO MPUMEHSIM JICKAPCTBEHHbIC CPENCTBA U3 apCeHaia HapOAHOM MeOMLMHBI.

Takum 06pa3om, B ocHOBe BpadeHus abopurentoB O6¢ckoro Cepepa jexajaH HE TOJBLKO
aHEMAJTUCTHYECKHE MPEACTABJICHHS, HO W PEJMTHMO3HbIE ITPEICTABJIEHHUS, KOTOpPbIE B 3HAYN-
TEJILHOM CTENEHH TOPMO3MIIM €€ pa3BuTHE. TO K€ caMoe OTMEYasoCh M B JieyeHHH 3abone-
BaHMIA.
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ADATOK A PERUI INDIANOK
NEPI ORVOSLASAHOZ

VAJKAI ZSOFIA

P eru terillete 1 285 000 km?, lakoinak szama 14 millio, melynek 46 %-a indian,
43%-a mesztic, 11%-a fehér.l (1972-es adatok.) Felszine harom {6 részre tagozodik :
a Csendes-6cedn mentén végightizodé partvidék vagy costa, a Cordillerak hegylancai,
a sierra, és azon tul az orszag keleti része, az Gserddk vidéke, a selva. A legkisebb terii-
letet kitevd parti sdvon él a lakossdgnak t6bb mint egyharmada — t6bbnyire fehérek
¢s meszticek. A hegyvidéken az 6sszlakossag 53 9% -a él, f6ként indidnok és meszticek,
a zomében kiaknazatlan SserdSben pedig 13,5%, éserdei indidnok.2

Az orszag egyes részei kozti kozlekedés még manapsag sem egyszerii, a multban
pedig a természeti adottsagok a kulturdlis kozeledés valdsagos gatjai voltak. A termé-
ketlen partmenti sivatagban az ontozhetd odzisokban éltek indian torzsek, s csak
a folyok mentén kozlekedtek, a kietlen sivatagokat nemigen szelték at. A hegyvidéken
az Andok meredek csticsai nehezitették a kozlekedést, az élet az egymadstol elzart,
szilk volgyekre korlatozddott. Az Gserdd indidanjai pedig a peremrészeken lako torzsek
kivételével manapsag is csak nagyritkan latnak idegent. Igy aztdn szamtalan helyi
kultura alakult ki, s ezek a csoportok sokszor egymas létezésérol sem tudtak, Termé-
szetesen idorél 1dore feltlintek nagy hodité népek, akik uralmuk ald hajtottdk az egyes
lokalis csoportokat, és technikdjukat, vallasukat és szellemi kultirajukat kiterjesztet-
ték a mai Peru egész teriiletére, sét azon is tul. Az utolsé ilyen hodito torzs a spanyo-
lok megjelenése elétt az inkak voltak (XIII—XVI. szdzad), akik meghdditottak a mai
Perut, Boliviat, Ecuadort, Chile és Argentina egy részét. Ok voltak a prehispan kul-
tarak nagy OsszegzGi. A leigazott torzsek miiveltségét atvették, Osszeotvozték a sajat-
Jukkal s elterjesztették az egész birodalom terilletén. Ha a spanyolok el6tti andesi
civilizaciokrél beszéliink, altaldban rajuk gondolunk. A birodalom lakdinak utédai,
a kecsua és aymara indianok ma is élnek Peruban és Bolividban. Eletmodjuk az eltelt
szdzadok soran a spanyol uralom hatasara természetesen valtozott, de 6seik kultara-
jabdl igy is sokat megdriztek. A mostoha, zord természeti viszonyoknak ma is épp-
ugy ki vannak szolgéltatva, mint akkor, mikor még a spanyolok a labukat se tették
Amerika foldjére. A hegyvidéki hideg, a szarazsig, maskor a béven hullé tropusi
esdk, a gyakori foldrengések nehezitik ma is életiiket. A spanyolok katolikussa tették
6ket, de az 0j vallas gyermek Jézusa, szelid Mdridja, szentjei és apostolai mellett jol
megférnek hitilkkben a helyi szellemek, Pachamama a Foldanyacska, a hegyek, folyok,
forrasok, sziklak és vizek szellemei, melyek akarata hitiik szerint nagyban befolya-
solja az indidn életét. Az inka orokség és a spanyol hatas Osszefonddasa alakitotta

1 Foldiink orszagai 1976: Peru cimszo.
2 Fejlédo orszagok lexikona 1973, 1042,
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évszazadokon at életiiket, melyben kiilonds jelentGsége és fontossdga van a foldrajzi
kornyezetnek, a nagy tavolsagnak, ami elvilasztja ezeket az indidn kozosségeket az
»europai” kultira kozpontjaitél. Minél messzebb él egy-egy koOzOsség a nagyobb
varosoktol, annal nagyobb a kiilonbség életmobdja, és a vele egyazon nyelvet beszéls,
de a civilizdcié aldasaihoz kozelebb keriilt tarsaié kozt. A sierraban €16 indidnok
magukra vannak hagyatva, gondjaikat csak a sziik k6z0sség segitségével tudjak meg-
oldani.

Ez a kiilonbség megvan, mégpedig nagyon élesen a varosok és a vidék egészségiigyi
helyzete kozt is. Nem lehetne most célunk Peru orvosellatiasanak ismertetése, inkabb
a beteg szemszo6gébdl néznénk meg a kérdést.

A varosokban természetesen vannak korhazak és orvosi rendeldk, patikak és
elsésegélyszolgalat. A betegsegélyezés bizonyos rendszerét alkalmazva némely szolgal-
tatdsokhoz ingyen vagy nagyon olcson hozzajuthat az arra raszorulé. Mdasokért viszont
fizetni kell, mégpedig nagyon sokat. A gyermekek részére nincs kotelezd védéoltas,
de a tomegkommunikacids eszk0zok segitségével széles korben propagaljak, és egyes
meghatarozott intézményekben ingyen ellatnak ilyennel minden kisgyereket. A varosi
ember betegségekrsl alkotott véleménye és ilyen helyzetben valo viselkedése meg-
egyezik a miénkkel. Tudja, hogy betegsége — pl. egy mandulagyulladas — szervezeté-
nek kiizdelme a behatol6 korokozdk ellen, melyek szabad szemmel nem, de mikrosz-
koéppal lathatok is. Természetesnek tartja, hogy orvoshoz fordul, s elfogadja annak
véleményét, hogy a bajt antibiotikumok segitségével le lehet kiizdeni, vagy esetleg
a betegség ismételt fellépésének elkeriilése végett miitétileg kell eltavolitani a mandula-
kat.

Tehat a varosi embernek természetes, hogy orvoshoz fordul. (Mas kérdés, hogy
meg is tudja-e fizetni.) Hozza kell tenni azonban, hogy emellett mélyen ragaszkodnak
a természetadta gyogyszerekhez. Natha, kohogés, gyomorpanaszok, emésztési zava-
rok esetén nincs az a perui asszony, aki ne tudna felsorolni egy sereg novényt, melyek
fézete gyogytea formajaban ne segitene a bajon, vagy éppen az adott névény fogyasz-
tdsanak megsziintetésétél varhaté eredmény. Az esetek legnagyobb részében ezek
a tandcsok hasznosnak bizonyulnak, s a kellemetlen kozérzet valéban hamar javul.
Lima és mas varosok megszokott képéhez tartoznak a vandorirusok, akik a messze
6serd6bdl hoznak fel mindenféle szaritott fiiveket, balzsamokat, illatos fakérgeket,
novényi magvakat, éserdei dllatok fogat, kormét talizmannak stb. (1. kép)

A vérosi embernek az orvosaba vetett hite jol megfér a gyogytedk fogyasztasaval,
¢s ésszerli gondolkodasat nem befolyasolja, ha az Gserdébél jott vandorarustol bal-
zsamot vasarol f4jo végtagjai bedorzsdlésére, vagy arcbére rugalmasabba tételére.®

Egészen mas a helyzet a tavoles$ teriileteken €16 indianokkal, ahol sokszor tiz-
-ezer emberre jut egy orvos, s 6 is a tobb napi jarofoldre 1évo helységben él. Nekik min-
dig is maguknak kellett gondoskodniuk orvosi ellatasukrol és gydgyszerelésiikrol.
Egészen eliité a varosiaktdl az 6 elképzelésiik a betegségrél, orvossagrol és gyogyi-
tasrol. Szamukra a betegség nem mas, mint az egyén €s a természet viszonyaban beallt
diszharmonia, melynek oka az egyén helytelen viselkedésében keresendé. Igy a beteg-
ség gyogyitasa sem mas, mint a harménia visszaallitasara valo torekvés a beteg személy
és a természet kozt. Pachamama a Foldanyacska, az alkotd és rombold istenség hi-
titkkben, amellett természetesen, hogy jo keresztények. Egyszer békezii és adakozo,

3 1973 —175 kozt Limaban éltem a csaladommal. Nap mint nap moédomban alit tapasztala-
tokat szerezni a varos egészségiigyi helyzetér6l.
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1. abra. Gyogyszereket arulo fiives asszony Ayacucho varos
piacan, 1975

A herb-woman selling her drugs at the market-place
of the town Ayacucho, 1975

maskor haragjaban rettenetes. Szereti gyermekeit, az indianokat, de ha megsértik,
kegyetleniil megbiinteti 6ket. Ezzel magyarazzak a betegség okat, és gydgyitasi leheto-
ségeit. A beteg tulajdonképpen Pachamama haragjat szenvedi el. Ahhoz, hogy meg-
gyogyuljon, Pachamama bocsanata sziikséges. A foldanyacska akkor biintet — tehat
sujtja betegséggel hivét — ha az elmulasztja a ritus altal kotelezéen elGirt szertartast
vagy aldozatot, vagy megszegi a tilalmakat, vagy a kozosség valamennyi tagjara érvé-
nyes eloirdsokat. Ilyen esetben tisztito szertartast kell végezni, dldozatot bemutatni,
vagy biintetést kell elszenvedni. De ha valaki vétkes, nem fordulhat maga kozvetlentil
a természetfeletti hatalmakhoz. Kozvetitére van sziikség, s ez a személy a kozOsség
,,orvosa”, a kecsuaknal a curandero, egyes ayamara teriileten pedig a variri. O az, aki
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kideriti a betegség okdt, bemutatja az engesztel6é dldozatot vagy kiszabja a biintetést.
Visszaéllitja az &sszhangot a beteg és a természet kozt, tehat meggyogyitja.?

Példaul ha valaki észreveszi magan valamely betegség jeleit, a curandershoz fordul,
aki elészor is azt kutatja, miben vétkezhetett az illetd. Pl. (1j hazat épitett, de nem
mutatott be épitéaldozatot, tiltott napon asszonyaval halt. Illyen esetekben a minden-
kire érvényes szabalyok alol vonta ki magat. Ha ilyen téren nem vétett, azt kell meg-
vizsgalni, hogy hol avatkozott be a természet rendjébe: lenézett-e g6dor fenekére,
nem jart-e tarnaban vagy barlangban, nem piszkalt-e meg hangyabolyt, vagy nézett
bele kigyo szemébe. Ha ilyen dolog sem esett, a curandero Pachamamahoz fordul,
hogy kokalevelek segitségével mondja meg neki, miben vétkes az illetd. Ilyenkor mar
felmeriil a gyana, hogy a betegséget gonosz varazslo, ronté ember rosszakarata okozta.
Ezt a legnehezebb gydgyitani, sokszor itt a curandero tudomanya csédot mond, és a
beteg meghal.

Ha megleli a baj okat, annak megfelelé dldozatot mutat be, s ezzel kiengeszteli azt
a természetfeletti erdt, akit a beteg megsértett. Ezenkiviil gyégyndvényeket ad, me-
lyeket maga gyiijt és készit el megfelel6 médon. Igy e kettds hatdsra gyogyul meg a
beteg, s térhet vissza normalis, hétkoznapi életéhez.

A betegség okainak feltirasa és a gyogyito eljarasok lefolytatasa Osi szokasok sze-
rint torténik. A XVI—XVII. szazadi kronikdsok jovoltabdl tudunk egyet s mast az
inka orvoslasrol, mely alkalmas a mai adatokkal vald dsszehasonlitasra.

11

Az inkak nagy gondot forditottak a birodalom lakdinak egészségére. Ezek egyrészt
racionalis intézkedések voltak, pl. megtiltottak a higannyal valé munkalkodast, a
talzo alkohol és kokalevélfogyasztast, az egészségtelen kliman vald hosszabb tartoz-
kodast — pl. a kokaiiltetvényeken.? Masrészt pedig magikus-vallasos iinnepeket
rendeztek, melyeken dllami vezetéssel az egész nép résztvett, s a betegségek és rontas
tavoltartdasaért fohaszkodott. Ennek legszebb leirasat az inka Garcilaso de la Vega
adja, aki gyermekkoraban Cuzcoban élt anyja hazdban, s emlékezett még a szo-
késokra, nemcsak az oOregektSl hallotta.® |, Az inka kirdlyok negyedik és utolso
Zinnepkeént a Cituat iilték meg. Nagy 6rom volt ez mindenki szamara, mert akkor tar-
rottak, amikor a varosbdl és tartomanybdl kiiizték a betegségeket. .. Erve az iinnepre
is bojrrel késziiltek fel, és megtartoztattak magukat asszonyaiktol. .. Férfiak és asszo-
nyok, sor gyermekek is valamennyien egynapos szigoru bojttel elokésziilve, a kévetkezd
éjszakan megdagasziottak a cancunak nevezett kenyeret, amit, mert nem tudtak siito-
kemencér csindlni, gombdcecd formdlva fazékban féztek meg. .. A dagasztds éjszakdjan,
kevéssel pirkadar elétt, mindazok akik bojtéltek, megmostak testiiket, vettek egy keveset
a vérrel kevert tésztabdl, s fejiiket és arcukat, melliiket és hatukat, karjukat és combjukat
végigsimitortdak vele, mintha azzal tisztogatndak meg magukat, kiiizve ezzel minden beteg-
séget testiikbél . . . Kovetkezi éjjel olajmécseshez hasonld nagy faklydkkal vonultak ki,
beszaladrdk az utcdkar, ezzel az éjszakai gonoszt iizték ki. Az elégett faklydkat a
varosszélen futd patakba dobtdk végiil, ahogvan az elsé napon haszndlt mosdovizet is
odasntotték, hogy a folyoviz vigye el a tengerbe a hazukbol és a varosbdl kikergetett go-

1 Sajat gylijtésem Cajamarca 1974, Cuzco 1975.
3 Baudin 1970, 107.
$ Garcilaso de la Vega 1964, 122—126.
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noszi. Ha pedig azutdn mdsnap bdarmilyen kord indidn meglatott a patakban ilyen
fdklyar, a tiiztdl sem menekiilt jobban, mint attdl, nehogy a vele elhessegetett gonosz
ratapadjon.”

A betegség kihordasanak ehhez hasonlé médjat ma is gyakoroljak az aymara
indidnok. Ha valaki jarvanyos betegséget szerez, tehat ami az egész kozosséget ve-
szélyezteti, a curandero a beteget agyba fekteti, draga ruhanemiit €s pici eziist targya-
kat tesz melléje. Majd ezeket elviszi két patak talalkozasihoz vagy keresztithoz.
Ha valaki megtalalja és elviszi, elviszi a betegséget is.”

A betegségek okait az inkdk is a természetfeletti er6knek, a haragvo istenségeknek
és a kultuszokban esett vétségeknek tulajdonitottak, s nem voltak mentesek a fekete-
magidba vetett hittél sem. Azonban azokat, akik ilyen vardzslatot iiztek, szigortian
iildozték. A leggyakoribb gydgymaoddal viszont mindenki élt a régi Peruban, mert ezek
a mértékletesség és a diéta voltak.® Mivel a természetfeletti eréknek tulajdonitottak
a betegségeket, a gyogyitashoz is segitségiil hivtak Sket akkor is, ha fiivekkel, vagy
mas szerrel gyogyitottak. Azt gondoltdk, hogy a gyogyszer hatasat a magia hozta fel-
szinre. Az aldozatbemutatds, fohdszok és vezeklés, a ritualis fiirdSk éppoly gydgymo-
dok voltak, mint a gyogyszeres vagy terapias beavatkozas.?

Nem mindenkibél lehetett orvos. Gyogyito ereje annak volt, akinek latomasa volt,
vagy valamilyen nagy betegségbdl egyediil, segitség nélkiil kigyogyult. Biba is csak
abbdl az asszonybdl lehetett, aki ikreket sziilt10 (2, kép)

A betegség okanak megallapitdsa mégikus Gton tortént. A gyogyitas e mozzanata
a mai napig fennmaradt a perui indidnoknal, ez az a részlet, ahol latszolag hidnyzik
minden racionalis elem. Amikor a betegség okdval tisztaban voltak, keriilt sor a gyogy-
modok alkalmazdsara.l! Ha a betegséget idegen test okozta, azt ki kellett szivni. Ha a
belsé szervek elmozdulasa miatt érzett fajdalmat a paciens, be kellett dorzsolni ten-
gerimalac zsirjaval, és megmasszirozni, hogy az elmozdult részek térjenek a helyiikre.
Ha a kultuszban vétett valaki, kiilonbozé szinit kukoricabol késziilt liszteket porratort
kagyloval kevertek Ossze, a beteg kezére tették, aki azt a kozeli huaca, szent hely
irdnyaba fajta, mikozben imadkozva esedezett bocsdnataért. A Napnak kokalevelet,
Wiracocha istennek pedig piciny arany és eziist targyakat ajanlottak fel engesztelésiil.
Ha az 6s0k tiszteletében esett csorba, akkor sirjukba helyezett étel- és italaldozattal
kellett kiengesztelni 6ket. Ezutan ritualis fiirdd kovetkezett, mikozben fehér kukorica-
liszttel hintették be magukat. Az inkdk hite szerint a természetfeletti erék diihe a
kultuszban esett vétség miatt nem bizonyos személyre iranyult, hanem a kisebb k6z0s-
ségre, ahol az illetd élt. Tehat ha a curandero pl. a csaladfét gydgyithatatlan betegnek
jelentette ki, esetleg mégis lehetett segiteni rajta, ha gyermekét felaldozta maga helyett,
ilyenkor a szellem megelégedett egy élettel. Ez a hit él ma is az ayamaraknal, szeli-
debb formaban. Nachtigall'® tantja volt egy esetnek, amikor fiatalasszonyt gyogyitott
a curandero, akire egy elmaradt épitéaldozat miatt haragudott meg Pachamama.

7 Tschopik 1951, 282.

8 Valdizan 1922, 114.

9 Mason 1969, 206.

10 Rowe 1646—50, 312—313. Rowe idézett allitasat lektorom, Benedek Istvan megkérddje-
lezi, mondvan, hogy az ikersziilés ritkibb, mint a babasziikséglet. Egyetértek Benedek
Istvannal abban is, hogy minden természeti népnél ,,bizonyos vajakos ratermettség alap-
jan” szelektalodtak a babak.

11 Az alibbiakat a fentebb idézett helyek alapjan ismertetem, Mason és Rowe, 1. h.

12 Nachtigall 1966, 326.
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2. dbra. Sziilést abrazolo szoborkeramia. Mochica kultura

Ceramic statue representing labour. Mochica culture

Ezért tulajdonképpen a férj lett volna a felelos, de mivel az asszony nala gyengébb
volt, 6t érte el az istenné haragja. Ha nem igy tortént volna, a gyerekei betegedtek
volna meg.

Az inkdk gyogyitasa soran a magikus rész befejezése utan keriilt sor a terapids
kezelésre: alkalmaztak érvagast, hashajtot, hanytatdszert és beontést, fiirdot és dié-
tat. A gyogyszerek kozt legfontosabbak voltak a novények és fézetiik. Szamos no-
vénynek magikus erét tulajdonitottak, tehat vagy okoztak, vagy gyogyitottak beteg-
séget. Tobbi gyogyszeriik allati vagy dsvanyi eredetii volt: friss hus, allatzsir, vér, vize-
let, bezoarké és kendesok, melyek higanyt, ként és arzént tartalmaztak. Ha a beteg-
séget nem a kultuszban esett vétség okozta, hanem kiilsé targy, meg kellett allapitani,
hogy hideg vagy meleg természetii. Hideget meleggel, meleget hideggel lehetett csak
gyogyitani. Ezt is ugyanigy hiszik ma is Peru-szerte az indianok. Egy mult szdzadi
utazo is leirja, hogy az idegeneket a sierrdban letaglozd hegyibetegség, a soroche
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esetén az indianok altal ajanlott diéta a jéghideg limonade, mivel a soroche meleg
betegség.1®

A XVI. szazadi Peru krénikdsa, a mar spanyolul iro Felipe Guaman Poma de
Ayala nagy elismeréssel adézik az inkak orvosainak. O nem a tudés amauta orvosokra
gondolt a dicséretnél, hanem azokra, akik a nép korében éltek és folytattak gyogyito
tevékenységet. Ugyanakkor elitéli azokat, akik mérgeket hasznaltak, vagy ronté
crejiikkel ijesztgették az indianokat. Elmondja, hogy régen csak maganak az Inkanak
lehetett a mérgek titkat ismerd embere. Ha masnal mérget talaltak, csaladjaval egyiitt
kiirtottdk, hogy irmagja sem maradt. Nem egészen vilagos, hogy kire gondol itt a
szerzd, valoszinlleg a feketemagidt 1z6kon kivil azokra is, akik bodito fiivekkel,
hallucinogen szerekkel kereskedtek. Guaman Poma elitéli a spanyolokat, mert szerinte
6k nem tudtak kiilénbséget tenni artd és gydgyito emberek kozt, egyforman iildozték
Sket. 14

A spanyolok hivatalos feljegyzései is taniskodnak az indidnok gydgyité emberei
ildozésérol. Idénként a hivatalnokok bejartdk azindidnok lakta teriileteket, hogy ellen--
drizzék, mennyire tartjak meg a mar felvett és gyakorolt kereszténységet. Ilyenkor
osszeszedték és megsemmisitették a régi hit reliquiait, felirtdk azokat, akik e hit
papjainak vallottdk magukat. gy pl. egy 1619-ben kelt irat 74 kozségben 20 893
indiant talalt, akik koziil 1618-an ,,papok” voltak. A feljegyzés szerint ezek harom
csoportba oszthatok. A legfébbek koziilitk a kultusz gyakorloi, ezenkiviil az indidnok
tanitéi és gyogyitoi. Utanuk kovetkeznek az alacsonyabb ranglak, akik az aldozati
ételeket és italokat elkészitik, segitenek a szentélyek koriil és a szertartasokban. Az 6
csoportjuk a legnépesebb. A harmadik csoport az arto vardzslok, akik olyan szerek
birtokaban vannak, amivel emberek és allatok halalat okozhatjak.!?

Egy masik jelentés tobbet mond a puszta szamoknal.'® Név szerint felsorolja az itt
(kecsuaul) chacha-nak nevezett gyogyité embereket, s kozli vallomasaikat arrdl, hogy
mikazok a szertartasok, amiket véghezvisznek 3si szokas szerint a keresztény hit elle-
nére is. Ezek kozt taldlhatjuk a betegségiizé és megel6z6 eljardsokat is. A spanyol kré-
nikds megjegyzése szerint a kikérdezettek mind igen 6reg emberek voltak, akik Gseik-
t6l orokolték gyogyito tudomanyukat. Amennyire lehetett, vallomasukban igyekeztek
a legkevesebbet mondani a kereszténységgel ellenkezé szertartdsokrol. Elmondtik,
hogy a jarvanyok azért sjtjak a falut, mert lakoi vétkeztek valamiben. Hlyenkor dldo-
zatot kell felajanlani a hely szellemének, amit a chacha gy(ijt Ossze és mutat be, az
egész kozosséget pedig vezeklésre fogja az elkovetett blin miatt. A biin bevalldsat
szorgalmazza akkor is, ha valaki megbetegszik, ilyenkor a beteg feleségét is meggyon-
tatja, hatha az ¢ vétke miatt blinhédik a férj. Vannak jelek, melyek betegség kozeledtét
jelentik, ilyenkor is a chacha feladata kozbeavatkozni és megel6zni a bajt. Pl. ha egy
kukoricatovon két kiillénboz6 szinii ¢sé n6, akkor azt haladéktalanul oda kell neki
adni, hogy égesse el, és mutasson be engeszteld aldozatot, mert kiillonben fiil- és fog-
fajas uti fel a fejét. Ha egy lama két kolyket ellik, meg kell Glni kicsinyeivel egyiitt,
mert jarvanyos betegséget hoznak az ikrek a csordara.l”

13 Poepping 1971, 225 —227.

4 Guaman Poma de Ayala 1956, 11. kot. 72.

15 Duviols 1967, 87— 100.

1€ Duviols 1966, 497—510.

17 Ugy hiszem, jogosan allithatjuk, hogy az akkori spanyol gyarmatositok, akiknek orvostu-
domanya mas szinten allt, de hatasaban annyit érhetett, mint az indianoké, nem a javas-
emberek gyoOgyitasit bantak, hanem a régi rend 6rzdinek tartottak, s ezért {ildozték Gket.
Erre volt mar példa Europaban is!
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Kiilon fejezetet lehetne szentelni az antik Peru sebészetének. Sikerrel gyakoroltak
az amputaldst, excizidt, trepanaciot, a kiégetést, a csontatiiltetést. Hasznaltak érzés-
telenitdt, gézt és gyapotot a sebek kotozésére, s sokféle obszididn és fém eszkozt.

A népi gyakorlat a sebészet eredményeit ritkabb esetben vette at és drizte meg,
nem 0gy, mint az egyéb gyogyité eljarasokat, melyek fennmaradtak az inka id&ktél
kezdve szinte a mai napig. Az antik Peru sebészetével és a trepanacioval egyébként
részletesen foglalkozik egy perui orvos kitiiné kényve.18

1.

Az antik Peru orvostudomanyardl a krénikakon kiviil a régészeti leletek — ma-
midk, melyeken orvosi beavatkozas nyomai mutathatok ki, eszk6zok és szoborkera-
midk — tajékoztatnak. Ez utobbiak betegeket vagy magdt a gyogyitd eljarast oro-
kitik meg. (3.,4., 5. kép)

A XIX. szazad perui utazoi kozolnek érdekességképpen néhany betegség leirdst,
de a gyogyitast magat nem tanulmanyoztak. Inkabb a mult szdzad derekdn az orszdg
lakossagat megtizedels jarvanyokkal foglalkoznak, s elitélik a lehetetlen egészségiigyi
helyzetet, mely szinte tétleniil nézte, hogyan terjedtek ezek a stlyos betegségek szerte
az orszagban, s az indidnok tehetetleniil alltak vele szemben, hiszen ismeretlen, Azsi-
abdl és Eurépabol behurcolt bajokrdl volt sz6.2? A perui egészségiigyi helyzettel, spe-
cialis betegségekkel, a limai XVI. szazadi alapitasi korhazakkal foglalkozik Tschudi
perui utikonyve is,2® amely olyan dolgokat mond el a mult szazadban Perurdél, ame-
lyek a mai napig valtozatlanul megvannak. Beszamolot kozolt pl. az Gserd6bol egé-
szen a févarosig feljaré gyégynovény arusokrol, akik (tjuk soran nemcsak balzsamo-
kat, illatos tropikus novények kivonatait aruljak, hanem gyégyitanak is.

Nehéz dolga van annak, aki ma Peruban a curandero munkéjarol kivan adatokat
gyiijteni. Altalaban mindeniitt, igy Peruban is a természetfeletti hatalmakkal valé kap-
csolattartas a maganélet szféraiba van utalva, s nehezen nyilatkoznak meg errél az
idegen elétt. A felvildgosultabb falvak népe — mely Peruban azt jelenti, hogy vala-
milyen médon kapesolatba keriil a varosokkal vagy banyavidékekkel — pedig egyre
inkdbb igénybe veszi a szervezett egészségiigyi ellatast, féleg akkor, ha van ra pénze.
Ennek hidnyaban aggalyok nélkiil a curanderéhoz fordulnak baj esetén, de késébb
ezt rostellik, s nem szivesen beszélnek réla. Manapsag, amikor a munkaer6 sziinteleniil
aramlik a kisebb telepiilések fell a nagyobb vdrosokba, a sierrabol pedig a costa,
féleg a févaros, Lima iranyaba, tjfajta ,,orvosok” jelennek meg Peru-szerte. Megszo-
kott jelenség, hogy valaki bekeriilvén a varosba, néhany évet dolgozik egy-egy kor-
hazban vagy orvosi rendelében. Ha ezutin hazatér a falujaba, elterjed a hire, hogy ért
a gyogyitashoz, s egy id6 utan a kozosség elfogadja 6t mint diagnosztat. Valoban
felismerik azokat a betegségeket, melyekkel leggyakrabban taldlkoztak a klinikan, s
gyogyszert is tudnak ajdnlani rd. Miikodésiik igy a felcserhez hasonlit, nem pedig a
curanderdhoz, akinek azért igy is marad munkdja, mégpedig a rontas és a feketemagia
okozta bajok gyogyitdsa.?!

18 Weiss 1958.

19 Poepping 1971, 138 —222. A jarvanyok terjedésére és a vele kapcsolatos gazdasagi kérdé-
sekre 1d. Macera 1977, 90—91.

20 Tschudi 1963, 11—14., 66—71., 99—-102., 217—220., 241 —243., 302., 303 —314.

21 Adams 1959, 163 —166.



3. dbra. Vak férfi arcmasa. 4. dbra. FeltehetGen gyogyitast végzo férfi.

Mochica szoborkeramia Mochica kultura
Portrait of a blind man. Man possibly performing medical
Mochica ceramic statue treatment. Mochica culture

5. dbra. Termékenységvarazslo szertartasoknal hasznalt agyagedény. Inca kulttra
(Lima, Museo Nacional de la Archeologia y Antropologia)
Clay pot used at fertility ceremonies. Inca culture
(Lima, Museo Nacional de la Archeologia y Antropologia)



268 Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 11— 12 (1979 )

Nachtigall mar emlitett konyvében?® egy kecsua és egy aymara indidn csoport koré-
ben tarta fel a betegségekrol €s azok gyogyitasarol vallott felfogasukat. A kecsua in-
didnok kétféle betegséget ismernek. Isteni eredetiinek tartjak a vele sziiletett bajokat,
a tudogyuliadast, a tiidGbajt, a csonttorést, a balesetet, a gyomorfajast. Ezek okai
vildgosan lathatok és a curandero segitségével szerintikk gyodgyithatok. A piszkos
betegségek viszont rontisnak tudhatdk be, és sokkal nehezebb kiizdeni elleniik.
Ilyenek a daganatok, allando fejfajas, végtagok megdagadasa, furunkulus, gyengiilé
latas, sziirkehalyog, némasag, elmebaj, gutaiités, szivfijdalom. Gyodgyité emberiik
kevés eszkozt haszndl, inkabb magikus-varazslé szereket helyeznek el a lakasban,
hogy tavoltartsik, megel6zzék a rontdst.?

Az aymara indianok sokkal tobbet Oriztek meg Gseik hagyomanyaibol. Naluk a
curandero nemcsakhogy a lakossdg szolgilatiban all, hanem allamilag is elismerik
az olyan teriileten, ahol nincs orvos. Persze feladata sokkal szerteagazobb, mint ami-
vel 6t az allam megbizta. Itt szeretném megjegyezni, hogy a curandero feladatai koziil
a gyobgyitas (ember¢ és allaté egyarant) csak egy. Vezetd szerepet visz minden olyan
eseményben, amely az illet lokalis kozosséget érinti. A perui indianok rengeteg inne-
pet tartanak, melyek mind azt a célt szolgaljak, hogy legyen esé, b6 termés, ne hull-
Jjanak el az allatok, tehat egy mezdgazdasagbdl él6 nép agrariinnepei. Ezeket mind a
curandero vezeti. Hozza kell tenni, hogy az iinnepek altalaban egy katolikus szent
neve napjan tartandok, s templomi istentisztelettel kezdddnek, melyen a curandero
is részt vesz. Csak ezutdn keriil sor a ritus ,,pogany” részére, melyen a pap nincs jelen,
de a templombdl az illets szentet elviszik a szertartas helyére. Igy fonédik dssze a
katolikus hit az Gsi ritusokkal, s talan az egyhaz tiirelme is sokat segitett abban, hogy
ezek ily hossza ideig fennmaradhattak.2 (6., 7. kép)

Visszatérve az aymardk gyogyitdsi tudomanyahoz, megfigyelhettiik, hogy ok a
betegségeket okai szerint tObb csoportra osztjak:

1. Pachamama haragja

2. Az §sOk haragja

3. Rontas

4. Tjedtség

5. Amit a beteg maga okozott. -

Az 5. csoportba tartozik a 1az, a kohogés, a csonttorések, mert ezeket maga a beteg
idézte els, mert sokat dolgozott és megizzadt, vagy nem vigyazott és elesett. Ezeket
a bajokat a curandero magikus beavatkozas nélkiil, modern gyogyszerekkel gyogyitja
meg.

Magikus szertartasra az elsé négy esetben van sziikség. Ez a szertartds a kovetkezé
mozzanatokbdl all:

1. A betegség okainak feltardsa

2. Terapia

3. Az esetleg még kozelben levo gonosz erdk elfizése.

2 Nachtigall 1966, 153 —158., 283., 324 —328.

3 A rontas elharitisira a szobakban a bejarati ajto kozelében rutafa agat helyezik el. Laz
ellen hidegvizes fiird6t, melybe a burgonyafélék csaladjaba tartozo oca-t tesznek Ez ugyanis
hideg novénynek szamit, mely a hideg vizzel egyiitt alkalmas a forro laz gydgyitasara. A
belsd szervek bajanak megallapitasara 6si modszert alkalmaztak, mely egész Peruban is-
mert: a beteggel azonos nemil tengerimalacot a fajo részre helyeznek, majd megolik. Azzal
a szervvel van baj, amely a malacnal betegnek mutatkozott vagy deformalt. Nachtigall
1966, 158. Sajat gyiijtésem Cajamarca 1974,

24 Sajat gyljtésem Poroy (Dep. Cuzco) 1975.

2
2.
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6. dbra. Szent 1zidor, ,,akit” egy
agrariinnep alkalmabol kivittek
a templombol a szanto6foldre

Saint Isidor taken from the
church to the fields on occasion
of an agrarian feast

7. dbra. Az allatok egészségének megdvasa érdekében a curandero (4larcban)
szertartast végez. Poroy, 1975
The curandero (masked) performs a ceremony to preserve the health of animals.
Poroy, 1975
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A curandero nagy gondot fordit arra, hogy beavatkozasa megfeleld idopontban és
megfeleld helyen torténjék, kiilonben nem szdmithat sikerre. A gyogyitds magikus
részének lebonyolitisidhoz rengeteg olyan eszkozt vesz igénybe, amit mar megfigyel-
hettiink az inka orvoslasban. Legfontosabb a kokalevél, ez egyetlen szertartisnal sem
hidnyozhat. Edények helyett 8si szokds szerint tengeri kagyld héjabol isszak a szintén
elmaradhatatlan chicha nevii italt, vagyis kukoricasort. Figyelemremélto, hogy a
gyogyito emberek kellékei kozt vas targy csak igen ritkan taldlhatd, annal inkabb a
feltehetGen a vasat nem ismerd inka kort idéz§ sajatos formdju rézkés.

Az emlitett szerz6nél (Nachtigall) joval részletesebben leirja a gyogyitashoz sziik-
séges eszkozoket, a kiilonbozé ,,asztalokat” Tschopik tanulméanya.?’> Mindkét szer-
z48t a szertartasok magikus-valldsos része érdekelte jobban, az alkalmazott gydgysze-
reket és azok hatdsat nem vizsgaltdk.

E dolgozatban bemutatunk olyan novényi és allati gyogyszereket, melyeket az
aymarak hasznalnak. Az aymarak, mint régen az inkdk, egyes betegségeket a hideg
dolgoknak, masokat a melegeknek tulajdonitanak. A kornyezetiikkben taldlhatd
novények egy részét himnemiinek, masokat nénemiinek tudjak, s nem mindegy, hogy
adott esetben melyiket hasznaljak. Az is kideriilt, hogy sok novényt az altaluk ismer-
tek korébdl a modern gyogyaszat is alkalmaz.

Sajnos, a novények rendszertani nevét nem sikeriilt tisztazni. Remélhetéleg a jovében
nyelvészek és ethnobotanikusok segitségével ezt potolni lehet. Itt aymara nyelven
adjuk kozre, aminek a spanyol nevét sikeriilt megtudni, azt forditasban is. Valamennyi
felsorolt névény — az eukaliptusz és a koles kivételével — Dél-Amerikdban éshonos.2®

NOVENY! EREDETU GYOGYSZEREK

Ajo (foghagyma, termesztett novény) fogfajas esetén a lyukas fogba helyeznek egy pici
darabot.

Altea hasmenés ellen; a gyokerét kell lereszelni, és egy negyed kanallal az ételbe keverni.

Anis y canela (anizs és fahéj, termesztett) gilisztak ellen. 1 —1 kanallal 1 csésze vizben fel-
forralni és lefekvés elStt meginni.

Cabello de choclo (kukoricahaj, term.) hasmenés ellen

C’alapapa a fézetét kell inni fejfajas ellen.

Canglie teaként kell inni kohdgés ellen, naponta tobbszor.

Cebolla (voroshagyma levele, term.) Egés ellen. Az égett részt naponta tobbszor valtva
beboritani vele.

Chilca csonttorésre. A széritott novényt megdrolni vizelettel és meleg vizzel Gsszekeverni
és a torés helyére kenni, szorosan bekotni.

Chillka csonttorésre. Friss levelekkel kell beboritani a torétt részt.

Chile (paprika, term.) sziilési fajdalmak esetén teaként.

Cicrau kohogés ellen. Teat késziteni belble.

Cola de caballo hasmenés ellen, teaként.

Erwawina (ezerjofili) gyomorfajas ellen kell a fézetét inni.

25 Tschopik 1951, 281 —285.

26 Azadatokat peruiflatalok az altalam készitett kérd6iv segitségével gy(ijtotték 1973 — 74-ben
Puno és Juliaca kornyékén. Ok azzal a céllal mentek e hegyekbe, hogy megtanitsak az
indianokat irni és olvasni. Ekozben igyekeztek mindent megtudni roluk, s meggy6zni 8ket
arrdl, hogy kultGrajuk éppoly értékes, mint mas népeké. A gydgymodokra vonatkozo rész
a kérddiveknek csak egy része.
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Eucalipto y tabilla (eukaliptuszfa) kohogés ellen kell inni a fozetét, és tetszés szerint bele-
tenni a termésébol

Incca chigraibo kohogés és megfazas ellen kell az agacskaibol teat fozni.

Lamphaya megfazas ellen. Egy serpeny6ben meg kell porkoini a novényt, aztan megérdlni.
Vizet tenni hozza és felforralni. Cukorral kell inni, naponta tobbszor. Izomfajdalom esetén
2 kanal porratort novényt le kell forrazni vizzel és este inni.

Lente-lente gyulladas ellen a gyokerét kell teanak megfézni.

Limon (citrom, term.) arpa ellen. Egy citrom szaritott héjat megd6rolni, osszekeverni tabilla-
val és egy kis vizzel. Néhany napon at ebbdl kell csepegtetni a gyerek nyelvére. A citrom
leve a bélférgek ellen jo.

Lirio (vizililiom) bélférgesség ellen. Friss gumoit forrd vizbe kell dobni. A fézetet este kell
meginni.

Lianten sebek kezelésére. Kozvetleniil a sebre kell tenni a leveleket és gyakran cserélni.

Manzanilla (kamilla) sziilési fajdalmak esetén. 4 kanal kamillaviragot le kell forrazni vizzel
és meginni belSle 3 —4 csészével.

Marancela hasfajas esetén teajat inni.

Millo (koles, term.) fogfajasra. Néhany szemet a lyukas fogba dugni. A fog par napon
beliil darabokban kiesik. Vigyazni kell, mert a koles kicsipheti a nyelvet.

Muna hasmenés ellen. Leveleibdl teat kell f6zni és naponta tobbszor inni.

Nak’-a-t-t*ola hasfajas ellen. 2 kanallat kell venni a porratort novénybdl és fézetét kell inni.

Naranja (narancs héja és magja term.) Kolika ellen. A héjat és a magokat meg kell daralni
¢és teaként naponta tobbszor inni.

Papa (burgonya, term.) hamujat allatgyogyszerként hasznaljak. Az allaton esett sebeket be
kell szorni vele.

Paja (szalma) himl6 és skarlat esetén segit kijonni a kiiitéseknek. A toklaszokbol fézetet
kell késziteni és este inni belble egy csészével. Ugyanakkor a szobaban tomjént kell égetni.

P’ek’en-k,ara vesebantalmakra. Teaként kell inni, vizelethajto hatasa van.

Quinoa (Chenopodium quinoa, term.) rovarcsipések ellen. Akkor kell elkésziteni, amikor
a nap lemegy. A nyers quinoat meg kell 6rolni és meleg vizzel 6sszekeverni. Ebben kell egymas
utan két este megmosakodni.

Ruda (ruta) enyhiti a sziilési fajdalmakat. Két kanal porratort rutabol fézetet kell késziteni.

Saca raiz méhbantalmakra. A fézetét kell inni.

Sarza parilla az arcbdr kiutései ellen kell inni a fézetét. Ha vértisztitonak hasznaljak, ¢h-
gyomorra kell inni.

Surpo tuberkulozis ellen. A teajat kell inni naponta tobbszor.

Tara-tara k6hogés ellen. Teajat kell naponta tobbszor inni.

Tastonk’ay méhbantalmak esetén a teajat kell inni.

Tipa tetvek ellen. A leveleit kell addig f6zni, mig a f6zet sotét szinre nem valt. Ezzel kell
a fejbOrt naponta tobbszor lemosni.

Tipa reumas fajdalmak ellen a kérgét kell a fajos helyre tenni és borogatni.

Tumtuma vizelethajto. 1/, 1 vizbe 1 kanéllal kell tenni a nOvény szaritott és porratort levelei-
bdl. Ossze kell razni és naponta négyszer cukor nélkiil inni.

Tusca-tusca a sziilés utani fajdalmak enyhitésére. A novényét meg kell porkolni, porra-
torni, és tea formajaban két napon at inni. A sziild n6t megovja a tilsagos legyengiiléstdl is.
Elmérgesedett seb kezelésére. A friss levélkéket kell kozvetleniil a sebre tenni, és néhany napon
at otthagyni, amig kiveti a gennyet.

Uma-t-tola */, kg-ot a novénybél friss vizeletben kell melegiteni. Ha elég meleg, be kell
kenni a torott részt ezzel az oldattal és szorosan bekétni. Hetente meg kell ismételni. Ugy
is hatdsos, ha a friss novényt helyezik a tort részre és kotik at.

Uva-uvasa vesebantalmakra. Vizelethajto hatasa van, ha teaként isszak.

Wira-wira kohogés ellen. A névényt meg kell porkolni, forralt vizet és cukrot hozzéadni,
és naponta tobbszor inni beldle.

Yarete hasfajas és 14z esetén egy kanal szaritott és porratdrt novényt vizben fel kell forralni
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gy, hogy csak a mar forrd vizbe teszik bele. Ehgyomorra kell inni, s amig a kdra tart, nem
is szabad enni.
Kiilsé daganat esetén borogatast kell csinaini a f6zetbél.
Elmérgesedett seb esetén a novényt ossze kell torni és meleg vizben megaztatni. Ezt a keveré-
ket kell a sebre tenni melegen, és naponta cserélni. Reumatikus fajdalmak esetén néhany ka-
nalnyit a porratort novénybdl ossze kell keverni lama vagy birka zsirjaval és ezzel kenegetni.
Meghiilés és kohogés ellen a teajat kell naponta tobbszor inni.

Ytapilla sziilés utan kell inni egy hétig a f6zetét, hogy minél gyorsabban megsz(injék a vérzés,
Him és nénemi gyokereket kell venni, és ezek héjat kell leforrazni.

ALLATI EREDETU GYOGYSZEREK

Gyik (Olomsziirke szinil) csonttorésre. Tobb allatot ki kell szaritani, porratorni és a torott
végtagra helyezni. Harom hétig nem szabad mozditani.

Vipera csonttorésre. A szaritott és porratort viperakat kopalgyantaval és cukorral kell
osszekeverni, a torott részre kenni és bekotni.

Bdrmely dllat vére vagy vizelete égési sebeket kell bekenni vele

Ldma korme és zsirja (sziikség esetén birka is lehet) a kormot Ossze kell torni és elkeverni
a zsirral. Barmely fajdalom ellen a fajos helyet ezzel kell bekenni.

Waichu sebek és daganatok ellen. A porratort allatot egy rongyra Kell tenni és a sebes
részre helyezni, bekotni.

Flamingo zsirja elmérgesedett sebek kezelésére. A friss zsirt meg kell s6zni, a sebre helyezni
és bekotni. Naponta megismételni.

EMBERI EREDETU GYOGYSZEREK

NGi tej szemgyulladas ellen naponta kétszer néhany cseppet a szembe cseppenteni
Vizelet hajmosasra. Harom honapon at iilepiteni kell a vizeletet, majd ezzel kell hajat
mosni, Ugy alkalmazni, mint a shampont. A haj fényes és szaraz lesz téle.

ASVANYI EREDETU GYOGYSZEREK

Fekete agyag riih ellen. Naponta kétszer-haromszor be kell kenni az érintett helyet.

S¢o mandulagyulladas, torokféajas, furunkulusok ellen. J6 meleg, nedves borogatast kell
késziteni és sot tenni ra, a fajos helyre helyezni, bekotni. Laz ellen a s6t meg kell porkoini,
kevés vizelettel Osszekeverni és a homlokra tenni. Naponta tobbszor meg kell ismételni.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy mik azok a leggyakrabban eléforduld betegsé-
gek, melyek esetén a természetadta gyogyszerekhez fordulnak. Feltinéen sok a nvény
az allati és egyéb gydgyszerekhez képest. Ennek talan az is az oka, hogy éllataikra
mindig is jobban kellett vigyazni, kevés volt, hiszen a magashegyi fennsikok ritka
leveg8jén csak néhany allatfaj él meg. Az ember nem vagta le azokat sem tdplalkozas,
sem mds célbol, kivéve az dldozati allatokat. A felsorolt gydgyszerekhez hozza kell
tenni azt is, hogy ezek lelShelyét és elkészitési modjat mindenki ismeri, mégis inkabb
a curanderdra bizzak alkalmazasat, kiillonosen elhizodd, makacs betegség esetén,
mikor rontdstdl is lehet tartani. A térétt csontok Osszeforrasztasa mindig az § feladata,
azzal még olyanok is hozzifordulnak, akik egyébként mas bajban orvoshoz mennek.
Leghatasosabbnak a csonttorések esetén a kigyo és a gyik alkalmazasat tartjak, mely
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allatok egyébkeént is a curandero nélkiilozhetetlen kellékei a gyodgyitas magikus részé-
nél is.

Végezetiil szeretnénk bemutatni egy szertartast, melyet a curandero végzett egy
beteg aymara asszony hazaban annak gyogyuldsa és az egész csalad egészsége érde-
kében.

A piacon mindent meg lehet vasarolni, ami a gyogyitashoz és a magikus szertar-
tashoz kell. (8. kép.) A curanderonak azonban eleve a birtokdban van egy sereg
varazsszer, melyet a kiilonféle dldozatok bemutatisanal felhasznal. Ezeket kis bérond-
be csomagolva hordja magdval, ez az 6 tékéje. (9. kép) Az elGbbieket viszont, a
»fogyoeszkOzoket” az vasarolja meg, akinek az érdekében a szertartds torténik.
A beteg hazaba érve elGszor meglocsolja a curandero a szobat palinkaval vagy borral,
igy hivja meg a természetfolotti eréket a szamukra készitett lakomara. Azutan fohasz-
kodik hozzajuk és joindulatukat kéri. Koézben a betegnek is szivbs1jovs, dszinte imat
kell mondania (a miatyankot és az iidvozlégyet is). llyenkor tobb ,,asztalt’ kell készi-
teni; elészor a kis szines, tésztdbol gyurt figurdkat dldozza fel, melyek mindazokat
a dolgokat mintdzzak, amik az egészséghez €és a boldog élethez kellenek. (10. kép)
Ezutan késziti el az Un. quintu-kat. Ezek hatosaval elrendezett kokalevelek; ilyen cso-
portot csinal 36-ot, 72-t vagy 144-et. (11. kép) Felemel 1-1 quintu-t, s mindenkinél
fohaszkodik a csalad minden egyes tagja, allataik, hazuk és foldjiik nevében a ter-
mészetfeletti hatalmakhoz. (/2. kép) Kozben a segitdtarsa meglocsolja a tobbi koka-
levelet borral. A fohaszok utan rafj a kokalevelekre, mintegy elkiildi ket az istenek-
hez. (13. kép) Ezt kovetSen a kokalevél aldozatot papirba csomagolja, (14. kép) majd
egy finom lamagyapjubol késziilt széttest ad a betegnek, akinek addig kell fekiidnie,
mig ez magaba nem szivja a betegséget. Még egy ,,asztalt” készit, mert még konzul-
talnia kell az asszony betegségérdl. Az ,,asztal” szittesre helyezett kokalevelekbdl,
négy tengeri kagylobdl és egy csengettyiib6l all, mely folotte van felakasztva. (15.
kép) A curandero a beteg, majd egész csaldadja nevében meggyon (16, kép), de kozben
6k is félhangosan mormoljik a vétkeiket. (17. kép) A természetfeletti, akit meg-
idéztek, az ima, illetve a gyonas utan jelenik meg, de s6tétben. Mikor eltavozik, meg-
razza a csengetty(it, ezutin lehet Gjra gyertyat gyGjtani. Az el6ébb elrendezett koka-
leveleket a szellem elmozgatta, ehb6l olvassa ki a curandero az iizenetet (18, kép) ti.
a betegség okat, a javasolt gyégymodot és a csalad kilatasait a jovore nézve. Mig
sotét volt, kitiriiltek a tengeri kagylok is, melyek elébb borral voltak teli. Ez mutatja,
hogy a szellem elfogadta az ,,asztalt”, amit neki teritettek. (/9. kép) Ezutan ujra fel-
veszi a curandero az elébb becsomagolt kokaleveleket és mindenkiért imadkozik,
hogy legyenek egészségesek, (20. kép) majd a haz el6tti aldozati k6nél mindig borral
locsolgatva elégeti. (21. kép) Végezetiil fekete baranyt aldoznak, melynek friss vérével
meglocsoljak az egész hazat, hogy igy tartsak tavol a ronté eréket.?? (22. kép)

27 A képek eredete: 1., 5., 6., 7. a szerzoé felvételei; 2., 3., 4., Disselhoff: Vida en el Antiguo
Peru. Lima —Buenos Aires, 1971.; 8— 22, Estela Linares felvételei. Juliaca, 1974.

18 Orvostorténeti



8. dbra. Gyogyfiivek arusitasa Puno piacan, 1974

Selling of medical herbs at the market of Puno, 1974

9. dbra. A curandero ladajanak tartalma

Contents of the curandero’s chest



10. dbra. Szines tésztabol gyurt figurak az ,,asztalon”

Figures made of coloured pastry on the ,table™

P el

11. dbra. A ,,quintu” készitése

Preparation of ,,quintu”

18*
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12. dbra. Fohaszkodas a természetfeletti hatalmakhoz

Supplication to the supernatural powers
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13. dbra. A kokalevelek ,.elkiildése”

The “sending” of coca leaves



/4. dbra. Az aldozat becsomagolasa

The wrapping of the offering

15. dbra. A kodvetkez6 ,asztal”

The next “table”
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16. dbra. Gyonas a jelenlévék nevében

Confession on behalf of those present
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17. dbra. Minden jelenlévét megérint a becsomagolt kokalevél aldozattal

Touching every on present with the wrapped coca leaves offering
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18. dbra. A curandero kiolvassa a szellem lizenetét

The curandero reads the message of the spirit



19. dbra. Uresek a kagylok — a szellem elfogadta a neKki teritett ,,asztalt”

Empty shells — the spirit has accepted the “table” set for him

20. dbra. Végs6 fohasz

Final supplication



21. dbra. Az aldozat elégetése

Burning of the offering

22. dbra. A fekete barany levagasa

Immolation of the black lamb
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Summary

In Peru, there is a great difference between the sanitary conditions of the towns and that
of the country. It is natural for town-dwellers to consult a doctor in case of illness. On the
other hand they, too, are very fond of natural drugs, they like buying dried herbs for tea
at the street herbalist in case of cold, cough, stomach-ache, indigestion.

The situation is quite different in the remote areas where the rate is one doctor per ten
thousand people and at that he lives in the town at several days’ journey. The Indians there
believe that illness is a sort of disharmony in the relation of the individual and Nature that
occurred because of the wrong behaviour of the individual. In their faith, one falls ill if he
made a mistake in the cult, failed to observe the rules or taboos binding every one, or in-
terfered with the order of Nature (passed along a precipice, destroyed an ant-hill, looked in
the eyes of a snake, etc.). Doing so, he aroused the wrath of local spirits which Peruvian Indi-
ans rank with Catholic saints and actually respect them more, although there cannot be
any doubt about their Christian faith.

The sick cannot regain his health unless the supernatural powers forgave him. The sinner
may not turn to the greater powers himself, he needs an intermediator. This person is the
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“doctor” of the community, he is called curandero (Quechua) or yatiri (Aymara). The course
of cure is as follows:

1. The curandero interrogates the greater powers about the cause of the disease (magic
part).

2. When he learned the cause of the disease, he orders peace-offering (magic part), and
then he prescribes the necessary therapy that can inctude drugs of vegetal, animial, human
or mineral origin. or even some modern drugs available at the chemist’s in town (rational
part).

3. A predictive-confirming ceremony as to the course of disease, and the confirmation of
the curandero’s diagnosis.

The case is simpler if the illness was caused not by supernatural powers but by the patient
himself. (E. g. he worked hard, perspired and caught a cold, or he fell and broke his arm,
etc.) In this case the medicinal treatment will do in itself. The cure is more complicated if
the illness was caused by evil spell, by the ill-will of some malignant person. This kind of
illness is the most difficult to cure, the curandero often gets at his wit’s end and the patient
dies.

Peruvian folk medicine has a great past. Certain elements of the magic-healing ceremonies,
many of the therapies applied, had been used by the the Incas ancestors of Quechua Indians
of today. There are especially many archaic elements in the medical knowledge of Aymara
Indians. In the concluding part of our paper we publish some of their drugs of vegetal,
animal, human and mineral origin, and present some pictures showing a ceremony performed
in the interest of a sick Aymara woman and her family.

Zs. VAJKAI, Mrs., M. A.
Museologist

Budapest, Balzac u. 32, Hungary, H-1136






ADATTAR

NEPI GYOGYASZATI ESZKOZOK
A MAGYAR MUZEUMOKBAN

SERGO ERZSEBET

Ezaz osszefoglalo felmérés tudomanyagunk eddigi adossagaibdl torleszt: az emlék-
anyag szambavételével, és a meglévs targyi anyag kozreadasaval jelentkezik.! Nem
feladatunk e helyt a magyar népi gyogyitds hagyomanyos tuddsanyaginak rendszere-
zése. Népi gyogyaszati topografidnkkal azt a célt tiiztitk ki magunk elé, hogy az orszag
kozgyljteményeiben megtalilhato népi gyogydszati eszkozanyagrol felmérést készit-
siink, és ezt mindazoknak a szakembereknek, kutatoknak kezébe adjuk, akik az
orszag teruletén, vagy hatarain tl ebben a témakorben dolgoznak.

MielStt a kozgyiijteményeinkben taldlhatd, népi orvoslassal foglalkozo targyak
felsorolasat megkezdenénk, megelézéen néhany elvi problémat tisztiznunk kell.
Tesszitk mindezt pedig azért, hogy a felmérésiink soran vallott elvi szempontok tisz-
tan alljanak az olvaso, a kutatdk elott.

A népi gyodgydszat, mint ismeretanyag tobb réti, egymadst atfedé tudas Osszessége.
Elhagyatott, testi-lelki bajaiban egyediilallo, orvostdl tavol é16 emberek betegségérsl
valo felfogasat és gyogymaodjait tartalmazza .2

Annak ellenére, hogy a népi gyogyitas egyarant tekinthetd a néprajz és az altalanos
orvostorténet egy-egy fejezetének, bizonyos mértékig azonban mégis el kell hatarol-
nunk az orvostorténelemtdl. Kutatasi anyagat tekintve a ketté kozott szorosan vett
hatdrvonal csak nehezen hiizhatd,® de az a méd, ahogy a néprajztudomany az anyag-
gal foglalkozik, mégis elvalasztja az akadémikus orvostorténelemtdl.

Az orvostorténelem természetszeriileg az orvos szemével figyeli a jelenségeket:
a torténelem folyaman fejlédést, valtozast, gazdagodast észlel. A néprajztudds ugyan
abban az anyagban csak valtozdst, alakulast; — ha a népi orvoslds sikjan maradunk,
inkdbb hanyatlast, elhalvanyodast, esetleg visszafejlédést észlel.*

A népi orvoslas tudomanydgdnak a betegségeken tilmenden valamint a gyogyita-
sok regisztralasan tal, foglalkoznia kell a népi szervezetismerettel, a népi egészségtan-
nal (anatomiai tudds, az ép ember élettana, az emberi test normadlis és patologias
funkcidja stb.), mert a népi orvoslas igen sokszor éppen ezeken a felfogasokon alap-
szik. A népi orvoslds korébe tartozik tehat, mint természetes biologiai folyamatnak,
a terhességnek, a sziilésnek stb. egyes mozzanata, bar sokszor a kutatok ezeket a szo-
kasok csoportjaba soroljik.?

Y Antall Jozsef: Orvostirténeti Kozlemények Supplementum 7 — 8. Budapest, 1975. 11,

2 Jungbauer Gustav: Deutsche Volksmedizin. Ein Grundriss. Leipzig und Berlin, 1934.

3 Szendrey Zsigmond: A magyarsdg néprajza, 1V. 193,

4 Vajkai Aurél: A magyar népi orvoslds kutatdsa. Budapest, A Magyar Népkutatas Kézi-
konyve, 2.

5 Szendrey Zsigmond: i. m. 132—156.
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A népi orvoslas anyaganak feldolgozasa folyaman egyéb tudomanyagakat is gyak-
ran kell segitséget hivnunk : nyelvészetet, orvostorténelmet, egyhaztorténetet, altalanos
miivelédéstorténetet,® s amennyiben a népi gyogyaszat targykorébe utaljuk a népi
egészségtant is, Ugyszolvan a néprajztudomany minden dgat.

A népi gydgyaszat anyagdt a korabbi szerz6k kiilonbozéképpen osztottak fel:
elébb a felosztast inkabb orvosi szempontbél végezték,” a néprajzi szempontok csak
késébb keriiltek el6térbe. Az egyes felosztasoknak kétségkiviil elényeit, hatranyait
-egyarant ismerjiik. Az orvosi szemponti felosztds elénye pl. a konnyen kezelhetGség,
az attekinthetGség, hatranya viszont, hogy a néprajzi szempontokkal csak nagyon
pontatlanul egyeztethetd.?

Tekintettel arra, hogy ebben a felmérésben nem az elvi szempontok tisztdzasa
.a feladatunk, megmaradunk a mellett a rendezéelv mellett, amelynek alapjan a koz-
gylijtemények népi gyogyaszati, vagy népegészségtani targyait, fotoit, adattari tételeit
attekintettitk. Szem el6tt tartottuk azt, hogy a parasztsag nem fordult azonnal kuruzs-
16hoz, még kevésbé orvoshoz. EIGbb a hagyomdanyos csaladi szokasokban és a mar
hasonlo betegségen keresztiilment ismergsok tanacsaiban keresték a gydgyuldst.
Ha igy sem gyogyult meg a beteg, akkor fordultak azokhoz a javasokhoz, urusokhoz,
akiknek gydgyitoképességében megbiztak. Ezeknek az embereknek tudasa a kovet-
kezé komponensekbdl allt dssze:

1. Az 8svallasbél visszamaradt — ma mar irraciondlisnak t{iné eljarasokbol.’® A ma-
gyar népi hitvilagnak tébb olyan eleme van, amely feltételezhetden a sdmdnizmus
nyomait 6rzi. (Aki feleletet ad a magyar néphit eredetének kérdésére, az egynittal
ravilagit részben a népi orvoslas forrasaira is.1t)

2. Helyes megfigyelésen alapuld, empirikusan szerzett, nemzedékek altal tovabb fej-
lesztett gyakorlatbol. Ismeretanyagunk ezen a teriileten all a legszilardabb alapo-
kon: az etnobotanika, az etnozoologia stb. részmunkai ezeket a tényezdket soroza-
tosan ismertetik. A népi orvoslas kutatoinak a tovabbiakban is ezen a részteriileten
van a legtobb feladatuk.

.3. Az akadémikus orvostudomany — gyakran félreértelmezett gyakorlatabol: a hiva-
talos gyogyitas részleges atvételébdl. Bar a hivatalos orvostudomany mds szemléleti
sikon mozog, azért bizonyos eljarasok leszivarogtak, ugyantigy valami keveset
az orvos is kolcsonkaphatott a népi tudasanyagb6l? A népi orvoslas tudoménya
nem azért nydl a népihez, mintha annak tapasztalatara raszorulna, hanem mert
rendszerezni kivanja.

Mindezeket a szempontokat szem elétt tartva, még nem tettiink emlitést arrol, hogy
.a betegségek gydgyitasanal az egyes lélektani tényezGk meglehetdsen tavol allnak egy-
mastol, pl. a tisztan tapasztalaton alapuld gyogynovény alkalmazasa és az Gsi hiede-
Jlemvilagbol taplalkozé raolvasist® Tovabbi kutatasok feladata — amennyiben ez a

8 Vajkai Aurél:i. m. 2.
? Temsvdry Rezs6 1899 Elditéletek és babondk a sziilészet kirében Magyarorszdgon. Bp.
1899. Temesvary is orvosi szemlélet alapjan osztja fel a hiedelem- és szokdsanyagot.
8 Seyfarth Carly: Aberglaube und Zauberei in der Volksmedizin Sachsens. Leipzig, 1913.
S Vajkai Aurél:i. m. 3.
10 Hoppdl Mihaly —Toré Laszlo: Torténeti adalékok a magyar népi gyogyitas multjabol,
Orvostorténeti Kozlemények, Supplementum 7 —8. Budapest, 1975. 17.
U Digszegi Vilmos: A sdmdnhit emlékei a magyar népi miveltségben. Budapest, 1958. 18.
12 Kiss Jozsef: Egésséget tdrgyvazd katechismus... Sopron, 1796. 105—107.
13 Vajkai Aurél:i. m. 1.
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probléma egyaltalaban megoldhatéo — megallapitani, hogy az irracionélis és racionalis
elemek a népi orvosldsban szétvalaszthatok-e.

Mint ismeretes, a népi orvoslas, a népi gydgyaszat kutatasa vilagszerte reneszanszat
¢€li. Hazankban is nagymértékben fellendiilt ennek a tudomanyignak a miivelése.
Ez tette idGszeriivé és sziikségessé, hogy szimbavegyiik azt az emlékanyagot, amely
ebben a témaban az orszag gyiijteményeiben fellelhetd.

Amikor a felmérési munkat megkezdtiik, szerettiik volna a meglévé Osszes gyiijte-
ményt vizsgilatunk ald venni. Azonban a magangy(jtemények megtekintése mosta-
naig a lehetetlenséggel hatiros, néhany dicsérendd és lelkes kivételtsl eltekintve.
Tovabbi személyes, egyéni targyaldsokra van sziikség annak érdekében, hogy az az
anyag, amelyet a magangy(ijtemények Oriznek, bekeriiljenek az orszdg tudomdnyos
vérkeringésébe.

Felmérésiink az orszdg kozgylijleményeire terjedt ki. Munkamodszeriink a kovet-
kezd volt: korlevelet kiildtiink a muizeumokba. A vilaszok alapjan felkerestik az
intézményeket, és a kollégakkal az altalunk ismertetett rendezdelv alapjan készitettiik
a felmérést. A munkat megosztottuk a MOT népi Gyogyaszati Szakosztalyanak egyik
alelnokével, Gémes Balidzzsal. O egy, mar korabban kibontakozé munkamédszer
alapjan vallalta egy olyan munkakozosség vezetését, amely hasonld szisztémaval fel-
dolgozza az orszag kozgylijteményeiben, egyetemein stb. talilhato népi gyogyaszati
adattari anyag szambavételét, fgy a mi felmérésiinkben csak utalunk az adattari
anyagra, részletes feldolgozdsa, nyilvantartdsa Gémes Baldzs kozremiikodésével
a szekszardi Balogh Ad4m Mizeumban taldlhaté.

Vilaszokat kaptunk a népi allatgydgydszat anyagara vonatkozdan is. Kozlemé-
nyiinkben erre nem tériink ki, részletesen nem ismertetjiik, csak a zaréfejezetben
soroljuk fel azokat a mizeumokat, amelyek ilyen témakorben gazdag anyagot &riz-
nek.

EzUton mondok koszonetet minden kedves kolléganak, akik napi munkajuk mellett
segitségiinkre voltak, s lehet&vé tették, hogy ez a felmérés elkésziilhessen.

BUDAPEST

1. Néprajzi Miuzeum
1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze:
a) 2 db betegség ellen véd6 amulett L. sz.: 37157., 107622
b) 12 db rontdbabu L. sz.: 32534., 50.14.48.1.—10., 59.131.1.
¢) rontdbabu szemmelverés ellen L. sz.: 137382.
d) ronto, v. bajelharité babuk (7 db) L. sz.: 68.120.65.1.—7.
e) ovobabu L. sz.: 74.60.14.
/) gyogyitas eszkoze: bogre L. sz.: 67.157.42.
g ) csikOlép L. sz.: 64.131.1.
h) fakanal, fiirdéskor szemet gyogyitd L. sz.: 18352.
i) vaskanal, 6lomontéshez L. sz.: 79622.
J) perec, szdrazsdg gyOgyitasara L. sz.: 62.59.2.
k) 19 db ménkd L. sz.:

34962 34963 34964 34965

34966 34967 34969 34970

46094 46095 46096 46097

46098 63424 74831 132354
141640 61.81.46. 61.81.47.

19 Orvostorter =i
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1) boszorkdnykonyha fivei L. sz.: 74116.
m) 2 db foldi tok gyogyitashoz L. sz.: 133804., 133807.
n) szépasszony kanala L. sz.: 139124..
o) fokhagymakoszoru boszorkdnyok ellen L. sz.: 141649.
p) Olomontés figurai, slomontet (8 db) L. sz.: 141650.—53., 74.60.3.—6.,
r) sargasag gyoOgyitasara viasz pohar, és fanyel( villa L. sz.: 66.87.1., 66.87.2.
§) gyogyito asszony felszerelése:

szOttes zacsko L. sz.: 58.21.1.
gyongy gyogyitasra L. sz.: 58.21.2.
hajfonat L. sz.: 58.21.3.
kis gyongysor gyogyitasra L.sz.: 58.214.
kerek tiveg L. sz.: 58.21.5.
gyongysor gyogyitasra L. sz.: 58.21.6.
mérdszalag sziiléshez L. sz.: 58.21.7.
nagy gyongy gyoOgyitasra L. sz.: 58.21.8.
kaparo6, babaeszkoz L. sz.: 58.21.9.

t) fogaszati eszkozok: foghtzo L. sz.: 60.62.3.
fogorvosi szerszamok L. sz.: 68.128.68. —71.

u) kopiilyozé L. sz.: 53.6.1., 53.6.2.

v) 7 db kigydkd L. sz.: 49060 —64., 52990., 61.81.48.

2. Masodlagosan hasznalt eszkozok: ilyen jellegi felmérést itt nem végeztiink; az anyag
jellegénél fogva az orszagos mizeumban teljesen kiilon kezelt.

3. Fotd:
4. Adattari anyag:

A fotoétarat és az adattarat Hoppal Mihaly 1974-ben atnézte, az ide vonatkozé adatok
megtalalhatok: Orvostorténeti Kozlemények, Supplementum 7—8. Népi gyogyitas Magyar-
orszagon, Bp. 1975.

II. Semmelweis Orvostorténeti Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze:
a) keményfabol faragott offerontd mintak:

asszony 67.964.1. lab 67.964.5.
szemek 67.964.2. lab 67.964.6.
polyas 67.864.3. kar 67.964.7.
fogsor 67.964.4. sziv 67.964.9.
allé né 67.964.8. lab 74.184.9.
diszn6 67.964.10. kar 74.184.10.
16 67.964.11. szemek 74.184.11.
szemek 74.184.1. kar 74.184.12.
kar 74.184.2. sziv 74.184.13.
ndi torzs 74.184.3. lab 74,184.14.
has 74.184 4. lab 74.184.15.
fogsor 74.184.5. fogsor 74.184.16.
has 74.184.6. sziv 74.184.17.
belek 74.184.7. minta 77.384.1.
belek 74.184.8. néi alak 77.384. 2.

b) ciganyvilla szenesviz készitésénél hasznalt fanyeli villa L. sz.: 74.186.1.
¢ ) bronzt{i abortiv eszk6z L. sz.: 74.187.1.
ors6 madzaggal, abortiv eszkoz, Kémes, 1900 koriil hasznalt L. sz.: 77.165.
d) mandragora gyokér L. sz.: 77.166.1.
e) kerepld L. sz. 77.168.1. 1900 koriil hsznalt.
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i
i

1. dbra. Faragott gyertyatartod (Nyulhegy, Gyor megye, 1900)
Budapest, Semmelweis Orvostorténeti Mlzeum, L. sz.: 77386.1.

/) gyOgynovénytartd kopic, Eger, XX. sz. eleje L. sz.: 77.277.1.

g) sziildszék 16lgyfabol faragott karosszék, Nytlhegy, Gy6ér megye, XVIII. sz.
L. szt 77.385.1.
kézzel faragott, ndi féltorzset abrozolod szobor: gyertyatartd. Vajudo asszony mellett
hasznaltak. Nyulhegy, Gy6ér megye, 1900 koriil. L. sz.: 77.386.1.

h) 2 db etetécsésze cserépmazas kiontOcsoves edényke, Erdély, XX. sz. forduloja.
L. sz.: 79.60.1.1., 79. 60.1.

1) fraszgyertya koteg fraszos gyerek gyogyitasara, Tarany, Somogy megye, 1978. L. sz.:
79.65.1.
halotti gyertya haldoklo kezébe adtak, Tarany, Somogy megye 1978. L. sz.: 79.66.1.

vége
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J) viaszOntés eszkozei: Tarany, Somogy megye 1900 — 70.

cseréptal 1. sz.: 74.64.1..
bruncos labas L. sz.: 79.64.2.
fanyelt kés L. sz.: 79.64.3.
viaszontdviz livegben L. sz.: 79.64.4.

3 db viaszontet L. sz.: 79.64.5.—17.
pemet L. sz.: 79.64.8.
Sflsoprii L.sz.;: 79.64.9.
fési L. sz.: 79.64.10.

2. dbra. Etetoesésze (Erdély, XX. sz. forduloja)
Budapest, Semmelweis Orvostorténeti Mtzeum, L. sz.: 79.60.1.

3. dbra. Fraszgyertya-koteg (Tarany, Somogy megye)
Budapest, Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, L. sz.: 79.65.1.
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k) Lucaszék kisszék alaku iil6butor Tarany, Somogy m. 1970. L. sz.: 79.67.1.

/) pélyahuzat kotdvel, keresztelbkor hasznalt. Tarany, Somogy m. 1978. L. sz.:
79.68.1.—2.
hétkoznapi poOlyahuzat kotovel, Tarany, Somogy m. 1978. L. sz.: 79.69.1.—2.
keresztelGruha gorogkatolikus keresztel6i dalmatika Bp. 1960. L. sz.: 79.73.1.

m ) eskiivoi korona gorogkatolikus eskiivé néi koronaja, Bp. 1960. L. sz.: 79.74.1.
eskiivéi korona gorogkatolikus eskiivd férfi koronaja, Bp. 1960. L. sz.: 79.74.2.

n) halotti lepedé Kétegyhaza, Békés m. 1920. L. sz.: 79.70.1.

o) foghuzovas Nyugat-Dunantul, 1900 koriil, L. sz.: 77.164.1.
foghuzovas, Potpalad, Hajdi m. XIX. sz. vége 2 db L. sz.: 80.224.1 —225.1

p) lokoponya 1970 koriil L. sz.: 79.71.1.
2 db lozapfog 79.72.1.1.-2.

r) rakszem idegen testnek szembdl valo eltavolitasabol Salgotarjan, Nograd m. 1970.
Tz 82519075 1
bezodr-csom6 Bp. 1970. L. sz.: 79.79.1.
dnya 6lomontéssel elballitott fémdarab, Szekszard 1979. L. sz.: 79.77.1.
farkashus fiistolt darabja, hasrdgds esetén hasznaltak, Gyimes, L. sz.: 79.78.1.
frdszsapka, Steiermark, 1800 koriil, L. sz.: 79.76.1.

s) 24 db kiilonboz6 alaku és szinl viasz offerontet, Mariapocs 1960. L. sz.: 74.28.

t) kigyokd, kigyofuttakd Tornavaralja, Ugocsa m. L. sz.: 80.226.1
ménkd, ménkii Nyirabrany, Szabolcs m. L. sz.: 80.227.1

u) cserépfigura részlet, emberalakii butella része, temetkezési aldozat maradvanya,
Hajduhadhaz, Hajda m. L. sz.: 80.228.1

v) halyogoperalo kés, bicska masodlagos felhasznalasaval, Hajdi m. L. sz.: 80.229.1

z) jerikoi rézsa Debrecen, L. sz.: 80.230.1.1
csupor mazas edény a jerikOi rozsa tartasara, Debrecen L. sz.: 80.230.1.2

Ezen kiviil Dél-Afrikabol, Egyiptombol, Kinabdl, Bogotabol és Venezuelabol van a Sem-
melweis Orvostorténeti Muzeumnak népi gyogyaszati eszkozanyaga, ezeket azonban, mivel
a magyar népi orvoslasban szerepe nincs, részletesen nem ismertetjiik.

3. Foto6: a fototar onalld népi gyogyaszati anyaggal nem rendelkezik. A Néprajzi Mizeum
ilyen jellegi anyagarol masolati példanyok vannak.

4. Adattari anyag: 28 tétel, tételesen kimutatva Gémes Balazsék munkakozossége szamara.

4. dbra. Onya: 6lomontés eredménye (Tolna megye)
Budapest, Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, L. sz.: 79.77.1.
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5. dbra. Halyogoperalo kés (Fiilop, Hajdi megye)
Budapest, Semmelweis Orvostorténeti Mtzeum, L. sz.: 80.229.1

111. Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Miizeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze:
Keményfabol faragott offeronté-mintak, Siklos, 1969.

leanyalak L.sz.:69.403.1—-2. asszonyalak L. sz.: 73.893.1 -2.
pOlyasbaba L.sz.: 69.402.1—-2. Kkar L. sz.: 73.889.1—2.
lab L. sz.: 73.890.1—2.  sziv L. sz.: 69.406.1—2.
szemek L. sz.: 73.890.1—-2.  fiil L. sz.: 69.405.1—2.
mell L.sz.: 73.892.1—-2. gyomor L. sz.: 69.400.1 2.
béka L.sz.: 69.411.1—-2. haz L. sz.: 73.894.1 2.
16 L. sz.: 69.407.1—2. marha L.sz.: 69.401.1-2.
barany L. sz.: 73.8905.1—2. tyuk L.sz.:69.412.1-2.

(A tovabbi kérdésekre nemleges valasz érkezett.)

BARANYA MEGYE

Pécs

Janus Pannonius Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: —

2. Masodlagosan hasznalt eszkoz: -

3. Fot6: —

4. Adattari anyag: 7 tétel (részben eredeti anyag, részben a Néprajzi Muzeum anyaganak
masolata. Tételes felsorolas nem érkezett.)

Mohacs
Kanizsai Dorottya Muzeum
Valasz nem érkezett.
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BACS-KISKUN MEGYE

Kecskemét
1. Katona Jozsef Muzeum
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

11. Bozso Gylijtemény
1. Népi gyoOgyitas hasznalati eszkoze: —
2. Masodlagosan hasznalt eszk6z: kb. 20 db. Ebbdl nevezetesebbek :
a) Keménycserép, komacsésze 3 db-os, Gysz: 560.
b) Fuvott liveg gyertyatarto, Gysz: 561.
¢) Faragott mosofa, kereszteléskor hasznalt, Gysz: 562.
d) Cserépkorsd, Mdria Gyidi Emlék 1939. Gysz. 563.
e) Olommazas, diszitett cseréptal. Sellye, Baranya megye. Védett, védési szama: BJ.
161. :
/) Olommazas cserép mazas butella, Hodmezdvasarhely, csucsi fehér, kék mazas fel-
irattal. Védett, védési szam: BJ. 229,
g) Szenteltviz-tartd cserépbdl, figuralis diszitéssel. Védett, védési szam: BJ. 265.
h) Keresztelési gyertya.
i) Papirbdl késziilt, kéz-alakn offer.

3. Foto6: —
4. Adattar: —

111. Bdcs-Kiskun megyei Gyogyszerésztorténeti Gyiijtemény

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: —
2. Masodlagosan hasznalt eszkoz:
a) Violagyokér (Radix ireos)
b) Korisbogar (Cantharis)
c) Jaszkeszeghaj (Axungia aschiae) porc. patikaedény F 104.
d) Kutyazsir (Axungia canis) porc. patikaedény F 102.
e) Nyulhaj (Axungia leporis) porc. patikaedény F 106.
f) Szaritott okor-epe (Fel tauri inspissum) porc. patikaedény F 105.
g) Mészviz (Aqua calcis) liveg patikaedény
h) Fekete meggyviz (Aqua cerasorum nigrum) iiveg patikaedény 69.942.1 —2,
i) Keser( mandula viz (Aqua amygdalarum amarum) iiveg patikaedény 69.692.1 -2,
J) Négy zsivany ecet (Acetum quattuor latronum) iiveg patikaedény 69.531.1—2,
k) Makfejszirup (syrup Diacodii) porc. patikaedény F 42.
/) Roézsaméz (Mel rosatum) porc. patikaedény
m ) Tokaji Szamorodni (Vinum Samorodni) uraniiveg patikaedény 68.327.1 —2.
n) Rakszempor (Pulvis Canceri) kobaltiiveg patikaedény F 103.
3. Foto: —
4. Adattari anyag: Néhany tétel kéziratos tort. dok.

Baja
Tlirr Istvan Muzeum
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

Kiskunhalas
Thorma Jdnos Miizeum
Valasz nem érkezett.
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Kiskunfélegyhaza
Kiskun Miuzeum
1. Népi gyoOgyitas hasznalati eszkoze:
a) Koéedény (ivoviz szlir6) Méhkas alaku, mészkébol faragott;
kolerajarvany idején hasznaltak, Kiskunfélegyhaza, XIX. sz. elsé fele. L. sz.: 60.23.1.
b) Tud6s asszony karperece. Kigy6 alaka fehér fém, feje és farka hegyes, sima. Teste
sodrott drotbdl, rugdzo. Szeme piros liveg. Kiskunfélegyhaza, XX. sz. eleje. L. sz.:

68.4.1.
¢) Ervagé. Réz nyélen harom kar, mindegyiken egy-egy kétélii penge, mesterjegyes.
L. sz.: 55.879.1.

d) Orvossagos fakanal. Kézi faragasu akacfa kanalka. L. sz.: 62.33.1.
2. Masodlagosan hasznalt eszkozok: —
3. Fotd: Javasasszony és haza, iivegnegativ, 1920 koriili felvétel. L. sz.: 59.189.1.
Pi6caszedd asszonyok, pozitiv, sz. n.

4. Adattari anyag: —

Kalocsa
Viski Kdroly Miizeum
Valasz nem érkezett.

BEKES MEGYE

Békéscsaba

Munkdcsy Mihdly Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: —

2. Masodlagosan hasznalt eszkozok: néhany (pl. halotti lepeddk, szazadfordulds szemiiveg,
foghizok, stb.)

3. Fot6: —

4. Adattari anyag: néhany tétel, részletesen nincs atnézve.

Gyula
Erkel Ferenc Mizeum
1. Népi gyoOgyitas hasznalati eszkoze:
a) 5 db. kopiilyozé iivegharang. L. sz.: N. 54.753.1.4—-12—-17.
b) 2 db. drotra teker gyapot a kopiilyozéshez.
¢) 9 db. rontébabu. L. sz.: N. 54.5.1 -9.
d) 3 db. érvagé. L. sz.: 58.30.1., 58.65.2., 54.753.2—4.
e) 1 db. foghuzd. L. sz.: N. 61. 620.1,
f) 29 db vetbkartya. L. sz.: 54.4.1.
g) 1 db szaritott kigyobor. L. sz.: 45.5.11.
h) 3 db gyogyszer (kékko, szurok, gyertya) L. sz.: 54.4.3.
i) 1 db jegykendd darabka. L. sz.: 54.1.1.
Jj) 1 db rontdbab 9 gombostiivel. L. sz.: 54.4.12.
k) 1 db rongyzacsko, kiontott 6nokkal. L. sz.: 54.118.1.
1) 1 db csomagban két kiontott Onfigura. L. sz.: 54.122.1.
m) 1 db csikolép. L. sz.: 54.122.1.
n) 1 db rakszem. L. sz. 54.119.1.
o) 1 db szemfedd darabka. L. sz.: 54.1.2.
p) 1 db rongyzacskdban kereszt, Maria-érem. Sz. n.
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2. Masodlagosan hasznalt eszk6zok : néhany targy részletes meghatarozas nélkil.
3. Fotd: az 1. minden targyarol késziilt foto.
4. Adattari anyag: tételesen nincs felsorolva.

Oroshaza
Szanto Kovdcs Jdnos Miizeum

Az elsé harom kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

4. Adattari anyag: 2 tétel: Grynaeus Tamas: Népi orvoslas Oroshazan Ad. 195.

Békés

Jantyik Mdtyds Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: 1 db érvago.
Kopiilyozd, sargaréz, 2 tengelyen 6—6 hajlitott acél pengével. XIX —XX. sz. forduloja-
rol. L. sz.: 57.1.1.

. Masodlagosan hasznalt eszk6zok : tobb, de nincs pontosan leirva.

. Fotd: nincs meghatarozva.

. Adattari anyag: 1 tétel. (Mészaros Endre csorvasi parasztorvos ,receptjei”.)
So6s Jozsef: A népi gyOgyitas emlékei, Ad. 231.

A WN

Szarvas

Tessedik Sdmuel Muzeum

1. Népi gyoOgyitas hasznalati eszkoze: —

2. Masodlagosan hasznalt eszkozok: 1 db vizszlré kéedény koleras idékbol, XIX. sz.
eleje.

3. Fot6: —

4. Adattari anyag: néhany tétel, részletes megjelolés nélkiil (tort. dok. 1831-es kolera-
iratok)

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

Miskolc
Herman Otté Muzeum

1. Népi gydgyitas hasznalati eszkoze: 1 db nyilakd. 76.84.1.
2. Masodlagos hasznalati eszkozok: néhany targy, ezekbdl jelentds:
1 db fiirosztd teknd.

L. sz.: 72.24.1.
1 db szita babvetéshez. L. sz.: 75.18.4.
3. Fot6: —

4. Adattari anyag: 2 db kéziratos német nyelvii receptkonyv. L. sz.: 75.495.1.1. 75.495.1.2.

Mezokovesd
Matyé Muzeum
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

Tokaj
Tokaji Muzeum
. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: —
. Masodlagos hasznalati eszkozok: néhany, eddig meg nem hatarozott tétel.
. Fot6: —
. Adattari anyag: az un. ,,Tokaji gyogyitokonyv™ tort. dok.
Jelenleg feldolgozas alatt all a miskolci Herman Otté Muzeumban.

AW~
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Sarospatak
Rdkoczi Ferenc Muzeum
Az elsé harom kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

4. Adattari anyag: Olyan tételek, amelyekben feltételezhetéen van népi orvoslassal ossze-
fliggd anyag: 55.301; 77.6; 77.62; 77.53.

CSONGRAD MEGYE

Szeged
Mora Ferenc Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze:
a) keményfabol faragott offerontd minta: 67.62.1 —12.,
67.62.1.—12., 52.1030.1.— 4. Ossz.: 28 db.
Az 52. évszammal leltarozott targyak Mariaradarol gy(jtott darabok; a 67. évszams=
mal leltarozott targyak Szegeden késziiltek, és Szegeden is hasznaltak Oket.
b) keresztontd (?) Oontéminta. L. sz.: 52.1031.
c) babonatargyak (?) L. sz.: 53.245.1.
d) kulcs szabadkémiives jelvény L. sz.: 53.226.1.
2. Masodlagosan hasznalt eszkozok: gyogyitasnal is hasznalt
a) kereszteld, ill diszgyertyak:

52.1062.1. Szeged, Alsovaros 1906.
50:545:1. Szeged 1905.
52.1063.2. Szeged, Moéravaros 1907.
52.1063:1. Szeged, Moravaros 1906.
52.1063.2. Szeged, Alsovaros 1906.
50.546.1. Kiralyhalom 1902.

6. dbra. Offeronté-minta (Szeged)
Szeged, Mora Ferenc Muzeum, L. sz.: 67.62.1.
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50.547.1. Kiskunfélegyhaza 1907.
50.548.1. Apétfalva 1907.
72:31.21.1.1. Tapé 1972.
Sz, nis Tapé 1974.

2 db gyertya az allando kiallitasban, 1 db gyertya a Kopacs Tanya Mizeumban.

b) kereszteletleniil elhalt gyermek kezei, benne egy-egy Ferenc Jozsef 1 krajcarossal.
A lelet meg nem hatarozott, a régészeti gy(ijteménybdl keriilt a néprajzi gy(ijteménybe.
Ezt a fajta krajcarost 1888-t0l verték.

3. Fotb: —
4. Adattari anyag: szOrvanyos gy(jtések.

7. dbra. Szentelt diszgyertya (Apatfalva, Csongrad megye, 1907)
Szeged, Moéra Ferenc Muzeum, L. sz.: 50.548.1.
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Hodmezbvasarhely
Tornyai Jdnos Miizeum

Az els6 harom kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.
4. Adattari anyag: van, nincs mutatozva, igy nem tudtuk attekinteni. Mutatézasa folya-
matban van.

Mako
Jozsef Attila Muzeum
Csak allatgyogyaszati anyaggal rendelkezik.

Szentes
Koszta Jozsef Miizeum

Az elsé harom kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.
4. Adattari anyag: Papp Imre: Nagyapaink gyogyitasi szokasai L. sz.: 71.886. P.

Csongrad
Csongrddi Muzeum
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

FEJER MEGYE

Székesfehérvar

Istvdn kirdly Muzeum

Az elsd harom kérdésre nemleges valasz érkezett.
4. Adattari anyag: 2 tétel (Gémes Balazs)

Dunagjvaros
Intercisa Muzeum

Az elsé harom kérdésre nemleges valasz érkezett.
4. Adattari anyag: 4 tétel (Sergb Erzsébet)

GYOR-SOPRON MEGYE
Gyor
Xantus Jdanos Muzeum

Az els6é harom kérdésre nemleges valasz érkezett.
4. Adattari anyag: tobb tétel, feldolgozas alatt all.

Kapuvar
Rabakdozi Muzeum
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

Mosonmagyarovar

Hansdgi Muzeum

Az elsd harom kérdésre nemleges valasz érkezett.

4. Adattari anyag: torténelmi dok. a mosonmagyarovari borbély céh életébdl (Kulcsar
Imre OK. 28,83259.)

Sopron
Liszt Ferenc Muzeum
1. Népi gyogyitas hasznalatos eszkoze:
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a) kopiilyozoé-iiveg, dobozban. L. sz.: 66.1.—3.
b) offeronté mintak:

kéz. 54.136.2. béka, 54.136.7.
1ab, 54.136.3. béka, 54.136.8.
tiid6. 54.136.4. béka, 54.136.9.
mell 54.136.6. béka, 54.137.1.

mell, 54.136.10.
kiontott viasz offer, L. sz.: 54.138.21. (lab)
¢) borbélyszerszamok: 4 db foghtizo, L. sz.: 58.405.1.~5.

2. Masodlagos hasznalati eszk6zok : a néprajzi anyagban ilyen jellegl valogatas nem tortént.
3.
4. Adattari anyag: torténelmi dok., kéziratok, vegyes gyQjtések. Mutatdzasa folyamatban

Fotb6: —

van.

Csorna
Helytorténeri Gyiijtemény
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

HAJDU-BIHAR MEGYE

Debrecen
Déri Mizeum
1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze:

a) 9 db rontébabu L. sz.: V.51.28.00.
1 db lidérctojas L. sz.: V.62.4.1.
1 db szaritott béka L. sz.: V.58.1921.
1 db firgel6 L. sz.: V.67.120.1.
I db békavall L.sz.: V.40.1920.
gombostiik, kotszerek, orvossagok, L. sz.: V.137.1912.
1 db rokacsok L. sz.: V.194.1912.
1 db csikolép L. sz.: V.148.1918.
1 db kutyafej L. sz.: V.66.51.1.
6 db koldokzsinor-csonk L. sz.: V.63.1.3.—6.
gyermek elsd haja L. sz.: V.63.3.7.
¢) 1 db sokszoros érvagd sz. n. (Hajddhadhaz, Foldi Emlékhaz)
1 db egyszeres érvago sz. n. (Hajduhadhaz, Foldi Emlékhaz)
1 db beodnts és 1 db érszard sz. n. (Hajddhadhaz, Foldi Emlékhaz)
d) 1 db kerék talprész L. sz. V.66.52.1.
1 db istrang kotél darab L. sz.: V.66.53.1.
1 db gyogyszertartaly L. sz.: Dgy.1263. .
1 db testmelegitd L. sz.: Dgy. 1040.
csoportosan nyilvantartott anyag: Az ,,Aranyegyszarvi” gyogyszertar teljes anyaga.
1V.1904 —1905. 158. 1—-74.

a2

e

f\

. Masodlagosan hasznalt eszkdzok: tovabbi kutatas folyik.
. Foto:

a) 7 db fotd: székfiszeddk F.1809; F.2506; F.5552. - 6.
2 db fotd: székflszaritok F.2497; F.2763.
b} héforrasban fiirdé emberek F.2636.
¢) 2 db fotd: oltasra varakozok F.4179; F.4180.
d) orvossagos iivegek F.6219.
e) 4 db fotd: Tomori Janos gyodgyitd ember F.6220.—3.
/) 2 db fotd: Murakozi Sandorné gyogyitd asszony F.6823.—4.
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8. dbra. Koldokcsonk, Debrecen, Déri Muzeum, L. sz.: V. 63.1.3.

g) gyongyos erszény (?), rontobabak F.8042.
h) gorogkatolikus pap szentséget visz betegeihez F.13.493.

4. Adattari anyag: elsddlegesen népi gyogyitasrol szolo gy(ijtés, tort. dok., egyedileg fel-
dolgozva 31 tétel.
Olyan adattari tétel, amelyben feltételezhetéen eléfordul orvoslassal kapesolatos anyag
tételesen felsorolva. 71 tétel.

Hajduboszormény

Hajdusdgi Muzeum

Valasz nem érkezett

Berettyoujfalu

Bihari Muzeum

Minden kérdésre nemleges valasz érkezett.

Balmazujvaros

Balmazujvdrosi Mizeum

Valasz nem érkezett.

Hajduszoboszlo

Bocskai Istvan Muzeum

Minden kérdésre nemleges valasz érkezett.

Piispokladany

Karacs Ferenc Iskolamuizeum

Az elsé harom kérdésre nemleges valasz ¢érkezett.
4. Adattari anyag: 1 tételben tobb népi gyogyaszattal foglalkozo adatkozlés van.
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HEVES MEGYE
Eger
Dobo Istvan Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: —
2. Gyogyitasra masodlagosan hasznalt eszkoz:

a) Bolcsétakaro, szemeruha: 75.3:4. Egerbocs
75.3.3; Egerbocs 752.9. Egerbocs
66.185.1. Egerbocs 61.301.1. Egerbocs
54.99.1. Mikofalva 54.23.1. Mikofalva
54.26.1. Mikofalva 54.27.1. Mikofalva

b) Sdtorlepedd : 75:132. Egerszolat
61.56.1. Egerbocs 68.75.7. Biikkszék
713:8.1. Biikkszék 74.10.1. Egerbocs
74.11.4. Bodony 74.15.5.1.-3. Bodony
74.39.1. Parad 75.3.9. Egerbocs

¢) Halotti lepeddszél : 53.1.1043 Szentistvan
53.1.1044. Szentistvan 65.491.1. Noszvaj
Halottas lepeds: 74.13.1., 13.7:6 Bodony
Haldlepedd 73.13.1., 74.20.5. Bodony

d) Oregasszony fokotdje, hald fékets: 54.146.1. Bélapatfalva
e) Ikeredény, parospohar komatalként 53.1.395. (Heves megye)
3. Fotd: Feldolgozas alatt
4. Adattar: 16 tétel részletesen felsorolva, szammal kozolve.

Gyongyos
Mdtra Muzeum
Valasz nem érkezett.

Hatvan
Hatvany Lajos Muzeum
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

9. dbra. Satorlepedd gyermekagyas asszony szamara (Biikkszék)
Eger, Dobo Istvan Muzeum, L. sz.: 68.75.7.
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10. abra. Halottas leped6 (Eger, Heves megye)
Eger, Dob0 Istvan Muzeum, L. sz.: 74.13.1.

11. dbra. Tkeredény, parospohar komatalként (Heves megye)
Eger, Dob6 Istvan Muzeum, L. sz.: 53.1.395.
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KOMAROM MEGYE
Tata

Kuny Domokos Miizeum

Az els6 harom kérdésre nemleges valaszt kaptunk.
4. Adattar: Kozelebbr6l meg nem hatarozott 3 tétel.

Esztergom
1. Balassa Bdlint Miizeum

1. Népi gyoOgyitas hasznalati eszkoze: —

2. Masodlagos hasznalati eszkoze: Tobb targy, kozelebbrdl nincs meghatarozva, feldolgo-
zasra VAar.

3. Fot6: —

4. Adattar: —

11. Keresztény Muzeum

1. Népi gybgyitas hasznélati eszkoze: 1 db sargaréz. tobbpengés érvago, XVIII. sz-i,
datalt. Ltsz.: 55.893.1.

2—4. kérdésekre nemleges valasz érkezett.

NOGRAD MEGYE
Balassagyarmat

Paléc Miizeum
1. Népi gyoOgyitas hasznalati eszkozei: —
2. Masodlagos hasznalati eszkozei:
a) Sdtorlepedd, Rimbc 65.53.1.  Kantdr, Hollok6 61.15.6.

12. dabra. Gyerek-alloka (NOgrad megye)
Balassagyarmat, Paloc Muzeum, L. sz.: 63.11.5.

20 Orvostorténeti
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Poszrikos kendd,

Nogradsipek 69.1.11.  Szilke, Orhalom 292 —-19417.
Poszrikos tdl, Bank 71.15.6.  Kistdnyér, Ipolyszog 66.10.1.
b) Alsbszoknya 69.49.5.
c¢) Gyerek-alloka 63.11.5.
d) Dézsa 113—-1948

e) Szalmakosar rontobabuk tartasara, Sz. n.
3. Foté: Koriilbeliil 60 felvétel, részletezés nélkiil
4. Adattar: Koriilbeltl 110 tétel részletezés nélkiil

PEST MEGYE

Szentendre
Ferenczy Muzeum
1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: —
2. Masodlagos hasznalati eszkozok: Tobb targy, témakoronként csoportositva;
gyermekagyi fiiggony
halotti leped6é
opfer iit6fak
rosta tejeskocsog
3. Fotd: Nem kaptunk részletes valaszt
4. Adattar: Részletes, tételenkénti és kéziratos felsorolas.

Aszod
Petdfi Miuzeum

Az els6é harom kérdésre nemleges valaszt kaptunk.
4. Adattar: Kéziratos gyogyszereskonyv, XIX. sz. L. sz.: 67.20. 16.

Cegléd

Kossuth Muzeum

1. Népi gyOgyitas hasznalati eszkoze: —

2. Masodlagos hasznalati eszkozok: Tobb targy, értékelés, feldolgozas alatt; témakoron-
ként csoportositva.

3. Fotd: Szamos felvétel, mutatozasa folyamatban van.

4. Adattar: Tobb tétel, mutatdzasa folyamatban van.

Nagyko6ros
Arany Jdnos Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: 1 db fraszkarika (Kalacsbol)
A tovabbi harom kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

Vac

Vak Bottydn Mizeum

1. Népi gyoOgyitas hasznalati eszkoze: —

2. Masodlagos hasznilati eszkoze: Tobb targy van témakorok szerint csoportositva;
keresztelési ruhak, rosta, kdcsog stb.

3. Fot6: tobb felvétel, kozelebbrdl nincs meghatarozva.

4. Adattar: két tétel, kéziratos tort. dokumentacio, részletezve.
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SOMOGY MEGYE

Kaposvar
Rippl-Ronai Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: TObb targy van, feldolgozasuk hosszabb id6t igényel.
Kiemelked6en jelent3sebbek ezek koziil:
a) Disznoholyag, borogatashoz valo jég tartasara L. sz.: 62.52.1.
b) 2 borbélyfelszerelés: érvago, borbély kopiild L. sz.: 65.132.1.
érvago, tokkal, potkéssel L. sz.: 65.143.1.
c) kendcsos tégely L. sz.: 71.20.2.
2 db gybgyszeres iiveg L. sz.: 74.1.4.1—2.

e Y
13. dbra. Rontobabu
Kaposvar, Rippl-Ro6nai Muzeum

2. Masodlagos népi gyogyaszati eszkoz: Tobb targy, jelentdsebbek :
a) Koldokkotd, kddokkotd L. sz.: 67.26.23.
2 db polyakotd L. sz.: 71.210.,213.
b) Szenteltviztarto L. sz.: 70.751.
Szenteltvizes kors6é L. sz.: 68.36.24.
c) Gyobgyitdé amulett, Lakocsa L. sz.: 75.50.6.
3. Fotb: 6 tétel: 2007/72., 1217/70., 10/1955., 937/1965. 1065/6., 1067/7., 2921/75.
4. Adattar: részletes jelentés nem érkezett, feldolgozas, mutatézas alatt van az anyag.

20%
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14. dbra. Rontast6l 6vo amulett (Lakocsa, Somogy megye)
Kaposvar, Rippl-R6nai Muzeum, L. sz.: 75.50.6.

SZABOLCS-SZATMAR MEGYE
Nyiregyhaza
Josa Andrds Muzeum

1. Népi gyOgyitas hasznalati eszkoze:
a) Viasz fogadalmi targy (offer) tyuk 67.41.1.
Viasz fogadalmi targy (offer) diszn6  67.41.2.
Viasz fogadalmi targy (offer) kar 67.41.4.
Tovabbi harom kérdésre nemleges valasz érkezett.

Nyirbator
Bdthori Istvan Mizeum
Valasz nem érkezett.

Tiszavasvari
Vasvdri Pal Muzeum
Minden kérdésre nemleges valasz érkezett.

Vasarosnamény
Beregi Muzeum
Az els6 harom kérdésre valasz nem érkezett.

4. Adattar: Kéziratos recept egy 1783-as konyvben, Scala Jacob: Liber Precum Piarum,
Posonii.
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Matészalka
Szatmdri Miizeum
Vélasz nem érkezett.

Vaja
Vay Addm Miizeum

Az els6 harom kérdésre nemleges valasz érkezett.
4. Adattar: Kéziratos receptkonyv, csaladi levéltarbol.

SZOLNOK MEGYE

Szolnok
Damjanich Mizeum

1. Népi gyoOgyitas hasznalati eszkoze:
a) 4 db rontdbbabu Kdotelek, Besenyszog, Szajol, L. sz.: 73.11.2-2., 73.12.1,, 73.13.1.
b) Régi tipusn sziilészék, Tiszasz0llds, L. sz.: 65.98.1.
2. Masodlagosan hasznalt népi gyogyitasi targyak: Becslések szerint tobb is van, sziikség
esetén a kutatok rendezé-elve alapjan az anyagot megmutatjak.
3. Fotd: 20—25 db felvétel, orvoslassal kapcsolatosak. Ezek koziil jelentdsebbek :
a) Szenes viz készitése igézés ellen, Bernecebarati, L. sz.: 10886 — 10890.
b) Rostaforditas a tolvaj személyének Kkitudasara, Vamosmikola, Pest m. L. sz.:
10891 —10894.
4. Adattar: 66 tétel, részletes feldolgozasuk, mutatozasuk feldolgozas alatt van. Ebbdl je-
lentésebb:
a) Babak torvényei, Mezotir, L. sz.: 8824.
b) Babak eskiivési formai, Mez8tur, L. sz.: 8825.

Jaszberény
Jdsz Muzeum
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

Karcag
Gydrfly Istvan Nagykun Muzeum
1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze:
a) Nyulhaj kis cserépszilkében, Karcag, L. sz.: 71.186.1.
b) Diszn6 allkapocs-csont, Karcag, L. sz.: 72.383.1.
¢) Kigyocsont Karcag
c) A népi gyodgyitasban hasznalt gyogynovények, amelyeket Karcagon gydjtottek:

sombogy6 L. sz.: 73.306.1. bazsarOzsa L. sz.: 76.308.1.
fehér liliom L. sz.: 76.309.1. gorogdinnyehaj L. sz.: 76.310.1.
soslérum L. sz.: 76.311.1. fodormenta L. sz.: 76.312.1.
buganykoro6 L. sz.: 76.314.1. fodormenta L. sz.: 76.313.1.
farkasalma L. sz.: 76.315.1. baranylirom L. sz.: 76.317.1.
farkasalma L. sz.: 76.316.1. baranyiirom L. sz.: 76.322.1.
pemetefii L. sz.: 76.318.1. katangkord L. sz.: 76.323.1.
pemetefii L. sz.: 76.321.1. édesgyOkér lev. L. sz.: 76.324.1.
keserGlapu L. sz.: 76.325.1. birsalma L. sz.: 76.326.1.
kakasszékfi L. sz.: 76.327.1. fodormenta L. sz.: 76.328.1.
utifi L. sz.: 76.239.1. harsfavirag L. sz.: 76.330.1,
bodzavirag L.sz.:76.331.1,
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Tovabbi 35-féle gyogynovényt gyljtottek még a mizeum munkatarsai, az adatfel-
vétel idején a meghatarozas, leltarozas még tartott.

b) A népi gybgyaszatban felhasznalt allati eredetii gyogyszerek:
nyulhaj, L. 87.5:76.305.1, szaritott nyelv L. sz.: 76.307.1.

Tovabbi 46-féle, vegyes eredetii, hazilag elGallitott, vagy konnyen beszerezhetd gyogyito-
szereket is gy(jtottek a muzeumban (palinka, ricinus, rézeleje, disznoepe, kékko, soO, vad-
gesztenye, kutyaszor, pokhalo stb.), amelyeknek feldolgozasa még tart.

3. Fotb: 7 db foto all a miizeumban a kutatok rendelkezésére: kolika gyogyitasa bogreve-
téssel; szappancsap készitése; GyoOgyitas: fiigefalevéllel, szalonnaval, tojasfehérjével, éleszto-
szappan keverékének készitése, gyermek sos zacskoval a fiilén.

4. Adattar: Adatok Karcag népi gyogyaszatahoz, 1976.
Tiszaftired

Kiss Pdl Muzeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze:
a) 1 db szaritott kutyakoponya (ijedtség gyogyitasara)
b) 6 db rontobabu (seb és kelés elkerekitésére)

. Masodlagosan népi gyogyitasra hasznalt anyag nincs részletezve.

)

3. Fotd: Tematikus fotésorozat gyerek és aprobaromfi fiistolésérol (rekonstrukcio) 24 fel-
vétel

4. Adattar: Koriilbeliil 100 tétel van a mizeumban, ezek koziil jelentésebbek a fiistoléssel,
elkeritéssel, allatgyogyitokkal, embergyogyitokkal, veszettorvosokkal foglalkozok.

: g SR
15. dbra. Rontébabu (Tiszafiired, Szolnok megye, 1971.)
Tiszafiired, Kiss Pal Muzeum, L. sz.: 79.117.1,
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TOLNA MEGYE

Szekszard
Balogh Addm Miizeum

1. Népi gyogyitas hasznalati eszkoze: —
2. Masodlagos hasznalati eszkozok:
a) A népi egészségtan korébe utalhato csutababa-sorozat, mint a jatékra, egészségre
nevelés eszkoze
b) Az linnepekhez f(iz6d6 hagyomanyos targyak, amelyek részben termékenység,
részben egészségre vonatkozd praeventiakat tartalmaznak (himestojas, suprika stb.)
3. Fotd: Jelent6s mennyiségii; feldolgozas alatt van.
4. Adattar: Részletes feldolgozasa folyamatban van.

VAS MEGYE
Szombathely
Savaria Muzeum

Els6é harom kérdésiinkre nemleges valaszt kaptunk.
4. Adattar: 6 tétel népi orvoslassal foglalkozod anyag, 5 tétel vegyes anyag, amelyben fel-
tételezhetOen talalhaté ilyen jellegti gy(jtés. Részletes ismertetés nélkiil.

Készeg

Jurisich Miklos Mizeum

Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.
Sarvar

Nddasdy Ferenc Mizeum

Valasz nem érkezett.

Vasvar
Helytorténeti Muzeum
Valasz nem érkezett.

VESZPREM MEGYE
Veszprém
Bakonyi Muzeum
Valasz nem érkezett.

A Bakonyi Muzeumban 1 db vallasi targya amulett-gyGrii (Hoppal M.—To6r6 L.: Népi
gyogyitas Magyarorszagon. 29. abra. Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 7-8/1975.)

Péapa
Helytorténeti Muzeum
Minden kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.

Keszthely
Balatoni Muzeum

Az elsdé harom kérdésiinkre nemleges valasz érkezett.
4. Adattar: 5 adattari tétel, ezek koziil egy tétel tort. dokumentacio: XVIII. sz. végi kéz-
irasos konyv.
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Za

ZALA MEGYE

laegerszeg

Gocseji Miizeum

1.

2.
3.
4.

Népi gyogyitas hasznalati eszkoze:
a) Koéeszkdz, menykii, Esztergély, L. sz.: 58.29.1,
Keszkoz, menykii, Hottd, Zalaszentmihélyfa, L. sz.: 60.21.1.
b) Szentelt csont, disznblapocka, Pdkaszepetk, L. sz.: 69.11.1.
¢) Foghizd, foghtizévas, Bode L. sz.: 60.3.4.
Masodlagosan népi gyogyitasra hasznalt eszkdz: azanyagfelmérésemég nem tortént meg.
Fotb 2 db felvétel.
Adattar: 3 adattari tétel van, amely népi orvoslassal foglalkozik.

Nagykanizsa
Thury Gydrgy Miizeum

1.
2.

4.
Ossze

Népi gyOgyitas hasznalati eszkoze: —

Masodlagos hasznalati eszk6zok :

a) Néprajzi jelleg(i anyag 6 db.

b) Helytorténeti gy(ijteménybe sorolt anyag kb. 40 db.

. Fot6: 15 db felvétel késziilt ebben a témakorben

a) megontésrol

b) foghuzasrol.

Adattar: Szamos olyan adattari tétel van, amelyben feltételezhetSen van népi orvoslassal
fliggd anyag.

Zusammen fassung

Der Verfasserin gibt eine Ubersicht der ethnomedizinischen Uberreste der ungarischen
offentlichen Sammlungen. Die Ubersicht — von der Verfasserin bearbeitet — nimmt einen Bezug
auf die Datensammlung, die aufgrund derselben Arbeitsmethode und Systematisierung vom
Béri Adam Museum zu Szekszard erfertigt wurde, und z. Z. dort zu finden ist. Diese Bearbei-
tung beschrinkt sich auf die Exponate der Heilkunde fiir Menschen, obzwar im Schlusskapitel

auch

jene Institutionen erwahnt werden, wo Gegenstdnde der Tiermedizin vorkommen.

E. SERGO, Dr. phil.
Research Fellow at the Semmelweis Medical Historical Museum,
Library and Archives
Semmelweis Orvostorténeti Muzeum
Budapest, Apréd u. 13, Hungary, H-1013



NEPI GYOGYASZAT A REFORMKORI
ORVOSTUDORI ERTEKEZESEKBEN
KULONOS TEKINTETTEL
TRENCSEN MEGYERE

BUGYI BALAZS

1.

Egészségijgyi kultarank a 18. szazadban alacsony szinten allott [8, 13]. Kivalt6-
ként az orvosok és a kellGen képzett sebészmesterek viszonylag kis szamat és a koznép
szempontjabdl igénybevételilk koltséges voltat vethetni fel. Ezen tilmenden az a koz-
felfogas is szerepet jatszott itt, hogy a parasztok véleménye szerint az orvosok nem
¢értenek az egyszer(i emberek betegségeihez, és hogy a parasztok betegségeiben a pati-
kaszerek is kevésbé hatnak. A népi gyogydszati hiedelmek évszazadokon keresztiil
valtozatlanok maradtak, igy tovabbra is a népi gyogyaszat eljirasait alkalmaztak,
az un. ,,parasztfiirdéket” hasznaltik; nem lebecsiilendd a kuruzslok (kuruzsok) és
javas asszonyok (javosok) gydgyito szerepe sem. A népi gydgyaszat annyira elterjedt
volt [13], hogy az orvostarsadalom sziikségesnek vélte a népi gyogyaszat alaposabb
megismerését és az orvosok korében torténd megismertetését. Viszont az egyetem
orvosprofesszoraihoz hasonloan az orvostarsadalom a gydgyitas ismereteinek nép-
szerlsitése és ily médon az egészségiigyi kultiira emelése mellett allott ki, de igen hata-
rozottan allast foglalt azellen, hogy az orvostudomany népszeriisitése révén kuruzs-
lokat és mas alorvosokat képezzenek ki. Ezért jol koriilirt és sziikre szabott korben
kivanjak csupan az egészségiigyi ismeretterjesztést biztositani [2, 18], és altaldban
megelégszenek a kalendariumokban foglalt altalanossagokkal. Az orvostudori diploma
elnyerését megel6z6 vita keretében a megvitatott tézisek k6zott rendszeresen felmeriil
mind a népi gyégyaszat — ethnomedicina —, mind az orvos-egészségiigyi ismeret-
terjesztés — medicina popularis — sziikségességének, jogossdganak és hataranak
a kérdése.

2.

A Somogy megyei Ladbol szarmazé Kremzir Mdzes — akinek életrajzat és tevé-
kenységét nem ismerjitkk — a pesti tudomanyegyetem orvostudomanyi karan 1837-ben
irta meg és nyomtatta ki Beimel pesti nyomdajanak betlivel Némelly magyar nép-
gyogyszerek birdlo vizsgaldsa 16 oldalnyi terjedelmii doktori disszertacidjat. Unne-
pélyes korulmények kozott ,,védte meg”. Ennek az értekezésnek a bemutatdsa annal
kivdnatosabb, mert jo attekintést nyujt a korabeli népi gyogyaszatrdl [14, 3, 10, 17].

Kremzir Mozes értekezését Hippokratesztdl szarmazo jelmondat vezeti be: ,,Ne
szégyenljiik egyszerii emberektdl megtanulni mindazt, ami a gyogyvitasra hasznos™.
A hét szakaszbol allo bevezets részbdl idézziik a kovetkezdket:

»1. 8. A nép-gyogyszer alatt azon a koznépnek — tobbnyire sokévi szokads altal —
némiiképen megorikdsodott szereket értem, @’ mellyeket az orvos tandtsdval és patikai
szerekkel élni nem szeretvén, nyavalyvai orvosldsa végett haszndl. Akar mindenkitdl
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esmértessenek (1. I. a hazi orvossagok ), akar rejtekélyképen kurutyoldk (Javos, Javésné
5. L. eff.) kezén legyenek.

2.§. Illy gyogyszerei a’ koznépnek minden orszdagban taldltatnak, ha bar kilonbozé
szammal’ s minemiiségekre hasznadltatisok mddjara és kiterjedésére nézve kiilomb-
félék ... A magyar nép-gyogyszerek szama nagy, nagy a’ vélek vald élés kiterjedése és
befolydasa az egésség kdzallapotjgra. Ennél fogva az orvos figyelmér megérdemlik, sét
egyenként ismerések a’ pornép orvosldsaval foglalatoskods orvosokra nézve, miive sziik-
séges iizésere, el keriilhetetleniil szitkséges.”

A bevezetés 3. §-a arrol szol, hogy a népi gydgyszerek a tényleges orvostudomany-
bdl mentek at és maradtak meg a népi gyogyaszatban, akkor is amikor a medicinabol
ténylegesen kiszorultak. ,,Mdsok nem orvos fel taldlvak divatoznak t6bb vagy kevesebb
id8 olta. Illyenek: @ honi, az egyszerii és @’ nép kozonséges foglalatossaga targyaibsl
vallt szerek p. o. a puskapor, enyv, szamtalan névény-szer.

4.§. A nép-gydgszerekkeli élés kiterjedésérdl azt venni észre, hogy a nemzetnek jobb
sorsu és miiveltebb része rendszerént orvos tandtsdval és patikai szerekkel él, a’ szegé-
nyebb és miiveletlenebb inkabb hazi orvossagokkal és kurutyolok rejtekélyivel. Ha az
elsé rendbeliek koziil valaki életét a’ népszerti orvosldsra bizza, az tébbnyire csak akkor
torténik, ha @ tanult orvosok bajait gydgyithatatlannak mondjik. A’ pdrnép ellenben
csak akkor folvamodik orvoshoz, midén mar mindenféle hazi szert siker nélkiil prébalr.
Hogy pedig a magyar kéznép szamos bajai mellett orvosi segedelemmel csak igen
ritkan él, annak f6 oka ... & nép némelly balvélekedése az orvosrdl és szereirdl. Hogy
az orvos csak kényesebb életnemii emberek természetét esméri, nem @’ parasztét. . .

5.8. Az, hogy a’ nép gyogyszerek épen csak a’ miiveletlen sokasdag dalral hasznaltatnak,
magyarazhatd azzal, hogy nagy részok babonds. E’ babonds szerekrél azonban meg kell
jegyezni, hogy 1-szér bar dltaljaban haszontalan egyes esetekben még is gydgvithatnak
azon nagy benvomdsndl fogva @’ mellett a’ képzé tehetségre kifejtenek. Szdmtalan
tapasztalatok bizonyitjdk, hogy @’ gydgyitasnak évekig ellent dllott és mar gydgyithatat-
lanoknak tartott bajok egyediil a betegben gerjesztett nagy bizodalom dltal térdltettek
le. 2-szor @’ babonds szerekkel egyiitt anyagos szerek is szoktak hasznaltatni, @ mellyek
tobbnyire magok viszik véghez a’ gydgyitast, tsak hogy a’ miiveletlen beteg a’ babonasag
hozzd jarulta nélkiil vagy nem is vagy nem elég szorgalmatosan élt volna vélek.

6. §. Hogy a nép-gyogyszerek hasznos vagy kdros voltardl helyes itéletet lehessen
hozni belerejoket és hasznadltatdsok mddjat kell vizsgdlat alda vetni. Gydgyerd bar hogy
kevés koziilok a hasztalan sét az drtalmas is sokban, még pedig ollyan, hogy ha iigyesen
hasznaltatnak a patika szerek nagy részét feleslegessé rehetnek. Sét vagynak ollanok a’
mellyek egyszeriisége és konnyii megszerezhetdségiknél fogva a koznépnél masféle szer
altal ki nem potolhatok . . .

...Nem a nép-gyogyszereknél, hanem az azokkali visszaéléseknek tulajdonithatnak
(t.i.a bajok.).

7.8. A" kényvecském cziméhez képest felhozando szerek szamdba csak azokar veszem
fel, @ mellyek haszndltatasat lattam és a mellyekrdl tulajdon tapasztalasbdl itélhe-
tek...”

Kremzir Mdzes kivonatosan k6zolt szakmai bevezetésében targyalja az altala ismert
népgyogydszati eljarasokat, amelyeket babonds voltuk ellenére komolyan vesz, és
igyekszik természettudomanyos alapon értelmezni, ideértve még a legfurcsibb gyoey-
eljarasokat is.
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wAlfel-iszam (prolapsus ani). Kisdedek ezen mancsos szék-iiriilet altal okoztatni szokott
bajok ellen »veres haji kukoritza szemmel vagy hegedii gyantaval valo fiistolés« van szokéas-
ban. Mindketteje ingerel és konnyen arthat. Legtobbszor az iszam visszatételén kiviil csak
az emlitett inditd ok ismételtetésébdl valo Orizkedés sziikséges. A’ hol a zard izom felette
nagy erGtlensége a’ baj oka, helyesen alkalmaztatnak: hideg viz, veres bor és mas fanyar
borogatasok.

Bujaseny. Higany kenettel — czinOberrel — valo fiistolés. Veszedelmes gyogymod, a” mely
gyOgyithatatlan nyal-szivart, sz€liitést, tiidésorvadast szokott sziilni.

Csomdr. »Kenés« a beteget izzadasba hozza, a’mellyel egyiitt a’ csomor is meg szokott
sz{nni. A kenés — a’ hozza nem szokottnak felette kinos miitétel — a’ magyar parasztnak
mindenrdl hasznal6é gyogyszere, Gigy hogy kornemet alig lelhetni, a’melly ellen vele nem élne.
A’ visel8s, a’ sziild és a’ gyermek agyods asszony koriili foglalatossaga a paraszt babanak
csak nem egyediil — kétszer napjaban megteend® — kenésben all. Nagy becsiiletben van
a’ kenés ezeken kiviil a’ labadozaskori erétlenség, a’ gorcs és kiilonosen minden hasiiregbeli
baj ellen. Azon nyavalyakban, a’ mellyeknek oka a’ nedvek keringésének lankadtsaga nagyon
joO orvossag, de a’ hol gyulladas van... kartékony.

Egés nedves anyaggal, reszelt kolompirral vagy sarga répaval valo kotozés. Fa olajjal kenés.
Mind hivesitd és jo.

Etek undor ellen hasznalnak hanytato és hashajto szereket. Kozonséges hanytatdi a’ koz-
népnek: Bodza gyokér kérgének belsé zoldes része fézetben vagy azalékban. Kapotnyak
gyOkér, néhol Himboj magva (Semina Ricini) hajastdl 4—12 szem... Ellenjavaslatokrol
a’ koznép semmit sem tud. ..

Fitzamodads és iz-feszesség. Meleg kotozés borsepriivel vagy fott széna pelyvaval. Gézoltetés
az utolsoval. Ajanlast érdemelnek.

Fogfdjds. 1) Kabitoszerek: Dohanyzas, Fiistolés Beléndek magvaval; 2) Csipds szerek:
Gyombér ragasa. Terpentén olaj szajban tartasa; 3) Elszarmaztatok: Ketté vagott Foghagyma
gerezd vagy reszelt torma kotése a kéztbre. 4) A fog kihizasa. 1) Enyhitenek, de csak rovid
idére. 2) Konnyen arthatnak. 3) Ritkan hasznalnak. 4) Sokszor elegendd ok és minden haszon
nélkiil.

Jegyzés. A’ fogodvast mai napig féreg ragasatol szarmaztatja a’ koznép, a” mellyet fiistolés-
sel vagy csipds szerrel elkabitani vagy megolni vél.

Féfdjas. Etzetbe aztatott ruhaval, szeletekre vagdalt nyers kolompirral, torma levével,
Vasfiivel (Verbena off.) valod kotozések. Mint hivesitd szerek ajanlhatok.

Giliszta. Foghagyma 1) Tejbe csavart leve, 2) Tej fézete (mind ketteje ételiil), 3) A tej-
foghagyma fézet paraja az alfélbe szoritva. 4) Osszetort foghagymabol és iiromlevélbol ké-
sziilt kenbcs. A kozonséges orsogilisztat hajtjak. A 4-ik a leggyengébb.

Hasrekedés. Mézes viz, szilva pép, ugorka 1¢ gyengék. Puskapor (Szorultsagban hivesité
gyanant is szolgal.) Zaszpa, Hunyor és Tsitorka veszedelmesek.

Hideg lelés (vdlto ldz ). Szamtalan babonas szer (n. 5.§.) Paprikas palyinka ivasa a’ roham
beallasakor (kOnnyen arthat). Keserli névény szerekkel késziilt bor vagy palyinka a kor-
sziinet idejében. JOk a’hol emésztés lankadtsaga a’ laz oka.

Hugy-szivdr (Incontinentia urinae). A gyermekek éjjeli hugy-szivarok elien furcsa gyogy-
szerrel élnek a magyar parasztok: A’ gyermek fa kanallal soért kiildetik a’ szomszéd asszony-
hoz, a’ ki szegénykét — tulajdon kanalaval veregetve alfelét — hazaig kergeti. Ezen kiilonds
¢gyogymod, melly a’ nézdt egy tuttal nevetésre is, szanakozasra is ingerli, nem csupa babonas.
A’ baj oka tobbnyire, a hugy-holyag zar6izmanak kifejlédésbeli hatramaradasa: az alfel
itése és az also tagok gyors mozgatasa a vérkeringést a test alsO részében is gyorsabba teszik,
és az ott 1évé életmiivek gyorsabb kifejlodését elémozditjak.

Kanko ellen kiilonszernek tartjak a Seprlpalyinka ivasat. A’ mi e’ szert mas palyinkatdl
megkiilombozteti, annak kozmas része. Bujasenyv ellenes ereje altaljaban nincs, takar-ellenes.
tsekély. Pasztorok a’ mondott baj ellen gyakran hasznaljak.

Kelés (Furunculus). Siilt vereshagyma. Rozslisztbél mézzel késziilt pép. Mézzel kent do-
hanylevél jol érleldk.
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Kigyo-maras. A’ sebesitett tag foldbe temetése tobb Orara. JO lob ellenes szer. Koris-fa
levelének kifacsart leve ital gyanant és a hatra maradt torkoly kotése a sebre (tsekély haszni).

Kodesomor (Kolika). Komény mag vagy gyenge foghagyma ragasa. Az a szélkolika, ez
a’ gilisztak ellen jo. Melegitett fazékfedél, s vagy zab a’ hasra, szaraz kopolé modjara alkal-
maztatott ivd pohar a’ koldokre. . .

Jegyzés. A’ kisdedeknek hirtelen tamadt »Megigézésnek« nevezett és kurutyolok altal
olom- vagy viasz Ontéssel, szenes vizzeli mosdassal, tisztes fi (Stachys erecta) fovetébeni
forosziéssel orvosoltatni szokott, bajai nagyobb része nem egyéb. mint kodesomor.

Koszvény. Pipitér, L6 menta, Ludhur, koles ondo, kenderbuga és veres paponya (Physalis
alkakengi) késziilt g6zoltetdk. Sokszor rogzolt koszvényt is gyodgyitottak.

Nyavalya torés ellen nagyon hatalmas szernek tartjak a feje-vett ember meleg vérének
ivasat. Van példa, hogy a’ baj e’ szer utin megszi(int. Akar maga a’ szer, akar csak a’ vele
€léskori koriilmények bényomasa hasznalt. — De van példa arra is, hogy a korrohamok
szama ¢s dithe inkabb novekedett, és hogy minduntalani undorodas az elsénél veszélyesebb
nyavalyaba dontotte a’ beteget. Kiillonos szeriil hasznaltatik még a fagyongy kevés haszonnal.”

Bathory Erzsébernek, a csejthel varurnonek (1560 — 1614) allitolagos véres szadizmu-
saban szerepet jatszhatott ez a masfél évszazaddal ezelott még ¢élt népi gydgyaszati
babonas eljaras, amelynek kezdetei az antik gérog-romai szokdsok kozott is kimutat-
hatok.

,»Seb. a’ koznép nyelvén minden természet-ellenes hézag az emberi testen: akar kiilsd artal-
massdg okozta (= seb), akar genyedéssel végz6dott gyuladasbédl szarmazott (=.fekély)
1) A szokott vér-allitd és heggesztd szerek: a’ tag szoros megkotése, a’ sebnek taploval,
palyinkas ruhaval vagy sozott kenyérbéllel vald kotozése, hamuval béhintése (helyben hagy-
hatok). 2) a genyedd seb kotozésére nagy becsiiletben van az Utifii (Plantago), a Beléndek
(Hyosciamus) és a’ kaposzta levél. A szegény emberre nézve kipotolhatatlanok, mert azon
kiviil, hogy a’ tiizes sebet hivesztik és enyhitik, azt tisztan tartjak ami sebek ¢és fekélyek gyo-
gyitasaban {6 dolog. S a’ paraszt ember a’ zold levelet tobbszor valthatja, mint a ruhajat. . .
Fanyar é€s étel6 szerek u. m. tser és Szilfa kéreg fozte, timso, kék galitzkd, rézvirag, a’ meg
idiilt fekélyek erdszakos kiszaritasa altal gyakran sok kart tesznek... Fdsebek ellen kiilon-
szer gyanant hasznaltatik a fekete Nadély gyokere (Rad. Symphyti off)) a’ melly kesernyés
nyalka alkoto részénél lobellenes és 0sszehtizo erdvel bir.

Siiketség és Fiil-fdjas ellen. 1) egy marok anis magot kenyér tésztaba gyurunk: ezt melegen
meg szegik ¢és parajat a’ filbe szallitjak... 2) Gyongyvirag vagy Fiilfii (Semperitivum tec-
torum) kifacsart levél a’ fiilbe csepegtetik (hasztalan).

Szemgyulladds. Asszony-tej és vaj (az elsé kiilonosen jo lobellenes szer) Tejbdl, zsemlyébdl
¢s safranybol késziilt pép (helyben hagyhato). Fetske hus evése és a’ szemnek putzkabdrrel
valo torolgetése hasztalanok.

Tiidésorv. Fatiid6 (Lichen pulm.), peszérte (Marrub. alb.) és konytvirag (arum maculatum)
gyOkere, fozete, reszelt torma mézzel, zsombor és mas csipds névényszerek. A nyalkas sorvot
gyakran, a’ genyedOt nem gyogyitjak.

Vérhas. Fanyar szerek, spanyol viasz nagyon artalmasok. Enyv helyben hagyhato.

Vizkor. Gyalog-feny® 1) magva és faja fozetének ivasa, 2) gyokerével és fajaval valo fis-
tolés. Néha hasznalnak.

Zuzds (Contusio). Mosas, sepré vagy kamforos palyinkaval jo. A szemhéj zuzasaira ditsérik
a nyers hussali kotést™.

Aremczir disszertaciojanak vitara keriilt 1ézisei kozil felsorolanddnak érezziik:
2. a népi gyogvaszat semmiképpen srm itélhetd el annyvira, mint amennyi hasznot jelent
a kozegészségiigy részére. 3. A gydgyszerek hatdsa kettds: 1) tamadja a betegségek okat
és 21 a természet bizonvos ellenhatasaindl a mértéket és a mddor megszabja.”
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Kremzir értekezése a reformkori orvostarsadalom altal ismert népi gyogyaszat
megismerhetése tekintetében kiilonosen fontos. Nemcsak Somogy megye lakossaga,
hanem altaldban a magyar parasztsag masfél évszazaddal ezel6tt alkalmazott ethno-
medicinalis szemléletét és gyakorlatat ismerhetjiik meg disszertacidja alapjan.

4.

A reformkorban Bugadr Pal az dltala és Toldy (Schedel) Ferenc, illetoleg Flor Ferenc
altal szerkesztett Orvosi Tar-ban kezdeményezte az orvosi helyleirasokat, amelyek
keretében egyebek mellett az adott teriilet népi gyogyaszatat is targyaltatni kivanja.
E torekvésnek csupan Trencsén varmegyére vonatkozodan tettek eleget az orvos-jeloltek
a disszertacioikban. Adami P4l 1765-ben Bécsben megjelent orvostudori értekezésében
madr ismertette ugyan Trencsén megye vizrajzat, de az dsvanyviz analizis terén beko-
vetkezett rohamos elérehaladas megkivanta, hogy a legkorszer(ibb eljarasokkal is-
mételjék meg az asvanyviz-vizsgalatokat. Erre Siisz Ddvid 1842-ben vallalkozott, ¢és
kozolte a pesti tudomdnyegyetem orvostudomanyi kardhoz latin nyelven beny(jtott
disszertaciobol kitlinik, hogy a vizsgalatokat Tognio Lajos pesti tudomanyegyetemi
orvosprofesszor kezdeményezte és iranyitotta tanitvanydnak asvanyviz analizisét.
Tognio professzor apja Trencsén megyében miikodott élete folyaman kororvosként
[11], és & maga is mindvégig Trencsén megyeinek vallotta magat.*

Az 1841-ben altala meghirdetett elveknek megfeleléen elsoként Trencsén megye
orvosi helyrajzat — beleértve a népi gyogydszat korét is — dolgoztatja ki tanitvanyai-
val. E munkalatok egyetemi orvostudori értekezésként keriilnek megirdsra, nyil-
vanos vitdra és szolgalnak az orvosi doktoratus elnyerésére. Harom ,,inauguralis.
dissertatio medica” taglalja Trencsén megye orvosi helyrajzanak kiilonb6z¢6 vonatko-
zasait, igy Marschall M. F. és Siisz Ddvid a Trencsén megyei gyogyvizeket targyaljak,
mig Cselkd Igndc a szorosan vett orvosi helyrajzzal foglalkozik. Bar akkor még az
orvostudori értekezések tilnyomo tobbségét magyar nyelven irtdk és csak a tézisek
vitaja tortént latin nyelven, Cselko Ignac és Siisz David dissertatioja latin nyelvil, mig
Marschall M. F. miive németil jelent meg.

* Tognio Lajos Bécsben 1798. januar hé 15-¢n, sziiletett. Ifjusagat Trencsén megyében tol-
totte. Elemi iskolait €s a gimnaziumot is ott végezte. 1815 —1820 koz6tt a bécsi Tudomany-
egyetem orvosi karan tanult és ott is avatjdk orvossa 1820-ban. Ot esztendén at a bécsi
Allgemeines Krankenhausban masodorvos. 1825-ben nevezik ki a pesti Magyar Tudomany-
egyetem Aaltalanos kortan és gyOgyszertan rendes tanarava, amelyet 1854. november 9-én
bekovetkezett halalaig betoltott. A gyogyfiirdok ¢s altalaban a gyogyvizek, valamint a kli-
matikus gyogyhelyek kérdése foglalkoztatta mindvégig. Felszdlitds Magyarhon és Erdély-
orszdg orvosaihoz és természeti vizsgdloihoz (Pest, 1841.) ciml miivében arra torekszik,
hogy meggy6zze a magyarorszagi orvosokat és természetvizsgalokat a mikodésiik teriiletén
fekvé asvanyvizek, gyogyvizek szambavételének fontossagarol, ismertesse veliik a vizsga-
lati analizis modszereit és az értékelés modjat, valamint a gyOgyviz alkalmazasanak terii-
letét az orvosok szerint és a népi gyOgyaszat tapasztalatai alapjan. 1843-ban pedig Néhdny
sz6 Magyarhon dsvdnyvizeirdl cimen foglalja Ossze tapasztalatait. Hangsilyozottan auli-
kus, csaszarhii felfogasa és ennek az orvosi karon beliili propagalasa megakadalyozasara
a szabadsagharc idején a magyar korményzat felfiiggesztette professzorsagat. A szabadsag-
harc leverését kovetden Ot bizza meg az abszolutizmus korménya a pesti orvostudomanyi
kar dékansagaval.
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5.

Cselko Ignac Trencsén megye orvosi helyrajzanak alapjai (1839) cimi latin nyelvii
orvostudori értekezésében leirja a megye foldrajzat, bemutatja a lakossag tilnyomo
tobbségét képezd szlovdkokat embertani és néprajzi szempontbol.

Cselkd attekinteni igyekszik a megye lakossagdnak a betegségeit. Nagy nehézséget
jelent a betegségek fajanak és gyakorisiganak meghatarozdsiban az a tény, hogy a
Trencsén megyei lakossag nem €1 orvos segitségével és patikaszerekkel megbetegedé-
sei esetén, hanem inkabb a népi gyogyszerekhez fordul. Igy részben masoktdl beszer-
zett tajékoztatds alapjan, részben sajat maga tapasztalatai alapjan igyekszik a jellemzé
betegségeket leirni és a nép altal alkalmazott ethnomedicinalis eljarasokat Gsszefog-
lalni.

Szerinte a nem természetes sziilés nagyon ritka. Ennek okat a szerz6 a medence
csontrendszerének jo felépitésével magyardzza. De szerinte a fiz6 hordasdnak a mel-
16zése, a terhes anyak hasi szerveinek megkimélése is fontos tényezd lehet.

Cselko szerint sok a megye lakosai kozott az apoplexia, valamint a vizkor, amely
megbetegedéseket szerinte a tomény szeszes italok tomeges fogyasztasara lehet vissza-
vezetni. izileti gyulladas és kolika — akkori nevén: kddcsdmor — gyakori. Skorbut
¢s syphilis ritka, hasonloképpen az elmebetegség is, mig az epilepsia — akkori nevén:
nyavalyatorés — ezzel szemben szerinte gyakori. Struma (golyva) a hegylakdk kozott
nem ritkan talalhato. Végtag deformitdsok, plipossag, vele sziiletett orthopediai elval-
tozasok ritkdk. Scabies — rith — gyakori, amelyet a k6znép megbizhatéan gyodgyit.
Szembetegség nem ritka és a kezelés hidnya vagy hibas volta bajokat hoz létre. Fiil-
betegség ritka. A fogak megbetegedései gyakoriak. A gyomor-bél rendszer megbete-
gedéseit nem ritkan észlelhetni. Endémidsan fordul elé a gastrico-nervosus 1az. A népi-
gyodgyaszat ennek gyogyitdsdra hanytatokat hasznal, amelyek jol bevaltak e beteg-
ségben. E betegség jarvanyos, néha konny(i, néha silyos lefolyasi. Intermittens
tavaszi laz gyakori. Rheumatismus, haemorrhoides — aranyér — Trencsén megyében
gyakori. Véres vizelés — haemorrhoides vesicae urinariae — féleg a nemesek korében
talalhatd, a szlovak koznépnél ritkasagnak tekinthetd. Sérv ritka. Bélférgek koziil az
ascaris lumbricoides gyermekeknél gyakran talalhato.

Részletesen foglalkozik Cselkd a megyéjében alkalmazott népi gydgyeljarasokkal.
Bemutatasanal bizonyos nehézséget jelent, hogy a dissertatio latin nyelvi és igy nem
minden kifejezése volt egyértelmiien azonosithatd. Amint irja: a trencséni népi gyo-
gyaszatot igyekszik korvonalazni, amelyben a tapasztalat bdségesen segit ott, ahol a
folyamatos megfigyelés lehetséges volt.

Fejfdjds esetében holyagh(zd emplastrumot afiil alatti teriileten hosszabb ideig alkalmaz,
vagy pedig soval és ecettel torkolybdl vagy bablisztbdl készitett sGrh kasat, pépet borogatés-
ként hasznal.

A végtagok orbdnca esetében emberi széklettel — ganéj — az Olomfehérrel (cerussa) vagy
lisztbdl tejjel késziilt kataplasmaval, amelyet lenvaszonra kennek, vagy pedig a bodza bels6
kérgével késziilt péppel lekotve eredményesen gyogyitani lehet.

Kihogés esetében zsalyat ecettel féznek és ezt itatjak a beteggel.

Kolikaban égetett fekete borssal vagy bordka olajjal atitatott 16ganéjt, macskagyokérbol
(valeriana) késziilt pépet alkalmaznak.

Sdrgasdgban fekete szurokdarabok folyékony kivonatat kodlespéppel keverve alkalmazzak,
&s e kezelést ismétlik a betegség folyaman.

Hasmenésnél voros borral, porcinkafiivel és koménymaggal késziilt kasaval fogyasztott
gy6gymod valt be.
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Vizeletvisszatartds esetében menthas ¢és mézes oldatot adnak, amihez kavét vagy fott
tejben felpuhitott aszalt szilvat tesznek. KiilsGleg az elébbi fézet maradékat alkalmazzak
a hason.

Valto ldzban kisezerjofii (Herba Centauri minori) levele, keser(i lohere (Trifolii fibrini),
tarnics félék korébe tartozo készitményt (Gentiana), abszint és kakukkfii (Thymi serpilli)
fézetet adnak eredményesen.

Gyomor-idegldzban hanytatOkat, hashajtokat, a kézhatra dagasztott kenyértésztat boroka
magvakkal egyiitt helyeznek. A betegség késGbbi folyaman keserd, illetéleg keseriiaromas
flivek fézetét alkalmazzak.

Hogy a tdlyogok megérjenek a porcikaflinek (Plantagines), malyvanak fézetét, méhviaszt,
gumigyokeret, faggyit, lenolajat nagy edényben kenbccsé kevernek és felféznek, majd az
igy nyert kendcsot a beteg testtajra helyezik.

Scabiest korte és hagyma porral, cink és rézszulfattal kevert diszndzsirban ammoniasoval
és babérral kendesként eredményesen hasznalnak.

Tiidbsorvaddsndl harom tojasfehérjét hat itze ecetben és két résznyi terpentin olajban el-
keveriink és harom résznyi mézben oldott citromfiivel (melissa) fogyasztatunk a beteggel.

Vizkorban tengeri hagymabol (Scilla maritima) fézetet hasznalnak j6 eredménnyel.”

Irodalmat nem ad meg a szerzé orvostudori értekezésében. Az 1838 oktéberében
nyilvanos iilésen megvédett orvostudori értekezésének tézisei kozott szerepel:

»1) Az orvostudomdnynak nagy segitség az egyazon teriileten jelentkezé betegségek-
nek, valamint a jarvanyoknak alapos tanulmdnyozdsa (orvosi helyrajz kidolgozdsa).

,,2) Bar a trencséni népigydgydszat tisztan tapaszialatokon nyugszik , mégsem érdek-
telen az orvostudomdny szamara.

0) A legegyszeriibb terdpia a legjobb™

Cselk6 dissertatioja bizonyitéka a népigyogyaszat jol megalapozott alapos ismere-
tének, és nyilvan kifejezésre juttatja a Trencsén megyei gyakorld orvosnak, Tognio
professzor apjanak ilyen irdnya ismereteit is.

Cselko Igndcz maga is a Trencsén megyei Zsolndban sziiletett és ott jarta iskolait.
1834 — 39 ko6z06tt Pesten végezte orvosi tanulmanyait és 1839-ben avattik orvosdoktor-
ra. Elete tovabbi folyasara vonatkozoan Szinnyei konyvészetében sem talalunk uta-
last. Dr. Cselkd Elemér pOstyéni flird6torténeti muzeum igazgatdja sem tudott ra
vonatkozoan felvilagositast nyujtani.

6.

Tognio Lajos professzor nemcsak megismerni, hanem megismertetni, propagalni is
igyekezett a hazai fiirdSket. E célra a fiirdGket ismertetd — vagy akkori megnevezés-
sel ,,hirverésiiket szolgald™ orvostudori értekezéseket iratott, igy Sigmund Karoly Lajos
1837-ben ,,Heilquellen von Fiired und das See Balaton” cimen német nyelven irta meg
Balatonfiired gydgyvizei és a Balaton tutikalauzdt, mindent megadva, ami az orvost
és a gybgyulast keresd beteget érdekelheti. Sigmund K. L. diplomija megszerzését
kovetden rovidesen Bécsben a nemi betegségekkel foglalkozoé klinika professzora lesz.
Martinus Ferdinand Marschall Die Heilquellen in Postyén im Konigreiche Ungarn
(Pest, 1838), cimen jelentette meg a Trencsén megyei Postyén fiird6jérdl orvostudorti
értekezését, amely lényegében Postyén fiird§jének ttikalauza [5, 6, 15]. Postyénrél
mar elétte is tobben irtak, s6t Gvadanyi Jozsef szépen hangzd versekben magyarul
irta meg P&styéni forodés-t.

A poOstyéni héforrasok gydgyvizeit a trencséni koznép rheumads betegségeiben,
lelki és testi kimeriiltség esetében. Nyalkahartya betegségekben, fémmérgezés fenn-
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allasakor és a bdér idiilt koros allapotaban eredményesen alkalmazta. A torré kénes
vizben valo flird6zés nem teljesen veszélytelen, ezért Marschall utikalauzaban meg-
kivanja, hogy a beteget csak kell6 indoklas esetében kezeljék a fiirdében, és a fiird6-
zés csak az orvos javallatara és feliigyelete mellett torténjen.

Marschallrdl annyit tudunk csupan, hogy a Nyitra megyei Verbobdl sziarmazott.
Bugat és Flor Magyarorszagi orvosrend névsordban, 1840-ben mint Pest varos tb.
f6orvosa szerepel, ami a legtivolabbrol sem azt jelenti, hogy & valdban Pesten foly-
tatott volna orvosi gyakorlatot.

7.

1842 augusztusaban jelent meg Tognio Lajos professzor szorgalmazasara Siisz David
Trencsén megyei orvostudornak értekezése Trencsénmegye dsvanyvvizeirdl cimen,
latin nyelven. 1848/49-ben a szabadsiagharcban honvéd féorvosként vett részt, majd
Szolnokon telepszik le, és 1899-ben 82 éves koraban ott is hal meg. Nekrologja a Va-
sarnapi Ujsag 1899, 20. szamaban jelent meg.

Siisz David értekezését Vietorisz Laszlo csdszari és kiralyi kamarasnak, jotevijének
ajanlja. Az értekezés bevezetGjében — proemium — megk0Oszoni Tognio Lajos pro-
fesszornak munkaja elvégzésekor nyuajtott segitségét — hasonld kdszonettel az orvos-
tudori értekezésekben alig taldlkozni. Az értekezés mottdjaként Mednydnszky Alajos,
Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn cimii 1826-ban megjelent konyvének
egyik mondatat idézi, hasonloan Maschall M. F. dissertatidjdhoz: ,, Az anyatermészet
béségesen megdldotta a foldet forrasokkal, amelyekbdl egészség és élet ered, hogy
Pandora szelencéjének megnyitasakor kiszabaduld szamos kdérok az eliizott Prometheus
biiszke gyermekeit ne karosithassik™. Ezt kovetSen meghatdrozza az asvanyvizek
fogalmat és ismerteti vegyi anyagaik, h6fokuk stb. szerinti beosztasat. Trencsén megye
asvanyvizeit elséként Adami Pal dolgozta fel a bécsi tudomanyegyetemen megvédett
latin nyelvi{i dissertatid¢jaban, amely a trencsénteplici gydgyforrasok elsé gyogyviz
analizisét is tartalmazza. A teplici kénszulfitos héforrds gyogyhatasarél Kolozsvari
Jordan Tamas 1580-ban morva nyelven tudosit els6ként: ,,Sz/dv parasztok fiirodtek
ott és az iszapban gyogyulast talaltak™. A teplici gyogyviz kénszulfatot, mészkarbona-
tot tartalmaz magnézium szulfdttal, kevés aluminiummal, vassal és mangannal egyiitt.
A viz hémérséklete Adami, majd Tognio szerint S0°R. koriil van. A teplici gyégyvizet
bdrbajok, rossz béifelszivodas esetén, inveteralt syphilisnél, higanymérgezést kovetden,
a nem gyulladds kovetkeztében 1étrejovs bénulaskor és lassan gydgyulo fekélyek fenn-
allasakor hasznaltak. Az alkalmazas kore elsGsorban népi tapasztalatokon nyugszik.

Sisz David munkajaban leirja, hogy a Trencsén megyében el6fordulo gyogyvizek
héforrasok: aqua thermalis Teplicziensis, Rajeczensis [12], Zaluzsiensis, aqua tepida
Ksinensis, Belusiensis et Zaj-Ugrocziensis.

A rajeci gyogyvizek analizisét els6ként Kelen Amadé a bécsi tudomanyegyetemen
irott orvostudori értekezésében 1793-ban adta meg. A viz gydgyhatisa mar a 16.
szazadban ismert volt a helyi lakossdg korében.

Brdumer grdéfné birtokdhoz tartozott a belussai gyogyforras teriilete. Egy évszizad-
dal ezel6tt jo haszonnal alkalmaztdk betegségek gyogyitasara. Sisz David értekezésé-
ben a gyogyvizrél csak név szerint emlékezik meg 1842-ben, mig Cselkd Igndcz harom
évvel elébb megjelent értekezésében élesen kifogasolja, hogy a belussai héforrasok
vizét a birtokos nem engedi gydgyitdsra hasznalni, hanem csak kendert aztat benne.
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Talan az irott sz6 hatasara szilint meg ez a visszaélés, és tette lehet$vé mégis a birtckos
a hévizek hasznalatat. Siisznél mindenesetre errél mar nincsen emlités sem.

A hideg dsvanyvizek tilnyomo tobbsége savanyl viz — acidula — ezeket Siisz fel-
sorolja:

a) az alsé jarasban talalhato a Bosacz, Haluzicz, Melcsicz, Kis-Zsambokréth,
Kis Biroczy, Trebin, Velcsisz, Kis-Chocolna, Kosztolna, Zablath, Zlatocz, Hansztik-
falvai, Orecho, Hrabovka, Also-Szucsa, FelsG-Szucsa, Nagy Kubra, Szoblaho, Turna
és a Szelecz melletti acidulak;

b) a hegyek menti jarasban: Barat-Lehota, Rozson-Miticz, Krasznodolina, Jasz-
trabe, Dubodiel, Nagy-Clévén melletti savanya vizes forrasok;

¢) a kozponti jarasban: Klucso, Beluz, Sztrezsenicz, Nimnizcz mellett talalhatok
acidulak;

d) a vag-beszterczei jarasban: Nemes Okruth és Vag-Tepla melletti forrasok vize
savanykas. Ezeket a savanyu vizeket a gyomor-bél rendszer betegségeiben hasznaltak
a kornyék parasztjai jo gydgyhatassal.

Vastartalmi nem savanykads dsvanyvizek forrasai talalhatok Trebin, Klobusitz,
Belus, Konoszka mellett. E vastartalmu dsvanyvizeket vérszegénység, testi gyengeség,
kimertuiltség esetén eredményesen alkalmazta a kornyék lakossiga. Nagy szamban
taldlhatok még kevés vasat tartalmazo savanykds gyogyvizek is, amelyekrdl azonban
orvostudori értekezésében Siisz név szerint nem tesz emlitést.

Bitumenes asvanyvizek Popradnoénal taldlhatok. Tapasztalatokat a parasztok szerez-
tek csupan alkalmazasukat illetéen. Foleg rheumads jellegii megbetegedésekben valt
be azok hasznalata.

Lengyelek, morvak és mas orszagbeliek is gyakran megtalalhatok a trencsénteplici,
a postyéni, a rajci, a zaj-ugroci fiirdSkben, amelyek mar a 19, szdzad elsé harmaddban
fokozatosan magas kultaraju firdokké fejlédtek. Savanykas asvanyvizként a chochol-
nai asvanyviz terjedt el messze til a megye hatarain.

Kremzir érickezését Cselkd munkdjaval egybevetve vilagosan lathato, hogy:

a) a népi gyogydszat elsésorban a helyben taldlhaté novényeket fézet, azalék sib.
formajaban fogyasztva szamos betegségben egyforman alkalmazza mind a magyar,
mind a szlovak parasztsig korében. Hasonl6 a kelések érlelése és az egyes betegségek-
kel szemben kovetett gyégyméd is.

b) Figyelemmel arra, hogy Trencsén megyében sok a héforras, az iszapos fiirds,
a vegyi hatéanyagokat tartalmazé gyogyviz, ezeket a kornyék lakossiga — néhol
a kiilfoldrdl, vagy az orszag mas részeibél oda 6zonlé fiirdé vendégek altal szinte tel-
jesen kiszoritva — évszdzados tapasztalatok alapjin eredményesen alkalmazza.

¢) Mindkét népnél megtaldlni az un. elterelé gyogykezelést, vagyis népies tapasz-
talatok, vagy legalabbis hiedelmek szerint kézhatra kotozott csipds anyagokkal mint
pl. a reszelt torma, mas testtajrol a betegség oda atvihetd.

d) Kilonosen Kremzir munkijaban sok helyen megtalalni a teljesen babonas
hiedelmeket is, igy ir a ,,megigézés”-rél, szol a lefejezett ember friss vére ivdsanak
esetleges hasznardl nyavalyatorés esetében, az asszonyi tejnek gyogyhatasardl stb.
A hiedelmek a Trencsén megyei szlavok népi gydgyaszataban — legaldbbis a leirtak
szerint — kevésbé jutnak kifejezésre.

21 Orvostorténeti
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e) A szlovakoknail teljesen hianyzik a ,,kenés”, amely a magyar népi gydgyaszatban

jelentds szerepet jatszik.

Tognio professzor igyekezett a moldvai népi gyogyaszatot is feltarni. Constantin

(Costiche) Vernav (1806—1870) ezen id&szakban irott orvostudori értekezésében

.azonban még a szévegezésében is Wolff Andrds munkajat koveti; és ettél csak annyiban
tér el, hogy az id6kozben eltelt tobb évtized orvos-egészségiigyi vonatkozasait is beik-
tatta szovegébe.
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Zusammenfassung

Uber unsere Ethnomedizin sind mehrere wissenschaftliche Bearbeitungen in der Reform-
periode erschienen. Die Erfahrungen des Komitats Somogy wurden von M. Kremzir be-
arbeitet, die des Trencséner Komitats auf die Anregung des Professors Lajos Tognio von
seinen Studenten: Cselkd, Marschall und Sisz. Die letzteren erwiahnen auch die natiirlichen
Heilwisser, die von den Bauern beniitzt wurden.

B. BUGYI, Dr. med., Dr. phil.,, C.Sc.
Budapest, Fadrusz u. 12, Hungary, H-1114
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+HA A SZEM VALAMILYEN ALLAPOTBAN
SZENYED , .

LORAND NANDOR

Akik anépi gyogyaszat torténetével foglalkoznak, azok szimadra jol ismertek azok
a kézzel irott cédulak, flizetecskék vagy a kalendariumok, biblidk iiresen maradt olda-
laira irott feljegyzések, melyeken csalhatatlan hatasinak mondott gyogymodok vagy
gyogyszerelGiratok vannak Osszegy(ijtve, mindenki hasznos okuldsara.

A Bacs-Kiskun megyei Gyogyszerésztorténeti Szakgyiijteménybe Kiskunhalasrol
keriilt be tobbek kozott egy ilyen kézzel irott fiizet, melyben szamos jotanécs és el6-
irat van. Ezek f6leg embergyogyaszati vonatkozastak az akkoriban el6fordul6 gya-
koribb betegségek ellen, de talalunk koztiik allatgydgyaszatra, szinyogok, legyek,
férgek, ragcesaldk irtasara, valamint a fontosabb gazdasagi tevékenységekre vonatkozo
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hasznos tanacsokat is, vegyesen. Ennek a fiizetnek gy(ijteményébdl ismertetek szem-
betegségekkel foglalkozd, 6nkényesen Kivélasztott harom eldiratot eredeti helyes-
irassal. A fuzet 3. oldalan az elsé ilyen feljegyzés igy szol:

Henry Doctornak és Szem Orvosnak a szemeink Epségben
vald meg tartasat és meg erdsitését illeté reguldi,
Bécsben Nes. Hayvkul Antal betiiivel 1816-ik Eszt.

az dra 30 karajtzar.

Szem fajas ellen. Mdr a gyenge Szemiieknek a mosdasban igen nagyon kell magokra
vigydzni. Mert vagynak, a kiknek igen gyenge, és érzékeny bérok lévén, még a lagyabb
nem@ folyd vizet sem szenvedhetik el, ha ezzel hidegen és sokdig mosdananak,; annyival
inkabb nem a kemény kut vizet, ugy hogy ettiil még inkabb szem fajast kapnak. A honnan
gyakorta meg esik, hogy sok el gyengiilt Szemiiek leg jobb dllapotban érzik Szemeiket
akkor, ha éppen nem mosdanak, vagy legaldbb a Szemeiket a mosdstol meg tartdéztat-
jak., — Mar az efféle artalma, akdr a felettébb valé gyengeségétiil szarmazik a bérnek,
akdr a viz keménységétiil és sos nemii voltatdl, én az illyeneknek azt javasiom, hogy
a Viz kézé, mellyel mosdanak egynéhdny csep Koldniai szeszet (:Kolner Wasser:)
tsordittsanak, igy a Viz nem fog Szemeiknek artani, sét erédsiti azokat, féként ha a bel-
jebb vald regulat meg tartjdgk. — Ennél még hathatésabb a kévetkezendé igen egyiigyii
ezkoz, mellyet én a hires Adam Szemorvostul tanultam, s véle mar felette sokaknak
hasznara voltam. —

Végy egy Itze rozs palyinkat, vess ebe egy lat rozmaring levelet, a mellyer az ujjaiddal
ketté szaggas,; ezt napjaban négyszer, 6tszér rdzogasd fel, s harmadnap milva tdltsd le
a palyinkadt a rozmaringriil, s ted-el. —

Estve mikor le-fekszel egy fél pohar enyhes viz kozé tolts egy kavés kandlnyi roz-
maringos palyinkadt és azzal mosd meg jol a Szemeidet, ugy hogy a Szem fedelei kozé
is mehessen bé valami kevés. Ez a mosas igazan erésiti a gyenge Szemeket.

Voltak annyira elgyengiilt Szemii betegeim, a kiknek langyos, vagy fél meleg vizzel
kellett ezen pdlyinkdt dszve kevernem, még lassan hidegebbet vehetiek, s addig erdsitet-
tem a mosd vizet, még fele palyinka volt, fele Viz: innen osztdn visza mentek arra, hogy
mind kevesebb pdlyinkat vettek a Vizbe, végtére semmit sem. — E mellett Labvizzel
valo szorgalmatos élés és a gyenge Szem balzsaamnak éjszakdanként valo fel rakdsa el
nem maradhat.”’

A fiizetnek ugyanezen oldaldn folytatdlagosan a kovetkezd szemgyodgyitod eldirat
olvashato:

JHogy ha az Embernek igen véres a Szeme.

Vegyél egy verdungos' pohdrba folyd, vagy forrasbol Vizet és abban 3 szr? Fehér
galitz kovet tegyél, melly ha el olvad martogasbe azon Vizbe egy vaszony vékony ron-
gyott, és azon Vizes rongyott éjiszakdra késd a Szemedre, harom nap alatt akar hogyan
legven véres is a Szemed, eloszlik a vér és ki tisztul — probatum est.”

Ugy vélem, mindkét eldirat meghatdrozott esetekben valéban gydgyité hatasa volt,
hiszen az alkoholnak (kdOIni viz, palinka) csira6ls, dezinficiens, s6t enyhén cserzd
hatasa kozismert. A fehér gdlic k6, vagy romai galic pedig még ma is hasznalt szer
szemcseppekben, Zincum sulfuricum néven taldlhato a gydgyszertarakban,

1 Egy verdung = fél messzely, ami masfél deciliternél valamivel tobb
2 Egy szr. azaz szemer = 0.07 gramm
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A harmadik szemorvossag eléirata latinul van feljegyezve, magyarra a kovetkezé-
képpen fordithato:

»Ha a szem valamilyen allapotban, van tudniillik, ha begyullad, megvordsodik, sziirke--
halyog fodi és szenved.
R.): Végy Sextariusnyi® Rézsavizet, 1 garas Gru fehér vitriolt,* ugyanannyi silyi fehér--
cukrot, amennyi fehér vitriolt felhaszndltal. Egy tojdst jol f6zz meg, amig kemény lesz,
rogton tisztogasd meg és kétfelé véve vedd ki a sargdjat, és az egyik felébe tegyél jol
elporitott fehér vitriolt, a masik részébe a szintén elporitott cukorbdl, tovabba az elébb
meghagyott tojasnak mindkét részét jol illeszd dssze és fondllal kotozd meg és a tojast
helyezd bele a rézsavizes iivegedénybe. Ezt az edényt jol zard le, tedd a napra, és igy
a napon parold 24 oran at, ekkor finom és vékony szdveten sziird at. Ha a szem erdsen
bevorosodik 6 vagy 7 cseppet, ha kevésbé 2 vagy 3 cseppet tegyél a szembe tiszta ndd-
szallal”®

Az itt ismertetett szemorvossigok mindegyikében taldlhatunk olyan anyagot,
melynek valéban lehet gydgyitd hatast tulajdonitani. Vannak azonban gyiijtemé-
nyiinkben olyan eldiratok is, mint pl. cserépbogrébe kenyértésztaval letapasztott pio--
cak leve és egyéb, a szemnek egyenesen arto jellegli készitmények elGiratai is. Ezek--
kel azonban mas szempontok figyelembe vételével kiilon érdemes foglalkozni.

N. LORAND, Pharm.

Pharmaceutical Historical Collection
Kecskemét, Batthyany u. 7, Hungary, H—6000

3 Egy Sextarius = 0.547 liter

1 Vitriolum album = Zincum sulfuricum

,,St oculus qualem cunque adfectionem utpote si inflametur, rubescat, glaucomate obducatur:
et patiatur.

R.): Accipe Sextarium Aqua Rosarum [ grosso Album Vitrioli tantum ponderis ex albo Za-
charo, quantum eficit Vitrolum album, 1¥° Ovum coqua bene, ut durum sit, hocce a putamine
munda et bifaria excipe ex eo vitellum, et ad unam dimidiam Ovi partem Album Vitriol:
bene pulverisatum impone, ad aliam partem Zacharum Aque pulverisatum tum utramque
partem bene compone ad priorem situm Ovi, lieges filo, et ad vitreum instrumentum ad Aquam
Rosarum Ovum hoc imponito, Instrumentum hoc bene claude et Soli expone, et sic in Sole
horis 24 Destilletur tunc per mundam et tenuem Telam percola. Si Oculus valde rubescat 6.v.7 ..
guttas Oculo imitte, si minus 2.v.3. per Calamum mundum.”

o
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