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EGY KETSZAZ EVES KONYV
MARGOJARA. ...

frta: id. KOVATS FERENC (Budapest)

Bologna, 1765: Vincenzo Benini Coognese id3szer{inek tartja Girolamo
Fracastoro ,,Della Sifilide ovvero del Morbo Gallico” koény-
vének 11j kiadasat. Alkalmas az id8 azért, mert a m{ivészet és tudo-
miny elérkezett végre ahhoz a tisztanlatishoz, ami hidnyzott a ba-
bonas, sotét régi idSkben. A munkdt csodalatosnak tartja. Bamulatra
méltova teszi nagy tudomanyossiga, elragadd koltészete. A szifilis-
rél sz0616 versezetet ékes hexaméterekben Lucretius komolysagaval,
Vergilius finomsagival irta, s az valdsiggal mestermunkdja a kol-
tészetnek, a filoz6fidnak és az orvostudomanynak. Versei Vergilius
mellé helyezik, latinsiga pedig az augusztuszi idék legszebb nyel-

~ Vvezete. R

*

Fracastoro képességei lehetSvé tették, hogy mdir 19 éves ko-
rdban végzett. Munkdjat a legelSkeldbb korok Lisérték figyelem-
mel, timogattak és kdnyvét is Bembo kardinalisnak ajanlotta—halabol.. -

A kis termet(i, igen aranyos test(i, fekete szakéllas ember melan-
kolidra hajlott. Az orvostudominy mellett koltészettel, filozofidval
-és csillagiszattal foglalkozott. Még gyermek volt, amikor foliitotte
fejét a szifilisz, s azutin végig pusztitott egész Eurdpan, elirasztva
azokat az orszigokat is, amelyekkel kereskedelmi §sszekottetésben
allottak. Gyotkeresen belenyult az egyén és a koz életébe, meg-
valtoztatta alapjaban az életformat, véget vetett a reneszansz kony-
nyed, szabados felfogisinak. Az emberek komorak lettek, zarkozott
életet éltek, valosiggal bujtak egymais el8l. A betegség feltiinden
rinyomta bélyegét 4ldozataira, akik szégyellték, takargattak és
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rejteni igyekeztek. Masképpen oltdztek, a nagy karimdji kalap,
amely az arcot beirnyékolta, nem divat, hanem sziikségesség,
a nyak kifitéseit a fodros gallér fedte, a kiiitéses kéz bdrét a kesztyiibe
biyjtattik. Bizalmatlansag, rosszindulat és irigység uralkodott el.

Erthetd, hogy ez a misztikus, stilyos betegség az élénk esz(i és
minden irdnt érdekl8dS orvos tudasvagyat a legnagyobb mértékben
felkeltette. Kézben Verondban kitért a pestis, s aki tehette elmene-
kiilt a fert8zott virosbol. Nem kell csoddlkozni, hogy a menekiilSk
kozott ott taldljuk Fracastorot is, mert a pestis el8l menekiiltek az
orvosok, amint mir Galenus is otthagyta Rémit a jarvanyok idejé-
ben. Ahhoz mar egy Hippokratész nagyszerfisége kellett, hogy még
odautazzék természetét tanulmanyozni. Fracastoro vidékre ment és
ottani magz’myéban irta meg hirom konyvét 1530-ban.

Konyve, amint egyik méltatéja FOURNIER i 1rja, lényegében két
részbdl 4ll: egy nagyon komoly, értékes orvosi monografiabdl és
egy csapongé koltészet részbdl. Kora az utdbbit értékelte kiilono-
sen, ma — 1870-ben — Fournier szerint elmebetegnek mondandk.

Mint kutatd és alkoté orvos a dolgok végére akart jarni. Leg-
el8szor a betegség eredetével foglalkozik. Kimutatja, hogy Napoly
ostromaval indult el, amikor VIII. Kiroly francia kirdly hadai
koriilzartdk a virost. A mar nagy sziikséget szenvedd ostromlottak
kitették a varosbdl a nagy szamban Gsszegyiilt puellikat, akiket a
francidk viszont 6rommel fogadtak be. Ezzel kiszabadult az akkori
vildg egyik legnagyobb csapdsa, a tfiz sebességével terjedt, a sereg
felbomlott, szétszordédott és mindenfelé elhurcolta.

Fracastoro a betegség fertdz8 természetét felismerte, meg-
allapitotta, hogy ,,contagium’’ terjeszti, tehit ragadds. A konta-
giummal részletesen foglalkozik. A kisebb kontagiumok szerinte
allandéan képzddnek a természetben, gyorsan kialakulnak, de azon
méd el is tiinnek. Viszont az ilyen nagymértékd csapist okozd
kontagiumok kifejlédése sokdig tart, hosszt évek, sét évszazadok
sziikségesek hozzd. A francia betegség nem terjedhetett volna el,
csak egyszer(i kontagiummal, mis kériilményeknek is segiteniék
kellett. A levegd kdzvetiti a fert8z8 csirdkat, mert kénnyen telitddik
miazmakkal.
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Eddig az orvos szemével nézte és irta le targyilagosan, hatirozot-
tan kimondva fert8zéses eredetét. A tovibbiakban azonban mair a
filoz6fald, nagy fantazidji koltd keriil eldtérbe, belevonva fejtege-
téseibe kedvenc témajit is, a csillagdszatot. Itt mdr elhagyja tr-
gyilagossiga, és szabadon csapong képzelete. Az dtmenet még elfo-
gadhat6: a nap és a csillagok jarasdnak engedelmeskedik a fold,
s csak bizonyos koriilmények talalkozasa esetén tér ki a szornyd
kataklizma. Joslisokba is bocsitkozik: lehet, hogy bekdvetkezik
egy id8, amikor a féld, ahol lakunk sivatag lesz. A nap megvaltoz-
tatja Gtjat, s rendellenes hideg és meleg pusztitjdk a vildgot. Ki
tudja, hogy a f5ld nem produkal akkor 1j lényeket, titdnokat és
masokat ...

Ilyen koriilmények kozott rettenetes kérok csirdi képzddhetnek,
elarasztva a vildgot ismeretlen jirvinyokkal. Amikor 200 év eldtt
a Mars egyesiilt a Saturnus sugaraival, a Ganges partjan a hajnalt
vard emberek kozott hirtelen egészen ismeretlen, teljesen 1j laz
tort ki, elterjedve azutin egész Azsidban és Europaban, Ez volt a
pestis.

Az éterben egy szubtilis méreg terjedt, szétszérddva a tér vég-
telenségébe, pusztité kirtékony gbzével. Eredetiik lehet a nap su-
gara, egyesiilve a csillagok kirtékony befolyasival és életre keltve a
fsldben és a vizben a kdrtékony gézoket, amelyek azutin egy isme-
retlen betegség miazmait terjesztik. Vagy a magas régidkban kelet-
keznek, ahonnan hozzink leszalltak?

Nem lehet tudni, annyi titka van az égnek!

A természet kénye-kedve szerint véltoztatja az drtalmakat, egy-
szer mérgeit csak a novényekre szérja, elhervasztva a virdgokat,
rozsdassd teszi a gabonat, maskor az allatokat pusztitja. Tapasztal-
tuk, hogy amikor a f6ldén minden bujin nétt, hirtelen elhullottak
a kecskék, fullaszté kdhogésben. A kovetkez8 év tavaszin meg a
marhdk estek dldozatul. Igy az égi befolyas véltozik. Es milyen vél-
- tozas uralkodik! Az egyik betegség a szemet timadja meg, a masik .
a tiid8t a mellkas mélyén...

A francia betegség olyan csapds viszont, amely csak az embert
tamadja meg.

Koltbi szavakban kéri fohdszaban az Istent, hogy engedje méltéan
megirni ennek a kérnak a torténetét. Mert majd bekdvetkezik egy
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id8, amikor unokaink kivanjik felkutatni, illetve megismerni egy
elfelejtett kor természetét. Semmi kétség: adott idGben el fog tiinni
a szifilisz az éj sotétjében!

Pontosan leirja a betegség tiineteit. A tirgyilagos szemléletét
azonban minduntalan megszakitjdk a koltSi betoldisok és tarkan,
zavaroan valtakozik az elképzelés a valdsdggal .. .

A masodik kényvben {8leg a gyogyitissal foglalkozik. Lényege az,
hogy koran kell kezdeni, de még jobb megeldzni a bajt. Részletes
tanacsokat ad az életmddra, Karosnak mondja a henyélést, a bat,
ajanlja a labdajatékot, a tancot, a vivast, a mértékletes életet. Ne ra-
gadtassa el a szerelem, mert annal semmi sem 4rtalmasabb: ,,csdkjai
Vénusz gyongéd lanyait ronda fertdzéssel szennyesitik.” Tavol
legyen a gond, de j6 a muzsikkal val6 gydngéd érintkezés. Folyobol
és tobdl nem szabad inni, vizimadarakat is drtalmas fogyasztani,
még a kacsit is.

Tavasszal és Gsszel eldnyds a vérlebocsatis, a fiatalkoriiak eseté-
ben és minden id8ben hasznos a purgélas.

A gybgyitist erdsits fézetekkel kezdi, a fekélyeket natronnal és
zold k&vel edzi. Hatékony eljirds a fiistolés, cindber, minium és
antimonnal, de nagy bajokat okoz, ha elsietik. Sokkal elényésebbnek.
tartja a higanyt. Itt emliti elészdr a ,,lues” sz6t, amely Pdpai-
Pdriz szerint ,kozdnséges ddgds nyavalya”. Fernel nevezte el a
szifilist lues venerednak.

A hioanyt a psoriasis orvosldsiban hasznaltik, s a kititések hason-
l6siga miatt alkalmaztik a szifilisz gyogyltasara is. Fracastoro
probalja hatisat magyarazni, azonban nem jar a helyes tton. A nagy
kovetkezményes nydlkivilasztast tartottdk ugyanis a lényegnek,
amellyel egyszersmind a betegséget okoz6 csirdk is tivoznak a
betegbdl.

A gyodgyszer feltaldlisit fantasztikus mesével adja eld. Egy
Ilcée nev(i pasztor esett a fdrtelmes nyavalyidba Sziria féldjén.
Az istenekhez konyodrgdtt, hogy szabaditsik meg betegségétdl.
Konydrgését meghallotta Calirrfoe nimfa, aki éppen fiirdétt
a szomszédos barlangban. Levitte az alviligba, a fold kézepébe.
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Részletes riporteri képet ad most az alvilagrél Dante nyoman.
fgy érkezett a beteg az eziistfolydhoz, amely meggydgyitja, ha -
hulldmai hiromszor elboritjdk. Amint az megtdrtént, a betegség el-
tiint. S igy terjedt el az eziistfolyd — a higany — hire a vilagban.

*

A harmadik kényvben ismerteti a gajak-gyantat, annak csodait, -
Felfedezésérdl is mesét mond. Hispaniola szigetén a spanyolok meg-
sértették Apollot, mert lelStték szent madarait. Biintetésbdl a leg-
szdrnyflibb betegséget josolta nekik, kinos jovével. Kétségbeesve
haladtak tovabb, s egy bennsziilstt csoporthoz értek, akiknek testét
lepra roncsolta. Akkor megjelent kozottiik egy pap, gajak-4gat rdzott
fejiik felett, amelybdl fényl§ hullim aradt rjuk, Aldoztak az Isten-
nek s utina a betegek meggydgyultak.

Ott hallottdk a betegség eredetét: egy Syphilis nev(i pasztor
(diszndékedveld) juhai (2) elhullottak, s ezért az isteneket kiromolta,
Sirius bilintetésbdl megtdltdtte a levegSt méreggel, virulens csirokkal,
amelyek megmérgezték a foldet, a vizet és a levegit. LegelSbb
Syphilis a pisztor kapta meg a betegséget, azért réla nevezték el.
Késébb megfertdzte az egész népet, a kirdlyt sem kivéve.

Megint egy nimfa lépett kozbe: Americe kiokositotta a baj
okarol, Cytele nimfa pedig megkonyodriilt rajtuk és a gajak-fat
teremtette, Igy ismerte meg Eurépa is jotéteményeit.

:

Fracastoro szerint a baj kdzben megdregedett: Gjabb tiinetei
fejlédtek, éspedig a haj és a szakall kihulldsa, gummak keletkeztek
és a fogak kiestek.

Lassan tisztultak a fogalmak, s Facastoro ismét visszatér
a baj eredetére. Nem tartja valoszinitinek, hogy az Ujvilighol be-
hozott fertézés lenne az alapja, mert egy fertSzés, amelyet hajésok
hoznak be, nem terjedhet szét olyan rohamosan., Toébb érve van.
Az els8, hogy spontin fert8zések is torténtek olyanoknal, akik
beteggel nem érintkeztek. Ellene szdl azutan, hogy egyszerre tdbb
népnél iitstte fel fejét, s végiil, hogy a csillagiszok eldre megjosoltik
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érkezését, Ervel még egyéb betegségek hirtelen felbukkanaséval,
igy az Itdlian végigszintd pleuritis-jarvannyal, Felhozza azt is,
hogy a szifilisz mar régebben is feltint. Egy bardtjinak a birtoka-
ban levd régi kényv vénygyfijteményében van recept a ,,nagygdbés
psoriasis" ellen, ami a luest jelenti, Ezért megprébiélta azt is higany-
nyal és kénnel gyoégyitani és ime meggyogyult'

Osszefoglalva tehit: a francia betegséget ij kérnak kell tekinteni,
amely csak ritka id8&szakban jelenik meg, igy az elSidéz8 okok is
ritkdk, s olyanoknak kell lennisk, amelyek az egyének nagy szamat
befolydsoljik. Ilyen ok pedig csak az atmoszféra Osszetételében
rejlik. Viszont a levegdt nagy kiterjedésében nem véltoztathatja.
meg mas, mint szideralis befolyds, az pedig mindig nagy pertur-
batio kovetkezménye. Ilyen lehetett a csapds elterjedése el6tt
harom csillag talilkozisa: a Marsé, a Jupiteré és a Vénuszé.

A betegség anyaga sem kétséges: egy siird, tisztitlan flegma, bizo-
nyitja az a valadék is, amely a fekélyekbd! folyik.

Id&vel a betegség természetében nagyobb valtozdsok térténtek,
mert az atmoszfera, amely azt kitermelte szintén megvaltozott
s most mar csak érintkezés Utjan terjed. :

L%

Fracastoro elgondolisaiban ott rejlik mindig az igazsig
csirdja, de elmossa ezt a fantdzidja. A szifilisz stddiumait a meg-
valtozott betegséggel magyarazza, s az elsS helyes meglatasit a beteg-
ség terjedésére modositva ismét az okoskodds, a csillagiszat mezejére:
- téved. Ezen azonban nem szabad csodalkozni. Napjainkban egyik
nagy varos tisztiforvosa nem akart intézkedéseket tenni a gyermek-
paralizis ellen, mert csirai agyis a kozmoszbdl jénnek...

3k

Felfogisit érdemes szembedllitani nagy kortirsdnak J. Amb.
Fernelnek, a francia Galenus tanitisival. O is behatéan foglalko-
zott a fertéz8 betegségekkel. Konyvében hatirozottan megallapitja:
»»Tabes est morbus contagiosus” — a tiidvész fert8z8 betegség.
A francia betegséget lues venerednak nevezi, s fejtegetéseit a kbvet—

kez8kkel vezeti be:
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,,Liues venerea totius substantia morbus est occultus, contagiosus,.
tuberculis, maculis, ulceribus, cruciatibus et doloribus sese prodens:
solo concubitu, aut alio impuro contactu contrahendus.” :

Rovidebben és plasztikusabban nem lehet dsszefoglalni!

Keletkezését illetéleg is szemben 4ll Fracastoro véleményé-
vel, mondvén: ,,az emberek a betegségtél megijedve az isteneket. .
engesztelték fogadalmi ajandékokkal, s a babona eluralkodott.
Voltak csillagdszok, akik a csillagok 4lldsdval, a Nap ekklipszidjaval,
a levegd szennyezésével hozzdk osszefiiggésbe. Epidémiasnak mond--
jak igy a betegséget. Ezeket a véleményeket tobb orvos magiéva
tette.”” A maga részérdl fertézéses eredetlinek tartja, amelyet pardz-
nalkodé spanyolok hoztak a szigetekrdl (Amerika), majd a francidkra.
terjedt és elszéledt az egész vilagon...

Fracastoro érveit tehit meggy6z8en forditja meg, és jobb
josnak bizonyult. Fracastoro wugyanis &llandéan hangoztatja,
hogy a betegség megszlinik, 1546-ban koézeli elmulasat jésolja.

Ezzel szemben Fernel allispontja a kovetkezd: ,,Ezért hacsak .

Isten kegyességébdl meg nem sziinteti, vagy az ember kéjelgését
nem mérsékeli, nem fog sohasem elmulni, hanem dgy gondolom
az emberi nem kisér8je lesz és halhatatlan!”

Es négyszaz évvel kés6bb a kis Danidban 4000 friss lueszt kony-
velnek el, igaz, hogy terjedését megint a katonak segitették. Ameri-
kiban is terjed&ben van, az élénk forgalom, a repiilgép, minden
lehet8séget megad arra, hogy az egyes jarvanyok szillitdsa, terjedése °
— a keveredés minél gyorsabban megtérténhessék.

.*.

Négyszdz év tavlatdban Fracastoro kis kolt8, de nagy elme..
Meglitisai a fert8z3 betegségekrdl csodalatosak, de zavarta, hogy -
koltSi képzelete minduntalan elragadtatta, s a valdsigot pennija
nem mindig illesztette pontosan a hexameterekbe.

Fernel matematikus is volt, a csillagdszatot ebbdl a szemszodg-
bdl gyakorolta. Foglalkozott a foldi dolgokkal, a F&ld keriiletét
mérte le pontosan, s a betegségeket hatdrolta koriil. Minden szava
il pontosan és toretleniil ma is, tisztan 1567 ota,

Mindez azt bizonyitja, hogy az orvostudomany alapja a realitds,.
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s amint Laennec is megallapitotta: az elméletek arra valdk,
hogy az eddig ismerteket fogjik Ossze, de amint valami nem illik
bele, azonnal félre kell tenni!

Zusammenfassung

Im J. 1765 erschien in einer Neuausgabe von Vincenzo Benini
Colognese das Buch des Girolamo Fracastoro ,,Della Sifilide ovvero
del Morbo Gallico”. Ferenc Kovits bespricht dieses Werk aus-
fiithrlich und konfrontiert die darin sich befindlichen Behauptungen
mit jenen von J. Fernel, eines Zeitgenossen Fracastoros.

Abrégé

C’est en 1765 que livre de Girolamo Fracastoro ,,Della Sifilide
ovvero del Morbo Gallico” parut dans une nouvelle édition de
Vincenzo Benini Colognese. Ferenc Kovats nous donne un compte
rendu détaillé de cet oeuvre et confronte les opinions y contenues
4 celles du J. Fernel, d'un contemporain de Fracastoro.
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A NAGYSZOMBATI ORVOSTUDOMANYI
KAR HALLGATOI '

frtat DUKA ZOLYOMI NORBER T (Bratislava-Pozsony,
Csehszlovakia)

Az elsé 1jkort magyarorszagi orvostudoményi fakultds megnyi-

tdsa 1770-ben nagy esemény volt. JelentSségének megfelelGen
a szakirodalom b&ven foglalkozott az el8zmények nehézségeivel, a
kezdés, elsd nagyszombati éveinek térténetével. Az irodalmi bdség
ellenére a nagyszombati fakultassal foglalkozo kozlések egy irdnyban
maig is hézagos, sét bizonyos kérdéscsoportra nézve: a hallgatékat
illetden Ggyszdlvan semmit sem nyijtanak. Ez a megallapitis els6-
sorban a régebbi szakirodalomra vonatkozik. A legaprélékosabban
targyaltik meg a tanirok Gsszes kérdéseit, életrajzukat, fizetésiiket,
mikodésitket, miveiket — bir tudomdnyos munkajuk értékérsl
miig sincsen Osszefoglald, korszeri miviink — sokat foglalkozott
kitartd, gerinces kiizdelmiikkel a fakultds szinvonalinak emeléséért
¢és hasonl6 részletességgel a tanitds anyagi alapjaival, az épiiletekkel
és berendezésekkel. De a hallgaték mintha csak nem fontos jarulé-
kok lettek volna. Mintha az egyetem csak arra szolgilt volna, hogy
tandrok el8adjanak és a tanitishoz sziikséges eszkozok birtokdban
legyenek. Pedig nem ezért alakult meg a fakultds, hanem az or-
szagnak sziikséges orvosi kar mennyiségi és mindségi biztositasira.
Errél a régebbi irodalom 4ltaliban megfeledkezett. Kortiinet volt
ez, mid8n a tdrténelmet a kirdlyok és hadvezérek cselekedeteivel
mérték, a tudominyos fejlddést kizardlag kivald egyének miiveivel,
a kdzkatondk pedig nem keltettek érdekl8dést. Csak néhany példat
ragadok ki az irodalombél, miért és hogyan foglalkoztak az egyes
hallgatokkal, ha a szerz8k mégis irtak réluk. Rupp Jdnos [1] Stipsics
Ferdinindot emeli ki a nagyszombati hallgaték sordbol, mint aki

2 Orvostorténeti Konyvtar kozl. o 1?
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késébb ,hires lett”, egyébként csak a végzettek névsorat kdozli.
Gyéry Tibor Reineggs Jakabbal és Oppenheimerrel foglalkozik [2].
Az eldbbi az orvosi fakultas els§ sub auspiciis végzettje volt, Oppen-
heimer pedig az els§ zsidé felekezet(i hallgats, akinek a disputa-
cidhoz vald bocsitisa koriil sok érdekes esemény zajlott le. Higyes
" Endre [3] a hallgatékat csak szamuk szerint kezeli, statisztikai
anyagként és csak &sszefoglalisban kozli, egyéb adat mell6zésével,
a végzettek nevét. Tardy Lajos és Schultheisz Emil Reineggs érdekes
életrajzat és tovabbi miikodését irta meg [4]. Ez az egyéni kisérlet
azért figyelemreméltd, mert bemutatja, mire vitte egy nagyszom-
bati abszolvens. A szlovik irodalomban ardnylag tdbbet foglalkoz-
tak az egyes hallgatdkkal [5]. L. B. Rippa egyesek rovid életrajzit és
" mifiveiket kozli, M. Bokesovd— Uherovd pedig lexikalis 6sszefogla-
lasban életrajzukat, miiveik cimét és tartalmat, de értékelés nélkiil.

A hallgatok kérdésének elhanyagoldsiabodl tobb konkrét hatrany
szarmazott. Sok részlet ma is homadlyos, ha a hallgatdék szempont-
" jabél vizsgaljuk a nagyszombati fakultds hét évének torténetét —

és sajnos az iratanyag elpusztuldsa éta tdbb homalyos részletre mar
egyaltalin nem lehet fényt deriteni —, mint amilyenek az anya-
kényvekben megtaldlhatéd ellenmonddsok, a tanulményi elémenetel
kérdései, a tanitds mddjanak pontos ismerete, a tanirok és a hallga-
tok viszonya egymdshoz és i. t. De ez az egyoldald szempont a fa-
- kultds szinvonaldnak és értékének az elrajzoldsihoz is elvezetett.
- Ha a képzés tartalminak és modjinak a kozelebbi kériilményeit
vizsgaljuk a még ma is fellelhet8, de eddig mell&zatt adatok alapjan
és ha azt, hogy mit és hogyan szerezhettek meg a hallgatok nagy-
szombati tanulmanyi idejiik alatt, &sszevetjiik késSbbi kézéleti mii-
kodésiikkel, semmiképpen sem jutunk el azon sopdnkodd lebecsii-

- Iéshez, amellyel a régebbi irodalom a nagyszombati éveket elsiratta.

"A professzorok szdma nem volt csekélyebb a bécsi orvosi kar els-
adéindl, s6t Nagyszombatban a sebészetet is professzor tanitotta,
Plenk Jakab, mig Bécsben ezt a szakot csak a kollégiumon kiviil es§
¢és csak a sebészek grémiumdba tartozd eladé képviselte, A ma-
gyarorszagi viszonylatban olyan jelentds szerepet jitszott Halle
orvosi karin sem volt td6bb el8add abban az id8ben, és Halléval
szemben még a hallgatdk szamat illetSen sem kellett Nagyszombat-

lrdedod

nak restelkednie: ott 1770—1777 kozétt az évi atlag 17-et tett ki,
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3. dbra. A bécsi fiiveskert alaprajza Jacquin
idejében, I.



4. dbra. A bécsi fiiveskert alaprajza Jacquin
idejében, II. (lépték orgyikban)



s6t 1777-ben csak 10-en latogattik az elfadisokat [6], mig Nagy-
szombatban 5—15 volt évi atlag. A hallgaték szdma kiilsnben sem
mérvadé a szinvonal szempontjabdl — a kis 1étszdm csak az orszi-
gos orvosellatas szempontjabdl jitszik szerepet, s6t a tanulminyok
alapossaga forditott ardnyban 4ll a tandrok és hallgatok egymdshoz
viszonyitott szimahoz. Winterl Nagyszombatban 4—5 hallgatéjaval
behatébban foglalkozhatott, mint pl. Bécsben Jacquin 60 adeptu-
saval (1775) [7]. Nem térek ki a nagyszombati tanulmany szinvo-
nalit emel§ tbbi koriilményre, csak még egy szemléltetd példat
emlitek: a bécsi botanikus kert kb. 4480 orgyat kitev$ teriiletet
foglalt el, benne 1770-ben 2233 fajta névény volt, mig a nagyszom-
bati 2250 orgyan teriilt el é: 1775-ben 950 fajtit szimlalt [8]. Vég-
eredményben azon mdalt, kik, milyen szakértelemmel és iigyszere-
tettel adtak el8, ebben a tekintetben pedig a nagyszombati tandri
kar feliilmulta a bécsi fakultist is, annyival inkabb, mert van Swieten
halila, Crantznak a jelentéktelen Collin Mdtydssal tdrtént tanszék-
székeseréje és egyéb események utin a hires E1 & Bécsi Iskola di-
cs8séges idejét bizonyos megtorpands, majd hanyatlis kévette.,

A nagyszombati orvosi kar sok kérdése mas fényben 1ép elénk, ha
korlilményeiket egyidejd, mds hasonlé intézményekkel vetjitk

dssze.
*

A hallgatékkal kapcsolatban tdbb kérdéscsoport meriil fel és az
egyes csoportokra kiilonboz8 dokumenticids anyag vonatkozik:

1, Tanulmanyi éveik koriilményei, a beiratkozdstél a licencidtusi
vagy doktori méltdsdg elnyeréséig.

2. A tanulmanyok befejezése és annak érzékelhetd bizonyitékai,
a disszerticidk, abszolat és viszonylagos értékiitk az egykord ma-
gvarorszagi tudominyos élet szempontjaibdl.

3. A hallgatdk elhelyezkedése és tovabbi szereplésitk — irodalmi,
tarsadalmi és hivatali téren — a kézéletben.

Az 1, és 2. alatt tények az egyetem belsS értékének a fokmérdi,
de a 3. alattiak mdr azt mutatjik, milyen szerepet jatszott az egész
intézmény a magyarorszigi tudomanyos és tirsadalmi fejlédés szem-
pontjabol. .. .
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Ebben a tanulmianyban az els§ kérdéscsoportot kisérlem meg-
vildgitani a fennmaradt forrdsok alapjin, kiegészitve Sket a szak-
irodalom megfelel§ kozléseivel.

Mikor, kikkel indult el (itjira a magyarorszagi orvosképzés els§-
intézménye ? .

A forridsok szerint 1771. november 9-én kezdddtek meg az eld
adéasok csak az orvosin — az 1j épiilet befejezésére vald tekintettel
— november 29-én [9]. Tudjuk azt, hogy megtértént az iinnepi
megnyitas, ki lett karigazgat6, dekan, kik voltak a tanirok. De vajon
az iinneplés, az istentisztelet, a diszebédek jelentették-e egyuttal az
oktatds megkezdését is, nevezetesen az orvost karon? Kik voltak az
elsd haligatok és mikor, hdnyan {iltek szemben az els§ el6addkkal 2
A kérdés egyszerflinek tlinnék fel, ha egy kiilonds adat nem tenné
bonyolultta.

A hallgaték szempontjabdl nem az annyiszor leirt iinnepségek
fontosak, sem a valasztisok és a réluk irt beszimoldk, hanem az
anyakdnyvek. Hirom olyan okményrdl tudunk, amely a hallgato-
saggal foglalkozott, eltekintve az egyes hallgatdkkal foglalkozd kon-
zisztoridlis jegyzlkdnyvektSl, amelyek az Orszdgos Levéltirban
gy maradtak fenn, mint a Helytartésigi Tandcsnak a pusztuldstol
megmenekiilt iratgydjteményének egy része, mint pl. az dsztdn-
dijak odaitélésérél sz6ld hatarozatok [10]:

Egy, ,,a nagyszombati orvosi kar orvostanhallgaté Urainak és
a mi fakultisunkhoz tartozé Doktoroknak az anyakényve’’, mely
némi Ovatossiggal beiratkozdsi, immatrikuliciés anyakényvnek
mondhatd, a budapesti orvostudominyi egyetem dekandtusinak az
Srizetében taldlhatd, a betekintésért dr. Szdke Lajosnak tartozom ko-
szonettel,

Az avatdsi, promdcids anyakdnyv, a budapesti orvostudominyi
egyetem rektoritusinak az Grizetében, amely a licencidtusi vagy
doktori méltésigot szerzett, végzett hallgatdk adatait tartalmazza,
az un. ,,z6ld konyv'’ és folytatdsa az n. ,,vords konyv”.

Az allitdlag 1956-ig létezett, de akkor elpusztult osztilyozasi
koényv, a ,,Liber classificationis”.

Az avatisi anyakényv a hallgatok tanulmanyi kériillményeirsl nem
nytjt felvilagositist. A nevet, szdrmazasi helyet, sziiletési adatokat,
esetleg eldbbi tanulményaik helyét és a zdrdvizsga, valamint a vég-
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. zés formajat tartalmazza: a nemkatolikus felekezetii licencidtusoknal,
akik nem tették le a ,,SzeplStlen fogantatisra az eskiit, csak ,,dis-
putavit’’ megjegyzéssel, mig a katolikusoknal, akik az eskiit letették,
»Promotus Medicinae Doctor’”” vagy hasonlé kitétellel, toviabba
mindegyikiiknél a diszerticié megnevezését is kozli. Ez az anyakényv
a fentemlitett mdsodik kérdéscsoport megvitatdsdnal j6n majd te-
kintetbe.

A , Liber classificationis’” els§ éveinek a sorsa bizonytalan. A
budapesti orvostudomdinyi egyetem konyvtira 8riz beldliik vagy
50 kotetnyi anyagot, a legrégibb 1786/87-bdl szdrmazik, tehdt mar
az egyetem budapesti éveibdl. A ,,Liber classificationis’’-ra vonat-
koz6 adatokért, valamint a fotokopidkért dr. Rétinek, dr. Székelynek
és az orvoskari kényvtirnak tartozom koszonettel. Allitélag az
elébbi kotetek is léteztek, de 1956-ban elpusztultak. Hégyes egy
kitételével kapcsolatban dgy tiinik fel, hogyha elejétdl fogva vezet-
ték is ezt a kényvet, 1786-ig a beirdsok igen hézagosak voltak: ,az
els8 években tokéletleniil lettek feljegyezve, csak 1785/6-t6l talal-
haték pontos feljegyzések’ [11]. Hogyan vezethették ezt a kdnyvet,
azt a késdbbi, megmaradt példanyok alapjin lehet feltételezni, me-
lyekbdl két mintat kozlok. Hogyes azonban azt is irja, hogy "1849/50-
ig az Osszes statisztikai adatok az egykorii hiteles, ,,osztalyozdsi
kényvek” (libri classificationum) nyomdan késziiltek évrdl-évre”.
Ha tehit az eredeti osztilyozisi konyvek nem is dllnak rendelke-
zésre, a Hogyesnél idézett szdmokkal még foglalkozni fogok, annyi-
val is inkabb, mert a képet az orvosi kar meginduldsirdl és tovabbi
gyarapoddsirél még bonyolultabbd teszik és &ltaliban az anya-
kényvben kozolt adatoktdl eltérnek,

Ilyen médon a hallgatdk szamat, nevét és egyéb, a tanulminyi
évekre vonatkozé adatait illetéen az egyetlen mérvadé forris a beira-
tasinak nevezett anyakonyv. Az irodalomban sehol sem tirténik hi-
vatkozds erre az anyakinyvre, a promdcids anyakdnyvvel szemben,
amelyet anndl tobbszdr emlegetnek, st olyan hang is hallatszott,
amely létezésében kételkedett [12]. Schultheisz—Tardy a ,,Die
Waage’' c. folyéirataban megjelent cikkben kozlik ezen anyakdnyv
1. folibjanak a fényképét, de ,,promécids anyakdényvnek' jeldlik
meg abbdl kiindulva, hogy Reineggs Jakab, ,,az els§ nagyszombati
promovens’ itt az elsé helyen szerepel. Reineggs tényleg az volt,
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aki a ,,SzeplStelen fogantatisra’ eskiidve (el8bb megtdrtént katoli-
z4ci6ja alapjan) promotus lett, viszont elStte mir négyen végeztek
mint licencidtusok és ezért Reineggs az igazi promoéciés anyaksnyv-
ben csak az 6tédik helyen van bevezetve.

A budapesn Orvoskari Konyvtar S1gn. M. 39, alatt talalhato
anyakényv cime: ,

,»Matricula
Facultatis Medicae Tyrnaviensis Dominorum medicinae studio-

sorum, et Doctorum ad Facultatem nostram reperientium, ab Afio
Millesimo Septingentesimo Die 6ta Novembris ut pote a die quo
neo-erecta haec Facultas sub auspiciis gloriosissime regnantis
Mariae Theresiae Reginae nostrae Apostolicae Viduae prima sua
exordia coepit.”

A Folio 1—11 tartalmazza az 1770—1783-ig bejegyzett hallgato-
kat, a Folio 13 iires és ebbe a kényvbe mar tovibb nem vezették
az adatokat. A nagyszombati évekre, 1770—1777-ig terjed8 iddre
a Folio 1—4 vonatkozik (F.1: 1770, 1771, 1772, 1773, F. 2: 1774,
F. 3: 1775, 1776, 1777, F. 4; 1777 — 2 be]egyzes, 1778). 1775- tol
kezdve a gyogyszereszeket is feltiinteti: 7-en 1775-ben, 4-en 1776-
ban, 7-en 1777-ben.

Az els8 kérdés, milyen jelleg( jegyzékrdl van sz62 A cime szerint
mindazoké, akik adott idSben az orvosi karhoz tartoztak: hallgaték
(,,studiosi”’) és végzett orvosok (,,Doctores”). A bevezetés modjat
illet8en legkdzelebb esik az a feltevés, hogy beiratkozottakrdl van
sz0, azaz jelentkezéskor minden 1j hallgatot bevezettek. Eszerint
immatrikuldciés anyakonyvrél volna sz6. Ennek a feltevésnek azon-
ban tdbb minden ellentmond:

1. 1770-ben egyiltalan nem lett volna még hallgatéja az orvosi
karnak, sét 1771-ben sem, mert mindkét évre nézve csak az van
feltiintetve ,,Nemo'’. Higyes viszont T-et emlit id, mdvében,
ugyancsak Pauler is. Melyik a mérvado adat? Hogyes a ,,Liber
classificationis’-ra hivatkozik, amelyet — mint mar sz6 volt rdla
— 1785 eldtt hézagosan vezettek, Pauler nem mondja meg, hon-
nan meritette értesiilését (hacsak nem a konzisztoriumi jelenté-
sekbdl).

2. A szévegbdl nem tfinik ki, volt-e felvételi vizsga? Ilyen vizs-
garél semmiféle forrds nem emlékszik meg. Ez a koriilmény tehat
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nem nytjt kdzelebbi timaszpontot az anyakonyv jellegének megha-
tarozasara és bejegyzések id&pomntjat illetSen.
3. Hét helyen a nevek mellett a ,,gratis’ jelz§ van:
,,Folio 1: Kisch Franciscus Theophilus Pragensis
Folio 2: Kridl Ignatius Neotitschinensis
Huszty Gottlieb Rustensis
Kauer Ferdinandus Znoymensis
. Pfendtner Fridericus Znoymensis
Heidenreich Joannes Ludovicus Engelsbergensis’

A, gratis” megjegyzés a belépéssel kapcsolatosan szerepel, vi-
szont beiratasi dijrol, a forrisok nem tudnak, csak a vizsgadijakrol.
Néhany esetben a bejegyzés ebbe az anyakdnyvbe és a zardvizsga
letétele kozel esik egymdshoz:

Reineggs Jakab 1772, aprilis 27. disputacid
: 1772, méjus 2.
Fabi Mbér 1772, janius 13. disputicié
1772. jalius 6.
Engel Janos 1773, méjus 7.  disputicid
1773, jalius 13,
Madacs Péter 1774, janudr 20. disputicié
1774, februar 11, - .
Horvatovszky '
Zsigmond 1774, janius 5.  disputdcié

1774, aug. 18.
Stipsics Ferdinand 1774, aug. 10. disputicié
1774. aug. 30,

Rigler Miklés 1774, aug. 10.  disputicid
1774, szept. 5.
Qertel Honorius 1775, jalius 30, disputacié .

1775. aug. 31.

Ezeken kiviil is t6bbeknél meglehetSsen kozel esik egymashoz a
beiratdsi anyakdnyvbe valé bejegyzés dituma és a végzés napja a
promécids anyakdnyvben, sét egy esetben — Pancera Gdspdr,
olasz, goriciai szarmazdsu hallgatonal el8bbre esik a disputicié napja
(1775, oktéber 5), mint az immatrikulicié (1775. november 19).
Ezt az ellentmondast a konzisztériumi aktik alapjin meg tudjuk
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magyardzni. Pancera esztében a nagyszombati orvosi kar Bécsbél
megdorgalasban részesiilt, hogy hogyan merte 8t levizsgaztatni, s&t
a promoécidjat s kitizni, amikor Bécsben nem allta meg a helyét.
Tanara, Winterl professzor és a taniri kar tobbi tagja erélyesen
szembeszallt autondém jogaik megcsorbitisa ellen — ami mogott
alighanem a bécsi Haen professzor és Pancera elvi dsszetdzése rej-
lett — ¢és a vizsgik térvényessége és a promdcid helyessége mellett
allva Pancerdt utdlagosan bejegyeztették [13]. A két vizsga didtuma
sok hallgatdndl még kizelebb esik a beiratdsi anyakényvbe vald be-
jegyzéshez, néha napok kiilonbségével. Ugy latszik, az anyakény-
-vet nemcsak rendszerteleniil vezették, de 4ltaldban nem sokkal a
vizsgak, illetve a promécid eldtt jegyezték be a hallgatékat és nem a
bejelentkezéskor. Viszont az elébb emlitett ,,gratis” megjegyzéssel
jeloltek esetében a jelentkezés, a beiratis Ssszeesik a tényleges da-
tummal és a promocids anyakényvben szerepl§ adataik (vizsgik,
promécid, disputicid) a vald helyzetnek megfeleld tobb évi id8koz
leteltével keriiltek bele a promoécids anyakdnyvbe. Azt a kérdést,
hogy hogyan keriilhetett mdr beiratisukkor. neviik mellé a ,,gratis”
megjegyzés és étezett-e a vizsgadij intézménye, egy 1775-bdl szar-
mazd okmany alapjin lehet elfogadhatéan eldénteni. Ebben az év-
ben adta ki Stérck Antal, van Swieten utédja a bécsi egyetemre nézve
az 1j szabélyzatot [14] és ennek hatilyit Nagyszombatra is kiter-
jesztették. A dijakra vonatkozé részeit a Helytartdsdgi Tandcs 1896
sz. hatdrozatat 1775. majus 1-én hirdette ki [15]. Szdvegébdl tobb
érdekes adat tfinik ki.

A nagyszombati orvosi kar feliratot intézett a Helytartésidgi Ta-
nacshoz, amelyben azt is kdzolte, hogy eddig csak egy kandidatus-
nal, a prigai szirmazasi Kisch Ferencnél engedte el az 3sszes
.dijakat, mert ,,az ész és szorgalom nem hidnyzik belSle, a szegénység
viszont akadalyira van” (,,hactenus etiam certo Medicinae Candi-
dato Francisco Kis cum ei ingenium et diligentiam non deesse,
paupertatem vero impedimento esse vidisset, omnem Taxam con-
donaverit”). Ezzel kapcsolatban a Helytartésdgi Tandcs megen-
gedi, hogy hasonlo feltételek fennforgisa esetében a konzisztérium
a jov8ben is elengedheti a féltaxit, s6t a feltételeknek megfeleld hall-
gatok ingyen is vizsgizhatnak (,,ita nthilominus, ut qui pauperta-
tem suam sufficientibus Testimoniis, coram Consistorio Univer-
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sitatis edocuerint, si praestantius de cetero ingenium, parque dili-
gentia in iis reperiatur, tales pro ratione majoris vel minoris egestatis,
et simul magis excellentis capacitatis, applicationsique suae, vel
erga dimidiam Taxam, vel plane gratis examinentur’’),

Ezek szerint beiratkozasi dij, mint sok mdis egyetemen Bécsben
az 1716-os Garelli-statutum szerint [16] Basel, Halle) nem létezett,
az egyetemi konzisztérium jogaban allt a vizsgadijak részleges vagy
teljes elengedését eldre is kimondani, ha az illet§ belépéskor sze-
génységi bizonyitvannyal igazolta magét. Igy kell érteni az emlitett
,gratis”’ megjegyzéseket és ebbdl az is kovetkezik, hogy ez a be-
jegyzés mindjirt az anyakonyvbe vald beirissal egyiitt tortént meg.
Jogilag a hallgaték az anyakdényvbe valé bevezetés révén azok so-
riba léptek, akikre az egyetemi juriszdikcié kiterjedt. Bécsi és kiil-
féldi mintdra ennek a juriszdikcidnak a végzett doktorokra is ki
kellett volna terjednie — erre utal az anyakényv cimében a ,,Doc-
torum ad Facultatem nostram reperientium’’, de a nagyszombati
orvosi kar esetében erre gyakorlatilag nem keriilt sor és a szandék
az emlitett kitétel formalis betolddsanal maradt meg.

A kérdéses anyakonyv tehat tényleg a beiratkozott hallgaték
dsszességét dleli fel és hii képet ad arrdl, kik hallgattik adott sor-.
rendben a tandrok elSadasait. Az 1770 és 1771-re bejegyzett ,,Nemo™
azonban nem azt jelenti, hogy azokban az években egy hallgatdja
sem volt az orvosi karnak — sebészeken kiviil — hanem csak annyit,
hogy ebben az id8ben még nem vezették ezt az anyakoényvet és csak
1772 dprilis 27-ével kezdték el az adatok bejegyzését. Az els§ hall-
gatdkat nem irtdk be belépésiikkel egyidejiileg, hanem jéval késébb.
gy Reineggs Jakab, az elsének bevezetett hallgaté, 1772. dprilis 27.
datummal keriilt bele az anyakdnyvbe, holott 1771-ben mar Nagy-
szombatban volt. A bejegyzés és végzettség kozotti rovid 1ddkoéz
néhdny esetben azzal fliggdtt 6ssze, hogy az illet§ hallgatd mar mas
kiilfsldi egyetemet latogatott, illetve ott doktoritust is szerzett és
csak nosztrifikilni jott Nagyszombatba: Fabi Mor, Padovaban dok-
tordlt, a nagyszombati anyakényvbe bevezették 1772, jinius 13-an,
viszont mdr ugyanazon év julius 6-an disputdlt, Maddcs Péter elSbb
Wittenbergben végzett . (beiratkozds 1774, janudr 20-an, disputicid
1774, februdr 11-én), Lipszky Pdl Erlangenben (1776, januar 13 —
1776, februar 8), Kolosvdri Sdmuel 1777-ben j6tt Utrechtbdl és
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ugyanazon év julius 1-én védte meg disszerticidjt. Bdty Jdnos
ugyancsak Utrechtben lett orvosdoktor és 1776G-ban beiratkozva
ugyanazon év janius 28-an disputalt, végiil sorukba tartozik az
Utrechtben végzett Oppenheimer Berndt is, akit 1773, mércius 10-én
irtak be az anyakonyvbe és mar ugyanazon hénap 16-ival mint
,approbatus’ szerepel, azaz disputicidra alkalmasnak mindsitetett,
viszont a disputicién ,,non comparuit” és csak utdbb Pesten dok-
toralt 1777 végén.

Az elsS tényleges, 1770—Tl-es tanévre nézve eszerint az anya-
koényvbdl nem lehet megallapitani a hallgaték szamat, Mint emli-
tettiitk, Pauler és Higyes mis forrdsok alapjan 7 hallgatérdl emlé-
kezik meg és Pauler azt is kozli, hogy a konzisztérium beszimoldja
szerint egyéb hat hallgaté az elsS tanévben eltivozott: ,,Alii numero
sex defectu mediorum sustentationis vitae ab inchoato studio re-
cesserunt’”’ (Pauler id. mfive, 104. old.).

A hallgaték szdma 1771 —1777-1g, az egyetemnek Budara valé 4the -
lyezéséig a kiildnbodzé forrdsokat egybevetve a kdvetkezd képet mu-
tatja: :

Tanév Beiratkozasi anyakényv Rupp [7] Pauler [8] Hogyes [9]

1770 — — 7 7
1771 — - nem kozli 6
1772 8- 4 nem koézli 5
1773 4 - 16 20 3
1774 4 .6 nem kézli 14
1775 7 6 21 8
1776 9 6 nem koézli 16
1777 12 9 nem kozli 14
Osszesen 55 47 - 48 75

Pauler nem szolgilhat alapul, mert nem terjeszkedik ki minden
tanévre, Rupp meg sajit bevallisa szerint hézagos: ,,a hidnyz6 szi-
mok nem taliltathattak fel” — irja. Az Osszes évekre tehit csak az
anyakonyv és Hogyes kozlése nytjthat timpontot, viszont ket-
tejitk kozott lényeges szambeli kiilonbség mutatkozik. Az anya-
kényv naptari évek szerint vezette az Gjonnan beiratkozottakat, az
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illet8 év januar elsejétSl december 31-éig. Hogyes viszont — a ,,Liber
classificationis’ adataira timaszkodva az egy-egy tanévben szerepld
szamokat kozli és éppligy mint Rupp és Pauler dtmeneti éveket tiin-
tet fel (1770/71 stb.). Hdagyes utolsd, nagyszombati évében tehit
azok is szerepelnek, akik mir 1778 els8 felében, Budin iratkoztak
be. Ha ezt a szamot, 14-et levonjuk, valamint az els8§ tanévben az
anyakdnyvben még nem szerepl§ 7-et, akkor Higyes szerint is 54
marad, vagyis csak eggyel kevesebb, mint az anyakdnyv szerint, és
alapul az anyakényvben szerepld szdmot fogadhatjuk el, kiegészitve
az els8 tanévre vonatkozd szammal, 7-tel. Ezek az anyakdényvben
nem szerepelnek, mert még annak megnyitisa elStt hagytik el az
intézetet. A végzettek szdmdt a promédcids anyakényv szerint fogjuk
szamitani, mellyel szemben Hggyes ugyancsak eltéréseket mutat
fel, nem a disputicid, hanem a vizsgik szerint szamitva az abszol-
vensek szamat.

Az immatrikuliciés anyakényvben kimutatott 55-b8l ketten
Moes Sdamuel Gyérgy, Késmark, és Sztupkay Jdnos Gyirgy, Beszterce-
banya, mindketten 177G-ban — gyogyszerészek voltak, tgyhogy
levonandok, a véglsszeg azonban ennek ellenére sem valtozik,
mert ugyancsak két hallgatot hozzd kell szimitani: a promécids
anyakdnyv szerint 1776-ban végzett Bdty Jdnost és a Luxemburg-
bél szirmazd Grandjean Jdinos Baptiszt, akik valamilyen elnézés
folytdn kimaradtak az immatrikulicids anyakényvbél. Beleszamitva
tehit az els§ években, az immatrikuldciés anyakényv megkezdése
elétt eltdvozott hét hallgatét, a nagyszombati orvoskaron 1770—
1777-ig bezardlag feltehet8en 62 orvosjeldlt tanult. Koziilitk 39-en
Nagyszombaton is végeztek [20].

Névsorukat az anyakdényvi lapok fényképmelléklete tiinteti fel.

Eszerint az els§ immatrikuldlt hallgatd Reineggs Jakab volt,
de az dtddik abszolvens (1773), viszont az els§ végzett Fabi Mor
(1772). Mivel azonban Fabi és az utina kdvetkez$ hirom abszolvens:
Fuker Jakab, Ugréczy Mihdly és Kiss-Vitzay Jozsef, mint evangé-
likus felekezetiek nem promovaltak, csak diszputaltak, Reineggs
volt az els§ promotus, amely koriilményre biiszkén hivatkozott a
:selmecbdnyai binyaorvosi kinevezés irdnt beadott kérvényében.
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A tanitds intenzitdsira nagy befolydssal volt, hogy atlag hiny
hallgaté esett évenként az 6t tandrra (az iskolaévet november else-
16t81 november elsejéig szamitva):

1770/71 1771/72 177278 177374 177475 177576 177677
beiratkozott 7 atlépett 1 6 5 5 17 14
kilépett 6 Dbeiratkozott 8 3 5 14 9 16
marad 1 Osszesen 9 9 10 19 26 30
végzett 3 4 5 2 12 13
évi atlag 6 b 5 17 14 17

Osszeadva az évi atlagot és elosztva a tanévek szdmdaval, hattal
— az elsd tanévet nem tekintve — 6 45 -+ 5 - 17 - 14 - 17 -
+ 64 : 6 = 10,6, vagyis évente kb. tiz hallgaté esik egy-egy tanirra.

1775-ig a tanulmanyi idS hossza nem volt megszabva. Néha meg-
esett, Logy valaki a beiratkozds utdn azonnal letette a zarévizsgdkat
és végzett, kiilondsen abban az esetben, ha valamilyen kiilegyetem-
rél jott Nagyszombatba, bir ez nem volt a gyors abszolvildsnak a
feltétele. 1775-t8l kezdve a Stérck-féle rendezés értelmében &t évre
volt megszabva a kotelez8 tanulminyi id8, ebbe a Bécsben lehall-
gatott éveket beszadmitottidk., A bécsi statutumok szerint az orvosi
tanulmanyok feltétele a filozofiai tanfolyam elvégzése volt, ennek
a rendelkezésnek azonban semmiféle nyomit sem taldljuk Nagy-
szombatban. Ez a koriilmény, a beiratdsi illetéknek a hidnya és mis
eltérd szokdsok is azt mutatjdk, hogy a bécsi fakultissal vald teljes
megegyezés, a ,,conformetur’”’ elve Nagyszombatban nem valdsult
meg olyan szdzszizalékosan, mint ahogy azt a nagyszombati orvosi
kar tobb torténetirdja feltételezi. A hallgaték atlagos évenkénti
szamarol még jobb attekintést kapunk, ha kiilon szdmitjuk ki 1775-ig
és az utdna kévetkez8 harom évre:

1771/72/73/74-ben &sszesen 16 hallgatd esik a 3 évre, ami 5,3
hallgatdt jelent évenként és tanironként,

1774/75/76/77-ben 48 esik a 3 évre, azaz 16 évenként egy tandrra.

1775-ig eszerint teljesen szemindriumi alapon folytak az el8adisok,

de 1775—1777-ig sem esett Gt hallgatondl tobb egy tandrra, haa .

hallgatékat az évfolyamok szerint kiildnvalasztjuk.
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Ez az ardny biztositotta az oktatds intenzitdsdt, amelynek lathaté
eredményeit felleljiik a késSbbi eurdpai hirnevet szerzett abszol-
vensek irodalmi mikddésében, tuddsuk alapossigiban (Fuker Jakab,
Lumnitzer Istvin, Huszty Zakarids Teofil), valamint abban a koriil-
ményben, hogy az J3sszes abszolvenseknek milyen feltéind aridny-
szdma emelkedett kozéleti pozicidra és tlint ki publicisztikai munka-
javal a tovabbi évek soran (Heidenreich, Chernyey-Cernej, Czepecz,
Stipsics, Reineggs, Maddcs, Faby, Pillmann, Barbenius, Lange, Bdti).
Jelent8ségiik részletezése nem tartozik ide, a nagyszombati hall-
gatdk tanulminyi idejének a méltatisiba.

A sz6rvdnyos hirek is, amelyek a tanitis modjardl fennmaradtak,
a szemindriumi jelleget blzonyltjak

Winterl professzor sajat koltségén fogaton vitte ki tamtvanyalt
a pozsonymegyei flora tanulmanyozdsira,

Trnka, az anatémia tandra kiilon preparditumokat készitett tanit-
vanyaival,

Shoretich ,,maganérikban” — dijmentesen — tdkéletesitette
tanitvianyai tudasit.

A tantervezet hidnya, illetve tig kerete — ismét a ,,conformetur”
elvének ellenére — a professzorok belitisa szerint — ugyancsak
azt mutatja, hogy el8irt anyag ledardldsa helyett egyéni mddon folyt
a tanitis. Winterlnek kiilon megengedték a ,,systema proprium’’
szerinti eladasokat, mivel akkoriban még 1jdonsdg volt az orvosi
fakultasokon a kémia kiilon tanitdsa és alkalmas tankényv nem Ié-
tezett, A kémidval és masik tantirgyaval, a botanikival kapcsolatos
laboratoriumi kisérletek és a novények helyszini tanulmanyozdisa is
bé alkalmat nydjtott arra, hogy sajat elképzeléseit fogalmazza meg
és adja el8. Plenk Jakab, a sebészet tanira, sajit kdnyvei alapjin
tanitott. Storcknek 1773-ban a taniri kar kdvetelményeire adott
elutasitdé vilaszabdl, illetve a tandroknak ellene benyfjtott tjabb
replikdjabdl kitfinik, hogy Prandt és Shoretich is ragaszkodtak a ta-
nitis kotetlenebb formdjdhoz. Prandt a valasziratban kijelenti,
hogy ,,Boerhaave szerint ad ugyan el8, de kiegésziti azzal, ami gjat
a kémikusok és gyakorlati emberek a nagy Boerhaave halila ota
felfedeztek és amit § maga is 30 év 6ta olvasott, helyesnek tartott
és hasznosnak litott”, Shoretich megemliti, hogy mindazt, amire
Boerhaavenél nincsen szoveg, mas konyvekbdl potolja ki. Kotet-
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lenebb tanitdsi médra adott alkalmat a klinikai eladas is. Stdrck
1775-6s szabalyzata kifejezetten is megengedte, hogy Boerhaave-t,
,,aki marad, mert nincsen jobb’’, a tandrok sajit nézeteikkel és
tjabb felfedezéseikkel kiegészitsék. Ez az engedmény azonban csak
Boerhaavere vonatkozott és nem misok kényveire, ahogy azt egyes
torténetirok feltételezték [21].

A szemindriumi tanitdsi formira mutat a tanterv hidnya is. Igaz
1770. november 25-én az egyetem egy tantervezetet nytjtott be a
Helytartosagt Tandcsnak — szévegét Kovachich Gydrgy kozli a
Merkur von Ungarn c. folyéiratban és Gydry is 4tvette — de ez
csak formalis bejelentés volt, a bécsi tantervnek reprodukcidja,
Fejér kozol egy tervezetet, amely szerinte ,,az els§” volt, Primus
ordo studiorum és L778/79-t8l volt érvényes [22] és Ernyey is azt
allapitja meg, hogy sem az orvostudominyi kar, sem a csiszari
udvar nem irt el§ tantervet és 177:3-ban, amikor az orvosi kar erre
nézve felszolitdst kapott, a tervet ,,elfelejtette’” benyujtani.

Az immatrikalicids, valamint a promécids anyakényv adatai a
hallgatok kiilonbdzd viszonyaira vetnek fényt:
— szdrmazdsi helyiikre, :

— szocidlis és gazdasdgi helyzetiikre,
— felekezet! hovdtartozdsukra,
— elébbi tanulmdnyaikra

és nagyon gyéren taneredményeikre.

A hallgatdék megoszlisa szdrmazdsuk szerint a kovetkezd képet
mutatja:

Magyarorszdg (Erdély) teriiletérdl 43 78.18%,

(Krieger-Eperjes, Fuker-Kassa, Ugrotzy-Sopron, Kiis-Vitzay--
Kassa, Palkovics-Siegendorf, Sopron m., Engel-Locse, Mauksch-
Késmirk, Madacs-Poloma, Goémér m., Horvatovszky-Biértfa,
Stipsics-Székesfehérvar, Rigler-Rohoncz, Vasm., Rodelsperger-
Komirom, Schweger-Pozsony, Moderany) (1778-ban végzett mar
Budin, Mudriny néven) - Késmark, Huszty-Ruszt, Ratz-Miskolc,
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Chernyey-Trencsén, Czepecz-Sopron, Gabriel-Sopron, Miiller-
Gydr, Oertel-Sopron, Lipszky-Trencsén, Lumnitzer-Selmecbanya,
P&ckh-Sopron, Ebner-Sopron, Goméry Istvin-Gydr, Czapovszky-
Ustie, Arva m., Kolosvéari-Nagybanya, Liszt-Késmark, Hoff-Nagy
Mairton, Flscher Buda, Vizkelety-Székesfehérvir, Pauer-Pozsony,
Malczer-Szent-Endre, Pfeiffer-Nagyszombat, Steger-Pétervarad —
Erdélybdl: Lange (Brasso), Schimerth (Nagyszeben), Wolff (Nagy-
szeben) Barbenius (Brassé), Marienburg (Brassd) Kotzi (Nagy-
varad) - Baty (Mediomons?).

Orszagrészenként a kovetkezSképpen oszlanak meg:

Fels6magyarorszagbol (a mai Szlovakia teriiletérdl) 4

(Rippa id. mfivében 15 — abszolvensrdl — ir Szlovakia teriile-
térdl viszont Rigler szirmazasi helyét (Vas m.) — Rohonczot —-
tévesen szdmitja GOomor megyébe) '

Dunéantulrél .18
Erdélybdl B
Magyarorszig egyéb -
vidékeirsl 5
Az osztrdk tartomdnyokbél 10, 189%,

(Pillmann-Bécs, Faby-Verona, Kiss-Priga, Kridl-Novy ]1cm,
Kauer-Znojmo, Pfendner-Znojmo, Heidenreich-Engelsberg (Szilé-
zia), Pancera-Gorizia, Singer-Té$in (Sz1lezla), 0ppenhelmer, Novo-
magiensis, com. Geldria?) < .

Kilfoldrél 2 3,829

(Reineggs-Braunschweig, Grandjean-Luxemburg).

Hogy a kiilfoldiek csak nem egészen 49,-4t képezték a hallgatdk
szamanak, ez érthetd, hiszen Nagyszombatnak, mint Gjonnan ala-
kult orvosi karnak nem volt eurépai hire, sem olyan professzor nem
adott el8, akinek nemzetkdzi neve vonzotta volna a kiilféldieket,
mint pl. Bécsben de Haen. A két kiilfoldi hallgat6 feltehetSen egyéni
okokbdl keriilhetett oda, Eurdpa legtijabb orvosi karira. Reineggs
esetében az okokat Ggyahogy ismerjiik is: Németorszigban, majd
Bécsben személyi okokndl fogva, rézsakeresztes kapcsolatai miatt,
illetve Bécsben szinészi tevékenysége kovetkeztében nem volt ma-
radisa [23]. A nagyszombati orvosi kar légkdrére viszont jellemzd,
hogy ezek a kériilmények itt szerepet nem jitszottak.
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Az is természetes, hogy a haligatésig legnagyobb szazaléka,
négydtdde az anyaorszagbdl keriilt ki, Orszagrészenkénti megosz-
ldsuk megfelel az orszig akkori mivelSdési-gazdasigi topogrifia-
janak.

Felt{in8 viszont, hogy ezen az 1ij orvosi karon a hallgaték egy
hatodit az osztrak tartomdnyokbdl szidrmazé hallgatok alkottdk:

— 6 a nagyhir{i prigai egyetem korzetébdl (Priga, Novy Jidin,
Znojmo — ketten — Te$in, Engelsberg-Szilézia),

— 2 Ausztridbdl, Bécsbdl, illetve Innsbruck koézelébsl (Bécs és
Gorizia-Gorz),

— s8t 1—1 Olaszf6ldr6! (Verona), illetve Geldernbdl (amennyiben
- a Novomagiensis megjel6lés egy, ezen tartominyban akkoriban
" osztrdk fennhatésdg ald tartozd helységre vomatkozik, egyébként
az illet8, Oppenheim, Hollandidbdl jott, amit Nagyszombat elStt
Utrechtben szerzett végzettsége tenne valdszinfivé),

Ezt a jelenséget mar nem lehet csupan személyi okokkal megma-
gyarazni, bir a Cseh- és Morvaorszigbol jott hallgatoknal azok is
szerepet jatszhattak, Az elSbb Bécsben tanult, a mar Pividban vég-
zett Fabi, a goriziai, sziléziai szdrmazastak, a Bécsbdl jott Pancera
és Singer esetében, akik nagyhirdi kiilegyetemeket cseréltek fel
Nagyszombattal mds okok is szerepet jatszottak, mint ahogy erre
még kitériink, midén a mas egyetemekrol Nagyszombatba keriil§
hallgatdkrél lesz szo. ‘ . .

A hallgaték szocidlis, és gazdasdgi viszonyaira csak kétféle krité-
rium alapjan kovetkeztethetiink: nemesi vagy polgari eredetiik az
olykor, leginkibb a disszerticiék cimlapjan feltiintetett ,,nobilis’
kitételbdl dllapithaté meg, bir néhany esetben a hidnyz6 kitétel nem
jelenti a polgari eredetet (Goméry, Kis—-Vitzay), gazdasigi helyze-
titkre nézve pedig — egyéni adatokon kiviil — csak a tandijmentes-
ség nytjt némi timaszpontot. A nemesi szarmazas azonban egyal-
talan nem jelenti egyuttal a kedvez8 anyagi helyzetet,

A nemesi és nem nemesi szirmazis ardnya — 4 kétséges eset
mellett — kériilbeliil 9 : 42, A hallgatok 4tlag egy negyede keriilt ki -
a nemesi rendbdl, altalidban, egy-két foldbirtokossarj kivételével
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{Stipsics, Ugréczy, taldn Fabi), a vagyontalan kisnemesek sordbdl.
A nem nemesi szirmazasdak koézétt vannak vagyonosabb csalidok
fiai is (a kassai Fuker gyogyszerészcsalddbél, a soproni Qertel csa-
14dbdl), de szegény jobbigysziilSk gyermeke is (Maddcs Féter).
Az ismert foglalkozdsu sziildk kozott talalunk orvosokat (Gomory,
Kis-Vitzay, Kétzi), amennyiben utdbbinak az apja azonos a brasséi
véarosi orvossal, akit az Academia naturae curiosorum kiadvinyai
Dr, Slotzius néven emlegetnek [24] (gyogyszerészt) Fuker (sebészt),
Rodelsperger (evangélikus lelkészt), Engel, talin Huszty.

Teljes vagyontalansig esete forog fenn a mir emlitett hét hall-
gatd esetében, akiknek elSre elengedte a konzisztérium a dijakat.
Ez a szdm kiegészitend$ azon vagyontalan tanulékkal, akiknek elég-
telen tanulmanyi el8menetele kizdrta a tandijmentességet. Szdmu-
kat a fennmaradt forrdsok alapjdn mar nem allapithatjuk meg.

Az osszkép megfelel annak az elképzelésnek, hogy Nagyszombatot
sokan azért is eldnyben részesitették mds egyetemi varosokkal
szemben, mert ott a megélhetés [ényegesen olcsébb volt. Az egye-
temi virosban szorakozast keresd, pénzzel nem szdmold, hazulrdl
61 ellatott didkokat, mintahogy sok divatos egyetemen bdviben vol-
tak, Nagyszombatban semmiképpen sem taldlhatunk.

Ez a ,hidnyossdg’ viszont csakis a tanulmdinyi szinvonal javara
szolgal.

A hallgatdk el8menetelérdl a ,,Liber classificationis”elkallédasa
folytan csak igen hidnyos képet alkothatunk:

Egyik tanuld, Reineggs Jakab 1773. majus 3-dn ,,Sub Augustissi-
mae Imperatricis Reginae Auspiciis’” végzett (Promocids anya-
konyv 2. o). Fennmaradt disszerticidja — egyéb nagyszombati
disszertaciokkal dsszehasonlitva, azt bizonyitja, hogy nem is annyira
ennek a kiildnben iigyesen megszerkesztett, de nem 4tlagon feliili
miinek kdszonhette a kitiintetést, mint inkibb annak, hogy el8tte
rekatolizalt.

A promécids anyakdnyv tandsiga szerint (1. o.) Fuker Jakab
1773-ban ,,admissus cum aliqua laude” végzett, Ugrdczy Mihdly
viszont csak ,,simpliciter admissus’” (uo.), ugyancsak Kis-Vitzay
is, de egy fokozattal nagyobb elismerést kapott: ,,simpliciter ad-
missus attamen cum bona spe’’. Pauler szerint hiromféle jegy volt,
de nem mondja, milyenek,
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773, majus 10-ét8l kezdve (Engel Jinos Jakab) az anyakdényv
mar nem kozli az osztilyzatokat.

Az emlitett hét tandijmentes didknak feltétleniil eredményesen
kellett tanulnia. Ugyancsak j6 elémenetelrdl tanuskodik a stipen-
distikrdl fennmaradt, a még meglevS anyagot tekintve egyetlen
feljegyzés:

A konzisztorium 1775, évi junius 9-én kelt ddntése szerint a kor-
repetitori fizetésre szint Ssszeget, 400 forintot — a hallgatdk cse-
kély szamit tekintve korrepetitorra nem lévén sziikség — négy
hallgato kozott osztottak fel egyenl$ arianyban: 100—100 Ft &sz-
tondijat kaptak Heidenreich Jdnos, Palkovics Andrds, Czapovzsky

- Andrds és Pfentner Frigyes (ketten Magyarorszag teriiletérdl, ketten

Szilézia-Morvaorszagbdl) [25].

Az osztilyozas modjara — per analogiam — az 1786-t6] kezdve
fennmaradt ,,Libri classificationis alapjin kovetkeztethetiink, Ezek
(I. 18. 4bra) szintén hirom alapjegyet ismertek: eminens, prima
classis, secunda classis, de ezeken beliil sorszdmokkal kiildnboztet-
ték meg a fokozatokat. fgy volt pl. eminens 1., I1., III. és IV. az els§
és misodik osztalyban pedig 1-t8l kezdve sorszamokkal megjeldlve.
Ugy latszik, hogy ez a megjel6lés lépett a bonyolultabb nagyszom-
bati fokozatok helyébe a hirom osztalyzaton beliill (cum bona spe
é. i. t.). 1813-ban 4j szabalyzat jelent meg, amely 1j megjeldléseket
vezetett be: approbatio, reprobatio és suspensio, de ugyancsak meg-
maradt a hirmas beosztis mellett.

A felekezeti hovatartozdst a beiratkozisi anyakényv nem tiintet{
fel. A proméciés anyakdnyvben részben ki van irva a felekezet,
részben a promdcié vagy a licencidtus ténye ad dtbaigazitdst. A pro-
mocidt, azaz a doktori fokozatot csakis a katolikusok érhették el, a
tobbiek, mivel nem tették le az eskiit a ,,Szeplételen fogantatisra”™,
csak licenciatusok lettek (,licentiati cum juribus doctoralibus”).
Gydry azt irja, hogy ez a megkiilonboztetés nem tiinik ki az iratok-
bdl, ami csak annyiban 4ll meg, hogy végzés utdn mindkét csoport
tagjai egyforman csak a ,,Dr” ,,Doctor” kitételt hasznaltik, viszont
a promocids anyakdnyvben a kétféle végzettséget teljesen viligosan

44



-fguns orter  aromeind  Maraw: et anﬁum e
A f}"lo J/utmd dee éz‘ i mad-m&
Mmm Ayt Livoma'ceution 'gm‘a’tad P
themies )&tc. ’vjtrnyn/ rari g i

7&'\"1‘“ :?'2: (fﬁaﬂrd&u’ v .y?"éw Jt‘aéa @wm@hf Jl?wf»i

|
.
|
1-33\'4_"‘" s""cw’ #Awg~¢ %ku J‘twnaaum& C"i""’”“f" é
M;l.‘g amno 748 Siz ste Mardic cofefsionis Runge
o ."{W“J) i j5t TeBucars Y73 e gene -
ralifus medicimg . aFmifsus com aliqua laSe |

- :I.Aw les 793‘%1» 2‘

122 Soem

'11. dbra. Promocids anyakonyv, 1. o.



‘\. rs
'9w ,nu»gws‘ (ﬁ(ﬁ 40 S &}wkwums{g &tﬁ(w«‘éw diz 2dn
P8 P Ti s oot digoe

Aumicc Barte Mooredicas> ammo 1775

o Saphomakis .
; #@Msﬂ Fohor iéstw”mﬁ

ke Sonss Fapufiensi m)wsaiusn/hqr awno 149,
4 Cvaf%emm ow.cawg»i‘no a.nuu'}wi 3 cLﬁlM Vb}v&(
i n‘;?ig de roepuis in morfos MM%M

& orarr A Ao 7tz

m Oladiiina /?

: o Jreermatn
r 518 gmwm nalws die J'ba’fu.m/g amma tn,es“ am’&/
B mw&nm%m 3’%“/*«"5“5

| oma - @M Mf’ Jhu&«n&% Wﬂg@e»w
~» _w die F1' ft&w YT e %&%mk‘wcﬁh
TR ™ Jt""""‘c“” Hum, arus @B, om
"‘%ﬁf L v g A
difphacid die iy Augefhe ) on Hafcs flors fyr-
- aniensis porki 1 Fbjonhis , promcbs Medicins
Doker ke 19 9*55 _

b
12. dbra. Promocids anyakonyv, 2. o.



1

{ ; Qun &e LR ?/t%'nwfu [&
Q“‘}M Jkp - @%m 1«3% 1747

W 4

w.,}MMMm&MJ“ ‘9"3‘ g

iy &Lﬁc«f J&L%o«, 7771/» ,M medicine Fodsr
Auu 3«51 .-.«}
3‘@4#&9’
2 Cafbriferrel

f:,dm&w irrg Js'- wilis nexiis | o
J«L?‘*M v.w-\{

siddse Dodle wckus
i . ,,.ib Corhee Ferar in
i .17y

13. dbra. Promocids anyakonyv, 3. o.



Parbenine .‘[-s .‘-u.". 2
ketyi Syoal Ahiradin. Aug. 5™

(Varg Sarbn Commend Sovend a7
}(;mky fid Tonenn Sonwanfar
l:-wuhn' »17‘ f».,...x; by

Fidkh !,.J Jopremionf  Eirenbe
Mehimerth JaSete. Cibimiene Sulis 1
,ﬁqlu& Cibiniens. Hovemh 27

i "”? Jﬂ’"mf Haemk 200

S hld. thn sl Bl
gy s
Cln,u*f'f]‘

.4:: Q7~¢f~“" “"0{5

oMaliyee, L.

Ay

AL gt - -
(?(Vprau. L’lm.’fw:j#éjfc(;l A)" “rainr xﬁ‘f&u J: .: a y (?
xu(@)(,mu[#tn tomar Al lu’""f‘yg

."f‘ Jnut un;é‘]’qy /’kf‘(é:: - (_ﬁ

?c/a Lj;’nu #au,&d‘w : i 8
f oi./ro,u‘ Hun c‘@g' ﬁ“'“ G(n M.ﬁ! S
ut:iff“"}(‘ T A rieeed

@/ﬂm‘un éu¢9 er‘wlx Qymoé

»'da&p Fenc !«qu[ J,ggg

.Zl'v o i&;.{acl olulu
au.rtru:

%{ur (’jﬂmu «V&ndeu“

@earijles Coven, o ¥ e P

({,,.A;,m., 5[“"96— S .

vl{'ﬂ.l’llntd‘

14. dbra. Promocids anyakonyv, 4. o.



15, dbra. Promocids anyakényv, 5. o.

4 Orvostorténeti Kényvtar kozl,



: :{ b 2k

ame 743 20 7.
T eruit ;J u;’u’ /a”@f oA
@ @éw 5 ot B T_ o
Catholecs J’/:mjé ratuss m &mtuu_{?rowv‘: :
i pefofoirne Ufeic aze THO Qqugusris |
C%u/n fendria . @"Lum v (A/J/'MLM

Ji Fto Qy atiy
Cachol. 7&:;;6 %‘f Mactoni natus Qie ;
. OF. b Wl Chirucgic e Qeciv ﬂs’/tm,m
uﬂu;fwtcc (’/‘;du« me o ,d,;/rnama 4 4./¢mu
il A 4 liujudfli !

: “ﬂ‘h‘ 'q,a{&’ 36 "\f“my‘\
45 X8 oo el 77”:7;’"’*’7*? i
e 1Y mrtnse Jm € Xt ‘,‘w -:',:’w 7 &
202 fouf G7, Bigudasid ¢ weomiie Cains

N 238 ‘Ig.\m, vrs.

16. dbra. Promocids anyakonyv, 6. o.



=¥

AT R A
P /‘ 227/{ «é]m»w g ' drm
- /} 647/ o é?whm.f én,‘;‘ ,

-

17, dbra, Liber classificationis 1787/88 (1787—1795-6s kotet); I. évfolyam 1. félév; Win-
terl professzor, bejegyzésével



- P R e
Mg Belindy (L1 E T Eom IV
whivs VorSué T o G- TI. %M

o fnligernes kel COT 1220 (LT fost
:1”&1}2}“ Rg«m;'j%’(as' Cj[ (2?_‘_‘4_ CP T;,, 22:? 2:::

18. dbra. Liber classificationis 1788 89 (1787—1795-6s kotet); II. évfolyam 2. félév



megkiilonbdztetik. A katolikusoknal az van feltiintetve, hogy ,,pro-
motus”’, viszont a tobbieknél csak az all, hogy ,,disputavit” vagy
,,disseruit’”, A licencidtus probléméja 16:19-ben keletkezett, amikor
II1. Ferdinind csdszir elrendelte, hogy a doktori proméciénak a
feltétele a ,,SzeplStelen fogantatisra’ letett eskii. A licencidtus nem
az egyetemtdl kapta diplomat, hanem csak az illet§ kartol.

A promécids anyakonyvben ennek alapjdn kétséget kizdrdan 37
hallgatorol, illetve Engelt és Oppenheimert beleszamitva, akik Nagy-

szombatban végeztek, de promdcidjukat — Engel feltehetéen
anyagi okokbdl, Oppenheimer, mert a kiralyi engedélyre kellett
varnia, csak 1782-ben Budin tartottik meg — Osszesen 39-nél

lehet megallapitani a felekezetet:
Katolikusok  Evangélikusok Reformatusok Zsid6
Fabi Fuker Baty Oppenheimer
Reineggs Ugrétzy Kolosviri L
Horvatovszky Kis-Vitzay
Pillmann Engel
Stipsics Krieger
Riegler Madacs
Heidenreich Oertel . . ,
Rodlsperger Lipszky . -

Pancera Chernyey
Singer Czepecz
Pfentner Mauksch
Grandjean Schimerth
Kotzi Lumnitzer
Schweger Huszty
Miiller Barbenius
Czapovzsky  Lange
Hoff Gomory Istvan
Wolff
Liszt
Osszesen 17 19 2 1

Az arany tehdit némi tobbletet mutat a nem katolikusok javara.
A t3bbi, Nagyszombatban beiratkozott 16 hallgaté koziil felte-
het8en 7 az evangélikus, 4 a katolikus és 5 kétséges. Ez azonban a
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fenti aranyt nem viltoztatja meg, amely azt mutatja, hogy Béccsel
szemben az evangélikusok el8nyben részesitették Nagyszombatot,

A felekezeti hovatartozisnak ebben az id8ben még érvényes meg-
kiilonbéztetése érzelmileg igen sértSen hatott a nem katolikus
hallgatokra, akik nemcsak Osszehasonlithatatlanul nagyobb ariny-
ban tanultak Nagyszombatban, mint Bécsben, de kiilénben is az
evangélikus felekezet (beleértve a reformdtusokat is), Magyaror-
szagon sokkal elénydsebb kozjogi helyzetet élvezett, mint pl. Auszt-
ridban. Ezek az indokok vezették Ugrdtzy Mihdly, soproni nemesi
szarmazasa hallgatét ahhoz, hogy 6ntudatos, éppen az evangélikusok
magyarorszagi kozjogi helyzetét hangsilyozo levelét megirja Maria
Terezidanak, hogy megsziintetve a licencidtusi intézményt a nem
katolikusoknak 1s tegye lehetSvé a doktori cim megszerzését. Az
iigyet sokszor és részletesen tirgyalta meg a szakirodalom és a to-
vabbi fejleményeli is ismertek: az uralkodond utasitotta a nagyszom-
bati egyetemet, hogy adja meg az evangélikusoknak is a doktori
fokozatot, de az egyetemi konzisztérium tigy hatirozott, hogy mivel
a nagyszombati egyetemre a bécsivel vald teljes egyontetliség érvé-
nyes (,conformetur”’), minden megmarad a régiben. Feltehetd,
hogy ez a Midria Terézidt is tdltromfolé hatdrozat nem annyira az
orvostudomanyi kar professzorainak a mfive volt, mint inkibb a
konzisztériumban képviselt teoldgiai és filozofiai karé. Abban az
id8ben mar a jogi karon is szabadabb gondolkozisti tanirok tani-
tottak (Ehrenfels). Ennek az iigynek irodalmi visszhangjaival kap-
csolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a nagyszombati orvos-
. tudominyi kar néhiny méltatédja, igy Rupp ismert iinnepi beszédé-
ben (2. 0., 12. 0.) csak Mdria Terézia kedvez§ dontését véve alapul,
az evangélikus hallgatéknak doktorrd avatdsi jogardl beszél. Az
igazsig az volt, hogy még 1777-ben, az egyetemnek Budira valo
atkosltozésekor is csak licencidtus lehetett a nem katolikus hallga-
t6bol, ahogy ezt az érintett kortars, az 1777-ben végzett Huszty Za-
karids Teofil, kés8bbi pozsonyi virosi fSorvos és eurdpai hird orvos-
ir6, szatirikus hangon megirta:

»Da ich der augspurgiscen Konfession zugethan bin, so durfte
man, ut tunc erant tempora, mich nicht zum Doktor geradeweg
machen. unterdessen hat man in dem Licentiato medicinae cum
privilegiis doctoralibus zwei Widerspriiche recht schén zu vereinigen

515]



gewusst. (Huszty itt arra gondol, hogy az eskii, melynek megtaga-
disa miatt a nem katolikusok csak licenciatusokka valhattak, senkit
sem tesz becsiiletesebbé, épp Ggy, ahogy a doktoritus sem csindl
senkibdl boélcsebb embert). Die Zeiten haben sich nun geindert
(ezeket a sorokat mar a licencidtus eltdrlése utdn irta), dass unsere
Fakultiten sich so zu widersprechen nicht mehr Ursache haben.
Aber auf mein Joco-serium zu kommen. Man kann sich keine
bessere Kopie des Pierrots in Pantalon Maske gehiillt vorstellen,
als ich dazumal war. Innerlich von Furcht, Herzensangstund Ban-
gigkeit gequilt, wovon ein blasses Gesicht die natiirliche Folge
ist, und dusserlich mit einem schwarzen Mantel von eigenem Schnitt
angethan, mit einem schwarz gewesenem, dazumal aber durch den
vielen Angstschweis, welche er von meinen Vorgingern mochte einge-
sogen haben, abgeschossenen runden Hut in der Hand, der ganz
seine eigene Facon hatte, und ungefihr auf den Kopf eines Polici-
nellos passte: — Dies wire, was mich zu den seridsesten Narren
von der Welt gemacht hatte. .. Dergleichen althergebrachte Sitten
kleiden unser aufgeklirtes Jahrhundert nicht mehr gut: man sollte
es doch schon einsehen gelernet haben, dass es, um jemandem
eine Wiirde zu ertheilen, eben noch nicht nothwendig sei, ihn vor-
her zum Narren zu machen” [26]

A megkiilénboztetés tehat lathatolag sértette az evangélikus
hallgaték dnérzetét. Az viszont mas kérdés, hogy inkibb az érzel-
mek megsértését jelentette, semmint gyakorlati hitranyokat. De
jure nem zdrta ki — legaldbb is Magyarorszagon — az evangélikuso-
kat a virosi és megyei fizikdtusbél, bir még 1735-ben Pozsonyban
Segner Mihdlynak, 1740-ben pedig id. Torkos Justus Jdnosnak
varosi orvosi kinevezésiik alkalmibdl evangélikus voltuk miatt ne-
hézségeket timasztottak, viszont egyetemi tanirok nem lehettek.
De facto a vélasztisokndl, a szabad kiralyi varosokat kivéve, a kato-
likus kérvényezSk elényben részesiiltek. Arrdl azonban szé sem
volt, ami az osztrdk tartomdnyokban jirt egyiitt a licencidtussal:
nem lehettek az orvosi kollégium tagjai, koztisztségre nem voltak
vélaszthatok és nem miikddhettek olyan helyen, ahol ez nem kato-
likus részére tilos volt, II. Jézsef 1784-ben kelt rendelete a sértd,
bar inkabb formilis megkiildnbdztetésnek véget vetett és ezzel a
licencidtus intézmény megsziint. A Helytartésdgi Tandcs egyik



végzésébdl ugy tiinik ki, hogy a licencidtusi intézmény fennalldsat:
— 1784 elStt — alakilag tudomasul véve tartalmilag a doktoratussal
egyenrangunak tekintette, Mid&n az emlitett Huszty 1777-ben, kéz-
vetleniil a licencidtus megszerzése utin pozsonyi letelepedésének.
engedélyezését kérvényezte, a Helytartésigi Tandcs a kovetkezd:
végzést intézte a pozsonyi virosi tandcshoz:

»,Prudentes ac Circumspecti nobis honorandi: Certo Zacharia.
Thephilo Huszty productis authenticis Universitatis R. Tyrna-
viensis Testimonialibus semet super eo legitimante, quod normali-
ter praescriptum in Re Medica examen coram Facultate Med.
Tyrnaviensi subiverit ac per eandem facultatem approbatus et pro-
Licentiato Medicino pronunciatus, declaratusque fuerit. Hoc
" ipsum Civico huis Magistratui fine eo significat R. hoc Locum-
tenentiale Consilium ut Eundem ad Praxim Medicinae (itt a fogal-
mazvanyban a kovetkezd kitételt kikézbesités elStt torolték: ,,quam
Med. Licentiati exercere solent’’) in Sui quoque gremio libere
exercendam admittere non difficultet” [27]. A Pozsony megyének.
elkiildott hasonld végzés pedig mar csak arra szélitja fel a megyei
urasagokat (,,Dominationes’’), hogy Husztynak az ,,orvosi gyakor-
lat” szabad folytatdsit lehet6vé tegyék [28]. Még megjegyzends,
hogy a Nagyszombatban kiadott orvosi diplomdik alakilag is ki-
fejezést adtak a megkiilonbdztetésnek: mis szovegli oklevelet kap-
tak a promotus-ok és misfélét a licenciatusok, ahogy ez a budapesti
Orvostudoményi Egyetem kényvtariban meglevd Oertel Honorius
nagyszombati licencidtus diplomdajanak fényképmdsolatabdl kitiinik.

*

A nagyszombati tanulmanyi viszonyokra kiildnds fényt vet egy
kériilmény, amelyet a szakirodalom eddig vagy nem vett észre, vagy
csak més szempont(t adatfelsorolds keretében kommentdr nélkiil re-
gisztrilt. Ez a hallgatéknak felt(ing nagy szima, akik Nagyszombat
el6tt mashol tanultak és elsGsorban az a koriilmény, hogy 1772-t61
kezdve egyenként, de 1774-t8] mar tdmegesen léptek 4t hallgatdk
a bécsi egyetemrdl.

Voltak olyanok, akik csak nosztrifikalni jottek ide, hogy megsze-
rezzék az orvosi gyakorlatra valé jogosultsigot Magyarorszagon,
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illetve a Monarchia més részeiben — a nagyszombati végzettség
Bécs kivételével a Monarchia minden részére érvényes volt —, il-
letve a kiilféldén megkezdett tanulmanyokat itt akartdk befejezni.
Két esetben a Bécsben megszerzett sebészi jogosultsigot orvosi
diplomaval akartik kiegésziteni.

A beiratkozasi anyakdnyv szerint ketten kisérelték meg a kiil-
foldi diploma nosztrifikalast, de a vizsgik letétele utin nem jelen-
tek meg a disputicién:

1773-ban Oppenheimer Utrecht utan

1773-ban Kisch Halle utin

A promoécids anyakdnyv adatai szerint a kdvetkez8k nosztrifikal-
tattik kilfoldi diplomdjukat Nagyszombatban:

1772-ben Fabi Padova és Bologna utan

1774-ben Madics  Wittenberg utin

1776-ban Lipszky  Erlangen utin

1777-ben Kolosvari Utrecht utin

Héarman a (valdszintleg Bécsben szerzett) sebészi képesités el-
nyerése utin Nagyszombatban orvosi diplomat szereztek:

1774-ben Pillmann és Rodelsperger és 1777-ben Hoff, akinek
azonkiviil a sziilésmesteri oklevele is megvolt,

Rajtuk kiviil még 15-en tanultak Nagyszombat eldtt Bécsben.
Roluk a tovibbiakban még kiilon lesz sz6.

A diploma megszerzése nélkiil folytattak kiilfoldi tanulmanyokat:

o

Lipcsében Czepecz és Lumnitzer, %
Géottingenben Bdty és Lange,
Pragiban Kotzi.

A promdcids anyakonyv nem emliti Fuker Jakab el8z8 jénali ta-
nulményéit, de mds forrds alapjan feltehet8, hogy el8bb az ottani
egyetemen orvostudomdnyi elSadisokat hallgatott, s6t ott jelent
meg, 1771-ben ,,De salubritate et Morbis Hungariae schediasma’’
c. kényve is, az egykortt magyarorszigi orvosirodalom értékes ter-
méke, Ugyancsak Krieger is ott tanulhatott, mert disszerticidjan
s30C. Jen. membrum” cimmel szerepel.

A kiilfsldi egyetemekrSl, nevezetesen a németorszigi fakulta-
sokrdl jott didkok eszmei felfrissiilést hoztak Nagyszombatba, sza-
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badabb gondolkozismédot és dnallébb szemléletet. Az volt réluk
a hivatalos vélemény, hogy ,,szabadgondolkozistiak’””, amin 4ltald-
ban az ateizmust és ,,a hozza hasonlokat” értették [29].

Csak a végzett hallgatdkat tekintve 39 kiozil 25-en jottek Nagy-
szombatba kiilfoldi ismeretekkel és idegen 1égkorrel telitve.

Kiilén figyelmet érdemelnek a Bécsbdl Nagyszombatba dtlépett
hallgaték. Ezek az atlépések, a promdcids matrikit a beiratkozasi
anyakdnyvvel egybevetve a kovetkez$ képet mutatjik:

Atlépés éve Név Immatrikuldcié napja
1772 Pillmann (Pilman) ‘
[307 majus 3.
1772 Fuker ?
1773 Mauksch november 8.
1774 Huszty . november 15.
1774 Chernyey . november 18, (beirva
’ 1775-ben, de 1774-re vonat-
, kozik)
1774 Pancera o november 19. (1. a Cher-
nyeyre vonatkoz6 megjegyzést)
1775 Czepecz . jalius 30.
1775 Singer jalius 30.
- 1775 Rodelsperger november 22.
1776 Grandjean hidnyzik az immatrikuldciés
anyakoényvben
1776 Barbenius jiinius 20,
1776 Lumnitzer augusztus 8,
1776 Schimerth : augusztus 13,
1776 Lange —_— november 27.
1776 Wolff november 27.
1777 Gomory (Istvan) datum hidnyzik
1777 List datum hidnyzik
. 1777 Hoff - ditum hidnyzik

Ezek csak a Nagyszombatban 1772—1777 években végzettek.
A Bécsbdl atlépettek szdma ennél nagyobb lehetett, mert az im-
matrikuldciés anyakdnyv nem tiinteti fel az el8bbi tanulminyokat.
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QOsszesen — kimutathatéan — 18-r6l tudunk, Pillmannt mint bécsi
szirmazasat és az ott sebészeti képesitést szerzett hallgatokat be-
szamitva. Vagyis a nagyszombati abszolvensek dsszességének, 39-nek
46%,-a, az immatrikulaltakat tekintve, azoknak is 329%-a. Ez a fel-
tin8en nagy ardny azt bizonyitja, hogy nem véletlen jelenséggel
Allunk szemben. Mivel az itlépettek szamabdl 14-en evangélikusok
és csak 4-en katolikusok, onkénteleniil is az a gondolat &tlik fel,
Atlépésiikre a felekezeti szempont volt behatdssal és Ugréczy Mihdly
akcidjanak a visszhangja azzal biztatta 8ket, hogy Nagyszombatban
nagyobb a kilitis a licencidtusi intézmény eltorlésére. Viszont
Ugrdczy kisérlete nem jart sikerrel és igy a jelenség okait mdshol
kell keresniink.

A tdmeges 4tlépés azt bizonyitja, hogy egyrészt Bécsben bizonyos

negativ tényez8k jatszottak kdzre — ami az ottani egyetemek és
.annak orvoskarét illeti -— mdsrészt Nagyszombatnak bizonyos eld-

.nyos oldalai voltak, valamije, amit Bécs nem nydjtott. Semmiképpen
sem j6n tekintetbe az a feltevés, hogy Nagyszombatba azért irat-
koztak 4t didkok, mert ott kevesebbet kivintak, illetve olyanok 1ép-
‘tek 4t oda, akik mashol nem boldogultak, mert ennek teljes mérték-
ben ellentmond a nagyszombati végzettek tovabbi kézéleti és iro-
.dalmi szereplése.

A kérdésre érdekes fényt vet az egyik nagyszombati abszolvens
disszerticidja és annak bécst visszhangja. 1773-ban végzett Fuker
Ferenc Jakab (1747—1805), aki — mint emlitettitk — el8bb Lip-
csében, majd Bécsben tanult. Doktori munkdja a gydgyaszat tor-
‘ténelmérdl és az orvostudomany osztilyozasirdl ,,Generalia medici-
nae’”’, melyért dicséretet is kapott (,,admissus cum aliqua laude”),
‘bator, éntudatos hangjaval és szabad szemléletével nagy visszhangot
keltett volt bécsi tarsaindl. A bécsi tanulmdnyi helyzettel kritikusan
foglalkozo ,,Freymiithige Briefe an Herrn G.von V.”, Bécs 1774 [31],
Fukernek és disszertdcidjanak kiilon fiiggeléket szentel. A kiadvanyt
magit gyakrabban idézte a szakirodalom (Puschmann, Neuburger,
- MOH 1962, 260, 2478 o.), de a Fukerre vonatkozg fiiggeléket eddig

Figyelmen kiviil hagyta, Neuburger egy megjegyzésén kiviil, hogy
Fuker Collin professzort giinyolja és ezzel is osztja a bécsi orvoskar
akkori 4llapotdrdl valé Altalinos kedvezdtlen véleményt. Pedig a
kiadvany részletesen foglalkozik Fuker irdsival.”” Szabad nézetei
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ezen {rdsidban — irjik a ,,Freymiithige Briefe"” — annyival érzéke-
nyebben érinthették egykori itteni (sc. bécsi) tandrait, mert itt az §
sz4jukbdl itta az orvosi ortodoxia tiszta, atsz{irt tejét. Nem is mulasz-
tottak el megbiintetését, mar amennyire téliik tellett. Edesatyjanak
a sziilShelyén bezarattidk néhiany napra gydgyszertarat, latszolag,
hogy megbiintessék azért, hogy ilyen eszes fitt nemzett, aki kétel-
kedni merészkedik abban, ami pedig le van irva és amit méltésig-
teljes parokikkban diszelgd férfiak tanitanak”. Ha a gydgyszertar
bezarisit nem is kell hitelesnek elfogadni, a hang jellemzs arra a
lelkesedésre, melyet Fuker miive a bécsi didksig korében keltett.
Valéjaban arrdl volt szd, hogy Fuker Haller tanai felé hajlott, né-
hiny elavult tankdnyvet kifogisolt és néhany bécsi professzor, ne-
vezetesen Collin Mdtyds elSadisait nevetség tirgyava tette. A Frey-
miithige Briefe szerint Fuker kitételei Collinrél (akit ugyan névvel
nem emleget)”’ a nyomorult anatdmusnak az dbrizolisa, ez pedig
On, Collin professzor Uram, megszemélyesitve!””, ,,akit nem illet meg
a hely Morgagni, Reusch és Haller mellett, akit még néha megci-
folni is mer”’. Mas helyen csodaljik Fukert, hogy a (XLIX. fejezet-
ben) még Boerhaaverdl is azt meri llitani, hogy bar nagy géniusz,
néhiany dolgit mar helyesbiteni kell és & se mar ,,optimus ubique’”.
Fuker valdjdban a fiatalok kritikai hangjanak adott kifejezést és maga
is a kovetkez8képpen jellemzi krédojat, ,,a fiatalok krédojat’: ,,Ex-
perientia qua nihil observetur novi, vulgaris illa experientia est:
cui nos triginta annorum practicae, nostram opponimus — experi-
entiam omnis aevis”” (CXV. fejezet). A Freymiithige Briefe csak
Fuker merészségét emelik ki:"" Azok a férfiak, akik ugyan a rabszol-
gasag jarmdiban sziilettek és nevelkedtek, legyen az bar vallasi vagy
politikai vagy tudominyos, de mégis annyira felvilagositottik eszii-
ket, hogy az egészséges ész jogait felismerték és érettiik ki is allnak,
nyilvdnosan, nem csekély merészséggel — ezek a férfiak az emberi-
ség minden baritjinak az elismerését megérdemlik!” Nem szabad
arrél sem megfeledkezniink, hogy nemcsak a disszerticid szerz8jé-
nek kellett merésznek lennie, hanem a tandrnak is, aki a disszerta-

~ciét a nyilvinossig elé engedte és érte kidllt. Kétségtelen, hogy
ennek a disszerticibnak a megjelenése Bécsben elképzelhetetlen
‘volt, még ha csak szakoldalat is tekintjiik, Haen és Collin tanirok-
nak Haller tanaival szemben elfoglalt dllaspontjuk miatt,
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Az id&beli dsszefiiggés Fuker disszerticidja (1773), a Freymiithige
Briefe (1774) és a Bécsben tanul6 magyarorszagi hallgatoknak Nagy-
szombatba vald itlépése kozdtt nagyon is feltling. Koziiliik Huszty
bizonyithatéan ismerte is a Freymiithige Briefet [32]. Ugy latszik
tehat, hogy Nagyszombat szabadabb légkére vonzotta ide a hall-
gatokat — Huszty késébbi miivei ennek jellemz8 tandsigai — és
ezt a légkort még csak fokozta a nagyszombati jogi fakultdson ural-
kodi szellem, amely mar kifejezetten a felviligosodds eszméit ter-
jesztette. Ehhez hozzdjirult Nagyszombatnak, mint kisvirosnak
olcsosiga és a mdsik oldalon a bécsi fakultison a hirneves els§ bécsi
iskola, van Swieten és tirsainak fénykora utidn kévetkez8 fokozatos
. hanyatlis, amely kiilondsen Crantz eltivozisiban és a tehetségtelen
Collin Madtyds tanarsagiban nyilvinult meg, eszmeileg meg Haen .
tiirelmetlen és diktatorikus maradisigiban, Haller tanaival szemben,

a himlGoltis terén, démonhitében. :

*

Osszefoglalva mindazt, amit a nagyszombati hallgatékrol — a
még meglev§ forrasok alapjan — tanulminyi idejitkre nézve meg-
allapithatunk és egybevetve azzal, hogy tandraik, bar nem voltak
eszmeileg a felviligosodds képviseldi, szaktudasukkal, igyekezetiik-
kel és az orvoskar kiépitéséért folytatott gerinces kiizdelmiikkel az
adott viszonyok kdzott optimdlis tanulmanyi kérnyezetet teremtet-
tek, a hagyomdnyos felfogdstil eltérd képet kapunk :

A nagyszombati orvoskar tandrainak szémdt, képességeit és a tanul-
mdnyok anyagi alapjait illetden (klinikai tanitds, laboratériumi
munka, botanikus kert) nem maradt el sok kiilfoldi hirneves egyetem
— Halle, Bécs — mdgitt.

Ugyancsak hallgatéinak a szima miatt sem kellett szégyenkeznie,
amint azt pl. a Halléval val6 &sszehasonlitis bizonyitja.

A tanitis médja szemindriumi voltandl fogva intenziv volt és a
kikeriilt hallgatok tovabbi kézéleti és publicisztikai tevékenysége
ennek lathatd bizonysagat adta.

Az akkori magyarorszigi egészségiigyi helyzetet tekintve a nagy-
szombati orvoskar természetesen nem tudott szimszerden elegendd
abszolvenst termelni — a végzettek szdma nem volt annyi, hogy ple

5 Orvostoérténeti Konyvtar kozl. S 6 5



minden megyére egy orvos jusson, legfeljebb a szabad kirilyi
varosokra, de a tanulmanyok mindségét ez nem érintette. A nagy-
szombati id8szakot nem szabad retrospektive nézni, mintahogy
ezt a torténetirék nagyobb része tette, a 19. szazad kovetelmé-
nyeibdl kiindulva, mert ez elferditi az értékelés helyességét. A nagy-
szombati évek kezdést jelentettek, az 6nallé magyarorszigi orvos-
képzés zsengéjét és mint ilyen, kielégitSen teljesitették feladatukat,

Ez a ténydllds tdnik ki a nagyszombati abszolvensek disszertacioi-
bdl is és kiiléndsen tovabbi kozéleti és publicisztikai tevékenységiik
jelent8ségébdl, amelyekkel majd tovibbi kézleményekben fogunk
foglalkozni.
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-

Zusammenfassung

Der in Bratislava (Pressburg, CSSR) wohnende Verfasser unga-
rischer Nationalitit befasst sich hier an Hand der in Budapest
befindlichen Universitits-Matrikeln mit den Studienjahren der
Horer an der, im J. 1770 gegriindeten Medizinischen Fakultit
der Tyrnauer (Trnava in der Westslowakei) Universitit, (eine
Griindung des ber{iihmten Kardinal-Primas vor Gran, Péter
Pazmiény aus d. J. 1635) von ihrer Immatrikulation b.s zur Promo-
tion,

Abrégé

L’auteur de mnationalité hongroise 2a Bratislava (Presbourg,
CSSR), s’'occupe ici selon les livres-matricules qui se trouvent
2 Budapest des ans de I'étude des étudiants de la Faculté de Méde-
cine de I'Université de Nagyszombat (aujourdhui: Trnava dans
Ia Slovaquie de I'Ouest), fondée en 1770 (cette université fut fondée
par le celébre Cardinal-Primas d'Esztergom, Péter Pazmany
en 1635), depuis leur immatriculation jusqu’a la promotion.
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AZ 1831 -32. EVI MAGYARORSZAGI
KOLERAJARVANY NEHANY JELLEG -
ZETESSEGE

Irta: B. LUKACS AGNES (Budapest)*

A_ mikor a XIX.szdzad magyarorszigi jirvinyainak demogrifiai =

szemlélet(i feldogozasit tervbe vettiik — addigi irodalmi t4jé-
kozédasunk alapjan — csupian mar publikalt és inkdbb csak a na-
gyobb varosokra vonatkozd részadatok dsszegydijtését tliztiik ki
célul. Horvdth Rébert mar 1961-ben rdmutatott a XVIII, és XIX,
szazadl nagy jarvinyok jelentSségére a magyarorszdgi népesség-
fejlddés vizsgalatival kapcsolatosan, A XIX. szdizad hirom nagy
kolerajadrvinydrél a halottak szadmiat is kozli (1831-ben 237 641,
1866-ban 71 429, 1872—73-ban 189 000) [1]. Egyik tovabbi 1962,
évi mfivében Pest viros 1831, évi kolera-adatainak vizsgalatat azzal
indokolja, hogy a nagyvarosok részletekbe mend feldolgozisai
irdnymutatd szerepet tdltenek be, mig az orszigos adatoknil bi-
zonytalan, hogy milyen teriiletre vonatkoztathatok. Fejtegetései
sordn késSbb mégis ad egy 1,7%,-0s orszigos becslést az 1831, évi
kolera-mortalitisra, illetve Erdély leszdmitisival 1,8%-ra becsiili
az orszagos aranyszamot [2]. Kovacsics Jézsef 19G3-ban megjelent
mfivében ezt irja: , Egyes felekezetek, igy pl. a reformitus egyhiz
(Debrecen) gondot forditott a jarvinyok okozta haldlozasra, a pestis,
a kolera pusztitisinak elkiilonitett megfigyelésére is. Nagyrészt
ezen feljegyzéseknek kdszonhetjiik, hogy az 1806—9 kozotti himls-

* Tanulmany a KSH Népességtudomdinyi Kutaté Csoportjabol
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jarvany, az 1831. és 1855, évi kolera pusztitisait fel tudjuk
mérni”’ [3].

A toviabbi irodalmi adatgydijtés azonban arrdl gydzétt meg ben-
niinket, hogy nem az adatok hidnya, hanem ellenkezGleg, azok rend-
kiviili b8sége az, ami nehézséget okoz és arra Osztdéndz, hogy a
kutatast a legfontosabb, legnagyobb méretd jirvinyokra, els§ lépés-
ben az 1831—32, évi kolerajirvanyra korlitozzuk. A Magyar Tor-
téneti Bibliogrifia 1825—1867. éveket feloleld kotetében egyediil
az 1831, évi kolerajarvanyrél 102 dolgozatot sorol fel és ezt még tivol-
rol sem tekinthetjiik teljes irodalomnak [4].

Az 1831. évi kolerajarviny feldolgozdsit indokolta az is, hogy az
erre vonatkozé adatokat, jelentéseket, rendeleteket a Helytartd
Tanics eredeti irataibdl Linzbauer Xavér Ferenc pontosan le-
mésolta és nyomtatisban megjelentette. fgy az eredetivel egyen-
értékii forrdsanyag igen jol hozzaférhetS, ami a kutatémunkit
nagymértékben megkdnnyitette [5].

A levéltiri kutatist éppen ezért csupdn arra korlatoztuk, hogy
néhany legfontosabb okmdiny Linzbauer iltal kdzolt mdasolatit az
eredetivel vetettiik egybe — mint pl. a kirdlyi biztosok kikiildetését
elrendel8 tandcstilési hatirozatot [6], illetve néhiny szimszerd
haldlozdsi adat megbizhatdsidgit mds forrdsbdl szdrmazd eredeti
adatok segitségével kiséreltiik meg értékelni |7].

Az dtolvasott dolgozatok tilnyomd tobbsége orvostdrténeti,
kisebb hinyada pedig 4ltaldnos térténeti nézdpontbdl foglalkozik
az 1831, évi kolerajirvinnyal. Utdbbiak koziil kiemelkedik
Tilkovszky Lérand kandidatusi disszerticidja, amely kozvetlen
Osszefiiggést keres a jirvany és az északkeleti virmegyékben ki-
robbant parasztfelkelés kozott [8].

Tudatiban vagyunk annak, hogy amikor az 1831, évi kolera-
jirvany demogrifiai értékelésére tesziink kisérletet, nem kdénnyd
feladatra vallakozunk. Ugy véljiik, hogy jelen munkank tovabbi
elemzések kiinduldpontjat képezi csupdn és adalékul szolgal a
XIX. szazadi népességfejlddés vizsgilatihoz,



Az dzsiai kolera

A jarvantani irodalom az dzsiai kolerdt az emberrdl emberre terjedd
betegségek (anthroponosisok) kézott, mint a gyomor-bélrendszeren
keresztiil timadd (enteralis) fert6z8 betegséget rendszerezi [9].

A kolerat, mint 6nallé kérképet 1769-ben irtdk le el8szdr, amikor
Madrasban silyos jarviny formaijdban lépett fel, 1817-tél a XIX.
szazad végéig Stszdr okozott Azsidra, Eurdpira és Amerikdra ki-
terjed§ stilyos pandemiat [10]. Jelenleg eredeti kiinduldsi teriiletén
Bengilidban endémids, ahonnan — 3ltalanosan csékkend eléforduldsa
mellett is — mdashova atterjedve szezonalisan visszatérd epidémiat,
illetSleg helyi fellobbandst okoz. A kolera mint potencialis veszély
tehit ma is létezik, teljes felszdmoldsat o6ridsi dldozatok vallaldsaval
programba vették.

A betegség korokozdja a Robert Koch 4ltal Egyiptomban és India-
ban 1883-ban indentifikilt savérzékeny vibrio, amely liigos kdzegben
aerob viszonyok kozott igen gyorsan elszaporodik. Feltételezik,
hogy a Bengalidban szokisos viztirolé godrokben a vibrio nem
pathogen torzsei évezredek oOta léteztek és ezek egyike alakult 4t
— Calcutta alapitdsa utdn a lakossdgtdmdriilés folytdn meggyorsult
passzazs kovetkeztében — a pandemidkat el8idézd formava [11].

A kifejlédstt kolera klinikai képe gyors és igen stlyos lefolyist
mutat, Tiinetei a csillapithatatlan hasmenés, tipikus rizslé szerfi
székletiiritéssel, nagyfoktt hinyds, collapsus illetve shock, a test
lehtilése, nagyfokt vizveszteség, a vér beszdrad, cyanosis, gorcsok,
delirium,.

A betegség megel&zése aktiv immunizalds dtjin lehetséges, el-
szenvedése hosszti id8re sz6lo immunitast nyijt. Az dzsial kolera.
jarvinytana tisztazott. A betegség folyok, kereskedelmi és zarandok-
utvonalak mentén, hibortiban a hadsereg mozgisiranyaban terjed.
A fert8zést szennyezett ivoviz, élelem és ruhdzat kdzvetiti. A jar-
vanyok terjedését el8segitik a rossz dltaldnos kdzegészségiigyi viszo--
nyok, a legyek és a zsufoltsdg. A betegség jelenleg Indidban a nagyon
alacsony jovedelmii lakossag kozott fordul el§, ami a tobbi kézott:
a hidnyos taplalkozis szerepére irdnyitotta a figyelmet.

Az 4zsiai kolera elleni védekezés nemzetkdzi elirdsait az 1926, évi
périzsi egyezmény és tovibbi egyezmények szabalyozzdk. Hazink- -

73



ban — a nemzetkdzi egyezményekkel Osszhangban — az 4zsiai
kolera a kérisme vagy a gyantt megallapitisatdl szamitott 12 6rin
beliil bejelentendd betegség, amely gydgyulds vagy elhaldlozas
esetén kijelentési kotelezettség ald esik. Az irdsbeli jelentésen kiviil
taviratilag vagy tivbeszéldn keresztiil is azonnal jelenteni kell az
észlelt eseteket. A korisme aldtdmasztisira a laboratériumi vizs-
gilatokat kotelezSen el kell végezni. A beteget azonnal el kell kiils-
niteni. A beteg lakdsa elé §rt kell dllitani. A beteg hozzdtartozéit és
a vele érintkezésben A4llott egyéneket &6t napra vesztegzdrba kell
helyezni. Az dzsiai kolerdban elhunytaknal orvosrenddri boncolast
kell végezni, a holttestet fertStlenit§ folyadékba (szublimat) dzta-
tott lepeddSbe kell burkolni és zart koporséban temetni. Jarvany ese-
tén korlatozni kell az Ssszejoveteleket és a kdzlekedést, egész hely-
ségeket is zar ald lehet helyezni. A kutakat klérmésszel kell fertét-
leniteni, m*-ként 30 g friss klormeszet szamitva [9].

Az 1831—32. évi kolerajdrvdny torténete .

Az elsS magyarorszagi kolerajirvany az dzsiai koleraels§ pandémiis
terjedésének masodik szakaszaban (1826 —37) 1épett fel. Moszkvaban
1830 szeptembertdl 1831 mdrciusig dilt a jarvany, amely a 250 000
lakosti varosban 3,49,-os morbiditds mellett (8566 megbetegedés)
54,79 -0s lethalitdst mutatott (4690 halott). A moszkvai jarviny
hirére az eurdpai allamok — igy az Oroszorsziggal hatiros
Ausztria is — szigort véd8intézkedéseket tettek, amelyek — a beteg-
ség fert6z8 mivoltit feltételezvén — a hatdrokon létesitett katonai
védSkordonbol és vesztegld-hdzak berendezésébdl allottak.

A lengyel felkelés és az annak elnyomdsara atvonuld orosz csapa-
tok miatt a galiciai hatdrzarat 1831 tavaszin felfiiggesztették,
ezzel megkdnnyitve a jarvany terjedését. 1831. jalius elején Krakko-
ban rendkiviili er8vel diihéngétt a jarvany, ekkor Galiciat ismét kato-
nai kordonnal vették kériil, de mdr elkésve; jinius 6ta mar Magyar-
orszagrdl is tdmeges megbetegedéseket jelentettek, augusztus koze-
pétdl kezdve Bécset sem kimélte meg a jarvany.

Egyik irdnyban a jarviany Moldva—OQOldhorszidg és Bulgaria felé
vonult, a masik iranya északon Vars6—Riga—Pétervar volt, ahol
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a legszigoriibb zarlat ellenére is szedte dldozatait, Péterviron avasszi-
gorral végrehajtott véddintézkedések eilen a lakossdg — amely a be-
tegséget a kutak és élelmiszerek megmérgezésének tulajdonitotta
— fellazadt, feldalt egy korhdzat és tobb orvost megslt [12].

Magyarorsziagon a kolera elleni védekezést az 1830. november
3-an (13 216, sz. a.) kelt kirdlyi rendelet értelmében a Helytartd
Tanics, a Kirdlyi Kamara és a F8hadseregparancsnoksig kikiildot-
teibdl alakitott vegyes bizottsdg (Comissio politico—cameralis—
militaris mixta) irdnyitotta. 1831. janudr 3-4n a bizottsdg a Tren-
csént8l Brassoig terjed§ hatarra két kirdlyi biztost és melléjitk ren-
delt egy-egy dirigens orvost kiildétt ki a hatdrzar és egyéb véds-
intézkedések helyszinen vald irdnyitdsira és ellendrzésére, azonban
1831, marcius 16-4n az udvar a kirdlyi biztosokat visszahivta.
© Junius 3-an ismét kikiildik Sket azonban ez az intézkedés mar el-
késett és hatdstalan, miutin a jarvany mar a Fels§-Tiszavidéken
kitort és rohamosan terjedni kezdett az orszdgban.

Az orszagban éllomasozé katonasig szanitdris kordon céljira
tovibbra is a vegyesbizottsig rendelkezésére allt. Miutdn a keleti
hatarszéli megyékben mir fellépett a jarvany az orszigon beliil
kisérelték meg djabb és (1jabb zarévonal [étrehozdsit, azonban hatas-
talanul. A mir kordbban szétkiildétt fertStlenits szerek és preventiv
hatastinak vélt kiilonbozd porok hasznilatat kdtelezGen elrendelték,
felkeltve ezzel a lakossdg gyanakvisit. Ekdzben a hatdsigok és
orvosok kdrében még mindig vita folyt a betegség fertéz§ mivolta-
r6l, mig végre julius 5-én hivatalosan allast foglalnak amellett,
hogy ,,Cholera non pro epidemica sed contagiosa tenenda’ [13].
Ezen a napon br. Mednydnszky Alajost, Buda és Pest varosok kira-
lyi biztosava nevezi ki a vegyesbizottsig arra az esetre, ha a virosban
kitérne a jarvany. Ekdézben a jirvany feltartdztathatatlanul terjed,
panikot keltve orszigszerte. A julius 12, tanicsiilés rendkiviili szer-
vezetet hoz létre a kolera lekiizdésére. Az orszigot — Pestet és
Budat leszdmitva — 20 kdrzetre osztjdk fel, minden korzet élén
teljhatalma kirdlyi biztossal, aki a helyszinen tartézkodva hajtja
végre a kozponti rendelkezéseket és kiildi jelentéseit a vegyes-
bizottsagnak, amely azokat az augusztus 19-én (21 845 sz. alatt)
kibocsatott intéz8 levél értelmében tiblizatos formdban kérte be.
A kiralyi biztosok mtkodéséhez fizdtt remények azonban nem
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feleltek meg a varakozasnak. Azonkiviil, hogy igazin hatdsos véde-
kezés, vagy bevalt therapia e korban nem is volt lehetséges, szdmos
egyéb ok is kozrejatszott. Ezek koziil csak néhanyat sorolnink fel,
mint példaul a két f8kormanyszék, az Udvari Kancellaria és a Hely-
tartd Tandcs kozotti — részben személyi természetli — ellentétet,
amely oda vezetett, hogy ,,a dicasteriumok éppen a vilsig napjaiban
... kozjogi és illetékességi kérdések felett civakodnak egymdssal,
ahelyett, hogy a veszély elhiritisira Ssszpontositanik figyelmoket.”
Ez az aldatlan helyzet arra vezetett, hogy egymisnak ellentmondé
intézkedéseket hoztak. A megyékben viszont az volt a helyzet,
hogy ,,a kiraly emberét ... tart karokkal varjik, a helytarté-tanacs
egészségiigyl biztosit egyilk masik még mindig vonakodik el-
fogadni’”’ [14]. Jol illusztralja ezt az allapotot Bdlint Nagy Csanad
megyérSl szolé munkdjiban: ,,Jalius 20-an ... a kirdlyi biztos*
feliilvizsgédlja az Oroket a felallitott egészségiigyi intézményeket,
a korhéazat, vesztegld-hazakat, és megelégedvén a tapasztaltakkal,
masnap eltivozik és soha tobbé be sem teszi a ldbit a virmegye
teriiletére, csak az aradi virmegyehizirdl osztja rendeleteinek
4radatat. Allanddan zsortsl6dik az aldja rendelt virmegyék uraival,
akik bizony nem nagyon respektaljak kirdlyi biztosi hatalmat, sét
gyakran mell8zik rendeleteinek végrehajtasit ... az engedelmessé-
get is megtagadjdk és megtdrténik, hogy a virmegyei Karok és
Rendek kioktatjak a kirdlyi biztost és szemére hanyjik, hogy kénny(i
a kényelmesen elbarrikddozott aradi varmegyehdzirél parancsol-
gatni, de nehéz az elégedetlenkedd és éhez8, a naprol napra viltozéd:
rendeletekkel allandéan zaklatott lakossdg kozdtt rendet teremtent
és a hirom helyrd8l is érkez8 parancsokat kdzmegelégedésre végre-
hajtani” [15].

Gr. Széchenyi Istvdn, aki julius 13-4n Pestet elhagyva Czenk-i bir-
tokdn, jobbdgyai kérében tdlti a vészterhes id&t — ellentétben sza-
mos f8rangd tirsdval, akik csalddjukkal egyiitt elhagytik az orsza-
got — augusztus 15-én kelt Dobrentey Gdborhoz irt levelében éles.
kritikit gyakorol a hazai 4llapotok felett: ,,... ily szerencsétlen
honban, ahol oly balgatagon parancsolnak, s a hol ha egy Cherub
parancsolna is, senki sem engedelmeskedik, ahol mindenki teszen,

* br. Orczy Lérinc, Arad varmegye f6ispanja.
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a mint kénye tartja, ott valéban csak a szdz Miria, s a vak véletlen
marad partvédil” [16]. Még talaldbban jellemzi a fennillo viszo-
nyokat az a megallapitisa, amelyet Wesselényi Mikloshoz irott levelé-
ben taldlunk: ,,... a machina tigyetlen formdja minden nap szembe-
tlin, midén p. o. a kancelldria verest, a helytarté-tandcs kéket paran-
csol és a vicze-ispany nem tesz semmit” [17].

Még a jarvany leger8sebb dithongése idején felmeriil a rendkiviili
intézkedések anyagi fedezetének kérdése. Ez nem is csekély &ssze-
geket tett ki, hiszen az orvosok, kolerabiztosok, 8rok és feliigyelSk
napidija, vesztegl§-intézetek fenntartisa, az inséges lakossig élel-
mezése, patikaszerekkel valod ellitisa, korhazi kezelése stb, igen
stlyos terhet jelentett, Egy Somogy virmegye kérdésére adott
vélasziban a Helytarté Tandcs tigy nyilatkozott, hogy a kolera elleni
védbintézkedések koltségei az egyes torvényhatdésigokat, azaz a
megyei hizi pénztirakat terhelik. A tobbi kdzott nyilvinvaldan ez is
hozzajirult a megyék vonakoddsihoz a kozponti intézkedésekkel
szemben [18].

A kolera-védelmi intézkedések a megyéknél népszerditlenek
voltak, a kdznép azonban jéval tovibb ment ennél és azokat helyen-
ként egyenesen ellene irinyulé merényletnek fogta fel. A nép
hiedelmét alitimasztani latszott az, hogy a jarvany féleg az elesett,
szegény néprétegbdl szedte dldozatait és a drasztikus védekezd
intézkedések is f8leg Gket sujtottdk. A mezei munkidk elvégzését,
a nehezen begyijtdtt termények értékesitését csaknem teljesen meg-
bénitottik a szigoru korlitozdsok. A sokfelé valosiggal éhezd parasz-
tokat még Srségallisra is kételezték ott, ahol katonasig nem dllott
kell8 szimban rendelkezésre. A gyanakvis és végelkeseredés 1ég-
korében végiil is olyan fokra heviiltek az indulatok, hogy az északi
varmegyékben — de kordbban Pesten is — fegyveres ldzadas tort ki,
amelyet a sorkatonasig kozbelépése folytott vérbe.

Ilyen kériilmények kozdtt az egyébként is hatistalannak bizonyult
jarvanyvédelmi intézkedéseket eldbb enyhitették, majd a kiralyi
biztosokat szeptember — oktober folyamdn felmentették meg-
bizatisuk aldl. Az 8szi esGsebb idSszakban a megbetegedések szima
is csdkkenni kezdett, a jirviny azonban nem szlint meg és még a
kovetkez8 évre is athuzddott. Az 1. sz. tiblazat az utols6 Osszesitett
jelentést 1832, aprilis 9-rdl tartalmazza.



A vizsgadlt teriilet

Fényes Elek Magyarorszig Statisztikdja c. miivében [19] leg-
szorosabb, szoros, tigas és legtigasabb értelemben beszél Magyar-
orszag teriiletérdl: ,, Legszorosabb értelemben csak az anyaorszdgot
értjiik; szoros értelemben mir a hozzdkapcsolt tartominyok név-
szerint Horvat és Totorszag is ide sorozhatdk, mellyek szinte magyar
torvények A4ltal igazgattatnak, tigas értelemben Erdélyorszaggal
egyiitt vétetik ...”" Politikai tekintetben viszont megkiildnbdztet
polgari Magyarorszagot, polgiri Horvat és Tétorszagot és katonai
Végvidéket. Torvénykezési tekintetben 4, biztossagi tekintetben
10 tartomanyi biztossigi (hadbiztosi) keriiletet sorol fel.

Az adatok bemutatisinil azt a megoldidst valasztottuk, hogy a
rendkiviili kolera-intézkedéseket mintegy lezdrd jelentéshez csatolt 4l-
taldnos attekintést, valamint az orszagosan sszesitett kimutatisok vég-
sorait bemutaté tdblazatot eredetiben, tehat a szoros értelemben vett
polgari Magyarorszdgra és a katonai Végvidékre, valamint az orszag
teriiletén dllomdsoz6 dlland6 katonasigra vonatkoztatva adjuk kozre.
Tovabbi részletes elemzéseinknél azonban csupin a legszorosabb
értelemben vett polgdri Magyarorszag térvényhatosigait vessziik
figyelembe, éppen az adlland6 katonasig tartdzkodasi helyének és.
pontos létszdmanak, valamint a Dravin tali teriiletek népességszama
becslésének nehézségei miatt.

Politikai tekintetben a legszorosabb értelemben vett polgiri
Magyarorszdg korszakunkban 46 virmegyére, (eltérd jogallasi}
szabad kerliletekre és szabad kiralyi virosokra oszlik. Elemzéseink-
nél bizonyos Osszevondsokat és csoportositisokat nem nélkiiléz-
hettiink. A népességszim jobb becslése miatt — de jarvanyiigyi
megfontoldsbél is — a 46 virmegye népességét a teriiletiikdn fekvs:
szabad kiralyi és banyavarosokkal, a XVI szepességi varost Szepes.
megyével mindig Ssszevontuk. Mérlegeltiikk Buda és Pest kiilon-
allo feldolgozdsit, azonban itt a népességszam becslése fokozott
nehézségeket okozott, masrészt a varos és kornyéke kdzotti mindkét-
iranyd kozlekedés megsziintetése a legszigortibb rendszabilyok.
mellett sem volt keresztiilvihetd, ezért a kiilon-kiiloén vald vizsgilat
is értelmetlen lett volna. A Jasz-Kun keriilet egyes reszemek hova-
tartozasa is elég sok gondot okozott. :
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Fentiek szerint Osszevont adatainkat egyrészt a tartomdinyi
biztossagi (hadbiztosi) keriiletek szerint dolgoztuk fel, miutin ennek
a csoportositasnak a torténeti demografiai irodalomban — FényestSl
kiindulva — bizonyos hagyomdnya van és okvetlen jellemz8bb fald-
rajzi csoportositast biztosit, mint a teljesen eltérs jellegii tdjegysé-
geket Osszefogd négy tdrvénykezési (Dundninnen, Dunantdl,
Tiszaninnen, Tiszantal) keriilet. Masrészt felhasznaltuk azt a cso-
portositast is, amely az 1831, jilius 12-t8l szeptember kézepéig
fennallott, a kolera elfojtdsa céljabdl kikiildstt kirdlyi biztosok hatds-
korébe tartozd korzeti beosztist koveti. Végiil mint legkisebb egy-
ségekre, a teriiletitkon fekvd virosokkal egyiitt vett varmegyékre is
kiszdmitottuk a legjellemzdébb és viszonylag legmegbizhatébb mu-
tatét, a mortalitdsi aranyszamokat.

A népesség meghatdrozdsa

A kolerajarviny felkutatott szdmszer(i adatait dnmagukban aligha
lehet megfelelSen értékelni, hanem csupdn a népességszdmhoz vi-
szonyitott arinyszimok segitségével. Az arinyszimok nevezdjét
képezd teriiletileg részletezett népességszam tobb forrasbdl is ren-
delkezésiinkre 3ll, azonban térvényhatdsigonként vizsgilva olyan
lényeges és nem szisztematikus eltéréseket taldltunk, hogy egyik
forrdst sem tudtuk fenntartis nélkiil elfogadni. A négy kiilonboz8
népességszam részletekbe mend forraskritikai elemzése talhaladta
volna e munka kereteit és egy 6nallé tanulmany tirgyat képezhetné.
Jelen munka céljira egyszerd grafikus eljardssal becslést végeztiink
az 1831. évi népességszamra vonatkozolag.

Az 3ltalunk felhasznalt népességszamok a kévetkezdk:

a) Ludovicus Nagy 1828—29-ben kiadott (A Helytarté Tandcs
altal 1827-ben engedélyezett, tehat legkésébb 1826, vagy 27-re
vonatkozd) ismert magdnmunkaja [20];

b) A Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie 1831.
évi kotetben taldlhaté és az egyhdzi sematizmusokon alapuld 1829..
évi részletes népességszamok [21];

c) A Torténeti Statisztikai Kozlemények 1959, 1—2. szima a
Thirring Gusztdv hagyatékdban hitramaradt kézirat masolatok
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alapjan kézreadja a nem nemes népesség szimat virmegyék és sza-
bad kirdlyi varosok szerint, a tobbi kozdtt 1830-ra vonatkozolag
is [22].

A negyedik forrist a Tafeln zur Statistik der Osterreichischen
Monarchie 1830, évi hivatalos népességbecslését eleve nem vettiik
figyelembe, ismerve e becslés modszerének megalapozatlansidgat
és elfogadhatatlan eredményeit, amelyeket utdlag hivatalosan is
helyesbitettek.

Amig L. Nagy és az egyhazi sematizmus a teljes népességet tar-
talmazza, addig a kéziratos Conscriptio Ignobilium a papokat és
nemeseket figyelmen kiviil hagyja. Utdbbi forris adatait agy ki-
vantuk a teljes adatokkal dsszhangba hozni, hogy az egyes megyékre
és szabad kirdlyi virosokra kiilon-kiilon megallapitottuk a papok és
nemesek 1787-es aranydt, s ugyan ebben az arinyban néveltiik a
nem nemes népesség szamat abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy
a nemesség szaporodasa hasonlé {item(i volt, mint a nem nemes né-
pességé, és igy részaranya is véltozatlan. Az utdbbi feltételezés
azonban eléggé megalapozatlan, mert mindenképpen fennmarad egy
kikiiszObolhetetlen bizonytalansigi tényez8, nevezetesen az, hogy
a nemesség 1étszdma a természetes szaporodason kiviil dj nemességek
adomanyozisa révén is emelkedett, mégpedig kozel fél évszdzad
alatt esetleg nem is jelentéktelen mértékben. Nem tudtuk figye-
lembe venni ezenkiviil a nemesség e korszakban bekévetkezett
esetleges bels§ vandorlasit sem, ami azonban feltevésiink szerint, a
nemesitéseknél lényegesen kisebb ardnyban befolydsolja a teriile-
tileg részletezett népességszdmot. Mindazonaltal mar a felsorolt
tényezdk is bizonyos fokig indokoltta teszik, hogy a két masik for-
ras zoémmel egymdashoz kozeldllo s — néhiny kivételtSl eltekintve
— magasabb népességszamdhoz képest a Conscriptio Ignobilium
becsléssel megemelt adata is 4ltaldban alacsonyabb értéket képvisel.
FeltételezhetS, hogy maga az dsszeirds is bizonyos fokd egyirinyt
hibaval terhelt, ugyanis letagadassal, hidnyos dsszeirdssal lehet sza-
molni (figyelemmel az 8sszeirds katonai, hadkiegészitési céljaira),
vagyis e szimaink a valésdgosnil inkabb alacsonyabbak lehetnek.
A viarosoknal mutatkozoé nagy eltéréseknél még arra is gondolnunk
kellett, hogy azok népességének szdmbavételénél a kiilonbozs for-
risok eltérd teriiletre is vonatkozhatnak (a virosokhoz tartozd fal-
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vakkal, pusztikkal vagy azok nélkiil vették szamba), amire szimos
példat hozhatnink fel. Nagy eltérésre vezet egyes virosokban —
kiiléndsen Pesten és Buddn — az is, hogy a jogi és tényleges né-
pesség kozott igen jelentSs kiildnbségek lehetnek mar ebben az
id8ben is. Fenti okok miatt a megyék és a teriiletiikon fekvd virosok
adatait egybevonva adjuk meg.

Tovibbi nehézséget okozott az, hogy egyes megyék népességsza-

" mat az 1787-es népszamlalds az akkori kozigazgatisi beosztasnak

megfelelSen néhany esetben dsszevontan adta meg és a’késSbbi id§-
pontokra vonatkozé népességszamokat tartalmazé Acsddi Gydrgy
altal készitett Gsszedllitis megtartotta ezt a teriileti beosztdst [23].
Becslésiinket tehat ennek megfelelSen végeztiik el, majd utébb
ahol sziikséges volt ugyancsak becsiilt ardnyban megyékre bontot-
tuk fel népességszamainkat. Az egzaktsig latszatat kelt§ egységig
megadott adatok helyett a tovibbiakban &tezres pontossagii becsiilt
népességszammal dolgoztunk.

Egyszer(i grafikus eljardssal végzett becslésiink alapelve az volt,
hogy

@) a hirom kozel azonos idépontra vonatkozé népességszam on-
magdban nem vizsgilhatd, hanem csak az id&beli valtozds fi-
gyelembevételével;

b) a trend kiinduldpontjaul az 1787-es, végpontjaul az 1869-es
népességszamot fogadjuk el;

c) Fényes Elek 1838-as népességszamait felsG becslésként érté-
keljiik;

d) az 1857-es adatot — a teriileti valtozdsokra is figyelemmel —
megfeleld kritikdval csupdn tajékoztatd jelleglinek tekintjiik,
egyes torvényhatdsigok esetében pedig teljesen figyelmen
kiviil hagyjuk;

e) fenti hirom (ill. négy) pont segitségével valdszin(isitett trend-
vonal 1830. évnek megfelel§ pontjat 10 000-es hatiron beliil
kijelsltiik, bizonyos fokig mérlegelve a hirom e koriili id§-
pontra vonatkozé fentebb ismertetett adat elhelyezkedését
(egyezését, illetve egymistdl valo eltérését) is.

Az eljirdsunkkal becsiilt népességszam tehat 100 000 kériili 1é-
lekszamu torvényhatésdgoknal mintegy 109%;-os hibét tartalmazhat.

6 Orvostdrténetl Konyvtar kozl. ; - : 81



Becslésiink — néhany kivételtS! eltekintve — a Ludovicus Nagy,
valamint a Conscriptio Ignobilium papok és nemesek &ltalunk
becsiilt szimdval ndvelt adata kdzott helyezkedik el és inkibb némileg
mérsékelt értéknek tekinthetd,

Az adatok értékelhetdsége

Adataink értékelését logikailag is, idGrendben is megeldzi azok
kritikai elbirdldsa; egymassal, esetleg mas forrdsbdl szarmazé ada-
tokkal valé egybevetése.

A Linzbauer Codexben 1831, jilius 29, — 1832, 4prilis 9. kézott
dsszesen 39 Ssszesitett jelentést taldltunk, amelyek végsoraibol egy
kumulalt id8sort allitottunk dssze (1. sz. tibla). Ennek sordn gy
talaltuk, hogy a november 29-i jelentésben szerepl§ meghaltak
szama feltétleniil hibds, mert a kordbbi jelentéseknél kisebb adatot
tiintet fel, ami nem lehetséges. Ujra 6sszegezve a nov. 29-i jelentés
részadatait lényegesen nagyobb, az id@sorba jol beleilleszkedd sza-
mot kaptunk, amit helyesnek fogadtunk el.

Ez az eset ismét felvetette az Osszesen sorok és az Osszeadott
részadatok kézott — igen gyakran tapasztalt — eltérések értékelé-
sének kérdését. Bizonyos esetekben az eltérések magyardzatit meg
lehet taldlni vagy a nyilvinvald osszeaddsi, leirdsi, nyomdai hiba-
kat korrigilhaténak tartjuk. Mas esetekben viszont szerintiink csu-
pan az az eljaris kovethetd, hogy az eredeti adatok kozlése mellett
az Osszeaddsbol adodd 4y szamokat is kozolyiik.

Az 1832, szeptember 4-én kozzétett, mintegy a kolerajarvany
zardjelentését képezs ,,Generalis Conspectus” szamszer(i vagy Osz-
szegezési hibat nem tartalmaz, azonban mas természetd ellentmon-
déasokban bdvelkedik (2. sz. tdbla). Cime szerint az 1831. jinius
13 — 1832, februdr 14-ig terjedd id&szakra vonatkozik, a végdssze-
get tartalmazo sorban viszont 22-ét tiinteti fel, mint a jarvany meg-
szlinésének idSpontjat. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy id8sorunk
szerint 1832. 4prilis 9-r6l keltezték az utolsd tdblizatos kimutatést,
nehezen tudunk alldstfoglalni abban a kérdésben, hogy végiil is
mikor sziint meg a jarvadny? A kérdést taldn helyesebb tgy feltenni,
hogy mikor tekintette a Helytarté Tandcs megsziintnek a jarvanyt?
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A szeptember 4-1 zirdjelentés megjegyzés rovata utal az 1832, dprilis
10-i jelentésre, illetve az azzal valdé nem egyezésre és az eltérést az
egyes torvényhatésagok utdlagosan korrigilt jelentéseivel magya-
razza. A kérdés végleges lezardsa tovabbi kutatdsokat igényelne.

Fel kell hivjuk a figyelmet az orszigosan osszesitett 1d6koézi je-
lentések néhany olyan jellegzetességére is, amelyek a zdrdjelentésre
nem vonatkoznak. Harom kiragadott id&pont (aug. 23., aug. 30.,
szept. 6.) jelentéseit soronként &sszehasonlitva kitlint, hogy az or-
szagos Osszesitéseket tgy kell felfogni, mint a jelentés idSpontjiig a
Helytartd Tanics tudomadsara jutott megbetegedési és haldlozasi ada-
tokat, hiszen nyilvanval6, hogy a hetenkénti, st hetenként két-
szeri Osszesités nem tartalmazhatta az orszdg tivoli vidékein el6-
forduld legtijabb eseteket, mert még egy-egy kiralyi biztoshoz tar-
tozd korzet adatainak Osszegytijtése is ennél hosszabb idét vett
igénybe.

A maisik észrevételiink az volt, hogy a térvényhatésigok, azok
koziil 1s {8leg éppen a fejlettebb, és orvosilag jobban ellitott szabad
kirdlyi virosok kovetkezetesen csak a megbetegedettek és halottak
szamat jelentik, gyakran azonosnak véve a kettSt. A felgydgyultak és
kezelés alatt allk szidma a virosok tobbségénél hidnyzik, ami nem
hogy rontand, hanem inkibb javitja adatszolgiltatidsuk mindségét,
hiszen csaknem elképzelhetetlen, hogy ezt pontosan nyilvin lehe-
tett volna tartani. A betegek szdmat a gydgyszerrel ellitottak szd-
maval vették egyenlSnek, a halottakrél tdbbé-kevésbé pontos nyil-
vantartast vezettek. A zirojelentésben mir egyediill Komirom va-
ros az, amely csak a halottak szamit adja meg.

Ilyen fokd pontatlansigot észlelve felmeriilt adataink értékel-
het8ségének kérdése, annal is inkabb, mert a korabeli szerz8ktdl
napjainkig igen sokan hangoztatnak olyan nézeteket, hogy a régi
adatgytijtéseket — éppen hibds voltuk miatt — egyaltalin nem le-
het felhasznilni. A magunk részér8l nem tudjuk osztant ezt a tel-
jesen negativ véleményt, hanem azt az allaspontot képviseljiik, hogy
egyrészt meg kell kisérelni a hibdk becsiését, masrészt nem anakro-
nisztikusan, hanem a kor szinvonaldn kell értékelni az adatokat.

A hibik nagysigrendjének becsléséhez a haldlozasi adatokat
vettitk alapul, mint ami a kérisme és a bejelentés megbizhatésiga
szempontjabol egyarint a viszonylag legjobban elfogadhatéd tim-
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pont. A Helytartétandcsi Levéltir allagdban megtaldlt 1831.
évre vonatkoz6 haldlozisi kimutatisokbol, ill. hirom virmegye
szdveges jelentésébSl vett adatokat a 3. sz. tabla tartalmazza.
A kor orvosi felfogisit, a betegség természetérdl vallott nézeteket
ismerve két haldloki kategdriardl tételezhettiik fel, hogy kolera ha-
lilozasi adatokat tartalmaz, mégpedig az ,,Ex Epidemia” és az ,,Ex
morbo maxime lethali’" kategéridkat. (A Tabella Mortuorum fej-
rovatait a 4. sz. mellékletben kézdljiik.) E rovatokon beliil néhiny

" - esetben mint kdzelebbi megnevezést feltiintették a Cholera orten-

talis-t, ezért mi is tovabbi kiilonbségeket tettiink.

A 11 szabad kirdlyi viros koziil nyolcnak az adata mondhatni
teljes egyezést mutat, GySr esetében 10%;-os eltérés van. Ugyan-
csak pontosan megegyezik a 16 szepességi viros két kiilénbdzd
forrasbd] vett halottainak szdma is. Temesvir és Komirom eseté-
ben feltételezhetjiik, hogy az igen veszélyes lefolyasti betegségek
rovata magaban foglalja a viros kolera-halottait is. A Jasz-Kun ke-
riileteknél zavarja az Ssszehasonlitist, hogy e négy részbdl Gssze-
tev8d§ keriilet egyik tagja, a Kisktinsag alsé része a szabalyostdl el-
tér8 éves jelentést kiildott be és a halottakat nem részletezte halal-
okok szerint, azonban az ezzel esetlegesen kiegészitett elhaltak
szama is feltehet8en joval elmarad az dsszesitd jelentés adatatol.
Tolna és Fehér megye adatai elfogadhatd nagysigrendi egyezést
mutatnak, Esztergom megye esetében nem tudjuk a nagy aranyu
eltérést megindokolni,

Altaldban taldn nem merészség azt a kovetkeztetést levonni, hogy
a megy¢ék jelentéseit tdbbnyire csak fentartisokkal fogadhatjuk el,
a szabad kirdlyi varosok adatait azonban értékelhetének mindsit-
hetjiik, annal is inkdbb, mert korszakunkban a szabad kiralyi véro-
sok mar rendszeresen vezették a halottak listijat, halottkémlelést
végeztettek és az elhaltakrol igen részletes jelentést kiildtek be éven-
ként a Helytarté Tanacshoz (1. 5. sz. tablazat).

Kiilén kivanunk szélni Pest varosirdl, amely e kortdl kezdve min-
dig kiilénleges helyet foglal el az orszag életében. A kolera pusztitd-
sit Pesten tobb szerz8 is feldolgozta. Szuhdny dr-nak 1831-ben
kozzétett munkdjiban igen részletes adatokat talilunk [24]. Jdlius
18 — augusztus 3l-ig naponta kiirta a halotti listibol a kolera-
halottak szdmat, nemét, és azt, hogy polgari személy, vagy katona
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volt az elhalt. Eszerint a mintegy hat hetes id8szakban a kolera-

halottak szdma 1498, akik koziil 879 (59,99%) a férfi és 301 (20,1%)
a katona elhalt. Ezzel szemben az augusztus 30-1 hivatalos sszesit8

- jelentés Pesten 1372 esetet mutat ki, amely — még ha néhany napos

késést beleszdmitunk 1s - - alatta marad a halotti lista szdmdnak,
viszont ha figyelembe vessziik, hogy a jelentésekbe csak augusztus

16-a utdn vették bele a katonasdg kolera-halottait, akkor az eltérés

magyarazhaté. Szuhdny dr. az 1498-as adatot is hidnyosnak tartja,
ugyanis a nevek kozott nem talilta meg néhany altala kezelt és biz-"

tosan kolerdban elhunyt beteg nevét. Szerz8 egy- kétszazra tesziazok- -

nak a szegénysorst elhunytaknak a szamat, akik azért nem szerepel-
nek a listin, mert hozzatartozdik kis kézikocsin kihuztdk koporsd-

jukat a viros hatiridn tdlra és ott sajitkeziileg temették el Gket.

Szuhdny szemtanigja volt néhiany ilyen esetnek, hitelességét nem
vonhatjuk kétségbe. Eszerint a halottak szdmat dltaldban gy tekint-
hetjiik, mint a valddi adattal csupdn nagysdgrendileg egyezd alsé
becslést.

Még egy érviink van a régi adatokat értékelhetetlennek mindsits
véleményekkel szemben, mégpedig az, hogy tokéletes pontossigot

és megbizhatdsigot kovetelve még a kés6bbi adatkozlések is gyak-

ran kifogisolhatékkd vilninak, id8sorokat pedig szinte egyaltalin

- nem képezhetnénk. Hieronymi beliigyminiszter még a mult szdzad

90-es éveiben is megbizhatatlannak minGsiti az 4latala beterjesztett
jelentés adatait — mégis — fenntartisai ellenére kozreadja Sket [25].
Az 1866. évi kolerajarviny orszagos Osszesitését megtaliltuk Tormay
monografidjaban [26], és utdnaszamolva agy taldltuk, hogy igen
lényeges — és kovetkezetlen — eltéréseket tartalmaz (lasd 6. sz.
tabla), Ha a lakossagszamot tekintjiik, a feltiintetett 3 266 719
helyett a térvényhatdsigok szdmainak sszeaddsa révén 3 840 150-et

kaptunk. E mintegy 159;-0s kiilonbség az értékelést eleve meghid- -

sitja, hacsak a torvényhatdsigonkénti lakossigszdm megillapitisa-

. nak fdradsiagos munkdjira nem vallalkozunk. Joval kisebb, de még

mindig jelent8s eltérést taldltunk, pl. a meghaltak szdmainil is, a

feltiintetett 58 818 helyett 57 226-ot kaptunk &sszegiil. Keleti Kd-

roly egy 1875-6s munkajaban [26] foglalkozik az 1866. évi kolera jar-

.~ vannyal is. ,,Emlitettem volt s itt térek ki az /866-diki cholera pusz-
- . titdsaira, Az az 1873-dikival sem tartamdra, sem intensivitisira,
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sem terjedelmére dssze nem hasonlithaté. Az aldozatul esett ember-
élet 186G6G-ban minddssze 71 429 volt. Az orszag alig egy harmadat,
a népességnek alig 59%,-at timadta meg haldlosan, azt is csak egy
megyében; holott 1873-ban 7°,-on is feliilemelkedett: Békésben,
Csanadban, Hunyad némely helyén s egyittal az orszag majd
minden térvényhatosdgdban dithéngstt. S mintha a sors igazsdgosan
akarta volna elosztani még csapdsait is, 1873-ban ép azon helyeket
JKeriilte, hol 186(-ban erdsebben pusztitott. Akkor az orszdg észak-
nyugati hatira, Pozsony, Nyitra és vidéke volt annak fészinhelye,
amit a vész becsapasinak okai is magyaraznak, mert a porosz-osztrak
habora utdni invasio hozta azt be, s a porosz katonasdg megszallta
helyekrdl terjedt az, bar inkibb sporadice északkeletnek és délkelet-
nek le Csanddig és Torontilba.”

A szovegbhdl nem tiinik ki vilidgosan, hogy Keleti 71 429-es
szama az évi Osszes elhaltakra vagy a kolera Osszes aldozataira vo-
natkozik-e 2 Eléggé talanyos a kdvetkez8 mondat is, a viszonyitasok
alapjat nem latjuk viligosan, a hivatalos dsszesitéssel pedig a leg-
kisebb egyezés sem fedezhet§ fel. E kérdések tisztazdsa a jelen
tanulmdany kereteit tlhaladja.

Mindezeket figyelembe véve ugy taldljuk, hogy az 1831—32,
évi igen részletes koleraadatok — megfeleld kritikival — kovetkez-
tetések levondsira alkalmasak.

Az adatok dttekintése. Teriileti részletezés

Az Altalunk felkutatott és elemzett, az 1831, évi magyarorszigi
kolerajarvannyal kapcsolatos szamadatok orszigos, térvényhatosagi,
egyes kisebb teriileti egységekre vonatkozd, valamint 6sszehasonlitd
kiilfoldi adatokra tagozddnak. Anyagunk forrdsait tekintve azok
talnyomorészt a hivtalos jdrvanyiigyi szervezet (kisebb részben kor-
hazak) jelentéseibdl és orvosok magidnmunkaibol szarmaznak. A ha-
lilozési adatok megbizhatésigit a szabad kirdlyi varosok halilozasi
listaival valo egybevetés (tjin becsiiltiik meg, e listik adatait azon-
‘ban — Pest kivételével — a tovibbiakban nem hasznaltuk fel.

Az orszagos dttekintés (2. sz. tdbla) torvényhatésigonként adja
meg a jarvany altal érintett helységek, a megbetegedettek, meggyo-
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gyultak és meghaltak szdmat, valamint az egyes tdrvényhatdsigok-
ban a jarvany kezdetének és megsziinésének idSpontjit. Osszehason-
litds céljabdl mintegy mellé helyezziik a galiciai jirvinyrol kiadott
Osszesitd jelentést (7. sz. tdbla), amely a magyarorszagi jelentés
adatain tilmendGen az egyes keriiletek &sszes helységeinek, azok la-
kossaganak, a kolera 4ltal érintett helységeknek s azok lakossadganak
szamat is tartalmazza, ami a lakossagszamhoz vald viszonyitist igen
megkdnnyiti. A jelentés tartalmazza tovibbd a 100 lakosra es§ meg-
betegedési eseteket, valamint a 100 megbetegedésre es6 haldlozasok
aranyat is. Nem tartalmazza azonban a Galicidr6l kiadott jelentés
a jarvany kezd§ és befejez8 idSpontjat, holott a jarviny elterjedésé-
nek és méreteinek megallapitasihoz ez is hasznalhaté tampontul
szolgalhatna. A galiciai adatokat bizonyos dtalakitis utin sajat mor-
talitasi adatainkkal vetettiik egybe. :

Egykorti hivatalos jelentésre tdmaszkodik L. Chevaliernak a pdrisi
jarvanyrol kézolt munkaja, amelyet Osszehasonlitds céljara felhasz-
naltunk [28]. A kés6bbi id8szakok kéziil Magyarorszagra vonatkozd
orszagos jeletést adtak ki a tobbi kozdtt az 1866, évi kolerajarvanyrdl
is, és részletes, hivatalos adatokkal alatimasztott jelentést az 1892.
évi budapesti jarvanyrol. Utébbi jirvany egyes {6 adatait a letha-
litds vizsgilatandl hasznaltuk fel,

A felsorolt f6bb hivatalos adatokon tiilmend8en egész sor feldol-
gozast taldltunk mind Magyarorszig egyes részeire, mind kiilfoldi
varosokra, vagy orszdgrészekre vonatkozdan. Ezek az adatok jél
megvildgitanak egy-egy olyan részletkérdést, amelyekre az orszi-
gosan Osszesitett hivatalos jelentések nem térnek ki, igen nagy fo-
gyatékossdguk azonban, hogy az esetek tdlnyomoé t6bbségében meg-
felel§ viszonyitasi alap — lakossigszdm — hianyidban csak korlato-
zottan értékelhetSk. Ilyen tipusd adatainkat éppen azért a letha-
litds dsszehasonlitd vizsgdlatindl tudtuk hasznositani.

Teriileti elemzésiinket f6képpen a mortalitdsi adatokra alapozzuk,
a részletes kifejtés A jarvany silyossiga c. részben talalhatd, E he-
lyiitt csak utalunk a jirviny térbeli kiterjedése mérésének olyan
lehet8ségére, mint pl. a jarviny 4ltal érintett helységek aranya az
Ssszes helységek szdmahoz viszonyitva. Az Osszesitd jelentés fel-
tiinteti ugyan a jarvany altal érintett helységek szamait térvényhato-
sigonként, azonban az &sszes helységek szdmat nem koézli. Igy meg-
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engedhetetleniil kockizatos lenne a tébbféleképpen értelmezett
és igen nagy eltéréseket mutatd ,helység’’-szdmokat felhasznalni.
L. Nagy példaul 14 757 helységet mutat ki, amelyek koziil 43 volt
szabad kiralyi varos. Ezzel szemben az 1830, évi dsszeirds kéziratos
anyaga Osszesen 11 074 helységet, ezen beliil 42 szabad kiralyi va-
rost sorol fel. A virosoknal az eltérést Bélabinya jelenti, amelyet
L. Nagy 6nallé varosként vesz szdmba, noha megirja, hogy Selmec-
banyaval kdz6s magisztritusa van, tehdt a 42-es szamot fogadhatjuk
el helyesnek. Az Osszesitd jelentés — vizsgilt teriiletiinkre vonat-
kozolag — 4923 jirvinystjtotta helységet, azon beliil 36 szabad ki-
ralyi virost tiintet fel, ami a varosok 85%;-anak felel meg. A 4923
helységrél azonban nem tudjuk elddnteni, hogy milyen ismérvek
alapjin vették &ket szimba, kovetkezésképpen 14 757-hez, vagy
11 074-hez viszonyitandok?

Keleti Kdroly kozséghatiros térképen dbrizolta az 1866-os és
1873-as kolera térbeli kiterjedését s a hozza f(iz6tt magyarizatiban
megjegyzi, hogy ,,ebbdl litni, hogy még 1873-ban is hiny helység
volt az orszdgban, amely a jirvany idején csakis a misunnan keriilt
hirek folytin ijedezett’” [29]. Ilyen térkép szerkesztésére adatok hijan
nem volt lehet8ségiink, de a jarviny orszigos kiterjedése a fenti
adatokbol is jo6l lemérhetd.

Galicia 6415 helységébdl 3608-ban lépett fel a jirviny, vagyis
mintegy a helységek 56%,-dban. Ha viszont a helységek lakossagat
viszonyitjuk egymashoz, 71%-0s érintettségi aranyt kapunk, tehit
a nagyobb 1élekszimii helységekben jobban dithongétt a jarvany,
ill. a kozlekedéstdl tavolabb esd kis telepiilések inkabb elkeriilhet-
ték a fertdzés behurcolasat, mint a forgalmasabb és nagyobb hely-
ségek. Analdgia alapjan Magyarorszigon is hasonlé viszonyokat té-
telezhetiink fel, hozzatéve, hogy az orszig egyes részei — tdrvény-
hatésdgai — kozdtt nagy kiilonbségek lehettek a jarvany altal érin-
tett helységek, ill. lakossdg ardnya tekintetében is.

Térképeink a legszorosabb értelemben vett polgdri Magyarorsza-
got mutatjdk be a térvényhatdsdgok, az egyes kirdlyi biztosokhoz
tartozd korzetek, valamint a biztossagi (hadbiztosi) keriiletek hata-
rainak feltiintetésével (lasd 1., 2., 3. sz. abrik).
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A jdrvdny idébeli lefolydsa

Amint koribban mir utaltunk ra, a jarvany lekiizdésére életre-
hivott vegyesbizottsig 1831. junius 13—1832, aprilis 9. koézott
rendszeresen adott Osszesitett jelentéseket az orszag kiilonbozé
részeiben dithong6 kolera megbetegedésekrdl és haldlozasokrol.
Az ,orszagos” jelentés azonban allanddan mas és mar teriiletre vonat-
kozott, a jirvany tovaterjedésével egyre tobb és tobb térvényhatésdg
jelentésébdl Allitottdk Ossze az Osszesitést. Augusztus-szeptember
hoénapokban hetenként kétszer, oktober-februir honapokban he-
tenként egyszer adtak ki jelentést. Ha egy tdrvényhatosag nem kiil-
détt ujabb jelentést, akkor a legutolsé jelentés szadmait tiintették fel,
ha tGjabb jelentés érkezett be, azt a kordbbi szdmokhoz hozzdadtik,
vagyis a kimutatott adatok mindenkor a jarvany kezdetét8l szamitott
Gsszmegbetegedésre és haldlozasra vonatkoztak.

Az 1. sz. tdblan Osszeallitott id8sorok kodziil az elsS két oszlop a
vegyesbizottsdg 4ltal kiadott tablazatos (tdrvényhatdsigonkénti)
jelentés végsorait tartalmazza, a harmadik az e két sorbdl képzett
orszagos lethalitasi ardnyt adja, amely a kezdeti emelkedés utin fo-
kozatosan csokkenve kisebb ingadozissal 44,1Y,-ot ér el. Az egy-
miasutin kdvetkezd adatokat egymasbol kivonva az 1j megbetegedési
és halalozisi eseteket kapjuk, amelyeket azonban ebben a formaban
— a fentebb kifejtett adatgy(ijtési eljardsra figyelemmel — csak
nyers, erlsen ingadozd és csak fenntartasokkal értékelhetd adatok-
nak tekintiink. A lethalitasi ardny példiul semmiképpen sem valtoz-
hatott a kézvetlen egymasutin kdvetkez3 idSszakokban 20,5—65,0—
28,89 kézodtt és az sem valdszind, hogy a haldlozasok egy-egy egy-
masutani héten tiz-husszoros csdkkenést vagy emelkedést értek
volna el. Ha azonban nagyobb — mintegy honapos — id&szakok
napi atlagos elhaldlozdsait vessziik figyelembe, a jarviny lefolyasat
elég jol abrazolhatjuk.

. : énti atlagos
sk Nopok Haliesrek Naporking ddao
1831, jinius 13.—
jalius 29, 46 2548 55
jul. 30—aug. 30. 32 53 460 1671
aug. 31—szept. 27, 28 66 236 2366
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Id6szak Napok Halalesetek Naponkénti atlagos

: szama szama halalesetek szdma
szept. 28—okt. 31. 35 56 527 - 1615

nov. l—nov, 29. 29 10562 - 364

nov. 30—dec. 27. 28 11 881 424

dec, 28—1832. jan. 31. 35 21 549 616

febr. 1—febr. 2 .28 6 386 228
marc, 1—madrc, 2‘. .27 8 258 306
mirc. 28—4pr. 9. - 13 1 : .

1831, jun 13— . -

1832. apr. 9. ' : 301 237408 789

Orszagosan tekintve a jarvany augusztusban mir orszigszerte
. rohamosan elterjedt és szeptemberben kulmindalt, majd oktdberben
~ismét az augusztusi szintre csbkkent. November-mircius kozott

alacsonyabb, de még mindig nem jelentéktelen haldlozdst figyel-
hetiink meg, ami nagy valoszmuseggel nem szlinhetett meg egyik
~ naprdl a masikra, hanem a szorvinyos haldlozasokat a tovibbiakban
" nem tekintették hivatalosan jarvinyos dzsiai kolerinak és jelenté-
seket sem kértek be. E feltételezésiinket alitimasztja az 1832 szep-
tember —december honapokban a pesti I. sz. fiékkérhazban or-
vosolt betegségekrdl 52616 kimutatds, amely szerint ebben az id§-

szakban 26 beteget apoltak ,keleti bélgdres’ diagndzissal, akik

koziil 14 meghalt [30].

A jirvany 1débeli lefolyasit, vagy inkibb terjedését a jarvany ki-
térésének 1dépontja segitségével is érzékelhetjitk. Mzgvizsgiltuk
az egyes megyéket aszerint is, hogy azokban a jirviny junius-
ban, jalius 1—15, ill. 16—31 kdzdtt, augusztus folyaman, vagy
szeptember 1. utin kezdett diithdngeni. Janiusban 4, jilius 1— 15 ko-
z6tt 16, julius 16 —31 koz6tt 11, augusztusban 14, szeptember 1-utdn
1 térvényhatdsig teriiletén tort ki a jdrvany, nagy altaldnossigban
Altaldban északkelet feldl délnyugati irdnyban terjedve. Nehéz
azonban magyarézatot talalnt arra, hogy hogyan észlelhettek kolera
-eseteket jinius 15-én Borsod, s&t mar junius 16-dn Torontal me-'

gyében 1s?
Az 1831—32, évi magyarorszagi kolerajarvany terjedését elemezve
Sticker professzor [31] megallapitja, hogy ,,bir a tapasztalatok
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szerint a kolera a viz folyasaval ellentétes irdnyban éppligy terjed,
mint azzal megegyez8en, azonban még sohasem tett meg hirom
nap alatt olyan hosszi utat, amelyhez a gyalogosnak kb. 14, a tuta-
josnak ennél is tdbb napra van sziiksége. Amikor a kolera a FelsG-
Tisza mentén kitdért, mdr régdta szétszérodva létezett egész Ma-
gyarorszag teriiletén’’. Sticker szerint a kolera talaj eredetii jarvany,.
amely jéformdn soha nem terjed kozvetleniil emberrdl emberre,
azonban véleményét az 1930-as években sem osztotta az epidemio-
légusok tobbsége. A mai allaspont a jarvanyt viz eredetiinek tartja.
Mindenképpen figyelemreméltonak tarthatjuk azonban, hogy 100
évvel a kolera elsG eurdpai jelentkezése utin még mindig ilyen vé-
leményeltérés alle fenn az egyes szerz8k kozott. Sticker érvelését a
magyarorszagi hivatalos adatokra is alapozza, anélkiil azonban,
hogy azokat megfelelS birdlatnak vetette volna ald. Az egyes tor-
vényhatdsigok és azok rendszerinti orvosai kozott ugyanis lényeges
felfogisbeli kiilonbségek lehettek mind a betegségi esetek megité-
lésében, mind abban a tekintetben, hogy a jarvany jelentkezését el-
titkoljak-e vagy ellenkezsleg, a csak gyanuds eseteket is azonnal je-
lentsék.

A jirviny id8beli lefolydsit — bizonyos fokig stilyossigit is —
érzékelteti az az id8tartam, ameddig a jirviny egy-egy torvényhato-
sdgban — korabeli kifejezéssel élve — ,,dithdskodstt”. Ilyen tipusd
adatok egybevetését bizonyos fokig megneheziti a teriileti egységek
sokszor igen kiilénbozs térbeli kiterjedése, a telepiilések eltérd jel-
lege és a rajtuk 4tvezet§ kozlekedési titvonalakban meglevd kiilonb-
ségek. A jarviny kezdeti idSpontjinak fentebb kifejtett dnkényes
meghatirozdsihoz az id8tartam szimbavételénél még a befejezés
id6pontjanak hasonld hibdja is hozzdjirul. Mégis ugy véljiik, hogy
a jirvany id&tartama alapjin megallapithatjuk, hogy a jirviny
inkibb a felvidéki megyében hizddott el hosszabban és tartdsabb
veszélyt jelentett a lakossdg szdmara, mint példidul a Dunantilon,
vagy az Alfold szimos megyéjében, Bics megyét kivéve.
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A jdrvdny sulyossiga

Egy jarvany térbeli kiterjedésében, lefolydsdnak id6tartamdban
észlelhetd kiilonbségek kozvetve a jarviny stilyossdgdrél is tijékoz-
tatnak. Tisztdbb és jellemz8bb mutaténak tekinthetjiik azonban a
lakossdgszamhoz viszonyitott megbetegedési és haldlozdsi ardny-
szamokat, valamint a megbetegedettek koziil elhaltak részaranyat,

Az 183132, évi jarvanyrol kiadott jelentésbdl rendelkezésiinkre
all a megbetegedettek és elhaltak tdrvényhatdésigonkénti szima. E
kett§ koéziil, amint Az adatok értékelhet8sége c. részben kifejtettiik,
csupan a halottak szimit tartjuk elfogadhaténak, A jirviny sa-
lyossdganak vizsgalatit tehat a mortalitdsi aranyszdmra alapozzuk,
sokoldalii 6sszehasonlitds alapjan megkisérliink kovetkeztetni a
lethalitas valodi ardnyira, végiil a mortalitis és lethalitds segitsé-
gével becslést végziink a megbetegedések valdszinii orszigos szd-
manak megkézelitésére.

Mortalitds

A mortalitdsi arinyszim nevezdjét képezd lakossigszdmot a
A népességszam c. részben leirt modon térvényhatoésigonként be-
csiiltitk, Becslésiinket inkabb kissé mérsékelt értéknek tekintettiik,
mig L. Nagy adatait — néhiny térvényhatdsig kivételével — mint
valészinfi felsd hatart fogadtuk el. E meggondolas alapjin a morta-
litdsi ardnyszdmokat e két lakossidgszdmra szamitottuk ki és két
olyan aridnyszdm-sorozathoz jutottunk, amelyek szdmlildja azonos
¢€s azonos hibdval terhelt — nevezdje pedig orszigosan mintegy
494-kal tér el egymastol (8. sz. tabla). A mortalitdsi arinyszam kii-
lonbsége az egyes torvényhatdsigokat tekintve dltalaban 0—109-os.
ingadozast mutat, két esetben negativ, négy esetben 10°; feletti kii-
Ionbségeket taldltunk. Az ardnyszdmok eltérésére a nevezdk kii-
16nbségén kiviil a szamliloban levd esetszdm nagysdga is hatdst
gyakorol oly mddon, hogy a két tizedesre valod kerekitésnél eseten-
ként abszoliite kicsi, relative esetleg jelentSs eltérések keletkeznek.
Jellemz8 példa erre Krassé varmegye, ahol a lakossagszam eltérése
59, koriil van, de miutdn a haldlozasok szdma csupan 175, a 0,08,
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ill. 0,09-et kitev§ mortalitdsi ardnyszam relativ kiilonbsége 12,509,.
Hirom tizedesre szamolva a relativ kiildnbség csak 6,024°; volna.
Eppen egyes ilyen kis haldlozdsi esetszdmok, illetve viszonylag ala-
csony lélekszamok miatt nehéz az egyes torvényhatdsigok mortali-
tisat helyesen értékelni, néhany megillapitist azonban igy is meg-
engednek adataink.

A kolera siilyossigit tekintve igen nagy kiilonbségeket taladlunk
az orszig egyes északi, északkeleti, északnyugati virmegyéi és a
délnyugati varmegyék, valamint az Erdély hatirin fekvé Krasso
megye kozott. Az altalunk becsiilt lakossigszdmhoz viszonyitott
aranyszamokat alapul véve a jirvany legstilyosabban érintette
Abaij (8,9), Nyitra (7,19), Zemplén (7,18), Saros (6,59) és Pozsony
(6,12) varmegyéket. leginkibb megkimélte viszont Vas (0,01),
Zala (1,03), Somogy(0,08), Krassé (0,09) és Ugocsa (0,28) virmegyék
lakossagiat. A jarvanytdl teljesen mentes azonban egyetlen térvény-
hatésdg sem maradt s az orszagos 2,80-as mortalitdsi ardny is mu-
tatja, hogy a kolerajirvany igen sdlyosan érintette hazankat, egyes
vidékeken pedig egyenesen katasztrofilis méreteket oltott.

Mindenekel8tt a kis teriileti egységeknél elkeriilhetetlen esetle-
gességek kikiiszobdlése végett a tovibbiakban a varmegyéket biz-
tossdgi (hadbiztosi) keriiletekre, ill. kirdlyi biztosi kdrzetekre Gssze-
vonva vizsgaljuk.

Az egyes hadbiztosi keriiletek teriilete és lélekszima egymadstol
eléggé eltérS. A budai keriilet, pl. tébb, mint hiromszor annyi la-
kossal rendelkezik, mint a szomszédos besztercebanyai, amely mind
kozott a legkisebb. Az elhaltak szdmdban még nagyobb, maxima-
lisan csaknem tizszeres kiildnbségek vannak. E csoportositasbdl is
kitlinik, hogy a jirvany a Felvidéket rendkiviil stilyosan érintette:
a pozsonyi (5,24), a kassai (5,11) és besztercebdnyai (3,42) keriile-
tek mortalitdsi arinya olyan méretd jarvanyrdl taniskodik, amely
mar a népesség tovabbi fejl6désére is tartds hatist gyakorolhatott.
Maximalis (7,589%,-0s) eltérést a kétféleképpen szamitott ardny-
szamok kozott a kassai kertiletnél talilunk, amely lényegében a
mintegy 100 ezret kitevS lakossagszdm-kiilonbségbsl adddik.

A jarvany lekiizdésére kikiildott kirdlyi biztosok korzetei szdz-
ezres nagysagrend(i lakossigszidmokat foglaltak magukban, ezen
beliil a legkisebb népességgel rendelkezett az Abadjvir és Torna
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virmegyébdl all6 13. korzet, legnagyobbal a — tulajdonképpen kii-
16n kiralyi biztossal rendelkezé Budaval és Pesttel altalunk megno-
velt — 4. korzet, amelybe Pest és Nograd varmegyék, valamint a Jasz-
sag és Kiskinsag tartozott. A korzetek szerinti vizsgalat valdjdban
akkor lett volna indokolt, ha azok nem csupin szemptember-okto-
berig, hanem a jarviny egész tartama alatt fennéllottak volna. A kerii-
leteknél tagoltabb, a megyéknél Osszevontabb teriileti csoportositis
igy is alkalmasnak bizonyul adataink jellemzSbb bemutatdsira.
Abatjvir-Torna és Szepes-Siros-Zemplén virmegyék messze ki-
magaslé mortalitisa egybeesik azzal a teriilettel, ahol a nép végss
elkeseredésében lazaddsban tort ki. A jirviny tdrténetének, s az
altaldnos gazdasigi és politikai korviszonyoknak ismeretében ez
érthetdnek latszik. Az eseményeknek a jirvinnyal vald Ssszefiiggése
ellen bizonyos fokig az szolna, hogy a hasonléan magas mortalitdst
Pozsony és Nyitra virmegyében ilyen véres eseményekre nem keriilt
sor. Am lehetséges, hogy ha br. E6tvés kiralyi biztos a katonasag fegy-
veres erejére timaszkodva nem lép kdzbe drikédi rendszabilyokkal,
a parasztfelkelés rohamosan tovabbterjedt volna.

A kétféle lakossagszdmhoz viszonyitott ardnyszamok kozotti vi-
szonylag kis — maximadlisan 0,44 ezrelékes (7,599,) — eltérések
a csoportositis kiegyenlitett voltara utalnak. A biztossigi (hadbiztosi)
keriileti beosztas sokszor indokolatlan teriileti Gsszevondsokat alkal-
maz. A Bics megyével egybekapcsolt déldinantiili megyék pl. er8sen
heterogén jelleg(i keriiletet képeznek. A budai keriilet messze elhi1z4-
dik Csongrid-Csanid-Arad megyéken it egészen Erdély hatirdig. E
keriiletek kialakitasdval nyilvinvaldan nem torekedtek arra, hogy
legalabb megkozelitSleg egységes tdjakat fogjanak ossze. A htsz
kiralyi biztosi kdrzet a lakossag, valamint az elhaltak szima tekin-
tetében nagysdgrendileg megegyezd — és igy igen jol Ssszehasonlit-
haté6 — a husz galiciai keriilet mortalitdsival (1. kov. oldalon).

A magyarorszagi jarvany Aaltaldban véve is stlyosabb volt, az
egyes korzeteket tekintve pedig lényegesen nagyobb kiildnbségeket
mutatott, mint a galiciai jarviny. Amig viszont hazai adataink meg-
bizhatdsigat a szabad kiralyi virosok halalozasi listdival vald egybe-
vetés Utjan becsiilni tudtuk, a galiciai statisztikai rendszerre vonat-
kozdlag semmilyen timponttal nem rendelkeziink, igy értékelésiink
is csak a feliileten mozoghatna.

7 Orvostorténeti Kényviar kozl. Co 97’



Magyarorszagi Galiciai
korzetek kolera-mortalitasa*

L 6,72 1,43

2. 4,04 4,05

3. 244 0 1,02

4. 3,37 3,09

3. 1,7 . 1,67

6. 3,87 1,92

T 3,97 1,99

- 8. 0,23 1,80

9. 0,57 .. .1,30

10. — " 3,69

1 — e 0,77

o120 2,68 2,10

© 18, 7,74 . 3,53

‘M. .. 624 4,27

coo 18 1450 2,29

T 18, ; 0,35 - 1,02

17. - 3,08 © 0,58

18. 1,87 2,97

19, 2,06 e 1,86

20. 1,12 5,52

Osszesen 280 - . 2,16
.

Az 1831. évi kolera-mortalitis néhany f6bb demogrifiai ismérv
szerinti vizsgalatit Pest és Gy8r virosoknak mdr koridbban is fel-
dolgozott adatai segitségével végeztiik el. Pestrdl bdséges egykoril
(Pélya és Griinhut [32], Szuhdny [24]) és késdbbi (Tormay [26],
Horvdth [2]) feldolgozasokkal rendelkeziink, Gydrre vonatkozd ada-
tainkat Vallé Istvdn munk3jabél vettiik at [33].

A kolerahalottak nemek szerinti megoszldsira mind a kérhizban,

* Az 1—20-ig terjedd korzetek megnevezését lasd a 17. szdmu
il. a 7. sz. tablakon.
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mind az otthon kezelt elhaltakra vonatkozd adatokbédl kévetkeztet-
hetiink: :

Férfiak ardnya az Osszes kolerahalottak ©g-dban:

Pesti 1. szdmu jarvanykérhazban 46,36

Pest1 I1. szdm1 jarvanykorhdzban 32,77
Pesti III. szamu jarvanykdrhazban 50,41
A hirom pesti jarvinykdrhazban egyiittesen 44,72
Gydri jarvinykdrhazban egylittesen 56,56
Pesten korhazon kiviil - B1,12
Gyérott korhazon kiviil _ 52,89
Pesten 0Osszesen . . 48,26
Gydrott dsszesen " BL09

A Pestre vonatkozd adatoknak l4tszélag élesen ellentmondanak
Szuhdnynak a jirvany els6 hat hetére vonatkozo, a halotti listabél
kivett, és Az adatok értékelhetSsége c. részben mar idézett szidmai,
Ezek szerint 1831, juli. 18—aug. 31. k&zdtt kolerdaban elhalt 897
férfi és 601 ng, ami 59,99, -os férfi részardnynak felelne meg. Mdsol-
dalrol azonban kimutatja, hogy az 1498 halott koziil 1197 polgari és
301 katona halott volt. Ha most a 301 katonahalottat a férfiak sza-
mabdl levonjuk, az 1197 polgari lakosbol 596 volt férfi, vagyis az
Ssszes halott 49,79%-a, ami Pélya és Griinhut szimahoz mir eléggé
kozel all. A nemek szerinti megoszlas eltérése a két virosnal valdja-
ban akkor volna értékelhetS, ha a két varos egész lakossaginak ne-
mek szerinti megoszlasit is ismerndk.

Az elhaltak kor szerinti megoszldsit Pestre vonatkozdlag ugyan-
csak Pélya és Griinhut idézett munkdjibol vettiik:

Korcsoport Koérhazban  Varosban  Osszesen
elhaltak megoszlasa

1— 7 - 3,23 16,57 10,61
8—14 - 3,96 9,11 6,81
15—25 . 20,09 17,28 18,53
26—45 38,12 29,59 33,40
46—60 : 19,50 17,96 18,60
61—85 - 8,06 9,59 8,91
Bizonytalan 7,04 — 3,14
Osszesen S 100,0 100,0 100,0



A kormegoszlas értékelésénél két kériilményre kell figyelemmel

lenniink. Az egyik az, hogy a meghaltak kormegoszlasa az dsszla-
kossdg életkor szerinti megoszlisinak, valamint a korspecifikus
megbetegedési és veszélyességi ardnynak a fiiggvénye, amelyek
koéziil azonban csupan egy tényezdt, s6t annak is csak egyik Gssze-
~ tevdjét a korspecifikus korhdzi lethalitist tudjuk adatainkbdl meg-
- bizhatéan megdllapitani. A misik dolog viszont, amit nem szabad
szem elGtt téveszteni, hogy a kérhizban elhaltak koranak feljegy-
zése feltehetden joval pontosabb, mint a virosban elhaltaké, amit
a ,,bizonytalan” csoportba soroltak magas arinya is alatimaszt.
(A véarosban elhaltakat valamelyik korcsoportba mindenképpen
- besoroltik.) Kormegoszlisunkat Lille viros [34] 1832-es adataival
— a nagymértékben eltér§ csoporthatirok miatt — nem lehetett
Osszehasonlitani.
- Amig Pélya és Griinhut szerint Pesten 1527 kolerahalott 44,669 -a,
- Vallo Istvdn adatai szerint a Gydrétt kolerdban elhalt G40 egyén
~ 19,06%,-a fejezte be életét kdrhdzban (9. sz. tabla). Egyik szam sem
4ltaldnosithatd; egyrészt mert az allando és a felallitott sziikségkor-
" hazak nyujtotta lehet8ség helységenként viltozhatott, misrészt bi-
zonytalan, hogy milyen szelekcié érvényesiilt a kérhazba szallitott
eseteknél. Ma mdr csaknem lehetetlen rekonstrudlni, hogy tdlnyo-
" moéan milyen tirsadalmi rétegbdl keriilt ki a korhazi beteganyag,
illetve, hogy egyediil a betegség lefolydsinak stilyossiga volt-e az
iranyaddé a kérhazba szillitis esetén?

A tirsadalmi-foglalkozdsi csoportok szerinti mortalitisra vonat-
kozélag csupdn kozvetett moédon tudunk némileg tajékozddni.
~ Gyd8rrdl virosrészek szerint ismerjiik a kolerahaldlozis aranyat az
&sszhaldlozdson beliil, valamint a kolera-mortalitast (11. sz, tibla.).
Ha a viros 3,94-es mortalitasat tekintjitk, az joval meghaladja a
2,80-as orszdgos mortalitist, azonban alatta marad olyan nagyvaro-
sok, mint pl. Lemberg (5,52), vagy New-York (5,00) ardnyszamanak.

A jéméda polgarsag éltal lakott ,,Belsd varos” a kolerahalandésag
terén jelentékenyen kiilénbozik az ,,Uj Varos”, de kiiléndsen a
»Majorok” elnevezésii virosrészektSl. Ugyanakkor a varosrészeket
tekintve a ,,Bels§ virosban’' a legalacsonyabb a koleraban elhaltak
részaranya az Ssszes elhaltakhoz viszonyitva is. (A ,,BelsS viros-
ban” az altalinos halando6siag is a legalacsonyabb a tobbi védrosré-
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szekhez képest.) Gydri adataink Osszehangban vannak azzal a kép-
pel, amelyet Pélya és Griinhut nyoman Pest egyes vdrosrészeinek
dsszehasonlitdsa révén kaphatunk, amint azt kordbban Horvdth -
mar publikalta [35].

Lethalitas T B "_' .

Egy adott betegség veszélyességét a 100 megbetegedett koziil -
elhaltak ardnydval jellemezziik., Mint kordbban mar jeleztiik, a kole- -
 riban meghaltak szdmit elfogadhaté hibahatirok kozdtt elhelyez- -
ked§ értékként kezeljiik. A megbetegedettek szdma korszakunkban
csak megkozelitéleg allapithaté meg. Eppen ezért e két mennyiség-
bdl képzett aranyszim nagyfokd ingadozasat csak igen nagy fenntar-
- tasokkal értékelhetjiitk. Vonatkozik ez a megallapitds mindenek-
elétt az egyes torvénvhatdsigok, korzetek és keriiletek kozott fenn-
4116 kiilonbségekre, amelyeket masként nem tudunk megmagyarzni,
mint annak a feltételezésével, hogy az egyes tdrvényhatdsigokban
eltérd mddon vették szamba a betegségi eseteket. A legmagasabb
lethalitast Csandd (73,7) Békés (08,2) és Ugocsa ((4,7), a legalacso- .
nyabbat Vas (10,9), Turdcz (27,5) és Arva (28,3) megyékben ta-
13ljuk.

Orszagos szinten az ellentétes irdnyti torzitisok bizonyos fokig
kiegyenlitik egymast. Az egymds utin kdvetkez$ Osszesitések ku-
mulalt sora szerint a kolera veszélyessége lassti kezdeti emelkedés
utdn csokkenni kezd és kisebb ingadozasokkal 449 koriil stabiliza-
lodik, ami egykortt kiilfoldi adatainkat figyelembe véve — elfogad-
haté érték. Axhausen [36] franciaorszagi megyék (10. sz. tibla),
poroszorszagi tartomanyok (13. sz. tabla) és C. W. Hufeland nyo-
man eurdpai nagyvarosok (I2. sz. tabla) kolera megbetegedési és
halélozasi eseteit adja kozre egykori forrasok felkutatisa révén.
A veszélyességi ardnyt a megadott francia és porosz alapadatokbdl
magunk szdmitottuk ki, Hufeland lakossdgszamot, mortalitdst és
lethalitast is kozolt. Ha e nemzetkozi adatokhoz még a galiciai
ardnyszamokat is hozzdvessziik, hazai lethalitdsi adatainkrol azt
allapithatjuk meg, hogy az egykord adatok soraba jol beleilleszked-
nek és kozepes értéket képviselnek. Az orszigos lethalitdsi aranynal
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valamivel magasabb Pest megye jarasonként részletezett lethalitisa
(16. sz. tibla), amelyet Daday Andrds nyoman kozliink [37].

Eddigi adataink egyt8l-egyig valamely teriileti egység Ssszmeg-
betegedésén és haldlozdsin alapultak. Joval behatdbb elemzési lehe-
t8séget nytjt azonban az a Tormay &ltal Pélya és Griinhut nyoman
kdzolt osszeallitds, amely a Pest varosban és a pesti kérhdzakban
szambavett megbetegedési, illetve apolt eseteket és a halilozasokat
korcsoportok szerint részletezi (Megjegyezzilk, hogy Pélya és
Griinhut eredeti 6sszeallitisiban, az adatok csoportositisiban felfe-
dezhetd egy olyan tdrekvés, amely a kérhazi kezelés eredményes-
ségét igyekszik kiemelni és ezzel kdzvetve az orvosi beavatkozis
hatdsossigat bizonyitani.) Az a szabalyszer(iség, ami az egyes kor-
csoportok kérhdzi lethalitdsanal mutatkozik, a kérhazon kivil egyalta-
lin nem fedezhetd fel. A 60 évesnél idGsebbek korcsoportjdt kivéve
a korhdzban apoltak lethalitisa minden korcsoportban Iényegesen
alacsonyabb, mint a kérhazon kiviilieké, de legfSképpen kitiinik
ez a fiatal, 8—45 év kozotti eseteknél. Az Osszes esetre szamitott
lethalitist természetesen a korcsoportok részardnya is befolyasolja,
a standardizalast a kérhizi és kdérhizon kiviili esetekre mégsem
végeztitk el, mert dgy véljiik, hogy ha a kolera ,,valédi” veszélyes-
ségét kivinjuk vizsgilni, erre korszakunkban egyediil a kérhizi
adatok nydjtanak lehet8séget és a kdérhazon kiviili eseteket a tovab-
biakban mell&ztiik. "~

A kor szerint vizsgilt adatok ahhoz a feltételezéshez vezetnek,
hogy a kolera-megbetegedéseket a legfiatalabb és az idSs korosz-
tilyok nehezebben vészelik at, mint az erejiik teljében levd felndttek.
Nincs tehit jele annak, mintha a kolera az altalinos lethalitdstél
eltérden valamely korosztillyal szemben specifikus veszélyességet
képviselne. (14. sz. tabla), v

Hirom pesti fidkkorhaz kiilon-kiilén vizsgdlt és 8sszevont adatai
szerint a kolera lethalitdsa nemek szerint a kdvetkezSképpen alakult:

o Feérfi No6i

lethalitds

I.  sz. kolera korhiz 63,95 59,30

II. sz. kolera korhaz 58,21 61,54
 III. sz. kolera kérhiz 46,97 40,94

Kérhazak egyiitt 58,88 55,69

102



A férfiak némileg magasabb lethalitisa nem egyértelmiien meg-
2y8z8, mert a hirom koérhaz koziil az egyikben a nSknél mutattak
ki magasabb veszélyességi aranyt. Mésrészt a férfiak a legidSsebb
korcsoportokban — amelynek veszélyességi aranyszama a legemel-
kedettebb — nagyobb sdllyal vannak képviselve, mint a ndk.

A kolera ,,valddi” lethalitisat még egy tovabbi médon is probal-
tuk megkdzeliteni. Csaknem egy évtizeddel a kolera vibrid felfede-
zése utdn, 1892-ben ismét fellépett a jarviny, amelynek pusztiti-
sardl Budapestre vonatkozdlag sszefoglald jelentést adtak ki [38].
E jelentés megkiilonbozteti a ,,bejelentett’” és a , kolerisnak bizo-
nyult” eseteket, valamint az elhaltakat mind az 1892-es jirvanyra,
mind pedig — Osszehasonlitisképpen — az 1886G-os budapesti
kolerdra vonatkozoélag:

1886 1892

Bejelentett esetek szama 1329 1167
Ebbdl kolerisnak bizonyult 966 887
Meghalt 585 499

Fenti adatokbdl kitin8en a bejelentett eseteknek csupan 72,69,
illetSleg '76,18°(-a bizonyult valéban koleranak az alapos orvosi
vizsgalatok utan. Ezek szerint a veszélyességet is kétféleképpen de-
finidlhatjuk: a meghaltakat viszonyithatjuk a bejelentett esetekhez,
ami a kordbbi jirvinyokkal valé Osszehasonlitdst teszi lehetdvé.
Viszonyithatjuk azonban — és ezt nevezhetnénk talan ,,valddi”
lethalitisnak — a kolerdsnak bizonyult esetekhez is:

1886 1892 S
Bejelentett esetek lethalitdsa 44,02 42,76 ST
Kolerasnak bizonyult esetek C

lethalitisa . o - 60,56 56,13
A két kiilonbdz8 id8szak budapesti adatai igen kozel allnak egy-
miéshoz, de a bejelentett esetekhez viszonyitott lethalitis az 1831.
évi orszagos ardnnyal is feltfin hasonlosdgot mutat (44,1). A kole-
rasnak bizonyult esetekhez viszonyitott 1892-es arinyszdm viszont
csaknem pontosan megegyezik az 1831-ben észlelt pesti korhazi le-
thalitissal, ami véletlen egyezés is lehet, azonban logikailag is alati-
maszthaté, Ezek a joval késébbi korbdl szarmazd adatok — gy
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véljitk — hozzajarulnak ahhoz, hogy korszakunk ismert adatait
helyesen tudjuk értékelni. Mindenképpen alitimasztani litszanak
azt a feltevésiinket, hogy a kérhazon kiviili és kérhazi lethalitds kii-
l6nbsége elsdsorban abbdl adédott, hogy a kérhizba felvett esetek-
nél a jol felkésziilt orvosi kar pontosabb diagnézissal dolgozott, az
enyhébb és korai tiineteket is felismerte és ezeket az eseteket alta-
lanos gyégymodokkal bizonyos fokig befolyasolni is tudta. Ervénye-
siilhetett azonban a korhizzal rendelkezd virosokban olyan ten-
dencia is, hogy a nagyon stilyos, gyors lefolydst eseteket mar nem
1s szallitottak a kérhazba, valamint az igen magas lethalitasti csecse-
mdket és kisgyermekeket sem, hiszen korszakunkban specidlis
gyermekkorhiz még Pesten sem létezett.

- Morbiditds

Demografiai néz8pontbdl egy jarviny jelentésége mindenek
elStt abban van, hogy az évenkénti 4tlagos haldlozist joval feliil-
mald halanddésidg — még ha az egyes korcsoportokat azonos mér-
tékben is érintené — stagnalist idéz el§ a népesség természetes
szaporoddsiban, ha ugyan nem vezet népességcsdkkenéshez. Nem
teljesen kdzdmbos azonban a megbetegedések szdmdanak ismerete
sem, azért, mert a fert3z3 betegségek dltaliban lezajlasukat kovetSen
védetté teszik azokat a személyeket, akik a betegségen itestek. Az
idSlegesen immunis rétegek az esetleg megismétld§ jarvanyok le-
folyasat nagymértékben befolyasoljik. Erre a jelenségre az 1866-os
és 1873-as kolerajarvianyokkal kapcsolatban mir Keleti Kdroly [39]
is felfigyelt.

Utalva a Lethalitas c. részben kifejtettekre, az 1831. évi magyar-
orszagi kolerajirviny haldlos aldozatainak szdmat 236 032-nek,
lethalitasit 56G9,-nak véve a megbetegedések orszigosan 421 486
személyt érintettek szemben a hivatalos &sszesitésben szereplS
530 878 személlyel. (Az abban kimutatott 536 517 megbetegedési
esetbdl le kellett vonnunk a legszorosabb értelemben vett polgari
Magyarorszig teriiletén kiviil elfordult 5639 megbetegedési ese-
tet.) E szdmot az egyes korzetekre felbontva a 15. sz. tablan sze-
repl§ becsiilt megbetegedési adatokat kapjuk. Az orszagos lethali-
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tasi ardny segitségével szadmitott megbetegedési eseteinket a korze-
tek lakossdgdhoz viszonyitva a mortalitassal ardnyos morbiditasi
adatokhoz jutunk. Orszdgosan mintegy 110 000-rel volna tehat
alacsonyabb a megbetegedések szdma, mint ahogyan azt hivatalosan
kimutattdk — ami figyelemmel arra, hogy volt olyan térvényhatosig
. is, amely a megbetegedéseknél is csak a halottak szdmat volt haj-
" land6 kimutatni és 9 térvényhatésigban az alapul vett 569;-ndl
" magasabb lethalitasunak tiintették fel a jirvinyt — arra mutat,
hogy a megbetegedések (vagyis a gyogyszerrel ellitottak) szdmat
altalaban tdl magasnak jelentették, ami sokkal inkdbb tulbuzgd j6-
akaratra, semmint tudatos ferditésre vezethetd vissza. Azok koziil,
akiket, ,,preventive”’, vagy az enyhébb tiinetek jelentkezésekor pa-
tikaszerekkel lattal el, sokan nem voltak kolerdval fert8zottek, ha-
nem esetleg banalis bélhuruton, vagy egyéb olyan nyiri gyomor-
bélfertdzéseken estek at, amelyek csupidn az esetek j6val kisebb ha-
nyaddban szoktak halalhoz vezetni, mint a kolera. A Rokus kérhidz
1830/31. éves jelentése szerint példaul hasfolyds (diarrhoe) diag-
nézissal apoltak 58 beteget, aki kozlil meghalt 9, azaz 15,59%,.

Kévetkeztetések
~

Attekintve az 1831—32. évi magyarorszigi kolerajirviny torté-
netét, kiterjedését, lefolydsit és stilyossdgat, végiil megkiséreljiik,
hogy néhiny kovetkeztetést vonjunk le.

A jirvany tdrténetét tirgyald, Az 1831—32. évi jarvany térténete
c. részben mar emlitettlik, hogy a jarviny Galicia fel8] érkezett és
. terjedését Osszefiiggésbe hoztdk a lengyelorszagi habords esemé-
nyekkel. Keleti Kdroly szintén a porosz-osztrak hidbordt kévetd
sinvasio”-val magyarizza azt, hogy az 1866, évi jarviny az ‘észak-
nyugati hatirszélen épett fel és onnan terjedt tovibb az orszdg te-
riiletén. E jirvinyok terjedésére azonban els@sorban mis termé-
szetli, nem helyi okoknak kellett hatniok, hiszen azok vilagpandé-
midk részét képezték. Ezt eléggé meggylz8en bizonyitja az alibbi
Osszeallitis 1s, amelynek New-York Cityre vonatkozoé adatait Swa-
roop munkajabol vettitk [40],
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Kolerajarvinyok id8szakai a XIX. szazadban

Magyarorszagon New-York City-ben
. 1831 —32 1832
) 1835 —36 1834
1848—49Y 1849
1854—55 1854
1866 —G7 1866
1872—173 o .
1886 .
1892 1892

A foldrajzi és tirsadalmi tényezSk bizonyira befolydsoljak, mo-
dositjdk ugyan a jirvinyok lefolyisit, azonban ezeket a logikailag
kénnyen beldthatd dsszefiiggéseket, azok hatisit és mértékét eléggé
nehéz statisztikai adatok segitségével alatamasztani. A parizsi 1832.
évi kolerajarvanyrél 1834-ben nagyon részletes, a legjelesebb sta-
tisztikusok és hygiénikusok bevondsival Gsszeillitott és értékelt
hivatalos jelentést adtak ki [41]. A jelentést jorészt szészerint 1dézi
Chevalier professzor koridbban emlitett munkajaban [28], ahonnan
az aldbbi adatokat is vettiik: . : :

A keriilet egy lakosara ~ 1000 lakosra jutd

jutd terdlet (m?) kolerahaldlozas
84 S 244
83 S 12,21
65 . 29,20
59 - . - . 28,32
41 e 26,86
35 Lo 14,90
31 N 9,39
25 o 1L14
21 16,12
20 : 45,87
12 . 29,29
12 18,44

A jelentés megiéllapitisa szerint nem a legtdgasabban lakott kerii- 7
letekben legalacsonyabb a halilozas és forditva, nem is a legzsufol-

-l c
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tabb keriiletekben a legmagasabb. Miutdn nem littak egyértelmdi
kapcsolatot a két adatsor kozott, elébb virosnegyedenként, majd
utcanként, s6t hazak szerint vizsgaltak a zsifoltsdg és mortalitds
Ssszefiiggésének problémdjat. Végiil kimutatjak, hogy a legelha-
nyagoltabb, legszegényebb, piszkos és zstifolt hazak azok, amelyek-
b8l a kolera dldozatai kikertilnek, tehit a zstifoltsig a jarvany terje-
dését elGsegiti.

E tisztidn kvalitativ megéllapitishoz azt a megjegyzést szeretnénk
flizni, hogy mai fejlettebb statisztikai mddszereinkkel (eleve felté-
telezve, hogy a kiinduldsi adatok elfogadhatoé pontossigiiak) mar a
keriiletek szerint &sszeallitott két adatsor kdzdtt is szignifikdns po-
zitiv iranyt egybehangzdsig mutathaté ki a Spearman-féle rang-
korrelacids egyiitthatd segitségével, amelynek értéke esetiinkben

0,891112. A t prébaval végzett szamitas szerint ez a szoros egybe-
" hangzdsigra utald  érték 95%-os valdszintiségi szinten szignifi-
Kéns (¢127 = 2,203, P << 0,003).

A périst adatokkal végzett elemzéshez hasonld szdmitisokra sajat
adataink is szdmos lehetdséget nytjtaninak, amennyiben tovibbi
demografiai és helytdrténeti kutatisok révén a teriiletre, népességre
és tarsadalmi-gazdasigi viszonyokra vonatkozolag a jelenleginél meg-
bizhatobb részletes adatokkal rendelkeznénk.

Teriiletileg részletezett feldolgozisunk révén ismét kitiint, hogy
korszakunkban az egész orszdgra vonatkozolag csupin az egyes
orszagrészek, torvényhatosidgok, virosok részadataibdl kiindulva
lehet a valésigot megkdzelitd, differencialt képet alkotni. A kolera
— mortalitasnak a népességfejlédésre gyakorolt hatdsianak szimba-
vétele csupan az igen jelentSs teriileti kiilonbségek figyelembevé-
telével képzelhet§ el.

A jarvany lefolydsa hazinkban — a kilféldhoz hasonléan — nem
ad lehetdséget egyértelmii 4llasfoglalisra. Ezért a jarvany eredetére
és terjedési moddjira vonatkozd — egymdstdl igen eltérd — néze-
teket érthetSnek kell tartanunk. Nem szabad arrél sem megfeled-
kezniink, hogy az 1831—32. évi jirviny az els§ volt Eurdpaban,
amely éppen ismeretlensége folytin még a jogosnal is nagyobb ré-
miiletet és panikot keltett.

Vitatott az irodalomban az egészségiigyi rendszabalyok, véds-
intézkedések kérdése is. Ugy véljiik, megengedhetetlen volna a
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jarvany idején alkalmazott rendszabdlyokat kizirdlag mai szemlé-
letiink szerint megitélni, ugyanakkor a mai koleraellenes jarviny-
iigyl intézkedésekhez is hozzd kell mérni azokat. A jirvany elleni
védekezés vizsgalt korszakunkban nem lehetett specifikus, hiszen
nemcsak a kérokozo, de a terjedés modja, a betegség természete is.
jorészt ismeretlen volt. Bizonyos tapasztalatokkal Indidban jart
angol orvosok rendelkeztek ugyan, de hatisos megel8z8, vagy gyogy-
eljirist nem ismertek. A magyarorszagi rendszabalyok részben a
pestis ellen kidolgozott intézkedéseken, részben oroszorszégi és ga-
liciai tapasztalatokon alapultzk €s csak a végrehjtisban taldlhatunk
killonbségeket az egyes torvényhatdésagok kozott. Noha egyes in-
tézkedések egészen értelmetlennek, s6t nevetségesnek hatottak —
bizonyos fokig mar a kortirsak szemében is — ra kell mutatnunk
arra, hogy azok Az dzsiai kolera c. pontban részletesen targyalt,
nemzetkodzileg elfogadott, érvényben levd kolera-rendszabilyokkal
sok tekintetben megegyeznek. Az orvosi kar, élén Lenhossék Mihdly
protomedikussal és a pesti egyetem orvoskarinak professzoraival
(néhany kivételt nem szamitva) példamutaté helytallist tandsitott.
Inkibb taldn a talzott szigor és talbuzgdsig az, amivel az id§ tdv-
latdbdl nem lehet teljesen egyetérteni.

Végiil felvetnénk még a magyarorszigi kolerajarvany és a paraszt-
felkelés kozotti kapcesolat kérdését. Figyelemmel arra, hogy az
északkeleti megyékben lezajlott eseményeket id8ben joval megel8zte
a pesti didksdg és munkdssag tiintetése és fenyegetd fellépése a ha-
tosdgokkal szemben, valamint Péterviron is tomegmegmozduld-
sokra keriilt sor a jirvinyellenes véd&intézkedések kapcsin, az ese-
mények kozotti okczati 8sszefiiggést nehéz cifolni. Fenntartds nélkiil.
elfogadni sem lehet azonban, mert indokoltnak tarthatjuk azt a
felfogist is, amely szerint a jirvannyal Ssszefiiggd rendkiviili viszo-
nyok csupin alkalmul szolgéltak az északkelet-magyarorszdgi pa-
rasztfelkelés kitdréséhez, a pesti és péterviri megmozduldsokkal
pedig csupin véletlen 1dSbeli egybeesés allt fenn.

Az orszagosan 2,80 szdzalékos mortalitast okozé 1831—32. évi
magyarorszagi kolerajirviny sulyos megprébaltatist jelentett az
orszag népessége szdmdira. A mintegy 230 000 {6t kitevS veszte-
séghez hozza kell szdmitanunk azt az igen jelentSs sziiletéskiesést,
ami a propagativ kortt ndi népesség megfogyatkozasa folytan allt
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eld. A jarvinynak a népességfejlédésre gyakorolt hatisinak felmé-
1ését — tovibbi kiegészitd kutatisok elvégzése utin — a jov6 fel-
adatdnak tekintjiik.
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~ 1. Az 1831-32. évi koleramegbetegedések és halalozasok alakulasa Magyarorszagon*
)
Megbetegedett Ezek koziil meghalt Uj meg- Ezek kozii! meghalta
) az oldalt betegedési Meg-
ldészak megjeldit szam szézalék- esetek szam szazalék- |  jegyzésd
idépontig szerint ban szama szerint ban
0sszesen
1831, jun. 13— L c ‘
jul, 29-ig - 50662 2 548 45,0 5662 2 548 45,0 21 373
aug. 5-ig 11 987 4 876 40,7 6 325 2 328 36,8 21 698
aug. 9-ig 19175 8 246 43,0 7 188 3370 46,9 21 846
aug. 12-ig 24612 .| 10732 43,6 5437 | 2486 45,7 | 22273
aug. 16-ig 35 342 16 887 47,8 10 730 6 155 57,4 22 450
aug. 19-ig 44 397 21 933 49,4 9 055 5 046 55,7 22 679
aug. 23-ig 64 080 32 223 50,3 19 683 10 290 52,3 23 064
aug. 26-ig 82 740 41 632 50,3 18 660 9 409 50,4 23 177
aug. 30-ig 111 960 56 008 50,0 29 220 14 376 49,2 23 709
szept, 2-ig 124 474 62 280 50,0 12 514 6272 50,1 23 914
szept. G-ig 138 206 67 918 49,1 13732 | 5638 41,1 24 089
szept. 9-ig 150 767 71 256 47,3 12 561 3 338 26,6 | 24131
szept. 13-ig 187 496 87 475 46,7 | 36729 | 16219 44,2 | 24217
szept. 16-ig 208 556 99 004 47,56 21 060 11 529 54,7 25 106
szept. 20-ig 232 580 | 109 264 47,0 | 24024 10260 42,7 | 25157
szept. 23-ig 254 589 | 117 782 46,3 | 22009 | 8518 38,7 | 25214
szept. 27-ig 265 000 122 244 46,1 10 411 4 462 429 25 264
. okt. 5-ig 318 128 142 676 44,9 53 128 20 432 38,56 26 449
okt., 1ll-ig 320 145 143 304 44,8 2017 628 31,1 26 692
okt. 18-ig 335 711 151 734 45,2 15 566 8 430 54,2 27 273
okt,  25-ig 393 252 171 571 43,6 57 541 19 837 34,5 27 840
okt. 3l-ig 410 924 178 771 43,5 17 672 7 206 40,8 28 458
nov. T-ig 421 521 183 163 43,5 10 597 4 386 41,4 28 984
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15-ig

nov.
nov. 22-ig
nov. 29-ig
dec. 6-ig
dec, 13-ig
dec, 20-ig
dec. 27-ig
1832, jan. 10-ig
jan,  17-ig
jan,  24-ig
jan,  3l-ig
febr. 14-ig
febr. 21l-ig
febr. 28-ig
marc. 27-ig
apr.  9-ig

425 834
435 330
439 545
453 764
455 377
455 954
465 479
497 927
501 657
501 733
512 942
514 567
523 718
524 096
538 337
538 339

184 796
187 998
189 333¢
195 679
196 652
196 837
201 214
216 261
217 594
217 629
222 763
223 096
229 040
229 149
237 407
237 408

a Helyesebben az djonnan jelentett meghaltak

b A forrdsul szolgdlé helytartétandcsi hatdrozat szdma
© A t4bldzatos kimutatds 90 sordnak osszege. Az dsszesen sor eredeti adata: 180 525,

43,4
43,2
43,1
43,1
43,2
43,2
43,2
43,4
43,4
43,4
43,4
43,4
43,8
43,7
44,1
44,1

4 313
9 496
4 215
14 219
1613
577

9 625
32 448
3730
76

11 209
1625
9151
378
14 241

* Forrds: Linzbauer X. F.: Codex sanitario-medicinalis Tom. III, Sec. 3—4,

1633

3202
1335
6 346
973
185
4 377
15 047
1333
35
5134
333
5944
109

8 258

37,9
33,7
31,7
44,6
60,3
32,1
46,0
46,4
35,7
46,1
45,8
20,5
65,0
28,8
58,0

29 400
29 800
30 200
30 850
31 350
32 200
32 500
400
950
2011
2 550
3 050
4 494
4900
7 881
8 647

hibds dsszeadds eredménye -
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2. Generalis Conspectus cunctarum Regni Hungariae Jurisdictionum et Locorum, in qui-
bus morbus epidemicus Cholera grassatus est, cum numerica hocce morbo correptorum,
ex his resanatorum, ac mortuorum designatione, diei item, gua morbus in singulisillarum
Jurisdictionum erupit ac cessavit; specifica cum adnotatione, a 13. Junii 1831 velut die
erumpentis in Regno morbi usque 14. Februarii 1832 seu plenarium ejusdem morbi finem,

adornatus
Ex his
Jurisdictiones Loca Dies x:;l:};};s)entxs Sxﬁg:?: Dxesrzgils;?ntls
correptorum | resanati mortui

1. Com. Abadtjvar. 250 | 8, Julii 24149 | 11970 | 12179 | 12, Dec.
2. Com. Albensis 100 | 21, Julii 14 213 7926 6 287 8, Oct.
3. Com. Aradiensis 82 | 6. Aug. 5186 3 009 2177 | 27, Oct.
4, Com. Arvensis 80 3. Aug. 10 824 7745 3079 | 14. Febr,
5. Com. Bacsensis 52 | 14, Julii 8 638 4 147 4 491 4. Febr.
6. Com. Baranyiensis 18 | 6. Aug. 2 026 1208 818 | 30. Sep.
7. Com. Barsiensis 121 | 23, Julii 5 547 2614 2933 | 8. Oct.
8, Com. Békésiensis 22 | 20. Julii 8188 2 603 5585 | 17. Oct.
9. Com. Bereghiensis 87 | 23. Junii 1301 621 680 | 10, Dec.
10, Com. Bihariensis 111 9. Aug. 1393 743 650 | 29. Oct.
11. Com. Borsodiensis 162 | 15. Junii 15677 8 713 6 964 | 18, Nov.
12, Com. Castriferrei 2 | 18. Oct. 138 123 15 | 30. Nov.
13. Com. Comarom. 82 | 24, Julii 8 537 3874 4663 | 24. Dec.
14, Com. Csanadiensis 19 | 10, Aug. - 3237 853 2 384 | 25, Oct.
15. Com. Csongrad. 16 | 22, Julii 7 055 4424 2 631 1. Oct.
16. Com. GOmoriensis 88 1. Julii 5400 3810 1590 | 27. Nov.
17. Com. Hevessiensis 103 | 2. Julii 17 568 | 10183 7 385 | 30, Nov.
18. Com. Honthensis 95 | 3. Aug. 4273 2 223 2 050 | 26. Oct.
19. Com. Jaurinensis 58 1. Aug. 6 021 3857 2 164 | 20, Nov.
20, Com, Krassoviensis 23 7. Aug. 346 171 175 | 21. Nov.
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oIr

21
22,
23.
24.
25.
26,
27,
28.
20.
30.
31,
32,
33,
34,
30.
36.
37,
38.
39,
40,
41,
42,
43.
44,
45,
46.
47,
48,

50.
51,
52,

. Com
Com.
Com.
Com.

Com

Com.
Com.
Com.
Com.
Com.
Com.
Com.
Com.
Com.

Com

Com.
Com,
Com.
Com.
Com.
Com.
Com.
Com.
Com,
Com.
Com,
Com,

Com

Dist.

. Liptoviensis
Marmaros.
Mosoniensis
Neogradiensis
. Nitrtensis
Pestiensis
Posoniensis
Séarosiensis
Scepusiensis
Soproniensis
Siimeghiensis
Strigoniensis
Syrmiensis
Szabolcs,

. Szaladiensis
Szathmar.
Temesiensis
Thurocz.
Tolnensis
Tornensis
Torontal.
Trenchin.
Ugocs.
Unghvar,
Verdczensis
Weszprim.
Zemplin,
Zoliensis

49, R. Cor. Op. Scep.

Jaz. et Cum.

P. Opp. Hajdon.

Civ.

Albaregalis

128
79
42

204

437

130

214

368

133
42

6
49

15
69
12
50
46
79
48
41

151

273
19

108

146
380
98
16
25

25,
3.
11.
24,
11.
25.
22,
10,
3.
8.
12,
14,
13.
9.
12.
20.
7.
9,
6,
29,
16.
15.
13.

15,

Julii
Julii
Aug.
Julit
Julii
Julii
Julii
Julii
Aug.
Aug.
Aug.
Julii
Sept.
Julii

Sept.

Julii
Aug.
Julii
Aug.
Julii
Junii
Julii
Junii
Julii

. Aug.
. Julit

Julii

. Junii
. Aug.
. Julid
. Julii

Aug.

12 494
1328
5902

15 062

51 629

19678

39 385

21 280

12 323
3938

391
5053
134
11 166
150

. 1838

1709
8 851
5249
1655
17 583
20 559
170

4 670
106

9 285
40 439
5089
3 666
17 446
1816
1474

7 986
860
3419
8 703
28 730
9662
24 798
10 699
6621
2 489
242

2 851
71

6 602
80
1051
924
6419
2 831
584
10 057
11 679
60
2375
36

4 354
21 767
3 266
2034
8 390
431
576

4 508
468

2 483
6 359
22 899
10 016
14587
10 581
5702
1449
149

2 202
63

4 564
70
787
866
2432
2418
1071
7526
8 880
110
2295
71

4 927
18 672
1823
1632
9 056
1385
898

15.

20.
15,
30,
29,
20,
12,

24,
17,

30,

13,
28.

15,
28,
17,
15,
12,
12,

16.
22,
19,
15,
20.
29,
20,

Jan.

. Nov.

Nov.
Dec.
Dec.
Nov.
Dec.
Dec.

. Nov.

Nov.
Oct,

. Nov.

Sept.

. Dec.

Dec.
Nov.

. Jan.

Dec.
Nov.
Oct.
Dec.
Dec.
Sept.
Dec.
Sept.
Jan.
Febr,
Dec.
Nov.
Jan.
Sept.
Dec,
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Ex his
- Jurisdictiones Loca Dies rﬁg;l;ligenhs Snl-lxgll;]: Dlesmc:rsrs)iantxs
correptorum | resanati mortui
53, Civ. Bakabinya 1 2. Sept. 9 3 6 | 6. Sept.
54, Civ. Bartfa 1 | 15, Juli 1025 634 391 | 15, Sept.
55, Civ. Bazinium 1 16. Aug. 190 34 166 | 28, Sept.
56. Civ. Breznobanya 1 25. Junii 264 143 121 | 12, Dec.
57. Civ. Buda 1 15, Julii 1837 1 006 831 | 27. Sept.
58. Civ. Carpona 1 3. Aug. 217 83 134 | 26. Oct.
59, Civ. Cassovia 1 14, Julu 1165 487 678 | 8., Sept.
60, Civ. Comarom. - 1 10, Aug. 692 | n. 692 | 30, Sept.
constat.
61, Civ. Cibinium 1 | 11, Aug. 343 254 89 | 27. Sept.
62, Civ, Cremnicz. 1 30, Aug. 2 — 2 | 30. Aug.
63. Civ. Debreczin. 1 25, Julii 10 356 6574 3781 | 19. Sept.
64, Civ. Eperjessin. 1 22, Julii 942 478 464 | 15, Sept.
65, Civ. Essekinium 1 29, Aug. 82 48 34 | 27. Oct.
66. Civ, Jaurinium 1 3, Aug. 1529 889 640 | 20, Sept.
67. Civ, Késmarkin. 1 10, Aug. 496 298 198 | 27. Oct.
68, Civ. Leutsovia 1 14, Aug. 1087 723 364 | 28, Sept.
69. Civ. Libethbanya 1 8. Sept. 188 161 27 | 14, Jan.
70. Civ. M. Theres. 1 31. Julii 5 000 2 500 2 500 | 19, Sept.
71. Civ. Modra 1 | 21. Aug. 728 439 289 | 21. Sept.
72. Civ, Neoplanta 1 8. Aug. 696 498 198 | 18, Sept.
73. Civ. Neosolinum 1 1. Aug. 1543 1252 291 | 16. Dec.
74, Civ. Pesthinum 1 14, Julii 2 459 920 1539 | 6. Oct.
75. Civ. Posonium 1 9. Sept. 2 222 2 033 189 6. Nov.
76, Civ. Schemnitz. 1 18, Aug. 179 96 83 | 26. Oct.
77. Civ. St. Georgius 1 25, Aug. 299 93 206 | 28. Sept.




8.
79.
80.
81,
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88,
89.
90.
9l.
92,

Civ.
Civ.
Civ.
Civ.
Civ.
Civ.
Civ.
Civ.
Civ.
Civ.
Civ.

Sopronium
Strigonium
Szakolcza
Szathmar N.
Szegedinum
Temesvarin.
Trenchin.
Tyrnavia
Ujbanya
Veterosol
Zomborinum

Distr. Csajkist.
Confin. Banaticum
Confin. Croaticum
Militia hungar.

Summa Summarum

Observationes:

Inter generalem Summarum Summam in Ta

LI

—
00 B et b bl b e e

39

5008

24.
22,
30,
1.
31,
13.

6.

4.
23,
22,

5.
28.
22,
1.
20,

13,

Sept. : »

Julii
Aug.
Julii
Julii
Aug.
Aug.
Aug.
Aug.
Julit
Aug.
Julii
Julix
Nov.
Junii

Junii

1

—

1
2

336
448
828

66
312
195
172
895

86
155
846
620
506
476
15

|

228
1289

347 |

28
791
&7
86
399
50
90
526
431
931
283
1231

298 876

* Forrds: Linzbauer X. F.: Codex sanitario-medicinalis Tom, III. Sec. 1. 489. p,

108
159
481
38
521
138
86
496
36
65
320
189
575
193
1484

1238 641

Dec.
Sept.
Nov.
Aug.
Aug.
Oct,

. Oct,

Oct.
Nov.
Nov.

. Nov.

Oct.
Oct.
Jan.
Jan.

Febr.

bellari Conspectu ddto 10, Aprilis 1832 mb Nr. 8657 altissimo Loco sub~
strato eductam, et generalem Summarum Summam ad calcem praesentis Generalis Conspectus expositam enatae Differen-
tiae ea ratio est: quod plures Jurisdictiones in finalibus Relationibus suis numerum morbo correptorum gremialium Indi-
viduorum suorum mutaverint, ac minorem, quam antehac retulerunt, indicaverint.



3, Kiilonb6z06, egykora forrdsokbol szarmazé kolerahalalozasi
adatok egybevetése*

Kolerahalalozasok szama

a Tabella Mortuorum

. . Ex morbo
Ex Epidemia | maxime lethali
Torvényhatosa rovataiban ,,Cholera orientalis” | A jarvanyrol Megiegyzés
vényhatosag m’egnevezes ] Sz\’é]gy BlegyZ
sszesitG
fel- fel- kimutatas-
fel- tiinte- fel- tiinte- ban**

tilnteté- | oge | tinteté-| pese
sével | perkal | Sével | pelkr

1. Zélyom 66 —_ -—_ —_ 65 8, kutfében

2, Temesvar — 38 669 138 megtalalt

3. Eszék 34 —_ —_ — 34 ,, Tabella

4. 16 Szepességi 5 163 l\gortuorum"
viros — —_ 1632 — 2 adatai

5. Gysr =" | 5go — = = 840

6. Kormdéebianya —_ — 1 - 2

7. Eperjes — 465 — — 464

8. Komidrom - 140 — | 896 692

9. Uj-Béinya — 36 —_ —_ 36

10. Brezné-Béanya — — — | 121 121 19. katfében

11. Sopron 108 — —_ —_ 108 megtalalt

12. Bartfa 391 — - — 391 éves orvosi

13. Jaszsig 2795 — — — jelentéshez

14. Kiskunsag csatolt Tab.
fels§ része 1187 — — 9056* Mort, adatai

15. Nagykunsig 1504 —_ —_ —

16. Tolna megye 2872 2418 19. kutf6ben

17. Fejér megye 6304 6287 megtalalt

18. Esztergom m. 2851 2202 szdveges

jelentésbdl vett
adatok

Forrdsok :

* Orszdgos Levéltdr Helytartétanicsi Levéltdir Dep. Sanitatis 1831. Fons. 8. 1831,
Fons. 19.

** Linzbauer, Franz Xav.: Codex sanitario-medicinalis Hungariae Tom. III. Sectio
4. 489 p.

Jegyzet: ') Kiskiinsdg alsd részével egyiitt
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4, ,,Tabella Mortuorum’ fejrovatai
Numerus Demortuorom

Universim '
Marium

Feminorum

Sine vita natorum

Ante Annum unum mortuorum
Intra Primum et 7um Annum
Intra 7uvm et 15um Annum
Intra 15um et 25um Annum
Intra 25um et 50um Annum
Intra 50um et 60um Annum
Intra 60um et 70um Annum
Intra 70um et 80um Annum
Post 80um Annum Demortuorum
Ex variolis naturalibus

Ex Hydrophobia

Ex morbis acutis sporadicis

Ex Epidemia

Ex morbis Chronicis

Ex morbo maxime laethali

Sub Cura Medicorum

Sub Cura illicita Medicastrorum
Sine omni cura . .
Ex fortuitu Casu

Per Autocheriam

Infanticidia

Homicidia

5. A 8. é5 19, szamu katf6kben taladlhaté éves halalozasi
kimutatasok az 1830—31 évekbdl

1830 1831 Egyiitt
8. katfé 131 143 27
19, katfé 142 124 26
Osszesen 27 26 53

1. Ezekhez jarulnak Libethbinya 1828-ra és 29-re vonatkozo éves jelentési Korpona, Ké-
rés, Besztercebanya, Szeged, Modor negyedéves jelentései

2. Ezekhez jirulnak Esztergom, Gydr, Nagykunsig, Jaszsdg, Felsé- és Alsé Kiskunsignak
a szabdlyostdl eltérd tablazatos kimutatdsai

3. Ezekhez jarulnak Korpona, Kérss, Besztercebanya, Szt. Gydrgy, Bakabanya negyedéves
jelentései, valamint Korpona, Kéros, Besztercebanya, Szt, Gydrgy, Pécs, Lécse 1832.
évre vonatkozé negyedéves jelentései

4. Ezekhez jarulnak, Pest, Kaprocza negyedéves tabldi, valamint Tolna-, Fehér és Eszter-
gom megyék szdveg kozdtti adatai

119.
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6. Osszesitd kimutatas az 1866, évi kolera jarvanyrol*

o

SO

A jérvany ideje alatt

i A meg-
olyG- ) A A lakosok | A jarvany meg- meg- | betegedettek
!;a’;: Varos és megye heg;s:l%ek szama klt?(rjeesj?mk betege%tek gydgyultak hali%k m:ég,;l g{ .
%aranya
szdma

1. | Pest f8varos 1 | 140000 [ 17/8 4082 | 2138 | 1941 | 47,87
2, | Buda févaros 1 42 000 13/8 1240 701 539 43,47
3. | Nyitra megye 251 | 305192 28,7 222565 | 10414 | 10860 48,75
4. | Pest megye 81 192 510 10/8 6 505 3411 2 805 43,17
5. | Pozsony megye 193 183 814 23/7 13 503 5793 7013 52,51
6. | Komirom megye 82 | 110457 20/8 8 352 4 295 4 029 48,12
7. | Fehér megye 59 111 443 28/0 7314 4 929 2 385 32,56
8. | Esztergom megye 42 50019 21/8 2 520 1182 1138 49,28
-9, | Csanad megye 18 76 653 1/9 3978 1874 1844 46,25
10. | Tolna megye 41 | 106 237 23/8 4 749 2 840 1829 38,51
11, | Zdélyom megye 32 28 008 18/9 542 266 217 40,04
12, | Trencsén megye 55 | 105001 16/8 8 368 4 266 3 520 42,06
13. | Heves megye 16 76 169 30/8 312 137 170 56,07
14. | Moson megye 29 43 448 20/8 1749 880 869 49,62
15. | Bacs megye 24 | 137512 31/8 2 329 1054 1049 45,04
16, | Temes megye 53 114 231 79 2091 1 088 856 40,93
17. | Lipté megye 41 34 447 1/9 915 523 356 39,23
18, | Arad megye 39 93 880 8/9 1 882 875 698 38,10
19, | Veszprém megye 42 88 181 24/8 2 606 1333 1090 41,82
20, | Saros megye 47 24 719 8/9 958 454 486 50,70
21. | Noégrad megye 35 38 086 25/9 1 022 465 411 40,21
22. | Gyér megye 27 27 761 19/9 1222 682 "5340 44,18
23. | Bars megye 80 54 992 8/9 3611 1 706 1551 42,95
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Pl

I3k

29,
30.
31.
32,
3%

3h.
36.
37.
38.
39,
40,
41,
42,
143.

5. §
46, )
a7, ¢
48, {
49,
50,

52,
53.

&

GOomor megye

Torontal megye "

Abauj megye
Borsod megye
Zemplén megye
Hont megye
Bereg megye
Vas megye
Szepes megye
Bihar megye
Békés megye
Zala megye

rva megye
Tolna megye
Mirmaros megye
Turdc megye
Csongrad megye
Zarand megye
Szabolcs megye
Sopron megye
Baranya megye
Krassé megye .
Szatmir megye

Wye

JaszKun ~. .
keriilet )

N. Kikinda
keriilet

| Hajdu keriilet

Szepes 16 viros
Szakolca viros
Komarom viros

.

e e i
wE

47
77
45

11
63

12
30
26
17
3
6

36

29

48 598
184 300
30 976
11 680
14119
39 784
?

12 044
28 722
29 500
156 057
6 380
6 017
6 4567
7379
29 293
89 486

267
61 193
14 291
29 650
20 830

3081
L 24
v 3

99 648 |

37010
1200
8 600
6 800

11 000

3/8

23/9 678
3/9 4 579
26/9 693
779 810
2479 312
4/9 1148
24/9 11
8/9 154
19/9 554
1379 600
3/9 1140
12/9 16
30/9 62
21/9 45
22/9 173
23/9 237
23/0 980
7/10 12
23/9 360
31/9 529
15/ 144
';/10 203
- 13
25/ ;} 2
i w e
27/8 11 997
3
29/9 599,
2/10 1%
17/9 87
26/7 870
695

314
2 255
293
495
181
647

70
293
279
655

25
10
77
122
481
169
362

74
132

1103
y 311
49

473
410

319
2077
285
243
129
467

5

66
238
231
410

10

28

25

84
114
459

5

160
143

47,19
44,68
45,74
30,00
41,34
40,87
45,45
42,65
44,96
38,50
35,96
62,50
40,32
56,66
48,55

48,14

46,83
41,66
44,44
27,02
42,39
23,64
30,77
50,00

28,89

41,73
75,54
43,68
45,63
41,00



gel

A jarvany ideje alatt

A meg-
5 j etegedette
Folyo- Viros és megye hely-ségek A lakosok Kitorésinex betegeitek | gyogyultak | paic i a
szama ideje megholtak
%ardnya
szdma
54, | Nagyszombat
varos 1 10 413 28’8 337 156 181 53,7t
55, | Trencsén varos 1 3 083 12/8 92 28 69 64,13
56, | Temesvar viros 1 25 000 8/9 57 12 40 70,17
57, | Debrecen varos 1 50 000 26/8 180 64 116 64,41
58, | Szeged viaros 1 70 000 7/9 1284 402 823 64,02
89, | Székesfehérvar
' VAaros 1 20 940 8/9 187 46 101 54,01
60, | Kassa véros | 17 000 26/8 36 36 49 56,95
61, | Gy6r varos 1 18 000 1/9 349 162 180 51,567
G2, | Esztergom varos 1 8 009 8/9 40 15 23 57,30
63. | Bértfa viros 1 5019 15/9 186 129 54 29,03
64. | Arad varos 1 29 700 13/9 261 423 327 42,97
65. | Ujvidék viros 1 15 822 15/9 48 12 36 75,00
66, | Kecskemét varos 1 41 651 10/9 724 267 454 62,79
67. | Bazin vdros 1 4 800 23/9 68 28 40 57,64
68. | Modor viros 1 4 900 21/9 72 39 33 45,83
69. | Szentgydrgy varos 1 3 000 19/9 69 26 43 62,32
70. | Zolyom varos 1 1500 25/9 76 43 33 43,42
71. | Zombor viros 1 23 580 21/9 86 32 54 62,78
72. | Eperjes varos 1 10 346 19/8 113 51 40 35,39
73, | Pozsony varos 1 | 143863 26/9 429 198 88 20,51
74, | Kérmodcbanya
varos 1 5 483 21/9 425 292 133 31,29
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Besztercebanya

[N
varos 1 6 190 2 194 83 102 52,06
76, | Sopron varos 1 19 943 28/8 169 63 54 31,95
77. | Selmec varos 1 14 600 18/9 18 8 4 22,22
78. | Korpona varos 1 4 000 24/9 16 10 6 37,44
79. | Breznodbanya
varos 1 4 096 4/10 43 4 23 51,15
80, Libetbénya
varos 1 1757 ? 60 45 8 13,33
81, | Késmark varos 1 3 500 3/10 37 16 18 48,65
82. | Ujbanya véros 1 4 843 7/10 37 20 14 37,83
83. | Bakabanya viros 1 4 000 5/10 5 1 3 60,00
84, | Nagyvirad varos 1 23 000 1/10 348 201 147 42,51
85. | Kisszeben varos 1 3000 13/1 40 16 20 50,00
86. | Szabadka varos 1 60 000 29/9 117 36 66 56,34
87. | Kismarton varos 1 ? 5/11 3 — 1 33,33
Osszeg tenyleges 1817 3 266 719 — 126672 61699 58818
o/ arany — C— 3,889, 48,719  46,43%

18()6—11{ évi ]o-en apolas alatt maradt 5155 =4, 860/ kolerabeteg

* Forrds: Tormay K.: Adatok az élet és halalozasi viszonyok statisztikdjahoz Pest virosiban. Pest. 1868, 63—064 p.



7. Keriiletenkénti kimutatas a jarvanyos hanyszékelés miatt érintett és mentesen maradt
galiciai helységekr6l, azok népességének figyelembevételével

l 100 100 meg- Mentesen maradt
A kerii- A kolera Ebbél r':';g,fé betegedett
Keritet |1of Rely- | A akossay | érintett | A lakossag | Megbete- meg- | Yol helyse. )

megnevezése | SEEEINEK | gyamg helysé- | szama pedtek __ i bete-| S | lakosssg

szama gek osszesen geds- g

osszesen szama meggyé- | meg- sek mcég- meg- |— —

[ gyultak | haltak |szama g)yult halt szama
Bochnia 392 i 213 394 157 l 119 634 7 196 4134 3 062 3 58 42 | 235 93 760
Brzezan 340 , 209 712 257 | 191851 | 23 880! 15 386 8 494 11 85 35 83 17 861
Bukowina 287 ‘ 282 876 164 189 605 6 337 3 439 2 898 2 55 45 | 123 93 271
Czortkow 264 ' 188 800 225 173 092 | 16 775/ 10933 5842 9 66 34 39 15 708
Jaslo 301 237 578 216 161 107 9573 5 605 3968 4 59 41 | 175 76 466
Kolomea 223 192 558 145 147 306 8 860 5155 3705 5 58 42 78 45 252
Lemberg 188 117 313 143 105 155 5416 3083 2333 5 57 43 45 12 158
Przemysl 397 251 106 222 178 091 | 11505 6 983 4 522 5 61 39 | 175 73 015
Rzeszow 351 266 604 154 147 720 7798 4 326 3472 3 56 44 | 197 118 884
Sambor 374 291 851 270 257 471 | 33 9741 23 219 10 755 12 69 31 | 104 34 380
Sandec 400 227 173 119 93 990 5075 3323 1752 2 66 34 | 281 133 183
Sanok 456 256 517 } 206 186 690 | 18 186] 12793 5393 7. 71 29 | 160 69 827
Stanislau 292 226 228 227 175 869 | 23 548 15573 7975 11 66 34 65 50 359
Stry 320 210 680 292 192 937 | 24 359; 15357 9 002 12 63 37 28 17 743
Tarnopol 260 210 369 171 168 689 | 10 629 5 809 4 820 5 55 45 89 41 680
Tarnow 485 238 453 112 104 637 5 287 2 858 2 429 2 54 46 | 878 133 816
Wadovice 354 325 601 175 162 039 4 146 2 255 1891 1 55 45 | 179 163 562
Zloczew 352 239 295 135 192 100 ; 18 853| 11 752 7 101 6 63 37 | 217 47 195
Zolkiewa 288 217 541 127 147 711 9 362 5 317 4 045 4 57 43 | 161 69 830
Lemberg |
viros 1 47 531 1 47 531 5015 2393 I 2 622 11 48 52 el -

Osszesen I 96 081 [ 1307 910

l 6 415 I 4451175 | 3 608

I 3 143 835 !255774 I 159 693

<

62‘

38 |2807



8. 1831 —32, évi kolera-mortalitas

a) Varmegyénként

Lakossag szama

100 Ek?)sra esd
meghaltak aranya

Az ardnyszamok kozotti

Varmegyék - Meghaltak - i -
(a terliletiiktn fekvé L. Nagy beeslésiink szama L. Nagy becslésiink abszolut szazalékos
varosokkal egyiitt)
SSag s 4
szerint Iakoﬂ?zgon;?tr‘l;:hoz eltérés
Pozsony virmegye 276 034 260 000 15 923 5,77 6,12 0,35 6,07
Nyitra varmegye 341 322 325 000 23 380 6,85 7,19 0,34 4,96
Trencsén virmegye 281 555 265 000 8 966 3,18 3,38 0,20 6,29
Moson varmegye 63 240 60 000 2 483 3,98 4,14 0,21 5,34
Gy6r virmegye 93 088 90 000 2 804 3,01 3,12 0,11 3,65
Komidrom varmegye 132 281 125 000 5 355 4,05 4,28 0,23 5,68
Arva virmegye 90 682 90 000 3079 3,40 3,42 0,02 0,59
Lipté varmegye 78 186 75 000 4 508 5,77 6,01 0,24 4,59
Turdc virmegye 38 306 40 000 2 432 6,35 6,08 —0,27 —4,25
Bars virmegye 116 983 120 000 2971 2,64 2,48 —0,06 -—2,36
Zo6lyom varmegye 91 499 85 000 2 461 2,69 2,90 0,21 7,81
Hont virmegye 112 384 105 000 2139 1,90 2,04 0,14 7,37
Pest virmegye 479 920 460 000 12 386 2,58 2,69 0,11 4,26
Nograd varmegye 185 566 170 000 6 359 3,43 3,74 0,31 9,04
Heves virmegye 254 323 255 000 7 385 2,90 2,90 0,00 0,00
Esztergom varmegye 55 301 55 000 2 361 4,27 4,29 0,02 0,47
Fejér virmegye 161 078 150 000 7 185 4,46 4,79 0,33 7,40
Csongrdd virmegye 116 892 115 000 3152 2,70 2,74 0,04 1,48
Csandd varmegye 82 114 60 000 2 384 3,84 3,97 0,13 3,39
Arad virmegye 200 429 200 000 2177 1,04 1,09 0,05 4,81
Békés virmegye 138 909 135 000 5 585 4,02 4,14 0,12 2,99
Jasz-Kun keriiletek 164 939 165 000 9 056 5,49 5,49 0,00 0,00
Abauj virmegye 158 833 155 000 12 857 8,09 8,29 0,20 2,47
Zemplén virmegye 280 1938 260 000 18 672 6,66 7,18 0,52 7,81
Séiros virmegye 191 516 175 000 11 525 6,02 6,59 0,67 9,47
Szepes virmegye 185 389 175 000 7 896 4,26 4,51 0,25 5,87
Goémor-Kishont m. 181 819 160 000 1 6590 0,87 0,99 0,12 13,79

i
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A 8. tdblazat folytatdsa

Varmegyck
(a teriilctiikon fekvd
varosokkal cgyiitt)

Lakossag szama

100 1akosra es6
meghaltak aranya

Az aranyszamok kdzotti

Torna virmegye
Borsod varmegye
Ung virmegye

Bihar virmegye
Maramaros varmegye
Szatmar virmegye
Szabolcs varmegye
Ugocsa varmegye
Bereg viarmegye
Hajdu varosok keriilete

Sopron virmegye
Vas virmegye

Zala varmegye
Veszprém varmegye
Baranya varmegye
Somogy varmegye
Tolna virmegye
Bics varmegye

Temes varmegye
Torontdl varmegye
Krassé varmegye

Legszorosabb
értelemben vett
polgdri Magyar-
orszag Osszesen

P I
L. Nagy beeslésiink | Mgfzrﬂ;dk L. Nagy | becsiésiink | abszolit | szazaickos
]
! . akossag szamaho
szerint tak o rmano eltéres
29 083 25 000 1071 3,68 4,28 0,60 16,30
187 768 180 000 6 964 3,71 3,87 0,16 4,31
108 619 100 000 2 295 2,11 2,20, 0,18 8,53
400 027 400 000 4431 1,11 1,11 0,00 0,00
160 035 150 000 463 0,29 0,31 0,02 6,90
225 808 210 000 825 0,37 0,39 0,02 5,41
192 579 180 000 4 564 2,37 2,54 0,17 7,17
43 669 40 000 110 0,25 0,28 0,03 12,00
110 049 105 000 680 0,62 0,65 0,03 4,84
50 477 50 000 1385 2,74 2,77 0,03 1,09
194 837 190 000 1557 0,80 0,82 0,02 2,560
269 452 260 000 | 15 0,01 0,01 0,00 0,00
257 026 255 000 70 0,03 0,03 0,00 0,00
170 605 160 000 4927 2,89 3,08 0,19 6,57
235 167 230 000 | 818 0,35 0,36 0,01 2,86
191 456 185 000 149 0,08 0,08 0,00 0,00
177 497 ‘ 175000 2 418 1,36 1,38 0,02 1,47
428 018 430 000 :, 7 509 1,75 1,75 0,00 0,00
206 744 | 285 000 1004 0,34 0,35 0,01 2,04
202 746 | 290 000 7 526 2,67 2,60 0,03 1,17
211 243 200 000 175 0,08 0,09 0,01 12,50
1 t

8774671 8 430000 | 236032 2,69 2,80 0,11 4,04

i
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b) Biztossdgi (hadbiztosi) keriiletenként

Lakossag szdma ‘ ngc%%;?t‘;ff:r :jfa Az aranyszamok kizbtti
B"Zt"ssfﬁriﬁf?&ib"ms‘) L. Nagy becsléstink Mz%gf,:;ak L. Nagy becsléstink abszolat szzalékos
szerint e miteanor eltérés
I. Pozsonyi 1187 500 1125 000 58 911 4,96 5,24 0,28 5,65
II. Beszterce-
banyai 528 040 515 000 17 590 3,33 3,42 0,11 2,70
I11. Budai 1828471 | 1765000 | 53030 | 3,17 3,29 0,12 3,79
IV. Kassai 1323 225 1230 000 62 870 4,75 5,11 0,36 7,68
V. Debreceni 1182644 | 1135000 | 12463 1,05 1,10 0,05 4,76
VI. Soproni 891 920 865000 | 6569 | 0,74 0,76 0,02 2,70
VIII, Pécsi 1032138 1020000 10 894 1,06 1,07 0,01 0,94
IX. Temesi - 800 733 775 000 8 705 1,09 1,12 0,03 2,75
Legszorosabb
értelemben vett |
polgari :
Magyarorszag
Osszesen 8 774 671 8 430 000 /| 236 032 2,69 2,80 0,11 4,09
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o) Kiralyi biztosi korzetenként*

Lakossag szama

100 lakosra es§
meghaltak aranya

Az aranyszdmok kozbtti

Kbrzetek L. Nagy becsléstink ;:%etgk L. Nagy | becslésink | absolit | szézalékos
deme || et e

1. korzet 617 356 585 000 39 303 6,37 6,72 0,35 ‘w 5,49
2. korzet 488 729 470000 18 985 3,88 4,04 0,16 4,12
3. korzet 320 866 310000 | 7671 2,36 2,44 0,08 3,39
4.3 korzet 781 769 745000 | 25125 3,21 3,37 0,16 4,98
5, korzet 428 018 430 000 7 509 1,75 1,75 0,00 0,00
6. korzet 288 580 275000 | 10 642 3,69 3,87 0,18 4,88
7. koOrzet 386 984 365 000 14 473 3,74 3,97 ! 0,23 6,15
8. korzet 721 315 705 000 1 642 0,23 0,23 | 0,00 0,00
9. korzet 604 120 590 000 3 385 0,56 0,57 0,01 1,79
12, korzet 623 910 595 000 15 939 2,565 2,68 0,13 5,10
13, korzet 187 916 180 000 13 928 7,41 7,74 0,33 4,45
14, korzet 657 103 610 000 38 093 5,80 6,24 0,44 7,69
15, Kkorzet 218 668 205 000 2975 1,36 1,45 0,09 6,62
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16, korzet

17, korzet

18,  korzet

19.  korzet

20, korzet
Legszorosabb
értelemben vett
polgari
Magyarorszag
Osszesen

429 512
291 712
538 936
388 435 -
800 733 |

8 774 671

400 000
280 000
535 000
375 000
775 000

8 430 000

1403
8 625
10 016

8 705

236 032

0,33 |
2,96
1,86
1,99
1,09

2,69

* A kirdlyi biztosi kdrzetekhez tartozd tdrvényhatésigokat ldsd: a 17, sz. tablan
a) Buda és Pest adataival egyiitt

0,35
3,08
1,87
2,06

1,12

2,80

0,02
0,12
0,01
0,07
0,03

6,06
4,05
0,54
3,52
2,75

4,09




9. Kolerahalalozas Gyo6rott 1831-ben az elhalalozas helye
és nemek szerint*

Férfiak N6k es
Elhalilozas helye ' eﬁs;ftak résgﬂ‘nya
Szama
Ispotalyokban 69 53 122 43,44
Otthon 244 274 518 | 52,89
Egyiitt 313 327 640 | 51,09
Ispotalyokban elhaltak
részaranya 22,04 16,21 19,06

¥ Forrds: Valld Istvdn dr.: Az 1831. évi kolera torténete Gy6rétt. 1930, 22 p.

10. Koleramegbetegedések ¢és halalozasok Franciaorszag egyes
megyéiben 1832-ben*

Megbetegedettek Meghaltak 100
Megye megbetegedettbs!
szama meghalta)
Aisne 6 622 3114 47,0
Aube 3051 1294 42 4
Eure 585 247 42,2
Eure/Loire 247 131 53,0
Andre 240 115 47,9
Loiret 1211 628 51,9
Manche 78 28 35,9
Maine/Loire 346 258 74,5
Marne 10 690 3298 30,9
Maas - 6500 2051 31,6
Nievre 960 461 48,0
Oise 5372 2229 41,5
Orne 36 26 72,2
Haute Saone 66 27 31,9
Seine u. Marne 11112 3345 30,1
Basse Seine 2 334 1069 45,8
Somme 4215 1546 36,7
Vosges 108 55 50,9

* Forrds: Werner Axhausen: Das Auftreten der Cholera in Europa um das Jahr
1830. 31 p.

a) Sajat szamitisunk
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11. Kolerahaldlozas Gyé6rott és kornyékén 1831-ben*

‘: Ebb&l * | Kolerdban
1831. év. |-———————— | elhaltak [100 lakos-
Helység Lakosség | ben meg- az §sszes ra esé
(varosrész) Szamaa) haltak i egyéb ‘halottak kolera-
psszesen | Koleraban | okgkbsl | szazalé- | hatalozas
kaban
Belsé viros 6 202 169 115 54 68,05 1,85
Uj viros 6 245 367 311 56 84,74 4,98
Majorok 2631 207 179 28 86,47 6,80
Szabadhegy 1161 37 35 2 94,59 3,01
Gy6r varos osszesen 16 239 780 640 140 82,05 3,94
Sziget ‘ 4184 298 196 102 85,77 4,68
Révfalu . 5769 373 254 119 68,10 4,06

* Forrds: Valld Istvdn dr.: Az 1831. évi kolera torténete Gy&rétt. 1930. 22 p,

a) Hivatalosan kimutatott adat. Fényes szerint 14 551, a megyebeli kalendarium
szerint 15 894 volt Gydr lakossagszama.

12, Koleramegbetegedések és halalozasok néhany eurépai
varosban és Magyarorszagon 1831—32-ben
(C. W. Hufeland &sszedllitasa)*

Meg- 1000 1000

5 . Lakossag betegedet- | Meghaltak lakosra megbete-

Varos | tek juto gedetthol

szdma be?;gédés meghalt

| | ‘

Moszkva 350 000 8 576 4 690 24,5 546
St. Petersburg ] 360 000 9 247 4 757 26,4 514
Wien I 300 000 3 980 1 899 13,2 477
Berlin 240 000 2 220 1401 9,24 631
Hamburg ° 100 000 874 455 8,75 521
- Prag 96 600, 3234 1335 33,4 413
Breslau 78 800 1276 761 16,1 525
Konigsberg 70 000 2 188 1310 31,2 599
Magdeburg 36 600 576 346 15,7 600
Briinn 33300 1540 604 46,2 327
Stettin 24 300 366 250 15,06 699
Halle 23 800 303 152 12,7 503
Elbing 22 000 430 283 19,5 658
Ungarn 8 750 000] 435 330 | 188 000 49,7 432
Sunderland ? 319 97 2 304
London 1120 000 490 260 ? 530

* Forrds: Werner Axhausen: Das Auftreten der Cholera in Europa um das Jahr
1830, 51. p.
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13. Koleramegbetegedések és halalozasok Poroszorszag egyes
tartomanyaiban 1831-ben*

Megbetegedettek | Meghaltak 100
Tartomany - megbetegedettbol
szama meghalta)
Preussen 20 563 12 231 . 59,5
Posen o 10 542 6 037 57,3
Schlesien 2 045 1191 58,2
Brandenburg 4 663 2 827 60,6
Sachsen 606 360 59,4
Pommern 1393 847 60,8
A S

* Forrds: Werner Axhausen: Das Auftreten der Cholera in Europa um das Jahr

1830. 238 p.
a) Sajat szamitisunk

14. Sommas kimutatias a Pest varosaban 1831-dik évben che-
leraban tortént megbetegedések, gydgyulasok és halalozasok-

nak*
A vérosban
kor szerint egyes éveket véve
Betegmozgalom -
1-7 | 8-14 | 15-25 | 26—45 | 4660 60-on | Bssze
évig tal sen
Betegedések 175 99 181 3290 186 112 1082
Gydgyultak 35 22 35 79 35 31 237
Meghaltak 140 771 146 250 151 81 845
Lethalitasd) 80,0 77,7 | 80,7 76,0 | 83,6 72,3 78,1
A kérhazakban
* |

Betegedések : 33 72 314 454 187 135 1195
Gydgyultak 11 45 | 177 194 54 32 513
Meghaltak 22 27 | 137 260 133 103 682
Lethalitasv) 66,7 37,6 1 43,6 57,8 71,1 76,3 57,1

| !

* Forrds: Tormay Kéroly dr.: Adatok az
Pest varosdban. Pesten, 1868, 42, p.

a) Szamitott adat

élet- és haldlozési viszonyok statisztikajihoz

Lt | Korrigalt adat, a-nyomtatésban hibas adat (229) szerepelt.
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15. Az 1831-—-32.

évi koleramegbetegedések becsiilt szama
¢s a morbiditasi arany kiralyi biztosi korzetenként

Megbetegedések Lakossag
R Elhalalozasok az orsz, becstilt Morbiditasi
Korzetek - szama lethalitas szdma aranyszam
alapian (ezerben)
becsiilvea
1. korzet 39 303 70 184 5856 12,00
2, korzet 18 985 33 901 470 7,21
3. korzet 7571 13 520 310 4,36
4, korzet 25125 44 866 745 6,02
5, korzet 7 509 13 409 430 3,12
6. koOrzet 10 642 19 004 275 6,91
7. korzet 14 473 25 845 365 7,08
8. korzet 1 642 2 932 705 0,42
9. korzet 3 385 6 045 590 1,03
10, korzet 15 939 28 462 595 4,78
13. korzet 13 928 24 871 180 13,82
14, korzet 38 093 68 023 610 11,15
15. korzet 2975 5313 205 2,59
16. korzet 1403 2 505 400 0,63
17. korzet 8 625 15 402 280 5,50
18, korzet 10 016 17 886 535 3,34
19, korzet 71713 13 773 375 3,67
20, korzet 8 705 15 545 775 2,01
Legszorosabb
értelemben
vett polgdri
Magyar-
orszag : i
Osszesen 236 032 421 486 8 430 5,00
& Elhaldlozisok ‘szama osztva 0,56
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16. Koleramegbetegedések és haldlozasok Pest megye

jarasaiban 1831 —32-ben*

Megbetegedettek | Meghaltak 100
Jaras megbetegedettbdl

szdma meghalta)
Solti 6868 3676 53,5
Pilisi 4812 2278 47,3
Vaci 1030 601 58,3
Pesti 1448 597 41,2
Kecskemeéti 4301 2126 49,4

* Forrds: dr. Daday Andris: A pestvidrmegyei elsé cholerajirviny tdrténete. Bp.

1931, 106. p.
2a) Sajit szamitdsunk
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17. A Kiralyi Biztosokhoz tartozé korzetek teriileti beosztdsa

A korzethez tartozé

Kérz,et Kirdlyi biztos neve varmegyék és kir. l sz. ker, varosok
sorszama
megnevezése
I. Gr. Zichy Ferenc Pozsony, Nyitra Pozsony, Nagyszombat,
) ) Bazin, Szentgyorgy,

Modor, Szakolca

2. Br. Pongratz Jozsef Trencsén, Arva, Liptd, Trencsén

Turéc

3. Br. Révay Janos Bars, Hont, Zélyom Kormécbanya, Ujbanya,
Bakabanya, Bélabanya,
Selmecbinya, Breznod-
banya, Korpona, Libet-
banya, Besztercebanya,
Zdlyom

4. Szent-Kiralyi Laszld Pest, Nograd, Jaszsag és

Kiskunsag

5. Gr. Gy6ry Ferenc Bics Szabadka, Ujvidék, Zombor

6. Gr. Zichy Ferenc Moson, Gydr, Komirom Gydr, Komirom

7e Urményi Miksa Esztergom, Fejér, Veszprém Esztergorﬁ, Székesfehérvar

8. Sopron, Vas, Zala Sopron, Kismarton, Ruszt,

Bezerédy Gyorgy

Készeg, Szombathely




a 17, tabldzat folytatdsa

9. Somsich Pongrac Tolna, Baranya, Somogy | Pécs
10, Szegedy Ferenc Verbce, Szerém, Pozsega Eszék, Pozsega
II. Br. Bedekovich Lajos K8r3s, Varasd, Zagrab Kérds, Kapronca, Varasd,
Zagrab, Karolyvaros
12. Br. Vay Miklés Borsod, Heves, GSmor
13, Br. Eotvds Igndc (id.) Abadjvar, Torna Kassa
14. Gr. Majlath Antal Szepes, Saros, Zemplén Késmark, L&cse, Biartfa,
Kisszeben, Eperjes
15, Szerentsy Istvan Ungvar, Bereg
16, Br. Perényi Zsigmond Mirmaros, Ugocsa, Nagybdnya, Szatmarnémeti
Szatmar
17. Gr. Teleky Jozsef Szaboles, Nagykunsdg,
Hajda varosok
18, Lanyi Imre Bihar, Békés Debrecen
19. Br. Orczy Lorinc Arad, Csanad, Csongrad Szeged '
20, Gyiirki Pal

Temes, Torontal, Krasso

Temesvar




© Summary

After 10 introductory pages concerning the 1831—32 cholera
epidemics in Hungary author deals with the following topics: terri-
tory and areal units examined, population estimation by areal units,
evaluation of data, review of the data with respect to different areal
units, the trend and gravity of the epidemics: its mortality, lethality
and morbidity.

Abrégé

Apres 10 pages préambulaires sur I"épidemie du choléra aux
années 1831—2 en Hongrie 'autrice traite les questions suivantes:
le territoire examiné, la définition quantitative de la population,
Iappréciabilité des chiffres, I'apercue des indications avec une
spécification d’aprés les territoires, la marche de 1'épidemie, sa
gravité: selon la mortalité, la lethalité et la morbidité.

Zusammenfassung .. - S ' _ )

Nach 10 einleitenden Seiten iiber die Cholera-Epidemie des
Jahres 1831—2 in Ungarn beschiftigt sich die Verfasserin mit fol-
genden Fragen: das iiberpriifte Gebiet, die Bestimmung der Bevél-
kerungszahl, die Schitzbarkeit der Angaben, der Uberblick der
Angaben mit gebietsweiser Detaillierung, der Zeitablauf der Epi-
demie, die Gewichtigkeit der Epidemie: Mortalitit, Lethalitit,
Morbiditit.
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ZSAMBOKI: ,,ICONES... MEDICORVM..."
ORVOSPORTREINAK HITELESSEGEROL
(KULONOS TEKINTETTEL A DIOS-
KORIDES-ARCKEP MINTAKEPERE)

frta: KADAR ZOLTAN (Debrecen)

magyar reneszansz orvosai kozt kiemelkedik Zsiamboki Janos

(latin nevén: Johannes Sambucus, 1531—1581) alakja. Tipikus
példija a széles miveltségd humanista tuddsnak, akit a természet-
tudomanyok, a torténelem, a nyelvészet, az dkori irodalom, s ko-
ranak miiveltsége egyardnt érdekelt, amellett mint lelkiismeretes
orvos és kitlind gy(ijt6 is nevet szerzett magdnak. A bécsi udvar-
ban miikodd tuddsunk egyetemes érdekl8désének egyik legérté-
kesebb megnyilatkozasa az az ,,Icones... medicorum’’ c. sajat kél-
teményeivel — a kivald orvosokat és filozéfusokat dicsGitS négy-
soros elogiumokkal — ékesitett gazdag arcképgydjtemény [1],
amelyrdl a szerz§ ikonografidjival kapcsolatban nemrégiben Jant-
sits Gabriella emlékezett meg folydiratunkban [2]. Az emlitett
munka kiildnleges jelent8sége — mint erre tijabban Jantsits Gab-
riella is felhivta a figyelmet [3]—, hogy Zsdmboki m{ivének el8sza-
kdban hangstlyozza, milyen gondosan tigyelt a bemutatott arcképek
vitelességére, arra, hogy a portrék szobrok, érmek, képek és Gsi
hodexek elSlapjainak miniatirdi nyoman (...de statuis, signis, ta-
bellis, . ..atque vetustissimorum codicum vestibulis) késziiljenek. Ez a
komoly, alapossigra, egzakt ikonografiai bemutatisra torekvs igé-
nyesség a korabeli humanista miiveltség elengedhetetlen kdvetel-
ménye, mint ezt Zsimboki levelezZStirsidnak, a kivalé olasz tudds,
Fulvio Orsini hasonldtargytl, 1570-ben Rémdban (tehit négy évvel
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1. dbra. Dioskorides arcképe, részlet a Cod. Vindob. med. gr. 1. fol.
3. v.-bdl
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Zsadmboki miivének els§ antwerpeni kiaddsa elStt!) megjelent mfi-
vének mir a cimébdl is kideriil [4].

Zsamboki munkajiban 67 filozofus és orvos szerepel. Pieter van
der Borcht illusztraciol kézt [5], azonban néhdny arckép hidnyzik,
csak a diszes keret és az illetSrél sz616 vers lathatd; ez a sajitos meg-
oldas is arra utal, hogy akikre vonatkozbdlag Zsimbokinak nem
Allott rendelkezésére semmilyen ikonogrifiai hagyominy, azoknak
2 portréjat nem készitette el, nem bizta a miivész puszta fantizia-
jara.

Tkonografiai és orvostdrténeti szempontbdl az ,,Icones” portréi
hitelességének szempontjabdl egyik legérdekesebb kérdés: igazol-
hatd-2, hozy a mfib2n lathaté antik orvosarcképek valdban —
id. Plinius kifejezésével élve — , traditus vultus”, vagyis hagyomi-
nyozott, antik mintaképekre visszavezethetd vondsokat drulnak el.
Az , Icones”-ben 27 ¢kori vonatkozdsti arckép szerepel; a sort a
terdpia védS istenndjének, Hygeidnak antik szobrok nyomdn ké-
sziilt dbrizoldsa nyitja meg, ezt még két mitikus alak kéveti: Apollo és
Chiron, ezutin mutatja be a szerz8 kolteményekben, ill. az illuszt-
rator képekben a hires 6kori orvosokat és filozéfusokat. Ezek az
arcképek mfivészi szempontbdl, a karakteribrizolds tekintetében
nem egyenértékiiek, Sajnos, nagyszdmmal vannak koztiik sablonos
abrazolasok, kiilondsebb egyéni vondsok nélkiil, de taldlunk mar-
kans vonasokkal megrajzolt portrékat is. A legkifejezGbbek egyike a
romai csaszarkori farmakoldgia Gttdrdjét, a kisdzsiai Tarsos koze-
1ében lev8 Anazarbibol szdrmazd, Pedamos Dioskoridest mutatja
be, aki az 1. u. I. szdzad masodik felében mikodstt [6]. Mivel ma-
gyarazhato, hogy az ,,Icones’’-ben szerepl§ dkori orvosarcképek ko-
ziil taldn a Dioskorides-portré a legsikeriiltebb? Zsamboki monog-
rafusa, Varga Ldszlé nemrégiben mutatott ra arra, hogy a kitling
filolégus-orvos ,,Dicskorideszszel ... az 1560-as évek mdasodik fe-
1ét8] kezd&dBen, tehat bécsi otthondban, tobb éven keresztiil fog-
lalkozott mint filolégus, de mint orvos is ezt a munkdt akarta ki-
adni orvostudominyi f8mfve gyanant [27].

Varga Ldszlé véglegesen tisztazta, hogy a parizsi 1549-es Dios-
korides-kiadds nem Zsimboki mtive, hanem Zsimboki erre vonat-
kozd kutatdsait 1584-ben bekdvetkezett haldla utdn munkatdrsa,
Sarrasin (Saracenus) adta ki 1598-ban Frankfurtban [8]. Figyelemre
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2. dbra. Dioskorides leirja a mandragorat, miniatira a Cod. Vindob.
med. gr. 1. fol. 5. v.-n



méltd, hogy Saracenus ,,Scholia”-iban idézi a Sambucus tulajdona-
ban levd kodexnek varidnsait (,,in veteri Sambuci codice legitur’’)
(sic!) megjegyzéssel [9]. Erdekes probléma lenne annak megfej-
tése: milyen koédexet haszndlt Zsimboki a késziil§ Dioskorides-
kiadasahoz.

Bizonyos, hogy Zsimboki nagy gonddal, alapos szovegkritikai
tanulminyok végzésével késziilt a Dioskorides minden eddiginél
jobb, tudomdinyos szempontbdl tokéletesebb kiaddsihoz. Varga
Ldszlg idézi Zsambokinak Busbequiushoz 1I. Miksa csdszir tana-
csosdhoz intézett ajanlisit, amely az 1572-es Hesychios kiaddsinak
elészavaban olvashaté. Ebben a kit(ing filologus-orvos mir jelzl
hogy egy Dioskorides editiéra késziil (,,Vale... Dioscoridem repur-
gatum...””) [10]. Busbequiusrol, azaz valédi nevén Busbecq-rdl
tudjuk, hogy mid8n 1555-ben az osztrdk csdszdr koveteként Isz-
tambulpan (Konstantinipolyban) jart, s ott két értékes Dioskori-
des-kéziratot vasarolt uralkoddja szdmara ]111]. A két kézirat ks-
ziil a régebbi — amelyet a masikkal egyiitt jelenleg a bécsi National-
bibliothek 8riz (cod. med. gr. 1)—, mind a mai napig a legkordbbi
ismert Dioskorides-kézirat. Dolgozatunk bevezetésében emlitett
probléma az ,,Icones’ antik orvosportréinak hitelessége szempont-
jabol fontos, hogy a nagy értékd, illusztrilt régebbi kdédexet, ame-
lyet 512-ben fejeztek be, éppen Zsimboki timogatdja, Busbecq
szerezte meg a bécsi udvar szadmara. Ezzel egyrészt fontos forrdst
nytjthatott Zsamboki Dioskorides kutatdsai szdmdira, mdsrészt pe-
dig a kddexben 14 ékori orvos dbrazoldsa is szerepel, tehit a magyar
orvosfilologus ikonografiai kutatdsa szempontjdbdl is nagy jelentS-
ségli anyaghoz juttatta.

Miként bizonyithatd, hogy Zsidmboki a bécsi cod. med. graec. 1.
képanyagit felasznilta az ,,Icones’” szamira? A fentebb emlitett
idézet, amely arrdl szol, hogy Zsamboki orvosportréinak megraj-
zoltatdsdhoz régi kodexek elSlapjait felhasznidlta, mar dnmagiban
véve is kézenfekvGvé teszi feltevésiinket. Meg kell azonban ponto-
sabban, 6sszehasonlito ikonografiai mddszerrel is vizsgilnunk, vajon
ez a hatis miivészileg is kimutathaté-e az ,,Icones’ portréi kdzott.

A kodex elején (fol. 3 v.) — ahogy a humanistidk mondanik: ,,in
vestibulis”" — szerepl§ masodik orvoscsoport hét ékori orvos kozt
legfeliil kdzéptitt Galenost (129—199) lithatjuk, jobbjin Cratevas
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DioscoriDLs 30

Simplicmmvirdobfam plerenclas,
D f. ribis forma , quxque colore fuo.
sarten diune , exiernagquevana.

Affershaney
Nenos decipant, t¢ monitore, patent.
E 3

3. d ; ; .
dbra. Dioskorides arcképe (Icones...medicorum. Antverpiae 1574)
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- iil, VI. Mithradates Eupator (i. e. 132—63) udvari orvosa, akinek
nevéhez f(iz8dik az els§ illusztralt farmako-botanikai munka, balra
~ pedig Dioskorides jelenik meg (az egyes személyeket nagybetis .
" gorog feliratok nevezik meg) [12]. Dioskoridest a kddex ismeretlen .
bizanci festSje bal oldalnézetben dbrizolja; jellegzetes az antik tudds -
" hossztikds (leptosom) arca, nagy, hajlott orra, hosszii hegyes sza-
kalla (1. kép). Ugyanigy jelenik meg Dioskorides a bécsi kodexnek

©* azon a miniatirdjan is (fol. 5v. 2. kép) [13], amelyik azt a jelenetet

mutatja be, midén az antik szerz§ leirja a mandragérit, rajzoldja
pedig annak képét festi meg. Figyelembe véve, hogy a kutatds meg-
allapitisa szerint a kddex szobanforgd miniatdrdinak mintaképei
legkésSbb a III. szizad elején keletkezhettek, s6t a Dioskoridest
munkaja kozben abrizolé miniatira még korabbi eredetdl is lehet
[14], tovabba hogy Dioskorides rendkiviil jellegzetes arca tokéletesen
megfelel a kilikai taurid (Gjabb terminoldgia szerint balkini-kau-
kizusi rasszhoz tartozo) embertipusnak — e két dbrazoldsban ,,tra-
ditus vultus’’-t kell litnunk.

Ha mirmost a bécsi cod. med. gr. 1. fol. 3v. és 5v. Dioskorides
portréjat dsszehasonlitjuk az ,,Icones”-ben szerepl8 (ar, 20) Dios-
korides arcképpel (3. kép), akkor a portré bedllitisa, a hatirozott
vonisti, jellegzetesen leptosom arc, amelyet a sasorr ural, viligosan

kitinik, hogy Zsimboki rajzoldja az emlitett bécsi kddexben sze-
~ repl8 Dioskorides-abrazolds nyoman készitette el a nagy gordg
tudés arcképét. S8t az sem lehet kétséges, hogy Saracenus az 1598-as
" kétuyelvii (gordg-latin) Dioskorides-kiadashoz nemcsak Sambucus
jegyzeteit hasznalta fel, hanem az ,Icones’’-ben szerepld Diosko-
" rides-arcképet is atvette (4. kép).

Sajnos, a bécsi VI. szizadi Dioskorides-kédexbdl az ,,Icones’-be
© atvett tobbi antik orvosportré ikonogrifiai szempontbdl mir ke-
. vésbé sikeriilt, bar a kddexben dbrazolt 14 gérdg orvos koziil 11-nek
képe Zsadmboki miivében is megtallhaté (3. Chiron, 5. Machaon,
- 15. Nikander, 16, Cratevas, 17. Niger, 19, Galenos, 21. Xenokrates
rates, 24. Rufus, 25. Apollonios, 26. Heraclius, 27. Pamphilius),
azonban ezek a portrék magiban a bécsi kédexben is elmosddottak,
tehit masolasuk komoly nehézségbe iitkdzott. Talin még a Crate-
vasé a legsikeriiltebb, azonban ez sem éri utol a Dioskorides realiz-
musat. o :

10 Orvostdrténeti Konyvtar kozl. B . i ' 145



4. dbra. Dioskorides arcképe, metszet a Saraceus-féle Dioskorides
kiadasban (Lugduni, 1594)
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Masrészt viszont az ,,Icones’” — mint a fentebbi adatokbél is -
kideriilt — egészében véve t5bb antik orvos arcképét Srizte meg,
mint a bécsi cod. med. graec. 1. (beleértve a filozdfusok és egyéb
természetkutatok képmasait). Sajnos, ezek hitelességét nagyon ne-
héz ellendrizni, hisz Hippokratest kivéve, a t&bbi antik orvosrél, az

emlitett kédexet kivéve, mas Okori eredetdi dbrizolds nem maradt

rank. Hippokrates egyébként az ,,Icones”’-ben is szerepel (nr. 9),
de ez a Hippokrates—kép teljesen eltér a hagyomanyos Hippokrates
abrazolasoktdl, nem tudjuk, honnan vehette mintaképét Zsamboki
[15]. Komoly problémat jelent az ,,Icones’-ben szerepl8 Celsus-
portré hitelessége (nr. 18). Celsusnak, Dioskorides fiatalabb kor-
tarsinak, a korai rémai csdszirkor nagy orvosi enciklopédia iréja-
nak ugyanis az ikonografiai kutatis [16]. egyetlen hiteles portréjat .-
sem ismeri, viszont a Zsamboki mlivében megjelent Celsus-portré

felfogdsban annyira antik jellegiinek és hitelesnek latszik, hogy szd- .

mos késSbbi orvostdrténeti munka itvette ezt a képet, igy pl. leg~ -
tjabban a magyar szakirodalomban is Székely Séindor [17], tovibba
Kempler Kurt magyarul is megjelent munkijiban szerepel (az
utdbbi egy XVII. szizadi kényvbél vette at, amely a szobanforgd -
arcképet ,,Ex iconibus a Sambuco editis’ felirattal kozolte [18]. '
A fenti fejtegetések — tigy gondoljuk — fényesen bizonyitjak a.
nagy magyar reneszansz orvos-filolégus, Zsamboki Janos ,,Icones” -
ének nemcsak komoly mftivészeti értékét, hanem a nemzetkdzi
orvostdrténeti kutatds szempontjabédl is kiemelkedS jelent8ségét. -

.

JEGYZETEK

[1] A mfi teljes cime: Icones veterum aliquot, ac recentium medicorum,. -
philophoruumque elogiolis suis editae, opera I. Sambuci, Antverpiae. Ex
officina Christophori Plantini MD. LXXIIII.
nicationes ex Bibl. Hist. Med. Hung. 33 (Budapest, 1964) 223, skk.

[3] Jantsits G., i. m. 224. V. 6. Max Rooses elészavat az ,,Icones”
1901-ben Antwerpenben megjelent facsimile kiadasahoz (Uitgaven der
Antwerpsche Bibliophilen No).

[21] ,,Dans la préface des Icones Medicorum, Sambucus nous:
apprend que les portraits des philosophes et des médicins ont été tirés.
pa lui des effigies sculptées ou peintes, des médailles et des manuscrits:
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anciens”’, vd. Varga Ldszlé, Simboki (Sambucus) filoldgiai és koltdi
munkdssiga, Debrecen 1963 (kézirat), I. 416.

[4] Imagines et elogia illustrium et eruditor. ex antiquis lapidibus et
nomismatib. expresse cum annotationib. ex bibliotheca Fulvi Ursini. Ro-
mae, Ant. Laferii formis MD. LXX.

[5] Pieter van der Borcht-rél: H. Hymans, s. v. ,Pierre van der
B(orght in U. Thieme—F. Becker, Allgemein Lex. d. Bild. Kunst, IV,
1910, 342.

[6] Dioskorides munkdssagdrdl Osszefoglaldlag: M. Wellmann, s. v.
s, Dioskurides’” 12. in Paulys Real-Encyclopidie der Classischen Alter-
tumswissenschaft, Stuttgart, V, 1903, 1131, skk,

[7] Varga L., i. m. 1. 102,

[8) Varga L., i, m. 1. 104, :

[9] Pedacii Dioscoridis Anazarbaei opera quae exstant omnia, ex nova
interpretatione Joani Antonii Saraceni, Lugdunae medici. Scholia in Dio-
scorides de Materia Medica, libros V. p. 1. Sumptibus Haeredum And-
reae Weicheli, MDCXVIII. .

[10] 1dézi: Varga L., i. m. II. 36.: 153, ). — Valdszinfinek litszik,
hogy Zsamboki Dioskorides-tanulmanyaihoz Padovaban kapta az elsd
Osztonzéseket, ahol 8 1553—1560 kozt tartdzkodott, — itt szerezte meg
az orvosi licentidtust is 1555-ben: Varga L., Zsamboki (Sambucus)
Janos emblémai, A Debreceni Kossuth Lajos Tudomadinyegyetem
Konyvtaranak Kozleményei, Budapest, 1964, 197. sk. — Tudvalevd
ugyanis, hogy Padoviban mar 1545-ben botanikus kert 1étesiilt, itt mfi-
kodott a kivalo olasz botanikus, Luigi Anguillara, itt tanult Petrus And-
reas Matthiolus, a hires Dioskorides-kommentald, — sét az 1529 évi
kélni latinnyelv Dioskorides-kiadds készittetdje és kommentatora
Marcellus Vergilus is kapcsolatban allt Padovaval (lasd: M. Wellmann,
i. m, 1138). Mindezeken feliil figyelemreméltd, hogy Elpidio Mioni
altal nemrég ismertetett gorog alfabetikus Dioskorides képes kéziratot,
amelyet ma az ottani Biblioteca Archivescovile Oriz, valoszinfileg mar
a XVI. szazadi padovai orvosok és botanikusok is hasznaltak: E. Mioni,
Un ignoto Dioscoride miniato, Padova, 1959, 355, skk.

[11] M. Wellmann, i. m. 1137.

[12] A képet orvostorténeti vonatkozasban mutatta be W. Voeglin
Vom Arzneischatz des Arztes in der Antike, Ciba-Zeitschrift, Sonder-
Nummer, 18 Juni 1942, 29, v. 8. még legtjabban: C. Bertelli, s. v.
s, Dioscoride” in Enciclopedia dell’arte antica classica ed orientale,
III, Roma, 1960, 128, tovdbbi irodalmat: 138.

[13] Leghozzaférhet8bb fényképe: D. Diringer, The Illuminated
Book, its history and production, London, 1958, 1. t. 28a.

[14] V. . P. Buberl, Die antiken Grundlagen der Miniaturen des
Wiener Dioskorides, Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Insti-
tuts, LI, 1936, 114. skk (Abb. 7 = a mi 1. képiink); a kérdés tovabbi
irodalmat: C. Bertelli, i. m. 128. sk. és 138,

[15] Hippokrates ikonografiajara: J. J. Bernoulli, Griechische Iko-
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_ nographie, I, Miinchen, 1901, 164. skk, Miinztaf. I1, 7, — S.G. Zervos, »
La mosaique de I’Asclépion de Cos, sa signification et son inspirateur,
XVIIe Congres International d’Histoire de la Médicine, I. Communi-
cations, Athénes, 1960, 9. skk, — L. C. Mackinney, Hippokrates as
pictured by Ancient Medieval and Modern Illustrators, U. o., 14, skk,—
legtjabban dsszefoglaldlag: C. Becatti, s. v. ,,Ippocrate’ in Enc. dell’arte
classica ed orient, IV, Roma, 1961, 182 (tovabbi irodalommal).

[16] V. 6. J. J. Bernouilli, Die Bildnisse Beriihmter Romer, Stutt-
gart, 1882,

[17] Székely S., Az orvostudomény tdrténete, Budapest, 1960, 52 o.:-
26. kép. (a metszetet az eredeti felirat nélkiil mutatja be). ’

[18] Kempler, K., A gyogyszerek tOrténete, Budapest, 1964, 32—33
0. kozt (a teljes metszetet kdzli a név és az eredeti szirmazas megjelo-
lésével).

. Zusammenfassung )

An Hand desin der Osterr. Nationalbibliothekin Wien befindlichen

Cod. med. gr. 1. wird bewiesen, dass das Bildnis des im I. Jahr. n.

Chr. gelebenen Pharmokologen aus Kleinasien, Pedamos Dio-

skorides im Werke des Johannes Zsimboki (Sambucus) ,,Icones ve-

terum aliquot ac recentium medicorum...” (Antwerpen, Christph
Plantinus, 1574) als authentisch angesehen werden darf. ‘

Abrégé

Par la collation elu Cod. med. gr. 1. de la Bibliothéque Nationale
Autrichienne a Vienne avec le portrait de Pedamos Dioscorides,
d’'un pharmacologue de I'Asie Mineure vivant au er siécle apreés
J.—C., présenté dans l'oeuvre de Jean Zsimboki (Sambucus)
s Llcones veterum aliquot ac recentium medicorum...’’ (Anvers, -
chez Christophe Plantinus, 1574) il est prouvé, qu'on le peut tenir
pour authentique.
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ADATOK A MAGYARORSZAGI
HIMLOOLTAS TORTENETEHEZ
(1825 —1835)

Irta: DADAY ANDRAS (Budapest)

A magyarorszagi himldoltis térténetében nevezetes évszam 1826,
aprilis 29., mert ekkor alakul meg felsébb utasitisra a Himl§-
oltasiigyi Kozponti Bizottsig Lenhossék Mihdly helytartosagi ta-
ndacsos, orszagos f8orvos, az orvosi kar elndke és tanulmainyi igaz-
gatd elndklete alatt. Megjelentek: Beer Jdinos Nepomuk az orvosi
kar ez idei dékanja, Bene Ferenc kirdlyi tanicsos a kar seniorja, -
Schuster Jdnos a kar proseniorja, Veleczky Jdnos, Bohm Kdroly,
Gebhardt Xavér Ferenc, Schordan Zsigmond, Tognio Lajos nyilvinos
és rendes professzorok, Csausz Mdrton ezen kar tagja és jegyzdje.
Avzonkiviil Streit Jdnos, Csehszombathy Sdmuel, Windisch Lipdt Pest

varosinak rendes f8fizikusa, Gordeth Jézsef, Monovitz Lipét fizikusok, . -

s egyszersmind az orvosi kar tarstagjai. A bizottsdg tagjai még Ko-
vdcs Mihdly, Forgé Gyorgy Buda varos rendes fizikusa Christen
- Xavér Ferenc, Kramer Jozsef, Kdiffinger Jdnos Pest varos rendes
fizikusai, Windisch Lipét, Goszletts Jozsef, Manoricz Lipdt, végiil
Uffer Jozsef és Straub Frigyes a chirurgia doktorai, akik a himl8oltas
elémozditisdnak iigyében firadoztak.

A bizottsdg egyetlen célja a himlboltds iigyének tovabbi els- -
- mozditasa

Ez alkalommal a bizottsig egyik tagjinak, Straub Frigyesnek fenn-
maradt irataival foglalkozunk, mert ezek a legkdzvetlenebbiil tirjak
elénk kordnak viszonyait. Az 1825-b8l vald kéziratbol megtudjuk,
hogy mi az akadilya a jé oltisi el6menetelnek, s mik azok az esz-

kozok, amelynek segitségével bir részben, de le lehet kiizdeni. o
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- A fizetéses orvosnak nagy segitségére van nemcsak az, hogy a
sz6sz¢kbdl a papok hivatalos utasitisra az oltds sziikségességére fel-
hivjak a figyelmet, hanem hivatalos forgoléddsa kézben kézvetlen
kapcsolatot teremtett mir a néppel, s igy tobb megbecsiilésre, bi-
zalomra tett szert. Mas a helyzete a kézhivatal nélkiili, magingya-
korlatot folytatd orvosnak, mert hataskore sziikebb, koztekintélye
kisebb. Nincs segitsége a gyermekek felkutatasira és el8vezetésére.
Személyesen kénytelen ajtordl ajtora jarni, a sziil6ket megkérdezni,
a beoltanddkat megtaldlni, s ezeknek sziileit rabirni, hogy engedjék
gyermekiiket beoltani. Mily nehéz a kell§ nevelésben nem részesiilt,
durva, s az erkdlcsrdl oly keveset tudd, ezerféle el8itélettel atitatott
embereket ribeszélni az annyira fontos oltas végrehajtasira, EI§-
fordul, hogy a magéinorvos a sziil8ket gyermekeikkel egyiitt bizo-
nyos napra, meghatirozott érira magihoz rendeli, A kit(izott 6ra
mir elérkezett, majd el is mdlt és nem jelent meg senki. Eltelik egy
dra is. A beoltott és szérum tovabb plintildsira szint gyermek szii-
lei elvesztik tiirelmiiket, mozgoldédnak, indulni késziilnek, mert-
siirg8s dolgaik vannak. Az orvos nagy nehezen ribeszéli 6ket a ma-
radisra, maga pedig elsiet az odarendelt oltanddék lakisira., Leg-
tdbbszér nem talalja otthon 8ket. Ha otthon taldlja, kdvetkezik a
megszokott hazudozds: a gyermek erésen kéhog, lazas, fogzik, nem
alszik stb. Az orvos ekkor vizsgélathoz kezd, de csak szinlelést taldl.
Probalja a sziil8ket megnyugtatni, hogy a gyermek a legegészsége-
sebb, s aggodalom nélkiil beolthaté. Ekkor ezerféle hihetetlen eld-
itélettel allnak el8. Az orvos megkisérli ezeket is megcafolni. Ha
hidba volt minden igyekezete, akkor megmagyarazza, hogy mi az
elénye a himldoltdsnak és mi a hdtrinya elmulasztisanak, majd hi-
zelg8 szavakkal, kéréssel, fenyegetéssel, ajandékkal prébal sikert
elérni.

Sokan nem engedik meg a himldoltdst, mert a himl8 nem egyéb,
mint a test tisztatalansiga, sziikséges rossz. A véd§ himl8 azonban ar-
talmas, mivel a tisztitalansdgot visszatartja, s igy leendd betegségek
alapjat veti meg. Ismét masok azt mondjik, hogy ha Sseinknek, s
nekiink is mindnyajunknak volt természetes himlSnk, leszdrmazot-
tainknak is legyen stb.

A maginorvosnak nemcsak a beoltandd csecsemdkkel, hanem a
beoltottakkal is, kiktél a védSszérumnedv tovibb volna plantalands,
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voltak nehézségei. Az elSkel8 vagy gazdag sziilSk nem egyeztek
" bele, hogy gyermekiiktSl himl8-oltdanyagot vegyenek, s igy az or-
vos eldre megallapitott oltisi tervét gyakran felboritottak. Ezek a
sziil6k az ellen is tiltakoztak, hogy gyermekiiket napszimos, mun-
kas, szolgald ledny, vagy pline kitett gyermek anyagdival oltsdk be.
Izraelita gyermek savojaval csak egészen kivételes esetben engedték
a keresztyén sziil6k gyermekiiket beoltani, Mivel ezeket az érveket
és balhiedelmeket nem sikeriilt megcafolni, az olté orvos arra tére-
kedett, hogy a kiilonbdz8 tiarsadalmi 4allast egyének gyermekeit

egyidSben oltsa be, s igy biztositsa mindenki szdmdara az oltéanya-
" got. A folytatlagossag igy is gyakran megszakadt. A sziildk gyak-
© ran amiatt nem engedték meg a savovételt, mert a védShimls-
hélyagocskik megnyitisit nagyon fijdalmasnak gondoltdk. Pedig
éppen ellenkezdleg a hdlyagocskak megnyitisa a gyulladist, a faj-
dalmat és a lazat cstkkenti.

A felsorolt akaddlyok késleltetik a himl8oltis gyorsabb el8rehala-
dasat. Ezek fenn is maradnak, amig az orvosrendészet hathatds
intézkedéseket nem tesz. Straub doktor véleménye szerint a leg-
siirgGsebb feladat: 1. kellSen és megfelelSen felszerelt himlGoltod
intézetek létesitése, 2. a szegények ingyenes oltisa, 3. a legegysze-
riibb, legkevésbé fijdalmas és legkisebb vérfolydst okozd oltds be-
vezetése, 4. a gyermekek sok ember jelenlétében torténd beoltdsa,
‘5. irasbeli felszélitasok és Osztonzések az oltisra minden rend
sziil6k részére, 6. dicséretek, jutalmak, kitiintetések mindazok ré-
szére, akik kiilondsképpen kozrem(ikddnek a himlSoltas érdekében.

Ad 1. A himlGolté intézetek egyikét az orszag f&virosiban kell
létesiteni. A vidékiek ez ald tartoznanak. Ohajtand6, hogy az egye-
temes orvostanhoz ért8kon kiviil senki se bocsattassék az oltds gya-
korlasdra, mert csak az orvosnak van képessége arra, hogy okszertivé
tegye cselekedeteit és annak félbeszakitasit — mellzését. Csak az
. orvos ismerheti a himl8oltisi betegséggel tarsulo tiineteket: kilitéses
udvarok, stilyos gyulladds, 14z, fijdalmak, hinyis, hasmenés, ho-
lyagcsak kisebbedése stb. Csak az orvos képes ezeket kellSen fel-
ismerni, megkiilonbéztetni és gyodgyitani.

. Ad 2. Ha ingyenes lesz az oltds, jobban fog az elterjedni. De va-
jon lehet-e kotelezni az orvost az ingyenes kezelésre? HimlSoltd
_ intézet nélkiil, kdzfizetésben nem részesiild oltdorvos ezt a terhet
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nem vallalhatja, mert minden idejét felhasznilva kell miikddnie,
hogy csaladjit a kezelési dijakbol fenntarthassa. Most nagyon ke-
mény id8k jarnak, az emberek gydgykezelésében tett firadozdsért
aranytalan az illeték és jirandosig. Szerfdlstt csekély a fizetS be-
tegek szima, a nem fizetSké szerfolott nagy ahhoz, hogy 4j kote-
lességet réhasson ki (jbol magdra. Ezért a szegények részére kiilon
oltd orvost kell kinevezni, ki az olt6d intézetben végzi munkijat a
kozpénztarbol kiutalt fizetésért. Ennek az orvosnak munkija nem-
csak az oltisbol, hanem a beoltottak és beoltandék Ssszeirdsabél,
névsorba foglaldsibdl, bizonyitviny kidllitisibdl, oltéanyag bizto-
sitasabol stb. dll. Sziikség volna arra is, hogy a félszegények beol-
tasira csak mérsékelt dijazist vehessenek fel az orvosok, nehogy a
tilsdgos kovetelés miatt a gyermekeket az oltds alél kivonjak.

Ad 3. Tagadhatatlan, hogy sok sziil&t elriaszt a durva és rossz ol-
tasi mod, a tilsagos mélyen eszkozolt szrds, a heves fijdalmak, a
nagyfokt vérzés. Viszont a kedveskedd viselkedés, gyengéd koze-
ledés tigyszdlvan észrevehetetlenné teszi a cselekvést. Dr. Straub
mobdszere a kovetkezd volt: a legfinomabban kihegyezett, nagyon
vékony, egyenes, kisimitott kis oltétiicskét veszek. Ennek hegye se-
gitségével a himlSolté nedvbdl csak csekély anyagot veszek. Bal
kezemmel megfogom a csecsemd karjit, a hiivelyk és mutatdujjal
a beoltando helyen megfeszitem a kozottiik levd b8rtakarét, az oltd-
tlicske olténedvbe martott hegyét jobb kezemmel rézsiitosan és
igen hegyes szdg alatt a beoltandd karral, bal hiivelykemhez kozel
alkalmazott szirdssal benyomom koriilbelil egy vonalnyi mélyen
az epidermisbe, kevés ideig a beszart oltétlicske hegyéhez nyomom
ezt hozza és végiil hiivelykem folytonos nyomasa mellett kihtizom
ezt. Ezzel az eljarissal agyszélvin észrevehetetlen a seb, vérfolyas
semmi, fajdalom szora sem érdemes. Viszont a védhimlS-nedv a
miiszerrdl 36l leddrzsdltetik és ;61 beleszorittatik a sebbe.

Ad 4. A sziil8ket az oltohelyiségbe azért kell behivni, hogy a
szurdsok enyheségérdl és fijdalomnélkiiliségérdl, a kovetkezmények
csekély voltirdl személyesen meggySzédhessenek. gy kevésbé
fognak tétovazni gyermekeiket himlSoltasnak alivetni.

Ad 5. Sokan vannak orvosok és gydgyitissal nem foglalkozok,
kik minden moédon arra torekednek, hogy az embereket irdsban
és él8szoval faradhatatlanul, tehetségiikhdz képest meggy8zzék és
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rabirjik a himl8oltasra. Mivel ezek a kozjot mozditjak els, érdemeik-

nek megfelelSen a dicséretet, a jutalmazast, a kitiintetést megérdem-

lik. :
A misodik kézirat egy kérvény 1829-bdl, amelyben Straub a

budai szegény néposztily beoltdsa révén a virosnak tett szolgila- - .

tarél bizonyitvinyt kér. EbbSl megtudjuk, hogy 1810-t8] kezdve a
jelen ideig ingyen oltja az ad6z6 szegény lakdsokat és minden egyes
szegényért a varosi hazipénztarbol fizetendd 6 konvencids krajcart .
nemcsak, hogy nem vette fel, hanem minden évben teljes egészében
Atengedte a hatdsignak egy létesitendd gydgyitd intézet céljdra.
Ugyancsak 6 éppen olyan hosszt 1id8n keresztiil nem vette igénybe
azokat a fuvarokat, amelyek a himl8oltét rossz id8jiras alkalmaval -
" megilletik, s amelyeket hasonléképpen a varosi hdzipénztirbol kel-
lett volna fedezni.
A dr. Christen Ferenc budai fizikus altal fogalmazott miiksdési
bizonyitvany ravilagit a Vizivarosban és Tabinban miksdd orvos -
,,faradhatatlan lelkes buzgalmara', aki ezekben a kiilvirosokban -
. els8nek vezette be a himl&oltast, amely 18 év alatt 948-ra emelkedett.
" Ebbél 650 oltds ingyenes volt, amelyért dijazdst a hazipénztartdl
nem vett fel. :

Straub 1828-ban a tehénhiml&vel beoltottakra vonatkozé jelen-
tések végén intézkedést kér arra, hogy a tehénhimlS-oltdanyag ne
" csak a nyar folyaman, hanem a t8bbi évszakban is kaphat6 legyen. -
" Akkor a természetes himl8jirvanynak haladéktalanul gétat lehet
- vetni. Ismételten javasolja a tehénhimlé oltéintézet l1étesitését, a be
nem oltott gyermekek Osszeirdsat, igazsigos munkamegosztds cél-
jabél a viros 32 részre valod elosztasat. A var felosztand6 hirom ke-
riiletre, a Viziviaros 12-re, a Ricvaros 12-re a Krisztinavaros 8-ra,
Ujlak 9-re,

Straub 1830-ban a Himlboltisiigyi Kézponti Bizottsighoz bead- -
vannyal fordult, amelyben mindinkabb a maga személye felé igyek- .
szik a figyelmet terelni, hogy végeredményben ismerjék elérdemeit,
s azokat valamiképpen lathaté médon is jutalmazzék. Erdemei a ko-

- vetkezdk: 1. 1810-t8] kezdve végez himlSoltisokat (els6nek 18 éves
fiit oltotta be). 2. A himlSoltis leggyorsabb terjesztése céljabol
‘minden erejét megfeszitette, a népet él8szoval, irdsban felszdlitotta
€s édesgette a szakszer(ien véghezvitt védhimlSoltasra. 3. A himlg-
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oltasi tablizatokat egymaga dolgozta ki, s ezekhez mindig csatolta
sajat észrevételeit. 4.5, Szegénysorsiiak oltdsiért dijazist nem foga-
dott el. 6, HimlSvel beoltott gyermekei koziil 12-t ajanlott fel a
himl8oltis tovabb plantilisira és a legnagyobb készséggel engedte
meg mas himl8oltéknak is, hogy azoktdl olténedvet vegyenek. 7. A
himl&olté-szérumot minden hozzifolyamodédval megosztotta. &, Mir
1816-ban néhiny ellenvetést, amelyet ellenfelei a himlSoltis ellen
tettek érvekkel cifolt meg, s ezeket a cafolatokat sajit koltségén
a nyilvdnos lapokban is kinyomatta. 9. Kozérdekbsl 1829-ben egy
kis munkat irt ,,Erliuternde Abhandlung i{iber Blattern, Schiitz-
pocken und deren Abarten” cimen, hogy a népet felviligositsa a.
himl8oltds iidvds és egészséges, a természetes himld veszedelmes
voltarél, a kezd§ chirurgusokat kioktassa a legsziikségesebbekre,
s az eddig elkévetett tévedésekre, megcafolja azokat az ellenvetése-
ket, amelyeket a himlGoltas ellen hoztak fel.

Ot évvel késébb, 1835-ben Straub elkeseredése elementaris erdvel
tdr elS, amikor azt irja: ,,26 esztendeje mult mar annak, hogy egy-
részr8l az orvosi gyakorlat terén, masrészrdl a tehénhiml§ oltasa te-
rén a legnagyobb onfelildozassal miikodok és — 6h jaj — csak most
veszem észre el8szdr, hogy ezért az én naponta meghozott és nem
csekély dldozatomért nemcsak semmiféle jutalmat nem arattam,
hanem még a legnagyobb igaztalansiggal {ildoztettem is és hogy
nemsokdra, mint aki kenyerétdl és a kozfizetéstdl meg van fosztva,
arra kényszeriil8k, hogy hétralev§ életemet sziikoskddésben és sze-
génységben végezzem be,”” — KésSbb azt olvassuk: ,,régen azt kell
tapasztalnom lelki fijdalommal, hogy minden munkidmat, minden
a kdz hasznara irdnyuld anyagi dldozatomat és minden reaforditott
dnfeldldozdsomat kedvez8tleniil fogadjik, s6t nyiltan lattam, hogy
er8feszitéseim elé olyan akadilyokat gorditettek, melyek lelkes buz-
galmamat meg lennének képesek torni — ugyszdlvin mir meg is.
torték.” Az akadalyok a koévetkezSk: 1. a tehénhiml8-oltisra vo-
natkozo javaslatait az iiléseken jelenlev8 orvosok és chirurgusok
asszisztilisa mellett kigtinyoltak, 2. Evekkel el6bb a templom ajta-
jira ragasztott céduldn tudomdsra hoztik, hogy a gyermekek szii-
leik kiséretében jelenjenek meg tehénhimlS oltisra az iskoldban..
Ez meg is tortént, de az oltdkat errdl senki se értesitette, 3. Ugyan-
csak évekkel el8bb az orszdgos f8orvostodl hallotta, hogy dicséretben
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részesiilt, de azt neki nem adtdk tudtira. 4. 1833-ban a Kézponti
Himl8olté Bizottsdgban felolvastik a budai fizikus jelentését, amely-
ben az els§ helyet, mint legserényebb és legiigyesebb himl8olts ér-

demteleniil Menner hatdsdgi chirurgus foglalta el, § pedig a masodik -

helyre szorult. Hosszas dndicséret és ismétlés utin Straub oda lyu-
kad ki, hogy az a férfi, aki ezen kozj6 haszndra mir olyan nagy 3ldo-
zatokat hozott és magat ebben az {igyben eléggé tapasztaltnak véli,
jogosan kdvetelheti meg, hogy figyelmesen meghallgattassék, mert

egyes egyediil csak § tehet {idvos javaslatokat és csupan csak Silletékes . .

arra, hogy ezeket a javaslatokat partfogoljik. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni — irja Straub — a kdz érdekében hozott dldozatait”.
Hisz 1814—16-ig a himl8oltassal kapcsolatos djsigkdzleményekért
kb. 100 forintot fizetett. Ismeretterjesztd munkacskijanak kinyom- .
tatdsa 500 forintot emésztett fel. Ebbdl alig 100 forint tériilt meg,
A legtdbb pédinyt szegény betegei kozdtt osztotta szét., 1809-ben
szolgdlt a magyar nemesi insurrectional. Azota kb. 20 000 beteget -
gyogykezelt, akik koziil 15 000 volt ingyenes. Tizenhét esztenddn
keresztiil kezelte az Urndk Egyesiilete betegeit, Ezernyi orvosi bizo- -
nyitvanyt dllitott ki ingyen. Szizszdmra csaltik meg betegei, s fi-

zetés nélkiil tlintek el elSle. Az 1831, évi cholera-jirviny idejében -

nagy 4ldozatokat hozott embertirsai érdekében. Bevételei évrdl-
évre csdkkentek, s ezért nagy csalidjira tekintettel 25 000 forint
vagyonit elkdlteni, s igy dregkora kezdetekor (50 éves) szegénység-
ben kénytelen élni.

Zusammenfassung

In seinem Beitrag befasst sich der Autor mit 4 Handschriften
" von Frigyes Straub, Doktor der Chirurgie und Mitglied des Zent-
ralkomitees fiir Pockenimpfung, das am 29. April 1826 errichtet
worden war.

Abrégé N _
L’auteur nous présente 4 manuscrits de Frigyes Straub, docteur en

chirurgie et membre du Comité Central de la Vacc1nat1on etabh
le 29 avril 1826. :
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HAROM ERDELYI GYOGYFURDO
TORTENETENEK TANULSAGATI

frte_!: ZSAKO ISTVAN (Budapest)

Jelen alkalommal az algydgyi, kérdi és a szamosfalvi gyogyfiirdSk
torténeti adataival 6hajtok foglalkozni és ismertetésiik folyaman
fejlédésiik egyes allomdsaira rdmutatni. Megkiséreltem feltalalni
az okait, hogy miért maradt provincidlis jellegiik mellett, a magyar
balneolégia részérdl irodalmilag is elhanyagoltan az algyégyi és kéréi
fiird8. Miért nem taldlhatdk részletes leirasok réluk az utdbbi fél-
évszazad lezajldsa alatt a magyar fiirdSkrdl késziilt tudomanyos és
népszerti munkakban. A magyar virmegyékr8l megjelent monog-'
rafiak, az Osztrak— Magyar Monarchia irasban és képben cimii sok-
kétetes miiben olvashatunk révid, de kevésbé szakszerii kdzléseket,
ami arra mutat, hogy természetrajzi és torténeti kincseinket, igy
ezeket is igyekeztek legalabb réviden megemliteni.

A szamosfalvi gydgyfiirds, illetSleg a viz és az iszap még csak
hirom évtized 4ta ismeretes, de ennek felfedezése és orvosilag
gyégycélokra vald felhasznildsa szinte a szemiink elStt tortént és
igen érdekes az dsszes koriilmények tanulmanyozisa.

Az algyégyi fiird6t, illetSleg a melegviz-forrasokat, ezeknek gyo-
gyitd erejét mér a romaiak, s6t el8ttiik a dikok is jol ismerték. Trajan
csaszar légidinak tagjai, akik visszanyerték egészségiiket, feliratos
koveket és kdszobrokat hagytak maguk utin a kérnyéken. Err6l
tobb helyen is megemlékezik Téglds Gdbor, jelezve, hogy a germi-
zarai ,,bélyeges’ téglak koziil leggyakoribbak a XIII. 1égi6 halal-
kodo feliratai. Décia el8keldsége gyakran megfordult Germizarin,
bizonyara a hévforrisok kedvéért, s ,,a Collegium galatarum nevi
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testiilet hihet8leg az arany feldolgozasaval foglalkozott ott”. A Kd-
alja mésztufdjit is banyasztik (Hunyad megyei Kalauz. 1902, 126,
oldalon). Tégldis a Fered3-Gydgy leirisiban (Osztrak—Magyar
Monarchia VII, két. 558, oldalon) irja, hogy az ,,Arpad-hizi kira-
lyok uralkodésa alatti id8ben vér is dllott Algydgyon (hajdan Villa
Diod) a kézségben. A rémaiak — irja — foliratokban hililkodtak
itt a fiird6k nymphdjinak. Az erdélyi fejedelmek idejében a legke-
resettebb fiird§ volt”.,, A gazdag forrasok vize alibb malmokat
hajt és igen szép vizesést alkot.” Téglds megjegyzi még, hogy Hu-
nyad megye teriiletén 29 dsvinyvizet ismeriink idaig: ,,... Beholt,
Alvicza, Gyogy és Kis Kalan a nevezetesebbek”. Szerinte Verbdezy
is emliti az algydgyi flirdSt 1537-ben.

1946-ban Igna kézleményében (Apele termale de la Baile Gedgiu-
lui «Germizara» in epoca Romana) hiisz nyomtatott oldalon tiz
fényképen kiviil, tobb rémai felirat szdvegét is kozli. A rémaiak
nemcsak a nimfiknak nyilvanitjdk haldjukat gydgyulasuk utin, ha-
nem Aesculapnak és Hygieianak is.

Bod Péter, a kivalé tudds lelkész 1757 midjus utolsé napjaiban
volt Algydgyon is, a ,,fereddben”, 1761 majusiban is t5ltdtt 6t na-
pot az algyégyi fiirdén. Mint napléjaban irta, akkoriban ott tartéz-
kodtak Berzétzi Jozsef, Vasarhelyi Andrés, b, Sz. Kereszti Sdmuel és
felesége, Kun Istvan, Josika Imréné Bornemissza A., Wesselényi
Miria. ,,1762, Mentem a gydgyi fereddre d(ie) 2. Junii, Voltam ad
11, jelen 1évén Berzétzi uram feleségestSl. A feredés hasznalt” irja
sajat feljegyzéseiben. Bod Péter 1765-ben tavasszal a gydgyi fiirdd-
ben taldlkozott Bethlen Gergelynével és Berzétzi Jozseffel, 1766-ban
jinius 16-dn volt a fiird8 vendége. Grof Kendeffy f8ispin is ott volt
tobb elSkeldséggel. Megemlit a vendégek kézott egy Fritsch nevii
sotisztet is. (Jancsé Elemér : FelsGcsernatoni Bod Péter dnéletirdsa.
Ez az Erdélyi Ritkasigok kozt jelent meg Kolozsvaron (Cluj)
1940-ben).

Haller Gdbor napléjaban olvashatd, hogy § is tdbbszdr jirt a
gyogyi fiirdén. 1630. mircius 15—24-én majd pedig 1636. janius
11-én és janius 24—27-ig tartézkodott a ,,Gydgyi ferd§”-ben.

Ertesiilésem szerint Székely Sdndor unitirius piispok, az elsd
magyar eposz koltdje is megfordult Algyogyon, még lelkész kori-
ban, amikor egyhdzi célra személyes gyiijtésre villalkozott.

160



Magyary Kossa Gyula is emliti, hogy 1629-ben Bethlen Gébor a
gyogyi fiirdSre is elment gydgyittatni magat. Izabella kirdlyn§ is
jart 1559-ben Gyogyon. ,,A nyéar folyaman Izabella gyakran kiko-
csizott a kozeli Algydgyra, melynek héforrasaira pompis fiirdSt
épittetett, koriilvéve vadkerttel és gylimolesossel”.

Igen érdekes leirds taldlhaté a gyogyi fiird6r8l Lészay Ddniel
»Erdély hévvizei, jelesen az algyodgyiaknak részletesebb megismer-
tetése” c. el8adisiban, amit a Magyar Orvosok és Természetvizs-
galok marosvasarhelyl vandorgytilésén tartott 1864-ben. Errdl a
szaszvarosi orvosrdl Pataki Jend kozolt adatokat az Orvosi Szemlé-
ben. Fogarasi Lészay Ddéniel 1798, janudr 1-én sziiletett Szdszva-

" roson és 1872. november 9-én halt meg 75 éves kordban. Erdély

legelsS fogorvosa volt. Koézépiskolait sziilSvarosiban végezte, Az
orvosi tanfolyamot Bécsben hallgatta. 1829, jalius 18-4n szerezte
meg orvosi oklevelét. Orvosi dissertatidjanak cime: Dissertatio
inaug. anat. physiol. patholog. de dentione prima et secunda in-
© vestigationibus illust. Vindobonae, 1829. Lészayt 1828 november
7-én hivtdk meg virosi orvosnak. A szabadsigharc idejében Deb-
recenben és Szegeden tevékenykedett, majd Kufsteinba jutott hadi-
fogsigba. Itt fafaragast tanult, régi pénzeket is gydijtétt késSbb.
Kazinczyt 18 éves kora &ta tisztelte. A szaszvarosi ref, egyhazi £6-
iskolanak algondnoka volt. Jotékony és kulturilis mozgalmakban is

" résztvett, A szdszvarosi takarékpénztir az 6 kezdeményezésére 1éte-

stilt. A Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde 1851. évi II. évfo- !
lyam 2. szdmaban megjelent munkdjinak cime: Aphorismen iiber
- die aetiologischen Momente der Zahnkaries. Szinnyei Jézsef 14
kétetes munkdja is megemlékezik Lészayrol. Pataki fényképét is
kozli (sotétruhds, bajuszos mellkép).

A Magyar Orvosck és Természetvizsgaloknak Marosvasarhelyen
tartott 1864. évi vindorgy(ilésén Lészay értékes ismertetést adott
a gyogyi fiird6rdl, mint mar fentebb emlitettem. ElSaddsa 1865-ben
jelent meg a Nagygyfilés munkalatai-ban (Pest, Emich Gusztiv, M.
Akadémia nyomda), a 167. oldaltél kezdddden, néhiny lapon At.
Elmondta, hogy ,,Erdély legkit{in6bb, de balneographok altal csak
nagyjaban érintett algyogyi hévvizek kézelében’” lakik. A kénes for-
rasokat csak tjabban fedezték fel Algydgyon, a kis-kalani forrdsokat
viszont mir a rémaiak is haszndltik. Az algydgyi forrdsok a rémai-
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aknal Thermae Dodoneae néven ismeretesek. A rémai S8rvéir, Zengma
a mai Csigmé szomszédsigiban volt. A XV, szdzadban a templariu-
sok birtoka volt a fiird8 a gybgyi uradalommal egyiitt. Téliik Cor-
vinus Janosra szallottak 4t, 1530-ban Zipolya Janos budai kapitiny
Kun Kocsirdnak adominyozta uradalmastoél. 1660 koriil egy masik
Kun Kocsardtél I. Apafi Mihalyné, petrinai Bornemissza Anna
kezére keriiltek. Egy Bornemissza (nyug. korminyszéki tanicsos)
par év eldtt ,kilenc szobat tartalmazd foldszintes, vendéglének
sziikséges helyiségekkel ellatott kozépiilettel diszité a fiirdSinté-
zetet.”

Bethlen Gabor és Apafi Mihdly is taldlt itt ,,iidité balzsamot’”
faradsigos munkdja utin. Az Apafi fiird6hoz szikldba vigott 9 &1
hosszt jarda vezetett két személyt befogadé medencével. Ez most
iires, mert 45 év elStt b&vebb viznyerhetés céljabol robbantottak
18porral és ,,a mészlazagos koviilet megrendiilt, nyilast kapott, a
viz bel8le drokre eltfint.,” Jelenleg ,négy tarsas fiird§ van, mind-
egyik kiilon kifolyassal”. A nagy fiird$ forrdsai dsszesen oOrdnként
1852 ako vizet szolgéltatnak. A viz kénszagiy, h6mérséklete 23,5 fok
,,tiszta, 4tlitszo, kellemes savanykdas’'. Pataki és utana Schnell Péter
vegyelemezte. A hatvanas években még hat kénes forrast talaltak.
s»Iszapkészitésre is fordithatnik™ jegyzi meg Lészay. Gydgyjavalla-
tok: ,,izzag, viszketeg, pikkelyes somér, étvarban, zsongtalan feké-
lyekben szenvedd8knek. Cstizos és kdszvényes bajokban, idiilt izzad-
méanyok” és ,,a tagok merevségébe’’ gydgyhatisi. Ivokura is jot
tesz ezeknél. ,,Ma3j, 1ép, fodormirigyek duguldsiban, visszérrend-
szer pangasokban, aranyérben, gdrvélyben hasznos,”” Székrekedést
javit és ,havi tisztulisi rendetlenségeket” sziintet. A takhirtydk
idiilt, hurutos bdintalmainidl (légzési, emésztési ivarrendszeri) 36
hatdsa. Idegbintalmaknal, idegzsibik, szélhiidések eseteiben is.
Huigyholyagbajoknal mint vizelethajté szert alkalmazzik. Kime-
riiltségi hajlam és ,életiink lankadtsagaban’ szintén igénybevehetSk.
Lészay hozzafiizi még, hogy az évi 400—500 beteg 35 szobit hasz-
nalhat, tovibba, hogy barna zenészek Gyulafehérvarrél meg Enyed-
r8l szorakoztatjdk a fiirdSvendégeket. A Rozilia fiird$ vizében ta-
[ilhat6 kénsavas szikéleg, kénsavas keseréleg, szikhalvag, szénsavas
mészéleg, szénsavas szikéleg, szénsavas keseréleg, szénsavas vas-
élecs és kovasav,

162



A gyogyi fiirdérél kolteményt is irt Bruz Lajos, ami kéziratban
is és nyomtatisban is fennmaradt. A forrdsok és ezeknek szellemei

mellett a fiirdSvendégeket is megénekelték, tovibba népregéket is _

kozodltek, Bruz 1856, junius 5-én halt meg Kolozsviron.

Erdekes, hogy Lészay megemlékezik még a csigméi barlangrdl is,
mondvin az ,ismeretlen mélységbe’ nyulik.

Bolemann Istvdn a ,,Magyar fiirdSk és dsvanyos vizek’’ cim{ mun-
kijaban, amelyet az ezredévi kidllitds alkalmadbol 189G-ban adott ki,
szintén megemlékezik a gyogyi fiirdSr8l. A 44. oldalon irja, hogy

48 vendégszobaja van a fiirdének. Emliti a Rozdlia forrdst és a

Gydgykutat. Akkoriban a fiird§ Fried Eszkelesz tulajdona volt és
bérbe volt adva. A Rozélia forrds 31,9 C°, a Gyogykat 30,6 C° hé-
foktt volt. Mészkarbonat, nitriumkarbonat, magnéziumkarbonit,
tovabba kalium és lithium tartalmat allapitottak meg.

Papp Samu és Hanké Vilmos Fered8 Gydgy (Algyodgyfiirds) cim
alatt az 1907-ben megjelent munkdjukban (A magyar birodalom
dsvanyvizei és flirdGhelyei) a Diana forrast is felemlitik, amelynek
32,9 C° a héfoka. A vasas laprél sem feledkeznek meg. Ok mir 70
vendégszobit, két fiirdShazat és dsszesen hét fiirdSmedencét jelez-
nek.

Az utdébbi évtizedekben jelentds fellendiilés kovetkezett be a
gy6gyi fiirdd kihasznalisa és a betegforgalom tekintetében.

A régmdlt idSkre, valamint Lészay munkdjira vonatkozodlag

Bologa professzor és Izsdk Sdmuel el8add tanir az adatszerzés te-
kintetében tdmogattak, amiért koszénettel tartozom. Ugyancsak
tamogatott Zsakd Gyula is, aki Gydgy és Kérd fiirdSkre vonatkozd-
lag sok irodalmi adatot szerzett szimomra, Bencédi Pdl pedig Bruz
Lajos munkdjibdl kikereste az algyodgyi fiird§ sok érdekességének
emlitése mellett a néprege részletet is. Eszerint két tiindér birtoka
volt a fiird$ teriilete, amikor még arrafelé nem éltek emberek. Ez a
szép tiindér-testvérpdr, akik értették a madarak beszédét is, tejben

fiir6dtek a sziklateknben és boldogok voltak, amig az emberek

oda nem jottek. Ekkor azokkal baritsigba jutva, megromlottak er-

kolcsileg. Az emberek, az ifjak hittek a tiindérekben, de elvesztek,

késébb a tiindérek is elpusztultak és a szép helyen kigyok és gyikok
iitotték fel tanyijukat.
Kér8 fiirdd értékes forrdsvizét 1715- ben Biidoskiit néven ismer-
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ték, mint az a Szolnok-Doboka megyérdl késziilt monografidban
olvashaté. Tulajdonképpen egy posviny mellett, illetSleg azzal
Ssszekeveredve haszniltdk gydgyitisi célbsl 1824-ig. Ekkor a var-
megyében a gydgyerejl viznek a posvanytol vald elkiilonitését elha-
taroztik. Vegyelemzést és tovabbi kutatasokat is javasoltak. Czakd
Jdnos két év alatt a lecsapolist elvégeztette. Még épitkezésekbe is
belefogott, majd egyel8re két szobat és kadakat allitott fel. Leg-
el8szor 1827-ben vegyelemezték a vizet. Akkoriban ,,4 font viz-
ben (1 fontra 16 unciat szamitva) taldltatott 38 gr. murias natrium,
36 gr. sulfas nitrium, G gr. murids calcium, 4 gr. terra calcatura,
Ezenkiviil gas. acidum és hydrithionicum’’. Czaké a hideg fiirdg
arat 6, a melegét 12 krajcarban 4llapitotta meg. A vizet ,,biidés-
kovesnek’ taliltik, amelynek hémérséklete 11 fok Reaumur sze-
rint. Ma3j- és bélbajoknal, ,,dugulds’’ ellen javasoltik hasznilatat,
s8t kdszvény ellen is és bdrkititések gyodgyitasara is. Még hipochond-
ria esetében is hasznaltik. Két forrist kiilonitettek el, a Binffy és a
Czakéd forrist.

Czakét, aki vagyonos ember volt és a megyénél pénztarosi szol-
galatot latott el, megvadoltik a fiird8 hitlen kezelésével. Vizsga-
latot is inditottak ellene. Az alispant biztak meg az ligy kivizsgali-
saval, aki 1852-ben késziilt el jelentésével. A hidnyzé 3000 forint
nem volt potolhatd a Czakd-féle birtok felszamolasakor. (A vizsga-
lat 1837-ben vette kezdetét.)

1866-ban Zakarids Jozsef fegyintézeti fGorvos vasarolta meg ar-
verésen a fiird§ ingatlanait. Hanké Vilmos 1889-ben vegyelemezte a
forrdsvizeket. Szerinte ,,ritkdn elforduld, hideg sos kénes dsviny-
vizek kdzgé tartozik’” a kéréi forrdsok vize. Van még a vizekben glau-
bers6, szénsavas ndtrium és szénsavas vas. ,,A Banffy-forrisban
tobb a kénhidrogén, a szabad szénsav és a konyhasoé”. A glauberso
és a szénsavas vas kevés, ezekben inkdbb a Czaké forrds bévelkedik.
A szobrinci és mas kiilféldi vizek mellett a kérdi igen el8keld helyet
foglal el. Brunner Kdroly szerint a ritkibban el8forduld sés kénes
vizek k&zé tartozik a kérdi viz. Alkalmazhatd csiizos bantalmak si-
lyosabb eseteiben, zsugorodisok, merevségek, bdrfekélyek esetei-
ben, gorvélykérndl, bujakérndl, idiilt izzadmanyoknail, gége- és
horghurutndl, alhasi pozsga, bélhurut, aranyerek, majbaj, 1épbaj és
hélyagbajok eseteiben.
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Kér8 kozség Szamostijvartdl nyugatra fekszik, a megyei monogra-
fidban emlitik, hogy a megye nyugati és északi részében nagyon sok
asvanyvizes forrds van. Ezek inkdbb csak helyi hasznalatra szolgil-
nak. Nagyilonda kézelében van a biidéspataki fiird8 alkalikus és
kénes jodforrasokkal. Ismeretesek még Borkiit, Nagyhegy, Fiired és
Sztojkafalva kézelében levs forrisvizek.

Az Arménia cimii folyoiratban (1892, évi 7. fiizet) S. aldirdssal
két és fél oldalon taldlunk ismertetést a szamosijvari, vagyis a kérdi
fiird8rél. Az Arménia Srmény vonatkozasokat tirgyald (jsig, amely
tobb 6rmény eredet(i orvosrol is megemlékezik. A fiird6t illetSleg
kozli, hogy az elsd forrist a haszonbérld Czakéd-csaladrdl nevezték
el. Ebbdl a csaladbol szarmazott Czaké Zsigmond szinmfiird is.
A misodik forrds a Banffy nevet viseli, az egykori miniszterelndk-
r8l van elnevezve. A fiird§ mogott hegy emelkedik, lombos fakkal,
mogyordbokrokkal, maddrdallal. 16 fiirdészoba 4ll rendelkezésre.
Az 4j szobdk carrarai marvinykidakkal vannak berendezve. Hat
szoba ,,padlata’” szines cementlapokkal van kirakva, A cikk kozli
még, hogy Brunner Kilman, a Csdszarfiird§ orvosa véleménye sze-
rint ,,a kér8i vizek a ritkdbban el6forduld kénes vizek kdzé tartoz-
nak, mint ilyenek sikerrel alkalmazhatok a cstizos bantalmak sa-
lyosabb eseteiben, az izmok, iziiletek cstizos bantalmai, a zsugoro-
dasok, merevségek, bdrfekélyek, a csontszi, gorvélyes bantalmak
ellen, az idilt izzadminyoknal, amelyeknek felszivodasit a kénes
vizek el8segitik, fémmérgezéseknél stb. javulni fognak alkalmazi-
suk altal”. Hanké vegyelemezte a vizet 3 év elStt, ki is adta munka-
jat és ebben hangoztatta, miszerint ,,E forrisvizek &sszetételiikhoz
képest a szobranczi vizek, Harrowgate a hirneves angol fiird$ vize,
Lastorf ismert svajci fiird§ vizei mellett igen el8kelS helyet foglal-
nak el”.

Az Arménia folyoirat 1895. évi 9. fiizetében (257. old.) egy cikk
foglalkozik a kéréi fiird&vel ,,Egy erdélyi gyodgyfiird8’” cimen Sz. K.
alairassal jelzett rovid dsszefoglalisban. A szerz6 a fiird§ jovjérsl
értekezik és tGkebefektetést emleget. Fényképet is kozol: ciginy-
zenekar és egy létrahoz timaszkodd férficsoport lathatd. Arrdl is
értesiti az ird az olvasét, hogy Banffy DezsS barordl nevezték el az
egyik forrast. Egyattal azt is tudomasul adja, hogy 1895-ben Banffy
DezsS miniszterelndk felesége is meglatogatta dtmenetileg a fiird6t.
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Az Arménia 1889. évi 4. flizete hatsd boritolapjan kozlést tala-
lunk arrdl, hogy a kérSi gydgyforrisok szakszerd vegyelemzése
irdnt intézkedés tdrtént a fiirdStulajdonos, dr. Zakarids Jozsef fegy-
intézeti orvos részérSl. Az Arménia 1892, évi G. fiizetében a hitso
boritélapon a Szamostijvari Hirndk cim alatt 6t soros kdzlemény
szerint a gybégyfiird§ mdjus 7-én nyilt meg. Zakarids fSorvos nem
kimél koltséget a fejlesztés érdekében s ,,az idén is svajci stylben
még 8 4j fiirdészobat épittetett, melyeket porcellan kidakkal litott
el”.

Erdekes, hogy ez évfolyam 9. fiizetének hdtsé boritélapjan. ol-.
vashaté ez a hir: ,,A szamosiyjvari (kér8i) fiird§ az idel saison alatt
rendkiviili litogatottsagnak orvend. Egyfeldl a varos és szamos-
volgyl vastitillomas, masfelSl a kérdi fiirdStelep kdzt kényelmes
tarsas kocsijarat tartja fenn a folytonos kozlekedést’”. 1889, évi
harmadik évfolyam 3. és 4, oldaldn kozlik ,,A kérdi fiird8” cim alatt,
hogy ¢z Erdélyi Hirad6 egyik szdmaban irjak, hogy két kénes forrds
van a firdSben. Mir néhany lépésnyire ezektdl kénhidrogén-szag
érezhetd, A kdérnyéken a szamostijvari virosi nevezetességeken kiviil
a désaknai sébidnya és sosfiird§ szintén kiranduldhely. A kéréi fiird§
mindkét forrdsa 18° R, hémérsékd. Majd kozli Hanké véleményét
a kér6i vizrdl.

Bolemann Istvdn ,,Magyar fiirdSk és dsvanyos vizek’” c¢imd mun-
kijaban emliti a kérSi fiirdét is. frja, hogy két forrdsa van a Banffy
és Czaké forridsok. A vegyelemzés kimutatta, miszerint nitrium-
klorid, kalciumch., lithiumch., natriumszulfit és kénhidrogén ta-
lilhat6 benniik. A h8mérsékiik 12 fok. Papp Samu és Hankd Vilmos
,»A magyar birodalom dsvinyvizei és fiirdShelyei’” c. 1907-ben meg- -
jelent munkaja a biidospataki fiird6rél 14 sorban kéz6l ismertetést, a
kérdi fiirdSt csak megemliti a kénesfiirdSk leirdsa utin tébb mis
kozott a nevén, de minden mds adat nélkiil.

Nem volt alkalom a kérdi fiird8rél olvasni a magyar balneolégiai
képes fiirdSismertetések kozott sem leirdst vagy véleményt. Azt a
benyomast nyertem, hogy mivel tobb kisebb litogatottsaga fiirdd
is van a megyében, a fiirdSkoézdnség megoszlik ezek kozott és egyik
sem fejlédhetett nagyobb ardnyban. Regionilis torekvések, egyéni
anyagi befektetés, 4ldozatkészség jdtszik szerepet. Reklamhidny,
agyonhallgatds a hivatalosabb helyek részérSl. A balneolégusok al-
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taldban nem sokat foglalkoztak a fiirdgvel és igy vidéki elszigetelt-
ség sorsa érte a kérdi fiird6t is.

A szamosfalvi (someseni) fiird8t 37 évvel ezelStt még nem ismer-
hették, mert csak abban az évben fedezte fel Stanca Demeter az
ottani forrdsvizeknek és iszapnak gydgyértékét.

1935-ben az Orvosi Szemlében kozlemény jelent meg, amelynek
cime: ,,A someseni rddioaktiv sés-kénes viz és iszap therapeutikus
hatasa.”” Stanca Demeter korhazigazgatd fSorvos leirja, hogy So-
meseni (Szamosfalva) kozség teriiletén 1927-ben egy asvinyvizek-
ben és sés-kénes radioaktiv iszapban igen gazdag teriiletet fedezett
fel; 1935-ig ,,25 4svanyvizforrds ismeretes, kiilonboz8 dsvanyi tar-
talommal (1,8 gr.—60,0 gr.) Az iszapréteg pedig 4—5 méter mély-
ségl és 28 hold terjedelmd.” Az eddig feltart 25 forrasbol 15 forrds
vizét vegyileg elemezték. Ezek naponta 488,173 kg d4svadnyvizet
szolgéltatnak. A harmadik szdmd forrds radiumtartalmdval har-
madik a romaniai leger8sebb dsvanyvizek kozdtt. A sés-kénes iszap
is nagy radiumkisugarzasii. Athanasiu szerint mivel a viz literen-
ként 1,12 millimicro Curie radiumemanatiot bocsit el, a francia-
orszagi ,,La Bourboule” vizét is jéval feliilmiilja. A fiird8 geoldgiai
helyzetét ismertetve attér a forrdsok helyzetének és Osszetételének
véazoldsdra. Itt irja, miszerint a tizenharmadik forrds vizének ka-
liumhidrokarbonét tartalma nagyobb, mint a sirmisi, 460 m mély-
ségrél nyert vizé. Roman szerz8k ezt a vizet 9gnatriumszulfat-tar-
talma révén a karlsbadi vizzel tartjdk egyenrangtnak. Popescu a
miasodik szdmi viznek cukor (glykogen)-redukild hatasat éllapi-
totta meg. Cociasu a nyolcadik szamui viznek eperedukal6é hatésat,
Radulescu gyomorsav-redukdlé hatdsat allapitja meg.

Csecsem§k gyomor- és bélzavarainal, majd szembetegeknél skleri-
tis, episkleritis és iritisnél, tovibbd légcsd- és hoérghurutnal hozott
76 eredményeket. Az iszapban tébb baktériumot fedeztek fel, ame-
lyek a szédraz, sziirke, sterilizdlt iszapot képesek voltak regeneralni.
HS-t fejlesztenek, amely az iszap vastartalmaval vegyiilve adja a
vaskéneget. Ivokurira, inhalatidra, idiilt és subakut iziileti bantal-
makban j6 hatdst. Végeredményben javaltak a vizek idiilt és suba-
kut reumanil, hdgysavas diathesis, idegzsdbak, ideggyulladisok,
idiilt izzadminyok, egyes bdrbajok, sklerodermia, feliiletes fagya-
sok és érelmeszesedés eseteiben.
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A késGbbi években folytatott kutatidsok mir 27 forrds vizének
vegyelemzését végezték el és tovibbi kutatdsokat is vettek tervbe.

31 év alatt Stanca igazgatd fSorvos ildozatos munkdjival olyan
fejlddést ért el a fiirdGtelep, amit tudomanyos és laboratériumi ku-
tatasokkal csak t8bb évszdzad alatt lehetett volna az el&z8 idékben
megkozeliteni, természetesen az utolsd 50—60 év alatti fiird8kuta-
tasi eszkdzok megsokszorozddasa és tokéletesebbé vilisa segitsé-
gével,

IRODALOM LT

Téglis Gdbor: Hunyadmegyei Kalauz. Erdélyi Karpategyesilet ki-
adasa, 1902,

Jancso Elemér : FelsGcsernatoni Bod Péter Onéletirdsa. Erdélyi ritka-
sagok. Cluj-Kolozsvar, 1940,

Haller Gdbor napldja.

Lészay Ddniel : Erdély hévvizei, jelesen az algydgyiaknak részletesebb
megismertetése. Magyar Orvosok és Természetvizsgilok X, vandor-
gy(lés munkalatai. Pest, 1865,

Igna, N.: Apele termale de la Baile Geogiului. Alba-Julia, 1946.

Armenia folyodirat.

Stanca Demeter ; A someseni radidaktiv sos-kénes viz és iszap thera-
peutikus hatasa. Orvosi Szemle, 1935.

Osztrak—Magyar Monarchidra vonatkozo monografia.

Szolnok-Doboka varmegye (monografia).

Zusammenfassung

Der Artikel hat zum Gegenstand die Geschichte der Entdeckung,
Ausforschung und Beniitzung von drei siebenbiirgischen Thermal-
bider, und zwar jener in Algyégy, Kér§ und Szamosfalva (Somesen).

Abrégé o P

L’article porte sur 'histoire de la découverte, de I'exploration et
de 1'utilisation des trois bains thermiques dans la Transylvanie,
-notamment ceux d’Algyogy, de Kérd et de Szamosfalva (Somesen),
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NEKROLOG-BIBLIOGRAFIA

Az 1962. év végéig elhinyt magyar orvosokrdl és gydgysze-
részekrdl sz6lé6 megemlékezések bibliografiai adatai

Osszeallitotta: Bolanyi Imre és Palatkas Béla

Bevezetés

E bibliografiat elsésorban orvostorténeti munkalatokhoz szantuk
segédeszkoznek, de ugy gondoljuk, hogy szamos mds vonatkozast adat-
keresésnél is hasznosnak bizonyul.

Anyagunk gydjtékorét magyar, ill. magyar szarmazasu orvosokrol
és gyogyszerészekrdl szold nekrologok bibliografiai adatai képezték,
Tekintettel azonban arra, hogy a nekrolégok, életrajzok és emlékbeszé-
dek természetitknél fogva tobbé-kevésbé hasonld tartalmuak: arra az
allaspontra helyezkedtiink, hogy anyagunkba mindazokat a megemlé-
kezéseket felvessziik, amelyek valamely személyrdl, az elhaldlozasat
kovetd egy-két éven beliil megjelentek. A csupan egy-két soros, gyasz-
hir jellegli kdzleményeket nem vettiik be Gsszedllitasunkba.

Az adatokat — amint az a munkank végén kozolt forrasmunka-jegy-
zékiinkbdl is kitdinik — elsSsorban a jelentdsebb magyar orvosi és gydgy-
szerészi folydiratokbol, valamint nemzetkozi indexeld lapok nekroldg-
rovataibdl gydjtdttik Ossze. Felhasznaltuk még id. Szinnyei Jozsef
és Gulyds Pdal MAGYAR [ROK ELETE ES MUNKATI azonos cimd
munkajanak adatait; tovibbad néhiny természettudomanyi folydiratot,
ill. a Magy. Tud. Akadémia id6szaki kiadvanyait is.

Az Osszegydjtdtt anyagot az alabbiakban vazolt mddon négy részben
lattuk célszer(inek feldolgozni.

Tulajdonképpen csak az I. rész ismerteti teljességében a bibliografiai
adatokat, és a tobbi résznek is ez képezi alapjdt, ill. kiegészitl részét.
Ebben a részben betlirendben kévetik egymdst az elhunyt személyek
nevei. Egy-egy név keretében felsorolasra keriilnek az odatartoz6 Osszes
nekroldgok bibliografiai adatai, mégpedig a folyéiratok alfabetikus sor-
rendjében. A nevek utan feltintetjiik az elhinytak sziiletési és elha-
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lalozasi évszamait is — egyéb szempontok mellett — az azonosithaté-
sag érdekében. Az évszimoknail a zardjelbe tett szamjegyeknek helyes-
sége kérdéses, azt nem sikerilt teljes bizonyossaggal megallapitanunk,
Az egyaltalan fel nem derithetd évszamok helyén kérddjel all. A nekro-
léigok szerzOinek nevét, ill. jelét az adatok végén, zardjelben tiintetjiik
fel.

Az 1. rész tehat névszerinti csoportositisban attekintést ad a magyar
orvosokrdl és gydgyszerészekrdl megjelent nekroldgok legnagyobb részé-~
nek bibliografiai adatairdl.

A II. rész folydiratok szerint csoportositva ismerteti a bibliogrifia .
egyes adatait. Itt a folydiratok cimei betiirendben kévetik egymast.
Egy-egy folydiraton beliil idérendben, évenkint Osszegytijtve keriilnek
felsoroldsra betiirendben mindazoknak a nevei, akikrél abban az évben,
a szobanforgd folydiratban nekroldg jelent meg, Ha egy folydiratban
ugyanazon évben valakirdl tobb megemlékezés jelent meg, ugy ezt a
név utdn, zardjelbe tett megfeleld szammal jeldljik.

A II. rész tehat modot nyajt arra, hogy az adatokat folydiratok sze-
rint — és azokon beliil évenkint — gydjtve attekinthessiik.

A I rész kronologikus csoportositasban tartalmazza a bibliogrifia
egyes adatait. Id&beli sorrendben, évenkint, egy-egy év keretében alfa-
betikus sorrendben vannak Osszegyfijtve az Osszes nevek, akikrdl a
vonatkozd esztenddben, az Osszes folydiratokban nekroldgok jelentek
meg., Amennyiben egy személyrél ugyanazon évben egynél tobb nekro-
!6§'Ijel§nt meg, Ugy azt a név utdn zardjelbe tett megfeleld szammal
jeloljiik.

A IIL részben tehat gyors attekintést kaphatunk arrdl, hogy egy
bizonyos esztenddben kikr6l, hiny nekroldg jelent meg.

A 1V. rész a nekroldgok szerzdi szerint csoportositva ad ismertetést.
A szerz8k nevei (vezetéknév és keresztnév kezdGbet(ije) betiirendben
kovetik egymast és mindegyiknél ugyancsak alfabetikus sorrendben fel-
sorolva talilhatok mindazoknak a nevei, akikrdl nevezett szerz6tdl bar-
melyik folydiratban, barmelyik esztendSben nekroldg jelent meg.
Az elhdnytak neve utdn zardjelben mindeniitt feltiintetjiitk a nekrolégok
megjelenésének évszamait, Amennyiben valakirél egy szerz6tdl ugyan-
azon évben tobb nekroldg jelent meg, gy ,,5z0r” (X) jelzéssel a vonat-
kozo évszamhoz a nekrologok szamat is csatoljuk (pl.: 3 X 19()2)

A 1V. részben tehit gyors felvildgositst nyerhetiink arra nézve, hogy
egg b)lZonyos szerz6tdl kikrl jelent meg valaha is nekroldg (és hany
izben

Tudnivaldkul még az aldbbiakat ismertetjiik.

Az orvosok és gyégyszerészek mellett néhény — az orvostudomany -
hatérteriiletein m{ik6d6é — mds végzettségl személy adatai is belekeriil-
tek Osszeallitdsunkba. Viszont egyaltalan nem vettiik fel gyu]tesunkbe
az allatorvosokrdl szolé megemlékezéseket.

Miutan gytijtésiink nem terjedt ki a kiilfoldi folydiratokra, a napi-
{apokra, st a magyar szaklapok koziil sem az Gsszesre: bibliografiank
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" nem tekinthetd ugyan teljesnek, de a megjelent nekrologok legnagyobb
részérdl szamot ad. A kilfoldi folydiratokban megjelent nekroldégok
adatait — kev3< kivétellel (pl.: Wien. Klin, Wschr.) — &ltaldban a nem-

© zetkozi indexeld folydiratokbdl nyertiik.

. Azonos folydirat-kitetben kiilonb6z8 szerz8ktdl megjelent egy sze-
mélyre vonatkozd nekrologokat kiilon tételekként kezeltitk, mig egy
szerz0 altal ugyanazon személyrdl, ugyanazon koétetben irt tébb nekroldg
egy tételként keriilt feldolgozasra.

A II1., II1. és IV. rész az elhunytak neveinek bizonyos fajta csoporto-
ssitasaval kiilonbozé irdny de csupan részleges bibliografia megvilagi-
tasat adjak a nekroldgoknak. Sziikség esetén ezekbdl a részekbdl a teljes
bibliografiai adat — az elhdnytak neveinek felhasznaldsival — az
I. részben gyorsan kikeresheté. Az azonos neveket id., ifj., ill. rémai
szamozas alkalmazasaval tettitk azonositisra alkalmassi. Ugyanazon
vezetéknevek és egyben azonos kezddbetis keresztnevek esetében — ahol
az szitkségesnek mutatkozott — zirdjelben az egész keresztnevet fel-
tiintettilk, azokban a részekben is, ahol kiilénben a keresztneveket
csupan a kezddbettkkel jeloltiik.

Folydirat-cimvaltozas esetén a I1. részben az adatokat az utolsé cim
alatt gy(jtottiik Ossze, ahova az el8z8 cimekrdl utaldsokat készitettiink.
Ugyanigy jartunk el a forrasmunkdk jegyzékének Osszedllitisinal is.

Végiil megemlitjiilk még, hogy bibliografiinkat — a mdir emlitett
céljan kiviil — azért is érdemesnek tartottuk Osszedllitani, mert ilyen

. jellegii nekroldg-bibliografidval az irodalomban eddig nem talalkoztunk.

-

I, rész

A nekroldg-bibliografia adatai
az elhinytak nevei szerint-csoportositva

ABT ANTAL 1828—1902
Gyodgysz. Kozl. 18: 231, 1902,
ACZEL KAROLY 186(3)—1915
Gydgyaszat 55 ¢ 574—b, 1915,
ADAM LAJOS 1879—1946
Magy. Nborv. Lap. 10: 1, 1947, (Szappanos M.)
Orv. Lap. 2: 1453, 1946. (Babics A.) .
ADLER SANDOR 1897—1950
Orv. Hetil. 97 : 974, 1950,
AJTAI K. SANDOR 1845—1917
. "Orv. Hetil. 67: 369, 1917,
ALBERT FERENC 1811-—1883
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 23: 70—3, 1887.
(Chyzer K[ornél])
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ALEXANDER BELA 1857—1916 : s
Amer. J. Roentgenol. 3: 227, 1915/16, (J. T. C.)
Fortschr. Rontgenstr, 27 : 77—80, 191920,

(Révész V.—Rabléczky E.)

Gyodgyaszat 56 : 45—, 1916, (Schichter M.)
Gyédgyaszat 69 : 381—4, 1919, (Révész V.—Rabldczky E.»

AMBRO JANOS 1827—1890
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 2J: 98—9, 1891,

(Kiss F.[1.])

Orv. Hetil, 34: 251, 1890, (Kézmarszky T.)

ANDRISKA VIKTOR 1887—1961
Gyogyszerészet 5: 389—90, 1961, (Vitéz 1.)

ANGYAN BELA 1849—1920
Orv. Hetil, 64: 22, 1920.

ANKA AUREL 1866—1913
Gyodgyaszat 53: 65, 1913, (-r-)

ANTAL GEZA 1846—1889
Gydgyaszat 29: 631—2, 1889, _

Internat. Cbl. Physiol, Path. Harn- Sex.-Org. .-

1: 359, 1889/90.
Lancet 1: 59, 1890. . 3
Orv, Hetil. 33: 656; 668, 1889,

ANTAL PAL ?—1960
Orv, Hetil. 1071: 572, 1960,

APATHY ISTVAN 1863—1922
Akad. Ert. 33: 278—9, 1922, (Marki S.)

Allattani Kozl 21: 83, 1922, (Szilady Z.)
Klin. Wschr, 2: 811, 1923, (Bethe, A.)
Riv. Biol. (No. 4.): 1923, (Farkas B.)

ARANYI LAJOS 1812—1887
Gyogyaszat 27 : 655—9, 1887, (Toldy L.)

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 24: 56—063, 1888, =~ .’

(Chyzer K[ornél])

Magy. Tud. Akad. Almanach 361—4, 1889. (Balogh K.}
Magy. Tud. Akad. Almanach 364—7, 1889. (Halisz G.)
Orv. Hetil. 371: 1052—3, 1887,

ARKOVY JOZSEF 1851—1922
Fogorv. Szle. 15: 132—43, 1922, (Szabd J.[IV.])
Fogorv. Szle. 15: 348—9, 1922. (Bonis F., ifj.)

AUGUSTIN BELA 1877—195(5)

Gyogyszerész 10: 36, 1955,

AZARY AKOS 1850—1888
Gyodgysz. Hetil. 29: 10, 1890.

Orv. Hetil. 32: 1069—70, 1888,
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BABO TIVADAR 1865—1932
Népegészségiigy 13: 1023—4, 1932, (Roxer J.)
BAKAY LAJOS 1880—1959
Orv. Hetil. 100 : 1808, 1959, (Molnir B. E.)
BAKO SANDOR 1852—1916
Gyogyaszat 96 : 214—5, 1916, (Schichter M.)
BAKODY TIVADAR 1825—1911
Gyodgyaszat ol : 286—7, 1911, (Schichter M.)
BALASSA JANOS 1814—1868
Allg. Wien. Med. Ztg. 13: 412, 1868,
Gyogyaszat 8 : 997—9, 1868,
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 14: 111, 1870,
(Halasz G.)
Magy. Tud. Akad. Almanach 238, 1868.
Magy. Tud. Akad. Ert. 2: 329, 1868,
Magy. Tud. Akad. Evkonyvei 13 (5. sz.): 12—33, 1870, :
(Jendrassik J.) S .
Orv, Hetil. 12: 853; 861—4; 879—80, 1868. HEN
Term. Tud. Kozl. 1: 289, 1869. . .
Wien. Med. Presse 9: 1175, 1868,
BALASSA LASZLO 1889—1960
Ideggyogy. Szle. 13: 129, 1960, (Maria B.)
BALINT ALICE ?—194(0)
Internat. J. Psycho-Anal. 21: 115—86, 1940,
Internat. Zschr. Psychoanal. £25: 102—3, 1940. (Hoffer, W.)
BALINT NAGY ISTVAN 1893--1931
Orv. Hetil. 75: 1198, 1931, (Sz.)
BALINT RUDOLF (REZS$O) 1874—1929
Dtsch. Med. Wschr., 55: 1101—2, 1929, (Koranyi S.)
Fogorv. Szle. 22: 522, 1929,
Monatsschr. Ungar. Med. 3: 101, 1929, (Koranyi S.)
Orv. Hetil. 73: 513, 1929. (Koranyi S.)
BALLAGI ISTVAN 1893—1955 '
Bérgydgy. Venerol. Szle. 31: 193—4, 1955, (Féldvari F.) -
BALOGH KALMAN 1835—1888
Gydgyaszat 28 : 360—1, 1888,
Gyodgysz. Hetil, 29: 10, 1890.
Gyodgysz. Kozl. 4: 470—1, 1888.
Magy. Tud. Akad. Emlékb. 6 : 253—319, 1890. (Hégyes E.)
Orv. Hetil. 32: 977; 999—1003, 1888. (i.)
Orv. Hetil. 34: 511—9, 1890. (Koranyi F.)
Pester Med.-Chir. Presse 24: 661—4, 1888, (Léw S.)
Term. Tud. Kézl. 27: 597, 1889,
BALOGH PAL 1794—1867
Magy, Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 13: XIV—XVI, 1869.
(Katai G.)
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BALOGH TIHAMER 1838—1907  °
Gyédgyaszat 47 : 470—2, 1907, (Agai A)
BANYAI KAROLY 181(9)—1901 S
Gyégysz. Hetil. 40: 509, 1901, (Banyai G.) . ' ~ "
BARADLAI JANOS 187 31942 S
Gyogysz. Hetil. 81: 33, 1942,
© Gyogysz. Hetil. 81: 43—4, 1942, (Frankl A.)
Gyodgysz. Hetil. 82: 122—8, 1943.
Gydgysz. Kozl 48: 51—2, 1942,
BARANY ROBERT 181(»—19%6 '
Acta Oto-Laryng. ¢ 349—52, 1936, (Holmgren, G.)
Ann. Otol. 49 : 593—5, 1936, (Holmgren, G.)
. Arch. Ohren- Nasen- Kehlkopfh. 7./7: 89, 1936. (Gdittich, A.}
Boll. Oculist. 15 : 500, 1936. (Oblath) B
. Gyogyaszat 76 : 269—70, 1936, (Pogany 0.)
Hygiea 98 : 241—8, 1936. (Nylén, C. O.)
" Lancet 7: 976, 1936.
Laryngoscope 46 : 392—3, 1936. (Lorente de N9, R.) .
Monatsschr, Ohrenh, 70: 769—71, 1936, (Leidler, R.) S
Nord, Med. Tidskr, 711: 865—7, 1936, (Holmgren, G.) = .
Orv. Hetil. 80 : 382, 1936. (Rejtd S.)
Oto-Rhino-Laryngologia 9 : 949—52, 1936. (Kubo, 1.)
o Pol. Gaz. Lek. I6: 117—20, 1937. (Miodonski, J.)
. Rev. Oto-Laring. S. Paulo 4 : 132—4 1936, (Ottoni de Rezende, M))
- Riv. Oto-Neuro-Oftal. 3 : 281-—()0 1936. (Torrigiani, C.) B
© Ugeskr., Laeg. 98: 361—2, 1936, (Bornes, C. V. T)
Valsalva 12: 566—73, 1936. (Torrigiani, C.)
Wien. Med. Wschr. 86 : 478—9, 1936, (Fischer, I.—Ruff)
BARON JONAS 1845—1911
Gydgyaszat 51 : 605—6, 1911. (Schichter M.) “
Magy. Orv. Term Vizsg. Nagygy. 36 : 64, 1913, (Kerekes P.)
Orv. Hetil. 55 : 609—10, 1911,
BARSONY ELEMER 1890——1939
Gydgysz. Kozl 54: 313, 1939,
BARSONY JANOS 1860—1926
Fogorv. Szle. 19: 201, 1926. (Morelli G.)
Orv. Hetil. 70: 235, 1926.
BARSONY TIVADAR 1886—1942
Acta Radiol. : 174—6, 1943, (Polgir F.)
BASA IGNAC 18()0—-1‘)12
Gyodgyaszat 52 799, 1912,
BASCH IMRE 1863—1931
Népegészségiigy 12: 83, 1931, (Gydry T.)
Orv. Hetil. 75: 52/a, ]9‘%1 (Somogyi Zs.)
BATHORY ISTVAN 1835—1901
Orv. Hetil, 45 23, 1901, (Navratil 1.)
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BATIZFALVY JANOS 1895—1960 -~~~ = "=

Magy. Noéorv. Lap. 24: 65—7, 1961, (Barsony J.
BATIZFALVY SAMUEL 1826—1904
Gyodgyaszat 44 : 731—2, 1904, !
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 33: 62, 1906,
(Prochnov J.) .
" BATTHYANY-STRATTMANN LASZLO 1870—1931
" Orv. Hetil. 75: 124/a, 1931. (Vamossy Z.)
BACKER JOZSEF 1863—1924
Gyogyaszat 64 : 522, 1924, (Lévy L) =
Orv. Hetil. 68: 544, 1924, (Polgar E.) ~ ..r -
BECK SOMA 1872—1930 o
Orv. Hetil. 74: 425, 1930. (Entz B.)
- BECSI GEDEON 1830—1899
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 30: 67—S8, 1900.
(Prochnov J.) i
Orv. Hetil. 43: 32, 1899.
BEKESY GEZA 1865—1921
Orv. Hetil. 65: 349—50, 1921. (Gortvay Gy.)
BELKY JANOS 1851—1892
Orv. Hetil. 36 : 581, 1892,
BENCZUR DENES 1859—1896 - ‘ :
Ory. Hetil. 10 : 316—7, 1896. (Thanhoffer L.) -
BENE FERENC, id. 1775—1858 '
Magy. Akad. Ert, 452, 1858.
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 9: 35—45, 1864,
(Kovacs S. E., id.)

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 10: X—XIV, 1865,
Orv. Hetil. 2 (40 sz.): Melléklet, 1858, (Kovacs S. E., id.)

Wien. Med. Wschr. 8: 547—9, 1858,
BENE FERENC, ifj. 1803—1881

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 21: VIII; IX; XI, 1882,

BENEDICT HENRIK 1871—1926

: Orv. Hetil. 70 : 1425, 1926, (Fodor L)

- BENEDIKT MOR 1835—1920

Rev. Med. Cirug. Habana &45: 419—22, 1920.
(Castellanos, L)

Wien, Klin, Wschr, 3%: 387, 1920, (Karplus, J. P.)

BERCELLER IMRE 1861—1936

Gydgyaszat 75 : 1i8—y 1034, (Lérincz F.)
BERECZ JANOS 1882—1938 ,

Magy. Néorv. Lap. I: 333—35, 1938, (Kovacs F.)

Orv. Hetil. 82 1009, 1938, (Szathmary Z.)
BEREND MIKLOS 1870—1919

Gydgyaszat 59 : 408, 1919, (John, M. K.)

Orv. Hetil. 82: 350, 1919, (Bokay J.)




BERNADY DANIEL 1839—1884
Gydgysz. Hetil. 23: 503—4, 1884, (Farkas D.)
Gydgysz. Hetil. 25 384—6; 397—400, 1886 .(Hintz Gy.)
BERNADY GYORGY 1864—1938 ’
Gyogysz. Kozl o4: 707, 1938, )
BERTSINSZKY KAROLY 1820—1876
Gyobgysz. Hetil. 15: 300—1, 1876.
Gydgysz. Hetil. 15: 361—2, 1876, (Trajanovits A.)
Gyégysz. Hetil. 16 : 408—10, 1877, (Podhracky F.)
BIEDL ARTHUR 1869—1933
Dtsch. Med. Wschr, 59: 1477, 1933, (Grafe, E.)
Endokrinologie 13: 153—5, 1933. (Asher, L.)
Gydgyaszat 73 : 609, 1933, (Szondi L.)
Orv. Hetil. 77 : 910—1, 1933, (Mansfeld G.)
Wien. Klin., Wschr. 46 : 1212, 1933, (Rothberger, J.)
Wien. Med. Wschr, §3: 1078—9, 1933,
BIRO EDE 185(5)—1915 :
Gydgyaszat 55 : 563, 1915,
BIRO GYULA 1877—1933
Gyodgyaszat 73 : 62, 1933,
BIRO JANOS 1911—1954
Magy. Radiol. 6 : 126, 1954, (Vandor F.)
BLASKOVICS LASZLO 1869—1938
Arch. Ophthal. (Chicago) 20 : 1081, 1938, (Knapp, A.)
Brit. J. Ophthal. 22: 700—1, 1938, (Grész E.)
Budapesti Orv. Ujs. 36 : 876, 1938, (Liebermann L., ifj.)
Gyodgyaszat 78 : 585, 1938, (Imre J.)
Klin. Monatsbl. Augenh. 101 : 896—7, 1938.
Ophthalmologica 96 : 73—, 1938, (Kreiker A.)
Orv. Hetil. 82 : 961, 1938, (Grész E.)
Orv. Hetil, 82: 1029—30, 1938, (Kreiker A.)
Szemészet 74 (2. sz.): 1—3, 1938, (Ditrdt G.)
Szemsészet 74 (2. sz.): 3—9, 1938, (Pellithy B.)
Szemészet 7L (2. sz.): 9—18, 1938, (Kreiker A.)
BODO GYORGYNE Lisd: CSEPI KATALIN
_ (Bodd Gyorgyné)
BODOGH ALBERT 1829—1887
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 23: 79—81, 1887.
_ (Chyzer K{[ornél])
BOKAI JANOS 1822—1884
Gydgyaszat 24 : 689—90, 1884,
Jahrb. Kinderh. 22 : 289—92, 1884, (Erdss Gy.)
Ory. Hetil. 28 : 1171—5, 1884, (Markusovszky L.)
BOKAY ARPAD 1856—1919 .
Gyodgysz. Kozl. 35: 202—3, 1919, (Deér E.)
Orv. Hetil. 63 : 383—4, 1919. (Vimossy Z.)
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BOKAY JANOS 1858—1937
Akad. Ert, 47: 251, 1937. (Verebély T.)
Arch, Kinderh, 112: 1—2, 1937, (Hainiss E.)
Budapesti Orv, Ujs. 35: 687, 1937, (Torday F.)
Gydgyaszat 77 : 425—6, 1937, (Flesch A.)
Jahrb. Kinderh. 150 1, 1937. (Czerny)
Jahrb. Kinderh, 150 : 63—4, 1937, (Hainiss E.)
Kinderarztl. Praxis §: 446—8, 1937, (Wieland, E.)
Népegészségiigy 18: 666, 1937,
Orv. Hetil. §1: 737, 1937, (Hainiss E.)
Wien. Klin. Wschr, 50 : 1074, 1937, (Hamburger, )
Wien. Klin, Wschr. 50 : 1186, 1937, (Hainiss E.)
BOLEMAN EDE 1835—1884
Gyégysz. Hetil. 27 : 411—3, 1888, (Berko I.)
BOLEMANN ISTVAN 1843—1905
Orv., Hetil. 49: 71, 1905,
BOLYO KAROLY 1833—1906
Orv, Hetil., 50 : 974—5, 1906. (-k-)
BORBAS VINCE 1844—1905
Gydgysz. Kozl. 21: 483, 1905.
BORSZEKY KAROLY 1876—1933
Orv, Hetil, 77 147, 1933. (Winternitz A.)
BOKE GYULA 1832—1918
Orv. Hetil. 62 : 242—4, 1918, (Vili E.)
BRANDT JOZSEF 1838—1912
Gydgydszat 52 : 420, 1912,
BUCHBOCK GUSZTAV 1869—1935
Magy. Gyogysz. Tud. Tars. Ert. 11: 623—4, 1935,
(Széki T.)
Orv. Hetil. 79: 1105—6, 1935. (Vamossy Z.)
BUDAI EMIL 186(0)—1921
Gydgysz. Kozl, 37 : 586, 1921,
BUDAY KALMAN 1863—1937
Akad. Ert. 47 : 259—060, 1937, (Verebéty T.)
Beitr. Path. Anat. 700 (H. 3.): (el6zék lap), 1938. (Aschoff, L.)
Gyogyaszat 77 : 669, 1937,
Neépegészségiigy 18: 1091, 1937,
Orv. Hetil. 87 1191, 1937, (Balogh E.)
Orvosképzés 28 : 1—5, 1938, (Balogh E.)
BUDAY LASZLO 1901—1944
Orv. Hetil. 88 : 384, 1944,
BUGAT PAL 17931865
Gydgyaszat 5. 593, 1865,
Gyodgyiszat 8 : 119—27, 1868. (Kitai G.)
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 11: I—VII, 1866.
Orv. Hetil. 9: 471—2, 1865, (Markusovszky L.)
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BURGER KAROLY 1893—1962

Zbl. Gynik. 84: 1506—S8, 1962. (Neuhaus, J.)
BUZINKAY LASZLO 1871—1903

Gyégysz. Kozl 19: 319, 1903,

CHRENOCZY NAGY JOZSEF 1818—1892
Akad. Ert. 3: 464, 1892,
Gyoégysz. Kozl. 10: 61, 1894,
Orv. Hetil. 36 : 121, 1892, (B. F.)
CHUDOVSZKY MOR 1868—1941
Gydgyaszat 81: 555, 1941,
Orv. Hetil. 85 : 554, 1941,
CHYZER BELA 1868—1910
Orv. Lap. 21: 37—8, 1910. (Walké R.)
Term. Tud. Kozl. 42: 227, 1910, (G. S.)
CHYZER KORNEL 1836-—1909
Akad. Ert. 20: 561—2, 1909. (Entz G.)
Akad. Ert. 20: 563—4, 1909. (Genersich A.)
Gydgyaszat 49 : 647, 1909,
Gydgysz. Hetil, 48: 615—6, 1909,
Gyogysz. Kozl 25: 614—p, 1909,
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 35: 68—74, 1910. (Bird L.}
Term. Tud. Kozl. £1: 714, 1909, (G. S.)
CLARK SIMON 1865—1922
Gyogysz. Kozl. 38: 349—50, 1922,
CSAJKA JENO 186(9)—1903
Gyogysz. Kozl 19: 435, 1903,
CSAPODI ISTVAN 1856—1912
Gyodgyaszat 52 : 568, 1912, (Mohr M.)
CSATHI SZABO ISTVAN 1835—1903
- Gyodgysz. Kozl. 19: 320, 1903,
CSAVASSI KISS KAROLY 1820—1898
Gyogysz. Hetil, 38 564—8, 1899,
Gyégysz. Kozl 14: 526—9, 1898, .
CSENGERY ANTAL ?—1880
Orv. Hetil. 24: 683—4, 1880. (Markusovszky L.)
" CSEPI KATALIN (Bod6é Gyorgyné) 1922—1962
Szemészet 99 : 193, 1962, (Radndét M.)
CSETE LAJOS 1858—1913
Gyodgysz., Kozl. 29: 664, 1913.
CSIKY JANOS 1816—1856
Orv. Hetil. 7: 168—70, 1857.
CSIKY JOZSEF 1881—1929
Fogorv. Szle. 22: 146, 1929. (Morelli G.) . = - .
Orv. Hetil, 73: 101, 1929, (Angyan J.) o
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CSOKOR JANOS 1849—1911
Allatorv. Lap, 34: 22—3, 1911, (Ratz 1)
Wien. Klin. Wschr, 24 217, 1911, (Hartl, A.)
CSOKOR SANDOR 186(2)—1951
Wien. Klin, Wschr. 63 948, 1951, (Kaiser, M.)
CSONTVARY (KOSZTKA) TIVADAR 1853—1919
Gyogysz. Kozl 38: 6—7, 1922,
CSORBA JOZSEF 1789—1858
Magy. Tud. Akad. Almanach 296—7, 1863,
Orv. Hetil. 3: 117—9, 1859, (Katai G.)
Zschr, Natur- Heilk. Ungarn 710 : 33—5, 1839, (Wehle F.)
CSURGAY KALMAN 1858—1892
Gyodgysz. Hetil. 31: 114—7, 1892, (-cs)
Gyogysz. Kozl 8§ 113; 116—8, 1892, (K - y)
Gydgysz, Kozl. §: 123—5, 1892, (-de)
CZAKO KALMAN 1843—1895
Orv. Hetil, 39: 548, 1895,
CZIPOTT ISTVAN 1873—1916
Gyogysz. Kozl. 32; 756, 1916,
CZUCZY PETER ?—1959 ,
Gydgyszerészet 3: 154, 1959,

DABIS LASZLO 1891—1956

Népegészségligy 38: 48—9, 1957,

Orv. Hetil. 98: 77—8, 1957, (Jeney E.)
DALMADY ZOLTAN 1880—1934

Gydgyaszat 74: (55, 1934,

Orv. Hetil. 78: 1002, 1934, (Viamossy Z.)
DANI VILMOS ?2—1913

Gyodgyaszat 53 : 102, 1913.
DARANYI GYULA 1888—1958

Dtsch., Med. Wschr. §3: 1173, 1958. (Zaunick, R.)
DARANYI JANOS 1819—1889

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 25 : 95—7, 1891, (Kiss F. [L.])

Orv. Hetil. 33: 273, 1889,
DARVAS FERENC 1882—1934

Gyogysz. Kozl 50: 293—4, 1934,
DAVID LAJOS 1889—1962

Gyogyszerészet 6 : 390, 1962, (Novik I.)
DAVIDA JENO 1884—1929

Orv. Hetil. 73: 345, 1929. (Lenhossék M.)
DAVIDA LEO 1851—1929

Orv. Hetil. 73: 1209, 1929, (Kiss F. [IL])
DECSY DEZSO (MIKLOS) 1879—1916 :

Gyodgysz. Kozl 32: 774, 1916,
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DEER ENDRE, id. 1865—1938
Gyodgysz. Kozl, 54 716—8; 740, 1938,
Magy. Gyodgysz. Tud. Tars. Ert. 15: 3—5, 1939,
(Liptak P.) .
Magy. Gyogysz., Tud, Tars. Ert. 75: 269%—93, 1939,
(Wéber D.) -
Orv, Hetil. 82 1126, 1938, (Mozsonyi S.)
DEER ENDRE, ifj. 1897—1933
Magy. Gyodgysz. Tud. Téars. Ert. 9: 425, 1933. (Wéber D.)
DEGEN ARPAD 1866—1934
Akad. Ert, 44: 310—1, 1934, (Magdcsy-Dietz S.)
Botan. Kozl, 31: 181—3, 1934,
Botan. Kozl, 33: 1—177, 1936, (Lengyel G.)
Magy. Term. Tud. Tars. Evkényve 103, 1934,
DEMETER GYORGY 187(5)—1925
Orv. Hetil. 69: 96—7, 1925. (Kenyeres B.)
DETRE LASZLO 1874—1939
J. Amer. Med. Ass. 1713: 437, 1939,
DIEBALLA GEZA 1867—1926
Gydgyaszat 66 : 652, 1926, (Lévy L.)
Orv. Hetil. 70 : 741, 1926. (Vamossy Z.)
DIRNER GUSZTAV 1855—1912
Gydgyaszat 52 » 881—2, 1912,
DITROI GABOR 1884—1950
Szemészet 87 : 73, 1950.
DOBOS GABOR 188(8)—1942
Gydgysz. Hetil. 81: 86, 1942.
Gyogysz. Kozl. 58: 122—3, 1942, .
DOLESCH JOZSEF ?—1958
Gydgyszerészet 3: 77, 1959. (L. B.)
DOLESCHALL GABOR 1812—1891
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 26 : 67, 1893,
(Frivaldszky J.)
DOLLINGER GYULA 1849—1937
Arch. Orthop. Unfall-Chir. 37 : 464—70, 1937.
(Kopits J.) }
Budapesti Orv. Ujs. 35: 262—3, 1937, (Lobmayer G.)
Gydgyaszat 77 : 161, 1937. (Manninger V.)
Gyogyaszat 78 ¢ 33—5; 52—5, 1938, (Kopits J.)
Mém. Acad. Chir. 63: 608, 1937. (Baumgartner, A.)
Népegészségiigy 18 281, 1937,
Orv. Hetil. 87 217, 1937. (Verebély T.)
Orvosképzés 27 : 394, 1937, (Kopits J.)
Wien. Klin. Wschr. 50 : 389, 1937, (Eiselsberg, A.)
DORNER MIHALY 1770—1866
Orv. Hetil., 70 : 621—2, 1866. (Kr.)
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DUKA TIVADAR 1825—1908
Gydgyaszat 48 : 369—70, 1908, (Schichter M.)
Lancet 1: 1520, 1908,
- Med. Press Circ, 565, 1908,
DULACSKA GEZA ?2—1904
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 33:60—1, 1906, (Prochnov ].)

ECKSTEIN FRIGYES 1803—1859
Orv, Hetil, 3: 395—6, 1859,
Orv. Hetil. 4: 945—51, 1860. (Bene F., ifj.)
EGRESSY REZSO 1832—1884
Gyodgysz. Hetil. 25: 369—70, 1886, (Zboray B.)
Gyodgysz. Kozl. 2: 298—9, 1886, (Zboray B.)
EIBACH KORNEL 2—1934
Gydgysz. Kozl. 50 : 108—9, 1934,
. EKKERT LASZLO 1861—1942
Gydgysz. Kozl, 58 : 151, 1942, ‘
Magy. Gyégysz. Tud. Tars. Ert, 18: 27—32, 1942,
(Szebellédy L.)
ELEK MIHALY 2—1940
Gyogysz. Hetil, 79 71—2, 1940,
ELEK PAL 187(0)—1939
Gyogysz. Kozl, 95 374, 1939,
ELISCHER GYULA, id. 1846—1909
Orv. Hetil. §3: 702, 1909,
ELISCHER GYULA, ifj. 18756—1929
Magy. Rontg. Kozl 3: 250/a, 1929, (K.)
Népegészségiigy 11: 48—9, 1930. (Markd D.)
Orv., Hetil. 73: 1285, 1929, (Markd D.)
Orvosképzés 23 : 168—77, 1933, (Huzella T.)
EMBER ELEK 186(1)—1943
Gyogysz, Kozl, 59: 625, 1943,
EMBER EMANUEL 1833—1896
Gyogysz. Hetil, 36 : 66—7, 1897, (Korddi Bird G. S.)
Gydgysz. Hetil. 36 : 324—6, 1897. (Sternthal S.)
ENGEL JOZSEF 1807—1870
Gydgyaszat 11: 637, 1871, (Poor 1.)
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 15: 101—2, 1872, (Poor IL.)
ENTZ BELA 1877—1959 :
Magy. Tud. 4: 151—3, 1959. (Haranghy L.)
Orv. Hetil, 700 : 165—7, 1959. (Haranghy L.)
ERCSEY ERNO 1859—1882
Gydgyaszat 23 : 594—7, 1883,
Orv. Hetil. 26 : 993, 1882,
Orv, Hetil, 27 : 1012—86, 1883,
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ERCSEY IMRE 1815—1877 T
Orv. Hetil. 21: 312, 1877, .
ERLICH JULIA (Géabor Mihdlyné) 189(5)—1955
Gyogyszerész 10: 193, 1955, )
EROSS GYULA 18551925, S
Orv. Hetil. 69 : 663, 1925. (Bdkay J.)
ESZTEGAR BELA 186(1)—1913
Gyoégysz, Hetil, 52: 430, 1913.

FABINYI RUDOLF (1.) 1849—1920
Gybgysz. Kozl. 36 : 110—2, 1920,
(Szihlender L.)
FABINYI RUDOLF (II.) ?2—1936
Psychiat.-Neurol. Wschr. 38: 627—8, 1936.
FACZANYI ARMIN 1827—1891 :
Gyogysz. Hetil. 30: 85—7, 1891.
Gyogysz. Kozl. 7: 109, 1891,
FALUDI GEZA 1840—1885
Gyogyaszat 25 : 385—7, 1885,
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 23: 77—8, 1887,
(Chyzer K[ornél])
Orv. Hetil. 29: 723, 1885,
FARAGO ODON 185(9)—1815
Gydgyaszat 55 : 108, 1915,
FARAGO SANDOR ?2—193(9)
Magy. Rontg. Kozl. 73: 77, 1939,
FARKAS DANIEL ?2—1928
Gydgyaszat 68 : 71, 1928,
FARKAS GEZA 1872—1934
Budapesti Orv. Ujs. 32: 906, 1934. (Mosonyi J.)
Orv. Hetil. 78: 865, 1934. (Balogh E.)
FARKAS ISTVAN 190(5)—1955
Magy. Radiol. 7: 183, 1955. (V. J.)
FARKAS JENGO 1865—1900
Gyodgyéaszat 41+ 26—31, 1901, (Schichter M.)
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 31: 78—81, 1902,
(Udrinszky L.)
FARKAS SANDOR 1903—1960
Gydgyszerészet 4: 192, 1960.
FAUSER ANTAL 1810—1883
Gyogysz. Hetil. 22: 809—10, 1883,
FAUSER GEZA 186(4)—1934
Gogysz. Kozl. 50: 633, 1934, -
FAY ALADAR 1854—1944
Orv. Hetil, 88 : 84—5, 1944, (Scholtz K.)
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FEHER DANIEL 1900—1955
Acta Microbiol. Acad. Sci. Hung. 3: 225—7, 1955,
FELLETAR EMIL 1834—1917
Gydgyaszat 67 : 91—2, 1917. (Schichter M.)
Gydgysz. Kozl. 33: 92, 1917,
FELLNER ANTAL ?2—1841
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 7: 10, 1841,
FENYHALMY ANTAL 1822—1895
Gyodgysz. Kozl. 11: 268—9, 1895, (L. A.)
FENYVESSY BELA 1873—1954
Népegészségiigy 35: 55, 1954,
Orv. Hetil. 95 307—8, 1954, (Dabis L.)
FERENCZ PAL 1892—1959
Gyermekgydgyaszat 10: 289—91, 1959. (Boda D.)
Orv. Hetil. 100 : 633—4, 1959, (Lénart Gy.)
FERENCZI SANDOR 1873—1933
Gydgyaszat 73 : 355—6, 1933, (Schichter A.)
Gyodgyiszat 74 : 305—9, 1934, (Hollés 1.)
Gyogyaszat 74 : 312—5, 1934, (Balint M.)
Internat. J. Psycho-Anal. 14: 297—9, 1933. (Freud, S.)
Internat. J. Psycho-Anal. 14: 463—6, 1933. (Jones, E.)
Internat. J. Psycho-Anal. 14: 467—85, 1933. (Federn, P.)
Internat. Zschr. Psychoanal. 79: 301—4, 1933, (Freud, S.)
Internat, Zschr. Psychoanal. 19: 305—21, 1933, (Federn, P.)
J. Nerv. Ment. Dis. 79: 372—4, 1934, (Lorand, S.)
Psychiat. Neurol. Bl. 37 : 189—90, 1933.
(Westerman Holstijn, A, J.)
FEUER NATHANIEL 1844—1902
Gyogyaszat 42 : 764—5, 1902, (r.)
Orv. Hetil. 46: 781, 1902. (Grész E.)
FILLINGER FERENC 1880—1923
Gydgysz. Kozl. 39: 274—5, 1923,
FILO JANOS 185(2)—1917
Gyogysz. Kozl 33 756—7, 1917,
FISCHER IGNAC ?—1926
Gyogyaszat 66 749, 1926,
FLEISCHER FRIGYES 1812—1890
Ory. Hetil. 34: 34, 1890, (Markusovszky L.)
FLEISCHMANN LASZLO 1878—1962 B
Fiil- Orr- Gégegydgyaszat 8 : 145, 1962, (Poginy O.)
Monatsschr. Ohrenh. 96 : 385—6, 1962, (Pogany O.)
FLESCH ARMIN 1878—1953
Gyermekgyodgyaszat 4: 125, 1953,
FLOR FERENC 1809—1871
Gyogyaszat 11: 459—60, 1871,
Gyogyaszat 11: 461—3, 1871, (Poor I.)
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T

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 15: 106—S8, 1872.

Orv. Hetil, 15: 477—8, 1871, (x x)

Pester Med.-Chir. Presse 7 : 443, 1871,

Wien, Med. Presse 12: 750, 1871, (D)
FODOR IMRE 1891—1956

Orv. Hetil, 97 : 505—6, 1956, (Hajés K.)
FODOR JOZSEF 1843—1901

Brit, Med. J. I: 871—2, 1901,

Gyoégyaszat 41: 190, 1901,

Gyogysz. Hetil, 40 : 218—9, 1901,

Gydgysz. Kozl, 17: 180—2, 1901, (B. J.)

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 31: 81—9, 1902.

(Udranszky L.)

Orvy, Hetil, 45: 198—200, 1901.

Pester Med, -Chir. Presse 37 : 265—7, 1901,

Ungar. Med. Presse 6: 188—9, 1901.

Wien. Med. Presse 42 : 602—3, 1901, (Bl.)
FONAGY JOZSEF 1859—1913

Gyodgysz., Kozl 29: 200, 1913,
FREUD JANOS 1901—1948

Acta Brev. Neerl. 16 : 55—6, 1948. (Dingemanse, E.)

Nederl. T. Geneesk. 92: 3783—4, 1948, (Jongh, S. E. de)
FRIEDRICH LASZLO 1892—1958

Orv, Hetil. 99: 1625—6, 1959, (Fornet B.)
FRIGYER LASZLO ?—1952

Magy. Radiol. 5: 46—7, 1953, (Benkd G.)
FRIVALDSZKY IMRE 1799—1870

Magy, Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 15: 102—5, 1872,

Term. Tud. Kozl 3: 501, 1871,
FRIVALDSZKY JANOS 1822—1897

Akad. Ert. 8: 57—64, 1897, (Horvith G.)
FRUM ISTVAN 1828—189(0)

Gyégysz. Hetil. 29: 404—6, 1890, (Schédy S.)
FUCHS JOZSEF 1827—1888

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 25: 91—2, 1891. -

(Kiss F. [L]). :

FUSZEK REZSO 1881—1941

Orv. Hetil. 85: 324—5, 1941, (Vamossy Z.)

GAAL ENDRE 187(5)—1943

Gyébgysz. Hetil. 82 121—2, 1943, (Varsagh Z.)

Gydgysz. Hetil. 82 131—2, 1943, (Szép E.)
GABOR MIHALYNE Lisd: ERLICH JULIA (Gabor Mihilyné)
GABRIELY KALMAN 1835—1869 :

Orv. Hetil, 13: 503, 1869,
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GALLA EMIL 1909—1959 '
Honvédorvos 11: 169—70, 1959, (Faradi L.)
Orv. Hetil, 100: 1202, 1959.
Szemészet 96 : 145, 1959, (Grdsz 1.) :
GALLE EMIL 183(3)—1892 . ©
Gydgysz. Hetil. 81 321, 1892,
GALLIK GEZA 1848—1900
Gydgysz. Hetil. 39: 61—2, 1900,
Gydgysz. Kozl, 16 : 44—5, 1900,
GASZNER KALMAN 186(3)—1904
Gydgysz. Kozl. 20: 664, 1904, (L. K. N.)
GATFALVI FERENC 2—1942
Orv. Hetil. 86 : 627, 1942. (Kovéics F.)
GEBER EDE 1840—1891
Gyogyaszat 31: 491—2, 1891, (Feuer N.) S
Magy. Orv. Term, Vizsg. Nagygy. 26 : 61—2, 1893, -
(Frivaldszky J.)
Orv, Hetil. 35: 512—3, 1891,

. GEBHARDT FERENC 1791—1869

Gydgyaszat 11: 637, 1871, (Poor I.)
Magy, Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 15: 101, 1872, (Poor L}
Orv. Hetil. 73: 747, 1869.
Ungar. Med. -Chir. Presse 7 807, 1869,
GEBHARDT LAJOS 1836—1908
Gyodgyaszat 48 ¢ 44—5, 1908,
GENERSICH ANTAL 1842—1918
Akad. Ert. 29: 460, 1918, (Buday K.)
Gydgyaszat 68 : 340—2, 1918, (Entz B.)
Orv. Hetil. 62 : 310, 1918,
GERBER ODON 1837—1908
Gydgysz. Kozl, 24: 736—8, 1908,
GERENDAY JOZSEF 1814—1862
Gyodgysz. Hetil. 1: 229, 1862,
GERLOCZY ZSIGMOND 1863—1937
Gydgyaszat 77 : 539—40, 1937,
Orv. Hetil. 81: 974, 1937, (Melly J.)
GORKA SANDOR 1878—1944
Orv., Hetil. 88: 193, 1944, (Vamossy Z.)
GODENY SANDOR 1874—1938
Gyégysz. Kozl 54 139—41, 1938,
GOMORI GYORGY 1904—1957
Amez. J. Clin, Path. 28 : 4056—7, 1957, (Stowell, R, E.)
Arch. Path. 65: 580—2, 1958, (Benditt, E. P.)
J. Histochem. Cytochem. 5: 203, 1957, (Lillie, R. D.)
Nature 179 : 893, 1957. (Findlay, G. H.)
Science 125: 728, 1957, (Lillie, R. D.)
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GORGENYI GYULA 1900—1959
Fiil- Orr- Gégegyodgyaszat 6 @ 96, 1960.
Orv. Hetil. 100 : 1383, 1959.
GROHS- FLIGE‘LY ANTAL 1825—1903
Gyogysz. Kozl 19: 245, 1903,
GROSSINGER KAROLY 1829—1891
Gyogysz. Hetil. : 566—7, 1891. (Chyzer K[alman])
Gydgysz. Kozl 7 of)%—4 1891
Gyodgysz. Kozl. 8: 317—8, 1892, (Niertit B.)
GROSZ EMIL 1865—1941
Amer. J. Ophthal. 25: 892—4, 1942, (Brown, E. V. L.)
Arch. Ophthal. (Chicago) 28: 531—2, 1942. (Roetth A.)
Boll. Oculist. 27: 315, 1942,
Brit, J. Ophthal. 26 : 286—7, 1942,
Gyogyaszat 81: 678—9, 1941. (Csapodi L.)
Népegészségiigy £2: 1567—8, 1941,
Ophthalmologica 104: 175—6, 1942. (Horay G.)
Orv. Hetil, 85 : 651, 1941, (Imre J.)
Orvosképzés 32 : 3—4, 1942,
Szemészet 77 (2. sz.): 3——9, 1941, (Horay G.)
GROSZ FRIGYES 1798—1858
Wien. Med. Wschr. §: 92, 1858.
GROSZMANN GUSZTAV "1878—1937
Magy. Radiol. 9: 1—3, 1957, (Zsebdk Z.)
GRUBER JENO 1846—1915
Gyogyaszat 55 ¢ 358, 1915, (Schichter M.)
GRUBY DAVID 1810—1898
Brit. Med. J. 2: 1705, 1898,
Gydgyaszat 38 769—70, 1898. (Gruber S.)
Orv. Hetil, 600; ()1'3 1898, (Koranyi F.)
GUSZMAN ]OZSEF 18751956
BOrgydgy. Venerol. Szle. 32 : 145, 1956. (Fdldvari F.)
Orv. Hetil. 97 : 673—4, 1956, (Kirdly K.)
GYERGYAY ARPAD 1845—1881
Orv. Hetil. 25 130, 1881, (Hogyes E.)
GYORY TIBOR 1869—1938
Akad. Ert, 48: 130, 1938, (Voinovich G.)
Akad. Ert. 48: 1}7—3 1938, (Ors6s F.)
Dtsch. Med. Wschr. 64 : 352, 1938, (Diepgen, P.)
Gyogysz, Kozl. 54: 53, 1938, Miinch. Med. Wschr. 85 : 413, 1938.
(Miller, M.)
Neépegészségiigy 19: 57—9, 1938.
Orv. Hetil. 82: 49, 1938, (Vamossy Z.)
Orvosépzés 28 : 313—7, 1938, (Brunn, W.)
Orvosképzés 28 : 318—22, 1938, (Daday A.)
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HAAS LAJOS 1893—1957
Magy. Radiol. 12: 129—32, 1960, (Koppenstem E)
HABERERN J. PAL 180(0)-—1936
Orv. Hetil. 80: 49, 1936,
HAHN GYORGY 19‘?1—1948
Szemészet §6: 31, 1949, (Kettesy A.)
HAINISS GEZA 1858—1926
Gyogydszat 66 652, 1926, (Lévy L.)
Ory. Hetil. 70: 740 1926, (Vamossy Z.)
HAJOS BELA 1851—1936
Gydgyaszat 76: 430—1, 1936, (Bonis F., 1d)
HAJOS LAJOS 1870—1930
Magy. Psychol. Szle. 4: 125—30, 1931, (Benedek L.)
HALASZ GEZA (I.) 1816—1888
Gydgyaszat 28 : 432—4, 1888, (DL)
Magy. Orv. Term. Vlzsg Nagygy. 25: 87—9, 1891.
(Kiss F. [1.1)
Magy. Tud. Akad. Almanach 364, 1888,
Magy. Tud. Akad. Ert. 22 147; 175, 1888,
HALASZ GEZA (IL.) 1904—1955
Katonaorv. Szle. 7 : 766, 1955,
HAMARY DANIEL 1826—1892
Gydgyaszat 32: 109—10, 1892, (D—a.)
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 26 : 64—5, 1893,
(Frivaldszky
HAMORY LAJOS 184(0)—1888
Gyébgysz. Hetil. 27 : 817, 1888,
HARI PAL 186 —1933
Orv. Hetil. : 415, 1933, (Farkas G.)
HARMOS GYULA 1852—1916
Gyobgysz. Hetil, : 596, 1916. (Varsigh Z.)
Gydgysz. Kozl i 757, 1916,
HARTMAN ]OZSEF 1813—1886
Gyodgysz. Hetil, 25 : 43, 1886,
HATTYASY LAJOS 1854—1921
Fogorv. Szle. 15: 2—9, 1922, (Salamon H.)
HAVAS ADOLF 1854—1917
Derm. Wschr. 66 : 15, 1918. (Rille, J. H.)
Gyodgyaszat 57 : 625—6, 1917, (Schein M.)
Orv. Hetil. 671: 674, 1917, (Guszman J.)
HAVAS ANDRAS 1891—1954
Népegészségiigy 35 : 225—7, 1954, (Hahn G.)
Orv. Hetil. 95 969—70, 1954, (Dabis L)
Tuberk. Kérd, 7: 65 904
HAVAS IGNAC 1803—1887 -
Orv. Hetil. 37: 1485—6, 1887,



HEDERVARY HUGO 186(9)—1930
Gyogysz. Kozl. 46 ; 135—¢6, 1930,
HEDRI ENDRE 1893—1962
Magy. Traumat. 5: 240/a, 1962, (Ravasz J.)
Orv. Hetil, 103 : 2305—6, 1962, (Zsebdk Z.)
HEIM PAL 1875—1929
Arch, Kinderh, 89: 1—2, 1929, (Miiller, E.)
Gydgyaszat 69 : 876—8, 1929. (Deutsch E.)
Jahrb. Kinderh. 126: 1927—S8, 1930, (Czerny)
Monatsschr, Kinderh, 45: I, 1929, (Keller, A.)
Monatsschr. Kinderh, 45: II—IV, 1929, (Hainiss E.)
Orv. Hetil. 73: 1089, 1929. (Bdkay J.)
HENSZELMANN ALADAR 1889—1943
Orv. Hetil, 87 : 410, 1943,
HENSZLMANN IMRE 1813—1888
Magy. Tud. Akad. Almanach 359, 1890.
Magy. Tud., Akad. Ert. 22: 201, 1888,
Term. Tud. Kozl. 21: 602, 1889,
HERCZEL MANO 1862—1918
Gydgyaszat 58 : 647—8, 1918, (Makai E.) -
Orv. Hetil. 62: 634—5, 1918, (Pdlya J.)
HERSZKY MANO 1874—1902
Gyobgyaszat 42 : 508, 1902. (r.)
Heilkunde 6 : 379—R0, 1902,
HETENYI GEZA 1894—1959
Acta Med. Acad. Sci. Hung. 17: 203—6, 1961,
(Julesz M.)
G. Clin, Med. 47: 438—9, 1959. (Campanacci, D.)
Klin. Med. (Moszkva) 37 (V. 10.): 1567—S8, 1959,
Magy. Belorv. Arch. 12: 1—3, 1959, (Magyar L)
Magy. Tud. 66: 305—6, 1959. (G6mori P.)
Med. Klin. 54 : 2322, 1959, (Benkd A.)
Orv. Hetil. 100 : 273—4, 1959, (Julesz M.)
HINTZ GYORGY 1840—1890
Gydgysz. Hetil. 29: 129; 155—7, 1890,
Gydgysz. Hetil. 29: 391—5, 1890. (Széky M.)
HIRSCHLER IGNAC 1823—1891
Budapester Hyg. Ztg. I (H. 22.): 9, 1891.
Lancet £: 1258, 1891,
Orv. Hetil. 35: 574—5, 1891, (Markusovszky L.)
- Pester Med. -Chir, Presse 27 : 1003—5, 1891,
(Goldzieher V.) '
Pester Med. ~-Chir. Presse 28: 1086; 1112; 1132; 1161; 12063
1230, 1892. (Vidor Zs.)
Szemészet 28 : 57—9, 1891. (Grdsz E.)
Szemészet 29 : 58-——66, 1892, (Vidor Zs.)
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HOFFNER JOZSEF 1794—1841
Magy. Akad. Ert. 24, 1840/41,
HOLLAENDER HUGO 187(6)—1922
Népegészségiigy 3: 734, 1922, (Gydry T.) -
HOLLAENDER LEO 1888—1959
Magy. Radiol. 11: 128, 1959, (Leszler A,—Sirmai E.)
HOLLOS ISTVAN 1872—1957
Ideggy. Szle. 10: 64, 1957, (Hardi 1.)
Internat. J. Psycho-Anal. 38 : 280—1, 1957, (Lévy L.)
HOLLOS LAJOS 1900—1955
Katonaorv. Szle. 7: 533, 1955,
HOLZWARTH JENG 1874—1922
Népegészségiigy 3: 346—7, 1922, (K. P.)
Orv. Hetil. 66 : 171—2, 1922, (Kopits J.)
HOOR KAROLY 1858—1927
Klin. Monatsbl. Augenh. 80 : 97, 1928, (Horvath B.)
Orv. Hetil. 71: 1457, 1927, (Grdsz E.)
HORNBOSTEL BRUNO 187(1)—1907
Gyogysz., Kozl. 23 : 173—4, 1907,
HORVATH GYORGY 1835—1874
Gyogyaszat 15: 290—3, 1875, (Batizfalvy S.)
HORVATH JOZSEF 1794—1849
Magy. Akad. Ert. 122—4, 1851,
HORVATH MIHALY 1868—1938
Orv. Hetil, 82: 1029, 1938, (Sz.)
HOGYES ENDRE 1847—1906
Akad. Ert. 17 : 574—6, 1906, (Lenhossék M.)
Brit. Med, J. 2: 1340, 1906.
Budapesti Orv. Ujs. 4: 735, 1906. (Marikovszky G.)
Gyodgyaszat 46 : 620—1, 1906.
Gydgysz. Kozl. 22 586—7, 1906.
Magy. Tud. Akad. Emlékb. 14: 221—42, 1909. (Tangl F.}
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 34: 64—35, 1907,
(Kerekes P.)
Orv. Hetil. 50 : 848, 1906,
Orv. Hetil. 50 854—86, 1906, (Klug N.)
Ungar, Med. Presse 71 (H. 25.): 4, 1906,
HUTH TIVADAR 1896—1962
Orv. Hetil. 703 : 489—90, 1962, (Karlinger T.)
HUTYRA FERENC 1860—1935
Orv. Hetil, 79: 25—6, 1935, (Preisz H.)
HULTL HUMER 1868—1940
Gyogydszat 80 : 46, 1940. (Elischer E.)
Népegészségiigy 21: 148, 1940,
Orv. Hetil. 84: 38—9, 1940, (Adam L.)
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HUTTL TIVADAR 1884—1955
Magy. Seb. 9: 1—3, 1956, (Jaki Gy.)
Orv. Hetil. 96 134% 1955,

HYRTL ]OZSEF 1811—1894
Akad. Ert. 7: 117—34, 1896. (Thanhoffer L)
Gybdgyaszat 3] %)0—1 1894. (Schichter M.)
Hygiea 56 : 191—3, 1894, (Retzius, G.)
Miinch. Med. Wschr. 41: 637—9, 1894. (Ridinger, N.)
Nederl. T. Geneesk. 30 (Part 2.): 705—20, 1894.
Orv. Hetil. 38: 354—35, 1894, \
Pester Med. -Chir. Presse 30: 696, 1894,
Term. Tud. Kozl. 26 : Pétfizet, 1894, (Kithy D.)
Wien. Klin. Wschr. 7 : 549, 1894, (Holl, )
Wien. Klin. Wschr, 7: 564—35, 1894,
Wien. Med. Bl, 17: 415, 1894.

ILLYES GEZA 1870—1951
Akad. Ert. 58 277—8, 1951.
Orv. Hetil. 92: 1381, 1951. (Babics A.)
ILLYES LAJOS 19131959
Orv, Hetil. 701 : 499—500, 1960,
ILOSVAY GEZA 1‘)18—1949
Pneum. Danub. 2: 86, 1949. (Papp A.)
IMRE JOZSEF, id. 1851—1933
Klin. Monatsbl. Augenh. 91: 543—35, 1933, (Grész E.)
Orv. Hetil. 77 : 817, 1933. (Grész E.)
Orvosképzés 23: 765—7, 1933. (Dollinger Gy.)
IMRE JOZSEF, ifj. 1884—1945
Arch. Ophthal. (Chicago) 33: 497—8, 1945, (Roetth A.)
Ophthalmologica 113 : 375—6, 1947. (Nénay T.)
Szemészet 88 : 49—560, 1951, (Nonay T.)
INCZE GYULA 1903—1955
Orv. Hetil. 96: 197—8, 1955,
ISSEKUTZ HUGO 1855—1915
Gyoégysz. Kozl 371: 489—90, 1915,
IVANCHICH VIKTOR 1812—1892
Budapester Hyg Ztg. 2 (H. 6.): 12, 1892,
Orv. Hetil. 36 : 133, 1892,
IVANYI FRIGYES 1016—1959
Népegészségiigy 40 : 82—3, 1959,
Orv. Hetil. 100 : 381, 1959. (Bartha F.)
IVANYOS FERENC 1778—1861
Orv. Hetil. 5: 454—5, 1861. (Cserno E.)
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JAKI GYULA 1898—1958 Co ‘
Orsz. Orv. Toért. Konyvt. Kozl. 10—71: 5—8, 1958, (Bencze J.)
Orv. Hetil, 99: 617—8, 1958, (Petri G.)

JANCSO MIKLOS 1868—1930
Orv. Hetil, 74: 749, 1930, (Vidakovits K.)

"~ JARMAY GUSZTAV 1816—1896
Gydgysz. Hetil. 35: 530—3, 1896,

Gyogysz., Kozl. 12 : 522—4, 1896,

JARMAY GYULA 1846—1915
Gybgysz, Hetil, 54 : 117—22, 1915, (Varsagh Z.)
Gyogysz. Kozl, 371 193—4, 1915,

JELENFFY ZOLTAN 1847—1890
Gyodgydaszat 30 : 419—20, 1890,

Orv. Hetil, 84: 436, 1890.

JELLAKOVITS KAROLY 1823—1876
Gydgysz. Hetil. 16 : 410—2, 1877, (Konig Levin I1.)

JENCS VILMOS 186(5)—1918
Gyodgysz. Hetil. 57 91, 1918,

JENDRASSIK ERNGO 18581921
Gyogyaszat 62: 12—3, 1922, (Lévy L.)

Magy. Tud. Akad. Emlékb. 18: 157—77, 1922, (Schaffer K.)
Orv. Hetil. 66 8—9, 1922, (Kordnyi S.)

Orvosképzés 11: 332—3, 1921, (Grosz E.)

Orvosképzés 12: 373—93, 1922, (Herzog F.)

JENDRASSIK JENG 1824—1891
Budapester Hyg. Ztg. 7 (H. 4.): 10, 1891. ,
Magy. Tud. Akad. Emiékb. 7: 87—105, 1892, (Klug N.)
Orv. Hetil. 35: 123—4, 1891.

Orv. Hetil. 36 : 145; 158; 181—2; 193—5, 1892, (Klug N.)
Pester Med. -Chir. Presse 27 : 33, 1891.

JOACHIM VILMOS 1811—1858
Orv. Hetil. 2: 659—61, 1858,

Zschr. Natur- Heilk. Ungarn 9: 337—8, 1858.

JUHASZ FERENC 2—1941
Orv. Hetil. 85: 625, 1941,

JURANYI LAJOS 1837—1897
Akad. Ert. 8: 193—4, 1897, (Than K.)

Gydgyaszat 37 : 136, 1897,
Gyogysz. Kozl 13: 1556—6, 1897, (Schilberszky K.)
Orv. Hetil. 41: 122—3, 1897. (Filarszky)

KABAY JANOS 1896—1936 : o
Gyégysz. Kozl 52 : 88—91, 1936, (Hordmpé 1.)
Magy. Gyogysz. Tud. Tars. Ert. 12: 90—1, 1936,

(Augustin B.) . P -
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KACZANDER ARON 1819—1875
Orv, Hetil. 19: 193—4, 1875, (Popper A.)
Orv. Hetil, 19: 275—7, 1875,
KACZVINSZKY JANOS 1871—1924
Gyogyaszat 64 910—1, 1924. (Chrapek, E.)
Orv. Hetil. 69 32—3, 1925. (Manninger V.)
KADA ISTVAN 185(9)—1902
Gyogysz. Kozl. 18: 805—6, 1902,
KAIN ALBERT 1812—1882
Gyodgyaszat 22 620—3; 628—30, 1882, (Popper A.)
Magy, Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 22: 44—9, 1883.
(Popper A.)
Orv. Hetil. 26 : 346—8, 1882,
KANITZ AGOSTON 1843—1896
Orv. Hetil. 40 : 352, 1896.
KAPOSI MOR 1837—1902
Allg. Wien. Med. Ztg. 47 : 109, 1902,
Brit. Med. J. 1: 688, 1902.
Miinch., Med. Wschr., 49: 708—9, 1902, (Finger, E.)
Orv. Hetil, 46 : 241, 1902, (Gydéry T.)
Presa Med. Rom. 8: 97—9, 1902, (Galatz, P.)
Przegl. Lek. 41; 217—8, 1902, (Zukersiewicz, W.)
Vracsebn, Gaz. 9: 360—1, 1902, (Krausman, J. M.)
Wien, Med. Wschr., 52 : 449, 1902,
KARACSONY MIHALY 188(0)—1937
Magy. Rontg, Kozl, 11: 75, 1937, (V. 1.) o
KARACSONYI ANTAL 181(2)—1893 .
Gyégysz. Koézl. 9: 357—8, 1893. :
KARLOVSZKY BERTALAN 2—1938
Gyogysz. Kozl. 54: 264, 1938,
KASZTER ODON ?—1941
Gyogysz. Hetil, 80 157—8, 1941,
Gyégysz. Kozl. 57 232—3, 1941,
Gyébgysz., Kozl. 57 ¢ 242, 1941, (Bisiczky A.)
KATAT GABOR 1831—1878
Gyodgysz. Hetil. 17: 552—5; 564—7; 584—5, 1878,
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 20: XIII—XV, 188",
(Zelizy D.)
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 21: 25—6, 1882,
(Szabadfy J.)
Orv, Hetil, 22 197, 1878,
KATONA ZSIGMOND 1828—1902
Gyodgysz. Hetil. 41: 177—8; 307—9, 1902, (Varsigh Z.)
Gyogysz., Kaozl. 18: 209—11, 1902, .
KAUTZ IGNAC 1798—1887 :
Gyégysz. Hetil, 26 : 806—8, 1887. (Schédy S.)
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KAZAY ENDRE 1876—1923
Gyodgysz. Hetil. 62: 214—7, 1923. (Koritsanszky O.)
Gyogysz. Kozl. 39 : 200—2, 1923. (Koritsanszky O.)

KECSKEMETI LAJOS 1830—1915
Gyodgyaszat 55 : 600, 1915,

KELEMEN KAROLY 1888—1944 o
Boérgydgy. Venerol. Szle. 23: 160, 1947. (Wellisch B.)
KENEZY GYULA 1860—1931 ‘
Budapesti Orv. Ujs. 29: 1248, 1931. '

Orv. Hetil. 75: 1159, 1931, (Neuber E.)

KENYERES BALAZS 1865—1940
Gydgyaszat 80 : 96—17, 1940, (Bochor A.)

Orv, Hetil. §4: 77, 1940, (Jankovich L.)

KEREKES PAIL 1864—1926 o : S
Gydgyaszat 66 : 749, 1926. . e
Gydgysz. Hetil, 65 190—1, 1926. : S .
Népegészségiigy 7 : 787, 1926,

KERESZTENY JANOS 187(2)—1938
Gyogysz. Kézl, 54: 19, 1938,

KERY IMRE 1798—1887
Magy. Tud. Akad. Almanach 342, 1888,

KESZLERFFY JANOS 1748—1833
Orv. Tar 77: 63—6, 1833. (Bugat P.)

KESZLERFFY JOZSEF 1778—1858
Orv. Hetil. 2. 661—2, 1858,

KETLY KAROLY 1839—1926
Akad. Ert. 38: 90—2, 1928, (Vamossy Z.)

Fogorv. Szle. 20: 134, 1927, (Oravecz P.)
Orv. Hetil. 77: 223, 1927, (Wenhardt J.)

KETLY LASZLO 1873—1936
Orv. Hetil. 80: 863, 1963. (Schaffler J.)

KEZMARSZKY TIVADAR 1842—1902
Gydgyaszat 42 330—1, 1902, (r.)

Monatsschr. Geburtsh. 16 : 96—8, 1902. (Elischer Gy., id.)
Orv. Hetil. 46 : 353, 1902. (Trauffer V.)

Orv. Hetil. 46 : Gynikologia 57, 1902.

Orv. Hetil. 46 : Gyndkologia 58—62, 1902. (Barsony J.)
Pester Med. -Chir. Presse 38: 501, 1902,

Ungar. Med. Presse 7 : 319—21, 1902, (Tuszkai O.)

KINCSESSY PETER ?2—1921

. Gyogysz. Hetil. 60 : 634—6, 1921, (Varsigh Z.)

Gybgysz. Kozl. 37 : 478—9, 1921,

KIRALY JOZSEF 1906—1956
Orv. Hetil. 97 : 924—5, 1956. (Abadi G.)

KIRALYFI GEZA 1881—1924
Orv. Hetil. 68 484, 1924, (Karczag L.)
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KIS JOZSEF 1765—1830
Orv. Tar 3: 109, 1831.
KIS KAROLY 186(5)—1921
Gydgysz. Hetil, 60: 250—3, 1921. (Varsigh Z.)
KISFALUDY PAL 1890—1956
Magy. Radiol. §: 129—33, 1956, (Schaffer M.)
Orv. Hetil. 97 : 701, 1956, (Wald B.)
KISS ANTAL 1813—1883
Gydgyaszat 25 : Allamorvos 20, 1885,

KISS FERENC (L) 1816—1892 S

Gyogysz. Hetil. 31: 464—5; 482—3, 1892 (Lukics I.

Gyégysz. Kozl. §: 463—4; 480—1, 1892. (Schédy S.)

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 29: 45, 1898.
(Thuréczy K.)
KITAIBEL PAL 1757—1817
Tud. Gyiijt. 7: 109, 1818,
KLEIN EDE EMANUEL 1844—1925
Brit. Med. J. I: 388, 1925.
J. Amer. Med. Ass. §4: 830, 1925.

J. Path. Bact., 28: 684—97, 1925,

Lancet 7: 411, 1925,

Med. J. Rec. 121: 641, 1925,

St. Barth. Hosp. J. 32: 88—90, 1924/25. (Paewer, D’A.)

St. Barth. Hosp. Rep. 58: 1—7, 1925,
KLUG NANDOR 1845—1909

Akad. Ert. 20: 404, 1909, (Tangl K.)

Gydgysz. Kozl 25: 325—6, 1909.

Orv. Hetil. 53: 378—9, 1909, (Tangl F.)
KLUGE ENDRE 1892—1956

Ideggydgy. Szle. §: 93, 19566, (Orthmayr A.)
KMETY PAL 1803—1870

Gyogysz. Hetil. 9: 763—4, 1870. (Trajanovits A.)

' KNOPFLER VILMOS 1815—1882

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 23: 68—70, 1887,
(Chyzer K[ornél])

Orv. Hetil. 26 : 1041—3, 1882,
KOCHMEISTER FRIGYES 181(6)—1907

Gyogysz. Kozl 23: 593, 1907, .
KOLLER GYULA 1828—1912 A

Gydgyaszat 52 : 386, 1912,
KOOS AUREL 1874—1957

Gyermekgyogyaszat §: 255—6, 1957, (Hedri E.)
KOPITS JENO 1869—1946

Zschr. Orthop. 78: 251—3, 1949, (Schramm, G.)

. KORANYI FRIGYES 1928—-1913

Akad. Ert. 24: 458—60, 1913, (Preisz H.)
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Dtsch. Med. Wschr. 39: 1419, 1913, (Gy6ry T.)

Gyoégyaszat 63 : 357—S8, 1913, (Schichter M.) o

Gyogysz. Kozl 29: 330—1, 1913. (Budai E.)
Magy. Tud. Akad. Emlékb. 77 : 43—59, 1914,
(Jendrassik E.)
Orv. Hetil. 97 : 402—4, 1913, (Jendrassik E.)
Orvosképzés 3 : 605—40, 1913, (Miiller K.)
Pester Med. -Chir. Presse 49: 181—3, 1913. (Alfoldi B.)
Wien. Klin. Wschr. 26 : 996—8, 1913, (Kiradlyfy G.)
KORANYI SANDOR 1866—1944
Gyogyaszat 84 : 240—1, 1944. (Haynal 1.)
: Orv. Hetil. 8§8: 207, 1944, (Haynal IL.)
.. KORANYI SEBALD 1800—1885
. Orv. Hetil. 29: 723, 1885,
- KORITSANSZKY LAJOS 183(9)—1922
' Gyogysz. Hetil. 671 : 290—2, 1922, (Varsagh Z.)
" KORPASSY BELA 1907—1962
: Kisérl. Orvostud. 14: 113—4, 1962, (Romhinyi Gy.)
Magy. Onkol. 6 :1—2, 1962, (Kellner B.)
Morph. Igazs. Orv. Szle. 2: 81—2, 1962. (B.16 ].)
Orv. Hetil. 103 145—¢6, 1962. (Endes P.)
Riv. Anat. Pat. Oncol. 21: 367—9, 1962, (Raso, M.)
KOSZTYIK JANOS 180(7)—1899
Gyogysz. Kozl 15: 826—7, 1899,
KOVACS ALBERT 182(5)—1894
Gyogysz. Kozl. 10 286, 1894,
KOVACS FRIGYES 1861—1931
Wien. Klin. Wechr., 44: 270—1, 1931, (Krasso, H.)
Wien. Med. Wschr, §1: 278, 193]. (Krasso, H.)
KOVACS JOZSEF 1832—1897
Gyodgyaszat 37 : 493—5, 1897,
Gydgyaszat 37 : Honvédorvos 49, 1897,
Gydgyaszat 38 : 91—101, 1898,

Gydgyaszat 38 (6. sz.): Melléklet, 1898, (Schichter M.) -

Gyogyaszat 39 : 650—3, 1899, (Schiachter M.)

Gyodgysz. Kozl, 713: 522, 1897,

Gydgysz. Kozl, 715: 25, 1899.

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 29: 42—35, 1898,
(Thuréczy K.)

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 30: 68—75, 1900.
(Chyzer K[ornél])

Orv. Hetil. 41: 406G, 1897,

Pester Med. -Chir. Presse 33: 779—81, 1897, (Lévia)

. Ungar. Med. Presse 2: 789; 813, 1897.
KOVACS PAL 1808-—1886

Magy. Tud. Akad. Almanach 322—6, 1887.

.13

.1;95



KOVACS RICHARD 1884—1950
Arch. Phys. Med. 32: 9, 1951.

Brit. J. Phys. Med. 14: 48, 1951,
Compens. Med. 3: 31, 1950.
J. Amer. Med. Ass. 745: 834, 1951.

KOVACS SEBESTYEN ENDRE id. 1815—1878
Gybgyaszat 18: 307—R8, 1878, (Gebhardt L))
Gydgyaszat 19 289—97, 1879, (Rozsay J.)
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 20: V—XII, 1880.

(Miiller K.)
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 21: 24—35, 1882, (Szabadfy J.)
Magy. Tud. Akad. Almanach 279—81, 1880.
Orv. Hetil. 22 : 448—9, 1878,
Pester Med. -Chir, Presse I4: 423—5, 1878,
Wien. Med. Wschr. 28: 578, 1878,

KOVACS SEBESTYEN ENDRE, ifj. 186(1)—1915
Gyégyaszat 55 : 503, 1915,

KOLLNER LCSRINC 1836—1886
Gydgysz. Hetil. 25 412—4, 1886, (Buzath L.)

KOROSI ]OZSEF I844—l()01>
Brit. Med. J. Z: 115, 1905.

Lancet 2: 40, 1906

KOROSY KORNEL 1879—1948
Nautre 162: 953—4, 1948, (Polanyi M.)

KREPUSKA GEZA 1861—1949

Seb. 2 (3. sz.): 73—1, 1949, (Verzar Gy.)

KRIEGNER GYORGY 1853—1903 _
Gyodgysz. Kozl. 19: 660—1, 1903,

KRISHABER MOR 2—1883
Orv. Hetil. 27 : 394, 1883,

KROMPECHER ODON 1870—1926
Fogorv. Szle. 19: 669, 1926. (Oravecz P.)
Gyodgyaszat 66 : 830, 1926. (Gergely J.)

Orv. Hetil. 70: 967, 1926, (Buday K.)

KUBINYI PAL 18701928
Orv. Hetil. 72: 1355, 1928, (Té6th 1.)

Zbl. Gynik. 53: 194—>5, 1929, (Frigyesi J.)

KUN TAMAS l?sl())—l‘594
Gyodgyaszat 31: 23—4, 1894,

KURTZ GUSZTAV 1832—1902
Gyodgyaszat 42 : 268-—9, 1902,

KUZMIK PAL 1864———1‘)20
Fogorv. Szle. : 201, 1926, (Morelli G.)
Gyogyaszat 6‘6: 23—4, 1926, (Unterberg H.)
Orv. Hetil. 69: 1261, 1925, (Verebély T.)
Orvosképzés 6 Kiilonfiizet 3—S8, 1926, (Toétfalussy 1.)
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LANG ADOLF FERENC 1795—1863
Gyébgysz. Hetil. 2: 796—8, 1863.
Magy. Orv. Ternf Vizsg. Nagygy 11: XIX—XXIII, 1866,
(Knopfler V.)
LANGFELDER ADOLF 183(5)—1913
Gydgyaszat 53 : 32, 1913,
LAUFENAUER KAROLY 1848—1‘)0]
Allg. Wien. Med. Ztg. - 239—40, 1901. (Sassy J.)
Gydgyaszat L1 : 287—8, 190]. (-O-)
Gyogysz. Kozl. 17 287—8, 1901,
Magy. Tud. Akad. Emlékb. 77: 229—42, 1902,
(Kétly K.)
Orv. Hetil. 45 : 304, 1901, (Moravcsik E. E. .)
Orv. Hetil. 46 : 324—5, 1902, (Kétly K.)
Pester Med. -Chir, Presse 37 421—3, 1901,
Ungar. Med. Presse 6: 270, 1901,
Zbl. Nervenh. 72: 461, 1901.
LECHNER ANTAL ]8f>(l)——l$)l.§
Gydgyaszat 5.5 214, 1915,
LECHNER KAROLY 1850—1922
Akad. Ert. : 67—8, 1922, (Kenyeres B.)
Orv. Hetil. 6’6: 85—6, 1922, (Buday K.)
LENGYEL ATTILA 1890—1961
Gydgyszerészet 4 : 435, 1961.
LENGYEL BELA 1844—1913
Gydgysz. Hetil. 52: 170—5, 1913, (Varsagh Z.)
Gydgysz. Kozl. 29: ](S[i—g, 1913. (Karlovszky B.)
Gyégysz. Kozl. 29: 169—70, 1913,
LENGYEL ENDRE 1821—1902
Orv. Hetil. 6 426, 1902, (R) -
LENHOSSEK JOZSEF 1818—1888
Gyogydszat 28 : 601—2, 1888,
Gyogysz. Hetil. 29 ‘)(} 1890,
Orv. Hetil. 32: l()H—h 1888,

" LENHOSSEK MIHALY 1863—1937

Akad. Ert. 47 : 146—7, 1937. (Tangl K.)

Akad. Ert. 47 : 262—4, 1937, (Zimmermann A.

Arch. Psychiat. Nervenkr. 706 : 407—9, 1937. (Schaffer K.)
Gyégydaszat 77 - 81, 1937, (Kiss F. [IL])

Orv. Hetil. S7: 91, 1937, (Kiss F. [II])

Orvosképzés 27 : 228—31, 1937, (Schaffer K.)
Orvosképzés 27 : 232—4, "1937. (Kiss F. [IL])
Orvosképzés 27 : 235—42, 1937. (Huzella T.)
Orvosképzés 27 : 243—7, 1937, (Sobota—Bonn, J.)
Orvosképzés 27 : 248—50, 1937, (Szily A.)
Orvosképzés 27

: 251, 1937, (Koranyi S.)
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" Orvosképzés 27 775—17, 1937, (Kiss F. [IL])
Orvosképzés 27 : 778—9, 1937, (Zimmermann A.)
Orvosképzés 27 : 780, 1937. (Beldk S.)

LENKEI DANI VILMOS Lasd: DANI VILMOS

LEVAI JOZSEF 1863—1939
Gyédgyaszat 79 : 94, 1939,

LICHTMANN SAMU ?2—1928
Fogorv. Szle. 22: 58—9, 1929,

LIEBERMANN LEO, id. 1852—1926
Biochem. Zschr. 179: 1, 1926,

Fogorv. Szle. 19: 589, 1926, (Morelli G.)

- Gyégyaszat 66 : 730—1, 1926, (Aczél D.)
Neépegészségiigy 7 : 857—~G0, 1926, (Scheff-Dabis L.)
Orv. Hetil. 70 : 799, 1926, (Andriska V.)
Seuchenbekimpfung 3: 276, 1926, (Stoszner E.)

LIEBERMANN LEO, ifj. 1883—1938
Orv. Hetil. 83: 20, 1939. (Grosz E.)

Szemészet 75 (1. sz.): 1—2, 1939, (Grész E.)

LINZBAUER FERENC XAVER 1807—I8&8
Gydgysz. Hetil. 29: 29, 1890,

LIPPAY GASPAR 1809—1895 ,

Orv. Hetil. 39: 82, 1895,

LIPSCHER KALMAN 184(0)—1913
Gydgydszat 53 : 82, 1913,

LITERATI BANYAI KAROLY Lisd: BANYAI KAROLY'

LOBMAYER GEZA 1%0—1‘)4()

Budapesti Orv. Ujs. > 3, 1940, (Fekete S.)

LOESSL JANOS ]884—~195a
Magy. Seb. §: 337—8, 1955, (Schmidt L.)

LORANT DEzsd ]86(8)—100()

Gydgysz. Kozl 25 : 634, 1909,

LOVREKOVICH ISTVAN 1895—1960
Orv. Hetil. 7017 : 1433, 1960.

LOVRICH JOZSEF 1868—10%

Budapesti Orv. U]s : 550, 1935, (Sztehld 1.) -
Gyogyaszat 7 ) ’,‘%1—8, 1935, (Sztehlé 1.) T e
Orv. Hetil. : 653, 1935, (Burger K.) AT

LORI EDE 18‘34—1()10

Gydgyaszat 50 : 485—6, 1910, (Schichter M.)
LOTE JOZSEF 1856—1938

Orv. Hetil. 82 : 723, 1938. (Issekutz B.)
LOW SAMUEL 184(’—193()

Gyogyaszat 76 : 573, 1936. (Alapy H.)
LOWINGER SIMON ]‘)02-—19)1

Magy. Belorv. Arch. £: 14 )—-(), 1951, (Bird L)
. Orv. Hetul. 92: 1676, 195
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LUKACS IMRE 1814—1880
Orv. Hetil. 24 : 16, 1880.
. LUMNICZER SANDOR 1821—1892
Budapester Hyg. Ztg. 2 (H. 4.): 2, 1892, .
Gydgyaszat 32 : 74—5, 1892,
Gyogysz. Kozl. 10: 60—1, 1894,
Lancet 7: 448, 1892, v
Magy, Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 26 : 70, 1893,
(Frivaldszky J.) ,
Orv. Hetil. 36 : 72—4, 1892, (Janny Gy.)
Ory. Hetil. 37 : 569—70; 580—1; 592—3; 604; 615—6, 1893,
(Janny Gy.) .. : )
LYACHOVICS IVAN 1829—1863 - - T
Orv. Hetil. 7 : 200, 1863, oo

MADAY ISTVAN 1879—1959
Magy. Pszichol. Szle. 77 : 430, 1960,
MAGYARY-KOSSA GYULA 1865—1944
Orv. Hetil. 88: 335, 1944, (Vamossy Z.)
Orv. Hetil. 88 : 348—9, 1944, (Elekes Gy.)
MAIZNER JANOS 1828—1902
Orv. Hetil. 46 : 442, 1902,
MAJOR FERENC 1854—1902
Gyogyaszat 43 : 29, 1903,
MAKARA LAJOS 1861—1915
Gyogyaszat 55 : 549—50, 1915,
MANDL LAJOS (Lazar?) 1812—1881
Orv. Hetil, 25 : (699—700, 1881, :
MANGOLD HENRIK 1828—1912 S
Gyégyaszat 52 ; 92—3, 1912.
MANSFELD GEZA 1882—1950
Akad. Ert. 57 : 100, 1950, (Balint P.)
Kisérl. Orvostud., 2: 1—3, 1950,
Orv. Hetil. 91: 161—2, 1950. (Horn Z.)
Zschr. Vitam.-Horm.-Fermentforsch. 3 : 426-8, 1949/50, (Berde B.)
MANSFELD OTTO 2—1949
Magy. Noorv. Lap. 13: 33—4, 1950, (Fekete S.)
MARGITAY ISTVAN 1804—1877
Magy. Tud. Akad. Ert. 11: 175, 1877.
MARGO TIVADAR 1816—1896
Gyogysz, Kozl. 12: 583—5, 1896,
Gydgysz, Kozl. 14: 57—8, 1898,
Magy. Tud. Akad. Emlékb. 9: 121—51, 1898, (Entz G.)
Orv. Hetil. 40: 448, 1896, (Entz G.)
MARGONYAI GABOR 1809—186(2)
Orv. Hetil. 6: 353—7, 1862. (Popper J.)
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MARKOVICS DUSAN 1905—1954
Gydgyszerész 9: 55, 1954.
MARKUSOVSZKY LAJOS 1815—1893

~. Budapester Hyg. Ztg. 3 (H. 9.): 2, 1893,
Gydgyaszat 33: 214, 1893,

Gyodgysz. Hetil. 32:279—80,1893.

Gyogysz. Kozl. 9: 295, 1893,

Orv. Hetil. 37 : 207; 220—3, 1893.

Orv. Hetil. 40 (18. sz.): Melléklet 1—12, 1896,
(Hogyes E.) o

MAROSY JANOS 1817—1905
Gyogysz. Hetil. £4: 414—5, 1905,

MARSCHALKO TAMAS 1862—1915
Orv. Hetil. 59 : 678, 1915, (Veress S.)

MATHE DENES 1877—1943
Gydgyaszat 83: 677—8, 1943, (Oravecz P.)
Orv. Hetil, 87 : 579, 1943, (Simon B.)
Orvosképzés 33 : 615—7, 1943. (Hattyasy D.)

MATOLCSY KAROLY 189(0)—1940
Gyogysz. Hetil. 79: 317—9, 1940,

MATOLCSY MIKLOS 1869—1938
Gyodgysz. Hetil. 77 239—40, 1938.

Gyogysz. Kozl. 54 : 800, 1938,

Gyogysz. Kozl. 54: 812—4, 1938, (Mozsonyi S.)

Gyogysz. Kozl. 57 662—3, 1941, (Wolf L.)

Magy. Gyodgysz. Tud. Tars. Ert. 15: 6—9, 1939,
(Mozsonyi S.)

Orv. Hetil. 82: 1223—4, 1938. (Mozsonyi S.)

MEDGYESSY FERENC 1881—1958
Orv. Hetil. 99: 1754—5, 1958, (Varannai Gy.)

MEISELS VILMOS 2—1936 L
Gyodgyéaszat 76 141, 1936, '

MELCZER JANOS ?—1831
Orv. Tar_3: 111, 1831,

MELLY JOZSEF 1893—1962
Demografia 4: 361, 1962,

Egészségtudomany 6 : 209—10, 1962. (M. E.)
Népegészségiigy 43 : 221—2, 1962, (Székely M.)
Orv. Hetil. 703 : 1441—2, 1962. (Jeney E.)

MESZAROS KAROLY 1846—1898
Gyodgyaszat 38 : 90, 1898,

Orv. Hetil. 42: 65, 1898,

MIHALKOVICS GEZA 1844—1899
Akad. Ert. 70: 650—1, 1899, (Waldeyer, W.)
Gyodgyaszat 39: 461—2, 1899, (r.)

Gydgysz. Kozl 15;: 466—7, 1899,
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Magy. Tud. Akad. Emlékb. 10: 177—200, 1900,
(Thanhoffer L.)

Orv. Hetil. 43: 352—3, 1899,

Wien. Klin. Wschr, 72: 791—2, 1899. (Winter, M.)

© MIHALOVITS JENG 1866—1938
Gyodgysz.

Kozl 54: 481; 493—6, 1938,

MILKO VILMOS 1878—1956
Magy. Seb. 11: 7—S8, 1958. (Rubdnyi P.)
Orv. Hetil. 97 : 1205—6, 1956, (Littman 1.)
Ther. Hung. £ (No. 3.): 3, 1956,
MINICH KAROLY 1869—1938 ‘
Gydgyaszat 78: 411—2, 1938, (Szecsddy I.)
: Orv. Hetil. 82: 722, 1938. (Vamossy Z.)
MISKOLCZY MIHALY 1819—1887
© Orv. Hetil. 32: 15—8, 1888, (Kiss F. [L.])
MITTELMANN BELA 1899—1959

J. Amer.

Psychoanal. Ass. {: 362—4, 1961.

~_ Psychoanal. Quart. 29: 240, 1960. (Schur, M.)
MITTLER IMRE 1843—1871
~ Orv. Hetil. /5: 313—4, 1871, (Gold S.)
MOHR MIHALY 1862—1924
Gydgyaszat G4 ; 14, 1924, (Lévy L.)
Gyogyaszat 64 : 14—5, 1924. (Schein M.)
Gyédgyaszat 64 : 19, 1924, (Pap M.)
MOJSISOVICS GYORGY 1799—1861
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 9: 1864.
(Kubinyi A.)
Wien. Med. Wschr. 77: 187—9, 1861. (Gruber, J.)
MOLDOVANYI SANDOR 184(2)—1909

Gyodgysz.
MOLNAR
Gyogysz.
Gyogysz.
MOLNAR
Gydgysz.
MOLNAR

Kézl. 25: 153—4, 1909,
JANOS 1814—1885

Hetil. 2/ : 543—35, 1885.

Kozl 7: 165, 1885,

JOZSEF (1.) 1851—1900

Hetil. 39: 86—7, 1900. (R. L.)
JOZSEF (11.) 1896—1941

Magy. Rontg. Kozl 76 1—2, 1942, (Czunft V.)

MOLNAR
_ Gyogysz.
~ MOLNA
Gydgysz.
: MOLNA
Gydgysz.
Gydgysz.
Gyogysz.
Gyogysz.

KALMAN ?—1942

Kozl. 58 365, 1942,

LIPOT 185(5)—1925

Kozl 171: 9, 1925,

NANDOR 18421912

Hetil. 51: 201—2, 1912, (Varsigh Z.)
Hetil. 571: 202—4, 1912. (Koritsanszky O.)
Hetil. 51: 204, 1912. (Barsony E.)

Kozl 28 : 180—1, 1912, (Deér E.)
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MORAVCSIK ERNO EMIL 1858—1924
Gyodgyaszat 64 : 681—2, 1924, (Hudovernig K.) .
Magy. Tud. Akad. Emlékb. 20 (4. sz.): 1—14, 1927, .
(Schaffer K.)
Orv. Hetil. 68 711, 1924, (Schaffer K.)
MORELLI KAROLY 1855—1916
Gyodgyaszat 56 : 203, 1916,
MOROCZ ISTVAN 1816—1881 _
Magy. Tud. Akad. Almanach 300—1, 1883,
MURAKOZY KALMAN 186(3)—1902
Gydgysz. Kozl 18: 287, 1902,
MURAKOZY KAROLY (I.) 1823—1887
Gyogysz. Hetil. 26: 431, 1887,
Gyégysz. Kozl. 4: 352—4, 1888. (Téth B.)
MURAKOZY KAROLY (IL) 1859—1915
Gyogysz. Kozl 371: 471—2, 1915,
MULLER BERNAT 1810—1901
Gyogysz. Kozl 17: 150—2, 1901, (B, J.)
MULLER KALMAN 1849—1926
Gyogyaszat 66 : 1059—60, 1926, (Purjesz 1.)
Népegészségiigy 7 : 12856—92, 1926, (Gortvay Gy.)
Orv. Hetil. 70: 1239, 1926, (Koranyi S.)

NAGY ARPAD 187(6)—1932
Gydgysz. Kozl. 48 : 34, 1932,
NAGY BELA 188(6)—1940
© Gyogysz. Hetil. 79 : 308—9, 1940.
Gyogysz. Kozl. 56 : 422, 1940,
NAGY (CHRENOCZY) JOZSEF
Lisd: CHRENOCZY NAGY JOZSEF
NAGY GYULA 184(9)—1893
Gydgysz. Hetil. 32: 162—4, 1893,
Gyodgysz., Kozl, 9: 181, 1893.
NAGY LAJOS 185(5)—1915
Gyogydszat 56 : 35, 1910,
NAGY TIVADAR ?2—1931
Gyogyéaszat 77: 301—2, 1913,
NAVRATIL IMRE 1834—1919
Gydgyaszat 59: 227, 1919,
NEDELKO DOME 1811—1882
Orv. Hetil. 26 : 542—3, 1882, (A.)
NEKAM LAJOS 1868—1957
Actas Dermo-Sif. 48 294—5, 1957,
Ann. Derm. Syph. 84: 249—51, 1957. (Foldvari F.)
Boérgydgy. Venerol, Szle. 33: 49—51, 1957, (Foldvari F.)
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Hautarzt §: 239—40, 1957, (Foldvari F.) )
Orv. Hetil. 98 il&—-4 1957, (Foldvari F.) o
NEMEDY IMRE 189(8)—1‘)09 o v
Acta Pharm. Hung. 30: 1, 1960. (Csipke Z.)
NENDTVICH KAROLY 1811—1892
Akad. Ert, 6: 673—86, 1895. (Ilosvay L.)
Gyogysz. Hetil. 31: 469, 1892.
Gyogysz. Kozl. 8: 462—3; 478—80, 1892,
(Ilosvay L.)
Gyodgysz. Kozl. 10: 61—2, 1894,
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 26: 65—7. 1343
(Frwaldszky ])
Orv. Hetil. 345, 1892,
NESTLINGER MIKLOS 1890—1920
Orv. Hetil. 64 78, 1920. (Hodr K)
NEUFELD BELA 1894—]‘)()
Orv. Hetil. 703 : 2479—80, 1962,
NEUMANN GYORGY 2—1950
Orv. Hetil. 97 : 237, 1950.
NEUPAUER GUSZTAV 1863—1893
Szemészet 30 : 50, 1893, (Grész E.) S
NEUSCHL ANTAL 1827—1902 o o
Gydgysz. Hetil. 41: 433, 1902. : .
Gydgysz. Kozl. 718 ; 452, 1902,
NEUWIRTH DEZSO 2—1912
Gyodgyaszat 52 : 882, 1912,
NIEDERMANN GYULA 1840—1910
Gydgyaszat 50 : 87, 1910,
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 35: 6(‘ 1910 (Kerekes P.)
NOBL JOZSEF 1824—1874
Pester Med. -Chir. Presse 10: 656—7, 1814.
NOSZAK JANOS 1838—1901
Gyogysz. Kozl. 17 : 521—2, 1901. (B. ].)
‘NOVAK GYULA 1%4(‘%)—1893
Gyogysz. Hetil. 32 210—1, 1893, (Music J. G.)
NOVOMESZKY IMRE 21915
Gydgysz. Hetil. 54 150, 1915,
NYIREDY GEZA 1‘%61—1914
Gydgysz. Hetil. 321, 1914,
Gydgysz. Kozl >0 400 1914,
NYULASY ARTHUR ]ANOS 2—1924
Brit. Med. J. 7: 937, 1924, .
NYULASY FERENC 2—1934
Brit. Med. J. 2: 377—S8, 1934.
Med. J. Australia 1: 827—S8, 1934.
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OLAH DANIEL 1891—1954
Bdérgydgy. Venerol. Szle. 30: 656—¢6, 1954, (Szodoray L.}
OLAH GUSZTAV 1837—1944
_ Orv. Hetil. 88: 86, 1944,
ONODI ADOLF 1857—1919
Arch. Ohren- Nasen- Kehlkopfh. 705 : I—IV, 1919/20,
(Kahler, O.)
Gyogyaszat 59 : 463, 1919,
Monatsschr, Ohrenh. 54: 1009—14, 1920, (Sugir M.)
Wien. Med. Wschr. 69 : 2409, 1919. (Réthi L.)
OSSIKOVSZKY JOZSEF 1844—1888
Kolozsvari Egyet. Almanachja 1887/88. XI, 1888,
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 2J: 86—7, 1891,
(Kiss F. [L.])
OTTAVA IGNAC 1852—1914
Gydgyaszat 54 : 738, 1914,

ORLEY LASZLO 1856—1887
Gydgysz. Kozl. 3: 395—6, 1887, S
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 24: 64—7, 1888,
.. (Chyzer K[ornél])
OTVOS AGOSTON 1811—1861
Erdelyi Muz. Egyl. Kozl 2 : 1862, (Veszelyi K.)
Magy. Tud. Akad. Almanach 311, 1863,

PADOS JANOS 1820—1892
Gydgyaszat 32 : 338—9, 1892, (Schichter M.)
PAKSY BELA 1849—1926
Gyodgysz. Hetil. 65 : 49—51, 1926. )
Gyédgysz. Kozl. 43: 300—2, 1927, (Kovacs O.)
PAL FERENC 1910—1961
Gydgyszerészet 5 : 441—2, 1961, (Szabd Z.)
Neépegészségiigy 42 : 353—d4, 1961, (Simonovits 1.)
Orv. Hetil. 702 : 2257—8, 1961.
Tuberk. Tiiddbet. 74: 321, 1961. (Sebdk L.)
PAL JAKAB 1863—1936
Wien. Klin. Wschr. 49: 946—7, 1936. (Bondi, S.)
Wien. Med. Wschr. 86 : 842—3, 1936. (Popper, L.)
PALUGYAY JOZSEF 1890—1953
Fortschr. Rontgenstr. 80 : 402, 1954. (Zdansky, E.)
Fortschr. Rontgenstr. 81: (Suppl.): 20—3, 1954,
Wien. Klin. Wschr. 65: 994, 1953. (Pape, R.)
PAPP SAMU 1849—1942
Orv. Hetil. 86 : 412, 1942,
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PATAKY DANIEL 180(4)—1871
Gydgyaszat 11: 63—4, 1871, (Szilégyi F)
Gyogyaszat 11: 637—8, 1871, (Poor L
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 15: 102, 1872, (Poor I.)
PATAKY JENO 1857—1944 :
Orv. Hetil. §8: 48, 1944,
PATRUBANY GERGELY 1830—1891
. Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 26 : 67—S8, 1893,
(Frivaldszky ])

Orv. Hetil. : 287, 1891,
PAUNZ MARK ?—I‘H\ .
Gyégydszat 78: 31, 1938, (Pesti L.) : E 4

PECK FULGP 184(9)—1915
Gydgyaszat 55 : 84, 1915.
PEKAR MIHALY 1871—1942
Gyodgyaszat 82: 621, 1942, (Vendég V.)
Népegészségiﬁgy 23 : 1395, 1942,
Orv. Hetil. 86 533, 1942, (Gorka S.)
PERTIK OTTO 18521913
Arch. Path. Anat. 273: 165—9, 1913, (Waldeyer, W.)
Gydgyaszat 53 : 168—9, 1913, (Schichter M.)
Orv. Hetil. 5/ : 184—6, 1913, Nékam L.)
PETERFI PAL 1792—1861
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 10 : 137, 1865, (Péterfi K.)
PETERFI TIBOR 1883—1953
Acta Anat. 19: 1—2, 1953, (Chambers, R.)
Acta Anat. 19 2——1 1953. (Maskar, U.)
Folia Morph. 2‘)——%0 1954, (Baginski, S.)
Orv. Hetil. '}4 1031—2 1953. (Kiss F. [IL])
PETZ ALADAR 1888—1956
Magy. Seb. 9: 81—2, 1956. (Milké V.)
Orv. Hetil. J: : 670, 1956. (Hedri E.)
Zbl. Chir. 81: 10]4—8 19566, (Schmitt)
PETZY-POPOVITS UROS 2—1905
Orv. Hetil. £9: Elme- és Idegkdrtan 68, 1905, (Moravesik E. E.)
PILLITZ BENG 182(7)—1910
Botan. Kozl. 93 242—3, 1910.
PINCZESI LASZLO 1885—1962
Gogyszerészet §: 430, 1962, (Csejtey 1.)
PINTER PAL 1851—1908
Gyogysz. Kozl 24 : 625—G, 1908,
.PISKACEK LAJOS 1854—1932
Monatsschr. Geburtsh, 93 : 134—6, 1932, (Franz, T.)
Wien. Klin. Wschr, 46 : 58—9, 1933, (Katz, H.)
Wien. Med. Wschr. §2: 1336—7, 1932, (Franz, T.)
Zbl., Gynik. 56 2290, 1932, (Weibel, W.)



PLESCH JANOS 1878—1957
Dtsch. Med. Wschr. 82:.1019, 1957, (Prigge, R.)
PLOSZ LAJOS 1809—1886
Orv. Hetil. 30 : 247, 1886.
PLOSZ PAL 1844-—1902
Gydgyaszat 42 : 542, 1902, (r.)
Gydgysz., Kozl. 18: 568—9, 1902,
Magy. Tud. Akad. Emlékb. 12 : 147—59, 1904,
(Lengyel B.)
Orv. Hetil. 46 : 548—9, 1902.
Ungar, Med. Presse 7: 513—4, 1902,
POLGAR ISTVAN 1888—1954
Magy. Néorv. Lap. 17: 129, 1954, (Fekete S.)
POLITZER ADAM 1835—1920 ‘ o
Arch. Ohren- Nasen- Kehlkopfh. 106 (H. 4.): I—IV, 1920..
(Briihl, G.)
Berliner Klin., Wschr. 57 : 1037, 1920, (Briihl, G.)
Laryngoscope 30: 611, 1920, :
Monatsschr. Ohrenh. 94 769—71, 1920. (Urbantschitsch)
Wien. Klin. Wschr., 33: 767, 1920. (Neumann, H.)
Wien. Med. Wschr. 70: 1455, 1920,
Zschr. Ohrenh, 80 : 314—8, 1920. (Siebenmann, F.)
POLLAK HERMANN 180(7)—1881 :
Gyogyéaszat 22 : Allamorvos 53—4, 1882, (Bodor K.) *
POLLAK LASZLO 1539—1886 o
Gydgyaszat 26 : Allamorvos 33—5, 1886. (Kornstein L.) -
Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 23: 78—9, 1887,
(Chyzer K[ornél])
Orv. Hetil. 30: 164, 1886,
Orv. Hetil. 30 : 819—22, 1886. (Kornstein L.)
POLLAK SIEGFRIED 1863—1897
Orv. Hetil. 47: 210, 1897, (Baumgarten S.}
POLYA JENO 1876—1944 :
Arch, Chir. 7 (1. sz.): 5—14, 1948, (Milké V.)
J. Internat. Coll. Surg. 9: 737—S8, 1946,
Med. J. Australia 1: 823, 1946. (Darling, H. C. L.)
POLYAK LAJOS 1864—1925
Orv. Hetil. 70: 51—2, 1926. (Hochenburger E.)
PONGRACZ LAJOS 188(4)—1940
Gyogysz. Hetil. 79 : 389—90, 1940.
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ELME- ES IDEGKORTAN (az Orvosi Hetilap melléklete) Lasd:
"~ ORVOSI HETILAP
ENDOKRINOLOGIE
1933: Biedl A.
ERDELYI MUZEUM EGYLET KOZLEMENYEI
1862: Otvés A, ,

FOGORVOSI SZEMLE
1922: Arkévy J. (2); Hattyasy L.
1926 l?iarso'lgy J.; Krompecher O.; Kuzmik P.; Liebermann L.,
1 oth
1927: Ketly K.
1929: Bélint R.; Csiky J.; Lichtmann S.
FOLIA MORPHOLOGICA
1954: Péterfi T. .
FORTSCHRITTE AUF DEM GEBIETE DER RONTGEN-
STRAHLEN Lasd: FORTSCHRITTE AUF DEM GEBIETE
IZ)IER RONTGESTRAHLEN UND DER NUCLEAR-MEDI-
N
FORTSCHRITTE AUF DEM GEBIETE DER RONTGEN-
STRAHLEN UND DER NUCLEAR-MEDIZIN (El6z6 cim:
Fortschritte auf dem Gebiete der Rontgenstrahlen)
1919/20: Alexander B.
1954: Balugyay J. (2)
FUL-, ORR-, GEGEGYOGYASZAT
19()0 Gorgeny1 Gy.; Szekér J.; Verzar Gy.
1962: Fleischmann L.
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GIORNALE DI CLINICA MEDICA

19592

Hetényi G.

GYERMEKGYO GYASZAT

1953:
1955
1957:
1958
1959:
1961:

Flesch A.

Preisich K. o

Koods A.; Stithmer F. ' : CL
Surinyi Gy. . . .
Ferencz P.

Szutrély Gy.

GYNAEKOLOGIA (az Orvosi Hetilap melléklete) Lasd: ORVOSI
HETILAP
GYOGYASZAT (és mellékletei: Allamorvos; Honvédorvos)

1863
1865
1868
1871:
1872:
1875:
1878
1878
1881:
1882
1883:
1884
1885:
1886
1887:
1888:
1889:
1890:
1891:
1892:
1893:
1894 :
1897:
1898:

1899:
1901:
1902:
1903
1904 :
1905:
1906:
1908:
1909:

Sauer I,

: Bugat P.

Balassa J.; Bugat P.

Engel J.; Flor F. (2); Gebhardt F.; Pataky D. (2)
Szabd J. (1.); Wachtel D.

Horvath Gy.

Koviacs S. E., id.

Kovics S. E,, id.

Rupp N. J.

Kain A.; Pollak H.

Ercsey E

Békai J.

Faludi G.; Kiss A.; Rozsay J.
Pollak L.

Aranyi L.

Balogh K.; Haldsz G.; Lenhossék J.

Antal G.; Schwartzer F.; Wagner L.

Jelenffy Z.

Géber E.

Hamary D.; Lumniczer S.; Pados J.

Markusovszky L.

Hyrtl J.; Kun T.; Scheuthauer G.; Szabd J. (I1.); Szilagyi E.
Juranyi L Kovacs] 2

Gruby D.; Kovics J. (2); Mésziros K.; Schwimmer E.;
Stricker S.

Csavassi Kiss K.; Kovécs J.; Mihilkovics G.; Poer I.
Farkas J.; Fodor ] Laufenauer K.; Sikldéssy Gy

Feuer N.; Herszky M Kezmarszky T.; Kurtz G.; Plész P.
Major F.

Batizfalvy S.

Puky A.; Schulek V.

Hégyes E Scheiber S. H. ’

Duka T.; Gebhardt L.; Raisz G.; Than K.; Vidor Zs.
Chyzer K Thanhoffer L.

229



1910: Léri E.; Niedermann Gy.; Zuckerkandl E.

1911: Bakody T.; Baron J.

1912: Basa I.; Brandt J.; Csapodi I.; Dirner G.; Koller Gy.;
Mangold H.; Neuwirth D.; Schmidt H.; Térék A.

1913: Anka A.; Dani V.; Kordnyi F.; Langfelder A.; Lipscher K.;
Pertik O.; Réczey 1.; Schwartzer O.; Steinberger A

1914: Ottava I.; Schuster I.; Schulhof R.; Szalardy M.; Terray L.;
Udranszky L.

1915: Aczél K.; Biré E.; Faragé O.; Gruber J.; Kecskeméti L.;
Kovacs S E., ifj.; Lechner A.; Makara L.; Peck F.; Velits A.;
Volerics M.

1916 Alexander B.; Bakd S.; Morelli K.; Nagy L.; Schwartz A.

1917: Felletar E.; Havas A.; Schachter M. (10); Tangl F.

1918: Genersich A.; Herczel M.; Purjesz Zs. (IL) (2); Salgo J.;
Szabd D.

1919: Alexander B.; Berend M.; Navratil I.; Onodi A

1920: Szénisy S.; Sley A,

1922: Jendrassik E.; Prochnov J.; Stiller B.

1923: Székics B.

1924: Bicker J.; Kaczvinszky J.; Mohr M. (3); Moravcsik E. E.;
Veszprémy D.

1925: Walké R.

1926 Dieballa G.; Fischer I.; Hainiss G.; Kerekes P.; Krompecher
0.; Kuzmik P.; Liebermann L., id.; Miiller K.; Schuster H.

1928: Farkas D.

1929: Heim P.; Szabé J. (IIL); Szontagh F.

1931: Nagy T

1932: Vajna V.

1933: Biedl A.; Biré Gy.; Ferenczi S.; Szegd K.

1934: Dalmady Z.; Ferenczi S. (2); Tauffer V.

1935: Lovrich J.; Sagi L.; Téth 1.

1936: Barany R.; Berceller I.; Hajés B.; Low S.; Meisels V.

1937: Békay J.; Buday K.; Dollinger Gy.; Gerldoczy Zs.; ,
Lenhossek M.; Rhorer L.; Thurzé J.

1938: Blaskovics L.; Dollinger Gy.; Minich K.; Paunz M.;
Winternitz A, -

1939: Lévai J.; Révész V.; Schaffer K.; Varkonyi J.

1940: Hiiltl H.; Kenyeres B.; Preisz H.

1941: Chudovszky M.; Grosz E.; Verebely T. (2)

1942 Pekiar M.; Torday F.

1943: Mithé D Sarbé A.

1944 Koranyi S.

GYOGYSZERESZ

1951: Széki T.

1954: Markovics D.; Schiller E.; Weil E.

1955: Augustin B.; Erlich J.; Zsoldos S.
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GYOGYSZERESZET

1959
1960:
1961
1962

Czuczy P.; Dolesch J.

Farkas S

Andriska V.; Lengyel A.; Pal F.

David L.; Pinczési L.; Rom P.; Tanai 1.

. GYOGYSZERESZI HETILAP

1862
1863
1870:
1875:
1876:
1877
1878:
1883:
1884:
1885
1886:

1887:
1888:
1889:
1890:

1891:
1892:

1893
1894
1895
1896G:
1897:
1898:
1899:
1900:
1901:
1902:
1905:
1909
1912:
1913:
-1914:
1915:
19162
1918:
1920:
1921:

Gerenday J.

Lang A. F.; Sauer I.

Kmety P.

Thuranszky I.

Bertsinszky K. (2)

Bertsinszky K.; Jellakovits K.

Katai G.

Fauser A.

Bernddy D.; Sztupa Gy.

Molnar J.; Tamassy K.

Bernady D.; Egressy R.; Hartman J.; Kollner L.; Say R.;
Sztupa Gy.; Tamassy K.

Kautz 1.; Murakozy K. (I.)

Boleman E.; Hamory L.

Rohrbach A.

Azary A.; Balogh K.; Frum L.; Hintz Gy. (2); Lenhossék J.;
Linzbauer F. X.; Rik G.; Rohrbach A.

Ficzanyi A.; Grossinger K. (2)

Csurgay K. ; Gallé E.; Kiss F. (I.); Nendtvich K.; Wagner D.;
Wolff G.

Markusovszky L.; Nagy Gy.; Novak Gy.

Urbann J.
Urbann J.
Jarmay G.; Rozsnyai M.

Ember R. (2) .

Traxler L.

Torok J. (I1.)

Gallik G.; Molnar J. (1.)

Banyai K.; Fodor J.

Katona Zs.; Neusch! A.; Schédy S. (2)
Marosy J.

Chyzer K.; Tahn K.

Molnar N. (3)

Esztergdr B.; Lengyel B.

Nyiredy G.; Wartha V.; Zboray B.
Jarmay Gy.; Novomeszky I.

Harmos Gy.

Jencs V.

Tandics J.

Kincsessy P.; Kis K.
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1922;
1923:
1924
1925
1926
1927
1929:
1933
1938
1939:
1940:
1941
1942
1943:

1944:

Koritsanszky L.; Radakovich G.

Kazay E.

To6rok J(anos)

Varsagh B.

Kerekes P.; Paksy B.

Rozsavolgyi 1.

Szabs B. (I1.)

Zoltan B.

Matolcsy M.

Winkler L. (33)

Elek M.; Matolcsy K. ; NagyB Pongracz L.; Weszelszky Gy.
Kaszter O Szele B.

Baradlai J. (2) Dobos G.; Schubert A.
Baradlai J.; Gaal E. (2); Réthelyi J.; Tuzson J.
Szebellédy L. (2)

GYOGYSZERESZI KOZLONY

1885:
1886:
1887:
1888:
1889
1890:
1791
1892:

1893:
1894:

1895
1896+
1897:
1898:
1899

1900:
1901:
1902:

1903:

- 1904:
1905:
1906:
1907
1908:
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Molnar J.; Tamassy K.; Vass J.
Egressy R Say R.; Tamassy K.
Orley L.

Balogh K.; Murakézy K. (1) -

Rohrbach A.

Rik G.; Wagner D.

Faczany1

Csurgay K. (2); Grossinger K.; Kiss F. (I.); Nendtvich K.;
Wagner D.

Karacsonyi A.; Markusovszky L.; Nagy Gy.; Telegdi
Réth P,

Chrendczy Nagy J.; Kovacs A.; Lumniczer S.; Nendtvich K. ;
Scheuthauer G.; Szabd J. (I1.); Térok J. (1.); Urbann J.
Fényhalmy A.; Rozsnyai M.; Scherfel V. A. (2); Urbann J.
Jarmay G.; Margd T.; Szabd B, (1)

Juranyi L.; Kovacs J.; Rozsnyai M.

Csavassi Kiss K.; Margo T.; Traxler L.

Kosztyik J.; Kovécs J.; Mxhalkovxcs G.; Torck J. (I1.);
Traxler L. (2)

Gallik G.; Téth J.

Fodor J.; Laufenauer K.; Miiller B.; Noszak J.

Abt A.; Kada L; Katona Zs.; Murakoézy K(alman);
Neuschl A.; Plosz P.; Schédy S.

Buzinkay L.; Csajka J.; Csathi Szabd I.; Grohs-Fligély A.;
Kriegner Gy

Gaszner K.; Schédy S.; Staub M.

Borbas V.; Soltz R.; Szabo Gy. : ST
Hogyes E Teszak Gy A T
Hornbostel B.; Kochmeister F.

Gerber O.; Pintér P.; Than K.
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1909:

1910:
1912:
1913:
1914:
1915
1916
1917:
1919:
1920:
1921
1922
1923:
1925:
1927:
1929:
1930:
1932:
1933:
1934+
19352
1936
1937:
1938:

1939:
1940
1941:
1942
1943

1944:

1867:

Chyzer K.; Klug N.; Lorant D.; Moldovanyi S.; Schenek I.;
Than K.

Tauffer K.

Molnar N.; Széky M.; Tordk A.

Csete L.; Foénagy J.; Koranyi F.; Lengyel B. (2)
Nyiredy G.; Wartha V.; Zboray B.

Issekutz H.; Jarmay Gy Murakozy K. (I1.); Roykd V.
Czipott L.; Decsy D.; Harmos Gy.

Felletar E.; Filo J.; Stri)’cker A.

Boékay A.

Fabinyi R.

Budai E.; Kincsessy P.

Clark S.; Csontvary (Kosztka) T.

Flllmger F.; Kazay E.

Molnar L.

Paksy B.

Szabo B. (11.)

Hédervary H.; Rigler G.

Nagy A.; Schulek B.

Radvany1 L.; Seitz F.; Varga J.; Zoltan B.

Darvas F.; Eibach K.; Fauser G.; Zoltan B.

Sivé J.; Vondrasek J.

Kabay J.; Steiner F.; Sztankay A.

Velcsey L.

Bernady Gy.; Deér E., id.; Godény S.; Gyéry T.;
Karlovszky B.; Kereszteny] Matolcsy M. (2) Mlhalowts]
Barsony E.; Elek P.; kaler L. (2)

Nagy B.

Kaszter O. (2); Matolcsy M.; Sik Gy.; Verebély T.
Baradlai J.; Dobos G.; Ekkert L., Molnar K.

Ember E.

Récsey Z.

HASONSZERVI LAPOK

Szabadfsldy M.

HAUTARZT

1957: Nékam L.

1963
1902

Szakall S.

HEILKUNDE

Herszky M.

HONVEDORVOS (a Gyogyaszat meltéklete) Lasd: GYOGYASZAT

HONVEDORVOS (El6z5 cimei: Honvédorvosi Kozlemények; Katona-

orvosi Szemle)

1955
1959

Hollos L.; Szigeti I.; Halasz G. (IL.)
Galla E.

233



HYGIEA
1894: Hyrtl J.
1936: Barany R.

IDEGGYOGYASZATI SZEMLE
19566: Kluge E.; Révész M.
1957: Hollds 1.; Santha K. (2)
1960: Balassa B.; Széki A.
INTERNATIONAL JOURNAL OF PSYCHO-ANALYSIS
1933: Ferenczi S. (3)
1940: Balint A.
1954: Réheim G.
1957: Hollds 1.
INTERNATIONALE KLINISCHE RUNDSCHAU
1889: Ultzmann R. .
INTERNATIONALE ZEITSCHRIEFT FUR PSYCHOANALYSE
(UND IMAGO)
1933: Ferenczi S. (2)
1940: Balint A, .
INTERNATIONALES CENTRALBLATT FUR DIE PHYSIO-
LOGIE UND PATHOLOGIE DER HARN- UND SEXUAL-"
ORGANE
1889/90: Antal G,

JAHRBUCH FUR KINDERHEILKUNDE
1884: Bokai J.
1930: Heim P.; Szontagh F.
1937: Bokay J. (2)

JOURNAL OF THE AMERICAN MEDICAL ASSOCIATION
1925+ Klein E. E.
1939: Detre L.

: Kovacs R.

1%‘3 Roheim G.

JOURNAL OF AMERICAN PSYCHOANALYTIC
ASSOCIATION
1961: Mittelmann B.

JOURNAL BELGE DE NEUROLOGIE ET DE PHSYCHIATRIE
1939: Schaffer K.

JOURNAL OF HISTOCHEMISTRY AND CYTOCHEMISTRY
1957: GOmori Gy.

JOURNAL OF THE INTERNATIONAL COLLEGE OF SUR-
GEONS )
1946: Polya J.
1960: Torok M. (4)
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JOURNAL OF NERVOUS AND MENTAL DISEASE
1934: Ferenczi S.

JOURNAL OF PATHOLOGY AND BACTERIOLOGY
1925: Klein E. E.

KATONAORVOSI SZEMLE Lasd: HONVEDORVOS

KINDERARZTLICHE PRAXIS
1937: Bokay J.

KISERLETES ORVOSTUDOMANY N
1950: Mansfeld G. - ' :
1959: Veress E. .

1962: Korpassy B.

KLINICSESZKAJA MEDICINA (Moszkva)
1959: Hetényi G.

KLINISCHE ’VIONATSBLATTER FUR AUGENHEILKUN E
UND FUR AUGENARZTLICHE FORTBILDUNG
1921 Szily A.

1928: Hodr K.
1933: Imre J., id.
1938: Blaskovics L.

KLINISCHE WOCHENSCHRIFT
1923: Apathy 1.

1929: Zsigmondy R.

KOLOZSVARI EGYETEM ALMANACHIA
1888: Ossikovszky J.

LANCET
1890: Antal G.
1891: Hirschler I.
1892: Lumniczer S.
1906: Korosi J.
1908: Duka T.
1925: Klein E. E.
1936: Bardny R.

LARYNGOSCOPE
1920: Politzer A.
1936: Bdarany R.

'MAC‘}I&YAR AKADEMIAI ERTESITO Lisd: MAGYAR TUDO-
MANY
MAGYAR BELORVOSI ARCHIVUM

1951: Lowinger S.

1959: Hetényi G.
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-

MAGYAR GYOGYSZERESZTUDOMANYI TARSASAG ERTE-
SITOJE Lasd: ACTA PHARMACEUTICA HUNGARICA
MAGYAR NOORVOSOK LAPJA

1938:
1944:
1947:
1950
1954
1955:
1961:

Berecz J.

Scipiades E.

Adam L.; Szarka S.
Mansfeld O.; Szili J.
Polgar I.

Toth S. (I1.)
Batizfalvy J.

MAGYAR ONKOLOGIA

1958: Schiffer M.

1‘)60 Wald B.

1962: Korpassy B.

MAGYAR ORVOSOK ES TERMESZETVIZSGALOK NAGY-

GYULESEI

1841: Fellner A.

1864: Kovacs S. E., id.: Mojsisovics Gy.

1865: Bene F., id.; Péterfi P.

1866G: Bugat P.; Lang A. F.

1869: Balogh P.

1870: Balassa J.

1872: Engel J.; Flér F.; Frivaldszky I.; Gebhardt F.; Pataky D.

1873: Szabo J. (1.); Wachtel D.

1880: Katai G.; Kovacs S. E., id.

18S82: Bene F., ifj.; Katai G.; Kovics S. E,, id.

1883: Kain A.

1887: Albert F.; Bbédogh A.; Faludi G.; Knépfler V.; Pollak L.;
Rozsay J.; Sztupa Gy.

1888: Aranyi L.; Orley L.

1891: Ambro J.; Daranyi J.; Fuchs J.; Haldsz G. (1.); Ossikovszky
J.; Zelizy D.

1893: Doleschall G.; Géber E.; Hamary D.; Lumniczer S.,
Nendtvich K.; Patrubany G Sass I.

1894: Szabd J. (IIL. ), Torck J. (I)

1898: Kiss F. (1.); Kovics J.; Poor I.

1900:

1602:
1906:
1907:
1910:

1913:

Bécsi G.; Kovacs J.; Poor I.; Schroder Gy.; Schwim-
mer E. )

Farkas J.; Fodor J.

Batizfalvy S.; Duldcska G.

Hoégyes E.

Chyzer K.; Niedermann Gy.; Raisz G.; Vidor Zs.;
Thurdezy K.

Biron J

MAGYAR PSYCHOLOGIAI SZEMLE Lisd: MAGYAR PSZI-
CHOLOGIAI SZEMLE
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MAGYAR PSZICHOLOGIAI SZEMLE (El6z6 cime: Magyar
Psychologiai Szemle
1931: Hajés L.; Szabd J. (IIL)

1960: Maday I.

MAGYAR RADIOLOGIA

1952: Russo F.; Schiffer E.

1953: Frigyér L.

1954: Bird J.

1955: Farkas L.

1956 Kisfaludy P.

1957: Groszmann G. :
1959: Hollaender L..; Praznovszky Gy.; Szlavik L,
1960: Haas L.; Szelld F.; Wald B.

1962: Somog 1 Gy.

MAGAR RONTGEN KOZLONY
1929: Elischer Gy., ifj.

1937: Karacsony M.; Rhorer L.
1939: Farago6 S.
1942: Molnar J. (IL.)

MAGYAR SEBESZET (El6z6 cime: ARCHIVUM CHIRURGI-

CUM)

1948: Poélya J.

1949: Krepuska G.

1955: Loessl J.; Sebestény Gy.

195() Hiittl T.; Petz A.

1958: Milké V.; Schmidt L.; Zinner N.

MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI TARSASAG EV-
KONYVE
1934: Degen A.

MAGYAR TRAUMATOLOGIA ORTHOPAEDIA ES HELYRE-
ALLITO SEBESZET (ElSz6 cime: Traumatologiai és Orthopaediai
Kozlemények)

1962: Hedri E.

MAGYAR TUDOMANY (El6z5 cimei: Magyar Akadémiai Ertesitd;
Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitdje; Akadémiai Ertesitd)
1840/41:Hoffner J.

1851: Horvath J.; Stahly 1.

1858: Bene F., id.

186G8: Balassa J.

1877: Margitay 1.

1888: Halasz G. (1.); Henszlmann I.

1892: Chrendczy Nagy J.

1895: Nendtvich K.

1896: Hyrtl J.

1897: Frivaldszky J.; Juranyi L. )
1899: Mihalkovics G. : -
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1905: Schulek V.

1906: Hogyes E.

1908: Than K. (2)

1909: Chyzer K. (2); Klug .

1912: Tordk A.

1913: Koranyi F.

1914: Udranszky L.

1918: Genersich A.

1922: Apithy I.; Lechner K.

1928: Kétly K.

1934: Degen A.

1937: Bokay J.: Buday K.; Lenhossék M. (2)

1938: Gydry T. (2)

1939: Schaffer K.

1941: Verebély T.

1950;: Mansfeld G.

1951: Illyés G.

1956: Zemplén G.

1957: Santha K.

14959: Entz B.; Hetényi G.; Szorényi L.

. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ELHUNYT TAGJAL
FELETT TARTOTT EMLEKBESZEDEK
1888: Zlamal V.

1890: Balogh K.
1892: Jendrassik J.
1898%: Margd T.
1900: Mihalkovics G.
1902: Laufenauer K.
1904: Plosz P.

1909: Hégyes E.
1914: Koranyi F.
1918: Ratz 1.

1922: Jendrassik E.
1927: Moravcsik E. E.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ERTESITOJE Lisd:

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA EVKONYVEI
1870: Balasa J.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA(I) ALMANACH
1863: Csorba J.; Otvés A.; Schopf—Merex A.

1864: Sauer I.; Toth S. (I)

1868: Balassa]

1880: Koviacs S. E., id.

1883: Mordcz 1.

1887: Kovacs P.; Rézsay J.

1888: Halasz G. (I1.); Kéry I.; Zlamal V.
1889: Aranyi L. (2) .
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1890: Henszlmann I. .
MEDICAL JOURNAL OF AUSTRALIA -
1934: Nyulasy F,
1946: Podlya J.
MEDICAL JOURNAL AND RECORD
1925; Klein E. E.
MEDICAL PRESS AND CIRCULAR
1908: Duka T.
MEDICAL TIMES AND GAZETTE
1858: Schopf-Merei A.
MEDIZINISCH-CHIRURGISCHES CENTRALBLATT
1898: Stricker S.
MEDIZINISCHE KLINIK
59: Hetényi G.
MEMOIRES DE 1L’ACADEMIE DE CHIRURGIE
1937: Dollinger Gy.
MONATSSCHRIFT FUR GEBURTSHILFE UND GYNAKO-
LOGIE
1902: Kézmarszky T,
1932: Piskacek L.
1936: Toth L. B
MONATSSCHRIFT FUR KINDERHEILKUNDE
1929: Heim P. (2) 3
MONATSSCHRIFT FUR OHRENHEILKUNDE UND
LARYNGO-RHINOLOGIE -
1920: Onodi A.; Politzer A.
1936: Barany R,
1962: Fleischmann L.
MONATSSCHRIFT UNGARISCHER MEDIZINER
1929: Balint R. .
MORPHOLOGIAI ES IGAZSAGUGYI ORVOSI SZEMLE
1962: Korpassy B.
MUNCHENER MEDIZINISCHE WOCHENSCRIFT
1894: Hyrtl J.
1898: Schwimmer E.; Stricker S.
1902: Kaposi M.
1938: Gyéry T.
1957: Teleky L.

NATURE
1948: Korosy K.
1957: Gomori Gy.
NEDERLANDSCH TIJDSCHRIFT VOOR GENEESKUNDE
1894 Hyrtl J.
1948: Freud J.
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NEDERLANDSCH TIJDSCHRIFT VOOR DE PSYCHOLOGIE
EN HAAR GRENSGEBIEDEN

19551

Révész G.

NEPEGESZSEGUGY

1922:
1926:
1930
1931:
1932:
1937:
1938:
1940;
1941:
1942
1954
1955
1957:
1959
1961
1962:

Hollaender H.; Holzwarth J.

Kerekes P.; Llebermann L., id.; Miiller K.; Téth L.
Elischer Gy ” 1f1 .; Rigler G.; Sehg A.

Basch 1.

Babd T.

Bokay] Buday K.; Dollmger Gy.; Szabo] (IV)
Gyéry T

Hiilel H.;  Preisz H.; Zoldy J.

Grosz E Verebély T.

Pekar M.; Szentkirdlyi Zs.

Fenyvessy B.; Havas A.; Weil E.

Zsoldos S. . o :
Dabis L. " o -~
Ivanyi F. -

Pat F.

Melly

J.
NORDISK MEDICINSK TIDSKRIFT

1936:

Barany R.

OPHTHALMOLOGICA

1938+
1942:
19473

Blaskovics L.
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Gulyas P.: Magyar irdk élete és munkai, Uj sorozat, I — IV. két.
(A —E). Bp. 1939 — 1944. Magy. Konyvt. és Levélt. Egyes.

Gyermekgyogyaszat 1950: 1 —1962: 13

‘Gydgyaszat 1861: 1 —1944: 84

Gyodgysz. Hetil. 1862: 1—1944: 83

Gybgysz. Kozl. 1885: 1 — 1944: 60

‘Gydgysz. Tud. Ert. Lasd: Acta Pharm. Hung.

‘Gogyszerész 1049: 4 —1956: 11

‘Gyogyszerészet 1957: 7 — 1962: 6

Haemat. Hung. 1961: 7 —1962: 2

Honvédorv. Koz!l. Lisd: Honvédorvos

Honvédorvos 1949: 1 —1962: 14

Index Med. Ser. I, 1886: 8 — Ser, III, 1926 7

Index Med. 1960: 7 — 1963: 4

Index-Catalogue of the Library of the Surgeon-General’s Office Ser,
I.—IV. Washington, 1880 — 1956

Katonaorv. Szle. Lasd: Honvédorvos

Kisérl., Orvostud. 1949: 7 —1962: 14

Magy. Akad. Ert, Lasd: Magy. Tud.

Magy. Belorv. Arch. 1947/48: 1 —1962: 15

Magy. Gyégysz. Tud. Tars, Ert. Lasd Acta Pharm. Hung

‘Magy. Néorv. Lap. 1938: 1 —1962: 25

‘Magy. Onkol. 1957: I — 1962: 6

Magy. Orv. Term. Vizsg. Nagygy. 1841: 1 — 1913: 36
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Magy. Pszichol. Szle, 1928: 1 — 1962: 19

Magy. Radiol. 1949: I —1962: 74

Magy. Rontg. Kozl 1926/27: 1 — 1943: 17

Magy. Seb. 1948: 7 —1962: 15

Magy. Traumat. 1958: 1 —1962: 5

Magy. Tud., 1841—1866; 1867: 7 — 1889: 23; 1890: 7 —1962: 69

Magy. Tud. Akad. Almanach 1871 — 1962

Magy. Tud. Akad. Emiékb. 1882: 1 —1937: 22

Magy. Tud. Akad. Ert. Liasd: Magy. Tud.

Magy. Urol. 1938: 7 —1943: 6

Morph. Igazs. Orv. Szle. 1961: 7 —1962: 2

Népegészségiigy 1920: 1 —1962: 43

Orv. Hetil. 1857: 1 —1962: 103 -

Orvosképzés 1911: 7 —1962: 37 i

Pneum. Danub. Lisd: Tuberk. Tidd&bet,

Quart. Cum. Index Med. 1927: 1 —1956: 60

Radiol. Kozl 1961: 1 —1962: 2

Rheum. Balneol. Allerg. 1960: 7 —1962: 3

Szemészet 1881: 78 — 1918: 55; 1938: 74 — 1941: 77 ; 1949:
86— 1962: 99

Szinnyei J., id.: Magyar irok élete és munkdi. 1—14. kot. Bp.
1891—1914. Hornyanszky

Traumat. Orthopaed. Kozl. Lisd: Magy. Traumat.

Tuberk. Kérd. Lasd: Tuberk. Tiudébet.

Tuberk. Tid6bet. 1948: 1 — 1962: 15

Tuberkuldzis Lasd: Tuberk. Tuddbet.

Wien. Klin, Wschr, 1888: 1 — 1962: 7{

Zusammenfassung

Diese Nekrologen- Bxbhographle will vortrefflich als Hilfsmittel
fiir medizingeschichtliche Arbeiten dienen. Der I. Teil beinhalttet
sdmtliche bibliographische Angaben. Teil II. gibt sie in der Reihe der
Zeitschriften in denen sie erschienen. Im III. Teil finden wir eine
chronologische Ubersicht und im IV. eine nach den Verfassen der
Nekrologen geordnete.

Abrégé

Cette bibliographie des nécrologies sert éminemment d’instrument
pour les travaux de l'histoire de la médecine. Dans sa partie 1¢ elle
contient toutes les indications bibliographiques. La partie 2¢ les donne
selon les périodiques ofl elles étaient parues. Dans la partie 3¢ nous
en trouvons une recapitulation chronologique et dans la 4¢ c’est d’apres
les prénoms des auteurs des nécrologies que la matiére est rangée,
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ADATTAR

Stahly Ignac tizenkét aranya

Gydry Tibor ,,Az orvostudomanyi kar torténete’” 566. oldalan
irja, hogy a sebészhallgatdk a szegénysorsu tirsaik tdmogatasira 1862-
ben segitd egyesiiletet létesitettek, s ugyanabban az évben az orvostan-
hallgatok, 18G3-ban a gydgyszerészhallgatdk is kovették a példat.

Ezeknek a segitd egyesiileteknek létesitése eldtt mar 20 évvel kisér-
let tortént egy hasonld célu intézmény megteremtésére. Ezt bizonyitja
Torok Jozsef 6todéves orvosndvendék 1841, julius 24-én keltezett irdsa,
amelynek cime: A betegeskedd orvos-sebész-gyogyszerész névendékek
folsegells alapitviany keletkezése 1841-ben’.

Az iratot, amely tulajdonképpen elszamolds, érdekessége miatt szo-
szerint kozoljiik:

. Kirdalyi Tandcsos Stahly Igndc 6§ Nagysdga Felséges Fejedelmiink dltal
orszdgunk Fé Orvosdvd neveztetvén ki, a tanulé ifjisdg ezen kinevezteté-
seni Oromét iinnepélyesen tanusitandé egy éji zenével kivdnta 6 Nagysdgat
megtisztelni. Megtudvdn azonban az ifjisdg ezen szdndokdt 6 Nagysd-
ga, midon az ifjusdg dltal vdlasztott kiildotiség hidolo tiszteletét tenni és
szives érvendezését nyilvdnitani ¢ Nagysdga elibe jdrult volna : a nemes-
lelkii emberbardt arra kérte a kiildottséget, s dltala az egész ifjusagot,
hogy aldirt pénzt beszedvén, forditandk egy iidvosebd célra, nevezetesen
a szegénysorsu betegeskedd orvos-sebész-gyogyszerész novendékek folsegél-
lésére. Evégre maga 6 Nagysdga 12 tizenkét darab aranyat adott dltal
egy erszénykébe alolirottnak, azon meghagydssal, hogy mind ezen erszény-
ket mind az ifjusdagtol begyiilendd pénzt tekintetes Dekanus urndl tegyiik le,
s mihelyt valaki a szegénysorsi orvos, sebész s gyogyszerész névendékek
koziil huzamosabb ideig betegeskedendik, szabad legyen neki ezen pénz-
osszegbdl folsegéllésére a Dekanus urtol kérnie. S nehogy idével ezen pénz-
dsszeg egészen elfogyatkozzék, azt is kegyeskedett 6 Nagysdga rendelni,
hogy a fentemlitett erszénykét évenként kineveztetése napjin azaz Hdik
Februariusban vinndk el hozzd tijra megtiltés végett, s egyszersmind az ald-
irdst magunk kiozott is évenként ujitandck meg, hogy igy ezen alapitvdny
Orok idékig fenndilhasson, virdgozhasson, s a betegeskedd tanuldk javira
gyiimélcsézhessen. Ezen jotékony alapitvdnyon tortént adakozdsok immdr
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kivetkezok : Stdhly Ignac 6 Nagysdga adott 12 darab aranyat. Az Gtid-

éves orvosnévendékektdl begyiilt 40 forint vdltépénzben. A negyedévesek-
tél 43 f. 30 kr. A harmadévesektdl 15 frt. 30 kr. A masodévesektil 3 f

Az elsoévesektdl 11 fre. 25 kr. A sebészektdl 34 frt. 50 kr. A gyogyszeré-

szektél 15 f. 50 kr. mind vditoban. Osszesen 164 Jri. o kr. és 12 drb.
arany. Mely pénzisszeget a gyiijté uraktél dltal vévén, Dekanus Tekin-
tetes Gebhardt Xav. Ferencz drnak dltal adtam Pesten jul. 24-én 18 41-ben.
Eléadta Torék Jozsef otédévi orvosngvendék.”

A kézirat azt bizonyitja, hogy a betegeskedd szegénysorst orvos-
sebész-gyogyszerész novendékek segélyezésének gondolata Stihly
Ignactol szarmazik, Nem sikeriilt megallapitani, hogy a kezdeménye-
zésnek volt-e kdzvetlen folytatdsa, vagy amikor Torok Jozsef rovidesen
kikeriilt a ndvendékek sordbodl, nem volt aki tovabb apolja a szép és
nemes elhatdrozast. (Orvosi fakult. irattdra 1841/42/14.2 cs.)

Daday Andrds (Budapest)

A kolozsvari borbélyok munkdinak hivatalosan megszabott
arai 1813-ban

A kolozsvari varosi tandcs elGterjesztésére az erdélyi gubernium
1813, dprilis 12-én kiadott 2312 sz. rendeletével megallapitotta a kolozs-
vari mesteremberek druinak és munkainak hivatalos arait. Ezt a hiva-
talos arszabdst a gubernium ,,Kolosvir Virossadban 1évé mester embe-
rek miveinek holmi portékiknak és dolgosoknak limitatiéja” c. Ko-
lozsvart 1813-ban kiadott rendelete kozdlte a lakossaggal, illetve a
mesteremberekkel. Ebb8l a rendeletbdl megtudjuk, hogy milyen mes-
teremberek voltak Kolozsvirt és miféle munkakat végeztek. A rendelet
33. szakasza a ,,Borbélyok Miiveinek Limitatiojd’’-rdl szol és pontos
tajékoztatast ad arrdl hogy ebben az id&szakban milyen munkalatokat
végeztek a borbélyok és azokat hogyan fizették. Ezek kozé tartozott a
kopdlydzés, a pidcak feltevése, a sebek bekotése, a kificamodott karok,
labak helyretétele. Az itt megszabott dijak szerint megallapithatjuk a
borbélyok keresetét. Ezért Osszehasonlitjuk a borbélyok munkadijait
mas munkadk megszabott duawal, példdul a sz618karoz6 vagy egy kapds
napszama 18 kra]car, egy jO kaszds napsziama 30 krajcar, egy jo aratd
napszima szintén 30 kra]car volt. Egy paraszt kalap 40 krajcar, egy
nagy férfi parasztcsizma ara viszont 4 forint volt. Ezek szerint azok a
borbélyok, akik iigyesen kotoztek sebeket, amire valdszindleg elég

.gyakran Kkeriilt sor, jol kereshettek.
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»Borbélyok- Miiveinek Limitutioja

: Rfl. Kr.

Egyszeri beretvdldsért a Miihelyben 2
A Miihelyen kiviil a Gazda hdzdndl 6
Er vdgdsért a Mithelyben 12
Dtto a Gazda hdzdndl 24
Haj vdgdsért a Miihelyben 7
A Miihelyen kiviil 14
Fog huzasért a Miihelyben 6
Dtto a Gazda hdzdndl : 12
Egy kopdlynek feltétele a Miihelyben 10
Dtto a Gazda hdzdndl 20
Egy Viér-sziponak fel-tétele a Miihelyben 10
Dtto a Gazda hdzdndl 20
Egy veszedelmes Sebnek elsé bé-kitése 1
Egy Karnak, labnak ki-fitzamoddsa helyretételéért 1 30
Egy alsé dllkaptzdnak helyre tételéért 1
Esztendé alatt minden héten egyszer a Miihelyben

vald beretvdldsért 1 44
Esztendei beretvdldsért a Gazda hdzdndl minden »

héten kétszer 6 -
Dtto minden héten hdromszor o 9
Dtto minden héten négyszer T 12
Mindennapi borotvdldsért 24

Kolosvdar Vdrossdban lévé mester emberek miiveinek, holmi portékdknak
és dolgosoknak Limitatioja. Kolosvdronn. Nyomt. a Ref. Kolégyom be-
tigivel Térok Istvdn dltal 1813-dik Esztendében. [14] lev.””

Vita Zsigmond
e R P . - (Aiud. Romdnia)

Henricus John-nak, Komdirom megye orvosanak levele
gr. Zichy Istvdn fdispanhoz ~

1765, 4prilis 18. Komdirom
]eIzete Magyar Orszagos Levéltar, 1526 utdni gylijtemény, -
Muzeumi Torzsanyag 1900: 22,

Ilustrissime Domine Comes Administrator
Domine et Patrone mihi Gratiosissime!

Certis authoribus mihi relatum habeo Illustrissimam Dominationem
vestram I. comitatum Comaromiensem suae gratiosae moderationi concre~
ditum, benigna praesentia consolari intentionatam esse, atque pro ea occa-

18 Orvostérténeti Konyvtar kozl. R o 273
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sione illustrissimae Dominationi vestrae pro quarterio domum certi cuius-
dam lanionis Pappenberger dicti, destinatam haberi. Muneris autem et
officii mei esse duxi, ut hoc in passu omni humanitus excogitabili provisione
et cautela illustrissimae Dominationi vestrae praesto esse valeam, ac hinc
cum ex certa scientia cognitum mihi sit, praememoratam domum sanitatis
vitio, ut clare explicem, (ab inquilinis scorbuto infectam esse, idem quar-
terium vi obligationis meae disvadeo, et ut evenibile quodpiam malum an-
teverti queat, pro habita erga illustrissimam Dominationem vestram sub-
missione, meum quod inhabito quarterium velut sanum et terrae motus
periculis minus obnoxium ad rationem illustrissimae Dominationis vestrae
cum tribus commodis cubiculis, quartum vero pro necessitate ad latus fu-
turi famuli devotissime offero, unice eatenus illustrissimae Dominationis
vestrae gratiose praenuntiandam intentionem exoro atque me potentissimo
patrocinio recommendans omni cum submissione permaneo
illustrissimae Dominationi vestrae servus humillimus

Comaromii, 18. April, 1765
Henricus John Medicinae Doctor
et I. huius comitatus Physicus ord
(inarius) m. p.
Ivdnyi Emma (Budapest)

Aszklepiosz egészségisten thrdk eredetérdl

A mai Bulgaria és a Balkidn félsziget nagy teriiletén idészamitisunk
elétt 3000—2000 kozott az Gslakossagot kiilonbozé thrak néptorzsek
képezték, amelyek azutin elvegyiiltek a bedzonld szlavokkal. Hérodo-
tosz a thrakokat nagysigrendben az ind nép utian azonnal a mésodik
helyen emlegeti. Orszaguk és mfiveltségiik valdban igen nagy volt. Le-
telepedett allattenyésztés, fejlett ndvénytermesztés, kereskedelem kor-
vonalai bontakoznak ki egyre meggy6z8bben az asatiasok soran. Kul-
tikus jellegl emlékeikbdl most ragadjunk ki csak egyet, a gyogyitassal
és gyogyaszattal kapcsolatos tematikit.

Vallasoknak és isteneknek altaldban az a sorsa, hogy sem keletkezé-
siik, sem pedig let{inésiik koriilményeit nem tudjuk pontosan korvo-
nalazni. Igy azutan sokszor valtoztatjik alakjukat, jelentdségiik boviil
vagy halvanyodik, istenségek gyurddnak egy ujabb istenségbe vagy
vandorolnak 4t tulajdonsigaik tobb, kiilonbozd istenségbe és igy ma-
radnak_fenn, de mar alig felismerhetGen.

Az Ovilagban mar szent allatként tisztelték a kigydt és megtalaljuk
ezt a kezdetleges, totemisztikus kultuszt a régi thrakoknal is. Osi thrak
szavakbdl — ,,as’’ == kigyd, ,,klepi”’ = tekeredni — melyek a Bulgaria
teriletét lakd torzsek (Phlegek és Mineaiak) nyelvében fordulnak eld,
lett az istenség neve: ASZKLEPI. Kés6bb azutan lassan antropomor-
fozison ment keresztiil, de fennmaradt a szimbdlikus megjelenési
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forma, a kigy¢ alakja is, s a mai napig is haszndlatos jelkép: a botra teke~
redd kigyo. Aszklepinek templomokat emeltek, amelyeket aszklepionok-
nak neveztek. Sok olyan pénzérmét talaltak, amelyeknek egyik oldalin
a botra tekeredett kigyd lathatd, a masikon pedig maga az egészségisten,
akit emberi alakban mar, mint széptermetii, szakallas férfit litunk vi-
szont. Kultusza kapcsolatban volt még a nymphak tiszteletével is, akik-
nek tiszteletére a nympheumokat emelték. A hirom thrakiai nympha a
forrasvizek, féleg a gyogyhatasa forrasok védelmezdi voltak. A forrdsok~
nal emelt templomoknal talalt pénzdarabokon a nymphdk alakjan kiviil
korsdbol kifolyd viz, oroszldn szdjabdl kifolyd viz abrdzoldsat taldljuk
még. Ugyancsak kapcsolodott Aszklepi kultusza Dyoniszosz és Kibela
béségistennd tiszteletével. Az aszklepionoknak igen nagy jelentdségiik
volt. Az aldozopapokon kiviil kimondottan gydgyitd papok is miikod-
tek minden egyes szentély mellett, és ott szanatdrium jellegii allandd
intézmény is volt, amelyre tomegesen zarindokoltak az enyhiilést és
gybgyulist reméld betegek. Aszklepionok romjaira bukkantak nemcsak
majdnem az egész fekete-tengerparti vonal mentén és a bolgr nagyva-
rosokban (igy Széfidban, Plovdivban, Kjusztendilben stb.) de igen sok
helyen is, ahol most is gydgykezelnek betegeket, kiskdzségek hatariban.
Maga a Therma szd is thrak eredet(i: a hévizek istenét Dzsermdnnak,
azaz meleg, forrd viznek nevezték. Az egyik fennmaradt thrak nagyvi~
rosban hygienikus, egy- és kétemeletes hizak maradvéanyair talaltik,
csatornazas, flitésre és fiirdésre hasznalt, a hazakba bevezett termalviz-
rendszerrel.
*

Aszklepi a késébbiek sorin bekeriilt a gordg mondaviligba, mint
Aszklepios, Apolld és Koronis fia. Apolld szintén kiviilrél keriilt be a
gorog istenek csaladjaba, s mint a hirtelen haldl istenének, neki is a
kigyd volt a totemallata (thrik-kisizsiai eredete a legvaldsziniibb).
Ezen kiviil Apolld volt még a jirvanyok istene, de 6 adja a gydgyuldst
is. Igy azutan Aszklepi thrak istenség befogadtatik az olymposzt csa-
ladba sét késGbb atveszik a rédmaiak is, de mdar mint Aesculapius-t.
Kiséretében mindvégig megmaradnak leanya, Hygiea ( — Egészség,
a rémai mitolégidban mar Salus) fiai Makhadn, a hires orvos. Pana-
kios, tovabba Tleesphoros, aki meglrzi jellegzetes, mind a mai napig
fennmaradt thrik viseletét (b8 csuklyaval ellatott durva széttes kdpeny),
akit a rémaiak ,,csuklyds géniusznak’’ neveztek és dbrazoltak.

*

A kereszténység elterjedésével Aesculapius—Aszklepi alakja mir
Krisztuséval keveredik, aki mar nem csak a betegségtdl megmentd, de
a lelki megvaltd is, aki gyogyit és életet ad. A rémai hitregében a Juppi-
terré valtozott Zeusz féltékenységbdl villamaival sitja agyon Aszklepi-
Asclepios-t, amiért egy nymphat, Egeriat, feltimasztott.
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A thrak torzsek orokébe 1épett bolgar-szlav lakossag atvette és dpolta
a gyodgyhelyeket és hiiségesen tovabb alkalmazta a thrikok altal kidol-
gozott természetes gyogymodot, amelynek. jelentdségét csak akkor
tudjuk felmérni, ha jellegét és tendenciait felismerjitk. Erre tobb gérog
forras is utal. Két, szinte megdSbbentéen el6re mutatd elmelettel ta-
lalkozunk ekkor. Az egyik: nem lehet valakit gy gyogyitani, hogy ke-
zeljiik testének azt a részét, ahol a panaszok jelentkeztek és nem tord-
diink semmi massal. Vagyis, a beteget, mint egészt tekintették, és ha
beteg volt valaki, akkor még a testi és lelki betegség Osszefliggését is
kutattdak. A masodik, amely ezzel Osszefiigg és az el6z8bol is kovetke-
zik az, hogy a therapia csakis komplex therapia lehet, tehat a gydgyha-
tast nemcsak a gyogyvizben, vagy iszapban, vagy gyogytornaban kell
latni, hanem mindezek szervesen Osszekapcsolt egészében, tehat figyel-
met forditottak a beteg étkeztetésére, viz- és napfurddkre, s6t még a
melotherapiira is (zenével valdé gyodgyitds). Bulgiria az ilyen sokreétd
therapia alkalmazasira szinte 100°{-ban alkalmas orszag valtozatos
klimajaval, kozel 500 (Otszdz) dsvanyvizes forrasival, 100 melegvizes
gyogyforras melletti {idaldjével, béséges zOldség- és gyiimdlcstermésé-
vel es évezredes természetes gydogymodot alkalmazd népi- és tudoma-
nyos gyogyitasi hagyomanyaival.

*

Aszklepi alakja a szazadok soran elhalvanyult és ebben nagy szerepe
volt a szandékossagnak. A hatalmas bizdnci birodalom kdzelsége nagy
erdfeszitéseket kdvetelt a helyi lakossagtdl. Igen erdszakosan és kovet-
kezetesen iparkodtak megvaldsitani a bolgdr-szldv lakossig helleniza-
14sat; eldrasztottdk az orszagot papjaikkal, csak kolostori és csakis go-
rog iskoldkat alapitottak, a fénemesek és uralkoddok gyermekeit igye-
keztek udvarukba juttatni, mint nevelteket és rokonokat, de tulajdon-
képpen félig-meddig mint tuszokat és leendd szovetségeseiket, és igy
igen sokat artottak a a bolgar szellemiség 06nallé fejlédésének, talin
még tobbet, mint az inkabb gazdasagi és katonai téren uralkodd to-
rokok. Igy hat nincsen semmi meglepS abban, hogy eurdpai hire van
az aszklepionoknak, melyek Kos-ban, Epidauroszban, Pergamonban
épiiltek, s amelyeket sokszor idegen tuddsok astak ki sok koltséggel és
nagy kozlési lehetdségekkel, és kdzben még igen kis mértékben ismertek
az Osibb és sok esetben sokkal jobb aliapotban levs, gazdag épitészeti,
miivészeti, numizmatikai, tudomanyos leletanyagot tartalmazo, bolgar,
romdn, jugoszlav, sét torok és szovjet teriileten feltart szentélyek, sir-
kamrak, telepiilésmaradvanyok.

A jov6 még sok érdekes meglepetést igér a tudomanyos érdeklédésd
emberiségnek Orpheus, Spartacus, és — Aszklepi hazdjaval kapcso-
latban, ahol ma egy szocializmust épitd, hagyomanytisztelé és egyben
eléretekintd szabad nép, amelynek hitvallisa a humanizmus és amely
eldtt legnagyobb érték az Ember, az ember élete, melyet igyekszik
‘minél hosszabba, virdgzdbba, alkotObbda, boldogabba tenni.

Wassil Bakardjiew (Sofia, Bulgdria)
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Martinovics Igndc és a magyar orvostudomany

Az orvostudomany fejlédésére minden korszakban hatottak a kiilon-
boz8 filozofiai elméletek. Természet filozdfiai és orvostudomanyi is-
kolak nézetei gyakran keriiltek kolcsOnhatisba. A természetfilozdfia
ismeretelméleti mddszereket, 11j fogalmakat kdlesonzott az orvostudo-
manynak, ugyanakkor felhasznalta az orvostudomany felfedezéseit
sajat elméleteihez.

A magyar orvostudomany keletkezésének korszakaban Ko6zép-Eurdpa
kultarkézpontja Bécs volt. Igy a bécsi orvosi iskola természet filozdfiai
nézetei széles korben terjedtek el, mert csak kivételes esetekben for-
dult eld, hogy egyik haziank fia Francia orszagban, Anglidban vagy
Hollandidban sajatitotta el az orvostudomanyt. A nyugat-eurodpai szel-
lem, a francia orvostudomany racionalista iranyzatai, az angol klinikum
fizioldgizmusa alig éreztette hatasat ebben az idében a magyar orvosokra.

Pedig néhany évtizeddel a magyar orvostudomany fejlddésének neki-
lendiilése el6tt, a szarnyat bontogaté magyar természettudomany épp
tigy Paérisra szegezte szemét, mint az irodalom. Ennek a francia orien-
tacionak politikai alapjait jol ismerjiik. Rendkivill fontosak azonban
azok az Osszefiiggések is, amelyek ebben az idében a természettudo-
manyban keletkeztek a francia felviligosodis természet filozdfidjanak
hatdsdra. A bécsi természettudomanyi iskola szemlélete részben a Hol~
landiabol klerikalis nézetei miatt eltdvozott és Bécsben komoly allami
tamogatdsban részesitett Van Svieten személyéhez kapcsolédott. Igy
nem valtozhatott éppen haladéva szemben a francia természettudo-
miénnyal, amely szamara Diderot, Condillac, Holbach, Helvetius nézetei
0j hajnalt jelentettek. Ezek az elvek az emberrdl vallott nézeteket is 4t-
formdltdk és (1j felfogast készitettek eld az emberi érzékelés, gondolkodds,
a szervezetet mozgatd erdkre vonatkozoan. Az orvostudomany szamara
ezeknek az alapvetd természettudomanyi kérdéseknek szemlélete épp
oly fontos volt, mint a filozofia részére. La Mettrie, Lemaitre, Cabanis
orvosi természet szemlélete, Lavoisier kémidja, az elektromossig élet-
tani jelenségeinek vizsgalatai, Lamarck fejlédéstana, az angol kémiai
fizioldgia 1j kisérletezd szellemet vitt az orvostudomanyba.

Barmennyire is ovakodott a bécsi természettudomanyi iskola a fran-
cia hatastdl, mégsem akaddlyozhatta meg, hogy az Gj szemlélet hatdsa
itt-ott fel ne bukkanjon, hiszen a francia felviligosodasnak még olyan

. hivei is voltak, mint IT. Jézsef.

A nyugati természettudomany és filozdfia hatdsinak illusztraldsara
a rovid idé miatt csak egyetlen példat ragadunk ki, a brinni egyetem
professzoranak elmeéleti munkassagat, aki nemcsak itvette, hanem né-
hiny vonatkozasban tovabb is fejlesztette a francia természetfilozdfia és
orvostudomany eszméit.

Martinovics Igndc ennek a kornak egyik kiemelkedd természetfilo-
zo0fusa volt. Ismeretelméleti munkdssiga szorosan Osszekapcsolddott az
ember élettandval foglalkozd tanulmdnyaival, Utolsé ilyen irdnyd mive
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a ,,Physiologische Bemerkungen iiber des Mensches” Szentpéterviron
jelent m2g 1789-ben a nagy francia forradalom kitorésének évében.
Politikai szerepe nem valtoztat természetfilozofidjanak mondanivaldjan.

Martinovics természetfilozéfidja lényegében a holbachi iranyzat foly-
tatdsit jelentették, azonban ezen tdulmenden a francia orvostudomany
ideoldgidja La Mettrie, Lerois, Richerand, Cabanis is befolyasoltik. Ez
teremtette meg annak lehetdségét, hogy tovibb fejlessze a ,,Systeme
de la nature’” mondanivaldjat.

Mind a sziiletében levd élettan, mind az orvostudomany alapkérdése
volt, a szervezeteket mozgatd, életbentartd energia tanulmanyozasa.
Martinovics épp ebben a problémakorben igyekezett elméleti utakat
keresni. Felismerte, hogy a francia fizioldgiai mechanika nem elég az
€16 vildg kiilonGsen az ember bonyolult életmiikodésének magyaraza-
tira, azonban szembeszallt a Stahl-féle vitalizmus programmijaval is,
mert a mindségi kiillonbség felismerése felé tapogatdzva radikilisan el-
vetett minden irracionalis fogalmat.

,Miutdn megvizsgaltam az életerével — a metafizikai iskola szerint
lélekkel — elldtott emberi gépezet valamennyi érzetének eredetét, nem mu-
laszthatom el, hogy néhdny megjegyzést ne tegyek azokrol a fogalmakril,
amelyek azért vdlhattak tisztan intellektudlisakkd, mert olyan gyenge
értelmii emberek gondoltdk el azokat, akiknek sem képességiik sem alkal-
muk nem volt pontosabb elemzés elvégzéséhez.”

Mint a francia materialista iskola tanitvianya kifejtette, hogy: ,,a ben-
niink végbemend tevékenységek elvét mdr a régiek is léleknek nevezték,
természetét azonban csak igen kevés szamu filozéfus hatdrozta meg he-
lyesen, sokan csupdn homdlyos dolgokat mondtak réla, a tobbség pedig
képtelenségeket. A modszer, amelyet a legbiztosabbnak tartok a kérdés
megvildgitdasdra, teljes egészében az anatomia, fiziologia és a mechanika
szigort alapelveitsl figg"

Elettani fejtegetésein, amelyeken a szigort determinizmus elve vonul
végig, ott lathatjuk a mechanikus orvostudomanyi iskola nyomait, azon-
ban Martinovics felismerve ennek a helyes iranyzatnak legfontosabb
korlatait, lehetOségeket keresett a specialis, mechanikai elvekkel nem
magyarazhatd folyamatok eredetére. Ezt az altala életerdnek nevezett
energia forméaban talilta meg. Ez az életerd szemben a vis vitalisszal
nem kiildniil el az anyagtdl, tulajdonsigai pl. a hd, a mozgas stb. azono-
sak a newtoni materia principiumaival.

Az emberi szervezet sokkal fejlettebb lévén agydnak anyagdt valdszi-
niileg sokkal finomabb idegek alkotjak’’ (itt a mindségi kiildnbséget anyagi
sajatsagokra igyekszik visszavezetni)., Ennek kovetkeztében az életeré’
valamelyest tiokéletesebben mitkodik az emberben, mint az dllatokban.”
(Az életerd tehat az anyagtdl fiiggden, az anyaggal szoros kolcsdnhatas-
ban mdkaodik.) ,,. . .azaz, ha pontosabban akarunk beszélni, be kell valla-
nunk, hogy valamennyi dllatnak sajatos szervezete van, amibdl kiilonbozd
cselekvési, élet, nemzési modok stb. kivetkeznek.” Az életfolyamatok kii-
16nboz0sége Martinovics szerint tehat a struktura kiilonbdzdségén alap-
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szik. Ez a gondolatmenet vezette egyes betegségek elemzésekor arra,
?ogy ;}z 1elmebetegségeket pl. az idegrendszer mdkddéseinek zavaraként
ogja fel.

gBizonyos mértékig szemben Richerand fizioldgidjaval inkdbb a fran-
cia fejlddéstan gondolatmenetének alapjan irja, hogy ...,,a testre szdmos
kiviildllo targy hat”’ . . . ,,igy vdlik az ember cselekvivé, folytathat minden-
féle tevékenységet vagy aszerint, hogy érzékei révén miként fogja fel a tdar-
gyakat, vagy a belsé szervezet kiilonleges alkatdbdl kévetkezé hatdsoknak
megfelelelien. Az ilyen formdn keletkezd tevékenységek megannyi dsztonzdi
tijabb élettevékenységeknek.”’ A természet, a krnyezeti hatasok és az é16
szervezet kozti dinamikus kapcsolat elve tehat szintén helyet kapott
Martinovics fizioldgiajaban.

A nagy jakobinus per utan irasai elttintek szem el6l. A francia felvi-
lagosodas eszméinek veszélyessége nyilvanvaldvd valt, A francia fel-
vilagosodas hatdsat visszatiikrdzé progressziv magyar orvos azonban
orok irodalmi emléket kapott Mikszath Kalman regényében, ahol Dr.
Medve az igazsag oldalara allva szintén életével fiztett azokért az esz-
mékért, amelyek nemcsak tirsadalmi, hanem természettudomanyi for-
radalmat is jelentettek.

Katona Ferenc (Budapest)

Magyar orvostorténeti vonatkozdsu kez1ratok a bécsi Nem-
zeti Koényvtarban

Az osztrak Nemzeti Konyvtar hirom nagy kotetben most adta ki 4j
kéziratkataldégusat (Katalog der abendlandlschen Handschrifzen der Oster-
reichischen Nationalbibliothek, ,,Series nova’ (Neuerwerbungen). Von
Otto Mazal, Franz Unterkircher. Wien, 1963—1965, Prachner). A kata-
légus az ,,0jabb” szerzeményeket, vagyis az el6z6 nyomtatott kataldgus
Sta a konyvtarba keriilt mdveket irja le. Ez azt jelenti, hogy csaknem
szdz év alatt gyljtott anyagot tar fel, mert az 1870 6ta beszerzett kéz-
iratokat ismerteti.

A katalégus — a hasonld miivek szokadsainak megfelel6en — igen
gondosan irja le az egyes kéziratokat: kozli a szerzd nevét, a md cimét,
a keletkezés helyét és idejét, a terjedelmet, a megallapithatd tulajdono-
sokat, az érdekesebb bejegyzéseket stb. A kataldgus atnézése soran sza-
mos olyan mdivet is talaltunk, amelyek a magyar orvostdrténeti kutatast
is érdekelhetik, s ezeket — a katalogus leirdsai alapjan — ismertetjiik.

A magyar orvostdrténeti vonatkozasd kéziratok elsé csoportjaba hazai
asvany- és gyogyvizekkel foglalkozd miveket sorolhatunk. Ezek mind
Tognio Lajos hagyatékibdl keriiltek az osztrdk Nemzeti Konyvtarba.
Tognio Lajos (1798—1854) a pesti egyetemen 1824-tdl halaldig az alta-
lanos kor- és gydgytan tandra volt, Idegen létére szemben allt a reform-
kor, a szabadsagharc és az elnyomatas id3szakanak a nemzeti tdrekvé-
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seivel. Jelentds érdemeket szerzett azzal, hogy — Kitaibel és Schuster
utan — a hazai gyogyvizek tudomanyos feltarasit és a gyogyitiasba vald
hatékonyabb bekapcsoldsit szorgalmazta. Tudomdnyos munkdissiga is
elsdsorban erre terjedt ki, Maga 519 dsvanyvizet elemzett, de kevés meg-
értésre taldlt, nagyobb miive életében nem is jelent meg. Vizsgalatairol
azonban feljegyzéseket készitett, Osszeallitotta a magyarorszagi gyogy-
vizek jegyzékét stb. Ezek a kéziratai haldla utan a bécsi Nemzeti Konyv-
tarba keriiltek, s ott mar kordbban feldolgoztak Gket, ezért a most meg-
jelent kataléogusban mar nem szerepelnek. A magyar orvostdrténészek
figyelmét Ddniel Elemér mar 1938-ban felhivta rajuk (Tognio Lajos.
Orv. Hetil, 1938, 207—209, p.). O le is irta az altala megtalalt 31 kéz-
iratot, s azokat — egy kivételével — Tognio tollabdl szarmazottaknak
mondta. A leirdsok kozdtt azonban mar az elsé (,,Hydrogaphica Hun-
garica’ ) azt a gyanat kelti, hogy itt nemcsak Tognio sajat miivei szere-
pelnek, hanem Kitaibel Pdléi (és esetleg Schuster Jdnoséi) is, hiszen
Hydrographica Hungaria cimmel rendezte sajtd ald és adta ki 1829-ben
Schuster Jdnos Kitaibelnek a gydgyvizkutatasokkal foglalkozé feljegy-
zéseit. A Tognio-kéziratok kozott talalunk még 6 olyan miivet, ame-
lyek — cim(ik alapjan — Kitaibel soproni, banati, beregi, nagyvaradi,
maramarosi utijegyzeteit, illetve Kitaibel levelezését tartalmazzak. Eze-
ket Tognio valdszintileg az eredetibdl kivonatolta és foglalta Ossze, erre -
utal a — tébbnyire latin — cimekben szereplé ,,excerpta... collecta a
F. L. de T.” kitétel.

A bécsi Nemzeti Konyvtar most megjelent kéziratkataldgusaban — a
Ddniel Elemér altal mar leirt 31 m{ihdz — tovabbi hat kéziratot tald-
lunk, amelyek ugyancsak Tognio hagyatékabdl keriiltek Bécsbe. Ezek
koziil egy sem Tognio sajat miive. Az egyiken (és ez éppen egy Kitaibel-
kézirat!) egy feljegyzés elarulja, hogy az 1835-ben Schuster fdnos ajan-
dékaként keriilt Tognio birtokdba. Schuster 18306-ban halt meg. Elkép-
zelhetd tehat, hogy — miutin Kitaibel mivét 1829-ben mar kiadta, —
a naéla [evd Kitaibel-kéziratokat és egy-két mas gydgyviz-targyt mdvet
Tognionak ajaindékozta.

A hat emlitett kézirat a kovetkezd:

Kitaibel Pdl : Relatio super itinere, quod a. c. 1802 fine rerum natu-
ralium inquirendarum susceptum et peractum est. — A 22 nagymeéretd
levélbd] alld sajatkezd kéziratot Kitaibel 1802, december 31-én kel-
tezte, Ez a kézirat keriilt Schuster ajaindékaként 1835-ben Tognio bir-
tokdba. (Kdnyvtari jelzete: Ser. n. 3.)

Persa Istvdn : Dissertatio de thermis Budensibus, — A 23 levélb6l
4ll6 latin nyelvii kézirat a kataldgus szerint 1800 koriil késziilt. Ez a kor-
megallapitas talan téves, mert Persa Istvdn a XVIIIL. szdzad kozepén
volt pesti varosi orvos. (Jelzete: Ser. n. 2.)

Viisztinger, Joseph : Statistische Beschreibung des Palityer Sees und
seiner anliegenden Gegend. — A palicsi téval foglalkozo kézirat 8 levél
terjedelmi, és 1820-ban késziilt Theresienstadtban. Tognio birtokaban
egy mdsolat volt, amelyet azonban az eredetivel egybevetettek. Viisztin~
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ger mérndk és épitési feliigyeld volt Theresienstadtban, Csehorszagban
(a varos mai neve: Terezin). 1825-ben elkészitette Székesfehérvar tér-
képét is, amelyet Pesten Trentsenszky Jozsef metszett kére. (Jelzete:
Ser. n, 5.)

Patkovich Joézsef : Schriften iiber die Heilquellen von Harkany in
Ungarn. — A 139 levélbdl allo keézirat nem egységes mii, hanem 1824
és 1830 kozott késziilt, tobbnyire német, kisebb részben latin feljegy-
zések gytijteménye. A harkanyi fiirdd és a viz gydgyhatdsinak a leirdsan
kiviil tartalmaz jegyzékeket a fiirdGvendégekrdl 182G-bdl, 1827-bél és
1828-bol, tovabba kortorténeteteket, végiil egy javaslatot tervrajzzal a
fiirdGteriilet parkositasira. Patkovich Jozsef pécsi varosi f6orvos 1830-
ban német nyelven, 1846-ban pedig magyarul is kiadta Harkanyban
szerzett tapasztalatait (A harkanyi hévviz gydgyereje. Pest, 1846, 39 p.),
s még 1851-ben a Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde cimd folyd-
iratba is irt a harkidnyi fiirdér6l. A bécsi kézirat mindezekhez a mun-
kdihoz készilt feljegyzéseit tartalmazza. (Jelzete: Ser. n. 1.)

Berks, Peter Maria Edler von : Ansichten tber die Mineralquellen
bei Walpo, Slavonien, Gespannschaft Werdcze, Freyherrlich Hilleprand
v. Prandauische Herrschaft. Besuch derselben am 1. und 2. August
1834, — A 12 levél terjedelm(i német kézirat 1835-ben Pécsett késziilt.
Berks keriileti binyaigazgato és m. kir. foldmérd volt, (Jelzete: Ser. n.

7.)
Sadrosy Jozsef : Heilversuche mit Czigelka’'s jodhaltigem Wasser.
Vorgetragen in der Vereins-Versammlung am 11, Mirz, — A 8 levél

terjedelmd kézirat valdszindleg a Budapesti Kir. Orvosegyesiiletben
tartott eldadas fogalmazvanya, hiszen az egyesiiletnek Sadrosy eperjesi
féorvos — vidéki 1évén — levelezd tagja volt. A kéziratkataldgus szerint
valdszintileg 1844-ben késziilhetett, mert a kéziraton szerepls feljegy-
z¢s szerint Tognio 1844, szept. 13-an ,,dr. Torék”” jovoltabdl jutott hozz4.
(Ez a Torok minden bizonnyal az a Torsk Jozsef pesti, majd 1847-t51
debreceni orvos, s egyuttal féiskolai kémia tanar, aki a Magyar Tuddés
Tarsasag 1845-ben a hazai dsvanyvizek Osszefoglald ismertetésére kiirt
50 arany palyadijat elnyerte, s miivében (A két magyar haza elsd ranga
gyogyvizei és flirdintézetei. Pest, 1848.) foglalkozik a czigelkai sava~
nyuvizzel is.) Sadrosy az Orvosi Tarban két izben is kdzolt cikket a czi-
gelkai gydgyvizrol (,,Szepesmegyei Czigelka nevii 4dsvanyviz ismerte-
tése” 1842, , Gydgykisérletek a czigelkar iblanytaralm asvanyvizzel”
1844), majd 6nalld fiizetet is szentelt ennek a kérdésnek (Czigelka as-
\éényos vize termeészettani és orvosi tekintetben, Eperjes, 1846), (Jelzete:

er. n, 4,)

A bécsi Nemzeti Konyvtarban taldlhatd magyar orvostorténeti vo-
natkozast kéziratok masodik csoportjat a soproni ispotdly éves elsza-
molasai alkotjak. Palla Akos nemrég ismertette a soproni ispotaly 1586.
évi elszamolasat (Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae
Hungarica. 1964. 32. sz. 31—82. p.). A bécsi kéziratgydjteményben
négy kotetben 10 év elszdmolasai talalhatdk meg. Ezek a kovetkezdk:
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Ser. n. 33. kotet

1564 :

1593:
1621

1634:

Ser. n.
1642:

1660;

1680:

1686:

Ser. n.
1700

Wolfgang Frankh: Verordneten Spittlmaisters allhie zu Oden-
burg Raittung de anno 1564. — Mit Bestitigung von der Hand
des Stadtschreibers Michael Wierdt vom 14. Februar 1565,
(69 levél) B

Spitalsrechnung von Odenburg fiir das Jahr 1593 (28 levél)
Gregor Rupold: Raittung... was er wegen gemainer Statt
Spitalls empfangen und wiederumb aussgeben hatt de anno
1621, — Mit Bestitigung von der Hand des Stadtschreibers
Erhard Artner vom 21. April 1623 (54 levél)

Martin Poch (a cimben: Boch): Raittung... was er wegen
gemainer Statt Spitall empfangen und wiederumb aussgeben
hat de anno 1634, — Mit Bestitigung von der Hand des Stadt-
lsch}'le)ibers Johann Andre Preineng vom I4. April 1636 (71
evél).

11, kétet

Matthias Vogler: Raittung Spittal Ampt zue Oedenburg be-
treffend de Anno 1642, — Beglaubigung durch den Stadt-
fch;lca)iber Johann Christoph Mezger vom 9. Mirz 1643 (76
evél).

Michael Kling: Raittung ... was er wegen gemainer Statt
Burg[er]-Spittall in allem empfangen und wiederumben
aussgegeben hatt. Anno 1660 (70 levél).

Martin Csemy: Raittung ... was derselbe wegen gemeiner
Statt Burger-Spittal in allen Empfangen und wider aussgeben
hat. De anno 1680 (49 levél).

Georg Kersnarich: Raittung ... was derselbe wegen ge-
mainer Stadt Biirger Spital in allem Empfangen und wie-
derumb aussgeben hat. De Anno 1686 (39 levél).

13. kotet

Georg Kriner: Spitals- und Lazarettsrechnung vom Jahr
1700 (126 levél).

Ser. n. 10. kétet

1738

Samuel Danapff: Lazareth-Rechnung pro Anno 1738 (111
levél).

A négy kotetet 1874-ben — mds soproni lévéltari kotetekkel egyiitt

— Max

Goldschmidttdl vasarolta a bécsi Nemzeti Konyvtar.

A fenti két kéziratcsoporton kiviil a magyar orvostdrténészek érdek-
16désére is szamot tarthat Hugo Blotius csaszari kdnyvtaros két levélfo-
galmazvanya, amelyek Dudith Andrdshoz irddtak: az elsd 1586. februar
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12-én kelt (jelzete: Ser. n. 362. f. 41r-42v), a masik keltezetlen (jelzete:
Ser. n. 363, . 252r-v), valamint ugyancsak Blotius egy levele Purkircher
-Gyorgyhdz, a hires pozsonyi humanista orvos-botanikushoz 1576,
aug. 28-16l (jelzete: Ser. n. 363. f. 200v — 20Ir).

Ugyancsak igen érdekes lehet az a kis kézirat, amely Josef von Sartori-
nak a XVIII. és XIX. szdzad torténetére vonatkozd 106G kotetnyi irat-
gydjteményében maradt fenn. A 4 lapos kézirat 1 710, nov. 19-én Bécsben
kelt, cime a kdvetkezd: ,,Aufsatz wass nachfolgenden nach Hungarn neu
aufgenohmenen Medicinae Doctoribus undt Chirurgis zur monatlich
Besoldung aussgeworfen undt was darauf angeschafft undt bezahlet
worden.” (Jelzete: Ser. n. 1701, {, 55r-56v.)

Dérnyei Sdndor (Budapest)

Magyarorszagi hallgaték a hallei egyetem orvoskaran
a XVIII. szdzad els6 felében

Halle egyetemének orvoskara jelentds szerepet jatszott a magyaror-

szagl orvosképzés terén a nagyszombati orvoskar megalapitasa el6tt.
A XVIII. szazad kozepéig Magyarorszagbol és Erdélybdl tomegesen
keresték fel, abban az idészakban, amikor a felviligosodas eszméi még
nem terjedtek el a német egyetemeken, de az érdekl6dés a természet-
tudomanyok irdnt mar viragkorat élte. Olykor a magyarorszagi hallgatdk
alkottak a hallei orvoskar tobbségét. Errdl az idészakrdl érdekes és rész-
letes képet fest két jelenlegi hallei tandr irdsa, mely az ott megjelend
tudomanyos folydiratban latott napvildgot. A magyarorszagi didkokkal
€s szdmos mas magyarorszagl vonatkozassal kapcsolatos adatai miatt
méltin megérdemli az orvostorténettel foglalkozok figyelmét:
Wolfram Kaiser—Karl Heinz Krosch : Zur Geschichte der Medizi-
nischen Fakultit der Universitit Halle im 18. Jahrhuadert. I—-VI.
‘Wissenschafteche Zeitschrift der Martin — Luther-Universitit, Halle-
Wittenberg, Mathematisch-Naturwissenschaftliche Reihe 1964, XIII.
Jahrgang, Heft 2, 4/5, 7/8, 10,

A munka a szerzOk alapos helybeli levéltiri és Wolfram Kaisernek
Szlovakidban folytatott kutatdsai alapjan késziilt. Utdbbi kériilménynek
tudhatd be, hogy a tanulmany nemcsak a német, — de az akkori magyar-
orszagi viszonyokrdl is sok ¢j adatot k6zdl, melyek a szerzdk célkitiizése
értelmében elsGsorban a mai Szlovakia teriilztérdl szarmazo orvosokra
és természettudosokra vonatkoznak, helyenként azonban az akkori
Magyarorszag egyéb részeibdl kikeriilt hallei hallgatdkkal is foglalkozik.

Az egyetem egyes tanarairdl sz016 részek mellett (J. F. G. Goldhagen,
F. A. K. Gren, A. E. Biichner, Ph. C. Junghanns, V. G. D. Coschwitz
és a XIX. szdzadi S. Schultze Gallérardl szold és a keretbdl kiesd fe-
jezet), amelyek inkdbb az egyetem belsd életét targyaljak, a magyar-
orszagi kutatds szempontjabdl a tobbi hirom rész fontos:
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A szlovakiai térség medikusai a Hallei egyetemen, Buchholtz Gyérgy,
késmarki rektor és természettudds életrajza, mivei és hallei napldja,

Briickmann Ferenc Keresztély utazasi napldja felsé-magyarorszagi
élményeirdl és benyomasairdl.

A nemzetkozileg 1s ismert személyekkel a II. részben kiilon fejezetek
foglalkoznak: Moller Otté Kdroly (Besztercebanya) tjszerd a hallei
gyogyszerkozpont — Apotheke des Hallenser Waisenhauses — vald
kapcsolatanak az ismertetése, Hermann Andrds (Besztercebanya, majd
Pozsony), Torkos Jusztusz Jdnos (pozsonyi varosi orvos), a pozsonyi
szarmazasu Materno de Cilano Gyérgy (dan szolgalatban), Madai Samuel
Ddvid (Halleben telepedett le) Hirschel Mihdly Ndthdn (a pozsonyi
zsidé hitkozség orvosa), Peken Keresztély (Rozsnyd, majd orosz szol-
galatban). Mindannyian a Leopoldina Tarsasdg (Academia naturae
curiosorum) tagjai voltak, melynek levéltiri adatait a szerzdék munka-
jukban bdven felhasznaljak.

Az emlitett fejezetekben a megtirgyalt orvosokkal kapcsolatban sok
emlités torténik mas, Halleben tanuldé magyarorszagi hallgatérdl is.
(pl. Kochlatsch Andrds, Tooperczer, Bél Mdtyds stb.).

Az adatok 4italiban lexikalisak (életrajz, mtivek, a hazai és német
tuddsokkal vald kapcesolatok) értékelés nélkiil, de sok eddig ismeretlen
részletre vetnek fényt, A I, rész utdszavaban a szerzdk kiemelik, hogy
nemcsak Halle jatszotta a ,,tanar’’ szerepét a keleteurdpai térségben, de
onnan feléje is termékeny kezdeményezések dramlottak. Allasfoglalasuk
dicsérendd mddon helyesbiti az egyoldald német kultirfélényrdl szolo
régebbi véleményeket (mint Feylét). A rész befejezéstil az 1695—1760
kozott ott tanult és cdiputdcidjit elvégzett magyarorszagi orvosok.
teljes jegyzékét kozli, a tanulmdaayi anyakonyvek alapjin (név, szamoza—
si hely, immatrikuldcidé napja, vizsgak napja, elnok, disszertdcid cime)-
Osszesen hatvan hallgatdt tartalmaz a jegyzek, koziiliik

a mai Magyarorszag teriiletérd 8
a mai Szlovikia teriiletérdl 27
a mai Romdaia (Erdély) teriiletérdl 22
kétséges, meg nem nevezett helyrol 3

Tovabbi tizenegyen — a mai Szlovdkia teriiletérdl — dtmenetileg tanul-
tak Halleben. Halle vezetett a magyarorszdgi hallgatdk terén Jéna, Wit-
tenberg. Erfurt és Lipcse el6tt. Szerz6k kozlik az itt tanult magyaror-
szagi hallgatok nevét és beiratkozasi idépontjukat, de ezuttal is csak a
mai Szlovékia teriiletérdl jottekét.

A IV. rész els6 fejezete Buchholtz Gyorgy, késmarki rektor és termé=
szettudds életét és miiveit ismerteti, a német tudomanyos kdrokkel valo
kapcsolatait, barati korét, Bél Mdtydssal az élén és hallei uti beszamoldjat.
A masodik fejezet Briichmann Ferenc Ernd, braunschweigi orvos és ter-
mészettudos életét és — igen részletesen magyarorszagi tjat és a réla
irt atinaplét tarygalja (Epistolae Itinerariae). Utjanak f6bb allomasai vol--
tak: Pozsony, Nagyszombat, Besztercebinya, Liptd, Késmark, Locse
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Eperjes, Rozsnyd, Sévir, Poprad, Zsolna. Briickmann napldja ismert
anyag és vele kapcsolatban a szerzOk tijat nem hoznak.

Minden részt szamos fényképmasolat disziti és a felhasznalt gazdag
irodalom és eredeti forrasok jegyzéke egésziti ki. Béven hivatkoznak ma-
gyar szerzOkre és magyarul megjelent miivekre is.

Bir a szerz8k célkitlizésiiknek megfelelden csak az akkori Magyaror-
szig egy részének orvosi és természettudomanyi vonatkozasaival foglal-
koznak behatdan, méltatisoktdl és értékelésektdl pedig tartdzkodnak,
irasuk nemcsak Hallenek, az egykori tudoméanyos kézéppontnak az éle-
térdl fest vonzd képet, hanem adatainak gazdagsiga réven van mondani-
valdja a magyarorszagi orvostirténeti kutatis részére is.

Duka Zdlyomi Norbert (Bratislava, Csehszlovdkia)







KONYVISMERTETES

Norbert Duka: Arztliche Beziehungen zwischen der Schweiz und
der Slowakei vom 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (Orvosi
kapcsolatok Svajc és Szlovakia k6zott a 16. szdzadtdl a 18, szdzad vé-
géig) — Kilonnyomat a Svajci Orvos- és Természettudomdnytorténeti
Tarsasag évnegyedes folyoiratinak, a GESNERUS-nak 1965, évi 1/2.
(68—84. 11.) szamabol.

A szlovakiai magyarsdg ismert nevili kultirmunkdsa részben Wesz-
prémi Succincta Biographia-janak IV. kétete (158—159. 11) alapjan,
részben mas idevagd forrasmunkak és sajat levéltari kutatdsai alapjan
10 olyan, a mai Szlovakia teriiletérd! valo orvost ismertet, akik Svajc-
ban folytattdk orvosi tanulminyaikat illetdleg ott szerezték meg orvosi
diplomajukat,

Ezen talmenden foglalkozik azonban az ottani orvostanirok nézetei-
nek a mai Szlovdkia teriiletérdl vald orvosok irdsaiban talilhaté hata-
saval — utdbbival tébbek k6zott a Pazmany altal alapitott nagyszombati
egyetemen |770-ben létesitett orvosi karral kapcsolatban.

Kitér szlovdkiai szarmazdsy, illetve itt é16 szerz&k Svijcban megje-
lent irasaira (pl. Wernher Gydrgy ismert balneoldgiai leirdsira), egy
svajci chirurgusnak (Oettle) Pozsonyba tortént meghivasara és dotala~
sara (1713.), valamint Huszty Zakarids, pozsonyi varosi orvos kdzegész-
ségiigyi tevékenységére, akit érdemei elismeréséiil a Svdjci Orvosok és
Sebészek Levelezé Tarsasiga 1793-ban tiszteletbeli tagjava valasztott.
Magyary-Kossa : Ungarische medizinische Erinnerungen c. konyve
alapjan ismerteti végil azokat a magyarorszagi didkok szdmara alapi-
tott svajci 0sztondijakat, ,,amelyek a szlovikiai szarmazast didkoknak is
javdra szolgaltak’.

A szerz$ cikkében nem tdrekedett teljességre, de ramutat azokra a
lel6helyekre, ahol tovibbi ilyenirdnyd anyag taldlhatd.

Minthogy a targyalt kor torténelmi helyzetébdl, néprajzi viszonyaibol
és a felhasznalt irodalombdl szdmos magyar vonatkozas kovetkezik, a
szerz$ tizenhat oldalas tanulminya joggal tarthat szamot a magyar or-
vostorténészek érdeklédésére is. Ezen az sem valtoztat, hogy egynémely
koztorténeti utalisat, vonatkozasat (68. 1. aprobetiis bekezdésében, 77. 1.
2. bek. utols6 sordban stb.) pontatlannak érezziik.
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Withelm Fabry von Hilden, Stadtwundarzt von Payerne:

Griindlicher Bericht VOM HEISSEN UND KALTEN BRAND
welcher Gangraena et Sphacelus oder S. Antonii- und Martia-
lis-Feuer genannt wird, Verlag Hans Huber, Bern és Stuttgart,
Wilhelm Fabry miivét annak 1603-i misodik német kiaddsa alapjan a
berni Erich Hintzsche professzor dolgozta at és adta ki az orvostudoméany
és a természettudomanyok klasszikusainak Huber-féle sorozata IV.
koteteként,

Magéinak a miinek kézzétételét megeldzi a szerzdje életének és md-
veinek, illetve jelen konyve kiadasainak az ismertetése. Még az ilyen
rovid 1smertetés keretében is érdemes idézni a modern kiadas sajtd ala
rendez8jének az egyik, W. Fabryval kapcsolatos téves orvostoOrténeti
megallapitis helyreigazitisa alkalmdval hangoztatott elvét: ,,Itt is
érvényes az, ami a felelGsségének tudatiban levd torténészt jellemzi:
Ragaszkodik az eredeti szovegek olvasisihoz és csak kritikai fenntar-
tassal veszi tudomasul azt, amit azokrdl masok kozzétettek. Ez adja meg
,»Az orvostudomany klasszikusai'’ kiadasanak értelmét és jelentdségét:
Olvasmanyos formaban kell kdnnyen hozzaférhetSkké tennie azoknak a
kiemelkedd orvosoknak a mfiveit, akik 11j utakat nyitottak az orvostudo-
many egésze vagy annak valamelyik részlete szamara’ (18. 19. 11.).

Fabry miivének ajinlasa, majd az olvaséhoz intézett ,,elébeszéde’”
utan a 30. laptdl a 174-ig tart magdnak a miinek a szovege. A fennmaradd
hat oldalt a szdveghez fliz6tt megjegyzések, az idézett irodalom, vala-
mint a személy- éa helynevek jegyzéke tolti ki. A tartalomjegyzék a
konyv elején szerepel. Bar Fabry hivatalosan csak ,,sebészmester” volt,
nagy tudasszomja és tanulmanyutjai szamos neves orvossal hoztik &t
kapcsolatba, koziliik 177-tel tovabb is levelezett, Részben német, rész-
ben latin nyelven irt kdnyveit leforditottik franciara, hollandra és an-
golra. Ezekkel arra torekedett, hogy ,,a chirurgusokat a mer6ben mes-
tersegszerd képzettségen tulemelje és tevékenységiiknek erkolcsi alapot
adjon. Ezt a célt gy igyekezett elérni, hogy a sebészmesterséget tudo-
manyos alapokra helyezte, mert csak eziton lehetett a belgydgyaszattal
szorosabb kapcsolatot teremtenie’” (18, 1.).

Egyike azoknak a keveseknek, akik a medicindt még egész terjedelmé-
ben mdvelték. ,,Kiképzését tekintve chirurgus, teljesitményeire nézve
azonban belgydgyasznak is kell 8t tekinteniink, mert kiildnben hogyan
irhatott volna példanak okéaért az életrendrél, dysenteriardl, torokgyik-
10l és az egészség megdvasardl?” (19, 20. 1.) Elete és mive tehat ér-
dekes dokumentuma annak az 4tmeneti korszaknak, amikor az anatd-
mia terén a galenusi nézeteket mar felviltottdk Vesalius eredményei, a
fizioldgia terén azonban még minden maradt a régiben.

Vida Tivadar
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