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SZOTYORI JOZSEF (1767—1833)

Irta: Dr. SPIELMANN JOZSEF (Tirgu Mures [Maros-
vasarhely], Roman Népkoztarsasag)

azai orvostorténeti kutatdsunk Szotyori Jozsef teljes élet-

muvének bemutatdsaval mindmaig adésunk maradt. Ed-
digi méltatéi: Pataki Jend [1], V. Bologa [2], Haldsz Boriska
[3], elsdsorban a marosvasarhelyi korhdz alapitdsaban jatszott
szerepét domboritottak ki, pedig az egykori marosvasarhelyi
orvos, a felvildgosodas lelkes hive, igen sokoldalu tevékenysé-
get folytatott. Azonkivil, hogy 6 kezdeményezte Erdélyben az
elsd polgari kérhaz alapitasat, el6kels helyet foglal el a himls-
nltds hazai Gttor6i ko6zott, s igen széles kérld volt népszertisitd
orvosi munkdssdga is, és kortarsai igen nagyra becsilték [4].

Szotyori Jézsef haldla ota éppen 130 év telt el. Ez elegendd
tdvlat annak felismerésére, hogy teljes életmuivébél mi dacol
az id6 vasfogaval.

A Szotyorirdl sz6lo életrajzi adatok elég szegényesek. 1767-
ben, Nagyenyeden sziiletett. Elemi és kozépiskolai tanulma-
nyait is itt végezte. Ifjusdga éveire maga vet fényt végren-
deletében, amikor arrdl ir, hogy a ,szolgadidk” nélkiilszések-
kel tele, keserli kenyerét ette, ,szegény legény” volt. Béveb-
ben meg is magyardzza, mit kell ezen érteniink: , 4 szegény
legényeken értek olyanokat, kiknek hazonnan segitségek és
kioltségek nem lévén, mdr klasszista korokban a szolgasdg ke-
nyerét is ették és Ugy tanultanak, mint én is” [5].

Orvosi, egyetemi tanulmanyait Bécsben végzi. Végrendeleté-
ben ezt irja: ,,En elébb voltam teologiae, mint medicinae can-
didatus ... onnan léptem ebbe dltal”’ [6].
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Valdszin(, hogy e kitételével Szotyori Jozsef az enyedi kollé-
giumban végzett ,,dedk-osztdlyokra” utal. Ismeretes ugyanis,
hogy a marosvasarhelyi ,litteraria commissio” 1769-ben rend-
szeres tantervet dolgozott ki a marosvasarhelyi, a kolozsvari és
a nagyenyedi reformdtus kollégiumok szamdra, s azt nem-
sokara az udvarhelyi iskola is alkalmazta.

Eszerint a kilencéves oktatas utolsé harom éve, a mar emli-
tett ,,dedk-osztalyok” f6iskolai jellegliek voltak. Mas tantar-
gyak mellett mindenekel6tt teoldgiai és filozodfiai ismereteket
oktattak. Az orvosi és ,,chirurgusi” cimet 1800. november 19-én
szerzi meg, érett emberként, 33 éves koraban. Eppen ezért fel
kell vetnlink annak lehetdségét. hogy Szotyori Jézsef egyetemi
tanulméanyait — valodszinlileg anyagi nehézségei miatt — meg-
szakitasokkal végezte. Emellett szélna az a tény, hogy , Katé-
khéta” cimd miivében maga emliti, hogy 1793-ban és 1795-ben
— tehat feltételezheté didkévei alatt — egyes erdélyi gyogy-
flird6kon ,,mulatott” féurak kiséréjeként.

A Bécsben toltott tanulmanyi évek eszmevilagat is alakitot-
tak. Itt taldlkozik a racionalizmus az orvosi felvilagosodas esz-
méivel, megismeri a jenneri himléoltast, s lelkes hive marad
egész életén 4at. .

Orvosi oklevelének megszerzése utan kozvetleniil, 1801. apr.
21-én Marosvésarhelyen telepedik le. Elete végéig itt folytat
orvosi gyakorlatot. Mar az els6 évben alkalmazza a jenneri
himloéoltast, és hiveket igyekszik toborozni a marosvasarhelyi
peolgari kérhaz felallitdsdhoz. Kedvelt elképzelése azonban csak
1812-ben valik valora.

Tobb mint harom évtizedes marosvasarhelyi munkassiga so-
ran, a koérhaz igazgatdsan, végil 1824—1831-ig kérhdazi orvosi
munkéajan kivill Szotyori Jézsef emlitésre mélto irodalmi teveé-
kenységet is fejtett ki. 1826-ban a pesti ,,Tudomianyos GyuUj-
temény”’-ben, 1831-ben pedig az .,Orvosi Tar”-ban kozli dol-
gozatat a himldoltasrol [7].

1830-ban a Reformdatus Fékonzisztérium megbizdsabol egész-
ségiligyl kézikonyvet ir ,,Diététikai rovid Katékhézis” cimen.
Iskolai tankonyvnek szanja ,,a vdrosi alsé és falusi oskoldk
szdmdra”. Egy évre ra, a Kolozsviaron nyomtatott konyvecske
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Marosvasarhelyt ujabb kiadast ér el. 1832-ben a ,sziilék, ta-
niték és altaljaban felndttek szdmara” magyarazé kdnyvet ir
az elébbi munkahoz , Katékhéta, azaz a Diététikai rovid Katé-
khézis magyarazoja” cimen, ehhez két révid értekezletet mel-
1ékel: ,, Az életrdl” és ,,Savanyu-vizekrél”. Elete utolsé évében
irja meg és adja ki a marosvasarhelyi polgari kérhdz térténe-
rél sz6lo kisebb miivét [8]. Ezenkiviil fennmaradtak kéziratos
munkadi is [9].

Szotyori Jozsef kozéleti tevékenysége egybeesik a felvilago-
sodas erdélyi mozgalmanak elsé fellendiilésével, majd az azt
kovets ferenczi rendéruralom szomoru éveivel, A kialakuld
burzsoazia nemzeti mozgalma azonban minden terror ellenére,
a XIX. szdzad 20-as éveiben ujra felfelé ivel.

A marosvasarhelyi orvos gondolkoddsara és tevékenységére
erésen hatott a felvilagosodas tanait hirdetsé ,,Nyelvmivels
Tarsasag” eszmevildga. A ,, Nyelvmivel§ Tarsasag” egyik utolsé
tagnévsoraban (,,a tarsasdg tagjai gondolatban”) Szotyori Jé-
zsef ,tudds” nevét is megtalaljuk [10]. A XIX. szdzad 20-as
éveinek nemzeti, Habsburg-ellenes torekvéseit viszont az oOre-
gedS Szotyori nem értette meg. Idézett végrendeletének zard
soraiban hitvallasként hangoztatja: ,,4 szotyoridnusok min-
denkor hivek a fejedelemhez, igazak a hazdhoz, érzékenyek a
szenveddkhéz” [11].

Az Aranka Gyorgy alapitotta marosvasarhelyi ,,Nyelvmivel6
Tarsasdg” (1793-—-1806) nyelvi és muvelddési térekvései, bar
erés feudalis mezben jelentkeztek, lényegiiknél fogva polgari
jellegliek voltak: az anyanyelv bevezetése az iskolai oktatasba
ill. a kozigazgatasba, a magyar nyelv bévitése a tarsadalmi és
tudomanyos szilikségleteknek megfelelden sth.. [12].

Aranka Gydrgy mozgalmanak hatdsa testeslil meg Szotyori
Jozsefnek az anyanyelvi muvelédést szolgalé kozegészségtani
munkaiban. Ez az alapja nyelvajité kisérleteinek. Akarcsak
Bugdt Pdl és Nyulas Ferenc, Szotyori Jozsef is az orvosi szak-
nyelv gazdagitasara térekszik. , Eltem én is a nyelvészek sza-
badsdgdval, s néhdny szé formdldsdval prébdt tettem. Kilon
vélekedéseim, ha nem kézelitenek az igazhoz vagy hihetéhéz,
énként elenyésznek” [13].
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Nyelvijito torekvései nem jartak sikerrel. Az altala alkotott
miuiszavak {0bbnyire erdltetettek. A ,,chirurgusokat” ,gyogy-
mesterek”-nek, a korhdzat ,,gydgyvhajlék”-nak, a betegapolét
,.betegész”’-nek, a hidegrazast ,,fazfilés’-nek, a gyulladast ,,lan-
gazat”-nak, a ragdlyt ,foganszvany”-nak, az artériat , himér”’-
1ek, a vénat .,nostényér’-nek, a nyirokedényeket ,,vizenyér”’-
nek, az epidemiat ,népelboritdo betegség’-nek, az endémiat
,népben eredé betegség”’-nek stb. nevezi.

Szotyori Jozsef szoros kapcesolatban 4llt az erdélyi felvilago-
sodas legjobbjaival. Kezel6orvosa és bensGséges baratja Bolyai
Farkasnak (annak feleségét az elsék kozott részesiti himlé-
oltasban). Eszmei ko6zosség flizi Antal Jdnos kollégiumi tanar-
hoz, a ,Nyelvmivel6 Tarsasdg” lelkes tagjdhoz. Koteles Sd-
muel, a kanti bolcsészet erdélyi meghonositéja buzgd tamo-
gatoja Szotyori kérhazalapito terveinek, Teleki Sdmuellel, a
marosvasarhelyi Teleki Téka alapitojaval élénk levelezéshen
all. Vdradi Sémuelhez kotik a k6zos bécsi didkévek és a himlis-
cltds meghonositasaért vivott uttéré harc. Ferenczi Jézsef, az
els6 erdélyi orvosegyesiilet megalapitéja ,,nemes orvos-ba-
ratja”.

Ko6z6s eszmék szélalnak meg Szotyori Jozsef és baratja, Ge-
cse Ddniel marosvasarhelyi orvos irasaiban. Akarcsak Gecse,
az ,,Emberszereteti Intézet” alapitéja [14], Szotyori is tobb iz-
ben siirgeti a ,nemzeti polgari oskolak” felallitasat. Egyik
muvének bevezetdjében pedig azt javasolja, hogy létesitsenek
minél elébb ,,egy lednynevels intézetet, mely a szegényebb sor-
stuak lednygyermekeiket rendeltetéseikre készitse, a miivelédés
jotéteményeiben részesitse. Szegények teszik az emberi nem
nagyobb részét, a lednygyermekek a sziiléttek szamdnak fele-
részét, ezek pedig: mint leendd feleségek, anydk, gazdasszo-
nyok, a haza, nemzet, familia és hdzak boldogsdgdinak kiegé-
szité részét. Annyival méltdbban kivdnhatni egy ilyen intézet
felallitdsdt, mivel a magyar asszony éppen olyan mértékben
tékéletesithetd, mint akdrmely mds nemzetbeli asszony” [15]
— hangoztatja.

Ez a kovetelés annal inkabb figyelemre méltd. mert Erdély-
bens még a XIX. szdzad masodik felében is a lakossag 70%-a
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analfabéta. A n6ék sordban még magasabb az irastudatlanok
ardnyszama.

Szotyori Jozsef felvilagosult nézeteire igen jellemzé végren-
delete is. Hagyakozds szerint igen tekintélyes (306 miibdl, azaz
933 kotetb6l 4ll6) szakkonyvtara a marosvasarhelyi kollégiumra
szallt. Egyuattal azt is kiko6totte, hogy miiszereit és kdnyveit az
altala alapitott polgari kérhaz orvosai mindenkor hasznal-
hassak. Azt is meghagyta, hogy felesége — Marussi Anna —
halala utdn hazat adjak el, s az Osszegb6l alapitsanak Szotyori-
osztondijat. Ezt 10 évenként 2 orvosi és sebészi, ill. teologiai
és filozofiai tanulmanyokra késziil§ didk vehesse igénybe, a
marosvasarhelyi, nagyenyedi vagy kolozsvari kollégium ,,sze-
gény-sorsu, joerkdlcsti, a szenveddk sorsdt érz6, nyereség mél-
kil segiteni kivdnd, széptalentum ifjai” kozil. Az orvosi ta-
nulmanyokat végzéknek lelkére koéti, hogy torekedjenek egy-
uttal a sebészi oklevelet is megszerezni, hogy ,legyenek a ha-
zdban mennél tébb, jobb medicinae és chirurgiae doktorok egy
individumban®, s azt is, hogy ,minden wvallds és nmemzetbéli
kiilonbség nélkiil a szegényeket ingyen gyodgyitsanak, a meg-
vetett nmemezetbdl valo beteget respektaljak”, a himléoltast
buzgén terjesszék, legyenek élharcosai a polgari koérhazak
ugyének, és ,személyekre, nézve a fizikadban hdtra ne marad-
janak” [16].

Szotyori Jézsef 67 éves kordban — 1833. okt. 30-an — halt
meg. Az utolsé években sokat betegeskedett. A ,Diététika” be-
vezetéjében maga emliti, hogy mar 1826. szeptemberében ,a
haladl arnyékdban” jart. 1830-ban agyvérzésen esik at. Korhaz-
torténete bevezet§jében azt panaszolja, hogy tobb mint 2 éve
megszokott munkajatél megfosztva, ,,s minden nap erdtlen-
séggel, fdjdalommal kiiszkddve” él.

Utolsé akarata szerint harangozas és énekszé nélkil temették
el, tiz égé faklya mellett. Pataki Jené szerint még ,.szomoru-
jelentése” sem volt. A marosvasarhelyi temetében 4ll6 sirem-
lékén a tobbi ko6zo6tt ezt olvashatjuk: ,,Nemcsak mint orvos
tiintette ki magdt tudomdnydval, a szenveddket dpoléd munkds-
sdgdval, hanem a hdzassdgi, atyafi, bardti szeretetnek és a koz-
jok irdnti buzgésdgnak is szép példdja volt.”
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frék, muvészek, tuddsok arcvondsainak ismerete — nemegy-
szer — muivik megértéséhez is kozelebb visz. Szotyori Jézsef-
rél egyetlen arckép maradt fenn Marussi Kdlmdan hagyatéka-
ban; festményrél készitett fénykép. Az eredeti mu valdszinl-
leg Boér Madrtonnak (1762—1830), a tehetséges, Marosvéasar-
helyen élt festének munkaja lehetett. O o6rokitette meg Szo-
tyori kortarsainak — Mdtyus Istvdnnak, Arankae Gydérgynek,
Gecse Ddnielnek stb. arcvondsait is.

A kép férfikora teljében abrazolja Szotyorit. A hosszukas,
szikdr arcbol élénk, érdeklédé tekintet néz rank. A magas
homlokot — a kor divatja szerint — eldrefésiilt haj boritja.
Sotét oltozetet, a francia forradalom idejébdl ismert ,incro-
yable” viseletet hord, keményitett, magas fehér gallérral és
nyakbodorral. A kép hatterében orvossdgos ilivegek (a hiva-
tas jelképeit mindegyik Boér Mdrton festette képen megtaldl-
hatjuk).

Szotyori arcképénél tobbet mond azonban szamunkra az a
belsé portré, mely irdsaibol rajzolodik ki. Emlitettiik a szegé-
nyek iranti rokonszenvét, a természettudomanyokba vetett
hitét. Hivatdsat szenvedélyesen szerette. Egyik muvében han-
goztatja, hogy ha mégegyszer kellene sziiletnie, Gjra csak or-
vos lenne. Az orvosi hivatds — szerinte — arra kotelez, hogy
az élet ,oltdra koril éjjel és nappal buzgdsdiggal és hivsdggal”
szolgaljunk, és vigyazzunk arra, hogy ,az égé mécses, a sz6-
vétnek ki ne aludjék, el se lobogjon, hanem, hogy imennél
hosszabban, tisztabban wvildgolhasson” [17].

Muvének minden lapjdbol racionalista meggy6zédés csendiil
ki. ,,Diététikd”’-janak mottoéja: ,,Egy hazugsigban sincs nagyobb
veszedelem, mint az orvosiban.” Az igaz tudomény talajardl
bélyegzi meg a hamis tanokat és a sarlatanokat: ,,.Soha sem
alomldto, se cirokdld, se vardzslé, se dmité, se cimbards (szim-
pdtia-érzéssel) gydgyité” igazi segitséget nem nyujthat, ,,csak
egy szdlkdt is ki nem vett, vagy egy elfacsarodott kéldokzsiné-

ron is nem segitett” — irja meggydézbédéssel [18].
Lelkesen Unnepli a racionalizmus térhoditasat. ,,A wvildgo-
soddsnak daldott kévetkeztetése — irja —, hogy ma se borsi-

szalmaban, sem tdvisen meg nem égetnek és préba végett meg
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nem usztatnak senkit képzelt boszorkdnysdgért” [19], hogy a
tudomanyra is jobb kor virradt fel, ,,az igazat sem égetik most
ki tiizzel és vassal az emberbdl” [20].

Ennek a racionalista tudomanynak a kibontakozasat igyek-
szik minden erejébdl szolgalni.

A himléoltas felfedezése a XV1II. szazad végén korszakalkotd
jelent8ségl volt. Szotyori Jézsey felismerte, mily éridsi fontos-
sidgu Jenner felfedezése. ,,Nem kézoltetett a szenvedé emberi-
séggel joltevébb taldlmdny a vakczindndl. Az érzéketlen érc-
oszlopokra metszett érdembetiiket az idd az egésszel egyiitt
megemészti, de Jenner Edudrd neve, s a vakczina jol-
tevisége a szillok érzékeny sziveikben metszés nélkil élvén,
elkeriilik ezt a sorsot” — irja [21].

Lelkesedése azonban nem teszi elfogultta. 1801-t6l, amikor
az elsé oltdsokat végzi, dllanddan gydjti és kozli kritikai észre-
vételeit a védettség fokardl. Jelzi a beoltottakon jelentkezd
megbetegedéseket, s kora legélesebben 14té orvosaival egylitt,
koveteli az djraoltdsok bevezetését.

~Emlékszem — irja —, hogy middn 1800-ban a bécsi nagy
oskola ispotalydban, ama nagytudomdnytd orvos cons. Frank
ur alatt a természetes, holyagos himlé oltatnék, s midén tudds
hazdink fia N. doktor Decsy Sdmuel trnak két gyermekei
a cons. prof. ur felvigydzdsa alatt redm wvoltanck bizva, em-
lékszem, mondom, hogy doktor Aloysius de Careno ur
ezen tudds és az emberiség java mellett buzgd orvos, kihtz a
zsebébdl egy kidnyvet, és abbdl beszéllé az Anglidban akkor
feltaldlt himlét, mellyel a természeti hoélyagos himlék elke-
rillik az embert; erre magamban ezt mondtam: »En bizony
nem hiszem«. De emlékszem azon idére is, hogy divatjdba
jévén koztimk is a vakczindlds, az ellen sokféle ellenvetések,
s6t rdgalmazdsok is tétettek, s ezek kdzott nem fdjt nekem
inkdbb egy is, mint az, hogy a mdr vakczindltak is hélyagos
himlében meghimléznek; mondom erre is: »En bizony nem
hiszem«. Ime, miként négyen az ember egyik végségbdl a md-
sikba, s ellenkez6 nemhiszemekbe dital. Mely sok nagy igaez-
signak nem kell igy koézben rejtve maradnial” [22].

Els6 hiradadsa a himldoltasrol egy Marosvasarhelyrdél 1802.
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januar 10-én keltezett és Vidradi Sdmuelhez szo6l6 levél. Ezt
Varadi kozli A tehénhimlé avagy a vakczina” cimu, 1802-ben,
Bécsben megjelent munkajaban.

Szotyori 6rommel allapitja meg, hogy a himldoltds Erdély-
szerte nagy visszhangra talalt, s igy remélhetd, ,,kevés id6 alatt
kozonséges lészen ... az egyardnt olvasott és érzékeny sziilok
kozott” [23].

Levele szamos érdekes empirikus adatot kozdl a himldoltés-
rol. Magyarazatai természetesen kora elmaradt nézeteinek is
adoznak. Beszamol pl. az oltottakon jelentkezé hurutos és en-
teritises tiinetekrdl, arrol, hogy a meg nem fogant oltasok ujra-
oltds esetén ,felélednek”, hogy a vakcina generalizalédik egyes
esetekben. Ezt, § kora szellemében (Jenner, De Careno, Vdradi)
»masod tehénhimlé’-nek nevezi. Részletesen kozli az elsd 6t,
altala oltott egyén kortérténetét, s beszamol arrdl is, hogy a
tanari kar tdmogatasadval sikeriilt beoltania a marosvasarhelyi
Reformatus Kollégium 0sszes tanuléit. ,,Ezek a kicsi apostolok
sokat fognak segiteni a tehénhimlé csalhatatlan hasznainak
kézonségesebb megismerésére” — irja [24]. Szotyori elsé olta-
sait ,,tehénhimlés cérnaval” végezte. Az oltéanyagot Bécsbdl
kapta Vdradi Sdmueltdl.

A ,,Tudomanyos GyUjtemény”-ben megjelent kozleménye 25
év tapasztalatait sliriti Ossze. Megirdsat az tette szlikségessé,
hogy az 1825-6s holyagos himldjarvany idején tobb megbete-
gedést jeleztek az oltottak koziil. Ezt Szotyori is megerdsiti
sajat tapasztalatdval. Nem ismerheti a ,,varioloid” fogalmat,
de helyesen allapitja meg, hogy az oltottak esetében a laz és a
betegség lefolyasa enyhébb (,Mitior”). Javasolja az ujraoltést.
Ezt 6 maga mar 24 esetben elvégezte. Szerinte az igen zsenge
korban valé oltds hatdsa nem egész életre szdld. A gyermek,
amint fejlédik, elveszti védettségét. ,,Mért ne lehetne elnéni a
profilaxist, mely oly ldgy fundamentumra, mint a tejhis épit-
tetett?” — veti fel a kérdést [25].

Magyarazni igyekszik a himl6oltds kudarcainak okat. Két
esetet kozol, amikor is — szerinte — a ,,heriditaria dispositio”
jatszana a szerepet. A valosagban két, méhenbelili himlés fer-
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tbzés esetét kozli. Az egyik anya vakcindlt, a masikon a beteg-
ség enyhe lefolyasu volt.

A kudarc masik oka szerinte — a rossz oltdéanyag. A leg-
megfelelébb az oltott egyéntél a 8. napon vett limfa. Le kell
szamolni a sarlatdanokkal, akik arra toérekednek, hogy sokat,
nem pedig hogy tékéletesen oltsanak. A hatdésagok kezére kell
adni azokat a gazembereket, akik nyerészkedési vagybdl oltd-
anyag helyett a , kelés mérgét inokulaljak”. Javasolja, hogy az
orvosok vezessék be az dltala mar régota és sikerrel alkalma-
zott oltasi bizonyitvanyt (oltas id6pontja, vakcina eredete, ol-
tott kora, javasolt Gjraoltasi id6pont stb.).

Végkovetkeztetése, hogy minden egyént két izben kell be-
oltani. A ,Diététika” c. munkajadban pedig haromszori oltast
ajanl: az els6 fogzas el6tt, a masodik fogzas koril és 24 éves
korban, arra valé hivatkozassal, hogy ,.a mdr megdllapodott
testben esett oltds hideglelése az, mely hihet6sen megedzi a
testet, mint elmdsolé betegség (alternans), kitoérli abbdl a
himlozhetést, de a tobb himlék nemére ki nem terjed” [26].
E gondolat terminoldgidja ma idegenil hangzik ugyan, de —
kétségteleniil — helyes felismerés huzédik mogotte: az immu-
nitds és a specificitas empirikus leirasa.

Szotyori harcosan szembeszall a jenneri oltasok ellenségei-
vel. A sotétség eréi Eurdpa-szerte acsarkodtak az allati eredetd
himléanyag ellen, azt hangoztattdk, hogy ,,a tehenek betegsé-
gének emberre vald dtvitele a humdnitds megsértése”. Szotyori
nevetségesnek tartja azt a tényeken megdélt ,,érvet”, hogy az
oltéanyaggal egylitt ,az allati indulatok” is atszdllnak az em-
berre. Szotyori bizonyitja, hogy az oltdsok sikere megcafolja
azt a hazdankban is elterjedt hibas felfogdst, hogy a fekete
himl6 ,,olyan addja emberi természetiinknek, melynek lefize-
tését, ha valaki elmulatnd életében, még a sirban is utdna kell
fizetnie” [27].

A szilék elemi kotelessége, hogy gyermekeiket hozzaértéd
szakemberrel, j6 oltéanyaggal beoltassdk, mert ha oltott egyé-
nek meg is betegednek, ,hasonlithatatlan nagyobbsdggal és
tobbséggel vagyon a bdntatlanul maradt vakczindltak szdma,
a meghimlozott vakczindltak felett” [28].
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Csak az oltas védhet meg a himl6tél, s nem az amulettekkel
és homeopatiaval ligyeskedé sarlatdnok — allitja —, mert ,,az
egész homojopdtia valdsdggal az orvosi rengeteg tudomdny
épiiletei kozt, csak nydri zdldleveles szin, mely alatt az orvos
téli hidegben megfdzik, nydri zdporban megdzik, a sziillék
szeme sos forrdssd valik” [29].

Felvilagositdo hevétdl elragadtatva, Szotyori taldn észre sem
veszi, hogy a prézdbdl hirtelen a versbe siklott at.

Az ,,Orvosi Tar”’-ban megjelent kis irasa, valamint a ,,Dié-
tétika”-ban kozdlt adatok lényegében ismétlései a fentebb ki-
fejtetteknek.

A tovabbiakban meg kell vizsgalnunk: milyen helye van
Szotyorinak id6rendben az elsé erdélyi himlbolték kozott?
O maga t6bb alkalommal is azt hangoztatja, hogy els6ként oltott
Erdélyben. A ., Tudomanyos Gyljtemény”’-ben megjelent, t&bb
izben idézett dolgozatdban elsé sikeres oltasa id6pontjaként
1801. oktéber 14-ét jel6li meg. ,,Erdélyben legelébb én kezdet-
tem a vakczindldst a fent irt esztendében és napon s a személy,
kiben legelébb megfogamzott a vakczina Dézsa Imre ur” [30].
A Vdradi Sdmuelhez irt levélben is ugyanez a datum és Ddzsa
Imre neve szerepel. (Azt is megtudjuk azonban, hogy 1801. ok-
téber 14-én Antal Mariskdt is beolfotta, de az oltds nem fogant
meg.)

Az ,,Orvosi Tar’-ban 1831-ben viszont azt irja, hogy ,,Erdély-
ben els6 valék, ki (el6szor 1801. szeptember 14-én) a himldoltdst
szerencsésen véghezvittem: a védhimlének terjesztését, fenn-
tartdsdt munkdsan elémozditottam” [31]. Az 1801. szept. 14-iki
datumot taldljuk a ,,Diététikd”-ban is [32]. Eliras, helyesbités?
Ma mar nem allapithatjuk meg, melyik keltezése helyes. Valé-
szinlibbnek tartjuk az oktéber 14-ikit. Ez szerepel a korabbi
kozlemeényekben, a tobbi k&zdtt az 1802-ben Vdradi Simuel-
hez irt levelében is [33].

Szotyori Jézsef kétségtelenti]l uttér6é szerepet jatszott a him-
160ltas erdélyi bevezetésében. Mai ismereteink szerint azonban
nem igazolhatjuk azt az allitdsat, hogy & oltott Erdélyben elsé-
ként.

Kik voltak tehat az elsé himl6oltok Erdélyben? A himléoltas
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erdélyi torténetének kutatéja szamos nehézségbe litkozik. Az
adatok nem egyszer ellentmonddak, és ma még hidnyosak.
Véradi Sdmuel ,,A tehénhimlé avagy a vakczina” cimii muvé-
ben — 1802-ben — mar szamos erdélyi orvos nevét kozli, kik
alkalmaztak a jenneri eljarast. Kolozsvaron ifj. Pataki, Eck-
stein, Nyulas, Bara; Marosvasarhelyen: Mdtyus I. (valdszinileg
itt is Mdtyus Mdtérdl van szd), Kovdcs Antal, Szotyori Jézsef;
Brasséban: Barbénius; Szebenben: Szabé Andrds, Bod Elek,
Bachner; Nagyenyeden: Kovdcs Ldszlo; Dézsen Soéds dr.; Ka-
rolyfehérvaron: Graeff; Besztercén: Friedenreich; Kozép-Szol-
nok varmegyében: Ori-Fdbidn Ldszlo.

V. Bologa régebbi kutatasai felderitették a brassdi Greissing
dr. szerepét. Lenghel tanulmanyaban Sdndor és Lonowvitz nagy-
varadi, Gebhardt bansagi, Heidenreich és Buchwald aradi or-
vosok nevét emliti. Mindannyian Bécsbdl, De Carendtol kaptak
az oltéanyagot. Sajnos, Lenghel nem ko&zli az oltasok id6pont-
jat [34].

E tanulmany keretében nem térhetiink ki az Osszes erdélyi
vonatkozasokra. Csak néhany nagyobb erdélyi varost veszlink
szamitasba,

Kolozsvart illetéen az adatok ellentmonddak. Nyulas Ferenc,
a legbuzgobb kolozsvari himléolté pl. azt hangoztatja, hogy a
vakcinalasok Kolozsvaron 1801 oktober végén kezdédtek [35].
Neustddter viszont — aki ez id6 tajt Erdély protomedi-
kusa — azt allitja, hogy Kolozsvaron 1801. oktdéber 8-tél 1802
januarjaig 361 himldoltast végeztek [36]. Kinek higgylink:
Nyulasnak vagy Neustddternek? Tény, hogy 1801. nov. 5-én
Kolozsvaron instrukci6é szabalyozza a himléoltast, s megszabja,
hogy az oltasokrdl ,,didarium”-ot kell vezetni.

Brasséban — tudomdsunk szerint — dr. Tartler (Georg Trau-
gott) varosi-kertleti fizikus kezdi az oltasokat. Maga kozli a
Magistratussal, hogy csak 1801 oktéber elején sikertilt Bécs-
bél oltdanyagot szereznie és Barbenius doktorral egylitt tobb,
sikeres oltast végeznie [37]. Georg Tartler nekrolégjdban vi-
szont azt olvashatjuk (1806-ban), hogy a brasséi orvos bécsi
testvérbatyjan keresztiil szerzett oltéanyagot, s mar 1801
augusztusdban — Erdélyben ,elséként” — oltott Brasséban
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[38]. Itt is ellentmondanak tehdt az adatok. Mi Tartler szemé-
lyes kozlését — az oktober elejei idépontot — tartjuk hiteles-
nek.

Tehat Kolozsvaron és Brasséban valdszinlleg Szotyorival
egyidejlleg vagy valamivel elébb kezdtek oltani. Szebenben
azonban bizonyos, hogy még elébb vakczinaltak. Mar 1800-ban
egy Scott nevil angol vandorsebész, két sikertelen himléoltast
végez. A brinni szarmazasa Joseph Endlicher, a szebeni ,,The-
resianum” chirurgusa 1801. julius 2-an olt, de sikertelenul.
Az oltdanyagot Lindertdl, brinni kartarsatol kapta, s a tdle
szerzett Uj anyaggal 1801. augusztus 12-én ismét vakcinal —
ezuttal sikerrel — harom gyermeket. Eredményeirél a ,,Briiner
patriotischer Tagenblatt” 1801. évi 195. szdmdaban szamol be.
Neustadter protomedicus, hogy a himléoltas hatékonysagarél
meggydz8djék, 1801. szeptember 23-4n variolizdlja a vakcinalt
gyerekeket. Jelentéktelen. helyi gyulladédsos tiineteken kivil
semmi koérosat nem észlel. Késébb Endlicher beoltja a There-
sianum 0Osszes tanuldit, s a helyi sajtoban kozhirré teszi, hogy
ingyen oltja az Osszes nala jelentkezd szegényeket. SGt, 1802
janudrjaban Schellemberg kozségben szintén végez 56 oltast,
s kioktatja az I. roman hatarér-ezred ,,chirurgusait” a vakci-
nalas technikajara [39].

Szotyori tehat jogtalanul tulajdonitja maganak a himlgoltas
els6bbségét Erdélyben. A szebeni Endlicher minden bizonnyal
hamarabb oltott. Ez azonban egydltaldan nem Kkisebbiti érde-
meit. Kétségtelen, hogy a legelsé erdélyi himlboltok kozé tar-
tozik [40].

Szotyori szerepe a marosvasarhelyi polgari kérhédz alapitasa-
ban — viszonylag — jol ismert. Eddigi méltatéi ezzel a kér-
déssel foglalkoztak a legtobbet. E tevékenységére vonatkozdan
leghitelesebb forrasunk azonban maga Szotyori korhaztorté-
nete [41].

A vasarhelyi orvos gondolt arra, hogy az utékor — a , késé
maradék” — ne vadolhassa hanyagsaggal. Hiszen — 4allapitja
meg — mindenki ismerni akarja azon intézetek torténetét,
smelyek kezdetben kicsinyek lévén, késébbre megnittek és
nagyfontossdguak lettek: és midén semmi bizonyosra nem ta-
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ldlhatnak, mint vddoljdk a hajdonickat gondatlansdggal, ¢ nem
is ok mnélkiil, hogy a maga idejében elmulattdk feljegyezni, s
a maradéknak dltaladni a sziikségest” [42].

A bécsi korhazak légkorében nevelkedett Szotyori Jézsefnek
— kétségtelenlil — az egyetemi évek tapasztalata sugallta a
koérhézalapitds gondolatat. Ez id6 tajt a félfeudalis Erdélyben
csak egyhazi vagy a varos gondozasaban levd ispotdlyok létez-
nek, ahova betegeket, aggokat, rokkantakat, elhagyott gyere-
keket egyarant befogadnak. Marosvasarhelyt is 1étezett az 1360
korul alapitott katolikus ,,Szentlélek” ispotaly. Egy 1511-bél
szdrmazé okiratbol megtudjuk, hogy Marosszék f6 kiraly-
birdja ,tekintetbe véve az ispotdly sziikolkddését és fogyatko-
zdsait”, Sospatak falut szantovetéjével, kaszaléival, erdeivel,
rétjeivel és ,minden megnevezett hozzdvaldival egyiitt” a
,,Szentlélek” ispotalynak adomanyozza [43].

A reformacié utan, a ,,Szentlélek” ispotaly megsziint. A
XVIIIL szizad koézepén azonban a Sdrvdri csaldd adomanyabol,
az egykori Szent Miklés utcaban reformatus ispotaly létestil.
A XVIIIL szdzad végén ez az ispotaly a varosi tandcs gondoza-
sdba kertilt. ,,Ezen ispotdlyban — irja Szotyori — ... II. Jézsef
csdszdr idejétdl fogva ... reformata és rémai katolika valldsu
személyek egyenlé szdmmal tartatnak” [44].

Ezt a minden szempontbdl elégtelen ,ispotaly”-t talalja a
Vasarhelyt letelepedd Szotyori. Mar 1801-ben elSadja tervét az
orszagos polgari kérhaz feldllitdsardl néhany baratjanak, koz-
tik Antal Jdnos kollégiumi tanarnak és Nemes Gyorgy varosi
fébirénak. Azok batoritjak. Allandéan igyekszik megnyerni a
hivatali szervek és a haladé kézvélemény tamogatasat.

Az 1806-0s év hozza az els6é sikert. Grof Bethlen Sdmuelné,
Korda Zsuzsdnna korhazépiiletnek igéri a Szentgyorgy és a
Rozsa utca sarkan 4all6 kéhazat., Azt azonban 1807-ben eladja,
s csak a vételarbol szarmazo 4000 forintot juttatja e célra (az
1811-es devalvaciéval az Osszeg azonban teljesen elértéktelene-
dett).

Szotyori 1807 decemberében elérkezettnek latja az id6t: be-
advanyt terjeszt a varosi tandcshoz. Kéri, hogy a régi ispotalyt
korszerlisitsék, alakitsak 4t polgari korhazza, tehat csak beteg-
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ellatdsi célokat szolgaljon, legyen gydgyhajléka valamennyi
betegnek valldsi kilénbségre vald tekintet nélkiil. Ugyanakkor
az ,utonjdrék — akdrmi okbdl ezen vdroson mulatok, amikor
valamely terhes betegség dltal elnyomottak, és maguk orvosol-
tatdsdra sziikséges szdlldsok és koltségek nincsenek, nem kii-
lonben az itten lakdk, szdlldsolok, ugy az urasdg cselédjei, ki-
vdlt a ragados és veszedelmes nyavalydkkal kiiszkdédok, ameny-
nyiben az ispotdly ereje azoknak béfogaddsokat engedi, min-
den személy és tekintet, valldsbeli kiilonbség nélkiil bé fognak
vétetni” [45].

Szotyori siirgeti a varosi tanacs dontését, ,,nehogy a mostan
kedvez6 idé eltelvén, a maradék elmulatdssal vadolhassa a mos-
taniakat” [46].

A varosi tanacs partfogdlag terjeszti fel Szotyori beadva-
nyat a Guberniumhoz. Hangoztatja, hogy a korhazalapitast a
varos is kész anyagilag tamogatni, de mindenekel6tt kdzponti
segitséget és a korhaz céljaira orszagos gyujtés beinditasanak
engedélyezését kéri.

A Magistratus mindenben egyetért Szotyori eredeti tervé-
vel, csupan azt kifogdsolja, hogy a régi ispotalyt egészében
alakitsdk &t polgari kérhazza. Megitélése szerint, ,azt kivanja
az igazsag”, hogy a régi dgyakat csak a katolikus és reformatus
betegek szamara tartsak fenn, az uj részlegben pedig — ha az
adakczonak nem lenne semmiféle kikotése — ,,az oly ado-
manyok haszndval a nyomorult betegek személy- és valldsbeli
kiilonbség nélkiil részeltessenek” [47].

A viarosi tanacs igen fontosnak tartja a koérhaz alapitasat,
mert az mindenekel6tt a raszorulokat részelteti segitségben, s
mert ,,ezen tartomdnyban e fogna elsé polgdri kozénséges be-
tegek hdza lenni” [48].

A Gubernium adakozo kedvének serkentésére, a vasarhelyi
varosi tandcs 1808 decemberében 100 000 téglat, 100 szekér ho-
mokot, 100 véka meszet, 100 kémuves napszamot, 100 61 kulcs-
fanak valé cserfat, 10 000 cserepet ajanl fel a korhaz céljaira
(de az 1811-es devalvacié utan ,elfeledkezik” igéretérol).

Szotyori beadvanya két évig kallédott a Guberniumnal. Vé-
gl az 1810-es erdélyi orszaggyulés elhatarozta, hogy orszag-
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szerte kérhazakat allitanak fel. A kérhazi bizottsag orvosszak-
értéi: Pataki Sdmuel protomedicus, Keresztes Elek orvos-
sebésztandr és Szotyori Jézsef. Elhataroztak, hogy Kolozsvarott
és Vasarhelyt rovidesen orszdgos kérhaz létesiil, Enyeden és
Szamosujvart pedig egy kés6bbi idépontban.

A koérhazi alap megteremtésére az orszaggyulés 50 forintos
addét rott ki minden telekre, s orszdgos gyfijtést inditott be.
A szinészeket is kételezték a koérhaz céljaira egy-egy elGadas
tartasara. Méas természetd elbéadasck és balok jovedelmének
egy tizedét is a koérhazi alap céljaira forditottak.

Az elS6készité munkalatok Marosvasarhelyt haladtak a leg-
gyorsabban. A szervezl bizottsdg lelke Szotyori. Az & és se-
gitétarsai odaadé munkija nyoman 1812, januar 21-én meg-
nyilt az orszagos korhaz az egykori Kovecses utcaban [49].
Az eredeti tervtdl eltéréen a régi ispotaly minden birtokaval,
tékepénzével az dregeknek és szegényeknek maradt, az orsza-
gos polgari kérhadz teljesen fliggetlen lett. Az elsé betegek:
Acs Istvdn cipész és Zirche Jdnos fazekas. ,,E vala Erdélyor-
szdgban kezdete a gydgyintézetnek, s ezek a legelsi személyek,
kil annak jovoltabdl éltek” — allapitja meg blszkén Szo-
tyori [50].

A marosvasarhelyi polgari kérhaz megalakuldsidval olyan
intézmény jott létre, melynek célkitiizése elsGsorban a szegény
betegek ellatdsa, nemzeti és felekezeti kiilonbség nélkul [51].

A korhaz betegforgalma mar alapitoja életében egyre né. Az
elsé évben 386 beteget, a masodikban 50-et, 1830-ban mar 255
beteget latnak el. 1824—1830 kozott 1270 beteget dpolnak. A
kérhaz épllete egyre szlikebb. Az ujonnan begytlt alapokbosl
a kérhaz igazgatosaga — 1821-ben — az egykori Kovecses utca
és Palds kéz délnyugati sarkan Gj telket és héazat vasarol. A
kérhaz ide koltozik, s 1829-ben ujabb telekkel gyarapodik [52].

Szotyori megvalosult terve — Az Orszagos Polgari Gydgy-
intézet azonban nemhogy az erdélyi, de még a marosvasarhelyi
betegek ellatasdt sem oldhatta meg. A polgari filantrépia a
kérhaz anyagi alapjat eleve korlatozta. Mégis meg kell emli-
tenlink, hogy Szotyori igyekezett kiovetkezetesen érvényesiteni
eredeti felvilagositdé nézeteit. A korhaz betegeinek tulnyomod
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tobbségét szegénységi bizonyitvannyal vették fel. Az 1830-as
évben pl. 255 beteg koziil 200 volt ingyenes. Az apoltak fele-
kezetre vald tekintet nélkil kerililhettek be. Talalunk koztiik pl.
29 ,unitus”-t, 28 ,dizunitus”-t, tehat goérogkatolikus és gérog-
keleti vallasi roman beteget is.

Szotyori Jozsef humanista hittel remélte, hogy korhaza az
évek muldsaval egyre nagyobb lesz. Ugy gondolta, hogy a sza-

zad végén szliletendé ember — Gsszehasonlitva az akkori alla-
potokat a szazad elejéivel — azt mondhatja majd: ,Igy lett

nagy folydé a kicsiny forrdsbol és sokezer annyi a jo foldbe
vetett magbol” [53].

A polgari-foldesuri Magyarorszagon azonban a marosvasar-
helyi kérhaz — akar az egész egészségvédelem — nem fejléd-
hetett abban az litemben. ahogy a johiszemiu Szotyori remélte.
Az egyre nagyobb sziikségletek ellenére, 1887-ben a maros-
vasarhelyi kérhdznak — Erdély egyik legnagyobb kérhazanak
— Osszesen csak 150 agya volt.

Mindezt Szotyori természetesen mar nem érhette meg.
Egylittérzé szive minden melegével bizott korhdza jovdjében,
s igy bucsuzott attol és az utdkortoél: ,,Legyen ez az intézet,
mint a viz mellé plantdlt élfa, mely levelét soha el nem hul-
latja! Nevekedjen idorél-idére, s amely mértékben nevekedik,
abban a mértékben fogyjon az inség és a nyomorusdg az em-
beri nem kozt. Ami jot a jelen id6 ndlunk is elkezdett, azt a
kovetkez0 miveltebb és boldogabb kor emelje szebb virdg-
zdsra, nagyobb tdokéletesedésre! Mi most élok elenyésziink a
foldrél, de gyonyorkddiink abban a gondolatban, hogy ha mi
elenyésziink is, a vildg s az emberi nem fennmarad, s sziintelen
nevekedik az emberi miveltség és a boldogsdg a foldén” [54].

A haladasba vetett hit Oszinte, meleg emberi szavai ezek!

Szotyori Joézsef orvosi népszerlsité tevékenysége nem ut-
toré jellegil sem megallapitdsait. sem megjelenésének idépont-
jat tekintve.

1830-ban — tehat Szotyori ,,Diététika”-janak megjelenésekor
— hazank tertletén mar létezett figyelemre mélté magyar és
roman nyelvi népszerlsité egészségligyi irodalom.

A népszerisité orvosi irodalom megjelenésének Eurdpa-
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szerte jol lemérheté tarsadalmi, gazdasdgi oka volt. A tékés
viszonyok kialakuiasa jelentés néptomegeket fosztott meg a
f6ldtél. Ezek a ,,nincstelenek” az amugy is tulzsufolt varo-
sokba tomoriltek, pauperizalodtak. Megkezdé6détt a modern
proletariatus kialakulasa. Mindennek eredményeként az egész-
ségligyi viszonyok hirtelen, katasztrofalisan leromlottak.

Sajatos koriilmények kozott, lassubb iitemben, de azonos
folyamat ment végbe hazankban is a XVIII. szdzad végén és
a XIX. szazad elsé évtizedeiben.

A felvilagosodas kordnak orvosai nem tudtdk felfedezni az
egészségiigyl viszonyok leromlasanak igazi — gazdasagi, tarsa-
dalmi — okat. Javasolt ,,megoldésaik” is utoépisztikusak. Mégis,
az a torekvéslik, hogy a néphez fordulva megismertessék az
egészséges élet szabalyait, s ezzel lerakjak a hosszu élet tudo-
ményanak alapjait, a maga koraban — korlatai ellenére is —
eléremutatdé. Az ,egészségligyi katekizmusok” és ,,makrobio-
tika” irodalmanak kora ez. Eurdpai viszonylatban a legfigye-
lemreméltébb S. A. Tissot svajci és Fr. Hufeland német orvos
muve. Mindketté a XVIII. szazad masodik felében jelenik meg.
Rovidesen szamos eurdpai nyelvre — koztilk magyarra és ro-
manra is — leforditjak.

A magyar felviligositd orvosok is alapvet§ feladatuknak
tartjak az orvostudomany népszertlisitését — ,az orvostudo-
mdny koznépileg valé mivelését”. Az uttoré Mdtyus Istvdn
marosvasarhelyi orvos 6 kotetes ,,O és Uj Diaetetica”-javal
(1787—1793). Ett6l kezdve egymas utan jelennek meg a nép-
szerusitdé mulvek. Koztiik Zsoldos Sdandor: ,Diaetetica”-jat
(1814) és Csorba Jozsef: ,Higiastica”-jat (1828) emlitjiik.

Gazdag a romdan nyelvii népszerlsité orvosi irodalom is. Az
els6bbség a brasséi Vasile Poppé. O , A kovésznai, bodoki és
drapataki asvanyvizekrdl” (1821) ir népszerlsité munkat. A
havasalfsldi St. Episcopescunak 1828-ban jelenik meg az , Em-
beri egészség és szépség tlikre” c. mive. Ebben szdmos dieté-
tikai kérdést talalunk.

A bansigi Pavel Vasici a napisajtoban kozolt egészségligyi
népszerusilé cikkein kiviil 1831-ben jelenteti meg ,.Dietetika”-
jat. Harcol a babondk és egészségligyi elGitéletek ellen, és re-
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meéli, hogy az egészséges élet szabalyainak ismertetésével hozza-
jarulhat népe egészségligyi viszonyainak megjavitasahoz.

A felvildgosité orvosok hite &szinte. Felfogasuk azonban
zsdkutcidba vezet. Semmiféle egészségligyi nevelé konyvecske
nem képes egymagaban a visszamaradott egészséglgyi alla-
potokat és az azokat sziill6 — kizsakmanyoldsra alapozott —
tarsadalmi viszonyokat megvaltoztatni. A felvildgosodas orvo-
saira is érvényes Engels megéllapitdsa: az ész birodalmaba ve-
tett hit nem mads, mint a burzsodzia idealizalt uralma”.

Szotyori Jozsef ennek az &4ramlatnak egyik képvisel§je.
,,Diététikaja”-ban az éppen kibontakozé egészségtan alapelveit
Osszegezi széleskdr( tapasztalatai alapjan, a ,,Katekheta”-ban
pedig az elébbi munka egyes tételeit kommentalja.

Mindkét m{ kotoszovete a felvildgosodasba vetett hit. Jel-
lemz8, hogy a .,Diététika”-nak — azaz egy felekezeti iskolai
tankdnyvnek — bevezetdjében Szotyori azt hangoztatja, hogy
nem az eredendd blinben: ,mem az Addm elesésében annyira,
mint a dietetikai rendszabdlyok be nem tartdsiban kell mdr
ma az emberi élet rovidségének és a test fdjdalmainak is okdt
keresni” [55].

A mi alapcélja: megtanitani az ifjusagot a helyes életmodra.
Az ,élet-hosszabbité” rendszabalyok pedig: a ,test épségének
és szépségének” meglrzése, az élet és egészség fenntartdsa,
a betegségek és a balesetek elleni védekezés. Megismerésiikhoz
»tapasztalat”-tal és ,,jézan okossag”-gal juthatunk el. A la-
pasztalat révén felismerjiik, hogy a betegségek nagy szézaléka
kornyezetliinktél — ,,a kortilottink levé dolgok”-tol fugg, a tu-
domany pedig megtanit felhaszndlni mindazt, ami egészsé-
glinkre hasznos, és tavol tartani azt, ami kéaros.

Szotyori egészségligyi felfogdsdnak alapja az antik orvos-
tudomany ,,6 tényezéje”. A levegf, az étel és ital, a mozgas
és nyugalom, az alom, az emésztés és a ,,szenveddség” (pan-
thema). Donté szerepet tulajdonit az atoroklésnek és az egyéni
hajlamnak. Elettani és kortani felfogdsa humoralista. Ebbe a
felfogasba épiti be mindazt, amit a tudomény 0j adataibol
helytallénak tart. Errél a talajrol biralja kora divatos — tébb-
nyire idealista — nézeteit. Brown .irritabilitas-elméleté”-rél
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azt tartja, hogy a gyakorlat nem igazolja azt. Gunyosan emliti,
hogy ,,Broussais pdrizsi professzor majd mindeniitt gyomor és
bél langazatokat (inflamacidt) akar ldtni” [56]. A homeopatia
hamis ut — 4&llapitja meg —, mely ,,félszeg tudomdnyd orvo-
sokat formdl” [57], az anatdémiat elhanyagolja, alapelve hibas,
,nem haszndlhaté ezen orvoslaisméd a betegségek mnagyobb
szamdaban” [58].

Az egyes élettani allapotok és korok egészségtani szabalyai-
nak felvazolasat a terhesség higiénéjével kezdi. A terhes nének
Szotyori azt ajanlja, hogy tartdézkodjék az étrendi kilengések-
t6l, a nehéz testi munkatdl, a felindulastdl, viseljen bé ruhat,
pihenjen sokat, ne emeljen, ne tancoljon. J. J. Rousseau esz-
méinek hiveként minden egészséges anyatol ,,akdr wuri, akdr
szegény rendbdl légyen” megkoveteli, hogy gyermekét szop-
tassa. ,,Annak elmulatdsa nagy véteknek tartathatik és sok ve-
szedelmes kovetkeztetései lehetnek” [59] — figyelmeztet. Jézan-
sagara vall, hogy a beteg anya esetében mégis engedélyezi a
dajka igénybevételét vagy a mesterséges taplalék adagolasat.
Erre a célra kecsketejet és tejben f6z6tt pergelt gyongykasat
ajanl.

A csecsemd ruhédzata legyen meleg és b, mert a szoros ruha
akadalyozza a vérkeringést. Artalmas a szoros pélya, ,a cifra
fokotok, homlokkdték, polakotbk, szoritisa a kezeknek, labak-
nak facsardsa” [60] is — mondja.

Tiltja a csecsemének hideg vizben vald fiirdetését, olyany-
nyira, hogy még a kereszteléviz felmelegitését is javasolja.
,Midén mds faluba keresztelni kiildik a gyermeket — hangoz-
tatja tovabba — jozan féle keresztsziilbkre bizzdk, mehogy a
hoéba hullassdk, mint mdr megtortént, s otthon vegyék a komdlk
észre, hogy elvesztették a gyermeket” [61].

Mindezek a tandacsok arrol tanuskodnak, hogy Szotyori nem
allt meg a koényvekbdl szerzett ismereteknél, hanem nyitott
szemmel jart az életben.

Felsorolja mindazokat a rendszabalyokat, amelyeket ,az
épség és a szépség” allapotanak eléréséhez koévetnink kell.
Igen nagy fontossagot tulajdonit a rendszeres testedzésnek.
Megkoveteli a rendszeres testapolast, mosakodast, a naponta
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haromszori szajoblitést. A szemet rontja a holdvilagnél, a ho-
malyban vagy az igen nagy vildgossdgban valo olvasas. A fil-
nek art a zaj, a hideg, a por stb. A fogaknak artalmas a forré
és tul hideg étel, a dohdnyzas, a kemény gylimolesmagok ro-
pegtatasa.

Ellenségei az egészségnek a meleg és a tul hideg id6, a zart
levegdju zsufolt szobdk (koérhézak, bortonok), a mély kutak,
elhagyott pincék ,,széng6zos levegéje”. Mérgezést idézhet el6 a
kurték eldugaszolasa, az ablakok leragasztasa a meleg ,,meg-
rekesztése” céljabol.

A jo taplalék nagymértékben elGsegiti egészséginket. A
buzakenyér a legjobb, a f6zelékek egészségesek, de szamolnunk
kell azzal, hogy a hiivelyesek nehezen emésztheték. A tej, az
érett gylimoles igen egészséges, akarcsak a tehén- vagy borja-
hus, valamint a sovadny halak. A zsiros és flszeres ételek alta-
ldban artalmasak.

A legegészségesebb ital a viz. ,,A fével munkdlkoddk szd-
mdra” a feketekavé is igen hasznos. A bor labadozoknak, Ore-
geknek gyogyszer — kis mennyiségben. A palinka veszélyes.
Kis mennyiségben ,az erbs és izzaszté munkdt tevék elegyit-
hetnek vizekbe pdlinkdt u. m. araték, favdgdék, huttikndl dol-
gozok” [62]. Elesen elitéli az alkoholizmus, a dohanyzas tul-
zasait, és felvilagosult ember hitével hirdeti: ,,még nem holt
meg senki azért, hogy egy pillanatban lemondott a pipdrdl,
korcsomdakrol” [63].

A ruhédzat az id6jarashoz alkalmazkodjék — irja. — Nydaron
legyen konny(i, vékony, nem izzasztd — télen meleg és bs. Ar-
talmas a szlik ruha, a szorongaté vdllak, pléhek, halcsontok,
térdkoték” [64].

A munka és3 a nyugalom rendszeres ritmusa feltétele az
egészségnek. ,,Nem kell eré felett és idé elétt a gyermekeket,
nem egész nap senkit, még cselédet sem dolgoztatni”’ [65] —
vonja le a kovetkeztetést.

Szotyori Jozsef azt is tudja azonban, hogy az egészség nem-
csak az egyéni higiéne szabdalyaitdl figg. Akarcsak kora tébbi
egészségligyl népszerlsitd irdja, 6 is ,,egészségligyi rendészeti”
— mas széval: kdzegészségtani intézkedéseket kovetel (mocesa-
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rak kiszaritasa, folyovizek szabdalyozasa, piacrendészet, arnyék-
székek rendszeres takaritasa stb.).

Igen el6remutatd fejezete ,,Diététika”-janak az elsGsegély
kérdésével foglalkozé rész. Hangoztatja, hogy mindenkinél, de
kiilonésen ,,a szegény ember hazanal” legyenek mindig kéznél
bizonyos hazi gyodgyszerek (bodza, szegfd, harsfavirag, fodor-
menta, torma, malyva stb.), cimkével ellatott zacskdéban, hogy
amig az orvos megérkezik, mindenki els6segélyt nyujthasson
maganak.

Részletesen leirja az 4julds, a gutaliités, a fulladés, az epilep-
szids roham, a vizbe fulladds, a gdzmérgezés, a fagyas esetén
nyujtandé els6segély modjait. Koveteli, hogy orszagszerte allit-
sanak fel elsésegélynyujté szobakat. ,,E nagy cél elérésére min~
deniitt intézeteknek kellene feldllitatva lenni, mert a mivelt-
ség bizonysdgai ezek. Minden falu szerezhet a kézénség kélt-
ségén egy kisded tiszta fuvot, pokrécot, kristélyozott, keféket,
surolé kemény szérvdsznat, ferdékddat, mustdrmagot, szegfii
és bodza virdgot, pdlinkdt, ecetet, tiszta tollut” [66].

Haragosan kikel kora balhiedelme ellen, hogy az ongyil-
kosoknak els6segélyt nyujtok ,hohérok”. ,,Ideje, hogy az elé-
itéleteknek wvége legyen, az ilyen szerencsétleneknek segitdk
nem hohérok, hanem tartoznak a jétevék kozé” [67].

Részletesen foglalkozik az allati, a névényi és az asvanyi
eredetli mérgezésekkel. 21 mérges novényt sorol fel, s azt java-
solja, hogy ezeket ,,j6 volna kiirtatni a pdsztori gyermekekkel”
[68].

Nyulas Ferenc, Gergelyfi Andrds és Pataki Sdmuel Erdély
4dsvanyvizeirdl szolé6 munkaja alapjan 30 erdélyi firdé gyogy-
javallatait irja le, és hasznos utasitasokat ad a fiird6zéknek.
Tudja, hogy a gyogyitasban nemcsak a vizek, de a ,levegdvdl-
tozds és a gondnélkiiliség” is nagy szerepet jatszik. Ovja a
flirdén tartézkoddkat a zajos muzsikatol, az idét pocsékld és
almot rablé kartyajatéktol és tivornyatodl.

A korabeli erdélyi fiirdGéletbe nyujt betekintést a felvila-
gosité Szotyori Jozsef aldbbi intése: ,,Emberi kiételességek a
savanyu vizen levé tehetésebbeknek, nagyoknak, egészségesek-
nek, hogy a szegények, betegek, elaléltak nyugalmadt, csendjét
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kiabdlds, lovoldozés, szakadatlan muzsikdlds dltal ne hdborgas-
sdk: sem pedig velek szegénysorsokat a sziintelen dirigdlds,
igazgatds dltal felette ne éreztessék, s igy a savanyu vizzel valé
hdborithatatlan éléstol, nyugalomtol el ne rekesszék ... Telje-
sitessék hazinkban Gnként ily helyeken is, amit a policia nem
teljesithet tokéletesen” [69].

A , Katekheta” fuggeléke ,,Az életr6l” sz6l6 rovid értekezés.
Ez a munka a német természetfilozofia spekulativ és idealista
eszméinek er6s befolyasat tlikrozi. Mégis néhany érdekes gon-
dolatra akadunk benne. Szotyori kifejti Kant kozmogéniai el-
méletét, ugyszintén hangoztatja, hogy a Fold kialakuldsa utan
is szdmtalan valtozason ment at. Az él6 természet fejlédésének
megsejtése szintén megjelenik irdsaban. Az asvanyi, névényi
és allati sorban felfelé ivel6 mozgdast 1at. A legegyszer(ibb né-
vényeket és allatokat az infuzériumoktél — az ,,6ntési alla-
toktdol” szarmaztatja.

Frantz Von Gruithuisen (1774—1852) német természetfilozo-
fus nyoman hangoztatja, hogy az infuzériumok fejlédésébsl
jonnének létre a nylivek, a rovarok, ,,a kéregbériek” — ,az
altalvaltozasi torvény” alapjan. A halaktol a madarakig és
az emlésok kozvetitésével egészen az emberig, szintén felfelé
ivel6 sort lat. Dolgozata néhany embriolégiai adatot is tar-
talmaz az idegrendszer és a belsé szervek fejlodésérsl. Emellett
azonban sok benne a fantasztikus és tudomdanytalan kozlés is
(példaul beszamol egy terhes férfi ,esetérdl”).

Szotyori Joézsef kortarsa volt a francia Lamarcknak, a mo-
dern fejlédéselmélet egyik megalapozdjanak. De sem ennek,
sem Buffonnak munkait nem ismerte. A fejlédés gondolata-
nak a megsejtése a német természetfilozofiai spekulaciok
(Gruithuisen) Gtjan jutott el hozza. Nézetei igen emlékeztetnek
Karl Friedrich Kielmeyer (1765—1844) német természetfilo-
z6fus felfogasara.

Az infuzériumok sajatos biolégiai szerepérdl vallott néze-
tével fligg Ossze az az allitasa is, hogy a pestist infuzériumok
okoznak. o

Jollehet Leeuvenhoeck latta mikroszképon a baktériumokat,
semmi koérokozé szerepet nem tulajdonitott azoknak. Linné
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,schaos infusorium” néven osztdlyozza 6ket. Plencis 1762-ben
feltételezi, hogy a fert6zé betegségeket ,féregszerli csirok” idé-
zik eld. Szamojlovics (1744—1805) orosz orvos a pestis kor-
okozdjaul aprd lathatatlan él6lényeket tételez fel. Gottfried
Ehrenburg német orvos 1838-ban a pestisjdrvdnyok tanulma-
nyozasa kozben felveti a gondolatot, hogy az infuzériumokat
a szél igen messze viheti, s ha azok kedvezé kérilmények kozé
kerilnek, visszanyerhetik élettevékenységiiket. Ehrenburg
azonban nem gondol arra, hogy a pestist maguk az infuzériu-
mok okozhatjak. Eppen itt vet fel uj gondolatot Szotyori. ,,Dié-
tétika”-jaban a kovetkezbket irja: ,,Még 1828-ban movember-
ben elmélkedvén az iré a keleti pestistrél, ily vélekedését tette
papirosra: a keleti pestis (t) éghajlati, levegé ontési dllatocs-
kdk, vagy dzalék férgek” [70] idézik eld.

Nézetét azzal igyekszik igazolni, hogy ,amely kornytildlld-
sokban formdlédnak az ontési dllatok vagy dzalék férgek, csak-
nem azokban fejlédik ki a pestis, most szanaszét, majd elter-
jedve, ostorosan, ragaddsan és jdrvanyosan” [71].

A pestis infuzériuma — hangoztatja — kiilonb6zé targyakra
keriilve ,;megvonja magdt”’, tavoli terlletckre jut, s kedvezd
koriulmeények kozott ,,a veszteglésbdl felelevenedik s elfogansz-
tatja szapora mérgét” [72].

Szotyorinak a pestis kérokozojarol szold egész felfogéasa spe-
kulativ, a német természetfilozéfia befolyasat tiikrozi, kisér-
letileg ald nem tamasztott elmélet. Mégis, igy fonakul meg-
fogalmazva is, tulmutat kora eldregedett epidemiologiai néze-
tein, el6hirntke a bakteriolégia koranak.

Szotyori Jozsef nem hagyott az utékorra kimagaslé élet-
mivet. De ne itéljlink igazsigtalanul! A XIX. szazad elsé év-
tizeaeinek visszamaradt Erdélyében, orvosi népszerusité mun-
késsadga, a polgari koérhazakért, a himléoltds meghonositisaért
vivott harca igen eléremutaté volt. Megérdemli az utdkor el-
ismerését.

Kezdeményezései napjainkban teljesednek ki csak igazan.
El6relatasa igazolédott: ,,Igy lett késébbre nagy folyé a kicsiny
forrdasbél és sokezer annyi a jé foldbe vetett magbol” [73].
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AZ EGRI GYOGYFURDO ES FURDO-
KULTURA TORTENETE

irta: SUGAR ISTV AN (Eger)

E ger varosanak — tagadhatatlanul — egyik legértékesebb

természeti kincse: a f6ld mélyébél el6toré radioaktiv hé-
vize. Az egri gyogyfiirdé vizének és a vizzel el6toré gazoknak
radiumemenaciot-tartalma 119,55 Eman. Ez a magas radon-
tartalom biztositja az egri gyogyfiirdé részére a kell6 terapiai
jelentéséget.* Az egri forrasok meleg vizének igénybevétele
gyogycélokra — kozel 6t esztendeig tarté levéltari kutatasom
szerint — t6bb mint félezer esztendds multra tekinthet vissza!
Ugy hissziik, hogy amikor egészségiigyi és tandcsi szerveink
végre foglalkoznak az értékes gyogyviz korszer terdpiai hasz-
nositasanak kiépitésével, érdemes lesz az egri gyogyviz, a
gyogyfiirdé, valamint az egri flirdékultura maultjaval megis-
merkedni, annal is inkédbb, mert miként cseppben benne van a
tenger, ugy Eger balneoldogiai multja is a magyarorszagi fiir-
dék torténetét tikrozi.

* Az egri termak vizének, féleg a vizzel elG6tor6é gazok magas
radiumemanacio-tartalmanak jelentOségére azzal hivatkozom, hogy
a rendelkezésemre allé adatok alapjan megemlitem a tobbi magyar-
orszagi radioaktiv gydégyviz radiontartalmat:

Az egri meleg viznél a viz radiumemanacié-tartalma 18,75, a
vizzel el6toré gazoké pedig 101,8 Eman. A végeredmény tehat
119,55 Eman. Ezzel szemben Héviznél a vizzel el6toré gazok ra-
diumemanacidé-tartalma 56,06, a Rudas Fiird6 Rakoéczi forras-
csoportjaé 108,5, a Hungaria gyogyforrasé 55,6, végiil pedig a Juven-
tus forrdsé 56,6 Eman.
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Bevezetéként, néhany mondatban, sziikségesnek mutatkozik
ismertetni azokat a geologial viszonyokat, amelyek az egri
héforrassal kapesolatosak.

Dr. Schréter Zoltin fégeologus alapveté tanulmanya szerint
a Bukk hegység felgylir6dése az also és fels6é krétakorszak ko-
z6tt kovetkezett be. A harmadkor tengerei igy tehat mar csu-
pan az alacsonyabb teriileteket arasztottdk el. Az eocén kez-
detén, mintegy 60 millié évvel ezel6tt, dénté valtozds kovet-
kezett be a Bikk hegység kornyékén. Az ugynevezett Tiszia-
témboét tobb iranyd hatalmas repedések szabdaltak szét, bon-
tottak részekre. ezutan a hatalmas tomb egyes darabjai egyen-
16tlentil kezdtek a mélybe stullyedni. Ezek az ugynevezett to-
résvonalak érdekelnek most bennlinket az egri termalvizzel
kapcsolatban, ugyanis az ezek mentén huzdédo repedéseken at
tortek azutdn elé az egri radiocaktiv hévizek.

Az els6é adat fiirdé létezésére Egerben — a kozépkori ok-
levelek behato tanulméanyozasa alapjan —, 1448-bél szarmazik.
Tehat mintegy 520 esztendeje mar allott itt fiirdd, a ,,Balneum
Carthusiensium”, azaz karthauzi firdé.

A karthauzi szerzetesek Eger kozvetlen kozelében, Felss-
tarkanyban, a ,,Segedelem vdlgyében” (,,Vallis auxilii seu
refrigii”) kaptak otthont II. Miklds egri plispoktsl. A szerze-
teseknek Egerben is voltak ingatlanaik, és ezek adtik meg-
élhetésiik gazdasagi alapjat; a tobbi kozott egy jo, és abban az
idében hires vizimalom és kézelében a fiird6. Kétségtelen, hogy
a varos melletti meleg vizli tavacskdkat mar az Gsid6k ota
hasznélta furdézésre a varos teriiletén laké nép, hiszen dnként
kinalta erre magat. A karthauziaké azonban az érdem, hogy
megépitették az elsé fiirdéhazat. ,,A karthauziak a természettel
lépvén szorosabb érintkezésbe — irta Kandra Kabos torténet-
ironk —, annak sok titkdt ellesték néma sétdikon, és mint ilye-
nek, sok gydgyszert hoztak magukkal vagy taldltak fel... Nincs
tehdt kétségem benne, hogy a mi Segedelem-vélgyiink is
gyogytar, segedelemhely volt a testi betegeknek is... a gydgy-
hatdsdarél ismert egri fiirdd ... pedig taldn a természet titkai-
val ismerés néma bardtok idejében mdr virdgzé volt. Lehet



az is, hogy ezen gyoégyviz rendszeres félhaszndldsdra is Ok
nyujtottdik az elsé alkalmat.”

Hol allott az els6 egri fiird6? — merul fel az igen lényeges
és valoban érdekes kérdés. Sokan, sokféleképpen gondoltdk a
kérdést megkozeliteni, alapjaban azonban csak ugynevezett
spekulativ modszerrel. A targyilagos, egzakt levéltari kutatas
azonban ezt a kérdést is megnyugtato bizonyossaggal eldon-
totte. Vitathatatlanul megallapithato, hogy az 1440-es évek
els6 egri flirdéje, flird6haza, a mai gyogyfiirdd éptiletének
megfelelden, talan éppen annak helyén allott.

A firdé jé karban tartdsardl, tatarozasardl is vannak ada-
taink. Baké6cz Tamds egri plspok 1495-ben — a fennmaradt
szamaddaskonyv tanubizonysaga szerint — javittatta a ,,meleg-
viz épuletét” és tetdzetét, 9 forint értékben. Abbél a ténybdl,
hogy az épilet javitasat ekkor mar a puspok pénztarabol fi-
zették, joggal arra kovetkeztethetiink, hogy a karthauziak egri
vagyonanak plspdki kézbe csuszdsaval az egri fliirdé is plispoki
vagyonna lett, és az is maradt egészen 1914-ig. Hogy a flrdé-
haz tartarozasara is sort keritettek, vitathatatlanna teszi annak
fontossagat és jelentdségét mar ebben a korban.

Mint igen lénveges kortilményt, még csak azt kivinom meg-
emliteni, hogy ebben a korszakban mikédé filirdéink elsésor-
ban a gyodgyitds szolgdlataban allottak. Az egri hévizeknek
mint gyogytényezének a szerepe tehat mindjart annak bol-
cséjénél donté jelentoséggel birt.

E reneszansz korbdl az olaszorszagi modenai Hyppolit-féle
levéltar iratai értékes adatokat 6riztek meg részlinkre. A ku-
tatds soran megdllapitottam, hogy az egri var gyalogos kato-
nainak hidegvizes fiurdézése e korban szokéasos volt. Az egri
plispokség gazdasadgi kormanyzojamak kiadasi szamadasaibol
tudjuk, hogy pl. 1507-ben a katondk flirdési koltségeire 25 dé-
nart utaltak ki a katonak kezeihez.

Fird6haz vagy flirdGszoba létezésérdl a varban azonban
nem tudunk, noha az akkor késziilt leltdrak az épuleteket a
legnagyobb részletességgel soroltdk fel. Kétségtelen tehdat, hogy
a mar leirt meleg vizi flird6t hasznaltak pl. 1508 telén is, ami-
kor Egerben jart az olasz szdrmazasu Estei Hyppolit egri pus-
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ptk. A szdmadaskdnyv adatai szerint, ,,a plispék ur kérésére”
firdét készitettek.

Ugy hiszem, érdemes lesz megemliteni, hogy az olasz levél-
tari forrds kozlése szerint 1505-ben az egri varban készletben
tartottak gyogyvizet (,,Aqua medicinalis”). Sajnos orék titok
marad, hogy melyik forras vizét hasznaltdk erre a célra, de fel-
merul az is, hogy talan valamelyik egri forrasroél van sz6?

A rendkivill gazdag reneszansz kori egri plispok sem maradt
el tehat kortarsaitol, hiszen Antonio Bonfinitél tudjuk, hogy
Vitéz Jdnos esztergomi érsek és maga Mdtyds kirdly is hideg
és meleg viz( flirdészobakat épittettek a budai varban, sét az
uralkoddé Bécs elfoglaldsa utdan Komaromban, a varban hideg
és meleg vizli furd6helyiségeket épittetett. Mint latjuk, a re-
neszansznak a magyarnadl lényegesen magasabb foku olasz
furdékulturdja értékesen éreztette hatdsat az egri fiirdére is.
Az egri hévizek kozépkori jo hirére mi sem jellemz6bb, mint-
hogy a XVI. szdzadban élt Istvdnffy Miklés torténetiré kiemel-
te azt, s6t valdban helyes megfigyelésével meg is toldotta: Eger
,» ... nem tdvol a déli oldalon melegforrdsokkal bir, mik béven
bugyognak fel, de a budaiakndl sokkal hidegebbek, de azért
fiirdésre alkalmasak...”.

Egerben is ismerték tehat a szellemes koézépkori egészség-
Ugyi szabdlyzatot: ,,A fiird6, a bor drt a test egészségének, de
a firdd, a bor visszaadja a test egészségét.” Azaz amilyen ar-
artalmas, ha nem megfeleléen hasznalja valaki a fiirdét, ugyan-
annyira Uidvds és hasznos lehet, ha azt orvosi elGiras szerint
alkalmazzak.

Az egri flirdék tovabbi fejlédését azonban jelent6sen és nagy-
ban gatolta a XVI. szazad viharos, haboras eseménysorozata.
Eger torok kézre keriilte utdn, a rendkiviil fejlett torok furdé-
kultira hatasara jelentékeny felvirdgzds mutatkozott ezen a
téren, annak ellenére, hogy a 91 esztendés tordk uralom itt
semmi maradandét nem alkotott. A mohamedanok fiirdékul-
turajanak elsésorban vallasi alapja volt, de jelentls szerepet
jatszott benne a tisztadlkodasi tényezdé is. Andreas Baccius El-
pidianusnak a torok6k magyarorszagi firdéirél szolo, 1571-
ben Velencében megjelent munkajaban olvashatjuk, hogy a
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mohamedéanok a vizeket Allah kilonleges ajandékanak tekin-
tik, s uton-utfélen mosakodnak, mintha bulneiket akarnak le-
mosni. Valdban, a torokoknél ritudlis értelmet kapott a flirdés
és a vallasi, szellemi megtisztulas jelképe lett. Mivel a Kordn a
ritudlis furdést szigoruan eléirta, ahol a t6rokék Magyarorsza-
gon is huzamosabb idére megtelepedtek, ott flirdéket épitettek,
amelyek — mint Molndr Jézsef irja , Eger térok miiemlékei”
¢. munkéajidban — ,,...nemcsak tisztdlkoddsra, hanem gyé-
gyulds és tdiilés céljdra szolgdltak.”

Az Egerben létesitett torok flirdék analdgidjaként alljon itt
I. Szulejmdan szultdn, egy eddig balneolégiai vonatkozasban
ismeretlen rendelete 1564-bél: ,,...Tolna vdrésiban a moha-
meddnok annyira megsokasodtak, hogy jévémendk szdmdra
szdllbhdz van s fiirdére sziikség van. Parancsolom tehdt nézz
utdnna s... az emlitett vdrosban ... egy fiirdét épittess”. T6-
rok emlékanyagunk kozt kétféle flurdétipust kilonboztetiink
meg: a hévizes firdét (az ilidzsat vagy kaplidzsat) és a géz-
firdét (a hamamot). Igen lényeges és érdekes témank szem-
pontjabol, hogy Egerben mindkét fiirdé eléfordult.

Evlia Cselebi, a neves torck utazéd, aki 1664—1665-ben jart
Egerben, igy irt az akkori hévizd fiird6krél: ,, ... Hirom hév-
vizfiirddje van: egyik a férfiak, a mdsik az asszonyok, a har-
‘madik az dllatok részére...”. Igen becses adat az is, amit a
héforrasok terapiai hatasarol kozolt: ,,...Némi tekintetben
hasznosnak bizonyultak, a rithességet és a frengi (azaz ,fran-
cos”, vérbajos. lueszos) megbetegedéseket gydgyitjik...”. Ezek
az els6 gyodgyaszati adatok, amelyek az egri meleg vizii forra-
sok terapiai hasznalatara vonatkoznak. Mivel a vérbaj ebben
az id6ben igen heveny formadban, jarvanyszerfien, meglehets-
sen nagy szammal szedte aldozatait, joggal feltehetd, hogy ha
konkréten e betegség ellen nem is fejtett ki az egri tcrmalviz
gyogyité hatast, de gyogyviz hirére a kiillonb6zd betegségek el-
len gydégyulast keres6 nagy tomegek fordultak meg az egri
hévizi furdok falai kozott.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a fiird6k
medencéjében kozosen flirddtt egészséges és beteg, igy toriént
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¢z Egerben is, mint Budan, amint arrél Johann Wilden német
hadifogely munkajaban tudositott.

Hol allottak a torok hévizd firdSk? Ez természetesen az elsé
kérdés. Kétségtelen, hogy az ilidzsak az egykori, mar leirt
,.Balneum Carthusiensium” koérnyékén, illetve annak megfele-
16en alakultak ki. Ezért is nevezték el a torokok a flirdék ko-
zelében nyilé varoskaput, amelyen at kiilonben a fiirdéket is
megkozelitették, ,Ilidzse kapu”-nak, azaz hévizi kapunak. Ezt
a topografiai megallapitast igazoljak a XVII. szdzadbdl szar-
maz6 német és olasz eredetl rézkarcok is, amelyek a varos tav-
lati képében, illetve a varos alaprajzaban korrektan feltiintet-
nek egy fird6hazat, ,Balneum”-ot, illetve meleg vizii furdét,
,,Bagno caldo”-t. Igy latjuk a topografiai viszonyokat Houfnagel
Gyorgy 1617-b6l szarmazo, valamint Giovanni Giacomi de Ros-
sinak Romaban, Chiarillonak Velencében, Meriannak pedig
Frankfurtban 1687-ben kiadott vedutdin és egy névtelen olasz
mester térképszerl dbrazoldsan is.

A rajzok a véarosfalon kivil, attdl délre, pontosan rogzitenek
egy négyzetes alapu, szép kerek kupolaval fedett fiird6épiiletet.
A frankfurti kiadas még szép arnyas fakkal Ovezett kornyeze-
tét is felvazolja. Ez a nagyobb, a jelentdsebb hévizd fiirdé a
jelenlegi f{ird6 éplletének megfeleléen allott. A mai fiirdéhaz
magjaban ma is megtaldlhatd, bar tobbszérdsen atépitett for-
maban, de torok alapokon és talan falakon is, a tipikus tordk
nyolcszégleti flirdémedence!

A masik, a kisebb fiird6 — melynek ma mar nyoma sincs —
létezését és elhelyezkedését én 4&llapitottam meg: a jelenlegi
uszoda tava mellett, attdl keleti iranyban 4llott. Ez is kerek
kupolaval fedett épiilet volt. S6t Bél Mdtyds kivalo tudosunk
1735 koruli leirdasabol még azt is tudjuk, hogy mindkét firdé
melletti t6 szOgletes kdvekkel korilrakott, azaz kelléen apolt
volt. Borsod varmegye Maria Terézia-kori f6orvosanak — ké-
s6ébb még részletezendé — munkajabdl pedig arrol nyerhetlink
adatokat, hogy a kisebbik fiirdé is mélté volt a nagy torok
flird8kulturdhoz, mert hiszen ,szogletes kovekkel koriildiszi-
tett” volt. Ezt a kisebb filird&épililetet a mar emlitett névtelen
olasz mester 1687-b6l szarmazé rajzan kilon jelzés nélkil, de a
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megfelelé helyen feltiintette. A nagyobb fiirdé talan a férfiak,
a kisebb pedig a nék szolgdlatdra allott, amint azt Evlia Cse-
lebi latta.

Sikeriilt még az 4llatok flird6jének helyét is megallapita-

Giacomo da Rossi rajza Eger varosarol (1687)
Q jelzés alatt nyillal jeldlt éplilet: ,,Bagni caldi”

nom. Ez a jelenlegi fiirdé éplilete melletti strandmedence he-
lyén elteriilt meleg viz(i t6 volt. Erdekes, hogy 'a térokok ki-
Gzése utani id6tél egészen a XIX. szdzad derekdig e helyen
fiirdette az egri plispok, illetve érsek is allatait, els6sorban
juhait. Jogat ehhez toébbszorosen biztositotta is a varossal szem-
ben.

Kutatdsaim soran a mai fiirdé torokkori részének, azaz a na-
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gyobb torok hévizd flirds épitési idejét is megkozelité pontos-
saggal sikerilt meghataroznom. Houfnagel Gydrgy német
mester 1617-bél szarmazo rézkarcan, a varosba dél fel6l vezetd
ut nyugati oldalan, az Almagyari, illetve torok elnevezés sze-
rint: Hévizi kapu el6tt impozansan tlinik szembe a korkupolas
kerek fiirdGépiilet, amelyet a mester ,,Balneum” jelzéssel ko-
zolt.

Az épittetd személyét is sikeriilt tisztdznom. Katona Istvdn
,,Historia Critica” c. mlivében emliti, hogy Arnaut pasa Eger-
ben ,,...szép fiird6hazat épittetett...”. Arnaut, vagy inkabb
Albdn pasa pedig a XVII. szazad elején volt Eger ura. Ez a
fiirdé tehat hamarosan a varos elfoglaldsa utan létesiilt, ami-
kor a mohamedanok berendezkedtek a varosban. Ez természe-
tes is, hiszen az egykori ,,Balneum Carthusiensium” onként ki-
nalkozott a keleti izlés szerinti atépitésre.

De lassuk ezutan, hogy mit tudunk Eger tobbi térok fiirds-
jérél. A meleg vizd flird6kon hivil a varosban meég két géz-
firdéje, hamamja volt a mohamedanoknak a falakon beliil.
Geré Gyb6z6 torokkori régészink szerint, mivel a héforrasok
rendszerint a fallal védett varoson kiviil voltak, sziikségessé
valt elsésorban védelmi szempontbél, a falakon beliil is fiirdé
létesitése. Az egyik a varos északi részén fekiidt, és nem va-
lami nagy és ékes lehetett, hiszen Evlia Cselebi is ugy irja le,
mint , kisebbszeri, keskeny fiirdot, kalyhdval”. A térék utazd
leirasan kiviil, a Kalmet kapu, azaz a Rac kapu kozelében 1éte-
zett kis fiirdének nyoma sem maradt. A torokdk kilizése utani
Osszeiras sem emliti.

Annal nagyobb értékkel birt a masik hamam, azaz g6zfiirds,
mely ,,...a vdr belsé kapuja alatt, a hidfénél van. Ez Valide
Szultdna gézfiirdéje...”. Az eredeti torok leiras itt is pontos-
nak bizonyult: a Dézsa Gyodrgy téren allé6 hazak udvaraban,
a régész asdja nyoman lassan-lassan elétlinik ennek a pompds
épiiletnek alaprajzi elrendezése. Ma még ideiglenes tet6zet védi
az id6 viszontagsdga ellen az elékeriilt falakat és szép szamar-
hatives boltozatokat. Igy latta Evlia Cselebi a fiirdé épiiletét:
5. - - RAGYON S2€p, kellemes vizl, hatkamrdju fiirds, egész ku-
poldjdt vorés keramittal fedték”. A szikséges asatasok lefoly-
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Georgius Houfnaglius rajza Egerrdol (1617)
B jelzés alatti, nyillal jelolt épiilet: ,,Balneum”



tatdsdhoz a véarosi tandacs jelentdés anyagi aldozatok aran ki-
sajatitotta a fird6é hozzavetdleges teriiletét, és ott 1958-ban,
Ger6 Gyd6zé turkolégus vezetésével meg is indult a régészeti
feltaras. Bar az 4satdsok még nem értek véget, maris igen ér-
tékes adatokkal jarultak hozza a térdk kori firdékulturank
megismeréséhez. A Valide Szultana néi gézflirdd keltette ér-
deklédés maris tulszarnyalta Eger hatarat.

A firdé jarodszintje alatti talajt szinte réacsszertien halézza
be a hypocaustum rendszerd flitéberendezés csatornahalozata.
ElGkertltek a flit6kemence maradvanyai is, amelyek oldalfala-
boél sugarasan indultak ki a flitécsatorndk. A padlé alatti fités
révén, az athevilt tébb rétegli vastag padozat atmelegedett,
és felhevitette a flird6 levegdGjét, illetve a fiirdé padozatédn szét-
oml6tt vizet, amelynek paraja azutdan megtoltétte a helyisége-
ket.

Heinrich Matthias Marcard, a XVIII. szdzad végén igy va-
zolta a torokok ugynevezett ,meleg flurd6”-it: ,,...igen forré
szobdkbol dllanak, melyekben az ember inkdabb mosakszik és
tisztalkodik, mint firdik ... Ezek a flirdok bizonyos mértékig
egy fajtajat képezik a szdraz izzaszto fiirdének, mivel a cse-
kély mosdo- és fiirddvizbél felszdllé gbz, pdra mem idéz eld
tulejdonképpeni gézfiirdét... Hamarosan miutin az ember
belépett, elkezd izzadni, majd pedig leddrzsdlik, leontik, le-
mossak, leszdritjik, féstilik ...”.

Erdemesnek talalom megemliteni, hogy a hypocaustum rend-
szerll és a romaiaknadl is remekil bevalt flird6fltési maédszert
Saalburgban a napjainkban kisérletképpen felépitett hypocaus-
tumban kiprobaltak. Egy 4 X 5 méteres helyiség flitéséhez,
amikor a szabadban 0° C volt a hémérséklet, naponta 25 kg
biikkfaszenet hasznaltak fel. A begyujtds utdn masfél nappal
a helyiség levegbjének hdémérséklete 23° C-t ért el, és az a
héfok minden ingadozas nélkil meg is maradt. Természetesen
ezekben a flirdékben éjjel-nappal tlzeltek.

A feltaras soran eldkertliltek a falba épitett égetett agyag-
csovek maradvanyai is. A kiasott falecsonkok flirdétér fel6li
feltiletén pedig ma is megtalalhaté a tobb milliméter vastag-
sagban lerakodott vizkéréteg, tanubizonysagul annak, hogy
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hosszu-hossz évtizedekig hasznaltak a firdét. Sajatsagos mo-
don az épiiletnek mintegy a kozepén nyoleszégletiien kialaki-
tott tér szolgalt a gézfirdé tulajdonképpeni céljaira. A géz-
kamra oldalain nyiltak a kisebb oldalkamrik. amelyekben ké-
bal faragott diszes mosddmedencék allottak, ezek folott helyez-
kedtek el a falikutak. Az egri Dobd Istvan Varmuzeumban a
kétar ériz is egy ilyen szépen faragott mosdomedencét.

Sajnos még ma sem sikerilt tisztazni a fiird6 vizforrasat.
Az egyik varidcié szerint 1856-ban, a telek akkori tulajdonosa,
a még allott négy furdSkamrat épitkezései miatt lebontatta, és
ekkor a munkédsck rdaakadtak — amint errél egy 1864. évi aj-
sagcikk tajékoztat — ,,...a faragott kovekkel kirakott viztar-
tokra. Ezek koziill egyet kitisztittatvdn, azonnal oly bdéséggel
bugyogott fel a héviz, hogy azt csak bajjal sikeriilt ujra el-
tomni. Milyen héfoku volt ez? — mem mérték meg...” tajé-
koztat a lap. A helyzetet bonyolitja vagy éppen tisztazza (?!)
a levéltari kutatas soran elSkerilt 1687-b6l szdrmazd irat,
amelyb6l arra kovetkeztethetlink — kozvetleniil a torokok ki-
vonuldsa utani hetekbdl —, hogy a ndéi gézfurdst kutbdl lattak
el vizzel, a kutbdl pedig kerékkel huztak fel a vizet.

Befejezéslil a torok kori egri flirdékré! még csak annyit tar-
tok sziuikségesnek elmondani, hogy adat utal arra, miszerint
s+ IV. Murad alatt Kara Musztafa fiirdéket épittetett Eger-
ben...”. Nevezettrdl pedig tudjuk, hogy a XVII. szdzad ma-
sodik felében volt az egri pasalik ura. Hogy a felvazolt fiirdék
kozil melyik szarmazik Kara Musztafa egri pasatél, ma még
nem tudjuk, de jelentés a kozlésnek az a része, mely tobb
fiirds épitésére utal. Kétségtelen, hogy vagy a kisebbik hévizi
firds, vagy pedig a gézfiirdék egyikérdl van szé.

A torck félhold bukasa utani idészakban is miikodésben
maradtak a nagyhird egri meleg vizli fiurdék, ellentétben az
eddigi spekulativ feltételezésekkel.

Eger varosanak felszabaditdsa utan a varos kamarai tulaj-
donba illetve kezelésbe kerilt. A hévizi fliirdék a plspdk bir-
tokaba, a var alatti Valide Szultdna néi gézfirdd pedig a kincs-
tar, a kamara tulajdondba jutott. Fischer Mihdly, a kamara
biztosa, tekintve, hogy a varos pénztra teljesen lires volt a
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torékék kilizése utan, 1667. december 29-én, azaz 12 nappal a
térok sereg kivonulasa utdn, utasitotta a harmincadost, Do-
monkos Jakabot, hogy mivel ,,...a fiird6hdz jelentékeny bé-
vételi forrdst képez, ezért tartsa fenn tovdbbra is jelenlegi dl-
lapotdban és éppségében ...” A kiadott rendelkezés igen ko-
riiltekinté, mert még ,,. .. azt a kereket, mellyel a mellette levd
kitbol a vizet felhuzzdk ...” is kijavittatni rendeli. Emlitésre
érdemes, hogy az egykori torék néi gézfiirdé melletti volt to-
rok iskola épililetében (mestrup) kapott lakast egy sebész
(chirurgus). Az itt letelepedett Zapf Mihdly chirurgust az Osz-
szeirds mint ,balneator’”-t, azaz mint fiurdést emliti, ami két-
ségtelenné teszi, hogy a fird6 megkezdte ismét mukdodését, és
abban a Németorszaghol vagy Ausztriabdél Egerbe szakadt se-
bész nem csak flirdésként miikédstt, hanem koranak megfelels
orvosi mukodést is fejtett ki.

Két esztendével a varos visszavétele utdn, a varos csaszdri
katonai parancsnoka elrendelte a ,meleg fiird6” (,,Warme
Badt”) épililetének kitakaritasat, kitisztitasat, rendbehozata-
lat. Bar a szikszava levéltari forrdas nem arulja el, hogy me-
lyik filird6re vonatkozik, minden bizonnyal azonban a hévizek
mellé telepitett ugynevezett meleg vizd firddrél van szé, hi-
szen a var alatti flirdére nézve mar kordbban tortént intézke-
dés. De ezt latszik alatdmasztani az a rendkiviil lényeges adat
is, amely szerint 1699 februdrjaban, a Kassa melletti Panybdl
valaki levelet irt egri baratjanak: ,,...mindazondltal ha Isten
erdsiti egisigemet, és az nagy hidegek engednek, djra csak el-
megyek En az Egri fordébe...”. Ez a magéanlevél mindennél
vildgosabban bizonyitja, hogy mar a XVII. szazad végén, mesz-
szi £6ldrdl is felkeresték a gydgyulds utdn vagyd betegek az
egri termalvizi fiirdéket. Ez az elsé¢ levéltari adat, amely
minden kétséget kizardan igazolja, hogy az egri hévizi fir-
d6knek mar a XVII, szdzad végén jelentés idegenforgalma
volt, s6t annak jo hatdsa miatt azt ismételten is meglatogattak,
szaz kilométercket téve meg az akkori primitiv kozlekedési
viszonyok kozott.

A torokok néi gézfirdéjét (,turcicum feminum balneum”)
a késébbi idékbél szdrmazd latin nyelvii iratok ugy hozzdk

43



széba. mint amelyet a poganyok alatt ,siccum balneum”-nak,
,,szaraz furd6”’-nek neveztek. Ez a megnevezés foltétlen etimo-
logiai jelentdségu, és azt fejezték ki e szodsszetétellel, hogy az
ott fiird6z6k nem vizbe meriilten flurdoéttek. Egyébként az
épiilet firdéjellege még a XVIII. szazad els6 évtizedeiben is
megmaradt, amikor mar lakdék telepedtek az egykori fiurdé-
kamrakba, s6t az utcai frontjan kalmérboltok nyiltak — mert
a varosi Osszeirasok 1719 és 1749 kozott évr6l évre ,Torok
Fordé” néven emlegetik, s6t 1721-ben egyenesen ,,Foérdé haz”-
10l tesz emlitést az adodsszeirds. Az egykori hypocaustum
rendszer fltékemencéje odacsalogatott egy Egerbe telepedett
német harangdntét. Schwarczenpach Jdnos mester jol tudta
hasznositani hevitésre, fémolvasztasra az egykori furdé futé-
kemencéjét.

Csak a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy az egykori
furdéépiiletet csak 1752-ben adja vissza az uralkodd a telek
egykori tulajdonosanak, az egri plispdknek. aki azt nyomban
tovabb is adta. i

A termalvizl flirdék fontossagat és értékét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy 1695-ben, amikor Fenessy Gydrgy egri pls-
pok szerzédésben rogzitette a varossal kapcsolatos foldesuri
jogait, kiilén pontban, minden fenntartds nélkil sajat tulajdo-
naul kototte ki azokat. A varos lakosainak csak a szabad ég
alatti mosds ,,joga” jutott. A langyos viz(i tavat egyébként
nyaranta flirdézésre hasznalta az egri foldmives nép.

A XVIII. szdzadban a mai flird6 magjat képezd kozépkori
flird6épiiletet mint ,,Balneum Maius”-t, nagy fiirdét, a késébbi
uszoda tava melletti egykori torok fiurdGépiiletet pedig mint
,,Balneum Minus”-t, azaz kis furdét jelzik a levéltari forrasok.
A ,,Nagy Furdé”-t egyébként ,,Plspéki Fiurdé”’-nek nevezték,
a ,,Kis Flird6”’-t pedig ,,Torok Fiird6” vagy ,,Réac Flird6” néven
emlegették. A két fird6 kozott folyt, a mai Fiirdé utca vona-
laban, az Eger patak valdsagos mellékdganak tekintendé ma-
lomarok. A malomdaroktol keletre fekvé ,, Torok” vagy ,.Réc
Firdé” Borsod varmegyéhez, a nyugati parton fekvé ,Puspoki
Fiird6” pedig Heves megyéhez tartozott. (Egyébként a flirdék
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fiird6k fejlesztése soran, 1871-ben hatdrozta el befedetni a va-
rosi magisztratus.

Az 1700-as esztendS6k soran egyre romlott a termalfiirdék
allapota, de azért természetesen miikodésben maradtak. Az
1710-es években a ,,Méltosdgos (piispk) Ur Férd8jé’-nek ne-
vezik a mai gyogyflirdét, és , Fordé Haz” néven jelolik a ma
mar nem létezé , Rac Fiirdé’-t. Erdekes, hogy az 1710-es és
20-as esztend6kben Borbély Istvdn chirurgus, azaz .,borbély”
telepedett meg a plispoki firdénel 1évé hazban, jeléul, hogy
a flirdét latogaté vendégek korében fejtette ki sebészi, orvosi
mukodését.

Bél Matyds kivald tudoésunk 1735 koril, kéziratban fenn-
maradt munkdajaban igen részletes és szakszerd leirast adott
az egri flrdékrél. A folytonosan sdrln pezsgé vizet nagyon
jotékony hatasuinak mondotta, melyet furdés céljabol sokan
keresnek fel. De megjegyezte Bél, hogy a plspok (Erddédy Gd-
bor grof) nem viselte kelléen gondjat a jeles flirdének, nem
hozatta rendbe ,,a medence romldsdt és a fiirdéhdzat fényeseb-
ben mem ékesitette”. Megtudjuk, hogy az egyik flirdé meden-
céjének (valoszinlleg a jelenlegi gyégyfirdé Gsérél van szo) a
boltozata hidnyzott, és igy a flurdét latogatd polgarok a szabad
ég alatt, napfénynél fiirdottek. A hiivos, hideg idében azok-
nak. akiknek nem volt elég meleg a termalviz héfoka, a vizet
listokben felmelegitették.

A magyarorszagi és igy ezen belul az egri gyégyfurdék kor-
szerd kutatdsdhoz igen jelentés lokést adott Maria Terézia, aki
Helytartétanacsan keresztiill 1762-ben elrendelte a megyei £6-
orvosoknak a megyéjik teriiletén fakado gyogyvizek felkuta-
tasat. A rendelet tdjékoztatast kért arrél, hogy a kérdéses vi-
zek hol talalhaték, milyen asvanyi anyagokat tartalmaznak,
mire hasznalhaték és miné hasznukat lattak eddig?

Az egri termalvizek rendkiviil kedvezé helyzetben voltak,
mivel két megyéhez tartozvan a két héforrascsoport, ugy a
Borsod megyei Dombi Sdmuel, mint a Heves megyei Markhot
Ferenc lelkiismeretes, behatd vizsgdlata ald keriiltek. Dombi
doktor munkaja néhany évvel késébb, 1766-ban Bécsben konyv
alakban meg is jelent, Markhot Ferenc 27 oldal terjedelm, az
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el6bbinél lényegesen értékesebb tanulmanyat kéziratban a le-
véltar Orizte meg részinkre. Dombi els6sorban a mai uszoda
medencéjének magjat képezé meleg vizd té melletti ugyneve-
zett ,, T6rok-" vagy .,Rac Firddé”-vel foglalkozott, de béven
utalt a Heves megyei részen fekvé ,,Plispoki filird6”-re is.
A mult tapasztalata nyoman az egri flird6k hévvizének ,kiilsé
hasznalata” (,usum externum”) megmaradt, és annak az
1760-as években is jo hire volt orvosi korékben. Amikor Dombi
Sdmuel féorvos leirta a ma mar nemlétezé , Torok Firdé”
épuletét, megjegyezte, hogy az épililet erésen romosodott alla-
potban volt, és ,,...ha csak épségébe wvissza nem dllitjdik,
mdr-mdr teljesen dsszeomlik ...”. Ezzel szemben a Heves me-
gyei részen, a mai fird6 magjat, 6sét, az ,ujnak, vagy piis-
pokinek nevezettet” ,igen hires”-nek, ,igen mnevezetes’-nek
mondotta, melyet szerte ,dicsérnek”. ,Naponta sokan ldto-
gatjik ...”, f6leg polgarok és egyszeri(ibb emberek — sz6l a
korabeli kézlés. A Borsod varmegyei féorvos egyik legnagyobb
érdeme az, hogy felismerte az egri fiirdék fejlesztésének fon-
tossagat, jelentéségét, és igy figyelmeztetett: ,,Ha tehdt a fiir-
dokrél wvalé gondoskodds, mely magyobb fokban kivdntatik,
meglesz, hogy még szivesebben ldtogassik, kivdlé sajdtsdgai
kiils6 és belsG betegségekben egyarint meg fognak mutat-
kozni.”

A kémiai analitika szabdlyai szerint, amelyek a XVIIIL sza-
zadban szllettek, vizsgdlat ala vette Dombi doktor az egri
héforrasok vizét, s6t kvantitative is megallapitotta a viz szi-
lardanyag-tartalmat, és ezt mindségileg is meghatarozta. Ab-
ban ,alkali sét” (,,sal alcalinum”) és ,meszes f6ld”-et (,terra
carcaria”) talalt, amely calcium- és magnéziumoxidnak illetve
hidroxidnak felel meg. Erdekes, hogy amit nem tudott meg-
hatdrozni, az elillané gaznemi anyagokat, ,spirituosum vola-
tile elementum” néven jeldlte meg. Ebbe a csoportba tartozik
a viz ma ismert f8 hatéanyaga: a rddiumemanici6, melynek
zome a gazokkal tor el a fold mélyébél.

Dombi Sdmuel egyébként értékes munkajanal jelentésen
becsesebb Markhdét Ferenc tanulmanya. Markhét koranak Kki-
magaslé tudasu orvosa volt. Orvosi képesitését az europai
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hird bolognai egyetemen szerezte meg. Elészér Nagyvaradra
keriilt, ahol a kozelben, hasonléan Egerhez, jeles gyégyvizek
fakadnak, s mar ott is foglalkozott balneoterapidval. 1758-ban
keriilt Egerbe, s nevéhez fliz6dik az els6 magyar orvosi iskola,
az egri ,,Scola Medicialis” terve és felallitasa is. Markhot kéz-
irata a XVIII. szdzad egyik legjelentGsebb hidroldgiai és bal-
neolégiai munkaja. Hogy tobbet ne emlitsek, 6 irta le és ana-
lizalta el8szér tudomanyos alapossaggal az egri termak vizén
tulmenéen, 1763 nyaran tett koratja nyoman, a paradsasvari
kénes savanyu vizet, a paradi timsos vizet és a tari savanyu
vizet. A magyar orvostorténeti szakirocdalom nem ismeri pél-
daul, hogy Markhot nevéhez fizédik a paradi viznek gyoégy-
tényezdéként valdé megallapitasa is!

Markhot Ferenc el6bb grof Barkéczy Ferenc, majd pedig
grof Eszterhdzy Kdroly egri plispokok allandd tandcsaddja volt
orvosi ligyekben. Igy kétségteleniil személyének tulajdonithaté,
hogy 1764 el6tt, mint irta: , kevés évwvel”, tehat vagy Barkdczy,
vagy mar Eszterhdzy plspok alatt, egy meleg vizd kis filirds-
szoba (,,caldaria cella”) létesiilt a régi torok furdééptlet ,,pom-
pds és nagykiterjedésti romjai mellett”. A gyogyvizet ekkor a
varos gyakorl6é orvosai ,,abluitio”, azaz lemosas, lefilirdés, le-
ontés formajaban hasznaltak. O az els®, aki felvetette — a
kiilsé hasznalaton kiviill — a viz belsé haszndlatat is. Az ivo-
kurat — az esetek egy részében — filirdéssel kiegészitve, azzal
kapcsolatban javasolta. Kora tudoményos igényének nivdjan
analizalta az egri gyogyforrdasok vizét, és megéllapitotta — a
sajat és a kollegdi tapasztalatai alapjan — annak gydégyhatasat.

Gyogyjavallatai kozott taldljuk a reumatizmust, az iziiletek
megbetegedéseit, a. végtagok és inak fajdalmat, a koszvényt,
kilonb6éz6 hurutokat és folyasokat, bér- és kébetegségeket.
Kiulénleges hatasunak tartotta, akarcsak ma is, az idegfesziilt-
ség oldasara és az idegrendszer megnyugtatasara. Ajanlotta az
egri gyégyvizet Oreg és fiatal egészségének megdvasara. Ba-
rokkosan eredeti leirassal fejezte ki Markhot doktor a viz
rendkivili 1idit6 hatdsat, imigyen: j6 a napi kemény munka-
ban kifaradtaknak, mert felfrissiti éket, de jo a semmittev6k-
nek is, mert azokat meg munkédra serkenti. Ezzel a leirassal
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azt fejezte ki a megyei féorvos, hogy az egri héforrasok vi-
zében valé fiirdés visszaallitja a test ldeségét, természetes ru-
galmassagat, frisseségét, azaz valdsaggal ujjasziiletik téle az
ember. A magyar orvostorténet szempontjabdl parjat ritkitod
értékd kézirat els§ része a gydgyvizek és flird6k gyogyhata-
sardl, a hatdsmechanizmusrdl tartalmaz béséges adatokat. A
dominal6 humoralpatologiai elvek keverednek szolidarpatolo-
giai elgondolasokkal, de jelent6sen érezheté Descartes hatdsa
is. Tisztanlatasat mi sem igazolja jobban, mint ma is helytallé
tanacsa: ,,A gydgyvizek az emberek bajaira, szenvedéseire jot
igérnek, de emellett veszélyiik is van, ha az eléirdstdl és sza-
bdlytol eltéréen haszndljak. A bdles és okos orvostdél tehdt
haszndlata itéléképességet (,,judicium”) vagy konziliumot ki-
vdn, ne til gyakran haszndljdk, mert azzal . .. inkdbb drtanak
vele...”.

Az egri flirdés, Rauch Jdnos részére kiadott 1767-bdSl szar-
maz6 instrukcié a méar emlitett ,,caldaria cella”-t ,,Extra-Bad”,
azaz kilon firdé, tikorfiird6é elnevezéssel illette. Ez a helyiség
ma is megvan, s az ugynevezett ,5. szamu tiikorfiird6” néven
szerepel; ennek az adja meg kimagaslo jelent6ségét, hogy ép-
pen ennek a forrdsnak a vizében a legmagasabb a radontar-
talom! Hogy ez a helyiség Barkoéczy vagy pedig Eszterhdzy
plispok alatt épllt-e, pillanatnyilag levéltari adatok hidnyaban
még nem donthetd el. Az azonban bizonyos, hogy néhany esz-
tendoével 1764 el6tt.

Az eddigi meglehetdsen hidnyos adatokkal szemben sikeriilt
megallapitanom, hogy gréf Eszterhdzy Kdroly hatalmas épit-
kezéseinek utolsé éveiben, 1797-ben is folytak a fiirdé bdévitési
munkdlatai. Pok Mdtyds ,,egri meleg flirdds” egy, a bérlettel
kapcsolatos kérvényébdl kitlinik, hogy ,....a meleg viz fiirdé
hdzak és lako szobdknak 76, helyes és tikéletes épitésének
dllapottydba ...” 6 is jelentésen kézremiikodott. E munkakat
teljességiikben nem ismerjiik, azt azonban tudjuk, hogy a mar
elkésziilt tukorfiurdé mellé megépilt egy masik, a ma ,,6.
szdmu tikorfiird6”-nek nevezett. A két tiikorfiirdészoba épitési
tervrajzat is sikerilt megtaldlnom.

Ebben az idében méar igen latogatott a fiird3, nemcsak az
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Francz Jozsef épitési tervrajza a masodik tukorfiirdére (1791) A bal oldalon levé helyiség
az uj, a jobb oldali az 1760 koril létesitett




»Extra-Bad”-ok, a két fiirdészoba, de az épiilet nyugati olda-
lan elterilé ugynevezett ,Garasos Firdé”, a mai szabadtéri
gyogymedence is. A flirdék latogatottsdgara mi sem jellem-
z6bb, minthogy példaul 1791 nyardn rendszeresen 30—40 em-
ber furdott a jelenlegi strandmedence helyén elteriilt meleg
vizli téban, de a ,,Garasos Fiirdé” is rendkiviil kozkedvelt
volt. Még este 1,10 orakor is élvezték a fiirdés Oromeit az
egriek — a szabadtéri nagy tavat az ingyen flirdé paraszt-
emberek, nék és férfiak vegyesen, garasnyi beléptidij ellenében
pedig a mai szabadtéri gyogymedence 6sét a tehetbsebbek,
a polgarok és a racok. Még a varosi magisztratus is kénytelen
volt foglalkozni a ,,Plspoki Fird6” tigyével. A legszigorubban
elrendelte, hogy este 10 6ra utdn senki se flirédhet, mert
kiilénben ,,... 24 pdlca vagy korbdcs iitéseket fognak a piacon
Szenvedni...”. Furdés kézben a nép tulsigosan nem is za-
jonghatott, nehogy zavarjak a kornyék lakosait. Szigoruan tilos

volt mezitlen flirdeni a szabadban, és ., ... az Lednyok és
Asszonyok a Legényekkel vagy Férfiakkal egyvelegest ne Fo-
rodjenek ... a Fehér Személyek kiilondsen Forddjenek, vagy

mds Csapatban, egyediil a Legények vagy Férfiak...”. A na-
gyobb foganat kedvéért a rendszabalyt a magisztratus 1791.
augusztus 17-én ,, ... egy Tdbldra a férdés helyére ki Fiiggesz—
tette, hogy azt olvasvdn jobban féllyenek a biintetéstil...”

A , Puspoki Furd6” évi bértsszege a XVIII. sziazad derekan
80, majd a szdzad végén csak 40 forint volt.

A XVIII. szazad végére a mai uszoda tava melletti ,, Torok
Flirds” szép kupolas épililete annyira leromlott, hogy 1799-ben
mar mint .. kisebb fiirdé vagy moséhaz” néven szerepel, ugyanis
az épuletet mosoda céljaira hasznositotta a plispokség.

Az egri hévvizet lassan megismerték orszagszerte.

1770-ben Szerdahelyi Gdbornak Kassan megjelent munkéaja
kiemeli a slirti hélyagokkal felbugyborékolé meleg vizet, illetve
a furdésre alkalmassa tett éptliletét. La Langue Jdnos 1783-ban
Nagykarolyban megjelent munkaja: ,,A magyarorszagi orvos-
vizekrol, és a betegségekben azokkal valo élésnek szabott mod-
jairdl” kozodlte Dombi Sdmuel analizisét, és hozzatette, hogy
. igen haszndl a tagoknak sokféle nyavalydiban és bérbeteg-
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ségekben ...”. A hires bécsi balneolégus, Heinrich Johann von
Crantz 1777-ben kibocsatott igen jelentds mivében: ,,Gesund-
brunnen der Oesterreichischen Monarchie” cim{iben igen rész-
letesen foglalkozik a két egri gyogyfiurdével orvosi szempont-
bél. O is kézli a viz analizisét Dombi szerint, majd megtudjuk
a fontos munkabdl, hogy ,,... manapsdig nagy hire van...” a
,,PUspoki Flird6é”-nek, mig a lassanként megszliné egykori ,,T6-
rok” vagy ,,Rac Fiird6” , haszndlata egészen csekély mar, még-
is hajdan ezen fiirdének meglehet6sen jé hire volt...”.

A hires angol természettudés, Robert Towmnson 1793-ban,
magyarorszagi tanulményutja soran Egerbe is ellatogatott. Ott-
tartéozkodasa legelején megldtogatta a firdét. ,, A wvdros koéze-
lében van egy pompds melegvizii forrds — irta —, melyet fiir-
désre haszndlnak.”. Mint tudomaéanyos kutaté megméri a viz
hémérsékletét: ,,A viz, melybe besiillyesztettem hoémérémet,
24° R (30° C) a patak vize ugyanakkor csak 13° R (17,5° C),
volt.” Megjegyzi, hogy a meleg vizi forrds illetve a fiird6 a
plspoké, és meglehetésen gyenge kialakitasu. Megfigyelése
helyes, hiszen amikor még Townson Egerben jart, csupan
egyetlen tikorfirddszoba késziilt el s allott a nagy torék nyole-
szogletd firdémedence épiilete mellett. Arrol is beszamolt,
" hogy — mint hallotta — a meleg vizd tavakban a békak nem
meriilnek téli alomba.

A XIX. szazad elején, 1810-ben egy miivelt cari orosz tiszt.
Vliagyimir Bronyevszkij utazik keresztiill a varoson. Beteges
karjaval 6 is felkereste a fiirdét. Ekkor mar ,,a fiirdék igen jol
épitettek, tdgasak és tisztak — olvassuk beszamoléjaban —,
a vizvezeték egész sor szobdn halad keresztiil”. Meglehetésen
szemléletesen szamol be a tiikorflirdészobakrol: ,,Azokban «a
fiird6kamrdkban, melyekben a padozat ritkdn Osszeillesztett
deszkakbol dll, leengedik a vizvezetékbdl a vizet és a szoba
csaknem embermagassdgban megtelik meleg, dttetszé vizzel.”
Abban az egyben azonban Bronyevszkij téved, hogy nem viz-
vezetékbdl toltotték fel a medencék vizét, hanem a szoba aljan
fakado forrasbol telt meg és telik meg ma is. Mint beteg és
intelligens ember, terapiai vonatkozasokrdl is szamot adott.
s+ .. Vize 30°-ot ér el... Nincs kénes illata, de sajdtsdgai
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majdnem ugyanazok, mint a budai vizeké, csak mem hatnak
olyan erdsen. A kiiitést szintén elmulasztjik, de gydgyité ha-
tasuk lassabban jelentkezik.”. Bar nem irt rola, de a megle-
hetds pontos felvildgositast minden bizonnyal egy varosi orvos-
t6l kaphatta.

Egyébként a derék cari tiszt beszamoléjabdl értesiilink a
flirdé ararél, amire vonatkozéan addig adat nem Kkerilt elé.
,Két fiirdét vettem, egy forintot fizettem érte Osszesen” —
irta. Tehat 1810-ben egy-egy flird6é ara a tukorflirdészobakban
50 krajcar volt.

A XIX. szazad els6 felében végre igazi gazddja akadt az egri
gyogyfurdének, Pyrker Ldszlé érsek személyében. Egerbe ke-
rilte utan, 1829—30-ban rendbe hozatta és alaposan bdvitette,
és zomében mai formajara alakittatta ki a fiirdé épiiletét. A
nagyaranyu épitkezés soran hat Uj flird6szobat létesitettek ka-
dakkal, hideg és meleg viz(i zuhanyokkal, a kor gényének meg-
felel6 berendezéssel. A ma is meglevé nagy, torok eredetl
nyoleszogletd medencét mai formajadban beboltoztak és valasz-
falakkal — a gazdasagosabb kihasznalhatdsag céljabol — négy
,Extra-Bad”-ra osztottak, s6t az Eszterhazy-féle egyik tukor-
flirdé is megosztasra kerult. Tehat hét ,,Extra-Bad”, azaz ti-
korfliirdé szolgalta a vendégek szlikségletét.

Az érsek épitkezéseinek rugéit keresve kétségteleniil meg-
allapithatjuk, hogy abban fontos szerepet jatszhatott az a
korilmény is, hogy maga is beteges ember volt, ki sokat jart
kulfoldi furdSkbe (pl. Karlsbadba), és igy kelléen tudta érté-
kelni a gyégyfirdék jelentdségét. Igen jelentds, hogy Pyrker
nevezte ki az els6é egri flirdGorvost is, Fejes Mihdly ,megyei
tiszteletbeli physicus™ személyében! Fejes doktor egyik elsé
teendbje volt, hogy hivatala elfoglalasa utan haladéktalanul,
1839-ben, mintegy 90 oldal terjedelemben, magyar és német
nyelvli kétetben ismertette a gyogyfiird6t és a varos idegen-
forgalmi jelent6ségli vonatkozasait. Az értékes és hasznos
munka cime: , Az egri flird6k orvosi és helyleirdsi tekintet-
ben”.

Az els6 egri flird6orvos, mint gyakorlé egri orvos, sajat és
helybeli kollégai tapasztalatai alapjan, hosszasan targyalta a
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Meg nem valosult nagyarényu fiir oepulet terve (1828—29)
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Fejes Mihaly flirdéorvos konyvének cimoldala (1839)
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viz gyogyjavallatait kiilonbozd betegségek esetében. Javasolta
reumatizmusban, kdszvényes szaggatasokban, az iziiletek duz-
zanatai esetében, krénikus bérkilitésekre, csonttérések utani
fajdalmakra utdékezelésként, valamint kiilonb6z6 szervi meg-
betegedések gyodgykezelésére. Terapiai alkalmazasmodként -—
a fiirdésen kiviil, illetve azt kiegészitendé — javasolta ivokura
formdajaban valé hasznalatat is, valamint bedntésként, ,.al-
lovet”-ként valé alkalmazdsat. ,, ... naprél-napra nagyobb ké-
zinséget szerze magdnak...” irta, és megtudjuk, hogy csak
ugy lehetett példaul 1839-ben fiirdészobdhoz jutni, ha azt na-
pokkal elére lefoglaltdk a flirdémesternél! Az értékes orvosi
munkdban olvashatjuk tobb gyoégyult beteg kortdrténetét, és
lathatjuk, hogy nem egy fiirdévendég tavoli helységekbdl ke-
reste fel Eger termalvizét gyogyulas céljabol.

A Pyrker-féle fiirdéfejlesztés eléestéjén, 1826-ban Adler
Andrds egri gyogyszerész, 1838-ban pedig John Abel irgalmas-
rendi gyogyszerész vegyelemezte a termdk vizét, és talalt ab-
ban szénsavat, salétromot, sziksét, konyhasoét és csodasot (nat-
rium-szulfat). Sajnos, az analizisek merében hibds eredményt
produkéltak, mert hiszen a vizben sem aktiv szénsav., sem
salétrom, sem natrium-karbonat, vagy akar natrium-szulfat
nincs. ’

Kuriézumként megemlitem, hogy Adler 1829-ben javaslatot
terjesztett az érsek elé a viznek magasabb héfokuava és vas-
tartalmuvd, villamossd (,,elektrisch”) tételére. Szakvéleménye
szerint a vizben levd szénsav reakcidba lép a vizbe helyezett
vaskézettel illetve vaskohosalakkal. A bonyolult berendezés
tervrajza is elSkeriilt a levéltari kutatds soran. A fantasztikus
terv kivitelezésére természetesen nem kerilt sor.

Az egri gyégyfirdének a XIX. szdzad soran vald egyre in-
tenzivebb haszndalata tikrozédik ,,Tekintetes Hanak Mihaly
Orvos Doktor Ur” igazoldsaban, aki egyébként orvosi disszer-
taciojat egy Heves megyei forras vizérél irta. Az idiilt fejfajas-
ban (,,Kephalea Chronica”) szenved$ asszonyt a mizerikordia-
nusok kérhazanak priorja egész télen eredményteleniil kezelte.
Handk doktor az egri flirdé hasznalatat javasolta, mivel ,, ... az
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idének megnyiltdval (azaz felmelegedésével) haszndlandé fiir-
dés nélkiil a Kura tokéletességre nem jéhet...”.

A XIX. sziazad derekdn és masodik felében, a varosi orvos
latja el egyuttal a furd6orvosi tisztet is. 1859-ben pl. Daubrova
Igndc ,,varosi physicus” volt egyben a fiirdé orvosa is.

A fiirdé jelentéségét mutatja az is, hogy — éppen az emli-
tett oknal fogva — a varos tisztiorvosai éves egészségligyi je-
lentéseikben rendszeresen foglalkoztak a flrdékkel. 1865-ben
pl. kiemelte a jelentés, hogy ,,... Eger s vidékére nézve ezen
hévforrdsok mindenesetre igen becses ajdndékai a természet-
nek, s a filrd6é-id6szakban eléggé ldtogatottak...”. Kossuth
Lajos ,,Pesti Hirlap”-ja is foglalkozott Nagyfejeé doktor tolla-
bél az egri meleg forrasok gyogyvizének hasznositasaval:
» ... mdr tavaly orommel vala minden rendid és rangd ide-
geneket koriinkben seregleni latni, kik részint gydgyultan tér-
nek vissza O0véikhez ... a legkdzelebbi (azaz elmult) nydron is,
egyebet me emlitstink, tGbb gyengeségen alapult bajok, mdj-
és epeduguldsok, aranyérnek tébb alakjai, kdszvényes bdn-
talmak, a kiilonféle iidiilt bérbajok gydégyszerre taldltak...”.
Elénken kivilaglik tehat e sorok koziil, hogy az egri gyogy-
forrasokat felkeresd idegenek jelent6s idegenforgalmat képez-
tek a varosban.

Hidrolégiai és balneolégiai kutaték hosszi sora foglalkozott
a XIX. szazad soran tudomdnyos munkajaban az egri gyogy-
vizzel. Nem kisebb tudds, mint Kitaibel Pdl, a pesti egyetem
professzora kozli a viz analizisét, amint azt tanitvanya, Schus-
ter Janos 1829-ben Pesten kiadott jelentds munkaja mutatja.

A vizet a kutaték a , kémiailag indifferens termalvizek cso-
portja”’-ba soroltdk. Igen érdekes Lengyel Ddnielnek 1854-ben
Pesten megjelent miivében: ,,Die Heilquellen und Béader Un-
garns”’-ban kifejtett magyaréazata: E forrasok vizében ,,... egy
kémiai alkotérész sem domindl, sem szildrd, sem pedig illo, és
a meglévd rendkiviil csekély mennyiség sem tébb, mint 4 gran
és 16 wuncia, ugy hogy ezen forrdsok wvize tobbé-kevésbé a
kémiai tisztasdgot kozeliti meg...”. E megallapitds bizonyos.
mértékig jogos is, hiszen a XIX. szdzad derekan a héforrasok
vizében a radontartalmat mint f6 hatéanyagot még nem mu-
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tathattak ki, hiszen nem ismerték. A teljesség kedvéért meg-
jegyzem. hogy az ,,indifferens héviz” elnevezés a XX. szdzad-
ban is hasznalatos, és példaul az egri termdk elsé modern vegy-
elemzébje, dr. Weszelszky Gyula is igy emlegeti szakvélemé-
nyében.

Terapiai vonatkozésai miatt érdemes meghallgatni dr. Wach-
tel Ddvid helytartosagi egészségligyi eldadénak Sopronban,
1859-ben német nyelven megjelent muvének megjegyzéseit:
. ... az egri orvosok dllitdsa szerint hasznosnak mutatkozik
az emésztés rendellenességeinél, ha azok béfégéssel és gyomor-
égéssel jarnak, az altesti bdntalmakndl, az altest ereinek pan-
gdsdndl, a mdj duzzaddsaindl és keményedéseinél, az aranyeres
bantalmakndl, készvénynél és reumatizmusndl, kébdntalmak-
nal, aktiv vérzésnél, idiilt borkiiitésnél... merevség és fdj-
dalom ellen, ha azok csonttorések utdn maradtak wvissza...”.
Wachtel doktor is kiemeli a forrasok rendkivili vizhozamaét,
vizb6ségét: ,,... 24 o6ra alatt nem kevesebb, mint 354.240 akot
adnak ...”. A megdallapitas valéban helyes, mert mai vélemény
szerint is a napi vizhozam atlagosan 11-—12 000 kébmétert tesz
ki. Térék Jézsef doktornak ,,A két magyar haza els§ rangu
gyogyvizei és {firddintézetei” cimd,. 1859-ben Debrecenben
megjelent orvosi munkaja érdekesen magyarazza a ,vegyileg
ko6zonyos hévvizek”, igy az egri gyogyhatasat is: ,,... 1. Izga-
tolag hatnek a bér munkdssigdra (tevékenységére), elémoz-
ditjdk a bérbeni nedvkeringést, a félszivéddst, s izgatjik a
koriileti idegrendszert. 2. Uditéleg hatnak az egész szervezetre,
javitjdk a nedvkeringést, élesztik és erdsitik az idegrendszer
munkdssigdt s aként oly kéralakokban, amelyek lehangolt
idegmunkdssagban gybkereznek ...”.

Mig Lengyel Ddniel az egri forrasok vizét ,,... a gasteini,
pfdffersi, kiilonésen azonban a wildbadi mellé sorolhaté”-nak
mondja, addig Térék Jozsef szerint ,,... kézelebb dllnak wild-
badi (Wirtenberg), a hires schlangenbadi (Nassau hercegség),
a neuhausi (Stiridban) és a landecki (Szilézidban) gyogyvizek-
hez...”.

Az egri gyogyfirdé a XIX. szdzad clsé két harmadaban all
,palyafutasa” csucspontjan! Az ekkor felfelé ivelé firdékul-
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tarakat jelzi, hogy 1864-ben uj firddéhaz létesiilt a plspoki
fiirdé kozelében. Simkovics Imre flird6je a véaros elsé artézi
kutjdbol nyerte vizét. Egy korabeli ujsdgeikk mar 1864-ben
egy helybeli polgdr gyégyulasardl adott hirt. A viz hoéfoka
27,5° C, kémiai Osszetétele hasonlé a gydgyforrasok vizéhez,
radontartalma azonban egészen csekély. Egyébként e fiirdd a
I1. vildghdboru utan bezarta kapuit, s a forras vize azoéta is
kihasznalatlanul folyik el.

1856-ban megnyilik az elsé uszoda is a varosban, az egykori
,,Torok” illetve ,,Rac Firdé”-nek megfeleléen. Ez az elsé egri
uszoda, noha kisebb, mint annak jelenlegi formaja, de viz-
feliilete 525 m* volt.

A nagy multu egri gyogyfirddé a XIX. szazad elsé két har-
madabani felviragzasat a szazad végén hanyatlas kovette. En-
nek cka abban rejlett, hogy a fiirdé tulajdonosa, az egri érsek,
a pdratlan értékG firdét bérletben hasznositotta, igy azutan
sem a tulajdonosnak, sem pedig a bérlének nem volt gazdasa-
gos a kell6 korszerlsités illetve fejlesztés. A Pyrker altal
1830-ban megépitett és berendezett flird6 a szdzad végére ter-
mészetszerlen elavulttd valt.

A varos legjobbjai, akiknek szivén fekiidt ennek a hatalmas
természeti kincsnek hasznositasa, gazdasagi €s egészségligyi
kiaknazdsa, nem sok sikerrel, de felszinen tartottak a kérdést.
1890-ben példaul az ellenzéki polgarsag lapja, az ,Eger és
Vidéke” — ma is megszivlelendé moddon! — igy cikkezett:
... Nézziink koril és latni fogjuk, miszerint gydgytekintet-
ben hasonlithatatlanul hdtrabb dllo vizek miként akndztatnak
ki s mint vdltak Osmeretlen helyek nevezetes jcévedelmi fiir-
dokké s mint emelkedtek ki egyes obskur helyek iigyes kezek
befolydsa alatt, miglen az egri, szdzadokon dt fenndlld, a vildg-
forgalommal koézvetlen kapcsolatban dllo, szaktudos orvosok
dltal kitiiné gyogyhatdsinak ismert furdd, az egész wvildg dltal
semmibe sem vétetik...”.

Végre 1902-ben, a varosi képvisel6testiilet {ilésén azt javasol-
ta egy ellenzéki, a vdros lgyeibe aktivan bekapcsolodo kép-
viseld, hogy ,,... a vdros és az érseki fiirdé meguvétele iigyében
tegye meg a lépéseket, ami korszeriien berendezve nagyban
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hivatva volna emelni idegenforgalmunkat...”. Dr. Alfoldi Dd-
vid helyes inditvanya nyoman megindult a hasznos erjedés
folyamata. A sajté is akcidba lendiilt. A ,,Hevesvarmegyei Hir-
lap” 1905-ben igy fakadt ki a flirdék elhanyagoldsa miatt:
5 ... @ vdallalkozdsi szellem hidnya nehezedik fiirddinkre is.
Ma wvdrosokban mesterséges uton, szivattyukkal ldtjak el a
fiird6ket vizzel és mégis sokkal killonbek, mint ndlunk, ahol a
természet minden kelléket megadott hozzd. Igaz, hogy kett6t
megtagadott az emberektdl: a félismerés érzékét, meg az élel-
mességet. Es ezért kell napirenden tartani ezt a kérdést —
Isten tudja meddig!”

Eszrevették tehat — mint az ,,Egri Ujsdg” irta — a ,heveré
kincseket”, a héforrasokat. 1906-ban fel is meriilt egy nagy-
szabasu furddételep kialakitasa a flirdé kérnyékén. Az Orszagos
Vizépitési Igazgatosdg kozegészségligyli mérncki osztalydnak
kikiildstte, a helyszini szemle nyoman, kedvezd szakvéleményt
adott.

Hosszu-hossza vitdk, targyaldsok utan végre is az érsek
hajlando6 volt a varosnak bérbe adni a fiirdéket 1910-t61 kez-
dédden. A varosi képviselGtestiilet és kozgyulés halado elemei-
nek allandé slrgetésére targyalasok indultak az egri érsekkel
a flirdék megvasaroldsa céljabol. Végiil, mivel az érsek az el-
avult fiirdékkel nem tudott mit kezdeni, és kell§ beruh&zast
abba eszk6z6lni nem kivant, 1914-ben eladta azokat 187 000
koronaért Eger varosanak. A vdaros, mivel el6zéen négy éven
at mar bérelte a flrddket, felismerte azok nagy gazdasagi és
egészségligyi jelentbségét, illetve hogy azok magédnkézben nem
szolgéaljak teljes potencidljukban a koz javat. A vételt kovetben
a firdé fejlesztésének a kirobbant I. vildghdboru vetett gatat.

A _nagy cél” érdekében megalakult az , Egri Varosfejleszt6
RT.”. A varos az életrevald célkitlizést tamogatandd, 1918—
19-ben eladta a fiurd6t a részvénytarsasagnak.

A fejlédés ezen idejébdl szdrmazik az egri hévvizek elsé
pontos és korszerd vegyelemzése. 1914-ben, a vétel nyomén
dr. Veszelszky Gyula az indifferens radiumtartalmia hévvizek
csoportjdba sorolta az egrit. Terjedelmes szakvéleményének
leglényegesebb része igy hangzik: ,,... E viz... tekintélyes
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mennyiségi radiumemandciot tartalmaz oldva. Az egri fiirdok
vizének rddiumemandcié-tartalma kiriilbelil olyan, mint a
budai flirdéké és a herkulesfiirdéi Herkules-forrds vizének rd-
diumemandcio-tartalma. Ezeknél azonban joval nagyobb a viz-
bol el6toré gdzok rdadiumemandcio-tartalma, ami mdr azért is
elényds, mivel az eddigi orvosi vizsgdlatok szerint a hatdst a
" szervezetbe belehelés utjdn jutott rddiumemandcionak tulaj-
donitjak. Elényds a jelen esetben még, hogy a vizbdl nagy-
mennyiségben elétoré gdzok foalkotérészét a levegs egyik al-
kotorésze, a nitrogén képezi, ugy, hogy kellé berendezés mel-
lett elérheté az, hogy a fiirdd helyiségeinek levegGje olyan ...
esetleg magyobb rddiumemandcié-tartalmu legyen, mint ami-
lyen a¢ ma elterjedten haszndlt mesterséges radiumemanato-
riumok levegdje . ..”,

Dr. Weszelszky elsé pontos vegyelemzése szerint a vizben
oldott radiumemandcio-tartalom 2,2 10—¢ millicurie, a vizzel
el6toré gazoké pedig 8,2 10— millicurie. Az 1 liter vizben ol-
dott szilard alkotorészek mennyisége 0,49587 g. A viz alkotéd-
részei kozott legnagyobb mennyiségben a kalcium-hidrokar-
bondt szerepel.

A nagy multu egykori puspoki firdé melletti meleg vizd té
legmelegebb forréasaibol el6tordé viz dr. Braun Jézsef mérése
szerint 31,4° C. A teljesség kedvéért kozlom még, hogy az
uszoda, az egykori ,,Torok” illetve ,,Rac Filirdé’” vizének héfoka
valamivel alacsonyabb: 27,5° C.

Az elsé vilaghaboru elviharzasa utan, 1920-ban és a 30-as
esztenddk soran erdsebb litemben fejlesztette a varos — anyagi
erejéhez mérten — a flirdéket. Ekkor modernizaltak a gyogy-
fiirdé épliletét és berendezését. A nehéz anyagi viszonyok el-
lenére kiépitették az orszdgosan népszerli szabadtéri nagy
firdémedencét. Ezen id6szakban éplilt — sajnos nem tulsago-
san jol sikerlilt megolddsban — az ugynevezett ,,Jézsef Firds”
épiilete is, a plispoki firdSvel szemben, egy Kkicsiny, meleg
vizd tavacska mellett.

Ez a nagy lendiiletl fejlédés raterjedt az egri vizisportra is.
és 1925-ben atadtak rendeltetésének a mai versenyuszodat.
Ez a viszonylag még ma is korszerid uszoda, a mar emlitett egy-
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kori ,, Torsk” illetve ,,Rac Fiird6” melletti ténak megfeleléen,
az 1856-ban kialakitott elsé uszoda helyén, annak bévitése
révén létesiilt.

A munka soran a varos legjobbjaiban — melyek érdekes és
jellemzé moédon mindig a leghaladobb er6k voltak — erjedtek
a termékeny gondolatok: miként lehetne Egerbél végre ,,firdé-
varost” csinalni?! Frank Tivadar varosi tanacsnok lelkes mun-
kaja eredménye lett az is, hogy végre 1927-ben a Népjoléti és
Munkatligyi Minisztérium a flird6 bizonyos medencéinek for-
rasait ,,gyogyviz”’ jelleggel ruhdzta fel — rendkivil magas
radiumemanacio-tartalmuk révén. Az _[Egri Varosfejleszté
RT.” el is készitette az egri gyogyfirdék még mai szemmel
mérten is kifogastalan terveit. 1925-ben, a nagy tervek idésza-
kaban, igy irt az ,,Eger” c. lap: ,,... Hét esztendd szilvesztere
egy firdévdrostél fog mdr bucsuzni...”. Sajnos, nem egészen
igy tortént...

Frank Tivadarnak, a varosi flirdéiigyek lelkes motorjanak
szinte naponta meg kellett kiizdenie a hadallasaikat még erd-
sen tarté konzervativ hatalmassagokkal. Vitathatatlan, hogy
az egri fiirdé modern korbeli fejlesztése Frank Tivadar érdeme.
Valoban megérdemli ez a bator, harcos és haladé szellemd
férfiu, hogy meghajtsuk el6tte az elismerés zaszlajat! Frank-
nak csak hosszy, szivos harc aran sikerult példaul elérnie, hogy
végre 1933-ban a megépitett szabadtéri fiirdémedencét meg-
nyissak férfiak és ndék el6tt vegyesen. Hogy milyen erék buj-
tak meg a furdéfejlesztést gatlo személyiségek mogott, plaszti-
kusan illusztralja Kriston Endre plispok kirohandsa egy 1933-as
képvisel6testiileti llésen: ,,... Eger els6sorban iskolavdros és
sokkal nagyobb kart jelent, ha a sziilok, akik eddig a konzer-
vativ erkélesti vdrosba hoztdk gyermekeiket, elmennek, mint-
ha az Gsszes szdlloddk téomve vannak ... Ez az iigy a katolikus
erkoles tigye...”.

Paratlan szellemességgel ecsetelte a filirdéfejlesztés koriili
vildgnézeti szintre tolt harcot az egri szarmazésu, de eurdpaiva
érett nagynevid irénk. Remenyik Zsigmond:

s ... Felfordult volna a vildg, mint ahogy fel is fordult
félig késébb, amikor a vdros forradalmibb lelkiilet?i polgdrai
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arra a rémes gondolatra vetemedtek, hogy meg kell nagyobbi-
tani és kézdssé kell tenni a fiirdot. Pdrtokra szakadt a vdros,
© most valt nyilvdnvalévd, hogy kiben mi lakozik. A romlottak,
erkdlestelenek és pokol tiizére valdk természetesen azok vol-
tak, akik a kozOs fiirdé lehetéségét hangoztattik, ezeknek
minden utjdt hirkeltés, kikcézdosités és rdgalom kisérte, Lis
hijja, hogy félre nem verték a vészharangokat, mint vészes és
pusztité idékben szokds. A vdros e pionirjai, az dlszemérem e
tiszteletremélito ellenldbasai ez idében nyilvdin maguk is 6rok
kdrhozatrél dlmodhattak, foldi elhulldsrél, kikozdositésrdl, tul-
vildgi pusztuldsrél és megérdemelt biinhddésrél. A wvdros tra-
diciéihoz, vilagdhoz és szelleméhez illben, menny és pokol
‘mérte Ossze fegyvereit ez esetben is, ebben a harcban — mit
lehet tenni ellene? — a »sitét alvildg« gydzedelmeskedett. Ma
cstzosok, tekintet nélkill nemi kiilénbiézéségiikre, egyiddben
dztatjdk a meleg gydgyvizben szikkadt csontjaikat...”

Kozben természetesen egyre nagyobb hullamokat vetett az
egri meleg viz( forrasok vizének mint gyégytényezének a tu-
data. 1925 nyaran egy orvos nyilt levelét kozolte az ,,Eger” c.
helyi lap: ,,... az egri szabadtéri fiirdé memcsak luxusfiirdd,
hanem, mint azt szaktekintélyek is igazoljdk, igen értékes
gydgyfirds is, ugy hogy napfiirdével kombindlva, feltétleniil
jo karban tartja az idiillt reumatizmusban szenvedé embert,
nincs sziiksége sem Péstyénre, sem a Csdszdrfiirdére. Nem egy
példa van rd, hogy hirneves professzorok azzal kiildik vissza
hozzdjuk fordulé egri betegeiket: »~Kérem, van Egernek kivdld
gyogyvize, tessék azt haszndlnil« S6t tudok esetet, hogy kivdlé
fiird6 orvosa csuddlkozdssal kérdezte egy egri kozismert
egyéntdl, aki reumdjira akart ott gyégyirt keresni, hogy On
idejon, hiszen ondknek jobb gydgyvizik van...”.

A felszabadulas utani id6szak torténete annyira ismerds
mindenki elétt, hogy azzal nem foglalkozom.

A percenként el6toré 6000 liter magas radiumemandcid-
tartalmu gyogyviz egészségiigyi hasznositasara a korszeril ter-
vek részben elkésziiltek, részben munkalatok alatt allanak.

Okvetlenil meg kell emlitenem a nagy mualtu egri radium-
emanécio-tartalmu gydgyvizek mellett, egy, a varos kozelében,

77



olajkutatds folyaman elétort 48 C°-os kénes, szénsavas vizet,
amelynek bevezetése a varosba maris megtoértént. Valé-
ban taldléan allapitotta meg dr. Schulhof Odén kandiddtus:
» .. ezek a vizek el6nydsen egészithetik ki az eddig hasznd-
latban levs termdlis vizeket és nagyobb tdvlati tervekben eze-
ket is szdmitdsba kell okvetlen venni.”.

Mint lattuk: t6bb mint félezer esztendét ivel at az egri fir-
dék maultja, a XV. szazad elejérdl a XX. szazad méasodik felébe.
A fird6 torténetén jellemzé vonasként huzodik végig, mint
egyik legjellemzébb sajatsaga: az egri termaélviz gyoégyténye-
z6ként vald hasznalatdnak a tudata. Mintegy 200 esztendeje
munkalkodnak orvosok és polgarok, liberdlis haladd varos-
atyak és ujsagirék, felszabaduldsunk o6ta pedig maga a nép,
hogy a naponta 11—12 000 m’ magas radiumemanacio-tar-
talmu meleg gyégyviz teljes egészében a gyogyitdst szolgalja!
Szeretnénk hinni, hogy az egri termalvizd flirdék érdekes és
valtozatos torténetére — az illetékes egészségligyi és tandcesi
szervek jelenleg is folyd akcidja eredményeként — egy kor-
szeri gyogyflirdéintézet létesitésével keriil rd a korona.
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A KOZEGESZSEGUGYI VISZONYOK
A KISKUNSAGBAN
1732-t611830-ig -

frta;: Dr. DONATH ISTVAN (Kiskunhalas)

Kiskunhalas varosa abban a szerencsés helyzetben van, hogy
épségben és hianytalanul meg tudta 6rizni és korunkra
atmenteni a régi ,, Tanats” egykoru jegyzdkodnyveit, amelyek
magyar, latin és német nyelven irédtak, mint a Jaszkun Fé-
kapitdnynak — aki Jaszberényben székelt — utasitasait a ha-
rom ,,districtushoz”, a jaszsidghoz, a nagykun és kiskun kerii-
lethez.

A kiskun keriilet nyolc kozséget és varost foglalt magaba.
A jegyz6konyvekbdl megismerhetjik az orszagos viszonyokat
is, hiszen a fékapitany, vagy éppen a Budan székelé nador-
ispAn — aki a kunok fébirdja — nem egyszer kozvetiti utasi-
tasként az orszagos jogot is, de sokkal értékesebb az a korkép,
amelyet a t6bb szaz éves félidnsok elénk varazsolnak.

A XVIII szazad els6 fele hazankban is olyan, mint a gyer-
mek elsé lépései: bizonytalanok, tapogatézéak. E kor, ha sok-
szor bukdacsolva is, éppen igy igyekszik feltorni a sotétségbdl
a vilagossag felé.

Ez az id6szak az 1j, természettudomanyos szemléletet vald-
sitotta meg és tette a vilagrdl alkotott régi szemlélet helyébe,
A régi és az uj harca — minden fejlédés alapja, s ez a harc
ujult erdvel langol fel vilagszerte a XVIII. szdzadban, amikor
a francia felvildgosodas eszméi hazankban is éreztetni kezdik
hatasukat.
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Hazank. amely Nyugat és Kelet kozott all, még nem fogadja
el a felvilagosodas liberalis elveit, hiszen erds az Egyhaz és
féként Maria Terézia — az Egyhdz hid leanya —, minden intel-
ligenciaja ellenére. Mégis, e kor mar térdeli a babona bilincseit,
s ha nem is szabaditja fel a jobbagyot, de kezdi mar ember-
szamba venni. Még nem hirdeti nyilvanosan a szabad ipart és
kereskedelmet, de mindinkabb szdmolni kénytelen ezekkel a
tényezékkel is.

Igen érdekes az ebben a jobbagyvildgban egy kiilon kort és
szigetet jelentS jdsz és kun tarsadalom, amely politikailag sza-
bad, tehat tulnétt a jobbagyi feudalizmuson, de gazdasigilag
6sdibb, mert a mar letlint nomadizalé péasztori tarsadalmat
jelenti, a paraszti és kulturaltabb letelepedettséggel szemben.
Bizonyos kettfsség ez, amely felemadssa teszi az életet; egyfelsl
szabadd4d, hiszen nem egy feljegyzést talalunk arrél, hogy ide
szO0knek jobbagyok vagy katondk, de primitivvé is azaltal,
hogy a foldmivelésben és gabonatermelésben elmaradott, de
szabad emberek a maguk kozdsségében élnek és alkotnak.

Ebben az idében orszdgosan nagy az orvoshiany, de a Kis-
kunsagban fokozottan az, mert itt az igények kisebbek, kezdet-
legesebbek. Ha orszdgosan erdsek is még a babonak hatasai.
ugy a Kiskunsagban sokszorosan erdsek; nem szabad feled-
niink, hogy 1750 koérul boszorkanyt égettek Kiskunhalason.

Babona, népi gydgyitas, kuruzslas, -tudatlansag.

Nagyon vigyazni kell ennél a kérdésnél, mert abszolit ha-
tar nincs. A régi flivek évszazados ismerete és a tapasztalas
termelte ki az 6sidSk ,,varazslojat”, aki pap és orvos is volt egy
személyben. Az utédok atvették a mult tapasztalatait, és nem-
egyszer hatdsos gyégymodjait, s ebbd! a hasznos gyakorlati
tapasztalatbél épiilt fel késébb az orvostudomény. Nem szabad
tehat statikusan szemlélni a kérdést, csak dinamikus, torté-
neti szemlélettel értjik meg azt, hogy fokozatosan veti le a
tisztult értelem a babona 6sdisagat és szliri meg a tudast, a
tudomanyt.

Egészségtelen szokds volt a hullak csokolgatasa, a reajuk
borulds, de volt ebben &l-pietas is; még ma is eléfordul. A
gyasz mélységéhez tartozott a minél hosszabban tarto bucsuz-
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xodas a halottdl, ez a szokas azonban az egészségre igen artal-
mas volt, s egy 1775. oktéber 1-én kelt rendelkezés mar szigo-
raan elrendeli, és a felsébb utasitast a Jasz-Kun Fékapitany
kézvetiti, hogy a tetemeket 24 ¢ran tdl temetetleniil hagyni ti-
los. Koporséba kell azokat zarni, és azt le is kell szegezni. A
kriptédkat és temetéket magas keritéssel kell kérilvenni. Temp-
lom mellé tilos temetkezni.

Ezek ma egészen természetes kozegészségligyi szabalyok
(1775. okt. 1. Hiv. lev. VI. két. 13. old.), de akkor — csaknem
200 évvel ezel6tt — forradalmi mddon hatottak a tarsadalom
érzelmi, kegyeleti vildgara. Mivel pedig a legnagyobb erkdlesi
tekintélylik a papoknak volt, igy nekik kellett beleszdlniok,
hogy ezeket az egészségre veszélyes szokasokat elhagyjak.
Hogy azutdn a halotti torokat is eltiltottak, annak mar inkabb
kozgazdasagi oka volt: a takarékossag.

Hasonlé rendelkezéseket olvasunk 1781-bél (Félegyhaza,
1781. aug. 3. Hiv. lev. IX. k. 151. old.), ahol mar azt is ki-
mondjak, hogy nem kell bevarni a lelkészt, a koporsét mar
elézéleg be kell szegezni. Hogy a vallasellenességnek még a
latszatat is kertiljék, a rendelkezések betartasat a papok kote-
lességévé teszik, egyébként a templom a rendeletek egyik pub-
likalasanak a helye, ott is hirdetik ki azokat.

Féleg a gortg szertartdsuak szokasa volt, hogy a beteget
bevitték a templomba, nyilvdn azon babonds elképzelés alap-
jan, hogy ott majd meggyogyulnak. Ezt egy 1787. évi rendel-
kezés (Hiv. lev. XIV. k. 258. old.) tiltja meg. Nyiltan megalla-
pitja, hogy ez a rossz, régi szokas veszedelmes lehet, mert ra-
galyos betegséggel fertézhet meg egészségeseket is.

Ugyanebben az évben (Hiv. lev. XIV. k. 37. old.) egy januar
1-i rendelkezés még erdsebben sérti a beteg irdnti érzelmi sza-
lakat, amikor megéallapitja, hogy a haldokl6 utols6é 6rdit és a
sulyos betegek helyzetét is neheziti, ha fennmarad a régi, rossz
szokés, amely szerint a hozzatartozok reaborulnak a sulyos
betegekre vagy a holttestekre, és igy magukba szedik a kor-
okozdékat. A szokast eltiltjak.

A rendelkezések koziil kimagaslik és megérdemli elismeré-
slinket egy ugyanazon évbél valo végzés, amely bizony még a
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mi viszonyaink kozétt is megfontolni valéd. Megallapitja, hogy
az orvossag fontosabb a valldsi tévhitnél, és felhivja magat
a papsagot, hogy vilagositsa fel a lakossigot a tekintetben,
hogy a bojti napokon is fogyasszon hust egészsége érdekében,
s vegye be az orvossiagot — ha ez sziikséges. Ez pedig kiralyi
parancs.

Latjuk, hogy mér ebben a korban is a vilagi hatalom igen
lUgyesen 4llitja a haladas szolgdlatdba a maga egyhazi ,nép-
nevel6it”, a papsagot.

Az egyhazak ekkor még, miként sok évszazadon at, a hala-
dast szolgaltdk, hiszen — ne feledjiik el — a legkitinébb is-
kolak is az 6vék voltak, de nemegyszer kivald természettudo-
sokat is taldlunk egyhazi személyek kozott. A papsag, bar
nem materialista alapon — de harcolt a babona és tudatlansag
ellen, és latni fogjuk kés6bb, hogy pl. a bdbaképzés terén sem
maradt k§zombds.

Sajnos, nagy az orvoshidny ebben az iddben, kiilonésen, ha
orvos alatt az egyetemet végzett ,fizikust” értjiik. Allatorvos-
rél még egyaltaldban nem olvasunk, de arrél annal tébbet,
hogy az ember-orvosnak kell ellendriznie a marhahust, a boro-
kat; a megyei orvos ellen6rzi pl. azt, hogy a marhavagasnal
van-e ellendér, aki a hus fogyaszthatésagat ellenérizze. Neki
kell felboncoltatni adott esetben az allatot (1796. okt. 19.) és a
lakossagot tajékoztatni. Mindezt egyltt emliti a rendelkezés
a jarvanyok alatti kotelességével, ami nem véletlen, mert
nemegyszer allat terjeszti azokat.

Lehet-e &allatorvoslasrél beszélni akkor, amikor még az
1792-es években a veszett marhakra, sertésekre ,aldast” mon-
danak, s ezzel akarjak azokat gydégyitani. Igaz, hogy ez nem
keriil pénzbe, a gyogyszer pedig koltséges, és e korban még
elég bizonytalan eredményt hoz, de az akkori utasitidsok mar
a hatdsag kotelességévé teszik, hogy felvilagositsak a népet.
Még a lelkészek is kotelesek ezt megmagyarazni, hogy a régi.
rossz szokas megszlinjék (Hiv. lev. XI. k. 190. old.).

Felhivja a figyelmet arra, hogy a marha betegsége nem vég-
zet, ami ellen kizdeni nem lehet, hanem orvoslasra szoruld
betegség, a lakossag tehat ne nyugodjék meg abban, mint
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Isten akaratdban, s kell, hogy ez a gondolat ,,... a nép fejé-
bdl ki verettessen.” (Hiv. lev. XV. k. 250. old.)

Mar nem is babonara, hanem biinés gondolkodasra vall az,
hogy az egykor igen veszélyes skarlatnal nem tartottik be az
orvos rendelkezéseit, s kivitték a beteget a levegdre akkor,
amikor a vords kilitések elmultak, de még fert6zott, s igy azok
,vizibetegséget” kaptak. Sok szegény és nagy csalddu ember
egyenesen azért nem hivott orvost, vagy nem kovette a tana-
csait, hogy kevesebb legyen gyermekeinek szama. (Buda, 1822.
VIL. 24. Hiv. lev. XXVI. k. I. 274—279. old.)

Kétségbeejts, tragikus kép ez a felvildgosodds kordban, s
nem egyedildallé. A népnek ezt az elmaradottsiagat, s a babo-
nakat hasznaltdk ki azutdn a kuruzslok, akik kozott voltak
teljesen tudatlanok, afféle ,rdolvasék”, akik egyenesen az el-
maradott emberek misztikumra valé hajlamara épitettek, bar
voltak koziilik félig képzett, s6t helyes érzékkel biré szemé-
lyek is.

Nem tévesztenddk Ossze azonban ezek a f6leg belgydgyaszati
bajokkal foglalkozé tanulatlan emberek a leginkabb sebkeze-
lésre szoritkozd érvagokkal és felcserekkel, akik tobbnyire a
borbélyok koziil kertiltek ki, és jogosan, engedéllyel mikodtek.
Ezeknek az egyetemet nem végzett ,chirurgusok”-nak a fel-
ligyeleti szerve a megyei orvos, a ,fizikus” volt.

Eppen Halason fordult el8, hogy ilyen félig képzett kuruzs-
16k cinobriumos kezeléssel halalt okoztak, ezért ezt szigoruan
eltiltottak. (1786. febr. 14. Hiv. lev. XIIL. k. 183. old.) Ugyanez
a rendelkezés sérelmezi, hogy sok tanulatlan borbély végez ér-
vagast, s ez is blntetends, amibdl kitlinik, hogy maga a bor-
bélyi szakma, mint sokan tévesen hiszik, nem jelentett egyben
érvagasra valo jogosultsagot, hanem kozllik csak egyesek
voltak erre hivatva. Ha masok is csinaltdk, azok kuruzslék-
nak szamitottak.

Halason harom olajkaros régi orvosi szerekkel és fiivekkel
gyogyitott illetve kezelt halasi asszonyokat magas Osszegekért,
és nem hogy meggyogyitotta volna 6ket, hanem még betegebbé
tette. A hatosag elkobozta szereiket, passzusaikat vagyis uti-
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okmanyaikat megvizsgaltak, és a kuruzslastdl eltiltottdk Sket.
(1817. IX. 14. Hiv. lev. 223—24. old.)

Sajnos nemegyszer haladlos aldozatokat kévetel a kuruzslés.
Az 1820-as évekbdl olvasunk egy esetet, hogy kuruzslék aldo-
zata lett Szabd Terézia nevl kisledny Félegyhazan, akit Be-
gyik Ilona ugy kezelt, hogy higanyos kenéccsel kenegette a se-
bét, amely elmérgesedett és a beteg meghalt.

Ime ismétlédik a veszélyes cindber-kura. A kuruzslé hall-
hatott masféle betegségekrdl, amelyek esetében ez a gyogymod
bevalt. Mivel a diagnézishoz szaktudas kell, igy a félig tanult
kuruzslé is gyilkolt.

Itt vetem fel a kérdést, hogy helyes volt-e az a rendelkezés,
amely szerint igen veszélyes vegyi anyagokat szabadon, boltban
lehetett kapni, mert igy olesébb ... igy rendelkezett egy Jasz-
berényben, 1825. majus 1-én kiadott rendelkezés. (Hiv. lev.
XXVI. k. 694. old.) Vonatkozott ez a kdvetkezd anyagokra: bl-
dosks, salétrom, sosav, vitriol stb. ugyanakkor, amikor mas
vonalon szigora ellenérzés alatt allottak az orvosok és gyogy-
szerészek gyogyszerkészletei. és a mérgeket el kellett kiiloni-
tenidk az egyéb orvossagoktol!

Tragikusan jart bizonyos Urban Julianna, jaszberényi csiz-
madia ifju 17 éves hitvese, s Bend$ Andras 22 éves jaszdozsai
lakos, akiket veszett kutya harapott meg; a veszettség 9 honap
utan utétt ki rajtuk, és a harmadik napra ezutan meghaltak.
A rendelkezés ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a kuruzs-
16k ellen szigoru biintetéssel fel kell 1épni.

Meégis, az igazsdgnak tartozunk azzal, hogy megjegyezzik:
ebben az 1830. évben — a feljegyzés 1830. 1. 8-i keletd (Hiv.
lev. XXVII. k. 571. old.) — hivatasos orvos is aligha menthette
volna meg Oket, mert a veszettség korokozdjat az 1822-ben
sziiletett Pasteur fedezte fel joval kés6bb. Addig bizony alta-
ldban haldllal végzédtek az ilyen esetek.

Hogy pedig csak egyénileg lehetett ebben a korban a kuruzs-
l6kat elbirdlni és mukodésiiket értékelni, alljon itt két, egy-
massal latszélag ellentétes rendelkezés:

Két személy folyamodott a Tandcshoz, egyik Pék Janos seb-
orvos, aki 1824-ben kérte Jasz-Szentgyorgyon, hogy ismerjék
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el diplomas orvosnak 30 éves sebészi gyakorlati munkdja alap-
jan, s ennek megfeleléen javitsak a fizetését. Kiilondsen a
~foveny-k6é” (valészintlileg epe- és vesekd) betegséget gyo-
gyitotta ligyesen. Kérését teljesitették, bemutatott diplomajat
felolvastdk és arra feljegyezték. (1824. I. 22. Hiv. lev. XXVI. k.
490. old.)

Négy évvel késébb egy Szvatsik Janos nevi félegyhazi ku-
ruzslo, akinek foglalkozasa takdcsmester volt, kérte, hogy is-
merjék el és igazoljak tudomanydt, mert &llitélag olyan em-
bereket gydgyitott meg, akikrdl az orvosok lemondtak, és job-
ban bizik bennc a lakossdg, mint az orvosokban. A hatésag
ugy dontétt, hogy ,,... a kérelmezd egy kuruzslo, drulé és
csald, a betegei a hektikdbol ugyis meggydgyultak volna, a pd-
linka a magyarokndl kiilonben is orvossig”. Egyeldre eltilt- .
jak a kuruzslastdl, és fenyitékiil muhelybe menesztik. (1828.
VII. 12. Hiv. lev. XXVIIL k. 297. old.)

Ime, élesen észlelhets a kiilonbség, amelyet tesznek a meg-
becsiilt ,.érvagok” (sebkezeldk) javéara, akik ugyan szintén
nem tanult orvosok, de bizonyos vizsgat tettek a tanult orvos
el6tt, és a pénzharacsold, a nép tudatlansagat kihasznalé ku-
ruzslok kozott.

Az 1780-as évekbdl olvassuk, hogy a kuruzslok és a kend
asszonyok, akik a betegeket ,tsallyik és huzzdk”, utoljara in-
tessenek meg, és legkoOzelebb birdsag elé keriilnek, mig egy
1785. aug. 18-i rendelkezés kemény bilintetést helyez kilatasba
nemecsak a kuruzslék (,,ciganykotéstevék”, alorvosok) ellen,
hanem azokkal szemben is, akik magukat ilyenekkel gyogy-
kezeltetik és orvossdgukat hasznaljak. Ezt a rendelkezést is —
a tobbivel egylitt — a templomban is publikalni kellett. (Jasz-
berény, Hiv. lev. XII. k. 463. old))

De ugyanez a rendelkezés eltiltja Onerka Kiaroly borbélyt
is a sebkezelést6l, mint aki ,,alkalmatlan ember”, s a borot-
valason kivil mast nem végezhet. Az is tény, hogy nagyobb
operaciot mar ekkor is csak ,,doctor” végezhetett.

Bizony, nehéz megallapitani a hatarvonalat. Ekkor még
maguk az orvosok is sokszor inkabb tudalékosak mint tuddsok,
a sebészeket is konnyebb kiilséségek miatt blintetni, mint pl.
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egy Bengel nevii sebészt, akit megintenek, mert hanyag volt
a jegyzdkonyvezésben. Ugyanakkor a dorozsmai borbélynal
kilatasba helyezik, hogy ha nem hagy fel a részegeskedésével,
kitiltjak a kozségbdl. (Hiv. lev. XVI. k. 369—70. old.)

Végil egy igen érdekes és eléggé mulattaté példa annak il-
lusztraldsara, hogy a babonas félelem és tévhit mennyire 6ssze-
keveredhetett a tényekbél levont helyes kovetkeztetéssel:

1786-ban egy bal alkalméaval bizonyos Gal Terézia nevil
nemes holgy meghalt. Megallapitast nyert, hogy a haldl oka
a mellét Osszeszoritd vas ,,button” volt, ez a viselet tehat a jo-
vében tilos. (1786. VIIL. 15. Hiv. lev. XIII. k. 426. old.)

Ahelyett, hogy az egészségre megfelel6 méretl és viseletl
€kszerek készitését magyaraztak volna az iparosoknak, mere-
ven megtiltottdk a fenti viseletet, mintha maguk a targyak
lennének a blindsck. Holott az ember maga alkotja meg a tar-
gyakat, s tud valtoztatni a kivitelikon.

Persze, ha nem ,,nemes” hélgy lett volna Gal Terézia, bizo-
nyara nem szamuzik a ,vas buttonokat” a Kiskunsagban,
mint ahogyan bizonyara nem Kkeriilt volna jegyzékoényvbe
bizonyos gréf Teleki Ferenc feljelentése sem, aki azért tett
panaszt a karcagi vendéglés ellen, mert megfajdult a feje, s
arra gyanakodott, hogy mérgezett bort kapott. A vizsgalat ki-
deritette, hogy a frissen késziilt és beflit6tt kemence parolgasa
okozta a grof fejfajasat. (Hiv. lev. XXIV. k. 555—556. old.)

Ime, a természettudomanyos megismerésre t6ré vildgnézet,
ha nem is siman, de mar kezdi atvenni uralmat, hogy szét-
tépje a kozépkorbdl fennmaradt tudatlansag, el6itélet, egy-
széval a babona szalait.

A targyalt korszaknak éppen ugy megvoltak a maguk fe-
nyegetd, tomegeket pusztito betegségei, mint a manak, mégis
azzal a kulénbséggel, hogy a lakossig koézonye, elmaradott-
sdga, a babondkban valé hite. az orvostudomény viszonylagos
lemaradottsaga, s nem utolsésorban az orvos és a gyodgyszer
magas ara akadalyozta a jarvanyokkal és betegségekkel szem-
ben valé hathatés fellépést.

Azt mar lattuk, hogy a vilagi és egyhazi hatdsagok kiizde-
nek a babonas tévhitek, a kuruzslék ellen, de azt is lattuk,
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hogy az emberek kozdnye és fatalista belenyugvasa ,Isten’
vagy a ,,Sors” akarataba a kiskun teriileten is kemény bastya
volt az orvos szadmara.

Ha az egyszerii népre bizzdk, bizony semmi sem allitja meg
a jarvanyok terjedését; amde éppen az a tapasztalat, hogy ezek
a sulyos betegségek a kunyhdbdl indulnak el, de nem kimélik
a palotakat sem, arra Osztonbzte a vezetd tarsadalmi osztalyo-
kat és hatosagokat is, hogy az orvoslds ingyenessé tételével is
neveljék ra a népet, hogy orvoshoz forduljon. S6t, az orvosok-
nak is szigoru kotelességiikké tették a jarvanyok lekiizdését
és az azt megel6z6 védooltasokat.

Tudjuk, hogy a szegénység a legnagyobb betegség, ezen az
orvos sem tud segiteni. Nem egy olyan évrdl olvasunk, amely-
ben nem termett elég gabona, é mashonnan kellett hozni.
Ilyenkor valéban osztottak gabonat az éhezé lakossag kozott,
ugy, hogy a kovetkezé évben az illeték megadtak a kolcson-
gabondat. Ennek a gabonainségnek legtiobbszér a gyakori aszdly
volt az okozdja. Ezzel egyiitt jart a nyomor, az éhinség, amely
elgyengitette az embereket, és kdnnyebben megnyitotta a ka-
put a jarvanyocknak.

A hatdésdg egy 1792. szept. 3-1 rendelkezése szerint (Jdsz-
berény, Hiv. lev. XIX. II. k. 25. old.) a ,nagy éhezés” miatt
félé, hogy a szegények hazainal ,,d6gds nyavalya” veti fel a
fejét. Ezért az alsébb hatdsiagok tobb izben kaptak utasitast
nemcsak az ingyen — vagyis koleson — gabona osztasara, de
arra is, hogy az orvosnak meg kell jelennie, hogy a betegek-
nek orvossagot rendeljen. Az ingyengabona érdekében a rea-
szorultaknak kezeseket kellett allitaniuk a gazdak kozil, s a
kovetkezd évben le is dolgozhattdk a kapott gabonat. (Uo.,
28. old))

A korban rejlé patriarchdlis humanizmus miatt valoszin(,
hogy az ilyen kezességt6l senki sem huzddozott.

Sajnos, a pasztorkodo, s a foldmivelést csak immel-ammal
gyakorld kunok kozott el6fordult hanyagsdg is. Nem mivel-
ték meg rendesen a foldjeiket, s ezért olvasunk olyan rendel-
kezést is, hogy a hatosdg egyszertien el is vehette az ilyentél a
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féldet. Latjuk, hogy a jézan kiskunok mar ekkor tultették ma-
gukat a ,,szent magantulajdon” misztikuman.

A tisztasaghoz azonban mar nem Kkellett gazdagsag, itt a nép
kozt végzett felvildgosité munkan volt a hangsuly. Errél majd
késGbb részletesen is szolunk, mégis annyi kétségtelen, hogy a
nehéz munkaban elfasult, faradt emberek — vagyis a szegé-
nyek — a higiénia szabalyai ellen is inkabb vétettek, mint a
jobbmddu és tdbbnyire iskolazott elemek.

Az akkori feljegyzések — érdekes — mindig a kenyér-
hianyt panaszoljak, annak is jeleként, hogy a nagy allattartas-
sal rendelkez6, nagy pusztidken laké kunok hussal mindig el
voltak latva. A tésztdban és fézelékben valo szlikdlkodésiik bi-
zony egyhanguva tette étrendjiiket, és ennek messzemend
egészségligyi kihatasai lettek.

A felvildgosito munka s a legfontosabb népélelmezési kér-
dések megoldasa a betegségekkel szembeni preventiv intézke-
désekhez tartoznak, hasonléan a szintén szegénységgel és ter-
melési elmaradottsaggal magyarazhato Uiszogds gabona fogyasz-
tasanak megakadalyozasa. Az lisz6gGs gabona sok haldlesetet
okozott ebben az idében a Kiskunsagban. Egy 1787. januar
16-i rendelkezés részletesen leirja az Uszogds gabona altal oko-
zott betegségek tuneteit: a beteg zsibbadast érez, az ujjhe-
gyeiben tlszurasszerd érzése van, hanyingere, egyes végtagjai.
leesnek, a teste megfeketedik, a bdére kiszikkad, és a halal sok-
szor hetek utdan kovetkezik be. Ez a lényegében mérgezésszeri
baj kezdeti stddiumaban mar akkor is gyogyithatdé volt. Az
Usz6g0s gabona az allatot is megdli. (Hiv. lev. XIV. k. 30.
old.)

Arra is az orvosnak kellett gondolnia, hogy nedves gabonat
ne fogyasszon a lakossag, mert az is art az egészségnek. A
rendelkezést kiadd orvos 6va int a nedves id6ében eltett gabona
élvezetétdl és felhaszndlasatol. (1787. marc. 6. Hiv. lev. XIV. k.
87. old.)

Valdéban, a kenyérben szlikolkédo, és még a kor szinvonala-
hoz képest is igen elmaradott mezégazdasagot folytatd lakossag
nemegyszer éretleniil vagja le a gabonat, az ebbél késziilt ke-
nyér pedig betegségeket okozott. ,,A harom kertletbeli Kapi-
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tany Uraknak” kotelességiik, hogy a népet errdl a rossz, egész-
ségtelen szokdsrdl leszoktassak. (1817. V. 2. Hiv. lev. XXV. k.
198. old.)

Latjuk tehat, a két rendelkezés kozott 30 év a kiilonbség,
de ez az id6 korantsem volt elegendé a maga szigoru rende-
leteivel sem, hogy az egészségiknek artd, elavult termelési
szokast elhagyjak.

A megelézés fegyverei kozott a leghatasosabb a védgoltas.
Sajnos azt kell latnunk, hogy addig nem torténik hathatésabb
intézkedés a lakossag széles rétegeinek ingyenes védooltassal
valé kezelésére, amig erre szomoru és sulyos, kényszerité ta-
pasztalatokat nem szereztek. A kor egyik legfélelmetesebb, a
kozépkortol orokolt jarvanyos megbetegedése a himlé volt.
De tomegmészarlast végzett a kiskunok kozott a tobb izben
jarvanyszeriien fellépett vérhas és skorbut is. Az el6bbivel
szemben a sajnos késén bevezetett véddoltasok, utébbiak ellen
egészségi és higiéniai szabalyok betartdsa nyujtott preventiv
védelmet.

Ekkor az embereket a csaknem megszokott allandé haboru-
kon kivil a gyakori tlizvészek és rablasok veszélyei mellett, a
sulyos emberildozatot kdvetelé jarvanyok réme is fenyegette.

1785-ben nagy vérhasjarvany lépett fel, amelynek oka csak-
nem kizarolag a higiénia hianya volt. Bizony, a nép szémaéara
a téli id6szakban joforman ismeretlen fogalom volt a fiirdss,
de még a tisztalkodas igénytelenebb alakjaira is orvosi rendel-
kezésekkel kellett raszoktatni az embereket. El§ kellett irni,
hogy étkezés el6tt kezet mossanak és hogy a széklet eldsasaval
védekezzenek a vérhas ellen. Azt tudjuk, hogy e korban meég
a varosokban is ismeretlenek a kozmivek, a jardak és utak
annyira rendezetlenek és godrosek, hogy a lovak nemegyszer
labukat torik, s mert a 16 igen megszokott kozlekedési eszkoz,
nem is annyira az emberek védelme, mint inkabb a 16 ldbanak
eltorése esetén a varos anyagi felel6sségének elétérbe helye-
zése miatt gondolnak az utcarendészetre. De hogy még az il-
lemhely is ismeretlen — erre utal a széklet elasasa —, az eléggé
megddbbenté ebben a szabad kun tarsadalomban. Erdekes
egyébként, hogy a kézmosast is csak azok szdmdra irja eld
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a rendelkezés, aki a vérhasos beteggel foglalkozik, az ilyen-
nek kell megfiirédnie, a nyalat is ki kell képnie, a beteg ve-
gyen langyos furdét, a fehérnemujét pedig ecetes vizzel kell
kimosni. Még azt is olvashatjuk, hogy az ilyen beteg igyon
herbateat, valamint fehér malyvagyokér és anizsmag fézetet.
Mindezekben igen célszerl, mégis az dSkorinal alig magasabb
foku intézkedésekkel van dolgunk. (Hiv. lev. XIII. k. 434. old.)
Ezek az intézkedések nemigen arthattak, ha nem is sokat hasz-
naltak a mar bekiévetkezett megbetegedésekben, de preventiv
hatasuk jelentds, csokkentette a ragaly terjedését.

Nyilvan ennek a témegpusztité, 1785-6s jarvanynak utérez-
géseként olvassuk a ,.Biré Uraimék” 1789-es rendeletét, amely
hangsulyozza, hogy kiilonésen tobb gyermekes csaladoknal
milyen veszélyt jelent a tulzsufoltsidg. Az egy szobaban lakok,
ahol még raadasul ritkan is szell6ztetnek, kapjdk el leggyor-
sabban egymastél a betegségeket. (Hiv. lev. XVI. k. 48. old.)
Persze a korabeli lakasproblémdak gazdasagi természetlek, s
bar nem ilyen élesen, de ma is megoldatlanok vilagszerte.
Meégis az a szomoru, hogy az orvosnak koételessége az ablakok
nyitvatartdsarél, azok létezésérdl és nagysagarol meggydzddni.
Fényt vet ez a lakossag elmaradottsagara és passzivitdsira. A
napfény, a levegd és a tisztalkodas, amelyre késébb egy egész
orvosi iskola épiil, lekicsinylett tényezék a nép korében, komo-
lyabban veszik a javasasszonyok kétes értékl kotyvalékait.

Bizonyara az egyoldalusag, vitaminszegény taplalkozas és a
tulzott husfogyasztas okozta az 1803-ban, majd 1822-ben is fel-
lépett skorbutjarvanyt, amely egyébként tipikus hajésbetegség.

Itt is, sajnalatosan, ,esé utan kopenyeg” mdédjara, mar a
jarvany lezajlasa utan jelenik meg szdamtalan figyelmeztetés és
leirat ,,.Biré Uraimék” jegyzékonyveiben, amelyek adjidk a ta-
nacsokat, hogy hagymait és fokhagymat kell enni, az ablako-
kat és ajtokat be kell mézolni, savanyu kaposztat és friss
gyumolesoket kell fogyasztani, kerlilve a zsiros, sés és romlott
ételeket. Az iny rothadasa ellen pedig hasznal a timsés, ecetes
viz, esetleg mézzel keverve, és jo borokat vagy tormés sort
kell fogyasztani. Sokat kell mozogni a friss levegén. (Itt jegy-
zem meg, hogy nyilvan ezért volt orvosi feladat a rossz bora
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Kiskunsagban a korcsméarosok ellenérzése, hogy minéségi bo-
rokat is tartsanak. Lattuk, az orvossagért a fiszerboltba is me-
hettek az emberek, de ugy latszik, a kocsmaba is...)

Ennek az 1803-ban kilitétt skorbutnak féleg a szegény nép
kézonye volt az oka, természetesen tudatlansaga miatt. A baj
kozvetlen okozoja pedig — egykoru feljegyzések szerint — az
abban az évben bekdszontott nedves és hideg hosszu tél, amely
a gyumolesot és zoldséget a Kiskunsagban elpusztitotta. (1803.
jualius. Hiv. lev. XXI. k. 360—361. old.)

Normalis gazdasagi évben sem volt idealis a kiskun péasztor-
kodd nép zoldségben szegény étrendje, de mégis, némi zoldet
(hagyma, gyumdlcs stb.) fogyasztott. De szomoru a kép a tar-
sadalom akkori elzarkézottsdga miatt is; a Kiskunsiag, mint
egy kiilén birodalom, maga is elzarkdzott a kilvilagtol. Tud-
juk, milyen nehezen fogadott be kivilr6él jovéket, s még a
nemesek sem érezték itt jol magukat. Az egykori krénika csak
csak egy régi nemes csaladrol tud, a Tegzesekrdl, akiknek
csalddja ma is létezik Kiskunhalason. Ma mar, ha egyik vi-
déken elfagy pl. a gylimoles, méas vidékrdl szallitanak oda, ha
kell, kulfoldrél is behoznak, de a lakossiag nem szenvedhet
hianyt elemi cikkekben. Ma mar a tarsadalmi elzarkoézottsag
helyébe a szolidaritas 1épett.

A skorbut fellépett 1822-ben is, hasonldé orvosi utasitdsok
jelennek meg, mint a mar leirtak: ajték, ablakok nyitva tar-
tandok, tlizes vasra ecetet kell Onteni s azzal flistolni, sok sa-
vanyut, soskat stb. kell fogyasztani, a szdjat is ecetes vizzel
kell 6blogetni. (Hiv. lev. XXVI. k. 373—74. old.) Latjuk, kevés
a valtozas.

Meg kell jegyezni, hogy az 1822-es év igen gyaszos volt: ek-
kor lépett fel a skarlat is (1822. VIL. 24)), és a nép tudatlansiga
miatt sok halalos &aldozatot szedett. Err6l részletesebben mar
volt szé a kuruzslassal kapcsolatban.

Végiil rd kell térnem a jegyzokdényvekben legtobbet emle-
getett himlére.

Ez a félelmetes betegség 1807-ben elpusztitotta a jasz kerii-
let két kozségében: Jaszarokszalldson és Alsdszentgyorgydn a
a gyermekek nagy részét. Ezért, ismét csak utdlag, behoztdk a
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kozonséges himlboltast. A sziilGket red kellett nevelni, hogy
gyermekeiket onként hozzak be az oltasra, az orvosnak pedig
tamogatast kellett kapnia munkajahoz, olvassuk 1807-ben.
(Félegyhéaza, apr. 1. Hiv. lev. XXII. k. 197. old.) Ezért az ol-
tasért nem volt szabad az orvosnak pénzt kérnie a szilil6ktél,
hanem helységenként maga a kozség fizetett 10—20 Ft-t.

Erdekes, hogy ebben az ligyben is a plébanosokat mozgosi-
tottak, akik valésdgos ,,népnevel6” munkat végeztek a felvila-
gositds terén, s szavaik nyoman sok gyermek be lett oltva, de
e - - @ MéP nagyobb részének ezen himlé oltds mdédgydban vald
bal vélekedéseket mégis kiirtani nem lehet”, és csak hosszu
idé utdn remélheté annak elterjedése.

Jellemz8, hogy 1808-ban, minden felvilagosité munka elle-
nére csak 497 gyermek kapott véddoltast az egész megyében
himlé ellen ,,. ..minthogy a kdéz népbbl az elbitéleteket tsak
lassan lehet kiirtani.,” El tudjuk képzelni, hogy milyen ,,bal
vélekedések” kaphattak labra! Hiszen még ma is el6fordulnak
,bal vélekedések” a kotelezd oltasokkal kapcsolatban, egyesek
idegenkednek a véddoltasoktol — éppen a Kiskunsagban.

Lattuk, az oltasokért nem volt szabad pénzt elfogadni az
orvosnak. Nem tudjuk, hogy a 10—20 Ft-ot megkaptak-e, de a
krénikak olvasdja joggal kételkedhet, mert kés6bb mar errél szo
nem esik, hanem csak arrél, hogy az orvosok Osztonzése vé-
gett a legjobbakat jutalmazni fogjadk. Ez a rendszer egészen
korszerlinek latszik, napjainkban is elfogadhato, csakhogy...
A valdsagban az tortént, hogy a tilalmat idénként megujitjak,
olvassuk 1825-ben is, dmde a tobbletmunkaért kért fizetés-
emelési igényiiket elutasitjak, most mar a jutalmazasi rend-
szert hozva be. Hogy pedig ellenérizhetd legyen mennyiségileg
és mindségileg az eredményes munka, esklidteket osztanak az
orves mellé. Kitlnik, hogy ebben az 1825-06s évben a jasz me-
gyékben 927, a Nagykunsagban 731, s a Kiskunsagban 702
gyermek lett himlé ellen beoltva. (Hiv. lev. XXVI. k. 486—87.
old.)

A szamok 1807-tel szemben emelkednek. A kiévetkezd évben,
1826. jan. 10-én mar az oltas eredményét az orvosok ,ver-
senye” kapcsan is lemérhetjik: a jasz megyékben Gottvel Jd-
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nos seborvos vezet 516 oltdssal, utana kdvetkezik Balog Mihdly
520 oltassal, igy 109-cel tobb gyermeket oltottak be ketten,
mint az el6z6 év mutatja. A nagykun megyékben Menczler Fii-
16p 529, a kiskun megyékben Losovi Mihdly 351 és Vdri Janos
seborvos 312 gyermek beoltdsaval szerepelnek, s érdemelnek
jutalmazast. Nagyon nagy kar, hogy nem dertl ki, vajon ez a
teljes létszam, vagy csak a kivalobb orvosok eredményét mu-
tatja? Inkabb az utébbi a valdszinl, mert kiilénben a kun te-
riileten cstkkenés &llana be a beoltottak szamaban, ez pedig
nem valészint.

Bizonyara csalddast okozott az élenjard orvosok kézétt, hogy
,dicséretben” részesiilnek ugyan, de az igért jutalom megada-
sardl hallgat a kronika. Igy a kiskun kozségek vezet6i ismét
oriilhettek, takarékoskodhattak az orvos rovasara, de a jovét
illetéen alighanem a kozegészségligy kérara is... Most mar
ugyanis nincsen ami 6sztondzze az orvosokat a mmel nagyobb
létszam elérésére.

Az orvosok anyagi megbecsiilésérdl szolo fejezetben béveb-
ben is olvashatjuk azokat a megdobbent6 adatokat, amelyek
az orvos munkdjaval szembeni hatésagi szlkkebllségrél ta-
nuskodnak.

Ezekutan nem csodalkozhatunk. hogy évtizedeken keresztiil
egyszerlien nem taldlnak orvost és sebészt Jakohalma, Jasz-
szentgyoOrgy, Szabadszallds és Dorozsma kozségek, amelyek
kozil a két utébbi kiskun ,,districtushoz” tartozo. Itt az eskiid-
tek feladata, hogy ezt a hidnyossagot felszamoljak — no és
persze a megyei orvosoknak (,,doctoroknak™), ami ugyan nagy-
képl tobbes, mert pl. a Kiskunsigban hosszi idén keresztiil
csak egy tanult orvosdoktor muikodott, a megyei fizikus. De
mas megyékben sem jobb a helyzet.

Nem lehet tehat csodalkozni, hogy aratnak a jarvanyok, a
fert6z6 betegségek szerte a Kiskunsdgban. Ilyen koriilmények
kozt vigan burjanzik a kuruzslas, szedvén aldozatait.

A kiskun kerulet szegény azonban iparosokban, és altaldban
szakemberekben is. De még — amint emlitettiik — a féldmi-
veléssel is bajok vannak: hatdosagi utasitassal kell a lakossagot
serkenteni, hogy a foéldet tavaszi buzdval bevesse, ha vetémag
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hidnya van a termelének, a kodzség tartozik eldlegezni, és 1765.
évi keletli az a rendelkezés — amelyrdl széltunk —, hogy a
hanyag gazdatol a f6ldje elvehetd. A ,,szabad” kun tarsadalom-
ban is van tehat belenyulds a ko6z érdekében az egyéni jog-
korbe, nem utolsé sorban egészsége érdekében, s ezt szolgdljak
azok a tilalmak, amelyek a nehéz években tiltjdk a gabona
eladdsat vagy cserélését, vagy hogy abbdl pdlinkat f6zz6n a
termel6, mert félnek az elszegényedéstél, s a vele jaré beteg-
ségektdl.

Van még néhany preventiv céli intézkedés ebbdl az id6bél.

A szegények ingyen gyogykezelése mogott a magasabb osz-
talyok irtézatos félelme rejlett a jarvanyokkal szemben, mégis
a koznép ingyen orvosldsa és gyogyszerrel valé ellatasa a ,ke-
resztényi irgalmassdg” nevében torténik (Félegyhdza, 1784.
apr. 25. Hiv. lev. XII. k. 115. old.). A jarvanyos betegségbe es6
szegény betegek rautaltsagat azonban alaposan ki kell vizs-
galni, amit a templomokban is kihirdetnek. (1783. aug. 28. Hiv.
lev. XI. k. 414. old.) Ugyancsak a plébanosok voltak kotelesek
kihirdetni nemcsak az ingyenes kezelést, de azt is, hogy a
cselédet tarté gazdak és a hozzatartozék kotelesek azonnal je-
lenteni a betegeket, sé6t az orvossigot, ha a betegek utdlndk
is, veliik bevétetni, nehogy elmulasztisa miatt meghaljanak.
(Hiv. lev. XIII. k. 418. és 424. old.)

A szemetet a szemétdombokon kellett gy(ijteni mar akkor
is, nem szabad az utciara dobni ,léganajt” vagy egyéb szeme-
tet, 1 tallér bilintetés terhe mellett. Az egy helyen gy(jtott sze-
metet idénként ki kell hordani. Ezek kisebb helyeken még ma
is megfontoland6 intézkedések. (Félegyhaza, 1765. febr. 6.
Hiv. lev. III. k. 38. old.) Tudjuk, hogy a szemét melegagya a
baktériumoknak, és igazsdg rejlik a kézmondasban: ,tisztasag
fél egészség.”

Valdszintlileg tendencia rejlik abban, hogy az egykoru fel-
jegyzések a szabadelviliséget képviselé francia hadifoglyokkal
vald érintkezést6l igyekszik elriasztani a ko6zOnséget azzal,
hogy betegségeket terjesztenek, és emlités is torténik valami
»patétsos nyavalyarél”, ami valamilyen nemi betegség lehe-
tett.
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Nem csupan az emberi tetemek elfoldelésére, de az &allati
hullédk elasdsara is gondot forditanak a kozegészség és higiénia
védelmében. A hasmenésben elhullott marhat, bérével egyiitt,
mélyen el kellett dsni, Mas dogot meg lehetett nyuzni, de a
tetemet el kellett asni. Ilyenkor egy gazdat &thivtak, aki a
fentiek betartasardl a helyszinen meggy6z6dott. (Félegyhaza,
1782. apr. 27. Hiv. lev. XIV. k. és X. k. 128. old.)

Lattuk, hogy a holttest miel6bbi eltemetésével — féleg me-
leg id6ében — szamtalan rendelkezés foglalkozik. A hulla utan
fenyémaggal kellett fiistolni, s a holitestet nem volt szabad a
meleg szobaban, hanem csak hideg kamraban tartani. Mind-
ezek igen célszerd higiéniai, de egyben preventiv szabalyok is.
(Hiv. lev. XXIV. k. 237—39. old.)

Ugyanitt: figyelni kell a haldlozasi ardnyt is, nem névek-
szik-e? Ez a rovid kis rendelkezés mdar vildgosan mutatja a
nyugati szellemet. A dolgokba vald beletdrédés helyett elétérbe
nyomul a helyzet javitisa iranti vagy.

A tisztasadg, a szabad leveg6 és a napfény, valamint a véds-
oltasokon kiviil a kozegészségligy Ordk problémadja a viz; ugyis
mint a kutak tartalma, de ugyis mint ivasra és fiirdésre al-
kalmas gyoégyvizek.

A kutak — tudjuk — mindig problémat jelentettek a vizben
szegény, szdrazsagtol sokat szenvedd Kiskunsagban. Kevés a jo
izd kut, méar pedig a viz a tisztalkodas miatt az egészség egyik
el6feltétele. Jaszberénybe, a jaszkun székhelyre 1780. aug.
31-én rendelet érkezik: kutak készitése céljabdl kutmester fog
érkezni, Jaszberényben kezdi meg a munkdt, és sorban, min-
den kun kozségbe ellatogat. Napi munkadija 1 forint és az
élelmezés. A pénz akkori véasarloerejéhez képest ez fejedelmi
dijazas, hiszen pl. a megyei orvos évi fizetése ezidében 300 Ft
volt. A harom ,,discritusban” a kijelolt kutakat kellett elké-
szitenie. (Hiv. lev. VIII. k. 119. old.) A kutakat térden feliil
kell felroni, vagyis fadeszkazattal ellatni. egy tallér pénzbirsag
terhével. Még hatarid6 is van megallapitva: 3 hét. (1783. aug.
30. Hiv. lev. XI. k. 405. old. és 414. old.)

Hazank — tudjuk — minden hidnyossdg mellett is élelem
dolgdban a béség szaruja volt, a paprikds és zsiros magyar
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konyha miatt gyomorbetegeink a kiulfold gyogyhelyeit gazda-
gitjdk, pl. Karlsbadot. Erthets, hogy nagy érdeklédést keltett
az akkori uri tdrsadalomban a Balaton-koérnyéki hasonlo fiir-
déhelyek kiépitése és savanyuvizik felhaszndlésa.

A Kiskunsagban is reklamozzak a balatonfiredi palackozott
savanyuvizet mar 1786-ban. Bar a kereskedelem kikapecsolasa-
val, jol lezdrt palackokban hozzdk azt forgalomba 3 kr-ért, a
varmegye és az urasag pecsétjével ellatott eme palackok, az
egészségligyi alarcban nem csekély jovedelmet biztosithattak
az ,urasdgnak”.

Mar a kapitalizmus kereskedelmi szelleme tor elére akkor,
amikor részletes leirast olvasunk arrél, hogy milyen nagysti-
llien épitik ki Balatonfiredet a fiird6vendégek és a betegek
részére. Hossza folyosd épiil, a korcsmarosok és szakdcsok lét-
szdmat emelik, s minden érdekl6d6 vendégnek 3 héttel elébb
kell érkezését bejelenteni a ,,politikai komisszarnal”. (Igy!)
Ko6zolje, hogy onmagat élelmezi-e, vagy a furdéhely konyhé-
jan; s hogy léval érkezik-e, hogy annak is legyen helye. (Hiv.
lev. XIII. k. 62. old.)

A kerekegyhazi széksos viz vizsgalata egyenesen anekdota-
szerl: orvosi vélemény szerint a viz flirdés céljaira hasznos,
és errll a tisztiorvos jegyz6konyvi véleményt is adott. Mivel
azonban a mintaként mellékelt széksos viz utkozben kifolyt, az
liveg eltort, a dolog abbamaradt. A felsébb szerv (kapitany)
nem talalta magat ebben vétkesnek. Hosszd hénapokig keresik
a ,,vétkeseket”, aktaznak, ahelyett, hogy 1jbdl vennének min-
tat, s ha a viz megfelel§ gyogyviz, atadndk a kozdnségnek.
Erdekes, hogy a kis incidens utdn mar fel sem meriil a szék-
sos viz felhasznildsanak kérdése, az Ulgyet bizonyara ,akta-
szerlen” lezartak, valakit megblintettek azért, mert az Uveg
eltorott, és ezzel ,,bird és eskiidt Uraimék” az ligy felett napi-
rendre tértek.

100



Orvosok és feleserek kiotelmei és anyagi megbecsiilése

A Kiskunsag alapvetd ellentmondasdhoz: a viszonylag teljes
politikai szabadsag mellett a feltlinéen nagy gazdasagi elma-
radottsdghoz méltdan csatlakozik egy tovabbi: fokozdéddéan
nagy a kereslet az orvosok irant, de ezzel nem novekszik, ha-
nem inkabb csokken az anyagi megbecsiilésiik.

Az a jaszkun tarsadalom, amely kiizzadja a nadorispannak
(mint a jaszkunok legfébb birdjanak) az évi 10 000 Fi-os fize-
tést, a keriiletében miikéds ,,chirurgusok” egyetemet végzett
felligyeleti szervének, a ,megyei fizikusnak” minddssze évi
300 Ft-ot, vagyis a nadorispani fizetés nem egészen 1/3-ad ré-
szét (1) tudja biztositani.

De még az is elé6fordul, hogy megyei orvost keresnek: egy
1769. februar 2-i hivatalos levél kozli, hogy szlikség volna
megyei orvosra, aki 300 Ft évi dijazast kapna. Ugyanakkor ~—
lattuk — egy kutfurdmester tobbet kap, 1évén neki napi 1 Ft
és élelmezés a fizetése. Négy kozség is panaszkodik, hogy nin-
csen orvosa, de azt is lattuk, hogy milyen kicsinyesség és
szlikkeblliség mutatkozik veliik szemben, amikor pl. az olta-
sokat és a szegény betegek kezelését ingyen kotelesek elvé-
gezni; még az igért jutalombdl is csak dicséret lesz. Ebbél ez-
utdn aligha élhet meg az orvos.

Tudjuk a feljegyzésekb6l, hogy a béresek évi fizetése 60—
110 Ft koézt volt, de mar egy szolgald leany csak 30 Ft-ot ka-
pott (Jaszberény, 1818. XI. 24. Hiv. lev. XXV. k. 461. old), a
hajduk évi 90 Ft-ot és ruha-, valamint buzajarandésagot kap-
tak (1818. VIIL. 8. Hiv. lev. XXV. k. 422. old.). Még Halas va-
ros fdjegyzdje sem dicsekedhet t6bbel, mint évi (!) 200 Ft fize-
téssel, e mellett 40 kg buzat, 30 kg arpat és 6 6l tizifat kap. A
dorozsmai f6jegyzé azonban csak 160 Ft-ot, mig 1820. jun.
12-i kelettel olvassuk, hogy mérnoksok (foldmérsk, geometrak),
mindharman fejenként 400 Ft évi fizetést és 2—2 61 fajarando-
sagot kapnak. (Hiv. lev. XXV. k. 775. old.) Nos igen, ebben az
idében még nagyobb jelentdsége volt annak, hogy a mérnsk
megbizhatéan mérje ki a hatért és meg ne karositsa a birtoko-
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sokat egy bardzdaval sem, mint az, hogy a lakossag egészsége
megdvassék.

Bizony, a fizetés nagyon szerény és megszégyenitéen ala-
csony ahhoz a munkédhoz, tudashoz és felel6sséghez képest,
amit elvartak a megyei orvosoktol. A fenti, 1769-es évben
egyébként javaslat tétetik néhai Gydngydsi Borbély Ferenc or-
vos fidara, Gomor megye fizikusara vonatkozélag, aki a fenti
dijazdssal megelégedne, s lakast is adndnak neki. (Hiv. lev.
III. k. 320. old.) ©

Egy 1823. jan. 28-an kelt rendelkezés szerint az orvos kote-
les a kért és felszamitott orvosi koltségekrdl jegyzékonyvet
vezetni (Hiv. lev. XXVI. k. 362. old.), az viszont helyeselhetd,
hogy a kezelési és gyogymédrdl, annak eredményérdl, s az
alkalmazott orvossagokroél is naplét kell vezetnie.

A jaszmegyei orvos, bizonyos Gorsg Jdnos neve tobbszor
eléfordul. Ugy latjuk, hogy a fizetés egységes lehetett, de a
mellékjaranddésagokban, lakds, tiizel6 stb. volt eltérés, mert a
fenti seborvos 1816-ban megfelelébb lakast kér, de eredmény-
teleniil. A hatdésag elutasitja a kérését. Sét, ahol sajat hazuk
van, lakdspénzt sem kaphatnak: ,,...eléggé meg lévén jutal-
mazva azzal, hogy Lak helyeikbe kozonséges Szolgdlatba és
Hivatalba helyeztettek.” Ez egyébként zsinérmérték a tobbi
megyére is. (Hiv. lev. XXIV. k. 795. old.)

Egy évvel el6bb, 1815-ben elutasitja a hatdsag a megyei or-
vos azon kérését, amelyben eddigi 3 61 fajarandésagat 5-re
kéri felemelni. A hozott hatarozat nem is emliti a kérést, nem
is indokol, hanem koételezi az orvost, hogy negyedévenként
pontosan ellendrizze a seborvosokat. De a birdk (eldljarok) is
jelentsék be neki a betegségeket. (Hiv. lev. XXIV. k. 745. old.)
Meg kell jegyeznem, ha mdar a halasi f6jegyz6 kapott 6 ol fat,
5 0l fat kiulonos gavalléria nélkil is adhattak volna a megyei
orvosnak, akihez nemegyszer sulyos betegek is ellatogattak,
s bizony ezért fitott szobara volt szlikségilik, ha mar az orvosra
nem is hederitettek ,,Biré Uraimék?”.

1786-ban a jomoédu betegektdl is csak ,,ajandékként”; vagyis
konyoradomanyként fogadhatott el a megyei orvos dijazast,
két évvel ezutdn javult a helyzet: az orvos most méar csak
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szegény betegeket koteles ingyen kezelni, és ebben 6t a Tandcs
tamogatni tartozik, hogy a tehet6sektél a munkadijat behajt-
hassa. (Hiv. lev. XV. k. 198—200. old.)

Ez a javulds Osszefiigg annak a belatasaval, hogy az orvos
magasabb funkciot tolt be az egyszerli sebkezel6nél, a bor-
bélynal, s ha az utobbiakat dijazza a beteg, akkor méltany-
talan volna a sokkal inkdbb igénybevett tanult orvost ebben
korlatozni. Hiszen, ha mar 1785-ben szigoruan ellenérzik, hogy
az ,,orvosok, ha az betegekhez hivattatnak, azonnal elmen-
nek-é”, s az esetleges mulasztasokat ki kell vizsgdlni és jelen-
teni (Jaszberény, 1785. jul. 3. Hiv. lev. XII. k. 467. old.) —
orvos alatt értve természetesen a felcsereket, sebkezeléket is
—, akkor nem lehet kozémbés a hatésdg az orvos megélheté-
sével szemben sem. A borbélyokat pedig kiilon is figyelmez-
teti, hogy nem azért fizeti ket az 4llam, hogy a tisztviseldket
ingyen borotvaljadk — ez tilos ezentil — hanem hogy hivés
nélkiil is kimenjenek a betegekhez. Mivel pedig nagy a lakos-
sag ellenszenve az orvossagok irant, a borbélyoknak felvilago-
sité munkdval kellett a gydgyszereket megkedveltetni a lakos-
saggal.

A betegeket — a jarvanyok elkeriilése végett — most mar
nemcsak a gazddja és hozzatartozo6i, de szomszédai is kotelesek
jelenteni a hatésdgnak, s 1783-ban kezd&édik egy korhaz (Is-
potaly”) épitése is. Szd sincsen arrol, hogy ez allami segitség-
gel torténne! A papok veszik keziikbe az lgyet, a valldis em-
beriességére hivatkozva, s a hivekt6l kérnek anyagi hozzajaru-
last. Nem nagy visszhangja lehetett ennek, mert késébb, 1818-
ban is, tehat 35 év mulva (!) még mindig azt olvassuk, hogy
a gyudjtés folyik... (Hiv. lev. XXV. k. 376—78. old. 5—17.), s a
papok fel vannak hiva, hogy a népet adakozasra buzditsak.
Kiilon meg kell a gylijtéssel bizni harom alkalmas személyt
azzal, hogy féleg a ,nyomtatas” (cséplés) idején keressék fel
a lakossdgot. Ez bizony =zaklatds, ugy is vette a lakossag.
Egyébként sok korabeli panamdat olvasva, felvethetnénk nyu-
godtan a kérdést: hogyan ellenérizték ezeket a derék egyhazi
férfiakat a befolyt pénzek tekintetében? Mert hiszen szép a bi-
zalom, de ma madr aligha térnénk napirendre afelett, hogy egy

103



koérhaz épitése érdekében 35 évig eredménytelen gyujtés tor-
ténjék. Nem valészin(i azonban, hogy abban a vallasos korban
barki is kételkedni mert volna. Aki ilyent fel mert volna té-
telezni a lelkészrél, biztosan ,,egyhazi atok” ald keril.

Polgéri koérhaz tehat nincsen, de van katonai és maradt
reank részletes leiras, hogy miként volt az felszerelve: volt
benne egy betegagy, szalmazsak cseplivdszonbdl, vankos (fej-
rész), lepedé fehéritett vaszonbdl — aminébél az alsénemi
keészult —, ,felsé téli takard” vagyis pokroe, amely nyaron
matracként szolgalt, 8 és 1/, font sulyban, ez szlikség szerint
»Czivillich”-bél is allhat (satorvaszon ez, amelybc juhgyapjut
tomtek és atvarrtdk), hat font stilyban. Van még alsé (nyari)
takard, ez halinaposztébdl készilt. (Hiv. lev. XXIV. k. 250.
old.) °©

A koérhazi orvosoknak egyébként olyan a fizetésiik, mint a
megyel orvosoknak: a tabori kérhazakban a f6orvos havi fi-
zetése 28 Ft, a II. r. orvosé (az okirat szavai) 20 Ft, mig a
segédorvos 14 Ft havi fizetést kapott és az akkori szokas
szerint mindegyik kapott 1—1 adag kenyeret. (Hiv. lev. XXIV.
k. 201. old.)

Lattuk, hogy 1788-ban maér elismerik az orvos munkadijat,
1795-ben pedig mar egy szabalyos orvosi dijszabast olvasha-
tunk. Eszerint az orvosnak egy vizsgdlatért 20 kr jar, ha utazik,
minden mérfold utan 20 kr, éjjeli latogatasért vagy ha a beteg
hivatja, 30 kr jar.

Az egyszerlbb ,.chirurgusi’’ munka alacsonyabb, de a nehe-
zebb sebészi beavatkozas lényegesen magasabb dij ald esik.
Erdekes, hogy pl. egy egyszerdi foghuzas csak 3 kr volt, de
nagyobb fog elvagdsa (trepanéacié) mar 3 Ft, tehat szazszorosa.
A sebkezelések 3 Ft-tol 20 Ft-ig emelkednek, attél fliggben,
hogy simak vagy csonttorésesek. A ficamodas helyretétele és
els6 segély 1—1 forintba kerilt, ugyszintén a méhmagzat ki-
vétele is. A hulla boncoldsa pedig 4 Ft 30 kr volt akkor is, ha a
fizikus jelen van. (Jaszberény, 1795. III. 25.)

Ezek a munkabérek akkor realizdlhatok, ha ismerjiik az ak-
kori élelmiszerarakat. 7—8 kr volt egy font marhahus, 30 kr
koéruli volt egy hizott liba — darabszamra adtidk még akkor és
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nem sulyra —, amihez képest a 20—30 kr-os orvosi dijak nem
tulzottak, a maiakhoz hasonléan, de a lakossdg atlagara abban
az idében elég sulyosak voltak.

Mint kuridzumot emlitem meg, hogy ebben az idében a koz-
sziikségleti cikkek koziil a sé az. amely rendkiviill draga, s
té16, hogy a lakossag emiatt elszegényedik. Egyébként is egész-
ségilinkre nélkiilozhetetlen asvdny a s6. Taldn az ipar alacsony
szinvonala, vagy esetleg a spekuldcio okozta a dragulast, mert
sajnos még a hivatalos armaximalas utdn is 20,5 kr volt egy
kilé so6, vagyis egy orvos egy kilé séért vizsgalt meg egy be-
teget. (Jaszberény, 1818. IX. 24. Hiv. lev. XXV. k. 472. old.}
Persze a kép mar mas, ha a 30 kr-os hizott libaval azonositjuk
a dijat, az is furcsa a mi szemiinkben, hogy a manapsig leg-
kozonségesebb sé és kenyér az, ami a Kiskunsdgban a XVIIL
szazadban draga.

A megyei orvos allandodan koteles ellendrizni a ,,chirurguso-
kat”, felcsereket, jarvany gyanuja esetén jelentéstételre kote-
lesek, az okokat kotelesek alaposan kivizsgdlni; egyrészt pre-
ventiv intézkedéseket is kell tennie, masrészt konkrét gydgya-
szati munkat végeznie — mindezt ingyen.

Bar a jarvanyok terjedésében a beteg allatoknak is van
szerepilik, de hogy az elhullott allatok koril, vagy a mészar-
székek, a borok ellenérzésében az egyetlen egyetemet végzett
orvosnak, a megyei fizikusnak az igénybevétele volt szlikséges,
ez tulterhelésiiket eredményezte.

Amellett, ha tébben hivtik, el6szér a sulyosabbhoz kellett
mennie, binligyben szakvéleményt adott, ha hivatalos ligyben
jart, a kdzség koteles el6fogatot volt adni részére, s ilyenkor
napidijra is jogosult volt az orvos. Mindez helyes és korszerd
— de kicsinyesség, hogy kételes helységében tartézkodni, és
béarhol is van, kdzélnie kell a Tandccesal, ilyenkor maga helyett
»chirurgusokat” kell hagynia, akiket ki kell oktatnia. (Hiv. lev.
XIII. k. 357. old.)

Nemcsak a felcsereket ellenérizte, hanem a gydgyszertarak
és gyogyszerészek felett is felligyeletet gyakorolt, tarthatott
hazipatikat, s6t, ahol nincsen gydégyszertar, erre koteles is,
ugyanugy mint a felcserek.
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Az 1796. évben eldé van irva, hogy az orvosilag bonyolult
esetekben a sebész (felcser) tartozik a megyei orvostoél (fizikus)
tanacsot kérni, mert ha enélkiil kezel valakit, s hibat kévet el,
amit nem sikerlil helyrehoznia, az adéz6 polgarral szemben
a felcser elesik a munkadijtél. Arrél azonban még szd sin-
csen, hogy orvosi miihiba folytan fegyelmi és blintet6jogi fe-
lelésséggel is tartozna. (Jaszberény, Hiv. lev. XX. k. L. r. 29.
old.)

Az 1780-as években fokozatosan nétt az orvos feladatkore
és feleléssége. A borbélyok most mar csak kisebb sebkezelé-
seket jogosultak ellatni, és a belsé betegségeket csak tanult
orvos kezelheti. A megszegbket birosag elé kell allitani. (Hiv.
lev. XII'. k. 383. old.)

Mindehhez jarul a sok ingyen munka: a szegény betegek
kezelése és az oltasok.

Egy ilyen, az orvosaival szemben eléggé szlikkeblé korban
alig csoddlkozhatunk egy Jdszberényben ,,1816. Bojt elé hava
13-i” keletli feljegyzésen, amely szerint egy ezredorvos ellen
tett panaszt Taczmann Istvdn perceptor, mint a katonaallitas
politikai komisszariusa, hogy bizonyos Kozma nev( sebész
(chirurgus) nem hajlandé az Gjonclistat alairni, mivel nem
kapta meg a dijazasat. Arrél nem szol a krénika, hogy igaz
volt-e ez a szorny(i méltanytalan eljaras az orvossal szemben,
de arrdl igen, hogy ezért, valamint, mivel az Gjoncok roko-
naitél anyagiakat zsarolt ki, eljaras ald kell vonni az orvost,
s indult is nyomozas ellene, hogy ,,megfenyittessék”. (Hiv. lev.
779—780. old.) A helyes eljaras csakis a két dolog kiilonvalasz-
tasa lett volna: munkajaért dijazas jar, de ha korrupt volt,
természetesen blinvadi eljaras ala vonandé.

A kiskun kertilet csak 1793-ban kapott tanult orvost, ami
mar nagy vivmany volt. Sokan sajnos nem tudtak a lakésat, s
ezért ,, Doctor Ur hol lakdsa publicdltatni rendeltetik”, neveze-
tesen Szabadszallason lakott. Hogy miért éppen ott, amikor
nagyobb varosok is vannak (Félegyhdza, Halas stb.) az nem
tlnik ki. Nincsen Kkizarva, hogy ott kapott megfelelé lakast.
A kiskunok orvosanak létezését mar az elsé vasdrnap publi-
kalni kellett a templomban is. (Hiv. lev. XIX. k. 89. old. I. r.)
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Ugyanebben az idében mar hirdeti magét a kiskun teriileten
egy févarosi szemorvos is, ajdnlva magat a kozonségnek, hi-
vasra barhova elmegy. (Hiv. lev. XIX. k. 81. old.)

Abbdl, hogy pl. szemész-specialista 1796-ban csak a févaros-
ban tud megélni, fogalmat alkothatunk a korabeli orvosi igé-
nyekrél. Az ugyanis nem valdszin(, hogy az emberek sokkal
egészségesebbek lettek volna, mint ma, — a haldlozasi arany-
szdm és az életkori statisztika az ellenkez6re utal — csupan
az orvos irdnti igény és taldn az anyagi megkoézelithetéség
vo't alacsonyabb foku. Az is tény, hogy sulyosabb betegség
esetén a csaldd inkabb fordult a paphoz, mint az orvoshoz.

1801. majus 25-én olvassuk (Hiv. lev. XXI. k. 168. old.), hogy
az elmebetegek a bécsi ,,Bolondok Hazéba” kiildendék. Ezek
akkor is nagyrészt gydgyithatatlanok, de szomorud, hogy mas-
fél évszizad el6tt ilyen intézet még az egész orszdgban hiany-
zik!

Az elsé kiskun keriileti orvos megjelenésétél 33 évnek kell
eltelnie, amig (1826. marcius 24-én) két kertileti tisztiorvost
rendelnek az alsé és fels6 keriiletekbe, akik nincsenek ala- és
folérendeltségi viszonyban, hanem 6nalléak, s akiket ,,0. cs.
Kir. F6 Hercegsége” engedélyezett. (Hiv. lev. XXVII. k. 23—
24. old.)

Az, hogy nagy az orvoshidny, hogy a javadalmazis szerény
és a dolga rengeteg és hogy a lakossag bizalmatlan, még hagy-
jan. Az is érthet6, hogy id6 kell ahhoz, amig az elmaradott
nép kiilonbséget tud tenni orvos és kuruzslé kozodtt. De szo-
moru az, hogy egy 1812-es feljegyzés szerint a megyei orvos
sérelmezi, hogy sok helyen a birdk (el6ljarék) nem veszik fi-
gyelembe az orvosi rendelkezéseket, és nem hajtjak azokat
végre. Utasitist is kapnak az eldljardk, hogy ezek a sérelmek
szinjenek meg, és ha a jovében ismétlédnek, a kozbnség elé
vihet6k. (Jaszberény, Hiv. lev. XXIV. k. 28. old.)

Ugyanebbdl az évbél olvasuk, hogy amig a taniték a nagy
dragasag miatt fizetésemelést kérnek és kapnak — kétszeresét
az eddiginek, bar csak egy évre —, s mig a babdk (négyen)
sziilésenként 1—1 forintot és régi szokas szerint 1—1 kenyeret
kapnak, a felektfl — ugyanakkor a kozterhektél. katonai be-
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szallasolastdl, kozmunkaktdl is mentesek —, arrél nem olva-
sunk, hogy végre az orvos mostoha sorsan is valtoztatas tor-
tént volna.

Végil meg kell emlitenlink az igen fontos halottvizsgalati
kotelességet is. ©

Hatborzongato torténetek maradtak rank a kozépkorbdl a
tetszhalottakrél, akiket elevenen temettek el, s mar kezdettél
fogva utasitva vannak a papok, hogy halottvizsgalat nélkiil
senkit el nem temethetnek. Kiskunhalas varosa kiilon is meg
van bélyegezve (Hiv. lev. XVI. k. 369—370. old.), mert olyan
friss sirgodroket nyitottak fel orvos megkérdezése nélkiil, ame-
lyekben a hulla még fel sem oszlott, s itt kiilén is el§ van irva,
hogy a hirtelen halallal elhaltakat az orvos vizsgalja meg két
tandcsbelivel, nem erdszakos halallal haltak-e meg?

A halottvizsgélat tehat mar a XVIIL. szizadban kotelez6 a
Kiskunsagban, enélkiil senkit nem szabad eltemetni. (Sajnos az
1920-as években nemegyszer el6fordult az elmaradott tanya-
vildgban e régi rendelet megszegése!)

Egy masik esetben maga a nador kiilén is felhiv ennek be-
tartasara: bizonyos Haldsz Ferenc felesége halt el Halason, de
a pap halotti ellenérzés nélkil temette el, nem kért bizonyit-
vanyt. Ez térvénytelen volt. bar ,.a megjelélt asszony igen
gyakran fulladozott az anya méhe felnyomuldsa miatt.” (1817.
VII. 28. Hiv. lev. XXV. k. 225—26. old.)

Ime, igy festett az orvos munkéaja, anyagi és erkodlcsi meg-
becslilése a Kiskunsagban 1732-—1830 kozott.

Gyogyszerek — gyogyszerészek

Erdekes, hogy amig az orvosok zdmét a tanulatlan, félig
képzett felcserek képezik, addig kezdettdl fogva térvény, hogy
gyogyszerész csak egyetemet végzett személy lehet. Ez persze
vonatkozott a Kiskunsagra is.

A nagy tévolsagok miatt a ,,chirurgusok” és maga a megyei
orvos volt kotelezve arra, hogy hazi gydégyszertarat tartson, ez
a gyakorlat kis helyeken ma is fennmaradt. Meg kellett vizs-
galni idénként a megyei orvosnak, hogy el vannak-e kiilénitve
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a veszélyes mérgek a tobbi orvossagtol, s az edényeken rajta
vannak-e a feliratok. Ennek komolysagat er6sen rontotta az —
a mar ismertetett utasitds —, hogy a lakossagnak olcsébb le-
gyen, boltban is lehetett kapni szamos vegyiszert, koztik pl.
vitriolt (kénsavat) is. amely igen veszélyes, mard anyag.

Az 1786. évbél olvassuk, hogy gyogyszertarat csak az nyit-
hat, aki az egyetemen levizsgazott, és errdl oklevelet nyert. A
gyogyszerészek 0Ozvegyei is kotelesek szakképzett, diplomas
gyogyszerészt tartani. (Hiv. lev. XIII. k. 354. old.) Mindez két-
ségkivill a szakma komoly megbecsiilését jelenti az orvosokkal
szemben.

Valdszinlileg mar kezdettdl tobbszér felvetédott gyogyszer-
tar létesitésének gondolata, mert 1800-ban a vallalkozé szel-
lem Szujko6 Janos fizikus egész panaszaradatot terjeszt el6 a
Tandcsnal (,,Biré és Eskiidt Uraimék”) sérelmezve a kiskunok
k6z0mbosségét, ami miatt nem fizetddik ki gyogyszertar léte-
sitése. Azt javasolja, hogy Pestrél vegyenek 2—300 Ft-ért
gyogyszert, s 6 ezt majd haszonnal arusitani fogja.

A LkésObbiekbsl azt latjuk, hogy a Tandcs teljesitette is
Szujkd Janos eme kérését. Majd ugyanitt ugy doéntétt, hogy
javitani kell a ,,chirurgusok” munkajat, sziikkséges, hogy értel-
mes konyvekkel legyenek ellatva és tanult emberek legye-
nek, akiket megkedvel a kdzonség, mert jelenleg nem Kkell ne-
kik az orvos. A fizikusnak (megyei orvos) ismét kotelességévé
teszik, hogy lgyeljen fel reajuk, az alkalmatlan ,,chirurguso-
kat” cserélje ki, nehogy hidbavaldéan kapjdk a fizetésiiket a
kozdnségtsl. Itt van eldirva, hogy a megyei orvos 3—4 napot
toltson el egy kozségben, keresse fel ott a betegeket és beszél-
gessen vellik, beszéljen a ,chirurgusokkal” is, azok gondjaira
bizza &ket. (Hiv. lev. XIX. k. II. r. 17—18. old.)

Ezt az érdekes kortorténeti adatot azért itt hozom fel, mert
szembe allithatjuk, hogy bar a tanult gydégyszerészeket is a
megyei orvos ellenérizte, soha velik kapcsolatos hibat nem
olvashatunk annak jeléiil, hogy mégis szamitott az, hogy valaki
egyetemet végzett. Kilonben sok tragikus eset fordult volna
elé a gyogyszerek elcserélése folytan.

De azt is latjuk, hogy a ko6zonség bizalmatlansdga az orvos-
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sal szemben részben indokolt is volt. A nem nagy miiveltségi
»El0ljarosag”’-nak kellett arra gondolnia, hogy képezzék ma-
gukat és konyveik legyenek. Csak az a békkend, hogy vajon
a gyogyszerészek miért nem tudtak meghonosodni a Kiskun-
sagban? Ok mar azutédn tényleg tanult, egyetemet végzett em-
berek voltak. Az lehetett az oka, hogy a borbélyok (felcserek)
lettek volna hivatva a gydgyszerek és gybdgyszerészek propa-
galasara. Ok pedig — lattuk — nem voltak népszertiek. De
bizonyara a gyogyszerekben és alkalmazdsukban is lehetett
hidnyossdg, ami miatt nem lehetett sok gyakorlati klilonbséget
latni a felcserek gydégyszerei és a kuruzslok kotyvalékai kozt.
De voltak olyan esetek is, amikor a kuruzslék kezelése tudo-
manyos ellendrzés szerint is bevait. S6t olyan javasasszony
neve is el6fordul, akit egyes esetekben a hatdsdg megbilinte-
tett, maskor megdicsért; nem lehetett pontosan megallapitani,
hogy kérosan vagy hasznosan mukodott-e.

Visszatérve a gyogyszertarak problémajara, médunk van fi-
gyelemmel kisérni Szujkd Jdnos uram kisérletét:

1805. aug. 23-4n a Tandacs szemére hanyja Szujko doktornak,
hogy a kért 200 Ft-ot, amelyet akkor megadtak neki a patika
létesitésére, nem tudta visszatériteni, s erre hivatkoznak az 1uj
megyei orvos hasonlé kérésénél. Azonkivil hivatkoznak a hely-
zet nehézségeire (Hiv. lev. XXI. k. 158. old.) és kitlint, hogy
még 200 Ft értékd gyogyszert sem lehetett az egész Kiskun-
sadgban eladni, a lakossagnak nem volt ilyen igénye. Igen szo-
moru kép ez ahhoz képest, hogy a kor telve van betegségek-
kel, jarvanyokkal, és a betegek tulnyomé részben a kuruzs-
l6khoz fordulnak. Legtobbszor azonban, senkihez. Akinek meg
kell halnia, az ugyis meghal, erre tanitottdak a papok az
Oseit, mert a korabeli papsidg mar sokkal kulturaltabb, s a
régi ,,bolcsességet”, amely még olcsé is, sajnos a nép szivesen
tette a magaéva. Lattuk ezt a hivatalos megéallapitdsban is,
amikor a skarlat esetében hagyjak, hogy a gyermekeiket tize-
delje a kér.

Meég a Félegyhdzan 1810. dec. 3-an megjelent rendelkezés is
azon sopankodik, hogy legaldbb ,districtusonként” 1—1, &sz-
szesen tehat a Jaszkunsédgban 3 gyodgyszertdrra volna szlikség,
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s egyikre éppen Halas volna a legalkalmasabb népstriisége
miatt, és azért is, mert a népesebb varosok tavolabb vannak.

,,Ha alkalmatos Patikdrios jelentené magdt” ..., annak en-
gedjék meg, hogy a sajat koltségén patikat tartson fenn. Addig
pedig a tisztiorvos koteles gyogyszert tartani a ,,kdzonségesebb
nyavalydkhoz.” (Hiv. lev. XXIII. k. 259. old.)

Most mar tehat 6vatos a Tandcs, semmiféle anyagi kockaza-
tot nem wvallal, rédhéaritja az esetleg jelentkez6 gydégyszeré-
szekre. De ilyen — ugy latszik — nem ,jelentette magdt”.

1830-ig, jelen adatgytljtésem zaro évéig, nem sikerilt a Kis-
kunsagban, de még a nagyban és a Jaszsdgban sem 4&llandé
patikat létesiteni.

Egy kor és taj, amelyben szakorvos nincsen csak a févaros-
ban, ahol az ideg- és elmebetegeket Bécsben helyezik el, ahol
az orvoshidny dacdra a tanult orvost a borok, a marhahus
mindéségének, s6t az illemhelyek, az ablakok és az ajték meg-
vizsgaldsara hasznaljak fel, ahol a rokonok a holttesteket cso-
kolgatjak, még nem volt érett arra, hogy a gydégyszerek fon-
tossdgat megértse és a gyogyszertarakat latogassa.

Még megemlitem, hogy egyfelél gondoskodas tortént arrol,
hogy a haz koriili mérges névényeket (burck, beléndek) ir-
tani kell, mert az féleg a tudatlan és kivancsi gyermekekre
veszélyes, akik szajukba veszik és megbetegednek téle. Ma
mar kevéssé érthetd, hogy ugyanakkor miért volt tilos pl. a
folyévizben a kender aztatisa — mégpedig sokszor ismétléds
tilalom ez! —, s hogy a toklevelet és hinart is irtani kellett.

Egy 1811. évi (szept. 26.) utasitds pedig arra is gondol, hogy
kulfoldi gydégynoévények magvait és csemetéit igényeltesse a
lakossaggal, azokkal, akik ezen ,.orvosi fivek” termesztésével
kivadnnak foglalkozni. (Hiv. lev. XIII. k. 545. old.)

Tobb feljegyzést talalunk még ebbdl a korbol, amelyek rész-
letesen kozlik tobb gydégynévény magyar elnevezését, jeléil
annak, hogy a Kiskunsagban is fejlédik a gydégynovények
irdnti érdeklédés, amely alapja lehetett volna a gydgyszerészet
kialakulésanak. Végil is a hasznos gydégynovényeket is leg-
inkabb a kuruzslék hasznaltdk fel.
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A sziilészn6krol

Szilésznékben (babak) is eléggé szikolkddott a Kiskunsag,
de ugy latjuk, hogy iranyukban a kozhangulat kedvezébb
volt, a babak népszeriiek voltak.

Mar 1786-ban is a virmegye orvosa és chirurgusa altal ki-
adott bizonyitvany alapjan miikodhettek. Ezt megelézben,
1781-bél olvassuk, hogy képzésre még az egyetemre is jarniok
kellett; hdrom németil tudé, alkalmas ,.papista” asszonyt, ko-
molyakat és jo erkolestieket kellett kivalasztani. Feltling, hogy
a vallasi szempont még mennyire domindl, a kivalasztidsukra
orvos ugyel fel. Elhelyezésiikrél és teljes ellatasukrol, élelme-
zéssel egylitt, gondoskodnak. (Hiv. lev. IX. k. 87. old.)

Ugy latszik, hogy miként az orvosok is foglalkoztak &llat-
orvoslassal, 6k is bele kontarkodtak, mert egy 1783. aug. 30-i
rendelkezés eltiltja 6ket a marhakuruzslastél. Ugyanakkor a
képzésik terén is engedékenyebbek lettek, mert beéri a hatod-
sag azzal, hogy a babak ,alternative” jarjanak vagy a budai
egyetemre, vagy a .districtualis Baba Mesterhez”. A

Kétségtelen, hogy a babaknak tulzott kovetelmény volt az
egyetem akkor, amikor az orvosok donté tobbsége sem vég-
zett egyetemet. Ez a képzettség inkabb elméleti volt, holott a
babaknak gyakorlati tudas kellett, erre alkalmasabb a nagyobb
tapasztalati baba. (Hiv. lev. XI. k. 404. old.)

Bizonydra a kor vallasossidga okozta, hogy meglepéen huma-
nus és szinvonalas a sziil6 nékrél valéo gondoskodas és figye-
lem.

Mar egy 1786. jun. 6-i rendelkezés el6irja, hogy a hazassa-
gon kiviil teherbe jutott nék kilénds vigyazat alatt legyenek,
gondvisel6jiikk, munkaadojuk figyelje a szilés idejét, a terhes-
ség alatt ne bocsassak el, ha elmenne, jelenteni kell a hato-
sagoknak, nehogy a megszégyenités miatt elkeseredve elpusz-
titsak magukat vagy magzataikat. (Hiv. lev. XIII. k. 386. old.)
Teherbe esett nék esetében nem szabad nyomozni erészakosan
az apa irant, kiméletesen kell velik banni, munkaképtelensé-
gik idejére kozsegélyben részesiteni. A megsziletett gyer-
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mekre — mads, taldlt gyermekhez hasonléan — az arvagyam
ugyelt, segélyezte és nevelésével is torédott.

A terhességre gyanus néket akaratuk ellenére nem volt sza-
bad megvizsgalni, mert az megszégyenité. (Hiv. lev. XV. k.
199. old.) A baba koteles reajuk ugyelni, s a gyermekagyuk
idején — ezen idGszakban — a kozség segiti 6ket. Itt is hang-
sulyozza az utasitds, hogy az apa bevallasara nem szabad ket
kényszeriteni. (1788. szept. 24. Hiv. lev. XV. k. 326. old.)

Mai értelemben vett szocidlis juttatasokrdl természetesen
nem lehet ebben a korban beszélni, mégis megleps és figye-
lemre méltd, hogy egy 1788. szept. 14-i rendelkezés szerint a
gyermekagyas asszonyok télen 4 hétig, nyaron 2 hétig a szulés
utan ki ne menjenek a hazbdl, és erre a papok, orvosok és
babak figyelmeztessék a népet. (Hiv. lev. XV. k. 324—25.
old) Tudjuk maés rendelkezésekbdl, hogy milyen szigortian
fogtdk a néhany napig nem dolgozé munkaképes férfiakat, de
még a leanyokat is. Még elzarassal is lehetett ket munkara
kényszeriteni. Dicséretes dolog ilyen viszonyok ko6zott a mun-
kaskézben szikodkodd kiskunokndl az asszonyokat védé eme
rendelet. °

A gyermekagyas nékkel valé fokozott torédés az érzelgds
és nem éppen rosszindulati Méria Terézia uralkodénd vesszd-
paripdja volt. (Errél bévebben olvashatunk Héman—Szekf{:
Magyar torténet c. md IV. ko&tetében.)

Az 1810. évbdl talalhatunk sok haladd intézkedést, de mar
1788. febr. 22-i kelettel is azt olvassuk, hogy a nehezebb
szlilés el6tt 4ll6 n6k azonnali orvosi segitséget kapjanak a
megyei orvostol vagy sebésztSl. aki idejében tud ,,csdszdrmet-
szést” végezni, s a gyermeket meg tudja menteni, még az
anya haldlanak aran is. Els6 latszatra megddbbenilink e kétes
értékli eredményen, amely az anya feldldozasaval jar, de tud-
nunk kell, hogy itt nem a mai értelemben vett csdszdrmetszés-
rél lehetett sz6, amikor az anya és gyermek megmenthetd, ha-
nem olyan szerencsétlen esetekrdl, amikor az anya mindenkép-
pen elpusztul. A rendelkezés egyébként biraldlag jegyzi meg,
hogy sok operator nem ért ehhez a mfitéthez, és ezért az
anya és a gyermek is meghal. (Hiv. lev. XV. k. 77. old.)

8 Orvostorténeti kozlemények 1 1 3



Az 1810-es években mar sziilészeti felszerelésekre is gondol-
nak a Kiskunsag vezetéi: ,,Sziil6-székrdl” olvasunk, amely
rendszeresitve lett az asszonyok érdekében, megsziintetve az
eddigi hidnyossagot. Ilyent a jaszkun megyék mindegyikében
be kellett szerezni, Pirchler Taddeus megyeil orvos inditva-
nydra. (Hiv. lev. XXIII. k. 625. old.) Sajnos, nem tudjuk ko-
zelebbrél, hogy milyen célt szolgdlt és hogyan nézett ki ez a
felszerelés. Sziilészeti bednté eddig hidnyzott, és marhaholya-
got haszndltak, amely azonban gyakran kirepedt. Most mar a
megye részére be kellett szerezni 25 nagyobb és 25 kisebb
,klisztért”, és a vellikk vald kezelést a babak végezzék, a sze-
gényeknek ingyen. (Hiv. lev. XXIIII. k. 136. old. 1810. apr.
10.) °

Ami pedig a babdk megélhetését illeti, arra nézve mar 1792-
ben tortént intézkedés: adomentességiiket elismerik, tehat 6sz-
sze sem irjak déket a ,,districtusokban” a ,,conscriptio” alkal-
maval. De mentesek egyéb kozterhek aldl is, mint pl. a ka-
tonai beszallasolds s a kézmunkdk. Mindez igen nagy szé volt
a kunokndl, ahol pl. a kozmunkaban fuvarral, gyalogmunka-
val vagy pénzzel val> részvétel a fejlédés jelentds tényezéje
volt. (Hiv. lev. XXIV. k. 136. old.)

Ugyanakkor néhany évvel korabban fizetésemelésiik irant
eléterjesztett kérésiiket a hatdsdg nem teljesitette, mondvan,
hogy legyen nekik elég a gyermekagyas asszonyoktél jaré 21
krajcar és egy kenyér. Ezt a szikmarkusagot nem igen értjiik,
mert emlékeziink, hogy mar 1812-ben egy-egy sziilés utan a
szokasos kenyéren kiviill 1—1 forint jar nekik. Igaz, hogy az
idézett rendelkezés hivatkozik a ,nehéz id6kre”, s megjegyzi,
hogy jar nekik a kozségtdl a tobb-kevesebb buzajarandésag is.

Ne feledjik, hogy a XVIII, szdzadban még nem ment ki a
divatbol a terménygazdalkodds, konnyebben esett, ha az al-
kalmazottak legaldbb részben természetbenit kaptak, amely
szokds teljes mértékben kés6bb sem szlnt meg, s6t kisebb
mértékben még ma is fennall. (Hiv. lev. XXI. k. 677. old.)

Ezzel rovid képet alkottunk egy igen érdekes kor — az un.
reformkor felé halado, a sotétségbdl a vildgossag felé tapoga-
t6z6 korrdl, arrdl a nehéz, kiizdelmes élelrél, amelyet élnitk
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munkasainak: orvosoknak, gyogyszerészeknek és sziilésznok-
kellett ekkor — 1732 és 1830 kozdtt — az egészségligy tanult
nek. Harcolniok kellett a kor és a vidék elmaradott gondol-
kozasaval, elditéleteivel, a szegénységgel és a tudatlansaggal,
a sok kart okozo kuruzslékkal is. Az utdobbiban a hatdsag is
segitett, s Altaldban a papsag sem zarkozott el az egészségligy
népszerisitésétol.

Kilon érdekessége a vidéknek, hogy kiesik a jobbagykor-
bél, mert a jasz és kun terilileteken nem volt jobbagysag, itt
szabad emberek éltek, ha nem is magas szinvonalon, de poli-
tikailag kedvez6ébb viszonyok ko6z6tt, mint a féldesurnak ala-
vetett jobbagysag.

Ez a teriilet nem tlrte a heréket, itt dolgozott mindenki, s
ha nemes ur keveredett a kunsag ko6zé, annak kivaltsagait
nemegyszer kétségbe vontak. Igaz, hogy tulzottan is elzarkoz-
tak mindentdél és mindenkitdl, aki kiviilallé és nem ,,redemp-
tus” wvolt.

A vérosok életéhez némileg hasonlé ez az élet, noha ipari
és kereskedelmi elmaradottsdgdval a szinvonala alacsonyabb
volt.

E tanulmény, elgondolasom alapjan, része lehetne egy at-
fogo, nagyobb munkanak, amely azt célozna, hogy orszdgosan,
esetleg a kor nemzetkozi szinvonaldnak &sszehasonlitasaban,
miként allott egészségligylink ebben az igen érdekes, forrongé
iddészakban, az 1732 és 1830-as évek kozott.
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MAGYAR DARWINISTA ORVOSOK
(1945-ig)

irta: Dr. RETI ENDRE (Budapest)

Bevezetés

Darwin levele Marxhoz:

,Kosz6ném a megtiszteltetést, amely az On
nagy munkaja, a Téke atadasaval ért engem.
Kivanom, hogy az ajandékra a mély és fon-
tos népgazdasagi kérdések mélyebb megérté-
sével meéltobb legyek. Bar a mi kutatédsi te-
riilleteink annyira kiilonboznek, hiszem, hogy
mindketten komolyan kivanjuk a tudas terii-
letének kiszélesitését, és hogy ez a tudas
végll az emberiség boldogsagahoz vezet.”

A mult szdzad elsé felében voltaképpen mar eld6lt a harc a
két tarsadalmi rend: a feudalizmus és a gybézelmesen hodité
kapitalizmus kozott. A foldbirtok vitathatatlan foldi és szel-
lemi pallosjoganak félébe né a tékés gydriparosok és banka-
rok hatalma, amelynek &arnyékaban azonban mar ott szerve-
z6dik és mozdul egy uj erd, a tavolabbi jov6 vezet6 hatalma:
a munkasmozgalom.

A vérben, verejtékben és konnyek kozott valtozd vilag ve-
zet6i és gondolkoddi elétt még egy tény valik vilagossa: akar
a gazdagsag, a hatalom, akar a jolét, a haladas felfelé vezet6
lépcsésorainak épitésében egyre jelentGsebb szerepet jatsza-
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nak a természettudominyok. Ezek fejlédése hozza létre és to-
kéletesiti a gyors vagyonszerzés egyik fontos kellékét: a gépet.
A tudoményos kutatdsok tarjak fel a Fold mélyének kin-
cseit, a Fold termékeinek tavoli vildgrészekre elszallitott to-
megeit, a tudomanyos tapasztalat teszi lehetévé az allatok és
novények hasznothajtébb formainak kialakitasat. Mindinkabb
felismerik, hogy érdekiik a tudomanyos kutatds tamogatasa, és
ha nem is a vallas tonkretétele, de kézben tartasa céljabol
hasznos a természettudomanyos gondolkodds bizonyos fejlé-
dése is. A polgarsag e sziikségletei tették lehetévé tehdat, hogy
a biologidban és egyéb tudomanyigakban a természet redlis
szemlélete mind erételjesebben nyomult el6térbe. Linné rend-
szerezé munkaja nyoman ugyan, de egyben vele ellentétben el-
kezd6édott a dinamikusabb biolégiai latasmdd kialakuldsa. Buf-
fon megsejtései kiindulépontul szolgaltak a természet, az é16-
vilag fejlédésének megértéséhez egész sor uttéré tudos, La-
marck, Goethe, Cuvier, Baer, Wolff szdmadara, és ha kissé
mechanikus moédon is, eszméik magukban hordoztdk a modern
szdrmazds- és Orokléstan csirait.

A felvilagosodas idészaka, majd a francia forradalom clsépré
ereji vihara nyomdn egyre hatarozottabban, erételjesebben
bontakozott ki a természet valdédi arcanak korvonala; a fej-
16dés eszméjét kiilonboz6 nemzetiségl tuddsok fogalmaztik
meg.

A darwinizmus hirtelen, megdébbenté kiforrottsdggal lépett
ki ,,A fajok eredete” képében, és ez az egy ember nevével
fémjelzett tanitds viharos gyorsasaggal hoditotta meg az el-
méket, vagy keltett felhaborodast és gy(loletet a tudomannyal
foglalkozé vagy vak hiedelmek jegyében é16, konzervativ, reak-
ciés korokben. A darwini tant Huxleyt6l Haeckelig és Kova-
levszkijig ¢élenjaro tudodsok védelmezték és vitték diadalra az
egész vilagon.

A magyar természetbivarok — s ami ezzel a mult szdzadban
csaknem egyértelmi volt —, a magyar orvosok legkivalébbjai
magukéva tették a darwinizmust, és az angol tudos nevével
jelzett tant — kevéssel Darwin elsé konyvének megjelenése
utdn — mar ndlunk is ismertették és széles kérben terjesz-
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tették. MielGtt azonban arra adnank valaszt kik voltak név
szerint azok, akik mellette vagy ellene sorakoztak fel, maga-
val a fogalommal kell sajat magunknak tisztdba jonniink: ki
nevezhet6 darwinistanak? Mi a darwinizmus?

Darwin Karoly

A darwinizmus néhany jellemzo ismérve

A darwinista orvosokrol szolé téma jelentés problémdakat
vet fel a ,,darwinista” fogalomkor dialektikdja miatt. A darwi-
nizmus fogalma — a marxizmus tudomanyahoz hasonléan —
allandé véaltozason ment keresztil az id6k folyamadan, termé-
szetesen dontéen nem szemléletében, amely mindig materia-
lista és dialektikus, hanem a konkrét alkalmazédsban. Ahogyan
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lehetséges volt a tudomanyos szocializmus elméletében, hogy
olyan tétel, mint a szocializmus egyetlen orszagban vald fel-

épitése lehetéségének tagadasa, elavult — vagy a héaboru el-
kerilhetetlenségének tétele, az eréviszonyok jelent6s eltoloddsa
kovetkeztében iddszerliségét elvesztette —, a darwinizmus (a

dialektikus materializmus biolégiai vetiilete) szintén jelents
valtozasokon esett at, minthogy egyes tételei a tudomany fej-
16dése kovetkeztében atalakultak, mdasrészt a marxistdk mas-
ként itélnek meg egyes klasszikus darwinista fogalmakat ma,
mint pl. 50 évvel ezel6tt. Az az orvos tehat, akire joggal
mondjuk, hogy darwinista volt a szazadfordulé el6tt, a maga
idejében — ma nem szamitana annak, legalabbis ami egy-egy
akkori konkrét allasfoglalasat illeti. Kétségtelen példaul, hogy
a természetes kivdalasztds szerepének megitélése az evolucio-
ban egészen mas 1880-ban, mint 1963-ban, s aki darwinista-
nak szamitott ezzel kapcsolatban elfoglalt allaspontjaval, ma
nem lenne annak nevezheté és megforditva. Végil is arra a
kévetkeztetésre jutunk, hogy mindig az alapveté tudomanyos
és emberi allasfoglalast kell a megitélésnél tekintetbe venni.

Az egész darwini tanitdsbol a legkézismertebb a fejlédeés
gondolata. Kétségteleniil Darwinnal emelkedett torvényerdére
fedi azonban a darwinizmust. Az evoluciét mar Lamarck is
meghirdette, s6t Erasmus Darwin, a kivalo eléd is. Barmeny-
nyire kozponti helyet foglal el tehat az evolucié a darwiniz-
musban, egyaltalan nem meriti ki ezt a fogalmat.

A darwinizmushoz tartozik még Darwin Kdroly egész sor
olyan &allasfoglaldsa, amely vildgosan kidomborodik konyvei-
bél, levelezésébdl, illetve amelynek kifejezését kiilonbozé ira-
saibol Ossze lehet gyljteni és ki lehet mutatni. Ezek kéziil
a legfontosabb tételek egyike a kdrnyezet és a szervezet ko-
zotti kapcsolat, amelynek értelmezése, sulya ugyan jelentésen
kiulonbdzik Darwin megnyilatkozasaiban ddtum szerint is,
élete kiilonb6z6 szakaszaiban, ami csak bonyolultabba teszi azt
a kérdést: ki mondhaté voltaképpen darwinistanak?

Az alapvetd tételek kozé sorolhatjuk az éllények fajait,
az egész élovilagot érinté rokonsag elvét is, azt a gondola-
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tot, hogy az élévilag néhany (vagy egyetlen) alapformabdl
szarmazott, és ezekbdl terebélyesedett ki az egymassal rokoni
kapcsolatban 4ll6, de rendkiviil szétdgazo, egymastol eliité é16-
lények csoportjaivd. Majd késébben meglatjuk, hogy egyes
kival6é orvosaink nem- mindig értettek egyet ezzel a mélysége-
sen darwini gondolattal.

Itt kell megemliteniink, hogy Darwin az emberiség egysé-
ges szarmazadsanak tanat, a monophyletismust hirdette. Anél-
kiil, hogy ezt az elvet mddszeresen és részleteiben megtar-
gyalna, Darwin koényveiben tobbszor hatdrozottan kiall az em-
beriség faji egysége mellett és a faji megkilonboztetés ellen,
a szines bériek és fehér bdrliek egyenranglisdga és egyen-
jogusaga mellett, olyan haladé gondolkodassal, ami nem egy
késébbi kulfoldi, egyébként kivald tudésra nem volt elmond-
hato.

Alapvetd Darwin egész gondolkoddsdban a materializmus,
s6t — amint ezt nemrég kideritették — az ateizmus is. Mig
ko6vetkezetes materializmusa a tudomény terén irasaiban két-
ségteleni] bizonyitott, ateista gondolkodasmédjat koraban nem
mutathatta meg, nyilvan életmiive sorsat féltette. A legutébbi
években nyilvanossagra kerult, évtizedeken at eltitkolt &nélet-
rajzi részletek Darwin teljes ateizmusat maradéktalanul bebi-
zonyitottak.

A darwinizmus sikerének zdaloga volt az elmélet megjele-
nése idején az a két megfigyelés, amely a fejlédés mechaniz-
musanak egyes fontos kérdéseit igyekezett tisztazni: a létért
valo klzdelem és a természetes kivdlasztédds. A létért vald
kiizdelem — amelyet a német ,,Kampf um Dasein” forditasbdl
vettiink 4t — ebben az alakjaban a polgarsag sok ideolégusa-
nak tetszését nyerte meg, mint ismeretes, azon az alapon, hogy
ez a jelenség a modern emberiségre is alkalmazhatd. Az elem-
zés soran tehat mar itt kideriil, nem mindenki darwinista, aki
annak hiszi magat. A darwinista fogalomkér tisztdzasadhoz tar-
tozik a ,,struggle for life” értelmezése. ,,Struggle”. e holland-
b6l kélesdonvett szé nem . Kampf”-ot jelent, hanem sokkal
inkabb ,klizdést”, kilizkédést az élettelen és él6 természettel a
kérnyezet adott kdériilményei kozott a fennmaradasért, a faj
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fenntartasdért. Es hamis tdmogatéival vagy — mint nem
olyan tavoli években is lattuk — helytelen biraléival szemben
maga Darwin fejti ki; a létért valo kizdelmet, kizkodést a
sz0 legtidgabb értelmében hasznalja:

,,Elére kell bocsdtanom, hogy én ezt a kifejezést tdg és dt-
vitt értelemben haszndlom, amennyiben mnemcsak az egyik
lénynek a mdadsiktol vald fiiggését értem alatta és (ami fonto-
sabb) nemcsak az egyének életére vonatkoztatom, hanem arra
is, hogy mennyi utédot tudnak hdtrahagyni. Joggal mondhat-
juk, hogy két kutya-féle ragadozé a tdpldlékért és az életért
inség idején egymdssal kiizd. De a sivatag szélén élé novény-
r6l azt mondjuk, hogy az életért a szdrazsiggal kiizd, bdr he-
lyesebb volna azt mondanunk, hogy a névény élete ¢ nedves-
ségtol fiigg.

Képletesen azt mondhatjuk, hogy a fagydngy mds gyiiméles-
termd6 novényekkel kiizd, mert arra csdbitja ¢ madarakat,
hogy az 6 gyiimolcsét egyék meg, s eképp az 6 magvait szorjak
szét ... Kiilonb6z0, de egymdsba folyé értelemben haszndlom
konnyebbség kedvéért ezt az dltaldnos kifejezést: a létért vald
kiizdelem.”

Bizonyos, hogy Darwin a létért vald klizdelmet az egész élé-
vilagra érti, féleg azon él6lények viszonylataban, amelyek-
nek egymashoz fontos kapcsolataik vannak teriletileg, illetve
szlikségleteik hasonlésdagat tekintve. s itt mindenekel6tt (az
egyesek szerint nem létezd) fajon belili ,,harcot” tartja a leg-
élesebbnek.

A létért vald kilizdelemmel kapcsolatban felvetik, hogy
Darwin malthusianus volt. O maga életének késéi idSszaka-
ban (1876) onéletrajzaban ezt irja errdl: ,,Egy ideig rejtélyes
maradt szdmomra, hogyan alkalmazhaté a kivdlasztds termé-
szetes dllapotban él§ szervezetekre. 1838 oktoberében szdra-
kozdsbol Malthus Population (Népesedés) cimii kényvét olvas-
tam, és minthogy a névények és dllatok megfigyelésébol mdr
megtanultam felismerni ¢ mindenhol jelenlevd, a létért vaio
kiizdelmet, hirtelen rddébbentem, hogy ilyen korilmények ko-
z0tt nyilvdn a kedvezé vdltozatok maradnak meg, a kedvezot-
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lenek pedig kipusztulnak. Ennek kévetkezménye 1j fajok ki-
alakuldsa lehet. Végre volt egy tedridm...” stb.

Masutt is talalunk utaldst Darwin miveiben Malthusra, il-
letve Malthus azon gondolataira, amelyek az emberi népesség
szaporodasat szabalyozé illetve korlatozd tényezéket ismer-
teti. ,,Az ember szdrmazasa”-ban elmondja, hogy a rosszul tap-
laltsdg csokkenti a szaporodast, a primitivebb koérilmények
kozott €16 népek kevésbé szaporak, mint a civilizdlt nemzetek,
s ez nemcsak az elvetélés, illetve gyermekhaldlozas magasabb
szamaban, de a fogamzasi képesség csokkent voltdban is meg-
mutatkozik. Ugyanakkor a tarsadalmi jolét bizonyos fokan
felul é16 nemzetek szaporodasaban tudatos szilletésszabdlyozas
mutatkozik.

Mindez azt mutatja, hogy Darwin ,malthusianizmusa” nem
olyan tendencidju, mint ezt maganal Malthusndl talaljuk, mert
Darwin nem akarja az osztalytarsadalmak buneit: a nyomort,
a haborut, a betegségek okozta pusztitdst az emberiség ,.tul-
szaporodasaval” igazolni.

A fejlédés mechanizmusat Darwin — kora ismereteinek
‘megfeleléen — hézagosan ismerteti. A vdltozdst kivdlté okok
nala bizonytalanul, vazlatosan szerepelnek, a fejlédés meneté-
ben hatarozott as hatarozatlan valtozdsokrol ir:

»Tagadhatatlan, hogy a megvdltozott életfeltételek minden-
féle szervezetre valamelyes, sét néha lényeges hatdst fejtenek
ki, és els6 pillantasra valoszintinek ldtszik, hogy ha elegendé
id6 dllna rendelkezésre, az eredmény kivétel nélkil mindig
bekdvetkeznék. Csakhogy e kovetkeztetés aldtdmasztisdra
nem sikeriilt vildgos bizonyitékot szereznem, mdsfeldl pedig
nyomos érveket lehet felhozni ellene, legaldbbis a sajdtos cé-
lokhoz alkalmazkodott szimtalan struktirdt illetéleg. Az azon-
ban kétségtelen, hogy a megvdltozott életfeltételek csaknem
végtelen szamu tulajdonsdg ingatag vdltozékonysdgdt idézik
el6, s ennek kévetkeztében az egész szervezet bizonyos mér-
tékben képlékennyé vdlik.”

,,Osszehasonlitva a polinéziai toérzsfék termetét az ugyan-
azon o szigeten élo alsobb osztdlyok termetével, vagy ugyan-
azon tenger termékeny vulkanikus szigeteinek lakdit a termé-
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ketlen korallszigetek lakdival, vagy az orszdguk keleti és nyu-
gati partvidékén lakdé tiizfoldieket, akik nagyon kiilonbozo
életfeltételek kozott élnek — gy csaknem lehetetlen volt el-
keriilni azt a kovetkeztetést, hogy a jo tapld'kozds és nagyobb
kényelem befolydssal van a magassagra.” (79)

»Hazidllataink esetében alapos okunk van feltételezni, hogy
a hidegnek és a nedvességnek kozvetlen hatdsa van a szbr-
zet ndvekedésére, de az ember esetében erre vonatkozdlag nem
taldltam bizonyitékot.

Tudvalevd, hogy a haszndlat erdsiti az ember izmait, és a
teljes nemhaszndlat ... gyengiti.

Megadllapitottik, hogy az angol munkdsok keze mdr a szii-
letéskor nagyobb, mint a dzsentriké. A végtagok és dllkapcsok
fejlédése kozott a legaldbbis bizonyos esetekben fenndllé kor-
reldcié alapjan lehetséges, hogy azokban az osztdlyokban, ame-
lyek keziikkel és labukkal keveset dolgoznak, az dllkapcsok
mérete is csbkken. Annyi bizonyos, hogy a kifinomult és civi-
lizalt emberek dllkapcsa dltaldban kisebb, mint a nehéz testi
munkdsoké vagy vadembereké (a vademberek durva ételt is -
ragnak). A magzat talpdn a bér mdr joval a sziiletés el6tt vas-
tagabb ... és alig vonhaté kétségbe, hogy ez a memzedékek
hosszi ldncolatdn keresztiil a talpra gyakorolt nyomds orcklott
eredménye.” (81)

»A kecsau indidnok ... dllandéan nagyon ritka levegében
lélegzenek, mellkasuk és tiidejiik rendkiviili méretiire nétt. A
tiidé holyagocskdi is nagyobbak és szamosabbak, mint az euro-
paiakndl . . . Testiik keriiletében és hosszdban felttinden kiilon-
boznek minden mds emberfajtdatol... A lapdlyra leszdllva té-
megesen elpusztulnak.

»Forbes taldlt néhdny tisztavérii csalddot, amelyeknek mdr
két nemzedéke élte tul a lakéhelyvdltozdst és megdllapitotta,
hogy még ezek is Orokdlték o torzs jellegzetes vondsait. De
mdr mérés nélkil is nyilvdnvalé volt, hogy ezek a sajdtsdgok
ndluk csékkendéfélben voltak ... Ezeknek az észleleteknek alap-
jan azt hiszem mem lehet kétséges, hogy a nagy magassigok-
ban valé tartézkodds nemzedékek hosszit sordn dt, mind kéz-
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vetve, mind kozvetleniil a test ardnyaiban o6réklédé médosu-
lasokat von maga utdn.”

A kornyezeti hatasok kozvetlen valtoztaté befolyasaval
szemben mindemellett ismételten kétségeket hangoztat: , Az-
elott azt gondoltdk, hogy a bor szinét és a haj mindségét a
fény és hd hatdrozza meg; és noha tagadhatatlan, hogy ezek-
nek van mémi hatdsa, ma mar csaknem minden megfigyeld
egyetért abban, hogy ez a hatds igen kicsiny, még ha szdmos
nemzedéken dat tartott is.”

A valtozas Darwin szerint altalaban fokozatosan térténik,
apré eltérések sorozatdn keresztil, bar ismeri a hirtelen be-
kovetkezs atalakulasokat is. Az dtorcklés pangén emlmélete
szintén kora szinvonaldnak megfeleld.

E sokféle kritérium koziil két alapveté emelkedik ki: a
materializmus és a fejlédés elve. Az id6k folyaman azonban
sokféle egyéb tétel védltozdson ment keresztiil. Ugy gondoljuk,
hogy helyesebb lesz ezekre a valtozdsokra a kiilonbozé kor-
szakok ismertetése sordn kitérni.

A prae-darwinista idészak Magyarorszagon

Ha visszanyulunk az ,aufkliristdkig”’, a kor homadlyabdl egy
haladé magyar gondolkodé megkapé figurdja bontakozik ki. A
bécsi magyar testér, a kés6bbi ,bihari remete”., Bessenyei
Gyérgy 1804-ben konyvet irt, amely a cenzira miatt nem je-
lenhetett meg, s amelyrél 6 maga azt irta: ,,Hadd legyek irds-
ban inkdbb igazsdg, mint nyomtatdisban hazugsdg.” Bessenyei
Miskéltzy Ferenc 1742-ben irt, materialista szellemd embrio-
16giai részeket tartalmazo konyve nyomén indul meg a mate-
rializmus utjan, mely odaig vezette, hogy Kovacsi-pusztan, bi-
hari remeteségében egyhazi szertartds nélkiil temettette magat
kedvenc almafaja ald. Bessenyei az anyag és az értelem kap-
csolatat fejtegeti, és ezek sordn az anyagi eredet és a fejlé-
dés gondolata vildgosan megjelenik irasaban. Megkiilonbozteti
az él6 természet kiilonbozd fokan 4allo élélények képességeit:
»Elhiszem, hogy a fa test nem eszmél. De amikor a réka test
gyodkerei alatt belsd odvdba dssa bé magdt eléreldtdssel, okos-
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sdaggal, hogy fiait az emberek el ne kapkodhassdk, és a vadd-
s$z6 ebek le ne szaggathassdk; csak valld meg, hogy a réka test
az él6 nydrfa testtill életének, vérének, feje velejének meg-
olddsdndl fogva szérnyti kiilonbségben tandltatik, e mellett,
hogy halhatatlan rokdt e vildgon senki sem hiszen?”

Bessenyei mar felismerte, hogy ,a vildg teste a« Materia
universalis”, és azt is, hogy az anyag fejlédési képessége vég-
telen. ,,Ezen okok szerint nem ldtszik lehetetlenségnek, hogy
a természet értelmet ne formdlhatna a maga testében... Mert
hogy az dllatokban értelem nincs, ezt csak az mondhatja, ki a
magdét elvesztette.” Bessenyei szdmara ennek leszogezése azért
fontos, mert csak akkor tudja az emberi értelem kialaku-
lasat megmagyardzni, hogy ha annak alsobb fokait mar az al-
latvilagban ki tudja mutatni. Es el6bbi gondolatmenetét az ér-
telemrdl igy fejezi be: ,,Ha van, hdt testinek kell lennie”. Az
anyag és az értelem szoros kapcsolatanak vilagos képe rajzo-
l6dik ki a tobb mint méasfél évszazaddal ezel6tt irt sorokbdl:
»Az értelem a testtel mindeniitt versenyt fut és olyan szoro-
san, mintha valdsdggal azzal egy volna. Azzal szdrmazik, néve-
kedik, er6sdodik a maga tulajdonsdgaira nézve is; ezzel fogy,
gyengiil és hanyatlik.”

Bessenyeinek f6leg autodidakta uton szerzett természettudo-
manyos képzettsége volt, és a korszak, amelyben élt, munka-
jat nem engedte nyomtatds ald. Mas volt a helyzet a reform-
korban. A kialakulé magyar tékés rendszer e korszakban a
hitel- és pénzintézetek, a szabad kereskedelem biztositékainak
megteremtésén kiviil arra idrekedtek, hogy az iparosodas, a
mezégazdasagi tobbtermelés, egyszersmind a nyersanyagok és
feldolgozasuk feladatait megoldja. Ehhez pedig kevésnek bizo-
nyult a természet csupan leird jellegil ismerete. Arra tore-
kedtek tehat, hogy a természeti jelenségek torvényszerliségeit
alaposabban, mélyebben megismerjék. Ezt kivanta a korszerd
gazdasagi torekvés, amelynek képviseléi egyre tébb hasznot
iparkodtak huzni a természettudomanyos tapasztalatok, kuta-
tasok, felfedezések eredményeibdl.

Ett6l az id6tél kezdve a magyar értelmiség gondolkodasa-
ban jellemzé moédon kapcsolédott Gssze a nemzeti térekvés, a
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polgdrosodas, a fliggetlenség vagya a haladdé tudoményos el-
méletekkel. Igy hoéditott tért egyre inkabb koézéttiik — az or-
vosok kozott igen jelent6s mértékben — minden olyan eszme,
amely a tarsadalmi és tudomanyos fejlédést elérelenditette.

id. Lenhossék Mihaly

A természettudomdnyokat illetéleg azon korban — a mind-
inkdbb fejlédé publicista élet és nemzet talentumait nagy rész-
ben vévén igénybe — azokkal azon idében mint szaktudomd-
nyok kiegészité, de csak mellékesnek tartott részével — leg-
inkdbb csak az orvosok foglalkoztak”, mondotta Kovdes Sebes-
tény Endre, a magyar orvosok és a természetvizsgdlok rima-
szombati, XII. vandorgytlésén.

Ezt bizonyitja Szent-Gyorgyi Jézsef debreceni véarosi féor-
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vos (1765—1832), a Debreceni kor tagjanak példdja, akinek
,,Legnevezetesebb természeti dolgok esmérete. Az apréobb osko-
lak szamara készitette...” (Debrecen, 1803.) c. kdonyve jelen-
tésen haladé vondsokat mutat.

A kivételek kozé tartozik a nem orvos Pethe Ferenc (1762—
1832). Ez a kivalo polihisztor természethistoridjaban (1815) a
kredcionizmussal szemben az élet fejlédéstorténetét hirdeti.
A plantadllatok (névényallatok) utan a névények és az allatok
fejlédését irja le. Figyelemremélté a vitalizmussal, a misztikus
életerétannal szembeni allasfoglalasa: ,,A valé természet tanu-
sdgdnak régibb kidolgozdsdra ugyan ez a munkamdd egészen
alkalmatos, de mégis kell magunkat az olyan gyakorlattél évni,
mintha egy olyan ismeretlen erd meve dltal valami valéban
megvildgosodnék.”

Kiss Mihdly és Pethe Ferenc utin hazankban hosszti idén
keresztiil bioldgusképzés hidnyaban elsésorban orvosok kép-
viselik az evolucidés gondolatot is. és a legkivalébbak a haladé
természettudomanyi elvek és elméletek felé fordulnak. Id.
Lenhossék Mihdly (1773—1840), az allattan egyetemi tandra,
1808 és 1822 koz6tt harom sorozat fiziologiai munkat adott
ki. Az ember élettana el6tt foglalkozik az élet torténetével
is. ,,Bizonyos — irja —, hogy Féldink szdamtalan dtalakuldson
és forradalmon dt jutott el jelenlegi dllapotdba és valtozatai is
folytatédnak és a jovoben is folytatédni fognak.” Az él6lények
sorat a legkevésbé tokéletes névények nyitottak meg, kovet-
ték a tokéletesebbek, majd az allatok, s végll az ember. A
novények kozott tokéletlenek a gombdak, a moszatok és a zuz-
mok, legtokéletesebbek a kétszik{i sokszirmuak. Az allatok ko-
z6tt a legfejletlenebbek az 4zalékok, legtokéletesebbek az em-
16s6k. Az élet lényegét igy magyarazza: ,,Az élet nem mecha-
nikai vagy kémiai, sem oxiddciés vagy dezoxiddciés folyamat,
sem elektromos, galvanikus vagy magnetikus eré hatdsa: ha-
nem olyan valami, amelyben minden ismert eré mddosulatai
osszefutnak,; amelyben a vonzdsi és taszitdsi erdk a kohézids és
nehézkedési erd, a kémiai vonatkozdsok, oxiddciék és dezoxidd-
ciok, elektromos, galvanikus, magnetikus hatds stb. miikédnek
és az Osszes imponderdbillidk megnyilatkoznak.” Lathatéan
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megkozeliti a kés6bbi engelsi fogalmazast (mechanikai, fizikai,
kémiai, biologiai folyamat fogalma).

Barra Istvdin, Pest megye f6orvosa 1833-ban kozolt disszer-
tacidja ,,Természeti értekezés a hdrom természetorszdg lényei
rokonsdgdrdl és pdrhuzamos kifejlédésérol” cimen jelent meg,
és Arisztotelész szerint &svanyokra, novényekre és allatokra
osztja fel a természetet. Latja az allandd valtozast: ,,A termé-
szet teremtményeit sziili, rontja, megujitja ... egy soha el nem
végz6do utban.”

Barra gondolkoddsara ranyomja bélyegét a tarsadalomban
lefoly6 erjedés, mozgés, s amikor a természeti felfordulasok-
rél (revolucidkrol) beszél, megjegyzi: ,,Ez esett kevés idével
ezeldtt a politikus vildgban.” Szerinte a harom kilonb6zé ter-
mészetorszag nem egyéb, mint egy életmiives (szerves) egész,
,smelynek dsszes részei, noha kiilonbdzo természetiiek, belsé
szoros atyafisdgban dllnak egymdssal”. Az ember e rokonsig
egyik tagja. ,, Az dllatorszdgnaek két széls6 hatdrdn egy részrdl
ezen aproé dllati atomok (azaz az egysejtii dzalékdllatok), mds
részrol az emberek dllanak.”

Latja, hogy az allatvilagban (az embert is beleértve) a fej-
16dés ,,mindenek felett az idegrendszer és az agyvelé finomo-
ddsaban ldtni vald, mellyel a lelki tehetségek kozbevetetten
dsszefliggésben dllnak”. ,,A léleknek tulajdonképpen valé orgd-
numa az idegrendszer és az agy.”

Az embrid fejlédése és a torzsfejléodés parhuzamossagarol
igy ir: ,,Ezen apré tekék (a petébdl szarmazo elsé sejtek)
dsszeforrasztatnak és valdédi féreg alakot mutatnak. Azutdn
megjeloltetnek 6k kicsucsoroddsokkal, melyek kéziil eqy a f6-
nek, kettd a labnak durvdnyae (kezdeménye), amikor is hasonlit
az ember a bogarakhoz, killondsen a méhhez, a kovér anydk-
ban a pékhoz.” Ezutan kiils6leg a csigakhoz hasonlit. Barra itt
tévutra siklott abbeli torekvésében, hogy az emlés embrié bi-
zonyos fejlédési fokan az izeltlabuak és puhatestiiek egyes tu-
lajdonsdgait is kimutassa, ez a tévedés bizonyos mértékig
G. St. Hilaire-re emlékeztet. ,,Késébben a vérforgds rendszer
alkatra nézve megegyezik a halakkal, azutin kiilsé idomjdra
nézve hasonlit a békdikhoz.”
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A mésik orvos Gyorgy Jozsef (1813—1862) volt, Maramaros
megye féorvosa, akinek biolégiai munkassagat jellemzi orvos-
doktori értekezésének cime is: ,,A természeti testeknek lépcsén-
kénti fejlédésekrsl” (1836). A ml nem ad annyi tudésanyagot,

Gyorgy Jozsef

mint Barra munk&ja, nem ad olyan tomor Osszefoglalé képet
az élettelenrdl és €16rél, a fejlédési fokozatokrol. Barra tudoma-
nyos felfogdsa is — bar korabbi, mint Gyorgyé — modernebb,
maibb. Gyorgy igy ir: ,,Az dllatok eleinte mind vizben él6k vol-
tak és csak késébben hagytdik el (a vizet — R. E.), ami dltal élet-
mivezetségok (szervezetik — R. E.) is lassanként megvdltozott.

,,Ezutdn sebesebb léptekkel halad a tékéletesség (a tokéletese-
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''dés — R. E.) ... kétéltiikon és madarakon keresztiil az eleven-
szulé eml6s6khoéz ... ide tartozik az ember is.” ,,Az el6 bér-
cekben (saxa primaeva — azaz az 6si foldkéreg — R. E.) az
életmives testeknek semmi nyomdt sem taldljuk.” Majd ,,a féld
kifejlédésének kiilonbozé szakaszaiban a természet képzo ereje
mdr hathatésan munkdlkodott, az életmiives testek képzésére,
teremtésére is alkalmatos volt.” O mar nem hozza kapesolatba
a novényvilag fejlédését az allatvildgéval. Gyérgy is felismeri,
hogy az egyedi fejlédés a faj fejlédésében megismétlédik, bar
a kifejezésmdd madr elavult: ,, ... holyagidomban jelennek meg
a legelsd életmives (szerves — R. E.) teremtmények, ugyanezen
idomban ldtjuk a tékéletesebbeket is éltiik legelsé szakaszd-
ban.” A ,hélyagidom” a sejt régi meghatarozasanak felel meg;
az idézett rész az egysejtliieket és a soksejtiiek magzati fejlodé-
sének elsé stadiumat, a petesejtet hasonlitja Ossze. Gyorgy 3
évvel azel6tt, hogy Schwann a soksejtii szervezetek sejtes fel-
épitését leszogezi, megdllapitja, hogy ,.a sejtek sejtszévetté egye-
stilnek”. Gyoérgy egyébként megjegyzi, hogy ,,az embernek
mindezen rétegekben mind eddig semmi nyomdt sem lehetne
felfedezni”. Valoban, csak késGbben talaltdk meg az elsd, a
neandervélgyi 6semberi leletet.

Pathi Nagy Gdspdr az ,orvosi hitelrdl” (azaz az orvosok
iranti bizalomrdl) irt értekezésében (Buda, 1838. jun.) igen
hatarozott materialista allasfoglalast tanusit: ,Istenek, Vardzs-
16k, Ordéngésék, Hitegeték, Joslok, és Sybillak gyakoroltik és
lizték az orvosi tudomdnyt «’ leg régibb idékben, a’ betegek
bizonyos templomokba vitettek: mert a’ betegség isteni ldto-
gatas, ’s biintetés volt; @’ gyodgyitds, jele a’ megbdntott Isten~
ség megengesztelhetdségének; maga o meggydgyulds pedig
ugyan azon Istenség megengesztelésének. Mi tobb, az éskornak
leg hiresebb orvosai is csak ugy nyerhették meg o’ nép bizal-
mdt, és csak ugy gydgyithattak jo kovetkezéssel, ha tudomdny-
jokat isteninek, gyogyszereiket pedig kiillondsnek ’s természet
elleninek vallottdk. — Ha bdr egyes emberek ugymint Hyp-
pokrates, Demokritus, Plato, Galenus, ’s a’t. valamennyi fényt
loveltek is a’ babona ’s homdly tellyes Vildgra, ’s bdr egész
tarsasdgok’, és tudéds férjfiakbol dllé iskolai szerkezetek dol-
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goztak legyen is azon, hogy meggylbzzék o’ vildgot az orvosi
tudomdny természetiségérdl: még is a’ vildg legnagyobb része
béburkolt szemekkel vak kovetdje wvolt a’ babonasdgnak, ’s
azt hitte, mint mdr emlitém, hogy az orvostudomdny égihatal-
maktdl sugallott biibdjosi mesterség.”

A tovabbiakban Pathi Nagy az eléitéletektdl, a miszticiz-
mustél mentes természettudomanyos gondolkodds, az értelem,
a jozan ész nevében Kkijelenti: ,,Hdt valjon azon orvostudo-
mdnyra bdtran red bizhatjuk e’ egészségiinket, melynek elvei,
az értékek, értelem és jozan ész hatdrain tul hatve alapulnalk?
Ezen kérdésnek megfejtését surii homdly fedi: eszerént mind
addig, mig ezen kérdés fejtetlen marad, ezen tudomdnyra se
az orvos a’ beteget, sepedig a’ beteg egészségét nem bizhatja.
Ezért o’ jézan ész tanitdsdival élvén azon orvosi tudomdnyhoz
folyamodjunk, és abban bizzunk, melly &’ jézan ész sziilemé-
nye — ez azon tudomdny, mellyenk az emberi nemzet haldval
tartozik; mert valéban oly nagyok annak érdemei, hogy azokat
gyenge és kezdd tollam le nem irhatja. Elég legyen tehdt csak
azt emlitenem, hogy szdmtalannak tartd meg életét az éptan
elvein épiilt rendtartds; ezreket rantott ki o’ haldl torkdbdl, a’
dogmirigy (kolera) dltal iiz6be wettek kizil a’ helyes orvosi
elrendelés, és ki tagadhatja, hogy ezrek, kik mdr a’ sir szélén
dllottak és kiken sem @’ természet maga, sem pedig valami
véletlen eset mem segithetett volna, egészségik visszatérését,
és életek megtartdsit csak @’ jozan észen épiilt orvosi tudo-
mdnynak koszénhetik? Hdany szdzezrek élete marad meg éven-
ként, mi olta o védhimlét a’ halhatatlan Jenner feltaldlta?
Vegyiik mind ezt gondoldra, ugy valéban Oromérzés toltheti
be az orvositan irdnt reménnyel tolt kebliinket, ’s az észre-
vételeken, tapasztaldson, és az ezekbdl ki vont tudomdnyos el-
veken épiilt orvosi tudomdnyt nem bitangoljuk, ocsdaroljuk,
hanem neki hdlds kinnyek zdpordval dldozunk, benne bizunk,
és irdnta o’ legnagyobb tisztelettel méltdn viseltetiink.”

Magyarorszag els6 nagy darwinista orvosbiolégusa, Margé
Tivadar méar didkkorat lezaré orvosdoktori értekezésében ta-
nujelét adta materialista szemléletének és az elmélet iranti
tiszteletnek. A ,Morbi lethales in clinico medico pestiensi

132 .



-

huzottan kiemeli a megfigyelés, a tények gyljtésének és egy-
mas ko6zti Osszehasonlitasanak fontossdgat, ugyanakkor pedig
Bouillaud ,Ertekezés az orvosi filozofiarél” cimli munkaja
alapjan leszdgezi, hogy minden teljes megfigyelés legfontosabb
feltételei kozé tartoznak azok a gondolatok és kommentarok,
amelyekkel az egyedi tényeket kisérik. Ahogyan a tények to-
mege nem alakithatna valésagos tudomanyt, ha nem termé-
kenyiti meg és nem teszi él6vé a filozéfiai szellem, ugyanugy
egyedi megfigyelés altaldban véve nem illesztheté be nyers
allapotban az adattarba anélkiil, hogy racionalis analizis ala
ne vetették és egészséges vita soran meg ne vizsgaltik volna.

1839-ben Mocsi Mihdly orvos folytatja az evolucié és a ma-
terializmus hazai el6harcosainak sorat. ,,Az ismeri igazdn a
tdrgyakat — irja —, ki képes azokat létezésiik els6 csirdjdtol
fogva kisérni a fejlédés fokozatdn...” ,hiszen a természet is
fokonként megy elébb a fejlédésben”. Ebbe beleérti az ember
fejlédését is: ,,Az embert formdltatisakor a méhben némi
alsébb dllati fokokon ldtszik keresztillvinni a természet”. Az
emberi értelem és lélek Mocsi szdmara mar igy jelentkezik:
,, A felsébb lélektehetségek kifejlédése az agytdl fiigg ... (ezért
ajanlatos fizioldgikumokban (élettani ismeretekben — R. E.)
nem lenni idegennek, kiilonGsen nevel6knek.

Mentovich Ferenc (1819—1874) marosvasarhelyi tanar, a
szabadsdgharc egyik 16porgyartéja, 1846-ban cikket ir a ,, Ter-
mészetbarat” c. kolozsvari folydiratban. Kifejti, hogy ,,a min-
ket kirnyezé ... egyszeriibb jelenségek alapos ismerete egy-
szersmind vezérfonalul szolgdl a bonyolultabb jelenségek ki-
magyardzdsdira is, mert a természet fokozatos létra.”

E korszak szaktudomanyainak bizonyos keveredésére jel-
lemz6 példa Nendtvich Kdroly (1811—1892), a kor egyik ve-
zeté tudésa. Orvosdoktori értekezése a Mecsek novényvilaga-
rol szolt, kés6bben biolégiaval is foglalkozik, de végil a mu-
egyetem miiszaki vegytantanara lesz. Nendtvich az ,,Uj Magyar
Muzeum”-ban 1853-ban cikksorozatot ir. ,,A természettudoma-
nyok némely akadalyai” c. cikkében — bar kissé félénken —,
a materializmus mellett tesz hitet: .,A természettuddst ma-
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terializmussal vdadoljak, — mivel azt dllitja, hogy az anyag el-
kiilénozve az er6tél nem gondolhatd, mert sehol és soha e ketté
egymdstol elvdlasztva nem tapasztalhatott. Mindeniitt, ahol eré-
ket miikddni lat, azokat mindig az anyaghoz kétve taldlja...”.
»A természet osztilyozasa” c. cikkében az evollcié mellett
foglal allast: ,,... lehetetlen, hogy arrél meg ne gy6zddjink,
miszerint a fejlodittebb faj a tokéletlenbdl fejlédott ugyan-
azon dltaldnos természet torvény szerint, mely szerint fejlodik
a tokéletesebb individum csirdjabél, fokonként menve keresztiil
minden vdltozdasokon, a legmagasabb tokéletességig, melyet éle-
tének hossza és fejlédésének foltételei megengednek”.

1854-ben, a , Magyar Sajté”-ban Pdlya Jézsef (1802—1837)
Pest féorvosa irt cikket a vitalizmus ellen, amelyet a kolozs-
véri Brassai Sdmuel védelmez. Pélya a mechanisztikus mate-
rializmus szellemében irja: ,,A természetbuvdrok azon az ton,
melyen haladnak, a névényi és dllati fizikdt és kémidt annyira
fogjak minden irdanyban kimiivelni, hogy az életfolyamatokat
és ennek kiilonbségeit csak hatdrozott fizikai és vegyiileti tor-
vényekben mutatjik fol”.

Egy évvel Darwin nagy munkédjanak megjelenése el6tt mar
egész sor irds azt mutatta, hogy hazankban a természettudo-
maényos szemlélet az orvostudomanyban is mind kovetel6bb
erével és ontudatosabban lép el6térbe.

Jendrassik Jen6 tanszékfoglald el6adasa 1857-ben az altala
bevezetett U élettani szemléletet hirdette meg. ,,Meg akarom
a mai ordban kisérteni, bevezetésiil az élettanba, ezen tudo-
mdny szellemét és iranydt, valamint azon dlldspontot, melybdl
az jelenleg nézeteiben kiindul, roviden ledbrdzolni” — mondja,
majd ramutat, hogy az élettelen ismerete sziikséges az orvosi
beavatkozis eredményességéhez. Ezutdn a természetbuvar, a
kutatd tevékenységét jellemezte.

Haidan, megfelel6 ismeretek hijan, a tudds sokféle, jorészt
képzeletbeli er6t latott mikddni a természetben, még magikus
hatalmakat is feltételezett. ,Jelenleg mds irdnyban halad a
természetvizsgdlat szelleme, kikiisz6bdlte mdr nagyobb részét
a soknemii vardzserdknek, s ha neviiket haszndlja is még, ak-
kor veliik vagy csak bizonyos jelenséget, de nem annak okdt
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véli roviden kijelolni, vagy egy bizonyos tovibb még nem
fejlett tulajdondt a testnek érti alatta, vagy ha végre azokat
csakugyan valamely viszony végokdnak meghatdrozdasdul hasz-
nalja, akkor bir is a haszndlt nevezettel bizonyos ésszel felfog-
haté képzetet Osszekotni.”

Jendrassik Jend

Igen nagy biztonsdggal és hatarozottsaggal mutat ra Jend-
rdssik a helyes, tudoméanyosan elfogadhaté elmélet alkotéasa-
nak kovetelményeire, az oksagi Osszefliggésekre. Lehet és
sziikséges fogalmat, Osszetett képet alkotni a jelenségekrol.
»De ezen képzetek csak akkor helyesek, ha azok a jelenségek-
kel s azok viszonyaival, miket megfejteniék kell, tokéletesen
megegyeznek, s ellenck semmi tény mem szo6l, s ha tovdbbad
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képesek kimutetni, miképp bizonyos megel6zd korilményekre
bizonyos jelenségeknek elkeriilhetetleniil kévetkeznick kell,
csak akkor van dltalok a jelenségek kizti térvényes viszony
végoka kijelélve, csak akkor tekintheték azok mint hii kife-
jezései valamely természettérvénynek, csak akkor illik rdjok
az elmélet cime. De ilyen képzetek egyediil csak okszerii kd-
vetkeztetés utjan az elobb kinyomozott szdmos jelenségek kézti
viszonybdl nyerhetdk.”

A kor legkivalobb orvosai a legktilénb6z6bb alkalmakat ra-
gadtdk meg, az orvosi cikkektél kezdve a halotti beszédekig,
hogy allast foglaljanak az idealista tanokkal szemben, a ter-
mészettudomanyos gondolkodas mellett.

Az o0Osszehasonlité bonc- és élettan problémadirdl szolva az
Orvosi Hetilap 1858. évi 39. szdmdaban ezeket a sorokat taldl-
juk: ,,Az orvosi tan mindig empiricus tényekbdl és elmélet-
tételekbdl fog dllani, de tudomdny csak annyiban leend, meny-
nyire — tdrgyra és modszerre nézve — physika, bonc- élet-
és vegytan tud lenni. Ott ahol az megsziinik, a tudomdnynak is
vége van, ott csak tények vannak; elszigetelt, meg nem fejtett
tények, melyek ama tudomdnytol vdrjik az értelmezést. Az
orvoslat e még tudomdnnyd nem alakult teriiletén nem a nyeg-
leség, tudatlansdg, mysticizmus, mely anndl sziikebbre fog szo-
rittatni, minél tovdbb terjed a tudomdny”. A tovabbiakban a
cikk (valdszinlileg Markusovszkyé) élesen szembefordul a vita-
lista eszmékkel.

Dr. Kovdcs Sebestény Endre Bene Ferencrdl mondott em-
1ékbeszédében (Pest, 1858) a XVIII. szdzad végi orvosi iskolak
humordlis és szolidaris elméleti vitdirol szol, az élettani szem-
lélet terjedésérdl, majd igy folytatja:

»Mig ezen materialista eszmék egymdst wvdltogatjik, nem
maradt termélketleniil a philosophiai elméleteknek dus mezeje
sem. Liebnitz és Kant fellengé szellemei az orvosi tudomdanyok
nem egy éles eszii képviselGjét ragadtik magokkal: igy kelet-
kezett a szellemdus Stahlnak animismusa, ki a bolcsészet dtvitt
elveit alkalmazd a tinemények magyardzdsdira. Csak egy lé-
pés kellett még, hogy a sok fellengs kifejezési formdkkal és
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tananak térhoditasara céloz, amely az orvostudomény alap-
abrandokkal terhes agyban a Mesmerismus szellemesitett esz-
méje megfogamzzék, s megsziiletvén villanyos tulajdonsdgdndl
fogva az egész vildgot dtrezegje.” Ez a gunyos megjegyzés a
Mesmer-féle ,,allati delej”, a szervezetek magnetizmusa tév-

Kovécs Sebestény Endre

jait, tényanyagéanak kutatasait veszélyeztette mindent elaraszto,
lapos altalanositasaival.

»A rajongé emberi észnek az egyenes utrdl eltért, bujin fel-
meriilé szamos rendszeri — mint tudjuk — mem egy tekinté-
lyes jellemet tdantoritottak meg; az ujsdg, divat, hiusdg, tetsz-
vagy, a haladds cimere, s nem ritkin egyéni személyes érde-
kek sireni csabitdsai ellen, nem minden fiil volt képes zdrva
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maradni. — De léteztek mindig férfiak, kik az ész utjardl soha
le nem térve, a halhatatlan Hippokrates dltal kimutatott uton
dllhatatosan megmaradtak, az orvosi tudomdnyt miivelni és
tokéletesiteni meg mem sziintek.”

Szamtalan jel mutat arra, hogy a tudoméanyos gondolkoda-

Schwartzer Ferenc

sért kiizdé haladé orvosok tisztdban voltak annak fontossa-
gaval: vildgosan allast kell foglalni olyan kérdésekben, ame-
lyek vildgnézeti tartalmuknal fogva idealista elGitéleteket és
babonédkat vethetnek felszinre. A kivalo elmeorvos, Schwartzer
Ferenc ,6rildei igazgato” ,,Az elmekornak a torvényszék el6tti
megitélésérél” c. cikkében a test és a lélek természettudoma-
nyos fogalmat allitja szembe az idealista lélekfogalommal:
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»Kant dllitd, hogy valaki egészséges test mellett félrebeszél,
e felett itélni bolcsészeti, de ha a test is beteg, az orvosi kar
kérébe tartozik. Ha e nagy bélcsész a lélek betegségek lénye-
gébe hatolt volna, ily tévedést soha mem fogott volna elkd-
vetni; mert meggydzéddtt volna arrél, hogy a lelki betegség
egyuttal testi rendetlenség is, mely az elme egy vagy tobb mii-
kodésének eltérése dltal nyilatkozik.”

Meéltanyolnunk kell a hatarozott természettudomanyos allas-
foglalast akkor, amikor a ,,lélek”, a gondolkodés, a magasabb-
rendl idegtevékenység lényegérdl a tudomany a mainal sokkal
kevesebbet tudott, de Schwartzer mégis ki merte jelenteni,
hogy a tudat a test fliggvénye: ,,Csak a képzett orvos ismeri
és képes méltanyolni a lélek és test kozti dsszekéttetést... S
hogy az embernél a lélek dllapota a testtdl fiigg, s ald van vetve
sok megmagyardzhatatlan, a lélek épségét tébbé kevésbé cson-
kit rendellenességnek.”

Az ez id6ben jelentkezd reakciés idealista, delejes tanok el-
len sok izben lép fel a természettudomanyos oldal, mint Mar-
kusovszky e cikkei is tanusitjak (Orvosi Hetilap 1858. 34, 35,
36. szam. Az alvajdrasrol, allati delejességrél és titoklatéasrol
[clairvoyance]).

Az alvajarasr6l a kornak megfelels, de teljesen materialista
magyarazatot nyujt: ,,A rendes dlom alatt az agynak egy része
tétlen: az alvajdrdsi rohamok alatt szenved az agynak ugyan-
azon része, és ezen szenvedd dllapot dlom dltal kiiléli magdt,
de az dlom mélyebb, némelykor a tékéletes érzéketlenségig.

... Vagy pedig ellenkezdleg, az agynak azon részei, melyek
az dlom-éberség alatt nem lettek tétlenek, iszonyu cselekvé-
ségre jutnak. Az alvé nyugtalankodik, sokat jdrkdl, és sziin-
telentil fecseg stb.”

A leghatarozottabb ginnyal 1ép fel a misztikus ,,6d”- (delej-)
tannal szemben. amely Bécs feldl eredt és melynek vilagos
politikai Osszefliggéseire, reakcios célkitlizéseire is ramutatott:
»A bécsi lathatdron pitymallik 6d-delejes villédzds, melynek
kétes fénye az 6cednon tul (és Lajthdn innen) is megzavarja a
gyonge elméket. En ebben az ujabb idében filmelegitett tiine-
teket természetesnek taldlom; mert hol ldttunk valaha gyd-
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keres restaurdtiot, mely alatt az obscurantizmus és babonasdg
eligazitott fajzata fejét ismét fol ne iitétte volna”.

Kocsis Alajos (Orvosi Hetilap 1958. 58. szam) ,,Az 6d és élet-
delejesség kozéleti értéke” c. cikke glinyosan ismerteti a bizo-
nyos tekintetben egyébként haladdé szellemii Oroszhegyi Jézsa
konyvecskéjének bevezeté ismertetéjét: , Félvildgositds és uta-
sitds minden értelmes embernek, mit kelljen e természet-ha-
tanyrél hinni; miképen kozéleti kényletekre és egészségi cé-
lokra félhaszndlni; nevezetesen ideges kérokat dltala egysze-
rilen és sikeresen gydgyitani. Szorgalmas tanulmdnyozds és
tapasztalds utdn irta Oroszhegyi Jézsa orvostudor, szilész, 6d-
gybégydsz. Pest, 1858 Muter Emil kényvnyomddja. Ara 1 Ft.
20 kr. Motto: Rette sich der sich retten kann! Tod der Allo-
pathie, der Homeopathie und allen Pathien. Dies alles um
30 kr. zu haben!”

Kocsis a brosurat ismertetvén elmondja, hogy a betegség ad-
halmozas, tevd od-tulsuly, miszerint a kiilonben o6d-tagadé
részek is delejes sajatsaguakka valnak, s a test od-egyensulya
folbomlik. ,,A ragdlyt tényiilt tevéédnak tekinthetni”. Irdni-
kusan idézi, ,hogy az érzelékeny hdzikisasszony folkel vido-
ran... s mihelyt ovére akasztja a kulcsfiizért, rosszul lesz.”
,,Most tessék kitaldlni! Az urhdlgy, mihelyt 6rdt, ldncot, stb.
felrak eldjull!”

Az ,érzelékenységrdl” Oroszhegyi igy ir: ,,0k az dllatisdgbdl
erkolesi életre emelkedett l1ények; igy a siralomuvdlgyét és Isten
orszdgdt kozvetitik... Ok nyujtottak fogalmat és eszméket
kezdettél fogva Istenrdl, egélyrdl és magasztos erkélesiségril.
Ldttehetségok annyira terjed, hogy az élettelen természet
anyagai és az eleven lények belszerkezetét dtlatjak s azokrol
oly meglep6 tudomdnyt nyujtanak, minét kiilénben csak szd-
zadokon dt fiirkészetten 1izétt tudomdnyossdg szerezhet.” Vi-
lagos, hogy Oroszhegyi a spiritisztdk transzallapotaba s egyéb
hisztérids megnyilvdnuldasokba magyaraz bele emberfeletti ké-
pességeket. Amikor azutdn az 6d-gyogyaszokat mindenek f&lé
helyezi, Kocsis lecsap: ,,Ugyvan! A physiolégiai tanszék egye-
temeinknél csak az 6vék lehet.” A szerkesztd labjegyzetben
ezt fizi a cikkhez megjegyzésként:
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,,Eredeti szdndékunk ellenére — oly munkdkat meg sem
emliteni, amelyek a természettudomdny szabatos
moédszereitél eltérnek — adjuk a birdlatot, mint je-
lét azon véleménynek, mellyel fiatal orovsaink ily tartalmu
és modoru miivek irdnt viseltetnek, s azon tulajdonoknak,
melyeket tanitéinktol és tudomdnyos buvdrainktol vdrtak. A
napilapok a kényv megjelenésénél dr. Oroszhegyi urat mint
az OH (Orvosi Hetilap) munkatdrsdit mutatvin be — mi ép-
pen irdnydndl fogva lenni megszint, — min-
ket e birdlat és nyilatkozat kozzétételére némileg kényszeri-
tettek.”

Itt emlitjiik meg — bar idérend szerint mér a darwini kor-
szakba tartoznak, de azzal szoros kapcsolatban nem &llnak —
azokat a gondolatokat, amelyeket Balassa Jdnos és Marku-
sovszky 1861-ben kozoltek. Mindkettének hatarozott célkiti-
zése a természettudomanyos gondolkodas sziikségességének
hirdetése és az orvostudoményban valé alkalmazdsa.

Balassa azt irja ,,Adatok az exact vizsgdlat fontossdgdhoz
korismei tekintetben” (Orvosi Hetilap 1861. 51. szam): ,,Ha ta-
lalkoznék még ezidGszerint orvos a ki kétkednék afolott, hogy
neki midén a természetnek betegség alakjiban nyilatkozé
folyamatait felismerni akarja, szintén ugy kell eljarni, mint a
természettuddsnak, ki midén ismerete tdrgyait fiirkészi, azo-
kat meghatarozni torekszik, érzékeit alkalmazza, s dltaluk fe-
dezi fel azon physikai tulajdonokat, melyeknek alapjin egybe-
dllit és magyardz és teszi azutdn kijelentéseit; — ha valaki a
mai napi orvosi irdny ezen tételek igazsdga foélétt, mondom,
még kétkednék, annak szolgdljanak a kovetkez6 adatok meg-
gybzésiil.

Mi... hdrom osztdlyba sorozdk az orvosokat a kérisme meg-
hatdrozdsdnak médjdira nézve. — Az egyik rész kész rendszer-
rel, szorosan meghatdrozott kérképekkel fejében lép a beteg-
dgyhoz, s azt keresni, hogy a rendszerben, mely helyre vald
a jelen eset... Ezeket mi dogmaticusnak neveznénk: 6k a
tudomdnyt elébbre nem vihetik, ujat csak esetleg fodozhetnek
fel, de hatdrozott modoruk s a korldtoltsigndl fogva is mdr
szildrd meggydzdédéseik dltal a praxisban igen boldogulhatnak.
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A mdsik rész — s ez a tudomdnyos miivelédés legalacso-
nyabb fokdn dll — még a foljebb vdzolt scholasticus kérhatd-
rozattal sem bajlédik, hanem megkdzelité, homdlyos, naprdl,
napra vdltozé koérismével beérvén, Hahneman példdjira csu-
pan a tineményeket... veszi tekintetbe... E zdszlé kiévetdi
mindinkdbb hdtrdlnak, mert csak felejteni képesek, és nem
tanulni,

A harmadik osztdlyba végre azok tartoznek, kik ismerik
ugyan az orvosi rendszereket, de a természettudomdnyos bu-
varnak mdédjat is, s eszerint a kérokat nem tekintik ondllo
lénynek, hanem rendkivili koriilmények kozt a természet
ugyanaz és vdltozatlan torvényei szerint végbemend életfolya-
matoknak”.

Balassa Jdnos rendkiviili finomsaggal és éles disztinkcidval
jellemzett, hippokratészi jellegli és egyben ma is teljesen mo-
dern megallapitdsai nemcsak a természettudomanyi szemlélet
jelentdségét, de annak eredményességét megmutatja az elme-
futtatdson keresztiil, és a descartes-i ,,mdédszer” eszméjét vila-
gosan érezteti.

Markusovszky Lajos a természettudomanyos szemlélet meg-

szerzésének szilikségességérodl igy ir (Orvosi Hetilap 1861. 833.
old.): ,,Attol, hogy miféle szerep jut a természettudomdanyok-
nak az uj tanrendszerben, fiigg a legkdzelebbi jovdben, egy-
részt legaldbb nemcsak azoknak félvirdgzdsa hazdnkban, me-
lyet mindnydjan rég ohajtandnk, de sok tekintetben a fiatal
ivadék mivelésének minbsége és jelleme is.”
A természettudomanyos gondolkodason belil mar a vdltozé
természet felismerésére vonatkoznak a kovetkezS sorok: ,,A
természet buvdrdnak szeme el6tt most nem a holt, de az é13,
a minduntalan wvdltozé és mégis O6rokké azonegy természet
egész nagyszeriiségében fekszik”.

A darwini tan megjelenését megel6z6 60—80 év futdlagos
attekintése azt mutatja, hogy a mesterségesen is fenntartott,
de a feudalis uralkoddosztdly kozonyébdl is eredé fideizmus,
kreacionizmus koézepette, a mult szidzad elsé felének Magyar-
orszagaban is utat tort a természetet kutatd orvosok kozott a
természetes fejlédés gondolata.
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Magyar darwinistik a XIX. sziazadban

1859 oktdéberében egy londoni konyvkereskedésben egy nap
alatt szétkapkodtdk ,,A fajok eredete” c. miivet, azt a kényvet,
amely az él6 természettel foglalkozé tudomanyok torténetének
egyik legfontosabb allomésa. Ezer mérfoldre onnan, egy kis
orszagban tiz év mult el attél a szomoru naptdél kezdve, ami-
kor az osztrak csaszar és a car fojtogaté hatalma véget vetett
a ,magyar szabadsiagnak”. A politikai, tarsadalmi élet akkor
még csak pislakol. De a haladé gondolkodas benne él az em-
berekben, az értelmiség legjobbjaiban. Ez teszi, hogy amikor
Bécs és Eurdépa sok hires professzora igazsagtalanul elveti
Semmelweis tanat a gyermekagyi 14z okdnak magyarazatarol
és megel6zésérél, a magyar orvosok befogadjak Semmelweis
tanitasat. A forradalmi gondolkodas tovabbizzasa teszi lehetévé
azt is, hogy Darwin tanai hazankban termékenyebb talajra
hullanak szinrelépésiik idején, mint sok mas orszagban. A ma-
gyar orvosok kivalésagainak emberi és tudomanyos magatar-
tasara jellemz6 az, hogy a Magyar Természettudomanyi Tarsu-
lat — amely a szabadsigharc leverése utdn maésfél évig nem
ulésezhetett, s utana is csak igen lassan, nehezen tért magahoz
az 50-es évek sulyos rendérterrorjaban —, 218 tagja kozott ott
van Semmelweis, Balogh Kdlmdn, Jendrdssik Jen6, Margé
Tivadar.

Kivalé orvosunk, az Orvosi Hetilap szerkesztéje és alapitdja,
Markusovszky ebben a sulyos idészakban is kiallt az igazsag
mellett. Tulment azon a hataron, hogy a természettudomanyos
gondolkodas helyességét és szlikségességét egyszerien kifejtse,
hanem Semmelweis tananak védelmében még azokat az erdket
is leleplezi, melyek szembefordultak a materialista tudoméanyos
tanitassal, és politikai okokbol akadalyozzdk érvényestilését
(Orvosi Hetilap 1861. 10—12—14. szam).

A Semmelweis tandr filfedezte tény becsét és azon gon-
dolatmenet jézan voltdt, mely 6t annak nyomdba vezette, még
inkdabb fogjuk méltanyolni, ha meggondoljuk, hogy a bdlvd-
nyozott genius epidemicusnak akkor mert hadatiizenni, ami-
dén annak »kodds, homdlyos« fogalma ald minden ismeretlen
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dolgot subsummalni orvosok kézt még nagyon napirenden
volt ... Az emberek rendesen azokat szeretik és magasztaljdk,
kil kedvelt meggyézodéseik vagy elditéleteik mellett iigyesen
és szerencsésen kiizdeni, azokat megvédeni, s igy tetszets fény-
ben feltiintetni képesek; és ki a kozvélemény ellen, legyen az
bdr tudésok véleménye, fol mer kelni s az évszdzados hitet
megingatni, — az pdrtiité, kit ha okokkal legybzni nem lehet,
er6hatalommal kell legydzni, s megsemmisiteni. — Igy jart
szerzénk is... midén a birodalom févdrosdiban a reactié nem-
csak politikai téren torekedett a szabadelviiség elnyomdsdra,
de politikai feliigyelését a tudomdanyokra is kiterjeszté, midén
Skoda és Rokitansky szava az uj cultus miniszter elétt nyoma-
tekkal nem birt s a velék vald ellentét szinte érdemnek tekin-
tetett: a tudomdnyos forradalmdrnak sem lehetett tébbé ott
helye ...”

E szellemben szerkesztett lapjaink kozil nem egy szivesen
fogadta a haladé tudomanyos eszméket, mert a tudomdényos
gondolatokat legalabb atengedte a cenzura, mert azokat aligha
értette meg.

A darwini tan elsé hiradéasai nem orvostdl szarmaznak; ta-
narember kozli az elsé cikket a fejlédés darwini tanitésarol.
1860-ban, néhdny honappal Derwin munkajinak megjelenése
utan hozza a Budapesti Szemle (383. old.) Jdnosi Ferenc (1819—
1879) cikkét: ,,Uj természetrajzi elmélet. A nemek eredete.”
Jdnosi marosvasarhelyi tanar volt, Mentovich Ferenccel egyiitt
gyartott 16port a szabadsagharc szamara. Természettudomanyi
érdekl6dése vegytani és orvosi ismeretei (,,mondhatni, maga
volt a maga orvosa s az egészségtan koriil terjedelmes isme-

retei voltak” — irja Szinnyei) vezették a darwinista tanok
felé.
,Kevés tudomdnyos mi keltett oly élénk figyelmet, — irja

Jdnosi — mint az, amelynek cime e sorok folétt olvashats. A
legzajosabb megtdmadds, s az éppen oly zajos elismerés, mely
folytonosan kiséri, tanusitjdk is, hogy itt egy ldngész miive dll
elottiink, melynek hivatdsa a termékenyités, s az eszmék és
gondolatok mindennapi folyamdt uj mederbe inditani.”

b+ . Mi is lehetleg rovid ismertetését adjuk egy francia
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szemle erre vonatkozé cikke utdn ... a nélkiil, hogy az ismer-
tetett elmélet folott, mely mint monddk, még vita tdargya, el-
dontd véleményt akarndnk mondani.”

Az dllatorszdgot bélcsészeti szempontbol nem lehet mds-
képp tekinteni, mint egyének csoportulatdt, a hasonlé
egyének csapatait jelél6 nem mnevezet csupdn a tudomdny
haszndlatdra van feltaldlva” — azaz Jdnosi szerint a nem (ge-
nus) csak kényelmi elnevezés.

., ... A nem és fajta (itt Janosi fajt — species — akar mon-
dani) kézti vonal nem dtléphetetien... kevés dllattudds haj-
landé elfogadni a nézetet, mert megszokta a kdzdnséges osz-
tdlyozds tuddsan kirvonalazott szabdlyos formdit, s tartézkodik
oly elmélet mozgékony talajdra lépni, mely a nemeket soha
meg nem sziiné fejlédés altal egymdsbdl szdrmaztatja.”

Felvetik, hogy a fajok egymas kozott nem keresztezédnek,
illetve utédaik nem termékenyek. Ha a kutyafajtdk nagy
szdma — mondja Jdnosi — csak néhany nem keletkezésébdl
szdrmazhatott, mint ez &ltaldnos hiedelme a természetbuva-
roknak, akkor fel kell tételezni, hogy termékeny korcsok is
léteznek. Darwin gyanitja, s talan helyesen, hogy a termé-
kenységet a szelidités is el6segitette, mert az egyenlé élet ko-
zelebb hozza a fajokat egymashoz.

Tovéabb folytatva az ismertetést, kissé pontatlanul irja Jd-
nosi: ,,... Bdrmely kiilén6s rdsza (rassz) mihelyt szembetii-
néen kifejlett és eredeti jellegekkel bir, a nem cimére jogo-
sitva van”.

A kovetkez6képpen jellemzi a természetes kivalasztoddast;
»A természetrajz tiszta dtértése végett mem szabad szem eldl
téveszteni egy kettés miikddés orék jatékdt: mig egyfelél az
ordklést fenntartd (conservativ) szellem 6rkddik a jellegek ren-
des dtplintdldsdra, mdsfelél a »kivdlasztds« a vdltozds és fej-
lédés szelleme, osztdlyoz, némely formdt félrenyom, wujeknak
készit helyet. Ezen uj felfogds a Darwiné.”

Itt mutat r4d azutdn arra a nagy fordulatra, amely Darwin
tanaban képes volt megmagyarazni a fejlédést, a harmoniat,
az alkalmazkodas rejtélyét: ,,De azt kérdezhetik, hogy miképp
hat a kivdlasztds, mily eszk6zdket alkalmaz, honnan hatalma,

10 Orvostorténeti kizlemények
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mellyel oly gyakran meg tudja tdjitani a féld arcdt? A haldl
mindenhatd ereje dltal... Minden nap, minden d6rdban és
percben millié meg millic él6lény dél vissza a szervetlen élet
kebelébe, honnan az élet egy percre kiszollitotta volt.”

A tovabbiakban ramutat a létért valé kiizdelem helyes ér-
telmezésére, amire mar bevezetésiink felhivta a figyelmet:
»Amikor azt mondjuk, hogy az élélények a megélhetésért kiiz-
denek, e szot legszélesebb értelemben kivdnjuk vétetni, és ér-
teni alatta a teremtményeknek egymdstol valé kélcsonds fiig-
gését, egyszersmind a nehézségeket, melyek szaporoddsukat, s
elterjedésiiket gdtolja. Ehség idején két husevérdl el lehet
mondani, hogy harcban van élete fenntartdsa végett, de azt is,
hogy a homokpuszta szélére iiltetett ndvény kiizd a szdrazsdg-
gal, hogy megélhessen. A cserje, melyen ezer mag terem, s
amelybol taldn csak egy érik meg, kiizd az ugyanazon nemi
vagy mds nem ald tartozé noévényekkel, melyek a foldet mdr
el6tte elboritottdk.” Szaz évvel Jdnosi utan még mindig van-
nak, akik nem latjak ilyen vildgosan Darwin e tételét.

Janosi kifejti, hogy Darwin elméletének elényére volna, ha
nem tartand Lyell iskoldjaval egyetértve azt, hogy a fold ala-
kitdsdban elejétél fogva csak a jelenleg is miikods okok sze-
repeltek, nem zarkéznék ily ,,szlik korlatok” kozé, hanem el-
ismerné, hogy er6szakos forradalmak koronként meg-megval-
toztattak a fold arculatat. ,,Ily roppant megrdzkodtatds sziik-
ségképp sok élolényt semmisitett meg, de nem természetes-e,
hogy sok meg is menekiilt és er6szakosan kiragadtatva a hely-
r6l, amelyen évezredeken dt szabdlyszeriien fejlédott, egészen
mds viszonyok kézé kerillve, uj fajtak alakuldsdra szolgdl-
tatott anyagot?”

Ezutan Jdnosi batran felveti az ember szarmazdsanak kér-
dését. ,,Vajjon az ember az dllatorszdgbdl szdrmazott-e? Dar-
win kifejezéseibdl logikailag kivetkezik, hogy e nézeten van.”

Darwin legfeljebb 4—5 szerves 6salakot ismer el, sét haj-
landd azt hinni, hogy nem volt tobb egynél, ebbél szdrmazott
valamennyi. ,,Az ember, melynek kedvéért nem tesz kivételt,
kovetkezésképp természetes kapcsolatban dll azon teremtmé-
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nyekkel, melyek a legtobb jellemvondssal hasonlitanak hozzd.
Ezen teremtmények a majmok.”

A gyakorlattal, az allattenyésztéssel, novénytermesztéssel
kapcsolatban Jdnosi hangsulyozza a kivalasztas fontossdagat:
»A hazat fajtakat ne keresztezziik, ha jék, inkdbb kivdlasztds-
sal memesitsiik.” Igen koran felismeri Jdnosi a szarmazdstan
egyik legfébb sorra kovetkezb feladatat: , A természetrajz
felaedata kikutatni a torvényeket, melyek a jellemek ordklését
szabdlyozzdk, e térvény ismerete mélkiil a tenyészté sététben
tapogatézdasra van utasitva.”

Jdnosi forradalmi vildgképe mutatkozik meg abban, hogy a
tudomany forradalmat Osszekapcsolja a tarsadalmi forradalom
ugyével: ,,A vildgot kolcsonés kotelekek flizik egybe, s a tu-
domdny mnem léphet elére a nélkiil, hogy minden eldrelépésre
az erkolesi vildg rendjébdl hasonlo gyors léptek ne visszhan-
gozzanak.”

Jdnosi utdn Rénai Jdcint Jdnos cikkei ismertetik meg a ma-
gyar kozonséggel a darwinizmus fogalmat. Ronai bolcsészdok-
tor volt, 1847-ben akadémiai levelezé tag, a forradalom Kkito-
rése utdn nemzetér-papként vett részt a szabadsdgharcban.
Vilagos utan Nadudvaron volt gyogyszerészsegéd, de a fenye-
get6 letartdztatds clél szokni kényszeriilt, és 1858-ban Ang-
lidba emigralt. A Pesti Naplé szerkesztSje, Csdszdr Ferenc
ajanlatot tett neki: irjon lapjanak heti harom levelet, egyen-
ként tiz forintért. Igy indult meg levelezése. Rénai 1862-t61
kezdve Derwin konyvét és a darwinizmust is ismertette a Ma-
gyar Sajtdban, 1863-ban cikket k6z6l Huxley ,,Az ember helye
a természetben” és Lyell ,,Az ember régiségének geoldgiai bi-
zonysaga” c¢. mivébél. A cikkek iranti nagy érdeklédés ered-
ményeképpen egy év mulva, majd masodszor négy év mulva,
koényv alakban jelentek meg ,Fajkeletkezés, Az embernek
helye a természetben és régisége” cimén.

Ronai 1866-ban hazatért és a darwinizmusrol eléadéasokat is
tartott. ,,Az 6sember haladéasarél”, ,,A fajok eredetérél” stb.
cimen. Rénai teljesen Lyell, Darwin, Huxley szellemében mi-
kodott, leszogezi: ,,A fold alakuldsanak torténetét ismerjiik s ha
vannak is e téren még nehézségek, arrél nem kételkediink, hogy
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foldiink anyagvdzlatdt... mage a természet idézte eld azon
torvények szerint, melyek még most is intézik tiineményeit.”
,,A legujabb rendszert Darwin add, oly tudomdnyos késziilet~
tel, minbvel e kérdés megfejtéséhez még nem fogott senki.”
A fajvdltozds, a vdltozatok oroklése és szildrduldsa tényeken
alapszik.” J6l latja, hogy az egész élévilag rokonsdgban van
egymassal, ,,s a valédi rokonsdg csak kéz0s szdarmazdsbol ma-
gyardzhaté, melynek maradandé jelvényei... a multat Gssze-
fiizik a jelennel, s az Osszes természetet rendszeres egésszé ké-
pezik”. Ovatosan foglal allast az ember Aallati szdrmazasat il-
letéen: , Léteztek-e a geoldgiai korszakok wvalamelyikében a
majomhoz kozelité emberek, vagy az emberhez hasonlé maj-
mok? erre a joveé felelend.” Masutt pedig: ,,Middn vitatjuk,
hogy az ember és az emberalaku majmok kozt alkatilag oly
hatdrvonalat leliink, min6k dltaldban az dllatok kozt léteznek,
csak azt hirdetjiik, mit tények tanitanak anélkiil, hogy az em-
berek szellemi fels6bbségét tagadnok.” De tovabb is ment és
minden valldsi tanitdssal szemben az életnek az élettelenbdl
valo keletkezését is feltételezi (,,A foldtan ujabb haladdsarél”):
,»A vildgtenger 6zdneiben, elkorhadt szirtek mosadékaibol meg-
indult a rendes rétegek alakuldsa, hol az egymdsraboruld iile~-
dékekben feltiint a szerves élet, s mindig uj, mindig nemesebb
alakokban felkiizdé magdt a jelen természetig.”

Természettudomanyos cikkei, el6addsai, 4&llasfoglaldsai a
darwinizmussal kapcsolatban 1871-t61 abbamaradnak. Az élet-
rajzban keresve erre magyarazatot, kitlinik, hogy Rénait ép-
pen ebben az évben nevezték ki vallds- és kozoktatasiigyi mi-
niszteri osztalytanacsossd, s ez év oktdéberében Rudolf trén-
orokos torténelemtandrava, majd Maria Valéria féhercegnd
nevelGjévé: azt kovetden pozsonyi nagyprépost, valasztott szko-
dari plspok, vb. titkos tandcsos lett az egykori szabadsdghar-
cosboél és lelkes ismeretterjesztSbol.

A darwinizmus els§ hirei hamarosan kivaltjak az els§ anti-
darwinista valaszokat. Greguss Agost viszonylag lojalisan és
elismerden fogadja a fajok keletkezésérél sz6l6 tanaikat.

Greguss Agost ,,Az ember helye a természetben” c. cikkében
igy ir (Budapesti Szemle. 1863. 17. kotet. 420.): ,, A kirnyezé
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kozeg hatdsdt az élélényekre mdr Lamarck elismerte; Darwin
pedig — ami féérdeme — kifejtette, hogy a kérnyezé koézeg
alatt nemecesak dltaldban a természeti hatdasokat kell értent, ha-
nem az 0sszes €l6 természet visszahatdsdt minden egyes lényre,
mely benne feltinik. E sokszerii egymdsbahatds, ez Grokos
osszetitkozések okozzdk azt, amit Darwin természeti vdlasztds-
nak nevez; s ez évmillickon dt folytatott wvdlasztisnak tulaj-
donithaté, hogy a fajok folytonosan vdlfajokkd (fajtakka), a
vdlfajok pedig fajokkd vdltak.”

Greguss szerint Darwin nézeteit kivalt a ,,flivészek” (bota-
nikusok) nagy oOrémmel tUdvozolték. Azt is kiemeli: ,,Az em-
bert nem «aldzza le, hogy clacsony sorbél emelkedett fel.”
Greguss idealizmusa azonban mar a kévetkezd érvelésben je-
lentkezik, amikor a darwinizmust és ,,a darwinizmus vezér-
ugynokét’, Huxleyt kivanja védelmezni a materializmus és
ateizmus ,,vadjai” ellen: ,,A fenti megjegyzésekkel csak azon
szempont helytelenségét akartam kimutatni, melybsl a spiri-
tizmus egyes hivei Huxleyt megtamadjdik. Ezeknek nincs iga-
zuk, midén ugy kiénnyedén materializmussal és atheizmussal
vadoljak. O nem az embert dllatositja, hanem az dllatot em~
beriesiti.”

Ezutan Huxley konyveit taglalva kifejti, Huxley nézete ro-
videsen abban &sszpontosul, hogy a legfelsébb majom meg a
legalsébb ember kozott csekélyebb a kiilénbség, mint a legalso
meg a legfels6 majom kozott. Ha tehat a legalsé és a legfelss
majnok egy rendbe tartoznak, az ember is ugyanazon rend-
hez sorozandé. Lassuk mar most, lehetséges-e, s miképpen le-
hetséges e nézet megcafolasa. ,,Abban tehdt igaza van Huxley-
nek, hogy az embert érzéki természetiinek wveszi; nagyot vét
azonban midoén az érzéki természetnél megdllapodik, rajta tul-
menni nem akar. Az embernek éppen az a rendeltetése, hogy
az érzékiségen tulmenjen.”

Lathato az idealista allasfoglalds, amikor Greguss kijelenti,
hogy ,,... mindig az ember kettds természetére bukkanunk.
Hogyan tagadhatndink tehdt a kett6sséget maga az emberi ere-
det kérdésében.” A darwinizmus egyik leglényegesebb tételé-
vel helyezkedik szembe Greguss a kovetkezbkben: , Méltdny-
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lissal fogadjuk mind Darwin elméletét, mely az dllat és no-
vényvildg jelenségeit oly szerencsésen magyardzza, mind
Huxley fdradozdsdat, ki a fejlédés rendszerét az ember dllat-
tandra igyekszik alkalmazni. Middn azonban elismerjiik az em-
ber anyagi szdrmazatdt, el kell mdsfeldl ismerniink szellemi,
isteni szdrmazdsdt is..., a benne megfogamzott eszmék, — lé-
nyének a legnemesebb tulajdonai, élete vezére — nem lehetnek
az ontudatlan természet sziileménye, s csak sajat forrdsukbdl
a legfébb értelmiségbdl eredhetnek.” Az egyhaz ma egyéb-
ként ugyanerre az allaspontra helyezkedik.

Gregussnal joval élesebben, ginyosabban, tudomanytalanabb
médon és a tudomanyos vitdban elfogadhatatlan hangnemben
tamad Brassai Sdmuel a ,,Koszori”’-ban irt cikkeiben (1863.
jul. 5. ,,Mikor?”, 1863. okt. 25. ,Mikép?”). Elsé cikkében arra
torekszik, hogy cafolja a bibliai kronolégiaval szembehelyez-
ked6 darwini torekvéseket, amelyek az élet bibliai néhany-
ezer éves létezésével szemben a tudomany alapjan sok millié
éves foldtorténetet igyekeznek bizonyitani. Brassai kijelenti,
hogy szembehelyezkedik azzal a bigottsdggal, amely a bibliat
szordl széra igaznak veszi, de a maga részérdél végeredményben
ezt teszi, amikor az emberi fejlédés id6tartaméanak kutatasat
haszontalannak minésiti: ,,En azt nem mondom, nem is gon-
dolom, hogy wvannak drtalmas igazsdgok és hasznos tévedé-
sek ... de mondom és dllitom dam, hogy vannak meddd és ha-
szontalan igazsdgok ... tegyiik fel, hogy valakinek Konstanti-
napolyban eszébe dtlenék megtudni, hogy po. (példanak okdaért)
ma, majus 13-an estve 6 o6rakor ki szdllot bé Londonban a
Victoria Hotelbe a 37. szdmu szobdba. Es kivdncsisdgdnak eleget
teendd, telegraphokat, bizomdnyosokat, detectiv-6réket, rend-
o6ri hatésdgokat mozgdsba inditana. Ha ezek dltal nem sike-
rillne, g6zosékre, vasutakra szdllana bé maga, éjjel mappal
menne, felhdnyatnd o Hotel listdit jegyz6kdényveit mig red
akadna a keresett adatra és névre: nemde valddi tényt, igaz-
sdgot fedezne fel? De wvajjon megérdemelné-e ez az »igazsdg«
a red forditott bajt?”’

Efféle érvelés utdn elég vaskos természettudomdnyi tudat-
lansagrol tesz tanubizonysagot: ,,Bajos, vagy lehetetlen meg-
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fogni, az emberi természet egyik lényeges vondsinak a tiké-
letesedhetést téve fel, miképp lehet az, hogy 100 vagy tébb-
ezer év alatt csak a kova idlszakig tudta vinni a miiveltséget
az emberi nem.”

Az emberré fejlédés modjara vonatkozdéan Brassai azt irja,
hogy e helyett: ,,Teremté 6t Isten a maga képére és hasonla-
tossdgara” irjuk ezt: ,fejleszték 6t a természeti sziikségek a
majom képére és hasonlatossdgdra” — és azonnal kész a fele-
let, a masodik cikk homlokara biggyesztett ,,mikép”-re.

Janosinak a Budapesti Szemlében 1 év el6tt megjelent cik-
kérél szélva igy ir: ,,Hanem wvalamit, amit az idézett ismerte-
tésben olvashatunk, itt el kell mondanunk. Darwin a typusbdl
kétkép fejleszti a fajokat, um. fel és lefelé. Felfelé szervek
(tagok) szdrmazdsa, vagy tékélyesbbiilése, lefelé ugyanazoknak
satnyuldsa vagy elenyészése dltal. A féka otromba, s inkdbb
csak uszdsra haszndlt ldbai po. tékéletesedvén jdrdsrae alkal-
masokkd lévén, e vizi dllatbél szdrazi, tegyiik medve lesz. Is-
mét mds esetben elnyomorodnak a foka ldbai, elvesztik tal-
paikat, ujjaikat, csupa uszo, vagy evezd és kormdnyoz6 tagokkd
vdlnak és azomnal kész a czethal.”

Brassai énkényesen, a rendkiviil alapos darwini okfejtés mel-
16zésével és végeredményben meghamisitasdval sulyosan vul-
garizalt képet ad a valdésag helyett, ezért irhatja azutan le ezt
a kovetkeztetést: ,Darwin 40 egynehdny ives koényve legna-
gyobbdra afféle példdik halmaza, amelyet én a czetrdl, fékdrol
és medvérdl elmonddk. Effélébol pedig magam is tudnik meg-
egyszer 40 ivet irni, — azzal sem volna segitve a bajon. A ter-
mészet oly dusgazdag, hogy nincs az ¢ — bdrmi kissé plausi-
bilis — elmélet, amelyre ennek kedvezd példdkat ne lehessen
vdlogatni.”

sDarwin az 6 elméleti alapjdul — bdr egyetlen egy
pardnyi tényt sem bir kimutatni a nagy természetben.
A »natural selection« természetes vdlogatds iires hang, ingyen
sz0, sit tobb: képtelenség, mert vdlogatds vdlogaté nél-
kiil, — gondolni sem lehet.”

A tovabbiakban Brassai mdar a hitvitdk modoraban durvan
és tudomdnytalanul tdmad: ,,Jérendén hdt jég hdtdra épitett
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Huxley atydnk fia, midén az ember eredetérél valo témdt
Darwin elméletétol tette filiggévé.

Eletiink legfontosabb, legszentebb érdekérsl, létink titkai-
r6l, az ember szellemi és erkdlesi mivoltdrsl akarnak felvild-
gositdst, donté feleleteket adni 6k, kiknek egy porszem alko-
tdsdrdl is csak hozzdvetbleges fogalmuk van, és egy fiiszdl no-
vését csak hypotheticus elmélettel birjik magyardzni.

Huxley atydnk fia nyakig van bémeriilve e hibdba, gydva-
sdgba, vagy szerintiink epidémikus nyavalydba...”

»Nem tudom mi rosszabb a kérmdlés vagy a czirégatdsa a
tudoés kandurnak. Szikségtelen arra is figyelmeztetnem az ol-

vasot, hogy kritikdim dualista, — anyagot és erdt, testet és
szellemet, vildgot és istent megkiilénboztetdé, — mnézépontbdl
indul ki... Es éppen e nézet pdrtoléi ellen wvan intézve az

inductiondlis realistdk részérdl az a botrdny, mely az & tibo-
rozdsukban stereotyp hadi fortély.”

»Az inductiondlis realistak”, akik ellen olyan goromban
kiizd Brassai, ma a .materialistak” elnevezést viselnék. Egyéb-
ként Brassai elvakultan ezt irja a tovabbiakban: ,,Ha Huxley
oly kiméletleniil ostorozza a mi »hiusigunkat« melynél és a
hagyomdnyos elditélet vakité befolydsindl fogva egy halhatat-
lan lélek birtokdval hissziik magunkat kiemelteknek a csupa
dllatok sordabél, mi figyelmeztetjiik 6t, hogy még nagyobdb hiu-
sdg a természetvizsgdléktol oly kérdéseket feszegetni, melyek-
nek eldontésére sem alapjuk, sem eszkdzeik mincsenek. Az &
maga hiusdga pedig egy cseppet sem hizelkedjen magdnak az-
zal, hogy az ember eredetére nézve a »mikép?« kérdését bdr
egy lépéssel is kozelebb wvitte volna a megolddshoz.” Brassai
tamadasara Mentovich valaszol az ,,Orszag Tlkré”-ben, (1864.
5. szdm) ,,Egy tudosnak halottaibol valé feltdmadésa” cimen,
Brassaindl sokkal mérsékeltebb hangnemben: , Az embereck
nem jobbak, nem rosszabbak mint évszdzadokkal ezeldtt vol-
tak: de értelmileg felvildgosodottabbak ... a valldsi dolgokban
uralkodd tirelmetlenséget a tudomany enyésztette el.

Ugy tetszik mekiink, miképp a vallds mezejérol elkergetett
tiirelmetlenség minden pereputtyostdl a tudomdny hdztartdsdba



tette dt lakdsdt, itt szeretné fistolgé mdglydjdt, nedves leve-
gojii borténét feldllitani.

... llyenhez van szerencsénk a nagyérdemii tudésnak Bras-
sainek Huxley angol tudds ellen intézett sok elmésséggel de
nem kevesebb tiirelmetlenésggel . irt megtamaddsdban.

Mentovich nyugodt, magabiztos targyilagossdggal felel a nala
sokkal ismertebb, tekintélyes tudésnak: ,,Huxley szellemében
timaszkodva az ... elvre, mely szerint a kiilonbozo dllatok he-
lyét a rendszerben az alkotdsokban mutatkozd egyezés vagy
hasonldésig mértéke szerint kell kimutatni: azon itéletre tartot-
tam magam feljogosultnak, hogy az ember a majmokkal egy
rendbe sorozando.” Greguss Agost szelidebb kételyeivel s
Brassai megsemmisiteni toérekvé kritikdjaval kapcsolatban
Mentovich azt irja, hogy ,,az ellenvetések, tdmaddsok tehdt a
kovetkezd elditélet dltal sugalmaztatnak: az embert, a termé-
szet wurdt, a fold kirdlydit mem lehet ugyanolyan mértékkel
meérni, mellyel az dllatokat.”

Az allat és ember kozotti pszichikai kapcesolatra hivja fel a
figyelmet, egyben az emberek kozotti szellemi kiilonbségekre
is: ,,Van-e az dllatnak szelleme? Emberek ko6zitt ezen elv
szerint nemcsak kilonbdzé fajtikat, de kiilénbdz6 nemeket is
kellene feldllitani.”

Ezutdn a harc hevében beletévedt Vogt mechanikus mate-
rializmusaba: , Kételkediink, hogy ezen majomtdrsasdig er-
kdlcse és egy ausztrdliai néptorzs erkdlese kozott, hol hason-
l6lag a legerdsebb szabja meg a térvényt, létezé kiilonbség ele-
gendé volna arra, hogy red a zooldgidban egy killon orszdg
felallitasat alcpitsuk.”

Ennek ellenére Mentovich a helyes oldalon és jél harcolt.
Erassai 1864-ben a ,,Budapesti Szemlé”-ben (XX. 435. old.)
, Flivész és kertész” c. cikkében a gyakorlat és elmélet kap-
csolatat vitatva azt irja, hogy nem adja fel a ktizdelmet: ,,Dar-
win »teremtdje« olyan mint az Epicurus istensége, mely ha
megalkotta a vildgct, aztdn magdra és sorsira hagyja, mint a
kakukk tojdsait.”

HAlapeszmék kilcsonzottek, mégpedig a kertészen kivil ¢z
dllattenyésztotol is.”
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Darwin néhany tipusra vezette vissza a fajokat, nemeket.
,Igy aztdn az egész élévildg kidllitdsdra megéri (beéri) Darwin
8—10 tipussal, sét, hogy ennél kevesebb dolgot adjon az 6
epicurus-féle teremtéjének, azt mondja, hogy ha megszoritjik
megéri egyetlen tipikus szervezettel is, mely e szerint — ezt
mdr mi mondjuk — magdban sem nem novény, sem nem dllat,
vagy taldn mind a ketté egyszersmind, de csak ugy, ha lehet.”

Egy ideig nem latszik vildgosan a tudomdéanyos életben, s a
sajtoban sem, vajon a darwinizmus vagy az idealista tanita-
sok kerilnek-e folénybe. Még az Orvosi Hetilap (1864. 569.)
is ko6zdl ezid6ben Darwin-ellenes cikkeket. Cime ,Darwin el-
mélete: vagy is a fajok eredésének biralata, Fée tr. strass-
bourgi tanar utan.”

LDarwin rendszerét tudomdnyosan fejlesztette ki, kdvetkez-
tetései azonban igen egyoldaliak, az egész oda irdnyulvdn,
hogy az egész dllat és névény orszdgban csak 3—4 jelleg van,
melyek szdmdt taldn még egyre csékkenthetni.

Célom, hogy a faj dllandésdgdnak Darwin dltal megtdmadott
elméletét védelmezzem. A tdpldlkozo, szaporoddsi, létezési szo-
kdsok soha mem wdltoznak, mdrpedig azoktol fiigg a jelleg.

Mi vdltozik, azok csak kiilsGségek lehetnek, milyen testi
elony, a kiiltakard, szin sat, melyek a levésre mem lényege-
sek.”

Vaskos tévedés jellemzi a kévetkez6 felsorolast (a gerince-
sek helyett eml8siket kellett volna irni, a balndk besorolasa
indokolatlan) .,Elészor az dzalagok és az agamok jottek létre,
melyeket a habarcsok, puhdnyok, halak, hiillék és bdlndk ké-
vettek, mig az dllati kifejlodések sordn a Gerincesek o0sz-
tdlya, ezek kozdtt pedig az ember zdrta be. A nivények részé-
76l pedig a zsurlok, harasztok és a pdfranyok kiévetkeztek
egymds utdn, mig a fivek és a fdk a sorozat legvégén dlla-
nak.”

Azzal kapcesolatban, hogy az ivarsejtek megvaltozasa nyomaén
atalakulnak az élélények, teljesen értetlentil 4ll a cikkiré, aki
végll a legreakcidsabb kreacionista allaspontig jut el: , Félre-
magyardzdas! Peték még torzképzddés alatt is megtartjék a faj
lényeges tulajdonsdgait és nem alakulnak mds fajjd. A fajok
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tokéletesednek? Akkor a majom emberré lesz? Rosszul jdrna
a jelenlegi életkor kozott, mert nem tudna ugrdlni sat... Nem
taldlunk semmi szildrd tdmaszt, melybdl a jelen idészakbeli
fajokat a multbeliekbdl toékéletesedés wutjan kovetkezetesen
szdrmaztatnunk lehetne, hanem fel kell venniink, hogy az eléb-
biek az utébbiakbdl dndlldan keletkeztek. Ez a genezis dllds-
pontja, melyet Darwin meg nem ingatott.”

Evek telnek el, mig a darwinizmus hazankban tudoményos
hitelt és fémjelzést kap. Ezt a tudomanyos megalapozast or-
vosok végzik el, akik koéziill Margd Tivadar a darwini tanok
els6 magyar tudomdanyos propagatora és alkalmazdja. Entz
Géza mondotta réla: ,,Margd mdr akkor csatlakozott Darwin-
hoz, amikor a természettudosok nagy része még habozott s
jobbnak ldtta egyelbre tartézkodd dlldst foglalni az uj tannal
szemben.”

Margé (1816—1896) szegény szerb pap fia volt, akinek forra-
dalmi gondolkoddsa Margdra és sorsidra ranyomta bélyegét.
Margé maga 1848-ban honvédorvos volt. A forradalom leve-
rése utdn apjat egy id6re az Uj épiletbe zartak, s Margo
egész életében megbizhatatlan embernek szamitott. Nem is
kaphatott tanszéket Budapesten, a kolozsvari orvossebészi tan-
széket is csak 44 éves koraban adtak neki. Jellemz6 egész
szemléletére az a beszéd, amelyet 1862-ben, kolozsvari tanév-
nyit6 el6adésan tartott: ,,Tudomdnyos dllattan alatt azt a ma-
gasra torekvd tudomdnyt értjiik, mely minden eddig ismert dl-
latot, a legpardnyibb dzalagtél kezdve egész az emberig dt-
vizsgdl és tanulmdnyoz, nemcsak kiilalakra és belszerkezetre,
hanem annak fejlédésére, élettani mitkidésére és rendelteté-
sére nézve is — szem el6tt tartva mindig a tudomdny magasz-
tos céljat, mely nem egyéb, mint a sokféle alakok és szerve-
zetek, a vdltozds és gyakran lényegtelen jelenségek kézt ki-
lesni az dllandét, a torvényt, az egységet.”

,,Legforrébb kivdnsigom az dllattant és Gsszehasonlité bone-
tant ugy adni elé hallgatéimnak, hogy ugyszdélvan dtmeneti
hidat képezzen a bonctan és élettan koézott, s alapkdivet az
egész orvosi tudomdnynak.”

Margé vilagosan latta, hogy tudomanyt csak filozdfiailag
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is képzett emberek miivelhetnek. Rektori székfoglalé beszé-
dében errdl igy beszélt: ,,Az ész bélcsészeti kiképzésének hid-
nya az egyetemi tanuldst egyoldalivd, feliiletessé, s6t olykor
teljesen sikertelenné teszi. E hidnynck kdros hatdsea ... a
legkdrosabb ... a természettudomdnyi szakok hallgatoindl.”
Az egyszerii észlel6bdl tudomdnyos kutaté vagy buwvdr csak
akkor vdlhatik, ha a gyiijtott adatok, vagyis az észlelt tiine-
mények egész sorozatdt szellemi kapcsokkal egész ldncolattd
egybeflizni képes, vagy azokat legalabb Jsszefiiggésbe hozni,
s igy a sokféle alakok, a wvdltozds gyakran lényegtelen jelen-
ségei kozott az dllandot, az egységest kilesni, a torvényt meg-
allapitani torekszik.”

S itt Margé Tivadar, akinek az élet nem tette lehetévé a
részletek kutatasat, az altalanos kérdések, az elmélet, a filozo-
fia felé fordul, és hirdeti azt az igazsdgot, amely hivatalos for-
maban csak a felszabaduldst kévetéen nyerhetett polgarjogot
a magyar iskoldkban: ,,Bdrmily kiilonb6z6k legyenek is a tu-
domdnyok egyes szakai, abban megegyeznek mind, hogy tudo-
manyosan gondolkodni torekszenek, s a tudomdnyos bélcsé-
szeti felfogdst egyik se nélktilozheti.”

Magyarorszagon a darwinizmus behatolasa az oktatasba és
a tudomanyos életbe attél az id6tél kezddédik, amikor Margé
kiadta ,,Altalanos Allattanat” (1868), és ebben, valamint egye-
temi és népszerl eléadasaiban mar allast foglal a darwinizmus
mellett. Allattandbol még kihagyja a természetes kivalasztédas
tanat. Kés6bben azonban ezzel egyltt hirdeti az egész dar-
wini tant.

Néhany részlet irdsaibodl Darwinrdl és a darwinizmusrél: ,,Az
elméletében foglalt nagy igazsignak vildgité fénye dltal jutot-
tunk legeldszor azon meggydézédésre, hogy a természet nem-
csak a gybnyért és oromot, hanem még a fajdalmat, kiiz-
delmet és haldlt is felhaszndlja eszkéziil a magasabb és toké-
letesebb szervezetek létrehozdsdra.

A természetes kivdlds elmélete dltal mintegy vardzserdvel
magyardzhaték meg a szerves vildgnak mindazon kitilonbézé
tulajdonsdgai és tiineményei, melyek az dllatok és novények
alakjdra és szerkezetére, vagy azok fejlédésére, foldrajzi el-
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terjedésére és geoldgiai-torténelmi viszonyaira wvonatkoznak.
Darwin elétt a tények megszamldalhatatlan sokasdga a szét-
hdnyt kiveknek O6ridsi halmazdt képezte, melyekbél 6 a tudo-
mdny szimdra pompds palotdt emelt.”

Margo pontosan tudja azonban, hogy a tudoményos elmé-
let nem spekulaciét jelent, nem egyszerlien a képzelet szar-
nyain szdlld, de minden szilard ténybeli alapot nélkilozé el-
mefuttatds, hanem olyan gondolati épitmény lehet csak, amely
a megalkotdsakor érvényes szaktudomanyi tényanyag alapjan
valoészinlsithetd hipotézisekre tdmaszkodik.

,,Az ember, mint mindenben, ugy a tudomdnyban is haj-
landd a jozan ész hatdrain tullépve féltenni s a piori dllitani,
mint amit magok a tények bizonyitanak. Igy van ez az el-
fajulds és elsatnyulds eszméjével is, mely ujabb idbben, kiilo-
nosen Németorszagban, annyira divatszertivé vdlt, hogy taldl-
kozott mdr oly merész természetbdlesész is (Michaelis) ki min-
den dllatokat wvisszafejlédés utjdn az emberbdl szdrmazott-
nak, azaz: tobbé-kevésbé elfajult embernek tekint.”

Darwint meglatogatva Margénak ismét azon vondsa emel-
kedik ki irasabél, amely a valésaghoz, a tényekhez vald fel-
tétlen ragaszkoddsara jellemz4. Darwinnal vald taldlkozdsanak
befejezésérdl igy ir: ,,Volt benne végre még egy, a természet-
buvdrban ritka adomdnya a természetnek, ti.: élénk képzelete
és hajlama a speculatidkra, melyeket azonban nagy értelmé-
nek segitségével mindenkor mérsékelni s az exact tudomdny
hatdrdn belil visszatartani tudott, anélkiil, hogy valaha til-
lépte volna a jézan inductio hatdrait. Egész életében tdvol tar-
totta magdt a tulhajtdstél. Ebben kiilonbdzik 6 maga régibb
tuddsoktdl, kik a nagy kérdés megolddsdn dolgoztak, valamint
azon Ujabb, ugynevezett ,ultradarwinistdk”-tol, kik puszta de-
ductick és merész speculatiokkal Darwin elméletét természet-
tudomdnyi dogmdvd akartik lealacsonyitani. Nem a specula-
ticknak szovevényes pokhdloi, sem tires dllitdsok, hanem wvalddi
tények s ezekbll koévetkeztetett inductiok wvoltak Darwin ha-
talmas fegyverei, melyekkel elméletének gydézelmét biztosi-
totta. Csendes magdnydbdl indultak ki szellemének ama ter-
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mékenyité mapsugarai, melyek az egész vildgot lassanként a
haladds fényével eldrasztottdik.

A tudomdny torténetében alig taldlunk wvalakit, ki annyi
batorsdaggal és olyan szerencsével kiizddtt volna egy magy és

Margé Tivadar

szdzadok o6ta ldbbal taposott, kigunyolt igazsigért, s aki elég
hosszu ideig élt, hogy ez igazsdgot féleg sajat fdaradozdsai dl-
tal megdllapitva s a tudomdnyban elfogadva ldssa, és aki
mindamellett j6l tudta, hogy ez igazsdg teljes bizonyitdsihoz és
verificatiojdhoz tobb mint egy emberéletnek Onzetlen és ki-
tarté munkdja kivdntatik.”

Igen jellemz4 igazsagos, helyes birdlati modjara Margo:
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»Agasiz Lajos emlékezete” c. cikke (Orvosi Hetilap 1874/987.),
amelyben felsorolja a nagy tudds érdemeit, de hibait is. Euré-
pai €16 és fossilis halak, észak-amerikai szdrazfoldi és tengeri
fauna kutatasa soran ,roppant nagy azon tengeri dllatfajok
szama, melyeket 6 fedezett fel s... még legrészletesebb bonc-
tani és fejlédéstani viszonyait is ismerteté... Azon fontos és
megleps eredményhez jutott, hogy az Ocedn legnagyobb mély-
ségei is €l6 szervezetekkel vannak népesitve... Foldink 6s-
torténetét egy uj és addig ismeretlen »jégkorszakkal« gazda-
gitd. .

Hibdi: ,,0 Cuviernek 4 f6 tipusdt a rendszerben feltétleniil és
minden vdltozds nélkiil elfogadta, sét ennek a radidatdk (sugdr-
testiiek) feliil elavult régi nézetét is megkisérli, — bdr minden
siker nélkiil — uj érvekkel tamogatni.

Nem sokkal volt 6 szerencsésebb némely dllatcsoportok rend-
szeres osztdlyozdsdndl sem. Igy pl. hatdrozottan tévedett, mi-
dén még elsé munkdjiban a halak osztdlyozdsdt kiilsd jellegre
— a pikkelyek alakja és szerkezetére — alapitd, vagy midén
csak a kiilalak némi hasonlosdagdbol indulva ki, s nem tekintve
a szerkezet és kifejlodés oly roppant kiillénbségét, az dzalagok
egy kiilon csalddjat, — a vorticelldkat — egyenesen a bryozoak-
hoz sorolta.”

,,A jelesebb sistematicusok ujabb idében azon meggyézodésre
jutottak, miszerint valamely dllatfajnak wvagy bdrmely cso-
portnak wvalédi jellege nem egyes tulajdonsdgaiban keresendd,
hanem inkdbdb a jellegzd tulajdonsdgok bizonyos combinatiéjd-
ban, vagyis Gsszegében, ugy hogy minden egyes esetben a com-~
bindciék bizonyos életalapnak felelnek meg anélkiil, hogy ez
utobbiak oly hatdrozottak lennének, mint azt a régibb syste-
matic usox dllitottdk.

Itt azonban még egy mds sokkal fontosabb tdrgyat is kell
érintenem, melyre nézve Agasiz tobb tekintetben nem volt egy
véleményen a jelenkor legnagyobb buvdraival. Ertem azon,
ujabdb idében kivdlt Lyell és Darwin induktiv szellemii buvdr-
latai folytdn csaknem dltaldnosan elismert kifejlédési tarvényt,
mely kévetkezi tételekben foglaltatik: 1) A foldkéreg vdlta-
kozo rétegei Gsidében ugyanazon physicai eré dltal hozattak

159



létre, melyek még mai nap is, noha lassan, de szakadatlanul
miikddnek; 2) A foldon létezé életalakok lassu és folytonosan
dtvdltozé és dltaldn véve el6haladé kifejlédésben vannak mind-
hogy pedig a foldiink torténetében wuralkodd, ezen dltaldnos
»kifejlédési torvény« az emberi fajra is dll, e nézet egyszer-
smind az emberiségnek ugy értelmi, mint erkédlesi eléhaladdsdt
sziikségképp feltételezi.”

Tovabb elemezve, Margd kifejti, hogy Agasiz egyik utdbbi,
,»An Essay on Classification” c. muive... oly nézeteket is tar-
talmaz, melyek a szerves vildgban mutatkozé tényekkel, ijabb
kori geoldgiai ismereteinkkel s a természettudomdanyok szelle-
mével hatarozottan ellenkeznek. Ilyenek kiilonosen allitasai a
fajok keletkezésérdl. Itt Agasiz elhagyva az egzakt tudomanyok
teriiletét, egyenesen a csodak orszagaba 1lép. O ugyanis ahe-
lyett, hogy a fajok keletkezését természetes okokbol igyekezett
volna megfejteni, azokat Cuvier szerint egy személyes teremté
természetfolotti kozvetlen behatasatél feltételezni, s minden
fajt ugy tekint, mint ,,a teremtd eszméjének 6rékké vdltozat-
lanul maradé megtestesitgjét”. Emellett partolja és védi Cu-
viernck az un. ismételt teremtésekrdl valo régi nézetét, amely
az Ujabb kori geoldgiai tényekkel teljesen ellentétben All.

Margé rendszeresen végigmegy Agasiz megallapitdsan, és
lelkiismeretesen biralja vagy dicséri azokat, gy, ahogyan érté-
kiket a darwini tanokkal vald dsszehasonlitds soran felméri.

A foldrajzi elterjedést illetdleg Agasiz a fajokat nem tartja
egy parbol, hanem a f6ld kiilénb6z6 részéa rogton és egyidejli-
leg teremtett parokbdl szidrmazottaknak, s ezzel egyszersmind
az emberi fajt is nem egy &sparbél eredettnek allitja és nem
egységesnek. Pedig e nézetek — mint tudjuk — hatarozottan
ellentmondanak a természet egyik legfontosabb és legalapo-
.sabb torvényének, ama térvénynek, amely szerint minden faj-
nak csak egy ,teremtési vagyis elterjedési kézpontja” van.

,,Valéban kiilonds — irja Margd —, hogy Agasiz ilyen néze-
tekhez oly erdsen ragaszkodott, mindamellett mégis elismeri az
ember és az dllatok kozt létez6 kozeli rokonsdgot, el a legalso
Jokon dallé6 embernek hasonldsdgdt, az anthropoid-majmokkal.”

SMindemellett mégis az elméletnek nem egy érdekes és

160



v -

fontos kérdése nyert téle vagy teljes megolddst, vagy legaldbb
kozvetlen felvildgositdst.”

Margé egyébként 1868-161 kezdve a darwinizmusrol népszer(
el6adasokat is tartott a Magyar Természettudomanyi Tarsulat
keretében. Valdszinlleg Margé Tivadar hatarozott allasfogla-
lasdnak koszonhetd, hogy a darwini tan mar olyan népszer(ibb
keretek kozott is szdszéket kaphatott, amilyen az Orvosok és
Természetbuvarok vandorgytilése volt.

Az 1869-ben, Fiuméban tartott vandorgyilés egyik eléaddja
Bédogh Albert féorvos volt, aki ,,A Darwin-elmélet ismerte-
tése” cimen tartotta meg lelkes és igen hatarozottan mate-
rialista szellemi el6adasat. Bédogh Albert (1829—1886) orvos,
kozegészségligyi felligyelé volt. 1848-ban honvéd, csak 1849-t61
orvostanhallgatd, kozben 2 évig Széchenyi Istvdn fiait neveli.

wDarwin volt az, aki a fajok dllandésigdnak tandt lerom-
bolta, s ennek helyébe a szerves vildg lassankénti fejlédése s
fokozatos tékélyesbbitése tandt dllitotta. A mi mdsokndlndl ...
ezen nézet érvényre jutttatisa mellett nem sikeriilt, megtette
azt az 6 linglelke s hitelt szerzett az egyetlen igaz és helyes
elméletnek.

O az empiria és bilcselés szerencsés egyesitése dltal gyéze-
delmeskedett feladatdn és valoban elméletét, melynek ma mdar
védelmére kelnek Angol, Francia és Németorszdg legismertebb
tekintélyei ugy kell tekinteniink, mint a raciondlis természet-
buvdrlat legfényesebb gybzelmét a transzcendentdlis irdny fe-
lett.”

Ez materialista &lldsfoglalas, és annal érdekesebb, mert a
vandorgylléseken nemegyszer agnosztikusok, sét papok is be-
széltek természettudomanyi témakrdél és nemegyszer arattak
sikert a vegyes hallgatésag korében idealista eszmefuttatasaik-
kal.

Bédogh a tovabbiakban helyesen ismerteti a ,l1étérti kiizde-
lem” és ,,a természetes kivdlas” tanat. Helytelen, szocial-dar-
winista nézetek alapjan azonban rossz koévetkeztetéseket von
le ,,Austrdlia és Amerika vad térzseinek azon rendkivil gyors
apaddsdabdl, mely az eurdpai bevdndorlds éta ott mutatkozik . ..
semmi mds ez, mint hogy a létérti kiizdelemben a versenyt
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tarsaikkal nem birvan ki dllni, helyet kell engedniiik az életre-
valé faj terjedésének.” Ezt azzal is indokolja: ,,Tapasztalds
mutatja, hogy minél ujebb a faj, anndl tébb, s minél régibb,
anndl kevesebb életképesség van benne.”

Bédogh felismeri és leszégezi a darwinizmusnak mint atfogd
tudomanyos elméletnek filozéfiailag is jelentds tanitasnak a
fontossagat.

,,Ismerve volt a szervezetek oOroklési képessége mdr régoéta,
de mem tudtdk azt alkalmazni, az egyes eseteket csak mint
curiosumokat tekintették; Darwin adott annak természet philo-
sophiai jelentiséget, felhaszndlva az adatokat ... alapkévek-
nek, melyekre épiti az emberiség, s6t az egész szerves vildg
fejlédésének épiiletét.”

A mesterséges kivalasztas példajaként, amelyre a termé-
szetes kivalasztdédas elve épll, Bodogh ezt mondta: ,,Azokra
emel ki egy nevezetes esetet, beszéli, hogy Paraguayban 1770~
ben egy bika szarv nélkiil jott a vildgra, s ivadékain dt szint-
ugy hidnyoztak a szarvak: miutdn ezen tudajdonsdg az ottani
gazddknak és tenyésztbknek elénydsnek ldtszott, szaporitottik
s most, hogy ugymondjam szarvatlan szarvasmarha van az
egész tartomdnyban elterjedve.” Ez a modern orokléstan mu-
tacios és szelekcionista fejlédése felfogasanak felel meg.

,»Nincs semmi kétség rola, hogy ezen elmélet le fogja gydzni
ellenségeit és dat fogjdk ldtni, hogy ez a tudomdnyos kutatds
positiv eredményeire alapozott biztos irdny; egyszerii redl-
bolcsészeti szemlélodés lét felett, a mely oda torekszik, hogy az
egész természetben az egység és Osszefiiggés szellemét mutassa
ki.”

A darwini elmélet alapjan az evolucié mellett, a kreacio-
nizmus ellen foglal allast: ,Mi pedig e kovetkeztetéseket von-
hatjuk ki abbdl:

1) hogy az egész szerves vildg egy és ugyanazon térvények
szerint fejlédétt és tokélyesedett,

2) hogy ezen fejlédés még folyton tart,

3) hogy fajunk testi és szellemi tokélyesedése sajat keziinkbe
van letéve,

4) hogy az uj elmélet a haladds és tokélyesedés felemeld és
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biiszke érzését adja lelkiinkbe, mig a régi iskola az dllan-
désdg tandval kizdrta azt.”

A magyar orvosi gondolkodds uttéréjérdl, Jendrdssik Jend-
r6l mondja tanitvanya, Klug Ndndor, hogy ,nemcsak fiziolé-
gidra, de fiziolégiai gondolkoddsra is tanitott.” Nem véletlen,
hogy Jendrdssik Darwint is mintaképul allitotta didkjai és a
magyar orvosok elé, Jendrdssik Jend (1824-—1891) elészor filo-
z6fiai doktoratust szerzett, majd — egy valldsos nevelésben
toltott ifjusdg utdn — mint irja — ,,felfigyeltem a természet-
tudomdnyokra és mindinkdbb kezdtem észrevenni, hogy tulaj-
képpen csak ezek nyujtanak redlis talajt, amelyen minden mds
tuddsnak alapulnia kell, ha meg akarja dllni a helyét. Ekkor
keriilt kezembe A. Humboldt ,,Kosmos”’-anak elsé kotete, és
a homdlyos sejtelem bizonyossdggd lett. Bdr akkori természet-
tudomdnyi ismereteim egyes vondsiban kell6képpen felfog-
hassam, éppen a szdmomra homdlyos helyek hivtak fel arra,
hogy a teljes megértés elérésére térekedjem. Igy megerdsod-
tem elobbi szdndékomban és elhatdroztam, hogy a természet-
tudomdnyokkal is behatéan foglalkozom. De hol kezdjem el?

A legkizelebbi felelet volt, hogy sajdt magamndl. Azt gon-
doltam, hogy illendd, mielétt a nagy vildgot tanulmdnyoztam,
elobb megismerni a kis vildgot, sajdt porhiivelyemet ... De itt
sajdét magamban taldltam ellendlldsra. Irtéztam a hulldktol,
s6t sebeket sem tudtam megtekinteni. De a szellemi vdgyako-
zds csakhamar gyoézott.”

Mindenek el6tt ellenszenvét ugy igyekezett lekiizdeni, hogy
szandékosan olyan koldusokat keresett fel, akik nyilt utcan
mutogattdk a kozonségnek borzadalyt kelté testi hibaikat.
Kozvetlen kozeliikbe 1épve torekedett az ellenszenves latvanyt
lekilizdeni és megszokni. Csakhamar beosont az anatémiai eld-
adasokra is, és azt taldlta, hogy az érdeklédés, amelyet vala-
mely targy kelt, a visszataszitdo benyomast hamarosan kioltja.

A kivalé élettantudés még Darwinnal is valamivel meré-
szebben foglalkozik élettani jegyzeteiben az evolucid, az élet
keletkezése, a fajok eredete, a gondolkodds és a lelki élet me-
chanizmusénak kérdéseivel. Tudvalévé, hogy Darwin ,,A fajok
eredeté”-ben, st egyéb munkédiban sem tér ki az élet erede-
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tének magyarazatara, bar egyik jegyzetében, feltételes médban
ir az élének élettelenbdl valo szdrmazasarél. Jendrdssik a fe-
hérjék kialakuldsabdl vezeti le az élet kialakulasat: ,,Egyeldre
ilyen szénenyvegyeket, fehérnyéket nem vagyunk képesek el6-
dllitani. Hogyha azonban ezen feltételt elfogadjuk, akkor mdr
azok utdn, melyeket eddig taglaltunk, beldthatjuk, hogy ily
szerves vegy goréngyei mintegy kozpontbdl hatdst kifelé is
gyakorolhattak, mely azonban csak bizonyos hatdrig terjedt ki,
és csak addig maradhatott, mig ezen goréngy anyagfelvétel dl-
tal bizonyos kiszabott hatdron tul nem terjeszkedett; ezen tul
osztoddsnak kellett fellépni, mely folytdn az eldbbi lények he-
lyében ujak tdmadtak, melyeknek szdma a Fildet elborité Os-
tengerben végtelen lehetett.”

A sejtek kialakulasat kovetéen Darwin — Haeckel felfogasa
alapjan — igy vazolja az él6vilag fejlédését: ,,A tovdbbi dtala-
kuldsokndl azutdn az oszlds, bimbdzds dltal elszaporodott sej-
tek nem vdltak kiilén, hanem dsszecsoportositva maradtak egy-
ségesen 6sszefoglalva, és tdmadtak lények, melyek mdr mem
egyszerii goréngybol vagy sejtbdl dllottak, hanem sejtcsopor-
tokbdl. S6t magdban ezen sejtcsoportban az egyes sejtben ki-
sebb csoportokba rendezkedtek, és ama életegység fenntartd-
sahoz sziikséges miikodésekben kiilonféleképpen osztozkodtak.
Az alakulds két tényezldje: az ordklés és alkalmazkodds, ugy
mint mostan, akkor is ivadékrdl ivadékra gyakorolva eszké-
z0lte, hogy a fidkszervezetek bizonyos tulajdonsigukra nézve
kiilonb6zok lettek a sziild szervezettdl, de Ordklés utjdn az uj
tulajdonsdgokat dtszdrmaztattik a tovdbb kévetkezd nemze-
dékre, melyek magok mds viszonyokhoz alkalmazkodni kényte-
lenek lévén, uj tulajdonsdgokat oltéttek, részben pedig régi
miikddéstél dtvett tulajdonsdgokat megtartottak. Igy Lamarck,
Goethe és végre Darwin dltal kifejtett elmélet szerint ama egy-
szeril, nem szerves anyagbdl tamadt 1énybdl — Protamoeba
Protogenesnek megfelelé lényekbdl — az idd hosszii sordn vé-
gig a létérti kiizdelem kozt tdmadtak azon sokféle lényfajok,
melyek jelenleg léteznek.”

Darwin nyoman 6 is megkerili a valaszt arra a kérdésre:
mi okozta a szervezetek megvaltozasat, ami uj fajok kialakita-
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sdhoz vezetett és megelégszik azzal, hogy ,,a fiékszervezetek
bizonyos tulajdonsdgukra nézve” kilonbozék lettek a szild
szervezettél. A dolgot természetesen az orokléstani ismeretek
akkori foka megmagyarazza.

Az idegrendszer torzsfejlédésér6l irva Jendrdssik 6sztonds
modon dialektikus materialista allaspontot foglal el. ,,A szélds
(beszéd) azon alapszik, hogy képzelmeket, melyekhez érzé-
seink egybevetése folytin eljutunk, oly mds képzelmekkel Gsz-
szekaotjiik, melyek amazok jeleiképpen ugy magunk, mint md-
sok szamdra szolgdlva, benniink és mdsokban ama képzelmeket
ébreszthetik. S ha e jelzé képzelem, a szo, nem csatlakozik a
jelzenddé képzelemhez, képesek mem wvagyunk ezt kifejezni.”
Ez mar ugyanaz az ut, amelyre az idegélettanban Pavlov is
ralépett.

Marx mar régen megmondotta, hogy ,a nyelv a gondolat
kézvetlen valésdga”. Ugyanez Jendrdssiknédl a kdvetkezé meg-
fogalmazasban jelenik meg: ,,... a nyelv mdr nemcsak az em-
berek egymdskézti kozlekedésére szolgdl, hanem szolgdl az
még minden egyes ember sajit gondolatainak kérén belil is,
mint gondolataink vezérfonala, s6t nagy részben éppen mint
a gondolatoknak sajdtsigos alaki kifejezése. Mert a szellemi
munkdnak eredményét ... csak a nyelv széjeleivel birjuk ma-
radanddéan megrogziteni...”

Balogh Kdlmdn (1835—1888). Hégyes ezt mondotta roéla: ,,4
magyar orvosi irodalom és kiozélet egyik legkivdlobb bajnoka
volt. Balogh élete valéban egy kiragadott titkérkép a magyar
természettudomdnyi culturdlis térekvések torténetébdl.”

Nehéz korilmények kozott dolgozott egész életében, de en-
nek ellenére nagyon sok uttér6 szakmunkéat és nevel6i tevé-
kenységet koszonhet neki a magyar tudomanyos élet.

Baloghnak igen nagy érdemei vannak a magyar orvostudo-
many materialista befolyasolasdban. Gyogyszertanaban az éle-
tet materialista médon értelmezi: ,, A szervi élet lényege az
anyagforgalom, mire mindannak, mivel csereviszonyba léphe-
tiink és lépiink, befolydsa van, ennek minésége azonban kilon-
b6z6 ugy a mikoéds hatiny tulajdonsdgai és mennyisége sze-
rint, mint a szervezet meglévd dllapota értelmében.”
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Idézzf.ikyaz idegrendszerre vonatkozo megallapitasait: ,,4 koz-
ponti idegrendszerben végbemend folyamatok menetére nézve
pedig annyit mondhatunk, hogy miutdn azok csak anyagfor-
galom kévetkeztében joéhetnek létre, s mozgatéerében, izom-
miikédésben nyilvdanulnak meg, az egész nem egyéb, mint a
feszerének mozgatéerévé vald dtvdltozdsa.” Ez ugyan mecha-
nikus magyarazat, de mégis csak materialista. A reflexeket is
felismeri, és azokat ,,dtterjedési mozgdsoknak” nevezi.

Mig Jendrdssik, Balogh a katedran, Markusovszky Lajos a
sajtoban kilizd a materialista orvosbiolégiai gondolkodasért.
Markusovszky allasfoglalasat Darwinnal és a darwinizmussal
kapcsolatban jél tikrozi az Orvosi Hetilap két hire (1870. 526.
old. és 542. old.).

Az »Académie des sciences«-ban jul. 4-én kiilfoldi levelezd
tag wdlasztdsa tortént, ti. boldogult Lawrence és Carus he-
lyébe, kik kéziil az elébbi az orvossebészeti, a mdsodik pedig az
dllat és bonctani osztalyhoz tartozott. Az orvos-sebészi o0sz-
talyba mindjdrt az elsé szavazdskor Lebert (Boroszld) nyerte el
az dltaldnos szotébbséget — mellette Kolliker (Wiirzburg) és
Bowmann (London) alig nyert szavazatot. Az dllat és bonctani
csztilyba wvalé wvdlasztiskor e szavazatok Brandt, Darwin,
Huxley és Loven koézt igen megoszlottak. A mdsodik szavazds-
kor Brandt 22 szavazattal vdlasztatott meg s igy Darwin 16
szavazattal a francia akadémidban megbukott.”

A kovetkezé cikk a haladé magyar orvos félreérthetetlen al-
lasfoglalasa: ,,Mult szdmunk vegyesei kozOtt emlitettiik, mint
nem valaszttatott meg Darwin, amidon boldogult Carus helyé-
nek betdltésérol volt sz0; ezzel azonban a dolognak nincs vége,
mert a tudds elfogultsdg, mi a nevezetes nagyhirii intézetben
nyilvdnul, a legnagyobb szenvedélyességig fokoztatott, mely
a jeles angol buvdr legnagyobb érdemeit és kitiiné gondolko-
ddsi képességét nemcsak, hogy mem akarja elismerni, hanem
ellenkezéleg azokat minden értékiiktol meg akarja fosztani.
Purkinje elhunyta dltal ugyanis az dllattani osztdlyban hely
iiritllvén meg, most ennek betdltése felett foly a kérlelhetetlen
harcz. Milne Edwards meggy6zédése szerint Darwinnak a fa-
jok dtvdltozdsdrdl szolé elmélete helytelen ugyan, de elisme-
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réssel van Darwin tuddsdnak irdnydban, kiilonosen pedig a
madrepordk dltal képzett szigetekr6l szolé munkdjit a meg-
vdlasztds dltal erkolesileg jutalmaztatni kivdnja. Elie de Beau-
mont ezen munkdt jutalmazdsra szinte érdemesnek tartja, ha-
bdr azt hiszi, hogy azt a jot, amit Darwin tehetett volna —

Markusovszky Lajos

elrontotta oly mézetek dltal, melyek veszedelmesek és egy-
szersmind helytelenek is, s véli, hogy megvdlaszttatisinak el
kellene halasztatni, mig nézeteit meg fogja vdltoztatni sat.”

Ugy ldtszik, hogy az »Académie des sciences«-ben most ju-
tottak azon korba, hol a romai bibornoki kollégium volt, mi-
don ez Gallileit6l kivdnta, hogy meggyozidése ellenére nyil-
vdnitsa ki »a féld nem forog«" ...
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Egyébként Markusovszky szamtalanszor élesen fejti ki mate-
rialista allasfoglalasat: ,,Bdrmily aggodalommal nézzék is az
ugynevezett szellemi mivelédésnek pdrthivei a mai vildgcul-
tura anyagi irdnydt, az anyag csak akkor halott, ha 6k azt
azzd tették, s bdrmily anathémadkkal sujtjak is a mai culturdt
azok, kiknek hatalmdt az megingatta, az emberiség ugy hiszem,
hogy ezen miveltségtol, mely az érzéki perceptidt jogaiba visz-
szahelyezte, az egyénre s az egyénekbdl dllé6 népekre annyit
legaldbb is vdrhat, mint attél, mely az én-bél a vildgot leve-
zethetni vélte, s mindenesetre tébbet attél, mely a szdmot e
véges vildgban nagyra becsiili, s még az ember szellemi mun-
kdjanak, s6t életének értekét is szimokban igyekszik kifejezni s
ardat pénzben megszabni, mint attél, mely azt véghetetlennek és
megbecsiilhetetlennek hirdeté ugyan, de czélja elérésére vég
nélkiil is felhaszndlta, mely az élet torvényeit nem kutatta
ugyan, de sajdt torvényeit Isten nevében a wvildgra rderbsza-
kolni nem dtalotta. — Nem a tudomdnyban és nem az igazsdg
folismerésében, de a tudatlansigban s az Osmeret tdkéletlen-
ségében rejlik a veszély, az emberi haladds azonban csak fo-
kozatos lehet, s annak, ki a czélt akarja — mit akarnunk kell
—, az oda vezetd ut akaddlyaival és veszélyeivel is meg kell
kiizdenie.”

Margé is, Jendrdssik is egyetértett abban, hogy az ember az
élévilag tagja, maga is fejlédés eredménye. Az emberi gondol-
kodas is anyagi alapokon nyugvd folyamat, az agy miikodése
— ez a fogalom, mely a darwini eszméknek teljesen megfelel,
ugyancsak eszmekoriikbe tartozik. Az a tuddés azonban, ki ezzel
a kérdéssel olyan mélyrehatd és uttéré6 modon foglalkozott,
hogy nemzetkézi sikon is a pavlovi tanitas egyik kivals el6-
futaranak tekintjiik, Lechner Kdroly volt, a nagy kolozsvari
ideggyégyész professzor. Lechner (1850—1922) Bécsben és Ber-
kés6bbi munkdssdganak mérfoldkovét jelentette. Az angyal-
féldi elmebeteggondozéd igazgatdja, majd a kolozsvari egyetem
tandra lett. Kemény harcot vivott a foldesuri Magyarorszaggal,
amelynek, mint beszédében mondotta, ,,siirgésebb egy félmillids
ménlo beszerzése, mint a tudomdnyos kutatds mindennapos
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sziikségleteinek kielégitése”. Munkaterapiat vezetett be, mesz-
sze f£6ldrél jottek hozza a betegek, Ady is felkereste.

Lechner nagyjelentdségli felismerése, hogy ,,az agyveld és
az idegrendszer szintjén lepergé ... reflexfolyamatok sziilik a

Lechner Karoly

lélek jelenségeit”. (48. old. Lechner). ,,A reflex folyamatos té-
nyében benne van a léleknek és az értelemnek mindenféle
miikodése.” A kovetkez6kben igy fejti ki elméletét: ,,... Az
agyvels és idegrendszer élettani miikédése nem egyéb, mint
a rendkiviil szovédményes szerkezetii, bonctanilag kimutat-
haté reflexszerkezetnek munkdja, azaz reflexfolyamat, vagyis
reflex funkcié. Az ingerek felvételére alkalmas érzésejtekben,
illetéleg az érz6 érzékszervekben az inger behatdsa kapcsdin
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ezen sejtek élettulajdonsdgai alapjdn élet vdltozdsok eredmé-
nyezodnek. Ezen vdltozdsok a bevetité-pdlydk mentén, fiziolo-
giai mozgdsok alakjiban a kozponti sziirke dllomdnyba tovdbb-
szallittatnak, ott tudatos érzetet tdmasztanak, majd ismét a
tdrsito rendszerek kozvetitésével egymdssal Osszeszévidve
egyéb lelki események létesitésénél szerepet vdllalnak, majd
azutdn még a koézvetité pdlydkra terjednek dt, hogy végre ezek
utjdn a munkds sejtekhez, vagy munkds szervekhez jutva, ezek-
ben az élet céljait szolgdlo hatdsokat sziiljenek ...”

Pontosan, amennyire csak kora tudasa lehetévé tette, hogy
félreérthetetlenlil, materialista modon foglal allast a lélek, a
szellem kérdésében: ,,... Az agyveld s az idegrendszer funk-
cioiban ldtunk ingerlé erébehatdsokra eré-, anyag-, alak-, idé
és hatdsvaltozasokat létesiilni. Taldlkozunk az ingerlékenység,
o sokasodds, az dtalakulds képességével, a viszonossdg és a
térbeli mozgds jelenségeivel. Az erdbehatdst ingernek, a ki-
vdltott erdét tudatos érzésnek, az anyagot idegdllomdnynak, az
alakot reflexnek, az idét reakcididének és a hatdst lelki jelen-
ségnek (psyche) nevezziik. Az agyveld és az idegrendszer mii-
kddésében egyuttal onmagdt, valamint a hozzdtartozé egész
szervezetet fenntartani és szabdlyozni képes. A psyche eszerint
lényegében nem mds, mint olyan életfolyamat, amely erényil-
vdnulds formdjdaban jelentkezik, az él6 szervezet életjelensé-
geinek egyik funkcié formdja...”

Teljesen a darwini evolucié szemléletre tamaszkodva irja:
... Az dllatvildg tékéletesedése a fajfejlédés utjin torténik.
Egyazon egysejtii élolénynek kiilonféle sejt testrészei fokoza-
tosan akként alakulnak dt, hogy az inger behatdsra tébbé nem
az egész sejtdllomdny szenvedi el az Gsszes bantdddsokat, ha-
nem annak csak egyes részei, amelyben az egyes tulajdonsd-
gok kilondlldlag dllanddsultak. A sejt egyik része ingerlékeny
marad, a t6bbi elvesziti ezen képességét, a mdsik része sokaso-
dik, a harmadik az dsszehuzékonysdgot tartja meg stb., széval
a sejtben a kiilonféle vdltozdsokat kozvetitd tudajdonsdgok
szétkiiloniiltek (differentiatio) és evvel az élé lény a munka-
felosztds elvénél fogva tokéletesebb szervezetté alakul. — Még
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tokéletesebb szervezetek fejlodnek akkor, ha a kozos élet cél-
jara t6bb vagy sok sejt egyesiil egymdssal . ..

... A sejtszOvetség egyes csoportjaiban a szétkiilonodés még
szigorubbd wvdlik, a munkafelosztds még tokéletesebb eredmé--
nyeket sziil, mert a kizdrélag bizonyos célra dtalakult testré-
szek wvaldsdgos szervekké fejlédnek és szerkezetiik tokéletes-
ségéhez képest mind tokéletesebb életmiikddéseket teljesitenek.

Igy jénnek létre a sejtek témeges dOsszetdrsuldsdbol alakult
sejtkbztdrsasigok, a magasabb szervezetii él6lények. Ezeknél
kiilon szervek, kiilon késziilékek szolgdlnak az ingerek felvé-
telére, kozvetitésére és egymdshoz wviszonyitdsdra, mint az
agyveld, az idegrendszer; majd mdsok az ingerhatdsok ered-
ményeit hozzdk létre mint a munkdsszervek, az izmok, a miri-
gyek. Ilyen szétkiilénodésbdl eredé munkafelosztds teremtette
meg az emésztés, a lélegzés, a vérkeringés, a nyirokkeringés, az
elvdlasztds, a kivdlasztds stb. késziilékeit, amelyek azonban va-
lamennyien az agyveld, az idegrendszer kormdnyzata alatt ma-
radnak, ezdltal reflexgépezet teljességét alkotva.”

A reflextipusok megkiilonboztetését a kévetkezékben vazol-
ja: ,,A reflexfolyamatok szdmtalan félesége sordban két fo ti-
pust lehet megkiilonboztetni: a szervetlen kivildllé kiilsé in-
ger okdbdl szdrmazé kiilsé reflex folyamatok tipusdt (hetero-
reflex) és a szervezet sajat életfolyamatai adta belsé ingerek-
b6l fakado belsé reflex folyamatok tipusdt (autoreflex). Az
elébbieknek hatdsa azon kiilsé tdrgyra irdnyul, amelybdl ki-
indultak, azért tdrgyilagos természetiiek. Az utébbiak hatdsa
a szervezetre, amelybdl erednek, mint él6lényre magdra ird-
nyulvdn személyes (subjectivus) természetiieknek mutatkoznak.
Mindketto egyfelél oroklott reflex folyamatok és a szerzett
reflex folyamatok tipusait dllitja elénk.”

Lechner Szecsenov muveit koézvetve ismerte, mert Herzen
konyvében — amelyet Lechner olvasott — maéar tikrozédott
Szecsenov elmélete. Pavlovnak csak a pszichikus szekréciora
vonatkozé munkidit emliti, amelyek 1903 el6ttiek. Igen érde-
kes, hogy t6lik fliggetleniil hasonlo eszmékhez jut el.

A tudatossaggal szorosan oOsszefliggé emberi gondolkodas
és nyelv megjelenését Lechner is dontének tartja, de nem is-
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meri a tarsadalmi kornyezet szerepét e téren. Miivében tobb-
szOr utal a nyelv és gondolkozas kapcsolatara. ,, 4 szé — irja
1906-ban — miutdn megsziiletett, akdr hallott, akdr késébb
irott és ldtott alakjiban, az észrevevés éppen olyan tdrgya
lett, mint bdrmely mds tdrgyilagos inger... S6t az emberi
értelem fejlédése sordn lassanként hdttérbe szoritotta az érzé-
sek legtdbbjét, ezentul hatdrozottan uralva a gondolkodd ér-
zésviszonyitds dsszes folyamatait. E korilmény rendkivil meg-
konnyitette az elme tovdbbi fejlédését, mert lehetévé tette,
hogy a gondolkodds miiveletei bonyolddott érzéskomplexumok
helyett egyszerii jelek érzéseivel dolgozzanak, ilyen jelek dltal
targyithatévd téve a fogalmakat s az eszméket is.”

Néha beletéved ugyan a mechanikus materializmusba, a lelki
jelenségeket molekuldaris mozgasokra akarja visszavezetni.
Mindenképpen feltétel nélkiill materialista volt, és ebben is
Darwin kovetkezetes hivének mondhatjuk. Rektori székfog-
lalé beszéde merész, vilagos: ,,... a szubjektiv érzelem virdgait
— bdrmily szépek azok — objektiv kutatdsaink mezejére nem
engedhetjiik! Ezzel megcsorbitandk egyéniségiink objektivi-
tisdnak szabadsdgdt és egyuttal meghamisitandk a tudomdnyt.
Hinni és tudni — e ketté kizdrja egymdst.” ,Hdnyan avattat-
tak szentté, kiknek 0Osszes érdeme az érzéki csaldédds és a tév-
eszme volt”. ,,Vildgszerte még mindég a nagy kozonség hite
és a valldsok tana ezen elvhez ragaszkodik, habdr ezt tartha-
tatlannd teszik ... a modern, tudomdnyos, kisérletileg beigazolt
kutatdisok eredményei.”

s ... experimentdlis ismereteink mindinkdbb megadjdk «a
kulcsot a lélek és a test kozotti kapesolat felismerésére, a szel-
lemi eseményeket az agyvels és idegrendszer funkciondlis je-
lenségeire vezetvén vissza.”

A Magyar Természettudoményi Tarsulat kiadasaban meg-
jelenik magyar nyelven ,,A fajok eredete”. Ez jelenti a dar-
winizmus bevonulasat a magyar tudomdnyos életbe, hiszen
ekkor mar nemecsak egy Margé és Markusovszky személyes
allasfoglalasarol van szé, hanem a tudomaényos vildg altaldnos
elismerésérdl.

A természettudomanyos kényvsorozat kiadasat Dapsy Ldszlé
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javasolta. A sorozat mdasodik és harmadik kotete Darwin ,,A
fajok eredeté”-rél szélé munkaja volt, mely 1873—T74-ben
Dapsy forditasaban, Margé Tivadar lektordlasdval jelent meg.

[Kozvetlenill ezutan a darwinista Huxley ,Eléadasok az
elemi élettan korébdl” c¢. munkidjat adtdk ki, melyet Balogh
Kdlmdn lektoralt. Biologiai és darwinista jellegid a ., Termé-
szettudomanyi értekezések”, melyek kozt Haeckel is szerepel.
Lubbock konyve, ,,A torténelem el6tti idék” is ilyen jellegd,
és Reclus ,,A f6ld, a foldgomb életjelenségeinek leirdsa”, To-
rék Aurél és Entz Géza forditasdban. Margé Darwin életraj-
zaval 1884-ben keriilt a magyar olvaséhoz. Hartmann kényvét
az emberszabdsid majmokrol és szervezetlikrél, Brehm , Az
északi sarktol az Egyenlitéig” cimmel irt munkajat egy nagy-
sikerli magyar biolégiai konyv koveti, Harmann Ofttd, ,.Az
északi madarhegyek tajardl” c. konyve. 1894-ben De Candolle
novényfejlédéstani uttoré mive (,,Termesztett novényeink ere-
dete”) kertlt kiadasra.]

A magyar Darwin-kiadas gondozoéja Térdék Aurél (ponori,
1842—1912), Jendrdssik Jend tanarsegédje, kés6ébben a kolozs-
vari egyetem élettan tanara volt. Embertant tanult Parizs-
ban Broca, Topinard és Manouvrier mellett, itthon azutan a
budapesti bolcsészeti kar antropolégiai professzora lett. Gon-
dolkodasmodjara a természettudomanyos szemlélet nyomta ra
bélyegét, bar bizonyos agnoszticizmus is jelentkezik miivei-
ben.

Koponyameérései révén ,,a kranioldgia pesti reformdtora”,
ahogyan glunyosan aposztrofaltak, diadalra vitte a modern ko-
ponyamérési moédszereket. Kiméletlen élességgel harcolt a ko-
ponyatan koruli idealista, misztifikalé tanok ellen: ,,A mai
kraniolégia mem mds, mint a természettudomdnyokkal iiz6tt
konnyelmii és szemfényvesztd spekuldciok mintavdsdira, ahol
konnyii babérokat arathat mindenki, aki érti a moédjdt, hogy
kell a publikum kivdncsisdgdt felcsigdzni”... ,,... az eddigi
kranioldgiai irodalom egy tarka egyveleg... ugy az antropo-
logiai muzeumok is tulnyomé részt csak ritkasdg gyijtemé-
nyek.” ,Ha a kraniolégidt nem dilettdns, hanem egyedil tudo-
mdnyos szempontok szerint akarjuk miivelni — és bdtorsd-
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gunk van azt nyiltan is kimondani — akkor mem marad mds
hdtra, mint a kritika, a Pro és Contra vitdje, de akkor az
autoritdisok személyi véleményének hdttérbe kell wvonulnia,
hogy helyet adjon a tényeknek, amelynek tekintélye elétt a
a legnagyobb személyi autoritasnak is el kell tiinnie.”

1896-ban megjelent cikkében (Természettudomanyi Koézlony):
Az egyenestartdsu majomemberrsl, mint az allat és emberi
lény kozti ldncszemrél”, darwinista nézeteit fejtette ki. ,,Ha el-
fogulatlanul foglalunk dlldst a pithecantropus erectus kérdé-
sében, egész hatdrozottsdggal azt kell mondanunk, hogy akdr-
melyik nézet felé is hajlunk, itt olyan lény konstatdldsdval
van dolgunk, amely emberi és dllati jellemvondsokat egyesit
magdban, miért is a trinili 6slény felfedezése egy ujabb, éspedig
felette fontos bizonyiték a Darwin-féle fokozatos fejlédés el-
vének helyessége mellett.”

Nyiltan és harcosan foglal &allast az ,,Anthropolégiai leve-
lek”-ben is, amelyet Meudonbdl irt. Igy a ,,Broca Pdl emlé-
kezete” c. cikk az idealista-klerikalis irdnyt tamadja. (Orvosi
Hetilap. 1880/1083 Meudon october).

,,1859-nek telén Broca a pdrisi bioldgiai tdrsulatndl a korcs-
fajokrél egy dolgozatot nyujtott be (»Mémoire sur Vhybridité
et sur la distinction des espéces animales«), melyben legel6szir
bebizonyitotta és kétségen kiviill helyezte a korcsfaj létezé-
sét, kiemelvén a tényt, hogy meki a »jardin des plantes«-ban
sikeriilt a vad myul és hdzi nyulfaj kézti pdrzds utjdn egy
korcsfajt ti. egy leporid fajt létrehozni. E munkdlat az
orthodox monogénistik és polygenistik kozott valddi rémii-
let idézett el6. Brocdnak e munkdlata megvetéssel fogadtatott
s a tarsulat elnéke, Rayer nem engedte meg, hogy Broca a
munkdlatdt végig felolvashassa. Broca visszavonvdn munkd-
latdt kilépett a tdrsulatbdél és 18 tuddstdrsdval (kozéttiik
Brown-Séquard és Geoffr. S. Hilaire) egy wuj tdrsasdgot, ti.
a mat pdrisi anthropoldgiai tdrsulatot alapit.”

A tarsulatot viszont rendéri megfigyelés ald helyezték mig
végre nyugvépontra keriilt és megszilardult. ,,Es a régi tdrsu-
latb6l valjon mi lett? E régente hirneves tdrsulat melynek
épen Broca fellépése kiovetkeztében a polgdri és egyhdzi pie-
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tistdk segitségére jéttek volt, nem lévén tébb mondanivaldja
a tudomdny féruma el6tt, feloszlania kényszeriil.” Broca agyi
kutatasi eredményeit Torok melegen udvdzli, azok vilagnézeti
jelent6sége miatt is; allasfoglaldsa akkor is értékes, ha szak-
mai szempontbél ma némileg masként latjuk a kérdést. Igy
ir err6l: ,,A beszéd koOzponti szervének felfedezése az agy-
velében, a mellyel 6 az »emberi lélek« testi szerveinek léte-
zését legelbszor bebizonyitotta — a mibdél a szdzad elején
Gall dbrdndozott vala — olyan felfedezés, melynek jelentd-
sége a szorosabb értelemben wvett tudomdny hatdrain jéval
tulterjed. E felfedezésnek az Osszes emberiség észjdardsdt fel-
vildgosité hordereje van. Broca e felfedezésével az emberi
nem eddigi legnagyobb szellem bajnokainak sordba lépett.”

A darwinizmus eldretdrése és az egyetemeken valo elter-
jedése hamarosan kivaltja az idealistdk, az egyhdz tdmada-
sait. Minthogy Magyarorszagon nem volt még nagy multja a
darwinista koézleményeknek, eredeti antidarwinista konyvek
sem irddtak. Az egyhdaz a gyorsabb és konnyebb megoldas-
hoz folyamodott: idegenbél fordittatta le a német, osztrak,
francia papok konyveit. E kényvek néha tudomanyos érvelés-
sel, legtobbszor azonban diithds és bizonyitas nélkili kiroha-
nasokkal prébaljak az uj tant kikezdeni. Az elsék kozé tar-
tozik az ,,Ember és allat”, irta Wieser Jdnos, a csk. innsbrucki
egyetemen a bolcsészet teoldgiai elGismerettan ny. r. tanara.

A konyv tartalma: , Népszerii tudomdnyos eléaddsok az em-
ber és dllat kozotti lényeges kiilonbségekrél, tekintettel a Dar-
win-féle leszdrmazdsi elméletre. Forditotta a Szent Istvdnrol
nevezett esztergomi 0Osrégi papnévelde Magyar Egyhdzirodai
Iskoldja (Esztergom 1877.)”.

Ime az elsé eldadas bevezetdje: , Képzeljenek Onék egy fér-
fiut, ki szerencsés volt folvildgosult szdzadunk minden tudo-
mdnydt magdban désszpontositani, s ki azt most irigyteleniil,
mint valami fényes, homoru tikér mindenfelé kisugdrozza;
képzeljék, hogy a férfiu valamely egyetemi tanszéken wvagy
valamely el6keld tdrsasigban a megvdlasztott és legfolségesebb
kifejezésekkel beszél a haladds — miivelédés — erkdles — sza-
bad akarat — emberiség és egyebekril, eléadds utin azonban
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dllatketrecbe lép, és itt az egész nemes rokonsdgnak amint
éppen rendezve van, kegyes leereszkedéssel testvéri jobbkezét
nyujtja, kiillénosen pedig a fekete, — wvords — utdncs és go-
rilla urakndl kivdlo elragadtatdssal idézik ... és lehetd leghiibb
példdjdat fogjdk ldatni korunk ezen istentelen tuddsdnak.”

Ilyen érvek szerepelnek a konyvben (2. old.): ,,Oly nemii-e
az ember kiilsé megjelenése, hogy az egyenes szellem létezé-
sét eldrulja és éppen ez dltal kiilonbézik dltaldban minden d4l-
latfaj testalkatdtol? Ez a f6 kérdés és erre hatdrozottan igennel
kell vdlaszolni. Ha egyediil az embernek wvan szellemi lelke
ugy egész kiilsé megjelenésében valami magasabbat, nemeseb-

bet, 0Osszhangzébbat eszményibbet kell felmutatnia... ez
tény ... ez el6tt az dllat sem marad érzék nélkiil, az éhezd

oroszldn a lassubb embert megkiméli és a teherhordozé dllatot
fogja meg.”

Ebb6l a mib6él mutatéba egy-két fejezet Osszefoglalojat is
érdemes megnézni, hogy lassuk a konyv, a szerzd és a kiaddk
céljat. A 4. eldadas Gsszefoglaldja:

mDarwinnak a fajok leszdrmazdsdrol szolo feltevése. Az em-
ber és az dllat kozti lényeges kiilonbséghez wvalé viszonya.
Megengedhetetlensége. Nem képes a szerves vildg tiineményeit
kelléen magyardzni. Némelyek ezek kéziil egészen hatdskorén
kiviil esnek. Sajdt elérebocsdtott feltevéseit cafolja meg. E fel-
tevéseknek egyenesen ellentmondanak egyes tények.”

Az 5todik elbadas Osszefoglaldja:

wDarwin feltevésének alkalmazdsa az ember szdrmazdsa.
Ezen alkalmazds tarthatatlansdga ... Az dllatrél az emberre
valé dtmenet lehetetlensége. Darwin wmagyardzatinak elve-
tése, tekintettel az emberi test sajdtnemiiségére.”

Darwin nem 4&tallja ,hogy azt (tanat) mintegy tiizetes iisz-
kot kidobja, nem gondolva azon kdros kévetkezményekre sem,
amelyeket az valldsi, erkdlesi és tdrsadalmi tekintetben maga
utdn vonhat.”

,Feltéve, hogy az dllatndl a szervezet hasonlésdga a kézis
szdrmazdsbol megmagyardzhato lenne, mindazondltal ebbdl
semmi esetre sem kdvetkezik, hogy ez még az emberre is al-
kalmazhats.”
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Ennél komolyabb és mérsékeltebb hangu, de azért eléggé le-
néz6 az az iras, amely a Magyar Katholikus Hetilapban (1885.
okt. 29. és nov. 5.) jelent meg ,,A simioldégia alaptévedései”
cimen, Viz Zoltdn tollabdl. Féleg arra torekedett, hogy a ,,va-
16di tudomany” megmentése lrligyén tamadja a . kétesértéki”
evolucidés tant:

»A hitetlenség dradata amely mdr-mdr el6zénléssel fenye-
geti a valodi tudomanyt, szdmos cifrabbndl-cifraibb rendszer-
nek lett alkotdjdvd ... Ezen koézkedveltségii rendszerek kizé
tartozik az un. »majomelmélet« is, mely Darwin d6ta divattu-
domannyd vdlt a »miivelt«, »felvildgosodott« kérékben. Ez el-
mélet vdzoldsdra s rovid cdfolatdra szoritkozik jelen fejteye-
tésiink.

Az egyes faj egységérol és valtozhatatlansdagdrol, valamint
az egyes fajoknak tdrgyilagos kiilonféleségérdol sz6lé6 emez Os-
régi tanokat megtdimadtdk, miutin Lamarck, Buffon, Biichner
stb. féleg pedig Darwin ezt dllitvdn, hogy a faj éppoly kevéssé
targyilagos fogalom, mint a vdlfaj, (és a fajok) »az alapfor-
mdk ardnylag csekély szdamdra vezethetd vissza«.”

Hosszu fejlédési idének ellentmond a tudomaéany ,,a leghire-
sebb geoldgusok ui. Cuvierrel éliikon azt mondjdk, hogy uz
utolsé magy forradalmat 6 ezer évvel tul tenni nem lehet.”
Ime hova vezet, mint Herakleitos mondand, a szempillantds
»rovidsége«.”

A mai skeptikus vildgban csak egy szét kell kimondani az
dltudomdny csoddlt férfijanak és az egymaga képes megingatni
a legalaposabb igazsdg mérlegét.

Az egyhdz tobbet nem tehet, mint ha sziintelen hangoztatja
az Orok igazsdg igéit a tévelygdkkel szemben, — s ha szavai
visszhangra nem taldinak vajon 6t kell-e okolnunk?”

Nagy tudoményos felkésziiltségre mutat az az antidarwi-
nista munka, amelyet ,,Az €él6 és élettelen anyag a leglijabb
kutatdsok nyomdan” cimen irt Dressel Lajos, Jézus tarsasaga-
nak tagja. Forditotta a csanadi névendék papsidg magyar egy-
héazirodai iskoldja. Temesvar, 1886. (a csanaddi puspoknek
ajanlva). A forditék el6szavukban a témat a kor egyik leg-
nagyobb kérdésének tartjak, amelyet csak kisérleti alapon,
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a vegytan ujabb vivmanyainak teljes felhasznaldsdval lehet
megvalaszolni. Az eldszo szerint: ,,Szerzénk a jelenleg é16 scho-
lasztikus bolcseldk egyik legkitiin6bbje, feladatdt fényesen ol-
dotta meg.” ,Helyesen jegyezte meg a mii egyik francia kri-
tikusa, hogy a materialisztikus vildgnézetre régota mnem mér-
tek oly hatalmas csapdst, mint Dressel az 6 miivével”. Maga
Dressel arra torekszik, hogy a tudomanyt alarendelje a hit-
nek. Igy ir: ,,Sajnos (a kutatas eredményeit) a bélcseleti irdny-
ban majdnem kizarélag oly irék értékesitettélk, akik célzatosan
arra torekedtek, hogy a természettudomdnyok segélyével a ha-
gyomdnyos és walldsos meggybzidéseket halomra dontsék.”
»Anélkiil, hogy bizonyos véleményt vagy tant elére védelmez-
nénk, elsésorban magukat a tényeket beszéltetjiik, és anyagun-
kat ugy rendszerezziik, hogy az élet oka fejtegetéstink folya-
mdn abban mintegy onmagdtél mindig élesebb és élesebb kor-
vonalakban tiinjék fel.”

S2Humboldt S. 24 éves koraban Freibung féldalatti flérdjd-
rol: a szervetlen anyag erdin kivil egy mdsik, felsébb ténye-
20t tartott szitkségesnek: életerd. Két évvel késébb Schiller
»Horen« folydiratéban a »Rhodischer Genius« az életerd klasz-
szikus mezben valé megszemélyesitése. De mdr 1748., 1797-ben
az izom és idegszdlakat megvizsgdlta és kijelentette: nincsenek
kiilon életerdk. Ezek csak »symbolikus mesemonddk« melyek
»komoly elméletek gyandnt meriilnek fel, a valésigban pedig
csak megnehezitik és meggdtoljik a természet helyes felfogd~-
sdt«. Kovet6i nyomdsdra azutdn »jaj annak aki életerérsl mads-
ként, hacsak nem megveté felhdboroddssal mer beszélni«. »Nem
csekély szolgdlatot tettek az ismeretek eme ,haladdsdnak’. ..
azon gyujté eszmék, melyeket Darwin Kdroly iigyes, merész
fogdssal, éppen jokor a buvdrok kozé vetette.”

A szerz6 szerint az evolucionistak ,sebbel-lobbal lerontottik
a korldtokat az dllat és névény orszig kozott, a természet. ..
szerintitk »hatdrtalan ondllé fejlédése az anyagnak, végteleniil
kezdetleges dllapotbdl végteleniil tékéletes dllapotba«.”

,svValoban a darwinizmus sok bajt okozott, kiiléndsen nem-
tudomdnyos téren. Mds jo oldalain kiviil azonban még azt a
nem kevésbé becsiilendd elényt is nyujtotta, hogy a kutatokat
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akaratuk ellenére is egyetemes torekvések és eszményi célok
felé irdnyozta.” Lathato, ez a szerzé finomabb és tudomanyo-
sabb eszkozokkel arra torekszik, hogy a darwini altalanosita-
sokat, az elméletet, a darwini dialektikat, amely szemben &ll
a mechanikus materialista szemlélettel, magaval a materializ-
mussal forditsa szembe.

Mikézben nagy apparatussal folyik az antidarwinista el-
lentdmadas, a természettudomanyos oldal legjobbjai a darwi-
nista eszméért kiizdenek, hiszen a kapitalizmus akkor még a
viszonylagos liberalizmust megengedheti maganak. Egyetemi
tanszékeinkre bevonult a darwinista szemlélet, és a t8kés rend
évtizedekig megtilri, mert szocidldarwinista torzitasban még
sajat nevelési céljaira is fel tudja hasznalni.

A magyar orvosok egész sora a természettudomanyos szem-
lélet, s egyes esetekben az ennek megfelel§ haladd politikai
gondolkodas mellett van. Igy a materialista gondolkodas érvé-
nyességét és helyességét a természettudomanyokban Miiller
Kdlmadn igen hatarozottan hangsulyozza, amikor kiall a mate-
rialista, ,realista” gondolkodds mellett:

»,De szo nélkill nem hagyhatjuk azt, hogy csalédott aspira-
tiok, melyeket haladdsunkat nem hajlanddk ugyan a természet-
tudomdnyi felfogds és észjdrds eredményének tekinteni, ko-
runk minden bajaért mégis a természettudomdnyokat vddol-
jak, mert ezek olén taldlta menhelyét a materializmus, az em-
berek igaz lelkét pedig a materializmus hajtotta minden go-
noszra.

A vdd nem kévetkezetes, ennek igazitdsa nem mi rednk tar-
tozik.

De a vdd igazsdgtalan, mert egész sulya a materializmus
szonak becsempészett értelmében rejlik. Mi az érzékvildg tor-
vényeit és végsé okait kutatjuk érzékeinkkel, ez a mi mate-
rializmusunk, ez a tudomdnyos materialismus, mely ily érte-
lemben a realizmussal azonos. A mi pedig a szdszerinti mate-
rialismust illeti, az nemcsak ma, az kezdettél fogva domindlé
tényezd volt az emberiség psychologidjdiban, annak a természet-
tudomdnyok melegdgydra ugyan sziiksége nem volt, mert mdr
akkor fenndllott, midén a pusztiéban éhezve s epedve vdrtdk,
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hogy manna hulljon az égb6l.” (Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgalék 1879. aug. 29. szept. 2-i nagygy(ilése torténeti vaz-
lata és munkalataibol: Létért valé kiizdelmlinkben és a tar-
sadalom. 95. old.)

Miiller barmilyen hatarozottan 4all is ki a természettudo-
manyban a materializmus mellett, kissé visszahuzédik és ma-
gyarazkodik, amikor a materializmus &ltaldnos érvényessége
keril szoba:

,,A realismus nem egyéb mint a szellemi miikodés médja és
irdnya, a materialismus pedig szervezeti miikodéstink kovet-
kezménye. Tdrsadalmi viszonyaink végsé okdt egyik sem ké-
pezheti, mert bdrmily donté befolydssal legyen a realizmus
vagy materializmus egyesekre, sét egész osztdalyokra, kihatdsuk
soha sem oly torvényszerii és dltaldnos, hogy korunk minden
jelenségét & redjuk vihetnék vissza.”

Miutdn leszdgezi, hogy Darwin tanitdsa tapasztalati alapon
nyugvo tudomanyos szintézis, a szerves lények folyamatos fej-
16dése utjan jottek létre, e fejlédés pedig a legegyszeribb &s-
lakokra vihetd vissza, valamint azt is. hogy a létért valo kiiz-
delem = természettorvény, Darwin elgondolasainak megfele-
16en megallapitja: az dllatok tarsulnak, hogy a kiizdelmet kony-
nyebbé tegyék, hogy koénnyebben védhessék magukat kozos
kiilellenségek ellen, és hogy igy egyesek szamdra kedvezébb
1étfeltételeket teremtsenek, egyesek fejlédését gyamolitsak. Az
egyes egyénnek a tobbiek folé fejlédését csak azon kiizdelem
segiti eld, mely fajrokonok kozott folyik.

Ezek utdn a szociadldarwinizmus és szinte a Kropotkin-féle
,,szocidlis segitség” kiilonos Osszefonddasa kovetkezik. ElGszor
a képzetlen szociolégus beszél, teljesen a szocialdarwinista esz-
mék alapjan. Az allatok tarsulasaval kapcsolatban irja:

,»Ugyanezen elveken alapul az emberek tdrsuldsa is. Tdrsu-
lunk, hogy a létért valé kiizdelmet konnyitsitk. A mig hatal-
munk a természet erbire kiterjed, addig uj meg uj létfeltételek
tamadnak; ezen hatdron tul ugyanazon feltételekért kiizd em~
ber ember ellen; a természeter6kbél vagy mds feltételeket ipar-
kodik levonni, vagy oly természeterék héditdsin fdradozik,
melyeket kezére keriteni eddig még nem sikeriilt.”
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Itt azutan mér megriad a koévetkezmények kimondasatdl,
hiszen az allati 1ét, a dzsungel torvényeit kellene az emberre
alkalmazni. Ekkor azonban madar a humanista, az orvos szolal
meg, eléggé kovetkezetleniil:

»Mivel pedig a mi kiizdelmiink embertdarsunk életére vagy
feltételeire nem tdmadhat, természetesen csak ¢ munka te-
rére van szoritva, mely onkényteleniil is ujabb létfeltételekre
vezet...”

wMindenki a maga és dvéi szdmdra jé helyet kivdn, senki
sem akar kiszorittatni, és mivel mindenki ugyanezt akarja, az
egyes csakhamar kényszerhelyzetbe s végre inségbe jonne; de
a kiizdelem taldlékonnyd teszi, uj feltételekre és munkdra
utalja. Ezen ethikai jelentdséget kiiléndsen azokkal szemben
kell hangsilyoznunk, kik azt dllitjik, hogy a létért valo kiiz-
delem a felebardti szeretettel, a humanismussal nem fér meg.
Bizonydra nem fiiggetlen itélet és tdrgyilagos gondolkodds jele,
ha valaki irigység, gyiildlet nélkiil kiizdelmet magdnak képzelni
nem bir. Hiszen a kiizdelem csak kivételesen személyellenes,
dltaldban ontudatlan kiizdés az mindenkivel. Mindannyian ér-
dekeink teljes kielégitésére toreksziink, a mit el nem érhetiink
soha; kénytelenek vagyunk kevesebbel is beérni, azaz énkény-
teleniil is concessickat tesziink embertdrsainknak. Es a mint
mérték szerinté ugy a mod szerint is, még pedig hatdrozott
conventiondlis szabdlyokhoz vagyunk kétve. A gydros példdul
nem tor vetélytdrsa élete ellen, — de haldldnak haszndt sem
venné, mert ketten is is elfoglalndk helyét — hanem azon lesz,
hogy jobb drukat készitsen. Az egyenes kdrositds szdndéka
nélkiil mindenki vetélytdrsdt iparkodik tulszdrnyalni, hasz-
ndlva maganak és haszndlva a koznek, mert csak a versenyben
rejlik @ haladds csirdja.”

Az utolsé mondat mutatja, hogy a joindulatu, érdemes orvos
mennyire nem tudja kiismerni magat a polgari szemlélet, a
t6kés ,,szabad verseny” idedljanak befolydsa aldl, s nem veszi
észre, hogy az ember mar nem egyszerlen biologiai térvények,
hanem térsadalmi térvények szerint él és cselekszik. A tovab-
biakban még az is kideriil, hogy Miiller Kdlmdn Gjra a polgari
fogalmak ko&zé bonyclédik, s mikézben egyszer az allatokndl a
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kommunizmustol, tehat tarsadalmi szervezetrdl beszél, a vad-
allat esetében emberi jellemvonast 1at, mint fejlédési ismérvet,
— szembefordul a véletlen fogalmaval és mechanikus mate-
rialista moédra .,korforgasrol” beszél:

»Az alsébb rendii dllatokndl, hol még a communismus
bizonyos nemének van helye, oly primitiv viszonyok kozétt, hol
a Polypus Onzetlen maradhatott, ott a fejlédésre csak kevés
alkalom nyilik; mig a magasabb rendekben, hol az egyéni ér-
dekek csak élénkebb kiizdelem dltal elégithetbk ki, a fejlédés
is magasabbra emelkedik. Ily szempontbol a Polypus ellené-
ben, fejlédeésrdl tanuskodik a farkas egoismusa. Nem ismeriink
mi véletlent, térvényszabta korforgisban mozgunk. A legélén-
kebb kiizdelem dltal fejlédott a legnagyobb tokély, de a leg-
tokéletesebb bir legtobb egyéni érdekkel is, ezért legélénkebben
ember kiizd ember ellen.”

A zavart még fokozza a kdvetkezd megdallapitassal:

wDarwin elvei a puszta véletlen és vak célszeriiség helyébe
térvényt allitottak. Ugyanezen elveket alkalmazva a tdrsa-
dalomra, véletlenre és célszeriiségre itt sem szdmithatunk, és
nem szabad ismerniink egyebet, mint okokat és okozatokat.”

Iszlai Jézsef (Orvosi Hetilap, 1881. 1—2. szdm) az emberiség
faji egységének a problémajahoz nyul, szembefordul azzal a
haladasellenes, tudomanyellenes elmélettel, mely az egyik faj-
tat a masik folé kivanja helyezni, s egyben ramutat a mar ak-
kor jelentkez6é német ,fels6bbrendiiségi” abrandokra.

»A legpolgadrosultabb dllamokban ... a miiveltebb kérokben
a népszerii athropolégia ethnographia mdr ugyszolvin egész
divattd lett. Es hallani lehet és kell, hogy mily buzgalommal
hangsulyoztatik egyik vagy mdsik nép felsébb illetéleg alsébb
rendiisége. Mdr joggal vagy anélkil, de megtdrtént, mint ezt
a mnépszerii ember és méptani, német vagy wmds nyelvre irt
munkdk egész sora bizonyitja — kétségteleniil tényiil allitott,
miszerint pl. az un. mongol faj alsébb az un. caucasoid fajndl,
mely egyediil volna képes minden értelemben vett szépre és
jora, s mely azért minden mds fajt, a hovd csek ldbdt teszi,
onnan végil lassankint kiszorit!

Hidba mondjdik egyes jobban értesiiltek széval, hogy bizony
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a mongol eredetii amerikai 6slakék kozott nagyobb termetii
egyénekbdl dllé torzsek léteznek, mint vannak és voltak va-
laha a caucasoid fajndl; meg, hogy Ausztrdliadban felsébbségi
gydmintézkedések wvdltak sziikségessé, hogy az eurdpai gyar-

Iszlai Jozsef

matosokkal szemben a maroknyi chinaiak zdrkézottsagukat
foladjdk, s irasmédjukat egy mdsik jobbal cserélnék fel — mi-
nek bizonydra az egyének fajbeli tulajdonaival valami szoros
osszefiiggés van — akkor taldn aligha lejebb mem szdllnak az
europaiaknak onteltség felé hajlé onérzete, mely mdr ugy is
nem egyszer dobbent gondolkozva meg a chinai nép ipardnak,
kereskedelmének és egyéb miikodésének ldattira.”

»A tdrgyilagosan és egyszersmind bdlcsességgel kezelt ‘em-
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bertannak aligha kisebb a nemzetek életére wvalé befolydsa,
mint a torténelemé.”

Ldém, mint siettek a németek a czdfolattal, midén a francidk
a német, féleg a porosz clannak a mongolid-finn vérrel kevert-
ségét mintegy az alsébbrendiiség bélyegéiil rdjuk bizonyit-
gatni kezdték. S Virchow el is utazott Finnhonba, hogy a for-
rdsndl teendd kézvetlen észleletei alapjdn anndl sikeresebben
kiizdhessen s hogy azon esetre, ha a megcdfolds lehetetlenség-
nek tinne ki, a rokonul elismerendé népet a sziikségessé val-
hatd kedvezdé megvildgitisba helyezze.

Rdank nézve felette érdekes, ezen nagy accrimonidval foly-
tatott vitdrél magdnak Virchownak egy mds alkalommal tett
kovetkezd nyilatkozatdt tudomdsul venniink, amely az 1875-dik
évi ,Fiinfte allyg. Versammlung der Deutschen Gesellsch. fir
Anthr. Ethnol. u. Urgeschichte” c. fiizet 66. lapjdn taldlhato
és igy hangzik:

5.+ . Ha valéban az bizonyosodna be, hogy mi szdrmazd-
sunkra nézve mongoloidok vagyunk, akkor finnorszdgi leg-
utobbi utazdsom azt a meggybézoédést nyujtotta, hogy nem rossz
rokonsdg; meg kell mondanom, hogy még nem taldlkoztam sze-
retetre méltobb, értelmesebb, a fejlédést erésebben 6hajté nép-
pel, mint a mai finnek.” Miutdn nyelvik szépségét, kiejtésiiket
dicséri, melynek tanulményozasdra javasolja német tanarck
kikiildését, kijelenti, hogy nem lenne szdmara bantd, ha a
német nép jorésze ilyen eredetiinek bizonyulna. Es hozzéteszi:
,,Oly kevéssé vagyok egyes emberfajtik alsébbrendiiségersl
meggyozédve, hogy nagyon kevesen vannak, akikrdl ezt hatd-
rozottan dllitandam.”

Iszlai megjegyzi, hogy ez alkalommal a vita folyama terelte
Virchowot ezen a magyarokra nézve is kedvezé nyilatkozatra,
mely féleg az 6 szajabol szerfelett értékes. De mas helyeken
Virchow a ,hohere Caucasische Rasse” kifejezéssel nem na-
gyon fukarkodik.

Iszlai ezutan ,,Némethon elsé nemzetgazddja™, Roscher kony-
vébol idézi, hogy német koldénidkat kellene létesiteni Magyar-
orszagon, Lengyelorszdgban és Térokorszagban. ,,Hier kidnnte
auf dem Wege der Coslonisation ein mneues Deutschland er-
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stehen. Dies Land kénnte national dkononisch ganz dhnlich
von uns beniitzt werden, wie das Missisipithal und der fernere
Westen von den Vereinigten Staaten.”

Iszlai ezekutan kijelenti:

b+ .« SOkkal nagyobb figyelmet kell vetniink magyaroknak
az antropolégidra, memcsak mémet, de francia és angol iro-
dalomra is »Mert hisz midén még valaki valamiben nem ter-
melé exporteur, hanem csupdn kélcsénvevé importeur, akkor
legalabb ne legyen egyoldalu.«

A darwinizmusnak orvosaink kozotti els6 hatédsdra is al-
kalmazhato, ahogyan a Természettudomanyi Kozlony 1884-ben
jellemzi a darwinizmus helyzetét (94. old.) ,,A biolégia... tu-
désai kézt ma mdr egy sincs, aki Darwin tanainak, ha nem is
hive, elémozditéja, tovdbbfejlesztéje ne volna.” Haeckelt idézi:
»Ha Emil Du Bois Reymondnak tudomdnyos jelszava az »igno-
rabimus«, Rudolf Virchowé pedig a »restringamur«, akkor
Jéna és mds népmiveld intézet erésen hangoztatja, hogy »impa-
vidi progrediamur«.”

Klug Ndndor, az élettan kivalé miivelGje, sok kitliné szak-
ember neveldje, ,,Darwinizmus és élettan” cimmel tartott els-
adast (Orvosi Hetilap, 1882. 24. sz. 599. old.) (Az ,,élettan” szo6t
egyszer biologiaként, maskor a fizioldégia megjelcléseként kell
értelmezniink.) Azt irja, hogy az élettan egészen a mult sza-
zad végéig, s6t részben még a XIX. szdzad elsé felében is a
filozofia utjan haladt. Hipotéziseket dogmak tekintélyére emel-
tek anélkiil, hogy létjogukat valaki is bebizonyitotta volna. A
megfigyelést és kisérletezést a legtobb életbuvar méltosagan
alulinak tartotta. Még a negyvenes évek végén is egyik koro-
sabb tandrtarsa azt tanacsolta Helmholznak, hogy az élettant
vélassza ketté, elméleti részét tanitsa maga, a szerinte alsobb,
kisérleti miuveleteket ellenben hagyja madasnak, s Helmholtzot
a tudomanyra nézve elveszettnek vélte, amikor ez, nem hall-
gatva tandcsara, éppen a megfigyelést és kisérletezést mondta
az élettan alapjainak. Kiilonosen két alapelv felismerése volt
az, amely — Klug szerint — az élettant egy lendilettel arra
a fokra emelte, melyet a természettudomanyok kézt ma el-
foglal. E két alapelv, amelynek a jelenkori élettan és a vele az
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Osszes gyogytudomanyok az utobbi harom évtized alatt tett
oridsi haladasukat koszonik: ,,az erély (energia) megmaraddsd-
16l sz6lo térvény és az azonos eredet elve”.

Klug egyik legkovetkezetesebben darwinista orvosa volt a
mult szazadnak. Ez kitlinik abbdl, hogy az egész életfejlodést.

Klug Nandor

az élet kialakulasatol kezdve kizardlag természetes mdédon va-
zolja.

Onnan kezdi: volt id6, amidén e f6ldon él6 lények nem létez-
tek. A fold forro égitest volt, amelyet szénsav és vizgdz strln
vett koril, s melyen, csak miutan a kell6 h6éfokra lehiilt, él6-
lények is élhettek. Preyer szerint a foldén végbement lehtlés
alatt mindenekel6tt a nemszerves testek valtak ki, s az ezektol
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elszakado és szintén lehild anyagoknak a mai eleven anyag-
hoz, a protoplazmahoz legfeljebb annyi hasonlatossiaguk lehe-
tett, hogy oxigént és mas anyagot vettek fel, szénsavat bocsa-
tottak ki és oszlason mentek keresztiil. Ezen anyagbdl fejléd-
hettek ki idével a protoplazmdhoz mindinkdbb hasonlé vegyi
egylletek, melyek tovabbi valtozasaibol végre a novény- és
allatorszag kezdetleges alakjai képzddhettek. Ezekre az eld-
dokhéz mind kevésbé hasonlo utdédok kovetkeztek ugy, amint
a gyermekek sziileiktél sokban eliutnek, s ezen kiilonbség an-
nal nagyobb. minél késébbre esé ivadékhoz hasonlitjuk a leg-
régibb nemzedéket.

Klug teljesen magiéva tette a darwini rokonsagi elvet: ,,A
novény- és dllatorszdg eredete nagyon kevés, egyszerii 6slény-
alakra vezetendd vissza.” Ezutdn az embriologia és a torzsfej-
16dés parhuzamossdgat vazolja a sziv fejlédésén keresztiil:

Az ember és minden gerinces ébrény alkata, fejlédésének
bizonyos iddszakdban, a kifejlett amphioxus lanceolatushoz, a
jelenleg €16 legalsobbrendii gerinceshez hasonlit. Az ébrény
fej és agy nélkiil egyszerii torzsbol dll, végtagjai mincsenek, s
rajta nyakat, mellet és altestet megkiilonboztetni nem lehet.
A fejlédés tovdbbi elbhaladdsdiban képzidnek ki mind jobban
az egyes szervek. Ezek kozill az emberébrény szive példdul
kezdetben az orsédad témls, mely késébb S alakulag meghaj-
lik. Majd harantsziikiilet dltal két részre — szivpitvarra és
szivgyomorra — oszlik, s ilyenkor a sziv a halak szivének felel
meg. Tovdbb fejlédése alatt a szivpitvart hosszirdnyban fej-
16d6 vdlaszfal jobb és bal pitvarra osztja, s az emberi ébrény
szive megfelel a kétéltiiek, mondjuk a béka kifejlett szivének.
Végre az iitértorzs, valamint a szivgyomor is ketté vdlik, lesz
jobb és bal szivgyomor, tiidéiitér, meg a fiiggér: ez mdr a ki-
fejlett emlbs- és embersziv.”

Beszédének folytatasiban (Orvosi Hetilap, 1882. 27. sz. 691.
old.) a leghatarozottabban teszi magdéva az ember szdrmaza-
sédnak darwini tanat:

A viszonyok ily alldsa mellett az ember a tébbi dllattal azo-
nos eredetii emlds dllatnak tekintendd, mely a tobbi emlbsek-
tol kivdléan kifejlett agya dltal kiilonbozik. Hogy a dolog igy
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van, ezt a buvdrok tulajdonképpen mdr régen Darwin elétt is
tudtak. A mult szdzad végén, s ezen szdzad elején élénken
folytatott dsszehasonlité bonctani kutatdsok az akkori vizsgd-
lékat mdr ilyenszerii nyilatkozatra késztették. A mult szdzadok
orvosai bonctani ismereteiket dllatokon tett boncolatok dltal
igyekeztek megszerezni, amely célra kivdléan a sertéseket és
kutydkat haszndltik; utalva voltak erre, minthogy azon idében
emberi hullat boncolni biinnek tartatott. Ugyanezen okbdl ta-
ndcsolta tanitvdnyainak mdr a 15. szdzadban Vesalius az dllatok
boncoldsdt, hogy bonctani ismereteiket ily médon gyarapitsdik.
Az emberbonctan tanuldsa céljabdl tett ilyen eljirdsokban tu-
lajdonképpen mdr benne rejlett az azonos eredet elvének hall-
gatag elismerése.

De az azonos eredetnek, az egy terv szerint vald alkotds-
nak, kell, hogy azonos életmiikddés is feleljen meg. Az élettan,
melynek hivatdsa ma az emberi test rendes életmiikodését fel-
ismerni, s a felismert életmiikédéseket ugyanazon alaptorvé-
nyekbdl levezetni, melyek a szervezeten kivil is érvényben
vannak, kezdettél fogva az alsébbrendii lényeken gyiijtitte is-
mereteit, s az ott nyert tapasztalatok utdn vont kdvetkeztetést
az ember szerveinek élemiikddésére.

Igy 131—201 kézt Kr. u. Galenus a bolygideg befolydsdt a
szivmozgdsokra, a légzésre és a hangképzésre dllatokon fi-
gyelte meg. Ldtva a ledlt dllatok kivdgott szivének liiktetéseit,
kovetkeztette, hogy a sziv a miikddéséhez sziikséges impulsu-
sokat magdban birja.”

Klug az idegélettani problémdkkal kapcsolatban is haladé
gondolkodasrdl tesz tanusdgot:

»Hogy az alsobbrendii dllatok is éreznek, hogy érzéseik az
emberek ontudatos érzéseitél csak fokbelileg kiilonbéznek,
amellett szélanak az dllatok bdntalmazdsdra bedllé mozgdsok,
melyek a magasabbrendii dllatokndl fokozatos dtmeneteket az
ember agydnak bonyolédott folyamataiba felismerni engednek.
Az ujdonsziiletett gyermek szellemi miikédései is a kifejlédés
alacsony fokdn dllanak, s nem egy fiatal dllat hasonlé miiks-
déseit6l alig kiilonboztethet6k meg; csak az idegrendszer ki-

188



fejlédésének elérehaladdsdval gyarapodnak a fejlédé ember
szellemi képességei.”

Ugyanez az allasfoglalas tlnik ki Klug Ndndor emberélettani
konyvébol (1892). Elmondja, hogy néhany évtizede még a vita-
lizmus nézetei uralkodtak, pl.. ,,Az idegmiikodést az idegekben
tanydzé un. idegszellemeknek” tulajdonitottdk. ,Ma az élet-
tineményeket a mechanika (!) alapjin tireksziink megmagya-
rdzni. Az életet, mint az él6 test részeinek mozgdsdt fogjuk
fel.” Hatdrozottan foglal allast az evollicidval kapcsolatban:
,, A buvdrok helyes irdnyban indultak, midén tudva vagy nem
tudva, feltették azt, hogy az emberi test élettiineményei azono-
sak az dllatokon észlelt élettiineményekkel, hogy az életmii-
kodések itt is, ott is ugyanazon természettorvénynek hodolva
folynak le, ezt az élettan ma lépten-nyomon igazolja.”

Az azonos eredet elve, melyet Darwin teljes érvényre emelt,
kimutatta, hogy a ,,novény- és dllatorszdg eredete nagyon ke-
vés Oslényalakra vezethet6 vissza, mely Gslények ivadékai kii-
16nb6z6 irdnyokban tokéletesbiilve a jelenkori élélényekké
valtak.” ,,Minden egyes egyéb ébrényi életében mintegy ismét-
l6dnek a fejlédés azon mozzanatai, melyeken az egyes fajok
sok évezreden keresztil dtmentek.”

1893-ban a Kozlonyben irt cikkét (,,Az élettan hajdan és
most”) igy fejezi be:

,, Ezekbdl, és hasonld példdkbdl vildgosan ldthatni, hogy meg-
figyelésen és kisérleten alapul minden tuddsunk: megfigyelés
utjan értesiiltink valamely tineményrdl, a kisérlet pedig a
tiinemény mivoltaba enged betekintést. A kisérlet megvdltoz-
tatja az élettiinemény foltételeit, midltal felismerjiik azokat a
hatasokat, amelyekkel red a kilénbozé anyagok és erék van-
nak. Ha a vizsgdlattal oddig jutottunk, hogy minden beavat-
kozds hatdsdt elére meg tudjuk jeldlni, akkor mondhatjuk
csak, hogy az élettiineményt és fdltételeit igazdn ismerjiik.”

Egy masik orvos-természettudos, Mihalkovics Géza (Orvosi
Hetilap 1882/925.) nagyon hatarozottan szégezi le az orvos bio-
légiai gondolkodasmoédjanak sziikségességét, latékorének ki-
szélesitését, az elmélet, az evolueios gondolkodds szerepét: ,,Nem
elég, hogy az orvos egyszerii gyogydsz legyen, az orvosi dlldst
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nem szabad egyszerii kenyérkereseti pdlydva lesiillyeszteni; az
orvosnak, ha mem is természetbuvdrnak, legalabb természet-
ismeron k kell lennie, a ki dltaldnos természettudomdanyos kép-
zettségével, miiveltségével dll a laikus folott ... Hogy a fejlo-
déstan és dsszehasonlité bonctan szintén a természettudomadnyi

Mihéalkovics Géza

tanulmdnyok korébe tartoznak, és pedig kozelebb dllnak az
orvosi érdekekhez, mint a tobbi természettudomdnyi dagaknak
némelyike, azt bizonyitgatni nem sziikséges.”

Mihdlkovics kifejezi azt a tételt, amely nélkil az allatkisér-
letek eredményét nem lehetne az emberre alkalmazni és le-
szogezi: ,, ... dltaldnos érvényii tételek ... levezetésére mindig
a kozelebbi, vagy tdvolabbi dllatcsoportok fejlédését figyelembe
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kell venni. Az ember a t6bbi élolényektol nem képez elszigetelt
egyéniséget: a kapcsolatot amazokhoz kimutatja a fejlédéstan
és az Osszehasonlité bonctan.”

»Az emberrel egyiitt nemcsak a gerincesek, de a gerincztele-
nek nagyrésze is petébdl fejlédik, csiraleveleik, 6si szerveik
vannak, mint az embernek, s a fejlodésnek e bizonyos idejé-
ben igen bajos meghatdrozni, valjon maddr, emlbsdillat, vagy
emberi ébrénnyel van-e dolgunk. Szerfelett kivdnatos tehdt,
hogy a leendb orvosok természettudomdnyi ismereteinek bé-
vitése szempontjabdl a fejlédéstant és az dsszehasonlité boncz-
tant hallgassa, hogy az alaptételek ismeretét elsajatitsa.”

Ugyancsak egyértelmien foglal allast a Schulek Viktor be-
szédérdl hozott beszdmold, amely szerint ,,Az orvosi cselekvés
ezuttal elméletek helyett tényekre tamaszkodott és magdnak
kotelességiil szabta, hogy megbizhatonak mdr csak azt tekintse,
ami ismeretlen tényezbk belejdtszdsa mnélkill természettudo-
mdnyi szabatossdagnak helytdllna. Most az orvosi toérekvések
a régivel ellentétben: a szerves tomeg tényezdit elkiilonitve fel-
ismerni, de a gyogydszatban az egész szervezetet méltinyolni.
Természettudomdnyi értelemben tett szoros sokszor dllati ki-
sérletek adnak arra lehetéséget.”

Teljesen vilagosan szegezi le magat ez a kijelentés a szer-
vezet egységének tana mellett.

Jellemzébb a kor racionalis, materialista orvos-gondolko-
déira az a felfogas, amely Kordnyi Frigyes: ,,Emlékbeszédébil
Skoda Jozsef tanar és levelezd tag felett”. (Elhangzott a buda-
pesti orvosegyesiiletben) cseng ki (Orvosi Hetilap 1882/1119.).

Kordnyi szerint a Hoffmann-féle tanok vezették tévutra az
orvosokat, hiszen atfogd elméletet a tényanyag hianyaban ak-
kor még nem lett volna szabad felallitani. ,,Ha mdr ezen irdny
elragadta a speculatiora ugy is mindig hajlandé orvosokat,
egyenesen magas czélnak lett a speculatio tekintve, midén azon
mély tanok, melyek Kantnak ,,»Metaphysische Anfangs griinde
der Naturwissenschaften« cimii munkdjiban letéve wvoltak, a
német orvosok dltal a jogos hatdaron tul vihetvén, természeti
felismerés médszeréill a fdradalmas kutatdsokat koveteld in-
ductiv modszer helyett az aprioristicus érvelés lett felkarolva.
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Midén azutdn az alap mélkiili theoretizdldshoz hozzdszokott el-
mék, a Schelling Natur-philosophidjinak befolydsa ald jutot-
tak, akkor az orvosok végképpen elvesztették a redlis alapot
labaik aldl, az objectiv vizsgdlatnak még csak sziikségérzete
is eltompult; teljesen hidnyos természettani adatokbdl philo-

Koranyi Frigyes

sophiai abstractiok készittettek s az absurditasok tengerében
az objectiv igazsdg irdanti érzék elmeriilt.”

Kés6bben ezt mondja Kordnyi:

wHogy birt volna keresztil hatolni Skoda phisikalismusa
Bécsben, ahol még az ifjabb Hildebrandt katedrdjan ily ta-
nokat hirdetett: ,,Der Unterschied ... zwischen Krankheiten
der Lebenskrifte und der organischen Gestaltung is micht nur
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in der Natur begriindet... sondern auch als logische Schluss-
folgen der philosophischen Lebensansicht theoretisch richtig.”

Tegylik hozzda még a kovetkezé egyértelmi kijelentést:
., ... kétezer évig maradt a vegyészet olyan tér, melyen mys-
ticizmus és kuruzslds kardltve tantorogtak a sotétben.” (Ko-

Dollinger Gyula

ranyi Frigyes: Rectori beszéd, 1886. szept. (Orvosi Hetilap,
1886/1031. oldal.)

A maga idejében kétségkiviil darwinistaknak volt nevezhet6
a szerzett tulajdonsdgok bizonyos atoroklésével kapcsolatos
allasfoglalas, amely Dollinger Gyula egyetemi magantandr:
,,Oroklények-e a velesziiletett és a kés6bb szerzett elferdiilé-
sek?” c. cikkébdl vilaglik ki, bar ezt a mivet is jellemzi a ké-

13 Orvostorténeti kozlemények
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s6bb e targyban gyakran elkovetett hiba: a tapasztalatok kis
szama és a kelld kritika hianya.

»Darwin elméletének a fajok keletkezésérdl, sarkpontjdt ké-
pezi azon feltevés, hogy az égalji viszonyok, a tdpldlkozds és
a szervek gyakorlata dltal keletkezett alaki vdltozdsok a szii-
l6rél ordkségképpen dtszdllhatnak a magzatra. Ezen dllitdsa
igazoldsira Darwin a példik egy wvégtelen sorozatdval szol-
galt. Azonban 6 még tovdibb is ment és tapasztalatokra td-
maszkodva azt is d4llitd, hogy méha oly alaki wvdltozdsok is,
amelyek rovid erdémiivi uton jonnek létre, vagy pedig tisztin
helybeli kéros folyamatoknak kévetkezményei, szintén Oro-
kolhetok.” Felemlit példdul egy esetet, amelyben egyf érfi mind-
két hiivelykujjanak kormei fagyads kovetkeztében eltorzultak.
A legidbsebb lanya ezt az eltorzuldst mindkét hiivelykjének
kormén oOrokolte, a harmadik csak egyen. A legid6sebb lany
elsé, és a harmadik ledny hiivelykujji kérmei hasonloképpen
el voltak ferdilve.

» ... Midon Darwin, a szerzett tulajdonsdgok oOrdklékenysé-
gét élet és ébrénytani ismeretek alapjin megfejteni nem birta,
ugyancsak a Demokritos-féle hypothesis egy modositott ki~
addsdt: a pangenesist ajdnlotta magyardzatul.”

E két csaldd torténetébdl Dollinger azt a tanulsagot vonta le,
hogy a dongaldb apardl is, anyardl is atszallhat a gyermekre.
Erdekes megjegyezni, hogy az atoroklés fogalma itt is ingatag,
amit Dollingernek ez a megjegyzése bizonyit: ,,a velesziiletett
elsddleges dongaldb oroklékenysége a mdsodik mnemzedékben
rendesen kihal.”

Mas oldalrél kézeliti meg a modern természettudoményos
gondolkodast Fodor Jézsef (1843—1901), aki ,,Az arnyékszék-
rendszerekr6l” irt munk&ajanak bevezet6jében (1869. Pest) az
akkor még fiatal bakteriolégia tudomadanyat, a ,,gombatant”
védelmezi igen erélyesen még olyan kivalé és oriasi tekintéllyel
biré korabeli orvosok nézeteivel szemben is, mint amilyen
Virchow. Hangsulyozottan huzza ala az uj felfedezések forra-
dalmi jelentéségét: ,,A gombatan oly kevéssé szildrd még, leg-
aldbb az orvosi kizonség zOme szemei el6tt, hogy minden
csorba, még a legcsekélyebdb is, veszélyes, vagy legaldbdb dr-
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talmas lehetne red nézve. A feltérekvd eszméket nincs mi ugy
lesujthassa, mint nevetségessé tételok. Pedig ezen tan a valé-
szintiség mellett a nagyszeriiség csirdit hordja magaban. Ezen
tan hivatva lenni ldtszik az orvosi tudomdnyban forradalmat

Fodor Jozsef

idézni el6; forradalmat, felforgatéobbat, s e mellett gyimol-
cs6z6bbet, mint azt most még csak gyanithatjuk is! Forradal-
mat, a mely dusan kdrpodtolhatja az utolsé tizedek nagy esz-
mékben szegény, tudomdnyos kiilonczkodésekben, hajszalhaso-
gatasokban gazdag idejét! Ezen tan tehdat mindenesetre védel-
met, joakaratot, s mindenek elétt szorgalmas kutatdst érde-
mel, nem kicsinylést. Mondhatndk ugyan, mit drt az a tannak,
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ha nem hisznek neki? Ha igaz az, eldbb utéobb ugyis gydzni
fog. Nem igy.”’

Fodor Jézsef a tovabbiakban igen hatarozottan és batran el-
itéli azt, ami Virchowban rossz, maradi szemléletd és az 4j
érvényesiilését akadalyozza.

,»Vagy taldin jeleseink most mdsként cselekszenek, mint ré-
gebben? Most szorgalmasan kutatnak, pontosan vizsgdlnak, és
szerényen nyilatkoznak? Kordnt sem. Nézziik csak. Az orvosi
tudomdny napja, Virchow, 1/, éves fiizeteiben irja, hogy 6 arsen
mérgezésnél a belekben ugyanolyan bacteriumokat s vibiokat
(sic!) taldlt, mint amilyeneket Hallier a cholera iiledékekben
leirt, hogy tehdt ezen ndvényi anyagok esetlegesek, stb. Ez
az egész, mit Virchow érdemesnek tartott Hallier tana felett
vizsgdlni, s megjegyezni? A botanicus Hallier, mindeniitt arra
torekszik, hogy ezen vibriokat, bacteriumokat felnevelje, hogy
megismerhesse — mit e nélkiill tenni nem lehet — fajukat. S
Virchow ily nyilatkozdsai dltal veszélyeztetheti az egész tant,
rontja a hitelt, bontja az azzal munkdlkoddk eredményeit,
nevetségessé teheti a reményt. — Valdban, ha e tan ténnyé
fejlédik, Virchownak kevés érdeme lesz benne: — ha eltemet-
tetik, nem &, legaldbb nem igy, 6li meg; de ha elég vizsgdlat
nélkil elfeledtetik, 6 is biinds lesz benne.”

Szenvedélyesebben, meggy6zébben nehezen lehetett védel-
mezni a semmelweisi—pasteuri tanitast, a lokalizdcidellenes,
a szervezet egységét és a kornyezetet és szervezetet atfogéd ta-
nitast.

Amint a tovabbiakban kitlinik, a darwinizmus elterjedése
sem torténik ellentmondas nélkil. Még haladé tudomadanyos
korokben is félreértik pé'daul a darwini ,,létért vald kiizdelem”
fogalmat és — helytelentll, Darwinnal szemben — az emberi
tarsadalomra mechanikusan kiterjesztik. Kordnyi Frigyes, a
magyar orvosok egyik legkiemelkeddébb alakja, rektori szék-
foglaléjaban (Orvosi Hetilap, 1886. 1031) mondja, hogy Toldy
Ferenc rektori beszédében szivszorongva séhajt fel, hogy a vi-
ldg rohamosan halad, a tudomdny mdr nemcsak theoretikus
hatalom, hanem gyakorlati fegyver a nemzeteknek létérti kiiz-
delmében ...”
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Ugyanilyen vilagosan megmutatkozik ez a hiba maéasoknal is
— lattuk mar pl. Miiller Kdlmdn esetében is —, amikor dssze-
tévesztik az allati, tisztdn bioldgiai jelenséget az emberi, tar-
sadalmi szintre emelkedett biolégiai-pszichologiai vonatkoza-
kal. A kivalo Torok Aurél példaul Parizsbol kiildott besza-
moléjaban (Orvosi Hetilap. 1881. 619.) ,Franciaorszdg ember
anyaga demographiai szempontbél”, a kovetkezéképpen ir:
»Hogy a szaporoddsi ardny mily rendkiviil fontos szerepet jdt-
szik a nemzetekre nézve, jollehet az magdtdl is eléggé szembe-
sz0ké mégis dltaldban véve csak egyoldalulag vétetik figye-
lembe. Az emberek be szoktdk érni azzal, midén a népesedést
az dllamnak csak katonai és nemzetgazdasdgi szempontjaibol
méltanyoljak. Egészen elhanyagoljdk ama szempontokat, a
mely szerint a szaporoddsban a nemzetek intellectualis erejé-
nek egyik fontos tényezéjét kell keresni. Ugyanis minél na-
gyobb a sziiletések szdama, ardnylag anndl nmagyobb a létért
valé kiizdelem, ama kiizdelem, mely o haladdsra okvetleniil
sziikséges, s a mely kiizdelemben az eszesebbeknek mindig na-
gyobb kildtdsuk van a végleges gybzelemre.” Eléggé beletéved
a mechanikus gondolkodasba akkor is, amikor ezen az alapon
egy-egy nép lélekszamahoz, illetve az egy-egy nyelvet beszélok
szamahoz mereven koti az illeté nép kulturajanak hatasat:

»El van terjedve ama vélemény, hogy 100 emberre 99 tehet-
ségtelen s csak egy tehetséges ember esik. Legyen, de egyel
szemben egész bizonyos az, hogy bdrmily is legyen a tehetség-
telen és tehetséges emberek kozti szdmardiny — a tobbi koriil-
mények egyenlésége mellett — egymillio lakos kéz6tt tizszer
kevesebb valamire vald ember fog akadni, mint 10 millié lakos
kézott. Ha Franciaorszdg a legkézelebb mult szdzadokban
annyi kivdlo szellemet mutatott fel, annak bizonydra nagyrészt
az volt az oka, hogy Francicorszdg akkoriban mépesebb volt,
mint bdrmely mds nemzet. Ha Voltaire-nak annyi olvasédja
akadt Eurépdiban, annak mindenek elitt az volt az oka, hogy
a francia nemzet akkordban tulnyomé volt szdmra nézve egész
Eurépdban. Mai napsdg, ha egy Voltaire tdimadna a francidk
kézott, az a németekkel, angolokkal szemben tdvolrél sem gya-
korolhatne oly hatdst...*® Anyanyelvén Voltaire-t mai nap
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osszesen csak 45 millié ember olvashatnd (Franciaorszdg, Bel-
gium, Schweizban, Canaddban és a gyarmatokon.) Goethe-t
ellenben 80 millié olvashatnd (Németorszdg, Schweiz, Austria
és elszortan egyebiitt).”

Anélkil, hogy tagadnank a szambeli fontossagot, vilagosan

Torok Aurél

meg lehet mutatni e nézet tarthatatlansagat. Egyaltalar nem
lehetett a mult szdzadban sem mechanikusan 2 :1 aranyban
allitani példaul a német és a francia kultura hatésat, s a fel-
vetett példa csak ramutat a mechanista gondolkodas tévedé-
sére.

Mindamellett a szamottevé magyar orvosok igen kevéssé
emelik ki a szocidldarwinista eszthéket, nem hasznaljak fel
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azokat politikai célok leleplezésére, mint ez nemegyszer meg-
torténik példaul a németeknél, amerikaiaknal; ez a kés6bbiek~
ben Apdthy és Lenhossék allasfoglalasaibdl is kideril.

A szazad utols6 éveiben eléadasokat tartott egyik legkdvet-
kezetesebben terményettudomanyos szellemli magyar orvo-
sunk, Laufenauer Kdroly ,Eléadasok az idegélet vilagabol”
cimen (Bpest, 1899. 4—5. old.); a miszticizmusrol, babonéakrol
nagyon hatdrozottan lerdntotta a leplet. Kovetkez6 mondatai
szinte latomasszertek:

»A jOové évszdzadtdl csak néhdny év vdlaszt mdr el benniin-
ket, s mdr is taldlgatjdik, hogy minek lesz ez az uralkodo kora.
Nagyon sokfélét jovenddlnek. Az egyik azt dllitja, hogy a hu-
manizmus szdzada lesz; az eldreldtobb politikus azt mondja,
a j6vé szdzad a szoczialistéké meg az anarchistiké; a szorgal-
mas technikus azt hajtogatja, hogy a jové szdzad az elektro-
‘mossdgé; megengedem, ez mind lehetséges, de az is bizonyos,
hogy, ha életmdédunkat meg nem wvdltoztatjuk, a jové szdzad
az idegesség szdzada lesz.”

Laufenauer a valldsos babondkkal is szembefordul. El-
mondja, hogy az idegesek bére sokféle kellemetlen érzés szék-
helye. Nem szdmitva az allanddé melegség, hideg, égés, sokszor
szur6 fajdalem érzését, felemliti a sokaktdl csodanak hitt
Lateau Lujza belgiumi lany esetét, aki valdsdggal vért izzadt,
és akit valldsos latomaésai miatt misztikus nimbusszal illettek
életében; némelyek tulvildgi lénynek tartottak.

»Ez a negyvenes években tortént; ma, 1899-ben az ilyen je-
lenséget mdr mds szemiivegen keresztiil nézziik: sem csoddnak
nem tartjuk, sem szentnek nem nézziik az illetét, hanem tudo-
mdanyosan megvizsgdlva, meggydgyitjuk a beteg bért, a mint-
hogy ilyen vérizzadé embert két évvel ezelbtt a klinikdn sike-
resen kezeltiink is.”

A tovabbiakban is hasonléan egyértelmili természettudoma-
nyos valaszt ad egy olyan kérdésben, amelyben kora nem egy
ismert tudésa alaposan megtévedt:

»A hamis észrevételek utjin valé szellemi megfertézés nap-
jainkban is el6fordul, s6t bizonyos ideges korokben divattd is
vdalt. A spiritizmus és az dllati magnetizmus téves tanait ér-
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tem, A spiritistdk azt hiszik, hogy bizonyos mesterfogdsok al-
kalmazdsdval képesek a halottak szellemével dsszekéttetésbe
lépni. Ez az dsszekdttetés — egyesekre mézve — mint beteg-
ség hatdrozottan fenndll, s a tdbbiek, a hivék, csak kritika
nélkiili bdmuldéi a beteges exaltdlt komédidnak. Az a spiritista
ugyanis, a ki szellemekkel tud kozlekedni, kdiprdzatokban, vi-
zi6k- és illuziékban szenwved, tehdt beteg idegrendszerii em-
ber, s téves észrevételeivel impondl a tébbieknek. Megvan ti.
emberi természetiinknek az a tulajdonsdga, hogy Osztonszerii-
leg kutatjuk a tények okdt; mindazt, a mit emberi esziinkkel
magunk koriil mint okozatot észrevesziink, okokra vagyunk
hajlandok ugyszolvdn akaratlanul visszavezetni. A tudomdny
magaslatdin dllé ily ember sziikség kielégitésére hipotéziseket
alkot, a félmiivelt ember hajlandobb a misztikus, tulvildgi té-
nyezdk felvételére, s mindenkit, a ki neki csak Lkevéssé is
plausibilis, tetszéleges magyardzattal szolgdl, wvakon kiévet.
Orémmel konstatdlhatjuk azonban, hogy a természettudomd-
nyoknak mindig szélesebb kdrben vald elterjedése ennek a ba-
bonds irdnyzatnak mdr is elejét kezdi venni.” (I.m. 208. old.)
A XIX. szazad halado orvosai elszidnt harcot folytattak a
visszahuzd gondolkodas ellen. Ezt a harcot bizonyos mértékig
elésegitette a szdzad kozepének liberalizmusa, ennek kovetkez-
tében valt lehetévé, hogy az egyetemi katedrdkon és az isme-
retterjesztésben az evolucidés tan helyet kapjon. A magyar
biolégusok legkivalébb képviselSi is részt vettek a darwiniz-
mus alkalmazasdban és hirdetésében. Elég talan olyan nevekre
utalnunk, mint Jurdnyi Lajos és Borbds Vince, nagy botaniku-
saink, kivaldé polihisztorunk, Herman Otté. Hangstlyoznunk
kell azokat az érdemeiket is, amelyeket a darwinizmus szem-
léletre valé nevelésben, az ismeretterjesztésben szereztek. A
darwinista tanitds hirdetéi ebben az idészakban még jobbdara
az orvosok kozul kerultek ki. A mult szdzad nagy magyar or-
vosai altaldban mind abban a szemléletben éltek, amelyet a
darwinizmus f6 vondsai jellemeztek.
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A szazadfordulotél 1919-ig

A darwinizmus eszméjének sorsa bizonyos mértékig fligg-
vénye annak az atalakuldsnak, amelyen az emberi tarsadalom
a vilagban keresztil ment. A gyarmatositds folyamata le-
zajlott, folyik a harc a szdzadfordulé koriil a vildg ujrafelosz-
tdsdért az imperialistdk kozétt. A darwinizmust, amelyet az
egyhaz elitélt — mert 6vatos materializmusa ellenére is fel-
ismerte benne az ateizmus egyik oszlopidt —, a masik oldalon
ala egyik-masik még ki nem fejtett vagy eltorzitott tételével.
Igen erésen elterjedt a szocidldarwinizmus, és tébb kitling or-
vosunk munkaiban, megnyilatkozasaiban is jelentkezett, a
létért vald kilizdelem fogalménak az emberi tarsadalomra vald
alkalmazasaval, a malthusi elvek abszolutizdlasaval. Természe-
tesen nemcsak ilyen modon igazoltak a haborukat, a gyarmato-
sitast, a szocialis bajokat. Megalkottdk azt az elméletet, amely
Gobineau groftél a hitlerista Rosenbergig az emberi kegyet-
lenségnek menlevelet biztositott: a faji diszkrinimaéacié tanat,
az emberfajtak gyoOkeres kiilonbozéségén és Kkibékithetetlen
ellentétén alapuld, a fajtak kozott folyd allitolag elkeriilhetet-
len harcrdl szolé tanitast, amely mindent igazolt: a ,felsébb-
rendlek” elnyomé uralmat, haboruait, az ,.alsébbrendiiek™ Kki-
zsakmanyolasat, kiirtasat. Ilyen korulmények kozott érthetd,
hogy darwinizmus cimén lassanként kétfajta elmélet terjedt
el. Az egyik az, amely megprébalta a darwinizmus valdsagos
tartalmat kibontani, alkalmazni; a masik pedig az az elmélet
volt, amely a darwinizmust a tékés ideolégia gazdagitasara,
erdsitésére igyekezett felhasznalni. Az emlitett terlileteken
mar vildgosan megmutatkozik ez a kiilénbség, noha vannak
olyan mozzanatok itt is, amelyekkel differencialtabban kell
dolgoznunk, példaul a népesedés és a termelési szinvonal Osz-
szefliggéseinek megallapitasaban, amelyek sem Malthus pri-
mitiv és emberellenes tandnak, sem a termelési szint kozotti
valdsagos kapcsolatok vizsgalata mechanista elutasitdasanak
nem felelnek meg. Ujabb jelentds 1épésként, s egyben vitak for-
rasaként jelent meg és fejlédott ki a szdzad végén, de féleg a

201



huszadik szazad elsé évtizedétl kezdve a Darwin altal mar
aldhuzottan fontosnak jelzett 4j tudomdany: az orokléstan.

A legnagyobb ideologiai Gsszekiitkozések éppen a genetika
teriiletén voltak. A szdzad elsé évtizedeiben a mér emlitett el-
kiilonillés elég hatarozottan kialakult: Tyimirjazev, a svajeci
Vogt, a Micsurin- és a francia Daniel-iskola jelentette a két
iskola egyikét (ezen beliil az ellentéteket az abszurdumig élezd
Liszenko-irdnyzattal). Ez az iskola eleinte eléggé kovetkezete-
sen ragaszkodott is a darwini tanitashoz. A masik iskola Men-
delre hivatkozott, bar voltaképpen nem volt vele feltétleniil
Osszefliggésben; f6 képvisel6i kozul Weismann, Morgan nevét
szoktak emliteni. Mig Tyimirjazev és kovetéi Darwin mate-
rialista és dialektikus vonalvezetését igyekeztek aldhuzni a
biolégidban, a Weismann-iskola sok kutatéjara ranyomta bé-
lyegét a kor, a kialakult imperializmus, a nemzetko6zi tékés-
vilag ideoldgiaja, mely iskoldival, nevelésével, behatasaival a
biolégidban ugyanugy, mint a korabeli fizikdban, elhintette a
bizonytalansidgot, az oksdg, a determizimus érvényességének
kétségbevonasat, s nemegyszer transzcendentalis tényezéket
csempészett a természettudomanyos elméletek hézagaiba.

A klasszikus genetikai irdnyzat azonban nemcsak a kor
uralkodd politikdjanak hatasa alatt fejlédott, hanem a szak-
emberek azon felfedezése kovetkeztében is, hogy a Darwin al-
tal kifejtett tételek egyike-maéasika, az 4ltala felvazolt fejlédési
mechanizmus elvének bizonyos hidnyossiagai kovetkeztében,
nem tud kielégité magyarazatokat adni az evolicios folyamatok
végbemenésének mddjara vonatkozoan. Ezért bukkantak fel
egyre slr(ibben olyan vélemények, hogy az evoliciot a paleon-
tolégia és az Osszehasonlité diszeciplindk bizonyitékai alapjan
bebizonyitottnak lehet ugyan tekinteni, de Darwin nem ment
bele részletesen abba a problémaba, hogyan &allnak elé azok
az apr6é valtozasok, amelyeknek halmozédasara visszavezeti a
fajtak, majd ugyanilyen mechanizmus révén a fajok kialakula-
sat. Darwin a maga kordnak ismeretei alapjan megelégedett
azzal, hogy megmutassa a kornyezet és a fajok kozdétti kap-
csolatot, megallapitsa, hogy a fajok alkalmazkodnak a kérnye-
zethez. Voltaképpen azonban nem az alkalmazkodas folyama-

202



tat irta le, hanem csak az alkalmazkodottsdgot allapitotta meg,
hiszen az 6 kordban még nem ismerte a tudomany az Orok-
1ési folyamatokat. Darwin ezért nyul lamarckista magyarazat-
hoz, bar nem latja azt kellden bizonyitva, s6t néha ellentétes
irdnyu bizonyitdsokat emlit.

, - -+ € kovetkeztetés aldtdmasztdsdra nem sikeriilt vildgos
bizonyitékot szereznem, mdsfelél pedig nyomods érveket lehet
felhozni ellene...”

A masik teriilet, ahol a darwinizmus fogalma bizonytalanna
kezdett valni: a természetes kivalasztédas tana. Egyre tobben
hangoztattdk ugyanis azt, hogy a fajok fejlédését a természe-
tes kivalasztédas nem tudja kellden magyarazni, mert uj tulaj-
donsigokat a természetes kivélasztédds nem tud elSallitani,
csak a meglevékbél, a valamilyen médon mar megjelent tu-
lajdonsagokbdl elpusztitani az alkalmatlant és életben hagyni
az életrevaldt.

Jelentbs, a biologia tertiletén messze tulmend harcokhoz
vezetett az, hogy Darwin egyes tételeit, amelyek az élévilagra
altalanossagban vonatkoztak, az emberre, helyesebben mondva
az emberi tdrsadalomra alkalmaztdk. Ennek célja az volt, hogy
a tékés rendszer sulyos problémait, valtsagait, munkanélkiili-
ségét és hdaboruit, a gyarmatositast és a dolgozdék kizsdkma-
nyoldsat valamiféle természeti torvénynek tiintessék fel. Ez a
szocidldarwinizmus, amely a malthusi tant abszolutizalta. a
létért vald ,harcként” a létért valo kiiszkodést értelemzte. A
szocialdarwinizmus objektiv kihatasait és mozgatd rugdit jol
jellemzi az a tény, hogy 1900-ban Alfred Krupp 30 000 markas
tiszteletdijat tlzott ki a kovetkezé kérdés feldolgozasara: ,,Mit
tanulunk a leszarmazasi elméletb6l a belpolitikai fejlédés és
az allamok torvényhozasa viszonylataban?”. Az eredmény egy
10 koétetes mi volt, amely a 9 legjobb palyamunkat tartal-
mazta, ,,Természet és allam, adalékok a természettudomanyos
terveinek 40 év mulva kellett. Pl. ilyesmi: ,,a jégkorszak meg-
semmisitette az eurdépai emberiséget, és a fennmaradottakbdl
tarsadalomtudomanyhoz” cimmel. Egyébként Ammon volt az
elsé (1893-ban), aki a szocidldarwinista hangot megiitotte ,.A
természetes kivalasztds az embernél” cimi konyvével. Ebben
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készen allt mindaz — mondja Gottschalk —, ami Hitler fajirté
teremtette meg éppen ezdltal az drjdk csoddlatos mnépét” stb.
Maycraft 1895-ben a gyermekhalandésagban kedvezé mozza-
natot 1at a faji tokéletesedésre, és a tuberkulozis bacillusban:
,a fajtink bardtjdt ldtja, mert csak a legyengiilt személyeket
tdmadja meg.” A létért valé harc tékés és militarista értel-
mezése a ,,mindenki mindenki ellen” eszmét hintette el, 6rék
természeti torvényként, megvaltoztathatatlan végzetszerliség-
ként allitva be az egyének, a nemzetek. az osztalyok kozotti
ellentéteket. Az erdszakos, véres ,megoldasokat”, a természe-
tes kivalasztédast magasabb rendd és titokzatos hatalmak esz-
kozeként kivantdk bemutatni, mely az emberiségbél egy ,.eli-
tet” (értsd a legerGszakosabb, legravaszabb és leglelkiisme-
retlenebb emberek csoportjat) emeli a magasba, mig a dolgozdk
szlirkének és értelmetlennek feltintetett tomegei a ,,fels6bb-
rendd emberek” akaratdnak gépies végrehajtéi vagy halalba
menetelé katonai.

E sulyos kérdések egyik toprengd, de egyben legaktivabb
kutatdoja a szazad els6é évtizedeinek legkiemelkedébb tudoméa-
nyos és kozéleti alakja, Apdthy Istvdn volt, az idegrendszer
felépitésében, a neurofibrillumok vilaghird kutatéja, a nem-
zeti fliggetlenségi mozgalom egyik vezetdje, Kdrolyi Mihdly
harcostarsa. 1863-ban szliletett, kolozsvari egyetemi tanar volt,
harom izben a természettudoméanyi kar dékanja, 1903—1904-
ben rektor. A Filiggetlenségi Partban, a szabadkémuivesek ko-
zott jelent6s szerepe volt. Egyik vezéralakja a Téarsadalomtu-
domanyos Tarsulatnak. 1918. oktdéber 31-én a Kolozsvari Nem-
zeti Tandcs elntdke, december 7-t61 Kelet-Magyarorszag fékor-
manybiztosa. 1919 januarjaban Szebenbe megy, és targyalaso-
kat kezd a roman kormdannyal, a roman burzsodzia azonban
lefogatja, lazadas és felségsértés cimén bortonbe veti. Az ité-
letet kés6bben a bukaresti katonai f6térvényszék megsemmi-
siti. Apathy 1920 augusztusaban, testben-lélekben megviselve
Budapestre kertil. A Horthy-rendszer mell6zi. Alig akad olyan
akadémikus, aki temetésén, 1922, szeptember 27-én, a hiva-
talos gyaszbeszédet elmondja.

Apdthy izzé, harcos egyéniségében kilonbozd nézetek keve-
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redtek és klizdottek egymaéassal. Meg nem alkuvé darwinisté-
nak vallotta magat, de Darwin néhany tételével szembe keriilt.
A szdzad a szocializmus szdzada — hirdeti —, de a szocializ-
mus értelmezésében nem mindig kovetkezetes. Bizonyos azon-
ban, hogy koranak egyik leglelkesebb, legforradalmibb egyé-
nisége, kivalé eszli és nagyszivii ember. Ime néhany jellemz6
gondolat ,,A fejlédés térvényei és a tarsadalom” c. kdnyvébsl
(Bp. 1922)), amely tulajdonképpen a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Egyeslilet Szabad Iskoldjaban 1909—10-ben Budapesten
és Kolozsvarott elhangzott el6addssorozatanak szovege. Vila-
gos az allasfoglalasa az élet keletkezésére vonatkozdan:

»A fold nem mindig volt a maihoz hasonlé dllapotban, mely
rajta @ maihoz hasonlé testdllomdnyd élélények létezését meg- .
engedte volna. Az élélények tehdt valamikor létrejottek vagy
megjelentek és attol fogva meg is maradhattak a foldon; s az
elbadottak utin nem tehetjiik fol, hogy az elsé élélények md-
sok lettek wvolna, mint az elemi élélények, véglények, még-
pedig a képzelhets legegyszeriibb alkotdsuak. Létrejohettek
pedig (hacsak nem kivdnjuk a legegyszeriibb véglényeket orok-
tol valéknak, azaz adottaknak tekinteni) vagy a mi foldiin-
kon, vagy — ha tetszik — egyébiitt, azdltal, hogy bizonyos
szerves vegyiileteknek moleculdi bizonyos mdédon magasabb-
rendii egységekké kapcsolédtak dssze, s ezek a magasabb-
rendii egységek lehettek az elsG elemi élolények, az els6 vég-
lények s egyszersmind a fajfejlédésbeli kezdGsejtek.”

Mar ekkor — 1912-ben — fel kell figyelniink halado, dar-
winista allasfoglalasara, ami a szocidldarwinizmussal szembe-
allitja:

»Nagy hiba az emberi tdrsadalomnak egyediili természetes
vezetbje, sot miiveltségiink egyediili létrehozdéja gyandnt hir-
detni az ondsséget és a tdrsadalmi, a szocidlis szeretetnek, az
erkoélest érziiletnek minden hatalmdt, tehdt haszndt is, ta-
gadni! Sem Darwin, sem annak megérté kévetdi nem tették
ezt soha. A gyilkoldsnak a fejlodés rugdjaul foltintetése nem
darwinizmus. Badarsdg tehdt tdrsadalmi darwinizmusnak ne-
vezni azt a tant, mely szerint az egyiittes emberdlés, a hdboru,
az emberi fejlédés sziléanyja.”
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Bizonyos problémaék, ellentmondisok viszont mar jelentkez-
nek a kovetkezé elgondolasokban:

wAtomusok: természettani alapon létrejott helyi kikiilono-
dések: az aetherben; moleculdk: atomusok csoportosulatai, sz~
szetartva a vegyiileti rokonsdg dltal; véglények: moleculdk
csoportosulatai Osszetartva az élet, az egyediségi energia dl-
tal. Mert hiszen, a mint mdr elsé el6addsomban kifejtettem,
az életet is tarthatjuk a természeti jelenségek egyik elemi té-
nyezbjének, tehdt nem wvegyiilettani, nem természettani rendii
tényezdének, sem elyenek egyiittes hatdsa eredményének.”

Az ellentmondas itt annyiban mutatkozik meg, hogy az életet
mint elemi természeti tényezét ,egyediségi energianak” te-
kintve, kénnyen eljutunk az ,életeré” misztikus és reakcids
fogalmaig, jollehet Apdthynak tavolrdl sincsen ilyen szandéka.
fgy kell értékelni azon gondolatait is, amelyek a fajfejlédést
és uj fajok keletkezését alternativaként kezelik:

»En azt is valdsziniinek tartom, hogy a fajfejlédési kezdd-
sejteknek eredendd féleségei sokkal szamosabbak voltak, mint
amennyi fajit ma ismeriink az élélényeknek. A fajfejlédési
kezd6sejtekbél kiindulo leszdarmazdsi vonalak kéziil bizonydra
nagyon sok megszakadt, és az eredendd végtelen sokféleség-
hez képest taldn csekély szdamu leszdrmazdsi vonal jutott el
a mai nemzedékig, ma is még létezé fajokhoz. Igaz, hogy, a
mint monddm, ma létezd kiilén fajok is johettek létre eleinte
koz0s leszdrmazdsi vonalnak késébbi eldgazdsa dltal.”

A mutaciokat a faj fejlédésére nézve lehetséges valtoztatasat
mechanizmusnak tartja:

»vajjon miért ne lehetne egy-egy ilyen nagyobbfoku kiilén-
bézové vdldst, amely dllandd marad, az dgynevezett mutatiot,
egyszeriien a rendesnél nagyobb lépésnek tartani a faji tovdibb-
fejlédésnek utjin. Taldn késobb, lassabban és fokozatosabban,
a fajnak tobbi egyede is koérosztil fog menni ugyanazon az
dtalakuldson. Csak a faji tovdbbfejlodés, nem pedig fajkelet-
kezés tiineménye van elottink...”

Apdthynak az idealista gondolkodassal, a valldssal kapcso-
latban elfoglalt allaspontja kivilaglik abbdl az eléggé diplo-
matikusan elmondott beszédébdl, amelyet 1914. majus 2-an, az
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iskolak allamositasa és felekezettelensége érdekében tartott
népgyiilésen mondott (Uj korszak, 1914. majus 22.). A magyar
nemzeti egység érdekében kivanja az iskolak felekezettelensé-
gét, éspedig azért, hogy ezzel az egész emberiséget szolgalja.
Igy kezdte szonoklatat: ,,Nem izgatni jottem ide és ezért kerii-
lom az érzelmi mozzanatokat. Nyugodtan akarok tdrgyalni egy
olyan kérdést amely kériill mdr heves harcok zajlottak. Kez-
dem az én alfdmon, hogy végezhessem az omegdmon. Es
ez az alfa és ez az omega a magyar nemzet tovdbbfejlesztése,
mint az emberi tovdbbfejlédés szolgdlatinak magyar ember
szamdra egyediil lehetd moédja. Nem jottem volna ide, hogy
szoljak a koézoktatds dllamositdsdrél, vagy az dllamositisnak
mély logikai folyamdnydrdl, ha nem volnék térhetetlentil meg-
gyo6zédve réla, hogy a kidzoktatds dllamositdisira minden vona-
lon és egyenlé alapelvek szerint az egységes magyar nemzet
dllamdanak wvan sziiksége, éspedig siirgés és elalkudhatatlan
sziiksége. Es amennyire sziiksége van a magyar dllamnak az
6 leglényegesebb tartozéka, a mnemzeti egység érdekében az
dllami iskoldkra, annyira nincs sziiksége semelyik felekezeti
egyhdznak, az egyhdz barmely lényeges tartozéka szempont-
jabdl, felekezeti iskoldkra.”

Latja, hogy a nemzetiségi kérdést mennyire kiélezi a vallasi
megosztottsag. A modern magyar allam érdekében radikalis
valtozasokat slirget és igen raciondlisan indokolja meg:

»A fémjelzé hivatal, a hordoéhitelesitési hivatal dllami. Az
elemi miiveltségnek hitelesité hivatal se lehet logikusan mds,
mint dllami. S e hivatal az iskola.”

A legszigorubban véve csak vilagiak tanithatnak az iskola-
ban:

»A kotelez6 iskoldztatds egységét a nemzeti egység kovetel-
ményeinek megfelels médon csak az dllami iskoldkban, az dl-
lami intézetekben kiképzett, dllamilag képesitett tanerdk, az
egységes tanterv és tanitdsi méd biztosithatjdk. Ezen az elven
se minek, a valldsoktatdsnak sem szabad rést iitnie.”

Az dllami iskoldkban kitelezé tdrgyat csak az dllam bizalmi
embere tanithat, s az dllami iskolikban nyert bizonyitvdiny-
ban mds valakitdl tanitott tdrgy nem szerepelhet.”
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Kifejtette, hogy a hitélet mindenkinek legbensébb magan-
ligye, illetbleg csaladi ligye, a vallasoktatds is az, s ebben nin-
csen semmi tdmadds a vallas ellen, mint ahogyan nincs ta-
madas az allami anyakonyv vezetésben. (Tudjuk, hogy a valo-
sagban egyhdz és allam kozott azért igen éles harc folyt, és
a megoldds, amelyet a polgari ateizmus kovetelt, nem volt
kedvez6 az egyhaz szdmara.) De latta az érdekellentéteket, és
ki is fejezte a tovabbiak soran: ,,Persze nem lehet meggydzni
azokat, akikre mézve az iskolai valldsoktatds és a felekezeti
iskola hatalmi kérdés. Bizonyos, hogy fegyvert adnak ki a ke-
ziikbol, ha lemondanak rdéla.”

Ilyen hatarozottan és egyértelmien foglal allast, és ebbdl
természettudomanyos allasfoglaldsa is kideril:

»Nos tehdt, mivel én a magyar memzeti tovdbbfejlédés ér-
dekében foltétleniil megkévetelem, hogy Magyarorszdgon a
kozoktatdst nyilvdnossdgi joggal csakis a Magyar Allam végez-
hesse és magyar dllampolgdrok pénzébsl, a Magyar Allam
anyagi erejével csakis dllami iskola legyen feldllithatd, fenn-
tarthaté és tdmogathatd, az eldadottak szerint jézanul gondol-
kodva csak azoknak pdrtjdra dllhatok, akik azt kivanjdk, hogy
iskola, mely magdnak nyilvdnossdgi jogot kévetel, hivatalosan
ne foglalkozzék wvalldsoktatdssal.”

Apdthy egy masik terilileten is hatarozottan darwinistanak
bizonyult. Ahhoz, hogy Apdthy érdemeit kelléen értékelhes-
stik, megszakitjuk munkdssdganak ismertetését, és ramutatunk
a magyarorszagi antidarwinista, fajild6zé ideolédgia ,,tudoma-
nyos” gydkereire. Csaknem egyidében ,,A fajok eredeté”-nek
megjelenésével, 1853—5H5-ben adtdk ki Gobineau konyvét
,Essal sur linégalité des races humaines”. Ett6l kezdve,
a gyarmatositds és a nemzetiségi elnyomadas igazoldsara egy-
mas utédn szilettek a hasonlé elméletek. Hazankban ez az
irdnyzat iradsban csak a XX. szizad elején jelentkezett és a
Tandcskoztirsasag leverése utan az ellenforradalmi rendszer
alatt er6s6dott meg. Elsé és legtekintélyesebb képviseléje ennek
az iranyzatnak Méhely Lajos volt, aki egyébként nagy dar-
winista multtal rendelkezett. Egyik legjelentésebb ilyen mun-
kajaval, ,,A foldi kutyak fajai szarmazas- és rendszertani te-
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kintetében” c. konyvével (Bpest. 1909.) érdemes foglalkoznunk,
hogy meglassuk: honnan indult el Méhely, a darwinista, és ho-
gyan jelentette a darwinizmustol valé eltavolodas a legszél-
sOségesebb, fasiszta politikai allasfoglaldsba valé elcsuszast.
BevezetSjében Méhely elmondja, mi vezette arra, hogy a foldi
kutya nevii, f6ld alatti életmddot folytaté emldsallatnak olyan
nagy munkat aldozzon:

»Tudvalevé, hogy a zoolégia Darwin korszakos miivének
megjelenése ota a szdrmazdstani irdny jegyében dll s egyes
nyugalmi idészakok wutdn, killondsen az utébbi tiz év alatt,
rendkiviil élénk mozgalom tapasztalhaté a szdrmazdstan immdr
beldthatatian irodalmdban. Evrél-évre njabb meg 1jabb elmé-
letek, magyardzatok és filtevések sarjadzanak eld, amelyek a
régieket hol megerdsitve és tovdibb fejlesztve, hol megingatva
kiizdenel egymdssal — s még mindig nem ldtszik az a biztos
rév, amelyben a sokat hdnyt hajé nyugodtan kikithetne. Azon-
ban az elméletek minden sokasdga daczdra is nagyon csekély
ama miivek szdima, amelyek valamely természetes fajcsopor-
ton mintegy gyakorlatilag prébdlndnk ki a kiillonféle elméletek
valé értékét és igazsdgadt. Legujabban ugyan De Vries, Jaekel
Otto, Plate Lajos és mdsok firadozdsainak kiszénhetiink ilyen
iranyu miiveket, sajnos azonban, hogy az igazsdg megismeré-
sére torekvd elme ezekbdl sem merithet teljes megnyugvdst,
mert szerzbik lényegesen eltéré eredményeket vezettek le
vizsgdlataikbdl. Ilyen koriilmények kozt nem volt mds vdlasz-
tasom, mint hogy a Spalaxok tanulmdnyozdsa alapjdn sze-
mélyesen meggydzodést iparkodjam magamnak szerezni a szdr-
mazdstan vitds kérdéseiben, a melyek megolddsdra ezt az dllat-
csoportot nagyon alkalmasnak taldltam, mert az ilyen, fold-
alatti életet €10, lépésrél-lépésre terjedd, tehdt huzamosan azo-
nos viszonyok koézt tartozkodé dllatokon mindenképpen tisz-
tabban érvényesiilnek a rdjuk haté kiilsé tényezdk, mint a
kinnyen vdndorld, nagy teriileteket bebarangolé s ekként na-
gyon vdltozatos életfoltételeknek aldvetett fajokon.”

Méhely a tovabbiakban, a Spalaxon tett &sszehasonlité ana-
témiai és o©kologiai tanulméanyok alapjan sorban igazoltnak
mutatja be a klasszikus darwinizmus tanait. Leszdgezi, hogy
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a ma él6 valamennyi Spalax-faj egy koézos torzsalakbdl, még-
pedig nem hirteleniil, nem ugrasszerien, hanem lassi dtalaku-
ldssal, az illeté vidékek természetének megfelelé alkalmazkoddas
kovetkeztében jott létre. Ennek a megdallapitdsa szerinte azért
fontos, mert egyik ujabb cafolata a De Vries-féle mutécids
elméletnek, amely szerint a fajok hirtelenil, mintegy robba-
néasszerlen keletkeznek.

Ennek kapesan ki kivanja mutatni, hogy a fajok atformals-
dasanak eredendé oka mindig bizonyos mechanikai ingerekben
rejlik, s ez meggy6zben igazolja a Lamarck-féle elv helyessé-
gét, egyuttal pedig cafolata De Vries ama nézetének, hogy az
uj fajok minden kimutathatdé ok nélkiil jonnek létre. A misz-
tikus életeré tanitéssal szemben is a darwini alldspontot hir-
deti:

»JO lélekkel dllithatom, hogy vizsgdlataim folyamdn nyomdt
sem taldltam oly jelenségnek, a mely a neovitalistdk tanitdsd-
nak tdmogatdsdul szolgdlhatna. A Spalax-fajok fejlédése fo-
lyamdn bedllott minden szervezeti wvdltozds mechanistikus
okokra vezethets vissza a fajok dtformdléddsinak magyardza-
taéban sohasem éreztem sziikségét annak, hogy bdrmilyen im-
materidlis vagy supraindividudlis tényezd foltevéséhez folya-
mondjam. Meggybzodésem szerint a szervezetcélszeri
alkalmazkoddsa teljesen megértheté a La-
marck- és a Darwin-féle tényezék egymdst kiegé-
szitd, kélcsénds hatdsdbdl”

Az él6lények rokonsaganak darwini elvét védelmezve ca-
folja az un. ,fliggetlen fejlédést”. Wigand, a hajdani mar-
burgi botanikus volt az els§, aki a szervezetek vérrokonsaga-
nak elvével szemben ,az 6ssejtek genealogidjanak’” elméletét
hirdette, azt tartvan, hogy kezdetben a f6ldon ugyanannyi Gs-
sejt keletkezett, mint amennyi faj jelenleg él. Méhely konkrét
tényanyaggal igyekszik bizonyitani a fo6ldi kutydk példaival
a sok Gssejtbdl valo szarmazds elméletét, s mébdszere darwi-
nista. El8szor is arra utal, hogy ha mindegyik Spalax-faj
kiilon-kiillon, egy-egy eredetileg kiilonbozé faji protoblastdbdl,
egyenes volnaba j6tt volna létre, akkor tekintve azt, hogy mar
a kezd6 fokozat is kiilonb6z6, ennek a kilonbségnek a fejlédés-
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nek oly hosszi — évmillickra kiterjed6d — ideje alatt oly
nagy meértéket kellett volna &ltenie, hogy a mai Spalax-fajok
egymashoz mdr hasonlék sem lehetnének. Ennek ellenében
azonban valamennyi Spalax-faj teljesen egységes alapszabalyt
tliintet fel, amelynek tekintetében valamennyi megegyezik
egymassal, de élesen kilénbozik mas rokon nemek, pl. a Rhi-
zomys, Tachyoryctes és Sipphneus fajaitél. A Spalax-fajok
megegyezése azonban nemcsak az alapszabasra, hanem — kii-
léntsen a testvérfajok csoportjaiban — gyakran a legaprébb
részletekre is kiterjed, ami lehetetlen volna, ha kilon, egy-
mastol fliggetleniil jottek volna létre.

»A midén példdul azt tapasztaljuk, — irja —, hogy wvale-
mennyi Mocro-Spalax harmadik felsé zdapfogdn két nagy, egy-
mds mogott fekvd zomdncsziget van, valamennyinek a met-
sz6fogai zomdncborddsak, valamennyinek a kiilsé hangjdrata
tagas, alsé dlkapcsinak szégletnyilvdnya szdrnyalakdan elter-
peszkedd, kiils6 nyerge pedig nagyon alacsonyan fekszik; ami-
don ldtjuk, hogy valamennyi Mesospalax harmadik fels6 zdp-
fogdt egy kizépsé zomdncsziget jellemzi s felsé metszéfogaik
mdr teljesen simdk; a midén a Macrospalaxok minden fajin
sziitk fels6 hangjdratot, élesen feltolté konycsontot és nyelv-
alakian lelapult, kicsiny szdgletnyujtvdnyt taldlunk: mindezt
a nagy megegyezést csakis akként érthetjiik meg, ha foltesz-
sziik, hogy eme hdrom csoport mindegyikének
meg volt a maga tdérzsalakja, a melyrél az il-
letg bélyege a késé6bbi fajokra dtszdrmaztak.
Azegyes csoportok torzsalakjainak ped.i.g i.s-
mét valamely kéz6s 6stél kellett szdrmaz-
niok,amelytéla nem (genus) jellemzébélyegeit
orékolték, mert kiilonben miként érthetnék meg, hogy va-
lamennyi Spalax-fajnak a mdsodik nyakcsigdlydjin nagyon
erbteljes és kéthegyii tovisnyilviny wvan, azonban a tébbi
nyakesigolydnak nincs tovisnyujtvinya; valamennyi Spalax-
fajnak a szegycsonti markolata széles és szegycsonti része is
meg van csontosodva; valamennyinek a kulccsontja egyenes,
hosszi és vékony; valamennyinek a lapockdjdt a cséralakidan
messze eldugré wvdllcsiucs tiinteti ki; valamennyinek a felsé
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karcsontja nagy kampdalakd, lemezes nyijtvdnyt visel; vala-
mennyinek a vakbele rendkivil nagy és a pirge billentyd dl-
tal 14 holyagos kamrdra osztott stb., stb.

Az ilyen messzemend megjegyzések egyenesen csodaszdmba
mennének, ha a fiiggetlen fejlédés elvére tdamaszkodva fil
kellene tenniink, hogy mindezek a berendezések egymdstol
fitggetleniil, minden fajon dndlléan mindig wjra s mind-
annyiszor csaknem teljes azonossdggal jottek
létre.

Keétségkiviil vannak a természetben egyes esetek, amidén
két kiillonbiz6 szdrmazdsi dllatesoportban egyes szervek,
az életméd azonossdga kovetkeztében, azonosan fejlédtek ki,
ezek azonban ritka kivételek, s akkor is csak egyes szervekre
szoritkoznak; vannak tovdbbd esetek, hogy egy kozbés t6bol
fakadt, tehdt kizeli rokonsdgban dllé, de mégsem egymdsbol
keletkezett fajok egyes bélyegeket egymdstodl
figgetlenil azonos modon fejlesztenek ki;
de hogy huszonhdrom kiilénbézé Spalax-alaknak csaknem
hajszdlnyi pontossdggal megegyez6 szdz meg szdz memi bélyege
mindannyiszor kilon-kilon, egymdstél fiiggetleniil johetett
volna létre, azt teljes lehetetlenségnek tartom, mert a termé-
szetben mincs erd, nincs hatds, méd és lehetéség, a mely ezt a
csoddt végbevihette volna.”

Méhely megéllapitotta. hogy fliggetlen fejlédés esetén, a
nagy hasonldsagot a szervezetekben rejlé valamiféle céltudatos
hajtéerének kellene tulajdonitani, mint pl. a Blumenbach-féle
nisus formativus. Ezt azonban nem fogadja el, mert ,ekként
valamilyen titokzatos, teljesen ismeretlen tényezét vinnénk
bele a fajkeletkezés magyardzatiba, amely pedig a kiilsé be-
folydsoknak mai nap mdr eléggé ismeretes formdlé ereje mel-
lett teljesen fdlosleges.”

A Spalax-fajoknak is olyan kozds &salakbol kellett fejléd-
nilik, amelynek szervezete mar magaban foglalta a mai Spa-
lax-szervezet alapvondsait: ,,Ez a kézds Gsalak nyilvin vala-
milyen rendesen ldto, kiilsé fiillel és kiils6 farkkal felruhdzott,
faldfeletti életet él6, de ma mdr orrdval turd, mindenkép a
mai Rhizomys-ekhez hasonlé rdgesdlé dllat lehetett, a mely-
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nek ivadékai bizonyos kényszerité kiilsé okok kévetkeztében
a foldalatti életre kezdtek dtmenni s idék folyamdn teljesen
a foldalatti élethez alkalmazkodvdn, kiilsé fiiliiket, szemiiket
és farkukat elvesztették, de a turds és ragds miiszereit anndl
tokéletesebben fejlesztették ki. Mindez wvaldszinfileg mdr az
Alsé Pliocenben tortént, mert a Fels6 Pliocenben mar ott
taldljuk a Prospalaxpriscus-t, ¢ mai Spalaxok kézvetlen Gsét.”

Végil egy altalanosabb logikai bizonyitékot is felvet nézeté-
nek aldtamasztasara:

»Ha a fiiggetlen fejlodés szerint folyt volna le a fajkeletke-
zés, akkor ennek minden Spalax-fajra nézve mind-
annyiszor kilon-kilén kellett volna ismét-
lédnie, ami teljes képtelenség, mert a faj dtalakuld-
sénakmindenlépéséta kirnyezetiviszonyok
bizonyos akkori dllapota kényszeriti ki, mdr
pedig a fold torténetében mdr egyszer elmult dllapotok soha-
sem ismétlédnek teljes azonossdggal, tehdt azok a kiils6 okok
sem ismétlodhetnek mindannyiszor, ¢ hdnyszor egy-egy Spa-
lax-faj létrejott.”

A darwini lassu, fokozatos fejlédés fogalmat védelmezi ez-
utan a korai mutaciés elmélettel szemben:

»Egy mnegyedszdzadndl hosszabb idére terjedé rendszertani
tanulmdnyaim sordn taldn sohasem éreztem dt annyira azt a
Lamarck szavaiban rejlé mély igazsdgot, hogy a faj fogal-
mdt mesterségesen vittiik bele a termé-
szetbe, mint a midén a Spalaxok alakjainak rendszertani
ertékét iparkodtam megdllapitani.

De Vries nézete szerint »a fajok hirtelen, minden
atmenetnélkiil jottek létre«az 6 kulturdiban, fol-
teheté tehdt, — dgymond — hogy dltaldban a természetben is
ekként keletkeznek; nem lassanként, a kiilvildg ha-
taisa alatt s ehhez fokozatosan alkalmaz-
kodva, hanem egy wugrdassal, a kérnyezettsl
fliggetlentil.

Latjuk, hogy De Vries a tenyésztési kisérleteinek eredmé-
nyeit csak mint foltevést viszi at a szabad természet jelen-
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ségeire, azonban a Spalaxok torzsfejlédése hatdrozottan ellen-
kezik ezzel a foltevéssel.”

Hasonlé6 modszerrel, mint elébb, az egyik Spalax-faj, a
Mikrospalaxok kilonb6z6 vidékek tapldlékaihoz valé alkalmaz-
kodottsagat mutatja be és a klasszikus darwinizmus alapjan
megallapitja: ,,Nem képzelhets, élet- és szdovettanilag
pedigteljesenlehetetlen, hogy ilyen egyiitt-
miukodsd, bonyolédott szervek és készillékek
mdrél-holnapra,egyiknemzedékrélamdsikra,
hirtelen ugrdssal alakulhattak volna dt.”

A valtozast el6idézd okok kozé a kiils6 és belsé ingereket
sorolta, valamint a szervek hasznalatdnak és nem hasznalata-
nak lamarckista elvét, mig szembefordul a szervezetek belsd
torekvésének gondolataval:

,wAvagy miféle immanens psychikai tényezd szerepére ve-
zessiik vissza azt a szervi vdltozdst, a midén az 6rlé rdgds ol-
dalmozdulatainak, illetve a foggédrék hatdrfalaira gyakorolt
‘mechanikai nyomdsnak kimaraddsdval a fogmeder kézfalai el-
satnyulnak s ennek kivetkeztében a foggyokerek dsszeolvad-
nak és fogmedriik egyiiregiivé vdlik?! Ebben az alakukban pl.
a Spalax giganteus fels$ zdpfogai kétségktviil célszeriien alkal-
mazkodtak a zuzé rdgds kdvetelményeihez, azonban a célszeri
alak létrejoétte bizonyos mechanikai ingerek kimaraddsdinak a
sziikségszerii kévetkezménye, a mely, minden psychikai
tényezdt kizar?”

Helytelennek, és kora darwinista felfogasanak sem megfele-
16nek itélhetjiik ma azt a véleményt, amelyet Méhely a kovet-
kezékben fejt ki az Eimer-féle orthogenezisrél, mely szerinte
nemcsak helyes. ,hanem szintén onként értheté s e mellett
semmikép sem all ellentétben a Darwin-féle természetes kivd-
logatéddssal. Nézetem szerint Eimer csak abban tévedett, hogy
az orthogenesist a hasznossig szempontjibol fiiggetlenitette,
holott a szervezet minden, mechanikai okokbdl létrejott wvdl-
tozdasa mdar é¢nménmagdban is hasznos reactio,
a mely a szervezetnek az illeté viszonyok kizt sziiksége van,
mert csakis az a faj maradhat fenn, a mely a kilsé ingerek-
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nek megfeleld, azokkal egyensilyt tarté szervezeti valtozdso-
kat tudott létrehozni.”

A mu vége felé viszont helyes, a fentiekkel szembenalld
véleményt nyilvanit a reakcié hasznossagarol:

,,Megengedem, hogy a mechanikai okokrdl 1étrejott vdltozds,
a mennyiben hatdrozott torvényszeriiséggel kiovetkezik be s az
adott viszonyok kozt az egyediil lehetséges, az egyén szem-
pontjdbdl sok esetben czélszerdi reactio, dmde azért a
faj szempontjdbdél még nem kell hasznosnak is lennie,
mert a faj egyéneiugyanarraaz ingerekre ki-
lonbozdképen felelnek s a kilonb6z6 irdnyzatit egyé-
nek kozt bedlld kiizdelemben azutin a természetes kivdloga-
toddsnak kell eldontenie, hogy melyik reactio felel meg legin-
kdabb az életfoltételeknek, vagyis melyik biztositja a faj fenn-
maraddsdt.”

A valtozasok korabeli magyarazatat témoren a kovetkezok-
ben foglalja Ossze:

s»Darwin miiveinek szdmos helyén maga hangsilyozta, hogy
a természetes kivdlogatédds mem magyardzza meg a vdltozé-
sdgot, st maga tiltakozott ellene, mintha a selectio vdltozo-
sagra vezetne, holott csak olyan vdltozdsok fenntartdsit fog-
lalja magdban, a melyek a szervezetnek sajdtszerii életviszo-
nyai kiézt javdra vdlnak. Még hatdrozottabban mondja egy
mdsik milvében: »A természetes kivdlogatédds milkédése tel-
jesen attél fiigg, a mit tudatlansdigunkban ondénmaguktél vald
vagy véletlen variatidknak neveziink«.”

»Mdr a megeléz6kben rdmutattam, hogy a varidlds okdt a
csiraplasma csekély eltéréseiben kell keresniink, a melyek kii-
lonféle belsé és kiilsé ingerek befolydsdra vezethettk vissza.
A kivdlogatédds tana azonban mindezt nem Kkutatta, hanem
a variatickat adottaknak tekintette, ugy, hogy a természetben
elénk tdrulnak s ezeket bedllitoita a létért wvald kiizdelem
gyujtépontjiba, a melynek kivetkezménye a természetes ki-
valogatédds, vagyis a legmegfelelébbnek a fennmaraddsa.”

Egy év mulva Méhely ismét kidll a darwinizmus mellett ,,A
darwinizmus mai 4&llasa” c. irdsdban (Természettudomanyi
Kozlony, XIII. kotet, 1910. februar 1.). Megéllapitja, hogy sza-

215



mos jonevi buvar is cserben hagyja a darwinizmus zéaszlajat.
Ennek okait keresve kifejti, hogy a természetes kivalasztodas
altalanos jelentéségében csaldédtak a kutatok, pedig a kiva-
lasztédas nem a donté Darwin elméletében, tulajdonképpen
sDarwin konyvének megjelenése utdin még magyon sokdig a
szdrmazdstannal egyjelentéstinek tartottdk a darwinizmust, a
melynek ellenesei kezdetben csak a fejlédés eszméje ellen kiiz-
dottek, még pedig els6sorban azért, mert azdltal a fajok dllan-
désdganak dltaldnosan elismert dogmdjat ldttak veszélyeztetve.
Ennek igazsdga egyebek kiézt Celakovszkynak, a jeles
prdagai botanikusnak, egyik 1873-ban megjelent nagyon tar-
talmas dolgozatabdl is kittinik, a melyben H ofmann-nal,
Wiganddal és mdsokkal szemben a szdrmazdstan jogosult-
sdgdt védelmezvén kiemeli, hogy »a darwinizmus kifejezést
mindig a szdrmazdstannal azonos jelentésben« haszndlja »te-
hdat tekintet nélkill a természetes kivdlogatdddsra és egyéb
mdasodlagos kérdésekre«.”

A Darwin-féle hatdrozatlan valtozasokrol szélva, megvédi
azokat az ujabb tadmadasokkal szemben.

SyDarwin — De Vries és Lotsy ellenkezé dllitdsa da-
cdra is — nagyon jol tudta, hogy a természetben vannak nem
oroklédé wvdltozdsok is, de ezeknek a mai map somatidknak
nevezett vdltozdasoknak semminemii jelentdséget sem tulajdo-
nitott a fajkeletkezés szempontjibdl; épp oly kevéssé, mint a
folyamatos egyéni vdltozatok mellett nagyritkdn eléfordulo
ugrdsszerti vdltozatoknak (single variations, sports), a milyen
pl. ha a szarvasmarha vagy a juhok rendes példinyai koz6tt
kivételesen szarvnélkiili, vagy a macskdk kozott farknélkiili
példdinyok jelennek meg. Ellenben igen nagy jelentséget tulaj-
donitott Darwin az ingadozé egyéni wvdltozatoknak, mert
igaz ugyan, hogy ezek csak jelentéktelen mddosuldsokban
dllnak, de a mennyiben iranynélkiiliek, illetéleg sokféle irdany-
ban szertedgazok, s e mellett nagyon gyakoriak, bizonyos,
hogy a kellé pillanatban legaldbb a faj méhdny egyéne rem-
delkezni fog azzal a vdltozdssal, a mely a létért valé kiizde-
lemben sziikséges. Ezeket az apré, folyamatos wvdltozdsokat
azutdn a természetes kivdlogatédds mindinkdbb kifejleszti, fo-
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kozza és fenntartja, mig végil az adott életfoltételeknek leg-
inkdbb megfelels, vagyis azokhoz a legteljesebben alkalmazko-
dott szervezettséget ér el a faj.”

Méhely leszigezi, hogy a darwinizmus még tovabbfejlesz-
tendé: ,,Be kellett litnunk, hogy egymagdban Dar win elmé-
lete sem magyardzza meg teljesen a fajformdlédds rejtelmeit,
s hogy azt a két alapfoltételt, a melyre Darwin elméletét
épitette, még csak ezutdn kell nagyon sok és magyon elmé-
lyedé munkdval kézelebbrsl elemezniink. Mindazondltal a
darwinizmus veleje igaz s meggydzédésem szerint sohasem
lesz a fajkeletkezés magyardzatibdl kikiiszobolhetd, legaldbb
addig nem, a mig a szerves czélszertiséget természettudomdnyos
modon a természetben uralkodé er6kbél iparkodik az ember
levezetni.”

Minthogy a mechanisztikus elméletet védelmezi, Méhely
megmagyarazza ezt a foglamat:

»A mechanisztikus alapot nem ugy kell érteni, mintha az
élet jelenségeit mechanikai médon akarnék megérteni, hanem
ugy, hogy a szervezet felfoghatdsdgdt azokra a torvényszeri
jelenségekre alapitjuk, a melyeket a szervezetlen vildgban ta-
pasztalunk.” (Biltschli, Mechanismus und Vitalismus, 1901. 7.
old.)

Meéhely két év mulva ismét megvédi a darwini tanitast.
(Megdélt-e a szarmazastan? 58. old. Pétfiizetek a Természet-
tudomanyi Koézlonyhoz. XLIV. kétetéhez 1—2 (CV—CVL.) pot-
flizet. 1912. februar—majus.) Hangoztatja: ,,nem vétink az
igazsdg ellen, ha azt mondjuk, hogy a magyar zoolégia Otven
év 6ta D arwin szellemében fejlédik, a miben tagadhatalanul
nagy része van annak, hogy a Kir. Magyar Természettudo-
manyi Tdrsulat zoolégusai, vagy — a mi koriilbeliil ugyanegyet
jelent — Magyarorszdg zooldgusai, D arwin miveinek ha-
tisa alatt s Darwin eszméivel elvdlaszthatatlan kapcsolatban
folytatjdk buvdrlataikat. Megdllapithaté tehdt, hogy a magyar
zoolégusok, értvén it azokat, a kik speczidlis korikon kivil a
bioldégia dltaldnos kérdései irdint is érdeklédnek, dltaldban
darwinistdk, a kik, ha taldn Darwin egyik-mdsik gondolatdnak
hordereje, vagy bizonyitdsinak mddja tekintetében eltérd dl-
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laspontot foglalnak is el, velejében mégis hiiséges kovetdi és
szeret6i a downi remete korszakos igéinek. Dar win eszméje
elevenen él benniink s dltal- és dltalszévi kicsinyke és nagy
alkotdsainkat, mint a fajformdlédds egyetlen ésszeru beldthatéd
és tudomdnyosan megokolhaté magyardzata, mely az élettudo-
mdny mai magaslatdirél tekintve, itt-ott hézagosnak wmutat-
kozik, de alapeszméjének igazsdgdban érintetlentil dll eléttiink.

Ez az dlldspont teszi kételességiinké, hogy figyelemmel ki-
sérjiik mindazokat az dramlatokat, melyek, a mennyiben a
darwinizmust tamadjdk, egyuttal a mi legjobb meggydzédé-
sunk ellen iranyulnak s ez okbdl kell szembeszdllnunk azzal
a hazai irodalmunkban is folmeriilt legujabb mozgalommal,
mely hangosan hirdeti a darwinizmus megddéltét, a nélkil,
hogy bdrmilyen mds, csak némiképpen is elfogadhaté magya-
rdzattal tudnd pdtolni azt a nagy eszmét, mely egy félszdzad
o6ta minden bioldgiai kutatdisnak vildgité faklydja és hiiséges
kalauza volt.”

Az élet lényege, az anyagcsere, az atéroklés oriasi tertilete
még ismeretlen vidék volt ebben az idében. De mar ekkor
sem volt helyes Méhely részérél ez a megfogalmazas:

»Még mindig megoldatlan maradt az életjelenségek eredendd
inditéka, gy, hogy ilyen értelemben s eddig a hatdrig nem
egészen jogosulatlan a neovitalistak (Wolff, Driesch, Hartmann,
Reinke, Pauly, Francé, Wagner stb.) dlldspontja. Az élet jelen-
ségei valéban sokkal rejtelmesebbek, semhogy fizikai és che-
miai folyamatokkal teljesen kimerité médon wvolndnak meg-
magyardzhatdk s ezt mdr maga Darwin is érezte, mert ké-
s6bbi munkdjiban nyiltan beismerte, hogy a természetes ki-
vdlogatédds hatdsdt sok esetben tulbecsiilte, s hogy vannak
olyan szervezeti berendezkedések, a melyek sem a természe-
tes kivdlogatédds, sem a haszndlat vagy memhaszndlat Orék-
16d6 hatdsa dltal meg mem magyardzhatok.”

Még j6, hogy ezutdn mégis elitéli a neovitalizmust: ,,Ha
Darwin eszméje nem is tudje, a mint hogy sohasem is
akarta a szervezddés végsé okait foltdrni, még mindig tudo-
mdnyosabb, mint a meovitalistdk zavaros nézetei, melyek ab-
ban csiucsosodnak ki, hogy minden szerves folyamat célsze-
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Titen megy végbe, mert bizonyos elbreldté belsd célszeriiség
uralma alatt dll, melynek oka némelyek szerint bizonyos fizi-
kai, mdsok szerint pedig bizonyos metafizikai tényezd.

Ez az dlldspont semmiképpen sem mondhaté jogosultnak,
mert mindenkinek szabadsdgdban dll, hogy az élévildgot s az
élet jelenségeit természetfolstti erdkkel, vagy teleoldgiai elvek
alapjdn értelmezze, azonban az is bizonyos, hogy az ilyen ér-
telmezés nem a tudomdny, hanem az érzelem alapjdn dll s
nem hogy fillebbentené az életjelenségek rejtelmeit borito
fdtyolt, hanem még sliriibb homdlyba burkolja a kérdést.”

Méhely hatarozottan fellép Paldgyi Menyhérttel, a filozd-
fussal és ,,bioszociologussal” szemben, aki a darwinizmus el-
len cikkezett ezekben az idékben. Erdekes, hogy itt Méhely
még milyen hatdrozottan all ki a szocidldarwinizmussal szem-
ben:

A létért valé kiizdelem eszméje »egy egészen 1 tudomdny
kialakuldsdhoz vezet«. Itt Paldgyi kétségkiviil az un. tdrsa-
dalomtudomdnyra gondol, csakhogy ezen a téren mdr elss lé-
pésével is zsdkutcdiba keriilt, mert a modern tdrsadalomtudd-
sok (Marx, Engels, Bebel stb.) Darwin tanainak alapelveit,
ti. a tulsdgos szaporodds és a létért vald kiizdelem tandt nem
fogadjdik el s ezekben a kérdésekben, valamint egyebekben is,
oly éles és dthidalhatatlan ellentét van Darwin és a szocidlista
irék kozétt, hogy a modern tdrsadalomtudomdny semmiképp
sincs feljogositva az & elméletét a darwinizmus kévetkezmé-
nyeként feltiintetni.”

Késdbben megismétli ezt a gondolatot és érdekes médon még
Apdthyt is segitségiil hivja a darwinizmus védelmére:

»Darwin is mindig és mindeniitt az dllati szervezet morfo-
16giai kiformdléddsdnak tényezdit kutatta s igazdn mem szol-
gdlt ra Paldgyinak arra kétes értékil dicséretére, hogy 6 ala-
pozta meg ,,a névény- és dllatvildg tdrsadalomtudomdnydt.”
Ez csak olyan ropke jelszd, melyet a modern tarsadalomtudo-
sok azért himoztak ki Darwin miiveibdl, hogy az 6 nagy ne-
vével fedezzenek egy nekik tetsz6 vildgnézetet, melynek alap-
jén — mint Apdthy Istvdn taldléan mondja — »tdrsadalmi
kovetelményeket is tdmasztanak és idéznek el erkolcsiekben
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és anyagiakban témérdek pusztuldst«.” (Egy gondolat palya-
futdsa. Budapesti Hirlap, 1909-iki évfolyam, 39. sz.; 3. old.)

Es végiil megint csak megerésiti, hogy a darwinizmus él, s 6
annak rendithetetlen hive:

»Bizvdst mondhatjuk, hogy a darwinizmus még nem a multé;
még nem illeti meg a szemfedd; s6t inkdbb mélyen érezziik,
hogy e Lamarck mechanistikus elveivel gazdagodott mai dar-
winizmus a tudomanynak igazi 6rékmécse, melynek nyugodt
fénye mellett minden id6k természetvizsgdléi a természet be-
lathato és ellendrizheté erdibdl fogjak levezetni a szerves vildg
képét.”

Hosszan foglalkoztunk Méhely néhdany (nem egyediili) dar-
winista célzatu irdsdval, mert a maga koraban ez jelentds ha-
tassal volt a kdzvéleményre. de azért is, hogy annal vildgo-
sabbé valjon Méhely egyre gyorsabba valé elszakaddsa a dar-
winizmustol, a darwinista humanizmussal vald teljes szembe-
fordulasa soran.

Méhely mar az elsé vilaghabora idején ,fajvédé” iranyba
csapott. A hdbord szornyliségeit a darwini tan elferditésével,
a létért vald kiizdelemmel és a természetes kivalasztodassal
igyekezett menteni, s a haborut nemcsak elkeriilhetetlennek,
de raadasul jonak tlintette fel. Ezt irja példaul 1915-ben (Ter-
mészettudomanyi Kozlony) a reakcids szocidldarwinista allas-
pontra, s6t szinte a fasiszta ideolégidra tdmaszkodva:

»A most folyd vildghdbori is a természet 6rék torvényeinek
jegyében dll ... és sziikségszerii ...” , Aki az élévildg térvényeit
megértette, az tisztdban van vele, hogy a most folyé rettenetes
vildghaboru is csak a létért vald kiizdelem egyik jelensége, for-
mdjaban szokatlan, ardnyaiban megrendité nyilvdnuldsa.” A
hébort indité okdaul. ,a német tulnépesedést”, mésodsorban
pedig ,,Oroszorszdg thlnépesedését” tartja, teljesen a Malthus-
féle elmélet alapjan. Tovabba: ,, A fejlédésnek és mindenkori
irdnya a fajok és fajtik szerint valé kialakuldst szolgdlja s az
alkalmazkodds és Oroklés térvényei végképpen lehetetlenné
teszik, hogy valamikor testben-lélekben homogén emberiség
népesitse be a Féldet. Benniinket a hdbori valéban o nemzeti
vérromldstél mentett meg. A hdbord tisztitd tiz.”
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Ezt az esztelenséget a kovetkez6képpen probdlta megmagya-
razni: ,Igaz, hogy a hdboriuban sok derék jellemii, hoslelkil
férfiu maradt a csatatéren, ellenben sok selejtes menekiill meg
a pusztuldstol, ami ldtszélag ellentmond a természetes kivd-
lasztodds elvének, amde ne feledjiik, hogy a kivdlogatds nem
az egyének, hanem a népek és a nemzetek kézt folyik, s az
eredményt az Osszesség sorsa biztositja.”

Ezzel szemben a haboruval kapcsolatban és az emberi faj
egységének kérdésében Darwin allaspontja egyértelmi és vila-
gos volt. Ime néhany nyilatkozata a fajok egyenértékiiségével
kapcsolatban:

Darwin szerint ,,az ember él6 fajtdi... nagyon sok pontban
hasonléonak mutatkoznak ... Ugyanez a megjegyzés éppoly jol
vagy még jobban illik a leginkdbb kiilonbozé emberfajtik
szellemi hasonlatossdgainek szdmos pontjdra. Az amerikai
bensziildttek, a négerek és az eurdpaiak olyan mértékben kii-
lonboznek egymdstdl szellemileg, amilyen mértékben hdrom
fajta csak kiilonbozhet; és mégis, amikor a»Beagle« fedélzetén
a thzfoldiekkel egyiitt éltem, dllandéan megleptek azok az
apré kis jellemvondsok, amelyek azt mutattik, mennyire ha-
sonlitanak hozzdnk gondolkoddsukban. Ugyanez dll arra teli-
vér négerre is, akivel egyszer igen jo viszonyban voltam. Aki
Tylor és J. Lubbock igen érdekes munkdit elolvassa, nehezen
keriilheti el, hogy a kiilénbdzé emberfajtik izlésének, hajla-
mainak és szokdsainak kézeli hasonlésiga mély benyomdst ne
gyakoroljon red.”

A kulonbség az eurdpai vagy fehér ember és a szinesek
szellemi képességei kozott jorészt a nevelés, a kdrnyezet hata-
sanak tulajdonithaté, amire Darwin ezt a példat is emliti:
,wOzdmtalan bizonyiték dll rendelkezésiinkre arra vonatkozélag
is, hogy a Déli dllamokban a hdzi munkdt végzé rabszolgdk
mdr a harmadik nemzedékben szemldtomdst kiilénbdznek a
mezén dolgozé rabszolgdktol.”

Darwin tanulmanyai és kiillonb6z6 tudomdanyos érvek alap-
jan meg volt gy6zédve az emberi faj egységes szarmazasarol
is, amit itt is kifejez: ,,Minthogy valdsziniitlen, hogy a kiillon-
bdz6 emberfajtak egymdstol fiiggetleniil tettek szert azokra a
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jelentéktelen hasonlésdgokra, amelyet kozdttiik testi felépités
és szellemi képességek tekintetében megfigyelhetiink (itt nem
beszélek a hasonldé szokdsokrdl), nyilvdn hasonlé tulajdonsd-
gokkal felruhdzott 6s6ktél orokdlték Gket.”

Darwin munkaiban nem taldljuk azt a barbar nézetet, hogy
a létért vald kiizdelem az emberek kézott, a modern tarsada-
lomban helyes, sziikkségszerl dolog lenne. Véleménye szerint ,,4
ciilizdeié magas fokdn dllé nemzetek esetében a haladds csak
aldrendelt mértékben fiigg a természetes kivdlasztdstol.” (Az
ember szdrmazasa, 196. old.)

Egyes kivalé magyar orvosok, mint lattuk, ha nem is olyan
mértékben, mint a késébbiekben, nemegyszer beletévedtek a
szocidldarwinista szemléletbe, bar altalaban tavolrél sem az-
zal a torekvéssel, hogy igazoljak az imperialista bindket, ha-
nem inkabb bizonyos rezignaciéval tételezik fel a létért vald
kiizdelem létezését az emberi tarsadalomban is. A biologia
alapvetd problémainak ez a bonyolultsaga, a darwinizmus to-
vabbfejlesztésének helyes és helytelen tendencidi érvényesiil-
nek a magyar tudomdényos és tarsadalmi életben is.

A fenti nagy zarojelek utdn, amelyek koézott Darwinrédl és
Méhelyrdl beszéltlink, most térjlink vissza Apdthyhoz. Meg-
allapithatjuk, hogy Apdthy igen haladd moddon foglal allast
akar egyik, akar madsik kérdésben cikkében, amely a Termé-
szettudoméanyi Ko6zlony 1918. januar 1-i szamdban jelent meg
A fajegészségtan kore és feladata” cimen. A haboraval kap-
csolatban Apdthy igy ir:

A haboru eldtt a tdrsadalmi erkéics uralmdt még sokkal
kizelebbi idében véltem elérhetdnek mint ma. A 2 éves vildg-
hdborunak egyik legszornyibb eddigi eredménye a tdrsadalmi
erkdlcs minden eldfeltételének csaknem teljes megsemmisitése
a magyar tdrsadalomban, avagy mondjuk helyesebben és
dszintébben abban az emberhalmazatban, amely Magyarorszdg
teriiletén ma még él.”

»A hdbord nem egy hazugsdgrél lerdntofta a leplet, s nem
egy wvdrakozdst csufolt meg, melyet hozzd fliztek. A hdbord
nagy dltaldnossagban sokkal rosszabbd, léhdbbad, onzévé, anya-
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giasabb gondolkoddstvd tette az embereket, amint aminék
voltak a hdabori el6tt, az igynevezett rothadt békében.”

Az a béke azért volt rothadt, mert mdr sok évvel a hd-
boru el6tt csak hazudtdk békének; valdjidban késziilédés volt
a hdborura, nem a lelkek felemelése dltal, hogy a hdboru
nagy dldozatdhoz folérjenek, hanem az emberek megrontdsa
dltal, hogy iizletnek kivdnjdik, koveteljék, legaldbbis elfogad-
jak a hdborut.”

Azutan vilagosan megmutatja, hogy a Méhely-féle tan a fe-
jetetejére allitja a darwinizmust, és ravilagit arra, hogy a ter-
mészetes kivalasztodds tandnak az emberi tdrsadalomra, a ha-
borura valé alkalmazasa hamis, helytelen, kdros. Miért?

»Mert a hdabory legaldbb annak mai médja és dltaldnossiga
minden tekintetben visszdja annak, amit természetes kivdloga-~
tasnak neveziink és a fajok egészsége legfébb fonntartéjinak
tekinthetiink. A természetes kivdlogatdédds kivdlogatja a leg-
kiilonbeket, megtartja Gket az életnek és Oket teszi a kivet-
kezé memzedék létrehozdivd. A hdbord is kivdlogatja a leg-
kiilonbeket, az un. alkalmasokat, de a haldlnek dobja oda
6ket.” ... ,

»Akik a természetes kivdlogatéddst a fajok fejlédése legfébb
tényezéjének tekintik, nem kévetkezetesek, ha azzal védik a
hdborit, hogy az emberi tovdbbfejlédésnek arra is sziiksége
van. S6t még a természeti torvények is mondjdk, hogy legyen
hdbori. En még azt is megengedem, hogy az emberi fejlé-
désnek a miltban bizonyos hdborikra sziiksége volt. De nyissa
ki a szemét mindenki és litni fogja, hogy az emberiségre, a
mai emberi miivelédési, kozigazgatdsi és miiszaki tudds mel-
lett, az emberiségnek mai fejlettségi fokdn a hdbort nem sziik-
séglet, hanem merd oOriillet. A mostani vilighdborinak, se az
emberiség dltaldban, se egyes nemzetek fejlédése semmit sem
fog kdszonni; de kdszonni fogjuk neki, hogy tovdbbfejlédésiink
szamtalan foltétele megsemmisiilt; hogy sildny maradvdinyok-
bol kell hosszu évek munkdjdval djraalkotnunk azt, ami mdr
megvolt, csak elpusztitani nem kellett volna. Képtelenség volna
azért, mert valami a fejlédésnek kordbbi idejében sziikséges
volt, ugyanazt késébbi fejlédési fokon is kivdinni.”
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,Nagyobb lépést a fajegészségiigy terén sem tehetiink, amig
a mostani hdiborutdl és egy ujabb hdbori rémétél meg nem
szabadult az emberiség.”

Megmutatja a habort gyilkos esztelenségét és visszavon-
hatatlanul elitéli azt:

wMinden élélény, amely fuldnkjdt haszndlta feldldozza a
maga egyedi életét a faj érdekében ... emberi nyelven szélva
noéveli a faj tekintélyét, noveli a presztizsét... De az egyedek
életének ardnytalan fdldldozdsaval a mostani hdboriban, s a
legjobbaknak martalékul odadobdsdval tobbet drtanak a faj-
nak, nemzetiiknek, mint amennyit a gyobzelem dltal haszndl-
hatndnak. Igy a hdbort mai formdja és kiterjedése nem szol-
gdlhatja tobbé az emberi tovdbbfejlédést, tehdt nem lehet er-
kolesos.”

A fajegészségtan eszméjét (a szot Apdthy alkotta) a rossz-
emlékl eugénika (fajnemesités) helyébe kivanta allitani. Talan
a hdboru szérnyl emberirtasa is hozzajarult ahhoz, hogy na-
lunk is divatossa valt az ezzel a tannal valé foglalkozas, amely-
nek Méhely volt a legreakcidésabb képviseléje; Apdthy és
Lenhossék mar egészen masként foglalkoztak ezzel a diszcipli-
naval. Apdthynal az eugénika gondolata elveszti barbar élét.
Ugyanakkor nem egészen vildgos, mennyiben fligg Ossze az
egészségliggyel az a fajegészségtani fogalom, amelyet Apdthy
ugy fejez ki, hogy ,,a jovében e fildon él6k azon kell dolgoz-
zunk, hogy azok az emberek magyarok legyenek, abban az ér-
telemben (és itt nem biol6giai, hanem tarsadalmi ugyrél van
sz6! — R. E.), hogy a magyar nemzet lelki kdzbsségét alkos-
sdk.” (Természettudomanyi Kozlony, 1918. jan. 1.)

Nem véletlen, hogy Apdthy tarsadalomtudomanyi keretben
kivant els6sorban foglalkozni a kérdéssel:

,,1914 elején alapitotta meg irdnyitisom szerint a Magyar
Tdarsadalomtudomdnyi Egyesiilet az egyestiletkozi Fajegészség-
tigyi Bizottsdigot. Abban 5—5 tagjdval 12 olyan egyesiilet vett
volna részt, amelynek wmikodést kore a fajegészségiigyet
érinti ... A hdboru kitérése megakaddlyozta a Bizottsdg mii-
kédését.”

»1917 november 4-én megalakul a Magyar Fajegészségtani
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és Népesedéspolitikai Tdrsasdg. A fajegészségiigy rendezésé-
vel, 1j fajegészségiigyi intézkedésekkel is gydgyitani akarunk,
nagy bajokat gydgyitani. Vigydzzunk, hogy a kuruzsliok szava
— a koznek nagy kdrira — tul ne harsogja a tudomdnynak
soha sem olyan hangos és hangzatos szavait.”

Ez a gondolat — védekezni a tarsadalmi kérdések kuruzsldi
és kartevdi ellen — huzodik végig Apdthynak a fajegészség-
Ugyrél irt nagy tanulmanyan keresztiil, amelynek még ma is
rendkiviil zavaros és gyakorlati élettdl tavol allé targykorén
atsiit Apdthy eleven, igazsagos, meleg humanizmusa. Néhany
sorban azt irja ugyan, hogy ,a fajegészségiigyi intézkedések-
hez igen gyakran erds lélek kell és erés hit az emberi tovdbb-
fejlédésben, és az az dnmegtagadds, amit a kis lelkek és a to-
meg oly igen hajlanddk keménysziviiségnek bélyegezni.” De
nem sokkal kés6bb mar maga allapitja meg, hogy az eugénika
szépen elképzelt rendszabalyai voltaképpen csédétt mondanak
a gyakorlatban. Apdthy megallapitja, hogy esetrdl esetre mér-
legelend8, orokletes-e vajon a meglévd terheltség? Ez azonban
rendkiviil problematikus, mert ami terheltségnek latszik, lehet
egyszerlien egyedi fogyatkozas, amelyet az adott egyén szerzett
vagy velesziletetten magaval hozott, de nem orokletes jelleg-
gel. Ezutan Apdthy az eugénika leggyengébb pontjat tarja fel,
amely értelmetlenné teszi a ,,kemény rendszabdlyokat”, egyes
emberek képességeinek, vagy hdazassdga termékenységének
megakadalyozdsat, ,,mert hiszen az emberi utédok dolgaiban
kettén dll a vdsdr és ugyebdr nem valdszinil, hogy akin va-
lami ritka rendellenesség van, hasonlé rendellenességgel meg-
vert pdrral fog dsszeakadni.” )

Apdthy gondolkozasira mar az is jellemzd, hogy kifejti: a
németek 4ltal hasznalt Rassenveredelung sz6 helyett a fajegész-
ségtan kifejezést kell hasznalni, ,,mnert eliszir az egészség tdr-
gyilagosabb fogalom, mint a nemesség, amely mindig az itélet
megalkotéjanak érdekei szerint igazodik, mdsodszor, mert az,
amire az eugénika valéban tudomdnyos utmutatdst adhat, nem
tobb, mint a faj egészségének eugénikdja.”

Tanulmanyanak nagy részében arrdl ir, f6leg dr. Hoffmann
Géza konyve alapjan (Die Rassenhygiene in den Vereinigten
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Staaten von Nordamerika, Miinchen 1913.), hogyan &all ez a
kérdés az Egyesiilt Allamokban, ahol ugyan éppen csak az elsd
lépések torténtek, de mégis tobbet tettek ezen a teriileten, mint
barhol Eurépaban. Nem azért, mondja Apdthy, ,,mintha a tdr-
sadalmias (szocialis) szellem jobban dthatnd ott az embereket,
mint Eurépa miveltebb orszdgaiban, sét ott az egyedies (indi-
vidualis) wvildgfolfogds tilzdsai bizonyos irdnyokban még na-
gyobbak.”

Apdthy ezzel kapcsolatban belebonyoldodik tdrsadalmi kérdé-
sekbe, mert a fajegészségtani ismeretek gyarapolasa — véle-
ménye szerint — az élettudomany és a ,.tarsadalomtan” hala-
dasatol fligg, a fajegészségligy felvirdgzasa pedig kizardlag a
tarsadalmi erkodles befolyasatdl, ,,a tarsadalmi vildagfolfogas™
uralmatél, attol, hogy mennyire tudja kiszoritani ,,a tdrsadal-
mias (szocialis) irdnyzat, roviden a socialismus az egye-
dies (individualis) irdnyzatot, réviden az individualis-
must”

Erdekes megnézni, hogyan mélyed el Apdthy bizonyos tarsa-
dalomtudomanyi fogalmakba, s hogyan keril ellentmonda-
sokba, mikor azokat a fogalmakat egymastol elszakitva kisérli
magyardzni. Szerinte szocializmus és individualizmus: fogalom-
par két ellentétes irdnyzat megjeldlésére. T6luk fliggetlen fo-
galompar a demokracia és az arisztokracia. Egy harmadik fo-
galompar az abszolutizmus és a konstiticionalizmus: mind-
egyiknek tébbféle formaja és lehetésége, ugyanazzal a 1ényeg-
gel tébbféle neve van. A demokraciaval Gsszefér gy a szocia-
lizmus, mint az individualizmus. Az arisztokréacia inkabb ked-
vez az individualizmusnak, de azért a szocializmust sem zarja
ki. Az abszolutizmus is lehet demokratikus, és Apdthy szerint
,whodolhat akdr az individualismusnak, akdr a socialismusnak.”
A konstitucionalizmus viszont lehet arisztokratikus, de e mel-
lett vilagfélfogdsa és intézményei inkabb felelnek meg a szo-
cializmus, mint az individualizmus kévetelményeinek.

A tovabbiakban Apdthy az emberiség haladasaval kapcsolat-
ban a szocializmus jelentdségét emeli ki: , ,Aristocratia vagy
demokratia, absolutizmus wvagy constitutionalismus magdban
véve meglehetisen kizémbds az emberi tovabbfejlodés szem-
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pontjabol. Jelentéséghez ebbbl a szempontbdl csak az dltal
jutnak, hogy egy adott memzet tovdbbfejlodését torténetének
egy adott korszakdban melyik szolgdlja inkdbb; mert az em-
beri tovdbbfejlédést csak adott nemzetek, csak a maguk nem-
zeti tovabbfejlédése dltal szolgdlhatjik. De sohasem kozémbds
az emberi tovdbbfejlodés szempontjdbol a socialismus vagy az
individualismus. Es pedig foleg azért nem, mert a fajegészség-
iigy a fejlédésnek legfébb foltétele és a fajegészségiigy ko-
veteléseinek meguvaldsitisira csakis a socialismus lesz minden
ellenvetés és félrendszabdlyokban valé megalkuvds nélkiil haj-
lando.”

Ezek utan tér vissza Apdthy arra, hogy korantsem az ame-
rikai alkotmanyossagnak vagy demokréicidnak koszonheté az a
haladas, ami az Egyesiilt Allamokban fajegészségligyi intézke-
dések dolgdban tortént: ..Sajnos, a socialista vildgfolfogdsnak
sincs benne a legnagyobb része. Amerika elsobbsége fajegész-
ségiigyi téren nemcsak onnét van, a mit Hoffmann Géza irt,
hogy Amerika a jézansdgig értelmes, hogy benne a tiszta, gya-
korlatias értelem wuralkodik; és nem is vezeti éppen az az esz-
ményi térekvés, hogy a yankeeben egy uj emberfajtdt tenyész-
szen ki, mely durrd legyen a vildg félott. A yankee mindenek
folott jellemzé vondsa a kérkedésre hajlé 6nbizalmdn kivil az
onzés és a torekvés, kihaszndlni az adott pillanat lehetlségeit,
tekintet nélkiil a jovenddre. Hogy a fajegészségiigyi eszmék
mégis teret hdditottak, annak féoka a kettés félelem a szere-
csenektbl és a bevdndorloktol; a szerecsenektSl a fehér ember
eloitéleténél és fajgytiloleténél fogva; a bevdndorloktdl azért,
mert leszdllitjdk a munkabéreket és mert az Unioban szerzett
pénznek nagy részét, évente sok szdz milliot, visszaviszik ere-
deti hazdjukba.”

Itt kezdédik Apdthy Istvdin egyre élesedd metsz6 tarsadalom-
kritikaja. Megallapitja, hogy a fajegészségligyi intézkedések
kozlil nem egy csak urligy a négerek alkotméanyos egyenldsé-
gének kijatszasara és a bevandorlas csdkkentésére. A maguk
szempontjabél a jenkiknek Ugy a szerecsenekkel, mint a be-
vandcrlokkal szemben igazuk van. csak abban nincs igazuk,
hogy eljarasukat a fajegészségtan tudoméanyos kovetkezmeé-
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nyeibdél folyonak allitjak, és hogy onzé célok érdekében a tu-
domany eredményeinek meghamisitdsatél sem riadnak vissza.
Foleg akkor, midén a négerek eredendé alsébbrendiségét kell
kimutatni. Azon kotelességlik alol, hogy a négerek mivelése

Apéathy Istvan

érdekében éppen annyit tegyenek, amennyit a fehérekért, az-
zal bujnak ki, hogy a négerek magasabbrendld kimuvelésére
forditott faradsag ugyis karbaveszne.

Ezek utdn igen hatdrozottan és gunyosan fordul szembe
forrasmunkéjaval, Hoffmann Géza konyvével:

»A fehér és szines boriiek hdzassigdnak megakaddlyozdsival
Hoffmann ,,foltiing” rovidséggel és teljes yankee megitéléssel
foglalkozik. Ugy wvéli, hogy ez a tilalom csak koévetkezménye
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az angolszdsz torzs természetes undoroddsinak az alsébbrendii
feketékkel valé nemi egyesiiléstél. Aligha bizonyitja ezt az
undoroddst ¢ mulattoknak ma is mindinkdbb névekvd szima és
féleg az, hogy a déli dllamokban a rabszolgasdg idején dltald-
nos szokds volt néger dgyasnbket tartani és e szokds még ma
sem sziint meg. Persze hajdan érdek volt a rabszolgdkat
szaporitani; ma nem érdek szineseket nemzeni, mert ma mdr
a szinesek is jogokat és a nemzeti javakban részt kévetelnek.”

Jellemzésképpen megemlit egy ,.fajvédelmi” intézkedést:
e .o A biintetés mely fehér embernek szinessel valé hdzassdg-
kotését sujtja, tiz évi bortinig terjedhet ... a hizassigndl kéz-
remiikoddékre is...”

Szellemes racionalizmussal és iréoniaval leplezi le a fajgytlo-
let hazugsagait: ,,En azonban gy vélném, hogy ha a fajegész-
ségiigy koévetkezményei csakugyan nem engedik meg a fehér
és szines ember egyenléségét, azt képmutatds nélkill be kell
vallani. De vajjon a fajegészségiigy koévetelményei nem enge-
di.. meg, hogy a szines ember ne jdrhasson ugyanabba az is-
koldba, ugyanabba a templomba, mint a fehér ember; hogy ne
utazhasson ugyanabban a vasiti kocsiban, hogy a szines ember
ne lehessen vdlaszto és eskiidt? A fajgyiilélet és a faji onzés
16ldba nagyon is kibidjik a fajegészségiigyt érdekek kipenye
alél.”

Megemliti, hogy a legklilonbézébb tudomanytalan, hamis ta-
nokat hirdetik a fajvédék, még a napilapokban is, ilyen pl.
a telegonia: ha fehér né négerrel élt nemi életet, a nének ké-
s6bben fehér embertél szarmazé gyermeke is fekete lesz! Ezt
cafolja és gunyosan, majd szenvedélyesen a legmodernebb és
leghumanusabb allaspontot hirdeti.

»A fehér fajnak a feketével vald keresztezédése csakugyan
végzetes hatdsu a fehérre, de nem a telegonia okdbdl... Hogy
végzetes volna az emberi tovdibbfejlédésre, azt nem merném
allitani. S6t a keresztezGdésre és az utdodok életére kedvezdbb
korilmények kozott a mdr tobb mnemzedék 6ta bensziilott
yankeenél életrevalobb fajt hozna taldn létre. Legaldbb bizo-
nyos jelek arra mutatnak. A keveredést csakis a fehér faj
gogje és elbizakodottsdga utasitja vissza. Ez teszi az Uniéban

229



is irott malaszttd az egyenliséget, a testvériséget és a szabad-
sdgot.”

Voltak olyan dolgok, amelyekben Apdthy, a ma koranak ez
az élenjaro szelleme, tévedett. Tobbszor és hosszasan vitatko-
zott Darwin azon nézetével, hogy a ma él6 fajok csak kevés
6stél erednek és egymassal vérrokonsagban vannak, helyette a
polifiletikus nézetet valasztotta, mint ezt az emlitett ,,A fej-
16dés torvényei és a tarsadalom” (Budapest, 1912)) c. el6adés-
gyljteményében is lathattuk. Pedig hat Apdthynak nem voltak
olyan fajta szandékai, mint Méhelynek. Egyrészt azért, mert
igyekezett természettudomanyos iton maradni. Ezt mutatja pl.
az idézett mu 138. oldaldn ez a mondata: ,,A wvéletlen bizo-
nydra nem jobb magyardzat természettudomdnyi dolgokban
az isteni bélcsességnél, ami pedig mem természettudomdnyos
magyardzat.”. Masrészt azért, mert hosszu vita utdn — bizo-
nycs kovetkezetlenséggel — elismeri, hogy: ,ma létezé kilon
fajok is johetnek létre eleinte kozds leszdrmazdsi vonalak ké-
s6bbi eldgazdsai dltal.” Harmadsorban azért, mert a Méhely-
féle antidarwinista és emberellenes ideolégiaval szemben
Apdthy nagyon egyértelmilien, hatarozottan és keményen allt
ki minden embertipus, minden rassz egyenldsége, egyenjogu-
saga mellett, amit sok szakemberiink, pl. nagy és tudomanyos
téren nala elismertebb ellenfele, Lenhossék Mihdly sem tett
meg, ugyanazon évben szoélva a kérdésrdl,

Egyes tévedései ellenére, a legfébb tételek legnagyobb ré-
szében a haladast képviselte. Nem véletlen, ha szembekerul a
virchowi sejttannal és teljes hatarozottsdggal a szervezet egy-
sége mellett foglal allast, egyben példat mutatva arra, hogyan
kell filozéfiailag értelmezni egy kor szemléletének jelentkezé-
sét az élet legklilonbozébb terliletein, a sejttan sejtegyedeinek
fogalmat az elszigetelt egyének polgari elképzelésével kap-
csolva Ossze:

Az individualizmus elmélete a tdrseadalomra nézve az, a mi
volt a sejtelmélet a testi szervezetekre nézve. Virdgkordt a
sejtelmélet is a mult szdzad derekdn élte és a régi sejtelmélet
is @ mult szdzad végén jutott csbdbe. A sejtelmélet szerint...
az egésznek munkdja a sejtek kiilon-killon munkdjdnak ere-
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ddje. E folfogds helyébe lépett mdr a mult szdzad végén és
lett uralkodévd az élettudomadny terén a jelen szdzadban az az
elmélet, hogy eredendd a szervezet egysége és mdsodlagos a
tagolédds. Erdekes, hogy mennyire egyforma alapgondolat vd-
lik idénként uralkoddévd a legkililonbozobb tudomdnydgakban.
Erdekes, de kénnyen is értheté. A szaktudds sem zdrkézhatik
el kordnak szelleme eldl; az termékenyiti és észrevétleniil ird-
nyitja is.”

De ez nem minden: a tokés tarsadalom végét sokkal vildgo-
sabban latja mar, mint 1912-ben. Apdthy latja azokat a hataro-
kat, amelyeken tul uj tarsadalom koérvonalai bontakoznak ki,
és megpillantja a jov6t, a szocializmust: ,Mdr a milt szdzad
végén bekdvetkezett az individualizmus csédje, mert a jogi in-
tézményeknek nagyon is tdg keretein beliil szabadjdra hagyott
egyén maga semmisitette meg a szabadsdgot, az egyenléséget
és a testvériséget. Az individualis berendezkedések helyébe
mindinkdbb a socialis berendezkedések lépnek és a XX. szd-
zad a socialismus szdzada lesz.”

Apathy Istvan hatdrozott darwinista allaspontjat jol jel-
lemzi ,,Nem alkuszunk” cimi ropirata, melyben elutasitja az
idealistdkkal valé kompromisszumot: , Nem alkuszunk. Nem
mehetiink bele abba az alkuba, melyet nemrég Wasmann Erich
jezsuita ajanlott fel a fejlédéstudomdnynak. Otven szdzalék-
ban elismeri a szdrmazdstant, vagyis a mai magasabbrendi
szervezeteknek olyan 06s6kb6l szdrmazdsdt, amelyek egyedi
életiitkben még nem emelkedtek a fejlédésnek arra a fokdra,
ahol egyedi létiiket mai utédaik befejezik. Kéveteli azonban,
hogy 6tven szdzalékban meg a fejlédéstudomdny ismerje el a
teremtésrol szolo kinyilatkoztatdst. Mi a termetésrél szolo ki-
nyilatkoztatdist mind a szdz szdzalékban elismerjiik, mint val-
ldsos dogmdt ... De a szdrmazdstan lényegébdl egy szdzalékot
sem engediink, és annak, mint tudomdnyos tételnek, mind a
szdz szdzalékban tiszteletet kovetellink, meghagyva mindazon-
dltal mindenkinek a szabadsdgot, hogy tisztdn tudomdnyos
fegyverekkel, akdr egészen is megdontse, ha tudja.”

Apdthyval egyidében élt és dolgozott Lenhossék Mihdly
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(1863—1937.) a neurontan egyik kivalé harcosa, a vilagszerte
ismert morfologus.

Erdekes Osszehasonlitdsra ad lehetéséget Lenhosséknak az
az irdsa, mely harom hénappal Apdthy cikke utin jelent meg
(Természettudomanyi Kozlony, 1918 apr.) ,,A népfajok és az
eugénika” cimen. Ebben a tanulmanyaban lényegében véve
ugyanazok a problémdak szerepelnek, mint Apdthy cikkében,
»Az emberfajtadk egyenléségének, vagy egyenlStlenségének
kérdése, amelyhez még erés hangsullyal csatlakozik a »felsébb-
rend{i german faj« jelszavdnak kritikaja.”

Lenhossék az emberi faj fogalmat darwinista médon hata-
rozza meg. Megallapitja, hogy az allatvilaggal Osszehasonlitva,
az emberi nem a maga egészében egységes, belséleg azonban
,»hépfajok”, azaz emberi fajtak tarka mozaikja. A népfaj (a
fajta) olyan embercsoport, amelyet nemzedékrél nemzedékre
orokléds hasonld szervezetbeli és lelki tulajdonsagok jellemez-
nek. Lenhossék figyelmeztet arra, hogy nem szabad Osszeté-
veszteni a néppel vagy a nemzettel, amelynek jellegei nem a
természetbdl erednek, hanem az emberi pszihébdl fakadtak,
térténelmileg fejlédtek. A nép etikai egység. amely kiilénbozé
fajtakbol is allhat. ,,A népet kézbs lakoteriilet és a k6zds nyelv,
a torténelmi multnak és a jévdre iranyuld politikai torekvések-
nek kozdssége, a szokdsok, az életmdd hasonlésiga s ezek
alapjdn az Osszetartozds, az egymdssal vald lelki egység érzése
kapcsol egyiivé.” A nemzetet politikai alakuldsként jellemzi:
nem csak fajilag eltérd, de talan killénb6zé nyelvet is beszél,
érzés, életmodd, vilagfelfogds dolgdban is kiilénbdzd, de egy
kozos allam keretében €16, bizonyos kulturértékek kapcsaval
Osszeflizott népek Gsszessége.

Lenhossék tehat ha nem is teljesen pontosan, de élesen el-
valasztja egymastol a nemzet és a fajta fogalmat, amit fajvé-
ddk, késébben a fasisztdk &llanddan — tudatlansagbol vagy
szandékosan — Osszezavartak. Természettudomanyos szem-
pontbdl nézve a fajt (fajtat) latja allando, jellemezhetd egység-
nek, ,minden wvdltozik, minden ingadozik — mondja Hérak-
leitosszal —, de ... a faj 6rék.” Mint mondja, Umbridban ta-
lalt hajdani képek teljesen a mai keltak arcmaésait tiikrozik,
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,,Olbidban az scythdk dbrdzoldsa a mai kisoroszokét, az egyip-
tomi fellah fiziognomdja 5000 év alatt mit sem wvdltozott.”

Az emberiséget egyetlen fajnak (spcies) tekinti, amely ha-
rom f6 valfajra (fajtara) oszlik: a fehérbéri, a sargabérii és a
feketebdrd emberfajtara. Késébbiek alfajtdkra (alrasszokra)
usztodnak. Kiemeli, hogy a kisebb-nagyobb kordk egymaés fele
nem élesen hatarolédnak el, hanem az emberfajtdk elmosddva,
pontos hatar nélkiil olvadnak Ossze. az elrasszok kozotti k-
16nbségek gyakran alig észreveheték. Darwin szellemben fo-
gantak az aldbbi sorok: , Embertani tekintetben egységes min-
den tagjiban egyforma faj ma mdr nincsen.” Azel6tt ilyen
tiszta rassz volt talan a jégkorszak neandervélgyi embere, de
ma mar mas a helyzet. Van egy-egy viszonylag szilard jelleg,
pl. a bérszin (a feketebdrd nem valik fehérré), valamint a haj
(az igazi afrikai négernek sohasem lesz puha, hullamos haja).
De a koponyaalkatban, a termet méreteiben és sok mas egyéb
jellegben a valtozékonysag igen nagy.

A faji kildnbségek politikai és tarsadalmi jelentdségének
megitélésében Lenhossék messze elmarad Apdthy vilagos, bator
és humanus, haladé allasfoglalasa mogott. Elmélete zavaros,
ellentmondasos. Gobineauval szembefordul, de masutt maga
is leszogezi: ,,Vannak magasabb és alacsonyabb, tehetséges és
kevésbé tehetséges, aktivabb és passzivabb fajok”, majd ké-
sébben: ,,Nem véletlen, nem a kiilsé hatdsok eredménye, hogy
a feketeborii ember még soha, semmi égév alatt sem tudott
kultirdt teremteni, még rendezett viszonyokat sem; ott sem,
ahol maga rendelkezik sorsdrdl, a hol nincs elnyomuva, pl. Hai-
tiban vagy Libéridban.” Sajnalatos a nagy tudoés hianyos infor-
maltsdga ezen a teriileten, amelyen a valosig mds, mint aho-
gyan ez a fenti idézetben szerepel; a tékés korilmények ta-
volrdl sem kedveztek egy ilyen kezdetleges allapotban maradt,
rabszolgaként elhurcolt embercsoport fejlédésének. Annal kii-
16ncsebb ez a megallapitas, mert ennek ellentmondéan leszo-
gezi: ,,Lehet, hogy egy a természettdl tehetség dolgdban di-
sabban folszerelt nép elmaradottabb, kezdetlegesebb dllapot-
ban dll eléttiink, egy masikndl, mely pedig kevésbé tehetséges,
csek azért, mert kedvezdtlen kiilsé kirilmények kovetkezté-
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ben nem tett és nem tehetett olyan utat a mivelédés pdalyd-
jdn, mint a mdsik, ...vagy kedvezdtlen tényezék hatdsdra ...
visszaesett.” Ezek az ellentmondasok nyilvan egy raciondlis
torténelemszemléletre vald torekvésnek és az imperializmus
korszaka szakembereitfl szarmazd egyoldali informéciéknak
az Osszelitk0zésébdl erednek, amelyek Darwin sajat tapasztala-
taibol szarmazo targyilagos megallapitdsaival homlokegyenest
szemben allnak. Eléggé meglepd ez a kitétel is ,,Az igazi kul-
tirdt a fehér ember csindlta a legrégibb idoktél kezdve.”
(Egyiptom? Kina? Mezopotamia? Arab birodalom?)

A haboru okainak magyarazataban is tévitra vezeti a tisz-
tan biologiai-genetikai szemlélet: ,,A fajisdg és a fajok lelki
kiilonbségének ténye elég sajndlatos osztdlyrésze az emberi
nemnek. Igaz, hogy a tehetségeknek fajok szerint valo diffe-
rencidléddsa, a temperamentum és vildgszemlélet kiilénbo6zs6-
sége az dltaldnos emberi kultirdt elémozditd, tarkité tényezo-
nek ldtszik, de mdsfel6l egyike azon arkoknak, a melyek ha-
tart vonnak az emberiség csoportjai kézétt . .. Igaz, hogy a szo-
‘ros értelemben vett faji kiilénbség ma mdr nem a legfontosabb
tényezbdje a hdboriskoddsnak, fontosabb ennél a nyelvek el-
térése. S fontosabb a politikai hatdrok és az e hatdrokon beliil
kialakult nacionalizmus a maga kiilonleges torekvéseivel.

... De a nemzeti jellem rendesen egy bizonyos faj lelki ki-
sugdrzdasinak szuggesztiv hatdsdra vezethetd vissza ... el kell
ismerniink a szoros értelemben vett faji lelki kozdsség nagy
szerepét az embercsoportok koziotti fesziiltségekben s e fesziilt-
segek véres kiegyenlitédésében.”

Ez a tétovazds az antidarwinista és a halado felfogasok ko-
z6tt, a tarsadalomtudomany terén vald tajékozatlansag vezet
nyilvan azutadn oda is, hogy Lenhossék — Apdthytol teljesen
eltéréen — az Amerikai Egyesiilt Allamok néger kérdését is
rossz szemszogbdl itéli meg. Ezért mondja, hogy a tiszta, min-
den mas tényez6tél mentes faji klizdelem legvilagosabb alak-
ban az észak-amerikai fehér ember védekezésében nyilvanul
meg a szerecsen emberrel szemben, amit méltanyosan gondol-
koddé ember meg kell, hogy értsen... Itt ismét hozzateszi:
,Hozzdjarul még, hogy a szerecsen kétségteleniil alacsonyabb-
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rendé emberfajta a fehérnél.” S az imperializmus tuddsainak
torzitd beszamoléit elfogadva, Lenhossék azt irja, hogy ,a
legtébb szerz6 szerint az hibdja a szerencsennek, hogy tulsd-
gosan érzéki, képzelete és temperamentuma tdalburjanzé az
értelem rovdsdra, babonds és hit nagy gyermek”. S6t a hamis
vaganyon tovabb csuiszva kijelenti, hogy a faji eugenika szem-
pontjabol csak helyeselhet§ a szigoru elkitlontlés, és erdtlen
érzelgé hyperphilanthropianak minésiti az ezzel szembenalld
magatartast, s ugy talalja, hogy igy szemlélve a dolgokat, a
lincselések is enyhébb szinben mutatkoznak...”

Lenhossék kiilonos modon egészen masképpen nyilatkozik a
fajtak kozotti keresztezédésekrdl, mint az egyes fajtakrol. Még
Gobineau mondasara is hivatkozik, aki szereti az eurdpai né-
pek annyi tehetséggel birnak a muvészetre, amennyi néger
vér keveredett hozzajuk az 8sidékben.

Igen hatarozottan arra torekszik, hogy a keresztez6dések el-
len iranyuld propagandat megcafolja. Mindenekel6tt leszogezi,
hogy megbizhaté eredmények e kérdésrdl a legutdbbi idékig
egyaltaldban nem &lltak rendelkezésre. Nem fogadja azonban
el a reakciés kordk érvelését. amely a keresztez6dések meg-
akadélyozasara iranyul, azt hirdetvén, hogy a bel6lik szarmazo
utodok (bastardok, ,korcsok”) elfajultak és erkolestelenek.
Lenhossék igen helyesen jegyzi meg: ,,Az esetleges »elfajulds
és erkoélcstelenség«” tényeit az magyarazza, hogy ,a szerzik
tapasztalataikat leginkdbb a banyatelepek és kikoétévdrosok el-
csigdzott, kizsarolt proletdrjain gyiijtétték”. S6t azt is leszo-
gezi: a bur és hottentotta keveredésbdl szdrmazé utodok (az
un. rehsbotti korcsok!) erések, magasabbak a buroknal s ,ez-
zel meggybz6 bizonyitékunk van arra, hogy mesebeszéd az,
hogy a magyon kiilonbozé népfajok keveredése okvetlendil el-
fajuldssal jdr”. Ennél a csoportnal egyébként nincsen mendeli
hasadas, hanem mozaikos atoroklés. Egyébként is érveket so-
rakoztat fel az allitélagos diszharmoénia dolgdban, amely a faj-
tak keresztezédésének ellenfelei szerint bekovetkezik a bas-
tardoknal. Hangsulyozza, hogy az elsé szervezetekben éppen
ellenkezéleg a fejlédési harmoénia jut érvényre a keresztezédé-
sek soran is, amely nem engedi meg, hogy a hatalmas termetd
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apa nagy orra az ivadék anyai eredetd kis arcdban a maga
életnagysdgaban jelenjen meg. Hozzateszi, hogy ,,a szerecsen-
tipusi gondor haj és a fehér bor legfeljebb egyéni érzésiinket
sérti, de csak azért, mert megszoktuk, hogy az egyiket csak
a szerecsenen, a mdsikat csak a fehér emberen észleljiik; igazi
diszharmonidrél nem lehet itt sz6 ... Mdr inkdbb szdlhatndnk
ilyenrdol, ha példdul valakinek a fél teste fehér, a mdsik fele
pedig feketebdrii volna.”

Hasonléan igen pozitiv moédon nyal Lenhossék Mihdly az
eszaki faj” cimén folytatott german faji kultuszhoz. Még
Gobineau volt az a francia grof, aki a fajtdk egyenl6tlensége
elvével parhuzamosan azt igyekezett bizonyitani, hogy a kilén-
bo6z6 képességekkel rendelkezd fajtak kozott ordkletesen a leg-
kivalobb az ugynevezett északi fajta: a magas, hosszu fejd, kék
szemU, sz6ke tipus — szerinte a german tipus. Wagner Richard
és masok nagy lelkesedéssel kévették Gobineau tanait, és év-
tizedek mulva, a tudomaéanytalan tanités talajan sarjadt ki az
a tudomany- és emberellenes szOrnylség, a rosenbergi vér-
mitosz, amit a hitleri fasizmus néven ismer az emberiség.
Lenhossék szembehelyezkedik ezzel az eszmével:

,Emberileg érthetd a német nemzeti rajongds, de ezt az egy-
oldalt észak-német faji rajongdst a kiilonben joézan német
gondolkozds kisikldsdnak kell minGsiteniink.”

Eles elmével allapitja meg a german fajvédsk tételérél:
,Ldatszolag germdn wultrahazafisiga mellett valdjaban a leg-
nagyobb mértékben hazafiatlan. A Német Birodalom lakossd-
gdnak tulnyomé tobbségét nem az egekig emelt magastermetil,
sz6ke, hosszufejii emberfaj alkotja.” Még a délnémet Wirth
is, aki egyébként vakbuzgd alldeutsch, megallapitja: ,,Gyak-
ran olyan emberek szavalnak tiszta germdnsdgrol, akik elfogu-
latlan szemmel nézve mongol vagy 6rmény tipusuak.”

Miutdn leleplezte, hogy az egész északi, szbke ,hosszufeji-
ség” dbrand vagy szélhamossag, lathaté gunnyal idézi a német
fajmenték viselt dolgait:

»Voltak, akik javasoltik: Német férfiak fajuk javitdsa érde-
kében lehetbleg nagy szdmmal vdlasszdk hitvesiiket a ddn,
svéd és norvég nék koézil. Wirth dr kérdezi: mi lesz hdt akkor
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a német lednyzékkal, akik kéziil agyis évenként 1 millic ma-
rad pdrtdban? Nekik meg viszont meg kellene héditaniok és
becsalniok Németorszdgba a szintén cserbenhagyott skandindv
férfiakat”, stb. (237. old.).

,ozerencsére — irja — a gyakorlati élet nemigen szokott
tudomdst venni az ilyen szertelen elméletekrsl, hanem halad
a maga rendes utjan.” (15 év mulva e sorok kozlése utan ezt
mar nem mondhatta el az emberiség. Az antidarwinizmus,
azaz antimaterializmus a gyakorlatban emberellenesség lett.)
Lenhossék egyébként kiilonbozé érvekel sorakoztat fel a né-
met faji gég alaptalansagara vonatkozodan: ,Németorszdg még
félig barbdr dllam volt, mikor Franciaorszdg mdr a miiveltség
magasabb fokdt érte el.”

»Eszaki faj? a nagyemberek nagyobb része alacsony-kizepes
— mondja Lenhossék, és német példakat sorol fel: Bach, Bee-
thoven, Bramhs, Fichte, Nagy Frigyes, Mozart, Schleiermacher,
Schopenhauer, Schubert, Kant, Melanchton, Wagner Richard.
soemmisem szol amellett, hogy a ko6zépeurdpai embert ala-
csonyabbrendil tipusnak mindsitsiik, a sz6ke északeuropai faj-
nal.”

Lenhossék nagy hibaba is esett mas teriileten. A javai el6-
ember (,majomember”, Pithecanthropus erectus) koruli vita-
ban, mely a darwinistak és az idealista vildgnézetd szakembe-
rek kozott folyt, 6 az utdbbiak helytelen, késébben teljes mér-
tékben megcafolt allaspontjat foglalta el. A késébben feltart
pekingi eléember-leletek a tlizpaddal és a szerszammaradva-
nyokkal minden kétséget kizdré médon az engelsi emberfejlédés
és Darwin materialista és dialektikus allaspontjat igazolta.

Lenhossék Mihaly — bar egyes pontokban, mint lattuk, szem-
bekertilt a darwini tanokkal — allasfoglalasaival jorészt a he-
lyes, tudomanyos szemléletet tdmasztotta ald, ami jelent6s tu-
domanyos egyéniségét a haladé gondolkodas vondasaival is gaz-
dagitotta.

,»A fajok eredete” 50 éves volt 1909-ben. Kivalé biolégusunk,
id. Entz Géza ezzel a munkaval kapcsolatban annak bélesészeti
vonatkozasait emelte ki: Megemlékezés Darwin Karolyrol. (A
.Fajok eredete” cimii korszakalkoté miive megjelenésének fél-
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szazados évforduléja alkalmabdl; Entz Géza. — Természettudo-
manyi Kozlony. XLII. kétet, 497. flizet, 1910. janudrius 1.)

,,A természetbuvdrlatnak nem lehet az a célja, hogy az adatok
nagy tomegét osszehalmozza s azokon gyényirkédve megpihen-

ifj.. Lenhossék Mihaly

jen, hanem az, hogy a természeti jelenségek kapcsolatdat kide-
ritve, az e jelenségeket létrehozd torvényeket megadllapitsa,
vagyis az a mit Humboldt ugy fejez ki, hogy a természet
szellemét megértse. A tuddst, hogy a tudomdny magaslatira
emelkedjék, filozdfiai felfogdsnak kell megihletni; mert: ,,A
tudomdny filozéfia mélkiil nem egyéb, mint egyszeri lajstro-
moz6 hivatal (Chamberlain).”

Ugy latszik, Entz is sziikségesnek érzi, hogy kortdrsainak
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mentegetéen magyardzza, a ,materialista” sz6 értelmét és ezt
a realista megjeloléssel vilagitsa meg (amire Marx is gondolt
annak idején, de elhagyta a kozépkori realista filozéfiai iskola
miatt). Entz kifejezetten szembefordul itt az idealizmussal:

id. Entz Géza

»A kodos spekuldciok ttvesztéjébe tévedt idedlis termé- ‘
szetbolcselet Ordkségét, az eszmék kiizdGterén, legydzdje, az
a tisztan realisztikus természetboleselet vette dt, melyet ellen- |
201, az idealizmussal szemben materializmusnak szeretnek ne-
vezni, de a mely wvoltaképpen csak annyiban materidlis, a |
mennyiben valés végczéljanak, a természet szellemének meg-
értésére az élélényeken, melyeknek teste utévégre is csak
anyagbol all, teszi vizsgdlatait s ezen redlis alapon épiti fel
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dltaldnos kovetkeztetéseit. Felfogdsom szerint ez az egyedil
helyes médszer s csakis ez vezethet az igazi megismeréshez.”

Az aldbbi idézetek ramutatnak Entz hatdrozott &llasfoglala-
sara:

»Ma a szdrmazdstan tételeit a teolégusok sem tartjak tébbé
a vallds dogmdiba ftitkézének s éliikdon a jeles bioldgussal,
Wasmann jezsuitapdterrel, elfogadjik, de az ember szdr-
mazdsdra valé kovetkezmény mélkil. Mdr pedig az igazsdg
keresésében ezen a téren ez eldtt a két alternativa elbtt dllunk:
vagy helyes a szdrmazdstan s akkor az Gsszes élGlényekre, te-
hdt az emberre is érvényes; vagy téves, s akkor egyszeriien
elvetendé minden vonatkozdsban.” ,,Darwin természetesen kez-
dettdl fogva tisztaban volt azzal, hogy szdrmazds dolgdban az
ember sem lehet kivétel a tébbi élblényektdl.”

Jol latja Entz azt is. hogy nem megoldott még a szdrmazas-
tan kérdése: ,,A Darwin szellemében folytatott vizsgdlatok,
amelyeket djabban tervszerii kisérletezések egészitenek ki,
mindinkdbb meggydznek arrdl, hogy a szdirmazds problémdja
sokkal bonyolultabb, mint amilyennek egy idében ldtszott.”

Es amikor a darwinizmus ellen vildgszerte ismét tdmadasok
indultak, a Természettudomanyi Tarsulat 1914. évi (74.) koz-
gyllésén Entz Géza az elntki megnyitéban (,,Néhany sz6 a
darwinizmus &llasarol”) megvédelmezi a darwinizmust tdma-
doival szemben. Driesch pl. 1902-ben ezt irta: ,,Azok el6tt, akik-
nek van beldtdsuk, mdr rég meghalt a darwinizmus; a mit még
mellette folemlitenek, nem sokkal tébb, mint oly halotti be-
széd, mely azt tartja, hogy: de mortuis nihil nisi bene.”

Fejtegetéseit Entz igy fejezi be:

»Nem, az a »cyklopsi« épiilet, melynek els6 kéveit a kortdr-
saitél meg nem értett, az utdkortdl pedig hosszi ideig elfelej~
tett Lamarck s utdna egy fél éwvszdzaddal Darwin ldngesze
rakta le, nem dolt romba; de felfogdsom szerint nem is dol-
hetett, mert nem befejezett, hanem épiléfélben levd tan, és
kdsra hordva, melyet még ezutdn kell mesteri kezeknek har-
monikus munkdval diszes épiiletté feldolgozni. S vajon egy-
hamar tetd ald keriil-e ez az épililet? Ki merné ezt megjosolni?
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Hiszen a természet megismerése sohasem fejez6dik be. Azt
hissziik, hogy valamely problémdt mdr megoldottunk, mikor
voltaképpen csak egy részletét sikeriilt megismerni, amikor a
tudds fdjarél még csak egyetlen gytimolcsét sikeriilt leszaki-
tani! S igy van ez minden tudomdnyos térekvéssel, mert a tu-
domdny forrdsa kiapadhatatlan, megmérhetetlen az G terje-
delme, végtelen az 6 feladata, elérhetetlen az 6 célja.”

Békay Arpdd 1912-ben tartott Semmelweis emlékbeszédében
mélté modon tett hitet a tudomaéanyos szemlélet mellett: ,,Mi
orvosok ugyebdr kivétel nélkiil — legaldbb ugy kellene, hogy
legyen — a természettudomdnyi gondolkozds s az ezen fel-
épiilé természettudomdnyi vildgnézet talapzatdin dllunk. Szd-
munkra nincsenek csoddk, legfeljebb még meg nem fejtett oku
tiinemények: természetfolotti er6ket mi nem ismertink, legfel-
jebb a mozgdsnak mint vildgprincipiumnak még eléggé ki nem
ismert megnyilvdnuldsait: s a korilottink él6, nyiizsgb tdr-
sadalmat a scholasticizmus szellemétél megszabadulni még ma
sem tud¢ iskola az 6 tultengsé grammatikai, holtnyelvi és iro-
dalmi oktatdsdval dogmatikussd, révidlitévd, élhetetlenné, on-
dllétlannd, szines mesékben gondolkozds nélkiil hivévé, babo-
ndssd neveli, holott a természettudomdanyokkal kezében éppen
az ellenkezé eredményt érné el.”

Az orvosnak ~— Bodkay szerint — nemcsak ismerni, de ter-
jeszteni is kell ezt a szemléletet:
,»Mi orvosok vagyunk — tisztelt Uraim — nevelésiinknél

fogva a természettudomanyi gondolkozdisnak mindenesetre leg-
expondltabb el66rsei a tdrsadalomban, akik naponta érintke-
ztink « szalmafédeles paraszthdz és a hajléktalanok menhelyé-
nek lakoéival éppugy, mint a kastélyok és palotdk uraival; mi-
rednk hdrul tehdt az a feladat, a mi kitességiink, éspedig hi-
vatdsunkbdl eredd kételességiink, hogy beoltsuk a tdrsadalmat
a természettudomdnyi gondolkozdsnak és vildgnézetnek értel-
met gyégyité serumdval, ha azt akarjuk, hogy a testet gyogyito
s betegségektol megdévd prophylactikus munkdnk eredményes
legyen. Arra kell torekedniink, hogy a gondolkozds harménid-
jat hozzuk létre koztink és a tdrsadalom kézott.

Felszabadito lesz ez a mai munkdnk, mert szétvagdaljuk an-
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nak a stirét hdlénak fonalait, melyet a paedagogus maradisig
oly jol megtudott csomozni az emberek nagy témegének ér-
telme koriil, hogy ugyszolvdn immobilizdlta dogmatikus tani-
tdsi methodusaival a legtébbnek gondolkozdsdt. Civilisatorikus
lesz ez a mi munkdnk, mert progressziv irdnyid és ezt a prog-
ressiét a gondolkozds korldtlan szabadsdga biztositja, a gon-
dolkozds korldtlan szabadsdgdt pedig a természettudomdnyi
vildgnézet adja meg, ez teszi a szemet elfogultsig nélkil ld-
tévd, s a fiilet hallucinatio nélkiil hallévd.”

Halad6an magyarazza a nemzet és nemzetek kozotti viszonyt:

»Hdt igen, akinek vérévé vdlt a természettudomdnyi gondol-
kozds, az nem tud kiilénbséget tenni az emberek koziétt nyelv
és nemzetiség szerint, hanem mindenkit és mindent értéke sze-
rint becsiil meg. De gy, mint a csalddi érzést, annak irra-
diatiéjdt, a nemzeti és hazafias érzést nem tudje mindez sem
meggydngiteni, benniink, még kevésbbé kidlni, mert az egyiitt-
élésbél folyo egyiivétartozds érzése, a geografiai helyzet, az
egyéni és kulturai tulajdonsigok hasonlésdga, a térténelmi
kapcsai, a mult és jelen szenvedései vagy sikerei és a jobb jo-
v6t munkdlé koézds torekvések erds cementtel forrasztanak
0ssze benniinket, egy-egy nemezetnek tagjait.”

»A természettudomdnyok heroszai: Baerthelot, Pasteur és
Duclos, francidk minden idegsejtjokkel, Virchow, Haeckel,
Ostwald, németek minden érzésiikkel, Darwin, William Ramsey
Kelvin lord, angolok sziviik minden dobbandsdval. Vagy Ber-
thelot egyik legmeghittebb hive és kovetbje s hazdnk egyik
legkivdlobb elméje, Than Kdroly, gondolt-e valaha valamikor
olyan gondolatot, mely nem lett volna hazafias?”

Hatarozottan cafolja a természettudomanyos gondolkodés
ellen emelt vadakat:

»Ne féltse hdt toliink senki az ethikdt, se az ethikdn felépiilt
tarsadalmi rendet, se a hazdt, se a hazafias érzést. Az emberek
mdr kezdenek nem félni a fehér lepedb6kbe bujtatott kisértetek-
tol. Ilyen drtatlan kisérletek azok is, akik azzal ijesztgetik a
tarsadalmat, hogy a természettudomdnyi gondolkozds és vildg-
nézet emberei veszedelmes destructiv elem, holott kezdi észre-
venni a vildg, hogy a mi gondolkoddsunk dllitja meg a gyilkolé
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jarvdnyokat, a hygienevel héditja meg a levegét a repiilégé-
pekkel, teszi semmivé a vildgrészek ko6zitti tdvolsdgokat, a
szikratdvirdval, fedezi fel a foldben, az dsvdinyvizekben, sét
a napban is a rddiumot, vdltoztatja hoévé, fénnyé, munkdvd a
folyok wvizerejét, hozza fel a foldbdl a folgdzokat, alakitja dt
a levegd végtelen mennyiségi s eddig kihaszndlatlan nitrogén-
jét élelmet addé miitragydvd. A primitiv gondolkozdsi ember
is beldtja, hogy mindez nem destructiv, hanem az emberi bol-
dogsdgot épité munka.”

Erdekes példajat nyujtja az utkeresésnek e kor k1valo ma-
gyar orvosai koziil Krompecher Odén (1870—1926), a basal-
sejtes rak felfedezfje. Jelentds erbfeszitéseket tett, hogy az
elméleti munka nélkiilézhetetlen velejarojat, a vilagnézeti ala-
pokat tisztdzza, és szamunkra igen tanulsagos, milyen haladé
eszmékig jut el természettudomdanyos tapasztalataibol kiin-
dulva, masrészt milyen félmegoldasokba kényszeriil, mert nem
ismeri a materialista dialektika modszerét. 1907-ben (Wies-
baden) jelent meg ,Kristallisation, Fermentation, Zelle und
Leben. Eine bioclogisch-philosophische Studie” cimd munkaéja.

Elgszavaban tizenkét év el6tti dolgozatat emliti, amelyben
mar utalt arra, hogy embriondlis és kéros sejtoszlasokban bi-
zonyos foku analdgiat taldlt a kristdlyosodasi folyamattal. Sze-
rinte az osztédasi magorsdk és a ledanymagvak elrendezddése
tetraéderek, oktaéderek és hexaéderek éleinek és cstcsainak
felel meg. Egyéb jelenségek is arra késztették, hogy megvizs-
galja a szerves és szervetlen anyag kapcsolatait. Sok mecha-
nista példa felsorolasa utdn (pl. a Leuc-féle felszinfesziiltségi
pseudo-vegetdlis alakzatok) leszdgezhetdének véli, hogy ,,a sejt-
osztéddsban, a kimondottan biolégiai folyamat sordn olyan tor-
vények érvényesiilnek, amelyeket eddig anorgenikus folyama-
tokban, pontosabban a kristdlyosoddsban ldttunk hatni.” Az
altala emlitett példak nyoman Krompecher azt &llitja, hogy
,snem tekintheté a kristdlyosodds jelensége abszolit jellemzo-
nek az élettelenre nézve, sem a sejtek jelenléte az élére.” A
tétel els¢ fele valdoban meggondolkoztaté az azéta megismert
virus-kristalyokkal kapcsolatban.

Ezek utdn a fermentumokkal foglalkozik Krompecher, és
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mint irja, ,élet és erjedés feltételei annyi analégidt mutatnak,
hogy akaratlanul is felvetédik a kérdés: az anyagcsere illetve a
plazma kiilonb6z6 életjelenségei mem csupdn kiillonbdzd erje-
dési folyamatok komplexumdnak megnyilvdnuldsai-e.” Annyit
mindenesetre megallapit, hogy az él6 plazma termékei a fer-
mentumok, amelyek az anyagcserében fontos szerepet jatsza-
nak.

Hosszan foglalkozik a vitalizmus kérdésével. Kifejti, hogy
a mechanistak szerint az életjelenségek fizikai-kémiai jelle-
gliek, a vitalistdk szerint az élet vitalisztikusan értelmezhetd:
bar a mechanistak is egyetértenek abban, hogy bizonyos élet-
jelenségek, igy a pszichikaiak nem értelmezhet6k egyszerlien
mechanisztikusan, és e pontban a mechanistdk eltérnek a ma-
terialista életfelfogastol. Masrészt a vitalistdk is elfogadjak,
hogy az életjelenségek egy része mechanisztikusan megvila-
githato, és abban a mértékben, ahogyan bizonyos vitalista tor-
vényszerlségek ,,... kémiai-fizikai torvényekre lesznek eset-
leg wvisszavezetheték, a vitalista értelmezés is egyre inkdbb
mechanistdvd wvdltozik”. Osszeegyeztetheté-e a két véglet?
Krompecher erre ugy véalaszol, hogy a ,vitalista’ kifejezés
helyett — érezvén a tisztdn mechanista értelmezés hianyossa-
gait — a ,,biologiai” megnevezést hasznélja. ,Nem a fizika-
kémiai irdnyzat — irja —, hanem az anatémia-biolégiai, — és
szeretném hozzdflizni: a patho-biolégiai irdnyzat tette lehetfvé,
hogy pillantdsunk az élet mélyébe hatoljon.” Leszegezi, hogy
,,természettudomdnyosan nézve, csupdn fizika-kémiai és biolé-
giai, réviden biomechanikai jelentéség tiinik elfogadhaténak.”
A vitalizmust, neovitalizmust kertilni kivanja, mert a régebbi
vitalizmussal egy teljesen misztikus fogalom, a neovitalizmus-
sal a telelogikus szemléleti méd kapesolédik. Es mégsem telje-
sen egyértelmiien materialista, hanem végil is agnosztikusnak
mondhaté az allasfoglalasa, mert bar szerinte ,,a bioldgusoknak
nem szabad spekuldciékba bocsdjtkozniuk és az életrdl speku-
lativ értelemben egyszer és mindenkorra le kell mondaniuk”
— néhany bekezdéssel késébben arra int, hogy ,,a biolégia
mint természettudomdny tartsa tiszteletben a kutatds szdmdra
megszabott hatdrokat, ne essen semmiféle mély és babonds
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spekuldciokba”, szivlelje meg Goethe szavait, amelyek értel-
mében a legnagyobb 6rom abban &ll, hogy ,,a kutathatét ku-
tattuk, és a kutathatatlant csendesen tiszteljiik...”

Miuve befejezésében kiilondés modon szembefordul el6zd6, a
biologiai mozgast tekintetbe vevé allasfoglalasaval, és elmossa
a hatarokat él6 és élettelen kozott, megdallapitva, hogy az 6n-
fenntartds sem kritériuma az életnek (a tlz is képes erre) a
vegyi affinitds és az élettelen részecskék alkalmazkodasdhoz,
tokéletesedéséhez vezetnek, a radioaktiv elemek felfedezése is
azt mutatja, hogy az anorganikus elemek is fejléddésképesek.
Utols6 mondata a mechanisztikdba torkollik ugyan, de merész
és eléremutato: ,,Teljesen dltaldnos filozofiai szempontbdl nézve
odajutunk, hogy a déntd kiilénbséget él6 és élettelen kozott. ..
teljesen tagadjuk.”

Darwinista nyomokon jar az az el6adds, melyet ,Energia,
élet és halal” cimen Tangl Ferenc Bécsben az Urania meghiva-
sira tartott, és amely a Természettudomanyi Kozlony 1915. évi
majusi szdmdban jelent meg. Anyagi alapokon magyarazza az
élet lényegét, az életet fejlédéstani szempontbol vizsgélja, a
halalt az él6lények 4ltalanos sajatsaganak tekinti. ,,A haldl —
irja — az egyén teljes megsemmisiilését jelenti.” Cafolja Weis-
mann azon nézetét, hogy az egysejtliek halhatatlanok. Tangl
szerint a kettéoszlads az anyasejt részére ,,haldl, tetem nélkil”.
Céafolja a csiraplazma halhatatlansagat is. Feltétlenil azon a
materialista alapon &ll, hogy az élet az élettelenbdl keletkezett.

,»Sajnos, a biolégidban mdr dogmdvd lett a mindennemii 6s-
nemzés tagaddsa, s ez az életkutatds szdmdra taldn jdrhatd
utakat zdr el, amelyekre pedig utal az a tapasztalat, hogy az
életfolyamatok megismerésének elérehaladtdval mindinkdbb bi-
zonytalanabbd és elmosdédottabbd lesz a hatdr a szerves és a
szervetlen vildg kozott, melyeknek egységét bebizonyitotta az
elemi folyamatok azonossaga.”

Végkovetkeztetései elére tekintenek: ,,4 tudomdnyok hala-
ddsa évatossigra és szerénységre int benniinket a megismerés
hatdrainak megjosldsiban. Nem wvdllalhatjuk immdr, hogy az
»ignorabimus« hatalmi szavdval szabjuk meg azokat. Csupdn
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jelenlegi tuddsunk hatdrait ismerjiik és kell ismerniink, és meg-
ismerésink iranydt, amely miként minden természeti folyamat,
egyértelmiien és vissza nem fordithatéan csak elére nyit utat.”

A Nagy Oktoberi Forradalmat kéveté idékben mar nalunk is

Tangl Ferenc

érezhetévé valt 0j, hatarozottabban materialista gondolatok
jutnak el6térbe az orvosi irodalomban is. Az 1918—1919. esz-
tend6k nem egy orvosi dokumentuma viseli magan az evolu-
cié tananak jegyét, vagy a darwini szemléletbdl foly6 gondol-
kodasmod egyéb megnyilvanulasait.

Ebben az idében az orvosi irodalomban mindikdbb megje-
lennek azok a témadak, amelyek vitds vilagnézeti problémakat
érintenek. :
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Jendrdssik Erné (1858—1921) kivalé tudésunk és nagy ha-
ladé orvosunk ,, A lélekrél” cimmel irt cikkében materialista
modon nyul ahhoz a legnehezebb kérdéshez, amelyrél kora em-
berei, gyakran szakemberei is csak bizonytalanul, legfeljebb
agnosztikus szemlélettel mertek nyilatkozni. Jendrdssik igy

Jendrassik Erné

beszél err6l a targyrol (Természettudoményi Kozlony, 1919.
marcius 1. 144.). ,A lélek fogalma mindaddig zavaros és értel-
metlen, a mig azt hiszik, hogy ez a szo: lélek, valamely anya-
got (vagy anyagtalan anyagot, mint a legtébben vélik) jelent.
A lélek: miikodés. Agyvelénk miikédése. Ez a miikédés tdavol-
6l sem olyan érthetetlen, szévddott, mint ahogyan azt dlli-
tani szoktdk; megértéséhez azonban sziikséges, hogy az agy-
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velb szerkezetét legaldbb sémdjaban ismerjiik és hogy miiko-
désének fizikai alapjait tekintetbe vegyiik.”

Az értelmes, ugynevezett ontudatos, vagy lelki mikidések
nem foglaljak le egész agyvelénket. Mindossze bal agyfélte-
kénknek mnéhdny sziikebb teriilete az, ahol a lelki miikddés
végbemegy.” Késébben pedig ilyen kitételeket is haszndal:
»... Nem mds ez az ingeriilet, mint elektromossdg...”.

A TanéacskoOztarsasag és az azt megel6z6 idészak izzo 1ég-
korében sziiletett gondolatok jelentkeznek mas orvosaink meg-
nyilvanulasaiban is.

Péterfi Tibor (1883—1933), ez a kivalé kommunista orvos,
a specialis mikromanipulator konstruktérje jelent8s szerepet
jatszott a forradalmi Magyarorszagon. Egyik eléadasa, melyet
az orvosi szindikatus radikalis szakcsoportjdban 1919. marcius
10-én tartott (Orvosi Hetilap, 1919. 159. old.) ,,Az orvosi hiva-
tas és vilagnézet” cimen, az emberszeretet mellett az orvos
legfébb kotelességének a természettudoméanyos gondolkodast
tartja: ,,Az orvosi vildgnézet elsé és f6 mordlis tétele, hogy
szeresd az embert.”

,»90tét és véres ironidja az emberiség torténetének, hogy
ezt a ... vagy tizezer véres parancsolatot én itt ma nemcsak
ismételni merem, de szdz torokkal szeretném belekidltani a
XX. szdzad fajgyilkos Oriiletébe. Ne csak mézeteket, ne csak
osztdlyokat, idedkat, hatalmi célokat szeressiink, de mindenek-
folott és mindenekel6tt az embert, a phylogenesisek ezt a leg-
fejlettebb gyerekét, akin a természet 300 000 éven at kiilonos
gonddal csiszolt, akit ma Ot év d6ta ugy kezelnek, mint a dud-
vdt, ugy pusztitanak, mint a dogvészes dllatot.”

»Az orvos, ki kora ifjusdgdtol kés6é oregségéig kézzelfoghato,
szemmelldthato, mérheté és kisérletileg ellendrizhetd tények-
kel dolgozik, csak positiv és realis gondolkoddsra mevelddik.
Az is természetes, hogy amikor egész tudomdnydban s magd-
ban az életben is egyre csak azt tapasztalja, hogy minden élet-
folyamatnak megvan a maga genesise, a maga természetes fej-
l6dése és lefolydsa, amelyet sem erdltetni, sem végeredmény-
ben megakaddlyozni nem lehet: a fejlédés gondolatinak meg-
gydzédéses hordozéjdvd, evolutionistdvd lesz.”
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A harmadik tétel, melyet az orvosi hivatdsbol levonhatunk,
hogy ne félj a halaltol. A csontvdz, melyre szent bor-
zalommal tekint a laikus, a hulla, mely iszonnyal és undorral
tolti el a bonczterembe betéveddt, mdr pdlydink kezdetén meg-
tanit erre a tételre. Es minél inkdbb orvossd lesziink, anndl
inkdabb megszokjuk, hogy o haldlban ne egy sétét mysteriumot,
ne rettenetes katastrophdt ldssunk, hanem egy természeti fo-
lyamat végsé kovetkezményét. Tudjuk, a bioldgia minden igaz-
sdga erre tanit, hogy élet csak haldl drdn keletkezhetik, hogy
az élet és halal egy és ugyanazon fejlédési hullim két kiilon-
b6z6 szakasza. De ha a haldllal meg is békiil az orvos, a beteg-
séggel és a gyilkossdggal soha.”

Ezekben az években tébben is kidllanak Apdthy mellett, igy
Péterfi Tibor is. (Orvosi Hetilap, 1918. 405. old.):

»A meuron és neurofibrillaris elméletének, a contiguitds és
a continuitds tandnak kiizdelme ma mdr a toérténelemé, a tu-
domdny absorbedlta mind a kettt és asszimildlta mindazt, a
mi maradandé értékiinek bizonyult, viszont kikiisz6bolt sok
elméleti okoskoddst a mi az elsé percben tetszetés magyard-
zatnak ldtszott, de a tovdbbi vizsgdlatok sordn positiv tdmasz-
tékot nem taldlhatott. Ma mdr éppen olyan vitdn feliil dllo
dolog, hogy az idegszdvettan azon az alapon fejlédstt tovdbb,
amelyet Golgi, Ramon, Y Cajal, Kolliker, His, Lenhossék, és
Retzius fektetett le, mint ahogy vald, hogy Apdthy, Bethe,
Nissl felfedezései megtermékenyitették, elmélyitették és sok
tekintetben 4j irdnyokba terelték a tudomdnyt.”

Mindemellett elkotelezi magat a neuroelmélet mellett, ami-
kor egy elmefuttatds végén megjegyzi: ,,... Itt nyilvanul meg
legmeggybzébben a neurontan értéke és igazsiga.”

Ugyanerrdl a témardl irt a Gydégyaszatban (1919/213) Schein
Moér ,Nemzeti tudomany” cimii cikkében, melyben igen hata-
rozottan Apdthy védelmében 4&llt ki, ugyanakkor azonban
Apdthy egyes téves nézeteit is megbiralta:

,,Csak magy ritkdn akad a tuddésok kozdtt annyira szerény
és objektiv ember mint Darwin ki senkitél sem wvette rossz
néven, ha tanaival polemizdlt, tanai ellen dllast foglalt, ki
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mindig hajlandé volt az ellenfél érveit meghallgatni és fon-
toléra venni.

Lenhossék addig mem méltdnyolta az Apdthy szévettani ké-
szitményeit és a hozzdjuk flizott elméleteket, a mig a német
Bethe Apdthy pdrtjdra nem dllt. Csak azéta, hogy német ku-

Péterfi Tibor

tatok is csatlakoztak Apdthyhoz hiszik mindenfelé és ndlunk is,
hogy a meurofibrillumok tényleg léteznek s az idegrendszer
normdlis szdveti alkatrészét képezik.”

Kés6bben Apdthy bizonyos nacionalista jellegi eléitéleteivel
vitatkozik:

LApdthy e tekintetben annyira elfogult, hogy azt dllitja, mi-
szerint egyes nemzetek tudomdnyos nézetekben kiilénboz6 mo-
don gondolkoznak.
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Apdthy nem azért fedezte fel a meurofibrillumokat, mert
magyar, hanem mert 4j moddszerrel dolgozott és kivdlé jo
megfigyels.”

Ugyanez a szerz6 késObben érdekesen vilagit r4 az ontoge-
nezis-filogenezis kapcsolatra. ,,Az emberi és allati szervezet né-
vése és a vénllés” (Gyogyaszat 1919/283) c. cikkében irja:
»Az dllati fajok keletkezésének problémdja szorosan Gsszefiigg
a szervek és testrészek fejlédésének és névésének problémdjd-
val. Eddigelé tudtommal soha sem vetették fel azt a konkrét
kérdést, hogy az dllati szervezet az ontogenezis és phylogenesis
folyamdn miképpen alakul dt, tovdbbd, hogy melyek azok a
szervek, amelyek nem alakulnak dt. A szervek autoném fej-
l6dése és novekedése, szervcsoportok autonom mnévése és a
végss testrészek autondm novése a szervezet dtalakuldsanak és
ezzel a fajok keletkezésének is hdrom tényeziéjét képezik. Epp
ugy mint ahogy nem dllana be véniilés, ha az dsszes szervek
mindig csak egy idében és egyformdn mnénének és regenerd-
lédndnak, nem dllhatna be a szervezet vdltozdsa és dtalakuldsa
se, ha a szervezet minden részében egységesen fejlédne és
néne. A szervezet mely egységesen fejlédik és ndvekszik, nehe-
zebben fog megvdltozni, mint olyan szervezet, amelynek szer-
vei bizonyos ondllésdg felett rendelkeznek. Azok a szervek,
melyek a legnagyobb ondllésdggal birnak, leginkdbb alakulnak
at az idék folyaman. Ilyen szervek a vérmirigyeken kivil a
kiilsé szervek, melyek a kiilvildggal szoros érintkezésbe léptek.

Ilyen szervek a koztakard, a bér mdsodlagos képzédményei,
mint pl. a szbrzet, a tollazat, pikkelyek, kormok, karmok stb.
A végtagok az érzéki szervek, a fogazat... A belsG szervek
varialé képessége sokkal csekélyebb... Nemcsak szervek,
szervesoportok és végsi testrészek novekednek, hanem ndve-
kedésiik fennakaddsa és redukcidja is az dllati egyének és fajok
dtalakuldsdval jdr.”

»vannak szervek, melyek az Gssznévésre befolydssal birnak
és vannak szervek, amelyeknek mincs rdjuk befolydsa.”

A tovabbiakban a kovetkez6 véleményen van: Az endokrin
szervek (vérmirigyek) azok, amelyek hormonjai (valadéka) az
0ssznovést befolyasoljak és novekedésiik tekintetében egy-
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szersmind a legnagyobb foku autondmidval rendelkeznek, Ez
az autonomia abban all, hogy sem névekedésiikben, sem néve-
kedésuk és regeneracidjuk megdallapodasa tekintetében nem al-
kalmazkodnak a tébbi szervhez, sem névekedésiik hatasa, kor-
latai, megéllapodasa nem fiigg a tobbi szervekt6l. Ha a szer-
vezet bizonyos korhatart ért el, e szervek kimeriilnek, hor-
monjuk kevesebbedik. Ennek kovetkeztében a szervezet és a
niilés folyamata megindul.

Szervek, szervcsoportok és végss testrészek 6nalldo névése,
valamint novedésiik 6ndllé redukciéja nyoman az allati fajok
atalakulnak, és ezzel uj allatfajok keletkezésének fontos té-
nyez6jét képezik.

A felsé végtagon a m. biceps brachii akkor fog néni, mikor
az egész végtag noveése csekély, vagy teljesen megallapodott,
és nem akkor, mikor a végtag minden része egyszerre erds
novésnek indul.

Az embrio életében az egyes szervek egymastél fiiggetleniil
teljes Onéallosdggal fejlédnek. Minden egyes szervnek megvan
a maga ©6nallo fejlédése. Az agy-gerincagy rendszer csiraja
példaul teljesen fliggetlen a belséd szervek csirdinak képzdédé-
sétal.

Igen feltliné az anyaméhnek és az emléknek a terhességben
valo noévekedése, a herének és a himvesszének a férfi puber-
tasban, az ovariumnak, uterusnak és az emléknek a néi puber-
tasban valo 6nallé novekedése.

A gége a férfi pubertisban hirtelen névekedésnek indul, és
a férfikor elején novekedésében megallapodik. A szemteke
és a halloszerv bels6 részei mar a gyermekkorban elérik végsé
nagysagukat. Az agy, a gerincagy, a maj, a vékonybél az uj-
szUl6ttben aranylag sokkal nagyobb dimenzidékkal birnak mint
a felnéttben. Novekedésiik a szllészet utan ennélfogva lassubb
lesz mint a tébbi szervé, és nem tart lépést a tobbi szervvel

Az orvosképzésben egészen a bioldogia tanitdsanak, a dar-
winista tanck beiktatasdanak koveteléséig megy el Ferenczi
Sandor Az orvosképzés reformja” c. irdsadban (Gyodgyaszat
1919/121.).
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Az elméleti tanitds részletes megvitatdsdit mdsokra bizva,
csak egyes kirivé hidnyokra hivom fel a figyelmet. Nélkiilo-
z0m a mai orvosképzésben a bioldgiai dltaldnos is-
meretek legaldbb olymérvi tanitdsdt, amilyenre ma min-
den mitivelt embernek, de féleg az orvosnak sziiksége wvan.
Sehol sem tanitjdk a leszdrmazdstant, az 6sszeha-
sonlito bonctant, sehol a kisérleti bioldgia for-
radalmat jelent6 tényeit. Pedig a természettudomdnyi ismere-
tek lényegesen hozzdjarulndnak ahhoz, hogy orvosainkban
megerositsék az elditéletektol mentes vildgfelfogdst, ismeretek
tanitisa a bonctan, élettan, fejlédéstan tananyagdval egyesit-
heté.”

Ferenczi tehat nemcsak sziiken szakmai, de vilagnézeti kép-
zés céljabol is fontosnak tartja a reformot.

Erdekes gondolatmenetet tisztdz — bizonyos zavarossdg mel-
lett is — Reusz Frigyes szeminariumi megnyité eléadasa (1919.
apr. 26.), mely ,,Az ideoldgiai hatds és ideoldgiai érvényestilés
mint fundamentalis kiilonbség az ember és allat k6z6tt” cimen
jelent meg (1919. apr. 26.). Reusz ugy véli, hogy tdrekedtek
a faji sajatsagok eredetének, az ember és allat képességei ko-
zO6tti kllonbségnek a megmagyarazasara, mégis: ,,... Mind-
ezek a megolddsok azért nem érték el a kérdés lényegét, mert
a megdllapitisoknak kiindulé pontja nem az élolények leg-
fundamentdlisabb sajdtsdga, a fajfenntartdsi funkcio volt”.*

»Ez a fundamentum az az emberi sajdtsdg, mely a fajra gya-

* ,Az él6 szervezeteknek maésik alapvet6é funkcidja, az onfenn-
tartasi funkeid, a fajfenntartids mellett csak alarendelt jelent&ségl
és tulajdonképpen ennek szolgalataban 4ll6. Mindketté egy ¢és
ugyanazon alapjelenség két kiilonbo6zé iranyban torténé megnyil-
vanulasanak tekinthet6, ha a csiraplazma continuitisanak tényébél
indulunk ki. Mig a tarsadalomban é16 allat fajanak fenntartasaban
ép Ggy mint a tobbi allatok, csak kozvetlen fizikai hatds kifejtése
altal (mint utédok nemzése, tapldldsa, védelme, eleség gylijtése,
fészek épitése stb.) vehet részt, addig az ember magasfoku szel-
lemi fejlédése altal arra is van képesitve, hogy fajanak sorsara
hely és id6 szempontjabol ugyszélvan korlatlan, messzemend, koz-
vetett hatast tudjon kifejteni.”
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korolt hatds szempontjibdl ideoldgiai hatdsnak, az egyén érvé-
nyesiilése szempontjdbol ideoldgiai érvényesiilésnek volna ne-
vezhetd, valdban tisztdn emberi tulajdonsdg, csakis az emberi
tarsadalomban latjuk, hogy évtizedek el6tt élt egyének eszméik
utjan irdnyité hatdst gyakorolnak az emberek gondolkodd-
sdra, cselekedeteire és sorsdra, csakis az emberi tdrsadalom-
ban ldtjuk, hogy évezredek eldtt elhunyt egyének fizikai ha-
laluk utdn is tovdbb élnek szellemi tevékenységiik érvénye-
siilésében.”

Erdekes, hogy a csiraplazma kontinuitdsanak tana ez eset-
ben a szocialista eszmét kivanja alatamasztani, szembedllitva
a fajt az egyénnel, egyben szinte elhanyagolva az egyed valo-
sagos, konkrét létezését, beleértve az dnfenntartasi G6sztont is.
A felsorolt néhany példa is igazolja azonban, milyen eleven
szellemi erjedés bontakozott ki a Tandcskdztarsasag el6tti és
alatti idészakban.

Materialista orvosck az ellenforradalom korszakaban

A Magyar Tanacskoztarsasag leverése utani szornyd [ehér-
terror, az a torekvés, hogy a feudalis-gentry szellem, a ,faj-
magyarkodas” nemcsak a kommunista szellemet, de a modern,
liberalis polgari gondolkodast is igyekezett elnyomni és meg-
semmisiteni, sajnos sok tekintetben érvényesiilt. A sbtétség
terjesztésével szemben mindamellett igyekeztek felvenni a har-
cot, s ezért a Gyodgyaszat (1920/440. old.) is kozodl olyan cikket,
amely ha nem is magyar tollb6l, mégis magyar lapban szall
szembe a tudomanytalan fajiilldézé antidarwinista propaganda-
val. Karl Pearson antropolégus cikkét forditottdk le és koz-
lik ,,Az emberi fajok tisztasagarol” cimmel. Pearson igen szem-
léletesen, Darwin személyes példajan igazolja a darwinista
allaspontot:

,»Mi szoktunk tipikus angolrél beszélni, pl. Charles Dar-
winrol, mint olyanrdl, akinek elméje typikus angol elme, ki-
nek munkdja typikus angol munka volt. Ha most csalddfdjdat
tanulmdnyozzuk, gy mind téveszmének bizonyul a fajok tisz-
tasaga. Hat miné a typikus angol csalddfdja? Darwin csira-
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plazmdja Eurépa minden részébdl eredt: 4 ktilonbozé ir feje-
delem vérébdl, tobb skoét és pikt kirdly vérébdl, a Man sziget
bennsziilotteib6l, Nagy Alfrédtol és az elsé angolszdszoktol,
németszdsz uralkodoktdl, Nagy Kdrolytél és a Karolingoktdl,
Norvégia és Normandia nemeseitsl, Bavdria, Szdszorszdg és
Flandria hercegeitél, Savoya és Olaszorszag kirdlyaitdl, nem is
szélva @ magyar fold hun elédjeirdl, és Konstantindpoly gérog
fejedelmeirdl. Ez a mi typikus angol Darwinunk Eurdpa min-
denféle csiraplazmdjinak keverékébisl szirmazott! Ha a mi
szigetiinkon ily hatalmas a fajok keveredése, miné lehet az
Kézép-Eurépdaban Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban, Francia
és Németorszdagban, Ausztriadban és Oroszorszagban?”

Ilyen jellegli harc is folyt. De az ellenforradalmi rendszer
mélységes rettegése és gyuldlete mindennel kapcsolatban ami
haladd, megakadalyozta a darwinista gondolkodas alkalmazasat
és terjesztését. A biolégusok koziil azok, akiknek kovetkezete-
sen haladé gondolkodasuk, célkitizéseik voltak, altaldban meg-
rekedtek palyajukon. Lambrecht Kdlmdn, Moesz Gusztdv, Jd-
vorka Sdndor ,persona non grata’-ként éltek és dolgoztak.
Még a darwinistak is meg-meginogtak ebben a kd&rnyezetben.
Entz Géza (ifj.) ,,A biolégia fogalma, élettartam, novekedés”
(Bpest, 1934.) c¢. irdsdban bizonytalannd valik:

»Torekvésiink az volt, hogy az élélények kiilonbdz6 cso-
portjai kb6zitt az dsszefiiggést meg lehessen dllapitani és ilyen
moédon az dllatoknak és névényeknek redlis alapokon — mint
mondani szoktdk: vérrokonsigon — nyugvd szdrmazdsfdjdt
lehessen feldllitani. Azonban az eredmény nem felelt meg a vd-
rakozdsnak. Az egységes kép, melyet a fantdzia legszebb szi-
nekben vardzsolt elé, a valdsigban bonyolult és kusza szdlak
Ossze-visszasdgdnak tiint fel, amelyek kibogozdsa nem sok si-
kerrel kecsegtetett. Oly csoportokrdl, amelyeknek Osszetarto-
zdsdrél meg voltak a tudésok gybdzdédve, kitlint, hogy nem egy-
séges, hanem pdrhuzamos fejlodés eredménye hozta Gket létre.
A sok tekintetben csalédott kutatok alaktani wvizsgdlataikba
bele is fdradtak, spekuldciéik pedig mem keltettek tobbé ér-
deklodést. Elottitk részletkérdésekké zsugorodott az, amirdl
azelGtt azt hitték, hogy megolddsuk esetén segitségiikkel fon-
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tos Osszefiiggéseket lehet megdllapitani. A természetvizsgdlok
tekintélyes csoportja, amely eddig alaktani megfigyelésekkel és
leirasokkal foglalkozott, ezt ott hagyta s a kisérletezésre tért
at. Igy keletkezett épen azokon a kozpontokon, amelyek a
mophologiai kutatds végzésében legeldl jartak, pl. a ndpolyi
zoologiai dllomdson, ez az uj kisérletez6 tudomdny, amelybdl
az Gsszehasonlité élettan, a kisérleti mechanika, az ordkléstan,
a fejlédési kisérleti kutatdsok és az oekologiai vizsgdlati ird-
nyok szdrmaztak. E kutatdsok kézben nyilvdnvalévd wvdlt,
hogy a vizsgdlék felfogdsa megvdltozott. Mig az alaktan kuta-
tok (morphologusok) azt hirdették, hogy idbvel fizikai és ké-
miai folyamatokkal és az élettiinemények megmagyardzhatok,
addig a kisérletez6k oly megfigyeléseket tettek, amelyeket e
folyamatokkal nem tudtak megmagyardzni. Uj tényekre buk-
kantak, amelyekre uj fogalmakat (amboceptorok, aktivatorok,
hormonok, gének, regulatorok stb.) kellett alakitaniok. Az
Osszefliggések, harmonidk kutatdsa sokakat o filozéfusok és
milvészi synthesisre hajlo életbivdrok tdbordba vitt dt, akik
.az ujonnan megfigyelt jelenségek és tiinemények magyardza-
tira az ismert természeti folyamatokat nem tartva elégnek, az
élet ondllé (autonom) sajdtsdgait hangsiulyozzdk és ezzel —
‘igaz, hogy sokszor az érthetlség rovdasdira — burkoltan az élet-
erordl szolo tant ujitottdk meg.”

Nyilvanvald, hogy itt mar a Horthy-korszak kiméletlen, vad
.antidarwinizmusa is hatott; Entz mindamellett megérizte —
mint az utolsd, a vitalizmust elitélé mondat jelzi — jozan itélés-
képességét, és a természettudomanyos szemlélet mellett foglalt
allast. Fejérvdri Géza kulfoldon is ismert biologusunk (Potfii-
zetek a Természettudomanyos Kozlonyhéz, Az 1928, évi ja-
nuar—marcius LX. kotetében. Audiatur et altera pars. [Evoli-
ci6 — darwinizmus, lamarckizmus.] Dr. baré Fejérvari Géza
Gyula.) néhany évvel korabban, mint az el8bbi iras, igen egy-
értelmlien foglal allast a természettudomdanyos szemlélet mel-
lett:

,,Bebizonyosodott igazsdg, hogy az ember is csak hosszu,
lasst fejlédés természetes eredménye. Nem mdrél holnapra ter-
mett 6 sem, valamilyen szép kert rézsabokrdban, hanem anyd-
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tol lett, még pedig majomi anydtol. Az ember tehdt, az élet-
ban, valéban ,self made man”, mert sajdt fejlédéstorténeti kiiz-
delmei, testének az id6k folyamdn bedllott vérszintvdltozdsok-
hoz wvalé alkalmazkoddsa nyomdn fakadt miikoédésvdltozdsai,
vagyis fiziologiat és alaktani modosuldsai révén lett a Fdld
Urdvd. Mindehhez pedig sajdt erejébdl jutott, a benne rejld
és az életkoriillmények dltal kivdltott és irdnyitott plazmatikus
életpotencidlnak az onfenntartds és a fajfenntartds jegyében
lezajlott életaktivitdssd valdé vdldsa utjdn. Elbizakodottsig és
elvakult gég, tiresfejliség lenne, ha meg akarndk tagadni sze-
rénysorsu rokonainkat és Oseinket.”

A haladé gondolkodasu Apdthyk, Entzek és Fejérvdrik hang-
jat azonban tulharsogta az a propaganda, amelynek egyik
vezérszonoka az egykor olyan vilagos szavi, darwinizmust hir-
detd Méhely Lajos valt. Hiszen a biologizald fajvéds politikai
iranyzatot Horthyék nemecsak hogy nem akadalyoztik, de még
segitettek is. A tovabbiakban lathatjuk, hova vezetett ez a
vonal.

Méhely palfordulasa, mint lattuk, mar 1915-ben irt cikkében
megcsillan, de igazdban 1919—20-ban, a Természettudomanyi
Téarsulat valasztmanyi tilésein kezd kibontakozni, ahol szoro-
zatosan a Tarsulat kivald tagjait tdmadja meg és denuncialja:
Kévesligethytél, Radoétol kezdve Zimmermannig, Agostonig,
Moesz Gusztdvig és Szabd Zoltdnig, Ilosvay Lajosnak, Szily
Kdlmdnnak, Léczy Lajosnak és a valasztmany tuinyomo részé-
nek koszénhets, hogy Méhely és egy-két tarsa askalddasat el-
héritottdk, a fenti személyeket valasztmanyi tagsaguktsl nem
engedték megfosztani, és még csak ,rosszaldsukat” sem voltak
hajlandék velik szemben kifejezni ,,a kommunizmussal valé
rokonszenvezés” miatt. Méhely azonban ennél még joval to-
vabb ment, s mar 1922-ben mondott akadémiai beszédében,
irdsaiban, cikkeiben, el6adisaiban a magyar fasizmus egyik
jellegzetes és veszélyes alakjava ziillott. Ime Méhely Lajos
egyetemi tanar egyik tudomdanyos alladsfoglaldasa, adjunktusa
tolmacsolasaban: (Méhely L.: Az okszerli népesedési politika
élettani alapjai. A vércsoportok jelent8sége a hdazassagban.
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Budapest, 1924.) (Ismerteti Gaspar Janos dr. az Anthropologiai
Intézet adjunctusa a Pazmany Péter Tudomdanyegyetemen.)

Ott ahol az anya és gyermek vére ugyanegy vagy legaldbb
rokon, ott az anya nehézség nélkill esik at a graviditas alla-
potan, mig olyan esetekben, mikor az anya s a gyermek vére
idegen egymasnak, ,,vagy a gyermek vére tdmadja meg az
anya, vagy az anya vére a gyermek szervezetét, ami mindket-
tének nagy veszedelme.” (Méhely: Elvetélés, toxaemia, ecc-
lampsia.)

»Meg kell akaddlyozni, hogy az anya és gyermeke kGzott
vérbeli ellentét lehessen, ami mds széval annyit tesz, hogy «z
olyan hdzassigokat amelyek ilyen lehetdségek forrdsaivd vdl-
hatnak, nem kell megengedni.” (Méhely idézet)

»Nem volna szabad megengedni, — irja Méhely — hogy

L. csoportbeli férfi II. I11. vagy IV. csoportbeli nével tovabbd
II. csoportbeli férfi III. IV, és végiil
III. csoportbeli férfi II. vagy I. csoportbelivel keljen egybe.”

Ezekben foglalhatjuk Ossze Méhely kovetkeztetéseit, amelyek
felallitasaban a tébb szadz egyénre kiterjedd vizsgalatai tamo-
gatjak. Rendkiviil meggy6z6ek azok az esetek, amelyikben a
hazastarsak kilonbo6zé vércsoporthoz tartozik, a gyermekek is
megoszlottak és a sziiléknek gyermekeik irdnti vagy a test-
vérek egymaskozotti rokonérzése vonzalma és Osszetartas is
megfelelt a vércsoportokhoz tartozéds tekintetében kozottiik
fenndallé megoszldasnak.

Megengedhet6 a szerzé szerint ugyanazon vércsoporton be-
luli hazasodas, valamint
IV. csoportbeli férfi II. III., csoportbeli nével
II. csoportbeli férfi I. csoportbeli nével
IIi. csoportbeli férfi I. csoportbeli nével,
de csak a nagy fajkeretek hatdrain belil!

Ez nem egyik vagy masik nemzet érdekeit szolgalja, hanem
az egész emberiségét, mivel a létért vald kilizdelemben csak az
a nép maradhat fenn, amelynek egyedei ép és tiszta ordkséggel
jonnek a vilagra, fejezi be németil is kozolt ismertet6jét Gds-
pdr. Orvosoknak. biolégusoknak sziikségtelen magyarazni,
hogy az egész elmefuttatds vagy egy a tudomanyellenesség el-
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vakult ember képz&dése (aki ,,tobbszdz” esetet hajlandé bi-
zonyitéknak elfogadni), vagy tudatos hamisitd, uszité népelle-
nes miuve.

Méhely 1920-t6]l haldlaig egy j6 évtizeden keresztiill vadas-
kodik, radgalmaz és uszit német, zsidd, romdan ellen és még az
altala ,,fajrokonoknak elismert” szlavok koziil a csehet, vagy
a bulgart sem tekinti egyenld értékii embernek.

Ez a magyar népre olyan tragikus kdvetkezményekkel jaro
gondolkodasmoéd — melyrél egyébként Markusovszky 1861-
ben ezt irta: ,,Szomord sors vdr hazdnkra, ezen érzéketlen,
nemzetiségi politikdnk miatt. Ezt jovenddlom” — egyre va-
dabb, értelmetlenebb és uszitébb irdsokban, beszédekben nyi-
latkozik. Még a legszelidebbek kozé tartozik a ,,Magyarabb
Magyarorszagot” c. iras (1929.), amelyben a magyarorszagi né-
met fajvédék egyik ,nagyjanak”, Gratz Gusztdvnak valaszol
Méhely. Eleinte csak téves magyarazatot ad:

»A kbszegi jdrdsban lévd Czdik (Zakkendorf) és Ludad (Lu-
ding), tovdbbd a pinkaféi falvak, a szatmdrmegyei 35 svdb
kozséghez hasonléan, teljesen megmagyarosodtak, aminek az az
élettani magyardzata, hogy ugy az alpesti fajtdhoz tartozé né-
metség, mint az ugor (kelet-balti) fajtdju magyarsig mongo-
loid, tehdt gytkerében azonos fajta, ugy hogy az ilyen fajta-
elemeknél nincs meg az a természetes aversio, mely az egy-
mdstél tdvol Gl fajtakndl kikerilhetetlen.”

Itt viszont mar a tudomanytalansagtol, sé6t a valdtlansagtol
sem riad vissza:

~Természetes, hogy a nagy szerologiai tdvolsdg dltal el-
valasztott fajtik (pl. az északi és a magyar, az északi és a
zsid6, a magyar és a zsidé stb.) nehezebben keverednek egy-
mdssal, s emellett az ilyen természetellenes ésszekittetés a leg-
t6bb esetben annyira boldogtalan, vagy pedig ivadékaiban
annyira selejtes, hogy elrettentd példaként hat a kérnyezetére.
Ez az oka annak, hogy pl. Sopron megye északnyugati ré-
szén loko németek, mint Ruszt és Nezsider kérnyékén magam
is tapasztaltam, gytildlik « magyart. S annak is ez az oka, hogy
az erdélyi, nagyrészt hosszifejii, tehdt az északi fajtdhoz tar-
tozé szdszok és a magyarok kizt oly ritkdn szévédik hdzas-
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sdg.” Véleménye szerint: mellékesen a magyar nemzet at meg
meg at van szdve a tobbi kozott a dolikokefal tipussal is!

Az ig.zsdg szikraja megvolt ugyan ebben az irisban, amikor
a kés6bbi hitlerista szallascsindlok elédjeirdl, pl. Bleyer Jakab-
roél elitéléen ir: ,,.Sem Bleyerben, sem a nagy erével folyd pdn-
germdn propaganddbaen nem szabad holmi jdmbor naivitdst,
Aki tudja, mit mivel Bleyer és az 6 gdrddja a svdb falvakon,
aki bepillanthatott az ott folyé aknamunka egész valdjdiba, az
megddbbenve fogja kérdezni: »Quo usque tandem... Cati-
lina?« — és elérkezettnek fogja ldtni az idét, hogy végre szem-
beszdlljunk ezzel a veszedelemmel.”

Még az igazsagot sem lehet azonban tudomadanytalanul, kép-
zel6dés vagy hamis fogalmak alapjan megvédeni, nem lehetett
a német ,,faji felsébbrendiséget” eszméjével szemben a magyar
»faji fels6bbrendliség” gondolatit sorompéba allitani. Mar pe-
dig Méhely ezt tette (17—21. old.):

wMindenekeldtt azzal kell tisztdban lenniink, hogy »Csonka~
magyarorszig« németjei csaknem kizdrdlag az alpesi fajtdhoz
tartoznak, amely fajte lelki tulajdonsdgaiban sok primitiv ér-
ték rejlik, azonban mdsrészt hidnyoznak beldle olyan jellem-
vondsok, amelyek mds fajtdkat oly elénydsen kiillonboztetnek
meg. :

Tagadhatatlan értelmessége, szorgalma, takarékossdga, szerz6
Osztone és csalddiassdga, mindmegannyi pompds fegyver a 1é-
tért vald kiizdelemben, azonban ezek a lelki adomdnyok még
nem elegendbk arra, hogy vezetfszerepre tegyék alkalmassd.

Az alpesi fajtdji ember az anthropologusok és fajhygéniku-
sok (Ripley, Maclean, Lapouge, Ammon, Arbo, Hauser, Clauss,
Garborg, Kelen, Giinther stb.) egybehangzd itélete szerint:
»akdr munkds vagy keresked@, akdr féiskolai tandr vagy mi-
niszter, lényegében mindig nydrspolgdr marad, aki nemesebb
felbuzduldsra képtelen.”

Tehat ugyanez a hamis érvelés, amelynek elvében a hitleris-
tak az Osszes tObbi népeket leigdzni, pusztitani torekedtek.
igy jut el aztan Méhely az ilyen biologizalé, hamis konkli-
zidhoz: ,,az idegenvérii polgdrsig ivadéka pedig rdvetette ma-
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gdt a megyei és dllami hivatalokra s igy jutott a nemzet oly
vezérekhez, akik a vezérségre sziiletett s a wvezérkedés lelki
adomdnyaival oOrokletesen dtitatott tdrékés magyar urakkal
ellentétben teljesen nélkiilézték azt a merészen nagyvonalu,
messzeldto tehetséget, melynek helyébe csak az alpesi fajta
kicsinyes, nydrspolgari, mindennel megalkuvé s a maga kis
fazekacskdjit aggodalmasan félts jelentéktelenségét iiltették.”

Kozben az a szomordan komikus, hogy Méhely komoly arccal
meg akarja mutatni: § mégiscsak tudomanyos alapon &ll, és
tévesztendd Gssze a laikus fajvédékkel, amilyen még ezidGben
Szekfii Gyula is volt:

»2Hogy a »torténeti fajok« milyen kdtyuba viszik a veliik
kacérkoddkat, annak elrettenté példdja Szekfii Gyula egyetemi
tandrnak »A magyar bortermeld lelki alkata« (Budapest, 1922.)
cimii »torténelmi tanulmdny«, melyben a »faji alkat« alapjin
dllapitja meg, hogy a mi bortermelésiink »nem wirtschaft-
lich«.” (81. old.)

,,»A professzor Ur nem gondolta meg, hogy a tudatlansdg, az
elmaradottsdg és az okszeriitlenség nem faji bélyeg s hogy e
tekintetben a tolcsvai magyar, az aradhegyaljai oldh és a ruszti
hienc teljesen egy huron pendiil, vagyis borkezelése egyformdn
rossz § ezért kivitelre nem alkalmas.”

Méhely és tarsai sulyos tudatlansagat (vagy tudatos, a fa-
siszta ideologiat szolgald tudoménytalansagat) vildgosan mu-
tatjdk azonban sajat irdsai, tanitvdnyainak munkai egyarant.
Gaspar Janos, Méhely adjunktusa ,,Fajismeret. A modern
anthropologia és 6roklésbiolégia problémai” (Bpest, datum nél-
kil, kiadva kb. 1930.) c. dolgozatanak vildgosan antidarwi-
nista:

A megélhetési viszonyok korldtoltak, az emberiség viszont
hatdrtalanul szaporodni képes; ebben a létért vald kiizdelem-
ben a félés emberanyagnak el kell pusztulnia.”

Malthust a természetes kivalasztas szerepének és értelmének
felismerésére az emberi tarsadalmakban végbemend kilizdelem
szemlélete vezette ra, mégis nemcsak tébb jeles szocioldégus,
de maga Darwin is, aki pedig Malthustdl vette 4t a természe-
tes kivalasztas gondolatat, azon a véleményen van, hogy a fajok
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életét iranyitdo e nevezetes tényez6 csak a noévény- és allat-
vildgban érvényesiil. ,,Mi civilizdalt emberek — mondja Darwin
— mindent elkévetiink, hogy a természetes kivdlasztdst fel-
tartoztassuk. Ennek kévetkezménye, hogy a civilizdlt tdrsa-
dalmak gyengébb tagjai is fenntartjck magukat.”

o, Hitl ondmitds, mintha a »kulturember« azdltal, hogy tech-
nikai felkésziiltségénél fogva, szinte minden égaljon lakdst
tud épiteni, mdr kivonta volna magdt a fizikai kirnyezet ki-
vdlaszté hatdsa alél. Amikor az emberiség rohamos szaporoddsa
kdvetkeztében arra kényszeriil, hogy szinte minden talpalatnyi
foldet birtokba vegyen, amikor hajlékot épit, vagy wvizeket
csapol le és a foldeket termékennyé teszi, ldtszolag egy hatal-
mas erejii kivdlaszté tényezét rekeszt ki kirnyezetébdl, he-
lyette azonban szdz mds életsziikséglet megszerzéséért kell
erejét Osszemérnie embertdrsaival. Lakdsért, ruhdzkoddsért,
munkaalkalomért, jovedelemért stb. A fizikai kornyezet dt-
tirsiasul s még tobb oldalrdl veszi kiselejtezés ald az egyazon
életszintérre keriilt emberanyagot.” (43—47. old.)

S a ,fajvédelem” kopenyege aldl kilatszik a tékés osztaly
védelmének szandéka: ,,A kapitalista viligrendben az igény-
telenebb osztdlyok jobban terjeszkednek mint az intellektud-
lis osztdlyok, melyek pedig kérhajlamokkal kevésbbé vannak dl-
taljdrva.” De ime, ismét egy eredeti Méhely flizet: ,,A turdni
lovas. ... irta és a debreceni Ebredé Magyarok Egyesiiletben
1931. évi aprilis 13-dn felolvasta dr. Méhely Lajos a Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetem ny. r. tandra (1931. Held Jdnos)” Ime,
ez az iras is ,tudomanyos igényd”. ,,A Mindenség kifiirkész-
hetetlen erdi a mi magyar fajtankat sok jeles tulajdonsdggal
ékesitették fel és beléoltottak mindent, ami egy fajt nmaggyd
és hatalmassd tehet.”

,,Bdtorsdg, onérzet, jézan értelem, taldlékonysdg, onmérsék-
let, szerénység, emberiesség, és szivjosdg tekintetében egyetlen
mds fajta sem mulja folil a magyart s testi tulajdonsdgai is
olyanok, hogy mindenkinek a szeme orommel pihenhet meg a
magyar termet ardnyos és erételjes alkatdn, arca megnyerd
vondsain a mozdulatainak keresetlen Osszhangjdn.”

Mi az a turdni lovas?
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b ... @ turani fajkép a magasabb, karcsu és sotétszinti em-
ber” ...

A keletbalti tipus Oseredeti tiszta fajta, ellenben a turdni
torok tipus mongol és kaukdzusi vérkeveredés eredménye. ..
Ennek az elbkelé uri fajtdnak a szépségidedljaa turdni lo-
vas s az egész magyar torténelem tulajdonképpen ennek az
életsorsdt tiikrozteti.” Ez a leirds azonban tobbféle ember-
tipusra is raillene, jon hat a magyarazat. ,,4 szépségidedl azon-
ban nem szoritkozik csupdn az arc és a termet bélyegeire, ha-
nem a nyelvhaszndlatra, az irodalom és miivészet megnyilat-
kozds-formdira, az értelmi és erkdlesi élet nyilvdnulds-modjdra,
a ruhdzkoddsra, tdncra, zenére, sportra s a szérakozds minden
nemére is kiterjed...”

Méhely ezutan érzi, hogy valahogyan tulzottan kiszakitotta
a magyarsagot Europabdl, hat hozzateszi: ,Mdr egy évtized
o6ta hirdetem, hogy a keleti tétok, a ruthének és lengyelek a
magyarsdg vérrokonai.” A torténelmi latdsmoéd hianyat a ko-
vetkezb6kkel bizonyitja be:

, .. @ magyar szabadsdgharcok leghtiségesebb katondi min-
dig az 6 soraikbdl keriiltek ki. Es mindezt a magyarok, tétok,
ruthénok és lengyelek kozos vértudatdra, faji idedljaik azonos-
sdgdra vezettem wvissza.”

Kinek, minek az érdekében kell ez a ,,tudoményos”? A va-
lasz (18. old.): ,,Csak a magyar szépségidedlt kell régi fényébe
és hatalmdba visszaitiltetni, s... akkor a turdni lovas szimbd-
lumdnak ismét meg lesz az a vardzsereje, hogy a Dunamedence
népeit a magyar jogar alatt egyesitse.” ,En magam is régen
vallom és hirdetem, hogy nem nyelvében, de fajdban él a
nemzet.”

A magyar feudalkapitalista uralom érdekeit sem tudja azon-
ban kovetkezetesen védeni; hiszen a legutobbi mondattal szem-
ben egy oldallal elé6bb — ezt irja Méhely:

,»Sem Shaw, sem Edétvds definicidja sem fog tudni azon az
igazsdgon vdltoztatni, hogy egy dllamalkoto nemzet csak addig
élhet 6nallo dllami életet amig megvan a hozzdvald ereje, hogy
nyelve felsdbbségét biztositsa!”

Megprobalja alatamasztani a turani lovas presztizsét:
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b -+ Dliszkén kell érezniink és hirdetniink hogy a mi eleink
a sumirok fajtestvérei voltak...”

Végiil igy fejezi be Méhely ezt az eléadast:

,»Nincs »Magyar Fajbiolégiai Intézet«, ezért »éppencsak sejt-
jiik«, hogy a mezbkovesdi matydk, a fehér és fekete kunok,
a székelyek, a gdcsejiek, a jdszok, az ormdnsdgi, a sdrkozi és
mezdségi emberek mintha nem volndnak egyformdk.”

,,De, Testvéreink azért ne essiink kétségbe; még él a magya-
rok Istene s nekiink is biznunk kell, hogy meghallgatja drva
népe fohdszdt.”

Barmennyire alacsony szinvonald, tudatlan és hamis, mégis
be kell mutatnunk, hogy az ellenferradalmi korszak torté-
nelme, antidarwinizmusa vilagosan megmutatkozzék. Ezért
kell még idéznink Gdspdr 1931-ben kiadott konyvét. (Méhely
Lajos és a tudomanyos fajvédelem Magyarorszagon. Dr. Gdspdr
Jdnos [Bp. 1931. Stephaneum].) Ennek kézlése alapjan Mé-
hely elsé fajvédelmi munkaja a Horthy-rendszerben ,, A faj-
kérdés élettudoményi alapjai” cimid eléadds a Magyar Tudo-
manyos Akadémia III. Osztalyanak tilésén 1922. majus 22.
Kozélte a Cél cimi folydirat 1926 novemberben). Méhely
utols6 munké&ja: A turani lovas volt. Gdspdr elég vildgosan
kifejti, milyen célokat szolgal a fajvédelem, helyesebben a faj-
uldozés:

A fajisdg korunk egyik uralkodo eszméje lett. Az indivi-
dualizmus letiint vildgdanak roncsai folott a kollektiv tdrsa-
dalom szemlélet két formdja kiizd egymdssal: a marxi osztdly-
elv és a fajkbzisség elve. Ennek az utdbbinak volt magyar hir-
detéje a dogmatikus Méhely Lajos.”

Gdspdr 1931-ben mar elérevetiti és dics6iti a német fasiz-
elsopdrte a 18-ik szdzad racionalizmusdbdl kisarjadt emberi
egyenldtési hitet s a 19-ik szdzad milieu elméletére tamaszkodd
nemzeti és nemazetiségi idedt, amit Méhely maga igy fejezett
ki: »Mindig csak ... a fejlodés szempontjai vezéreltek benniin-
ket, mikozben megfeledkeztiink arrdl, hogy a dolognak sajdt
vdltozhatatlan énjilk Onmagdért valo lénytik is van...” (10.
old). ,,... a népek boldoguldsa vagy balsorsa memcsak insti-

264



tutioktol, s a politikai és kdzgazdasdgi viszonyoktdl hanem
elsé sorban és mindenek folétt fajisaguk dllapotdtol és telje-
sit6képességiiktdl fiigg.”

., ... @ fajisdg a tengely ... minden egyéb ... csak folyomd-
nya a fajisdg alkoté vagy rombold erdinek.” (11. old.)

A tovabbiakban Gdspdr még Méhely egykori darwinista
multjat is letagadja:

»oeoo O, aki egy munkds élet hosszu évtizedeit a természet-
ben valé buvdrkoddsban s aki mélyre ldtott az élovildigban
uralkodo rendek és térvényszeritiségekben, mdr kezdettél fogva
bizalmatlansdggal kisérte azokat a liberdlis és szocidldemokrata
fejtegetéseket, amelyek az evoliucids-tan tudomdnyos hypoté-
ziseire hivatkoznak »minden egyensily az életfeltételekhez
igazodik«), Az emberi tdrsadalmak szdamdra is olyan cél elér-
hetését hirdették, melynél az Shajtott szocidlis dllapotban »le-
hullanak az emberek koézti természetes kiilonbségek és torté-
nelem folyaman értelmet nyert kiézésségek vdlaszfalai«”. (A
héboru biologidja. 13. old.)

A magyar polgari és az 1919-es szocialista forradalmat Mé-
helyék Ugy magyarazzak, hogy a darwinista tanitdsok ,terem-
tették meg azt a kizhangulatot mely lehetdévé tette a munkds-
térsadalomnak a nemzetkdzi szocializmus felé vald eltoléddsdt,
a hdbort kirobbandsdt, majd a hdborut kivetd zsidoldzaddso-
kat s veliikjdro borzalmakat és a mostani tagadhatatlan nyo-
mort.” (14. old.)) (A bilnés tudoméany, A Nép. 1923. majus 20.
Méhely)

Méhely hierarchikus sorozatba &llitja a Magyarorszagon é16,
kiilénboz6 nemzetiségekként helyet foglaldé fajtakat... Az 6
magyar fajtdja valéjaban egy morfolégiai duplicitas (Gdspdr),
mert a honfoglalé magyarsagot Osszetevd, s a mongoloidok
csoportjaba tartozé vildgos szemi? és hamvas vagy barnas-
sz6ke s kicsiny orru ugoros, és a stétét haju és szemf, sasorru
térokés elem — vele egylitt természetesen mindazok akik az 6
leszdrmazottai — egyarant magyaroknak tartandok. (32. old.}

Két teljesen kiilonbozd tipusrdl van sz6, s mindketté tiszta
magyar. Ezt régton cafolja azonban az, hogy ,a magyarsdg
tehdt mongoloid nép s faji bélyegeinek nagy 0Orokiéds erejé-
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nek koszénhetd, hogy a sok mindennemii vérkeveredés ellenére
is ezer éven dt megtartotta mert a honfoglalé magyarsdg
tiszta vére mindenféle GsszekéGttetésbol gybzelmesen keriilt kil”
(34. old.)

Ez a fajtatipus azonban homadlyos, elégtelen megjeldlés, a
nemzet tobbségét kizdrnd a magyarsag soraibdl. Ezért kényte-
len Méhely egy még zavarosabb engedményre:

»Mindenkit akiben magyar vér is van, magyarnak kell te-
kintentink, és fajtatestvériil elfogadni, amennyiben ez a vér
nyomja red faji bélyegeit illetéleg az orokléstan nyelvén szélva,
ennek érzékelheté nyilvdnuldsai iitkoznek ki hordozojdnak
testi és lelki alkatdiban.” (Mongolok-e a magyarok? A Nép.
1925. méarcius 30. Méhely.)

A komolyabb polgéari tuddsok is biraltak e zavaros tanokat,
Gaspdr hatralni kényszeril:

,Vddként hangzott el Méhely ellen, hogy & vércseppek, ko-
ponya alkat szem és hajszin szerint el akarja vdlasztani a ma-
gyart a magyartdl. Ez hozzdnemértésb6l ered mert Méhely
szerint noha »a keverék magyarsigot morphologiailag sét lelki
alkat szerint is szét lehet vdlasztani ... a magyar fajvédéknek
soha sem jutott esziikbe ezeket a félvér magyarokat a tiszta-
véri magyarsaggal szembe dllitani«.” (A Cél. 1926 december.)

Igy aztin a fajtisztasag mely Méhelynél is oly sokszor hang-
sulyoztatik, inkdbb mnegative értelmezendd, amennyiben kiviil
esik rajta mindenki aki nem bir magdban tébbet-kevesebbet
a magyarsdgra jellemz6 mongoloidok vérébdl.”

Ismét megjelenik a német fasizmus masolasa:

wMagyarorszdgon a t6rdékés magyar... fajta képvi-
seli azt a szerepet amelyet a Németorszdgban tényleg gya-
korol s ennél az analdgiandl Méhely is eljut oda, ahovd min-
den fajelméletnek el kell jutnia: kijelélni az uralkoddsra hiva-
tott és minden mds elem elé helyezett fajtdt.” Hol talalhaté
ilyen ,torokés magyar?”

A torokds (turdni) tipus kiilondsen a foldbirtokos osztdly-
ban még ma is jelentés hdnyadot képez, nem minden esetben
egyenes folytatdsa a honfoglalé magyarsignak, hanem késébbi
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bevdindorlds és keveredés eredményeként jott létre.” Gaspar,
40. old.)

1944-ben a Turul kiadasaban megjelent ,,A magyarsag élet-
ereje” c. konyv, amelyet orvos irt, Apdthy, Lenhossék stb. szin-
vonaldn. Orvosainkkal szemben a kovetkezé antidarwinista
tanitasokat tartalmazza: ,,A zsidésdgrdl kézenfekvé az a meg-
dllapitdas, hogy az abban szereplé fajta-elemek a magyarsdag
fajta-elemeitdl eltérnek. Tekintettel arra, hogy a semita, de
féként az aethiopid rassz a fajta-skdldban tdvol dll a magyar-
sdagot alkoto fajtiktél, a magyar nemzettest tagjainak a zsidék-
kal valé Osszehdzasoddsa, illetve keveredése fajbioldgiai szem-
pontbdl ellenjavalt s a magyar és zsidé fajta-elemek kevere-
désébol szdrmazé hybridek dysharménikus utédoknak mind-
sithetdk.”

Ugyancsak hasonldéan kategérikus és a Méhely-féle tudo-
manytalan &llitdsoknak megfelel6 a kdvetkezd kitétel is:

A ciganyokrél meg kell dllapitanunk, hogy fé fajta-ele-
miik az indid, a magyarsdgtol idegen. Tekintettel arra, hogy ez
az indid rassz a fajta-skdliban ¢ magyarsdgot alkoté fajtdak-
tél tavol dll, a magyar nemzettest tagjainak a ciganyokkal
valo Gsszehdzasoddsa, illetve keveredése fajbioldgiai szempont-
bol nem kivdnatos, s a magyar ciginy fajta-elemek keveredé-
$ébdl szdrmazé hybridek dysharmonikus utodoknak mindsit-
hetok.”

Ennek a magyar orvosnak a szemei elStt a hitleri példa le-
hetett:

,Ismeretes, hogy Németorszdg a fajtaisztasig céljdbdél a
nirnbergi térvényben (1934) eltiltotta a zsiddokkal valé hdzas-
sagkétést, amely intézkedést t6bb eurdpai dllam magdévd tette
(az 1941. XV. magyar t. c.). Végill a németek vezették be a
legradikdlisabb intézkedéseket a fajegészség biztositasdra és
a beteg oroklési anyag kikiisz6bolésére.”

Mik voltak e ,radikalis” és a szerzének impondlé intéz-
kedések? Elmebetegek, terheltek és politikai ellenfelek steri-
lizalasa vagy elpusztitasa. Ime, orvos-maértirjainkon, Jahnon,
Schonsteinen kivill ilyen gondolkodasu orvosok is voltak 1944-
ben Magyarorszagon.
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Ertheté, hogy a hitleri fasizmus uralomra jutdsa utin még
eré6sebben jelentkezett a tudomanytalan, antidarwinista, anti-
materialista irdnyzat. Az orvos-professzorok ko&zétt alig ma-
radhattak meg azok, akiknek a gondolkoddsmoddja kiilonbozott
a mélységesen reakcios ellenforradalmi rezsim szellemétél.
Kordnyi Sdndornak, a vildgban egyik legismertebb, kivalé or-
vosunknak, a tudatos funkcionalis szemlélet talan legnagyobb
uttoréjének még a ,tisztelet-évét” sem adtdk meg nyugdija-
zasa el6tt, amit pedig mindenki maésnak biztositottak, annyira
kellemetlen volt Horthyék szamara Kordnyi vildgossaga, ra-
cionalizmusra torekvé természettudomanyos gondolkodasmodja.
Latta a Horthy-fasizmus orvosnyomorat, és elitélte azzal a
mondasaval is, hogy sok fiatal orvos ,,a mai nyomoriusignak
hatdsa alatt miszticizmusra, taldn jobb meggybzédése ellenére
ts megalkuvdsra hajlik.” Ez ellen ugy kell kiizdeni, hogy red
birjuk arra, hogy tudomdnyosan, ami annyit tesz, hogy helye-
sen tanuljon észlelni és gondolkodni.”

Munkassagat az jellemezte, hogy minden misztikum és ho-
malyosag ellen kuzdétt, és ugyanakkor a szervezetet egészé-
ben, Osszefliggéseiben vizsgalta, az €16, mGkodé testet figyelte.
Ez nemcsak a vesemiiktdés terén elért eredményeiben mutat-
kozik meg, de maés irdanyu tevékenységében is. A vérkeringés
kértandban, a fizikalis vizsgdlati modszerek terén, az ideggyo-
gyaszatban végzett kutaté munkidja is mindig materidlis és
funkciondlis szemléletet tiikkrozott és éppen ezért volt jelents.

A funkcionalis szemlélet voltaképpen a dialektikus szem-
lélet egyik fontos alkalmazési formaja az orvostudoményban.
Szép példa erre Kordnyi Sdandor ,,A vesebajok”-rol szélé kony-
vének szelleme.

»HOgYy a vesék az egész szervezet befolydsa alatt dllnak és
hogy gy élettani, mint kéros korilmények kozti mitkodésii-
ket csak tgy foghatjuk fel helyesen, ha ennek a szervezet
tobbi részétdl valé fliggését is szdmba wvessziik, az vildgos:
e tényt mégis ardnylag késén ismerték fel.” ... ,A vesék és
a szervezet tobbi részének dllapota kozétt azonban mds dssze-
fiiggés is létezik. ..

A belsé milieu normadlis sajdtsdgai csak oly médon tarthatdk
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fenn, ha elhaszndlt elemei folyvdst pétoltatnak, salakjaik
pedig dllandéan eltdvolittatnak. Ha a salakok a nedvkeringés
utjan a vesékhez jutnak ugy a veséktél filigg, vajon a szerve-
zetbdl kivdlasztjdk-e ezeket, avagy ujbdl visszajuttatjik. Az
utobbi esetben az egész szervezet életkiriilményei megvdltoz-
nak, amibdl folyik, hogy mnem csupdn a vesék fiiggenek n
szervezet egyéb részeitdl, hanem ezek is fiiggenek a vesék-
tol.”

., Oly pathologia, mely a vesék és a szervezet egyéb részei
kozotti kolcsonhatdsokat nem veszi kell6képp figyelembe, nem
lehet eléggé széles és biztos alapje a diagnostikdnak.”

Vilagos okfejtéssel mutatja meg Kordnyi, miért van sziikség
a funkcié mérésére, jelentdséglik megértésére. A klinikus és
a patologus kozott szakadék huzodott a multban. Ennek az oka
az volt, hogy az orvos kezdetben nem tudta megéllapitani a
maga korldtolt eszkozeivel, amit a korbonctan, a hisztolégus
lathatott. Tapasztalataikat, egyrészt a morfologiai elvaltoza-
sokat (szbvettan), masrészt a tiineteket (klinikum) rendez-
getve, a két kutato-kategéria kétféle osztalyozasra jutott, ame-
lyeket nem tudtak egyesiteni. A fizikalis diagnosztika toké-
letesedése végilil oda vezetett, hogy a fizikalis moédszerekkel
nyert tlineteket vissza tudtdk vezetni a bonctani elvaltoza-
sokra, és igy meg tudtdk teremteni a hidnyzdé kapcsolatokat.
A vesebetegségek terén ezt a szintézist nem lehet elvégezni,
mert a fizikalis reagalasi moédszerekkel Ugyszolvan nem lehe-
tett a koérbonctani elvaltozasokat felfedezni (s tegyiik hozza,
még kevésbé a mikddésbeli valtozasokat, amelyek gyakran
megelézik az alaktani, szerkezeti elvaltozast).

Itt kovetkezik a vesebetegségekkel kapcsolatosan Kordnyi
gondolkozasi médszerének magyarazata: olyan téren, ahol ez
igy van, arra kell torekedniink, hogy felismerjiik, milyen kap-
csolat all fenn a megbetegedett szervek morfologiai allapota
és miikodésiiknek megvaltozdsa kozott. A vesebetegségek kli-
nik&janak is erre kell térekednie. Erre két ut kindlkozott. Az
egyik, a primitivebb, abban all, hogy bizonyos morfolégiai és
funkcionalis elvaltozadsok Osszetartozasat empirikusan &lla-
pitjuk meg. A masik a kéros miikodést 6nallé tudomanyos
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kérdésnek tekinti. ,.Ha kidertil, hogy a koros folyamatot de-
termindlé tényezékhdz a megbetegedett szervnek egy bizonyos
meghatdrozott morpholdgiai dllapota tartozik, gy adott eset-
ben a kéros miikodés megdllapitdsdibdl kdovetkeztetni lehet e
miukodés szervi alapjdra. Ily mdédon oly functiondlis diagnosz-
tika keletkezik, amely a physikalis diagnosztikdt kiegésziti,
vagy akdr pétolhatja is.”

A determinizmus, az oksag elve érdekében harcol a miszti-
cizmus, irracionalizmus, ellen, ha néha itt-ott meg is alkuszik
a cél érdekében:

HKisértetek jdrnak. Talin a mi generationk hibdja, hogy
ismét lélegzethez jutottak. Taldn hibdzott ez a generatio, mi-
kor az életjelenségek determinismusdnak megdllapitdsa és azok
magyardzata kozott mem fejezte ki, vagy taldn nem is ldtta
elég élesen a tdwvolsdgot. Taldn hibdzott mikor ugy hitte, hogy
ez a tdvolsdg azokkal a wmunkahypothesisekkel dthidalhato,
amelyek sikeres kutatdsait inspirdltdk, irdnyitottak, hibdzott,
mikor sikereit a hypothesisek igazsigdnak bizonyitékdul fo-
gadta fel és elfelejtette méha azt, hogy eredményre néha a
tényekkel késébb ki nem egyezhetben bizonyull munkahypo-
thesisek is vezethetnek. ..

... Viszont azonban el kell, hogy ismerjék még a vitalistik
is, hogy az életjelenségeknek és determindltsdiguknak megis-
merésében a haladds az 6 hdttérbe szoritdsukkal indult meg.
Ez érthet6, mert hiszen az életre és kifiirkészhetetlenségre vald
hivatkozds minden kérdésre kényelmes wdlasz és betaniio-
jévd vdlhatik a kutatdsnak, mig az »ignorabimus« kétségbe-
vondsa, magyardzatok keresése, megtaldldsuk reménye, az az
erfs meggydz6dés, hogy az élet a természettudomdny dltal
tisztdzhaté physikai-chemiai mechanismusokkal dolgozik, ame-
lyek mikodését életté azoknak harmonikus egységgé vald
dsszefoglaldsa, GsszeszGvédése teszi, ha sok csaléddsnak forrdsa
is, munkdra serkent, amely néha nem is azt termi mindig,
amire irdnyult, terméketlen nem maradhat soha.”

Kordnyi Sdndor hatdrozottan kiall a miszticizmus ellen; ez
a maga koraban az ellenforradalom koédosits, butitd légkoré-
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ben, amely egyenesen elémozditotta a misztikum tiszteletét
és félelmét, bator és példamutaté tett volt. Igy irt errél:

svannak idék, mikor minden hat, ami mystikus. Ma ilyen
idGket éliink és az orvosi érzékre valé hivatkozds divattd vdlt.
Pedig, aki megnyilvdnuldsait elfogulatlanul analizdlja, annak
red kell jonnie, hogy az, ha mem 6éndmitds, nem egyéb, mint
gyors tdjékozoddsra valé képesség, hozzd nem érték szemében
sokszor aprélékosaknak ldtszo jeleknek alapjan, képesség,
amelynek alapja a tudds, a jo észlelés, kivdlé emlékezbtehet-
ségben felgyiilemlett, jol feldolgozott bGséges tapasztalat, gyors
felfogdssal pdrosulva. Aki mdst ért alatta, veszedelmesen ki-
zeledik azokhoz o , Naturheilkiinstler”’-ekhez, akik maguknak
— és akiknek hivéik — majdnem természetfolotti képessé-
geket tulajdonitanak.”

»A vildghdbori folytan egyensiulydt vesztett vildg minden
téren hajlik a homdlyos, a mystikus felé. Mds magyardzatdt
alig lehetne taldlni annak, hogy ujraébredt a hit az »orvosi
érzékben«, »orvost miivészetben«, hogy ujra fellendilnek ku-
ruzslds, orvosi szektdk, s minden ami ezekkel rokon.”

Kordnyi a helyes irdnyban nevelt embereket nem félti, mert
a jozan, a természettudoméanyok szellemében iskoldzott gondol-
kodas ki fogja birni ezt az ostromot. De ahhoz, hogy az or-
vosi gyakorlat terén kibirja a mai veszélyeztetett generacio
is, a természettudomanyi iskoldzasnak apoldsa, mélyitése kell.
Annak, aki a terapiaval, vagy még inkabb, aki annak tervszerd
és az empiridnak szerfolott ritka, véletlen felfedezéseitdl fug-
getlen tovabbfejlesztésével foglalkozik, annak hinnie kell az
életjelenségek determinizmusdban, akar életiek, akar koresak
azok. Hinnie kell abban, hogy az él6 természetben, ugy, mint
az élettelenben, ugyanazon koérilmények kozétt ugyanannak
kell térténnie, és hogy minden tapasztalat, ami latszolag ellene
sz6l e hitnek, a korillmények hidnyos ismeretére mutat rea és
nem a determinizmus elve ellen szél. Kordnyi hangsulyozza,
hogy egyediil a varakozasnak meg nem felelé tényeknek ez
a felfogasa serkent a mindig tovdbbmendé kutaté munkéra,
amelynek fejlédé eredményei mindinkabb uraivé teszik a gya-
korlat embereit azon folyamatoknak, amelyeknek determiniz-
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musaban a tudés mind tobb redjuk haté tényez8 megismeré-
sére jutott. ,,A determinismusba vetett hit nélkiil nincs termé-
keny kutatds, nincs a tuddsnak, a tapasztalatnak gyakorlati
alkalmazdsa.”

Kordnyi igen vildgosan latja a mechanikus materializmus
hibait, és helyette egy atfogdbb, az egész szervezetet magaba
foglal6 tanitas hive.

»A betegségek tanulmdnyozdsa és az azok lokalizdldsdra
irdnyulé térekvés nagyban hozzdjdrult az él6 szervezetben mil-
kéds szdmos mechanizmusnak folfedezése dltal annak az dt-
menetileg nagyon hasznos, mert nagyon termékeny felfogds-
nak megerGsitéséhez, amely a szervezetet szervek, mechaniz-
musok és azok rendszerei Gsszességének tekintette és amelynek
legtovdbbmend és legnagyobb kihatdsu foltevése az él6 szer-
vezet egységeit a sejtekben keresve, tetdfokdt a kortan terén
Virchow cellularis pathologidjiban érte el.”

Kordnyi szerint ez az irdnyzat nagy értékd, mikor az élet
részjelenségeinek megdllapitdasa a feladat, az elkerilhetetlen
kezdet, de éppen e célnak nagyon eredményes kovetése ve-
zet azutan mindinkabb annak a felismerésére, hogy az élet
jellemz6 tulajdonsaga mindenekf&létt éppen a részeknek har-
monikus egységgé vald Osszefoglalasa, s betegségek tanul-
manyozasanak legfébb és a terapia szempontjabdl is legtermé-
kenyebb feladatai kozé tartozik e harménia zavarainak, e za-
varok kovetkezményeinek és azok korrekcidinak megismerése.

»E harménia ruhdzza fel az élé lényt a kiilvildggal szem-
ben azzal a bizonyos hatdrokon beliil észlelhetd fiiggetlenség-
gel, amely azt a kiilsé befolydsokkal szemben nemcsak pasz-
sziv modon védi, mint a tekndsbékdt pdncélja, hanem a kiilsd
befolydsokat ellensilyozé reactick bonyolult rendszereivel,
amelyek kozt taldn az ardnylag legdttekinthet6bbeknek és leg-
feltiinébbeknek egyike a homoiotherm dllatoknak hészabdlyo-
zdsai, mdsika a vércukor concentratidja.”

Az ellenforradalmi orszdgvezetés tamogatta a homalyos, nem
teljesen raciondlis gondolatokat, elvetette az empiridra, a lo-
gikus gondolkoddsra tdmaszkodo tanitdsokat. Az intuitiv, csak
megsejtésekre tamaszkodd divatos tanokkal szembefordul:
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»Doreség azt képzelni, hogy a tudomdny béklyoitol felszaba-
dult »orvosi érzék« dlddst hozna a betegekre. Déreség attol
félni, hogy a tudomdnyos gondolkodds, a tudomdnnyal valé
foglalkozds a gyakorlatias irdnnyal ellentétben dll. Déreség azt
képzelni, és egész multjuk cdfolta meg, hogy pl. az a Nauyn,
vagy az a Noorden, akiknek iskoldjukkal egyiitt annyit kdszon
az anyagcsere patholdgidja és physiologidja, ezdltal akaddlyoz-
tattak volna abban a képességiikben, hogy jé orvosai legyenek
betegeiknek és j6 tanitéik orvostanitvanyaiknek. Vajon Mac-
kenzie vagy Wenckebach nem éppen azdltal vdltak-e a sziv-
mikdjdnak tanulmdnyozdsdt ott véve fel, ameddig Engelmann
és mds physioldgusok jutottak, szakadatlan ldncolattd egyesi-
tették az ismeretek ama hosszu sordt, amely a physiolégid-
boél indulva ki, a patholégiin keresztil vonul a klinikdig és
a therdpidig?”

»Vajon nem tudjdk-e, hogy a betegekkel valé bdnni tudds
nem dll ellentétben a tudomdnnyal és hogy a psychotherapia
terén a tudods Charcot, a tudds Bernheim, hogy csak a régieket,
az alapvetbket emlegessem, nem tudomdnyossiguk dacdra, de
éppen dltala vezették dt az orvosvilagot a Mesmerek kordbol
a mindinkdbb fejlédo, tisztuld, dtkristdlyosodo orvosi psycho-
logia és psychotherapia felé?”

Kordnyi szerint ezen nem valtoztat az, hogy a koézonségnek
volt, van és mindig lesz egy része, amely csoddkra var, amely
jobban hallgat a tudatlan kuruzsléra, jobban bizik tudatos
csaldsaiban, vagy johiszemdt, de egyligyl csaldsaiban, mint a
tudomanyosan képzett orvosban. De mikor azutidn orvosok,
néha tekintélynek o6rvendd orvosok allanak elé és bevallottan
vagy nem bevallottan, tudatosan vagy énkénteleniil a nem dip-
lomas és diplomas kuruzslok sikerein felbuzdulva, benniik
kezdenek kovetendd példéakat ladtni, akkor kénnyen megeshetik,
hogy eltévedésiikkel eltantoritjak a jovendd nemzedék kevéshé
erds részét, amely ,,a mai nyomorisignak hatdse alatt mysti-
cizmusra, taldn jobb meggydzédése ellenére is, megalkuvdsra
hajlik, ha nem nyijtunk neki elég erés tdmaszt tanitdsunkban
azdltal, hogy beleoltva a tiszta tudomdny irdnti szeretet, hitet,

18 Orvostdrténeti kdzlemények
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red birjuk arra, hogy tudomdnyosan, ami annyit tesz, hogy
helyesen tanuljunk észlelni és gondolkozni.”

Nem egy olyan orvosunk volt, akinek indulasa a legszebb
reményekre jogositotta azokat, akik a darwini, a materialista

Koranyi Séndor

gondolkodas alkalmazasat igyekeztek elémozditani, de az ellen-
forradalmi rezsim — mint erre Kordnyi ramutatott — ellen-
kezé irdnyba, a misztikum, az elmélet nélkiili empiria, az in-
tuicio abszolutizédlasa felé szoritotta éket. Verebély Tibor pél-
daul a szazad elején még igen pozitivan beszélt a darwinizmus-
rol. 1909-ben tartott eléadésa: ,,Darwin élete és tanai” nyom-
tatdsban is megjelent. E kétives kis munkdabol lassuk csak az
utolsé részt, amely az emberi lélek kérdésérdl targyal: ,,Még
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mélyebbre haté rombolé és wujra épité volt a darwinizmus
hatdsa a psycholégidban. Mert, Uraim, ha az emberi test ré-
kével az dllatvilaigbdél emelkedett ki, akkor sziikségképpen
meg kell sziinni a lélek privilegizdldsanak is, amelyet anthro-
pocentrikus tévelygéseinkben évezredeken dt hirdettiink. Az
ember lelki mikddése csakis az dllat lelki funkcidibdl emel-
kedhetett mai tékélyére. De meg kell sziinnie annak a gyer-
mekesen naiv hitnek is, amely a lélek fogalmdiban — a val-
ldstél és occultizmustdl sokszorosan tdmogatva — sokakndl
még ma is az individualizdciot sejti. Ha teljesen elhibdzott is
Haeckel dllaspontja, aki az ember lelki miikddéseinek leg-
bonyolultabbjait: az akaratot, az érzelmet, az dntudatot keresi
az élet hatdrdt jelzé egysejti lényekben, az viszont kétség-
telen a darwinizmus értelmében, hogy a lelki miikddés az él6
szervezet valamely elemi funkciéjinak kialakuldsa egy, e célra
kiilon berendezett szervben, az idegrendszerben. A lelki élet
tehdt az idegrendszer miikédése s mint ilyen meg fog nyilni
a kisérleti élettan modszereinek.”

Kés6bben ilyenfajta gondolatokkal nem foglalkozott, és meg-
nyilatkozasai mindinkabb tdvolodtak mindattél, ami az ellen-

A hatdarozottan darwinistdnak nevezhetd orvosok ké&ziil ki-
emelkedik Pdlya Jend (1870—1945). Az egyik legnagyobb ma-
gyar sebész életére és sorsara jellemzéen nyomta ra bélye-
gét az ellenforradalom kora. Ezt a kivalé orvost, a haladé
gondolkodasu embert, akit tobb kiilfoldi egyetem hivott meg,
kézkérhazban dolgoztattik, egyetemi tanszéket nem adtak neki,
s vegil 75 éves kordban a Horthy-fasizmus gyilkolta meg.

1914-ben az egyetemi rk. tanari cimet kapta érdemei elis-
meréséll. 1919-ben a Tandcskoztarsasag idején elvallalta at-
menetileg az egyik sebészeti klinika vezetését, amely vezeté
nélkiil maradt. Az ellenforradalom gyézelme utidn ezért a lé-
pésért Pélydnak keservesen kellett fizetnie. Evekig tarté haj-
szat folytattak ellene, meghurcoltak, megalaztdk. A févaros
végiil is feddéssel igazolta. Polydt az Uldozések elkeseritették.
Minden nyilvanos szerepléstdl visszavonult, még orvosi cikkeit
is kiilfoldon kdézoltette. %
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1938-ban az amerikai sebészek meghivdsara korutat tett az
Egyesiilt Allamokban, s ekkor tobb ottani egyetem kinalta
meg tanszékkel, de nem fogadta el és hazaj6tt.

Haladé gondolkodasu volt. Mar 1904-ben kiizdott a teleoldgia
hamis tana ellen, amely az ¢é16 vilag 1étét, a fejlédését vala-
miféle titokzatos isteni célszerliséggel magyarazta. Ramutatott
arra, hogy a darwini alkalmazkodas tana ad csak tudomanyos
valaszt a fejlédés kérdéseire, és Mecsnyikov értelmezésében
mutatja meg, miért van viszonylag 6sszhang az él6 vildgban.
Nagy munkdjaban, ,,Az orvostudomany regényé’-ben, amely
1941-ben jelent meg Budapesten, méltatja Pavlovot.

»Az orvosi tudomdny magyszertt kutatéinak hosszi sordbol
is kimagaslik Pavlov Petrovics Ivdn. A legcsoddlatosabb elmék
egyike, akiben egyesiil Johannes Miiller fdradhatatlansdga, ki-
merithetetjen tudasszomja és lelkes romantikdja Claude Ber-
nard csodds operdlé géniuszdval. Es abban is hasonlit a fiziolé-
gidnak ehhez a két nagy mesteréhez, hogy kitliné tanitvinyok-
nak hosszi, sorozatdt vonzotta magdhoz. E pontban Pavlov
talan még felil is milja kollegdit, nemcsak azért, mert még
80 éves kordban is 50 asszisztenssel dolgozott, hanem azdltal
is, hogy tanitvdnyai nemcsak hazdjibdl, a gigdszi orosz biro-
dalom minden 7észébél, hanem a miivelt vilig minden tdjé-
kdrdl sereglettek koré, a szomszédos Németorszdagbdl, és a balti
allamokbdl éppugy, mint Anglidbdél, Amerikdbél, Japdnbdl és
még sok mds orszdagbol. Minden nemzet fiai elmentek az ©
laboratériumdba.”

»Messze eltéritene a tdrgytol, ha akdr csak futdlag prébdl-
nok megmagyardzni, miné haladdst jelentenek Pavlov vizsgd-
latai az élettan kiilonbozd fejezetei terén. Itt csak azt akarjuk
kiemelni, hogy az az irdny, amely az életjelenségeket pontos
megfigyelés targydvd tévén, ezt a fizikai és kémiai megfigyelé-
sek szinvonaldra igyekszik emelni, benne érte el ezideig leg-
tokéletesebb kifejezését. Nemcsak taldlékony szellem, hanem a
legpontosabb, a legkdriiltekint6bb vizsgdls, aki mem dtallja,
hogy szdzszor és ezerszer végezze el ugyanazt a kisérletet,
hogy az abbdl levonhaté kovetkeztetéseket mennél biztosabb
alapra fektethesse és aprélékos koriiltekintéssel, szinte kinos
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onkritikdval iktat ki minden hibaforrdst, mely esetleg téves
kévetkeztetésekre vezetne.”

1932-ben emlékeztek meg — Magyarorszagon nagyon keve-
sen és csendben — Darwin haldlanak 6tvenedik évforduloja-

I. P. Pavlov

rol. A darwinizmus hazai menedékhelye, a Természettudomanyi
Tarsulat az, melynek lapjédban dr. Soés Lajos ,,A darwinizmus
Darwin haldla utan 50 évvel” c. cikkében (T. T. Kozlony, 64.
kotet, 1932. junius 1.) felteszi a kérdést: mi maradt meg a
darwinizmusbél alkotéja haldla utan 50 évvel, vagy egyaltalan
maradt e meg bel6le valami?

0. igaz, nem tehetett réla, hogy egyes tulzé hivei, éliikén
Haeckellel az 6 tanitasaibol kovacsoltak fegyvert a keresztény-
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ség ellen intézett oktalan és meggondolatlan tdmadasaik meg-
vivésahoz, Ezek a tamadasok keltették azt a balhiedelmet, hogy
a darwinizmus az erkolesi rossz egyik forrasa és formaja, amit
egy legtudbb megjelent, egyébként érdemes magyar konyv ro-
viden és témdéren igy fejez ki: ,,Vildgnézeti értelemben a dar-
~winizmus egyjelentésii a modern nyelven monizmusnak neve-
zett atheizmussal... Ezzel szemben azt hiszem, elégséges a
Fajok eredete hires wvégszavaira wutalnom, amelyek Darwin
hitvalldsdt egészen mdsnak bizonyitjik.”

A tovabbiakban a genetika problémadival foglalkozik.

nJohanssen szerint a kivdlogatds eredményessége csak ldt-
szat, mert a fenotipus és genotipus keveredésébél wvdlogat, a
szelekcié nem tud ujat teremteni, csak a meglévdt jobban ki-
domboritani.” A végén a .tiszta vért” szelekialjuk, hisz ennél
tovabb nem mehetink.

De van a mutdcid, mely nyersanyagot ad a szelekcidnak.

Az aprd, a ,kis mutiaciék” nem jelentdsek a szelekciéban
(Entz, Baur 1930. Einfiirung in die Verbungslehre). A ter-
mészetben a versengés nem olyan alapok kozott folyik, ame-
lyek csak egyetlen kevéssé elitd sajatsagban térnek el, hanem
sok, esetleg tébb szdz ilyen aprd, magukban véve jelenték-
telen sajdatsig kombindciéjaban, amelyek egyiitt méar olyan
kiilonbséget adnak a torzsalakkal szemben, hogy valdban
elényt jelent, s igy megvan a szelekcios értelme. ,,Igy o dar-
winizmus iigye ma bizonyosan sokkal szilirdabban dll, mint
ezel6tt 2—3 évtizeddel dllni latszott.”

Ugyanolyan okokbdl kifolyélag, mint Krompechernél lattuk,
a dialektikus materializmus ismerete hijin az ismert szovet-
tani kutaté Huzella Tivedar (1866—1950) a mechanisztika és
vitalizmus ko6zott ingadozik.

,Huzella Tivadar professzor kutatdsaivael a morfolégiai ku-
tatdsok teriiletén wvezeté helyet foglalt el az intracelluldris
struktira jelentéségére irdnyuld kutatdsaival” — irja egyik
életrajzirdja; ,,A bioldgus vildgnézetében a vitalizmus és teleo-
l6gizmus idedja bizonyitdsra nem szoruld axiéma gyandnt él”
— mondta § maga 1927-ben, ,,Az organizmus és mechanizmus”
c. eléadasdban.

278



Melyik jellemzi 6t helyesen a ketté kozul( Mi volt Huzella:
.0 fasizmus kordnak Méhely mellett legismertebb reakcios
biologusa” (Rapaics) vagy ,,a nemzetkozi kongresszusok ismert
alakja”, ,,aki a vitdkban akdr mémet, akdr angol vagy francia
ber”’?

Valészinlleg mindketts, a Horthy-korszak ,,sz6rnyd 6ntéfor-
maiba 16ttyentett” tehetséges, mivelt, szorgalmas magyar ér-
telmiségi, s egyben a kor és a rendszer nyomasa alatt meg-
hajlé ember, telve jo szandékkal, emberséges gondolatokkal és
zavaros biologizaldssal a tarsadalom életével kapcsolatban, ha-
talmas természettudomanyi és igen sekélyes tarsadalomtudo-
manyi képzettséggel. Mindenesetre olyan alakja a magyar or-
vosi biolégianak, akirdl beszélni kell.

Hazankban &6 volt az altalanos biologia egyik uttorGje, a
szbvettenyésztési vizsgalatok bevezetGje, szévetmechanikai
problémak invenciézus kutatdja.

»Munkdssiganak f6 teriilete — irja Toré Imre — a sejtkozi
allomanynak kiilondsen a fibrillogenezisnek a kutatdsa volt,
a hol a Virchow-féle cellularpatholégidval szembedllitotta a
munkdlkoddsa dltal kidolgozott intercellluldris patholégidt.
Munkdssdga lapjin a sejtkézotti dllomdny nagy jelentdsége
domborodik ki, gy a normdlis, mint a kdéros dllapotokban is.
A szervezet és a szervek egységesitésének morfologiai kifeje-
zését a sokat kutatott rdcsrost-rendszerben ldtta, melyet evo-
és a szerkezet egységességére is a rdcsrost-szerkezet ad mor-
foldgiai bizonyitékot. Szerinte a rdcsrostozat nem merev hdlo-
zatot képez, hanem a funkcié szerint dllandé dtalakuldsban
1évé vézrendszert, mely a szévetelemekben egységesiteni képes
azokat a mechanikai hatdsokat, melyek a szervezetben bdrhol
keletkeznek.”
igy veti fel: ,,A régtél fogva vitatott kérdés, hogy a kitdszéveti
rostok intracellularisan, sajdtos rostképzé sejteken beliil, vagy
extracellularisan, a sejtkozi dllomdnybdl alakulnak-e ki, szo-
rosan Osszefiigg a nagy, dltaldnos bioldgiai jelentdségii problé-
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mdval, hogy a sejtkozti dllomdny és a rostok a sejtekhez viszo-
nyitva éléknek vagy életteleneknek tekintendék-e?”

»A festett vagy eziisttel impregndlt rostalakulatoknak csu-
pdn az egyszeril, a subjektiv megitélésnek tdg teret engedd,
optikai csaléddsoknak aldvetett mikroscopos megfigyelésre ala-
pitott nézetekkel szemben, ujabban a szdvettenyésztési kisér-
letek és a colloidchemiai wvizsgdlatok egybevetése alapjin a
sejtkozotti dllomdny és a rostok keletkezésének kérdése olyan
értelemben tekintheté eldontdtinek, hogy azok a sejteknek a
kozottiik felhalmozédo és raktdrozott élettelen vdladékdbdl ke~
letkeznek és fesziilések mechanikai eréhatdsdra alakulnak ki.”

Helyes, szinte dialektikus megéallapitdasai is vannak:

,»A biologiai synthesis az él6 élettelen k6zotti és az élolények
egymdskozotti vonatkozdsaiban memcsak a hasonldsigot és a
kézisséget, de a kiilonbséget és a sajdtossdgot is keresi. A rész-
tudomdnyok analysisének eredményeit szembesiti egymdssal,
ellentmonddsaikat felfedi és kikiiszobdli, a részletkutatds ered-
ményeit a tudomdnyos igazsdg Gsszhangjdba hozza.”

Egy példa a dialektikus gondolkodas idealizmusba valé visz-
szahajlasdra.

Az orvos, bioldgiai miiveltsége alapjin, az embert szdrma-
zasaban és fejlédésében, szerveivel, sejtjeivel, tdrsas egyiittélé-
sének magasabb rendii szervezetével, az él6 és az élettelen
vildggal, életének és betegségeinek belsé és kiils6 feltételeivel
fenndllé vonatkozdsaiban ismeri meg. A szervezet dltaldnos
bioldgiai megismerése a kosmikus tér végtelenjébe, az iddsza-
kossagok sorozatainak Orékkévalosigiba és a gondolkozds
jan tuddsa a maga egész hatalmdban és hivatdsa a maga egész
magasztossdagdban tdrul fel el6tte.”

Joindulatu, békeszeretd, a bioldgia és a tarsadalomtudomany
hatokorét azonban gyakran Osszekeverd gondolkoddsianak pél-
dija az a konyve, amely ,,A haboru és béke orvosi megvila-
gitasban” (Az orvosi szociolégia vazlata), cimen jelent meg
1923-ban. E kdnyvet a kormany elkoboztatja; a mi hatarozot-
tan szembeszall a militarista eszmékkel, de maga sem kovet-
kezetes. Mar az el6szobdl kideriil, hogy imperialista haboru,
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vagy az ellene iranyuld, a békét megteremté forradalom —
szamdara ugyanazon kategoriat jelent. (,,A konyvben foglalt
gondolatok és nézetek egy orvos egyéniségének, vilignézetének
visszahatdsai a hdbori és forradalom élményeivel, benyomdsai-
val és a kozfelfogdsban élé mézetekkel szembe.”)

Mindjart utdna azonban igen érdekes modon nyudl a problé-
mahoz.

, A hdborurol az emberek hajlamaik szerint, érzelmeik alap-
jan kiilonbozbéen vélekednek. Egyesek lelkestilnek érte és lel-
kesitenek mellette, a legtébben pedig kiozdémbisek; megfog-
hatatlannak, hozzdférhetetlennek tartjik, gondolkozdsuk, értel-
miik kérébsl kikapesoljak a hdborut. En nem a szenvedély
hangjdn szélok a haborirdl, nem borzalmainak szin-ecsetelésé-
vel akarok gytiloletet szitani ellene, hanem tudomdnyos fejte-
getés hideg, merev formdjdt valasztom, amely nem szdmithat
arra, hogy izzo médiumdban kénnyen hajlitsa kozonségét. Az
értelemhez akarok szélni, meggydzni akarok.”

»Kevesen lesznek a rokon lelkek, a fogékonyak, és megértdk,
akikre bdr csekély, de taldn maradandé benyomdst tehetnek
gondolataim és sokan lesznek, akik nem értenek velem egyet.
Remélem, hogy sikeriilt kritikdjukat kihivnom és akkor célo-
mat elértem, mert amint valami vita ald keriil, problémdvd
vdlik, felszabadul az érzelmek fogsdgdbdl, a hit birodalmdbdl,
szentsége, vardzsa megtorik, az értelem, a gondolkozds szaimdra
hozzdférhetd lesz és a tudomdny révébe keril.”

Egy aforizma, mely elgondolkoztato:

»Az életet az orvosnak jobban kell ismernie, mint amennyire
a tudomdny megtanithatja. A tudomdnyban csak az értelem
jut széhoz, az orvosnak pedig mindenekfelett szeretnie kell az
életet.”

Tamadja a német militarizmust:

,Bernhardi német tibornok még a hdboru elétt azt hirdette,
hogy a »hdboru megsziintetésének kisérlete erkdlcstelen és nem
mélté az emberhez. A német népnek be kell ldtnia, hogy a béke
fenntartdsa nem lehet és ne legyen a politika célja. A had-
viselés kételesség, és Németorszdgnak mds népek jogaira valé
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lom méreg«. Roosevelt, a Nobel alapitvdny béke dijinak nyer-
tese gy nyilatkozott, hogy megveti a békés népeket és embe-
reket, akik elvesztették a wvaldédi férfi bdtorsdgdt és kaland-
vagyat.”

Ime, helytelen kiindulopontbdl kévetkezd, bizonyos fokig
helyes gondolat az orvos tarsadalmi szerepérél:

»Gladstone mondotta, hogy »még eljon az id6, amikor az or-
vosok lesznek a népek vezetdi«. Ez az id§ elérkezett.”

»Ma mdr az orvos nem dllhat tétleniil a tdrsadalom bajaival
szemben, hivatdsa és a kézsziikséglet parancsoljik, hogy mé-
lyen belenyuljon befolydsdval a kizéletbe, nemzetének szellemi
élete felett is 6rkodjék és legfobb tandcsaddja legyen azoknak,
akik népe sorsdt kiézvetlentil intézni hivatottak.”

Ehhez csatlakozik az emberi felelgsség felvetése: ,,A kdz-
véleményen keresztil mindenki kiveszi a maga részét a kor
eseményeinek eldidézésében. A katondk mnem miértiink, de
miattunk halnak meg a hdboruban.”

»Ha a hdbord mdr lappang a tdrsadalomban, ha mdr kiisz6-
bon van, kitorését elhdritani lehetetlen. A hdboriu raciondlis
gyogyitasa prophylaxisaban, megelézésében dll. Ha aetiolé-
gidjat, feltételeit megismerjiik, a feltételek kifejlodését, Osz-
szetaldlkozdsdt akaddlyozzuk meg, a hdboru kitorését elbzziik
meg.”

Meglepd élességgel 1atja a magat pacifistdnak nevezé Huzella
az egyén aktiv szerepét a kapitalista allam tehetetlen vagy
éppen militarista politikusaival szemben. ,,A béke fenntartdsa
nem az dllamhatalom képviselbinek a dolga és nem a diploma-
také, az dllam békéjét csak az egyes emberek egyéni ereje
tartja fenn, amellyel a kozvéleményben az dllamhatalomnak
ellendll és az dllam természetében rejlé hatalmi torekvéseket
fékentartja, a tdrsadalom struktiurdjiban ellensilyozza.”

»Mindig a hdborit kezdd, a taimadé dllam a gyéngébb nem-
zetében, Egészséges, életerds nemzet nem megy hdboriba és
az egészséges, életerGs memzetet kiilsé ellenség meg mem ho-
dithatja, mert belilrél tartja fenn dllamdt egyéneinek nemzeti
erejével.”

Hibas ugyan a kovetkeztetés, melyre jut: ,,A tdrsadalom. ba-
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jait orvosi szemmel nézve, a hdbori gydkeres gydgyitdsinak
ésszerii médjdt az egyénnek a témegbdl, a szoros erdszakos
szervezetekbdl vald felszabaditdsaban ismerjiik fel:” — de en-
nek az ellentmonddasos. szines egyéniségnek mégis volt pozitiv
mondanivaldja sotét, szeretetlen kora szamara. Romain Rolland
ezt a kényvet nagy lelkesedéssel koszontotte és levelében is
nagyra értékelte.

1942-ben (A sejtkozisség szervezete) a kotdszovetrdl, a sej-
tek kozotti allomanyrdél irva ismét keveri a materialista és
idealista fogalmakat.

»A montpellieri egyetem orvosi fakultdsinak megtiszteld
meghivdsdra ott 1935-ben a kdtbszévet organizdciéjira vonat-
kozé régi idedkrol és 1j tényekrdl tartottam elbaddst. Az or-
vostudomdny ezen Osi fészkében, hol a hippokrateszi tanok
hagyomdnyait és a vitalizmus tandt mdig is hiven &rzik, s
»genius loci« hatdsa alatt a mechanizmus és vitalizmus ellen-
tétét a kitészovetproblémdt illetdleg igyekeztem kiegyenliteni,
akként, hogy a sejtet vitalista, a sejtekkdzdtti anyagok koré-
ben észlelt jelenségeket mechanista mézépontbdl szemléltem.
Ekként a koétGszévetprobléma legmélyén rejlé azon kérdésig
Jutottam, hogy a sejtekkozdtti dallomdny a maga alakulataival
a sejtekkel szemben élonek, élettelennek, vagy holtnak tekint-
heté-e és ebben a kérdésben hatdrozottan dlldast is foglaltam.”

A TI. vilaghdboru soran volt olyan kijelentése, amely a
szocializmus meg nem értését tiikrozi, de kétségteleniil nyiltan
fordult szembe a hitlerizmussal. Allandéan keres-kutato
egyénisége nem volt képes mégsem eljutni a teljes tudomanyos
szintézisig, a biologizmus végig kiséri szociologiai eszmefutta-
tésaitf, és mindig zavarossa teszi egy-egy jol megkezdett gon-
dolatmenetét:

»Az egyedek és kizdsségiik kozitt fenndllé vonatkozdsok
kutatdsa a bioldgiai és szociolégiai szervezdédés kozos problé-
mdja. Szociolégiai megitélésében is ellentétes tanok kiizdenek
egymdssal. Az individualizmus vagy nomalizmus, amely csak
az egyéneket veszi figyelembe, mint a bioldgiai sejttan szo-
ciologiai megfeleldje, a kollektivizmussal, az univerzdlizmussal
és a totalizmussal dll szemben. Ezek csak a tdrsadalmat, a
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kézdsséget tekintik realitdsnak és a szervezet egészének biold-
giai tandval egyértelmiek.

A sejtekkozdtti szervezbdésre vonatkozo ismereteinknek dt-
iiltetésével a tdrsadalom egészének magasabb egységeire, a
sejtegyén fogalmdbdl kiindulva, ¢ bioldgiai szintézis utjin az
embert kizésségek interindividudlis vonatkozdsainak problé-
majdhoz jutunk. Ha ezen vonatkozdsok kutatdsdiban az inter~
celluldris tan alapjira helyezkediink, szocioldgiai »interperszo-
ndlis« tan korvonalai bontakoznek ki, amelyben az indivi-
dualizmus és kollektivizmus ellentéte kiegyenlitédik.”

»Ha a személyekkozotti szervezédésnek nem is képezi anyagi
struktira az alapjdt, o tdrsadalmi kotelékek ldthatatlan rend-
szerét tételezhetjiik fel, amely az embereket o tdrsadalom
kiillonbdz6 egységeiben egyesiti, dsszetartja és elkiiloniti.”

~Ha a szervezetek kiornyezetiikbe kihaté alakité hatdsanak
szerszdmait, eszkizeit, gépezeteit, és kozlekedesi alkalmatossd-
gait, iparuknak kilénbozé termékeit és mubvészetiiknek alko-
tdsait, testi szervezettségiiknek a kilvilédgba irdnyuld kiter-
jeszkedései vagy kivetitései gyandnt foghatjuk fel. Hasonlékép-
pen Osszehasonlithatjuk az emberek szellemi kapcsolatainak
eszkizeit, mint interperszondlis vonatkozdsaik kézvetitéit o
személyek kozotti strukturdban, amelyek szintén az él6 sze-
mélyektol elkiiloniilve léteznek, a sejtekkdzotti struktiurdkkal
és a méhek lépével, amelyek a szervezet sejtjeinek, illetbleg
¢ méhek egyedeinek tdrsadalmi életfeltételeit képezik. Ezen
analégia alapjin az interperszondlis szervezddés bonyolult je-
lenségeit az ezen rendszerben hatd vonzdé- és taszitdéerdk fe-
sziilésére vezethetjiik vissza.”

Az organizacié fogalmanak felszabaditdsa az anyaghozkotott-
ségbé6l ezen képies hasonlatoknak redlis jelentést ad. Ezzel az
egyén és a kozosség vonatkozasainak problémaja a bioldgia és
a szociologia kozs nézdépontja ala kerll, a bioldgia fel6l az
intercellularis tan alapjan kialakulé ,interpersonalis tan”, a
szociologia feldl pedig a relacids- vagy strukturapszicholégid-
ban megalapozott ,,vonatkozasszociolégia” tutjan.

£
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A Horthy-féle id6szak antidarwinista, materializmusellenes
politikajara jellemz6, hogy a felszabadulas el6tti magyar is-
koldk természetrajztanitdsara az 1938-as kozépiskolai tanter-
vekhez kiadott részletes utasitas a kovetkezéket mondja:

,,A wvalldserkolcsi nevelés a természetrajz tanitdsdtol elvd-
laszthatatlan, s beldle sziikségképpen folyik. A természet az
egyesek és korok izlésétdl fiiggetlen orok szépségeket tdr az

emberi szem elé... A csoddlatos nagy mii megismerése és
‘megszeretése annak Alkotdéjdra irdnyitja ¢ gyermek értelmét
€s érzelmi vildgdt... A huszadik szdzad természettudomdnya

mdr felkiizdotte magdt arra a magaslatra, amelyen éppen a
vildgot kormdnyzé torvények bdmulatra mélté Osszhangja és
célszeriisége, a vildgot teremtd és fenntarté végtelen bolcsesség
felismerése, kényszerité erbvel Isten felé vezet. Ez a felisme-
rés a gyermeki lélekre is soha el mem mulé megrendité él-
ményként hat, aldzatos magdbaszdllisra készteti, s dhitatos
imdra gerjeszti. A mnevelbnek legszebb, leghdldsabb feladata,

-az, hogy erre az utra vezesse a redbizott ifjusdgot... A gyer-

mek a természet bilivis beszédét kozvetleniil, Gsztonbsen meg-
érzi. A természetrajz egyenesen rdvezet Isten végnélkiili ha-
talmdra. A végtelen Teremtét nem lehet ldtni, de hallani hang-
jat a filiszdl sarjaddsdban, érezni munkdjdt az élet iitemében,
latni az esGcsepp sok titkdban.”

Az egyhdzak nemcsak hallgatdssal, de aktiv antidarwinista
harccal is kiizdenek a darwinizmus ellen, mint azt példaul
»A sziv” (A Jézus Szive Szivetség heti értesitéje. 1928. III
6.) ,,A tudomany nem csalhatatlan’ c. cikke is tanusitja. A
lap — mely a legszélesebben elterjedt egyhazi sajtéorganum
volt — ezeket mondja: ,Ismeretes az dsrégi koponya marad-
vdnyok esete. T6bb helyen méhdny kicsiny csontdarabot ta-
laltak, amelyrdl megdllapitottdk, hogy egy torténelem elétti
ember koponydjdibdl ered. Egyes tudosok a tenyérnyinél is
kisebb Lkoponya-darabbdl az egész ember alakjdt is lerajzoltdk,
s6t egy természettudds annyira ment, hogy elkészitette a né-
hdny darab csont alapjdn az egész ember szobrdt, mely szerinte
a majomhoz hasonlit... A félmiivelt kézdnség lelkében fel-
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meriil a kétely: ime a tudomdny ellentmond a valldsnak,
mégis a majomtdél szdrmacik az ember.”

A tudatos ferditések utéan ime a tudatos ragalmazas: ,,Féleg
az a tudomdny, amely a hitetlenséget szolgdlja, nemcsak nem
csalhatatlan, hanem rendesen csalds vagy tévedés.”

A zlrzavarra, amibe az idealista gondolkodasu szakemberek
kertltek, jellemzd példaul dr. Wajditsch Alajos irdsa, aki 1924-
ben kiadott vitafiizetében azt irja, hogy ,,Darwin megerdsiti
lépten-nyomon Mozes igazsdgdt, ha taldn nem akarva is...”

Sok egyéb idealista kiadvany kozott ,,Orvos a lélekért”
cimmel jelent meg a harmincas évek végén egy konyv (Buda-
pest, Vordsvary Kiadd Vallalat), amely jol mutatja az idealista
orvos-ir6 fonak helyzetét, amint néha helyes, jéindulatu toé-
rekvései és helytelen gondolkodédsi mechanizmusanak 0Ossze-
Utkozése kiovetkeztében felemds — hol darwini, hol antidar-
winista — megoldasok ko6z6tt bukdacsol. A konyv mottdja
Prohdszka Ottokdrtol vald (,,... tudomanyt és hitet egybekap-
csolni.. ).

Az elsé fejezete a kdnyvnek: Van-e transzcendens szellemi
vilag?”, ,visszhang dr. Méhely Lajos egyetemi tandr és Lend-
vai Istvdn koltd. hirlapi vitdjara.”

A kényv a fajbioldgia ellen foglal allast, és azon az alapon
vitazik Méhellyel, hogy az § fajbiologus szemlélete a kovet-
kezd, altala vallott elvhez van szorosan koétve: ,,A lélek és test
elvdlaszthatatlan élettani egység, amelynek alapja a testben
rejlé kozponti idegrendszer és annak miikodése.” Szerzd sze-
rint ezen a ponton all vagy bukik a fajbiolédgia is, ,legaldbb
is annak politikai széls6ségek felé kacsintgaté vértani feje-
zete.” A Méhely altal vallott nézetek ko6zlil az evoluiciésokat
azzal utasitja a koényv vissza, hogy a mult szdzadban sokszor
kicsapong6 természettudomany egyidére elhomadlyositotta az
un. szellemtudomanyokat és megrenditette a transzcendentalis
igazsagokat fejté filozofidkat. De feltint Bergson, akinek ,dia-
talan csontlelet szeszélyes interpretdldsdval...” stb. A kovet-
kez$ alcim: ,,A fajfejlédés meghaladott alldspont”. Ilyen érvek
szerepelnek a filogenezis elutasitdsaban: a fajfejlédés nem bi-
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zonyitott és csak erdszakos magyarazata az, ha egyes furcsa,
k6zbllsé allatfajokat tételeziink fel, mivelhogy nyilvanvald,
hogy majombo6l ember sohasem lehetett, hiszen akkor mar
nem volnanak majmok! ,, Az sem kiilénb indokolds, hogy »az
osszekdto dllatfajok« beiktatdsa lehetetlen cikk-cakkos vonalat
eredményezne o fejlédés menetében és ellent mond a termé-
szetben lépten-nyomon megnyilvdnuld alapstilusnak.”

Szerz6 szerint nincs olyan bizonyitott tudomanyos igazsag,
amely feljogositana a fajok hatdrainak lerombolasara, értvén ez
alatt a fajfejlédést. Igy tehat az embernek az ébrényi fejlédés
bizonyos stddiumaban nem azért vannak kopoltyui, mert ezzel
ismételgeti hal-elédeinek erényeit, hanem azért, mert az Al-
koto, a nagy Eletelv ,,igy szokte mintdzni é16 szobrait.”

A fejlédéstan igazolja, hogy ezzel a moddszerrel érkezik el
a fejlédés bonyolult munkéja legrovidebb uton az emlésallat
szerkezetéhez. A természettudomanyosan képzett ember ter-
mészetesen igen meglep6dik az ilyenfajta indokoldson, maga a
szerz6 rogton Kkijelenti: tudja, hogy ez nem ,tudoményos”
magyarazat, de hat, mondja tovabb, — az intuicié!... Ime,
még egy érv a felfejlédés darwini elvével szemben: ,,A vastti
mozdonynak vagy az auténak Ose és a modern gézparipdk és
daramvonalasok ko6zdétt is csupdn az emberi alkotéomiivészet fej-
lédése a kapocs, tehdt tisztdan szellemi a hid és senki nem
mondhatja azt, hogy egyik gépkocsitypustél az érzékelhetd
valosagban egy mdsik szdrmazott,” — azaz Darwin Osszecse-
réli a tisztan természeti, avagy biologiai-tdrsadalmi fejlédést
a tisztan tarsadalmi-pszicholégiai jellegli emberi tervezémun-
kaval. .

A szerz6 a vadul reakcids fajbiologiaval szemben kijelenti:
»a vérre épiteni nem lehet”, de ezt nem a természettudoma-
nyos, hanem az idealista alldspontrol teszi. Ez a furcsa ellent-
mondés érthetévé valik, ha néhany mondattal tovabb megyiink:
»A nyers faji gondolaton messze felill dll a mélyebb nemzeti
gondolat”. Amilyen sulyos biln volt a tudoméany és az ember
ellen a ,,faji gondolat”. ugyanolyan sulyos meghamisitdsa volt
a valosdgos, egészséges, eleven nemzeti hazafini érzésnek a
horthysta vildg soviniszta ,nemzeti gondolata” (ha ugy tet-
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szik: ,,a szegedi gondolat”, avagy a feudalkapitalizmus ma-
resztény nemzeti” vildgnézet nevében utasitja vissza szerzénk
a valdsdgban a darwinizmustél elszakadt Méhely zavaros vér-
ségi tanait. Az ellentmondds ott van, hogy a szerzé teljesen
jogosan tamadja Méhelyt, de hibas alaprol. Egyrészt helyesen
még azt is kimondja: ,,A vér magdban véve nem mond sem-
‘mit. Ha ma Méhely tandr drnak vérdtomlesztésre lenne sziik-
sége, de Nomdd (azaz az emlitett Lendvai) nagylelkiien felajin-
lana egy litert ,,fajidegen” vérébdl, a professzor ir lelki konst-
rukcioja semmiben sem vdltoznélk meg.” Ugyancsak helyesen
mondja: ,,... mert a kulture teremtett nemzetet a faj helyébe
és Petéfi Sindor sem »Faji dalt« irt, hanem »Nemzeti dalt«!
A nemzeti érziiletnek pedig semmi kéze sincs a vérhez, hanem
az kizdrolag kornyezeti hatds, nevelés eredménye.”

Ugyanennek a kdnyvnek a 42. oldalan viszont ezt irja: ,,A4
legeslegujabb kisérleti fejlodéstani eredmények sulyos két-
ségeket tamasztanak a fajfejlodés minden lehetésége irdant...”
»Ki mer még vildgnézetet, hitet, reményt, életalapot keresni
a tudomdnyban?” Azaz homlokegyenest ellenkezd &allaspontra
jut Darwinnal, de még Pasteurral szemben is, aki 1892-ben,
70 éves sziiletésnapjén ezt mondotta az ifjusagnak: ,Ifjak,
ifjak, bizzdatok magatokat ezekre a pontos és biztos modsze-
rekre, amelyeknek még csak a kezdé titkait ismerjiik. Valéban
ez az egyetlen reményink. Ha a pozitiv természettudomdnyos
modszereket, az élettelen anyag és az él0 szervezet utdn az
egyén és a tdrsadalom megtartdsinak tanulmdnyozdsdra is
alkalmazni fogjuk, remélhetjiik, hogy megismerjiik azokat a
torvényeket, amelyek eszkiziil szolgdlhatnak az erkdlesi idedl
meguvaldsitdsiban.”

Az idealista gondolkodasu szakemberek kozilil akadt mégis
olyan, aki a legvadabb, a legtudominytalanabb alldsponttal
szemben mérsékeltebb, az értelemhez kozelebb allo mdédon ke-
zelte a szidrmazastan kérdését, s igy — visszanyulva a tomiz-
mushoz —, megprobalta Osszeegyeztetni a tudomanyt a vallas-
sal. Jellemz6 erre a torekvésre példdul Wolszky Sdndor egye-
temi magdntanar irdsa: ,,Szarmazastani elgondolasok a ke-
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resztény boleseletben és a mai élettudomanyban” (Budapest,
Stephaneum nyomda, 1943.). Akik a szarmazastan problémajat
csak feliiletesen ismerik, hajlamosak az egészet Darwin elmé-
letével osszekapcsolni. Nyilvan csak kevesen tudjik, hogy a
szarmazastani gondolat a keresztény boleselettél sem volt ide-
gen. A keresztény természetboleselék elgondolasai pedig ma is
idészerliek, mintegy anticipdltdak a mai élettudomany szerinti
felfogast.

Origenes, Athanasius, f6leg azonban Szent Agoston nevéhez
fliz6dik a létesirdk tana (rationes seminales), amely az antik
filozofidba nyulik vissza. E tanitas értelmében Isten az idé
kezdetén nem végleges alakjdban teremtette meg a vilagot
és féleg ..z él6lényeket, hanem csak eszmei csirdkat, potencia-
kat helyezett el az dsanyagban, és ezekbdl fejlédtek ki az al-
kalmas feltételek elérkeztével a kiilonb6zé élettelen és €l
formdk. Igy a teremtés tulajdonképpen nem egyetlen pillanat
miuve, és a Hexa emeron leirasa csak képletesen értendd: a
valésagban minden az 6sanyagbol és a beléje helyezett 1ét-
csirdkbol bontakozott ki természetes titon. A fajok keletkezése
elére megszabott kitervezett folyamat, amelynek egyes fazi-
sait a természet erdi csak mintegy el6irjak, kifejtik, — ez az
evolucié szoszerint értendé — de semmi esetre sem okozzak.
A fajok keletkezésének belsé és nem kiilsé okai vannak.

Peckham Jdnos ferences canterbury-i érsek 1285-ben éppen
azon az alapon itéli el a papahoz irt panasziratdban Szent Ta-
mds tanait, hogy azok tagadjak a létcsirak létezését, és tudjuk
azt is, hogy a keresztény bolcseletnek az az dga, amelyet a fe-
rences-iskola méig mivelt, s amely éppen a legiijabb idékben
nalunk is kivirdgzott (a szent Bonaventura és Duns Scotus
rendszerén alapuld irany) a létcsirdk tandt ma is metafizikdja
szerves részének tekinti.

De Aquinéi is beleépiti a maga rendszerébe.

Eszme (ratio) van ezekben a magvakban, de nem dnmaguktol
— mivel az anyaghoz vannak k6tve —, hanem eredetiik szerint.
Aquindi értelmezésében Arisztotelész szellemében az Gsanyag
(materia prima) és a lényegadd forma (f. substantialis!) szem-
bedllitasaval az 6sanyag passziv, csak képességgé lesz. Nem tar-
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toznak a létesirdk az Gsanyaghoz, mert ezzel valamivé lenné-
nek. Ezzel szemben Szent Agoston és Ferenc: a létesirdk az
6sanyagban vannak, maguk is aktiv médon hozzdjarulnak a
lényegado formak tevékenységéhez. Az 0j skolasztika célkitii-
zése, hogy az elérehaladott természettudomanyi vilagképet bol-
cseletileg feldolgozza a ,,vetera novis angere et perficere” elve
jegyében (Réti, 1942)). Szent Tamds lehetségesnek tartja uj
fajok keletkezését természetes uUton, sét ezt az Gsnemzéshez
hasonlitja. Masutt, Arisztotelés nyoman: az emberi szervezet
embrionalis fejlédése soran elGszoér novényi és allati fokozaton
halad 4at.

Az 6riasi ismeretanyag ma mar ugyszélvan lehetetlenné teszi
— irja Wolszky —, hogy kételkedjiink a fajok természetes uton
tortént létrejéttében, ,,mdrcsak a gondolkodds gazdasdgossdgd-
nak elve (Denkokonomie) alapjdn is” (lathatd, hogy a machista
gondolkodasmdd milyen jé szolgalatot tesz idealista koncep-
cidknak).

Wolszky ezutan a fejlédés mechanizmusarol beszél. Bar ez
még bizonytalan, ennek ellenére hatarozott irdnyokat, alak-
sorokat latunk a fejlédéstorténet soran: a szerves vildg csodé-
latos harmoénidjat, a célszer(i berendezések, mondhatnok ,,szel-
lemes megoldasok” pazar sokféleséget.

Ezek utan Wolszky az 6roklés génelméletérdl beszél, és ennek
sordn az Oroklés molekuldris alapokra torténé visszavezetésé-
nek idealista magyardzatot ad: ,,... a génszerkezet logosa, mint
dltaldban az atomok és molekuldké, tilmutat énmagdn”. Jeans:
A vildgegyetem mindinkdbb nagy gondolathoz, mint nagy gé-
pezethez kezd hasonlitani.” , Es ennek felismerésével, a nagy
gondolatot keresve a génszervezetben rejlé mutdcick mdgott
madr el is jutottunk kitdizott célunkhoz. Most éppen azt akarom
megmutatni, hogy a mai élettan szdrmazdstani elgondoldsai
mennyire visszakanyarodnak ahhoz a koncepciéhoz amelyet
a keresztény bdlcselet képuisel a fajok természetes keletkezé-
sének lehetbsége kapcsin.”

Igy zarja ezt a gondolatmenetet: a 1étesirak utjan valé terem-
tés mogott is az abszolut értelem van, mely a potenciakat el-
gondolta vagy ha ugy tetszik, teremtette.
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A kor bélyegét Buday Ldszlé: ,,Fejlédés, hit, alkat” cimu
munkdaja (Bpest, 1944.) mar cimében is magan hordja. A fej-
16dést elismeri ugyan, mint irja: ,,az egyéni fejlodés nagyjaban
megismétli ¢ fajfejlédést”, de a tovabbiakban a nietzschei,
spengleri, gobineaui, s mindenekel6tt a vallasos idealista esz-
mék hatésa alatt all. Erre mutat pl. az ilyen kénnyen altala-
nosito biolégizalo kijelentés: ,,Altaldnos bioldgiai térvény, hogy
a fejlédés sordn legkésdbb kialakult, tehdt legmagasabbrendii
mitkodések mennek legkonnyebben tonkre. A tulkulturdlt nép
vagy egyeén ismét »dsztoneinek rabja« lehet.”

Még sulyosabban esik latba a fajlild6zé tudoménykodéas el-
fogaddsa és hirdetése:

»Egészben véve igazat kell adnunk Gobineaunak, ki az északi
tipust dllitotta az eurdpai fajtik élére. A hinduk kozdtt is a
vildgos bdr a magasabb kaszt jele volt.” A kasztot bioldgiai
domanytalansag legpregnansabb tételeit tette magdéva. Le-
irja, hogy az elsé fokasztba azok tartoznak, akik még tulnyo-
moan animalis vagyaknak, sziikségleteknek éltek (munkasok,
kézmuvesek), magasabban a kereskeddk, muiparosok. A har-
madik kaszt erkolesi céloknak élt (harcosok, kozigazgatdsi tiszt-
viselék), a negyedik a legmasabb szellemi céloknak (papok, ta-
nitok, tuddsok). A kasztbeli killonbségeknek tehat o6roklott,
alkati alapjuk volt. Ezért nem tartottdk kivanatosnak a kiilén-
b6zé kasztbeliek &sszehazasodasat. ,,A nyugati tudomdnyban
csak az utolsé idében terel6détt a figyelem ezekre az Osszefiig-
gésekre” — teszi hozzd Buday. A sulyos II. vilaghdbord barbar
idészaka 6t nem az ésszerliség, hanem a hit iranyaban hajtja.
Keserlien tapasztalja, hogy a hit viszont egyre inkabb teret
veszit, mint irja: ,,a hit még egyszer folizzik a barokk iddk-
ben, de azutdn egyre gyengiil s az emberi lélek mind kdézelebdb
jut a féldhoz, melybdl hajléka vétetett. Elbszor egyesek for-
dulnak el Krisztustol, kik a »fejlédésben« elére voltak. A témeg
lassan kovette Gket.”

,De nem az Ur vdltozik és nem az igazsdg, hanem az ember!
Ne nyugodjunk bele a tragédidba! Mert nemcsak szemléldi va-
gyunk; kénnyen dldozatai lehetiink.”
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Nem csodédlatos, ha a humanista érzésii polgari biolégusok
egyike a Természettudomanyi Kozlényben (68. kotet, 1936
oktober) menekulési vagyanak ad kifejezést; nem a hitbe, —
a természetbe, a maganyba szeretne elvonulni ,,Darwin és a
Galapagos-szigetek” c., Darwin emlékét hirdetd cikkének be-
fejez6 sorai szerint:

LEs mi, egymdsra acsarkodd fehér és szines emberek, akik
az allatvildgot is mindeniitt elvaditottuk és magunk ellen in-
gereltiik, sovarogva gondolhatunk arra, hogy van még ennek a
sartekének egy kis foltja, ahol az dllatok még nem félnek t6-
liink, mert még nem ismertek meg minket. Ahol, hdla Isten-
nek, az ember még nem tudta tartésan megvetni a ldbdt; ahol
a csufolorigé rdszdll az ember vdlldra; ahol a légykapd a fény-
képezbgép fényes fémrészeit csipegeti; ahol az 6lyvet majdnem
meg lehet fogni kézzel; ahol az ember kis fokdkkal jdtszadoz-
hatik. Miért kellett ezt a helyet a vildg végének nevezni? In-
kabb a capriszigeti Villa solitaria felirdsa illik rd: »Beata soli-
tudo — sola beatitudo«.”

Abban az embertelen és tudomaéanyellenes korszakban, me-
lyet a horthysta ellenforradalmi rezsim jelentett hazank sza-
mara, a magyar uralkodo rétegek altal a nép el6tt mélységes
hallgatasba burkolt vagy az egyhdz oldalardl szidalmazott
darwinizmust legkovetkezetesebben, a legmodernebb alapokon
és a legtudatosabban a marxista alapon &allé orvosok kép-
viselték. Hamburger Jend, Schénstein Sdndor, Jahn Ferenc,
Doktor Sandor, Weil Emil, Hollés Jézsef és a tébbiek még
akkor is a legkovetkezetesebb darwinistdk, ha esetleg egyetlen
sort sem irtak le az evollciorsl, ha egyetlen ilyen targyu elé-
adast sem tartottak, mert gondolkodasukba a fejlédés gon-
dolata szervesen beleépiilt.

Ennek a ténynek jo példdja, hogy nem orvos vagy bioldgus
hanem pl. az ilyen gondolkozasu jogész is képes kellé felké-
szililéssel figyelemre mélté gondolatokat felsorakoztatni. Fdl-
des Ldszlo kis konyve: ,,A fejlédés ugrésszertsége, a szerves
vilagban” (Kronos, 1937.), amely ugyan teljesen ki nem mon-
dottan (a gdmbdsi magyar vezetés idSszakdban) marxista
modon igyekszik az é16 természet problémdaihoz nyulni. Az élet
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keletkezésével kapcsolatban Verzdr Frigyest idézi, aki szerint:
... az élet allando keletkezése a foldon, a generatio aequikca,
vagy Gsenemzés sehol kisérletileg nem észleltetett... Mind-
amellett be kell vallanunk, hogy noha életet keletkezni még
sehol sem ldttak és csakis él6b6l ldttak él6t fakadni, ez a ne-
gativ eredmény még nem bizonyitja, hogy élet nem keletkez-
hetik. Kétségtelen csak az, hogy eddig nem taldltunk olyan
életfeltételeket, amelyek kozt esetleg élet keletkezhetik. ..
Nincs bizonyitékunk és nincs donté érviink, amellyel ezt a le-
hetbséget kizdrhatnok...” (7. old.) Az él6lény és kdrnyezet
hatasdt marxista médon probalja elemezni. Az ok és okozat
merev fogalmai helyébe a kolesénhatds elvét igyekszik alli-
tani, igy érdekes mdédon Lamarck megallapitasaihoz jut el,
amelyek szerinte fontos mindségi megkiillonboztetéseket is tesz-
nek, amikor a kornyezethatds érvényesiilését elemzik:

,,Nem lehet azt dllitani, hogy Lamarck mechanisztikusan
azonositja a ,,biofiziolégiai” fogalmdt a ,,biohisztérikus” fogal-
maval, vagyis a fejlédésben nem mindségileg kiilonbdzé: moz-
zanatok egymdast kéveté megvaldsuldsdt létja, hanem egy és
ugyanazon vdltozatlan minéség fokozatos kialakuldsdt. Lamarck
gondolata szerint ¢ nivények mozgdsai mindig kézvetitett, a
kiils6 milié kézvetlen hatdsa folytdn létrejott mozgdsok. Ezzel
szemben dilatok mozgdsai sohasem koézvetitett mozgdsok, ha-
nem magdnak a szervezetnek a mozgdsai, melyeket a kiilonféle
irritdalo tényezék valtanak ki. Ezeket az alacsonyrendit dlla-
tokndl a kiils6 mili6 szolgdltatja. A kérnyezet azonban soha-
sem hat kozvetleniil az dllati szervezetre. Az dllati organizdcio
tckéletesbiilésével ezek az irritdlé tényezdk lassan a belsé mi-
liobe plantdlodnak df. Lamarck tehdt egy fejlédési folyamatot
vdzol elénk, mely mereven elhatdrolva hdrom lépcséfokot mu-
tat, ugy mint 1) a névényvildgot, vagyis a kiilsé milié kézve-
titédését, 2) az alacsonyabbrendil dllatvildgot, vagyis a kiilsé
mili6é kivdlté hatdsa folytdn mozgdsba hozott belsd milidt,
melynél a kiils6 miliének mdr csak az a szerep jut, hogy moz-
gdsba hozza a belsé milidt, végiil 3) a magasabbrendii dllat-
vildgot, vagyis a t6bbé-kevésbé ondllésult belsé miliot, mely-
ben a kiilsé mili6 mdr szinte nem is jut szerephez, hanem a
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bels6 mili6 csaknem autonom, vagyis jobban mondvae csak-
nem onmagdt mozgdsba hozé erejénél fogva jut mozgdsba.”
(15. old.)

Az ember és a létért valé kiizdelem kapcsolatdt darwinista
modon igy jellemzi, el6térbe mar a tarsadalmi tényezé keril:

A létért vald kiizdésnek alig lehet ma mdr az emberi szer-
vezetre dtalakité hatdst tulajdonitani. Kézbe jott valami, ami
a természet vak erdinek az embert dtformdlé hatalmdt meg-
torte, hatdsdt ellensilyozza, jelesen az emberi kultira, s men-
nél haladottabdb a kultira, anndl inkdbb szorul hdttérbe a ter-
mészetes kivdlogatodds szerepe az ember fizikai dtalakitdsd-
ban.” (28. old.)

Igen érdekesek azok a megdéllapitasok, amelyek a mi nap-
jaink biolégiai vitdiban is meggondolkoztatok lehetnek a kro-
moszomas és citoplazmas mutaciokkal kapcsolatban:

,Legjobban ismeretesek azok a mutdciok, melyek a csirasej-
tek sejtmagjdnak anyagdt, a chromoszémdkat érintik. De ma
mdr tudjuk, hogy vannak szomatikus mutdciok is, melyek azon-
ban féleg a névényvildgban érdekesek, mivel a ndévények csira-
sé-j'_tjei sokkal késibb differencidlédnak és igy a szomatikus
mutdcidk sokkal kiénnyebben vdlnak Orokiékenyekké.” (33.
old.)

Kés6bben ismét visszatér ezekhez a gondolatokhoz:

»Széba hoztuk mdr, hogy azok a tulajdonsdgok, melyek a
test dltaldnos formdjdt érintik, és melyek a nagy zooldgiai és
botanikai csoportokat kiilonbdztetik meg egymdstol, nem a
sejtmag, hanem a protoplazma anyagi szerkezetétdl fiiggenek.
Kozelebbrsl pedig a pete cytoplazmikus anyagdban lehetd pro-
toplazmikus csiralokalizdciék szabjdk meg a test dltaldnos for-
mdjdt.” (34. old.)

»A fizikokémiailag sokkal stabilisabb protoplazma nem jut
minden tovabbi nélkiil egyensulyi helyzetbe az aranylag ke-
vésbé stabilis sejtmaggal. Talan sok-sok chromoszémikus mu-
taciora van szikség, amig a csiralokalizdciékban valtozas ko-
vetkezik be, tehat természetesnek latszik, hogy ezek a test
altalanos formajat érint6, a nagy zooldgiai és botanikai cso-
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portokat egymastol megkiilonboztet§ cytoplazmikus muticiok
sokkal ritkabbak.” (53. old.)

Erdekes a mutdciok spontdnositdsarol szolé magyardzata is,
amely visszautal a lamarcki. elébb vazolt harmas beosztashoz,
a szilardabb és kevésbé szildrd szervezetek megkiilénbozteté-
séhez. Foldes szerint a mutacionistak részben a mutacidk spon-
tan eredetét valljadk, részben azonban a mutacidkban kiilsé
okok kozrejatszasat latjak. ,El6ttink azonban mdr wvildgos,
hogy a mutdcidok spontdin eredetérél akkor van sz6, ha az
organizdcié ardnylag stabilisabb, vagyis az arinylag kevésbbé
stabilis kiillsé miliGfaktorok kevésbbé juthatnak szohoz. Kiilsd
okok pedig akkor idézik elé a mutdcidkat, amikor a belsé mili6
sokkal kevésbbé stabilis és igy a kiilsé milié determindlo ereje
nagyobb.” (35. old.)

Tobbszor is visszatér a szerzett tulajdonsdgok atorodklésének
problémajara, amelynek bizonyitasat keresi. Ezzel kapcsolat-
ban Foldes leirja, hogy nagy feltlinést keltettek Pavlovnak az
1923-i edinburghi ¢lettani kongresszuson kozolt eredményei.
Ezek szerint a csengettylijel mint a taplalékra figyelmeztetd
eszkdz 4ltal kivaltott reakcié (feltételes reflex) oroklédik az
egymast kovetd egérnemzedékek soran. Bizonyitja ezt az a
koriilmény, hogy minél késébbiek az egyes nemzedékek, anndl
kevesebb szdmu gyakorlatra van szlikségiik, hogy a csengettyi-
jel figyelmeztetését megértve, elé6btijjanak a ketrecb6l. De mar
az 1929-i bostoni élettani kongresszuson maga Pavlov szamolt
be arrdl, hogy kisérleteinek fellilvizsgalata megcafolta el6z6
eredményeinek helyességét. Kidertlt ugyanis az, hogy a tanu-
lasi képesség megjavulasa az egymast kovet§ nemzedékek so-
ran, a kisérletezé egyén nagyobb ligyességén, illetve azon mi-
lott, hogy szamos kisérlet utdn nagy kisérletezs tigyességre tett
szert. (49. old.) Elgondolkozik azon is, hogy maga a fogalom
szlikségszerlt-e. Véleménye szerint — nem.

w»ozerzett tulajdonsdgok Ordklése« — ez a fogalom nagyon
is megtévesztd, mert azt a ldtszatot kelti, mintha a kdrnyezet
hatdsa folytdan bizonyos kvalitisok rdrakédndnak az indivi-
duumra és ennek kiévetkeztében az utédokra is. Az ugrdsszert,
a mutdciondlis fejlédés felismerése sziikségtelenné teszi a fo-
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galom haszndlatdt, mivel a mutdciok a kiilsé és belsé okok, a
kiilsé és belsé mili6 interakciéi nyomdn keletkezé ugrdsszert
folyamatot takarnak.” (51. old.)

A kolesénhatds érvényesiilését keresi a filogenezis-ontogene-
zis vonatkozasban is. Igy arra a kévetkeztetésre jut, hogy
nemcsak a filogenezis hatarozza meg az ontogenezist, amint ezt
Haeckel egyoldaltian tanitotta, hanem az ontogenezis is meg-
hatarozza a filogenezist. A filogenezisnek az ontogenezis &ltal
valé meghatarozottsagat kivalt Sewertzoff mutatta ki. Ha —
tegylik fel — valamely szerv fejlédésében nem marad meg a
szoban forgé allati forma elédeinél talalhaté stddiumban, ha-
nem tovabb fejlédik valamilyen iranyban és ez a valtozas az
utédokndl is fennmarad, ez esetben a filogenezist az ontogene-
zis sordn bedllé valtozdsok hatdroztdk meg. (52. old.)

Féldes igy fejezi be igen érdekes és elgondolkoztaté, ha nem
is mindig bizonyitott irasat:

,»A szervezet tehdt szakadatlan vdltozdsban realizdlédo meg-
maradds, illetve szakadatlan megmaraddsban realizdlods vdl-
tozds. Kornyezetével egyetemben dialektikus egységet alkoté
interakcidos rendszert wvalésit meg. Ugrdsszerii wvdltozdsainak
eléidézéséhez a kiilsé okok épp ugy sziikségesek, mint a belsék.
A kiilonbség a két okcsoport kozott nem mindségi természetii.
Az objektiv valésdg szempontjdbdl tehdt egyenértékiiek. Csak
determindlé erejitk silya kiilonbézik. A tudomdny mai dlldsa
mellett ennél messzebbmend kovetkeztetésnek mnincs helye.”
(58. old.)

Egy kivalé magyar kommunista értelmiségi, nagy orvos és
bator politikus, Madzsar Jézsef képviselte és hirdette kényv-
ben és élészéban a darwinizmust. Tette ezt olyan maédon, hogy
allasfoglaldsai, amelyek egyike-masika lassan méar félévszaza-
dos, jorészt ma is él6k, eléremutatok.

Madzsart (1876—1938) az emberek irant érzett szeretete és
a tarsadalom fejlédéséhez fiz6d6 szenvedélyes érdeklédése mar
diakkordban szoros kapcsolatba hozta a politikaval. Ez nala
osszefonddik a filozdfidaval, a természettudomany ismeretelmé-
leti, alapvet6 problémadinak boncolasaval, megvitatdsaval és
széles korl terjesztésével. Cikkei a Huszadik Szdzadban és a
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Népszavaban jelennek meg. Rengeteget fordit; 4 forditja le
Darwin legtébb miivét magyarra, Kropotkint, Bolschét, a kor-
szak ismert, nemzetkozileg jelentds .,természetfilozofusait” is
6 tolmécsolja magyarul. Hazdnkban 6 a darwinista gondolat
marxista alapon 4llé korabeli egyik uttéréje, a termeészeti és
tarsadalmi fejlédés széleslatokord kutatoja. Errdl tantskodnak
el6adédsai, melyeket a Téarsadalomtudomanyi Té&rsasagban és
a Gallilei Kérben tartott. Munkai: ,,Az ember szarmazdsa”,
,Emberi és allati tarsadalmak”, a Tarsadalomtudoményi Sza-
badiskola 1908—9. évi mukodésérdl szold filizetben megjelent
sLamarck és Darwin” cim(i tanulmany. Ezek jo része ma is
mintaszerd, természettudomanyos szemléletében, vildgos elem-
zésében és kovetkeztetéseiben.

Az 1918-ban megjelent ,,Az ember szArmazasa és a szarma-
zastan vazlata”-boél idézzilk a kovetkez8ket: A bevezetés He-
rakleitosz mottéja (,,Nem ldtok mdst, mint vdltozdst, Ne hagy-
jatok megcesalni magatokat! Szempillantdsotok rovidségében
és nem a dolgok természetében rejlik, ha szildrd szigetet véltek
ldtni o vdltozds tengerében”) utdn igy kezdi a konyvet: ,,Az
Isten képére és hasonlatossdgdra teremtett ember biiszke vildg-
nézetét kétszer aldzta meg a tudomdny. Eldszér Kopernikus,
amikor kivetette a Féldet a vildg kizpontjibdl és besorozta a
bolygdk kézé, ahol is egyenrangu tdrsaival egyiitt kering a
Nap koril. Mdsodszor Darwin, aki megfosztotta az embert az
él6k birodalmdban elfoglalt kiilénleges helyzetétdl és besorozta
az dllatok kozé.”

A tovabbiakban a biologia kiilonbdz6 fontos kérdéseiben
nyilvanit ma is figyelemre mélté véleményt. A weismannista
orékléstan gyenge pontjairdl és a szerzett tulajdonsdgok at-
oroklésének lehetdségeirél pl. megirja, hogy Standfuss és Fi-
scher sok éven &t szamtalan lepkenemzedéken at folytatott
kisérletet. A kisérletek ugy torténtek, hogy a babokat szokat-
lan hidegben vagy melegben tartotték, és a kikelt lepkék ko-
z6tt sok olyant taldltak, amilyen szinezédésliek a természetben
egyaltaldban nem fordulnak elS vagy csak a legnagyobb ritka-
sagként. Ha ilyen rendellenes lepkéket pdarositottak, utdédaik
kozott feltlinSen sok volt az aberracié (igy nevezik ezeket az
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eltéréseket), pedig a felnevelés rendes hémérsékleten tortént.
Ezeknek a kisérleteknek hatasa alatt maga Weismann is kény-
telen volt modositani eredeti merev allaspontjat, és kritikaja-
ban féként arra tdmaszkodott, hogy a hémérséklet valtozasa
nemcsak a testre van befolyassal, hanem a csirasejtekre is,

Madzsar Jozsef

ezekbdl a kisérletekbdl tehat nem kovetkezik a hasznalat vagy
nem hasznalat utjan keletkezett valtozasoknak orokolhetésége.

,, Természetes, hogy az ilyen esetekben az utédokra vald dt-
oroklés sokkal nehezebben torténhetik, mert hiszen az a vdlto-
zds, amelyet pl. valamely izomnak erdsebb kifejlodése a csira-
sejtekben okoz, kétségteleniil nagyon csekély és sohasem lesz
elegendd arra, hogy mar a kévetkezé6 nemzedékben létrehozza
ugyanazt az elvdltozast. Az ilyen ingereknek sokszor kell is-
métlédni a nemzedékeknek szdmtalan sorozatdn dt, amig a ha-
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tds elég erdssé lesz.” Itt van tehat egy kisérlet a mutdcids és
az adaptacids szemlélet Osszeegyeztetésére. Madzsar igy jel-
lemzi a mendeli at6roklés néhany problémdjat és a mutacié
genetikai szerepét.

,»Ma mdr sok olyan tulajdonsdgot ismeriink ugy az dllat-,
mint a novényvildgban, amelyeknek az dtorcklédése Mendel
torvénye szerint torténik. A kisérletezés azonban még nem
haladt annyira, hogy eldre megmondhatnok, adott esetben me-
lyik tulajdonsdg lesz a gybztes. Altaldban annyit mondhatunk,
hogy tébbnyire a magasabbrendii dllapot gydz az alacsonyabb
felett, az 1jebb keletkez6désii képzédés a régibb egyszeriibb
felett. Es éppen ebben dll az dtordklés ezen mddjdnak fontos-
sdga a szdrmazdstan szempontjdbodl, mert ezen a moddon vala-
mely 4j vdltozat, ha csak nagyon kevés egyénben jelentkezik
is, mégis elnyomhatja a torzsfajt, ha az 4j tulajdonsig domi-
ndns gyandnt viselkedik a régi tulajdonsdggal szemben. Ter-
mészetes, hogy ha az 1j tulajdonsdg kdros, a létért valé kiiz-
delem a domindns tulajdonsdgot is ki fogja kiiszGbdini.”

Az egyes szerveknek hirtelen nagyfokd megvaltozasai, a fel-
tlin6é mutaciok ritka esetei igy lehetnek tényezékké a faj kelet-
kezésében, ha a mutacié a keresztezédésnél uralkodé jellem-
vonas, vagyis ha a Mendel-féle torvényt koveti. Ez azonban
csak az esetek egy részében van igy és az is csak az egymadssal
kozel rokonfajok keresztezédésén, a tdvolabb esé fajokndl in-
kabb a tulajdonsidgok Osszeolvadésa a szabaly. Széval, ,,a ter-
mészet az dtériklés terén sem dolgozik egyetlen séma szerint,
hanem ugyszélvan egyes esetben kiilon-kiilén kell megkeresni
azokat az utakat, amelyeken valamely eredményt létrehozott.”

Minden részletében nem pontosak ma mar az Gsszes megéalla-
pitasok, de szemléletében Madzsar felfogdsa ma is irdnymutato.

Az alkalmazkodds és a kivalasztdédas osszefliggésével kap-
csolatban Darwinra hivatkozik, aki szerint lehetséges, hogy
a havon jaré amerikai kutydk labujjai kozott azért keletkezett
OsszekdtShartya, mert allandéan szétterpesztett ujjakkal jar-
van, az inger kifejlesztette az ujjakat dsszekots bort. De valo-
szinlbb, hogy ez a hartya, ugy, mint némely galambfajtdaknal
is, spontdn lépett fel és késébb fejlédott ki, hogy nemzedéke-
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ken at mindig azok a kutydk maradtak meg, melyek legjobban
tudtak a havon jarni. A tenyésztd, aki kisebb termetd galam-
bokat akar létrehozni, nem fogja galambjait éheztetni. hanem
a spontan felléps legkisebb termetleket fogja kivalasztani
szaporodasra.

Ime a valasz a célszer(i, mindig a kérnyezettel adekvat val-
tozas tandval kapcsolatos tételre, amely az utdébbi évtizedek-
ben is kisértett:

Az él6 természetben nincsen semmiféle cél felé vald torek-
vés. Ha az éldlények a féld fejlodése alatt mind bonyolédot-
tabb szerkezetiiek lesznek és bonyoldédott alkalmazdsokat sze-
reznek meg, akkor a természetben kétségteleniil kell valamely -
szabdlyozé alapelvnek miikddni; ezt Darwin a legalkalmasab-
bak kivdlasztisiban taldlta meg, amit a létért valé kiizdelem
hoz létre. Ha a szervezetekben csakugyan megvolna az a ké-
pesség, hogy életitk nyilvdnuldsait mindig a célszerti oldal felé
vezessék, akkor ez dattorné a természeti erdk torvényszeriiségét
és Ujra bevezetné a csoddt a természettudomdnyba.”

E sorok a darwini tanitds szép és tomor kifejezését adjak:

»A természet nem dolgozik egyetlen séma szerint. Egyszerre
és egyiitt miikddnek az d&sszes fajképzdé tényezdk és nagyon
gyakran nem lehet megmondani, melyik a dénté a valtozdsban.
Végeredményben minden fejlodés a kiilsé tényezdk hatdsdtol
fiigg. Ezek teremtik meg a vdltozdsokat, ezek idézik elé vala-
mely szerv fokozottabb haszndlaetdt és nemhaszndlatdt, a kiilsé
kériilmények teremtenek majd kedvezd, majd kedvezétlen
létfoltételeket és igy majd ilyen, majd amolyan alakban hozzdk
létre a létért vald kiizdelmet. De hogy az erdknek ez a sza-
bdlytalan jditéka az élolényeket az egysejtii amoebdtél az em-
berig tokéletesitette, annak megértésére csak egyetlen termé-
szettudomdnyi magyardzattal rendelkeziink és ez: a kivdlasz-
tds.”

Darwinista orvosaink sora nem végz6détt be azokkal, aki-
ket felsorakoztattunk. A felszabadulas el6tt is egész sora volt
még azoknak az orvosoknak, akik az evolucié és a materialista
gondolkodas hivei voltak, s akiket a tudomanytorténetnek fel
kell kutatnia, mert értekezéslink teljességre nem torekedhetett.
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Osszefoglalas

A mault szézad elsé felében voltaképpen elddlt mar a hare
a feudalizmus és a gydzelmesen hddité kapitalizmus kozott. A
foldbirtoknak folébe né a t8kés gyariparosok és bankarok ha-
talma, amelynek arnyékaban azonban maéar ott szervezddik egy
uj er6: a munkasmozgalom.

Egyre vilagosabba valik az a tény, hogy akar a gazdagsag,
a hatalom, akar a j6lét, a haladds el6mozditasdban, kivivasa-
ban mind nagyobb szerepet jatszanak a természettudomadanyok.
Ezid6ben a polgarsag szlikségletei lehetévé tették, hogy a biold-
gidban és egyéb tudomanyigakban a természet realis szemlé-
lete erételjesen az el§térbe nyomuljon. Elkezdédott a dina-
mikusabb bioldgiai latasmod kialakulasa.

A darwinizmus a nagy elddok tanitdsai és az Uuj tapasztala-
tok nyoman megddébbent6é kiforrottsaggal lépett ki ,,A fajok
eredete” képében, és viharos gyorsasaggal hoditotta meg az el-
méket vagy keltett felhaborodast vagy gylloletet.

A magyar természetbuvarok, a magyar orvosok a fejlédés
eszméjét mar jéval Darwin elétt magukéva tették. A korai
materialista Bessenyei Gyérgy és mas filozéfusok, biolégusok
utdn mar a XIX. szdzad elején egymds utan jelennek meg or-
vosdoktori disszertaciék és egyéb irasok, amelyek azt bizo-
nyitjadk, hogy Magyvarorszagon az evolicié gondolata mar el-
terjedt. A reformkor, az el6retérd polgarosodas légkdrében a
politikai és filozéfiai gondolatok kavaroddsa kedvezett a for-
radalmi eszméknek, nemcsak tarsadalmi és gazdasagi, de ter-
mészettudomdanyos téren is. Ez teszi érthetévé, hogy hazank-
ban ebben az idében, az elnyomds ellenére is jobban terjed-
tek az evolucionista tanok, mint sok mas orszagban.

oA természettudomanyokat illeten, azon korban... leg-
inkabb csak az orvosok foglalkoztak” mondotta megemlékezé-
sében Kowdcs Sebestény Endre. Pethe Ferenc, a polihisztor és
Kiss Mihdly mellett valdban orvosok kovetkeznek a természet-
tudomanyos gondolkodas uttérdi kozott. Id. Lenhossék Mihdly,
az alattan tanara és fiziologiai szerz8; Barra Istvdn, Gydrgy
Jozsef megyei féorvosok, Mocsi Mihdly orvos, Pélya Jozsef,
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Jendrdssik Jend, Balassa Jdnos és masok nevei képviselik azo-
kat, akik méar a darwinista tanok szamara készitették elé a
talajt.

Az Uttdrs Jdnosi Ferenc (1860) és Mentovich Ferenc tanarok,
Rénai Jdcint emigrans pap, valamint vitapartnereik, az anti-
darwinista Brassai Sdmuel és Greguss Agost utan évek telnek
el, mig a darwinizmus hazdnkban tudoményos hitelt és fém-
jelzést kap. Ezt a tudomanyos megalapozast orvosok végzik el:
els6sorban Margé Tivadar, aki Darwint downi otthondban is
felkereste, Darwin miiveinek els§ magyar kiadasat lektoralta,
Darwint népszerUsitette. 1869-ben Bdédogh Albert fdorvos tart
ismertetést Darwinroél.

Gyakori ebben a korban legnagyobb orvosaink gondolkoda-
sdban is a mechanikus materializmus, e tekintetben pl. még
Balogh Kdlmadn, a kovetkezetes materialista is megtéved. Ez a
mechanisztika azonban nem gatolta meg orvosainkat abban,
hogy a fejlédés gondolatat magukéva ne tegyék, s6t annak lel-
kes hirdetéi voltak, akar Markusovszky Lajos, akar Lechner
Karoly. kitiné Pavlov-eléfutarunk, Klug Ndndor fiziolégus
professzorunk, vagy Torok Aurél, Darwin forditéja és a ki-
adas gondozdja jelent6s munkassdgat vessziik tekintetbe. E
korban a magat ,,mechanikus’-nak nevezd iranyzat voltakép-
pen a materializmust jelentette. Tudomdanyos koreink, egye-
temeink befogadjak tehat a darwinizmust, beleértve ebbe a
materialista felfogast és a fejlédés elvének maradéktalan el-
fogadasat. Ekkor azonban mar meg is kezdédnek a hetvenes-
nyolcvanas évek nagy antidarwinista ellentdmadasai, féleg
vallasos oldalrol. ElsGsorban német és francia papok, jezsuita
szerzetesek konyveit forditottdk le a magyar papnoveldék, de
megjelentek magyar eredeti cikkek a Magyar Katholikus He-
tilapban is. Ezeket az irasokat néha szakért§ irja, leginkdbb
azonban durva tadmadasock a fejlédés, féleg az emberré valés
tanaval szemben.

Erdekes példaja a ,szégyenl8s materializmus”-nak Miiller
Kdlmdn, aki a ,,materialista” szd wvulgaris értelmezése ellen
igyekszik megvédeni a tudoményos gondolkodast. Egyébként
nala is megjelenik a tarsadalmi és bioldgiai térvényszerlségek
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Osszekevereése, a 1étért vald kiizdelem jelenségének az emberre
valé alkalmazasa.

Kivalé orvosaink gondolkodadsdba nemigen jutottak be ez
id6 tajt a vallasos jellegli idealista tanok, ezzel szemben be-
hatolt a szocidldarwinizmus — ez az imperializmus &ltal tamo-
gatott, a darwinizmusnak az emberi tarsadalomra valé alkal-
mazasarol szold tévtan. Kordnyi Frigyes és Torék Aurél is
beletéved néhany mondat erejéig és kés6bben is meg-megjele-
nik orvosaink irasaiban a szocidldarwinizmus egy-egy enyhébb
megnyilvanulasa. A szamottevé magyar orvosok mindamellett
igen kevéssé emelik ki a szocidldarwinista eszméket, egyaltalan
nem hasznaljak fel azokat politikai célok leleplezésére, mint
az nemegyszer megtorténik példaul a németeknél, amerikaiak-
nal. A szocidldarwinizmus egyik legjelentésebb antidarwinista
megnyilvanulasa a fajbioldgia. Ez ellen Iszlay Joézsef (1881)
kiizd ebben az idében. Inkabb jellemz6 e kor legkiemelked&bb
orvosegyéniségeire, Kordnyi Frigyesre, Klug Ndndorra, a bio-
légus Mihalkovics Gézdra, Dollingerre, a virchowi tanok ellen
a fejlédé bakteriologiat megvédelmezé Fodor Jézsef, a kivalo
Laufenauer Kdroly munkassagara, hogy néha bizonyos me-
chanisztikus szemlélettel, de a darwinista, természettudoméanyos
evolucionista eszméket hirdetik és védelmezik, mikdzben éles
polémiaban 4llnak olyan tekintélyes konzervativokkal, mint
Virchow (Semmelweis, Fodor, Markusovszky).

A szédzadforduld utdn még mindig otthont és védelmet talal
a darwinizmus hazdnkban. Ez idében az imperializmus érde-
keinek nyomdsa alatt darwinizmus cimén kétfajia elmélet ter-
jedt el. Az egyik az, amely megprébalta a darwinizmus valé-
sagos tartalmat kibontani, alkalmazni, a masik viszont igye-
kezett a darwinizmust a tékés ideologia erdsitésére felhasz-
nalni. Kilondsen az ¢rokléstan 4j fejlédé tudomanya, valamint
az eugenika adott alkalmat a weismanni iskola egyes kutatéi-
nak arra, hogy egyrészt szembeallitsa a ,,mindenki mindenki
ellen elvet” a darwinista humanizmussal, madsrészt elhintse a
bizonytalansagot, az oksag. determinizmus érvényességének
kétségbevondsat, s nem egyszer transzcendentalis tényezdket
csempésszen a természettudomanyos elméletek hézagaiba.
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A misik, a tymirjazevi, micsurini, pavlovi iskola tudatosan
igyekezett a darwini lanitashoz ragaszkodni, a dialektikus ma-
terialista tanitds alapjan. (Hazankban az iskola a felszabadula-
sig igen kevéssé hathatott, talan Pavlov tanitdsat kivéve.) Az
elsé vilaghaboruig nalunk &ltaldban a darwinizmus melletti
kiallas jellemz6. Apdthy Istvdan, Tangl Ferenc, Entz Géza pél-
daja is igazolja ezt. Ekkor még Méhely Lajos is a legkiemel-
ked6bb magyar darwinistdk kozé tartozik. Azt mondhatjuk,
hogy Magyarorszagon ez id6ben jobb volt a helyzet, mint sok
kulfoldi orszagban.

1915-ben azonban Méhely mar riaszté hangot Ut meg (,,A
haboru biolégidja”), szembe keril vele Apdthy Istvdn és bizo-
nyos mértékig még ifj. Lenhossék Mihdly is. 1918—19 jelzi a
tudoményos gondolkodas szabadabb fellaingolasanak révid idé-
szakdat, amilyent sokédig nem latnak azutidn hazank orvosai.
(Jendrassik Erné irdsa ,,A lélekrdl”, Péterfi Tibor, Ferenczi
Sdndor stb.)

A Tanacskoztarsasdg leverése utdni fehérterror nemcsak a
szocialista szellemet, de a modern liberalis polgari gondolko-
dast is igyekezett megsemmisiteni, nem eredmény nélkiil.
Vannak azonban, akik tovabb kilizdenek a természetludoma-
nyos gondolkodasért, pl. Entz Géza, Fejérvari Géza, Huzella
Tivadar egyes munkai (pl. az elkobozott ,,Béke és haboru) is
idetartoznak. A magyar fasiszta ,fajvédé” tanok tudoményos
téren vald hirdetéje Méhely Lajos lett, aki az Akadémian, az
anthropolégia tanszékén, napilapokban és a bajtarsi egyesli-
letekben egyarant hirdette embergyilold, nyiltan antidarwi-
nista, tudomanytalan tanait. Egyre kevesebb azoknak a szama,
akik ki mernek allni a tudomanyos igazsag védelmében. Dar-
wint elferditik, idealista oldalrdl lekicsinylik, altalaban ameny-
nyire csak lehet, elhallgatjak. Az iskoldban, az orvosi karon
Darwinrol ugyszélvan nem is esik sz6. A darwinizmusnak csak
meghamisitott, szocidldarwinista értelmezése harsog hango-
san. Apdthy hatarozott &llasfoglalasatol eltérdéen az ember-
ellenes, hdaborus hangokkal szemben Lenhossék ingadozd, egy
sor orvos a hitben keres menedéket, masok a ,vissza a ter-
mészetbe” jelszoban, akad (Wolsky Sdndor), aki a racionaliz-
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mushoz kozelebb all6 tomista gondolkodasban kutatja a vé-
laszt. Altaldban ké&vetkezetlen materializmus, darwinizmus
jellemzi a tudomanyos gondolkodasra torekvé orvosokat is.
Kiemelkedik e korbdl Krompecher Odén, Kordnyi Sdndor,
Pélya Jend hatarozottsaga. Feltétleniil és kétértelmiiség nélkiil
darwinistdk a szocializmus magyar orvosi el6futarai, a szo-
cialista, kommunista orvosok, akik a darwinizmust a marxista
ideologiabol kifolydan, természetszerlien magukéva tették és
hirdették. Legjelentésebb e téren Madzsar Jézsef munkdéssaga.

Szocialista orvosaink és az erre a politikai 6ntudatra nem
jutott, de becsiiletesen és ésszerlien gondolkod6é magyar orvo-
sok, biolégusok mentették at a felszabaduldsig a darwini ter-
mészetfelfogas orokérték( tanitasat.

IRODALOM

Apdthy Istvdn: Az iskoldk dallamositdsa és felekezettelensége. (Uj
korszak, 1914. majus 22)
Apdthy Istvan: A fajegészségtan kore és feladatai. (Természettudo-
manyi Kozlony, 1918. jan. 1.) )
Apdthy Istvdn: A fejlédés torvényei és a tarsadalom. (Budapest,
1912)
A tudomény nem csalhatatlan. (1928. III. 6. Jézus Szive Szent-
szOv. heti értesitéje.)
Balasse Jdnos: Adatok az exact vizsgdlat fontossdgahoz korismereti
tekintetben. (Orvosi Hetilap, 1861. 51. sz.)
Barra Istvan: Természeti értekezés a harom természetorszag lényei
rokonsagardl és parhuzamos kifejlédésérél. (Pest, 1833.)
Bessenyei Gyorgy: Az értelemnek keresése a vilagnak testében és
ez hatira annak ismereteiben.
A Bihari remetének masodik darabja.
(Filozéfiai Ertesits, TIT 1955. XI))
Bédogh Albert: A Darwin elmélet ismertetése. (Fiume, 1869)
Brassai Samuel: Mikor? (Koszoru, 1863. jul. 5.) -
Brassai Sdmuel: Miért? (Koszoru, 1863. okt. 25.)
Brassai Samuel: Fluvész és kertész (Budapesti Szemle, 1864)
Buday Ldszlé: Fejlédés, hit, alkat, (Budapest, 1944) o
Darwin Kdroly: A fajok eredete. (Budapest, Gondolat 1959)
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Darwin Kdroly: Az ember szarmazdsa és az ivari kivalasztas
(Budapest, Gondolat 1961)

Darwin Kdroly: Allatok és novények valtozdsai haziasitasuk sordn.
(Budapest, Akadémiai Kiadd 1959, 1960)

Darwin Karoly: Egy természettudos utazasai. (Budapest, Mdivelt
Nép 1954)

Darwin levele Marxhoz, (Deutsche Zeitung f. Philos. Berlin,
1959, 4.)

Dollinger Gyula: Oréklékenyek-e a velesziiletett és a késdbb szer-
zett elferdiilések. (Orvosi Hetilap, 1887. 1119.)

Doros Gdbor: A magyarsiag életereje. (Turul kiadas, Budapest,
1944)

Dressel Lajos: Az €16 és élettelen anyag a legtijabb kutatasok
nyomdan. (Temesvar, 1886)

Entz Géza: Megemlékezés Darwin Karolyrol. (Természettudomanyi
Ko6zlony, XLII. kotet 497. fluzet, 1910. jan. 1.)

Entz Géza: Néhany szé a darwinizmus allasardl. (Természettudo-
manyi Tarsulat 1914/74.)

Entz Géza: A bioldgia fogalma, élettartam, névekedés. (Budapest,
1934)

Fejérvdari Géza: Evoluci6 — darwinizmus, lamarckizmus. (Pétfiize-
tek a Természettudomanyos Ko6z1l6nyhoz. 1928 januar, marcius
évi LX. koétetéhez)

Ferenczi Sdndor: Az orvosképzés reformjai. (Gyogyaszat, 1911/121.)

Fée nyoman: Darwin elmélete: vagyis a fajok eredésének biralata.
(Strasbourg.) (Orvosi Hetilap, 1864. 569.)

Fodor Jézsef: Az arnyékszék-rendszerekrél., (Pest, 1869)

Foldes Ldszlo: A fejlédés ugrasszerlisége a szerves vilagban. (Kro-
nos, 1937)

dr. Gdspdr Janos: Méhely Lajos és a tudomanyos fajvédelem Ma-
gyarorszagon. (Budapest, Stephaneum, 1931)

dr. Gdspdr Janos: Méhely Lajos: Az okszer(i népesedési politika
élettani alapjai. (Budapest, 1924)

Greguss Agost: Az ember helye a természetben. (Budapesti Szemle,
1863. 17. kotet 420.)

Gyorgy Jozsef: A természeti testeknek lépesénkénti fejlédésérél.
(Pest, 1936)

Haranghy Ldszlé: Rapaics Rajmund: A magyar bioldgia torténete.
(MTA Bioldgiai és orvosi tudomanyok osztalydnak Kozlemé-
nyei, 1954)

Huzella Tivadar: A habord és béke orvosi megvilagitasban. (Bu-
dapest, 1923)
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Huzella Tivadar: Altalanos bioldgia. (1933)

Huzella Tivadar: A sejtk6zisség szervezete. (Budapest, 1942)

Iszlay Jozsef: Az emberiség faji egységének problémidja. (Orvosi
Hetilap, 1881. 1—2. szam)

Jdnosi Ferenc: Uj természetrajzi elmélet. A nemek eredete. (Bu-
dapesti Szemle, 1860. 383. old.)

Jendrassik Erné: A lélekr6l. (Természettudomanyi Kozlony, 1919.
marcius 1. 144.)

Klug Ndndor: Az élettan hajdan és most. (Kozlony, 1893)

Klug Ndndor: Darwinizmus és élettan. (Orvosi Hetilap, 1882. 24,
599.)

Kocsis Lajos: Az 6d és életdelejesség kozéleti értéke. (Orvosi Heti-
lap, 1858. 58. sz.)

Kordnyi Frigyes: Emlékbeszéd Skoda Jozsef tanar és levelezd tag
felett. (Orvosi Hetilap, 1882/1119.)

Kordnyi Frigyes: Rektori beszéd. (Orvosi Hetilap. 1886/1031.)

Kordnyi Sdndor: A vesebajok. (MOKT, 1930)

dr. Kovdcs Sebestény Endre: Bene Ferencr6l mondott emlékbe-
széde. (Pest, 1858)
Krompecher Odén: Kristallisation, Fermentation, Zelle und Leben.
Eine biologisch — philosophische Studie. (Wiesbaden, 1907)
Laufenauer Kdroly: Eldadasok az idegélet vilagabdl. (Budapest,
1899)

id. Lenhossék Mihdly: Physiologia medicinalis (Pest, 1816—18)

Lenhossék Mihdly: A népfajok és az augénika. (Természettudoma-
nyi Kozlony, 1918, apr.)

Madzsar Jozsef: Az ember szarmazasa és a szarmazastan vazlata.
(Budapest, 1918)

Margé Tivadar: Morbi lethales in clinico medico pestinensi annis
scholasticis 1838 et 1839. (Pest, 1840)

Margé Tivadar: Altaldnos &allattan. (MOKT, 1868)

Margé Tivadar: Agasiz Lajos emlékezete. (Orvosi Hetilap, 1874.
987.)

Markusovszky Lajos: Az alvajarasrél, dllati delejességrél és titok-
latasrol. (Orvosi Hetilap, 1858. 34., 35., 36. szam.)

Markusovszky Lajos: A természettudoméanyos szemlélet megszer-
zésének sziikségessége. (Orvosi Hetilap, 1861, 835. old.)

Méhely Lajos: A f6ldi kutydk fajai szarmazds-rendszertani tekin-
tetben. (Budapest, 1909)

Méhely Lajos: Megdélt-e a szarmazéstan? (Potflizetek a Természet-
tudomanyi Kézlonyhoz, XLIV. kotet, 1—2/1912. febr.—m4j.)
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Méhely Lajos: A habora biologidja. (Természettudomanyi Kozlony,
1915)

Meéhely Lajos: A turani lovas. (Budapest, 1931)

Mcéhely Lajos: A bilinés tudomany. (A Nép, 1923. majus 20.)

Méhely Lajos: Mongolok-e a magyarok. (A Nép, 1925. marc. 30.)

Mihalkovics Géza: Az orvos biolégiai gondolkodasmédjanak sziik-
ségességérol. (Orvosi Hetilap, 1882)

Mocsi Mlhdly: Orvos-doktori értekezés. (Pest, 1839)

Montovich Ferenc: Egy tudésnak halottaibél valé feltamadasa. (Or-
szdg Tikre, 1854. 5. sz.)

Miiller Kdalman: Létért valéo kiizdelmiink és a tarsadalom. (Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok, 1879)

Nendtvich Kdroly: A természettudomanyok némely akadalyai. (Uj
Magyar Muzeum, 1853.)

Pathi Nagy Gdspdr: Az orvosi hitelrél. (Buda, 1838)

Pearson: Az emberi fajok tisztasagardl. (Gyogydaszat, 1911/121.)

Péterfi Tibor: Az orvosi hivatas és vildgnézet. (Orvosi Hetilap,
1919.)

Pélya Jend: Az orvostudomany regénye. (Budapest, 1941)

Polya Joézsef: A vitalizmus ellen. (Magyar Sajtd, 1854. Pest)

Rapaics Rajmund: A magyar biolégia torténete. (Budapest, Akadé-
miai kiado 1953)

Reusz Frigyes: Az ideolégiai hatas és ideoldgiai érvényesiilés mint
fundamentalis kiilonbség az ember és allat kozott. (1919. apr.
26.)

Rénai Jdcint Jdanos: Fajkeletkezés. Az embernek helye a termé-
szetben és régisége. (Pest, 1866)

Ronai Jdcint Jdanos: Eletrajz. (Pest, 1871)

Schein Mér: Nemzeti tudomany. (Gyogyaszat. 1919/213.)

Schein Mor: Az emberi és allati szervezet noévése és a vénilés.
(Gybgyaszat. 1919,283.)

Schwartzer Ferenc: Az elmekérnak a térvényszék el6tti megitélésé-
r6l. (Orvosi Hetilap, 1858)

Semmelweis emlékbeszédek. (Budapest, MOKT, 1947)

dr. So6s Lajos A darwinizmus Darwin haldla utan 50 évvel. (Ter-
mészettudomanyos Kozlony, 64. kotet. 1932. jun. 1.)

Tangl Ferenc: Energia, élet és haldl. (Természettudoméanyi Ko6zlony,
1915 maéj.)

Torok Aurél: Az egyenestartdsi majomemberrdl, mint az allat és
emberi lény kozti lancszemrdl. (Természettudoményi Kozlony,
1896)
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Torok Aurél: Anthropoldgiai levelek. (Orvosi Hetilap. 1880. 1083.
Meudor)

Torok Aurél: Péarisi levelek. (Orvosi Hetilap, 1881. 619.)

Viz Zoltdin: A simioldgia alaptévedései. (Magyar Katholikus Heti-
lap, 1885. okt. 29.)

Weininger Antal: Orvos a lélekért. (Budapest, 1930)

Wieser Janos: Ember és allat. (Esztergom, 1877)

Wolszky Sdandor: Szarmazastani elgondolasok a keresztény bdlcse-
letben és a mai élettudomanyban. (Budapest, Stephaneum,
1943) .

Zusammenfassung

In der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts hat sich eigent-
lich der Kampf zwischen den Feudalismus und den siegreich
vordringenden Kapitalismus schon enischieden. Uber die Grund-
besitzer wichst die Macht der kapitalistischen Fabrikindustriellen
und Bankiers heraus, in deren Schatten aber sich schon eine neue
Kraft organisiert: die Arbeiterbewegung.

Die Tatsache wird immer Klarer, dass ob Reichtum, Macht,
ob Wohlstand zu erreichen ist, die Naturwissenschaften fortwidhrend
eine grossere Rolle spielen. Zurzeit machten die Bedlrfnisse des
Birgertums es moglich, dass in der Biologie und in anderen Wis-
senschaftszweigen die reelle Anschauung der Natur kraftvoll in
Vordergrund tritt. Die dinamischere, biologische Anschauungsweise
begann sich zu entfalten.

Nach den Spuren der Lehren der Vorfahren und den neuen
Erfahrungen tritt der Darwinismus mit verbliffender Reife in den
Vordergrund im Werke ,,Ursprung der Nationen” und erobert im
Sturm den Geist oder erzeugt Emporung und Hass.

Die ungarischen Naturforscher, die ungarischen Arzte verfolgten
die Idee des Fortschrittes schon lange vor Darwin. Der friihzeitige
Materialist Georg Bessenyei und nach anderen Filosofen und Bio-
logen erscheinen schon am Anfang des XIX-ten Jahrhunderts
nacheinander die Doktordissertationen und andere Schriften,
welche beweisen, dass in Ungarn der Gedanke der Evolution sich
schon verbreitete. Die Reformzeit, der Wirrwarr der politischen
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und filosofischen Gedanken, des hervorstrebenden Biirgertums,
beeinflusste wohltitig die revolutiondren Ideen, nicht nur auf dem
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen, sondern auch auf natur-
wissenschaftlichen Gebiet. Deshalb ist es verstdndlich, dass in un-
serer Heimat zurzeit trotz der Unterdriickung die evolutiondren
Lehren sich stdrker verbreiteten, als in anderen Lé&ndern.

,Was die Naturwissenschaften betrifft in jenem Zeitalter... be-
schiftigten sich nur die Arzte” sagte in seinen Erinnerungen
Endre Sebestény Kovacs. Neben den Polihistor Franz Pethe und
Michael Kiss folgen wahrhaftig Arzte unter den Bahnbrechern des
naturwissenschaftlichen Gedankens Michael Lenhossék der &ltere,
Professor der Tierkunde und fisiologischer Autor, Stephan Barra,
Josef Gyorgy Komitatoberidrzte, Mihael Mocsi Arzt, Josef Polya,
Jené Jendrassik, Johann Balassa und andere Namen vertreten
diejenigen, die fur Darwins Lehren, den Boden schon vorbereitet
hatten.

II.

Nach dem Bahnbrecher Franz Janosi (1860} und Franz Mento-
vich Professoren, Jacint Roénai emigrierter Pfarrer sowie ihrem
Polemikpartner, dem antidarwinist Samuel Brassai und Agost
Greguss vergehen Jahre bis der Darwinismus in unserem Land
Kredit und Pridgung bekommt. Diese wissenschaftlischen Begriin-
dungen verrichten Arzte, in erster Reihe Tivadar Margé, der Dar-
win in seinem Downer Heim aufsuchte, die erste Aufgabe von Dar-
wins Werken lektorierte und Darwin populdr machte. Im Jahre
1869 hielt Albert Bédogh eine Rezension {iber Darwin.

In dieser Zeit kommt auch noch in der Gesinnung unserer gross-
ten Arzte der mechanische Materialismus vor. In dieser Hinsicht
irrt sich z. B. auch noch Kalman Balogh, der konsequente Mate-
rialist. Diese Mechanistik hindert aber unsere Arzte nicht darin,
dass sie sich die Idee des Fortschritte aneignen, sie waren sogar
begeisterte Verkiinder derselben, wenn wir die bedeutende Tatig-
keit Lajos Markusovszkys, Karoly Lechners den vorziiglichen Pav-
lov-Vorldufer oder Professor Nandor Klug den Fisiologen, oder
Aurél Torok, den Ubersetzer Darwins und Fiirsorger der Darwin-
ausgabe in Betracht nehmen. Den Materialismus bedeutete zurzeit
eigentlich die sich ,,mechanisch” nennende Richtung unserer wis-
senschaftlichen Kreise. Universititen nehmen also den Dartwinis-
mus auf, inbegriffen die materialistische Auffassung und die rest-
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16se Annahme der fortschreitenden Prinzipien. Damals begannen
aber schon die grossen Angriffe der 70—80-er Jahre gegen den
Darwinismus, hauptsdchlich von der klerikalen Seite. In erster
Reihe iibersetzten die ungarischen Theologien die Bilicher franzg-
sischer und deutscher Geistlichen, Jesuiten Monchen, aber es er-
schienen auch Artikel ungarischen Ursprunges in der Ungarischen
Katolischen Wochenschrift. Diese Schriften verfassten manchmal
Sachverstindige, meistens waren sie aber derbe Angriffe gegen
die fortschrittlichen und menschlichen Lehren.

Ein interessantes Beispiel des , Verschdmten Materialismus” ist
Kalman Miiller, der die wissenschaftliche Gesinnung gegen die vul-
gire Deutung des Wortes ,,Materialismus” schiitzen wollte. Im {ibri-
gen erscheint auch bei ihm das Verwechseln der gesellschaftlichen
und biologischen Gesetzmissigkeit, und die auf den Menschen be-
zligliche Erscheinung im Kampfe um das Dasein.

In das Denken unserer Arzte drangen die religitsen, idealen Loh-
ren zurzeit noch nicht ein, hingegen sind die falschen Lehren des
Sozialdarwinismus, diesen vom Imperialismus unterstiitzten auf
die menschliche Gesellschaft anpassenden Lehren eingedrungen.
Frigyes Koranyi und Aurél Torok verirrt sich auch hie und da
darin und auch spiter erscheint in der Schriften unserer Arzte
eine schwache Offenbarung des Sozialdarwinismus nur wenig
hervor und beniitzen sie nicht zu Enthiillung der politischen Zielen
wie es z. B. bei den Deutschen und Amerikanern nicht selten ge-
schah. Die Rassenbiologie ist die bedeutendste antidarwinistische
Kundgebung des Sozialdarwinismus. Dagegen kimpft damals Jo-
zsef Iszlay (1881), Auf die hercorragenden Arztencharaktere dieser
Zeit wie Frigyes Koranyi, Nandor Klug, den Biologen Géza Mihal-
kovics, Dollinger sowie auf Jozsef Fodor, der die Bakterologie wel-
che sich gegen die Lehren Virchow entwickelten, verteidigte, und
auch auf die hervorragende Tétigkeit Karl Laufenauer ist es cha-
rakteristisch; dass zuwellen gewisse mechanistische Anschaungen,
welche darwinistische naturwissenschaftliche evoluzionere Lehren
verkiinden und verteidigen, wihrend sie in scharfen Polemien mit
solchen angesehenen Konservativen, wie Virchow stehen (Semmel-
weiss, Fodor, Markusovszky).
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IIT1.

Nach der Jahreswende findet der Darwinismus noch immer ein
Heim in unserem Lande. Unter dem Druck der Interessen des
Imperialismus verbreiten sich im Namen des Darwinismus zweier-
lei Theorien. Die eine versuchte den wahrhaftigen Inhalt des Dar-
winismus zur Stdrkung der kapitalistischen Ideologie ausniitzen.
Besonders die neue, sich entwicklende Erblehre, als auch die Euge-
nik gaben einzelnen Forschern der Weismanner Schule Gelegenheit,
dass sie einerseits ,,den Grundsatz alle gegen alle” dem darwi-
nistischen Humanismus gegeniiberstellt, anderseits die Unsicher-
heit, die Kausalitdt, die Bezweiflung der Gliltigkeit des Determinis-
mus verstreuen und oft transzendentale Faktoren in die Liicken
der wissenschaftlichen Theorien einschmuggeln.

Die andere Tyimirjasever, Micsuriner, Pavlover Schule bestrebte
bewusst sich an die Lehren Darwins zu halten auf Grunde der
Lehren des Dialektischen Materialismus. (Bei uns wirkte diese
Schule nur geringermassen bis zur Befreiung, ausgenommen viel-
ieicht Pavlovs Lehren.) Bis zum ersten Weltkrieg ist in allgemeinen
die Parteinahme neben dem Darwinismus charakteristisch. Das
Beispiel von Stephan Apathy, Franz Tangl, Géza Entz beweisen
das. Damals gehort auch Lajos Méhely unter die hervorragendsten
Darwinisten. Man sagt, dass zur Zeit in Ungarn die Lage besser
war wie in vielen auslidndischen Lé&ndern.

In 1915 schldgt aber Méhely schon einen alarmierenden Ton an
(Biologie des Krieges), Stephan Apathy und in gewissem Mafle
Mihale Lenhossék der Jingere wenden sich gegen ihn. 1918—19
zeigt kurze Zeit der freieren Aufflammung der wissenschaftlichen
Denkungsart an, #dhnliches sehen unsere Arzte lange Zeit nicht.
(Jendrassik’s Schrift ,;Uber die Seele”, Tibor Péterfi, Alexander
Ferenczi, usw.)

IV.

Nach der Bekampfung der Riaterepublik versuchte der ,,weisse
Terror” nicht nur den sozialistischen Geist zu vernichten, sondern
auch die moderne, liberale biirgerliche Anchauung, und nicht ohne
Erfolg. Es gibt aber auch solche, die fir den naturwissenschaft-
lichen Gedanken weiter kimpfen z. B. Géza Entz, Géza Fejérvari,
Tivadar Huzella, deren einige Schriften (der konfiszierte ,Friede
und Krieg”) auch hergehéren. Der wissenschaftliche Verkunder
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der ungarischen faschistischen ,Rasseverteidigenden” Lehren
wurde Lajos Méhely, der auf der Akademie, an der antropolo-
gischen Professur, in den Tagebldttern und in den Kameradschafts-
vereiner seine menschenhassenden, antidarwinistischen und un-
wissenschaftlischen Lehrer offen verkiindete. Immer weniger
wird die Zahl derjenigen, die es wagen sich fiir die wissenschaft-
liche Wahrheit zu exponieren. Darwin wird falsch gedeutet,
von idealistischer Seite bagatellisiert im allgemeinen wie nur mog-
lich todtgeschwiegen. In den Schulen, autf der Medizinischen Fa-
kultat ist so zu sagen von Darwin keine Rede. Nur die gefidlschte
antidarwinistische Deutung des Darwinismus schallt laut. Von
Apathy’s entschiedener Stellungsnahme abschweifend, entgegen
der menschenfeindlichen Kriegslauten ist Lenhossék wankend, eine
Reihe Arzte sucht im Glauben Zuflucht, andere in dem Motto ,,Zu-
riick zur Natur”, es gibt auch solche (Alexander Wolsky), die in
der zum Rationalismus ndher stehenden Tomisten Denkungsweise
nach der Antwort forschen. Im allgemeinen charakterisiert die
nach der wissenschaftlichen Denkungsart strebenden Arzte auch
der inkonsequente Materialismus und Darwinismus. Aus der Zeit
erheben sich Odoén Krompecher, Alexander Koranyi, Jené Polya
mit ihrer Entschiedenheit. Unbedingt und ohne Zweideutigkeit
Darwinisten sind die Vorldufer des ungarischen Sozialismus, die
sozialistischen, kommunistischen Arzte, die infolge der Marxis-
tischen Ideologie, den Darwinismus naturgemiss als ihrigen er-
klidrten und verkiindeten. Am bedeutendster ist auf diesem Gebiet
die Tatigkeit Josef Madzsar’s.

Unsere sozialistischen Arzte und diejenigen die zwar zu diesem
politischen Selbstbewusstsein noch nicht erwachten, aber ehrlich,
verniinftig denkende ungarische Arzte, Biologen sind, retteten bis
zur Befreiung die ewig wertvolle Lehre der darwinistischen Natur-
auffassung.
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ADATTAR

Az 1831-es kolera-év Esztergom varmegyében

Amikor Bugdt Pdl ,medicus dirigens” 1831. junius 13-4n Tisza-
ujlakon megszemlélte Rakovszki Constantin maramarosi tutajkor-
manyos kiszikkadt holttestét, és causa mortisként a félelmetes hird
Cholera orientalist jelélte meg, elkezd6dott a ,,napkeleti epemirigy”’-
jarvany magyarorszagi halaltanca. A védekezés megszervezésével
megbizott helytartétanacs (Consilium Regium Locum-tenentiale
Hungaricum) mar ezt megelézéen fontos intézkedéseket tett a jar-
vany kitorésének megakadalyozasara. Elrendelte Galicia felél a
katonai hatarzarlatot, valamint még 1830. dec. 21-én a budai nyom-
daban sokszorositott ,tajékoztaté-utasito” lapokat kiildtek szét az
»egészségre ligyel6” hivataloknak, Lenhossék Mihdly orszagos koz-
egészségligyi referens javaslatara.

Lenhossék megfigyelései és intézkedései a maga idejében minta-
szerliek voltak. Bar Bécs is kiildott megfigyel6t Galicidba Kostler
dr. személyében, hogy tanulmanyozza az eddig ismeretlen betegség
tulajdonsagait. Az évatos Burg illetékesei mégsem Kostler jelen-
tése alapjan tettek lépéseket a kolera betorése ellen. Kdstler szerint
ugyanis ezt az enteralis korképet a gabonalisztbe 6rélt vad magvak
(Lolium temulentum) mérgei okozzdk, tehat a betegség non con-
tagiosa természetli. E jelentés ellenére mégis elrendelték az ,ittent
uralkodé betegség végett a Bécsbe menni akardknak utazd levél
kiaddsa tiltatik”... valamint az Ausztria és ,Burkusorszag” felé
hajtandé marhacsorddkat a hataralloméason torténd atadas el6tt
tobbszor at kell hajtani folydévizeken.

A katonai hatarzarlat, majd az utkézben felallitott ,lineak, cor-
donok és fabddés veszteglGhelyek” ellenére a Bugdt Pdl elsé esete
utdan 1 hénap mulva mar Pesten ,,dithoskddik a napkeleti epemirigy-
kor”, teté6fokat a kanikula idején érte el, mivel ez az idészak ked-
vez legjobban az akkor még teljesen ismeretlen koleravibriéknak.
Pest utan egy hét milva mar a szomszédos Esztergom varmegyében
is feliiti a fejét a pusztité jarvany. Els6é aldozata egy Budarol Esz-
tergomba jott férfi volt. A megyei védelmi tandcselnok Urményi
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Miksa, szakiranyitéként Kamenszky Istvdn megyei féorvos, Len-
hossék Mihdly orszagos féorvos hivatalbeli utdéda, lett kinevezve.
Els6 teend6juk a varmegye hataran felallitandé ,,vesztegléhaz” Kki-
jelolése volt a Pestrél Esztergom felé vezeté orszagut mentén,
Leanyvaron, ,,a Lednyvdri Vendég Fogadéba i:iszolgdllt egy szo-
bdara”.

Az els6 tandcslilésen Beimel Mihdly varosi nyomdasz tanacstag
javaslatara elrendelték a helyi nyomdaban ,ezen nyavala ellen
szolgalé 6wdsoknak szdz példanyban wvalé myomadasdt”’, ugyanakkor
jegyzokonyvben rogzitették Lenhossék Mihdly segitségeit: (Proto-
colum T. Strigoniensis 1831.) ... ,Lenhossék Mihdly urnak ezen
vdrmegyében mellyben koézhivataloskoddsdinak pdlyafutdsdit kezdé
vala, a kért orvosoknak haladék nélkiil eszkozolt kikiildésével mu-
tatott résztvevd hajlanddésdgdt szives megdsmeréssel levél dltal wvi-
szonozva” ... A tandcs Esztergomot 12 fertalyra osztotta fel, minden
fertaly élére albiztosokat nevezett ki. Feladatuk volt igyelni az ut-
cék, de a lakasok tisztasagara is; ellendrizték az utazékat és csa-
vargokat figyel6 strazsak munkajat. Mindez lakott teriileten kiviil
a hatarban cirkalo csészok feladata volt. A csendrendelet értelmé-
ben a kocsmak és ,borméré hazak” a napnak csak egy bizonyos
szakdban voltak nyitva. Kamenszky féorvos lajstromba vette az
osszes mozgosithaté orvosokat és seborvosokat, akiket aztan az
esztergomi fertalyok, valamint a kornyez$ talvak ellatdsara szét-
osztott. Azok négynaponként irasban jelentették észrevételeiket,
valamint a megbetegedettek és meghaltak szamat. Jelentéseikbdl
kitlinik, hogy nemegyszer hasznos megfigyeléseket tettek jarvany-
tani szempontbél is, pl. Fabrinyi Istvdn seborvos irta Farnadroél;

. ,,ezen nyavala azon hdzakban ldtszik erejét venni és azon lako-
sokat iildozni, a kik nagy betegek koriil szolgdltak, vagy holt teste-
ket temetdébe kivittek”... A négynapos jelentések szamadataibdl
allitotta Ossze a megyei f6orvos a ,tablas tudédsitast”. Esztergom
varmegye Rigler adatai szerint a kevésbé érintett megyék kozé
tartozott. Az elsé jarvany idején Osszesen 5053 ember betegedett
meg a megyében, a haldlesetek szadma 2202 volt. A legjobban érin-
tett falu a Fabrinyi altal ellendérzott Farnad; 1327 lakosabdl 435
megbetegedett, ebbdl 198 meghalt. Ugyanakkor a legkevésbé ve-
szélyeztetett Csolnok 1039 oOsszlakos koziill 9 betegedett meg, ebbdl
4 személynél volt a cholera causa mortis. A tobbi falvak adatai a
kett6 ko6z6tt ingadoznak. Kozvetleniil az akkor még budai ut mel-
lett fekvé Kesztole Csév korzetben 127 személy neve mellett sze-
repel a ,,Cholera” halidlokként. E korzetbe Neumann Jozsef seb-
orvost rendelték ki Esztergombdl, aki 29 napon At végezte szorgal-
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masan a munkajat. Korzetében az elsé halalesetet 1831. aug. 11-én
észlelte Kesztole hataraban, amikor is egy Budarél Esztergom felé
igyekvo férfi hirtelen rosszul lett és meghalt. A kesztolei Matricula
szerint ,,in loco, ubi mortus, sepultus” tehat a helyszinen elféldel-
ték. Két nap miulva a nagy évatossag ellenére mar két embert te-
mettek a faluban. Az Esztergom varmegyei jarvany aug. végén
szept. elején tetézott Kamenszky tanacsira ujabb rendeletek: ,,a
hullak ojtatlan mésszel valdé beszordsa” ... Harangozni, csdngetni
csak sirbatételkor volt szabad: ,halottak virrasztdsa tiltatik...
azok mentiil elébb vald eltakaritdsa sziikséges... a¢ haldlra vditak
csongettyiével csak nem sziinet nélkiil cséngetnek... a népség még
jobban rémisztetik” ... Betiltottdk a vasarokat, bucsukat, egyéb
vallasos szertartasokat, érvényt szereztek II. Jézsef rendeletének,
amely szerint a temetéket lakott teriileteken kiviil kell helyezni.
Végilil a dunai hajékat is 10 napos ,,Contumacia” ala helyezték.
Egyesek még a haldszatot is meg akartak tiltani, mivel a halaknak
is szerepet tulajdonitottak a jarvanyban. Az esztergomi kolera-
jegyz6konyvek gyogyitd utasitasokrdl alig tesznek emlitést, inkabb
higiénés tanacsokat adnak, hangsilyozva a tisztasag és j6 taplal-
kozas fontossagat, ugyanakkor 6va intik a lakossagot a zold gyii-
molesok fogyasztasatdl és az iszakos Kicsapongéstdl (a zold gyu-
molesot fogasztokat még ma is koleraval rémisztgetik).

A jarvanygorbe leszalld szara a hidegebb napok bedlltaval egyre
meredekebben kezdett zuhanni, bar még november kozepén is
voltak haldlesetek, illetve szerepelnek ,,e morbo simili Cholera”
jelzési diagnodzisok. Valdszind, hogy ezt a megjeldlést egyéb ente-
ralis koérképekre is alkalmazhattak.

Minden er6feszités ellenére az 1831-es évben kozel 200 000 ember
pusztult el az amugyis gyérebb lakosu, reform kori Magyarorsza-
gon.

Dr. Szdlldsi Arpdd

Havas Ignic jelentései a Konyi (Tolna m.) tifuszjirvanyrol (1841)

Hazank jarvanyligyi helyzete még a XIX. szazadban is aranylag
sokkal sulyosabb volt, mint a gazdag és politikailag is zavartala-
nabb viszonyok kozott €16 nyugati nemzeteké. Ebben a haboruk
okozta pusztitasokon kiviil jelentés része volt a lakossag nagy
nyomoranak, a jarvanyiigyi ismeretek fejletlenségének, nemkiilon-
ben az egészségligyl szervezet hidnyanak és ami ezzel szorosan
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vsszefiigg, annak, hogy kevés volt az orvosok, valamint a gyogy-
szertarak szama.

Nemcsak a himlé, a kolera, a pestis, a torokgyik, a vérheny oko-
zott pusztité jarvanyokat, hanem a tifusz is. A napdleoni haborik
kapesan hazankban is hatalmas tifuszjarvany tort ki, amely csak
a XIX. szazad kozepére enyhiilt.

Tanulségos helyi tifuszjarvanyt irt le a Tolna megyei Konyi
kozségben 1841-ben Havaes Igndc (1803—1887) ,,Rendszerinti FG
Orvos és Tabla Bird”, aki nem sokkal kés6bb Szekszardrdl Pestre
koltozott. A févarosban rovid idé alatt kiterjedt orvosi gyakorlatot
szerzett. Elénken részt vett az orvosi és politikai kdzéletben, 1845—
1846-ban a Pesti Egyetemen az orvosi kar dékanjava is megvalasz-
tottdk. 1848. majus 1-én a Foldmfiivelés-, Ipar- és Kereskedelmi
Minisztériumban megszervezett egészségligyi osztalyon Eckstein
Frigyessel és Tormai (Krenmiiller) Kdrollyal egyitt el6adéva ne-
vezték ki,

Havas a kényi tifuszjarvanyt négy jelentésben irta le,

Az elsé jelentés a kovetkezdket foglalta magaban:

,,Tekintetes Els6 Al Ispiny Ur!

E’ folyé hé 7-kén hozzdm érkezett T. Déry Sandor Fé Szolga Biro
Ur hivatalos felszélitdsa kovetkeztében meég azon nap Konyiba
siettem. hogy azon nyavalydrdl, mellyben egynehény napok lefoly-
tdval szdmosan haltanak, @’ helyi szinén magamnak tudomdst sze-
rezzek és kitelhetbképp annak le gydzésére czél szeriileg rendel-
kezzem.

A’ vizsgdlodds utdn meg gybzédtem arrdl, hogy jelen dithés nya-
valya, melly mult Oktober 26-ik napjdtél mai napig 16. egyedet a’
haldl torkdba dontott, nem egyébb: mint a’ ragdlyos hagymdz
(:Typhus, contagiosus:), mellynek gonosz jelemét és rodhaszté in-
dulatjat csak akkor méltattak figyelemre a’ lakosok midén e na-
pokban o gyakorlati haldlozds be koszéntott.

E’ folyé hé 8-kdn az egész falut hdzrol hdzra el jarvdn az 1200
lakozok kozott 93. sulyos beteget taldliam — kiknek azonnal &
kozel lévé Tamdsi gydgyszertdrbdl orvosi szereket rendeltem; @’
jardsbeli Seb Orvost helybe telepitettem, meghagyvdn egyszersmind
Liebhald Gyula és Salyi Imre Orvos Doctor Uraknak: hogy egy-
mdst felvdltva sziinet nélkiil érkodjenek illy szdmos betegek és
az elrémiilt lakosok folott. — Gyakorti személyes ottlétem, és hiva-
talos szigorusdg kezeskedni fognak « Tekintetes Elsé Al Ispany
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Urnak minden oldalroli rendelkezéseim foganatjirél — ennek ko-
vetkezésérdél mem kiilonben &’ nyavalya folyamatdrol szollé idé-
szaki jelentéseimet be kiildeni el nem mulasztandom.

Azonban mdr is sajnosan kell emlitenem az edig tapasztaltak-
bol: hogy ezen rossz jellemii navalya tobbnyire a’ leg jobb koru
erés izmos egyedeket ejti o’ haldl torkdaba! — 43. férjfi memii, 50
asszonyi nemii betegek Kkoziil

10-dik esztendé6t feliil nem haladtak huszon egyén,

20-dik esztendét feliil mem haladtak huszon nydltzan

30-dikat esztendét feliil nem haladtak huszon hatan

40-iket esztendé6t feliil mem haladtak tizen egyen

50-iket esztenddt feliil nem haladtak négyen

60-ikat és 70-ikat feliil nem haladtak hdrman
Végtére azon esedezvén: hogy e beli jelentésemet a’° Nagymélté-
sdgu K. H. Tandtshoz és a’ Méltésdgos Fé Ispany Urhoz kiildeni
méltoztassék — mély tisztelettel maradok

Tolndn November 10-kén 1841,
Tekintetes Elsé Al Ispdany Urnak
aldzatos szolgdja
Havas Igndtz
Rendszerinti F6 Orvos
és Tdbla Biré”

A masodik jelentés igy szolt:
»Tekintetes Els¢ Al Ispdny Ur!

Vagyon szerencsém a’ koényi helységben wuralkodé ragdlyos Hagy-
mdazi folyamatjarél hivatalos jelentésemet aldzatosan benyujtani.

E’ folyo ho 16-kan gyogyitdsban maradott betegek Oszvege 92-b6l
allott; e’ f. ho 24-ikéig jarult hozzd 19.; véltak tehdt e’ héten gyé-
gyitasban Oszvesen 111. ezek koziil meggydgyult 31. meg holt 5.,
maradt jové héti gyogyitdsra 70. Tehdt November 8-ik mapjdtol
fogva 24-ikeig volt 49. férjfi 54, né, 44. gyermek, Osszvesen 147.
beteg, ezek koziil e’ koraig meg gyogyult 66. meg holt 11. — marad
gyogyitdsban 70.

Ezen kivonat annyibél orémére lehet Tekintetes Elsé Al Ispdny
Urnak: hogy @’ betegek szama naprdol napra kevesebbiil, és a’ fel
gyogyultak szdma igen sokkal nagyobb a’ holtakéndl.

Azonban most mdr nehezebb a’ betegekkel valé bdinds, mivel a’
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kozrémiilés meg sziinvén az orvosi szerekkeli élésnek ellen szegiil-
nek sokan a’ betegek koziil.

Végtére arél is értesitem o« Tekintetes Els6é Al Ispiny Urat:
hogy minek utdinna a’ helybeli gybégyszertari Segéd Nagy Andrds
megbetegedett — a’ tovdbbi orvosi szerek ki szolgdltatdsa Salyi
Imre Orvos Doctor Urra bizatott légyen, a’ki sziinet nélkiil és
ritka buzgésiggal miikodik Koényiban, o’ szenvedé emberiség ja-
vdra.

Meély tisztelettel maradvdn
Tekintetes Elsé Al Ispdny Urnak

Kolt Tolndn f-ban 25-kén 1841.
aldzatos szolgdja
Havas Igndtz
Rendszerinti Fé Orvos”

Havas harmadik jelentése az alabbiakat tartalmazta:

,,Tekintetes Els6 Al Ispany Ur!

Koényi helységben uralkodd ragdlyos Hagymdznak tovdbbi folya-

matja a’ kévetkezendd u. n.
E’ folyé évi November 24-kén maradott gyodgyitasban 70 beteg;
ezekben ugyan azon hé utolsé napjdig jarult uj beteg 17.; voltak
tehdt e’héten gybégyitasban osszesen 87 betegek; ezek koziil gydgyult
20. megholt 8. marad 59 (:10-ben 1-sGén:). A’ jarvdany eleitdl fogva
az az 9-ben 8-kdtul 30-ikeig volt beteg Osszesen 164. kik koziil
gyégyult 86; megholt 19; marad 59.

E’héten kevés orémom volt Konyiban! mivel @’ buta nép azt
gondolvdan: hogy mdr minden veszedelmen tul vagyon — az edig
fentdllé védrendeléseket teljesiteni, és az orvosi szerekkel tovdbbra
élni egydltaljaban, makacsul vonakodik. —

Atél tartvdn tehdt: hogy o’ kénnyelmii nép dltal «’ nyavalya
tovdbb harapdédzni, és a kozhanyagsdg dltal (:habdr sziincben
van a’ nyavalya:) mérgesebdb jellemet fel venni fogna — kéntelen
vagyok megkérni a’ Tekintetes Elsé Al Ispiny Urat: hogy egyiket
a’ jarasbeli T. Urak kézil Konyiba utasitani méltéztassék: a ki
a’ védorvosi rendeléseket nagyobb szigorusdggal foganatositani, és
azokat o szomszéd helységekre is ki terjeszteni sziveskednék. Ezen
szigorubb fellépés bizonysdgul szolgdland a’ buta mép eldtt arrdl:
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hogy a’ veszedelem m :llybe meriilt volt, e’kordig '0kélletesen meg
nem szint légyen.

Ebeli hivatalos és egyszersmind aldzatos jelentésem wutdn meély
tisztelettel maradok Tolndn December 3-kdn 841.

Tekintetes Els6 Al Ispdiny Urnaok aldzatos szolgdja
Havas Igndtz
R. féorvos, ’s Tdbla Bird”

A negyedik jelentés a kovetkezé volt:
»Tekintetes Elsé Al Ispany Ur!

E’ folyd hé elsé hetérdl szollo, konyi ragdlyos Hagymadzt tdrgyazo
jelentésem alkalmi tévedésbsl az utolsé pésta napot el mulasztvdn
— bdtor vagyok ez uttal December 1-s6 napjdtol 12-keig terjedd
jelentésemet ezemnel aldzatosan be kiildeni.

November utolsé napjdn gyégyitisban maradott 59. beteg ezekhez
10-ber 12-keig (:inclusive:) jdrult uj beteg 34. Gszvesen volt ezen
id6 alatt gydgyitasban 93. — ezek koziil gydgyult 23. megholt 10.
Marad gyégyitisban 60.

November 8-kdtol tehdt (:az egész jarvdny alatt:) volt beteg
198. gydgyult 110. Meghalt 28. marad 60.

Annak, hogy a betegek 9-ber végével egyszerve megsziintek az
orvosi szerekkel élni, oka wvala azon balhiedelem, hogy a Ns
Vmegye idével Executio utjin meg fogja venni rajtok az Orvossd-
gok drdt; ellenkezériil becsiiletemmel biztositvdn ket ismét szi-
vesen fogadjik el az orvosi segedelmet. Tovdabbi Grommel jelen-
tem, hogy o jdrvany, diihe meg sziint légyen és nem sokdra o’
betegek szama csekély lészen; mindazon dltal a’ Védorvosi rende-
lések folyvast divatban tartattam a'nélkiil, hogy o kozdsség azok
dital szenvedne.

Ebeli hivatalos jelentésem utan mély tisztelettel maradok HO-
gyészen December 14-kén 1841.

Tekintetes Elsé6 Al Ispany Urnak,
Aldzatos szolgaja
Havas Igndtz
R. f6 Orvos és Tdbla Biro.”

Ezekben ismertettiik a Magyar Orszdgos Levéltdrban talalt jelen-
téseket, amelyek egy lancszemként hozzajarulnak az 1840-es évek
hazai jarvanyligyi helyzetének a megismeréséhez.

Dr. Varga Lajos
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FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar. Helytartétanacs. Dep. Sanitatis. 1841.
Fons. 12, Pos. 138/a. Prot. szam: 40.334.— Helytartétanacs. Dep.
Sanitatis. 1841. Fons. 12. Pos. 144. ad: 1. Prot. szam: 41.966. ~—
Helytartétanacs. Dep. Sanitatis. 1841, Fons. 12. Pos. 148/a. Prot.
szam: 43.660. — Helytartotanacs. Dep. Sanitatis. 1841. Fons. 12.
Pos. 152. ad: 1. Prot. szam: 44.449. — Dr. Varga Lajos: Részletek a
magyar kozegészségligy torténetébdl, kulonods tekintettel az Orsza-
gos Kozegészségi Tanacs megszervezésére és elsé negyedszazados
mukodésére, Akadémiai doktori értekezés. 1960.

Somoegy megyer adateck a veszettség torténetéhez

A veszettség elleni kiizdelem -— mint Magyary-Kossa irja —
minden idékben nehéz kérdése volt a magyar kozegészségligynek.
Hatszaz évre visszamend torténeti adatok utalnak erre, mert mar
a budai jogkdonyv, tovabba a szepesi varosok jogkonyve is (1370}
foglalkozik a veszett ebek elleni intézkedésekkel.

A gazdatlan, kobor kutyak gardzdalkodasa valosagos csapas volt
a varosokra és falvakra, Bartfan mar a XV. szdzad eleje ota volt
kutyapecér (occisor canum, littor canum), aki a kutyakat irtotta
és az elhullottakat eltakaritotta. Brasséban az 1541—1551 kozotti
tiz évben kb. 4000 kobor kutyat vertek agyon a cigany pecérek
(lictores egiptii). Mas varosokban is intézkedtek a veszett ebek ir-
tasarsl. Az volt a legnagyobb baj, hogy a veszett kutydk bizonyos
foku ,védettséget” élveztek. Aki agvonverte 6ket, megbecstelenitd
cselekedetet kovetett el és emiatt pl. kidobtdk a céhbdl sth. Az al-
talanos kozegészségligyi védekezés természetesen a gyanus (s6t nem
gyvanus) ebek Kkiirtasa maradt.

A szdrnyl betegség gyogyitasara eredmény nélkul prébaltak meg
mindent a kérisbogartél a homeopata elvig: ,similia similibus”.
Utdbbi a ,kutyaharapast szérivel” vald ,.gyogyitas” volt. Ez a pri-
mitiv népek 6si felfogasa és eljardsa, mely az egész vildgon el van
terjedve. Mar ‘Arisztotelesznél is megtaldljuk, s talan (az orvosok
kézvetitésével?) innen ment &4t a nép hitébe. Csapd Joézsef doktor,
Debrecen varos hires orvosa még 1791-ben is ajanlja. ,,A seb tiizes
vassal meélyen beégettessék, mely égeteit sebre osztdn a megveszett
dllat szérit rd kell kétni, ennek folibe pedig kittessék a terjék”.
Nevezetes orvossag volt az utébbi; magyar neve a theriacdbdl ered,
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mely a gorog therb6l (vadallat) szarmazik. Eleinte ugyanis minden-
féle vad harapasat gyogyvitottdk vele. 50—60 féle anyagbdl késziilt,
volt benne 6pium és viperahus is. Kés6bb teljesen hitelét vesztette,
f6leg azért, mert vasari kuruzslok vették keziikbe a gyartast.

Az a néphit, hogy a koérisbogar kivald ellenszere a veszettségnek,
dsrégi eredetdi; kiilonGsen a régi arab irék emlegetik gyakran.

A magyar nép hitébe is mar igen régen beszivargott a koérisbogar
veszettségellenes hatasaban valé bizakodas, sét a gorog széegyezés-
hez (lytta vagy lyssa: diihosség, veszettség) hasonléan, néplink né-
mely vidéken még ma is dithébogarnak, dihos bogarnak vagy diih-
bogarnak nevezik a kérisbogarat.

A legrégibb hazai adat, mely a veszettség ellen ajanlja a kéris-
bogarat, 1570-bdl valda. Ekkor irja ézv. Batthydnyi Ferencné egyik
ismerésének a kovetkezbket: ,,Im kiildottem fagyal bogarakat. Az
kiket megmart, mindeniknek harmat-hdarmat adjon Kegyelmed
meginni benne”. Xétségtelen, hogy itt a kérisbogarrol van szo, mert
ez él6skodik fagyalbokron.

Spilenberger David, a XVIIL sziazadbeli hires lécsei orvos is meg-
emliti egyik értekezésében (1670) a koérisbogarat. Kramer Jdnos
Gyorgy temesvari féorvos (1735) egy kecskeméti ,tudds asszony-
rol” ir, aki kérisbogarakbdl késziilt fozetet itatott veszett eb marta
betegeivel. Emellett Kramer azt is ajanlja, hogy a marasi sebeket
azonnal skarifikaljak, forro ecettel alaposan mossak ki, majd ecetes
boritdst tegyvenek rajuk. 1781-ben helytartotaniacsi rendelet tette
kotelez6vé bard Storck Antal — Ausztria protomedikusa és tanul-
manyi referense (van Swieten utdéda) — terapids javaslatat: ,,a mart
sebek azomnali kimosdsa, kiégetése, bevagdaldsa, kérisbogdrporral
valé behintése” stb. Polgdri Mihdly (1768) és Kdésa Modzes (1848)
vizaknai orvos mar szamos veszettségellenes ,.specialitast” sorol fel;
ilyen volt a Darké-féle titkos szer (1817), a Halmay-féle szer (1819),
Tolnay Simon Veszprém megyei seborvos gyégyszere; mindezek ké-
risbogarport is tartalmaztak.

Ami a veszettség veszélyességét illeti, hallgassuk meg, mint mond
rola Csorba Jézsef orvos doktor, Somogy megye rendes ,,physi-
kusa”. ,,Hygiastika vagy is Orvosi Oktatdas” c., 1829-ben megjelent
munkajdban a 111. §. ,, 4’ viziszonyrdl vagy diihosségrél”’, veszett-
ségrol (rabies canina, hydrophobia) szol. Ebben ismerteti a veszett.
kutya viselkedését, hivatkozva Dr. Kovdts Urnak ,Tablajara”, to-
vabba a veszettség lefolyasat sajat tapasztalatai alapjan. Utana azt
irja: ,,Nékem nem volt még az a’ szerentsém hogy ha mdr ki tort
a’ dithédtség (viziszony), tsak eggyet is meg gyogyithattam vodlna;
de ellenben esztendénként van kezemen 10—20 olly személy, kit
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valéban diihds dllat tobbnyire kutya, ritkdbban farkas mart, sebesi-
tett meg, de még is a’ kik szét fogadtak, @’ meg eldz8 (prophylac-

tica) gyogyitdst pontosan meg tették, — e rettenetes betegségtol
meg menekedtek ... Mi médon kelljen o’ mdr ki tort viziszonyt
gydgyitani, — azt még tsak o jovendd fejtheti meg!!”

A kezelés Osszes akkor ismert mddozatait felsorolja (kényesd,
maszlagos nadragulya, kéklé gyuladt savany, hanytatd, érvigas),
s6t még megemliti ,,Kunsdgi Szabdé Istvdn szerét”, ,melly kérds bo-
gdrbol, mezei nardusbél (valeriana off. matska gyokonke) és égetett
kenyérhéj porabél dll”. Mivel mindezeket eredménytelennek ta-
lalta, igy fejezi be: ,,én szivembél chajtom, és kérem az Eldljdrékat,
Plébdnosokat, és Birdkat, hogy @ meg elbz6 gydgyitdst tétessék
meg mindazokndl kiket diihds, vagy tsak dithodtségrdl gyanus dllat
sértett is meg.”’

Csorba olyan fontosnak tartotta a veszettség megel6z6 kezelésé-
nek megismertetését néplink minden tagjdval, hogy e célbdl egy
kiadvanyt jelentetett meg, melynek néhany példdnyat megtaldltam
Somogy megye levéltiraban.

A 22 % 39 cm? nagysagu, sziirkéskék szinl( felhivas fotokoépidjat
az elsdé és masodik Abra tiinteti fel; felirata: ,,Békesség minnyd-
junkal!”

A szdvegben elGszér a nép bizalmaval visszaélé ,,javésokkal” fog-
lalkozik, akik, ,....hogy egyebet itt ne emlitsek, @’ diihos dllatok
mardse utdn kovetkezhetd veszetség (diihésség) ellen gydgyitgat-
nak ... Kérés bogarat adnak ezek az Amiték, vagy kell, vagy nem
az olly szerentsétleneknek, melly minden Embernél nehéz, sét véres
vizellést okoz, ’s amitanak, hogy a’ veszetség véres bogdr formdba
ment el.”

Utana felhivja a figyelmet arra, hogy nem is biztos, hogy ,.dii-
hos” volt az 4llat. Eppen ezért pontosan leirja a veszett kutya vi-
selkedését. ... a’ Kutya... keveset, vagy éppen semmit sem eszik,
nem iszik...., ez @’ diihdsség kezdete.” Azutan részletezi a veszett
kutya magatartasat: szomor(, haragos, majd diihtés allapotat, ra-
mutat ,rendetlen szaladasara” stb. Megemliti, hogy a roka és a far-
kas is megveszhetnek.

A kezelésre vonatkozd véleményét szd szerint idézzik:

»Mdr akdrmelly illyen Allat harapott meg valakit, az a diihdsség
meérgét azon seb dltal az Emberrel kozldtte. Soha sem kell pedig
a’ veszedelmet a’ seb nagysdgdtol, vagy kitsinységétol mérni, o
szdjjal valé sértés, ha olly kitsiny is, hogy @’ bér alig van meg
sértve, mdr okozhat veszetséget. (Mds az, ha &' sebesittés tsak a’
korémmel torténik.) Azért, mihelyt illyen dithos dllat Embert, vagy
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hdzi barmot meg mar, azonnal arra kell térekedni, hogy a’ sebbdl
o’ mereg ki irtasson, ’s igy a’ testbe tovdbb ne terjedjen. — Erre
a’ tzélra leg-jobb o’ sebet tistént ligy meleg sos etzettel, vagy sos
vizzel olly erdssen ki mosni, hogy az eleinte ugyan nagyobban
vérezzen, mint a’ harapdskor, de azutdn @ mosdsra sziinnyon.

Ha az Ember o’ Mezén van, siessen haza ezt tenni, de addig is
vizelettel (hugy) jo kimosni a’ Sebet, vagy tsak soval, paprikdval,
sOt ha ez sints, port kell az uton fel markolni, és azzal kell ki-dor-
golni @’ Sebet. A’ Barmokndl kivdlt, ha ¢’ seb nem fobb részen
van, leg-jobb tiizes vassal is meg égetni ¢’ mosds utdn; sét jonak
taldljak az Orvosok @ meg mart részt éles késsel ki vdgni.

fgy @’ méregnek o’ testbe valé bé hatdsa, @’ vérrel valé egyesii-
lése meg akaddlyoztatik, és semmi Javosra sziikség nints.

Azomban kinek kinek kotelessége o’ Helység Birdjandl az esetet
bé jelenteni, ki az Orvost tudosittani el nem mulatja, hogy ez a’
szerentsétlen meg visgdlasra ’s ha sziikség ¢’ Ts. Ns. Varmegyének
e’ foly6 1827 Esztenddben Julius 2-ikdn tartatott N. Gyiilése Jegyzo
konyvének 1122 szam alatt Kolt kegyes wvégzése kovetkezésében
vagy @ beteg, vagy az orvos lak-helyén o’ Kornyiidlldsokhoz képest
ingyen teénddl orvosldsdra intézetet tehessen.”

Csorba tehat a megel6zésre helyezi a sulyt, és konyvében igy
nyilatkozik: ,,Ha diihos dllat sebesitette meg az embert, orvosi okos
véle-bdnds dltal (cura prophylactica) a’ rettenetes kovetkezést meg
lehet akaddlyoztatni; ha pedig @’ meg el6z6 gyogyitdsra valo drigae
id6 el vesztegettetett, s @’ méreg a’ vérrel egyesiilt, akkor késé bad-
nat koveti a’ hibds lépést!”

Csorba allaspontja kifejezetten orvosi, rendkivil logikus; a
Pasteur elétti idékben ennél tobbet tenni nem lehetett.

dr. Frankl Jozsef

Szemelvények Gebhardt Xavér Ferenc
egyetemi orvosprofesszor levelezésébdl

Gebhardt Xavér Ferenc orvos, egyetemi tandr 1791. januar 23-an
a Tolna megyei Paks kozségben sziiletett. Atyja: Gebhardt Joézsef
vegyeskereskedd, anyja: Stiglitz Teréz. Iskolait Ovart és Budan vé-
gezte, a bolcseletet Szegeden hallgatta, majd a pesti egyetem orvosi
fakultasara iratkozott be, és itt 1814-ben orvosdoktori oklevelet
nyert. Ezekutan azonban még tovabb képezte magit; Bécsben Hil-
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debrand, Kern és Boér el6adasait hallgatta. Hazatérve, a pesti
egyetemen dr. Bene Ferenc professzor mellé 1815. nov. 1-én asszisz-
tensnek nevezték ki. A kovetkezd évben (1816) mar az orvosi kar
tagja, 1818-ban pedig mar annak jegyzdje lett.

Ugyanebben az id6ben mar helyettes tanarként is makodott az
egyetemen, 1820-t61 1824-ig, amikoris a sebészek szamara rendszere-
sitett ,belgyégyaszati gyakorlatok™ c¢. targykor rendes tanarava ne-
vezték ki. Az egyetemi annalesek tanusaga szerint & volt az els6
professzor, aki tanari székfoglalé beszédét — 1824. januar 10-én —
magyarul tartotta meg.

1824-ben védhimléintézetet alapitott; ebbdl a kormanyzat 1850-
ben — rendeleti aton — ,,Kdzponti Ojtéintézetet” szervezett, s elsé
igazgatéjaul Gebhardt Ferencet nevezte ki. Magyarorszag orvosait
himlé elleni véddoltéanyaggal ez az intézet latta el, mégpedig dij-
mentesen; ezaltal igen jelentés mértékben jarult hozza az abban
az idében orszagszerte igen nagymértékben elterjedt és évrdl évre
megtjuld himldjarvany lekiizdéséhez.

Gebhardt Ferencet a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgato-
saga 1830. november 17-én rendes tagga nevezte Ki, évi 500 Ft tisz-
teletdij juttatasa mellett. 1835-ben a bajororszdgi frauendorfi kert-
mivel$é tarsasag valasztotta tiszteletbeli tagjava. Ugyancsak 1830
koriil (vagy valamivel korabban) a ,csaszari-kiralyi bécsi orvosi
egyesiilet” is levelezd tagjai kozé iktatta.

1840-ben az orvosi szakiréi és tanari mikodése soran szerzett
érdemeiért magyar nemességgel tiintették ki. Két izben valasztotta
az orvosi kar dékanna. 1857-ben ,,csaszdri tanacsos” cimet kapott,
amelyet kés6bb ,kiralyi tanacsos” cimre valtoztattak &at. Néhany
évvel kés6ébb megkapta a Ferenc Jbézsef lovagrendet is. Tolna me-
gye, hogy megtisztelje nagynev( sziilottjét, tiszteletbeli tablabira-
java valasztotta.

Mint tanar, mint Kozponti Ojtéintézeti igazgatd és mint szakird,
egyarant faradhatatlanul dolgozott, tanitott, m{ikodott 1869. okts-
ber 27-én, Pesten bekovetkezett halalaig.

Szakdolgozatai a Tudomanyos Gy{ijteményben (1817: kényvismer-
tetés, 1824. VIII. akadémiai székfoglald); az Akadémiai Ertesitében
(1851—1852: Az ember- és a tehénhimlérél); a Zeitschrift fiir Natur-
und Heilkunde-ban (1853. I. Leistungen der Central-Impfanstalt zu
Pest, Uber die Wirksamkeit der k. k. Centralimpfanstalt in Pest im
Jahre 1853.); az Orvosi Hetilapban (1857, 1859: Felszolitas az un.
szénakér targyaban stb.) jelentek meg.
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10.

Nagyobb munkai

. Versus: dno. Carolo Gindlj, pro onomastico die oblati. Budae.
Magyar szioveggel.

. Utmutatas az orvosi gyakorldsra, vagy bevezetés a beteg 4agya
mellett vald orvosi tanitasra (101 1.). Pest, 1827. (Ism. Hazai és
Kilf. Tud. 1826. II. 39.)

. A killonds orvosi nyavalya és gyogytudomany alapvonatjai.
A Kkiillonds orvosi pathologia és therapia. U. ott. 1828—38. Két
kotet. (Ism. Hazai és Kulf. Tud. 1828. II. 22. sz. és Tudomanyos
Gyujt. 1838. X1.)

. Fodor Andras sziilést segité tudomany, és mesterségének kriti-
kai megismertetése 14 lapon (az 1817-dik Tud. Gylijtemény 7.
kotetében).

. A tapasztaldsi orvosi tudomany méltdsagarol, tanari székfoglalo

értekezés. (Tud. Gyilijtemény 1824-dik folyamanak 8-dik koteté-
ben; s kiilén is ki van nyomtatva.)

. A Kilon kér és gyodgytan 1. kotete, Pest, 1828. Trattner betdi-
vel, 592 1.

. A Kulon kér és gyodgytan II. kotete, Pest, 1838. 797 lap.

Akadémiai értekezései:

. A védhimlérél kiilonosen ennek absolut véderejérdl a termé-
szetes himlé ellen. Olvastatott az Akadémiaban, 1851-ben, feb-
ruar 15-én. Megjelent az Akad. Ertesitében, ugyanazon évben.
Ennek folytatasa:

. A védhimlérél, kilonosen a védhimlé anyaganak elnem fajula-

sarol annak tobbszori atjarasa &altal az emberi szervezetben.

Olvastatott 1852. Februdr 9-én, megjelent az Akad. Ertesitében.

Akadémiai értekezés az Ujonépiilt hazak karos hatasardl az

ember egészségére, — felolvastatott 1854-dik Julius 5-én. (Kéz-

irat az Akadémiai levéltarban.)

Fentieken kivil az Akadémia kézirattara 6rzi az Akadémia fel-

kérésére készitett biralatait és egyéb miveit [1].

Gebhardt Ferenc életérél és mikodésérdl koriilbelil ennyit tart

szdmon a tudomanytorténet. Kiadatlan munkai az Akadémia kéz-
irattidraban vannak. Nemrég értesiiltem arrdl, hogy a kivalé orvos-

tu

dor dédunokajanak, Czipott Bélané szill. Péete Joldnnak birtoka-

ban van néhany olyan levél és okmany, amely értékes adalékokkal
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egészitheti ki részben Gebhardt Ferenc életrajzi adatait, részben
pedig altaldnos orvostorténeti szempontbdl is szamottevéeknek
mondhaték. Ezért kivanom az alabbiakban koézzétenni azokat.

1. Grof Teleki Jozsefnek, az Akadémia elndkének 1831. augusztus
8-an kelt levele.

A Dboritékon:
A’ magyar tudos tdarsasdg EloliilGjétiil.

Tekintetes Gebhardt Ferencz Urnak, Orvos Doctornak, a’ pesti
kir. Egyetemnél az orvosi praxis Professoranak, Tdablabirénak, mint
a’ magyar tudos tdarsasagnak rendes tagjdnak

Hivatalbdl Pesten.
(Cimeres viaszpecsét)

A levél szovege:
Tekintetes Doctor Ur!

A’ veszedelmes keleti epekorsdg az orszdg tobb részeiben kititvén,
és ez altal nem csak az orszdg kiilonbézé vidékei kozt az 6szvekot-
tetés meggatoltatvdn, hanem az elmék is el lévén foglalva, @’ Ma-
gyar tuddés Tarsasdag minden nemi gytilései bizonytalan idére el-
halasztattak, O Csdsz. Kir. Féherczegsége a’ Nador és kegyes Pdrt-
fogonk kiilonds parancsolatjabél. A’ mit @’ midén o’ Tekint. Doctor
Urnak tudtdra adnék, magamat szivességébe ajdnlom és maradok

A’ Tekintetes Doctor Urnak

Szirdkon, August. 8. 1831. lekotelezett szolgadja
G. Teleki Jozsef

Tek. Gebhard (sic!) Ferencz Dr. Urnak.

II. Dobrentei Gdbor akadémiai titkarnak 1831. augusztus 30-an
kelt levele.

A boritékon:

A’ magyar tudds tarsasig Titoknokdtél.
Tekintetes Orvos Dr Gebhardt Xav. Ferencz kir. Egyetembeli
Professor Urnak, @’ M. tudés tdrsasig rendes tagjdnak.

Hivatalosan Pesten
(Cimeres viaszpecsét)
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A levél szovege:

Tekintetes Orvos Doctor ’s Kir. Egyetembeli Professor Ur, Grof
Teleki Josef F6-Ispin Ur ’s Eléliiléknek Szirdkon Aug. 26-dn kolt,
’s hozzdm tegnap érkezett rendeléséhez képest bardtsigos hiva-
talossaggal kérem a Tekintetes Urat ......... hogy azon tudo-
mdnya osztdlydhoz tartozo magyar konyvek czimeit, mellyek Gssze-
irdsa irant a’ felhivdst Julius 9-én kiildottem meg, minél elébb ke-
zemhez juttatni méltoztassék. Fel vannak azok jegyezve eddig
nyilvdén: mivel @ nagy gyllésre killomben is mdr azokkal jott
volna; melly elhalasztatvdn, a’ heyett hogy a’ Tagok osztandk-fel
konyveiket magok kozott, e kiosztdast, ha elébb érkeznek-bé
konyvczim sorok, mintsem heti iilést tartani mdr lehetne, a’ MGrof
El6iil6 Ur intézi-el. Azt akarja e gondos buzgdsiga elérni, hogy
dambar az idé véletlen sanyarkoddsa tovdbbra nyujtd szépen kezdett
egybefiizédéstinknek még szoros Osszedlldsdt: az erkdlesi °s hazafiui
kapocs az alatt is czélunkhoz huzoddssal tartoztassa a’ széteresz-
kedeést, ’s a’ munkdba vett szotdari dolgozdst minden Tag-sora kezé-
hez vétele utin elésegitvén otthondban; a’ nagy gyillés nemtartha-
tasa legaldabb ezen hézagot me ejthessen.

Vagyok minden tisztelettel
a’ Tekintetes Professzor Urnak

Buddn Aug 30-d. 1831. aldzatos szolgdja:
Dobrentei Gabor mpr.

Gebhardt Ferencz rendes tag.

III. Grof Széchenyi Istvdnnak, az Akadémia alelnokének 1844,
november 17-én kelt levele

A boritékon:

A’ magy. tudds tdrsasdg mdsod elnokétdl.
Tekintetes Gebhardt Ferencz Ur, orvos doctor., @’ m. kir. egye-

temben az orv. gyakorlds’ és kiilon kor- és gydgytudomdnynak se- .

bészek’ szdamdra r. professor, a frauendorfi kertmivelé tdarsasdg
tiszt., @’ bécsi c¢s. orvosi és @’ magyar tudds tirsasig rend. tagjinak

Hivatalbol Pesten

(Cimeres viaszpecsét toredéke)
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A levél szévege:

Tekintetes Ur!

A’ magyar tudds tdrsasdg alaprajza és rendszabdsai szerint, an-
nak rendes tagjai az esztendénkénti nagy gyiilés’ minden iilésében
megjelenni tartozvdn, hivatalos készséggel adom hiriil: hogy @’ tdr-
sasdg’ nagy gyiilése, O cs. kir. Féherczegségé @’ Nddor mint Pdrt-
fogd helybenhagydsdval e’ folyé évi december 16-dikdn kezdédik,
’s ennél fogva @ vidéki rendes tagokra nézve is a’ Pesten megjele-
nés’ napja az emlitett honap’ 15-dike leszen. S midén erre minden
helybeli vidéki rendes tagot ezennel oromest meghivok, mindenikét
egyszersmind bizodalmasan arra emlékeztetem, hogy a’ taldn meg-
nem jelenheté tag, az alaprajz rendelésének betoltése’ tekintetébdl
elmaraddsa fontos okdrédl, engedelme idején megnyerhetése végett,
levelében jékor tudositani nme sajndljon.

Megkiilonboztetett tisztelettel lévén
Tekintetes Urnak

Pesten, nov. 17. 1844. kész szolgdja
Széchenyi Istvdn

Gebhardt Ferencz

IV. Gréf Széchenyi Istvdnnak Doblingb6l, 1858. méjus 6-an kelt
levele. (A levélbél a hely megnevezése hianyzik. Megddbbentd,
amit —az aldbbiak szerint — egészségi allapotardl kozol)

A boritékon:

Nagysdgos Gebhardt Ferenc kir. tandcsos,
orvostandr és dékdn Urnak
Pest

Széchenyi Istv.

A levél szovege:

Kedves Nagysdgos Uram

E sorok vivéje Gussman Orvos Ur, ki rdm nézve... boldogtalan
allapotomban, valddi kincs. Széval elmondandja: ,mi baja’. Halehet,
segitsen Nagysdga rajta, tulajdonkép rajtam!

332



Szegény fejem most egy idé ota még erdsebben kering. Vannak
néha ldtogatéim ... akkor erbltetem magamat... nem sejtik ben-
nem milly erésen forr, de mikor tdvoznak: 6sszerogyom. Mit Guss-
man Ur irdnt teend Nagysdga’ nékem ajdndékozza.

Régi Gszinte hazafiui rokonérzéssel
Nagysdgod
hive szolgdja
Széchenyi Istvan

Mai. 6 1858

V. Gréf Széchenyi Istvdn levele Doblingbdl. 1858. november 6-roél,
a Magyar Tudds Tarsasaghoz. Ezt a megrazd erejl levelet az Aka-
démia tagjai masolatban 6rizték meg a maguk szamara. Az alabb
k6z6lt szoveg alapjaul egy eredeti kéziratos masolati példany szol-
galt,

A levél szovege:

Tekintetes Magyar Tuddés Tdrsasig! A legczifrabb szavaknak
sincs hitele ott hol tények ellenkezét bizonyitanak. Hogy kormd-
nyunk mostani rendszere a magyar nemzetiség igényeivel és érde-
keivel szemkoézt dall, azt a legvakabb is észreveheti. Nemzetiségiink
nekiink magyaroknak pedig becsesb mint a fold bar mely Kincse,
s6t életiink. A magyar romok kozt @’ nemzetnek eléggé nem bamul-
haté élet erején kiviil szeplétlen mdr majdnem csupdn az Akadé-
mia mutat arra: miszerint nemzetiink kidltva még nincs. S most
ezen utolsd, igazdn magyar intézet is ki legyen sarkdbol forgatva?
Fajdalom igen, mert hiszen az akadémiai alapszabdlyok minap ér-
kezett megvdltoztatasa, legaldbb sajat lelki szemei melétt, nem
egyéb s nem kevesebb, mint oly dofés, mely konnyen haldlra vezet,
kimagyardazhatatlan lelki kinokkal gyotorve egészen elvérzett sziv-
vel, félig temetve, ily aggaszté koériilmények kozt kérdem, valjon
a magyar akadémia tekintetében én mit miveljek? mit tegyek? —
én, ki dicsé elédeink utmutatdsdt hii kegyelettel felfogvan, szeren-
csés voltam 1825.~ik évben djra és sikerrel megrenditeni honi nyel-
viink magasbra dllitasat, sikerrel — mondom — és jobb sikerrel
mint 6k, mert @ mély felfogds ugyan sajdtuk, de nekem elégséges
pénz-vagyon is jutott osztdly résziil, mely nélkiil fajdalom a leg-
magasztosabb is oly gyakran parlagon hever.

Hallgassak-e? midén tapasztalni vagyok kénytelen, hogy azon
nemes csira eltiportatik, mely tényezéként szinte arra vala szolgd-
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landd, miszerint a magyar, kinek életre valdsdgdt, tavaszi kordt, —
haldlos kinjai utdan és jelen veszedelmei kozt is, — még ma is ezen
jelenet bizonyitja, — sajdtkeziileg minden hdtramaraddsibol kibon-
takozva, az emberiség diszére, az osztrdk birodalom legbiztosabb
talpkovét, a fejedelmi szék rendithetetlen sarkkovét képezze, al-
kossa? Kérdem, még fel se jajduljak, mikor litni vagyok kénytelen
én? ....kinek baja nem a homdlyos, de az igen is tiszta és minden
dmitds mélkiili latds, — hogy dics6 fejedelmi csaladunk, mint va-
lami baligézet dltal félrevezetve, népeink épen legéletrevaldbbjdt,
mely fiatalsdgdndl és kettétorhetlen zomdnczdindl fogva legdicsébb
kifejlésre képes, — mnemcsak kell6 figyelemre nem méltatja, sét azt
sajdtsagaibol kivetkeztetni, elzsibbasztani engedi és ekép ugy szol-
vdn sajdt maga alatt vdgja a fat? — A Tekintetes Akadémidra
bizni az iigy eldéntését — a mennyiben alapitéi dllomdsomndl fogva
ahoz nekem is van széldisom — noha a legnagyobb tisztelettel vi-
seltetem mind testiiletileg, mind egyénileg iranta; — mem kivdinom,
nem akarom, nem fogom; mert mig fejem vdllam kozt dll, velém
el nem olvadt és szemeim vildgdt a haldl nem oltja ki, mind addig
arrol, mihez jogom van, — minden tandcsot szivesen és kiszonettel
fogadvdn, — wutoljdra is bizony csak sajit magam fogok hatdrozni
s ugyan is: En ugy vagyok meggydzédve, hogy foélséges Urunk a
fény kériilsugdrolt Ferencz Joézsef csdszdr elobb-utobb, de elvégre
bizonyosan dltal fogja ldtni, hogy a czélba vett amalgamasatioja
és németesitése a kozbirodalmi népeknek nem egyéb mint a mos-
tani dllamférfiak kificzamlott theoridja és kesertdi onmystificatio,
hogy szamos, — taldn legtobb népei, — ha egyszer zivatarra kel-
nek az idék, — mi alkalmasint nem igen fog késni, — kifelé
gravitalndnak. Mig ¢ magyarnak nincs a vildgon rokona, nincs
mds hazdja, mint a négy folyam kézti és a harom hegy alatti
alkotmanyos paradicsom, ehez képest a magyar jolétét, szerencséjét,
boldogsdgat egyediil dinastidlis és torvényes kirdlyanak védpaizsa
alatt remélheti, keresi, lelheti, és hogy ennélfogva a fdlséges csd-
szdr memcsek mem fogja tiirni, ha majd egyszer a legkézelebbi
sikertelen kisérletek az dllam részérdl, melyek az dsszes kozbiro-
dalmat a legproblématikusabb helyzetbe siilyeszték, kellbleg fel-
vildgositandjdk lelkét és untatni kezdendik legmagasabb uri ke-
délyét, — mnemcsak nem fogja téirni, mondom, ha majd ezen idé
bedll, mir6l én sehogy sem tudok kételkedni, hogy azon memzetet
gyengitsék, gyilkoljik, olvasszik, melylyel a lovagi fejedelem, kit
szeret, madarat fogathat és mely érte, ha kifejlésének, becsiile-
tének, dicséségének nem engedi utjdt dllani, sét ily kincseknek hi
partfogéja ... utolsé csepp-vérét kiontani volna mindig kész volt
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és mai napi is minden pillanatban kész volna és kész lesz. En
azt szeretem hinni, fiatal fejedelmiink, ha ldtni és hallani akar és
egyediil sajdt velejének tandcsdt kovetendi és egyediil sajdit szive
utdn indul, bizony mondom, magyarorszdg tekintetében még Kor-
vin Madtyds dicsé kordt is homadlyba dllitandja; igy lditvdn a jo-
venddt, bizvdn a mennyei végzetben, mely nemzeteket, valamint
meggyilkolni nem enged, ugy tiszta erényill uralkoddkat is elvégre
bizonyosan legvildigosb malasztjdval megdld: — én mi személyemet
és alapitoi jogomat illeti a megvdltoztatott alapszabdlyokat, me-
lyekkel kezdettdl végig legkevésbbé sem tudok megbardtkozni, ha
nincs menekiilés s azokat parancsként csakugyan el kell fogadni,
vérzé szivvel, de lecsépelhetlen kedélylyel minden megjegyzés
nélkiil elfogadom. — Egyszersmind azonban tinnepélyes ovdst te-
szek, hogy justum ac tenacem propositi virum dicsé elve szerint
és a haza oltdrire tett dldozatomnak kamatjdt azon pillanattol
kezdve fizetni nem fogom, ha tapasztalni volnék kénytelen, hogy
adomdnyom de facto — mert hiszen szép szavakra és igéretekre
és mem adok semmit is — mds vdgdsba szorittatnék mint az,
mely a magyar akadémia eredeti czéljdval megegyez, és mely
nemczet és fejedelem kozti térvény dltal megerésitetvén, fel is szen-
teltetett, mely szandékom szerint — tudom — Orokoseim is becsti-
letesen és hiven eljarandnak; mikor aztdn, ezen szomoru eset,
bizodalom és minden jé remény daczdra tan még be is kévetkeznék,
én, valamint orokoseim az alapité levél értelmében jarulékunkat
a megmérgezett akadémidtol elvonvdn, valami mds hazai czélra
forditandjuk, mely czélt azonban sajit magunk tizendjiik ki, e fog-
lalatossdgtol mindenki mdst hatdrozottan felmentvén és e tekintet-
ben csak az anyagi erének fogjuk megadni (?) — Felsé Dobling
163 k. November 6-dn 1858. Grof Széchenyi Istvan m. k. A magyar
tudés Tdrsasdg igazgaté tandcsdnak szives felolvasds végett a leg-
kozelebbi tilésen.

V1. Dedk Ferencnek 1860. februar 15-én kelt levele.

A boritékon:

Nagysdgos Gebhard (sic!) Ferencz cs. Tandcsos Urnak a Pesti
Magyar Egyetemnél az orvosi testiilet Dékdnjanak tisz(telettel)

Pesten

Hatvani utcza tdjdn kezéhez
(Cimeres viaszpecséttel)
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A levél szovege:

Pesten febr 15-én 1860.
Nagysdgos Kirdlyi Tandcsos Ur!

Grettman orvos igen szegény ember. It. 6 maga fogyott ki a’
koltségbdl, otthon csalddja van szoros helyzetben.

Bizalmas kérésem tehdt az, hogy méltoztassék Néki a sziilészeti
leczkék idejébdl annyit, a’ mennyit csak lehet, el engedni, mert
valoban nem birja ki koitség hidnya miatt hogy még sokdig itt
iddzzom.

Tellyes tisztelettel

Nagysdgodnak . aldzatos szolgdja
Dedk Ferenc

VII. Az Akadémia épitési bizottmdnydnak levele; kelt 1864. ju-
nius 6-an. )

Cimzés:

Tekintetes Gebhardt Ferencz Urnak, a. m. tud. akad. r. tagjdnak
sat... sat... tisztelettel

Pesten.

A levél szdvege:

Tisztelt Tekintetes Ur!

Az akadémiai palota épitésének el6haladdsa naponkint kozelebb
hozza azon idépontot, midén ez épitmény rendeltetésének 4t fog
adathatni. Eziit a millyen 6rommel jelentheti az alélirt bizottmdny,
éppen olly mellbzhetlen kotelességének kell tartania, mindent el-
kovetni, a mi sziikséges, hogy ez iigy olly szerencsésen és diszesen
fejeztethessék be, a millyen szép és nemes vala a hazafiaknak azon
buzgalma és dldozatkészsége, melly ezen, édes hazdnk becsiiletére
vdlando épitkezést, lehetévé tette. E czél el fog éretni, ha az alolirt
bizottmdny mem fogyatkozik wmeg az eszkézOkben, mellyeket a
czélra felhaszndlni hivatva van.

Mulaszthatatlan feladatdnak tekinti ezek folytan az alolirt bi-
zottmany azt is jelenteni, hogy a tortént ajanlatok még be mnem
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folyt részére mi elGbb, és legfSlebb September hé végéig, okvetlen
sziikség van.

Ezt azon meggydbddésben teszi az alolirt bizottmdny, hogy a
Tekintetes Urnak ezen dllapotot csak megértenie sziikséges, misze-
rint a bizottmdny biztosan szdmithasson arra, hogy e felszolitdasdt
gyors siker fogja kovetni.

A Tekintetes Ur dltal tett hazafias ajdnlatbél még 100 frt. o. é.
nem lon befizetve. Midén ennek az Akadémia pénztirnoka t. Toth
Lérincz 4drhoz Pestre (Uriutcza Trattner-Kdrolyi-hdz) bekiildését
stirgetbleg kérndk.

tisztelettel maradtunk
Pesten, Junius 6-ikdn 1864.

a magyar Akadémia igazgaté-tandcsa dltal
kikildott épitési bizottmdny.

Gr. Dessewffy Emil
Elndk

Gr. Karolyi Gydrgy

B. E6tvos Joézsef

VIII. Bach Sdndor beligyminiszter kozli a ,,csészari tanacsosi
cim” adomanyozasat 1857. junius 28-4n.

Cimzés:

An den Herrn Professor und Dekan der medizinischen Fakultdt
an der k. k. Universitdt in Pesth, D" Franz von Gebhardt

Az okirat szbvege:

K. K. Ministerium des Innern
6363/M. 1.

Seine k: k: Apostolische Majestaet geruhten laut allerhéchstem
Handschreiben vom 24. d. M. Ihnen den ,kaiserlichen Raths-Titel”
allergenddigst taxfrei zu verleihen.

Es ist mir ein Vergniigen Ihnen hieriiber das gegenwdrtige Dek-
ret auszufertigen.

Wien, am 28. Juni 1857.
Bach
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IX. A pesti Tudomdny Egyetem rektordnak 1857. julius 17-én
kelt korozvénye az orvosi kar professzoraihoz.

A kiilzeten:

No 849.
Dem medizinischen Professoren Collegium zur Kenntniss. Pest
am 17. Juli 1857.

D(er) Rector m. p.

A rektori atirat szovege:

Abschrift Zahl 3251. Praes.

An Seine des Herrn Rektors der Pester Universitit Anton Vi-
rozsil Wohlgeboren in Pest. — Laut Er6ffnung des S. k. k. Gen(eral)
Gouv.(ernators) fiir Ungarn vom 7. d.(es) M(ona)ts J(uli) 5304/pr.
G. haben S(ein)e k. k. Apostolische Majestidt in Anerkennung hé-
herer Verdienstlichkeit um die Hebung des Schul- und Unterrichts-
wesens dem Dr. Fr. von Gebhardt Professor und Dekan der medi-
zinischen Fakultit an der Pester Universitit den Titel eines kaiser-
lichen Rathes taxfrei allergnddigst zu verleihen gemuht. — Ich
beehre mich Euer Wohlgebohren hievon mit dem Ersuchen in die
Kenntniss zu setzen, das beifolgende Dekret an den Genanten ge-
gen Empfangsbestdttigung zustellen, und die Empfangsbestittigung
anher iibermitteln zu wollen. — Ofen am 11-ten July 1857. —
Augusz m. p.

Itt véget ér a Gebhardt Ferenc orvosprofesszorhoz intézett levelek
sora. Van azonban még két okméany, amelyek koziil az elsé feltét-
leniil érdemes a kozlésre. Nevezetesen: Gebhardt professzornak
volt egy, ugyancsak Gebhardt Xavér Ferenc nevl fia, aki Buda-
pesten halt meg 1913. januar hé 9-én. Ezzel a halalesettel kapecso-
latban a budapesti IV. keriileti kir. jarasbirésag targyalta a hagya-
téki ligyeket, és a vonatkozé végzésben felsorol minden, az 6rok-
ségbdl részesed6 csaladot. A felsorolt csalddok elég kozeli rokon-
sagban voltak Gebhardt Ferenc orvosprofesszor csaladjaval; e kap-
csolatok ismerete tehat a tovabbi életrajzi és tudomaéanytorténeti
kutatdsok szempontjabél nem lehet kézémbés.

A masik okirat ugyancsak ezzel az o6rokosodési tiggyel kapceso-
latos, és néhany hoénappal kés6bb a paksi kir. jarasbirosiag hozta
(3232/tkv. 1913. sz. — VI. 28.), Németh s. k. jarasbiré aldirasaval.
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Ez az okirat is felsorolja ugyanazokat az orokosoket, de tébb eset-
ben bévebb adatokat kozol réluk, vagy az elébbi okirat irashibait
kijavitja.

Mi az alabbiakban csak a korabbi keltii, budapesti eredetli ok-
iratot kozoljik, de az orokosok nevének és lakhelyének kozlésénél
figyelemmel voltunk a paksi jarasbirdsag adataira is.

X. A budapesti 1V, ker. kir. Jardsbirésdgtol.
1913. Pr. VII1. 38/4.

Végzés.

Az 1913. janudr hé 9. napjin Budapesten elhalt Gebhardt X.
Ferencz volt budapesti lakdés utdn az Orokosodési eljdrds az 1894 :
XVI. tez. 3. §-nak 2. és 3. pontja alapjin, kérelemre megindittatik
és a paksi 4581. sz. betétben foglalt lakdéhdz, az ugyanottani 1051.
sz. tkvi betétben foglalt sz6l6, az ugyanottani 1051. sz. tkvi betét-
ben felvett szanté foldek, tovdbbd a gerjeni 304. sz. telekjegyzd-
konyvben felvett ingatlanok leltdrozds végett a paksi kir. jards-
birésdag; a zddori 30. sz. telekjegyz6kémyvben foglalt sziget fold
leltdrozdsa végett a haldleset felvétel hitelesitett mdsolata kapcsdn
a Dunavecsei kir. jardasbirésig megkerestetik.

A kir. jdardsbirésdg a székesfévdros IV. ker. leltdrozd kézege
B. Axmann Gyula leltdrozd tiszt dltal foganatositott leltdrozdst
jovdhagyja a leltdrozds dijat Osszesen 58 korona 44 fillérben meg-
dllapitja és tudomdsul veszi, hogy ezt az osszeget Dr. Fabry Istvan
végrendeleti végrehajté kifizette.

Egyittal a kir. jardsbirésdg a végrendelet kihirdetésérdl értesiti
Pete Csongorné sziil. Gebhardt Emmdt, Rupp Réza Lilit, Dr. Geb-
hardt Karolyt, Dr. Gebhardt Ferenczet, Gebhardt Lajost, Bedé Gd-
borné sziil. Gebhardt Mariskdt, Pete Csongorné sziil. Gebhardt
Emma kiskori gyermekeit, Pete Istvdn és Pete Jolant, tovdbbd 6zv.
Mohai Rupp Jdnosné sziil. Gebhardt Rizdt, Dr. Szily Jozsefet,
Schmiedlechner Anndt, Klimké Istvdant, Klimko Ldszlét, Dorner
Emilné sziil. Klimké Gittdt, 6zv. Fajta Jézsefnét, Fajta Irént, Fajta
Margitot, Wellebil Lujzdt, Dr. Terray Pdlt, Szily Gézdt, Skala Va-
zult, Gondor Samuelt, Kramer Ferenczet, Vords Mariskadt, Viros
Evdt, Rupp Ferenczet, Haag Istvdnt, Danis Gyorgyot, Sziics Jozse-
fet, Kretschmann Matildot, hogy a végrendeletben hagyomdnyo-
soknak vannak kinevezve.

Végiil tudomdsul veszi a birésdg, hogy Dr. Fabry Istvdn budapesti
ligyvéd, a végrendeleti végrehajtoi megbizdst elfogadta.
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Errél értesiilnek:

. Dr. Hedry Aladdr kir. kozjegyz6
. Budapest székes fév. drvaszéke az A.). alatti végrendelet hiva-

talos mdsolata kapcsdn

. Budapesti m. kir. kozp. dij és illeték kiszab. hivatal

. Székesfévdaros IV. ker. Eibljirésdg

. Dr. Fabry Istvan iigyvéd végrendeleti végrehajto

. Pete Csongorné sziil. Gebhardt Emma, Bpest, IV. Kossuth La-

jos u. 8.

. Rupp Réza Lili, Bpest, V. Hold u. 3.

. Dr. Gebhardt Kdroly iigyvéd, Bpest, IX. Rdday u. 61.
. Gebhardt Lajos, Bpest, IV. Vimhdz korut 8. III. em. 16.
. Dr, Gebhardt Ferenc, Bpest, IV. Veres Pdlné u. 16.

. Dr. Szily Jézsef, orvos, Bpest, IV. Veres Pdlné u. 16.
. Schmiedlechner Anna, Rdkosszentmihdly

. Klimko Istvan, Rdkosszentmihdly

. Klimké Ldszlé

. Dorner Emilné sziil. Klimké Gitta, Rakosszentmihdly
. 0zv. Fajta Jozsefné Rdkosszentmihdly

. Fajta Irén, Rakosszentmihdly

. Fajta Margit Rdkosszentmihdly

. Wellebil Lujza, Bpest, IX. Riday u. 11—13.

. Dr. Terray Pdl egyetemi tandr, Bpest, VIII. Muzeum u. 9.
. Szily Géza tgyvéd, Tolna

. Skala Vazul, Rdkosszentmihdly

. Gondor Sdmuel, Bpest, VI. Andrdssy ut 89.

. Kramer Ferencz, Bpest, Kossuth Lajos u. 8.

. Voros Mariska, Bpest, Kossuth L. u. 8.

. Vorés Eva, Bpest, Baross u. sziilészeti klinika

. Ruff Ferenc c¢sész (Zddorban), Paks

. Haag Istvdn, Paks

. Danis Gydrgy, Gerjen (Tolna megye)

. Sziics Jozsef gerjeni csész (Tolna megye)

. Kretschmann Matild, Bpest, VIII. Hordnszky u. 17.

Budapest, 1913. februdr 3.

A budapesti IV. ker. kir. jdrdsbirésdg

Dr. Karay s. k. kir. torvényszéki jegyzé
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A felsoroltak koziil a 6—21. sorszam alattiak tartoznak a csaldd-
hoz. A felsoroldas a rokonok kozil els6é helyen emliti Pete Cson-
gorné szil. Gebhardt Emmat, Czipott Béldné sziil. Pete Joldn édes-
anyjat, akinek Gebhardt Ferenc (T 1869) tehat nagyatyja volt.

A 11, helyen emlitett Dr, Szily Jozsef orvos, az idb. Dr. Szily
Kadlmdn természettudds és tudomanyos nyelvijitd, valamint Szily
Jdnos pilispok, a szombathelyi székesegyhdz nagynevil épittet§je
révén hiressé valt csaldd leszarmazottja.

A 15. helyen emlitett Dorner Emilnével kapcsolatban kerilt
Gebhardt Ferenc csaladja azzal a Dorner csaldaddal, amely a késéb-
biekben Dorner Gyula miniszteri tanacsost adta a Foldmivelésligyi
Minisztérium szolgalatara. Az utobbi volt az egyik élharcosa annak
a maganakcionak, amely az 1906—1920 kozotti évek egyik legna-
gyobb koncepcidéju geodétaiat, dr. Fasching Antal miniszteri tana-
csost és miiegyetemi magantanart — az 1918—1919-ben viselt ma-
gas megbizatisai miatt — Kkiiildozte az orszdghbdl, majd sorozatos
tamadasaival korai halalat idézte eld.

A Gebhardt csaladnak, Czipotiné, Pete Joldn kozlése szerint, je-
lentés érdekeltsége volt a Hunyadi Janos keseriiviz forrasok és a
Mohai Agnes forrds vizének tulajdonjogat illetéen. A csaladi ha-
gyomany szerint ez a jogrész arra vezethet6 vissza, hogy Gebhardt
Ferenc orvosprofesszor nagy harcosa volt a természetes gydgy- és
asvanyvizekkel valé gydgyitasi modoknak. A Rupp csalad (lasd 7.
‘alatt: Rupp Réza Lili) kés6bbi Mohai-Rupp neve is — allitélag —
a Mohai &svanyvizre utal. Ezeket a kapesolatokat a kés6bbi kuta-
tasok lesznek hivatottak pontosabban felderiteni.

Dr. Bendefy Ldszlé

IRODALOM
1. Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkai III. kt. 1070 1. Bp.
2. A Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti-, rendes- és levelezd

tagjainak arcképcsarnoka. Pest, 1865. A tagok aldirasgyljtemé-
nyével és eredeti fényképeivel.
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KONYVISMERTETES

Lajos Bartucz: Antropologische Beitrige zur I. und II. Periode der
Sarmatenzeit, Budapest, 1961.

(Kny. az Acta Arcneologica Academiae Scientiarum Hungariae
XIII, kot. 157—229. old.)

Szinte egyidében azzal, hogy az elérenyomulé rémai 1égidk meg-
vetették labukat a Dunantidlon, a késdbbi Pannoénidban, és elérték
a Duna jobb partjat, a folyam bal partjara a Duna—Tisza kozének
és a Tiszantulnak sik teriiletére egy harcias lovas nép térzsei ér-
keztek: a szarmata-jazigok. E népre vonatkozé torténeti képiink,
mely korabban féként az Okori irdk leirdsain nyugodott, az utobbi
idében jelentésen bévilt a hazankban feltart leletanyag teljes
tudomanyos felismerése, leirasa és értékelése alapjan. Megtoriént
periodizaciéja is: I. szakasz: i. sz. 20—180, II. szakasz: 180—260,
II1. szakasz: 260—335, IV. szakasz: 335—370.

A régészeti kutatasokkal parhuzamosan gy(ijtGtte évtizedeken ke-
resztiil a szarmatak antropolégiai anyagat Bartucz Lajos, aki jelen
kozleményében az elsé két peridédus kiértékelését végezte el. Meg-
allapitdsai és kovetkeztetései alapvetsé fontossagiak a régészet és
antropolégia szadmadra.

A szerz$ eldljaréban azokat a nehézségeket vdazolja, melyek e
korszak antropoldgiai anyaganak gyljtése, illetve feldolgozasa so-
rén felmeriiltek, s tobb olyan megallapitast tesz, melyek — tual-
mutatva onmagukon — a két tarstudomany egészére érvényesek.
Feltétleniil helyeselhetd az az elv, hogy temetSk feltarasat régész
és antropologus kozosen végezzék, hiszen ebben az esetben mind-
két szakember a maga sajatos szemléletével figyelheti az elfkeriild
anyagot, s mar menet kozben figyelmeztetheti tarsat az uj jelen-
ségekre, a felmeriild problémakra. A szarmatak antropologiai
anyaga kiértékelésének egyik nehézségét abban latja, hogy csak
megkezdett vagy félig feltart temeték allanak a kutaték rendel-
kezésére, de még ezek csontanyagdt sem tették el minden esetben.
Nehézséget jelent a koponyak és a vazak rossz megtartasa is. A
magunk &asatasi tapasztalata alapjan ugyancsak alatamaszthatjuk
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azt a megallapitast, hogy a szarmatdk csontanyaga ésszehasonlit-
hatatlanul gyengébb, térékenyebb a nalanal évezredekkel idésebb
csontoknal. Ennek talan taplalkozasi oka is lehet.

Ilyen mostoha koriilmények ellenére mintegy 200 koponyat és
100 vazat sikerilt feldolgoznia a szerzének. A dolgozatban két lel-
hely anyagat vizsgalja behatébban., A Hoédmezévasarhelyi—Fehér-
toparton el6kerilt temetd 2. sirjanak néi vazardl megallapitja, hogy
a termelésben, a munkdban igen keményen vett részt. Kilonos
érdeklddésre tarthat szamot az a néhany megjegyzés, amely a fér-
fiak és ndék eliité tipusara, atlagéletkorara, magassagara vonatko-
zik. A dolgozat ezzel kapcsolatban azt a valdoban meggondolandé
kérdést is felveti, hogy nem a szarmatik és a korabban itt él6
kelta-dak népesség keveredését kell-e keresniink e jelenség mogott.
Feltlind, hogy amig a kozponti néi sir koril elteriildé harom cso-
port koponyai és vazai tdlnyomo részben brachykran tipusuak,
addig a csoporton kiviili négy sir (I. csoport 4. és 8. sirja, I1II. cso-
port 14. és 16. sirja) dolichokran tipusu. Kézenfekvé az a gondolat,
hogy ezek a sirok esetleg Gjonnan csatlakozott, idegen népesség
(szolgdk?) vazat rejtették magukban. Az antropoldgiai anyag régé-
szeti és torténeti elemzéce, megszolaltatdsa mintaszerd, és iskola-
példaja lehetne az ilyen jellegli munkaknak.

A Szentles-Kist6kén feltart temeté sirjainak vizsgalata képezi a
dolgozat masodik felét. Az anyag csak alahtzza a mar korabban
levont kovetkeztetéseket. A n6k életkora ebben a temetében is joval
rovidebb (33,7 év) a férfiakénal (48,3 év). Orvostorténeti szempont-
bél kiemelkedben érdekes a 124. sir koponyaja, melyen erdteljes
trepanacio figyelhet6 meg. A szarmata korbél — tudomasunk sze-
rint — ez az els6é hazai emlékink.

Bartucz Lajos kitinG cikke ajbdl bebizonyitotta, hogy az un.
komplex moédszer az egyediili helyes és jarhaté ut. Maradandé
eredmények csak a tarstudomanyok szakembereinek egyuttmiiko-
désébobl sziilethetnek.

Kéhegyi Mihdly

Charles Singer és E. Ashwoth Underwood: Short History of
Medicine

(Az orvostudomany rovid torténete). Oxford, Claredon Press Ki-
adés. 1962. XVI 4 854 oldal, 21 db egész oldalas és 147 szbvegkozi
abraval.

A nemrég elhunyt nagy angol orvostérténész, Ch. Singer tollabdl
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jelent meg e mU elsé kiaddsa 1928-ban. Az elmult tobb mint har-
mine év korszakalkoté orvostudomanyi fejlédése sziikségessé tette
az Uj és utdnnyomasban megjelent konyv teljes &atdolgozasat.
E. A. Underwood prof., a Wellcome Historical Medical Library igaz-
gatoja még Singer életében hozzakezdett az atdolgozashoz, illetve
a mi ujrairasahoz. Singer azonban aktivan mar nem vett részt e
munkaban, ugy hogy a jelen kiadas teljes egészében Underwood
munkéaja.

A mu hiven szolgalja a kitliz6tt célt, nevezetesen olvasmanyos
formaban megismertetni az orvostanhallgatokat és az érdeklédd
laikus olvasotabort e tudoményéig prehisztoriatél napjainkig iveld
torténetével. A szerziének sikeriilt a szigoruan tudomanyos szem-
pontok szerint feldolgozott hatalmas ismeretanyagot vilagos —
szinte maughami — stilusban eléadni. Kénnyen attekintheté a mu
szerkezete is. Fejezetei az egyes periédusok szerint (,,Az orvoslas
hajnala”, ,,Az 6si gorogok” stb.) tagozodnak, és a nagyobb korszakok
végén Kkitlind szintézisben tomoriti az el6adottakat (The final me-
dical synthesis of antiquity). Oriasi elénye a kényvnek, hogy épp
a XX, szazad alig torténeti multta valt, ugrasszerli fejlédésérol
adja a legsokrétiibb tajékoztatast, mely még torténeti szempontbdl
alig kertilt feldolgozasra. Igaz, hogy ezzel a munka aranyai kissé
eltolédtak a régebbi torténeti multtal szemben, viszont e targyban
béséges adat talalhaté H. Sigerist ,,History of Medicine” II. koteté-
ben. A magyar olvasé szdmara ismeretlen teriiletet tar fel a ,Hadi-
tengerészeti és bortonligyi orvoslas torténete” c. fejezet. Under-
wood humanizmusban gyokerezé szocialista bedllitottsagat tikrozi
az ipari forradalommal, valamint az ezt kovet6 kozegészségliggyel
foglalkozo fejezet. A dickensi angol életszemlélet kitind példaja
a konyv ,Megvaltozott nézetek az elmebetegséggel kapesolatban”
c. része. Magyar szempontbdl kilonos érdeklédésre tarthat szamot
a Semmelweis munkassagarol irott részlet. Téliink tavol esé terii-
letet tar fel a trépusi betegségek torténetérél irott fejezet. Igen
alaposan targyalja a vitaminokkal és a taplalkozassal kapcsolatos
problémakat és nagy teret szentel a Fleminggel kezddéddé peni-
cillin aeranak és a legujabb farmakologiai kutatasok torténetének.
Itt még az orvostorténelemben igen jaratos olvasé is sok uj, alig
ismert adatot talalhat. Hosszabb fejezetben foglalkozik az apolés
torténetével. Lévén Underwood sebész, természetszer(ileg igen rész-
letesen targyalja szakmajat, kulondsen az idegsebészetre fordit
nagy figyelmet. Az egész mi mentesnek latszik az egyoldald, min-
den eredményt a nyugatnak tulajdonité felfogdastél, de elsésorban
az angol egyetemi hallgatdsag részére késziilt, az angolszdsz kuta-
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tasnak szentel bévebb teret. Ez részben érheté is, de mindségi
szempontbol hibaztathatoé az a tény, hogy igen sok kevéshé jelen-
t6s angol orvost és kutatét emlit akkor, mikor nagyobb koncep-
¢ioji, de mas nemzethez tartozé tuddsokat mell6z. Nem emliti meg
pl. Hégyes Endrét,. Egyébként Semmelweisen kiviil a magyarok
kozilil csak Szentgyorgyivel foglalkozik.

A konyvet kitlind abrak tomege teszi szinessé. Kitlind bibliogra-
fiai Osszedllitds, valamint személyre, targyra és helyre vonatkozé
index zarja az igen értékes munkat.

p. Z.

Charles Singer: From Magic fo Science (Magiatol a tudomanyig).
New York, Dover kiadas. 1958. XXXI - 253 oldal, 158 abra.

Az ismert nev( orvos és tudomanytorténész kevéssé ismert igen
érdekes tanulményait foglalja Ossze ez a kotet. A még 1928-ban a
szerz0 altal megirt inkabb 6nvallomas, mint Onéletrajzszeri be-
vezetés szinesen mutatja be Singert, a tudoést, az embert, akinek
ismeretében az altala irt tanulmanyok még kiilonosebb érdeklddést
keltenek. A hét tanulmanybodl 4ll6, valtozo hosszusigu és sulya
tanulmanyok a késéi romai kor és a kozépkor orvos- és természet-
tudomany-torténet egyes részleteit megleps érdekességgel és aktu-
alitassal vetitik elénk. A romai birodalom idején a tudomany és
a medicina helyzetét targyalja nagyszdmu alig ismert szempont
felvetésével, amelyek sok tekintetben atértékelésre késztetik. A si-
tétség korszakdban a tudomény silyedését szinte az oknyomozas
modszerével, megdobbentd tisztanlatassal taglalja Singer, akinek ez
a tanulméanya kétségteleniil a kozépkori orvostudomany megértése
szempontjabdl donté fontossagi. A brit Gilda Loricajanak, a korai
angol magianak és orvoslasnak a részletes feldolgozasa és nagy-
szamu adat nemcsak bizonyitja a kivalo orvostorténész szerzé nagy
hozzaértését, hanem azt a sok és eddig ki nem meritett orvos-
torténeti értéket is, amelyet a kozépkori kdédexirodalom magiban
rejt. A korai herbariumok ismertetése, valamint a salerndi orvosi
iskola toérténetének taglaldsa érdekes, olvasmanyos fejezetek. A
bingeni Hildegard latomaésainak az eredeti forrdsok alapjan torténd
igen részletes feldolgozasa ideggyodgydasznak, pszicholdégusnak és or-
vostorténésznek egyarant végteleniil érdekes. A kotet kiilon értéke,
hogy valamennyi illusztraciéja a tanulmanyok anyagat képezd okori
és kozépkori képanyaghdl szarmazik, és igy méltéan tamasztja ala
a nagyon érdekes, tanulsigos kotet mondanivaléit.
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Georg Sarton: The History of Science and the new Humanism

(A természettudomany torténete és az Uj humanizmus.) Blooming-
ton, Indiana Univ- Press 1962. 196 oldal, Ara 1,95 dollar.

Sarton, a nagynevil tudomanytorténész a Brown egyetemen meg-
tartott Colver-emlékel6adasainak anyagat tartalmazza a viszonylag
kis kotet, amely rovidségében is gondolatébreszt6é és sok tekintetben
iranytmutaté az orvostorténettel foglalkozoknak. A humanista hit-
vallasaval vezeti be a szamtalan kiadonal és kiadasban megjelent
kis kotetet Sarton, azzal a hitvallasaval a tuddsnak, aki hisz az
emberiség eljovendd csoddalatos jovéjében, vallja, hogy az emberi-
ség maga teremti meg hagyomanyain alapuld eljovendé kialakula-
sat, aki meggy6zédéssel harcol az igazsagos békéért. Ennek a hu-
manista hitvallaAsnak a megnyilatkozasat és bizonyos mértékig in-
dokolasat képezi a koétetet alkotd négy tanulmany. A tudomany
torténetében Sarton a civilizicié torténetét latja, azt a fejlédést,
amelyen Kkeresztil a tudoméanyos megismerések szervesen tore-
kedtek az emberiség jobb helyzetének a megteremtésére. A | Kelet
és nyugat” cimd tanulméany a nyugati kultirdnak a keleti tudo-
manyos megismeréseken vald felépitését és az arra vald vissza-
hatasait targyalja, hangsulyozva, hogy a tudomdanytorténet éppen
ezen szerves egymasrahatasai folytan sziikségszerlien egységes, a
kiilonb6zd kulturdkat egyformén értékelé és megbecsiilé szemlé-
letbél kell hogy kiinduljon. A harmadik tanulméany a ma emberé-
nek humanitasat és a tudomanynak az ember szolgalatiban &alla-
sanak szlikségszer(iségét boncolja. A negyedik tanulmany a tudo-
manytorténet mai aktualis kérdéseit targyalja igen roéviden, és
az el6bbiekben megbeszélt felfogias megvaldosulhatisanak modjat
és kivitelét igyekszik Osszefoglalni. Erdekes, emberi, sok Gj szem-
pontot nyujté munka Sartonnak ez a kis kdnyve, amely hitvallasa
egy nagy tudésnak az emberiség békés fejlédésében, dokumentuma
a humanista tudomanytorténeti szemléletnek.

George Sarton: The Life of Science (A tudoméany élete). Indiana
University Press. Bloomington, 1960. 197 oldal.

A Conway Zirkle professzor bevezetésével megjelent kis kotet
egyes tanulmanyokat kozol Sarton sokrétd, szines tudoméanytorté-
neti munkassagabdl., Sarton tudomanytorténeti munkissiaga az em-
beriség egymaéas kozotti jobb megértését, az igazsidgos békét, a hu-
manitast szolgdlja, és ennek megfelelen tudomanytdrténeti tanul-

347



O

maéanyai anyagukban és célkitiizéseikben is ezen humanitas kifeje-
z6i. Az els6 tanulmanyban a tudomanyos megértés torténetének
egyes érdekes jellemzé epizodjait ismerteti szinesen, érdekesen. Az
orvostorténész szempontjabol kiilondsen fontos Sartonnak az a ta-
nulmanya, amelyben vitatja a tudomanytorténett6l elkiiloniilt és
magat mereven elvalaszté orvostorténet létjogosultsagat. Szerinte
az orvostorténet a tudomanytorténetnek olyan szerves része, ame-
lyet csak a tudomanytorténetbe beagyazva lehet eredményesen mii-
velni. A nagyon is vitathaté tanulmany gondolatébreszts. Leonardo
da Vincivel és a modern tudomany megsziiletésével, a matematikus
Evariste Galloisnak életmtivével, Ernest Renannal és Herbert Spen-
cerrel foglalkozik a kotet két mas érdekes tanulmanya. A leg-
hosszabb és legalaposabb tanulmany kelet és nyugat szerepét is-
merteti Osszehasonlitéan a tudomany toérténetében. Singer ki-
mutatja e tanulmdanyban is, hogy a nyugati tudomany teljes egé-
szében az o6kori kelet ismeretein épilt fel, hogy az iszlam tudo-
manyos szemlélete és ismeretanyaga mennyire befolyasolta a re-
neszansz kori Eurdpa kulturajat, és hogy csakis az egyes kultur-
korok egymasra hatasanak mélyrehaté ismeretében lehet a tudo-
manytorténetet helyesen értékelni. Két utolsé tanulmanyéaban Sin-
ger az Ujszemlélet(i humanitias jegyében 4llé6 természettudomany-
torténet helyes megszervezésének, intézményei megalkotasanak és
egydaltalan gyakorlati keresztiilvitelének problémait ismerteti. E
kotet a The History of Science and the new Humanism c¢. mun-
kanak mintegy folytatdsa és kiegészitése.

George Sarton: The Study of the History of Science (A tudomény-
torténet tanulményozasa). Dover kiadas, New York, 1957. 188 old.

Sarton két érdekes tanulmanyit tartalmazza ez a kotet. Az elsd
tanulmany a matematika torténete sokrét(i szempontjait ismerteti
113 oldalon keresztiil. A masodik tanulméany a tudomany torténeté-
nek szlikségességét és helyes moddszereit ismerteti. A konyvnek két
magyar vonatkozdsa is van., Emlitést tesz egy XVII. szazadbeli
erdélyi vegyészrél, akinek mikodését a vegyi forradalommal kap-
csolatosan targyalja. Sarton munkajabdél azonban a vegyész neve
nem tlnik ki. Dardjeelingben all Kérosi Csoma Sdandor siremléke.
E siremléken Kérosi Csoma Sdndor sziiletésének éve hibdsan van
feltiintetve. E tényre — a siremlék illusztralasaval — mutat ra a
neves szerz6. A tudomanytorténet szamos érdekes vonatkozasat
szinesen targyalja ez a sok tekintetben tjszerdl tudoménytorténeti
munka.
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Arthur Danto és Sidney Morgenbesser: Philosophy of Science
A természettudomany filozdfiaja. Meridian kiadas, Cleveland 1961,
477, oldal.

Danto és Morgenbesser a természettudomany elméletének fejlé-
dését torténetileg az egyes neves korabell szerzb6k (Galileo Galilei,
Newton, Boltzmann, Poincaré stb.) munkaibdl vett szemelvényeken
mutatja be. A konyv harom részre oszlik, amelyek a) a tudomaéany,
annak nyelvi kifejezése és a kisérletezés, b) a torvények és az el-
méletek és ¢) a tér, az idd és az oksag problematikajat taglalja igen
j6l megvalasztott szovegrészek formajaban. Tudomanytorténeti ol-
vasokonyv ez a munka, amely jé bevezetést nyujt a természettu-
domény kialakulasanak megértéséhez.

dr. Bugyi Baldzs
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