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AZ ORVOSTORTENFETI KONYVTAR FENNALLASANAK
10. EVFORDULOJAN RENDEZETT

APATHY-ANKET

A Orszagos Orvostorténeti Konyvtar 10 éves fennallasanak
alkalmabol Apdthy Istodn tudomanyos és emberi alkotdsainak
értékelését tlizte ki tandcskozdsa témajaul. Erre az adott alapot,
hogy a nagy magyar tudos sokat és allandoan vitatott clet-
miivét — azoknak a hevonasaval, kik munkatarsai, kortarsai,
baratai és eredményeinek legjobb ismerdi voltak — igyekezziink
nyugvopontra juttatni. Ezt az évfordulét a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Orvostorténeti Bizottsdga, valamint az Orvos-
Egészséglgyi Dolgozok Szakszervezetének Orvos-Gyogyszerész-
torténeti Szakesoportja is megiinnepelte.

Az ankétot IFarkas Kdroly, a Szakcsoport elncke, az orvos-
tudomanyok doktora nyitotta meg, majd a Magyar Tudomanyos
Akadémia Orvostorténeti Bizottsaga nevében annak elnoke,
dr. Haranghy Ldszié levelez§ tag iidvozolte a jubildlo Orvos-
torténeti Konyvtart, amelynek fejlédése Farkas Kdaroly és Palla
Akos nevéhez flizodik. Majd tobbek kozott ezeket mondotta:
»Magam kezdettdl tagja voltam az Orvostorténeti Bizottsag-
nak ¢s lattam a sok gdncsoskodast, ami Palla Akos elstt 4llt
és ma mar ezek ellenére a konyvtar tudomanyosan megérett és
nagy jové elstt all. Koszonetet kell mondani a két emlitettnek
azért, hogy az orvostorténet fellendiilését lehetévé tették.”
Majd a legmelegebben iidvozli 6ket, kivanja, hogy munkajukat
toretleniil folytassak tovabb. Ezutan az tiléselnok megnyitotta
az ankétot.
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APATHY 1STVAN

frta: Dr. ABRAHAM AMBRUS (Szeged)

Apéthy Istvan a magyar tudomanyos életnek egyik leg-
kimagaslobb, nemzetkozileg is sokat emlegetett, tiszteletnek és
megbecsiilésnek orvends alakja. Elete tele volt kiizdelmekkel,
szenvedésekkel és megprobaltatasokkal; de gazdag volt nagy-
beesti alkotasokban és értékekben is, amelyeket az idék rohané
aradata nemn kisebbitctt, s6t, ha a tényeket és a becsiiletes torek-
veéseket nézzitk, meg kell allapitanunk, hogy névelt és oreg-
bitett. Professzor wvolt éspedig a legjobbak koziil valo, aki
ardnylag igen fiatalon jutott hozzd a magas Kkitiintetéshez.
Kutato volt, vérbeli kutato, akit egy dleten keresztiil fogva
tartottak az élettudomany magasztos problémai ¢s tudos volt,
akl ura tudott lenni a részleteknek, de aki cmellett mindenben
és mindeniitt az Osszetartozandosidgot s a nagy Osszefiiggéseket
kereste.

Budapesten sziiletett 1863 januar 4-én. Kozépiskolai tanul-
manyvai elvégzése utan a budapesti egyetem orvosi fakultdsara
iratkozott be. Egyetemi évei alatt szorgalmasan ¢és ambicioval
tanult és mivel vezetd egyéniségnek sziiletett, kivalo képességei-
vel rovidesen az egyetemi hallgatok egyik, kézmegbecsiilésnek
orvend$ vezéralakjava valt, aki a politikai megmozdulasokban
a magyarsag fiiggetlenségének és ondllosaganak a szitkségességét
hirdette és szorgalmazta. Az alaptanulmanyok elvégzése utan
az egyetemi korboncetani intézetbe keriilt, ahol a Margo profesz-
szortol kapott iniciativak hatasa alatt 4allatszovettani vizsgala-
tokat végzett. Még meg sem szerezte az orvosi diplomat, amikor
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22 esztends koraban, 188:l-ben, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiadasiban megjelens ,Ertekezések a természettudo-
manyok kérébél” cimii gyiijteményes sorozatban ,,Tanulma-
nyok a Najadeak szovettanarol” cimii, 100 oldalndl nagyobb
terjedelmii dolgozatat kozzétette. Ez id6 tajt jelent meg
Az Ut a révpart felé”, . Klinikai képek™ cimen egy kisebb
lélekzetit szépirodalmi munkdaja, amelyben az akkori szocidlis
viszonyokkal, a helyenként erdsen mutatkozo szegénységnek és
szocidlis elhagyatottsdgnak a problémaival foglalkozik. Ezt a
munkat nyomon kévették a hosszabb-révidebb versek, amelyek
a késdbbiek soran szamban és értékben is novekedtek, mert
Apathy Istvan koltoi lélek volt, akit egész életén keresztiil ihlettek
a muzsak, akkor is, amikor a laboratériumban buvarkodott és
akkor is, amikor a pelitikal élet mezején nehéz és szenvedélyes
harcokat vivott. 1885-ben orvosi diplomat szerez és a zoologia
irant valo hajlamat és lelkesedését kovetve Margo Tivadarnak,
az allattan és osszehasonlitd anatomia akkori professzoranak a
tanarsegéde lesz. Margé Tivadar abban az idében a rovarok
peripherikus idegrendszerével foglalkozott és igy valdsziniileg
Apathy Istvdn itt kapta azokat az impulzusokat, amelyek
késobb 6t is a gerinctelen allatok idegrendszerének kutatédsa felé
iranyitottdk. Mindossze egy esztendei tandrsegédeskedés utan
1886-ban, a napolyi zoologiai allomasra (Stazione Zoologica)
keriilt, ahol az allomas magyar asztalanal kisebb-nagvobb meg-
szakitdssal harom esztendon keresztill dolgozott. Dohrn Antal,
az intézet igazgatodja, a napolyi 6bsl faundjanak és flordjanak
munkassaga is erre a terliletre irdanyult, Apathyt a piocak
rendszertani ¢s anatomiai feldolgozasaval bizta meg. Apathynak
tetszett a téma és ezért nagy kedvvel és lelkesedéssel kezdett
hozza ennek a rendszeres feldolgozdsahoz, amiben természetesen
nagy segitségére voltak a mar Budapesten megszerzett ide-
vonatkozo gazdag ismeretei és az a mar akkor fokozott mérték-
ben mutatkozo mikrotechnikai készség és ligyesség, amely atfogo
szellemét jellemezte és kiilonosképpen iligyes és gyakorlott kezeit
vezette és iranvitotta. A targyszeretetnek, a ratermettségnek, a
nagy szorgalommal parosult ligyességnek és a nagyfoku irodalmi
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tajékozottsagnak az eredményeképpen Apathy Istvin az elsé
harom esztendé alatt, amelyet Napolyban toltott, mintegy
17 tudoményos dolgozatot irt. Ezek kozott volt az elsé uttord
és az ideghisztologidban forradalmilag hato dolgozata is
»Nach welcher Richtung hin soll die Nervenlehre reformiert
werden.”’

A Napolyban toltott idé alatt meglatogatta a svajci, a német,
a belga és a holland egyetemeket és a parizsi tudomanyos inté-
zeteket. Az az id6, amelyet Napolyban toltott nemcsak arra
volt alkalmas, hogy a zoolégiai tudomanyok miivelése terén
kimagaslo vizsgalatokat végezzen, hanem arra is, hogy a tapasz-
taltak és latottak soran, olyan ismerettarnak a birtokaba jus-,
son, amely alkalmassi tette éket arra, hogy adando alkalomkor
valamelyik egyetemi tanszék vezetését nyugodt lélekkel elvallal-
hassa. Ez az alkalom nem sokaig késett. 1890-ben megiiresedett
a kolozsvari egyetem allattani tanszéke és erre 27 esztendés
kordaban Apathy Istvant nevezték ki. Ezt a kinevezéstnéhany
esztendé mulva kovette egy masik, amellyel a hisztologiai és
embryoldgiai tanszék vezetését is Apathy Istvanra biztak.

A hely, ahova keriilt, egy kissé sziik volt. Kiilonosen sziik volt
Apathy Istvannak, aki akkor mar EurOpdnak szinte az dsszes
egyetemeit ismerte és akit munkdssaga és a személyes talalkozas
révén LEuropanak minden valamirevalo kutatoja jol ismert és
tegyiik hozza, elismert. Az egyetemi 4llattani intézet Kolozs-
varon akkor a grof Miko-féle villaban volt elhelyezve. Az intézet
nagyon sziik volt és a felszerelés botranyosan hidnyos. Azonban
Apathy ratermettsége, tehetsége és kiilfoldi tapasztalatai garan-
ciat nyudjtottak arra, hogy a kis Miko-kollégium gyorsan ki
fog béviilni és az eredmények, amelyek az itt folyo szorgos
munka nyoman sziilettek, vilagga fognak menni. Iz nemsokdra
meg is tortént. Nagy utdnjarassal, ha sziikkség volt r4, harccal
és kiizdelemmel a kis intézetet hamarosan minden szilkséges
eszkiozzel felszerelte, sot arra is lehetéséget produkalt, hogy inté-
zetében kiilfoldi vendégek kutatomunkat végezhessenek. Ezek
szamara hdarom asztalt allitott fel és ezeket ellatta minden olyan
sziikséges felszereléssel, amelyek az altala meginditott és iranyi-
tott mikrotechnikai és hisztologiai vizsgdlatokhoz sziikségesek
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voltak. A napolyi munka nyoman szerzett hirnév és a személyes
ismeretség hozta magaval, hogy mar ezt a kis intézetet is nagyon
sok kiilfoldi kereste fel, egyrészt azért, hogy az ott latottakat
magaval vigye, masrészt pedig azért, hogy az Apdathy-féle
mikrotechnikai eljarasokat elsajatitsa. Mindjart az els6k kozott
jelent meg az intézetben a német Bethe, aki Apathynak egyik
legnagyobb rajongoja, s egész életén keresztill hliséges tiszteldje
és kovetije maradt. Megfordult az intézetben Boelie a késébbi
hires holland neurohisztologus Amsterdambél, Steward Baltimore-
boél, Mollier és Hasselvander Miinchenbdl, Joris Briisszelbsl, 7od-
lewski Krakkobol, London és Lesshaft tanarsegédje Szentpéter-
varrol. Ide zaradndokoltak Rimotti péarizsi és Waldeyer berlini
anatomus professzorok is. A latogatokat és a kutatokat az inté-
zethez nemesak a kiilonleges és nagyrészt Kolozsvaron késziilt
kutatasi eszkozok vonzottak, hanem a killonleges kutatasi mod-
szerek, az un. Apdathy-féle eljardsok, amelyek a kiilonféle
folyoiratokban ¢és modszertani konyvekben mar akkor garmada-
val taldlhatok voltak. De vonzotta Gket Apidthy személye is,
aki nyajas modordval, nagy tudasaval, rendkiviili mikrotech-
nikai igyességével, a rendszerezésre és az atfogd igazsagok
utjanak és iranyanak megvildgitasara kilonlegesen alkalmas
személyl adottsagaival elvarazsolta mindazokat, akik ragyogé
szellemének biivkorébe keriiltek.

A kis Miko-féle intézet, bar tokéletesen fel volt szerelve, semmi-
képpen sem volt elegendé és alkalmas arra, hogy Apathy szan-
dékainak, képességeinek, tudasanak és atfogod terveinek mara-
dand6 otthont nyujtson. Ezért most mar az allami vezetoség
elGtt is erGésen megngvekedett tekintélyét felhasznalva, mindent
elxovetett azért, hogy hiztositsa az anyagi alapokat egy olyan
dllattani intézet létesitésére, amelyet ¢ a tdéle folytatott
kutato és oktaté munka szdméra jonak és alkalmasnak tar-
tott. Lankadatlan munkajanak meg lett a sikere, 1909-ben
Kolozsvaron olyan allattani intézetet létesitett, amelyhez hason-
16t ebben az idében Eurdpa-szerte nemigen lehetett latni. Kz az
intézet kiilsejében is eltért a tobbi intézetektdl. A hatalmas két-
emeletes épiilet loggiakkal és kisérleti foldkadakkal volt
ellatva. Minden emeleten erkélyek huzodtak és tavasztol Gszig
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viragokkal voltak megrakva a tetd, a falak és az erkélyek.
Fgyik részében allando héfoku, mély pince volt kiképezve -és
nagy alagsor berendezve a kisérleti allatok szaméara. Ezen kiviil
kiilonleges berendezések voltak az édesvizi és tengeri akvariu-
mok szamara. Az épiilet foldszintjén az Erdélyi Mizeum Egye-
silet gyonyorii A4llattani gviijtoménye és a tanterem volt el-
helyezve. Az elsd emeleten voltak a hallgatésig és az asszisz-
tencia dolgozoszobdi, tovabba a kényvtar és az adminisztracios
helyiségek. A masodik emeleten négy laboratérium wvolt azok
szdmara, akik mar sajat témajukon végeztek tudomanyos vizsga-
latokat. Ezen az emeleten voltak az igazgatdi és asszisztensi
lakasok is. Az intézet berendezése egészen sajatszerfi volt, mind
eredeti elgondolasok és tervek szerint késziilt. Mindenkinek aki
latta, az volt a benyomasa, hogy ez az intézet mind forméajaban.
mind szerkezetében, mind pedig felszerelésében tokéletesen eredeti
¢s kiillonbozik minden mas, hasonlo céli eurdpai intézettol.
A szép allattani intézet mellett Apathy Istvannak arra is gondja
volt, hogy szegénysorsi tanitvanyai anyagi gondoktol mentesen
tanulhassanak. Ezért szamukra olcsé menzat, majd pedig
n¢hany hasonlé lelkiiletdi baratjanak a segitségével, modern
kollégiumot létesitett.

Az 1ij intézetben Apathy vezetése alatt hosszu idén keresztiil
komoly oktatd, neveld és tudoméanyos munkalatok folytak.
Azonban ezeket a munkalatokat a kés6bbiek soran némiképpen
megzavartak egyrészt Apathy Istvannak lényébél adodo poli-
tikai irdnyu cselekményei, masrészt pedig azok az események,
amelyek az elsé vilaghdbori kovetkeztében, ennek befejezése
utan allottak elé. A Trianoni Béke rendelkezése szerint Erdély,
Kolozsvar és vele a kolozsvéri egyetem roman kézre, Apathy
Istvan pedig, az atcsatolasokkal kapesolatos események soran
néhany honapra roman fogsagha keriilt.

Ha Apathy Istvannak fenntvazolt palyafutdsa alatt vég-
zett munkdlatait érdemileg akarjuk méltatni, akkor harom olyan
teriiletet kell 4ttekinteniink, ahol ¢ valoban nagy volt, és ahol a
tudomany szamdra maradando értékeket és eredményeket
produkalt. Az elsé a zoologia, a masodik a neurohisztologia és
a harmadik a mikrotechnika.

2 Orvostorténeti kozl. 1?



Apathy Istvan zoologiai vizsgalatai, mint lattuk, Budapesten
indultak meg és Napolyban a Stazione Zoologican folytatodtak.
Ezek a tanulmanyock a piocak rendszertanara és anatéomiajara
vonatkoztak. Ezeknek az elvégzéséhez az anyagot Apathy a
napolyi 6bolbél és a hazai vizekb6l gyijtotte. Az anyag egy
részét a szokasos modon konzervalta, legnagyobb részét azon-
ban rogzitette, beagyazta és szovettanilag dolgozta fel. A tanul-
manyokat, amelyek errél a teriiletrél jelentek meg, a szakembe-
rek nagy tetszéssel és elismeréssel fogadtak. Kowalewsky, a neves
orosz zoologus (Fitude Biologique de I'Haemeuteria. Mém.
d. PAcad. imp. d. scienc. d. St. Petersb. VIII-e ser. vol. I1. N.
1. p. 40.) klasszikusoknak mondja az Apathy-féle vizsgalatokat.
Leuckart és Perrier szintén nagyra értékelik Apathynak idevonat-
kozé munkalatait és az eredményeket dolgozataikban felhasz-
naljak.

Uttorok voltak és szinte forradalmilag hatottak a nemzetkozi
irodalomban azok a vizsgalatok, amelyeket Apathy Istvan a
Pontobdella muricata nevezetii tengeri pioca bélcsatornajan,
a rola elnevezett aranyozasi eljaras segitségével végzett. ILzek
soran a vilagirodalomban elsének és szinte csodalatos élességben
festette meg a fenti piodcanak a bélidegrendszerét. A preparatu-
mokon, amelyek koziil a legszebbek birtokomban vannak, ma
is rendkiviili élességben ¢és tisztasagban tiinik el6 a bél idegrend-
szere és ennek a hélfal szoveteivel valo kapcesolodasa. Vélemé-
nyem szerint mar maga ez a tény elegend6 volna arra, hogy
Apathy Istvan nevét idéallova tegye, az ¢ munkassaganak
pozitiv nemzetkozi értékelést biztositson és targvilagos megbe-
esiilést juttasson osztdlyrésziil. Azonban ez még nem minden,
illetdleg nem egyedilli abbol, amit Apathy Istvan ezekkel a
vizsgalati eredményekkel kapecsolatosan kideritett és id6allo
formaban megallapitott. Neki sikeriilt bebizonyitani és a maga
koraban elfogadhatovad tenni azt, hogy az idegsejtekben, az
érzéksejtekben és ezeknek a nyulvanyaiban a protoplazméban
parhuzamosan vagy fonadékszeriien elrendezédve, finom ros-
tocskak (neurofibrilla) futnak. Kiilonben, hogy efféle képzod-
mények létezhetnek, arra Apathy elétt masok is gondoltak.
Schultze Miksa az idegsejtek nyulvanvaiban mutatkozo csikolt-
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sagrol gondolt arra, hogy itt és a ducsejtekben is finom rostoes-
kak (primitiv fibrillak) lehetnek, azonban a megfelelé technika
hidnyaban ezeket elétiintetni nem tudta. Kupfer osmiumsavas
rogzités utan savanyu fuchsin festéssel a gerincesek velGhiivelyes
1de(rrost]a1ban megfestette a primitiv fibrillakat, de, hogy a
ducsejtekben is vannak ilyenek, annak kimutatasa kizarolago-
san Apathy Istvan nevéhez flizédik.

Apathy a neurofibrilldkat az idegrendszer vezetdéelemeinek
tartotta. O tovabbment a neurofibrillak morfolégiai és fiziologiai
értékelésében és azt hirdette, hogy ezek atmennek a sejteken,
a kozpontokon, s6t az izomrostokon is és igy egy osszefiiggd
rendszert alkotnak, amely az egész szervezetet atjarja és az
egész idegrendszert, osszes elemeivel egyiitt, szakadatlan (con-
tinuus) egységbe flizi. Apathy felfedezései hadat iizentek a
neurontannak, a synaptologianak, egyszoval az érintkezés utjan
valo ingeriiletatvitel (contiguitas) tananak és hatalmas har-
coknak a meginditoiva valtak, amelyek hosszi idén keresz-
tiil rendkiviil hevességgel folytak, foleg kozte és a neurontannak
olyan jeles képviseléi kozott, amilyen Ramény Cajal, Lenhossék
Mihaly és masok. Ebben a rovid méltatashan nem igen lehet
helye annak, hogy a kérdésnek érdemszerinti targyalasaba és
taglalasaba kezdjlnk, fileg azért, mert magunk is neuronistak
vagyunk. Azonban annyit meg kell mondanunk, hogy a mi véle-
ménylink ebben a tekintetben az, hogy Apathy Istvan a forra-
dalmi hangulatban talment azokon a hatarokon és lehetdsége-
ken, amelyeket az 6 készitményei amelyek kizartlagosan pioca-
anyagra vonatkoztak, szamara tarqyllaaosan meﬁengedtek
Véleményiink szerint — és ezt a birtokunkban lev Apathy-féle,
Niapolyban (1882) a Pontobdella muricata bélcsatornajabol
késziilt preparatumok is igazoljak — Apathy elnézett bizonyos
tényeket és adottsdgokat akkor, amikor a bélfalbol olyan sej-
teket kozolt, amelyeken a fibrilldk (rostok) megszakitas nélkiil
athaladnak és a szervezetben folytatélagosan tovabbhuzodnak.
Ugyanis Apathy a belet totalisan, hartya alakjaban aranyozta,
tehat vastag anyagon dolgozott és igy jottek létre olyan rajzok,
amelyeket a ,,Das leitende Element des Nervensystems und seine
topografischen Beziehungen zu den Zellen” cimii munkajaban
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kozol. Kiilonben a nagy harc, amely a fenti munka megjelenésé-
wvel megindult, lényegében ma maér eldélt, éspedig a neurontan
-javara. Az Gjabb eljardsokkal kapott idegképek és a kisérleti
beavatkozdsok nyoman mutatkozo elvaltozdsok a mellett szol-
nak, hogy nincsen continuitas és a neurontan mind anatomiai,
mind fiziologiai vonatkozéasban teljes érvénmyel bir. Ha itt-ott
vannak még kontraverzidk, ezek a hasznalt technika elégtelen-
ségébol, vagy a kapott képek tilsagosan egyéni magyarazatabol
erednek. Nincs kétség azirant, hogy az elektronmikroszkopos
vizsgalatok és az ezekkel parhuzamosan vildgszerte nagy ener-
gidval folytatodo elektrofiziologiai kutatdsok rovidesen ezeket
az ellentéteket is ki fogjak kiiszobolni. Nekem — mint olyan-
nak, aki imméron tébb mint 30 esztendeje az allatvilignak
szinte Gsszes osztalyaira Kkiterjeddéleg kutatja az idegrendszer
szovettani szerkezetét — az a véleményem, hogy az idegrenc!-
szerben nincsen sem plazmatikus, sem dendritikus, sem neuro-
fibrillaris continuitas. Minden olyan idegkép, amely ilyen vonat-
kozasban eddig nyomdafestéket latott, elnézésen alapszik, vagy
az elégtelen technika eredménye. Ami a neurofibrillakat illeti,
ezekre vonatkozolag az a véleményem, hogy ilyenek léteznek,
de nem mindig tiinnek elé és az idegsejtek teriiletét schasem
hagyjak el. Egyszeriien a neuronnak az alkotéelemei, olyanok,
mint a tigroid, a cytocentrum, a Golgi-féle rece és a téhhi mas.
Ennek ellenére mint hasonl6 teriileten dolgozo és, mint Apathy
Istvannak mésodik tanszéki utodja vallom és hirdetem, hogy 6,
mint neurohisztolégus tttiré munkassagot végzett. O volt az,
aki sajat ardnyozasi modszerével a viligon elsének ragyogo
modon ¢és szinte utolérhetetlen tisztasagban és élességben tin-
tette el6 a férgek idegrendszerét, az orvosi piéca (Hirudo
medicinalis) mozgaté dicsejtjeiben a neurofibrilldkat és tanaival,
amelyeket ezekre a vizsgalatokra épitett, az Gsszehasonlito ideg-
szovettan teriiletén olyan forradalmi megmozdulast inditott el,
amely rendkiviil heves harcokhoz és ezek nyoman az alapveté
fogalmak tisztazdsahoz vezetett. Idegvizsgdlé modszerei ma is
hasznalhatok, azonban, mint 6 maga is gyakorta hangoztatta,
a siker kiilongs gondot és kiilonleges helyzetet igényel.

A harmadik teriilet, ahol Apathy Istvan valoban nagy volt,
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a mikrotechnika. A szerveknek €s sziveteknek mikroszkopi vizs-
géalatra valo elckészitése sok fejtorést okozott mindazoknak, akik
jobbfajta nagyitorendszerekkel igvekeztek az anyagot alaposabb
vizsgalat targyava tenni. Nem kis dolog volt kieszelni azokat az
eljarasokat, amelyek legalabbis nagy részben meggatoltdk az
életbdl a haldlba atmend sejtesoportoknak naﬂvo])bfoku ZSugo-
rodasat és amelyek modot és lehetdséget nyu]to*tak arra, hogy
az ‘anyaghol vékony, atlatszo metbzeteket lehessen kcszltem)
esetlegesen Ugy, hogy az egymaés utdn kovetkezd Gsszes metsze-
tek sorbarendezve szisztematikusan - vizsgalhatok legyenek.
Nem kisebb gond volt az sem, hogy az elkészitett metszeteket a
készitéshez 5/uls séges anyagtél hogy lehet teljesen megtisztitani,
és hogy lehet ezeket megfesteni abbol a célhol kundulolag, hO”V
a sejteknek egyes alkotoelemei, kisebbek-nagyobbak egyarant,
egymadstol élesen elkiiloniilve, jol differencidlt formdaban keriilje-
nek a mikroszkop nagyitélencséje ala. De a gondok kozott az
sem volt utolsd, hogy az impregndlt, vagy festett metszeteket
hogyan lehet tartos allapotba hozni és hosszabb idén keresztiil
valo vizsgalatra eltenni. A rogzités, a bedgyazas, a metszés, az
allandositas kiilonosen kezdetben sok-sok gondot okozott min-
denkinek, aki a sziveteknek ¢és a sejteknek a szerkezetét az
¢16 allapotot legalabb némileg megkozelité helyzetben és forma-
ban akarta latni és tanulmanyozni. Sok tapasztalatra, sok pro-
balgatasra és sok elmés elgondoldsra volt szikség ahhoz, hogy a
hisztologiai és citologiai vizsgalatok biztos bazist kapjanak arra,
hogy megallapitasaikat tényekként lehessen elkonyvelni és a
fiziologiai €s genetikai vizsgalatoknal biztos alapként lehessen
felhasznalni. IEzen a teriileten Apathy Istvan elétt is sokan
munkdalkodtak és a kutatok kezébe igen sok hasznalhaté mod-
szert és eljarast adtak, de targyilagosan meg kell allapitanunk
azt, hogy olyan, aki Apathy Istviant gondossagban, pontossag-
ban, talalékonysagban, elmésségben és iligyességben megelGzte
volna, nemigen akadt a hisztologusok és citologusok kozott.
A rogrit6k osszeallitasat, ezeknek a Kkiilonbozé éallatokra és
kiillonbozé szervekre valo kikisérletezését, a rogzité anyagok
teljes eltavolitasara szolgalo mdodozatoknak a megvalogatasat,
a beagyazasra valo parafinnak az elokészitését, a kell6 héfok
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beallitasat, a mikrotomkésnek az allasat, fenési sikjanak az el-
helyezését, a fenést, a festést, a mosast, az allandésitast mind
olyan pontossidggal és precizitassal végezte, hogy minden, amit
ezen a teriileten tett, iskolapéldaja volt annak, hogy hogyan kell
dolgozni a mikrotechnikusnak, ha eredményeket akar produ-
kalni. A gondos bedgyazasnak, a mikrotom helyes el6készitésé-
nek, a kés helyes iranyu fenésének és pontos beallitasanak kovet-
kezménye volt az, hogy — mint egyik tanitvinyanak irasaban
olvasom —- 6k Kolozsvaron az Apathy intézethen egy milliméter
vastag borbol, vagy egy ,,ideg—szal” —bol 4000 metszetet tud-
tak késziteni és egy olyan vastagsagli metszetbél, amelyet abban
az idében kulfoldon készitettek, négy metszetet tudtak hasitani.
A tapasztalatok és eredmények, amelyek Apathy munkassiga
nyoman megszilettek és a tanulnivagyok szamara iskolapél-
dakka lettek, altaldban ismertek és koziilitkk sok ma is mindenfelé
hasznalatos. Gondolok itt a kettds beagyazéasra, a harmas fes-
tésre, az aranyozasra és masokra. Mindezek a napnal vildgosab-
ban mutatjak azt, hogy Apathy Istvan zsenidlis gondolkods,
gondolkodva kisérletezé és elmélkedve buvarkodo nagyvonala
egyéniség volt, aki minden esetben maga igyekezett megtervezni
és megteremteni azokat a miszereket, berendezéseket ¢s eljara-
sokat, amelyek segitségével az €16 természettdl a feladott kér-
désekre valaszt tudott kapni. Azonban, mint mikrotechnikus
akkor lett igazan naggya, vildgszerte ismertté és elismertté,
amikor a masok és maga altal szerzett tapasztalati eredménye-
ket és kisérleti tényeket kronologizalta, dsszegezte és kritikailag
feldolgozva, a mikrotechnikat a tudomény rangjara emelte.
Ebbeli tevékenységének eredményeképpen sziiletett meg két-
kotetes mikrotechnikaja ,,Die Mikrotechnik der tierischen
Morphologie” (Abt. 1. 1896 Abt. II. 1901) cimen.

Hogy mit ér az Apathy-féle kétkotetes mikrotechnika, azt
annak, aki ezen a teriileten dolgozik, ma sem kell magyarazni.
Rendszeres, pontos és vilagosan megirt nagyszeri munka,
amelynek a mai szemmel nézve is egyetlen nagy hibaja van
és ez az, hogy a tervezett harmadik kotet, az idék sajnalatos
alakuldsa miatt elmaradt. De hogy ez a munka mit jelenthetett
amaga idejében, azt nagyon kénnyen el lehet képzelni; valosidgos
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bibliat, amelyben benne volt mindaz, amit a mult szelleme és
szorgalmatos keze hasznosnak és mikrotechnikai vonalon érté-
kesnek termelt. Utmutatés, példa és tanitds volt mindazok sza-
mara, akik ennek a gyonyori segédtudomanynak a miivelésére
és dltalaban a nagybiologiai problémak boncolgatdsara magukban
kedvet és erét éreztek. De hogy valéban mi volt a véleménye az
akkori szakembereknek errél a ragyogé munkardl, arra vonat-
kozolag hadd alljon itt néhany vélemény azoktol a vezeté egyé-
niségektol, akik akkortajt ennek a tudoméanynak kivalo ismeréi
€s egyuttal kimagaslé miiveléi voltak. Schaffer a konyv ismerte-
tését (Wiener Klin. Wochenschr. Jahrg. XV. N. 12. 1902.)
a kovetkezd mondatokkal vezette be: ,, A mikrotechnika azon az
uton van, hogy tudomannya legyen. Sajatsigos tankényv ez,
amely azaltal, hogy a targyat torténetileg, kritikailag és elméleti-
leg kezeli, tudoméanyos szinvonalra emeli.”” Heidenhain tiibingai
hisztolégus idevonatkozolag a kovetkezoket irja (Miinchener
Medic. Wochenschr. Jahrg. 44. 1897): ,,Das Buch ist eine vor-
ziigliche Arbeit, eines besonnenen und erfahrenen Gelehrten, ist
ausserdem nicht etwa trocken geschrieben und wir haben so
viele vorziigliche Bemerkungen allgemeinen Inhaltes darinnen
gefunden, dass unserer Meinung nach, auch der vollkommen
durchgebildete Techniker das Werk mit Vergniigen lesen wird.”
Paul Mayer, a mikrotechnikusok nagymestere 1920-ban Apathyt
a legnagyobb €16 mikrotechnikusnak nevezte. Lenhossék Mikaly,
a kitlind neurohisztologus, aki kiilénben, mint neuronista szoges
ellentétben allt Apathyval és vele késhegyig mené harcokat
folytatott, a rola sz6l6 méltatasos megemlékezésében Apathy
Istvant, mint mikrotechnikust ,,magister mundi” névvel illeti.

Azzal, amit az elébbiek sordn elmondottunk tulajdonképpen
végeztiink is Apathy Istvannal, mint nagyvonalu szervezével,
mint kutatoval és tuddssal. Ha még mondanunk Kkell valamit,
ez nem lehet mas, mint a hala a josors irant, hogy a magyarsagot
ilyen nagy szellemmel, ilyen atfogo és nemzetkozileg is értékelt
egyéniséggel megajandékozta. Ha Apathy Istvdn nevének a
leirdasakor mégis szomorusagot is érzink, ez két forrasbol tap-
lalkozik: az egyik az, hogy az elsg vilaghdboru alatt és életének
utolso dekadjaban tobbet foglalkozott politikaval, mint ameny-
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nyire a laboratérium és a mikroszkopok vildga ezt szdmdra,
kisebhfokii mulasztias nélkiil, megengedhette volna; a masik
pedig az, hogy tulsagosan koran kellett neki elmennie oda,
ahonnan nem tért vissza senki sem. 1920-ban szabadult ki a
szebeni fogsaghol és keriilt Szegedre az egyetemre, ahol a maga-
val hozott kényvekbél és felszereléshol egy erre a célra ideiglene-
sen kijelolt épiilethen probalta a harmadik 4lattani intézetét
megszerveni. Ez azonban ekkor mar nem ment, Apathy Istvan
beteg wvolt testileg és lelkileg egyarant. Testileg régi szivbaja
gyotorte, lelkileg a valtozasok és szenvedések érolték és marcan-
goltak. Kedvelt tudoményat és a koltészetet még ilven kordl-
mények kozitt is igyekezett szolgdlni ésszel és szivvel egyarant,
de az egyre fokozodé fogyatkozasokon és gyotré szenvedéseken
urra lenni tobbé mar nem tudott. 1922. szeptember 27-én hosz-
szas szenvedés utan jobblétre szenderiilt. Vele egy sokat szenve-
dett ember, egy langolo elme és egy messze vilagité fakyla tiint
€l a magyar tudoményossag szinpadarol, de a szelleme itt él
kozottiink ¢s él a vilagon mindentitt, ahol a tudomdanyt szeretik,
ezért tudnak lelkesedni, dolgozni és ha kell harcolni.
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APATHY ISTVAN, A MIKROTECHNIKUS

Irta: Dr. SZENTAGOTHATL JANOS (Pécs)

Apéthy Istvanrél, mint mikrotechnikusrél nehéz néhany
mondatban helyes képet nytjtani, hiszen minden mikrotech-
nikai segédkonyv elsé lapjatol az utolsoig szinte minden oldalon
taldlkozunk nevével. Nincsen az a fontosabb mozzanata dllati
szovetek elokészitésének fénymikroszkép ald, amelyben Apathy
ne adott volna értékes tanacsot kezddének és a szakma mesteré-
nek egyarant. A mikrotechnika kiillonbozo fejezeteiben alkalma-
zott apro-csepré fogdsaiban vagy ujitdsaiban is mutatkozik
azonban az az alapvetd torekvés, hogy a mikrotechnika konyha-
receptekbez hasonlé hatdrozatlan adatai helyett minden vonat-
kozasban reprodukalhaté kvantitativ adatokat nyujtson és
kicsiben is pontos, lelkiismeretes és kinosan tiszta munkéra
neveljen. Nézziik végig sorjaban, hogy a mirotechnika kiilén-
hozé fejezeteiben mik Apathy Istvan lényegesebb alkotasai.

A szovetek és sejtek rogzitésében — néhany 1j rogzité folya-
dék kidolgozasa és hatasmodjuk elemzése mellett — igen fontos
és modern szempont a sejtek fiziologiai allapot szerint kiilonbszo
rogziilése egyébként azonos koriilmények kozott. E megdllapi-
tas jelentdsége ma a hisztokémiai és hisztofiziologiai, valamint
elektronmikroszkopos kutatdsok mindinkabb eldtérbe jutdsa
idején naprél napra né. A bedgyazdsi technika szinte minden
4dgadban jelentéset alkotott. Habar azéta a mianyagok, foleg
szintetikus viaszok alkalmazésa, ugyszintén a fagyasztasos
technikak a gelatinbedgyazasokat szinte teljesen kiszoritottak,
mégis annak idején Apathy eljardsa igen fontos lépést jelentett
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a zsirok és lipoidok hisztologiai vizsgdlatdban. A szaraz met-
szést és ezért a joval elénydsebb, kozel harant késallast meg-
engedd olajcelluloidinos beadgyazasok jelentsége ma is meg-
maradt, nem is szélva a finomabb fénymikroszkopi céira még ma
is potolhatatlan kettds bedgyazasrol.

A metszési technika szamos kérdésével is foglalkozott és az
Altala ajanlott facetta-koszoriilési és késlejtési szogek még ma is
biztos tampontot nyujtanak a nehezen metszhet$ anyagokbél jo
készitmények eloallitasahoz.

A festett készitmények elzdrdsdban kiillongsen a zsirnemii
anyagok esetében alkalmazott gumiszirupos modszere még a
mai vizes olloszerli milgyantak mellett is értékes eljaras.

Apéathy Istvan befejezetleniil maradt nagy mikrotechnikai
miivében, amelybdl, sajnos, éppen a részletes rész hianyzik,
igen figyelemre méltoak megdllapitisai a targy helyes megvila-
gitasa, az atesé sugarak irdnyabol adodéan inkabb refrakciss
vagy abszorpcios képkeletkezés és ezek altal adott rajzolatok
értékelhetdségérol. Sajnos, manapsag az erés nemzetkozi verseny-
ben meglehetésen kikristdlyosodott modern fénymikrosz-
koptipusok mellett még a legkivalobb kutatok sem sokat foglal-
koznak a mikroszkopi képkeletkezés problémaival és ezért
hajlamosak megmaradni a szokvanyos és nagvmértékben leegy-
szeriisitett beallitasi elveknél. Ezzel egyrészt nem akndzzuk ki a
miszereink adta lehetéségeket, masrészt a helytelen megvilagi-
tasbol adodo csalodasoknak dldozatai lehetiink. Ez természetesen
Iogikus kovetkezménye annak is, hogy ma mar a legfinomabb
szerkezeti részletek megitélését nem bizzuk a fénvmikroszkopra,
hanem inkabb a szubmikroszképos eljdrdasok wvalamelyikére
tamaszkodunk. Mégis érdemes a fénymikroszkopos hisztoldgia
nagy klasszikusainak — és ezek kozott elsgsorban Apathynak —
a mikroszkopteljesitménye maximdlis kihasznéldsara iranyuld
lelkiismeretes erdfeszitéseit és a képek elmélyeds elemzését
példaképitl venniink. Anndl is érdemesebb ezt megtenniink, mert
az elektronmikroszkop igen sok vonatkozasban bamulatra
meéltoan igazolja e kutatok megallapitasait oly nagysagrendben,
amilyenben a legjobb fénymikroszkoppal ma szinte alig véliink
valamit latni.
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Végiil szeretnénk foglalkozni Apathy ideghisztotechnikai mun-
kassagaval, amellyel egyrészt a legtobb nemzetkozi elismerést,
de egyben a legélesebb kritikat is kivaltott eredményeit elérte.
Aranyozasi modszerei koziil kétségteleniil a legnagyobb figyel-
met eredeti utdaranvozasi modszere érdemli. Nem csupan a
vele elért bamulatos finomsagu képek, hanem amiatt is, hogy ez
a maodszer évtizedek o6ta senkinek sem sikeriil és ma mar szinte
misztikus legenda képzoédik koriilotte. Kivanatos volna, ha
hazai ideghisztologusaink koziil valaki id6t és munkat szdnna a
modszer reprodukaldsira és racionalizdlasara olyan értelemben,
mint ahogy ezt az utobbi években szdmos eziistozési, sé6t néhany
Golgi-modifikacioval is megtették, — az oldatok kiilonboz6
valoszinli szennyezései hatdsanak rendszeres kiprobdlasaval és
vegvhatasuknak pufferoldatokkal valo pontos beallitasaval —
ami az eddig igen szeszélyes eljarasokat messzemenden standardi-
zélta és egyszerii rutinhisztologiai eljarasokka tette.

Ez anndal is inkébb indokoltnak latszik, mert a neurofib-
rillikrol a tudomdny az utolsé szét még nem mondta ki. Egyet-
értek Abraham professzor ama megallapitasaval, hogy a fibril-
laris kontinuitas hipotézisét a hisztolégia ujabb fejlédése nem
igazolja. Az elektronmikroszkop kétségteleniil bebizonyitotta,
hogy a neuron wvalédi anatomiai egyséy, amelyet teljesen zart
sejthartya vesz koriil. Egyes kiilonleges helyeken (synapsisok)
a neuronok sejthartyai egymassal vagy a heidegzett szovetelem-
mel szoros érintkezéshe keriilhetnek, de sem plazmajuk, sem
fibrillaik kozott kozvetlen anyagi folytonossdg nincs. Ettdl el
kell valasztanunk azonban a fibrillak kérdését. Ha fénymikrosz-
kopos értelemben nincsenek is elektronmikroszkoppal lathato
fibrillak, de kétségteleniil észleliink igen finom hosszanti plazma-
differencidloddsokat — ugynevezett neurofilamentumokat —,
amelyeknek valészintileg Gsszecsapzodasa adja a fénymikrosz-
kopos neurofibrillakat. Nem tudjuk mi lehet e sajatsdgos kép-
zédmények jelentésége. A mai modern idegélettan a membran-
elmélet alapjan elveti az ingeriiletvezetéshen vitt szerepiiket.
Lenhossék | tamaszicrostelméletét” még DBethe nagyon erélyesen
és ugy vélem meggvizéen cafolta fizikalis kémiai megfontola-
sokkal. Szoba johet még az, hogy nem mas okozza a neuro-
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plazma e hosszanti differencialtsagat mint a plazmanak a sejttsl
a nyulvany vége felé valo allando aramlédsa, ami fonal alakua
molekuldk hosszanti rendezdédését kétségteleniil eldidézhetné.
Mindenesetre a neurofibrillik bizonyara nem jelentéktelen
miitermékek csupan, hanem valami anyagrendezettséget jelez-
nek. Ennek felderitése tehat fontos feladat és talin éppen az
aranyozasi technikanak elektronmikroszkopi vizsgalattal valo
kombinacioja hozhat e teriileten eredmményt.

Mint az el6z6 el6adasokbél is hallottuk, Apathy Istvéan
tudomdanytorténeti jelentdségii metszetei szimunkra legnagvobb-
részt elvesztek. Ugyancsak kevés kivétellel elvesztek Lenhossék
Mihdly hires Golgi-készitményei is. Ugy vélem, ennek az iinnepi
lésnek volna feladata levonni ebhdl a tényhdl azt a tanulsagot,
hogy kellene szervezni egy kozponti hisztologiai muzeumot,
amelyben erre képzett és fohivatasszertien kotelezett személyzet
egy-egy kivalo kutatd elhaldlozasa utdn oOsszegy(jtené, kata-
logizalnd és ezzel az utokor szamara hozzaférhet6vé tenné
legaldbb a kiemelkeddbb és jol identifikalo részét az anyag-
nak. Tapasztalat szerint, ha egyszer egy ilyen intézmény dletre
lelt, akkor még sok, részben ismeretlen helyen kallodo anyag is
ismét el0keriilhet.

Apathy Istvannak, a fénymikroszkopos mikrotechnika nagy
uttorojének emlékét alig lehetne méltébban megiinnepelni, mint
egy ilyen orvostorténelmi, de egyben kozvetlen gyakorlati
hasznt intézmény létrehozasaval.
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APATHY MINT RENDSZEREZO ELME A ZOOLOGIA-
BAN. FORRASOK ES SZEMELYES KAPCSOLAT
ALAPJAN :

Irta: Dr. KOLOSVARY G ABOR (Szeged)

Apéthy Istvan nem volt szdzad-zaro elme. Bar élete és
munkéassaga a szdzadforduld évtizedeire esik és munkéssaganak
eredményeiben lehettek és Jehetnek tulhaladottak is, de altala-
nos rendszerezésheli elmesajatossagai alapjan: ismereteinek és
eredményeinek rendszerbe valo foglalasa ma is adhat példat.

1900-tol 1920-ig volt még Apathynak olyan két évtizede,
melyben haladoszellem(i kortarsa lehetett oly elméknek, kik a
XX. sz. elsé felét vele egviitt a haladas szamara megterméke-
nyitették.

Tobb kivalo zoologus mellett ott volt Boveri is, kihez barat-
sag is flizte ¢s a sejt- és szovettani kutatiasok fellendiilésében
oroszlanrészt vett ki maga Apathy Istvan is. Apathy abban az
idében élt, mikor orvosokhdl igen Kkivalo zoolégusok is lettek
{ Horvdth Géza, Chyzer Kornél sth. . . ). s igy Apathyhoz nemcsak
az orvos-hisztologusok, hanem az altaldnos és rendszeres zoolo-
gia miiveldinek is elvitathatatlan joguk wvan.

A kor, melyben élt, az egyetem, melyen tanitott egyetemi
tanar-tarsai kozt is tobb kivalo elmét tart szamon (Bdéhm
Karoly, Kengeres Baldzs, Szabé Dénes, Mdarki Sdndor, Lechner
Kadroly, Purjesz Zsigmond, Fabinyi Rudolf, Kolosvari Sdndor,
Ovdri Kelemen stb. . ..), kikkel egyiitt az akkori magyar tudo-
manyos szinvonal felilmulta a rakovetkezo idokét.
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Apathy halado szellemét orokre bizonyitjak sajat szavai az
életrél: ,, Az élet, végelemzésben, az elemi élélények miikidéseinek
asszesége, munkdjuk nyilvdnulata, ereddje, vagy az anyagi vildg
harmadfoktt egységeinek bensé mozgasi dllapota.” Ez tette lehe-
tetlenné, hogy a Horthy-iddszakban emléke az § nagysdganak
megfelelden apolhato és méltathato legyen.

Népi demokraciank biologiat miivelé szakembereire harul
most az a kedves kotelesséz, hogy Apdthy Istvannak mélto
emlékét fenntartsa és ne engedje feledésbe menni.

Apathy Istvan a zoologiaban elsésorban is a férgek akkori
modernizalt rendszerét alkotta meg. Munkaja a ,,Fauna Regni
Hungariae 1920 vonatkozo kotetében latott napvilagot. Ebben
hét altorzset (subphylumot) allitott fel. Ezek a kovetkezdk:

I. Sph. Pneusthelininthes
II. Sph. Meristhelminthes
III. Sph. Gephyrheiminthes
IV. Sph. Lophothelminthes
V. Sph. Nemathelminthes
VI. Sph. Nemerthelminthes

VII. Sph. Plathelminthes

Apathy féregrendszerezése vitathatatlanul mar a mualté.
Erdeme mégis az volt, hogy: ¢ az elsé, aki az dsszes csoportokra
vonatkozéan konzekvensen vizsqdll meg egy-cqy sajdisdgot. Ez a
kivetkezetssége mar a fejlédés vonalinak kovetése volt. Hiszen
jelszava is azt fejezte ki, hogy tudasunk legjava a fejlédés
maradéktalan megismerése. Apathy féregrendszerével szemben
ma a kovetkezé rendszert hasznaljuk:

Csoport: Protostomia v. Hyponeuria

VII. Phylum Platyhelminthes
VIII. Phylum Nemathelminthes
IX. Phylum Aschelminthes

X. Phylum Annelida

Az egész allatvilag rendszerezésében Apathy XV. torzset vett
fel. A mai rendszertél ez abban tér el, hogy a Vertebratdk nagy
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csoportjat ¢ hét torzsbe osztotta, mig ma a Vertebrata egy torzs.
A Protozoa elé pedig Apathy igen helyesen bevette még az
egysejti allatok elotti él6lényeket is, nevezvén dket az 6 sajatos
nomenklaturajaval:

1. Probionok
II. Bacteriumok
ITI. Microorganizmusok

A fiziclogial torténéseket Apathy a koévetkezéképen csopor-
tositotta: (ez mar az 4altalanos zoologia teriiletén ad szamot
Apathy rendszerez$ elméjérél — hiszen szerinte a rendszerezés
sHagyunk kemény megfeszitése és kényszeritése aziranyban, hogy
a jelenségeket logikank révén is kategoriakba szoritsuk bele”).
Ezek a kategoridk csak addig emberiek, mig tuddsunk hianyos
v. éretlen, de ¢éppen tudasunk gyarapodasaval onmaguk segite-
tenek a természetes szisztémak megformulazasahoz.

I. Elemi végzemények = individualisatio, resorptio, assi-
milatio, excretio, secretio, differentiatio, contractio, aram-
litas, ujrafelvétel, effectio, conductio, raeszmélés, onmeg-
osztas, parosodas.

I1. Osszetett végzemények =- coordinatio, regulatio, rege-
neratio.

Az osszes élélények kategorizacioia is ¢rdekes és, hogy ugy
mondjam ,.apathy-asan sajatos:

I. Elemi élilények:

a) véglények, Myxomycetes, protozoa, protophyta,

b) torzslények: him és noivart sejtek.

I1. Tagolodott élslények:

Metamyta
Metazoa
Metaphyta
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A mai modern phylogenetikai szakaszsor Apédthy csoporto-
sitasaiban a kovetkezé inegfogalmazasban taldlhatdé meg:

1. Embryalis kor (a tojas nem mindig embryalis koru)

2. Emésztés kora (egyes férgekben csak 1. és 2. szakasz egy,
ti. a petébdl is lehet taplalkozas, emésztés utjan)

3. Meglett kor

4. Senilis kor.

A phylogenetikai csoportositdasai Apathynak nagyjabél meg-
felelnek a mai tudoményos igényeknek is. Az ember szarma-
zasaban is a stadidlis fejlédés hive volt.

A phylogenetikai szakasz-sor mintajara megtalaljuk Apathy
csoportositasai kozt a phylogenetikai sajatossag-sor é¢sformu-
lajat is, éspedig:

I. Eletmiikodések (6nmagukba visszatéré valtozdsok)
1I. Fejlodések (onmagukba soha vissza nem téré valtozasok,
csak spirdlban tovahalado valtozésok)
III. Almalmazkodasok (melyek nem azonosak a fejlddés jelen-
ségeivel).

Két sor van tehat, mellyel a modern phylogenetikai rendszer-
tan dolgozik a phylogenetikai szakasz-sor és sajatossagsor:

I. Epakme — akme — parakme
II. Konzervativ — elasztikus — progressziv-regressziv saja-
tossagok.

Utobbit Kolosvdry dolgozta i, mint az ,, Eletjelenségek Rend-
szeré”-t. (1937—1958). Az onmagukba vissza nem téré valtoza-
sok a fejlddések (pro- és regressziok); az elaszticitas az Apathy-
féle alkalmazkodds és az onmagukba visszatérd életmitkodések
a konzervativ életjelenségek, az utobbi sajatossagsorban.

Apathy invers kutyatenyésztési kisérleteivel a kisérletes
allatrendszertan modszerével kisérletezett. I'bben 6 messze
megelézte kortarsait. Sikeriilt is neki elérnie azt, hogy kora-
mesozods Kynikoid tipusi, kis termetii kutyaivadékokat nyert
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tenyészeteibdl. Ezzel igazolta, hogy az inversioval megzavart
fejlodés-menettel atavisztikus bhélyvegeket aktivalt. A nagy
emberek tragikumahoz tartozik, hogy korukat meghalado esz-
méikkel, esoportositasaikkal, s6t eredményeikkel egyiitt buknak
el a még éretlen kor irigyei és szkeptikusai tulerejével szemben.

Egyedil maradt Apathy abban is, hogy az alkatot elvalasz-
totta az alaktol. Bar az orvosok igen helyesen alkalmazzak az
alkat fogalmat és ebben messze megelézik a zoologusokat, az
utobbiak sdlyos tévedéssel pl. a Ciconiaeformest még most is
a golya-alkatuaknak forditjak és hasznaljak. A ¢sokonyos zoolo-
gusok halatlanabbak voltak Apathy fogalom-tisztito harcaival
szemben, mint az orvosok — Kkik altaldban véve Apathyban job-
ban megtisztelik a nagy magyar elmét, mint amazok.

Az uttorék, a helyesbbitok helyzete nehéz. Sokaig marad
maganyos az, akit kora nem ért meg. Juhdsz Gyula koltd méltan
nevezte Apathy Istvant ravatalanal a ,,Nagy Maganvos’-nak.
Halala utan eltelt 40 esztendé még ma sem értette meg talan
teljes mértékben homdlytoszlato tiszta elméjét a biologiai
szisztémak megalkotdsa terén.

Utolsé elbadasaban Szegeden az dllati lények szimmetria-
viszonyainak rendszerezésével foglalkozott. I'ejtegette a wast-
rulatio kérdéseit is, s a Cnidariusok szimmetria viszonyaiknak
kialakulasat. Foglalkozott még a részardnytalan szervezetek-
kel is, s tobbet nem hallottuk nemes szavait alarvult tanter-
meinkben.

Ilallani méy nézeteket, hogy a rendszerezés csak jatszi mive-
let a tudomanyokban. Lett-€ volna Apathy Istvan rendszere-
76 eline akkor, amikor nem volt kifejezetten zoosystematikus?
Konnyi lett volna néki mellszni minden szisztematizalast —
azzal a felkialtassal, hogy ¢ altalanos zooldgus és orvosbiolo-
ous — hisztologus! Nem ezt tette! Hanem igenis a dolgok
velejéig szisztematizalt. Nemecsak éldlényeket, hanem életje-
lenségeket is. Tehdl ott és oly intenziven, aliol ezt ma sem
teszik — holott minden tudomanyban a rendszerezés mint
szintézis: elmellézhetetlen agymivelet.

Apathy szintetizdlo-koncipialo. atfogd elméji tudos volt,
aki kozel keriilt a lényeghez. — mert tivol marad az a lényeg-
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tol, akiben a szintetizalé-koneipialo, rendszerezé torekvés nines
meg.

Még egyril nem szabad megfeledkezniink, ami Apathy Ist-
vant a biologidban univerzalis 1atasu, széles elmei horizontd
emberré tette: kapcsolata a tengerhez!

Darwinnak egy hires monddsa szerint a tenger éI(’ilényei is-
merete nélkil az allatvilag fejlédésének megisir erése és megér-
tése, a fejlodés g gondalatanak vériinkkeé tétele lehetetlen. Apathy
egyarant volt a fejlédéstan, mint a tenger szerelmese. Lletének
fénykora, delels akmikus férfikora két varos kulturdja kozt
virult és fogta at elméje a biologiai horizontot: Kolozsvar
és Napoly. Mint tengerkutatd is megeldzte korat hazéankban,
mert azon kevesek kozé tartozott, kik mentesek voltak a hata-
rokon belilli sziikkebb mentalitas kizarolagossagatol. A magvar
ember altaldnos indolencidja a tenger irant nem volt sajatja.
Darwin fenti monddsdban nem frazeologiat, hanem a tenge-
rek mélységével vetekeds mélységes igazsagot latta és érezte
fel.

A ,Najade” expediciékon kiviil Apathy, s a harmincas évek
néhany tengerjarasan kiviil semmi nyonma a mwagyar zoologia-
ban a tengerrel valo tudomanyos kapcsolatnak. Apathy és a
napolyi ,magyar asztal” fogalom volt s a tenger és Apathy
kozti tudomdanyos frigy adta meg Apathy szam dara azt a nagy
latoszoget, mellvel felmérte az 6 korabeli biologia allasat a
mivelddésben.

()sszegezve: Apathy mint rendszerezé elme az & kordban
halado tudds volt. Haladast jelentett féregrendszere, melyet
kiszélesitett, s igv a késohbi szintetizdlo lesziikitést megkony-
nyitette. IHaladast jelentett allatrendszere, melyet a protis-
tak el6tti kezdd-lényekkel egészitett ki. Kgészen sajatos volt
rendszere a végzeményekril és a phylogenetikai szakasz-
sorrdl. Az életjelenségek — bar kezdetleges — de harom oszta-
lyd csoportositdsa alapnak tekintheté a phylogenetikai saja-
tossagsor megalkotdsandl, mert lehetévé tette a kés6bbi
., Elefjelenségek  rendszere”  felallitdasat.  Inverz- tenyésztési
kisérleteivel pedig a kisérleti phylogeneti®ai-rendszertan mive-
léséhez nyujtott uttéré munkassagot. — Altalaban rendszerezé-
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seiben, csoportositdsaiban a természetes szisztémak megalko-
tasara torekedett, s torekvései olyan példaadoak, melyeket
a jovendében kovetni érdemes.

Apathy Istvdn koran itt hagyott minket. Tanitvanyai ¢l6
sora felett is halad az idé. Rajtunk a sor hirének megdrzésé-
ben, de az ifjusdgon a sor a halado szellemii Apathy Istvant a
maga modszeres, rendszerezé, logikus, materialista gondolko-
dasmadjaban kovetni. A tudomanyra olthatatlan vagyakoza-
sat, a miszticizmustol mentes tiszta mentalitdsat mindenkor
példaként allithatjuk ifjasdgunk elé. Hiszen Apathy emléke
nem halott kdoszlop, hanem €16 valésdg, mely még gazdag
termést igér a halado, humanista miiveltségre szomjas embe-
riségnek.

FORRASOK :

Apdthy Istvdn: Allalinos allattan. (Egyelemi eldadas —
kézirat 1921/22 Szeged).

Bolgdr Ferenc: Apathy Istvan... Term. Tud. Kozl. 89.
11. p. 516.

Ferencz Gdbor: Apiathy Istvan 1863—1922. ISgészségigyi
Munka VII. 11. p. 163—166.

Janeso Gyorgy : Egvetemi tanari rangsor 1893. (Kézirat, Kolozsvar,
37. 437. t. a. sz.)

Juhdsz Gyula: Apithy Istvan ravatalanal. Dél-Magyarorszag,
1922, Tarca IX. rovata.
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APATHY ISTVAN YEHEZSEGEI

frta: Dr. KISS FERENC (Budapest)

Bevezet(}ul meg kell mondanom, hogy nekiink, Apathy Ist-
van tanitvanyainak, megelégedésiinkre szolgdl, hogy fél évsza-
zaddal kiizdelmei utdn az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar
ilyen dsszejovetelt rendez az 6 eovomqeqenel\ és munkdssaga-
nak tovabbi kiértékelésére. A jelenlevik kézil tobben tud]a«
bogv ot évvel ezelétt egy kis monografidt adtam ki Apathy
neurologiai munkdassagarol, az Orsz. Orvostorténeti Konyvtar
kiadvanvaban. IHiszem, hogy ez a mostani értekezlet elobbre
viszi Apathy egyéniségének ¢s munkassigianak helyes miegis-
merését, mert Fgyéniség és kizéleti munkassag egymastol elvi-
laszthatatlan.

Apathy munkdssaganak megitéléséhez nemesak az 6 pozitiv
mikrotechnikai, neurologiai, zoolégiai, biologiai és tarsadalmi
eredményeit kell vizsgalnunk, hanem a70lsdt a belso és kiilso
nehézségeket is, amelyekkel tobboldali tevékenysége {olya-
man kizdenie kellett, és amelvek életének kiilonosen utolso
15 esztendejét megzavartak, st a tudomanyos kutatds terén
megbénitottak.

A sziik kis intézet, a volt Miko-kastély, melyben 1890—1907
kozott, vagyis élete viragkoraban oOsszes nagy eredményeit
kidolgozta, voltaképpen nem jelentett akadalyt, mert azt 6,
a lakasan berendezett laboratériummal, sziinidejében pedig a
napolyi Zoologiai Allomason végzett kutatasaival egészitette ki.
Az 1j nagy intézetét, mely ma is diszére valik a kolozsvdri
egvetemnck, sok kiilfoldi utazasanak ¢és gazdag szakmai tapasz-
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talatainak felhasznaldasaval allitotta fel 1908—1909-ben, de
alapveté 4j eredményt itt mar nem mutatott fel. A pazarul
felszerelt 1ij intézetben meg volt a kutatashoz sziikséges minden
killsé korilmény, de bar 45. életévével még férfikora delén
volt, belsd emberi és invenciozus kutatoszelleme szarnyaszegett
volt.

Apathy nehézségei részint sajat alaptermészetébdl, részint
tudoményos és tarsadalmi ellenfeleitél szarmaztak.

Apathy sok nehézséget okozott maganak azaltal, hogy féleg
neurolégiai eredményei és péaratlanul szép impregnacios készit-
ményei alapjan hamarosan, de legalabb még életében el akarta
érni eredményeinek 4ltaldnos elismerését. Lobbanékony tem-
peramentumahél kifolyélag a tudomanyos vitdkon és megbe-
széléseken nem eléggé tartotta szem el6tt azt a ma is fenndllo
sajnalatos koriilményt, hogy a nyugati szakemberek benniin-
ket, kozép- és keleteuropai ,.kis népek”-et tobhé-kevéshhé leki-
csinyelnek és szakembereinket, legjobb eredményeik dacara
sem mindig tartjak magukkal egyenranguaknak. Viszont Apathy
semmiképen sem tartotta magat inferiorisnak a nyugati szak-
emberekkel szemben. Apath} ezt a nyugati elismertetést éle-
tében nem kapta meg reménye szer int, sot a svéd Relzius azt
josolta egyik kodemen) ében, hogy ,,El fog jonni az id6, mikor
mindenki elétt vildgos lesz, hogy Apathynak egész elméleti
tanitdsa csak egy nagy csalas volt”. Lzt is meg kellett tehat
érnie a minuciozusan lelkiismeretes, tisztajellemii nagy mikro-
technikusnak.

Nvugati csalodasaindl jobban terhelte 6L az a kronikus alla-
pot, hogy itthon kor- és szaktarsai kozill nemesak hogv senki
nem ismerte el eredményeit, hanem azok szinte kivétel nélkiil
ellene fordultak a nyugati hatas alatt. Sajnos, hogy Apathy
magyar Kkollégdi tobbet adtak a kiilfsldre, mint honfitarsuk
megbecsilésére. Apathy nem tartotta eléggé szeme elott, hogy
kis orszagokban a kevés szamu szakember személyes érdekeit
latja veszélyben, ha nagyobb eredményei altal koziluk egyik
kartarsuk kiemelkedik. Apathynak jobban szem el6tt kellett
volna tartania Sermunelweis esetét, mert a kettjik kozott eltelt
fél évszazad semmit sem vialtoztatott azon a kedvezitlen szel-
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lemi légkoron, mellvel hazdnkban az atlagnil magasabb tudo-
manyos ecredmények eléréinek Bolyai Jdinos ota kiizdeniik
kellett.

Apathy nehézségeinek targyaldsanal a magyar szakemberek
koziill — nagy sajndlatomra — nem llallﬂathatom el, hogy
Lenhossék Mihdly a tudomanyos porondon ellene fordult. Len-
hossék tizéves kiilfoldi munkdassaga idején (1890—1900) Kalli-
ker, His, Cajal, Reizius, Golgi hatdsa alatt végezte kutatasait,
tudomanyos eredmeényei voltaképpen erre a kiilfoldi tiz eszten-
dore esnek.

Lenhossék az egyik, 1898 oktober 22-i levelében elismeri,
hogy Apathy gyonyori készitményein kimutatta a neurofib-
rillumok folytonossagat egvik idegsejtbél a masikba. Elismeri,
hogy a Pontobdella bélfaliban a sympathicus sejtek anastomi-
salnak egymassal. Irja tovabb, hogy ezeket az anastomosisokat
Cajal és Kélliker is elismeri. Lenhossék nem tagadja, hogy ilyen
anastomosisok gerincesek belében is vannak, ezeket azonban
6 ,.a tokéletlen technikaval” magyardzza. Az Apathy-féle tani-
tast hypotheticusnak mingésitette; szerinte az Apathy impreg-
nalta rostok nem neurofibrillumok, hanem mas természeti intra-
cellularis elemek. Apathy és Nissl felfogasat ,.enthusiasmusnak™
mondja. Lenhossék késébb a neurofibrillumokat nem vezetd,
hanem tamaszté elemeknek tartotta.

1909-ben Thanhoffer Lajos haldlaval megiiresedett a buda-
pesti II. sz. Anatomiai tanszék. Thanhoffer elsésorban hiszto-
logus volt, mégis megfeleld anatéomiai segéderdkkel ellatta a
tanszéket. Thanho//er utan Apathyt illette volna meg ez a
tanszék, aki megfelely anatomiai segédlettel ugyanugy ellat-
hatta volna az anatomiai oktatdst, mint Thanhoffer. Lenhossék
az amerikai biologus, Jaques Loeb, vagy a wiirzburgi anatomus
{ Sobotta) meghivisa mellett volt. A kar tébbsége az idegenek
meghivasa helyett, a mar akkor beteges Tellyesnilzky Kalman
magantanar mellé allott és ¢ is lett az intézet igazgatoja, tobb
mint 20 éven at. A Tellyesnitzky-féle 20 év az oktatasi és kuta-
tasi terméketlenség korszaka wvolt. Mit jelentett volna nemecsak
a tanszék, hanem a magyar morfologia fejlédésére nézve az.
ha Apathyt telepitik at Kolozsvarrél Budapestre, amire minden
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kolozsvari professzor vagvott! Apathynak akkor mar lényegé-
ben készen allott a kolozsvari intézete és kolozsvari tanszékét
£érdemesebb emberrel lehetett volna betélteni, mint a budapesti
I1. sz. Anatomiat Tellyesnilzky Kdlmannal. Ha egy amerikai,
magyarul nem beszélé biologus szobajohetett a tanszékre, meny-
nyivel inkdbb a magyar bioldgus, Apathy' Tellyesnitzky haldla
utan ugyis Szovet- és Fejlodéstani Intézetté alakult a II. sz.
Anatomia, minthogy az 0 professzor (Huzella Tivadar) sem
volt anatémus. A II. sz. Anatomia csak nevében volt anatoé-
miai intézet, mert az anatoémiai iranyban Thanhoffer és Tellyes-
nitzhy 20—20 esztendeje alatt szinte semmit nem fejlodott. A
Tellyesnitzky éra alatt a hallgatésdg haromnegyed része az
I. sz. intézetbe iratkozott, s igy az anatomiai oktatds foleg
erre az intézetre harult.

Apéathy az Akadémianak mar az 1890-es években levelezi
tagja lett, de a rendes tagsigot scha nem nyerte el, ami 6t,
értesiilésem szerint, szintén deprimalta. Lenhossék mellett M éhely
Lajos és a tobbi magyar morfologus is neuronista és politikai-
lag kormanyparti (67-es) lévén. minden vonalon, s igy az Aka-
démian is ellene voltak a haladoszellemii és ellenzéki (expo-
nalt Kossuth-parti) Apathynak. Apathy haldla utan (1922) az
akkori akadémiai tagok egymdsra haritottak az Apathy feletti
emlékbeszéd megtartasat, ami pedig akkor szokasos volt. Apathy
tudomdnyos eredményeirél nem is emlékeztek meg, s ezért is
kotelességiink nekiink, ha 40 évvel késobb is, Apathy munkas-
sdganak helyes ismertetése. Eddig Apathyrol voltaképpen csak
két tudomanyos ismertetés jelent meg, Pélerfi Tibornak egy
kézleménye 1929-bol (Das leitende Element. Handb. d. norm.
u. path. Physiol d. Menschen. 9. Vol. Berlin-Dahlem, 1929).
¢s az én monografiam: (St. v. Apathy als Neurolog), az Orsz.
Orvostorténeti Konyvtar kiadasdban, 1936-ban.

Miutan Apathynak kilfoldon csak néhany személyes hive
volt (Dohrn. Nissl, Belhe. Boeke. London), a sok személyes
€s irodalmi polemia utan 1907-ben megirta utolsd 6sszefoglalo
tudomdanyos kozleményét az Anat. Anzeigerben. Az elsé fogal-
mazvanya annyira elkeseredett hang volt. hogy a szerkesztd
(K. DBardeleben) megkérte Apdthyt annak atfésiilésére, ami
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meg is tortént. Sajnalatos, hogy ebben a kézleményben Apathy-
nak nemcsak tudomdanyos kérdésekben kellett vitaznia, hanem
nyilvanosan is védekeznie kellett Relzius mar emlitett ama vadja
ellen, hogy az ¢ eredményei csaldsnak fognak hizonyulni.

Ezen utolsé kozleménye utan (44 éves koraban) bedllott
Apathy utolso és tudomanyosan lényegében meddd, 15 éves
korszaka. 'zt az utolso 15 esztend6t nevezem én Apathy kisiklott
korszakdnak. A kidolgozasra vard nagy mikrotechnikai munkéja
és a hirudok abbahagyott monografidja helyett varospolitikai
kérdésekbe bonyolodott, mint a kolozsvari Varosi Tandcs tagja
és legsilyosabb karara beleszolt az elkeseredett erdélyi nem-
zetisépi kérdésbe is.

Eletének ebbol az utolso korszakabol szdrmaznak halado-
szellem( tarsadalomtudomanyi eldadasai, cikkei és konyvei. A
tudomanyos téren szenvedett csalodasai, kartdrsainak intrikai
nem oltottak ki nagy szellemét, de érdeklodését attolidk tar-
sadalomtudomanyi térre. Ilyen iranyu fejtegetéseiben aztan az
el6z6nél még élesebben tarta fel kora tarsadalmi romlasait.

Ellenzéki politikai allasfoglalasabol folyt, hogy az elsd vilag-
hiboru végén, Trianon kérvonalainak felbukkanasakor, az
1918-as forradalom alatt Karolyi Mihaly kormanya Apathyt
Frdély fokormanybiztosavd nevezte ki. Hiba volt Apéithy
részérél, hogy 8 ezt a halvasziiletett és hatalom nélkiili, csupan
veszedelmes cimet jelentd megbizast elfogadta. Fegyveres erd
hidnydban Apdthy semmit nem tett rovid, arnyckszerd kor-
manybiztossdga alatt, sem Erdély védelmében, sem a roméanok,
vagy a magyarsagtol elpartolt szaszok ellen. Az akkori esemé-
nyek sodrdaban ennek az Apathy-féle kormanybiztossdgnak
egyaltalan semmi emlitésrenméltd jelentésége nem volt, bar
hallottam olyan hangokat is, hogy Erdély elesatolasaért Apathy
is felelés. A budapesti politikusokkal egyiitt Apathy is abban
a hin reménvben élt, hogy az elsi vilaghaborut szabalvos, régi
tipusu bhéketargyalas fogja kovetni. Ebben a gondolkodasdban
ment el elézetes megallapodds alapjan Nagyszebenbe a romin
Nemzeti Tandcscsal valo targyalasra, ahol Maniu Gyula, a
roman Nemzeti Tandcs elnoke 6t elfogatta és hadbirosag elé
allittatta. Dr. Katona Jend kolozsvari Ggyvéd és Apathy poli-
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tikai munkatarsa részletesen leirta ennek a tragikus nagyszebeni
utnak a torténetét a _Korunk™ ec. kolozsvari folvoiratban.
Apathy életének errél az utolso és 6t lelkileg. testileg letoréd
szakaszarol nem akarok itt részletesebben szélani. A romdn
orvostorténészek szemében ez a fékormanybiztosi szerep a
lesnagyobb akadalya annak. hogy vele, mint a kolozsvari
magyar egyvetem kivalo tudésdval. érdemben foglalkozzanak.

Engedjék meg nekem, hogy aki azokat az idéket részint
Kolozsvaron. részint Budapesten éltem at, s aki Apathyval
repatridlasa utdn js beszéltem. befejezésiil elmondjam itt véle-
ménventet mind a magyar, mind a roman orvostorténészek felé.

Az elso vilaghaboru az osztrak—mragyar monarchiara nézve
az elrendezetlen nemzetiségi kérdés felrobbanasaval végzéditt.
A politikusok Bécsben naiv madon a habori végén is monarchia-
ban. Budapesten Nagymagyarorszaghan. Bukarestben Nagy-
romaniahan gondolkoztak. inkabb almodtak. Ma war konnyt
megallapitani. hogy egyiknek az alwa sem teljesiilt. Maniu
Gyulaék sovinizmusa éppen ugy megbukott, mint a iwagyaroké.
A roman népi demokracia Maniu Gyulat nem igazolta. Apathy iz,
Maniu is csak lokdlisan, erdélyi és nemzetiségi méretben gon-
dolkodtak és nem szamoltak a szocializmus viligméretit erdivel.
Szerintem mind nekiink magyaroknak, mind a roman orvos-
torténészeknek félre kell tenniink az Apathy—-Maniu-féle idejét-
mult politikai killonbséget. mint amelyet a torténelem nem
igazolt. és ha az ¢ életitk munkassagdban olyan progressziv
eredmények vannak., melvek ma is iddalloak, akkor azokat
értékeljiik ki targyilagosan. A roman orvostorténészek velink
egyelemben bizonyara elismerik nemcsak Apathy tudomanyos
eredményeit. hanem azokat az alkotasait is (Gj Allattani-
Szovettani Intézet, Diakmenza és Kollégium), melyek ma is
diszei a kolozsvari egyetemnek.

Mint szem- ¢és filtanu. valamint hosszti palyam végén allo
szakember nem szabadulhatok a gondolatt¢l. hogy Apathy
nehézségeit belso, emlitett sajatossagai mellett féleg magvar
kor- és kartarsainak személyeskedd ¢s szakszeriitlen maga-
tartisa okozta.
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"APATHY ISTVAN EMBERI JELENTOSEGE

frta: Dr. RETI ENDRE (Budapest) ,

Ritkan keritl olyan zavarba kutato, mint amikor Apathy
Istvan jelent6s, kiilonos egyéniségét kisérli meg lemérni és
6rtékelni. Gondolkoddsdnak tarka sokoldalusaga, nyugtalan,
kutato-keress elméje, biologiarol. darwinizmusrol, vagy politikai
kérdésckrol tett kilonbozo idopontokbol szarmazé sokirdanyn
megnyilatkozasai igen alkalmasak arra, hogy az emberek onké-
nyesen valogassak ¢ssze munkaibol, leveleibdl az idézeteket
6s az igy rajzolt kép inkabb hasonlitson arra, aki készitette,
mint magara a modellre. Meg kell mondanom. hogy némileg az
Altalam adott kép is torzitani fog., minthogy én elsésorban
azokat a vonasokat keresem, amelyek az én felfogasom szerint
-a haladd gondolkozasra jellemziek, amelyek a tudomanyos és
tarsadalmi fejlédéshen a mi korunk célkitiizéséhez, aspiracioihoz
kozelebb allanak.

Apéathy halado vondasai, egyben bizonyos vitathato allaspont-
jai, rogton kirajzolodnak elGttiink. ha a biolégia és a tarsadalom-
tudomanyi allasfoglalasat vizsgdljuk meg egy-egy fontosabb
kérdéshen.

Tgen vildgosan megmutatkozik ez Méhely Lajossal folytatott
‘polémidjaban. Méhelyrsl kozismert. hogy egyik legismertebb
darwinista biologusunk wvolt egyidében, ami a darwinizmus
terilletének nagyrészére vonatkozik. Ugyanakkor néhany vona-
lon hatarozottan szembefordult Darwin racionalis és humanus
felfogasaval, ami végiilis tudomadnytalansagba, a fasizmusba
vitte. Ilyen a létért valo kiizdelem és a természetes kiva-
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lasztodas tana. amellyel Méhely é1t és vissza is élt. Mit mond
Darwin a természetes kivalasztodas szerepérél a modern nem-
zetek életében (Azember szdarmazdasa, 1961. 196. old.): ,,A civi-
lizacié magas fokan 4llo nemzetek esetében a haladas csak ala-
rendelt mértékben fligg a természetes kivalasztastol, mert az ilyen
nemzetek nem szoritjak ésirtjak ki egymadst, mint a vad torzsek.”
Darwin szerint a természetes kivalasztas, a létért valo kiizdelem,
nem habora révén érvénvesiil, hanem a nevelésen, a legjobbhak
altal meghatarozott erkolesi szinten at, ami torvényekben, szo-
kéasokban, hagyomanyokban, valamint a kozvéleményben is
érvényesill. A kozvélemény egvijttéryésiinkijn alapszik, ez
pedig — és ezt kétségbe sem lehet vonni, mondja Darwin —
eredetileg természetes kivalasztodas utjan fejlodott ki. mint a
tarsas osztonok egyik legfontosabb eleme. (Darwin Morley-re
és Broca: les Sélections c. irasara hivatkozik ezzel kapeso-
latban.)”

1915-ben Méhely ILajos ..A haboru bhiologidaja™ c. irdsaban
Darwinnal ellentétben a haborat a civilizalt nemzetek keretében
a létért valo kiizdelem megnyilvanuldsianak hirdeti. Igy irt:
»A most folyo vildghdbort is a természet orok torvényeinek
jegyében all. .. és szitkségszerdi...” ,,Aki az él6vilag torvényét
megértette, az tisztaban van vele. hogy a most folyé rettenetes
vilaghabora is csak a létért valdé kiizdelem egyik jelensége,
formajaban szokatlan. ardnyaiban megrendit( megnyilatkozasa.”
Jellemzésképpen még csak ezt a sort: ,.Benniinket a haboru
valéban a nemzeti végromlastél mentett meg. A haboru tisztito
tiz.”

Es most nézzitk meg, hogyan nytlt ehhez a kérdéshez Apathy
Istvan 1918 elsé honapjaiban. A haboru szerinte nemcsak hogy
nem ,,ment meg”. nem ,,tisztit”, nem a derekakat ,,valasztja ki”,
hanem a habotu gonosz és gonoszabba tesz.” A habort elott
a tarsadalmi erkoles uralmat — irja — még sokkal kozelebbi
idékben véltem elérhetének mint ma. A haroméves vilaghdboru-
nak egyik legszornyubb eddigi eredménye a tarsadalmi erkéles
minden elifeltételének csaknem teljes meg,semmls1tese a magyar
tarsadalomban, avagy mondjuk helyesebben és Oszintébben,
abban az emberhalmazatban, mely Magyarorszag teriiletén ma
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még él. A haborl nem egy hazugsagrol lerantotta a leplet s nem
egy varakozast estfolt meg, melyet hozzaja fiiztek. A haboru
nagy altalanossagban sokkal rosszabbd, I¢habba, onzibbé,
anyagiasahb gondolkozasuva tette az embereket, mint amindk
voltak a haboru elgtt, az Ugynevezett rothadt békében. Az a
béke arzért volt rothadt — figyeljiink itt az 4&ltala nyiltan
biralt tokés tarsadalmi rend kritikajara —, mert mar sok évvel
a habora elétt csak hazudtak békeének, valojaban készilodés
volt a haborura, nem a lelkek filemelése altal. hogy a haboru
nagy aldozatahoz folérjenek, hanem az emberek megrontasa
altal, hogy iizletnek kivanjak, koveteljék. legalabbis elfogadjak
a haborut.

Ezek utan hatarozott mozdulattal lerantja a leplet a hdboruat
természetl torvényként feltlinteté tanokrol: ,,A haboru...
minden tekintetben visszdja annak, amit természetes kivalogato-
dasnak neveziink és a fajok egysége legfébb fenntartojanak
tekinthetiink. A természetes kivalogatodas kivilogatja a leg-
killonbeket, megtartja cket az életnek és Gket teszi a kiovetkez
nemzedék létrehozoiva. A habort is kivalasztja a legkiilonbeket,
az ugynevezett alkalmasokat, de a haldlnak dobja oda dket,
és kizarja részvételiiket a kovetkez6 nemrzedék létrehozasahol.”
., Akik a természetes kivalasztodast a fejladés legfobb ténvezojé-
nek tekintik, nem kovetkezetesek, ha azzal védelmezik a habo-
rit, hogy az emberi tovabbfejlédésnek arra is sziksége van.
S6t még természeti torvénynek is mondjak, hegy legyen
haboru... De nyissa ki a szemét mindenki és latni fogja, hogy
az emberiségre, a mai ember miivelidése, kizigazgatas és mi-
szaki tudas mellett, az emberiségnek mai fejlettségi fokan a
habort nem szikséglet, hanem merd dritlet. A mostani vilag-
haborianak sem az emberiség 4ltalanos, sem egyes nemzetek
fejlédése semmit sem fog koszonni. de koszonni fogjuk neki,
hogy tovabbfejlidésiink szamtalan foltétele megsemmisiil, hogy
sildny maradvanyokbol hosszit évek munkajaval ujra alkotnunk
kell azt, ami mar megvolt, csak elpusztitani nem kellett volna.”

Térjlink at Apathy eszmeiségének egy masik terliletére. Koz-
tudomasu, hogy Apathy Istvan mélyen nemzeti érzésli ember
volt és a nemzet eszméje az 6 gondolkodasaban mindig eldtér-
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ben allott. Levelezését lapozgatva hamarosan megértjiik, mi
volt az oka annak, hogy a halado gondolkodast ember lato-
korét szinte erdszakkal az orszdg hataraira korlatozta. A terv,
amelyben élt, a magyar fiiggetlenségért folyo habsburgellenes
idoszak is volt. A polgari baloldal, a radikalisok, a 48-as fligget-
lenségiek csoportja, amelynek ¢ egyik vezére volt, harcot foly-
tatott az orszagra nehezedd, a fejlédését akadalyozd osztrak
csaszari—magyar kirdlyl intézinény ellen, amelynek feudalis
jellegét sulyosbitotta a magyar fonemesséyg és a gentry kolla-
boracioja, arra iranyulod torekvése, hogy ebben az orszaghban
valtozas ne essék és a status quo a Moricz Zsigmond-i ,,Uri
muri” politikai és kulturalis szintjén tartassék fenn.

Ennek a kiizdelemnek egyik jele az a levél, amelyet Apathy
Hekmas groningeni egyetemi tanarnak irt 1910-ben. Helmas
felkérte, hogy wvallalja el a Ifolia Neurobiologica c. folyvéirat
magvar levelezi-szerkesztol funkceiojat. Apathy axzt felelte, hogy
készségesen vallalja, csak egv kérése van: Magyarorszag semmi
esefre se szerepeljen a killonbézé orszagbeli szerkesztok fel-
sorolasaban Ausztridval kapcesolatban. A német nyelvi levélben
Apathy leszogezi, hogy ,Magyarorszdg és Ausztria egymastél
allamilag teljesen fliggetlen allamok, melveket egyvmassal az
uralkodé személyén kiviil — ,leider”, mondja itt gondolat-
jelek kozott — bizonyos kozos tgvek (pl a diplomacia) kotik
Ossze. A tudomany nem tartozik ezen iigyek kozé.”

Ennek a kiizdelemnek a kifejezdje Karolyi Mihaly levelének
az a néhany sora, amely (1918. febr. 24.-iki keltezéssel) igy
hangzik: ,.Bar volna ennek az orszagnak még tiz Apathy
Istvanja, s akkor tudom, hogy a nemzeti ligy diadalat nemcsak
a mi fiaink érik meg, hanem mi magunk is.” A tovibbiakban
Karolyi olyan harcosokat kivéan a parlamentbe, mint Apathy,
akik ,az igazan nemzeli és igazan modern, demokratikus
Magyarorszagért élnek, halnak.”

Ez jorészt magyardazza Apathy magatartasat e kérdéscsoport-
tal kapcsolatban. Mindehhez hozzd kell szamitanunk azt is,
hogy Erdély az § szamara sulvos gondot jelentett a magyar és
roman tékések marakodasa kozepette.

Azt jelentette-e ez, hogy Apathy nemzeti érzése valamiféle
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vérgozos Méhely-féle fajbiologiai elmélet volt? Vagy taldn
Darwin tanitasidhoz allt ebben is kozelebb? Ismét Darwin
irdsaihoz kell fordulnunk, hogy lassuk, mi volt az emberi fajtak,
a borszin és egyéb eltérések 4ltal jelzett emberi csoportok
kozotti viszony megitélésében az ¢ alldspontja. Darwin szerint
bar az ember €l fajtai sok vonatkozasban eltérnek egymaéstol,
ugy szinben, hajban, fejforir dban, testaranyokban stb., mégis,
ha egész felépitésiiket tekintjiik, nagyon sok pontban hasonlék-
nak mutatkoznak. Ugyanez a megjegyzés szerinte éppen jol
vagy mwég jobban illik a leginkabb killonb6z6é emberfajtak szel-
lemi hasonlatossaganak szamos pontjara. A ,Beagle” fedél-
zetén a tizioldiekkel egyiitt élve allandéan meglepték Gt azok
az apro kis jellemvonasok, amelyek azt mutattdk, mennyire
nem hasonlitanak az eurépaiakra gondolkodéasukban. Masutt is
hasonléan jo6 benyomr asokrél szamol be. Nos, mi volt ezzel a
kérdéskomn plexussal kapcsolatban Apathy allaspontja? Meg kell
mondanunk, hogy tiobbszor és hosszasan vitatkozott Darwin
azon nézetével, hogy a ma é16 fajok csak kevés 0si egysejtiitol
erednek, és egymassal vérrokonsdgban vannak, helyette a
polyphyletikus nézetet valasztotta, mint ezt ,,A fejlédés tor-
vényei és a tarsadalom” c. eldadas-gyiijteményében is lathatjuk.
Pedig hat Apathynak nem voltak olyan fajta szandeékai, mint
Meéhelynek. Egyrészt azért, mert igyekezett természettudoma-
nyos uton maradni. Lzt mutatja pl. az idézett mii 138. oldalan
ez a mondata: ,,A véletlen bizonyara nem jobb magyarazat
természettudomdnyi dolgokban az isteni bélcsességnél, ami
pedig nem termr észettudom dnyos magyarazat.” Masrészt azért,
mert hosszit vita utdn -— bizonyos kovetkezetlenséggel —
elismeri, hogy ,,ma létez6 kiilon fajok is johettek Iétre eleinte
kizos leszarmr azasi vonal késobbi eldgazdsai altal.” Harmadsor-
ban azért, mert a Méhely-féle antidarwinista és emberellenes
ideolégiaval szemben Apathy nagyon egyértelmien, hatarozot-
tan és kemr ényen allt ki minden embertipus, minden race egyen-
16sége, egyenjogusaga mellett, amit sok szakemberiink, igy
nagy és tudomanyos téren ndla is elismertebb ellenfele, Lenhossék
Mihdly sem tett meg, ugyanezen évben szélva a kérdésrél.

Apathy a fajegészségiigy (eugenika) kérdéseit targyalva
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elmondja. hogy az Egvesiilt Allamokban valamivel tobh tortént
mar e téren, mint Eurépaban. ,,Nem azért, mwintha a tarsadal-
mias (szocidlis) szellem jobban athaina ott az embereket. ..
st ott az egyedies (individualis) vilagfolfogas tulzasai bizonyos
iranyokban még nagyobbak...” Kimondja ,,0tt bizonyos olyan
intézkedések keresnek a fajegészségiigy érdekében koponyeget,
n clyek a szerecsenek elleni gyiiloletben fogantattak, a szere-
csenektdl valo félelem altal.” Hoffmann Géza konyve alapjan
foglalkozik a négerek kérdésével és a veliik kapcsolatos eugenikai
rendszabalyokkal. Megirja, hogy mindez ,kordantsem az emberi
alkotmanyossagnak, vagy demokracidnak koszonhets. Sajuos

a socialis vilagfolfogasnak sincs benne a legnagyobb része. ..
A fajegészségiigyi intézkedések koziil nem egy csak iiriigy a
szerecsenek alkotmranyos egyenldségének kijatszasara és a be-

vandorlas csokkentésére.” A yankee, — mondja késébben
Apathy — onz6 célok érdekében a tudomany eredményeinek

meghamisitasatol sem riad vissza, foleg attol, midén a szerecsen
fajtanak eredendé alsoébbrendiiségét kell kimutatnia. Koteles-
sége alol, hogy a szerecsen fajta miivelésére éppen annyit tegyen,
amennyit tesz a fehér fajta érdekében, azzal bujik ki, hogy a
szerecsen fajtanak magasabbrendd kimiivelésére forditott farad-
sqg ugyis karba veszne.”

Még érdekesebb, amikor Apathy tulmegy a forrasmunkaként
hasznalt konyv megallapitdsain és azt mondja, hogy Hoffmanm
feltiind rovidséggel és teljes yankee megitéléssel foglalkozik
a fehér és szinesbirliek hazassiganak megakadalyozasaval.
Hoffman szerint ez a tilalom csak kovetkezménye az angolszasz
torzs természetes undorodasanak az alsobbrendil fajtakkal valo
nemi kozosiiléstol. Apdthy erre azt feleli: ,,Aligha bizonyitja ezt
az undorodast a mulattoknak ma is mindinkabb névekvd szdma
és féleg az, hogy a déli allamokban a rabszolgasag idején altala-
nos szokas volt néger dagyasniket tartani és e szokas még ma
sem szlint meg.” Es itt egy teljesen torténchni materialista
mwegallapitds kovetkezik : ,,Persze hajdan érdek volt a rabszolga-
kat szaporitani, ma nem érdek szineseket nemzeni, mert ma
mar a szinesek is jogokat és a nemzeti javakban részt kovetel-
nek.” A tovabbiakban teljesen leleplezi a mozgatorugokat:
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»vajjon a fajegészségiigy kovetelményvei nem engedik meg.
hogy a szines ember ne jarhasson ugyanabba az iskolaba, ugvan
abba a templomba, mint a fehér ember: hogy ne utazhasson
ugvanabban a vasiti kocsiban, hogy a szines ember ne lehessen
valaszto és eskiidt?” Tobb argumentum utan a végén nagy
széleslatokoriiséggel, humanusan ¢és hatarozottan szogezi le:
.. A fajgyilolet és faji onzés lolaba nagyon is kibuajik a fajegész-
ségligyi érdekek kopenye alol.”” .,A keverddést csakis a fehér
faj gbgje és elbizottsdga utasitja vissza. Az teszi az Unioban is
irott malaszttd az egyenléséget, a testvériséget és a szabadsiagot.”

Egyetlen teriiletre térnék ki még Apdﬂ]\' rfondolkoddsmod]a-
nak elemzésében, s ez a szomahzmussal kapesolathan elfogadott
z’tlléspontja Ez sem olvan egyszerl dolog. ahogy az mar Apathy
sok mas allasfoﬂhlasdnak l)on(,oloatasax\ox is lathato. Apath\'
tobb izben is a szocializmus n: ollett nvilatkozik. de ¢ sz0 sza-
mara nem mindig az elfogadott ¢és meghatérozott fogalmat jelen-

Szembedllitja az individualizmust és a szocializmust, de

szoeializmust arisztokrata keretben is el tud képzelni. Masik
példa: tudja, hogy a mult — elmult. ,,Akar tudva, akar nem
tudva, mindenki amit, aki el szeretn¢ veliink hitetni, hogy a mul-
tak intézményeinek visszaallitisaval boldogabba teend. Nekiink,
kik az igazsagot, tehat a haladast kivanjuk. ellenségiink minden
ilyen torekvés. Szerencse, hogy tgyis hidbavalo, mert a fejlodést
foltartoztatni csak gvilkossageal lehet, de lehet hatraltatni s
ezaltal egész nemzedékeknek bajt és boldogtalansagot okozni.”
Nos, ugyanakkor, husz oldallal tovabb, szembe keril a fejli-
déssel: ,,Egyik legfeltiinébb ilyen koros folyamat napjainkban
— irja — a lelpaloso;{nax a gyariparba fulladdsa ... En .
a gyavipar korébe csak azt utalnam, amit a kisipar nem tudhat
eléallitani.” A vilaghol kivesz6 paraszttipust dicséri, ..aki foldet
miuvel, allatot tenyészt, vasznat szo, kosarat fon és teknot
farag, kijavitja sajat kocsijat ¢s otthon megvarratja sajat
ruhgjat...”

Egy utolso idézet. Marx szocializmusarol azt mondja: . Igaza
van abban. hogy a mai tarsadalmi rend rossz. Es helyes, hogy
tamaddsai a mai rend védelmeziit a hibdk javitdsara kény-
szeriti. De nincs igaza a szocializmusnak abban. hogy a mai
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rendet elobb le akarja rombolni s a pusztasdgban akarja fol-
épiteni az 1j tarsadalmat.” Es ugyanakkor, amikor nyilvan nem
Marx és Engels eredeti munkainak teljes ismeretében biralt,
amikor — talan éppen helytelen forrdsbol szdrmazé fogalmak
alapjan tartott a szocializinus egyes, vélt hibaitél 1912-ben,
— joleso ¢rzéssel olvassuk volt tanitvanyanak, Ebner Sdndor-
nak német nyelvil levelét 1917. november 1-i kezdettel, aki a
krasznojarszki hadifogoly taborbél irja Apathynak: ,,Boga
baratom koézolte velem, hogy Professzor Ur néhany szocialista
munkat kiildétt nekem. Nagyon oriilnék, ha megkaphatndm
azokat ... Igy legalabh szellemileg haladhatok és a régi
gondolatokat is felfrissithetem.”

Szines, aktiv, sokoldalii és egyben ellentmondasos egyéniség
Apathy Istvané. Nemes, becsiiletes, boles és széleskord, halado
eszmék nemegyszer keverednek a tévessel, a végig at nem
gondolttal, a pontosan meg nem ismerttel. Apathy Istvan izzo,
nagy egyénisége szabadon szarnyald gondolkodadsa a szérnyi
magyar elnyomottsaghbol is eljutott politikai téren a szocialista
tarsadalom megsejtéséig, kivandsaig. A mi korunk, a szocializmus
azonban nem olyan, mint amilyennek & bizonyos tekintetben
elképzelte. S hogy ebben tévedett, bizonyitja az a tény, hogy mi
nem a pusztasiagbhan épitiink, hanem az Uj térsadalom alap-
jaiba bedgyazzuk mindazt, ami a megel6z6 korok tudomanyéabol,
emberi értékeibdl eldremutato, maradando s beleépitjiik Apathy
Istvan életmiivét is.

4 Orvostorténeti kozl. - . 4‘9



APATH)Y ISTVAN ES RUDAS GERO

Irta: Dr. HUSZAR GYORGY (Budapest)

A pathy Istvan portréjat fogorvostorténelmi vonatkozasu ada-
lékkal szeretném kiegésziteni. Apdthy 1903-ban ,,A kolozsvdri
Tudomdanyegyetem Allattani és Osszehasonlilé Anatémiai Inité-
zefe” cimen brosurat adott ki. Ebben azt irja, hogy Rudas Gerd
1890 ota megszakitas nélkill dllandoan az intézetben dolgozik,
szamos fogszovettani dolgozatot kozolt és tobb vitds kérdést
tisztazott. Az emlitett Rudas Gerd fogorvostorténelmiink értékes
személyisége. 1856-ban sziiletett Nagy-Tangon (Komarom m.).
Orvosi tanulményait Budapesten és Kolozsvaron végezte, okle-
velét is Kolozsvarott szerezte 1886-ban. IFogorvosi szakismereteit
még, mint egyetemi hallgato Arkévy és Iszlai tanaroktol kapta.
1886-ban fogorvosi magangyakorlatot kezdett Kolozsvaron,
de kizben a borgyogyaszati, majd a belorvostani klinikan gya-
kornok, két évig tanarsegéd az élet- és szovettani tanszéken,
amely id6é alatt foként szovettannal foglalkozik. 1889—90.
tanévben miitéi oklevelet szerez. 1890 utdn azonban csaknem
kizarolag fogorvosi szovettannal foglalkozik Apathy intézeté-
ben. 1896-ban ,,A fogak szovet- és kortana’ targykorbsl magan-
tanari képesitést nyer a kolozsvari egyetem orvosi karan.
A magéantanari képesitést 1906-ban kiterjesztették a fogak kor-
és gyogytanara. 1912-ben aorta aneurysma rupturdja oltja ki
életét.

Rudas Gerd 44 kozleménye koziil 30 foglalkozik a fog anatomia-
javal és szovettanaval. A kiemelkedébb kozlemények targyai az
interglobularis rok, a fogak és fogszovetek hidnyos fejlédése,
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a fogak és csontok korhaddsa, a csont- és fogszovet postmortalis
elvaltozasa, a zomanc alakelemei, a zomancprizmak elmeszese-
dése és hianyos képzidése, a denticulus szoveti szerkezete. Koz-
leményei hosszas ¢és faradsagos kutatasckon alapultak és a
korabeli irodalomban valo nagy jartassagat tiikkrozik. Kozlemé-
nyei felett Apdthy intézetének fejléce szerepel, de a szovegrész-
ben is majd mindig koszénetet mond Apathynak a tudomdnyos
munka lehetoségéért és a szakmai segitségért. Gyakran idézi
Apathy véleményét a vizsgdlat targyat képezs problémakkal
kapcsolatban. Prioritasi vitdja tamad kora egyik legnagyobb
tekintélyével, W. D. Miller-rel (1853—1907). Arra hivatkozik,
hogy Miller cikkének megjelenése idején kozleménye mér
Apdthynal volt.

1898—99. években Rudas a foldbdl kidsott csontok és fogak
postmortalis elvaltozasait kutatta, {6ként az akkoriban mycelites
ossifragusnak nevezett gombaféleséggel foglalkozott hehatoan.
Ezeknek a vizsgalatoknak akkor elsGésorban térvényszéki orvos-
tani szempontbol volt jelentéségiik ; ma a palaeopatholégiai és
palaeostomatologiai kutatds fellendiilése ujbol aktudlissa teszik
kutatasait. Rudas és Apathy viszonyanak kozvetlenségére jel-
lemz6 az alabbi eset: Rudas szerint a postmortalis elvaltozast
okozé gombak egyik fajtajat Apathy a csiszolas soran arteficia-
lisan odakeriiltnek vélte. Rudas leirja, hogy ennek bizonyitasa
végett Apathy a készitményt sajatkeziillileg mosta ¢és ecsetelte
vizben, alkoholban, éterben és kloroformban. Azonban a kétség-
hevont gombak nem tiintek el. Apdthy ennek ellenére is kitar-
tolt nézete mellett, Rudas szintén.

Az 1896. évi Ezredéves kidllitason Apdthy intézete nagy anya-
got, ezer mikroszkopiai készitményt mutat be. Ezek kozott 100
készitmény szerepel mind Rudas Gerd fogorvos, egyetemi magan-
tanar ,,a fogak cllendllasara és fejlodésére” vonatkozé prepa-
ratuma.

Rudas Geré Rolhman Arminnal egyiitt a magyar fogaszati
szovettan uttordje, alapitoja volt. De mig Rothman munkés-
saga kimeriilt a foghél és gyorkérhartya kortanaval foglalkozo,

creg

tobb mint két évtizeden keresztiil dolgozott, publikalt és nemzet-
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kozileg elismert szaktekintélye volt a fogdszati szovetlannak.
Kutatasi lehetdséget, tudomanyos és erkolesi tAmogatast mun-
kajahoz Apdthy nyujtott, akinek mélyenszantd elméje nyilvan
felismerte azt, hogy eredményes fogaszati praeventio és gyogyi-
tas csak részletes szovettani ismereteken alapulhat.
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APATHY ISTVAN KORANAK TARSADALMA
ES A TUDOS SZOCIALPOLITIKAI MUNK ASSAGA

frta: Dr. KOSZORU MARIA (Gydr)

Kiss F. professzorral egyiitt végzett, tobb mint ot €évi
gyljté munkat ismertetek Apathy hagyatékaibol, kilfoldi
szakemberekkel folytatott levelezéseibdl, cikkeibdl, konyveibél.

Asurkov  szovjet professzor a Dokumentdcios Kozponton
keresztiil — a tobbi kozott — igy tdjékoztat benniinket:

,JA nervizmus haladé irdnyzatanak egyik legfontosabb kép-
viseloje Apathy Istvan volt. Tényekben gazdag kutatasi anyaga
fontos elméleti, kiilénosen az altala 1étrehozott neurofibrillaris
theoria nagy szerepet jatszoltak a virchowi cellularpathologiai
és ,klasszikus” neuron-elmélettel képviselt metafizikus elmé-
letek elleni harcban.

Apathy Istvannak a nervizmus eszméjének terjedésében
jatszott szerepe olyan jelentds, élete és tudomanyos miikodése
olyannyira eredeti ¢s haladé, hogy mindezek alapos tanulma-
nyozasa fontos és feltétleniil idgszerd feladat.”

Hozzészolasomban szeretnék beszélni Apathyrél a polyhistor-
rol, aki mint halado gondolkodasu tudos felszélalt az akkori
tarsadalom visszassagai ellen is.

Az a korszak kiséri egész életitjan, amelynek bator harcosai
voltak: Kossuth ILajos, Tancsics Mihdly, Vasvari Pal, Erkel
Ferenc, Széchenyi, majd mar az ¢ koraban: Farkas Kéroly és
Frankel Leo.

Vajon Apathy gondolkodasat, eszmevilagat milyen kirnyezeti
hatasok formaltak?
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Milyen térténelmi események hatnak a fiatal tudésra, amelyek
fogékony lelkét szarnyalasra birtdk?

Az Apathyt megel6z6 nagy torténelmi idészak vezetd szel-
lemei koziil a legnagyobb hatédst Kossuth gyakorolta rea.

Kossuth a Pesti Hirlap hasabjai (P. H. 1941. m4j. 15. aug. 11.)
mar 1841-ben ismételten ir a munkasok, kiilonésen a gyer-
mek-munkasok sanyart sorsardl, a dolgozé nép hihetetlen
kizsakmanyolasarol.

Az 1848-at kovetd nemzeti elnyomas alatt sziileté polgari
allapotok Magyarorszag egyetlen szamottevé rétegét sem elégi-
tették ki, de nem elégithették ki az osztrak birodalom egyetlen
nemzetiségét sem.

A 67-es kiegyezést elékészitd korszakban, 1863-ban sziiletett
a neves jogi professzor fia: Apathy Istvan. Abban a korszakban,
mely mar a kibontakozas, a tiltakozasok kora az elnyomas ellen,
amelyben mar a munkasosztaly szervezetei is alakulnak.

S ebben a nehéz idében nétt fel, majd lett a halado eszmék
sz6szoloja Apathy Istvan, aki élesen biralta kora tarsadalmat és
ostorozta a fenndllo hatalmi viszonyokat. Ot idézem :,,Hazug-
sagok enyve ragasztja éssze, amit magyar tarsadalomnak csak
ginyolni lehet!”) 1907. december 10-i a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet elsd teenddi c. eléadas).

Felfigyelt a munkéssdg elnyvomottsagara, szellemi elmaradott-
sagara és ezeket mondta: ,,Latom a boltok elétt irigykedd sze-
mekkel allé6 munkést ...szivott-e t6bb szellemi mérget magaba?
Bizik a kuruzslokban, akik utolso filléreit kicsaljak és megkove-
zik az orvost, aki még az orvossagot is ingyen kinalja nekik.”

fgy vall magarél: ,En is szocialista vagyok. Lelkesiilok a
szocializmus nemes tartalmaért, amely nem egyéb, mint az a
torekvés, hogy a tarsadalmi fejlddés teljesebb ©sszhangzdsba
keriiljon az allami intézményekkel.

Ha szocialista vagyok is, nem ismerhetem el, hogy a tarsada-
lom van az egyesért és hogy az egyesnek korlatozatlan onzé
torekvései lehetnének a tarsadalmi fejlédés valédi rugoi.” — ,,A
szocializmust mas szavakkal ugy is meghatarozhatjuk, hogy az
nem mas, mint torekvésiink az emberi tovabbfejlédés minden-
kori feltételeinek biztositasara.”
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Meg kell jegyezniink, hogy abban az iddszakban tobben nevez-
ték magukat szocialistAknak. Azonban ezt nem szabad Osszeté-
veszteniink a marxista értelmezés szerinti szocialistaval. Apathy
halad6 szellemii, szociologus volt, de nem marxista.

Kovetelé hangon kialtja: ,, Targyilagos, tudomanyos alapot
akarunk, amelyrél épithetjik a jovot!”

Tanuljunk mindeniitt és mindenkitél, de nagyon valogassuk
meg, hogy mit ultetiink honi talajbal

1907. december 31-€n A T'drsadalomtan tudomdnyos anyaga
c¢. cikkében irja: ,,Az élettudomany nem nélkiilszheti a leiro
¢s kisérletezé6 modszer mellett az dsszehasonlitot sem, — gy
nem nélkiillozheti az utobbit a tirsadalomtan sem ... Igy
figyelemmel kisérjiik a magyar nemzetre gyakorolt hatasuknal
fogva a kiilféld megfelelé jelenségeit is. Meg kell allapitanunk
a nemzeti tovabbfejlédésnek kedvez6 és azt gatlo foltételeket: a
kedvezsket meg kell valasitani, a kedvezitleneket el kell haritani.”

A Magyarorszagon ¢lé kiillonbozé nemzetiségekrsl az a véle-
ménye, hogy a magyar nemzethez tartozo kis csoportok.

A monarchia ellen, a nemzeti elnyomas minden gyaldzataval
szemben emeli fel hangjat, mint a 48-as fiiggetlenségi part
tagja, 1911-ben. A nemzeli irdny az emberi lovdbbfejlédésben c.
cikkében, melyben a magyar nyelvijitds terén is kiegészitéseket
eszkozol.

1912-ben mar a forradalom gondolataval foglalkozik és elemzi
azt A fejiédés és forradalom c. munkajaban.

Felteszi a kérdést: ,,Mi a forradalom és mi a fejlédés

Lenin megfogalmazasaban: ,,Revolacié a neve a legvégsskig
kiélezGdott elkeseredett osztalyharcnak. ..” A forradalom ossze-
gezve, Apathy szerint: ,,A fejlodés akadalyait haritja ell”

Minden igyekezetével azon volt, hogy tanitdsaival, irasaival
segitse a magyarsdgot, hogy sajat laban jaro, ontudatos, a maga
sorsat intézé nemzetté tegye ¢és megvaltoztassa Magyarorszag-
nak fiiggését Ausztriatol.

1905 6szén bekapcesolodott a ,,Tulipin mozgalomba™, melynek
jelszavai kozé tartozott: ,,Bojkottdljuk az osztrak arut!”

Azok a kudarcok, melyek egyrészt kortarsai meg nem értése
folytan érik, mésrészt a korfelfogas, amely az akkori allamszerve-

DI
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zetet jellemezte, kedvét szegték és nagyban hozzéjérultak
betegsége rosszabbodésdhoz.

Enneck ellenére is tanit, dolgozik szivésan. Elve és élteté
eleme marad: ,,Minden megoldott fsladat szegényebbé, minden
magunk elé tiizott 0j foladat gazdagabba tesz benniinket!”
(Apathy naplojabol.)

Kotetekre mend, kis kényvtarat kitevé munkainak felsorolasa
nem lenne célszert.

A tudomény, a politika és a koltészet is szarnyaldsra birta
nyugtalan lelkét. Széles latokorével, magas miiveltségével a
magyarsagnak egyik legjelentésebb tudoményos képviseldje.
Bator hangon szol, birdl és harcol nemcsak az osztrak elnyomok
és kora tarsadalménak egész berendezése ellen, hanem 1j tudo-
manyos eredményei mellett is. Felfogasaban egészséges, halado,
az jért harcold tarsadalomszemlélet tiikrozédik.

Felismerte, hogy a természettudomany milyen nagy szerepet
jatszik az uralkodo osztaly létének biztositasaban, ezért hirdeti:
»a tudomanyt népszerisiteni annyi, mint eredményeit meg-
érthetokké, torekvéseit kedvesekké, aldozatra is érdemessé
tenni. Az élettudomanyi ismereteknek ma még nagyon kevés
rész jut abban az altalanos miiveltségben, amit minden ember-
tarsunktol megkivetelhetiink, de aminek megszerzésére minden
embertarsunknak médot is nytjtani elemi kotelességiink.”

Keserli szoval panaszolja, hogy ,koranak egész tarsadalma a
természettudomanyok uralmanak meggatlasara van berendezve
és a fejlédés gondolata ellen iranyul a térekvés nagyobb része,
foleg az egész kozoktatds.”

Kemény szoval ki is mondja (1912-ben): ,,Nyilt vagy titkos
ellensége a természettudomanyoknak minden dogma és minden
dogmanak hivatasos hirdet6je, hordjon az akar togat, avagy
talart, de legnagyobb ellensége azért, mert legaldzatosabb szol-
galoja a fennallo hamis hatalmi viszonyoknak.”

Burditja kortarsait : ,,Nekiink, akik a fejlédést akarjuk szolgal-
ni, nekiink az egész tdrsadalmat kell figyelniink, a térsadalmi
torvényszeriiségeket tanulméanyoznunk, mert csak igy és nem
az egyes ember 4ltal lehet elegendd hatasunk a téarsadalomra.”

Apathy az 1848-as eszméktol vezérelve, mint polgari liberalis
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halad6 politikus eljut a forradalom sziikségszeriiségének gon-
dolataig.

Ha nem is volt a mai értelemben vett harcos forradalmar
az a tudoés, aki még évekkel elobb nem ismeri fel az altalanos.
érvényil tarsadalmi térvényeket, de torekvései mégis ebbe az
irdnyba vitték, Talan éppen ezért vallalta 1918. oktober 31-én
a polgari demokratikus forradalom idején a Nemzeti Tanacs
elngki tisztjét. Ugyanebben az évben nevezték ki Kelet-Magyar-
orszag fékormanybiztosava. December 23-an Kérolyi Mihdly fel-
ajanlotta részére a kultuszminiszteri tarcat, melyet 6 nem fogad el.

1919 januarjiban drulas folytan Nagyszebenben elfogjak,
tevékenységéért halalra itélik, majd megvaltoztatjik az itélelet.
1920-ban szabaduit. Betegen keriilt Pestre, ahol klinikan kezelik
a testileg-, lelkileg megtort tudést és nagy szociolégust.

1922-ben Szegeden helyezték orok nyugalomra.

A tudomanyos Gtjan megtort és mégis magara talalt élet
minden paranyaban az emberszeretet, népének sorsaért vald
aggodas és valtoztatds gondolata, hazaszeretetének végtelen
¢szintesége csendiil ki.

Az elbadés elsd részében azt a kérdést tettem fel, vajon mi
inspiralta Apathyt az 0j utak keresésére, mi adott hatalmas
dinamizmusahoz ¢ltetd elemet?

A felsorolt tarsadalmikoriilmények, az orszagra nehezedd elnyo-
mas, a tomegek szomora szellemi és anyagi nyomora €s népének
elsenyvesztésére tor$ tarsadalmi berendezkedés voltak azok a
buzdito és tiltakozdsra, harcra szolité elemek, amelyek felismer-
tették vele a rendszernek népellenes voltat, és azt, hogy ez ellen
minden jozan és haladé gondolkodasu embernek fel kell Iépnie.
Apathy tévedései ellenére is pozitiv harcosa népének.

Remélem, hogy ezzel a hozzaszolassal hozzdjarulhattam a
maga kordban meg nem értett, sok méltanytalansagot szenvedett
tudos emlékéhez, aki, ahogy 6 mondja: ,,az emberiség tovabb-
fejlodése érdelében” kiizdott.

Ezuton mondok koszonetet az MSZMP Parttérténeti Intézet
munkatarsainak Hajdu Tibor kandidatus, és Nagy Etelka elvtars-
nének az eléadas lektoralasért; Varga Maria munkatarsamnak
az anyag oOsszedllitisa sordn kifejtett dldozatkész munkajaért.
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HOZZASZOLAS AZ ORVOSTORTENETI KONYVTAR
FENNALLASANAK 10. EVFORDULOJAN,

AZ APATHY ES MUNKASSAGA €. ANKET
ELOADASAIHOZ

Irta: Dr. JENDRASSIK LORAND (Budapest)

H ozzaszolok az elhangzottakhoz, mert neurofibrillumokrol
is volt sz0, s Apdthy munkassagaban a neurofibrillumok kimuta-
téasa a legjelentsebb. Nem is maga az allitas ebben a lényeges,
hiszen ezt megtette mar Max Schulze* s6t el6tte is masok.
Apathy azonban tudott olyan lényeges bizonyitékokat produ-
kalni, amelyek alapjan a neurofibrillum-elméletrsél mar komolyan
beszélni lehetett. Lenhossék Mihdaly, akit nem lehet Apathy
Javara elfogultsdggal vadolni, ¢érthetetlennek tartja, hogy egy
-olyan megbhizhato €s ovatos kutatod, mint Schulze, olyan gyonge
alapokon ilyen nagy horderejii teériat megkockdztathatott.

Persze mindig fenndllott a lehet6ség, hogy a neurofibrillumok
csak mitermékekként jonnek létre a preparatumok eléallitasa
felyaman. A legutobbi években tobb nyugati kutato fazis-
kontrasztmikroszkopiaval véli a neurofibrillumok létezését meg-
-cafolhatonak. Ez az érvelés kétségteleniil helytelen. Ha a fib-
rillum térésmutatoja a kornyezé plasmaéval azonos, ezen az
uton kimutathatatlan akkor is, ha egyéb tulajdonsagai, pl. a

* Schulze, tudvalevien, késébb sziilészként szerzett jelentés érde-
meket, és néhai Téth Istvan professzor eléadasaiban gvakran
emlegette, a tizes évek végén, mint a neurofibrilliumok felfedezs-
jét is.
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mechanikaiak, kémiaiak eltérok. A létezés szempontjabol pedig
ezek is lényegesek.

A neurofibrillumok létezése ellen felhozottak tehat nem bizo-
nyitok, de nem jogerdsek a létezés mellett szolo legujabb
elektronmikroszkopos adatok sem, hiszen ezek is lehetnek miiter-
mékek. Emlékszem azonban Rényi Gyorgynek, Lenhossék volt
adjunktusanak, majd philadelphiai egyetemi professzornak 1929-i
eredményeire, aki az axonokban nativ készitményeken, mikro-
manipulatorral tudta a neurofibrillumokat kimutatni. Nem
tudom, ismételték-e azota e kisérleteket, s van-e a kérdésnek
irodalma. A létezést ez a mod a miitermékgyanutol nem érintve
bizonyitana.

Mas kérdés a neurofibrillumok szerepe. Az a feltevés, hogy 6k
volnanak az ingeriilet vezet6i, mar Schulze elméletében is meg-
van, de lehet, hogy még régibb szerzoknél is. Persze igy volna a
neurofibrillumok létezése igazan fontos, de ez a nézet nem
Apathytol szarmazik. A mai felfogas az ingeriiletet a neurolemma
a plazma, s a sejtkozotti elektrolyttartalmu folyadék koleson-
hatdsa alapjan tudja érteimezni. Teljes biztonsaggal igazolhato
azonban az, hogy e folyamat nem a fibrillumokban és nem az
axon belsejében torténik. hanem létrejottéhez a feliilettel érint-
kez sdoldat is sziikséges. Ha ugyanis egy izolalt idegrostot olajba
helyeziink, ott ingervezeté képességét azonnal elveszti, fiziolo-
gias sooldatban, Ringerben azonnal visszanyeri. Pedig, ha a
vezetést az axon belse]e igy a mneurofibrillum \egezne akkor
annak az olajban is qkadalytalar\ul létre kellene jonnie. Lehet,
hogy a fibrillumoknak valami mads életfunkciojuk van, példaul
a tonussal, vagy trofizmussal kapcsolatosan. Az ingeriilet
vezetését azonban a sejtkozi folyadék nélkiil nem tudjak
biztositani.

Lenhossék nézete, hogy a fibrillumoknak tamaszto szerepe van,
ugyancsak nehezen cafolhato. Ha a mikromanipulatoros kimu-
tatas helytallo, akkor kozvetlentl is demonstralja, hogy a fib-
rillumok 4allomanya szilardabb. De ettél fiiggetleniil is val6-
szinli, hogy konzisztencidja a plazméénal keményebb. Az, hogy
egy ilyen meqnyult se]talkatuszben mint a tengelyfonal fibro-
kolloidok is vannak, amugyis varhato; nem sok kell ahhoz,
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hogy ezek kapcsolédva wvastagabb és ellendllobb kepleteket
alkossanak.

Ami a metodikat illeti, lényegesnek tartom megemliteni
kolozsvari tanartarsamnak, Apdthy volt adjunktusanak és utod-
janak, néhai nagy zoologusunknak, Gelei Jozsefnek eredményeit,
aki fiaval, az oly koran elhunyt Gelei Gdborral, volt assziszten-
seminel, az aranyozast €s eziistozést lényegesen tokéletesitette:
Ok kiilonbozé redukaloszereket adtak az arany sth. megkotése
utan, amik a fém kivalasat mindig létrehoztak. Hasznalhatok=
nak kell lenni e modszereknek az idegrendszeren is.

Apéathynak Kolozsvart én is egyik utéda voltam, hiszen pro-
fesszori laboratériumait, s a lakasabol lett helyiségek jorészét én
kaptam. Rola sok lényegeset hallottam is Geleitél, az érdekes
kutyatenyésztési kisérletekrdl, amiknek osszes jegyzékonyvei,
értékes tartalmukkal, mar Apathy bebortonzésekor eltiintek.

Apathyval még az els6 vilaghabortt eltti években személye-
sen is volt alkalmam talalkozni, aposanak, Torkos Ldszlénak,
a kivalo koltének és tanarnak hazanal. (Nem szolok a csaladjaink
kozt fenndllott kapesolatokrol. De megemlitem, hogy nagy-
batyam, Jendrassik Ernd, Apathy édesatyjan, id. Apathy Istvan
jogaszprofesszoron fedezte fel a higany diuretikus hatasat. Van
tehdt némi orvostorténelmi érdekesséce e koriilményeknek, s
innen indult ki a tanulsdgos kalomel-vita is.)

Nem foglaltam allast Apathynalk tobb eredményével szemben,
amiknek fiziologiai jelentdsége pedig nyilvanvalo. Azt hiszem
azonban, hogy a mondottak is kellgen indokoljak, hogy miért
tartom a neurofibrilliumok bizonyité kimutatdsat e markans
egvéniség legjelentGsebb tematikai kutatési eredménvének.

* *
*

_Haranghy Ldszlé akadémiai levelezé tag felszolaldsaban
Abrahdm Ambrus akadémikus meg]eoyzesele Valaszo] aki sze-
rint a continuitas és a continuitastan mar elintézett iigy. A maga
részérél ezt nem tartja elintézettnek és Szenldgothay Jdnos
levelez$ tag véleményéhez csatlakozik, aki szerint ebben a kér-
désben még tovabbi kutatasok sziikségesek: Igazat ad Kiss
Ferencnek, hogy Apathy életrajza még nem késziilt el. Apathy
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rendkiviil szenvedélyes természetii volt valoban, azonban ez
egy nagy embernél nem itélhetd el. Timirjazev is hasonlo egyé-
niség volt, mint Apathy. Darwinista voltara vonatkozdan meg-
jegyzi, hogy Apathy még a darwinizmust is kritika targyava
tette, a fejlodés tekintetében azonban nem akart alkudni. Fel-
szolaldsaban bdségesen kifejtette, hogy miben ért egyet és mire
vonatkozolag van ellentétes véleményve. Végezetill megemli-
tette, hogy a leghatdrozottabban vissza lehet utasitani azt,
hogy Apathy nem volt darwinista, hiszen ma mér a darwinizmus
minden tételét nem tekinthetjiik dogmanak.
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A PROSECTURAK (1) KIALAKULASA ES FEJLO-
DESE BUDAPEST SZEKESFOVAROS KOZKOR-
HAZAIBAN 1942-ig (2).

frta: Dr. KALLO ANTAL (Budapest)

A kérhazi kérboncolasok kialakuldsa

A Xorboneoldsok eredete Magyarorszagon is szétvalaszt-
hatatlanul osszefolyik a sokkal régebben megkezdett és akkori-
ban allamorvostaninak nevezett hatdsagi boncolasokkal. Hato-
sagi boncoldsok Magyarorszagon is elég régen folynak. Az elsé
torvényszéki orvosok a borbélyokbol (a régi chyrurgusokbol)
keriiltek ki. Pdarkdnyi emliti (3.), hogy a seborvosok tekintélyét
nagyban emelte az 1656-i ,,praxis criminalis”, amely elrendelte,
hogy a torvényszéki eljardsoknal borbélyok legyenek a szak-
értok. Az elsé korhazi boncnoki ténykedések is allamorvostaniak
voltak, lehet tehat mondani, hogy a korhazi boncolasok a régi
allamorvostani ténykedéshdl alakultak ki.

Kérbencolasokat csak mintegy 100 éve végeznek Magyar-
orszagon. A megindulas az 1830-as évekre esik és Ardnyi (azelstt
Lostainery Lajos fellépésével esik egybe, aki 1843/44-ben a
korbonctan rendkiviili eléado tanara lett a pesti egyetemen.
Ekkor sajat koltségén bérelt helyiségben, a mai Semmelweis-
utcdban meginditotta az elsé magyar kérbonctani intézetet.
Itt hat évig miikgdott, mignem 1851/52-ben megnyilott az els6
egyetemi korbonctani intézet. Fzekbdl az idékbol szarmazik az
elsé szdz magyar korboncolas is, amelyekrél Ardnyi Lajos az
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Orvosi Tdr 111. folyamata 7. és 8. kotetének 3., 4. és 5. szamaban
szamolt be 1845-ben a kovetkezé cim alatt:

,Dr. Ardnyi Lajos a kirbonctan rendkiviili tanardnak szdm-
addsa azon 100 boncolatrél, amelyek dltala elészér hajlatinak
honunkban a kérbonctan legiijabb szabdlyai szerint végre és pedig
hol a varosi, hol az egyetem, hol a katonai kdrhdzak, hol meg
magadnyhajlékbul nyert hullikon”.

Mint ebbdl is lathatjuk, Ardnyi elsé 100 korboncolasa kozitt
varosi korhézi esetek is voltak, sot, mivel ezeket emliti elsének,
valészint, hogy ezek voltak tulsulyban. Prosecturaknak nevez-
heté intézményekrdl azonban kozkorhazaknal ebben az idében
természetesen még nem lehet beszélni, bar allamorvostani bon-
colasok céljaira szolgald helyiségek mar a legrégibb hullahdzak-
ban is voltak. Ezekrdl az allamorvostani boncolasokrol érdekes
régi jegyzokonyvek is maradtak fenn kérhazainkban. A Rokus
kérhaz prosecturajanak irattardban ma is lathatok az 1843-tol
1874-ig ott végzett rendérorvosi boncolasok jegyzokinyvel.
Ezek kozott néhanyat (elsoként pl. az 1844 aprilis 19-16] kelt.
16. szamu jegyzokonyvet) Ardnyi Lajos szerkesztette.

Guszman (4) a régi Janos korhaz pincéjében akadt rd az
1864-t6l 1876-ig végzett, budai hatdsagi boncolasok jegyzi-
konyveire (5). Ezek a jegyzékonyvek tulnyomoan német nyel-
ven irodtak, de szorvanyosan vannak kozottiik magyar nyelviiek
is. Emlitésre mélts, hogy Ardnyinak minden jegyzikinyve
magyarul van firva, aminek az akkori, negyvennyolc elétti
években igen nagy volt a jelentdsége. De kérboncolasokat is
biztosan végzett Ardnyi Lajos a korhéazi hullahizakban. Ezt
bizonyitja az 1853-ban a Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde
IV. Jg. 15. szaméban kozolt:

,.Uber eine Androgynie in Stidl, Rochus Spitale zu Pest obducirt
wuarde”

cimil dolgozat is.
Az 1860/61 tanévben lett rendes tanar Ardnyi. Ekkor mar a
kérboncolasok szdma annyira felszaporodott, hogy egy fél év
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alatt 100 boncolatrol szamol be a Gyogyaszat 1861. évi kotetenek
18., 19., 20. és 22. szamdban:

Az 1860/61-1 fanév elsé felében végrehajtoit 100 boncolatnak
qyogygqyakorlati, torvényszék-orvostani és kdrbonctani fekintethdl
' dtpillanfolt eredménye”

cimi dolgozataban. Ezek kozott is biztosan nagy szamban voltak
varosi korhazi esetek is.

De még ekkor sincs a varosi korhdzakban allandé korbonenok
€s ezzel egylittjaré onallé korbonctani (prosecturai) miikodés.
Az elsd ilyen intézmény a Rokus korhazban jott 1étre 1870-ben,
amikor 1s a korhaz mellett, de attol fiiggetlenil megépiilt mai
allapotdban a Stahly utcaban, a korhaz 4j hullahdza és boncolo-
helyisége. Az épiilet megnyitdsakor a korhdznak mar van
ugynevezett ,,ideiglenes kérhazi bonenoka™ is Ajtay Sdndor, az
allamorvostan professzora személyében. Az els§ vérosi koz-
korhazi prosector tehat Ajfay volt, a korhaz mai boncolo helyi-
ségében elhelyezett felavatési, illetve megnyitdsi marvanytabla
adatai szerint. 1870. februdr 12-tél kezdve taldlunk jegyzs-
konyveket az emlitett régi kitetekben. Az Ajtay idejébol szér-
mazd bon(:]c.qyzokonyvek kozott azonban sok van, amelyeket
Genersich irt. Ugy latszik, hogy Ajtay-t szilkség esetén Genersich
helyettesitette. Az ebbdl az idébol szarmazé bonclegymkonyvek
azonban még szintén mind hatésagi orvosi jegyzdékonyvek
voltak,

Az igazi, tehat allando féorvosi miitkodéssel biztositott kor-
bonenoki ténykedés 1871-ben veszi kezdetét, a pesti Rokus
koérhazban, Scheuthauer kinevezésével. Lényegében ettdl kezdve
lehet kézkérhazainknal kiilon korbonetani mikodésrol beszélni.
A Szent Rokus korhdz utan 1885-ben a Szent Istvan korhazban,
1898-ban az Uj Szent Janos korhazban és 1919-ben a Szent
Iasz16 kérhazban létesit a fovaros onallo prosecturat. Az egves
prosecturak fejlédésérél az alabhiakban kérhazak szerint cso-
portesitva adok szamot. Az egyes korhdzakon belil a f6orvosok-
rol és kivalobb munkatalsalkro] a prosectura céljaira szolgalo
épliletrdl és annak fejlesztésérol, az illet§ kérhazhoz idgkézben
tartozo fiokkorhazakrol, a prosectura forgalmarol, annak sze-

64



mélyzetérsl és a tudomanyos miikodésrsl emlékezem meg sorja-
ban.

A székesfGvarosi kozkorhazi prosecturdk ellatasaban harom
idoszakot lehet megkiilonboztetni. Az elsé idészakban a székes-
févarosi kozkorhazi prosecturak élén a korbonctan mindenkori
egyetemi tanérai allottak. Ez az idoszak a legrégibb id6kt6l
1913-ig (Pertik halalaig, illetve Genersich nyugalombavonulasaig)
tartott. Ebben az idében a korhazi korbonctani allomasok valo-
ban megfeleltek a prosectura fogalmanak, mert elsésorban az
egyetemi intézet és oktatds céljait szolgaltak. A masodik,
Gjabbnak nevezhet$ id6szakban mar nem a mindenkori pro-
fesszorok, hanem azok segédei toltik be a prosector-féorvosi
allasokat. Ezzel a kapesolat az egyetemi korbonctani intézetek
és a székesfévarosi prosecturak kozott némiképp lazul, a pro-
secturai ténykedés mindinkabb a korhaz céljait kezdi szolgalni.
A harmadik, legujabb idészak, a teljes 6nallosodas idGszakanak
nevezheté, amikoris a prosecturdk az egyetemi intézetektol
teljesen fiiggetleniil, kizarolag a korhaz céljainak szolgalataba
allottak.

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy altalaban a korhazak prosecturai
a hullahazak keretén beliil bontakoztak ki, s indultak fejlodés-
nek. Az elsé boncolasokat minden kiilon épiileti és felszerelési
adottsag nélkiil a hullahdzakban végezték. Késébb a hulla-
hézakban mar kiilon helyiségek allanak a boncolasok céljaira.
Ezek képezik a korhazi prosecturak magvat. Ezekben bonyo-
litjak le, eleinte kiillonbozo kiilsGé szakemberek, a kiilonféle
(batosagi és korbonetani) boncoldsokat. Még a késibbi fejlédés
szamdra is, korhdazakban a hullahazak adjak a keretet. Az elsé
laboratoriumok is, a hullah4dz helyiségeibil szakittatnak ki.
S6t a fejlodés tovabbi fokozatai is még mind a hullahdz keretein
beliil bontakoznak ki. A székesfGvaros kozkorhazainak mai
prosecturai is a hullahazakbol alakultak ki. A fejlédésnek ez
a modja természetesen két nagv hatrdnnyal jart egyiitt. Az
egyvik, hogy a mai kozkorhazi hullahazak a legtobb helyen alig
felelnek mar meg céljaiknak, mert hiszen a prosecturak kialaku-
lasa és fejlodése ezek rovasiara ment végbe. A masik, hogy a
hullahazbol kialakitott prosecturak épiileti adottsagai sem felel-
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nek meg mindeniitt és teljesen céljaiknak. A prosecturdk és a
hullahazak teljes szétvalasztasa, mint erre késébb részletesebben
is ratériink, a jové feladata.

A régi adatokat konyv- és irattari kutatasok utjan szereztem.
Az ujabb adatok gytlijtésében a Rékus koérhazban Eiserth
Pongrdc, az Istvan kérhdazban Zalka Odén, a Lasz16 korhazban
pedig Varvédy Janos voltak kiilonosen segitségemre. Sok bajom
volt a mult vilaghabora éveire vonatkozo6 adatok megszerzésével.
Ezen évek hivatalos feljegyzései, illetve konyvei ugyanis allitolag
a habort utdn megsemmisiiltek. Szerencsére a hianyzé adatok
legtobbjére [intz Béla péesi egyetemi korbonctan-professzor
emlékezell. Az adatok soraban mutatkozott hidnyokat az 6
segitségével tudtam csak potolni.

Szent Rokus kizkorhaz

Proseclor-fdorvosok :

Scheuthauer Gusztdv . ...... 1871—1894
Pertik Otté  .............. 1895—1913
Goldzieher Miksa .......... 1914—1919
Entz Béla ................ 1919—1924
Wolff Karoly ............. 1926— (a munka

megirasakor is)

Mint mar emlitettem, az elsd rendszeres boncnokfdorvosi
miikodés a Rokus korhdzban indult meg 1871-ben. A fdorvosok
sorat Scheuthauer professzor nyitja meg, aki kiilféldrél haza-
térve 1870/71-ben a koérszovettan rendkiviili egyetemi tanara
és a Rokus korhaz bonenokféorvosa is lett. Nem sokkal ezutén,
1873-ban Ardnyi Lajos nyugalomba vonult. Ekkor, az 1873/74-i
tanévben lett Scheuthauer, mint rendes tanar, Aranyi utédja az
egyetemi korbonctani intézet vezetésében. Scheuthauer mint
korhazi boncnokiGorvos, kinevezésétol 1882-ig a hatosagi bon-
coldsokat is végzi. 1882-ben valasztottak csak el a korboncolaso-
kat a hatosdgi boncolasoktol. Ettél kezdve lehet tehat szigora
értelemben vett kiilon kérbonctani miiksdésrsl beszélni. A haté-
sagi orvosi boncolasok azért tovabbra is a kérhaz prosecturajan
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folytak, azonban azokat nem a korhédzi bonenokféorves, hanem
dr. Belky Jdnos, a torvényszéki orvostan helyettes tanara
végezte. 1890-t6l a hatosagi boncolasok végleg kikeriilnek a
prosecturak munkakorébél. Ettél kezdve a renddri, illetve tor-
vényszéki boncolasra keriilé holttesteket a kozkorhazakbol is
az egyetem torvényszéki orvostani intézetébe kellett szallitani.
Emlitésre mélto, hogy ezidGtajt tobbek kozott Scheuthauer
mellett mikodott, mint a korbonctani tanszék mellé rendelt
segéd, dr. Babesiu Victor is, aki 1884/85-ben (mint Babes Viktor)
a korszovettan rendkiviili tandra is lett az egyetemen. Nem sokkal
késébb sziikebb hazdjaba vonult, ahol 1888/89-ben a bukaresti
egyetem professzora lett. Scheuthauer professzor a Rokus korhaz
prosecturajan csaknem egynegyed szazadon at mikodott, sit
1890-t6l a Rokus korhaz mellett az U6 ati barak-korhaz
prosecturaja teenddit is ellatta egész 1894 januar 28-an hirtelen
bekivetkezett halaldig. Scheuthauer halala utan Pertik Otlo
keriilt a Rokus korhaz prosecturdjianak élére, elobb mint meg-
bizott, majd 1895-t6l mint véglegesitett. Pertik Olto elézileg,
1885-t61, az Ull6i uti uj korhaznak volt a korbonenok féorvosa
(1. ott). Pertik 1913-ig miikodstt a Rokus korhaz prosecturajan.
Fkkor halt meg hosszas betegeskedés utan. Pertik helyére
1913-ban el6bb mint helyettes, 1914 januar 22-t6l pedig mint
véglegesitett boncnokféorvos Goldzieher Miksa magantanar
keril. Godzieher 1919-ben Amerikaba vandorolt ki. Utdana,
1919 6szén, egy hétig Johan Béla, két honapig pedig Huzella
Tivadar volt ideiglenesen megbizva a prosectura vezetésével.
1919 végén a prosectura vezetését az idokozben a pozsonyi
egyetemmel Pestre jott Eniz Béla veszi at. I<ntz Béla 6t éven at
miikodott a Rokus korhaz prosecturdjan. Ugyanitt tartotta a
pozsonyi egyetem hallgatoi részére a gyakorlati kérbonctani.
eléadasait is. Idékozben a Pestre teleplilt pozsonyi egyetem
Pécsett nyert uj elhelyezést. Az egyetemmel egyitt Enfz Béla
professzor is Péesre ment 1924 végén, — és ott folytatta egyetemi
tanari miikodését. I'ntz Bélat a Rokus korhaz prosecturajan az
1923 ota mint masodorvos ugyanott mikods Wolff Kdroly
koveti, aki 1926 februar 23-tol 1944-ben bekovetkezett halalaig
allt a Rokus korhaz prosecturdajanak élén.
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A Rokus korhdz prosecturajanak épiilete még 1870/71-ben
épiilt. Az eredeti épiilet helyiségei a kivetkezék voltak: (6)

Hullahaz: ,egy halottaskamra
egy ravataloz6
Boncterem : egy kétasztalos helyiség
egy iroda
egy prosectori dolgozd
egy szoba konyhdas lakas boncszolganak.

Egyéb:

Az ujabb idoben, Wolff Kdroly féorvossaga alatt, a ravatalo-
zasra és szolgalakds céljaira szolgald helyiségekbGl néhanyat
laboratériumma alakitottak at, és az udvaron kisérleti allat-
istallokat épitettek. 1942-ben a Rékus korhaz prosecturdja mar
a kovetkezo helyiségekbol 4ll: ‘

egy hullakamra 12 rekeszes elektromos auto-
Hullahaz: matikus hitdszekrénnyel

egy beszenteld

egy haromasrztalos helyiség
Boncterem : {egy kiils
Muzeum : legy belsé

Snégy kisebb
Laboratérium: /egy nagvobb
egy fotolaboratorium kiilon sotétkamravai

Kisérletiek : tobb istallo az udvarban
Konyvtar: egy helyiség

egy foorvosi szoba
Egyéb: egy furdé

egy ligyeletes szoba
egy fézdéhelyiség

A Rokus korhaz prosecturajanak fickjai:

1881—1912-ig a régi dologhazi, illetve késibb Kis Rokusnak
nevezett fiokkorhaz

1881—1942-ig az elébb 1j dologhdzi, majd Kun utcai fiok-
korhaz
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1917—1942-ig a Gyongyosi uti sziiléosztaly

1927—1942-ig a Madarasz utcai csecsemé és gyermekkorhaz

1934—1942-ig az Alfoldi uteai szillG- és ndbetegosztaly

1936—1942-ig a Bakats téri sziilo és noébetegosztalybol Iéte-
siillt baré Edtvés Lordnd radium- és rontgen-
intézet.

A Roékus korhaz prosecturdjanak forgalmdt az 1 sz. grafikon
tinteti fel. A kimutatdsbol hidnyz6 adatokat nem sikeriilt
megszerezni.

A szf-i Szent Rokus kizkorhdz prosecturdjdanak forgalma
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Feltiing: a blopsias vizsgdlatok szamdnak nagymérvi noveke-
dése 1934-t61,
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A Rokus korhdz prosecturdjanak személyzeti viszonyai a
kovetkezdképp alakultak az iddk folyaman:

1873-tol a féorvos mellett egy segédorvos is miikodott

1927-ben a segédorvosi allas alorvosiva szerveztetett 4t

1929-ben a Madarasz utcai gyermekkorhaz terhére egy
masodik masodorvosi (segédorvosi) allas szer-
veztetett

1935-ben az alorvosi allas végleges jelleglvé valt

1940-ben az U] Szent Janos korhaz tiddsebészeti alor-

vosi 4allasa a Szent Rokus kozkorhaz pro-
secturajahoz szerveztetett at.

1942-ben egy féorvos ( Wolff Kiroly)
a Rokus korhaz pro- egy végleges alorvos
secturdjanak személy- | orvosok:)  (Eiserth Pongrdc)
zete a kivetkezd volt: I egy hataridds alorvos
‘ ( Erdélyi Madarta)
- egy segédorvos (Platthy Isndre)
S két la])oratouuml segéderd
osok két boneszolga
| harom tal\axlto

nem
orv

A Rokus korhaz prosecturajan mindig élénk {udomdnyos
mitkodés is folyt. Az orvosi folyéiratokban. illetve uléseken
publikalt eredményeken kivil Scheuthauer majd Pertik professzor
az érdekesebb boncolasokrol rovid osszefoglalasokhan évenként -
beszamolt a kozkorhazak évkonyveiben is (7). Ugyanitt jelent
meg a Scheuthauer mellett mikodé Lovrich Jozsefnek 1893-ban
egy, a Perlik mellett miikodd Minich-nek 1894-hen egy, Verebély-
nek 1900 és 1901-ben egy-egy, Makai-nak 1907-ben egy, Gold-
ziehernek 1908-ban egy tudoményos kozleménye. A Rokus
korhaz p:osectula]an mikods orvosok a Kozkorhdzi Orvos-
tarsulat iilésein is sokszor szerepeltek. Pertik kilenc, Minich
négy. Goldzieher 6t, Wolff hat el6adast, illetve bemutatast tartott,
részben masodorvosi, részben féorvosi minéségben. A legujabb
idében, dr. Wolff Kdroly féorvossiaga alatt, kilonhozd orvosi
uléseken tobh eldadas hangzott el, és szamos tudomanyos koz-
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lemény jelent meg hazai és kiilfoldi szaklapokban a rak-statisz-
tika, a radiumsugarnak a daganatokra gyakorolt hatasa, a
kiilonféle mérgezések, az arteriosclerosis. a prostatatultengés,
valamint a lépgyulladasok patholégidja korébsl Wolff Kdroly-
tol, Gadl Aurélia-tol, Eiserth Pongrdc-tol, Romsauer Tibor-tol.

zent Istvan kozhorhdz

Prosector féorvosok:

Pertik Otté .............. 1885—1895
Genersich Antal ........... 1895—1913
Eniz Béla ............... 1913-—1917
Johan Béla .............. 1917—1926
Balo Jozsef .............. 1926—1928
Zalka Odon .............. 1928— (a munka

megirdsakor is).

A misodik prosectura a székesfoviaros kizkorhazainal 1885-
ben létesil, amikor is megnyilik az elobb Ull6i uti 4j korhaznak,
késobb  (1893-tol) pedig Szent Istvan korhaznak nevezett
intézmény. Iinnek elsé korboncenok-fdorvosa Pertik Otté rend-
kivilli tanar lett, aki egvébként 1889/90-t6l a korszovettan
rendkiviilli tanara, Scheuthauer halala utan. 1894-t6l pedig a
korbonetan rendes tandra lett a budapesti egyetemen. Pertik
1894-ig vezette a korhdz prosecturajat. sét kozben, 1890-t6l
a [Févarosi Bakteriologiai Intézet vezetésétis rabiztak. 1894-ben,
az idgkozben elhalt Scheuthauer helyére keriilt a Rokus-korhdz
prosecturajara. Perlik helyére az Istvan-korhazba, 1895-ben,
Genersich professzor jott Kolozsvarrol. Ugyanekkor, az 1894/95.,
tanévben az eddigi korszovettani rendkivilli tanari tanszékbol
II. szama korbonctani intézet lett. Az egyik korbonetani intézet
igazgatoja Pertik, a masiké Genersich Antal lett, aki kordbban
Budapesten tanarsegédeskedett, majd 1870-t5l Kolozsvart volt
a korbonctan professzora. Mindketten 1913-ig mikodtek a
székesfGvaros kozkorhdzainal. Ekkor Pertil meghalt, (Genersich
pedig nyugalomba vonull.
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Az Istvan-korhaz prosecturdjanak j idészaka 1913-ban kez-
dddik, amikor annak élére elébb mint helyettes, késébb pedig
mint végleges féorvos IEniz Béla kerilt, aki csak a haboru
kitoréséig miikodhetett a prosecturan. Ekkor (1914 augusztus)
-katonai szolgalatra vonult be. Ezalatt helyettese Johan Béla
volt. Entz Béla 1916 majusaban tjra atveszi a prosectura veze-
tését 1917 oktoberéig, amikor is az allatorvosi féiskolahoz
nevezték ki professzornak. Utdna a prosectura vezetését Johan
Béla egyetemi magantanar vette at, és nyolc évig vezette a
prosecturat. Bald Jézsef elébb segédorvos, majd alorvos, késébb
pedig adjunctus volt a prosecturan 1926 februar 27-ig, amikor is
Johan Béla lemondasaval a prosectura élére keriilt. Bald Jozsef
valamivel tobb mint két évig vezette a prosecturat, 1928 aprilis
1-ig. Ekkor a szegedi egyetem koérbonctani tanszékére keriilt.
Bal6 Jozsef tdvozasaval a prosectura élére 1928 jilius 4. én az
ott mar 1921 ota masodorvosként dolgozé Zalka Odén keriilt,
aki a prosecturat a munka megirasakor is vezette.

A prosectura épiilete eredetileg a kovetkezé helyiségekbél
allott: (8)

egy hullakamra
S egy élesztési kisérletekre szant szoba
Hullahaz: ¢ egy beszenteld kapolna
egy koporsoraktar | o
egg ralFtér ; a pincében
Boncolasra: egy boneoloterem
s egy orvosi szoba
Egyéb célokra: g eg: szolgalakas
A prosecturat 1924-ben, Zalka Odon féorvossaga alatt, moder-
nizaltak és bévitették. Ekkor, az addig egyéb célokra foglalt
emeleti helyiségeket is a prosectura szolgalatdba Aallitottak,
mialtal nemesak forgalmat, hanem épiileti adottsagait tekintve
is ez lett a székesf6varos kizkorhazainak legnagyobb pro-
secturaja. Ezid6tajt épiiltek a prosecturak mellett, de attol
kiilénalloan, az allatistallok is. Az atépitett prosectura helyiségei
1942-ben a kovetkezOk voltal:
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Hullahaz: yegy hullahiité
tkét raktar

Boncolasra: egy kétasztalos boncterem
Laboratéorium: 6t helyiség
Allatkisérleti  egy kiilonallo épiilet a prosectura mellett
helyiségek :
Egyéb célokra:{két elotér
legy varoszoba

Az Istvan-korhaz prosecturajanak fiokjai:

1911—1932-ig a Telepy utcai fiokkorhaz

1913—-1935-ig a Dakats téri sziilé- és nébetegosztaly

1914—1924-ig a Zita-korhaz

1932-t6l az osszeallitas megirdasaig a ,,Horthy Miklos™ [iok-
korhaz.

Az Istvan-korhaz prosecturdjanak forgalmat a 2. sz. grafikon
szemlélteti.

Az Istvan-korhaz prosecturdajanak személyzeti viszonyai a
kovetkezGképp alakultak az idék folyaman:

1903-ban a foorvos mellé egy segédorvosi allast is
szerveztek

1919-ben a segédorvosi allas alorvosiva mindésittetik

1921-t6l az alorvos mellett segédorvos is miikodik

1923-han az alorvosi és segédorvosi allas mellé a pro-
sectura atmenetileg (1926-ig) egy adjunctust
kap

1933-ban a ,,Horthy Miklos™ fiokkorhaznak az Istvan-

korhazhoz csatolasa utan a prosectura a meg-
sokasodott munkakra tekintettel egy mésodik
segédorvosi allast kap

1935-ben az alorvosi allas véglegessé mindsittetik.
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A szf-i

Szent Istvdn kézkérhdz prosecturdjanak forgalma

1885—1942-iq:

1000

2500

2250
2000

1750

1500

1250

’
‘“.

952 3 LM Fidk- kdrhdz.

750
500

250

TSRS TP FU TR PRI ST ST NN TN NUT NS NN SNSU RGN F)

i S ———
N S
S Q Q

YT

?

1880

7900

............ = elhaldlozasok szama

= boncolasok szama

Feltiing: a forgalom egyenletes emelkedése 1937-ig és a boncolasi
szdzalék fokozatos javulasa 1942-ig.
egy foorvos Zalka Odén)
orvosok : egy alorvos (Martos Jend)
két segédorvos
{ Bizza Piroska és
1942-ben Csornay Margit)
a prosecturan két laboratoriumi segéderd
miikodtek : g egy jegyz6konyvezd
nem egy altiszt
orvosok : 2 két ideiglenes szolga
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Kiilon ki kell emelni az Istvdn-korhaz prosecturdjanak
mindenkori jelentékeny és figyelemre mélto tudomdnyos tevé-
kenységél. A régieknek a Bp. Szf. Evkonyveiben és a Koz-
korhazi Orvostarsulat tilésein kifejtett jelentékeny tudomanyos
mikodése (pl. Genersich maga 19 elfadast tartott) mellett az
ujabb idében Bald Jézsef f6orvossaga alatt megjelenik az Istvan-
korhaz prosecturajardl az I. szam1 intézeti tudomdényos kiadvany
is ,,A Székesfovdirosi Szent Istvan kézkorhaz prosecturdjanak
kizleményer” cimen 1928-ban. Iz a kiadvany 21 dolgozatot tar-
talmaz Balé Jézsef, Zalka Odin és masok tollabol, a legnevesebb
hazai és kiilfoldi folyoiratok publikati¢janak kiilonlenyomatai-
ként. Zalka elodeihez mélto eredményekkel folytatja a prosectura
tudomanyos munkalkoddsat, amennyiben 1933-ban kiadja a
»ozZékesfovdrost Szent Istvan kizkorhaz  prosecturdjanak kozle-
ményei” 11. sz. kotetét. Ebben 37 dolgozatot taldlunk Zalka
Odon, Lehotzky Tibor, Mansfeld Oll és Lérincz Ferenc, Bodon
Gyérgy, Dudits Andor, Habin Gyorgy. Balé Jozsef, de Chatel
Andor és tobb amerikai vendégorvos tollabol neves kiifoldi
és hazai folyoiratok killonlenyomataiként. A prosectura mésodik
kiadvanya ota az oOsszeallitds elkdésziiléséig 57 dolgozat jelent
még meg a prosecturarol kiilfldi és hazai folyéiratokban.

Uj Szent Janos kizkérhaz

Prosector fiorvosok :

Minich Karoly ............ 1898—1934
Borsos Nachinebel Odon ... 1934—1936
Kallo Antal ............. 1937— (a munka

megirasakor is).

A harmadik 6nall6 prosectura a Székesfévaros kozkorhazainal
az 1898-ra Budan felépiilt és megnyilt Uj Szent Janos kozkorhaz-
ban létesiilt. Ennek elsG korboncenok-fdorvosa Minich Kdroly
volt. 35 évig, 1934 marcius 31-ig volt a Janos-kérhaz korbonenok-
foorvosa, ¢s emellett a budapesti torvényszék szakértoi teendoit
is ellatta. 35 évi, megszakitas nélkiili szolgalataval 1942-ig
Minich Kdroly allott a legtovabb a févaros szolgalataban mint
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kérbonenok-féorvos. Minich Kdaroly-t 1934 junius 1-t6l Borsos
Nachtnebel Odin kovette. Alig tobb, mint két évig (1936 szep-
tember 15-ig) allott csak a Janos-kérhaz prosecturajanak szol-
galatiban. Ekkor a debreceni egyetemre, a koérbonetani tan-
székre keriilt. 1937 majusatol dr. Kallo Anfal lett a Janos-
korhaz prosecturajanak foorvosa.

Az Uj Szent Janos korhazhoz megnyitasatol 1932-ig a régi
Szent Janos-korhaz, e munka megirasaig pedig a Szent Margit
kozkorhéz is hozzatartoztak, mint fickkérhdazak.

Az Uj Szent Janos-kérhaz prosecturaja 1898-ban épiilt,
mint ,,boncold és hulla-haz™. Az alapincézett foldszintes épiilel
ekkor a kovetkezd helyiségekbol allott: (9).

( egy hullakamra

s egy oltoztetd y a pincében
egy koporsokamra \

egy ravatalozo kapolna

Iullahaz: :

Boncterem : egy asztalos kis helyiség

Laboratorium: egy helyiség

Muzeum: egv helviséo foldszinten
egy lakoszoba

Egyéb: boncszolganak

egy konyha

Az épilet ercdetileg kozponti 1égfiitésre volt bedllitva oly-
képpen, hogy a pincében egy fitékamrabol kirtékon jutott
a meleg a helyiségekbe. Ez azonban nem nagyon valhatott be
mert késébb a kalyhaftitésre tértek at. A pincében elhelyezett
hullahdzbol a hullakat kezdettol fogva liften szallitottak a fold-
szintre. A liftb6l a hulldk a prosectura kozponti folyosojan
keresztiil jutottak tolokoesin a boncterembe, ami igen célszertit-
len megoldas volt, mert a hozzatartozok és az osztalyos orvosok
1s itt kozlekedtek.

A prosecturat 1937---1940 kozott a régi épilet adta lehetdségek
hatdrain belil Kdllé Antal teljesen modernizalta. A régi kicsi,
egy boncasztalos boncteremn helyett a prosectura szolgalataba
allitotta az évek ota korhazi raktarnak hasznélt régi ravatalozo
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helyiséget két G boncasztallal és két preparalé asztallal. Ez-
altal az vj boncteremben 6t makroszkopos munkahely létesiilt,
ami a korhaz boncolasi forgalmanak zavartalan ellatdasat biz-
tositotta. A hullalift aknajat kozvetleniil a boncterembe mélyi-
tették, ezzel a hullak szallitasa a pincében elhelyezett hulla-
hazbol a boncterembe kozvetleniil, a folyoson torténd attologatas
nélkiil torténhetett. Az atalakitassal a hullahdz lehettségig
szeparaltatott a prosecturatol, amennyiben a prosectura folyo-
sojanak a pincehelyiségekbe vezet6 lépesfhdaza a prosectura
feldl ajtos iivegfallal zaratott le. Ily modon nemcsak a prosectura
kiiloniilt el teljesen a hullahaztol, hanem a lépcséhazban a hozza-
tartozok részére egy teljesen kiilonalld varchelyiség is létesiilt,
egész killon bejarattal. Ezzel biztosittatott, hogy a hozzatarto-
zok a hullahaztol és a prosecturatol teljesen fiiggetlenil intéz-
hetik dolgaikat az ligyeletes altiszttel. A régi boncterembdl egy
nagy histotechnikai laboratorium létesiilt. A régi kiesi és célja-
nak meg nem felelé histotechnikai laboratoriumbol fotolabora-
torium lett, kiozvetleniil mellette kiilon sotétkamraval, amely a
szomszédos folyosorészhol szakittatott ki. Két régi és kicsiny-
ségénél fogva mindenre alkalmatlan szobdbol a mellette levé
helyiségekkel egyheszakitva két nagy 1j laboratorium létesiilt,
egyik un. kozos dolgozonak, a masik a hatarteriileteken (kor-
vegytan, bakteriologia, serologia stb.) felmeriilé kulonleges
munkdk és kutatasok részére (kutatd laboratorium). gy régi,
un. orvosi szobabol irattar és iroda lett a killénbozo irasbeli-
és irogépmunkak végzésére €s a jegyzGkonyvek és leletek cél-
szerll és konnyen kezelheté tarolasara. Az alagsorban a hiité
mellett egy korszovettani készitménytlar, mellette pedig egy
nagyobb helyiségben egy 1] muzeum létesiilt. Kozvetleniil a
hozzatartozok helyisége mellett az alagsorban két helyiség az
altisztek és az iigyeletes céljait szolgalja. Két raktarnak nevezett,
de seminire nem hasznalt helyiségbdl allatistallo, egybdl pedig
Allatmito lett. A hullasltozteté mellett killon ajtoval kozvet-
lenii] az udvarra egy helyiséget a beszentelések céljaira
allitottak.

A tobb részlethen atalakitott prosectura 1942-ben a kévet-
kezé helyiségekbdl allott:
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automatikus hiitével
Hullahaz: ) egy hullalift
Y egy oltoztets
legy heszentel6
egy vard a hozzatartozok részére
Boncterem: egy nagy négy asztalos helyiség
{ egy makroszkopos
| egy korszovettani
egy histotechnikai laboratérium
egy kozos dolgozo
egy kutaté laboratorium
; egy fotolaboratorium killon sotétkamraval

[ egy hullakamra, 15 rekeszes elektromos

Muzeum:

Laboratoriumok :

két kisebb allatistallé

egy allatmiits

egy konyvtar

egv iroda

Egyebek: egy féorvosi dolgozd

két helyiség altisztek részére elétérrel

Allatkisérleti
helyiségek :

Megjegyzendd, hogy mindezek a jelentés atalakitdasok minden
kilon segitség nélkiil, kizarolag a folyo rendelések soran az
évi dtalanyokbol, illetve a korhaz évi tatarozasi koltségeinek
egyizben fennmaradt kisebb maradvanyabol eszkozoltettek.
Ezért is tartott az atalakitds soka.

Az igy létestlt helyiségekkel a prosectura épiileti hibai a
lehetéséghez képest kikiszoboltettek. Az épiilet azonban még
igy sem felelt meg tokéletesen a céljanak. A hullahdz hibéin,
kilon allatistallok hianyan, az atalakitéassal sem lehetett segiteni.
Ezeket csak ujjaépitéssel vagy legalabbis jelentds hozzaépitéssel
lehetett volna megoldani.

A teljes 4t-, illetve ujraépités terve egyébként mar évekkel
a haboru elgtt felmeriilt, s volt rd4 némi koltségfedezet is. Szak-
szemponthol azonban egyik sem volt kielégité. Kdallo Antal
f6orvos Karddi Tivadar alorvossal a terveket tébbszor is atdol-
gozta, és tobb 1) alternativ tervet is terjesztett az illetékesek
elé egy modern kozponti korhazi pathologiai dllomas épitésére.
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Az Uj Szent Janos-korhaz prosecturajahoz, megalakulasatél
1932-ig, a régi Szent Janos-korhaz, az osszeallitas elkésziilésekor
pedig a Szent Margit fidkkérhaz is hozzatartozott.

A Szent Janos kozkérhaz prosecturajanak forgalmdt a 3. sz.
grafikon tiinteti fel.

A szf-i Szent Jdanos kozkérhaz prosecturdjanak forgalma
1898—1942-iq
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Feltiing: az dltalaban alacsony boncolasi szazalék ennek, javuldsa
¢s a forgalom novekedése 1933-tol.

A Szent Janos kozkorhaz személyzeti viszonyai, mint az alabbi
osszeallitasbol kitiinik, csak az ujabb idékben kozelitették meg
a tobbi févarosi prosecturaét. A Szent Janos kozkorhaz prosee-
turdjan:

1903-tol a féorvos mellett egy segédorvos miitkodott
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1934-t6l ideiglenesen,

1937-t6l véglegesen egy alorvosi allast is kap a
prosectura.
1938-tol ameglev, egy laboratériumi segéderd mellé

foleg gép-gyorsirasra, egy masik is keriil.

Az altiszti munkakat 1928-ig véglegesen kinevezett altiszt
(boncmester), attol fogva 1942-ig pedig csak ideiglenes (elGbb
kettd, majd késobb harom) bonesegéd (mint pavillonos) latja el.

egy foorvos (Kallé Antal)
1942-ben a Szent ( orvosok.: egy alorvos (Karaddi Tivadar)
Janos korhaz pro- | egy segédorvos (ideiglenesen,
secturajan miikod- mint helyettes Antal Pdl)
tek: nem { két laboratoriumi segéderd
orvosok: | 3 ideiglenes boncsegéd

A Szent Janos kozkorhaz prosecturdjanak tudomdnyos miikidése
nieglehetdsen szerénynek mondhato. De nem is lchetett mas,
mert a régi épiileti, felszerelési és egyéb adottsagok nem is tették
volna lehetGvé a tobbi székesfovarosi prosecturaéhoz hasonlit-
haté tudomanyos mikodést. A prosecturanak 33 éven at volt
féorvosa Minich Kdroly fentiek és nagy torvényszéki elfoglaltsaga
ellenére mégis dolgozott tudomanyosan is. A székesfovarosi
kozkorhdzi évkonyvekben a prosectura érdekesebb eseteirol
évenként megijelend publikacion kiviil mind téle, mind a tobb
mint két éven at utodjatol Borsos Nachinebel Odontol tobb tudo-
manyos dolgozat jelent meg kiillonboz6 hazai és kiilfoldi folyo-
iratokban.

Az 1937—1939. évek kozott majd minden idét, ami a rutin-
munka ellatdsa utan fennmaradt, a prosectura modernizalasaval
jaro organizdacios tevékenység kotott le. A sok faradsagos szer-
vez6 munka eredményeként az elsé vildghabor(i végére mar a
tudomanyos munka feltételei is jobbak Ilettek. Ennek volt
koszonhets, hogy ezekben az években mar a Janos-korhaz
prosecturdjarél is megjelent hazai és kilfoldi szaklapokban
12 kozlemény.
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A Szent Laszl6 Kizkérhaz

Prosector féorvosok :

nemes Balogh Ernd ....... 1919—1927
Bézi Istvan .............. 1927— (a munka
megirasakor is).

A negyedik onallo székesfGvarosi koézkorhazi prosectura a
Szent Lasz1o kozkorhazban alakult ki 1919-ben, amikor Balogh
Erng dr. keriill, mint onalloé féorvos a prosecturara. Korboncola-
sok természetesen mar sokkal kordbban is folytak a Laszlo,
illetve azelott (1894-ig) barakkorhazban, ezeket a boncolasokat
azonban a Rokus-korhaz prosecturaja latta el. Balogh Erng
1927 Gsz€ig volt a prosectura fGorvosa, mikoris a szegedi egye-
temen a korbonctan professzora lett. Balogh Lrnd utéda a
prosectura akkori adjunctusa, dr. Bézi Istvdn lett, aki 1927
december 2-t6l verzette a korhaz prosecturajat.

A Szent I.asz1o korhdz prosecturajanak uj korszaka az onallo-
saggal, Balogh Erné vezetésével kezddodik. amikoris az egész
prosectura teljesen modernizaltatott. Eredetileg a Laszlo-
korhaz prosecturaja egy foldszintes épiiletbdl allott, amelyben
a kovetkezo helyiségek voltak: (10)

egy halottaskamra
Hullahéz: egy beszentel6 helyiség
egy 0ltoz6
egy raktar
Boncolasra: \ egy boncterem
| egv bonctermi elészoba
Ennek atalakitdsaval és a laboratériumi épiilet hozzakapceso-
Iasabol létesilt a Szent lLaszlé korhdz modern prosecturdja.
Ez két éptiiethil allott. Az egyik épiiletben volt a hullahdz és a
boncolo, a kovetkezd beosztds szerint:

Hullahaz: | egy tizenegy rekeszes ] hiitovel
egy tomeg ! ©

Boncoldsokra: egy kétasztalos boncterem

6 Orvostorténeti kozl. 81



egy nagy, tanteremnek is hasznalhatd
Muzeumiak : helyiség

egy formalinszoba

egy csontkamra

egy elészoha
Egyéb: {egy altiszti iigyeleti szoba

egy fiirdészoba

A masik épiiletben nyertek elhelyezést a laboratériumok,
a kovetkezo helyiségekkel:

egy szovettani
Iaboratoriumok: { egy szovettani iroddnak is hasznalva

) egy sotétkamra

( egy fborvosi szoba
Egyebek : két elészoba

egy fiirdészoba

két mosogatohelyiség

Megjegyzendd, hogy a Laszlo-kérhaz prosecturdja 1929-ig
az osszes laboratériumi vizsgalatokat, attol kezdve pedig, az
osszeallitas elkésziiléséig a bakteriologiai vizsgalatokat is végezte.

A Szent Laszlo kozkorhaz prosecturdjahoz fidkkérhdz nem
tartozott, forgalmdt a 4. sz. grafikon szemlélteti.

A Szent Laszlo kozkorhaz prosecturajanak személyzeti viszo-
nyai a kovetkezoképp alakultak:

a féorvos mellett egy, idonként két segéd-

1919-t61 orvos, (illetve atmenetileg adjunctus)
1998-t61 egy alorvos (ill. atmenetileg adjunctus), és
- egy segédorvos mikodott
1940-t61 az alorvosi allast véglegessé mindsitették.
i egy [dorvos (Bézi Istvdn)

1942-ben a Szent orvosok: )egy végleges alorvos
Laszlé korhaz pro- { Varvédy Janos)
secturdjan mikodtek{ nem egy segédorvos (Radnay Béla)

orvosok |\ egy laboratoriumi segéderd
egy gépiro
négy ideiglenes szolga
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A szf-i Szenl Liaszlé kézkérhdaz prosecturdjinak forgalma
1888—19.12-ig:
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............ = elhalalozasok szama

= boncoldsok szama
— — — — — = korszoveli vizsgdlalok szama
Feltiind: az altalaban nagyon jé boncolasi szazalék.

Az ondllésodas ota a Laszlo-korhaz prosecturdjan is élénk
tudomdanyos munkdlkodas folyt, amit Balogh FErnd féorvos
nditott el és utddja, Bézi Istvdn folytatott szép eredményekkel,
amennyiben kinevezése 6ta — a munka megirasaig — téle
¢s munkatarsaitol ¢sszesen 65 tudomanyos dolgozat jelent meg.

Az egyes korhdzak forgalmanak 1. az 3. sz. grafikonon.
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A szf-i kizkérhdazak prosecturdi forgalmdnak

a}) A Szent Istvan kizkérhaz forgaima:
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osszehasonlilisa 1885—1912-1g

¢) A Szent Janos kézkoérhdaz fjorgalma:

T T AAaiEaaaazassseasst

8 N

1850

7920 ]
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Feltiiné: a Lasz16-korhaz legjobb, a Janos-kérhdz legrosszabb
boncolasi szazaléka, tovabba a forgalomnak nagyobb-
mérvii egyenleles novekedése az Istvan-koérhazban
1937-ig, kisebbmérvldi novekedése a Janos-korhazban
1033-tol és a biopsias vizsgalatok szamanak nagyobb
mérvii novekedése a Rokus-korhazban 1934-16).
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A székesfovdrosi kozkorhdazi prosecturdk eddigi és jovd hivatdasa,
tovdbbi fejlddésitk iranya.

A székesfGvarosi kozkorhazi prosecturakat a mualt szazad
harmincas éveiben az Ardnyi fellépésével Magyarorszagon is
megindult morpholdgiai (kérbonctani) irdnyzat hozta létre.
A cellularis patholdgia kibontakozasaval a korboncoldsokat a
mindennapos orvosgyakorlat sem nélkiillozhette, ezért mar
1870-ben a Rokus-korhazban, majd késébb a tobbi székesfévarosi
korhazakban is kiilon korbonenokot nevez ki a fovaros a gyakor-
lati osztalyos orvosi ténykedések tudomanyos tamogatasara.
Mint lattuk, a székesfovaros kozkorhazainak ezen elsé kérbone-
nokai a mindenkori egyetemi korboncnok-professzorok voltak,
akik egyetemi munkdjuk mellett mellékesen lattak el a kor-
boncnoki funkciokat a székesfévaros kozkorhdzaiban. Munkéju-
kat nem kiilon erre a célra szolgald osztalyon, hanem a korhaz
hullahazdban végzik. Epp ezért eleinte nincs is a kozkorhazaknal
killon korszovettani laboratorium, a felmeriils ilyen természeti
munkakat az els6é prosectorok az egyetemi intézeteikben végzik.
Csak joval késébb, a korszovettani vizsgalatok szamanak nagyobb
emelkedése utan kezdenek el a hullahazak kiillonbhoz6 erre alkal-
mas helyiségeibdl kezdetleges korszovettani laboratériumoXat
beallitani. Amikor mar a kozkorhazi hullabazak laboratoriumok-
kal is rendelkeznek, a korszovettani vizsgalatok mellett egyéb
nagyobb laboratériumi (bakterio-serologiai, korvegyi) vizs-
galatok végzésével is mind gyakrabban keresik meg a prosecturat.
Igy a fejlodés sordan a kozkorhazi hullahdzakbol lassanként
kozponti pathologiai (korbonctani és laboratoriumi) allomésok
alakultak ki. Ez jelentette a fejlodésnek azt a fazisat, amely-
ben 1942-ben a vidéki kozkorhazaink voltak (5. grafikon).

A fejlodés masodik fazisaban, a laboratériumi vizsgalatok
szamanak nagyobbmérvii emelkedésével meriilt fel a sziiksége
az ugynevezett laboratoriumi munkalatok kiilonvalasztasanak.
Ennek folyamanyaképpen a székesfévaros killonbozé kizkor-
hazaiban mas-mas idében felallitasra keriilnek az ondllo koz-
ponti laboratoriumok. Ettél fogva a prosecturak kizarélag kor-
bonctani és korszovettani tevékenységet folytatnak. A mésodik
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vilaghdbori végén a fejlédésnek ebben a fazisaban voltunk.
A kovetkezé varhato lépés a prosecturdk teljes levalasztasa a
hullahdzaktol. masszoval a hullahdzi és a prosecturai munkak
teljes épiileti és esetleges szemdélyzeti elkillonitése.

Nem szabad ugyanis figyelmen kivill hagyni azon tényt,
hogy a székesfivaros kozkorhazainak prosecturai tulajdonképpen
idegen fészekben, a hullahazakban fejlodtek mai allapotukig,
‘ami mindkét intézményre karos kovetkezményekkel jart.
Az eredeti hullahazi épiiletekbdl a hullahdz céljaira mar alig
maradt valami, a prosecturak viszont tovabbfejlédni a hulla-
hazak rovésara legtobb helyen mér nem tudtak. A prosecturak
fejlodésével allandoan kisebbedé hullahazak az idékozben meg-
novekedett forgaiom lebonyolitasira lassanként alig voltak
alkalmasak. Lgyiittes elhelyezésiik eddig sem volt szerencsés,
s jovoben pedig még kevésbé lesz kivanatos. Két egymastol
merében killonbozo intézmény és munkakor. Az egyik, a hulla-
héz kimondottan adminisztrativ természet{i tigykor, ami semmi-
féle orvosi ténykedést nem Kkivan. A masik, a prosectura, ki-
mondottan orvosi osztalyos ténykedés, aminek a hullahazhoz
csak annyi kdze van, hogy a boncolasra keriilé tetemeket onnan
kapja, illetve oda adja le. Ez azonban nem vonja maga utan
sem az egy épiilethe valo elhelyezés, sem az egységes személyzet
szitkségességét. Legfeljebb kivanatos, hogy a két épiilet egymas-
hoz kozel és esetleg kozvetlen folvosis osszekottetésben legyen,
mint azt a ,,Magyar Korhaz-ban kozolt egyik kozleményemben
részletesebben kifejtettem (11.).

A hullahdz és a prosectura teljes kettévalasztasa tehat a
jové feladata a székesfovaros kozkorhazainal. A székesf6varosi
kozkorhazi prosecturdk ecsak igy valnak majd igazan korhazi
korbonctani intézetekké, illetve osztalyokka.

Ha a kozkorhazi prosecturak tavolabbi fejlédési lehetéségeire
is ra akarnank mutatni par szoval, akkor érinteni kell a korhéz-
ugy fejlodését altalaban. A korhazak kiilénbo6zé osztalyainak
pavillonszerd elkiilonitése a mult szazad végén, illetve szdza-
dunk elején volt divatban. Ez a kiilonb6z6 korhazi gyakorlati
szakmaknak ugvanolyan szétvalasztodasa volt egymastol, mint
a laboratoriumi munkak kivalasztodasa a korhazi prosecturai
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munkakbol. A fejlodés iranya azonban mar évtizedek 6ta mas
iranyt vett. A gyakorlati szakmak a teljes specializalodas utan
ismét a szoros osszetartozas, illetve oOsszedolgozas szitkségére
iottek ra. Ezért a modern korhazépitészet a pavillonrendszert
ma mar talhaladottnak tekinti, és az ugynevezett blokkrendszer
mellett foglal 4llast, amelynél az orvosi miikodés tokéletes
specializaltsaga mellett a teljes osszemiikédést is biztosito,
"minél tokéletesebb osszeépités ujbol az alapelv. Ugy latszik,
hogy ez lesz a fejlédés iranva a korhazi elméleti orvosi szakma-
kon is. A szétvalasztodés utan maris érzik e téren is a sziiksége
annak, hogy a korhazi orvostheoretikusok ne egymastél teljes
elkiiloniilésben, hanem egymast tAmogatva fejthessék ki a gya-
korlatra nagy]elelltOSLgu mul\odesulxct. Ugy latszik, hogy a
kozkorhazi elméleti orvosi miikédés szempontjabol is a blokk-
rendszeré a jovo, amelynél a tokéletes specializaltsag biztosi-
tottsaga utan, az Osszedolgozas is ujra biztositva lesz. Ezt a
Magyar Korhaz fentebb hivatkozott szdmaban szintén rész-
letesebben is kifejtettem, ramutatvdn arra, hogy a hullahdazak
és prosecturdk szétvalasztisa utdn vagy esetleg mir azzal egy-
idejiileg kivanatos volna a kozkorhazi prosecturdkat és kozponti
laboratoriumokat a kozponti kisérleti allatistalloval és a koz-
ponti korhazi konyvtarral gsszevéve nagyobb kozponti patho-
logiai allomésokka szervezni, amelyben a kérbonctani és labora-
toriumi munkdk mellett az egész korhdz tudomanyes torekvései
is kozpontosan jutnanak hajlékhoz. A kozpontositissal nagy
gaLdasagl elényok ]alnanaI\, és a korhaz tudomanyos torekvései
szamara jobb, nagyobb és altalanosabb lehetdségek nyilnanak.

Mint ebb6! a tanulmanybol is mindantalan kiérezhets, a
Lozkorhazi elméleti orvosi intézmények nemecsak a minden-
napos gyakorlati munka tamogatasaval, hanem még inkdabb a
korhaz tudomaéanyos torekvéseli szempontjabol birnak nagy
jelentdséggel. SGt sokszor ezek a mentsvarai a korhazi tudo-
manyossagnak. Nélkiilik a gyakorlati szakmak miikodése a
megfelel szinvonalat el sem érhetné, az anyag pedig nein val-
hatna tudomanyosan is értékelhetové. A fejlédés e tekintetben
mind nagyobb d¢s nagyobb igényeket is tamaszt. Valdszini,
hogy a kérhdzak legtobbjének eljovendd fejlddésében, minden
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mas szempontot megelézve, elsGsorban az elméleti orvosi léte-
sitmények fejlesztésének lesz dontd szerepe.

8.

9.

(Lezarva 1942-ben.)

JEGYZIEETEK

. A prosectura elnevezést csak szokasbdél hasznalom, holott ez

ma mar nem helyves clnevezése a korhazi kérbonctani és kér-
szovettani mlumen\ eknek. Prosecturanak eredelileg a prosec-
torok munkahelyét nevezték. Prosectorok vagy eléboncolék
pedig azok voltak, akik a bonctani szakok eg_\eteml okta-
lasaihoz az anyagot clokészitették. Kés6bb az elnevezést at-
vitték a kérhazi kdorbonclani miikodésre is, merl kezdetben
ezek is tényleg teljesen az egyvelemi intézetek, illetve az egye-
temi oktatas céljait szolgaltak. Ma mar azonban, amikor a
kozkorhazi prosecturak mind kiilfoldon, mind nalunk is teljesen
onallo osztalyokka fqlodtclx, a pI‘()SC[LLlI a elneverzés lulajdon-
keppcn idejét mulla és helvtelen. Helyette kérhazi korbonetani
és korsziveltani vagy pathologiai osztaly, illetve intézet el-
nevezés indokolt.

A munka 1942-ben késziilll a [Ovaros egészségigyi osztalvanak
felszolitasdra a ,.Budapest Székesfdvaros Kéozkorhazainak Fv-
konyve” cimil, és az elsé vilaghabora folvaman megszint
idészaki kiadvany ujboli meginditiasanak elhatirozasa alkal-
mabol.

. Pdrkdnyi: Magyar orvosok és orvosludomany a XVII. szazad-

ban. Székesfehérvar, 1913.

. Guszman Jdézsef: A budai régi Szent Janos-koérhaz kronikaja.

Budapest, 1923. .
A jegyzSkonyvek ez id§ szerint a Janos kizkorhdz prosectura-
janak tulajdonaban vannak.

. Bp. févaros ,Szent Rokus™ kozkoérhazanak évkonyve az

1874 —1882. évekrdl. (A févarosi kozkorhazi évkonyvek elsd
kotete. Megjelent 1885-ben.)

. Kzekb6] 27 kotel jelent meg a székesfévarosi korhazak 1874 —

1914 kozotti miikodésérol. Kiaddasa az elsd vildighaboruban
megszlint.

Bp. [6varos balparti koézkorhazainak évkonyve 1883 —1888.
(A févarosi kozkorhazi évkonyvek masodik kotete.)

Bp. Szf. kizkorhdzainak cvk(myve 1898. 154. o.

10. Bp. Szf. Kézkoérhazainak Evkonyve 1893,
11. , Magyar Korhaz” 1937. VI. 10.
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SEMMELWEIS ES LISTER TELJESITMENYEL EGY
MAI ELETTAN-KUTATO MEGVILAGITASABAN

Trta: Dr. JENDRASSIK LORAND (Budapest)

Semmelweis felfedezése kiilonleges helyet foglal el az orvos-
tudomany egészében, de a magyar orvostoriénelemben is. Az 6 tel-
jesitményével ért el oda a magyar orvostudomanyi alkotas,
hogy az emberiség egészének irdanyado ismereteit tudja elére-
vinni, mégpedig éppen ott, ahol az a legnagyobb csapas, a seb-
[Jertézések keletkezésének megismerését és lekiizdését tette lehe-
tové. Az orvosi kutatasban a legnagyobb alkalmat, talan a soha
vissza nem tér$ lehetGségét a haladasnak jelentette ez, amit a
jovoben csak a rakkérdés teljes megoldasa, vagy az oregség
tiineteinek valami messzi kitoldsa fog megkozelithetni. Mert
jelentoségében talan belathatatlan idokig, a legfontosabb
mindig is a fertézések lekiizdése, s e gyéGzelmes harc megindi-
tasa marad.

A magyar orvostorténelmi kutatasnak azért mindenkor leg-
fontosab) feladata lesz, hogy éppen a legnagyobb kérdéscsoport
megoldasdban tisztazza szerepiinket. A jozan magyvar gondolko-
dasmod itt lépett ki a vildg orvostudomanyonak poédiumara és
biztositott eldszor hervadhatatlan babérokat.

Orvostanhallgaté koromban néhai kivalo sziilész-professzo-
runk Téth Islvdn, nem is évente, de félévenkénl szentelt teljes
orat Semmelweis emlékének, az ¢ halhatatlan eredményét és
tragikus é€letfolyasat ismertetve. De megbecsiilésében tartunk is
mar ott, hogy ezt alapjaban minden magyar kartarsunk, sét
mitvelt kozonségiink is ismeri. E tanév elején az Orvosegye-
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tem iinnepi Semmelweis eladasanak megnyitojaként T'ord Imre
rector foglalta 0ssze a sohasem felejthetd torténteket.

Semmelweis felfedezését Bécsben tette, Europanak akkor
taldin a legjelesebb fakultusdn. Igen szerencsétlen okoknak
kellett osszetalakoznia ahhoz, hogy elterjedése és altalanos el-
ismertetése csak ilyen lassi legyen. Orvostirténészeinknek,
Gydri Tibornak és masoknak érdeme, hogy mégis ¢ szamit ma
»az anyak megmentojé-nek s a sziilészetben is 6t fogadjak el
Lister legfontosabb elézéjeként.

Eléaddsomban azt szeretném bizonyitani, hogy az ¢ szerepe
anndl is lényegesebb volt, s az aszepszis mai eszméjét mind a
sziilészetben és ndorvosldasban, mind az egész sebészetben az 6
hatarozott iranymutatasa oltotta be kozvetve vagy kozvet-
leniil minden ujité elméjéhe.

Semmelweis felfedezése bizonyito, mondhatnam szerencsés
koriilmények kozott keletkezett, ezért volt joggal hihetd, hogy
az egész vilagon akadaly nélkiil fog elterjedni.

Kiilongs dolog is volt, ami akkor Béecsben, az Allgemeine
Krankhaus sziilészeti osztalyan tortént. Iivek hosszii sordn &t
kezdett dulni ott a gyermekdgyi laz halandosaga a XVIII.
szazadbeli és kezdodé XIX. szazadbeli szazalékoknak otszors-
séig, tizszereséig is. Keresték a hajok okat. A kormany bizott-
sagokat kildott ki, amik ezt ott tanulimanyoztak. De hidba volt
a béesi orvosi fakultds akkor Eurdpa egyik legkivalobbja, senki
sem tudott helyes magyarazatra jutni.

EEzt komoly hibanak tartom a fakultas akkori nagyjai, kiilo-
nosen Rokitansky €s Skoda részérdl, hogy nem is ismerve az okot,
elére nem koveteltek alapos vegyl mosakodast az orvosok,
orvostanhallgatok és minden tényezd részéril. Tudjuk, hogy a
kérbonenok-professzornak, Rokitanshynak volt érdeme, mint
tjdonsagnak a kérbonctani gyakorlatok bevezetése. LErthetd,
és ill6 lett volna, hogy gondoljanak ra, hogy ez veszélyekkel is
jarhat, igyekezzenek azokat megfelelé rendszabalyokkal eldre
kivédeni. Llvégre ,,noblesse oblige”, nagy embernek nemcsak
a meglevé paragrafusok szerint kell cselekednie, hanem meg kell
alkotnia azokat a paragrafusokat, amik a veszélyt megelozik.
Ismeretes, azt prédikaltak akkor, hogy az a derék orvostanhall-
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gato, akinek hullaszagit a keze. Pedig az épiileteket is tizszeres
biztonsagra szokas épiteni.

S ha mar elére nem gondoltak erre, a halandosag ijeszto
novekedése figyelmeztethette volna dket a tisztasag kovetelésé-
nek sziikkségességére. Kiilongsen idoszerd lett az 1840 utén,
amikor az orvostanhallgatok osztalya az I. sz. klinika, a II.
szamutél, a babak klinikajatol elkiilonittetett. Tudjuk, hogy a
gyermekagyl laz mindkettén rettenetes vamot kovetelt. Amig
azonban az orvostanhallgatoknal ez, nagy ingadozasokkal, alta-
laban tiz ¢és 209 kozott mozgott, a babaknal ez az ardany allan-
déan, és kovetkezetesen a harmadat sem érte el. Szabatos kisér-
leti berendezés! Két. kozel egvenld szamu csoport volt itt meg-
figyelés alatt, majd mindenben teljesen azonos kirilmények
kozott, mégis ilyen kiilénboz6 gyogyulasi eredménnyel. Tudjuk,
idénként a klinikakat be is zartak, hogy a vélt jarvany meg-
szlinhessen, de utana kezdédott minden ugyanugy, az elézo ered-
meénnyel. Az orvosi rend és az egész orvosi tudomany megesi-
folasdra, akik a kérhazon kiviil és az utcan sziiltek, alig estek a
jarvany aldozataul, a legnagyobb veszélyt a korhazbakeriilés
jelentette. Persze mindezt észrevette a jozan kozonség is. Sokan
megvartdk, amig a korhdzon kivil tulestek a sziilésen. s azutan
utcai sziilést imitalva utélag vétették fel magukat az ingyenes
osztalyokra, ahol igy mar a belsé vizsgalat nem volt kotelezé.
A felvételnél konyorogve kérték, hogy ne az orvosi osztalyra,
hanem a bhdhdk osztalyara keriilhessenek. Ia pedig mar az
orvosok kezeibe jutottak, sok sziillé né rimankodva kérte az
orvost, s az orvostanhallgatot, hogy tekintsen el a belsé vizs-
galattol.

Semmelweis, mint hivatasanak huzgo teljesitdje elsé tandr-
segédként napi munkajat a boncteremben, az elhunytak bonco-
lasaval kezdte, s azutan ment at a korterembe, belsé vizsgilat-
ban részesiteni kotelességszeriileg minden nap minden szulénét.
Késébb, amikor az okkal mar tisztaba jott, 6ssze tudta szamolni,
hogy kik és hanyan jutottak az 6 kozremiikodésével a masvi-
lagra. Mar meg is tudta elgre ismerni, s6t meg is josolta, hogy
milyen tipusok azok, akik 4ldozatul szoktak esni a kornak,
akiknél a kitolasi szak elhuzodo, elsésorban az elsé sziilok,
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tobbnyire éppen a legszebb ¢s legegészségesebh alkatu fiatal
asszonyok.

Rokitansky és Skoda csak részben tettek jova mulasztasukat
Sammelweis kés6bbi tamogatasaval. A sok szaz és ezer sirba vitt
aldozatot mar nem lehetett feltamasztani. Shoddl és Rohilanshyt
csak azért emlitjiikk, mert nagy emberek voltak. A hiba foként a
szillészek¢ volt, akiknek az ovatossdg elsdsorban lett volna a
kitelessége, és akik a helyes teenddk alkalmazasat, amennyire
tudtak, mcg Semmelweis felfedezése utdn is akaddlyoztak.

Az események ismeretesek. Semmelweis kellett ide, hogy a
helyes magyardzat nyomara jojjon. Azt, hogy mi a kiillonbség
oka az orvosok és a babak osztalya kozott, azt kellett meg-
allapitani, nyilvan ez volt a gyermekagyi laz egész felléptének
oka. Szamba vettek mindent, de a legtobb ténvezé a kiilonb-
séget nem magyarazhatta, mert mindkét osztalyon egyenlden
hatott. Még arra is gondoltak, hogy a sziiléné szeméremérzete
okozhatta a kiilonbséget, mivel akkoriban az orvosok és orvos-
tanhallgatok valamennyien férfiak voltak, a babak pedig ndk,
s az igy fellépd emociok praedisponalndnak a haj felléptére.
Bamulatos, hogy a szakemberek nem tudtak a legplauzibilisebh
magyarazatig eljutni.

Tudjuk, hogy a felfedezésnek mi lett a sorsa, s ebben Semmel-
wels valodi orvosi természetének is szerepe volt. Nem szeretett
irni, s csak a sziikségesség vitte ra erre. 1847-ben eloszor a bécsi
Orvosegyletben Hebra, 1819-ben az Akadémiaban Skoda jelen-
tette be, és tartott rola elfadast. Hangsulyozni szeretném,
hogy Semmelweis felfedezésének priorildsa ezért tehat 18547-16l
szamitando, annak dacdra, hogy irasmiiveinek jorésze. amiknek
elkészitésére a magyar orvostudomany egyik akkori jo szelleme,
Markusovszky érvelése inditotta, mar csak az 50-es és 60-as
évekbol szarmazik.

Teljesen tévesnek tartom ugyanis azt a nalunk elterjedt fel-
fogast, mintha a tudomanyos eredmény ,sine qua non™-ja a
nyomdafesték volna. Ismerek olyan egyetemet. amelynek Frte-
sitgjében a leghosszabb és legfontosabb, s az Akadémia foulésén
tartott diszeléadas sem szamit, de a malac-farknyi nyomtatott
jelentéktelenség igen. A helyzet olyan. mintha pl. egy haborus
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héstett csak akkor szimitana, ha az illeté haditudosito is volna
egyuttal, s az eseményt szines riportban maga leirna. Erzésem
szerint, ha egy eredményt wvalddi tudomanyos féorum elétt,
amilyen mar akkor a bécsi Arzteverein vagy Akadémia volt,
egy Skoda vagy Hebra elterjeszt, az még inkdbb van ezaltal
a tudomany eredménytaraba bekebelezve, mintha a felfedez6
maga kozolné.

Nem tudom, hogy a bécsi karban akkor tortént-e szavazas,
vagy valamilyen uralkodo karigazgato akadalyozta-e meg az
arra hivatottak akaratdnak érvényesiilését. Hiaba szavazott meg
az Akadémia Semmelweis-nek (vele egyitt Briickének, a nagy
fiziologusnak, az egyetem akkori professzoranak) 100—100 I't-ot,
ami akkor nagy pénz volt, allatkisérletek végzésére, melyek
Semmelweis nézetének helyesséuét ugyancsak bizonyitottak.
A béesi egyetem, mint tudjuk, csinyan ellene fordult, hervadha-
tatlan szégyenére, de a mi oromiinkre. fgy Semmelweis hazajott,
s 1830-tol a Rokus-korhazban, csakhamar mint egyetemi pro-
fesszor mikodott.

{ Briickének nemsokara, mar mint pesti bilcsészeti doktor,
nagvatvam lett a tanitvanya és mellette készitette két elsd
dolgozatat.)

Semmelweis tanitdsa szerint tehat a gvermekagyi laz oka a
bomlé és rothadd szerves anyag, ami a hullakrol és kiilonbozo
beteg szervekrél juthat az €16 emberbe és kelthet gyermekagyi
lazat vagy pyaemiat. Tudjuk. hogy a megoldast éppen nem
sziilészeti eset. hanem Kollelschkdnak a bécsi egyetem térvény-
széki orvostani professzoranak 1846-iki szerencsétlen, boncoldsi
sériiléstol szerzett haldlos fertézése szolgaltatta. Semmelweis
magyarazata tehat egyiitt tdmadt a gyermekagyi laz és a
pyaemia azonossaganak gondolataval.

Fkkor, a hakteriologia el6tti idGben, a nagy nehézséget a
természettudomr anyos magyarazat elképzelésében a mennyiségi
viszonyok tekintethevétele jelentette. Hiszen rettenetesen erds
hatdsunak kellett annak az dllati vagy emberi eredetdi méregnek
lennie, amely contagiumként az egyik szervezetbdl (plane
kozvetitéssel) a masikba jutva, ott halalt tudott okozni.*
Az értheté magyarazatot az adta meg, hogy a valadi contagium
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élélény, amely tehat szaporodni tud, mennyisége sokasodik s
azaltal lehet egy embernagysagn szervezetre pusztité hatasu.

Erdekes, hogy Semmelweis mennyire ellene volt a contagium-
elméletnek. Srzerinte: ,,...a gyermekagyi 14z nem ragalyos,
hanem szétbomlo anyag altal egészséges egyénre atviheto kor.”
»A gyermekdgvi laz az orbanchoz ugy viszonylik, mint barmily
poshadt hulldhoz.” ,,En nem tartom a gyermekagyi lazat raga-
lyos kérnak, mert ezen kér nem minden gyermekagyi ldzas nérél
vihetd at egészséges egyénre és mert ezen kort egy egészséges
egyén nem gyermekagyi lazas betegtol is megkaphatja. Minden
himlés képes barmely egészséges egyénen himlét eléhozni és egy
egészséges egyén himlst csak himlds egyéntdl kaphat el, méh-
rakostol himlét eddig senki sem kapott.” ,.Egy ragalyos kor
csak oly anyag altal terjesztetik tovabb, melyet hason-betegség
teremt. Csontszi még sohasem hozott el6 himléragalyt.” .,Bar-
milyen haldlnemben meghaltak hullija képes gyermekagyi lazat
okozo anyagot eléhozni.”

Persze mindennek a valodi magyarazatat a bakteriolégia adja
meg, s a rothadas altal keletkez mérgek is, mint tudjuk, java-
részt bakiérium-mérgek. Abban az idében azonban Semmelweis
magyarazata volt az, amely helyesen foglalta 6ssze a jelenségeket
és mondotta meg, hogy mit kell és mit nem kell az orvosnak
csinalnia. Minden természettudomanyban az a jo elmélet, ami
a cselekvést a helyes iranyba tereli. Ezért volt Semmelweis
elmélete akkor a leghelyesebb elmélet, ami az orvos meg-
mosakodasat nemesak a fertdzott beteggel valé foglalkozas utan,
hanem elsésorban és leginkabb foglalkozas el6tt kivetelte. Es
megmagyarazta, hogy nem csak a gyermekagyi lazas betegrél
terjedhet at a korokozo az egészségesre.

Ez lehet az oka annak, hogy az elmélet kérdését Semmelweis.

* Semmelweis elképzelése a ,,pusztulo allati szerves anyag’-gal,.
a circulus vitiosust némileg szemléltette ugyan; hiszen ha az ilyen
a szervezetbe kerillt, ott tovabbi szovetrészeket pusztithatott el,
s ezek sokszoros erével arthattak tovabb. A legnehezebb lehetett
azonban atlatni, hogy a szappannal megmosolt kézrél hogyan
keritlhet at annyvi mérgez6 anyag, hogy az emberre 616 hatasu
lehessen.
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annyira a szivére vette. Akkor is, amikor az angol orvosokkal
vitatkozott, ez lebegett a szeme eldtt. Nézetem szerint, itt nem
vildgos, hogy Semmelweis miért nem védte inkabb az ¢ tanita-
sanak lényegét.

1860-ban irt osszefoglalot .. A gyermekagyi ldaz fololli vélemény-
kiilonbség kiztem s az angol orvosok kozitt” cimmel. Ezt a kovet-
kezéképp kezdi: ,Miutdn a halvannyali mosidsok eredménye
meggydzott arrcl, hogy a gyvermekdgyi laznak mi legyen valodi
oka, nézetemet tobb sziilohazak fénckeivel koziém, hogy az
emberiséget és annak leheté legnagyobb részét ezen ostortol a
lehetd leggyorsabban megmentsem.”

Az elsé felelet meglepd gyorsasaggal Simpson tanartol Edin-
burghbol érkezett.”

»Simpson tanar igenis ingeriilt hangon irt leveléhen, a tobbi
kozt azt is felelé, mikép levelem csak bizonyitékul szolgal arra,
hogy az angol irodalomban jaratlan vagyok, kiilonben tudnam,
miszerint az angol orvosok rég abban a meggy6z6déshen vannak,
hogy a gyermekdagyi laz ragalyos kér, s annak meggatlisara
halvanymosasckat hasznalnak.”

,.Hogy az angol orvosok a gyermekagyi lazat ragalyos kornak
tartjak, s ellene halvanymosasokdt haszndlnak, minden bizony-
nyal el6ttem is ismeretes volt, de én nem tartom a gyermekagyi
lazat ragalyos kornak. — Simpson tanar a gyermekagyi lazrol
nézetemet csak elhamarkodott megitélése kovetkeztében tarta
azonosnak az angol orvosokéval s az kiteszik a koztem és . H.
Routh londoni orvoes koziott valtott levelezésekbdl.”

»Tanarsegédkezésem ideje alatt dr. Routh Bécsben az elso
sziilészeti osztalyt latogatd, a latottak bizonyossa tevék szavaim
igazsagarol. Hazajaba azon szandékkal utazott vissza, hogy
tanaimat ottan terjeszteni fogja; elsd levelét 1849. januar 23-an
kaptam Londonbol.

Akkor még konnvu volt az érintkezés a magyar és angol
orvosok kizott, latinul leveleztek. Routh dr. be%x,amol otthoni

miikodésérol, amellyel Semmelweis tanait Skéciaban és Anglia-
ban terjesztette. Mar 1849-ben a londoni Orvosi Sebészi Tarsa-
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sdgban eljadast tartott Semmelweis felfedezésérdl, amely a
Medico-Chirurgical Transactions 32. kétetében, abban az évben
jelent meg .,0On the causes of the Endemic Puerperal Fever of
Vienna.” cimmel. emliti mindazok nevét, akik a nézeteket elfo-
gadtak, igy pl. Webster, Copeland és Murphy neveit. Mindenben
a legkorrektebben viselkedik, és ,,de fua inventione”-ként emlé-
kezik meg Semmelweis felfedezésérdl. Tehat a gyermekdagyi laz
endemids létrejotte megfelelt Semmelweis elméletének, ellen-

tétben az epidemds felfogassal. Akkor tehat az endemiak kelet-
kezését egész masképpen képzelték.

Semmelweis cikkébdl kideriil aztdan, hogy az 50-es években
az angol orvosok koziil milyen sokan, akikkel ott vitaba szallt,
vették at tanait abban a formaban, hogy contagionistik lettek,
tehdt a baj ragalyossagat hitték lényegesnek.

Fontosnak tartjuk azonban itt, éppen Simpson viselkedését
szova tenni. O az edinburghi sziilészprofesszor volt, s nagy hirre
verg6dott akkoriban azaltal, hogy az éter utan a kloroformot
ajanlotta narkotikumként. Emlitett valaszlevelében egvenesen
olyan benyomast tesz, mint aki Semmelweist el akarna hallgat-
tatni, s onmagat Ugy tiinteti fel, mintha nem tudn4, hogy Sem-
melweis felfedezését. s chlorral torténd kézmosasokat dr Routh
révén Semmelweistol vették at. Manapsag ilyen tévedések wvalo-
ban eléfordulhatnanak, hiszen akkora az irodalom, hogy még a
vizsgalt téma keretébe esé kozleményeket is nehéz attekinteni.
Abban az idében azonban kevés a folydirat és kevés volt az
olvasnivalo, s FEdinburghban nagyon is elolvastdk a londoni
kozleményeket. Plane Edinburghban, olyan varosban, amelynek
akkor még nem volt 200 000 lakosa sem, az orvosok szama pedig
gsszehasonlithatatlanul kevesebb volt, a lakossaghoz képest, mint
ma. Ezért a kontinentalis atjarol visszatért sziilész tapasztalatai
senki el6tt, legkevésbé a professzor elGtt nem maradhattak
ismeretlenek. Ma tehat ebben az esetben nem két provizorikus
elmélet vitaiat kell fontosnak tartanunk, hanem sokkal inkabb
azt a tényt, hogy az angol contagionistik az 5i-es években és
késébb dr. Routh révén Semmelweis tanitvinyai.

Mindezen problémak végso magyarazatat, tudjuk, a hakterio-
logia hozta meg. Tudomasunk szerint, a szamos el6futar ellenére
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Pasteur lehetett az, aki ezt az alapvetGen fontos ismeretet nye-
reghe iiltette. A mai embernek szinte nehéz elképzelnie, hogy
mekkora ujdonsagot jelentett ez akkoriban. Mi mar csak arra
emléksziink, hogy milyen tjdonsig velt a mi kezdé korunkban
a bakiériumok baktériumainak felismerése I Hérelle munkassagé-
nak eredményeként, a phag-ok felfedezésével. Vele Leidenben
1922-ben volt alkalmam megismerkedni és nehezen felejtem az
akkori altalanos hitetlenkedéseket. De a mult szazad kozepén
a baktériumok léte még sokkal nagyobb csodat jelentett, csak
igy érthetd, hogy olyan koponyak, mint Iiebig, Helmhollz,
ellene szegiiltek az 1j tanitasnak.

Pasteur felfedezése 1857-bol datalodik, tiz évvel wolt tehat
késGbbi Semmelweis-énél. Az emberiség szerencséje, hogy minden
orszaghan akadtak okos emberek is, akik tisztdn meglattak
jelentdségét és fel tudtak mérni perspektivait. Kiilonos dolognak
tartom, hogy az angol Leister elsé munkaia, amelyben Pasteur
1uj eredményeit felhasznalta a legfontosabb koéros jelenségek
magyardzatara, még tovalbi tiz évet igénvelt, tehat 1867-hol
szarmazik. Tehat csak Leister dolgozata eredt ebbél az évhil.
Sokan voltak, akik Pasteur nyoméan mwar joval elébb vallottak
hasonl6 nézeteket.

Miutan Nagyapam: Jendrassik Jend 1860-ban Kolozsvarrol
felkertilt Budapestre, elsé dolgozata az Orvosi Hetilapban
1861-ben jelent meg ,,Egvszeri és olesd légkémls készilék™
cimmrel. E kis dolgozat, amely Schneider nevével kezdédik, azt
mutatja meg, hogy a bécsi professzor dltal konstrualt ragyogo
és drdga eszkozt, amely a levegOben lebegd részecskék felfoga-
sara alkalmas, hogyan lehet oleson, tveg- és gumicsivekbol
improvizalni, hogy mikroszkopos vizsgalatra alkalmas lehes-
sen.

Nagyatyam a cikk bevezetésében igy ir: ,,Minthogy igénytelen
nézetem szerint igen ¢hajtandé. miszerint méar a kezdetében is
oly fontos felfedezéseket eredm ényezé vizsgalata a légben elszort
apro testeknek, melyeket mint tobbiajta ragalyoknak terjesztéit
tanultuk megismerni, s mentdl szamosabb munkdas résztvevdire,
kiilsnosen azok kozott taldljon, kiknek korhazakban, jelesen
sziilészi, sebész és szemészi osztdlyokon. katona laktanvakban,
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lelenc-, dolgozo- és foghdzakban hivataloknal fogva ily vizsgala-
tokra nagyon is gyakori alkalom nyilik; sth.)”

E cikk utan kozvetlentl kovetkezik a forditdsa az eredeti
Schneider-féle cikknek, hizonyos T. B. jelzésével; abban a
kovetkezoképpen fir: ,,Schroeder, Brock, Pasteur, Hoffmann,
Armin és masok kisérleteibdl kitlint, hogy a rothadéas és az
erjedés nem a levegd légeitdl, s kiilondsen az élenytél ered,
hanem az abban szétoszlé s gyapot altal visszatarthato novény
és azalag csirok altal tamasztatik. Ila ilyen vizsgalatok torténtek,
tovabbi kisérleti buavarldsok 4altal majdnem lehetséges lesz
bizonyos korok é€s bizonyos, a levegében eldjonni szokott anyagok
kozt az okozatos Osszefliggést kimutatni.”

Ezekbdl a dolgozatokbel latjuk, hogy az a gondolat, miszerint
a korokozok a levegiben lebeg részecskék lehettek, mar éppen
100 éve, s harom évvel Pasteur kozlése utan Kozép-Europaban
is elterjedt, s6t ekkorra mar kereskedelmi kiaknazdsara is meg
kezdodott a probalkozas.

(Nagyatyam dolgozata egyébként valosziniileg Markusovszky
kezdeményezéséhdl eredt, aki a forditast tudomrasul véve, talan
a bécsi cikket megmutatta. Igy tamadhatott Nagyatyamban,
aki ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozott, a gondolat, hogy
mennyire meg lehet ugyanezt csindlni egyszeritbb eszkozik-
kel is.)

Azzal a lehetdséggel, hogy korokozok a levegébdl is juthatnak
a sebbe, mint isireretes, Semmelweis is szarolt. De a lehetdség,
hogy ezek a leszallé szildrd szemesék lehetnek, utdna nemcsak
a valésagban, de dtvitt értelemben is a levegoben logott. Lister
idejében pedig nem kellett hozza semmiféle felfedezdi gondolat,
olvashato volt az évek sora ota mindenfelé.

Megdibbentdinek tartom, hogy egyaltalan kérdezni lehel azt,
hogy hatott-e Semmelweis Listerre.

Elgszor is nyilvanvalo, hogy Semmelweis elmélete, ahogy
minden contaginm-elir élet is, segitette a baktériumos magyara-
zat bebizonyitasat. A ketté kozill Semmelweis teoridja volt a
legteljesebb igazsagu, alapjan az osszes eseteket meg lehetett
menteni. A contagium-elmélet csak a részleges igazsagot tartal-
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marta, s vele a fertézéstol csak a betegek egy részét ovhattak
meg.

Mindkét tedria azonban bebizonyitotta, hogy az atvivé prin-
cipium igenis angagi lermészeli s olyan, amit egy erds oxidalo
szer, a chiér, vizes oldatban, akar hypochlorit alakjaban elpusz-
tithat. Blzonyara hire volt mar a gyogyszertanban roncsolo
hatdsa révén. — Erdekes, hogv Holmes, aki Bostonban mar
1843-ban jott ra a részigazsagra és allitotta fel a gyermekagyi
laz ragalyelméletét, szintén chlorvizes lemosast hasznalt meg-
el6zésére. Letargyalt iigy, hogy errél Semmelweis miért nem tud-
hatott, egymastol tehat fliggetlenek voltak. ( Holmes szerepe nem
érinti Semmelweis erdemLt s egy ilyen nagy eredmény kerete,
mint az aszepszisé, konnyen elbirhat toblh Dbecsiiletes elofu-
tart is.)

Semmelweis munkdjanak lényege azonban az aszepszis, ez
mutatta meg a baktériumok téavoltartasinak nagy jelentoségét.

Meﬁgondolast érdemel Lister szereplése. Az elméletben nem
volt semmi 1j. Lister azon években hasznalta fel, amikor a bak-
térium-elmélet mar megvolt, de még nem volt altalanossagbhan
clfogadva. Kozelgett azonban az idd, hogy elfogadjak. Kideriilt
a baktériumok tavoltartasinak dldasos hatasa, jutalmazni illett
valakit, s Lister volt a legismertebb. Az emberiség rajta fdltstle
ki hdldjat! Uj volt azonban a hatoanyag, a karbolsav (s
tobb késébbi hasznalata is, tehat az antiszepszis, mint dltalanos
rendszer. Az aszepszist tobbnyire, mint az anfiszepszis céljat és
eredményct szoktak tekinteni. En helyesebbnek tartom a kiilsé
és preventiv dezinfekeciot nevezni aszepszisnek, s a korokozok
elolését a szervezet belsejében, a szovetekben nevezni anti-
szepszisnek. A karbolsavat el6tte szennyviztisztitdsra hasznaltak
egyes angol varosokban, majd sebészek is, s ezutan a renoméja
annyira megnétt, hogy sokaig sehol sem lehetett téle nmiegszaba-
dulni. Mig az els§ vilaghaboru, elétt és alatt a kaszarnyak mellék-
helyiségeit nalunk bdségesen karbolsavaztdk, azzal az eredmény-
nyel, hogy minden test- és labszagot tulszarnyalva a karbolsav
biize lépett el jellemzé kaszarnyaszagga.

Amikor nalunk 1894-ben Fodor Jdzsef érdemébdl az egyik
elsé Hygiene és Demografiai kongresszust megrendezték. a meg-
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nyitds reggelén. mint azt a néhai kivalo sebészprofesszorunknak,
Dollinger Gyulanak emlékirataiban olvashatjuk, Budapest utcdi-
nak csatornaleeresztéi szép rozsaszin karbolsav-porral voltak
koriithintve, jelezvén az oridsi hygiénét, ami igy nalunk lenni
szokott. A jeles naivitdsért azonban, mint irja, utélag senki sem
akarta vallalni a feleldsséget.

Rovidebb volt azonban a sikere a karbolsavnak a sebészetben,
(de késibb ajanlott kreozotnak, a szublimatnak stb. is). Kideriilt,
mindenezen higitasok, ha nem olyan gyongék, hogy hatdastalanok,
nem csak a korokozot pusztitjak, hanem a szervezetet is. Gya-
koriak lettek a fenol-mérgezésel, és kronikus hatésaként a
sebészek ujjai valtak érzéktelenné.

Az antiszepszis mint program szép és helyes, de a bonyolult
listerizmusra, a réteges kotozési modszerekre, a leveg( elzara-
sara stb., mint kideriilt nincs sziikség. Antiszepszist tulajdon-
képpen ma lehet csindlni, amikor ismeriink olyan vegytileteket:
a sulfonamidokat, az antibiotikumokat, amelyek erésen artal-
masak a baktériumokra, a szovetekre pedig nem.

Az anliszepszis csak mint elv helyes Listernél, mert a meg-
felelo vegyszereket nem sikeriilt hozza megtalalnia. Olyan,
mintha valaki kiadna a jelszot, hogy a rdk vegyi tilon gyogvithato
— csak a megfelelo hatasos vegyszert kell hozza megtalalni.

Az esetet némiképp komplikdlja azonban az a tapasztalatom,
hogy nem is kellett volna a mai baktericid anyagokat megvarni,
mert mar Lister idejében hivatalosak voltak a gyogyszertarakban
azok az anyagok, amelyek a teljes antiszepszishez elégségesek,
s amelyekkel — tapasztalasom szerint — az orbancot, phleg-
monet sth. valosaggal kupirozni lehet. Az elv tehat helyes és
természetes, csak Lister idejében nem tudtdak a hozza szitkséges
anyagokat megtalalni: sem 6, sem mas.

Kideriilt igy azutan, hogy a legjobb sokkal higabb oldatokkal
dolgozni. Végiil pedig, hogy tulajdonképpen az aszepszis hat,
ahogy a fertézés tavoltartasat mar Semmelweis rendszere pro-
ponalta.

Lister rendszere tehat nem volt sem uj, sem jo — érdeme
mégis az, hogy kitartéan ragaszkodott a bakteriologia révén
megismert igazsagokhoz, s makacs kitartdsaval ezek felhasz-
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nalasat el6segitette. Azt, hogy ez bizonyos érdem volt, szerintem
Semmelweis életének tragikus befejezése bizonyitja. Pasteur
felfedezése mar 1857-ben keriilt publikalasra. Lattuk, folyoma-
nyai mar 1861-ben nalunk is, az Orvosi Hetilapban is olvashatok
voltak, § azonban mindezekrél nem vett tudomast. Olyan volt,
mint a vdarvédelem, amely akkor roppan 6ssze, amikor a felment6
sereg mar megérkezett. Ha Semmelweis egyezteti tanait a
bakteriologiaval, s ezt hozza fel ellenfeleivel szemben — mint-
hogy mar rendelkezésére alltak — a vitaban mar akkor kétség-
kiviil 6 maradt volna gyoztes, s minden masképp lehetett volna.
Rejtély, miért kellett ennek igy torténnie? Taldn a contagium-
elmélet régi, ki nem elégité formai tartottdk 6t vissza az ilyen
magyardzattol? A Semmelweis-féle, s a contagiumos elmélet
volt azonban a baktériumos magyarazat eléfutara, s bizonyitéka
annak, hogy a baktériumok valoban okozdéi és nem okozalai a
betegségeknek. S az agyveloket ennek elézetes ismerete készi-
tette el az Gj tények befogaddsara.

Barmily kitarté és rokonszenves egyéniség volt tehat Lister,
helytelen szerepét ugy eléadni, mintha a fertézéses tedriak, melyek
Anglidban is Semmelweis-nek Routh altal kozvetitett tanaibol
erednek, ne lettek volna szamara jelentisek.

Simpson, miutan mar levelezett Semmelweissel, irt egy munkat,
amelyben sebészeti téren latta meg kb, ugyanazt, amit Semmel-
weis a sziilészetben talalt a korhazak ijesztden nagy mortalitasat
a maganprakszissal szemben. Ezért egyes angol orvostorténeti
szakirok, pl. Reulon (ezt Hulyra Ferencnek 1923-iki Listerrdl,
mint akadémidnk tagjarol tartott emlékbeszédébél veszem),
Simpsont tartjak olyannak, aki Listerre hatassal volt és felfede-
zésében eldsegitette. Nos, ha Simpson volt ilyen, akkor tulajdon-
képpen Semmelweis volt az, akit6l a figyelmet e kérdések irant,
s az els6 eredményeket is vette.

Erthetetlen, hogy is probalhatja valaki a 20 év elétti és kor-
nyezetében is annyira ellerjedt eredményeket magara hatastalan-
nak mondani! Hiszen ha valaki e témaval foglalkozik, stlyos
hiba, ha ennyire negligilja az irodalmat. Es Lobkovitz hidba is
eskiidozik becsiiletszavara, hogy nem ismerte a Rigolettot,
alkotdsa tehat eredeti; beszédje egyszeriien nem szamit, hiszen
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ezeket a melodidkat évtizedek ota mindeniitt jatszottak, s ha
masutt nem, séta kozben egy nyitott ablakon keresztiil hall-
hatta zongorazni. Még csak oda se kellett figvelnie, megragad-
hatott az tudatalatti emlékezetéhen is.

Lister Pasteurt és a bakteriologidt nem negligalhatta, mert
ez szorosan hozzatartozott argumentéciojahoz. Ugy latszik,
csak tavoli el6z6it akarta megtakaritani. Elgondolom, mi lett
volna a sikere minalunk, mondjuk egy Liszfy nevii magyarnak,
aki 1867-ben allt volna el efféle ujdonsdggal, miutan mar,
mondjuk, egy Semmelwithe nev{l angol 20 évvel el6bb az aszep-
szist megalapozta volna. Mit kapott volna ginyon és lekicsiny-
lésen kiviil, az ildomtalansagért és merészségért, hogy 6 a régi
angol nagysagot, a kozismert Semmelwithet tulszarnyalni
akarta?! Hiszen alig is mondott valami njat, és az sem bizo-
nyult jonak.

Dehat, mi magyarok vagyunk, cséndes és illemtud6 nemzet.
Nem is akartunk kellemetlenséget okozni ennek a nagy embernek,
maris torténelmi személyiségnek, akit késobb plane Akadémiank
is tagul valasztott (Semmelweissel ellentétben), ¢s miutan mint
az elsé orvosember, hazdajaban is lordda és a felséhdz tagjava
lett. Es ¢ igazdn megnyerd jelenség volt, teljesen megfelelé egy
orvos-apostolnak, akirgl csak Ugy sugarzott a mélabis josag.

Amikor 1883-ban (6 tudja miért) Pestre és Bécsbe ellatogatott,
senki sem mutatkozott itt olyan barbarnak, hogy szegény
Semmelweisrol beszéljen, a rég elhtinyt Nacirol és monomaénidkus
rogeszméjér6l. Volt persze bankett, a hallgatosag részérdl fak-
lydsmenet. Mindenki sovinizmusa vajmi fanyar a mas nemzet-
bélinek. Ezzel sem haborgattak. Ezt a kis orszagot kielégitéen
miiveltnek talalhatta, egészen madsnak, mint ahogy leirtak.

A tanulmanyutasok nemzele bokolt itt a Kiilfold elstt, aki lam
most maga jott ide és mindenkit felmentett a kényszerhelyzet-
bol, hogy egy itthoni jolismert embert kelljen annyira maga
folé dicsérnie.

Lister akkor Béesben Rokitanskyt is meglatogatta, s naploja-
ban leirja, hogy feleségével mit kaptak ott vacsorara, de annak
nyomat, hogy legalabb a hazigazda tett volna emlitést itteni
el6z6jérol, a naploban sem lehet megtaldlni (25).
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Semmelweis jelentéségének cafolata nem lehet Lister koz-
ismert becsiiletessége sem. Elhissziik, hogy Lister tokéletes
egyéniség volt, akinek becsiiletessége Plharos-ként vilagit évtize-
deken és orszagokon at. Ha egy koffert tettlink volna a jardara
mellé, de akar egy arannyal telt zsdkot, vagy egygvémanttal
tomott ladat is, az ott maradt volna, s nem nyult volna hozza
élete végéig sem.

Dehat a becsiiletességnek, s ez eléaddsom egyik fétémaja,
két lényegesen kiilonbozd fajtdja van. Az egyik a polgari,
mondjuk allampolgari, tarsadalmi, trivialis becstiletesség, amely
a paragrafusok tokéletes betartdsaban nyilvanul, a masik pedig
a tudomdnyos becsiiletesség, amelynek azonban iurott paragra-
fusai nincsenek. Az utébbi azt kivanja, hogy az illeté maga
alkossa a paragrafusokat és ott is szeme el6tt tartsa, ahol az a
leghecsiiletesebb emberek szamara sincs meg. Az allampolgar
viszont barmit is elkovet, ha arra a paragrafusok idoleges fel-
fliggesztésével engedélyt kap. Jol tudjuk ezt, hiszen a torténelem
benniinket mar nem egyszer megldtogatott.

Jellemz6é azonban, hogy az aranylag legbecsiiletesebb polgér-
sdgu allamokban is milyen feltiing ez, pl. Hollandidban. A gro-
ningeni egyetem jelenlegi, még tanszéken lev( bhiokémia pro-
fesszora Robert Brinkman beszélte el nekem annakidején gyer-
mekkoranak legmegrazobb élményét. Anyja ozvegy kozép-
iskolai tanarné volt, aki nagy nehézségek kozt tudta felnevelni
szamos gyermekét. Tortént azonban egyszer, hogy f6ldszinti
lakasukban meggyulladt valami aprosag, s a ldng az utcara is
kilatszott. Erre a jarokelok, szinte parancsszora, a lakasba
rohantak, mindenki felkapta azt, amit csak tudott, és vitte
magéaval. Perceken beliil az egész lakas teljesen iires maradt.
A magyardzat az a holland torvény, hogy az égé hazbol kimen-
tett javak a megmentd tulajdonaba mennek at. Hasonloképp
nagy viharok alkalméval a falusi lakossag a partokon o¢lalkodik,
s a nagynehezen partra vergddostt ronesokrol elment maganak

‘minden mozgathatot. Normdlis viszonyok kozt, persze fenn-
allnak a tulajdonjogi torvények. Van szerzii jog is €s van
Szabadalmi Birésag. Aminek azonban ninesen kgzvetlen anyagi
értéke, azt nem védik torvényes intézkedések. Igy nincsen
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paragrafus a fiulemiilefiitty tulajdonjogdra sem. Hasonléak a
pusztan tudomanyos ideak, sét akkor is, ha azok, mint azorvos-
tudomanyban, a kozosségre igen nagy gyakorlati értékiiek.

Ezeknek sorsa szinte mindig kétféle lehet: vagy elutasitjak
6ket, vagy pedig, a hivatott személy magdéva leszi azokat.
Mily kitliné a magyar nyelv kifejezé ereje. Ez a magaéva tevés.
jelentheti, hogy a birdlo a szerz( nézetét elfogadja. Jelentheti
azonhan ezt is, hogy a szerzé ettél kezdve jelentéktelen sze-
méllyé valik és a téma a biralo otletévé lesz. Ez a szemmel-
lathato becsiiletességet nem is tulsagosan zavarja. Hiszen sok--
szor még a szakértd is csak nehezen, bonyolult szévegek utan-
olvasasaval, évek alatt allapithalja meg a wvalosagot.

Mindezt csak kiegésziteni szeretném, elmondva sajat tapasz-—
talatomat egy jelenlegi tanszéken levd, éppen edinburghi pro--
fesszorral. A bostoni 1929-iki élettani kongresszusral hazajovet
talalkoztunk a Doric nevii hajo fedélzetén. En megmutattam
akkor neki egy munkamat, aminek dokumentumait is magam--
mal vittem, habéar a kongresszuson nem ezt, hanem egy masik
eredményemet adtam elé. En akkor vele szemben meglehetésen
nagy fitnak, ifju titdnnak éreztem magamat, mert 6 csak adwnk—
tus volt, engem pedig elézéleg plofesszma nagyon kedvesen és
kitlintetdleg kezelt. Mint kideriilt, 6 csak ezutan kezdett el fog-
lalkozni azzal a kérdéscsoporttal, amelyért hét év milva Nobel-
dijat kapott, nekem viszont e téren mar volt egy lényeges, hat
év elotti dolgozatom. Az adjunktus is igen szeretetreméltéan
jart el, és két ¢év mulva otthon kaptam kézhez dedikalt kiilon-
nyomatat, amelyben egy neves svéd munkatarsaval egyiitt,
az altalam akkor taldlt, vele ismertetett, de csak a tihanyi
intézet évkonyvében kozilt 1j vegyiiletcsoporttal foglalkozott.
Latszolag szabalyosan, bar nem egészen megfelelé modon citalta
ezt az én akkori dolgozatomat is. Azéta 30 év telt el, ismereteink
e vegyiiletcsoportra lényegesen megszaporodtak, s vele az
elmult két évben két angol nyelvii konyvkiadvany foglalkozott.
Az egyik eloszot a volt adjunktus irta, az akinek ,,a vegyiletek
megismerését koszonjilk”. Az elsé fejezetet azonban. amely a
kérdés torténetét ismerteti, egy kezdére biztak, aki mindezt:
mar alig is tudta, és persze nem teheté felelissé azért, hogy

105



kihagyta, a kezdeményezi hol is kapta ezeket az ismereteket.
Eppen csak az nem latszott, hogy ismeretét tilem vette. Taldn
igazuk is volt nekik. Az 6 vonalukon jol kidolgoztak ezeket a
kérdéseket.

Mindezeket nem a skotok elleni elfogultsaghol emlitem, ¢ket
mindig igen szivélyes, kedves embereknek tapasztaltam. Miutan
Donhoffer Szilard, aki elsé élettani dolgozatat munkatarsam-
ként végezte, feleségével Macleod-nal, aki a huszas évek elején
asszisztensével Banling-gal még Torontoban szerzett az insulin
felfedezésért Nobel-dijat, masfél évet Aberdeen-ban, Skaciaban
toltott, s a Claude Bernard-féle piqiire diabétique kérdését tisz-
tazta modern eszkozokkel, a szeretetremélto skot professzor
indittatva érezte magat, hogy visszaadja a latogatast, és szamos
asszisztensével Pécsre latogasson Angydn Jdnoshoz, a Belklinika
vezetjéhez. (Ezt sem mindenki teszi, plane ilyen tavolsagrol.)

Egyik asszisztense, R. A. Cleghorn (ma a montreali egyetem
elmekortan professzora), félévre Pécsett is maradt a belklinika
laboratériuméban, velem is dolgozott. O is csak kellemes asz-
szocidciokat ébresztett, s két, kozosen kozolt modszeriink, ritka
hosszu életet élve, maig eurdpaszerte hasznalva ésidézve maradt.

Kedves, kivalo kongresszusi ismerdsom volt Sir Henry Dale,
mellette Sir Walter Fletcher, mindketten mintaképei a tisztes
angol gentlemannek. Az utobbinak neve akkor mar régen
klasszikusnak szamitott az orvostudomdnyban, az izommiiko-
désnél megszaporodo tejsav identifikalasa révén, amit 1907-ben
Hopkins-sal végzett. Akkor 6 nagyhatalom volt, a brit Medical
Council fétitkara, pont engem kért fol partneriil a decktennis
paros versenyére.

Emlékszem a Tihanyi Intézet angol vendégeire a harmincas
évek elején, Hopkins-nak, a nagy biokémikusnak lednyara ¢s a
biokémikus vejére, akit véletleniil szintén Holmes-nek hivtak.
A skot Meldrum olyan kicsi volt, hogy aki kereste, megnézte a
dolgozoasztal tulso felét is, hogy hatha ott van, csak nem lat-
szik stb., stb. Megengedem azért, hogy legkedvesebb talan
mégis Lord Lister lehetett, legaldbbis az egykori kutfok igy
irjak. A kar csak az, hogy vele prioritasi prohlémak is akadtak,
és ez zavarja a tisztanlatast.
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Hiszen e téren még a jog- és torténelemelGtti korszakban
€link, az szamit, hogy ki hogyan tudja a masikat megijeszteni.
Ha a kls kutyédnak, aki elébb csupa farkesovalo alazat volt, egy
darab csontot adunk, azonnal morgd szérnnyé vilik, legalabbis
ezt imitalja, hogy zsdkminyat ]oteVOJetol megvédelmezze.

Velem négyizben tortént egy killonds eset. Iin ugy érzem
ugyanis. a fmologusnak kotelessége kartdrsainak nemecsak
kritikdt, hanem &tletet is szolgaltatni. Ezért, varatlanul ért
egészen stereotip mddon, hogy az illeték kivartdk, amig egy
harmadik, tehat tantk jelenlétében legyiink egyiitt, s a témat
mint megvalositandé sajit gondolatukat adtak els. O% okos
emberek voltak, nem csoda hat, hogy iddvel mind a négy pro-
fesszor lett. Ezeket csak tanulsdgképp emlitem. de a hasonlo
problémaknal sziikséges mindezt tekintetbevenni.

En azt hiszem, az egdsz sebészi aszepszis Semmelweis fel-
fedezésébdl nalunk alakult ki, hala az 6 hazajovetelének. Ennek
okozoja pedig végeredményben Balassa Jdnos lehetett, koranak
megesodalt qeheve akit kartdrsai annyira nagyrabecsiiltek.

Amikor fornd nagybatvam Kordnyi Frigyes folott az Akadémia-
ban 1915-ben, az emlékbeszédet mondotta, Kordnyl Sdndor
forrdsként szdamos iratot adott at neki. Ezek kozott voltegy
kiilonosen érdekes iras, amit Kordnyi Frigyes még a hatvanas
években irt, és amely tanartdrsainak igen hehato és dszinte
kritikdit tartalmazta, értékelési sorrendben. Az utolsok jellem-
zése mar csupa guny és elitélé megjegyzés volt. De az els)
a sorban Balassa Jdnos volt, akirél minden tekintetben a leg-
nagyobb dicséret hangjan emlékezett meg. (Nagybatyam ezt
akkor azért mutatta meg nekem, mert a sorban masodik Nagy-
atvam volt, aki mint fiatal, negyven év alatti kartars, jutott
erre a sokatmondo helyre.)

Balassa és tanitvanya, Markusovszhy, tdmogattak Semmel-
weist, s birtdk ra kozleményeinek megirasara. S biztosra vehetd,
hogy az aszepszis szempontjat, amit Semmelweis a négyogyaszati
miitétek terén is megvaldsitott, (hiszen ez is a sebészet része),
Balassu is értékesitette. Valoszinlleg ez tette Balassat olyan
nagy sebésszé, s ez tette lehetévé arcplasztikai uttord munkal-
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kodasat. Frthetetlen azonban, hogy sebészeink errél mennyire
nem latszanak tudomast venni. Manninger Vilmos, néhai kitling
sebésziink, aki az aszepszis és antiszepszis torténetét megirta,
s az Akadémianak 1903-iki palyazatat ezzel megnyerte, munkaja-
ban ennek emlitésével nem talalkozunk.

Még kiilonosebb, hogy Lumnitzer emlékbeszédében, amit 1872-
ben az Orvos-Egyletben tartott, s aki eddig Balassinak tanit-
vanya volt, altalanos omlengések mellett, errdl szintén semmit
sem emlitett. (Igaz, azt sem talaljuk megemlitve, hogy Balassa
az éternarkozist nalunk oly kordn bevezette.)

Azt hiszem ennek oka talan az, hogy Lumniizer listerista lett,.
az aszepszist akkor elhanyagolhaté ocskasagnak tekintette.
De nem taldlom irdsos nyomat DBalassa miivei kozott sem.
A Szumovszki-féle érdekes orvostorténelemben, ami a MOKT.
kiadasdban jelent meg, a fordito Herczeq Arpdd irta a magyar
toldalékot. Balassa jo arcképét éppen azzal az alkalommal
kozli, hogy Semmelweis nyoman 6 volt a sebészi aszepszis kez-
deményezéje. Herczeg megemliti azt is, hogv Kovdes Jozsef
volt Lister modszereinek kritizaloja. Iin cnnek sem taldlom
frasbeli nyomat. Ugy hiszem azonban, hogy Herczeq Arpdad
mindebben nagyonis komolyan veendo, s dllitasai néhai Nékam
Lajos adattaran és régi értesiilésein alapulnak.

A fentieket, nagy folfedezdnk szavaival szeretném befejezni.*
Az O idejében még Bécsben is doktori disszertaciot irtak a
végzd orvosok. Kortorténeti érdekességii, hogy mint koztudott,
Semmelweis disszertacioja a ,,Tractatus de vita plantarum”
cimet viselte, tehat latin nyelven a névényélettan osszefoglaldsat
tartalmazta. A mai kor embere szamara idegenszerii, hogy akkor
még ilyen tavoli természettudomanyi szakmabol doktoralhattak
az orvosok. A sziveg végén — mint az egyes orszagokban, igy
pl. Hollandiaban még ma is szokasban van —, a disszertacio
még tiz tételnek, . theses defendendae” felsorolasat tartalmazta.
Ezek kozt éppen az utolsé volt a kijelentés: ,,Nullum venenum
in manu medici.”

* A kozleménynek ez a része idéhiany miatt nem hangzott el.
1961. november 23-an. A szerkesztoé.
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Erre azt a megallapitast tették, hogy dobbenetes ellentétben
all Semmelweis nagy életmiivével, hiszen § éppen az orvos
tisztitatlan kezének vészthozo hatésat mutatta ki. En azt
hiszem azonban, hogy itt nincsen semmi ellentmondés. A tétel
éppen cgy felszolitd, imperaliv kijelentés: Nem szabad az orvos
kezének artalmas hatdsunak lennje! (Aki Semmelweis tanitasat
betartja, annak nem is!)

Mily szellemes a VIII. tétel: ,,Prognosis non de aegri, verum
de Medici sorte decernit.”” Hogy a prognoézis nem annyira a
beteg, hanem az orvos sorsarol dont.

Legfontosabb a VII. tétel: ,,Viget in omnibus corporibus
nisus conservationis.” Nem lehet kétséges, hogy a megérzé
tendenciat Semmelweis természettudomanyi értelemben mondja
ki, s az is vilagos, hogy a corpus-szot nemcsak ¢lére vonatkoz-
tatja, hanem mint mar eldtte évszazadok ota hasznalatos volt.
minden testre, vagyis élettelenre is. Ezért e tétel az alkalmaz-
kodas, az autoregulacio altalanossagat jelenti, azt, amit hosszu
évek munkdjival sikeriilt végre bizonyitanom. Tehat: az élet-
telen testekben is van az allapot-megérzésére iranyulo térekvés,

Felemel6 érzés latni, hogy ezt az alapveté tételt, amit Marx
Planck, a modern fizika egyik legeredményésebb alakja élete
végén is csak tagadott, Semmelweis, a magyarsiag legnagyobb
orvosegyénisége, mar fiatal kezd6 kordban is olyan viligosan
foglalt térvénybe.

(Az eloadas anyaganak megirasandl ¢érdemesnek latom
még kiegésziteni, kiillénosen olyanokkal, amik utélag jutottak
tudomasomra.)

Semmelweis felfedezésének lényege, hogy a szepszis okozdja
valamilyen anyagi jellegii tényezd, ami a pusztuld és rothado
szervezetekben keletkezik, és aminek mar igen kis mennyiségei
is képesek korokozo hatasok kifejtésére. Fzek megfeleld vegy-
szerekkel, pl. a chlor és hypochlorit-oldat, elpusztithatok. Ha
e tényezd léte Semmelweis kutatdsai alapjan bizonyitott, akkor
igen fontos érveket jelent a baktériumok szerepének megértésére.
Ravildgit, hogy a baktériumok jelentik az illeté betegség okat
(nem pedig kiovetkezményét), s minthogy toxinjaikkal egyuitt,
anyagok, mar igen kis mennyiségeikben is hatasosak. Ez azért
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lehet igy, mert sokasodo-képesek, s ezért termelhetnek olyan
sok arto anyagot.

Lister érdemre, hogy vildgosan meglatja ezt az isszefiiggést
a bakteriologidval, amit Semmelweis — bar alkalma lett volna
ra — elmulasztott. Semrmrelweis tanitdsa, igenis hatott Listerre,
és elgkészitette, szenzibilizalta az uj ismeretek elfogadéséara.
Maga Semnmelweis azonban nem tanult ezirdnyban a sajat tani-
tdsdbol és Pasteur eredményeivel szemben, Kkiilénss madon
siiket maradt.

Lister angol életiréi Semmelweis miikdésének megitélésében,
— bar igen elismeréek vele szemben (s magyarsagat is kierr elik)
—, felfogasukban nem mindenben egységesek. gy pl. Wrench
(18), leirva 1883-iki pesti latogatasat és iinnepeltetését, ugy
allitja be, mintha ezt az alkalmat killonésen Th. Duka magyvar
orvos tette volna Lister szan ara kiilonosen boldogga (,.peculiarly
happy”), aki ,felhivta Lister figyelmét az 6 nagy és szeren-
csétlen honfitarsanak Semmelweis Ignac Filopnek nevére.”
,»E nagy és boldogtalan ember torténete a legélénkebb érdel 16-
dést keltette Listerhen. Itt, az § antiszepszises diadaldnak
beteljesiilésekor, teljesen varatlanul szembetalalkozott egy valodi
de szinte elfelejtett elofutdrdval, aki egy eredeti elme szerencsés
kivetkeztetésével a betegség lathatatlan ellenségei ellen ugyan-
azokkal a fegyverekkel kiizdott, mint 6, csakhogy azoknak a
tudomr Anyos bizonyitéloknak a tamogatasa nélkill, amiket
Listernek Pasteur adott.”

»Listerrél tehat egyetlen konyv sem lehetne teljes, ha be
nem szamrolnank roviden arrél a szerencsétlen orvosrdl, akit
Listernek Pesten emlitettek, a torténetét egy életsorsnak, ami-
nek kiilonos gondolatokat kellett ébreszteniiik annak az angol-
nak a keblében, akinek fiilében csenghettek még a honfitarsak
tapsai.”

Kiilénss, hogy Sermelweist ugy allitja be a konyv ir6ja,
wint egy nem m éltanyolt raganyos orvost, és sehol sem err liti,
hogy az egyetem professzora volt, tehat régiscsak méltanyolt
egyéniség. A tovabbiakban azutan jol és részletesen, mintegy
hat oldalon 4t ismerteti Serrmr elweis palyafutasanak és felfede-
zésének torténetét. Vele szemben Lister erejét kitartdsaban
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latja, amellycl neki az atlagember ellenkezését sil eriilt le-
_ gyOznie.

Sir R. 1. Godlee konyve (19), (amit német forditashan isme-
rek), nem igy adja el¢ az 1883-as pesti latogatast. Lllenkezdleg,
éppen azt emeli ki, hogy senki sem beszélt Listernek Semmelweis-
rél. Lister sajat szavait is idézi erre: ,,Amikor husz év maltan
Budapestre jottem, ahol az orvostarsadalom és a hallgatok
rendkiviili szivélyességgel fogadtak, Semmelweis nevét nem is
emlitették, minthogy az, ugy liatszik. mind sziil6varosaban,
mind az egész vilagon is, teljesen feledésbe meriilt.” ,,Csak
egv idé mulva iranyitotta Dr. Duhko, egy Londonban miiksédo
magyar orvos, figyelmemet red és miivére.”

Itt nem maga az emlitett tény a lényeges, hogy Duka hol és
mikor figyelmeztette Listert Semrirelweisre, hanem inkabb az,
hogy mennyire szavahihetck Lister allitasai. Olyan teljesen
elfeledve Semmelweis akkor sem lehetett, mert igen sokan éltek
és mukodtek még volt professzortarsai koziill, Marhuscvszhy
pedig az § jo haratja és joakaroja, aki 6t az irodalmi miikiodésre
serkentette, ekkor és még tovabbi tiz évig a kultusziminisztérium
egyetemi iigyosztalydnak volt a vezetsje. O volt egyike bizo-
nyara azon férfiaknak is. akik Listert, a neves vendéget, hiva-
talos innepélyességgel fogadtdak. A fenti nyilatkozatban firja
azonban Lister, dr. Wechering (Freiburg) kérdéseire (1906-han)
vélaszolva. (Godlee, 91. old.):

,FHabar szamomra rendkiviil ellenszenves dolog prioritasom
kérdésérol szolni, mégis meg kell valaszolnom a kérdést, amit
igen kedves levelében hozzam intéz. Amrikor én eldszor 1865-ben
az antiszepszis alapelveit a sebkezlésre alkalr aztam, Serir elweis
nevét még nem is hallottam, és r unkajarél semrir it sem tudtam.”
,.Bizonyara aligha kell hozzdtennem, hogy az On 4ltal en litett
kijelentést sohasem tettem meg. De ha Semrirelweisnek az én
milvemre nem is volt befolydsa, mégis nagyon csoddlom az 6
miiveit, €és nagyon oriilok, hogy az 6 emr lékét illen tisztelik.”

Tehat Lister azt allitotta, hogy Semrmrelweis nevét nem is
hallotta addig, amig az antiszepszisre vonatkozé munkaiba
kezdett! Erre nézve igen fontosnak tartom azokat az adatokat,
amiket Rokitanshy professzorra vonatkozélag ugyanebben a
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konyvben olvasni lehet. A 89. oldalig ismertette Semmelweis
Tolfedezésének torténetét, s itt megemliti az ¢ segitéit is ,,ezek
koziil voltak harman Bécs legtiszteltebb professzorai kozil:
Rokitansky, Skoda és Hebra. Ok valosaggal iigynokeivé valtak . . .

£z ismeretes dolog. Ebbél a konyvbdl kideriil azonban az is,
-amit 4ltaldban nem tudunk, az ti., hogy Lister nem 1883-ban
ismerkedett meg Rokitanskyval, hanem 6t mar joval az anti-
szepszis kidolgozdasa eldit ismerte. SOt ismerte mar akkor is,
amikor jelentéktelen fiatal kezdé volt, Semmelweis pedig még
Bécsben sem volt, s még he sem iratkozott a bécsi egyetemre.
Rokitansky ugyanis ismerte Lister atyjat, s 1842-ben meg is volt
hiva naluk UUpton-ba, s jol ismerte az egész csaladot is.

Amint itt tovabb Godlee irja: ,(Semmelweis) mar elhagyta
Béceset, amikor Lister naszutjan 1856-ban tizennégy napot ott
toltott, és amint lattuk, Rokitanskyval eléggé élénken érintkezett,
de sz6 sem esett annak baratjarol, Semmelweisrdl, és nem volt
sz0 olyasmirdl, ami Lister érdekliodését felkelthette volna.”

Valéban a fiatal Lister hossza, harom hoénapos naszutat
tett hitvesével a kontinensen, a szakmai intézeteket és klinikakat
latogattak kilonbézo orszagokban. Bécsben Rokilanskyval,
»Semmelweis iigynokével” is élénk megbeszéléseket folylalott.
Nekem a szerz fenti sorai is ugy tiinnek fol, amik forditva
értenddk, és Godlee is lehetetlennek tartja, hogy éppen Roki-
tansky, éppen Listernek ne szolt volna Semmelweis nézeteirél
-éppen nagyon is sokat. Ennek tagadasat a konyv ugyancsak
Lister naplojabol veheti, ahol egyenesen felting ennek kidom-
boritasa.

Nem szélhat ez ellen konyvének egy masik Kkitétele sem
ugyancsak a 91. oldalon: ,,Azt, hogy Semmelweis kevésbé
becsiilt felfedezése mar teljesen feledésbe meriilt, bizonyitja
talan az a koriilmény is, hogy olyan gynekolégusok, mint
Keith, Mathew, Duncan és Spencer Wells, mindnyajan Lister
baratai ¢s szakmailag az antiszepszis irdnt élénken érdeklédok,
ezt a felfedezést vele nem kozolték.”

Ez pedig vajmi gyonge bizonyiték Lister tajékozatlansiga mel-
lett. Beszélgetéseiket senki sem vette fel magnetofonra és nagyonis
valosziniitlen, hogy éppen a szillészethen az aszepszis szitkséges-
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sépét, plane Anglidban, 10—15 év milva teljesen elfeledték.
Hiszen Simpson 1870-ig élt, s e tanitds az 6 emlitett valasz-
levelekor (1855-ben) ott még — szerinte — kozismert volt.
Habar az angol szakirok, mint koztudott, sokszor meglepd
rosszulértesiiltséget tanusitanak méasok eredményeivel szemben,
ebben az esetben mégis valosziniitlen, hogy a naluk mar annyira
bevalt és elterjedt tanitds egyenesen feledésbe meriilt volna.
Nagyon valoszintitlen, hogy ott a sziilészek és néorvosok mar
Lister elott keziiket és eszkozeiket a sziilésekhez ne fertétleni-
tették volna.

Feltétleniil sziikséges volna ezért alaposan tanulmanyozni az
akkori angliai szillészeti eléirasokat és ezek elterjedését mar a
Routh és Lister kozotti idGben, és azt is, hogy mikor tértek at
a chlorrol a karbolsavra.

Semmelweis hatdsanak megitélésében nem lényegtelen koriil-
mény azonban, hogy Lislernek nyolc gyermeke sziiletett,tehat
ezuton is elég dolga akadt sziilészekkel, éppen mar ifjabb évei-
ben. Elégszer tudomast szerezhetett tehat miikodésitk modszerei-
rél és fertétlenitésitkrol is.

Téves végényra vitték tehat a kérdést azok, akik azt keresték,
hogy Lister ismerte-e Semmelweis nevét. Persze, hogy ismerte,
a legkésobb 1856-ban Bécshen hallhatott rola Rokitanskytol és
masoktol eleget. A lényeg azonban Semmelweis lanitasa, aszep-
szise, amirdl kozvetitésekkel, eredetileg Routh szereplése révén
értesiilhetett. Ha Semmelweis nevét mar elfelejtette, vagy akar
(barmily valésziniitlen is) nem hallotta volna — tanitasat,
legalabbis kozvetve, sok oldalrol, feltétleniil ismerte, Rokitanshy
és az oOsszes angol szakember utjan. Gondolkodasat mindennek
mar eleve az aszepszis irdnyaba kellett terelnie. Lister tajéko-
zottsdgat Semmelweis tanaival szemben bizonyitja tehat:

1. Routh tevékenysége, melynek révén szdmos angol orvos,
szlilész ¢s sebész ismerte meg és Lister felé is kozvetitette
Semmelweis elvét.

2. Simpson valasza Semmelweisnek az eljaras elterjedésérél
és kozismertségérol.

3. Glasqow kozelsége Edinburghoz (Simpsonhoz).
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4. Lister kapcsolatai a sziilészethez szakméja és csaladja
réveén.

5. Mar fiatal koratol fennallott Lister megszakitatlan ismeret-
sége €s kapcsolata Rokitanskyval, Semmelweis tanainak
egyik legfobb propagalojaval.

Semmelweis egyénisége és munkassaga persze sok tekintetben
tanulsagos. Erdekes, hogy a megnemértett langésznek, akit
szak- és kortarsai éppen kivalosaga miatt nem dértenek meg,
stilusa sokban hasonlova valik a hibas gondolkodasti paranoidsé-
hoz. E stilusmodor jellegzetessége, (erds és kiilonleges kifejezések
hasznalata, az elme, az ész emlegetése stb.), tehat nem paranoid
elmebajra jellemz3, hanem csak a méltatlan, visszaszoritottsagot
érz6 emberre, akar igaza van, akdr nem!

Semmelweis keserves kalvariat jart meg, ragyog6 igaza ellenére,
de akadt mégis hely: Pest, a fakultds, ahol megértették és mél-
tanyoltak. De vajon mit ¢ért volna el Semmelweis, ha felfedezése
merében teoretikus jellegil lett volna, minden lathato gyvakorlati
haszon nélkiil? Plane, ha nehezen érthet6 fogalmakra vonatko-
zott volna, s ha nem virul6 asszonyok pusztulasa lett volna a
bizonyiték, hanem csak holmi patkany-betegség, vagy mutato-
skala elmozdulasa. Elgondolni is rémité: hanyszorta még keve-
sebben értették volna Ggy meg!

Semmelweis estéje. Amint koztudott, Semmelweis fiatalon,
47 éves koraban halt meg. Némi ellentétben a rola szo6lo filmek-
kel, ahol térodstt oregnek abrazoltak. Kivanatos és érdekes
megtudni, hogy mi is volt az a kegyetlen ok, ami az 6 elvesz-
tését elkeriilhetetlenné tette. Az irodalomban, kiilonosen kiil-
foldon, elterjedt, hogy paralysis progresszivaban, tehat lueses
fertozés kovetkezményében szenvedett, és haldlaban is ez az
elmebaj szerepelt.

Igen fontos volt tehat a II. Magyar Orvostorténeti Vandor-
gyiilésen, Debrecen—Sarospatakon, 1959 augusztus 28—30-an
elhangzott harom eldadas, amely az ¢ betegését szakszerii meg-
vilagitashan, féleg korbonctani és pszichiatriai szempontbal
tisztazta, Regoly-Meérei Gyula, prof. Haranghy ILdszlé és prof.
Nyird Gyula eldadasaban. (26, 27, 28.) E kitling szakemberek
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alapos érvei bebizonyitottak, hogy a paralizisnek és mas orga-
nikus elmebajnak feltételezése teljesen alaptalan. Semmelweisnek
.. .. naldla elstt kb, harom héttel kilobbané heveny psychosisa
exogen tipusu elmebantalom volt, amely ugyanannak a szepszis-
nek volt a kovetkezménye, ami halalat is okozta. Természetesen
ez azt is jelenti, hogyha Semmelweis szepszise meggyogyul,
elmebetegsége is meggyogyult volna.” (Nyird). FEzzel egyeznek
a masik két szerzé konkluzidi is.

Haranghy eléadasabol megismerjiitk azonban, hogy az Orvosi
Hetilap 1865 évi 48. szamdban ,,Semmelweis Ignac tanar holt-
testének vizsgalata” cim alatt kozolte Semmelweis honc-jegyzé-
konyvét €s a gerincagy szovettani vizsgalatanak adatait. Sajat-
sagos modon a kettd kozt eltérések wvannak, amwire nézve
Haranghy (a 36. oldalon) megjegyzi; ,,Hogy az Orvosi Hetilap
kozleményébe miért és hogyan keriilt be az eredeti bonc-
jegyzOokonyvbdl hidnyzé  atrophia cerebri et hydrocaphalo
chronicon, tobbet nem donthetd el. Ismerve azonban Semmelweis
kiizdelmes életét, nem ecsodalkozhatunk rajta, ha ellenfelei
haldlaban nem a tragikus vérmérgezést igyekeztek kidombori-
tani, hanem harcos egyéniségét, organikus elmebaj okozta kéros
elmemiikidéssel alartak magyarazni.”

Mi is megdobbentének talaljuk ezt az eltérést, és igazat
adunk flaranghy professzornak, ha Semmelweis alacsony gondol-
lzozasn ellenségeit még ilyenre is képesnek tartja. Hiszen ezeknek
egész viselkedése a vitdban a tisztességnek még alacsonyabb
fokan mozgott. Ezek azonban ink4abb a kilféldi professzorok kézt
keresendék, mintsem a hazai cikk sugalmazdi kozott., Itthon
inkabb azok eldtt lehetett kivanatos Semmelweis elmmebajat a
korbonctannal aldtamasztani, akik indokolni akartdk az 6
elme-kérhazba wvalo szallitisat, s leplezni probaltak a pesti
professzorok rettenetes diagnosztikai tévedését.

Habar a harom kiting szerzé eléadéasa egyértelmien vildgos
minden orvos-olvasé szdméara, ezutan, igy hiszem, még tovabb
kell biviteni és kiegésziteni Semmelweis tragikumara vonatkozo
ismereteinket. O olvan korban ismerte fel a gyermekagyi laz
eredetét és kivédhet6ségét, amikor az emberiségnek mégesak
hianyos ismeretei voltak a baktériumokrol, s a felfedezés meg-
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értése is komoly szellemi teljesitményt jelentett. Es éppen azért,
mert a vildg szakprofesszorait nagyonis felillmlta, azok tébbsége
képtelen volt gondolatmenetét megérteni. Mikorra azutdn az
orvosvilag Pasteur munkassagan és a baktériumok szerepének
megértésén at, végil meg tudta a kérdést magyardzni, ennek
érdemét egy lgyes idegenre testdlta at. Talan Lister budapesti
1883-as latogatasa jelentette ebben a mélypontot.

Ugyanilyen, s6t még borzalmasabb volt Semmelweis haldla,
amit a késii eldadasok és cikkek végre kideritenek! Orvos-
tudomanyunk torténetét csak targyilagosan szabad megirnunk,
hogy lassuk a fény mellett az drnyakat is. Szegény nagy Semmel-
weist karbeli kollégainak egy szornyl diagnosztikai tévedése
vitte korai halalba. S ezt a hibat nem csikkenti, s6t még meg-
toldja az osztrak kollégdk fortelmes tudatlansaga és felilletessége
is. A pesti orvosi fakultas egyik tekintélyes professzora 1865
julius elsé napjaiban egy ujsziilottel kapcsolatos gennyes miitéte
alkalmaval megsérti egyik ujjat, az fertézidik, s fokozatosan
rosszabbodik. Ennek kovetkeztében ldza tamad, s rajta elme-
bajos tinetek mutatkoznak. A kar legtekintélyesebb tagjai:
Balassa, Wagner és id. Bokay tartanak konziliumot felette,
s ¢k utaztatjak fel felesége, legkisebb gvermeke és egyik tanar-
segéde, Bathory tarsasagaban, julius 16-an Bécsbe, egy tjonnan
nyitott elme-szanatoriumba.

Még ha a hdrom régi professzornak a diagnézisa helyes is
és Semmelweis tényleg paralizishen szenvedett, nyilvanvaloan
akkor is fel kellett volna fiijggeszteni az ezirdanyu terdpidt és
minden figyelmet a sériilésre és a metasztazisos talyogok keze-
1ésére Kkellett volna forditani. Emiatt pedig Bécshe szallitani,
utaztatni, teljesen foldsleges dolog volt. A f6 diagnosztikai hiba
persze az elmetinetek eredetének felnemismerésében allott, a
nemismerésében annak, hogy ilyen tiinetek teljesen exogén
uton, lazas fertizéseknél, szepszisnél is keletkezhetnek. Téjé-
kozatlansag volt az is, hogy ugy képzelték, hogy a talyogokat
szakszeril ellatasban fogjik majd részesiteni az elme-korhazban
is. (E sorok iroja egészen véletleniil lehetett tanuja annak, hogy
egy kivdlé pszichiateriink hogyan végzi a siirgds sebkezelést
hozzatartozojan ma, kizel szaz évvel Semmelweis esete utan).
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A pesti karon akkor (1882 el6tt) nem volt még elmeorvos-
professzor, talan azért volt szivikk a konziliariusoknak kar-
tarsukat a tébolyddba kiildeni. Persze szokasos az elmebeteg
elott eltitkolni a valosagot. Hebrdék meglatogatisa utdn azt
mondtak neki, hogy a régi mesterének ¢és haratjanak 0j bér-
klinikajan fogja az éjszakat tolteni. Semmelweis ezt elhitte,
azonban lefekvés elott még egy sétat kivant tenni. Persze fel-
tartoztattak. ,,Ekkor tort ki uramon a roham. Erés ember volt
ugy, hogy hat apolo alig birta lefogni.” — mondotta el vissza-
emmlékezését 1906-ban a felesége.

Az elme-korhazi kezelés azota kiilonosen sokat fejlodott.
- Talan szerencsére, de homdly fedi mindazt, ami az elme-
gyogyintézetben tortént. Az is elegendd, ha a mult szazadbeli
elmeintézetek un. sotétkamrajarcl hallunk.” — irja Regdly-
Meérei.

Kérdezziik, nem Lkapna-e dihrohamot, plane ilyen lazas
allapothan barmely normalis ember, st orvos, ha oly hanyagul
becsapnak, s észrevette volna, hogy tavozasaban markos elme-
korhazi apolék akarjak meggatolni. S a tajékozatlanok ekkor,
sulyos szepszis allapotaban még sotétkamraba zartak, miutan
a dulakodasban gennyes talyogjait a hat apolo aligha kimélte.
Nem tudhatjuk, hogy a birkézashan {felhevilve, kimeriilve,
Semmelweis mennyi ideig szenvedett a sotétzarkaban. Elgon-
dolni is szérnyi, de a boncolasi jegyzokonyv nem emlékezik meg
arrol, hogy tdlyogjait ujjan és a pectoralisok kozott egyaltalan
megnyitottdk volna. Az elimegyogyintézet ,,orvosai’” tehat nem is
részesitették szakszerii kezeléshen. De ez foként a nagy [lebrdnak
hibaja, aki erre nem adta meg a szikséges utasitasokat, és
Semmelweist tobbé meg sem latogatta. Igy persze érthetd,
hogy magat a kortorténetet végiil sehol sem lehetett megtalalni.
méltanyolni, mert egy hasonlé diagnosztikai tévedés késébb
anyam csaladjaban is eléfordult, amelyrol téle €s hozzatartozoi-
tol gyermekkorom ota sokszor hallottam. Ott a felndttkori
skarlatot hitték elmebajnak, s az is haldllal végzidstt. Vala-
hogy az eset mottdja az volt, bizony eléfordul. hogy az
egyszeri falusi orvosnak van igaza a professzorokkal szemben.
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Vajon gondolnak-e Semmelweis tisztel6i arra, hogy mit is
szenvedhetett e nagy Iélek a sotétkamraba zarva, ahova a leg-
retinensebb fegyenceket szoktdk stlyos bontetésiil kiildeni,
méghozza beteg, életveszélyes allapotban. De hat hoqyan érde-
melte éppen az a nagy ember ezt a sorsot, aki az orvosi tudat-
lansag ellen faradozott egész élete folyaman? O az erds kifejezé-
seket, dorgalasokat nyilvanvaléan azért hasznalta gyenge-
értelmi kiilfoldi kollégaival szemben, hogy Oket igy felrazva,
késztesse jobb belétésra. De annyiszor haszndlta az ,,6lés” és
,»,gyilkos” szavakat, s festette mintegy az 6rdogot a falra, hogy
végiilis, csupa joakaratbél, 6t is igy pusztitottdk el.

Gyéri Tibor, aki érdemes tudassal és buzgalommal allitotta
ossze Semmelweis munkait, mottoul (egyéb hijan) Arany Jénos-
nak Széchenyi-6d4jabol kozolt idézetet: , Frtink heviilt, miat-
tunk megszakadt sziv...”, kezdettel. E szavakat olvasva,
szegény kimeriilt Semmelweist kell magunk elé képzelniink,
aki a solétben kétségbeesetten kialtozik segitségért, amig
tapaS/talma kell, hogy tudatlan joakaroinak tomlocebol nincs
tobbé szamira szabadulds.

En azt hiszem, a sebészi aszepszis és a Semmelweis-irdny
elég nagy téma ahhoz, hogy alapjait behatébban is kutassuk.
Nézetem szerint egy-egy ember ereje €s ideje nem is elég erre.
Munkacsoportnak kellene alakulni, akar tobbnek is, hogy e
nagy, specialisan magyar foladatot megelddshoz segitse.

Szdz évnyire vagyunk a legfontosabh eseményvektél, par év
miulva kovetkezik a Lister-centendrium. 1116 volna, hogy addigra
igazi szerepiinket és valo tetteinket vildgosan ismerjiik és ismer-
tessiik.
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A PRIMITIV KOPONYATREPANATIOK
PALAEOPATHOLOGIAI MORPHOLOGIAJA

frta: Dr. REGOLY-MEREI GYULA (Budapest)

A Chausse de Chanac melletti dolmenben francia neolith-
korbol szarmazé koponyat tartak fel, ezen ismerte fel 1867-ben
Pruniéres elséként azt, hogy a koponvan talalhato anyaghiany
nem sérilés, hanem szandékos beavatkozas: primitiv lékelés
kovetkezirénye. Azota nagyszamban irtak le hasonlé jellegli
leletet. Eurépa legkilonbozébb teriileteirél keriiltek el6 a
neolithikum-, az aeneolithikum-, a réz- és a vaskor, a nép-
vandorlas és a korai kozépkor idejébdl szarmazd trepanalt
koponyak. A Balkani-félsziget tobb helyén, népi szokdsként
még a mult szazadban is végeztek ilyen beavatkozast. Az ame-
rikai kontinensen a praecolumbian idékbdl maradt fenn szamos
trepanalt koponya, s6t torzitott koponyakon is talaltak 1ékelést
(pl. a Lehmann-Nitsche altal leirt eset, vagy D’Harcourt konyvé-
ben szereplé post mortem trepanalt, deformdlt feji mumia).
Trepanatiokat szerte a vilagban végezték, pl. Eurépa kiilonbozé
teriiletein, dél- és kozépamerikai indidn-torzseknél, Tahitiben,.
a Loyality-szigeteken, Uj-Kaledonidban, Uj-Zélandban, Afrika-
ban és Azsidban.

Palaeopathologiai munka keretében nem targyalhatjuk a
nagyszamu leletanyagot. Guiard, valamr int Stéphen-Chauvet Kitling
miivei torténelmi perspektivaban adnak attekintést, de az Un.
prin:itiv torzsek ilven szokasarél is nyujtanak beszan: olot. Magyar
vonatkozdskan Barfucz alapveté monographidja kritikailag
attekinti az irodalmat. Anda a magyarorszagi leletek sebészeti
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vonatkozisait és a trepanatios eszkozoket ismerteti. Ujabban
Rossu és Bologa részletes tanulmanyukban kozolték a roménia
leletanyagot.

A trepanatiok helye altalaban a falcsont, a tarkotajék, vagy a
homlok. Nagysaguk egészen kiillonhozd, kis nyildsoktol, mint pl.
a Virchow 4ltal vizsgalt giebichsteini koponya, egészen tetemes
kiterjedésig valtakozhat, s6t az olyan eset sem kivételes ritkasag,
mint a verebi honfoglalaskori koponya, vagy az Anda altal k6zolt
magyar leletek, ahol az agykoponya jelentds része hidnyzik.
A sebszélek osteophyta képzése azt mutatja, hogy az esetek
egy részében a betegek tulélték a nagykiterjedésti trepanatiot.
Rendszerint egy helyen
lékelték meg a kopo-
nyat, vannak azonban
esetek, ahol két vagy
harom, s6t MacCurdy
esetében (6-Peru Patta-
lacta, 628. sz. koponya)
6t helyen készitettek
nyilast (1. abra). Ez
utobbi  koponyidn a
csontgyogyulas jelei azt
tanusitjak, hogy kiilon-
b6z6 id6hen végezték
a beavatkozasokat.

Williams hatarozot-
tan hangsulyozta, hogy
a beavatkozdas nagy
mortalitassal jart. Tob-
ben teljesen elfogadjuk
ezt a nézetét,-mert az
irodalomban  valéban
nagy szamban szerepel-

1. dbra. O—perul' Olszoros koponyalékelés. nek Olyan leletek aho]_
A sebszélek gydgyulasi allapotabél nyil- & trensmath fél],aema—
vanvalo, hogy kiilonbozé idépontokban P ;

végezték a beavatkozasokat. MacCurdy —'adt. Szemben az un.
utan (Pattalacta, 528. sz.) jelképes trepanatioval,
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ahol csontgyogyuldas kimutathato, ilvenkor teljesen hidnyzik
az osteophyta-képzés és korbonctani szempontbol nem lehet
kétséges, hogy a beteg vagy a miitét alatt, vagy kozvetleniil
az utdn meghalt.

Mar az els6 trepanatios leleteken felttint, hogy a koponydkbol

2. dbra. A gutramsdorfi trepandlt koponya (L.a Ténc-

periodus). A koponya alatt az atfurt ,,rondelle”” lat-

hato, amely pontosan megfelel a tiloldalon talalhato
nyilas nagysaganak ¢és alakjanak. Sigerist utan

kerek korongokat vagtak ki, ezeket Pruniéres ,rondelle crani-
enne’-nek nevezte el. A rondelleket atfurtak, ésioy feltételezhetd,
hogy azokat amulettként viselték. Példaként a gutramsdorfi
koponya képét mutatjuk be (2. abra). Rondelle céljabol halotta-
kat trepanaltak. Broca érdeme, hogy elsoként kiillonboztette
meg az ¢letben és a halal utan végzett trepanatiokat, éspedig
mint:

a) trépanation chirurgicale,
b) tréparation posthume.



A primitiv sebészeti, vagyis az élében elvégzett trepanatiok
ovalisak, kiviillrol befelé keskenyed$ tolesérre emrlékeztetnek
és a sebszéleken gyulladas, vagy reparatio jelei lathatok. A ter-
minalis és postmortalis sériilések, s igy a trepanatiok is, egy-
mastol kérhonctani vizsgalattal nem kiilonithetdk el. A csont-
sériilésekhez hasonloan ezért, trepanatiok esetén is helyesebb-
nek tartjuk a kovetkez felosztast (Regoly-Meérei) :

1. trepanatiok reparativ ielenségek nélkiill (a nem tulélt,
vagy postmortalisan elvégzett lékelések),

2. trepanatiok reparativ jelenségekkel (a meggyogyult vagy
gyogyuloban lev lékelések).

A trepanatios nyilas alakja egyrészt ethnographiai sajatossag,
masrészt pedig az alkalmazott sebészeti modszertdl fiigg. A be-
felé keskenyedd toleséralak sem jellegzetes az intravitdlisan
elvégzett miitétre, mint ahogyan azt tobben allitjak, hanem a
véséssel, dorzsoléssel vagy kaparassal végzett miitét technikai
kovetkezménye. A sebszéleken talalhato reparativ jelenségek
képezik az intravitalisan (helyesebben: a tulélt) és a post-
mortalisan végzett (helyesebben: a reparatié nélkiili) trepanatiok
kozott megvonhaté valaszvonalat. Tulélt trepanatiéo esetén
osteophyta-szegély képzédik, majd osszeforrmak a csontélek
(1. 4bra). A gyakori fertézés miatt a primitiv trepanatiok egy-
része osteomyelitisszel szgvodott, ennek jelei ilyenkor a gyo-
gyult sebzés kornyékén megtaldlhatok. Termindlisan (tehat:
a nem talélt), vagy postmortdlisan végzett beavatkcezaskor a
koponyacsontok rétegei jol elkiilonithetdk. Kazuisztikai példa-
ként a korbonctani szemrpontbél elsdizben &ltalunk vizsgalt
zengGvarkonyi aeneolith-kori esetet (54,34. ltsz. Janus Pannonius
Muzeum) ismertetjiik. Dombay Jdnos a zengivarkonyi 314. szdmu
sirban kelet—nyugatiiranyban fekv, zsugoritott helyzeti, rossz
megtartasu férficsontvazat tart fel béséges sirmelléklettel. A bal
falcsonton 25 mm hosszi és 12mm széles, ovalis alaku trepana-
tios nyilas talalhato (3. dbra). A nyilas szélei élesek, igen finom
vajulatokkal megszakitottak (vésés?), 4—5 mm vastagok, a
corticalis, valamint a diploe és a wvitrealis egymastol jol el-
kiilénitheték (4. abra). Rontgenképen (Dr. Somogyi Jend)
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osteophyta képzés nem lathato. Az ovalis alak Broca szerint az
intravitalis, vagyis sebészeti trepanatio jellegzetessége. A repa-
rati6 hianya azonban esetiinkben kizarja ezt a lehetéséget. A
patmds sima sebszélek és a jol kidolgozott nyilas ellene szolnak
annak, hogy a beteg a trepanatio kozben halt meg. Legfeljebb

3. abra. Aeneolitkori post mortem trepandlt koponya.
(Zengévarkony 314. sir. Janus Pannonius Mutzeum
54,31 Itsz.) Sajat észlelés

néhany oras tulélés volna lehetséges, wvaloszintibb azonban,
hogy postmortalisan tortént a lékelés.

Schrdderrel, valamint Andaval egybehangzoan mi is azon a
véleményen vagyunk, hogy a 1()ntoenfd\mtel megbizhaté modon
tdjékoztat a sebszélek allapotarol, és ezért a trepanatio jellegének
elbiralasakor is értékes modszer.

A primitiv treapanationak még két tovabbi alfaja ismeretes,

€spedig a T-sincipilal és az incoplét trepanalié. Francia neolith-



kori esetekrol Manouvrier irta le a bregma tajékon talalhato,
nyomtatott nagy T-betiire emlékeztetd csontheget. Nevét alak-
jarol nyerte el. Hasonlo jelenségeket észleltek a Kandri-szigetek-
r6l, Teneriffarol ( Lehnmann-Nitsche), vagy O-Perubél (Moodie)

4. dbra. Trepanatics nyildis a zengdvdrkonyi aeneolith
koponydn. (Részlet a 3. sz. képrol.)) A sebszéleken
reparativ jelenség nem lathato; corticalis, diploe és
vitrealis jol elkiilonitheto

szarmazd koponyakon. Manouvrier szerint égetéssel tortént a
miitét. Masként még bregmasebeknek, fejtetdsebeknek (Bartucz)
is nevezik az elvaltozast.

A trepanalt koponydk palaeopathologiai vizsgalatakor még
két tovabbi kérdés var valaszra: 1. megallapithato-e a trepa-
natiok oka és 2. mennyiben tisztazhato az egykori sebészeti
methodika.
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A primitiv sebészeti frepanatick oka sok vitara adott alkalmat.
Az esetek egyrészében kétségteleniil sériilés miatt végezték a
beavatkozast. A sebész (Pdlya) szerint ,.ez a gondolatmenet
vezethette talan az dskori operatéroket is, amidén a sériilés
utan keletkezett szabalytalan likat kerekre szabtdk.” A meg-
allapitas masodik részével nem érthetiink egyet, mert csak bizo-
nyos technikai modon végzett trepanatiok kerekek, mésok
azonban szegletesek, vagy karélyozottak. Abban azonban igazat
adunk Pdlydnak, hogy a lékelések nagyrésze valéhan sériiléssel
kapcsolatos; ezt bizonyitja pl. Parrot vagy Cleland esete is,
ahol szilankot emelhettek ki. Moodie ¢-perui, Russu és Bologa
romaniai, Anda pedig magyarorszagi anyagon mutatott ki a
trepanatiot megel6z6 sériilést.

A posttraumas gyogyito trepanatio kétségteleniil mar év-
ezredek ota szerepelhet a gyogyaszatban. A Sn.ith-féle sebészeti
papyrus (5. eset A-glossza) még csak leirja és prognosztikailag
kiiloniti el a depressziv torés azon eseteit, ahol a szildnk a
koponyaiirbe keriilt. Hippokratész azonban mar meglékelte az
ilyen sebesiiltek koponyajat (Corp. Hipp., 12. rész, 27. és
29. eset). Megitélésink szerint a nagydorogi esetben is csupan
ugy rekonstrualhato a tort darab csontos megszilardulasa, ha
a periosteum rogzitette a letort lemezt, vagy pedig kiemelték
a szildnkot.

Wdlfel arrol tudositott, hogy az oceamai torzsek epilepsia
esetén végezték a trepanatiot. Ez teljes mértéklen megegyezik
Moodie. valamint Williams az Oskori trepanatiok okdra vonat-
koz6 elképzelésével. Eppenséggel nem lehetetlen, hogy mar az
orvostan gskoraban is megfigyelték a koponyasériiléseket kovets
(tehat Jackson-tipusi) epilepsias rohamokat, és ha a szilankot
kiemelték, akkor észrevették, hogy megsziintek a goresok.
Ha ez tényleg igy wvolt, akkor a tiinetek hasonlosiga miatt
genuin epilepsia esetén is sor keriilhetett trepanatio elvégzésére.
Hippokratész a ,,morbus sacer’’-rél irt konyvében (az omiloszi
Autonomusz esete, 12. r1ész, 27 eset) 6. fejezet) az agy
betegségének tekintette az epilepsiat, de mar azt is felismerte,
hogy az agyv reprezentdlja az ontudatot (20. fejezet). A Hip-
pokratész a trepanatiokat traumés sériilés, ellenoldali goresck
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miatt végezte — a keleti gyogyaszati kultirakkal ellentétben.
A Kkozépkori arab racionalis orvosi iskola két nagymestere:
Avicenna és Abulkasszim kautheres kezelést javasolt epilepsia
esetén. Manouvier, tovabba Moodie szerint mar a neolithikum-
ban is hasznaltak az égetést (T-sincipital készitése). A Smith-
féle és az Ebers-féle papyrus (106, 13 A
égetoberendezést, Hippokratész pedig egyenesen a tiizes vas
gyogyité hatasarodl irt Aphorizmak). Wdlfel, Moodie, Williams,
valamint Anda és mésok a primitiv koponyalékelés és az
epilepsia kozotti Gsszefiiggést feltételez felfogasa palaeopatho-
logiai szempontbol sincsen minden realitdas nélkiil. Bar ez az
eljaras egykor kétségteleniill a primitiv racionalis empiriabol
indult ki, késébb a javallat magikus gyogyitasu elemekkel
is béviilhetett.

Manouvrier, tovabha Moodie szerint az (sidékben a fejfajas
gyogyitasara is végeztek trepanatiokat és kiilonbozo érvekkel
bizonyitottak felfogasukat. A kérdés tisztazasara palacopatholo-
giai leletek is felhasznalhatok. Mar Burton beszamolt arrél, hogy
-az amerikai kontinensrdl szarmazd praehistorikus koponyakon
felvésett sinus frontalist talalt. Moodie az 6-perui Cinco Cerros
254, sz. és 288. sz. koponyakon figvelte meg a homlokiireg
trepanatiojat. Burfon, valamint Moodie felfoﬁ'lsa teljesen azonos;
ezekben az esetekben a fajdalom képezte a lékelés indicatiojat.
Természetesen az o-peruiak nem ismerték az orrmellékiiregeket,
még kevésbbé azok gyulladasat, de a fajdalom helyének megfelelé
kopouyalewe en elvégezték a bheavatkozast. A homlokiiregek
intravitalis tlepanatw]a azonban Ugy latszik nem kizar olagosan
O-perui jellegzetesség, mert avarkori koponyan mi is meg-
figyeltiink ilyen esetet. A keszthelvi-keszthelyfenéki 501. Itsz.
(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Embertani Intézete) kopo-

nya homlokanak bal oldalan, mintegy 8 mm tavolsigra az orbita
belsi-felsé széle felett, ferden haladé, 159 mm nagysagu tre-
panatios nyilas lathaté. Reparativ jelenségek csupan a felso és
oldalsé csontszéleken vannak. A bal homlokiireg szélesen meg-
nyitott. Ebbél kb. 4—5 mm 4tméréjl, sima fala ,,sipolynyilds”
vezet az orriiregbe, amely valosziniileg a kitagult apertura sinus
frontalisnak felel meg. Egy masik nyilas a rostasejtekhez vezet.
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A glabella jobb oldalan. tehat a jobb orbita belsé-felsé széle
felett mintegy 6—7 mm tavolsagbhan, ujabb trepanatios nyilas
talalhaté, amely 125 mm nagysagi. A medialis zigban és a
fels6 csontszélen reparativ jelenségek észlelhetok. A felsé csont-
szélek megfelel teriiletrsl lemezszert csontrészlet hajlik a meg-
nyilt homlokiiregbe. A trepanatiés nyilasok fel6l a homlck,

5. abra. Trepanatioval megnyitott homlokiiregek avarkori
koponydn. (Eotvos Lorand Tudomanyegvetem Embertani
Intézete, 501. lsz.). Sajat észlelés

illetve orrcsont iranyaba repedéses vonal huzodik (5. abra)
Osteomyelitis palaeopathologiai jelei nem figyelheték meg
A bal oldali foramen jugulare csonthiddal kettévalasztott. Ez
azonban nem tekinthet6 pathologiasnak, hanem anatomiai
variansnak, ami nyilvanvaloan nem okozott tiineteket, és
ezért a trepanatio szempontjabol sem bir jelentoséggel. A bal
homlokiireg bizonytalan elvaltozasai esetleg sinusitis kovetkez-
ményei lehetnek. Ebben az esetben feltehetéen a fajdalom miatt
végezték el a trepanatiot. Homlokiiregre lokalizalt fajdalom
tobbféle korfolyamat esetén jelentkezhet. Ez lehet a mellék-

9 Orvostorténeti kozl. 129
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iireg gyulladdsa, trigeminus neuralgia, irradialt fajdalom (pl.
agvtalyog, agydaganat), vagy mas, ami azonban palaeopathold-
giai vizsgalattal mar nem dénthetd el. Avarkori leletiink alapjan
teljesen elfogadhatonak tartjuk Moodie elGbbiekben ismertetett
allaspontjat.

Palacopathologiai vizsgalattal a trepanalt koponyak egy-
részén masfajta megbetegedés is kimutathato, pl. o-perui
trepanalt esetekben Williams osteoporosisra, DBurfon a hatso
koponyagédorben levd térszilikité folyamatra (agydaganat?),
Moodie pedig koponyatiri nyomasfokozodasra utalo jelenségeket
észlelt. Konnyen elképzelhetd, hogy ezek a megbetegedések olyan
tiinetekkel jarhattak (fejfajas,, szédilés, goresok stb.), amelyek
— akar daemonogenetikus betegségielfogés, akar empirikus.
analégia miatt — az egykori-1ékelés okat jelenthették.

Sigerist szerint a primitiv ‘sebészeti trepanatiok oka nem
egységes, hanem complex éspedig: therapeutikus, magikus,
vallasi, kozmetikai, st esetleg buntetés. Bartucz felfogisa
hasonld, de egytttal igen jo kritikaval kiséri a kiillonboz6 irodalmi
megallapitasokat (Manouvrier, Moodie, Wilfel, Grén stb.).
Grén szerint a T-sincipital nem lenne egvéb, mint biintetés
céljahol a fejen elvégzett égetés nyoma. Az irodalomban kozolt
képeken reparativ jelenségek (osteophytak) is lathatok, és ezért
abban bizonyosak lehetiink, hogyv ezek az egyének tulélték a
beavatkozdst. Ujabban Russu és Bologa hivatkozik Mihailovic
tudositasara, hogy Jugoszlavia egyes vidékein, a vérbosszu
kovetkezményei alol még a mult szdzad elején mentesiilt az,
aki eltirte, hogy trepanaljak koponyéajat.

A koponyatrepanatio eredetének vizsgalata tehat tobb tekin-
tetben tulhaladja az orvosi vonatkozasokat. Bizonyos azonban,
hogy az esetek egyrészében a gyogyitasi szandék képezte az
okot. Az elébbiekbdl nyilvanvalova valik, hogy tobhszir objek-
tiv tényezok is szerepelhettek, pl. a szildnkok kiemelése, a fejre
lokalizalt fajdalom vagy posttraumés rangogoresik. Foglalkoz-
nunk kell még azzal a kérdéssel is, hogy mennyiben fiiggnek
ossze a trepanatiok a magikus gyogvaszattal. A daemonogene-
tikus betegségszemlélet koraban (a gyégyaszatnak a primaer
rationalis empiriat kovets 1I-ik szakasza) a gonosz szellemeknck
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tulajdonitottdk a betegségeket. A babiloniai—asszir felfogas
szerint: az ember feje ellen Idpa tamad (Western Asia Inscrip-
tions, IV. 29, 2). Idpa voltaképpen ldz-démon. A fejnek a beteg-
sége az Oriiltség (tiu). Ez a nézet érvényesiil pl. Nabu-Kudarri-
Uszur betegségének tudositasakor. A daemonogenetikus felfogas
jellegzetes példaja az epilepsia egykori magyarazata; innen szar-
mazik a ,morbus sacer” név. O-egyiptomi adatokat a Smith-
féle sehészeti papyrus 8-ik esetében talalunk. Itt boltozati és
koponyaalapi térésrél van sz6 (a koponyacsont széttort, az orr-
nyilasokbol és a halléjaratokbol vér iiriil), ami azonos oldali also
végtaghénulassal, a szemtekéknek a koros oldal felé tekinté
szovodott. Grapow ugyan felveti, hogy utobbi tiinet esetleg
mint a Sm.6. eset ismétlése tévesen kerilt ujhol a szovegbe.
A papyrus szerzdéje hangsulvozza, hogy a fej bdrén nincsen
sériilés (vagyis: subcutan koponyatorés tortént), de a bér alatt
az agy remegése crezhetd, jelélil annak, hogy a koponyacsont
széttort (ng/). A D-glossa magyardzata szerint kiilsG ok,
éspedig valamely isten vagy halott lehelete idézte el a kor-
tiineteket. :

Mai felfogasunk szerint az lehetett a magikus gyogyaszati
trepanatiok oka, hogy a nyilason kilizhessék a betegségokozo
démont, vagy esetleg ott beléphessen a gydgyulashoz sziikséges
,.haratsagos indulatii szellem.” Az 6-egyiptomi koponyak palaeo-
pathologiai vizsgalatakor sem Ruffer, sem mas kutaté — az
isz. 200 koriili évekbdl szdrmazo egyetlen kétséges lelet kivételé-
vel — egyaltalaban nem észlelt trepanatiora utalo jelenséget.
Ez a negativum azonban nem csokkenti, hanem ellenkezdéleg,
bizonyitja a magikus gyogyaszati trepanatiok Iényegérél alkotott
nézetiink helyességét. Egyiptomban azért nem keriilt sor kopo-
nvalékelésre, mert a betegségokozd démonok kilizésére egészen
méas maodot valasztottak, pl. a bertini papyrus szerint nyoleféle
fiistoloszer (6,6—11 és 7,1) és tizennyolcféle kendcs (8,9—9,4)
szolgalta ezt a célt. A primitiv racionalis empirids gyogvaszat
o-Egyiptomban olyan szilard alapokkal rendelkezett, hogy még
a magikus szakasz kialakulasat is kedvezden befolvasolta, és
ezért egészen a Plolemaidu idékig tulsalyban maradi. Ez az oka
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annak is, hogy adott esetben a démoniizésre is objektiv gyogy-
szereket rendeltek. Az o-egyiptomi orvosok azon a nézeten
lehettek, hogy a démon minden trepanatios nyilas nélkiil is
eltavozhat; az ,élet lehelete” pedig spontdan behatolhat, mert
az Ebers-papyrus 100,2—5 és 103,15—16. része arrol ir, hogy a
,»-halal lehelete” (a bal vallrél a bal fiilhoz) és az ,,élet lehelete”
(jobb villrél a jobb fiilhéz haladé) 2—2 miw-érparon érné el
az emberi testet.

A kovetkezokben palaeopatholdgiai szempontbél targyaljuk
a primitiv sebészeli {trepanatick methodikdjdt. Elsésorban a
neolith- és aeneolithkori trepanatiock keltettek olyaniranya
érdeklodést, hogy az akkori eszkozokkel egyaltalaban meg-
nyithaté-e a koponyatireg. Els6ként Broca, majd Lucas-Cham-
ponniére, tovabba Hollinder hullakoponyan silex-pengével sike-
resen készitettek trepanatios nyilast. Ilyen vizsgalatokat mi is
végertiink. Kisérleteinkhez a zengévarkonyi aeneolithikumbol
szarmazo silexdarabokat hasznaltunk. A budapesti egyetemi
I1. sz. Korbonctani Intézetben négy esetben felnétt férfitetem
koponyajan (a haldl bedlltatol szamitott 10—14 ora kozotti
idGben), és az 1. sz. Sebészeti Klinika kisérleti allatmiitéjében
harom esetben kutyan (az élébeni viszonyokra valo tekintettel),
ha olykor nagyobb erdfeszités aran, de mégis terjedelmes és
simaszélli nyilast készitettlink.

Kiilonbozo leléhelyeken a  sirmellékletek kozott taldltak
trepanatios eszkézokel. Moodie O-perui eredetli obsididn-késeket
ismertetett. Az obermenzingi sirlelet (A. Ried, M. Ebert)
a La Tene-kor egyik trepanjat tartalmazta. A baranya megyei
kis-kdszegi lelet nyolc trepanatios fiirészét Sudhoff és Ebert
irta le, mégpedig mint amputatiés eszkozt. Tényleges rendelte-
tését Hollinder tisztazta. Ujabban Bologa a l.a Téne-idshél
szarmazo (vasbol késziilt) trepanatios flrészt irt le (Si. Danila
és Th. Gitan lelete). A fiirész pompas fémmasolatat Valeriu
Bologa budapesti eléadasa alkalmaval, szokott szivélyességével,
az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar gylijteményének adoma-
nyozta. Anda &ltal kozolt avarkori mezébandi lelet (10. sir)
kiilénosen jelentds, mert ,,perg6furd™ rendszerii, és igy teljesen
megmagyarazza az ilyen médon készitett trepanatiok technikajat
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is. Koponyalékelést abrazol a Morales-Macedo altal lefrt o-perui
huaco-korso is.

A primitiv sebészeti trepanatiot tobbféle modon végeztek.
Az eljaras a kor és a kultira szerint is valtozott, de mivel azonos
helyen és egyidében, pl. a praecolumbian Peruban, tobbféle
eljarast is végeztek, azért nem kizart, hogy valamilyen jelenleg
még el6ttiink ismeretlen .javallat” alapjan valasztotta a régi
idok ,,sebésze’” az alkalmazott miitéti tipust. A koponyalékelés
torténhetett:

1. dorzsoléssel (Broca, gyermekeken?),

2. kaparassal vagy kivajassal (Holldnder, Moodie, Stephen-
Chauvet stb.),

3. kimetszéssel, vagy fiirészeléssel (Tello, Moodie, 1Y Harcourt,
Russu és Bologa, az altalunk kozolt avar homlokiireglékelés
sth.);

4. .,pergofaroval’” (Tello, Hollinder, Moodie, Anda stb.).

A palaeopathologiai leletek alapjan Tello Moodie, Muniz és
Mac Gee, Holldnder, Stéphen-Chauvet, 1Y Harcourt, Guiard, Anda
és masok behatdan tanulmanyoztdk a trepanatiok technikai
kérdését. Moodie tapasztalatai szerint az 6-perui leletek zomén
kaparassal vagy kivajassal készitették a nyilast. A csont kivajasa
valoszintileg vagy egyszerii vésési technikaval torténhetett,
kalapaccsal, vagy ennek megfelel§ Utéeszkozzel; esetleg kézzel
vezetett (marokra fogott) vésdvel, illetve kopengével, mint
ahogyan pl. a tegmen tympani elvételével a korbonenok nyitja
meg a dobhiireget. A csont kaparasa nyilvan Volkmann-kanallal
végzett mai miitétek primitiv analogiaja lehet. Az eurdpai leletek
nagvrészén (terminalis vagy postmortalis trepanatié esetén)
a sebszélek palaeopathologiai vizsgalataval kimutathatok a
vésésre jellemz6 finom barazddk. Az o-perui trepanatios technika
masik megszokott modszere — Moodie szerint — a kimetszés,
illetve a Kkiftirészelés. A ,,pergoéfuros” eljaras az Anda altal
leirt miiszer ismeretében mar nem atvitt értelmi elnevezés.
Tello, majd Moodie azonban hangsulyozzak az o-perui perg6-
furos esetek relativ kis szamat.

Moodie 6t és Tello egy (Yauyos) esetéril kozolt képek ¢és az
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irodalmi adatok, valamint egyéb trepanalt koponyéakon altalam
végzett vizsgalatok alapjan rekonstrualni igyekeztem a primitiv
sebészeti trepanatio kiilonbozo szakaszait. Ez a kovetkezokben
foglalhato Ossze:

a) Pergdfardasos eljardssal
végzett trepanatio: A Moodie
altal leirt 283. sz. néi ko-
ponyan (Matucana, O-Peru)
jobboldali falesonttorés, a
homlok baloldalan pedig kor-
alakban elhelyezked¢ furasi
nyomok lathatok (6. dbra).
Moodie arra a véleményre ju-
tott, hogy ilyen modon tor-
ténhettek a pergéfurasos (dril-
ling) lékelések. A Tello, majd
D’Harcourt altal kozolt o-pe-
rui praehistorikus koponya
(Yauyos) homlokan a vég-
eredményt talaljuk: a koszo-
rualakban koralfart, korala-
ka csontlemezt mar eltavo-
litottak (7. abra). A perg6-
fardsos eljaras nyilasa tehat
6. dbra. Pergdfiirdsos trepanatio  kerek, de karélyozott széld.
J-perul n)oz koponydn. (Matucana, b) Véséssel végzell irepa-

283. sz.) Moodie utan natié: kerek vagy ovalis szé-

lei nem karélyosak, hanem

simak, esetleg tolesérszertiek, tébbszor a finom vésési baraz-

dak nyoma is lathato. A részleteket mar a primitiv sebészeti
és a postmortalis trepanatiokkal kapcsolatban ismertettiik.

c) Flirészeléssel vagy kimelszéssel végzell trepanalic:

Részben tipikus perui sajatossag, azonban — mint emlitet-
titk — posttraumas esetekben Hippokratész is flirészt hasznalt a
lékeléshez. Russu és Bologa eseteiben, valamint az altalunk leirt
avar koponyan is fiirészeléssel készitették a nyilast. D’Harcourt
véleménye szerint az o-perui esetekben nem a szoszerinti érte-
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lemben vett, vagyis fogazott éli fiirésszel, hanem éles eszkozzel,
de flrészel6 mozgassal torténhetett a beavatkozas. A Moodie
altal kozolt 271. sz. o-perui (Cinco Cerros) koponyan complét
és incomplét trepanatiot végeztek. A parietalis sebzésen jol

7. abra. Pergdfurdsos, befejezelt trepanatio
o-perui koponydn (Y auyos). Tello utan

megfigyelhet6 a négyszog alakban elhelyezked két-két parallel
metszés (8. abra), amelyek azonban tulérnek a négyszog csucsain,
ami az o-perui esetekben mar Holldndernek is feltiint. Ugy
gondoljuk, hogy a koriilhatarolo metszések elvégzése jelenthette
a mitét kezdeti szakaszat. Az ugyancsak Moodie altal leirt
284. sz. férfi koponyan (Huarochiri, O-Peru) szintén complét
és incomplét trepanatio talalhato. Utobbi teriileten felismerhetok
a korilhatarolo metszési vonalak, sét a csontlemez egyrészét
is eltavolitottak (9. abra). Méltan allitja tehat Moodie, hogy a
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,,sebész” nem rendelkezhetett jelentésebb technikai tudassal.
Moodie sériilésre gondolt, mi azonban azon a véleményen
vagyunk, hogy a trepanatio masodik szakaszarol, a korilhata-
rolt négyszegletes csontlemez kiemelésérél lehet szo, és ebben
az allapotban maradt félben a beavatkozas.

8. dbra. Trepanatio (fliré- . 9. dbra. Félbemaradt d-perui

szelés, vagy kimetszés) be- trepanatio (ftirészelés, vagy
vezet( szakasza é-perui ko- kimetszés ). Huarochiri, 284.
ponydn. (Cinco = Cerros, sz. A metszések [megtor-

271. sz.) Moodie utan téntek, a csontlemez Kkitor-

delése azonban csak rész-
ben sikeriilt. Moodie utan

A csontseb alakjabol arra kovetkeztethetiink, hogy nem
mindig sikeriilt egy darabban eltavolitani csontlemezt, hanem
azt kitordelték. A képen is jol lathato reparativ folyamatbol
Moodie jogosan allapitja meg, hogy a beteg tulélte a miitétet.
A miitéti teriilet koriil a csontfelszin egyenetlen, ami felkeltheti
a miitéti fertozés, illetve osteomyelitis gyanujat. A Moodie
altal ismertetett 308. sz. o-perui néi koponyan (San Dominian)
3420 mm trepanatios nyilas észlelhetd. A négyszog alaku
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trepanatio koriilhatarolo metszési vonalai ezuttal is tulérik a
csucsokat. Reparativ jelenségek nincsenek, a koponya hérom
csontrétege elkiilonitheto, s igy Moodie-val egybehangzo a gyogyu-
lasrol nem lehet szo. A 294.
sz. 0-perul koponya (Cinco
Cerros) homlokéanak jobb
oldalan 18 <20 mm nagy-
sagu trepanatios nyilas fog-
lal helyet. A négyszegletes
nyilas (10. 4bra) éppen
ugy, mint az el6bbi esetben,
a trepanatio végallapotanak
felel meg, amikor mar teljes
egészében kiemelték a csont-
lemezt. A sebszélek nem
csontosodtak ossze: a beteg
nem é€lte tul a mitétet.
Feltiing azonban, hogy a
trepanatios nyilas szélén
,,segédmetszés’ nyomai van-
nak, ugy latszik, a nagyobb

lemezt két. vasy tobb rész- 10. dbra. Refejezett o-perui kopo-
i § = nyatrepanatio (ftirészeiés, ragy ki-

letben  tavolitotta el a metszés ). A trepantios nyilas koze-
tapasztaltabb ,,sebész””. Vég- pén a ,segédmetszés” nyoma is
eredményben tehat a flré- megfigvelhets. Moodie utan
szeléssel vagy metszéssel

készitett trepanatios nyilasokra a négyszegletes alak és a csont-
hianyon tuléré metszésvonalak jellegzetesek.

A primitiv sebészeti trepanatiok egyrészét a nagy varratok
tajékan végezték. Az irodalomban ennek a legkiillonbozéhb
magyarazatat talaljuk. Talan nem tévediink, ha csecsemkon
szerzett egykori analogidra, vagyis tapasztalati ismeretekre
vezetjiik vissza ezt a szokast. Nyilvanvaléan mér a legrégebbi
idékben is tudomast szereztek arrol, hogy a csecsemé koponyaja
a nagy-kutacsnak megfelel6en lagy, kénnyen benyomhato. Fel-
tételezésiink szerint, ezért végezték a fejtetén és a varratok
tajékan a felnottkori lékeléseket is, ha sériilés, fajdalom, illetve
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egyéb, esetleg magikus vagy ethnikai ok nem ,javallta” masutt
a beavatkozas helyét. Azt gondolhattdk, hogy czen a helyen a
felnétt koponyaja is kevésbbé ellendllo, és igy konnyebben
készithetik el a trepanatios nyilast. Tisztaban vagyunk azzal,
hogy mindez csak a morphologus feltételezése. a trepanatio
helyének kijelolésében ezenkiviil még szamos egyéb tényezé is
szerepelhet. Ennek targyalasa azonban mar nem a palaeopathols-
gus feladata.

Irodalom: a szerzé: ,,Osemberi és késobbi emberi maradvanyok
rendszeres korbonctana” (Palaeopathologia, II. kotet) cimi
miivének bibliographiai fejezetében talalhato.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE SOGENANNTEN PRIMITIVEN
SCHADELTREPANATIONEN UND IHRE
PATHOLOGISCH-ANATOMISCHE BEZIEHUNGEN

Irta: GY. REGOLY-MERETI Dr. M,, C. Sc. M. (Budapest)

Wie bekannt kommen trepanierte Schiidel in Griberfunde
ganz von dem Neolithikum bis zu dem Ende des vorigen Jahr-
hunderts ziemlich oft vor, 7. B. Ende des XIX.-ten Jahrhunderts
wurde wegen DBlutrache an der Balkanhalbinsel trepaniert.
In den verschiedensten Landschaften Europas war die Schidel-
bohrung verbreitet, solche ['unde sind aber auch in Asien, Afrika,
Alt-Peru, bei verschiedenen Indianerstimme, oder an den Loya-
lity-Inseln, in Neu-Zeleand, usw. gewohnlich. Die pathologisch-
anatomische Untersuchung solcher Schideln konnte drei Fragen
beantworten; nithmlich 1. ob der Eingriff intra vitam oder post
mortem durchfithrt wurde; 2. ob Zeichen einer solcher Krankheit
vorhanden sind, welche als objektiver Grund der Trepanation zu
betrachten wiiren, und endlich 3. welche Technik bei der Tre-
panation gebraucht wurde. ’

Broca war der Erste, der vor mehr als 80 Jahren die Gruppen
trépanation chirurgicale (intra vitam) und {répanation posthume
(postmortal) voneinander unterschied. Diese Einteilung ist
zwar vom historischen und ethnographischen Standpunkte aus,
noch immer gut verwendbar, jedoch nicht vollkommen fehlerfrei.
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Die nicht iiberlebten Trepanationen kinnen nahmlich von den
postmortalen iiberhaupt nicht abgecrenzt werden. In der Palio-
pathologie kann man iber einer vitalen Reaktion, im Sinne der
rezenten Fille, durchaus nicht sprechen, jener Begriff beschrinkt
sich bei den alten Knochenfunden nur auf die Regeneration und
Entziindung. Wenn der Tod wihrend dem Eingriff, oder eben
kurz nach dem erfolgt, dann kommt es zu keiner Regeneration,
und im Falle einer Infektion kann sich wihrend einer solchen
kurzer Zeit auch keine Knochenentziindung entfallten. Der
Pathologe wiirde sich deswegen nicht mit dem Ausdruck post-
mortale und intravitale Trepanationen bedienen, vielmehr
wire es richtiger eine lingere Zeit iiberlebte (reparative Erschein-
ungen, oder Osteomevlitis) und nicht itherlebie (ohne etwa solchen
Zeichen) Trepanationen zu unterscheiden. Der Verf. schligt
diese Einteilung vor, in der letzteren der beiden Gruppen, wiir-
den dann auch jene Fille kommen, bei welchen der ,,Patient”
wiahrend der Trepanation, oder kurz danach gestorben ist,
oder wo man den Eingriff postmortal ausgefithrt hat. Als Bei-
spiel, wird unter anderem. ein durch dem Verf. untersuchter
Fall aus dem Aeneolithikum (Zengévarkony, Ungarn) hesprochen
und mit Abbildungen illustriert (Abb. 3. und 4.).

Die Literaturangaben bringen mehrere Beispiele dafiir, dass
viele der Trepanationen wegen objektiven Krankheitserschein-
ungen (Verletzungen, intrakraniale Tumoren, Sehmerzen, Epi-
lepsie, usw.) verfertigt wurden. Sigerist behauptet mit Recht,
dass der Grund der Trepanationen als eine komplexe Frage
betrachtet werde; pathologische Verinderungen, religiose und
magische Beziehungen, ethnographische Eigentiimlichkeiten,
aber auch kosmetische Vorstellungen machen das Bild bunt.
Der ungarische Anthropologe. Bartucz kommt auf Grund seines
besonders grossen Untersuchungsgutes auf der selben Meinung.
Manouvrier behauptete, der Schmerz wiire eine der bedeutendt-
sten Indikationen gewesen. Moodie schliesst sich dem vollkommen
an, denn so er, wie auch Burfon fanden an alt-peruanischen Schii-
deln durch Trepanation eroffnete Stirnhshlen. Verf. konnte in
der Bartucz’schen Sammlung einen Avarenschiidel (Keszthely
Keszthelyfenék, Ungarn) untersuchen, an welchen die beiden
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Stirnhgohlen trepaniert waren: krankhafte Verinderungen waren
aber bei der pathologisch-anatomischen Untersuchung nicht
feststellbar (Abb. 5.). Auf Grund seiner Untersuchungsergeb-
nissen schliesst sich auch der Verf. der Meinung an, dass man
einst an der Stelle des Schmerzes trepanierte. da der Avaren-
schamen, oder der Medizinmann natiirlich nichts iiber den
Nebenhohlen wusste. Warscheinlich wurde das Loch deswegen
gebohren, dass der Krankheitsdaemon, an Ort und Stelle des
Schmerzes, den erkrankten Karper verlasse.

Die Art der Trepanationen beziiglich, kénnte man von
einer Abschabung. weiterhin iber Drillbohrer-Methode, und
endlich iiber Trepanationssiigen sprechen. Die Versuche von
Hollinder usw., die Obsdidianklingen ( Moodie), der Drillbohrer
( Anda), die ,.chirurgischer Sige™ (Sudhoff, Holldnder, Bologu).
wie auch altperuaniiche Huaco-Tongefisse beweisen vollkom-
men diese Auffassung. Verf. benutze bei seinen Versuchen Silex-
klingen (IFund aus der aeneolitischen Siedlung in Zeng6varkony,
Ungarn} und konnte an menschlichen I.eichenschiideln. wie an
narkotisierten Hunden, wenn auch mit Miihe, aber doch regel-
missige Trepanationsoffnungen verfertigen. Mit Beriicksichti-
gung der Literatursangaben werden die verschiedenen Trepana-
tionsmethoden ausfithrlich besprochen. Es ist auffallend dass
in der selben Heilkultur. und sogar im gleichen Zeitabschnitte,
mehrere Arten der Trepanationstechnik benutzt wurden, und der
Verf. ist deswegen dieser Meinung, dass Stelle und Grund des Eing-
riffes, dh. die Indikation. warscheinlich auch bei den primitiven
Trepanationen zu einer gewissen ,,Wahl der Methode™ fithrten.

Verf. beschiftigt sich endlich noch mit der Frage, weswegen
ein bedeutender Teil der Trepanationen neben einer Naht,
oder im Gebiete der schon verknocherten grossen Fontenella
verfertigt war. Leicht konnte es sich iiber einer Analogie handeln.
Der Heilkiinstler. oder Schaman besass schon solche Frfahrungen,
dass die Gegend der grossen Fontenella beim Kleinkinde nicht
verknochert, sondern der einziger noch weich gebliebener Teil
des Schiidels ist, und bediente sich warscheinlich dem erhofften
kleineren Wiederstand wegen, im Falle der Trepanation, auch
bei Erwachsenen, mit dieser Stelle.
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Bei den Untersuchungen der trepanierten Schiideln, miisste
deswegen immer auch der Pathologe beigezogen werden, denn
die pathologisch-anatomische, pathohistologische und radiolo-
gische Untersuchung kann bei vielen der I%ille nicht nur iber
Art und Weise, oder Uberlebtheit der Trepanation, sondern
vor allem iiber solchen krankhaften Verinderungen eine heruhi-
gende Antwort geben, welche einst den Grund des Eingriffes
bildeten.

Literatur beim Verfasser.
Anschrifl des Verfassers:

Dr. Gy. REGOLY-MEREI, Budapest (Ungarn),
IX. Ullsi ut 93. —- I1. Institut fur
Pathologische Anatomie der Universitiit.
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A MAGYARORSZAGON ELOKERULT KET
0S-SZEMUVEG

frta: Dr. GYORFFY ISTV AN (Budapest)

A szemilvegek torténetében a legkorabban hasznalt kétlen-
csés format a bérszemiivegek és a szegecselt szemiivegek képvise-
lik, melyeket hossza ideig csak abrazolasokrol, festményekrol
ismertiink, mert eredeti darab sokaig nem keriilt elG. Csak a
XIX. szézad végén és a XX. szdzad elején talaltak meg Német-
orszaghan az elsé példanyckat, melyek jelenleg a niirnbergi
,,Germanisches Museum “-ban, valamint a warthurgi var mazeu-
maban vannak kidllitva. Kulturtorténeti szempouthél talan
ezeknél is nagvobb jelentdéségl volt az Gn. ,,Wienhauseni lelet”,
melynek nyoman 1953-ban a wienhauseni kclostor korusanak
felszedett dobogoja alatt egysrzerre magvobb szamu régi bor-
szemilvegre és swegecsell szemiivegre bukkantak, ezek nagy
része a XV. és XVI. szdzadbol szarmazik. A talalt szemiivegek
valamennyi példinya convex ivegii, vagy lvegtoderckii volt,
tehat akkoriban még esak a presbyopia javitasara hasznaltak.

A legrégibb szemiivegfajta, mint ebbol is kittinik, igen ritka
kultartorténeti kincs, s az emlitett leleteken kiviil mindossze
Olaszorszdghol ismeretes néhany példanya. Anndl nagyobb
jelentéségli szdmunkra, hogy Magyarorszagon is elokeriilt két
ilven 6si szemiiveg, melyeket orvostorténeti érdekességitk miatt
a kovetkezokben szeretnénk egész roviden ismertetni:

A mi bérszemiivegiink (1. abra) idérendben a vilagon az elso-
nek eldkertlt példany. Még 1928-ban — tehat 25 évvel a wien-
hauseni lelet el6tt — talaltak meg egy oltarkép keretébe csuszva,
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s noha hazankban Magyary-Kossa 1931-ben rovidebber. majd
Anda Tibor régész 1955-ben részletesebben publikalta, a szemé-
szeti és orvostorténeti vildgirodalomban ismeretlen maradt.
Ezen tokéletes épségben — bar sajnos, ivegek nélkil —
elokeriilt szemiivegkeret anyaga cserzett marhabér, s a helyen-
ként megmaradt foltokbol itélve feketére lehetett lakkozva.

XV. szazadb6l szarmaz6 bérszemiiveg

Maga a keret 94 mm hosszu, a foglalat karikai 3,5 mm szélesek.
Az egész keret egy darab 3.5 mm vastag bérlemezbdl van ki-
vagva, de oly célszerlien, hogy vastagsdga a 8 mm széles hid-
résznél a legnagyobb, ahol az eltorés lehetGsége altalaban a leg-
valoszintibb. A lencsefoglalatok belsé atmérdje 35 mm, a pupil-
laris tavolsag 54 mm. Az orrnyeregszélesség 14 mm. A kereten
tobb diszitdjellegli vajulat, valamint egy wvalosziniileg mester
jegynek szant ,,A” betli van bevésve.

E szemiiveg a liptoszentandrasi templom féoltarat egykor
diszitd tablakép itteni restauraldsa kapcsan keriilt el6 — mint
emlitettem — 1928-ban, a tablakép keretének egy olyan részé-
bél, ahova csakis a tablakép készitésének kora nyujthat felvila-
gositast, melyet Genthon Istvdn miitorténésziink tobb hiteles
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adat egybehangzo eredménye alapjan 1470-re tesz. Mivel biztos
adat van arra, hogy az oltarkép osszeszerelése ota nem volt
restauralva, sem helyérdl elmozditva, a szemiiveg tehat késébb
nem keriilhetett bele, igy nyilvan a tdblakép felallitdsa elstt,
vagyis a XV. szdzad masodik felében késziilt. Ezen idépont
egyébként is megfelel a bérszemiiveg — régi feljegyzések alap-
jan — ismert hasznalati kordnak. A XV. szdzad végefelé és a

XVI. szazadbol szarmazo

L

szegecselt szemiiveg

szazadfordulo utdn ugyanis mar a {émbdl késziilt ¢és tokélete-
sebb tn. ,,Nietbrille”, vagyis szegecselt szemiiveg mindinkabb
kiszoritja a hasznalatbol az elgbbit.

A masodik régi szemiivegleletiink egy ilyen utébbi csoportba
tartozo, fémbdl készilt eredeti ,,Nietbrille”, mely 1648-ban
a budapesti kirdlyi var dsatdsai alkalméval keriilt felszinre.
Kerete ennek is csaknem hibatlan, s értékét fokozza még az a
korilmény, hogy mindkét lencséje is teljesen épségben meg-
maradt.

Mint Opitz vizsgalatai alapjan kideriilt, kerete eziistbol
késziilt, hidja diszesen van kiképezve. Teljes hossza 82 mm.
A lencsék atmérsje 29 mm, nem egészen kor alaktak. A lencsék
optikai hatdsa jol mérhetGen convex 2,0 dioptria, kozépen elég
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sphaerikusak, a szélek felé meglehetdsen torzitanak. Anyaguk
nem iveg, hanem optikailag csiszolt kvarckristaly. Felilletiik
kisfokban bhoras és karcos. A keret lencsefoglalat-karikaja, a
hidcsatlakozasnal az tiveg konnyebb beerdGsithetésége végett
nyithato és szegees rogziti, egyuttal ez az egyik szegecs a ketté
kozil, mely a foglalatot a hidhoz is rogzitve tartja.

Torténészeink e szemiiveget a mellette taldlt és ismert kora
hasznalati targyak alapjan XVI. szazadbelinek tartjak, bar a
hid diszesebb kiképzése miatt egyesek inkabh késobbi eredetii-
nek vélik.

Mindkét nagy kulturtorténeti értékkel bird szemiivegiinket
Budapesten orzik. Az elsé a Magyar Nemzeti Muzeum, a maso-
dik a Varmuzeum tulajdonaban van. Allando kiallitason nem
szerepelnek, de idgszakos kiallitasokon mar a nagvkozonség
részére is bemutatasra keriiltek, igy legutobb a Magyar Miszaki
Emlékeket Nyilvantarto Tanacs vandorkiallitasain.
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PAPAI PARIZ FERENC ..PAX CORPORIS?-ANAK
KULONBOZO KIADASAI

Trta: Dr. VITA ZSIGMOND (AIUD, Roman Népkiz-
tarsasag)

A magyar orvostorténet kutatoi mindig a legnagyobb tiszte-
lettel és elismeréssel irtak Papai Pariz Ferenc Pax Corporis-arol.
Ez az oOsszefoglalo és uttord jellegi magyar orvosi munka
(miutén kevés volt az orvos) hosszit idén keresztiil a legsziiksé-
gesebb gyakorlati orvosi ismereteket terjesztette az olvasok
tomegei kozott. Dézsi Lajos lényegében ma is helytallo itélete
szerint ,.nyelvének magyarossaga, gyogyszereinek sokfélesége
rendkiviil népszertivé és keresetté tették azt, amit eléggé bizo-
nyit az is, hogy a szerzd ¢letében négy, halala utdn pedig harom
kiadast ért meg (1). E szerint a Paa Corporis kiadédsai a kovet-
kezok lennének: 1.Kolozsvar, 1690. 2. Locse, 1692: 3. Kolozsvar,
1695. 4. Locse, 1701. 5. Kolozsvar, 1747. 6. Kolozsvar, 1759.
7. Kolozsvéar, 1774. Dézsi Lajosnak ezt a véleményét azonban
sokban ki kell egésziteniink.

A Pax Corporis kiadasainak adatait Dézsi Lajos, Szabé Kdroly
(2) és Pelrik Géza bibliografiai munkaibol (3) vette. Ugyaneze-
ket az adatokat taldljuk ezutan Szinnyei Jozsef életrajzi lexi-
konaban (4). Gyéry Tibor Magyarorszdg orvosi bibliographidjdban
(3) és az Wjabb munkakban is Peirik bibliografiai adatait a leg-
ujabb kutatok is elfogadtak (6) anélkiil, hogy a kiilonbozé kia-
dasokat 6sszehasonlitottak és a koztiik levé killonbségeket meg-
allapitani igyekeztek volna. Igy tehat a Pax Corporis kiilonbozé
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kiadasainak tartalmi valtozasairol, tovabba a XVIII. szazadi
kiadasokrol ma sem tudunk tobbet, mint a XIX. szazad végén,
és ezzel egyltt meg sem kiséreltiik felmérni az ujabb kiadasok
jelentdségét. Ugy véljiik, hogy a Pax Corporis kiillonbozo kiadd-
sainak alaposabb vizsgdlataval ennek a munkanak korabeli
hatasat, és tudomdnyos irodalmunkban valo jelentoségét is
pontosabban felmérhetjiik.

Papai Pariz Ferenc a Pax Corporist Baselbél hazatérve, tobb
mint egy évtizedes orvosi gyakorlattal, férfi kora delén adta Kki.
A korabeli leghiresebb orvosprofesszorok munkdira és eléadasaira
alapozta tudasat, amely kora szinvonaldnak megfelelt ¢és igy
juthatott tovabb a hazai olvasékhoz. LEls¢ kiadasa 1690-ben,
Apafi Mihaly fejedelem haldla évében, az 6nallo erdélyi fejede-
"~ lemség megsziinésekor jelent meg Kolozsvart, az utolso pedig
ugyancsak [Kolozsvart 1774-ben és e kiadds mar Bessenyei fel-
Iépése utani évekre, a felvilagosoddas idejére esik. Ugyanebben az
€vben jelenik meg Weszprémi Istvdan: ,,Succincla Medicorum
Hungariae et Transtlvanie Biographia® c. nevezetes munkaja (7),
mintha csak azt jelképezné, hogy a tudoméany langjat egymasnak
adjak at legjelesebb orvosaink, és az egyre erdsebben lobogva
mutat utat a fejldé tarsadalomnak. Egy év mulva (1775) Kolozs-
vart felallitjadk az orvos-sebészi intézetet, és igy LErdély egész-
ségiigyl viszonyai is fokozatosan javulhatnak.

E két idészak kozott eltelt tobb, mint nyolevan év hosszi
idon keresztiil a nyomorisagot, a megszallo idegen katonasag
pusztitdsait, a kuruc ¢és labanc hadak harcait és fosztogatasait,
majd a szabadsagharc elbukasa utan az egyre stulyosbodé elnyo-
mast és a novekvé inséget jelentette a nép szamara. A XVIII.
szazad folyaman a Torckorszaghol behurcolt pestisjarvanyok
tobb izben végigpusztitjak Erdélyt és Kozép-Furopat, és a jaj-
veszékelo nép alig talal valahol segitséget. A felvilagosodast
elékészité tudomanynak ilyen koriilmények kozott lassan ugyan,
de megndtt a tekintélye. Kihez fordulhatott volna inkabb a
magara hagyott, nyomortsagtol, betegségtél marcangolt sze-
gény nép, mint a papjahoz és az orvoshoz, aki éppen feléje nydj-
totta ki kezét és a gyogyulas lehetGségeirél beszélt ? Pdpai Periz
Pqx Corporis-a valoban a legjobbkor jelent meg. Utana kivet-
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kezhettek a betegségeket és az egészséges élet torvényeit ponto-
sabban, megbizhatobban feltaré orvosi munkak.

A Pax Corporis els6é kiadasat Némethi Mihaly nyomtalla i
Kolozsvart, 1690-ben a ref. kollégium nyomdajaban. Kevéssel
azutan, még ugyanebben az évben, Vereseqyhdzi Istvan vette
at téle a nyomda vezetésct (8), igy tehat a Pux Corporis az év
els6 felében jelenhetett meg negyed rét formaban, egészen egy-
szerli konyvdiszekkel. Ezt az els¢ kiadast Papai Pariz Teleki
Mihalynak, Apafi fejedelem szinte mindenhat6 tanacsosanak és
feleségének, Vér Judithnak ajanlotta. Teleki Mihaly azonban
mar alig olvashatta el a Pux Corporist, mert a Thokoly elleni
héaborua elokésziiletel foglalkoztatlak, és 1690. augusztus 21-én a
Thokoly Imre elleni zernyesti csataban elesett. Frdekes, hogy
Papai Pariz ezutdn a ,, Tekintetes Uri Asszony”’-hoz, Vér Judith-
hoz intézett ajanlasaban részletesen megmagyardzta az orvosi
tudomany feladatat és lehetdségeit. Papai Pariz habar szildrdan
vallasos felfogds alapjan allott, és a gyogyulast az orvos mellett
a ,,menybél kormanyzo boles Istentél” varta, de kereste a
bibliai csoddknak természetes magyarazatat, azonban a cso-
dakra wvalo varakozast hatarozottan elitélte. , Aki csuda-tétel
altal valo orvosoltatast var akkor, mikor keze kozott vagy keze
igyében vagyon a rendes és szabados eszkoz, vétkezik az
Istent6l mutatott boles rend ellen” . . . irta. A Biblia tudomanyos
magyarazatahoz hasonloan ,,sziikkség, hogv...a testi nyava-
Iydknak gyogyitasaban is fakhoz ¢s flivekhez nytllyunk.”
A raciondlis gondolkozas, a természet vilaganak kutatdsdra és
megismerésére valo térekvés tehat mar igy jelentkezik, mert ez
képezi az orvostudomdny alapjat. A korabeli orvosok gyakori
tévedéseit, tehetetlenségét latva arzt is nyiltan megmondotta,
hogy ,.az Orvosok az é6 munkajukban nem csalhatatlanok, de
abbol-is nem kovetkezik az, hogy edgy nyavalya-is nem volna
cyogyithato, természethdl vett eszkozokkel.” Ezzel a fontos
kijelentésével Papai Pariz az orvosi tudomanyok fejlodésébe
vetett hitét is kifejezte. Ii's végiill megfogalmazta az orvos fel-
adatat is: ,tisztiink ez, hogy e bizonytalansiéghban elkovessiink
mindent, valamit ¢életiink meg-marasztalasara illendének és
szabadosnak {téliink lenni.”” Ezért sorolja fel az egyes betegségek
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utan a legkiilonféle orvossagokat; hadd legyen mibol vélogatni.
Es pedig vélogassanak e konyv alapjan orvossigokat azok,
akiknek a konyvét irta, vagyis az ,igyefogyott szegények™,
,.kiknec nincsen mindencor kezec iigyében értelmes Orvos,
kivaltképpen falukon.” Az orvosi hivatasnak ezt az eléremutato
megfogalmazisat Papai Pariz Enyeden 1687-ben ,,Siralmas
Esztendoben™ irta. A konyvét olvasgato késii orvosok, amikor
a mi orvosi része mar rég elavult, legféképpen ezt vehették at
tole.

Az ajanlast Sz. Némethi Samuel kolozsvari reformétus pro-
fesszor verse koveti. Itz a vers a lélek és a test orvosat dicséri.

A Pax Corporis ebben az elsé kiadasban, amint tudjuk, még
csak hét konyvhdl allott, és az ajanlasokon és a tartalmon kiviil
320 lapot tett ki. A konyv utolsé lapjan Papai Pariz az igézetrdl
irt és ezzel az elsé konyv VIII. részében irottakat kiegészitette.
Ezt a részt késébb kissé modositva a VIIL. konyv XVIIL. részé-
nek IV. fejezetében helyezte el, s igy egységesebbé tette munka-
jat. Végiil a hibdk kijavitasat is kozli. Két év mulva, 1692-ben,
Lécsén jelent meg a kovetkezs 8-ad alaku kiadas azonos fel-
osztassal és szinte azonos szoveggel. Papai Pariz azonban ezt a
kiadast nem ismerte el magaénak, ugy latszik beleegyezése nélkiil
adtak ki. Maga a szoveg azonban itt is ugyanaz. Feltiin6 azonban
a cimben: ,.az Hazi Czelédes (1) Gazdaknak és Gazdaszszonyok-
nak, kik Varosokban és Falukon laknak, és sok lgyefogyott
szegényeknek hasznokra” adta ki mivét a szerzé. Az 1. és 3.
kiadasban ellenben csak ezt irta: ,.és sok iigye-fogyott Szegé-
nyeknek hasznokra ...” A ket cim kozétti kiilonbségen is
elgondolkozhatnank, elég azonban ennek alapjan ismételten
azt hangsilyoznunk, hogy Péapai Pariz éppen a szegény népnek
szanta munk&ajat. A 2. kiadas ajanlasa ,,az kedgyes Olvasohoz”™
sz0], utdna itt is a Sz. Némcthi Samuel verse, majd az els$ konyv
kiovetkezik.

Fontosably ennél az 1695-1 Totfalusi 1. Miklos nvomddajaban
késziilt kiadds, amelybol sajnos, kevés példany maradt rank.
Mar Dézsi Lajos megallapitotta, hogy ezt a kiaddst Papai Pariz
a VIIL kényvvel bovitette, igy alapjava lett ez a késobbi kia-
dasoknak is (9).
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Az uj kiadas mas részeiben is kilonbozik az elézoktol (10).
Az erdélyi fejedelemség megsziint, Apafi fejedelem és Teleki
Mihaly mar rég meghalt, helyettitk a gubernator és Bethlen
Miklos kancellar képviseli a Béestol figgsé hatalmat. Papai
Pariz a megvaltozott idshoz alkalmazkodva Erdély guberna-
toranak, Banfi Gyorgynek és , kedves Hazas-Tarsanak”, Bethlen
Klara asszonynak ajanlja a munkajat. Ezuttal hivatkozik Papai
Pariz els6 izhen az anatomiara, amely megismertet testlinknek
allapotaval, annak ,minden izei és 1észetskéi szerint valo”
fejtegetésével. De nemcsak a testre gondol, hanem a lélekre is,
és azt mondja, hogy az egészség igazi ,,fundamentuma” ,,a lélek
csendessége”. Az orvostol a kortarsak is azt varjak, amint ez a
Papai Parizhoz intézett versekb6l is kitlinik, hogy az orvos a
lélek Dbékéjére, nyugalmara is figyelmeztessen, a test és lélek
egészségét egyarant szolgalja. Az ajanlés utan az el6z6 kiaddsok-
bol mar ismert ,,El6ljaré beszéd” kivetkezik. Ezt a késobbi
kiadasokban is a ,.Termdészet titkait tanulé Olvasé’-nak ajanlva,
valtozatlanul talaljak meg. Az ,,I5161jaro beszéd” eszerint valo-
ban a konyv kiegészitd ¢s magyarazo részévé valt.

Sz. Némethi Samuel verse utdn ezittal Papai Pariz enyedi
tanartarsanak, Enyedi Istvannak. tovabba Csepregi T. Mihaly
kolozsvari ,,Orthodox Professor’-nak ¢és M. Tothfalusi K.
Miklosnak Papai Pariz munkajat dicséré verseit olvashatjuk.
A Pax Corporis clsé jellemzései és értékelései szolalnak meg
benniik.

Enyedi Istvan, aki Papai Pariz szandékat és torekvéseit
jol ismerhette, azt emeli ki, ami szamunkra is legjellegzetesebb
vonasa az elsé magyar orvosi kinyvnek.

-Nem {rta e Konyvet Orvos Doctoroknak,
(Més nyelven és forman kész szolni azoknak ;)
Kivant itt haszndlni iigye-fogyottaknak.
Mondgy jot azért hasznos, j0 Haza-Fianak.”

Usepregi T. Mihaly azt hangsulyozza, hogy ez a konyv a test
és lélek békességét adja. Ennél is érdekesebb azonban, M. Tot-

falusi Kis Miklos, a jeles nvomddsz verse, mert ramutat arra
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is, hogy mi ujat hozott ez a kiadas. Az els¢ kiadas ,.hijanos
volt” mondja, de a szerz6 most mar tokéletesebhé tette a mun-
kajat és eleget tett minden kivansagnak:

»Kivalt (amit itt még minden ditsért,)

Boldogtalan kisdedek kedvéért

Sziikséges és hasznos, itt
Amint, s amiket leirt.”

A Pax Corporis tehat ugy latszik mar a kordban jelentkezd
tarsadalmi igényt kielégitve lett teljesebb az 1j, gyermek-
gyogyaszati résszel. Rendkiviili jelentésége az, mondja Tot-
falusi Kis Miklés, hogy ezaltal az olvasé ,,az egész Orvos-tudo-
méanynak Ertésére juttatott”.

,,Mint Biblia Lelkednek
Ollyatén cz Testednek,”

4llapitja meg végiil az elézéket mintegy dsszegezve a nyomdasz,
aki Papal Pariz bensé baratja volt és munkaja jelentdségét is
leginkabb megértette. A betegségektél megnyomoritott és ma-
gara hagyatott népnek wvaloéban olyan segitséget nytjtott a
Pax Corporis, amelyet hosszu idén keresztiill nem potolhatott
semmiféle mas munka. Kozvetleniill Apéczai torekvéseihez kap-
csolodvan most elsd izben tort utat egy tudomanyt népszerii-
sité és a természet megismerésére tanité orvosi konyv az egész
nép felé. A XVIIL szazadi olvasok szaméat bizonyara szapori-
totta, és ezzel az orvosi tudomanyok tekintélyét, az orvosok
gyogyito képességébe és az altaluk ajanlott gyogyszerekbe vetett
hitet és bizalmat is fokozatosan megerdsitette.

Nem feladatunk itten a Totfalusi-féle kiadas tipografiai sajat-
sagait, az elézé kiadasoknal sokkal finomabb, harmonikusabb
és ezért formailag is id6t allo nyomtatasat, konnyed fejléceit
jellemezni, csak azt kell hangstulyoznunk, hogy a hanyatlo, és
politikailag immar jo6 idére tehetetlen erdélyi életben egy halad6
szellemi és a népe javaért kiizdd orvos és egy kivalo nyomddsz
munkdjanak osszetaldlkozasabol olyan munka sziletett, amely
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értékes, eleven orokségként maradt hatra a NXVIII. szazad
tudoésai és olvasoi szamara. A tovabbiakban a figyelmet inkabb
az 1j kiaddsnak az el6zé kiadasokhoz hozzaadott, illetéleg meg-
valtoztatott szovegrészeire forditjuk.

Tudjuk, hogy a Pm Corporis eredetileg hét konyvbdl allott,
amelyekben Papai Pariz sorravette az emberi testrészek kiilon-
boz6 betegségeit. A Pax Corporis 1695-i kiadasa béviil elsd izhen a
VIIIL. konyvvel. Ez okozta az el6zé részek tartalmi valtozasait is.

Az elsé konyv a ,,fének nyavalyairol” szolt. Ennek a kényvnek

VIII. része az elsé kiaddshan a kivetkezi cimet viselte:
Az apré gyermekek forrézasarol, mellyet koznével Igézetnek
hivnak.” Ennek helyébe a harmadik és késobbi kiadasokban a
kovetkezd rész keriilt ,,A Megnyomasrol vagy Liidértzrol” (11).
Papai Pariz ugyanis mar a Pax Corporis nyolcadik kényvében
kiilon fejezetet szentelt az apro gyermekek betegségeinek, ott
van sz0 ,,az apro gyermekek forrozasarol” és az ,,Jgézet’-rél is.
Az Jgézet” (VIIL. konyv, XVIIL. vész, IV.) c. rész elsd fele
nagyrészt megegyezik az elsé kiadas 1. konywenek VIII. részé-
vel. A ,Megnyomasrol vagy Liidértzrol'i ¢. ujonnan betett
rész anyaga sok tekintetben ma is érdekes. Papai Pariz itt
ugyanis a lidérecnyomdsnak nevezett rossz alvas természetes
okait igyekezett a korabeli orvostudomany elmélete alapjan meg-
allapitani. A helyes diétara és a mértékletes életre vonatkozo
tanacsait a mai betegek is megfogadhatjik, habar a betegségrdl,
a rosszullétrél adott magyarazata és gyogyszerei mar rég ela-
vultak és ma nevetségesnek latszanak. Kétségtelen, hogy Papai
Pariz a tudomdany fegvvereivel a babondk ellen mégis felvette
a harcot, és fokozatosan tort utat az ésszerl, természettudoma-
nyos gondolkozas szamara.

Megvaltozott a méasodik konyv is. amelyben a fej egyes részei-
nek betegségeirél van sz6. Az elso kiadasban a 11. konyv X.
része ,,A Fog-fajasrol” szolott. Utana egy Toldalék kiovetkezett
A gyermekeknek Fogak hasadédsarcl” cimmel. A késébbi kiada-
sokban ez a rész atment a VIII. kénvvbe ,,Az apré gyermekel . . .
nyavalyairol” c. fejezet XIIL. részébe és helyébe ..A Sz4j Biidos-
ségérol” c. fejezet keriilt. Papai Pariz itt nem csupan a beteg
fogakra és a fogfdjasra gondolt, hanem a fogak tisztitdsara is.
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Mint mas esetekben, itt is a megelézést tartotta fontosnak.
A hazai olvasd most elsé izben kaphatott olyan altalanos egész-
ségligyi tanacsokat, amelyeket a késibbi orvostudomany tovabb-
fejlesztett.

Ezutan a kilonbozé kiadasokban egyforman kovetkezik
Az Inynek wvagv Fog-husanak nyavalyairol” szolo fejezet.
A III. kényvben nem talaltunk semmi valtoztatast. A IV. konyv
1. vészének vége a késébbi kiaddsokban harom bekezdéssel bé-
viillt. Ezekben a ,,rendetlen és képtelen Ftel kivandsrol” van szo.
A kovetkez6 konyvekben csak jelentéktelen helyesirdsi javitaso-
kat vettiink észre. A késébbi kiaddsokban mar ilyen javitasokra
szoritkozhatott a Papai Pariz Andras munkaja.

Az elsé6 kiadas VII. konyve a pestisrGl szolo elevenen. sok
helyt megdobbentd ]ellemm erfvel megirt fejezettel végzidott

be. A fertGzésrél, a jarvany teljedcsenek okairol irva Pépai
Pariz kiméletleniil tarja fel a korabeli Europa biizos sebeit.
»lllyen a régi koporsoknak (kivaltkép ha valami dogos beteg-
séghben holtanak-meg régen) valami okon, vagy akarva vagy
fold-indulas. vagy vizmosas altal valaholott 16tt felbontdsa . ..
Ide valo. tAborozasnak idején a holt testeknek megbliszhodése . . .
Igy a Varosokban a szemét és ganéj dombok: amint ennek az
arrat gyakorta sok ezer embereknek hirtelen elveszésekkel
fizette meg ezel6tt a nagy Paris varosa Francidban, melly-is
most sokkal tisztdbban tartatik. Megesik a ez drigasagban-is,
mikor a nagy sziikségnek miatta mindent észve észik a szegény
ember: holott a nagy Rendeknek egerei és egyél férgek gabo-
naval felettébb is bovilkodnek.” Nem folytatjuk tovabb és az
ajanlott egészségiigyi rendszabalyok kiziil is csak egvet emeliink
itt ki: ,Szitkség azért minden kozonséges helyeket, hazakat,
és utakat minden rutsiagtol tisztan tartani, templomot, scholat,
udvart, tanatshazat, utzdkat, s kutakat kivaltképen. minthogy
azokbol fitiink, foziink, mosdunk.” Ilyen és ehhez hasonlo,
eddig nem eléggé méltanyolt utasitdsaival lett a Pax Corporis
ujabbkori egészségiigyiink megalapozojava.

A VIIIL. konyv mintegy 55 oldallal novelte a konyv anyagat,
és igy a Pax ("orpons (19) a késébbi kiaddsokban (1741—74)
az Lloljaré beszédben és a tartalmon kivill 410 oldalt tett ki.
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Fzt a VIII. konyvet tizennyolc részre osztotta fel Pdpai
Pariz Ferenc. Az egész test kiilsején, feliiletén. borén jelentkezd
betegségeket irta ebben le. Itten beszélt a fekélyekrol, az égési
sebekrol, a zuzodasokrol. a mérgezésril és a veszetiség gyogyita-
sarol is. Mindezeknél figyelemre méltobbnak tartjuk, hogy Papai
Pariz ,,Az apro Gyermekek kiilsG és Belsd kozonségesebb Nya-
valyiirol” cimil fejezettel is megtoldotta a konyvét. Ebben a
fejezetben a beteg gyermekeket megfigyeld, boles orvos all
elottiink, akia szilloknek és a neveloknek konnyen megvalosit-
hato6 gyakorlati tandcsokat adott. Papai Pariz ebben az iddszak-
ban a Bethlen-kollégium tanara volt és élete az ifjusdggal is
szoros kapesolatban allott. Talan éppen ez késztette arra, hogy
a gyermekek betegségeivel is foglalkozzék.

Konyvének ez a fejezete a kovetkezd részekhal all. ,.I. For-
rozas, 11. Feje kiomlasa, ITI. Olt-var. IV. Igézet, V. Ijjedezés,
VI. Alatlansag. VII. Nyavalya-torés. VIII. Merevedés. IX. File
kijarasa. X. Ajaka-tserepezés. XI. Szaj-fajas, rothadas, XII.
TFoghasadas, XIII. Békaja. XIV. Hurut. XV. Torka-fajas.
XVI. Orra dugulasa, XVII. Okadozas. tsuklas. XVIII. Has-
fajas. XIX. Potrohossag. XX. Has-szorulas. XXI. Has-menés.
XXII. Véghurka le-jovés. XXIII. Eroltetés. XXIV. Geleszta.
XXV. Szakadas. XXVI. Kéldok megkeles, NXXVII. Ki-parlas.
XXVIII. TFokadekok. XXIX. Eb-agja.”

Ezuttal is a fej egyes részeinek megbetegedésérol tért at
Papai Pariz a gyomor, a has és a belsé részek hetegségeire. Gon-
dolt a lazra (forrozas), a gveirmek igézésére, ijedezésére, ideges,
nyugtalan almdra is. és jozan észre hivatkozva megvetéssel
szolott a bhabonakrol.

Jellemzé ezzel kapesolatban a kovetkezd megjegyzés: Az
Aszszonyok altal elkovetni szokott babonakrol, melyekkel az
Igézethen élnek minthogy semmi természeti erd bennok nem
latszik, nem szolok”. Habar Péapai Pariz maga sem tudott egé-
szen me{rszabadulm a korabeli babonaktol, mégis mindig a ter-
mészet adta gyogyszereket ajanlotta, és a természet megismeré-
sével ¢és felhasznalasaval igvekezett lekiizdeni a betegségeket.

Tobb izben ramutatott a betegségek okaira is. pl. az almatlan-
sagrél irva annak okat a lazban, hasfajasban és kiillonbozo
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emésztési zavarokban kereste. Figyelmeztette a sziiloket, hogy
ne bhoditsak a gyermek fejét ,,valami alutoval” (altatoval).
Jol ismerte a meleg parolds hasznat, a gyermek fogzasaval jaro
fajdalmakat, és ezért a gyermek inyének sotalan vajjal valo
dorgolését, szitkség esetén meghasitasat ajanlotta. Tudta, hogy
az almaban ijedezd gyermeknek jot tesz, ha ,,szin mézet” adnak
..jotskan” nyalogatni; hogy hasfajaskor jol esik, ha a gyermek-
nek meleg spongyat kitnek a gyomrara és jo melegben lefektetik,
hogy a szorulads ellen hasznal, ha a gyermek ,,alfelébe” szappan-
bol és mézbol készitett csapot tesznek. Szamos tanacsot adott a
gyermekekben éldskodé gilisztanak és az ,,eb agjdnak” (13)
nevezett kutyaféreg elpusztitasara. A gyermek kipallasakor
fejér ir” és mas kendesok mellett az ,,apro lisztté” tort arpa-
kasat, a puderezést is ajanlotta. Ugyancsak idGtdllo tanacsa volt a
,,szakadas”, sérv esetén ,,ruhabol vagy irhabol készitett illendé ko-
tGvel”, vagyis sérvkotivel ,,jo-szorosan” kossék at a gyermeket.
¥ néhany példa azt is bizonyitja, hogy Papai Pariz sok évsza-
zados népi és orvosi tapasztalatokat gytijtott ossze és adott at
olvasoinak vilagos megfogalmazasban; egy résziik éppen ezért
terjedhetett el konnyen és hatolhatott mélyen a nép tudatdba
(14). A XVII—XVIII. szazadi erdélyi népnyelv szavai és kife~
jezései a nyelvezetét izessé teszik (15), egyszeriien ¢s logikusan
felépitett mondatai pedig a magyar orvosi stilusnak sokaig
mintaképill szolgalhattak; olvasasa ma is tanulsagos.

A Pax Corporisnak ez a része nem csupdn a késébbi kiaddsok
révén valt ismertté a nép korében, hanem maédsolat utjan is.
Ezt bizonyitja a nagyenyedi Bethlen-kényvtar egyik kézirata.
(Ms. 26. Verestoi Gyorgy. A heidelbergai Cathechismusban levé
Ur-napoknak Sz. irds szerint valé magyarazatja.) A tobbiektol
masolt terjedelmes kézirat Verestoi Gyorgy kolozsvari reformatus
teolégiai professzor (1728—64) magyarazatait tartalmazza.
Az V. kiotet utolsd négy levelén ,,Az apro Gyermekek kiils6 és
bels6é kozonségesebb Nyavallyairol” cimmel egy, az eléz6ktol
teljesen filiggetlen kéziratrészletet olvashatunk. A kézirat Papai
Pariz Pax Corporisa azonos cimii utolsé fejezetének pontos
masolata a XXI. részig. A kéziratot az el6z6 oldalon talalhaté
bejegyzés szerint Nassai Sigismondus kolozsvari didk irta le
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1741 oktoberében vagy azutan. Kassai Zsigmond 1736. 1. 5-én
subscribalt a kolozsvari reformatus kollégiumban, és a kiovetkezi
éveket ott toltotte. Valoszinileg preceptor lehetett, amikor a
Pax Corporisnak ezt a részét lemasolta és az iskolai életben fel is
hasznalta.

Nem tudjuk, hogy Kassai Zsigmondnak ez a gyermekgyogya-
szati jegyzete magaban all-e és hogy vajon milyen célokat szol-
galt. Mégis kétségtelennek latszik, hogy ezaltal a Pax Corporis-
nak ez a része behatolt az iskoldba, ¢és az iskolai egészségiligy
fejlesztéséhez is hozzajarulhatott.

Nem tartjuk véletlennek, hogy a Pax Corporisnak éppen ez a
része terjedt tovabb egy iskolai jegyzetben. A gyermekgyo-
gyaszat iranti érdeklodés felébredését, maganak a Pax Corporis
ezen utolsé részében pedig a nyomtatott magyar gyermek-
gyogyaszati irodalom kezdeteit latjuk. Papai Pariz e szerint
mintegy hetvenot évvel elézte meg Csapd Jozsefet, akinek a
munkajat (Kis gyermekek isputdlja ...Nagy Karoly, 1771)
a magyar gyermekgyogyaszati irodalomban alapvetének tart-
juk. A leggyakoribb és legjellegzetesebb gyermekbetegségekkel
mar 6 is foglalkozott, és gyogyitasukban hossza ideig helytallo
orvosi tanacsokat adott. A XVIII. szazad orvostudoménya
ujabb tapasztalatokkal kibgvitette ugyan Papai Pariz munka-
jat, de tanitasainak a lényegét elfogadta.

Emlitettiik, hogy Papai Pariz életében az utolso 1701-i lécsei
kiadas jelent meg, mely szintén a Totfalusi-féle kiadast vette
alapul, valtozatlan cimlappal. Az ajanlds azonban ebbdl mar
kimaradt, csak az ,Eloljaro beszéd’” és az iidvizlo versek
maradtak meg valtozatlanul. Iizutan a kuruc szabadsagharc
korszaka kovetkezett, amikor a kollégiumot és a varost két
izben feldultak, a tanarok tanitvanyaikkal egyiitt bujdosokka
lettek (16). A pusztulds utan mads, siirgésebb feladatok foglaltak
le az enyedi professzort, és a Pax Corporis ujabb kiadasarol
szerzbje életében tobbet nem esik sz6. 1716-ban meghalt Pépai
Pariz Ferenc és haldla utan tobb, mint harmine esztend6t kellett
varni a Pax Corporis 0j kiadasara.

1747-ben jelent meg a Pax Corporis 6todik kiadasa, valdszi-
niileg Papai Pariz Andrasnak, a szerzo fianak kezdeményezésére
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és koltségére. A konyv cimlapjan az elizd széveg mellett ugyanis
ezt olvashatjuk: ,,Mostan pedig jabban, az Auctor Fia Papai
Pariz Andras M. D. Inspectioja, s némelly helyeken tett igazi-
tasa alatt, sokaknak varasokra, Vilagra botsattatott.” Papai
Pariz Andras csak jelentéktelen javitasokat végzett apja mun-
kajan, a szoveghez semmit sem tett hozza. Az orvosi rész meg-
valtoztatasa tehat még nem latszott sziikségesnek, csak az ajan-
las és az udvozlo versek maradtak ki ebhél és a kovetkezd kiada-
sokbol is.

Meglepd szamunkra, hogy ez a kiadas mar nem a reformatus
kollégium, hanem a jezsuita akadémia nyomdajaban jelent meg,
mint ezt a konyv impresszuma jelzi. (Kolozsvarott az Acad.
betiikkel 1747. Eszten.) Az ezutani kiadds ugyancsak Kolozs-
vart, a jezsuitak nyomd4jabol latott napvilagot. A Pax Corporis
attorte a felekezeti korlatokat, mert mindenki szamara egyfor-
man hasznos kényv volt és bizonyara sok roman olvasé is beléle
nyerte elsd orvosi ismereteit (17).

A XVIIIL. szazad masodik felében a vilagi jellegii irodalom
és ezzel egylitt a konyvkiadas fokozatos fejlédésének idején még
négy kiadasat ismerjiik, ezek azonban tartalmilag nem vialtoz-
tak. Meg kell itt emliteniink az 1755-i, immar hatodik, eddig
ismeretlen kiaddst, amelynek egy példanya megvan Kolozsvart
a R. T. Akadémia 2. szamu konyvtardban. Ez a kiadas 0j cim-
lappal, de kiilonben valtozatlanul jelent meg. Ezt koveti négy
év mulva, 1759-ben a hetedik, majd 1764-ben kisebb médosita-
sokkal a nyolcadik, eddig ismeretlen kiadds, amely a R. T.
Akadémia 2. szamu kolozsvari konyvtaraban és a nagyenyedi
Bethlen-konyvtarban is megvan. Az uj kiadasok a cimek kieme-
lésével, a sziveg jobb beosztasaval és 10j fejlécekkel levegdsebhé,
tetszetésebbekké valtak. Uj fejlécekkel, de az elozokkel azonos
beosztassal és szoveggel jelent meg végiil az 1774-i kilencedik,
utolso kiadas. Ezen kivill Weszprémi Istvan egy 1756-1 kiadast
is emlit, ezt azonban nem ismerjiik (18).

Huszonhét év (1747—74) leforgasa alatt a Pax Corporisnak
tehat ot kiadésa jelent meg, hatdsa tehdt még abban az idészak-
ban is fokozodott, amikor mar a magyar orvosi irodalom ki-
bontakozasiarol (Weszprémi Istvan, Matyus Istvan, Racz Sa-
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muel munkai mellett szamos népszeriisité kiadvany) beszélhe-
tiink. Jellemzd erre a tobbek kozott Juhdsz Mdté Hdzi killonés
orvossdgok c. népszerlsité kis munkaja, amelynek egyik példa-
nyat a Pax Corporis 1774-i kiadasaval kototték ossze, mint annak
folytatasat. Juhdsz 1ldté éppen ,,a Gyermekek bajarol” irva
hivatkozik a Papai Pariz munkajara (44. L.).

A Par Corporis hatasdnak tovabb terjedését mutatjak azok
az orvosi jellegll bejegyzések is, amelyeket szdmos példany elején
és végén talalunk. A koszvény, a vizkorsag, a hideglelés és mas
betegségek esetében ajanlott régi, jol bevalt haziszerek leirasat
olvashatjuk ebben a népi babonakkal osszekeveredve, amint ez a
nagyenyedi Bethlen-konyvtar egyik, 1764-1 kiadasu példanyabol
kitlinik. A kiilonbozé irassal irt bejegyzések azt bizonyitjak,
hogy a Pax Corporis-nak ez a példanya sok kézen ment at, és
tulajdonosai kiegészitve igyekeztek azt tovabb adni. Az iddk
folyaman igy kétségkiviil sok babona keveredett a Papai Pariz
orvosi tanédcsai kozé, és azok a nép korében meggyokeresedve
hatraltattak a hazai népegészségiigy fejlodését. Ezért kell ma a
Pax Corporis eredeti torekvéseit hangsulyoznunk, ezekre ma is
épithetink.

Ha a Pax Corporis 1690. és 1774. kozott megjelent kilenc
kiadasan végigtekintiink, nyomdaszati, konyvkiadasi és tudo-
manyos szemponthol is eseményekben gazdag, valtozatos kor-
szakot ismeriink meg. A NVIII. szdzad kozepén, amikor az er-
délyi konyvkiadas kezd egy kissé megélénkiilni, még mindig
csak nagyobb részt egvhazi vagy alkalmi jellegii és latin nyelvil
munkak jelentek meg. A korabeli konyvkiadds nehézségeit,
Bod Péter onéletrajzat és a kéziratban maradt munkékat tanul-
manyozva ismerhetjitk meg. Ebben a korszakban Papai Pariz
Irerenc Par Corporisa az a diadalmasan tovabbterjedé magyar
konyv, amely az egész nép igényeinek kielégitését szolgalja, de
ugyanakkor az orvostudomanyok megbecsiilés¢hez és fejlédésé-
hez is hozzajarul. Alaposabb vizsgalatdval bizonyara a nép
orvosi tanacsainak és egészségiigvi felfogdsanak megértéséhez is
kozelebb jutunk, az Gsi babonak kiirtasaért folytatott harcban
pedig éppen a Papai Pariz munkajaban talalhatunk ma is fel-
hasznalhaté torekvéseket.
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. Ferenczi Zolldn: A kolozsvari nyomddszat torténete. Kolozs-
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Az idézetekel mindeniitt a rendelkezésre alld 1747-1 kiadasbél
vettem, és az credeti helyesirast a lehetdség, szerint megtar-
tottam.

Ebb6l 66 oldalt, tehat az egésznek szinte cgy halodrészét
tette ki a VIII. kényv. Ehhez jarult még az Eldljdro-beszéd
és a konyv Tdbldja, tarlalomjegyzéke.

Az ebagjd-1dl 1.: Magyari Kossa Gy.: Orvosi emlékek. Buda-
pest, 1929. 356-57. old.

Parddi Ferenc: Papai Pariz Ferenc orvosi érlékérsl. Az E. M.
E...... tizenkeltedik vandorgyiilésének emlékkonyve. Cluj-
Kolozsvar. 1934. 155. 1. Megemliti tobbek kozott, hogy Domo-
kos kozségben most is a P. C. tanacsai alapjan gyogyitanak.
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Csapodi azonban csak lexikalis felsorolast ad, a Papai Pariz
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kutatas még mindig ados.

16. A kollégium pusztulasara és Papal Pariz Ferenc szerepére
vonall\()/ol ¢ Lo Szathmdary Kdroly: A\ gyulafehérvar —nagy-
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MAGYARORSZAGI GYOGYVIZVIZSGALATOK
A XVIIHL SZAZADBAN

Irta: Dr. SZOKEFALVI-NAGY ZOLTAN (Eger)

99Magyar0rsze’1g, valamint borban, gabonaban, legkiiléngsebl
iiltetvényekben ¢és a leggazdagablb érchbanydkban a 16hDh
europai orszagokat felilmulja, éppugy meghaladja azokat az
orvosvizeknek bivségében és josagahan.” ,.De vajjon ugyan mi
lehet az oka, hogy Magyarorszagnak term cuet\ izsgaloi a magok
tulajdon jovaikat megosmérni eddlg oly keveset igy vekeztek 2°
kérdezi 1777-ben Heinrich Craniz béesi professzor (a f01d1t‘1s
Nyulas Ferenctol, 1800-bol ered (33).

Mi lehetett wvaloban az oka annak, hogy bar Magyarorszag
aranylag nagyon sok és sokféle &asvanyvizzel rendelkezett,
mégis oka volt Crantznak elmarasztalni a magyarorszigi kuta-
tokat? Nyulas I'erenc valasza megvilagitja a lényeget:,,Valo-
jdban nem a tunyasdg, sem éppen a tudatlansag okozza nalunk
ezt a nevezetes hatramaradast. A kozottiink ulalkodo §7egen¢uf
legféképpen az, ami ezen tekéntetben elémeneteliinket gatolja.”

A torok megszallas a XVIII. szazad kezdete el6tt nem sokkal
ért véget. Az orszag élete az egykor megszallott és meg nem szal-
lott teriileteken egyardnt nehezen jutott rendes kerékvdgasba.
Kiléngsen lassan alakulhatott ki az orszdg érielirisége. Az egy-
haziakon kiviil esak néhany orvos ]elentette orszagunkban a
tanultak taborat. Az egyhazi foiskolak természettudomanyi
miiveltséget szinte semmit sem adtak. Még a XVIII. szézad
kézepén is a magyvarorszagi jezsuita f(Sisko]ék Arisztotelész
alapjan tanitottdk a fizikat.
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A gyogyvizek szambavételét kello, szakszerii megvizsgalasat
csakis az orvosoktol lehetett elvarni. Az elszigelelten miikodo,
szinte minden felszerelést nélkiilozo orvosok az orszag természeti
kincseinek rendszeres szambavételét — kiilonosen a szazad elején
— képtelenek voltak elvégezni. A szazad madsodik felében az
egészségiigyl szervezet kozponti megerésitése megsokszorozta az
orvosok szamat, de még igy is megdobbentd az a kép, amely a
Helytartotanacs rendelkezése alapjan 1769-ben, az orvosok gssze-
irdsa kozben kialakult. Szdmos megye szomortan csak azt
allapitja meg, hogy teriiletén egyetlen orvost sem lehet taldlni.
fgy szol pl. Békés, Bereg, Csanad, Moson, Szaboles, Tolna,
Torna sth. megyék jelentése. Csak néhany nagyobb varos biisz-
kélkedhetett jobb orvosi ellatdssal: Pozsonyban 14, a hirtelen
fejlédésnek indult Pest 5, Buda 2, Debrecen 4, Eger 2 orvos
lakohelye wvolt. (18).

Az orvosok szamanak novekedése még a magyarorszagi orvos-
képzés megindulasa utan sem volt gyors. 1807-ben mint nagy
eredmeényt emliti Kovdls Mihaly a Magyar Chemia eldszavaban,
hogy ,,Orvos pedig vagvon mar most minden Varmegyében és
Varosban.”

Ha igy latjuk a helyzetet, s indsként nem is szabad latnunk,
nem fogadhatjuk el Crantz birdlo szavait, hanem éppen ellen-
kezileg azt kell megallapitanunk, hogy az a kis létszamu,
hazankban nagyobbrészt még gyokértelen (Ausztriabol, Olasz-
orszigbol ideszdrmazott) orvosi kar nagyon is Kivette részét a
hazailgyégyvizek felkutatasaban, s azok kémiaimegvizsgalasaban.

Hogy ezt nekiink kell most elmondanunk, s nem mondotta el
mar 160 évvel ezel6tt Nyulas Ferenc, annak is megvan a maga
oka. 0 ugyanis nem tudott arrol, hogy sokkal tobb a végzett
vizvizsgalatok szdma, mint amennyi altalaban ismertté valt,
ardnylag kevés ugyanis az, ami nyomdafestéket latott. A kézira-
tok koziil sok mar addigra is elkallodott. Azota azonban néhany
a régi levéltdrakbol eldkeriilt. Hogy a kéziratos anyag sokkal
gazdagabb volt, mint amennyit ma mar ismeriink, arrol egyves
kortarsak tanuskodnak. A mar tobbszor emlitett Crantz Gssze-
foglalo jellegii mivében (23) jo néhany olyan névre is hivat-
kozik, akiknek eredményei eddig nem keriiltek els, ezen kivil
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mas szerzok utalasaiban is tobb, ez idd szerint még ismeretlen
analizisre torténik hivatkozas.

Még a nyomtatasban megjelentek sem valtak sok esetben
kozismertekké., Néhany kozilik kalfoldi, csak kevesek altal
olvasott folyoiratokban latott napvilagot. Még a konyvalakban
kozzéadottak sem minden esetben jutottak el az érdeklGddhoz.
Nyulas Ferenc méltan sokat emlegetett haromkotetes konyvérél
példaul annak megjelenése utdn 7 évvel, minden valoszinfiség
szerint nem tudott még Kondts Mihaly. az egvik legtermékenyebb
orvos-iré sem. Gazdag konvvtaraba csak késGbb keriilhetett ez a
nagyértékii mi.

Amikor ma a letlint korok tudomanyfejlédését részletesen
tisztazni akarjuk, pontosan meg kell vizsgalnunk a XVIII.
szazadi vizanalizisek tanulsagait. Kiillonosen a kémia hazai tor-
ténetirdinak van mit kiolvasnia ezekbdl az adatokbol, hiszen
ebben a szazadban hazankban alig tortént e téren mas kutatas,
mint ami a vizekkel, s itt-ott a hazai asvanyokkal volt kapcso-
latos. A XVIIL. szdzad pedig a kémia multjanak legérdekesebh
idoszaka. Kkkor alakultak ki a kémia mai alapjait képez( elmé-
letek, s az analitika ma is haszndlatos legfobb modszereinek
kimunkalasa is erre az iddszakra tehetd.

It vizvizsgalatok szemiigyrevételével sokféle kérdésre kapha-
tunk valaszt kémiai, balneologiai, s6t foldrajzi szempontbol is.
A kovetkezokben csak néhdny kémiai vonatkozdsu kérdéssel
kivanok foglalkozni, megvizsgalva azt, milyen volt az analizist
végzok kémiai tudasa, s milyen helyet foglaltak el azok az egy-
massal szembenallé kémiai elméletek harcaban.

1. A gyogyvizel: vizsgdloi

Ha végigfutunk a vizanaliziseket végzok meglehetGsen hosszi
névsoran, azt allapithatjuk meg, hogy szinte kivétel nélkiil
orvosok. Azt lehetne beléle kiolvasni, hogy természettudomanyi
miiveltséygel nalunk kizarolag az orvosok rendelkeztek. Meg
kell allapitani azonban azt is, hogy kivald fizikatanarok emel-
kedtek ki az egyhazi férfiak korébol is — a kiilfoldi irodalom
szorgalmas tanulasa segitségével — pl. Szathmdari Mihdly, Tdoke
Istvan, Molnar Janos, Horvdth Jdanos. Gabon Antal, Thuréczi
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Laszlo. Balogh Jozsef népszeri fizika-kémiai receptgyijtemé-
nyiikkel bizonyitottdk be, hogy a természettudomanyok rejtel-
meivel tisztaban vannak. Azt tehat, hogy a gyogyvizekkel szinte
kivétel nélkiil orvosok foglalkoztak csak, massal magyarazhatjuk.

A felvilagosodas koranak eliszele magaval hozta a gydgyaszat
bizonyos foku demokratizalodasat is. Mig a feudalizmusban
csak a féuraknak voltak orvosai, most mar a megyei fizikusi
rendszer elterjedésével egyiitt az orvosok egyre inkabb a kis-
emberek gyogyitoiva valtak, az addig kilfoldrél hozott draga
oyouyszerek helyett keresték a hazai, konnyen hozzaférhetd
gyogyhatast anyagokat. Ezért vizsgalta meg Fischer Ddniel
a tokaji foldet (1732), hogy az annak tulajdonitott gyogyhatast
igazolhassa. Ezért analizalta meg Torkos Juszius Jdanos (1763),
majd Halvani Istvin és Brigelius Jézsef (1777) a hazai szikes
teriiletek kivirdgzasat. hogy azokbol oleson elkészithetd, jo
orvossagokat nyerhessenek.

De a hazai gyogyvizek felé is fordultak azért, miként kiilfsl-
don is, hogy annak segitségével sokan részesiilhessenek olcsod
gyogyhatast anyagban.

A kiilénbozo dsvanyvizek gyvogyitasara valo alkalmazasa tehat
meglehetdsen dltalanos volt, ez azonban egymagaban még nem
indokolja, miért volt szitkség a vizek kémiai anulizisének elvég-
zésére; az ilyen vizsgdlat ugyanis abban az iddben igen nagy
nehézségek lekiizdését jelentette.

Az analizisek elvégzésére az a végeredményben materialista
felfogas vezette az orvosokat, hogy mindennek, igy a vizek
gyogyito hatasanak is, valamilyen kézzelfoghato, miiszerekkel
megallapithaté oka van, s ezt igyekeztek a vegyi vizsgalatok
segitségével kimutatni.

A szazad végén mar mikodni kezdett Kilaibel Pdl szerint
,.a pontos analizis az orvosforriasok erejét kitiinden mutatja™
(39). Hasonloképpen az orvosok kozil legtobb ebbdl a meg-
gy6zédésbol kiindulva vett részt hazank vizeinek vizsgalataban.

Az a torekvés tehat, hogy az egves vizek kémiai dsszetételébil
azok gyogyhatasat leolvashassak, mar ebben az idében, az
alkkori primitiv analitikai korilmények kozott is, megvolt
orvosainkban. Nem ujkeletii azonban azoknak a tabora sem,
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akik a kémiai analizis erediményeit clégtelennek tartjak a viz
pyogyhatasanak marryala/a‘ral)an Ha nem is irjuk aia sz6 szerint
{Gémory Islvan szavait, amikor azt mondja, hogy ,,a gyogyito
eré neincsak az elegyrészektol, hanem magatol az azokat hordozo
viztél is fiigg”, mégis el kell fogadnunk az értelemben, hogy a
gyogyer( jelentds részben fiigg az analizisben akkor (érthetden)
figyelembe nem vett elegyrészektol (ahogyan ma tudjuk pl. a
radioaktiv anyagoktol és mas mikroelegyrészektal).

IFelmeriil akkor azonban a kérdés, hogy azok, akik a kémiai
vizsgalatokban nem hittek, miért foglalkontak maguk is a vizek
elegyvrészeinek megallapitasaval? Miért végzett egészen szaba-
1yos vizanalizist pl. az emlitett Gémory Istodn is?

Ennek oka kétféle koriilményben is kereshets. Egyrészt az
Altaldnos felfogas arra szoritotta az orvosokat, hogy az altaluk
orvoslasra alkalmazott vizeknek kémiai osszetételérél is szamot
tudjanak adni; mondhatni divatta valt a vizek kémiai vizs-
galata. Hogy ez a kérdés valoban az érdeklédés kozéppontjaban
Allott, arrél kell mértékben szamot ad az a jelenség, hogy a hazai
természettudomanyos irodalom ebben az idében tulnyomo-
részben a vizek vizsgdlataval foglalkozik. nyilvdnvaloan arany-
ban allott ez az olvasokozonség igényeivel.

A masik koriilmény, amely az orvosok talnyomoé tobbségét
raszoritotta, hogy egészen alaposan, a kémiai analitika mod-
szereinek alkalmazédsaval vizsgaljak meg kornyékiik vizeit, a
felsobbségek rendelkezése volt. Az abszolutizmus kormanyzasi
formdja, amely nalunk Madria Terézia alatt valosult meg, a ren-
delettel vald kormanyzast jelentette. Ilyen rendeletek irtak elo
az. akkori Magyarorszdg és Erdély teriiletén a gvogyvizek
szambavételét és megvizsgalasat.

1763. januar 17-én kelt a Helytartotanaes rendelete e targy-
han (12). A rendeletet igen sok megyében nem hajtottak végre,
minthogy szakképzett orvos sok megyében nem volt. A kirurgu-
sok némely megyéhél tettek ugyan jelentést, ezek a ]elentesek
azonban azt mutatjik, hogy nem rendelkeztek kellé kémiai
ismeretekkel.

A rendelet maradéktalan végrehajtasa érdekében 1768-ban
siirget6 rendelet ment ismét a megyékhez. Természetesen ennek
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a rendelkezésnek is csak azok a megyék tehettek eleget, ahol
mar volt orvos. A két rendelet vemcha]tasax 0l sz016 Jelentesek
a Helytartotandcs levéltaraba keriiltek (14), ahol gondosan
megolrizték azokat, olyan gondosan, hogy még Crantz sem jut-
hatott hozzajuk, igy ezek az adatok az ¢ dsszesitésébe nem szere-
pelhettek, kivéve azokat, amelyek kozben nyomtatasban is
negjelentek.

Erdély onallo adminisztracioja folytan az ottani rendelkezések
méas idépontokban futottak ki. Chenol  Addm erdélyi féorvos
fogalmazvanya alapjan 1773-ban fordultak a megycékhez, hogy
,,a korzetiikben eléfordulo asvanyvizekrol feljegyzéseket készit-
senek : irjak le az eléfordulasi hel\'et ¢és vidéket, tovabba minden
egyesnel jegyezzék fel, alkalmazzak-e és milyen betegségek
gyogyitasara . . . Ez tigyben ugy kell eljarni, hogy a kornyékbeli
orvosokat és sebészeket és a katonai sebészeket kérdezzék meg.
Kérhetnek tolitk irasbeli felvildgositast és véleményt is” (21).

Az erdélyi orvosok altal készitett jelentések minden valoszi-
niiség szerint megtették a szokasos szolgalati utat, azonban
nem rekedtek meg a Guberniumnal. hanem feljutottak Bécsbe.
wzeket az adatokat felhasznalta Cruaniz, az ¢ hivatkozéasai alap-
jan tudunk Zdgoni, Vdsdrhelyi, Chenot stb. analizisérol.

Kétségtelen. hogy a rendelkezések vemeha]tasat els6sorban a
feﬁve]em diktalta. A szdazadfordulo koriil is jelent meg egy hasonlo
ujabb helytartotanacsi rendelet, ennek végrehajt anlOI nincsenek
adataim. Sokkal nagyobb a kivalo magyar vegyész, Kitaibel Pdal
hatdsa, aki 1813-ban személyes példaja és tekintélye folytan
az orszag szamos orvosat birhatta ra a hazai gvogyfirdék meg-
vizsgalasara.

A vizvizsgalok neveit a mellékelt tablazat tiinteti fel.

Alkalmazott vizvizsgdlali modszerek
Ha a kovetkezokben a vizanalizisek modszerét kivanjuk
vizsgalat targyava tenni, nem tudunk egységes képet kapni.
Semmi esetre sem szabad mai szemunel nézni az akkori ered-
ményeket, de még az sem helyes, ha a szazad végének szemiive-
gén Kkeresztill vizsgalnank akar a szazad eleji, akar a szazad
kozepérol szarmazo vizsgalatok modszereit. A kémiai anali-
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A XVIII szizad folywmdn végzelt vizvizsgdalutok ditekintése

Jelmagyarazat :

x = nyomtatdsban megjelent

o = kézirat az Orsz. Levéltarban
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A szamok

= kézirat a Roman Akadémia kolozsvari kionyvtaraban

= Weszprémi hivatkozik ra
= Crantz hivatkozik ra

= Kitaibel: Hydrographiaja hivatkozik ra
az c¢vszazad megfelelé ¢évére utalnak

A megye
vagy varos neve

1762 elbtt

Abauj m.
Arva m.
Arad m.
Bares m.
Baranya m.
Borsod m.
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Iisztergom m.
Fejér m.
Gomor m.
Heves m.
Jaszsag
Komarom m.
Lipté m.
Maramaros m.

Woita 5

Stoker 21 x

' Torkos 16 x

1763 —67
Textoris 63 o
Gelb 630

Detelli 63 o
ifj. Torkos 63 o
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Domby 64 o.
66 x

Rayman 63 oW

Felkis 63 o

Brigelius 63 o
Wetsch 63 x
Markhét 63 o
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1 176869

Persa 69 o
Neumann 69 o

Brigelius 68 o
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John 68 o
Vietoris 69 o
\ Haff 69 o
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T. B.
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tikdnak ebben az id6ben tortént meg a kialakulasa, mod-
szereinek fejlédése.
Nem kivanhatjuk egyv régebbi vizsgalattol, hogy fejlettségben
korat elézze meg.

ippen ezért a vizanaliziseket korszakok szerint killsnvilasztva
helyes megvizsgalni. Természetesen minden korszakban talalunk
a kimagaslo értékil vizsgalatok kozott gvengébbeket is, tehat az
egyes korszakokon Dbelil sem szabad altalanositanunk.

a) Moller és hoveldi

Mindjart a szazad elején tobb olyan kutatoval taldlkozunk,
akiknek nevét, s modszerét érdemes megemliteni.

A legelsének, Moller Kdroly Ottonak munkéjat sajnos, ilyen
szempontbol nem analizalhatjuk, minthogy azt csak Bél Matyds
tolmacsolasaban ismerjiik, ott pedig a modszerekre valo kitéré-
sek hianyoznak (3).

Tanitvanyanak, IHermann Andrdasnak munkajat az 1726-os
kiadéasbol ismerhetjiik. ,,Olyan gonddal van ez az értekezés
megirva — allapitja meg rola Weszprémi —, hogy mindenkinél
jobban egvediil tesz eleget a szerzé mar elére a magas pozsonyi
Kiralyi Helytartotandes 1763. majus 20-an orszagszerte kozzé-
tett felhivasanak, mely az egves megyék és varosok hivatalos
fizikusait a gyogyvizek megvizsgalasara szolitja fel” (22).

Bél Matyas szerint is Hermannt | leginkdabb azért kedvelték
miiveltebb honfitarsai, minthogy az orvostudomannyal egyiitt a
kémiat is miivelte” (3).

Nem szabad azt varnunk Hermanntol, hogy munkaja a mai
analizissel egvenértéki legyen. Hossz részleteket idézett mun-
kéajaban Kolozsvari Jordan Tamdastol, aki 1580-ban a trencsén-
teplici fiirdokrél morva nyelven abban az idében valoban kivalo
konyvet irt. Nem vette azonban figyelembe, hogy az idikézben
eltelt masfél évszazad alatt az analitika madszerei sokat fejlod-
tek. Hogy ez nem Hermann hibaja, hanem még kortiinetként
foghato fel, bizonyitja az is, hogy 29 évvel kés6bb németre for-
ditva eredeti formajaban ujra kiadtdk Jordan miivét.

Ebbol az 1755-6s kiadasbol érdemes egy kiilonos analitikai
modszert idézni: azt, hogy a trencsénteplici viz salétromot nem
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tartalimaz, Ggy bizonyitotta be Jorddn. hogy hét orvos ]tlenlc
tében megivott ot pohanal ebbol a vizbil. Szoruldsa lett, és
ez szerinte elég bizonyiték, minthogy a salétromnak, a konyha-
sohoz hasonloau ellenkezé hatasa szokott lenni.

Hermann kortarsa, Stoker Lorine a budai vizekrdl irt, nyomta-
tasban 1721-ben megjelent munkdaja sokrétli, de nagymérték-
ben régies kémiai tudésarol taniskodik. Vizsgalatait részletesen
nem irja le, csak a konlaziokat: ,,Ezekbol és szdznyi hasonlo
kisérletekbdl azt allapitjuk meg, hogy hévvizeink kozonséges
ként és a fémek kenét, salétromot, timsot, mészkovet, bolus-
foldet . .. tartalmaznak.”

Furlaninak a fertérakosi vizek vizsgalatarol szolo 1738-as
dolgozata ugyancsak sokoldalu képzettségérdl tanuskodik, meg-
allapitasai azonban a korabeli analitikdara jellemzden, meglehe-
tisen bizonytalanok. ,.Allitom — mondja —, hogy elsésorban
timso, mészfold, kozonséges sok €s kén fordulnak elg a rakosi
hévvizekben” (5).

Nem mutat lényeﬂesen elére sem Mayer (6), sem Caryophilus
dolgozata (7). Nem is volt konnyti elszakadni a multtol. Még
10 évvel késébb is Woita Antal, Hont megyei féorvos Szkleno-
fiird$ vizeirdl irva (10) — bar az analizist modern madszerekkel
hajtotta véure — amikor a viz fajsulyat hidrosztatikai mérleggel
nem tudta megallapitani, minthogy eltéré adatokat ka])ott
IIlppo kratész elve alapjan 1(ryexe7ett a viz fajsulyat megmérni
ugy, hogy két vizmintat egymas mellett melegitett. Hippo-
kratész szerint ugyanis, ,,amelyik viz gyorsabban melegszik és
gyorsabban is hiil, az a legkonnyebb.” Hogy e téren még milyen
tévhitek éltek a koztudatban, arra vonatkozoan idézhetjik
Woilatol azt a megallapitast, hogy ,,vannak olyan vizek, ame-
lyekben a bedobott testek nem mennek a viz fenekére, vannak
olyan folyok is, amelyekben amikor idegen patakot kénvtelenek
felvenni, az egyik viz nem keveredik a mdsﬂ(kal ”

Idézhetjiik Sz. Szofyori Jozsefet is, aki 1832-ben meglehet6sen
hatarozatlanul szall szembe egy régi hiedelemmel: ..Emlitik
régi irok, hogy a’ f6ld kebelébdl részegit ital is buzgott volna,
de mivel hazankban ily nem talaltatd\ e’ dolog vitatas ald se
vétetik itt.”



b)y Torkos Jusztus Jdinos

A szdzad kozepe koril a kémial analizis modszereinek fejlo-
dése hazdnkban is megmutatkozik. Kilonésen lényeges elére-
lépést mutat az el6zé vizsgalatokhoz viszonyitva Torkos Juszius
Jdnos, a hirneves pozsonyi orvos munkassaga. 1745-ben a pos-
tyéni, 1746-ban a dunaalmdsi gyogyvize kivizsgalatarol szamolt
be egy-egy konyvecskével. 1754-hen Zolyom megye ¢és kornyéke
vizeinek vizsgdlataval foglalkozott. Iiz utobbi, nagyszabasi
munka eredmenyeit osszefoglalé kéziratra Weszprémi nemcsak
hivatkozik, hanem részletezi annak tartalmat is, maga a kézirat
azonban ismeretlen helyen rejtozik. A Magyar Orszdgos Levéltar
egv 1763-as rovid vizsgalati jelentésének kéziratat orzi.

Az egykori miivekkel ellentéthen igen jol, rendszerezetten fel-
épitve dolgozta ki vizsgalati modszerét, s beszamoloja is mintaja
a jol felépitett jelentésnek. Elég nagyszamu vegyszerrel dol-
gozott, bizonyos, hogy jol felszerelt laboratoriummal rendelke-
zett. Csak néhany fontosabbat emlitsiink meg: hamuzsir, rak-
szem, kénsav, salétromsav, sosav, ammonia, borax, borkd, ecet,
cukor, tej, szublimat, gubacs, ibolvalé, mészviz, 6lomecet, vas—
galic.

Részletesen leirta, hogy melyik vegyszerrel vizsgalva a vizet,
milyen valtozast kapott. Kiilon figyelte meg a vizet friss, vala-
mint felf6zott allapotban. A kapott eredményt pontosan fel-
jegyezte, ez a nyomtatott konyveiben is megtaldlhato. Meg-
figyeléseit igyekezett a tudomany akkori dllapotanak megfelelgen
értelmezni is: abbol kiindulva, hogy a felfozott viz kissé Iugos
kémhatast mutat, de a friss viz kezdetben savas, csak késébb
valik a f6zotthoz hasonlova, azt dllapitja meg, hogy a ,.fézott
viznek ezt a rogtoni szinvaltozasat nem massal, mint a hévviz
melegitése és forralasa altal osszestritett sonak” kell tulajdo-
nitani. £z ma ugyan nem allja meg a helyét, ennek ellenére érté-
kelniink kell jo megfigyeloképességét és azt a torekvését, hogy
mindent tudomdanyosan megokolni igyekezett.

A viz szokdsos leparlasat haromféle modon is elvégezte:
leparolta tivegedényben, vasedényben a kémiai tiizhely segit-
ségével, tovabba ugy is, hogy a Nap melegét hasznilta fel a viz
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elparologtatasara. A kapott szaraz maradékot kénsavval nedve-
sitette, majd vizzel felontve mérte az oldhatatlan anyagot.

Meérte a friss ¢és az adott vizbol készilt desztillalt viz fajsalyat.
s azokat esdvizzel hasonlitotta dssze. Az iszap vizsgalata epészi-
‘tette ki mindezt.

Az elmondottak alapjan a vizsgalati modszereket ma is célra-
vezetéknek, joknak tarthatjuk. Iirdemes azonban mindezek
utan megnézni azt is, mit talalt Torkos hosszan leirt vizsgalatai
utan a postyéni viz alkotorészeit illetden:

Igen tiszta és konnyd viz.

Lteres gaz.

Kéngaz.

Gyantas kénes zsiradék.

Kréta- és iszapfoldhoz hasonlo fold.
Kozépsod természeti keseriiso. (8).

SRl

Nagy érdeme Torkosnak. hogy a vizek vizsgalata kozben fel-
figyelt a hazai szikes vizekre, s igy elGszor vizsgalta meg Alfol-
dink jellegzetes kiviragzasat, a sziksot. A legelsék kozott volt,
akik a szdda és a hamuzsir kozotti kiilonbségre ramutattak.

Torkos vizsgalataira a kortarsak gyakran hivatkoznak, sajnos,
kozvetlen kovetdje egy sem volt, modszereit talan csak fia.
arz. ugyancsak jonevil orvos vette at.

¢) A tomeges vizvizsgalatol (1763 —1769)

A Helytartotanacs mar emlitett 1763-as rendelete nemesak a
gyogyvizek szambavételét irta eld, hanem a modszerekre vonat-
kozoan is tartalmazott eléirdsokat: ,.Vizsgaljak meg a vizeket
vegyvileg, elparologtatas, kicsapas, f6zés. kiillonféle Iagos és savas
folyadékok beléjik ontésével és izleléssel. linnek az orvosi vizs-
galatnak megejtése utan fejtsék ki a vizeket felépito eleme-
ket (12).

A kozponti felhivas alapjan készult analizisek ennek meg-
felelden meglehetésen egyhanguak, egvéni szin benniik nem sok
van. Bizonyvos kiilonbségeket azonban igy is talalhatunk.

1. A kozponti eldiras nem tartalimazza az alkalmazando rea-
gensek felsorolasat, emiatt sokféle valtozatat talalhatjuk az
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alkalmazott reagenseknek. Altaldban minden orvos reagensei
kozott szerepel a sO- és a kénsav, a Iy, a szalmiakszesz, a gubacs-
por és az indikatorként altalaban az ibolyalé.

Markhdt Ferenc egri orvos friss tejjel, valamint természetes és
cukrozott borral is dolgozott (13). Wipacher David tobb, mint
40-féle vegyszerrel reagaltatta az altala vizsgdlt vizet, szerepel-
tek azonban ezek koziott nagyszdmban olyanok is, amelyeket
ma nem nevezhetiink reagenseknek, mint pl. desztillalt viz,
eséviz, holé, katviz, kiillonbozo szaritott gyiimélesok stb. Egyet-
len gyogyviz minGségi vizsgalatahoz 145 kisérletet vépzett el (17).

2. A modszerek alkalmazasat tekintve megéllapithato, hogy
orvosaink modszereinek megvalasztasara kiilongs hatassal volt
az az egyetem, amelyen doktori fokozatukat elnyerték. Megfi-
gyelhetd, hogy az olasz (killondsen a romai) egyetemek végzett-
jeinek tudasa kémidhol rosszabb, mint az osztrak és a német
egyetemek volt hallgatoié.

3. Az egyetemek a vizsgalatok sorrendjére el6irdsokat nem
adtak, minden valosziniiség szerint, ezért minden vizvizsgalo
onalloan valasztotta meg vizsgalatainak sorrendjét.

4. Orvos hianyaban egyik-masik megve a sebész, vagy a gyogy-
szevész jelentését terjesztette fel. Ezek a jelentések inkabb csak
a viz fizikai jellemzdirol szolnak, mutatva azt, hogy az alacso-
nyabb végzettséglicknél a kémiai tudas teljesen hianyzik.

5. Quantitativ vizsgalatok végzeésére a kiozponti eléiras nem
kotelezte az orvosokat, ezért tulnyomoérészben csak ming-
ségi vizsgalatokat végeztek. lla szerepeltek itt-ott mérlegelési
adatok, azok rendszerint csak a szaraz maradék oOsszsulyara,
vagy pedig a viz fajsulyvara vonatkoztak.

A felhivas alapjan késziilt nagyszamu analizis tehat a modsze-
rek fejlettsége szempontjdbol nem haladta meg Torkos akkor
mar majdnem 20 éves munkait.

d) Az erdélyt vizvizsydlok
Erdély a XVIII. szazadban nemcsak kozigazgatasi szempont-
bol jelentett onallo testet a , két hazan’ beliil, hanem masban

is sok eltérést taldlhatunk. Erdély sajat értelmiséggel rendelke-
zett, orvosai tobbségiikben nem kiilfoldrél ideszarmazottak,
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hanem erdélyi sziiletésii magvarok és szaszok. késébb pedig mar
romanok is, s csak kevés az olyan ember. aki vallasi okok miatt
kilfoldrol menekiilt a protestans Erdélybe.

Ezek a killonbségek jol megmutatkoznak az erdélyi gyogyvi-
zek vizsgalatdban is. Az ottani orvosok a kiilfoldi protestéans
egyetemek hallgatéiként mas tuddssal, mas modszerekkel érkez-
tek haza. Jellegzetesen megmutatkozik azonban az is, hogy az
ellenreformacio koraban a protestans egyetemek természet-
tudomanyi kutatas teriiletén mar elveszitették irdnyito szere-
piiket.

Amint nyugaton Torkos, Frdélyben viszont Mdlyus Istvan
végezte az elso, kémiai szempontbol is emlitésre mélté vizvizs-
galatokat. LEredményeinek szakszerii leirdsat nem ismerjiik,
az Bécsbe, Crantz professzorhoz kerillt, lényegét azonban meg-
talaljuk a magyar nyelvii olvasokozonség kozott nagy hirre szert
tett Diatetica II. kotetében (1766)  (15).

Ahogy ebbél a lefrasbol olvashatjuk, Mdtyus modszerei tel-
jesen kifogastalanoknak tekintheték ma is. Minthogy azonban,
senki elotte kémiai targyvi kérdésekrsl magyarul nem irt, kény-
telen volt meglehetésen bonyolult kériilirasokkal elmondani
azt, amit mas nyelvekben a mar kialakult szakkifejezésekkel
konnyen ki lehetett fejezni, pl. ,,Ha Galtzko olajtol vagy spiri-
tustol . . . erdsen felbuzdul, egyéb gvengébb savanyuktol is. ..
a’ viola Juleptil meg-zoldil . . . savanyusag ellen vald fejér
fold és hugy izii so vagyon”. (Ez utobbi mészkovet és szodat
jelent.) Az asvanyvizek szerinte tartalmazhatnak ,,igen tiszta
és vékony wvizet, holmi liszt-lang forma, vagy krétaporhoz
hasonlo izetlen fejér foldet; némellyekhen, ezeken kival
taldlhatnak kevés hugy iz, alkalikus vagy savanyusiagot
olté gyenge sét, némellyekben e’ hellyet, kozép természetii
sot, a’ melly hol keser(i iz{i, hol a’ Konyha s6tol nem sokat
kiilonboz . . .7

Helvesen allapitotta meg Mdatyus, hogy a borvizekben meg-
jelend buborékokat nem a levegd okozza, hanem ,,A leg-tisztabb
és vékonyabb élteté éggel tsudalatosan egybekottetett, kiilo-
nos természetii savanyi, igen tiszta és repiilé spiritus, a’ minémiit
a’ kénkdben tapasztalnak, midon eldszor meg-gvul”. Kz a meg-
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allapitas abban az iddben, a pneumatikus kémia elsé éveiben
hatarozottan a leghaladobl allaspont clfoglalasat jelentette.

Matyussal egy idében tob) szasz kutato, pl. HHutter ¢és Schob-
leifner is végzett Irdélyben kutatast, modszeriiket, eredményi-
ket nem ismerjiik, neviiket is esak Fridvaldszky dsvinyvtana
Grizte meg (16).

Matyus utéan par évvel kezdte meg miikodését Zdagoni Gabor
marosvasarhelyl orvos is. Tobben hivatkoznak analiziseinek
eredmeényére, elsésorban Craniz, de az eredeti leirdsok hianyaban
modszereit nem ismerhetjiik. Hasonloképpen csak az alkalma-
zott vegyszereket ismerjik Chenot és Vdasdrhellyi vizsgalatai-
bol is.

Hogy az 1773-as felhivas alapjan milyen vizsgalatok késziiltek
el, még nem tudjuk. Ghifan Theodor ismerteti Schankelbank
besztercel orvos jelentését, ez azonban nem mds, mint Zdgoni
eredményeinek ismertetése.

Mint érdekességet érdemes megemliteni, hogy Aranka Gyorgy,
az ismeretterjesztés nagy apostola is megkisérelte a borszéki
asvanyviz kémiai vizsgalatat. Kéziratban maradt leirasa magyar
nyelvii, de kitlinik beléle, hogy latin minta utan dolgozott.
Lathato egyben az is, hogy kell6 kémiai tudds hidnydaban nem
tudta, mire irdnyitsa érdeklddését. Csak egy mondatot idézziink
ebbdl a leirasbol: ,,Cum Tinctura Curcumi belé toltetvén nem
fiistolt. . .7 (28).

e) Slachling és Winterl

1772-ben Pozsonyban Staelling Jézsef tollabol igen figyelemre-
mélto konyv jelent meg a gyogyvizek analizisére vonatkozoan.
A mindségi analizis modszereit, az egyes reakciockat olyan
pontossdggal kozli, hogy jobban ma sem foglalhatndnk azokat
ossze. Crantz 1777-es monografidjaban azért nem foglalkozik a
gyogyvizek vizsgalatanak modszereivel is, minthogy az ,,Staeh-
ling ur beiktato értekezéséhen vildgosan ¢és érthetden el van
adva.” (25).

A XVIII. szizad végén Iétesitett egyetemi orvoskar elsd
kémiai professzora, Winterl Jakab maga is foglalkozott vizek
vizsgdlatdval. Vizvizsgdlati modszereit oOssze is foglalta, de
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nyontatasban csak tanitvanya. Oesterreicher Jozsef jelentette
meg. (27).

Rendkiviil jellemzé WWinferlre ez a munka. Megmutatkozik
benne a legfrissebb irodalom ismerete is, egyben azonban az is
latszik, hogy igyekezett onallo utakon haladni. Egyéni elneve-
zéseket alkalmazott, s egyéni modszereket is kidolgozott, pl.
¢ dolgozott ki elsé izben modszert a vizek oxiddlhato alkat-
részeinek meghatarozasara. Oxidaloszerként salétromsavat hasz-
nalt. A kapott eredményt a vizben talalhato flogiszton mértéke-
ként értelmezte. Ez a helytelen értelmezés okozta azutan elsé-
sorban, hogy Winterl modszerét Oesterreicheren kiviil senki sem
hasznalta, a flogiszton-elmélet ugyanis €épp az ezeket kovetd
évek soran délt meg egyszer s mindenkorra.

Winterl méar nemesak mindségi, hanem mennyiségi elemzést is
végzett, amint korabeli kiilfoldi tudosok is egyre inkdbb tértek
at a kvantitativ analizisre. Mas hazai kutatokndl is megmutat-
kozik ez az attérés. Richter Karoly még csak viszonylagos
mennyiségeket hatarozott meg (29), Haquet utazdsarél szolo
konyvében mar a ma is szokasos modon kozolte analiziseinek
mennyiségi eredményeit (31).

A mennyiségi meghatarozasokra valo attérés wjabb nehéz-
ségek elé allitotta a hazai orvosokat. Hidnyoztak a kvantitativ
analizishez sziikséges jol felszerelt laboratoriumok, és sokszor
az orvosoknak az ilyen munkéhoz sziikséges jartassaga is. Nem
kell csodalnunk, ha wvolt olvan orvos, akinek kételyei tamad-
tak az analizis végeredményeinek megbizhatosagait illetden.
Hambach Samuel szepességi orvos a beparologtatdssal nyert
szaraz maradék vizsgalataval kapcsolatosan igy nyilatkozott:
»Egyébként csak az isten tudja, mennyit vitt el a foldbél,
s0bol, spiritusbol és egyéb ilyenfajta alkatrészbél a haszontalan
atmosziéra. .. Ebbdl a szempontbol a kémikus az elparologtatas
dltal nyert maradék részeknek sem mennyiségét, sem mingségét
nyugodt lélekkel nem mutathatja ki. Kiégetéssel, kiolddssal,
dekantaldssal, ismételt leparlassal, Hippokratész nedves bilin-
csein vald atvezetéssel, kristalyositassal és végtelen sok mastéle
eljarassal, oh Paracelsus, mennyi molekula elveszhet” (26).

Hogy nem indokolatlan Hambach kételye a pontossagot
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illetgen. idézzilk tantnak Babocsay Jozsefet. aki Mdlyus és
Aranka utan harmadiknak irja le magyarul a végzett kémiai
vizsgalatait. Amikor Héviz vizének szén-dioxid (akkori néven:
aer fixus) tartalmat meghatarozta, meszes vizet ontott a vizs-
galando vizhez, s a csapadék mennyiségét hatarozta meg. Hozza-
fiizi azonban a leirashoz, hogy ,,Nem tagadom. hogy a’ tulajdon
meleg Viznek foldes részeibdl is valami hozza nem takarod-
hatott” (32).

f) Nyulas ¢és Kitaibel

A XVIII. szazad végén, elsGsorban a svéd Bergman miikodése
folytan kialakult az analitikai kémianak az a modszeres eljarasa,
amely maig sem sokat valtozott. Az 1uj modszerek megjelenése
igen rovid 1do alatt elavultta tette az osszes régieket. A régebbi
vizsgalatok elértéktelenedését fokozta egyben az a korilmény
is, hogy idékozben a kémiaban lejatszodott a nagy atalakulas,
s még a jo modszerekkel késziilt analizisek is elavultak, minthogy
az eredmények kiértékelése a régi elméleti alapok segitségével
tortént.

Jol mondja Héring, miért sziikséges Wipachernek az elobbiek-
ben emlitett, killonos gonddal késziilt vizsgalatait megismételni,
ugyanis a vizek ,,0sszeteviinek megallapitasa sok kivannivalot
hagy bhatra”, ez azonban természetes is, hiszen ipachernek
,»hem volt fogalma a mi pneumatologiankrol, s nem segitette
6t szellemes eszkozok tomege” (35).

A szazadfordulo koril, a gyogyvizek elozo vizsgalatainak
megismétlése alkalmaval tobb igen értékes munka sziiletett.

<ppen a szazadfordulo évében litott napvilagot Nyulas
Ferenc erdélyi f6orvos kiilonosen értékes munkaja (33). Tudato-
san a nagy svéd analitikus, Bergman példajat kovette, sGt
egy kotetet miivébol arra is szentell, hogy a ,,bontas’” modszereit
és elméletét tanitomestere nyoman ismertesse. Nyulas nemcsak
elméleti vonatkozasban nyujtott kimagaslo értéki munkat,
analizisei is, amelyekkel a radnai gyogyvizeket vette vizsgalat
ala, olyan jok, hogy amikor nemrég Spielmann és Sods a vizs-
galatokat modern modszerekkel megismételték, meglep6 egye-
zést talaltak a régi és a mostani eredinények kozott (40).
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Nyulas analizisei azért is igen figyelemreméltoak, minthogy
minden valoszintség szerint elsé izben ¢ mutatott ra arra,
hogy természetes vizhen jelen lehet mangdn.

A Nyulas altal lerakott alapokon haladva par éven beliil
Erdély gyogyvizeinek Gj, most mar idéallo vizsgalatai elkésziil-
tek, amirél tobben, elsGsorban Gergelyffi (34), Bélteki (36),
Pataki (37) szamoltak be egyrészt sajat, masrészt masok ered-
ményeinek Osszegezésével.

A magyarorszagi teriileten a XVIII. szazad kimagaslo egyé-
nisége volt Kitaibel P4al, a pesti egyetem tanara, aki szinte
faradhatatlan energiaval jarta orszdgunkat, hogy annak nové-
nyei mellett vizeit is felfedezze, s az analitika legujabb mod-
szereivel megvizsgalja.

Kitaibel vizvizsgalati modszerei mindenben modernek, s6t
sok eredetiséget is talalhatunk benne, pl. az amménia kimu-
tatdsara eredeti eljarast dolgozott ki, mint arra Proszf legutébb
ramutatott (41).

Nem egyediil dolgozott, kérésére és a hatosagok Osztonzésére
sokan siettek segitségére. A legtobb vizsgalat 1813—14-ben
tortént. A tervezett nagy oOsszesité munkat, a Hydrographia
Hungariae-t azonban mar nem készithette el, korai haldla
folytan a pesti egyetem masik professzora, Schuster Janos csak
toredékesen, kelld osszedolgozas nélkiil adta nyomdaba.

Az 14j analizisek elkésziilte, egyben Kitaibel halala jelenti a
hazai gyogyvizvizsgalatok héskorszakanak természetes hatar-
kovét, amelyen tul mar egyenes az ut a mahoz.

A gyogyvizekkel foglalkozo jelentések, kozlemények a hazank-
ban folytatott kémiai kutatdsok fontos dokumentumai. Bizo-
nyitékai egyben annak is, hogy az igazan kivalo tudésaink a
kutat6 munka mellett egyben az ismeretterjesztésnek is kivalo
munkasai voltak. Mar a szazad elején napvilagot latott kozle-
mények, Stoker és Hermann irasai nagyobb részben oktato
jellegiiek. Hatvani Istvdn, de elsésorban Nyulas IFerenc konyve
a hazai kémiai irodalom kimagaslo értékei.

Eddig nem forditottunk e munkakra akkora figyelmet, mint
amennyit megérdemeltek volna. Nem ismerte ezeket a balne-

12% 179



ologia sem, de killontsen hidnyzott ennek targyaldsa a kémia
hazai torténelmébil. Emiatt alakult ki az a helytelen nézet,
hogy a XVIII. szdzad folyaman hazédnkban kémiai vonalon
semmi sem tortént, pedig nehéz korilmények kozott végrehaj-
tott kutatomunka folyt a hazai gyogyvizekkel kapesolatban,
s ezek kozdtt, mint lathattuk, sok kiemelkedd eredmény is
szilletett. Ezeket az alkotdsokat, s e munkak hdsi erdfeszitéssel
dolgozé szerzéit a tovabbiakban a természettudomdnyok tir-
ténetében méltd, megbecsiilt hely illeti meg.
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ISMERETELMELETI ES SZARMAZASTANI KERDESEK
GOETHE FAUSTJABAN

Teta: Dr. KATONAN FERENCG (Budapesl)

11

,,Mich [reute, dass Dichtkunst

und vergleichende  Natur-

kunde so nah miteinander ver-

wandt scinen, indem beide

sich derselben Urteilskraft un-

lerwerfen.”” (Aussiitze zur Na-
. turwissenschaft).

AZ elsé részben roviden osszefoglaltuk. milyen lényeges
szerepet tulajdonitott Goethe a filozofia fejlédésének a természet-
tudoményok torténetében. Vildgosan latta, hogy a természet-
tudomanyos kutatas methodologidja elvalaszthatatlan a filo-
z0fiatol, az ismeretelinélettol és a tudosok allasfoglalasa valamely
természeltudomanyi problémaval kapesolatban jorészt filo-
zofiai bedllitottsaguktol fligg., Ebbil a szemlélethol kiindulva
biralta a filozofiai irdnyzatokat megvizsgalva mennyiben segi-
tették, vagy akadalyoztak az objektiv természettudomanyos
modszer fejlédését.

Goethe tudataban volt annak, hogy a kezdetben messzemend
tudomanyos modszertani eredményekre vezeté mechanikus
materializmus, amely valamikor forradalmasitotta a természet-
tudomanyos kutatast, megrekedt. nem fejlédott tovabb, pedig
ennek az iranyvzatnak tovabbi alakulasatol sok fiiggott.
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o Kulonosen a franciakat terheli sulvos felelgsség ennck az
elméletnek megesontosodasaért és elterjesztéséért. A XIN.
szazadban nekik kellene jovatenni ezt a hibat és a megmerevedett
hipotézis segitségére friss analizist kifejleszteni.”

Masfelol éles kritika ald vette a célszertiség elvét, amely szintén
kerékkotsje lett a tudomdnyos szemlélet fejlédésének.

»s- - -4z az elv amely szerint valamely él6lény bizonyos célokért
lett létrehozva és alakjat egy célszerd Oserd determindlta, a
természet dolgainak filozofiai szemléletében mar évszazadok ota
fenntartott bennilinket és még most is fenntart annak ellenére,
hogy egyes emberek szenvedélyesen vitattdk ezt az elképzelést
és megmutattak azokat a hatrdnyokat amelyeket utunkba
allit.” (Aussetze der Natur 110. o.)

A tudoméanyos methodikat tehat meg kell szabaditani a tal-
haladott filozofiai, ismeretelméleti béklyoktol. hogy a természet-
tudomany megfelelhessen feladatanak, és feltarhassa a wvalodi
osszefiiggéseket a jelenségek vizsgalataval.

Goethe az egyoldalu empirizmust cafolva azt hangoztatta, hogy
a tények magukban még nem jelentenek tudomanyos elméletet :
» gy jelenség sem nyer magyarazatot onmagaban és énmagabol,
csak sok, egyiittesen attekinthetsé és modszeresen rendezett
(jelenség) adja végiil is azt, ami elméletnek szamithat.”” (Aussetze
zur Naturwissenschaft 167. o.) ,,Egy jelenség, egy kisérlet nem
bizonyithat sokat, ez egy lanc egyik tagja, amely csak az dssze-
fiiggésben érvényes.” (Goethes Werke, II. Abt. 11. Bd. 135)

Goethe lényegében azért lépett fel a mechanikdbdl eredo
maodszertan ellen, mert tudatdban volt annak, hogy az 1j
tipusu biologia, — amelynek megalapozasara torekedett — mint
uj tudomany, a tudomanyos modszertan 1j, magasabbrendi
formajat koveteli meg. Nagy francia kortarsaival egyiitt, akik
koziil elsésorban Lamarckot kell kiemelni felismerte, hogy azokat
a gondolatokat, amelyek az 1] természetszemlélet lényegét
alkotjak, mint amilyen a fejlodés, az él6 vildg anyagi egységének,
a szervezet és kornyezetének osszefiijggésének gondolatat lehetet-
len az addigi kutaté modszerekkel feltarni és bizonyitani.
A természettudomény ismeretelmélete, methodologidja tehat
alapvet fontossagn kérdés. Mennyire sziikségszerti volt Goethe
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fellépése az empirizmus és az indukcio egyoldalu alkalmazésa
ellen, arrol tobbek kozott az a tény is tantskodik, hogy Geoffroy
Saint Hilaire, a kor egyik legkiemelkedébb biologusa is hasonlo
harcot folytatott az 10j Dbiolégiai modszer megalapozasaért.
Saint Hilaire a harcot kozvetleniil Cuvier ellen folytatta, de
egyben csapast mért a francia természettudomanyban akkor
joforman kizdrolagosan uralkodo metafizikai modszerekre is.
Saint Hilairenek az volt a véleménye, hogyv ,,a tényeknek. ..
ha elszigetelve maradnak, nincsen semmi értékiik sem a tudo-
manyok épiilete szaméara...” (Mémoires de P’Académie des
sciences. T. XLI. 137. 0. 1833.) Azt hangoztatta, hogy a foldhoz-
ragadt empirikusok iskoldaja szamdara ,,a természettudés tudo-
manyanak e harom eredmény korébe kell zarkoznia : megnevezni,
regisztralni és leirni.” (u. o. 136. o0.)

Saint Hilaire ezzel a kérdés lényegére tapintott. Valoban,
a predarwinistak fellépése elott a természetkutatok ebhe a sziik
korbe zartak az €16 vilag szemléletét, tgy vélték, a terminologia
kidolgozasaval és a leirassal eleget tettek feladatuknak. Ter-
mészetes, hogy ez a szakasz szitkségszerii fok volt az €16 vildggal
foglalkozé tudomanyok fejlédésében. A predarwinistak fellépése,
a tudomannyal szemben feldllitott kévetelésilk viszont azt
jelentette, hogy ez a sziikségszer(i szakasz mar lezarult, ami
régen erény volt, most mar hibava valtozott.

Saint Hilaire ényegében helyesen vazoita fel az él6 vildggal
foglalkozé tudomany fejlodésének kiilonhozoé szakaszait. Az
otodik szakaszba sorolta be azt az idészakot, amikor a termi-
nologia kidolgozasa, a mesterséges rendszerezés utan elérkezik
a ,természetes kapcsolatok” (osszefiiguések) ,,filozofiai tanul-
manyozdsanak” kora. A fejlédés 1j, magasabb fokat pedig a
»szerves szerkezet egységérdl”  szolo elmélet megalapozasa
_jelenti, ami tudvalevileg az § vivmanya volt. Ami minket
jelenleg ebbdl a szempontbol érdekel az, hogy felismerte: a
biologia széamara a gyljtés stb. korszaka mar tulhaladott,
0j feladatok allnak a természettudos elitt.

Saint Hilaire joggal tekintette Goethét szovetségesének
abban a harcban, amelyet a fajok valtozatlansaganak stb.
dogmaja ellen vivott. Goethe taldn még vilagosabban felismerte
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a kozte és Saint Hilaire kozt fennallo tudomdnyos, szakmai
szovetséget, amikor ,.Principes de philosophie zoologique™ c.
muben részletesen fejtegette Saint IHHilaire alapveté Ossze-
hasonlito anatomiai felismeréseit, amelyekhez teljesen hasonlo
gondolatokra ¢ maga mar joval korabban eljutott.

Abban a vildgnézeti és tudomdanyos harcban, amely Saint
Hilaire és Cuvier kozt zajlott le a XIX. szazad harmincas évei-
nek elején. Goethe neve ugyan nem meriil fel konkréten, azonban
sz0 esik olyan kérdésekrol, amelyekre itt ki kell térni. Cuvier
felismerte, hogy Saint IHilaire elméleti allaspontja sokban hasonlit
a korabeli német idealista természetfilozofusok nézeteihez.
Cuvier ezeket a nézeteket sok szemponthol jogosan tartotta
tudomdnytalanoknak, iires filozofiai szocsépléseknek. Ilarca
annyiban indokolt volt, amennyiben meg akarta gatolni, hogy
a német természetfilozofia idealista nézetei megesontosodjanak
a francia természettudomanyban. Es harca indokolt annyiban is,
amennyiben leleplezte Saint Hilaire tudomanyosan megalapo-
zatlan, iires spekuldciokkal alatamasztott érvelését. Azonban
(és ez a dont6) egyben elvetette Saint Hilairenek azokat a fel-
ismeréseit, amelyek az é16 vilag egysége és fejlidése felé mutattak.

Cuvier azért irdnyitotta harcat a német természetfilozofia
ellen, hogy kihtzza Saint Hilaire alol elméleti alapjat. ,,Iiz a
fajta filozofia — irja — kiilonosen a fiziologidban és az orvos-
tudomanyban terjedt el, arra torekedve, hogy a részleges szer-
vezeteket Ugy tekintse, mint a nagy egész tagjait... ennek a
modszernek harcosai az absztrakt koncepcioktol le akartak
széllni a pozitiv tényekig, hogy azokat ésszeriien levezessék
beloliik. . .”” (Cuvier: Histoire des sciences naturelles... 1. 105
6. 0.)

Cuvier tamadta tehat az élélények egyséuének (természetesen
misztifikalt) gondolatat, valamint a deduktiv modszert (szintén
absztrakt, idealista formdajaban). Goethe természettudomanyos
tevékenysége szintén az élolények egységének felismerésén,
valamint a deduktiv modszer alkalmazasan alapult: nala azon-
ban alig leljik nyomat annak a misztifikdcionak. amellyel
a tobbi német természetfilozofusnal olyan gyakran talalkozunk.
Cuvier képtelen volt arra, hogv killonbséget tegyen az élolények
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egységével Lkapesolatos felismerés és a deduktiv modszer
racionalis, illetve misztifikalt felfogasa kozott: ezért harcat a
német természetfilozofia egésze ellen iranyitotta, és nem tett
kiilonbséget a spontdn materialista irdnyzat és az idealista
természetlilozofia kozt altalaban. Végsé fokon tudomany-
ellenes harcat latszolag az is jogosultta tette, hogy kordban a
biologia még nem emelkedett tudomany szinvonalara.

Goethe az 0sszehasonlité anatomianak ebben a harcaban
épp azt a fontos szerepét emelte ki, hogy ,.rendkiviili modon
foglalkoztatja a szellemet, lehetdséget nyujt szamunkra ahhoz,
hogy sokféle nézipontrol vegyiik szemiigyre az él6 vilag targyait.”
Helyesen ismerte fel, nnlyen akadalyok gatoltak meg eddig,
hogy ez a tudomany valoban termékennyé valjék. Ezek a7
akadalyok — mint maga mondja — sokfélék. s az egyik {6
akadalyt az empirizmusban jeloli meg: ,,Ez korlatlan és minden
pusztan empirikus targyalds belefarad.”

Felhivja az empirizmusbol fakadd ,,rossz végtelenségre” a
figyelmet, arra, hogy az a kutato, aki csak a tények egyszerii
aviijtésére korlitozza tevékenységét, végilis holt pontra jut:
a tények egyszerll osszegezésébdl sohasem lesz tudomdny.

Jogosan nem tartotta kielégitéknek azokat a kutatdsi szem-
pontokat, amelyek kora osszehasonlito anatomiajaban uralkod-
tak. Ezekrél a kivetkezoket irja: ,,Vagy tul kozonségesen fogtak
fel a dolgot, és csak a felszinnél rekedtek meg, vagy célokokhoz
folyamadtak segitségért. A vallasos gondolkodasi mod épp igy
€s hasonlo modon akadalvozta (e tudomany fejlédését). .. ires
spekulaciokba fulladtak, pl. az dllatok lelkével sth. kapcsolatos
spekulaciokba.”

Goethe latszatra kiilonbozé akadalyokra hivja fel a figyelmet,
az egyik a mar emlitett empirikus leirasi mod, a masik a cél-
szeriseg dogmaéja, végil pedig a vallasos vilagnézet. I harom
akadalynak azonban kozios vonatkozasaik voltak. LEgyrészt
mindharom a tulajdonképpeni szaktudomdny teriiletén kiviil-
4llo ideologiai, filozofiai tényezdé (az empirizmus itt nem az
osszehasonlitd  anatomia lényegébol kovetkezd tudoményos
allaspont, hanem 4ltalaban korlatolt filozofiai szemlélet). Mas-
részt — és ez a donté — mindharom idealizmusba vitte ¢s
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tartotta ezt a tudomanydgat meggatolta, hogy objektiv tor-
vényszeriiségeinek felismerésével. valoban tudomannya fejlédjék.

Mindharom akadaly sziikségszertien alakult ki. Mi mas, mint
az Osszehasonlito anatomia fejletlensége tette lehetgvé, hogv a
kutatok elvesszenek az empirizmushan. a teleologidban és a
vallasos vilagnézet kiilonféle zsakutcaiban?

Epp ezen a ponton fiigg 6ssze Goethe szdmdra elvalaszthatat-
lanul a tudomdanyos vilagnézet behatolasa az él6 vildggal foglal-
Koz elméletbe, és ez utobbi termékeny tovabbfejlédése. Tudo-
manyos természetszemléletrél van szo, amely nemecsak egy
tudomanyag: konkréten az 6sszehasonlito anatomia , filozofiaja™,
¢és amelynek ezért altalanos természettudomanyos értéke van,
mert elméletében az €16 vilag torvényszertiségeit dltalaban helye-
sen ismeri fel, és modszerével nyomon kovetheti ezeket.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ennek az elméletnek feltétleniil
materialistanak kell lennie — azonban miutan nem a mechanikai
tudoméanyokrol van mar szo --, ez az elmélet nem elégedhetik
meg tobbé a mechanikus, metafizikus modszerrel. Azok az
akadalyok, amelyekre Goethe felhivta a figyelmet, nemecsak az
idealista filozofia megnyilvanuldsai, hanem egyben a meta-
fizikus gondolkodasi mod termékei. Mig az elsoé, az empirikus,
a valosagos ¢16 vilag mozgésat, valtozasat alloképekre darabolta
fel és igy megolte, addig a teleologyiaval, az allatlélekkel stb.
kapesolatos nézetek a természet morzgo, dialektikus sszefiiggé-
seit kiagyalt, elére meghatarozott al dsszefiiggésekkel helyet-
tesitették, merev sémakba gyomoszolték a mozgé valésagot.
A XVIII. szazad végén Goethe jogosan lépett fel a vallds hamis
konstrukeioi ellen, és helyesen ismerte fel ezekben a tudomanyos
fejlédés egyes gatjait. Ekkor mdég csak olyan 4l osszefiiggések
ellen kellett felvenni a harcot a biologia materialista képviseldi-
nek, amelyekben konnyen fel lehetett ismerni, hogy idegen
teriiletrél, a vallas teriiletérodl iiltették at azokat. Mas volt a
helyzet a XIX. szdzad elejétél kezdve, amikor mar a vallastol
kolesonkért elemeket szervesen bedgyaztak a természettudo-
mdnyba, mint pl. Cuvier a paleontoldgiaba, és amikor mar az a
latszat adodott, hogy az idealista kovetkeztetés a tudomanyos
anyag feldolgozasanak eredménye.
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Mindez érthetové teszi, hogy az a filozofiai szemlélet, amelvet
Goethe a fenti nézetekkel szembeallitott, sziikséaképpen — lénye-
gét tekintve — materialista, és osztonosen dialektikus volt.

Goethe az €16 vilagrol alkotott eddigi statikus képpel szemben
allva, tudatosan arra torekedett, hogy dinamikus vilagképet
dolgozzon ki. Ez a vilagkép — torténetileg tekintve — atmene-
tet jelentett a XVIII. szdzadbeli, mozaik és allokép sorozat
jellegli szemlélet és a mindent torténeti folyamatdban felfogo
lamarcki és darwini vilagkép kozt. Ami Goethe nagy érdeme:
az €616 vildg szdmos Osszefliggésének, egységes vonatkozasanak,
mozgdsanak és atalakulasdnak felismerése, ami pedig hidnyos-
saga: képtelen volt arra, hogy mindezeket a felismeréseket
tudatosan ¢és rendszeresen bele helyezze az €16 vilag torténeti
{folyamataba.

Goethe elsdsorban a korabeli ésszehasonlito anatémia tudatos.
vildgnézeti biralatan keresztiil — amelyet sajat tudomanyos
munkassiga ¢s szamos halado filozofiai hagyomany alkoto
felhasznalasa tett lehet6vé szamara — jutott el az €16 vilagrol
alkotott dinamikus felfogashoz. Ezért kiillonosen érdekes, hogyan
biralta kora osszehasonlito anatomiai szemléletét és modszerét
— anndl is inkabb, miutan kritikdaja nem egyszerii elvetd és
tagado jellegli, hanem a kritika kapesan dllandoan utal sajat
tudomanyos felfogasara. E birdlataban lényegében hasonlo
modon jart el, mint nagy kortarsa, Lamarck, aki felismerte az
adatok gytjtésével foglalkozo szakasz torténetileg jogos voltat,
ugyanakkor pedig azzal is tisztaban volt, hogy a modszer — az
egyoldaliian empirikus, induktiv modszer — kizarolagossaganak
ideje mar lejart, és e felismeréstol osztonozve tort ) utakat a
biolégia szdmara.

Goethe az osszehasonlito anatomia felett gyakorolt biralatat
egybekapesolta azoknak a fé6bb szempontoknak megvilagitasa-
val, amelyek az Gjtipust morfologia felé mutatnak. Mindenek-
elott hangsalyozta, milyen sziikséges és fontos az osszehasonlitas,
mint modszer altaldban az €16 vilaggal foglalkozé tudomanyok
szamara. ,.A természettudomany altaldban az 6sszehasonlitason
alapul.” — irta (8. Bd.7. 0.) Ez kétségkiviil helyes allaspont:
hiszen a természetrdl szerzett ismeretek tudomannya valo fejli-
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désének dontd mozzanata az Gsszehasonlitas. amely végsa folon
a kozos Iényeg. a sziikségszerti gsszefliggés kiemeléséhez és altala-
nositasahoz vezet. De csak végsé fokon és nem kizvetleniil!
Ezt ismeri fel, amikor az osszehasonlitdas eddigi madszere elleni
harcban igvekszik kidolgozni és a gvakor lathan alkalmazni az
iisszehasonlitas magasabbrendd for ma]at

Kritikajanak egylk pontja az ésszehasonlitas kizarolagosan
exoterikus modja ellen iranyul. ,,A kiilsd ismerteté jegyek jelen-
tékenvek, azonban nem kle]e(rltoek ahhoz, hogy megfelelGen
elkiilonitsiik ¢s wjra rende//uk az €16 testeket.” (Uo.)

Nem Goethe vetette fel elscként ezt a kritikai szempontot.
Goethe itt azoknak a tudosoknak — elsGsorban Vic d’ Azgrnak
¢s Campernek sth. — nyomdokan halad, akik nagyban hozza-
jarultak természetszemléletének kialakitdsahoz, és akik felépités-
beli hasonlosagot kutatva a magasabbrendt allatok kozétt,
tudatosan nem szantak fontosabb szerepet a kilso jellegzetes-
ségeknek.

A tudomanyok a felszinesebh, koénnyebben hozzaférheté
osszefliggések megallapitasatol haladnak a mélyebb oGsszefiig-
gések feltarasa felé és ezektol a még mélyebb, méginkabb
atfogo torvényszeriségek altalanositasihoz. Ha ezt a tételt
alkalmazzuk erre a kérdésre, akkor vildgossa valik, hogy az
osszefliguések Goethe altal kutatott tipusa — a magasabbrendii
élélényekre jellemzd egységes csonttipus megszerkesztése —
egy lépést jelentett tovabb a biologia teriiletén az élolények egy-
sége megsejtésének kérdésében.

Goethe talalo hasonlattal az anatomiat az €16 vilag kémiajanak
nevezte, mint ez kivetkezé mondatabol kideriil: ,,Az anatomia
azt viszi véghez az él(’)lények teriiletén, mint a kémia az élet-
telen vilag teriiletén.” (uo.) A kémia nagy érdeme az analizis,
az egységes részekre valo bontas, és az egyes részek onallo és
behato ismer vag belsi osszetételének tanul-
manyozasa, feltardasa. A kémia — amely atmenetet képez az
élettelen vilaggal foglalkozo tudomanyoktol az €16 vilagot
targyalo tudomdnyo!\lloA az élettelen vildg teriiletén a mozgas-
formak szempontjabol a legmagasabbrend( allaspontot jelenti.
IZzzel szemben az anatonia csak az elsd 1épés a biologia tertiletén,
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modszere és szemlélete is sziikségszerfien korlatozott. Torténeti-
leg nézve, haladast jelent tern:észetesen a puszta leirdason alapulo
,.természettorténettel” szemben a  tulajdonképpeni  biologiai
tudomany felé. Az anatomiai analizis lépceséfoka az élo vilag
tudomanyos megismerésének és allando szikségszeri mozza-
nata is annak. — Goethe tudomanyos allaspontjabél szikség-
szerllen kovetkezett, hogy az anatomiat nevezte az €16 vilag
kémidjanak, és ennek az allaspontnak megvolt a maga viszony-
lagos jogosultsaga a XVIII. szdzadban, a biologia fejlodésének
korabeli szinvonalan.

Goethe tudatiaban volt annak, hogy egyoldalt indukcioval,
az elszigetelt egyesbhdl valé kizarolagos kiindulassal a kutaté
nem juthat el a lényeges isszefliggésekig, nem éllithatja helyre,
nem tiikkrozheti vissza az él6 vilag sokrétii gazdagsagat. Véle-
ménye az volt, hogy a ,szintetikus altalanositastol”, az é€l6
szervezetek egyséuében torténs szemléletébol kell kiindulni
és onnan tovabb haladni az egyes tények értelmezése felé. Az
indukcié ugvanis megoli a mozgast, megszakitja az osszefiiggést
és statikus, hamis képet nyuajt a valosagrol.

Hogyan is helyesclhette volna az a koltd és természettudaos
a valésag szakadatlan valtozasat, elevenségét mozdulatlansagra
és szétdaraboldasra {téls kutatomodszert, aki morfologiai tanui-
manyai elé a kivetkezd mottot irta:

»oieh, er geht vor mir iber
ehe ichs gewahr werde,
und wverwandelt sich.
ehe ichs merke...” ¢s:

.Und es ist das ewig Fine,

Das sich wvielfach offenbart;

Klein das Grosse, gross das Kleine,
Alles nach der eignen Art.

Immer wechselnd, fest sich haltend,
Nah und fern und fern und nah:
So gestaltend, umgestaltend.

Zum Erstaunen bin ich da.”
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Az 1j, a természeti dialektika kezdetleges felismeréseit tuda-
tosito, a transzformizmuson alapuld morfologia eredményeit
koltéien altalanositd verssorok ezek. Az uj természetszemlélet
felfedezése, amelybél fakado élmény Goethét ilyen és hasonlo
versek megirasara ihlette és amely még Lamarcknal is részben
természetfilozofiai burokban jelentkezett, ezzel egyidejiileg kez-
dett szert tenni a tudomany os megalapozasra: Lamuarck evolicios
rendszertanaban és fiziologidjaban, s Goethe transzformizmuson
alapulo botanikajaban €s osszehasonlité anatomiajaban.

Goethe tehat lényegében ugyanannak a célnak Kkitiizéséhez
érkezett el, mint nagy kortarsa Lamarck.

Lattuk, hogyan torekedett Goethe arra, hogy szemben allva
kora idealista természetfilozofusaival 0j utat torjon Német-
orszaghan a halado természetszemlélet szamara. Azonban Goethe
tevékenységét lehetetlen megérteni csupan az ezzel az irany-
zattal valo szembenallasabol: 6 is, akarcsak Lamarck, modszer-
tanilag is tobb irdanyban kiizdott a sziileté biologia megalapo-
zasdért. Mig a célszerliség, a preformizmus dogmai ellen elsi-
sorban azért harcolt, hogy érvényre juttassa spontan materi-
alista természetszemléletét, addig a mechanikus materializmus
ellen azért lépett fel, hogy gvézelemre vigye az €16 vildg kezdet-
leges dialektikus szemléletét. Természetesen, Goethe vilagnézeti
harcanak ilyen alapon torténo kettévalasztasa csak relativen
jogosult, mert a preformizmus stb. ellen folytatott kiizdelmének
is fontos mozzanata volt a metafizikaval valé szembenalldsa
és forditva: az empirizmus elleni kiizdelmében egyben az abb¢l
fakado szubjektivizmus ellen is fellépett.

Goethe kritikai munkdssaga a biologiai metodologia teriiletén
oriasi jelentoségti. O 111utattd ki v1]agosan az analitikai modszer
eredetét, filozofiai forrasat és a zsdkutcat, ahova minden pozitiv

redmenve ellenére a természettudomanyt viszi, mint egy hoeke,
amely miikodése kozben allandoan maga elé halmozza az anya-
got, amig végill megreked a felhalmozott témeg elétt.

Késibb, a predarwinista korszakban a dialektikus materializ-
mus kiiszobéhez eljuto Herzen volt az, aki a leghelyesebben és
legeléoremutatobban értékelte Goethe tevékenységét. Felismerte,
hog} Goethe fellépésével uj korszak kezdddott a tudomanyos
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kutatas teriiletén: a filozofia, a tudatos vilagnézeti allaspont
bevonulasa az addig joforman tisztin empirikus tudomdanyba.
,»Elsének Gbenne allott helyre az ember és a kornyezd vilag
igazan valésagos, kolesonos viszonya; a természetbivaroknak
nagy példat mutatott... empirikus megfigyel6, de nézzétek
csak, hogy nd, fejlodik ki megfigyelésébél az adott targy fogal-
ma... a filozofiat sziikkségszeri kiegészitGje, a természet felé
forditotta.” (Valogatott filozofiai tanulmanyok. 157 8. o.)

Goethe szamara a tudatos filozofiai kiindulopont tette lehe-
tové, hogy egységes képet alkosson az éiettelen, valamint az
élo vilagrol, ¢s az ¢lo vilagra vonatkozo akkori ismereteket
alkotd6 modon {felhasznalva ramutasson a biologia el6tt allo
legfontosabb megoldando kérdésekre, s hogy maga is hozza-
jaruljon e kérdés megoldasahoz.

Természetesen, szo sincs arrél, mintha Goethe egységesen
rendszerbe foglalta volna az élettelen vilaggal kapcsolatos
eddigi nézeteket. (Minket csak azok a nézetei érdekelnek ebben
a vonatkozasban, amelyek kapcsolatban allnak predarwinista
nézeteivel, és mintegy megalapozzak azokat.) Azonban szamos
elszort megjegyzése tantskodik arrél, hogy helyesen ismerte fel
a geologia és a paleontologia el6tt allo legfontosabb problémat:
a torténeti szemlélet bevitelét ezekbe a tudoményokba.

Goethét a paleontologia kérdései két vonatkozasban is mélyen
foglalkoztattak: az egyik vonatkozas a foldtorténettel, a masik
a biologidval, a fajok fejlodésével volt kapcsolatos. Goethe
kordaban, még kordnak olyan kiemelked$ és a természettudo-
manyokban is jartas gondolkodoi, mint amilyen pl. Voltaire
volt, azt tartottak, hogy a kiilonboz6 kizetekben talalt kovesult
allati maradvanyoknak semmi jelentoéségiik sincs a tudoményok
szamadra, hogy azok csupan a ,természet jatékai”. Goethe erre
a kovetkezoképpen utal: ... .. mindazok a szerves maradvanyok,
amelyek a kizetek vilagaban talalhatok, eredete az ozonviz. . .
a szentiras ellenfelei, ezzel ellentétben, tagadtak ezeket a kove-
siilt maradvanyokat és Voltaire kijelentette: a kovesiilt csigak
nem masok, mint ,,lusus naturae”.

Goethe azonban mar felillemelkedhetett a felvildgosodas nem-
zedékének ezen a korlatolt allaspontjan, amelyet azok szaméara
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vallasellenes harcuk tett sziikségessé. (természetes, hogy ezt
csak a felvilagositok altal megteremtett talajon tehette meo)
Mint megjeg yL(:‘SElb()l kideriil, rendkiviil érdekelte a Fold és az
emberi nem keletkezésének kérdései: a kézettan és a geologia
pedig ezeknek a kérdéseknek mélyebb megértéséhez vezette.
Ezért képviselhette azt az dllaspontot, hogy ,,el fog jonni nem-
sokara az az id6, amikor nem dobaljak tobbé egymasra a kove-
silt maradvéanyokat, hanem a vildg kiilonbozé korszakainak
megfeleléen fogjdk rendezni azokat.” (1782) és ,,Mindazok a
csontmaradvanyok,. . .amelyekre a f6ld belsé homokrétegében
mindentitt rabukkannak, mély meggy6zédésem szerint a leg-
ujabb korszakbol szirmaznak, amely azonban — megszokott
idészamitasunkkal szemben — roppant régi.” (1782)

Goethe masutt pedig arrol beszél, hogy a Foéldet is ,,genetikus’
szempontbol kell vizsgalni, hogy a Nebelsterne maguk is ,,leendé
vilagok™, az Ustokosok pedig ,leendd égitestek’. Vilagos tehat,
hogy Goethe a torténeti szemléletet kiterjesztette a geologian
talmenden az asztronomiara is. Ennek a ténynek oridsi tudo-
manytorténeti jelentésége van: hiszen a XVIII. szazad kozepé-
nek egyik legnagyobb tudoményos vivmanya, a Kant (majd
késobb a Laplace)-féle kozmogoniai elmélet csak a NIX. szazad-
ban valt ismeretessé. A metafizikus szemléletet elsdként a Kant-—
Laplace-féle elmélet (és K. I'. Wolff epigenezis elmélete) torte at.
Goethenél persze szo sincs hasonlo tudomanyos apparatussal
kidolgozott elméletr6l: mégis oOriasi érdeme, hogy a természet
abszolut valtozatlansagat “Vallé korban ilyen felismerésekhez
jutott el. Goethe kiilonben meg akarta irni ,,A természet 4ltala-
nos torténetét” — ez a munkéja azonban nem késziilt el, csak
ezzel kapcsolatos utaldsai vannak.

Masrészt Goethét a geologia és a paleontologia elsésorban az
¢lé6 vildg keletkezésével kapcsolatosan dérdekelte. lizen belil
egyrészt az emberi nem, masrészt az allatvilag eredete foglal-
koztatta. Ezzel magyarazhato az, hogy amikor az allati marad-
vanyok kérdésében Voltairerel szembhen foglal allast, De Mailleira
hivatkozik, aki a XVIII. szazadban elséként allitotta fel azt a
hipotézist, hogy a kovesiillt maradvanyok az emberiség el6-
torténetéhez szolgalnak adatul. A kortarsak kmunyoltak De
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Maillet-et, Goethe azonban felismerte a vulgaris hasonlatokban
rejlé racionalis magvat. Osszesen egy rovid megjegyzésében
hivatkozik De Maillet-re, de e megjegyzésének az az Gsszefiiggés
ad jelentéséget, amelyben a megjegyzést teszi: (az elébbiekben
Voltaire fentebb ismertetett allaspontjarol volt szd) ,,Amit
Maillet Telliamedjében irt” (T: De Maillet mive), és: ,,az egész
a vizbdl fejlédott ki.” Ha osszevetjilk ezt Goethének azzal az
Aallaspontjaval, amit a IFaustban, mas verseiben €és leveleiben
fejtett ki, hogy ti. az ember ,,a vizb§l szirmazott” (ugyanez
volt a véleménye De Maillet-nek is, aki nézetét igy fogalmazta
meg: ,,az ember kezdetben hal volt”) — akkor nyilvanvalo,
hogy a paleontologiai adatok olyan eléremutato értelmezésérél
van sz0, amely az emberi nem keletkezésének tudomanyos meg-
alapozédsahoz jarul hozza.

Mint az el6bbiekbdl kiderilt, Goethe a megszokott idés-
fogalmat attorte, és torténeti idéfogalommaé szélesitette Kki.
Ehhez a lépéshez kiilénosen a geologia helyes értelmezése segi-
tette hozzd. Engels nagy jelentGséget tulajdonitott a geo-
logia tudomdnyanak az idorél alkotott felfogas kiszélesitése
szempontjabol. Nyilvanvalo, hogy a torténeti szemléleten alapulo
biolégia létrejottének eldfeltétele volt, hogy a természettudosok
az élettelen vilaggal foglalkozé tudomanyok adatait felhasznalva
mar ezzel a torténetivé tett idéfelfogassal kozeledjenek a biologia
anyaganak értelmezéséhez. Ez volt a predarwinistik enciklo-
pedizmusanak egyik nagy eredménye. A nagy predarwinistak
ugyanis, Pallastol kezdve G. Saint Hilaire-ig és Baer-ig és maga
Lamarck is, a fejlédéstan elsé megalapozodja, éridsi fontossagot
tulajdonitottak az idé fogalmanak, melynek jelentéségét elso-
sorban a geologia tudatositotta benniik.

Goethét is a torténeti alapon felfogott geologia segitette hozza
az &l6 vilag torténeti szemléletéhez. Ezen beliil Goethe a
fejlédést, valtozast ugyanolyan egyoldali evolucionista modon
értelmezte mind az é15, mind az élettelen vildgban, akarcsak a
tobbi kortars predarwinista és maga Lamarck is. Ez az allas-
pontjuk f6ként a kreacionizmussal és késobb a cuvieri katasztro-
elmélettel valé szemhenallasukbél fakadt. Ezen az alapon alltak
szemben mindnyajan a vulkanista geologusokkal is, akik a Fild
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felszinének valtozasat iddszakos, kisebb-nagyobb vulkanikus
kitorésekkel, gyors foldesuszamlasokkal stb. egyszoval erd-
szakos, egyszeri és nem allandéan hato tényezékkel magyaraztak.
Azért csatlakoztak a darwinizmus el6futdarai a neptunistakhoz
(a IF'old minden valtozdsdnak oka a viznek a kozetekre gyakorolt
lassii, de allando hatésa), mert ez a folyamatos, de szakadatlan
fejlodésnek azt a felfogasat tamasztotta ald, amelynek segit-
ségével valt egyedil magyardzhatova szamukra az él6 vilag
fejlodése. Goethe pl. egyszer Ggy nyilatkozott, hogy minden
hirtelen valtozas természetellenes. Voltak azonban olyan meg-
figyelései is, melyek arrédl tanuskodnak, hogy mégsem vetette
el teljesen a wvulkanistak felfogisat, legalabbis kisegitd hipo-
tézisként felhasznalhatonak vélte. ,,...a Fold kiilonbozé ala-
kuldsainak megmagyarazasakor csak akkor hivhatjuk segit-
ségiil az erGszakos forradalmakat, ha azokkal a nyugodt
valtozasokkal, amelyek mégis leginkabb felelnek meg a
természetnek, tobbé mar nem drhetjitk be.” (Levele Leon-
hardhoz)

A fejlodés folvamatossaganak ugyanezt az allaspontjat kép-
viselte Goethe kortarsa, a masik nagy predarwinista. G. Saint
Hilaire, aki elsésorban paleontologiai kutatdsai alapjan jutott
hasonlé kovetkeztetésre. A Cuvier-vel lefolytatott (1830)-as
vitak alkalméaval annak bebizonyitasdra torekedett, hogy a
teleoszauruszok és a krokodilhoz hasonlé allatok kozétt nines
ir, hogy a korztiik levs atmenetet a szteneoszauruszok alkotjak.
Kutatasainak eredményeit ugy osszegezte, hogy ,a ma él6
allatok a nemzedékek soran keresztill és megszakitas nélkiil
szarmaztak le a diluvidlis korszak eldtti kihalt allatoktol.”
(Mém. de I’Acad. 1833 74. o.)

Mind Goethe, mind Geoffroy Saint Hilaire tulajdonképpen a
lét-okok elméletével alapoztak meg a geologiat, paleontologiat
€s a biologiat: ma is viltozatlanul ugyanazok az okok hatottak,
mint régen. Szamukra igy a toérténeti fejlédés gondolata fiizte
Ossze egységbe az él6 és az élettelen vilag szamtalan jelenségét,
az addig mozdulatlannak hitt természetet egységesen és tor-
vények altal szabialyozottan lefuté folyamatnak fogtdk fel.
Goethe és Saint Hilaire a 1ét-okok (az angol kifejezés taldlobb:
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existing causes) hangsilyozasaval elgkészitették a talajt a
geologia Vico-ja, Lyell és Darwin szamara.

A torténeti természetszemlélet a XVIIIL. sz. eleji, a francia
forradalom eszméinek és eredményeinek hatéasa alatt allo halado
polgarsag egyik legnagyobb vivmanya volt. Nem véletlen, hogy
az elmélet f6 ellenfelét, Cuviert a restauracio emelte fel. Cuvier
szerint:...,,a fizikai természetben megakadt a mikodések
fonala, megvaltozott a természet menete, és azon mozgatoerdsk
kozill, amelyeket ma felhasznal, egyik sem lett volna kielégito
ahhoz, hogy régi miiveit létrehozza.” (Discours... 185. 27. o.)

Nyilvanvalo, hogy ott, ahol egyszer megszakadt a természet
menete, ott 1j meg uj ismeretlen hatoer¢ék nyilvanulbatnak meg,
¢s szabad teriilet nyilik a szubjektiv elképzelések szdmaéra,
mint amilyen a kataklizma elmélet volt. Ezért Goethe és fegyver-
tarsai nemcsak a természet torténeti szemléletének élharcosai
voltak, hanem ettél elvalaszthatatlanul a természeti torvények
objektivitasarol, e torvények sziikségszerlien hato voltarol szolo
elmélet megalapozoi is.

Gocethe szamos természettudomanyos jellegl verse és biologiai
tudomanyos munkaja kozott a Faust masodik részében fejti ki
a fejlodéstannal kapcsolatos végsé kovetkeztetéseket.

Ebben a fejezetben elgszor az idé és a geologiai fejlédéssel
kapesolatos allasfoglalasat osszegezziik, és a kovetkezi fejezetben
térink ra az él6lények és az ember fejlodésével, szarmazasaval
foglalkozo részekre.

A Faust masodik felében a Klasszikus Walpurgis éj rész foglalja
ossze Goethe végss természetfilozofiai kovetkeztetéseit. A gorog
filozofia vilagaba vezeti olvasoit és gordg filozofusok inter-
pretaciojaval ismerteti sajat allaspontjat. A gorog kornyezet
természetfilozofiai szempontbol is jol megalapozott. Goethe nem-
csak miivészeti, esztétikai alapkérdésekben tért vissza a klasz-
szikus gorog forrdsokhoz. A természettudomany problémait,
az tsszefiiggések keresését, a deduktiv modszer megnjitasat
épp a deduktiv szemlélet, az alapveto isszefiiggések keresésén
faradozo goroyg filozofusok tarsasdgaban keresi tovabb, ¢és fogal-
mazza meg a klasszikus Walpurgis éjben.

Ebbdl a szemponthol két lénveges kérdésre kell kitérnink.
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A filozofusok, akik e természetfilozofiai kulesszinjatékban fel-
vonulnak a Socrates elétti filozofiai kor képviseldi, az ismeret-
elméleti materializmus megalkotdi. Goethe, aki élesen szemben-
allott Plalon korai ismeretelméleti nézeteivel, tudatosan hozzdjuk
nyult vissza a természettudomanyi és methodolégiai kérdések
megfogalmazasakor. A masik érdekes kérdés a Klasszikus
Walpurgis ¢j szerkesztése.

Goethe itt parhuzamosan hasznal mythologiai és természet-
tudomanyos apparatust.

A mytholégiai apparatus a hagvomanyoknak megfelelgen
abrazolja a természet erdinek mikodését. Seismos monologja
elmondja, hogy a Fold arculatit dramai ereji foldrengések
formadljdk, és amit az ember tajszépségként élvez, az rettenetes
pusztitas eredinénye. A Peneios nadasa mitikus versekben tarja
fel a természet szépségének titkait.

A mythologiai appardtussal parhuzamosan a szinen meg-
jelené Thales és Anaragoras mar tudomanyos fejtegetésekbe
bocsatkoznak a Fold szinének valtozasairél. Goethe a klasszikus
Walpurgis éjben elgszér a geologiai alapkérdéseket hozza els-
térbe, és csak ez utdn tér ra a biologiai és pszichologiai pro-
blémakra.

Thales €s Anaxagoras kettos értelemben kulesszereplok. Mint
filozofusok, a Socrates elitti iranyzatot képviselik, amelyhez
mint emlitettiilk Goethe visszanyvult. Ugyanakkor Thales lénye-
gében nemcsak sajat torténetileg ismert allaspontjat képviseli
a vilag felépitésérsl, hanem Werner-féle neptunista geologiai
iranyzatot, amely Goethe kordban az egyik fontos természet-
tudomanyi iskolaja volt. Anaxagoras a Hulton nevéhez fz6d6
vulkanista geologiai iskola nézeteit tolmacsolja. Goethe ezzel a
modszerrel elevenitette meg a geologiai korabeli alap problé-
majat, és arra is felhivta a figvelmet, hogy a két iskola klasszikus
hagyomanyokra vezethety vissza. A neptunistdk mint tudjuk.
a Fold arculatanak valtozasait a viz lassu €pité és rombolod
hatasanak tulajdonitottak. A ~vulkanistak a lassi folvamatos
valtozasok helyett a mozgatoéerst a vulkanikus tevékenvségben
a robbanasszeri atalakulasokban lattdk. Ebben az alapveté
kérdésben Goethe a neptunista irdnyvzathor csatlakozott, azon-
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ban tullépte ennek szik latokorét és vilagosan ldtta, hogy a
természet erdi a legkillonbézobb modon vesznek részt a Fold
feliiletének megvaltoztatasaban. Az egyes asvanyok kialaku-
lasa, a Fold rétegzédése, amint lattuk, szoros osszefliggéshen
van szerinte az eltelt idével, ami alatt a valtozdsok végbemennek.
Csak a hosszu ideig tarto valtozdsokkal magyardzhaté a kor-
nyezet, a IF6ld allando alakuldsa ¢és azok a hatdsok, amelyeket
ez az allando valtozas az é16 vilagra gyakorol. Gyors és robbanas-
szerll valtozasok kevésbé magyardzhatjak a kiilsé koriilmények-
nek az élGlényekre gyakorolt hatasat, amelynek Goethe oly
nagy jelentéséget tulajdonitott, mint a lassubb iitemt geolégiai
folyamatok.

A két egymassal szemben allo irdnyzat vitajat Goethe a
kovetkezéképpen eleveniti meg.

Anaxagoras: Dein starrer Sinn will sich nicht beugen,

Bedarf es weitres, dich zu iiberzeugen?
Thales: Die Welle beugt sich jeden Winde gern,

Doch hilt sie sich von schroffen Felsen fern.
Anaxagoras: Durch Feuerdunst ist dieser Fels zu Ianden.
Thales: Im Feuchten ist Lebendiges erstanden.
Anaxagoras: Hast du, o Thales, je in einer Nacht

Soleh einen Berg aus Schlamm hervorgebracht?
Thales: Nie war Natur und ihr lebendiges Fliessen

Auf Tag und Nacht und Stunden angewiesen.

Sie bildet regelnd jegliche Gestalt

Und selbst im Grossen ist es nicht Gewalt.
Anaxagoras: Iier aber wars! Plutonisch grimmig Feuer,

Aeolischer Diinste, Knallkraft, ungeheuer,

Durchbrach des flachen Bodens alter Kruste

Dass neu ein Berg sogleich entstehen musste.
Thales: Was wird dadurch nun weiter fortgesetzt

Er ist auch da. und das ist gut zuletzt.

Mit solchem Streit verliert man Zeit und Weile

Und fithrt doch nur geduldig Volk am Seile.
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A vita lényegében nemcsak a geologiai allaspontot ismerteti,
hanem befejezésiil arra is utal, hogy a metafizikus vonalvezetési
vitak semmiféle hasznot nem hajtanak a tudomdny szamaéra,
hanem inkabb elkodositik az elérefelé vezetld utat. Egyik iskola
sem hajlando 1j formaba onteni sajat methodologiajat, hanem
kitart merev és korlatolt gondolatmeneténél. Ennek a kérdésnek
donté biologiai vonatkozasai is voltak. Goethe felismerte, hogy
a filozofian kivill az egyes tudomanyok is lényeges hatassal
vannak egymasra. A vulkanista elmélet a robbandsszerii
geologiai valtozasokrol messzemenden alatamasztotta Cuvier
allaspontjat a kataklizmakrol. Ennek az elvnek d4si gyokerei
egyébként szintén gorog forrasuak, és fellelheték Xenophanes
frasaiban.

Rendkiviil érdekes, hogy, amint a késébbiekben latni fogjuk,
Goethét az él6lények valtozékonysagarol vallott nézete is messze-
menéen befolydsolta geologiai elveiben. Igy sajit maga isalkal-
mazta e tudomdny eredményeit és methodologiajat egy masik
tudomanyag problémainak megitélésében.



A LET ES TUDAT KERDESE
A FEJLODESTAN! SZEMLELET TUKREBEN

1L

A NVIIIL és a XIX. szazad 0j természetszemléletének egyik
kozponti kérdése wvolt az él6 anyag, az élélények, térben és
idoben végbemend fejlodése. A Kkutatoknak értelmet kellett
adniuk a mozgas. a valtozékonysag. az osszefliggés, a véletlen
és a szilkségszerli, az egész és a rész, az egyes és az altalanos,
a gondolkodés és a tapasztalat stb. fogalmainak. Izek ndélkiil
ugyanis a fejlddés kategoriait nem lehetett kidolgozni.

Goethe termdészettudoméanyos munkassaga tanuskodik leg-
hatarozottabban arrol. hogy az 1ij természetszemlélet kialakula-
sanak valéban ez volt a torténeti ttja. O ismerte fel leghaidro-
zoltabban és legtudatosabban az 0j természetszemlélet el6harcosai
kozott, hogy a gondolkodési formakat a valoésaghoz, annak sza-
kadatlan valtozasaihoz. atalakulasaihoz kell alkalmazni. Mint
spontan materialista gondolkodo, élesen szembenall a német
idealizmusnak azzal az iranyzataval, amely a subjectum. az
emberi megismerd képesség sth. feltarasat tartotta a filozofia
legpmagasabbrendii feladatanak. Ramutatott arra, hogy a filo-
zofia a torténelem soran allandoéan dénté hatassal volt a tudo-
manyok fejlodésére. Ezért feladatul tizte ki a természettudo-
many szamara, hogv feldolgozza az egyes fontosabl filozofiai
iskolak hatasanak torténetét a természettudomanyra. Az ide-
alista német természetfilozofia biralatakor feleleveniti IPlalon
szerinte téves nézeteit. amelvek elhomalyositottak a természet
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ismeretét. Az ,JIsmerd meg magadat” elvével szembeszegzi
sajat ismeretelméleti alaptételét: ,.Az ember annyiban ismeri
meg magat, amennviben a vilagot ismeri.” és mélyértelmiien
utal arra, hogy az emberi tudatot a valosag sokoldali ismerete
formalja: ,.minden uj targy, amelyet jol megfigyeliink, uj
szervet tar fel benniink™ (Goethes Werke 1893. 11. Abt. 11. Bd.
59. 0.). Ez az elv torténetileg visszatérés a Sokrales el6tti mate-
rialista ismeretelmélethez a platonival szemben.

Goethe allasfoglaldsa a természettudomanyi ismeretelmélettel
kapesolatban példazza legjobban, mennyire természetszemléleté-
hez hiven alkotta meg természettudomanyi methodikajat.
‘Tudjuk, milyen rendkiviili jelentGséget tulajdonitott a kiilsé
kornyezet alakito. valtozd hatasanak az élolényekre. Az él6-
lények functioit csak életmodjukkal. a kiilsé kirnyezet hatisaval
szoros egységben lehet megérteni szerinte, mert ennek a hatasnak
kovetkeztében jottek létre. Ugvanigy az emberi gondolkodas is
csak akkor értheté meg, ha az embert és kornyezetét szoros
osszhangban szemléljik, mert az emberi gondolkodas meg-
nyilvanulasai is a kérnyezet hatasara alakulnak ¢s valtoznak.
Ezért nem érvényes az a platoni tétel, az onmagunk belsé meg-
ismerésérol, az intuitiorél, a gondolkodés belsd autonomiajarol.
A morgas, a dinamika alakitja a functiot, hozta létre az élok
sokrétliségét és alakitja az emberi gondolkodast, tapasztalatot.
Goethe egész életinilivével igazolta szemléletét.

Igy érthets, miért fogalmazza meg Faust a szentirds kezdd
sorait hosszas toprengés utian kovetkezoképpen: ..Kezdetben
volt a tett”.

A tett, a functio, amely kapcsolatba hozza az embert, az
élolényt a kilvilaggal, amely .0j szervet tar fel benniink’.
amely alakité hatdstva valik, amelyen a4t a kornvezet hatdsai
érvényesiilnek.

Az emberi gondolkozas is ezekre a torvényekre épiil fel.
.. .. a targyak elemei a szemléletek. behatolnak a gondolkozisba
és azt a leghGségesebb modon athatjak, szemléletem maga is
gondolkodas. gondolkozasom maga is szemlélet ..."" (uo. 58-ik
oldal). Goethe tehat valosaggal kozos nevezire hozza a gondol-
kozas és a fejlidés problémail. Mind az emberi gondolkozas.
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mind az élolények sokrétiisége a kiilsé kornyezet alakito hatasa
nyomdan jon Iétre. A kés6bbiekben azt is latni fogjuk, hogy a
subjectiv idealizmus elleni harcban Goethe elGtt vilagossa
valik, milyen modon kell dsszekapesolnia az él6lények dtalakula-
sanak, fejlodésének elvét, a gondolkozas objectiv torvénveinek
értékelésével.

Eloszor roviden osszefoglaljuk Goethe természettudomanyi
methodologidjanak viszonyat az idealista filozofidhoz. Goethe
spontdan materializmusdnak abbél az elvébdl indult ki, hogy a
valosag az elsidleges, ez a valosdg azonban nem all megismer-
hetetleniil szemben az emberrel, hanem maga is torvényeknek
van alavetve. Tehat désszerii és megismerhets. lgy lényegében
helyesen foghatta fel az objectiv torvényszerliségek és a sub-
jectiv gondolkozas kozti viszonyt. ,,Van valami ismeretlen tor-
vényszerii az objectumban, ami megfelel a subjectumban levé
ismeretlen torvényszeriinek” (uo. 154. o.). Ebben a kérdésben
az a dontd, hogy az objectiv valosag ¢és az emberi tudat kozos
torvényszeriiségeknek van alavetve. Az ,ismeretlen” kifejezés
€pp ezért egyaltalan nem agnostikus értelmd -— ilyen felfogas
kiilonben is tavol allt toéle —, hanem oly odsszefiiggésekre valo
utalds, amelyek ismeretétdl az ember egyelére el van zarva,
hiszen a megismerés fokozatos.

Ezzel a probléma-korrel foglalkozik a Faust elst részében,
IFaust parbeszéde a I'6ld szellemével. A parbeszéd alapgondolata
Goethe allaspontja, a subjectum €és az objectum osszefiiggéséral.
Az idealista ismeretelmélet kiginyolasa a misztika segitségével
ravilagit arra, a cselekvésre Osztonzé szemléletre, hogy végsé
fokon a tett, a tevékenység, a kutatas az, ami megoldja a vilag
és az ember kapcsolatat, a subjectum és az objectum Ossze-
fiiggésének nagy problémajat. A methodikai konklusio az, hogy ez
az osszefliggés beliilrdl, a subjectum felgl, a platoni megoldassal,
a subjectiv idealizinus modszertanaval nem tarhato fel.

A valosag kutatasanak programozasa sokféleképpen torténhet
és onmagéaban még nem elegendd. A kanti filozofia, amennyiben
kirdndul a természetszemlélet teriiletére objektiv idealista mér-
cével korlatozta az ember szamara a természet megismerését.
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A kérdés természetesen nem ilyen egyszeri. Kanl igen nagy
érdemet szerzett a természettudomany tovabbfejlesztéséhen.
Perspektivikusan nézve, ha homalyosan és idealisztikusan el-
torzitva s, de felvetette a kor természet-tudoménya elitt
allo legnagyobb feladatot. Kant szerint a természet megismeré-
sének igazi utja nem az egyes megismerésétol vezet az altalanos
feltardasahoz, hanem forditva: az altaldnosbol kell kiindulni és.
onnan tovabb haladni az egyes jelenségek fel¢. Valoban az él6
vilag tudomanyos megismerésének eléfeltétele volt az addigi
empirikus, az egyes tények extenziv végtelenségében megrekedé
szemlélet felszamolasa, az €lo vildg egységének tudatositasa és.
az Osszes tény ennek alapjan torténd rendszerezése.

Kant a filozofiai absztrakcio sikjan helyesen ismerte fel ezt a
feladatot, azonban felismerésének olyan sulyos hianyossiagai
vannak, amelynek kovetkeztében az a tudomanyos gondolkozas.
szdmara elvesziti értékét. Egyrészt Kaninal ez az altaldnos idea-
lista megfogalmazasa miatt ires, nem a valosagos tények elem-
7¢séb0l levont eredmény. Masrészt pedig szerinte a megismerés-
nek ez az utja az ember szaimara nem jarhato, hanem csak egy
magasabbrendl ¢sz, azaz isten (Kanl ezt ,intellectus archety-
pus”’-nak nevezi) szamara hozzaférhetd.

Mi Goethe alldspontja ebben a kérdésben? O mar a XVIII.
szazad 70-es éveitd] kezdve az ember anatomiai felépitésével,
majd késébb a novénymetamorfozis kutatdsaval kapesolatos
munkaiban arra torekedett, hogy a fennallé természetkutatasi
iranyzattal szemben az eleven egészbdl induljon ki, és az
Osszes tényt arra hasznalja fel, hogy az egység gondolatat ala-
pozza meg velitkk. Kideriil ez tobbek Kkozott egyik Schillerrel
folytatott beszélgetésébil., amelyrol 6 maga szamol be. A kolto
kifejezte azt a nézetét, hogy az érdeklodd laikustol idegen a
természetkutatasnak az a felaprozo, az egyoldalu analizisen és
indukcion alapulo moédszere, mely a korban uralkodott. Goethe
meg akarta gyoézni baratjat arrél, hogy .,...van egy masik
mod is, amikor az ember nem elszigetelve és felaprozva nézi a
természetet, hanem ugy, ahogyan az hat és eleven, ugy abrazolja,
ahogy az egésztél a részek felé torekszik. Schiller helyeselte
ugvan a természetnek ezt a szemléleti modjat, azonban meg-
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valositdsat nem tartotta lehetének. Goethe Schiller értetlenségét
végiil is tigy kommentalja, hogy Schiller , képzett kantianus”,
mig 6 maga ezzel szemben ,,makacs realista”. (U. o. 17. o.)*

Ezek utdan érthets, hogy Goethe miért ragadta ki orommel
Kant fent idézett nézetébdl az ésszerli magvat, a természet meg-
ismerésének deduktiv modszerét. Ugyanakkor, mint ..makacs
realista”, elveti Kantnak azt az allaspontjat, hogy az ilyven
természetszemlélet csak egy magasabbrendii ész sajatossaga.
Majd ezt irja: ,,Ha eddig ontudatlanul és belsé hajtoers hatasara
szakadatlanul erre az Gsképre, tipikusra torekedtem ... most
mar semmi sem akadalyozhatott meg abban, hogy batran val-
lalkozzam az észnek erre « kalandjdra, ahogyan ezt a kinigsbergi
oreg maga nevezi.” (U. 0. 159. 0.)

Igy hat mind Goethe, mind Kant helyesen ismerte fel a term¢-
szetkutatds elott allo feladatot, azonban mig Goethe azt a fel-
ismerést materialista irdnyba mélyitette el és természettudoma-
nyos tevékenységével bizonyitotta be annak helyességét, addig
Kantnal ez a felismerés a teologiai vilagnézet egyik pilléréveé
valtozott.

Goethe azonban nemcsak Kanftal allott szemben a német
természetfilozofusok koriil, hanem szembenallt azzal az Okennel
is, aki a XIX. szazad elején Goethétol fuggetlenil szintén ki-
dolgozta azt az elméletet, amely szerint a koponya gerinc-
csigolyakbol all. Oken azonban a XVIII. szdazadbeli francia-
metafizika gradacidelméletének és reformizmusanak hatdsa alatt
allott és a tényeket clsGsorban idealista természetszemléletének
alapjan értelmezte. Ezért Goethe jogosan mondhatta. hogy
,,a kifejezés értetlen modjanak™ tartja, hogy Okennél ,,a csont-
vaz csak egy megnitt, szétagazott, megismételt csigolya és a
csigolya a csontvaz preformdlt csiraja. Az egész ember csupan
egyetlen csigolya.” (Goethes Werke 33 kt. CL.V. 0.)

Goethe nagy érdeme abban rejlik ezen a téren, hogy nem fo-
gadta el kritikatlanul Okennek ezt az elméletét, hanem Kipellen-

* Goethe szerint ez a természetszemlélet ,,mar magabdl a (a-
pasztalatbol kovetkezik”. Iizt Schiller, mint kantidnus, természele-
sen nem fogadhatta el.
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gérezte annak preformista Iényegét. Itt is ugyanazzal a ténnyel
talalkozunk, mint az el6bbiek soran: Goethe és Oken ugyanazt
az elméletet alapoztak meg az Osszehasonlité anatomia terén.
Azonban Goethe spontan materialista vilagnézete kovetkeztében
ezzel az elmélettel elsdsorban a magasabbrendd élélények egy-
ségének gondolatat akarta bebizonyitani (a koponya gerine-
csigolya elméletét, a tudomany késobbi fejlédése ugyan részben
megcafolta, de valtozatlanul helyes maradt Goethe elméleti és
vilagnézeti kiindulépontja). Izzel szemben Okenl elméletének
Kifejtésében és értelmezésében a preformizmus irdnyitotta és
ezért allt el6 az a paradox helyzet, hogy Oken e jovéhemutato
felfedezésével a preformizmus tudomanyellenes és mar a korban
is élesen cafolt nézetét tamasztja fel.

Goethe azért reagalt annyira elutasitéan a korabeli német
természetfilozofia kirivoan idealista és preformista visszAsdgara,
mert tudomanyos munkdssaga gyakorlataban tapasztalta, hogy
nézeteit dltaldban azért utasitjak vissza, mivel azok szemben
dllnak a kor idealista irdnyzataival. Tudta, hogy Bonnet prefor-
macios elmélete volt az, ami belegyokerezett a természetkutatok
gondolkodasaba és amely meggatolta a fejlédés, a transzfor-
mizmus gondolatdnak érvényesitését. A novénymetamorfozisrol
52010 elmdéletét azért fogadtak ,,hidegen és majdnem baratsag-
talanul” (mint Goethe maga irta), mert a ,beskatulyazodasi
elmélet, a preformizmusrél alkotott felfogds, a mar Adam
idejében meglevi fokozatos kifejlodésével kapesolatos felfogas,
meég a legjobb fejekben is dltalanos uralomra tett szert.” (id.
Meyer Abich: Biologie der Goethezeit, 69. 0.)

Goethének azonban nemcsak a preformacios elmélet elien
kellett felvennie a harcot, hogy elkészithesse a terepet az 1j
természetszemlélet szamadara, hanem szembe kellett szallnia az
€16 vilag teolégikus felfogdsaval is. Ez a nézet szoros egységet
alkotott a preformizmussal: hiszen a preformalt csirdk fokozatos
kibontakozasa az isteni célszeriiség, a vilag eleve meghatarozott
rendje, osszhangja szerint megy végbe. Mindketté mélyen fej-
lodésellenes, torténelmietlen szemlélet. Cafolva a természet
teologiai felfogasat, Goethe szemben dllott mind a XVII. és
XVIII. szazadbeli célszertiségi elmélettel, mind pedig ezen elmé-

206



letnek azzal a formajaval, amibe a német természetfilozofusok
vltoztették hasonlé nézeteiket.

A XVII., XVIII. szdzadbeli német filozofusok kozt Kanl
volt az elsd, aki azt az allaspontot képciselte, hogy az €16 szerve-
zetet mas mércével kell mérni, mint az élettelen vilagot: szerinte
az €16 szervezet megértéséhez teleologikus szemléletre van sziik-
ség. Kant szembedllitotta ez utébbi szemléletet a mechanikus
gondolkodasmoddal, amellyel csak élettelen vildgban lehet ered-
ményeket elérni, s amely az €16 viligban érvényét veszti. Helyes
Kaninak az a nézete, hogy a természettudomdanyok fejlédése
kovetkeztében a mechanikus kategéridk tobbé mar nem kielégi-
tdek; azonban ahelyett, hogy a mechanikus kategoriak dialek-
tikus revizioja felé tort volna utat, ebben a kérdéshen a konnyebb
ellenallas vonalat valasztotta és felélesztette a célszerliség valla-
sos dogmajat az élet teriiletén. Hegel Kant nézetét helyeselve
foglal allast ebben a kérdésbhen: ,,Az az alapvet$ meghatdrozas,
amelyet _.\risziolelesz az élével kapesolatban fogalmazott meg,
hogy azt mint cél szerint hatot kell tekinteni, a legtjabb
idékben majdnem feledésbe meriilt, mig Kant a belsé célszerliség-
ben, amely szerint az €16t mint oncélt kell tekinteni, a maga
modjan ujra felélesztette ezt a fogalmat.” (Encyklopedie, 1949.
312, 0.)

A célszeriiség elmélete (ahogyan a preformizmusé is) kétség-
kiviil a kialakulé materialista fejlédéstannak azon alapelve ellen
irdnyult, amelynek ¢rtelmében az €16 szervezetet a kornyezet
hatasara bedllo valtozasok formaljak és valtoztatjak meg. Hogy
mind a célszertliség, mind a preformacio elméletét tudomanytor-
téneti és filozofiatorténeti vonatkozdsban egyarint csak igy
lehet értékelni ebben a korszakban. arrél Schelling kiovetkezo
megjegy-ése is tantskodik: ,,Szembendllunk a magyardzatnak
azzal az alapos természettudomanyban tiirhetetlenil feliiletes
voltaval, amely szerint az egy fujhoz farfozo szerves lények klasszi-
kus kitlonbségeit csupdan a kiilsé természet hatdsai, vagy a gondozas
hozta volna fokozatosan [éfre, mikozben bebizonyitjuk, hogy
annak szervezetében mar megvolt a hajlam egy ilyen sajdios ler-
meészetre és csak kiils6 okok kifejleszté befolyasara vart.”
(Schelling Werke, II. 36. 0.) :

207



A XIX. szazadeleji német természetfilozofia azonban nem
tudta mar a célszerliségi elméletet azzal a preformacios nézettel
egybekotni, amely a mult szdzadok soran uralkodott, s amely
ellen a halado tudomany képviseli egyre hatarozottabban, a
tények bizonyit¢kaival léptek fel. Ezért Schelling kidolgozza a
preformdcios elmélet 1ij formajat: ennek értelmében nincsenek
egyes preformdlt csirak, hanem csak un. ,faji, dinamikus”
preformacio van. (Ez a felfogas nagyszeriien beleillik az objektiv
idealista filozofia keretei kozé: az egész €16 termdszet a téren és
idon kivill allo vilagszellemben van meg preformalt modon.)
Ezért, amikor Schelling azt mondja, hogy ,,annak oka tehat,
hogy miért tudja minden szervezet a végtelenségig csak magat
reprodukalni, alkoto erejének (bildender Trieb) eredeti korlato-
zottsagaban, nem pedig preformalt csirakban keresendo™.
(u. 0. 60. 0.): ezzel csak az objektiv idealizmusra jellemzé misz-
tifikaci6 magasabb fokan all ki a természeti célszeriiség és a
preformacio gondolatanak védelmében.

Hogyan harcol Goethe a célszertiség dogmaja ellen? Ilészor
is leleplezi annak szubjektivista magvat, ramutat arra, hogy a
természeti célszerliség onnan ered: az ember megszokta, hogy
a dolgokat annak alapjan értékelje, hogy milyen hasznot jelen-
tenck szamara, megszokta, hogy minden dolgot a sajat magara
valo vonatkozasban értékeljen. Ha az ember tehat minden dolgot
ugy itél meg, hogy az az ¢ kedvéért létezik, akkor ,,ebbdl termé-
szetszerlien az kivetkezik, hogy a természet éppen olyan szande¢-
kosan és célszertien jar el, hogy eszkozoket hozzon létre az 6
(t. i. az ember) szamdra, mint ahogyan maga hoz létre sajat
maganak eszkozoket.” (Aufsatze zur Naturwissenschaft, 11 .0.)

Es glinyosan hozzafiizi: ,.Igy az a vadasz, aki puskat rendel
maganak, hogy a vadat leteritse, nem fogja tudni eléggé dicsérni
a természet anyagi gondoskodasat, hogy az kezdettdl fogva
arra a célra alkotta a kutyat, hogy azzal elhozassa a vadat.”
(u. 0.

Goethe szamara a természet célszertiségi felfogasa elleni polé-
mia nemcsak altalanossagban, filozofiai meggondolasok alapjan
merilt fel, hanem elsdsorban konkrét novénytani és allat-
tani kutatasaiban valt szamadara szikségessé. Tudta, hogy a
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novénytanban tévatra visz a névényi alakzatok szubjektiv szem-
Iélete: hiszen ebben az esetben a kutato ¢érdeklédését, vizsgalata-
nak irdnyat azok a névények hatarozzak meg, amelyeket a
legszebbeknek és a maga szamara a leghasznosabbaknak tart.
A célszerliség elinéletének felszamoldsa talan még fontosabb az
allattanban: a fiziologia fejlettlensége miatt ugyanis a tudosok
képtelenek voltak megmagyardzni az allatok bonyolult maga-
tartasat és ezért a teologia mély gyokereket eresztett ezen a
teriileten.

Goethe a célszeriiség szubjektiv, teologiai felfogasaval szembe-
helyezi annak objektiv értelmezését, ami oriasi 1épést jelent elére
az €16 vilag tudomanyos személete felé. Mint ismeretes, kés8bb
Darwin fejlédéstandban kapott eldszir a teolégia haldlos csapast,
amennyiben Darwin kimutatta, hogy az €16 szervezetek és a
kiilsé kornyezet kozti célszeriiség (ill. relativen tokéletes alkal-
mazkodottsig), valamint a szervek és a funkciok kozti célsze-
riiség  valoban fennall, de objektiv jellegli: az idék sordn
a kiils¢ feltételek hatdsa hozta létre és tokéletesitette ezt az
Allapotot.

Goethe ugy jut el az objektiv célszerliség gondolatihoz, hogy
alapvetden materialista bedllitottsiga kovetkeztében elsddleges-
nek tartja az allatok létfeltételeit, a kiils6 kornyezetet, hogy
ebbdl az objektiv tényezobdl vezeti le az élélények 1étezését.
(Ezen a téren magasabb fokon folytatja Herder természetfilozo-
fidjanak materialista magvat. Herder szintén hangsilyozta a
kiils6 kornyezet donté szerepét az élélények életében. Ezzel
kapesolatban a kovetkeziket irta: ,,A madar a leveg6ben repiil,
formajanak minden eltérését a foldi allatok felépitésétsl eleme
(t. i. a levegd) magyarazza meg”. (Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menscheit, 93. 0.) Herder e miivét 1784-ben irta,
egyes részeinek szellemi 6sztonziéje maga Goethe volt.)

Goethe szerint az a kifejezés, hogy a hal a viz miatt létezik,
sokkal kevesebbet mond mint az, hogy a hal ,,a vizben és a viz-
kovetkeztében Iétezik” (Aussatze, 112. o0.), mivel ,.ennek a
teremtménynek a létezése, amelyet halnak neveziink, csak azon
elem feltétele alapjan lehetséges, amelyvet viznek neveziink, nem-
csak ezét, hogy abban létezzék, hanem egyben, hogy abban

11 Orvostorténeti kozl. 209



legyen azza, ami.” (nicht allein, um darin zu sein, sondern auch
darin zu werden).

Mihelyt azonban a kiilsé¢ kornyezetbdl indulunk ki, elesik a
célszerliség valldsos, idealista felfogdsa, amelynek lényege, hogy
az €16 szervezet célszerliségét a kornyezo feltételektél fiiggetlentil
veti fel, mint olyan sajatsagot, amely szemben all az ¢élettelen
természettel és amely magasabbrendiiségét ¢ppen annak koszon-
heti, hogy sajat magatol, a kornyezet ellenére jott létre. Azonban
Goethe materialista vilagnézete kovetkeztében felismeri, hogy
,,az allat éppen azaltal tesz szert kiviilrl valé (nach aussen)
célszeriiségére, mert éppen annyira kiviilrél, mint belilrél for-
malodott ki...” (u. 0. 112. 0.).

Goethe felismeri: a meghatarozott, kiilso feltételek az elséd-
legesek az €16 szervezettel szemben, a szervezet csak a kiilsé
kérnyezet fennallasa kovetkeztében johetett létre és maradhatott
fent: ,,viz nélkil (a természet Gsereje, vagy alkotoja) nem hoz-
hatott volna létre halakat, levegé nélkiil madarakat, fold nélkiil
az osszes tobbi allatot, éppoly kevéssé, mint ahogyan a teremt-
mények létezését nem lehet elképzelni ezeknek az elemeknek
feltétele nélkiil . . .”” (u. o. 112. o.).

Az €16 vilag tudoméanyos szemlélete szempontjabol déntéen
fontos az a kovetkeztetés, amelyet Goethe a célszerliség teologiai
felfogasanak cafolatabol vont le: ,,hozza fogunk szokni ahhoz,
hogy ne ugy tekintslink a viszonyokra és vonatkozasokra, mint
meghatarozottsagokra és célokra.” (u. o. 114. 0.).

Goethe ezzel kimondja az aj, a fejlodéstan felé mutato bio-
logia jelszavat. Természetesen egyaltalin nem annyira mély-
értelmilen és tudomanyos szempontbol megalapozottan, mint
Lamarck, aki szintén a viszonyok (vagy dsszefiiguések: rapports)
kutatasat tfizte ki az osszehasonlité anatomusok és fiziolégusok
elé.

Ezért itt killonosen az empirizmussal osszefiiggs polémidjara
kell kitérniink.

Goethe Buffonra hivatkozik, amikor példat hoz fel arra,
mennyire nem kielégité az a modszer, ahogyan az 6sszehason-
lito anatomidban az allatokat egymassal és az emberrel Gssze-
hasonlitjak. Mint ismeretes Goethe sokat tanult Buffontol,
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killonosen az egységes tipusra iranyuld vizsgalodasaibol. Ugyan-
akkor kritikai allaspontra helyezkedve vele kapcsolatban, s
kovetkezdket irja: ,, ... hidnyzott egy norma ... Az allatokat
osszehasonlitottak az emberrel és egymassal és sok munka soran
mindig csak egyes eredményeket értek el és e sok egyes eredmény
egyre lehetetlenebbé tett mindenfajta attekintést. Buffonbol
lehetne példakat felhozni erre.”

Goethe ott megy tul Buffonon, hogy nem elégszik meg tobhé
a magasabbrendd 4llatok egymads kozotti, illetve az emberrel
valé altaldnos dsszehasonlitdsaval, hanem olyan 6sszehasonlitdst
kovetel, amely nem elvontan, hanem Akonkréten dltaldnos. Mit
értiink ezalatt?

Goethe éppen azt tiizte ki feladataul az osszehsonlito anatomia
teriiletén, hogy megadja az sszehasonlitas realis alapjat, mércé-
jét, normajat. Ezért dolgozta ki egységes tipusat, a magasabb-
rendd allatokra és az emberre egyardnt jellemzé csonttipust.

. ... javaslat egy anatomiai tipusra, egy altaldnos képre,
amely a lehetiség szerint énmagdban tartalmaznd szamos allat
alakjat ¢s amelynek alapjan minden allatot meghatarozott rend-
ben irnanak le.” Ebben az esetben az osszehasonlité anatomus
feladata a kovetkezokre redukalodik: ,,-. .. eldszor eszerint (ti.
a csonttipus szerint) le kell irni az allati fajokat. Ezutan tobbé
mar nem kell az egyes allatokat egymassal osszehasonlitani,
csupan szembesiteni kell a leirdsokat és az osszehasonlitds
onmagatol megy végbe.”

Goethe ezen tipusa azonban osszehasonlithatatlanul tobb,
mint egyszeri norma, kisegité eszkoz a kutato szamara. IEgyrészt
arrol van sz6, hogy a magasabbrendii dlatok mar elstte felismert
egységes felépitésének gondolata egvre jobban, egyre részletekbe-
mendbben konkretizalodik ndla — olyannyira, hogy ennek alap-
jan ismeri fel az ember allkapocskozti csontjat, amely sokaig
botranykovet jelentett az osszehasonlité anatomia szaktekin-
télvei szamara. Masrészt, éppen az egységes tipussal kapesolatos
vizsgalodasai soran ismeri fel, hogy ezt a felépitésbeli hasonlo-
sagot nem lehet csupan a magasabbrendii 4llatokra kor-
latozni. ,,Meg fogunk probalni e vezérfonal segitségével keresztiil-
hatolni az allati alakzatok labirintusan és rajliviink arra, hogy
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ez a vezerfonal elhalol egészen a legformdtlanabb szerves természetig.”
Goethe tehat e ,,vezérfonal” segitségével ismeri fel nemcsak a
magasabbrendii allatok, hanem az egész allatvilag felépitésbeli
hasonlosagat.

Milyen kiindulopont tette lehetéveé Goethe szamara, hogy az
allatvildg egységét ilyen konkréten fogja fel és értelmezze?
Nagy szerepet jatszott ebben az egyesrdl és az altalanosrol val-
Iott 4j feliogasa. Szemben a kor tulnyoméan empirikus természet-
kutatoival, akik az egyes tények wvégtelen halmazat hovitve,
nem —- vagy nem eléggé — emelkedtek fel az elméleti altalanosi-
tasokhoz, Goetheben mindig elevenen élt az altaldnositas irdnti
vagy, a lényeges Osszefiiguések felismerésére vald torekves és az
a cél, hogy a természetszemlélet legaltalanosabb korvonalait
helyesen vazolja fel. Ugyanakkor kora idealista természet-
tilozofusaitol megkiilonboztette a konkrét szaktudomanyos ku-
tatds iranti érzék. Amint Schillerrel folytatott beszélgetésében
onmagarol kijelentette: .,makacs realistanak™ tartja magat.
Ezért modszertani kiindulopontja, amelyet nmaga gy fogal-
mazott meg, mint az altalanostol valo kiindulast az egyes targvak
felé, nytjtott szimara termékeny kiinduld pontot tudomdanyos
tevékenységében. Mert hiszen az ¢ ,Altalanosa” — nem art
hangsualyozni nem egyenld a kortars német természetfilozo-
fusok absztraktaltalanosaval, akik pl. a triadok mintajara probal-
tak ,.megkonstrualni” az €16 anyagot. tehit a tényektél, adatok-
tol idegen sémdakba probaltak belegyiomoszolni a kiilvilag egész
gazdagsdgit — hanem olyan altalanos, amely mar magdban
tartalmazza az egyes tények behato ismeretét, elemzését.
(Kiilonben Goethe nagy kortarsa, Hegel fogalmazta meg elsGként
a konkrét altaldnos kategoridjat.)

Tehat az altalanostol az egyeshez vezeté termékeny at volt
az, amely — maodszertani téren — jelentékenyen hozzdjarult
Goethe természettudomanyos eredményeinek létrejottéhez. Ez
a modszertani probléma azonban nem korlatozodik csupdn
Goethe tevékenységére, hanem dltalanos jellegzetessége, tiinete,
velejaroja a fejlodéstan kialakulasanak. Isngels a ,.mindent
indukalok™, az empirizmusban megrekedé természetkutatok
allaspontja elleni harcaban mutatott rd arra, hogy a fejlodéstan
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osszeegyeztethetetlen a kizarolagosan induktiv kutatasi mod-
szerrel. Az egész addigi rendszercézés alapja az induktiv iiton ossze-
gylijtott tények halmaza — az uj, a természetes rendszere-
zés kiindulopontja viszont a ,,dedukcio™, az gsszes ¢lolényeknek
egy kozos 6stél valo levezetése volt.

A goethei tipus — mint Goethe biolégiai nézeteinek ,altala-
nosa’’, kozos deduktiv kiindulopontja — azonban a legdéntobb
vonatkozasban mégsem az a konkrét 4ltalanos volt, amelynek
feltarasara a szileté biologia abban a korban és a Lkésobbiek
soran allandoan torekedett. Az osszes élolények Kkozos le-
szdrmazdsanak gondolata volt valojaban az a konkrét altalanos,
amelyet Goethe csak mint , titkot™ sejtett meg, s amelyet csak
az ,absztrakt” csontrendszerben tudott megragadni. Mas szoval
kifejezve: Goethe az €lélények egységes felépitésének gondolatat
osszehasonlithatatlanul konrétebben ragadta meg, mint kor-
tarsainak legtobb, — ezt az egységet azonban csak morfol6-
gialilag tudta értelmezni, illetve csak az ¢sszehasonlito csonttan
teriiletén tudta valoban kidolgozni.

Mi jelentette Goethe kordban ebben a vonatkozasban a konk-
rétsag legmagasabb fokat? Kétségkiviil Lamarck 4llaspontja,
akinél példaul a ,,tipus” predarwinista fogalma mar a sejtes
szovettel rendelkezd, legprimitivebb élélény megjelolésére konk-
retizalodott és ezzel megsziint minden absztrakt, kodos ¢s
meghatarozatlan vonatkozasa. Lamarcknal mar valoban a kozos
leszarmazas feltevése, bizonyossagad valt tétele volt az a konkrét
altalanos, amelybdél az élélények 16bb csoportjait levezette.

Nemcsak Goethe, hanem nagy kortarsa Geoffroy Saint 1lilaire
sem tudott eljutni a tipus ilyen konkretizalasahoz. Ismertes, hogy
a Cuvier-vel lefolytatott vita soran allandéan ingadozott a tipus,
a ,terv’” meghatdrozasanak kérdésében és ez az ingadozas nagy-
mértékhen elosegitette ellenfelének gyGzelmét. Itt esak latszatra
volt arrol szo, mintha a fogalmak kiilonféle értelmezése okozta
volna a zavart és az ingadozast: a lényeg az, hogy Geoffroy Saint
Hilaire — akarcsak Goethe — a kozos terv, a tipus fogalmat
nem tudta elmélyiteni, alatamasztani és konkretizalni az ¢l6-
lények kozos szarmazasanak, fejlodésének felismerésével.

Mindezen fogyatékossagai ellenére a goethei tipus egyaltalan
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nem volt valamilyen levegében lebeg6 idea, elérhetetlen esz-
ménykép — ahogyan a tipus gondolatat pl. Hegel természet-
ditdi allitottak és allitjak még ma is. Goethe gyakran utalt arra,
milyen valtozason megy keresztiil a tipus a kiils6 kornyezet
— tchat az éghajlat, a foldrajzi feltételek, a taplalkozds stb.
— hatasara. (Goethe ebben a kérdésben Herderhez kapcesolédott,
aki az él6lények sokfélesége mogott szintén felismerte a kizos
felépitést és alki ezt a sokféleséget szintén a kiilonféle valtozatos
koriilményekhdl vezette le.)

Goethe ismerte fel kortarsai kozt a legtudatosabban, hogy a
gondolkodasi formékat a valésaghoz, annak szakadatlan valtoza-
saihoz, atalakuldsaihoz kell alkalmazni, hogy helyes képet kap-
junk rola.

Mint spontdn materialista gondolkozo élesen szemben &llt a
német filozofia és természettudomanynak azokkal a képviseldi-
vel, akik a filozofia szamdra legmagasabb célul a szubjektumot,
az emberi megismeréképességet magat tlzték ki. Az ,ismerd meg
magad” platoni elvével szemben sajat allaspontja, ,,az ember,
annyiban ismeri magat, amennyiben a vildgot ismeri.” Mély-
értelmiien utal arra, hogy ,,Minden targy, amelyet jol megfigye-
liink, 0j szervet tar fel benniink.” Abbdl az elvb6l indul ki, hogy
a valosag elsédleges, de ez nem all a megismerhetelenség kidébe
burkolézva szemben az emberrel, ahogyan azt Goethe sziamos
nagy kortarsa képzelte.

A valosag elsddlegességébol és torvényszeri voltabol wvalo
kiindulas tette lehetivé Goethe szamara, hogy lényegében helye-
sen fogja fel az objektiv torvényszeriiségek és a szubjektiv gon-
dolkozas kozti viszonyt.

Goethe tehd! elveti a kanti filozofia szubjektivisztikus irdny-
zatat és az ember elé a valésiag kutatdsat tiizi ki.

A kanti filoz6fia, mint mar 1attuk, rendkiviil besziikitette az
ember szamara megismerhet6 valdsdgot. Az igazi természet
mélyebb tsszefilggéseinek torvényei, az ember szamara e szerint
nem hozzaférhetok. Ezeket csak egy magasabbrendii ész, az
intellectus archetypus foghatja fel. Az intellectus ectypus, az
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emberi €sz, csak a részleteket képes értelmezni. Mar szoltunk
arrol, milyen helyesen ismerte fel Kant a deductiv szemlélet
oriasi szerepét a természettudomanyokban. Ez a helyes kovetkez-
tetés azonban irrationalissa lett kezében azzal a meggondolassal,
hogy az ilyen atfogo természet-szemlélet csak egy magasabb-
rendil ész sajatsaga lehet.

Amint lattuk, Goethe épp az osszefiiggések feltardsara, a
mechanikus materializmus korlatainak Aattorésére helyezte a
fésulyt. Szerinte a nagy osszefiiggések feltarasa, az inductio és
a deductio egyiittes alkalmazasa segithet csak a természettudo-
manyoknak helyes methodologidjuk megalkotdsaban. Megirta,
milyen éles ellentéthbe keriilt Kant elképzeléseivel, amelyeknek
subjectiv idealista voltat természettudomanyi munkdiban éles
kritika ald vette.

Talédn egy helyen sem annyira vildgos ez a biralat, mint épp
a IFaust masodik részében.

Goethe itt a klasszikus Walpurgis-éjben egyesiti a kor ter-
mészetfilozofiajanak alapproblémait, és megtaldlja a kozos
megoldashoz vezeto utat.

A Faust masodik részében Wagner, a metafizikus kutatasi
maodszer megtestesitje megteremti a homunculust. Homunculus
megteremtése azt a szatirikus ellentmondést hozza a vilagra,
hogy a palackban sziiletett lény ugyan kezdettdél fogva magas-
rendii szellemi képességekkel rendelkezik, azonban nincsen teste.
Mint a kanti szellem terméke;intellectus archetypus, csak azt
az alapvet§ kérdést nem tudja megoldani, hogyan szilethetne
meg igazan, hogyan olthetne testet, mert erre az egész idealista
német és francia természetfilozofia sem képes valaszt adni.

Wagner, a homunculus alkotoja, mihelyt miive megsziiletett,
kérdéseket intéz hozza olyan targykérokbél, amelyekre 6, az
emberi ész, az idealista természetfilozofia képviseldje nem tud
valaszt adni. Az els6 kérdés mindjart a kovetkezo:

,.Zum Beispiel nur: noch niemand konnt es fassen”
Wie Seel und Leib so schon zusammenpassen,

So fest sichi halten, als um nie zu scheiden,

Und doch den Tag sich immerfort verleiden’”.
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Az elsé probléma, amelyet Goethe felszinre hoz, a Iél ¢és tudat
Osszefliggésének alapkérdése, amely a természettudomany, a ter-
mészettudoméanyi modszertan, a filozofia egyik legégetGbb pontja.

Ez vilagossa teszi, hogv a homunculus megalkotasa, azaz
minden Llserlet a természet idealista megismerésére, csak test-
nélkiili szellemet, idealizmust sziilhet. Homunculus a feltett
kérdésekre nem tud valaszolni, hiszen ¢ csak testnélkiili szellem,
€s szamara is épp az a legfontosabb probléma, honnan nyerhetne
structurat, szellemi funectiéjihoz.

A valaszt Goethe szintén gérog kornyezetben, a klasszikus
Walpurgis-éj keretén beliil adja meg. A problémat elészor itt is
a Sokrates elétti gorog  filozofusok vitatjak, Homunculussal,
és a természet mithicus képviseléihez utasitjak valaszért.
A Sokrates elétti gorog filozofiai iskoldk elsésorban az ioniai,
akragasi és a crotoni természetfilozofusok ugyanis az inductio
és a deductio modszerének felfedezésével és egységesitésével
igyekeztek feleletet adni a természet alapveté kérdéseire.
A gondolkozéds és az ismeretelmélet problémait is megkozeli-
tették, feleletet azonban a kor viszonyainak megfeleléen ter-
mészetesen nem tudtak adni, de helyes utat jeloltek ki a tudo-
many szamdara. Ikhhez az Gthoz, a Sokrafes el6tti filozofia ismeret-
elméletéhez viszi olvasoit Goethe, ahogyan azt az elozé fejezet-
ben is lattuk.

Goethe alapkérdése tulajdonképpen az, milyen tudomanyos
modszer segitségével kaphatunk feleletet a gondolkozds, a ma-
gasabb szellemi képesség és a szervezet felépitésének Ossze-
figgésére? Milyen tuton tudjuk igazolni azt a tételt, amelyet
Goethe annyi helyen kifejtett, hogy a gondolkozas a kiilvilagnak
az emberre gyakorolt hatdsa utjan jon Iétre, az emberi érzék-
szervek tevékeny részvételével, és e functio soran uj és uj tartalom
keletkezik, amely lehet§vé teszi ujabb, sokrétiibb functiok
kialakulasat. Goethe azt bizonyitja be, hogy a helyes ut ennek
a kérdésnek megfejtéséhez, nem valamilyen specidlis természet-
folotti, illetve természeten Kkivilli vonatkozasban Xkereshetd.
A gondolkozas, a szellemi miikédés torvényszeriiségei ugyanis,
ha mindségileg masok is, mint az egyéb fubctiok torvényei,
mégis alapjaban véve kozosek, a természet egyéb jelenségeinck
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torvényszeriiségeivel. A gondolkozasra tehat éppugy érvényesek
az anyagl vildg torvényszeriiségei, mint a tobbi €16 functiora.
Az idealista ismeretelmélet helytelen utakon jar, amikor a szel-
lem részére valamilven természetfolotti értelmezést keres. A gon-
dolkozdsra vonatkozo torvények csupan killonleges részét képe-
zik az €16 vilagra vonatkozo természet torvényeinek. A kérdést
tehat, amelyet Homunculusnak Wagner feltesz, és amelyet
Homunculus tar Thales és Anaxagoras elé, egyszersmind a
természettudomanyi methodologiai alapkérdése. Hogyan koze-
litsiik meg a gondolkozds specialis problémait, hogyan bizonyit-
suk azt, hogy az emberi €sz is képes, a természet nagy 0Ossze-
figgéseinek felismerésére?

Innek legfontosabb bizonyitéka Goethenek az a felfogasa,
hogy a gondolkozas csupan egy része az €16 természet sokrétit
functioinak. Ugyanazok a torvények vonatkoznak rd, mint a
tobbire, csupan e torvények jellege mas. A mechanikus mate-
rializmus egyik {6 hidnyossaga épp az volt, hogy ezt a kérdést
nem ismerte fel, €s ezzel utat nyitott az idealizmus szamara.
Goethe Wagner alakjaban mutatta be, hogy ha a mechanikus
materialista modszer teljes sikerre jut, akkor is képtelen ossze-
egveztetni a testet a szellemmel, és a mechanikus materialista
modszertan, ami a gondolkozas torvényszeriiségének felismerését
illeti, csak torzsziileményt hozhat létre.

A mechanikus materializmus tehat éppoly kevéssé alkalmas
a valasz megadasara, mint az idealizmus.

Goethe allaspontjanak az a konzekvenciaja, hogy ha az
emberi észre is érvényesek a természet torvényszerdségei, akkor
az emberi ész is képes ezeknek az 6t létrehozo torvényszeriisé-
geknek felismerésére. A felismerés modja nem az intuitio, nem
a misztikus atélés, hanem a deductio €s az inductio modszerének
vsszekapcesolasa, az egyes kutatasok -€s az altalanos szem eldtt
tartésa, a részletek oOsszekapcsolasa egésszé.

Az idé, mint torténeti kategoéria, megszabja, hogy a vilag
torvényeinek felismerése csak lassu és fokozatos lehet. Ugyan-
akkor Goethe arra is utal, hogy az emberi ész, amely a természet
felismerésére torekszik is, csak lassan, fokozatosan, hosszu idé
alatt torténeti fejlédés nyoman jott létre.
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Itt is érvényes az a felismerés, hogy a természet torvényei
hasonloképpen érvényesek a gondolkozasra, mint ahogyan a
gondolkozas felisineri a természeti tiorvényszeriiségeket. Mind
a két folyamat lassu és fokozatos fejlodés eredménye, tehat
abbol a kozos gyokérbol szarmazik, hogv a természet minden
jelensége alapvetéen Usszefiigg egymassal.

A kérdés ismeretelméleti vonatkozasa ugyanakkor ahhoz a
problémahoz is kozelebb hozza az olvasot, milyen modszer
segitségével ismerhetjiltk fel a gondolkozas, a szellemi képes-
ségek €s az €élolények tobbi functioinak osszefiiggését. Milyen
modon valik érthetévé az a tény, hogy a magasabbrendii értelem,
a gondolkozas az ember specidlis functioja.

Erre a kérdésre talal feleletet Goethe a fejlodéstan torvénvei-
ben. Az ¢lolények szarmazasanak problémdja, nem kiilonithetd
el a gondolkozas és a szervezet tobbi functioja osszefiiggésének
problémajatol. Csupan a 1ét és tudat kérdésének kovetkezetes
megvalaszoldsa bizonyithatja alapvetden az idealizmus allas-
pontjinak téves voltat.

Ittis tovabb kapesolodik ossze a két alapprobléma, a természet
megismerésének modszertana, az ismeretelméleti kérdés és a
fejlodés elvének kutatasa. Vildgossa valik, hogy ha a fejlodés az
616 vildg egyetemes torvényszeriisége, amelynek az emberi
gondolkozds is ala van vetve, akkor a fejlodés elve mint objectiv
természeti kategoria a felismerés utan modszerré valhat a
természet kutatdasaban. Goethe Humunculus problémdjanak
elemzésekor és a probléma megoldasakor bebizonyitja, hogy az
objectiv idealizmus alapveté cafolata épp a fejlodéstan, mert
csak ez a moédszer az, amelynek segitséyével hozzaférhet a
gondolkozds torvénveihez. Homunculusnak ahhoz, hogy szel-
Ieméhez testet nyerjen, at kell haladnia azon a torténeti fejls-
désen, amelyen az €16 vilag a legegyszeriibb szervezetektol
egészen az emberig végigment.

Thales a kivetkezoképpen mondja el Profeusnak TTomunculus
problémajat:

Thales: ,,Es fragt um Rat und mdochte gern entstehen.
Er ist, wie ich von ihm vernommen,
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Gar wundersam nur halb zur Welt gekommen.
Ihm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften,
Doch gar zu sehr am greiflich Tiichtighaften.
Bis jetzt giebt ihm das Glas allein Gewicht;
Doch wiir er gern zuniichst verkorperlichts

Igy mutatja be Goethe az objectiv idealizmus termékét, aki
intellectus archetypussal rendelkezik ugyan, azonban nincsen
teste. A {6 probléma, hogyan lehetne az objectiv idealizmus
szelleméhez structurat szerezni.

Proteus valaszaban a goethei fejlédéstan végsé forméja bon-
takozik ki. A tengerben keletkezett az élet és ott fejlédott a
legegyszeriibb formaktol a bonyolultabbakig.

Proteus: ,,Da muss es desto eher gliicken;
So wie er anlangt, wird sichs schicken.
Doch gilt es hier nicht viel besinnen,
Im weiten Meere musst Du anbeginnen!
Da fingt man erst im kleinen an
Und freut sich Kleinste zu verschlingen,
Man wiichst so nach und nach heran
Und bildet sich zu héherem Vollbringen.”

Proteus szavai nyoman Thales elmagyarazza Homunculusnak
hogyan kell értenie a tenger isten szavait. Goethe igy az elso
természetfilozofus, a materialista viligkép megalkotoja, tolma-
csolasaban ismerteti a fejlodéstan alaptorvényeit.

Thales: ,,Gieb nach dem l6blichen Verlangen,
Von vorn die Schopfung anzufangen!
Zu raschem Wirken sei bereit!
Da regst du dich nach ewigen Normen,
Durch tausend. abertausend Formen,
Und bis zum Menschen hast du Zeit.”

A fejlédés tehat csupan elorehalado utat ismer, ezt az utat
megkeriilni nem lehet. A tokéletes szellemi képességek nem johet-
nek létre fiiggetleniil a szervezet fejlédésétol.

tobel
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A teremtés a legegyszeriibb élolényekkel kezdGdik és meg-
hatarozott, orok torvényszeriiségek szerint alakul at ezer és
ezer valtozatta. Csak hosszu id6 utan éri el a fejlodés az ember
fejlodésfokat.

Mik azok az orok normak, amelyekr6l Goethe beszél?

Nem masok, mint azok a torvényszeriliségek, amelyek az ¢lo-
Iények valtozasat, fejlodését iranyitjak.

.. .. az alakok kiilonbozgségei ellenben a kornyezettel valo
szitkségszerli osszefliggési viszonyokbol erednek, és igy joggal
feltételezhet az ember egy alapvetd, egyidejii sokiéleséget,
valamint egy feltartoztathatatlanul elérehalado atalakulast, hogy
az allandoé és az eltérd jelenségeket felfoghassa.” ,,Aussiitze zur
Naturwissenschaft” 125. o.)

A norma tehat, amelyet Goethe oroknek vélt, a kirnyezet
hatasa. az élolényekre, amely dllando atalakito erejével a fejlédés
leghatasosabb rugéja.

Mind Thales szavaibol, mind a természettudomdanyi fejtegeté-
sekbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a goethei fejlédésconceptio

»

fordithatatlanul egy irdnyban halado folyamatra utal. Thales
¢és Proteus szavai leszogezik, hogy a kezdet az egyszer(i formdak-
ban nyilvanul meg, amelyek lassan valtoznak, szaporodnak és
alakulnak at 4j meg uj formakka. A fejlodés végsé fokan az
ember all. Thales szavai megerdsitésére Proleus még hozzafizi:

Profeus: Komm geistig mit in feuchte Weite,
Da lebst du gleich in Ling und Breite,
Beliebig regest du dich hier;
Nur strebe nicht nach hohern Orden:
Denn hist du erst ein Mensch geworden,
Dann ist es vollig aus mit dir.”

Ebbél vilagosan kideriil Goethe allaspontja az idealizmussal
szemben. A fejlédés az embernél befejezédott. ,,Magasabb szint™
nem érhet¢ el. Nincsen intellectus archetypus, szervezet nélkiili,
szellemi tevékenység. Ez a gradatio-elmélet materialista meg-
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fogalmazisa, a végs6 fok, ameddig Goethe kordnak természet-
tudomanyi ismeretei és sajat kutatasa alapjan eljuthatott.

Rendkiviil érdekes, mennyire hasonlit a IFaust befejezésének
természettudomanyi gondolatmenete fenti vonatkozasaiban
Lamarck elméletéhez.

Az utobbibol ezzel kapesolatban csupan azt az egy gondolal-
menetet emeljitk ki, hogy a fejletlen él6lények fejletlenebb
functiokkal rendelkeznek. Lamarck szerint az alacsonyabb rendi
élolények csak ingerlékenységgel, a fejlettebh idegrendszertiek
mar érzetekkel, a magasabbrendd allatok 6sztéonokkel rendel-
keznek. A szellemi tulajdonsagok, gondolkodas ¢és az értelem
azonban csak az ember sajatja. Ezzel a modszerrel Lamarck is
kihtuzza a talajt az idealizmus laba alol, és vildgosan meg-
mutatja, hogy csupan a fejlgdéstan alapjan magyarazhatjuk
meg a szellemi tevékenység eredetét.

Goethe felfogasa, ha messze is all a részletkérdések kidolgoza-
sdban Lamarckétol, hasonloképpen azt bizonyitja, hogy a gon-
dolkozas, az emberi szellem nem wvalamilyen elvont természet-
folotti képesség, hanem a fejlédés folyamatanak terméke.
Ertelmezése még tavol dll a tudomdny altal feltart lehetéségek-
t6l. Sokkal tokéletesebD kutatasi modszerek sziitkségesek az
ember szellemi tevékenységének vizsgalatahoz. Ez a tevékeny-
ség azonban vizsgalhatd, hozzaférheté az ember szamara.
A fejlédéstani modszer bebizonyvitja, hogy az ember a fejlodés
legutolso allomdasa. Felsobb szint nincsen. szellemi értelemben
véve sem. [gy a felsé fejlodéstani szintet, az embert is a ter-
mészettudomany eszkozeivel kell megkazeliteni. Az ember min-
den functiojat a fejlodés folyamén a természetb6l nyerte. Semmi
természetfolotti nincsen benne. Nem célja volt a fejlédésnek,
ahogyan ezt a célszeriiségi elmélet hirdette, hanem wvégsé ter-
méke, legfelsobly specialis formaja.

Thales intelme IHomunculushoz, amely szerint az embernél
magasablb formak felé nem szabad torekednie, mint minden
természetfilozofiai megjegyzés a IFaustban. kettds értelmii:
fejlodéstorténeti bizonyitékok Gsszefoglalasa és természettudo-
manyi modszertan megjelolése.

A fejlodéstorténeti kicsendiilés arra int, hogy a fejlédés folya-
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mata egyiranyu, ok-okozati osszefiiggésii hatasok kovetkez-
meénye, tehat nem szakithato meg, nem ugorhaté at, nem keriil-
heté meg. Modszertani lényege pedig az, hogy semmiféle olyan
kutatasi modszer nem jogosult, amely emberfolotti teriileteket
vesz célba, tal akar emelkedni az ok-okozati gsszhatasok kuta-
tasan, intuitioval akarja helyettesiteni a tapasztalatot és nem
kiils6 osszefiiggésekben, hanem Dbels) erékben keresi a természeti
jelenségek tartalmat.

A klasszikus Walpurgis-€j természettudomanyi vonatkozasai
vilagosan bizonyitjak, hogy Goethe a lehetd legtdvolabbig
jutott el természetszemlélete és természettudomanyi modszer-
tananak kidolgozasa terén. Azt latjuk, hogy a Faust mintegy
végigvezet minket az emberi megismerés torténetén, az ismeret-
elmélet fejlédésén. Goethe természettudomanyi jegyzeteiben
szamos helyen utal arra, hogy milyen szerepet jatszottak a biblia
mitoszai, hogvan tiitkrozik vissza az ember primitiv ismeret-
elméleti torekvéseit, és hogyan fejlodott az ismerctelmélet az
okorban, a kozépkorban és a késébbi idok folyaman. A Faust
elsé részében a természet megismerésének primitiv mégikus
fokat latjuk, a misztikus atélési format, amelynek Iétjogosult-
sagat a IFaust masodik részében Goethe oly hatarozottan meg-
cafolja. Az ember nem veheti fel intuitiv médon a kapcsolatot
a természet szellemi erdivel, mert szellemi erd testi forma nélkiil
nincsen, nem a szellemi erd hozta létre a természet kiilonbozé
megnyilvanuldsait, hanem a természeti hatdsok, az élGlények
fejlodése teremtette meg az embert, akinek specidlis functioja
a szellemi erd, a gondolkozis, az értelem. Ahogyan Thales mondta
a fejlédés nem keriilheté meg. A tudomany nem alkalmazhatja
a szellemi 4atélés, a misztika, a magia semmiféle formajat, akar
kozépkori magiardl, akar az intellektus archetipus értékelésérdl
van sz6. A kutatdsoknak csak egyfajta lehetosége van, a tapasz-
talat, a tapasztalati adatok gyiijtése, az analitikus modszer,
amelynek végén az eredmények szintézise varja a kutatot.

Az emberi ¢sz nem végsi célja, hanem végsd terméke a ter-
mészetnek. Goethe fejlodéstani conceptioja, leszamol a cél-
szeriiség elméletével, amelynek semmiféle helye nincsen ter-
mészettudomanyi kutatasban.
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-\ természettudos tehat végtére is tul kell, hogy emelkedjék
ezen a trividlis felfogdson, ¢és hogyha mint ember nem is tud
megszabadulni ettdl az elképzeléstdl, legalabb mint természet-
tudosnak kell, amennyire ez lehetséges, tavol tartania magat
tole.” (Aufsiitze zur Naturwissenschaft, 111. o.)

Goethe allandoan felhivja a figyelmet arra, hogy a modszer
kérdése a természettudomany egyik legsarkalatosabb problémaja.
Igy a Faust természettudomanyi, az ismeretelmdleti modszer
fejlodésén is végigvezet minket, amikor a természet megismerésé-
nek kiilonbéz6 formait elénk tarja. Az els6 részben az embernek
az a torekvése, hogy a természetet mint foldontuli erét magikusan
fogja fel, megoldhatatlan konfliktusra vezet. Az ember nem fog-
hatja fel a természet valodi képét, a magia csak sajat, belsé
torekvését fejezi ki, az ismeretlen természeti hatalmak birtok-
lasara. Az ember itt még nem érte el azt a fejlédési fokot, amely-
lyel megkozelitheti a természetet, nines birtokaban a természet-
tudomany, a természet meghoéditasahoz. Ifaust elsé részének
vége mar utal arra, hogy a természet megismerése lassu, folya-
mat. A problémak nem oldhatok meg egy csapasra. Meg kell
szerezni az ismereteket, ossze kell gy(jteni az anyagot. Meg kell
hatarozni az ember helyét a természethen.

A Faust masodik része vezet el a XIX. szazad-fordulo leg-
korszeriibb természetfolfogasahoz, és magyarazza meg, hogy
minden organikus functio, az emberi gondolkozas is a termdszet
eréinek terméke, az élslények ¢s az 1j vilag kolesonhatasaban
sziiletett meg. A FFaust elsé részében Mephistopheles birdlat ala
veszi a kor ismeretelméleti modszereit. Azonban nem ad fele-
letet arra, melyik a helyes modszer a természettudomany sza-
mara. A feleletet Goethe a klasszikus Walpurgis-éjben fogalmazta
meg, amely sokkal késobben sziiletett, mint a IFaust elsé része.
fgy a Faust nagy vonalakban Goethe természettudomanyi,
ismeretelméleti fejlédésén is végigvezet benniinket.

Goethe Faustja igy nemecsak a szépirodalom, hanem a ter-
mészettudomany egyik legfontosabb allomasa a XIX. sz. elején.
Azt jelzi szdmunkra, hogy szerzéje ha nem is talalta meg a
pontos feleletet azokra a természettudomanyi kérdésekre, ame-
Iyek érdekelték, tudatdban volt annak, milyen uton keresse

223



rajuk a valaszt. Elete végéig tudatos harcosa maradt annak az.
elvnek, hogy a tények pontos és szakszerd megallapitasa nélkiil
nem lehet helyes osszefiiggéseket keresni. Hamis hipotézisekbol
kiindulo, nem a valodi tényeket feltaro analizis meghamisitja
az objektiv valosagot, ¢és tudomdnyos hipotézisek helyett lég-
-arakat épit. Ugyanakkor a pozitiv tények végtelen sokasaga
sem mond semmit az Osszefiiggések megkeresése, a szintézis
nélkiil. Allandé intelem marad a természettudomany szamdara
Goethének ez a tanitdsa az objektiv analizis ¢és a termdészet
torvényeit visszatiikrozé szintézis egységérol.



PROBLEME DER ERKENNTNISTHEORIE
UND ABSTAMMUNGSLEHRE IN GOETHES FAUST

FERENC KATOXN.A Dr. (Budapesl)

II. Teil.

»Mich freute, dass Dichlkunst
und  vergleichende  Natur-
kunde so nah miteinander
verwandl scicen, indem beide
sich derselben Urteilkraft un-
terwerfen.« (Aufsiitze zur Na-
turwissenschalt)

I‘m ersten Teil haben wir kurz zusammengefasst, was far
eine bedeutende Rolle Goethe der Entwicklung der Philoso-
phie in der Geschichte der Naturwissenschaften zuschrieb. Er
sah, dass die Methodologie der naturwissenschaftlichen IFor-
schungen untrennbar von der Philosophie, von der Erkenntnis-
theorie und von der Stellungnahme der Gelehrten in Zusam-
menhang mit einem naturwissenschaftlichen Problem grossten-
teils von ihrer philosophischen Grundeinstellung, abhiingt. Von
dieser Ansicht aus kritisierte er die verschiedenen philosophischen
Richtungen, und untersuchte inwiefern sie die Entwicklung
der objektiven, wissenschaftlichen Methode forderten oder hin-
derten.

Goethe sah es klar, dass der im Anfang auf weilgehende wis-
senschaftliche methodische IMrfolge fuhrender mechanischer
Materialismus, der einst die naturwissenschaftlichen Forschun-
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gen in Aufruhr versetzte, steckenblieb und sich weiter nicht
entwickelte, zwar hang von der weiteren Gestaltung dieser
Richtung viel ab. ,,Besonders die Franzosen tragen die Verant-
wortung fiir die Versteinerung und Verbreitung dieser Theorie.
Sie miissten im XIX. Jahrhundert diesen Fehler gutmachen,
eine frische Analyse entwickeln und somit der erstarrten Hypo-
these zu Hilfe kommen.”

Anderseits kritisierte er scharf das Prinzip der Zweckmiis-
sigkeit, welches auch die Inwticklung der wissenschaftlichen
Ansicht hinderte. ,....die Vorstellungsart, das ein lebendiges
Wesen zu gewissen Zwecken nach aussen hervorgebracht und
seine Gestalt durch eine absichtliche Urkraft dazu determiniert
werde, hat uns in der philisophischen Betrachtung der natir-
lichen Dinge schon mehrere Jahrhunderte aufgehalten und hilt
uns noch auf, obgleich einzelne Minner diese Vorstellungsart
eifrig bestritten ...” (Aufsitze zur Naturwissenschaft . . 111. 8.)

Die wissenschaftliche Methode muss man alsé befreien von
den iiberwundenen philosophischen und erkenntnistheorischen
Fesseln, dass die Naturwissenschaft ilwen Aufgaben entspre-
chend, mit den Untersuchungen der Erscheinungen die wirk-
lichen Zusammenlinge aufdecken kann.

Den einseitigen Empirismus verneinend betonte Goethe dass
die Tatsachen allein noch lange keine Theorie bilden: ,,Kein
Phinomen erklirt sich an und aus sich selbst; nur viele zusammen
iiberschaut, methodisch geordnet, geben zuletzt etwas, das fir
Theorie gelten konnte.” (Aufsitze . .. 167, S.) und “Ein Phéno-
men ein Versuch kann nichts beweisen. es ist ein Glied einer
grossen Kette, das erst im Zusammenhang gilt. (Aufsitze II.
11. 153. S.)

Dass Goethes Auftritt gegen die einseitige Anwendung
des Empirismus und der Induktion notwendig war, das bezeugt
unter anderen auch die Tatsache, dass Geoffroy Saint Hilaire,
einer der hervorragendsten Biologen seines Zeitalters, einen
dihnlichen Kampf fiir die Begriindung der neuen biologischen
Methodik fihrte. Obwohl Saint Hilaire unmittelbar gegen
Cuvier kiampfte, veriibte er gleichzeitig einen Schlag auf die
derzeit sozusagen alleinherrschenden metaphysischen Metho-
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den der franzisichen Naturwissenschaft. Saint Hilaires Meinung
war, dass ,,die Tatsachen . .. insofern sie isoliert hleiben. villig
wertlos hinsichtlich der Allgemeinheit der Wissenschaft sind ...”
(Alémoires de I’Académie des Sciences, T. NXLI. S. 137. 1833.)
,.die Wissenschaft des Naturgelehrten gehort in den Kreis
dreier Ergebnisse: Nennen, Registrieren und Beschreiben”
(e. d. S. 136.)

Saint Hilaire beriihrte damit das Wesentliche der Irage.
Vor Auftritt der Praedeterministen war die Anschauung der
Naturforscher iber die lebende Welt eine sehr beengte, sie
meinten, durch Ausarbeitung der Terminologie und durch
Niederschrift ihrer Aufgabe Geniige getan zu haben. Naturge-
miiss hedeutete diese Periode einen notwendigen Abschnitt in
der Entwicklung der sich mit der lebenden Welt befassenden
Wissenschaften. Der Auftritt der Praedarwinisten, ihre der
Wissenschaft entgegengestellten Forderungen bedeuteten aber,
dass diese notwendige Periode bereits abgeschlossen war, was
friher als Tugend galt, wurde nunmehr als Fehler betrachtet.

Im wesentlichen erwies sich Saint Hilaires Entwurf tber die
verschiedenen IEntwicklungsperioden der sich mit der leben-
den Welt befassenden Wissenschaft als richtig. Er reiht das
Zeitalter ..des philosophischen Studium’’, der ,.natirlichen
Verbindungen™ (Zusammenhinge) nach Beendigung der Ausar-
beitung der Terminologie und der kiinstlichen Systematisierung,
in die funfte Periode ein. Den neuen, hoheren Grad der Ent-
wicklung bedeutet aber die Griindung der Theorie von ,,der Ein-
heit der organischen KKonstruktion’, welche seine Errungenschaft
war. Was uns heute aus diesem Standpunkte interessiert, ist
-die Tatsache, dass er erkannte: fiir die Biologie ist die Periode
des Sammelns usw. liberschritten und dass neue Aufgaben dem
Naturgelehrten bevorstehen.

Saint Hilaire betrachtete Goethe mit Recht als einen Ver-
biindeten im Kampfe gegen das Dogma der Unverinderlichkeit
der Arten. Goethe erkannte vielleicht noch deutlicher die wis-
senschaftliche Gemeinschaft, die ihn mit Saint Hilaire im ge-
meinsam getriebenen Fach verbindete, als er in seinem Werke
..Principes de philosophic zoologique” Saint Hiliares grund-
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legende vergleichend-anatomischen Frkenntnisse ausfithrlich
erorterte, obwohl er selbst schon viel friher zu ganz dhnlichen
Gedanken gelangte.

Obzwar Geothes Name im Laufe der zwischen Saint Hilaire
und Cuvier am Anfang der dreissiger Jahre des XIX. Jahr-
hundertes sich ahsplelenden Kampfe iiber Weltanschauung und
Wissenschaft nicht in concreto auftauchte, werden aber dabei
solche IFragen behandelt, welche hier auseinandergesetzt wer-
den miissen. Cuvier erkennt nimlich, dass der theoretische
Standpunkt Saint Hilaires eine grosse Ahnlichkeit zu den An-
schauungen der zeitgendossischen deutschen idealistischen Natur-
wissenschaft aufweist. Cuvier hielt diese Anschauungen aus
vielen Standpunkten berechtigterweise fiir eine unwissen-
schaftliche, leere Wortdrescherei. Sein Kampf war begriindet,
inwiefern er das Verknochern der idealistischen Anschauungen
der deutschen Naturphilosphie in der franzésichen Naturwissen-
schaft zu verhindern trachtete. Auch die Enthiillung der wissen-
schaftlich unbegriindeten, mit leeren Spekulationen unterstiitz-
ten Argumentation Saint Hilaires war von Nutzen. Aber (was
entscheidend ist) verwarf er gleichzeitic auch die aul Einheit
und Entwickelung der lebenden Welt hinweisenden Erkennt-
nisse Saint Hilaires.

Cuvier richtete seinen Kampf gegen die deutsche Naturphi-
losophie, win Saint Hilaire seiner theoretischen Grundlagen zu
berauben. ,,Diese Art der Philosophie — schreibt er — findet
hauptsiichlich in der Physiologie und der Medizin Verbreitung,
bestrebend, die partiellen Organisationen als Mitglieder eines
grossen Ganzen zu betrachten ... dic Kampfer dieser Me-
thode wollten von der abstrakten Konyeptionen zu den positi-
ven Tatsachen herabsteigen, um jene von diesen rationell
abzuleiten . . .’ (Cuvier: Histoire des Sciences naturelles ... I.
105. S. 6.

Cuvier bekdampfte also den (natiirlich mystifizierten) Gedan-
ken der Einheit der lebendigen Wesen, so wie auch die Me-
thode der Deduktion (natiirlich auch dessen abstrakte, idea-
listische Iform). Die naturwissenschaftliche Titigkeit Goethes
war ebenfalls aul die Erkenntnis der Einheit der lebendigen
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Wesen und das tiberwiegende Gebrauch der deduktiven Methode
georiindet: jene Mystifikation, mit welcher bei den iibrigen
deutschen Naturphilosophen so oft begegnet werden kann, ist
bei ihm kaum spurweise nachweisbar. Cuvier verstand jedoch
nicht zwischen der mit der Einheit der lebendigen Wesen ver-
bundenen Erkenntnis und der rationellen, beziehungsweise der
mystifizierten Auffassung der deduktiven Methode einen Unter-
schied zu machen, deshall richtete er seinen Kampf gegen die
ganze deutsche Naturphilosophie und machte keinen Unter-
schied zwischen spontaner materialistischer Richtung und idea-
listischer Naturphilosophie im Allgemeinen. Sein Kamp{f, der
letzten Endes als wissenschaftgegnerisch betrachtet werden kann,
konnte durch die Tatsache relativ gerechtfertigt erscheinen,
dass in jenem Zeitalter die Biologie noch nicht das Niveau
einer Wissenschaft erreichte.

Goethe hebt in diesem Kampfe der vergleichenden Anatomie
deren wichtige Rolle hervor, indem sie ,,die Moglichkeit bietet,
dass man die Objekte der Natur von verschiedenen Seiten an-
schauen soll.”

Richtig erkannte er die Ilindernisse, welche dieser Wissen-
schaft bis jetzt im Wege standen, um wirklich etwas {ruchtba-
res leisten za konnen. Diese Hindernisse — behauptel er selbst
— sind vielartig und als eine der Haupthindernisse bezeichnet
er derr Empirismus.

Beachtungswiirdig hilt er die vom Empirismus entsprin-
gende ,,schlechte Unendlichkeit” und die Tatsache, dass der
seine Téatigkeit nur auf das einfache Sammeln beschrinkende
TForscher zuletzt auf einen toten Punkt gelangl; von der ein-
fachen Summierung der Tatsachen wird nie eine Wissenchaft.

Mit Recht hielt er die in der vergleichenden Anatomie seines
Zeitalters herrschenden Standpunkte der Forschung fiir unge-
niigend. Davon schrieb er Folgendes: ,,Entweder man nahm
die Sache zu trivial und haftete blos an der LErscheinung, oder
man suchte sich durch Endursache zu helfen. wodurch man
sich dem immer weiter von der Idee eines lebendigen We-
sens entfernte. Ebenso selir und auf gleiche Weise hinderte
die fromme Denkart, da man jedes FEinzelne zur Ehre
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Gottes unmittelbar verbrauchen wolltei. Man verlor sich in
leere Spekulationen z. B. iiber die Seele der Tiere usw.” IT,
Abt. 8. Bd. S. 7.

Goethe lenkt die Aufmerksamkeit auf anscheinend verschie-
denartige Hindernisse; zuerst auf die schon erwihnte empi-
rische Beschreibungsart, zweitens auf das Dogma der Zwek-
miissigkeit, zuletzt auf die religiose Weltanschauung. Diese drei
Hindernisse verfiigten aber iiber entscheidende gemeinsame Be-
ziehungen. Einerseits sind alle drei ideologisch-philosophische
IFaktoren, welche ausserhalb dem Gebiete der eigentlichen
Fachwissenschaft stehen (unter Empirismus wird hier nicht der
vom Wesen der vergleichenden Anatomie abgeleiteter wissen-
schaftlicher Standpunkt gemeint, sondern eine beschriinkte,
philosophische Anschauung im Allgemeinen). Anderseits — und
hier ist der entscheidende Punkt — alle drei trugen dazu bei,
dass dieser Wissenschaftszweig idealistisch wurde und verhin-
derten die Erkenntnis in Ermangelung ihrer objektiden Gesetz-
miissigkeit daran, um zu einer wahren Wissenschaft heranzu-
wachsen.

Alle drei Ilindernisse formten sich notwendigerweise. Nur
die Unentwickeltheit der vergleichenden Anatomie verursachte,
dass die Forscher sich im Empirismus, in der Teleologie und
in den verschiedenen Sackgassen der religigsen Weltanschauung
verloren.

Und auf diesem Punkte hiingt fir Goethe das Eindringen
der wissenschaftlichen Weltanschauung in die Theorie, die sich
um die lebende Welt gebildet hat und die fruchtbare Weiter
entwicklung jener, zusammen. Es ist von einer wissenschalt-
lichen Naturanschauung die Rede, welche nicht bloss die Phi-
losophie eines einzigen Wissenschaftszweiges ist: in concreto
wird die ,,Philosophiest der vergleichenden Anatomie gemeint,
welche nicht nur in dieser Relation giiltig ist. kann ebendeshalb
auch zur vergleichenden Anatomie gekniipft werden, weil sie
in ihrer Theorie die Gesetzimiissigkeiten der lebenden Welt
im Allgemeinen richtig erkennt und mittels ihirer Methode jenen
auf dem I[Fusse folgen konnen.

Von alledem kann der Schluss gezogen werden, dass diese
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Theorie eine unbedingt materialistische sein miisste; da es
sich aber nicht mehr von den mechanistischen Wissenschaften
handelt, — kann sich diese Theorie nicht mehr mit bloss mecha-
nistischen, metaphysischen Methoden begniigen. Jene Hinder-
nisse, welche zu beachten uns Goethe empfiehl, waren nicht
bloss die Kundgebungen der idealistischen Philosophie, sondern
gleichzeitic auch die Produkte der metaphysischen Denkungs-
art. Withrend das Erste, das Empirische, die Bewegung, die
Anderung der ‘wirklichen lebenden Welt zu Stehbildern zerstiik-
kelte und sie so ums Leben brachte, ersetzten die mit Teleolo-
gie, Tierseele usw. verbundenen Ansichten die beweglichen dia-
lektischen Zusammenhiinge der Natur durch ausgebriitete, von
vornherein bestimmte Pseudozuassammenhiingen und pressten
die bewegliche Walrheit zu steifen Schemen. Goethe trat mit
Recht gegen die falschen Konstruktionen der Religion des
Endes des XVIII. Jahrhunderts anf und erkannte richtig darin
die einzelnen Dimme des wissenschaftlichen IFortschritts. Die
materialistischen Vertreter der Biologie hatten derzeit nur gegen
solche falsche Zusammenhiinge zu kimpfen, welche leicht
erkennbar von einem fremden Territorium, vom Gebiete der
Religion tiberpflanzt wurden. Die Lage inderte sich am Anfang
des XIX. Jahrhundert, wo die von der Religion geborgten Ele-
mente schon organisch in die Naturwissenschaft eingebettet
wurden wie es z. B. Cuvier tat mit der Paleontologie, — und
wo es den Anschein hatte, dass die idealistische Folgerung ein
Irgebnis der Bearbeitung des wissenschaftlichen Materials war.

Alldies macht verstindlich, dass die philosophische Anschau-
ung. welche Goethe den oben erwiithnten Meinungen entgegen-
stellte, notwendigerweise und dem Wesen nach, eine Materia-
listische und instinktiv Dialektische war.

Goethe trachtete bewusst danach, dass er dem bisherigen
statischen Weltbilde ein Dynamisches entgegensetzt. Dieses
Weltbild bedeutete — geschichtlich aufsefasst — einen Uber-
gang von der Mosaik- und Standbildserie {iihnlichen Anschauung
des XVIII. Jahrhunderts zu dem alles im geschichtlichem
Gange auffassenden Welthild Lamarcks und Darwins. Goethes
grosser Verdienst war die Erkenntnis mannigfaltiger Zusam-
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menhiinge einheitlicher Beziehungen, Bewegungen und  Ver-
anderungen der lebenden Welt; dagegen war er unfihig, diese
Frkenntnisse bewusst und systematisch in den geschichtlichen
Gang der lebenden Welt einzufiigen.

Goethe gelangte vor Allem mittels der bewussten Weltan-
schauung-bedingten Kritik der vergleichenden Anatomie —
zu welcher ihn seine eigene wissenschaftliche Tiitigkeit und die
konstruktive Verwendung mehrerer progressiven philosophi-
schen Uberlieferungen verhalfen. zur dynamischen Auffassung
der lebenden Welt. Es ist daher von besonderem Interesse,
wie er die vergleichende anatomische Anschauung und Methode
seines Zeitalters beurteilte — umsomehr, als seine Kritik nicht
einfach verwerfend und verneinend war, er weist vielmehr in
Verbindung mit seinen Bemerkungen stindig auf seine eigene
wissenschaftliche Anschauung hin. In seiner Kritik verfuhr er
dem Wesen nach ihnlich, wie sein grosser Zeitgenosse, Lamarck,
der die gechichtliche Gerechtfertigkeit der Angabe sammelnden
Periode zwar anerkannte — der aber gleichzeitig fest iiberzengt
war, dass es mit der Ausschliesslichkeit der einseitig empirischen,
induktiven Methode zu Ende geht und versuchte von dicser
Erkenntnis angespornt — neue Wege fiir die Biologie zu
bahnen.

Goethe verband seine Kritik der vergleichenden Anatomie
mit Beleuchtung jener Ilauptstandpunkte, welche zur neuen
Morphologie fithren. Vor allem betonte er, die Wichtigkeit
und Notwendigkeit des Vergleichens als Methodik fiir die die
lebende Welt behandelnden Wissenschaften. ,,Naturgeschichte
beruht iberhaupt auf Vergleichung” schrieb er (8. Bd. g. 7.)
Dieser Standpunkt ist zweifellos richtig: ein entscheidendes
Moment der Entwicklung zur Wissenschaft aller durch die
Natur erworbenen Kenntnisse ist ja gerade die Vergleichung,
welche letzten Endes zur Aushebung und Generalisierung des
gemeinsamen Wesentlichen und des notwendigen Zusammen-
hanges fuhrt. Aber nur letzten Iindes und nicht unmittelbar!
Das erkennt er, als er an Stelle der bisherigen Vergleichungs-
methoden fiir die Ausarbeitung und praktische Anwendung einer
Vergleichung von hoherer Form kimpfit.
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Ein Teil seiner Kritik richtet sich gegen die auschliesslich
exoterische Vergleichungsmethode.

~Aussere IKennzeichen sind bedeutend. aber nicht hinreichend
um organische Korper gehérig zu sondern, und wieder zusammen
zu slellen.” e. d.

Goethe war nicht der Krste, der diese kritische Anschauung
vertrat. Er folgte hier jenen Gelehrten — in erster Reihe Vie
d’Azyr und Camper, usw dic zur Bildung seiner Naturan-
schauung im grossen Masse beitrugen und die der strukturellen
Ahnlichkeit unter den Tieren hoherer Ordnung nachforschend,
bewusst die Bedeutung der Forschung dusserer Charakteris-
tiken herabsetzten.

Der Weg der Wissenschaft beginnt mit der Feststellung der
oberfliichlicheren, zugfinglicheren Zusammenhiingen und fiihrt
zur Enthitllung der Tieferen, um zuletzt zur Generalisierung
der noch tieferen, noch umfassenderen Gesetzmiissickeiten zu
gelangen. Aus dieser These abgeleitel wird es klar, dass jene
Art der Zusammenhiinge, welche Goethe zu erforschen strebte
— die Konstruktion des einheitlichen, fiir hochwertige Lebewe-
sen charakteristischen  Knochentypes — einen weiteren
Schritt in der Biologie zur Verahnung der Einheitlichkeit der
Lebewesen bedeutete.

Goethe nannte die Anatomie, wie es sich aus seinem folgen-
dem Satze ergibt, in einem trefflichen Gleichnis die Chemie der
lebenden Welt: _Anatomie leistet an organisierten Wesen, was
Chemie am unorganisierten” e. d.

Die Analyse, die Zerlegung in "Teileinheiten und die selb-
ststiindige und eingehende Kentniss der einzelnen Teile — also
das Studium, die Enthiillung der inneren Zusammensetzung
der Materie sind Ruhm und Verdienst der Chemie. Die Chemie
— welche einen Ubergang von den die unbeleble Welt hehan-
delnden Wissenschaften zu denjenigen der lebendigen Welt
bildet. bedeutet den allerhichsten Standpunkt in Anbetracht
der Bewegungsformen. In Gegensatz dazu bedeutet die Anatomie
bloss den ersten Schritt auf dem Gebiete der Biologie, auch ihre
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Methodik und Anschauung sind notwendigerweise eschbriinkt.
Geschichtlich betrachtet bedeutet sie natiirlich ein Vorriicken
zur eigentlichen biologischen Wissenschaft im Vergleich mit
der auf blosse Beschreibung fussenden ,Naturgeschichte”. Die
anatomische Analyse ist eine Stufe und das stiindig notwendige
Moment der wissenschaftlichen Irkenntnis. Dass Goethe die
Anatomie, die Chemie der lebendigen Welt nannte, war eine
notwendige Konsequenz seiner wissenschaftlichen Stellungnahme,
auch hatte dieser Standpunkt, in Anbetracht des damaligen
Niveaus der biologischen Entwicklung im XVIII. Jahrhunderts,
seine relative Berechtigung.

Goethe wusste, dass der Forschen ausschliesslich durch ein-
seitige Induktion wvom isolierten Einzelfall ausgehend nicht
zu den wesentlichen Zusammenhiingen gelangen kann und dass
auf dieser Weise das vielfiltige Reichtum der lebenden Welt
weder hergestellt, noch vorgespiegelt werden kann. Seine
Meinung war, dass man von der ,syntetischen Generalisa-
tion”, von der Anschauung der Einheitlichkeit lebender Orga-
nismen auszugehen hat, um von hieraus zur Deutung einzelner
Tatsachen wvorzuriicken. Die Induktion totet die Bewegung,
unterbricht die Zusammenhiinge und gibt ein statisches, fal-
sches Bild der Wirklichkeit.

Wie hiitte sich der Dichter und Naturforscher zu jener, die
unaufhorliche Anderung und Lebhaftigkeit der Wirklichkeit zur
Unbeweglichkeit und Zerstiickeln verurteilende Forschungs-
methodik gesellen kénnen, der wvon seinem morphologischen
Studien folgendes Motto schrieb:

»Sleh, er geht vor miir iiber ehe ichs gewahr werde,
und verwandelt sich, ehe ichs merke ...” und:
,Und es ist das ewig Eine,

Das sich vielfach offenbart;

Klein das Grosse, gross das Kleine,

Alles nach der eignen Art.

Immer wechselnd, fest sich haltend,
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Nah und fern und fern und nah:
So gestaltend, umgestaltend.
Zum Erstaunen bin ich da.”

Diese Zeilen stimmen bewusst den primitiven Erkenntnissen
einer neuen dialektischen Naturanschauung bei und koénnen
als der dichterisch generalisierende Ausdruck der an Trans-
formismus begrindeten morphologischen Resultate betrachtet
werden. Die Entdeckung der neuen Naturanschauung, die bei
Goethe die Inspiration zu solchen und ihnlichen Gedichten gab
und sich auch noch bei Lamarck teilweise in Naturphiloso-
phie wverhiilllt offenbarte, begann auch gleichzeitigs wissen-
schaftlich IFuss zu fassen. In Lamarcks evolutionirer Systemen-
lehre und Physiologie, in Goethes auf Transformismus ruhender
Botanik un vergleichender Anatomie.

Goethe setzte sich also im wesentlichen den selben Ziel, als
sein grosser Zeitgenosse, Lamarck.

Wir sahen also, wie Goethe sich den idealistischen Naturphi-
losophen seines Zeitalters widersetzend, in Deutschland eine
neue Bahn fiir die progressive Naturanschauung zu brechen
bestrebt war. Goethes Titigkeit kann aber unméglich ent-
sprechend bewertet werden, wenn man sie nur als Opposition
dieser Tendenz beschriinkt beurteilt: er kimpfte ebenso wie
Lamarck, auch methodisch in mehreren Richtungen fir Begriin-
dung der werdenden Biologie. Wihrend er gegen den Dogmen
der Zweckmissigkeit des Praeformismus auftrat, um seine
spontane materialistische Naturanschauung geltend zu mach-
en, kimpfte er gegen dem mechanistischen Materialismus.
um die primitive dialektische Anschauung der lebendigen
Welt zum Siege zu verhelfen. Eine solche Teilung des Wel-
tanschauungskampfes bhei Goethe kann natirlich nur relativ
berechtigt betrachtet werden, da ein Kampf gegen den Prae-
formismus etc. gleichzeitig eine Kundgebung gegen die Meta-
physik war und umgekehrt bestritt er in seinem IKampfe gegen
den Empirismus auch den von ihm entstammenden Subjekti-
vismus.

Goethes Lkritische Titigkeit im  Gebiete der biologischen
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AMethodologie ist von hervorragender Bedeutung. Indem er
Ursprung und philosophische Quellen der analyvtischen Methode.
klar auslegte weist er auch auf die Sackgasse hin, wohin durch
sieungeachtet ihrer positiven Erfolge- die Naturwissenschaft
eingezogen wird, als ein Schneepflug, welcher bei seiner Arbeit
das Material sténdig unter sich hauft, bis er vor der aufgetiirm-
ten Masse stecken bleibt.

Im spiiteren, praedarwinistischen Zeitalter war es der bis
zur Schwelle des Materialismus hervordringende Herzen, wel-
cher Goethes Titigkeit am richtigsten und in die Zukunft blik-
kend beurteilte. Er erkannte, dass Goethes Auftritt auf dem
Gebiete der wissenschaftlichen Forschung den Anfang eines
neuen Zeitalters bedeutete: den Einzug der Philosophie, der
bewussten Weltanschauung in die bisher beinahe rein empirische
Wissenschaft.

Der bewusste philosophische Ausgangspunkt ermoglichte fiir
Goethe die Formung eines einheitlichen Bildes von der leben-
den und unbelebten Welt und bewirkte, dass er von den der-
zeit in Beziehung der lebenden Welt bestehenden Kenntnis-
sen in schopferischer Weise Gebrauch zu machen vermochte
und dadurch auf die der Biologie bevorstehenden wichtigen
IFragen hinzuweisen und auch selbst zu deren Losung beitra-
gen konnte.

Es kommt natiirlich nicht in Frage, als ob Goethe die mit
der anorganischen Welt verbundenem Ansichten seines Zeit-
alters in ein einheitliches System zusammengefasst hiitte. (Fiir
uns sind bloss diejenige seiner Ansichten von Interesse, welche
sich auf seine praedarwinistische Auffassung beziehen und
diese sozusagen begriinden.) Aber viele seiner hie und da ver-
streuten Bemerkungen zeugen davon, dass er die Einfihrung
der geschichtlichen Anschauung in die Geologie und Paleon-
tologie als das Dbevorstehende wichtigste Problem richtig
erfasste.

Die I‘ragen der Paleontologie beschiiftigten Goethe in zwei
Beziehungen: die eine Beziehung war eine Erdgeschichtliche,
die andere biologischer, genetischer Art. Zur Zeit Goethes
meinten auch so hervorragende und naturwissenschaftlich
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bewandte Denker, wie z. 3. Voltaire, dass die in verschiedenen
Gesteinen erhaltenen versteinerten tierischen Uberreste ohne
Bedeutung fiir die Wissenschaft, nur ,,Spiele der Natur” seien.
Goethe lehnt das schapf ab. Uber die durch die Generation
der Aufklirung vertretener beschriinkten Stellungsnahme, bedingt
durch ihre religionswidrigen Kéampfe, hatte sich Goethe bereits
erhoben (natirlich konnte dies nur auf den durch die Auf-
kliristen geebneten Boden geschehen). Aus seinen Bemer-
kungen ergibt sich, dass Goethe sich besonders fiir die Ent-
stehung der Erde und der menschlichen Rasse interessierte:
die Paleontologie und die Geologie leiteten ihn gerade zur
‘tieferen Verstiindnis dieser Ifragen.

Anderseits sprach sich Goethe dafiir aus, dass auch die Erde
von genetischem Standpunkt aus untersucht werden miisse,
dass die Nebelsterne (Nebulae) an sich selbsl ,,werdende Wel-
ten”, die Kometen aber ,,werdende Himmelskorper” seien.
Das bedeutet aber, dass Goethe die geschichtliche Anschauung
iiber die Geologie hinweg bis zur Astronomie erstreckte. Diese
Tatsache ist von ungemeiner wissenschaftsgeschichtlicher Wich-
tigkeit; Kants kosmogonische Theorie (spiiter auch jene von
Laplace), eine der grossten wissenschaftlichen FErrungenschaf-
ten des XVIIIL. Jahrhunderts, wurde ja erst im XIX. Jahr-
hundert bekannt. Die metaphysische Anschauung wurde
allereist durch die Kant-lLaplacesche Theorie (und die Iipi-
genesentheorie K. 17, Wolffs) gesprengt. Bel Goethe kann
von einer mittels ihnlichen wissenschaftlichen Apparat aus-
gearbeiteter Theorie natirlich nicht die TRede sein; dass er
in einem von der Unveridnderlichkeit der Natur iiberzeugten
Zeitalter aber so weit hervordrangte, Dbleibt sein unverging-
licher Verdienst. Goethe wollte iibrigens ein ,,Die allgemeine
Geschichte der Natwr”® betiteltes Buch schreiben — das Werk
kam aber nicht zu Stande, es sind bloss einige Berufungen hin-
‘tergeblieben.

Die Geologie und die PPaleontologie interessierte aber Goethe
in erster Linie in Verbindung mit der IEntstehung der leben-
digen Welt. Binnen dieses Kreises beschiftigte ihn einesteils
die Herkunft der menschlichen Rasse, anderseits die der Tier-
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welt. Als er in der Frage der tierischen Uberreste gegen Voltai-
res Behauptung Stellung nimmt. beruft er sich auf De Maillet,
der als Erste im XVIII. Jahrhundert die Hypothese aufstellte,
dass die versteinerten Uberreste als Angaben zur Praehisto-
rik der Menschheit beitragen konnten. Die Zeitgenossen spot-
teten iiber De Maillet. Goethe erkannte aber den im vulgiiren
Gleichnis verborgenen rationellen Kern. In einer einzigen
kurzen Bemerkung beruft er sich auf De Maillet, im Zusam-
menhange mit Voltaires oben erorterter Stellungnahme; der
Zusammenhang. in welcher die Bemerkung verlautete, ver-
leiht ihr Bedeutung (vorangehend war vom oben erkiuter-
ten Standpunkt Voltaires die Rede). ,,Was Maillet in seinem
Telliamed schrieb™ (1. : ist das Werk De Maillets), und ,,das
ganze entwickelte sich vom Wasser”. Wenn wir das mit Goe-
thes im Faust, in seinen Gedichten und DBriefen ausgefiihrten
Ansichten vergleichen, dass namlich der Mensch ,,vom Was-
ser stammte” (derselben Meinung war auch De Maillet, des-
sen Abfassung lautete ,anfinglich war der Mensch ein Fisch”
dann miissen wir erkennen, dass es sich von solch fortschrittli-
cher Deutung der paleontologischen Angaben handelt, welche
zur wissenschaftlicher Begriindung der menschlichen Rasse bei-
trugen.

Wie es von den Hervorgegangenen klargestellt werden kann,
durchbrach Goethe den bisherigen Zeitbegriff und erweiterte
ihn zum geschichtlichen Zeithegriff. Zu diesem Schritt wver-
half ihn besonders die richtige Deutung der Geologie. Selbst
Engels war von der grossen Wichtigkeit der geologischen Wis-
senschaft iiberzeugt, die seiner Ansicht nach zur Ausbreitung
der von der Zeit gebildeten Auffassung diente. Es versteht
sich von selbst, dass als Vorbedingung des Zuslandekommens
der auf geschichtlicher Anschauung begriindeter Biologie
jenes Bestreben der Naturgelehrten betrachtet werden konnte,
das sie dazu brachte, die Angaben der leblosen Welt behandeln-
der Wissenschaften verwendend, sich zwr Deutung des bio-
logischen Materials schon mittels dieser geschichtlich erwei-
terten Zeitauffassung zu nithern. Dies war eine der grossen
Ergebnisse des Enziklopedismus der Praedarwinisten. Die
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arossen Praedarwinisten von Pallas bis zu Saint Ililaire und
Baer, sogar selbst Lamarck, erster Begriinder der [nt-
wicklungslehre, schrieben eine ausschlaggebende Bedeutung dem
Zeitbegriffe zu, von dessen Richtigkeit sie in erster Reihe mit-
tels der Geologie bewusst wurden.

Auch Goethe wurde durch die geschichtlich betrachiete
Geologie zur geschichtlichen Auffasung der lebendigen Welt
vugefithrt. Nichtsdestoweniger deutet Goethe die Entwicklung,
die Veriinderung der lebendigen, wie auch der leblosen Welt
einseitig evolutionistisch, ebenso wie die ibrigen zeitgenossli-
chen Praedarwinisten und Lamarck selbst. Dieser Standpunkt
hiingt mit ihrer Stellungnahme gegen den Kreationismus und
die spitere Kataklyvsmentheorie Cuviers zusammen. Aud die-
sem Grunde fusste ihre Meinungsverschiedenheit mit den vulka-
nistischen Geologen. welche die Anderungen der Oberfliche
unserer Erde periodischen, kleinerengriosseren wvulkanistischen
Ausbriichen, schnellen Erdrutschen usw, mit einem Worte
gewaltsamen, einmaligen und nicht bestiindig wirkenden IFak-
toren zuschrieben. Die Vorlinfer des Darwinismus schlossen
sich den Neptunisten an, die behaupteten, dass jeder Anderung
der Erde durch die langsame, aber bestindige Wirkung des
Wassers auf die Gesteine verursacht wird, weil diese Lehre
die Theorie der fliessenden steten Entwicklung unterstiitzte,
wodureh sie fiir die Entwicklung der lebenden Welt allein
erklirlich war. Goethe zum Beispiel iusserte sich einmal, dass
jede plotzliche Anderung naturwidrig sei. Einige seiner Bemer-
kungen zeugen aber davon, dass er die Auffassung der Vulka-
nisten nicht ginzlich verwarf, er dachte sie als Aushilfshvpo-
these anwenden zu konnen.

In seinen Brief an L.eonhard schreibt er, dass wir bei der
Erklirung der Geologie die vulkanistische Theorie nur dann
in Amspruch nehmen kénnen, wenn wir die Natur mit den lang-
samen Anderungen schon nicht verstehen konnen.

Goethes Zeitgenosse, der andere grosse Praedarwinist, G.
Saint FHilaire war es, der — vornehmlich auf Grund seiner
paleontologischen Forschungen — auch zu ihnlichen Konsequen-
zen gelangte. Bei Gelegenheit des Streites mit Cuvier (1836)
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trachtete er zu beweisen, dass zwischien den Teleosauren und
den Krokodil-ihnlicher Tieren kein Hiatus besteht, dass den
Ubergang zwischen den beiden die Stereosauren bilden. Fr sum-
mierte die Ergebnisse seiner I'orschungen darin, dass ,,die heute
lebenden Tiere Generationen hindurch und ohne Unterbrechung
von den ausgestorbenen praediluvialen Tieren abstammen. (Mém.
de I'Acad. S. 74.)

Beide, Goethe und Geoffroy Saint Hilaire begriindeten die
Geologie, Paleontologie und Biologle eigentlich auf der selben
Weise, niumlich mit der Theorie der ,,Dasein-Griinde ™ : die Griinde
blieben unveriindert in der Vergangenheit wie auch in der
Gegenwart. Der Gedanke der geschichtlichen Entwicklung ver-
band fir sie unziihlige Erscheinungen der lebenden und unbeleb-
ten Welt in eine einzige Einheit und sie fassten die bis dahin
fir unbeweglich gedachte Natur als einen einheitlichen und
durch Gesetze geregelten Prozess auf. Goethe und Saint Hilaire
hatten die ,,Daseins-Griinde” (tref§ender lautet der englische
Ausdruck: existence-reason) betonend, den Grund fiir den Vico
der Geologie, fiir Lyell und Darwin vorbereitet. Die geschicht-
liche Naturanschauung war die griosste Errungenschaft der
unter der Einwirkung der Ideen, sowie des blossen Eintreffens
der franzosischen Revolution fortschrittlich beanlagten Biir-
gerschaft des Anfangs des XVIII. Jahrhunderts. Es ist kein
Zufall, dass der grosste Opponent dieser Theorie der durch die
im vergleich mit der franzoésischer Revolution als Reaktio-
nir gellende, napoleonischen und spiater bourbonischen Macht
mit hohen Wirden bekleidete Cuvier war. Cuvier behauptete:
,,in der physischen Natur riss der Faden des Betriebes ab, der
Gang der Natur dnderte sich, keiner von den heute gebrauch-
ten Kriften hitte geniigt, die alten Werke zu Stande zu brin-
gen”. (Discours sur les révolutions de la surface du globe, 1825,
S. 27)) -

Wo einmal der objektive Gang der Natur abbricht, wo im-
mer neue Wirkungskriifte eintreten, dort erschliesst sich natur-
vemiss ein freies Gebiet fiir die subjektive Vorstellungen des
Naturforschers. Das geschah auch bei Cuvier, wovon seine
Kataklysmentheorie zeugt. Deshalh gelten Goethe und Saint
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Hilaire oder Lamarck auch als Begriinder der Theorie wvon
der Objektivitit der Natur und der unbedingten Notwendig
keit ihrer Wirkung.

Goethe entfaltet seine fiussersten IFolgerungen iiber die Ent-
wicklungslehre unter anderen, neben zahlreichen naturwissen-
schaftartigen Gedichten und biologischen, wissenschaftlichen
Werken, im zweiten Teile des Ifaustes.

In diesem Abschnitt fassen wir zuerst seine Stellungnahme
von der Entwicklung der Geologie und der Zeit zusammen und
im nichsten Kapitell kommen wir auf die Teile, die sich mit
der Entwicklung und Abstammung der Lebewesen und des
Menschen befassen, zuriick.

In dem zweiten Teile des Faustes enthilt der Teil iiber die
klassische Walpurgis Nacht Goethes #usserste, naturphiloso-
phische Folgerungen. Er fiihrt seine Leser in die Welt der griechi-
schen Philosophie und er macht seinen eigenen Standpunkt in
der Interpretation der griechischen Philosophen bekannt.
Die griechische Umgebunf ist auch aus naturwissenschaftli-
chem Gesichtspunkt gut begriindet. Goethe wendete sich nicht
nur in kiinstlichen und ésthetischen Grundfragen zu den klassi-
schen, griechischen Quellen. Lir sucht die Probleme der Natur-
wissenschaften, das IForschen der Zuzammenhiinge die Erneue-
rung der deduktiven Methode, eben in der Gesellschaft der
griechischen Philosophen, die bemiiht sind die grundsétzlichen
Zusammenliinge der deduktiven Ansicht zu forschen und ver-
fasst sie in der klassischen Walpurgis Nacht.

Aus diesem Standpunkt aus miissen wir auf zwei bedeutende
Fragen eingehen. Die Philosophen, die in diesem naturphilo-
sophischen Schliisselschauspiel auftreten, sind Repriisentanten
der vorsokratischen Philosophie, Erschaffer des erkenntnistheo-
retischen Materialismus. Goethe, der schapfft den erkenntnistheo-
retischen Ansichten Platons gegeniiberstand, ging an sie zuriick
in der Verfassung der naturwissenschaftlichen und methodo-
logischen Fragen. Die andere interessante Frage ist die Konstruk-
tion der klassischen Walpurgis Nacht.

Goethe benutzt hier parallel den mythologischen und natur-
wissenschaftlichen Apparat.
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Der mythologische Apparat stellt entsprechend den Uberlie-
ferungen die Titigkeit der Kriifte der Natur dar. Das Monolog
von Seismos bringt hekannt. dass die Oberfliche der Erde
wird unter dramatischen Kriften wirkenden rdbeben gebil-
det und was den Menschen als Schonheit der Landschaft ergotzt
ist ein Ergebnis Schrecklicher Verwiistungen. Das Rohricht
des Peneios entdeckt die Schonheit der Natur dem Faust in
mythischen Gedichten.

“Zur gleichen Zeit, parallel mit dem mylhologitchen Apparate
die auf der Szene erscheinenden Thales und Anaxagoras, fangen
schon eine wissenschaftliche Erorterung an iiber die Oberfli-
cheverinderungen der Erde. Bei Goethe erscheinen in der klas-
sischen Walpurgisnacht zuerst die geologischen Grundfragen
im Vordergrund und nur nach dem kommt er auf die biologischen
und psychologischen Probleme.

Thales und Anaxagoras sind im doppeltem Sinne Schliissel-
figuren. Als Philosophen vertreten sie die vorsokratische Rich-
tung, zu welcher wie wir erwihnten Goethe zuriickgriff. Zur
selben Zeit vertritt Thales im wesentlichen nicht nur seinen
aus Geschichte bekannten Standpunkt von dem Aufbau der
Erde. sondern auch die Wernersche neptunische Richtung,
welche in Goethes Zeitalter eine wichlige naturwissenschaft-
liche Schule war. Gleichzeitig interpretiert Anaxagoras die
Ansichten der an den Namen von Hutton kniipfende vulkanische
Schule. Goethe machte mit dieser Metjode die Grundprobleme
der Geologie seiner Zeit lebendig, und lenkte die Aufmerksam-
keit darauf, dass beide Schulen auf klassische Tarditionen zurick-
zufithrbar sind. Die Neptunisten, — wie wir wissen — schrie-
ben die Verinderungen der Oberfliche der Erde des der langsam
bauenden und zerstérenden Wirkung des Wassers zu. Die Vul-
kanisten sahen die Bewegungskraft statt den langsamen,
kontinuirlichen Verinderungen in der Vulkantiitigkeit, in den
explosionsartigen Umwandlungen. In dieser grundlegenden
Frage schliess sich Goethe der neptunistischen Richtung an,
doch Uberragte er dessen enges Horizont und sah klar, dass
die Krifte der Natur auf die verschiedenste Art in der Umiin-
derung der Oberfliche der Lrde teilnehmen. Die Bildung der
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einzelnen Mineralien, die Schichtung der Erde, wie wir sahen,
ist nach ihn im strengen Zusammenhang mit der vergangenen
Zeit withrend der die Veriinderungen vor sich gehen. Nur mit
den langdauernden Wechslungen kann man die stindige Umbil-
dung der Erde und die Wirkung, die diese fortdauernde Ver-
inderung auf die lebendige Welt ausiibt, erkliren. Die schnellen
explosionsartigen Verdnderungen konnen die Wirkung der
dusseren Umstanden auf Lebewesen weniger erkliren, dessen
Bedeutung Goethe jedoch sehr betonte, wie die langsameren,
geologischen Prozesse.

Die Auseinandersetzung der zwei gegeniiber stehenden Rich-
tungen schreibt Goethe in folgender Weise ab:

Anaxagoras: Dein starrer Sinn will sich nicht beugen;

Bedarf es weiteres, dich zu iiberzeugen?

Thales: Die Welle beugt sich jeden Winde gern,

Doch hiilt sie sich von schroffen I'elsen fern.
Anaxagoras: Durch Feuerdunst ist dieser Fels zu Handen.
Thales: Im Feuchten ist Lebendiges erstanden.
Anaxagoras: Hast du, o Thales, je in einer Nacht

Solch einen Berg aus Schlamm hervorgebracht?
Thales: Nie war Natur und ihr lebendiges I'liessen

Auf Tag und Nacht und Stunden angewiesen.

Sie bildet regelnd jegliche Gestalt

Und selbst im Grossen ist es nicht Gewalt.
Anaxagoras: Hier aber wars! Plutonisch grimmig Feuer,

Aeolischer Diinste, Knallkraft, ungeheuer,

Durchbrach des flachen -Bodens alter Kruste

Dass neu ein Berg sogleich entstehen musste.
Thales: Was wird dadurch nun weiter fortgesetzt?

Er ist auch da, und das ist gut zuletzt.

Mit solchem Streit verliert man Zeit und Weile

Und filhrt doch nur geduldig Volk am Seile.

Die Diskussion macht im wesentlichen nicht nur den geolo-
gischen Standpunkt bekannt, sondern zeigt am Ende auch noch
dass die metaphysische linienfilirenden Diskussionen gar keinen
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Nutzen der Wissenschaft bringen, sondern sogar den nach vorne
fiihrenden Weg verdunkeln. Keine der beiden Schulen ist ge-
neigt ihre eigene Methodologie in neue Form zu giessen, sondern
halten bei ihrem starren und beschriinktem Gedankengang aus.
Diese I'rage hatte auch entscheidende biologische Beziehungen.
Goethe erkannte, das ausser der Philosophie auch die einzelnen
Wissenschaften bedeutende Wirkungen aufeinander haben. Die
vulkanistische Theorie iiber die explosionsartige, geologische
Verinderungen bestirkte z. B. Cuviers Standpunkt iiber die
Kataklismen. Die uralten Wurzeln des Prinzips sind iibrigens
auch griechischen Ursprunges und in den Schriften von Xeno-
phanes auffindbar.

Es ist sehr interessant, wie wir es in weiteren noch sehen
werden, dass Goethes Ansicht iiber die Veranderlichkeit der
Lebewesen ihn weitgehend beeinflusste in seinen geologischen
Prinzipen. So verwendete er auch selbst die Resultate und die
Methodologie einer Wissenschaft in der Beurteilung der Prob-
lemen eines anderen Wissenschaftzweiges.
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DIE FRAGEN DER EXISTENZ UND BEWUSSTSEINS
IN DEM SPIEGEL DER ENTWICKLUNGSLEHRE

111

Eine zentrale Frage der neuen Naturanschauungen des
XVIII. und XIX. Jahrhundertes, war die in Zeit und Raum
ausgefithrte Entwicklung der lebenden Materie und der Lebe-
wesen. Die Foscher mussten den Begriffen der Bewegung, der
Verinderlichkeit des Zusammenhanges, des Zufalls und
der Notwendigkeit, des Ganzes und des Teiles, des Einzelnen
und des Allgemeinen, des Denkens und der Erfahrung einen
Sinn geben. Ohne diesen, konnte man néimlich die Kategorie
der Entwicklung nicht ausarbeiten.

Goethes naturwissenschafyliche Titigkeit zeugt am ausdrick-
lichsten, dass der geschichtliche Weg der Entwicklung der
neuen Naturanschauvung, warhaftig dieser war. Er erkannte am
entschiedensten und am meisten bewusst, zwischen den Vor-
kimpfern der neuen Naturanschauung, dass man die Denkungs-
formen zu der Wirklichkeit und zu dessen fortdauernden Ande-
rungen, Umbildungen gestalten muss. Als spontaner materiali-
stischer Denker, steht er scharf denjenigen Richtungen des
deutschen Idealismus gegeniiber, welche die Eroffnung des
Objektums, der menschlichen Erkennungsfihigkeit, usw, als
die hochste Aufgabe der Philosophie betrachtete. Er bewies,
dass die Philosophie withrend der Geschichte stets entscheidende
Wirkung auf die Entwicklung der Wissenschaften hatte. Darum
machte er zur Aufgabe der Naturwissenschaft, dass sie die
geschichtliche Wirkung der einzelnen, wichtigen philosophischen
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Schulen auf die Naturwissenschaft bearbeiten soll. Bei der
Kritik der idealistischen deutschen Schulen, weist er auf die
nach seiner Meinung falsche Ansichten Platons die die Naturer-
kenntnisse erschwerten, gegen das Prinzip ,.Lerne dich selbst
kennen”, wiederholte er seinen erkenntnistheoritischen Grund-
satz” Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt
kennt”,und weist tiefsinnig daran, dass der menschliche Bewusst-
sein von dem vielseitigen Kenntnis der Wirklichkeit geregelt
wird. ,,Jeder neue Gegenstand wohl beschaut, schliesst ein
neues Organ in uns auf” (Goethes Werke 1893. I1. Abt. 11.
Bd. 59. S.). Dieses Prinzip ist geschichtlich angenommen, ein
Zurlickkehren zu der materialistischen Erkenntnistheorie, der
Vorsokratiker im Gegensatz zu der Platonischen.

Goethes Parteinehmung im Zusammenhang mit der natur-
wissenschaftlicher Erkenntnistheorie, zeigt das beste Beispiel
wie er treu seiner Naturanschauung, seine naturwissenschaftliche
Methode griindete. Wir wissen was fiir eine ausserordentlich
wichtige Rolle er den Verinderungen un der Wirkung der
fusseren Umgebung auf die Lebewesen zuschrieb. Die Funktion
der Lebewesen kann man nur mit ihrer Lebensweise, in stren-
ger Einheit mit threr fusserer Umgebung verstehen, weil sie
in folge dieser Wirkung erst zu stande kam. Ebenso kann man
das menschliche Denken nur dann verstehen, wenn man es mit
seiner Umgebung im strengen Zusammenhang besichtigt, weil
die Ausserungen des menschlichen Denkens sich auch nach der
Wirkung der Umgebung bilden und iindern. Darum ist der
platonische Satz nicht giiltiy auf unsere innere Erkenntnis auf
die Intuition, auf die innere Autonomie des Denkens. Die
Bewegung, die Dinamik folgt die Funktion, hat die Vielfil-
tigkeit der I.ebewesen zustande gebracht, und das menschliche
Denken und Erfahren. Goethe rechtfertigte seine Anschauung
mit seinem ganzen Lebenswerk.

So kann man verstehen, warum [Faust die Anfangszeilen der
heiligen Schrift nach langen griibeln folgendermassen abgefasst
hat: ,,Im Anfang war die Tat”.

Die Tat ist die Funktion, welche den Menschen, das Lebewe-
sen mit der Ungebung in Verbindung bringt ,,schliesst ein neues
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Organ in uns auf”, welche gestaltende Wirkung dadurch ausiibt,
sich die Effekte der Umgebung geltend machen.

Das menschliche Denken ist auch auf diese Gesetze gebaut.
,» - . . die Elemente der Gegenstiinde, die Anschauungen in
dasselbe (Denken) eingehen, und von ihn auf das innigste durch-
gedrungen werden, das mein Anschauen selbst ein Denken,
mein Denken ein Anschauen sei (e. d. Seite 38.). Goethe bringt
also wahrhaftic auf gemeinsamen Nenner die Probleme des
Denkens und der Entwicklung. Wie das menschliche Denken,
so auch die Vielfaltigkeit des l.ebewesens, kommen durch die
bildende Wirkung der dusseren Umgebung zu stande. In den
spitteren werden wir auch das sehen, dass in dem Kampfe gegen
dem subjektiven Idealismus wird es vor Goethe klar, wie er
das Prinzip der Veriinderung und Entwicklung der lebewesen
mit den objektiven Gesetzen des Denken zusammenbinden
soll.

Zuerst fassen wir kurz das Verhiltnis zwischen naturwissen-
schaftlicher Methodologie. und idealistischer Philosophie zusam-
men.

Goethe geht aus den Prinzip seines spontanen Materialismus
hervor, dass die Wirklichkeit primir ist, diese Wirklichkeit
steht aber nicht unerkennbar dem Menschen gegeniiber. son-
dern ist selbst auch Gesetzen unterworfen. Sie ist also verniinftig
und erkennbar. So konnte er im wesentlichen richtig, das Verh#lt-
nis  zwischen objektiver Gesetzmiissigkeit und subjektiven
Denken auffassen.” Es ist etwas unbekanntes. gesetzliches im
Objekt, welches dem unbekannten Gesetzlichen im Subjekt
entspricht. (e. d. Seite 154). In dieser Frage ist es ansschlaggebend,
dass die objektive Wirklichkeit und das menschliche Bewusst-
sein  gemeinsamen Gesetzmiissigkeiten unterworfen sind. Der
..unbekannte’ Ausdruck. hat eben darum keinen agnostischen
Sinn, — so eine Auffassung stand von ihm auch ibrigens ferne -—
sondern eine llinweisung auf solche Zusammenhinge wvon
deren Kenntnis der Mensch vorliufig abgeschlossen ist, die
drkenntnis geht jedoch stufenweise hervor.

Mit diesen Problemenkreis befasst sich im ersten Teile des
FFaustes das Zwiegespriich von IFaust, mit dem Geist der Erde.
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Der Grundgedanke des Zwiegespriiches ist Goethes Standpunkt
iber dem Zusammenhang zwischen Subjekt und Objekt. Die
Verspottung der idealistischen Erkenntnistheorie mit IHilfe
der Mystik, erleuchtet die auf Taten anregende Anschauungen,
das letztenfalls die Tat, die Titichkeit, die IForschung, die Bezie-
hung zwischen Mensch und Welt 1ost, das grosse Problem des
Zusammenhanges von Objekt uns Subjekt. Die methodische
Folgerung davon ist, dass dieser Zusammenhang von innen von
der Seite des Subjektes, mit der platonischer Auflosung, mit
der Methodologie des subjektiven Idealismus nicht aufgehellt
werden kann.

Der Ausgang von der Priorvitit und der Gesetzmissigkeit der
Wirklichkeit machte es fiir Goethe maglich, dass er im wesent-
lichen richtig das Verhiltnis der Objektiven Gesetzmiissigkiet
und der subjektiven Denkart erfasste. Er lisst sich mehrmals
auf diese Frage ein, seine Auffassung offenbart sich aber vielleicht
am ausgepriigtesten in den folgenden Worten: Es ist etwas
unbekanntes Gesetzliches im Objekt welches dem Unbenkannten
gesetzlichen im Subjekt entspricht.” (e. d. S. 153.) Entscheidend
‘in dieser Irage ist, dass die objektive Wirklichkeit und das
menschliche Bewusstsein gemeinsamen Gesetzmassigkeiten un-
terworfen sind. Der Ausdruck ,,unbekannt” hat deshalb iiber-
haupt keinen agnostischen Sinn — eine solche Auffassung
steht lbrigens Goethe fern-” es ist vielmehr eine Berufung
auf solche Zusammenhinge, von deren Verstindnis der Mensch
zur Zeit noch ausgeschlossen ist.

Die idealistische Richtung, demx Wesen nach die Lehre Kants
und die Erforschung der Wirklichkeit als Ziel {vor jden menschli-
chen Geist zu setzen, ist an sich ein ungeniigendes Programm.
Die Wahrheit kann auf verschiedenen Wegen erforscht wer-
den. Die kantische Lehre, indem sie sich eventuell auf das Gebiet
der Naturanschauung erstreckt, wollte mittels einem objektiv
idealistischem, teleologischen Massstab die Erkenntnis der
Natur fiir den Menschen einschrenken. Das Problem ist natiir-
lich nicht so einfach, Kant hatte grosse Verdienste in der Wei-
terentwicklung der Naturwissenschaft. Perspektivistisch be-
trachtet warf er die der Naturwissenschafl des Zeitalters bevor-

248



stehende grosste Aufgabe, wenn auch unklar und entstellt, auf.
Kant behauptete, dass der richtige Weg der Naturerkenntnis
nicht vom Einzelnen zum Allgemeinen fihrt, umgekehrt: man
muss vom Allgemeinen ausgehen und von da zur Enthillung
der einzelnen Phiinomenen weitergehen. Die Vorbedingung
der wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt war die Liquidie-
rung der vorherigen empirischen, in der extensiven Unend-
lichkeit der einzelnen Tatsachen steckengebliebener Anschauung,
das Bewusstmachen der Einheit der lebenden Welt und die
Systematisierung aller Tatsachen.

Kant erkannte auf dem Felde der philosophischen Abstrak-
tion richtig die zu lgsende Aufgabe. aber seine Erkenntnis
weist so schwere Mangel auf, dass sie fiir das wissenschaftliche
Denken wohl verloren geht. Infolge der allgemein idealistischen
Konzeption ergeben sich bei Kant einerseits nur leere, nicht
von der Analyse wirklicher Tatsachen gezogene Konsequen-
zen. Andererseits bchauptet er diesen Weg der FErkenntnis
fir die Menschheit ungangbar und nur fiir einen Verstand
hiherer Ordnung, einem Gott zugiinglich zu sein (IKant nennt
ihn intellectus archetypus).

Welchen Standpunkt nimmt Goethe in der Frage ein? Er
trachtete Dbereits seit den 70-er Jahren des XVIII. Jahrhun-
derts in seinem, die anatomische Aufbauung des Menschen he-
handelnden, spiiter in seinen mit pflanzenmetamorphosischen
Forschungen verbundenen Arbeiten im Gegeniiberstehen der
damaligen Richtung der Naturforschung vom lebenden Ganzen
auszugehen und simtliche Tatsachen zur Griindung des Ein-
heitsgedankens anzuwenden. Das offenbart sich in einem
seiner Gespriiche mit Schiller, wovon er selbst berichtet. Schiller
meinte, dass die zerstiickelte, sich auf einseitige Analyse und
Induktion begriindende Methode des Zeitalters befremdend
auf den wissbegierigen Laien wirkt. Goethe wollte seinen
Freund tberzeugen, dass es auch eine andere Methode gibt,
mit dem der Mensch die Naturerscheinungen nicht vereinzelt
und abgesondert anschaut, sondern so wie es wirkt und lebt.
Schiller stimmte zwar dieser Anschauung der Natur bei, doch
olaubte nicht an ihrer Verwirklichbarkeit. Schliesslich kom-
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mentierte Goethe Schillers Unverstiindlichkeit mit der Be-
merkung, dass Schiller ein ,.gebildeter Kantiane™”, er selbst
aber ein ,hartniichkiger Realist” sei. (e. d. 8. 17.)*

Hiernach ist es begreiflich. warum Goethe von der obenan-
gefiihrten Anschauung Kants mit Ireude den rationellen
Kern, das heisst die Erkenntnis der Natur durch die deduk-
tive Methode herausgegriffen hat. Gleichzeitig lehnt er als
»hartniickiger Realist™” Kants Standpunkt ab, der nimlich eine
solche Naturanschauung fiir die Eigenheit eines hochwerti-
gen Geistes hielt. ,latte ich doch-schrieh Goethe-erst un-
bewusst und aus inneren Trieb auf jenes urbildliche typische
rastlos gedrungen. war es mir sogar, gegliickt eine naturgemiisse
Darstellung auf zu bauen, so konnte mich nunmehr nichts
weiter verhindern, das Abenleuer Vernunfl, wie es der alle von
Konigsberge sebst nennt, mutig zu bestehen” Aufsiitze . .. 159 5.

Goethe und Kant erkannten also beide richtig die der Natur-
forschung bevorstehenden Aufgaben, withrend aber Goethe
diese Iirkenntnis in materialistischer Richtung vertiefte, indem
er ihre Richtigkeit durch seine naturwissenschaftliche Titig-
keit bewies. verwandelte sich diese Erkenntnis bei Kant zu
einem Pfeiler der theologischen Weltanschauung.

Goethe widersetzte sich unter den deutschen Naturphilo-
sophen nicht nur Kant, er stand auch Oken gegniiber. der am
Anfang des X1X. Jahrhunderts — ganz unabhiingig von Goethe —
seine Theorie ausgearbeitet hat und behauptete, dass der Schii-
del aus Wirbeln bestehe. Oken stand aber unter dem Einfluss
der Gradationstheorie und der Reformtheorie der franzésichen
Metaphysik des XVII1. Jahrhunderts und deutete die Tatsa-
chen in erster Reihe auf Grund sciner idealistischen Naturan-
schauung. Deshalb konnte Goethe mit Recht behaupten, dass er
es fiir eine ,,unverstiindliche Ausdrucksart” hilt, dass bei Oken
grundsitzlich eine Art von Praeformismus erkennbar ist da
er den ganzen Mensch von einer Wirbelsiule ableiten will.

* Goelhe meinte, dass diese Naluranschauung ,,schon von der
Frlahrung sclbst folgl”. Das konnte Schiller, als Kantianer,
natiirlich nicht annehmen.
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Goethes grosser Verdienst auf diesem Gebiete besteht darin,
dass er Okens Theorie nicht kritiklos annahm, sondern
den praeformistischen Inhalt derselben an die Pranger stellte.

Auch hier begegnen wir den frither angefiihiten iihnlichen
Tatsachen: Goethe und Oken begriindeten im Bereiche der
vergleichenden Anatomie dieselbe Theorie. Goethe wollte aber
infolge seiner spontan-materialistischen Weltanschauung durch
diese Theorie allererst die Einheit der hochwertigen lebendi-
gen Wesen beweisen, (die Wirbeltheorie des Schiidels wurde als
“rgebnis spiiterer wissenschaftlicher Entwicklung zum Teil
widerrufen, der theoretische Ausgangspunkt und die Weltan-
schauung Goethes hielten aber unveriindert stand). Hingegen war
Oken in der Entwicklung und Deutung seiner Theorie von
praeformistischen Ideen beeinflusst und dadurch entstand die
paradoxe Situation einer vorwirtsweisenden Iintdeckung,
welche die schon in ihrem eigenem Zeitalter scharf widerlegte
wissenschaftsfeindliche Theorie unterstiitzte.

Goethe wies die grell idealistischen und praeformistischen
Missstiinde des Zeitalters umsomehr entschieden ab, das er
in der Praxis seiner wissenschaftlicher Tiitigkeit die Erfahrung
genommen hat, dass seine Anschauungen zumeist wegen ihrer
Antithese mit der zeitgengsslichen idealistischen Richtung
zuriickgewesen wurden. [Er wusste, dass die Praeformationstheo-
rie Bonnet’s in das Denken der Naturforscher eingefleischt
ist und die Verbreitung der Intwicklungs- und Transforma-
tionstheorie, verhinderte.

Goethe hatte aber nicht nur gegen die Theorie der Praefor-
mation zu kiimpfen, um das Feld fiir die neue Naturanschauung
vorzubereiten, er musste sich auch der teleologischen Auffas-
sung der lebenden Welt entgegenstellen. Diese Ansicht war
in enger Verbindung mit dem Praeformismus: die stufen-
weise Entfaltung der praeformierten Keime geschieht im Ein-
klang mit der gottlichen Zweckmiissigkeit, der vorher bestimmten
Ordnung und Harmonie der Welt. Beide Ansichten sind ‘in
hohem Masse entwicklungsfeindlich und ungeschichtlich. Sich
der teleologischen Auffassung der Natur widersetzend, stand
Goethe der Zweckmiissigkeitstheorie des NXVII; und XVIIIL
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Jahrhunderts und auch der Form dieser Theorie gegeniiber,
in welcher die deutschen Naturphilosophen ihre iihnlichen Ansich-
ten einkleideten.

Kant war der erste unter den deutschen Philosophen des
XVII. und XVIII. Jahrhunderts, der den Standpunkt vertrat,
dass fir die lebenden Organismen ein anderer Massstab, als
fiir die unbelebte Welt angewendet werden miisse; seiner Ansicht
nach erforderte das Verstindnis des lebenden Organismus eine
teleologische Anschauung. Kant stellte die letztgenannte Theorie
der mechanistischen Denkart entgegen, da diese nur in der
unbelebten Welt brauchbar und die lebende Welt angehend
wertlos cei. Kants Ansicht, dass infolge der Entwicklung der
Naturwissenschaften die mechanistischen Kategorien nicht
mehr geniigten, ist richtig; statt aber in die Richtung der dialek-
tischen Revision der mechanistischen Kategorie Bahn zu brech-
en, withlte er in dieser Frage die leichtere Seite des Widerstan-
des und gelangte zur Wiederbelebung des religissen Dogmas
der Zweckmissigkeit auf dem Gebiete des Lebens. Hegel dussert
sich in dieser Frage Kants Ansicht bejahend: ,,Die griindliche
Bestimmung, welche Aristoteles vom Lebendigen gefasst hat,
dass es als nach dem Zwecke wirkend zu betrachten sei, ist
in neuren Zeiten beinahe verloren gewesen, bis Kant in der
inneren Zweckmissigkeit, dass das Lebendige als Selbstzweck
zu betrachten sei, auf seine Weise diesen Begriff wieder erweck-
te.”

(Enzyklopedia, 1949, S. 312.)

Die Theorie der Zweckmiissigkeit (wie auch die des Praefor-
mismus) richtete sich gegen jenen Grundsatz der sich for-
menden materialistischen Entwicklungslehere, der verkiindete,
dass die lebenden Organismen durch die Wirkung der in der
Umgebung eintretenden Anderungen geformt und umgebildet
werden. Die Theorie der Zweckmiissigkeit, wie auch die der
Praeformation wissenschaftsgeschichtich und zugleich auch
philosophiegeschichtlich genommen in diesem Zeitalter nur
auf dieser Weise hewertet werden kann.

Die deutsche Naturphilosophie des Anfang des XIX. Jahr-
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hunderts war aber unfihig die Theorie der Zweckmiissigkeit
mit jener Praeformationsanschauung zu verbinden. welche
in der Reihe der vergangenen Jahrhunderte herrschte und
welcher die Vertreter der fortschreitenden Wissenschaft im-
mer bestimmter, mit Tatsachen ausgeriistet entgegentraten.
Schelling arbeitet eine neue Form der Praeformationstheorie
aus: es gibt keine einzelnen praeformierten Keime, bloss eine
sogenannte ,,dynamische Praeformation der Arten”. (Diese
Auffassung passt sich vortreefflich den Rahmen der objektiven
idealistischen Philosophie an: die ganze lebende Natur existiert
praeformiert im von Raum und Zeit unabhingigen Weltgeist.)
Schelling bekennt sich nur auf einem hoherem Grade der, den
objektiven Idealismus charakterisierenden Mystifikation fiir die
Schelling bekennt sich nur auf einem hgherem Grade der, den
objektiven Idealizmus charakterisierenden Mystifikation fiir die
Zweckmissigkeit der Natur und far den Praeformationsge-
danken.

Wie kampft Goethe gegen das Dogma der Zweckmiissigkeit ?
Iirstens enthiillt er den subjektivistischen Kern dieser An-
schauung und weist dadurch gleichzeitic auf ihre Herkunit
hin: der Mensch gewghnte sich die Dinge dem Nutzen nach
zu beurteilen, den sie ihn brachten, er gewshnte sich, alles
in Bezug auf seine eigene Person zu bewerten. Wenn aber der
Mensch die Dinge als eigens fiir seinen Nutzen Geschaffene
betrachtet, dann ,, ...die Natur auch ebenso absichtlich und
zweckmiissig verfahren habe, ihm Werkzeuge zu verschaffen,
wie er sie sich selbst verschafft.” (Aufsitze... 111. S.)

Und spéttisch fligt er bei: ,,.So wird der Jéger, der sich eine
Biichse bestellt, um das Wild zu erlegen, die miitterliche Vor-
sorge der Natur nicht genug preisen, dass sie von Anfang her
den Hund dazu gebildet, dass er das Wild durch ihn einholen
konne.”

Die gegen die Auffassung der Zweckmiissigkeit der Natur
erstandene Polemik war fiir Goethe nicht nur im allgemeinen,
auf Grund philosophischer LErwiigungen von Bedeutung, sie
erhob sich vielmehr notwendigerweise als Folge seiner kon-
kreten botanischen und zoologischen Forschungen. Il wusste,
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dass die subjektive Anschauung der Pflanzenbildungen in der
Botanik auf Irrwege fithrt: die Aufmerksamkeit des IForschers.
die Richtung seiner Untersuchungen wird instinktiv auf jene
Planzen gelenkt. welche er fiir die schonsten und aus eigenem
Standpunkte fiir die niitzlichsten schittzt. Die Liquidierung
der Zweckmiissigkeitstheorie ist in der Zoologie vielleicht
noch wichtiger: da die Gelehrten infolge der Unentwickeltheit
der Physiologie die komplizierte Haltung der Tiere nicht erklia-
ren konnten, fasste die Teleologie aufl diesem Gebiete tiefe
Wurzeln.

Goethe stellt der subjektiven, teleologischen Auffassung
der Zweckmiissigkeit deren objektive Deutung entgegen, was
einen michticen Fortschritt in der wissenschaftlichen An-
schauung der lebenden Welt bedeutet. Wie bekannt, hielt Marx
die Entwicklungslehre Darwins fiir den ersten todlichen Schlag
gegen die Teleologie, indem Darwin das Bestehen einer wech-
selseitigen Zweckmiissigkeit zwischen lebenden Organismen
und Umgebung (bzw. relativ-vollkommene Anpassung) vor-
aussetzte und auch behauptete, dass die Zweckmiissigkeit
zwischen Organisiren und deren IFunktionen zwar besteht, aber
von objektivemn Charakter ist: der gegenwiirlige Zustand wurde
im Laufe der Zeit durch die Einwirkung der iusseren Gege-
benheiten zu Stande gebracht und vervollkommnet.

Goethe gelangte zum Gedanken der objektiven Zweckmiis-
sigkeit als Folge seiner grundlegend materialistischen Ein-
stellung: dies brachte ihn dazu, dass er die Lebensbedingungen
und dussere Umgebung der Tiere fiir primiir entscheidend betrach-
tend, die Existenz der lebenden Wesen aus diesem objektiven
Faktor ableitet. Fr folgt in diesem Gebiete — auf einer hohe-
ren Stufe — den I‘ussstapfen Herders, dessen materialistische
Natuirphilosophie den Kern dieser Anschauung bildet. Herder
betonte ebenfalls die entscheidende Rolle der idusseren Umge-
bung im Leben der lehenden Wesen. Er behauptete dass der
im Luft schwebende Vogel seine Struktur von sein Element
das heisst von der Luft hekommt.

(Herder schrieb sein Werk im Jahre 1784, der geistige Anre-
ger der einzelnen Teile war Goethe selbst).
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Goethe meinte, dass der Ausdruck, ,,Der IYisch ist in dem
Wasser, viel weniger hedeutet, als: ,.der Fisch ist im und dupch
das Wasser da’ (Aufs. S. 112.) denn dieses letzte drickt viel
deutlicher aus, was in dem ersten nur dunkel verborgen liegt,
nimlich: die Existenz eines Ge%ch(ipfes das wir Ilisch nennen
sei nur unter der Bedingung eines Elementes das wir Wasser
nennen moglich nicht allein um darin zu sein, sondern auch
um darin zu werden” (Aufsat/c .S 1120

Sobald wir aber von der fiusseren Umgebung ausgehen. fillt
die religiose, idealistische Auffassung der L\\Lc!\nmsslgkeit
weg, (der im Wesentlichen die Zweckmiissigkeit des lebenden
()1'6amsmus unabhiingig von den fusseren Umstinden, als eine
solche Eigenheit betrachtet) die der unbelebten Natur entge-
gengesetzt, seine Hochwertigkeit gerade jenem Umstande ver-
(lan!\t dass er durch sich selbst. trotz der Umgebung, zu Stande
kam. Goethe erkennt aber mit Hilfe seiner materialistischen
Weltanschauunyg, dass: ,.Eben darum erhiilt ein Tier seine
Zweckmiissigkeit nach aussen weil es von aussen so gut als
von innen gebildet worden”. (e. d. S. 112))

Goethe erkennt den Vorgang der vor bestimmten fusseren
Bedingungen gegeniiber dem lebenden Organismus, der Orga-
nismus konnte nur infolge der bestehenden dusseren Umstiinde
zu Stande kommen und fortleben: |, sie (die Natur) habe ohne
Wasser keine Fische, ohne Luft keine Vigel. ohne Erde keine
iibrige Tiere hervorbringen kiénnen, ebenso wenig als sich die
Geschopfe ohne die Bedingung dieser Flemente existierend
denken lassen™. (e. d. 112. S.)

Die Konsequenz, zu der Goethe durch Widerlegung der
theologischen Auffassung der Zweckmiissigkeit gelangte, ist
fir die wissenschaftliche Naturanschauung von entscheidender
Wichtigkeit: ,Wir werden uns gewshnen. Verhiilltnisse und
Beziehungen nicht als Bestimmungen und Zwecke anzusehen,
dadurch ganz allein in der Kenntnis, wie sich die bildende Natur
von dllen Selten und nach (e.d. S. 114.) allen Seiten #dussert,
weiterkommen”

Goethe spricht hiemit das lLosung der neuen, sich der
Entwicklungslehre zuwendender Biologie aus. Natirlich tat er
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das keineswegs so tiefsinnig und wissenschaftlich begriindet,
wie Lamarck, der ebenfalls die Erforschung der Verhiiltnisse
(oder Zusammenhiinge-rapports) als Ziel der vergleichenden
Anatomie und Physiologie bezeichnete.

Wenden wir uns mit besonderer Aufmerksamkeit seiner
mit dem Empirismus zusammenhéngender Polemik zu.

Goethe beruft sich auf Buffon, indem er Beispiele vorfiihrt,
die Ungeniigsamkeit der wvergleichenden anatomischen Metho-
den — die Tiere untereinander und mit den Menschen wver-
gleichend — Dbeweisend. Wie bekannt, hat Goethe viel von
Buffon gelernt, besonders von seinen sich auf den einheitlichen
Typ gerichteten Untersuchungen. Gleichzeitig stellte er sich
ihm kritisch entgegen. Er behauptet dass man den Mensch mit
ihm selbst, und mit Tieren, die Tiere mit anderen Tieren zusam-
men vergleicht hatten, aber diese Arbeit wversank in den
Massen der Einzelheiten ohne Ubersicht. Buffon-sagt er-ist ein
guter Beispiel wenn wir die IFehlern dieser Methode sehen
wollten.

Goethe begniigt sich nicht mehr mit der allgemeinen Ver-
gleichung der hochwertigen Tiere untereinander, bzw. mit den
Menschen, sondern fordert, Buffons Anschauung weiter ent-
wickelnd, eine nicht abstrakte, sondenm konkrete Verallgemeinerunyg.
Was ist aber darunter zu verstehen?

Goethe nahm sich vor, auf dem Gebiete der vergleichenden
Anatomie eine reale Grundlage, einen Massstab, eine Norme
der Vergleichung anzugeben. Deswegen arbeitete er den auf
Menschen und hochwertigen Tieren charakteristischen ein-
heitlichen Knochentyp aus. ,,...Deshalb geschieht hier ein
Vorschlag zu einem anatomischen Typus, zu einem allgemeinen
Bilde, worin die Gestalten simtlicher Tiere, der Moglichkeit
nach, enthalten wiiren...” (OSTEOLOGIE S. 189.)

In diesem Falle reduziert sich die Aufgabe des vergleichenden
Anatomen auf das Folgende:”

Ist dieses geschehen, so braucht man Thier mit Thier nicht
mehr zu vergleichen, sondern man hilt die Beschreibungen nur
gegen einander und die Vergleichung macht sich von selbst.”

(OSTEOLOGIE S. 189)
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Der Typ Goethes bedeutet aber unvergleichlich mehr, als
eine einfache Norm oder Hilfsmittel fiir den Forscher. Teils
handelte es sich darum, dass die schon vor Goethe angenom-
mene Anschauung iiber die einheitliche Konstruktion der
hochwertigen Tiere sich bei ihm immer deutlicher konkretisiert
— soweit, dass er auf Grund dieser Erwiigungen den Unter-
kieferknochen (os intermaxillare) des Menschen entdeckte, —
eine Frage, die lange Zeit als Anstosserreger zwischen den
Fachgelehrten der vergleichenden Anatomie galt. Anderseits
erkennt er gerade im Laufe seiner um den einheitlichen Typ
unternommenen Untersuchungen, dass diese strukturelle Ahn-
lichkeit nicht ausschliesslich auf die hochwertigen Tiere bhe-
schrinkt werden kann.

Goethe erkennt also mit Hilfe dieses ,,Leitfaden”-s nicht
bloss die strukturelle Ahnlichkeit der hochwertigen Tiere, son-
dern auch die strukturelle Ahnlichkeit der ganzen Tierwelt

Wie war der Ausgangspunkt, der Goethe ermiglichte, die
Einheit der Tierwelt so konkret aufzufassen und zu deuten?
Zweifellos spielte darin seine vom Einzelnen und Allgemeinen
geformte neue Auffassung. Entgegen der iiberwiegend empirischen
Naturforschern seines Zeitaltcrs. welche den endlosen Haufen
der Einzeltatsachen immerfort erweiternd, sich nicht oder nur
unvollkommen zur theoretischen Generalisierung erhoben,
strebte Goethe stets zur Generalisation, zur Erkenntnis der
wichtigen Zusammenhiinge und setzte sich zum Ziel, die allge-
meinen Umrisse der Naturanschauung richtig darzustellen.
Gleichzeitig unterschied er sich von den idealistischen Natur-
philosophen seines Zeitalters durch seinen Sinn fiir konkretes,
fachwissenschaftliches Forschen. Wie er sich im Gesprich mit
Schiller iiber sich selbst dusserte, hielt er sich fiir einen ,,hart-
nickigen Realist”’-en. Darum bietete ihm sein methodischer
Ausgangspunkt, den er selbst als den Weg vom Allgemeinen
zu den einzelnen Gegenstinden bezeichnete, eine fruchtbare
Grundlage seiner wissenschaftlichen Tétigkeit. Es muss aber
betont werden, dass was er unter ,,Allgemein”’ versteht, nichts
mit dem abstrakten Allgemeinem der zeitgenossischen deutschen
Naturphilosophen gemein hatte. Diese versuchten die lebende
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Materie z. B. nach Muster der Triaden ,,aulzubauen versuchten
den ganzen Reichtum der dusseren Welt in Tatsachen- und anga-
befremde Schemen zu stopfen — im Gegensatz zu Goethes Allge-
meinem, in welchem die intensjve Frkenntnis und Analyse der
einzelnen Tatsachen mitimbegriffen ist. (Ubrigens verfasste
Hegel, Goethes grosser Zeitgenosse als Erster die Kategorie des
konkreten Allgemeinen.)

Der vom Allgemeinen zum Einzelnen fiihrende fruchtbare
Weg trug also — auf dem Gebiete der Methodik —bedeutend 7zu
dem Zustandekommen der naturphilosophischen Ergebnisse
Goethes bei. Dieses methodische Problem beschrinkt sich aber
nicht bloss auf Goethes Tiatigkeit, sondern kann als allgemeine
Charakteristik, Symptom, Zugehorigkeit der sich bildenden
Entwicklungslehre betrachtet werden. Engels wies in seinem
Kampfe gegen den ,,alles induzierenden” Standpunkt der im
Empirismus steckengebliebenen Naturforscher darauf hin, dass
die Entwicklungslehre mit der ausschliesslich induktiven For-
schungsmethode nicht in Einklang gebracht werden kann. Die
alleinige Grundlage der bisherigen Systematisierung waren die
auf induktivem Wege angehautten Tatsachen — der Ausgangs-
punkt der neuen, natiirlichen Systematisierung war dagegen
die ,,Deduktion”, die Herableitung sdmtlicher lebender Wesen
von einem gemeinsamen Stammvater.

Der Typ von Goethe — also das ,,Allgemeine’ und der gemein-
same deduktive Ausgangspunkt seiner biologischen Anschau-
ungen — weichte jedoch in meisten Beziehungen vom konkreten
Allgemeinen ab, das zu entdecken die werdende Biologie in
diesem und auch im spéteren Zeitalter bestiindig bestrebte. Das
konkrete Allgenmeine, das Goethe nur als ein ,,Geheimnis” ahnte
und was er bloss in Anbetracht des abstrakten Knochensystems
erfasste, war der Gedanke der gemeinsamen Abstammung aller
lebenden Wesen. Mit andern Worten, Goethe erfasste die Idee
einer einheitlichen Struktur der lebenden Wesen unvergleich-
lich konkreter, als die meisten seiner Zeitgenossen — diese
Einheitlichkeit deutete er aber nur morphologisch, d. h., er
konnte sie nur in das Gebiet der vergleichenden Knochenlehre
richtig einfiigen.
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Was bedeutete in Goethes Zeitalter in dieser Beziehung den
Hohepunkt des Konkreten? Ohne Zweifel war es l.amarcks
Standpunkt, der den praedarwinistischen Begriff des ,,Typus”
schon zur Bezeichnung der aus Zellgsewebe bestehenden primi-
tivsten lehendigen Wesen konkretisierte und dadurch simtliche
seiner abstrakten, nebeligen und unbestimmbaren Beziehungen
der gemeinsamen Abstammung, abschaffte. Bei Lamarck war
schon das konkrete Allgemeine die zur Gewissheit gewordene
These, wovon er die wichtigsten Gruppen der lebendigen Wesen
herableitete. .

Bis zu einer derartigen Konkretisierung des Typus konnten
weder Goethe, noch sein grosser Zeitgenosse Saint Hilaire vor-
dringen. Bekanntlich schwankte er withrend seinem Streite mit
Cuiver stindig in der Frage der Bestimmung des Typus, des
»Planes” und dieses Schwanken trug in grossem Masse zum
Sieg seines Gegners bhei. Die verschiedenartige Deutung der
Begriffe war bloss dem Anschein nach Grund der Verwirrung
und des Schwankens: wesentlich war nur, dass Geoffroy Saint
Hilaire — gerade wie Goethe — den Begriff des gemeinsamen
Planes, also den des T'vpus nicht mit der Erkenntnis der gemein-
samen Entstammung und Entwicklung der lebenden Wesen zu
vertiefen, unterstiitzen und konkretisieren verstand.

Trotz aller dieser Unzulinglichkeiten war der Typ Goethes
keinesfalls eine in der Luft schwebende Idee oder unerreichbares
Ideal — wie z. B. Hegel in seiner Naturphilosophie den Typus-
gedanken bewertel — und wie es die idealistischen Irrefiihrer
von Goethes Ideen hbehaupteten und noch bis heute hehaupten.
Goethe wies oft darauf hin, welche Anderungen beim Typus die
Wirkung idusserer Umstiinde — also das Klima, die geographi-
schen DBedingungen, die Nahrung usw. verursachen konnen
(Goethe schloss sich in dieser Frage Herder an, der in der Man-
nigfaltigkeit der lebendigen Wesen auch die gemeinsame Kon-
struktion erkannte und der diese Mannigfaltigekit ebenfalls von
den verschicdenen abwechslungsreichen Umstiinden herab-
leitete).

Inter seinen Zeitgenossan erkannte Goethe aufs sicherste
dass die IFormen des Denkens zur Wirklichkeit, zu den steten
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Anderungen, Umbildungen derselben angepasst werden miissen
um sich ein richtiges Bild davon machen zu kénnen.

Als ein spontaner, materialistischer Denker stellte er sich
scharf denjenigen Vertretern der deutschen Philosophie und
Naturwissenschaft entgegen, die als hichstes Ziel der Philo-
sophie das Subjekt, die Fihigkeit des menschlichen Erkennens
ansahen. Dem platonischen Grundsatz des ,,erkenne dich selbst”
widersetzte er seinen eigenen Standpunkt ,,der Mensch kennt
sich inwiefern er die Welt kennt”. Tiefsinnig weist er darauf
hin, dass er geht von dem Grundsatz aus, dass obwohl die Wirk-
lichkeit primir sei, jedoch nicht im Nebel der Unkenntlichkeit
gehiillt, dem Menschen entgegensteht, wie es sich viele seiner
grossen Zeitgenossen vorstellten.

Die Idee einer primiren und gesetzmiissigen Wirklichkeit
als Ausgangspunkt ermdglichte Goethe, die zwischen der objek-
tiven Gesetzmissigkeiten und der subjektiven Denkart besteh-
ende Beziehung dem Wesen nach richtig zu erfassen.

Er verwirft also die subjektivistische IRichtung der kantischen
Philosophie und setzt die FErforschung der Wirklichkeit zum
Ziel des Menschen. Der Wirklichkeit kann aber mittels mannig-
facher Methoden nachgeforscht werden.

Die kantische Philosophie wie wir es schon sahen, hat die
fiir den Menschen erkennbare Wirklichkeit ausserordentlich
eingeengt. Die Gesetze der tieferen Zusammenhiinge der wahren
Natur, sind dem Menschen nach dem nicht annehmbar. Diese
kann nur ein hoherer Vernunft der Intellektus Archetypus
auffassen. Wir haben schon davon gesprochen, wie richtig
Kant die riesige Rolle der deduktiven Anschauungen in der
Naturwissenschaften erkannte. Diese richtige Folgerung wurde
aber irrationell in seiner I{and mit jenem Gedankengang, dass
so eine Naturansicht nur die Eigentiimlichkeit einer hoheren
Vernunft sein kann.

Wie wir es sahen legte Goethe das Hauptgewicht eben auf
das Durchbrechen der Schranken des mechanischen Materialis-
mus. Nach ihm ist die Eréffnung der grossen Zusammenhiinge,
die gleichzeitige Verwendung der Induktion und Deduktion
diejenige, die bei der richtigen Methodologie der Naturwissen-
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schaft helfen konnen. Er schrieb in wie scharfe Gegensiitze er
mit der kantischen Vorstellungen geriet, dessen Idealismus er
in seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten einer scharfen
Kritik unterwarf. Vielleicht ist diese Kritik nirgends so klar,
wie eben im zweiten Teile des Faustes.

Goethe vereinte da in der Walpurgisnacht die Grundprobleme
der Naturphilosophie seines Zeitalters, und findet, den zu der
gemeinsamen Losung fiithrenden Weg.

Im zweiten Teile des Faustes, schafft Wagner, der Verkor-
perer der metaphysischenForschungsmethoden, den Homunculus.
Die Schopfung des Humunculus bringt den satyrischen Wieder-
spruch in die Welt, dass das in der Flasche geborenes Wesen,
zwar von Anfang an iber hochgradige geistige Fahigkeiten ver-
fiigt, aber keinen Korper hat. Als Produkt des kantischen Geistes
des Intellektus Archetypus, kann er nur die grundlegende Frage
nicht l6sen, wie er wirklich zur Welt kommen konnte, wie er
sich verwirklichen kann. weil darauf die ganze idealistische,
deutsche und franzosische Naturphilosophie nicht antworten
kann.

Wagner, der Schopfer des Homunculus, sobald sein Werk
geboren ist, richtet an ihm Fragen aus so einen Gegen-
standkreis, welchen er als Vertreter des menschlichen Ver-
standes in der idealistischen Naturphilosophie nicht beant-
worten kann. Die erste Frage ist gleich die folgende:

»Zum Beispiel nur: noch niemand konnt es fassen
Wie Seel und Leib so schon zusammenpassen,

So fest sich halten, als um nie zu scheiden,

Und doch den Tag sich immerfort verleiden.”

Das erste Problem, welches Goethe an die Oberfiche bringt
ist die Grundfrage des Zusammenhanges von Existenz und
Bewusstsein, welches eine der brennendsten Punkte der Natur-
wissenschaft, der naturwissenschaftlichen Methodologie und
Philosophie ist.

Das macht verstindlich, dass die Schopfung des Homunculus,
wie auch jeder Versuch zur idealistischen Erkenntnis der Natur,
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nur einen korpetlosen Geist, Idealismus zur Welt bringen kann.
Homunculus kann auf die aufgegebene Frage nicht antworten,
es ist ja nur ein kérperloser Geist und eben sein wichtigstes
Problem ist auch von wo er die Struktur zur geistigen Funktion
nehnten soll.

Die Antwort gibt Goethe dazu in griechischer U gebung,
in der klassischen Walpurgisnacht. Das Problem wird hier
auch von den vorsokratischen Philosophen bestreitet mil
Homunculus und sie weisen ihn zu den mythischen Vertretern
der Natur. Die vorsokratischen, griechischen, philosophischen
Schulen in erster Reihe die ionische, die akragas —, und kro-
tonische Naturphilosophie versuchten mit der Entdeckung und
Vereinigung der deduktiven und indukliven Methode. auf die
grundliegenden IFragen der Natur Antwort zu geben. Sie néher-
ten sich auch den Problenm:en des Denkens, und der Erkennt-
nistheorie, eine Antwort aber konnten sie entsprechend den
Verhiltnissen des Zeitalters freilich nicht geben, aber sie haben
den Wissenschaften einen richtigen Weg bezeichnet. Auf diesem
Wege, zu der vorsokratischen Erkenntnistheorie bringt Goethe
seine Leser, wie wir es auch im wvorhergehenden Abschnitt
sahen.

Die Grundfrage Goethes ist eigentlich die folgende: mit was
fiir einer wissenschaftlicher Methode kénnen wir Antwort auf
den Zusammenhanyg des Denkens, der hoheren geistlichen
Titigkeit, und den Aufbau des Organismus finden. Auf welchem
Wege konnen wir rechtfertigen den Satz den Goethe an so viele
Orten darlegte, dass das Denken durch die Wirkung der Umge-
bung auf den Menschen zustande kommt, mit der aktiven
Teilnahme der menschlichen Sinnesorganen und wihrend dieser
FFunktion entsteht auch neuer und neuwer Inhalt welcher die
Ausbildung einer neueren vielfaltigen Funktion erméglicht.
Goethe beweist, dass der richtige Weg zur Losung dieser IFrage
nicht in etwaiger spezieller ibernatiirlicher bzw. aussernatiir-
licher Beziehung zu suchen ist.

Das Denken, die Gesetzmiissigkeiten der geistigen Titigkeil
sind niimlich wenn auch qualitativ verschieden, wie die Gesetze
anderer [Funktionen, im Grunde genommen doch gemeinsam
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mit den anderen Gesetzmiissigkeiten der Natur. Auf das Denken
sind also die Gesetzmiissigkeiten der materiellen Welt ebenso
giiltig, wie auf die iibrigen lebendigen Funktionen.

Die idealistische Erkenntnistheorie geht am schlechtem Wege,
wenn sie filr den Geist eine etwas ibernatiirliche Erklirung
sucht. Die an das Denken beziigliche Gesetze bilden nur einen
besonderen Teil der auf die lebende Welt sich beziehenden
Naturgesetzen. Die Frage also die Wagner dem Humunculus
erortert, und Homunculus vor Thales und Anaxagoras bringt,
ist in einem die Grundirage der naturwissenschaftlichen Met-
hodologie.Wie nidhern wir uns den speziellen Problemen der Denk-
art, wie sollen wir beweisen, dass auch der menschliche Ver-
stand zur Erkentnis der grossen Zusammenhinge der Natur
fithig ist?

Der wichtigste Beweis dessen, ist Goethes Auffassung, dass
dasDenken nur ein Teil der vielfaltigen Funktionen der lebendi-
gen Natur ist. Es unterliegt denselben Gesetzen, wie die anderen,
nur der Charakter der Gesetze ist anders. Der Hauptmangel
des mechanischen Materialismus war eben dieser, dass er diese
Frage nicht erkannte, und damit dem ldealismus den Weg
offnete. Goethe zeigte in der Figur von Wagner, dass wenn die
mechanische materialistische Methode auch zu vollkommennem
Friolg gelangt, auch dann ist sie unfihig dem Koérper mit dem
Geist in Einklang zu bringen und die mechanisch materielle
Methodologie bringt bzw. die Iirkennung der Gesetzmiissigkeit
des Denkens nur Missgeburte zu stande.

Der mechanische Materialisnius ist also ebenso ungeeignet
auf die Frage Antwort zu geben, wie der subjektive Idealismus.

Die Konsequenz Gocethes Standpunktes ist folgendes: wenn
die Gesetzmissigkeiten der Natur auch auf dem menschlichen
Verstand giiltig sind, dann ist auch der menschliche Verstand
fihig auf die Erkennung dieser Gesetzmiissigkeiten, die ihn zu
stande brachten. Die Art der Erkennung ist nicht die Intuition,
nicht die mystische Einfiihlung, sondern die Verbindung der
deduktiven und induktiven Methode, das vor Augen halten
der einzelnen Forschungen und des Allgemeines, die Verbindung
des Ganzen aus dem FEinzelnen.
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Die Zeit, als historische Kategorie setzt fest, dass die Erken-
nung der Gesetzmiisssigkeiten der Welt, nur langsam, progressiv
sein kann.

Zur selben Zeit weist Goethe auch daran hin, dass der mensch-
liche Verstand. welche nach der Erkennung der Natur steht.
nur langsam, allmiihlich, withrend der historischen Entwicklung
zu stande kam.

Da ist jene Erkennung auch giltig. dass die Naturgesetze
iithnlicherweise gliltic auf das Denken sind, wie auch das Denken.
die Naturgesetze erkennt. Beide Prozesse sind Erfolge langsamer
und allmiihlicher Entwicklung, und stammen von derselben
Whurzel ab, dass alle Erscheinungen der Natur, grundsiitzlich
miteinander zusammenhéngen.

Die erkentnistheoretische Beziehungen der Frage nihern den
Leser gleichzeitig zu folgendem Problem: mit welcher Methode
konnen wir den Zusammenhang der Funktionen des Denkens,
der geistigen Fiihigkeiten, und der anderen Lebewesen, verstehen
konnen. Auf welche Weise diese Tatsache verstindlich wird, dass
der hohere Vernunft. das Denken eine spezielle Funktion des
Menschen ist.

Auf diese Frage findet Goethe Antwort in den Gesetzen der
Entwicklungslehre. Das Problem der Abstammung der ILebe-
wesen, kann nicht von dem Problem des Zusammenhanges der
iibrigen Funktion des Organismus und des Denkens getrennt
werden. Nur die konsequente Beantwortung der Fragen des
Seins und Bewusstseins, kann den grundsiitzlich falschen Stand-
punkt des Idealismus beweisen.

Da kniipfen sich auch die zwei Grundprobleme weiter zusam-
men, die Methodologie. der Erforschung der Natur, die erkennt-
nistheoretische Frage, und die Forschung des Entwicklungs-
prinzip. Es wird klar, dass wenn die Entwicklung eine univer-
selle Gesetzmiissigkeit der lebenden Welt ist, was sich auch auf
das menschliche Denken bezieht, dann kann das Entwicklungs-
prinzip als objektive Naturkategorie nach der Erkennung zur
Methode in der Naturforschung werden. Goethe beweist bei der
Analyse seines Homunculus Problems, und bei seiner Losung,
dass das Problem, zur grundsitzlichen Widerlegung des
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objektiven Idealismus eben die Entwicklungslehre ist, weil nur
diese Methode diejenige ist, mit deren Hille er den Gesetzen
des Denkens niherkommenn kann. Homunculus muss, damit
sein Geist sich verkorpert die historische Entwicklung, — die
die lebendige Welt von den einfachsten Organismus bis auf
den Menschen durchging, — wiederholen.

Thales erziihlt Proteus das Problem des Ilomunculus:

Thales:

,»Es fragt um Rat und mochte gern entstehen.

Er ist, wie ich von ihm vernommen,

Gar wundersam nur halb zur Welt gekommen.

Thm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften,

Doch gar zu sehr am greiflich Tichtighaften.

Bis jetzt giebt ihim das Glas allein Gewicht;
Doch wiir er gern zunichst verkorperlicht. —”

So zeigt uns Goethe das Produkt des objektiven Idealismus,
der zwar mit einen Intellektus Archetypus verfiigt, aber keinen
Korper hat. Das Hauptproblem ist, wie man eine Struktur zu
dem Geist des objektiven Idealismus wverschaffen kann.

In der Antwort von Proteus entfaltet sich die Entwicklungs-
lehre von Goethe in ihrer endgiiltigen Form. Im Meere ist das
Leben enstanden, und dort entwickelte es sich von den ein-
fachsten Formen bis zu dem kompliziertesten.

Proteus:

,»,Da muss es desto eher gliicken;

So wie er anlangt, wird sich’s schicken.
Doch gilt es hier nicht wviel Besinnen,
Im weiten Meere musst Du anbeginnen!
Da fingt man erst im Kleinen an,

Und freut sich Kleinste zu verschlingen;
Man wiichst so nach und nach heran
Und bildet sich zu hoherem Vollbringen«



Nach Proteus Wortern erklirt Thales dem Homunculus wie
man die Worter des Meeresgottes verstehen soll. Goethe macht
durch den ersten Naturphilosoph, den Verfasser des materiellen
Welthildes, die Grundgesetze der Entwicklungslehre bekannt.

Thales:

,,Gieb nach dem loblichen Verlangen,
Von vorn die Schopfung anzufangen!
Zu raschem Wirken sei bereit!

Da regst du dich nach ewigen Normen,
Durch tausend, abertausend Formen,
Und bis zum Menschen hast du Zeit.”

Die Entwicklung kennt nun den Weg nach vorne, diesen
Weg kann mann nicht umgehen. Die vollkommenen geistigen
Fahigkeiten konnen nicht unabhiingig von der Intwicklung des
Organismus zu stande kommen.

Die Schopfung beginnt bei den einfachsten Lebewesen, und
nach bestimmten ewigen Gesetzmiissigkeiten bildet sie sich um,
in tausend und tausend Varianten. Nur nach langer Zeit gelangt
sie bis zur Entwicklungsstufe des Menschen. Welche sind diese
ewigen Normen, von denen Goethe spricht?

Nicht andere, wie jene Gesetzmiissigkeiten, die die Anderungen
und Entwicklung der Lebewesen regeln.

.. .. die Verschiedenheit der Gestalten dagegen, entspringt
aus dem notwendigen Beziehungsverhiltnissen zur Aussenwelt,
und man darf daher eine urspriingliche, gleichzeitige Verschie-
denheit und eine unaufhaltsam fortschreitende Umbildung mit
Recht annehmen, um die ebenso konstanten als abweichenden
Erscheinungen begreifen zu konnen”. (Aufsiitze zur Natur-
wissenschaften S. 125).

Die Norm also, welche Goethe ewig dachte, die Wirkung der
Umgebung auf die Lebewesen, welche mit ihrer fortdauernden,
umstaltenden Kraft, die wirksame Feder der Entwicklung wird.

Wie aus Thales Worter, so auch aus den naturwissenschaft-
lichen Aufsiitzen kann man daraul folgern, dass Goethes Ent-
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wicklungskonzeption, mit der Beachtungsnahme der geschicht-
lichen Kategorie der Zeit, auf einen irreversiblen, in einer
Richtung fortschreitenden Prozess weist.

Die Worte von Thales und Proteus stellen fest, dass der Anfang
in den einfachen Formen sich iiussert, die sich langsam #éndern,
vermehren, und in neue und neue IFormen sich verwandeln.
Am letzten Punkte der Entwicklung steht der Mensch. Um die
Worte von Thales zu verstirken fiigt Proteus noch hinzu:

Proteus:

,,Komm geistic mit in feuchte Seite,

Da lebst du gleich in Ling und DBreite,
Beliebig regest du dich hier;

Nur strebe nicht nach hohern Orden:
Denn bist du erst ein Mensch geworden,
Dann ist es véllig aus mit Dir.

Davon geht Goethes Standpunkt gegen den Idealismus klar
hervor. Die Entwicklung ist mit dem Menschen beendet. Ein
,,hoheres Niveau” ist nicht zu erreichen. Es gibt kein Intellektus
Archetypus, keine geistige Aktivitat ohne Organismus. Das ist
die materielle Verfassung der Gradatlionstheorie, die letzte
Stufe, die Goethe mit den Erkentnissen seines Zeitalters und im
Grunde seiner Forschungen erreichen konnte.

Es ist ausserordentlich interessant, wie sehr der naturwigsen-
schaftliche Gedankengang des Abschlusses des Faustes in den
obigen Beziehungen der Lamarck-Theorie idhnlich ist.

Aus dem letzteren heben wir im Zusammenhang mit
dem nur einen Gedankengang hervor, dass die unentwickelte
Lebenswesen mit unentwickelten FFunktionen verfiigen. Nach
Lamarck verfiigen die niedrigen Lebewesen nur mit Erreg-
barkeit, die entwickelteren Nervensysteme schon mit Empfin-
dungen, die hohere Tieren mit Instinkten. Die geistlichen Eigen-
schaften, das Denken und der Verstand sind aber nur Eigen-
tum des Menschen. Mit dieser Methode zieht auch Lamarck
den Boden dem Idealismus weg, und zeigt es klar, dass man nur
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aus dem Grunde der Entwicklungslehre den Ursprung der geisti-
gen Titigkeiten erkliren kann.

Die Auffassung Goethes wenn sie auch in der Ausarbeitung
der Einzelfragen von Lamarck weit steht, beweist gleichfalls,
dass das Denken, der menschliche Geist nicht eine abstrakte
Ubernatiirliche Idhigkeit ist, sondern das Produkt des Ent-
wicklungsprozesses.

Seine Erklirung steht noch fern von der Moglichkeit, die die
‘Wissenschaft eroffnen kann. Viel vollkommenere Forschungs-
methoden sind zur Untersuchung der menschlichen geistigen
Titigkeit notig. Diese Titigkeit ist aber erforschbar und zuging-
lich fiir den Menschen. Die Methode der Entwicklungslehre
beweist, dass der Mensch die letzte Stufe der Entwicklung ist.
Ein hoheres Niveau gibt es nicht, auch nicht im gesitigem Sinne.
Somuss man das hohere Entwicklungsniveau, den Menschen auch
mit den Mitteln der Naturwissenschaft anniihern. Der Menscl
hat alle Funktionen wiihrend der Iintwicklung von der Natur
bekommen. Is ist nichts iibernatirliches in ihm. Er war nicht
das Ziel der Entwicklung, wie das die teleologische Theorie be-
tonte, sondern das Endprodukt, ihre hochste spezielle Form.

Thales Ermahnungen an Homunculus nach dem man nicht
nach hoheren IFormen, wie der Mensch streben darf, ist wie
alle naturphilosophische Bemerkung im IFaust von doppeltem
Sinne: eine Zusammenfassung der entwicklungsgeschichtlichen
Beweisen und die Bezeichnung der naturwissenschaftlicher
Methodologie.

Der entwicklungsgeschichtliche Ausklang mahnt uns, dass
der Prozess der Iintwicklung nur in einer Direktion zu stande
geht, Folge der zusammenhiingenden Iffekte der Ursache-
Wirkung, also weder unterbrechbar, noch iiberspringbar oder
wngehbar ist. Das methodisch wesentliche ist davon, dass keine

solche Untersuchungsmethode berechtigt ist, — welche iiber-
menschliche Gebiete erzielt, — sich iiber die IForschung der

Gesamteffekte der Ursache-Wirkung zu heben, und mit Intuition
die Erfahrung zu vertreten und nicht in den dusseren Zusammen-
hiingen, sondern in den inneren Kiiiften den Inhalt der Natur-
erscheinungen zu suchen.
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Die naturwissenschaftlichen Beziehungen der klassischemn
Walpurgisnacht beweisen klar, dass Goethe so weit wie moglich
in dem Gebiete der Naturanschauung und in den Ausarbeiten
der naturwissenschaftlicher Methodologic fortgeschritten ist. Wir
sehen, dass der Faust uns etwa durch die Geschichte der mensch~
lichen Erkenntnis, durch die Entwicklung der Erkenntnistheorie
fithrt. Goethe weist in seinen naturwissenschaftlichen Auf-
zeichnungen an vielen Orten darauf, was fiir eine IRolle die
Mythen der Bibel spielten, wie sie die primitiven erkenntnis-
theoretischen Bestrebungen des Menschen wiederspiegeln, und
wie die Erkenntnistheorie in dem Altertum, im Mittelalter und
in spéteren Zeiten sich entwickelte. Im ersten Teile des Faustes
sehen wir die primitive, magische Stufe der Erkenntnis der
Natur, die mystische Elnfuhlunosform dessen Existenzberechtig-
keit Goethe im zweiten Teile des Faustes so entschieden Wlder—
ruft. Der Mensch kann die Verbindung mit den geistigen
Kriften der Natur nicht auf intuitive Weise annehmen, weil
geistige Kraft ohne korperliche Form nicht existiert. Nicht
die geistige Kraft bringt die verschiedenen Ausserungen der
Natur zu stande, sondern die Naturwirkungen, die Entwicklung
der Lebewesen schafften den Mensch, dessen spezielle Funktion
die geistige Kraft, das Denken und der Verstand ist, Wie Thales
sagte, man kann die Entwicklung nicht umgehen. Die Wissen-
schaft kann keine Norm der ﬁelstloen Emfuhlung, der Mystik,
der Magie anwenden, ob es von der mittelalterlichen Magie,
oder von der Auswertung des Intellectus Archetypus die Rede
ist. Die Untersuchungen haben nur eine Art von Moglichkeit,
die Lrfahrung, die analytische Methode, an dessen IInde die
Svnthese der Resultate auf den FForscher wartet.

Der menschliche Verstand ist nicht das Endzel, sondern
das idusserste Produkt der Natur. Goethes Entwicklungskonzep-
tion rechnet mit der teleologischen Theorie ab, welche gar
keinen Platz in der naturwissenschaftlicher Forschung hat.

,,Ein Naturforscher also wird sich nun einmal schon iiber
diesen trivialen Begriff erheben miissen, ja wenn er auch als
Mensch jene Vmstellunrrsart nicht los werden konnte, wenig-
stens insofern er ein l\atlllf()lbchel ist, sie soviel als moo"hch
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von sich entfernen. (Aufsitze zur Naturwissenschaften,
111 8)

Goethe weckt die Aufmerkung stets darauf, dass die IFrage
der Methode eine der wesentlichsten Probleme der Naturwissen-
schaften sind. So fithrt uns der Faust auch durch die Entwicklung
der naturwissenschaftlicher erkenntnistheoretischer Methode,
unter dessen er die verschiedenen Formen der Erkenntnis der
Natur zeigt. In dem ersten Teil, wo der Mensch bestrebt ist,
die Natur als uberweltliche Kraft magisch aufzufassen, fithrt
das zu einem unlosbaren Konflikt. Der Mensch kann das wirk-
liche Bild der Natur nicht auffassen, die Magie driickt nur sein
eigenes inneres Streben um den Besitz der unbekannten Natur
aus. Der Mensch hat hier noch diejenige Intwicklungsstufe
nicht erreicht, mit welcher er sich der Natur annihern kann,
die Naturwissenschaft fehlt ihn, zur Unterwerfung der Natur.
Das Ende des ersten Teile des Faustes weist schon dahin, dass
die Erkenntnis der Natur ein langsamer Prozess ist. Die Probleme
kann man nicht auf einmal losen. Man muss die Kenntnisse
erwerben, man muss das Material sammeln. Man muss den Ort
des Menschen in der Natur bestimmen.

Der zweite Teil des FFaustes fithrt uns zu der zeitgemiissiger
Naturauffassung der Wende des XVIII—XIX. Jahrhundertes
und erklart dass alle organische Funktionen, auch das mensch-
liche Denken, Produkte der Naturkriifte sind und in der Gegen-
wirkung der Lebewesen und der neuen Welt geboren sind. In
dem ersten Teile des Faustes kritisiert Mephistophelesdie erkennt-
nistheoretischen Methoden des Zeitalters. Er gibt aber keine
Antwort darauf, welche die richtige Methode fiir die Natur-
wissenschaft ist. Die Antwort verfasst Goethe in der klassischen
Walpurgisnacht, welche viel spiter entstand, wie der erste Teil

“des Faustes. So fiihrt uns der Faust in grossen Linien auch
iiber Goethes naturwissenschaftliche, erkenntnistheoretische

Entwicklung entlang.

Goethes Faust ist so nicht nur eine wichtige Arbeit der Belle-
tristik, sondern auch der Naturwissenschaft am Anfang des
XIX. Jahrhundertes. Sie deutet uns an, dass wenn ihr Ver-
fasser auch nicht die piinktliche Antwort auf jene naturwissen-
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schaftliche I'ragen fand, die ihn interessierten, er war jedoch
bewusst auf welchem Wege er die Antwort suchen soll. Er
blieb bis ans Ende seines Lebens ein bewusster Kimpfer des
Prinzipes, dass man ohne die piinktliche und fachgemisse
Feststellung der Tatsachen keine richtigen Zusammenhinge
suchen kann. Die aus falschen Hypothesen herausgehende
Analyse, die nicht die wahrhaftigen Tatsachen enthiillt, fialscht
die objektive Wirklichkeit und baut satt wissenschaftlichen
Hypothesen Luftschlosse. Gleichzeitig sagen auch die positiven
Tatsachen nichts ohne das Suchen des Zusammenhanges, ohne
die Synthese. Fiir die Naturwissenschaft bleibt eine dauernde
Mahnung Goethes Lehre iiber die objektive Analyse und tber
die Einheit der die naturwissenschaftliche Gesetze wieder-
spiegelnden Synthese.
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ADATTAR

RECEPT GUTAUTES ELLEN A XVII. SZAZADBOL
Erdély
(Orszagos Levéltar, Teleki Mihaly-gyviijtemény)

Elsében az melyik felében érzi ember az nyavaljat, meleg ruha-
val igen erésen meg kell dorgsltetni, az utdn az mustart (az mint
pecsenye mellett szoktak enni) az olyan mustart meg kell mele-
giteni, s avval meg kell kenni az embernek inficialtalott részét,
de le nem kell torleni az mustart, hanem magatol szaraggyon cl,
ezt minden nap haromszor kell reiterdlni reggel, délben ¢lel ulan
tobbel egy éranal, és vacsora utén, az mustarban pedig mind reg-
gel, délben és estve vagy két, vagy hiarom kalannal igyék meg
ember, de fel kell jél razni az mustart, hogy erdsebb legyen az
mikor innya és kenetni akarja ember magat velle, az fejil eréssen
vakartassa ember, és sapka nélkiil nem kell jarni.

Ismét az erds tormat meg kell reszelni, vak szemit, nyvaka csi-
galyat, feje lagyat, talpat, kezein a pulzusokat (az muslarral valé
kenés elszaradvan) be kell kotni, és mustdrral is ember szdjat,
nyelvit gyakran mossa, és tormat is gyvakran ragjon, s fel is szini
az tormanak kifacsart leviben az orran keresztiil igen jo. Ez mi-
felénk sokaknak hasznalt, aggya Isten, ha kivantatik kegyelme-
teknek is hasznallyon.

Dr. Ivinyi Emma

A helytartéotaniesnak 1847-hen Debreezenhdl kiildott jelentése a
Felvidékrol az éhinség el§l Nanas, Dorog, Boszormény és Debreczen
varosaba menekiiltek meghetegedésérdl és halalozasarol

Az 1848-as forradalom el6tt rendkiviil magas volt hazank népes-
s¢gének megbetegedési és haldlozasi aranyszdma. A megbeteged¢-
sek és halalozdsok magas szamara jelentis befolyast gyakorolt,
hogy az éhinség az egész orszag teriiletén ncem ritkasag, hanem
. megszokott’ volt. Kiilondsen elviselhetetlen viszonyokat terem-
tett a mezégazdasagi teymelésre alkalmatlan felvidéki megyék-
ben az évenként Gjra- és Gjra bekoszionlé éhinség. Err6l Domidn
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Boldizsdr [6orvos Also-IKubinban 1847, julius 26-an kelt jelenté-
sében — a t6bbi kozott — a kovetkezbket irta: ..., megholtak-
hoz_hasonlé emberck ide ’s tova balagnak ... 16bb sziaz cmber
éhségtol elgvengiilt, sotét sn‘bd leszallt, és Lobb czerek még kitlonb-
féle novenyekkel minden sé s zsiradék nélkiil, fenlartyak ¢le-
toket” ... (Magvar Orsziagos Levéltar. IIelyta1 tétandacs. Dep.
Sanitatis. 1847. Fons. 12. Pos. 48. Prot. szam® 37372

Nem csoda, hogy az éhségtol stjtott megyék felndlt lakossiga
tomegesen lepte ¢l a délebbi megyékel egyrészt, hogy munkat ke-
ressen, masrészt, hogy az éhhalaltol megmenekiiljon. Az elarasztott
megvek panasza és segély kérése nem tarlozott a ritkasagok
kozé.

Megdobbentd képet mutat be az a jelentés, amelyet Debrecen-
bdl 1841 ,,pitnkésd 1-s6 iinnepén’ kildtek a helytartétanacsnak.
A jelentés a kovetkezOképp szolt:

,Fenséges Csaszarl Kiralyi Orokis Féherczeg
\/hdv ar Orszag Kiralyi Helytartéja,

Féméltésagu Magyar Kiralyi Helytarté Tandcs,
Kegyelmes Ur, Kegyes és Jéakaré Urak!

Legkozelebb értésemre esvén, mikép a’ Hajdu kertilet tobb
leOSdldel a’ felfpldrdl jovo szegény lakosok minden &’ kivandor-
las megakadalyoztatasara ottan teit rendeleteim ellenére — cso-
portosan keresvén az éhség elél menekiilést, vagy pedig munka-
keresés liriigye alatt \onulvén a’ varosokon keresztiil ott nagyobb
szammal betegednek meg ’s gyakran nem csak magok esnek a’
halalnak dldozataul hanem az O6ket apolo helybehek kozul is
némelyiket hasonlo sorsha ejlék: — tastént folszolitam a’ fent-
nevezett keriilet fékapitanyat, hogy ezen, kézrendérségi tekintel-
b6l oly fontos koriilménynek mibenléte felsl engemet “haladékta-
lanul ‘értesitvén, a’ bajnak leheté orvoslasa irant, addig is az
illetéknél rendoérileg intézkedjék.

Be is nytjta a’ folhivott ker. fékapitany f. ho 20-an jelentéscét,
melybol Kideriil, hogv ezen keriileti varosokba, nevezetesen pedig
a’ kozelebb esé \anas. Dorog és Boswlmenybe most csakugyan
még nagyobb szimmal érkeznek naponként a’ tét lakosok mint
az (,lott kik &’ mdr ezen varosokban is naponta érezhetdbb élelmi
szitkség és szarazsag miatt a’ jovendének aggodalommal elibe
néz6 helybeli lakosokat nem csak szlinet nélkiil kéregetésekkel
terhelik, hanem magok, éhség ¢és faradfsig, meg keserv miatt
elkcnyszcledven fiton. utfélen bcteoen hevernek.

Meg is tortént mar, hogy tobben koziilok meg haltak, s6t arra
is van példa, hogy az 6ket gyamolito helvbehek kéziil is elhaltak
néhanyan.
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A’ féorvos ]eleulcsc szerint ugyan, semmi 1'1cfddos nyavalyvanak
korjelei eddig sem a’ menekvik, sem pedig & helybeliek kozt
mint ko/onsedesen gvanittatott nem voltak észrevehetok, de a
mostemlitett halélozésok, ¢s a' csak hamar elterjedt hir, miszerint
a’ felfoldiek nyavalyat hoztak magokkal, igen meghiité a’ hajduk
felebarati, jotékonysigra kész indulatukat; — minden bajnak
leheté elejévétele tekintetébdl tehal oda utasitam a’ fékapitanyl,
hogy a’ betegeket kozkdrhazakban dpoltassa, az épekel pedig,
munkaval ellatni iparkodjék. — Mi, hogy rendeletemhez képest
mar meg is tortént, az érintett f6kapitiny hivatalos jelentésébol
ériem.

A’ fels6vidéki inségeskedSknek hasonld aggodalmas csoporto-
zasat tapasztalvan Debreczen varosaban is. nehogy @’ hagvmaz,
mely hivatalos tuddsitias szerint a’ felféldnek tobb vidékein,
nevezetesen pedig Trencsén megyében sok aldozatokat ragad
magaval valamikép ezen k(‘jrnyékre is, &’ kénnyen onnét johetett
lakosok altal béhozassék, ’s minden mads el6 Keriilhetd baJok meg-
elézése lekintetébdl, ezen varosban is intézkedém; hogy a’ betegel\
korhazakban, a’ munkal\epesek pedig dologgal latassanak el — it
is teljesedesbe menvén, a’ f6bird Jclentese szerint, rendeleteim,
mert a’ varosi kérhazban mdr 120- nal tobb felsévidéki beteg
apoltatik, ¢s az épeknek is adatolt illé jutalom mellett foglalzl—
tossag.

Ezeknek alazatos cldterjesztése utan mély hédolattal maradok
Fenségednek, ¢s a Fém. RKir. Ilelytarté Tanacsnak Debreczenben
piinkosd 1-sé {innepén 847 alazatos szolgaja Br. Vay Miklos™.
(Magyar Orszagos Levéltar. Helv dl‘tOtaIldCS. Dep.” Sanitatis.
1847. Fons. 12, Pos. 26. Prot. szam: 24216.).”

Vannak ilyen lapjai is a magvar kozegészségiigy torlénetének.

FORTRAS

Magyvar Orszagos Levéltar. Helyvtartotanacs. Dep. Sanitatlis
1847, Trons. 12, Pos. 48. Prot. szam: 37372. — Magyar Orszigos
Levéltar. Ilelytartotanacs. Dep. Sanitatis. 1847. Fons. 12. Pos.
26. Prot. szam: 24216. — Részletek a magvar kozegészségligy
torténetébol, kilonos tekinlettel az orszagos kozegészségi tanacs
megszervezésére ¢s elsé negvedszazados mukodésére. Akadémiai.
doktori értekezés.

Dr. Varga Lajos



Adatok Magyarorszagon az 1880-as években Aattelepitett lakossig
eqészségiigyi helyzetének megismeréséhez

Az 1880-as évektdl kezd6dd imperialisla korszak tovabb mélyi-
tette az orszag egvébként is meglevd gazdasagi valsagat. A mezo-
gazdasagi termelvények \'elscnvkepcssevet “olesobbd télelét a
foldbirtokosok tgy igyckeztek ‘biztositani, hogy az amugy is
alacsony munkabéreket még jobban leszoritottik. Mindez termé-
szetesen a nép sulyvos edé7sédi‘10\i helyzetét is maga utan vonta.

A valé tényeknek medfeleloen és az cgész orszagra vonatkoz-
tathaté érvényességgel irta Meské Pdl, Szabolcs megyel egészség-
gyl bizottsagi elnok 1881, junius 9-én a megyei k07ovulesnek —a
tobbi kozott — a kovelkezdket: . .. ,,dbbeh meggvomdesunl\nel\
mégis kifejezést adhatunk, miszerint orszigunk nepének kivandor-
lasok és halalozasok Iolvldm fajdfllmasqn tapasztalt csokkenése,
a jolétnek nagyfok hanyatldsa, az altalanos leszegényedés, szoval
a hazénkban valo nehéz megélhelés mellett elvilizhatatlanul
tanuskodnak. A legiidvisebb egészségiigyi torvények sem vezel-
nek czélhoz, ha az orszag vagy onbeli pusAuIas(umk s a szegénység
terjedésének gatat nem Vethtnck ” ... (Magvar ()lS/dOOS Leovél
tar. B. M. alt, 1882. —IV.—1—-17762. )

A rendkivill nyomortsigos viszonyok a mezégazdasigi szocia-
lista mozgalom meosmrvwcaehu adlak meg az elsé lokést. A kor-
many és a isldbirlokos oszlily a mozgalom terjedésének részben
telepitéssel, részben fokozotl hatdsagi lerrorral igvekezett gatat
vetni. A telepitési akeio aranylag 57ul\ keretek KizoLL moz.gotl
Az attelepitett lakossag mégis clkcpzelhetetlcn élet- és egészség-
gyl korillmények koézé keriilt.

DAY lf’d7olja dr. Breuer Armin, Temes megye I8orvosa 1883,
augusztus 20-an a megye alispanjanak kiildétl bizalmas jelentése,
amelyben részletesen len')'l a Bukovinabol Gyurgyevéba (Temes
megye, Kubin_jdrds) dttelepitett csangok borzalmas helyvzetét.

Dr. Breuer Armin bizalmas jelentését a Magvar Orsziagos Levél-
tarban talalluk meg. A jelentés szoszerint a Tovetkezékel tartal-
mazza:

ssTemes megyve {orvosatol.
613/1883. sz.
Nagysdgos kir. tanicsos, alispan Ur!

A kubmyl jarasban tett hlvatalos kérutam alkalmaval a volt
gvurdyevo kozseg hatdraban levdé Uj csango telepitvényen tol\o
h6 12-én személyes meggydzddés alapjan szerzett tapaS/tahhlm—
rol, van szerencsém nag\‘sadod tolhivasa folytan a kovetkezoket
b17almasan kézleni.
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A telepitvény a régi Gyurgyevoval osszekapesolva nyugatra
kozvetlenil a Duna toltés mellett teriil el. A toltés és telepltvenv
ko6zo6tt az igen nagy terjedelmii Bodrika nevld mocsar van, észak-
nyugati része pedig szintén mocsaros helyek altal l\olnye/tctﬂ\
A telepitvényl hely maga a Duna toltésétél harom méterrsl
mélyebben fekvd soha eddig meg nem munkail rét, melynek
talajat az évszazadokon keresziiil iisszelmlmozédotl, bujén termett
novények bomlasi termékei képezik. E hely telepitésre hatiro-ot-
tan alkalmatlan, mert 1-szor mély fekvésénél fogva esézésck alkal-
mdval nem csak az osszelolyd vizek fogjak a lakhelyeket elbori-
tani, hanem a Duna magas #lldsa alkalmaval az alsziva rgd viz
cldrelathatolag az olt valo tartézkodast fogja lehetetlenné Lemll
2-szor mert a mevmunl\alds altal feltort foldrétegekbdl kiozonlo,
bomlasi termékekkel telitett levegd, a hegyi vidékhez szokoll
lakosokra a veszélyes mccfbeteoedesck csirainak egész csoportjat
rejtik magdban, mely Ves7élvl Z; -szor a helyl viszonyokbol folyo
azon korillmény, hogy a telepitvény helyén ‘thaté vizet nem lehet
kapni, nagymér lékben fokozza. Az 0] telepitvényen dsott kutak
az igen magasan allo talaiviz kovetkeztében biizos, tiszta mocsar
vizet szolgaltatnak. Egyvetlen egy kut van, és pedig a régi Gyur-
gyevoban, az ugynevezell Templom-téren, mely egy kissé maga-
sabban fekszik, mel\ félig meddig ihaté vizet szolgaltat.

Ilyenek ama hely talaJ ¢s 1001\011 viszonyai, a melvlc a csangd
magyaroknak kériilbeliil 400 csaladyll telepltettek Vajon ezen
helynek telepitésre valé alkalmassaga irdant szakember meghall-
gattatott-e? Alig hihetd, hogy cz nlegtértént volna, mert a hely
arra hatiarozottan alkalmatlan, miutan a jelzett f6létle hatranyos
viszonykon segiteni emberi hatalom képtelen.

A telepltvcn\'esek jelenlegi kunyhoiba tekinlve elszorul az ember-
nek szive. A kunyhok, melveknek szama koriilbeliil 400, leg-
nagyobb részben — 358 — vesszOkbol és niadzstipbol l\es/ullek
hegyes szogletben osszeallilott viskok, amelvekben cgy ember
egyenesen meg nem althat és amelyeknek leglagasabbjai alig egy
négyszogol nagyok. Es ilyen helyven 4—5, s6t még tobb ember
lakik egyiitt. — Belsé berendezésitk egy padkaszerd emelkedés,
amelyen az 4gy — vagy ruhanemd van elhelyezve és a hol leg-
follebb 1—2 ember fekhetik. A kunyhé tobbi lakosai, akik mcleg
ruhdaval nem igen vannak ellatva a mezlelen f6ldon kenytelcnek
fekiidni. E kum hék még esé vagy szél ellen sem ny(jtanak men-
helyet.

A tala], a levegd és a lakas ilyen allapota mellett nem is lehet
csodalni, ha a telepitett csangéknak legalabb fele beteg. A moesar-
laz itt is bo aratast tart. Miéta a 1dld_]VIZ aldbb szallt, aminek ter-
mészetes kovetkezménye a kigbézolgések 1()k()IOddS€l azota a
megbetegiilések szama rohamosan novekszik. Naponta 30—40 Gj
megbetegedés. A betegség jellege mocsarlaz, gyomor- és bélhurut.
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A gyermekeknél és gvengébb felnotteknél 1—2 valtélazas roham
utan a halalos kimenetel elég gyakori. Utolsé idében minden nap
atlag 2—3 halalozasi esel fordul eld. Igaz ugyan, hogy orvosi
3yogykelelesrol és gvogyszerekrél valamint hlplalekrol gondos-
kodva van, miutan belugvmum/ta ur 6 nagymeéltosaga 1. h6 2-4n
Gvurgvevo szamara egy orvost kiildott, egy husz betegaggyal
ellatandé korhdz épiillében van és a vereskereszt eﬁ\'lc “iltal
vezeletl népkonyha majdnem az isszes letelepiilteket 131)14161\1{ 1l
cllatja, de ezen tdvos intézkedések a megbetegedés és a betegségek
fonntartasara szolgaldé Llobbi karos hdt‘involnt paralizalni nem
képesek. Az ismé16ds vallolaz kovelkezménye pedig a senvves
alkat mal most eléggé szembeszokd. Lesovinyodolt, sargis
boérszind és beesetl szemi gyermekek, asszonyok és térfiak Ccsopor-
tonként talalhatok, annyira eleréllencdtek, hogy alig képesek
jarni, esak ugy le/cnocnek és a napon sutkere/nck Akdl‘ hanytdl
hallottam, hogy daczara annak, hogy orvossagot kap, 2—3 hét ola
a hideglelés mmdennap kirazza; nem is CSOd’l ha a hilivos e]Sded-
kat a meztelen posvany [5ldén ]\.Cl’l} telenek elloltem ha a levegd,
melyet belehelnek, a viz, melyet isznak a mocsarlaz u.]'lbb és ujabb
csirait vezeti a mar meggyengiilt és ellenallasra majdnem kép-
telen testbe. Egészséges kinézésli csangot nem igen lehet lalni.

Alig képzelhetd és szerény véleménye szerint lehetetlen, hogy
a telepiiltek ezen helyen kitelelhessenek. A fent leirt l\unvholx
ideiglenes nyari lakok, amelyektél a tervbe vett téli lakasok sem
igen kiillonbdznek. Kzek a foldbe vert fatuskékbol dllanak, amelyek
IU/fa\'esuo]\kel osszefonatnak ¢és kiviil és belil sarral betapasziat-
nak, a tetejik pedig deszkiakbdl vagy nadzsupbdl all. Alkalmam
volt néhany ilyen mar készen 1évo (éli lakast megtekintetni.
A 35 —2 négyszigolnyi helyet beszegd falak mar most olyan repe-
dezettek, hogy a nyildsokon kézzel kényelmesen keresztiil lehet
hatolni. Tizhellyel és kéménnyel pedig ellatva nincsenek.

Aki az also Duna-menlén uralgé 6szi szeleket ismeri, elborzad
azon gondolattol, hogy e kunyhokban emberek, akik még meleg
ruhdval sinesenck ellitva, atlelelni legyenck majd kénytelenek.
— A tetdkon behatol az es6, alul 095/e<fvulcmhk a viz, a falakon
pedig kénvelmesen atfij a szél. De ha még ¢ kunyhok téli lartoz-
kodasra alkalmasak volnanak is, a hel\'/et jelenlegi allasa szerint
az id6 eldrehaladottsaganal és a késébb felemlitendd okokndl
fogva majdnem lehetellen, hogy. tél bedllta elolt a sziikséges
szamu kunyhok I6lépiilhessenck. s ha a szitkséges szamu lakasok
fel is épiilnének, a hazhelyek jelenlegi czélszeriitlen beosztdsa, a
mielébbi vallozlatast fog gja srzitkségessé tenni. A haztelkek,
amelyek a régi Gyurgyvevo helyén 800 négyszogollel birnak, it
200 neg\'smoohe vannak kimérve ugy, hogy a hizak egymas hitan
lesznek, t,d?dasam udvarrol pedig sz6 sem lehet. Az “atezdk 6 ol
szélesek ! A régi Gyurgvevoban 16 61 szélesek. Hogy micért tortént
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ezen gazdasagi, orvos-renddiri és tizbiztonsagi szemponthol hata-
rozotlan karos fukarkodas, megfoghalatlan valami. Ha esak mdr-
a telepitésnél nem gondoltak arra, hogy « letelepitlteknek fele tigyis
nemsokdra elhal! (Aldhlzasok az eredetiben.)
Ha a leirt viszonyok mellé allitjuk még azon kértilményt, hogy
a letelepiiléknek kiilonféle igéretek letcttek hogy az ()l‘Sldgbd
jovetelitk alkalmaval uton titfélen bdnderlumokkal és lucullusi
etetésekkel fogadtattak, lélektanilag megmagyardazhaté a esangok-
nak jelenlegi, a szomort viszonyokat még stulyosabba tev6 magatar--
tasa. Mintha annak belatasara jutottak volna, hogy munkajuk e
helyiitt gyis haszon és czél nélkiili, dolgozni egy altalan nem akar-
nak. A téli lakasokhoz sziikséges fat eg gyik kozeli szigeten vagjak,.
de kellé szamu munkasokat, hog gy a sa]at lakasaikhoz sziikseges
fat beszerezzék, még 1 Ft-os napszam ¢és zsandarok SC"ltSQO'eVCI
sem képes a hel)l biztos osszehozni. A mar helyben levo és kloqz
tott épiiletfat pedig az egyesck maguk elvinni nem akarjak,
hanem annak a hazhelyhez kocesin valo szallitasat kovetelik.
A telepitvényen eplthdo barak-kérhaz helyének megtekintése
alkalmaval az igen erélyes és kitarté buzgalommal és ldplntatos—
saggal eljard helyl’utosagn biztos, Jovannovies Sandor Gr azt
parancsolta, hogy a sziikséges desmunkdk végzéséhez, daczara
annak, hogy a csanvok kozott legalabb 50 4cs van, idegen helyré-
kell dcsokal hozatni. — A vereskereszt egylet kony héba a fonokné
eléadasa szerint csak nagy nehezen és a zsandarokkal vald fenye-
gelés ulan sikeriilt nehdnv cselédet bérért kapni. — Beteg vagyok,
bcteﬁ a feleségem, beteg a gverekem, nem értem a munkat vagy
pcdig ,»ugyis hiabavalo munka’ stb. ilyenck a kifogasok, amelyek~
kel a munkat keriilik és ha nagynehezen 20 munkast sikeriil pél-
daul a favagashoz zsandarral osszesmdm mig a munka helyer
érnck, 10 blL()nVOSdn megszokott. \SS/OI]VO]\, gyermekek és
munkaképes férfiak a f6ldan heverve a napon siitkéreznek inkabb,
semhogy dolgozzanak, mintha egymas eldtt szégyelnék a munkat.
Fs ha egypar fillért szereztek, a korcsmab‘m dorbe/olnak ¢és palin-
caval 1elssmk magukat. Valjon ezen indolencia mellett fog e sike—
n[lm a téli lakasok [olépilletése, alig hihetd, mialtal a ]elenlcm
telepitvényi helyen valo kilelelés lehetdsége is kérdésessé valik.

A helyvhatésagi biztos jelenleg az ott 16vék osszeirdsan farado-
zik. Eddig az olt letelepiilt esangok 1élekszamat, miutan még
mindig erfeS/ csaladok érkeznek és menncl\ klpuhalolm nem lehe—
tett. Senki de maguk a csingdk sem tudjék. hanyan jottek a
telepitvényre! Az eddig elhaltak és sziilottek szamat sem volt
képes ]\lphdt()]nl mmthon - a jelenlegi bizlos miikédése elétt a
szitlések ¢és halalozdsok senkinek sem lettek bejelentve és a csango
kantor a reggel elthaltakat sajat szertaridsuk szerint még ugvanaz
nap délutin eltemette; de a sirok szama utian sem voltam képes a
halottak szamat kitudni, mert a esangokkal ezen targyra iranyult.
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beszélgetésem alkalmaval véletleniil, de bizltos tudomasomra
jutott, hogy az egy napon clhaltak, ha azok nem is rokonok, eqy
sirba temetfél: (alahuzas az eledetlbcn) A lemetd a telcpltveny
nyugati oldalan, annak kézvetlen hatariban, Ggyszolvan a hazak
kozott fekszik, ami orvosrendori szempontbol szintén alig tlirhetd.
Az 10j lelepitvényesek eddig a temelében metfszamldlt 67 sirba
koritlbelil 100 haloltat temettek el, és mmLhogy a gyurgyevoi
hatarba a I. év 4prilis havanak elsé felében jottek, a halilozasi
arany, — a letelepiiltek szamat 2000-re téve, évi atlagban mdr most
13%—0[ tesz ki (alahuzas az credetiben), me]y szam az Oszi és téli
idéjaras viszontagsagai kozott cgész biztossaggal tetemesen nove-
kedni fog.

Ilyen a Temes megye terilletén, a gyurgyevoéi hatarban letelepi-
tett csangd magyaroknak tényleges helyzete, melyre minthogy a
tél bealltaval mar humanisticus szempontbdl tlrhetetlenné fog

vilni, Nagysdgod beceses figvelmét f6lhini batorkodom. Kelf
TemeSVdmll 1863 évi augusztus 16 20-ikan. Breuer Armin
féorvos.”

(Magyar Orsziagos Levéltar. I3. M. alt. 1883.—VIL. —17—
43602.)

Ez a jeleniés annyira megdobbenld és leleplezd, hogy kiilon
magyarazat nélkil is VIIdOOSdn megmutatja a kiegyezés ulani
Magyarorszag uralkods owl.\ly.nnak népellenes pohhlm_)at.

FORRAS

Magvar Orszagos Levéllar. B, M. alt. 1882, —IV.—1—-17762. —
Magyar Orszagos Leveéltar. 30 M. alt, 1883. —VII. —17—45602. —
Részlelek a magvar kozegészségiigy torlénelébdl, kiilonos tekin-
tettel az orszigos kozegészségl tandes megszervezésére és clséd
negycedszazados mukédésére. Akadcmmt (loktorl érickezés.

Dr. Varga Lajos
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KONYVISMERTETES

Kozocsa Sdandor: A magyvar orvostudomanyi ¢s 1\0/6005/500110'\1
bibliografia kezdettdl napjamklg Budapest 1961.

(Knv. a Magyar Konyvszemle 1961, 2. SZdll‘ldbO])

‘A magyvar orvostudomanyi és kizegészségiigvi bibliografia tor-
ténetének szalai a XVI. szdzadi humqmstd Sambucus Jdnos
konyvgyiijleményérdl, mely orvosi és gvogyszerészeti miivekben
is igen gazdag volt, készilt kéziratos jegyzékéig vezethelok vissza,
Ezt két évszazaddal késobb kiveti Weszprémi Istodn bibliografidja,
a ,,Succinta” (1774 —1787). Jelentés mi az dltalanos orvostudo-
manyi bibliografia terén id. Szinnygei Jdézsef miive: a ,,Hazai és
kilfoldi folyoiratok magvar tudomanyvos repertoriuma’ (1876).
Foglalkozik Fekele Lajos kéziratos magvar orvosi kinyvészetével
és az Erdélyi Muzeum Egylet sorozatos kiadvanyaival is. Egyéb-
ként a magyar orvostudomanyi bibliogrifia fejlidését tudomany-
szakonként mutatja be abban a sorrendben. ahogy azok a magyar
orvosi irodalomban jelentkeztek, éspedig: iltalanos orvostorténcti
(1885. mindenkor az els6 bibliografia adatot emelve ki!), szemé-
szeti (1895.), belgydgvaszati (1896), Gvelmekﬂo@vusmu (1900),
négyogyaszali  (1904), dllatgyvogy. 4szati (190 ) ful-, orr-,
gégészeti (1906), gvogyszerészeti (1910), uroldgiai (1926) sport—
orvosi (1931), l)alncolodlal (1933), ko7eoes7seougw (1936), sebé-
szeti (1939), Loxhdzugw (1939) és fogaszati (1941) Egyébként
napjainkig 16 tudomanyszakban mmleov 55 orvostudomanyi
bibliograifia keriilt kiadasra.

A Jcles bibliografus dolgozala a Primo Congresso Iiuropeo di
Storia ()spltallud reggioi konomsyusar’l készillt 6s teljes képet
nyujt a magvar orvosi irodalom bibliografiajarél napjainkig.

Dr. Arady Kdlmdan
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