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Forgolany.

A kinnytvéri felszines szofejtének semmi sem konnyebb, mint
e helynév eredetének megmagyarazasa. Egy szempillantis alatt
megmondja, hogy ez a helység forgd leanytsl vette nevét,

Mar aztdn azzal, hogy forgd leiny minden faluban. vdroshan.
talalkozik, néha tiébb is, mint kellene s igy ez nem lehet megkiilon-
hoztetd jel, vagy azzal, hogy a masodik szotagban rovid o bang vau.
§ nem torddik.

Annal nagyobb fejtorést okoz a komolyan gondolkozénak az,
hogyan és hounan keriilhetett ez a kiilonos név Ugocsaba ?! Mert
tudnivald, hogy Forgoldny helység Ugocsa megyében a Tisza bal-
partjatél nem messze Csoma, Tivadar és Batiar kozségek kiat
tekszik.

Ha atlapozzuk Ugocsa megye torténeti emlékeit, latjuk, hogy
1396-ban ,Jacobus de Forgolanfaliwa“, 1414-hen ,Emericus de For-
golanfulwa“, 1433-han ,Michael de Forgolanfabea“, 1451-ben ,Tho-
mas de Forgolanfalia* neviek az itt lako nemesek.! Vildgos tehat,
hogy Forgoldny eredetileg személynév volt s valamelyik ilyen Forgo-
liny nevi férfi e helyiitt falut alapitott.

Mi volt e Forgoldny névnek eredeti alakja, elarulja egy 1320-iki
osztaly-levél. Azt irja ez, hogy az egykori Akosfalva most Csepe
hatara ,per fluvium Batar usque ad possessmnem Folgram* = ,a
Batir folyé mentén Folgram birtokaig“ ér.®> Mivel a Batir pataka
éppen Forgolany alatt folylk nines kétség benne, hoxy e helység
alapitéjanak neve eredetileg Folgram volt.

Elsé pillantasra lathatd, hogy e Folpram név nem magyar.
Szlav se lehetett, mert a szlav az [/ hangot nem ismeri.

Midén ezen tlinddom, a név masodik -ram szémﬂjzirél eszembe
jut, hogy a IX. s7a7adb1n élt egy Ratram nevit hires egyhaszi iro
a franciaorszigi Corvey-monostorban. Ennek nyoman nem volt nehéz
megallapitani, hogy a -ram végzetli személyneveket a regi (még
german nyelvet beszélo) frankok hasznaltak. Guntram \olt az
092 ben elhalt frank kirdly, Wolfram volt a 720-ban elhunyt sensii
érsek, Ofram volt 880-ban viennei érsek, Baltram volt 889-ben
stragsbhurgi piispok.® Es végiil a régi frankoknal a 950—1006. évek-
ben Fulkran, vagy Fulchran nevii lodévei piispsk is és oly neve-

1 Fejér: Codex Dipl. X 2, 355, Kidrolyi csaldd oklevéltara 15, 289.
Turul. 1893, 5. .

2 Torténelmi Tar. 1908, 122.

3 V6. Diimmler: Geschichte des ostfrinkischen Reichs II, 330.
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zetessé 16n, hogy jamborsdga, csodatételei miatt 6t szentté avattik.t
Ez még inkdbb Osztondzte a francia sziiloket, logy gyermekeiket
Fulkram-nak vagy Folkram-nak nevezzék el. :

De hogyan keriilt Franciaorszaghél Folkrdm nevi férfiu
Ugocsaba ?

Ezen csak az csodalkozik, aki nem tudja, hogy a Forgoliny-
nyal szomszédos Batarban 1216-ban flandriaiak laktak.® Flandria ott
pedig akkoriban nem csupén a mai Belgium északi részét, hanem
Franciaorszig északkeleti részét is értették. Azon flandriaiak kozt
tehat voltak german-szaszok is, de voltak franciak vagy maésként
vallon-olaszok is. Nagyon természetes ennélfogva, hogy a XI—XII.
szizadokban a Fels6-Tisza mentére bevandorolt és itt letelepedett
flandriaiak kozt akadt Folkram vagy Folkrdn nevil is és 6 épitvén
az elsé hazat a mai Forgoldny helyén, azt réla nevezték el

A Fulkrdm szébol azutan Forgoldny a magyar nyelv térvényei
szerint alakult. A k vagy ch torokhang a magyarban g-re gyongiilt
s lett Fulgram. Ebbe a hangzdtorlodds megsziintetése végett a ma-
eyar « kisegité hangot toldott s lett beléle Fulgurdn. Mar 1300-ban
igy irjak a falu névaddjat vagy aunak ivadékat.® A XIV. szazad-
ban a magyarban az elsd, tészotagbeli » hang o-ra valtozott (Vo.
urszdg o orszdy, bulgdr o bolgdr, Urbdn o Orbdn), tehat Fulgurdn-
hol Folgordn alakult. Két egymdasutin kovetkezé (liquida) folyékony
foghangot a magyar kénnyebben kiejt, ha az » hangot fogja meg
eloszor, azért tehat, amint a vasmegyei Pilgirinbél Porgolint csinalt,
ugy itt a Tisza mentén is a Folgordn-bdl Forgoldnyt alakitott.*

' Dr. Karicsonyr Jivos.

Az alarendelt mellékmondatok fajairol.
— Fololvasas a M. Ny. T. 1923 &pr. 17-iki iilésén. —

Tudomdinyos kérdéseknek folydiratokban valgd targyaldsa azzal
a haszonnal is jar, hogy az alkalomszeruségnel fogva konnyebben
keészti gondolkodasra és igy hozzdszélasra a szakembert. mint egy-
egy egész szakmunka, amelyben az illeté kérdés elmosodo részlet-
ként szerepel csupan. Nyilvan ez a magyarazata annak, hogy Kupvm
Arxrarnak Van-e dlléitmdanyi mellékmondat 2 cimii tanulsdgos cikke utédn
indittatva érzem magam arra, hogy eldadjam az alarendelt mellék-
mondatok fajairél valé nézetemet, amely éppen a cikk olvasdsa
kozben alakult ki bennem.

Az alarendelt mellékmondatok koztudomasulag a fémondatok-
nak kiegészité részei, és annyit érnek, mint ennek egy-egy mondat-
része. Bhhez képest az aldrendelt mondatoknak legkozonségesebben
a kovetkezé fajait szokds megkiillonboztetni, 0. m. alanyi, tdrgyi,
hatdrozdi, dllitmdanyi és jelzdi mondatokat. E mondatfajok koziil azon-

! Gams: Series episcoporum eccl. cath. 567. Migne : Patrologja Latina.
CXXIII, 758.

* Karacsonyi-Borovszky: Az idérendbe szedett varadi tiizes vasproba-
lajstrom, 212, 1. (a régi 243. sz. eset).

3 Zichy csalad okménytara, I, 101

+ Wertner Mor a M. Nyelvor 1915, 41—2. Il.-in foglalkozott a Forgo-
lany helynévvel, de végiil kijelentette: ,Nincs médomban, hogy e név
jelentését megallapitsam®.
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ban némely nyelvtanirok nem ismerik el az alltlmdnyr mellékmondat
létezését. Kueymm most kimutatta, és vele ebben egyetértek, hogy
igenis van dllttmanyt mellékmondat is. Szerinte azok a mellékmon-
datok, amelyeket egyes nyelvészek Fkiegésztto mellékmondatoknak
neveznek, a magyar nyelv szempontjabol helyesen dllftmdnys mellék-
mondatoknak tekintendék, mégpedig azért, mert a magyarban az
dallitmdnyi kiegészitének kiilon mondatrészként valo folvétele szerinte
félosleges és nem helyes, az a mondatrész u. i., amelyet kozdnsége-
sen kiegészitonek tartanak, magyar szemponthol szerinte egyszerten
névszdi, illetdleg igei-névszdi dllitmdny. Amely mellékmondatban tehat
a foémondatnak allitméanyi kiegészitéje jut kifejezésre, az Kirwm
szerint egyszerlen dllitmdny: mondatnak nevezheté. Lnnek a folfogas-
nak nem irhatom ald azt a részét, amely” az dllttmdnyt kiegészitit
a magyar mondat szerkezetébdl mereven ki akarja kiiszobolni, azzal
a mar jelzett megokolassal, hogy az u. n. dlltmdnyt kiegészité nem
egyéb mint névszéi dllitmdny (pl. Piros az ég) vagy ,igei-névszdi
dllttmdny“ (En vagyok a falu rossza egyediil). Mdr e megokoldsbél
is kovetkezik, hogy a magyarnak voltaképen haromféle allitmdany:
formdja lehetséges: a) tisztin igei, pl. a gyermekek jdiszanak stb.
(arra a mai nyelvérzék szempontjibél nem lehetiink tekintettel,
hogy igealakjaink, mint a finnugor igealakok dltaliban, névszoi
eredetiiek) ; ) tisztdn névszd?, pl. az ég deriilt stb.; &s ¢) {get-névszdi,
vagyis valamely igéunek, leggyakrabban a létigének egy névszoval
vald kapcsolata, pl. Matyds t¢gazsdgos wolt stb. A misodik esetben
— ebben Kremmnek igaza van — magyar szempontbol kiegészfldrdl
nem lehet szd, ilyenkor a magyarban a létige nélkiili névszé valé-
ban allitmany. Az ilyen névszéi allitmanynak a mellékmondatra valé
bizasa tehat igazi dllttmdnyi mondatot hoz létre, mint pl. ebben a
Kurvy idézte mondasban: Kolumbus tulajdonképen, aki Amerikdt
folfedezte (a. m. Kolumbus tkp. Amerika folfedezdje) stb. Mikor azon-
ban, a harmadik esetben, a magyar allitmany az indogermédn allit-
manyhoz lhasonléan a létigének valamely névszoval valo kapesolata-
bol all, akkor az allitmanynak két alkotoeleme lévén, a két elemet
mondattanilag okvetetleniil kiilon kell értékelniink, s mivel az ige
maga mindig csak allitmany lehet, a masik elemet nem tekinthet-
jik egyébnek, mint aminek az indogerman nyelvtani folfogas is
altalaban tekinti, t. i. dllttmdnyi kiegésziidnek. Megjegyzem, hogy egy
masik finnugor népnek, a finneknek nyelvtaniréi is igy fogjak fol
az ilyen dllitmanynak névszoi elemét, és a mi miszonkhoz hason-
l6an predikaatintiyte-nek nevezik (. pl. Serininek Suomen kielen
oppikirja alkeisopetusta varten c¢. nyelvtanat, amelynek elsé kiaddsa
bevezetésében a szerzé kiillon kiemeli, hogy ezt a mondatrészt 6 a
svéd nyelvtanirok altalanos folfogasaval egyetértve, a hatdrozék
kozé sorozza). Ha tehat dllitmdnyr kiegészfié a magyarban is van,
akkor ennek a mondatrésznek mellékmondattal valé kifejezését
kiegészito mellékmondatnak ezutan is joggal nevezhetjiik. Ezzel azon-
bhan nem tagadtam meg Kuemmnek az dllitmdnyi mellékmondatrdl vald
folfogasat, amelyet elézéleg mar helyeseltem volt. Mivel u. i. a kiegé-
szitd az igével egyiitt teszi az illeté mondatokban az allitmdnyt, s
mivel ennek lényeges alkotoeleme, azért a kiegészitének mellék-
mondatos kifejezését a Kremm-féle dllétmdnyt mondat elnevezés is
joggal megilleti, ugyhogy az dlittmdnyi mondat 1étezését okvetetle-
niill el kell fogadnunk. Mivel azonban masrészt a kiegészttd fogalmat
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magyar szempontbol sem vethetjiik el, az- dllitmdnyi mellékmondat
pedig mindig esak ennek a kiegészitdének s nem az allitmany igei
alkotéelemének. a létigének mellékmondatos kitétele : azért a mellék-
mondatoknak azt a fajit, amely az igei-névszdi, mas széval igébdl és
kiegészitobdl allé allitmanynak kiegészitd elemét fejezi ki, szabato-
sabban joggal nevezhetjiik ezutdn is kiegész(té mellékmondatnak.

Ez az egyik eredmménye azoknak a gondolataimnak, amelyeket
a Kuemm cikke valtott ki bennem.

A masik annak a kérdésnek a folvetése és megfontoldsa volt,
hogy a mellékmondatokat mondattag-értékiiknél fogva mikor tekint-
hetjiik igazin azon mondatrész szerepének betdltéiiil, amely mon-
datrészré! eddig nevezni szoktuk é6ket, vagyis hogy mikor beszélhe-
tiink joggal alanyi, mikor tdrgyi, mikor haldrozdi, mikor jelzdi és
mikor dallitmdnys mellékmondatokrdl 2

Az én folfogdsom szerint alanyi, targyi, hatdrozéi és dllttmdnyt
(illetéleg kiegészitdi) mellékmondatokrdl a sz6 igazi értelmében aklor
beszélhetiink esupdn, mikor az ilyen mondatoknak értéke, vagyis az
alany, tdrgy, hatdrozd vagy dlittmdny (illetdleg kiegészité) a fémon-
datban kiilon szoval nincsen kifejezve, mert hiszen csak ilyenkor
allithatjuk azt, hogy a fémondat alanyanak, tdrgyanak, hatarozéja-
nak vagy éppen allitmanyanak (illetéleg kiegészitdjének) a kifeje-
zését a mellékmondatra haritottuk, tehat esak ilyenkor van a fémon-
dat alanya, targya, hatdrozoja vagy allitminya (illetdleg kiegészi-
toje) tényleg a mellékmondattal kifejezve. llyen igazi alanyt mondatok
pl. az effélék, mint: Szerencse, hogy eljottél. Hol van, ki zengje
tetteim 2 (Arany). Ki lepét fog, lopva jarjon (Arany) sth. lgazi fdrgyi
mondatok pl.: Kérdi, hogy hol Fkéboroltak (Gyunal). Nem tudom, met
tegyek stb. A Kiemy idézte kiilonféle dllitmdnyi mondatok koziil valo-
ban ilyeneknek csak az affélék tekintheték, mint a mar emlitett
mondasbeli: ,Kolumbus- tulajdonképpen, aki Admerikdt folfedezie (a.
m. Kolumbus tkp. Amerika filfedezdje). Mdr az olyan esetekben,
amikor a fémondatban az allitmanynak igei része ki van téve, s a
mellékmondat csupan a kiegészitét fejezi ki, szabatosabban fogva
fol a dolgot, amint mar kifejtettem, kiegésztidi mondattal, mégpedig
igazi kiegészitdi mondatial allunk szemben, mint pl.: ,Nem vagy
tobhé, ami. voltdl*, vagy az olyan német mondatokban, mint: Du bist
nicht, was du scheinst. Er mochte werden, was sein Vater ist.
Du bleibst doch immer, «was du bist stb. Az elébb folhozott példak-
ban a mellékmondat valéban a fémondat alanydnak, illetdleg dlltt-
mdnydnak a kifejezéje, meégpedig egyediili kifejezdje volt, hiszen
az alany, illetéleg az allitmany magukban az illeté fémondatokban
nines megmondva. Ugyanigy all a dolog a hatdrozéi mondatokkal is,
amelyek szintén magukban fejezik ki a fdémondat hatdrozdjat.
Pl. igazi hatdrozdi mondatok: Gim utin 6k egyre tornek, Hol a far-
kas sohasem jdrt (Arany). Ne keress, ahovd mem teftél stb. Amikor
azonban a fomondat elanya, tdrgya, dllitmdnya (illetbleg kiegészttdye)
vagy megfeleld haldrozdja mar magdban a fdmondatban jelezve van,
habar csak mutaté névmassal is, olyankor a mellékmondatot az én
nézetem szerint voltaképen mas mondatrészi viszony kapesolja a
fémondathoz. Az olyan Gsszetett mondatokban pl., mint a Haniszhol
folhozott ,Onzés volt az, ami ebben a tettében vezérelte®, a mel-
lékmondat: ame ebben « tettében vezérelte (amelyet HaLisz, mellesleg
mondva, hibasan @ll¢tminyinak nézett, hiszen igazaban alanyi ter-
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mészetlt), voltaképen nem alanya a fédmondatnak, hiszen a fémon-
datnak megvan a maga alanya az utolsé az széban. Az ismert
népdalban :

Cserebogar, sarga cserebogar,

Nem kérdem én téled, mikor lesz nydr.

Azt sem kérdem. sokdig élek-e,

Csak azt mondd meg, rdzsdmé leszek-e —

az elsé mellékmondat: mikor lesz nydr igazi targyi mondat. A masik
két mondatparnak mellékmondatai azonban: sokdig élek-e és rizsamé
leszek-e nem igazi targyai a fémondatuknak, hiszen ezeknek meg-
van a maguk targya az azt névmasban. Hasonléképen vagyunk
az dllitmdnyt (szabatosabban kiegészitdi) és hatdrozdi mondatokkal is.
Nem igazi dllitmdnyi (szabatosabban kiegészitéi) mondatok pl. a
kovetkezé Gsszetett mondatok mellékmondatai: Nem ae vagyok mar,
aki egykor voltam. Az leszel, ami voltdl (Krnemy példai) stb. Es nem
igazi hatdrozéi mondatok a kovetkezd monddsok mellékmondatai
sem: Akkor szép az erdd, mikor z0ld A két iddsebbik fiu #gy jott
vissza, hogy semmijik sem wvolt (Simoxyl példai a Rendsz. m. nyelv-
tanaban) stb. Az eldbbi két mondasban ugyanis a fémondatoknak
megvan a maguk teljes allitmanya kiegészitdstiil: az vagyok, ille-
toleg: az leszel; az utobbi példakban pedig a fémondatoknak sziik-
séges hatarozoit az akkor és dgy szavak mar kifejezik.

Az a kérdés tehat: miné mondattani viszonyban vannak iga-
zaban fomondataikkal az ilyen alanyinak, tdvgyinak, hatdrozdinas
vagy dllitmdnyinak (illetdleg kiegésztidinek) latszé és eddig minden
aggodalom nélkii} ilyeneknek is wvallott, azonban voltaképen
mégis mas termeészetl mellékmondatok ? Erre, azt hiszem, nem
nehéz megfelelni: az olyan alanyinak, tdrgyinak, hatdrozoinak vagy
allitmanyinak (illetéleg kiegészitéinek) latszé mellékmondatok, ame-
lyeknek fémondatiban a sziikséges alany, targy, hatdarozé vagy
allitmany (illetéleg kiegészité) mar ki van fejezve, ezekhez a mar
kifejezett fémondatbeli mondatrészekhez viszonyitva csak bdvebb
koriilirdsként, az illetdé mondatrész pontosabb meghatarozasaként
értékelheték, vagyis annyit érnek, mint az értelmezd mondatrész.
Szerintem tehdt az ilyen mellékmondatokat altalaban az értelmezdd
mondat neve illeti meg szabatosabban. Ez a mar emlitett Osszetett
mondat pl.: ,Nem az vagyok mar, aki egykor voltam‘ teljesen egy-
érteka egy ilyen értelmezds egyszeri mondattal: ,Nem az, az egy-
kor vald, vagyok madr, noha természetesen az értelmezé jelleg fénn-
forgasahoz nem okvetetleniil sziikséges az, hogy minden ilyen értel-
mezdi mondatot elfogadhatéan hangzd értelmezd mondatrésszé is
lehessen témoriteni. Minthogy azonban az értelmezé a jelzé mondat-
résznek csak egy kiilonds faja (. Smonvi: A jelz6k mondattana.
Bp. 1913, 113. 1), olyan esetekben, amikor a voltaképeun értelmezs
mondatnak tekintendé mellékmondat a jelz6i moundatok kapesold-
szavaval, a vonatkozo névmdassal (aki, amely, ami stb.) kezdddik, az
értelmezdi mondat egyuttal jelzéi mondatnak is mindsithetd. Ilyen pl.
a legutobb emlitett monddsnak a mellékmondata: ,Nem wz vagyok
mar, aki voltam‘, meg a masik Osszetett mondaté, amelyet az imént
vele egyiitt a nem igazi allitmanyi mondat esetéiil idéztiink: ,4z
leszel, ami voltdl‘.

Ez a folfogdsom a mellékmondatok fajaira vonatkozdlag a
Kiexy emlitett cikkének olvasasa kiozben mar kialakult volt bennem,
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mikor a dolgozat legutolsé bekezdéséhez jutva, meglepetéssel azt
kellett latnom, hogy az értelmezd mellékmondat képzete a szaktirsam
gondolatdban is félmeriilt. Az 6 foifogasa azonban lényegesen eltér
az enyémtol. Kremy ugyanis az dlidtmdnyi mellékmondat fogalmat
akként hatirozza meg, hogy ez nem egyéb, mint ,a fémondatbhan
allitmanyul eléfordulé az mutatd névmas tartalmanak mellékmondat
alakjaban valo kifejtése“, mint pi. a fontebb idézett monddsban:
,Nem az vagyok mdr, aki egykor voltam* sth. (K6zbevetileg meg kell
jegyeznem, hogy Kruemy ezzel a meghatdrozdsaval, voltaképen szin-
tén az én folfogasomat fejezi ki, mert hiszen az érielmezdnek a
mivolta sem egyéb, mint valamely sz6 tartalmanak mds széval vagy
bovebben valé kifejtése.) Amde aztan annak megallapitisa utdn,
hogy az allitmdnyi mellékmondat fomondatiban rendszerint az az
mutaté névmas fordul elé, Kirum ezt a meglepd észrevételt teszi:
»Ha azonban az ez mutatd névmds helyett a fémondatban ez van,
akkor mar nem allitmanyi mellékmondatrél van sz6, hanem ériel-
mezd mellékmondatrdl, pl. Hz' hat a jutalma szdz meg szaz életnek,
hogy a megmentdnek alamizsndt vetnek' = Egz' t. i. ¢ megmentdnek
velett alamizsna,! hat jutalma szdz meg szaz életuek®. Es itf az
értekezd ennek a Toldibdl valé helynek Lemr adta magyardzatira
hivatkozik, ahol ugyanazt a f6lfogdast olvashatni, hogy t. i. az idé-
zett, ez névmasos fémondatu meliékmondat a fGmondat allitmanya-
nak értelmezdje, ha azonban (Lemrnél forditott rendben van az okos-
kodds) ez helyett az allana, akkor a hogy-os mondat dllttmdnyt mel-
lékmondat volna. Amde akar Lzartél meritette Krnemm ezt a folfogasat,
akar téle fiiggetleniil jétt ra, nézetem szerint téved és eszerint
Lerrrel egyiitt téved, mikor ugyanazt a mellékmondatot a fémon-
datnak az vagy ez névmasatol fliggden mas-mas természeti mellék-
mondatnak latja és mindsiti. 4z és ez névmasaink kozétt mondat-
beli értékiik szerint nyilvanvaldlag semmi kiilonbség sincs. Ha tehat
az ez fémondati allitmdnynak mellékmondatos kifejtése értelmezdi
mellékmondatot sziil, amint mar Lrur is, Kuemm is észrevették, akkor
semmi okunk sines arra, hogy az «z fomondati allitmanynak mel-
1ékmondatos kimagyarazasat kiilon @llitmdnyi mellékmondatnak néz-
ziik és mindsitsiik.

Azonban azt a szabatosabb megkiilonboztetést, amelyet az
alanyi, dllttmdnyd (illetdleg kiegészitor), ldrgyi és hatdrozéi mellék-
mondatokra vonatkozolag tettiink, megtehetjilk a jelzéi mondatokra
nézve is, noha amint mar mondtuk, az értelmezé voltaképen maga
sem egyéb, mint a jelzdnek egy kiilon faja. A jelzdi mondatok tudni-
illik’ valamely fémondatbeli fénévi fogalomnak a jelzdi, amelyre
vonatkoznak, és kapcsolészavuk mindig a vildgosan ilyennek érzett
vonatkozo névmas: ki, mely, mi vagy aki, amely, ami sth. A jelzdi
mondatnak e lényegbeli tulajdonsdga magabdl a jelz6 mondatrésznek
a fogalmabél kovetkezik. Jelzdje ugyanis esak fonévi, illetdleg fonév-
ként érzett fogalomnak lehet, ennélfogva a jelzdi mondat is csak
valamely fémondatbeli-fonévi fogalomra vonatkozhatik, mig az értel-
mezdi mondatok, amint lattuk, a fomondatnak valamely mutatdnéy-
mdsi részét hatirozzak meg kozelebbrdl, pl.: Onzés volt az, ami
ebben a teltében wvezdrelte (alanyi értéki értelmezti mondat). 42 sem
kérdem, sokdig élek-e (targyi értéki értelmezdi mondat). Nem az

! Az alahdzisokat a pdldaban és a magyardzatiban magam tetiem.
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vagyok mar, aki egykor voltam (illitmanyi, szabatosabban kiegészit6i
értékn értelmezdi mondat). dkkor szép az erdd, mikor z0ld (hatarozoi
értékd értelmezéi mondat) stb, Marmost, ha a fémondat valamely
fénévi részének a jelzdje szintén ilyen pusztdn ramutato szd, vagyis
mutatonévmas, amely az illeté fogalom jegyét pontosan meg nem
hatarozza, és ha e kozelebbi jegynek pontos meghatirozasat mellék-
mondatra bizzuk, akkor az ilyen jelz6i mondat szerintem voltaké-
pen szintén értelmezdi mondatnak tekintendd. Pl. Olyan hdzat épitek,
amilyen még nem volt a vdrosban (a. m. olyan hazat, a varosban még
nem volt formajut, épitek). Azt a konyvet vesatettem el, amelyet
éppen ajdndékban kaptam (a.m. azt a konyvet, az ajandékban kapot-
tat, vesztettem el) stb.

Kimondhatjuk tehat, hogy az eddig megdllapitott alanyi, fdr-
gyt, hatdrozéi, jelzét és a némelyektol el nem fogadott dilitmdnyi
(illetbleg kiegészitsi) mellékmondatokon kiviil értelmez6i mellékmondatok
is vannak, és ilyenekiil voltaképen azokat az alanyi, tdrgyi, hatd-
rozdi, jelzdi vagy dllttmdnyi (illetbleg kiegészttdi) mellékmondatnak
latsz6 mondatokat kell tekinteniink, amelyeknek fémondatiban a
megfeleld alany, targy, hatirozé, jelzé vagy Aallitmany (illetéleg
kiegészit6), habar pusztan mutaté névmas alakjaban is, ki van mar
fejezve; az ilyen mellékmondatok ugyanis voltaképen nem egyebek,
mint a fémondatbeli névmaésos alany, tdrgy, hatarozo, jelzo vagy
allitmany (illetéleg kiegészitd) mivoltanak kozelebbi meghatarozasai,
vagyis értelmezéi. Mivel azonban az értelmezd természetszerileg
mindig ugyanazon mondatrész értékével bir, mint az értelmezettje,
onként kovetkezik, hogy az értelmez6i mondatoknak, kinek-kinek a
maga szerepe szerint, megmarad azon mondatrészi értékiik is, aminé
fémondati résznek értelmezdjéiil allanak, vagyis az érielmezéi mon-
dat majd alanyi, majd tdrgyi, majd hatdrozéi, majd jelzdi, illetbleg
allttmdnyi (v. kiegészitdi) mellékmondat jellegével bir s ilyennek, féleg
az iskolai nyelvtanitdsban, tovabbra is nevezhetd, de szabatosabb
nyelvtudomanyi folfogassal — és éppen ezt akartam megallapitani —
kiilénbséget kell tenniink a szorosabb értelemben vett alanyi, idrgys,
hatdrozdi, jelzdi és dlittmdnyi (ill. kiegészttéi) melléhmondatok mint a
fémondat alanyanak, targyanak, hatdrozéjanak, jelzéjének vagy allit-
manydnak (ill. kiegészitéjének) igazi és kizdrolagos kifejezdi, meg
azok koziott a mellékmondatok kozott, amelyek voltaképen a fomon-
datban mar kiilon széval kifejezett alanynak, targynak, hatarozonak,
jelzonek vagy allitmanynak (ill. kiegészitonek) csupan értelmezdi, vagyis
amelyeket szabatosaun csak az értelmezéi mondat neve illethet meg.

Fejtegetésiink fobb eredményeit a kovetkezékben foglalhat-
juk Ossze:

1. Az alarendelt mellékmondatoknak ugyanannyi fajuk van,
mint a mondatrészeknek, amelyeket képviselnek, v. i. vannak ala-
nyi, dllftmdnys illetdleg kiegészttds, tdrgyr, hatldrozdi, jelzdi és értel-
mezdi mellékmondatok.

2. Az olyan alarendelt mellékmondat, amely a fémondatnak
valamely mar kifejezett mondatrészét bévebben értelmezi, csak
értelmezdi mondat lehet.

3. Jelzéi mondat ezzel szemhen szorosabban véve az, amely a
fomondat valamely fénévi, illetéleg fdénéviil szerepld fogalmanak
jelzéjekent 4ll, s amely e fonévi mondatrésznek jelzését egymagaban
annak kiilon, fomondatbeli jelzése nélkil eszkozli.  Zouwar Gyura

Magyar Nyelv, XX. 1—3. sz. . . 2




Az eufémizmusrol.

{Kivonat a M. Tud. Akadémia I. osztilyinak 1923 oktéber 8- iilésén tar-
tott székfoglalé értekezésbil.)

A stilusjelenségeket tarsadalomtudomanyi és lélektani alapon
kell vizsgalni. Az ember szocialis lény, de nem szocializalt is, mint
a méhek vagy hangydk, ahol az egyén tokéletesen aldrendeli magat
a kozosségnek. Az emberben két 6szton miikodik folytonosan: az
individudalis és a szocialis. Amaz arra Gsztonzi, hogy ¢njét minél
teljesebben kifejtse, ez hogy masokra vald tekintetbdl korlatozza.
A nyelv kifejezé mozgis, de nemecsak reakeié a benntinket kiviilrél
ért benyomasokra, hanem vele masokra is akarunk hatni, Gket
mintegy a magunk érdekvilagaba vonni. Erzelmeket rendesen nagy
intenzitassal fejez ki a nyelv: képeink, hasonlataink, szélasaink
majdnem mindig tulzottak, sokszor az abszurdumig. Eufémizmus az,
mikor érzelmeinket korlatozni, leplezni, esetleg egészen el is kell
nyomni. Eredetileg vallasi kifejezés: a gorog és romai aldozatoknal
csak jojelentésii szdét volt szabad kiejteni (favere linguis) vagy
dhitatos csendben kellett maradni. .

Az eufémizmus egyik faja: a teljes elhallgatis (aposiopesis).
Ez érvényesiil féleg a vallas terén, ahol, kiilondsen primitiv népek-
nél, a torzsfé vagy isten nevét kimondani tilos. E fokon a szonak
még onallo létet tulajdonit a néptudat: a szd mint kiilon lény valik
ki a beszélé tudatabdl és réppen tova. A szavakat mintegy mada-
raknak képzelik s a lélek gyakran jelenik meg, mint maddr; innen
a maddarjoslat. A varazsigék hite szintén e folfogason alapul: a
gyogyitas varazslék mestersége, kik titkos igékkel kitizik a beteghél
a gonosz lelket. Némely ausztriliai néptorzsnél csak férfiavataskor
mondjak meg a féisten, Tharamulum nevét az ifjaknak; a Zambezi
korlil Nyambe helyett molemo-t mondanak, ami dltalaban ,isten‘.
Ezen alapul a héber Adonai ,uram‘ Jahve helyett s a Mindenhatd,
Atya, Ur, Udvizitd, Krisztus (felkent), Boldogsdgos, Sziiz : isten, Jézus,
Miria neve helyett A régi magyar 6voneveket is a gonosz szel-
lemtdl valé félelem hozta 1étre mint: Balmaz (Nemlevd), Nemwvald,
Nemvagy, Mavagy. Az ugor népek wmézevdnek nevezték a med-
vét s a farkas és szarvas (allat) is csak jelz6k a tkpi név helyett a
vogulban és magyarban. Attila a. m. atydcska: eufémizmus a hun
fejedelem voltaképeni neve helyett, mely el is veszett. Az elhallga-
tas példdja a régi esse, essez: e s e, ez s ez, olyan mint ma: dyen-
olyan, erre-arra; tovabbd : adia, teremietle (6rdog, eb, kutya, diszné
szarmazottja) és masok. Olykor mdr a kimondas megkezdése utan
valtoztatja meg a kifejezést a heszélé: Bizony Istvdn, Isték; az
istdlidjdt, az iskoldjdt, a jébuzeusdt, a jégenkopoydjit ; jé: Jézus helyett.
A teremburdjat, diszné terem a kaposztaban (vi. morbleu: mort de
Diew, Sapperlott: Sacrament).

A halal kifejezései kezdetben konkrét értelmiek voltak, de
idével eufémisztikus szint nyertek, amennyiben a haldl rideg tényé-
vel szemben annak kiséré korilményeire utaltak. Ha ,meghalt
helyett azt mondjuk elkoltozott, a halal képzetét az elutazaséra vit-
tilk at; ugyanugy ha dimot, nyugvdst, pihenést emlitiink, vagy a testi
elvaltozasra tehdt csak egy mozzanatra utalunk: kileheli lelkét, utolsg
leheletéiy. Esetleg az élet képeit idézziik f6l : nem esztk tGbb kenyeret,
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nem hall tobb kakukszdt, vagy veégre az orok iidvre hivatkozunk :
megboldogult, az orok vildgossig fényeskedik neki sth.

Az eufémizmusok masik nagy osztilya a fdrsadalmi Az undva-
riassag formdi, ahol az eufémizmusok kitenyésznek, végso elemzés-
ben az ur és a szolga, a paranesoldo és a hdédold viszonydra men-
nek vissza. Tanusitjak ezt a gesztusok is: a derék, térd, féhajtas
az eredeti teljes foldreborulds csokevenyei. A kalaplevétel a f6haj-
tas szimboluma. Erre utalnak az udvariassagi szolasok is: bdtorko-
dom, bator vagyok, ha szabad, ha megengedi; csekélységem, szolgdla-
tdra, - aldzatos szolgdja. Viszont a megtisztelt szavat hozzank valé
leereszkedésnek, kegynek mindsitjiik. Eufémisztikus félelembdl alli-
tasainkat gyakran Ooltoztetjlik feltételes formaba: Ugy gondolndm.
Lenne szfves? Vagy tagadolag: Nem lenne sztves? Nem tenné meg ?
Olykor kicsinyitjiik kérelmiinket: Kérek egy kis vizet, egy darabka
kenyeret. A tirsadalmi egyenlfség nem vaann mdr a teljes meg-
aldzkodast; eleget tesziink a koteles hszte]etnelx, ha engedekeny-
nek, elézékenyuek gyengédnek mutatkozunk. Kikiisz6béljik magunk-
bol az erdt, a harcias tulajdonsdgokat, a tdmado készséget s mintegy
a testi-lelki gyarlésdgoktél ment iinnepi embert igyeksziink meg-
testesiteni. S6t alkalmazzuk a finom stilust masokkal, akar alattunk
allokkal szemben is; a mivelt ember lelki sajatsigava lett az
udvariassdg. Az eufémizmus f6bb terei: I. Testi sziikségletek:
taplalkozas, evés, ivas, részegség, emésatés; nemi élet; testi toké-
letlenségek, mint kovér, sovany, pupos, santa, vak. II. Szellemi
hibak : lelki fogyatkozdsok, mint butasag, oriiltség; erkolesi vétsé-
gek : hazugsag, tolvajlis, gyilkossag.

Torténetileg az eufémizmus az udvari életben fejlédott ki a
reneszansz ota, a kozépkor nyerseségével szemben, féleg Francia-
orszagban. A klasszicizmus ,fentebb stilusa‘ keriil minden kézonsé-
ges, gyarlé mivoltunkra emlékeztetd szot, kifejezést s folytonos
innepi emelkedettséget kivan: az embert csak mint lelki lény.
szerepelteti; a précieux stilusban a testrészeket emliteni sem volt
szabad s a szerelemnek csak platoi formajat vallottak. A francia
drama nem tlirte a mouchoir, cordonnier, coq s hasonlé szavakat.
Nalunk Kazinezy kifogasolta a babé® szot, Bajza a kuvik-ot s a
nyelvijitds nem egy szavat a tulsagos finomkodasra torekvés alkotta,
mint dalnok kolté‘ helyett, htrnok : kivet, emlény : nefelejcs, virdny:
mezd, csalogdny : flillemiile. A francidknil Hugo Viktor, nalunk
Petéfi vivta ki a szavak egyenld jogat, de azért a szdszinezet, a
kifejezésbeli hangulat s az élményi hatter a stilusnak mindig fontos
tényez6l maradnak. Z1INSZKY ALADAR,

A tihanyi alapitolevél olvasasahoz.!
(Felolvastatott a Magy. Nyelvtud. Tarsasig 1922 madre. 21-én tartott iilésén.)

Szerény véleményem szerint hibés a tihanyi alapitolevél vala-
mennyi fentirt kiadasaban hz ugyane sorba, tartozé Cuest (== Kovesd)
helynév is (Enchiridion 84 : cuest, Ervtryi L. Ert. 28, PRT. X, 192: Cuest).

A tihanyi alapitélevél — mint tudjuk — . két darabhél van
Osszevarrva. A két hdrtyadarabot a varrason kiviil egy pecsét is

1 V6. MNy. XIX, 78.
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egybefogta, ,hogy hitelesen igazolja a két hdrtya eredeti dsszetar-
tozasdt“. A fels hdrtya utolsé két és az also¢ hartya elsé két sora
kozé az oklevél kiozepe tajan a sorok irdnyaval és egyméssal par-
huzamosan haladd egy-egy vizszintes bemetszést tettek és azokon
hartyaszalagot vonva at, azt az oklevél hatara alkalmazott pecséttel
osszefogtdk. Volt ezenkiviil pecsét az oklevél aisé részén is. A két
pecsétet egy 1402. évi biréi bemutataskor még lattak az oklevélen,
ma azonban mér egyik sines rajta (Erprvi L. 1. m. 14—15, 1).
Szobanforgé cueft helyneviink a felsé hartya utolsé sordnak kozepére,
azon helyre esik, amelyet a két hartyat Osszetartd pecsétszalag
szazadokon 4t strolt, koptatott. Az irds itt meglehetésen halovany
is, igyhogy szabad szemmel legalabb a facsimilérél nem, de nyelv-
torténeti adataink segitségével igenis meg tudjuk dllapitani, hogy
az oklevélird Miklés plispok nem irhatott ,cueft“-et, mint publika-
cidink hibdsan irjak, hanem ,cueffs“-t. A kihagyott ¢ szamdara hely
van béven a sorban, A helynév ,villa Cuest, montem Cuesi* alakja
helyes lehet az 1211. évi tihanyi nagy osszeirdsban (PRT. X, 504,
508), de nem 1055-ben | Késobbi tihanyi oklevelekben: Keuesd, Kewesd,
Cuesd, Kuesd, Kuuesd, Kiivesd, Kiiwesd, Kwesd és Kywesd alakban
fordul elé a helynév (PRT. X, index, v0. OklSz. ,Kives“ cimszd
végén : Helyn{évi) Szdrm(azékok) alatt).

Mint latjuk, de mar fentebb a fegi/ti-nél is kimutattam, végsd
t-je, helyesebben #i-je nem mds, mint a magyar -d, véghangzdval -ds,
majd -du deminutiv képzé. E képzének eredeti emlékeinkbdl Ossze-
allitott fejlodése, illetéleg lassi kopasa, véghangzdjanak eltinése
meggy6z benniinket arrdl, hogy az elsé magyar nyelvemlék ezen
szavat is hibdsan kozlik publikaléi (vo. még NyK. XXV, 138, Kives;
és OklSz. id. h). ’

A MNy. XIV, 229—30. I. igyekeztem bebizonyitani, hogy a
950 koriil iré ConsTantinug PorRPHYROGENITUS Aefediog vajddjanak neve
azonos a domdosi alapitélevél: Lewedi jobbidgynevével, Levédi-nek
olvasandd és deminutiv képzds név. Ugyanezen csdszari auktor
Arpip vezér mnevet & 'Apmadis, Tov "Apmad, tob "Apmadl (n = i, olv.
Arpadi) alakban irja s csak egyszer it wot 'Apnodé-t (MHK. 122, 123,
125, 128). Ugyanigy AwonyMu# is e név latinos ragozasaban: arpady,
arpadio, arpadium, tehat veéghangzés -di képzdvel tartotta fenn a
nevet (1. MNy. VI, 152, EtSz.).- Groraios Keprewos XI. szazadi byzanci
torténetird Bulesd X. szazadi (f 955) magyar vezér nevét Boviecovdis
(Corpus Script. Hist. Byz. Bonni kiad. 1I, 328), Josxses Zoxaras
XII. szdi iré pedig Bokoooudng (uo. IlI, 484) valtozatban jegyeszte le.
Ha mar most tudjuk, hogy a domési alapitolevélben a Bulsu (Knavz
I, 90, 91, 92) alakon kivill Bulsoud: és Bulsudi alakja is eléfordul
a névanek (vo.I, 89 és 96), akkor az emlitett byzanci irdk -dis vég-
zetét sem tekinthetjiik patronimicus képzdének, melynek itt nem is .
volna értelme (Bulcsdfi), hanem épplgy, mint fentebb az 'Apmadys-nal -
14ttuk (1. alabb Kinsamosnal : Kehadye = Keled), a magyar -di deminutiv
képzének. A magyar vezér nevét tehat Bulcsuds alakban is emlegették.

A pannonbalmi kétes hiteld 1001s évi alapitélevél : Temirds,
Chimudi (PRT. I, 590) helynevei mellett a tihanyi alapitéievél:
huluoodi (2-szer), holmodi rea, gnir uuege holmodia rea, fotuds,
Opouds, lopdi (uo. X, 489—92) helynevei és a pannonhalmi 1083—95.
évi couscriptio: Himudé, tumurdi, Funoldi, Tordi, Ruozti és ruozti
hely- és személynevei kimeritik a XI. szdzadi emlékek anyagait.
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A XII. szdzadbdl elsé adat egy 1102. évi papai bullabdl valé: villa
Fardi (uo. I, 598). A veszprémvolgyi 1109. évi alapitélevél Szent
Istvan-kori gorog szovegében: novadi helynév (= 1055 : fotudi, Fadd)
mellett psiexdic vincellér nevét talaljuk e véghangzds képzdvel, mely
utobbi a gordg -¢ végzet elhagydsaval Melekdi-nek olvasandé s igy
teljesen azonos Albeus 1237. évi pannonhalmi sszeirasaban szereplé
Melegd nyuli szélémives nevével (MNy. VI, 152, Akad. Ert. 1904,
504, PRT. I, 774). A fentebb francids muveltségii ir6 munkéjanak
mindsitett két, Kalman kiraly-féle zobori oklevél itt is rontja a fej-
16dés szabalyos menetét. Az 1113. évi oklevélbdl kiszakadt s csak
kés6i atiratbol ismeretes adatokat figyelembe nem véve, talan csak
az 1111. évi oklevél: Doardi hely- és Vifodi személyneve illik a
sorba, de ez utobbinak végs6 -i-je lat. genitivusi rag is lehet:
Hector filius Vifodi. A tévéghangzés magyar helynevekbél latinosi-
tott, 1113. évi oklevélbeli, e tekintetben korszeri: Vvaradiensis,
Chanadiensis, Sumigiensis jelzékpek az 1111. évi oklevélben vég- .
hangzdtlan Vespremensis, Vvacensis, Bicharensis, Chonadensis késébb
is szokatlan alakok felelnek meg. Egy-két esetben a szabdlyos -di
deminutiv képzének még ecsak egy 1181. évi oklevélben szemiink
elé keriild (1. alabb),! szokatlan -de alakjat talaljuk a két oklevélben:
1111 : Quletde (comes) de Bache; 1113: Quelede {comes) de Bache,?
Copusde (ma Koposd). Ezzel dsszefiiggoleg e deminutiv képzdvel el
nem latott magyar szavak t6végi -i-jének is parszor -e felel meg a
két oklevélben: 1113: Cullese (Kilics erdg), 1111 és 1113: Bache
(Bacs, ha ugyan nem a c¢s hangot akarja a -se, -che-vel kifejezni,
mint méds egykoru oklevelek a ce-vel: 1109: modocea (Madocsa),
grincear (Gerencsér). Végre az 1113. évi oklevél két magyar hely-
nevet phonetikusan irt, de lekopott véghangzoju képzével ir: Niget
(Negyed) és Rauzt (Ravaszd, 1. Festrramagy id. h.). .

A 1. Istvan-kori idegenszeri (francia), diszitett oklevélirdssal
irt Acha-féle adomanylevél is, mely, mint emlitettiik, nagyon koran
irja a cs hangot ch-val, e képzdt is, ha ugyan ily képzdéseknek
vehetjiik az alabbi személyneveket, egykori adatoktol eltéréleg mar
lekopott, véghangzé nélkiil valé alakjaban hasznalja: burd,? [cipched,
mulund (PRT. 1, 595). Az 1131 korili bakonybéli, Sar biré-féle okle-
vélben ismét a teljes -i véghangzés alakjaban taldljuk e képzét:
Samudi, Bedadi,* Kaludi, Zagorde, Relcad:i személynevekben (uo..
VIII, 272). Andras prépost 1131-—41 kozti adomanylevelében: vrodi,
Karad: helynevek mellett kétszer taldljuk a rad, Rad helynevet,

1 A pannonhalmi alapitolevél 1X. Gergely papa-féle 1232. évi atira-
tiban olvashaté: Temurde, Chimude csak diktalas utjan tamadt atiréhiba
lehet (Tueingr: Vetera monumenta hist, Hungariam Sacram illustrantia I, 102).

® Keled bacsi ispan, Paurer: Magyar nemzet tort. az Arpid-hiazi
kir. alatt I, 206; Kalman kiraly szovegében fenmaradt dalmaciai oklevelei-
ben: 1102: Cladia, 1111 és 1124: Cledinus comes, Smicikras: Cod. dipl.
II, 10, 22, 24, 87; a XIL szazad végeén iré Kinnamoszpal: Kehudic, Bonni
kiad. 11. 1, mely ugyan nem deminutiv képz§s magyar név, de magyar
kortdrsai bizonyara éppligy annak érezték, mint sok mds -d¢, -d végezetfi,
idegen eredetli, magyarra lett személy- és ebbél alakult helynevet.

3 Vo, 1228: Burd cum duobus filjs, gydrmegyei, kényi szabados
(Hazai Okmt. II, 4).

* PRT. VII, 272 e nevet hibdsan Bedladi-nak irja, hibas ott a felette
allé sorban San is .Jan helyett.
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melyet azonban alig vehetiink deminutiv képzés magyar névnek
(uo. I, 595), noha az 1138/1329. évi domosi oklevél személynéviil
kétszer is véghangzoval {rja még: Radi (Kwsvz I, 90). Alabb 1146.
évi oklevélben szintén : Radi alakban taldljuk.! Hogy meunnyire ural-
kodott személy- és legtfbbszor ebbdl szirmazott helyneveinkben a
-di képzb és hogy a XII. szdzad kozepén még éppen csak hogy meg-
indult -¢ véghangzéjanak lekopasi folyamata, azt legjobban ezen
domosi alapitélevélbdl tanulhatjuk meg. Szédz meg szaz -di végu
személy- és helyneve mellett alig akadunk egy-két oly névre, mely-
nek véghangzdja mar eltiint: voreod (Kwavz 1, 91, Varjad?), Janust
(92), Sourad (90), Vzund (92), Forcost (94), Alcud (95), Antuald (96).
De nem taldljuk meg a sok szdz adat kozt a képzonek « véghangzos
(du) alakjdt sem — Wendu (89), Bedu (90) talan csak -d végi név-
hez jarulé » véghangzo —, mely, mint latni fogjuk, végtelen csekély
szamu adat leszimitasdval Anoxymus jellegzetes sajatsdga. Erdekes,
hogy a domosi utdn korra nézve nem sokkal kivetkezo két, II. Géza
idejébdl (1141—61) vals, de csak (XII. szdzadi) masolatbol ismeretes
csatari oklevél masodikaban csak -d¢ képzés: Eudi, Soludi, Cusudi,
Magudi, Hugd:, elsejében pedig, mely a c¢s hangot is sokszor mar
ch-val irja, mind lekopott véghangzés nevekre akadunk: Apado (abl.),
Cunad, Wasardus, Beszdrad, Giznoud és az idegen eredeti Anpud
(Magy. Konyvszemle 18923, 14—20). Szines urné 1146. évi pannon-
halmi adomanylevelében uilla Radi mellett kilfode személynévre
(PRT. I, b97), a veszprémi kaptalan 1152. évi kiadatlan oklevelé-
ben: halaldi, Zahud¢ személynevek mellett a lekopott véghangzéju
Vosod névre (fényk. Muz.), Margit urné 1152. évi levelében csupa
t véghangzos: Phudi, Tengurdi, Ozidi, Houod:, Hudi, Fergudi igy
képzett személynévre talalunk (PRT. I, 601).

Aglegpontosabb sorrendben, kihagyds nélkill kisérjiilk nyomon
eredetiben femmaradt okleveleink sorozatat s benniik e leggyako-

'

ribb, legélénkebb hasznalati 6magyar névképzének fejlédését, illetve -

véghangzija eltinésének kronologidjat. S mit latunk ? A lékopds
folyamata, melynek eddig csak szorvinyos eseteit tapasztaltuk, a
XII. szazad masodik felében fokozatosan gyorsulé iitemben folytato-
dik s a szdzad végén e képzd véghangzés -di alakja mar nagyon
ritkdn keriil szemiink elé. Tehdt a véghangzo lekopik, eltinik, s
nem valtozik 4t w-va. A képzdének csaknem kizarolagosan AxoNymus-
nal (meg kevés esetben a Varadi Registrumban) hasznalatos -du alak-
jat a XII. szdzad mésodik felébol csak egyetlen nagyon kétes eset-
ben_tudom kimutatni, egy 1165 koriili oklevélbdl: edu személynév-
ben (Kwauz I, 118). Eldkeriill még egyszer a zobori oklevelekben
talalt -de valtozat is III. Béla 1181. évi oklevelében, a haioude és

Caphurde nevekben (1II. Béla Emlékezete 345. 1.). Ezt még esak .

II. Endre egy 1205. evi oklevelében taldlom, hol 1l. Géza koraban
él6 emberként emlittetik Somus, Kwpan, Hyuan mellett: Etude
(V. Istvan 1270. évi atiratanak 1330-iki vasvari kaptalani atiratabél.
Haz. Okmt. I, 3).

Magmirivs esztergowi érsek sorrendben kovetkezd 11856, évi
oklevelében az egy Cund:i név mellett: furnod, mogorod, vascard,
sulad, belad lekopott képzés neveket olvassuk (Kwavz I, 107-—8).

! Képes Kronikaban Vencelin vezér fia: Vencellinus genuit Rads,
Radi. vero genuit Misca. M. Fror. Hist. Hung. font. dom. II, 139.
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Figyelemremélto, hogy ugyanezen oklevél a dignitariusok szék-
helyének magyar nevébdl alakitott latin jelzékben minden esetben
megtartja az -¢ véghangzdt: sunadiensis, Waradiensis, urodiensis,
naugradiensis, bespremiensis, geuriensis, dimistensis, budrigiensis,
chuntéensis, borsiensis stb. Ezek a XI[—XII. szazadban alakulva oési
hagyoméanyképen legnagyobbrészt igy rogzdédtek meg a legujabb
idokig (v6. eapitulum ecclesiae Orodiensis, Scepusiensis, Colocensis,
Titulensis, conventus ececl. Jazoviensis, Simigiensis, de iuxta Gron,
de Zuburio, de Clusmonoséra stb.).

Az idorendben kovetkez6 5—6 oklevéiben kivétel nélkiil esak
lekopott -d-képzés nevekre talalunk mar: 1165 : Michvd (Zichy Okmt.
1, 2); 1171: Zamard, kaluzd, Vtuend, Mulad, hituand, volédd, Salad,
Felad, Talud (fényk. Muz , eredetije veszpr. kpt.); 1164: zepuzd,
Almad, befeud, beud (fényk. Muz., ered. veszpr. kpt. Fritr Cod. Dipl.
VI/2. 412. csonka kiadasaban hidnyoznak az Osszes magy. hely- és
személynevek); 1181: Quisid, Seged, Hugud, Furuod, Vzd, Lusad
(PRT. VIII, 277); 1181 : Golombud (Wexzern I, 75. hibasan: Salombud,
fényk. Muz., ered. veszpr. kpt.). Végre a harmadik, 1181. évi ere-
deti oklevélben az emlitett, szokatlan -de (haioude, Caphurde) mellett
két személynévben feltinik ujra a véghangzds -di is: buhtudi, Bur-
gadi, de ugwanezen oklevélben a helynevek: de fopudh, de arpad —
ab arpad, de fcuched —, a [cuched ismét véghangzotlan képzosek
(I11. Béla Emlékezete, 345) A XII. szdzadbdl utoljara a véghangzds
-di-t egy 1184. évi oklevél: pristaldus Cucend:¢ nevében talalom
(PRT. X, 501). A székesfehérvari keresztesek 1193. évi nagy oklevele
szamtalan helynevében mar nyoma sines e képzé véghangzdjanak :
Worost, vorost, Scequed, sequelt, Sorcod, cuzend, Soruuld, borsod,
arpad, Gogud, Nuchud, buzad (személynév), tocod, Muncad, Tainad
(D1, 27, féenyk. Muz.). Eppigy a szentgotthardi cisaztercita apatsig
1198. évi alapité- és az Ugrin gyéri piispokot adomanyozé ugyanez
évi oklevél szamos szolganevében sem: Hamard, Queleud, Behed,
Sculgad, Wzd, Aruhd, Bugard (fényk. Muz., Wenzey VI, 1983—5);
Eurud, cucad, foruuld, valard, bud (Miz. t. a. Horvir Arrip: Oklevél-
hasonmasok, II1.).

Erouyt Liszné palaeographiai és belsé targyi okokbél és mas,
kései feljegyzések adataibol megallapitja, hogy a bakonybéli 1086.
évrol keltezett s Szt. Laszld nevében kiallitott nagy birtokdsszeiras
1-s6 részét 1I. Géza haldla (1161) utan, a XII. szazad utolsé harma-
daban, II-ik részét a XII. szdzad végén vagy a XIII. elején, IIl-ik
részét koriilbelil a XIII. szdzad 30-as éveiben, IV-ik részét pedig
e szazad masodik felében irtak (PRT. VIII, 265—646). Leghasonlébb
jellegli az elsé két rész irasa, a mdsodik az els6tdl ugyszélvan
csak tintdjanak valtozd szinével kiilonbozik (no. 237). E részek irdsa
olyan, mint a XII. szdzad kizepe tijan, vagy még késdbb (?) irt
okleveleké, de régibb mintat utanoz (uo. 238). Az oklevél sajit
szovege szerint (bar ez, mint alabb latni fogjuk, egyik atirt notitiara
is vonatkozhat) ,proprio sigillo (ladizlai regis) precepit sigillari“ és
egy 1456. évi részleges atiras szerint is ,sigillo eiusdem Sancti regis
Ladislai consignatum® meg volt pecsételve (uo. 267, 521). A pecsé-
telés helyét ott kell keresniink, ahol a héartya legaljdn, kozépen
mintegy 3 em-nyi mélységben és 3—7 cm szélességben egy darabka
trapézalakuan leszakadt az oklevélbdl (uo. 287). Ha marmost az
i. m. VIII, 83. lapjan ko0z0lt —- sajnos csak nagyon toredékes —
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faosimilét megvizsgaljuk, latjuk, hogy a hidnyzé trapéz felsé egye-
nes vagasu oldala esakugyan nem lehetett mas, mint a pecséttarté
hartyaszalag szamara tett bemetszés, a masik parhuzamos bemet-
szés a leszakitott részen volt. Ide volt erdsitve az oklevél.szivege
szerint rajta volt, de még 1466-ban is latott pecsét. De azt is latjuk
e facsimiiébél, hogy a harmadik, sdtétebb tintaju, jobbra didltebb
jellegli irasu rész éppen itt kezdédik, hol mar a hartya majdnem
végzédik s az oklevél pecséttel le volt zarva. A hartya el6lapjdra
e szdvegbdl csak harom sor jut, a tobbi a hartya hatlapjara keriil.
E III-ik rész szdvegérdl tudjuk, hogy betiirél betiire valé kiirds egy
Szt. Istvan-féle (bakonybéli eredeti (?) vagy 1239 elétt hamisitott)
oklevélbdl, részben pedig egy 1131 koriil irt (Sar-biré-féle) oklevél
adatai alapjidn gyartatott, utanzott irassal, tendentiosus véltoztata-
sokkal. A IV-ik rész pedig anunyira mas jellegu, XIIl. sz.-i folyé
oklevélirassal van a III. részhez toldva, hogy iréjanak nem is
lehetett szandéka azt a latszatot kelteni, hogy e rész az eredeti
oklevélhez tartozik (uo. 3b5. 1. facsimile). A fenti kiriilményekre
alapitott szerény véleményem tehat az, hogy az elsé két rész egy,
szabalyosan a hartya aljaig egyazon idében teleirt, mint szGvegébol -
viligosan kivehet6, tébb Kkozelkoru notitidbdl osszedllitott, meg-
pecsételt oklevél. Zaréformuldi éppligy nincsenek, mint a kétségte-
leniil eredeti, Szt. Laszlé-kori pannonhalmi conseriptionak. Ha az
befejez6dhetik a: Mille CCC ouel-szel, ez is a duval vaccas-szal.
Az elsd rész irdja nem hagyhatta iiresen csak azért a hartya also
1, részét, 86 em-bél 23-at, hogy valaki évtizedek mulva folytathassa
megkezdett hamisitdsat. Hamisité tendencidt legfeljebb csak azért
kereshetiink beune, mert az elsé két részbol 4116 oklevél — mint a kései
atirat tanusitja — Szt. Laszlo pecsétjével volt ellatva, noba nz ErpfLvi
kifejtette palacographiai és belsé targyi okok folytin nem kelet-
kezhetett korabban a XIi. sz. kdzepénél. Egyebekben pedig, mint
mondottuk, oly korai notitidk, paginulak, feljegyzések egységesitése
volt, melyeknek legrégibbjét 1086-ban, mds részét az Osszeiratast
megkezdé ,pie memorie* Jozsef apat haldla és Szt. Laszlo capella-
nusanak, Seraphinnak, az oklevél szavai szerint, esztergomi érsekké
valo eldélépése (1094—95 koriil, Kyavz I, 68) utdn iratta a Szt. Ldszlé-
kori Jézsef apat utéda, egy masik apat ,qui nunc patrissat eodem
in loco“. Ugy litszik, az oklevél a Szt. Ldszlé utani adomanyokkal
és szerzeményekkel végzdodik. Az elsé részben oly birtokok is van-
nak emlitve, melyeket egy XVI. szazad derekarél(!) valé bakony-
béli feljegyzés szerint (PRT. VIII, 589) Endre, Geysa és Béla kira-
lyok adtak az apatsdgnuk. Endre esak I. Endre lehet, mert II. Endre
adomanyét kiillon emliti e kései feljegyzés, a masik két kirdly sor-
szimdhoz &és a kései feljegyzés uadatainak litelességéhes sok szo
férhet. Mindenesetre kar beldliik egy régi emlékiink hitelessége és
kora felol kedvezdtleniil dénteni, ha a fentieken kiviil nyelvtirté-
neti adatai is mast mutatnak.

En azon nyelvtorténeti adatok alapjan, hogy a szerintem befe-
jezett oklevélnek mindsitett elsé két rész a magyar cs hangot hdrom
kétes adatot (Acha, Buchu, Makicka) kivéve rendesen s-sel (gemil-
senbuqur, Fonsol, Suwnadi, Trinsin), maskor talan c-vel és sc-vel
(Pecudi, Keca, Scemsca, Quesca, Pesceta), a szdkezdl h-t sokszor _
ch-val (Chigisti = Hegyesd, Churchufeu, Chomudi, Chozug), a v han-
got, mint legrégibb, XI. szazadi okleveleink német hatds alatt
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(1. alabb), sokszor wu-val (Panauuadi=="Ponyvad, Unehmes, Felduuar (?),
Uuertis, Uuindim, Nouwuoil) irja, a tdveghangot pedig nemesak e
véghangzd nélkill egytagi, de egy-két esethen a tobbtagu szavak
utan is tobbszér megtartja, mint barmely XII sz. kizepérdl valo
okleveliink : Tuhut-sedu, Potu, Scequ, Lessu, That¢, Burzi, Apasce,
bikzadw, Nulu, Batw, Gurcw, Hyldechu, Erecu, Hyllw, Thatu, Scu-
mokwu, Cochw, Lopu, Nenw, Zilu, Gueuku (vo. 1055: gnir)., Zlaucw
(Szaldk) és mas, feltind sok, esak elsé okleveleinkben fellelheté
régiségei: Tugut, Tuhut (= Tot?). Buatir (Bator), Seesecfehe (f0),
Forkosig, B(r)ezprem, Keseih (== Kesz6?), Ploznie, Zizucu, huzeu-
brazda, Zlip, Brihin, Viih, Sekeh, Helehes, Dinna, Tuet (= Tevel),
Kigouis (= Kigyds?} Rescugis, Uuertds, Vranés, Zolnic, Wazil, Nan-
dir, Mogurdi, Kyris és Cris (Kéros), Hongin (Hangony), Sumig,
Soruil (késébb: Soruul 1230, PRT. VIII, 279), Vgrin, Petyr, Benedie,
Bodin, Fontoydi, Feketeydi, Keseydi, Tenerkere (ér) stb., stb. (PRT.
VIiiI, 267—271) alapjan jéval kordbbinak tartom, mint Erpkryr. Mint-
egy 40 -di deminutiv képzdvel képzett hely- és személyneve mellett
Osszesen csak 3 esetben kopott le a véghangzé: Guered, Deged és
Mogloué személynevekben. A jelen értekezésben javitott tihanyi
alapitolevélbeli cuefti mintdjara phonetikusan fi-re valtozik e képz6
kovetkezd adataiban: Chigisti, Biristd, Munosti, Coluzii és t-re csuk
a Mogiout névben. Ezzel szemben a bakonybéli 1135-rél keltezett
szalmadi oklevél hamissigat mi sem bizonyitja jobban, minthogy
benne mér csak 7 név van képezve ezen a XII. szazad végén s a
XIIL. sz.-ban fokozatosan ritkulé dmagyar névképzdvel s koztiik mar
egynek sincs véghangzéja (PRT. VIII, 273—4). A hamisitok nem vol-
tak nyelvészek. Jol-rosszul igyekeziek utdnozni egy régi {rist, néha
betll szerint atvették a kivant korbeli oklevelek formularis részeit,
iddmeghatarozé méltosagueveit, vagy tanunévsorit, de aunyira nem
terjedt ovatossdguk, hogy a nyelvi régiességeket is utdnozzak.
De erre nem is volt szilkség, mert ezen szempont az oklevélvizs-
galék latokorét is meghaladta. Eppen ezért tartom a nyelvtoriéneti
adatok korszertiségét az oklevélvizsgalat egyik legmegbizhatéhb
probakovének. A bakonybéli conscriptio elsé két része ezen préba-
kévet is kiallja. Bar szemmel lathatolag tobb notitiabél van cssze-
allitva, nyelvtorténeti adatai elég egységes képet adnak, tehat a
notitiaknak is kozelkoruaknak kellett lennitk. Szerény véleményem
szerint e két elsd rész régibb lehet, de ujabb alig a XIL szazad
kozepénél, magyar szavainak jo része pedig a Szt. Laszlé-kori, vagy
kizel utana kelt notitiakbol, paginuldkbel van hden atvéve (v6. Friig-
paTaRY : Kalman kirdly oklevelei 6 —9). Mint sok adatot tartalmazo
egyik legrégibb emlékiinket nyelvészeink fokozottabb figyelmébe
ajanlom. Csak sajnalnunk lehet, hogy egész szivegének képmasat
nem adja a PRT. VIII. kitete. A Magy. Nemz. Muzeum fénykép-
gyiijteményébol is hianyzik fényképe.

Egy XII szazad végérél, 1197. (?) évbél kelt, de csak XV.
szazadi atiratban fenmaradt fontos, -kiadatlan oklevéltoredékrdl kell
még megemlékeznem. Az aradi prépostsdgnak Imre kirdly altal
nagysaga miatt kdnyvalakban (in forma libri seu quaterni) kiadott,
de legnagyobbrészt még szovegében is elveszett nagy birtokissze-
irdsanak egyik nagyobb tdredéke ez (Orsz. 1t. DI. 28,867, vo.
1I1. Béla Emlékezete 157—159). Sok helynév mellett nem kevesebb,
mint 371 XII szédzadi magyar személynevet O6rzdtt meg, — sajnos,

Magyar Nyelv. XX, 1-.3, sz. . 3
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tobb esetben kimutathatéan hibds, kései masolatban. A nevek jo része
még, bar korantsem oly nagy szazalékban, mint példaul az 1138/1329,
évi domdsi oklevélben, a leggyakoribb démagyar névképzdvel, a
deminutiv -d-vel van alkotva, -t véghangzojat azonban Osszesen csak
8 tartotta meg: Scarandi, Vthadi, Rauosts, Cocudi, Samudi, Nepeds,
Obridi, Kasudz, a véghangzé u-va csak egy névben: Buedu viltozott,
vagy ez is inkdbb az u véghangzdnak szabalyos, egytagu, két massal-
hangzon végzodé széhoz jarulasa (mdsolata birtokomban).

Torténettudomanyunk mai allasa szerint Awonymus III. Béla
kiraly jegyzdje volt, mivét ,néhai jo emlékezeti“ ura halala, 1196
utan, tehat a XII. szazad utolsé éveiben, vagy a XIII. szazad elején
irta. Azokkal tartok, kik azt hiszik, hogy nevét az elsd, liresen
maradt lapra szdnta mdsoldja, mert kevés codexet littam az elsé
lap versojdn kezdeni, Avonymus miive pedig ott kezdddik. Szadmtalan
személy- és helyneve koziil nem egy van képezve a szébanforgé
-di, -du, -d deminutiv képzével, hisz honfoglalaskori eseményeket
targyal régi adatok vagy régi mondak nyoman. Koranak megfele-
l16leg legtdobbszor ¢ is lekopott -d-s alakjaban hasznalja. Igy Arpad
fejedelem nevét tobb mint szazszor aerpad alakban irja.! Eleinte e
nevet a ragozdsban is valtozatlanul hagyja, pl. 5. és 6. fejezetben:
almus pater arpad, és Almus pater arpad, késébb elkezdi latinosan
ragozni, de minden ily esetben a névnek régibb -di¢ véghangzos
alakjat véve nominativusi alapul: arpady (20., 37. §), arpadio (14.,
16., 20., 42. §) és arpadium (13, 14., 16,, 29., 33., 39., 51. §), éppigy
ragozza a Botond (bonton 53., bontond 42., Botondu 55., Bothond
h6. §) nevet botondium (42.) és Botundium (56.) és az urcun (56.)
vreun, vreund (57.) nevet ircundium (56. §), mig a sokszor emle-
getett Zuard, zuardu, Zvarde (35. §) nevet cesak Zuardum (33. §)
alakban (1. még: in portu ladeo, 1adi rév 20. §). Mar ezen adatokbdl
is észrevehetjiik, de fentebb is emlitettiik Anonymus egy kiilondsen
jellegzetes, oklevelekben ecsak legritkdbb esetekben mutatkozo sajat-
sagdt, mi abban nyilvédnul, hogy -d képzds neveinek egy részét u
véghangzdéval is emlegeti, a magyar -nek ragot pedig a képzdnek
csakis ez utébbi alakjahoz ragasztja: Eleud, eleudunec (50. §), zuard,
zuardu, Ed, edunec (17., 32.), Oufad, oufadunec (32.); ound, oundu,
oundunec (40.); Botond, Botondu, carolds, farolf, faroltu (27.), Cundu,
cundunec (46.) eudu, eudunec (47. §).

A nem -d képzés neveknek a magyar -nek rag eléts sines
mindig « véghangzoja: edumernec (17.), edumenec (! 32.), de Usubuu,
ufubunec (52. §). Az arpad nevet tobb mint 100-szor irja le, de
egyetlen egyszer sincs: arpadu alakja, épp igy a kétszer irt Sunad
8 az egyszer hasznalt ogmand névnek sincs véghangzdja." A Borlod
(caltrum Borfled 34. §), emeud, uarod és warod, zaraud, huhot és
obad s az idegen eredeti honrad helyneveket és a moglout nem-
zetségnevet véghangzo nélkiil, a bulhadu, beuldw, pacoztu (Pdkozd)
helyneveket u véghangzoval irja. Altalaban az w véghangzdnak ezen
ingadozo alkalmazdsat megtalaljuk a nem -d-én végzédo neveiben is.

A Bors (18.) személynév mellett megtalaljuk a Borlu személy-
nevet (18., 34., 35.) és a caltro Borlu, caltrum borfu-t (34.), a caltro
hungu (2. §.) mellett a- hung cafltro és caltrum hung-ot (13." §).
Egyébként a fentieken kivil mintegy szabalyként allithatjuk fel

! Mindig a Frskrraraky-féle facsimile-kiaddsbol idézek.
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Avonymusnal, hogy a mai egytagl magyar szavak és nevek utan
majd mindig megtartja az 4 véghangzot: lelu, tolu, thofu, Etu, calu,
Bulfu, bulluu, Boclw, urfuur és vrlwuru (10. §), faru, (aruuar, turw,
geuru, almu, hetu-moger, dentu-moger, menu-morout, zegu-holmu,
zenu-holmu, zecu-leu. Kivétel csak a Sac (= Csak)-on kiviil néhany
-r végl egytagu sz6: nyr, nir, ur (urfluur, de vrluure is) és var
(faruuar). Kiteszi még a két mdassalhangzén végzodé tobbtagn nevek
utdn is: zobollu, zeremf(w, loponlu, zerelmu, tovabba a véghangzé
nélkiil egytagubol (1086/X11. Zlaucu PRT. VIII, 270) szarmazoé zoloucu
és emelu (emse?) nevekben. Idegennyelvii egytagui szavak utdn
nincs veghangzo: Wag, glad, nou-grad, furun-grad, gron; kivétel csak
a véghangzé elott két massalhangzos: burgu: ecilburgu (47.), eti-
Durgu (49.) és elci-burgu (50. §.). E szabalyoktol eltérd ingadozasat
annak tudhatjuk be, hogy sajat koranak nyelvét ,secundum tradi-
ciones diuersorum hystoriographorum® régi irokbdl atvett adatokkal
keveri s hogy legalabb félszazaddal késébbi masolatban maradt fenn
mive. Nyelvészeink egyébkeént a véghangzo -i és -u valtozatait
inkabb esak helyesirdsbeli sajatsagnak tartjak: Barnassa Jozser sze-
rint ,a kiilonboz6 szévégi hangzobol elébb gyengiilés folytan u, #
lett s azutdn veszett csak el ez a hangzdé“ (NyK. XIX, 153). GomBocz
lehetségesnek tartja, hogy az « & zongétlen szévégi -i, -u, -4 kozos
jele "volt (MNy. V, 3895). Mgeucu szerint: ,A mélyhangu g-nek a
magyarban ¢ és « jegye volt, masrészt pedig.-magy. ¢-bél % is lett
(vG. fige, siiket, sitd o~ sidtd stb.), ezért aztdn talalunk a szdévégi
maganhangzok terén is ¢ o u irott valtozatokat, vo. 1213. de Lazds,
1217 de Lazdu, 1214. de Lazd (Viradi Reg. ed. Karicsoxnyi-Borovszky
177, 214, 191. L); — gor. wod Néuy, lat. Neku-(1138)% (MNy. VI, 154).
Igaz, hogy sok oklevélben mindkét valtozat el6fordul, 1. pl. a tibanyi
alapitolevelet, s a -d¢ képzdének Anonyuusig alig talaljuk -du valtozatat.
A -di, -du deminutiv-képzdé véghangzéjanak eltliinése teljessé
a XIIL szazad elején valik. Az 1211. évi nagy tihanyi Osszeiras
kétezernyl személy- és helyneve koziil még elég sokhoz jarul e
képz6, de mar csak egy helynévben: stagnum Somardy (fogalmaz-
vanyban: Somard:), piscinam Somardy (Somard) és két személynév-
ben, ha ugyan az egyik idesorozhaté: Widu (Vid név) és Cinguidu —
Ciguide (PRT. X, 516, 503 és 505) talaljuk meg teljesebb, véghaug-
%08 alakjaiban. Az 1237. évi Aurus-fele Osszeirdsban is csak két,
kétes személynévi adat: Vodu (vad? Vodos név mellett) és Eldw
(PRT. 1, 776, 781) mutatja az -u véghangzdés alakot. A Viradi
Registrumban a -di alak mar csak egy, elobb emlitett helynévvel:
villa Lazdi van képviselve, a -du ebben fordul elé Anoxvyus utan
2 legtobbszor a: Baldu, Bandu, Kemedu, Chenadu, Cunsudu, Galdu,
Lazdu, Percustu, Scendu és Vhudu személy- és helynevekben, a
Vadu é§ Vidu adatok pedig — ugy latszik — itt is csak a vad (?)
szonak és Vid névnek tovéghangzés alakjai (. eml. kiad. indexét).
Talan a kelleténél is nagyobb figyelmet forditottunk ezen a
XI. és XII. szazadokban kimutathatélag legelenkebb hasznalatu,
késohb az 1degen keresneny, martyrologiumi nevek és azok kurtl-
tasai,
makacsul még ezekhez is hozzdtapadé — dmagyar névképzére. E]s()
magyar névtarunk, a domosi prépostsagi alapitélevél magyar nevei--
nek legnagyobb része még vele van képezve. Fiatalabb névlajstro-
mainkban: a tihanyi 1211. évi birtokosszeirdsban, ALBEUS jegyzé-
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kében vagy a Véaradi Registrumban fokozatosan 1atjuk hasznalatdanak
esokkenését, kés6bb a XIII., XIV. szazadban lassan-lassan kivész a
személynevekbdl s esak az §si megtelepitésii, megszalléjuk ésmagyar
nevét 6rzé helységneveink szazal tartottak fenn korunkig.! Szaraz,
nyelvtérténeti adatokat gyiijtogeté értekezésiinkben is nehész
elhallgatni kegyeletiink melegé¢t, mellyel e képzével foglalkoztunk,
hisz fokozatos fogyasabél nem nehéz visszakovetkeztetniink arra,
hogy a névtelen honfogialé 6sok ezreinek meg ezreinek orokre
ismeretleniil maradé nevéhez tapadt, az els6é helyhez kotitt magyar
szallasok nevébdi is ritkdn hianyzott.

Rovideden osszefoglalva mar most a -d¢, -du, -d deminutiv
képzd kronologidjat: a XI. szdzadban kivetel nélkiil -d¢ alakban
talaljuk. Véghangzdjanak lekopéasa a XII. szazad elsé felében indul
meg, rohamosan halad a szazad masodik felében, s esak nagyon
szorvanyosan valtozik -du-va. A XIL és XIII. szazad forduléjan iré
ANonyyMUs néhany névhen és a ragozisban a -du alakot haszndlja a
lekopott -d-és alak mellett, ugyanigy a Varadi Registrumbél (1208—385)
is kimutathaté ez utobbi vaitozat néhany adattal, okleveleinkben a
XIIL. szazad elején a véghangzds alakok mar csak a legritkdbb
esetben fordulnak eld.

Ezek utan uem lehet kétséges, hogy legrégibb nyelvemlékiink,
a tihanyi apatsag alapitélevelének publikdciéiban a ,cue/t helynevet
az -t véghangzos, phonetikusan é-vé valt deminutiv képzds ,cuelt(i)“-re
kell kijavitanunk.

Azt hiszem, Erpinvi Liszné kozléseiben ,a locus Mortis (helye-
sebben: mortif) dictus® utin,6 egy sorral 4llo ,Morus-uuasara-
kuta-rea“ ragozott helynevet (Ert. 27. 1., PRT. X, 492) is vissza
kell igazitani ez alapitélevélben: mortif nuafara kuta | rea-vd, mint
azt szerény véleményem szerint helyesebben Szamora (NyK. XXV,
138, 144, de mindkét helyen hibasan: uasara egy u-val) és Frikr-
pataky {Enchiridion 84) olvasta. Az alapitélevel u betiinek két fiig-
géleges vonala parhuzamosabb, mint e masodik moruf, illetdleg
mor{il szoban latjuk, azonfeliil az u betik kezddvonalanak felsé
része kissé balra hajlik s nines meg az a sor feletti kicsticsosoddsa,
mint a ¢ betiinek. Egyébként is nagyon érthetd, ha a telnamegyei
Mortis — Martos (a mai Bikdcs vidékén fekiidt, PRT. X, 420,21)
falu hatardaban taldlunk egy Martos vasara-kuta nevii helyet.
A Muaros nevet killonben sem tudja ErpfLy; azon vidékrdl magya-
razni, a Veszprém megye déli csucsan fekvo Sio-Maros Bikdestol
nagyon tavol fekszik. Nyelvtorténetileg sem hiszem, hogy meg-
dllhatna 1055-ben a Morus név.

Bdr Grimmék Attila nevét a Volga vagy Don 6si Atel, Al
nevébdl eredeztetik, a domiosi oklevélben is talalunk Garande (Knauvz
[, 96) személynevet, nem akarom a magyar Moris {1138, batai szolga,
Kravz I, 91) — Morus (1211, aszoféi szélémuves, PRT. X, 505} —
Maros személynevet, melyet szamos helynév tartott fenn (Sié-Maros
(Veszprém megye), Kis-Maros (Néogrdd és Bihar m.), Nagy-Maros
(Hont, és Bihar m.), Marosfalu (Bars m.) a Maros folyé nevével
azonositani. A hangfejlédés azonban az adatok szerint ugyanaz.

! Leguajabban felfedezett masodik nyelvemlékiink, az émagyar Miria-
siralom szerint a XIII. szdzad végén vagy a XIV. szdzad elején még koz-
nevekhez is jarult: fyodum, urodum, eggedum.
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Constantivus  PorpuyroaENTUS a Maros folyé nevét Mogions (40. §,
MHK. 127. 1) alakban emliti, Szt. Gellért marosvari (csanadi) plispoki
székhelyének nevét Deliberatio eimi XI. szazadi miinceheni kézirat-
ban fenmaradt .mive és a mondseei XV. sz.-1 kéziratban (Cod.
Lunaelacensis) fenmaradt legendaja Mores, Moris alakban tartotta
fenn (Deliberatio Gerardi Moresenae aecclesiae episcopi PRT. I, 375,
878, 379; Vita 8. Gerardi Moresane ecclesie episcopi, ENDLICHER,
Monumenta Arpadiana 210, ciuitatem Morisenam, urbis Morisene,
urbe MOHSBHd, urbs Morisena uo. 213, 214, 217) Még III. Istvan
1166, évi dalmaciai oklevelében : Stephano Morisene sedis electo
(Smdiknas: Cod. Dipl. II, 106) olvashaté. 1167/1221/1245: Ego Ste-
phanus Morisensis sedis electus (uo. II, 116). Anonvmus a Maros
folyot latinul Morisiusnak, magyarul Morusnak nevezi (cap. 11.:
Morifius, a fluuio morus, a fluuio mors (!), Sunad ... in castro suo
iuxta morefium; cap. 44.: a morifio). Ennek meﬂfelel()leg a Maros
személynéy fejlédése is, mint lattuk: Moris — Morus — Mavros.
Az 1138. évi domosi oklevél egy falut: villa Marist; (Kyavz I, 89)
és villa Morusti (wo. 93, 95 = Muarosdi) néven emleget. Vo. még:
1001 (?): Baluuansf (PRT. I, 590), 1083—95: Baluan:il (no. I, 592),
1197, XV : villa Sarif ... in Saril. In alia villa Saris (Dl. 28,867,
az aradi prepostsag eml1tett blrtokossyelras toredéke, — \Iagysaros
Zarand m. Agyft mellett volt, Csivki I, 743. A falut ez oklevél egy
mis atirattoredéke: Sarus alakban emliti: Hazai Okmt. VI, 11),
Horogif (= Haragos, uo.), loannil (no. 1211, Joanus). \Iagqqhangu
szavakban: 1089: Schebis marchio Ungarie (Perrz: MGH. S8, XX,
793, XI. szazadi Annales Altahenses maiores-ben, ugyané a Kepes
Kronikdban: Sebus (M. Fror. Hist. Hung. Font. Dom. II, 144); Kigouss,
Rescugis, Uuertis, Vraunis (bakonybéli Gsszeirasban).

1055-hen a név alakja tehat valészintleg morif lett volna s
nem moru/. Mindezek alapjap a: mortif uua/ara kuta rea olvasis a
valoszinibb. Ennek fejlédése is: Mortis = Mortus = Martos. »

A tihanyi alapitolevél leghosszabb magyar kifejezésének elsé
szavat a feheruuaru rea-t Pivrir Jeng: Magy. Irodalomtort. 1 (1909),
92. 1. igy valasztja el sor végén: ,Feher- | unaru rea*, az OklSz.
pedig a Fehér cimszo alatt igy: ,feheru- | uaru rea®. Széval PinTir
szerint a fehér szonak nines w véghangzéja, a vdr sz0 v-je pedig
wu (2 u)-val van irva, ZoNal szerint a fehér szé véghangzos: feheru,
a vdr sz0 v-jét pedig csak egy w fejezi ki. A MNy. VI, 434 szerint
ebben a kérdésben MiszoLy GEpron egyetért Zowuwaival, mert a szét
igy olvassa: ,Fehérii-Vdru réd = Fehérvarra®. Kérdés: az egyet-
érté feleknek, vagy Pintérnek van-e igaza? Palaeographice a kér-
dést nem lehet eldonteni. A faesimilén a feher és wuaru kozt latunk
ugyan egy kis hézagot, de ez csak latszélagos. A sor ald lehtzott
r eldrenyujtott nyelve szaméra tobbé-kevésbbé mindig hagy ilyet
az oklevél ir6ja. De talan eldonthetd a kérdés az oklevél magyar
szavainak helyesirisabdl és az « véghangzo szabalyos hasznalatabdl.
A v hangot ez alapitolevél és korai okleveleink az egykoru német
ortografiabol atvéve, killondsen sz kezdetén igen gyakran irjak
kettés u-val (uw), vagy ami ezzel palaeographice teljesen azonos,
kettés v-vel (vv, w, vu). 1001, (?) évi pannonhalmi alapitdlevélben:
Baluuanil (Balvanyos), Wiletcha, Vuolian (id. h.); 1055. tihanyi ala-
pitélevélben : putu uueieze, ulunel megaia, gnir uuege, mortil uualara
kuta, alauwagi, elewwi humuk, baluuan, Woiteh comitil. Az 1083—95
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kozti pannonhalmi conseriptioban : uuolian, wueihna (Vénye), uueinic -
(Vének, id. h.); 1190 k. David dux oklevelében: Weimir (PRT. X,
496); 1111-iki zobori oklevélben: Vwaga, Willermus, Vwvacensis,
Vwolferus; 1113-i zobori okl.-ben: villa Vveza, aqua Blavva, Aluvius
Vwlscit, Wesscan, aqua Vwvac (Vdag), Vvederat, Tawvviez, Vvolferus,
Vvaradieusis stb. (id. h.); 1116—31 kozti Acha-féle okl.-ben : chiwa
(id. h.); 1131 k. Sar-bird- féle okl.: wezperienli, Walen, Lawa (id. h.);
a kovetkezo oklevelekben : Weszpremiensis, wdradlenms, 1141—61
kozti csatédri oklevelekben: Werene, Weteh, Wapussa, Wasardus,
Weng (id. h.); 1146 : Wirthis (Vértes), Wamma (PRT. I, 598/9);
1150: Sculévata (= Szoévita, uo. 599). A bakonybéli Gsszeirds ide-
tartozd szavaira fentebb mar felhivtuk a figyelmet. Bz a megfigyelés
(uuaru == var) majdnem Pinrir felfogasa felé donti el a kérdést, de
“az a kifogds emelheté ellene, hogy magaban a tihanyi oklevélben
is van egyszeri, simpla u-val irt v, igaz, hogy Osszesen csak hdarom
esetben : feku wueieze, kurtuel fa és lutowic comitil.

Lassuk tehat a fehdr sz6 véghangzdjanak kérdését. Az OkiSz.-
ban tibb véghangzos adatot nem talalunk ra. Jar-e egyaltalaban
a tobbtagl, magashangu, » véglt magyar sz6 utan # véghangzo?
En emlékeink megfigyelése alapjan azt felelem: alig. Nyelvészeti
irodalmunkban a tévéghangzo, véghangzd, szovégi » sth, kérdésével
mar legalabb is egy kitetre valé irodalom foglalkozik. De bizonyos
szabalyt, hogy mily esetekben szokott s mily véghangzo (i, u, e, a)
magyar szavakhoz jarulni, ugy tudom, még nem kisérlettek felalli-
tani nyelvészeink. Addig, mig legrégibb emlékeink hiteles sorozata
osszeallitva nincs, nem is lehet, azutan is nehéz, de azt hiszem,
egyes esetekben nem lehetetlen. Nézziik pl. az » végil magyar sza-
vakra nézve Awonymust. Bmlitettliik mar, hogy Arxonymus a mai, tehdt
a véghangzé nélkiil egytagn szavak utan rendesen kiteszi az u vég-
hangzét. A domosi oklevél is csuknem kizz’u‘c’)lag csak az egytagt
szavak utdn teszi az u-t. De Anonymus az » végu egytaguak utin
sem mindig: vrlwure (10. §) és urluur (tobbsmr — Ors ur), lary,
farunar, geurw, turw, nyr, nir; a magyar szer kozszot: (cer, -i veg-
hangzdval irja. A tobbtagu, » végil szuvak utdn, legyenek azok
magyar vagy idegen eredetii nevek, sohasem tesz véghangzoit:
olpar, zotmar, Cozar, Bunger, zu{m)bor, Zombor, zubur, turtur,
gumur, byhor, eguR, bular, hemmogew dentumooer portus Mooer
Bevezetésében olvashato moger§f a latin tobbes nominativus ragji-
val van ellatva. Emlitettiik, hogy a magyar -nek rag elétt mindig
kiteszi az « véghangzot. Az egyetlen igy ragozott » véglt magyar
név utin nem teszi ki: edumernec (17. §). Eppigy nem tesz u
véghangzot a tébbtagu I, m, n, g, k, p végli szavak wtan, kivéve,
hogyha két mdassalhangzén végzodnek: zerelmu, zobollw, zeremlu,
loponfu. Nézzilk ezek utan mdas korai emlékeink » végl neveit.
CovsraNTINUS PORPRYROGENITUS usydon €8 xogy tGrzsneveiben az g bizo-
nyara -¢ veghangzénak veendé. A tihanyi alapitdlevélben az egy-
tagl (u)uarw sz0t kivéve, r véglek utdn nem jarul sem ¢, sem u
véghangzo : gnir, leanlyher, (mortil uualara, gunu-fara birtokragosak).
1090 k. David dux oklevele: Weimir, A veszprémvolgyl oklevel
Szt. Istvan-kori gordg szivegében az egytagu, két mdssalhangzon
végzddd odvdpov utan #, yowwttap: utdn ¢, cuyae-fovev elsd tagja utdn
semmi véghangzdé nines, éppigy mint a Kalman-kori latin szioveg
r végl magyar szavai utdn: zaarberin, {condur, grincear. A dOmosi
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oklevél egytagu: villa Sar¢ és a tdbbtagli, mélyhangu: Machari,
Pazari, Vzari neveiben talalok esak ¢ véghangzét, mintegy 50
r veégu, akar egy-, akar tobbtagd, akar magas-, akar mélyhang,
r veégl szava utan azonban sem -i, sem -» véghangzot nem taldlok:
Vir, Kules-er, Petir, Selmer, Ecer (Kwavzndl egyszer hibasan Scer
I, 91, masszor Eter I, 92, — Eecser, a tiszamelléki birtokok kozt;
l. Arpad és az Arpadok diszmu 145. 1), Zeher, Seter, Sidemer, Citar,
Cimor, Cazmer, Mogir, Deuecher, Kuker, Budmer, Cimer, Enser,
Bodor, Kalsar, Zadur, Humur, Zadar, Stamer, Bahatur, Simur, Gucur,
Pedur, Sothmar, Zovur, Samar, Sudur sth. Eppigy az 1086/XII. sz.-i
bakonybéli 0sszeiras: Quiar, Sar, Felduunar, hotar, hatar, — buqur,
Ozur, Petyr, Buatir, Bichor, Guquer, Gsszes r végl szavainak sines
véghangzoja. .
Nem szaporitva toviabb a szét, az osszes XII. szazadi eredeti-
ben fenmaradt emlékeink magyar nevei koziil taldn csak az egy
Chitary tobbtagu, r végl szot talilom még -¢ véghangzoval (az I-s6
csatari 1141—861 kozti oklevélben, uo. a helynév Chitar alakban is,
Magy. Konyvszemle 1892/3, 156 és 17). Ezek alapjan a fehér szo
utan -2 véghangzot még lehetségesnek gondolok, de -u-t nem, s
Pixtir elvalasztasat fogadva el, legrégibb nyelvemlékiink feheruuaru
rea ragozott helynevét igy olvasom : fehérvdru réd.  JaruovicH EmiL.

Finnugor népek Oonkormanyzati alakulatai.

Szovjet-Oroszorszag tudvalevéleg igen nagylelklinek mutatko-
zik a teriiletén lakd kiilonboz6 nemzetekkel szemben. Megengedte,
hogy minden nép 6nallé alakulatokba t6moriiljon; ezeknek elneve-
zése Kkiilonbozé: szovetséges koztarsasag (Georgia, Ukrajna), koz-
tarsasag (Krim), teriilet (kalmiikok), ,commune“ (volgai németek).
A mai orosz viszonyok,ismerdi azt mondjak, hogy ez a szabadelvii-
ség csupan szinleges. A legnagyobbak valamiféle latszolagos allami
léttel még csak rendeikeznek (kiilén kormanyuk van, Moszkvaban
LJkovet“-et tartanak), de a kisebbek (tekintet nélkiil ,rangjuk“-ra)
nem masok, mint az erdsen kozpontositott Szovjet-Oroszorszag koz-
igazgatasi egységei. Az egyes alakulatok élén nagyobbara az illetd
vidék sziilottei allanak, de vannak esetek, hogy maga a kézponti
kormany delegilja a maga bizalmi embereit, akik akdarhanyszor nem
is odavaldsiak.

Akdrhozyan is dlljon a dolog, mégis érdekes, hogy ezaltal
néhany finnugor rokonnép kiilon szervezkedett. Neviik helyet foglal
az eurépai oroszorszdgi ,kormanyziésagok és teriiletek* névsoraban,!
meég pedig igy: 45. A votjakok teriilete (Territoire des Votiaks). —
46. A ziirjének teriilete (Terr.  des Zyrians). — 48. A cseremiszek

1 A Nemzetek Szovetsége hatalmasan kiépitett jarvanyligyi szerve-
zetében Szovjet-Oroszorszag tudosai is résztvesznek. A N. Sz. egészségiigyi
bizottsaga folkérésére Taraszevics moszkvai egyetemi orvostanir részletes
munkalatot terjesztett be az oroszorszdgi jarvanyokrol. (Société des Nations.
Section d’'Hygicne. Renseignements Epidémiologiques, No. 5: Les épidémies
en Russie depuis 1914, — Genéve, Octobre 1922.) Innen veszem a kozolt
megnevezéseket (az idézett kiadvanyban francidul és angolal).
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teriilete (Terr. de Marie-Tcheremisses).! A mordvinoknak nyilvan
azért nem jutott killon szervezet, mert nagy teriileten, teljesen
szétszorva élnek.

A harom ,teriilet* hatdrai, amennyire Oroszorszag igenis vdz-
latos kozigazgatasi térképének? és az itt rendelkezésemre allo egyediili
fgr. néprajezi térképnek (Smvonvi: Magyar Nyelv, 2. kiad.) dsszeveté-
séb6l megallapithatom, a cseremiszeknél és votjakoknal 0Osszeesik
nagyjiban az illeté népek telepiilésteriiletével, esak az nem vildgos,
melyik a ziirjének ,teriilete*, mert ez a kozigazgatdsi térképen
névvel nincs megjelolve (mig a két elébbi megvan jelGlve).

Erdemes volna tanulmdnyozni azt, hogy e teriileti elkiiloniilés
volt-e valamj hatassal a harom rokonnép onalio muveltségi fejld-
désére, alakitott-e ki bennilik valamilyes nemzeti éntudatot? Kiz-
igazgatasukban, iskolaikban hasznaljak-e a nép nyelvét? Képzodott-e,
kiilonallasuk folytin, az illetd nép nyelvét beszéld vezetd osztaly ?

Még egy Oroszorszagban él6 rokonnépnek van joga onalld,
talan allami, létre, még pedig a karjalai népnek. A fontidézett osz-
szeallitasban igy szerepel: 44. Carélie (fr.). Karelian Republic
(ang.). — Mashol: ,Carélie Orientale* és ,Commune ecarélienne¢,

Az orosz kozigazgatasi térképen megjelolt hatira teljesen Ossze-
esik a Stmonyr Magyar Nyelv-ében talalhato térkép néprajzi hataraival.

Karjala egyébként a Nemzetek Szoverségét is foglalkoztatta
mar. A fion kiiliigyminiszter folhivta ugyanis a Nemzetek Szovet-
sége Tanacsinak fieyelmét 1921 november 26-an kelt levelében
arra a koriilményre, hogy a Dorpatban, 1920 oktober 14-én a
Szovjetoroszorszag és Finnorszag kozott kotott békeszerzdédésnek
Karjalira vonatkozo rendelkezéseit Oroszorszdg nem tartja be.

A dorpati békeszerzédés (10. és 11. cikkek) ugyanis Kelet-
Karjala lakossaganak teriileti autonomiat biztosit az orosz tandes-
koztarsasag keretében; azonkivill elismeri e tartomanynak gazda-
sagi és kozmuvelddésiigyi onkormanyzatra vald jogdt. Az orosz
szovjetkormany azonban, ahelyett, hogy e szerzédés rendelkezéseit
végrehajtand s az onkormanyzatot életbeléptetné, Karjalat egy
»munkdskommiin® uralma ald helyezte, amely tulajdonkép a koz-
ponti hatalom kozege s amely a lakossagot rekviralasokkal és kény-
szeraddkkal sanyargatja, pusztitja és terrorizalja; a nemzeti nyelv
hasznalatara vonatkoz6 igéretét sem teljesiti. A karjalaiak ez ellen
fol is lazadtak; egy résziik szabadsagharcuk utan Finnorszagha mene-
kiilt. A finn kormany mindebben veszélyt 14t a vilagbéke ellen és kéri
a Nemzetek Szovetsége kozbenjardsat. A. finn kormany allaspontjat
a Nemszetek Szivetsége 1922 januar 13-an tartott tandesiilésén
Exckewt, CHaries, a finn koztdrsasag parisi kovete, fejtette ki.3 Finn-

1 ,A cseremiszek magukat mari néven nevezik“ (Magy. Nyelvtud
kézikonyve, 4. fiizet 26. 1)

2 Résumé mensuel des travaux de la Société des Natioms. 1921,
9. szam. — E térkép, amely Szovjetoroszorszig uj kozigazgatasi beosztasat
tintett fol, Oroszorszagon kiviil itt jelent meg elészor.

3 Enckent kovetnek a Tanacsiilés elott tartott részletes eldadasat,
amely Karjala fold- és néprajzi viszonyaira és leghjabbkori tirténetére is
kiterjeszkedik, 1. Journal Officiel — Société des Nations, 1922 februar (III.
évf. 2. szam) 165—169. lk. — A Tandcs el6tt lefolyt targyaldsra vo.
ugyanott 104. és 107. lk. — A kérdést riividen ismerteti: Résumé mensuel
des travaux de la Sociélé des Nations, 1922, januar (IL. kot. 1. sz.) 19. 1.



Finnugor népek onkormdnyzati ﬁlakulatai 23

orszagot a tandcsiilésben lelkesen tamogatta a rokon Esztorszég,
azonkiviil Lengyelorszag, Lettorszag és Litvania is. A Tandcs mas-
napi iilésén ugy hatdrozott, hogyha a két fél (Finnorszag és Orosz-
orszag) megegyezik abban, hogy a Tandcsot kéri a vitas iigy elin-
tézésére, a Tanacs az ligyet részletes megvizsgilas targyava fogja
tenni; egyuittal ugy véli, hogy a moszkvai korminnyal diplomaciai
érintkezésben 4allé valamelyik tagallam kormdnya érdeklddhetne
Moszkvaban, mi erre vonatkozélag az orosz kormany nézete? Mivel az
orosz kormany nem adott kedvezd valaszt, az egész dolog abbamaradt.

Azok kedvéért, akik a ,turani népek nagy baratai, folsorol-
juk, ugy ahogy a Taraszevics-féle listaban talaljuk, azokat a torok-
tatar népeket is, amelyeknek az eurdpai vagy azsiai Oroszorszagban,
az orosz alkotmany szerint valamelyes kiilonallasuk van:

A korminyzoésagok és ,terliletek“ sordban: 47. Territoire des
Kalmouks. — 49. Région des Tchouvachs.

A koztarsasigok. soraban: 50. République des Bachkirs. —
52. République de' Crimée. — 53. République de Tartarie.

A kaukazusi allamok soraban: 3. République des Montag-
nards. — 5. Daghestan. — 6. Kabardinsk.(?)

A kozépazsiai dllamok soraban: 1. République des Soviets des
Kirghises. — 2. République du Turkestan.

(Genf.) Baranval Zourin.

-

Az Oslu nemzetségnév eredete.

Az Oslu (Osl) nemzetség Sopron viarmegyének tésgyckeres és
legkivalobb nemszetsége; beldle szarmaztak — hogy csak ezt a
kettét emlitsem — a nagynevii Kamizsiy- és a ma is él6 Ostry-
csaladok (vo. Kardcsonyr Jiwos, A magy. nemzetségek a XIV. sz.
kozepéig 11, 401).

Ostrry LiaJos baradtom, aki maga is szivesen és hozzdértéssel
foglalkozik csaladja torténetével, kérdést intézett hozzam, hogy mi
a véleményem az Oslu nemzetségnév -eredetérdl; kinek van igaza,
Por Awvrarnak-e, aki a Turul 8. kotetében megjelent genealogiai
tanulmanyaban (Az Osl-nemzetség torténete a XIII és XIV. szdzad-
ban. 163 kk.) a nemzetség és a nemzetségnév délszlav eredetét
bizonyitgatta, vagy Nacy Ggzinak, aki Porral szemben a besenyd
eredet mellett tort lindzsat (Arpadkori személyneveink és az Osl-
pemzetség eredete. Turul IX, 49 kk., 127—8)? Ime valaszom.

A név legrégibb irott (és ejtett) alakja Oslu. Legrégibb ada-
taink a XIIL. sz. elsé felébdl valok: ego Oslu comes (é. n. NMuz.;
W. VI, 222); 1292: Belud scilicet et Oshw filij Comitis Oshe (Erpy,
M. Akad. Bvk. VII, 2:197; W. VI, 407); 1228: Thomam filinm Oslu
(W. VI, 455); 1285 : filii Koza scilicet -Oslu Wata Chepanus (W. II,
85; PRT. 1, 747); mas adatok, részben késdbbi masolatokbol: 1220:
Oslie CD. 111, 1:300, W. XI, 158, 1228: Oslu CD. 111, 2:144, 1232
Oslw W. VI, 511, XI, 251, 1238, 1239: Oslu W. VII, 54, CD. IV,
1:147. Az emlitett Erpy dltal kozolt 1222. évi oklevélben Oslw mel-
lett egyszer Osly alakot taldlunk; vo. 1281: comes Petrus de genere
Osly, CD. V, 3:98. Egy évnélkiili (XIII. sz. végérdl vald) oklevél-
ben ‘a név alakja Osul (W. X, 417, Kuswyy, I, 181). A XIIL sz.
kozepétél kezdve a tévégi maganhangzénélkilli Osl alak lesz altu-
Janossa (els6 adat, eredeti oklevélben, talan 1227-bdl: Osi comes
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filius Os! comitis, Hazai Okmt. I, 8; W. VI, 449). Hogy az 1225-bél
valé meta Osl (circa Toplicam Canonicorum Zagrabiensium, W. Xl
180) és az 1274-ben emlitétt Oslieluke (sessio castri Albensis Tran-
siluani, W. 1V, 35) adatok idevaldk-e, illetéleg hogy az Osl-nemzet-
ségnek volt-e Horvatorszaghan és Erdélyben is birtoka, az nem
nyelvi kérdés. Az Osifi > Osfi kapesolatban keletkezett ¢ jarulék-
hanggal a ma is él6 Osifi névalak s ebbdél elvonassal a néha-néha
felbukkano Ost, v5. 1229 (?): de genere Ost; CD. VII, 1:223; 1438:
Ladislaus, filius Osth de Azonfalva, CD. XI, 167.

Ami marmost a név eredetét illeti, Pér ANTAL szerint az
Oslu > 0Osl nemzetségnév a délszlav osel ,szamar® atvétele, illetdleg
tulajdonnéviil alkalmazasa volna. Hogy ez a feltevés hangtani lehe-
tetlenség, azt alig kell bizonyitani; hiszen a horv. oszel Jamsr.
BrrL., szlov. dsef-b6l Puer, (= egyh. szl. osilit) a magyarban legfel-
jebb Aszol(y), de nem Oslu lett volna. Ellenben Nacy Giza minden
modszertelensége ellenére is Osztonszeriileg a helyes uton indult,
midén az Oslu név térok (besenyd) eredetét vitatta. Helyes minde-
nekeldétt ‘Naey Giizinak az a megallapitasa, hogy az Oslu > Osul
nemzetségnév azonos a cserhalmi i{itk6zetben szereplé Oslu (Osul)
besenyGvezér nevével,! vi. Bécsi Képes Krén., Font. Dom. II, 171:
»Quod cum vidisset princeps milicie paganorum nomine Osul qui
fuit serviens Gyule? ducis Cunorum . . . Osul principi suo...“ A Budai
Kronika megfelelé helyein Oslu. De mar Nacy Gzinak az a tovabbi
magyarazata, hogy ez az Oslu torok szn. a tor. (oszm, kun, karaim)
uslu ,verniinftig, gerecht, iiberlegt, weise, bescheiden® (—~ us ,Ver-
stand, Sinn, Weisheit’) melléknévvel azounos, nem ér tobbet Por
Axran oOtleténél. Ismerve a magyar hangtorténetet, eleve tudhatjuk,
hogy az atvett torok (besenyd) személynév ill. koznév eredeti hang-
alakja csak odlu (08ly), vagy — s ez valosziniibb — adlu (adly)
lehetett. Ebben az esetben pedig 6nként a kin asly ,frumentum’
szora kell gondolnunk (aslé CCum. 130 = kaz. krim. aflyk Getreide,
tob. aslyk Gerste, csag. «flik Speise, Futter — ktir. a$ Nahrung,
Speise, Futter; tel. alt. a$ Getreide, bar. sor. Gerste); olyanféle
tulajdonnévvel van tehat dolgunk, mint a tér. 4drpa, Boydai, csuv.
Putej esetében. ’

1. Oslu comes fiai a XIlI. sz. els6é felében Oslu, Belud és Suur;
dédunokdai kozt talaljuk 1279—98 kizitt. 11 Swur (Swuur) kaboldi var-
nagyot. Belud (olv. Beliid) nyilvin a régi magyar Beel, Bel személy-
név magyar becézd szarmazéka (vo. EtSz. Bél). Ellenben_a harma-
dik fia torok nevet visel: Sur, Suur azonos a besenyé Cur névvel,
Koner. Porrn. szerint ugyanis a masodik besenyd torzs neve Ttovp
(vd. NemprH, Kérosi Csoma-Arch. I, 200), ez viszont a koktiirk fel-
iratokbol ismert Cur méltésagnévvel azonos. A kiun cura ,falco albus
CCum. 129, amellyel Nagy Ggza, Turul i. h. Gsszeveti, nem torok

=
sz6, hanem a perzsa y 7 (falco albus, sive mas sive femina‘ Vurr.
I, 513) atvétele. GovMBocz ZOLTAN.

! Ugvanez a gondolat mar Poperapczkynal is (Chron. Bud. 131, 1.
jegyz.), aki a cserhalmi iitkozettel kapesolatban megjegyzi: ,Cumanica
generatio Osl apud nos quoque floruit“.

2 A Gyula beseny6 névre vi., hogy Consr. Porrn. szerint a harma-
dik besenyé tirzs neve I"0Ao, Kordsi Csoma-Arch. 1, 221,
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Az 1055-i tihanyi oklevélhez. Ismeretes dolog, hogy az 1055-1
tihanyi alapitdlevél iroja, fogalmazoja egy Mikids nevil pispik volt,
aki azonban a reank maradt oklevél lemdsolasakor mar nem éit.
Az oklevél erre vonatkozo része igy szol: ,Anno salutifere incar-
pationis unici numinis ce¢li septemplicis universeque creationis
Milllesimo] L. V. feliciter regnante prefato victoriosissimo prinecipe
anno regni sui VIIII et cum eo nobilissimo duce B(ela) conseriptum
est hoc privilegium a beatis$simo presule Nicolao, qui
tune temporis vicem procurabat notarii in curia regali“ (). Erdélyi
Laszlé, A tih. ap. kritikus oklevelei 31, 37). Nem lesz érdektelen,
ha nyelyészeink figyelmét felhivom arra, hogy ez a Miklés piispok
I. Endre kiralyunk oldalan mds események kapesan is szerepel.
III. Henrik ngmet csdszar ugyanis 1051-ben megtamadta Endre
kirdlyt. Serege dunamenti részének Gebhardt piispok volt a vezére.
A piispéknek a csaszdrhoz irt egyik levelét Endre emberei felfogtik.
A leveél tartalmat Eundrének eés vezéreinek Miklés piispok magyarazta
meg. Erre nézve a Bécsi Képes Kronika ezt irja: ,Is autem qui
ferebat litteram deo sic uolente captus est a latrunculis Andree
regis, et ad eum ductus. Cumque Nicolao episcopo inter-
pretante tenorem litterarum percepissent, rescripserunt episcopo
Gebarth litteras, quas per quendam hospitem eidem miserunt®
(I. M. Florianus II, 161; Dubnici Kr. IIl, 67). A levélben azt irtik
Gebhardt pilispdknek, menjen haza, mert a csiszar mar rég haza
ment. E levélnek nagy része volt abban, hogy I. Endre 1051-ben a
németeken diadalt aratott. A krdonika szavaibdl az tiuik ki, hogy
Miklos piispok allandéan Endre kiraly mellett tartozkodhatott, jegy-
z6je lehetett. Alig lehet benne kétség, hogy ez a Miklds piispok
volt a tihanyi alapitélevél fogalmazdja is, amint ezt Pauler Gyula
is megemliti (I. A magy. nemz. tért. I* 96—101 és kiilondsen 427:
»Miklés plispok kétségkivill az, aki a tihanyi oklevelet irta“). Csak
megjegyzem, hogy I. Endre is, meg I. Béla is alig tudhattak latinul.
Endrére ez a fentebbiekbél kovetkezik, I. Béla latin nem tuddsara
pedig vo. Képes Kr. 64 (= Flor. II, 163: ,hoc per interpretem
Bele duci innotuisset“). M. d.

Névénynévezotarak. Siel Istvinnak a Magyar szétarak és nyelv-
tanok kinyvészete cimi Osszedllitdsa nagy segitségére van kilono-
sen azoknak, akik szakszerien nem foglalkozhatnak nyelvészeti
kérdésekkel. Az 0Osszeallitdas az anyag torténeti fejlodeését is fel
akarja tiintetni, ha nem is teljes részletességgel. De éppen e szem-
pontbol ra ohajtok mutatni a névénynevek szotarainak torténeti
szemponthél is hézagos sordra. Az elsé munka, amelyben magyar
novénynevek a latin nevekkel kapesolatban kozolvék, nem a BeyTaE
muunkaja (1583), hanem horhi Menws Perer munkaja, ,Herbarium az
faknak, filveknek nevekrdl Kolosvart 1578%. A XVIII. szdzad munkai
kozt pedig Csard Jozser Uj fiives és viragos Magyar Kert Pozsony-
ban és Pesten 1774. és 1792, cimi munksaja gyiijtotte egybe az
akkor ismert magyar uévényneveket, amelyeket dedk, .francia, olasz,
német nevekkel egyiittesen sorol eld.

A XIX. szdazadnak pedig legjelentésebb mnnkaja Drdszre1 SaimueL
és Pazeras Miminy Magyar Fiivészkonyve Debreczen 1807, amely a
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novényneveket illetéleg végzett kutatd munkarél szimol be és amely
a XIX. szazad fiivészeinek forrasmunkaul szolgalt. Kiil6nosen fontos
e tekintetben még a Didszecr SimueL Orvosi Fiivészkényv Debreczen
1813 munkija, amely a X—XII lapokon elésorolja az orvoslasrdl
irott magyar kinyveket is és igy a novénynevek forrasmunkait és
amely a 345—395. lapokon a hasznilatos névénynevek feldl is ttba-
igazitast ad. Talan azt meg se kell jégyeznem, hogy az emlitett
munkak egyben a ndvénytani miszavak feldl is tajékoztatnak, kiilo-
ndsen a Magyar Fiivésgkonyv, amely a 14—44. lapokon a miiszékat
szokasszerien kozli, Ugy vélem, amikor szétarszeri munkak eld-
sorolasarol van szd, a most emlitetteket nem szabad melldzni.
Migocsy-Dierz SiNDOR.

Borura dert. A M. T. Akadémia palotajanak és eyiijteményei-
nek magyarizd kalauzaban (1917) Divald Kornél, a konyv szerzdje
azt mondja az Akadémia cimerének leirdsakor (52. 1.): ,Széchenyi-
t6l ered az Akadémia jelmondata is, amely a cimer alatt olvashaté:
»Borura deri“. Divald az adatokat Viszota Gyula értekezésébdl vette,
melyben részletesen el van mondva a cimer torténete s az Akadémia
képes termében fliggé nagy kép keletkezése. (Akad. Ertes. 1904.)
E képen a sast itatdé Amphitritét Ender Janos, a festé ugy abrazolta,
hogy baljival egy pajzsra timaszkodik, melynek keriiletén Réfael
képére emlékestetéen Attilat latjuk Roma eldtt, kozepén pedig a
koronatlan magyar cimer alatt a jelmondatot olvassuk: ,Borura
dert. 1831.¢ — A M. Tudés Tarsasag Bvkionyvei (I. kot. 1831—32)
az 1832, majusi wlésrsl pedig ezt mondjak: ,Elfogadtatvan a’
Masodel6iilé ur [azaz Széchenyi Istvan] altal javasolt czimere a’
Tarsasignak, abba jelszéul Decemb. 27.-d. ezen ajanlottak koziil
»Sikerre¢ ,gyézzon a’ mi jobb“ ,vezeté nem vezér* ,borura derii¥,
’st. szavazat' tobbséze az utolsét valasztotta“. A jelige szerzdjeérdl tehat
a hivatalos adatok nem szélnak s a koztudat Széchenyit vallja
annak; Toth Béla is 6t nevezi meg (Szajrul szajra 2. kiad. 331).
Evvel szemben Gyulai Paltél tobbszor hallottam, hogy a jelige szer-
z0je Vorosmarty, de adatos bizonyitékdt nem mondotta. Pedig hogy
ez a valosdg, annak maga Széchenyi a tanuja. Tasner Antalboz.
1850 szept. 7-én irt levelében (Széch. Lev. I, 634, Akad. kiad.) ezt
irju: ,En monddm: Magyarorszag lesz, Vorésmarty: Borura derii“.
Mikor 1858-ban Budapestnek tj nevén tori fejét, felkidlt: ,Bdr élne
még Vérdsmarty. — Az kitalalt volna valami helyest! Borudal
Deriide I“ (Lev. I, 687). Nyilvanvalo, hogy a jelige nem Széchenyi-
tol valo, de 6 ajanlotta kedves koltojének talilo mondasit, mely
velosen magdiba foglalja Széchenyi politikai hitvallasat s az est
dabrazolé akadémiai cimer eszmei tartalmat is. Kiilonben Vorosmarty
abban az iddétdjban koltéi miben is alkalmazza mondasat, Kines-
keresok c. szomorujatékdaban (I. felv.; 1832):

légy nyugodt; idével
Deriire valtozik még a boru.

Széchenyi pedig mar a Stadiumban (1831, 150. 1) visszajara is for-

ditja: , ... védangyalunk...ha egyszer elhagy, ,borira fordul a’
deri*.“ Azontul pedig igen gyakran idézi, még doblingi korszaka-
ban is. — A jelige keletkezésére hatdssal lehetett Kolesey Bordala

(1822), melynek els6 sorai igy széinak: ,Igyunk derire, Igyunk
bortra, Ugy is hol kedvre, Ugy is hol bira Fordil az élet.“, vala-
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mint a W. Langland, XIV, szdazadi angol kolté latin versébdl vald és
szalloigévé valt sor: ,Post nubila Phoebus“, melynek ez a valtozata
is jarja: ,Post tenebras lux*. ToLxar Vinmos.

Félreértett magyar nevek, Victor Hugo féktelen, szinte hihe-
tetlen gyuloletet vitt magdval a szamiizetésbe, amelyre 111. Napéleon
dllamesinyje kényszeritette 1851 végén. Ez a gyiildlet a koztdarsasagi
elnok, esakliamar pedig csaszar irant fémotivuma Chdtiments (Biinte-
tések) ciml verses kotetének, melyet csaknem teljesen Jersey szi-
getén irt 1852 és [18b3-ban. Gytldlete kiterjed altaldban a zsarnok-
sagra, igy pl. a tobbszor folemlitett Haynaura, viszont egész rokon-
szenve az daldozatok oldalan van. Ezért olvashatunk a haldokls
Magyarorszdgrol, az aradi bildfukrdl, a folyton gyotort Pest varosdrol
sth. Ezért talaljuk Curfe d’'Europe cimi kolteményében a kovetkezd
alexandrin sort: Batthyani, Sandor, Poério victimes. (Batthyani 4
szotag, mert 4 maganhangzo van benne. Hugo igy ejthette ki:
Batymm )

A harom dldozat koziil Poério olasz allamférfi, az olasz egység
harcosa, aki elveiért hosszit fogsiagot szenvedett és akinek érdekeé-
ben Gladstone 1851-ben a nyilvinossag elott felszolalt. Gréf Batthyany
Lajost is konnyi félismerni, de ki az a Sandor? A Batthyany szom-
szédsdga, méginkabb pedig maga a uév nem hagy kétséghben az
irant, hogy itt a mi forradalmunk egy aldozatarol van szé. Az is
bizonyos, hogy egészen ismeretlen embert nem emlitene a kolto,
hiszen ez nem érdekelné az olvasot. Ez a Sandor csak Petifi lehet.
A tévedés oka nyilvanvalé: valami francia munka Petéfi Sandor-nak
nevezte kolténket Alexandre Petéfi helyett. Marpedig francia ember,
-tehat Vietor Hugo sem koteles tudni, hogy van olyan nyelv is, mely
a francidval ellentétben a vezetéknevet teszi elsé helyre. O tehat
Petofit vette keresat-, Sandort pedig vezetéknévnek. Az alabb emli-
tendé Saint-René Taillandier is Petoefi Sandor-t irt egy késébbi mun-
kéja cimében (Revue des deux Mondes 1&60).

Mi volt & Victor Hugo forrasa, igy messzirél nem thdom meg-
allapitani. Nekiink csak arrol van tadomasunk, hogy Boldényi, a
magyar emigricio tagja, és Saint-René Taillandier mar 1851-ben
irtak Petofir6l franciaul, holott a Victor Hugo szobanlévé koltemenye
1852 novemberében kelt. Amde az emlitett hibdt e két ironal nem
talaljuk meg. Azt kell hinniink, hogy a francia kolté forrisa valaml
hirlap lehetett, .une]yrol mi nem tudunk.

A két magyar név leirdsa mutatja, hogy Victor Hugo ny omta-
tashan olvasta és hiven lemdsolta oket. Valdszintileg a Batthyani
7 betje sem az ¢ hibdja. Hogy az o ékezetét elhagyta, az szandé-
kosan tortént, mert ¢ a francidban nines. Ez a maganhangzé csak
a masik két ékezetet kaphatja meg (voild, age). Ehhez alkalmaz-
kodni kell a francidk kozt ¢l6 idegennek is, pl. neve leirasaban,
tudva, hogy ez az 6 szemiiket éppugy bantja, mint a mienkét
némely szldv név orthographiaja (ékezet massalhangzon sth.).

Amit Victor Hugondl francidul, azt a hibat németiil talaljuk
meg a Brockhaus Conversations-Lexiconban Camoéps név alatt.
A Luziada forditasainak felsoroldsa igy végz6dik: Und 1 ungarische:
Gyula. Vagyis van egy magyar forditasa Gyulatol. Ez persze Greguss
Gyula, és persze szintugy keletkezett, mint a Vietor Hugo tévedése.
De mig ez csak jelentéktelen semmiség, amely csak mint curiosum
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érdekel benniinket, a masikat sulyosabbnak tartom. Sajnalom, hogy
annal a francia kolténél, aki hazdjaban hosszi éveken at a kolto-
fejedelem dieséségét élvezte és aki kiilfoldon koriilbeliil legismer-
tebb képviseldje volt nemzete koltészetének, — sajndlom, hogy nincs
meg nala a mi nagy kélténk neve. Puszta tévedéshél. Mert hiszen
Victor Hugo azt akarta, hogy meglegyen.

Schuchardt Hugo, a kivalé német nyelvtudds, azt ajanlotta,
hogy mindenkinek a tulajdonnevét ugy irjuk, ahogy 6 maga irja
anyanyelvén. Atvitte a gyakorlatba is, pl. Szarvas Gabor-t irt Gabriel
Szarvas helyett. A tapasztalds azt mutatja, hogy nekiink ez nem
kivanatos, mert féireértések forrasa.l Sz1eETVART IvAN,

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Sénc. Erdelyben gyakran hallottam a kdvetkezd kifejezéseket.:
Ugy elazott szegény, hogy szinte belefordult a sdncba. Hallgass,
mert béloklek a sdncba. Ugy béliklek a sdncba, hogy nem keriilsz
ki onnan.

A sdnc szénak ebben az értelemben valé haszndlata nekem
felette visszdsnak tetszett, mert mint Kirdlyhdgén inneni ember
mindaddig éppen ellenkezd értelemben hallottam, olvastam és hasz-
naltam e szot. Erdélyben hallott értelmét tévesnek, hibasnak gon-
doltam, mert néhany kéznél levd példam is, mintha feltevésemet
igazolta volna. Igy: Kidliott Rakoezy a munkdesi sdncra (THALY,
Bujdosé Ruakdezy). Zaszlonk gyakran plantdlad vad torék sducdra
{Kornesey, Hymnus). Hdat amikor a mi katonaink a franciak sdncait
ostromoljak ... magasan felragja Oket egy ugrdssal az ellenség
sancdra (Joxar, A névtelen var I, 178). Fonn a sdncon all a gém, az
drva (Teany, Kuruevilag 67). Diadalmas zaszlaikrol Sok bevett sdne
romja szol (U. o. 103). Caraffa ... 1686 janudr 15-én sdncokal kez-
dett vettetni a Palank kapuja elétt (Tmavy, II. R. F. ifj, 53). Ezen,
agyukkal is megrakott sdncok korill igen kemény harcok folyanak.
(U. 0.) Mi 18 éves fejjel Galicia mezdin és Deberdo sdncain tanultuk
meg, mit jelent a kotelesség (A Nép, V, 75). llyen példak alapjan
eleinte azt hittem, hogy az ,arok‘ jelentés csak erdélyi nyelvjarasi
sajatsag, de a MTsz.-ban Gocsejbdl, Szlavoniabdl és Borsod megyé-
b6l is ez a jelentés van kozdive s csakhamar Kiralyhdgon inneni
irodalmi forrasokban is megtalaltam ezt a jelentést. Pl. Azonban
minden ujabb vivas, sdwedsds hiabavalo volt (Tmauy, II. R. F. ifj,,
69). ... agyuit a sdncokdsl kivonatta (U. o. 54). Az ostromloknak
elsé dolguk volt a var koriil osfromsdncokat és fabastydkat csindlni,
ezekbdl 16dozték a varat. (Taxirs, Rajzok a torck vilaghol II,
110). Minden késziilettel vagyon sdncdsdshoz (Zwrwyi, Szigeti vesze-
delem VII, 36). Nagy batorsaggal iit szamtalan csapatra, Az kik
sdncot dsnak (U. o. VII, 57).

Sajatsdgos, hogy - CzF. szotara nem kiilonbozteti meg ezt a
két jelentést, hanem csak altalinossighan ,haboruban alkalmazhato
folderéditmény‘-nek magyarizza. Eredetileg mindenesetre ezt jelen-
tette, de aztan a katondk osztalynyelvébdl a koznyelvbe jutva,

1 V6. e kérdésrl MNy, XVI, 164. lapot is. Szerk.

g




Szd- és szdldsmagyardzatok 29

eredeti képzettartalmabol mas-mas vidéken més-mas rész valt benne
uralkodéva. S a fennebbi adatokbdl ugy latszik, hogy a magyar
nyelvteriilet kozépsd vidékein csak ,arok’, szélein pedig (Erdély,
Borsod, Gocsej, Szlavonia) csak ,foldhanyas, toltés® a jelentése.
Ugyanilyen jelentésfejlédésen ment at kiilonben a magyar sdnc
eredetije, a német Schanze sz6 is. (V. Grmy, DWh.)

K. Bepekovicn Lasos.

Pazsit-diszno. Ezt a sz6t mind a NySz., mind az OklSz. ismeri
ugyan, de jelentését egyik sem hatarozza meg, bizonyara azért,
mert ennek megdllapitasira a mindossze harom sziik§zava idézet
nem lehetett elegend6. Ennélfogva nem folosleges, ha par sorban
foglalkozunk vele.

A tengeritermelés meghonosuldsa, illetéleg mai nagyaranyd
follendiilése el6tt természetes sertéshizlald teriileteink a makkos-
erd6k voltak. Ma kukoricara fogjak a hizdét, de hajdanaban kihaj-
tottak a makkra, ha é6sszel a biikk és a tolgy termését hullatni
kezdte s a makkoltatds ideje elkovetkezett. Ennek emlékét tartja
fenn néhdny kézmondasunk is: Hitvany malac makk ala jar, Ehes
diszno makkal almodik, Nekiesett, mint diszné a makknak, Valogat
az ételben, mint diszné a makkban [t. i. mikor jollakott, vagy par
héonap mulva raunt] stb. Télre kelve, a makkoltatott v. makkon
hizott diszné annyi hdjat szedett magara, hogy verddisznd lett beldle.
Ezt u. i. midén le akartak vagni, elobb jél megkergették, hogy vérét
annal inkabb kieressze s hogy a husa porhanydébb legyen, aztan
fobeiitottek a diszndverd fd-val (vO. mint egy diszndverd wagy fa,
olyan csomods hotok voltanak a hénjok alatt. Apor: Metam. Monlrok
XI, 361), s esak most szlrta bele kesét a hentes, a bollér vagy a
gazda (. MNy. I, 415; X, 320). Biikk- és tolgyerdeinkben néhol
még ma is szokds makkoltatni, ambar a makkon hizott sertésnek
sem zsirja, sem szalonnija nem oly joizli, mint a kukoricdn hizotte.

Természetes dolog, hogy nem minden esztendében termett
egyforman a makk. Ha rossz volt a termés, a disznok mindvégig
csak a legeldn, a pazsiton éldegéltek (legeltetett sertés) s ott bizony
nem lehetett meghizniok. Azért olvassuk egy 1620-bdl vald adatban:
Zaz pasit auagi eozteouer Disznotul (Jaxkas E.: Kolozsvar tort. Okit.
II, 243). Mind a makkon jar6é, mind a pdesit-diszndbol a jobbagy
tizedet adott (az utébbibdl pdzsit-tizedet), de a tizeddisznét pénzze!
is meg lehetett valtani s oez volt a wvdltd-disznd (vo. NySz.). 8 vila-
gos, hogy a sovany pazsit-diszndé utan kisebb volt a wdltd-pénz (vé6.
OkiSz.), diszndvdlts-pénz, sertésvdltd-pénz (1. Sziprczky B: I Apafi M.
fej. udvt. 157, 186, 463, 354 ; uo. van még méhvdlié-pénz, bdrdny-
vdltd-pénz, juhvdlté-pénz is), mint amennyit a hizott v. félig hizott
makkoltatott joszag utan fizettek.

Minderre nézve érdekes sorokat olvashatunk abban a nagy-
becsti gazdasdgtorténeti adatokban bévelkedé terjedelmes urbarium-
ban, amelyet GErest Kirmiy adott kozre a Kaérolyi-csalid okit. IV.
kotetében, ahonnan a NySz.-nak a wvdlld-diszndra vonatkozd meg-
kérddjelezett egyetien adata szarmazik. Nézzlink koziilok egynéha-
nyat: ,Méh-rajbol, pdzsit-disznébdl is tizedet adnak [a kisecsediek],
az valtéra valo méh-rajt harom pénzzel valtjak meg, a tized disznot
penig hat pénzzel, a siild6t harom pénzzel (285. 1.). Pdzsit tizedet
is adnak disznajokbél [a fabianhaziak]; az ki wvdltéra meeyen, az
oregit6l den. 6., az siild6tél és malaecztél den. 3. — Az mikor makk

rd
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terem és disznajokat makkra bocséatjak, akkor pazsit tizedet nem
adnak, hanem makkon tizedelnek; ha ki penig tizedt6l elinarad és
valtéra megyen, akkor az dregétdl den. 10., az siild6tl és malacztdl
den. 5. (287. l.). Pdzsii-tizedet az kis-szer nem ad, az nagyszer
penig tartozik adni. Az ki valtéra megyen, az éreg disznétol den. 6.,
az siild6tél den. 3. adnak; ha peniglen makkra bocsdtjak, Ggy az
kis-szeriek is tartoznak tizedet adni (289. 1.). Disznd tizedet ha mikor
makk terem, onnét adnak [a tarpaiak]; bha hol penig makk nem
teremne, pdzsit-tizedet adnak (299. 1). Pdesit tizedet is adnak [a
mérkiek]; ha peniglen makkra hajtandk disznajokat, ott is meg-
adjak az tizedef. Az mikor makkban|tizedlenek, az ki val-
tora megyen, mindeniktél az oreg disznotél 9 pénzt, az siildétdl 6
pénzt adnak. Az mikor pazsitroél tizedlenek, az dregitdl vdltsg-
pénzt den. 6., az siild6tél 3 pénzt adnak“ (311—12. 1.) stb. Vala-
mennyi adat 1648-bol vald.

Meg kell azonban jegyezuiink, hogy a regiek nemesak makkon
hizott sertést, makkls diszndt (vo. Tacinyr, Magy. erd. oklt. I, 326),
makkon hizott szalowndt (vo. Szipeczky, id. m. 562) ismertek, hanem
vdlun htzott-at is, pl.: Vdllin hizott seriés (uo. 316). Item héirom
sertések, NB. vdllun hizotiak (uo. 580). Ezeket valészintleg daraval,
korpaval mivel javitott konyhai moslékon hizlaltak (vo. mosiékkal
htzott disznd : colluvaria C., NySz.).

Sebesi pokroc, sebesi aba. A sebesi pokrdcot sem a NySz,
sem az OkISz. nem ismeri, noha régi foljegyzéseinkben elég sirin
talalkozunk vele. Ime néhany példa: Sebesi pokroczet vettiink
egyet 1 t. (1662, MonTME. I, 318) ... vittiink egy sebdst pokréczot
Noborddnnak (1667, uo. 347) ... mert a sok vég aba, kalpag, czaf-
rane, sebesi pokrdcz ... kérését teljeségesen eluntuk (1671, TortT.
1885, 147). 10 sebest pokréczot vettem 10 tall. 1 gar. 20 dén. (1708,
Hornyik, Kecskemét tort. IV, 90). Egy jo sebesi pokrdcz 1 frt 80 den.
(1706, TortT. 1888, 195). A Sebesi avagy Borbandi Pokrdcznak a java
(1707, TortT. 1897, 601). Testalok egy avitt sebesi pokrdizot (1796,
Gvapinyr, A’ fal. not. elm. 259). Bizonyos, hogy a sebesi pokric
nevében rejti szdrmazasanak helyét is, csak az a kérdés, hogy
Alsosebes, Nagysebes, Kissebes, Borossebes, Karinsebes, Szdszsebes,
Sebesviar, Sebesvaralja stb, helységeink koziil melyikben készitették.
Erre a kérdésre kétségtelen vdlaszt ad egy 1625-bél szarmazé gyula-
fehérvari drszabas kovetkezd adata: Egy jo sebesi pokrdczot, Karan-
Sebesben helyében, az hol csindaljak, 75 pénzen [adja-
nak az szrmivesek, kik lasnakot, harisnyat, czondorat, gubat, csuk-
lyat, pokrétzot ecsindlnak] (Erd. orsz. gyiil. eml. VIII, 286; u. igy
1626-b6l wo. 338, 1627-bdl wo. 393 és 471). Pesry Fricyss A szorényi
bansag és Szdrény vm. tort. c. munkajaban Karansebesrdl szolva
szintén megemliti, hogy ,jeles arik voltak az itt késziilt pokrdczok
is, melyeknek nagy keletje volt* (I, 449).

A régi posztéfajok kozott néha sebesi abdrol, kardnsebesi abd-
rél is van szé, de errél mar nem merjiik hatarozottan allitani, hogy
Karinsebesen késziilt. Tudjuk, hogy az aba tirdkorsziagi poszto
(pannus Turcicus, vo. MNy. I, 127), viszont Korasixszkybol (Geogr.-
hist. Lex. 82) és Pesrybél (i. m. I, 442—3) ismeretes, hogy a gordg
és rac kereskedéknek Karansebesen, mint drulerakéhelyen, raktaraik
voltak torokorszagi aruik szamara. Az idegen kereskeddk nem vihet-
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ték drucikkeiket egyenest Erdélybe, mert ez a szaszok kivaltsagaiba
iitkozott, hanem kénytelenek voltak Karansebesen lerakni s aruba
boesatani. Igy tortént ez a Torikorszdghol szallitott abaval is. Lehet
ugyan, hogy késébb mar Karansebesen is csinaltak abat, de az bizo-
nyos, hogy eleinte csak azt az abdt nevezték sebesinek, kardnsebesi-
“nek, amely Torokorszagban késziilt, de Karansebesrdl keriilt a hazai
kereskedelem forgalmaba. CseFKO (FyuLa.

Roézsaszinli. Ramutattam, hogy e sz0 a régi nyelvben pirosat
jelentett (MNy. XVIII, 169—170). Ujabban ismét talaltam két adatot,
mely ezt tamogatja. A mult év 6szén keriilt az Erdélyi Mizeum
Kézirattaraba egy XVIII. szdazad kozepe tajardl valé verseskonyv
Torockorol. Ebben van egy Ifisnek meqaldoztatam eimi koltemény,
melynek 26. strofaja igy hangazik:

.Engemet ezen tul csak meg aldozzatok,
Sziiletésemben az mely létet adtatok,
ViBontag meg adtam, ih6l van, fogjatok,
Réfa [ynii vérem mar ki botlalsatok<,

A masik adat Szoxyr Nacy Istvin egy munkéajanak cimében van:
»sMartyrok Coronaja, Melly Az Evangeliomi igaz vallasban Alhata-
tossaknak . . . Fejekben Liliom szini szép Gyemantokkal, Rosa szind
draga Rubintokkal fénlik“. (Kolozsvar, 1675.)

Szallok kendnek. E sokat vitatott szoélasnak az eddig ismer-
teknél régibb, ismeretlen alakvaltozatat talaltam meg HrrMANY!
Ditnes Jozsernek 1768-bol valo Emlékirataiban (Erdélyi Muazeum-
egylet Kézirattara. Jelzése: A. 633.) A nevezett kézirat 40. lapjin
a kovetkez6 adat olvashatd: ,Azonban a’ pohdrt bé-adak az Atyam-
nak, és monda: Szovdlok Kjednek Komjat(zegi Uram ! Isten gyogyitsa
a’ Kglmetek beteg lelket!* Cstry Binr.

Bélpoklos, Igy hivjak tudvalevéleg azt a szerencsetlent, aki
lepraban, e régebben ndlunk is igen elterjedt szornyi betegséghen
szenved. Akdr ugy elemezziik ezt a szét, hogy a bél és poklos Ossze-
tétele, akar ugy, hogy a bélpokol fonév -s képzds szarmazéka: mai
nyelvérzékiink szamara egyforman homdlyos a keletkezése mddja.
A bél fonév és poklos melléknév Osszetételébdl azért nem szarmaz-
hatott, mert olyan Osszetett mellékneveket, melyeknek elétagja fonév,
csak a nyelvijitas koraban kezdtek nalunk német mintara alkotni
(vo. pl. vizbd, vérszegény, hithii, harcképes, jogérvényes, vimmentes stb.),
bélpoklos pedig mar a Domonkos-kddexben is eléfordul. (V6. NySz.)
E szerint tehdt bélpoklos csak a régi ,bélpoklossag, lepra‘ jelentést
bélpokol fonévnek lehet a tovabbképzése. De ezen magyarazat mel-
lett is felmeriil elG6szor az a kérdés: hogy miért nevezték ezt a
betegseget bél-pokolnak (s a benne szenveddt bélpoklosnak), holott
a lepra nem a beleknek, hanem elsésorban a test feliiletének volt
szornyi betegsége, masodszor pedig az a kérdés, hogy hogyan val-
hatott a pokol szé e betegség nevévé.

Oseink nemesak bél-, hanem bdr-pokol nevii betegséget is
ismertek (vo. NyS8z.), s nyilvdnvaloe, hogy az el6bbi éppen az utébbi-
tol valé megkiilonbdztetés céljabdl kapta a nevét. A kiilonféle Lexi-
konokban a leprarél olvashatd leirdsok alapjan azt hiszem, hogy
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bér-pokolnak azt nevezhették, melynek fekélyei, kiiitései a bdr
feliiletén tamadtak, bél-pokolnak pedig azt, amelynél a test belsejé-
ben, kozvetetleniil a bér alatt képzédtek kemény daganatok, s csak
ezeknek kifakadasa kovetkeztében jelentkeztek a test feliiletén gyor-
san elharapodzo fekélyek és sebek. A bél-pokolbeli bél szénak tehat
nézetem szerint nem ,Darm, viscusf, hanem ,belsé‘ a jelentése, mint
(ekénél) a béldeszka, (jdromnal) a bélfa, (sz6vetnél) a bélfondl, (malom-
ban) a bélkerék elotagjaé. (Vo. MTsz.)

Annak megértéséhez, hogy hogyan valhatott a pokol szé a
lepra nevévé, nézetem szerint abbol kell kiindulni, hogy pokol régi
nyelviinkben nemesak azt jelentette, amit ma, tehat ,Holle, infernus¢,
hanem azt is, hogy ,rossz. Pl. egy XVI. sz.-i levéib6l: ,Sem nekik,
sem egyebeknek pokol példat nem akarunk adnia“; vagy egy régi
csizié szerint: ,Az farkas, ha ordit, pokol iidét jegyez“; vagy a
XVII. sz.-i Bavdsr Tamisnal : ,Akdr jol, akdr poklal essék a dolog...“
Ez a jelentésbeli kategéria-valtozas (fonév > melléknév) tudvalevéleg
egyik jellemzd vondsa a magyar jelentéstannak, és féneveink jelzoi
hasznalatdanak a kovetkezménye. (Egyes szavaink, pl. flatal, ravasz,
jambor, dis, fukar, tragdr sth., eredeti fGnévi jelentésiik elavulasaval
ily modon valésdgos melléknevekké valtak. Vo. errdl Kurtisz, MNy.
X, 61 s. kov.) Ahogyan mar most Dunantil rossz-sebnek vagy az
osszetétel elhomalyositidsaval rossebnek nevezik a luest, éppen ugy
jeldltek régen és jelolnek még ma is a nép nyelvében a ,rossz’
jelentéstt pokol jelzovel kiilonféle, tobbé-kevésbbé rosszindulati bér-
bajokat, fekélyeket. Pl. pokol-faukadék, pokol-kelet, pokol-sennyedék,
pokol-szokés, pokol-var (NySz., MTsz.) De tudvalevé az is, hogy a
jelz6, akdr fénév, akdr melléknév volt eredetileg, jelentéstapadas
kovetkeztében 'igen gyakrau felveszi jelzett szavanak is a jelen-
tését. A pokol jelzd is ilyen mddon ,veszedelmes borbaj’, foleg ,lepra‘
jelentéssel valt ki a fennebbi Gsszetételekbdl, s az ilyenféle beteg-
séghen szenveddt aztdn dltaldban poklos-nak nevezték (V6. NySz.)
Aki bor-pokolban szenvedett, azt bdrpoklosnak neveztéek, akinek
pedig az ugy latszik sokkal veszedelmesebb bél-pokol volt a baja, azt
természetesen bélpoklosnak.

A pokol szonak tehdt a fénévi Hélle, infernus® az eredeti jelen-
tése, de jelz6i hasznalata kovetkeztében e mellett melléknevi ,rossz¢
jelentése is fejlédott, ebbdél pedig jelentéstapadas kiovetkeztében
ismét fénév lett, de mar ,veszedelmes bérbaj‘, féleg ,lepra‘ jelen- -
téssel. B jelentés megvoltirol nemecsak Krmsznerics tanuskodik és a
NyS8z.-beli bél-pokol és bor-pokel, hanem a hétfalusi csangd nyelv-
jards is, ahol pokol-fi ma is valamilyen névényt jelent, amelynek
leveleivel rosszindulati sebeket szoktuk gyodgyitgatni. A lapist is
valoszintleg azért nevezték magyarul pokol-kének, mert nehezen
gyogyulé sebeket égettek vele. Hogy a pokol sz6 e jelentésének
nyelvemlékeinkben nem maradt tobb nyoma, annak csak az lehet
az oka, hogy igen hamar kiszoritotta a hasznalathol a poklos mellék-
névnek poklossdg szdrmazéka, amely egyetlen jelentése miatt félre-
érthetetlen, s igy alkalmasabb volt e fogalom kifejezésére, mint a
hédrmas jelentést pokol sz0. HorGER ANTAL

Jo. Ismeretes dolog, hogy volt egy jé kozneviink, amelynek
,foly6* volt a jelentése. A név eredeti magyar név, melynek rokon-
nyelvi megfeleldire 1. Szinnyei, NyH.® E ;¢ névre biztos példaink
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eddig csupan Osszetételekbdl voltak, mégpedig a kivetkezé folyo-,
patak-, illetéleg helynevekben: Berettyd (Jdsznagykiunszolnok m.),
Disznajé (Maros-Torda m.), Hdjd (Bihar m.) o Héjd, Héjé (Borsod m.),
Meregys (Kolozs m.), Sajé (1. Gomor-Borsod m.; 2. Mdarmaros m.;
3. Beszterce-Naszod m., Szolnok-Doboka m.), Székelys (Kolozs m.)
(. még Hunfalvy, Magyarorszag ethn.; Munkdesi B., A magy. népies
hal. nyelve 64—65). Ez isszetételek, kiilondsen pedig az 1246-bol
ismert Kethyoukyzt ,Két jo koze, Két folyé kize‘ (1. NySz.) azt bizo-
nyitjak, hogy a jé magira illva is hasznalt koznév volt. Magara
allva azonban eddig sem kéz-, sem tulajdonnévi hasznalatban mind-
eddig nincsen példank. Az alabbi példdban, azt hiszem, sikeriil ilyen
adatot is kimutatnom.

Hazankban két Jdd nevii lakott hely van. Az egyik Somogy,
a masik Mdrmaros megyében. A somogymegyei Jddra elsé adatunk
1229-h61 van, ekkor irott alakja Joud, a masik 1536-bél s ekkor
Jood (1. Csanki I, 61). Bz a Jdéd ma puszta s mellette semmiféle
patak sincs; a Loeczy-féle balatoni térkép e puszta mellett Jod nevii
liegyet is emlit. Azt tartom marmost, hogy ez a somogymegyei
Joyd = Jod a magy. jo ,bonus, gut’ szobol alkotott Joud szn.-bél
valé. Ilyen szpn. a XIII. sz. elején tényleg van nyelviinkben. A Vir.
Reg. 242. §-a egy Joud nevi szolgat emlit s igy lehetett e név
masutt is elterjedve. Egy tovabbi ok, amiért a somogymegyei Jodot
Jod ,bonus® szn.-bdl szarmaztatom, az, hogy biztos jo ,fluvius® dssze-
tételit dundntuli folyo- és hn.-ink ninesenek.

A marmarosmegyei Jédra elsé adatunk 1427-bdl van (1. Csanki
[, 448), alakja ekkor Jdd (irva Jod, Yod). Hogy azonban e Jdd
régibb magy. Joudbol fejlédott, mutatja oldh nyelvbe keriilt Teud
neve (l. Lipszky, Rep.). Az a nézetem, hogy ez a Jdd < Joud a jé
Jfolyo‘ kicsinyitett jod < joud ,folydeska’ koznévbol vald. E mellett
felhozom a kivetkezd érveket:

a) Jdd falu a Jdd nevi patak mellett fekszik, e patak bele-
omlik az Izdaba, az Iza pedig Marmarosszigetnél a Tiszaba (1. Jod
patak nevét a katonai térképen).

b) Jdd vizétdl nem messze van az lzdnak Sejé nevi mellék-
vize is 8 e viznévbdl vald a Sajé mellett fekvé mai Sajd falu neve
ivo. Csanki I, 452: adatok a XV. sz. eleje ota: Sayow, Sayou;
TértTdr. 1909: 25: Oklevelek Mdramaros vm. tort.-hez: 1411-b6l:
possessionis Sayo super fluvio Says). Miként az é-magy. Joudnak
olahul feud, azonképen ennek a Sajénak olahul Siew (1. Lipszky,
Rep.) a neve. E Sujd idézéssel csak azt akartam bizonyitani, hogy
az lza volgyében letelepedett magyarsag ismerte a jé ,folyé‘ nevet.
Lz okok alapjan azt tartom, hogy a marmarosmegyei .Jod folyo- s
ebbél Jod helynév az o-magy. jo ,folyoc kiesinyitett jod ,folydeska
alakjit orizte meg szdmunkra.

Veresgyurké. A MNy. régebbi évfolyamaiban egész kis iro-
dalma van e szonak (1. MNy. I, 272, 371, 430, 460, II, 378, 420,
1, 40, IX, 222, 449, X, 355, 423). Viltozata és eredetibb alakja
virgsgyorgy. Elsé adataink a szora a XVII. sz mésodik felé-
bél vannak s ettél az id6tol fogva sdrien vannak ra adatok.
Jelentése: kulacs, fakulacs, csutora,pintes korsd, alta-
laban nagyobb fajta boros ivéedény’. A sz6 dtment a tét nyelvbe is
velezditr alakban, jelentése ,nagyobb fajta borivéedény‘. E sz6t a
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totok legnagyobb koltdje, Orszagh Pal, iréi néven Hviezdoslav is
hasznalja koltéi muveiben (vo. Gabor Vikolinsky c. epikai kolte-
ményét Sobr. spisy III, 471 : Mat’ ale, prvej obed zhotujue, | veleddur
vina k tomu, eSte i | u TomédSov ¢os’ nahle odbaviac | s batohom
duzim &ibla za nimi). Megemlitem még, hogy egy tdét parasztlako-
dalom alkalmaval hallottain a csapravert boroshorddénak is ezt a
nevét: D'uro. Egy lakodalmas mondta a csapravert hordo mellett
iilének: Noze pust’ toho dura a daj mi vino! Minthogy tétul D'uro
a. m. ,Gyorgy‘, bizonyos, hogy itt keresztnévbdl lett tréfas hasznalata
kozszéval van dolgunk, s talan igazuk van azoknak, akik a mi
Veres Gyorgy > veresgydrgylinket is ilyen tulajdonnévbél keletke-
zett tréfas keletkezési koznévnek tartjak. Merice Jiwos.

Banyakemence. Az alfoldi magyar paraszthaz tipikus kemen-
céje az, amelyet altalaban banya-, néhol azonban boglya-, vagy
biboskemencének neveznek. Az utobbi két elnevezést konnyi meg-
magyarazai, mert e kemencének csakugyan olyan az alakja, mint
a szabidlyos kerek szénaboglyaé, vagy mint egy hatalmas pupé.
(A bub és pup azonossigira vO. EtSz. 1. bub). A banyakemence
elnevezést is a banya szoval lozza mai uyelvérzékiink valamilyen
homalyos kapesolatba — PApay szerint ,a zimankos téli idoben mel-
lette kuporgo vénasszonnyal valé kapesolatot latjuk benne, masok
szerint a kovér banyadhoz valéo hasonlatossagot, — de Phray (MNy.
111, 429) kimutatta, hogy ez a kapecsolat s a jelzonek banye alakja
csak népetimolégia eredménye, mert régebben bdnyakemencének
hittak, tehat eredetileg semmi kéze sem volt a banya széhoz.

Errél az eredetibb bdnye alakrél azt &llitja Piray, hogy a
,g0zfiirdo* jelentdsii szlav banja atvétele. ,Aki ismeri az orosz koz-
nép banja-it (g6zflirdéit), melyeknek elmaradhatatlan kelléke a nacy
fitokemence, az legott észreveszi, hogy itt tulajdonképen a kemencze
atvételérél van szé. Mégpedig olyforman, hogy nalunk a kemen-
czének egy olyan fajtajat, mely az ilyen bdnydkban (gézfiirdékben)
volt haszndlatban, elnevezték bdnyakemenczének, késGbb pedig bdnyd-
uak. Ezzel eljutottunk oda, hogy a mi az oroszoknal g¢dzfirdd, az
nalunk ma mar fazekas kemence.* (MNy. 1II, 430. T. i. bdnya, amely
nyilvan jelentéstapadas utjan valt ki a bdnyakemence Osszetételbol,
egy rimaszombati adat szerint ,fazekas kemencé‘t is jelent).
A bdanyakemence (= banya-k.) szonak ez a Pipav-féle magyarizata
azonban nézetem szerint nem lehet helyes. Még pedig egyszerien
azért nem, mert hiszen az oroszorszagi s egyéb primitiv gézfiirdok-
ben egyaltalin ninesen is kemence, hanem csak tiizelGhely
van benniik (megfeleld fistfelvezetdszerkezettel), amelyen nagy
kiveket hevitenek. (Ezekre azutin vizet Ontenek s igy fejlesztik a
fiirdoszoba giézét.) Ezekben a primitiv gdafiirdékben nines is sziik-
ség semmiféle kemencére vagy kalyhdara (értve ezen barmiféle meleg-
gyiijto- és welegarasztoszerkezetet), mert a kis szoba levegdje a
nagy koveknek goézfejlesatés céljabol sziikséges hevitése kozhen
enélkiil is eléggé folmelegszik. Egyaltalan érthetetlen volna tehat,
hogy a magyar parasztszobdk igazi kemencéit, melyek sem alak-
jukra sem rendeltetésiikre nézve nem hasonlitanak még csak leg-
tavolabbrél sem a kezdetleges gézfiirdoszobak nyilt tiizhelyeire, miért
nevezték volna el masfajta kemencékt6l valé megkiilonboztetésiil a
,go0zfiirdé jelentési szlav banja szoval bdnyakemencének! A magyar
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parasztkemencék e jelzéjének oka szerintem egészen masutt
keresendd. .

Birgy ZsiemMono (Népr. Ert. IV, 257) egy olyan, ethnographu-
saink elott addig teljesen ismeretlen (tolnamegyei szirmazasn)
kemencét mutatott be, melynek a dereka sarbdél van felépitve s az
oldalfalaiba apro, kériilbeliil félliter iirtartalmu agyaghogrék vannak
bedugdosva, fenekiikkel a kemence helseje felé és szdjukkal kifelé
forditva. Ennek nyilvdn az volt a célja, hogy feliiletilkkel megsok-
szorozzak a kemence melegadd feliiletét s hogy a kemence ennek
kovetkeztében bévebben adja ki a meleget. Azt is mondjik, hogy
a kivillrél bejovék oklilket a bogrék szajaba dugtak, ugy melegitet-
ték, azt is, hogy almat, krumplit siitéttek benne, de mindez bizo-
nyara csak alkalmi felhasznalasa, de nem eredeti rendeltetése vols
e bogréknek. o,

Amint azéta kideriiit (Népr. Ert. V, 41 VI, 107.), ez igen régi
kemenceforma volt nalunk s a muzeumok mindenfelé ériznek ilyen,
addig ismeretlen rendeltetési agyagedényeket, amelyek tulajdon--
képen kalyhaszemek. (Valdszinti, hogy a Fkdlyhaszem elnevezés is
innen szarmazik, mert ezek a kemence sarfalaba dugdosott kis
fazekak kifelé nézé nyildsukkal olyanok, mint egy-egy nyitott kerek
szem; ezekrél mehetett at a kdlyhaszem elnevezés késObb az oket
felvalto, de mar négyszogletit — tehdt a kerek szemhez nem hasonlé
— csempékre, fiokokra is.) Az Arch, Ert. (I, 108) 1870-ben azt irja,
hogy az ugynevezett banyakemencéket, melyek sarbol késziiltek
»a mult (tehat XVIII) szazadban“ Kecskeméten is ily edényekkel
duggattak kordskoriil, de ,Napjainkban mér ily banyakemenczék oly
edényekkel koriil duggatva nem léteznek“. A szegedi muzeumban is
vannak ilyen régi bogre- vagy fazékalakli cserépedények, amelyek
a var lebontdsa alkalmaval a f6ldbol keriiltek ki és kétséget kizdréan
kemence oldalabdl valok. A Somogyi-kényvtarban pedig driznek egy
kéziratos limitdciot a XVIII. szizad kozepe tajarél, melyben a
magyar fazekasok arszabasai koszott olvassuk, hogy: ,bégrékbiil
valé kemenczékh foll rakasaért 75 d.%, ,Egy ollyan bogre,
vagyis fazék, kemenczékhez valo Y2 d.“

Egy szoval ugy latszik, hogy a banyakemence régebben ilyen
bogre- vagy fazékalaki eserépedényekkel volt ellatva s éppen
ebben a koriilményben talilhatjuk meg az okat annak, hogy
miért nevezték el az ilyen kalyhat, masfajtajuakbdl valo megkiilon-
boztetésill, bdnyakemencének. Mert csakugyan szlav jovevényszo ez
a bdnya, de nem a ,gdézfiirddé, hanem a ,bogre, hasas agyagedény*
jelentési szlav banja atvétele. Vo. Berneker, Slav. Et. Wh. baxa
9. alatt: orosz bawpke ,Biichse, Steintopf’, kisorosz bdia ,Kuppel,
Gefiiss’, szlov. bdnja ,Wanne, bdnjka ,Tragfass fiir Fliissigkeiten®,
cseh bané [alakv.: bakie Bartos, Dial. slov.] ,bauchiges Gefiiss’, felsd
szorb banja ,alles Bauchige; Krug’, alsé szorb banja ,Krug‘. Ha mind-
ezekhez most még hozzavessziik azt, hogy a fazekaskemencét, tehat
azt, amelyben a fazekas az ¢ bogréit és mindenféle cserépedényét
égeti, Rimaszombaton bdnydnak, Debrecenben pedig (MNy. 1V, 4)
banydnak hivjak (mindketté csak a banya- ~ bdnyakemence 0Ossze-
tételbol valt ki jelentéstapadas 1tjan), akkor a bdnya (= banya) és
banyakeménce (= bamyak.) fennebb adott magyarazatanak helyessége
fel§l mar igazan nem lehet kétségiink. '

Az az egykori szokas, hogy a parasztkemence sarfaldt ilyen
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cserépbiogrékkel dugdostak teli, az idék folyaman kiment ugyan a
divatbol, de azért az ilyen (ma mar bogrék nélkiili) kemencét csak
tovabbra is régi nevén bdnyakeméncének nevezték. (V6. pl. hogy az
az eszk0z, amellyel irunk, mar régen nem a ladtoll tobbé, de azért
még ma is {ollnak nevezziik.) S mikor a bddnyakemence elnevezés
érthetetlenné valt, a népetimoldgia banyakemencévé Lertelmesitette“.
Cs. Srpusryin Kirorwy.

Szamarkenyér. Mikor tavaly e névény irdnt kérdést intéztem
és ra novénywudoésainktél szabatos feleletet kaptam (MNy. XVIII,
171 XIX, 46, 122), azt irtam, hogy ez az Echinops ruthenicus szép-
irodalmunkban csak evyetleneoywer fordul elé Petdfinek ,Az Alfsld«
c. kéltemeny ében, tehat egyetlen olvasat, hapax legomenon Am azéta
masutt is rdbukkantam, mégpedig Madachnak LAlf6ldi utazds«
cimi kdlteményében, meret akkor irt, mikor 1845 Juhusaban Bihar-
bél Csesztvére vitte Frater Erzsit. A klleucedlk versszakban olvassuk:

Utfélen skorfark allt portél lepetten,
Kék szamdr-kenyérrel busan elkékkadva ...

s a tizennegyedik versszakban az Alfold szellemei szallnak koriilottik és

Folretten szavokra a szamdr-kenyér is,
S hajlong, mintha régi bajtirst tidvozolne.

Az egész kdlteményen rajta van a személyes élmény bélyege, de azért
erésen érzik Petdfinek egy évvel elébb megjelent ,Alfold“-je, még
a verse is ugyanaz. Valoszinil, hogy Madach Petéfi verse utan latta
meg nemesak az Alféldet, hanem a rajta nové kék szamdrkenyeret is.
Torxar Viaos.

KONYVISMERTETES.
I.

Mark, Junius: Die Possessivsuffixe in den uralischen Spra-
chen. 1. Hilfte: Einleitung, frithere Arbeiten, die Possessivsuffixe
in den ostseefinnischen Sprachen. Helsingfors, 1923. Kiilonnyomat a
SUST.-bol XV +4-1+4277-+3. L

A szerz$ jelen munkdjaban az egyes urali nyelvek birtokos
személyragozasanak részletes képét advan, a birtokos személyragozas
urali elemeit akarja megallapitani. Mive ez elsd felében 1. a kér-
désre vonatkozd eddigi kutatdsokat ismerteti, 2. a kelettengeri finn
nyelvek birtokos személyragozisat targyalja.

1. Az egyes finnugor nyelvek birtokos személyragjait Fogel
1669-ben irott munkdja 6ta napjainkig e nyelvek kutatéi gyakran
vetik egybe. Ma a finnugor nyelvekben a birtokos személyragozis
hasznalata és alaktana fobb vonasaiban tisztazottnak tekinthetd.
Nem igy all azonban a kérdés a szamojéd nyelvekre vonatkozélag.
A finnugor-szamojéd rokonsig bebizonyitdsa az utolsé évtizedek
nyelvészeti munkajanak eredménye, s igy a szamojéd birtokos sze-
melyragozas vizsgalatira s finnugor vonatkozdsainak megallapitasara
Castrénnek az otvenes években kiadott munkai 6ta alig tortént
kisérlet. Csak Setdld és Wiklund érintették e kérdést.
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2. A kelettengeri finn nyelvek birtokos személyragozdsara
vonatkozdlag Mark fontosabb megallapitasai a kovetkezdk: A bir-
tokos személyragozas hasznalata leggyakoribb a finnben. A birt.
személyragok legnagyobb alaktani valtozatossigat is e nyelv mutatja.
Hasznalatos a birtokos személyragozas a karjalaiban, kiilonosen az
ingriai és északkarjalai nyelvjarasban, a vepszben, féleg a déli
nyelvjarasban, ritkabban a viotban. Az észtben és a livben a birtokos
személyragozasnak mar csak nyomait észlelhetjilk. Az észtben, a vot-
ban, a vepszben és a karjalaiban a népkoltés nyelvében haszndlatosabb
a birtokos személyragozas, mint a koznyelvben. A liv és ez emlitett
nyelvek a birtokviszonyt nagyobbrészt a személyes és visszahatd
névmas genitivuszdval fejezik ki. A birtokos személyragok a finn
nyelvekben mindeniitt a sz6 végéhez jarulnak, tehat a fiiggd ese-
tekben az esetragok utdn kovetkeznek. A szamojéd nyelvek tanu-
saga szerint a személyragoknak és esetragoknak ez a sorrendje az
eredeti urali allapotnak megfelels.

A birtokos személyragok a finn nyelvekben csak a birtokos
szamat fejezik ki. A birtok szdmdt a fliggd esetekben — az accu-
sativusz kivételével, mely a nominativusszal egybeesik — a birtokszé
téve fejezi ki. A" nominativuszban a birtokes személyragok a tobbes
birtok esetében iskozvetleniil a sz6t6hoz jarulnak. A finn és a karjalai
nyelv egyes unyelvjarasaiban az egyesszamu birtok esetében a bir-
toksz0 toéve erds, tobbesszamu birtok esetében gyenge fokon all
(f. Titti nyelvjaras tupanne kunyhénk’, tuvanne kunyhoéink‘. A gyenge
fokot itt » 4 személyrag idézi eld, mely % a rokonunyelvek tanu-
saga szerint a birtok tobbesszamanak eredeti kifejezdje. A nomina-
tivusz és a rokonnyelvek tanusaga alapjan feltehetd, hogy eredeti-
leg tobbesszamu birtok esetében a fiiggé esetekben is a birtokszé
egyesszamu tovéhéz jarultak a birtokos személyragok, minthogy
ezek a birtok tibbesszdmat mar kifejezték. A tobbes t6 haszndlata
a személyragozatlan (abszolit) declindcio analdgidas hatasaval
magyarazhato.

A finn nyelvekben hasznalatos birtokos személyragok kiilon-
bozd alakjainak tanusaga alapjan Mark szerint a-kovetkezd dsfinn
alakokra kiovetkesztethetiink: 1. személy egyesszam -mi és -ni < *ani.
2. személy egyesszam : -*si < -*i ~ -*di, -*H, *nsi < -*nti. 1. sze-
mély tobbesszam -*nnsk és -*mmsk. 2. személy tobbesszam -*mnak
- *nd2k ~ *ntzk. 3. személy a) -*hen ~ -*sen — -*zew, b) -*hek o
*sek — *zek, ¢) -*nsen és -*nsek, -*nsan, -*nsdin, -*nsak, -*nsdk.

Goriurp ALIRz.

Baranvar ZorTAN: A kisebbségi jogok védelme. A faji, vallasi
és nyelvi kisebbségeket védd szerzddések eredeti szovege és magyar
forditasa. A szerzddések magyardzata. A kisebbségi jogok torténete.
A Nemzetek SzOvetségének hatirozatai a kisebbségi jogok védel-
mérdl. A Nemzetek Szovetségének alkotménya és szervezete. A ma-
gyar kisebbségek védelme. Budapest, Oriens r.-t., 1922,

Ehhez a hosszii cimhez alig kell hozzdtenniink valamit, ha
roviden rd akarunk mutatni Baraxvar Zourin hasznos szolgdlatokat
1ev6 konyvének tartalmara. Azok a nemszetkdzi egyezmények, ame-
lyek a nemzeti kisebbségek jogait biztositjak, at kell hogy menje-
nek a magyar koztudatba: a magyar kozmilveltség &tfelé szakadt
és ez a szétdarabolédas — jobban mint valaha, az elnyomatasok
koraiban — eldiérbe tolja a magyar nyelv digyét. Bz a nekiink nem-
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zeti iigy ma mar eurdpai iigye az egyetemes kozmiveltségnek.
Sziikséges, hogy a magyar tudomdanyos kézvélemény is foglalkoz-
z¢k vele.

Baravyar rovid vazlatban ismerteti a kisebbségi jogok védel-
meének torténetét és a nyelvek szabad hasznalatara kodifikalt nem-
zetkdzi egyezmények intézkedéseit a kovetkezé poutokban fog-
lalja ossze :

1. Bdrwmely nyelv szabad haszndlatinak joga a magan-, iizleti,
vallasi életben, sajtéban; konnyitések az anyanyelv haszndlatira a
birosdgok eldtt.

2. A kisebbségekhez tartozo dllampolgarok joga jotékonysagi,
vallasi vagy tdrsadalmi intézmények, nevelGintézetek Ilétesitésére
nyelviik szabad haszndlaldval stb.

3. Az allam kotelezettsége a kozoktatasiigy terén megfelelé
kénnyitések engedélyezésére a véghdl, hogy az oktatds az anyanyelven
torténhessék.

Ezeknek a poutoknak végrehajtisara a csehtot, a szerb-horvat-
szlovén, a roman és az osztrak allamok egyformén kotelezték magu-
kat. Papiron tehat semmi akaddlya sem volna annak, hogy a ma-
gyar irodalom és a magyar tudoméiny az elszakitott orszigrészek-
ben szabadon fejlédhessék és viragozhassék.

Baraxyat kionyve, a megvédelmeztetett magyar nyelv iigyének
szényegrehozasival a magyarsag jovéjének egyik legfontosabb prob-
lémajahoz nyujt tajékoztaté vademecumot. Zownat Btra.

I1.

Suomalais-ugrilaisen Seuran oikakauskirja. XXXVIII. két. Hel-
sinki, 1923. Az évi jelentéseken (1916-——8) kiviil G. J. RamsTEDT:
Zur frage nach der stellung des tschuwassischen (a magyar nyely
bolgar-t6rok jovevényszavainak a kérdését is érinti). XXXIX. kot.
Helsinki, 1923. 20 Fm. Az évi jelentéseken (1919—1922) kiviil két
értekezést tartalmaz: H. Winkuer, Tungusisch und finnischugrisch
1—34. J. Ammiven-Karsikko: Die neue rechtschreibung der tataren
{ismerteti azt a helyesirasi rendszert, amelyet a jelenleg Finnorszag-
ban id6z6 tatar tudds, AepurnLam Barran dolgozott ki).

Gragger Rdbert: Eine altungarische Marienklage. Berlin, 1923.
8%, 20 lp. 3 hasonméassal. Ara?? (Ungarische Bibliothek. Erste
Reihe 7). A nemrég felfedezett Omagyar Maériasiralom ismerte-
tése, szovegének Lkozzététele, irodalom- és nyelvtorténeti jelentdse-
gének behato taglalasa. A szerzd, kinek e becses nyelvemlék fel-
fedezése és megismertetése koriil nagy érdemei vannak, e német
dolgozatidban nagyjaban a MNy. XIX. 1—14. lapjan megjelent érte-
kezését adja. Becsessé teszi e kiadast a dolgozathoz mellékelt harom
lap hasonmas is.

Héman DBdlint: A magyar torténetirds elsé korszaka. Pécs,
1923 (kiilonlenyomat a Minerva 1923. évfolyamabdl). Vilagos és sza-
batos meghatarozasa annak, mit értettek a kozépkorban a Gesta, Chro-
nica, Annales muszavakon. .

Kardcsonyi Jinos: A vallon-olaszok Erdélyben. (Kiilonlenyomat
A Hirnok 1923. 13—14. szamabdl). 16°, 8 1. A XI—XIII. szazadierdélyi
vallon-olasz telepitések emlékét sz. szerint a Clus- (Kolozs-), Szent
Egyed, Girolt, Villa latina (Voldorf), Olasztelek, Mons gallorum stb.
helynevek orzik. .
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Kardacsonyi Jduos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyar-
orszagon 1711-ig. Kiadva dr. Véarady L. Arpad kalocsai és bdacsi
érsek tamogatasaval. Budapest, 1922. M. Tud. Akadémia. 8%, 562 1.
Alapar 25 kor.

Kardcsonyi Janos: A hét vir. Kolozsvar, 1923. 8¢, 8 1. Fel-
olvasta a szerz6 az Erdélyi Irod. Térsasaghan. Erdély cimerében
hét vartorony lathaté. Melyek e varak s mikor, mely nemszet épi-
tette dket? A hét varrél Erdélynek Septem castrensis {lerra, Sieben-
biirgen neve is volt, illetéleg ma is van. E hét var a kovetkezé:
Dézs wvdra, Doboka widra, Kolozsvdr, Torda, Kikillé vdra., Gyula-
fekérvdir, Hunyadvdra. E hét var a XI. sz.-ban Szent Istvan és Szent
Laszlé alatt épiilt, s errél a hét varrél nevezték Erdélyt a magyar
nemzet bevandorld hospesei, a vallon-olaszok Septem Castrensis terru-
nak, az erdélyi szaszok Siebenbirgen-nek.

Klemm Antel: A mondattan rendszere és mddszere. E cimen
tartotta jeles dolgozotirsunk a Szent Istvan-Akadémiaban 1923 apr.
6-an rendes tagsagi székfoglald értekezését. Az értekezés kivonata
most jelent meg a Szent .Istvan-Akadémia Ertesitojében (1. VIIL
38—41). Az értekezés vazolja a mondattan tdrténetét, ismerteti a
~mondattani rendszereket, valamint a mondattan modszereit. Végiil
megemliti, milyen rendszer és mddszerrel irta meg a Magy. Nyelv-
tud. Kézikonyve részére ,Magyar mondattan“-at.

Lampérth Géza: Régi magyar leveleslada. Mult idék szerelmes
irasai és egyebek. Budapest, 1923. Pantheon kiaddsa. 89, 235+ 8.
A régi magyar levelekkel nagy hozzaértéssel foglalkozott a szerzd
a multban is. E mivében mivészi céllal ismertet tobb néi levelet.

Levéltari kozlemények. A M. Kir. Orszagos Levéltar folyodirata.
A wvall. és kozoktatdsiigyi miniszter meghizasabdl szerkeszti
dr. Ceinki Drzs6. Budapest, 1923. Elsé évfolyam 1—2. E rendkiviil
értékes és hézagpotlo folydirat a magyar nyelvtorténetnek is nagy
szolgalatara lesz. Programmja ugyanis a folydiratnak az Orszigos
Levéltar gazdag anyaganak s altalaban a levéltarak anyaga magyar
vonatkozdsainak ismertetése, kozzététele. Bz elsé szamban MAnyusz
Enemir az Orszagos Levéitar Nddasdy-levéltaranak magyar leveleit
(15681 —1549) kozli betihtien.

Németh J.: A Turkish Word In Curtius Rufus ? London, 1922.
(Kiilonlenyomat az ,Asia major“ folydiratbél.) A Curtius Rufus-ban
eléfordulo Carthasi(m) (lat. egves ace. ,at rex Scytharum . .. fratrem,
Carthasim nomine*) tula;donuevrol ertelsezm kimutatva, llogy e név
a tor. karynda$ ,testvér‘ masa,

Petz Gedeon : Paul Hermann k. tag emlékezete. Budapest, 1923.
M. Tud. Akadémia. 8", 40. 1 Alapar 250 kor. (Emlékbeszédek
‘XVIII, 10.) A nyelvtudomdnyban iranyt jelolé és ezzel korszakot
alkoté nagy német nyelvtudds életének és munkassdganak mélyre-
hatd, a lelkes tanitvany szeretetével megirt nagyértéku méltatisa.
(Lasd ugyane szerzétol a MNy. XVIII, “63—70. lapjan 1évé rovid
megemlékezést is.)

Réthet Prikkel Maridn: A magy a‘rsag taucai. Budapest, 1921,
A ,Studium* kiaddsa. 89, 8, 311 1, 6 miimelléklettel. Ara? (A Magyar
Nepran Térsasig Kon;vtara szerk. Madarassy Laszlé, 1. kétet.)
A mai és a régi magyar tancok gondos leirdsa. Kiilon fejezetben
gyiijtotte Ossze a jeles szerzé a tancra vonatkozd magyar szavakat,
kézmondasokat, szolasmodokat, kifejezéseket.
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Revue des études hongroises et finno-ougriennes. Sous les auspices
de 'Académie hongroise des Sciences. Dirigée par Zoltan Baranyai
et dlexandre Kckhardt. Paris, 1923. Premiére Année No. 1—-2:
Cte B. Zichy, L’origine du peuple hongroig 1. — Dezsd Pais, Les
rapports franco-hongrois sous le régne des Arpad. I. Relations poli-
tico-dynastiques et ecclésiastiques. — Jend Kastuer, Pet6fi. — Floris
Holik, Saint-Jaques de Compostelle et Saint-Ladislas de Hongrie. —
Chronignes. — Notes et Documents (H. Ojansuu, Sur le groupement
des langues finnoises). Eléfizetési ara 35 fr. Eldfizetni lehet: Libr.
an. Honoré Champion, 5. Quai Malaquais, Paris (VIe),

Schwartz Elemér: Bevezetés a hazai német nyelvjaraskuta-
tasha. Budapest, 1923. Kiadja a M. Tud. Akadémia. (Magyarorszdgi
német nyelvjardsok. Szerk. Petz Gedeon, 8. fiiz.). E becses érteke-
7és tartalmanal felhivjuk olvasdink figyelmét arra a részre, amelyben
a szerz( a magyarorszagi német nyelvjarasok eddigi vizsgalatabol
a hazai német telepiilésekre vonatkozo eredményeket foglalja Gssze.

Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke, L. kotet 1001—1270. 1. fiizet. Budapest, 1923, Kiadja a
M. Tud. Akadémia. Alapar 20 kor. (Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. Tomus [.) 4°, XIII, 1, 176.

Travnik Jend: Réval Miklés. A gydri m. kir. allami féreal-
iskola, melynek ujabban Révai Miklos-férealiskola a neve, 1923 mdjus
97-én iilte meg fennalldasa 50. forduléjit. Az iinnepen Travnik Jend
tanar mondott értékes beszédet ,Révai iskolaja® cimen s ugyand
irta meg Révai Miklds rovid eletrajzat a foredliskola 1922/23. tanévi
Ertesitéje szamdra. A tartalmas életrajz kiilonosen kiemeli Révainak
Gydrrel valé kapesolatat is, ahol 1787—1795-ben rajztanité volt.

NYELVMUVELES.

Jendrassik Erné emlékezete. Scuarrer Kirony a hires orvos-
tanarrél mondott emlékbeszédében ramutat arra a jotékony hatésra,
melyet Jendrassik az orvosi szaknyelv javitisara tett. Egész palya-
jan arra torekedett, hogy tudomdnyat helyes és tiszta magyarsdggal
adja el s igy helyreigazitsa azt, amit a szertelen nyelvyjité Bugat-
Toldy iskolaja nemes tilbuzgalmaban rontott. De Jendrassik ezzel
nem elégedett meg, hanem lelkes szaktdrsaival: Imre dézsef, Csa-
podi Istvan, Lenhossék Mihaly és Székely Agoston orvostaniarok
kozremikodésével 1908-ban egy 35 lapnyi Nyelvészeti Tandcsaddl
adott ki orvostudomanyi irék haszndlatara (Magy. Orvosi Konyv-
kiadd Tarsulat}. E tandcsadd elsé fejezetében a helytelen magyar
muszokat biralja és javitja; a mdsodikban, a féleg német hatas alatt
keletkezett szofuzési, szérendi hibakrol s egyéb nyelvi szeplokrél
beszél; a harmadikban 4&ltalaban az idegen szavakrol, kiilonosen
pedig a latin nyelv tulbecsiilésérdl értekezik. Mint orvosi szakmunkai-
ban, igy nyelvhelyességi torekvéseiben is jo nyelvérzék, tulzas nél-
kiili jozansag és vilagossag jellemnzik. Ujabb orvosi irodalmunkon
nagyon érzik mikédésének jotékony hatdsa, s ezért folyoiratunkban
is a magyar nyelvmuiveldk sordba iktatjuk. (Scmarrer Kirony: J. E.
eml. M. T. Akad. kiadasa, 1922, 14, 1)) T. V.




NEPNYELY.

Zeidotakony — Pulykatakony. Mint Marr Ivin irja (MNy.
XVII, 87, 146), a Gleditschia triacanthos (= haromtovisi lepényfa)
termését Gydrszentmartonban zsiddiekonynak hivjak. Ugyanannak
Nagyszalontan puskatakon a neve. Ezt az elnevezést a MTsz. nem
ismeri.

Elmajmol, bajol, szeszel. Simoxyr ZsieMmonp a ,Lila dkac*
ismertetésében (Nyr. XLVII, 81—82) az elmajmol, bajol, szeszel
kifejezésekrol azt mondja, hogy azok alkalmasint Szép Erndnek sajit
alkotasai, nyelvének egyéni elemei.

Erre nézve tajékozasul kozlém, hogy mind a harom szot hasz-
nilja Hajdiszoboszld népe s igy azok éppenséggel nem a Szép Erno
alkotasai. Az elmajmol szdt ugy ebben, mint majmol alakjiban is
basznaljak; pl. azt mondjak: ,Na! Te is elmejmoliad man!* ,Ne
majmogy te mast!* Utdanzdst értenek rajta, mint ahogy a majom
utanozza az ember dolgait.

A bajol szot bajlodik, veszdédik értelemben hasznaljuk, de soha-
sem a hibel, bibelddik értelmében. Valamely olyan dolog végzésére
mondjak, amely sok bajjal, gonddal, utanjarassal vagy faradséggal
jar. PL. ,Eleget bujoltam vele, még sincs meg a haszna!*

A sezeszel kifejezést csak be igekdtdvel hallottam hasznalni
ittas, részeg ewmberre. Pl ,Na, megin beszeszellédl man?!«  Jol
beszeszelt. : H. Fekere PATER.

Csonkaheét. Gardonyi Jozsef a MNy. XVII, 216—17. 1. foglal-
kozik a csonkahét jelentésével. Szerinte csonkahét — a nagybdjt
elso hete, Erdélyben mind a kdz-, mind a népnyelvben a csonkahétnek
mds ertelme van. A csonkahét Erdélyszerte — a hdrom sdtoros
iinnepet (karacsony, husvét, plinkost; koveté hét. Ezek a letek valo-
han csonkdk, mert a sdtorosiinnepek hdrom napja miatt a munka-
napok (mivesnap, hétkoznap) szdma csak négy. Sot lehet esak harom
is a karacsony csonkahete, ha t. i. mint 1922-ben is, kardcsony elsé
napja nem vasdarnapra esik.

A csonkacsiitortok, csonkapéntek stb. kifejezést Erdélyben igy
mondjak: a csonkahét csiitdortokjén, a csonkahét péntekjén sth.

Nagyhét, Gardonyi Jézsef uo. azt jegyzi-fel, hogy nagyhét =
bdjt utolsé hete, vagyis a hiisvétot megelézé hét. Ebbe esik nagy-
péntek. Erdélyben nagyhét = a satorosiinnepeket megeldzo hét. Tehdit
szamuk harom. 86t a reformdtus valldsn erdélyi magyarsignal meg
tobb. Bz t. 1. nagyhétnek hivja az urvacsoraosztas vasirnapja elottlevéd
heteket is. Van tehat a béjt, ujkenyér és Ujbor alkalmaval kiosz-
tott iirvacsora idején is nagyhét. Szamuk annyi, ahanyszor lirvacsora-
osztds van. Atlag hét-nyole.

Mivesnap. igy hivjak Erdélyben a héfkﬁzuapokat‘ A nép
nyelvéhen miesnapot, miesnapot és mikesnapot is hallani.
Kristor Gyorey.
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Paraszt. A magyar nyelvtudomanyt is érdekelheti az a poli-
tikai vita, amelyrél 1923 aprilisdban olvashattunk az Gjsdgok hasab-
jain, hogy a paraszt sz6t sértének tekinti-e a magyar falvak népe.
En is ugy vettem észre, hogy evvel a széval a falusi nép maga is
a neveletlenséget szokta megbélyegezni, ennélfogva banté élt érez
ki beldle. Sziilofalumban (Gyongyoshalaszon, Heves megyében) egy
zsellérasszony igy korholta a koszonést elmulaszté kislanyat, amikor
taldlkoztak velem: Koszénnyé hat at tekintetés urnak, né légyé
ollyan butu pdrdaszé! S eszembe jut gyermekkori emlékeimbdl ez a
gunyos néta is: Hsz szém barasszk, két szém baraszk, | Pallot
$zAaji butu paraszt. Nacy J. Bfna.

Berbecs. Minap Szekszdrdon jarvdn, megiitotte flilemet a ber-
becs 820 (mind a két e szélesen nyilt hang). Kérdésemre, hogy mit
jelent, egy bokorra mutattak, melyben régi ismerdst lattam, a Lycium
vulgare nevii cserjét, mely szerte az orszagban mesgyéken, diilo-
foldek, kertek szegélyén né stri novényként, jo lakasul a verebek-
nek. Ezt a nevét sohasem hallottam, Szekszirdon pedig mas nevét
egydltalin nem ismerik. Tavasszal fiatal levelével a kis kacsakat
etetik. Itthon utina néztem az Etym. Szétarban s nagy csodalko-
zasomra nem talaltam benne; természetesen a tobbi szdétarban sines
nyoma, de a kezemre esé ndvénytani munkakban sem leltem nevét.
Pedig ugyancsak sok neve van: drddgeérna (Tiszantul), szelice (Tisza
mellett), séfi-séfa, sémfi-sémfa (Balaton), beszorkdnyhaj, kutyafa,
eleven gdt, gyurkafa, szopdka, licium, licewm, lécium ; bizonyara akad
még tobb neve is. Ez az eset tanulsagos példa arra, hogy annyi
tajnyelvi és noveényneévgylijtés utin sem akadt senki tollara, hogy
mennyire sziikséges a ldrgye csoportok szerint valod gyiijtés. kiilon-
ben a legkizdnségesebb szavak is kimaradnak. TorLnar ViLmos.

LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasiag folyoiratanak, a
,Magyar Nyelv“-nek szerkesztésége (VIII. ker., Mizeum-kdriat 6—8)
a kozonség koréb6l hozza intézett magyarnyelvi (nyelvtorténeti,
nyelvhelyességi, minyelvi) kérdésekre készséggel valaszol.

1. Cs. B. urnak. Megfigyelését magam is megerésithetem.
A budapesti koznéptél csakugyan gyakran hallhatni az ellems (iskola),
kioppeny szoalakokat, s a villanyos kalauzok nagy resze (a dunan-
tuliak ?) Kellenfoldet mond. Ezek az alakok persze ,hibdsak abban
az értelemben, hogy eltérnek a tobbség ejtésmodjatol; de azért a
hangzokozi massalhangzoknak ez a kettézése, mint hangtani jelen-
ség, éppen nem érdektelen. Tudjuk, hogy a gemindtionak (és nyulis-
nak) milyen nagy szerepe volt a magyar massalhangzok torténetében:
addig < *odég, helyt, oldalt.co alatt, Pécsett; kelt, holt ~ ditdtt, adott,
kevésh, iddsb ~ nagyobb, vénebh sth. stb., Ujabban kiilénosen Dunan-
tul hédit a geminatié : mezzd, allul, magossan, ollan sth. Lehet, hogy
e valtozds hulldmai mar Budapestre is at-dtecsapnak. Erdekes volna
egy ilyen hangvaltozast mintegy in statu nascendi megfigyelni.

. G. Z.
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2. E. J. irja: Azt tartom, téves Sz. K. iizenete, hogy az
aviatika a lat. avis ,madar‘-t6l venné eredetét. Az wviutika, illetoreg
eredeti francia alakja aviafique a franciaban csindlt szo ebbdl a
latin szoébol, hogy a via ,it nélkiil‘.

3. Bonkalé Sandor a MNy. XIX, 131. lapjan kozolt szerkesztoi
lizenetemre azt irja, hogy a szlivsagban, igy elsésorban ,Orosz-
orszaghan szamos folyo- és helynevet taldlunk, melyet az allat
nevével jelolnek“. A jelzett helyen ugyanis azt irtam, hogy patakot,
folyot nem hivnak Tehénnek, Borjinak, Bikdnak, Ldnak, s ha ilyen
elnevezés mégis volna, akkor az elobbi személynévbédl vagy jelzbs
szerkezethbdl keletkezett, kdzvetleniil allatnévbél azonban
nem keletkezett. E megallapitasunk cafolataul B. 8. két oroszorszagi
folyénévre (helynév nem jon tekintetbe) hivatkozik, az egyik a
Narev Bober nevi mellékfolyéja, a mdsik a Don Medvédica nevit
mellékvize. Az elsé a szlav bobrs, or. bobérs ,hod‘, a méasodik az
orosz medvédica ,medvendstény‘ szoval azonos, illetoleg ez &llat-
névbél lett folyéonév. — B. S. figyelmesztetd cikkét koszonettel vet-
tiitk, mert e kérdés tjabb vizsgalatira hivta fel figyelmiinket. Mi is
talaltunk tobb folyonevet, amelyek ldatszolag kdzvetleniil
allatnévbél vannak. llyenek: Bobrs o Bobérs nevi mellékvize nem-
esak Narevnek, hanem a Berezindnak is van (I. Barsov, Ocerky) s
azonfeliil van Bober Németorszdagban is, az Oderdba szakad. Német-
orszaghan az Emsnek egyik mellékfolydja Haase (v6. ném. Hase
nyulY) s van két Elster (vo. ném. Elster ,szarka‘). Az egyik az Elbe
(u. n. Schwarze Elster), a masik a Saale mellékvize. Magyarorszag
viznevei kozt is taldlunk idevago példakat. Egy 1210. évi oklevél
Pozsega megyében emlit Vjeperjek nevi vizet, amely a Szdva mel-
lékfolydja (vo. ArpUOkt. XI, 107: ,ad torrentem Wieperyek . . .
Wieperyek . . .“, 1. Ortvay, Vizr. is). E név a szlav veprs ,apert
kicsinyitett *veproks alakjinak masa. Egyébirant Veper nevi hegy
is van (I. Zélyom m., Gomoér m. Lipszky Rep.: hung. Veper, slav.
Wepor). Csongrad megyében van egy Vidra nevii vizarok (1. Lipszky
Rep.), amely természetesen a wvidra kozszobol vald, Pozsony
m.-ben a Dunanak egy mellékvizét magyarul Vedrdcnek hivjak.
Régibb magyar neve Vidirce (1. Ortvay, Vizr.) s ez viligosan mutatja,
hogy e sz6 a szlav vydra kicsinyitett vydrica ,vidrac:ka‘ alakjabol
vald. A felhozott példak latszolag kozvetleniil egy-egy dllat
nevének nominativusi alakjabol valok. Mi azonban most is azt tart-
juk, hogy ez csak ldtszat, s hogy az atmenet itt el6bb szn., illetéleg
valamilyen jelz6i kapesolat. A magy. Tur folyokrol pedig ma mar
hangtanilag is tudom bhizonyitani, hogy a szldv turs ,6stulok, bélény*
sz0 szarmazéka nem lehet. MenLrGpt JANos.

4. Gy. L. On azt kérdi, helyes-e, hogy Anonymus Salanus, dux bul-
garorum et selavorum-jat Zaldnnak nevezi torténelmiink és koltésze-
tiink. — Kérdésére azt feleljiik, hogy alig lehet helyes a Zaldn, esetleg
Szaldn kiejtés. Azok, akik Saldn fejedelem nevét Zaldnnak értel-
mezték, ugy latszik, azt hitték, hogy Anonymus, akinél e fejedelem
neve eldfordul, e nevet Szaldnkemen (régen irya Zalan kamen is) -.
dunamenti vdros: nevébél ,csinalta“. Mar Pauler Gyula a MHK. -
437. lapjan megallapitotta, hogy Salanus, dux bulgarorum et sclavo-
rum neve semmiféle osszefiiggésben sinces Szaldnkemen nevével, -
4ily Osszefiiggést Anonymus sem allit, s6t a két nevet egészen
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kiilonbozéen“ : Salanus dux-nak és ad postum Zolon ¢am an-nak
irja. Nézetiink szerint Anonymus Salvnus-a latinositott név Saldn-bol
(vd. nila Keanus magy. kedn-bol).

5. J. R. Kérem, sziveskedjenek véleményt nyilvanitani a Ben-
Jamin-Bend keresztnév eredetérél. — Fel.: A Bend név magyar -¢
kiesinyit6 képzovel (v6. szél — szelld, kiirt — kiirtd) alkotott, eredetileg
becéz6 eértékii keresztnév egy Ben-kezdetd magyar keresztnévbol.
Olyan alakulas tehat, mint Petd Péterbol, Miké Mikldsbol (esetleg
Mihdlybol), Gers, Gergd Gergelybll, Katé Katalinb6él s annyi mas.
Minthogy két Ben-kezdetii keresztneviink van, Benedek és Benjamin,
azért Bend egyiknek is, masiknak is lehet a becézé alakja, A szé-
kelyeknél Kriza Jivos Vadrozsdk c. miive szerint Benjaminnak Bend
a rovidiilt (becéz6) alakja; mas vidéken azonban e hasznalatot aligha
ismerik. Czuczor-Foearasl nagy szotdra szerint Bend a. m. ,Benedek:.
Hogy mely vidéken, azt a szétir nem mondja, de nem lehetetlen.
hogy Ersekijvar—Pozsony—Nyitra vidékén. Egyébirant a Bend név
csak a X1X. sz.-ban kezdett az irodalmi és koznyelvben terjedni,
elterjedve azonban ma sines teljesen. A névrél olvashatni a kovet-
kezé muvekben: Sziy K., A magyar nyelvujitas szdétara 172; Gou-
pocz-MericH, Magyar etym. szétar. M. J.

6. G. ezredes urnak. A M. Kat. Kozlony kérdéseire a kovet-
kezdket feleljitk. Mindenekelétt nem a M. T. Akadémia ,kivanja“
valamely sz6 ilyen vagy olyan irdsit, hanem a nyelvtorténeti, a sz6-
fejtd s a hangtani kutatds; csak ha kostiik Gsszeiitkozés, ellenmon-
‘das van, akkor allapitja meg a M. T. Akadémia a legcélszertiibh
irast. — a) A hangtan megallapitasa, hogy az -7 képzd eldtt a t6 vég-
maganhangzdja sokszor kiesik: szeptember harmadika, de: hLar-
madiki, nem harmadikai vasar; junius negyedike : negyediki, nem
- negyedikei iilés. Igy az -1 tévéghang mindig kiesik: Piski: piski
hid, Oroszi: oroszi pap; Assisi: dssisi Szent Ferenc. Piski-i, oroszi-i,
assisi-i nemesak hangtanilag helytelen, hanem ejtésre is feszes és
mesterkélt. (Hely. ir. 57. §) — b) Ejtszaka elemzése éjt-szaka; a i
itt régi birtokosrag, mely a régi nyelvben s a tajszolasokban is
elvétve még eldkeriil : hetet-szaka, nyarat-szaka, annyi mint: éjnek, hét-
nek, nydrnak szaka. Kiilonben a természetes kiejtés ma is (hangtani
atirassal) : jdccakdt, egész éccaka; aki jo éjszakdt mond, tudakosko-
dik. Az észak vilagtajjelolés elkomalyosult Osszetétel; a nép sem
mondja: ,hideg szé fiu éccak fel6l“, hanem ,észak felél* (Hely. ir.
60. §.). — ¢) Talpalatny: nem: ,annyi fold, amennyi a talpam alatt
elfér«, sem ,amennyivel a csizmam megtalpoltathatom® (err6l szé
sines a Hely. irasban), hanem {alpal (lép) szarmazéka: talpalat
(1épés), mint javal-at, fal-at, emel-et, melyeknek jelentése nagyon
rokon az -ds, -és képzds szavakkal: javalds, falds, emelés, igy tal-
palds: jaras, 1épés. Kiilonben is névutds névszot nem lehet tovabb
ragozni; nem mondhatjuk: fejem feletiny: magassag, fold alattngi
melység; tehat képtelenség a ftalp alattnyi fold is, tatpalainyi:
1épésnyi helyett. (Hely. ir. 60. §.). B6vebben 1. MNy. IV, 84. T. V.

7. Hibaigazitas. A MNy. XIX, 93. l.-nak 15. soraban wgyan-
csak h. ugyanis csak olvasando. .

A SzERKESzTESERT FELELOS: MELICH JANOS ALELNOK,
A x1apistrr: SAGI ISTVAN_ rNzTAROS.

Hornyénszky Viktor r.-t., Budapest,
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Setala Emil.

Pir nap mulva, februdr 27-én lesz 60 éves SETALA EmiL,
a helsingforsi egyetem nagyhirii tanira, az északon rohamos
{ejlédésnek lendiilt finnugor nyelvtudomdny legtébbet emlege-
tett zdszlévivije. Midén ez alkalombdl kedves kotelességérzet-
tel a M. Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg is az iidvozl8k sordba &ll,
csak friss tanubizonysdgot akarunk tenni 6szinte ragaszkodd-
sunkrol, mellyel Téarsasdgunk egyik legelsd tiszteleti tagjdhoz
viseltetiink, s csupdn hdlds koszonetiinket kivanjuk tolma-
csolni az linnepelt el6tt, akinek tudoményos eredményekben
gazdag munkdssdga a mi Gtunkra is szért sugaraibél.

*

A délnyugati-finnorszdgi Kokemikiben gazddlkods Setdld-
csalad fia koran magdra vonta a figyelmet. Még a himeenlinnai
lyceumban didkoskodott, mikor 16 éves kordban, 1880-ban,
megjelent téle egy finn mondattanocska, amely talpraesett-
ségével oly egy-kettére kozkeletli tankonyvvé valt, hogy az
iskolatdrsaknak beldle kellett magolniok a partitivusz haszna-
latanak szabdlyait.

A meglepetés még dltaldnosabb lett a kovetkezd évben,
mikor a Finn Irodalmi [arsasdg palyazatdn a lycista fit kapott
meghizdst az északkeleti-satakuntai nyelvjirds mondattandnak
kidolgozdsdra. A Suomi II. folyama 1883-ban kozélte is a koz-
ben egyetemi hallgatévd nétt Setdld 235 oldalas tanulmanyat,
mely amellett, hogy a maga nemében elsd volt hazdjaban, lépten-
nyomon elGvetitette szerzfje tudds-egyéniségének alapsajdtsa-
gat: a lelkiismeretesen ©sszegyiijtott adatokban megkoviilt
dltaldnos torvények [6lismerésének és szabatos értelmezésének
képességét.

Az egyetemi tanulmdnyok gyors és fényes sikerrel tértént
elvégzése utdn fokozott buzgalommal litott doktori érteke-
zése megirdsdhoz, amely mdr az 6sszes finnugor nyelvekre ki-
terjed6 alapos ismereteket és ondllé itélotehetséget kivdnt.
Térgydul az Osszehasonlité alaktannak egy olyan fejezetét
valasztotta, amelynek tisztdzdsdval el6zdleg is tobben meg-
prébalkoztak. Igaz, hogy a sokkalta gazdagabb nyelvi anya-
gokra tdmaszkodd késébbi vizsgalatok egyben-mdsban mdédo-
sitottak a Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbil-
dung in den finnisch-ugrischen Sprachen (1886; SUSAik. II.
1887) kovetkeztetésein, de a finnugor nyelvek id4- és médd-
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képzésérbl lényegileg ma is egyet vallunk a 22 éves szerz&
eredményeivel, hogy t. i. a finnugorsdgbhan id6téiill tébbnyire
névez6i (igenévi) tovek adaptdlédtak, a kijelents és felszdlito
méd tovéil a puszta igetd szolgdlt, a kiilonféle konjunktivuszi
formak pedig specializalé igeképzével alakultak. Egyébként a
finnugrisztikdban ez a mii alkalmazta els6izben rendszeresen és
eredményesen az ujgrammatikus iskola tokéletesebb médszerét,
kivdlt az anal6gids hatdsok ingovényain.

A kovetkez6 néhdany év a tovdbbképzés és anyaggyviijtés
szorgos munkajiban telt el. Egyfel6l Upsaldban, Koppenhaga-
ban, Lipcsében, Hannoverben és itt Budapesten tanult, kuta-
tott (1888 —1889), masfelsl sietfsen a finnek legkidzelebbi
rokonaindl: a liveknél (1889), vepszidknél (1889), votoknal
(1889) és észteknél (1889—1890) tett rovidebb latogatdsokat.
Ez idészak tanulsdga valéjdban Setidld késébbi munkdssdgdn
érzik meg s a kozvetlen eredmények, mint a M. T. Akadémidban
a liv néprél és nyelvr6l tartott eldadds (NyK. XXI.) s néhdny
XVII. szdzadbdl vald lapp emlék (SUSAik. VIIL.) kozlése, sét
tan a finnugor nyelvhasonlitds boles6kordrdl valé ismereteink
féforrasa, az eredeti levéltdri kutatdsok adat-zsdkmdnydval
meglepd Lisid suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen histo-
riaan (1892) is inkdbb csak a sokoldalt érdekldés egy-egy
becses mellékterméke. Setdld figyelmét és energidjdt ekkor mar
olyan kérdések kototték le, amelyeknek eldontése a modern finn
nyelvtudomdny alapvetéséiil volt hivatva szolgdlni. A finn nyel-
vek hangtorténetének megirdsa volt a kitiizétt cél s e feladat
veszélyes nehézségeit csak akkor értjik meg igazdn, ha figye-
lembe vessziik, hogy Setdld alig érintett parlagnak szegte eké-
jét s hogy a merész vallalkozé mogott nagyon gyér és feldol-
gozatlan nyelvemlék-anyag allott, el6tte viszont a nyelvek és
nyelvidrdsok kuszdlt tarkabarkasdga viritott.

Az Yhteissuomalainen ddnnehistoria-bél (= rov. AH.)
mindossze 2 vaskos fiizet 1dtott napvildgot: az els6, mely a zér-
hangokat tdrgyalja, 1890-ben, s a tobbi mdssalhangzdéval fog-
lalkozé masodik 1891-ben. A tobbszdr igért hatralevé résszel
— tudomdnyunk nagy kdrdara — még ma is adds Setili.

Lehetetlenség volna e munkdnak még csak f6bb eredmé-
nyeit is ismertetnem, mert hisz akkor sorra kellene venniink
a finnség minden egyves madssalhangzdéjdnak megfelelési tdbla-
zatat, a kiilonféle fonétikai helyzetekben valé fejl6dését és az
ésfinn mdssalhangzdé-rendszer rekonstrudldsdnak minden esin-
jat-binjat. Setdld megbecsiilhetetlen munkdt végzett az anyag
tsszehorddsdval, megrostdldsdval, mintaszerii pontossdgdval és
a tdrgyaldsban alkalmazott szigord mdédszerességével, de leg-
nagyobb torténeti érdemét abban litom, hogy a finn konsonan-
tizmus egész fejlédését feltiintetd egységes képet adott. Két-
ségtelen, hogy az AH. szdmos tanitdsdt megdontotték — elsé-
gorban magdnak Setilinek és tanitvdanyainak -— kidolgozot-
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tabb finnugor hangtani alapra épitett monografidi, a nép nyel-
vének tiizetesebb megismerése és a fokvaltakozdsi elmélet, de
ezt az Orvendetes fejl6dést bajos volna elképzelni a kiindulg-
pontul s vdzul megmaradt AH. nélkiil.

A csonkdn maradt munka folytatdsdul Setdld a magdn-
hangzdk, a hangstly és kvantitds torténetét tervezte, de egyéb
elfoglaltsdg s tdn még inkdbb felfogdsinak megingdsa miatt
{élretette a jérészt nyomdakész kéziratot.

A dereng6 eszmék tisztuldsa idejére esik néhdny pompédsan
megirt népszeriisitd tanulmanya (Az tjabb nyelvtudomédny alap-
elvei, A nyelvhelyességrdl) s a helsingforsi egyetemen a finn
nyelv és irodalom tandravd valé kinevezése (1893). Ez a szeren-
ceés vilasztds nemecsak Setdld tudomdnyos pdlydjanak alaku-
ldsdra lett fontos forduléponttd annyiban, hogy 6t CASTREN,
LONNROT és AHLQVIST tanszékére emelvén, tehetségének és
egyéniségének mélté munkateret jelolt ki, hanem els6sorban a
finn és finnugor nyelvtudomdny tovabbi sorsdra valt egyeldre
kimérhetetlen jelent6ségii eseménnyé. Az egves ember alkoté-
sain atgdzol az id6 s maradandé hatdsra csak az szdmithat,
aki eszméit dolgozd hivékre hagyhatja orékségiil. Legnagyobb-
részt Setdld érdeme, hogy a finn és finnugor nyelvtudomdny
szolgdlatdba a tehetséges fiataloknak szinte pératlanul meg-
szervezett garddja dllott, mely Gnérzetesen s tdn nem minden ok
nélkiil meri vallani: Suomi, tuo pieni, kéyhd maa, aina on oleva
johtajana suomalais-ugrilaisessa tieteesséi: Finnorszdg, ez a
kiesi, szegény orszdg mindig vezetd lesz a finnugor tudomdny-
ban (Karjolainen: Siperian matkoilta 30. 1.). ‘

Mér R. v. BECKER 6ta ismeretes, hogy a finnben és lappban
bizonyos helyzetekben bizonyos médssalhangzék paradigmatikus
valtakozdsnak vannak aldvetve, s6t CASTREN és nyomdban
DONNER egyes szamojéd hangtani viltozdsokban is azonos
torvények érvényességét sejtette. A 90-es évekig az volt az dlta-
ldnos meggy8z06dés, hogy a jelenség — az akkori terminoldgia
szerint mdssalhangzdgyengiilés — elszigeteltsdégébil itélve nem
lehet 8si sajatsdg, hanem az illetd nyelvek késdbbi fejleménye.
Az AH. megjelent részének irdsakor még Setild is ezen a néze-
ten volt s csak a folytatds kidolgozédsa kozben érlelddétt meg
benne az a foltevés, hogy a fokwvdltakozds sokkal régibb, finn-
ugor eredetli s azokbdl a rokon nyelvekbdl, amelyekben ma
nines meg, vagy csak nyomai mutathaték ki (votjdk, ziirjén,
magyar), idék folytdn kiegyenlitddés ttjdn veszett ki. Az erds
és gyenge fok vdltakozasit nyilvdn a szétag zdrtsiga, illetéleg
nyiltsdga szerint véltozé hangsiuly, a paradigmatikusan vilta-
koz6 intenzitds és tonalitds okozhatta, ahogy példdul az
osztjdk- szamojédban a fokvdltakozds ma is egyiitt jér a hang-
suly valtakozdsaval.

A finnugor nyelvtudomédny térténetében korszakalkotd
hipotézist, elgzetes kozlemény form4jiban, a Finnugor Tdrsasag
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1895 XI. 16-i iilésén terjesztette el8 s Uber quantitdtswechsel
4m finnisch-ugrischen cimen a SUSAik. XIV. k kozolte, mig
a vazlatos elméleti megdllapitdsok helyességét legel8szor a finn-
ugor 6 és O’ hangok (z6ngés dentalis spirans) fejezetének tiize-
tes kidolgozédsdval tette tiizprébdra. E tanulmédny nagybecsii
eredményeit. tagsdgi székfoglaléul a M. T. Akadémia I. oszté-
lvdnak 1896 XI. 3-i iilésén mutatta be (NyK. XXVL.).

Setiild nagy elmeélre vallé elmélete a hangtani kutatdsok
egész zuhatagdnak nyitott zsilipeket. Mi sem természetesebb,
mint hogy az egyes rokonnyelvek hangviszonyainak gondos at-
vizsgdldsa s bizonyos kapesolatok folderitése lassankini maodo-
sitott a fokvaltakozas eredeti rendszerezésén. Maga Setdld jart
itt is eliil s a Zur finnisch-ugrischen lautlehre cimfl tanulmdnyéd-
ban (FUF.IL.), egyetemi és egyéb elGaddsaiban egymdsutan vild-
gositotta meg a kezdetben homadlyosabb osszefiiggéseket és egé-
szitette ki a hézagokat. Legjelentdsebbek e tekintetben a Finn-
ugor Tarsasdg 1912 februdri és marciusi tilésén tartott felolva-
sdsal, amelyekben arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy a fok-
valtakozds a szamojéd nyelvekben is megdllapithaté s igy ere-
detét az urdli alapnyelvre kell visszavezetniink: Uber art, um-
fang und alter des stufenwechsels im finnisch-ugrischen und
samojedischen (FUF.XIL. Anz.).

A finnugor nyelvészek tobbsége azonnal csatlakozott Sctila
tanitdsdhoz, de akadtak nagytekintélyii kétkeddk is, akik az el-
mélet apriorisztikus természetére és eléggé meg nem alapozott-
sagara utalva egyeldre virakozé 4lldspontra helyezkedtek. Egyi-
ket aztan sajat vizsgdlatai, mdsikat a szamojéd nyelvek meg-
er6sité vallomdsa gydzte meg s a fokvaltozds az egész finnugor
hangtorténet tengelvévé szildrdult. Sok kétség 4ll eléttiink azért
ma is s az el6zbleg nem is sejtett problémak egész sora (az
alap-ok, a hangstlytorvények, a maganhangzék viselkedése, a
véltakozdsok mennyiségi és min8ségi terjedelme, a mésodlagos
alakulatok, a sorok eltoléddsa, a hdromfokisdg stb.) vér fele-
letre, 86t tan az is bekiévetkezhetik, hogy a késébbi kutatdsok
lényegesen eltérd eredményekre vezetnek. Annyit azonban biz-
vast elmondhatunk, hogy az Gtirany helyes s csak a tiirelmetlen-
ség vetheti az elmélet szemére, hogy ,,zsdkutedba vitte a finn-
ugor hangtant®, .

Setdld nyelvtudomdnyi munkdssdgdnak eddig vdzolt gerin-
«¢ével szoros kapesolatban vannak a finn székines torténetével,
féleg az 6sgerman-finn nyelvi hatdsok sokat vitatott kérdésével
foglalkozd tanulmdnyok. Az idevdgd munkalatok kozill a Zurs
kerkunft und chronologie der dlteren germanischen lehnwdrter
in den ostseefinnischen sprachen (SUSAik. XXIIIL.) és az Aus
dem gebiet der lehnbeziehungen (FUF.XIL.) emelkedik ki leg-
inkdbb. Az elsében THOMSENnek a go6t-finnségi érintkezésekre
vonatkozé megdllapitdsait vizsgdlja feliil s féleg hangtani kri-
‘tériumok alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a finnség leg-
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régibb germdn jovevényszavainak egy olyan &sgermdn jellegii
nyelv volt a forrdsa, amely lényegileg a géttal azonos nyelvvé
fejlédott, a jovevényszavak egy késébbi rétege pedig az Gsészaki-
bél kolesonz6dott; az els6 csoport atvétele a Finn-6boitol
délre tekvé teriileten, az utobbié mar a finnek mostani lakoé-
helyén tortént. — A masodiknak emlitett dolgozat a nyelvi
érintkezések tobb kodos pontjara vet vildgot s kiillondsen egyes
szamnévi elnevezések (finnugor 7, finn 8, 9) eredetének folderi-
tésében csillogtatja a szerzé roppant ismereteit és éleselméjii-
ségét. — Szerényebb kovetelményekkel 1ép fel, de tdjékozddds
szempontjibol rendkiviil becses az a szigort kritikdval ossze-
allitott jegyzék is, mely a sziikséges bibliografiai tudnivaldk
jelzésével a finn nyelvekben kimutatott régi germdn jovevény-
szavakat sorolja fel (FUF.XIIL.).

A hangtani kutatdsok és jovevényszavak vizsgalata kozben
nem mulasztotta el Setdld alkalmilag a finnugor, illetéleg urali
8snép hazdjira, kezd6d6 miveltségére, életviszonyira és a miive-
16dési hatdsok torténeti hatterére nézve is vallatéra fogni a
nyelvi tényeket. Nagy munkdin kivil kiilonosen a J. N. Smir-
now's untersuchungen iiber die ostfinnen (SUSAik. XVIL.), Mil-
loin ruotsalaiset rvat tulleet Suomeen? (Valvoia 1900), Zur
frage nach der verwandtschaft der finnisch-ugrischen und samo-
jedischen sprachen (SUSAik. XXX.) s a Suomensukuisten kan-
sojen esihistoria (Maailmanhistoria II. k.) tanulsdgosak ebbdl
a korbdl.

Az @smiiveltség kutfdivel foglalkoztdban a hatalmas finn
népkoltészet termékei is belesodrédtak érdekl6dése korébe s
nemcsak az etymologia segitségével sikeriilt jénéhdny fogas kér-
désben eligazitast adnia (Zur etymologie von ,,Sampo*, FUF.
Ii.; Viindmdainen und Joukahainen SUSToimit, XXXV.), hanem
Kullervo - Hamlet cim{i nagyszabdsi mondatanulmanydban
(FUF.I1I, VII, X.) az Osszehasonlité folklorieztika megleps
{6lkésziiltségli és képességli miveldjének mutatkozott be.

Nem lehet célom, hogy ez iinnepi megemlékezés keretei kozé
zstfoljam annak a sokoldalt tevékenységnek még csak vdzlatos
méltatdsat is, amely Setild 60 éve mogott van. Csak futélag
mutatok r4 azokra a nagy érdemekre, amelyeket, a finn nyelv-
emlékek 2 kotetének kiaddsa, a finn nyelv nagyszdtdrail ligyének
folvetése és elémozditdsa, a mai finnugor nyelvészetben altald-
nosan haszndlt egységes fonétikai irdsméd meghonositisa, a
Kotikielen Seura és a Finnugor Tédrsasdg munkdssigdnak ird-
nyitdsa, a finnugor nyelvészet kozponti organuménak szant
FUF meginditdsa és szerkesztése koriil szerzett, ellenben méar
rem térhetek ki pompds leiré nyelvtanaira, emlékbeszédeire és
nekroldgjaira, programmértekezéseire, a finn nyelvészetnek,
valamint a finnugor tudomdnyoknak mint egyetemi studiumok-
rak torténetér6l irt hasznos osszefoglaldsaira, még kevésbbé

Magyar Nyelyv, 4



50 Tolnai Vilmos

a kulturdlis mozgalmakra, melyeknek lelke volt és politikai
szereplésére, melyre Finnorszdg sorsdontd éveiben vdllalkozott.

*

Annakidején f4jdalmas lemonddssal még azt irta CASTREN:
»Mi litterdtus emberek tgy érezziik itt magunkat, mint német
tuddésok a szamojédek kozstt. — Setédlinek nem lehet oka
hasonlé panaszra. A mai Finnorszdg tudomdnyossdga Nyugat-
Eurépa nagymultt kultardllamai bdrmelyikének biiszkesége
volna, azok az idedlok pedig, amelyek szolgdlatdban CASTREN-
nak hajdan el kellett sorvadnia, sehol sem hatnak olyan eleven
vardzzsal és tettre sarkald ervel. A finn nyelvész-nemzedék cél-
tudatos munkamegosztdssal, dnmegtagadé szivéssdggal rakja
az urdli tudoményok monumentdlisnek indult épiiletét és szebb
jutalmat nem kivdnhatunk az innepld vezérnek, mint hogy a
Gondviselés kegyelmébdl erSben érhesse meg vdgya teljesiilésé-
nek dics8ségét s élvezhesse munkdja utdn az aldést.

7ZsirAal MIKLOS.

Halhatatlan magyar nyelv.*

,»A magyar nyelvhen megvan a keleti nyelvek képes volta,
mélyértelmiisége, kifejezb ereje, leleményessége, minden lelkes-
sége és tehetsége; a torok nyelv virdgos pompdja; az angolnak
méltésdga; a francidnak folyékonysdga; az olasznak édessége;
a németnek komolysdga; a szldvnak gazdagsaga; a goérognek
termékenysége, csinossdga és ékesszdldsa; a latinnak disze és
fénye; a spdrtainak velds rovidsége: szoéval barmit kivdn a
miivelt gondolkodds, az mind megvan benne.” Ezeket mondja
KaLMAr GYORey, a XVIII. szdzadnak kiilénOs embere, aki
tomérdek nyelvet tudott, beutazta fél Eurdpit és Azsia egy
részét, és koplalva, fazva, nyakig szalmdban iilve, gémberedd
ujjal irta meg a magyar nyelv dicséretét.

A tudomény ma mar meddének tartja a nyelvek elsgségeért
valé vitatkozdst.

Egész targyilagossdggal mérve a kiilonbségeket, mir6l
lehet 8z6? A szdkines gazdagsdgdrdél? Hiszen egy-egy ember,
még ha miivelt, tanult is, 86t ha miivészi tehetséggel van is
megdldva, alig ¢l anyanyelve szdkészletének egy tizedével. A
sz0ftizés miivészete, a kifejezés ereje és bdja pedig annyira
ogyéni tchetség és velesziiletett készség, hogy a nyelvanyag
maga szinte tekintetbe sem vehetd. Pet6fi a nyelv legegyszeriibb

¢ * Megielent a ,,Vérz6 Magyarorszdg® cfmfi konyvben (1920.) A szer-
kesztd engedélyével kozoljik tetemesen megroviditve és néhdny szdmadattal
kiegészitve,
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eszkozeivel dolgozott, de keze alatt a mindennapi szé rend-
kiviilivé valt, a kopott Uj fénnyel ragyogott, a nehézkesnek
szarnya nott, a jelentéktelen eszmét gyultott az erbtlen viha-
108 forgetegkent zugott.

Sz6 eshetnék a nyelvek zeneiségérdl és dallamos voltarél.
Ebben a kérdésben a hangok szdmbeli ardnya és elhelyezkedé-
siitk médja vehetd tekintetbe. Az a nyelv, amelyben a magédn-
és mdssalhangzék mennyisége ardnyos, a maganhangzik,
mélyek és magasak kell6képen viltakoznak, melyben a méssal-
hangzék nem torlédnak, az mondhaté zengzetesnek, dallamos-
nak. A magyar nyelv e tekintetben nem tartozik a kemény nyel-
vek kozé, mert szdz hangja koziil negyvenegy magdnhangzéja
van, otvenkilenc mdssalhangzéval szemben, ebbdl is csak 15%,
kemény k, t, p.

A hangok szdmardnydra nézve a magyar egy fokon &ll a
flancidval, goéttal, kazani tatdrral. A kovetkez8 szdmtabldzat
tobb nyelv Osszehasonlitdsdt mutatja; az els6 szampar széz
hang koziil mutatja a magéin- és mdssalhangzdék megoszlasat;
a mésodik, zdrdjelben 16v8 szampén pedig, hogy szdz magin-
hangzéra hiny mdssalhangzé jut:*

finn 51:49 (100: 104) magyar 41:59 (100: 141)

olasz 48:52 (100: 108)
6-gorog 46: 54 (100: 117)
spanyol 45:55 (100: 122)

kymmeri (kelta) 45:55 (100: 122)

latin 44:56 (100:127)
oszmanli 43:57 (100:132)

fra11Cia' kb 1 1 ”
gOt » 2 »
kazdni tatar,, ,, .
orosz 40: 60 (100: 150)
német 36: 64 (100:177)
cseh 35:65 (100: 188).

A magyarban két mdssalhangzéval kezd$ds eredeti szé
ninesen, a hangutdnzékon kiviil (brekeg, triisszent, krikog):
amelyek igy kezd8dnek, azok idegen szdrmazdstak (driga,
grof, kréta, tréfa). A sz6 belsejében is nagyon ritkdn keriil egy-
mas mellé ketténél tobb mdssalhangzé.

Mikor az emberek a nyelvek szépségének Gsszehasonlitdsd-
16l beszélnek s kiki a magdét dics6iti, okos és egyszersmind
cktalan dolgot cselekesznek. Okosat azért, mert mindenkinek
a maga nyelve a legszebb, legdics6bb. Mert ahhoz fiiz6dik lelké-
nek minden szdla, multjdnak minden emléke, jelenének minden
gondja, j6v6jének minden reménye. A sziv nyelvén mindenki
csak a maga szavaival beszél, azokkal a hangokkal, melyeker
a legszentebb ajakrdl: édes anyja ajkdrdl tanult. Ezért nevez-
ziik a magunk nyelvét, az édes miénket: anyanyelvnek. A csupa
ész romaiak sermo paternus (apai beszéd) névvel illették jogi
szérszdlhasogatdsokra alkalmas nyelviiket; de a lovagvildg ide-
i€n, a nétisztelet virdgkordban, 1100 tdjban, mér latinul is
lingua materna az anyanyelv neve, Am oktalan is e versengés,
mert Osszemérhetetlen dolgokat akar egybevetni. A nyelv
ugyanis nemecsak a gondolatkdzlés eszkdze, nemesak fogalma-

2 V. 6. Tolnai V. A nyelvek szépségérsl. M, Ny. XVII., 28. (1921).
4*
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kat, rideg értelmi elvondsokat szdllit a beszélé ajkarél a hall-
gaté fiilébe, hanem az érzelemvildg tolmdcsa is. Minden szé
tobb hangbél 4lld zenei sorozat, mely dallamdval a hallgaté
lelkében hangulatot is kelt. A beszédhangnak épp dgy, mint
a hangszer egy-egy hangjdnak, megvan a maga idétartama,
magassaga, ereje és szinezete; ezek a szavak tartalmdul szol-
gdlé képzetekkel egyiitt mind olyan tényezok, melyek esztétikai
Liatdssal jarnak, azaz a hallgaté az értelmen kiviil érzelmi moz-
zanatokat, hangulatokat is kot hozzdjuk.!

Amirél eddig széltam, ecsupian hangelemei a szénak. Hol
marad még a szavak kapesolatdnak titkos szdovevénye, melyben
minden nemzetnek més-masképen nyilvanul sajit természete és
eszejardsa. A szdldsok, kifejezések, fordulatok méasolhatatian
eredetisége, mely nem haligat a logika merev parancsszavira
— hisz akkor minden nyelvszerkezet, egy haron pendiilne —,
Panem a képzettdrsitds szeszélyes csapongdsat koveti.

Ezenkiviil més-mds minden nyelvben a szavaknak mon-
datba vald flizése, a szdrend; egyikben szigort, logikus rend-
gzer, masikban a szavak értelmi és hangulati silydnak kifejez-
Lietetlen szovete (ezért nem tanulja meg idegen soha a magyar
ryvelv szoérendjét). Mds a mondatoknak egymdshoz valé kap-
csoldsa. A latin és a német egvimdsba skatulydz egy csomd
mondatot, sokszor valdsidgos mondatgombolyagokat bogoz, és
cmber legyen a talpdn, aki a kusza szdvevényb6l kitapogatia
a foszdlat. A francia és az angol inkabb egymds mellé rakja
a beszédszakaszokat, itt-ott rendel aldja a f6gondolatnak egy-
egy mellékes kiegészitést. A magyar is inkdbb a mellérendels.:
kedveli; csak a latin stilus curialis, vagy a német Satzgefiige
példdin nevelkedett tollforgaté kanyarit le még egy lélekzetre
¢l sem olvashaté mondatszornyeket.

Mds minden nyelvben a hangsilyozds is, az a hangbeli
nyomaték, mellyel a hbeszéd fontos és kevéshbé fontos részeit
jeldli. De foképen mas a hanglejtése, az a zenei dallam, mellyel
mondatait ejti; ezen megismerni nemesak a székelyt s a dundn-
talit, az alfoldit meg a paldécot, hanem esalhatatlanul azt a jel-
legzetesen éncklg idegent, barmennyire magyarul beszéljen is.

A nyelv kifelé elvdlasztja egyik nemzetet a mdsiktdl, be-
felé azonban a nemzetet alkoté tényeztk kozil egyike a leg-
Iényegesebbeknek. Nem mellékes valami, hanem mélyen a nem-
zet testében, lelkében gyokerez6 valdésdg, szervezetének része,
melyhez élete, léte van kapesolva. Sokkal tobb, mint pusztin a
gondolat hordozéja. A nyelv