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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag alapité tagjai

1923-ban.
Grof Apponyi Sandor, Lengyel (1921) . . . . . . . . . 2000 kor.
+ Baksay Sandor, Kun-Szentmiklés (1914) . . . . . . . 200 ,
Balogh Jend, Nagylozs (1921 és 1923) . . . . . . . .5100 ,
Baranyai Zoltan, Genf (1922) . . . . . ... . . .1000
5 Béardos Remig, Pannonhalma (1920 és 1903) .. . . . .4b00 ,
Bartoky Jozsef, Budapest (1923). . . . . . . . . . .2000 ,
T Bed6 Albert, Budapest (1918) . . . . . . . . . . . 200 ,
Benk$ Jozsef, Budapest (I. részlet 1923) . . . . . . . 1000 ,
+ Berezik Arpad, Budapest (1906) . . . . . . . . . . 200 ,
10 Bogdanfy Odon, Budapest (1919 és 1923) . . . . . . . 500 ,
Boldisar Kéalman, Debrecen (1921 és 1922) . . . . . . . 1000 |
Bonkalé Sandor, Budapest (1920 és 1922) . . . . . . . 1000 ,
Budapest: M. Altalanos Hitelbank (1918) . . . . . . . . 2000 .
Budapest: Déli vaspalyatarsasag (1917) . . . . 200
15 Budapest: Elsé m. Alt. Biztosité Tarsasag (1912 és 1918) . 300

Budapest : Kir. Jozsefmilegyetem konyvtara (1916 és 1922) . 2000

Budapest: Orszagos Kasziné (1912) . . . . ... ..o200
Budapest: Orsz. kizponti takarékpénztar (1908) oo 0. 200,
Csanki Dezs6, Budapest (I. részlet 1923) . . . . . . . . 1000 ,
20 Csorna: Prémontrei konyvtar (1905 és 1922) . . . . . .2000 ,
Csiiri Balint, Kolozsvar (1922 és 1928) ... .. . .8000 ,
Debrecen varosa (1922) . . . . . . . . . . . . . 10000 ,
Licseri Lajos, Szentes (1923 . . . . . . . . . . . .2000 ,
Erdélyi Lajos, Budapest (1923) . . . . . . . . . . .2000 ,
25 Erdds Janos, Rakos-Sztmihaly (1917, 1920 és 1923) . . . . 1000 ,
Erdés Janos nevére tokeésités (1917) - . . . . . . . . . 600 ,
Grof Festetics Sandor, Budapest (1913) . . . . . . . . 200 ,
Baré Forster Gyula, Budapest (1904 . . . . . . . . . 200 ,
TFrencz Géza, Budapest (19283) . . . . . . . . . . .2000 ,
30 Galos Rezss, Gyér (1921, 1922 és 1923) . . . . . . . . 4500 ,
+ Gardonyi Géza, Eger (1921). . . . .. 300
Gombocz Zoltin, Budapest (1903, 1910, 19"0 1991 19‘)2 és
1923) . . . . ... ... .o900
Gyér: Papoci prépostsag konyvtara (1908 és 1923) ... 1200
Gydr: N6i Felsd Kereskedelmi Iskola (1921) . . . . .= BOO
35 + Gyulai Pal, Budapest (190% . . . .. .. .. .20,
Halasz Dénes, Sarospatak (1920 és 19‘)3) .. . . . . . bOO ,
Hartyani Zoltan, Cegléd (1922) . . . . . . . . . . .2000 ,
+ Heinrich Gusztav, Budapest (1905) . . . . . . . . . 200 ,

+ Herman Otté, Budapest (1912) . . . . . . . . . . . 200 ,




40 Hirschler Jozsef, Kolozsvar (1909) . . . . . . . . . . 200 kor.
Hoéman Balint, Budapest (1923) . . . . . . . . . . .2000 ,
Horger Antal, Szeged (1915, 1921 és 1922) . . . . . 1000
Horger Antal, neje emlékezetére, a harctérrél (1916 és 1918) 1000
+ Baré Hornig Kéroly, Veszprém (1904) . . . . . . . . 400

45 Hornyanszky Viktor, Budapest (1904, 1920 és 1923). . . . 6000
Horvath Endre, Budapest (1922) . . . . . . . . . . .1000 ,
Horvith Janos, Budapest (1915 és1921) . . . . . . . . 400 ,
Paléczi Horvath Zoltin, Budapest (1923) . . . . . . . . 2000
Jakubovich Emil, Budapest (1921, 1922 és 1923) . . . . 12000 ,

50 Jambrekovich Liszl6, Budapest (1919). . . . . . . . ., 200
Ifj. Jambrekovich Lészld, Budapest (1923) R (LU -
+ Janosi Gusztiv, Veszprém (1905) . . . . . . . . . . 200 ,
T Joannovies Gyorgy, Budapest (1806) . . . . . . . ., 200 |,
Jozsef foherczeg O Fenmsége (1921) . . . . . . . . . .2000 ,

55 Grof Karolyi Gyulané, Mdesa (1919) . . . . . . . . . 200 ,
1+ Katona Lajos, Budapest (1906) . . . . . . . . . . 200 ,
Kecskemét varosa (1923) . . . . . . . . . . . . 10000.,
Kis-Erés Ferewez, Kalocsa (1920). . . . .. . . . 800
Kismarton : Esterhizy hercegi konyvtar 1192‘3) .. . . 20000

60 Klemm Antal Pannonbalma (1920, 1921 és 1923) . . . . . 4500
Kollanyi Ferenc Nagyvarad (1920, 1921 és 1922) . . ., . 2000 ,
Kranitz Kdlman, Veszprém (1905) . . . . . . . . . . 200 ,
T Grof Kuun Géza, Maros-Némedi (1904) . . . .-. . , . 200 ,
1 Latzké Antal, Budapest (1904) . . . . . . . . . . 200 ,

65 Lehr Albert, Budapest (1910) . . . . . . . . . . . . 200 ,
Lengyel Lajos, Budapest (1919) . . . . . . . . . . . 200 ,
Lenk Adolf, Budapest (1919) . . . . . . . . . . . . 200 ,
Losonczi Zoltan, Budapest (1923) . . . . . . . . . . 8000 ,
Mader Béla, Budapest (1923) . . . ... 2000

70 Grof Mailath Gusztav Karoly, Gyula- Fehervax (1908) ... 200
Majovszky Pal, Budapest (1920) . . . . .. . . . . 800
Manninger Vilmos, Budapest (1919 és 1921) .. . .. . 700
Manninger Vilmosné, Budapest (1919 és 1921) . . . . . . 700 .,
Melich Janos, Budapest (1916, 1920 és 1923) . . . . . . 2300 .

75 1 Nagy Ernd, Kolozsvar (1906) . . . . . . . . . , . 200 ,
R. Nagy Lészl6, Budapest (1923) . . . . . . . . . .2000 ,
Nitly Jézsef, Budapest (1921 és 1922). . . . .. . . 1500
Osztrak-Magyar Bank budapesti igazgatosiga (1921) . . . . 3000 ,
Ovari Ferencz, Veszprém @905 és 1920) . . . . . . . . 800 »

80 Palkovies Sandor, Egervar (1922 és 1923) . . . . . . . 2000 |,
Pannonbalma : Szt. Benedek-rend fékényvtara (1922). . . . 2000
Pipay Jézsef, Debrecen (1922 és 1923, . . . . . . . . 3000
Pazmin Jozsef, Budapest 923y . . . . . . . . . . .20 ,
Pécs : Fégimnaziumi ()nkepzokol 906y . . . . . . . . 200 ,

85 + Péller Pal, Veszprém (1905) = . . . L. ... oL200
Perczel Gyorgy, Budapest (1921 és 1‘)22) .. . . . . .1000

Pintér Jend, Budapest (1913 és 1923) . . . . . . . . . 200 ,




+ Pér Antal, Esztergom (1904) . . . . . . . . . . . 200 kor,
Putnoky Imre, Budapest (1923) . . . . . . . . . . .5000 ,
90 Rada Istvan, Veszprém (1905 és 19200 . . . . . . . . 300 ,
Radé Antal, Budapest (1918). . . . . . . . . . . . 200 ,
Ifj. Radvanyi Sandor, Kétaj (1923) . . . . . . . . .2000
Réthei Prikkel Maridn, Gyér (1922) . . . . . . . . .1000 ,
Rexa Dezs$, Budapest (1923) . . . . . . . . . . .2000 ,
95 Rust Jozsef, Budapest (1906) . . O 11| S
Sagi Istvin, Budapest (1923,. . . . .. . . . . .B000 .
+ Semsey Andor, Budapest (1904 és 1919) oo .. . 4000,
Simon Gyorgy, Veszprém (1922 . . . . . . . . . .3000 .,
) Sopron varosa (1922) . . . . . . . . . . . . . .5000 ,
100 Stoll Ern8, Nyiregyhaza (1922) . . . . . . . . . . .1000 ,
Szab¢ Béla, Ujszentanna (1918) . . . . . . . . . . . 200 ,
Szacelliry Gyorgy, Budapest (1921) . . . . . 2000
Szeged (Kolozsvar): Tud. egyet.m. nyelvészeti sem1narmm(1908) 200
Székely Istvan, Budapest (1921 és 1922) . . . . . . . "600 »
105 Szendrey Zsigmond, Budapest (1923) . . . . ... . 2000
Szily Kalman, Budapest (1904, 1920, 1921 és 1922) .. . 2000
Szily Taméds, Godreszentmérton (1922) . . . . . . . .2000
Szinnyei Jézsef, Budapest (1906, 1920, 1922 és 1923) . . 101000
T Grof Szogyény-Marich Lészlé, Berlin (1905). . . . . . 200
110 Széts Ferencz, Budapest (1904, 1922 és 1923) . . . . . 1000
Taganyi Karoly, Budapest (1920 és 1922) . . . . . . . 1000 ,
+ Thalléezy Lajos, Bécs (1916 és 1918) . . . . . . . . 400
Tolnai Vilmos, Budapest (1917 és 1920) . . . . . . . . 300 ,
Toth Laszld Budapest (1923) . . . . . . . . . . .3000 ,
115 Tréesinyi Zoltan, Budapest (1917) . . . ... 200
i Vargha Damjan, Budapest (1912, 19138 és 1923) ... 22700,
Vargha Gyula, Budapest (1922) . . . . . . . . . . .2000 ,
Varsanyl Emil, Budapest (1920 . . . . . . . . . . . 200 ,
Veszprém : Papnivelde konyvtara (1906). Lo .. o.oL200
120 Veszprém varosa (1922) . . . e oo 2000
Veszprémi Takarékpénztar (1922) . . . . ... .2000
Vikar Béla, Budapest (1920, 1921, 1922 és 1923) .. . . 1700
Viszota Gyula, Budapest (1919) értékpapir . . . . . . . 200 ,
Wiklund Karoly Bernat, Upsala (1920 és 1921) . . . . . 3600
125 + Wodianer Artar, Budapest (1904) . . . . . . . . . 200 .,
Zalan Menyhért, Pannonhalma (1922) . . . . . . . . . 1000 ,
Grof Zichy Istvan (1919, 1920, 1922 ¢s 1923). . . . . 26600
Gréf Zichy Nandor, Adony (1916 és 1921) . . . . . . . 2000 ,
Zirc: Apatsagi konyvtar (1905 és 1922) . . . . . . . .2000 ,
130 Zlinszky Aladar, Budapest (1918 és 1921) . . . . . . . 300 ,
Zolnai Gyula, Budapest (1913, 1917, 1922 és 1923). . . . 3000 ,
Zsirai Mikl6s, Budapest (1922) . . . . . . . . . . .2000 ,

Zsiros Lajos, Nagykikinda (1919) . . . . . . . . . . 200




MAGYAR NYELV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

XIX. KOTET. 1928 JAN.—APR. 1—4. SZAM.

Omagyar Mariasiralom.
(Egy hasonmassal)

A harom konigsbergi magyar nyelvemléklelet azt a reményt
keltette benniink, hogy a német kéziratgyiijteményekbdl a torok
haborik folytan szétszorodott s elttiint kozépkori irodalmi emlé-
keink koziil még tobb is napvilagra keriilhet. Az itt kozolt
omagyar Mariasiralom is remélhetdleg a régi kéziratgyiijtemények
szorgosabb atkutatdsara fog Oszténdzni s e kutatasok taldn ujabb
becses leletekkel fogjak a régi magyar filologia anyagat gazdagitani.

1922 aprilis havaban a német birodalom altal helyreallitand6
loweni egyetemi konyvtar részére Jacques Rosewtran miincheni
antikvariustol tébb mas kézirattal egyiitt egy Sermones XI111. Jh.
jelzetit hartyakodexet is beszereztek. Az antikvarius a kodexet
1910-ben Toscandban vasarolta. Miutan a kéziratot paleografiai
érdekessége miatt — t. i. rendkiviil gondos, finym gyongyirdssal
van irva — Belgium részére megszerezték, a miincheni bajor
allami kdnyvtar kézirattaranak igazgatdja, Lemmaerr Gyorey egye-
temi tanar, leltarozas kozben a latinnyelvii kéziratban magyar
szovegre akadt. Err6l Basweer Frrenc egyetemi mni.-tanar, a
konstantinapolyi rovasemlék szerencséskezii felfedezfje, értes?-
tett engem. Magat a kodexet a loweni egyetemi konyvtar helyre-
allitdsi munkalatai kormdanybiztosanak, Ormrzr Ricmarobnak enge-
délyével tanulmanyozhattam at; az 6 szives segitségének koszon-
hetd, hogy e nagyértékili lelet most kozkinccsé valhatik. Nagy
halaval tartozik a magyar tudomanyossig grét Kresrissere Kono
miniszter urnak, aki, mihelyt e nevezetes felfedezésr6l értesiilt,
jeleutésemre azonnal intézkedett, hogy Jakusovice Emin nemzeti
muzeumi igazgato-6r, a magyar oklevelek és nyelvemlékek kivalo
ismer6je, Berlinbe utazhassék' s a kéziratot velem a helyszinén
tanulmanyozhassa.

1. A kézirat.

A rozsaszint bérbe kotott kis vaskos kotet 301, koriilbeliil
147 X 101 mm nagysagd levelet tartalmaz. 296 levél arabs sza-

' A M. Nyelvtudomanyi Térsasig e helyiitt is hilds koszonetet mond
Grof Kueserssera Kono vallis- és kiozoktatdsiigyi miniszter irnak, aki lehe-
t6vé tette, hogy a régi magyar mfiveltségnek e nagybecsli emléke Tarsasa-
gunk folyodirataban s kiilonlenyomatban is megjelenhessék. SZERK.
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2 Gragger Robert ™

mokkal folytatélagosan van szamozva ; ehhez jirul a kotet elején
és végén egy-egy szamozatlan teleirott levél. A 68. levél utan
is van egy szamozatlan levél, mig a 125. és a 135. leveleck
hianyzanak. A 136—184. terjedé leveleken még egy régibb
romai lapszimozds is lathato ' [—XXII, vagyis két teljes iv.
A 159 —184. terjed6 leveleken szintén lathato a folytatolagos
szamozas mellett egy régibb (arabs szamjegyfl) is: 1—19; a 184.
levélen a rémai jegyli szamozas folytatodik : XXIT-- LXX, tehat
e régi szamozas 5 teljes ivre terjed. Egy-egy iv altalaban 12
levelet tartalmaz (6 4 6), de van egy-két 55, ill. 8 - 8-leveles
iv is. Az egyes iveknél a pergament szine és kidolgozasa val-
tozik ; hol vékonyabb, hol vastagabb, majd fehér, majd meg
barnas, dgyhogy a kotet kolligitumszertinek latszik.

A kézirat maga régibb, mint mai kotése ; latszik ez abbol is,
hogy a konyvkotd a széljegyzetek hatarbetiiit sok helyiitt lenyeste.

A konyv fedele két fatabla, rozsaszint bérbevonattal; 5—5
rosetta és két kapoes nyomai lathatok rajta; ez utobbiak hérom
szoggel voltak odaerdsitve. A kotés hatan ujkori jelzet: %; az’
4j papirboriték IV. 28 jelzete a loweni beszerzésekre vonatkozik.
A fatablak belsejére bélésnek egy német papirokmdany részei
vannak felragasztva; rajtuk egy helységnév olvashato (Ziremot-
schisch ?). Elézéklapnak egy latin hartyaoklevél két toredékét
hasznaltak fel, az egyik felét eliil, a masikat hatul. Most mar
mind a ketté le van fejtve. Osszetartozd részei ezek egy 1891
novemberébdl keltezett nyilvinos jegyzdi oklevélnek, amelyben
taniként Nicolaus quondam Nicolai de Ganawicz presbiter, jegy-
z6ként pedig Georgius Ulrici de Hall, Pataviensis diocesis van
megnevezve. A tand ezek szerint, ugy latszik, a délstijerorszagi
Gonobitz-bol, a jegyzd pedig Hall-bol, a passaui egyhazmegyé-~
b6l szarmazik.

Beliil az els6 lapon fenn tintaceruzaval ez van bejegyezve:
Cell. J. Sch. 301 BIt., alabb ceruzaval: 4 2/383 Sermones 296
GA./[422. Az eredetileg iiresen maradt két els6é levélen kurziv-
irast feljegyzések talalhatok a XIII. és XIV. sz, hatararol. még
pedig az els6 levél a. lapjan valldsos elmélkedések, a &. lapon,
valamint a masodik levél a. lapjan latin versek, a &. lapon megint
vallasos elmélkedések. A harmadik levél a. oldalan egy XIIL
szazadi kodex kezdOdik, kéthasdbosan, apré, finom irdssal, bar-
nan vonalozva és keretezve, gondosan simitott, igen vékony har-
tyan, amelynek széles margéjan itt-ott latszik a punktérium nyoma.
Minden hasadbban 43—44 sor van. A Kkinyitott kédex 2 lapjanak
négy hasabja sok helyen a, b, ¢, d betiikkel van a lapok fels§
szélén megjelolve. Sok a voros aldhuzas, vordés kezddbetl kék,
kék kezddbetlt voros diszitéssel. A levelek arabs szamokkal van-
nak paginalva, és pedig a rectén; a verson nincs szamozés.

Ez a gondos, valosziniileg olasz kézirat volt a torzskédex.
Az iiresen maradt lapokra a kodex késébbi tulajdonosai bejegy-
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zéseket irtak. Igy pl. a 19. levél rect6jan csak az elsé hasab
haromnegyed része van kitoltve ; ugyane levél versojan egy magyar
ir6, a XIII. sz. utolsé6 harmadéara vallo kézirdssal, latinnyelvi
vallisos elmélkedéseket jegyzett fel, amelyek a 20. levélen foly-
tatodnak, A 21. levélen ismét a gondos kodexirias kezdddik.
Az emlitett magyar ember irdsa széljegyzetekben mar elobb is
ismételten el6fordul. A 38. levél versojan az irds egyhasabos s
azonosnak latszik a magyar kéz irasaval; a 389. rectén ismét a
torzskodex kéthasabos irasa. Az 50. levél a. és b. oldala a magyar
nyelvemlék irojatél szarmazik. Az 5le. lap két hasabba osztva
kezdddik. majd egyhasibosan folytatodik. Ugyane levél b. oldala,
valamint az 52. levél mindkét lapja megint a magyar ird keze-
munkéja, egyhasabosan, de oklevélirassal. Az 53e. ‘ap gondos,
kéthasibos kodexiras; az H4a. lap els6 hasabja szintén a kodexirast
mutatja, mig a masodik hasiab egy magyar kezdetlegesebb, vastag
alloirasat. Az bba. lapon ugyanaz az irds, kéthasdbosan; az
56a. lapon a folytatiasa. Az 56. levél versoja a jellemzé XIII.
szazadi magyar tipusi foly6irdst mutatja. Ez folytatédik, allé-
" irassal valtakozva, a 60. levél b. oldalan is. Itt is vannak voros-
gzinti és kezdetlegesebb inicialék. A 61. levél a. oldalan ujra kez-
d6dik, kéthasabosan. voros és kék inicialékkal diszitve, az ligyes-
kezi kodexiré kezeirisa.

A magyar nyelvemlék irdja a gondos, aprobetils torzskéz-
irat -szélein mindeniitt latin bejegyzéseket ir be. A 9la. lap els6
hasdbjanak kis részét a kodexirds tolti be, a masodik hasib a
magyar nyelvemiék irojatol szarmazik; a 91b. lap megint a
magyar nyelvemlék irdsit mutatja, kéthasabosan. A 92. leveél
rect6jatdl kezdve ismét a kodexiras. 100—1290. a kodexiras a
magyar iré széljegyzeteivel; a 129b. a torzskédex irdsaval foly-
tatodik. A 130a. lap kéthasadbosan a magyar nyelvemlékiro keze-
irasa, valamint a hanyagabb frasu 1300 lap is. A 131. levél
elsé hasdbjan ugyanaz az irds folytatdédik, a masodik hasab
iiresen maradt. 1810—138b. a nyelvemlékiré kezevonasa.

A 134a. lapon més iras jelenik meg, nagyobb git betikkel,
kéthasabosan, és a 134b. lapig folytatddik, a magyar nyelvemlék
felett és alatt; e latin szdveg tirgya Maridnak, mint esillagnak
(stella) a diesOitése. A 134. levél b. lapjan van a magyar nyelv-
emlék, a tévesen clairveauxi Sz. Bernatnak tulajdonitott Planctus
parafrazisa. A versnek csak elsé fele van meg; mivel a kovet-
kez6 135. levél ki van tépve. nem lehetetlen, hogy a magyar
Mariasiralom mésodik fele is fel volt jegyezve, vagy hogy tovabbi
magyar szbveg kivetkezett. Talan a kézirat késdbbi olasz tulaj-
donosa idegenkedett a red nézve idegen nyelvtdl; ezt nemcsak
a 125. és 135. levé]l kiszakitasa sejteti, hanem az a koriilmény
is, hogy a késébbi tulajdonos igyekezett a magyar szoveget a
hartyarol letorolni. Ez a 134. levél a. hasabjan oly mértékben
sikeriilt is neki, hogy a szoveg csak a fényképlemez segitségével
lett teljes egészében olvashatova.

1*



4 Gragger Robert

A 136. levélen megint a torzskodex irasa folytatodik, a
magyar ir6 széljegyzeteivel. A torzskédex irasa tolti meg a
136a—150a. lapokat. Azutan a 151a. lapig kéthasibos, kisbetiis,
hanyagabb iras kovetkezik, talan a magyar emlék irojanak kezé-
t6l. A 151b. lapon kéthasabos, 4llo, gondatlanabb iras. 152a—
157a. megint a gondos kodexiras. 1570—158. kéthasabos, hanya-
gabb, aprobetils iras, talan a magyar ir6 kezét6l. 159a—198b.
a kodexiras; kozben a 196b. a magyar kezeirasa.

A 199a. lap masodik hasdbjan a latin szovegben rdaakadunk a
Sz. Bernatnak tulajdonitott Mariasiralom : Planctus ante mescia
latin eredetijére. Mint a magyarnak, ennek is csak fele van meg
kodexiinkben. Mindamellett nem lehetett a magyar szoveg koz-
vetlen mintaja, mert emez olyan verssorokat is tartalmaz, amelye-
ket kéziratunk latin szévegében liidba keresiink. A Mariasiralom
latin szovegét ugyanaz a kéz irta, amelyik a magyar verset.

A 199b. lapon kéthasabos got iras; 200a—221b. a kédex-
iras. A 211b. lap masodik hasabjan mas fraktirirast talalunk.
A 222a. lapon a nyelvemlék iréjanak irdsa jelenik meg s e lap
aljan van az els6 magyar glossza. 2220.—227a. lap els6 hasab-
janak végéig a torzskoédex irasa. Ugyane lap masodik hasabjan
egyhasabos, konnyedebb kezelésil iras kezdddik, amely a kodex
irasahoz hasonlit. Ugyanigy a 22756.—2315. egyhasdbosan. 232a.—
254a. a kodexiras folytatodik. A 254a. lap elsé hasibjan a
kodexiras, a masodik hasabon a kodex névmutatoja. 2546—255a.
kéthasabos kodexirds. A 255b. lapon kéthasdbos frakturiras ;
ugyanez egyhasabosan a 256. levél a. és b. lapjan. 257—278.
egyenletes kurziv oklevéliras a XIII. szazad végér6l, 279—280.
egyhasabos folyodiras. A 279. levél a. lapjan fent magyar glosszak
vannak a Mariasiralom irasaval. 281a—b. a torzskodexéhez hasonlo
iras, két hasabba osztva. 282—296a. egyhasabos folyo, itt-ott
fraktirbetis iras. 2960. kéthasabos tortiras, 297a —b. kéthasabos
tortiras és folyoirds vegyesen.

A kodex tartalmat prédikiciok, a prédikaciokhoz valo
dispositiok, a nagybdjt minden napjara, vallasos elmélkedések,
legendak, példak teszik. A tulajdonképeni torzskodex nagyrészt
bibliai kifejezések magyarazatat tartalmazza, 4. n. expositiokat,
A magyardzandé bibliai kifejezésex a szovegben vorossel ald
vannak huzva. A teoldgiai fejtegetések az la. lapon igy kez-
doédnek: Hora est iam ... cum sit brevis vita.

la. és 2b. vallasos elmélkedéseket tartalmaz, 1b. és Za.
pedig latin distichonokat, igy pl. a tizparancsolatot szorél szora
oly alakban, mint a Prav-kédexben is olvashat6:

Sperne deos, fugito periwrum Sabbata serues,
Sit tibi patris amor, sit tibi matris honor.
Non sis occisor, fur, mecus, testis iniquus
Vicinique torum, resque coueto suds stb.

(I. Pannonhalmi Rendtort. 1. 450.)
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Van a kodexben szentek rovid életrajza is, pl. 159a : De
sancto Andrea, 159b.: de beato Nicholao, de beata Lucia, 160a.:
item de eodem. De virginibus. A legendak kozott Szliz Maria
csodatételei is szerepelnek, pl. a vak fia meggydgyitasa, aki
Marianak egy dénart aldozott. A példak kozott van egy Chosroes
kiralyrol.

2. A magyar iro.

A torzskodexet valosziniileg olasz ember irta: irdsa észak-
olasz duktust arul el. A kézirat Olaszorszagban volt; erre mutat
a kotés, amelynek el6zéklapjai Rémaban kiallitott oklevélbdl
késziiltek. A kodex gyanithatolag a legijabb idékig Olaszorszag-
ban maradt; a régiségkereskedd is ott szerezte be.

A kézirat tulajdonosai valészintileg Olaszorszagban él6 ma-
gyarok voltak. Harom niagyar ir6 kezevondsa kiilonboztethetd
meg. Amint a széljegyzetek bizonyitjak, figyelmesen tanulmanyoz-
tik a torzskodexet, arra torekedvén, hogy azt prédikacios kézi-
konnyvvé és szentirasmagyarazat-gyljteménnyé egészitsék ki.
Ezért az iiresen maradt helyeken szdmos bejegyzést tettek s a
tiszta lapokat kitoltotték szamukra alkalmas szovegekkel.

Amint a magyar oklevelek kivalo ismerdje, Jakusovicr Exm,
régi magyar -irasokkal valo egybevetés alapjan megallapitotta, a
magyarok kézirdasa nem mutat olyan iigyeskezd masolora, mint
amilyen olasz elédjiik, a torzskodex gépies irdja. A magyar irok
koziil killondsen az egyik jellemzé magyaros duktusu oklevélirast
hasznalt, amelynek betiivetése hasonlit a Gyulafehérvari kodex
és Glosszak irasahoz. Olyan irds ez, mint 1V. Liszro és I1I. Expre
kisebb, nem iinnepélyes okleveleinek vagy tobb magyar egyhéazi
és kaptalani oklevélnek az irdsa a XIII. sz. masodik felébél.

A harom magyar ir6 mar jo ideje tavol lehetett hazajatol,
midén bejegyzéseit irta, mert az emlék nyelve régiesebb, mint-
sem az iras jellemzd sajatsagai alapjan varhaté volna. A harom
idegenben él6 magyar olyan nyelven irhatott, amely hazajukban
évtizedekkel el6bb volt hasznalatos. Lehetséges, hogy a magya-
rok szamara kizponti jelentdségii bolognai egyetem hallgatéi
voltak, az akkori szokas szerint nem egészen fiatal emberek,
hanem tudds, mar felszentelt papok.® De arra is lehet gondolni,
hogy Rémaban miikddtek, mint a magyar zarandokok prédikatorai
és gyontatoi, s mint ilyenek hasznaliak fel a kéziratban taldlhatd
prédikacié-vazlatokat, amelyeket azutdn magyar nyelven mondtak
el, amint ezt a kodex magyar glosszai is mutatjdk. Kzt a
feltevést a kodexben elézéklapként szereplé Romaban kiallitott
oklevél is tamogatna.

Hogy a magyar irék prédikatorok voltak, arra irdsaik tar-
talma mutat: prédikaciok és ezekhez valo dispositiok.

! A bolognai egyetem magyar hallgatéira vonatkozélag vo. Por
Axnrau cikkét, Szazadok XXXI. 769 s k. lk., tovibb4a Bekerr Remie, A bo-
lognai egyetem XIV. szazadbeli statutumai. Bp. 1901.
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A legjelent6sebb prédikalorend a XIII. szizadban az 1215-
ben alapitott domokosrend (ordo praedicatorum) volt, amely
Magyarorszagon, Paunvs Uwcarus bolognai magister buzgolkodasa
kovetkeztében 1221 6ta fontos szerepet tolt be.! A dominikinu-
sok magyar foldon is tuddés és szorgalmas kdnyvirok és masolok
voltak. A Mariasiralom iréja nyilvan szintén a domokosok rend-
jébe tartozott. Mig mas szentekkel fél oldalon végez, Szext Domo-
kosnak hat teljes levelet szentel (174a.—1800.). Még jobban meg-
erositi e feltevést az a koriilmény, hogy az ir6 egy legendat is
feljegyez arr6l a domokos baratrél, akinek a tulvilagon veze-
kelnie kellett, mert prédikacioiban sokszor szorakoztaté példak-
kal nevettette meg hiveit.

Legjobban azonban mindjart a 2b. lapra irt kovetkezé
bejegyzés igazolja a kodex prédikator-rendbeli eredetét: ,Pedes
Christi sunt: pauperes, predicatores, doctrine, humanitas, deitas®.

Emlitésre mélto, hogy a 2314. lapon az 1235-ben kanoni-
zalt magyarorszagi Szexr Erzsiser tobbszor is mar mint beata
Flisabet szerepel.

3. A magyar nyelvemlékek.

Kédexiink egy 0Osszefiiggé magyar szoveget és glosszakat
tartalmaz. A Mariasiralom szovege a 134b. lapon az eredeti sor-
beosztias szerint a kovetkezd :

Volek (yrolm thudothlon (y
rolmol lepedyk. buol ozuk
epedek. Walalth vylagum
tul [ydou fyodumtul ezes

5 urume(m)tuul, O en eles urodu(m)
eggen yg fyodum | (yrou a- 95
-niath thekunched buabeleul
kyninhhad. Scemem kunuel
arad | eniunhum buol farad |

10 the wernd hullotthya en iu(n)-
-hum olelothya Vylag uila 30
ga viragnac uiraga. Keleru-
-en kynzathul uol fcegegkel
werethul. Vh nequem en

15 fyon(!) ezes mezuul | Scege
-nul fceplegud wirud hioll 35
wyzeul. Syrolmom fuha 08
-zatum therthetyk kyul en
iumhumnok (1) bel hua qui

20 fumha nym [kyul] hyul
Wegh halal engumet | egge-
dum illen | maraggun uro
dum | kyth wylag felleyn.
O ygoz f[ymeonnok bezzeg
(couuo ere en erzem ez bu-
thuruth | kyt niha egyre.
Tuled ualmun (!) de num
ualallal | hul yg kynzaffal |
fyom halallal. Sydou

myth thez turuentelen |
fyom merth hol byuntelen |
fugwa | huztuzwa wklel-
-ue | kethwe | ulud. Kegug
-gethuk fyomnok | ne leg |
kegulm mogomnok | owog
halal kynaal | anyath ezes
fyaal | egembelu ullyetuk.

Omagyar Mariasiralmunk a Planctus Sanctae Mariae, Matris
Domini, super unicwm filium suum, pendentem in cruce, quem

' V6. N. Prerrer, Die ungarische . Dominikanerprovinz von ihrer
Grindung 1221 bis zur Tatarenverwiistung 12412, Ziirich, 1913. Paulus
Ungarusrol Szinnyer, Magyar irdk, VIII, 300.
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wpsa dictavit utdankoltése. Ennek a hires XII. szazadi latin sequen-
tidnak szovege le van nyomatva Kesreww konyvében: Lateinische
Sequenzen 1873, 177. 1., valamint A. Scmowsacenal : Die Marien-
klagen, 1874, 10. 1., ahol a régebbi kiadasok is fel vannak sorolva.!

Dreves? szerint szerz6je nem Szext Bernir, hanem Goperribus
pE Sto Vicrore (Georrrol pE Brereum, St. Vietor-i subprior, + 1196).
A Saint Victort a Konigsbergi Toredék latinja is emliti. A Planctus
egy szovegvaltozatat kéziratunk 199q. lapjan olvashatjuk ; e valto-
zat azonban, mint mar kiemeltem, nem lehet a magyar szoveg koz-
vetlen mintaja, mert emennek olyan részletei is vannak, amelyek
csak a latin koltemény kozismert teljes valtozataban talalhatok
meg (pl. flos florum = viragnac wiraga 12). A mi koédexiink
latin szdvege a kiovetkezd (199a):

Planctus ante nescia,
Planctu lafllor, anxia
Crucior dolore;

Orbat orbem radio
Me iudea filio
Gaudio dulcore. -

Fili dulcor unice,
Singulare gandium,
Matrem flentem relpice
Conferens (olatium.

Pectus mentem lumina
Tua torquent uulnera
Que mater, que femina
Tam felix, quam misera !

Proh dolor!

Hine color effudit oris,
Hinc ruit, hine fluit
Unda cruoris,

Crucior dolore.

O quis amor corporis
Tibi fecit spolia,

O quam digni pignoris
Tam amara premial

O quam f(ero deditus

Tam .cito me deleris
0 quam digne gemitus

Tam obiecte moreris,
Crucior dolore.

O pia gratia sic morientis,

O fera dextera crucifigentis,
O lenis inpenis mens pacientis!
O zelus, o scelus invide gentis,
Crucior dolore.

OQuerumeloquiumiusti Symeonis,
Quod promifit gladio

Sencio doloris,
Gemitus,(uspirialacrimeqne foric,
Wilneris indicia funt interioris,
Crucior dolore.

Parcito proli,

Mors mihi soli

Sola mederis

Morte beate leparor a te
Dummodo nate nune crucieris.

Quod crimen, que [celera
Gens commilit effera :
Probra uincla uerbera
fputa clauos cetera

(ine culpa patitur

Nato, queso, parcite
Matrem crucifigite,
Aut in crucis [tipite
Me [(imul affligite,
Male [(olus moritur.

! Vo. még Cu. Buome és G. M. Dreves: Analecta hymnica 20, 156.
* G. M. Desves és Cr. Brume: Ein Jahrtausend lateinischer Hymnen-

dichtung. Leipzig, 1909, 281 kk.
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Noha a magyar Mariasiralom a latin Planctusnak elég
szabad parafrazisa, mégis kedvezé koriilmény, hogy a latin
szoveget is ismerjiik. Szamos helyen megkonnyiti a magyar szo-
veg helyes értelmezését.

1. Volek [yrolm thudothlon = valék siralom-tudatlan (planctus
ante nescia), a siralom azeldtt ismeretlen volt eléttem. Vo. Viadal
tudomananac tudatlani: sine peritia artis pugnae, BécsiK. 20;
munkanak tudatlana Prsti, Fab. 56, NySz.

2. fyrolmol fepedyk buol — siralommal és buval sopankodtam vagy
Jelemdé sepedék. Vo. seped, sepeleg, seppeg, sepdos. MTsz.? Az allitmany
zeugmas kozolés formajiban nyerte szorendi szerepét. A kozilés
jellemzdé koltemenyunkre E mondatképletre vo. Horvira Jinos, NyK.
XXXIX, 128 kk. Buol = buval; a val-vel rag kivetkezetesen v-nélkiili
alakban jelenik meg (mint a HB.- -ben): buol 9, kynaal 36, fyaal 37.

2—3. ozuk epedek = aszok epedék, a lat. lassor syuonymai.

3—4. Walafth wvylagum | tul = valaszt vilagomtol (orbat
orbem radio).

4. [ydou itt alany = a zsidé elvalaszt engem flamtdl (‘udea
orbat . ..). Ismét kozolés.

4 5. ezes wurume(m)tul = ézes oromemtél (gaudio dulcore).
Ezes az édes mn. alakparja (< @z, éz, vo. btz o biidés, viz ~ vizes
és vides).

5. 0 =4, oh! Rivid o-val; v6. a 14. sorban is Vh.

5. wrodu(m) = urad-om, az #r -d kicsinyitéképzds szdrmazéka,
birt. személyraggal. Hasonlé szirmazékok : fyodum 6, eggedum 21/22,
Egyébként wrad és fiad az Arpadkorban mint személynév nem
ritka: 1211: aratores. .. Vrod; 1211, 1225, 1231 : Fiod, Fyod OklSz.

6. eggen yg fyodum = fili unice. Az egyenegy — ,egyetlen egy*
kifejezés eddig ismeretlen volt; vd. eggyen ,singulatim® MA. Gramm.
Corp. Gramm. 169, NySz.

7. buabeleul = bujabol. Vo. timnucebelevl HB. TMNy. 653.

8. kyniuhhad = confer solatium. A kingijt ige felszélitéja, vo.
nyohad JordK. 699, HorvK. 224.

9. tunhum, 10 su(n)hum, 19 tumbumnok, vo. yonhaban EhrK. 3,
50, ‘onhouak MiinchK. 20 stb. NySz. I, 583.

12. viragnac uiraga szép parhuzam, allitericiéval a megelézé
Yylag uilaga kifejezéshez; a latin szdvegben nincs meg (a magyar
népdal hatdsa?).

14. Vh nequem, vo. prok dolor!

15. fyon irashiba fyom helyett; hasonlo irashiba a 129b.
lapon: contra urben e. h. urbem.

16. wirud, ellenben 10: werud.

16. Rioll a. m. higul, higgd valik?

18. kyul a. m. kivil (gemitus ... lacrimeque foris). V. ki%il TeL.
Evang. NySz.

19. bel bua a. m. belsé buja. V6. Wlneris indicia sunt interiores.

20. Ayul, olv. hiwl v. talan inkabb huil? Ez esetben a - hives,
hiil szécsaladba tartoznék.

22. illen a. m. éljen.

1 E sepedyk sz0ban némelyek a sipped igét ]at_]ak vo. Napkelet
1923, év 191—192. lp.; Nemazeti Ujsag 1923. febr. 3-i szam, 4. oldal, elsd
oszlop. . SUERK.
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23. felleyn a. m. féljen. Helyesirasara vo. lelhetneync KT.,
1193 : Sumberheyn = Somberény. (Orsz. Lt. DI. 27.)

24. O ygoz [imeonnok bezzeg fcouuo = o uerum eloquium iusti
Symeonis. Bezzeg a. m. ,bizony‘. V6. bezzug, Bezzug segut KTSz.,
1449 utan: bezegseges Jaxusovicr, MNy. IX, 85, EtSz. 1, 388.

26—26. en erzem ez buthuruth = (quod promisit) gladio sencio
doloris. Ez bu tdrit, ahogy Simeon megjévendolte: Luk. II, 35:
es te lelkedet tor altal folla, MiinchK. 112. .

26. ntha a. m. ,aliquando‘, NySz. I, 1220.

26. egyre olv. égtre ,igére‘, voO. quod promisit.

7. ualmun nyilvanval¢ irashiba e h.: ualnum.

27. num, 20. nym. V6. num HB., KT., 1174: Numwog, 1211:
Numuogi, Numuolou, 1240 : Numhyv OklSz. A nym valtozat eddig
ismeretlen volt.

28. ualallal . . . szdjaték. Valdl a régiségben birét is jelent
(vo. NySz. I1I, 1002); a hely értelme, ugy latszik: nem birdval,
nem itélet alapjan hal meg fiam.

31. byuntelen; a ritmus a béintelen ejtést kivanja.

32. huztuzica a hiz ige gyakoritd szarmazéka? V6. Sz. BernAT
himnusza a megfeszitett Krisztushoz : meg werethice . meg hwzlalica .
meg torethwe . meg vtalwa CzechK. 44.

33—34. Keguggethuk = (nato queso) parcite. Kegyiid ige fel-
szolitoja; vo. kegiggen HB.

34. ne leg = nec sit. Foltind 3. szem. alak.

37. egembely = simul (vo. egyemben, egyembe NySz.). Ez az
utols6 rész kiilonosen egyezik a latin forrassal.

A kédexben még a kivetkez6 négy magyar bejegyzés olvashato :

1. A 222a. lap aljan e latin mondathoz: O quam arta est
uta reprobis undique, a kov. magyarnyelvii magyardzat van
fiiggesztve: feukfeerech a. m. szlikszerd‘. Az -4 -#¢ mnomen
possessoris-képzonek -ech valtozata eddig ismeretlen volt. A nyelv-
emlékekben a -szerdi képzd is ritka, vo. aprdszerd NySz.

2. A 279a. lap fels6 szélén a kov. magyar bejegyzés olvas-
hato: virudnek hullotta mia és pulkul pituaranak fugliabeleul.
Mig a. w. miatt’, v6. uimadlaguemia HB. Pulkul nyilvan iras-
hiba pukwl h.

3. A 285b. lapon sorkdzi magyarazat: hwrnou, a latin
locuste ,saska’ hibas értelmezése. VO. hornyo Beszt. Szoj. és
MNy. XVI, 3.

4. A 2850. lapon [eumartiuis a kov. szoveghez: ,florebit
amigdalum corpus in refutatione fceptemplicies [icut fol fulgebit .
inpinguabitur locusta . .. inuisione domiui dissipat caparies®.
fewmartiuds a. m. ,szamartovis'. VO. zamartuise, zamartivesy
Schl. Szo6j. )

A Halotti Beszéd utan az Omagyar Mariasiralom a magyar
nyelvnek (s egyittal valamennyi finnugor nyelvnek) legrégibb
osszetiiggd szOvegli emléke. Eleddig a HB.-t az iddrendben
kovetd Gyulafehérvari Glosszaktol egy évszazadnyi idékoz
valasztotta el. Ezt a npagy frt Athidalja most a Mariasiralom,
amely régi alakokban gazdagabb. mint akar a GyulGl, akar a KT.
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4. A Mariasiralom, mint irodalmi emlék.

A mi versiink még az altalinos eurdpai irodalomtérténet
szempontjabol is érdekes, mert hiszen nemzeti nyelven irott Maria-
siralmak a XIIL sz-bol igen gyéren maradtak reank. Legnagyobb
jelentdsége természetesen a magyar irodalomtdrténet szempont-
Jjabol van, mint az elsé koltéi emléknek, amely valoszinfileg az
Arpadok korabél szarmazik. A koltemeny mind nyelvi, mind
irodalmi szemponthdl egyarant becses, kvalitisos munka, nem
Iéleknélkiili forditds, hanem koltdi éraékkel megalkotott para-
frazis. Ahol a latin szoveg harom-négy mondatra terjed, ott a
magyar tomoren, erdvel és sillyal fejezi ki magat.

Verstani szempontbol a Mariasiralom meglepetés. Irodalom-
torténészeink azt a tételt allitottak fel, hogy a magyar ritmus
csak lassanként fejlodott ki, s iigyetlen kisérletek utdn csak a
XVI. szazadban emelkedett koltdi szempontbol szambavehetd
magaslatra. Aki ezzel szemben azon az allasponton volt, hogy
az irodalmi fejlédés nem lassu folyamat, hanem wmindenekeldtt
egyes kolt6i tehetségeken mulik, az az igen szegényes anyaghan
nézetének timogatisara alig talalt bizonyitékot. A mi versiink
azt mutatja, hogy csak a tehetségt6l fiiggdtt, hogy jo koltemény
1étrejojjon. Miivészi mintakat, formakat béven nyujtott a Cantilena
romana, a sequentidk és a himnusz, amelyek kifejlesztése koriil
a kolostorok lakoéi faradoztak.’

Nevezetesen St. Gallen volt az a kozéppont, ahonnan a
Cantilena romana hatasaképen az egyhdzi énekek 1uj formai
elterjedtek. Norkert emlitik, mint a sequentia megalkotojat; az 6
mintai kozdtt gordg dallamok is szerepeltek.? A sequentia-kol-
tészet masodik korszakaban ez a miifaj a notkeri és bizanci
tipustél mindinkabb eltér és kozeledik a latin himnuszformakhoz.
A notkeri formak, francia foldre keriilve, idegeniil hatottak.
Fraunciaorszag és mis nemzetek kolt6i latinossa tették dket, a
himnuszhoz kozelebb hoztik és rimekbe szedték. Ennek az uj,
romanizalé iranynak meginditéja Apav pE Srto Vicrors, parizsi
kanonok, a kozépkor egyik legnagvobb koltéje volt (1 1192).3
Nala éri el a ritmikus koltészet teljes kialakulasat. amelyben
mér tisztan a tonikus hangsily uralkodik és a szohangstlyok
sorrendje is meg van szabva. Apax miivei csakhamar meghddi-
tottak az egyhdzat. Sok benniik a népies elem. Ma mar alig
tt-hat sequentia hasznalatos a templomban; legnevezetesebbek:
Laude Sion, Dies irae, Stabat mater és Veni sancte Spiritus.
Feltind, hogy a sequentidk népszerti mifaja eddig irodalmunk-

! V§. Perer Waener, Einfilhrung in d e Gregorianischen Melodien.
I. Ursprung u. Entwickelung der hturﬂlschen Ge-angsformen bis zum Aus-
gang des Mittelalters. Leipzig, 1911, 284,

2§, P. AwseLM Scavsieer : Die Siingerschule St. Gallens vom 9-ten
bis 10. Jh. Einsiedeln. 1858.

3 E. Misser et P. Ausry: Les proses d’Adam de St. Victor. Texte et
mysique. (Mélanges de musicologie critique, II.) Paris, 1900.




Omagyar Mdiriasiralom 11

ban nem volt képviselve. A masodik, a himnuszhoz kozel 4llé
miifajba tartozik a mi Mariasiralmunk. Ugyesen koveti az egyhazi
latin sequentiikat. Eneklésre volt szdnva és litemében a gregorianus
énekmodot koveti. Tobb melodikus choralbdl all, amelyek hasonlé
kadenciakkal zarodnak. A latin ritmikus koltészet volt a mintaja,
amelynek verssora harmas alapon nyugszik: hangsilyon, szétag-
szamon és rimen.!

A verssor hatarozott szamu szétagokbol tevédik ossze. Ha

~a szavak egytaguak, vagy hangsulyosak, vagy nem; ha két-
tagiak, a hangsily mindig az els6 szotagon van; ha harom-
tagliak, a harmadik szétag mellékhangstilyos, ha a sz6 egyazon
iitembe tartozik, féhangsilyos, ha a kovetkezy iitem elejére
keriil. A szotagszamolas, a verssor masodik alappillére, a magyar
koltészetben nagy jelentéségtivé valt. A vers harmadik alap-
pillére, a rim, itt sokkal iigyesebb alkalmazast nyer, mint pl. a
XVI sz.-i verses kronikikban. Ez megint a mellett bizonyit, ami
eddig a Szabacs viadaldban, vagy a Nyvirkdunar-Maeyi-kédex
verses jogi szabalyaban olyan meglepének tiint fel, hogy a jo
vers megsziiletésének nem elengedhetetlen el6feltétele tobb
megeldzé koltéi nemzedék fejlédésmenete. Koltdnk szamara a
rim a hangsilyos végszotagok egybecsengését jelentette. Nem
elégszik meg a verssorok végén wvala, volna-féle toldalékszavak-
kal, mint a verses kronikdk szerzdi; azonban a magyar nyelv-
szerkezetnek megfeleloleg a képzdk és ragok rimeltetésére raszo-
rul, hogy a sziikséges nérimeket kihozhassa.

A rim mellett fellép a massalhangzo-alliteracio is: jyrolmol
fepedyk (1—2) Walafth vylagumiul (3—4) wirud hioll wyzeul (16—
17) Scegenul [ecepfegud (15—16) s a maganhangzo-alliteraci6 is :
ezes uwrume(m)tul (4—5), O en ezes wrodu(m) (5— 6) sih. Kiilonosen
szép az alliteracié az 5. versszakban : Vylag wuilaga | viragnac
wiraga | Keferuen kynzathul | wof fcegegkel werethul. Ehhez jarul
a gondolatok parhuzamossaga, a magyar népdalnak is kedvelt
sajatsaga (1. az elsé hat versszakot; a latin szovegben nincs meg
ilyen mértékben). Figyelembe veszi a siralom szerzdje a caesurat
is: the werud | hullotthya (10), Tuled | ualmun (27).

Valamint a sequentidkat altalaban, a mi kolteményiinket is
arra szantak, hogy két korusban, egymasnak felelgetve, valta-
kozva énekeljék. Ezaltal egymasnak megfeleld versszakok par-
huzamossaga keletkezik : az elsé korus énekli a paratlan szdmu,
a masodik a paros szamu strofakat. (Leon Gavrier szabélya.)

A ritmus a sequentidkban uralkodo trochaikus (7 és 6
szotagit trochaikus sorok, itt-ott 4-szétagiakkal valtakozva).
Erdekes, hogy a trochaikns formara raerdltetett magyar vers
magyaros iitemezéssel milyen hibatlanul perdil. Itt-ott keresztrim
van (I, 6—8., II, 1—2. versszakaiban).

' V6. Karn Barrsca: Die lateinischen Sequenzen des Mittelalters in
musikalischer und rhytmischer Beziehung. Rostock, 1868.
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A targy, Maria siralma, a kozépkorban erdsen foglalkoz-
tatta a képzémiivészeteket, a zenét és a szinpadot. A Miria-
kultusznak Magyarorszagon rendkiviili jelentdsége volt; Mariat,
mint a Patrona Hungariaet, egyhazi énekek és még a siralmak
i, tisztelték. A Mariasiralmak a kozépkori magyar irodalomnak
legszebb lirai termékei kozé tartoznak. Eleinte csak emelkedet-
tebb hangu, lendiiletesebb részeit tették a nagyheti, kiilonosen a
nagypénteki prédikaciok alkalmaval felolvasott Passio Christi-
nek, utébb megragado. mély lirai kélteményekké fejlédtek ki.
A hitszénokok hatasa a nép lelkére akkor volt legmélyebb, ha
Maria sajat szavait idézték, ha 6t magat beszéltették. A hagyo-
many csakugyan azt tartja, hogy a Szent Szliz ezt a siralmat
maga diktalta le.

Mar Vareua Dawsan (K(’)dexeink Mériasiralmai, Bpest, 1899)
ramutatott arra, hogy a mi siralmaink mintai is ugyanazok vol-
tak, mint egész Europaban: az 4. n. Planctus Stt Bernardi, a
Szent Anselmnek tulajdonitott dialogus és a Szent Bonaventuré-
nak tulajdonitott Medstationes vitae Christi. A mi kolteményiink
is megerdsiti Varcua eredményeit. A magyar Mariasiralmak behato
tanulmanyozisa, mintaikkal valé egybevetése, mas irodalmak
hasonlé termékeivel valé Osszekapcsolasa még megoldisra varéd
feladatok ; akkor majd a german és roman Mariasiralmakrol ren-
delkezésiinkre 4ll6 munkdkat, Scuowsacu, Wecassier, Krisern, Fron-
uice és masok miiveit szintén figyelembe kell majd venni.

A magyar Mariasiralmak természetesen oOsszefiiggnek a
passidjatékokkal. A magyarnyelvii passitk és a veliik kapcso-
latos Mériasiralmak él16 emlékei, a csiksomlyéi misztériumok és
a magyar népkdltészet idetartozé emlékei (Erpinvmel, Kinminy-
nal stb) vildgosan mutatjak e miifaj népszeriségét. A motivu-
mok mindezekben ismétlédnek s bizonysigot tesznek arrol, hogy
a Mariasiralmak a magyar népéletben szdzadokon 4t fennma-
radtak.

Graceer Rosrrr.




Budenz Jozsef, a kezdd nyelvész.
(Az 1928 januar 23-i kozgyfiilésen elmondott elntki beszéd.)

Tisztelt Tarsasag!

Kevés idével multévi kozgytlésiink utdn volt harmincadik
évforduléja annak a napnak, amelyen Bupenz Jozser 6rok dlomra
hunyta le szemét, és ezzel befejezdddtt a mi tudomanyunk torténe-
tének egy nagyjelentdségli korszaka.

Bupenz JozseF a mi tarsasagunk létrejottét mar nem érte
meg, de e tarsasag torzstkének sok-sok gydkérszdla az élteté ned-
vet abbol a f6ldbdl szija, amelyet Bupesz munkéssiga tett termé-
kennyé. Ezek a mélyen szerteagazo gyokérszalak kétnek benniinket
dssze; ezek kapesolnak minket 6hozzaja és kapesoljak 6t tarsasa-
gunkhoz. Mélté dolog, hogy ez alkalommal néhany kegyeletes per-
cet szenteljiink az 6 emlékének.

Nem emlékbeszédet akarok mondani, nem egész élete mun-
kajardl képet vazolni, esupan az ifji Bupenzrél, a kezd6 nyelvészrdl
szolok, dicséséges pdlyafutdsanak meginduldsarol.

A véletlenség, amelynek sorsdonté szerepérdl szamtalan ember
tehet tanubizonysagot, Bupenz életének is donté fordulatot adott.
Azt mondja 1862 elején a M. Tud. Akadémidban fololvasott szék-
foglalojaban : ,Mikor 1856-ban eldszor hangzék magyar sz fiillembe,
még almomban sem képzelhetem vala, hogy valaha itt Magyar-
orszagon a magyar nemzet elsd tudomanymiveld intézetebeli tudés
férfiak fényes gylilekezetében magyar nyelvtudomanyrol értekezéleg
szolhatni szerencsém lesz. Torténet szerint lett vala akkor a magyar
nyelv mivoltaval els6 ismerkedésem; de ez ellenallhatatlanul ragada
kedvemet egy olyan nyelv megtanuldsara, mellyel a nyelvtudasnak
egy addig nem sejtett, annyi kiilonds jeienségekkel meglepé vilaga
taril vala ki eldttem, ezer vdltozatos virdnyain a nyomozénak akar
holtig valé gyonyorkodetet igérgetve*.1

Csakugyan meglep6é dolog. Egy fiatal német tudds, akit
1858-ban a gorog -x6c képzorél szold értekezése s az indogerman
nyelvészethél és az archeolégiabdl letett szigorlata alapjan Gottin-
gaban doktorra avattak, nem egészen négy év multan ott iil a M.
Tud. Akadémia fololvaso asztalanal és mint meegvalasztott levelezd
tag a torok-magyar nyelvhasonlitasrol és a hasonlité magyar-altaji
hangtanrol értekezik!

Eléggé ismeretesek azok a koriilmények, amelyek e csoda-
latos fordulatot eléidézték. Buoenz Gottingaban gorig-latin filologiai
és indogerman Osszehasonlité nyelvészeti tanulmanyokba volt el-
mélyedve és azon az Uton volt, hogy majdan mint a klasszikus
filologia vagy az indogermanisztika egyik kivalésdga fog tiindokolni,
akit a német egyetemek egymas utin iparkodnak egymastdl el-
héditani. Ekkor megjelenik Gottingdban egy flatal magyar teoldégus.
Egy hazban van a szalldsuk, megismerkednek, és Bupenz érdeklédni
kezd uj baratjanak anyanyelve irant, amely el6tte teljesen isme-
retlen. Az alkalmi érdeklddésbél kifejlédik a nyelvésznek komoly
érdeklédése; az indogermanistat megragadja az a sok minden, ami

! M. Akad. Ertes. II, 158.
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neki a magyar nyelvben 1uj és megleps. Hozzafog a nyelv meg-
tanulasahoz, és minthogy agyveleje ilyes munkdra be van gyako-
rolva, esakhamar annyira viszi, hogy szotar segitségével el tudja
olvasni Arany Toldijat. Idé kdzben a nyelv gyakorlasara is tobb
alkalma uyilik, mert még egynéhdnyan jonnek Géttingaba magyarok.
Csakhamar tagul a 1atdékore. Megismerkedik Scrmorrnak és Bonrrrnek
az ural-altaji nyelveket egybeveté tanulmanyaival. Ez 1] vilag az
indogermanistanak; terra incognita, amelyen sok a kutatnivald.
Kedve tdmad arra, hogy belemeriiljon az ural- altaji nyelvek tanul-
manydba, s a magyar mellett a tdrokséggel is kezd foglalkozni.
AtlatJa annak a szikséges voltat, hogy egy ural- a]tajl nyelvet
annyira megtanuljon, hogy ma;dnem ugy tudja, mintha anyanyelve
volna. Szeretne legalabb annyi id6t, amennyi erre kell, Magyar-
orszagon tolteni. A szegény falusi tanitd fianak ez az ohajtisa
esak ugy teljesiilhet, ha valami kis allast kap hazdankban. Géttingai
els6 magyar baratJanak Lozbenjarasara Hunranvy Pin gondoskodik
réla, és Bupenz 1858 majus 16-an megérkezik Pestre. — Es a fiatal
német doktorbél magyar tudos lett, annyira magyar, hogy rengeteg
nagy tudomédnyos munkdssagdnak csak elenyészé csekély része az,
amit anyanyelvén irt és adott ki.

Alig toltott néhany hénapot Magyarorszagon, mar kikerilt a
tolla alol elsé magyar értekezése. Ez gorbg tirgyn volt, és még
egynéhdny ilyen kovette. De mar a kivetkezé évben (1859) abban
az o6rtekezésében, amely a gdrdg accentusrdl szélt, atlépett a
magyarsag terére, azt ajinlvdn, hogy az accentus nemei kozill
a nem emeltet nevezzék alaphangnak, az acutust élesnek, a gravist’
kizépnek és a circumflexust leszdlldnak. Ezentul mar csak egyszer-
masszor tért vissza a klasszikus filolégiahoz ; munkaereje ésideje java
részét a magyar nyelv és a torok nyelvek tanulmanyanak szentelte.

" Az é16 koznyelv és a XIX. szdzadi irodalmi nyelv ismeretében
kirnyezete és olvasmanyai vitték eldbbre. Olvasott verskoltoket
(alkalom adtdval idéz Prrorbél és Koneseybél),! olvasott regényeket,
amint kovetkezd nyilatkozata bizonyitja: ,Megvalljuk, nem szeret-
jik, ha régi classikust ugyanazon a magyar nyelven forditnak,
mely némi legujabb regényekben talalhaté“.? Nyelvérzékének fej-
l6désérdl pedig azok a nyelvhelyességre vonatkozé megjegyzései
tanuskodnak, amelyekrdl késébb lesz szd.

Leszallott a magyar nyelv kincsesbanvdjanak mélyebben és
legmélyebben fekvé jarataiba is. Hunranvy Magyar Nyelvészetébe irt
dolgozataiban talalunk adatokat, amelyeknek forrasai: Jerney JAnos
Magyar Nyelvkinesei, az Axoxymus, a Halotti Beszéd, a Margit-legenda,
a préozai és a verses Katalin-legenda, a régi magyar passié, Peerr
Gipor fabulai, SyLvesTER JAwos, Szikery Istvin, TeLEGDI MikL6s, HBiTAL
Forr6 Pin Curtiusa, PAzmAny, MoLNAR ALBERT szétira, Perad GERGELY,
a Szép Magelona histériaja, Bippar histéridi és BAroczr Sixpor.® Any-
nyira beleélte magat a régi magyar nyelvbe, hogy némelykor értel-
mezéseiben is régies alakokat hasznal, pl. tor. tasra csiktilar kive

! MNyszet V, 213, 452. — Minthogy idézeteim. legnagyobb része
ebb§l a folyéiratbdl vald, alabb csak a kotet- és a lapszdmot idézem.

2V, 491,

31V, 419; V, 218—223 228, 351, 443, 448, 453 ; VI, 47—49, 53, 389,
390, 545 stb.
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menének,! tor. jene szagh oldu ,meggyogyula, megvigaszék’;?
és hasznalja a rovid idére folelevenitett monnd szot is, pl. ,monué
botu‘.?

Azok kozt a nyelvészeti dolgozatok kozitt, amelyek az dtvenes
évek végén és a hatvanas évek elején a specialis magyar nyelvtu-
domany terén mozogtak, hatdrozottan a kezdé Bupesz dolgozatail
voltak a legkivalobbak. Hidba csufolta a nagyeszi és sokat tudd,
de kakan is ecsomodt keresé és magat csalatkozhatatlannak tarté
Brassar ,ujan cseperedett nyelvésziink“-nek,® ez a fiatal kezdd
nyelvész rendkiviil széles korre kiterjed6 tanulmanyai kézben néhany
év alatt a specialis magyar nyelvészet terén is annyi ismeretet
gyujtott magdinak, amennyivel kortdrsai koziil talan senki sem dicse-
kedhetett. Akkori megallapitasai koziil ma is all egy csomé. Az
sUjan cseperedett nyelvész“ megmagyarazta nekiink egyebek kozott
azt, hogy a mindfyg szé mind éltig-bol, azonnal, ezennel a.régibb azon-
helyt, ezenhelyt-bol lett, a mérfold (régente mélyfod) Osszetétel eld-
tagja a latin mille-vel és a német meile-vel azonos, a {6bbi sz6-
nak ¢i-je nem a mellékképz6 -, hanem eredetileg a harimadik személy
ragja volt.> R4ajott arra, hogy a folszdlité méd képzéjének erede-
tibb alakja -ch (0:-x,), vagyis az a hang volt, amely a német
ldcheln, sprechen szoban van, s amelyet mai nap is ejtiink, middn
azt mondjuk: kapj, lokj; és hogy a bonts, vess-féle alakok cs-je és
ss-e nem ¢+ j-b6l. hanem régibb ¢+ ch-bél lett.® Folszolalt néme-
lyeknek (a tObbi kozott Riepn Szespinek is) az ellen a foltevése
ellen, hogy az az mutaté névmasbol az indogerman nyelvek hatdsa
alatt lett néveld.” Teljesen beleélte magat az 1. n. igeidéknek régi
hasznalataba s erre kitiiné példat adott szanszkrit és torok szdve-
gek forditasaban.® Egyetértett Hunrarvyval abban, hogy a magyar
igeidéknek régi szabalyos hasznalatat helyre kellene allitani. ,Maga
a kérdes (t. 1. az igeid6k kérdése)... — ugymond — a magyar
nyelv kiilonosen irodalmi fejlesztésére legnagyobb fontossagu: ered-
ményhez juttatisiatul és aztdn megalapitott elfogaddasatul vagy
el nem fogaddsatul fog fiiggni egyszersmind az is, hogy a magyar
nyelv, mely viszontagsagos id6k folytaval mar gyis sokat vesztett
eredeti sajatsagaibul s szdzadok oOta sokféle idegenszeriségnek ma-
gaba bevételével talan teljes faj-jellemébiil s nem egy vonast enge-
dett 4t az elhomalyosodasnak, s6t eltorlédésnek, — hogy ez a magyar
nyelv olyan oOntudatos megkiilonbéztetési tehetséget, mondhatnok:
érzéket 1s fog-e magdnak tisztdn megtarthatni, vagy azt is a tobbi
utan el kell-e vesztenie, amely — Ggy hisszliik — kivaltképen az
6 és rokonainak sajatja“.? — Bupenznek nagy kedve telt a régi magyar
igeidék valtozatossagaban és szabilyos hasznalataban. Mikor a Szé-
kelyfoldon jart, él6 beszédben hallotta a mondék, monddim-féle ala-
kot, amelyet a kiznyelv nem ismer. ,Meg kell vallanom, — ugy-

1y, 217.

1y, 218,

3 IV, 436.

4 M. Akad. Ertes. ITI, 355.

5V, 450—454 ; VI, 49—51, 888.

5V, 444. '

7V, 57 (kés6bb bovebben: NyK. 1I, 161).
sV, 497—501; VI, 57—83.

sV, 486.
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mond — hogy miutan Magyarorszagon a mondottum-féle multat mar
joforman megszoktam vala, amaz addig csak konyvbiil ismertem,
de magaban oly szép hangzatu alak elsé meghallasa rendkiviil éde-
sen lepe meg. Csak az sajnalni valo, hogy mar a székelyeknél is
ergsen, ahol nem kellene is, a perfectumi alakkal Gsszezavarddik ;
legalibb, gy latszik, a két alak (monddm és mondottam) tapintatos
megkiilonboztetése, mely a régi magyar irodalomban olyannyira
hatarozottan és kovetkezetesen adja magat el6nkbe, a székelység
nyelvészetébiil is veszni kezd, s az wjabb irodalom hatdsa, valamint
a magyarorszagiakkal valé szorosabb érintkezés alatt mindinkabb
el fog veszni: talan szaz év mulva a Hargita tovén s a Maros kies
vilgyében szintoly hallhatatlan szélds lesz a ,nem kapdm meg otthon’,
,az imént méne el‘, mint mosta magyar Duna vagy Tisza mentiben az.«?1

Ez az idézet ,Adalék a székely beszéd ismer(t)etéséhez® cima
nevezetes cikkéb6l? valé, amely egyike legjobb ifjukori dolgoza-
tainak. Bevezet6 soraiban azt mondja: ,Itt csupan néhany altala-
nos, az egész székely beszéd jellemzésére szolgalhaté észrevételt
szandékom a szives olvaso elébe terjeszteni, ugy ahogy azokat a
székely foldon vald hdrom héti nem annyira tartézkodasom, mint
atutazasom alatt tehetfem. Tehdt csak egy csekély adalékkal akarok
ezen az 6l0 magyar nyelv egészletes megvoltara nézve oly igen érde-
kes és nyomods beszédmodnak ismertetéséhez jarulni*. A szerény
fiatal tudds egy arva szoval sem mondja, hogy 6 elétte még senki
sem kisérlette meg a székely nyelvjarasok altalanos jellemzését.
Az egész székelységet két részre osztja: nyugatira és keletire;
amaz a marosszéki és udvarhelyszéki, emez a haromszéki, csiki és
gyergyoi. Sibboletje a folosztasban az s szénak nyugati ds, keleti
és ejtése, de ezenkiviil tbb mds eltérést is szamba vesz. Szdl a
székelység kozOs sajdtsagairdl, azutin a két fényelvjards kiilonb-
ségeirdl és mind a ketté tekintetében igen éleshallasu megfigyel6-
nek mutatkozik. Nagyon érdekes egy megjegyzése, amely arra vall,
hogy mily gondosan fontolgatta az adatokat. Egy székely ifju a
M. Nyelvészetnek ugyanabban a fiizetében Hétfalubdl valo nyelv-
jarési adatokat kozilt és egyebek kizt azt mondta, hogy a hosszu-
falusiak minden maganhangzé utan j-t tesznek, ha reaja z vagy sz
kovetkezik, pl. kojz ,hozz‘, ajz ,az‘, hojsze ,hosszi‘, tajszit ,taszit’.’
Bupryz, aki Gyergydban ezt az egy adatot hallotta: hojza tde ,hozza
ide‘, a hétfalusi kozlének fonnebbi allitdsdra ezt a megjegyzést teszi:
,De érdekes volna tudnunk, vajjon a hozom, hozdm, hoztam helyett is
hojzom van-e stb. Mert erésen gyanitom, hogy az oj esak olyhelyt 4ll,
hol j-nek az z vagy sz utan kellene kévetkeznie. Tudjuk, hogy hosszu
helyett a régibb hoszju van, s hojza csakugyan = hoza. Egyaltald-
ban nehéz ily sajatsagokat mindjart altalanos szabalyokba foglalni“.4
Késébbi pontos megfigyelések ® bizonyitjak, hogy Bupesznek igaza volt,
mikor az ajz, tajszit-féle alakokat gyantis szemmel nézte. — A szé-
kely nyelvjarasoknak egyrészt kozos, mdsrészt eltéré sajatsagaiboél
némi torténeti kovetkeztetést is vont le Bupenz. ,Eredeti osszefiiggés-

1V, 354.

2V, 348—363.

3V, 346.

¢V, 361.

® Horger: MNy. I, 452; NyK. XXXIX, 418—417.
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ben valdé nyelvekben — ugymond — visszatiikrozddik valami azon’
népek torténetébiil is, melyek azokon beszéllenek; ez 4ll a nyelv-
jardsok-, dialectusokrul is. Ugyanis, ha semmit sem tudvian a ma-
gyarsag Oskori torténeteibiil, azon meégis eléggé korvonalozott sajat-
sagokat tekintjlik, melyek a székely fold lakosainak beszédét jellem-
zik, el kell ismerniink, hogy e nép nem egy szizad ota képezett
kiilon egységes tomeget; ha tovabba a székely beszédnek magdban
valé kiilonbozéseét tekintjiik, el kell ismerniink, hogy megint e nép
sem volt mindig ugyszolvan egyontetii egység, hanem vagy mar
elkiilénitett, de magahoz rokonilag kozel allé egységekbiil taldlko-
zott Gssze, mieldtt még mai lakhelyén telepedett, vagy legalabb
itten hely- és torténeti viszonyok miatt egységes tomegébiil szétvald
kiilonbséget fejlesztett ki. Erre nézve, ha nem is egész szigoru-
sdgegal, talan azt lehetne allitani, Lhogy az Oszves székelységet jel-
lemz6 sajatsagok féképen e testvérnemzet a magyar torzsektiil vald
régibb kiilon éitén alapszanak, a keleti és nyugati székelység kozott
1étezdé beszédkiilonbség pedig csak a székely foldon laktukban kelet-
kezett.“1 — A székely beszéd ismertetését a népnyelvi tanulményok
fontossdganak hangoztatiasaval fejezi be: ,Az él6 magyar nyelv
valodi és behaté ismeretének egyik fGtényezdje a népnyelvnek s
annak taj szerint valé kiilonbidzéseinek tanulmanyozdsa; s erre nézve
megint — nem hissziik, hogy nagyot mondunk — a székely beszéd
talan elsé helyen dllhat, s a székely foldet, ha nem is minden, de
sok tekintetben, az él6 magyar nyelvnek classicus foldének lehet
nevezni“.?

Legnevezetesebb ifjukori értekezése azonban ,A magyar nyelv-
ben hajdan megvolt kétféle hossu e, azaz é- és é-riil“ sz0l0,3 amely-
ben Heurar és Synvester hangjelolése alapjan megdllapitotta  azt,
hogy az é-ben kétféle egykori hang esett dssze, vagyis hogy régente
az é helyén mds-mas szavakban, képzékben és ragokban részint
é-t, részint é-t ejtettek. Kz a megallapitas, amely azita teljesen
atment a nyelvészeti koztudatba, nemesak a hangtorténet, hanem
a szdszarmasztatds és az alaktan szempontjdbol is nagyon fontos.
Végezetill Bupesz folveti azt a kérdést, hogy vajjon nem volt-e a
régi magyar nyelvben a kétféle e-nek megfelelo kétféle 7 is, de
hozzateszi: ,nem bdtorkodvan azonban mar most a kérdés meg-
vitatasahoz fogni“. Ez az éles szemre és éles elmére vallé érteke-
zés valosagos kis remekmt, amelyet most is mintdul lehet
odaallitani. _

Bupenznek széleskorti érdekldédése kiterjedt a jo magyarsagra is.
Az igeidékrol szoitdban ramutat a régi forditék latinizmusaira és
annak keresését tizi célul maga elé, hogy ,mivel évhatjuk meg
magunkat a gorog-latin igeidék visszaaddsaban a magyar nyelv
mind maga kifejlesztette, mind fajbeli jellemének megsértésétiil. 4
A meg igekotd (vagy ahogy 6 helyesebben nevezi: igeeld) targya-
lasa kizben azt mondja: ,Bevenni varakat = einnehmen a régibb
nyelvhasznalat [megvenni] ellenében germanizmusnak tiinik f61¢,%

V, 362.
V, 363.
Vv, 389,
V, 488.
Vv, 215, v6. 216.
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.nem is tekintve az ujabb ujsdigirodalombul valé ily példakat, mint:
foladni a Minciovonalt = die M. linie aufgeben; vo. a szintén mar
meghonosuld ,jol kinéeni == gut aussehen' stb. szolast.“! Figyel-
meztet arra, hogy ,a régi magyar irék tekintélyével csak évatos
kritika mellett kell élniink, kifiirkészvén ott, hol idegen elemek
hatottak, e hatis bar legkisebb nyomait is, ha az igazi eredeti ma-
gyarsag ismeretébe csakugyan belé akarunk hatni“. Példaul fo6l-
hozza azt, hogy mar Biroczmal eléfordul a késébb annyira divatos
bizonyos ,ein gewisser, un certain‘ e h.: némely v. a régi néminemd,
s elofordul Bippar historiainak forditdsaban is akarhanyszor. ,De
tudjuk am, — teszi hozza — mind BAroczy, mind Biprar forditéja
(azaz Gavnaxp uram forditoja) franciabul forditottak, és mily kony-
nyen megesik a forditén az a hiba, hogy a szdékat aka.ja forditani,
nem pedig azok valtozé értelmeit. A’ bizonyos, hogy certain — magy.
bizonyos, de biz az is, hogy az un certain (quidam)-ra csak nyelv-
rontd fogta ra elészér a magyar egy bizonyos-t.“2 Német kifejezések
forditdsardl gy vélekedik, hogy ,a magyar nyelv nem is tartozik
kifejezni oly fordulatot, mely németiil valo gondolkodasbul all eld;
ha pedig magyarul gondolkodunk, aszerint is forditjuk a beszédet,
amint ezen gondolkodas kivanja“.? A nyelvujitoknak flosleges sz6-
alkotisaira ez a megjegyzése: ,A magyar nyelvujitdsban nem egy-
szer tapasztaljuk, hogy nagyobbnak képzelték a magyar nyelv sze-
génysegeét, mint amilyen nagy az — hal’ Istennek — valéban volt,
ha csakugyan volt. Példa erre — ugymond — a foldlet, foliiletes, foldilete-
sen ,oberfliche, oberflachlich’. ,Csakhogy el nem sopérték még a fold
szinét is a magyar szok mezejének szinériil. De veszem csak a tropice
hasznalt ,oberflichlich*-et. Hogy mondja azt még 1816-ban GYARMATHI
Siwven (Voeabularium VIL)? Igy mondja: ,akik a magok anyai
nyelveken kiviil legfeljebb még kettdt s azt is csak gzinélitbe esmer-
nek’. Hdt a székely hogy tdlti j6 kedvében pobarat? Sziniltig s
kihajtja akar fenékig. (V6. M. Ny. VI, 350.) Hat imhol a szinilef, ha
csakugyan még kellett valami arra, amire a folilet-et csinaltak,
amelynek még azon észjarasi hibaja is van, hogy nem az teszi épen
szinét, oberfliche-jét valaminek, ami f6liil van; sét lehet, hogy ez
ugyanazon valamin egészen kiviil is esik.“* A ,,Nyelvészeti hulladeé-
kok“ rovataban ek’iveszi egyszer az elndk sz0t és a -nok, -nok
képzérdl azt mondja, hogy ,a magyar nyelv magyarossagan
veszedelmes sérelmet ejt. Mert csak nem kivdnhatjuk azt, hogy
idegen nyelvbill valé szdképzd harapdédzzék el a magyar nyelv
toveibbfejlédésében; ilyen pedig a szlav eredetll -nok, -nik, -nek
(= -nik), és aztan ez egy magyar gyokszohoy el (el-6 el-s6)-hez
ragadvan, mily esodaszep teremtés lehet az igy keletkezd el-nik
sz6 ! Amde orszagosan el van fogadva; nem is akarjuk foglalt helye-
bill kiszoritani, ami tdan maris bajos dolog volna: hiszen mas egyéb,
nem kevésbbé magyartalan G szot is meg kell hagyni, mert mar
széltiben forog az él6 magyar nyelvben. De azért mégis lehetett
volia a praesidentet helyesebhen és tisztabban adni vissza magyarul,
mintsem az elndk szd azt teszi. Magy. eld névszé is, kivalt régibben

1y, 216, \
2 VI, 390.

s VI, 181.

+ VI, 545—546.
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az ,elsé¢ helyett hasznaltatott. Eld azt jelenti, ki az élén 4ll vala-
minek. Osszetéve evvel: ember, lenne : eld-ember, amit a né-ember =
némber szerint dssze lehetne vonni: elémber<.! A wédtelen helyett
jobb volna szerinte védetlen,® és ezt nem Baromr SzaB6 Divip pa-
raszti majorsagabol® vette — mert azt megmondta volna —, hanem
a nyelvérzéke sugta neki. — Okadafolni — ugymond — ,ha nem is
helytelen, de mégis kissé mesterkélt és erdltetett képzési szo“, s
e helyett ajanlja a székely megokolni ,okaddlag megfelelni‘ szit,
amelyet, altaldban ,begriinden, motivieren‘ jelentéssel lehetne hasz-
nalni.t Es most mar széltében hasznaljak is. Hogy a M. Nyelvészet
lapjairdl kelt-e szarnyra vagy Biwdczi Révaijabol,® azt kutassak a
nyelvujitds torténetir6i; annyi bizonyos, hogy elsé ajanléja Bupenz volt.

Utoljara hagytam nyelvhasonlité munkdssagit. Az 6 follépése
koraban a kiilfoldi szakemberek mar régéta eldontott dolognak tekin-
tették azt, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvesaladba tartozik.
Enunek ellenére minalunk Hounrarvy egy ideig mas nézeten volt.
Eleinte kétségeskedett, hogy a finnugorsaghoz vagy a torcokséghesz
kell-e a magyart sorolni, sét inkdbb a torokség felé hajlott;¢ kevés-
sel utobb ugy latta a dolgot, hogy ,a magyar nyelv kizepett van
a finn-ugor és torok nyelvek kozott“.” Majd még nagyobb darabot
hasitott ki a finnugorsag teriiletébdl: azokat a nyelveket, amelyek-
ben tirgyas ragozds van (magyar, vogul, osztjak, mordvin), ennek
az alapjan egy egységgé foglalta Ossze és mint ,kozépesoportot”
allitotta a tobbi finnugor nyelv és a torok nyelvek kozé.®

Bupenz a magyar nyelv hovatartozasa kérdésében eleintén tel-
jesen egyetértett HunraLvyval. Vallotta a magyar nyelv kozépalla-
sat, majd egy kiilon ,kozépesoportba“ tartozasat., Kezdd-koraban
mindossze hdarom oOsszehasonlité értekezést irt. Az elsé j-kezdetd
torok szoknak magyar szdékhoz vald viszonyulasardl szol,® s ebben
a finnugorsdg cfuk anuyiban szerepel, hogy egy helyiitt azt mondja :
~Magy. gyalog igazi megfeleléje-e a finn jalke ,lab‘-nak, dontsék el
a finn nyelv ismer6i“.!” Tehdt 6 még nem tartozott a finn nyelv
ismeréi kozé. Ez az értekezés vilagosan mutatja, hogy abban a
korban f6l sem meriilt az a gondolat — amely pedig régebben mar
foltiinedezett —, hogy a régi torok-magyar szokészletbeli egyezé-
seket maskép is lehetne magyarazni, mint a kozds eredettel. —
Masodik értekezésében néhany magyar szamnevet (egy, két, nyolc,
kilenc és hisz) fejteget torok és finnugor szamnevek segitségével,?
és ebben sok nagy tévedés mellett megvan mar a h#sz-nak a md.
komsz (0: koms) alapjan valo helyes magyarazata.l? — Harmadik
értekezése, amellyel a M. Tud. Akadémiaban 1862 elején széket
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foglalt: ,Toérok-magyar nyelvhasonlitdis és hasonlité magyar-altaji
hangtanrél.! Ebben azt a kérdést veti fol, hogy a Hunravvy-féle
»k0zépesoportban, melynek a magyar mindenesetre valaha teriileti
szomszédja is volt, melyik végen all a magyar nyelv: azon-e, mely
a finnség felé van, vagy azon-e, mely a torikség felé néz“. S erre
azt feleli, hogy ,a magyar igenis egyik végen all, mégpedig azon,
mely a torokség felé van, ugyhogy mintegy dtmenetet teszen maga-
bol azon kozépesoporthdl a térokséghe.? Elismeri, hogy a szokészlet
tekintetében ,a finnség vindicalja magdnak a magyarral valé na-
gyobb egyezést“, de ennek magyardzatara t6bb okot hoz elé. El¢szor
is: ,Eddigelé tobbnyire azon torokséget szoktak tekinteni, mely mar
sok eredeti szavat elvesztitte: az oszmanlit; pedig a keleti torok-
ség és a tatar dialectusok megdriztek még olyat is, minek a magyar
parja elsé tekintetre is megismerszik“. Aztan: ,Eddig tlizetesen
kz0tt torok-magyar nyelvhasonlitasunk még nem volt«. Végiil: ,Azt
kell hinniink, hogy a térok nyelvnek vagy a magyarnak vagy mind-
kettének evedeti egyezdé gyokalakjai azdta, hogy egymidstol elval-
tak, kolonbozoleg valtoztak és kiilon hangbeli fejlédést kovettek,
amint ez a torokre nézve néha magokbél a torok dialectusokbol
ismerhetd ki“, mig ellenben ,a magyar gyokszok hangbeli fejlé-
dése lathatolag. egy iranyban indult a finn nyelvekével*. ,Tehat a
hangbeli fejlodés kiilonbsége az, mi a torck gyokszok nagy részét
a magyartol idegenné teszi“.® Magyar és torok szokotésbeli és
sz0képzésheli egyezéseket sorol fol és ugy talalja, hogy ,a magyar
nyelv valamint syntaktikai szerkezetében, ugy grammatikai alkotd-
saban is — ha szabad igy mondani — inkabb torokds, mintsem
finnszeri“.t Ez erés kilengés volt. Ime a magyar nyelv mint a
finnugorsag és a torikség kozott allo kozépesoportnak legszélsé tagja,
amely az elébbitél legtavolabb s az utébbihoz legkozelebb all!

. Enuek a nagy eltévelyedésnek az az egyszerii magyarazata, hogy
a . mi Osszehasonl{té nyelvtudomanyunk akkor még a kezdetnek
legkezdetén &llott. Maga Bupenz mondja, hogy ami az ural-altaji
nyelvek nyomozdsa terén az utébbi idében tortént, azt ,aligha lehet
e nagyfontossagd tudomdnyagunk tiizetes mtivelésének tartani.
Megjelentek ugyan ,egyes és elszort toredékek, melyek barmily
becsesek lehetnek is magokban, de nincsenek egy kozelalld kozcél
felé iranyozva s nem hasounlitanak oly részlet-operatiékhoz, melyek
egy nagy munkaterv egészének kivitelére gondosan kijelblve és
kittizve voluanak“.5 Es mi hozziaadhatjuk még azt a kéztudomasu
tényt, hogy nemecsak a tervszeruség hidnyzott, hanem az Ossze-
hasonlitas anyaga is nagyon szegényes volt még; nem ismerték
eléggé a torék nyelveket, még kevéshbé a finnugorsigot.

Bupenz fején taldlta a szeget, mid6n kimondta, hogy ,hasonlité
nyelvészetiink eddig ... még sohasem targyalta a hangtant tiize-
tesen“b és ramutatott arra a modszerbeli hibara, hogy a hason-
lit6 nyelvész ,utélagosan veszen f6l egy hangtani megfelelést,

! M. Akad. Ertes. II, 158.
2 Uo. 162.

3 Uo. 179—1381.
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melynek mar elébb kell vala, hogy tudva legyen“.! Hangoztatta,
hogy ,a haugtauni viszonyok kikutatasira eldszor is a széhasonlitast
ogbszen djra kell kezdeni“,2 és ,az a legnagyobb dolga a hangtan-
nyomozdénak, hogy oly szdhasonlitasokat talaljon, melyekhez kétség
nem férhet“,3 s miutan ,mind Osszeszedte az identicus hasonla-
tokat, dtmehet olyanokra, melyekben az alakoknak egy az egyezési
hataron kiviil es§ killonbsége van«.t

Ez a székfoglalé értekezés egyrésat befejezéje Bupbenz muks-
dése elsé korszakanak, wasrészt megnyitoja egy uj korszaknak.
Az erds hangtani alapvetés szilikséges voltanak atlatisa és azutan
a Reeury hagyatékdval valé megismerkedés atvezette 6t arra a
biztos talajra, amelyeu a finnugor 6sszehasonlito nyelvtudomany
hatalmas épiiletét folépitette.

Ezzel megnyitom a Magyar Nyelytudoményi Tarsasag XX.
kozgyulését. SzINNYET JOZ8EF.

A M. Tud. Akadémia helyesirasi szabalyainak
torténete.

A M. Tudés Tarsasdg, nehogy irdsmoédja tétovdzé és tarka
legyen, mindjart legelsé nagygyiilésén (1831 febr. 23-4n) meghizta
nyelvtudomanyi osztalyat, készitsen a Tarsasag kiadvanyaiban kive-
tendé helyesirdsra mézve javaslatot. Az osztaly javaslatat Voros-
marty fogalmazta meg s az 1832-i nagygyulés, miutan pontrél pontra
megvizsgdlta s elfogadta, kinyomatta s a benne megallapitott sza-
balyok hasznalatat a Tarsasag munkalataiban kotelezgvé tette. Ez
volt a Tarsasag elsé kiadvanya.® Az 5. lapon az osztaly megjegyzi,
hogy a c¢s, cz, gy, ly, ny, ty, sz, zs Osszetett betitk helyett ujakat s
egyszerliket kellene felvenni s a Térsasag minden irataiban azok-
kal élni. A nagygytlilés ebbe is beleegyezett s az osztalyt folhivta,
hogy ajanljon hat 1 egyjegyi betiket s terjessze elé azokat meg-
vitatds vegett. Ismét Vordosmarty dllitotta Gssze s irta meg az osz-
taly tobbségének javaslatit. A ¢z helyett a puszta c-t_ajanlja,.a
tobbi dsszetett- beti egyszertsitésében pedig jéforman esak Révait
(Gramm. I, 145) és Gyarmathit (Nyelvmest. I, 396) koveti. Eldre
lehetett ldtni, hogy a Vorosmartyéktol ajanlott betik nem fognak
tetszésre talalni, valamint a Révai-félék és a Gyarmathi-félék sem
keilettek a maguk idejében senkinek. A Tudés Tarsasag nem is
foglalkozott tiizetesebben a nyelvtudomanyi osztaly eme javaslata-
val; én legaldbb ennek semmi nyomara sem talaltam az Akadémia
irattdraban.

* Uo. 182.

? Uo. 183—184.

* Uo. 186.

¢ Uo. 188.

® Magyar Helyesirag’ és Szoragasztds’ f6bb szabalyai. A’ Magyar
Tudoés Tarsasag’ kiilonds hasznalatira. Pesten. Nyomt. Petrozai Trattner
J. M. és Karolyi Istv. M.DCCC.XXX IL .

% Megjelent 1835-ben a M. Tud. Tars. Evkonyveinek IL kotetében
(276). V6. Vordsmarty minden munkai 1864. XI. kot 182, és 353. 1L
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Az 1832-ben megallapitott ,Magyar Helyesiras“-bol 1853-ig tiz
kiadas jelent meg. Berendezésében és miikifejezéseiben tobb valto-
zason ment 4t, de elveiben és szabalyaiban jéformédn érintetlen
maradt egész 1856-ig. Ez évben allitotta fel az Akadémia a Nyelv-
tudomanyi Bizottsigot, kotelességéveé tévén tobbek kozt azt is, hogy
a Magyar Helyesiras fobb szabdlyait vegye ujabb vizsgalat ala s a
sziilkségesnek vagy célszerinek mutatkozé valtoztatasok irant adjon
vélemeényt.

A bizottmdny (akkoriban s négy-ot évvel utébb is még igy
nevezték) elsé dolganak tartotta a helyesirasi szabalyok atvizsgala-
sat s mar aprilis 14-én benyujtotta a Nyelvtudomanyi osztalynak
Czuczor Gergely, Fogarasi Janos, Ballagi Mérie, Hunfalvy Pal,
Brassai Samu és Toldy Ferenc kozmegegyezésével megallapitott
nézeteit. E javaslatukban a kovetkezé médositdsokat ajanlottak:

1. a bettpétlo bianyjel (a’ ki, a’ mi, a’ kirdly, e’ palya, a’ haz'
teteje, 's, haztiz’ nézni stb.) elhagydsat,

2. a melly, milly, illy, olly, illyen, ollyan névmasok egy
l-lel irasat,

3. a cz Osszetett betl helyett a puszta ¢ hasznalatdt.

Az osztaly a javaslat kinyomatasat (megjelent Eggenberger-
nél) és a tagokkal valé kozlését elrendelte, hogy mindannyioknak
alkalom adassék esetleges észrevételeik megtételére, a végtargya-
last a juliusi osztalyiilésre tizvén ki. Ez utébbi iilésén az osztaly
a javaslatot lényegtelen madositasokkal elfogadta s ennek alapjan
az uj Helyesirdsi szabdlyok megfogalmazasara a Bizottmanyt kérte
fol. De erre nem keriilt a sor. Az 1857 februar 23-1 osztalyiilésen a mas
osztalybeli tagok kozill tobben azt kovetelték, hogy a cz vagy ¢ kér-
dése Osszesiilésen dontessék el, ami meg is tortént. A mareius 2-i
osszesiilés, nagy vita utdn, szotobbséggel a kivetkezo hatdrozatban
allapodott meg: ,terjesztessék e kérdés végeldontésiil a legkozelebbi
nagygyilés elé, addig az uj Helyesirds kinyomatdsa fliggesatessék
fol s ugyanaddig az Akadémia kiadasaiban a nyelvtudomanyi osz-
taly juliusi iléseiben moddositva elfogadott helyesirdsi munkalat
maradjon zsinormértékil®. (Uj M. Muz. 1857, II. k. 118. 1)

E hatdrozat utélagos jovahagyas volt Toldy Ferenc szamdra
s egyszersmind folhatalmazds a jovére. Toldy ugyanis mar 1856
februarjatél kezdve onhatalmillag szdmuzte a cz-t az Akademia
kozlonyéh6l, az Uj Magyar Muzeumbél, s6t még a hivatalos Ertesi-
t6jébol is. Ez most meg 16n neki bocsdtva s még utasitast is kapott,
hogy csak folytassa igy tovdbb. A c-nek uralma azonban, nem tar-
tott sokaig. Alig négy évre rd, 1860-ban megsziint az Uj Magyar
Muzeum, a hozzikapcsolt Ertesité pedig az osztdlyok igényei sze-
rint szétszakadt harom kiilonallé kozlonyre s koztiik elséiil a Nyelv-
és Széptudomanyi osaztdly kozlonyére. Ennek Toldy, a masodiknak
Csengery Antal, az Akadémia jegyzdje, a harmadiknak Szabé Jozsef,
a Természettudomanyi Téarsulat titkira lett a szerkesztdje. Ok is
mar gyakorlott szerkeszték voltak., Csengery 1857 6ta szerkesztette
a Budapesti Szemlét, Szabé pedig a Term.-tud. Tars. Evkonyveit.
A betlipétlé hidnyjelt és a két l-es névmésokbol (melly, illy, olly
stb.) az egyik [t ¢k is elhagytik, de a_hagyomdnyos cz-t megtar-
tottak. Az Akadémia Krtesitéjének azonban, ha harom részre tago-
zZ0dott is, ill6 volt, hogy egyazon helyesirasa legyen. Toldy, ismer-
vén kiilonben is az akkori tagok tObbségének véleményét, nem
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akart ellenkezni szerkesztotdrsaival, készséggel beleegyezett a ¢
elejtésébe és a szamuzdtt cz visszafogadasaba. Igy lett — legalabb
bent az Akadémiiban, ha azon kiviil nem is — a Ferencbdl megint
a régi Ferencz. (V6. Almanach, Corpus Gramm., Nyelvtud. Ert.).
1862-ben jelent meg a Magyar Nyelv Szétaranak elsd
kotete s ebben Czuczor és Fogarasi (mindketten tagjai a Nyelvtud.
Biz.-nak) e kérdésrél igy nyilatkoznak: ,A cz-t némely irok egysze-
rien z nélkiil is haszndljak, példaul: cifra, cukor, Ferenc, De az
olvasd kozonség nem latszik hajlandonak elfogadasara, leginkabb
azért, mert a latin c-hez van szokva, ezt pedig mély hangzok eldtt

. és massalhangzok utdn k-nak szokds kimondani, tehdt legfélebb

ott hasznalhatnék az egyszerit c-t, hol a latinban is ce-uek mondjuk,

" 4. m. a magas hangzok elott“.

CzF. ugyane kotetben még egy érdekes nyilatkozatot tesz a
helyesirast illetleg, t. i. az elébeszed 5-ik lapjan ezt mondja: ,Alig
tagadhatja valaki, hogy amely, ami, aki szokban ugyanazon mutaté
(a) elem vagyon, mely akol, chonnan, avagy s masokban. Azoknak
egy széba irasa mar csak azért is czélszeriinek mutatkozik, hogy
megkiilonboztethessiik a névelés névmasoktdl, pl. ne nézd a kit,
hanem a mif. Nem tartozik ide: a szerént, mert itt az a névmas®.

1870-ben ujra széba keriilt az Akadémia helyesirdsa, maga
az 1. osztaly hoszta széba. Felszélitotta ugyanis a Nyelvtudomdnyi
Bizottsagot: ,vegye munkaba az Akadémia helyesirasanak revisiojat
nemcsak azért, mert benne némely pontok javitandok, hanem azért
is, mert az irodalomban e tekintetben nagy gondatlansag, sét elv-
telenség uralkodik“. A Bizottsag albizottsagot kiild6tt ki, mely Toldy,
Hunfalvy és Budenzbdl allott, egy kimerité javaslat elkészitésére.
(A M. Akad. Ert. IV. kot. 68. 1) o -

Az albizottsdg sohasem késziilt el javaslataval, mert csak-
hamar kitant, hogy Budenz dlldspontja, a helyesirdsi elveket illeté-
leg, merdében kiilonbozott tdrsai allaspontjatol. Az erélyes osztaly-
titkar, Gyulai P&al, azonban nem hagyta abba a dolgot. Maga is
tagja lévén a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak, keresztiilvitte, hogy
ez végre 1876—77-ben elkésziilt a rég siirgetett javaslattal. E javas-
lat, egy pont hijan, megegyezik a bizottmany 1856-ik évi eldter-
jesztésével ; csak abban kiilonbozik tole, hogy az akkor ajanltakat
most mar rendszeres szabalyzatba allitja Ossze és a ¢ ellenében a
cz visszafogaddasat e szavakkal jovahagyja: ,az egyszerti ¢ haszna-
latabol eredé nehézségek legydzheték ugyan, de ez egy betiinek
egyszeriusitése mindaddig, mig a tobbi kettésjegyu betit épséghen
marad, csekély hasznot hajtana irasunknak. Ez az oka, hogy a cz
fentartisdt javasoljuk«. ,

E javaslat ,A magyar helyesiras elvei és szabalyai. Ujabban
atvizsgalta, kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsaga“ cim alatt 1877-ben jelent meg.

Ezt, a nyomdai jelzés szerint, megeldzte a Bizottsag két kitiné
tagjanak kovetkezd cimy munkalata: ,Vélemény a magyar helyes-
irds javitasarél“. A M. Tud. Akadémia Nyelvtud. Bizottsaga elé terjesz-
tették Budenz J. és Szarvas G. bizottsagi tagok. 1876. — Ok nem akar-
tak résztvenni a bizottsag idevagd targyaldsaiban, noha kiilon is 6l
voltak ra kérve; bevartak, mig a bizottsag nagyjabol megallapodasra
jutott s akkor terjesztették et véleményiiket, melyben mar kritikat
is gyakorolhattak a bizottsag munkalatdn. Szerintiik: ,minden kész,
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egeész sz0 — eredetére vald tekintet nelkul — képzéstiil, ragostul
egyiitt a_benne eldfotdule hangok egyszéru lebetiizésével irand6*
(18. 1); holott a bizottsagi javaslat szerint: ,az osszetett s ragozott
szénak alkotorészeit, vagyis a toszot, képzlt, ragot s az Osszetétel
tagjait Ggy irjuk le, amint e részek kiilon-kiilon ejtve hangzanak
(5. §). Amig tehat a kozszokds szerint példaul igy irunk: ,egyszer,
kétszer, kapd el, magtdr, tagtdrs, imddsdighoz, kétséghtvil; addig a
Budenz-Szarvas megalkuvdst nem ismeré fonétikus irdsmédja sze-
rint igy kellene irnunk: eccer, kéccer, kabd el, makidr, taktdrs,
imdééakhoz, kéééékkiviil.

Nem ecsoda, hogy ez a helyeslras senkinek sem kellett. Csak
Simonyi " Zsigniond Jelkesedett érte. Egy terjedelmes cikket irt a
védelmére (Nyelvor VI. kot.) s ebben erésen meg is kritizalta a
bizottsdg javaslatit: a szofejtés bevitelét a helyesirz’msba haszonta-
lansdgnak nevezte s uralomrajutdsat az iskolamester népség tudd-
kos peddnssdgdnak tulajdoultotta Mind hidba! A fonetikus irdsmod
most sem kellétt senkinek és a bizottsig javaslatit, miutan az I
osztaly némi stildris modositasokat tett rajta, az Akadémia Osszes
iilése 1878 majus 27-én elfogadta, kinyomattal s a fotitkari hivatalt
a helyesirasi szabalyoknak az Akadémia minden nyomtatvanyiban
pontos megtartasara utasitotta (KErtes. XII, 100, 143, 148). Ugyan-
ekkor az osztdly, Gyulai P4l inditvanyara, folkérte a Nyelvtud.
Bizottsdgot: ,kisérje figyelemmel a helyesiras ligyét s ha sziiksé-
gesnek latja, a szabalyok tjabb kiaddsakor terjessze az ijabb ada-
lékokat, potlékokat, javitdasokat az osztily elé®.

E f6lhivasnak jo sokaig nem volt foganatja, ugy hogy az
1878-ban megallapitott 1j szabdlyzat hat valtozatlan kiadasban jelen-
hetett meg.

1891-ben azonban Simonyi Zsigmond négy inditvanyt nyujtott
be egyszerre a helyesirast illetéleg (Ert. 285), Szabo Joézsef, a IIL
osztaly titkara pedig ,Az idegen szék hasznalasmodjarél“ terjesz-
tett eld egy kiilonleges javaslatot s mint a III. osztaly kiaddsat kiilon
fizetben bocsatotta kozre. Kijelenti, hogy 6 a fonetika és egyszerl-
sités elvének hodol s ennek alapjan ilyesmiket ajanl elfogaddisra:
ekonomia, tema, tezis, paragraf, geograf, filozof, filolog, geolog,
katalog, fenomenal, legal, illegal, special, akklimatdl stb. Terme-
szetes, hogy az ilyen fonetika s az ilyen egyszerusités megint nem
kellett senkinek. A bizottsag nem is tett réla jelentést, s6t nem is
bocsatkozott a targyaldsaba.

Ellenben Simonyi most mar nem lelkesedett a fonétikus irdsért
s mi tobb, & maga kérte az I. osztilyt, hogy utasitsa a bizottsagot
az addigi elvek sértetlen épséghentartasira és mne torekedjék
egyébre, csak arra, hogy ezek az elvek kovetkezetesebben keresatiil
leg_\[gnel\ vive és hogy egyszersmind az egyszerusités elve is nagyobb
érvényre jusson.

Simonyi, minden évatossaga mellett is, elhibazta, mint mindjart
latni fogjuk, a maga dolgat. Negy inditvdnya, rovidre fogva, a
kovetkezd:

1. A cz csak a regi csalddnevekben hagyando meg, egyebiitt
ejtessék el végkép.

1 A magyar helyesiris elvei és szabalyai. Ujabban atvizsgalva kiadja

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1879.
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A kétjegyl massalhangzo kettdztetésében az elsd betd cson-
klttassek meg, tehat az eddigi aranynyal, veszszen stb. helyett ezen-
tul arannyal, vesszen sth.

3. A magyaros irds terjesztessék ki a meghonosult szok korén
til a meghonosodd idegen székra is. (Itt megjegyzi, hogy ezen indit-
vanydval legfékép természettudésaink és hirlapiréink éhajtasat tol-
maesolja.)

4. Az a ki, a mi, a mely sth. vonatkozé névmasok egybe-
iranddk.

Mikor Simonyi ezt a négy médositvanyt benyujtotta, indit-
vanyai élénk hozzaszolast keltettek az Akadémidn kiviil. A hlrla]gok_
altalaban nagy orommel fogadtak, mivel nagyrésszt az 6 szokasos
irdsmodjukat lattak bennék. Maguk a sebtiben do]gozo hlrlaplrok
sohasem merték volna elgondolni azt, hogy az ¢ példijok még
irinyado is lehessen a nyelvtisztasig doloabau és az idegen sz0k
mikénti irasaban. Ime, most egy kivald nyelvész, nem az akkori leg-
jelesebb prozairoink: Csengery, Gyulai, Jokai, Salamon Ferenc véle-
ménye feldl tudakozodik, hanem szun frdz a_hirlapirok o6hajtisat
tolmdcsolja a M. Tud. Akadémia eldtt.

Az Akadémiabdl csak egy hang hallatszott, mégpedig maga-
nak a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak sorabol. Igaz, hogy ez a hang
er%s egy hang volt: Volf Gyorgy hangja (Bpesti Szemle 66. kot.
468. L.).

Eloszor is megroja Simonyi kacérkoddsat a hirlapokkal. 4 tisza-
virdg-irodalmon kil van még mds fontosabb irodalom is — teszi
hozza. Ezutdn sorra veszi a négy indityanyt, egyiket sem helyesli
s kiilondsen a 2-ik és 3.ikat itéli el legerdsebben és a legnyomé-
sabb indokoldssal. Ennek hatisa alatt Simonyi elismerte, hogy a
2-ik inditvanyat hibds foltevésre alapitotta s most mar kijelenti,
hogy igazsdgszeretetének engedve, ezt az inditvanyat el is ejti (Bpesti
Szemle 68. kot. 312. L.).

A megmaradt harom inditvany sok targyaldson ment dat, mig
végre 1900-ban az [. osataly helyesirdsi bizottsaga elé és innen
1901-ben az osztaly elé jutott. A bizottsdg mind a hdrom inditvany
elfogadisat ajanlotta, de az osztialy csupan az els6hoz (cz helyett ¢)
jarult hozza. A donté tdrgyalds az 1901 februdr 26-iki Gsszes iilés
napirendjére tiizetett ki. Mar két héttel elébb mind a Nyelvtudo-
manyi Bizottsag, mind az osztily javaslatat nyomtatisban megkapta
az Akadémia minden tagja. Az iilésen 1 tiszteleti és 23 rendes tag
jelent meg s midén szavazdsra keriilt a dolog, a ¢ elfogadasa mel-
lett Simonyin kiviil csak egy tag, az idegen sz6k magyaros irdsa
és az aki, @mi stb. mellett pedig egyediill Simonyi dllott fel.!
A tobbire nézve pedig az Gsszes iiles hozzdjarult az I. osztily javas-
latahoz. _ .

Amikor mindezek torténtek, Simonyi az Akadémidban tisztsé-
get viselt, t. i. a Nyelvtudomanyi Bizottsig eldaddja volt. Mas az
6 helyén az inditvdnyait ért kudarcbol vagy levonta volna magara
nézve a kivetkestetéseket, vagy csendes nézdje lett volna a tovabbi
fejleményeknek, de ¢ — ami talin mégsem volt egészen helyes és
ill6 — tevékeny részt vett az Akadémia hatarozatal ellen inditott
mozgalomban, sét annak élére allt, amikor az Akadémidval szembe-

' Lasd Akd. Ert. 12. k. 143. és Nyr. 30. kot. 182, 1.
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szallva, egy ,Uj helyesirdas® (Nyelvészeti flizetek, 5) szerkesztésére
vallalkozott, amit azutan a kozépiskolak, polgari iskolak és tanito-
képzékben tanitananak. Ebbe terinészetesen beleszfite az 6 négy
inditvdnyat, koztiik azt is, amelyet igazsagszeretetének engedve,
egyszer mar elejtett.

Iskolai tanitasrol 1évén szo, a vallds- és kzoktatasiigyi minisz-
ter kiadta az j helyesirast véleményezésre a Kozoktatasi Tandcs-
nak. E tiszteletremélté testiilet sokat enyhitett Simonyi tulzdsain,
amelyek az 6 elleplezni akart, de azért minduntalan kiesillané foné-
tikus hajlanddsagabdl és az irodalmi hagyomany lekicsinyléséb6l :
szarmaztak. A Kozoktatasi Tanaes ugyanis nem hibaztatta, sét
jogosultnak jelentette ki a cz, az a k7 stb. hasznalatat is, a meg
nem honosodott idegen szék magyaros irdsatél valé tartozkodast
pedig hatarozottan helyeselte. En meg vagyok gyézdédve, hogyha a
miniszter ur akkoriban félkéri az Akadémidt és a Tandcsot egy
egységes helyesirasi szabalyzat készitésére, annak megallapitasa és
elfogadasa, kolesonds megegyezés utjan, nagyobb nehézség nélkiil
sikeriilhetett volna, holott az 1903-ik évi 862. szdmi tétovazé kor-
rendelet temérdek zavarnak és visszassagnak lett az okozdja. -

Ezeket latva és sajat kiadvanyain is tapasztalva, az Akadémia
mar 1908 végén megbizta az 1. osztalyt, hogy az akadémiai és az
iskolai magyar helyesirdas behatdo dtvizsgalasa alapjan egységes
helyesirist dolgozzon ki. Az e végbdl kikiildott bizottsag eldsziir
1915 november 29-ikén terjesztette eld javaslatit (Ak. Ert., 26. kot.
690. 1.}, amit azutdn a harom osztaly targyalt le, mig végre az
1922 majus 29-ikén tartott osszes iilésén az Akadémia elfogadta s
1922 szeptember 6-ikan a vallas- és koOzoktatdsiigyi miniszter urat
folkérte, helyezné hatalyon kivil az 1903. évi korrendeletet s utasi-
tand a vezetése alatt allé iskoldkat, hogy ezentil a M. Tud. Aka-
démiatél most megallapitott helyesirasi szabalyokat tanitsak és alkal-
mazzak.

A miniszter ur nyomban f6lismervén az ligy fontossdgdt, kész-
géggel teljesitette az Akadémia kérelinét és ezzel visszadllitotta
hivatalos helyesirasunknak 20 év dta nélkiilozott egységét.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasag mindig az Akadémia
helyesirasat kiovette s kioveti most is. Sziny Kiruis.

Gyan.

Biharmegyében, mint ismeretes, egymaistél nem nagyon messze,
hiarom Gydn falu van. Az egyik a mostaniaban szomoruan emlegetett
Kotegyan, a masik Mezdgydn, a harmadik Vizesgydn n Sebes-Koros
mellett. Mezdgydn Geszten til a Mezdségen fekszik, tehat innen
kapta elénevét,- Kotegydn-t pedig azért hiviak ekként, mert 1600
elott a szomszédos Kdtetarcsa pusztaval egyiitt sokaig a Kdfe nevi
nemes csalad birta. (V6. Bdaffy-Hunyad, Balassu-Gyarmat stb.)

Miért nevezték e falvakat Gydn-nak?

Mivel helyneveink nagyon sokszor személynevektdl szarmasz-
nak, itt is arra gondolhatunk, hogy e falvak elsé lakosat vagy
alapitojat Gydn-nak hivtak. A Gydn személynév azonban a gyokeres
magyarok kozt nem fordul els. Gondolhatnank ugyan arra is, hogy
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a Jdnos személynevet roviditették Jdn-ra s ebbdl lett a. Gydn, de
éppen itt Biharban a Dunantil szokasos gyésités (vo. gydr ~ jdr)
teljesen ismeretlen s a Jdnos személynévbol alakitott Jdnosd (Jd-
nosda), Jdnosfalva kozségneveket mindig j-vel ejtettek és ejtik ki.

Tehat valami mas, idegen nép hozta ide a Gydn nevet.

Ha oklevéltarainkat forgatjuk, latjuk, hogy 1278-ban nagy
zavart és kart okozott Erdélyben Aldrdfia Gydn (Gaan, Gyan, Geanin,
Gyaan), mert élére allt azoknak a feldithodott szaszoknak, akik a
gyulafehérvari székesegyhazat felgyujtottak, a kanonokokat bele-
égették és az egyhaz embereit kiirtottak.'! Mivel pedig Erdélybe
nem csupan a német eredetd szaszok, hanem azok élén Flandrigbol
jott frank-olaszok, vagy pontosabban vallon-olaszok is jottek, Aldrdfia
Gydr nem csupan német, hanem vallon-olasz is lehetett.

Egy masik, kés6bb Nadasi néven bhiressé valt erdélyi csalad
multja mutatja, hogy j6 nyomon jarunk. 1204-ben Imre kiraly fel-
menti a szaszok kitelezettségei alol ,Johannem Latinum inter Theutoni-
cos commorantem®? II. Andrds pedig 1206-ban Kozdfd (Cevezfey)
nevi birtokot adomdnyoz neki s ekkor ,Johan Latinus hospes“-nek
nevezi 6t. Ha végigolvassuk Kozdfé hatarleirasat, nyilvanvalé,
hogy e birtok nem volt méds, mint a kozépkori Wallendorf, mosta-
naban Volldorf, Felmer (Velemer) és Lebnek (Lemnec) kozitt. Még
Lipszkynél is Wallendorf (1. Repertorium) a teljes neve.

Vilagos tehat, hogy e Jokan Latinus vallon-olasz volt, valamint
vallon-olaszok voltak azon IV, kereszteshadjaratot szervezé latinusok
is, akik 1204-ben a konstantindpolyi latin csdszarsagot alapitottak.

E vallon-olasz Johannak unokajat 1257-ten Gianinus-nak irjak.*
Ez pedig nem egyéb, mint a Gydr-nak kicsinyitdje. Tehat a Gydn
vallon-olasz személynév, a Jdnos névnek vallon-olasz alakja.

Ezt bizonyitja Esztergom varos latin-vallon-olasz (frank-olasz)
részének torténete is. 1304-ben e varosrész tanacsa ,Nicolaus Galli-
cus concivis Strigoniensis“ iigyében intézkedik. A tanacstagok kozt,
még pedig csupa vallon-olasz (Rubin, Godin, Balduin, Pastero) sze-
mélynevek kozt olvashatéo ,comes Gyar filius Mauricii® is.®
Ugyane tandcstag 0t évvel elébb ,Geyan filius Mauritii, iuratus de
Strigoniensis“ néven fordul el6. Ebben azutin igazan nem nehéz
rdismerni a mai francia Jean = Jdanos régi alakjira.

Erdekes, hogy 1279-ben a magyar kiralyi kancellaria Frangepan
Guido fiat Johannes comesnek irja, pedig ugyanezt fiatalabb kora-
ban, 1266-ban, a zagrabi kaptalan a vallon-olasz zagrabi polgarok
eléadasa nyoman ,Gyan comitis filius comitis Wyd“-nak nevezi.

A biharmegyei Gydn falvak tehat Gydn (azaz Jdnos) nevi
vallon-olaszoktél vették neviikket. Ok voltak e falvak elsé lakosal

De hat laktak Biharban vallon-olaszok?

Ezt esak azok kérdhetik (de persze ilyenek nagyon sokan
vannak), akik nem tudjak, hogy mar az 1050—60. években a bihari
plispoki széken Leodvin nevi, Belgium déli részérél, Namur vidé-

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebeunbiirgen.
1. 132, 146, 161, 199.
U.o ], 7.
U. o. 1, 8.
Urkundenbuch z. G. d. D. I, 82.
Wenzel, Arpadkori okm. X. 365,
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kérdl ideszarmazott férfiu iilt.! Sokan, ha tudtdk is, de elfelejtik,
hogy Nagyvarad varosa mellett, téle a Korostol elvalasztva egész
1850-ig kiilénallé Olaszi nevii varoska allott. Ennek egyhaza az
eredetileg csak Franciaorszighan ismert Szent Egyed tiszteletére
volt avatva és hataraban ma is a Pdrispataka folydogal. Nyilvan-
valé tehat, hogy e varoskat a frank-olaszokrol, vagy helyesebben
vallon-olaszokrol nevezték el, annal is inkabb, mert a XI[I—XIII.
szazadokban a magyarok a taljan-olaszokat még lombardoknak hivtak,

Ezenkiviil Székelyhidtol keletre is fekszik egy régi falu, Er-
Olaszi, s a mai Korostarjan falunak északi részét szintén Olaszi-nak
hivjak. Valamikor Bihartél nem messze volt egy Alba nevi, vallon-
olaszoktol elnevezett és 1290-ben sz6ll6- és foldmiveléssel foglal-
kozd, tehat semmi esetre sem olah (rumuny) falu is.?

Laktak tehat nagyon szamosan a XI—XIII. szazadok folyaméan
vallon-olaszok Bihar megye teriiletén s ezek koziil valtak azok a
Gydn-ok (Janosok), akik a harom falunak Gydn elnevezésére alkal-
mat adtak.

Mdasutt is megtortént, hogy a vallon-olasz eredeti Gydnokrol
falvakat neveztek ol. Ilyen volt a régi Csanad, most Torontal me-
gyében Nagy-Osztél déire. A XIV—XVIIL szdzadokban e Gydn falut,
mivel mellette a Galad nevi ér folyt, szintén Vizesgydn-nak hivtak.?
A szerbek és németek ebbdl faragtak a mai Vizesda-t.

Szepes megyében, amint Szepes-Olasziuak német neve, Wallen-
dorf mutatja, szintén laktak vallon-olaszok. Ezek kozill egy Gydn
nevi szintén alapltott falut a mai Szepes-Csiitortékhelytél nyugatra
s azért azt még az 1405—46. években is Gehanfalvanak, Gahan-
falvanak irtdk. A szomszédos és tobbségben levé: uemetek tétok
ajakdn utébb Jdndc lett beléle, legutébb pedig Szepesyanosfalvara
magyarositottak.

A Gydn nevu falvak is mutatjak tehdt azt a nagy hatast,
amelyet a XI—XII. szizadban Magyarorszagha vandorlé vallon-
olaszok a magyar nemzetre gyakoroltak. Régibb és sok tekintetben
nagyobb volt e hatds, mint a németeké, de irasbeli feljegyzés kevés
maradt rola s azért torténetiréink nem eléggé méltattak, masck
meg teljesen elfelejtették.

A nyelvtudomanynak kell ujra felfedeznie s megallapitania a
regi, latinoknak irt vallon-olaszoknak a magyar mivelédésre gya-
korolt hatdsat és érdemeit. Dr. Karicsonyr Jiwos.

Van-e allitmanyi mellékmondat?

Erre a kérdésre legtébb nyelvtanunk tagadélag felel. Azt
mondjak erre vonatkozdélag ezek a nyelvtanok, hogy minden mon-
datrészt ki lehet fejezni mellékmondat alakjaban, csak az dllitmanyt
nem, tehat annyiféle mellékmondat van, ahdny része lehet maganak
az egyszerit mondatnak, csak 4llitmanyi mellékmondat ninesen,
mert az allitmanynak mar 1ugyis benne kell lennie magaban a

! Bunyitay, A varadi piispokség torténete. III. 25,
® Wenzel, Arpadkori okm. X, 378. Hazai Okm. VII, 275. Monu-
menta Vaticana Hung. S. L. t. I, 79. V6. Bunyitay i. m. III. k. 184—5.

8 Borovszky, Usanad virmegye torténete. II, 628—29.
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fémondatban, onnét ki nem vehetd s kiilén mondattd {6l nem
bonthaté.

Van azonban néhany nyelvtanunk, amely dllttmdny: mellék-
mondatot is félvesz. Igy mar Szvorenyr (Magyar Nyelvtan 1861. 330.)
szerint dllitmanyi mondat az, mely a fémondat allitmanyat mondat
alakjaban képviseli. Pl. Kolumbus tulajdonképen, aki Amerikat f6l-
fedeste : Kolumbus tulajdonképen Amerika folfedezije. Hazug az,
ki mést érez s mast beszél. Ki lesz az, ki fogyaszté banatimat
megorvosolja? Havisz (Rendszeres Mugyar \Iyelvtan 1897. 95.) szerint
az dllitmanyi mondat a fémondatnak névszéi allitménya helyett ll
s ki? mi? szoval kérdeziink ra; pl. Onzés volt az, ami ebben a
tettében vezérelte. Banassa (A Magyar Nyelv? 156.) szerint ,legrit-
kabb az allitmanyi mellékmondat, mert hisz az allitmanynak ott
kell lennie a fémondatban, amely nélkiile csonka volna; masrészt
meg a mellékmondat sohasem helyettesit igét, csak névszét. Tehat
az allitmanyi mellékmondat mindig esak a névszoi allitmanyt helyet-
tesitheti, mely ige nélkiil vagy igével egyiitt dllana a fémondatban®.

Legtobb magyar nyelvtanunk azonban nem vesz f6l dll{tmdnyi
mellekmondatot, hanem kiegészité mellékmondat cimmel targyalja
azokat a mellékmondatokat, amelyeket az utébb emlitett nyelvtanok
allitmanyi mellékmondatnak neveznek.

Sajatsagos, hogy Smonyi, akitél az dllitmdnyi kiegészité |[dllit-
mdnyhiegészitd alanyeset. Magyar Nyelvtan. 1879. 139. Allttmdnyi
névszd. Ha melléknév, dllitmdny: jelzének mondhatjuk (attributum

praedicativam); ha pedig f6név, dllftmdny: érfelmeszdnek (appositio’

praedicativa). Uo. 5. kiad. 93.] mai értelmében belekeriilt a magyar
nyelvtanokba az alany, dllitmany, tirgy, hatdrozé, jelzé mellé hato-
dik mondatrésziil, kovetkezetieniil nem vesz ol kiegészttc mellék-
mondatot, jollehet azt mondja (198. 1), hogy annyiféle mellékmondat
van, ahany mondatrész van, kivéve az dllitmanyt. Mivel 6 sem
kiegészité, sem allitmdnyi mellékmondatot nem vesz 61, igy tehat
6 a targyaldas alatt lévé mellékmondatokat elmelldzi, illetéleg az
alunyi meliékmondatok kozé soroija, pl. A szinjatéknak feladata,
hogy tiikrot tartson mintegy a természetnek (1561 1)

A német nyelvtanok sem targyaljak egyodntetien az ilyen
mellékmondatokat. Némelyek Prdadikatsatz-ot is folvesznek, pl. Du
bist nicht, was du scheinst. Er mdchte werden, was sein Vater
ist. Hevse-Lyon: Deutsche Gramm. 1908. 553. Du bleibst doch immer,
was du bist. MExsivg: Deutsche Gramm. 1910. 57. Kery (Grundriss
der deutsch. Satzlehre. 1896. 48.) Prdidikatsnominativsatz-nak nevezi
az ilyen mondatokat: Wir sind selten, was wir sein sollten. Dieser
war es, der uns zurecht gewiesen hat. Sirrerun (Die deutsche
Sprache der Gegenwart. 1907.) Ergdinzungssatz-nak veszi az ilyene-
ket: Dieser Mensch scheint nicht, was er ist. 393. 1. De StrTERLIN
az Ergidnzungssatz-on kiviil Prddikatsatz-ot is folvesz: ,Sprachlich
miissen die Pridikatséitze fiir sich allein eine vollstindige Aussage
bilden; sie miissen also nach der Art des einfacheren Verhiltnisses
Triume : Schdume ohne Verb neben ihr Subjekt treten, wie etwa im
folgenden : Darauf er: Was Wiinschen Sie ? Alles, wie Sie gewiinscht
haben®. 392. I. HorBurGErR (Zeitschr. f. d. Gster. Gymn 1915. 1115.)
Prddikativsatz nak veszi az ilyen mondatokat: Ich bin nicht, was
ich scheine. De Prddikatsatz-ot is folvesz: Alles, wie Sie gewiinscht
haben.
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Feljebb azt littuk, hogy ugyanazon mellékmondatot a legtbb
magyar onyelvian kiegészttd mellékmondatnak veszi, néhdny dllttmdnyi-
nak, Swmonyt alanyinak. Kicska is alanyi mellékmondatoknak veszi
az ilyen mellékmondatokat: Ez a fit volt‘az, aki minket vezetett.
NyK. XXXIIL. 428. Az a kérdés tehat, melyik vélemény a helyesebh.

Allitmanyi kiegészitének kiilon mondatrésziil vald folvétele
esetében a kovetkezetesség megkivanja kiegésedté mellékmondainak
a folvételét, ha a mellékmmondatot ugy hatirozzuk meg, hogy az
nem egyéb, mint mondat alakjaban kifejezett mondatrész. Ha pedig
kiegészité mellékmondatot vesziink {3l, akkor dlittmdnyi mellékmon-
datot folvenni folosleges mar, mert kiilon kiegészité és kiilon allit-
manyi mellékmondat ninesen, hanem csak egyféle: vagy kiegészité
vagy allitmanyi mellékmondat. Szerintem esak dllitmanyi mellék-
mondat van, ellenben kiegészité mellékmondat nincsen a magyarban,
mert allitindnyi kiegészitének kiillon mondatrészkent valo folvétele
a magyarban folosleges és nem helyes, ez ugyanis azon téves
elméletnek kiovetkezménye, mely szerint a mondat allitmanya esakis
ige lehet. Ezen elmélettel ellentéthben azt kell vallanunk, hogy a
magyarban a mondat allitminya nemesak ige lehet, hanem névszé
is és ige névszéval egylitt is (verbalis, nominalis, verbo-nominalis
allitmany). Pl Siit a nap. A hdz fehér. En leszek a te pirod. Hogy
a van és a vannak ige a névszol allitmany mellél elmaradt volna,
azt sem a magyar nyelvtorténetbél, sem a rokon nyelvekbsl nem
lehet kimutatni. Nem sziikséges tehat, hogy kiilon mondatrésziil
allitmanyi kiegészitét vegylink fol, az 0. n. allitmanyi kiegészité
nem egyéb, mint névszdi dllitmdny (pl. Piros az ég) vagy igei-névszdi
dllttmdny (En vagyok a falu rossza egyediil). Ha tehdt allitmanyi
kiegészité mint kiilon mondatrész nines, akkor kiegészité mellék-
mondat sinesen.

Az a kérdés tehat, milyen mellékmondatoknak vegyiik az olyan
mellékmondatokat, amelyeket eddig kiegészitd mellékmondatoknak
vettek. A felelet az, hogy dllitmdny: mellékmondatoinak kell Oket
venui, mert névszéi dllitmannyal, illetlleg igei-névszéi allitmany
névszoi részével egyértékiiek. Pl. Nem az vagyok mar, aki egykor

voltam = Nem az egykor volt vagyok mar. Az leszel, ami voltal:
por, hamu = A volt leszel. Gydrgynek az volt a célja, hogy Miklost
bosszantsa = Gyorgyunek Miklos bosszantdsa volt a célja.

Sokszor az ilyen mellékmondatokat alanyi mellékmondatoknak
is lehet venni, ha t. i. az alanyon és az allitmanyon nem nyelvtani,
hanem lélektani alanyt és allitmanyt értiink. Pl.: Hunyadi volt
(allitmany) az (alany), aki hazankat a torokokt6l megmentette =
H. volt hazanknak a téroktél valé megmentéje. Ez (dllitmany) az
(alany), ami folyton keserit engem == Ez az én folytonos keseritém.

A felelet tehdt a cimiil irt kérdésre az, hogy igenis van
dallttmdnyi mellékmondat. Az allitmanyi mellékmondat a fémendatban
allitmanyul eléforduléd ez mutaté névmas tartalmanak mellékmondat
alakjaban valo kifejtése. Kotészava: aki, ame (ki, mi) vonatkozo
névmas vagy hogy. A fémondatban rendesen ¢z mutatdé névmas
fordu! el6. Ha azonban az az mutatdé névimas helyett a fdSmondatban
ez van, akkor mar nem allitmanyi mellékinondatrol van szo, hanem
értelmezd mellékmondatrsl, pl. Ez hat a jutalma szdz meg szaz élet-
nek, hogy a megmentdnek alamizsndt vetnek = Ez, t. i. a meg-
mentének vetett alamizsna, hat jutalma szdz meg széz életnek. Vo.
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Lenr: Toldi magyarazat. 319. Ha akkor is érteimezé mellékmonda-
toknak venndk az ilyen mellékmondatokat, mikor a fémondatban az
mutaté névmas fordul elé, akkor az ilyeneket is értelmezd mellék-
mondatoknak kellene venni: Az hirlik, hogy haboru lesz. Azt mondta,
hogy nem jon el. Azon gondolkodik, hogy mitévé legyen.

KrnrmyM ANTAL.

Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai
szemponthgl.?

b) Pejorativ hangulatvdltozds.

Erzelmi drnyalatokban sokkalta gazdagabb az idegen szavak
pejorativ alkalmazdsa és pejorativ hangulatvaltozésa.

1. Legegyszeribb és legaltaldnosabb hatdsa az idegenszeri-
ségnek a komikum, ami egyuttal érzelmi elharitoként és védé-
eszk0z gyanant is szerepel az idegen hatds ellen.

Az idegen nyelv komikumé&val Szigervirr Ivin foglalkozott a
Komikum elmélete (1911) cimti munkajaban (286—298. L). Az
idegenszerii beszéd és kiejtés régi komikai eszkdéz a vigjaték-
irodalomban (vo. pl. SEakespearRE Windsore vig asszonyok). Komikus
alak Kazinezy genre-képének hose: A német fid. Az idegen név is
lehet komikus: Vorosmarty a Hivatlan dalosok kéltéi lednyneveit
— Lina, Laura, Nelli, Phyllis, Daphne — gunyosan emliti. A két
nyelvbél kontamindlt mesterséges idegen szék, a makaréniszavak
(v6. Tounar Vinmos: MNy. 1920. 142. L), a reneszansz ota kedvelt
jatékai a nyelvnek. A kilfoldieskedésnek, az idegeu szavak haszna-
latdnak kiglinyolasa — amit a nacionalizmus kapesan fontebb
emlitettiink részben a komikai Oszton reakcidja is a megszokott
nyelvtdl eltérd, furesa szavakkal szemben. A nyelvkeverés ezerféle
humoros valtozatara ezuttal nem kivanok kiterjeszkedni. A stilisztikai
munkak behatéan targyaljadk a humoros beszédmodornak ezt a
fajtajat. K. Wackernagen (Poetik, Rhetorik und Stilistik Halle 1906.
493—495. 1.) Auvsowntus, Davre, Lope pe Veea és Fiscmarr (Gargantua,
cap. 24.) példaira hivatkozik. Perérinek ismeretes versét idézhetjiik :

Diligenter frequentdltam
Iskoladim stb.

— ahol az idegen sz6 nemcsak helyi szinezetként, hanem a
nevettetd hatas fokozasa végett is szerepel. Komikus stiluseszkdz
az tdegen képzd alkalmazdsa is:

Sétifikaleam igy én is )
Valaha stb. (Peror1 Nézek, nézek kifelé .. .)

Itt az kelt komikus hatast, hogy disparat (idegen és magyar)
elemek keriilnek ossze egy széban. Mar Jeaxn Pauvn megmondotta
(Vorschule der Aesthetik), hogy az idegen sz0 sziikséges eleme a
komikus koliészetnek., Megint Prurémt kell idézniink, a ki mesteri
példat mutatott ra, miképen fokozza a humoros hatist a verssor

1 L. MNy. XVII, 202, XVIII, 18, 114, 148,
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végén — plane harmasaval — f6ltlind, furcsa csattanénak alkal-
magzott idegen sz6:

Kebled fejérlé, mint az alabastrom,

De bam s6tét, mint holmi 6cska klastrom,

S csak a halal lesz dult szivemre flastrom.
(F'resco-ritornell.)

Meg kell azonban allapitanunk, hogy ugyanezek az idegen
szavak — a familiaris, népies flastrom kivételével — mas szo-
kiornyezetben és szivegisszefiiggéshen komoly hatast kelthetnek.

Az idegen szavak pejorativ-komikus hatdsanak akusztikai
alapjara mar Boueav ramutatott : '

D’un seul nom quelquefois le son dur, ou bizarre,
Rend un poéme entier, ou burlesque, ou barbare.

(Art poétique III.)

2. Ko6lt6i nyelvben gyakran prdzai hatast kelt az idegen sz,
éppen anndifogva, hogy hidnyzik beléle a konkrét szemléletesség
és mert absztrakt fogalmat ad érzéki kép helyett. (Ez az érzeki
homalyossag, mint fontebb emlitettiik, megfelelé szokornyezetben
alkalmas pathetikus érzelmek és hangulatok folkeltésére is.) Az
idegen terminus technicusok pontos fogalmi koriilhatdroltsaga nem
a koltéi gondolkozis sziilotte. A komikus és humoros koltészet,
valamint a szatira, amelyek prézai disszonanciakkal dolgoznak, éppen
ezért kedvelik a tudos idegen szavakat. Pétlasra szorul egy regi
stilisztikaironk megjegyzése: ,a koltés és ékesszélas nyelve mar
természeténél fogva ritkabban szenvedi meg az idegen szdt“.
(Brrnaz Lagos, Magyar Nyelvtudomdny 1837, II. 14. 1.; hasonlo tévedes
WackerNagennal is, Poetik 1906, 489. 1) Ime egy par prézai idegen
sz0 AraNynal:

T6bb volt ugyan a ,schlagwort®, mint a szé.
(Bolowd Isték II, 70.)

. minden irdst szélyeltir s :
liyen iigyrél,
Maddrfiittyrol
Mit sem tud a corpus juris. (A fiilemile).

Ezeken & helyeken éppen azaltal hat az idegen sz0, hogy
valami értelmi dolgot jelol meg a jozan és koznapi értelmesség
szavdaval, a melyb6l hidnyzik a hengulati telttetiség (v6. MNy.
1920, 107. l.). Ezek azok a szavak, a melyekre Bawy (Traité de
stilistique frangaise 1909) az intellectuel jelzét hasznalja, szemben
az affectif, expressif, impressif szavakkal. A tudomanyos 820 objektiv
és tomor: humoros szovegben ugy hat, mint a homéroszi jelzé a
Béka-egérharcban. Talalobb a VoLkeur (System der Aesth. 1. 170. 1)
meghatarozdsa az ilyenfajta semleges, kozémbis képzetekre:
gefihlskahl (érzelemnpélkiili). Az idegen szavak egy részének éppen
ez az érzelemnélkilisége, hidegsége kelt érzelmeket a stilusbeli ellen-
tétes hangulatok hullamzasdban, érzelmi apaly-dagdlyaban,

Erthetd — egyéni izlésrél lévén sz6 —, hogy az idegen
szavak prozai, kellemetlen hatdst kelthetnek némely olvaséban

Magyar Nyelv. XIX. 1—4. sz. 3
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meég akkor is, ha a koltd, a ki hasznalja ¢ket, nem érzi a prézai-
sagukat. Vama Jinos (Magyarsdg és newmzeli onérzet 1896) megréja
Evpropr Sinport a kiovetkezd verssorokért:

Miféle ndczidhoz tartozott ? ‘
Vagy épen ez a hompilygd khaosz,

Ez a harménidtian ziirzavar.

Egy régi név, egy fantom, mely Kkisért.

Pedig lisprép1 stilusérzéke bizonydra a sziveg gondolati és
érzelmi tartalmaval megegyezének érezte a haszndlt idegen szavak
hangulatat és az idegen szavakat, mint kifejezé eszkozt, tudatosan
és szantszandékkal alkalmazta. A Kkhaosz, harmdnidtlan és fantom
szavak ameliorativ hangulatnkkal, a ndcid pedig erkolesileg meg-
bélyegzl, pejorativ értékével (vi. errél alabb) illeszkednek be a
koli6i szovegbe.

3. Erds érzelmi mozzanatok flizddnek a pejorativ értéku idegen
szavak azon csoportjdhoz, a mikor az idegen sz0 éppen kdznapi-
sdgdval, népies, csalddias jellegével, a valasztékossag hidnyaval
kelt hatdst.

Minthogy minden sz magan hordja aunnak a tidrsadalmi és
stilusbeli rétegnek a bélyegét, a melybdl szarmazik (vi. MNy. 1920.
110—11. 1), az idegen szd is népies marad, ha népi uton keriilt a
kioznyelvbe és egyéb okok folytin hangulata nem mdédosult. A német
nyelvre vonatkozélag R. M. Meyer tobb példat idéz, a hol az
idegen szdnal valasztékosabban hat az eredeti szd (Deutsche Stilistik
1906, 21. L.).

Igen sok népi atvétel utjan hozzank keriilt kolesénszén érzik
valami als6bbrendi stilusréteg ize. All ez kiilondsen a hazai német-
ségtdl és szlavsagtél kapott szavakra, a melyek népiesen hatnak és
éppen ezért magyarosabbak, mint akdrhdny csinalt vagy irodalmi
8z0. A Wichier a németben irodalmi szd, ndiunk a familiaris fzt
Wachter-bol Lkeletkezett bakfer: kdznapi és a hivatalos nyelvbél
szamiizott megjeldlése a ,vasuti 6r“-nek. Ilyenek a bddé, biléta
(vb. ezzel szemben a francia billet doux szentimentalis-galdns
hangulatat), obsit, pucerds, cupringer, tréger, {ispotdly stb. és a
pesti argot szamos kifejezése (niemand), s6t bizonyos fokig
még a muzsike (v6. ,zene) is. Taldn a legalacsonyabb familiaris
réteghe jutott. sok tét szavunk — falicska, flaska (vo. liveg), klapec,
poveddl, pucovdl (~ ,pucovat’) sth. —, a minek kétségkiviil tarsa-
dalmi okai vannak. A magyarorszagi latinsag sok kozhaszndlati,
egykor klasszikus szava ma mar a nép stilusrétegébe tartozik —
civis (v0. ,civis Romanus sum¢), wvirtus, almdrium sth. —, vagy
legalabb is egy fokkal familiarisabb a megfelelé magyar szdéndl
(:;szentbeszéd® oo prédikdcic; csaldd o familia; gydgylt oo kdrdl;
paplak ~ pardkia stb.).

A kolesdnszé familidris, népies jellege nem jelenti azt, mintha
a kizbeszéd idegenkedne ezektél a szavaktdl. S6t inkabb azt mond-
hatjuk, hogy ezeknek a szavaknak van a legnagyobb forgaimuk és
az trodalmi nyelvnek is ezek a szdk adnak végtelenil sokféle zamatot
és szint. A kozbeszéd szivesebben hasznalja a népies német-szlav
puska szo6t, mint a hivatalos fegyver t. (A népies katonanyelv plane
idegen széval nevezi a ,gever’-t.) Parddé és diszszemle, disz kozott
nagy stilusrétegbeli kiilonbségek vannak és éppen ez a hangulafi

-
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differencidlédds — a mely legtobbszor jelentés-szétagazasra is
vezet — adja meg a nyeivnek a sziikséges sokféleséget, a kifeje-
zési eszkizok gazdagsdgat.

Az idegen szavak hangulati valtozdsaira nézve érdekes meg-

figyelni a #ruce szét, amely ma a koznapi nyelvbél is kiri,
Besspnym: azonban, mint {friss idegen szdt, irodalmi pathosszal
haszndlja: ,Ti érdemes hamvak, Istenink irutzfzéra ...« (Agiaris
keserve).
. Lehet, hogy éppen a gyakori hasznalat fokozza le pejorativ
iranyban a sz6 hangulatat. Ha 0sszehasonlitunk harom eredeti magyar
820t a helyiikbe atvett szlav szavakkal (vo. Smmonyi: A nyelv és a
tarsadalom, Nyr. XLIII, 5. 1.):

verd o kalapdes

tokélés o csindlds

kietlen o~ puszta
— lehetetlen észre nem venniink, hogy a szldv jovevényszok
kevésbbé kiltéiek, mint a ritkdbban haszndlatos eredeti megfeleldjiik.

4. Az idegen sz6 jelentéstartalma igen gyakran erkolest ériék-
ben fejlédik pejorativ széva. Az idegen szé ilyenkor nem euphe-
misticus, leplezd, enyhitd hatdstu, hanem éppen ellenkezéleg:
nagyobb erkolesi nyomwtékkal bé]yegzi meg a fogalmat, mint a
megfelel§ eredeti sz0.

A moldvai csangd drgyildn ,.korcsmagyar“ jelentése a roman
ardelean (erdélyi) szobol fejlodott (EtSz.). Erkolesileg meghbélyegzd
szinezetli, vagy gunyos értelemben hasznalt kolesénszavaink:
beamter, paktdl, perszéna, spiller, rumuny, fdia stb., amelyek az

atadé nyelvben nem birtak hasonlé érzelmi tartalommal.

A komédia ameliorativ hangulattal jott 4t.a magyarba (v6. a
NySz. adatait és EPhilK. 1921. 42. 1)), de a XIX. szdzadban mar a
Jatékszin és a szinhdz foglalja el a helyét és pejorativ mellékizt
kap (vo. komédids o szinész):

No csak hitvany egy élet
Az a komédia! . . .
(Perom, Egy estém otthon.)

Maga a purista allaspont is elismeri, hogy nyelviink ,a guny
és lenézeés kifejezéseire“ haszndl bizonyos idegen szavakat (Katmir
Frex, 4 nyelviisztasdgrdl: Nyr. XX1X. 3886.). Iurr Sixpor irta 4 dal
nyelvérél (Irod. Tan. 1. 1897. 14. 1): ,Idegen szoknak csak gunyos
dalokban van helytk, kivalt a hol kores viseletrél és erkolesikrol
van sz0.“

Hasonlé eseteket figyelhetiink meg a német és a franecia
nyelvben is. Pobel a németben erdsen pejorativ jelentést vett fol a
peuple és a populus szavakhoz viszonyitva (v6. R. Brcmsreiy, FEin
pessimistischer Zug wn der Entwicklung der Wortbedeutungen, Germania,
VIII. 1863, 344. 1.).* Az eredeti german Haupt sz6 nemesebb szine-
zetli, mint a jovevény Kopf (= cuppa; vo. L. TosLEr, Aesthetisches
und ethisches im Sprachgebrauch, Zschr. f. Volkerpsych. 1869. VI.

1 A peuple a XVIIL. szézad végéig a francidban is pejorativ han-
gulata volt, de tavolrél sem olyan mértékben, mint a német Pobel (vo.
W. Mever-Luege, Einf, in das Studium der roman. Sprwiss. 1909, 85. 1).

3'
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391. 1). A német Ross (16, paripa) a franciaban mint rosse az
Jertektelen®, ,gonosz“ (,chanson rosse*) jelentést vette f6l (vo.
E. Descuaner, Les déformations de la langue francaise, Paris, 1898,
41. 1. és K. JasErG, Pejorative Bedeulungsenticicklung im Franzdsischen.
Zsehr. f. roman. Philol. XXV. 1901:600. 1.). Az olasz bande mar a
XVIL szazad francia nyelvében (bande) pejorativ arnyalatot vesz
fol (Nyrop, Gramm. hist. IV. 1913, 118. I.; hasonlé sorsra jutott a
$z0 a magyarban is). V6. még a németben a Plaisirchen, Rankiine
sth. szavakat. :

Eléfordul, hogy ugyanaz az idegen sz6, a mely rendes koriil-
mények kézott valusztékos kifejezésként haszndlatos, bizonyos esetek-
ben erkolesi devalvaciét éreztet. O. GILDEMEISTER mutatott ra (Der
Kampf gegen die Fremdiworter, Deutsche Rundschau 1886.; vi. O.
ErpManx 1. m, 135. 1.), hogy a német nyelvérzék az alacsonyabb erkdlesi
jelentdségi fogalmi korokben az idegen szot érzi elkelobb kifeje-
zésnek, a magasabb korokben azonbhan mélyebb erkolesi tartalommal
bir eldtte az eredeti szo. Souper valasztékosabb, modernebb és nagy-
vilagiasabb kifejezés, mint 4bendbrot, de rikito stilustalansdg volna
a bibliai das heilige Abendbrot helyett a das heilige Souper (vo.
szupé-csardas és urvacsora). Ez is csak bizonysiag arra a mar emlitett
tételiinkre, hogy a sz6 hangulatat legtibb esetben a sz6 kirnyezete,
a beszédben vald el¢fordulasi milieu hatiarozza meg. Ez a milieu egyik
féoka az idegen szavak pejorativ hangulatvaltozdsdnak is. A perszina
{,schlechte Person“) pejorativ fejlédését hangulait és jelentés-tapadds
hozta létre.

Erkolesi devalvaciot éreztethetnek idegenbdl atvett képzok is.
Ilyen képzé a németben a francia eredetlt -ei: Spielerei, Singerei
sth. (vo. W. WiLvanns, Deutfsche Grammatik 11. 1899, 382. 1.). A magyar-
ban gyakran pejorativ asszocidciok kisérik az -izmus végzetii neolatin
szokat: a képzd onallé szova is lett pejorativ értelemmel (,iemus).

¢) Kettds hangulatvdltozds.

Az imént emlitett példak kapesidn végiill meg kell emlékez-
niink azokrél az esetekrdl is, a mikor az idegen szé hangulata
egyszerre kettds iranyban valtozik meg.

A hdzsdrtos szo (= fr. hasard) pejorativ jelentésvaltozison
ment keresztiil (CzF.: bajvivée* =  kapeaskodo!), de nem valt koz-
haszndlatu, mindennapi szdéva, gy hogy az eredeti ameliorativ
jelentés elvesztése utdn is megtartotta valasztékossagat, amely
bizonyos fokig emelkedettebb stilusréteghe sorolja. Még irodalmibb
8z0 a kajin (vé6. Apy Enpre, Az 6s Kajdn), amely tulajdonnévhél
lett pejorativ erkdélesi tartalmuva. Tisztan lathato a kettds iranyu
valtozas a kufdr (~ Kaufer) szonal. A német sz0 erkolesileg
kozombos asszociacid-tartalma — a lehetéség mar itt megvolt
a valtozasra, mert eredetileg inkdbb a ,Kleinhdndler* megjelolésére
szolgalt (GrMM) — a magyarban meghélyegzd jelentést kapott, de
maga a sz6 filemelkedett a kozhasznalati szavak rétegébdl a
koltészet specidlis nyelvébe.?

* * *

! Késon kaptam kézhez és igy dolgozatomhoz fol nem hasznalhattam
E. Richter konyvét: Fremdwortkunde Leipzig, 1919.
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Azidegen szavak hangulatvaltozdsanak okaira mar a fontebbiek
soran tobbhelyiitt rimutattunk. Altalaban azt mondhatjuk, hogy az
idegen szavak hangulatvaltozasdt a szohangulatvdltozds rendes
okain kiviil egyéb tényezdk is elémozdithatjak. Ezek a tényezdk:
az idegenszeriiség mértéke és milyensége és az idegen szonak
eredeti hangulattartalma.

Az idegen szavak kétségkiviil gazdag anyagot szolgaltatnak
a nyelv érzelmi mozzanatainak kutatdsahoz. Nyelvesztétikai szem-
ponthdl az idegen szavak folytonos bedzdnlése és beolvadasa erés
hangulati és érzelmi sokféleséget visz a nyelvbe. A torténeti nyelv-
tudomdany megfigyeli, leirja és magyarazza ezeket a jelenségeket,
az idegen szavak folotti vitdban azonban — 1jbdl hangsulyozzuk —
nem vesz résat. ZoLNal Bia.

Tisza — Tizte.

CoxnsrantiNug PorprYROGENNITUS De administrando imperio c. mive-
nek a magyarokra vonatkozo adatait részint az udvariaban tartéz-
kodé vagy ott- megfordult magyaroktol, részint pedig a magyarokhoz
kiildott kiveteitél szerezte. A régibb eseményekre forrasul szolgal-
hattak neki még a régibb kovetjelentések is (1. MHK. 97). Tudva-
levé dolog, hogy mive 40. fejezetében Magyarorszag deéli folydit
sorolja fel, ezek: 6 Tuujong (= Temes), [6] Todwg (= Bega? Ber-
zava?), 6 Mopnone (= Maros), 6 Kpicog (= Kords), # Tivte (= Tisza).
Minthogy ConstsaxTiyus is az orszagnak csupan azt a részét ismeri
bévebben, melyben egykor Etele kordban Priscus Rueror jart, a tor-
ténészek felteszik, hogy a girdg kivetek a magyar fejedelmekhez
ConstanTiNus idejében is errefelé jartak s e koveti jelentésekbol
vette volna Cosstaxmizus a fenti folyok neveit (I. MHK. 97, 127).
Az a meggydzédésem, hogy a felsorolt folyok nevei a X. szazadi
magyar neveknek gorégositett alakjai s a gorig szovég elhagyasd-
val hiven tiikrozik vissza a X. szazadi magyar hangalakot. E tételt
legjobban a % Titfe nevén tudom bebizonyitani.

Kozvetieniil a honfoglalas eldtt a IX. sz.-ban, ugyanigy a
VIII. -sz.-ban a Tisza folyonak az itt lako népek nyelvében Tiszd
volt a neve. Eixusrpus, Annales Fuld. a. 796 alatt a folyénak Tiza
(olv. Tisza) a neve (1. Pertz, MG. 88. 1, 183). 816—830 kozt OmurTAG
bolgar kan a tiszamenti népek ellen harcol. Ez alkalommal Oxe-
cavoN kedvelt vitéze a Tiszaba fil. A héalds kan hivének odahaza
Bulgaridban — akkori bolgar szokés szerint gorég nyelvi — emlék-
oszlopot emeltet. Az emlékoszlopon az érdemes vezér halalat igy
adja a kan tudtdra a vildgnak: yo(iotdg) ndvag vByyn 'Qpov(ptidy
Qveyafov ... (Tug)ravog. . . éuv(iy(m) tc () Thoalv tdv motapdy fte (9)¢
vevedc KouPugne (l. Tomascumk: Arch. epigr. Mittheil. aus Oester.-
Ung. XVII, 200). A foly6 tehdat % Tvjoo == olv. Tiszd. Mas honfoglalas-
el6tti VIII—IX. sz.-i emlékekben szintén Tiszd irva Tissa a név (l.
Jireéek : SBWA. CXXXVI, XI, 94).

Kétségtelen dolog tehdar, hogy a honfoglalé magyarek a folyé
nevét az itt lakd népektd]l Tisza hangalakban hallottak s ez lett az
6-magy. nyelvi név is.

ConszanTizus a folyot 4 Tista-nak mondja. Minthogy Privus 6ta,
akinél a név Pathissus (1. Ortvay, Magyarorszag régi vizrajza), min-
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den a honfoglalasig reank maradt adatban a sz kozepén az i utin
sz hang van (vd. Avm. Marc. Parthiscus, Priscus Tiydc olv. MULLENHOFF
szerint Tidc, JORDANES Tisia, THroPH. SiM. Ticcog 1. MULLENHOFR, Deut.
Alterth. II, 378, TomascuEk : Archeol. epigr. Mitth. i. h.), kétségtelen,
hogy csakis ez sz-b6l magyarazhato ConsTanTiNus Tizga-beli t¢-je.
Constantivus a tg-vel cs-t is (I MHK. 99), ¢t is jelol. Azt &llitom,
hogy Titte esetében a <t ¢ hangot jeldl, a folyénak tehat nala Ticd
a neve. A gorigben sz > ¢ valtozds nem mutathaté ki, ellen-
ben kozonséges e valtozas a magyarban minden hangtani helyzetben.
Ime néhiny példa : @) Maganhangzé kizti helyzetben: kacor |kertész-
kés, sz6llometsz6 kés, nadvagd sarlo’ — szlav kosors ,sichel; kaca-
gdny < ném. *kasagan Gomsocz: MNy. II, 361; aszat (alakv. acat) <
0-bolg. szlav osvtz 1. EtSz.; rdsze (alakv. rdca) ,planta, pflanze
zum versetzen‘ - szlav razsads sth.; b) sz6 elején: cége —< vo. kaz.
tat. soke; citkény —< O-bolg.-tor. *sutkdn; c) szé végén: o-magy.
*harmisz > magy. harmic > harmine oo votj-ziirj. -mgs: vetimis
,0tven‘; rdc = o-szerb Ras MNy. V, 388; drboc, gaddc, pirduc >
lat. arbos, gadus, pardus; baraszk = barack, palaszk = palack, konc <
szlav *brosky, *plosky, koss stb. Az 6-magy. Tisd névhél is mér a
X. sz.-ban egy-egy nyelvjarasban Tica lett. Ezt bizonyitjak a kévet-
kezék: a) Bodrogkdzben van egy Tisza-dg, amelyet a nép ma
is Tice-érnek nevez, l. Orrvay, Magyarorsz. régi vizr.; MNy. V, 369 ;
b) Szaboles m.-ben Ibrany és Haldsz kozségek tdjan elfolyo Kis-
Tiszat a nép Ticének neveszi, 1. Pesty, Helynévtar Szaboles m. [BATky
Zs. kozlése]; ¢) Jervey (l. OrTvay, Vizr) szerint a nép ,a Tiszat,
mig sekélyebb. Ticének mondja“. — Minthogy pedig Tice eldbbi
magy. Ticd alakbél ugy keletkezett, wmint mise, dinnye elébbi magy.
misd (~ lat. missa), dinyd (< szlav dynja) szavakbol, kétségtelen,
hogy a magyarsag egy része a Tiszdit nemesak Ticének mondja, hanem
egykor Ticdnak is mondta. Ez a Tice alak sirtin fordul elé hazai
latin emlékeinkben. Latin emlékeink Thicia, Tycya, Tycia, Tychia,
Tyczya, Ticia, Titia, Tytia irott alakjai (l. Orrvay, Vizr.) mind
erre az 0-magy. Ticd-ra mennek vissza. Minthogy pedig ez alak
mar a Vite 8. Gerardi-baun, tehat egy hiteles XI. szazadi emlékben
is eléfordul [l. Ewnpriceer, Mon. Arp. 215—217; V. S. Ger. 10. §.
Ticiam (passim)], az 6-magy. Ticda X—XI. szdzadi megléte ezzel is
bizonyitva van.

ConsranTINUS PORPHIROGENNITUS szintén e régi magy. Ticd alakot
érizte meg szamukra s gordg betikkel Tizta-nak irta. A X. sz.-ban
e szerint a Tiszanak a magyarban Tiszd és ebbdl fejlédott Tica
volt a neve. A nyelvjardsok egy része ezt, mas része amaszt hasz-
nalta. ConsTanxtivus 7 Titta alakja tehat X. szazadi magyar név,
amelyet kioveteitél is, udvaraban megfordult magyaroktél is hall-
hatott. Ugyanilyen X. sz.-i magyar nevek 6 Twong, 6 Mopriong,
6 Kpioog, amelyek az omagy. Timis, Moris, Kris (= Temes, Maros,
Ko6ros) nevekbdl vannak gorogositve s igy egykori magyar hang-
zasuk legkétségtelenebb tanui. Neviiket Consrantivus hallhatta kove-
teitél, de feljegyezhette az udvaridban megfordult magyaroktél is.

MEernicH Jinos.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

A Bach-korszak kéznyelvéhez. 1869-ben megjelent a Bach-

korszak adomdinak gytjteménye. (A Bach-korszak adomakban. Pest,

Heckenast.) Ez adomak érdekes adalékokat szolgaltatnak a Bach-
korszak pyelvéhez. A meghonositott idegen intézmények jeldlésére uj
szavakra volt szilkség s ezen gyakran ugy segitettek, hogy idegen
szavakat a magyar kiejtésnek megfelelen alakitottak at, vagy
magyar képzdvel ldttak el. Ilyen szavak: accesszista, avanzsiroz,
bezirker, cenzurdl, gentralizdl, cital, dehonesztdl, denuncidl, elkonfiskdl,
findncdirektor, firndiszkomiszdrius, kurrancs, megexamindl, pironga-
torium, policdg, privilegdl, resprektor, rigordzum, stemlis, steuerkomisszd-
ridtus, stulrikter, titula. Egyébként is striin szerepelnek a német
eredeti szavak: flaska, gseft, kellner, komiszkenyér — dupla mars,
lénung, pugyilldris, purclipdm, rospont, sakkerment, sdin garas {ném.
Schein-; vo. Matkénal : sdinszolgdlé MNy, III, 343), sligovica, telegra-
firoz, tubdk, wverklis. Gunyos neveket adtak a Bach-husziroknak:
beamter, skribler, csaszlauer, gorombates, izé, mufti, paraplilovag, tenta-
nyald, tollrdgd, vaseszakter. (Mar Duconics is emliti, hogy a németek
a ,szakter (sagt er) szdét szajokba forgattyak“; vo. Rermer: MNy.
II1, 297). Kalapjuk, a cilinder, pedig: cstkfogd, kirtékalap, tokboritd.
Tréfas neveket kaptak a financok is: dohdnylevelész, foldkdstold,
szagldr, szagldsz, vizslaorré. Az allamkolesnt muszajpénznek, a
spicliket szdszdllttoknak nevezték. Az idegen hivatalnokok nevei
pedig népetimologidra adtak alkalmat: Angerert Kangdrény urnak,
Ebenhoht pedig FEhenbdg urnak nevezte el a magyar gazda.
LosoxNczr ZoLTAN.

Az .atta, -ette képzis igenév. Az iilette, jaratta-féle ige-
nevekre példdink — tudtommal — csakis a kodexekbdél vannak
(l. Smvonyi, A magy. hatarozék II, 324—327; Phrer Jiwos, Az ige-
nevek hasznalata). Nyomtatvanybol ilyen igeneveket eddig nem
ismertiink. Pedig ilyen alakok a XVI. szdzadi nyomtatvanyokbol is
kimutathaték. Az elmult esztendében jelent meg hasonmasban a
Magyar Bibliophil-Tarsasdg kiadasaban Az Telamon kirdlyrél és az
6 flanak Diomedesnek szérnyti halalarol szol6 széphistoria. A kiadast
dr. Dizst Lasos gondozta, 6 irt hozzd értékes utészot. A széphistoriat
tudvalevéleg 1578-ban Kolozsvart Heltai Gdsparné sajtéja nyomta.
A mibdl egyetlen egy példiny ismeretes (. Szas6 K. I, 143) s ez a
példdny a British Museum tulajdona. Errél készitette Dfizer a hason-
mast. B széphistéridban mar most a tobbek kozt igy siratja Telamon
elhalalozott Diomedes fidt s fia menyasszonyat, Nestorkius leanyat:
,De én édes Fiam vay ha az lehetne, | Kiuel te mostan vagy dszue
8lelgetue | Ha fel alhatnatoc eldttem elette, | Szent hdzassagtoknae
lennéc druenddye«. MrrEaDr JANOS.

Mondonak. Az igeragozas jelentémédu jelenideji tébbes har-
madik személyében bizonyos igék a -nak, -nek személyrag elott ma
a koznyelvben tudvalevileg szabalyszerien alsé nyelvallasa tovégi
maganhangzét mutatnak, pl. moundaenak, kérdenek stb., szemben a
tobbi igékkel, amelyeknek ugyanezen alakjai 16végi maganhangzo
nélkiil vannak, minék pl, jdar-nak, kér-nek stb. A jovéideji és a
f6lsz6lité modi alakokban valamennyi ige egyforman -a-nak, -e-nek
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végzddési, mint pl. mondandaenak, jarandenak, kérdendenek, kéren-
denek ; mondjenak, kérjenek stb. Ilyen végzddése volt aztan régeb-
ben a -ff-képzés multnak is, mint: mondottanak, kértenek stb. stb.
A régi nyelv azonban szamos olyan adatot mutat, amelyben e helyett
az a helyett mélyhangu igékben kozépzartsiagi o fordul eld, tigy
hogy a magashangu igéknek megfelelé alakjait bizonydra ¢ hangzo-
val alkotta az illet6 irék beszédmddja, megelézoé tobeli 6, % hang
utdn pedig ajakos illeszkedéssel némely vidéken ¢ hangzét ejtettek
a -nok, -nek elétt. A TMNy. (242. 1.) a DobrC.-bdl, GKaronibol, egy
Nagyszombati Kalendariombél stb. idéz néhany ilyen alakot (pl.
ozlonuk, uralkodandonak stb.), és a mai nyelvjarasok kozil a paldc-
sagbol (pl. hajtonak, veszitének, kiizdionek stb.). Ugy latszik azonban,
hogy régebben mas vidéken is megvolt ez az ejtésmid. Az Erdélyi
Muzeum levéltdraban ugyanis a marosvdsdrhely: szabdcéh naplijdbol
a kovetkezd ilyen alakokat jegyezhettem ki: 1607: attonak my
kessunkbe harom cze leuellett . . . es aftonak kes pens [igy, olv.
készpénazt] ys (18. 1.); 1610 : attonak my kessankbe fl. 1 d. 75 (290. 1.);
vgian akor afonak ... d. 45 (uo.); attonak mi kessunkbe fl. 1 (30. L);
1611: Attonek mi kessuukbe kes penst fl. 48:47 (350. 1) || hostonak
[értsd: hoztanak, v. i. hoztak] mi kessiinkbe (30. l.); hostonak mi
kessiinkbe kett veder bor arat (306.1); 1611 : hostonak (38b. 1.) || 1607:
as [olv. az] is akitt kollostiarril E#ltonek |értsd: kiildtenek, v. i.
kiildtek] tudny lllik as letiellett (18. 1.). Eilenben a-val is: 1615:
Egi fertali bort atianak (46b. 1.); és ezek mellett a hosszabb alakok
mellett eléfordulnak a mai riovid formak is: 1608: Viazat [a. m.
viaszkot] attak (24. 1.); 1618: Giortia szenteleo Bodogh Azzony nap
utan valo szeredan, szegeodteitek be ket Inast az zabo mire (55.1.).
Ezek az adatok mind multidejii formak, de kétségteleniil ugyanilyen
médon ejtették a foljegyzések iroi a jelenideji mondonak és a fol-
sz60litd modu mondjonak-féle igealakokat is, noha ezekre a kéziratnak
télem atnézett részében nem talaltam peéldat. A mondand-féle jovo-
alak pedig, azt hiszem, mar a XVII. szdzadban sem lehetett a koz-
napi beszédnek hasznalatos igeformija.

A mai székelységben Horeer Antan szerint a mondonak-féle
alakok ismeretlenek, de a féntebbi adatok tanusdga szerint a XVII
szazadban a marosszeki nyelvben is jiratosak voltak még, ha ugyan
nem mas vidékrél odd szarmazott mestertél valék az idézett fol-
jegyzések. Zorwat GYULA.

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Komor. Toryat Vitmos a MNy. XVII, 115. lapjan e cimen Szé-
chenyi ,Blick“-jébdl idéz egy magyarra forditott részletet, amelybdl
kitanik, hogy a nép komor szdval (vagy névvel?) jeldli meg a gulya
Lflatalabb vagy gyengébb“ bikait, amelyeket az erésebb hikdk legyodz-
tek és eluztek; ,erre ¢ket, a vak diih widn, amely elfogja Jket, komor-
nak nevezik®. Touyai, aki ezenfeliil még Arany ,Kapesos kényv«-éhol
is idézi e sz6t (,lgy nevezik a fiatal bikat vagy bikds okortinot®,
Arany jegyzete), megemliti, hogy ,ez a jelentés szotdrban f0ljegyezve
uines“ sa ,komor l6“ kifejezéssel kapesolatosan utal a MTsz. adatdra.

Herwany Orr0 A magyar pasztorok nyelvkinesé-ben (Bpest, 1914)
négy helyen is foglalkozik ezzel az érdekes kifejezéssel. A 411. 1.-on
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megallapitja, hogy komor ,késén vagy rosszul herélt bikat“ jelent.
A 412. l.-on ugyanezt olvassuk a ,komor tino“-rél, mig a 318. l.-on
a ,komor 16“ cimszo alatt ezt irja: ,a rosszul herélt, még inger-
lékeny himlé. A Hortobagyon az a himlo, amelynek csak egyik testi-
culusa vétetett ki“. Végiil a 38. l.-on ezt a szolastidézi: ,oly kedve
van, mint a komornak a jaromban*.

Allattenyésﬂéssel foglalkozo szakemberektdl azt hallom, hogy
ezt a szét ily értelemben az alfoldi nep ma is hasznalja, ellenben
a Dunantul nem ismeri.

Nem helyes nyomon halad tehat Lenr Ausert, aki nagyobb Toldi-
kommentarjaban (Bpest, 1882, 34. 1.) Arany e sora kapesan: ,Mint
komor bikaé, olyan a jarasa®, — ezt irja: ,Komor bika = komor
kedvil, szomoru, bis tekinteti. Néhol a bikanak a neve is ,komor®.

»Bujdosik erdék kozt, mint bas bika réten* (TSz. VI. E. 60).

~Komor, mint a verembe esett farkas“ (kozm.)“.

Lenr tehat altalanossagban érti a komor jelzét és kapesolatha
hozza azzal az impresszioval, amelyet a bika ldtszélagos komoly-
saga mindenkor kelt a szemlélében. Ez tévedés: Arany komor bikaja
a rosszul herélt és gyengesége kivetkeztében kivert allat. A ,verembe
esett farkas“ egészen mas okon komor; ez a kozmondas, amelyet
Leur alighanem Baunaginal taldlt meg, nézetem szerint ide nem
tartozik.

Helytelennek tartom végiil, hogy Herman i. m. 411. l-jan
Csokonai egy versére utal, mint a ,komor“-t timogato egyetlen kiltoi
helyre :

»A komor bika nyomaban
Sok szép fehér tehenek.

Itt valéban a fent jellemzett impressziét rogziti meg a koltd
8 hihetéleg nem gondol a fiziologiai okon ,komor®, tehat kivert
bikara. Csokonai bikdja vezeti a gulyat és nyilvanvalé az ellentét
a ldtszolag sotétkedvi vezér és a fehér tehenek kozott.
( Bavoer Jozsrr.

Cifer. Az EtSz. szerint e szénak az osztr-bajor zifer, zifer-rel
valo egybevetése azért nem kifogdstalan, mert ,a magyar szitokszo
— ugy latszik — férfira, az osztrak-baj. csak nére mondhaté“. Nos
ha egyéb hiba nines, akkor az egybevetés kitiné, mert az Actio
curiosanak az a helye. ahonnan az EtSz. egyetlen adata valo, a
vilagosabb jelentés feltiintetése végett kissé bdvebben idézve, igy
hangzik: ,No te vak, cztfer, ficzamodott szemi, forditott pofaju,
faresikd, jarmos, beste hires kurva, lam, — ugyan fenekeden a
szoknya, mint egy vesling“. Mindezt a szabadszaji Gaude uram
mondja az egyik mellékszereplének, aki — mint idézetiinkbol, meg
az utina kovetkezd sorokbol is nyilvan kitetszik — csak asszony-
személy lehet. De nézetiink szerint az EtSz. szerkesztéinek az az
inkabb seJtett mint kifejezett véleménye sem egészen helyes, hogy
a rendesen noére mondott szitokszot férfira nem alkalmazhatni. hppen
az imént idézett gyalazkodasok kozott is van még a cifer-en kiviil
egy szitokszé, mellyel rendszerint undket illetnek. de hogy szam-
talanszor tisztelnek meg vele férfiakat is, azt kiilondsen azoknak
nem kell bizonyitanom, akik valamikor katonak voltak. A nem
katonaviseltek szimdra egy nagynevi tanut idézhetiink allitdsunk

A
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bizonysagaul. Perdr1 irja Bernath Gazsinak panaszképen pesti bara-
taira: ,Egy lélek sem ir nekem a sok k... a kozil® (Petofi-Konyvt.
XXXIII, 114). Ez a gyalazd kifejezés a kiilonféle karomkoddsok
révén annyira dltaldnossa valt, hogy ma mar csak a megszégyenitd
tartalmat érezziik benne — s még egynéhany hozza hasonléban —
minden nemi vonatkozds nélkiil.

Golyahepp. Ezt az ételnevet, melyet Jokai egy erdélyi targyu
elbeszélésében, a Petki Farkas lednyai-ban emlit meg tobb régi
magyar ételnévvel egyiitt, Szenprry Zs. Jokal tdjszaval kozé sorolja
(MNy. XVIII, 181), de nem magyarazza meg, hanem csak annyit
mond a fojdsos golyahepp-r6l, hogy ,valami étel“. Valéban az, meég-
pedig jo, mar t. i. annak, aki szereti. Amint én ldttam késziteni:
cukros, vanilids forralt tejbe tojassargajat habarnak el, és ebben a
kivanatos l1ében uszkalnak a tojasfehérjébdl keményre vert cukro-
zott habgaluskak. Erdélyben ezt az ételt maddrtej néven ismerik,
amint a magam tapasztalatabol, de a MTsz.-bol is tudom (tejbdl és
tojasfehérjébdl késziilt étel, mondja rola a MTsz. Kassai Saokonyve
és Szinnyei J. értesitése nyomdan). Megjegyzem azonban, hogy e
név ma mar nemesak Erdélyre szoritkozik, hanem tudtommal a
szitkebb értelemben vett Magyarorszagon is — bizonyara az djabb
szakdcskonyvek nyoman — eléggé altalanos. Szinte azt mondhat-
juk, hogy nem is tdjszo tobbé, hanem a miivelt kéznyelv szava, Ezt
a maddriej-et nevezik hellyel-kozzel gdlyahepp-nek, s hogy miért
éppen Igy, arra nézve azt a szakértd magyarazatot hallottam, hogy
azért, mert olyan, mintha — bocsanat! — a gélya heppentette volna
(v6. heppen: esik, pottyan, lcheppen: leesik, lepottyan, leheppent:
levet, ledob, lepottyant. MTsz.). Nyilvanvalo, hogy a mozzanatos
igéhdl valo elvondsnak egy érdekes esetével van e széban dolgunk
(v6. Simonyi, NyF. XI, 41—42). Tréfas elnevezés, de eddigelé sem
a néptél nem hallottam, sem a régiségben nem akadtam nyomara.
Azt hiszem, a kozuyelv szava ez is.

De a maddrtej-et sem ismeri régi nyelviink a fenti értelem-
ben. Megvan ugyan Gvadanyindl, de nem a sz6banforgé ételt je-
lenti, hanem inkabb azt a valamit, amivel (meg a kakastej-jel, varju-
vaj-jal) a mesebeli kalacsot, kenyeret siitik, pl.: Mondhatnam, hogy
tam voOlt itten maddr T¢j is (A’ most. f. orsz. gyul. leirasa, 1791,
98). Volt Pastétom, Torta, sok-féle kotsonya, | Maddr téjbil késziilt
tzukrozott tarhonya (A’ fal. nét. elm., 1796, 138). Ez a maddrie
szotaraink szerint: Lac avium, res nihili. Az egy maddr-téjen kiviil
mindene vagyon (Kr.), tréfis beszédben am. semmi, minthogy a
madarnak teje ninces (CzF.), lehetetlen, sehol nem létezé dolog (Ball.
Telj.Sz6t.) A Gvadanyibol vett masodik idézet azért is érdekes, mert
egy masik, a régiségben ritka ételnév is eléfordul benne. A tor-
honyd-ra u. i. GomBocz Z. csak a Szakacs Tud.-bél és Szirmaybol
idéz egy-egy bizonytalan jelentési adatot, de Szirmay adata 1is
Gvadanyibdl valo: Talaltak két lapes talra tarkonydkat (Ronto Pal,
elsé kiad. 1796, ez az adat az 1807-i kiad. 8. L.-rél vald).

Publikanszin. Mivel CaLepivus szerint Sufflavus . . . Vng.
Halouanyzinw sarga, sargazinw, PP. 1762-i kiad. latin részében
Subflavus: Publikdn-szin, azért e szinelnevezésrol szolo cikkét egyéb
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adatok hijaval méltan fejezhette be Toiwat Viomos ekképen: ,Amig
tehdat valamely hatarozott adat meg nem cafolja, a publikdn-szint
Pirai-PAriz szerint halovdnysdrga-szintinek Kkell tartanunk“ (Nyr.
XXXV, 229). Hogy Pipar-Piriznak ez a meghatdrozasa a mavelddes-
torténeti adatok vildgdnal nem allja meg helyét, az ki fog deriilni
az alabbiakbol.

Miel6tt azonban bizonyitékainkat felsorakoztatnék, hadd fejez-
ziik ki esodalkozasunkat azon, hogy erre a szora a NySz.-ban csak
két adat szegénykedik (1. II, 1386, III, 250), azok koziil is az egyik
szotarbol, t. i. PPBL.-bol valo, holott a régi leltarakban, hozomany-
jegyzékekben, végrendeletekben sth. igen-igen strtin eléfordul, s
azt a munkat, a mely ez elnevezés magyarazataban egyik foéforra-
sunk, Br. Rapvinszxy Bfiza Magyar esaladélet és haztartds a XVI. és
XVIL. szazadban c¢. mivét a NySz. szamdara allitélag ketten is
foldolgoztak (1. a forrdsok jegyzékét). Az OklSz.-nak mar tobb
adata van red, de véletieniil valamennyi olyan, hogy nem lehet
beldlilk megallapitani a szin mindségét. Nézziik meg tehat, mit
mondanak réla mivelddéstorténetiink bivarai, vagy forduljunk
egyenesen az eredeti forrasokhoz, héatha helyes fttra igazitanak
benniinket. '

A régi emlékekben lépten-nyomon folbukkané adatok leg-
nagyobbrészt egy htron pendiilnek az OklSz. kozléseivel: nem
sokat vallanak a publikdnszin titkdrol, mert ritkin mondanak ennél
tobbet: Egy darab puplibdn szin apro virdgi kamuka, puplican szin
sima atlacz, publican szin atlacz korczovagy, publikdn szind tafota
(valamennyi Rapv.-bél), adtak kezéhez egy publikdnyszin angliai
dolmanyt (MonIrék XXIV, 215), egy publikdnszini selyemov (uo. 221),
hintéban vald, publikdnszin kamuka vankos (uo. 234), puplikdn szinydé
atlasz szoknya (TortT. 1883, 599) stb. Ezek ugyan se meg nem
dontik, se meg nem erdsitik a fenti megdllapitdst.

Helylyel-kozzel azonban olyan kozlésekre is akadunk, melyek
mar igaz nyom felé vezetnek. Nézziik csak a kiovetkezbket: ,Biidy
Foemia és Frosina asszonynak hagyok ketten mindeniknek egy-egy
paplant, mindeniknek a kézepi veres futha, arany fonallal, egyik-
nek a széle publikan szin tafota, a masik sdrga tafotha“
(TortT. 1897, 367. Olah Tlona végrendelete 1579-bol). Czrerr Vass
Gyoray 1691-ben igy ir le egy madarat, melyet indiai hollonak
mondanak: ,. .. az sugar tollanak az allya is hasonlé sziniiek
mint az farka kiil, és aprébb tollai égszin kék, azon felyul publikdn
szindiek, és sarga hatu* (Monlrok XXXV, 135). 1724-ben Cserer
Susinna kelengyelajstromaban van ,Egy publican szin sinor selyem
v sdarga szkofiommal gombozott* (TortT. 1903, 517). Ezek az
adatok mdr megingatjak bizalmunkat Pipar-Piriz értelmezésének
helyessége irant. De hogy a kérdéses szin valéban nem halvany-
sdrga, még jobban kitetszik .ebbdl: ,Az mely publicdnyszin (206 1-
dessarga avagy sargaszold) | posaték a specificatioban nem
talaltatnak, oka ez: hogy nem publtkdnszin lévén az a ki ottan
specificaltatik, hanem tiszta sdrga* (Tuary K. kozl. TortT. 1883,
187 —8, 1709-bél). '

A mint Tuarynak zardjelek kozé tett magyardzatabol latszik,
6 sargdszoldnek vagy zildessarganak gondolja szinlinket. RapvAxszxy
gzerint is a publikanszin a z06ld szinnek egy vildgos arnyalata
(Csal. 1:109, 155, 2 : 86). Szerinte a régi magyarok ruhdzkodasaban
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a viros utan legkedveltebb szin a z6ld és ennek publikdn-, levendula-,
pazsit- és tengerszini valtozatai! (uo. I, 155). 8 esakugyan tobb
adattal igazolhatd, hogy a publikdnszin a z6ldnek egyik fajtaja volt.
Ime egynéhany: Egj vont Aranias atlach paplan as zyle puplican
zinii zeold velenchey Tafota (Rapv.: Csal. 2:86), 9 lat puplicdn
szind z0ld selymet (Rapv.: Udvt. és szamad. 36), 16 rét puplican szin
20ld vont aranyat (uo.), 26ld publikdinysztn kamuka parnahaj, hintéba
valé (TortT. 1886, 772). Viselt publikdn 26ld posztobol & dolmant?
(Gvap.: Pel. Not. elsé kiad. 62. 1.). Nyilvanvalo, hogy a teljesebb
forma az eredetibb s ebbdl épp ugy rovidiilt a publikanszin (< pub-
likdnszind < publikdnszindg 206ld); mint a fiszind 26ldb6), vagy a
pdzsitszéni 26ldbol a fihszin, pdesitszin, az aranyszing sdrgdhdl, vagy
a szalinaszind sargdbol az aranyszin, szalmaszin, vagy a ldngszind
veresh6l a ldngszin sth.

Marmost csak az lehet a kérdés, hogy a szobanforgd szint
miért nevezték éppen publikanszinnek. Ha ezt eldontjiik, abbél
talan az is kitinik, vajjon zoldessargat, sargaszéldet, avagy a zold-
nek miféle vilagos arnyalatat kell rajta érteniink. Rapvinszxky szerint
a publikdnszint a mesés pelikdn maddrrél nevezték igy (pelikdn ==
publikin}, mivel ennek a madarnak szine vilagosz6ld (?), az 1. Matyas
kiraly altal a MErey-csaladnak adott cimerlevélben is vilagoszéldre
van festve (Csal. I, 288). Hogy ez a megokolas miért elfogadha-
tatlan, azt hissziik, nem kell bévebben magyardaznunk. Tudjuk
azonban, hogy a régi nyelvben nemecsak ennek a mesés pelikdnnak,
hanem a gédenynek és még gyakrabban a papagajuak is publikan
a neve. Csakhogy a NySz. adatain kiviil egyetlenegyet sem ismerek
a régiséghdél olyat, melyben a publikdn név a pelikdnra (mindkét
értelemhen) vonatkozik, de olyat annal tobbet, a melyben papagajt
jelent. Pl.: Egy feyer bokor gem tol, puplican tollal zjfralth (MNy.
I, 74). Nem. hallik Publikdn’ tréfas csevegése (Gyonayosr: Kemény
danos, Dueonics kiad. 454. 1). . . volt még papaha [igy! értsd:
papagdja ?] is az az publikdnuye (TortT. 1881, 205). A’ vadony Indu-
soknak elég ebek, és tyukok vagyon : neveinek (publikdn madarakat)®
hogy tollaikkal magokat ékesgessék (Mornir F., Magy. Konyvhaz
II1, 174} Gvapixyr sem a pelikin = gédényt nevezi publikdnnak
(vo. Menvén a’ setéthe egy nagy sereg Gddény | Fel reptlt eldttem.
Pel. Nét. 1790, 26. 1), hanem a papagaji és igy magyaraz réla
Ronto Paljanak egyik jegyzetében: A’ publikiny madaraknak Afrika,
s Amerikdba vagyon lakdsok; igen szépek, ki z61d, ki kék, ki
veres, ki hamu szinil, a’ természet sokra tanittya dket, beszéllenek,
slivoltenek, minden allatokat majmozzak* stb. (1807-1 kiad. 485. 1.)..
De talan még generalis uramnal is hitelesebb tanu MiskoLczt GASPAR,
ki Franzivs Farkas latin allattanat forditja magyarra Egy jeles vud-
kert czimen (megj. 1702-ben Ldesén). O is a papagajt mondja
publikdinnak s a tobbi kizitt ezt irja réla: ,Mert a’ Puplikdnnak
a' kililsd lattatja megutalasra nem mélto, mellynek az & tollai szép

1 RapvAnszky nyoman ugyanigy Naecy Giza A magy. viseletek tort.
c. miivében (189. 1.) Hogy a levenduiaszin zold lett volna, errél 1. MNy.
XVIII, 206.

* Karpos Arserr Magy. Konyvt.-beli Fal. Not. kiaddsa szerint
Publikdin = pelikan madar ; publikdnszin-sdrgds (52. L).

s gy, zrojelben !
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26ld Smaragdus sziwiek, sdt teste-is tébbire egészen zéldellik* (416 1.).
MiskoLczinak ezt a régi elnevezését, mely Gvapdnyi 6ta kiavult
nyelviinkbdl, ujitja fel a magyar Bremmben a jeles madartudés,
Cuersen IsTvAN és a papagajfélék egyik nemét (Palaeornis) jelzi e
névvel, CHerNEL szerint ,tobb mint valészind, hogy a régi magyar
ir6k ,puplikan‘ neve is leginkabb e nembe valé fajokra vonatkoz-
tathato“ (V, 296). Ezeknek uralkodé szinezete szép levélzold, sot az
orvos puplikan (Palaeornis torquatus) fdszine igen élénk, némileg
sdrgiaba hajld fizold (V, 295—06).

[smerve régi szétaraink megbizhatatlan természetrajzi mi-
nyelvét, szinte az a gyanunk tamad, vajjon nem szétariréink tévesz-
tették-e tssze — a hasonlo hangzas kovetkeztében — a pelikdnt a
publikannal s az ¢ nyomukon haladtak azok az iréink, a kik a
szébanlevd madarak koziil csak az egyiket, vagy talin egyiket sem
ismerték. Amde akar igy, akdar amigy van a dolog, az az egy
kétségtelen, hogy a régiek nem a flait sajat vérével taplalé képzelet-
beli pelikanrdl, nem is a rézsas gédényrdol, hanem az élénk fuzold-
szinlt papagdj = publikinrol nevezték el publikdnszinuek az egykor
annyira kedvelt zold szin sdrgasba hajlé arnyalatat, melyet régiesen
sdrgdllé z0ldnek lehetne mondani s melyet ma — bizonyosan német
kaptara — papagdjzildnek neveziink.

Mez. Kovics Mirron A mez névmas kérdése c. cikkében (Nyr.
XL, 203—6) azt irja, hogy a szébanforgd névmast csak egyetlen-
egy helyen taldlta a régiségben, az is homalyos: ,Az mind tiszt-
tarté moudja ezer mez felé vetettek immar mindenestiill“ (1607, LevT.
I, 121). Nézetiink szerint ezen a helyen sz0 sem lehet a mez név-
masrol, s ezt Kovies is észreveszi, ha el nem keriilik figyelmét a
NySz.-nak és az OklSz.-nak mécz cimszdé alatt olvashato adatai,
valamint Takdts Sandornak MNy.-beli (I, 318) kozleméunye a szerinte
ausztrial szarmazdsi mécz nevil gabonamértékrél, melyet a LevT.
idézett helye a régiségben szokasos meech, mech, meetz, -meecz, mecz
helyett mez-nek ir. Az imént emlitett mondat értelme ennélfogva
bizonyosan ez: A tiszttarté azt mondja, hogy koriilbeliil ezer mécz
gabondt vetettek el osszesen. — Tehdt az a mez-telen igazsag, hogy
névmasunk régi eléfordulasa irant — ha ugyan faradsagunk nem
“hiabavalo — masfelé kell kereskedniink. De hogy mez felé, azt
egyelére nem tudom megmondani. " CsErFk6 GYULA.

Rézsaszint (vo. MNy. XVIII, 169). E szénak ,piros‘ jelentése
van meg a kovetkezd példaban is, melyet az Erdélyi Muzeum
birtokaba csak nemrég keriilt Torockai Verseskonyuvbdl irtam ki:

Engemet ezen til tsak meg aldozzatok,
Sziiletésemben az mely létet adtatok,
Viflontag meg adtam, ihél van, foejatok,
Résa find vérem mar ki botfalsatok.

(Ifisnek megaldoztatasa, 26. vers.)

Az emlitett verseskonyvet a XVIIIL. szdzad kézepe tajan irtak.
Cstrr BAuinr.

Kesztyt. Errél is régéta tudjuk, hogy elhomélyosult Gssze-
tétel, s hogy elétagjaban a kéz fénévnek, utétagjaban pedig a tész
ige melléknévi igenevének, a tévd-nek egy régibb alakja rejlik. De
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tudtommal még senki sem vetette fel azt a kérdést, hogy milyen
mondattani viszony van elétagja -és utétagja kozott, vagyis, hogy
milyen észjaras alapjan jelenthette a kéz és tévd szavak sszetétele
a kesztyl' fogalmat. Kézre téwé-nek semmiesetre sem magyaraz-
haté az Osszetétel, mert semmivel sem lehetne megokolni a -ra, -re
elmaraddsat. Mar tdrgyas Osszetételnek alaktani nehézség nélkiil
volna magyardzhatd, mert pl, hogy kizelesé példat vdlasszunk,
keszkend (,kenddeske‘ —< ,kezet torlé?) is olyan korbol valé &ssze-
tétel, mikor a mondat tdrgya még ragtalan volt, csakhogy a tész
ige mai jelentése alapjin még igy is érthetetlen, hogy kezet tévé
mint jelenthette azi, hogy ,kesztyid‘. — Kn azt hiszem, hogy az egy-
kori *kez-téii (— kezet tévé) uigy volt értve, hogy kezet alkotd,
formald, abrazolé (t. i. ruhadarab). Ehhez még ma is kozel
jar a tész ige jelentése az ilyenekben: ezt azt feszi, hogy .. .; ez
annyit tesz, hogy ... (V6. NySz. tész 3—6. jel. is.)

Részket. Nyilvanvald, hogy nem lehet egyéb, mint a rézég ige
tovéhdl valé valamilyen tovabbképzés. Se hangja nem szorul kiils-
nosebb magyardzatra, ez egyszerien a zdngés massalhangzo haso-
nulisa a rakovetkez$ zongétienhez. A -kef képzdt is lényegében
megfejtette mar Sivonyl, mikor a régi, és mal népnyelvi részked
alakra vald tekintettel a -kod, -kéd, -kid gyakorité képzé olyan nyil-
tabb hangu alakvaltozatinak magyarazta, mint amilyen a pirkad és
viszked (> viszket) igéken is lathaté (TMNy 406) De nem art ehhesz
még megjegyezni, hogy a ¢ hangu mai koznyelvi részket alak (s
éppen igy viszhet is) bizonyira csak elvonds az eredetibb részked-
nek mult idejit résekedtem (0: részkettem), részkedtél (o : részkettél)-féle
alakjaibdl. HorgER ANTAL.

Valaska. A MNy. XVIII, 210. lapjan M. Kossa Gyuvia a valasko
helyes magyarazatat kozli, ezyben helyreigazitja a NySz. magyara-
zatat. Erre vonatkozélag legyen szabad ramutatnom a Nyr. XXII,
38, lapjara, ahol a walaske (és nem walasko) helyes magyarizatit
kozoltem, amelyet most még azzal egészitek ki, hogy a valaska sz6t
hasznaljak a tatrai goralok, az arvai és a liptdi totok is.

MAigocsy-Dierz Sivpor.

Szamarkenyér (1. MNy. XVIII, 171). Hogy mi ez a Petdéfi meg-
énekelte, kék viragu, alfoldi novény, erre a kérdésre megfelel a
Pallas-Lexikon ilyenképen: ,Szamérkenyér (név.), az Echinops
Ruthenicus M. Bieb. (rutén labdatdvis) homokkoté nvény neve. Szép
kék viraga fémes fenyt, levele az akantuszéhoz hasonld, a visszdja
eziist molyhu. Itt-ott kertben diszlik, hazankban a homokot kedvelj,
nagy gyokerével a foldet megfogja, elporladé részeivel pedig humusz-
tartalmat gyarapitja. Borb.“. — HoLrLExponNer FERENC egyetemi magan-
tanar ur szivességébdl még hivatkozhatom egy par novénytani mire
is, azokban szintén el van konyvelve a szobanforgé novény. Horr-
MANN-WaaNERNek Magyarorszig virdgos novényet c. munkajaban pl.
(Bpest, 1903) ezt olvashatni a 170. lapon: ,Rutén szamarkenyér. —
Echinops ruthenicus MB. — (Farkasalma, forgacsbirka, labdaborz;
labdatovis. Term. r. [= Természetes rendszer|: Fészkesek. Com-
positae.) — 470. kép ... [Sajnos, nem szines a kép és elég kicsiny
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is.] 26—80 em. Szara bardzdalt és mint a levelek fondka, eziistis
molyhu. Levelei kétszer szarnyasan hasadtak; sziniikén szdldek,
kopaszok. Virdgzata nagy, gombos, 4—6 em. dtmérdji. Kiils6 murvai
sertenemtek, csak félakkorak, mint a kissé ametiszt szini, ormos
és szélokon sertés belsé murvdk. A parta kék, esdve mirigyes. Terem
szikar, homokos, sziklds helyeken, futéhomokon, hazink kizép- és
délkeleti részében. A futéhomokot kotik vele (pl. a temesi homok-
pusztan)“. — Cserey Avorr Nivényhaldrozdja is (4. kiad. . Selmec-
bdnya, 1906) koriilbeliil ugyanezt mondja réla (738—9. 1.: ,2.5) Vir.
kékek v. kékesek®). — Megjegyzem, hogy Keiemen Bfrinak nagy
kézi szbtaraban (2. kiad.) szintén megvan a szamarkenyér, Eselsdistel-
nek forditva. Két német novénytani mi egy kissé masként nevezi.
Tromt, Flora von Deutschland (IV. kot., 1889) ezt mondja: ,15.
Gruppe: Echinopodeae, Kugeldisteln“. Ezekunek 3. fajat, a mi nové-
nylinket, igy jeloli meg: “E. Ritro L., Amethystfarbige Kugeldistel“
(823—4. 1.). — Karu Frirscr, Exkursionsflora fiir Osterreich (2. kiad.,
1909) pedig ezen a néven ismeri: ,FEchinops vitro L. Blaue Kugel-
distel“. — A felsorolt adatok nyilvan elegenddék annak eldontésére,
hogy a szamdrkenyér se nem Eryngium, mint Bapics Ferenc gon-
dolta a Debreceni Fivészkonyv alapjan, se nem Cichoria (Cichorium),
mint Tornar Vimos gyanitja, 8 ha mar ennyire benne vagyuuk a
névénytanban, hadd flizzek még hozza valamit. Babics tévedésének
is mentségéiil szolgalhat az, hogy az Eryngium L. Iringd nevi
novénynek tobb faja van: a mezei iringd E. campesire, ennek viraga
fehéres vagy halvany kékeszold, ellenben a kék iringo E. amethys-
tinum, lapos leveli iringd E. planum és tengermelléki iringo E. mart-
timum virdga kék. (L. Cserey id. m. 507. 1) Nagy 1. Bira.

A gyompolé (The jumper) a cime Brosky Liszno Amerikdbe
és vissza c., a Magy. Konyvhazban (127. sz.) megjelent fiizete egyik
fejezetének. Ebben a fejezetben az ir6 megmagyardzza, hogy mit
jelent gyomgpolni az amerikai magyar nyelvben. ,Dsump, angolul:
ugrani. Aki nem akar gyalogolni, annak ugrania kell. Az ingyen
utazok szdmara ... ninesen palyaudvar, de még megall6 hely sem,
mert azok ugyis médjat ejtik, hogy a robogé vonatra feljussanak.®
Azt is leirja B., hogyan jutnak a robogé tehervonatok ronggyal,
bérrel, gyapjival vagy mas puha anyaggal megrakott nyitott kocsi-
jaba. Este a nagyobb varosokban levé repiiléhidakrél ugranak le
életveszéllyel ,a koesiba és betakarjak magukat a koesiban szallitott
anyaggal. Igy gyompolnok dt egyik nagy varosbél a masikba a
pénzbdl kifogyott amerikaiak. El6fordul mas valtozatban is ez a sz6
egy amerikal magyar versben (Amerikai magy. kolték. Bpest, 1920,
Magyar Jové-kiadas 76. L.: Jovicza Istvin: Amerika):

Megtanulnak dzsumpolni is
A doezogd frédeken . . .

" Amint a jegyzetek magyarazzdk, ,jump, ugrani; o vonatre
ugrant ; ingyen utazni® (,Freight, teher; Freight-car, teher-koesi“).
Tehdt az elsonél csak a kiejiés mas, a jelentés ugyanaz. Ajanlatos
lenne az amerikai magyarsag részére is kiadni magyarité szétart,
amely megadna a helyes magyar sz6t a nalunk ismeretlen foga-
lomra is. N. L.
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Szegrol-végrél rokonoknak vagy szegril-végrél atyafiaknak a
tavoli rokonokat mondjuk. CzF. és utana a Nyr. 11l, 217 a kifeje-
zésnek kovetkezd értelmezését adja: valamely targynak azon részeit
véve, melyek annak kozepétél, belsejétdl, derekatol, lényegétdl leg-
kiilebb esnek. Igy mondjak CzF. szerint: Szegrél-végrél szemiigyre
veuni vmit. Szegrél-végrél tudakozodni vmi irant. Szegrdl-végrdl
atyafi a. m. ,a nemzetségi torzstktdl tdvolrol’. A hasonlat — véli
CzF. — onnan vétetett, mert a testek szegletei és végei leg-
kiilebb esnek.

Azonban a szégnek itt semmi kéze nincsen a mesterségi szo-
ként szereplé széghez, hanem azt a széy szét kell benne latnunk,
amelynek falurész‘ a jelentése. A vég ugyancsak ilyen értelemben
valt elemévé a szélasnak. A falvainkban jelentkezé szégek, zugok,
szerek, végek a kOz0s szarmazas szerint vald megtelepedésnek, az
i n. synoikismosnak a nyomait érizték meg. Taaixyi Hazai jogszokasok
¢. muvében (44. l.) ravilagit arra, hogy a magyar falvakban a tele-
nedés a nemzetségi rendszer szerint ment végbe, vagyis ugy. hogy
a rokon csalddok kiiloun-kiilon haztartassal ugyan, de szorosan egy-
mas kizelében laknak. A székely falvakban a falurészek, utcak,
szorosok szerint ugyanahhoz a nemzetséghez tartozé csaladokat
talalunk. A Kunsagon is a zugokat, ezeket a 4—20—30 hazbol allé
zsakutcakat, egy-egy nemszetség vagy had csaladai lakjak. Mindkét
vidéken a nemzetségrél vagy hadrol kapja nevét az illetd falurész.
Gocsejben szamos falunak a neve olyan oOsszetétel, amelynek eld-
tagja egy csaladnév, utétagja pedig a szég sz6. Pl. Rdzsdsszeg, !
melynek lakosai a Rdzsdsok. Ezek a szegek eredetileg ugyanazon
kozségnek a részei voltak és csak késobb kiiloniiltek el o6nallo
kozségekké. Igy pl. a régi, mar az Arpad-korban meglévd Becsvolgy-
bsl valtak ki a mostani Gyorfiszey, Gombosszeg, Paisszey, Pilfiszeg,
Kustinszeg ; egykor valamennyien az egyeredeti csaladok megtele-
pedésére szolgald falurészek.

Tehat azok a csaladok, amelyek ugyanazon a szégen vagy
végen laknak, kozelebbrdl-tavolabbrél rokonai egymasnak és ennek
a rokonsaguak a sokszoros eligazas ellenére is tudatiaban vannak,
bar a rokonsagi viszonyt pontosabban megjelolni legtobbnyire mar
alig birjak. Err6él a kézelebbrél meg nem hatarozhaté rokonsagrol
mondjak: szégrél-végril rokon vagy szégrél-végrdl atyafi. S az pedig
mar a jelentésviltozas rendes utja, hogy a szégek &s végek szerint
valé megtelepedés rendszerének a felbomlasa utdn is mint szégrdl-
végrdl atyafiakrol beszélnek azokrol a csalddokrél, amelyek a tavoli
elagazds ellenére is megdrzik a kozos eredet tudatat.

A Szegedrdl ismert szigri-végre (MTsz.) kifejezés ebben az
értelemben: ,nagy részletességgel, toviriil-hegyire‘ eredetileg bizo-
nyara azt akarta mondani, hogy valaki a tulajdonképeni targgyal
csupan tavoli osszefiiggéshen 4allé dolgokat is Gsszehord.

Pats Drzs6.

Feleség. (4 magyar rokonsdgi nevek terminologidje cimen
késziilé monografia egy fejezetének eredményei.) A finn nyelvészek
helyteleniil tanitjak az urali nyelvekben eléfordulé fél jelentésii
szavakat harom, eredetileg egymastél kiilonbdz6 dsalak (1. dimi-
dium, 2. latus, 3. proximus) tobbé-kevésbbé egybeesett fejleményé-
nek. A szétvilasztas sziikségességét bizonyitd hang- és jelentéstani

-
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érvek nem alljak meg helyiiket, s a dontének vett osztjak adat (pit,
pil) kétségtelenil szamojéd jovevény. Nyilvan egyazon alap hajta-
saival s a jelentéselkiiloniiléseket itt-ott a hangalakban is vissza-
titkrozteté masodlagos kiilonbségekkel van dolgunk.

A proximus, wtébb uxor jelentés a magyar nyelv kiilonéletében
fejloddtt ki a felezés eredményeként el6allé pars dimidia képzet-
komplexum azon sikjarél, melyen az egyenldség képzete vilt ural-
kodo jelleggé. A régiségben Osszetételekben s Onalldan hasznalt
fél jelentése: ugyanazon ranghan, sorsban, nézetem, hiten levé,
rokon, foldi, honfitars; felekezik: socior, felekeziet: soecio, felekezet:
genus. A conduz, ill. uxor jelentés elétérbe nyomulasat a kiilonféle
tarsadalmi allapotban é16 népek hazastarsi viszonyt jeldlé neveinek
Osszehasonlité vizsgalata vildgitja meg. A nemi kiilonbségek és
sajdtsagok, a gazdasagi és hatalmi szerep szerinti elnevezések mel-
lett rendkiviil gazdag a coaequalis, proximus értelmi szavak eso-
portja, amelyek jelentésszukiilés utjan lettek szakkifejezésekké. Ide
tartozik a feleséy, amelyuek alaktani szokatlansiga KarsaLaINEN mes-
terkedése nélkiil is megmagyarazhato. Zs1rAT MikLOS.

KONYVISMERTETESEK.

Dr. Josef Szinnyei: Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft.
Zweite, verbesserte Auflage. Berlin u. Leipzig, Vereinigung Wissen-
schaftlicher Verleger. 1922, (Sammlung Goschen 463.) 133 1. 8°.

Tizenkét esztenddvel ezeldtt jelent meg a Goschen-féle gyiij-
teményben a ,Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft elsé kiaddsa.
Azota ez a kisterjedelmi mu a fgr. nyelvtudomany legelterjedtebb,
legtébbet olvasott terméke s méltan valt azza, mert SziNNYEInél
vilagosabban és szabatosabban ma senki sem tudna osszefogialni a
fgr. nyelvtudomany igazsigait.

A lefolyt évtized alatt sokat fejlédott a fzr. nyelvtudomany.
Sok részletkérdést sikeriilt megoldani, sok homalyossagra fényt deri-
teni és nem tagadhatjuk el, hogy allandéan a reszletekre iranyitott
tekintetiink kissé mar el is szokott attél, hogy a nagy egészet is
osszefogja, attekintse. Jol esik most magunk el6tt latni ismét a
»Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft® 1j kiadasiban a maga egé-
szében a fgr. nyelvtudomany impozans épiiletét.

Az elsé és mdasodik kiadds kozotti legfébb killonbsegeket a
kovetkezGkben foglalhatjuk Ossze.

Hangjeldlés tekintetében az 1ij kiadds a Magyar Nyelvhasonli-
tas, illetve a FUPF. hangjeltlését kovetl. A hangmegfelelések — az
attekinthetéség nagy eldnyére — tablazathban vannak feltiintetve.

Az a nagy kritikai érzék, mellyel a szerzd az egész idevagé
irodalombdl kinyve anyagat kivdlasztotta, még fejlettebb formaban
jelenik meg a mi masodik kiaddsaban, mint az els6ben. Eimarad
minden, ami még nines kétségteleniil bebizonyitva. Nem talaljuk
benne pl. az elsé kiaddsnak azt az adatat, hogy a Jorpanesnél eld-
fordulé sremniscans, mordens és fenni elnevezés a mai cseremiszekre,
mordvinokra, illetve finnekre vonatkozik. Viszont a fgr. népek és
nyelvek ismertetésében minden uj adatot felhaszndl. Az elsé kiadas
Urverwandtschaft c. fejezete, mely az indogerman-fgr. Gsrokonsag
kérdesével foglalkozik, egészen elmaradt.

Magyar Nyelv. XIX. 1—4, sz
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A kritika szigoritasaval fiigg Ussze az, hogy a szerzd a nyelvi
kifejezés eszkizeiben még vilogatésabb, még nagyobb pontossigra
torekszik, mint az elsé kiadasban.

Helyet taldlnak a méasodik kiaddsban a fgr. nyeivtudomany
ujabb eredményei is. Bebizonyitottnak tekinti a szerzo a fgr.-szamojéd
6srokonsagot (19. L) s a fokvaltakozas urali eredetét is elfogadja
(27. 1). A fokvaltakozasi sorok eltolodasanak nagyfontossagu elmé-
lete szintén belekeriilt az 1j kiaddsba (29. 1.). A hangzoéilleszkedést
azokban. a nyelvekben, melyekben az megvan, fonetikai okokbdl
magyarazhato kiilounyelvi fejlédésnek tartja Szinxyer, nem pedig
megdrzitt fgr. alapnyelvi sajatsagnak (43—44. 1.). .

Az alaktannak — ez a szerz( legsajatabb teriilete — alig van
olyan pontja, melyben az elsé kiadassal szemben nem taldlndnk
helyesbitést és egyuttal haladast. Az elsddleges hatarozéragok
(Primére Kasussuffixe 55—868. ].) koziil elmarad a masodik kiadas-
ban a komit.-instrum. -g» jele, a masodlagos ragek (Sekundire
Kasussuffixe 63—71. 1.) koziill pedig a transl. jele.

A deverbdlis névszoképzésrdl szélva (77—82. 1) kimutatja a
szerz6, hogy a magy. -6, -6-végl igenevek haromféle eredetre men-
nek vissza: fgr. *p o *f, fgr. *k o "y és fgr. *y ~ *y gyenge
fokdra. — A fgr. *j vagy *j deverbalis nomenképzé megfeleldjét
nem a jdtszi, zsugort sz6 ¢-jében (vo. 1. kiad. 94. 1), hanem a mdsod-
lagos suffixumokban szerepld tévégi vocalissal egybeolvadt -é- (nyelvj.
-{-), illetve -d- hangban latja: vetés (vetds), aratds (80. L)

Teljesen 0j a denominalis névszoképzdk kozott a far. *I képzo,
melynek a magyarban I, T a megfeleldje (vo. hangyal, hangyaly N.
Jhangya‘).

A targyas igeragozdst targyalo fejezetet fontos megallapitassal
fejezi be Szmnyei: ,In den objektiven Verbaiformen der ungarischen
Sprache war urspriinglich ein Besitzverhilinis ausgedrickt . . .
Aller Wahrscheinlichkeit nach miissen die objektiven Verbalformen
des Wogulischen und Ostjakischen ebenso aufgefasst werden® (133.1.).

Kétségtelen, hogy a ,Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft®
masodik kiaddsa még az elsé kiadasénal is fényesebb sikerrel fogja
elvégezni azt az elékeld és fontos feladatat, melyet nem is a finn-
ugor, hanem az egyetemes nyelvtudomanyban szerzéjének személye
és kiadasanak helye szerint elvégezni hivatva van.

e N. SeBEsTYEN IREN.

Tietosanakirja. (Lexikon.) Tiz kotet szamos mellékiettel.
Helsinki, Tietosanakirja-Osakeyhtio, 1909—1919.

A finn lexikon megjelenése nem csupan a finn kultirdnak,
hanem a finnugor nyelvészeti irodalomnak is nevezetes eseménye
volt. Azok a cikkek, melyek a finn féldre, népre, nyelvre és iro-
dalomra, a tobbi fgr. népekre és nyelvekre, valamint a szamojédokra
vonatkoznak, nem egyszert tudomanyos osszefoglalasok hanem for-
rdsok is, részint, mivel olyan adatokat tartalmaznak, melyek kiilon-
ben nem volndnak hozzaférhetdk, részint mivel olyan szempontok
szerint vannak megirva, melyekkel csak olyan tudoés rendelkezik,
ki az illeté dolgot nagyon jol, sok esetben legjobban tudja. Gyo-
nyorii példai ennek, hogy csak egyet-kettét emlitsek, a finnugor
népekre, finuekre, livekre és votokra vonatkozo cikkek (Serivi), vala-
mint a mordvin népet, nyelvet, ¢svallast targyalé szaknszok (PassoNen).
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A finnugor nyelvekrél nagy vondsokban a kovetkezd képet
nyerjik a megfelelé cikkek alapjdn.

Az urdli éshaza, a hol a halaszé és vadaszé urali ésnép élt,
valészinileg Eurépa legkeletibb részén, az Ural innensd oldalan
teriilt el. Az egyiittélést nem lehet késobbre tenni Kr. e. 4000 esz-
tendonél., Az wrdli dsmyelv altalaban olyan jellegli volt, mint a mai
fgr. és szamojéd nyelvek. A suffixumok megegyeztek a mai nyelvek
suffixumaival, tehat nem voltak onallé szavak. A fokvaltakozas
minden massalhangzora kiterjedt.

A fgr. népek dstirténete. A fgr. nyelvek egymaskozti rokonsaga
nem bizonyitja azt, hogy a mai fgr. népek fajilag is rokonok.
A nyelvrokonsag csak azt bizonyitja, hogy az Osszes fgr. nyelvek
a fgr. alapnyelvhél szirmaznak, tehat volt olyan nép, mely az alap-
nyelvet beszélte: a fgr. alapnép; eunnek életébdl csak egy biztos
emlékiink van, a fgr. nyelvek.

A fgr. 6shazat féleg a fgr. székines adatai alapjin Serini a
Volga kozépsé folyasa vidékére helyezi. A fgr. idé nem tarthatott
tovabb, mint Kr. e. 2500-ig.

A kiilon csoportokra valé szakadozds mar a fgr. korban meg-
kezd6dott. Leghamarabb elvaltak a tObbitél és kelet felé koltoztek
az ugorok. Az ugor alapnyelv érintkezésben volt az indoirani nyel-
vekkel, a mi miatt az ugor 6shazat délebbre kell tenniink az obi-
ugor népek mai lakohelyénél. A vadaszd-haldszo ugorok az ugor
korban a skythakhoz hasonlé lovasueppé alakultak. Ha a mai vogu-
lok és osztjakok dsei tagjal voltak az ugor csoportnak, akkor késébb
északabbra huzédva lovas népbdl vadiszé-haldszé néppé alakultak
vissza s a 16 helyébe a kutya és rénszarvas lépett. A masik lehe-
t6ség az, hogy a vogul és osztjdk tulajdonképen nem fgr., hanem
az ugoroktdl északra lako¢ vandorlé nép volt, mely az ugorok hatalina
és befolydsa ald keriillve megtanulta az ugorok nyelvét. A vogulok
és osztjakok a magyaroktdl elvalva az Uraltél nyugatra 1évé terii-
leten telepiiltek meg, melynek lakoéit, néha magat a teriiletet is,
Jugrdanak nevezték és a honnan ¢k lassanként — a Jugra nevet
magukkal vive — az Ural keleti oldalara telepiiltek le. A magyarok
ezzel szemben.délre és nyugatra vandoroltak.

A finnugorok t6bbi csoportja még egyiitt maradt, ez a finn-
permi korszak. A finn-permi 6shaza valdészinileg a Volga kanyaru-
latatél nyugatra volt.

A finn-permi nyelvegység lassanként megoszlott, ugy hogy a
nyelvteriilet keleti és északi részébél a permi alapnyelv alakult ki,
a déli és nyugati részébdl kiilon nyelvegység valt ki: a fiyn-volgai
alapnyelv. Késobb a finnek északra huzodtak, a volgaiak részing
megmaradtak el6bbi lakéhelyiikon, reszint keletebbre kéltoztek.

A mai finn, karjalai, vepszi, vot, észt és liv nyelv ki{zis 6sét
keleti-tengeri finnnek vagy 6sfinnnek nevezziik. A finn népek mai
lakohelyiikre a Kr. utani elsé szazadban keriiltek, de a torzsekre
oszlas az 6sfinn idében mdr wegiortént.

A lapp nyelvnek a tobbi fgr. nyelvhez valé viszonya nyilt
kérdésnek tekinthets. Ugyanesak nyilt kérdés az, hogy fajilag finn-
ugorok-e a lappok, vagy nem. WixLunp szerint a lappok kb. 2000
évvel ezelGtt cseréiték fel ismeretlen nyelviiket (protolapp) azzal az
dsfinn nyelvvel, melyet abban az idében beszéltek. Eszerint tehat
az Oslapp tulajdonképen azonos az 6sfinn nyelvvel, de annnak meg-
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lehet6sen régibb fejlddési fokat mutatja, mint az a nyelv, melyhél a
finn nyelvek szdrmaztak. Serii szerint a lappok valamilyen 6si fgr.
nyelvet vettek &at, melynek mdas folytatdsa nem maradt, csupan a -
lapp nyelv. Annyi mindenképen kétségtelen, hogy a lappban nagyon
sok finn jovevényszo van, melyeknek jelentékeny része az dsfinn-
b6l valo. Az dsskandinav és régi karjalai jovevényszok hangtana és
egyéb koriilmények arra utalnak, hogy az dslapp korszak legalabb
is 800-ig terjedt. A lapp nyelvjardsok — melyek voltaképen kiilon
nyelveknek tekinthetok (nem értik meg egymadst) — a kovetkezik:
1. Kolai 1p., 2. Inari 1p. (a halaszok nyelve), 3. Utsjoki, Finnmarken
(Ruija) és Tromssa nyelve, 4. Luulajai és arjepluogi lappok nyelve,
5. Arvidsjaur, Maba és Sorsele és 6. Stensele, Tirna, Vilhelmina,
Jamtland és Héirjedalen lakéinak nyelve.

Finn nyelvek. A szuomiban régebben két fényelvjarast kiilon-
biztettek meg: nyugatit és keletit. Ma a finn nyelvjirasokat a ko-
vetkez0 hat csoportba osztjak: 1. délnyugati, 2. hidmei, 3. délpoh-
jolai, 4. északpohjolai, 5. szavéi, 6. karjalai nyelvjarasok.

A t6bbi finn nyelv koziil taldn legérdekesebb a kihalohan 16vé
vdt és liv. A vdt foutos adatokat szolgaltat az dsfinnhez, mert bizo-
nyos 6sfinn sajatsagokat érintetleniil megérzott. Az illeszkedés pl.
osfinn fokon van: itkda, ,itked!, tsitkda kitked‘. A liv leghamarabb
elkiiloniilt a tobbi finn nyelvtél s ezért kiilonalléan és igen érde-
kesen fejlédott. Nagyon fontos sajatsaga, hogy erdsen megkopott
és mind a végsé, mind a sz6kdzépi maganhangzok gyakran eltiintek
vagy hatdrozatlanokka valtak, de mindazaital nyomot hagytak
maguk utan, minek kovetkeztében a liv flektalényelv jellegii, pl.
f. lapsi ~ lgp$, de gen. f. lapsen o~ laps (v0. svéd fader o~ fiider);
tovabba mer’ ,meri¢ c mjer ,meren‘ co mierda ,merta‘; tdle ,talvit
o« talls ,talvea‘. A lfv tanulmanyozdsa nemcsak a fgr. nyelvtudo-
many, hanem az altalanos nyelvészet szempontjabél is fontos, mert
sgemiink eldtt mutatja be a nyelvek kihalasanak folyamatat. (Minden
masodik szava lett.)

A finn nyelvekhez legkdzelebb a mordvin all. A szdmne-
vek 1—10 azonosak, majdnem mindenik finn esetrag megvan a
md.-ban is, kiozos a pluralis -f-jele; a személy- és birtokragok egye-
zése konnyen észreveheté stb. Két fényelvjaras: erzd és moksa;
a ketté kozott olyan nagy kiillonbség van, hogy nem értik meg
egymast. Hang-, alaktani és szokinesbeli eltérések mellett nagy
mértékben kiilénbozik a hangsily: a moksdban vilagoes és kotott,
az erziiben hatdrozatlan és ingadozo hangsuly van. A nagy teriile-
ten beszélt erzi szintén nyelvjarasokra oszlik. Idegen hatdsok:
az arja jovevényszavak még nincsenek tudomdnyosan feldolgozva.
Litvan szo kb. 20, csuvas ugyanannyi, tatdr szé kb. 200 keriilt at
a md.-ba. Az orosz hatds a XVI. sz.-tol kezdve folyton erdsiddik.
A md. sok tekintetben eredetibb allapotokat Grzdtt meg, mint a finn
(alapuyelvi & &, 7, $).

A cseremisz nyelvben két {6 nyelvjiardsesoport van: 1. nyugati,
melynek déli csoportjat hegyi eser.-nek is nevezik; 2. keleti, melybe
beletartozik a mezei v. erdei cser. is. A két focsoport nem kinnyen
érti meg egymast. A cser. nyelv kotetlen hangsilya minden valo-
szinliseg szerint megdrzott régiség a fer. alapnyelvbél. Az idegen
elemek koziil minden tekintetben legfontosabbak a esuvas szavak,
melyek arra utalnak, hogy az dscseremiszek a leheté legszorosabb
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kapesolatban voltak a volgai bolgarokkal, a mint azt a csuvas nyelv
szamos cser. eredeti szava is bizonyitja. A torok-tatar jovevény-
sz0k szama nagyobb a cser.-ben, mint barmely mas fgr. nyelvben.

A ziivjén és a woljdk nyelv kiillonvilasa a IX—X. sz.-ban
tortént. A két nyelv szerkezetére nézve nagyjaban megegyezik,
de tobbé nem értik meg egymast. Legérdekesebb jovevényszavaik
az Ospermi id6bdl vald irani és volgai bolgdr szavak. A votjak azon-
kiviil hatalmas tatar és orosz befolyas ald keriilt. A ziirjénre leg-
erdsebb és legtartosabb hatissal az orosz nyelv volt.

A wogul nyelv szamos nyelvjarasra oszlik. Fécesoportok : 1. déli,
2. keleti, 3. nyugati és 4. északi nyelvjarasok, melyek kiozott a
fokiilonbség a vocalismusban van. A maganhangzok fokvaltakozasa
osi fgr. suats(w megorzése. Idegen hatas aranylag kevés van a
vogulban.

Az osztjdknak sok, egymadstdl erdsen kiilonbozé nyelvjarasa
van: 1. felsé obi, 2. vachi, 3. szurguti, 4. irtisi, 5. kondinszki,
6. berjozovi és 7. obdorszki nyelvjaris. A keleti (1—3) nyelvjardsok
k0z0s sajatsaga a magdnhangzok szabdlyos paradigmatikus valtozasa.
Az osztjak tanulmanyozisa féleg azért fontos, mert bizonyos ese-
tekben (pl. a vocalismusban) hivebben megérizte a fgr. allapotot,
mint barmely mas fgr. nyelv. Idegen hatdsok a szokinesben mutat-
koznak (ziirj, orosz, tatir, szamojéd).

A fer. népekkel és nyelvekkel foglalkozé cikkekhez esatolt
kimeritd bibliografidk kiilonos figyelmet érdemelnek A magyar
vonatkozasok rendkiviil pontos és reszletes megirdsaval Y. WicHMANN
egyetemi tandr a legnagyobb haldra kételez benniinket.

N. SemrstyéN IREN.

Sagi Istvan: A magyar szétdrak és nyelvtanok konyvészete.
(A M. Nyelvt. Tarsasag kiadvanyai 18. sz.) Bpest, 1922. Ara 80kor. 108 1.

Nyelvtudomanyi irodalmunk eddigelé nagyon érezte olyan segéd-
konyv hianyat, mely gyorsan és pontosan tdjékoztasson a szétarak
és nyelvtanok irodalmaban. E hidnyon segit most Sic1 IsTvAx kony-
vészete, mely a sz6 legigazibb értelmében ,hézagpoilo“ és sok
keresgéléstol és sok tévedéstdl menti meg a buvarkodo nyelvészt.
_A konyv elsd részében a szétdrak, masodikaban a nyelvtanok pontos
egybeallitdsat kapjuk a targy természetével jard csoportositissal;
a csoportokon belil az idérend a vezérelv. Az onalloan megjelent
muvek teljes szamban megtalalhatok e jegyzékben s azt hiszem,
hogy nem sok adalékkal lehet majd potolni e felsoroldst, legfeljebb
néhany kiilféldi, irodalmunkban feljegyzetleniil maradt és konyv-
tarainkban meg nem lévé mu cimével. Ezenkiviil azonban {5l van-
nak véve a nagyobb miuvekbe iktatott olyan szdéjegyzékek és nyelv-
tani attekintések, amelyeknek valamely szemponthdl jelentoségiik
van; ide szdamithatok kiilonosen a szakmunkikban helyenként el6-
forduld musyogyujtemenyeh Ebben a tekintetben akad még tenni-
valé 8 a Magyar Nyelv szivesen fogad minden kiegészité adatot.
Altaldban véve még a szakembert is bamulatba ejti trodalmunknak
e téren valé bésége és gazdagsiga (kereken 1100 cim van feldol-
gozva), melyet most Sicr IsTvin szorgalma és lelkiismeretessége
mindenkinek hozzaférhetGvé tett.

Els6 olvasasra a kovetkezé adatokkal egészithetjiik ki a jegy-
zéket: a 381. sz. Cellariusnak van egy Bél-féle 1735-i 16csei kiadasa
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is: Levtschoviae, Brever. A 316. szam alatt 16v6 Peretsenyi-féle
sz0tart az 5., azaz kiozigazgatdsi csoportba kell attenni 286a. szam-
mal. A 475. szanu, Borbély-féle szégyiijtemény 1904-ben jelent meg.
Minden szakembernek ajanljuk ez igazdan nélkiilozhetetlen
segédmivet. T. V.

Napkelet cimmel a Magyar Irodalmi Tarsasdg a magyar iro-
dalomban elhatalmasodott idegen szellem kiszoritdsa céljabol Tormay
CeciL szerkesztésében havonta megjelend irodalmi folydiratot indit.
A Napkelet, mely hat ivnyi terjedelemben évente tizszer jelenik
meg, kozli a legkivalobb magyar regényeket és minden évben egy-
egy olyan kiilfoldi regénynek a forditdsat, mely vildgsikert ért el
Minden szama kozol egy kisebb essay-t, és allandé rovata lesz benne
a szinhdznak, zenének, képzémlvészetnek s a hazai és kiilfoldi
aktualis irodaimi eseményeknek. Munkatirsai soraban Herczre FERENC,
VarcHA GyuLa, Pavner Axos, Horvira Jinos, Komiromr JAnos, SzEkr®
Gyuna és a magyar alkoto szellem még sok mas kivilosaga szerepel.
Elofizetési ara félévre 600 korona. A szerkesztGség és kiadohivatal
ideiglenes helyisége : Budapest, VIII.,, Maria-utca 7.

A szerkesztéséghez bekiildott konyvek és fiizetek:

Finnisch-ugrische Forschungen. Zeitschrift fiir finnisch-ugrische
Sprach- u. Volkskunde nebst Anzeiger. Unter Mitwirkung von Fach-
genossen herausgegeben von E. N. Serini, Kisrie Krouw, YRrsb
Wicemany. Helsingfors. XIV. 3. XV. 1—3.

Keleti Szemle. A Korosi Csoma-Tarsasag kozép- és keletazsiai
bizottsaganak folyéirata. Szerk. Munxkics: Berwir. Budapest, XIX. k.
1922. — Tartalom: B. Muskicsi, Sechzigerrechnung und Siebenzahl
in den ostlichen Zweigen der finnisch-magyarischen Sprachfamilie,
1—24,; G. Fenfr, Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V—XI.
Jh. 1—191.

Minerva. Szerkeszti Horvita Jinos és Trienemany Tivapar. 1922.
I. évfolyam, 1—10. sz. — Tartalmabél kiemeljiik : TuieNemany Tiva-
DAR, A positivizmus és a magyar torténettudomanyok, 1—28; Zounal
Bins, Nyelvtudomany és szellemtorténet 93—103; Horvite Jiwos,
Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei 187—207; -ru,
Faj-kérdés az irodalomban 361—4.

Napkelet. Szerkeszti Tormay Crcite. A M. Irodalmi Tarsasag
kiadasa. 1—2. szam. 1923. — Tartalmabol kiemeljiik: Pars Drzgo,
Régi magyar nénevek 95—96; Niavera Gyuna, Torokik és magyarok
176—8; Pais Dezs6, Francia !haté,s Magyarorszagon hétszaz évvel
ezelott 187—9; -rv-, Magyal vers az  Arpdad-kor végérél 189—92.

4 magyar helyestrds szabdilyai, széjegyzékkel. Az Est, Magyar-
orszdg, Pesti Naplé napilapok, az Athenaeum, a Grafikai Intézet
r.-t. és az Ujsdguzem-nyomda haszndlatara. Kézirat. Az Est meg-
bizasdbol Gsszedllitotta Dr. Bauassa Jozser. Budapest, 1922. — A M.
T. Akadémia helyesirasi szabdlyainak megjelenése utan azt hittiik,
hogy mégis csak megvan az egységes magyar helyesirds. Csalédtunk.
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Jacossonux, HErRMANN. Arier und Ugrofinnen. Gottingen, 1922.
VIII, 262 1. — A szerzd a finnugor nyelvek legrégibb arja jovevény-
szavainak hangtani sajatsagait vizsgalja, s arra az eredményre jut,
hogy leguagyobb résziik 6 sirdni (nem pedig 6sarja) korbdl valé.

NieLseN, Konrap : Palatogrammes de deux patois lapons. Kristiania
Etnografiske Museums Skrifter. II. 1:1—54. Kristiania, 1922, —
Egy karasjoki és egy kautokeinoi lapp ember kiejtésének stomatos-
kopikus vizsgalata.

Prace linguwistyczne ofiarowane Janow: Bavpouinowl DE COURTENAY
dla uczezenia jego dziatalnosei naukowej 1868—1921. Krakéw,
1921. 8. XVI + 263. — Az emlékkonyv tartalmabol kiemeljiik :
J. Menicn, Orschowa 112—6; N. Jokn, Das Finnisch-ugrische als
Erkenntnisquelle fiir die éltere idg. Sprachwissenschaft 97—112.

Siet IstviN. A magyar szétarak és nyelvianok konyvészete. (A Mo
Nyelvt. Tars. Kiadv. 18. sz.) Budapest, 1922, 8, 105 1. Ara 80 K.

Tr. Tmenemany, Die deutschen Lehniwérter der wungarischen
Sprache. Kiilonny. az Ung. Jahrbiicher II. kotetébol. 1922, 85—109.

NEPNYELYV.

A nép beszédének retorikajahoz.

1. Keretes beszéd. A unép beszédének retorikajaval legfeljebb
csak szdrvanyos megjegyzések foglalkoznak, pedig e téren is sok
az érdekes megfigyelni valé. lUyen példaul az az eldaddsméd, mely-
nek hosszadalmassagat mindenki megfigyelhette, akinek a néppel
valaha dolga volt. Kilonosen elbeszélésekben fordul els. De nem
a népmesékben vagy hasonlékban, hanem olyankor, ha az illeté a
sajat élményeit, tapasztalatait beszéli el. Ilyenkor szamos olyan
vonatkozésokat is belefliz elbeszélése keretébe az illetd népi
elbeszéld, melyek a dolog lényegéhez egyaltaliban nem tartoznak.
Ezért az ilyen szerkezetli népi el6addst helyesen nevezhetjiik kere-
tes beszédnek. A szerkezetnek ezt a formdjat mutatja pl. a Pancsa-
tantra, az Ezeregy éj és mas ismert keretes elbeszélés. A legprimi-
tivebb elbeszélé forma ez, mely bizonyara minden nép beszédében
megfigyelhetd. Homeros helyes megfigyelessel illusztrilja ezt a szer-
kezetformat az éreg Proivix beszédében (llias, IX. ének, 430—605.
sor), mely a keretes beszédnek taldlé példdja. Joxarbol, MixsziTabol
hamarosan nem tudok idézni. Itt a szamosh@dti nyelvjarasban (Szat-
mar m.) foljegyzett példaim egyikét ohajtom bemutatni, mely rész-
lete egy hosszabb beszélgetésnek. Targya az, hogy az illetének
gyomorbajan a Schofer-féle balzsam segitett, melyet egy ismerdse
ajanlott neki. Foljegyeztem Egri kozségben 1917 nyaran az dreg
Kallés Menyhértné ajkdardél. A szoveget csak nagyolt fonétikai pon-
tossaggal mutatom be:

,Hogy uty fajt a gyomrom, — mer a fijt, nem a hasam, —
hat §sszegubojottam! a laddnn, osz? vatig robritam® 4r’ a pujara,*

1 (sszekucorodtam, — % Aztan. — 3 Robral, porsl. — * A gyerekekre.
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hocs csendese legyetek te, ne zsibogjatok, ne lakatojjatok itt a
filembe. Mé man én is, tuggy’ a fene, a csendességesz szeretem.
De mos ma jobba vagyok. Szedem eszt a séferbalzsamot, oszt e még
az étvagyamot is mek fele hozza. Ety kanalba ©ntok két-hdrom
cseppet, 03z lenyelem, osz megiszok rd két-harom kanal vizet. Osz
m& haszndl, ma ugy latom, haszndl. Ez a szegé Zsigoné komen-
dita esz nekem.

(1) Mikor a nydron ndlla vétam, asz monta, szegény,
mit tuggyak ém ma magdnak adni, hogy megemlegesse rulla. Ott
kutatott, ott kasmatolt egy darabig. Eccer oszt eléhuzott egy naty-
kanalt. Na, asz monygya, eszt adom maganak.

(2) Osz még meg is
szokott az éngem traktalni j6 ebéddel. Na, hdsz! mer én is viszek
neki mindétig valamit, ha 4ra jarok. A mds hétenn is vittem neki
vaty két szitabél lisztet.

) (1) Ithunn osz mutatom Rozinak a natykandlt.
Hasz jé lessz a levesmerd kandlnak, ha a madsik étorik.

Na, hat
annak a Zsigénénak émontam osztd, hogy mije sehotyse vagyok a
gyomrommal. A meg asz monta, hoes csak a soférbalzsamot pro-
bajjam meg. Oszt e nagyo jo‘ sth.

A keretbe illesztett kitéréseket elszakitottam a fGelbeszéléstdl
és egymastol. A kitéréseket és azok Osszefiiggéseit szamok jelzik.
Az elbeszélés menete tehdt ez: 0—1—2—1—0.

2. Bevezeté figurdk. A népi eléadasnak vannak bizonyos szo-
kasos figurdi, melyek valamely elbeszélést kezdenek. Ezek koziil itt
esak arra mutatok red, mellyel a nép rendesen olyan dolog elmon-
dasdt vezeti be (feleletképen a kérdésre), mely rosszul iitott ki,
Pl. Hogy sikeriilt a tindvasar, Andrds bdcsi? Felelet: O, hadd el,

ne is kérdezd! S aztan kovetkezik az elbeszélése annak, milyen .

rosszul jart az j tinéval. Ugyanezzel a figurival vezeti be Arany
is a Toldiban (VII. é., 7. vers) az Ozvegy szavait: ,Jaj, flam ! ne
kérdezd az én esetemet“. Itt nyilvanvaléan e szokdsos bevezetd alak-
zattal van dolgunk. v Cstrr Biuint.

Jokai tajszavai.?

gubac: olyan kis gubaczeczd tudta Osszezsugoritani magat,
hogy nem hasonlitott emberi arczhoz, inkabb varangyhoz 64 :45.

meg-gubahit: buzgdsdga annyira meggubahitotta elméjét, hogy
még a halottat is fejjel elére vitték ki az udvarbél 8:130.

meg-gubahodik : a hityimityimatyimokus meggubahodott, mar
meg tianczol 74:137.

gubancs: olyan g. az, olyan csomdlék 99:109.

ki-gubancolds : e bonyolult ligyek kigubanczolasa miatt férje
hétszamra Bécsben lakott 37 :305.

gubbaszt: a falusi eléljarok gubbasztottak bunddikon 88:221.

meg-gubelllroz: kettd egyre! Meggubellirozom, hangzik a mu-
kifejezés a legény részérdl s ¢ is behajtd a maga tallérjat 43 :291.

gugarozds: mikor a bajo elérte a kivetett horgonyt, akkor

! Hat hisz, hat hiszen.
? Vo. MNy. XVIII, 134, 181.
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ismét a masik vasmacskdt teszik a dereglyére, azzal eveznek elére,
azt vetik ki ismét a Dunédba, s annak a kotelét csavarjak fel (jbol
a korongra 45:45.

gundros : gyermekjaték; a legnagyobb a gunar, abba kapasz-
kodnak a kisebbek, az védi valamennyit a réka ellen 86:156.

gwvad : mar g. a hegy lelke 95:9. :

félre-guvad: a koloncz félreguvadt a helyébdl s nagyot gordiilt
ala felé 93:37.

ki-guvad: az olyan fegyver, a mi magatol is k. hiivelyébdl 81:60.

guvat: ugy ismerte meg, mint a vilag legegyiigyibb teremté-
sét, mint egy igazi parlagi guvatot 84:30.

gligydytet : ugy nevet, ugy g. a gyerek 85:16.

gyalog-szdmos : nincs diesébb dolog, mint a gyalogszamosnak
nem hagyni maga elé kapni a szekerest 43:54.

le-gyaratol: legyaratolni a magrol a gyapotot 37 :280.

gyesd : most ballagjunk, a mig ballaghatunk; ha a gyesore
felériink, majd jobb lesz az utunk 68:213.

*gyomroz: jO vastag papirosbol gyomrozott okiratok voltak
azok 43:69.

gyokkentés : a szuronyt egy kis gyokkentéssel olyan gorbére
hajtotta, hogy szénavonyogoénak lehetett hasznalni 74:71.

el-gytir : szokéas szerint szalonnazott, elgylrvén jo darab fiistolt
paprikds szalonnat 5:46.

haj : hajuak luJak a padlast a szekPlyek 98 : 340.

hajaz : most mar kezdett hozza hajazni, hogy mi az a kontra-
bont 51:34; 1. még: héjaz.

hdj-fejii : egy 14 esztendds h. szotyak tét kamasz volt 16 : 151.

halimbdz : nagy orosz hajok halimbaztak a latkorén sok
ideig 19:107. )

el-halimbdz: hajojaval néha egész dérakig elhalimbdzott (lavi-
rozott) a parti iitegek kereszttiizében 19:104.

Lhamak: pihenésiil aztan belevetette magit a hamakba s
hintaztatta Bertalannal 78:128.

meg-hasal: meghasalta az utdna tett ugrast 74:80.

havdria : térdein, konytkein a hegymaszas lathaté havariai
63 : 98. '

*héjaz: megtudhat.ja minden ember, ki az ellenség, ki a jo-
barat, mivelhogy mar a viseletiik h. egymaéshoz 67:35; I. még: hajaz.
henger-buckds : utazva razoés szekeren, h. szanon 34:4.

herskd: fiilon ragadta a herskot és szobdjaba czepelte 16:151
(a. m. szotydk tét kamasz 16:151).

*hibban : azzal egyet hibbanva, nagy hirtelen fenn termett a
széken 79:17.

hibbands: lankadt hibbandssal folropiil az arboc tetejére 14 :61.

le-hibban : két karjara tamaszkodva a foldre lehibbant 77 : 93.

le-hibben : lehibbent a nyeregh6l 33:107.

*hibli-hubli : ne alul kezdd a h. embereknel hanem a nagyjat
kapd nyakon 51 :59.

himes-hdmos : h. cséeselék, a mi nyal és harap 35:83.

hiszem-piszem : a ki nem hiszi, menjen el a h. ormara 88:80.

hoppog : utina biczegett hoppogd labbal 60 :95.

meg- -hokkent: egy meszely rumot ugy hajtott fel egy hujjaban,
mint én ugyanannyi lorét s meg sem hikkenté torkat utana 10: 180,
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hémd: nem hallgatsz! csikorgatd egy markos h. oldalba rigva
ckollel a fiut 8:125.

*hdrdget : mi-it ? hérogetett goromban Méezli M. 225,

horogetés : makogas, h., nem emberi sz6zat 60:8.

*hudkol : elkezde sirni, szepegni, esuklani és huakolni 22: 205.

huj: egy huj alatt az 6 laban volt a sarga labtyi 90:39.

hujjahd : a piacz fel6l nagy h. tamadi, az iskolas gyerekek
sivalkodtak 81:143.

dssze-hum : ajkait osszehumva tartja, s felnyitja, tajtékzanak
88 : 50.

hunder-bunder: no most, a ki hunderbundere van, vagy te
szoritsd meg 6ket, vagy Ok szoritanak meg téged K. III. 176.

*meg-hunyorodik: a vezér meg sem hunyorodott a veszély
lattara 66:5.

huppog : a morotvas dagvdnyban tiizes lidérczek huppognak
karéjban 95:95.

*hurtt: annyi mindenféle prédikacziot: mosdatot, bekoszontot,
blicsuztatot, dorgalét, feddét, huritét gondolt ki magaban 23:67.

hurrogatds: a parducz rohejszerti hurrogatasa 72:41.

hussogat: elkezdték a malaczot eldre-hatra kergetni az udvar-
ban, az egyik csalogatva, a mdsik hussogatva M. 1I:260.

*fel-huszit : felhuszitott, mint egy lanczos kutyat 9:193.

hiisel ; odaadta a legyezd6jét, hogy hiiselje magat vele 62 : 361.

*izék: az artd hernyét eldrulja a veres fa izék 77:100;
kaposzta izék 66:94.

jdnoska: nincsenek-e zsellérek a meggyben? hamar meg-
terem benne a j. 22:57.

jeddre ne: ezzel a székely jelszéval: j., iigyesen hajitda a
bélvany felé 60:44. -

neki-juhdszodik: mar Ocsém, te dobd ki, szélt neki juha-
szodva 22: 65.

meg-juhdszul : midon maganal idésebb embert latott, egyszerre
meg szokott juhdszulpi 9:331.
i Julep: a hétféle balzsamoktol, julepektsl lehetetlen volt meg
nem gyoégyulnia 56:94. SZENDREY ZSIGMOND.

(Folytatjuk.)

GYASZJELENTES.

+ Ojansuu Henrik (1873—1923). Mély megilletddéssel vettiik
a szomoru hirt, hogy Osansuu Henrik, a nemrég alapitott turkui
egyetemen a finn nyelvtudomany tandra, férfikora delén révid szen-
vedés utan elhunyt. Osansvu egyike volt a fiatalabb finn nyelvész-
nemzedék legtehetségesebb és legtermékenyebb tagjainak. Munkai-
nak javarésze a szorosabb értelemben vett finn nyelv torténetével
foglalkozik. Mar elsé 6nallo munkéja (Suomen lounaismurteiden ddnne-
historia. I—II. Helsinki, 1901—1903. A finn déluyugati nyelvjarasok
hangtorténete) egyike a legkimeritébb és legalaposabb nyelvjaras-
torténeti tanulmanyoknak. Kiilon monografiat irt AcricoLinak, a finn
irodalom megalapitéjinak nyelvérél (Mikaen Acericonan kielestd. Hel-
sinki, 1909). Kiilon fiizetben adta ki karjalai hangtanat (Karjalan
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danneoppi. Vah. kirjelmia XXXV.) és karjalai nyelvkonyvét is
(Karjalan kielen opas. Helsinki, 1907). Par héttel halala elott jelent
meg a finnség névmasaival foglalkozé kotete (Itdmerensuom. kielten
pronominioppia. Turku, 1922), amely a finn torténeti alaktannak ezt
a legnehezebb fejezetét széles latékorrel s nagy talalékonysaggal
fejtegeti. Kisebb értekezései javarészt a VIrirTisi c. folydiratban
jelentek meg, amelynek megalapitasa 6ta a legszorgalmasabb
munkatarsa s 1904—1908 fészerkesztdje volt. Kisebb dolgozatai
koziil kiilon is kiemelem a kovetkezdket : Lisid suomalais-balttilaisiin
kosketuksitn. Vah. Kirj. XLIX. (Adalékok a finn-balti érintkezések-
hez); Kallialan sewrakunnan keskiaikaiset Fkirkontilit. 1469—1524
(= Kalliala egyhazkozség kozépkori szamadiskonyvei. 1914);
Kotieldintemme suomenkielinen nimisto. 1912 (= Haziallataink finn
nevei).

)Mi, akik kozelebb alltunk az elkoltézotthdz, nemesak a tudost
gydszoljuk benne, hanem a melegszivli és deriilt kedélyi jobaratot is.

GoMBOCZ ZOLTAN.

NYELVHELYESSEG.

Népjoléti minisztérium. A MNy. szerkesztGségének azt irta
nemrég valaki: ,A népj6léti minisztérium ugy-e bar népjéllétr mi-
nisztérium akar lenni?“ A szerkeszt6ség pedig a Levélszekrényben
igy felelt ra: ,Persze hogy az“ XVI, 164. Mind a kezddbetik ald
rejtézott kérdéstevd, mind — és ez mar csoddlatosabb — a szer-
kesztoség nyilvanvaléan azt hiszik, hogy a népjéléti minisztérium
nevének ,helyesen‘ népjélléts minisztériumnak kellene lennie. Véle-
ményem szerint a kérdezé is, a szerkesztlség is tévedett. A jolét
és jollét fogalmak ugyanis az én megfigyelésem szerint hatarozottan
kiilonboznek egymastél a mai irodalmi és koznyelvi haszndlatban,
A jollét, amint a magam nyelvérzéke sigja, a rosszullétnek az ellen-
téte, ennélfogva pusztdn, vagy legalabb is elsésorban -a jo egész-
ségi allapotban lételnek a kifejezdje, anuak az allapoténak, amelyet
mondatformaban igy fejeziink ki: N. N. jol van, jol érze magdt stb.
A jolét ellenben — amint CzF.-ék meghataroztak — ,anyagi és
szellemi vigyainkat kielégité dllapot, melyrél egyénileg elmondhat-
juk, hogy jo dolgunk van“. Ennek a jolétnek ellentéte a nélkiilozés
és nyomor. Beszéliink hazdnk jdlétérdl, dldozatokat tesznek egyesek
a neépek jolétéért, elémozditjuk a kozjélétet, olvasunk ,az emberek
altalanos szellemi, erkélesi és anyagi jolétének lehetd legmagasabbra
fokozasa“ (Bp. Hirl. 1922 jul. 23, 13. 1.; szempontjardl stb., és nem
hiszem, hogy az ilyen kifejezésekben a jélétet a jolléttel fol lehetne
cserélniink. Ha tessziik, szerintem fogalomzavarba estiink. Ennek a
jolétnek fokozdsa, nagyobb foka is van, s ezt talaljuk kifejezve a
kovetkez6 mondatban: ,a magyarok milliéit balkani hohéroknak . . .
szolgaltattak ki, jobbléthez, civilizacidhoz szokott mas nyelvii polgar-
tarsaikkal egyiitt“ (Bp. Hirl. 1921 szept. 6, ve.). A halal utani életet
is jobblétnek képzeljik, mikor a kimulast jobblétre szenderiilésnek
mondjuk. Ezt a jobblét szét CzF. még nem ismeri, és e szétarunk
ugylatszik még nem érzett kiilonbséget a jolét és a jollét kozott,
mert ez utobbinal kiilén értelmezés helyett egyszertien a jiléi-hez
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utasit. Ujabb szétirainktél azonban rossz néven, egyenesen fogyat-
kozasnak veszem, hogy ugyanigy jarnak el és a jollét-nél szintén csak
a jolét-re utalnak (Siv.-Barn., Keremey B.). KeLemes mar a széban forgd
népjolét-et is szotarozza ilyen értelmezésekkel: das Volkswohl; nép-
joléii egyesiilet: Verein fiir Volkswohl; ndpjéléti intérkedések:
soziale, Verfiigungen.

En tehat azt hiszem, a népjéléti minisztérium klfogastalanul
van ugy nevezve, ahogyan nevezziik, szotarirdinknak pedig el kell
egymuastol pontosan kiiloniteniiik a jolét-et, amely a. m. Wohlstand,
Wohlfart, a mds jelentést jolléi-t6l, amely a. m. Wohlsein, Wohl-
befinden. (A német értelmezésekre nézve 1. WeBER : Handwdrterbuch
der deutschen Sprache. 25. kiad. Morrkr és Scrwiprtél, Lipese, 1908.)

Az Ujsag, A Hét stb. A MNy. XIII, 30. lapjan Meneapr Jixos
igazat ad valakinek abban, hogy az ilyen lapeimek, mint A4 Hét,
Az Ujsdg, Az Est, A Bdnya, A Bérkocsis sth., amelyek a XIX. szazad
utolso tizede éta gombamédra szaporodnak, magyartalanok. A régibb
magyar folybirat- és jsageimek nagyobb reészitkben névelétlenek.
Akadtak azonban mar régebben is néveldsdk, mint 1787-ben 4 Pozsonyi
Magyar Mizsa, 1810-ben Az Uj Holmi, 1863-ban 4 Hon sth., csak-
hogy ez a kevés ilyen példa megerdsiti Gt abban a hitében, hogy
-4 névelds hasznalat német hatas alatt keletkezett“, a német idé-
szaki sajtéban u. i. sok efféle lapcimmel taldlkozunk. Nem merem
ugyan kétségbevonni, hogy egyes névelds ujsageimeink adasaban
német mintak lebeghettek az alapitdk szeme eldtt, de azt, hogy az
ilyen elkeresztelés altalaban magyartalan volna, batran vallhatom
tévedésnek. Utovégre a névelds fonév, ha nem finnugor dsi 6rokség is,
évszazadok Ota sajatsaga mdr a magyar nyelvnek, olyan fejlédés
ez a ma is névelotlen egyéb finnugor nyelvek eredetibb allapotaval
szemben, mint a romsan nyelvek nevelés beszéde a néveldtlen alap-
nyelvhez, a latinhoz képest. Az a kérdés cesupan: taldl-e a névelds
haszndlat a laphoz, avagy nem. mds szoval sziikséges-e a névben
a neveld, avagy sziikségtelen ? Mert ha nem taldl, vagyis ha sziik-
ségtelen, akkor magyartalan is, mindenesetre azonban célszeriitlen,
mert alkalmatlannd teszi az idézését. Az Erdekes Ujsdg elobbi cime-
ben: 4z Erdekes Ujsdg sziikségteler volt a néveld, okosan el is
hagytak. Mar azt nem merném allitani, hogy az Az Ujsdg-nak a
cime, ha mar mindenaron (jsdg-nak akartak nevezni, névelé nélkiil
is elegendd volna. Kolozsvart volt ugyan, vagy talan ma is van még
egy pusztan Ujsdg nevi lap, de ezt a cimet én valahogy mindig
kurtanak, furesanak talaltam, mert él16szoval nem lehet alkal-
masan idézni. Ha u. i. azt mondom: ,Olvastam az Ujsdg-ban ezt
meg azt“ sth., a hallgaté nem veheti ki: dltalanos értelemben van-e
az #jsdg sz6 mondva, vagy pedig az ottani, ilyen cimu laprél be-
széltent, s6t hatarozottan mindenki az altalanos értelemben fogja
fol a szot a mondasomban. Az ilyen cimmel ugy jarhat mindenki,
mint én, aki egyszer Pozsonyban, éppen a MEeLEep1 cikkében mon-
dottaknak gyakorlati kiprébilasa végett, ezzel allitottam be az
ujsagos boltba: ,Keérek egy Ujsdgot“. Hiaba mondtam nagybetiivel,
értsd : aldhizva a nevet, a trafikosné azt kérdezte: ,Melyiket tet-
szik 7« Mar az 4 Hét, Az Est, A Nap-féle lapcimek szerintem egye-
nesen megkivanjak a néveldt, mert az egyik a Aét irodalmi esemé-
nyeinek krénikdsa vagy legalabb tiikre akart lenni, a masik az est
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hireirél, a harmadik a nap Ujdonsdgairél akar beszamolni. Ezekben
szerintem nemecsak hogy nem magyartalan, hanem egyenesen (amint
Az Est szerkesztdségében 1j magyarsaggal mondjak : direkt) sziik-
séges a néveld. Ilyen okbol nem iitkozom meg az A DBdaya,
A Bérkocsis Gjsageimeken sem, mert az egyik a banydk igyeir6l, a
masik a bérkocsisok érdekeirdl tajékoztat, s6t megvallom, minden
jelzd nélkiil (a néveld is mar valamelyes jelzé) a puszta DBdnya s
még inkabb a puszta Bérkocsis lapcimet igen furesillanam. Az wjab-
ban keletkezett 4 Nép és 4 Reggel lapok cimeit ugyanezen oknal
fogva szintén nem tartom kifogasolhatoknak.

Itt teszem szova az ilyen névelds ujsdgeimeknek sajatszerd
idézésmodjat is, azt t. i., hoay a pontossagra és a félreértés elkerii-
lésére torekedve, az ilyen cimek néveldi elé a mondatszerkesztéstdl
magatol megkivant névelét is ki szoktak tenni. Sirin olvashatunk
ilyeneket: ,az dz Ujsdg olvasoi koziil“ (Bp. Szemle CLII, 307); ,az
Az Ujsdg cimii lapban megjelent utolsé cikkemnek“ stb. (Bp. Hirl.
1917 aug. 10, 7. 1.); ,nemzetellenesnek és zsidénak mondja a jelen-
tés uz Az Est-et, a Magyarorszagot (uo. 1921 nov. 24, 4. 1., nem-
zetgytlési beszédben); ,mig esak ez Az Est-ben olvastuk, lenyel-
tiik a ... piruldt... De a szép vallomas nem maradt az A4z KEsi-
ben ... Az Az Est kozli“ stb. (wo. 1922 mare. 3, ve.); ,az ,Az Ujsag“
tudositoja (Orsz. Kozépisk. Tanaregy. Kozl L, 274); ,azt mondja
az ,Az Ujsag“ tudositasa, hogy*“ sth. (uo.). Ezt az irdsmoédot mint
sziilkségtelen pontoskoddst hibaztattak, vagy legaldbb is kiénnyen
elkeriilhetének mondottak mar (1. Nyr. XLVI, 199), és kétségtelen,
hogy a lapcimet beleilleszthetjiik ugy is a mondasunkba, hogy a
cim néveldje egyuttal a mondat néveldje is legyen, pl. ,mig esak
4z Est-ben olvastuk‘, vagy ugy, hogy a monddis néveldje utin a
cimet a maga néveldje elhagyasaval megrividitjik, pl. ,mig esak az
Est-ben olvastuk® sth. De az is kétségtelen, hogy az ilyen rovidités
az Az Ujsdg-féle cimek hasznalataban sokszor félreértést is okoz-
hat, amint fontebb a magam esetében is lattuk. Ez az oka nyilvin,
hogy a budapesti rikkancsok sem kialtozhatnak maskép, mint: ,meg-
jelent az Az Ujsiag®, mert ,megjelent az Ujsdg“ a fiillre nézve mas,
altaldnos értelmi volna. Az ilyen beszédet tehat: ,«z Az Ujsagban
olvastam® az élet kényszere, a f(élreértéstl valé ovakodas hozta
létre, és azért joggal nem is hibaztathatjuk, hiszen egyébként is
megtirténik az, hogy az-zal kezddd( kifejezés elé ugyanezt az az-t
(ime ebben a mondasomban is!) néveldiil is ki kell tenniink, mint
pl.: ,nem tanulta meg ez aznapra kiszabott leckét* (Girpowyi: Szu-
nyoghy miatyankja 62. 1.).

ZouNal GYULA.

TARSASAGI UGYEK.
CIL. Vdlasztmanyi ilés (1922 januar 10).
Jelen vannak Szily Kalman elnok, majd Szinnyei dJozsef
alelngk elnoklete alatt Melich Janos titkar, Munkaesi Mihdly pénz-

taros. Erdélyi Lajos, Gombocz Zoltin, Gulyas Pal. Jakubovich Emil,
Mész6ly Gedeon, Németh Gyula, Pais Dezsé, Putnoki Imre, Sagi
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Istvan, Szendrey Zsigmond, Taganyi Kdroly, Tolnai Vilmos, Vargha
Damjan val. tagok. Jegyz6: Horger Antal.

1. A mult iilés jegyzokonyvének felolvasdsa és hitelesitése
utan az elndk a maga és a valasztmany nevében koszonetet mond
Horger Antalnak, a ki 12, és Munkacsi Mihalynak, a ki 6 éven at
toltotte be a jegyzdi, illetbleg a pénztarosi tisztet, s a kik a mai
valasztmanyi tiléssel megvalnak tisztiikt6l. Hivataloskodasuk hosszi
ideje alatt mindketten mindenkor buzgéan és lelkiismeretesen
teljesitették kotelességiiket. — FKljenzéssel egyhangtllag elfo-
gadtatik.

2. A titkar bejelenti Paul Hermann miineheni és Delbriick
Berthold jenai tandrok halalat. Mindketten a germadn, illetdleg az
indogerman nyelvtudomany mtveldi voltak ugyan, de elvi jelento-
ségl, nagyértéki munkassagot fejtettek ki az altalanos nyelv-
tudomany terén is s ezen targyl munkaikkal igen iidvisen hatottak
a magyar nyelvtudoméanyra is. — A valasztmany ez ilés jegyz6-
konyvébe iktatjn a két nagyérdemi nyelvtudés halalan érzett
fajdalmadt, folkéri a szerkesztéket, hogy gondoskodjanak a ket el-
hunyt érdemeinek a MNy.-ben vald ismertetésérél és megbizza az
elndkséget, hogy fejezze ki a MNyT. részvétét a miincheniés jenai
egyetemek bolesészetkari tanari testiileteinek is.

3. A titkar &Grommel jelenti, hogy a Népmuvelé Filmipari
Részvénytarsasag dr. Majovszky P4l ny. min. tandcsos ur kozvetitésé-
vel 50,000 K-t és Kornfeld Méric baré 10,000 K-t ajandékozott a’
MNyT.-nak. — Orvendetes tudomadsul szolgdl. A vdlasztmany halds
koszonetét fejezi ki a Népmuveld Filmipari R. T. igazgatésdganak,
dr. Majovszky P&l ny. min. tandcsos és Kornfeld Méric baré uraknak,
valamint a MNyT. érdekeiért oly faradhatatlanul buzgé titkdranak,
Melich Janosnak is.

4. A titkar bejelenti, hogy 10j alapité tagként belépett Simon
Gyorgy kanonok 500 K-val (1. részlet) ; alapitvanyukat kiegészitették
Horvath Janos 200, Szily Kalman 400 és a zirci apatsagi konyvtar
1800 K-val. Uj tagokként jelentkeztek : Németh Miklds, a Debreceni
Egyetemi Kor elndke (aj. Szily Kdlman), Dobrovich Agoston bencés
tanar Pannonhalma (aj. Klemm Antal) és Weszely Gyula, a Pesti
Hazai Elsé Takarékpénztar titkara (aj. Szinnyei Jézsef). — Orven-
detes tudomasul szolgdl. Az 1) tagok megvalasztatnak.

5. Az elndk bemutatja a jan. 24-i kozgytlés targysorozatat.
— Elfogadtatik.

6. A pénztaros bemutatja az 1921. évi zdarszamadasokat és az
1922. évi koltségvetést. — Elfogadtatnak. A pénztar megvizsgalasara
a valasztmany folkéri Gulyas Pal és Sagi Istvan val. tagokat.

7. Az elntk ezzel kapesolatban elGterjeszti a kovetkezd
inditvanyokat: A vialasztmany 1. szavazzon meg a peénztarosnak az
elmult évben teljesitett rendkiviili munkajdért még 400 K tisztelet-
dijat, 2. allapitson meg a jov6re nézve a pénztarosnak 1000, a
titkarnak 600 és a jegyzének 400 K tiszteletdijat, 3. iktassa azon
nemeslelkii adomanyozék neveit, a kik az év folyaman legalabb
1000 K-t adomanyoztak a MNyT.-nak, az alapiték névsoraba. — A
valasztmany mindhdrom inditvdnyt egybangilag elfogadja.

8. Gulyas Pal azt inditvanyozza, hogy a MNy. szerkesztdi,
a kik mindeddig ingyen végezték a szerkesztés nehéz munkajat,
kapjanak ezentil szintén bizonyos tiszteletdijat. — A valasztmany
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Bzily Kalman és Melich Jdanos kérésére nem jarul hozza az
inditvanyhoz. A

9. Az elndk 4tadja az elnoklést Szinunyei Jozsef alelnéknek
és tavozik az iilésrol.

10. Tolnai Vilmos a mult valasztmanyi ilésen kikiildott jelolc-
bizottsag nevében elészor is azt ajanlja, mondja ki a valasztmany,
hogy a MNyT. belféldi tiszteleti tagjai mindenkor egyuttal tagjai a
valasztmanynak is. Ez inditvany elfogaddasa nem vonna maga utan
az alapszabalyok modositisinak kotelezettségét, mert egyszertien

csak alapszabalyértelmezésnek tekintendé. — A vidlasztmany el-
fogadja az inditvanyt. — Ezutdn elGterjesztést tesz a tisztikar és
a vdlasztmanyi tagok valasztisdra nézve. — A valasztmany az el6-

terjesztés elfogadasaval a kovetkezék megvilasztasdt fogja ajanlani
a kozgyulésnek: Tiszteletbeli elndk: Szily Kalman, elnék: Szinnyei
Jézsef, alelnok: Melich Jdnos, titkdr: Gomboez Zoltan, jegyzé:
Zsirai Miklos, pénztaros: Sagi Istvan, a kilépd fovarosi vilasztmanyi
tagok helyébe tagokul: Horvath Janos, Németh Gyula, Pais Dezso6,
Putnoki Imre, Taganyi Karoly, Trécsanyi Zoltan, Vikar Béla, Zichy
Istvan grof, vidéki valasztmanyi tagokul: Klemm Antal, Pap Kdroly,
Zolnai Gyula. Szerkeszték : Szily Kalméan kézremiikodésével Gombocz
Zoltan és Melich Janos.

11, Melich " Janos kifejti azon nézetét, hogy az elnék urnak
tartozé halank még nincsen elégeé kifejezve azzal, hogy tisztelet-
beli elnokké valasztjuk meg. Inditvanyozza, hogy haldnk maradandé
jeleként gondoskodjunk a Szily-alap 10,000 koronaig valé nivelé-
8ér6l s ez Osszeg évi kamatjaval jutalmaztassék meg az a legjobb
cikk, fejtegetés, a mely a kozgyQlést megeléz6 évben a Magyar
Nyelvben megjelent. — A vilasztmany tobbek hozzaszolasa utan
elhatdrozza, hogy

a) az 1918-ban létesitett Szily-alapot mindaddig gyarapitja,
mig el nem éri a 10,000 K-t s e célra elsésorban a MNy. dolgozé-
tdrsai altal fol nem vett vagy e célra kiillon folajanlott irdi tisztelet-
dijakat kivanja forditani;

b) kéri az elngkot, aki a Szily-alap létesitéinek hatarozata
szerint (vé. MNy. X1V, 218, 222) szabad tetszése szerint allapithatja
meg az alap rendeltetését, egyezzék bele abba, hogy a Szily-alap
kamataival évrél-évre valamely a MNy.-ben megjelent, tartalmilag
és formailag kivalo kisebb kézlemény jutalmaztassék.

12. Vargha Damjin 1000 és Erdélyi Lajos 100 K-t ajanl fol
a Szily-alap novelésére. — Hdlds koszonettel fogadtatik. —
Az elnok az ilést berekeszti.

XX. Kozgytulés,
(1922 januar 24.)

Szinnyei Jozsef alelndk elndklete alatt jelen vannak: Melich
Janos titkar, Munkdesi Mihaly pénztaros, Ban Aladar, Baross Gyula,
Berze Nagy Janos, Buday Laszlé, Erdélyi Lajos, Gomboecz Zoltdn,
Gulyds Pal, Gyulai Agost, Hellebrant Arpad, Holik Floris, Héman
Balint, Horvath [Endre, Horvath Janos, Jakubovich Emil, Klemm
Antal, Kovaes Dezs6, Mészoly Gedeon, Németh Gyula, Pauler Akos,
Putnoki Imre, Sdgi Istvan, Szemkd Aladar, - Szendrey Zsigmond,
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Szidarovszky dJdnos, Szigetvari Ivan, Szinnyei Ferencz, Tagdnyi
- Karoly, Tolnai Vllmos Toth Liaszlé, Trocsanyl Zoltan, Waisbecker
Ede, gr. Zichy Istvan, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Zolnai Gyula,
Zsinka Ferencz, Zsirai Miklés. Jegyzé: Horger Antal.

1. Klemm Antal eldadja 4 magyar mondat dsi elemei cimib
értekezését.

2. Szinnyei Jozsef a kozgyilés megnyitasa utin bejelenti
Szily Kélmannak az elnoki tisztségrol tortént lemondasat. Minthogy
az elnék magas koriara és faradtsagdra valé hivatkozdssal régibb
keleti elhatarozdasat megmasithatatlannak jelentette ki, a kozgyulés
Oszinte sajnalattal és Szily Kalman eléviilhetetlen érdemeiért érzett
halaja hangsulyozasa mellett elfogadja a lemondast.

3. Az alelnok ajanlatira a szavazatszeddbizottsdg elndkéiil
Szendrey Zsigmondot, tagjaiul Trécsanyi Zoltant és Horvath Endrét
valasztja meg a kozgyulés.

4. A kozgyulésnek a szavazds megejtése utdn ujbél megnyil-
taval Melich Janos felolvassa a Tarsasag 1921. évi mikodésérol irt
titkdri jelentését. — Tudomasul vétetik.

5. Gulyas Pal eldterjeszti a szamvizsgalobizottsag jelentését.
— A kozgytlés tudomasul veszi s a pénztarosnak, valamint a szam-
vizsgalébizottsagnak koszénetét fejeszi ki,

6. A titkdr ajanlatira a tagsagi és el6fizetési dijak 1922-vel
kezdodéleg kiovetkezokép a,llapxttatnak meg: tagsagi dij 50 K, az
elofizeteés d]Jﬁ 100 K, alapltvanyl Osszeg tagoknak 1000 K, eléfize-
téknek 2000 K.

7. A titkar inditvanydra a kozgyilés kimondja, hogy a tisz-
teleti tagok tagjai egyszersmind a valasztmanynak is.

8. A titkar bemutatja az 1922. é&vi koltségvetési tervezetet. —
A kozgynlés elfogadja.

9. Szendrey Zsigmond, a szavazatszeddbizottsag elndke kihir-
deti a szavazis eredményét. Beadatott Osszesen 36 érvényes sza-
vazdélap. Megvalasztattak: tiszteletbeli elnokké: Szily Kalman 36,
elnokké: Szinnyel Jozsef 35, alelnokké: Melich Janos 35, titkdrra:
Gombocz Zoltan 35, jegyzévé: Zsirai Miklos 36, pénztarossd: Sagi
Istvan 36 szavazattal

Valasztmdnyi tagok lettek: A) fovarosiak : Horvath Janos 36,
Németh Gyula 35, Pais Dezs6 36, Putnoki Immre 36, Taganyi Kdroly
36, Troecsanyi Zoltan 36, Vikar Béla 31, gr. Zichy Istvan 35 szava-
zattal. 36, Klemm Antal 36, Pap
Kéroly 36, Zolnai Gyula 36 szavazattal. Szavazatot kaptak még:
az elnoki tisztségre: Melich Janos 1, titkiri tisztségre: Tolnai Vilmos
1, a vilasztmanyi tagsagra: Zolnai Béla, Zsinka Ferencz 2—2, Téth
Liaszld, Losonczi Zoltan és Pauler Akos 1—1 szavazatot.

10. Az elnok az uj tisztikar és valasztmany nevében meg-
koszonvén a Tarsasag kitinteté bizalmat. felkéri Melich Janost és
Gombocz Zoltant, hogy a Tarsasag ragaszkodasanak jeléiil, egyuttal
a kozgyulés itdvozletének és jokivansigainak tolmacsolisa végett
sziveskedjenek vele egyiitt Szily Kdlman tiszteletbeli elndk laka-
sara datfiradni. |

11. Gyulai Agost inditvinyara a kozgyulés elhatdrozza, hogy
a Szily Kalman, Horger Antal és Munkacsi Mihaly buzgé munkas-
sagaért kifejezett kiszonetét jegyzokonyvében is megorokiti. Tobb
tdrgy nem Jévén, az elndk bezarja az lilést.
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1. Bevételek és kiadasok 1922:ben és koltségvetés 1923-ra,
L

Bevétel Koltségvetés

Beveétel : 1922-ben 1928-ra
|‘_ ko;:‘ _A ﬁll.“ kor. fill.
Maradék G . 29701 46 3237 66
Allami segély . . . . . .1 55000, — | 50000 —
Szgbadoktatasi Tanacstol . 200001 — — —
Adomanyok .o 1164396, — — —
Alapitvanyok . 54600 — || 10000 —
Evdijak 67969 — , 110000, —
Foliilfizetések 18751 — ] — —
Eladott kmdvan)ol\ext 17279 10 3} 5000| —
Kamatok . 7407 4273 8000 —
Kisorsolt zaloglevelekelt 4200, — 1} - | —
Postakoltség megtériilése 358] 80 ‘} — —
A Szily-alaptol zaloglevelekext 2378 — o —
Pénztarjegyekbdl . = — 1| 180000 —

Koleson folyoszmnla,ra a Foldlmel-l |
Jintézettdél. . .o boo3193) — i - —
Atfuto bevétel ..y B0000] — I — —
Osszesen . .| 4mw7 48 || 3523 66
1L

Kiadas Kltségvetés

Kiadas N 1922-ben 1928-ra
xer s | kor. | s

j 0 !
Tiszti dijazds és irodai kiadasok . 2347 50 5000 —
Iréi tiszteletdij . . 13890 — 2000 —
A Magyar Nyelv nyomatasa 197024| 99 || 3500000 —
Kiilonnyomatokra . . 7036) 50 || 120000 —
Nyomdai papirosra . 18610; — | 500000 —
Ertékpapirvasarlas . 1937650 — || 13300 —
Expedicio, vegyes kiadds 9488 93 20000 —
Konyvarusx szazalék . . 292 90 900' —
Kamat és atirds a Szily- alaphw. 2000 — 54000 —
Torlesztés a Foldhitelintézetnél . —- —_ 3193i —
Atfuté kiadds e .|l 80000 — —
Osszesen S oamiyT o 466093 —

A maradéle 1922-r6l 1923-ra 3237
levonva « 3193 kor.

kor.

66 fillér készpénz, ebbil
folydszdmla-tartozdst, marad 44 kor.

66 fillér.

Az 1928-ra s20l6 kiltséguetds bevétele 333,237 kor. 66 fill., kiaddsa
34 fill. kindds fedezetlen.

pedig 466,093 kor., dgyhoyy 132,855 kor.

Magyar Nyelv. XIX. 1—4. sz,

b
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2. Alapitvanyok alldsa.

Athozatal 1921-r61 73,800, Baranyai Zoltan 1000, Boldisar
Kalman (kiegészitésiil) 500, Bonkdalo Sandor (kiegészitésiil) 500,
Budapest: Kir. Jozsef-miiegyetem konyvtara (kiegészitésiil) 1800,
Csorna: Prémontrei konyvtar (kiegészitésiil) 1800, Csitri Balint 1000,
Debrecen varosa 10,000, Galos Rezsé (kiegészitésiil) 200, Gomboez
Zoltdn (kiegészitésiil) 300, Hartyanyi Zoltdn 2000, Horger Antal
(kiegészitésiil) 600, Horvath Endre 1000, Jakubovich Emil (kiegé-
szitésiil) 500, Kollanyi Ferenc (kiegészitésiil) 700, Natly Jozsef
(kiegészitésiil) 1200, Palkovies Sandor 1000, Pannonhalma: Szt.
Benedek-rend fékonyvtara 2000, Papay Jozsef (1. részlet) 500, Perczel
Gyorgy (kiegészitesiil) 500, Réthei Prikkel Marian 1000, Simon
Gyorgy 3000, Sopron varosa 5000, Stoll Ernd 1000, Székely Istvan
(kiegészitésiil) 300, Szily Kalmdn (kiegészitésiil) 1800, Szily Tamas
2000, Szinnyei Jozsef (kiegészitésiil) 700, Sz6ts Ferenc (kiegészi-
tésiil) 300, Taganyi Karoly (kiegészitésiil) 700, Vargha Gyula 2000,
Veszpremi Takarékpénztar 2000, Veszprém varosa 2000, Vikar
Béla (kiegészitésiil) 300, Zalan Menyhért 1000, grof Zichy Istvan
(kiegészitésiil) 300, Zire: Apatsagi konyvtar (kiegészitésiil) 1800,
Zolnai Gyula (kiegészitésiil) 800, Zsirai Miklos 2000, Osszesen
128,400 korona. Ebbol 102,500 K alapitvany 112 alapitétol; 25,900 K
pedig a Tarsasdg tokésitése az 1905—1914. évek bevételeibdl.

3. Szily-alap allasa.

Féldhitelintézeti zaloglevelekben. . . . 5000 kor.
Készpénzhen . . . . . . . . . . . 15668 , 34 fill.

Osszesen . . 6568 kor. 34 fill.

4. Vagyonmérleg.

1. Vagyon.
Foldhitelintézeti 4% K. é. zaloglevelekben. . 30,000 kor.
Foldhitelintézeti 4%, szab. zdloglevelekben . . 44,200
Hadikéleson-kdtvényekben . . 30,200
Készpénzben (3237 kor. 66 fill. + 1568 kor.
34 fill). . . . . . 4,806
Foldhitelintézeti penztdrjegyekben . . . . 180,000
Osszesen . . 259,206 kor.
. Teher.
Foly6szamla-tartozas . . . . . . . . . . . 3193 kor.

Tiszta vagyon: 266,013 korona.

A Valasztmany 1922 folyamdn elhatdrozta, hogy ezentul az
iilések jegymokionyveit — tekintettel a nyomdai arakra — folyo-
irataban nem teszi kozzé.
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Szily-jutalom. Az 1923 janudr 23-dn tartott kozgyilés az 1922.
évi Szily-jutalmat (1000 kor.) Cserxkd Gyuna szétorténeti tanulma-
nyainak (MNy. XVUI: Pokolegyhdza. Eljen a bardtsdg! Fiiredi nyereg.
Bikapénz. Vespecsenye. Ejszakai kirdly stb.) itélte oda.

LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoiratinak,-a
»Magyar Nyelv“-nek szerkesztosége (VIII. ker., Mizeum-korut 6—8)
a kozonség korébdl hozza intézett magyarnyelvi (nyelvtdrténeti,
nyelvhelyességi, miinyelvi) kérdésekre mindig teljes készséggel
vilaszol.

l. Ad vocem magvavalo (MNy. XVIII, 213). Nem vitatom a
magvavdld helyes voltat, ambar a ftagbaszakadt nyoman lehetne
vitatnom, de az ellen sz6t emelek, hogy a magbavdld pesti ma-
gyarsig volna, mert mi Szegeden ngy mondjuk, hogy magbavdild.
A MTsz.-ban ezt a szot csak dwrdnci (magva-nem-vilé) és vdladd
(magvavald) szok alatt taldlom. T L

2. Cahin. Szentesen hallottam, hogy a gazdag parasztot cohin-
paraszinak mondjak. Minthogy Kecskeméten ismerek Sahin-T'd¢ csa-
ladot is, kérdem, nem tartozik-e a cakin és a sakin egybe? Fel.:
A Sahin tn. azonos lesz a népnyelvi csahin (alakv. sajin) ,serény,
fiirge, elénk* szoval (1. EtSz.). Hogy azonban a cahin idevonhato-e,
azt nem tudjuk.

3.-B. urnak Marosvasarhely. A kérdezett két szo szlav ere-
deti, még pedig a paldst az 6-bolg.-szlav plasts ,pallium’, a palola
pedig az 6-bolg.-szlav poluta ,palatium’ atvétele. A plastv sz6 eredeti
szlav s2z0, Osszlav alakja *plaskjs vo. lengy. plaski ,flach, seicht’, a
polata azonban a szlavban is jovevény, még pedig biz. gorognyelvi.
Végso forras lat. palatium (~— lat. palus kard, cilop‘) ,bekeritett .
hely, palota‘. ) M. J.

4. A csbénak- és evezbsegyleteknek. A hajos, csénakos és
evezf6s minyelvre a legjobb mit: Roway Tisor sorhajéhadnagy
Német-magyar Hajosszotdra. (A magyar Adria-Egyesiilet kiadasa;
Budapest, 1917.) Elsé része a német, illetéleg idegen, masodik része
a magyar cimszavak szerint van rendezve és részletes felvildgosi-
tast ad minden idevonatkoz6 kérdésre. Sokban segitségiil vehetd
még az Aerotechnikai Sedtdr. (Kiadta a magyar Aero-Szovetség.
Budapest, 1920.) Célszerii még dtlapozni a Magyar Nyelv s a Magyar
Nyelvér koteteit, melyekben sok hajés és malmos miszé van. Rénay
Hajésszétaraban fel vannak sorolva a nyelvi és szakforrdsok is;
hozza kell tenni még a régi magyar nyelvet tartalmazo Nyelvtorté-
neti Szdtdrt és Cruvczor-Foaarast Teljes Magyar Szotdrdt.

5. Koesiim : koesijaim. P. Gy. digyvéd drnak. A kérdés fejlé-
dését teljesen megvilagitja Szinnyei Jozsef cikke a MNy. legutobbi
szamaban (1922, 201). Régen az -a, -e személyrag kozvetleniil jarult
a t6hoz: hab: haba, szent: szente, a tobbes -i képzdje is: habi, szenti;
majd az egyes szam hatasdra: habai, szerntei. 1dé jartaval az egyes

h*
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szamba a kapuja, ekéje példajara szintén -ja, -je keriilt: habja,
szentje, igy tobbes is habjai, szentjei lett. Igy ma kocsi, bdesi, tepsi
- megfeleld alakjai is: kocsijai(m), bdcsijai(m), tepsijei(m) s valamennyi
osztrak-bajorbol keriilt -l¢, -ni végi fonév is: kldzlijaim, réklijeim.
A kocsiim, bdcsiim alak ennélfogva nem szabalytalan. T. V.

6. T. D. ur kérdezi t6liink: hogyan értendék Hamlet azon
szavai, melyeket a IL. felvonas 2. szinében a szinészeknek elszaval,
t. i, ,most a rémsitét ctmerszint dddzabbra fente*. — Felelet. E hely
az eredetiben igy hangzik: ,Hath now this dread and black comple-
xion smear'd with heraldics more dismal“. Ertelmét az el6z6 és utana
jové sorok vilagosan megmagyarazzak : A durva Pyrrhus, kin fekete
harcmez (pancel, vért), hasonlé az éjhez, melyet a végzetszeri
l6ban (a trojai faléban tolte), most (Tréja elfoglaldsa és lakoinak
lemészarlasa kozben) a cémerszint (heraldikai szint) dddzabbra (vér-
vorosre) fente (kente-fente). Sz. K.

7. P. 8. irja: Talan érdekelni fogja a MNy. olvasoit, hogy
cseh baritaink a kisebbségi jogokra valé figyelemmel a parkany-
nanai vasuti allomason a cseh mellett még magyar felirasokat is
hasznalnak, s6t még, ha jol vagyok tajékozva, nyelviink javitasan
is faradoznak, amennyiben pl. a transito kifejezés mellett, mint
egyenértékest, az ,dtmenesztd“ kifejezést hasznaljik, Hat nem
orvendetes ez ? SZEREDNYEI.

8. R. P. urnak. Igaza van; abban az értékes tdrcaban K. G.
téved, mikor azt allitja, hogy a fej sz6 nyelvujitasi csonkitas a régi
magy. fajta szobol. Hiszen K. G: is tudja, csak emlékezetébe idézze,
a Hal. Beszéd kivetkez6 mondatdt: niim héon muganek, gye ménd
i fojanek haldlut évék. SZERK.

9. Saros. Saros varmegye teriiletét az odavalo tot nyelvjaris-
ban a nép Saris-nak mondja. Czaueen Sawy, vizsgalva e tot elneve-
zés eredetét, azt mondja (1. Slovenska re¢ I, 12, 48), hogy talan
nem magyar eredetii. A magy. -os végl szavak ugyanis szévégiiket
illetéleg valtozatlanul keriiltek 4t a totba (vo. pl. Sdrospatak = tot
Sarospotok ; tdlos > kel. t6t tatoi stb.). Nézetem szerint azonban
a tét Saris névnél nem magy. Sdros, omagy. Sdrus-bol kell kiindul-
nunk, hanem egy omagy. *Sdris alakbol. Hogy ilyen alakot fel lehet
tenni, bizonyitsak az ilyen mai és o6magy. adatok: émagy. HB.
homus > hamos > hamis | 0magy. Baluanis o Baluanus = Bdlva-
nyos (1. OkiSz.) | 6magy. Mortis ~ Mortus > Martos (1. OklSaz. |
omagy. lopus > mai magy. lapos ~ népuny. lapis sth. — Egy_ omagy.
*Sdris felvétele tehat teljesen jogosult s ebbdl a kel. tot Sarisnév
kifogastalanul megmagyardzhaté. M. J.

10. ﬁelyreigazités. A MNy. XVIiI, 206. lapjan, a Levendula-
szin ¢, cikk elsd soraban publikdnszin h. levendulasztn olvasando.
Cs. Gy.

U

id A szeReszTESERT FELELOS: MELICH JANOS ALELNOK,
iy a k1apisirT: SAGI ISTVAN renzriros.
AT

2y G T
: Hornydnszky V., Budapest.
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KOZERDEKU FOLYOIRAT

.

XIX. KOTET. 1928 MAJ.—JUN. 5—6. SZAM.

Labore.

Labore folyd nevet a kutatok kelta eredetinek tartjik s az a
nézetiik rola, hogy ungyanabbol a kelta névszébol valo, amelybél a
négy bajor Laber, tovabbia az elzaszi Leber (fr. Liévre), valamint
a horvatorszagi Lobor folyok is (I. A. L. Pocovin: Archiv fiir slav.
- Phil. XXIII, 614; An. Sacamarov: Areh. XXXIIl, 81). Mind e folyo-
nevek szerintiik a kelta libdre ,die schwatzende, rauschende* (mellék-
név, nén. a himn. libdros ,schwitzer’ alakhoz, 1. Houper, Altcelt.
Sprachsch.) névszobdl szarmaznak s értelmiik koviilbelii] a. m. , Zdgd
viz, Zigo patak* (l. ilyen magyar neveket az OklSz.-ban).

A Labore ezen szarmaztatisa elsd latszatra tetszetés. Ha azon-
ban az egyeztetést jobban megvizsgaljuk, azonnal kétségeink tamad-
nak helyessége felol. Az elsé kétség altalanos jellegli. A Tisza felsé
folyasanal eddig egyetlenegy folyé- vagy hegynévrél sem mutattak
ki a kelta eredetet. A Laborc az egyetlen, melyet ilyennek magya-
raznak, s red hivatkoznak akkor, mikor azt vitatjak, hogy a Kar-
patok e részében szintén laktak keltdk. A masik kétségiink a neév
alakjara vonatkosik. Micsoda elem a Labore sz6 c-je? A keltaban
tudtunkkal ilyen képzé nines. Hiszen hang- és alaktani szempontbol
tobb joggal lehetett volna ide vonni a haromszéki Laborfalva nevé-
ben levé Lubor szét, pedig ez sem lehet kelta. Nem szaporitom
ellenvetéseimet. Nézetem szerint Laborc ueve hangalakja miatt nem
lehet kelta eredetii, epp azért az alabbiakban egy elfogadhatobb ma-
gyarazatot probalok nyujtani réla.

"AxoxyMus azt mondja, hogy a honfoglalo magyarok Loborejj-ot,
~aki Ung varanak kapitanya s Szalan bolgar fejedelem hive volt,
egy folyé mellett elfogtik s azon a helyen fol is akasztottak. A folyét
aznaptdi a kapitdny nevérél Loborcy-nak nevezték (l. Awow. 13. §.,
MHK. 410, 411). Axoxymus ez értesitésében torténetiroink széjatékot
(1. OrTvaY, Magyarorszag régi viar. Laborc a.), illetdleg olyan koltott
torténetet latnak, amelyet Axoxymus Labor: folyé nevének meg-
magyarazasara gondolt ki.

Az els6, amit Axoxymus javara kell wmegallapitanunk, az, hogy
van olyan folyonév is, amely végeredményben személynévhél szar-
mazik. Igy pl. a Csetnek mellett elfolyé patakot szintén Cselneknek
hivjak (1. Lipszxy, Rep.), pedig Csetnek eredetileg személynév (1. MNy.
X1, 289, XII, 322). A mai veszprémmegyei Sédet egykor Veszprém
vizének hivtak (v6. OklSz. viz a.: 1217, Vitra fluuium Wesprem wyze
appellatum, 1395: in fluuio Wesprem wisy; 1437: Iu ipso fluuio
Wesprem wize; 1476 : In flunio Wesprem wize), kétségteleniil Veszprém.
helytdl, de e Veszprém helynév személynévbdl valo (1. MNy. XVIII,

Magyar Nyelv. XIX. 5—6. sz. . 6
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214). Az ilyen allandé kapesolatbél azutan tapadas utjan keletkez-
hetett Veszprém = fluvius Veszprém‘. Igy keletkeztek nézetem sze-
rint Alinds (ebbél : Almds vize. pataka), Ung (ebbdl: Ung vize, 1. OklSz.
viz a.), Ormdn (a XIIL sz.-ban; . Orrvay, Vizr. ; e néven egy tolnam.-i
és egy baranyam.-i folyo, az utébbi neve a mai Ormdnsdg névben
fennmaradt, 1. Csinkr II, 520, 533, ArpUjOk. XI, 435), Bakony (vo.
Bakony folyas Lipszxv, Rep.) patak- és folyonevek. — Ilyen tapa-
ddssal keletkezhetett Laborc foly6 neve is, hiszen a régi nyelvbél
kiilonben is van elég adatunk a Laborc vize allandé kapcsolatra
(I. Nagy Gvuna: Grof Sataray csalad oklevéltara I, II index: XIII—
XV. sz.-i adatok: Laborch vyzy, Labruch wyze, Labarczvize), aztan
meg van (Mezé-)Laborc kozség is, bar erre a mai helységre régi
adataim nincsenek. Lehetetlennek tehat nem lehetetlen, hogy egy
folyonév végsé fokon személynévi eredetii legyen.

S ha eredetileg személynév a folyé neve, ahogy Anxonxymus
mondja, akkor kifogastalanul meg is fejtheto.

Az olvaso emlékezetébe idézem, hogy Avonymus szerint Szalan
fejedelem alattvaloi bolgdrok és szlavok. Laborc is Szaldn hive, s
réla mondja Axonymus, hogy szlav alattvaloi a maguk nyelvén dukd-
nak nevezik. A duka Laborc hivatali tisztsége, Laborc pedig szemeé-
lyének neve volt. A MNy. XVII, 783—75. lapjan igyekeztem kifejteni,
hogy Szalan bolgirai bolgdr-torokok, szlavjai pedig bolgar-szldvok.
Azt allitom mar most, hogy a Laborc név végsé fokon bolgar-torok
eredetii személynév, melynek a bolgar-torokben *4ip-Bars = *4l-
Bars, a bolgar-salavban *Laborss vagy *Loborss volt az alakja.

De vajjon van-e vagy lehetséges tirok személynév-e az *Alp-
Bars > *41-Bars s ha igen, mi a térokben a jelentése.

A név osszetétel ; elbtagja a tor. alp, alyp ,hos’ jelentésil sz6,
amely az o-torok. besenyé, kin személynevekben magara allva is,
osszetételben is sirin eléfordul. Gomgocz Arpadkori torok személy-
neveink c. dolgozatiaban (1. MNy. X, XI és kiilonlenyomat) ilyen
osszetételeit emliti: Alp-Arslan (= Hosoroszlan. szeldsuk szultan
neve), dip-Kara (= Viehheld), Alp-Kus, Alp-Tdgin (nom d'un prince
ghaznévide), 4lp-Tarkan (egy ujgur kovet neve 821-bél), Jdagin-Alp-
Turan, Alp-Urusu, *Alyp-Tyyan (vo. magy. dlattydn hn.), *Alyp-Tulma
(vo. Oluptulma kun vezér neve Anonymusban). Az osszetétel utétagia
pedig a torok bars, amely a torék nyelvekben ,parduc‘-ot, ,tigris‘-t
s esetleg ,hiuz‘-t is jelent, 1. Rapu. IV, 1158, 1487. Egyik legrégibb
idevagé adat Etele nagybatyjanak Priscus Rmrrortol fenntartott
OBapoog neve, amelyrél Bane W, Uber die tiirkischen Namen
einiger Grosskatzen c. értekezésében (1. KSz. XVII, 112-—146)
részletesen irt. Szerinte az Osszetett név elsé tagja of a. m. hamu-
sziirke’, az utotagja pedig bars ,parductigris’. 0¢ bars jelentése tehat
_,hamusziirke nagymaeska: hilz v. tigris’. — Mas toréknyelvi né-
peknél is stirin fordul eld személynévi sszetételekben. Ime néhany
ilyen személynév Gomsocz idézett értekezésébol (1. MNy. X, 243,
249, XI, 251): 4j-Bars (= Holdparduc), Alty-Bars (= Hatparduc),
Biiri-Bars (= Farkasparduc), Bdi-Bars (== Emirparduc). Kutlu-Bars
(= Boldogpardue), Kié-Bars (= Eréstigris), Taj-Bars (== Csiko-
tigris), Bars-Tugan (= Parducsélyom) stb.

A felhozott példak kétségteleniil valljak, hogy esak a véietien
mive, hogy egy torok *4lp-Bars > *Al-Bars személynév mindeddig
nines kimutatva, Hogy ilyen volt, ahhoz kétség nem férhet. Jelen-
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tése pedig e névuek : Hds pdrduc. A torok kiejtésben az Alp-Bars
kétsegteleniil Al-Bars-nak hangzott (vo. félig hasonlé eset van dkos
neviinknél, amely —< tor. *Ak-kus ,Fehér sélyom*, kiejtésben *Akus,
1. MNy. X, 247).

E bolg.-tor. *4lbars-bél a bolgar-torék uralom alatt levé szla-
vok nyelvében szabalyosan 1. n. liquida-atvetéssel *Laborss vagy
*Loborss lett. Mind a két lehetéségre vannak példaink. A mai Bulga-
riaban van egy Lom nevi folyd, amely Palanka kiozségnél a Dunaba
szakad. E folyénak a Tabula Peutingeriana szerint egykor Almus
volt a neve. (I. Muer, [tin.Rom. 596). A liquida-atvetés minden
szlav nyelvben megvolt s olyan sziav alapnyelvi hangtani t6rvény,
amelynek mikodése a szlivsig mai elhelyezkedése utani évszaza-
dokon at is érvényben volt (I. Meuice: NyK. XXXIX, 56). E liquida-
atvetessel lett az egykori varig Aldegja-t6 az orosz szlavban Ladoga-va,
ugyanezzel az Elbe folyo 41bi(«) nevébdl lett a csehben Lubé, a lengy.-
ben Laba, a latin 4lbona-bol a horv.-ban Labin (varos Dalmaciaban)
sth. E liquida-atvetés kitlonben a szlav kozszavaknal — mint emli-
tettem — szabalyos és kivételnélkiili jelenség, vo. pl. litv. alkidné
.ellenbogen, unterarm, ecke, biegung‘, por. alkunis .ellenbogen’ ==
szlav lak- o lok-: é-egyh. szl. lakste kinyok, bolg. Ildkat, szerb
ldkat, szlov. lakdt, tor laket’, loket’, cael lokel, lengy. tokiec, or. lékoto
. Vonorik, Altkireh. Gr.? 345. Véleményem szerint kiilonben is a
bolgar-torok *Albars > bolgar-szlav *Laborsa vagy *Loborss nem
az egyetlen IX. szazadi bolgar-toriék személynév, amelyen a bolgar-
szlavban a liquida-atvetés végrehajtodott. Ilyen -nézetem szerint
Laodomur (irasvaliozat: Laudomir) bolgar torzsfonok neve is. Isme-
retes dolog, hogy a magyarok 892-ben Arnulf német kirdly seregé-
ben harcoltak Szvatopluk ellen (I. Annales Fuld. 892, Perrz, MGH.
SS. I, 408 és Pavikr, A m. nemzet tort. Szent Istvanig 28, 147).
E habori alkalmabol a német csaszar koveteket kiildott ,ad Bul-
garios et regem eorum Laodomur® (1. Prrrz i. h.), kérve a bolga-
rokat, hogy sét a morva-szlavoknak ne adjanak (I. Per1z i. h.: ,ue
coemptio salis inde Marauanis daretur*). A s, amelyrél itt sz6 van,
a marosi erdélyi s6. A ,rex Bulgariorum* pedig Laodomur, kinek
neve a holgar-torokben *Aldamur, a tolgar-szlavban pedig Ludomar
volt. Az Aldamur név kitlonben a kunban is el6fordul ; az 1282. évi
hodtavi csatiban Oldamur (irasvaltozat Oldamir, 1. MNy. XI, 149)
,dux Cumanie‘ szerepel. A név Gomeocz Z. szerint a tor. «lda- ,be-
triigen, beschwindeln® igének -mur képzos szarmazéka, 1. MNy. XI, 149.

A bolg.-tor. *4lbars-bdl lett bolg.-szlav *Laborss vagy *Loborss
az 6-magyarba *Laborszu vagy *Loborszu alakban keriilt at. Az »
utani sz csakhamar c-vé lett, egészen igy, mint ahogyan c-vé lett
az 8z az arc — Yorszd, Tdrcu — Tarca o szlav Torisa, Barca —
Bursza, Karcag < Karszag stb. szavakban, 1. MNy. XI, 244; XVIII,
126 ; XIX, 38. Ma a Laborc folyé nevét a totok Laborca, a rutének
Laborca és Laborec (1. Nieperik, Narod. mappa) névvel jelolik. Mind
a két név a magyarbdl valo atvétel s a szlavok 4ltal haszndlt
c-vel hangzo alak orszag-vilagnak hirdeti, hogy a ma ott laké népek
kozt a magyar a legrégibb, a magyar az dsfoglald.

A Dbolg.-tér. *Albars > bolg.-szlav La(o)borss megfejtéssel
pedig ismét egy tjabb bizonyitékat leltiik annak, hogy a torténet-
irok altal kevesre becsiilt Avonvyusnak Loborcy ungi varkapitdnyrol
8z6l0 tuddsitisa is térténeti magvat rejt magaban. MEuicE JAxos.
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A Turéci-fennsik helynévtorténete.'

- Fiatal szerzonek legelsd miive. A Tacinvi-féle torténettudo-
manyi iranynak jeles terméke. Itt nem lehet feladatunk a torténet-
tudomany szempontjabol a valoban megérdemelt részletességgel mél-
tatni ennek a maga nemeben nalunk egyediil 4llo telepiiléstorté-
neti monographianak mddszerét és eredményeit. Csupan azokrol a
megallapitasairél nyujtunk tajékoztatast. amelyek o nyelvtudominy
szamara is értékesitheté anyagul vagy szempontul szolgalhatnak,

A Turéci-fennsikra a magyarsig eldszor a délnyugati része-
ken hatolt be a felsd Nyitra volgyébol. Itt voltak részben magyar
nevi falvai: Divék, Nddasér az elsé foglalis jogan a Divék-nemzet-
ségnek ; itt adomanyozott a kiralyi hatalom mar a XI1I. szdzad elsé
felében.: Az orszag kozponti részeivel valo kapesolatok azonban néhany
évtized mulva deélkeleti irdnyba tolédtak el.

A magyar kirdlysdg elsé szazadiban a Turéei-fennsikon néhany
foldvar koriil vadasz6-haldszd és dllattenyészté szlav tdrzsek éltek.
A fennsik peremén és a Turée-folyé mentén parhuzamosan hizodo
ralvaik az északnyugati gyepiielve betelepitése soran a XII-ik sza-
zadban a zélyemi kiralyi maganuradalom hatalmi és gazdasédgi kor-
getébe keriiltek. A zolyomi uradalom déli része: a haliszatot és allat-
. tenyésztést z6 szlavoktol gyéren népesitett felsé Garamvolgy, a mai
Zolyom, a tatarjaras eléotti években egésziilt ki Bars és Hont felsd
részének néhany foldmiveld falujaval, a szdazad kozepétd]l pedig a
kiralyi erdok veédelmére erdédvokat kapott; szintén ekkortajt gyara-
podott a jobbara Hontbél bevindorolt hospesek varosi alakulataival.

A turédei szlavek mint ennek a .gazdasigi ispinsagnak® adé-
fizeté tartozékai is folytattak fioldkozosségen alapulé gazdilkodasu-
kat. A maganbirtoklast itt a kiraly honositotta meg azzal, hogy a
XIIl-ik szazad elso feléhen a kiralyi falvak foldjeinek szegélyzetén
beliil elteriild lakatlan és gazdasagilag eddig értektelen siksigot
csakugy nagyjabol felosztva, néhany allattenyészté magyarnak ado-
manyozta. Ezek: Jorddn, Vida, Otmdr, Bene. Ezt a teriiletet 1V-ik
Béla, midén a tatarjaras hatasa alatt a katonal szervezet terén
orszagszerte jelentékeny ujitasokat hozott be, az Otvenes-hatvanas
évek folyiman, most mar kisebb: 1—2 ekényi darabokban magan-
birtokként koriilhatarolva a ,filii jobagionum*®, azaz jobbdgyfiik néven
szerepld telepeseknek adta, elibb a csaldadok szama, utébb pedig
bizonyos foldegységek szerint megszabott katonai szolgdlat kotele-
zettségével. A jobbagyfiik zdime nyilvanvaléan magyar, mar csak
agert is, mivel elsé nemzedékeikben legtébbnyire magyar, illetileg
torok .nevet viselnek, pl. Keve, Bodor, Petd, Dank, Gyula, Ardacsk ;.
vagy ezenkiviil a XIV-ik szdzadban sokan magyar ragadvanynevet.
. n. ,dictus“-t hordanmak, pl. ?1255: Andreas dictus Temerdek :
1363: Thome dicti Feyes (141). A XIV-ik szazad kozepétél mind
sturiibb naluk a szlav személynév vagy a szldvos valtozati kereszt-
név. Csaladneveik is szldv formakban alakulnak ki a XV-ik szdzad
folyaman (143). Tanusaga mindez nyelvbeli, de nem népjellembeli
eltotosodasuknak.

: 1. MivLyos -EueMer : Turdc megye kialakuldsa. Budapest, 1922, Kiadja
a Budavari Tudomédnyos Tarsasig. 8" IX és 196 1. 2 térképmell.

.
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A jobbagyfitk méar féldmivelésbol éltek és ebbdl szerzett gaz-
dasagi erejiikkel tettek eleget katonai kotelezettségiiknek is. Tehat
ok hoéditottak meg ezt a vidéket a fejlettebb gazdasdgi miiveltség
szamara. A kiralyi falvak és az 6 emberfeleslegiikbél a jobbigyfiuk
itteni meggyokerezése idején keletkezd, részben magyar nevi tele-
pek még a XIIl-ik szdzad folyaman kiralyi adomany utjan mas
orszdgrészekbdl szarmazd nemesek birtokaba keriiltek. A jobbagy-
fiuk jogilag és tarsadalmilag kozépréteget képviseltek a nemszaba-
dok és a szabad nemesek kozott (territorvialis nemesség, nobiles de
Thurneh) ; de helyzetiikben egész sora volt a feltételeknek. mely a
nemességgel vald teljes azonosulidsra 0Osztonodzte és segitette dket.
Ez az azonosulds nem egészen 80 év alatt allott be a XIV-ik szdzad
harmadik évtizedében, még pedig nem kirdlyi engedély cimén, hanem
szorgalmas és céltudatos munkdssagukbél folyé jelentoségiik onkény-
telen és észrevétlen elfogadasaval.

A jobbagyfiuk érdekbiztosité és 6nkormdnyzati torekvesei indit-
jak meg a megyerendszer itteni kialakuldsat. U. n. ,probus vir¢-eik
eldtérbe tolasdval lassanként kivonjak magukat a XIII-ik szazad
végén mar kozjogi méltésagga : féispanna valt zélyomi comes hatas-
kiore alél, mig a XIV-ik szdzad harmincas éveiben a vdlasztott
szolgabirak szerepét vivjak ki azok szamdra. Tovabbi lépés a terii-
leti onkorményzat felé, hogy a comes a foldrajzilag kiilon vidékek
szimara egy-egy allando megbizottat allit maga helyett. Ez Turée-
han 1332-ben mar a vicecomes: alispan nevet viseli, jeléiil annak,
“hogy a Turéci-fennsik szervezete egyenlévé lett az .orszag egyéb
megyéiével. 1339-ben pattan el az utolsé jogi kapoes az egykori
zolyomi uradalomba foglalt foldrajzi egységek kozott azzal, hogy
kiilon foispan lép Turée, Liptd és Zdélyom megyék élére.

Minvusz munkaja, mégpedig kiilonGésen annak a jobbagyfiuk
megtelepedésével foglalkozo 4-ik fejezete, gzazdag a helynévkutato
nyelvtudomany terén felhasznalhato adatokban és megjegyzésekben.
Kar, hogy a nyelvtudomany hasznalatara adatai kozlése néhol nem
elég szabatos és keletjelzésiik sem mindeniitt egészen tajékoztato.! —
A turéei helynevek vizsgalata kétségteleniil szamos helynévtorténeti
kerdés megoldasihoz vagy legalibb megfelelé bedllitdsahoz vezet
benniinket. T. i. ezen a, ha nem is teljesen zart, de mindenesetre
¢lesen koriilhatdrolt teriileten aranylag kevés tényeszovel kell sza.
molnunk, és ezek a tényezék is a teriiletre vonatkozé okleveles
anyagnak nalunk szinte paratlan gazdagsaganal fogva a legtobb
esethen kielégito pontossaggnl felderitheték. A Mainvusz konyvében
toglaltakat szambavéve, de egynémely tekintetben kiegészitve vagy
modositva, az aldbbiakban vazolhatjuk meg Turée helynévtorténetét.
mikozben alkalmunk nyilik néhany altalanos kérdés érintésére is.

Turée helynévtorténetében két fejlodési menetet kiilonboztet.
hetiink meg a szerint, hogy némely helységek csoportos. masok
pedig egyes telepiilésnek az eredményei. Csoportos telepiiléssel kelet-
kezett a szliv helyek két rétege: egyikiik a magyar uralom elétt

! Egy-két elirds is van: Gergely fia Martonnak nem keletrdl, hanem
nyugatrél hatirosa Beszterce (56, v6.60. 1. 6. j.); Nadaséri Andras apjanak
és nem a testvérének neve Albert (83, vo. 87). Az Gn. Otmarfoldéobol kivalt
birtokok meghatarozasa (88—9) és a térképen valo feltiintetése nem egészen
vilagos.
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fennallo és alatta kiralyi birtokka valt falvakat foglalja magaban,
a masik pedig az ezekbdl mar a magyar korszak alatt kirajzott
lednyhelységeket.! Ezeknek a névképzidésében a telepiilés termé-
szeténél fogva személynevek alig jatszanak szerepet. Egyébként a
torzsi kotelékben €16 és az egyéniség kibontisaia kevéssé képes
régi szlavok helyneveiben nemesak hazankban, hanem kiilf6ldén is
ritkan talalkozunk személynévvel. Igy iitkozik ki a népjellem még
a helynevekbdl is!- Hogy a magyarorszagi helynevek kozott mégis
eléfordulnak szlav szdrmazisu személyek nevei (nem: szlav nevil
magyaroké!), az mar a magyar néplélekhez valo idomuldsnak, a
magyar mivelddés aramlataba valé belépésnek a kovetkezménye.

Azt a helynévkettézést, hogy a magyar eredetit Nddasér mel-
lett a szlav nevi Necpdl, Laszkdr, Prona szintén eldéfordul a
Turoci-fennsikon kiviil a Nyitra folyé volgyében is, MiLyusz a tot
nép telepiilésének ugérezgéseivel magyarazza, melyek folyamin az
siriibben lepte el Eszakmagyarorszagot (27). Vo. Badin helynév
ismétiédését Hontban és Zdlyomban (). — A kiralyi falvak népei-
nek hét alapitisa koziil kettd viseli anyatelepe neveét a kis eldtéttel:
a) 1284/1840: Kusbezterce; 1340: minor Bezierce — Besztercéét (60—1);
b) 12564: Kus Moys; késébb: Kismayus — Mayusét (78). Tehat ez
esetek szerint a Kis a helynevekben tobbnyire azt mutatja, hogy
az illetd helység az alapszoban megjelolt helynek a leanytelepe.
Azonban a jobbagyfiui telepitési Kisjeszen a XIV-ik szdzad masodik
felében esupan a kozelség miatt nyerte nevét Jeszen utin, amely-
hez semmi telepitési kapcsolat nem filizte (56).

A magyar hegemonia terjedésének bizonyitékaul tekinti MALyusz.
hogy a turdci prépostsag 1251-iki alapitolevelében a szlav Turdc név
helyett : castrum Twrnl all. A Turdc nevet a liptoi és zagrabi Turo-
polje o~ Turmezs, a tur6éei Turdn, az alfoldi Mezdtir nevekkel tssze-
vetve a szlav fur allatnévbdl szarmaztatja. Ez azonban szerinte nem
a ,bolény‘ neve, hanem az dillattenyésztéssel osszefiiggéshen az
,0koré, szarvasmarhaé‘ (101—2). Itt jegyzem meg, hogy esetleg
a Turdc helynévvel lehet Osszevetnlink az erdélyi Torocké helynév
elérészét. Ennek a helynévnek eredeti formaja u. i.: 1289 : Castrum
Purozkew ; 1291/1327 : Thurozkeu (MonStrig. 11, 254, 280) olv. Tnroszké
vagy Turoczkd, azaz olyan alarendelé osszetétel, melynek alapszava
a ké-sz02 A név tovabbi alakjai: ? 1291/XVI. sz.: ? Torozko.
? Twrozko; 1321: Trozkouw; 1332—7: Thuruzkov; 1336: Turusco:
1844 : Tiwruzkow, 1369, 1373: Turuzkou; 1373: Thorozko; 1377 :
Torozko stb. (Csinkl V, 676, 690).

Az egyéni vallalkozasra fogékony magyarsdg feltiinésével
jelennek meg a turdei helynevekben a személynevek: a fejlédés-
nek masik — az ,egyes“ telepiiléssel oOsszefiiggd — meneteként.
A XII-ik szazad kézepe tajarol ismeretesek a terva Jordani : Jorddn-
folde-féle helynevek. Ezek eredetileg olyan teriiletet jelentettek,
amelyen pontos hatarok kozé nem szoritva végezte a névben jel-
zett személy a maga kezdetleges gazdasagi tevékenységét, valo-
szinlleg az allattenyésztést. A koriithatiarolt és hetelepitett teriilet

! Van magyar csoportos telepiilés is egy-ketté a felsé Nyitra feldl
atcsapd telepiilési hullambol.

2 1464 : Ad latus maximi montis videlicet Kewzyrth «qui mons Warkewe
precise supra civitatem Thorozko adiaceret.
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villu . falu volt; pl. 1284: terra Jordeni, azonban uwo.: villa Sancti
Martini (61) A roldek koziil néhinyat a hagyomany, talin féképen
mint jogi emlékeztetdt, a pontos hatarmegaillapitas utani iddkre, a
XIV—XV-ik szazadra is atszallitott: 1413, 1420, 1438: Jovdanfelde
Jardanfelde a réginek egyik toredéke (09——b0) 1391 : Vidafelde ~
1381 : Wydasteleke (79--80).

hgy 1258/1416. hatarleiras a szomszédsig megallapitasanal a
kiralyi falvakag igy jeloli meg: villa Sclabonya, villa Bistrichas, a
jobbagyfiuk birtokat pedig a puszta személyneviikin: Obusk, Iwanku,
Thoma (60. 1. 6. jegyz.). Vagy a jobbagyfiti bhirtok a fentebbi
foldekkel egyezden 1269-ben terra Drask, Sclabyna ville mellett (62).
Egy jobbagyfitii adomanyt még 1362-ben (?) is Murenfeldenek emli-
tenek ; t. 1. mielétt telep képzodott volna rajta, ajandékozas ttjan
mas birtokos hatdrdba olvadt (71), de a késdhbi tulajdonosok kegye-
lethdl megorizték az eredeti adomanyos nevét.

A Jobba yfink a XIV-ik szdzad kovepe tajan €lo harmadik-
negyedik nemzedékben szaporodtak el és agaztak szét annyira, hogy
a valoszintileg naluk is meglévé hazkozosségi szervezethdl, vagy a
sziilkség kovetelményeképen, vagy esetleg a bizonyos iz fellépésé-
hez kotott szokds szerint is, megindult a csalddok kivalisa és ezek-
nek Onallo haztartasba szallasaval az eddig magdnos hdz faluva
bdviilt. A telepck rendesen csak a fejlettség ilyen fokdn hatoltak
be tagabb kornyezetiik koéztudatdba és e koztudatban valo elhelyez-
kedésiik kovetkezményeképen nyertek nemesak nevet, hanem —
hogy ugy mondjuk — kataszteri jelentéséget is, amely a birtokosuk
vagy lakéjuk személyazonossiganak meghatarozasara kielégité alapul
szolgalhatott.” Tobbnyire a birtokszerzé 6s, de gyakran a birtok
kikiilonitéje, onallo teleppé megszervezdje az, akinek a nevével a
telepet a koztudat magaba fogadta. Hiszen a falu kialakulasdig a
birtokszerzé 6s nem egyszer teljesen kikopott a kdrnyezet emlé-
kezetébol és a legszivosabb csaladi hagyomdany sem birta nevét a
hellyel kapesolatban tujra forgalomba hozni. Sokszor kiszoritja ter-
mészetesen az alapitok nevét valamelyik késobbi tulajdonosé, aki-
nek egyénisége vagy szereplése erésen belevette magat a nemze-
dékek soran atorokléds koztudatha.

A XIV-ik szazad kozepétdl jelentkezik sturibben a szemdly-
uév + falve dsszetétel: 1348: Draskfalva (62); 1392: Vaholfalvn
(81); 1397 : Cosuthfolua (68); 1348: willa Dyak ~ 1416 : Didkfalva,
a tulajdonos ,Literatus* mellékneve utan (63); 1327 : Alberthfelde
1403: Dyakfalwa alio nomine dlberththeleke, ngyancsak az elébbi
utan (83). Az 1269: terra Bene 1391: Benefalva lesz, pedig DBené- -
nek csak az 1269-ben megerdsitett adomanyosok elétt volt koze a
teriilethez (91). A Hevesbdl valo Gyule és Arachk egyik rokounuktol
1287-ben a kétekényi Bylataorthvan nevii foldet kaptak és még
unokaik is 1353-ban a szomszédos Neepal utian neveszték magukat.
1357-ben tinik fel elészor a telep kiilon neve : Gyulahdza., A sze-
mélynév + hdiza kifejezést ebben is, meg az 1446/1502 : Thomkakaza
helynévben is eredetileg bizonyara egy hazkozosségnek kell értel-
mezniink, amelynek fe]e az a hizonyos Gyula vagy az 1351-ben élt
Thouka (59) volt. 1386-ban a Guulakdze nevet Gyulafalve valtja
fel (74—T7).

A teriileten alapitott egyhazak \edoszemjeinek neve szintén
megjelenik az itteni helynevekben: o) 1284: villa Sanecti Martini;
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1495 : Zenth Marthon ; neve -a kiozépkorban magyar, elvétve latin,
de sohasem szlav (63—4); b) 1327 : poussessio Scenipeter; késobb is
a latinos véltozaton kiviil csak magyarul (92—3); ¢) 1368 : possessio
Sentmichal vel alio nomine Nodoser, a XIll-ik szazadban épiilt szent-
miha]yi templom kore telepiilé falu neve (83)

A régi szlav telepek koziil Beszterce és Béla neve megegyezik
a mellettiik folyé patakéval (a magyar alapitisi Nddasér?). Masutt
is kiilondsen a szlavoknal divik a viz nevének atvitele a melléje
esé telepre. Ez a szokas alighanem valami 6s-szlav mépéleti jelen-
ség csikevénye. Lehet pl., hogy bizonyos korban a szlav torzsek
erdotlen folyévidéken laktukban jéforman kizarolagosan haliszatbél
éltek, s ezért telepeikkel a folydhoz, patakhoz mintegy hozzatapad-
tak, azzal mintegy azonosultak. Az dsmagyarok egyik féfoglalko-
zdsa szintén a halaszat volt. De ezt csak a vaddszat, allattenyésztés
és egyéb nomad életformak mellett tlizték. S mivel mint életfenn-
tartgsuk egyetlen forrasdra nem voltak a haldszatra utalva, tele-
peik is — a kiilonben igen mozgékony szillisok — a viztol joval
tiiggetlenebbek lehettek. — Tobb jobbagyfiti birtok vagy falu szin-
tén a kozelében levd viz nevét vette fel: a) 1312: ]l[arlichapotoka
szlav birtokos (81--2); b) 1835 : Bobovnik, szlav b. (89); ¢) 1363:
Polereka, magyar b. (88); d) idé6?: Ixonot(;pa szlav h. (85—6);
e} 1417: Jezerniche, magyar b. (36); ) a Sernovicha Semou yce oo
Sornoued o~ Zurnocha pataknak az egész jobbpartja eredetileg a
patak nevét viselte és a rajta alakulé birtokok utébb jutottak mas
nevekhez (80—2); ¢) 1363: possessio Eiwzpatak, magyar b. (T1).

A természeti jelleghél vagy a f6ldrajzi helyzetbdl tamadé néy :
a) 1340 : Doline (69); b) 1380/1884 : Zaturchan, a Turée folyo masik
partjan fekvé Vendége (1245 : Wendeg) helységhez vald viszonyarol :
am. ,a Turécon tul* (93—4).

A jobbagyfiii telepek neve birtokosaik aranyszamanak meg-
feleléen legnagyobbrészt magyar képzédmény volt. Azonban a XV ik
szdzad kozepétdl a szizad végéig mindez rohamosan eltétosodik
pl. Gyulafalve ~ 1489 : Gyuwlycz; Benefalva ~ 1456 : Benycz; Keve-
falve o Kevic; Draskfalva ~ Draskdc; Tonkahiza o Tomcesin.
Mirvusz ezt a jelenséget a huszitizmusnak tulajdonitja (143).

Pais Drzsé.

2

Miinyelv, szaknyelv.!

A iindenunapi tarsalgasban, a koznyelvben a szavakuak nin-
csen élesen elhatarolt jelentésiik ; minden esetben mondattani hely-
zetiik, kapesolatuk mas szavakkal hatdarozza meg alkalmi jelentésii-
ket, melyhez rendszerint bizonyos hangulati Velegaro is simul. A koz-
n)elvben minden szénak tehat vmzonulugos‘mtzl.,e van. A kovetkezé
mondatokban példaul az idd szonak mas-mds tartalna és hangulata
van: ,Ma szép idé van“ — ,Idével majd raszianod magad¢ — Az
idé fehérre festette a hajat* — _Neki soha sincs ideje valamit
.végezni®. — A tudomdanyban s ezal\toglall\omqokban azonban min-
rden szonak csak egyetlenegy Jelente% szabad. kifejeznie, itt figget-

< Valasz tobb oldalrél tortént kérdésekre.
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len értékre van sziikség, mely onmagaban is, meg mondati kapcso-
latban is mindig esak egyet jelent. E nélkiil tndomanyos fejtegetés.
szakszerit elintézés lehetetlen volna. Elméleti és gyakorlati érdekek
fejlesztették minden tudomanyban és minden foglalkozashan a’
miinyelvet, szuknyelvet (terminoldégia). melynek alapja a mdszé (ter-
minus technicus).

A miiszo kellékel a kovetkesndk:

1. Fogaulmi szabatossdg. Minden miszé képzettartalma mennyi-
ségileg és minGségileg kétségtelen pontossaggal meg legyen alla-
pitva. A szabatos miisz6 sem tobbet, sem kevesebbet nem fejez ki,
mint amennyit a sziikség megkivetel. Soha ne lelessen massal
eleserélni ; minden szakemberben mindig ugyanazt a hatarozott kép-
zettartalmat keltse, melyben az illeté sgak megillapodott s élesen
kiillonbozzék a legkozelebb A4llé rokontartalmu szétél is. Minden
mitszonak csak egyetlenegy fogalmi tartalma legyen, s minden kép-
zetnek csak egyetlenegy kifejezé szava legyen (egyértelmiiség). A mi-
sz6 minden tekintetben egyértéki legyen egy szahatos meghatarozas-
sal (definitio).

2. Nyelvi helyesség. Ne ellenkezzék a nyelv természetével. Ezt
nemesak a nyelvtani szabalyok hatirozzak meg, hanem a szo torté-
nete s a szokas is. Eppoly hiba deriire-borura szavakat faragni és
koholni, melyeket a nyelvérzék be nem vesz, mint aggodalmasan
keriilni azokat az eredetileg talan a nyelv torvényei ellen alkotott
szavakat, melyeket az évtizedes, néha évszdazados hasznalat meg-
gyokereztetett, —

3. Nyelvi tisztasdy. Ez jelenti azt a torekvést, hogy mindent.
amit a fogalmi szabatossdg megoévasaval és megsértése nélkiil a
magunk nyelvén ki tudunk fejezni, ne mondjuk mas nyelvekbdl vett
szavakkal. Ez azonban annyit is jelent, hogy amire szabatos misza-
vunk nines, arra hasznaljuk a nemzetkozi forgalomban megallapo-
dott, rendszerint az él6 nyelveken kivill 416 gérog-latin székinesbol
eredé miszot. Itt is keriilniink kell a végleteket. Amily rit és fele-
mas a sziikségtelen idegen szavak hasznalata, olyan feszes és mes-
terkélt aggodalmas keriilésiik ott, ahol a tudomanyos szabatossig
megkoveteli.

4. Kounyii alkalmaziutosdy. Legyen a milsz6 olyan, hogy kony-
nven illeszkedjék bele a folyé nyelvbe, azaz konnyen lehessen
ragozni, tovabbképezni, mas szavakkal 6sszetenni. Ne legyen nyelv-
fieamitoan nehéz kiejtésii; ne legyen szerteleniil hosszu. Irdsban a
nagyon hosszlt 6sszetételek tagjait kotdjellel kapesoljuk, hogy olva-
sasuk konnyt legyen. Altaliban véve jobb a rovid szé, mint a hosszu;
jobb az egyszerit szd, mint az Usszetett; jobb az a szd, mely termé-
szetesen belesimul a beszédbe, mint amely kiri beléle.

5. dllandosdyg. A miinyelv érvényesseége ecsakis a miszavak
allandosagan alapszik. A mar egyszer kozmegallapodissal bizonyos
értelemmel telruhdzott miiszo6t mindig esak abban a jelentéshen
hasznaljuk, soha masban; de mads szénak se tulajdonitsunk olyan
értelmet, melyre egyet mar lefoglaitunk. — A minyelv allandosagat
biztositja a miiszdtdr vagy szakszotdr (nomenclatura), melybe a szava-
kat foglaijuk, hogy mindenkor kdnnyen és biztosan hozzaférheték
legyenek. A muszotar elkészitése elsorendit elmméleti és gyakorlati
sziikség és kitelesséz minden szakban. Mindenekelétt ¢t ember kell
hozzad : a szaktudés s a nyelvtudos (a két ember lehet 16bb egyén, sbt
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rendszerint tobbnek is kell lennie). A szaktudds megallapitja a sziik-
séges szoanyagot, 6 adja a tudomanyos és szakszerti meghatiroza-
sokat, 6 szallitja a szakbeli konyvészetet. A uyelvtudds nemesak a
nyelvi helyesség és tisztasig Ore, hanem a szaktudés elétt ismeret-
len egyéb nyelvi forrasokat is 6 jeloli meg, a szdtarkeészités mod-
szerét is 0 ismeri legjobban. — A mii- és szakszotarnak két részbol
kell allania; az egyikben a cimszavak a magunk nyelvének, a masik-
ban az idegen nyelvek betiirendjébe vannak foglalva; abban a magya-
razat idegennyelvii, ebben a sajat nyelviink szavaival torténik. Igen
célszerit a tdrgyi magyardizatokat konuyen szemlélhetd képecskékkel,
vizrajzokkal kisérni, amint ezt sok lexikonban, vagy az Oldenburg-
féle miszaki szotarakban ldthatni (Schlomann-Oldenburg: Illustrierte
Technische Worterbiicher in sechs Sprachen. 1920. R. Oldenburg.
Miinchen-Berlin).

A midiszo, szakszo kellékei tehat a fogulmi scabatossdg. nyelvi
helyesség, nyelvi tisztasdy, Lonnyi alkelmazhatdsdg és dllanddsdy ; enek-
hez egy tagadodlagos kovetelmény is jarul : ne legyen érzelmi mellék-
zongéje, hangulati velejardja, mint az irodalmi, tdrsalgasi s a koz-
nyelv szavainak és kifejezéseinek, mert ez elhomalyosithatna szaba-
tossagat. Esztétikai tekintetben elég, ha nem ruthangzdasu s ha
koénnytiejtésii. Szépsége legyen olyan, mint valamely gépalkatrésze,
mely akkor szép, ha tokéietesen megfelel céljanak és rendelteté-
sének. Torxsr Vinmos.

A tihanyi alapitélevél olvasasahoz.

{(Felolvastatott a Magy. Nyelvtud. Térsasag 1922 mare. 21-én tartott iilésén.)

A tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevetének legjobb kiada-
saiban minden megjegyzés nélkiil olvassuk e passzust: ,Addidit
etiam lacum Segisto* (Marczani: Enchiridion fontium hist. Hung. 84,
FrsirpaTaky masolata utan, a magy. helynév hiven az eredeti oklevél
irasahoz kis kezddbetiivel ; Ervéryt Liszro, A tihanyi apatsae kritikus
oklevelei 28; Pannonhaimi Rendtiorténet [PRT.] X, 493). Az Osszetett
magy. helynév masodik tagjdt a név elét allo .lacus“-nak megfele-
loleg td-nak értelmezi Szavora (NyK. XXV, 143) és felveszi az OklSz.
is a T¢ eimszdé ald. Szerintem hibasan. A mai magy. széveégi hosszu
d-t, legyen akar a deverbalis -4, -6 képzd, akar mas ily hangalakt
szévegzet, Szent lstvan veszprémvolgyl gorég oklevele -«y-gal
(captay €8 odpway == Szdntd), Szent Istvan vitdas hiteld 1001. évi
pannonhalmi alapitolevele! -ou és -ov-val (Cortou és Curtov = Korto.

! A pannonhalmi alapitolevél -meglevd példdnya. mely nem azonos a
XIIL szazad elsd felében tobb kiralyi és papai oklevélben atirt példannyal,
véleményem szerint, melyet részletesen mas alkalommal fejtek ki, nem lehet
a XIII. szazad elejérol valo hamisitviny, de 1001. évbl valé eredeti sem.
Minden jel arra mutat, hogy az igazsig éppen a kozépen van. Kétségtelen,
hogy volt egy 1002 augusztus utan kelt alapitélevél, melyet a német csa-
szari kancellariabdl Szent Istvan udvaraba keriilt Heribert C. jelzésti notdrius
fogalmazott. Ez azonban vagy ditumtalan volt, vagy kiilonboz6tt datumsora
a meglevoétél. A diatumsor pétlasa, vagy 1001-re javitasa esak 1101-ben
iorténhetett, hogy az apatsag egyhazjogi kivaltsigainak 100 éves birtok-
lasara, illetve a veszprémi piispokkel szemben, kinek dézsmaszedd és egvéb
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ngy latszik, két killon birtok, egyik Somogy-, masik Komarom megyé-
ben, PRT. I, 2565—2566, Karicsonyi: Szent Istvan kirdly oklevelei 165),
a tihanyl apatsag szobanforgé alapitolevele -alh, -au, -av és -ou-val

(nogu azak fehe rea == asz6, munoraux kerekun. monarau kerekv,
monarax bukurea = monyoré, gifnav = diszno, iohtucou =2 Opou-di),
s talan w-val is (far feuw-eri iturea = ito, itato?) adja vissza.

A veszprémvolgyi oklevel 1109. évi Jatin megerdsitésében (muzeumi
péld.) a szovégi -t -ou-val taldljuk: zamtou (v6. uno. ferloul). Innentél
kezdve a XV. szazad elejéig ez a legdltalanosabb alak az -ov, -ouw
helyesirdsbeli valtozatokkal vegyesen. A régebbi .ey, -ak tobbé eld
sem fordul, az -au. -av-ot szorvanyosan megtalaljuk még korai okleve-
leinkben, leginkdbb a szlavbdl latinositott -aus-végi személynevek
legrégibb magyar alakjaiban: 1111. évi elsé zobori oklevélben:
Jarefclan (Frskrpataxy: Kalman kir. oklevelei 43); 1141—61: Bio-
szelaw (az admonti Gut-Keled-bibliaba XII. szdzadi kézzel bejegyzett
masodik esatiri apatsagi okl.-bdl, Magy. Konyvszemie 18923, 18),
1163: iobagiones Sumugiensis castri: Cicigna... Merascelau (IV. Istvin
egyetlen szovegében fenmaradt oklevelébél a zagrahi érsekség
wLiber privilegiorum* c. chartulariumahan, Smiéikras: Cod. dipl. regni
Croat. Dalm. et Slav. II, 97).1

Tobb ilyen szlavbol valo, de meég néhany magyar névben is
megtalaljuk a szévegi -evu-t a domisi prépostsag 1188. évi, de esak

jogat éppen az el6zd években Szt Laszld és Kalman kirdlyok torvényei és
az 1100 koriil tartott elsd esztergomi zsinat hatdrozatai (Lad. I, 27 ; Colom.
1, 66; Synod. Strig. 36) biztositottak, az eléviilésre hivatkozhassanak. Hogy
az w;, datalt alapitolevél Kalman klraly torvényeinek is megfeleljen a, 1,
15 és 16), a datumsort megtoldtdk a halasznépek falvainak és mas veszé-
lyeztetett birtokaiknak jegyzékével. Mivel pedig a meglevd példanyon e két-
soros zaradék irdsa a Wag szoig azonos az egész oklevél irasaval, e példiny
nem lehet az eredeti alapitolevél. Csak az igy megtoldott eredetinek maso-
lata. Ha mar most tudjuk, hogy rajta Kalman kiralynak IV. Henrik német
esaszar 1091—1101. évek kozt hasznalt 2-ik nagy csaszari pecsétjét toké-
letesen utanzé (1. Possk, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige I.
(1909) Tat. 17, No. 4) pecsétje fligg, pecsétfelerdsitési modja legkevésbbé
sem a Szt. [stvan-kori német csaszari okleveleké, hanem Kalman-kori (kozé-
pen 2 fiilggbleges bemetszésen keresztiil vont hartyaszalagon az oklevél hdtdra
erbsitve), hogy irdsa utinozza ugyan a scriptura longiorban, Krisztus- és
kiralyi monogrammaban stb. a Szt. Istvan-kori eredetit, de minusculas részei-
nek sokféle roviditSjele, 3-as hurkolati disszel ellatott hosszi / betlii eltér-
nek a XI. szazadeleji, sokkal egyszerlibb irdsi német esaszari oklevelek
iragatol, a XI—XII. szazad forduldjara utalnak s az ezenkori papai bullak
cifrazatokkal talterhelt irasinak hatasa alatt allanak, kétségtelenné lesz,
hogy a ma meglevé példany csak Kdlmdin kirdlynak 1101. éve renovdeidja
lehet. Sziikség volt ra a veszprémi piispokkel folytatott perben. Il. Pascmaiis
papa 1102. évi bullija (PRT. 1, 592—593), mely elszor idéz az alapito-
levélbél, ugyvane célt szolgilja. Kései, ma mar elveszett forrason alapulé
adatunk van rd, hogy a per 1103-ban békés megegyezéssel végzidott, mely-
nek egyik békebiraja, Arbuix gydri piispok, a kozfelfogas szerint azonos
a pannonhalmi alapitélevél adatait jol ismeré s legenddjaban fethasznalé
Harrvigkal (Scumitra, Archiepiscopi Strigonienses 1752. 18, Wexzkr, Arpad-
kori uj okmt. 1, 45). Az alapitélevél nyelvtorténeti adatai tehat a XI—XIL
szazad forduldjara felhasznalhatok, =6t a ziradék helyneveinek helyesirasa
a IVag sz0ig éppen e korra utal.

! Természetesen nem szamitjuk ide az-oly tiszta suliv helyneveket,
mllyenek pl. Imre kiraly 1201. évi oklevelében, bar magyar hely- és személy-
nevek koxt, olvashatok : Chernoglai, Lupoglau stb. Smictkras : Cod. dipl. JII, 9.
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1329-iki atiratban fenmaradt alapitélevelében: Saslaw (Kxyavz: Monu-
menta ececl. Strigoniensis I, 89), Jereslax (uo.). Jeraslau (uo. 93, de
ugyanez oklevélben Jeroslo is, no. 96), Wisalau (93), Waridav (95),
_ dacau (90, 91), Morax (90), Bizeu (90). uilla Asavfeu {uo. 93. jegyze-
teim szerint az eredetiben igy, Kwxavzban hibasan: Asaufeu); vo. uo.
a -di deminutiv képzé eldtt: Taudi (90), Buzawdi (90), Waltandi (91).
Sarlaudi (92, 95), Tarcaudi (95).

Utoljara az -aw-val a tihanyi apatsag 1211. évi nagy birtok-
Osszeirasanak egy-két szliv eredetii, de néhany magyar nevében is
taldlkozunk még: Wardau (PRT. X, 503), Moglax (uo. 504), Summorav,
ugyanezen oklevél egykorii fogalmazvanysaban: Summoraux (504),
Warou-Varau (505), Varau-Varou (515), Yroslew, Micoleu (507),
Chomostou-Chomozlau (514). A XII. szazad elejétd) altalanos -ou,
-ov-t01 eltér még ‘a Varadi Registrum Numuolohod személyneve
(1219-b6l, 45. §. Kasricsoxvi-Borovszky-féle kiad. 231.1., 1) beosztas-
ban, No. 213. §), melyrél Menicu mutatta ki, hogy Nemvaldd-nak
értelmezendo (MNy. XIII, 52). Masat merrtalaUuL a veszprémi kap-
talan 1171, évi, IIL Istvintel nyert oklevelében: cum leruo voldod
(sic! Benedek vesz'prémi comes kefceh (keszd)-1 szolgaja, fenykép,
Muzeum).

A Somlyé helynév két legkorabbi adataban szintén nem a
szabalyos -ou, -ov-ot taldljuk a mai szévégl -¢ helyén. II. Gézanak
a veszprémi kaptalan birtokdban levé 1152, évi, jorészt olvashatatlan
s éppen ezért — hihetetleniil hangzik bar, de igaz — mind maig
kiadatlan oklevelében olvassuk sok szép magyar hely- és személy-
név kozt a: mezew [umly birtoknevet (fénykép Muz., 4 sor hasonmas
a Szipieyi-féle millenniumi Magy. nemz. tort. 11, 291, néhany szavat
kozli az OklSz. is, 1. pl. Szombat alatt). Harrvik piispok Sazt. Istvan
életrajzanak XII. szdzadi muzeumi kédexében (Cod. medii aevi 17),
bar mindkét névben vakarassai: ,ecclesiam sancti saluatoris in
bukan Sumlu¢® alakban taliljuk e helynevet (eap. XI, M. Frorianuvs:
Hist. Hung. font. dom. I, 64). Ugyane minek mas kézirataiban, a
XIII. szazadi Codex Runensis in Stiria-ban: bucan sumlin, a XIV.
szdazadl Codex Vindobonensis-ben: bukenfumlov (Periz, MGH. SS.
X1, 240 Bc’ikém; Soml'Jo helyuév‘ K-\Ri(‘SON\l MNy 'I 278, Csinx 11,
IH Bela 1193. évi oklevelében olvqshato montem /’mmrﬂt mely az
esztergommegyei epzu  (Ebszony), uilla tacod (Tokod). aqua Sar
(Sari-8ap), campum Tatu (Tat), uiam Sep (S4p) vidékén fekiidt. Ma
a katonai térképen a szomszédos Csévtsl délre talaljuk a 367 m-es
Somlyct és Bajnatél délnyugatra a Bd-Somlyc hegyet, még délnyuga-
tabbra Nagy-Somlys varat. Igaz, hogy az 1193. évi hatirleiras sze-
rint ezek egyike sem azonosithaté a mons fumujl-lyal (a szovegi -4l
az oklevélben = ly, vo. wo. Copudl. copui!/ = Kapoly, Concol, Con-
coil = Konkoly. Fényképe Mz, az eredeti Orsz. Lt. DI 27-hél
kiadatlan).

Az it6 és td szavak egyszert -w-val irt alakjairél 1. alabb;

! Ugyanebben az oklevélben olvasunk kiilonben el6szor az ,Abbate
Pastuhiensi®-r6l (uo. 94), melynek ily névalakja Anoxynus 33. fej.-ben ,paz-
tuh“; a Varadi Registrumban is tobbszor eléfordul : Paztuh. ebb6l a magyar-
ban szintén -6 végli Pdsetd lett. A késdbbi Patroh-Pdtro-rél Meruica NyK.
XLIV, 360.
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o & szovegi -¢-rol 1. még Municr NyK. XXXIV, 138—142; XL1V, 353.
A Varadi Registrum villa ) ' == aszd-jat (*65—219) az 1550.
évi kiadas sajtohibajanak is t’uthatjuk

Mikor taldljuk egyszeriien -o-val irva a magyar szov egl hossz
-6-t? Mas széval, mikor kezd monophtongussd vilni a szovégi -au,
-ou diphtongus ?

Kalman kiraly két zobori, 1111. és 1113. évi oklevelének
szlav vagy mas idegen eredetit -0 végi személy- és helynevei nem
johetnek tekintetbe. Ilyenek az 1111. éviben Polco kanonok neve
(Feserparaky: Kalman kir. oklevelei 43), az 1113. éviben: aqua .
Dumbe (ue. 57), villa Craco (ma Krakevan, uo. 58, 69), aqua Sipco
(talan a mai Sipké falu tajan, uo.), villa Stro (ma Osztro, uo.).
Ugyanezen oklevel magyarnak veheté villa Sorlo (= Sarlé?, ma
Sarluska, wo. 61 és 71) helyneve pedig az eredetibél kiszakadt s
esak IV. Béla 1249. évi dtiratit ativo 1410. évi Zsigmond kir.-féle
atirathol ismeretes. E két oklevél egyébRént mind palaepgraphiai,
mind unyelvtoérténeti szemponthdl nagyon is kiiit kozelkori eredeti
okleveleink soribdl. Legjobb esetben magyarul alig tudd, magasabb
francids miiveltségl zobori szerzetesek irasianak tarthatjuk dket.t

Az 1138/1329. évi domdsi oklevél emlitett Jeroslo egyszeri
o-val irt adatat Jereslaw, Jerastau mellett az atiré hibajanak is
tulajdonithatjuk. Eppigy nem johetnek tekintetbe az idegen Mico,

! Bz itéletre az oklevelek kivetkezO helyesirasbeli sajatsigai vezet-
tek benniinket: Colomagnus, vo. Sm¢iknas, Cod. dipl. 1I, 15, 1105. évi dal-
macziai oklevélben, II, 98, 1163. évi horvat vonatkozasi oklevélben; Aun-
garice, Hungaria, mely név olasz- és franciaorszagi ir6k miiveiben mar a
X. és XI. szazadban talalhato I kezdettel, de eredeti magyarorszagi okle-
vélben elszor csak 1137-ben fordul elé (PRT. I, 90, 596 . E két oklevél-
ben talaljuk a magy. cs hangot is elészor ch val irva: 1111: Treinchen,
Chonadensis, de Bache (Bacs); 1118: Grincha. Chanadiensix, de Bache. Latin
betfis okleveleinkben a ¢, ritkibban a ce, ct, tovabba a z, ritkibban a cz,
majd a ¢ mellett igen gyakran az s4a Kettos ss talan csak a Gey/ffa név-
ben) a es hany szokdsos jele a XI. szazadban és a XII. sz. els6 felében.
A ch a két zobori oklevélen és a Il Istvan-kori (1116—31), hazai, kodex-
irdsti okleveleinktdl eltérden, cifrazott irdsd, s igy taldn szintén kiilfoldi
iskoldzottsagh irotol szarmazo Acha-féle oklevél ket adatan (Acha = Acsa?,
. PRT. 1, 243 és lithouch, uo. 1, 595) kivil még a cs-t kiillonben c- és
cz-vel ir0 elsd csatari oklevél (1141- 61+ XI1. szazadi admonti masolataban
fordul elé egyparszor (Chitary, Chitar, Chama, Deuchar), tobbszor eredeti
oklevélben nem, azutan is a XIl. szazad utolsé két évtizedéig elég szérva-
nyos a ch a szokasos ¢ és s mellett, kizarélagossa pedig csak a XIIL sza-
zad kozepén lesxz (I. még: 1181: Csega ? PRT. VIII, 277; 1157: Geythfu
Knavz, Mon. Strig. I, 110; 1165 k. Geytse uo. I, 119). A démbsi alapito-
levél néhany ch-val irt es-jét (Crachin, Deuecker, Geiche) a kései atirat
rontasanak tartom, a cs-t kiilonben ez oklevél (sz6 elején rendesen) c-vel és
(sz0kizépen) s-sel, talan kétszer (Zatadi (= esatadi? I, 91) és Zunadiensis
= csanddi no. I, 97) z-vel irja. Végre a masodik zobori oklevélben talal-
kozunk el@szor a -di deminutiv képz$ lekopott véghangzéju -d alakjaval,
1. alabb. A zobori oklevelek ellen targyi és palaeographai kifogisokat emel
Erperyi Laszio PRT. VIII, 234, Gyanus még a misodik oklevél keltezésé-
ben elkdvetett kettds hiba is (Frskre. 1. m. 64. L.). A datdlds azonban szin-
tén csak a kései dtiratban maradt meg s a hibik esetleg a kései mdsolds
rovasara irhaték. Erdekes, hogy Hasnar IsTviN éppen a két zobori és az
Acha-féle 1. Istvan-kori oklevél irisaban fedezi fel a francia irds legkorabbi
hazai hatasat. (Irdstorténet 107, 109. 1. 1. tabla 1B.; II. tabla 3 B.)
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Fulco, Vido-téle nevek egyszerii o-s adatai sem (1156: Mico colo-
censis archiepiscopus, Kvyavz, i. m. I, 108, 1157 : Mico archiepiscopus
wo. I, 111, 1171: comes capelle Vido frater Fulconis, fénykép Muaz.
1174. Fulco comite, fényk. Muz.), bar e nevek meghonosodva a XIII.
és XIV, szazadban mar Mikou (Micou), Fulkon alakban fordulnak
el¢ okleveleinkben. )

Legeldszor irja o-val a magyar szovégl -d-t 1. Géza kiraly-
nak a garamszentbenedeki apatsag szamara kiadott 1157—58 koriili
oklevele a polle{fionem zamto (= Szantd) helynévben (Knauvz, i. m.
I, 116. fénykép: III. Béla Emlékezete 151. 1.). Errdl az oklevélrél
csak azt jegyezhetjiik meg, hogy bar szovege szerint ,rex Geyfla
— per notarium barnabam hanc cartam stabiliri — precepit*, mind
szerkesztésére, mind gyarlé irisdra nézve nagyon hatranyosan tér
el II. Géza rendes, csinosan kiallitott okleveleitdl, irasa pedig a leg-
hatarozottabban eliit Barnasis notarius tobb oklevélbdl jo! ismert,
szépnek nevezhetd kodexirisatol (1. pl. PRT. [, 81, kozépsé facsi-
milét. Barnabds notdrius irasairol Frigrparaky, Szdz. 1881, 218. és
Kir. kancellaria az Arpadok koraban 27.1.). Bar a kirdly viaszpecsét-
jével van ellatva, kétségkiviil garamszentbenedeki szerzetes irasa.

Nem emelhet6é azonban semmi kifogas II1. Bélanak azon orsza-
gos levéltari, 1181. évi oklevele ellen (DI. 22), melyben két adat
is van az egyszeri o-s irdsra: cum duobus filiis abazo- hada-et
haioude és Toflv cum filio haio (I1I. Béla Emlékezete 345. 1., facsimile
uo. 157. 1.). Bar a hosszi d-nak szokézépen ebben is -ou felel mee :
Poula, Poul (Froa), Froue, haioude.

ITL. Béla kiralynak kétségtelen hiteldi, 1193. évi s a székes-
fehérvari keresztesek szamara adott nagy oklevelében (Orsz. Lrt.
DI 27) sok -ou és -ov végi adat (Chergow = Csurgé. tobbszor,
aqua Lizeou, chernow, vincellov, humeron, Moinnerov kerek, [Hjuze
tov, Quieltox, montem intov, aroud, lovacol) mellett egyetlen egy
egyszerlt o-s fordul csak elé: inde ad aldo cut. Ez a tihanyi alapito-
levél utin egyik legfontosabh, mert tobb szdz magyar szot és hely-
nevet tartalimazo eredeti, Halotii Beszéd eldtti korbol szarmazod
eklevél — sajuos — még mwa is kiadatlan. Kyavz i. m. [, 142 —146
csak a majdnem minden szaviaban megrontott 1464. (1) évi Atiratdt
kozli (fényképe megvan a Mnzeumban, palaeographicus masolata
hirtokomban). Nehezen tudjuk megérteni, miért idézi az OkiSz. ezen
oklevél adatait hol helyesen a DI. 27-bél, hol a DI. 29-bél, holott
a Dl 29 Zsigmond kiralynak Nagy Lajos 1372. évi atiratat atiro
1394. évi oklevele, s 1193. év alatt nem idézhetds. [.. pl. Int? [am.
intd ?] cimszé alatt a fentidézett montem infov-ot! Imre kiraly 1200.
évi Dalmdciai oklevelében a ,comite de Krasso“ megyenév van
egyszeriien o-val irva (Swidikuas: Cod. dipl. II, 358). E nevet a
XI—XIV. szdzadban mindig -ou-val: K(a)rassou taliljuk. Imre egy
masik 1201. évi hiteles oklevelében talaljuk a kovetkezd egyszeril
-0-8 adatokat: uillam Samte (= Szanté), Wollod, Lippo (Muz. Kis-
fauludy-1t.). A monophtongizalédis gyors terjedésére jellemzd, hogy
‘mig az 1211. évi nagy tihanyi Gsszeiras fogalmazvanyiban és erede-
tijében alig egy-két egyszerii -o-s magyar szovég van: Hoyoholmu
— Hoyouholmu, Hindofa, Samthou — Santo (PRT. X, 509, 510, 516),
addig Albeus 1237. évi pannonhalmi, sokkal kevesebb nevet tartal-
maz6 dsszeirasaban mar egész sereg ilyen adatot taldlunk: Chvmosle,
Gumburo, Comozls. Zuguose, Moco, in predio Zazlo, Copo, Orlo, Myco,
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Debulo, ville — — Chyeo, villas — — Chico, Chyglo, Fileo, guznoov,
villa — Secarozle (PRT. I, 772—87). L. még 1212: ancillam nomine
Vtalo (Hazai Okmt. VI, 10), 1281: serui nostri, qui uulgo digitur
Burho{rjdo Hercegv nomine de uilla Zamard (hibasan Hazai Okmt.
I, 10, Maz. Kisfaludy), 1236 : zeguenozo pertinet Jeneunec (Muz. t. a.),
1286: Mortun filius Iolegin (Haz. Okwmt. VIIH, 32), 1238: Scvmuroe
(Haz. Oklt. 7) stb. stb, )

Nézziik mar most ezek utan, hogy taldljuk a {6 szavat irva
régi okleveleinkben? Az OkISz. T'¢ cimszava bizony, mint tdbbé-
kevésbbé sok mas korai adatokat is tartalniazé cimszava, egy kis
tésiilést kivan. nem lévén az egyébként nélkiilozhetetlen, oriasi
faradsaggal késziilt munka egybeallitéja jartas a magyar oklevél-
tanban és torténelmi topographiaban. Elsd, 10565. évi adatat e cikk-
ben igyekszem javitani. Masodik, 1067/1267. évi adata a kétes hitelq,
Marczan és Soros Povericz szerint éppen részletes hatarleirdsai miatt
késobbi korban interpoldltnak tekintendé (Szievi-féle Magy. Nemz.
Tort. IT, 117. 1. jegyz. és PRT. XII. B. 364. 1. 3. jegyz.) Szazti (Szaszdi)
alapitélevélnek Wrwzernben (I, 25) hibasan publikalt szévegébdl valo.
Jegyzeteim szerint az alapité Péter ispan 1067 koral kelt oklevelét
atire 1267, évi, 1V. Béla-féle oklevélben (Orsz. Lt. D1. 7) a kérdéses
rész betu szerint igy olvashaté: quarum piscinarum no(m)i(n)a h(ec)
funt, wenfellev, Towy, p(ro)uca, Homuser, Tehna, Ebes — —. A har-
madik adat a bakonybéli apatsig 1135. évroél keltezett, hamis
szalmadi oklevelébél valé, mely Ervinyl LAiszié szerint 1249 koriil
gyartodott (PRT. VIII, 255). A kovetkezd két 1193. évi adat 111. Béla-
nak a székesfehérvari keresztesek szdmara kiadott, elébb emlitett
oklevelébol vald. Az elsé, a Quieltor, jo, de ezt az eredeti szoveg-
ben sorrendre megelézé Huzetorr adat nem, kiigazitandé igy:
{Hjuze fov, a v simpla, a kezdé H pedig az eredeti oklevélbél
kiszakadt s csak késobbi atiratokbol (pl. DI. 28, 1193/1251. IV. Ince
papa) egészitheté ki (1. mizeumi fényképét). Kakdn csomdkeresésnek
latszik, noha nem az, ha megemlitemn, hogy a kévetkezé Axonymusbeli
{cap. 40) adat, mint a facsimile-kiadasbol latjuk, nem is egy, de két
esetben is kisbettivel kezdédik: curtuel- | tou és curtueltou. A kivet-
kez6 1211. évi adatok a nagy tihanyi conseriptiobél valok, bar for-
ditott sorrendben, de hibatlanul koézdlve. Az adatok gyiijtoje fel-
vehette volna az oklevél fenmaradt fogalmazvanydnak eltérd
helyesirdstt valtozatait is: Posuntoua — Posontaua, veyrmur (!)?
thouua — veyrmur faxa (PRT. X, 510) és Beseneytu — Beseneui-iu
{uo. 511). Ez ut6ébbi adat, mint az OklSz. egybedllitoja jelzi, keétsé-
ges. ErpiLyi Lisznora hivatkozva, ki e fogalmazvinybeli valtozatot
Besenyéi-té-nek magyardzza (NyK. XXX1V, 395), felveszi a T¢ cimszé
ala is. Ha az 1055. évi lar feweri ¢turea itu-ja, melynek ez 1211.
évi tihanyi conseriptibban Ttuuh felel meg, itd, itaté-nak magyara-
zando (? PRT. X, 347, 420, 516, NyK. XXXIV. 389 és OkiSz. Ité
cimszd), akkor talan ez is megmaradhat egyelére a 76 cimszo alatt
is, vagy esetleg ez is 6 ?

Gyiijtésem szerint egy 1199. évi oklevélben olvassuk:...iuxta
Ferteu ... ad predictam Ferteu ... iuxta Ferteutu (Sopron varos It.,
fénykép Miz. Hazai Okmt. II, 1—2). Ezt sem olvashatom masnak,
mint Fertétdnak (vé. OklSz. 1366 : Rekezeziuw). De nem hagyhatjuk

1 1090 tajan, David dux oklevelében : pilcinal... Weimir (PRT. X, 496).
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meg ezen a cimen a 1'd cimszoé alatt az OkiSz. 1240. k.1: Asvantv
adatat mert az nem ¢, hanem predium, a panuonhalml apatsag
kom:irommegyei- birtokai kozott szerepel mar 1226-ban Asuantheu
alakban (PRT. 1, 681, 782), Csiski szerint is (I1I, 493/4) Asv:«'myté‘
néven Fiiss vidékén fekiidt, mar elpus7tult falu. Az 1252. évi
- Asoanthu, Asawanthu, Asoanthu, 1263. évi Asuaniv orszdagos levéltiri
adatok is bizonyara ide tartoznak, noha az OklSz. a fentl 1240. k.
adat hiteléiil hivatkozik az 1479/1484 évi piscinam Asowantho voea-
tam orsz. Itdri adatra is. .

De ne ugorjunk ily nagyot. Egy kevés javitis az ehnaradt
adatokra is rafér még. Kovetkeznék az 1213. évi adat a pannon-
halmi It. 41,F. jelzeti oklevélbdl. De a Capsa 41. F. jelzetii oklevél
a PRT. I, 630. 1. szerint 1214-hél valo, abban meg is talaljuk az
oklgzotari Eleutou adatot és az ‘1214, évi (no.)-val jelzett okiszotari
. Ykortou-t, ezt azonban a PRT. I, 629. Ykortou-nak olvassa, vélemé-
nyem szerint hibasan. Ez oklevélben mindjart az elébbiek mellett
van még a Sartun is (I, 629), de ezt az OklSz., bizonyara helyesen,
mar a T¢ cimszo ald teszi, az 1223. évi Sarfun adattal egyiitt. Sze-
repel ez az 1223. évi oklevél a 1% cimszo alatt is Pannh. 1/Z. jel-
zettel. Van a PRT. I, 661. 1. egy 1223. évi oklevél Capsa 31. Z
jelzettel, de ebben nines szo torél. Egy masik 1223. évi Capsa 31 B.
jelzeti oklevélben azonban van, ha igaz, harom td is. Megtalaljuk
ezek kozt az OkISz. Tkurtov-at is, de ha Erpfryr Liszro jol olvasta,
a betik egy kissé fel vannak benne cserélve, im igy: lkeriou. Az
Eleutov itt is Ggy van, mint az OklSz.-ban, a 3-ik a Sartuu (uo. 1,
660), de ez, mint emhtettem, az OklSz. b'm helyesen a T¢ cimszé
ala keriilt. Ba] van a mindjart utana kévetkezé 1225. évi adatokkal

Ezeket az Ok1Sz. az Orsz. Lt. DL 119. sz. oklevelébsl idézi, de
]asddal hivatkozik a bopronme yeli Oklevéltar I, 11., illetve 15. lap-
jara is. Az eredeti, 1225, évi, 1I. Endrétél vald s a kxsmartonilevé]-
tarban 0rzott oklevél adatait ez utobbi helyen talaljuk meg, mig az
Orsz. Lt.-ban D1. 119. sz. alatt az oklevélnek esak Jakab minorita fonék
altal a XIII. szazadban (II. Endre halala utan) kiadott, s mint lituoi fog-
juk, magyar szavaiban erdsen megvaltoztatott helyesirasi atirata van,
melyet tehat esak 1225/X111. szd. korjelzéssel szabad idézni. Az erede-
tiben Nacy IMrE masolata szerint Nadalthou, az atiratban Nadalthov van,
ami még nem lényeges kiilonbség, de a mdsik harom halasté nevét
Niacy Ivre az eredetibdl: Teremaliathou-, Cuisebeerecthou- és Hamus-
thou-nak olvassa. mig az atiratban, gondolom, SzaMora masolata sze-
rint: Terem alia tohu, Cuiseb cerecto €s Homus {ohu van (1. OkiSz.).
Ami mar nevezetesebb eltérés, mert a mai magyar {6 szot eldszor
irja to alakban, a fohu alak meg t6bbszér elé sem fordul. Megje-
gyezzilk még, hogy Naay Iumre Soproni Oklt.-beli publikdcidojanak
idézett adataihoz SzextpiTery IMRE a kiovetkezd helyesbitést teszi:
Cusekh (?) ... ekthou (A horsmonostori apatsag Arpadkori oklevelei
115. 1), mib6l annyi mindenesetre bizonyossd lesz, hogy 1225-ben
a ,Kerekid* nevét még nem irtak .cerecto“ alakban, mint ahogy
a ]oyal késébbi atiratban talaljuk. Az elsé ily adatokat az OKISz
1233. és 1251. évi oklevelekbdl idézi, de Osszetett szavakbol: Thefeu,
tofeu. A diphtongus révid «-ja (ami v-nek is hangozhatott) beleolvad
az utana kovetkezé f-be, éppugy, mint az 1231. és 1240. k. ada-

! Pontosabban, mint alabb latni fogjuk: 1237.
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tokéban : Falutoa, Apatfoa a rakovetkezdé 3-ik személyd -a birtok-
ragba. Ez utébbi adat az Ausrus-féle nagy pannonhalmi fogalmiaz-
vanyban fenmaradt birtokosszeirasbol vald: melynek pontos dituma
Karicsonyr Jinos szerint 1237 (Szazadok 1903, 931. L), jelzete pedig
a PRT. I, 787. I. szerint: Pannh. Fasc. 68, No. 8, és nem Pannh.
61/8, mint az OklISz.-ban latjuk.

‘A kovetkezd, 1256. évi, egyszeri fo alakban irt adatot:
Feyertou . . . Potokio, nem ellendrizhetjiik, mert az idézett oklevél
az Erdélyi Muzeum levéltirabol vald, egyetlen oklevél, melyet
Szamora innen idéz, s mint az OklSz. XXVII. l.-r6l gyanithatjuk,
ennek adatait sem eredetibdl, de Szas6 Kironynak a Torténelmi Tar
1889. évfolyamaban megjelent recesta-gyiijtemeényébél. Wenzen VII,
429—31. 1. ez oklevélnek egy 1572. évi atiratat kozli, melyben sze-
rinte Feyrthow . .. Potoktou olvashaté (VII, 429). 1572-ben aligha
archaizaltak vissza az 1256. évi oklevél Potokfo-vat Potoktou-ra !
A kivetkezd, 1261-iki Cacasto adat 1411. évi atiratbol valo. Eddigi
helyesbitéseink jé részét a PRT. c. nagy mibdl vettiik, melynek,
elismerjiik, talan meg tervezete sem volt meg akkor, midén Szavora
az OklSz. adatait gyiijtotte. A hibak nagy részét, noha az eredeti

aoklevelek Pannonhalmin rendelkezésére allottak, nem is akarjuk
az 0, vagy az egybedllité szamldjira irni, de egyes adatok felvételénsl
‘bizony fokozottabb kériiltekintéssel, nagyobb dvatossiggal kellett
volna eljarniok. Nagyon helyesen, tudtommal, egyetlen adatot sem
vettek fel a pdpai tizedszedék XIV. szazadi szamadasainak driasi
anyagabdl (Monumenta Vaticana Hung. 1. k.), mert jol tudtak, hogy
a papal udvarbol kikiildott olasz vagy francial nemzetiségi tized-
szeddk nagyon kevés magyar helynevet tudtak helyesen leirni. De
éppigy a pdpai bullak adatait is csak a legnagyobb 6vatossaggal
kellett volna felhasznalniok, mert tudjuk, hogy ezek is eltorzitjak
a magyar neveket. Pedig’ilyenbdl valé a kovetkezé ,tho*, az
1266/1297. évi ,Predium de Zarastho“. Hibds is! Ezt az OklSz. a
Pannh. Tih 1/9. jelzetd oklevélbdl idézi. A PRT. X, 543 szerint a
Tyhan Fasc. I. nr. 9. jelzetit 1297. évi oklevélben IV, Kelemen
papanak egy 1266-rol keltezett, de mivel a papai kancelliria benne
a marcius 25-ikével évet kezd6 firenzei évszamitdst (caleulus Fioren-
tinus) hasznalja, valéjdban 1267 janudar 11-én kelt (I. ErpiLyr Liiszno :
A tihanyi apatsag kritikus oklevelei 59. 1.) oklevele van atirva. Ebben
a ,predium de Zarastho* nem mds, mint az apatsignak maskor
Zarozou, Zarozo, Zaarzo — Szdraszd, Szdrsz6, ma Balatonszdrszé néven
ismeretes somogymegyei birtoka (Csivkr II, 642, PRT. X, 903. 1.
index szerint tobb l.-on). Neve a papai bullaban és egy 1429. évi
oklevélben el van torzitva, a {6 sz6hoz semmi kize sincs, az adat
az OklSz.-bol térlendé. Megpyugtathatjuk azonban az egyhedllitds,
hogy az ugyanezen hibds évszam alatt kozolt, de megkérddjelezett
»Thovsoch [a. m. ¢4 ?]“ adatot meghagyjuk a cimszéban, mert a név
a veszprémmegyei Tosok (Csiwkr ILI, 257, PRT. X, 911) tihanyi apat-
sdgi birtokra vonatkozik. Higyjiink Kwavz masolatdnak, hogy egy
1291. évi oklevélben egy lacus Mochato néven szerepel, de amint
kimutattam, ez a legrégibb adat arra, hogy a magyar ¥ szavat
egyszerien fo-nak irjik. A XIV. szdzadban még mindig sokkal gya-

. ' Az 133287, évi nagy tizedlajstrom collectorai Avignonbdl indul-
tak ki. :

Magyar Nyelv, XIX. 5—6. sz, R 7
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koribb a tow, tow, thow alak, mint a to, tho. A monophtongizalédis
lassan haladt, de, azt hiszem, a helyesiras conservativ volta a hang-
zast is joval tulélte. A legutolsé ,thow« adat 1435-bGl valé az
OklSz.-ban,

Ezek utdn talan egy magyar nyelvész sem kételkedik abban,
hogy az 1055. évi ,lacus legilfo“ nem szerepelhet a d cimszé alatt.
Hogy magyarazzuk hat legrégibb nyelvemlékiink ez adatdt? Hisz
a lacus mégis csak td.

Ugy, hogy oklevélpublikiciéink sem pontosabbak, mint az
0OklSz. Jelen esetben még a legmodernebbek sem. A publikdlok azt
hiszik, hogy egy-két betii miatt nem dil Gssze a vilag. Az nem,
de lelkiismeretes nyelvészeink kapkodhatnak fejiikhoz, hogyan ecsi-
naljanak a sok egymadsnak ellentmondé adatbél magyar hapg- és
helyesirastortenetet.

Aki a PRT. X, 19. lapjan David ,4r“ Szt. Laszlo-kori okleve-
lének képmasat szemléli, rogton szemébe tinik, hogy a 10-ik sor
végén a Fabianul név utdn iiresen maradt, illetve kivakart helyre
egy XVIIL vagy XVIIIL szazadi kéz ,epus® (==episcopus) szdt irt, ligyet-
leniil, mert hisz a kovetkezé sor elején ott van Fabian méltésaga,
az archiepe (= archiepiscopus). IV. Kelemennek fentemlitett 1267.
évi tihanyi bullajarél is azt olvassuk Erpénvr Liszuénak ,A tihanyi
apatsag kritikus oklevelei“ ¢. akadémiai értekezésében (58. 1.), hogy:
.Sajnos, irdsanak nagy részét — — egy 1700 koriili avatatlan kéz
feliilirassal gy eltorzitotta, hogy alatta az eredeti irds nyomait
latni lehet uagyan, de olvasni csak egyes helyeken sikeriilc.
Nem kimélte ez a kéz a tihanyi apatsag 1055. évi eredeti alapito-
levelének kozelegykorn hétiratit sem, melyen ,késébbi kéz az ere-
deti megkopott irdst ligyetlen rdirassal majdnem wmegrontotta*
(uo. 32. 1.). A kéz minden bizoonyal Trnekesst Isrvin gyéri olvasé-
kanonoké volt, ki 1686-ban elnyervén a tihanyi apatsagot, a kivet-
kezé evben annak okleveleit a maga mddjan tanulmanyozta. Szél-
jegyzetekkel és alabuzasokkal mititotta el az 1211. évi tihanyi nagy
conseriptio egykoru fogalmazvanyat és az apitsag 1055-r6l keltezett
hamis (B. példany\) alapitélevelét is, ebbeli ténykedését az elbbi
oklevél hatan sajat névaldirasaval is megorokitvén (uo. 46., 47. 1.).

A tihanyi apatsag eredeti alapitdlevele publikaldinak figyelmét
elkeriilte, mert ellenkezd esetben bizonyara kitelességiiknek tartot-
tak volna legaldbb is jegyzetben megemliteni, hogy ez oklevél egyik
magyar szavaban is lathato egy késobbi javitds. Kz a magyar szé
a szdbanforgd fegifto. A PRT. X, 16—17. lapja koézé mellékelt
kisebb méretii, Erpinyt Liszno most emlitett akadémiai értekezéseé-
nek végéhez csatolt jéval nagyobb facsimilén is, de még inkabb
Menicu Jiwos tulajdondban 1évé eredeti fényképen tisztan lathatd,
hogy e magyar sz0 utolsé o betije eliit az egész oklevél Gsszes o
betiuitol. A roman minuta erecta irassal irt oklevél, elsé irds, mely
magyar kézt6l fenmaradt, tobbi o betiije szép kerek, ez pedig sz0g-
letes. Baloldali vonala vastagabb és fiiggblegesen egyenes, sét alsd
végeén kissé balra csicsosodo, o-va jol-rosszul csak egy vékonyabb
vonal kerekiti. Ha jol megnézziik, vilagossé lesz, hogy egy ¢ betii-
bél van alakitva. Az eredeti oklevél-irdja tehat csak fegifti-t irt.
Hogy az elétte allo lecus szénak megfeleléleg Trrekesst javitotta-e
ki (illetoleg rontotta-e el) az ¢t o-va, tehdt a fegifti-t [egifto-va,
vagy mar joval régebben megtortént az igazitas, azt csak az eredeti
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oklevélen a tinta szinébdl lehetne megdllapitani, A tihanyi apdtsag
okleveleiben e helynév még csak egyszer fordul eld, a Szt. Ldszlo
nevére és 1092, évre hamisitott, de csak 1388—90 kozt késziilt
(ErpEry1 fentemlitett Ert. 86., 97. L) oklevelében: Villa Segusd cum
piscina Segusdtou“ alakban (PRT. X, 499). Fekiidt pedig Kaloesatol
délre, a Duna balpartjan, egykor Fehér-, ma Pest megyében a solti
jarasban, a mai S#kosd falu hataraban (vo. X, 12 és 426). Szarmazzék
bar e Segusd-Sikisd, mint némelyek allitjak, a latin Syxtus névhél,t
a magyar utolsé d hangjat a deminutiv -di (-du) -d képzdének érezte.
A [egifti-ben levs -t pedig nem mas, mint e di-nek fonétikusan
irt alakja. Epptgy, mint a pannonhalmi 1083-—95 kozti évekbol valo
Szt. Laszlo-féle birtokosszeirasban a Himudi, Funoldi, Tordi, tumurdi
helynevek mellett 4ll6: predium . . . Ruozéi, ma Ravaszd, Gyor megyé- -
ben, melyet Szent Laszlé és ruozii nevii megtelepitéje adott az
apatsagnak (PRT.1, 591—92). Ugyanigy van az 1138,;1329. évi domosi
alapitolevélben: uilla Ruosti (Kvavz [, 90 es 92) és Rouosii nevi
jobbagy (uo. 96) a Kudusti, villa Kinusti és Kinisti (89), Janust:
(90), Kusti, Vrusti (91), Bebusti (92, 95), Farcasti (92), Forcosti (95),
Forcost (94), Kakasti (93, mellette Ticuds), Morusts (93, 95), Custi (94),
Viastt (95), Girukt (96) hely- és személynevek mellett. Az 1211.
évi tihanyi oklevélben mar lekopott véghangzéju: Cusit (PRT. X,
504, 506), Forcolt (uo. 504), Gunuzd—Gunuzt (uo. 514) jobbagyneve-
ket, 1223. évi okleveélben Nadost nevit tavat (uo. I, 660), Anoxyuus eap.
48-ban: montem pacoziu (ma Pdkozd falu Fehér megyében) hely-
nevet, a Varadi Registrumban: Nadast, Janust, Sorloud falunevek
mellett Sorlout, Percustu személyneveket olvasunk (1. a Karicsonyi-
Borovszky-féle kiad. indexét).2

Az OklSz. T¢ cimszavabol az elso, 1055. évi adatot hat toriil-
niink kell. " Jakusovice Emir.

(Folytatjuk.) ’

KISEBB KOZLEMENYEK.

Szazhalom. Anonymus muve 46, §-aban a tobbi kozt ezt irja:
,Et in eodem loco Cundunec patri Curzan dedit terram a civitate
Atthile regis usque ad centum montes, et usque ad Gyoyg“. Kézai
és a Képes Kronika pedig a helyet: Zuzholm-nak, tehit magyar
nevén emlitik (1. MHK. 447, 482, -495). Szapé KirorLy, illetéleg
Pavter Gyuna Anonymushoz irt jegyzetében azt mondja, hogy
»Szdzhalom név alatt értendbk a Fejér vairmegyében a Duna mellett
a battai és az érdi hatarokban még most is szaznal szimosabb
regi kun temetok*.

! Nalunk igen koradn hasznalatban volt: 1111: dominus Syxfus Bicha-
rensis (episcopus), a zobori oklevélben. Sixti szolganév kétszer is az
1138/1329. domosi oklevélben (Kvauz, I, 90, 91), 1211: Syxtus (PRT. X, 508).
Régibb egyhdaztorténeteink a Syxtus papdkat szoktdk Siikdsd papanak
nevezni.

2 Viszont ¢ helyett d-t taldlunk a fenti 1211, évi oklevél: Hosued
= Husvét id. h. X, 508 és Hyduand -— Hituand, uo. X, 505 személy-
neveiben.

Tk
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A magyarizathoz a kiveikezbket fizém: 1. A fejérinegyei
Szdzhalom helységen kiviil van még egy Szdzhalom, s ez Nagy-
kiikiili6 megyében van. Hivatalosan Szdszhalomnak is irjak (L. CzF..
Lipszky, Rep.), német Hundertbiicheln (innen olah Hundrubechiu)
neve azonban viligosan mutatja, hogy a névben a ,centum‘ jelen-
tésil szdz sz6 van. A régi oklevelekbeli adatok: is ezt- tamogatjak.
vi. 1374-b6l: de Centwm cumulis, quae villa vulgariter dicitur
Hundertbucheln; 1368: Datum in Zazhalm stb. (l. Zimmermann—
Werner, Urkundenbuch II. index). — 2. Mindkét adatban — aszt tar-
tom — egyszertien a sziz a ,sokasag’ s nem a pontos szamtani
,centum‘ kifejezdje.

Vannak mar mest hazankon kiviil is helyek, teriiletek, amelyek
hasonlé szemléleten alapulnak.

1. Egy Visio prophetae Isaice c. egyhdzi szliv emlékben,
awmely IX—XI. szdzadi bolgir torténeti dolgokat mond el, az egyik
carr6l az van mondva, hogy swvlvori .r. mogyle ve zemli blsgarvstéi
s ezért neve .r. mogilv cars, azaz 100 halmot (tumulust) hany -
tott § ezért szdz halom (tumulus) edrja volt a neve. Jirecek K., e
nyelvemlék magyarazoja megemliti (1. béesi Sitzungsber. 136: XI, 87),
hogy e Szdzhalom (tumulus) az a vidék, amelyet Kedrenos mint
bolgarfoldi vidéket °Exavdv Pouvoi néven emlit a bessenydknek
Konstantinos Monomachosszal vivett haboruja alkalmabol (1048—
1053) emlit (v, Kedrenos, boani kiadds: ‘Exardv fouvvois v témov
dvopdtovow ol Eyydpiot; — &y Tevi K@ ol paxpay Gadrovil t@v ‘Exarov
Bovviry, td Aeyopsvey Avaxéve). — B ‘Exatov Bouvoi, Sto mogily talan a
mai bolgar Sumla—Varna—Ruscsuk—Dunatorkolat kozti vidéken
lehetett.

2. A Prut-folyé mentén ma is van egy vidék, amelyet oldhul

O Sutd de Movilenek, azaz Szdzhalomnak neveznek (1.°Jirecek, i. h.).
Azt tartom, hogy a felhozott adatok alapjan nem jogosulatlan
az a feltevés, hogy a szdznak a ,sokasig’ kifejezésére vald fenti
alkalmazdsa torok (bolgar, bessenyo, kun) hatds alatt keletkezett
mind a magyarban, mind pedig a bolgar-szlavban és az olabban.
S nem lehetetlen, hogy e szemléletet a honfoglalok a mai hazdba
mar magukkal hoztak. Meuicn Jivos.

A kézépfok-képzé térténetéhez. Hogy kozépfok-képzonk ere-
detileg egyszert -b volt, azt ma mar kialakult és elfogadott tételnek
tekinthetjiik (I. Memce MNy. VII, 245 és NyK. XL, 381; Losoncz
MNy. XIV, 23; Zowwar: A -si képzd eredete 29. s kiov. 1L), Az is
kideriilt, hogy kéziratos nyelvemlékeink egy része csaknem kivet-
kezetesen rovid b-vel jeldlte s ennélfogva minden valdszinliség szerint
rovid -b-vel ejtette is képzénket, és hogy a kettozitt ejtés csak egyes
nyelvjarasokbd]l indult ki és lett végiil dltalanossa (1. Losoxczr uo.
és a kov. 11.). A régi egyszerl -h-s ejtésnek maig csupan egy biztos
maradvanya van, a jobb kozépfoknak j6b alakja, amelyet a ,szenit-
jobi Szabo“ csalad eldneve és a ,szentjdbi apatsag® elnevezés Orzitt
meg. (Az égyéb o égyébet-beli -b-nek fokképzd volta nyelvérzékiink
elott teljesen elhomalyosult; 1. réla Bupewz: Ugor alaktan 283).
A jobb szdnak eredetibb jéb ejtését azonban a nyelvemlékek tanusag- -
tételén és a maig fonnmaradt szentjobe ejtésen kiviil még két fontos
nepnyelvi széalak is igazolja, t. i. a jéb-onya ,szépanya‘ és jib-epa
,szépapa‘ szavak, mind a kettd a kalotaszegi nép nyelvében (1. MTsz.).
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Megjegyzendé, hogy mind a két rokonsdgi fogalom a régiséghdl is
kimutathaté, még pedig, noha XVI. és XVII. szazadi nyomtatvanyok
jegyezték f6l, elétagjuk mégis valamennyi adatban egyszeri -b-vel
fordul eld (l. NySz.). HoreEr e rokonsagi szék egyikébdl, a job-anya,
Jjob-onyd-bol elmésen magyarazta meg a banya (ill. bonyae) szénak
keletkezését, oly médon, hogy a nyelvérzék a régies ejtésit jdb-
anydt, jéb-omydt igy elemezte: jo-banya, jo-bonmya, s ezekbdl a jo
jelzé elhagyisaval a banya, illetéleg bomya nevet elvonta (1. MNy.
IX, 228 és A nyelvtud. alapelvei 72; a magyardzatot az EtSz. is
elfogadta). Ki kell emelnem, hogy ez az elvonas mds ejtésbdl, mint
a rovid -b-8 jobanyd-bol nem is tamadhatott volna, mert hiszen a
mai rovid o-s, hosszi -hb-s jobbanya a széhatdr-tévesztésre nem
adhatott volna alkalmat. Megjegyzem, hogy a jobb-anydt, jobb-atydt,
mint tajkifejezéseket, CzF. is ismeri (jobb a.), de vidékiiket nem
jelzi. Némi keétség meriilhet itt 6l azirant, hogy CzF.-ék kiozvetleniil
szereztek-e ezekrél a kifejezésekrol tudomast, avagy csak kozvetve,
és ennélfogva azirdnt is: valoban jobb-anydt, jobb-alydl ejtettek-e
az illeté vidékek, avagy nem mondtédk-e ottan is jéb-nak az elo-
tagot? Horerr magyarazatat meglepden igazolja a Kalotaszegen
szintén jaratos bopa sz6, amely természetesen a job-opa ,szépapa’
elnevezésbdl vonédott és szintén csak job- és nem jobb-el6tagos
ejtésbol vonddhatott el . (Ezt a bopa-t a MTsz. a Pétlékba utalja, a
Pa6tlék azonban, sajnos, nem jelent meg.)

Ha mér most tudjuk, hogy kézépfok-képzénk eredetileg egy-
ssertt -b volt, amelyet massalbangzo utdn belyesirasi elveink szerint
ugysem irnank -bb-vel (vo. iddsh, kevesbedik; oregbit sth.), és ha az is
elfogadott nyelvtorténeti megallapitas, hogy a -vd, -vé rag eredetileg
~az 6si lativusi -4, -6 raggal azonos (l. Szinnver Nyelvhas.® 129—130):
akkor kérdem: miért kivanja a legujabban kiadott akadémiai helyes-
irdsi szabilyzat tovabbra is a kevdsbbé irdsmédot? Vagyis miért
valljuk ma is Arany JAiwosnak ismeretes kifogasat, amelyet egy
iskolai gyakorlatnak levésbhé irasa mellé jegyzett, hogy egy bé
kevés bé? Hiszen a szofejtés tudomdnya is csak egy b-t kivan:
kevés+ b+ é' Egy b bizony elég b. Zorwar Gyvra.

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Kilines., Menicu Jivos (MNy. X, 390 és kov.) meggyozden
kimutatta, hogy a régi magyar nyelvben vannak é6francia jovevény-
szavak. Hitramarad annak a tisztdzdsa, hogy az illeté szavak az
atadé nyelv melyik nyelvjardsahoz tartoznak. A legtobbjénél ez a
kérdés hangtani kritériumok hijan eldonthetetlen, egyes szavak
azonban elég vilagos utbaigazitast nyujtanak. Igy egyebek kozt
magy. kilines < ofr. clenche < frank klinka (Brauwg, Zschft. XIX,
348). A germdan jovevényszavak 7-je e-vé valvan (Meypr-LuBke, Hist.
Gr. der frz. Spr. 59) a praehistoricus francia alak tényleg clenche

1 A Nyr. téved, mikor azt mondja, hogy ,kevésbbét kivanna“ (LI, 101),
de jévateszi azzal, hogy nem kiveti ezt az immar alaptalannd és jogtalannd
valt kivansagot. Megjegyzem, hogy egyik akadémiai nyelvészeti folyéiratunk,
a Nyelvtudomany is kevésbé-t szokott irni, pl. 11, 224, 16bbé-kevésbé 11, 290,
legkevésbé 11, 300 stb. .
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kb. Aléncs. Bz az alak azonban Kozép-Franciaorszagban a XI, szazad-
nal régibb, az en és az an egybeesését a XIII. szazadra tenni
(Mrmcu i. m.) nem lehet s a XII. szdzadtol kezdve az emlitett terii-
leten 7 —< en-r6l nem lehet sz6, hanem en és an egy n-féle hangot
_]elenthetnek mely valészinileg velaris szinezetii, hisz az ered-
mény 4. A dialektusok koziil a normann, pikdird és a vallon o6rzik
meg az en és an kosti kiillonbséget, a két els6rdl azonban nem lehet
8z0, mert ott latin és germin k a elétt megmarad, gy hogy az
eredmény kiénka lehetett, honnan & magyar szo cs-je megmagyaraz-
hatatlan. Ezzel szemben allanak a modern vallon kies, kli¥¢, klit és
kig¢ alakok. Jelentésbeli nehézség nincs. Remicie (Diet. wallon-fr.
2. ed.), Booy (Voc. des tonneliers, tourneurs, ébénistes etc. 1868)
és SicarT (Dict. du w. du Mons ete. 2. &d.) megegyeznek koriilbeliil
abban, hogy a ,kliche' egy ,sorte de clef de bois trés simple des
anciennes fermetures’. Nehézség vah azonban a hangalakban. A leg-
tobb vallon alak oralis -t uyujt, esupan J. Feugr professzor tur
szives magdanértesitése nyoman vettem fel a klgv alakot. A dena-
zalizdcié azonban dltaldnos jelenség a vallon nyelvteriilet nagy
részén s kipagneie, kibin alakok (v. 6. compagnie, combien) azt
bizonyitjak, hogy régi; a szabad hangsulytalanok ¢re valé redu-
kalodasanal régibb. A masik nehézség a vallon s8z0 i-je, mert
denazalizalt kit kleé-et adna. Felteleto, hogy a sz6 oly vidékekrol
terjedt el, hol még szekunder & is i-vé valtozik (Nivelle és Jodoigne
vidéke, 1. Projet de Diet W. Liége 1903—4, p. 32). Ez esetben
fiatalabb hatasrél lenne sz, aminek ellentmond a Ali¢ alak nagy
elterjedtsége s a targyi bizonyitékok hianya. Lehet, hogy a sz6 a
vallonbau egy fiatalabb german jovevényszoréteghes tartozik, hol

7 megmarad i-nek s denazalizilédasa regi (még az 3-fokon). De
valosmnubb, hov\ a gyakoribb Klichette alak analogiajara, hol a
denazalizalt ¢ szabalyos (v 0. kibin stb.). alakult 4t az ugyancsak
denazalizilt kley e¢-je i-vé. Béarhogy alljon is a dolog, az évallon
klg(n)¢(s) alak biztositva van.

Az atvétel targyi lehetOségére bé bizonyitékokat taldlunk
Karicsonyl J. (MNy. II, 273; XIX, 27) és Auvver (Szazadok L, 28 és
MNy. X, 420) cikkeiben.

MericH Jixos idézett cikkében folsorolt tobbi szora nézve a
hangtani kriteriuin hianyzik, az azonban kétségtelen, hogy a
mester — Ofr. maistre nem lehet vallon eredeti, mert a vallonban
sz0végzd -si, -str -ss-é valtozik. Kz az asszimildcié igen régi, régibb
mint a végmassalhangzék letompulasa, mint azt a *volis-fu >
vous-te > vous-se fejlodés bizonyitja. Semmi sem all azonban tjaban
annak a megallapitasnak, hogy francia jévevényszavaink kiilonbozé
idében és killonbozd dialektusokbdl johettek at. ~ Bircznt Gfiza,

. Foglalt bor. A Geerrst Kiiviy altal kozreadott urbarium (I.
Karolyi-esalad Okleveélt. 1V), melybdl a NySz.-ban is olyashato
néhany adat a cimbeli kifejezésre, arrol is félviligosit benniinket,
hogy milyen bort kell a foglalt bor-on érteniink.

A jobbagy. ha bertermésébdl a dézsmat megadta, megmaradt
boraval t6bbé-kevésbbé szabadon rendelkezhetett. Ahol a foldesur
mellett a kozségnek is volt az esztendd bizonyos részére kiterjedo
koresmaltato joga, ott a lakosok ki is drulhattak borukat, de hordo-
szamra is eladhattak, ha vevd jelentkezett red. Megtdrtént azonban,
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hogy a foldestri hdztartasnak vagy valamely varnak, de kiilénosen
a nagy hasznot hajté féldesuri koresmakuak tobh borra volt sziik-
ségiik, mint amennyit a jobbagy dézsimndban bheszolgaltatott (lefet
bor). 1ly esetben a foldesurnak a sziikséglet biztositdsa céljabdl a
termmés egy részére — ahogy ma mondanék — elovételi joga volt.
Az igy lefoglalt bortermést. melynek mennyiségét az urbariumok
rendszerint szabalyozzak is, a jobbidgynak nem volt szabad masfelé
eladpia, hanem folyé aron be kellett szolgaltatni. Kz volt a foglall
bor (v6. erre nézve Acsipy I, A magy. jobbagysag tort. 221 és 280
Takire 8., Rajzok a torok vilagbol 1II, 279), melyet fogott bornak
{v0. TakArs i. m. 279 és OkISz.) vagy a szdntdfold (amelyet szén-
tanak), ivdviz (amelyet isznak) sth. analégidjira foglald bornak is
nevestek (L. NySz). De hadd beszéljen helyettunk az imént emlitett
urbéri Osszeiras, melynek a NySz -ban is kozolt egyik toredékes
helye forrasabol kiegészitve igy hangzik : ,Foglalt bort annuatim a
varhoz tartoznak adni [a misztdtfalusiak]; az mikor bdéven terem,
hol 2000 ko6bol bort foglalnak az varhoz, az mikor szitkebben; 1500
koblot, az mikor ugyan valoban sziikon, 1000 kobldt, az mint az
hegyen valé termés vagyon, hol tobbet, hol kevesebbet. Az foglalt
borokért az varhoz is valamennyit [= amennyit] foglalnak, az szerint
tartoznak fizetni | az tisztek is, az mint az arra szakadt min-
gydrt akkor sziiretkor, és az mint masoknak eladhattdak volna; de
ilyen conditioval azért, valamennyi forintot fizetnek valakinek az
foglalt bLorért, az kitél mennyit foglalt, mind annyi kobol bort az
foglalt boron fellyiil tartoznak adni annuatim az varhoz. ugy hogy
minden forintra egy kébol bort kell adni,* és ez immdér nem pénz-
ben leszen, hanem itt gyul ki az luerum® (Gfresi. Ka'lroly'i-csal.
oklt. IV, 840—41, 1648).

A foglalt borral kapesolatos lucrumot mdsként wyekezett a
maga szamara biztositani Horvath Mark, Szigetvaranak jeles vitéz,
de ugy latszik sajat hasznat nem felejté kapitanya. 1556-ban u. i
Ibafalvay Ferenc szigeti szamtarté a tobbi kozt ezt is elpanaszolja
rola: ,Es az bor foglalds, kit 6 felsége szamara foglaltak,
mind az egész tartomanyban, attak kebliért [= kibliért] tizenhat
pénzt, mely kebel [= kobol] teszen nyolez pint bort, az az minden
pint bor két-két pénzen esett. Immar mostan azokat az mint értot-
tem Horvath Marko uram mind maganak tulajdonittja és o felsé-
gének hiarom avagy négy annyian akarna adni mintha tulajdona
vona® (TortT. 1908, 296. 1.). .

Hadd jegyezziik meg végiil, hogy "a foglalt bor-rol talalunk
még néhany érdekes adatot Bornemissza Anna fejedelemasszony
szamadokinyveiben is. A sok dézsma-bor, majorsdg-bor, korcsoma-bor,
szdraz-bor, szdrazkorcsoma-bor, adé-bor, pénzen vett bor mellett olvas-
hatjuk, hogy ,1667. die 2. Maji. Fejérvari szamtartonk Bonyhai Janos
dedak administralt kikoresomadroltatott pénzen vett és foglalé borok
arat, haromszazotven forintot (Szipeczky B., 1. Apafi Mihaly fej.
udvt. 23. 1). 1667. die 10. Maji. Fejirvari szamtartonk Bonyhai
Janos deak administralt foglalt borok drit, kétsziz negyven forintot
{uo. 23. 1.). 1672. 18. Junii... Item az uttal az foglalt borokért
az siardiaknak, fl. 85580 (no. 28, L). CeeFkd GYUTA.

! Vagyis ahdny forintot kapott a termeld foglalt boraert ugyaxi-
annyi kobol bort tartozott ingyen adni (Acsipy i. m. "80 L).
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~ Felel. Kerrisz Mano éles szeme észrevette, hogy a felelet
fénév régi jogi minyelviinkben nemcsak & panaszra adott valaszt
jelentette, hanem magat a panaszt is, vagyis hogy a peres felek
mindegyikének a birésag eldtt valo szobeli vagy irasbeli ténykedése
egyforman felelet volt. Ebbél igen helyesen arra kovetkeztetett, hogy
a felel ige a parnak felét jelentd fél sz6 szarmazéka (MNy. XI, 453).
Azonban ugy latszik elkeriilte figyelmét, hogy a NySz. magira a
felel "igére 1s kozol (a sz6ldsok kozt) egy idetartozd értékes adatot:
-0ka én nem voltam az eretnekségnek, kit az én peresim fejemhoz
felelnek (RMK. 1V. 193)«. 86t azt hiszem, hogy a megfelel igének még
mai nyelviinkben is van egy olyan haszndlata, amely még ennél
is régibb jelentésre enged kivetkeztetni. Pl. ebhen a mondatban
.Erdelyben egy veder [folyadékmérték] megfelel 11 liternek“, Vagy
ami nem régen egy eldéadas folyaman tint fel nekem : ,Plato rend-
szerében a 3 féerénynek 3 tarsadalmi osztaly felel meg: a bilese-
ségnek megfelel az uralkododosztaly, a batorsagnak a katonasag, a
mértékletességnek a dolgozé témeg“. Azt hiszem, hogy felel (kép-
zése maodjara vo. szél: szelel, dél; delel, kéz: kezel sth.) alapjelenté-
sére neézve olyanféle ige, mint amilyenek pl. szolgdl, orvosol, dagkal,
papol stb. Valamint ezekuoek az a jelentésiik, hogy ,szoigaként, orvos-
ként, dajkaként, papként miukodik‘, éppen tlgy jelentette felel is
eredetileg egészen dltaldnosan csak azt, hogy ,(valamely egységiil
felfogott par kiegészitésére, teljessétételére) félként, fél gyanint
miikodik, eselekszik, szerepel‘. Bzt az dltalanosabb alapjelentést drizte
meg szerintem a megfelel ige a fennebbi példdkban és az ehhez
hagonlékban, Minthogy azonban a félként valé szereplésre az élet-
ben leginkdbb beszélgetéskor volt alkalom, azért a felel jelentése
mar nagyon régen erre specializalédott. Utobb aztan (ebben teljesen
egyetértek Kerrgszszel), még szikebb korre szoritkozott a jelentése,
arra, hogy ,valaszol‘’. Valdszininek tartom, hogy e mai jelentés a
szonak olyanféle nyomatékos alkalmazasaibol vette eredetét, ami-
lyenek pl.: ,No most felelj, ha tudsz!* ,Majd felelek én erre!
Megfelelni valamiért. A jelentéstapadasnak ilyen ritkibb ese-
tére vo6. Gompocz Zorrixnak Képzettarsulas és jelentésvaltozds c.
értekezésében a hires ,komisz‘ példajat (MNy. VII, 100).

Némbér, Ma csak megvetdleg hasznaljuk durva ndszemély
jelolésére, de régen nem volt benne semmi sérté jelentésarnyalat.
Vi. erre nézve pl. esak a MiinchK. e helyét: ,Monda & aninanac:
Nemberi, ime te fiad.“ (Tehat Jézus mondja anyjat, Szuz Mariat,
- némbéri-nek 1) Amint ebbdl a példabdl is latszik, a szonak régebben
némbéri alakja volt; ezt csak a nyelvijitas koraban kurtitotta valaki
(alighanem Vorosmarty) némbér-ré, s mai megveté értelemben vald
hasznalatdra is esak ekkor korlatoztik a szot.

Mindez eddig sem volt ismeretlen a nyelvészek elott, vala-
mint az semi, hogy némbéri nem lehet egyéb, mint a né és embér
szavak Osszetétele. De nincsen tudtommal mindeddig megmagya-
razva a némbéri adllandé szévégi i-jének mivolta. En azt hiszem,
hogy nem lehet egyéb, mint az -i melléknévképzé. (Hogy tovégi
maganhangzé volna, arrdl késéi és allando szereplése miatt sz6 sem
lehet.) T. 1. arra gondolva, hogy a unét régebben asszonyi dllainak
is mondtak, azt hiszem, hogy eredetileg némbéri is csak jelzéje volt
a (régebben altalaban ,lény‘ jelentési) dllat szonak, s hogy ecsak
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olyan jelentéstapadds kovetkeztében valt idével melléknévbol f6-
névvé, mint amilyent pl. a fokaji (bor), liptai (turd), debreceni (kol-
hasz), kocsi (szekér), dretiségi (vizsga), sehonnai (ember)-féle esetek-
ben is-tapasztalhatunk. Eredeti, még viligosan melléknévi jelen-
tését mutatjak a NySz. adatai a némbéri szakasztott parjanak, az
asszonyembéri szonak is. Ks e magyarazat mellett sz0l (e contrario)
az a koriilmény is, hogy a jé és embér Osszetételéhdl szarmazo
Jjambor melléknéven sohasem voit -i képzd, sem semmiféle mas
melléknévképz6, mert, mint nyelvemlékeinkbdl tudjuk, eredetileg
fonév volt, s esak utébb valt melléknévvé. (Hasonlo esetek pl.
ravasz, dis, fukar, gonosz, bolond stb.)

A némbéri £ hangjat altaldban *né-embéri-bél szoktdk magyarazni.
Erre az a megjegyzésem, hogy ez lehetséges ugyan, mert a #6 szénak
esakugyan volt né alakvaltozata is, de ez a magyarazat nem feltétleniil
helyes. A jdmbor d-jat ugyancsak megeldézd *jahembér-bol lehet megér-
teni ; lehetséges tehat, hogy némbér: is megelézd *nekembéri-b6l vono-
dott Ossze, vagyis hogy ez Osszetétel mar akkor keletkezett, mikor a
1o oo né szénak meég *neh alakja volt. (V6. a Lél, Tétény-féle eseteket)
HoreER ANTAL.
Szerém. Ilyen alakban e név alig szdz esztendds. Elsé adatom
red, Lipszky Repertoriuma (1808). A régibb alak, amely még a XIX.
sz.-ban is hasznalt volt (. Kr., CzF.), Szerem; vo. ErdyK. 593:
Dychdéseeghes zent demeter . . . tamada . . . zeremseeghnel: tarto-
manyabol | Herrar, Cane.: Goresonyi, Matyas kir. C., Szeremségbe,
wo. D., Seeremségben; Szeremség | Kr., CaF. Szeremség || Huirear, Canc.
\a(rybankal E.,: Seeremnel az Dunan népet kdltesztete, uo. Gdéresdnyi,
Matyas kir. A., Soc id hordét Szerem mustyaual t&ltenec, no. E., Sabatz
neue, Szerem vagyon végében | MA® 1. Sirmiwm a.,, MA? m. 353,
Kassai 1V, 424, Kr., CzF.: Szerem | MA.3 m. 355 Szeremi | PizMAny,
Pred. 1636 858: o’ Seeremi gaz Gyllekezet. K. P.

i Mi lett a régi magyarok ajkan Felicianbol ? Mikor a ferenc-
rendiiek torténetét irtam, feltint nekem, hogy egy felsitiszamenti,
1680—1720 tajan €16, magyar ferencrendiit Fdczén Fortundt-nak
hivtak. Azt tudtam, hogy szerzetesnevét eléljaréi a martyrologiumbél
olvastak ra, de honnan kapta 6 a Fdczén nevet?

A magyarban, németben e sz6 nem jelent semmit. Szliv eredetii
nem lehet, mert a szlavban nincsen ¢ hang és az f hang is idegen nala.

Helyneveink kozt is csak egyetlen egy van, amely, ha most
nem is. régen vele egyezett. Erdélyben hajdan Feher- most Nagy-
Kiikiillo megyében Segesvartol délnyugatra all Foldszin nevd falu,
Siiletlen okoskodassal lett e falu eredeti nevébdl Foldszin., LipsZky
1302-ben még Foldszén-nek irja hivatalos nevét,® tehat azt Falcén-nek
ejtették ki. 1515-ben azonban e falu foldesura és Osi birtokosa,
Bethlen Miklos, az erdélyi vajda jegyzéjével Fewczentelke-nek iratta
annak nevét,® tehat Ficzén Fortunatéval egészen egyezden. 1408-ban
is Fechyentelke a falu neve,® a nagyszebeni szisz Jegyzo pedig
¥ tlzemlo;f nak * (tehat magyarosan Filcéntelke-nek) irja.

! Repertorium locorum Hungariae. 11, -46.
* Teleki Oklevéltar. II, 436.
? Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen in Siebenbiirgen. I, 452
+ U. o. 1, 504.
_ * E sgerint az 1322-iki oklevél kozldi hibasan olvastak Felsenteleke-t
Felcenteleke helyett. Urkundenbuech stb. I, 361.
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Béar tehat a Fdcénteleke helynév is azt bizonyitja, hogy a Fécén
(és nem Foldszén vagy Foldszin) név eredetileg személynév volt,
ebb6l se tudtam volna megérteni, honnan s hogyan sziarmazott,
ha eszembe nem jut, hogy 1273-ban a leleszi konvent jegyzdje két-
izben is Felchianus-nak ir egy ungmegyei, tehat el6tte nagyon isme-
retes birtokost.! Ez nyilvan a Felicianus névnek a roviditése. De
vajjon csak véletlen rovifites?

Ha meggondoljuk azt, hogy a magyar, éppen azért, mert a
hangsilyt az els6 szotagra veti, a masodik szétaghan levé 7 hangot
mas kolesonzott szavakban is gyakran kiveti (vo. mdlne ~ malina.
pdlea ~ palica, kapta ~ kopito), nem véletlenségnek, hanem a magyar
ajak kovetelésének kell azt tekinteniink, hogy a Felician névbdél
Felcdn-t csinalt. A Felcdn szébol azutan azilleszkedés torvénye kovet-
keztében Ielcén lett (a nagyszebeni jegyzo 1340-ben mar ezt hallotta
s azért ir Vilzendorf-ot) s végiil a Felcén széban az e és! hangok Gssze-
olvadéasabol (v©. felsé ~ fisd, felszeg ~ [iszig) lett az ¢ hang s igy
lett a magyarok ajkan Feliciin-bol Fécén. Dr. Karicsonyr Jixos,

Komor (1. MNy. XIX, 40). Barogu Jozser a komor szé jelente-
sével foglalkozvan, azt allitja, hogy a Dunantil nem ismerik ennek
kiilonleges értelmét, melynélfogva rosszul herélt bikat vagy lovat
jelent. Ezzel szemben meg kell allapitanom, hogy az emlitett
sz0 Somogyban kozismert ily jelentésben, és elsisorban olyan lovat
értenek rajta, melyet sikertelen vagy iigyetlen herélés kovetkeste-
ben csak az egyik testiculusatol fosztottak meg. De ismerés a szé
altalanos értelemben is. Igy mondjdk : komor ember, aki szomoriisaga
miatt haragos tekiutetli; homor idd, a szomort, borongéds, kedély-
rontd idé. Bacoeunak az az allitdsa, hogy a Toldi els6 énekében
w»Arany komor bikaja a vosszul herélt és gyengesége kivetkeztében
kivert allat“, ‘éppenséggel nem fogadhato el. Pszichologiai lehetet-
lenség ugyanis, hogy a koltd, amikor a nagyerejit Toldi Miklost
Isten tiizes haragjdhoz, szélvészes, zimankds, viharos boruhoz, a
sertett vadkanhoz hasonlitja, ugyanakkor a ,gyengesége kivetkeztében
kivert* bikahoz hasonlitsa. Ez kovetkezetlenség lett volna a kolto
reszérdl, aki bizonyosan ismerte a komor sz6 Kkiilonleges és altali-
nos értelmét. Toldi vaskos labnyomatol messze reng a parlag, amit
éppenséggel nem lehet allitani egy ,rosszul herélt és gyengesége
kovetkeztében kivert* bikarol. Ily értelemben tehat esak igen santa
hasonlattal mondhatta volna a kolté: ,Mint komor bikaé, olyan a
jarasa“. — E helyiitt Aranynal a komor szénak Laragos tekintetii,
rosszkedvii jelentést kell adnunk. Kowrves Kowvos, |

Szalank. A szulonka szorol fvvan (L. MNy. XVI, 145), kétségbe-
vontam az akkor egy adatbdl ismert szaldig ,szalonka‘ hiteles voltat.
E cikkemre Cserxé Gyuny felelt s kimutatta, hogy a .snepf-nek
hasonlé hangalaku neve Givapizvinal is eléfordul. GvapAxyr ugyanis
A’ falusi nétarius elmélkedései (1796, 74. L) ¢. miivében a snepfet
szallinknak mondja (1. MNy. XVII, 123). Azota magam is taldltam
egy megerdsité adatot. BervorAx AxtanL ugyanis Etymologia vocum
slavicarum (1791, Nagyszombat) c¢. mivében a tobbi kozt ezt irja:
+Sluka (snep) — rusticula — fajd, reznek, szalank, erdei fogoly —
ein waldschnepf“ (155. 1.). M. T.

! Hazai Okwmanytar. VIII, 440.
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Csetepaté. Az EtSz. két kérddjellel laija el e szonak csefepata
és csatapata véltozatait, amivel a szerz6k nyilvan annak a gyani-
juknak akartak kifejezést adni, hogy a régi csetépaté, csetepaté,
csatépaté, csatapaté stb. utan eldszor Kassar szotaraban eldkeriilé
fenti két valtozat talan csak Kassa eredetmagyarazgatisinak az
eredménye ; a Tzs. 1838 és CzF. Kassaibél vették e két, irodalmi
vagy egyéb nyelvi forrasbol eladdig ismeretlen alakvaltozatot.
Masként kell megitélniink e kérdéses adatok koziil legalabb az
egyiket, ha tudjuk, hogy megvan Petéfi nyelvében is. A Bolond
Ist6kban olvassuk ezeket a sorokat: Nagy csefepatdval kiildte Ot az
asszony kifelé (Ossz. kolt. Havas-kiad. 1. 192. 1.). Nagyon merész
foltevés volna azt mondanunk, hogy Petéfi Kassaibol vagy a Tzs.
1838-bol tanulta a szét. De nem is sziikséges ehhez a foltevéshez
folyamodnunk. Sokkal konnyebben megmagyarizhaté a csefepata
valtozat a szd régebbi alakjaibol valé fejlédés wtjan. A csetépaté =—
csetepaté valtozas folytatisa eldrehato illeszkedéssel Kassai és Petofi
esetepatdja. Ugyanilyen megoldast vehetnénk fel a csafépaté =
csatapalé valtozatok alapjan a csatapatc magyarazatiul is, ha az
elébbihez hasonléan legalabb egy adat bizonyitand szoétaronkiviili
életét. Megjegyzem meég, hogy a cselepata, csetepatdval stb. etymo-
logiai sor kialakulasat elésegithette a hasonlé tipusu ikerszavak
csoportja is (cserecsalu, csecsebecse, cserebeve, csetebota, csigabiga,
cicemaca, celecula stb.). : )

Iromba. Ismeretes, hogy e szavunk eredeti jelentése ,pettye-
getett, kendermagos’ és csak a legutdbbi egy-két évtized irodalmi
nyelvében lett a rokonhangzasi ofromba hatasa alatt az ,idomtalan,
esetlen* kifejez6jévé (Gomsocz, Nyelvtort. médszertan 39. 1., Tornar,
MNy. XIL. 27). Erdekes jelenség, hogy e sz térténetében nem ez
az elsd analégids jelentésvaltozas. A mult szdzad elejérgl van egy
adatunk, amely azt bizonyitja, hogy akkor meg a szintén rokon-
hangzasu goromba valtoztatta meg a jelentését. Prrerssnyi Naey
LéiszL6é Mesterszavak (Arad, 1822) cimi tiszti szotardban ugyanis a
latin brutalitast forditja trombasdggal. Bar Perersenyt buzgé nyelv-
0jité volt, — ,van ezernyi ezer gyokszo gyartani kell beldlle®,
mondja ugyane miivében (45. 1) — mégis éppen az wromba mal
jelentésvaltozasa valdszintivé teszi, hogy a XIX. szazad elején sem
csupan Prrrrsenyr nyelvében tortént meg az emlitett valtozas, ha
egyeldre mas irobdl nines is ra bizonyité jdézetiink. Sie1 Isrvin.

NYELVTORTENETI ADATOK.

Nézé. A pogany magyar vallds utolsé, L. Endre- és I. Béla-
kori fellangolasardl a tobbek kozott ezt olvassuk kronikainkban :
Primus autem inter hungaros nomine Vatha de castro Belus dedi-
cauit se demoniis radens caput suum, et cincinos dimittens sibi per
tres partes ritu paganorum. Cuius filius nomine Janus, multo post-
modum tempore ritum patris sequendo congregauit ad se multos
magos et phitonissas, el aruspices, per quorum tncaniaciones ualde
graciosus erat apud dominos. De maultis autem deabus suis una
nomine Rasdi capta fuit a christianissimo rege Bela ... (Képes
Kronika 47 c. M. Florianus: Hist. Hung. font. dom. I 154). Boxrmt
hozziteszi még: Prae caeteris incantalricem praeueneratus est, quam
Varafolo appellabant (Dec. IL, 1ib. II., 1568. évi hdzeli kiad. 223. 1.).
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A magyar 6svallas terminologidjihoz tartozo, latinul phitonissd-nak,
incantatriz-nek nevezett némberek egy mas, népies neveére leg-
korabbi adatként egy XV. szdzadi, évnélkiili oklevélben akadtam.
Szanay AcosToNnak legujabban a muzeumi levéltar torzsanyagaba
keriilt gazdag oklevélgyiijteménye a Fels6-Tisza vidékén, Zemplén,
Bereg megyében, Pindczy MATvus nador, unokadcese PAnoczy LiAszLo,
Brankovics Gyodrey szerb despota, Perfinyt Iure fia Jiwos, Kusanyr
Jaker Mininy és Liszno, Lionyay Liiszio, Bitnory TaMAs és mas foldes-
urak birtokain levelesitett (proseribalt) gonosztevéknek egy 1435—37
kozt Osszeirt lajstromat o6rzi. Ebben a sok fur diuagus, latro, hospes
latronum, hereticus és heretica (= huszita), cusor falsarum .mone-
tarum stb, kozt olvassuk: Item domina coniunx Thome dicti weegh,
Jobagio ladislai de. paloch in possessione Chamonyja commorans
Incantatriz (ew ffitoniffu wigo Nezew. A kamonyai (Zemplén m.) nézé-
asszony fia Gergely ,fur diuagus“-ként szerepel a lajstromban. Egy
masik ily javasasszonyt Boltragrol levelesitenek : Item domina Agnes
dicta waak Jobagio ladislai de lonya in possessione Boltragh commo-
rans Incantatriz lew fitoniffa. — A tobbi gonosztevd Stephanus dic-
tus Thawraly, Blasius d. Chwlakos, Paulus ﬁllus Mathius dicti Ezther-
garus, Michael d. Kuwrwa, Michael filius Thipborch Kanthor, Michael
d. panaz, hayas, Korpas, Orros, Kechkes, Pethkes, Zeleckke, Hangh,
Wagoth, Kopolch, Karachon, yo, Bogar, Santha, Lewche stb., stb.
néven diszeleg a lajstomban. — A nézé késébbi adataiban is ren-
desen jds, pythonissa, magus, ariolus értelemben fordul el6 XV—XVI.
szazadi emlékeinkben leginkabb a magyar ésvallds terminoldégidjaba
tartoz6 mas, gyer szamban ismert kifejezéseink tarsasagaban : pytho-
nissa neze (Budapesti Glosszak, Szinipy, Sermones Dominicales II.
446) ; pf/thomssa nezew, Balaan ariolus idett pythonissa nyzu (uo. II.
446, 567 és Szotar I 605), béléec, taltosoc es oltaron nezéc (BéesiK.
122) Az byesekhez, bayosokhoz es neez6khez ne hayczatok (JondK
105) ; Biivéds ba;osoe varaslée, nézéec (MoLs. Aus. Scult. 966);
téryietec a néz0héz: non declinetis ad magos (Hrural, Bibl, 1, HHh)
Néz6hoz menni, pythonem consulere PPB.) ; NySz. Ariolus diuinator —
Jouendé mondo uarazlo: neezd gdrbénches (GyongySz6tTor. 2013);
Aruspex : ariolus dictus — Idéh6z uel oltarhoz halgato : neezd uara-
zosok : uagj kyk as barmoknak belykbdl uarazolnak. yuenddtt mond-
nak (uo. 2171) ; Aruspex : diuinator — Madar neezesbély walo Jowendo
mondo : waraslas (uo. 2662); Auspices : augiires: qui aspicio praesunt:
Nwezdk: nezéknek teyedelme (uo. 2665); Auspicor — Nezest: wara-
solasth kezdok (uo. 2666); vo. még NySz.: csillagnézd, égnézd, égbe-
néz6, jovendonézé, oltdronnézd ;
neze ; 66. astrologus — idem.
Saris. A MNy. XIX, 68. I. a 9. kérdésre adott feleletben M..J.
mas analégiak alapjan a Sdros helynévnek egy omagyar *Sdris alak-
jat feltételezi. Feltevése ,teljesen jogosult*, mert a Saris alakot
oklevélbdl is ki tudjuk mutatni. Az Orszagos Levéltar DI. 28,867.
8z. a. Orzi az aradi prépostsag 1197. évi birtokosszeirasanak, mely
eredetileg nagy terjedelme miatt nem oklevél, hanem konyvforma-
ban (in forma libri seu quaterni, 1. 1II. Béla kiraly Emlékezete
167—9) adatott ki, egy nagyobb, XV. szazadi masolattoredékét.
A nemesak diplomatikai, de nyelvtorténeti szempontbdl is fontos,
mindmaig kiadatlan toredék kozel 400 XII. szazadi személy- és
helynevet tartalmaz. Tobhizben emliti a prépostsig Zarind me-
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gyében,  Agya mellett fekiidt, mar elpusztult” Nagysdros nevil
birtokat is (Csdnkr I. 743) villa Sarif . . . in Saril . .. In alia
villa Saril . .. palus Sarif alakban. Ugyanezen birtokiosszeiras
oegy kisebb toredékét a Hazai Okmt. VIII. 11. 1. kozli, Hol
e birtok neve mar Sarus alakban fordul eld. - - A Saris = Sarus
= Sdros fejlodés legrégibb alakjara magabol az emlitett orsz. levél-
tari toredékbél is idézhetiink mas analogidkat: 1197/XV. szd.:
Horogif = 1211: Horogus, 1274 Haragus (OkiSz.) = Haragos.
1197/XV. szd.: Joannif = 1211: Joanus = Jdnos. Vo. 1101 (?)
-Baluuani/ (Pannonh. Rendtért. 1. 590), 10853—95: Baluanif (uo. 592)
= 1222: Baluanus > Bdlvdnyos (OklSz., melynek 1223 : Baluanis adata
(Pannh. 1/Z.) megzavarja a hangfejlédés kronologiajat. A hiba ott
van, hogy az 1223. évi oklevél a fentidézett 7083—95 kozt kelt
oklevél betiiszerinti atiratat tartalmazza, helyesen tehat ez adat igy
idézendé: 1083—95/1223: Baluanis (Pannh. 31. B. vo. PRT. I,
668). — Magashangl szavakban: 7039: Schebis marchio Ungariae
(XI. szdi Annales Altahenses Muiores, Pertz: MGH. 88. XX. 793,
ugyanét a Képes Krénika Sebus alakbar emliti (M. Florianus:
‘Hist. Hung. font. dom. II. 144). L. még az 10861095 utan/XII. szdi
bakonybéli conscriptioban: Kigouis, Rescugis, Uuertis, Vranis (PRT.
VIIL. 273—4). A Moris = Morus > Maros folyo-, személy- és hely-
név fejlédésérdél ,A tihanyi alapitélevél olvasdsdhoz® c. értekezésem
folyamdn bdvebben {rok. JARUBOVICR EMIL.

KONYVISMERTETESEK.

Az erdélyi helységnevek. A magyar béketargyaldsok alkal-
méval elvitathatatlan igazunk védelmében hivatkoztunk Erdély hely-
ségeinek olah neveire is. Ahhoz érték kimutattak, hogy Erdély olah
helységneveinek 41%.-a hangalakilag a magyarbél van atvéve, pl.
Cdpus <= Mezbk apus; Hdlmeag — Halmagy; Micojlaca <~ Mik16s-
laka; Odverem — Vadverem stb, sth,, 9°%,:a pedig a magyarbél
van olahra forditva, pl. Ursu ~ Medvés; Munte vece ~ Hideg-
Havas. A fennmaradd 51%,:-bol 8%, az erdélyl szdszbol van atvéve,
pl. Noi gteat ~ magy. Ujviaros, ném. Neustadt (Nagykikilld m.);
Metigdorf ~ magy. Martonfalva, ném. Metisdorf (Nagykiikillé m.)
sth., 11% szlav, esetleg oldhnyelvben is eléfordulé szlav névbol
ered, pl. Sohodol ~ magy. Szohodol; Bistrita ~ magy. Beszterce ;
Ocna Dejulni ~ magy. Désakna stb., 17/ pedig ismeretlen eredeti.
A fennmaraddé 19%, helységnév olah nyelvi eredeti (I. A magyar
béketargyalasok II. kit. 99. 1.). E megallapitds — lehet, nem vég-
leges, de egy bizonyos, hogy az olah allaspont javara valami lénye-
gesebb mértéekben a megallapitott eredményeket a jovendé kuta-
tasok sem fogjak megvaltoztatni. 8 mit tesz ilyenkor az oldh tudo-
many, illetéleg annak Jorea altal vezetett egyik szerve, a Bullefin
de U'Institut pour Uétude de U Europe Sud-Orientale. Publication men-
suelle dirigée par N. Jores, G. Mureoct, V. Pirvou. Fogja magit, s
az egész magyar munkdlatot guny és nevetség targyava akarja
tenni s rafogja, hogy a kimutatds az ,ismert* magyar hazafisag sziile-
ménye. Ez itéletét a magyar dolgozattal 35 sorban végzé cikkirs,
Boarea V. azzal okolja meg, hogy a mfib6l kiszakit két-harom hely-
ségnevet, amelyek ‘szerinte olahok s amelyeket a dolgozat mas ere-
dettieknek tiintet fel (I. Bulletin IX, 106—107). Nos, mi megenged-
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jiik, hogy a magyar dolgozatbhan tobb olyan hiba van, amelyek altal
az olah eredetii helységnevek szémat talan 20%,-ra is fel lehet szori-
tani. A tény azonban mégis csak az marad, hogy az erdélyi olah
helységnevek joval nagyobb része magyar eredetii, s magyar erede-
thek — tegyiik hozza, ami még fontosabb — legnagyobb résziikben
az erdélyi olihnyelvi folyénevek is. E tényeket letagadni, gunnyal
elhomalyositani csak a hozza nem érték eldtt lehet.
Mzrice Jinos.

Kertész Mano6: Szokasmondasok. Nyelviink mivelGdéstorténeti
emlékei. A" M. T. Akadémia Marezibanyi-dijaval jutalmazott munka.
17 képpel. Bp. 1922. Révai testvérek. 8-r. 288 1.

Hogy Kgerrész konyve derék munka, azt annakidején az
akadémiai palyabirésig is kimondotta: ,tudominyos megbizhato-
saganal, tartalma anyaganal, eléadasanak josaganal fogva ©nallo
értéki és nyeresége nemesak nyelvészeti szakirodalmunknak, hanem
a miivelt nagykozonség szaméara valé kozérdeki irodalomnak is“.
Lesznek talan, akik fennakadnak a koényv fécimén, mert a ,szokas-
mondas“ nyelvészetileg sokkal tagabb értelmi, mint amit a konyv
maga tartalmaz; de alig lehetett volna jobb ,forgalmi“ cimet talalni,
mely szembedtlé is, konnyen is idézheté. Az alcim kiilonben tigyis
eléggé vilagos, -és kevesebbet ér a nagyhang, fényes cégtabla itires
vagy silany holmival telt druhdz felett, mint a szerény cégér a
gazdag bolton; majd rakapnak, akik egyszer megfordultak benne.
Kerrksz régi munkasa a magyar nyelv miveltségtorténeti’ értel-
mezésének. Kitiinden ismeri az egész idevagd irodalmat, melynek
eredményeit a sajat kutatasaival egyiitt oOsszefoglalja. Anyagat
tizendt targyi korbe foglalja ; szavak, kifejezések és szélasok, melyek
miveltségiink régibb torténeti idejébdl szirmaznak s a mai nyelv-
tudat elétt eredetére homdaiyosak vagy teljesen érthetetlenek (pl.
vitézi élet, céhrendszer, boszorkanysag, rovas és szamvetés); vagy
olyanok, melyek csak valamelyik tarsadalmi csoport foglalkozasaban
gyokereznek s ezért nines meg kozérthetéségitk (pl. halaszat,
vadaszat, foldmiivelés és dllattenyésztés sth.). Tudomanyos értéke a
konyvnek, hogy tdvol van minden abrandos délibabossagtdl, csak a
biztos vagy legaldbbis nagyon valdészini magyarazatot kozli; utal a
mas nyelvekkel valé kapesolatokra, bar ez iranyban kissé tartéz-
kodé ; forrasait pontosan és lelkiismeretesen idézi, ugyhogy miive
nemesak a mult Gsszefoglalasa, hanem a jové utmutatoja is. Masik
értéke, hogy eldadasanak van sava-borsa, szines és kellemesen
foly6, zamatos és kifogastalan magyarsagi, melyen érzik a balaton-
melléki iz. Igy, mint konnyt és mégis tartalmas olvasmény, ked-
vességet fog talalni a nagyk6zonség elstt is. Iréember is tanulhat
beldle s talan egyik-masik régiségnek uj divatja is kelhet.

Targvi megjegyzéseim a kiovetkezdk : ponty és potyka ugyanaz
(13. 1.); ,csekély vizhen tapogat®, nem a haléra vonatkozik, hanem
a ,tapogat6“-ra; . Herman O., Janké Jivos, Gazdasagi és Néprajzi
Muzeum (13); ,egyivasu“ nemecsak ,egykori‘, hanem egyszellemu,
congenialis is (17); ,becsepegett ivadék* nines megmagyarazva,
a haltenyésztésbhol valé (18); ,étet6* a. m. méreg, nem pedig
csalétek (18); ,telek® nincs megmagyarazva: mozgd bog (19); a
hiléval valo vadfogas is bévebb értelmezést kivanna, 1. Gazd. és
Népr. Muz. (21); a ,1ép“ nem akdarmiféle ,enyv‘, hanem a fagyongy-
nek (Viscum album) fehér enyves bogyéibél s zold leveleibdl fott
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s0tétzold, igen sird, nem szdarado, rendkiviil ragacsos anyag;
kevéshbbé jo a fakin (Loranthus) sarga bogyoibol késziilt; nem
gyerekmulatsag csupan a léppel fogds, hunem ma is jévedelmezé
madaraszat (22); ,viszi a biidost* nem madaraszatra, hanem aprébb,
kiilonosen ragadozoé vadra céloz (23); ,egy porazon foly“ nines
kellben megmagyarazva, ,foly“ a. m. ,fut‘; a ,szérén-szalan“ ma-
gyarazata ma sem teljesen meggyo0z6 (34); az ,0szt6n“ nem vesszd,
hanem kemény, hegyes bot (39); ,6todik kerék“ nem vilagos (40);
a ,tengelyakasztas® nem véletlen Osszeakadds, hanem szdndékos
kitekedés, 1. MNy. X1V, 151 (42); ,szemenszedett buza“ bizony
szemenként valogatott (48); ,rendben van a szénaja® eredetileg
.renden®, a levagott széna sorai (49); ,kiki a maga fazeka mellé
szit“, a nyitott tizhelyen, még inkabb a szabadban gyujtott tiz
mellett valé tarsas fozés emléke (53); az .,ige“ bizonyara régibb,
mint a kereszténység (73); ,incta“ feloldando az ,incatta: inculpata®
alakra (77); a boszorkanysigban a ,rontas“-rél is meg lehetett volna
cemlékezni (86); ,utjat vagja“ magyardzatot kivan (123); az ,agya-
furt“ fejtegetése épp az ellenkezdét bizonyitja, mint amit akar, t. i.
hogy meggyogyult (166); ,dugaba do6l“ sohasem jelenti azt, hogy
.visszafelé siil el“, hanem csak a meghiusulast (170); ,egy gyé-
kényen arul® igy is jarja ,egy ponyvdn“ (174); ,fabatkarol, fa-
pénzrél® mintha azt olvastam volna, hogy az olyan munkasbdrca-
téle volt (185); a saziir ujjdt esak vasarldaskor hasznaljdk pénztartd-
nak, otthon soha: ,Be van az én sziirom ujja kotve... Az egyikben
acél, kova, taplé, A masikban szazforintos banko“ (187); ,azon mértékkel
mér“ bibliai eredetii: Lukacs, 6, 38 (191); a szamrovas ma is él, még
Budapesten is : fuvarozas, telierszallitds rovasra megy ; nem kell érte
keletre menni, magatol keletkezhetett a magyarsag életében is (192);
Legyszemi mas, mint ,félszemii* (210); a nyilhuzas Herman-féle
magyarazata nem elég bizonyiték (218); a ,f6ldhoz ragadt“ 1jabb,
XVIHI. szizadi jovevény a kiilfold jogi latinsagabol (251).

Krrriisz azonban nem elégszik meg a szolasok mivelddés-
tirténeti magyarazataval, hanem az el6- és utészéban nyelvelméleti
eredményeket is levon beléliik, megallapitja a szdolasok életének
jelentéstani értékét is. Legbecsesebb az a megallapitasa, hogy a
jelentésvaltozdas a szolasnak egyik nyelvi teriiletrél a masikba valé
atvandorldsaval torténik, még pedig rendesen a szitkebb osztaly-
nyelv ‘teriiletérél a tiagabb kiznyelvébe. Csak azt tenném még
liozza, hogy a jelentésvaltozasnak, azaz a tirgyszertt jelentés mellett
az elvont jelentés fejlédésének mar a szikebb osztialynyelvben kell
véghbemennie; az elvont jelentést veszi 4t a tdgabb koznyelv az
eredeti targyszerli jelentés ismerete nélkiil, a masodik fok teljesen
elszakad az eredetitél. Példaul az dszton: ,allathajté bot* szénak
mar magaban a foldmiiveld és allattenyészté osztalynyelvben kellett
fejlddnie annak az elvont ,lelki inger* jelentésének, melyet a kiz-
nyelv az eredetinek tudata nélkill atvett. A két nyelvteriiletet:
osztalynyelvet O-val, kéznyelvet K-val jeldlve, tehat: Oa = Oa-+-at
> Ka,. Konyviink éppen nagyon alkalmas arra, hogy gazdag anyaga-
val tobb elvi és elméleti megallapitasra vezessen.

A konyv hasznalatat pontos forrasjegyzék és kimerité targy-
mutaté teszi biztossd és konnyive. A hasznos és érdekes mu
hizonyara kedves. konyve lesz mind a szakembereknek, mind a
miuvelt és okulni szeretd nagykozonségnek. Torxat Vinvos.




NYELVHELYESSEG.

Szakképzettségi. A MNy. X1V, 211. lapjan a folygirat szer-
kesztosége Mi ez? cim alatt idézi a kovetkez6 mondatot: ,Az Ethno-
graphia 1904, és 1905. évi folyamaban egy-egy figyelemremélp
czikket talalunk régi népzenénk emlékeirdl; szerzéjik a szakképzei!-
ségu Csiky Janos volt“. A cikkecske a Rovas rovatiban jelenvén
meg, nyilvanvalé, hogy a megiitkozést jelenté M ez? kérdés uz
alahuzott szakképzetiségii kifejezésnek a helytelenitését akarja jelezni,
¢és a szerkesztdség valoszinlileg azért tartotta a kifejezést helyte-
lennek, mert az -4, -% képzds mellékneveket leginkdbb jelzds foneve-
ken szoktuk alkalmazni, ezen a helyen tehat jeles képzettségiit, kivilé
szakképzetizégiit vagy hasonlot latott volna szivesebben az 6 nyelv-
érzékilkk. En azonban azt hiszem, hogy a szerkesztéségnek ez a
megiitkozése csak pillanatnyi volt és el fogjak oszlatni a kovetkezd
nyelvi adatok: Eletfontossdgs# mikodésiiket [a hormonoknak] itt
kozelebbrol ismertetni nem o6hajtom (Termtud. Koslény XLIV, 144).
Te fényszirmd arany-virag (Vareua Gv. Kolteményei 464). Gdztoltési
izz6lampak (Bp. Hirl. 1922 jan. 13). Minden ostoba és dnkényii kor-
manynak ez a jelszava (E6Tvos K. Munkai® IX, 147). Gyermekkorod
itt telt s az ifjui évek Roézsaviruldsd legszebb ideje (Varema Gy.
Koltem. 492). A két haz egydntetii hatarozata, mint orszagos hati-
rozat, torvényerejii (Bp. Hirl. 1922. jan. 21, 2. 1). Szemébe nézick
[az apostolok] a wvildghatalmu Cézarnak (uo. 1922 jin. 4, ve.).

Ha mindezek az -i, -% képzés kifejezések nem nyugtatnak nieg a
szakképzettségi-n meglepdddtt nyelvérzéket, idézhetjiik Aranybol a ko-
vetkez0 szavakat is: bdjkecsi, gydgyereji, ldngelmi, amelyek a folybirat
ugyanazon évfolyamanak 265. lapjan vannak koltdnkbélkijegyezve, és
valamennyien magukban, kiilon melléknévi jelzé nélkiil allanak az El-
veszett alkotmany illeté helyein. Idézhetjiik a koltdnek kovetkezo helyét
is: mely tirekvés vagy onkényd valasztassal, vagy talan inkabb kény-
szeriséghol a népdalt veszi alapul (Hatrah, Irat. és Lev. II, 15—16).

Mar ezek a példak is eléggé igazoljak, hogy az -#, -d képzo
nemesak jelzés, hanem 0Osszetett fonévhez is jarulhat, hiszen a szd-
osszetételek egy része jelentéstanilag kozel all a jelzés fonévhez,
aminthogy szamos jelzds fénévidével osszetétellé is rogzédhetik. Hogy
osszetett fonévhez mily sok esetben jarulhat szébeli képzonk, s
hogy az ilyen -4, -# képzds sz6 elé a kiilon melléknévi jelzé6 meny-
nyire sziikségtelen, a felél a TMNy. 571—572. 1. olvashaté adatok
minden kételkedét megnyugtathatnak, pl. borjiszdjd ing, csukaorii,
kecskecsecsii  8z6l6, ldnycsecsit alma, lednyfejii, pdvahaji stb. sth.,
ugyhogy a kiilon melléknévi jelz6 nélkill allé szakképzettségii sz6m
az én véleményem és az én nyelvérzékem szerint is semmi meg-
titkdzni valé ninesen. Zowwar Gyvra.

GYASZJELENTES.

+ Fejérpataky Laszlo (1857 aug. 17—1923 mare. 6). A magyar
tudomdnyossagot s vele a magyar nyelvtudomanyt is FrikrpaTaxy
Liiszié elhunytiaval stlyos és nagy csapas érte. A megholdogult a
legkivalobb magyar paleografusok egyike volt s e nemben kifej-
tett tudomanyos mikidésével megbecsiilhetetien szolgalatokat tett
a magyar nyelvtudomanynak is. A magyar nyelvtérténet legrégibb
forrdsai kozé tartoznak legrégibb latinnyelvii kronikaink, okleve-
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leink is. Ez emlékekkel paleografiai, hitelességi szempontbél a
megboldogult sokat foglalkozott s koziilok sokat mintaszeri kiadds-
bah kizre is boesatott. llyen kiaddsai: 1. Béla kiraly névtelen
jegyz6jének kinyve a magyarok tetteirél (Hasonmas és atirt kiadas).
Budapest, 1892. — 2. Magyar cimeres emlékek. Budapest, 1901—2.
Két kotet. — 3. A pannonhalmi ap. alap. okl. Bpest, 1879. — 4. Kal-
man kiraly oklevelei. Bpest, 1892 (Ertekezések a tort. kor. XV, 5). —
5. Oklevelek II. Istvan korabol. Bpest, 1895 (Ertek. a tort. kor. XVI, 4). —
6. 1II. Béla kirdly oklevelei. Bpest, 1900 (kiilonlenyomat a IlI. Béla
kiraly Emlékezete c¢. mibél). E kiaddsok a magyar nyelvtorténetnek
is mindenha a legmegbizhatobb kutfékiadasai kozé fognak tartozni.
Konyvtari és leveltari bivarlatai kozben 1883-ban a némettjvari szent-
ferencrendi zarda konyvtaraban egy eladdig ismeretlen magyar nyelv-
emléket fedezett fel. E nyelvemlék a Németdjvdiri glosszdk néven
ismert szévegkozi, lapszéli és sorkozi magyar értelmezések, melyek
egy 1470-b6l szarmazd latin szentbeszédgyiijteményben talalhatok.
E glosszakat a Magyar Konyvszemle 1883-i évfolyamaban tette
kozzé s a dolgozat ugyanez évben kiilonlenyomathan is megjelent.
Miivei felsorolisa mutatja, hogy mukodése érintette a magyar
nyelvtudomany teriiletét is, nem csoda tehat, hogy e tudomany
irant mindenkor a legnagyobh szeretettel viseltetett. Tarsasagunk-
nak megalapitasa 6ta tagja volt s folydiratunknak nem csupan a
leglelkesebb olvasoja, hanem hatdrmezsgyés kérdésekben dolgozo-
tarsa is volt. Két dolgozata jelent meg a Magyar Nyelvben. Az
egyiknek Hiteles hely mint névmagyardzd (1. MNy. XIV, 169) a cime,
a masik pedig A Konigsbergi Szdjegyzékrél (1. MNy. X1I, 241) szdl.
Az elsében bemutat egy oklevelet, amelyben a szepesi hiteleshely
megallapitja, hogy a lat. Theodorus magyarul Tivadar, mig a lat.
Theodoricus magyarul Detricus (Detre); a misodikban azt a véle-
ményét .okolja meg, hogy a Konigsbergi Széjegyzék a XIV. saz.
kozepérdl valé nyelvemlék. E dolgozatok, valamint a fent emlitett
kiadasok az elkoltozottnek a magyar nyelvtudomany térténetében min-
denha tiszteit nevet, halas elismerést biztositanak.  Mruicn Jinos.

TARSASAGI UGYEK.
XXI. kozgytlés (1923 januar 23-dn).

Sznxver Jozser elnoki megnyitoja utan (1. MNy. XIX, 14) Mrucs
JinosKéthonfoglalaskori folyonév (1. MNy. XIX, 87,69) c. értekezését mu-
tatta be. Utdna Goysocz Zorrix olvasta fel titkdri (1. MNy. XIX, 102), majd
aSzily-jutalom odaitélése targyaban kikiildott bizottsdg jelentését (MNy.
XIX,67). A kozgyilés az 1922, évi Szily-jutalmat Cserké Gyuvninak itéli
oda a MNy. XVIIL évfolyamaban megjelentszotorténeti tanulmanyaiért.
Siar IsTvin pénztirnok bemutatja pénztari jelentését az 1922. évrél
s ismerteti az 1923, évi koltségvetést (1. MNy. XIX, 65). A kozgyilés a
pénztaros eldterjesztéseit elfogadja s Guuyis PiL inditvanydra, akia
pénztarvizsgalo bizottsdg jelentését terjesztette eld, a penztarosnak
koszonetet szavaz buzgd miukiodéseért, — A kozgyilés 4j fdvarosi,
valasztmanyi tagokul a kivetkezdket valasztotta meg: Erdélyi:Lajos,
Gyomlay Gyula, Nagy Gyula, Négyesy Laszl6, Tolnai Vilmos, Vargha
Damjdn, Viszota Gyula, vidéki valasztmanyi tagokul pedig a kovet-
kezdket: Csengeri Janos, Dézsi Liajos, Erdélyi Pal, Horger Antal.

Magyar Nyelv. XIX. 5—8. sz. 8
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Titkari jelentés 1922-rél.

Tisztelt Kozgytlés! Tarsasagunk szellemi élete a mult esztendo-
ben is a szokdsos keretek kozott folyt le. Osszesen hét felolvaso
iilést tartottunk. Janudr 24-én a kozgyitléssel kapesolatos  felolvaso
iilésen Klemm Antal tarsunk adta eld 4 magyar mondat osi elemed
c. értekezését, amelyben a fgr. Osszehasonlité mondattan f&bb pro-
blémait ismertette, az elért eredményeket és a megoldasra vard
feladatokat vazolta. Februar hé 21-én Pais Dezsd Szémagyardzatok
_cimmel a megtorol és koplal szavak eredetét fejtegette, Gombocz
Zoltan pedig A v-tovii névszdk torténetéhez kozolt adalékokat. Mareius
21-én Jakubovich Emil bemutatta 4 tihanyi alapitélevél olvusisdhoz
¢. tanulmanyat, Melich Janos pedig (Szdmagyardzatok) a Szvatopluk
név eredetét fejtegette. Aprilis ho 18-dn Szily Kalman t. elnokiink
felolvasta Nyirok és nyirek c. szétorténeti tanulmanyat, Thienemann
Tivadar pedig Német jovevényszavaink kozépkori rétegé-t ismertette.
Mdjus ho 23-an Németh Gyula (Két helynévmagyardzat) a Karcag és
Torde helynevek, Gombocz Zoltan a Kardm és somir szavak ere-
detét fejtegette. Oktéber hé 17-én Szinnyei Jozsef elnokiink Alak-
tant adalékok cimmel részleteket mugatott .be a késziild magyar
torténeti alaktanbol; Barezi Géza (O-francia jovevényszavainkhoz)
a kilincs sz6 eredetével foglalkozott. November 21-én Melich Janos
Duna, Krassé, Laborc alapjan Magyarorszag tiszamenti honfog-
lalaskori néprajzi viszonyait vizolta, Gombocz Zoltan pedig a XVIII.
szdzadi Giv. Batt. Vico trépus-elméletét ismertette. Tdrsasagunk
folydirata, a Magyar Nyelv a mult évben az egyre drigulé nyomda-
arak eilenére is 156 iven, négy fiizetben jelenhetett meg, s ily médon
az érintkezést olvasékozonségiinkkel mégis fenntarthattuk. Kiad-
vanyaink sorozata is gyarapodott, amennyiben Sagi Istvan ériékes
Osszedllitasit: A magyar szdtdrak és nyelvianok kinyvészeté-t, amely
eredetileg a Magyar Konyvszemlében jelent meg, kiilonnyomat
alakjaban, mint a M. Nytud. Téars. Kiad.-nak 18. fiizetét is kozzé-
tettiik. Késziiloben van a kiilonnyomat a Szabadoktatdsi Tandcs
részére Pais Dezsének a magyar személynevekrdl sz6lé értekezé-
sébdl is, amely a Néptaniték Lapjaban jelent mneg. — A havi valaszt-
minyi iiléseken a Tarsulat folydiligyeivel foglalkoztunk. A valasat-
manyi iilések jegyz6konyveinek egész terjedelmiikben valo kozlé-
sérél a nagy nyomdaarak miatt — sajnos — le kellett mondanunk,
s megelégedniink azzal, hogy ezentul a Magyar Nyelvhen csak a
legfontosabb hatarozatokat tegyiik kozzé.

A Magyar Nyelv 15 ives évfolyama s két kiilonnyomat: kétség-
kiviil igen szerény eredmény! De még e szerény keretek kozitt
mozgdé mikodésiink is csak ugy valt lehetségessé, hogy nemecsak
az allam, hanem testiiletek és egyes emberek is adomanyaikkal,
alapitvanyaikkal Tarsulatunk segitségére siettek. Hiszen Csonka-
Magyarorszag teriilotén él6 872 rendes tagunktol és eldfizetonktol
(a megszallott teriileten 616 166 rendes tagunknak és eléfizeténknek
még a mult évben sem kiildhettik a Magyar Nyelvet) évdijakban
csak 67,969 K bevételiink volt, pedig a Magyar Nyelv 15 ivének
nyomtatasa — a munkadrak ijesztd és kiszamitbatatlan emelkedése
folytan (egy iv nyomtatasi kéltsége 1922 elején 7240, az év végén
24,300 K volt!) — az eldiranyzott 100,000 K helyett 210,634 K-ba
keriilt. E beszamoloban is halas kiszonettel kell megemlékezniink
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jotevéinkrdl, akik adomanyaikkal és alapitvanyaikkal Tarsulatunk
mitkodését lehetové tették. Feliilfizetésekbsl 18756 K, adomanyokhol
164,396 K folyt be pénztarunkba. Kiilon is ki kell emelnem a Nép-
nevel$ Filmipari rt. 75,000 K-s adomanyat, Balogh Jozsef 13,000,
b. Kornfeld Moriec 10,000 K gyiijtését, ill. adomanyat. A nm. vallas-
és kozoktatasligyi m. kir. miniszter ur ez évben is 55,000 K dllam-
segélyt utalvinyozott, a Szabadoktatdsi Tandes pedig 20,000 K-t
adott, hogy folydiratunk egy-egy népszerii cikkét sajat kiadvanyai
kozott killonnyomatban is megjelentethesse. A mult kozgytllés ota
kovetkezé tagjaink léptek be az alapité tagok kozé: Baranyai Zoltan
1000, Csiiri Balint 1000, Debrecen varosa 10,000, Hartyani Zoltan 2000,
Horvath Endre 1000, Palkovies Sandor 1000, a pannonhalmi Sz.
Benedek-rend fékonyvtara 2000, Papay Joézsef 500, Réthei Prikkel
Marian 1000, Simon Gyirgy 8000, Sopron sz. kir. varos 5000, Stoll Erné
1000, Szily Tamdas 2000, Vargha Gyula 2000, Veszprém varosa 2000,
Veszprémi Takarékpénztar 2000, Zalin Menyhért 1000, Zsirai Miklés
2000. Veliik alapito tagjaink sziama 112-re emelkedett.

Azelmult esztendGben Tarsasagunkat, a magyar nyelvtudomanyt
slilyos veszteségek is érték. Marciushavibanelhiinyt Szilady Aron, tarsa-
sagunknak kezdettél fogva vilasztmanyi tagja s aMagyar Nyelvmunka-
tarsa, akinek régi magyarlrodalm‘ buvarlatai, szévegkiadasai megter-
mékenyitdleg hatottak a magyar uyelvttirténeti kutatdsokra is. Majus
havaban kisértiik 6rok nyugalomra Bedthy Zsoltot, valasztmanyunk
tagjat, a magyar szépproza torténetének tudos kutatojat és ékes tollu
mesterét, Emlékiiket Tarsasdgunk is kegyelettel fogja megérizni.

Amint a felsorolt adatokbdl kitiinik, a mult évben Tarsasdgunk
zavartalan mukodését, ha szerény keretek kozott is, de mégis biz-
tosithattuk, Annal sotétebb kép tarul elénk, ha jovéévi mikodésiink
feltételeit vizsgaljuk. 1904-ben, Tarsasagunk alapitasakor egy 3 ives
fiizet nyomdal koltsége 175 K, 3 iv iroi tissteletdija 180 K volt;
1923-han 8—10 iv iroi tiszteletdijaul 1000—1200 K-t vettiink fel,
nyomdai koltségeire ellenben 350,000 K-t kellett eléirdnyoznunk,
vagyis az iroi tiszteletdij, amely 1905-ben a nyomdakdltségekkel
egyenld volt, ma a nyomdakoliségeknek alig egyharmadszdzalékat
teszi! A nyomdai araknak ez a mériéktelen emelése arra kénysze-
ritette a valasztmanyt, hogy egyfelél a tagdijaknak 50 K-rél 100
K-ra, az eldfizetési dijaknak 100 K-rél 200 K-ra valo felemelését
javasolja, masfeldl az idei 15 ives évfolyam helyett egy 8—10 ives
évfolyam kiadasat vegye tervbe. Reméljiik, hogy az 50,000 K éllam-
segélyt ez évben is megkapjuk. De ha mindest szamitdsba vessziik
is, 888,237 K 66 fillér varhaté bevétellel szemben 466,093 K kiada-
sunk lesz, vagyis koltségvetésiink — 18 esztendd Ota eldszor —
132,855 K 34 fillér hidnyt tiintet fell Annyit jelent ez, hogy ez
evben a Magyar Nyelv harmadik §ovany fiizete mar nem jelenhetik
meg, s folydirataval egyiitt Tarsasagunk is megsziinik |

De én nem tudom elhinni, hogy a magyar kozonség és Tar-
sulatunk tagjai, kik eddig is annyi megértéssel és szeretettel tamo-
gattak benniinket, belenyugodhassanak abba, hogy egy Tarsulat,
amely 19 esztendd ota buzgdén és onzetleniil, s dicsekvés nélkiil
mondhatjuk, sikeresen szolgalta a nemszeti nyelv és a magyar tudo-
mény iigyét, csufosan kimuljon az apnyiszor hangoztatott magyar
kulturfélény nagyobb dicsdségére! Ugy érzem, hogy a Magyar
Nyelv és a M. Nyelvtudomanyi Tarsasig megsziinésével nemcsak
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egy szakfolydirat és egy tudoményos tarsasag szlinik meg, hanem
a magyar nemzeti életnek, a szebb magyar jovenddbe vetett hit-
nek egy darabja szakad ki. ,Minden nemzetnek féltett kincse és
véddpajzsa a nyelve.* E mondattal kezdGdik az a felhivas, amelyet
Tarsasagunk 1903-ban, megalakuldsa évében kibocsatott. Kétszeresen
igaz ez ma, midén a magyar nyelv az egyetlen kapocs, amely
benniinket elszakitott véreinkhez fiiz, a magyar nyelv, kozos érze-
sek és gondolatok kifejezdje, a magyar nyelv, amelyben az ezer-
éves integer Magyarorszag torténete tiikrozédik.
Abbanareményben, hogy kéré szavunk nem lesz kialto sz6 a pusz-
taban, kérem a t. Kozgytlést, hogy jelentésemet tudomasul venni s a
benne foglaltinditvanyt elfogadni méltéztassék. GoMBocz ZoLTAN.

Pénztari jelentés 1922-rél.

Mint a valaszatmanytol kikilldott  szamvizsgaldk, tisztelettel
jelentjiik, hogy . ho 14-én a M. Tud. Akadémia konyvtiraban a
Tarsasag szamadasait és pénztarnaplojat tiizetesen megvizsgaltuk
és a legjobb rendben taldltuk. Megallapitottuk, hogy a bevételek
és a kiadasok jegyzéke tételrél tételre megfelel. Az alapitvanyok
1922-ben 54,600 K-val szaporodtak. Tiszta vagyonunk 256,013 K.
Inditvinyozzuk, hogy a Koézgyllés a pénztaros urnak a foimentést,
elismerésének kifejezése mellett, adja meg. Budapesten, 1923
jan. 14-én, Dr. Guryis Pir, Dr. Szexprey Zsiaaovp, pénztarvizsgalok.

LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasag folydiratanak, a
»Magyar Nyelv“-nek szerkeszt6sége (VIII. ker., Mizeum-korit 6—8)
a kozonség koréb6l hozza intézett magyarnyelvi (nyelvtorténeti,
nyelvhelyességi, miinyelvi) kérdésekre készséggel valaszol.

11. Ad vocem magvavale. (MNy. XVIII, 213; XIX, 67.) Szisz
Kirony téved, mikor a magbavdld szét a ,pesti magyarsdg“ termé-
kének tartja. A magyar nyelvteriilet legnagyobb részén ugyanis —
megfigyelésem szerint — a nép mindeniitt magbavdlst mond magva-
vdls helyett, valdszintileg azért, mert a wmagvavdld alak Osszetétel
volta elhomalyosult s helyét a magbavild foglalta el.

K. Bepekovicu Lasos.

12. Lej. (MNy. XVIII, 143.) Az erdélyi magyarsag a leuw — let —lej
kérdést eldontotte. Strtin jarvdn Erdélyben, azt tapasztalom, hogy a
sajto szinte kivétel nélkiil a Zouvar Gyuna ajdanlotta lej-format hasz-
nalja, a magyar értelmiség az egyes- vagy tébbesszamra, illetve az
olah grammatikara vald tekintet nélkiil lej-t is ejt, ezzel szemben
a nép varoshan, falun egyarant laj-t mond. A kolozsvari bérkocsis
»még egy ot-lajost® kér, ha a kapott Osszeget kevesli. Az erdélyi
magyarsag nyelve egyébirant is sajatszerien béviil olyan elemekkel,
amelyek az olah kozigazgatis nyelvébdl atszivarogunak és a szokds
erején gydkeret vernek benne. Frdemes munka volna az elszakitott
teriiletek nyelvét figyelemmel kisérniink. B. J.

A SZERRESZTESART rELELOs: MELICH JANOS ALELNOK,
4 x1aDAsERT: SAGI ISTVAN penzTAROS.

Hornydnszky V., Budapest.




MAGYAR NYELYV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

XIX. KOTET. 1928 SZEPT.—OKT. T—8. SZAM.,

A helynevek egy esoportjardl.

A kovetkezé sorokban olyan helyneveinkrdl fogok szdlni,
amelyeknek magyarul is, szliv nyelveken is egy és ugyanazon szd-
kezdetiik van, a helynév utolsé szétagja vagy utolso szétagjai azonban
a magyarban is, a szlav nyelvekben is egymdstol kiilénboznek.
Vegyiik pl. Buda vagy Vidc nevét. A kozolt magyar nevek mellett
a szlav nyelvi nevek ezek: tot Budin (olv. Bugytn), lengyel Budzyn
(LixpE), eseh Budin (GEBAUER, Slov.; olv. Bugyin), szerb-horvat Bidim
(Vuk?; valtozat Budin vara$ BELLOSZTENECZ, JAMBRESSICH); tO0t Vacow.
A magyar és a szldv nyelvi név kozt az a kiilonbség, hogy az egyik
esetben a magyar -a szovéggel szemben a szlavban -in (o -im) all,
a mdsik esetben pedig a magyar név egytagu (Vdc), mig ellenben
a tét névnek még egy szotagja, -ov-ja van.

Az a kérdés, hogyan fiigg dssze a kétféle alak s mi a két
nyelvbeli eltérésnek a magyarazata.

Hogy ezekre a kérdésekre megfeleljiink, elobb az idetartozo
eseteket csoportositjuk.

Az elsé csoportba azok a helynevek tartoznak, amelyekben a
magyar név -a-ba, a szlav nyelvi -in-be végzdédik; vo.

Buda, 1. feljebb, — Vukovartol kelet-déli iranyban, Szerém
megyében a Duna mellett fekszik a tobbi kozt egy falu, melynek
mai szerb-horvit neve Sofin (olv. Szotin). A falut a XVIIL. és a
XIX. sz.-ban magyarul is Szotfw-nak hivtak. A XIV—XVIL sz.-ban
ennek a helynek, amely akkor véros, illetéleg var volt, magyarul
Szata a neve (vo. 1360: Nobiles de Zata, 1416 : Castrum Zatha stb.
Csivkr II, 276, 287 | ,mentione digniora (loca) hoc sita sunt ordine:
Tolna, Sexsart, Baia, Bata, Bodrog, Apat, Erduit, Bore, Safa, Axia,
Drassat, Bakonostra ...“ 1. Ranzanus, ed. MFror. 1V, 163.). Egyéb-
irant a XIV—XV, szdzadi Magyarorszag teriiletén nemesak Valké-,
illetéleg Szerém megyében van Szata nevi hely. Ilyen nevu hely
akkor Zala megyében is van (v0. 1428-bél, 14563-b6l: Zatha Csinkr
II, 795); ma is megvan e hel, Szatta néven Zalalov6tsl délnyugatra.
E magyar nyelvi Szata helynevek elébbi Szate személynévbdl szar-
maznak (v6. Vir. Reg. Zota; 1274-bdl, 1275-bdl Zata Kovies, Ind.).
Valészinii, hogy a Szata szn. -a képzdés szarmazék a XIII. sz.-ban
hasznalt Szat szn.-bol (v6. 1297-b6l Zat, 1211-b6l Zot Kovics, Ind.;
Zot Var. Reg.). A Szat név helynévben is eldfordul (v6. 1232 Zoth
villa, Kovics, Ind.), s ami a valké-, illetéleg szerémmegyei Szata
(szerb-horvat Sotin) esetében fontos, hogy éppen itt Szerém megyé-
ben Ilok (Ujlak) és Sid kozt elvonuldé orszagit mellett van egy falu,
melyet szerbiil, horvatul Sof-nak (olv. Szo¢; Lipszrynél a szerb-horvat
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alak Sott) hivnak, melyet azonban a XIII—XV. szazadban magyarul
Szat = Szot > Szat-nak hivtak, 1. Csiwxr II, 286.

A masodik csoportba azok a helynevek tartoznak, amelyeknek
szlav nyelvi nevében a magyar nyelvi név utols6 massalhangzoja
utan meég egy -ev vagy -ov szbtagja van; vo.

Vic ~ tot Vacov, régibb tot Vacovo (1. BiL MAiryds adatat Nyr.
XLI, 100). A Nyr. XLI, 97—103. lapjan kifejtettem, hogy Vdc neve
személynévi eredetii. A XI—XIII. sz.-ban hazdnkban vannak Vide
nevi emberek, s van tébb Vde nevit lakott hely is. Azt is valéd-
szinlivé igyekeztem tenni, hogy e szn. a magyarban tot vagy cseh
eredetii. Csehorszagban a XII. szdzad ¢ta mutathaték ki Vacovy,
Vacovice, Vacov hn.-ek, s cseh helynévi alakjuk csakis eldbbi Vde-
kezdetil szn.-b6l valé lehet.

Az els6 csoportbeli helyneveknél a magyar Buda-, Szatd-nak
szlav nyelvi Budin, Sotin, a masodik csoportbelinél pedig a magyar
Vicnak tot nyelvi Vacovo, Vacov a megfeleldje.

Aki ismeri a szlav nyelvek szoképzéseét, az azonnal észreveszi
a két csoportbeli szlav elnevezések eltérésének okat. A szlav nyelvek-
ben ugyanis altalanossagban szabdly, hogy személyt (esetleg allatot
is) jelols, -a-ba, i-tovi -v-be végz6dd him- vagy nénemi, -r-tovil
nénemu fénevekbdl a fénév altal vald birtoklast, hozzatartozast
jelenté mellékneveket (adjectivum possessivum, nomen possessi)
-ins képzével alkotjuk, pl. Jona ,Jonas‘ — jonins ,Jonasé, Jonae‘ | Juda
Judas' — juding ,Judasé, Judae | sofona ,satan‘ — sotonins ,Satané,
Satanae‘ | éena, babe ,nd, asszony‘ — Zenins, babins ,néé, asszonyé,
no6i, asszonyi‘ | neprijaens. ,rosszasag, gonoszsag’ — ,ordog’ — nepri-
Jazning ,6rdogé, Satanae‘ | golobv ,galamb‘ — golpbins ,galambé,
galambi | mati ,anya’, t6: mater-: malerins ,anyié, anyai‘ stb. Ha
azonban mas végl, illetdleg tovi személyt (esetleg allatot is) jel6ld
himnemi fénevekbdl alkotjuk az ugyanilyen funkeioju mellékneveket,
akkor a melléknévképzo -ovs, pl. Avraams — Avraamovs Abrahame |
ITvans ,Jdnos, Ivan‘ — Tvanovs ,Janosé, Iviné‘ | sapasitel's ,Udvozito®
— SOpasztel evs ,Udvozitoé ]lb’Uo ,orosz]an — lvvovs oroszldne‘ sth.

Ezen -ing és -ovs kepzoknek a helynévadasnal nagy szerepiik
van (l. Mikrosica: Denksehr. X1V, 9). Az igy képzett szlav mellék-
nevek ugyanis jelzoi lehetnek egy-egy helyet jelolé koznévnek, plL
a grads, hrad ,var, varos‘, selo ,falu‘, polje ,mezd* sth. szénak. Az
igy keletkezett jelzds szerkezetb6l aztan tapadds utjan a melléknévi
jelzo onallosul : fénévesill. E tapadas utjan keletkezett melléknévi
jelz6bol fonévesiilt foldrajzi neveknek a szlav nyelvekben se szeri,
se szdma. A mai csehorszagi Bavorov hely eredetileg Bavorov hrad
,Bavor nevu férfi vara‘; a cseh Cosuas torténetird (f 1125) mivében
a tobbi kozt olvassuk, hogy Podivin véra nevét Podiva nevi ala-
pit6jatol vette (,castrum -Podivin dictum, a conditore sue Podiva®
Prrrz, MGH. 1X, 80). A név tehat eredetileg Podivin grad s ebbdl
Podivin, A szerb Kosovo, amely kosovs mellékuév semleges alakja,
eredetileg Kosovo pdlje Rigdmezd¢ (szerb kos ,rigé), s a jelzds szer-
kezetbdl tapadassal keletkezett a magdra allé Kdsovo.

Igy van az a magyar Buda, Szata, Vic szlav Budin, Sotin,
Vacovo ~ Vacov nevével is. Itt is — elméletileg véve a dolgot —
elébbi *Buding grads, *Sotins grads, *Vacov grad vagy *Vacovo
mésto jelzds szerkezetekbdl valtak ki tapadds utjan a max Budin,
Sotin, Vacov helynevek.
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A harmadik csoportba azok a helynevek tartoznak, amelyek-
nek tot nyelvi alakja ma -ice végl; a t0t nevek ndnemi (eredetileg
himnemt) tébbes nominativusok. E nevek a magyarban -ice nelkul
vannak meg. Ide valé példaim a kovetkezlk:

Appony (Kis-, Nagy-), 4dppony-vara Nyitra megyében a tapol-
csanyi jarashan. A névre elsé adatunk 1218-bél van (v6., WENzEL
I, 162: villa Apon); késGbbi adatok: 1300: Oponk (1. Nyitramegyei
Kozlony VII. évf, 44. szam); 1315: a Jowahun nobile de Opon
(1. Anjouk. Okmt. I, 884); Adpony (I. Lipszky, Rep.; Goroe, Magy.
atlas). A -pp-vel hangzd alakra 1. Karicsonyi, Magy. nemzetségek
1., 1L index; KirorLvi-Szansy, NadasdyT. cs. levelezése 214. A hely,
illetéleg helyek 10t neve Oponice (1. Malé O., Velké O., Opowicki-
zdmek Lipszky, Rep.), Aponice (NiepErLE, Ndrodopisnd mapa). Kétség-
telen mar most, hogy Appony helynév magy. 4Apony személynévhil
keletkezett, s e magy. szn. az apa ,vater’ szobél -ny kicsinyitd
képzdvel keletkezett, amint ezt Govsocz a MNy. XI, 343, 3845.
lapjan kimutatta.

Csejte (Lipszky Rep.-a szerint magyarul Csejta is) egykor vdr,
ma varos Nyitra megyében. A névre elsé adatunk 1263-bél van, irott
alakja Chehthe, olv. Cséchie. Konnyl kimutatni, hogy ez alak egy
régebbi magyar *Cséchia névbol fejlddott, s csupin a véletlen mive,
hogy ez alakjiban okleveleinkbdl nem tudjuk kimutatni. A vdree
mai tot neve Cachiice. E mai alak régebbi tot *Cechtice, még régebbi
*Cechtict alakra megy vissza. Hogy a régebbi alak a totban is Ce-
kezdetlt volt, azt bizonyitja a vAros német neve is, amely mai napig
Tschechtitz (1. Brervonix, Slowar). Bizonyitja azonban a magyar
Csejte — Csejta o Cséchte, Cséhie — *Cséchia is.

Van _mar most Csehorszagban is egy falu, melynek a régi
csehben Cechiici, Cachtici (t6bb. nom. himn.) volt a neve, késébb
pedig Cechtice (. Goupocz—Mernicu, EtSzot. Csejte a.). A névben az
-ic képz6, melynek az 6-bolgdrban -ists, az oroszban -i¢ (vo. pl. az
orosz Kriviéi, Radimeci, Vjatiéi népneveket), a szerbben -i¢ (vo. pl.
Miletié, Nikoli¢ stb.) stb. a megfeleldje. A képzével a tobbek kizt
patronymikonokat is alkotunk, amelyek a csehben és a totban tobbes
szamu alakjukhan helynevekiil is hasznaltatnak. Igy pl. a cseh
Lobkovice (6-cseh Lobkovici) hely eredetileg Lobkov utddai, majd
hozzdtartozdi, végiil dltaluk lakott hely. Ugyanigy a cseh Litomérice
,Leitmeritz* (6-eseh L'utomérici) eredetileg Ljutomérs utédai, majd
hozzatartozoi, végiil altaluk lakott hely. A cseh Cechtici-nek is ,Cechta
utédai, majd hozzatartozoi, jobbagyai, végiil altaluk Jakott hely‘ a
jelentése, értelme. Ez az értelme a nyitramegyei t6t Cachtice névnek
is; eredetileg azis Cechita o *Cséchia hozzdtartozoi, jobbagyai — majd
altaluk lakott hely jelentésii. A magyar helynév a puszta személy-
nevet, a tot a tovabbképzett alakot Orzi.

Kassa varos Abauj megyében, t6t neve Kosice tobb. nom. fem.

A hely méar a XII. sz.-ban megvolt (l. Csiskr I, 199). A Csejienél,
valamint a MNy. XVIII, 142. lapjan elmondottak alapjdn a kdovet-
kezdket 1rjuk A magyar elnevezés szemelynevi eredetli, & személy-
név az ¢-magyarban Kosa (v0. ilyen névre 1358 Kosa barsi bird,
Anjouk. Okitar VII) & Kase, melybé]l a mai Kassa olyan alakulas,
mint a Szafa alatt kozolt mai Sezafle név. A név magyar szemely-
névi hasznilatira vo., hogy Baranya megyében is van Kassa, s6t
Kassdd is (1. Lipszky, Rep.; Csinrr II, 494). Személynévi eredet
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mellett bizonyit a tét Kosice, 6-t6t *Kosici név is, melynek értelme,
jelentése: Kosa utodai, hozzatartozoéi, alattivalei, altaluk lakott hely,
tehat mintha azt mondaniam, Kosdék ~ Kasdék.

Léva var, majd varos Bars megyében. Nevére adataink a
X1 sz. ota vannak (1. Kovics, Ind.). Hasonlé személyneveink is
vannak. Igy a Var. Reg. két Léva nevii emberrdl is megemlékezik
s ilyen nevi embereket Dunantilrél is, Hont megyébdl is ismeriink
(I. Kovics, Ind.). A MNy. XVIII, 188. lapjan azt igyekeztem bizonyi-
tani, hogy az 6-magyar Léva neve (régibb Léve o Léve is lehet)
az o-magyar Lédrénc Lorine’ becézd alakja lehet, de természetesen
maskép is magyardzhatdé. Hogy Léva véaros neve személynévbol
valé, arra t6t neve is mutat. A tot név ma ILevice, egykor a név
*Levict volt; németiil Lewentz a varos neve (Beewonix, Slowar).
E tot Levice értelme, jelentése: ,Léva utodai, hozzdtartozoi,
jobbagyai, végiil az altaluk lakott hely“.

Végig targyaltuk a harom esoportba sorolhaté lLelyneveket,
s azt talaltuk, hogy mind a harom csoportban a helynévnek személy-
név az alapja. A magyar és a szldv nyelvekbeli elnevezések kozt
az a kiilonbség, hogy a magyar nyelvi név mindegyik
csoportbanapuszta, alanyesetbendalld személynév,
tehat Buda, Szate, Vde, Appony, Csejte, Kassa, Léva, ellenben a
szldvnyelvekben a helynév a személynév eg,-egy
képzdvyel alkotott szarmazéka. Mi lekct wér most ez
eltérésnek a magvardzata?

Ha a magyarba egy szlav -in, -ov vagy -ice végi koznév vagy
tulajdonnév: helynév atkeriil, szovégét mindenkor megtartja. Ime
néhany példa a sok koaziil.

A mai Vukovdr (ez alakban elsd adatok a XVIIL sz.-bél),
régibb magyar Valkdvdr egykor magyarul Valkd, még régebben
Volké —~ Volkov (1. MHK. 440) volt. Avonymus és mas régi emlékeink
szerint a legrégibb alak Vikox {v§. castrum wvlcow Awon. 42. §.,
Csinxr 11, 289). Alig lehet benne kétség, hogy e magyar helynev
egy szldv Vikov helynévnek az atvétele s a szlav helynév a szlav
Vik személynévhol képzett melléknév, amelynek jelentése, értelme:
Vik-é, Vik-hoz tartozd, Vik tulajdona. Vik nevi szldv emberek
minden szlav népnél kimutathatok (1. Mikrosicu: Denkschr. X, 256) 5
a név a szlav visks farkas‘ koznévvel azonos. A szlav Vikov helynév
-ov-jat a magyarban megtartotta; -ov-jabél magyar -ov, majd -4 lett.

Egy masik példam Tremcsén varos neve. A nevet emlékeink-
b6l 1111-t61 fogva tudjuk kimutatni, még pedig a kovetkezd alak-
valtozatokban : Trénycsén (vo. 1111: Treinchen), Tréncsin (vo. 1113 :
ville Trensciniensis; XII—XII. sz. Trenchin), Trincsin, Trincsin,
Trincsén (v6. Kovios, Ind.), Tréincsin, Tirinesiin (v6. Avxon 89. §,
castrum trusun o : trasun; 1194: Turunsun MHK. 433), Trencsin,
Trencsény. A névrdl az a nézetem, hogy ,kokény* jelentésu tot trnkabal
lett Truka szn.-vezetéknévbol ered. Ebbél lett az -én képzdvel a totban
*Trnétn ,Trnka-é. A tot nev a X—XI. szdzad folyaman dtkeriilt a
magyarba, ahol *Trincstn o *Trincsin > Trincsin > Tirincsin,
majd végiil Tréncsén = Trencsén(y) hangalakiiva fejiédott (a magy.
Trincs-fejlédésre vo. a szlav grnéafo ,fazekas® szdbol lett gordnesér,
veszprémmegyei Gerencsér puszta nevét, amely Szent Istvan vesz-
prémi gordg oklevelében yewstag olv. Grincsari alakban fordul eld,
késébb ebbdl: Girincsir 1. Gyomusy Gy., Szent Istv., gor. okl., Csinxr
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I1I, 231). A magyar név mér kordn elnyomta a tot *Trudin nevet; a
mai t6t Trenétn e-je alapjan magyar eredetli (vé., hogy a tot Srnkae
vezetéknév a magyarban Sezrenke lett s ez Ujbol visszakeriilt a
tétba Srenke alakban, 1. a Kuvzmixv-féle Hronka c.t6t folyodirat 1836.
évi folyamat, ahol az I,, 1: 49. lapon ezt olvasom: ,Radost gara
od Josefa Sremky“. Cseh- és Morvaorszaghan kizonséges a Truka
csaladneév, hazankban is van Traka nevi csalad, s6t Trenka is.
Ez utébbi magyaros alak). Az 6t6t *Trnlin -fr-jét a magyarban
megtartotta.

A Benicei Beniezky-csalad neve a turécmegyei Benice nevé-
b6l alakult. E kozséget totul Benice-nek hivjdk s ez a kozség magyar
neve a XVI., XVIL, XVIIL. s részben a XIX. sz.-ban is. E kozség
a XIIL. sz.-ban alakult 8 a kozépkoron dat Benefalve a magyar neve
(. Mivvusz Eiewir, Turéc megye kialakuldsa, Bpest 1922. 91. Ip.).
E nevet a XV. XVI. sz. folyaman elnyomja a kizség t0t Benice
neve s ez a hely magyar neve egész a XIX. sz. kizepéig (. Lipszky,
Rep.), mig a XIX. sz. masodik felében és a XX. sz. elején Benic
lesz a hivatalos név. A magyar Benice tehat a tét Benicének ardnylag
kései atvétele. A neév a magyar Bena > DBene szn.-bil atvett tot
Bene szn. -ic- képzds szarmazéka. A tot -ice (tobb. nom. alak) a
magyarba atkeriilve megmaradt.

A folhozott példak bizounyitjak, hogy ha a magyar nyelv egy
szlav -ov, -in vagy -ic- képzds, személynevi eredetii helynevet vesz
at, e képzett szlav helynév képzijét a magyarban megtartja. E szerint
a magyar Buda o szlav Budin, Szata oo szldv Sotin, Vic oo szlav
Vacov, Appony « Oponice, Csejte ~ Cachtice, Kassa oo Kosice, Léva ~
Levice nem lehet szlay nyelvi atvétel. Amde a szldv Budin, Sotin,
Vacov, Oponice, Cachtice, KoSice, Levice sem lehet a magyar Buda,
Szata, Vic, Appony, Csejie, Kassa, Léva atvétele. Ha ugyanis a szlavok
egy -a-ba végzddé-vagy massalhangzds végl, magyar személynévi
eredetii, magyar helynevet vesznek at, e helynévnek magyar szovége
a szlav nyelvekben is megmarad. Ime néhdny példa a sok kozill.

A Dbékésmegyei Csabdi tot lakosai, akik e helyre a XVIIL
szazadban jottek,totul Cabd néven nevezik. Az 6 nyelviikben, ugy-
szintén a tobbi békésmegyei és alftldi tot nyelvében Gyule varos-
nak, Békés megye székhelyének Dula a neve (1. Jawcsovies szldv-
magyar s magyar-szlav szotirdt; a magyar gy-bol lett tot d-re vo.,
hogy a XIII. sz.-ban keletkezett turécmegyei Gyulafalvd-t tétul a
mai napig JDulice-nek nevezik I Lipszxy, Rep.; Minyusz Ei. 1. m.
74. s kov. és itt alabb). Bajo virosat (eredetére 1. Gomsocz: MNy.
XI, 434) a XVIL, XVIIL sz. hatairan Magyarorszagha betelepedett
szerbek Bdje néven nevezik (1. Vux 3). Csaba, Gyula, Baje hasonlé
magyar személynevekbél lett helynevek. A pestmegyei Ecser, Csomdd
kiozségek nevei régi nagyar személynevekbél valok; e falvak tot
lakoi, akik ujabb idében jott telepesek, a maguk nyelvén kozségei-
ket Eder, Comdd néven nevezik. .

Ha tehat egy helyet a magyarok puszta személynévvel (vo.
Buda, Vac, Appony, Csejte, Kassa, Lévea), a szldvok pedig ugyane
személynévnek -in3, -ovs, -ic képzds szarmazékaval nevezik, akkor
a kétféle nyelvi név nem lehet egymdsnak kozvetlen dtvétele.
Mi hat meégis koztiik az osszefiiggés ? Honnan van a k6zds személy-
névhol valo elnevezés ? .

A megfejtést megadja nekiink a fentebb idézett turéemegyei
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Benefalva : tot Benice, Gyulafalva: tot Dulice s az ugyancsak
turocmegyei Tonkahdza: tot Tomcin és Tomdany, amely nevek a
XIII—XV. sz. kozti idében keletkeztek. A helyek keletkezésének,
elnevezésének pontosan ismerjiik a torténetét is (vo. Miuyvusz i.
m. és MNy. XIX, 72). A helyek megcafolhatatilanul bebizonyit-
hatélag magyar emberek altal a XIIL sz.-ban alapitott helyek,
falvak,s 616 személyekt 61 vették neviiket. Turdc megyében ugyanis
a XIIL sz.-ban az autochton tét lakossag mellett a sikon letelepedett
magyarnyelvi lakossag is volt, mely lakossidghoz harmadikul a
XIV. sz.-ban németnyelvi telepek jarultak (Sztubnya, Szklend:
Glaserhaii). Ez utébbiakat Kormocbanya német lakossédga alapitotta
(1. Mivyusz 1. m. 94). A fenti hdrom helyet magyarul Benefalvdnak
Gyulafalvinak, Tonkahdzdnak (régibb magyar alak Tomkahdza) csak
akkor lehetett elnevezni, mikor Bene, Gyula, Tomka = Tonka
{kicsinyités omagyar ZTomds, ,Tamas‘-bél) éltek. Otven-hatvan év
mulva haldluk utdn ilyen elnevezés. népi fiton nem keletkezhetett.
Azonban ugyanaz all a tét nyelvi elnevezésekrél is. A tot ember
is csak akkor nevezhette el Benice-nek, Dulice-nek, Tomdtn-nak és
Toméuny-nak Bena = Bene, Gyula, Tomka (ebbdl mk = nk fejlo-
déssel: Tonka, v0. Omagyar wromk: mai magyar urunk stb.) birtokat,
lakott helyét, falvat, ha Bene, Gyula, Tomka birtokosokat személy
szerint is ismerte, tehat életiikben. Otven-hatvan év mulva haldluk
utan ilyen elnevezés népi uton nem keletkezhetett volna, de nem
ig lett volna értelme egy rég elhalt birtokosrél venni a nevet.

Afelhozottturdcmegyeihelynevektehatakét nyelv-
ben csakis egyszerre, egyiddben, s csakis a hely-
névben jeldlt személyek életében keletkezhettek.
Amig 'Turée megyében a tot lakossig mellett élt a magyar
nyelvld lakossig is, a két név egymas mellett volt hasznalat-
ban. Amint a magyarsdag eltétosodott, természetesen a ‘magyar
nevek feledséghe mentek (maskép magyarazza Mirvusz i m. 143)
s helyiiket a hivatalos iratokban is a tdétok foglaljak el. Ez a XV.
szazadban toértént. A magyarorszagi vezetéknevek a XV—XVI. sz.
folyaman keletkeztek ; misem természetesebb tehat, minthogy
a tosgyokeres magyar szirmazasu DBenicei Beniczkyek, Tomkahdzi
Tomesdanyiak ekkor keletkezett vezetéknevei e XV—XVI. szazadi
allapot visszatiikrézdédései.

Ezek utan vildgos a magyar Buda ~ szlav Budin, Szata ~
sserb-horvat Sotin, Vdc, o t0t Vacov, Vacove, Appony o« tot
Oponice, Csejte oo 10t Cachtice, Kassa o t6t KoSice, Léva o tot
Levice keletkezésének torténete is. Ezek is — amennyiben népi
eredettt elnevezések — a két nyelvhen csakis egyszerre,
egyidében, s csakis a helynévben jelolt személyek
életében keletkezhettek. Buda, Szata Vie, Apony, Csejte,
Kasa o Kosa, Léva > Léva személyek haldla utan otven-hatvan
év mulva népi uton sem a magyar, sem a szlav unyelvi helynév
.nem keletkezhetett. A magyar és a szldv elnevezé-
sek tehat egyidejtiek, amibl kovetkezik, hogy ott, ahol
fenti jellegt helynevek vannak, a helyek lakos-
sdga, vagy e helyeket kornyezd lakossag a két-
féle nyelvi név keletkezésekor nyelvi tekintetben
nem volt egységes. K lakossagnak ket nyelvhez tartozénak
kellett lennie; ott tehdt magyarok és szlavok laktak.
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Hogy a két nép ezen egymasmellettisége kozelebbrél meg-
hatidrozva mikor volt, arra feleletet elsésorban azon az alaponlelet
adni, mely idgben fordulnak elé eldszor az illeté helynevek torté-
neti emlékeinkben. Azonban — ugy latszik — altaldnossdgban is meg
lehet dllapitani egy szabalyt. Azok a helynevek, amelyek a puszta
magyar személynevet tiintetik fel, a torténeti adatok tantusaga szerint
altalaban régihb idékbdl mutathatok ki, mint azok a nevek, amelyek
a személynév mellett a birtokot jeldld szot is: -fa, -falva, -hdza,
-hida, -telke stb. feltiintetik, amelyek tehdt birtokos Osszetételek.
Buda, Bene, Gyula stb. altaldban o tdrténeti emlékek tanusiga
szerint régibb magyar helynév, mint Budahdza (Ung m.), Benefalva,
Gyulahdza (Szaboles m.) sth.

(Folytatjuk.) Mgrice JiNos.

A lélektani magyarazatnak a mondattanban valé
szerepe.?

A mondattannak éppugy, mint minden mds tudomanynak, végso
célja a jelenségek oksagi kapcesolatainak folderitése. Ezen célt szol-
gdlja a mondattanban — miként a nyelvtannak tobbi részeiben is —
a szdrmaztatd (genetikus) modszer. Mig azonban a nyelvtan tobbi
részeiben, a hangtanban és a szdétanban mir tébbé-kevésbbé biztos
modszertani elvekre tdmaszkodhatik a nyelvi jelenségek vizsgiloja,
addig a mondattan terén nem vagyunk ily kedvezd helyzetben. Hogy
a torténeti modszer a mondattani jelenségek igazi megértésének is
egyik kulesa, az ma mar elvitathatatlan tény. Azonban ugyaneszt
nem allithatjuk" az 0Osszehasonltid modszerrdl is. A szorosan vett
Osszebasonlité modszernek a mondattanban valé hasznalhatésagdanak
terjedelmét illetéleg nem egységesek a vélemények ma. Tanulsagos
e tekintetben az dsszehasonlité mondattan atyjanak, Drrsricknek
tokozatos visszavonuldsa, - kiil. miéta Morris (On prineiples and
methods in Latin syntax. 1901. OgrrrLlel egyiitt: An examination
of the theories regarding the nature and origin of indo-european
inflection. Harvard Studies in classical philology. 1905. XVI. 63. s
kv. 1) az dsszehasonlité mddszernek a mondattanban valé hasznal-
hatésaga ellen nyilatkozott Lupwie adaptatids elméletének hatdsa
alatt. Morris mondattani vizsgalataiban esak egy nyelvre szoritkozik,
amelyen beliil szerinte teljesen kielégité moédon meg lehet allapitani
a nyelvfejlédés térvényeit. Morris eljardsmodja kovetdkre talalt. Igy
Krowu (Lateinische Syntax. Bursian: Jahresber. f. die Fortschritte
d. klass. Altertumsw. 124. k. 1905. 340—9. Moderne lateinische
Syntax. Neue dJahrb. 1910. XIII, 318—326. Geschichte d. klass.
Philologie. 1909. 180.) a torténet-lélektani irdnynak hive a mondat-
tanban. Szerinte az Osszehasonlitdé modszer inkabb ecsak ott alkal-
mazhato, ahol a nyelv alaki elemeirdl van szo, tehat a hangtanban
és az alaktanban, azonban a mondattanban a legcélravezetibb el-
jarasméd az, ha a nyelvfejlodés altalanos elveivel folszerelt kutato
az egyes nyelveket kiilon-kiilon vizsgalja és a torténeti médszerrel
igyekszik megallapitani az illeté nyelv mondattani jelenségeinek
torténeti fejlddesét és ezt lélektanilag megmagyarazni.

! Magantanari prébaelSadds, melyet a szerzé a budapesti Pazmany
Péter Tud.-egyetemen 1922. dee. 23-4n tartott. — Szerk.

Magyar Ny;:lv. XI1X. 7~8. sz. 10
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Ezen alapvetd moédszertani kérdésen kiviil még a rendszer is
nehézséget okoz a mondattanban. A mondattan hatarkérdései a
nyelvtan t0bbi részeivel szemben Rimsnek fejtegetései (Was ist
Syntax ? 1894.) és az ezek nyomdn fakadt hozzdszélasok utin ma
sincsenek kell6képen még tisztazva.

Mas alkalomra hagyva az Osszehasonlité moddszernek és a
mondattan rendszerének vitas jellegi kérdéseit, most csak a tor-
téneti mddszerrdl szolunk, annak is csak egyik integrans részérdl,
a lélektani magyarazatnak a mondattanban valé szerepérdl, melyet
el6sz6r rendszeresen Ziever (Junggrammatische Streifziige im Gebiete
der Syntax. 1883.) kezdett hasznalni mondattani jelenségekre. Azota
egyre jobban szemlélhetjiik azon gyiimélesoket, melyeket a lélektani
értelmezéstdl megtermékenyitett torténeti modszer a mondattan terén
eredményezett, de egyuttal azon kivilé eredményeket is, amelyek-
kel viszont a lélektan gazdagodott a mondattannak nyelvtorténeti
vizsgalatabol.

Mondathan él a sz6, azaz a szavak fejlddése hangbeli és
jelentésbeli tekintethen majdnem kizarolag a mondatban megy véghe.
A szavak jelentését is — legalabb részben — a mondatkapesolat
hatdrozza meg, azaz a szavaknak a t0bbi mondattagokhoz valé
viszonya. Ezen a jelenségen alapszik az u. n. mondattani tapadds
(Zouwar: Mondattani buvarlatok. 1893. GomBocz: Nyelvtorténeti maod-
szertan 26. Wunpr: Begriffsverdichtung durch syntaktische Associ-
ationen. Sprache 3 II. 2. 580). Két csoportha lehetne osztani a
mondattani tapadas eseteit. Az egyik csoportha sorolom azon
eseteket, midén allando vagy gyakori mondatbeli kapesolatok egyik
tagjahoz hozzatapad a masik tag képzettartalma, pl. a temetd sz6
coemeterium jelentéshen a régi temetdhely, temetikert jelzbs kap-
csolatokbol onallésult. Itt most a mondattani tapadasnak nem ezen
fajarol szélunk, hanem egy masikrol, midén az egész mondat értelme
hat az ugyanazon mondatban szereplé szavak jelentésére, vagy
egyik mondat értelme hat a masik mondat értelmére, illetéleg a
masik mondathan szerepld szavak jelentésére. A mondattani tapadas
lélektani alapja egyrészt azon tény, hogy a mondat simultan tudati
tartalom, masrészt a kiils6 képzettarsulas.

Vegyiik eld el6szor a mondattani tapadasnak azon fajat, midén
egyik mondat képzettartalma hat a masik mondat képzettartalmara.
Szép példat nyujt ezen mondattani jelenségre a vajjon kérddészéd
torténete. Ha a vajjon kérdgszénak XVI.—XVIL. szizadbeli haszna-
latat megfigyeljiik, azt tapasataljuk, hogy régente a vajjon kérdészé
igen gyakran s kapcsolé kotGszoval volt osszekotve a rakovetkezd
kérdett mondatrészekkel, azaz helyesebben a kérdé mondattal. Pl.:
valyon sky lehet arra melto. CornK. 117. Vajjon s mit haszndl
hus-ételtiil megsziinni. RMKT. II, 186. Vajjon s hova leszen. Uo.
196. Valjon s honnan varod betéltét mindazoknak. Uo. VI. 199.
Vajjon s mikor veted ream szemeidet. Uo. 220. Vajjon s vagyon-e
ki az haldlban rolad emlékozik. Uo. 219. Mostis vallyon s-mi teszi
ily gibzedelmesecke ... az Toérdkbket ? Magvarr: RMK. XXVII, 140,
Valjon s emlékezik-é? Vasarhelyi Daloskv. RMK. XV, 104.

Ezen példak arra vallanak, hogy a vajjon kérddszé eredetileg
kiilon mondat volt s a tulajdonképeni kérdésbe, amely szintén kiilon
mondatot alkotott utdna, eredetileg nem tartozott bele. A vajjon
eredetileg nem is volt kérdészo, hanem a val- (V0. val-6, vol-t) igé-
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nek egyesszamu 3. személyt folszélitdja: ,legyen, es sei‘ (v0. Smonyr
MKot. I, 120. Zouxar: Mondattani buvarlatok 41). Mint ilyen erede-
tileg a kérdés eldtt kiilon, rahagyé, megengedé mondatot alkotott,
mely bevezetésiil szolgdlt a kérdéshez, mintegy atmenetet, kapcso-
latot teremtett a kérdés elézménye és maga a kérdés kozt, miként
a nos is, amelyben szintén a kapesolé s kotdszé kioti Ossze a ra-
hagvast, megengedést kifejezd no indulatszot a rakovetkez6 mondat-
tal: nos mit szdlsz hozzd? Eredetileg mo s mit szdlsz hozzd? A vajjon
kérdoszos kérdés tehat eredetileg igy volt értve: Vajjon s ki tette
ezt ? = Vajjon (,am legyen‘)! S ki tette ezt? Idovel aztan a wvajjon
elvesztette eredeti szerepeét: megengedo, rahagyd jelentése elhoma-
Iyosult, 6ndllé mondat volta megsziint, 1j szerephez jutott, t. i.
lassanként mintegy magaba szivta az utdna kovetkezé kérddé mon-
datbél a kérdes képzettartalmat, vagyis mondattani tapadassal kérdé
jelentést vett fol, s ezen 0 szerepében azutdn a rakovetkezo mondat
szerves része lett mint kérddészé. Hasonlé mdédon keletkezett a
német so ,igy, ugy‘ hatarozoszobol feltételes kotdszo: So du hast, gib.

A mondattani tapadasra tanulsagos példat nyujt a vonatkozé
névmasok keletkezése is és a minél, mennél, mentdl — anndl, attol
mértékhasonlité kotészoké.

Mai vonatkozé mondatainknak valamennyi faja mar legrégibb
nyelvemlékeinkben eléfordul :

1. Ma is-eléfordulnak, de kiillonosen gyakoriak a régi nyelvben
az olyan vonatkozo mondatok, amelyekben vala- elétagti hatarozatlan
névmas fordul elé vonatkozd névmasul, fomondatukban pedig, amely
rendszerint kjveti a vonatkoz6 mondatot, vagy nines mutatészé, vagy
pedig mutaté, illetéleg altalanos névnds (mind|en], mindnydjan, semmsi)
vagy személyragos hatdrozoszo fordul eld: valaky ewtett kewuetty meg
czalatyk. EhrK. 51. valamit lewlendez add ennekem. Uo. 47. vala-
melleket fogatta megadom. BéesiK. 242. valaki Isten ellen vagyon,
az Isteunel ninesen. TortT. 1907, 160. valamit ¢ mielhet, mindent
mivel. Uo. 1908. 210. valamit szolt, hazudott benne. Uo. 1911. 98.

Az ilyen vonatkozo mondatokat az esetek legnagyobb részében
kérdé hangmenetl foltételes fémondatokra lehet visszavinni, néha
kijelenté fémondatokra, a vonatkozd névmast pedig hatdarozatlan
nevimasra. Pl. valaky ewtett kewuetty meg czalatyk = valaky ewtett
kewuetty ? (= ha valaki 6tet koveti). Meg czalatyk . valamit lew-
lendez add nekem = valamit lewlendez ? (= ha valamit lélendesz).
Add nekem! Valakiknek kiiltem benne azt moundottak. TortT. 1911.
103 = Valakiknek kiiltem benne. Azt mondottak. Az ilyen hati-
rozatlan névmisos kérdé hangmenetit foltételes fomondatok és ki-
jelentd fémondatok az utdnuk kovetkez6 mondattal egybeejtve
elvesztették kérds, illetéleg kijelentd fémondat jellegiiket s vele
Osszetett mondatot alkottak, a hatdrozatlan wvalaki, valami sth. név-
mas pedig vonatkozd viszonyba lépett a mdsik mondatban 1évé
ramutatas képzetével, melyet mutatoszo (az, mind stb.) fejez ki vagy
pedig alanyi, targyas személyragu igealakok, illetdleg birtokos sze-
mélyragl névszok éreztetnek. Igy a hatdrozatlan valaki, valami sth.
névinds vonatkozd értelmiivé lett.

: 2. Nagyon gyakoriak nemesak ma, hanem a régi nyelvben is
az olyan vonatkozo mondatok, amelyekben aki, ams, amelyik, amennyi
stb. vonatkozé névmas van, fémondatukban pedig, mely rendszerint
koveti a vonatkozd mondatot, vagy nines mutatészdé, vagy pedig
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mutaté névmads, személyragos hatdrozoszd, illetéleg mind altalanos
névmas van: a kiket rea birhatnak, behozzak. TortT. 1907.415. az
mellik taldl is legént,.azt akarna. Uo. 1909. 214. az mi torténik,
megirom. Uo. 1910. 888. az kiknek adds vagyok, azok igen futnak
ream. Uo. 1910381, a mit parancsol, azt mieltetem. Uo. 1908. 212.
a kik a latorsdgot mivelték mind el szoktek. Uo. 1907. 412,

Nemesak a vala- elétagi vonatkozo névmasos mondatokat lehet
visszavinni hatarozatlan névmasos kérdé hangmeneta foltételes fémon-
datokra és kijelenté fémondatokra, hanem a vonatkozd mondatoknak
ezen masodik fajat is. Ezen dsi alakjukra vald visszaviteliik elstt azon-
ban elobb még egy kizbeesd fejlédesi fokozatot kell figyelembe venni.
Avonatkozé mondatoknak ezen masodik fajiban ugyanis rendesen aki
(uz ki), ami (az mi), amelyik (az melyik) vonatkozd névmasok fordulnak
elo, de ezek ilyen alakjukban mdr jabb fejlédés eredményei (ZoLnar:
Mondattani buvdrlatok 48). Eredeti alakjuk ki, me, mely, az az (u)
pedig mutaté névmas volt, amely eredetileg a fémondat végén,
illet6leg a fomondatnak a vonatkozd mondattal hataros részén allo
ramutatd mondatrész volt (egyesszamu alany), s a beszéd folyama-
taban osszetapadt a vonatkozd mandat kezdd szavéaval (ki, mi, mely)
egységes névmassd (azki, vemi, azmely, majd akki, ammi, ammely és
aki, ami, amely). Pl. az Ky ez felewl mondottakot neky kysalta-
uolna vala ewrdewg. EhrK. 52. Eredetileg: az — ky ez f. m. n.
kysaltauolna — vala ewrdewg. Tehat az oz (2) eredetileg nem
tartozott hozza a vonatkozd névmashoz, a vonatkozd névmas erede-
tileg csak ki, me sth. volt. Ezen alakok vonatkoz¢ szerepiikén kiviil
kérdé szereppel is birnak és néha kiilonosen régen — hataro-
zatlan névmasokul is szerepelnek. Valamikor altaliban nem volt
alaki kiilonbség a finnugor nyelvekben a kérd6é és a hatarozatlan
névmas kozt, — néhanyban ma sines — csak hangsilybeli. Ezen
hatdrozatlan ki, m¢ sth. névmasra lehet visszavinni az esetek leg-
nagyobb részében ezen masodik csoportbeli vonatkozé mondatoknak
névmasait, magat a vonatkozdé mondatot pedig kérdé hangmenetii
foltételes fémondatra, ritkabban kijelentd fémondatra. Pl ezen
dsszetett mondatokban: Aki nem hiszi, vigye el az ordog. Amit
parancsolsz, megteszem. az kyk enekem gonozomat kevantak azokat
Isten een birtokom ala atta. MNy. VI, 229. a vonatkozé mondat
eredeti értéke ez volt: {(Vala)ki nem hiszi? (= ha valaki nem hiszi.)
(Vala)mit paranesolsz? (= ha valamit parancsolsz.) (Vala)kik
(= némelyek) enekem gonozomat kevantak. Az ilyen hatarozatlan
nevmasos kérdé hangmeneti foltételes fémondatok és kijelentd f6-
mondatok az utanuk kovetkezé mondattal egybeejtve elvesztették
kérdd, illetéleg kijelentéd fomondat jellegiiket, s vele -Gsszetett mon-
datot alkottak, a hatdrozatlan k¢, mé néymds pedig vonatkozd
viszonyba lépett a masik mondatban lévé ramutatis képzetévei,
melyet mutatoszo (az, mind stb.) fejez ki, vagy pedig alanyi, targyas
személyragt igealakok, birtokos személyragu névszdk éreztetnek.
Igy a hatdrozatlan ki, mi sth. névmas vonatkozd értelmiivé lett.
' A hol, honnan, hovd, ha, mikor, middn stb. kotdoszds mondatok
tulajdonképen szintén a vonatkozo mondatoknak ezen fajihoz tar-
toznak, maguk e kit6szék szintén hatdrozatlan névmashol keletkesz-
tek, a hatarozd mondat pedig kérddé hangmenetit foltételes fomondat
volt vagy néha kijelenté fémondat.

3. A jelzé mondatoknak leggyakoribb szerkezete ma az, hogy
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a jelzett sz6 a fémondatban van, pl. A Hunyadiak cimerében van
egy hollo, amely szdjaban aranygyurit tart. Ezen vonatkozé mon-
datfaj fejlédését illetdleg azt latjuk a régi nyelvben, hogy azon
mitvekben, amelyek latin minta utdn késziiltek, ez a szerkezet a
Halotti Beszédtél kezdve nagyon gyakori. Ellenben azon XVI—XVIIL
szazadbeli iroknal, akik eredetibb, magyarosabb nyelven irnak, ezen
vonatkozo szerkezet mellett igen gyakran fordul elé olyan szerke-
zet, melyben a vonatkozé névmas jelzoként all a jelzett szd elétt,
amely latszélag at van vonva a fémondatbél a mellékmondatba
(attractio, mondatszoviodés): Amely eb egyszer a Dundt dltaldsziu,
nekimegy a lengernek is. Ezt a jelzos szerkezetet némelyek ujabbunak
tartjak Az eb, amely-féle szerkezetnél, és az utébbinak a melléren-
del¢ szerkezetre valé hatasabél magyardzzdak: Amely embereket
mellém adtal, azok nem késérdk, hanem tolvajok voltanak. MonTME.
I, 224 = - Az emberek, me]yeLet mellém adtal X (valamely) embe-
reket adtal mellém. \IyF XXI, 48, XLIII, 5, LI, 37. Ezen foifogas-
sal szemben az Amely embereket-féle szerkezetet kell eredetibbnek
tartzmi, azért is fordul elé oly gyakran a régi magyarosabb irdknal
és ma is népies iréknal, kiilonosen pedig a népnyelvben és a rokon-
nyelvekben.

Az ilyen vonatkozé mondatokban ma ‘rendszerint mely névimds
fordul elé, a régi nyelvben azonban gyakran vala-eldtagl névmasok
allnak jelzdill az ilyen szerkezetekben, tovabba ki, mi is. A fémon-
datban pedig, amely rendszerint koveti a mellékmondatot, vagy
nines mutatészo, vagy pedig mutaté névmads, személyragos hatarozo-
rag vagy mind altalanos névmas van. P1. valamel’ hazba bémenéndetek
oth lakoziatoc. MiinchK. 129. valami hirem leszen, mindent tuttara
adom. TortT. 1911, 559. k1 nopun emdul oz gimils twl. halalnec halalaal
holz. HB. az mely ablakok romlottak, megfoldozza. TortT. 1911, 465. aki
barmot felakartak hajtani azt elvették télek. 1907, 432. az ki Toro-
kok a Rakoson voltanak, mind altal koltenek. RMNy. III, 2:35.
iz az §si jelzbs szerkezet szintén kérdd hangmeneti foltételes
fémondatokbol keletkezett, ritkdbb esetben kijelenté fémondathol, a
vonatkozé névmas pedig szintén hatarozatlan névmas volt. Pl.: Vala-
mely biré 6rul az ajandéknak, igazat nem itélhet. Pizm. Eredetileg:
Valamely biro oril az a.? (= ha... oriil). Igazat n. i. Amely eb
egyszer a Dunat dltaliszta, nekimegy a tengernek is. Eredetileg:
(Vala)mely eb e. a Dunat altaluszta? (= ha ... altaltszta). Neki-
megy a t. is. Ezen hatiarozatlan névmasos kérdé hangmeneti fol-
tételes fomondatok egybeejtve egy mds mondattal éppugy valtak
vonatkozo mondatokkd, mint foljebb ldttuk.

4. A vonatkozé mondatfajok kozt legkéstbben az Az eb, amely-
féle jelzds szerkezet fejlodott ki. Ezen fejlédés azonban mar nem
tartozik a mondattanitapaddskorébe,azért mostitt nem targyalunk rola.

A mértékhasonlité minél, mennél, mentél — anndl, aitél koto-
sz0k Wjabban keletkeztek szintén mondattani tapadés utjan. A men-
nél, mentél a mend (mind) altaldnos szdmnév ablativusi -t6l, -nél
ragos alakjai (mend-t6l, mend-nél), amelyek kozepfoki melléknévvel
kapesolathan régen gyakran fels6fok kifejezésére szolgdltak: Te
menden émbéréctol bvnosb (Tu omnium hominum ﬁag1t1051ss1me)
BécsiK. 89. Evrevl vala®ev magat foglalnya . az clastromnak men-
tevl alab valo zolgalatyban. MargL. 22. Ezen kifejezéseket kérdo
hangmenetit féltételes mpndatokban is kezdték hasznalni: Myntwl
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nagyob vagy, myndenbe alazad temagadat. VirgK. 126. Eredetileg:
Myntwl nagyob vagy? (= ha m. nagyobb vagy). myndenbe alazad
magadat! Mivel az ilyen 0Osszetett mondatokhan meértékhasonlitas
rejlik, azért a régi mértékhasonlito mennyivel — annyival (anndl,
attol) sth. kotészok mintdjara a fomondatba beletették az annyival,
anndl, attél mutatészot. Igy keletkeztek a kiovetkezd Gjabb mérték-
hasonlité kotészok: mennél — anndl (annyival), menldl — atiél (an-
ndl, annyival) : Mennél kozelb lennél, anndl szebbnek tetszik. Barn. 207.
Menel unalaki eszesb vala kézbttde, annyual foglalatosb vala. Drest
SallC. 7. Mentiil inkabb izgatjak, attul inkabb... RMKT. VII, 290.
Mentiil tovdbb halasztja, annal ... MelSzJddn. 222. Mentd] inkab —
annyeual inkab ... Herr. UT. L. Igy a mentdl, mennél a masik mon-
datban lévd képzettartalom (attdl, anndl, annyival) hatasa alatt elvesz-
tette eredeti jelentését (mind-tél, mind-nél) s vonatkozéd mérték-
hasonlité kotészova lett. Ezt elémozdithatta a helyhatirozé minél,
— anndl, melynél anndl, a helyhatirozé és idéhatarozé mitsl —
attsl, melytdl — atidl; tovabba a mivel — azzal, mennyivel — annyi-
val, mennyiszer — annyiszor, mig — addig, meddiy — addig, merre
— arra stb. analégidja is. A vonatkozd viszony kifejlédésének kivet-
kezménye volt, hogy az anndlnak megfeleléleg mennél helyett minél,
melynél, az attélnak megfeleléleg mentdl helyett mitél vonatkozé név-
mast is kezdték haszndlni. Eldmozdithatta ezt az is, hogy a mennél-
nek a menélhez hasonlé minnél alakja is volt régen, a mentélnek
pedig a mitélhoz hasonlo minidl alakja. Igy minél, —; mitdl, —;
minél — anndl, mitél — attél, melynél — aunyival kitészds ardny-
mondatok keletkeztek.

A mondattani tapadss madsik csoportjaba sorolom azon esete-
ket, midén egy mondat képzettartalma az ugyanazon mondatban
szereplé szavak jelentésére hat. Ezt a mondattani folyamatot szépen
szemlélhetjiik a megengedd maga, a magyarazo wugyanis kotészo
torténetén és a hdt kérdoszo torténetén.

A maga régen kedvelt megengedd, kotdszd volt ,pedig, quam-
quam‘ értelemben, ma azonban mar elavult s mar csak régiesség-
képen fordul elé ujabb irokndl. A nép mar nem él vele ma, csak
a Székelységben vannak meég gyér nyomai. A maga eredetileg visz-
szahaté névmas volt, amely gyakran nyomosité szereppel fordult eld,
idével a mondat tartalmabdél megengedd kotdszoi szerepet értet-
tek ra. PL. Bolondsdg volt, hogy asszony kezébe biztam volt az én
fejem, maga az én atyam nem igy tanitott engem, Ban. 206. A maya
itt eredetileg csak nyomositotta az atydm szot. Pasztornac mondgya
magat: Maga belbl ragadozo farkas. TenEvang. 1I, 108. A maga itt
eredetileg nyomatékos alany. '

Az wugyanis okaddlag magyarazé kotészd az wgyan ,ita, sic
riamutaté modhatdrozészobol keletkezett bizonygato, erdsité wgyan
,profecto, omuino‘ hatarozdszonak -is-sel nyomasitott alakja, melyet
okadd magyarazatban hasznaltak a magyarazat igaz voltinak a
kiemelésére. Pl. Aldott légy i6 Zrini, ki igy uket rontad, ugyanis
tetiled war minden i6t hazad. Zrinyiasz VIII, 10. = bizony tetiiled
uar. Ennek az elméje tettzik mindeneknek, ugyan-is mestere az
Vénus mindennek. GyoxeyMV. I, 150. = bizony mestere. llyen hasz-
nalatban okadé magyarazé szerepet értettek ra a mondat tartal-
mabél. V6. a latin nam, enim magyardazé kotoszo eredetileg szintén
bizonygato, erdsité ( fiirwahr) szoeska volt.
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A kérdé hdt eredetileg a hdt ,pars postica‘® fénév -¢
helyhatarozoragos alakja, mely kezdetben helyhatarozo volt, majd
pedig iddébeli rakovetkezés ,akkor, azutan‘ jelentése fejlodott.
Mint ilyen nagyon alkalmas volt a foltétel és koévetkezmény,
az ok és okozat és altalaban az okoskoddsbeli elézmény es kivet-
kezmény kozti viszony jelolésére, azaz kivetkezteté kotészoi sze-
repre: Ha az portara kiildenék, hat megszerezhetném dolgomat.
RMKT. VII, 266. Gyakran kérdésben fordult el a kovetkeztetd
hat: Proffeta vagy ee the? Nem. Mondanak: Ky vagy hath?
JordK. 624. Ha az vylagosag setetsegh leend, hat az setetseegh
mynemw leezen? Uo.-371. Az isten mondotta s-hdt nem mivelné-e
meg? MA. Bibl. I, 143. Ha isten ez germec hat mire fel
herodestdl? DebrK. 341. Ilyen haszndlatban a mondat tartalma-
bol kérdo jelentést vett f6l a hdt. E kérdé hdtbél fejlodott szintén
mondattani tapadassal az eldontenddé kérdésre feleletiil szolgalo
hdt: Eljénnek-e? Hidt miért ne jonnének ? Vagy: Hdt miért ne? Vagy
egyszeriien : Hdt, hd. Majd tagadolag: Nem Adt. Kreant Axrar.

Parpuska, parpisztoly.

Hogy ezek az elnevezések miféle fegyverfajtara vonatkoznak,
azt a kérdést Taxirs Sizvornak egy kozleménye kapesan Zonnar
Gyuna vetette f6l jo masfél évtizeddel ezel6tt (Nyr. XXXVII, 135).
Kérdése nem sokaig maradt valasz nélkiil. De nem Tikirs S. felelt
red, noha erre 6 lett voina a legilletékesebb, hanem Karpos ALerrt,
ki a Nyr.-nek ugyanabban az évfolyamaban Egy pdr puska, egy pdr
_ pisztoly cimen tette kozzé valaszat. Szerinte a pdr puska, pdr pisz-
toly nem lehetett mas, mint kétcsovii puska, kétcsovii pisztoly. Azdta
tudtommal senki sem szolt hozza e kérdéshez, és igy Karnos magya-
razatat altalanosan elfogadottnak tarthatjuk. Pedig ennek a magya-
razatnak az a folotte nagy hibdja van, hogy szerzije elfeledte
mivelédéstorténeti adatokkal bizonyitani, s ennelfogva legfeljebb
csak odavetett nézetnek tekinthetd, amelyet a régiség adatai azon-
ban egyaltalin nem tamogatnak. Tehat, hogy magunk is ne essiink
Karpos hibajaba, vegyiilk szemiigyre a régi leltdrak, végrendeletek
stb. vallomasait, majd azok megmondjak, hogy mi fan termett a
cimbeli fegyvertajta.

Egy dolog mér eleve is kétségtelen a régi nyelv idevagé
részének ismerdje el6tt, az t. i., hogy a keétesovi puskat, kétesovi
pisztolyt a régiségben sehol sem nevezik pdrpuskd-nak, pdarpisztoly-
nak, hanem kertelés nélkiil, teljes dszinteséggel megmondjak a
XVIL sz. elsé felében még eléggé ritka, de késébb mind stribben
folbukkano két- vagy tiobbesovii puskarol, pisztolyrdl, hogy: Egy
gyongyhazzal rakott hdrom lyukd pisztoly (Ripvixszky, Udvt. 300,
326, 331)... az holott ajandékozott egy kéfcsdji karabélyt (TortT.
1893, 234). Egy kétesovii, két sarkanyu csonttal rakott vagéshosszu
puska (u. o. 1889, 14). Egy két csdji gyongyhéazas karabély (u. o.
1903, 548) stb. 86t a parpuska, parpisztoly is lehetett kétesovil,
amint a kovetkezd példak mutatjak : Két lukd karabint és egy hasonld
lazaz szintén kétlyukua] pdr pisziolt tokostul (TortT. 1900, 454). Egy
par két csovii vagés pusia (u. o. 1889, 13). Eyy pdr két csiji pisz-
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toly (u. o. 1903, 548). A kétesovi puskat tudomdsom szerint csak
a XVIIL. sz.-ban kezdték dupla puskd-nak nevezni. Ez az elnevezés
a szazad vége felé elég gyakori. Gvapinyi vershen is emliti: Ki pedig
stuc helyet puskdt vitt, de duplit (A’ mostan f. orsz. gyil. 149).
Latnivalo, hogy a pdrpuske, pdrpisztoly kétesévi puskat, pisz-
tolyt nem jelenthetett. S hogy mit jelentett, arra majdnem ratalalt
Karpos is, midén azt mondta emlitett cikkében, hogy a pdr pisztoly
a régi magyar katona folszereléséhez csakiigy hozzatartozott, mint
(a Csinom Palko ismert sorai szerint) a csontos karabély, szép sely-
mes léding, vagy a sarkantyus csizma. Ebben igaza van Karposnak.
Kar, hogy letért a helyes nyomrél. Naey Giiza u. i. A magy. vise-
letek tort. ¢. munkajaban azt mondja a pisztolyrél, hogy lovassagi
fegyver volt [késobb persze gyalogsagi is lett], a németek és vallonok
mar I. Ferdinand idejében hasznaltak, de ndlunk joval késéhben
terjedt el, joformdn csak a XVIIL sz. elején. A pisztolyt a nyereg-
kapa alatt megerdsitett tokban tartottak, amit puzdranak is neveztek
(i. m. 170). S ha ehhez hozzatessziik, hogy az eliilsé nyeregkdpa
alatt, a nyeregfoben rendesen két, egymashoz teljesen hasonlé pisz-
tolyt tartottak, egyet jobbrdl s egyet balrél — igy lathatjuk ezt az
egykort (XVII—XVIII. sz.), valamint a késébben késziilt, de kor-
szeri metszetekben, festményeken, szobrokon ig (pl. II. Rakéezi F.
szegedi és Savoyai Jené budapesti lovasszobran) — s hogy ez szo-
rosan hozzatartozott a nyeregfiolszereléshez, akkor ebbél nyomban
nyilvanvalo, hogy csak ezt a pisztolypart nevezhették pdrpisztoly-
nak. Azonban a nyeregfében nemesak a pisztolyt, hanem olykor a
hosszabb esdvi léfegyverek kiilonféle fajtait (puska, stue, karabély,
polhak) is hasznaltak pdrosival. De ezeknek csove ilyen haszna-
latban rendszerint rovidebb volt, mint a gyalog viselt puskaké.
Hadd erésitsék meg dllitasainkat a kivetkez6 adatok: 1. Rikoezi Gy.
irja feleségének 1637-ben Széchi Mariarol, a késébbi Muranyi Vénus-
rol, akit még akkor miasodik férjérél rozsalyi Kun Istvannénak
neveztek : ... az elmuit héten Kun Istvanné Vinere wment volt
lohaton, két pisztolya feltekerve, szablya a nyeregfoben, ... eldtte
két vezeték 10, azou is pisztolyok (A két Rakdczi Gy. csal. lev. 57).
Révai Andras inasomnak {hagyom| fekete paripamot minden szer-
szamaval és egy pdr niderlaniz pisztollyal (TortT. 1888, 448) ...
lora valé két eziist szerszam ... harom folépitett nyergekkel, pisz-
tolyaival és réz kengyelvasaival, lovdsz nyergeken kevekes pisztolyok
(Rapvanszky, Csalddélet I, 360) ... egy negyven talléros pdr pisz-
tolyomat . . . a nyeregfGbdl éjjel ellopak (Brrunex M. dnélet, I, 533).
Lovas tizedesnek sisak, elélhatul melyvas, koszperd vagy pallos,
kivel mind szurhasson, vaghasson, pdr piszioly. karabin [a fegyver-
zete] (Zrixyl hadtud. m. 876). Egy 1 lora valo pdr polhdk (RaDviNszky
i. m. II, 301)... nekem is jo paripamat nyergestdl, fékestol, prir
puskdstdl elviszik (TortT. 1890, 313)... ha mely szolgaja néki
meghozna annak a leanyanak haldlat, egy jo fékes, nyerges, pdr |
puskds szép paripdval ajandékoznd meg (Berarex M. i. m. 1, 106 —6)...
de az lova pdr puskdstél a Dunaba veszett (Monlrok VIIL 269) ...
beadiak az fejedelem kiildott ajandékot ugy. mint egy pdr pulhdk
pisztolt (u. 0. 269). :
De nemesak a XVII. sz.-ban, hanem késdbb is, szinte a leg-
ujabb idékig ott talaljuk a pdrpisztolyt a lovaskatona fegyverei
kozott. A’ Kavaléridjanak, vagy is Spahiknak fegyvere kard, pdr
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pistoly (Gvapinyt, A’ mostan f. torok hab. 72) ... pdr pistoly és girbe
kard a’ fegyverek [az uldnerekunek] (u. o. 102) ... mintsem aunnak
[a kavalérianak] lantsaja, pikaja, és tobb illyenforma fegyvere,
hanem tsak ... pdr pistolyje (u. o. 106) ... fegyverek széles pallos,
karabély, pdr pisztoly és hegyes tér (Drosy, Osm. Il, 211)... a
szabad huszarok goérbe széles pallossal, karabéllyal, pdr pistollal ...
vagynak fel-fegyverkezve (u. o. 249). A’ melly Spahinak esiist
pléhel ki-rakott pdr pistolya nintsen, magdat musulmannak se tartja
(u. o. II, 251). Egy 1800-ban felallitott lovasezredrdl is azt olvassuk,
hogy fegyverei kard, pdr pisztoly és karabély (Toora J., Kis-Kun-
Halas tort. 49). Még Joka1 is azt mondja Kdrpathy Janos hajduirdl,
hogy: Nyeregkipajaba mindegyiknek fokos van akasztva és két
pisztoly.

Ezt a konnyen kezelhetd, kicsiny helyt elférd lofegyvert késdbb
atveszi a gyalogsdg is és rendszerint Gvében viseli. Gvanixvi azt
irja a janicsarsagrol, hogy fegyvere ,kardbdl, késhdl, és edj hosszu
puskabol, dve mellett pdr pistolbsl 11 (i. m. 72). Nala olvashatjuk
még ezt is: ,A fegyverei is kontosokhoz illok, és all holmi hanyt-
vetett karabeélybél, Polhdkbol, 6vok megett pdr pistolokbdl (u. o.
134). Szexprer J. Magy. hadtsrt. eml. ¢. mivének 861. lapjan két
Trenk-féle hajdi képe ldathatd, dviikben oda van dugva a parpisz-
toly. Cserer M. irja a gbrgényl var német commandinsanak férfi-
lelkit magyar asszony feleségérdl, hogy ,a két sebiben [= zsebé-
ben] két feldl egy rovid pdr pistolyt hordozott® (TortT. 1906, 641).

Az imént felsorolt pdrosan haszndlt fegyvereket nemesak
lovasok és gyalogosok viselték, hanem a tengelyen vald utazis koz-
ben is jo szolgalatot tettek. Fegyver nélkiil a régi idében nem volt
tandcsos utra kelni, azért olvassuk BeraLey M. 6néletirasaban, hogy :
Grof Prajuer ajandékozott . . . cqy pdr @ti stucot, hatul kétszer igen
hamar tolthetd szép fegyvert (II, 127). Kettesével pedig az okbdl
vitték magukkal az utasok, hogy veszedelem esetén, mikor a régiek
mondasa szerint kétfelé kap v. széjjel kapdos az ember, mindig kéz-
iigyben legyen. Lam igy mondja Apor Phrer is: Mar az kitél mint
tolt ki, vagy egy pdr stucot, vagy egy pdr tersényi puskdit [= tescheni
puskal], vagy egy pdr pulyhdkot hordozott, toltve, felporozva, az hintd-
ban hatul az ilés mellett kétfeliil . . . Ilyen két stuc vala az Batori
Gabor fejedelem hintajaban, mikor Szilasi és Ladanyiék Viradon
meglédozték (Monlrok XI, 362).1 8 hogy ez a szokds valéhan alta-
lanos volt, azt Aporon kiviil a kovetkez$ adatok is megerdsitik:...
koesiban vald khdrom pdr polyhdkot Eszterhiz Sigmond uramnak
(TortT. 1900, 4565). Vagyoun kolyészdahos valo karabin [igy!]
tokok fekete egy pdr (u. o. 1886, 156). Egy pdr hintora valo
stuc (Monlrok XXIV, 218). Két pdr stuc szekérbe vald ... nro
4 (TortT. 1886, 773).

Mivel nyelviink mindazt, ami allandéan parosan fordul el6,
egy egésznek fogja fel, s mivel az itt targyalt fegyverek koziil
kivaltképen a pisztolyt sohasem egyenként, hanem mindig pirosaval

! Valamivel részletesebben Cseremok a Metam.-hoz irt Potlékaiban:
Az urak, féemberek hintdjiban beldl az hatulsé iilés mellett kétfeldi ho sszan
le az hinté derekaig, az hinté derekdahoz erdsen becsinidlva, két pus katok
vot [= volt], abban, mikor itra indultak, megtdltve s porozva két stue,
vagy két polhak Aallott (f\‘IonIr()k X1, 403).




120 Csefks Gyula: Pdrpuska, pdrpisztoly

viselték, a kettd a nyeregfdlszereléshen szorosan egyiivé tartozott,
egylitt alkottak egy egységet: természetes, hogy a pisztolypir =
pdrpisztoly-nak egyikét a félszem, félkéz, félldb stb. modjara szintén
félpisztoly-nak mondottak, pl.: Az fél pisztolyomat az lakatosnal hagy-
tam ; kérlek édes szerelmes KFeleségem, csinaltassad meg (Teleki
M. lev. I, 258). Noha az olajbég mondotta, hogy hdrom szaz
tallér dru poltura volt az lovon, ... de semmi egyéb nem volt rajta.
hanem fél pisztoly, egy hegyes tér s egy nagy lires tarisznya volt
az nyereg kapdajahoz kotve (MonTME. Okmt. VI, 61).! Azonban
nevezték masként is, ha valamely okbdl hianyzott a parja. A regéci
fegyvertarban levd fegyverek Osszeirasaban igy emlegetik a paros
és egyes fegyvereket egymas mellett: Egy pdr német karabély forma
stuc. Egy pdratlan német karabély forma stuc vagott acéli. Egy
pdr rovid cesovi stue. Egy pdratian rovid stuc. Egy pdr csonttal,
gyongyhdzzal kirakott aranyos csdvii s acélu fescheni puska. Egy
pdratlan fekete agyu tescheni puska. Egy pdr veres agyu uj krompaki
puska. Mas hasonld pdratian krompaki puska stb. (TortT. 1889. 14 —15).

Ami méarmost ezeknek a fegyverneveknek a nyelvtani alakjat
illeti, bizonyos, hogy kezdetben csak ez a forma volt jaratos: egy pdr
pisztoly, egy pdr puska. Kés6bb azonban, mivel a pisztolyt mindig a
puskat, stucot sth. igen gyakran parosaval hasznaltak, ez a koriil-
mény a fegyverek nevében is akként tiikrozédott, hogy a jelzé a
jelzettel mindjobban dsszeforrt s talan némi szélamhatdr-tévesztéssel
is — amit kiilonben az egy és a pdr kozé ékelddott jelzok is elo-
segitettek — az egypdr piszioly-bol egy pdrpisztoly lett. S ebbél az
utébbi szerkezetbdl éppuey valt ki s allandésult id6 folyaman meg-
kiilonboztetésiil a pdrpisztoly, pdrpuska, mint a kovetkezo kifejezések

a maguk sziamjelz6s szerkezetébdl: ... mert a sok vég aba, kalpag,
cafrang, sebesi pokrée, karmazsin csizma, pdr papucs . .. kérését
teljeségesen elintuk (TortT. 1885, 147) ... harom pokrdcomat, két

vankosomat, pdr csizmdmot, két par ingemet, keszkendmet elvitték
(u. o. 1883, 374) ... pdr békd, avagy keézre valo cece (Tarits, Raj-
zok a tor. vil. I, 303) ... négy tucat eziist pdr kés, kalannal egyiitt
(TortT. 1908, 138). Egy tokban zomancos pdr bicsakos kés (u. o. 187).
Mondjam-e, hogy tiindér Armida kilopta hevitd | Pdr emldi kozol
babonazott dlomedényét (Arany Elv. Alkot. V1. é.) ,Hogy vannak az
uj hazasok? — Ojjanok azok, mint a pdrmadarak: szeretik egy-
mast* (Kiriny P. kozli a Jaszsagbol, Nyr. V1, 419). S ahogy az utobbi
példaban a kozld igen helyesen egy széha irta a pdrmadarakat,
ugy Irhatta Tixits 8. is Szdzadok-beli kizleményében, s irhatjuk

mi is e cikkiink cimében egy szdba a pdrpuskd-i, pirpisztoly-{, mert = -

amint az pdros madarat, ugy a mi fegyvereink is tulajdonképen
pdros puskat, pdros pisztolyt jelentenek. A szegedi varosi miizeum
muvelddéstort. gyiijteménye a pdrpiszioly-t valoban pdros pisztoly-
nak is nevezi. CsEFKRO GYULA.

! Pé6tlékul Kerresz M. A dualis a magyarban c. ériekezéséhez 1. még
a kovetkezéket: Ezt is hallottam, kogy a fejedelem féipapucsdt és labra-
valdjat fozték Vincen (1614, ToriT. 1891, 328). Egy par nyuszt és hirom
fél nyuszt (3661, Grrest, Karolyi-csal. oklt. 1V, 422),
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Az O-magyar Maria-siralom magyarazatahoz. A masodik sor-
beli fepedyk szonak Graaeer (MNy. XIX, 8) ,sopankodtam vagy jelen-
1d6 : sepedék jelentést tulajdonit. (Nyilvan azt akarja mondani: vagy
jelenidd : ,sopankodom‘). Az utdna vetett ,vo. seped, sepeleg, seppey,
sepdos MTsz.“ nem egészen kifogdstalan tdmogatdsa az értelmezés-
nek, mert seped nincs a MTsz.-ban, seppeg és sepdos pedig azt jelenti,
hogy ,susog, suttog‘. Marad sepeley. amelynek a jelentése csakugyan
,sopankodik, sépitoz. Ehhez marmost hozzaadhatok még egy szét:
sépég ,sopankodik¢ (Barkdsag, Nyr. XXXII, 524; a MTsz.-ban nines
meg, mert esak a II. kitet megjelenése utan kozolték). A sepeleg
(0: sépélég ?) és a sépég szirmazék-igéknek sep- v. sép- alapszavabol
valé -d képzbs szarmazék lehet az OMS.-beli feped-, tehat GraceEr
helyesen tulajdonitotta neki a ,sopankodni‘ jelentést. A fepedyk alak
nem mult-, hanem jelenidejli, tehat: ,sopankodom‘; erre vall a ri-
kovetkezd ozuk és epedek (vo. a latinban: lassor, crucior). ,Zeugmais
kizolés“ azonban nines itten: [yrolmol [epedyk buol nem tartozik
ossze. Szerintem ez a helyes tagoldsa a szovegnek: [yrolmol fepedyk || 1
buol ozuk, epedek (vo. a latinban: ,planctu lassor‘ és ,crucior dolore).
A 12. lapon mdr Gr. maga is igy tagolja. SzixzYR1 JOzZSEF.

Ham. Wuxor Die Sprache c. kényvének a gyermek dllitélagos
szokitalalasarol sz0lo fejezetében I, 277 egyebek kozt a Tanektél meg-
figyelt ham gyermeknyelvi szét is emiiti, amelyet az illeté ,ennt
akarok‘ értelemben hasznalt. Ugyane gondolatnak kifejezésére
Darwin egy angol gyermek nyelvéb6l a mum szot jegyezte 161, ame-
lyet Hewicke ,ennic jelentéssel egy 19 éves siketnem:itdl szintén
hallott. A Lam és mum gyermekszoknak e hangbeli rokonsiga miatt
Wuxsnr elveti Prevernek azt a foltevését, hogy a francia gyermek
hain szava a faim ,ehség‘ szénak tokéletlen utanképzése volna.
Wuypr mind a francia kam, mind az angol, illetéleg német mum
sz6t utanzo széalkotdisnak tartja, amelyek az evéssel jaré szajmoz-
dulatot utdnozzak és fejezik ki, s valdészinileg nem a gyermekiol
magatdl, hanem a kirnyezettdl, a sziiloktdl, dajkatél szarmaznak.
Hogy egyenesen a francia gyermekszora, a ham-ra vonatkozélag
Wuxprnak PrEverrel szemben mennyire igaza van, semmi sem bizo-
nyitja jobban, mint az — amit W, nem is tudott —, hogy ez a szé
a magyarban is megvan. Gyermekkorombol emlékszem, hogy, mikor
a gyermeket tréfasan meglharapdssal, pl. az ujjanak megharapasa-
val fenyegettiik, Nagybanyan, Szatinar megyéhen, ezt szoktuk mon-
dani: kdam. Nevezetes enuek a szénak a kiejtése is, mert a leg-
hatdrozottabban .ajaktalan, indogermén a-val, a mi népuyelvi jelzé-
siink szerint d-val ejtettiik, s {gy ujul f6l a kiejtésemben ma is, ha
utanozni prébalom, noha ezt az ajaktalan d-t a nyelvjards kiilonben
egyiltalan nem ismeri, és magyar széban egyébként nemn is tudnam
e]tem Az ajaktalan ejtést eppen a szoénak utanzo jellege magya-
razza, minthogy a harapasnak szdjnyitds és gyors sz(umwdulat felel
meg; amazt, a nyitast csak a nyiltabb, ajaktalan ¢ (nem az ajakos
@), emezt, a gyors mozdulatot csak a rovid hang (nem a hosszu d)
utanozhatja és fejezheti ki. Czuczor-Focarisiék is féljegyezték ezt

! Itt az eredetiben pont van.
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a ham szot s azt mondjdk réla: ,hangutanzd, mely a gyorsan, mohon
falo szajnak tompa hangjit fejezi ki: ham! ham ! Ok igy, a-val
irjak, de hogy ez pontos foljegyzés volna, abban kételkedem. Lehet,
hogy a hdm, ham szét a dajkanyelv a ,harapas‘ fogalmardl az ,evés
kifejezésére is atviszi, de ebben mar nem vagyok bizonyos. Ha igen,
akkor még érdekesebb a francia és a magyar gyermek szavanak,
illetéleg a francia és a magyar dajkanyelvnek ez a természetes
hangutanzason alapulé egyezése. ZoLNAT GYULA.

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Keszegel. Siwonymak (Nyr. XLIV, 282) bizonyara igaza van
abban, hogy a bekeszegél igének Hrrvax O71T6t6] szirmazé azon
értelmezése, hogy ,bemegy a fogott keszeggel’ (a haldszé cigany a
faluba, v6. MTsz.), nem lehet helyes. Az, akitél H. O. ezt az igét
feljegyeszte, aligha akarhatott méast mondani, mint hogy a cigany a
lopott halial besurrant a faluba. Szegeden és a Tisza-Maros szdgén
az én megfigyelésem szerint a keszegél ige altalaban azt jelenti,
hogy ,eltinik, elinal, elsomfordal‘. Pl. az Greg man keszegdl! Az
igének e jelentése bizonyara a keszegnek egyik jellemzé tulajdon-
sagarol van véve, mert Hervax (Magy. Hal. K. I, 700) azt mondja
réla, hogy: ,ravasz, ovatos hal, mely oldalra lapulva kénnyen -
menekiil a halé koves ive alol“. A keszegél igének ez a jelentése
azonban mar kezd elhomalyosodni, mert ,esavarog, koészal, jarkal‘
jelentésben is hasznaljik. Pl. az anya a késére hazakeriilé gyer-
mekét6l korholélag kérdi: Hun #eszegdté ojan sakdig? A jarni tanulé
gyermekrdl, aki még félszegen, az egyenes iranytol eltérve, ferdén,
rézsut teszi elsd lépéseit, szintén azt mondjak: Keszegil man a
gyerk. 86t mar egyszertien a ,megy, igyekszik (vhova)‘ jelentés-
ben is hasznaljak. Pl. Nem lattad Antit? De igen, lattam valahova
keszegini. K. BepexovicH lissos.

Votér. A MTsz. szerint a ,tonkoly‘-t Gomor megyében wvitér-
nak is hivjak. Errdl az eddig egy adathan ismert tajszordl Gunyis J.
azt irja a Nyr. LII, 64. lapjan, hogy Sarospatak és vidékén is él;
kozli még azt is, hogy a wdtért francia buzdnak is hivjak.
E névvel kapcsolatban felhivom a sz6 irant érdeklédék figyelmét
arra, hogy egy XVII. szizadi magyar glossza szerint ,Sandalum —
Franciaj Tenkell kdsa* (I. MNy. XI, 135). MA.%-ban is ,Sandalum —
agovdarov — Franciai Tenkel kdsa®, s MirtoNn Lexicon trilingue-je is
(1818) azt irja: ,Sandalum — franizia tinkoly v. tenkely; franzo-
sischer Dinkel“. A wdtér szora kiilonben vo. Birky Zs.: Ethn.
1921:124—125; Ba.: MNy. XVIII, 167. K. P.

Szamdrkenyér. A MNy. multévi folyamaban a 171. lapon Torxar
Viimos a szamarkenyér nevi noévényt lkeresi, mondvan, hogy nem
fordul eld semmiféle szétdrban és nem taldlja semminemt noveny-
névtarban. A MNy. XIX, 46. lapjan Nagy [. Béla tajékozast nyujt
a szamdrkenyérnek mint névényunévnek a novénytani szakmunkakban
valé felsoroldsarol. A szamdrkenyérnek mint névénynévnek anoévény-
nevtarba vald felvételét nagyérdemii flivésziinknek, néhai dr. Borbas
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Vineének koszonhetjiik, aki nagy szorgalommal gyiijtogette a népies
névényneveket. A Pallas Lexikonba is ¢ juttatta be (1897), de leg-
el6szor kozolte A magyar homokpusztak névényvilaga (Budapest,
1886.) cimi kiilon megjelent fiizetének 45. lapjin ,a Petéfi szamar-
kenyere (Echinops ruthenicus)“ cimmel.

Arroél, hogy vajjon a kék szamarkenyér valéban az Echinops
ruthenicus M. Bieb. és hogy Petdfi minden valdszintiséggel ezt a
novenyt értette-e rajta, bizonysdgot ohajtvan szerezni, Petéfi sziild-
varosa kornyékén érdeklédtem. A véletlen folytan sikeriilt a buda-
pesti egyetemi névénytani intézet egyik alkalmazottjiban, Haské
Istvanban, kiskdrosi sziiletéstt egyénre akadnom, aki allitdsa szerint
ismeri a szamarkenyért. Tudvan azt, hogy a niovény kérdja még
most télen is megvan, lekiildtem 6t Kiskérosre szamarkenyért hozni.
Sikeriilt is neki az Echinops ruthenicus még szaraz leveli néhdany
korojat meggyiijteni és igy kétségtelen bizonysagot szolgaltatott
arrol, hogy a Pet6fi eldszor megismerte tdjon a kék szamdrkenyér
csakugyan az Echinops ruthenicus M. B. A novényt kiilonben Kis-
kéros népe jol ismeri, mert szaraz leveleit Usszegyiirve taploként
haszndlja még ma is és erre a célra meg is szedik.

Hogy a szamarkeuyér mint népi név olyan késoén keriilt be a
szakirodalomba, ennek oka, hogy régibb iroink legtobbje a népies
nevek gyiijtése helyett jorészt a latin nevet forditotta le. Kivalo
példaja annak Kovats Mihaly muszotira (Buda, 1845.), amelynek
403. lapjan a szamarral kapcsolatban a kovetkez$ ndvénynevek
taldlhatok : szamdrbogdes, Ononis; szamardicséség, Onoclea; sza-
mareledel, Onobroma; szamar gydnyorisége 1. gerlicetdvis; szamar-
here, varjuborsé; szamar kedveltje, Onitis (mert ,ezt a novényt a
szamarak kiilonosen szeretik“); szamarkoromfd, kisédeslapu; szamar-
safrany, Carthamus; szamdrszelidité, Onagra, mert a szamarakat
megszeliditi ; szamarsziv, Onocardion, némelyek szerint a Dipsacus;
szamar-fejérhata-tovis, Onopordon (,mert ha a szamarak ezt a fivet
megeszik, a’kor sokat f...... k¥); szamartovis, gerlicetovis; mas
iroknal is talalunk szamarral kapesolatos novényneveket, igy sza-
marhere, Onobrychis; szamdrkormifu, Tussilago (Veszelszky, Fa- es
fiiveskonyv); szamarrézsa, Onopordon acanthium. (Pokorny-Dékany,
Niovényorszag) szamdrbab, lobab (Borbas) sth.; CzF. is emliti a
szamarlaput (Tussilago) és a szamartovist (Tribulus).

Kiilénben Csap¢ Jézsef munkdjaban (Pozsony, 1792.) a szamdr-
tévis Ononis spinosa I, Genista tinctoria L., s6t még a Trapa
natans L. is, a szamarkoré az Eryngium campestre L. Az ujabb
munkak kozil Wagner Janos (Magyarorszag gyomndvényei 1908.) is
kozol tobb ilyen nevet, amelyek alighanem a nép kozt hasznalato-
sak, pl. szamarbogdnes (Onopordon acanthium); szamaresipke (Cir-
sium lanceolatum); szamarlapu (Xanthium spinosum és Onopordon);
szamartej (Buphorbia Cyparissias) stb. '

A legtobbje ezeknek a neveknek szurds tiiskés vagy tovises
névénynek a neve. Ma a szamartévis (Dioszegi, Barra J. Novénytan,
Pest, 1881.) az Onopordon acanthium L. a fehérhata szamarbogdnes-
nak a neve. A nem szirés szamarhere (Didszeginél is) nevét késébb
csacsioromre valtoztattak (Hazslinszky 1868.), mai neve Didszegi
utan a takarmany baltacim (Onobrychis viciaefolia Scop.). A szamar-
kormu-fi névnél inkabb ismeretes a 16kormit fu (Tussilago).

Mieocsy-DiETz SANDOR.
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Kopog a szeme. Hogyan kopog « szeme valakinek az éhség-
t61? A hangot jelenté kopog igével bizony bajos volna ezt a kér-
dést megmagyarazni! Azonban eldkeriil egy masik kopog, illetdleg
koppoy ige Miskolezi Gasparnak 1702-bél vals Egy jeles vadkert c,
konyvéhol: ,Az ebek a legyek ellen szdjokkal s fogokkal sziintelen .
koppognak®. Tehét az igének ez lehetett a jelentése: ,tatott szdjjal
kapkod valami utan‘. Nyilvan Osszetartozik vele a koppant, illetdieg
igekotbsen be-koppant és fel-koppant ige, A be-koppant eléfordul Var-
sanyi Gyorgy 1574-ik évi Xerxes kirdly histéridjdban : ,Az meg tiltot
almat hamar de koppantd“; tovabba Miskolezi idézett kionyvében :
LFeltdtott szajara (t.i. a krokodilusnak] az apré madarkdik seregen-
ként red todulnak, kiket 0é koppantvdn mind egyig meg észi“.
A fel-koppant pedig megvan Félegyhazi Tamasnal 15683-b6l 4 keresz-
tény hitnek részeirdl valo tanitdsban: ,Az keniert es bort G magok
fel koppantiak“. — Rokonnyelvi megfelelékként a votj. kopili- ,mohdn
bekapni a szajba‘ és a f. kopon, koppoa ,magahoz ragadni, elkapnif
vehetok fel (vo. Wicmvany: MNy. IV, 459).

Bz a kopoy ige mar inkabb beleillik a kopog a szeine szolisba.
U. i. ha valaki lat és erésen kivan bizonyos dolgot, mintegy ,a sze-
mével kap, kapkod® utana: az ismert szolas szerint felfaija, elnyeli
a szemével. Tehat eredetileg olyan valakirél mondhattak, hogy kopog
a szeme, aki valami latott dologhol nem elégiilhet ki. Utébb azon-
ban mar olyankor is hasznaltak, amikor valami nem latott, csupin
elképzelt dolog utdn érzett kielégitetlen vagyoddst akartak vele ki-
fejezni. Végiil pedig a hatdrozott tdrgyra nem irdnyulé étvagy
kielégitetlenséget, széval az éhezést jelolték meg vele.

A kopog a szeme szolasbdl valdszinlileg az értelmi elhomdlyo-
sulds nyoman valtozott el az a kifejezés, amelyet a MTsz. Debre-
cenbdl és a Paldcsdghdl, Horvitn Jinos pedig a biharmegyei Margi-
tarel ismer: Aitdl ugyan koppan o szemed! Eredetileg ez alighanem igy
hangzott: Aitdl ugyan kopog a szemed!Ezt alkalmazza Petéfi a Hely-
ség kalapdcsdban (I. ének 89—47. sor): ,Csak két éhes pék har-
colt | Kietre, halalra | Egy szilvamagon-hizott légy combja felett; |
De, oh balsors! a combot elejték. | Egy egér felkapta, s iramlott |
Véle az oltar hata mogé | A tiszteletes reverendajaba, | 8 lakomaiz
vala, | S a pdkok szeme koppant.©

Itt van aztan a koplal! Bz a kopog és koppant igék kop- tor-
zsbkének olyan -lal képzéhokorral megtoldott szarmazéka lehet, mint
amind a fog igébdl a foglal. E szerint a koplal alapjelentése ez
volna: ,hiaba kapkod a szdjaval valami utdn‘, amint azt a tantalusi
kinok képébdl is fovondsként ismerjiik.

Az éh-kopp valdszinlleg elvonas az éhezik-koplal igepdrbdl az
éh névszo: régen am. éhség kiegészitésére, illetéleg fokozdsara. Az
éh-kopp-bél valt ki a kopp ebbe a tréfis mondasba: ,Egyszer hopp,
masszor kopp 1 — tovabba ugyancsak az éh-tdl elszakadva szegd-
dott eldtagul a székelyfoldi kopp semmi szdba.

Mikor a fentieket a Magy. Nyelvtudomanyi Tarsasagban fel-
olvastam, Torxal Vimmos azt a goudolatot vetette fel, hogy a gyertya
kezelésére hasznalt koppantd neve is ebbdl a szdécsalddbol szarmasz-
hatik. Es ha az eszkoz miikodését szemligyre vesszilk, azt latjuk,

1 Székelyfoldon : ,Egyszer dobi, masszor kopi® ;‘ ,Dobi — kopi“;
.Nagy dobinak nagy kopija van“ (MTsz.).
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hogy az csakugyan ,bekapja‘ az elgombdsodott kanocvéget és igy
joggal jel6lték meg a mar idézett kop-:. koppant ige igenevével.

A MTsz. szerint a Székelyfoldon Békoppan a szeme vagy KEl-
koppan a szeme am. ,becsukdédik. Bexxe Axpor ceglédi fogimnaziumi
tanar és felesége kizlése szerint pedig a haromszéki Nagybacon-
ban mondjak: Lekoppan a szeme, arrol, aki nagyon almos. A koppan
ige valdszindleg a feltehetd ,elnyelédik (a szemgolyé a szemhéjtol)
jelentésben lett az idézett szolasok elemévé.

Horvita Jinos adata Margitarol : Majd kikoppan a szeme, t. 1.
az ¢hségtdl. Bz alighanem a kopdl és kopdllik a. m. ,zold héjjabol
kifejt¢, illetoleg ,kivalik* (dio, gesztenye) szavakkal tartozik oOssze.
Erre vall a zalamegyei atkozdédas: 4 szeme kopdllék ki! (MTsz.) —
Talan idevonhatok a NySz. koppan, kikoppan és elkoppun cimszék
alatt talalhaté adatai. Pas Drzsé.

Volyva. Ez a szétarainkban ismeretlen szé vagy szdvaltozat
két nyelvemlekiinkben is eléfordul. Az Erdy-kodex 444. lapjan azt
olvassuk, hogy egy Quirinus nevit romai fejedelem igy szdlott
Alexander papahoz: vagyon eegy valyiwas leanyom . . . ffeel veezdm
az te hytddet ha egheelleegdt nyerhetz ewneky. Ebbél a széveghol
csupan azt lathatjuk, hogy a valyvds jelentése: valamilyen bheteg-
séghen sinylddé. A Teleki-kédexbdl mar pountosabban megdllapithaté
a jelentése: neminemV wvolues azzoniallat... mikoron ... a [cent
erecleket meg Céokolnaya: yg eckepen || az 6 nakanac: es torkanac:
voluayanac kennya : legottan el mulec (142—143). E szerint a volyvds o
valyvds értelme ,torkafajo’, a wvolyva pedig a torok, a nyak beteg-
sége. Megerdsiti ezt kédexiink e helyének latin eredetije is: gut-
turosa quaedam mulier ... quum ... reliquias sanctas oscularetur,
sic uleus colli et gutturis passio protinus evanuit (Karoxs, A Teleki-
codex legendai 68).

Ez a jelentés meg a fGltiiné alaki hasonlésag mar elsé pilla-
natra azt a gondolatot ébreszti benniink, hogy a kiozmagyar golyvae
sz6 all eldttiink. De e szavunknak meglehetéosen nagyszami alak-
valtozatal kozott (gilve, gélva, gélyva, géjva, géva stb.) egy sincs
v- kezdetl, sem az atadd szlav nyelvekben nem kezdddik v-vel (vo.
Gowsocz, MNy. XV1, 5). Irashibdnak nem tekinthetjiik, hiszen két,
egymastdl fiiggetlen kédexben fordul eld s az egyikben kétszer is.
Nem maradoa igy hatra maés, mint hogy besorozzuk ismeretlen
eredetii szavaink kozé. Azonban ovatossiagot ajanl az a koriilmény,
hogy az utébbi évtizedekben hatalmasan kifejlédétt hangtorténeti
kutatds még nem tudott minden apré részletet szamba venni. Hatha
itt is-valamilyen szdérvdanyos hangtérténeti jelenséggel van dolgunk
s a wvolyva csakugyan nem mas, mint a golyvdnak elfeledett,
elavult valtozata ? A valyvds viltozat elsé szétagbeli a-ja nem okozhat
nehézséget. Ilyen o > a valtozas egyes nyelvjdrasokban ma is meg-
van, a multhan sem szokatlan (MeuicH, Calepinus VII). Magaban az
Erdy-kodexben is talalunk erre példat: Damonkos 448, palogar 447,
ma/tan 452, maftany 520 az elsé szétagban, ugyanigy a tobbi szo-
tagban is: Camanokfag 448, baynak 450, ymaran 377, varafonkeed
451 sth. Sokkal f6ltiinébb ennél a foltett székezd6 g- > v- viltozas.
Onallo hangviltozdsnak nem magyarazhatjuk, nem foghatjuk ol az
utana kovetkezé hangok (0~ a-{ly) hatdsaként sem. Csakis arra
gondolhatunk, hogy taldn "a mdasodik szétagot kezdd v hang asszi-
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milalé hatisa hozta létre a golyve = volyva valtozast. Csakhogy ez
a foltevés igy magaban mint hangtani lehetéség a nyelvtiérténetben
semmit sem ér. Csak akkor lehet beldle legalabb valdszintiiség, ha
a hasonlo esetek bizonyitd ereje tdmogatja.

A szlav biskup-bol a magyarban hangatvetéses *bispuk valto-
zatom keresztiil a b-nek a p-hez hasonulasaval lett pispék (Mgrich,
Szlav jov. I, 2:3894). A MargL.-ban Veszprém neve rendesen bezprim,
bezprem, de egy helyen pezprimy claltrom-ot olvasunk (220). Hogy
ez nem irashiba, bizonyithatjuk a Budai basdk levelezésével (I. kot.
Budapest, 1915), ahol vezperemiek, veozpiremiek (105, 106) és boz-
poremiek (118, 200), Bozpirimbol (168) mellett nem is egyszer pdz-
poremtek (115, 200), Pozporymbol (168) talalhaté. Ezt a két esetet
ugy is lehetne ugyan magyarazni, hogy a szokezdé b- az utdna
kovetkezd s illetve sz hatdsa alatt valt zongétlenné, mint ahogy a
népnyelvi pendel = bondol, pendertt = bendertt (MTsz.) zongésiilést is
tulajdonithatnék a kovetkezé n hatisdnak, de tekintetbe kell ven-
niink, hogy a népnyelvben a garaboncds = garboncdsnak barboncds,
burgonydnak viszout gurgonya s Bergengdcianak Gergengdcia valtozata
is van (MTsz., EtSz). Ezekben ecsakis a masodik szétagot kezdd
massalhangzo hdtrairanyulé hatasabel magyardzhaté a ¢- > b- meg
a b- = ¢- valtozas. Ha e szavakban a képzés helye szerint vald
hasonuldst a masodik szotagot kezdé massalhangzé hatisa okozta,
valészintinek kell tartanunk, hogy a fontebbi *bispuk = pispék,
Beszprém = Peszprém, pendel = bonddl, - pendertt = bendertt zonge
szerint valé hasonuldsok is ugyanilyen okbodl torténtek. .

Hasonlo jelenségnek foghatjuk fel a golyva > volyva vdltozast
is. A fenti szorvanyos hangvaltozasok azonban csak két zarhangnak
egymdshoz hasonulasdrdl tanuskodnak, a mi esetiinkben pedig egy
réshangnak zarhangra gyakorolt hatasat tessziik fol. Kétségtelenil
bebizonyitottnak tehat nem, csak lehetségesnek, valdésziminek tart-
hatjuk nyelvemlékeink volyve szavinak a kozmagyar golyvdval vald
azonossagat. Sier IsTvAw,

NYELVTORTENETI ADATOK.

Magyar felségfolyamodvany II. Lajos kiradlyhoz 1524-bél.
Kisvirpar VArDaY Frrexc erdélyi piispdk, a hires-neves Gut-Keled
nemzetség egyik virigzé agazatinak sarja, alig 50 éves kordra is
elbetegedett testtel,- de ép ésszel 1524 oktober 22-én végrendeletet

tesz. Nagy Osszegeket hagy Gyulafehérvar megerdsitésére, Szt. Mihaly -

tiszteletére emelt Osi székesegyhsza tornyanak, tetézetének tataro-
zasara, a tetemeit magaba fogadandd Szt. Anna-kdpolna kiépitésére.
Foorokoseivé testvéreit: Janost, Mikdlyt, Imrét és Ambrust teszi.
Juttat BirHory Istvix nddornak, Drierry dJivosnak, szamos attya-
fisnak és baratjanak. Nem feledkezik meg kiralyardl, II. Lajosrél s
Maria kiralyasszonyrél sem. Megemlékezeésiil mindkettéjiiknek egy-egy
eziist medencét s hozzdavalé sziknyaka korsdt, két-két aranyozott
serleget, szényeget, a kiralynak hat, hinté elé vald, a kiralynéunak
két poroszkalovat hagyomanyozva.l

! Kismartoni hg. Eszterhdzy It. 26. E. 265. Bunviray Vince: A gyula-
fehérvari székesegyh. kés6bbi részei s egy magy. humanista Bp. 1893.
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Talan két hét sem telt bele, megiiresedett az erdélyi pilispoki
szék. 1524 nov. 8-dn mar Budarél jelenti br. Burero AnTaL papai
kovet Romaba a plispék halalat: ,Elhunyt az erdélyi piispok —
irja — kétséges még, hogy kinek fogjak adni a piispokségét. Bizony-
talan, vajjon a gyori vagy veszprémi piispok keriil-e oda?, kiknek
megiiresedett plispoki székébe az 6budai prépostot, Pixsyt iiltetnék.
En — irja tovibb — Brobirics érdekében jartam kozben, de erre,
bar nines még kizdrva, kevés a reménység, mert a masik oldalrol
pénzzel kiizdenek elleniink“ (Mon. Vaticana II. 1, 67).

Az évi 24,000 aranyat jovedelmezd erdélyi pilispoki székért
valoban érdemes volt kiizdeni. Meg is indult érte a tiilekedés. Hogy
a plispok csalddja sem szivesen mondott le a dus javadalomrol, azt
a kisvardai Varday-csalad iratai koziil elékeriilt, nemesak nyelvi,
de koztorténeti szempontbdl is f6lotte érdekes, 1524 nov. 16-4n
Bécsben kelt magyarnyelvi felségfolyamodvany igazolja.

A féliv papirra irt nyetvemlék bettszerinti szévege a kovetkez6 :-

Fellegel kyral el minekonk zerelmel egchyenk kezenetonk-
nek el az myh athya fyvyh nagy zerelmonknek eorpokeh valoh
egreghbolellenek wtaia , my mafltan kywalth kepen keryek the fel-
[egedeth minth zerelmef athyank fyath hogj ez maltanyh erdelyh
pylpek az kyh jmar megy holth ennek az egh pylpekfegeth the
felfeged mal jdeghennek ne adna hanem az e¢ athya fyanak warday
myhalnak ezth the felleged tegyeh eneretem el az en zerelmel
yegellemerth hogj kyth myh minden athya fyvyh zerelemel megj
akarvnk halalnyh the fellegednek byzonj myel az the felleged
keremelfeth (emyben megj nem zegyek hanem myh el mindenben
az felleged akaratyath tezyek azerth the felleged el tegyeh ezekben
az myh akaratvnkath / hogj kyben byzonj minekonk fenyh (!) ket-
fegonk ninchen hogj ylh nagj keremellgnketh the felleged heyaban
hadna / towaba zerelmel eochenk ha jmar the felleged telyellegel
el atad volna ef femyh kepen wyzza the felleged jmar foha nem
vehetne ez erdelyh pylpekleget tahath megy el keryek the fellegedet
hogj othtan mal py(pekleget az kyh legy elezer jrol azth agya
neky felfeged varday mjhalnak hogj megj el ne hagya felleged
heyaban ez myh nagy keremel(lonket

el wr jlten yo eghellegel el nagj [ok yo zerenchevel tarchya
megj the fellegedeth myhnekonk zerelmel egpchenk Datom bechyben
zeredan zenthlypelth napy wtan 15294

Mint latjuk, a folyamodvdny nines aldirva. Tehdt vagy fogal-
mazvany, vagy nem irta ala az, akinek nevében irtak. Az vilagos,
hogy Virpay MimiLy érdekét keépviseli, 6 irta vagy iratta, de nem
sajat nevében, mert réla 3-ik személyben beszél az emlék. De a
Varday csalad semmiféle rokonsagban sem allott 1I. Lajos kirdllyal.
Nem irhattak tehat a Vardayak a kiralyt ,seerelmes dcsénknek*,
satydnkfidnak. Nem konnyti felelni a kérdésre, kinek nevében kelt
hat? A kor s a viszonyok tiizetesebb vizsgalata nélkiil hajlandok
volnank azt hinni, hogy csak magyar ember mnevében irhattak
1I. Lajoshoz magyar nyelvil felségfolyamodvanyt. Magyar féur csak
egy volt, ki kozeli rokona volt a kiralynak, Szaronyar Jinos, az erdélyi

27—32.; XVI szdzadi masolata Muz. Kallay 1t. hibds masolas kovetkeztében
secundo 8z6 kimaradt, okt. 20-rol. Mamrino Sanvro Viligkronikdja szerint
Virpay F. 1519-ben 45 éves volt, Magy. Tort. Tar XXV. 153.
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vajda. 1514-ben elhunyt ndévére, BoriLs, felesége volt II. Lajos
nagybétyjanak, I. Zsigmond lengyel kiralynak. A folyamodvany
azonban Bécsben kelt. Mit keresett volna a Habsburg-ellenes, nem-
zeti part vezére a Habsburgok fészkében? Nem jart ott 1524 végeén.

Mas irdnyban kell vizsgalédnunk.

Bécshben lakott a kirdly 3 évvel iddsebb testvérnénje, Anna
(sziil. 1503 jul. 23.,. II. Lajos sziil. 1506 jul. 1), ki 1521 maj. 25 6ta
'Ferpivinp oszirak hercegnek (sziil. 1503 mare. 10), Miria magyar
kiralyné batyjanak felesége volt. Kérelmezhette-e Virpay MiniLy az
6 nevitkben az erdélyi pilspokséget?

A kettds hazassdg révén, 1521-t01 fogva mind nagyobb lett
a Habsburgok, féként Ferdinand foherceg befolyasa Magyarorszagon.
Eppen a fontemlitett padpai kovetnek, br. Buraionak van nagy része
a Habsburg befolyas novelésében. Tagadhatatlan, hogy tevékenysége
folytan ,hazankban elészor a fépapok &llottak a Habsburgok mellé
és igy elsésorban az 6 alldsfoglalasuknak lett kivetkezménye, hogy
a Habsburgoknak partja és befolyisa kezdett lenni Magyarorszagon“.}!

1523 aug. 24-én Erpépy Snion zagrabi pilispok, nov. 24-én
Szatkay Liszn6 egri pilspok, okt. 2-an Szatmuiry GyOrey, az eszter-
gomi érsek ajanlja 6l hi szolgalatait Ferdinandnak. (Uo. 180, 181.)

1523 okt. elején a Budan tartézkodo velencei kovet mar azt
a jelentést kiildi haza, ,hogy Lajos kirdly helyett a németek kor-
manyozzak Magyarorszdgot«.

15624-ben mdr ugy fogtak {6l a dolgokat Ferdinand udvaraban,
hogy a magyar kiraly semmit sem tehet a Hahsburgok tudta nélkiil.
Ferdinand nemecsak Magyarorszag kiiliigyeibe avatkozott be, hanem
a belsé tigyekbe is, féképen a fopapi méltésagok betdltésébe. Ennél-
fogva azutdan, akik neki koszonhették fépapi 4dllasukat, vagy téle
vartak a javadalmazobb allas elnyerését, partjara allottak. (Uo. 188.)

1524 apr. 6-4n Erpdépy PhTer ir Savamanca G4sor kinestartonak,
Ferdindnd kedves emberének, hogy ajanlja testvérét, Ernépy Smon
zagrabi pilispdkot a gyoéri plispokségre, ha ez a pilispokség mos-
tandban meg taldlna liresedni. Masnap Ferdinand féherceghez fordul
Erp6py PETER s emlékezteti, hogy az 1623-i béesujhelyi tandcskozason
valami ,zsirosabb javadalmat“, ,pinguius beneficium“-ot igért test-
vérének, a zagrabi piispoknek s kéri a fGherceget, jirjon kozbe
Lajos kiralyndl testvére érdekében. (Uo.)

1524 apr. 19-én Ferdinand magyarorszagi kovetének, Scunim-
PEcKnek, az esztergomi érseki szék bettltése tiargyiban ad utasitd-
sokat. Tudatja vele, hogy 6 az érsekséget GoszrHoNYl JiNos gyori piis-
poknek igérte, de ha Szaukay is {6llépne igényeivel, akkor GoszraoNny:
félreall. Egyébkeént tegyen meg mindent, hogy az érseki széket
megfeleléen — vagyis az 6 emberével — toltsék be. (Uo.)

»Mivel az esztergomi érseki szék betdltése kovetkeztében tibh
egyhazi méltosdg megiiresedése volt remélhetd, a féherceg tovabbra
is kﬁzéé)é)outja maradt a magyar fépapsag egy része reménységének®.
(Uo. 189.)

15624 maj. 3-4n ,Broparics Istvix fordult hozza, arra kérve
¢t, hogy juttasson neki is valami allast, ha az egyhdzi méltosigok
betdltésénél iiresedés lenne Magyarorszagon“. ,Tudom, hogy Fen-
séged mindent megtehet az én kegyelmes uramnal.“ ,Scio omnia

1 8zaB6 DEzs6 : Kiizdelmeink a nemszeti kiralysagért 1505—1526. 181.
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etiam summa apud dominum meum eclementissimum posse“. (Uo.
189—190.)

Kdr tovabb az idézeteket szaporitani, ennyibdl is vildgosan
latjuk mar, kinek nevében kérette 1524 nov. 16-an VArpAY MimALy
Béeshdl az erdélyi piispokséget. Mint lattuk, Ferdindnd féherceg is,
Anna hercegasszony is idésebb volt II. Lajosnal, mindketté nevez-
hette ,szerelmes Gcsénk“-nek, ,,a.tycmkﬁa’ -nak, mindkettéjiknek neve-
ben irhattak: ,tegye én értem és az én szerelmes Jegyesemérte, a jegyest
természetesen Aitvesidrs értelemben véve“. Vo. NySz.

A fontebbiek alapjan inkéabb Ferdinandra gondolunk. Az azon-
ban kétségtelen, hogy nem a féhercegi kancellariabol keriilt ki
nyelvemlékiink. Nyilvan Virpay Mmivy fogalmazta, irta vagy iratta
oly célbdl, hogy akir emlékiinket, akar annak tisztazatat vagy latin
forditasdt aldirassa Ferdininddal, esetleg Anna hercegasszonnyal.l

Alairtak-e Bécshen, eljutott-e Budara magyar vagy latin alak-
jaban, nem tudjuk. Bizounyos csak az, hogy a ,kéremés“-nek nem
lett foganatja. Virpay Mimminy nem nyerte el az erdélyi piispokseget.
1525-ben a kirdly kamardsa, 1526-ban pedig még ¢ hitelez Gcesével
Imrével a kiralyi udvarnak 7000 aranyat. Késobb kétszer is meg-
hazasodott. Pap sohasem volt. De nem az egyhdazi rend folvéte-
lének hianya volt az oka annak, hogy kérése nem teljesiilt. Szarkay
LiszL6 a vaci, majd az egri piispokséget, végre az esztergomi
érsekséget is adomdnyul uyerte, bar a kisebb egyhdzi rendeket
sem vette fo]. Az iiresedésbe keriilt piispokségeket mar korabban
masnak igérte a kiraly. Még VII. Keremex papa se tudta megszerezui
az erdélyi piispokséget jeloltjének, Brovarics Istvinnak. Pedig kovete,
br. Bureio utjan nagy erdfeszitéseket tett a kiralyi udvarnal. Bureio
1524 dee. 6-iki jelentésébdl értesiiliink a zsiros beneficiumért foly-
tatott kiizdelem eredményérdl: A kiraly a kiralynéval egyetértéleg
igéretet tett Paksy Balazs obudai prépostnak, hogy az elsé meg-
iiresed¢ pilispoki széket neki adja. Igy azutdn, hogy Ferdinand
partfogoltjanak is eleget tegyenek, a megiiresedett erdélyi piispok-
ségre athelyezték a gyéri piispokot, Paksyt pedig gydri pilispokké
nevezték ki. Bropbarics egyelore kénytelen volt egy esztergomi
kanonoksaggal s a kirdly azon irdsbeli igéretével megelégedni,
hogy a legkodzelebbi iiresedéskor & rea keriil a sor.

Az erdélyi piispokséget elnyeré gyoéri piispok Felsdszelestei
és Kovesszarvi Goszraonyr Jinos volt, korabban a kirdly anyjanak,
Kandélai Annanak, majd II. Uldszlonak titkara, 1506 végén vici
piispok, 1508-ban kir. alkanecellar, a gydri piispoki széken 1509 éta
iilt. Emlitettiik, hogy Szaruuiry primas haldla utan Ferdinand az
esztergomi érsekséget szanta neki, de Szaikayval szemben elbukott.
O sem tudta egyhamar elfoglalni az erdélyi piispokséget, 1525
tavaszaig még mint gyori és kérelmezett (postulatus) erdélyi piispék
szerepel. De a pdpail megerdsitést még egy év mulva sem eszkozolte

U A bécsujhelyi tandeskozason, 1523 okt. 20-an a magyarok panasz-
kodnak, hogy Ferdinind nem enged Amnna- udvaridba magyarokat, holott
Budan, Maria kirdlyné udvaraban vannak németek. Szano id. m. 185. Azok
koziil, kik késébb magyarul levelezgettel\, talan csak NApaspy Tamis kir.
titkar volt emlékiink keltekor Bécsben (1. Campeaeio pipai kivet 1524 nov.
29-iki jelentését Mon. Vatic. IL1. 85, Frawnor: Magyarorszag a mohdcsi
vész eldtt 58), de emlékiink nem az & jél ismert irdsa, helyesirasa is egé-
szen mas.
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ki. 1526 jan. 11-én kelt levelében panaszkodik VII. Kelemen papa-
nak, hogy a hadak tartidsa annyira folemészti jovedelmét, hogy a
megerdsité bullak koltségeit sem tudja kifizetni. Magyarnyelvi
raolvasasat MiszoLy Geoeon kozolte MNy. XIII, 271,
Nyelvemlékiinket vazolt torténeti hattere teszi végteleniil érde-
kessé. Nyelvi szempontbdl kevés figyelemreméltét taldlunk benne.
A kéremés sz0 petitio, rogatio, bitte értelemben a koédexek koritol Piz-
MANY PETERIg Ny Sz., s6t még azon tiul is el6fordul. Helyesirasanak jelleg-
zetes sajatsdgat a szavak végeén foloslegesen alkalmazott 7 betiii teszik:
myh, athya fivih, orokeh, valoh, erdelyh, kih, tegyeh, iylh, [femyh stb.
A felségfolyamodvany arabs évszamdban, az 1524-ben, a 2-es
szamjegy utan egy fiiggdlegesen athtzott 0-hoz hasonlo jegy van.
A XIII. szazad végén vagy XIV. szazad elején irt 6magyar Maria-
siralom kédexe a lapok szamozasaban s elvétve a szdvegben is hasz-
nalja az arabs szamjegyeket, de helyenként nem a mi rendszeriink
szerint, hanem néha ugy, hogy a tizeseket, szdzasokat egy, illetve
két vizszintesen athuizott O-val teljesen kiirja és csak azutdn irja a
10-nél alacsonyabb szamjegyeket: 101==11, 201 =21, 2004 = 204,
. 200101 == 211 ssth, Az arabs szamjegyek Szieilian keresztiil keriiltek
Olaszorszagha s onnan hazdankba. Nalunk a XIV. szdzadban ecsak
nagyon szérvanyos hasznalatuk (koédexekben), divatosabba csak a
XV. szazad masodik felében, illetve végén és a XVI. szazad elején
lesznek. Az omagyar Maria-siralom kédexének torzsrészét a hartya
mindségén és az iras jellegén kiviil részben éppen az arabs szam-
jegyek korai hasznalata miatt itéltem (. GraceER értekezését MNy.
XIX. 5) olasz eredetiinek. A tizes, szdzas szimjegyek utan a zérusok
kitétele nalunk is eléfordul. Vir Axpris menedéklevele az 1493-as
évszamot (1. 4, 99, 3; L Zowwar, Nyelvemlékeink 156. 1. facsimile),
folyamodvanyunk az 1524-et (15204) irja e régi szokds szerint.
Nyelvemlékeink sorozata vele értékes darabbal gyarapodott.
JAKUBOVICH EMIL.

A szerkesztdséghez bekiildott folyodiratok:

Finnisch-ugrische Forschungen. XVI, 1. Herausgegeben von E.
N. Spriri, K. Krony, Y. Wicamans. Helsingfors., 1923,

A flizet tartalmahbol kiemeljiik: Kerriisz M., Uber die fgr. Wort-
folge. Wundttal szemben példan bizonyitja, hogy a rokon nyelveken
beliill a szorend terén is lehetnek olyan fontos egyezések, amelyek
a rokonsdgnak éppolyan bizonyitékai, mint amilyenek a hangtan és
alaktan korében vannak. Két bizonyitékot hoz fel K. értekezésében:
a) A fgr. nyelvekben a jelzd mindenkor a jelzett szo elott all; ) A
fgr. nyelvek kioziil igekotok csupan a magyarban, vogulban és oszt-
jakban fejlodtek. Nyomatéktalan mondatokban e nyelvekben az ige-
koté mindenkor az ige el6tt all. Szorosabb egybetartozasuknak ez
is egyik bizonyitéka. — Fucms D. R., Etymologische Beitrage (fém,
kiszik, rész, tdj, aggik, sirdly szavak etym.).

Fold és ember. Szerkeszti: Kosurowicz Kirony. Budapest, 1922.
II. évf. 2. szam. Az Apré kozlemények c. rovatban: Mulatohegy és
Csikdhegy, B. Zs.-tdl. — 83—4. szdm : Néhdny vonas Fejér megye tele-
piilésfoldrajzahoz, BAtky Zsigaonntol. — Torténelmi helynévmagyara-
zatok. Néhany besenyd helynévrol (Taszar, Tolma, Talmagy, Kélpén). —
Udvard és Knyezics, Taeinyr Kirorytél. — Helynévtarlozasok (Cikador,
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Vinar, Ik, Ika, Er, Eresi), B. Zs.-tél. — Altalut és egyéb ,altal“-ok.
Birky ZsiGMONDtOL.

Magyar Nyelvér. Szerkeszti: DBavassa Jozser. LII, 6. fiizet.
A gyil etimonja és a magyar kolesdnszavak ind eredetének kérdése,
Scamint Jozsertél. — Liélekmadar, Munkicst BErRNATtOL

Minerva. Szerkeszti: TrmNevansy Trivapar. 1923, II. évf. 1—5.
szam. Tartalom: Paurer Akos, A szellemtorténet kategoriai; Homax
Biunt, A magyar torténetirdas elsé korszaka (a Gesta, Annales,
Kronika szabatos meghatdrozasa); THiIENEMANN Tivapar, Varosi élet a
magyar kozépkorban; Zorxar Birns, Az 0sszehasonlito irodalomtorténet
mai allasa; Korwis Gyura, Arisztokracidank kulturalis foladatai; Koszo
Jinos, A német tudomany korébdl.

Napkelet. Szerkeszti: Tormay Cecite. A M. Irodalmi Tarsasag
kiadasa. 1923. Tartalmabél kiemeljiik: 3. szam: Horcer AxtaL, Keresz-
-tény és keresztyén; Hexier Axtan, Arpadkori francia hatdsok; —
4. szam: Towxar Viuvos, Nevek divatja; — 5. szam: Towvxar ViLyos,
Hadur is szazéves! Hasvav IsTvix, Az Arpad-kirdlyok udvari papjai; —
6. szam: Pas DEzs6, A magyarsag Ostorténete (grof Zichy Istvan
hasonlé eimi mivének ismertetése); — 7. szam: GrOrF KLEBELSBERG
Kuno, Kolesey emlékezete ; Pais Drzsé, A honfoglalis 1j megvilagi-
tasa (Homan Balint fiizetérdl); Virinyt Enrmir, Eszt rokonaink mii-
veltségi viszonyai.

Nyelvtudomdnyi  kiozlemények. Szerkeszti: Szinnyer  JOzser.
XLVI kot. 1. fiizet. Budapest, 1923. 8°, 160. A magyar OJshaza és

a nemzeti hagyomany (IL.), Gomsocz Zorrintél. — A vonatkozo
mondatok, Kirmy Antantdl. — Ziirjén hatdrozok, SzeNXDREY ZsIeMOND-

t6l. — Adalékok tordk tulajdonneveinkhez, R. Nagy Lisznotdl.

Turin. A Turdni Tarsasag folydirata. Szerkesztik: pr. BAx
Arspir és DR. Promie Viovos. Fomunkatdrs: Marzso Lasos. VI. évf.
1923. I—II. évnegyed. 8¢, 72. Ara 400 K.

Ungarische Jahrbiicher. Herausgegeben von RoBERT GRAGGER.
Band III. Mirz 1923. Heft I. Tartalmabol kiemeljiik RoBrRT GrAGGER:
Eine altungarische Marienklage. Mit einer Lichtdrucktafel.

Virittdja. Uusi jakso. XXVII, 4—5. Helsingfors, 1923.

LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoiratanak, a
.Magyar Nyelv“-nek szerkesztosége (VIIIL ker., Mizeum-korit 6—38)
a kozonség koréh6l hozza intézett magyarnyelvi (nyelvtorténeti,
nyelvhelyességi, miinyelvi) kérdésekre készséggel valaszol.

18. Sz. B. urnak. Hazankban tobb lakott helynek és tibb folyo-
viznek Tidr a neve. Igy Tur folyé van Ugocsa és Szatmir megyé-
ben, Tiir patak pedig Torda-Aranyos megyében. Régen Tdrnak hiv-
tak a Berettyé folyé egyik mellékvizét. Zaldban is volt egy Tur
nevii viz (minderre 1. Ortvay, Vizr.). Minthogy megalapithato, hogy
ahol T4r nevii hely van, ott van vagy volt. T¥r nevu folyéviz is,
masrészt pedig Tir személynevet nem tudunk kimutatni, e két ok
alapjan fel kell tenniink, hogy a folyonév az eredeti, s a folyo nevé-
bol alakult a helynév. Mar most mi e folyénév eredete? A meg-
fejtést megkisérelte Hunfalvy Pal (1. NyK. IV, 212), majd Munkacsi
Bernat (Ethn, IV, 280), mindketten olyan dvatosan fejezték ki ma-
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gukat, hogy magyarazatukat csak kisérletnek tekintettek. E kisér-
letek azonban még mindig jobbak annal a magyardzatnal, melyet
Malyusz, Turéc m. kialakulasa 102 és Horvath Géza, Kihalt és 1j
allatfajok Magyarorszagon (1. Term. Ko6zlony LV, 68) c. dolgozatai-
han olvashatunk. Itt ugyanis azt olvassuk, hogy a Tur nevi foldrajzi
nevek a szlav tur ,6stulok, bivaly, bolény¢ sz6bél szarmaznak s bizo-
nyitékok amellett, hogy a jelzett helyeken egykor, természetesen a
szlavok itt lakasa idején az dstulok taldlhaté volt. Az a nézetem,
hogy e bizonyiték az dstulok egykori ittlakasa mellett értéktelen.
Sem a szlavsdgban, sem a némethen, sem pedig mas altalam ismert
nyelvben a folyévizet egyszertien az 4llat nevével nem jelolik.
Ninecsen tehat Tehén = ném. Kuh = szlav Krava; Borji, Kalb,
Tele; Okir, Ochs, Vols,; Bika, Stier, Byks; Ld, Pferd, Koiwv,; Disznd,
Svinja, Schwein stb. nevi folydéviz vagy hely. E nevek foldrajzi
nevekké csakis személynévi hasznalathdl, vagy pedig jelzds szer-
kezethen valhatnak, kiozvetleniil allatnévbdl soha. Epp ezért a fenti
magyar Tidr o szlav tur ,6stulok, bolény, bivaly‘ egyesztetés sem
lehet helyes. MeLEaD1 JANos.

, 14. Ki volt Arpadfi. Eropfuy1 Lasos (MNy. I, 229) azt irja, hogy
Arpivm (szerinte Arpddffy) G. cikkei (Nyr. I, 58 42) talan Szarvas
GAiportol valk, de ez tévedés, mert SZARVAS ,tudtunkra, sohasem
hasznalta az Arpipm dlnevet, Szixwyrr (Magy. Irdk, II, 175) szerint
ez CsapLir Benmpeknek volt egyik alneve, s hogy a Nyr. I. k.-ében
_Arriprr  G. aldirassal megjelent A népnyelv s néphagyomanyok
gyiijtésének iigye c. ktizleményuek csakugyan 6 a szerzdje, az
annal valdsziniibb, mert CsapLir mar a Pesti Napld 1858. évfolyama-
ban is irt 6. 8. 9. jelzés alatt egy hasould targyu tdrcasorozatot,
amely még ugyanazon évben kiilonnyomatban is megjelent (vo.
Sziswymr, Magy. Irdk, II, 173). E kiilonnyomatnak birtokomban 1évé
egyik példanyit a szerzé 1860. jan. 1-én Kovies Istvan szegedi
épitomesternek dedikalta .Karesali G.* 4lnév alatt. Es SzisyyEtol
tudjuk (Magy. Irék, II, 175), hogy ez is Csarnir Bexepexnek volt
egyik alneve. Ha a stilus szempontjabél vizsgaljuk meg a Karcsar G.
és az Arriprr G. alnevek alatt megjelent cikkeket, valamint CsarLir
Benepernek sajat neve alatt megjelent munkait, akkor i§ nyilvin-
valé valamennyiiik szerzdjének azonossiga. Minassiy PETER.

15. Incidems. M. Mihalyné wirn6ének. Legtobbszor az eset szd
teljesen elég az idegen sz6 kifejezésére: ,A Ruhr-vidéki véres
eset“. Arnyalatait a vélellen, esemény, baleset, jelenet szavakkal, esetleg
jelzokkel mondhatjuk : kozbejott eset, vdratlan vagy nem vdrt esemény,
zavard mozzanat, kilonds jelenet. Az ajanlott kdzbejottséy mesterséges
és feszes. T. V.

16. T. M. urnak. A4viaiika nemietk'dzi miszo, a maddr latin
nevebdl, az avishdl képezve. Magyarul a hajdzdstan (nautika), moz-
gdstan (kinematika) mintajara repilléstannak nevezhetjiik. Sz K.

17. Hibaigazitds. A MNy. XIX, 47. lapjan alulrél a 22. sor-
ban Konyvhdz h. Kényvtdr olvasandd.

A SzERRESZTESERT ¥ELELOS: MELICH JANOS ALELNOK,
4 r1ADASERT: SAGI ISTVAN pENzTAROS.

Hornyanszky V., Budapest.
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A magyar igealakok rendszere.

(Részlet a M. Tud. Akadémia I osztalydnak 1920. 4prilis 26-i iilésén
tartott felolvasasbol.)

A magyar igealakok, legalabb az irodalmi nyelvbhen, egyes
elszigetelt mesterséges alakokat nem tekintve, nemhogy szaporod-
nanak, hanem hatirozottan megfogytak. Eszerint sok értelmi aruya-
lat, melyet a régibb irodalmi nyelv, kivalt a proza, még kiilon
alakkal latott sziikségesnek kifejezni, ma kifejezetleniil marad, s
egy-egy alak hasznalatanak kore nagyon kitagult.

Most kiozouséges hasznilatban csak a kiovetkez$ egyszeri és
Osszetett alakok vannak (csak a tdrgyatlan alakokat emlitem, mert
elégségesek a reudszer és a hasznalat feltiintetésére):

I. Be nem fejezett (fejlddo) torténésn alakok, vagy rovidebben,
tdalakok :

1. Bgyszeriiek : néz, nézzen, nézne; nézni, nézd, nézve, nézvén;

2. Osszetettek : nézni foy (nézni fogna)

11. Befejezett (kész) torténési alakok:

1. Egyszertek : nézett (3. szem.); nézelt (igenév);

2. Osszetettek : (nézelt légyen), nézett volna.

III. Elbeszélo alakok (voltaképen szintén perfektumok): (néze).

De még ezek koziil is a zardjelbe foglalt alakok nem kozin-
séges hasznalatuak, s a 1. és a 1II. csoport alakjai kozGtt nincs
semmi funkeiobeli kiilonbség. Aki hasznalja a nézék, nézél, néze ala-
kokat, éppen gy hasznalja, mint a néziem, néztél, nézeit alakokat.
(Legjobb stilisataink, pl. Jokai is, jobbara csak a {-vel végzddd ige-
tovekhez haszndljak éket, az értette, sérietie, tartotia alakok helyett
a rosszul hangzdé sok ¢ hang keriilésére). A II. és IIl. esoport tehat
kiilon esak az alaktanban szerepel, ambar ott is mindkettot ragozott
igenévnek tartjik, a haszndlattanban nines sziikség kiilonvalasz-
tasukra a fejlédé vagy tartés torténési alakoknal.

Alaktani rendszer tehat ennél szegényesebb és egyszeribb
alig képzelheto, kﬁvetkezoleg maguk az alakok kénnyebben meg-
tauulh‘ltok mint barmely mas muve]t nyelvéi.

Annal nehezebb azonban a kevés alak sokféle haszndlata-
fiak megtanulasa, sét, mint nyelvtanirodalmunk torténete
mutatja, puszta megértése is.

Miért nehéz a hasznalat megértése is? Azért, mert idegen
nyelvek alakjaihoz és ezek grammatikajahoz szokott régibb nyelvé-
szeink nem mindig tudtak szabadulni az idegen sablonok nytge aldl,
s be akartdk osztani a magyar alakokat is mindentéle olyan jelen-
téstani kategoridba, melyek tetszetds rendszerben mutattak be az
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idegen nyelvek alakjait, de magukban az idegen nyelvekben sem
voltak mindig jogosultak, mert egyoldalu (pl. csak logikai) vagy
erdszakos (logikailag is hibds) rendszerezd kedven alapultak. Ilyen
a magyar igealakok beleerdszakolasa mar az alaktan keretén beliil
is a folyamafos (v. folyd), befejezett és bedllé cselekvés vagy a jelen,
mult, jovd idejé hdrmas kategéris’zkba vagy éppenséggel mindakettébe
egyszerre. De részben megmagyarizza az elmélkeddk tévedését az
a tény, hogy maga a régibb magyar irodalmi nyelv is belekényszeri-
tette Oket az idegen kategoériak alkalmaszasaba, mert hiszen ez
nem a magyar nyelvtermészetes anyagét szolgaltatta
nekik elemzé és rendszerezé elmélkedésiik alapjaul, hanem a latin
nyelv mintajara mesterségesen készitett és hasznalt irodalmi alakok
anyagét Kiilonosen nehéz tehdat az alakok igazi hasznalatat meg-
érteni a régi grammatikus iskola lanitvanyainak.

De nehéz mindenkinek masnak is, akinek nem anyanyelve a
magyar nyelv. Az ilyen egy mas nyelv bévebb alakjaihoz van szokva,
s igy — akaresak régi prozairéink — a maga irodalmi anyanyelve
mintajira akarja hasznalni a magyar alakokat. A £6 okot pedig még
nem is emlitettem. Ami a magyar alakok hasznalatat igazan jel-
lemzi, amitél az idegen eredetl alakkategoriak alkalmazhatosaga is
fiigg, az a magyar nyelvben csakugyan nagyon nehezen megtanul-
hato sajatsdg, mar csak azért is, mert alakbeli jelei nem min-
dig vannak.

Ha minden igénk olyan volna, mint a példaul felvett nézige,
akkor a haszndlat is nagyon egyszeri volna és a haszndlat kategoriai
is konnyen meg volnanak allapithatok. A kategériak koziil a személy,.
szam, alkat (cse]ekvo v. szenvedd alkat), mdéd kategériaja semmi
nehezséggel sem jarvan, a torténés mindsége (v. allapota, status
actionis) mindnél ugyanaz (t. i. tartds, fejlodé) léveén, csak az iddbeli
haszm’mlat volna ﬁgyelendo és megallapltando ha miudenaron az id6
mert hls?en nyllvanvalo hogy (I a toalakok koziil a foggal ossze-
tett igenevek jové (és pedig tartos torténési j(')'vo) értelmiuek,
(II. és III.) hogy a nézett és néze egyszerit alakok és a (nézett légyen
és) nézett volna Gsszetett alakok mult (és pedig tartés torténésa
mult) ertelmuek. Notabene: értelmiek, de nem jové vagy mult
iddalakok; az idé6 maga kifejezve semmiképen nines benniik.
Ezért pl. a nézzen felszélité alak idéi értelmét sem olyan konnyi
megallapitani (persze legtdbbszir jovdé, mert a kivansdg a jovére
szokott vonatkozni, de nem okvétleniil az). Fekszem éppen olyan tar-
tés torténésit téalak, mint nézem. De ha az ebédlémben kijelentem,
hogy én (mdr) [ekszem : ezzel jové torténeést jelzek, t. i. hogy lefek-
szem (mert magyar ember nem mondja igy : én mar le fogok fekiidni).
Ha pedig a hdlészobabél szdlok ki, hogy: én mdr fekszem, akkor sem
bizonyos, fekszem-e mar, vagy csak késziilok lefekiidni. (Az idegen
ilyenkor azt mondja: le fogok fekiidni, ha jovét ért, mert nem érzi,
hogy magyarul nem szokds igy beszélni. Ime, mar eddig is van
bizonysag arra, milyen nehéz a magyar hasznalatot megtanulnil).

De eddig csak a néz, fekszik-féle igék alakjainak hasznalatarol
volt sz6. Vannak azonban olyan igealakjaink is, melyek torténése
mar magukban a be nem fejezett (t0-) alakokban sem tartds, vagy
folyamatos, hanem elhatdarolt. Ilyenek pl. megtesz, elmegy, megharag-
sztk, elromlik s altalaban a hangsulyos igekotékkel (kivalt a mey,
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el, be, ki, fol, le igekotokkel) ellatott igék; melyeket a magyar
kutatok kiilféldi terminussal perfektiv vagy (Budenz példajdra) per-
fekeids torténést alakoknak nevesztek el. Nézziik pl. ezt: elfeled,
Ennek haszndlatos alakjai (a kategériakat rovidség okaért most mar
esak szamokkal jelzem): )

1. 1. elfeled, elfeledjen, elfeledne; elfeledni, elfeledd, elfeledve,
elfeledvén;

9. (el fog feledni), (el fogna feledni),; (elfeledi vala).

II. 1. elfeledett (3. szem.); elfeledett (igenév).

9. (elfeledett légyen), elfeledett volna.

111. (elfelede).

De ezzel itt a tibldazat még nem teljes. Az efféle igéknél alta-
laban hasznalatos egy kiilon allapotjelzd alak is: el van (volt, lesz,
legyen, lenne, volna) feledve. Ha az effajta igealakokndl is sziikséges-
nek latszik az iddi értelmet is kutatni, sokkal bonyolultabb lesz a
valasz, mint a tartos torténési igékneél.

Eloszér is mindjart a perfektumjel nélkiil valé alakoknal:
elfeled, elfeledjen, elfeledne. Ezekrél ugyanis mdr régi nyelvészeink
is észrevették, hogy hatdrozottan jovd vonatkozasuak.
Annyira — tessziik mihozza —, hogy magyarember emphasis (indulat)
nélkiil ilyen torténéseket jovére vonatkozdlag egyaltaliban nem is
mond a foggal 6sszetett alakokkal. , Fogom ezt onnek megmondani* —
budapesti emphaticus, fontoskodd beszéd; magyarul: megmondom.
Emphasissal, de inkdbb csak a t6bbi két személyben: ,meg fogod
mondani® = azonfial v. bizonyosan megmondod ; ilyenkor a magyar-

nak a fogos és a majdos koriiliras — modalis, nem idéi értelmi.
,Majd megmutatom én“, ebben a majd nem futurumot, hanem
modalitast, emphasist (fenyegetést) jelez. ,Most lefekszel*. — ,Nem

még, apam.“ — ,Igenis le fogsz fekiidni“. Effélék tehat alakilag nem
futurumok, hanem nyomatékos modalitasu imperfectumok.

Masodszor: a befejezett torténésii alakok, ha idéi értelmiiket
is kutatjuk, mult tortenést fejeznek ki, mint a nézett, fekidt
alakok ; de a jelentd moédban nemesak azt, hanem igen gyakran a
meglévd allapotot is magukban foglaljik. ,Hol van a tollad ?¢« —
»Elvesztettem*. — [Hol van a gazda®* — ,Elutazott“. Ez utébbi
helyett Pesten azt mondjak: el van utazva. Miért? Mert nem
érzik ki az efféle perfectumok allapotjelzd értel-
meét. Az idegen anyanyelvi ember a pillanatnyi torténési, u. n.
perfectiv képzéstt igék perfectumat (megérkezett, meghalt, elment,
elkértem, felsilt, rddllt, rabeszéltik, befellegzett, beleegyezett sth.) mindig
csupan mult torténéstinek érzi, éppen gy, mint a tartdés torténési
(igekdtotlen) alakokat, vagy mint az elfeledeti volna feltételes alakot
(melyet a tésgydkeres magyar fiil is tobbnyire muitnak érez), a meg-
1évd dllapot beleértése nélkiil.

De az igekotés (perfektivalt) igék hasznalatat meég csak
meg lehetne tanulni, mert itt mégis csak van valami jel: az ige-
kité; ambar ez sem egészen megbizhatd, mert pl. elnéztem, ha
== passus sum, sustuli, ich duldete es, meglévd allapotjelzd, ha
ellenben == diu observavi, ich schaute lange zu, akkor térténés-
jelzd (elbeszéld) mult. ,Kinézek a szdlémbe,“ perfekcids torténést,
tehat jovo. ,Kinézeti az ablakon“ lehet perfekeids is, de tartds is.
»J0l néz ki“: ebben a hirhedt frazisban a budapesti ember mair
annyira meg sem érzi az igekotdt, hogy inverzié nélkiil mondja:

11*
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#9301 kinéz*. A dolog tehat mar igy is eléggé bonyolodott Még
nehezebbe teszi az igekotds perfektivaldst idegen szdmdra az
inverzids haszna,lat melyben igen gyakran (— még nincs
pontosan megvizsgdlva, mikor ? —) nemesak megsziinik a perfekeios
értelem, hanem erésen tartds, fejléds torténés értelmének ad helyet.
Pl. megy vissza, nézett rd, kérte el (mint mdr tébbszdér kiemeltem
mas alkalommal, ekkor a hatrakerilt igekotdé hangsulyos).
Mindez ugyancsak nehezen megtanulhaté sajatsig idegen embernek !
De azigeakcid perfektivalasahoz nemis sziikséges
a magyarban okvetleniil igekdtds. Elég mas (ténévi)
hangsilyos hatarozé, sét elég magaban a hanﬂsulyos targy is,
melyrol — de a hanasuly Jeleutosegenek felismerése nélkiil — mar
regen észrevették, hogy voltaképen esak egy neme az irdnyhatdrozo-
nak (1. Muxkdesi-Konos, Belviszonyragok 5. 1) Hol van? Elient v.
templomba ment. Mindjdrt érkezik v. indul a vonat. Eszrevette! Tonkre-
tettél ! Jollaktam ! Alldsdt vesatette. -Libdt torte. S6t még ez sem
sziikséges néha, 1. feunebb a fekszem == lefekszem példat. A kony-
vek cimlapjan is elégnek taldljuk ezt: forditotta, irta e h. lefordi-
totta, megtrta. Az allapotjelz6s kérilirt alakot is hasznaljuk néha
igekotd nélkiil : adva van, trva van, zdrva van, halve, nyitva taldlta.
Még inkabb allhatnak igy a kiilénben is momentan torténési igék:
Indulok! érkeztk o vonat! Taldliad! (= eltalaltad helyett gunyosan;
debreceni mondas).

Milyen kériilmények kozott perfektivalja az
igekotd az ige akcidjat, s milyen korliimények kozt
értheté dltalaban perfektivaltnak a magibanvéve tar-
tés akeidji igealak is, ezt idegennek nagyon bajos megtanulni, ezt
csak olyan ember érzi, kinek kisgyermek kora 6ta igazan anya-
nyelve a tésgydkeres magyar nyelv. Konyvbél megtanulni talan
egyaltalaban nem is lehet (mert kiilon jelek sokszor nincsenek is
az alakhasznalatban) — most pedig csak azért sem Ilehet, mert
eddig maga a magyar nyelvtudomany sem adott pontos feleletet az
idetartozd kérdésekre. Bupesz ota tobb kivaléd kutaténk érintette
ugyan egyes igekoték funkciojaval Fkapcsolatban a perfektivalas
kérdését is, a magyar perfektivalasra valé dllitolagos idegen (szlav)
hatas kérdése is felujult 1908-ban a mar Bupenznél is szdvatett
értelemben, de magdra a perfektivdldsra nézve az igekotékon tal
sem részletes kutatdsok nem torténtek, sem kiilon muunka nem
foglalkozott vele. Magaban az igekdtds perfektivialasban az igekotdk
az eddigi kutatok szerint szemben a helyzetvaltozdssal nem jiré
tartés torténéssel a helyzet bizonyos geometriai irdanyban valé meg-
viltozasat jelzik, Bupenz szerint (kinek csak az alkalmilag elejtett
"szavai valészinlileg Porr elméletére vezetenddk vissza) ,a nyugvasi
igét a mozgasi igévé valtoztatjak¢, NyK. II, 185. Egészben véve
ez a felfogas valoszindleg helyes is. De perfektids értelem bizonyos
kapesolatokban iranyhatdrozas és (Porr-fele) geometriai helyzet-
valtozas nélkiil is lehetséges. Pl. benne hagyom, benn taldlod jovo
vonatkozasi, benne hagytam magaban foglaihatja a meglévé allapotot.
Egyszoval: az alakhasznalat kutatasandl nem magd-
b6l az alakbél, hanem annak mondatbheli szerepé-
b6l kell kiindulni.

Most mar még vildagosabban latjuk, mnilyen nehéz az igeidd
kategoriainak a magyar alakokra valé alkalmazasa. A hasznalat
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eddig tudomanyosan megvizsgalva nincsen, de annyi bizonyos, hogy
egy és ugyanazon fajta 1. n. idébe v. torténéskategériaba tartozo
alakok kozil az igetdé akciobeli mindsége szerint' egyik
jovo lehet, masik nem az, egyik mult, a masik nem az. S6t egy
és ugyanaz az alak lehet kapcsolata szerint egyszer jovd, egyszer
nem az, egyszer mult torténési, egyszer nem mult dllapot. Nyilvan-
valo tehat, hogy az id6 szempontja szerint a magyar
alakokat csoportositani nem lehet Hiszen még a
klasszikus, a roman és a germdn nyelvekben is az idé kategoridja

~ voltaképen a legutolso, legkevésbbé fontos, s hogy fontossa valhatott,

az csak a tudomany tévedésével magyardzhaté. Az ige német neve
(zetticort) is ennek a hagyomdnyos tévedésnek az emléke; Wunpr
figyelmeztetése 6ta ebben a tudomdny mar nem kételkedik.

(Folyt. kiv.) GyomrAY GYULA.

A helynevek egy csoportjardl.®

Befejezésiil szélni akarok egy ide tartozd, hazankon kiviil fekvé -
vidék, régebben lakott hely, var magyar és szlav nevérdl. Bizonyos
télelemmel nytlok e névhez. Félelemmel azért, mert vele kapcso-
latban a szldv dstorténetben olyan elmélet van, amely, ha a névrél
az én magyarazatom a helyes, alig fenntarthaté. Mdr pedig ennek
az elméletnek Zruss és Saririk 6ta minden e kérdéssel foglalkozo
tuddés feltétleniil hive. Ez a név a mai szerb Branifevo. A szerbek
ugy hivjak PéZarevac (==a hires Paszarovic) vidéke egy részét. Régeb-
ben Branicevo a vidéken fekvé egyik varnak volt a neve. A vir a
Mlava folyonak a Dunaba valo szakadasandl allott, ott, ahol a mai
Kostélac falu van, s ahol a romai korban Viminacium fekiidt. A vir
1459-ben a térokok kezébe keriilt s ettdl fogva satratégiai fontos-
siga — ugy latszik — megsziint. 1459 eldtt azonban siiriien sze-
repel a torténelmi kutf6k tanusdga szerint az események alaku-
lasaban. Egyik régi adatunk rea II. Basilius bizdnci csdszdrnak
1020-bol valé oklevelébol van; itt a névnek Bpdwitta az irott alakja
(1. az adatokat Nigprrug, Pivod a pocatky slov. jiznich 419; Gou-
Bocz-MeLice, KtSz. Boyoncs a.). Bizonyos az, hogy a var a bolgar
birodalom bukésa el6tt is, tebat 1018 eldtt "is fennallott (1. errdl
alabb). X. szazadi birtokosai tehdat bolgarok voltak; téliik, birodal-
muk bukdsa utan bizdneci kézre keriilt. A XII. sz. folyamdn hol a
bizdnciaké, hol pedig a magyaroké. 1189 tajin rovid idére a szer-
beké. A XIIL sz.-ban ismét bolgar, majd magyar, 1275-ben pedig
szerb birtok (1. Saragi, Slov. star. 612—613, Pauier 1I, 493). A var-
nak e rovid torténetébdl is lathato, hogy a XI—XV. sz.-ban fontos
sztratégiai pont volt s épp ezért siiriin van réla szé bizanci, bolgar,
magyar és szerb térténeti emlékekben.

! Hogy az értelem megallapitdsira a magyarban az igetd torténésbeli
minGsége a donté, ezt mir 1882-ben hatirozottan kimondotta Kovics
Menyagrr (Nyr. XI, 350.), ki az ira és ir vale alakokat teljesen egyforma
funkeiéjinak jelezte, s mind a kettGt a latin-gor. imperfektummal vetette
0ssze ; a megird és mejirja alakokat ellenben az aoristosszal.

* Vo. MNy. XIX, 25.
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A bolgdr-szlav népi nyelvi emlékekben Branifevo a varnak a
neve (l. II. Asén Joan 1218—1241 oklevelét a konstantinapolyi
orosz Archeol. institut Izvjestija-jdban VII, 27, 28, 30, 32, 35, 36) s
Branifevo a varnak szerb nyelvii emlékekben eléforduld neve is
(l. Danic1é, Rjed.). A bizanci emlékekben a név a kivetkezé alak-
valtozatokban fordult eld : Bpdvitla, Boavittopa (1. NiepEriE, Plvod a
po¢. slov. jiZznich 419; tov &niovomov Bpavitlng el v Bpavitiav
lasd Byzant. Zeitschr. 1I, 43), BpavitGafov (vi. 6 [énioxwomog] Mogafov
fitor BoawittdBou, lagd Byzant. Zeitschr. I, 257). — Bizonyos dolog,
hogy a bizdnei gbrog név a szlav Branifevo-bol vald alakulas.

A Branicevo nevet a szlav tudésok szerb eredetl névnek tart-
jak s gy magyarizzdk, hogy egy feltett szerb *Branié szun.-nek
-ovs (esetleg -vv3, 1. Denkschr. Wien XIV, 9) képz6s melléknévi
szarmazéka. A *Branié sz.-név pedig vagy egy Bran- kezdetii issze-
tett sz.-név, pl. Branislavs becézé alakja, vagy pedig a brdniti
,defendo, wehren‘ ige brami¢ ,defensor, beschiitzer‘ (kimutatva a sz6
Montenegro népnyelvéb6l Vuk?) koznévi szdrmazékabdl lett tulaj-
donnéy (l. Mixnosica: Denkschr. Wien XIV, 17, Vgl. Gr. II, 330;
Leskeyn, Grammatik der serb.-kroat. Sprache 368. §). A vir nevének
tehat ez volna az értelme: ,Die Burg des Verteidigers‘ (I. JIREGEK,
Gesch. der Serben I, 145).

E magyarizat szlav nyelvi alaprdl is tébb tekintetben kifoga-
solhaté. Igy mindenekeldtt all az, hogyha Branievo névben ere-
detileg is szldv személynév van, akkor e szn. térténetileg inkabb
lehetne bolgar-szlav, mert a var korabban volt e néven bolgar,
mint szerb birtok. — Aztdn nagyon feltiiné a személynévi szerb
-i¢ képz6 is. E képzé szerb kozneveknél is elég ritka, személy-
neveknél azonban még ritkabb s ugy ldtszik, hogy a Branifevo
helynévbdl kikovetkeztetett *Brani¢ az egyetlen példa, amelyet a
szerb személynévi -id-re idézni tudnak (1. Leskiew, 1. m. 368., 466. §§;
Mixu. Vgl. Gr. 1I, 330).

A félhozott ellenvetések — béar figyelemreméltok — a szlav
tuddsok &ltal nyujtott magyardazatot meg nem dontik. Ami a magya-
razatot teljesen elfogadhatatlannd teszi, az Bramifevo régi magyar
Barancs = Boroncs > Barancs neve, A varrél ugyanis — mint f6ljebb
emlitettem — a magyar emlékek is megemlékeznek, mert a XII,
XIII. sz. folyaman tobb izben magyar birtok is volt. Az emlékek
tanusaga szerint akkor a var magyar neve Bdrones (vo. Képes Krén.
ed. M. Fror. II, 210, 211: ,ultra riuulum Karaso versus Boron ...
in insulam- que ciunitati Bororich s: Boronch proxima est® 1. PauLEr
I, 235 is | 1218-iki oklevél: iuxta castrum Boronch Pavier II,
493 | Axon. 45. §. castrum Borons MHK. 444). :

E Boroncs-rél a magyar nyelv szavaipak torténeti fejlédése
alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy eredetibb magyar alakja
Barancs, ebb6l Boroncs, majd ebbél ujbél Barancs.

Nem lehet benne kétség, hogy az émagyar Barancs > Boroncs
és a bolgar-szldv, szerb Bramifevo végelemzéshen egy és ugyan-
azon név,

Fontebb kifejtettem, hogyha a magyarba egy szlav -ins, -ovs
vagy -ice végl helynév dtkeriil, e helynév szévégeét a magyarban
is megtartja. Az ovs végiiekre ezt a mai Vukovar émagyar Vikov =
Volkov > Valké nevével bizonyitottam. Idevonatkozé példaimat mar
most az alibbiakban egy-kettével megszerzem. A mai verécemegyel

*
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szerb-horvat Djakovo (maskép Djakovar) varost régen magyarul
Diikonak = Diakovnak hivtak (v6. Dyakow Csiwkr II, 270, 281;
Tartomanydba Didkénak jutanak Tixépr: RMKT III, 326). A mai
szerémmegyei Platicevo (. a katonai térképet; Platiceva Lipszky,
Rep.) falut a XIV. és XV. szdzadban magyarul Paldficsénak vagy
Palaticsé hivtak (v6. 1381 : Poss. Fenberk.al. nom. Palaticko; 1425
Poss. Palathycho,; 1426: Fewberk al. nom. Platicho Csdnkill, 250). E két
peldaban a szerb-horvatban -ovo, -evo a sz0vég, s ez az -ov képzls
melléknév semleges alakja. A magyar nevek a himnemu szerb-
horvat *Diakov, *Platiev atvételei, amely nevek viszont Diak,
Plati¢ v. Plati¢ személynevek melléknévi szarmazékai.! Egyébirant
nemesak a szlav -ov, hanem a szlav -ovo, ova, evo, -eva, -ava végi
tulajdonnevek sem vesztik el a magyarban szldv szovégiiket, amint
azt Orsova, Pancsova s annyi més foldrajzi név bizonyitja.

Ezek alapjin kétségtelen, hogy a magyar Barancs nem szar-
mazhatik a bolgar-szlav, szerb Bramifevo-bol. E délsziav helynév-
bol a magyarban Bra(d)nicsé = Bara(d)nicsé lett volna (1. f6ljebb
Pla(d)tics6 > Pala(d)ticsé > szerb-horvat *Platicev v. *Platicer (vo.
a Kocurowicz-féle nagy atlaszban a Platidevo alakot). Azounban a
délszlav Branicevo sem lehet a magyar Barancs helynév atvétele,
mert a magyarhdl dtkeriilt délszlav helynevek nem béviilnek a dél-
szlavban -evo, -ovo-val.

A magyar Barancs o délszlav Branitevo megfejtése csak az
lehet, amelyet a magyar Buda o szlav Budin, magyar Vde, Appony,
Csejte, Kassa, Léva o 160t Oponice, Vacov, Cachtice, Kosice, Levice eseté-
ben is nyujtotiam. A magyar Barancs eredetilegszemélynév, a délszlav
Branicevo pedig szintén DBrani¢ személynévnek a helynévi tovabb-
képzése. Ez a magyar Barancs ~ délszlav Brani¢ e gyszerre, egy-
idében élt, a ketté egy személy, s a helynév csakis az 6 életében
keletkezhetett, A keletkezés aapfoltetele, hogy az illeté névvel
jelolt helyen vagy vidéken magyar és délszlavnyelvi, tehat kétféle
nép lakott.

Azt mondtam, hogy a magyar Barancs és a délszlav Branié
egy és ugyanaz a személy. Ez a fonti megdillapitisokbol kétség-
teleniil kovetkezik. Hogy a kétféle nyelyi nevalakok kdoziil melyik
az eredetibb, azaz melyik nyelv az atvevd s melyik az dtado, arra
ezt felelem:

Ha egy kétszétagn, a—i-tipusu, zart végszotaggal bird szé
a magyarba atkeriil, a sz0 megmarad kéttagunak. A mi esetiinkben
a legtaldlobb példa a szlav wvrati¢ ,Tanacetum‘ (I. MikL. EtWb. 395)
novény nevébdl lett dmagyar wra(d)dics (1. MNy. XI, 132, 133),
késdbbi magyar vare(d)dics (l. Beszt. sz0j., Schl. sz6j., Szikszar 1590,
NyS8z.), mai népnyelvi virddics (népetimolégiaval: garddicskdré MNy.
XIII, 311) MTsz. A szlav wrafi¢ képzésére is azonos a szerb nép-
nyelvi brani¢ ,defensor’ szoval (I. LmskieN, Gram. der serbo-kroat.
Spr. 466. §). Ha tehat a magyar Barancs egy szlav DBrani¢ szn.
atvétele volna, mi a magyarban Branics o Brdnics = Baranics o
Bardnics alakot varnink. Ilyen azonban nines. E szerint a magyar
Barancs szn. nem is lehet egy délszlav Branid szn.-nek az atvétele.

! Megjegyzendd, hogy Paladics (alakv. Palladics Lirszky, Rep.) nevil
puszta van Jasznagykunszolnok megyében. E puszta neve (1. Csinki I, 669)
valoszinfileg Paladics-3zn.-bil valé.

12*




140 Melich Jdnos

Fontos mar most — amint fontebb érintettem — hogy a
Braniéevo helynévbdl kikivetkeztetett délszlav Branié-on kivill mas
délszlav Brami¢ nevi ember alig is mutathaté ki. A horvat aka-
démia nagyszdétara ezt kiilon is megjegyzi (. . . ime ,samo ne dolazi a
bilo bi uprano hyp. od Branimiri Branisav® HAkSz.). Ezzel szemben a
magyarban a XII., XIII. szazadban tébb Boroncs o Barancs nevii
embhert ismeriink, igy 1171-b6l (Borons), 1250-bél, 1272-bél (Boronch),
1275-b61 (Baranch) (1. Kovics, Ind). S ami szintén fontos, Magyar-
orszagon is van egy Barancs hely, amely a magyar Barancs szn.-bol
lett helynév. E hely Zemplén megyében fekszik; a helység nevére
els6 adatom 1332—387-b6l valo (v6. Baranch Csixxi I, 341). Lakoéi
ma tétok, nyelviikben a kozségnek Baran¢ a neve (l. Czamsgy,
Slovenskd re¢ 1, 53, 57). A névnek ez a tét alakja olyan, mint az
alfoldi totok nyelvében Caba, Dula = ,Gyula‘. Ok a nevet a magyar-
bol mar esak mint helynevet vették at.

S a Barancs név a magyarbdél kounyebben is értheté. Isme-
retes dolog, hogy a torok nyelvekben -n végll reflexiv igékbdl -¢
képzdvel alkotott fénevek is vannak, pl. 6torok Adzdnd ,wunsch® —
kiizin- ,wiinschen‘ | 0torok dzdnc ,die gewohnheit® < dzdin- ,sich an
etwas gewdhnen® sth. ,Az ilyen -¢, illetéleg -n¢ képzbés igei szar
mazékok — irja Gomsocz MNy. XI, 151 — a torok személynevek
kozt nem ritkdk“. Régi szn., illetdleg helyneveink koziil ezzel a
képz6vel magyarazza Gomsocz Teszkencs, Indncs szemeélyneveinket.
Indncs szn.-b6l kiillonben két helyneviiuk is van. Az egyik Indncs
Hont m.-ben, a masik Abauj megyében fekszik (I. Lipszky, Rep.).

Az a nézetem, hogy az omagyar DBarancs szn. is ilyen -né
- képzds torok igel szarmazékbol lett térok s innen magyar személy-
név. Nézetem szerint ilyen eredetiiek lehetnek még a kivetkezo
-ncs  végl személy-, helyneveink: Kopdnes (Csanad-Csongrad m.
Lieszky, Rep.; villa Kupanchi Var. Reg.; Csiwnkr 1, 699), Karancs
(Baranya m., Négrad m. Lirszky, Rep., Csinki II, 462), Szerencs
(Zemplén m., Bereg m. Lipszky, Rep., Csinx1 [, 363). Lent Szerém
megyében is van, illetéleg volt ilyen -ncs-vel végzdédé helyneviink.
A mai szerémmegyei Kamenica-t ugyanis a XIII., X1V, XV. szd-
zadban magyarul Komancs co Kamancsnak hivtak (I. Csinxr 1I, 235;
Ranzanus, M. Flor. IV, 164). Hogy a Pétervarad kozelében a Duna
partjan fekvd ezen Kamenica akkor, mikor Kamancsnak hivtak,
magyarnyelvii lakossag altal lakott hely volt, misem bizonyitja
jobban, mint az a koérilmény, hogy Uikt Binint és Ptest Tavis
ferences szerzetesek, akik legelsé bibliaforditasunkat készitették,
hiveikkel éppen Kamancs ~ Kaemenicarél menekiiltek Moldovaba.
E huszita érzelmid hivek masok, mint magyarok nem lehettek. Hogy
kiilonben Szerém megyében a honfoglaldstdl fogva a XVI1. szazadig
tekintélyes szdmu magyar nyelviilakossag is volt — amit a szlav tudo-
sok kovetkezetesen elhallgatnak (l.legujabbanis Rad jugosl. Akad. Knj.
222: 194—269 : Paviéi¢ Storpan, O govoru u Slavonijido turskih ratova
i velikih seoba u 16. i 17. stolecu), azt sok mds adatbél is tudjuk.
A szerémmegyei helynevek is ezt vilagosan bizonyitjik. Hogy a sok
magyar név koziil egy idevagé példat idézzek, ilyen magyar és
szlav lakott hely volt a mai szerémmegyei Kupinovo, melynek a

! Zagrab vidékén a XIII. sz. méasodik felében van egy Branychyus
Branich nevii kaj-horvat ember (I. Arp. Uj Okltar IX, 183, XI, 454).




Melich Jdnos: A helynevek egy csoportjdrol 141

XIII—XV. szazadban Kiilpén = Lolpén « Kélpén (1. Csinkr 11, 232, 248) -
volt & magyar neve. Ez a Kiilpén pedig eredetileg magyar személynév
(1. Tacinyr: Fold és Ember II, 231).

Eredetileg magyar személynévnek kell lennie a mai Kdmenica
régi magyar RKomancs o Kamancs nevének is. A magyar Komancs o
Kamancs nem szérmazhatik egy elébbi szlav Kdmenica-bol; szlav
eredetlt szavaink, helyneveink ezt kétségteleniil valljik. A szldv
-ica vegl koznevek, tulajdonnevek nyelviikbe keriilve a kovetkezd
megfeleléseket mutatjak: «) Massalhangzoé +- ica > ice vo. gerlice <
szlav grlica ; habarnica — horvat hobotnica ; b) massalhangzé +- ic =
éc o gc: tomloe, omagyar témnic < szldv fomonica ; ¢) massalthangzé +
ca = ce: medence — szlav médénica: kelence — szlav kalenica ;
Beszterce < szlav Bystrica; vo. még kemence, kanca, szelence, pdlca,
Keszolce, jérce, szekerce, wutca, Répce o~ Rdbca, Tapolca stb. Hogy
egy szlav -nica végu sz6, név nyelviinkben -nc ~ nes végiivé legyen,
arra ninesen egyetlenegy példank sem. Ellenben, ha foltessziik, hogy
a Kamancsbol elvonult magyar lakossig helyét szerbek foglaltak
el s 6k a magyar névbol népetimolégidval csinaltak nyelviikben
Kimenica-t, minden szépen megmagyarazodik.

Népetimologiaval magyarazom a magyar Barancsbol a délszlav
Branidevo-t is, A vidék, vdr kétnyelvit lakossaga koziil a magyar
urat Barancsnak s ugyanakkor a szlav népetimologidval Branié-nak
hivta. Természetes dolog, hogy Barancs ur varat a magyar Barancsnak,
a szlav pedig a maga népetimologiaval keletkezett Branié-abol
*Branidev-, Branifevo-nak keresztelte, Hogy magyar urak a IX., X.
szazadban az Al-Dunan igenis éltek, annak harom bizonyitékat idéz-
hetem: «) A szlav Method-legenda 16. §-a elmondja, hogy egy dunai
magyar vezér, miképen fogadta és mily gazdagon ajandékozta meg
Szent Methodiust (I. Vita s. Methodii ed. Fr. MixuosicH). Ez az ese-
meény a [X. sz.-ban 860 el6tt torténhetett. b)) A Csanad altal legyozott
Ajton, aki a Tisza-Maroskoz ura volt s Szent Istvan kiraly idejében
élt, Bodon ~ Viddin-ben keresztelkedett meg a girog ritus szerint.
Nevérdl valoszinGvé igyekeztem tenni, hogy tirok eredeti magyar
szn. (L. Gomeocz—MericH, EtSz.), 6 maga pedig nyelvére magyar .
volt. ¢) Az Al-Dunan fekvé Orsove nevérdl azt bizonyitottam, hogy
eredete ez: egy Urs nevil magyar vezér nevébdl a szlav lakossig
nyelvében Urievo alakult s ez keriilt vissza a magyarba Ursora =
Orsova alakban (1. Prace lingwisticzne ofiarowane Jaxowr Bavbouvivow!
pE CourTeNay. Krakéw 1921: J. Meuicu: Orschowa 113).

Az tehat, hogy egy Baranes nevii magyar ur a IX,, X. sz.
folyamaban élhetett az Al-Dundn, torténetileg lehetséges. Barancs
vara kiilonben is megvolt mar a X. sz. els0 felében is. Erre bizo-
nyiték Mas'OpT arab ird, aki Aranyrétek c. konyvét a X. sz. elsé
felében irta s aki emlitést tesz Braniéevo népérdl. Marquart, Osteur.
und Ostasiat.- Streifziige c¢. mive 99—102. lapjan az arab iré adatat
Braniéabin-nak olvassa s a szerb Branicever ,Brani¢evo lakdi‘ névvel
egyezteti. Kuoské MimdLy baratom, az arab iro adata olvasasat ille-
toleg kértemre ezt a félviligositdst adta: ,Maslipi Aranyrétek ec.
kényvének a szlavok leirdsaban el6fordulé arra a helyére vonat-
kozdlag, amelyben Brdngdbin tulajdonnév valdszinit kiejtését tuda-
kolod. azt valaszolom, hogy ez az arab kiejtés szabdlyal sze-
rint bardngabin; ha e név Branifevci nemzetnévbol szarmaznék,
az ‘arab szerzd alpha prosthetioummal ibrangdbin-t irt volna;
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egyébként a tobbes -in végzete arra vall, hogy a sziveg héber ere-
detib6l ered“. .

Mar most, ha Kyoské tisztelt baratom véleményét fogadjuk
el, akkor az arab ir¢ adata is hizonyitja, hogy Braniéevo-nak a
X. sz. elsd felében olyan neve is volt, amely nem kezddédott két
massalhangzén, a név tehat Barancs volt. A név ezen alakja pedig
nem lehet szldv, hanem vagy magyar, vagy pedig bolgar-torok.

Végére értem hosszu kitérésemnek. Ertekezésemben igyekez-
tem bebizonyitani, hogyha egy helynek magyarul a puszta személy-
nev, szlivul pedig e személynév -ins, -ovs, -iste-: -ic, i¢ képzdvel
alakult szirmazéka a neve, akkor e helynév :

a) csakis az illetd személy életéhen keletkezhetett;

b) a név keletkezése idejében pedig az illeté helynek, esetleg
vidéknek fsltétleniil kétnyelvii, tehat két néphesz tartozo lakossaga volt.

MeLicH JixNos.
SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Cséeselék. Régi sz6 (vo. NySz.), de szarmazasat eddig tud-
tommal csak Czuczor—Focarast probalta megmagyarazni: ,A széke-
lyeknél : csddelék, minélfogva torzse azon cséd [igetd] volna, mely-
bol csédiil, csédit szarmaznake. Kzt a régi Tsz.-bol vett székely csddelék
alakot az uj MTsz. még egy mdsodik adattal is megerdsiti, ugy-
hogy hitelessége nem latszik kétesnek. Es taldn — kivételesen —
CzF. szarmaztatdsa is elfogadhatd, bar a -lék fonévképzé a TMNy.-
ban Osszegyiijtott példak szerint egyébként szinte kivétel nélkiil
€16 alapszdhoz jarul. (V6. pl. foldalék, tiltelék, fozelék stb.) Ha csak-
ugyan a d hangu székely csédelék orizte meg az eredetibb alakot, akkor
a csocselék-beli d > cs valtozashan csak a kezdd cs hatasat lathatjuk,
mert d > cs hanvaltozas nyelviink hangtorténetében ismeretlen.

CzF. szotara (eredetének magyarazata nélkil) még egy mas
csdcselék szét is emlit, amely Kemenesaljan ,csecsemé‘-t, ,sz0pos
kisded'-et jelent. Ennek 4-jét azonban csak a szerkeszték nyujtottak
meg, mert a régi Tsz.-ban, ahonnan 6k ezt az adatot vették, rovid
g-vel van kozolve. Ennek a csicselék-nek természetesen semmi kize
sincsen a koznyelvicsdeselék sz0hoz, hanem az ugyancsak Kemenesaljan
haszndlatos ,szoptat* jelentésii csécsel ige szarmazéka, tehdt olyan
képzés, mint amilyenek pl. kever : keverék s éppen igy vakarék, (pito-
lek =) pdtlék, tormelék, aszalék ,aszalt gyiimoles* stb. Mindezek
azonban az alapszéban kifejezett cselekvés eredmény ét jelentik
s e szerint a kemenesalji nép a csocselék-et (csécsemd-t) szintén a
cséeselés, vagyis szoptatds eredményének tekintené! Valoszint e miatt,
hogy ez a tajsz6 nem komoly terméke az ontudatlan széalkotdsnak,
hanem csak tréfas, alkalmi képzésnek koszoni eredetét. )

K. Bepexovien Liagos.

Pégzer. A NySz. a fél-szér cikkben olyan XVI—XVIL sz.-i ada-
tokat kozol, melyekben kétszer kotéfekkel, kengyelszijjal, dolmannyal
szemben félszer kot6fékrdl, kengyelszijrol, dolmanyré), tovabba fél-
szer hamrol, subdrol és felséruharol van szé. Ezt a fél-szért a szotar
szerkesztél a latin dimidiatus, német halb szavakkal értelmezik, de
ez nézetem szerint tévedés, mert Kurrfisz Maxé ismert kutatdsail
alapjan nyilvanvalé, hogy a félszer kengyelszij, kotofék, hdm az
egy nyereghez sziikséges kétrendbeli (régiesen szoélva: kél szér)
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kengyelszijjal, s az egy par lohoz sziikséges kétrendbeli kotofékkel
és hammal szemben egy-egy (egyébként egész) darabot jelent, a
félszer dolmany, suba, felséruha pedig a kiforditva-beforditva egy-
arant viselheté ilyen ruhadarabokkal szemben olyanokat, melyeknek
csak Fkiilsd fele van viseldre kidolgozva. Ez a régi félszer jelzé magya-
razza meg nézetem szerint a kocsiszin® jelentésu fészer (— félszer)
fénevet is. Azt hiszem ugyanis, hogy ez eredetileg csak jelzdje volt
a tetd vagy fedél fonévnek, s éppen e kapcsolatban kapta jelentés-
tapadds utjan mai ,koesiszin¢ jelentését. A kocsiszin rendesen a
szomszeéd haz thzfaldhoz van hozzaépitve s ezért csak egylejtdjii
teteje van, melyet ma altalaban félteté-nek szoktak nevezni. A fennebbi
példak, valamint a népnyelvbeli kétszer-biiza ,fele buza, fele rozs‘
(MTsz.) analégisjara batran feltehetjiik, hogy dseink a kétsiku tetot
is kétszer-letd-nek, az egysikut pedig félszer-teté-uak nevezték. Ezek-
ben a két szer-, fél szér-nek ket illetéleg ,fél rend, sor‘ a jelentése
és mondattani szerepiik olyan régies, mint pl. a wviolaszin pecsét,
rézsasztn ruha, félkéz fejsze, kétkéz hilo, harmadfi csiké-féle kifeje-
zések jelz6ié. Ezeket Kerrisz Maxé Finnugor jelzds szerkezetek c.
munkéjaban (66. s kov. 1.) nagyon tanulsigosan fejtegeti, ugyanott
még félszer (vagyis egyszerd, nem kettds) ajtora is idéz adatokat,
de a ,kocsiszin® jelentési fészer ugy latszik elkeriiite figyelmét.
) HoORGER ANTAL.

Belzebuk. A Do6brK. 306. oldalan, Lukacs evangéliuma XI.
részének forditdsaban a , kovetkezd mondatokat taldljuk: Nekik
kedeg k62z816k mondanak Ord6gdknek fejedelmeben ¥z ki 6rdbgdket
belzebvkban: . . . Mert belzebukban mongatok en érddg ki vzelemet . ..
ha kedeg en belzebvkban ¥z06k ki 8rddgdkdt: ti flatok kiben ¢znek.
— Ugyanezeket a helyeket a MiinchK. igy forditja: nemellec
kedeg Gkbzzblléc mondottac Belzebuppal 6rdbgde feiedelméuel veti
ki az 6rdégdket, . . . mert mondotoc engemet belzebuppal ki vetnem
ordégbket, . . . Ha kedeg en belzebuppal vetic ki drddgdket (136. o.).
A MinchK.-bél még a kovetkezé példakat is emlithetjiik: Ha a’
hazi at'at belzebupnak hiuttac ... Maté X. 25. (32. o.). E nem vet ki
drddgdket, hanem cac belzebuppal, Maté X11. 24, (35. o.). Azert ha
en belzebuppal drddgde feiedelméuel vetec ki drddgdket, Maté XIIL
27. (36. 0.); mert belzebupot val'l’'a es mert az 8rddgdec feiedelméuel
veti ki az drdbgdket ... Mark 1L 22. (76. o.).

A JordK.-ben e bibliai részletek a kovetkezGk: Belzebirbnak
az erdegheknek feyedelmenek hatalmabanyzy kywe az erdegheket...
en Beelzebubnak hatalmaban yzem ky az erdegheket ... Ha kedegh
beelzebubnak hatalmawal yzem, az ty ffyatok kyben yzyk ky? Lukécs
XI. 15., 18., 19. (36. 0. RMNy. V:564—565); Ha az czaladol embert
Beelzebwbnak hywttaak! Maté X. 25. (5. o. RMNy. V:388); Ez nem
yzy ky az erdegheket, hanem beelzebubnak, az erdeghek feyedelmeenek
hatalmawal ... Es ha en Beeleebubnak hatalmaban yzok, ty fyatok
kyben yzyk ky? Maté XII. 24, 27. (6. o. RMNy. V:390); azth
mongyak vala, hog Belzebub erdegh vagyon bennee, es az erdeghek
feyedelmeenek hatalmawal vety ky az erdegheket. Mark III. 22,
(17. 0. RMNy. V:462))

Miért nevezi a DobrK. iréja Belzebuknak, a MiinchK. irdja
Belzebupnak a JordK. Belzebubjat?

A szentirds girog szovegében e névunek két alakja fordul eld:
Beedlefovd €s BeeAlePovf. Az elsd alak jelentése: Herr der Wehnung,
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= a lakds ura, a mdsodiké: ,Herr der Fliegen‘ = a legyek istene.
Ez utobbi valtozat azonkivill az ordigok fejedelmét is jelenti. (V.
SteriHoRN : Kurzgefasstes Worterbuch zum Griechischen Neuen Te-
stament. Leipzig, 1905:26. Bavucarten: Die Sehriften des Neuen
Testaments. Gottingen, 1907. 1. 103).

A Vulgatdban a sz6 latin alakja: Beelzebub. Az oegyh. szliav
emlékekben, igy a Codex Zographensisben l-es alakja van meg.
(V6. Leskrex: Handbueh der Altbulgarischen Sprache.? Weimar,
1910:198.) Igen elterjedt e sz0 a német nyelvemli¢kekben s siiriin
eléfordul a szentirdsforditisokon kiviil is. Altalaban egy 6rdog nevét
jeloli. llyen szerepe van Aegidius Albertinusnal, alakja: Beelsebud,
a Faustrol sz616 népkényvben, alakja: Beelzebub, tovabba Hans Sacus-
nal, akinél Belzepock, Peltzepock, Beltzepock alakokban fordul eld.

Hans Sacusnak e szavat Sanpers (Erginzungs-Worterbuch
der deutschen Sprache. Berlin, 1835) a Beelzebub elnémetesitett
alakjanak tartja s hivatkozik arra, hogy a Bock ,bak‘ sz6 ordogst
is jeldl. Bzt a Grimm szétaraban talalhaté adatok is szépen bizonyitjak.
Vilagos tehat, hogy a német Belzepock széban népetymoldgiaval van
dolgunk: masodik része a Bock, ,bak® sz0, amely ,6rdogote is jelolt.

E népetymolégia azonban nem Hans Sacus alkotdasa, hanem
régibb eredetli. Lexer Mittelhd Handwb. c. mivében régi német
kéziratokbol idéz Belzebock alakot. ugyszintén Bemrim Miminy svab
szarmazasu ausztriai kolté Buch von den Wienern (kiadta Karajan.
Bécs, 1843) c. munkajabol egy Delzenpuck alakot. Ez utobbi forma
a német nyelvjirisok egyes viltozisaibdl magyarazhaté meg: a
felnemet nyelvjarisok a & hangot zingétleniil ejtették s ebbdl a
helyesiras bizonyos ingadozasa jott létre. O helyett u-t szintén
egyes nyelvjardsok ejtettek kiilonb6z6 szavakban, azonkivil Lutamk-
nél is megtalaljuk e hangvaltozast. E valtozatokbél: Belzepock,
Beleebock, Pelzepock, Belzenpuck kikovetkeztetheté azonban egy
Belzebuk alak is, mivel a német nyelvjirdsi b > p s 0 > u valto-
zasok nem jarnak mindig egyiitt. Igy ez adatok alapjan a DobrK.
Belzebul szavat német eredetinek tarthatjuk s tulajdonképen német
népetymolégia a magyar nyelvben. Lmxer i. m. [76. emlit azon-
kivill egy Belzelup szot is, amely megint a MiinehK. Belzebupjanak
felel meg. Mivel a -b > -p vdltozds magyar hangtorvényeinkbdl nem
igen magyarazhatd meg, ugy lehetséges, hogy a MiinchK. viltozata
is német eredeti.

E szerint a Belzebuk, s valésziniileg a Belzebup aluk is a német
bibliai terminologiabol keriilt hozzank, s erre okul azt hozhatjuk fel,
hogy Belzebub 6rdog neve éppenanémetirodalomban erésen elterjedt.

Losonczt ZoLTAN.,

A gyompol6. I szonak a MNy. XIX, 47. lapjan kozolt két
valtozatihoz még legyen szabad koz6lndm egy harmadikat is, amelyet
dr. Sebdk [mrének ,Ot viligrészen keresztiil® e¢. konyvében taldltam
(Budapest, 1906. Szt. Istvan Tarsulat). Bz a kényv és Bangha Béla-
nak a ,Magyar Kultura“-ban (1922), majd ,Amerikai misszios kor-
utam® cimen konyvalakban megjelent utirajzai adatokkal szolgalnak
az amerikai magyar nyelv tarkasdgdhoz. Sebdk Amerikardl szdlva
konyvében kiilon fejezetet szentel azoknak a nagyvarosoknak, ahol
sok a magyar. (A magyarok varosaiban.) De mas részekben is kapunk
egy-egy erdekes adatot az amerikai magyar nyelvre vonatkozélag.
Igy magyardzza meg 6 is az ,ingyenutazds-nak vagyis a ,dzsompo-
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las“-nak két modjat. Az egyiket mar Becsky emlitett (MNy. XIX, 47)
utirajzabol kozoltem (t.i. hogyan ugranak le a teherkocsikbu). , Dzsom-
polok“-nak, ,ugrdk“-nak nevezik azokat is, ,akik utkozben, allomasck
kozelében filugralnak az ott még lassan mend vonatra, valahol hatul
megkapaszkodva vitetik magukat a kovetkezd allomdsig, ott azutan,
mikor lassulni kezd a vonat futdsa, leugranak, eldéreszaladnak, az
allomas utan félkapaszkodnak és addig folytatjak ezt a procedurat,
amig céljukhoz nem érnek* (241). Tehat a dzsompoldsnak (gyompolds,
dzsumpolds) két modja van: ,leugré® eés ,folugralé“. A szo harom
valtozata koziill legmagyarosabban hangzik a gyompol, az eredeti
angol szohoz (Jumyp) legkdzelebb 4ll még kiejtéshen a dzsumpol, s a
dzsompol atmenet a kettd kizott. Hogy mennyire el tudja magyarosi-
tani az ,amerikas® magyar az angol szavakat, példa ra, hogy
»McKeesport neki: Mikespart, Faiport: Fehérpart* (Bangha B.,
Magyar Kultiara, 1922, II. kot. 411). Igy lehetett a jump-bol gyompol.
N. L.

Magyarok Istene. Réthei Prikkel Marian meggydzden kimu-
tatta, hogy a magyarok Istenét Dugounics tette kozkeletiivé, mikor
»Etelka“ cimil regényében tiébb bibliai mondds ,Isten® szavat a
magyarral megtoldotta (Nyr. 1911:248, 325). Hogy ez nem volt régi
korbel vald szblas, mutatja, hogy a XIX. szazad elején némelyek
meg is iitkdztek rajta. De hogy nem Dugonics az elsé e szolas
hasznalatdban, az kideriilt 1liés Janos jezsuita iskolai dramaibol, ki
mar 1767-ben él vele (MNy. 1915:270). Dugonics elétt olvastam a
sMagyar Hirmondé“-ban is: ,Magyarok Istene, légy segedelmiink®.
(1784:760.) Régibb adat azonban egyelére nem keriilt els. A minap
mas egyebekért forgatvin a Szencsey-kidexet (Nemz. Muz. Kézirat-
tar, Oct. Hung. 70), a 40. szamu ,Pillises Fejeknek® kezdetii ének
(183. 1.) egyik versében (189. 1) szemembe &tlott a szdbanforgo
kifejezés:

Ugyét Magyaroknak Magyarok Istene | az ki scithidbul voltal
kivezere, [zind | meg légyen eleg ennyi biintetése, add | meg (zabad-
fagat, régi [egitoje.

Az ének az utolstel6tti versszak szovege szerint 1671-bél
val¢é; Thaly Kdlman némileg ujitott irdssal kozli az Adalékokban
(I, 8). Az adat kétségteleniil hiteles s igy a Magyarok Istenét mar
a kurue korbol keltezhetjiik. Talan ez egy adaton kiviil eldkeriil
majd még tobb is. Az elterjesztés érdeme azonban akkor is Dugoniesé:
marad. Touvatr Vinmos.

NEPNYELY.
Jokai tajszavai.l

kajabaje : a féldalatti kajabajanak mégis fel kellett hozza
tornie 56:165.

kdakompille : pipogya, nylihdge, kakompilli anyamasszony kato-
naja 81:66; garazda, korhely, csélesap, kakompilie 68:38.

*kalabint: olyat kalabintottam a ferde pofajara, hogy két foga
meghanta 74 :298. '

be-kalamdszol: a fak derekaibemeszelve, bekalamaszolva 10:246.

1 V6. MNy. XVIII, 134, 181, XIX, 56.
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kalatyol: holt idegen nyelvet k. 40:74.

dssze-kalatyol: mindenféle hidbavalésdgot 6. 44:30.

kalatyolds: sebesen razott kolompok kalatyolasa T4 :25.

kall : huilajat bebalzsamoztak finom joszagu gyantakkal, be-
polalva kallott palmalevelekbe 37 :74.

el-kcall : az elkallott rongy, a mi rdjuk van vetve, latni engedi
az iszonyu sebhielyet 64 :45,

félre-kamficsorit: egy 6don tiikkor van a két ablak kozott, de
abba is megbanja, a ki belenéz, mert ugy félrekdmficsoritja az
orczajat 44:23.

bele-kanaldsz: rossz ember volt, nemcsak minket bdantott, de
az urak talaba is belekanalaszott 9:3894.

kancsérol: ez a levél sem nem ir, se nem méreg: vajakos
kancsérolé szer 67:311.

le-kancsérol : évek kellenek, mig az ember ezt a szagot le-
kancsérolhatja magardl 37:240.

kancsérolds : esodaszerekkel, kancsérolassal meggyodgyitott sok
gutaiitottet 32:248,

*kankalikos: k. kat volt, a katostor le volt boesatva a
kamvaba 80:198.

kantérol: én boszorkdny vagyok, értek hozzd, hogyan kell
kantérolni, dauzsolni, vajakolni 37:336.

el-kdparez: ha egy kapitdnynak elkdparezték a hajojat, masikat
béreit fel agyukkal, utdna ment a hajéjanak 52:296.

kapicany : tartsa kelmed a nyelvét kapiczanyon 65:185.

*ki-kaptat: mire kikaptattak, sotét éjszaka lett 84 : 76; vo. kaptato.

kaputrdk: végig ijesztette az utezat valami embertél soha
nem viselt alaki kaputrdakkal, melynek gombjai hatul az indnal
alltak meg 16:180.

karajtt: elétte szekerek sorjai hold alakban, a hogy a magyarok
szoktak, karajitva 95:42.

karaldbé-vonat: minden nap d. u. a k.-vonattal Jerandul abba
a vidéki metropolisba 90:123. '

karistyol: kohogott, karistyolt, torkdt raspola 16:160.

el-kdaromtt: foldhoz vagta a kis kopenyt, elkaromitotta a
kiralyt is, meg a lovdt is 88:80; — dssze-kdromit : Gsszekdromitotta
az egész vilagot H1:443.

*kasornya: a nehéz k. magas rugoin akkordkat vetddik, hogy
szinte felbillen 4:8.

dat-kastankodik: nekem tobbet at ne kastankodjal, mikor itthon
nem vagyok 22:55.

kaszmatol: esernydt tartva k. a kislany mellett 41:69.

elg-kdszolddik : a strazsanak masodszor is kellett orditani, a
mig elékdszolodtak 88:283.

kavarit: villara kavaritotta bundajat 15:334.

*kecske-ldb: megindult az ajté felé azokkal a jobbra-balra
santito kecskelabakkal 43:49.

kecskézik: a habok elkezdenek fehér tajtékos bardzddkat
tirni, hajos nyelven: kecskéznek 78:78.

kék-beli : kend pedig csak maradjon a kekbelijében 56 : 85.

ki-kepickelédik: a mocsarbol kikepiczkel6dott a szarazra 74 : 145.

keresetlen-fa: majd lesz dolga veled a k.-fanak (virgacs)
76:73.
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kerezs: minden terhet a Iohatra tett kerezsben szallitottak az
uton E. 462.

kergetolézik : a holgyek csintalan jatékot dzve kergetdloztek
a nagy medenczében 56:51.

keszeg : hogy maradt kied ilyen k. 56:72.

keverkedik : osak Ugy a jo mulatsdg végett keverkedett a tdr-
sasdg kizé 68:134.

be-kocog : a laptikaval sietve b. a cesardahoz 88:45.

*meg-kékdl: frizurajok vetekedik azon gazdatlan szénaboglydval,
melyet minden arra mené csiké m. 22:40.

kokojszds: a roppant k. teriileten hol lehet tomdorgat rejtve az
embermagassagnyi rét sas alatt 34:76; erdélyi tajszé 95:162.

*kokds: kakasfeju deli 6rdog mézeskaldcsbol, hatuljaba sip van
dugva 60:70.

koma: a dolognak, meg a kdnyvnek nagy komdja 63:117.

kondiz : udvarolni, kenyérgalaesinokkal hajigalozni, szoval
kurizalni 43 : 10.

kontrabontos: tudjak, hogy én k. ember vagyok 51 :133.

*kopdncs : ezt az Gseredeti magyar alakot elébb a maga tiiskés
kopancsaiban bemutatom 4:3.

korpa-pikhercs: hiszeznem kenyér, hanem k., zaklyas vakares 50:7.

Eortyanat: egy k. palinka 99:312.

koste : falusi tanité 43:10.

kdsza-pila - ti varosfiile; falufarka, koszapilak 86 :38.

*koszorog : azzal felezihelddott, odakoszorgott a gyerekhexz 92:126;
tovdabb czammogott éppen olyan koszrogé léptekkel, ahogy az ireg
ur szokott 77:64.

*kotlds: megiilteti a kotlost, alarak 12 tikmonyt 86:223.

*kotyogds : bevagott utdna egy tele k. szilvapalinkat 5:46.

krisztus : annyit jelent, hogy pénz 99:51.

krisztus-ldba: 1. prdsza :

*kuk-s6: igy hivjak az Alféldén a sziket K. 204.

*kuncog : eltakarta a szajat a kezével s csak a markdaba kun-
czogott M. 55.

kuncogds : csendes kunczogast folytatott bezart ajkaival 77:30.

kuperit: kézre k. (kaparit) 1:13.

kurjdz: az Gcs rag be szornyen, kurjaz az utezan 99:304.

*lkurrogds: azt az elfojtott kurrogast hallata, melyben a meg-
szoritott fenevad a félelem és diih indulatat fejezi ki 9:400.; a
siketfajd kurrogisa 64:42: a kapu csikorgé kurrogasa 23:127.

el-kussad: csak az allatszeliditdmester szavara kussadnak el
84:206. '

kutyu-pajtis: a nagyobbik fiamnak igért az édesapad, a kivel
kutyupajtasok voltunk 16:16.

lappad : mar lappadni kezd a tele szeredas 43:168.

lato-fa: a gulyas tiirelmetleniil vdart mar felkapaszkodva a
latofdra 76 :73. .

i¢-16tty: hat erés golédény hagymis Jélottyben 86 : 279.

fel-leffel : hdt aztan @esizmistél menjek bele a N6é atkozta
koficzba, vagy gy leffeljem fel a nyelvemmel, mint a kutya 51:283.

*leppentydi : felillve gyékényes szekerébe, magira huzta annak
leppentytiit 2:216; vo. leffentyu.

leptet : egyszer leptetve beszél, maskor sebesen 63:50; vo. lept-.

sars e
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Uiff-leffeg: a kurta kalap alol kétfelél nagy csomé kifelé fodo-
ritott liffleffegé hajerdé bokrosodik elé 4:28.
lippey : oda lippegett szép aldzatosan csiripelve 96:422,
lippegés : elkékiilt ajkainak tatongo lippegése 6 :257.
lorum-ldrum : 1. az egész, kutya ugat, pénz beszél 63:73,
locskdlkodik : fecseg 24:244.
(Folytatjuk.) SZENDREY ZSIGMOND.

A szerkesztoséghez bekiildott konyvek, Tiizetek:

Balassa Jozsef: Helyes magyarsag. Budapest, é. n. 8% 12842.
Genius konyvkiadé r.-t.

Conev B.: Jezikovni vzaimnosti mezdu bslgari i madzari. 89,
27. (Kiilonlenyomat a szofial egyetem kiadvanyahol) Az értekezeés
— sajnos — nemesak hogy semmiben sem viszi a kérdéseket eldre,
de ha nem tudnék biztosan, hogy nem rég jelent meg, tartalmabol
azt kivetkeztetnék, hogy 1870 elGtt késziilt. Teljesen elhibazott,
elemi hibakkal telt dolgozat.

Fliszar Janos: Magyar-vend szotar. Vogrszki-vendiski (vogrszki
szlovénszki, sztari szlovénszki) réesnik. Budapest, 1922. Hornyanszky
V. 8% 4, 171, 1.

Szigethi Gydrffy Istvdn: Nagykiunsdgi kronika, melyet részint
régi irasokbol, részint szdjhagyomany alapjan egybeszerkesztett.
Karczag, 1922, (Kaphatd a szerzénél Budapest, M. N. Muzeum nép-
rajzi osztalya.)

Holik Floris: Szent Laszlé-mondaink és compostellai Szent
Jakab. 89, 15. (Kiilonlenyomat.)

A. Kannisto: Vogulien aikaisemmista asumaaloista paikanni-
mitutkimuksen valossa (== A vogulok korabbi lakohelyeir6l a helynév-
kutatas vildganal). 441 —74, Térképpel. (Kiilonnyomat a Suomibol ?)

A sz a helynevek alapjin kimutatja, hogy a vogulok laké-
helyei régebben a mainal joval délebbre és nyugatabbra teriiltek
el, a Glazov—Perm—Jekaterinburg—Tjumeni vasatvonaltol északra
egészen a Pecsora és Vyecsegda forrasvidékéig.

A. Kannisto: Heikki Paasonen, 1865—1919. Helsinki, 1922.
75—85. 1) .

Emlékbeszéd, amelyet a sz. a finn akadémia 1921 madrcius
12-én tartott az elhtnyt jeles nyelvtuddsrél,

Losonczi Z.: Die ungarische Sprachwissenschaft 1920—21.
(Kiilonlenyomat az Ung. Jahrbiicher Bd. 1I, 1922. évfolyamahdl )

Magyar Katonai Kozlony. X. évf. 1922 november-decemberi fiizet.
A T48—T751. lapon ismertetve van az Akadémia legijabban meg-
jelent helyesirisa s ezzel kapcsolatban hdrom részletkérdést vet fel,
melyekrél mas helyen fogunk szélni.

Melich J.: Uber den Ursprung des Namens Ungar. (Kiilon-
lenyomat az Archiv fir slav. Phil. 38. kotetébol.)

Slowakische Sprache und magyarische Kultur. Von Prof.
E. Mokrousow. Wien. 8°, 31. Tudomanyos mddszer latszataval irt
politikai pamflet, amely azt akarja bebizonyitani, hogy a magyarsag
egész miuveltsége tot eredetd a nyelvi bizonyitékok alapjan s min-
den nagy embere tot szarmazasu. A]llto]ag a cseh kormany elrendelte,
hogy e tudomdnytalan iratkat minden tanitdi konyvtar szerezze meg.




A szerkesztdséghez bekiilditt konyvek, flizelek 149

Schafter Kdroly: Jendrassik Erné r. tag emlékezete. Buda-
pest, 1922. 8°, 21. (Akadémiai Emlékbeszédek. XVIII, 7.) Az emlék-
beszéd reszletesen méltatja Jendrassik Ernének a magyar orvosi
munyelv terén kifejtett munkdssagat is.

Skold Hannes: Zur Chronologie der stokavischen Akzentver-
schiebung. Lund, 1922. 8°, 110. Ez értekezés a tobbek kozt azt
bizonyitja, hogy a magyarban a széhangsuly a nyelvtirténeti korban
nem mindig a sz6 elsé tagjan volt.

Vargha Damjin: Kodexeink legendai és a Catalogus Sanc-
torum. Budapest, 1923. (Szent Istvan Akadémia.) 89, 36.

Weingart Milos: Byzantiské kroniky v literatufe  cirkevnéslo-
vanské. Prehled a rozbor filologicky. Cast 1. II. 1. Pozsony,
1922—3. 89, 246. A bizanci torténetirok Malalas, Zonaras, Georgios
Hamartolos stb. egyhdzi szlav nyelvi forditasban megjelent munkait
vizsgalja kivald filolégini és torténeti ismeretekkel.

Weingart Milo%: Prispévky k studiu slovenstiny (= Adalékok
a tét nyelv tanulméanyozasahoz). Pozsony, 1923. A szerzé ismerteti
Czambel Samunak, a tét irodalmi nyelv és helyesirds szabalyai
egybefoglalojdnak irodalmi hagyatékat, tovibba a tot szotariredal-
mat. A flizet végén Bratislava — Pressburg — Posonium c. cikkben
e helynevek eredetét vizsgalja. Erre a dolgozatira legkdzelebbi
szamunkban visszatériink.

Wichmann Y.: Paavali Hunfalvyn suomalaista kirjeenvaihtoa
(Hunfalvy Pal finn levelezése). Vihiisid Kirjelmid. LIII. 377—429.
A szerz6 ismerteti azoknak a leveleknek a tartalmat, amelyeket
neves finn tudosok (E. Lonurot, D. E. D. Europaeus, A. Ahlgvist,

C. A. Gottlund, Y. Koskinen, O. Donner sth.) 1853 6ta Hunfalvyhoz
intéztek.

IWichmann, Yrjo: Tscheremissische Texte mit Worterverzeichnis
und Grammatikalischem Abriss. Hiilfsmittel fiir das Studium der fgr.
Sprachen V. Helsingfors. 1923.

A gazdag széjegyzék (40—112. 1) a cseremisz szavakat elsd-
sorban finn és magyar megfeleldikkel veti egybe. Tobb uj egybe-
vetést ad,

Zolnai Béla: Az idegen szavak. Nyelvesztétikai tanulmany.
Budapest, 1922. (Kiilonlenyomat a ,Magyar Nyelv“-bdl.)

GYASZJELENTES.

SEMSEY ANDOR

1833—1923

E gyaszkeretbe foglalt név viselGje a legelsd s eddigelé egyet-
len nagy mecenasa volt a természettudomdnyoknak Magyarorszagon.
Gror Szkcupnyi FErExe a nemzetnek ajandékozza 1802-ben a
cenki paratlan konyv- és kézirattarat, utobb a soproni kényvtardt
s eremgyiijteményét és ezeu fejedelmi ajdndékaival megalapitja a
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Magyar Nemzeti Mizeumot; SeMsey Axpor pedig a mult szdzad utolsé
negyedében évrél évre ismeétlédd, szintén fejedelmi ajandékaival
vilagszerte elsdranguva teszi e muzeum asvanytarat s kiilonosen
annak meteorit-osztalyat. ,Allat és novény elpusztul — szokta mon-
dani — a ké, az megmarad.*

Nem is csupan a Nemzeti Muzeum asvanytardt halmozta el
ajandékaival. Ha a M. kir. Foldtani Intézetnek vagy a Miegyetem
adsvany- és foldtani szertardnak szlikségiik volt valamire, akar épitke-
zések és berendezések dolgdban, akdr miiszerekre vagy laboratoriumi
kellékekre, mindig bizton szamithattak az 6 bdkezit tdmogatdsara.

Semsey aldozatkészsége azonban egyéb tudomanyokra is kiter-
jedt. 1889.-ben szazezer forintot adott a Magyar Tudomanyos Aka-
démignak azzal a rendeltetéssel, hogy tiz palyadijat tlizzon ki tudo-
manyos kézikonyvek irasira. E mellett nem feledkezett meg az
Akadémia kényvtararol sem. 1910-ben megvette szamira Katona
Lajosnak, az oly koran elhunyt nagy tuddésnak néprajzi és foiklori
muvekben gazdag konyvtdrat, néhany évvel elobb pedig a British
Museum nyomtatott konyveinek 67 kotetes cimjegyzékét, a legna-
gyobb konyvlajstromot, mely eddig napvilagot latott. — Fajdalom,
a tudomanyos kézikonyvek irdsara hirdetett palydzatok egytél egyig
eredménytelenek maradtak s a palyadijakra szdnt Gsszeget az Aka-
démia most mint alapitvinyt kegzeli.

Szerencsésebb volt a Természettudomanyi Tarsulat kizben-
jarasa mellett, egyenes meghizas utjan készillt monografiakkal.
Az & koltségén késziiltek és jelentek meg: Entz Gfzitol ,Tanulma-
nyok a véglények korébdl; Inkry Britél ,Nagyag fdoldtani és banya-
szatl viszonyai“; s Hervay Orrénak minden tekintethben nevezetes
munkdja: ,A magyar haldszat konyve*.

Nagy remeényeket flizott Semsey — s e remeények, hal’ Isten,
teljes mértékben meg is valosultak — a Bard Eotvos Jozsef-collegium
mikddéséhez. Mindjart 1895-ben az alapitaskor, 1809-ben pedig az
épitkezés megkezdésekor s idokdzben is a konyvtar gyarapitisara
jelentékeny dsszegeket aldozott. De nemesak magarél az iskolardl,
hanem a kivald tehetségl, szép j6vot igérd novendékekrsl is akart
4 gondoskedni. ,En nem tudok maskép haszndlni a magyar tudo-
mdnyossignak — mondta nem egyszer — tehét segitem a tehet-
séges ifjakat?. Hdnyan vannak most egyetemeinken tandri, vagy
mas tudomanyos intézeteinken vezetd allasban, kik fiatal korukban
éveken 4t az ¢ koltségén képezték ki magukat!

Végezetill még néhany szdét a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sdghoz valo viszonyarol: E tarsasag 1903-ban tartotta alakulé koz-
gyulését. Tagja még alig volt, vagyona pedig semmi; sajit folyo-
iratanak meginditasara nem is gondolhatott, hiszen akkor mdr harom
folydiratunk volt, amely a magyar nyelvtudomany miivelésével fog-
lalkozott. 1904 oktéber 22-ikén azonban levél jott a Tarsasdghoz,
melyben a kiildéje ezt irja:

»Elénken oéhajtom, hogy a most alakult Magyar Nyelvtudo-
mdnyi Tarsasag mentél gyorsabban megerésddjék s hatalmasan
folvirdagozzék, Ez okbol elhatdroztam, hogy a Tarsasagnak 2000,
azaz kétezer koronat adomanyozok, azzal a kikGtéssel, hogy sajat
kiilon folydiratdt mar 1905 elején inditsa meg.

Dr. Semsey Andor.“
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A Tarsasag e nagylelkd ajanlatot koszonettel elfogadta s igy
a Magyar Nyelv I. kitete az 6 biztatasara s az 6 koltségén jelent
meg. Hasonloé elézékenységgel tiintette ki e Tarsasigot 1912-ben.
Felhivta ugyanis, hogy fényképestesse le egész terjedelmében az
akkoriban folfedezett s a danzigi varosi konyvtarban érzott, legré-
g)bb magyar nyomtatvanyokat S meOfelelé elészoval bocsdssa kozre.
Az dsszes koltségeket szivesen magara vallalja. gy jelent meg e nagy-
beest fac-simile-kiadas.

*

A mai kor konnyen felejt, hamar elfelejti a régieket, legfokép
akkor, ha semmi kiilsé jel sincs, ami az embereket az elkéltozottre
emlékeztetné.

A Nemzeti Mizeum szobrot emelt kertjében nemecsak alapito-
janak, hanem harom régi tisztviseldjének is, hogy emlékiiket a fele-
déstél megoyja. Haladatlansag lenne téle és a font elsorolt tudoma-
nyos intézetektdl és tarsulatoktél, ha nem gondoskodndnak pénz-
viszonyaink javultaval Semsey Andor emlékének megorokitésérol
is. Legilitbb lenne, ha szobrdt ugyancsak a Muzeum kertjében,
Széchenyi Ferenc szobra kizelében allitanik fel. Ugy legyen!

Sziny KAnvAx.
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