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A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapító tagjai 
1923-ban. 

Gróf Apponyi Sándor, Lengyel (1921) 2000 kor. 
f Baksay Sándor, Kun-Szentmiklós (1914) 200 „ 
Balogh Jenő, Nagylózs (1921 és 1923) 5100 „ 
Baranyai Zoltán, Genf (1922) 1000 „ 

5 Bárdos Rémig, Pannonhalma (1920 és 1923) 4500 „ 
Bartóky József , Budapest (1923) 2000 „ 
f Bedő Albert, Budapest (1918) 200 „ 
Benkő József , Budapest (I. részlet 1923) 1000 „ 
t Bérezik Árpád, Budapest (1906) 200 „ 

10 Bogdánfy Ödön, Budapest (1919 és 1923) 500 „ 
Boldisár Kálmán, Debrecen (1921 és 1922) 1000 „ 
Bonkáló Sándor, Budapest (1920 és 1922) 1000 „ 
Budapest: M. Általános Hitelbank (1918) 2000 
Budapest: Déli vaspályatársaság (,1917) . . 200 „ 

15 Budapest : Első m. Ált. Biztosító Társaság (1912 és 1918) . 300 „ 
Budapest: Kir. Józsefmtíegyetem könyvtára (1916 és 1922) . 2000 , 
Budapest : Országos Kaszinó (1912) 200 „ 
Budapest: Orsz. központi takarékpénztár (1908) 200 „ 
Csánki Dezső, Budapest (I. részlet 1923) 1000 „ 

20 Csorna : Prémontrei könyvtár (1905 és 1922) 2000 „ 
Csűri Bálint, Kolozsvár (1922 és 1923) 8000 „ 
Debrecen városa (1922) 10000 „ 
Ecseri Lajos, Szentes (1923) 2000 „ 
Erdélyi Lajos, Budapest (1923) 2000 „ 

25 Erdős János, Rákos-Sztmihály (1917, 1920 és 1923) . . . . 1000 „ 
Erdős János nevére tőkésítés (1917) - 600 „ 
Gróf Festetics Sándor, Budapest (1915) 200 „ 
Báró Forster Gyula, Rudapest (1904) 200 , 
Frencz Géza, Budapest (1923) 2000 „ 

30 Gálos Rezső, Győr (1921, 1922 és 1923) 4500 „ 
f Gárdonyi Géza, Eger (1921) 300 „ 
Gombocz Zoltán, Budapest (1908, 1910, 1920, 1921, 1922 és 

1923) 900 „ 
Győr : Pápóci prépostság könyvtára (1908 és 1923) . . . . 1200 „ 
Győr : Női Felső Kereskedelmi Iskola (1921) _ 500 n 

35 f Gyulai Pál, Budapest (1904) . 200 „ 
Halász Dénes, Sárospatak (1920 és 1923) 500 „ 
Hartyáni Zoltán, Cegléd (1922) 2000 „ 
f Heinrich Gusztáv, Budapest (1905) 200 „ 
t Hermán Ottó, Budapest (1912) 200 , 



• 

40 Hirschler József, Kolozsvár (1909) 200 
Hóman Bálint, Budapest (1923) 2000 
Horger Antal, Szeged (1915, 1921 és 1922) 1000 
Horger Antal, neje emlékezetére, a harctérről (1916 és 1918) . 1000 
f Báró Hornig Károly, Veszprém (1904) 400 

45 Ilornyánszky Viktor, Budapest (1904, 1920 és 1923) . . . . 6000 
Horváth Endre, Budapest (1922) 1000 
Horváth János, Budapest (1915 és 1921) 400 
Pálóczi Horváth Zoltán, Budapest (1923) 2000 
Jakubovich Emil, Budapest (1921, 1922 és 1923) . . . . 12000 

50 Jambrekovich László, Budapest (1919) 200 
Ifj. Jambrekovich László, Budapest (1923) 5000 
f Jánosi Gusztáv, Veszprém (1905) 200 
f Joannovics György, Budapest (1906) 200 
József föherczeg Ő Fensége (1921) 2000 

55 Gróf Károlyi Gyuláné, Mácsa (1919) 200 
f Katona Lajos, Budapest (1906) 200 
Kecskemét városa (1923) 10000. 
Kis-Erős Ferencz, Kalocsa (1920) 300 
Kismarton: Esterházy hercegi könyvtár (1923) . . . . 20000 

60 Klemm Antal, Pannonhalma (1920, 1921 és 1923) 4500 
Kollányi Ferenc, Nagyvárad (1920, 1921 és 1922) . . . . 2000 
Kránitz Kálmán, Veszprém (1905) 200 
t Gróf Künn Géza, Maros-Némedi (1904) 200 
f Latzkó Antal, Budapest (1904) 200 

65 Lehr Albert, Budapest (1910) . 2 0 0 
Lengyel Lajos, Budapest (1919) 200 
Lenk Adolf, Budapest (1919) 200 
Losonczi Zoltán, Budapest (1923) 3000 
Mader Béla, Budapest (1923) . 2000 

70 Gróf Mailáth Gusztáv Károly, Gyula-Fehérvár (1908) . . . 200 
Majovszky Pál, Budapest (1920) 300 
Manninger Vilmos, Budapest (1919 és 1921) 700 
Manninger Vilmosné, Budapest (1919 és 1921) 700 
Melich János, Budapest (1916, 1920 és 1923) 2300 

75 f Nagy Ernő, Kolozsvár 11906) 200 
R. Nagy László, Budapest (1923) 2000 
Nátly József, Budapest (1921 és 1922) 1500 
Osztrák-Magyar Bank budapesti igazgatósága (1921) . . . . 3000 
Óvári Ferencz, Veszprém (1905 és 1920) 300 

80 Palkovics Sándor, Egervár (1922 és 1923) 2000 
Pannonhalma : Szt. Benedek-rend főkönyvtára (1922). . . . 2000 
Pápay József, Debrecen (1922 és 1923. 3000 
Pázmán József, Budapest (1923) 2000 
Pécs : Főgimnáziumi Önképzőkör (1906) 200 

85 f Péller Pál, Veszprém (1905) 200 
Perczel György, Budapest (1921 és 1922) 1000 
Pintér Jenő, Budapest (1913 és 1923) 2000 



f Pór Antal, Esztergom (1904) 200 
Putnoky Imre, Budapest (1923) 5000 

90 Rada István, Veszprém (1905 és 1920) 300 
Radó Antal, Budapest (1918) 200 
If j . Radványi Sándor, Kótaj (1923) 2000 
Réthei Prikkel Marián, Győr (1922) 1000 
Rexa Dezső, Budapest (1923) 2000 

95 Rust József. Budapest (1906) 500 
Sági István, Budapest (19231 5000 
f Semsey Andor, Budapest (1904 és 1912) 4000 
Simon György, Veszprém (1922) 3000 
Sopron városa (1922) 5000 

100 Stoll Ernő, Nyíregyháza (1922) 1000 
Szabó Béla, l l jszentanna (1918) 200 
Szacelláry György, Budapest (1921) 2000 
Szeged (Kolozsvár): Tud. egyet. m. nyelvészeti seminarium(1908) 200 
Székely István, Budapest (1921 és 1922) ~600 

105 Szendrey Zsigmond, Budapest (1923) 2000 
Szily Kálmán, Budapest (1904, 1920,1921 és 1922) . . . . 2000 
Szily Tamás, Gödreszentmárton (1922) 2000 
Szinnyei József, Budapest (1906, 1920, 1922 és 1923) . . 101000 
f Gróf Szögyény-Marich László, Berlin (1905) 200 

110 Szöts Ferencz, Budapest (1904, 1922 és 1923) 1000 
Tagányi Károly, Budapest (1920 és 1922) 1000 
f Thallóczy Lajos, Bécs (1916 és 1918) 400 
Tolnai Vilmos, Budapest (1917 és 1920) 300 
Tóth László Budapest (1923) 3000 

115 Trócsányi Zoltán, Budapest (1917) 200 
Vargha Dámján, Budapest (1912, 1913 és 1923) 2700 
Vargha Gyula, Budapest (1922) 2000 
Varsányi Emil, Budapest (1920; 200 
Veszprém: Papnövelde könyvtára (1906) 200 

1-20 Veszprém városa (1922) 2000 
Veszprémi Takarékpénztár (1922) 2000 
Vikár Béla, Budapest (1920, 1921, 1922 és 1923) . . . . 1700 
Viszota Gyula, Budapest (1919) értékpapír 200 
Wiklund Károly Bernát, Upsala (1920 és 1921) 3600 

125 f Wodianer Artúr, Budapest (1904) 200 
Zalán Menyhért, Pannonhalma (1922) 1000 
Gróf Zichy István (1919, 1920, 1922 és 1923) 26600 
Gróf Zichy Nándor, Adony (1916 és 1921) 2000 
Zirc: Apátsági könyvtár (1905 és 1922) 2000 

130 Zlinszky Aladár, Budapest (1918 és 1921) 500 
Zolnai Gyula, Budapest (1913, 1917, 1922 és 1923) . . . . 3000 
Zsirai Miklós, Budapest (1922) 2000 
Zsiros Lajos, Nagykikinda (1919) 200 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

XIX. KÖTET. 1923 JAN.—ÁPE. 1—4. SZÁM. 

Ómagyar Máriasiralom. 
(Egy hasonmással) 

A három königsbergi magyar nyelvemléklelet azt a reményt 
keltette bennünk, hogy a német kéziratgyűjteményekből a török 
háborúk folytán szétszóródott s eltűnt középkori irodalmi emlé-
keink közül még több is napvilágra kerülhet. Az itt közölt 
ómagyar Máriasiralom is remélhetőleg a régi kéziratgyűjtemények 
szorgosabb átkutatására fog ösztönözni s e kutatások talán újabb 
becses leletekkel fogják a régi magyar filológia anyagát gazdagítani. 

1922 április havában a német birodalom által helyreállítandó 
löweni egyetemi könyvtár részére J A C Q U E S ROSENTHAL müncheni 
antikváriustól több más kézirattal együtt egy Sermones XIII. Jh. 
jelzetű hártyakódexet is beszereztek. Az antikvárius a kódexet 
1910-ben Toscanában vásárolta. Miután a kéziratot paleográfiai 
érdekessége miatt — t. i. rendkívül gondos, fin >m gyöngyírással 
van írva — Belgium részére megszerezték, a müncheni bajor 
állami könyvtár kézirattárának igazgatója, L E I D I N G E R G Y Ö R G Y egye-
temi tanár, leltározás közben a latinnyelvű kéziratban magyar 
szövegre akadt. Erről BABINGER F E R E N C egyetemi m.-tanár, a 
konstantinápolyi rovásemlék szerencséskezű felfedezője, érteni 
tett engem. Magát a kódexet a löweni egyetemi könyvtár helyre-
állítási munkálatai kormánybiztosának, O E H L E R RicHARDnak enge-
délyével tanulmányozhattam át ; az ő szíves segítségének köszön-
hető, hogy e nagyértékű lelet most közkinccsé válhatik. Nagy 
hálával tartozik a magyar tudományosság gróf K L E B E L S B E R G K Ú N Ó 

miniszter úrnak, aki, mihelyt e nevezetes felfedezésről értesült, 
jelentésemre azonnal intézkedett, hogy JAKUBOVICH E M I L nemzeti 
múzeumi igazgató-őr, a magyar oklevelek és nyelvemlékek kiváló 
ismerője, Berlinbe utazhassék' s a kéziratot velem a helyszínén 
tanulmányozhassa.1 

1. A k é z i r a t . 
A rózsaszínű bőrbe kötött kis vaskos kötet 301, körülbelül 

1 4 7 X 1 0 1 mm nagyságú levelet tartalmaz. 296 levél arabs szá-

1 A M. Nyelvtudományi Társaság e helyütt is hálás köszönetet mond 
Gróf KLEBELSBERG KÚNÓ vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak, aki lehe-
tővé tette, hogy a régi magyar műveltségnek e nagybecsű emléke Társasá-
gunk folyóiratában s különlenyomatban is megjelenhessék. SZERK. 
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mokkái folytatólagosan van számozva ; ehhez járul a kötet elején 
és végén egy-egy számozatlan teleírott levél. A 68. levél után 
is van egy számozatlan levél, míg a 125. és a 135. levelek 
hiányzanak. A 136—184. terjedő leveleken még egy régibb 
római lapszámozás is látható :" I—XXII, vagyis két teljes ív. 
A 159—184. terjedő leveleken szintén látható a folytatólagos 
számozás mellett egy régibb (arabs számjegyű) is : 1—19; a 184. 
levélen a római jegyű számozás folytatódik: XXIII —LXX, tehát 
e régi számozás 5 teljes ívre terjed. Egy-egy ív általában 12 
levelet tartalmaz (6 -f- 6), de van egy-két 5 -f- 5, ill. 8 - j - 8-leveles 
ív is. Az egyes íveknél a pergament színe és kidolgozása vál-
tozik ; hol vékonyabb, hol vastagabb, majd fehér, majd meg 
barnás, úgyhogy a kötet kolligátumszerűnek látszik. 

A kézirat maga régibb, mint mai kötése ; látszik ez abból is, 
hogy a könyvkötő a széljegyzetek határbetűit sok helyütt lenyeste. 

A könyv fedele két fatábla, rózsaszínű bőrbevonattal; 5—5 
rosetta és két kapocs nyomai láthatók ra j ta ; ez utóbbiak három 
szöggel voltak odaerősítve. A kötés hátán újkori je lze t : ^ i r ! a z 

1. Ü, 

új papírboríték IV. 28 jelzete a löweni beszerzésekre vonatkozik. 
A fatáblák belsejére bélésnek egy német papírokmány részei 
vannak felragasztva; ra j tuk egy helységnév olvasható (Ztremot-
schisch ?). Előzéklapnak egy latin hártyaoklevél két töredékét 
használták fel, az egyik felét elül, a másikat hátul. Most már 
mind a kettő le van fejtve. Összetartozó részei ezek egy 1391 
novemberéből keltezett nyilvános jegyzői oklevélnek, amelyben 
tanúként Nicolaus quondam Nicolai de Ganawicz presbiter, jegy-
zőként pedig Georgius Ulrici de Hall, Pataviensis diocesis van 
megnevezve. A tanú ezek szerint, úgy látszik, a dél stájerországi 
Qonobitz-ból, a jegyző pedig Rali-ból, a passaui egyházmegyé-
ből származik. 

Belül az első lapon fenn tintaceruzával ez van bejegyezve: 
Cell. J. Sch. 301 Bit., alább ceruzával: A 2/383 Sermones 296 
OA./422. Az eredetileg üresen maradt két első levélen kurzív-
írású feljegyzések találhatók a XIII. és XIV. sz. határáról, még 
pedig az első levél a. lapján vallásos elmélkedések, a b. lapon, 
valamint a második levél a. lapján latin versek, a b. lapon megint 
vallásos elmélkedések. A harmadik levél a. oldalán egy XIII. 
századi kódex kezdődik, kéthasábosan, apró, finom írással, bar-
nán vonalozva ós keretezve, gondosan simított, igen vékony hár-
tyán, amelynek széles margóján itt-ott látszik a punktórium nyoma. 
Minden hasábban 43—44 sor van. A kinyitott kódex 2 lapjának 
négy hasábja sok helyen a, c, d betűkkel van a lapok felső 
szélén megjelölve. Sok a vörös aláhúzás, vörös kezdőbetű kék, 
kék kezdőbetű vörös díszítéssel. A levelek arabs számokkal van-
nak paginálva, és pedig a rectón; a versón nincs számozás. 

Ez a gondos, valószínűleg olasz kézirat volt a törzskódex. 
Az üresen maradt lapokra a kódex későbbi tulajdonosai bej egy-



zéseket írtak. így pl. a 19. levél rectóján csak az első hasáb 
háromnegyed része van kitöltve ; ugyané levél versóján egy magyar 
író, a XIII. sz. utolsó harmadára valló kézírással, latinnyelvű 
vallásos elmélkedéseket jegyzett fel, amelyek a 20. levélen foly-
tatódnak. A 21. levélen ismét a gondos kódexírás kezdődik. 
Az említett magyar ember írása széljegyzetekben már előbb is 
ismételten előfordul. A 38. levél versóján az írás egyhasábos s 
azonosnak látszik a magyar kéz írásával; a 39. rectón ismét a 
törzskódex kéthasábos írása. Az 50. levél a. és b. oldala a magyar 
nyelvemlék írójától származik. Az 51a. lap két hasábba osztva 
kezdődik, majd egyhasábosan folytatódik. Ugyané levél b. oldala, 
valamint az 52. levél mindkét lapja megint a magyar író keze-
munkája, egyhasábosan, de oklevélírással. Az 53a. ap gondos, 
kéthasábos kódexírás; az 54a. lap első hasábja szintén a kódexírást 
mutatja, míg a második hasáb egy magyar kezdetlegesebb, vastag 
állóírását. Az 55a. lapon ugyanaz az írás, kéthasábosan; az 
56a. lapon a folytatása. Az 56. levél versója a jellemző XIII. 
századi magyar típusú folyóírást mutatja. Ez folytatódik, álló-
írással váltakozva, a 60. levél b. oldalán is. Itt is vannak vörös-
színű és kezdetlegesebb iniciálék. A 61. levél a. oldalán újra kez-
dődik, kéthasábosan, vörös iés kék iniciálékkal díszítve, az ügyes-
kezű kódexíró kezeírása. 

A magyar nyelvemlék írója a gondos, apróbetűs törzskéz-
irat szélein mindenütt latin bejegyzéseket ír be. A 91a. lap első 
hasábjának kis részét a kódexírás tölti be, a második hasáb a 
magyar nyelvemlék írójától származik; a 915. lap megint a 
magyar nyelvemlék írását mutatja, kéthasábosan. A 92. levél 
rectójától kezdve ismét a kódexírás. 100—1296. a kódexírás a 
magyar író széljegyzeteivel; a 1296. a törzskódex írásával foly-
tatódik. A 130a. lap kéthasábosan a magyar nyelvemlékíró keze-
írása, valamint a hanyagabb írású 1806. lap is. A 131. levél 
első hasábján ugyanaz az írás folytatódik, a második hasáb 
üresen maradt. 1316—1336. a nyelvemlékíró kezevonása. 

A 134a. lapon más írás jelenik meg, nagyobb gót betűkkel, 
kéthasábosan, és a 1346. lapig folytatódik, a magyar nyelvemlék 
felett és alat t ; e latin szöveg tárgya Máriának, mint csillagnak 
(stella) a dicsőítése. A 134. levél 6. lapján van a magyar nyelv-
emlék, a tévesen clairveauxi Sz. Bernátnak tulajdonított Planctus 
parafrázisa. A versnek csak első fele van meg; mivel a követ-
kező 135. levél ki van tépve, nem lehetetlen, hogy a magyar 
Máriasiralom második fele is fel volt jegyezve, vagy hogy további 
magyar szöveg következett. Talán a kézirat későbbi olasz tulaj-
donosa idegenkedett a reá nézve idegen nyelvtől; ezt nemcsak 
a 125. és 135. levél kiszakítása sejteti, hanem az a körülmény 
is, hogy a későbbi tulajdonos igyekezett a magyar szöveget a 
hártyáról letörölni. Ez a 134. levél a. hasábján oly mértékben 
sikerült is neki, hogy a szöveg csak a fényképlemez segítségével 
lett teljes egészében olvashatóvá. 



A 136. levélen megint a törzskódex írása folytatódik, a 
magyar író széljegyzeteivel. A törzskódex írása tölti meg a 
136a—150a- lapokat. Azután a 151a. lapig kéthasábos, kisbetűs, 
hanyagabb írás következik, talán a magyar emlék írójának kezé-
től. A 151&. lapon kéthasábos, álló, gondatlanabb írás. 152a— 
157a. megint a gondos kódexírás. 1576—158. kéthasábos, hanya-
gabb, apróbetűs írás, talán a magyar író kezétől. 159a—198&. 
a kódexírás; közben a 196&. a magyar kezeírása. 

A 199a. lap második hasábján a latin szövegben ráakadunk a 
Sz. Bernátnak tulajdonított Máriasiralom: Planctus ante nescia 
latin eredetijére. Mint a magyarnak, ennek is csak fele van meg 
kódexünkben. Mindamellett nem lehetett a magyar szöveg köz-
vetlen mintája, mert emez olyan verssorokat is tartalmaz, amelye-
ket kéziratunk latin szövegében Hiába keresünk. A Máriasiralom 
latin szövegét ugyanaz a kéz írta, amelyik a magyar verset. 

A 199&. lapon kéthasábos gót í rás ; 200a—221 b. a kódex-
írás. A 211&. lap második hasábján más fraktúrírást találunk. 
A 222a. lapon a nyelvemlék írójának írása jelenik meg s e lap 
alján van az első magyar glossza. 222&.—227a. lap első hasáb-
jának végéig a törzskódex írása. Ugyané lap második hasábján 
egyhasábos, könnyedebb kezelésű írás kezdődik, amely a kódex 
írásához hasonlít. Ugyanígy a 227b.—231 b. egyhasábosan. 232a.— 
254a. a kódexírás folytatódik. A 254a. lap első hasábján a 
kódexírás, a második hasábon a kódex névmutatója. 2545—255a. 
kéthasábos kódexírás. A 25 5&. lapon kéthasábos fraktúrírás; 
ugyanez egyhasábosan a 256. levél a. és b. lapján. 257—278. 
egyenletes kurzív oklevélírás a XIII. század végéről, 279—280. 
egyhasábos folyóírás. A 279. levél a. lapján fent magyar glosszák 
vannak a Máriasiralom írásával. 281a—b. a törzskódexéhez hasonló 
írás, két hasábba osztva. 282—296a. egyhasábos folyó, itt-ott 
fraktúrbetűs írás. 296Ö. kéthasábos törtírás, 297a— b. kéthasábos 
törtírás és iolyóírás vegyesen. 

A k ó d e x t a r t a l m á t prédikációk, a prédikációkhoz való 
dispositiók, a nagyböjt minden napjára, vallásos elmélkedések, 
legendák, példák teszik. A tulajdonképeni törzskódex nagyrészt 
bibliai kifejezések magyarázatát tartalmazza, ú. n. expositiókat. 
A magyarázandó bibliai kifejezések a szövegben vörössel alá 
vannak húzva. A teológiai fejtegetések az l a . lapon így kez-
dődnek : Hóra est iam . . . cum sit brevis vita. 

l a . é s 26 . v a l l á s o s e l m é l k e d é s e k e t t a r t a l m a z , 1 b. é s 2 a . 
p e d i g l a t i n d i s t i c h ö n o k a t , így p l . a t í z p a r a n c s o l a t o t szóró l s z ó r a 
o ly a l a k b a n , m i n t a PRAY-kódexben is o l v a s h a t ó : 

Sperne deos, fugito periurum Sabbata serues, 
Sit tibi patris amor, sit tibi matris honor. 
Non sis occisor, fúr, mecus, testis iniquus 
Vicinique torum, resque caueto suas stb. 

(1. Pannonhalmi Rendtört. I. 450.) 



Van a kódexben szentek rövid életrajza is, pl. 159a : De 
sancto Andrea, 1596.: de beato Nicholao, de beata Lucia, 160a.: 
item de eodem. De virginibus. A legendák között Szűz Mária 
csodatételei is szerepelnek, pl. a vak fiú meggyógyítása, aki 
Máriának egy dénárt áldozott. A példák között van egy Chosroes 
királyról. 

2. A m a g y a r í r ó . 

A törzskódexet valószínűleg olasz ember írta: írása észak-
olasz duktust árul el. A kézirat Olaszországban volt; erre mutat 
a kötés, amelynek előzéklapjai Rómában kiállított oklevélből 
készültek. A kódex gyaníthatólag a legújabb időkig Olaszország-
ban maradt ; a régiségkereskedő is ott szerezte be. 

A kézirat tulajdonosai valószínűleg Olaszországban élő ma-
gyarok voltak. Három magyar író kezevonása különböztethető 
meg. Amint a széljegyzetek bizonyítják, figyelmesen tanulmányoz-
ták a törzskódexet, arra törekedvén, hogy azt prédikációs kézi-
könnyvvé és szentírásmagyarázat-gyűjteménnyé egészítsék ki. 
Ezért az üresen maradt helyeken számos bejegyzést tettek s a 
tiszta lapokat kitöltötték számukra alkalmas szövegekkel. 

Amint a magyar oklevelek kiváló ismerője, JAKUBOVICH E M I L , 

régi magyar írásokkal való egybevetés alapján megállapította, a 
magyarok kézírása nem mutat olyan ügyeskezű másolóra, mint 
amilyen olasz elődjük, a törzskódex gépies írója. A magyar írók 
közül különösen az egyik jellemző magyaros duktusú oklevélírást 
használt, amelynek betűvetése hasonlít a Gyulafehérvári kódex 
és Glosszák írásához. Olyan írás ez, mint I V . LÁSZLÓ és I I I . E N D R E 

kisebb, nem ünnepélyes okleveleinek vagy több magyar egyházi 
és káptalani oklevélnek az írása a X I I I . sz. második feléből. 

A három magyar író már jó ideje távol lehetett hazájától, 
midőn bejegyzéseit írta, mert az emlék nyelve régiesebb, mint-
sem az írás jellemző sajátságai alapján várható volna. A három 
idegenben élő magyar olyan nyelven írhatott, amely hazájukban 
évtizedekkel előbb volt használatos. Lehetséges, hogy a magya-
rok számára központi jelentőségű bolognai egyetem hallgatói 
voltak, az akkori szokás szerint nem egészen fiatal emberek, 
hanem tudós, már felszentelt papok.1 De arra is lehet gondolni, 
hogy Rómában működtek, mint a magyar zarándokok prédikátorai 
és gyóntatói, s mint ilyenek használták fel a kéziratban található 
prédikáció-vázlatokat, amelyeket azután magyar nyelven mondtak 
el, amint ezt a kódex magyar glosszái is mutatják. Ezt a 
feltevést a kódexben előzéklapként szereplő Rómában kiállított 
oklevél is támogatná. 

Hogy a magyar írók prédikátorok voltak, arra írásaik tar-
talma mutat: prédikációk és ezekhez való dispositiók. 

1 A bolognai egyetem magyar hallgatóira vonatkozólag vő. PÓR 
A N T A L cikkét, Századok X X X I . 7 6 9 s k. lk., továbbá B É K E F I R É M I G , A bo-
lognai egyetem XIV. századbeli statutumai. Bp. 1901. 



A legjelentősebb prédikálórend a XIII. században az 1215-
ben alapított doniokosrend (ordo praedicatorum) volt, amely 
Magyarországon, PAULUB UNGARUS bolognai magister buzgólkodása 
következtében 1221 óta fontos, szerepet tölt be.1 A dominikánu-
sok magyar földön is tudós és szorgalmas könyvírók és másolók 
voltak. A Máriasiralorn írója nyilván szintén a domokosok rend-
jébe tartozott. Míg más szentekkel fél oldalon végez, S Z E N T D O M O -

Kosnak hat teljes levelet szentel (174a.—180Ö.). Még jobban meg-
erősíti e feltevést az a körülmény, hogy az író egy legendát is 
feljegyez arról a domokos barátról, akinek a túlvilágon veze-
kelnie kellett, mert prédikációiban sokszor szórakoztató példák-
kal nevettette meg híveit. 

Legjobban azonban mindjárt a 2b. lapra írt következő 
bejegyzés igazolja a kódex prédikátor-rendbeli eredetét: „Pedes 
Christi sunt: pauperes, predicatores', doctrine, humanitas, deitas". 

Említésre méltó, hogy a 231&. lapon az 1235-ben kanoni-
zált magyarországi SZENT E R Z S É B E T többször is már mint beata 
Elisabet szerepel. 

3. A m a g y a r n y e l v e m l é k e k . 
Kódexünk egy összefüggő magyar szöveget és glosszákat 

tartalmaz. A Máriasiralom szövege a 1346. lapon az eredeti sor-
beosztás szerint a következő : 

Volek fyrolm thudothlon fy 0 q f u m h a n m rĵ  7 n j r í 
rolmol fepedvk. buol ozuk ^ "Z1 I l i 'W ^ ü 

epedek. Walafth vylagum Wegh hala engumet | egge-
. i , n j * i dum íllen maraggun uro tul Lydou fyodumtul ezes ^ ^ , ^ J^ ^ ^ 

5 urume(m)tuul.O en efesurodu(m) . . ' ^ S / v ' n j i n v ' 0 ygoz íymeonnok bezzeg eggen yg fyodum lyrou a- P
 J O J , ® 

• 4.1 i u j í u h i 25 leouuo ere en erzem ez bu--niath tliekunched buabelenl „ n i , , , . , , , c , , thuruth i kyt nina egvre. kyniuhhad. bcemem kunuel m i j i m j J , i , , , c -i i Tuled ualmun (!) de num arad en íunhum bnol farad i n i i u i i ec ^ i i a 4.1 j u ii uu • i \ ualallal hul yg kynzaílal 10 the werud hullótthyaen m(n)- f J § ^ 
-hum olelothya Vylag mla 3 Q ' h f h e z t u r a e £ t e l e i l , 
ga viragnac mraga. Kelem- f / o m m e r t h h o l b y u n t e l e n | 
-en kynzathul uof ícegegkel ( , h u z t u z w a

 J
w k l e l . 

werethul. Vh nequem en ° , T ' , . , A 
i C r i i o -ue kethwe ulud. Kegug 15 fyon (!) ezes mezuul bcege ,1 n c

 1 , . i „ i J , V c j • j i • n -gethuk fvomnok ne leg 
-nul Iceplegud wirud hioll 0í- , ° , J , ° 1 

, £ , i oo kegulm mogomnok owog 
wyzeul. Syrolmom inna i f i i i i \u „ J . J - , t , halai kynaal anyatn ezes 
-zatum therthetyk kyul en £ , , , J ,, , i 

, , I , , J . fyaal egembelu ullyetuk. 
mmhumnok (!) bel bua qui ° J 

Ómagyar Máriasiralmunk a Planctus Sanctae Mariae, Matris 
Domini, super unicum filium suum, penderítem in cruce, quem 

1 VÖ. N . P F E I F F E R , Die ungarische D iminikanerprovinz von ihrer 
Griindung 1 2 2 1 bis zur Tatarenverwüstung 1 2 4 1 — 2 . Zürich, 1 9 1 3 . Paulus 
Ungarusról SZINNYEI, Magyar írók, V I I I , 3 0 0 . 



AZ ÓMAGYAR MÁRIASIRALOM. 

(A hasonmás kéthasábos része a lőweni kódex 134 b. lapjának fényképe, 
az alsó rész a 279a. lap glosszás darabjáé.) 





ipsa dictavit utánköltése. Ennek a liíres XII. századi latin sequen-
tiának szövege le van nyomatva KEHREIN könyvében: Lateinische 
Sequenzen 1873, 177. 1., valamint A. SoHöNBACHnál: Die Marien-
Magen, 1874, 10. L, ahol a régebbi kiadások is fel vannak sorolva.1 

D R E V E S 2 szerint szerzője nem SZENT BERNÁT, hanem GODEFRIDUS 

DE S T O VICTORE (GEOFFROI DE BRETEUIL, St. Victor-i subprior, *F" 1196). 
A Saint Victort a Königsbergi Töredék latinja is említi. A Planctus 
egy szövegváltozatát kéziratunk 199a. lapján olvashatjuk; e válto-
zat azonban, mint már kiemeltem, nem lehet a magyar szöveg köz-
vetlen mintája, mert emennek olyan részletei is vannak, amelyek 
csak a latin költemény közismert teljes változatában találhatók 
meg (pl. fios florum = viragnac uiraga 12). A mi kódexünk 
latin szövege a következő (199a): 

Planctus ante nescia, Tam obiecte moreris, 
Planctu laí'íbr, anxia Crucior dolore. 
Crucior dolore; 

Orbat orbem radio 
Me iudea filio 
Gaudio dulcore. 

0 pia gratia sic morientis, 
0 fera dextera crucifigentis, 
0 lenis inpenis mens pacientis ! 
0 zelus, o scelus invide gentis, 
Crucior dolore. 

Fili dulcor unice, 
Singulare gaudium, 
Matrem flentem refpice 
Conferens í'olatium. 

Gemitus/uspirialacrimequeforic, 
Wlneris indicia fant interioris, 
Crucior dolore. 

0 uerum eloquium iusti Symeonis, 
Quod promiíit gladio 
Sencio doloris, 

Pectus mentem lumina 
Tua torquent uulnera 
Qae mater, que femina 
Tam felix, quam misera ! 

Parcito proli, 
Mors mihi soli 
Sola mederis Proh dolor ! 

Hinc color effudit oris, 
Hinc ruit, hinc fluit 
Unda cruoris, 
Crucior dolore. 

Morte beate feparor a te 
Dummodo nate nunc crucieris. 

0 quis amor corporis 
Tibi fecit spolia, 
0 quam digni pignoris 
Tam amara premia! 

Quod crimen, que fcelera 
Gens commifit effera : 
Probra uincla uerbera 
fputa clauos cetera 
fine culpa patitur 

Nato, queso, parcite 

0 quam l'ero deditus 
Tam .cito me deíeris 
0 quam digne gemitus 

Matrem crucifigite, 
Aut in crucis ftipite 
Me fimul afíligite, 
Male folus moritur. 

1 Vö. még CL. BLUMK és G. M. DREVES: Analecta hymnica 2 0 , 1 5 6 . 
2 G . M. DREVES ÓS CL. BLUME: Ein Jahrtausend lateinischer Iíymnen-

dichtung. Leipzig, 1909, 281 kk. 



Noha a magyar Máriasiralom a latin Planctusnak elég 
szabad parafrázisa, mégis kedvező körülmény, hogy a latin 
szöveget is ismerjük. Számos helyen megkönnyíti a magyar szö-
veg helyes értelmezését. 

1. Volek fyrolm thudothlon — va lék s i r a lom- tuda t l an (planctus 
an t e nescia), a s i ra lom azelőtt i s m e r e t l e n volt e lő t t em. Vö. Viadal 
tudomananac iudatlani: s ine pe r i t i a ar t is p u g n a e , BécsiK. 2 0 ; 
munkanak tudatlana P E S T I , Fab. 56, NySz. 

2. fyrolmol fepedyk buol = s i r a lommal és búval sopánkod tam vagy 
je lenidő : sepedék . Vö. seped, sepeleg, seppeg, sepdos. MTsz.1 Az á l l í tmány 
z e u g m á s közölés f o r m á j á b a n n y e r t e szórendi s ze r epé t . A közölés 
j e l l emző k ö l t e m é n y ü n k r e . E monda tkép l e t r e vö. HORVÁTH JÁNOS, NyK. 
XXXIX, 128 kk. Buol = b ú v a l ; a val-vel r a g k ö v e t k e z e t e s e n v-nélküli 
a l a k b a n je len ik m e g (mint a HB.-ben) : buol 9, kynaal 36, fyaal 37. 

2 — 3 . ozuk epedek = aszok epedek , a lat. lassor synonymái . 
3 — 4 . Walafth vylagum \ tul = válasz t v i lágomtól (orbat 

orbem radio). 
4. fydou itt a l a n y = a zsidó e lválaszt engem fiamtól (iudea 

orbat . ..). I smét közölés . 
4—5. ezes urume(m)tul = ézes örömemtől (gaudio dulcore). 

Ezes az édes mn. a l a k p á r j a íz, éz, vö. büz ~ büdös, víz oo vizes 
és vides). 

5. 0 = ó, oh! Rövid o-val ; vö. a" 14. so rbau is Vh. 
5. urodu(m) = urad-om, az úr -d k ics inyí tőképzős s z á r m a z é k a , 

bir t . személy ragga l . Hason ló s z á r m a z é k o k : fyodurn 6, eggedum 21/22. 
E g y é b k é n t urad ós fiad az A r p á d k o r b a n mint s z e m é l y n é v nem 
r i t k a : 1211 : a r a t o r e s . . . Vrod; 1211, 1225, 1231: Fiod, Fyod OklSz. 

6. eggen yg fyodum — fili uniee . Az egyenegy = , egye t len e g y ' 
k i f e j ezés eddig i s m e r e t l e n vol t ; vö. eggyen , s ingu la t im ' MA. G r a m m . 
Corp. Gramm. 169, NySz. 

7. buabeleul = bujából . Vö. timnucebelevl HB. TMNy. 653. 
8. kyniuhhad = eonfe r sola t ium. A ki nyújt ige felszól í tója , vö. 

nyohad Jo rdK. 699, HorvK. 224. 
9. iunlium, 10 iu(n)hum, 19 iumhumnok, vö. yonhaban EhrK. 3, 

50, ionhouak MíinchK. 20 stb. NySz. I, 583. 
12. viragnac uiraga szép p á r h u z a m , a l l i te rác ióval a megelőző 

Vylag uilaga k i f e j e z é s h e z ; a la t in szövegben nincs m e g (a m a g y a r 
népda l ha t á sa? ) . 

14. Vh nequem, vö. proli dolor! 
15. fyon í r á s h i b a fyom h e l y e t t ; hasonló í r á s h i b a a 129b. 

l a p o n : contra űrben e. h. urbem. 
16. trirud, e l l e n b e n 10: werud. 
16. hioll a. m. higut, higgá v á l i k ? 
18. kyul a. m . kívül (gemi tus . . . l ac r imeque foris). Vö. kiúl TEL. 

E v a n g . NySz. 
19. bel bua a. m. belső bú j a . Vö. Wlner i s indic ia sun t interioris. 
20. hyul, olv. hiúi v. ta lán inkább hiűl ? Ez e se tben a híves, 

hűl szócsaládba t a r t o z n é k . 
22. illen a. m. é l j en . 

1 E sepedyk szóban némelyek a süpped igét látják, vö. Napkelet 
1923. év 191—192. lp . ; Nemzeti Újság 1923. febr. 3-i szám, 4. oldal, első 
osz lop . SzERK. 



23. felleyn a. m. fél jen. Helyesírására vö. lelhetneync KT., 
1193: Sumberheyn = Somberény. (Orsz. Lt. Dl. 27.) 

24. 0 ygoz fymeonnok bezzeg fcouuo = o u e r u m eloquium iust i 
Symeonis. Bezzeg a. m. ,bizony'. Vö. bezzug, Bezzug segut KTSz., 
1 4 4 9 u t á n : bezegseges JAKUBOVICH, MNy. I X , 8 5 , EtSz. I , 3 8 8 . 

25—26. en erzem ez buthuruth — (quod promisit) gladio sencio 
doloris. Ez bú torit, ahogy Simeon m e g j ö v e n d ö l t e : Luk. II, 35 : 
es te lelkedet tor altal folla, MiinchK. 112. 

26. niha a. m. ,al iquando' . NySz. I, 1220. 
26. egyre olv. egíre ,igére', vö. quod promisit. 
27. ualmun nyilvánvaló í ráshiba e h . : ualnum. 
27. num, 20. nym. Vö. num HB., KT., 1174: jVwmwog, 1211: 

A^muugi, iVwmuolou, 1240 : Numhyv OklSz. A nym változat eddig 
ismeret len volt. 

28. ualallal. . . szójáték. Valál a régiségben bírót is j e l en t 
(vö. NySz. III, 1002); a hely ér te lme, úgy l á t s z i k : nem b í r ó v a l , 
nem ítélet a lapján hal meg fiam. 

31. byuntelen; a r i tmus a bíüntelen e j tés t k ívánja . 
32. huztuzwa a húz ige gyakorító s z á r m a z é k a ? Vö. Sz. BERNÁT 

himnusza a megfeszí te t t Krisztushoz : meg u erethu e . meg hrzlahca . 
meg tQrethwe . meg vtalwa CzechK. 44. 

33—34. Keguggethuk = (nato queso) parci te . Kegijüd ige fel-
szólí tója; vö. kegiggen HB. 

34. ne leg = nec sit. Föltűnő 3. szem. alak. 
37. egembelu — simul (vö. egyemben, egyénibe NySz.). Ez az 

utolsó rész különösen egyezik a latin forrással . 

A kódexben még a következő négy magyar bejegyzés olvasható : 

1. A 222a. lap alján e latin mondathoz: O quam arta est 
uia reprobis undique, a köv. magyarnyelvű magyarázat van 
függesztve: fcukfcerech a. m. ,szűkszerű'. Az -ú -ü nomen 
possessoris-képzőnek -ech változata eddig ismeretlen volt. A nyelv-
emlékekben a -szerű képző is ritka, vö. aprószerü NySz. 

2. A 279a. lap felső szélén a köv. magyar bejegyzés olvas-
ható: virudnek hullotta mia és pulkul pituaranak fugliabeleul. 
Mia a. n-/. ,miatt", \ö. uimadfagucmia HB. Pulkid nyilván írás-
hiba pukul h. 

3. A 285&. lapon sorközi magyarázat: hurnou, a latin 
locusta .sáska1, hibás értelmezése. Vö. hornyo Beszt. Szőj. és 
MNy. XVI, 3. 

4. A 2856. lapon fcumartíuís a köv. szöveghez: „ílorebit 
amigdalum corpus in refutatione fceptemplicies ficut fol fulgebit . 
inpinguabitur locusta... inuisione domini dissipat caparies0 . 
fcumartíuís a. m. ,szamártövis'. Vö. zamartuisc, zamartivesy 
Schl. Szőj. 

A Halotti Beszéd után az Ómagyar Máriasiralom a magyar 
nyelvnek (s egyúttal valamennyi finnugor nyelvnek) legrégibb 
összefüggő szövegű emléke. Eleddig a HB.-t az időrendben 
követő Gyulafehérvári Glosszáktól egy évszázadnyi időköz 
választotta el. Ezt a nagy űrt áthidalja most a Máriasiralom, 
amely régi alakokban gazdagabb, mint akár a GyulGl , akár a KT. 



4. A M á r i a s i r a 1 o m, m i n t i r o d a l m i e m l é k . 
A mi versünk még az általános európai irodalomtörténet 

szempontjából is érdekes, mert hiszen nemzeti nyelven írott Mária-
siralmak a XIII. sz -ból igen gyéren maradtak reánk. Legnagyobb 
jelentősége természetesen a magyar irodalomtörténet szempont-
jából van, mint az első költői emléknek, amely valószínűleg az 
Árpádok korából származik. A költemény mind nyelvi, mind 
irodalmi szempontból egyaránt becses, kvalitásos munka, nem 
léleknélküli fordítás, hanem költői érzékkel megalkotott para-
frázis. Ahol a latin szöveg három-négy mondatra terjed, ott a 
magyar tömören, erővel ós súllyal fejezi ki magát. 

Verstani szempontból a Máriasiralom meglepetés. Irodalom-
történészeink azt a tételt állították fel, hogy a magyar ritmus 
csak lassanként fejlődött ki, s ügyetlen kísérletek után csak a 
XVI. században emelkedett költői szempontból számbavehető 
magaslatra. Aki ezzel szemben azon az állásponton volt, hogy 
az irodalmi fejlődés nem lassú folyamat, hanem mindenekelőtt 
egyes költői tehetségeken múlik, az az igen szegényes anyagban 
nézetének támogatására alig talált bizonyítékot. A mi versünk 
azt mutatja, hogy csak a tehetségtől függött, hogy jó költemény 
létrejöjjön. Művészi mintákat, formákat bőven nyújtott a Cantilena 
romana, a sequentiák és a himnusz, amelyek kifejlesztése körül 
a kolostorok lakói fáradoztak.1 

Nevezetesen St. Grallen volt az a középpont, ahonnan a 
Cantilena romana hatásaképen az egyházi énekek ú j formái 
elterjedtek. N O T K E R Í említik, mint a sequentia megalkotóját; az ő 
mintái között görög dallamok is szerepeltek.2 A sequentia-köl-
tészet második korszakában ez a műfaj a notkeri és bizánci 
típustól mindinkább eltér és közeledik a latin himnuszformákhoz. 
A notkeri formák, francia földre kerülve, idegenül hatottak. 
Franciaország és más nemzetek költői latinossá tették őket, a 
himnuszhoz közelebb hozták és rímekbe szedték. Ennek az új, 
romanizáló iránynak megindítója ADAM DE S T O V I C T O R E , párizsi 
kanonok, a középkor egyik legnagyobb költője volt (f 1192).3 

Nála éri el a ritmikus költészet teljes kialakulását, amelyben 
már tisztán a tonikus hangsúly uralkodik és a szóhangsúlyok 
sorrendje is meg van szabva. A D A M művei csakhamar meghódí-
tották az egyházat. Sok bennük a népies elem. Ma már alig 
öt-hat sequentia használatos a templomban ; legnevezetesebbek: 
Laude Sión, Dies irae, Stabat mater és Veni sancte Spiritus. 
Feltűnő, hogy a sequentiák népszerű műfaja eddig irodalmunk-

1 Vö. P E T B R W A G N E R , Einfiihrung in d e Gregoriattischen Melodien. 
I. Urspruno1 u. Entwickelung der liturgischen Ge-angsformen bis zum Aus-
gang des Mittelalters. Leipzig, 1911, 284. 

3 S . P. ANSELM SCHUBIGER :• Die Sangerschule St. Gallens vom 9-ten 
bia 10. Jh . Einsiedeln. 1858. 

3 E . MISSET et P . ACTBRY : Les proses d 'Adam de St. Victor. Texte et 
miisique. (Mólanges de musicologie critique, If.) Paris , 1900. 



ban nem volt képviselve. A második, a himnuszhoz közel álló 
műfajba tartozik a mi Máriasiralmunk. Ügyesen követi az egyházi 
latin sequentiákat. Éneklésre volt szánva és ütemében a gregoriánus 
énekmódot követi. Több melodikus choralból áll, amelyek hasonló 
kadenciákkal záródnak. A latin ritmikus költészet volt a mintája, 
amelynek verssora hármas alapon nyugszik: hangsúlyon, szótag-
számon és rímen.1 

A verssor határozott számú szótagokból tevődik össze. Ha 
a szavak egytagúak, vagy hangsúlyosak, vagy nem; ha két-
tagúak, a hangsúly mindig az első szótagon van; ha hároni-
tagúak, a harmadik szótag mellékhangsúlyos, ha a szó egyazon 
ütembe tartozik, főhangsúlyos, ha a következő ütem elejére 
kerül. A szótagszámolás, a verssor második alappillére, a magyar 
költészetben nagy jelentőségűvé vált. A vers harmadik alap-
pillére, a rím, itt sokkal ügyesebb alkalmazást nyer, mint pl. a 
XVI. sz.-i verses krónikákban. Ez megint a mellett bizonyít, ami 
eddig a Szabács viadalában, vagy a NYíRKÁLLAi-MAGYi-kódex 
verses jogi szabályában olyan meglepőnek tűnt fel, hogy a jó 
vers megszületésének nem elengedhetetlen előfeltétele több 
megelőző költői nemzedék fejlődésmenete. Költőnk számára a 
rím a hangsúlyos végszótagok egybecsengését jelentette. Nem 
elégszik meg a verssorok végén vala, volna-féle toldalékszavak-
kal, mint a verses krónikák szerzői; azonban a magyar nyelv-
szerkezetnek megfelelőleg a képzők és ragok rímeltetésére rászo-
rul, hogy a szükséges nőrímeket kihozhassa. 

A rím mellett fellép a mássalhangzó-alliteráció is: fyrolmol 
fepedyk (1—2) Walafth vylagumtid (3—4) wirud hioü wyzeul (16— 
17) Scegenul fcepfegud (15—16) s a magánhangzó-alliteráció is : 
ezes urume(m)tid (4—5), 0 en ezes urodu{m) (5—6) stb. Különösen 
szép az alliteráció az 5. versszakban : Vylag uilaga j viragnac 
uiraga | Keferuen kynzathul j uof fcegegkel werethul. Ehhez járul 
a gondolatok párhuzamossága, a magyar népdalnak is kedvelt 
sajátsága (1. az első hat versszakot; a latin szövegben nincs meg 
ilyen mértékben). Figyelembe veszi a siralom szerzője a caesurát 
i s : the werud [ hullotthya (10), Tuled | ualmun (27). 

Valamint a sequentiákat általában, a mi költeményünket is 
arra szánták, hogy két kórusban, egymásnak felelgetve, válta-
kozva énekeljék. Ezáltal egymásnak megfelelő versszakok pár-
huzamossága keletkezik: az első kórus énekli a páratlan számú, 
a második a páros számú strófákat. (LÉON G A U T I E R szabálya.) 

A ritmus a sequentiákban uralkodó trochaikus (7 és 6 
szótagú trochaikus sorok, itt-ott 4-szótagáakkal váltakozva). 
Érdekes, hogy a trochaikus formára ráerőltetett magyar vers 
magyaros ütemezéssel milyen hibátlanul perdül. Itt-ott keresztrím 
van (I, 6—8., II, 1—2. versszakaiban). 

1 Vö. K A R L BARTSCH : Die lateinischen Sequenzen des Mittelalters in 
musikalischer und rhytmischer Beziehung. Rostock, 1868. 



A mi Máriasiralmunk valószínűleg egy régibb népszerű és 
már általában énekelt egyházi ének később leírt másolata. íme 
szakokba szedve, ritmizálva és ütemezve : 

/ — 

I. 1. Yolek íyrolm-thudothlon 
f ^ 3 r 3 ' ^ 

fyrolmol fepedyk, 
/ ^ / w / 

Buol ozuk | epedek. 

! — ' W / ^ 

2. Walafth vyla [ gumtul. 
/ — r , i ^ 

fydou íyo j dumtul 
/ ^ / «_• / _ 

ezes uru j me(m)tul 

' U r U f yj 3 
3. 0 en ezes | urodu(m) 

' u ' ' u 3 

eggen yg | fyodum 

fyrou aniath | thekunched ' \J ' KJ ' U 3 
buabeleul | kyniuhhad. 

' ^ ' u ' 3 
4. Scemem kunuel | arad 

V ' o ' yj > 3 
en iunhum buol | farad 

' u 3 ' VJ 3 
the werud | hullotthya 

' yj ' w ' « 3 
en iunhum o | lelothya. 

' 3 ' v, 3 
5. Vylag | uilaga 

' yj 3 ' w 3 
viragnac | uiraga 
' yj ' ^ ' w 3 

keíeruen | kynzathul 
/ ' yj ' kj 

uof fcegegkel | werethul. 

6- Vli nequem | en fyon 
' vj ' 3 
ezes | mezuul 

> yj 3 ' yj 3 
fcegenul | í'cepíegud 
' u ' yj ' yj 3 

wirud hioll | wyzeul: 

<J ' VJ 
7. fyrolmom fu | hazatum 

' ^ 3 ' 3 
therthetyk | kyul 
' yj ' u ' u 3 

en iumhumnok | bel bua 
' yj > yj ' 3 

qui fumha | nym hyul. 

' o ' ' w 3 
8. Wegh halai | engumet 

' yj 3 ' 3 
eggedum | illen 

' w 3 ' ŷ  3 
maraggun | urodum 

' ' w ' 3 7 

kyth wylag | felleyn 

' ' yj ' w 3 
II. 1 . 0 ygoz f}v | meonnok 

bezzeg fcouuo ( ere 

en erzem ez | buthuruth 
' w ' w ' 3 

kyt ni ha e | gyre. 

/ — / — 
2. Tuled | ualmun 

' ' yj 3 
de num | ualallal 

' 3 ' ^ 3 
hul yg j kynzafí'al 

7 w ' ó 3 
fyom | halallal. 



3. Sydou myththezjturuentelen 

fyom merth hol j byuntelen 

fugwa huztuz | wa wklelue 
' — ' ~ 

kethwe I ultid. 

4. Keguggethuk | fyomnok 

ne leg kegulm | mogomnok 
' ^ ' w ' ^ ~ 

owog halai | kynaal 

anyath ezes | fyaal 
/ v_/ t \J t W — 
egembelu | ullyetuk. 

A tárgy, Mária siralma, a középkorban erősen foglalkoz-
tatta a képzőművészeteket, a zenét és a színpadot. A Mária-
kultusznak Magyarországon rendkívüli jelentősége volt; Máriát, 
mint a Patrona Hungáriáét, egyházi énekek és még a siralmak 
is, tisztelték. A Máriasiralmak a középkori magyar irodalomnak 
legszebb lírai termékei közé tartoznak. Eleinte csak emelkedet-
tebb hangú, lendületesebb részeit tették a nagyheti, különösen a 
nagypénteki prédikációk alkalmával felolvasott Passió Christi-
nek, utóbb megragadó, mély lírai költeményekké fejlődtek ki. 
A hitszónokok hatása a nép lelkére akkor volt legmélyebb, ha 
Mária saját szavait idézték, ha Őt magát beszéltették. A hagyo-
mány csakugyan azt tartja, hogy a Szent Szűz ezt a siralmat 
maga diktálta le. 

Már VARGHA DAMJAN (Kódexeink Máriasiralmai, Bpest, 1899) 
rámutatott arra, hogy a mi siralmaink mintái is ugyanazok vol-
tak, mint egész Európában: az ú. n. Planctus Sti Bernardi, a 
Szent Anselmnek tulajdonított dialógus és a Szent Bonaventurá-
nak tulajdonított Meditationes vitae Christi. A mi költeményünk 
is megerősíti VARGHA eredményeit. A magyar Máriasiralniak beható 
tanulmányozása, mintáikkal való egybevetése, más irodalmak 
hasonló termékeivel való összekapcsolása még megoldásra váró 
feladatok; akkor majd a germán és román Máriasiralmakról ren-
delkezésünkre álló munkákat, SCHÖNBACH, WECHSSLER, KRIBEL, F R Ö H -

LICH és mások műveit szintén figyelembe kell majd venni. 
A magyar Máriasiralmak természetesen összefüggnek a 

passiójátékokkal. A magyarnyelvű passiók és a velük kapcso-
latos Máriasiralmak élő emlékei, a csíksomlyói misztériumok és 
a magyar népköltészet idetartozó emlékei ( É R D É L Y i n é l , KÁLMÁNY-

nál stb ) világosan mutatják e műfaj népszerűségét. A motívu-
mok mindezekben ismétlődnek s bizonyságot tesznek arról, hogy 
a Máriasiralmak a magyar népéletben századokon át fennma-
radtak. 

GRAGGER RÓBERT. 



Budenz József, a kezdő nyelvész. 
(Az 1923 január 23-i közgyűlésen elmondott elnöki beszéd.) 

T isz te l t T á r s a s á g ! 
K e v é s idővel mu l t év i közgyűlésünk u tán volt h a r m i n c a d i k 

év fo rdu ló ja a n n a k a n a p n a k , a m e l y e n BUDENZ JÓZSEF örök á lomra 
h u n y t a le szemét , és ezzel befe jeződöt t a mi t u d o m á n y u n k tör téne-
t ének e g y n a g y j e l e n t ő s é g ű korszaka . 

BUDENZ JÓZSEF a mi t á r s a s á g u n k l é t r e jö t t é t m á r nem é r te 
meg, de e t á r s a s á g tö rzsökének sok-sok gyöké r szá l a az él tető ned-
vet abból a földből sz í ja , ame lye t BUDENZ m u n k á s s á g a t e t t t e rmé-
k e n n y é . E z e k a mé lyen sze r t eágazó g y ö k é r s z á l a k kö tnek b e n n ü n k e t 
ö s s z e ; ezek kapcso lnak minke t őhozzá ja és kapcso l j ák őt tá rsasá-
gunkhoz . Méltó dolog, hogy ez a lka lommal n é h á n y k e g y e l e t e s per -
cet s z e n t e l j ü n k az ő e m l é k é n e k . 

Nem emlékbeszéde t akarok mondan i , nem egész é le te mun-
ká já ró l k é p e t vázolni, c supán az i f j ú BuDENzról, a kezdő nye lvészrő l 
szólok, d icsőséges p á l y a f u t á s á n a k meg indu lásá ró l . 

A vé le t lenség , a m e l y n e k sorsdöntő s ze repé rő l s z á m t a l a n e m b e r 
tehe t t anúb izonyságo t , BUDENZ é l e tének is döntő fo rdu la to t adott . 
Azt m o n d j a 1862 e l e j é n a M. Tud. A k a d é m i á b a n fölolvasot t szék-
fog la ló jában : „Mikor 1856-ban először h a n g z é k m a g y a r szó fü lembe , 
m é g á l m o m b a n sem képze lhe t em vala , h o g y va laha it t Magyar-
országon a m a g y a r n e m z e t első t u d o m á n y m í v e l ő in téze tebe l i tudós 
fé r f iak f é n y e s g y ü l e k e z e t é b e n m a g y a r nye lv tudományró l é r t ekező leg 
szólha tn i s ze rencsém lesz. Tör t éne t sze r in t le t t va la akko r a m a g y a r 
nyelv mivol tával első i s m e r k e d é s e m ; de ez e l l ená l lha t a t l anu l r a g a d á 
k e d v e m e t egy olyan nyelv m e g t a n u l á s á r a , mel lyel a n y e l v t u d á s n a k 
egy a d d i g nem se j te t t , anny i különös j e l e n s é g e k k e l meg lepő vi lága 
t á ru l va l a ki e lőt tem, eze r vál tozatos v i r á u y a i n a nyomozónak a k á r 
holt ig való gyönyörköde te t í gé rge tve" . 1 

C s a k u g y a n m e g l e p ő dolog. Egy fiatal néme t tudós , aki t 
1858-ban a görög -xóg képzőről szóló é r t e k e z é s e s az i n d o g e r m á n 
nye lvésze tbő l és az archeológiából le te t t sz igor la ta a l ap j án Göttin-
gában dok to r r á ava t tak , n e m egészen négy év múl tán ott ül a M. 
Tud. A k a d é m i a fölolvasó asz ta láná l és m i n t megvá lasz to t t levelező 
t ag a t ö r ö k - m a g y a r nyelvhasonl í tás ró l és a hasonl í tó m a g y a r - a l t a j i 
h a n g t a n r ó l é r t e k e z i k ! 

E l é g g é i s m e r e t e s e k azok a k ö r ü l m é n y e k , a m e l y e k e csodá-
latos fo rdu la to t e lő idézték. BUDENZ Gö t t i ngában görög- la t in filológiai 
és i n d o g e r m á n összehasonl í tó nye lvésze t i t a n u l m á n y o k b a volt el-
mé lyedve és azon az ú ton volt, hogy m a j d a n mint a k lassz ikus 
filológia vagy az i ndoge rman i sz t i ka egyik k ivá ló sága fog tündökölni , 
akit a n é m e t e g y e t e m e k e g y m á s u t án i p a r k o d n a k egymás tó l el-
hódítani . E k k o r m e g j e l e n i k Göt t ingában egy fiatal m a g y a r teológus. 
Egy h á z b a n v a n a szá l lásuk, m e g i s m e r k e d n e k , és BUDENZ é rdeklődni 
kezd ú j b a r á t j á n a k a n y a n y e l v e i ránt , a m e l y előt te t e l j e s e n i sme-
re t len . Az a lka lmi é rdeklődésből k i fe j lődik a nye lvé sznek komoly 
é r d e k l ő d é s e ; az indogermanis tá t m e g r a g a d j a az a sok minden , ami 

1 M. Akad. Értés. II, 158. 



nek i a m a g y a r nye lvben ú j és meg lepő . Hozzáfog a nyelv m e g -
tanu lásához , és min thogy a g y v e l e j e i lyes m u n k á r a be van gyako-
rolva, c s a k h a m a r a n n y i r a viszi, hogy szótár s eg í t ségéve l el t u d j a 
o lvasni ARANY Toldi já t . Idő közben a nyelv g y a k o r l á s á r a is több 
a l k a l m a nyílik, mer t m é g e g y n é h á n y a n j önnek Göt t ingába magya rok . 
C s a k h a m a r tágul a l á tóköre . Meg i smerked ik ScHOTTnak és BoLLERnek 
az u rá l -a l t a j i nye lveke t egybeve tő t a n u l m á n y a i v a l . Ez ú j világ az 
i n d o g e r m a n i s t á n a k ; t e r r a incogni ta , ame lyen sok a ku ta tn iva ló . 
K e d v e t á m a d ar ra , hogy b e l e m e r ü l j ö n az urá l -a l ta j i nye lvek tanul-
m á n y á b a , s a m a g y a r mel le t t a t ö r ö k s é g g e l is kezd foglalkozni . 
Át lá t j a annak a s z ü k s é g e s vol tát , hogy egy u rá l - a l t a j i nye lve t 
a n n y i r a meg tanu l jon , hogy m a j d n e m úgy tud ja , m i n t h a a n y a n y e l v e 
vo lna . Sze re tne l ega lább annyi időt , amennyi e r r e kell , Magyar-
o r szágon tölteni . A s zegény fa lus i tan í tó f iának ez az ó h a j t á s a 
csak úgy te l jesü lhe t , h a va lami kis á l l ás t kap h a z á n k b a n . Göt t inga i 
első m a g y a r b a r á t j á n a k k ö z b e n j á r á s á r a HUNFALVY P Á L gondoskodik 
róla, és BUDENZ 1858 m á j u s 16-án m e g é r k e z i k Pes t r e . — És a f iatal 
n é m e t doktorból m a g y a r tudós lett , a n n y i r a magya r , hogy r e n g e t e g 
n a g y tudományos m u n k á s s á g á n a k csak elenyésző cseké ly része az, 
ami t anyanye lvén í r t és adot t ki. 

Alig töl töt t n é h á n y hónapot Magyaro r szágon , m á r k ikerü l t a 
tol la alól első m a g y a r é r t ekezése . Ez görög t á rgyú volt, és m é g 
e g y n é h á n y i lyen köve t te . De m á r a köve tkező évben (1859) abban 
az é r t ekezésében , ame ly a görög accentusró l szólt, á t lépe t t a 
m a g y a r s á g te ré re , azt a j án lván , h o g y az a c c e n t u s n e m e i közül 
a nem emel t e t nevezzék alaphangnak, az acutus t élesnek, a gravis t 
középnek és a c i rcumf lexus t leszállónak. Ezentúl m á r csak egyszer -
másszo r t é r t vissza a k lassz ikus filológiához ; m u n k a e r e j e és ide je j a v a 
részé t a m a g y a r nye lv és a török n y e l v e k t a n u l m á n y á n a k szente l te . 

Az élő köznyelv és a XIX. század i i rodalmi nye lv i s m e r e t é b e n 
k ö r n y e z e t e és o lvasmánya i v i t t ék e lőbbre . Olvasot t ve r skö l tőke t 
(a lkalom adtáva l idéz PETÖFiből és KöLCSEYből),1 o lvasot t r e g é n y e k e t , 
amin t következő ny i la tkoza ta b i z o n y í t j a : „Megva l l juk , nem szeret-
jük , h a rég i c lass ikus t ugyanazon a m a g y a r uye lven ford í tnak , 
mely n é m i l egú jabb r e g é n y e k b e n t a l á lha tó" . 2 Nye lv é r zék én ek fe j -
lődéséről ped ig azok a n y e l v h e l y e s s é g r e vonatkozó m e g j e g y z é s e i 
t anúskodnak , ame lyek rő l később lesz szó. 

Leszál lot t a m a g y a r nyelv k i n c s e s b á n y á j á n a k mélyebben és 
l egmé lyebben fekvő j á r a t a i b a is. HUNFALVY Magyar Nye lvésze tébe í r t 
do lgoza ta iban t a l á lunk ada toka t , a m e l y e k n e k f o r r á s a i : JERNEY JÁNOS 
Magyar Nyelvkincsei , az ANONYMUS, a Halot t i Beszéd, a Margi t - legenda, 
a prózai és a ve r ses Ka ta l i n - l egenda , a régi m a g y a r passió, P E S T I 
GÁBOR fabulá i , SYLVESTER JÁNOS, SZÉKELY ISTVÁN, TÉLEGDI MIKLÓS, HELTAI, 
FORRÓ P Á L Curt iusa, PÁZMÁNY*, MOLNÁR ALBERT szótára , PETHŐ GERGELY, 
a Szép Magelona h i s tó r i á j a , BIDPAI h is tór iá i és BÁRÓCZI SÁNDOR.3 Any-
nyi ra be leé l te m a g á t a r ég i m a g y a r nyelvbe, hogy n é m e l y k o r ér te l -
mezése iben is r ég ies a l akoka t haszná l , pl . tör. tasra cs'iMilar , k i v e 

1 MNyszet V, 213, 452. — Minthogy idézeteim, legnagyobb része 
ebből a folyóiratból való, alább csak a kötet- és a lapszámot idézem. 

2 V, 491. 
3 IV, 419; V, 218—223, 228, 351, 443, 448, 453; VI, 47—49, 53, 389, 

390, 545 stb. 



mel lének ' , 1 tör. jeue szagh oldu ,meggyógyu la , m e g v i g a s z é k ' ; 8 

és h a s z n á l j a a rövid időre fö le levení te t t monnó szót is, pl. ,monuó 
bötű ' . 3 

Azok közt a nye lvésze t i dolgozatok között , a m e l y e k az ö tvenes 
évek végén és a h a t v a n a s évek e le jén a speciál is m a g y a r nyelvtu-
domány t e r é n mozogtak , ha tá rozo t t an a kezdő BUDENZ dolgozatai 
vol tak a l egk ivá lóbbak . Hiába csúfo l ta a nagyeszű és soka t tudó, 
de k á k á n is csomót ke reső és m a g á t c sa l a tkozha t a t l annak tar tó 
BRASSAI „ ú j a n c sepe rede t t n y e l v é s z ü n k é n e k , 4 ez a f ia ta l kezdő 
nye lvész rendkívül szé les kö r re k i t e r j edő t a n u l m á n y a i közben néhány 
év a la t t a speciál is m a g y a r nye lvésze t t e r é n is anny i i smere te t 
gyű j tö t t m a g á n a k , a m e n n y i v e l ko r t á r sa i közül ta lán senki sem dicse-
kedhe te t t . Akkori megá l lap í tása i közül m a is áll egy csomó. Az 
„ ú j a n c s e p e r e d e t t nye lvész" m e g m a g y a r á z t a nekünk e g y e b e k között 
azt, hogy a mindig szó mind éltig-bői, azonnal, ezennel a. régibb azon-
helyt, ezenhelyt-bő\ let t , a mérföld ( r é g e n t e mélyföd) össze té te l elő-
t a g j a a la t in mille-ve\ és a német meile-ve 1 azonos, a többi szó-
nak n - j e n e m a mel lékképző >i, h a n e m e r e d e t i l e g a h a r m a d i k személy 
r a g j a volt.5 Rá jö t t a r r a , hogy a fölszólító mód k é p z ő j é n e k erede-
tibb a l a k j a -ch (o:-/>), vagyis az a h a n g volt, amely a német 
lacheln, sprechen szóban van, s ame lye t ma i nap is e j t ünk , midőn 
azt m o n d j u k : kapj, lökj-, és hogy a bonts, vess-ié\e a l akok cs-je és 
ss-e n e m t -f-j/'-ból. h a n e m régibb t + ch-bői lett .6 Fölszólal t néme-
lyeknek (a többi között R IEDL SzENDÉnek is) az e l len a fö l tevése 
ellen, hogy az az mu ta tó névmásból az i n d o g e r m á n nye lvek ha tása 
a la t t le t t névelő. 7 Te l j e s en beleél te m a g á t az ú. n. ige időknek régi 
h a s z n á l a t á b a s e r r e k i tűnő példát adot t szanszkr i t és török szöve-
gek fo rd í t á sában . 8 Egye té r t e t t HuNPALvyval abban, hogy a magya r 
ige időknek régi szabá lyos haszná la tá t h e l y r e kel lene ál l í tani . „Maga 
a k é r d é s (t. i. az igeidők k é r d é s e ) . . . — úgymond — a magya r 
nye lv különösen i roda lmi fe j l e sz tésé re l egnagyobb f o n t o s s á g ú : ered-
m é n y h e z j u t t a t á sá tu l és az tán mega lap í to t t e l fogadásá tu l vagy 
el n e m fogadásá tu l fog f ü g g n i egysze r smin d az is, hogy a magya r 
nyelv, mely v i szon tagságos idők fo ly t áva l m á r úgyis sokat vesztet t 
e r e d e t i s a j á t s á g a i b u l s századok óta sok fé l e i d e g e n s z e r ű s é g n e k ma-
gába bevé te léve l t a lán t e l j e s fa j - je l lemébi i l s nem egy vonás t enge-
det t á t az e lhomályosodásnak , sőt e l tö r lődésnek , — hogy ez a magyar 
nye lv o lyan öntuda tos megkü lönböz te té s i t ehe t sége t , m o n d h a t n ó k : 
é r z é k e t is fog-e m a g á n a k t i sz tán m e g t a r t h a t n i , vagy az t is a többi 
u t án el kell-e vesztenie , amely — úgy hisszük — kivá l tképen az 
ő és r o k o n a i n a k s a j á t j a " . 9 — BuDENznek n a g y kedve tel t a r ég i magya r 
igeidők vá l toza tos ságában és szabályos h a s z n á l a t á b a n . Mikor a Szé-
ke ly fö ldön j á r t , élő beszédben hal lot ta a mondék, mondám-féle ala-
kot, a m e l y e t a köznyelv nem ismer . „Meg kell va l l anom, — úgy-

1 V, 217. 
2 V, 218. 
3 IV, 436. 
* M. Akad. Értés. III, 355. 
5 V, 450—454; VI, 49—51, 388. 
6 V, 444. 
7 V, 57 (később bővebben: NyK. II, 161). 
8 V, 497—501; VI, 57—83. 
9 V, 486. 



inond — hogy miután Magyarországon a mondottam-féle multat már 
jóformán megszoktam vala, amaz addig csak könyvbül ismertem, 
de magában oly szép hangzatu alak első meghal lása rendkívül éde-
sen lepe meg. Csak az sajnálni való, hogy már a székelyeknél is 
erősen, aJiol nem kellene is, a perfectumi alakkal összezavarodik ; 
legalább, úgy látszik, a két alak (mondám és mondottam) tapintatos 
megkülönböztetése, mely a régi magyar irodalomban olyannyira 
határozottan és következetesen adja magát előnkbe, a székelység 
nyelvészetébiil is veszni kezd, s az újabb irodalom hatása, valamint 
a magyarországiakkal való szorosabb érintkezés alatt mindinkább 
el fog veszni: talán száz év múlva a Hargita tövén s a Maros kies 
völgyében szintoly hallhatatlan szólás lesz a ,nem kapám meg otthon', 
,az imént méne el', mint mosta magyar Duna vagy Tisza mentiben az . " 1 

Ez az idézet „Adalék a székely beszéd ismer(t)etéséhez" című 
nevezetes cikkéből2 való, amely egyike legjobb ifjúkori dolgoza-
tainak. Bevezető soraiban azt mondja : „Itt csupán néhány általá-
nos, az egész székely beszéd jel lemzésére szolgálható észrevétel t 
szándékom a szíves olvasó elébe terjeszteni, úgy ahogy azokat a 
székely földön való három héti nem annyira tartózkodásom, mint 
átutazásom alatt tehettem. Tehát csak egy csekély adalékkal akarok 
ezen az élő magyar nyelv egészletes megvoltára nézve oly igen érde-
kes és nyomós beszédmódnak ismertetéséhez járulni". A szerény 
fiatal tudós egy árva szóval sem mondja, hogy ő előtte még senki 
sem kísérlette meg a székely nyelvjárások általános jel lemzését . 
Az egész székelységet két részre osztja: nyugatira és ke le t i re ; 
amaz a marosszéki és udvarhelyszéki, emez a háromszéki, csíki és 
gyergyói. Sibboletje a fölosztásban az is szónak nyugati is, keleti 
és ejtése, de ezenkívül több más eltérést is számba vesz. Szól a 
székelység közös sajátságairól, azután a két főnyelvjárás különb-
ségeiről és mind a kettő tekintetében igen éleshallású megfigyelő-
nek mutatkozik. Nagyon érdekes egy megjegyzése, amely a r r a vall, 
hogy mily gondosan fontolgatta az adatokat. Egy székely i f jú a 
M. Nyelvészetnek ugyanabban a füzetében Hétfaluból való nyelv-
járási adatokat közölt és egyebek közt azt mondta, hogy a hosszú-
falusiak minden magánhangzó után j-t tesznek, ha reája z vagy sz 
következik, pl. hojz ,hozz', ajz ,az', hojszu .hosszú', tajszit ,taszít'.3 

BUDENZ, aki Gyergyóban ezt az egy adatot hal lot ta : hojza ide ,hozza 
ide', a hétfalusi közlőnek fönnebbi állítására ezt a megjegyzést teszi: 
„De érdekes volna tudnunk, vájjon a hozom, hozám, hoztam helyett is 
hojzom van-e stb. Mert erősen gyanítom, hogy az oj csak olyhelyt áll, 
hol j-nek az z vagy sz után kellene következnie. Tudjuk, hogy hosszú 
helyett a régibb hoszju van, s hojza csakugyan = hozja. Egyáltalá-
ban nehéz ily sajátságokat mindjár t általános szabályokba foglalni".4 

Későbbi pontos megfigyelések 5 bizonyítják, hogy BuDENznek igaza volt, 
mikor az ajz, tajszit-féle alakokat gyanús szemmel nézte. — A szé-
kely nyelvjárásoknak egyrészt közös, másrészt eltérő sajátságaiból 
némi történet i következtetést is vont le BUDENZ. „Eredeti összefüggés-

1 V . 3 5 4 . 
2 V , 3 4 8 — 3 6 3 . 
3 V , 3 4 6 . 
4 V , 3 6 1 . 
5 Horger: MNy. I , 4 5 2 ; NyK. X X X I X , 4 1 3 — 4 1 7 . 
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ben való n y e l v e k b e n — ú g y m o n d — vissza tükröződik va l ami azon 
népek törtónetóbii l is, me lyek azokon b e s z é l l e n e k ; ez áll a nye lv -
járások- , d ia lee tusokru l is. U g y a n i s , ha s e m m i t sem tudván a ma-
g y a r s á g őskori tör ténete ibül , azon mégis e l éggé körvonalozot t s a j á t -
s ágoka t t ek in t jük , melyek a s zéke ly föld l a k o s a i n a k beszédét j e l l em-
zik, el kel l i s m e r n ü n k , hogy e n é p nem egy század óta k é p e z e t t 
külön e g y s é g e s t ö m e g e t ; ha t o v á b b á a székely beszédnek m a g á b a n 
való kü lönbözésé t t ek in t jük , el- kel l i smernünk , hogy megin t e nép 
s em volt mind ig úgyszólván egyön te tű egység , hanem vagy m á r 
e lkülöní te t t , de m a g á h o z rokon i l ag közel álló egységekbü l t a lá lko-
zott össze, mie lő t t még mai l a k h e l y é n t e l epede t t , vagy l ega l ább 
i t t en hely- és tö r t éne t i v iszonyok miat t e g y s é g e s tömegébül szé tvá ló 
kü lönbsége t f e j l e sz te t t ki. E r r e nézve , ha n e m is egész sz igorú-
sággal , ta lán azt l ehe tne áll í tani , hogy az ö szves székelységet , je l -
l emző sa j á t s ágok főképen e t e s t v é r n e m z e t a m a g y a r tö rzsek tü l való 
rég ibb külön é l t én a lapszanak, a ke le t i és n y u g a t i széke lység közöt t 
lé tező beszédkü lönbség pedig csak a székely fö ldön lak tukban ke le t -
k e z e t t . " 1 — A székely beszéd i s m e r t e t é s é t a n é p n y e l v i t a n u l m á n y o k 
f o n t o s s á g á n a k hangoz t a t á sáva l f e j e z i be : „Az élő m a g y a r nye lv 
valódi és beha tó i smere t ének e g y i k fő t ényező je a népnyelvnek s 
a n n a k t á j sze r in t való kü lönbözése inek t a n u l m á n y o z á s a ; s e r r e nézve 
meg in t — n e m hisszük, hogy n a g y o t mondunk — a székely beszéd 
t a l áu első he lyen á l lhat , s a s zéke ly földet , h a n e m is minden , de 
sok t ek in te tben , az élő m a g y a r nye lvnek c lass icus földének l ehe t 
nevezn i" . 2 

L e g n e v e z e t e s e b b i f j ú k o r i é r t e k e z é s e azonban „A magya r nye lv-
b e n h a j d a n megvol t ké t fé le hossú e, azaz é- és e-riil" szóló,3 a m e l y -
ben HELTAI és SYLVESTER h a n g j e l ö l é s e a l ap ján megá l lap í to t t a azt , 
hogy az é-ben ké t f é l e egykori h a n g ese t t össze, vagyis hogy r é g e n t e 
az é he lyén más -más szavakban , képzőkben és ragokban r é sz in t 
é-t, részint e-t e j t e t t e k . Ez a megá l l ap í t á s , a m e l y azóta t e l j e s e n 
á t m e n t a nye lvésze t i köztudatba , nemcsak a h a n g t ö r t é n e t , h a n e m 
a szószá rmaz ta t á s és az a l a k t a n s zempon t j ábó l is nagyon fon tos . 
Végezetül BUDENZ fölvet i azt a ké rdés t , hogy v á j j o n nem volt-e a 
r ég i m a g y a r nye lvben a ké t fé l e é-nek megfe l e lő kétféle a is, de 
hozzá te sz i : „nem bá to rkodván a z o n b a n már mos t a kérdés m e g -
v i t a tásához fogni" . Ez az éles s z e m r e és éles e l m é r e valló é r t e k e -
zés va lóságos k is r e m e k m ű , a m e l y e t most is mintául l e h e t 
odaál l í tani . 

BuDENznek szé leskörű é r d e k l ő d é s e k i t e r j ed t a jó m a g y a r s á g r a is. 
Az igeidőkről szó l t ában r á m u t a t a r ég i fordí tók l a t in izmusa i ra és 
a n n a k k e r e s é s é t tűzi célul m a g a elé, hogy „mive l óvha t juk m e g 
m a g u n k a t a görög- la t in igeidők v i s s z a a d á s á b a n a m a g y a r nye lv 
m i n d m a g a k i fe j l e sz te t t e , mind f a j b e l i j e l l e m é n e k m e g s é r t é s é t ü l " . 4 

A meg igekötő (vagy ahogy ő h e l y e s e b b e n n e v e z i : igeelő) t á r g y a -
l á s a közben azt m o n d j a : „.Bevenni v á r a k a t = e m n e h m e n a r ég ibb 
n y e l v h a s z n á l a t [megvenni] e l l enében g e r m a n i z m u s n a k tűnik fö l " , 5 
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„nem is t ek in tve az u j a b b u j s ág i roda lombu l való ily pé ldáka t , m i n t : 
föladni a Minciovonalt = die M. linie aufgeben; vő. a sz in tén m á r 
ineghonosuló .jól kinézni — gu t aussehen* stb. s z ó l á s t . " 1 Figyel-
mezte t a r r a , hogy „a rég i m a g y a r írók t ek in té lyéve l c sak óvatos 
kri t ika mel le t t kell é lnünk , k i fü rkészvén ott, hol i degen e lemek 
ha to t t ak , e ha tá s bár l egk i sebb nyomai t is, ha az igazi e rede t i ma-
gya r ság i s m e r e t é b e c s a k u g y a n belé a k a r u n k ha tn i " . Pé ldául föl-
hozza azt , hogy már BÁRÓczmál e lőfordul a később a n n y i r a divatos 
bizonyos ,e in gewisser , u n ce r t a in ' e h . : némely v. a r ég i néminemű, 
s e lőfordul BIDPAI h i s tó r i á inak fo rd í t á sában is a k á r h á n y s z o r . „De 
tud juk á m , — teszi hozzá — mind BÁRÓCZY, mind BIDPAI fordí tója 
(azaz GALLAND u r a m ford í tó ja ) f ranc iábu l fordí to t tak , és mily köny-
nyen m e g e s i k a fordí tón az a hiba, hogy a szókat a k a / j a fordí tani , 
nem ped ig azok vál tozó ér te lmei t . A' bizonyos, hogy certain = magy . 
bizonyos, de biz az is, hogy az un certain (quidam)-ra csak nyelv-
rontó fog ta rá először a m a g y a r egy bizonyos-t."2 Német k i f e j e z é s e k 
ford í tásá ró l úgy vé leked ik , hogy „a m a g y a r nyelv nem is tar tozik 
k i fe jezn i oly fordula tot , me ly németü l va ló gondolkodásbul áll e lő; 
ha ped ig m a g y a r u l gondolkodunk , a sze r in t is fo rd í t juk a beszédet , 
amint ezen gondolkodás k íván j a " . 3 A nye lvú j í tóknak fö lös leges szó-
a lko tása i ra ez a m e g j e g y z é s e : „A m a g y a r nye lvú j í t á sban nem egy-
szer t apa sz t a l j uk , hogy n a g y o b b n a k képze l t ék a m a g y a r nye lv sze-
génységé t , mint ami lyen nagy az — há l ' I s t ennek — valóban volt, 
ha c sakugyan volt. P é l d a e r r e — úgymond — a föliilet, fölületes, fölülete-
sen ,oberf lache, oberf lachl ich ' . „Csakhogy el nem söpör ték m é g a föld 
színéi is a m a g y a r szók m e z e j é n e k sz inérül . De veszem c sak a t ropice 
haszná l t ,oberf íáchl ich ' -e t . H o g y mond ja az t m é g 1816-ban GYARMATAI 
SÁMUEL (Voeabular ium VII . )? így m o n d j a : ,akik a m a g o k anya i 
nye lveken kívül l e g f e l j e b b m é g ket tőt s az t is csak ^inültibe esmer-
nek' . Hát a székely hogy tölti jó k e d v é b e n p o h a r á t ? Színültig s 
k i h a j t j a a k á r f enék ig . (Vö. M. Ny. VI, 350.) Hát imhol a szinület, ha 
c s a k u g y a n meg ke l le t t va l ami arra , a m i r e a fölület-et cs inál ták , 
ame lynek m é g azon é s z j á r á s i h ibá ja is v a n , hogy nem az teszi épen 
szinét, ober f láche- jé t va laminek , ami fölül v a n ; sőt l ehe t , hogy ez 
ugyanazon va l amin e g é s z e n kívül is e s i k . " 4 A „Nyelvészet i hul ladé-
kok" r o v a t á b a n előveszi egysze r az elnök szót és a -nok, -nök 
képzőről azt mond ja , hogy „a m a g y a r nye lv m a g y a r o s s á g á n 
veszede lmes sére lmet e j t . Mert csak n e m k í v á n h a t j u k azt, hogy 
idegen nyelvbül való szóképző h a r a p ó d z z é k el a m a g y a r nye lv 
t o v á b b f e j l ő d é s é b e n ; i lyen ped ig a szláv e rede tű -nok, -nök, -nek 
(= -nik), és az tán ez egy m a g y a r gyökszóhoz , el (el-ő eZ-ső)-hez 
r a g a d v á n , mily c sodaszép t e r e m t é s l ehe t az így k e l e t k e z ő el-nök 
szó! Á m d e o rszágosan el van f o g a d v a ; n e m is a k a r j u k fogla l t helyé-
bül kiszorí tani , ami t á n már i s ba jos dolog v o l n a : h iszen m á s egyéb, 
nem kevésbbé m a g y a r t a l a n ú j szót is m e g kell hagyn i , m e r t m á r 
szél t iben fo rog az élő m a g y a r nye lvben . De azér t m é g i s l ehe te t t 
volna a p r a e s i d e n t e t he lyesebben és t i sz tábban adni v i s sza m a g y a r u l , 
min t sem az elnök szó az t teszi . Magy. elő névszó is, k ivá l t rég ibben 
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az ,e lső ' helyet t haszná l t a to t t . Elő azt je lent i , ki az é lén áll vala-
minek . Összetéve e v v e l : ember, l e n n e : elő-ember, a m i t a nő-ember = 
némber szer int össze l ehe tne v o n n i : elémberA védtelen h e l y e t t 
jobb volna szer in te védetlen,2 és ezt nem BARÓTI SZABÓ DÁVID pa-
rasz t i m a j o r s á g á b ó l 3 v e t t e — m e r t az t m e g m o n d t a v o l n a — , h a n e m 
a n y e l v é r z é k e súg t a neki . — Okadatolni — úgymond — „ha nem is 
he ly te len , de m é g i s k i ssé m e s t e r k é l t és e rő l te te t t k é p z é s ű szó", s 
e he lye t t a j á n l j a a székely megokolni ,okadólag m e g f e l e l n i ' szót, 
a m e l y e t , á l ta lában , beg ründen , m o t i v i e r e n ' j e l e n t é s s e l l ehe tne hasz-
nálni . 4 És most m á r szé l tében h a s z n á l j á k is. Hogy a M. Nyelvésze t 
l ap ja i ró l kelt-e s z á r n y r a vagy BÁNÓCZI Révai jából , 5 az t ku tassák a 
nye lvú j í t á s t ö r t éne t í ró i ; annyi bizonyos, hogy első a j á n l ó j a BÜDENZ volt. 

U to l j á ra h a g y t a m nye lvhasonl í tó m u n k á s s á g á t . Az ő fö l lépése 
k o r á b a n a külföldi s z a k e m b e r e k m á r régóta e ldöntöt t dolognak tek in-
t e t t ék azt , hogy a m a g y a r nye lv a f innugor nye lvcsa l ádba tar tozik. 
E n n e k e l lenére m i n á l u n k HUNFALVY egy ideig m á s néze ten volt. 
E l e i n t e k é t s é g e s k e d e t t , hogy a f innugorsághoz vagy a t ö rökséghez 
kel l-e a magyar t sorolni , sőt i nkább a törökség fe lé h a j l o t t ; 6 kevés -
sel u tóbb úgy l á t t a a dolgot, hogy „a magya r nyelv közepet t van 
a f inn-ugor és török nye lvek közöt t" . 7 Majd m é g nagyobb da rabo t 
has í to t t ki a finnugorság t e r ü l e t é b ő l : azokat a nye lveke t , amelyek-
ben t á r g y a s r agozás van (magyar , vogul , osz t ják , mordvin) , e n n e k 
az a l a p j á n egy e g y s é g g é fogla l ta össze és min t „középcsopor to t" 
á l l í to t ta a többi finnugor nyelv és a török nye lvek közé . 8 

BUDENZ a m a g y a r nyelv hová t a r tozása k é r d é s é b e n e le in tén tel-
j e s e n egye té r t e t t HuNFALVYval. Val lo t ta a m a g y a r nye lv középállá-
sát , m a j d egy kü lön „középcsopor tba" t a r tozásá t . Kezdő-korában 
mindössze három összehasonl í tó é r t ekezés t írt. Az első . /-kezdetű 
tö rök szóknak m a g y a r szókhoz való v iszonyulásáról szól,9 s ebben 
a finnugorság c f a k anny iban szerepe l , hogy egy h e l y ü t t azt m o n d j a : 
„Magy. gyalog igazi megfe le lő j e -e a finn jalka , l áb ' -nak , döntsék el 
a finn nyelv i smerő i " . 1 0 Tehá t ő m é g nem ta r tozo t t a finn nye lv 
i s m e r ő i közé. Ez az é r t ekezés v i lágosan m u t a t j a , hogy abban a 
k o r b a n föl sem m e r ü l t az a gondola t — amely ped ig r égebben m á r 
fö l tünedeze t t —, h o g y a régi t ö rök -magya r szókész le tbe l i egyezé-
s e k e t m á s k é p is l e h e t n e m a g y a r á z n i , mint a közös e rede t te l . — 
Második é r t e k e z é s é b e n néhány m a g y a r s zámneve t (egy, két, nyolc, 
kilenc és húsz) f e j t e g e t török és finnugor s z á m n e v e k seg í t ségéve l , 1 1 

és ebben sok nagy t é v e d é s mel le t t m e g v a n már a húsz-nok a rad. 
komsz (o: koms) a l a p j á n való h e l y e s m a g y a r á z a t a . 1 2 — Harmad ik 
é r t e k e z é s e , amel lye l a M. Tud. Akadémiában 1862 e l e j é n széke t 

1 V, 546. 
2 V, 539. 
3 Vö . SZILY, N y Ú S z . 605. 
4 VI, 382. 
6 Vö. Nyr. XXIII, 184, 224. 
6 Acad. Értés. 1854, 13. 
7 Acad. Értés. 1855, 246. 
8 Vö. M. Akad. Értés. II, 160. 
9 IV, 401. 

10 IV, 407. 
11 V, 22. 
14 V, 38. 



fog la l t : „Török -magya r nye lvhason l í t á s és hasonl í tó m a g y a r - a l t a j i 
hang tan ró l . 1 Ebben azt a k é r d é s t veti föl, hogy a HuNFALVY-féle 
„középcsopor tban , me lynek a m a g y a r m i n d e n e s e t r e va laha t e r ü l e t i 
szomszéd ja is volt, melyik v é g e n áll a m a g y a r n y e l v : azon-e, m e l y 
a f innség felé van , vagy azon-e, mely a tö rökség f e l é néz" . S e r r e 
azt feleli , hogy „a m a g y a r igen i s egyik v é g e n áll. mégped ig azon, 
mely a tö rökség fe lé van, ú g y h o g y mintegy á t m e n e t e t teszen m a g á -
ból azon középcsoportból a törökségbe" . ' 2 El ismeri , hogy a szókész le t 
t ek in t e t ében „a f innség v ind icá l j a m a g á n a k a m a g y a r r a l való na-
gyobb egyezés t" , de ennek m a g y a r á z a t á r a több okot hoz elő. Először 
is : „Eddigelé többnyi re azon tö röksége t szokták tek in teni , mely m á r 
sok e rede t i s zavá t e l v e s z t ö t t e : az oszmanl i t ; pedig a kelet i török-
ség és a t a t á r d ia lectusok megőr i z t ek még olyat is, minek a m a g y a r 
p á r j a első t ek in t e t r e is m e g i s m e r s z i k " . A z t á n : „Eddig t ü z e t e s e n 
űzött t ö rök -magya r nye lvhason l í t á sunk m é g nem vol t" . V é g ü l : „Azt 
kell h innünk , hogy a török n y e l v n e k vagy a m a g y a r n a k vagy mind-
ket tőnek e rede t i egyező g y ö k a l a k j a i azóta, hogy egymástó l e lvá l -
tak , kölönbözőleg vál toztak és külön hangbe l i f e j lődés t k ö v e t t e k , 
amint ez a tö rökre nézve n é h a magokból a török d ia lec tusokból 
i smerhe tő ki" , míg e l l enben „a m a g y a r gyökszók hangbe l i fe j lő -
dése l á tha tó lag egy i r á n y b a n indul t a finn n y e l v e k é v e l " . „ T e h á t a 
hangbel i f e j lődés k ü l ö n b s é g e az, mi a török gyökszók nagy r é szé t 
a magya r tó l i d e g e n n é t e sz i " . 3 Magyar és török szókötésbe l i és 
szóképzésbel i egyezéseke t sorol föl és úgy ta lá l ja , hogy „a m a g y a r 
nyelv va lamin t syn t ak t i ka i s ze rkeze tében , úgy g r a m m a t i k a i a lko tá-
sában is — h a szabad így mondan i r — inkább törökös , m i n t s e m 
f innszerű" . 4 Ez erős k i l engés volt. í m e a m a g y a r nye lv m i n t a 
f innugorság és a tö rökség közöt t álló középcsopor tnak legszélső t a g j a , 
amely az előbbitől l eg távo labb s az utóbbihoz l egköze lebb á l l ! 
Ennek a nagy e l t é v e l y e d é s n e k az az egyszerű m a g y a r á z a t a , h o g y 
a . mi összehasonl í tó n y e l v t u d o m á n y u n k akkor m é g a k e z d e t n e k 
l egkezde tén állott. Maga BUDENZ mondja , hogy a m i az u rá l - a l t a j i 
nyelvek nyomozása t e r é n az utóbbi időben tör tén t , azt „al igha l ehe t 
e nagyfon tosságú t u d o m á n y á g u n k tüzetes műve l é sének t a r t a n i " . 
Megje len tek ugyan „ e g y e s és e lszór t t ö r edékek , melyek bá rmi ly 
becsesek l ehe tnek is m a g o k b a n , de n incsenek egy közelálló közcél 
fe lé i rányozva s nem h a s o n l í t a n a k oly rész le t -opera t iókhoz, m e l y e k 
egy nagy m u n k a t e r v e g é s z é n e k kiv i te lére gondosan k i je lö lve és 
ki tűzve vo lnának" . 5 És mi h o z z á a d h a t j u k m é g azt a köz tudomású 
tényt , hogy nemcsak a t e r v s z e r ű s é g hiányzot t , h a n e m az össze-
hasonl í tás a n y a g a is n a g y o n s z e g é n y e s volt m é g ; nem i s m e r t é k 
e léggé a török nye lveke t , m é g kevésbbé a finnugorságot. 

BUDENZ f e j én ta lá l ta a szege t , midőn k imond ta , hogy „hasonl í tó 
nye lvésze tünk eddig . . . m é g sohasem t á rgya l t a a h a n g t a n t t ü z e -
t e s e n " , 6 és r á m u t a t o t t a r r a a módszerbel i h ibára , hogy a hason-
lító nyelvész „u tó lagosan veszen föl egy h a n g t a n i megfe l e l é s t , 

1 M. Akad. Értés. II, 158. 
* Uo. 162. 
3 Uo. 179—181. 
4 Uo. 179. 
5 Uo. 159. 
6 Uo. 181. 



melynek m á r előbb kell vala, hogy tudva l egyen" . 1 Hangozta t ta , 
hogy „a h a n g t a n i viszonyok k iku t a t á sá r a e lőször is a szó hasonl í tás t 
egészen ú j r a kell kezden i" , 2 és „az a l e g n a g y o b b dolga a h a n g t a n -
nyomozónak, hogy oly szóhasonl í tásoka t ta lá l jon , m e l y e k h e z ké t ség 
nem f é r h e t " , 3 s miu tán „mind összeszed te az ident icus hasonla-
tokat , á t m e h e t o lyanokra , me lyekben az a l a k o k n a k egy az egyezési 
ha tá ron kívül eső kü lönbsége van" . 4 

Ez a székfogla ló é r t e k e z é s egyrész t b e f e j e z ő j e BUDENZ műkö-
dése első k o r s z a k á n a k , m á s r é s z t m e g n y i t ó j a egy ú j korszaknak . 
Az erős h a n g t a n i a l apve té s s zükséges vo l t ának á t l á t á sa és azu tán 
a REGULY h a g y a t é k á v a l való m e g i s m e r k e d é s á tveze t te őt a r r a a 
biztos t a l a j r a , amelyeu a finnugor összehasonl í tó n y e l v t u d o m á n y 
h a t a l m a s épü le té t fö lép í te t te . 

Ezzel megny i tom a Magyar Nye ly tudomány i T á r s a s á g XX. 
közgyűlésé t . SZINNYET J Ó Z S E F . 

A M. Tud. Akadémia helyesírási szabályaínak 
története. 

A M. Tudós T á r s a s á g , nehogy í r á s m ó d j a tétovázó és tarka 
legyen, m i n d j á r t legelső nagygyű lésén (1831 febr . 23-án) megbíz ta 
nye lv tudomány i osztályát , kész í t sen a T á r s a s á g k i a d v á n y a i b a n köve-
tendő h e l y e s í r á s r a nézve j avas la to t . Az osztá ly j a v a s l a t á t Vörös-
mar ty f o g a l m a z t a ínég s az 1832-i nagygyűlés , miu tán pontról pont ra 
megv izsgá l t a s e l fogad ta , k i n y o m a t t a s a b e n n e megá l lap í to t t sza-
bályok h a s z n á l a t á t a T á r s a s á g munká l a t a ib an kötelezővé te t te . Ez 

; voít a T á r s a s á g első k i a d v á n y a . 5 Az 5. l apon az osztály meg jegyz i , 
i hogy a cs, cz, gy, ly, ny, ty, sz, zs összete t t be tűk he lye t t ú j a k a t s 

egysze rűke t ke l l ene f e lvenn i s a T á r s a s á g m i n d e n i r a t a iban azok-
kal élni. A nagygyű lé s ebbe is be leegyeze t t s az osztá lyt fölhívta, 
hogy a j á n l j o n há t ú j e g y j e g y ű betűket s t e r j e s s z e elő azoka t meg-
vi ta tás vége t t . I smé t Vörösmar ty áll í totta össze s í r ta m e g az osz-
tály t ö b b s é g é n e k j a v a s l a t á t . 6 A cz he lye t t a pusz ta c-t a j á n l j a , .a 
többi össze te t t betű egyszerüsíteseTsen ped ig j ó f o r m á n csak Révai t 
(Gramm. I, 145) és G y a r m a t h i t (Nyelvmest. I, 396) követ i . E lőre 
lehe te t t látni , hogy a Vörösmar tyék tó l a j á n l o t t betűk n e m fognak 
t e t s zés re ta lá lni , va l amin t a Révai - fé lék és a Gya rma th i - f é l ék sem 
kel le t tek a m a g u k ide j ében senk inek . A T u d ó s T á r s a s á g nem is 
foglalkozot t t üze t e sebben a nye lv tudomány i osztály e m e j avas l a t á -
val; én l ega lább e n n e k semmi nyomára sem ta lá l tam az A k a d é m i a 
i r a t t á rában . 

1 Uo. 182. 
2 Uo. 183—184. 
3 Uo. 186. 
4 Uo. 188. 
4 Magyar Helyesírás' és Szóragasztás' főbb szabályai. A' Magyar 

Tudós Társaság' különös használatára. Pesten. Nyomt. Petrózai Trattner 
J . M. és Károlyi Istv. M.DCCC.XXX II. 

fi Megjelent 1835-ben a M. Tud. Társ. Évkönyveinek II. kötetében 
(276). Vö. Vörösmarty minden munkái 1864. XI. köt. 132. és 353. 11. 



Az 1832-beu megál lapí tot t „Magyar H e l y e s í r á s i b ó l 1853-ig tíz 
k iadás j e l en t meg. Berendezésében és műkife jezéseiben több válto-
záson ment át, de elveiben és szabá lya iban jóformán ér intet len 
m a r a d t egész .1856-ig. Ez évben ál l í tot ta fel az Akadémia a Nyelv-
tudományi Bizottságot, köte lességévé t évén többek közt azt is, hogy 
a Magyar Helyesírás főbb szabályait vegye ú jabb vizsgálat alá s a 
s zükségesnek vagy cé lszerűnek muta tkozó vál toztatások i ránt adjon 
vé leményt . 

A bizottmány (akkoriban s négy-ö t évvel utóbb is még így 
nevezték) első dolgának tar to t ta a helyes í rás i szabályok átvizsgálá-
sát s már április 14-én benyúj to t ta a Nyelvtudományi osztálynak 
Czuczor Gergely, Pogaras i János , Bal lagi Móric, Hunfa lvy Pál, 
Brassai Samu és Toldy Fe renc közmegegyezésével megál lapí tot t 
nézete i t . E j avas la tukban a következő módosításokat a j á n l o t t á k : 

1. a betűpótló h iányje l (a' ki, a ' mi, a' király, e' pálya, a ' ház' 
te te je , 's, háztüz ' nézni stb.) e lhagyásá t , 

2. a melly, milly, illy, olly, i l lyen, ollyan névmások egy 
Z-lel í rását , 

3. a cz összetet t betű helyett a pusz ta c használa tá t . 
L Az osztály a j avas la t k inyomatásá t (megjelent Eggenberge r -

nél) és a tagokkal való közlését e l rendel te , hogy mindannyiokuak 
alkalom adassék ese t leges észrevéte le ik megtéte lére , a végtárgya-
lást a júl iusi osztályülésre tűzvén ki. Ez utóbbi ülésén az osztály 
a j avas l a to t lényegtelen módosí tásokkal elfogadta s ennek a lap ján 
az ú j Helyesírási szabályok megfoga lmazásá ra a Bizot tmányt kérte 
föl. De e r r e nem kerül t a sor. Az 1857 f e b r u á r 23-i osztályülésen a más 
osztálybeli tagok közül többen azt követel ték, hogy a cz vagy c kér-
dése összesülésen döntessék el, ami m e g is történt . A márc ius 2-i 
összesülés, nagy vita után, szótöbbséggel a következő ha tá roza tban 
állapodott meg: „ te r jesz tessék e k é r d é s végeldöntésül a legközelebbi 
nagygyű lés elé, addig az ú j Helyes í rás kinyomatása f i iggesztessék 
föl s ugyanadd ig az Akadémia k i adása iban a nye lv tudományi osz-
tály júl iusi üléseiben módosítva e l fogadot t helyesírási munká la t 
m a r a d j o n zs inórmér tékül" . (Új M. Múz. 1857, II. k. 118. 1.) 

E határozat utólagos j ó v á h a g y á s volt Toldy F e r e n c számára 
s egyszersmind fö lha ta lmazás a jövőre . Toldy ugyanis már 1856 
f e b r u á r j á t ó l kezdve önha ta lmúlag száműz te a cz-1 az Akadémia 
közlönyéből, az Új Magyar Múzeumból, sőt még a hivatalos Értesí-
tőjéből is. Ez most m e g lőn neki bocsá tva s még u tas í tás t is kapott , 
hogy csak folytassa így tovább. A c-nek ura lma azonban, nem tar-
tott sokáig. Alig négy évre rá, 1860-ban megszűnt az Új Magyar 
Múzeum, a hozzákapcsolt Értesí tő pedig az osztályok igényei sze-
rint szétszakadt három különálló köz lönyre s köztük elsőül a Nyelv-
és Széptudományi osztály közlönyére. Ennek Toldy, a másodiknak 
Csengery Antal, az Akadémia j egyző je , a harmadiknak Szabó József, 
a Te rmésze t tudomány i Társula t t i t ká ra lett a szerkesztője . Ők is 
már gyakorlot t szerkesztők voltak. Csengery 1857 óta szerkesz te t te 
a Budapes t i Szemlét, Szabó pedig a Term.-tud. Társ . Évkönyvei t . 
A betűpótló hiányjel t és a két l-es névmásokból (melly, illy, olly 
stb.) az egyik l-t ők is e lhagyták, de a hagyományos cz-1 megtar -
tot ták. Az Akadémia Ér tes í tő jének azonban, na három részre Tago-
zódott is, illő volt, hogy egyazon he lyes í rása legyen. Toldy, ismer-
vén különben is az akkori tagok többségének vé leményét , nem 



* akar t e l lenkezni szerkesztőtársaival , készséggel beleegyezet t a c 
e le j t é sébe és a száműzöt t cz visszafogadásába. így let t — legalább 
bent az Akadémiában, ha azon kívül nem is -— a Ferencből rmegint 
a régi Ferenc i . (Vö. Almanach, Corpus Gramm., Nyelvtud. Ért.). 

1862-ben je len t meg a Magyar Nyelv Szótárának első 
kötete s ebben Czuczor és Fogarasi (mindket ten tag ja i a Nyelvtud. 
Biz.-nak) e kérdésről így nyi la tkoznak: „A cz-t némely írók egysze-
rűen 2 nélkül is használ ják , p é l d á u l : cifra, cukor, Ferenc. De az 
olvasó közönség nem látszik ha j l andónak e l fogadására , leginkább 
azért, mer t a latin c hez van szokva, ezt pedig mély hangzók előtt 
és mássalhangzók után &-nak szokás kimondani , t ehá t l e g f ő l e b b 
ott haszná lha tnék az egyszerű c-t, hol a latinban is cz-nek mondjuk, 
ú. m. a magas hangzók előtt". 

CzF. ugyané kötetben még egy é rdekes nyilatkozatot tesz a 
he lyes í rás t illetőleg, t. i. az előbeszéd 5-ik lapján ezt m o n d j a : „Alig 
t a g a d h a t j a valaki, hogy amely, ami, aki szókban ugyanazon mutató 
(a) elem vagyon, mely ahol, ahonnan, avagy s másokban. Azoknak 
egy szóba írása már csak azért is czélszerűnek mutatkozik, hogy 
megkülönböztethessük a névelős névmásoktól , pl. ne nézd a kit, 
hanem a mit. Nem tartozik i d e : a szerént, mert itt az a névmás" . 

1870-ben ú j r a szóba került az Akadémia helyesírása , maga 
az 1. osztály hozta szóba. Felszólította ugyanis a Nyelvtudományi 
Bizottságot: „vegye munkába az Akadémia he lyes í rásának revisióját 
nemcsak azért , mer t benne némely pontok javí tandók, hanem azért 
is, mer t az irodalomban e tekintetben nagy gondat lanság, sőt elv-
teleuség uralkodik". A Bizottság albizottságot küldött ki, mely Toldy, 
Hunfalvy és Budenzből állott, egy kimerí tő j avas la t elkészítésére. 
(A M. Akad. Ért . IV. köt. 68. 1.) 

Az albizottság sohasem készült el j avas la táva l , mer t csak-
hamar kitűnt, hogy Budenz álláspontja, a helyesírási elveket illető-
leg, merőben különbözött társai á l láspont já tó l . Az eré lyes osztály-
ti tkár, Gyulai Pál, azonban nem hagy t a abba a dolgot. Maga is 
tagja lévén a Nyelvtudományi Bizottságnak, keresztülvit te, hogy 
ez végre 1876—77-ben elkészült a r ég sürge te t t javasla t ta l . E javas-
lat, egy pont híján, megegyezik a bizottmány 1856-ik évi előter-
jesz tésével ; csak abban különbözik tőle, hogy az akkor a jánl takat 
most m á r rendszeres szabályzatba á l l í t j a össze és a c ellenében a 
cz v isszafogadását e szavakkal j ó v á h a g y j a : „az egyszerű c haszná-
latából eredő nehézségek legyőzhetők ugyan, de ez egy betűnek 
egyszerűsí tése mindaddig, míg a többi ket tős jegyű betű épségben 
marad, csekély hasznot ha j t ana í r á sunknak . Ez az oka, hogy a cz 
f en ta r t á sá t j avaso l juk" . 

E j avas la t „A m a g y a r helyesírás elvei és szabályai. Újabbau 
átvizsgálta, kiadta a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Bizottsága" cím alatt 1877-ben je lent meg. 

Ezt, a nyomdai je lzés szerint, megelőz te a Bizottság két kitűnő 
t ag jának következő című m u n k á l a t a : „Vélemény a magyar helyes-
í r á s j av í t á sá ró l " . A M. Tud. Akadémia Nyelvtud. Bizottságba elé terjesz-
tették Budenz J. és Szarvas G. bizottsági tagok. 1876. — Ők nem akar-
tak résztvenui a bizottság idevágó tá rgya lása iban , noha külön is föl 
voltak r á k é r v e ; bevár ták, míg a bizottság nagyjából megállapodásra 
jutott s akkor t e r jesz te t t ék elő vé leményüket , melyben már kritikát 
is gyakorolha t tak a bizottság- munká la tán . Szer in tük: „minden kész, 



egész szó — e r e d e t é r e való t ek in te t nélkül — képzőstül , r a g o s t u l 
együt t a b e n n e eTSförduló h a n g o k egyszerű l ebe tüzéséve l í r a n d ó " 
(18. 1.); holott a b izot tsági j a v a s l a t s z e r i n t : „az összete t t s r agozo t t 
szónak a lkotórészei t , vagy i s a tőszót , képzőt, r a g o t s az össze té te l 
t a g j a i t úgy í r j uk le, amin t e r é szek külön-külön e j tve h a n g z a n a k 
(5. §.). Amíg t ehá t a közszokás szer in t például így í r u n k : „egyszer , 
kétszer, kapd el, magtár, tagtárs, imádsághoz, kétségkívül; addig a 
Budenz-Szarvas m e g a l k u v á s t n e m ismerő f o n é t i k u s í r á s m ó d j a sze-
r int így ke l lene í r n u n k : eccer, kéccer, kabd el, maktár, taktárs, 
imáccákhoz, kéccékkívül. 

Nem csoda, hogy ez a he lyes í r á s s e n k i n e k sem ke l le t t . Csak 
SimonyT Zs igmond l e lkesede t t é r te . Egy t e r j e d e l m e s c ikke t í r t a 
véde lmére (Nyelvőr VI. köt.) s ebben e rősen m e g is k r i t i zá l t a a 
bizottság j a v a s l a t á t : a s zó fe j t é s bevitelét a he lyes í r á sba haszonta-
lanságimk nevez te s u r a l o m r a j u t á s á t az iskolamester népség tudá-
kos pedánsságának t u l a jdon í to t t a . Mind h iába 1 A fone t ikus í r á smód 
most sem kel le t t senk inek és a bizot tság j avas l a t á t , m i u t á n az I. 
osztály némi s t i lár is módos í t á soka t tet t r a j t a , az Akadémia összes 
ü lése 1878 m á j u s 27-én e l fogad t a , k i n y o m a t t a 1 s a fő t i tkár i h i v a t a l t 
a he lyes í rás i szabá lyoknak az Akadémia minden n y o m t a t v á n y á b a n 
pontos m e g t a r t á s á r a u tas í to t t a (Értés. XII, 100, 143, 148). U g y a n -
ekkor az osztály, Gyula i P á l ind í tványára , f ö lké r t e a Nyelv tud . 
B izo t t s ágo t : „k í sé r j e figyelemmel a he lyes í rás ü g y é t s h a szüksé -
gesnek lá t ja , a szabályok ú j a b b k iadásakor t e r j e s s z e az ú j a b b ada-
lékokat , pó t lékoka t , j av í t á soka t az osztály e lé" . 

E fö lh ívásnak jó soká ig nem volt f o g a n a t j a , úgy hogy az 
1878-ban megál lap í to t t ú j szabá lyza t hat vá l toza t lan k i adásban j e l en -
he te t t meg . 

1891-ben azonban S imonyi Zsigmond négy indí tványt n y ú j t o t t 
be egysze r re a he lyes í r á s t i l le tőleg (Ért. 285), Szabó József , a III. 
osztály t i tká ra ped ig „Az i d e g e n szók haszná l á smód já ró l " t e r j e s z -
te t t elő egy kü lön leges j a v a s l a t o t s mint a III. osztály k i a d á s á t külön 
füze tben bocsátot ta közre . Ki je len t i , hogy ő a fone t ika és e g y s z e r ű -
s í tés e lvének hódol s e n n e k a l a p j á n i lyesmiket a j án l e l f o g a d á s r a : 
ekonomia , t éma , tézis, p a r a g r a f , geograf , filozof, filolog, geolog, 
ka ta log , f enomena l , legal , i l legal , special , akk l ima tá l stb. T e r m é -
szetes, hogy az i lyen fone t ika s az ilyen egysze rűs í t é s m e g i n t nem 
kel le t t s enk inek . A b izot t ság n e m is te t t róla j e len tés t , sőt n e m is 
bocsátkozot t a t á r g y a l á s á b a . 

E l lenben Simonyi mos t m á r nem le lkesede t t a foné t ikus í r á sé r t 
s mi több, ó maga ké r t e az I. osztályt , hogy u tas í t sa a b izo t t ságot 
az addigi e lvek sé r te t l en é p s é g b e n t a r t á s á r a és ne t ö r e k e d j é k 
egyébre , csak a r ra , hogy ezek az elvek köve tkeze tesebben k e r e s z t ü l 
l egyenek vive és hogy e g y s z e r s m i n d az egysze rűs í t é s elve is nagyobb 
é rvény re jusson . 

Simonyi, minden óva tossága mellett is, e lh ibázta , min t m i n d j á r t 
lá tni fog juk , a m a g a dolgát . Négy ind í tványa , rövidre fogva , a 
k ö v e t k e z ő : 

1. A cz c sak a régi c s a l á d n e v e k b e n h a g y a n d ó meg, e g y e b ü t t 
e j t e s sék el végkép . 

1 A magyar helyesírás elvei és szabályai. Újabban átvizsgálva kiadja 
A Magyar Tudományos Akadémia 1870. 



2. A k é t j e g y ű mássa lhangzó ke t töz t e t é sében az első betű cson-
ki t tassék meg, t e h á t az eddigi aranynyal, veszszen stb. he lyet t ezen-
túl arannyal, vesszen stb. 

3. A m a g y a r o s írás t e r j e s z t e s s é k ki a meghonosult szók körén 
túl a meghonosodó idegen szókra is. (Itt m e g j e g y z i , hogy ezen indít-
ványáva l l eg főkép t e rmésze t tudósa ink és h í r l ap í ró ink ó h a j t á s á t tol-
mácsolja .) 

4. Az a ki, a mi, a mely stb. vonatkozó n é v m á s o k egybe-
i raudók. 

Mikor S imony i ezt a n é g y módosí tványt benyú j to t t a , indít-
ványai é lénk hozzászólás t ke l t e t t ek az A k a d é m i á n kívül. A hí r lapok 
á l t a l ában nagy ö römmel f o g a d t á k , mivel n a g y r é s z t az ő szokásos 
í r á smód juka t l á t t ák bennök. Maguk a seb t iben dolgozó h í r lap í rók 
sohasem m e r t é k volna elgondolni azt, hogy az ő pé ldá jok m é g 
i rányadó is l e h e s s e n a nye lv t i sz ta ság dolgában és az idegen szók 
miként i í r á sában . íme , most egy kiváló nyelvész, n e m az akkor i leg-
je lesebb p r ó z a í r ó i n k : Csengery , Gyulai, Jóka i , S a l a m o n F e r e n c véle-
ménye felől tudakozódik , h a n e m szan fráz a, h í r lap í rók ó h a j t á s á t 
to lmácsol ja a M. Tud. A k a d é m i a előtt . 

Az Akadémiábó l csak egy hang hal la tszot t , mégped ig m a g á -
nak a Nye lv tudomány i Bizo t t ságnak sorából. Igaz , hogy ez a h a n g 
e rős egy h a n g v o l t : Volf György h a n g j a (Bpest i Szemle 66. köt. 
468. 1.). 

Először is m e g r ó j a S imonyi kacé rkodásá t a h í r lapokkal . A tisza-
virág-irodalmon kívül van még más fontosabb irodalom is — teszi 
hozzá. Ezu tán s o r r a veszi a négy indí tványt , e g y i k e t sem helyes l i 
s különösen a 2-ík és 3-ikat í téli el l e g e r ő s e b b e n és a l egnyomó-
sabb indokolással . E n n e k h a t á s a a la t t S imonyi e l i smer te , hogy a 
2-ik ind í tványá t h ibá s fö l t evés re a lapí tot ta s mos t már k i j e len t i , 
hogy igazság szeretetének engedve, ezt az i n d í t v á n y á t el is ej t i (Bpesti 
Szemle 68. köt. 312. 1.). 

A m e g m a r a d t három ind í tvány sok t á r g y a l á s o n m e n t át , míg 
v é g r e 1900-ban az I. osztály he lyes í rás i b i zo t t sága elé és i nnen 
1901-ben az osz t á ly elé ju to t t . A bizottság mind a három ind í tvány 
e l fogadásá t a j á n l o t t a , de az osztály csupán az elsőhöz (cz he lye t t c) 
j á ru l t hozzá. A döntő t á rgya l á s az 1901 f e b r u á r 25-iki összes ü lés 
n a p i r e n d j é r e t ű z e t e t t ki. Már két hét te l előbb m i n d a Nyelvtudo-
mányi Bizottság, mind az osztá ly j avas la t á t n y o m t a t á s b a n m e g k a p t a 
az Akadémia m i n d e n t a g j a . Az ü lésen 1 t iszte le t i és 23 r e n d e s t a g 
j e l en t meg s midőn s zavazás r a kerül t a dolog, a c e l fogadása mel-
let t Simonyin k ívül csak egy t ag , az idegen szók magyaros í rása 
és az aki, ami s tb. mel le t t ped ig egyedül S imonyi állott fel .1 

A többire nézve p e d i g az összes ülés hozzá já ru l t az I. osztály j avas -
la tához. 

Amikor m i n d e z e k tö r t én tek , Simonyi az Akadémiában t isztsé-
ge t viselt, t. i. a Nye lv tudományi Bizot tság e lőadó ja volt. Más az 
ő he lyén az i nd í t ványa i t é r t kudarcból vagy l evon ta volna m a g á r a 
nézve a köve tkez te t é seke t , vagy csendes néző je let t volna a további 
f e j l e m é n y e k n e k , de ő — ami t a l án mégsem volt egészen h e l y e s és 
illő — t e v é k e n y rész t vett az Akadémia h a t á r o z a t a i ellen indí to t t 
mozgalomban, sőt a n n a k é lé re állt , amikor az Akadémiáva l szembe-

1 Lásd Akd. Ért. 12. k. 143. és Nyr. 30. köt. 182. 1. 



szállva, egy „Új helyes í rás" (Nyelvészeti füzetek, 5) szerkesz tésére 
vállalkozott, amit azután a középiskolák, polgári iskolák és tanító-
képzőkben tan í tanának . Ebbe t e rmésze te sen beleszőtte az ő négy 
indí tványát , köztük azt is, amelye t igazságszere te tének engedve, 
egyszer már elejtett . 

Iskolai tanításról lévén szó, a vallás- és közoktatásügyi minisz-
te r kiadta az új helyesírást vé leményezés re a Közoktatási Tanács-
nak. E t iszteletreméltó tes tület sokat enyhítet t Simonyi túlzásain, 
amelyek az ő elleplezni akart , de azér t minduntalan kicsillanó foné-
t ikus haj landóságából és az irodalmi hagyomány lekicsinyléséből 
származtak . A Közoktatási Tanács ugyanis nem hibáztat ta , sőt 
jogosultnak je lente t te ki a cz, az a ki stb. használa tá t is, a meg 
nem honosodott idegen szók m a g y a r o s írásától való tartózkodást 
pedig határozot tan helyesel te . Én meg vagyok győződve, hogyha a 
miniszter úr akkoriban fölkéri az Akadémiát és a Tanácsot egy 
egységes helyesírási szabályzat készí tésére , annak megál lapí tása és 
e l fogadása , kölcsönös megegyezés ú t j án , nagyobb nehézség nélkül 
s ikerülhete t t volna, holott az 1903-ik évi 862. számú tétovázó kör-
rende le t t emérdek zavarnak és v isszásságnak lett az okozója. " 

Ezeket látva és sa j á t k iadványain is tapasztalva, az Akadémia 
m á r 1908 végén megbízta az I. osztályt , hogy az akadémia i és az 
iskolai m a g y a r helyesírás beható á tvizsgálása a lap ján egységes 
he lyes í rás t dolgozzon ki. Az e végből kiküldött bizottság először 
1915 november 29-ikén te r jesz te t te elő j avas la tá t (Ak. Ért . 26. köt. 
690. 1.), ami t azután a három osztály tárgyal t le, míg végre az 
1922 május 29-ikén tar tot t összes ülésén az Akadémia elfogadta s 
1922 szeptember 6-ikán a vallás- és közoktatásügyi miniszter ura t 
fölkérte , helyezné hatályon kívül az 1903. évi körrendele te t s utasí-
t aná a vezetése alat t álló iskolákat, hogy ezentúl a M. Tud. Aka-
démiától most megállapítot t helyesírási szabályokat taní tsák és alkal-
mazzák. 

A miniszter úr nyomban fölismervén, az ügy fontosságát , kész-
séggel te l jes í te t te az Akadémia kóre lmét és ezzel visszaállí totta 
hivatalos helyes í rásunknak 20 év óta nélkülözött egységét . 

A Magyar Nyelvtudományi Tá r sa ság mindig az Akadémia 
helyes í rását követte s követi most is. SZILY KÁLMÁN. 

Gyán. 
tíiharmegyében, mint ismeretes , egymástól nem nagyon messze, 

három Gyán falu van. Az egyik a mostanában szomorúan emlegetet t 
Kötegyán, a másik Mezőgyán, a ha rmadik Vizesgyán a Sebes-Körös 
mellett . Mezőgyán Geszten túl a Mezőségen fekszik, t ehá t innen 
kap ta előuevét, KÖtegyán-i pedig azér t hívják ekként , mer t 1600 
előtt a szomszédos KÖtetarcsa pusztával együtt sokáig a Köte nevű 
nemes család bírta. (Vö. Bánffy-Hunyad, Balassa-Gyarmat stb.) 

Miért nevezték e fa lvakat Gyán-nak ? 
Mivel helyneveink nagyon sokszor személynevektől származ-

nak, itt is a r r a gondolhatunk, hogy e falvak első lakosát vagy 
alapí tóját Gyán-nak hívták. A Gyán személynév azonban a gyökeres 
magyarok közt nem fordul elő. Gondolhatnánk ugyan a r r a is, hogy 



a János s zemé lyneve t rövidí te t ték Ján-ra s ebből le t t a, Gyán, de 
éppen i t t B iha rban a Dunántú l szokásos gyésítés (vö. gyár co jár) 
t e l j e s e n i smere t l en s a János s z emé lynévbő l a lakí tot t Jánoscl (Já-
nosda), Jánosfalva k ö z s é g n e v e k e t m i n d i g j-vel e j t e t t ék és e j t ik ki. 

T e h á t va lami más , idegen nép hoz ta ide a Gyán neve t . 
H a ok levé l tá ra inka t fo rga t juk , l á t j u k , hogy 1278-ban nagy 

z a v a r t és ká r t okozott Erdé lyben Alárdf ia Gyán (Gaan, Gyan, Geanin, 
Gyaan), m e r t é lé re állt azoknak a f e ldühödö t t szászoknak , akik a 
g y u l a f e h é r v á r i s z é k e s e g y h á z a t f e lgyú j to t t ák , a kanonokoka t bele-
é g e t t é k és az egyház embere i t k i i r to t ták . 1 Mivel ped ig Erdé lybe 
nem c s u p á n a n é m e t e rede tű szászok, h a n e m azok é l én Flandr iából 
jöt t f rank-o laszok , vagy pontosabban vallon-olaszok is j ö t t ek , Alárdfia 
Gyán n e m csupán néme t , hanem val lon-olasz is l ehe te t t . 

E g y másik , később Nádasi n é v e n h í ressé vál t e rdé ly i család 
mú l t j a m u t a t j a , hogy jó nyomon j á r u n k . 1204-ben I m r e király fe l -
ment i a szászok kö te íeze t t sége i alól „Johannem Latinuminter Theutoni-
cos c o m m o r a n t e m " , 2 II. András ped ig 1206-ban Kozdfö (Cevezfey) 
nevű b i r tokot adományoz neki s ekkor „Jolian Latinus hospes^-nek 
nevezi őt . 3 Ha vég igo lvassuk Kozdfő ha t á r l e í r á sá t , nyi lvánvaló , 
hogy e bir tok nem volt más , min t a középkor i Wallendorf, mosta-
nában Volldorf, Felmer (Velemer) és Lelnek (Lemnec) között . Még 
L i p s z k y u é l is Wallendorf (1. Reper tó r ium) a te l jes neve . 

Világos tehát , hogy e Jolian Latinus vallon-olasz volt, va lamin t 
val lon-olaszok vol tak azon IV. k e r e s z t e s h a d j á r a t o t szervező lat inusok 
is, ak ik 1204-ben a kons tan t inápoly i l a t in császárságo t a lapí to t ták . 

E vallon-olasz J o h a n u a k u n o k á j á t 1257-1 en Gianinus-nak í r j ák . 4 

Ez ped ig nem egyéb , min t a Gyán-nak kicsinyí tője . Tehá t a Gyán 
val lon-olasz személynév , a János n é v n e k vallon-olasz a l ak j a . 

Ez t b izonyí t ja Esz te rgom város lat in-vallon-olasz (frank-olasz) 
r é s z é n e k tö r téne te is. 1304-ben e vá ros ré sz t anácsa „Nicolaus Galli-
cus conciv is S t r igoniens is" ü g y é b e n in tézkedik . A t anács t agok közt, 
még p e d i g csupa vallon-olasz (Rubin, Godin, Balduin, Pastero) sze-
m é l y n e v e k közt o lvasható „comes Gyan filius Maurici i" is.5 

U g y a n é t a n á c s t a g öt évve l előbb „Geyan fi l ius Maurit i i , iu ra tus de 
S t r igon iens i s " néven fordul elő. E b b e n azu tán igazán nem nehéz 
r á i s m e r n i a mai f r a n c i a Jean = J á n o s rég i a l a k j á r a . 

É r d e k e s , hogy 1279-ben a m a g y a r királyi kance l lá r ia F r a n g e p á n 
Guido f iá t J o h a n u e s comesnek í r ja , p e d i g ugyanez t fiatalabb korá-
ban, 1266-ban, a zágráb i káp ta l an a val lon-olasz zágráb i polgárok 
e lőadása nyomán „ G y a n comitis filius comitis W y d " - n a k nevezi. 

A b iha rmegye i Gyán fa lvak t e h á t Gyán (azaz János) nevű 
val lon-olaszoktól ve t t ék nevüket . Ők vol tak e f a lvak első lakosai. 

De há t l ak tak B iha rban va l lon-o laszok? 
Ezt csak azok ké rdhe t i k (de pe r sze i lyenek nagyon sokan 

vannak) , akik nem t u d j á k , hogy m á r az 1050—60. é v e k b e n a bihari 
püspök i széken Leodvin nevű, Belgium déli részéről , Namur vidé-

1 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebeubürgen. 
I, 132, 146, 161, 199. 

2 U. o I, 7. 
3 U. o. I, 8. 
4 Urkundenbuch z. G. d. D. I, 82. 
5 Wenzel, Árpádkori okin. X. 365. 



kéről ideszármazot t férf iú ül t . 1 Sokan, ha t ud t ák is, de e l fe le j t ik , 
hogy N a g y v á r a d városa mel le t t , tőle a Körös tő l e lvá lasz tva egész 
1850-ig különál ló Olaszi nevű vá roska állott . Ennek e g y h á z a az 
e rede t i l eg csak F r a n c i a o r s z á g b a n i smer t Szent Egyed t i s z t e l e t é re 
volt a v a t v a és h a t á r á b a n m a is a Párispataka folydogál. Nyilván-
való t ehá t , hogy e vá roská t a f rank-o laszokró l , vagy he lyesebben 
val lon-olaszokról nevez ték el, anná l is inkább, mer t a XII—XIII . 
s zázadokban a magyarok a ta l ján-o laszoka t m é g l o m b á r d o k n a k h ív ták . 

Ezenk ívü l Székely hídtól ke le t re is f eksz ik egy régi f a lu , Ér-
Olaszi, s a m a i K ö r ö s t a r j á n f a lunak északi r é szé t sz intén Olaszi-nak 
h ív ják . Va lamikor Bihar tó l n e m messze volt egy Alba nevű, vallon-
olaszoktól e lneveze t t és 1290-ben szőllő- és fö ldművelésse l foglal-
kozó, t ehá t s e m m i e se t r e s em oláh ( rumuny) fa lu is.2 

L a k t a k t ehá t nagyon számosan a XI—XII I . századok fo lyamán 
val lon-olaszok Bihar m e g y e t e rü l e t én s ezek közül vál tak azok a 
Gyán-ok (Jánosok), akik a há rom fa lunak Gyán e l nevezésé re a lkal-
mat ad tak . 

Másut t is megtör tén t , hogy a val lon-olasz e rede tű Gyánokról 
f a lvaka t n e v e z t e k el. I lyen volt a rég i Csanád , most Torontá l me-
gyében Nagy-Ősztől dé l re . A XIV—XVII . s zázadokban e Gyán falut, 
mivel me l l e t t e a Gálád uevű ér folyt , szintén Vizesgyán-nak h ív t ák . 3 

A szerbek és n é m e t e k ebből f a r a g t á k a ma i Vizescla-1. 
Szepes megyében , amin t Szepes-Olaszin&k n é m e t neve, Wallen-

dorf m u t a t j a , szintén l ak tak vallon-olaszok. Ezek közül egy Gyán 
nevű sz in tén alapí tot t f a lu t a mai Szepes -Csü tör tökhe ly tő l n y u g a t r a 
s azér t azt m é g az 1405—46. években is (xeAarcfalvának, Gahan-
f a lvának í r ták . A szomszédos és többségben levő* n ém e tek , tótok 
a j a k á n u tóbb Jánóc le t t belőle, legutóbb p e d i g Szepesjánosfalvám 
magyaros í to t t ák . 

A Gyán nevű f a lvak is m u t a t j á k t e h á t azt a nagy ha tás t , 
ame lye t a XI—XII. s z á z a d b a n Magya ro r szágba vándorló vallon-
olaszok a m a g y a r n e m z e t r e gyakoro l tak . Régibb és sok t e k i n t e t b e n 
nagyobb vol t e ha tás , mint a n é m e t e k é , de í rásbe l i f e l j egyzés k e v é s 
m a r a d t ró la s azér t tö r téne t í ró ink n e m e léggé mél ta t ták , mások 
m e g t e l j e s e n e l f e l e j t e t t ék . 

A n y e l v t u d o m á n y n a k kel l ú j r a f e l f e d e z n i e s megá l l ap í t an i a a 
régi , l a t i noknak ír t va l lon-o laszoknak a m a g y a r műve lődés re gya-
korolt h a t á s á t és é rdemei t . D R . KARÁCSONYI J Á N O S . 

Van-e állítmány! mellékmondat? 
E r r e a ké rdés re legtöbb nye lv t anunk t a g a d ó l a g felel . Azt 

m o n d j á k e r r e vona tkozólag ezek a nye lv tanok , hogy minden mon-
dat rész t ki l ehe t f e j ezn i me l l ékmonda t a l a k j á b a n , csak az á l l í tmány t 
nem, t e h á t anny i fé le me l l ékmonda t van, a h á n y része lehet m a g á n a k 
az egysze rű monda tnak , csak á l l í tmányi me l l ékmonda t n incsen , 
m e r t az á l l í tmánynak m á r úgy i s b e n n e kell l enn ie m a g á b a n a 

1 Bunyitay, A váradi püspökség története. III. 25. 
2 Wenzel, Árpádkori okm. X, 378. Hazai Okm. VII, 275. Monu-

menta Vaticana Hung. S. I. t. I, 79. Vö. Bunyitay i. m. III. k. 184—5. 
3 Borovszky, Csanád vármegye története. II, 628—29. 



főmondatbau, onnét ki nem vehető s külön mondat tá föl nem 
bontható. 

Van azonban néhány nyelvtanunk, amely állitmányi mellék-
mondatot is fölvesz. így már SZVORÉNYI (Magyar Nyelvtan 1 8 6 1 . 3 3 0 . ) 
szerint áll i tmányi mondat az, mely a főmondat á l l í tmányát mondat 
a lakjában képviseli . Pl. Kolumbus tu la jdonképen, aki Amerikát föl-
fedezte : Kolumbus tu la jdonképen Amerika fölfedezője. Hazug az, 
ki mást érez s mást beszél. Ki lesz az, ki fogyasztó bána t ima t 
megorvosol ja? HALÁSZ (Rendszeres Magyar Nyelvtan. 1 8 9 7 . 9 5 . ) szerint 
az állitmányi mondat a tőmondatnak névszói ál l í tmánya helyet t áll 
s ki? mi? szóval kérdezünk r á ; pl. Önzés volt az, ámi ebben a 
tet tében vezérelte. BALASSA ( A Magyar Nyelv3 1 5 6 . ) szerint „legrit-
kább az ál l i tmányi mellékmondat , mert hisz az ál l í tmánynak ott 
kell lennie a főmondatbau, amely nélküle csonka volna; másrész t 
meg a mel lékmondat sohasem helyettesí t igét, csak névszót. Tehá t 
az állitmányi mel lékmondat mindig csak a névszói állí tmányt helyet-
tesítheti , mely ige nélkül vagy igével együtt á l lana a tőmondatban" . 

Legtöbb magya r nyelv tanunk azonban nem vesz föl állitmányi 
mellékmondatot, hanem kiegészítő mel lékmondat címmel t á rgya l j a 
azokat a mellékmondatokat , amelyeke t az utóbb említet t nyelvtanok 
álli tmányi mel lékmondatnak neveznek . 

Sajátságos, hogy SIMONYI, akitől az állitmányi kiegészítő [állít-
mánykiegészítő alanyeset. Magyar Nyelvtan. 1879. 139. . ÁUitmányi 
névszó. Ha melléknév, állitmányi jelzőnek mondha t juk (at t r ibutum 
praed ica t ivum) ; ha pedig főnév, állitmányi értelmezőnek (appositio 
praedicativa). Uo. 5. kiad. 93.] mai ér telmében belekerült a m a g y a r 
nyelvtanokba az alany, áll í tmány, tárgy, határozó, jelző mellé hato-
dik mondatrészül , következet lenül nem vesz föl kiegészítő mellék-
mondatot, jól lehet azt mondja (198. 1.), hogy annyiféle mel lékmondat 
van, ahány mondatrész van, k ivéve az ál l í tmányt. Mivel ő sem 
kiegészítő, sem állitmányi mel lékmondatot nem vesz föl, így tehá t 
ő a tárgyalás alatt lévő mel lékmondatokat elmellőzi, illetőleg az 
alanyi mellékmondatok közé sorolja, pl. A színjátéknak fe lada ta , 
hogy tükröt tar tson mintegy a te rmésze tnek (151 1.). 

A német nyelvtanok sem tá rgya l ják egyönte tűen az ilyen 
mel lékmondatokat . Némelyek Prádikatsatz-ot is fölvesznek, pl. Du 
bist nicht, was du scheinst. E r möchte werden , was sein Vater 
ist. H E Y S E - L Y O N : Deutsche Gramm. 1 9 0 8 . 5 5 3 . Du bleibst doch immer , 
was du bist. M E N S I N G : Deutsche Gramm. 1 9 1 0 . 5 7 . K E R N (Grundriss 
der deutsch. Satzlehre, 1896. 48.) Pradikatsnominativsatz-i\ftk nevezi 
az ilyen monda toka t : Wir sind selten, was wir sein sollten. Dieser 
war es, der uns zurecht gewiesen hat. SÜTTERLIN (Die deutsche 
Sprache der Gegenwart , 1 9 0 7 . ) Erganzungssatz-nak veszi az ilyene-
ket : Dieser Mensch scheint nicht, was er ist. 3 9 3 . 1. De SÜTTERLIN 
az Erganzungssatz-on kívül Prádikatsatz-ot is fölvesz: „Sprachl ich 
müssen die Prádikatsá tze fü r sich alléin eine vollstandige Aussage 
b i lden ; sie müssen alsó nach der Art des e in facheren Verhál tnisses 
Traume : Schaume ohne Verb neben ihr Subjekt t reten, wie e twa im 
folgenden : Darauf e r : Was Wiinschen S i e ? Alles, wie Sie gewiinscht 
habén". 3 9 2 . i. HÖRBURGER (Zeitschr. f. d. öster. Gymn. 1 9 1 5 . 1 1 1 5 . ) 
Pradikativsatz-uak veszi az i lyen monda toka t : Ich bín nicht, was 
ich sclieine. De Pradikatsatz-ot is fölvesz : Alles, wie Sie gewünsch t 
habén. 



Fel jebb azt láttuk, hogy ugyanazon mellékmondatot a legtöbb 
magyar nyelvtan kiegészítő mellékmondatnak veszi, néhány állítmányi-
nak, SIMONYI alanyinak. KICSKA is alanyi mel lékmondatoknak veszi 
az ilyen mel l ékmonda toka t : Ez a fiú vo l t ' az , aki minket vezetet t . 
NyK. XXXIII. 428. Az a kérdés tehát , melyik vélemény a helyesebb. 

Állítmányi kiegészítőnek külön mondatrészül való fölvétele 
esetében a következetesség megkíván ja kiegészítő mellékmondainak 
a fölvételét , ha a mellékmondatot úgy határozzuk meg, hogy az 
nem egyéb, mint mondat a lak jában ki fe jezet t mondatrész. Ha pedig 
kiegészítő mellékmondatot veszünk föl, akkor állítmányi mellékmon-
datot fölvenni fölösleges már , mert külön kiegészítő és kiilön állít-
mányi mel lékmondat nincsen, hanem csak egyfé le : vagy kiegészítő 
vagy ál l í tmányi mel lékmondat . Szerintem csak állítmányi mellék-
mondat van, el lenben kiegészítő mel lékmondat nincsen a magya rban , 
mert ál l í tmányi kiegészítőnek külön mondat részként való fölvétele 
a magyarban fölösleges és nem helyes, ez ugyanis azon téves 
elméletnek következménye, mely szerint a mondat állí tmánya csakis 
ige lehet. Ezen elmélettel el lentétben azt kell vallanunk, hogy a 
magyarban a mondat ál l í tmánya nemcsak ige lehet , hanem névszó 
is és ige névszóval együtt is (verbális, ^nominális, verbo-nominalis 
állítmány). Pl. Süt a nap. A ház fehér . En leszek a te párod. Hogy 
a van és a vannak ige a névszói állí tmány mellől e lmaradt volna, 
azt sem a magya r nyelvtörténetből, sem a rokon nyelvekből nem 
lehet k imutatni . Nem szükséges tehát, hogy külön mondatrészül 
állí tmányi kiegészítőt vegyünk föl, az ú. 11. állítmányi kiegészítő 
nem egyéb, mint névszói állítmány (pl. Piros az ég) vagy igei-névszói 
állítmány (Én vagyok a falu rossza egyedül). Ha tehát ál l í tmányi 
kiegészítő mint külön mondat rész nincs, akkor kiegészítő mellék-
mondat s incsen. 

Az a ké rdés tehát, milyen mel lékmondatoknak vegyük az olyan 
mel lékmondatokat , amelyeket eddig kiegészítő mel lékmondatoknak 
vettek. A felelet az, hogy állítmányi mellékmondatoknak kell őket 
venni, mer t névszói ál l í tmánnyal , illetőleg igei-névszói ál l í tmány 
névszói részével egyér tékűek. Pl. Nem az vagyok már, aki egykor 
voltam = Nem az egykor volt vagyok már. Áz leszel, ami vol tá l : 
por, hamu = A volt leszel. Györgynek az volt a célja, hogy Miklóst 
bosszantsa = Györgynek Miklós bosszantása volt a célja. 

Sokszor az ilyen mel lékmondatokat alanyi mellékmondatoknak 
is lehet venni, ha t. i. az alanyon és az ál l í tmányon nem nyelvtani , 
hanem lé lektani alanyt és ál l í tmányt ér tünk. P l . : Hunyadi volt 
(állítmány) az (alany), aki hazánka t a törököktől megmente t t e = 
H . volt hazánknak a töröktől való megmentő je . Ez (állítmány) az 
(alany), ami folyton keserít engem = Ez az én folytonos keserí tőm. 

Á fe le le t tehát a címül írt ké rdés re az, hogy igenis van 
állítmányi mellékmondat. Az áll í tmányi mel lékmondat a tőmondatban 
áll í tmányul előforduló az mutató névmás ta r ta lmának mel lékmondat 
a lak jában való kifej tése. Kötőszava: aki, ami (ki, mi) vonatkozó 
névmás vagy hogy. A főmoudatban rendesen az mutató névmás 
fordul elő. Ha azonban az az mutató névmás helyett a tőmondatban 
ez van, akkor már nem állí tmányi mellékmondatról van szó, hanem 
értelmező mellékmondatról, pl. Ez há t a ju ta lma száz meg száz élet-
nek, hogy a megmentőnek a lamizsnát vetnek = Ez, t. i. a meg-
mentének vetet t alamizsna, há t ju ta lma száz meg száz életnek. Vö. 



LEHR: Toldi m a g y a r á z a t . 319. Ha akkor is é r t e lmező me l l ékmonda -
toknak vennők az i lyen mel l ékmonda toka t , m iko r a tőmonda tban az 
muta tó n é v m á s fordul elő, a k k o r az i lyeneke t is é r te lmező mel lék-
m o n d a t o k n a k ke l l ene venn i : Az hírlik, hogy háború lesz. Azt mondta , 
hogy nem jön el. Azon gondolkodik, hogy mi tévő legyen. 

KLEMM ANTAL. 

Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai 
szempontból.1 

b) Pejoratív hangulatváltozás. 

Érze lmi á rnya l a tokban sokka l t a gazdagabb az idegen s z a v a k 
pe jo ra t ív a l k a l m a z á s a és pe jo ra t ív hangu la tvá l tozása . 

1. Legegysze rűbb és l egá l t a l ánosabb h a t á s a az idegensze rű -
ségnek a komikum, ami egyú t t a l érze lmi e lhá r í t ókén t és védő-
eszköz g y a n á n t is szerepel az i d e g e n ha tás e l len . 

Az i d e g e n nye lv k o m i k u m á v a l SZIGETVÁRI IVÁN foglalkozot t a 
Komikum elmélete (1911) c ímű m u n k á j á b a n (286—298. L). Az 
idegenszerű beszéd és k ie j tés régi komikai eszköz a v íg j á t ék -
i roda lomban (vö. pl. SHAKESPEARE Windsori víg asszonyok). K o m i k u s 
a lak KAZINCZY g e n r e - k é p é n e k h ő s e : A német fiú. Az idegen név is 
lehet k o m i k u s : VÖRÖSMARTY a Hívatlan dalosok költői l e á n y n e v e i t 
— Lina, Laura , Nelli, Phyllis, D a p h n e — g ú n y o s a n említi . A két 
nyelvből kon taminá l t m e s t e r s é g e s idegen szók, a makaróniszavak 
(vö. TOLNAI VILMOS : MNy. 1920. 142. 1.), a r eneszánsz óta kedve l t 
j á t éka i a nye lvnek . A külföldieskedésiiek, az i d e g e u szavak haszná-
l a t á n a k k igúnyolása — ami t a nac iona l izmus kapcsán fön tebb 
eml í te t tünk — részben a komika i ösztön r e a k c i ó j a is a megszokot t 
nyelvtől e l térő, fu rcsa szavakka l szemben. A nye lvkeve ré s e z e r f é l e 
humoros vá l toza tá ra ezúttal n e m kívánok k i t e r j eszkedni . A st i l iszt ikai 
m u n k á k b e h a t ó a n t á r g y a l j á k a humoros beszédmodornak ezt a 
f a j t á j á t . K . WACKERNAGEL (Poet ik , Bhetorik und Stilistik Hal le 1906. 
493—495. 1.) AUSONIUS, DANTE, L O P E DE VEGA és FISCHART (Gargantua, 
cap. 24.) pé ldá i r a hivatkozik. PETŐFinek i s m e r e t e s versét i dézhe t j ük : 

Diligenter frequentáltam 
Iskoláim stb. 

— ahol az i d e g e n szó n e m c s a k helyi s z íneze tkén t , h a n e m a 
neve t t e tő ha t á s fokozása v é g e t t is szerepel . Komikus s t í luseszköz 
az idegen képző a l ka lmazása is : 

Séti f ikáltam így én is 
Valaha stb. ( P E T Ő F I Nézek, nézek kifelé ...) 

Itt az kel t komikus ha tás t , hogy d i s p a r a t ( idegen és m a g y a r ) 
e l emek k e rü lnek össze egy szóban. Már JEAN PAUL m e g m o n d o t t a 
(Vorschule der Aesthetik), hogy az idegen szó szükséges eleme a 
komikus költészetnek. Megint P E T Ő F I Í kell i déznünk , a ki m e s t e r i 
pé ldá t m u t a t o t t rá , miképen fokozza a h u m o r o s ha tás t a ve r s so r 

1 L. MNy. XVII, 202, XVIII, 18, 114, 148. 



végén — p láne há rmasáva l — föltűnő, f u r c s a csa t tanónak a lkal -
mazot t idegen szó : 

Kebled fejérlö, mint az alabastrom, 
De búm sötét, mint holmi ócska klastrom, 
S csak a halál lesz dúlt szivemre flastrom. 

(.Freseo-ritornell.) 

Meg kell azonban á l lap í tanunk , hogy u g y a n e z e k az i degen 
s zavak — a famil iár is , nép ies flastrom k ivé te léve l — más szó-
környeze tben és szövegössze függésben komoly ha tás t ke l the tnek . 

Az i d e g e n szavak pe jora t iv-komikus h a t á s á n a k akusz t ika i 
a l a p j á r a m á r BOILEAU r á m u t a t o t t : 

D'un seul nom quelquefois le son dur, ou bizarre, 
Rend un poeme eutier, ou burlesque, ou barbare. 

(Art poétique 111.) 

2. Költői nye lvben gyak ran prózai h a t á s t ke l t az idegen szó, 
éppen anná l fogva , hogy hiányzik belőle a k o n k r é t szemlé le tesség 
és mer t a b s z t r a k t foga lmat ad é rzék i kép he lye t t . (Ez az é rzék i 
homályosság , min t föntebb eml í te t tük , megfe l e lő szókörnyeze tben 
a l k a l m a s p a t h e t i k u s é rze lmek és hangu la tok fö lke l tésé re is.) Az 
idegen t e r m i n u s technicusok pontos fogalmi kö rü lha tá ro l t s ága n e m 
a költői gondolkozás szülötte. A komikus és humoros köl tésze t , 
va lamin t a sza t í r a , a m e l y e k próza i d i s szonanc iákka l dolgoznak, é p p e n 
ezé r t kedve l ik a tudós idegen szavaka t . P ó t l á s r a szorul egy régi 
s t i l i sz t ikaí rónk m e g j e g y z é s e : „a köl tés és ékes szó lá s nyelve m á r 
t e rmésze t éné l fogva r i tkábban szenvedi m e g az idegen szót" . 
(BITNITZ LAJOS, Magyar Nyelvtudomány 1 8 3 7 , I I . 1 4 . 1 . ; hasonló t é v e d é s 
WAcKERNAGELnál is, Poetik 1906, 489. 1.) í m e egy p á r prózai i d e g e n 
s z ó A R A N Y I I á l : 

Több volt ugyan a „schlagwort", mint a szó. 
(Bolond Istók II, 70.) 

. . . minden írást szélyelíúr is : 
Ilyen ügyről, 
Madárfüttyről 
Mit sem tud a eorpus juris. (A fülemile). 

Ezek en a he lyeken éppen azál ta l hat az idegen szó, hogy 
va lami é r t e lmi dolgot jelöl m e g a józan és köznapi é r t e l m e s s é g 
szavával , a melyből hiányzik a hangulati telítettség (vö. MNy. 
1 9 2 0 , 1 0 7 . 1.) . Ezek azok a szavak , a m e l y e k r e BALLY (Traité de 
stilistique frangaise 1909) az intellectuel je lzőt ha szná l j a , s z e m b e n 
az affectif, expressif, impressif s zavakka l . A t u d o m á n y o s szó ob jek t ív 
é s t ö m ö r : h u m o r o s szövegben úgy hat , min t a homérosz i je lző a 
Béka-egérharcban. Találóbb a VOLKELT (System der Aesth. I . 1 7 0 . 1.) 
m e g h a t á r o z á s a az i l yen fa j t a semleges , közömbös k é p z e t e k r e : 
gefühlskahl (érzelemnélki i l i ) . Az idegen szavak egy részének éppen 
ez az érzelemnélkülisége, h idegsége kelt é r z e l m e k e t a stílusbeli e l len-
t é t e s hangu la tok hul lámzásában , é rze lmi apá ly -dagá lyában . 

Ér the tő — egyén i ízlésről l évéu szó —, hogy az i d e g e n 
szavak prózai , ke l lemet len ha t á s t ke l t he tnek néme ly o lvasóban 
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m é g akkor is, ha a költő, a k i haszná l j a őke t , nem érzi a prózai-
ságuka t . VAJDA JÁNOS (Magyarság és nemzeti önérzet 1896) m e g r ó j a 
ENDRŐDI SÁNDORÍ a következő v e r s s o r o k é r t : 

Miféle náczióhoz tartozott ? 
Vagy épen ez a hömpölygő khaosz, 
Ez a harmóniátlan zűrzavar. 
Egy régi név, egy farttóm, mely kisért. 

P e d i g ENDRŐDI s t í lusé rzéke bizonyára a szöveg gondola t i és 
érzelmi t a r t a l m á v a l m e g e g y e z ő n e k é rez te a használ t idegen szavak 
hangu la t á t és az idegen s zavaka t , mint k i f e j ező eszközt, t u d a t o s a n 
és s zán t szándékka l a lka lmaz ta . A khaosz, harmóniátlan és fantóm 
szavak amel io ra t iv h a n g u l a t u k k a l , a náció ped ig erkölcs i leg meg-
bélyegző, pe jo r a t í v é r t ékéve l (vö. erről a lább) i l leszkednek be a 
költői szövegbe . 

3. E rős érzelmi mozzana tok fűződnek a pe jora t ív é r t é k ű idegen 
szavak azon csoport jához, a m i k o r az idegen szó éppen köznapi-
ságával, népies, családias j e l l egéve l , a vá l a sz t ékosság h iányáva l 
kelt ha tás t . 

Min thogy minden szó m a g á n hord ja a n n a k a t á r s a d a l m i és 
stílusbeli r é t e g n e k a bélyegét , a melyből s zá rmaz ik (vö. MNy. 1920. 
110—11. 1.), az idegen szó is népies m a r a d , ha népi ú ton ke rü l t a 
köznye lvbe és egyéb okok fo ly tán hangu la t a n e m módosult . A n é m e t 
nye lvre vona tkozó lag R. M. MEYER több pé ldá t idéz, a hol az 
idegen szónál vá lasz tékosabban ha t az e r ede t i szó (.Deutsche Stüistik 
1906, 21. 1.). 

Igen sok népi á tvéte l ú t j á n hozzánk ke rü l t kölcsönszón érzik 
va lami a l sóbbrendű s t í lus ré teg íze. Áll ez különösen a haza i német -
ségtől és sz lávságtól kapot t szavakra , a me lyek népiesen h a t n a k és 
éppen ezé r t magya rosabbak , min t a k á r h á n y csinált vagy i rodalmi 
szó. A Wáchter a n é m e t b e n i rodalmi szó, ná lunk a f ami l i á r i s ízű 
Wachter-ból ke le tkeze t t bakter: köznapi ós a hivata los nyelvből 
száműzöt t meg je lö l é se a „vasú t i ő r" -nek . I lyenek a bódé, biléta 
(vö. ezzel szemben a f r a n c i a biliét doux szen t imentá l i s -gá láns 
hangula tá t ) , obsit, puceráj, cupringer, tróger, ispotály s tb. és a 
pesti a rgó t számos k i f e j e z é s e (niemand), sőt bizonyos fokig 
m é g a muzsika (vö. ,zene ' ) is. Talán a legalacsonyabb fami l i á r i s 
ré tegbe j u t o t t , sok tót s z a v u n k — talicska, flaska (vö. üveg) , klapec, 
povedál, pucovál .pucovát ' ) stb. —, a m i n e k ké t ségk ívü l társa-
dalmi oka i vannak . A m a g y a r o r s z á g i l a t i n s á g sok közhaszná la tú , 
egykor k lassz ikus szava m a m á r a nép s t í lus ré tegébe t a r toz ik — 
civis (vö. „civis R o m a n u s sum") , virtus, almárium stb. —, vagy 
legalább is egy fokkal f ami l i á r i s abb a megfe l e lő m a g y a r szónál 
( ,szentbeszéd ' co prédikáció-, család oo família; gyógyít co kúrál; 
paplak co parókia stb.). 

A kölcsönszó famil iár is , nép ies j e l l e g e n e m je lent i azt , m in tha 
a közbeszéd i degenkedne ezek tő l a szavaktó l . Sőt inkább az t mond-
hat juk , h o g y ezeknek a s z a v a k n a k van a l egnagyobb f o r g a l m u k és 
az irodalmi nyelvnek is ezek a szók adnak végtelenül sokféle zamatot 
és színt. A közbeszéd sz ívesebben h a s z n á l j a a népies német - sz láv 
puska szót, mint a h ivata los fegyver t. (A n é p i e s k a t o n a n y e l v p láne 
idegen szóval nevezi a ,gever ' - t . ) Parádé és díszszemle, dísz között 
nagy s t í lus ré tegbe l i k ü l ö n b s é g e k vannak és éppen ez a hangulati 



differenciálódás — a m e l y legtöbbször j e l en t é s - s zé t ágazás r a is 
veze t — a d j a m e g a n y e l v n e k a s zükséges sokfé lesége t , a k i fe je -
zési eszközök gazdagságá t . 

Az idegen szavak hangu la t i vá l tozása i ra nézve é r d e k e s meg-
figyelni a trucc szót, amely ma a köznapi nyelvből is kirí, 
BESSENYEI azonban, min t f r i ss idegen szót, i rodalmi pá thossza l 
ha szná l j a : „Ti é r d e m e s hamvak , I s ten ink trutztzkxa . . ." (Agiaris 
keserve) . 

L e h e t , hogy éppen a gyakor i h a s z n á l a t fokozza le pe jora t ív 
i rányban a szó hangu la t á t . Ha összehasonl í tunk három e rede t i m a g y a r 
szót A he lyükbe á tve t t szláv szavakkal (vö. SIMONYI: A nyelv és a 
társadalom, Nyr. XLIII , 5. 1.): 

verő co kalapács 
tökélés cc csinálás 
kietlen <x> puszta 

— lehe te t l en é sz re nem vennünk , hogy a szláv jövevéoyszók 
kevésbbé költőiek, m i n t a r i tkábban haszná la tos e rede t i megfe le lő jük . 

4. Az idegen szó j e l en té s t a r t a lma igen g y a k r a n erkölcsi érték-
ben fe j lődik p e j o r a t í v szóvá. Az idegen szó i lyenkor n e m euphe-
mist ieus, leplező, enyh í tő hatású , h a n e m éppen e l l enkező leg : 
nagyobb erkölcsi n y o m a t é k k a l bélyegzi m e g a foga lma t , min t a 
megfele lő eredet i szó. 

A moldva i c sángó árgyilán „ko rc smagya r " j e l e n t é s e a román 
ardelean (erdélyi) szóból fe j lődöt t (EtSz.). Erkölcs i leg megbé lyegző 
színezetű, vagy g ú n y o s é r t e l emben haszná l t k ö l c s ö n s z a v a i n k : 
beamter, paktál, perszóna, spiller, rumuny, fáta stb., a m e l y e k az 
á tadó nye lvben nem b í r t ak hasonló érze lmi t a r t a lommal . 

A komédia ame l io ra t iv hangula t ta l jöt t át a m a g y a r b a (vö. a 
NySz. ada ta i t és EPhi lK. 1921. 42. 1.), de a XIX. században m á r a 
játékszín és a színház f og l a l j a el a he lyé t és p e j o r a t í v mel lékíz t 
kap (vö. komédiás co sz ínész) : 

No csak hitvány egy élet 
Az a komédia! . . . 

(PETŐFI, Egy estém otthon.) 

Maga a pur i s ta á l láspont is e l ismeri , hogy nye lvünk „a gúny 
és lenézés k i f e j ezése i r e " haszná l bizonyos idegen s z a v a k a t (KALMÁR 
E L E K , A nyelvtisztaságról: Nyr. X X I X . 386.). IMRE SÁNDOR í r ta A dal 
nyelvéről ( írod. Tan . I. 1897. 14. 1.): „ Idegen szóknak c sak gúnyos 
da lokban van helyök, k ivá l t a hol korcs viseletről és erkölcsökről 
van szó." 

Hasonló e s e t e k e t figyelhetünk m e g a n é m e t és a f r a n c i a 
nye lvben is. Pöbel a n é m e t b e n erősen pe jora t ív j e l en t é s t ve t t föl a 
peuple és a populus s zavakhoz viszonyí tva (vö. R . BECHBTEIN, Ein 
pessimistischer Zug in der Entwicklung der Wortbedeutungen, Ge rman ia , 
VIII. 1863, 344. I.).1 Az e r ede t i g e r m á n Haupt szó n e m e s e b b színe-
zetű, min t a j övevény Kopf (-= cuppa; vö. L . TOBLER, Aesthetisches 
und ethisches im Sprachgebrauch, Zschr. f . VÖlkerpsych. 1869. VI. 

1 A peuple a XVIII. század végéig a franciában is pejoratív han-
gulatú volt, de távolról sem olyan mértékben, mint a német Pöbel (vö. 
W . MEYER-LÜBKE, Einf. in das Studium der román. Sprwiss. 1 9 0 9 , 8 5 . 1 ) . 



391. 1.). A n é m e t Boss (ló, pa r ipa ) a f r a n c i á b a n min t rosse az 
„é r t ék te len" , „gonosz" („chanson rosse") j e l e n t é s t v e t t e föl (vö. 
E . DESCHANEL, Les déformations de la langue frangaise, Par is , 1 8 9 8 , 
4 1 . 1. és K . JABERG, Pejorative Bedeutungsentuicklwig im Französisclien. 
Zschr . f. román. Phi lol . XXV. 1901 :600. 1.). Az olasz banda m á r a 
XVII. század f r a n c i a nye lvében (bande) pe jora t ív á rnya l a to t vesz 
föl (NYROP, Gramm. hist. IV. 1 9 1 3 , 1 1 8 . 1 . ; hasonló s o r s r a ju to t t a 
szó a magya rban is). Vö. m é g a néme tben a Plaisirchen, Ranküne 
stb. szavaka t . 

Előfordul, hogy ugyanaz az idegen szó, a mely r endes körül-
m é n y e k között vá l a sz t ékos k i f e j e z é s k é n t használa tos , bizonyos ese tek-
ben erkölcsi deva lvác ió t é rez te t . 0 . GILDEMEISTER m u t a t o t t rá (Der 
Kampf gegen die Fremdwörter, Deu t sche Rundschau 1 8 8 6 . ; vö. O . 
ERDMANNÍ. m. 1 3 5 . 1 . ) , hogy a n é m e t nye lvé rzék az a l ac sonyabb erkölcsi 
j e l en tőségű foga lmi körökben az idegen szót érzi e lőkelőbb k i fe je -
zésnek , a m a g a s a b b körökben a z o n b a n mélyebb e rkö lcs i t a r t a lommal 
bír e lőt te az e r e d e t i szó. Souper vá lasz tékosabb, m o d e r n e b b és nagy-
vi lág iasabb k i fe jezés , mint Abendbrot, de rikító s t í lus ta lanság volna 
a bibliai das heilige Abendbrot he lye t t a das heilige Souper (vö. 
s^Mjpé-csárdás és ú r vacsora). Ez is csak bizonyság a r r a a m á r emlí te t t 
t é t e lünkre , hogy a szó h a n g u l a t á t legtöbb ese tben a szó környeze te , 
a beszédben való e lőfordulás i mi l ieu ha tá rozza meg. Ez a milieu egyik 
főoka az idegen s z a v a k pe jora t ív hangu l a tvá l t ozá sának is. kperszóna 
(„schlechte Pe r son" ) pe jora t ív f e j lődésé t hangulati és jelentés.-tapadás 
hozta lé t re . 

Erkölcsi deva lvác ió t é r e z t e t h e t n e k idegenből á t v e t t képzők is. 
I lyen képző a n é m e t b e u a f r a n c i a e rede tű -ei: Spielerei, Singerei 
stb. (vö. W . WILMANNS, Deutsche Grammatikll. 1 8 9 9 . 3 8 2 . 1.). A m a g y a r -
b a n gyak ran p e j o r a t í v asszociációk kísérik az -izmus végze tü neolat in 
s z ó k a t : a képző önál ló szóvá is lett pe jora t ív é r t e l e m m e l („izmus"). 

c) Kettős hangulatváltozás. 

Az imént eml í t e t t pé ldák kapcsán végül m e g kell emlékez-
n ü n k azokról az ese tekről is, a mikor az idegen szó h a n g u l a t a 
e g y s z e r r e kettős i r á n y b a n vál tozik meg. 

A házsártos szó (-== fr . hasard) pe jora t ív j e l en t é svá l t ozáson 
m e n t keresztül ( C z F . : ,bájvívó ' ,kapeáskodó') , de n e m vált köz-
haszná la tú , m i n d e n n a p i szóvá, úgy hogy az e r e d e t i amel io ra t iv 
j e l e n t é s e lvesz tése u tán is m e g t a r t o t t a vá lasz tékosságá t , ame ly 
bizonyos fokig e m e l k e d e t t e b b s t í lus ré tegbe sorol ja . Még irodalmibb 
szó a kaján (vö. A D Y ENDRE, AZ ős Kaján), ame ly - tulajdonnévből 
le t t pe jora t ív erkölcs i t a r t a l m ú v á . Tisztán lá tható a ket tős i rányú 
vá l tozás a kufár Kaufer) szónál. A n é m e t szó erkölcs i leg 
közömbös asszoc iác ió - ta r ta lma — a lehe tőség m á r itt megvol t 
a vál tozásra, m e r t e rede t i l eg i n k á b b a „Kle inhándler" meg je lö l é sé r e 
szolgál t (GRIMM) — a m a g y a r b a n megbélyegző j e l e n t é s t kapott , de 
m a g a a szó f ö l e m e l k e d e t t a közhasznála tú s z a v a k rétegéből a 
köl tésze t speciá l is nyelvébe. 1 

* * * 

1 Későn kaptam kézhez és igy dolgozatomhoz föl nem használhattam 
E. Richter könyvét: Fremdivortkunde Leipzig, 1919. 



Az idegen szavak h a n g u l a t v á l t o z á s á n a k oka i ra már a í o n t e b b i e k 
során többhelyüt t r á m u t a t t u n k . Ál ta lában azt m o n d h a t j u k , hogy az 
idegen szavak hangu la tvá l t ozá sá t a s zóhangu la tvá l t ozás r endes 
okain kívül egyéb tényezők is e lőmozdí tha t ják . Ezek a t ényezők : 
az i d e g e n s z e r ű s é g m é r t é k e és mi lyensége és az i d e g e n szónak 
eredet i h a n g u l a t t a r t a l m a . 

Az idegen szavak ké t ségk ívü l g a z d a g anyago t szo lgá l ta tnak 
a nyelv érzelmi mozzana t a inak ku ta tásához . Nyelvesz té t ika i szem-
pontból az idegen s zavak folytonos beözönlése és beo lvadása erős 
hangula t i és érze lmi s o k f é l e s é g e t visz a nyelvbe. A tö r téne t i nyelv-
tudomány megfigyeli , l e í r j a és magya rázza ezeke t a j e l e n s é g e k e t , 
az idegen szavak fölötti v i t ában azonban — újból hangsú lyozzuk — 
nem vesz részt . ZOLNAI BÉLA. 

Tisza — TítCa. 

CONSTANTINUS PORPHYROGENNITUS De administrando imperio c. müvé-
nek a m a g y a r o k r a vona tkozó adata i t rész int az u d v a r á b a n tartóz-
kodó vagy ott" megfordu l t magyarok tó l , rész in t pedig a m a g y a r o k h o z 
küldött követei től s ze rez t e . A régibb e s e m é n y e k r e fo r rá su l szolgál-
ha t tak neki még a r ég ibb köve t j e l en t é sek is (1. MHK. 97). Tudva-
levő dolog, hogy m ű v e 40. f e j eze t ében Magyaror szág deli folyóit 
sorol ja fel , e z e k : ő T ibor ig ( = Temes) , [ó| Toóxrjg (== B e g a ? Ber-
zava?) , 6 Mopijon? ( = Maros), ő Kpíoog ( = Körös), f) Tíxt,a ( = Tisza). 
Minthogy CONSTANTINUS is az országnak c supán azt a r é szé t i smer i 
bővebben, melyben egykor Ete le korában PRISCUS RHETOR j á r t , a tör-
t énészek fe l teszik , hogy a görög köve tek a m a g y a r f e j e d e l m e k h e z 
CONSTANTINUS i de jében is e r r e f e l é j á r t ak s e követi j e l en t é sekbő l 
ve t te volna CONSTANTINUS a fenti folyók neve i t (1. MHK. 97, 127). 
Az a meggyőződésem, hogy a felsorolt folyók nevei a X. szazadi 
m a g y a r n e v e k n e k görögös í te t t a lak ja i s a görög szóvég e lhagyásá -
val híven tükrözik vissza a X. századi m a g y a r h a n g a l a k o t . E té te l t 
l eg jobban a f| Tíx'Qa n e v é n tudom bebizonyí tani . 

Közvet lenül a honfog la lá s előtt a IX. sz.-ban, ugyan így a 
VIII .-sz.-ban a Tisza fo lyónak az itt lakó népek n y e l v é b e n Tisza 
volt a neve . EINHARDUS, Anna l e s Fuld. a. 796 alat t a f o lyónak Tiza 
(olv. Tisza) a neve (1. Per tz , MG. S S . I, 183). 816—830 közt OMURTAG 
bolgár kán a t i szament i népek ellen harcol . Ez a lka lommal ONE-
GAVON kedve l t v i téze a Tiszába fúl. A há lás kán h ívének odahaza 
Bulgár iában — akkor i bo lgár szokás sze r in t görög nyelvű — emlék-
oszlopot emel te t . Az emlékoszlopon az é r d e m e s vezér ha lá lá t így 
a d j a a kán t u d t á r a a v i l ágnak : iQ(ioxóq) xávag npiiyri 'ift|xou(px)áY 
"Qveyapov . . . (xup)xavo<; . . . éjtv(í)v(il) ic x(íp') TT')ÖOL(V xóv Jtoxcqióv fjxo (ő)é 
yeveüg KOUPIÁPRJ? (1. TOMASCHEK: Arch. ep igr . Mittheil. a u s Oester .-
Ung. XVII, 200) A folyó t e h á t FJ TT)GO. = olv. Tisza. Más honfoglalás-
előtti VIII—IX. sz.-i e m l é k e k b e n sz intén Tisza írva Tissa a név (1. 
JIRECEK: SBWA. CXXXVI, XI, 94). 

Ké t ség te l en dolog t ehá t , hogy a honfogla ló m a g y a r o k a folyó 
nevét az it t lakó népektő l Tisza h a n g a l a k b a n hal lot ták s ez lett az 
ó-magy. nyelvi név is. 

CONSTANTINUS a fo lyót FI Tíxta-nak mond ja . Minthogy PLINIUS óta, 
akinél a név Pathissus (1. ORTVAY, Magyaro r szág régi v ízra jza) , min-



den a honfogla lás ig reánk m a r a d t ada tban a szó közepén az i u tán 
sz h a n g van (vö. AMM. MARC. Parthiscus, PRISCUS Tiyá? olv. MÜLLENHOFF 
szer in t Tiaá?, JORDANES Tisia, THEOPH. SÍM. TÍ0005 1. MÜLLENHOFF, Deut . 
Al ter th . II, 378, TOMASCHEK : Archeol . epigr. Mitth. i. h.), ké tségte len , 
hogy csakis ez sz-ből magya rázha tó CONSTANTINUS Tíx'Qa-beli xt,-je. 
CONSTANTINUS a xt-vel cs-1 is (1. MHK. 99), o-t is je lö l . Azt áll í tom, 
hogy Tíx^a ese tében a xi; c hango t jelöl, a folyónak t ehá t nála Ticá 
a neve. A gö rögben sz ^ c vál tozás nem m u t a t h a t ó ki, el len-
ben közönséges e vál tozás a m a g y a r b a n minden h a n g t a n i helyzetben, 
í m e néhány p é l d a : a) Magánhangzó közti h e l y z e t b e n : kacor ,ker tész-
kés , szőllőmetsző kés, nádvágó sarló ' -= szláv kosorb , s i che l ' ; kaca-
gány ném. *kasagan GOMBOCZ : MNy. II, 361; aszat (alakv. acat) - c 
ó-bolg. szláv osbtz 1. E tSz . ; rásza (alakv. ráca) ,p lanta , pf lanze 
zum verse tzen ' szláv razsadz s tb. ; b) szó e l e j é n : cége vö. kaz. 
tat . söke; cötkény ó-bolg.-tör. *sütkán; c) szó v é g é n : ó-magy. 
*harmisz ^ m a g y . harmic harminc <x> vot j . -zür j . -mis: vetimis 
, ö t v e n ' ; rác ó -szerb Ras MNy. V, 388; árboc, gadóc, párduc ^ 
lat . arbos, gadus, pardus; baraszk ^ barack, palaszk palack, konc 
szláv *brosky, *plosky, kosz stb. Az ó-magy. Tisá névből is m á r a 
X. sz.-ban egy-egy n y e l v j á r á s b a n Ticá lett. Ezt b izonyí t ják a követ-
kezők : a) Bodrogközben van egy Tisza-ág, a m e l y e t a nép m a 
is Tice-érnek nevez , 1. ORTVAY, Magyarorsz . régi vízr . ; MNy. V, 369 ; 
b) Szabolcs m.-ben Ibrány és Halász községek t á j á n elfolyó Kis-
Tiszát a nép Ticének nevezi, 1. PESTY, Helynévtár Szabolcs m. [BÁTKY 
Zs. közlése]; c) JERNEY (1. ORTVAY, Vízr.) szerint a nép „a Tiszát, 
m íg sekélyebb. Ticének m o n d j a " . — Minthogy ped ig Tice előbbi 
m a g y . Ticá a lakból úgy ke le tkeze t t , mint mise, dinnye előbbi magy. 
misá lat. missa), dinyá szláv dynja) szavakból , ké t ség te len , 
hogy a magya r ság egy része a Tiszái nemcsak Ticének mondja , h a n e m 
egykor Ticá nak is mondta . Ez a Tica a lak sűrűn fordul elő hazai 
la t in emléke inkben . Lat in e m l é k e i n k Thicia, Tycya, Tycia, Tychia, 
Tyczya, Ticia, Titia, Tytia í rot t a l ak ja i (1. ORTVAY, Vízr.) mind 
e r r e az ó-magy. Ticá-ra m e n n e k vissza. Minthogy pedig ez a lak 
m á r a Vita S. Gerardi-ban, t ehá t egy hi te les XI. századi emlékben 
is előfordul [1. ENDLICHER, Mon. Arp. 2 1 5 — 2 1 7 ; V. S. Ger. 1 0 . § . 
Ticiam (passim)], az ó-magy. Ticá X—XI. századi m e g l é t e ezzel is 
bizonyítva van. 

CONSTANTINUS PORPHIROGENNITUS sz in tén e régi m a g y . Ticá a lakot 
őrizte m e g s z á m u k r a s görög be tűkke l Tíx^a-nak í r ta . A X. sz.-ban 
e szer in t a T i szának a m a g y a r b a n Tiszá és ebből fe j lődöt t Ticá 
volt a neve. A nye lv j á r á sok egy része ezt, más r é s z e amaz t hasz-
ná l ta . CONSTANTINUS F| Tíxí;a a l a k j a t ehá t X. századi m a g y a r név, 
ame lye t követeitől is, u d v a r á b a n megfordu l t magya rok tó l is hall-
ha to t t . Ugyanilyen X. sz.-i m a g y a r nevek 6 Ti^ríorn;, 6 Moprioris, 
o Kpíoog, amelyek az ómagy. Timis, Moris, Kris ( = Temes , Maros, 
Körös) nevekből v a n n a k görögös í tve s így egykori m a g y a r hang-
zásuk legké tség te leuebb tanúi . Nevüke t CONSTANTINUS ha l lha t t a köve-
teitől , de f e l j egyezhe t t e az u d v a r á b a n megfordul t magyarok tó l is. 

MELICH JÁNOS. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A Bach-korszak köznyelvéhez . 1869-ben megje lent a Bach-
korszak adomáinak gyűj teménye . (A Bach-korszak adomákban. Pest , 
Heckenast .) Ez adomák érdekes adalékokat szolgáltatnak a Bach-
korszak nyelvéhez. A meghonosítot t idegen in tézmények jelölésére ú j 
szavakra volt szükség s ezen g y a k r a n úgy segí te t tek, hogy idegen 
szavakat a magyar kiej tésnek megfelelően alakítottak át, vagy 
magyar képzővel lát tak el. I lyen szavak : accesszista, avanzsiroz, 
bezirker, cenzúrái, centralizál, citál, dehonesztál, denunciál, elkonfiskál, 
fináncdirektor, firnáiszkomiszárius, kurrancs, megexaminál, pironga-
tórium, policáj, privilegál, resprektor, rigorózum, stemlis, steuerkomisszá-
riátus, stulrikter, titula. Egyébként is sűrűn szerepelnek a néme t 
eredetű s z a v a k : flaska, gseft, kellner, komiszkenyér — dupla mars, 
lénung, pugyilláris, purclipám, rospont, sakkerment, min garas (ném. 
Schein- ; vö. MATKónál: sáinszolgáló MNy, III, 343), sligovica, telegra-
firoz, tubák, verklis. Gúnyos neveke t adtak a Bach-huszá roknak : 
beamter, skribler, csaszlauer, gofrombates, izé, mufti, paraplilovag, tenta-
nyaló, tollrágó, vaszszakter. (Már DUGONICS is említi, hogy a néme tek 
a „szakter (sagt er) szót szá jokba fo rga t tyák" ; vö. RÉTHEI : MNy. 
III, 297). Kalapjuk, a cilinder, p e d i g : csíkfogó, kürtökalap, tökborító. 
Tréfás neveket kap tak a fináncok i s : doliánylevelész, földkóstoló, 
szaglár, szaglász, vizslaorrú. Az államkölcsönt muszajpénziíek, a 
spicliket szószáUítóknak nevezték. Az idegen hivatalnokok nevei 
pedig népetimologiára adtak a l k a l m a t : Angerert Kangörény ú rnak , 
Ebenhöht pedig Éhenbög ú rnak nevezte el a m a g y a r gazda. 

LOSONCZI ZOLTÁN. 

Az -atta, -ette képzős igenóv. Az ii I e t t e , j á r a t t a - fé le ige-
nevekre példáink — tudtommal — csakis a kódexekből vannak 
(1. SIMONYI, A magy. határozók I I , 324—327; P É T E R JÁNOS, A Z ige-
nevek használata). Nyomtatványból ilyen igeneveke t eddig nem 
ismertüuk. Pedig i lyen alakok a XVI. századi nyomtatványokból is 
kimutathatók. Az elmúlt esztendőben je lent m e g hasonmásban a 
Magyar Bibliophil-Társaság k iadásában Az Telamon királyról és az 
ő fiának Diomedesnek szörnyű haláláról szóló széphistória. A kiadás t 
dr. DÉZSI LAJOS gondozta, ő írt hozzá ér tékes utószót. A széphistóriát 
tudvalevőleg 1578-ban Kolozsvárt Heltai Gáspárné sa j tó ja nyomta . 
A műből egyet len egy példány ismere tes (1. SZABÓ K. I, 143) s ez a 
példány a British Museum tu la jdona . Erről készí tet te D É Z S I a hason-
mást . E széphistór iában már most a többek közt így s i ra t ja Te lamon 
elhalálozott Diomedes fiát s fia menyasszonyát , Nestorkius l e á n y á t : 
„De én édes F iam vay ha az lehe tne , | Kiuel te mostan vagy öszue 
ölelgetue | Ha fel álhatnátoc e lőt tem elette, \ Szent házassagtoknac 
lenuéc öruendöye". MELEGDI JÁNOB. 

Mondonak. Az igeragozás jelentőmódú je lenidejű többes har-
madik személyében bizonyos igék a -nak, -nek személyrag előtt ma 
a köznyelvben tudvalevőleg szabályszerűen alsó nyelvállású tővégi 
magánhangzót muta tnak , pl. mondanak, kérdenek stb., szemben a 
többi igékkel, amelyeknek ugyanezen a lakja i tővégi magánhangzó 
nélkül vannak, minők pl, jár-nak, kér-nek stb. A jövőidejű és a 
fölszólító módú a lakokban va lamennyi ige egyformán -a-nak, -e-nek 



végződésű, min t pl. m o n d a n d a n a k , j á r a n d a n a k , ké rdendenek , kéren-
denek ; m o n d j a n a k , k é r j e n e k stb. Ilyen v é g z ő d é s e volt az t án régeb-
ben a - í í -képzős múl tnak is, m i n t : m o n d o t t a n a k , ké r tenek stb. stb. 
A régi nye lv azonban s z á m o s olyan adato t m u t a t , amelyben e he lye t t 
az a he lye t t m é l y h a n g ú igékben k ő z é p z á r t s á g ú o fordul elő, úgy 
hogy a m a g a s h a n g ú i g é k n e k megfe le lő a l a k j a i t b izonyára é hangzó-
val a lkot ta az illető í rók beszédmódja , mege lőző tőbeli ö, ü hang 
után ped ig a j a k o s i l l eszkedésse l némely v i d é k e n ö hangzó t e j te t t ek 
a -nak, -nek előtt . A TMNy. (242. 1.) a DöbrC.-ből , GKATONÁból, egy 
Nagyszombat i Ka lendár iomból stb. idéz n é h á n y ilyen a lako t (pl. 
ozlonak, uralkodandonak stb.), és a mai n y e l v j á r á s o k közül a palóc-
ságból (pl. hajtonak, veszítenek, küzdőnek stb.). Úgy látszik azonban , 
hogy r é g e b b e n más v i d é k e n is megvol t ez az e j tésmód. Az Erdélyi 
Múzeum l e v é l t á r á b a n ugyan i s a marosvásárhelyi szabócéh naplójából 
a következő i lyen a l a k o k a t j e g y e z h e t t e m k i : 1607: attonak my 
kessuukbe h á r o m cze l eue l l e t t . . . es attonak kes pens [így, olv. 
készpénzt] y s (18. 1.); 1610: attonak my k e s s u u k b e fl. 1 d. 75 (29b. 1.); 
vgian akor atonak . . . d. 45 (uo.) ; attonak mi k e s s u u k b e fl. 1 (30. 1.); 
1611: Attonak mi k e s s u u k b e kes pens t fl. 48/47 (356. 1.) || hostonak 
[ér tsd: h o z t a n a k , v. i. hoztak] mi k e s s ü n k b e (30. 1.); hostonak mi 
kes sünkbe k e t t veder bor a r a t (306.1.); 1611 : hostonak (386. 1.) [] 1607: 
as [olv. az] is aki t t kol losüarrü l kültönek | é r t s d : ki i ldtenek, v. i. 
küldtek] t u d n y Illik as leüe l le t t (18. 1.). E l l enben a-val is : 1615: 
Egi fer ta l i bor t attanak (466. 1.); és ezek me l l e t t a hosszabb a lakok 
mel le t t e lő fo rdu lnak a ma i rövid fo rmák i s : 1608: Viazat [a. m. 
viaszkot] attak (2.4. 1.); 1618: Giortia szen te leo Bodogh Azzouy nap 
utan való sze redan , szegeodteltek be ke t I n a s t az zabo mi re (55. 1). 
Ezek az a d a t o k mind mul t ide jű fo rmák , d é ké t ség te lenü l ugyan i lyen 
módon e j t e t t é k a f ö l j e g y z é s e k irói a j e l en ide jű mondonak é s a föl-
szólító módú mondjonak-t'éle igea lakoka t is, n o h a ezekre a kéz i r a tnak 
tőlem á t n é z e t t r é szében n e m ta lá l tam pé ldá t . A mondaná-féle jövő-
alak pedig, a z t h iszem, m á r a XVII. s z á z a d b a n sem lehe te t t a köz-
napi beszédnek haszná la tos i ge fo rmá ja . 

A ma i széke lységben HORGER ANTAL s ze r in t a mondonak-féle 
alakok i s m e r e t l e n e k , de a föntebbi adatok t a n ú s á g a szer in t a XVII. 
században a marosszék i nye lvben is j á r a t o s a k vol tak még, ha ugyan 
nem más v idékrő l oda szá rmazo t t mes te r tő l valók az idéze t t föl-
jegyzések . ZOLNAI GYULA. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

K o m o r . TOLNAI VILMOS a MNy. X V I I , 1 1 5 . l ap ján e c ímen Szé-
chenyi „Bl ick"- jéből idéz egy m a g y a r r a fordí to t t részle te t , amelyből 
kitűnik, hogy a nép komor szóval (vagy n é v v e l ? ) jelöli m e g a gulya 
„fiatalabb v a g y gyengébb" bikái t , a m e l y e k e t az e rősebb bikák legyőz-
tek ós e lűz tek ; „er re őket , a vak düh után, amely elfogja őket, komor-
nak nevez ik" . TOLNAI, ak i ezenfe lü l még Arany „Kapcsos könyv"-ébő l 
is idézi e szót („így nevez ik a fiatal bikát vagy bikás ökör t inót" , 
Arany jegyze te ) , megeml í t i , hogy „ez a j e l e n t é s szó tá rban fö l j egyezve 
nincs" s a „komor lóa k i f e jezésse l kapcso la tosan uta l a MTsz. ada t á r a . 

HERMÁN OTTÓ A m a g y a r pász torok nye lvk incsé -ben (Bpest, 1 9 1 4 ) 
négy he lyen is foglalkuzik ezzel az é rdekes kifejezéf-sel . A 411. l.-on 



m e g á l l a p í t j a , hogy komor „későn vagy rosszul herél t b i k á t " je lent . 
A 412. l.-on u g y a n e z t o lvassuk a „komor t inó"-ról, míg a 318. l.-on 
a „komor ló" címszó a la t t ezt í r j a : „a rosszul herél t , m é g inger-
l ékeny hímló. A Hortobágyon az a hímló, ame lynek csak egyik testi-
culusa vé t e t e t t ki" . Végül a 38. l.-on ezt a szólást idéz i : „oly k e d v e 
van, min t a komornak a j á r o m b a n " . 

Ál la t tenyész tésse l fogla lkozó s z a k e m b e r e k t ő l azt hal lom, hogy 
ezt a szót ily é r t e l emben az alföldi n é p m a is haszná l j a , el lenben 
a Dunán tú l nem ismeri . 

Nem helyes nyomon ha lad t ehá t L E H R ALBERT, aki nagyobb Toldi-
k o m m e n t á r j á b a n (Bpest, 1882, 34. 1.) Arany e sora k a p c s á n : „Mint 
komor bikáé, olyan a j á r á s a " , — ezt í r j a : „Komor bika — komor 
kedvű , szomorú, bús t ek in te tű . Néhol a b ikának a n e v e is „komor" . 

„Bujdosik erdők közt, mint bús bika r é t en" (TSz. VI. É. 60). 
„Komor, mint a v e r e m b e ese t t f a r k a s " (közm.)". 
LEHR t ehá t á l t a l ánosságban é r t i a komor jelzőt és kapcso la tba 

hozza azzal az impressz ióval , ame lye t a b ika lá tszólagos komoly-
sága m i n d e n k o r kelt a szemlé lőben. Ez t é v e d é s : Arany komor b iká ja 
a rosszul herél t és g y e n g e s é g e köve tkez t ében kivert állat. A „ve rembe 
eset t f a r k a s " egészeu m á s okon k o m o r ; ez a közmondás , amelye t 
LEHR a l i g h a n e m BALLAGinál talál t meg , néze tem szer in t ide nem 
tar toz ik . 

He ly t e l ennek t a r tom végül , hogy HERMÁN i. m. 411. l .-ján 
Csokonai egy versé re u ta l , mint a „komor" - t t ámogató egyetlen költői 
h e l y r e : 

„A komor bika nyomában 
Sok szép fehér tehenek". 

I t t valóban a f en t j e l l emze t t impressz ió t rögzíti m e g a költő 
s h ihe tő l eg nem gondol a fiziológiai okon „komor" , t e h á t k iver t 
b ikára . Csokonai b iká ja vezeti a gu lyá t és nyi lvánvaló az e l lentét 
a lá t szó lag söíc/kedvű v e z é r és a fehér t e h e n e k között . 

BALOGH JÓZSEF. 

C í f e r . Az EtSz. szer in t e szónak az osztr.-bajor zifer, zifer-rel 
való egybeve tése azér t nem k i fogás ta lan , m e r t „a m a g y a r szitokszó 
— úgy látszik — férf i ra , az osz t rák-ba j . csak nőre m o n d h a t ó " . Nos 
ha e g y é b hiba nincs, a k k o r az e g y b e v e t é s kitűnő, m e r t az Actio 
eu r io sának az a helye, a h o n n a n az E tSz . egyetlen a d a t a való, a 
v i lágosabb je len tós f e l tün te t é se v é g e t t k issé bővebben idézve, így 
h a n g z i k : „No te vak, czífer, ficzamodott szemű, fordí to t t pofá jú , 
fa rcs ikó , j á rmos , beste h í r e s ku rva , lám, - - ugyan f e n e k e d e n a 
szoknya , mint egy ves l ing" . Mindezt a szabadszá jú Gaude u r am 
m o n d j a az egyik mel léksze rep lőnek , aki — mint idéze tünkből , m e g 
az u t á n a következő sorokból is nyi lván kitetszik — csak asszony-
személy lehet . De néze tünk szer int az EtSz. szerkesz tő inek az az 
inkább se j te t t , mint k i f e j eze t t v é l e m é n y e s e m egészen h e l y e s , , h o g y 
a r e n d e s e n nőre mondot t szitokszót f é r f i r a nem a lka lmazha tn i . Éppen 
az i m é n t idéze t t gya lázkodások közöt t i s van még a cífer-en kívül 
egy szitokszó, mellyel rendszerint , nőke t i l letnek, de hogy szám-
ta l anszo r t isz te lnek m e g ve le f é r f i a k a t is, azt kü lönösen azoknak 
nem kell bizonyítanom, ak ik va l amiko r katonák vol tak. A nem 
ka tonav i se l t ek s zamára egy nagynevű t a n ú t idézhe tünk ál l í tásunk 



bizonyságául . P E T Ő F I í r j a Bernáth Gazsinak panaszképen pesti bará-
taira : „Egy lélek sem ír nekem a sok k . . . a közül" (Petőfi-Könyvt. 
XXXIII, 114). Ez a gyalázó ki fe jezés a különféle káromkodások 
révén annyira á l ta lánossá vált, hogy ma már csak a megszégyenítő 
t a r t a lma t érezzük benne — s még egynéhány hozzá hasonlóban — 
minden nemi vonatkozás nélkül. 

Gó lyahepp . Ezt az ételnevet, melyet Jókai egy erdélyi tárgyú 
elbeszélésében, a Petki Fa rkas leányai -ban említ meg több régi 
m a g y a r ételnévvel együtt , SZENDREY Zs. Jókai t á j szava i közé sorolja 
{MNy. XVIII, 181), de nem magya rázza meg, hanem csak annyit 
mond a tojásos gólyahepp-vő\, hogy „valami étel" . Valóban az, még-
pedig jó, már t. i. annak, aki szeret i . Amint én lá t tam készí teni : 
cukros, vaníliás forra l t te jbe t o j á s sá rgá j á t habarnak el, és ebben a 
kívánatos lében úszkálnak a to jásfehér jéből keményre vert cukro-
zott habgaluskák. Erdélyben ezt az ételt madártej néven ismerik, 
amint a magam tapasztalatából, de a MTsz.-ból is tudom (tejből és 
to jásfehér jéből készül t étel, mondja róla a MTsz. Kassai Szókönyve 
és Szinnyei J. é r tes í tése nyomán). Megjegyzem azonban, hogy e 
név ma már nemcsak Erdélyre szorítkozik, hanem tudtommal a 
szűkebb ér te lemben vet t Magyarországon is — bizonyára az ú jabb 
szakácskönyvek nyomán — eléggé általános. Szinte azt mondhat-
juk, hogy nem is tá j szó többé, hanem a müveit köznyelv szava. Ezt 
a madártej-et nevezik hellyel-közzel gólyahepp-uek, s hogy miért 
éppen így, ar ra nézve azt a szakér tő magyaráza to t hallottam, hogy 
azért , mer t olyan, mintha — bocsána t ! — a gólya heppentette volna 
(vö. heppen: esik, pottyan, leheppen: leesik, lepottyan, leheppent: 
levet, ledob, lepottyant. MTsz.). Nyilvánvaló, hogy a mozzanatos 
igéből való e lvonásnak egy érdekes esetével van e szóban dolgunk 
(vö. Simonyi, NyF. XI, 41—42). T ré f á s elnevezés, de eddigelé sem 
a néptől nem hallot tam, sem a rég iségben nem akad tam nyomára. 
Azt hiszem, a köznyelv szava ez is. 

De a madártej-et sem ismeri régi nyelvünk a fent i értelem-
ben. Megvan ugyan Gvadányinál, de nem a szóbanforgó ételt je-
lenti, hanem inkább azt a valamit, amivel (meg a kakastej-jel, varjú-
vaj-jal) a mesebeli kalácsot, kenyere t sütik, pl . ; Mondhatnám, hogy 
tám vólt itten madár Téj is (A' most. f. orsz. gyűl . leírása, 1791, 
98). Volt Pástétom, Torta, sok-féle kotsonya, | Madár téjbül készült 
tzukrozot t ta rhonya (A' fal. nót. elm., 1796, 138). Ez a madártej 
szótáraink szer in t : Lac avium, res nihili. Az egy madár-téjen kívül 
mindene vagyon (Ki\), t réfás beszédben am. semmi, minthogy a 
m a d á r n a k teje nincs (CzF.), lehetet len, sehol nem létező dolog (Ball. 
Telj.Szót.) A Gvadányiból vett második idézet azért is érdekes, mer t 
egy másik, a rég i ségben ritka é te lnév is előfordul benne. A tar-
honyá-ra u. i. GOMBOCZ Z . csak a Szakács Tud.-ból és Szirmayból 
idéz egy-egy bizonytalan jelentésű adatot , de Szirmay adata is 
Gvadányiból való : Tálal tak két lapos tá l ra tarhonyákat (Rontó Pál, 
első kiad. 1796, ez az adat az 1807-i kiad. 8. l.-ról való). 

P u b l i k á n s z í n . Mivel CALEPINUS szerint Sufflavus . . . Vng. 
Halouauyzinw sarga, sargazinw, P P . 1762-i kiad. latin részében 
Subflavus: Publikán-szín, azért e szinelnevezésről szóló cikkét egyéb 



a d a t o k h í j áva l mé l t án f e j e z h e t t e be TOLNAI VILMOS e k k é p e u : „Amíg 
t e h á t va l ame ly ha tá rozo t t ada t m e g n e m cáfol ja , a publikán-színt 
P Á P A I - P Á R I Z szer int halovány sárga-színűnek kell t a r t a n u n k " (Nyr. 
XXXV, 229). Hogy PÁPAI-PÁRiznak ez a m e g h a t á r o z á s a a művelődés-
t ö r t é n e t i ada tok v i lágáná l nem á l l j a m e g helyét , az ki fog derüln i 
az alábbiakból . 

Mielőtt azonban b izony í téka inka t fe l sorakoz ta tnék , hadd fe jez-
zük ki c sodá lkozásunka t azon, hogy e r r e a szóra a NySz.-ban csak 
k é t ada t s zegényked ik (1. II, 1336, III, 250), azok közül is az egyik 
szótárból , t. i. PPBL.-ból való, holot t a r ég i l e l t á rakban , hozomány-
j e g y z é k e k b e n , v é g r e n d e l e t e k b e n stb. igen- igen sű rűn előfordul , a 
azt a munká t , a mely ez e lnevezés m a g y a r á z a t á b a n egy ik fő for rá-
sunk, BR. RADVÁNSZKY BÉLA Magya r c sa ládé le t és h á z t a r t á s a X V I . és 
X V I I . s zázadban c. művé t a NySz. s z á m á r a á l l í tó lag ket ten is 
fö ldolgozták (1. a fo r r á sok j egyzéké t ) . Az OklSz. -nak már több 
a d a t a v a n reá , de vé le t lenül v a l a m e n n y i olyan, hogy nem lehe t 
belőlük megá l lap í t an i a szín minőségé t . Nézzük m e g tehát , mi t 
m o n d a n a k róla m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t ü n k búvárai , v a g y fo rdu l junk 
e g y e n e s e n az e rede t i for rásokhoz , h á t h a he lyes ú t r a igaz í tanak 
b e n n ü n k e t . 

A r ég i e m l é k e k b e n l ép t en -nyomon fö lbukkanó adatok leg-
nagyobbrész t egy hú ron pendü lnek az OklSz. k ö z l é s e i v e l : nem 
soka t va l l anak a publikánszín t i tkáról , mer t r i tkán m o n d a n a k enné l 
t ö b b e t : Egy da rab puplikán szin ap ró v i rágú k a m u k a , puplican szín 
s i m a atlacz, publican szin a t lacz korczovagy, publikán szinü t a fo t a 
(va lamenny i RADV.-ból), ad tak kezéhez egy publikányszín angl ia i 
do lmányt (Monírók XXIV, 215), egy publikánszínű s e lyemöv (uo. 221), 
h in tóban való, publikánszín k a m u k a v á n k o s (uo. 234), puplikán szinyű 
a t lasz szoknya (TörtT. 1883, 599) s tb. Ezek ugyan se m e g n e m 
dönt ik , se meg n e m erősí t ik a f en t i megál lap í tás t . 

Helylyel-közzel azonban olyan köz lésekre is a k a d u n k , melyek 
m á r igaz nyom fe lé veze tnek . Nézzük csak a k ö v e t k e z ő k e t : „Büdy 
F o e m i a és Fros ina a s szonynak hagyok ke t ten m i n d e n i k n e k egy-egy 
pap lan t , m i n d e n i k n e k a közepi v e r e s fu tha , a rany fonal la l , e g y i k-
n e k a s z é l q publikán szinü t a f o t a , a m á s i k sárga t a f o t h a " 
(Tör tT. 1 8 9 7 , 3 6 7 . Oláh I lona v é g r e n d e l e t e 1579-bő l ) . CZEGEI VABS 
GYÖRGY 1 6 9 1 - b e n így ír le egy mada ra t , melye t india i hollónak 
m o n d a n a k : „. . . az s u g á r to l l ának az al lya is hasonló sz ínűek 
min t az f a r k a kül, és apróbb tollai égszín kék, azon fe lyűl publikán 
színűek, é s s á r g a h á t ú " (Monírók X X X V , 1 3 5 ) . 1 7 2 4 - b e n CSERBI 
SUSÁNNA k e l e n g y e l a j s t r o m á b a n van „Egy publican szin s inor selyem 
öv s á r g a szkof iommal gombozot t" (TörtT. 1903, 517). Ezek az 
adatok m á r m e g i n g a t j á k b i z a l m u n k a t PÁPAI-PÁRIZ é r t e l m e z é s é n e k 
h e l y e s s é g e i ránt . De hogy a k é r d é s e s szín valóban n e m ha lvány-
s á r g a , m é g jobban ki te tszik .ebből ; „Az mely publicányszín ( z ö l -
d e s s á r g a avagy s á r g á s z ö l d ) | posztók a speci f ica t ióban n e m 
ta l á l t a tnak , oka e z : hogy nem publikánszín l évén az a ki o t tan 
speeif icál ta t ik , h a n e m tiszta sárga" (THALY K. közi. Tör tT. 1 8 8 3 , 
1 8 7 — 8 , 1 7 0 9 - b ő J ) . 

A mint THALYnak zá ró je lek közé te t t m a g y a r á z a t á b ó l látszik, 
ő sá rgászö ldnek vagy zö ldes sá rgának gondol ja sz ínünke t . RADVÁNSZKT 

I sze r in t is a pub l ikánsz ín a zöld sz ínnek egy v i lágos á r n y a l a t a 
K (Csal. 1 : 109, 155, 2 : 86). Szer in te a régi m a g y a r o k r u h á z k o d á s á b a n 



a vörös u t án l egkedve l t ebb szín a zöld és e n n e k publikán-, levendula- , 
pázsi t - és tengersz ínű vá l toza ta i 1 (uo. I, 155). S c sakugyan több 
a d a t t a l igazolható , hogy a publikánszín a zöldnek egy ik f a j t á j a volt . 
í m e e g y n é h á n y : E g j vont Aranias a t l a c h pap lan as zyle puplican 
zinib zeöld ve lenchey T a f o t a (RADV. : Csal . 2 : 86), 9 lat puplicán 
színű zöld se lymet (RADV.: Udvt . és s z á m a d . 36), 16 r é t puplican szín 
zöld vont a r a n y a t (uo.), zöld publikányszín k a m u k a p á r n a h a j , h in tóba 
való (Tör tT. Í886, 772). Viselt publikán z'öld posztóból o do lmán t 2 

( G V A D . : Pel . Nót. első kiad. 62. 1.) . Nyi lvánvaló , hogy a t e l j e sebb 
fo rma az eredet ibb s ebből épp úgy röv idü l t a publikánszín pub-
likánszínü publikánszínű zöld); m in t a fűszínű zöldből, vagy a 
pázsitszínű zöldből a füszín, pázsitszín, az aranyszínű sárgából, vagy 
a szalmaszínű sárgából az aranyszín, szalmaszín, vagy a lángszínű 
veres bői a lángszín stb. 

Mármost csak az lehet a k é r d é s , hogy a szóbanfo rgó színt 
miér t nevez ték éppen pub l ikánsz innek . H a ezt e ldön t jük , abból 
t a l án az is ki tűnik, vá j jon zö ldessárgá t , sá rgászölde t , a v a g y a zöld-
nek mi f é l e vi lágos á r n y a l a t á t kell r a j t a é r t e n ü n k . RADVÁNSZKY szer int 
a pub l ikánsz ín t a m e s é s pelikán madá r ró l nevez ték így (pel ikán — 
publ ikán) , mivel e n n e k a m a d á r n a k sz íne világoszöld (?), az I. Mátyás 
ki rá ly ál ta l a MÉREY-családnak adot t c ímer levé lben is v i lágoszöldre 
vau f e s tve (Csal. I, 283). Hogy ez a megoko lás mié r t e l fogadha-
ta t lan , azt hisszük, nem kell bővebben m a g y a r á z n u n k . Tud juk 
azonban , hogy a régi nye lvben n e m c s a k ennek a m e s é s pe l ikánnak , 
h a n e m a gödénynek és m é g g y a k r a b b a n a p a p a g á j n a k is publ ikán 
a neve . Csakhogy a NySz. ada t a in kívül egye t l enegye t s em i smerek 
a rég i ségből olyat, me lyben a pub l ikán név a p e l i k á n r a (mindkét 
é r t e l emben) vonatkozik , de olyat anná l többet , a me lyben p a p a g á j t 
j e len t . P l . : Egy f e y e r bokor gem tol, puplican tollal zy f ra l th (MNy. 
II, 7 4 ) . Nem. hallik Publikán' t r é fá s c s evegése ( G Y Ö N G Y Ö S I : Kemény 
János , DUGONICS kiad, 4 5 4 . 1.). . . volt m é g p a p á h a ( így! é r t s d : 
papagája?} is az az publikánnya (TörtT. 1881, 205). A' vadouy Indu-
soknak e l ég ebek, ós tyúkok vagyon : n e v e l n e k (publikán madarakat)3 

hogy tol la ikkal m a g o k a t ékesgessék (MOLNÁR F., Magy. Könyvház 
III, 174) GVADÁNYI sem a pe l ikán = g ö d é n y t nevezi pub l ikánuak 
(vö. Menvén a' se té tbe egy nagy s e r e g Gödény | Fel repül t előttem. 
Pel. Nót. 1790, 26. 1.), h a n e m a p a p a g á j t és így m a g y a r á z róla 
Rontó P á l j á n a k egyik j e g y z e t é b e n : „A' publikány madaraknak Afr ika, 
's A m e r i k á b a vagyon l a k á s o k ; igen szépek , ki z ö l d , ki kék, ki 
veres , ki h a m ú színű, a' t e r m é s z e t sok ra t au i t tya őket , beszé l lenek , 
süvöl tenek , minden á l la tokat m a j m o z z á k " stb. (1807-i k iad . 485. 1.). 
De t a l á n még gene rá l i s u r amná l is h i t e l e sebb tanú MISKOLCZI GÁSPÁR, 
ki FRANZIUS FARKAS latin á l l a t t aná t fo rd í t j a m a g y a r r a Egy jeles vad-
kert c z í m e n (megj . 1702-ben Lőcsén). Ő is a p a p a g á j t mond ja 
pub l ikánuak s a többi közöt t ezt í r ja r ó l a : „Mert a ' Puplikánnak 
a' kü lső l á t t a t j a m e g ú t á l á s r a n e m mél tó , mel lynek az Ő tollai szép 

1 RADVÁNSZKY nyomán ugyanigy NAGY GÉZA A magy. viseletek tört. 
c. művében (189. 1.) Hogy a levendtaaszín zöld lett volna, erről 1. MNy. 
XVIII, 206. 

2 KARDOS AI .BERT Magy. Könyvt.-beli Fal. Nót. kiadása szerint 
Publikán = pelikán madár ; publikánszin-sárgcis (52. 1.). 

3 így, zárójelben ! 



zöld Smaragdus színűek, sót tes te - i s többire egészen zöldellik" (416 1.). 
MisKOLCzinak ezt a régi e lnevezésé t , mely GVADÁNYI óta k i avu l t 
nye lvünkből , ú j í t j a fel a m a g y a r BREHMben a je les m a d á r t u d ó s , 
CHERNEL ISTVÁN és a p a p a g á j f é l é k egyik n e m é t (Palaeoruis) j e lz i e 
névvel, CHERNEL szer iut „ több min t valószínű, hogy a régi m a g y a r 
írók ,pup l ikán ' neve is l eg inkább e n e m b e való f a jok ra vonatkoz-
ta tha tó" (V, 296). Ezeknek ura lkodó sz íneze te szép levélzöld, sőt az 
örvös pup l ikán (Palaeoruis torquatus) fősz íne igen élénk, n é m i l e g 
sárgába hajló fűzöld (V, 295—6). 

I smerve régi szó tá ra ink megb ízha t a t l an t e r m é s z e t r a j z i mű-
nyelvét , sz in te az a g y a n ú n k t ámad , vá j j on nem szótár í róink tévesz-
te t ték-e össze — a hasonló h a n g z á s k ö v e t k e z t é b e n — a pe l ikán t a 
publ ikánna l s az ő nyomukon ha lad tak azok az íróink, a kik a 
szőbanlevő ,madarak közül csak az egyiket , vagy ta lán egy ike t sem 
i smer t ék . Á m d e akár így, a k á r a m ú g y v a n a dolog, az az egy 
ké t ség te len , hogy a rég iek nem a fiait s a j á t vé réve l tápláló képzele t -
beli pe l ikánról , nem is a rózsás gödényrő l , h a n e m az é lénk fűzöld-
színű p a p a g á j = publ ikánról nevez ték el publikánszínnek az e g y k o r 
annyi ra kedve l t zöld szín s á r g á s b a ha j ló á rnya l a t á t , melye t r é g i e s e n 
sárgálló zöldnek, l ehe tne mondani s me lye t m a — bizonyosan n é m e t 
kap t á r a — papagáj zöldnek nevezünk . 

Mez. KOVÁCS MÁRTON A mez névmás k é r d é s e c. c ikkében (Nyr. 
XL, 203—6) az t í r ja , hogy a szóbanforgó n é v m á s t csak egye t l en-
egy he lyen ta lá l ta a r ég i ségben , az is h o m á l y o s : „Az mind tiszt-
tar tó m o u d j a ezer mez felé ve te t t ek i m m á r mindenes tü l " (1607, LevT. 
II, 121). Néze tünk szer in t ezen a helyen szó sem lehet a mez név-
másról , s ezt KOVÁCS is észrevesz i , ha el n e m kerül ik figyelmét a 
NySz.-nak és az OklSz.-nak mécz címszó a la t t o lvasható adata i , 
va lamin t T a k á t s Sándornak MNy.-beli (I, 318) közleméuye a sze r in t e 
auszt r ia i s zá rmazású mécz nevű gabonamér t ék rő l , melyet a LevT . 
idézet t h e l y e a rég i ségben szokásos meech, mech, meetz, meecz, mecz 
he lye t t mez-nek ír. Az imén t eml í te t t m o n d a t é r t e lme e n n é l f o g v a 
bizonyosan e z : A t isz t tar tó azt mond ja , hogy körülbelül e z e r mécz 
gaboná t ve t e t t ek el összesen . — Tehá t az a m e z t e l e n igazság , hogy 
n é v m á s u n k régi e lő fordu lása i r án t — ha u g y a n f á r a d s á g u n k nem 
h iábava ló — másfe lé kell k e r e s k e d n ü n k . De hogy mez fe lé , azt 
egyelőre n e m tudom m e g m o n d a n i . CSEFKÓ GYULA. 

Rózsasz ínű (vö. MNy. XVIII, 169). E szónak ,piros ' j e l e n t é s e 
v a n m e g a következő p é l d á b a n is, m e l y e t az Erdélyi Múzeum 
bir tokába csak n e m r é g ke rü l t Torockai Verseskönyvhői í r t am k i : 

Engemet ezen túl tsak me? áldozzatok, 
Születésemben az mely létet adtatok, 
ViBontag meg adtam, ihól van, fogjátok, 
Rósa fiinü vérem már ki botfáfsátok. 

(Ifisnek megáldoztatása, 26. vers.) 

Az emlí te t t ve r se skönyve t a XVIII. század közepe t á j á n í r ták . 
CSŰRI BÁLINT. 

Kesztyű . Erről is r é g ó t a tud juk , hogy e lhomályosul t össze-
tétel, s hogy e lő t ag jában a kéz főnévnek , u tó t ag j ában p e d i g a tesz 
ige m e l l é k n é v i i g e n e v é n e k , a tevő-nek egy rég ibb a l a k j a re j l ik . De 



tud tommal m é g senki sem v e t e t t e fel azt a kérdés t , hogy mi lyen 
mouda t t an i viszony van e lő tag ja és u tó t ag ja között, vagyis, hogy 
milyen é sz j á rá s a l ap j án j e l e n t h e t t e a kéz és tevő szavak össze té te le 
a ,kesz tyű ' foga lmá t . Kézre tevő-nek s e m m i e s e t r e sem m a g y a r á z -
ható az összetétel , mer t s emmive l sem lehe tne megokolni a -ra, -re 
e lmaradásá t . Már t á rgyas össze té te lnek a l ak t an i nehézség né lkü l 
volna m a g y a r á z h a t ó , mer t pl., hogy közeleső példát vá lasszunk, 
keszkenő ( ,kendőcske ' -= ,kezet törlő') is o lyan korból való össze-
tétel , mikor a monda t t á rgya m é g ragta lan volt, csakhogy a tesz 
ige m a i j e l e n t é s e a lap ján m é g így is é r the t e t l en , hogy kezet tevő 
mint j e len the t t e azt, hogy ,kesz tyű ' . — Én az t hiszem, hogy az egy-
kori *kez-téü kezet tevő) úgy volt ér tve , hogy kezet a l k o t ó , 
f o r m á l ó , á b r á z o l ó (t. i. r uhada rab ) . E h h e z m é g m a is közel 
j á r a tesz ige j e l e n t é s e az i l y e n e k b e n : ezt azt teszi, hogy . . . ; ez 
annyit tesz, hogy . . . (Vö. NySz. tesz 3—6. je l . is.) 

R e s z k e t . Nyilvánvaló, hogy nem lehet egyéb , mint a rezeg i ge 
tövéből való va l ami lyen továbbképzés . Sz h a n g j a nem szorul külö-
nösebb m a g y a r á z a t r a , ez e g y s z e r ű e n a zöngés mássa lhangzó haso-
nu lása a r áköve tkező zöngé t l enhez . A •ket képző t is l ényegében 
m e g f e j t e t t e már SIMONYI, mikor a régi, és m a i népnyelv i részked 
a l a k r a való tek in te t te l a -kod, -ked, -köd gyakor í tó képző olyan nyíl-
tabb hangú a l akvá l toza tának m a g y a r á z t a , min t amilyen a pirkad é s 
viszked ( s - viszket) i géken is l á tha tó (TMNy 406) De nem árt e h h e z 
m é g meg jegyezn i , hogy a t h a n g ú mai köznyelv i reszket a lak (s 
éppen igy viszket is) bizonyára csak elvonás az eredet ibb részked-
nek múl t idejű reszkedtem (o : reszkettem), reszkedtél (o : részkettélyíéle 
a lakja iból . HORGER ANTAL. 

Valaska. A MNy. X V I I I , 2 1 0 . lapján M. KOSSÁ GYULA a valasko 
he lyes m a g y a r á z a t á t közli, egyben he lyre igaz í t ja a NySz. magya rá -
za tá t . Er re vonatkozólag legyen szabad r á m u t a t n o m a Nyr. X X I I , 
38. l ap já ra , ahol a valaska (és nem valasko) he lyes magya ráza t á t 
közöltem, amelye t most még azza l egészí tek ki, hogy a valaska szót 
haszná l j ák a t á t r a i goralok, az á r v á i és a liptói tótok is. 

MÁGOCSY-DIETZ SÁNDOR. 

Szamárkenyér (1. MNy. XVIII, 171). Hogy mi ez a Petőfi meg -
énekel te , kék v i rágú, alföldi növény , erre a k é r d é s r e megfe le l a 
Pal las-Lexikon i l y e n k é p e n : „ S z a m á r ^ e n y é r (növ.), az Eclnnops 
Ruthenieus M. Bieb. ( rutén labdatövis) homokkötő növény neve. Szép 
kék v i rága f é m e s fényű , levele az akan tnszéhoz hasonló, a v i sszá ja 
ezüst molyhú. Itt-ott ker tben díszlik, hazánkban a homokot kedvel i , 
nagy gyökerével a földet megfog ja , elporladó része ive l pedig húmusz-
t a r t a l m á t gya rap í t j a . Borb." . — HOLLENDONNER FERENC egyetemi m a g á n -
t a n á r úr sz ívességéből még h iva tkozha tom egy p á r növénytani m ű r e 
is, azokban sz in tén el van könyve lve a szóbanforgó növény. H O F F -
MANN-WAGNERiiek Magyarország virágos növényei c. m u n k á j á b a n pl. 
(Bpest, 1903) ezt o lvashatni a 170. l apon : „Rutén szamárkenyé r . — 
Echinops ruthenieus MB. — ( F a r k a s a l m a , fo rgácsb i rka , labdaborz; 
labdatövis . Te rm. r. [ = T e r m é s z e t e s r endsze r ] : Fészkesek . Com-
positae.) — 470. kép . . . [Sajnos, nem színes a kép és elég kicsiny 



is.] 25—80 cm. S z á r a ba rázdá l t és m i n t a levelek f o n á k a , ezüstös 
molyhú . Levele i k é t s z e r szá rnyasan h a s a d t a k ; sz ínükön zöldek, 
kopaszok . V i rágza ta nagy, gömbös, 4 — 6 cm. á t m é r ő j ű . Külső murvá i 
s e r t e n e m ű e k , csak f é l akko rák , mint a k issé amet i sz t színű, ormós 
és szélökön se r tés belső murvák . A p á r t a kék, csöve mir igyes . Terem 
szikár , homokos, sz ik lás he lyeken , fu tóhomokon , h a z á n k közép- és 
dé lke le t i r észében . A fu tóhomokot köt ik vele (pl. a t emes i homok-
pusz tán)" . — CSEREY ADOLF Növényhatározója is ( 4 . k i ad . Selmec-
bánya , 19Ö6) körülbelül ugyanez t m o n d j a róla (738—9. 1.: »2.b) Vir. 
k é k e k v. kékesek" ) . — Megjegyzem, hogy KELEMEN BÉLÁnak nagy 
kézi szó tá rában (2. kiad.) sz in tén m e g v a n a s z a m á r k e n y é r , Eselsdistel-
nek fo rd í tva . Két n é m e t növény tan i mű egy kissé m á s k é n t nevezi. 
THOMÉ, Flóra von Deutschland (IV. köt., 1889) ezt m o n d j a : „15. 
Gruppé: Echinopodeae, Kugeldisteln". E z e k u e k 3. f a j á t , a mi növé-
nyünke t , így jelöli m e g : UE. Ritro L., Amethystfarbige Kageldistel" 
(323—4. 1.). — KARL FRITSCH, Exkursions flóra für Österreich (2. kiad., 
1909) p e d i g ezen a n é v e n i s m e r i : „Echinops vitro L. Blaue Iiugel-
distel". — A felsorol t ada tok nyi lván e l e g e n d ő k a n n a k e ldöntésére , 
hogy a s z a m á r k e n y é r s e nem Eryngium, min t BADICS FERENC gon-
dolta a Debreceni Füvészkönyv a lapján , s e nem Cichoria (Cicliorium), 
mint TOLNAI VILMOS g y a n í t j a . S ha m á r enny i r e b e n n e vagyunk a 
növény tanban , hadd f ű z z e k m é g hozzá va lami t . BADICS t évedésének 
is m e n t s é g é ü l szolgá lha t az, hogy az Eryngium L. Iringó nevű 
növénynek több f a j a v a n : a mezei i r ingó E. campestre, e n n e k virága 
f ehé re s vagy h a l v á n y kékeszöld , e l lenben a kék i r ingó E. amethys-
tinum, l apos levelű i r ingó E. plánum és t e n g e r m e l l é k i i r ingó E. mari-
timum v i r á g a kék. (L. CSEREY id. m, 507. 1.) NAGY I. BÉLA. 

A g y o m p o l ó ( T h e jumper) a c íme BEOSKY LÁSZLÓ Amerikába 
és vissza c., a Magy. K ö n y v h á z b a n (127. sz.) meg je l en t f ü z e t e egyik 
f e j e z e t é n e k . Ebben a f e j e z e t b e n az író m e g m a g y a r á z z a , hogy mit 
je lent gyompolni az a m e r i k a i m a g y a r nye lvben . „ D s u m p , ango lu l : 
ugran i . Aki nem a k a r gyalogolni , a n n a k ug ran ia kel l . Az ingyen 
utazók s z á m á r a . . . n i n c s e n pá lyaudvar , de m é g megál ló hely sem, 
mer t azok úgyis m ó d j á t e j t ik , hogy a robogó vona t ra f e l j u s s a n a k . " 
Azt is l e í r j a B., hogyan j u t n a k a robogó t ehe rvona tok ronggyal , 
bőrrel, g y a p j ú v a l vagy m á s puha anyagga l megrako t t nyi to t t kocsi-
j ába . E s t e a nagyobb v á r o s o k b a n levő repü lőh idakró l u g r a n a k le 
é l e tve szé l l ye l t a kocsiba és be t aka r j ák m a g u k a t a kocs iban szállított 
a n y a g g a l . í gy gyompolnok át egyik n a g y városból a m á s i k b a a 
pénzből k i fogyot t a m e r i k a i a k . Előfordul m á s vá l toza tban is ez a szó 
egy amer ika i m a g y a r v e r s b e n (Amerikai m a g y . költők. Bpes t , 1920. 
Magyar Jövő-k iadás 76. 1 . : JOVICZA ISTVÁN: A m e r i k a ) : 

Megtanulnak dzsumpolni is 
A döczögő frédeken . . . 

Amint a j egyze t ek magyarázzák , „ j u m p , u g r a u i ; a vonatra 
ugrani; ingyen utazni" („Freight, t e h e r ; Freight-car, t eher -kocs i" ) . 
Tehá t az e lsőnél csak a k i e j t é s más, a j e l e n t é s ugyanaz . Aján la tos 
l enne az a m e r i k a i m a g y a r s á g r é szé re is k i adn i magya r í t ó szótár t , 
amely m e g a d n á a h e l y e s m a g y a r szót a n á l u n k i s m e r e t l e n foga-
lomra is. N. L. 



Szegről-végről rokonoknak vagy szegröl-végröl a tyafiaknak a 
távoli rokonokat mondjuk. CzF. és u tána a Nyr. 111, 217 a kifeje-
zésnek következő ér te lmezését a d j a : valamely tárgynak azon részeit 
véve, melyek annak közepétől, belsejétől , derekától, lényegétől leg-
kiilebb esnek. így mondják CzF. s ze r in t : Szegröl-végröl szemügyre 
venni vmit. Szegröl-végröl tudakozódni vmi iránt. Szegröl-végröl 
atyafi a. m. ,a nemzetségi törzsöktől távolról'. A hasonla t — véli 
CzF. — onnan vétetet t , mert a tes tek szegletei és végei leg-
külebb esnek. 

Azonban a szegnek itt semmi köze nincsen a mesterségi szó-
ként szereplő szeghez, hanem azt a szeg szót kell benne látnunk, 
amelynek ,falurész' a je lentése . A vég ugyancsak ilyen ér telemben 
vált e lemévé a szólásnak. A fa lva inkban jelentkező szegek, zugok, 
szerek, végek a közös származás szer int való megtelepedésnek, az 
ú. n. synoikismosnak a nyomait őrizték meg. TAGÁNYI Hazai jogszokások 
c. művében (44. 1.) rávilágít arra , hogy a magyar f a lvakban a tele-
pedés a nemzetségi rendszer szerint ment végbe, vagyis úgy, hogy 
a rokon családok külöu-külön háztar tással ugyan, de szorosan egy-
más közelében laknak. A székely fa lvakban a fa lurészek , utcák, 
szorosok szerint ugyanahhoz a nemzetséghez tar tozó családokat 
ta lá lunk. A Kunságon is a zugokat, ezeket a 4—20—30 házból álló 
zsákutcákat , egy-egy nemzetség vagy had családai l ak ják . Mindkét 
v idéken a nemzetségről vagy hadról kapja nevét az illető falurész. 
Göcsejben számos fa lunak a neve olyan összetétel, amelynek elő-
t ag j a egy családnév, utótagja pedig a szeg szó. Pl. Rózsásszeg, 
melynek lakosai a Rózsások. Ezek a szegek e rede t i leg ugyanazon 
községnek a részei voltak és csak később különül tek el önálló 
községekké. így pl. a régi, már az Árpád-korban meglévő Becsvölgy-
hói vál tak ki a mostani Györfiszeg, Gombosszeg, Paisszeg, Pálfiszeg, 
Kustánszeg; egykor va lamennyien az egyeredetű családok megtele-
pedésére szolgáló falurószek. 

Tehát azok a családok, amelyek ugyanazon a szegen vagy 
végen laknak, közelebbről-távolabbról rokonai egymásnak és ennek 
a rokonságuak a sokszoros e lágazás ellenére is tuda tában vannak, 
bá r a rokonsági viszonyt pontosabban megjelölni legtöbbnyire már 
al ig bírják. Erről a közelebbről meg nem határozható rokonságról 
m o n d j á k ; szegröl-végröl rokon vagy szegröl-végröl atyafi. S az pedig 
m á r a je lentésvál tozás rendes ú t j a , hogy a szegek és végek szer iut 
való megtelepedés rendszerének a felbomlása u tán is mint szegröl-
végröl atyafiakról beszélnek azokról a családokról, amelyek a távoli 
e lágazás el lenére is megőrzik a közös eredet tuda tá t . 

A Szegedről i smer t szögrü-végre (MTsz.) k i fe jezés ebben az 
ér te lemben: ,nagy részletességgel , töviriil-hegyire' eredet i leg bizo-
nyá ra azt akar ta mondani, hogy valaki a tulajdonképeni tá rggyal 
csupán távoli összefüggésben álló dolgokat is összehord. 

PAIS D E Z S Ő . 

Feleség. (A magyar rokonsági nevek terminológiája c ímen 
készülő monografia egy fe jeze tének eredményei.) A finn nyelvészek 
helytelenül tan í t ják az uráli nyelvekben előforduló fél j e len tésű 
szavakat három, eredet i leg egymástól különböző ősalak (1. dimi-
dium, 2. latus, 3. proximus) többó-kevésbbé egybeeset t fe j leményé-
nek. A szétválasztás szükségességét bizonyító hang- és je lentés tani 



é r v e k nem ál l ják meg he lyüke t , s a döntőnek ve t t o sz t j ák ada t (plt, 
pil) ké t ség te l enü l szamojéd j ö v e v é n y . Nyilván e g y a z o n alap h a j t á -
sa ival s a j e l e n t é s e l k ü l ö n ü l é s e k e t itt-ott a h a n g a l a k b a n is v i s sza-
tükröz te tő másod lagos kü lönbségekke l v a n dolgunk. 

A proximus, utóbb uxor j e l e n t é s a m a g y a r nye lv k i i lönéle tében 
fe j lődöt t ki a fe lezés e r e d m é n y e k é n t előálló pars dimidia képze t -
k o m p l e x u m azon s ík já ró l , m e l y e n az egyenlőség k é p z e t e vált u r a l -
kodó je l l eggé . A r ég i s égben össze té te lekben s öná l lóan h a s z n á l t 
fél j e l e n t é s e : u g y a n a z o n r a n g b a n , sorsban , néze t en , hi ten l evő , 
rokon, földi, honf i társ ; felekezik: socior, felekeztet: socio, felekezet: 
genus . A coniux, ill. uxor j e l e n t é s e lő térbe n y o m u l á s á t a kü lönfé le 
t á r sada lmi á l lapotban élő n é p e k h á z a s t á r s i viszonyt je lölő n e v e i n e k 
összehasonl í tó v izsgá la ta v i lág í t j a meg. A nemi kü lönbségek és 
s a j á t ságok , a g a z d a s á g i és h a t a l m i s ze rep szerint i e lnevezések me l -
le t t r endkívü l g a z d a g a coaequalis, proximus é r t e lm ű szavak cso-
po r t j a , ame lyek j e l en t é s szűkü lé s ú t j á n l e t t ek szakk i fe j ezésekké . Ide 
ta r toz ik a feleség, a m e l y n e k a l ak t an i szoka t l ansága KARJALAINEN mes -
t e r k e d é s e né lkü l is m e g m a g y a r á z h a t ó . ZSIRAI MIKLÓS. 

KÖNYVISMERTETÉSEK. 

Dr. Jose f Sz innye i : F inn i sch -ugr i sche S p r a c h w i s s e n s e h a f t . 
Zweite, ve rbes se r t e Auflage. Berlin u. Leipzig, Ve re in igung Wissen-
scha f t i i che r Ver leger . 1922. ( S a m m l u n g Göschen 463.) 138 1. 8°. 

T izenké t esz tendővel eze lő t t j e l e n t m e g a Gröschen-féle gyű j -
t e m é n y b e n a „F inn i sch-ugr i sche S p r a c h w i s s e n s e h a f t " első k iadása . 
Azóta ez a k i s t e r j ede lmű mű a fgr . nye lv tudomány l ege l t e r j ed t ebb , 
legtöbbet olvasott t e r m é k e s mé l t án vált azzá, "mert SziNNYEinél 
v i lágosabban és szaba tosabban m a senk i sem tudná összefogla lni a 
fg r . nye lv tudomány igazsága i t . 

A lefolyt évt ized a la t t soka t fe j lődöt t a fgr . n y e l v t u d o m á n y . 
Sok ré sz le tké rdés t s ike rü l t megoldani , sok h o m á l y o s s á g r a fényt der í -
ten i és nem t a g a d h a t j u k el, hogy á l l andóan a r é sz l e t ek re i rányí tot t 
t ek iu t e tünk kissé m á r el is szokot t attól, hogy a n a g y egészet is 
összefogja , á t t ek in t se . Jól esik most magunk előtt lá tn i i smé t a 
„F inn i sch-ugr i sche S p r a c h w i s s e n s e h a f t " ű j k i adásában a maga egé-
szében a fg r . nye lv tudomány i m p o z á n s épületé t . 

Az első és második k i adás között i legfőbb kü lönbségeke t a 
köve tkezőkben fog l a lha t j uk össze. 

Hangje lö lés t ek in t e t ében az ú j k i adás a Magyar Nyelvhasonl í -
tás , i l letve a FUF. hang je lö l é sé t követ i . A h a u g m e g f e l e l é s e k — az 
á t t ek in the tőség nagy e lőnyé re — táb láza tban van n ak f e l t ün t e tve . 

Az a nagy kr i t ikai é rzék , mel lye l a szerző az egész idevágó 
i rodalomból könyve anyagá t k ivá lasz to t ta , m é g f e j l e t t ebb f o r m á b a n 
j e l en ik m e g a mű második k i a d á s á b a n , min t az e l sőben. E l m a r a d 
minden , ami m é g nincs ké t ség te lenü l bebizonyítva. Nem ta lá l juk 
b e n n e pl. az első k i adásnak azt az ada tá t , hogy a JoRDANEsnél elő-
fo rdu ló sremniscans, mordens és fenni e lnevezés a m a i c se remiszek re , 
mordv inokra , i l letve f innekre vonatkozik . Viszont a fgr . népek és 
nye lvek i smer t e t é sében m i n d e n ú j ada to t fe lhasznál . Az első k i adás 
Urverwandtschaft c. f e j eze t e , mely az indogermán- fg r . ős rokonság 
k é r d é s é v e l foglalkozik, e g é s z e n e l m a r a d t . 

Magyar Nyelv. XIX. 1—4. sz 4 



A kri t ika szigorí tásával függ össze az, hogy a szerző a nyelvi 
kifejezés eszközeiben még válogatósabb, m é g nagyobb pontosságra 
törekszik, mint az első kiadásban. 

Helyet ta lá lnak a második kiadásban a fgr. nyelvtudomány 
újabb eredményei is. Bebizonyítottnak tekint i a szerző a fgr,-szamojéd 
ősrokonságot (19. 1.) s a fokváltakozás urá l i eredetét is e lfogadja 
(27. 1.). A fokvál takozási sorok el tolódásának nagyfontosságú elmé-
lete szintén belekerült az ú j kiadásba (29. 1.). A hangzóil leszkedést 
azokban, a nyelvekben, melyekben az megvan , fonetikai okokból 
magyarázható különnyelvi fe j lődésnek t a r t j a SZINNYEI, n e m pedig 
megőrzött fgr . alapnyelvi sa já tságnak (43—44. 1.). , 

Az a lak tannak — ez a szerző l egsa já tabb terüle te — alig van 
olyan pont ja , melyben az első kiadással szemben nem találnánk 
helyesbítést és egyút ta l haladást . Az elsődleges határozóragok 
(Pr imáre Kasussuff ixe 55—63. ].) közül e lmarad a második kiadás-
ban a komit .- instrum. -in jele, a másodlagos ragok (Sekundáre 
Kasussuff ixe 63—71. 1.) közül pedig a t rans l . jele. 

A deverbál is névszóképzésról szólva (77—82. 1.) k imuta t ja a 
szerző, hogy a inagy. -ó, -o-végü igenevek háromféle e rede t re men-
nek vissza : fgr . *-p <*> fgr . *-k <x *-y és fgr. *-r? <*> *-y gyenge 
fokára. — A fgr. *-j vagy *-i deverbális nomeuképző megfelelőjét 
nem & játszi, zsugori szó i - jében (vö. 1. kiad. 94. 1.), h anem a másod-
lagos suff ixumokban szereplő tővégi voealissal egybeolvadt -é- (nyelvj. 
-Í-), i l letve -á- hangban l á t j a : vetés (vetís), a ra tás (80. 1.) 

Te l jesen ú j a denominál is névszóképzők között a fgr . *l képző, 
melynek a magyarban 1,1 a megfelelője (vö. hangyal, hangyaly N. 
,hangya ' ) . 

A t á rgyas igeragozást tárgyaló f e j eze te t fontos megál lapí tással 
fejezi be SZINNYEI : „In den objektíven Verbal formen der ungar ischen 
Sprache w a r ursprüugl ich ein Besi tzverhál tnis ausgedrück t . . . 
Aller Wahrscheinl ichkei t nach müssen die objektíven Verbalformen 
des Wogulischen und Ost jakischen ebenso aufgefass t w e r d e n " (133.1.). 

Kétségtelen, hogy a „Finnisch-ugrische Sprachwissenschaf t" 
második k iadása még az első kiadásénál is fényesebb s ikerrel fo^ja 
elvégezni azt az előkelő és fontos fe ladatá t , melyet nem is a finn-
ugor, h a n e m az egye temes nyelvtudományban szerzőjének személye 
és k iadásának helye szer int elvégezni h iva tva van. 

N . SEBESTYÉN IRÉN. 

Tietosanakirja. (Lexikon.) Tíz kö te t számos melléklettel . 
Helsinki, Tietosanakirja-OsakeyhtiÖ, 1909—1919. 

A finn lexikon megje lenése nem csupán a finn kultúrának, 
hanem a finnugor nyelvészeti i rodalomnak is nevezetes eseménye 
volt. Azok a cikkek, melyek a finn földre, népre, nyelvre és iro-
dalomra, a többi fgr . népekre és nyelvekre, valamint a szamojédokra 
vonatkoznak, nem egyszerű tudományos összefoglalások hanem for-
rások is, részint, mivel olyan adatokat ta r ta lmaznak , melyek külön-
ben nem volnának hozzáférhetők, részint mivel olyan szempontok 
szerint vannak megírva, melyekkel csak olyan tudós rendelkezik, 
ki az illető dolgot nagyon jól, sok ese tben legjobban tudja . Gyö-
nyörű példái ennek, hogy csak egyet-ket tő t említsek, a finnugor 
népekre, finnekre, l ivekre és vótokra vonatkozó cikkek (SETALÁ), vala-
mint a mordvin népet , nyelvet, ősvallást tá rgyaló szakaszok (PAASONEN). 



A finnugor nyelvekről nagy vonásokban a következő képe t 
nyer jük a megfelelő cikkek alapján. 

Az uráli őshaza, a hol a halászó és vadászó uráli ősnép élt, 
valószínűleg Európa legkeletibb részén, az Urál innenső oldalán 
terül t el. Az együttélést nem lehet későbbre tenni Kr. e. 4000 esz-
tendőnél . Az uráli ösnyelv ál talában olyan jel legű volt, mint a mai 
fgr . és szamojéd nyelvek. A suffixumok megegyeztek a mai nyelvek 
suffixumaival , t ehá t nem voltak Önálló szavak. A fokváltakozás 
minden mássa lhangzóra kiterjedt . 

A fgr. népek őstörténete. A fgr . nyelvek egymásközt i rokonsága 
nem bizonyítja azt, hogy a mai fgr . népek fa j i l ag is rokonok. 
A nyelvrokonság csak azt bizonyítja, hogy az összes fgr. nyelvek 
a fgr . alapnyelvből származnak, t ehá t volt olyan nép, mely az alap-
nyelvet beszél te : a fgr . a lapnép ; ennek életéből csak egy biztos 
emlékünk van, a fgr . nyelvek. 

A fgr. őshazát főleg a fgr. szókincs adatai a lapján SETALA a 
Volga középső folyása vidékére helyezi. A fgr . idő nem tar thatot t 
tovább, mint Kr. e. 2500-ig. 

A külön csoportokra való szakadozás már a fgr . korban meg-
kezdődött. Leghamarabb elváltak a többitől és kelet felé költöztek 
az ugorok. Az ugor alapnyelv ér intkezésben volt az indoiráni nyel-
vekkel , a mi miatt az ugor őshazát délebbre kell t ennünk az obi-
ugor népek mai lakóhelyénél. A vadászó-halászó ugorok az ugor 
korban a skythákhoz hasonló lovasuéppé alakultak. Ha a mai vogu-
lok és osztjákok ősei tagja i voltak az ugor csoportnak, akkor később 
északabbra húzódva lovas népből vadászó-halászó néppé alakul tak 
vissza s a ló he lyébe a kutya és rénszarvas lépett . A másik lehe-
tőség az, hogy a vogul és osztják tu la jdonképen nem fgr., hanem 
az ugoroktól északra lakó vándorló nép volt, mely az ugorok hata lma 
és befolyása alá kerülve megtanul ta az ugorok nyelvét . A vogulok 
és osztjákok a magyaroktól elválva az Uraitól nyuga t ra lévő terü-
leten települtek meg, melynek lakóit, néha magá t a területet is, 
J u g r á n a k nevezték és a honnan ők lassanként — a Jugra nevet 
magukka l vive — az Urál keleti oldalára települtek le. A magyarok 
ezzel szemben-dé l re és nyugatra vándoroltak. 

A finnugorok többi csoportja még együtt marad t , ez a finn-
permi korszak. A finn-perini őshaza valószínűleg a Volga kanyaru-
latától nyugatra volt. 

A finn-permi nyelvegység lassanként megoszlott , úgy hogy a 
nyelvterüle t keleti és északi részéből a permi a lapnyelv alakult ki, 
a déli és nyugati részéből külön nyelvegység vált k i : a fiún-volgai 
a lapnyelv. Később a finnek északra húzódtak, a volgaiak részint 
megmarad tak előbbi lakóhelyükön, részint kele tebbre költöztek. 

A mai finn, kar ja la i , vepszá, vót, észt és lív nyelv közös ősét 
keleti- tengeri finnnek vagy ősfinnnek nevezzük. A finn népek mai 
lakóhelyükre a Kr. utáni első században kerültek, de a törzsekre 
oszlás az ősfinn időben már megtör tént . 

A lapp nyelvnek a többi fgr . nyelvhez való viszonya nyilt 
ké rdésnek tekinthető. Ugyancsak nyilt kérdés az, hogy faj i lag finn-
ugorok-e a lappok, vagy nem. WIKLUND szerint a lappok kb. 2000 
évvel ezelőtt cserél ték fel ismeret len nyelvüket (protolapp) azzal az 
ősfinn nyelvvel, melye t abban az időben beszéltek. Eszeriut tehát 
az őslapp tu la jdonképen azonos az ősfinn nyelvvel, de animak meg-



lehetősen régibb fejlődési fokát mutat ja , raiut az a uyelv, melyből a 
finn nyelvek származtak. SETÁLA. szerint a lappok valamilyen ősi fgr. 
nyelvet vettek át, melynek más folytatása nem maradt , csupán a 
lapp nyelv. Annyi mindenképen kétségtelen, hogy a lappban nagyon 
sok finn jövevényszó vau, melyeknek je len tékeny része az ősfinn-
ből való. Az ősskandiuáv és régi kar ja la i jövevényszók h a n g t a n a és 
egyéb körülmények a r r a u ta lnak, hogy az őslapp korszak legalább 
is 800-ig ter jedt . A lapp nyelvjárások — melyek vol taképen külön 
nyelveknek tekinthetők (nem értik meg egymást) — a következők: 
1. Kólái lp., 2. Inári lp. (a halászok nyelve), 3. Utsjoki, F innmarkén 
(Ruija) ós Tromssa nyelve, 4. Luulajai és ar jepluogi lappok nyelve, 
5. Arvidsjaur , Mabá és Sorsele és 6. Stensele, Tárna, Vilhelmiua, 
Jámt land és Hár jedalen lakóinak nyelve. 

Finn nyelvek. A szuomiban régebben két főnyelv járás t külön-
böztettek m e g : nyugat i t és keletit . Ma a finn nyelv járásokat a kö-
vetkező hat csoportba o s z t j á k : 1. délnyugati , 2. háméi, 3. délpoh-
jolai, 4. északpohjolai , 5. szavói, 6. kar ja la i nyelvjárások. 

A többi finn nyelv közül ta lán legérdekesebb a kihalóban lévő 
vöt és lív. A vöt fontos adatokat szolgáltat az ősfinnhez, mer t bizo-
nyos ősfinn sa já tságokat ér intet leuül megőrzött . Az i l leszkedés pl. 
ősfinn fokon van : itköa, ,itkeá', tsitköa ,kitkeá' . A lív l eghamarabb 
elkülönült a többi finn nyelvtől s ezért különállóan és igen érde-
kesen fejlődött. Nagyon fontos sa já t sága , hogy erősen megkopott 
ós mind a végső, mind a szóközépi magánhangzók gyakran el tűntek 
vagy határozat lanokká vá l tak r de mindazáltal nyomot hagytak 
maguk után, minek következtében a lív flektálónyelv je l legű, pl. 
f. lapsi oo láps, de gen. f. lapuén <x> laps (vö. svéd fader oo fáder); 
továbbá mer ,meri ' oo mjer ,meren ' oo mierda ,mer ta ' ; tála ,talvi' 
oo talfo , talvea'. A lív t anulmányozása nemcsak a fgr . nyelvtudo-
mány, hanem az á l ta lános nyelvészet szempontjából is fontos, mert 
szemünk előtt mu ta t j a be a nyelve-k k ihalásának fo lyamatá t . (Minden 
második szava lett.) 

A finn nyelvekhez legközelebb a mordvin áll. A számne-
vek 1 —10 azonosak, m a j d n e m mindenik finn ese t rag megvan a 
md.-ban is, közös a plurál is -í-jel&, a személy- és bir tokragok egye-
zése könnyen észrevehető stb. Két főnye lv já rás : erzá és moksa; 
a kettő között olyan nagy különbség van, hogy nem ért ik meg 
egymást . Hang-, a lak tan i és szókincsbeli eltérések mellet t nagy 
mér t ékben különbözik a hangsúly : a moksában világos és kötött, 
az erzáben határozat lan és ingadozó hangsúly van. A nagy terüle-
ten beszólt erza szintén nye lv já rásokra oszlik. Idegen hatások: 
az á r j a jövevényszavak még nincsenek tudományosan feldolgozva. 
Litván szó kb 20, csuvas ugyanannyi , t a t á r szó kb. 200 került át 
a md.-ba. Az orosz ha tás a XVI. sz.-tól kezdve folyton erősödik. 
A md. sok tekintetben eredet ibb állapotokat őrzött meg, mint a finn 
(alapnyelvi .í, ts, r , *). 

A cseremisz nyelvben két fő nyelvjáráscsopor t var i : 1. nyugati, 
melynek déli csoport ját hegyi cser.-nek is nevezik; 2. keleti , melybe 
beletartozik a mezei v. erdei cser. is. A két főcsoport nem könnyen 
érti meg egymást . A cser. nyelv kötetlen hangsúlya minden való-
sz ínűség szerint megőrzöt t régiség a fgr . alapnyelvből. Az idegen 
e lemek közül minden tekinte tben legfontosabbak a csuvas szavak, 
me lyek ar ra utalnak, hogy az őscseremiszek a lehető legszorosabb 



kapcsolatban voltak a volgai bolgárokkal, a mint azt a csuvas nyelv 
számos cser. eredetű szava is bizonyítja. A török-tatár jövevény-
szók száma nagyobb a cser.-ben, mint bármely más fgr. nyelvben. 

A zűrjén és a votják nyelv különválása a I X — X . sz.-ban 
történt. A két nyelv szerkezetére nézve n a g y j á b a n megegyezik, 
de többé nem ért ik meg egymást . Legérdekesebb jövevényszavaik 
az öspermi időből való iráni és volgai bolgár szavak. A votják azon-
kívül hata lmas t a t á r és orosz befolyás alá kerül t . A zür jénre leg-
erősebb és legtar tósabb hatással az orosz nyelv volt. 

A vogul nyelv számos nye lv já rás ra oszlik. Főcsopor tok: 1. déli, 
2. keleti, 3, nyuga t i és 4. északi nyelvjárások, melyek között a 
főkülönbség a vocalismusban van. A magánhangzók fokváltakozása 
ősi fgr. s a j á t ság megőrzése. Idegen hatás a r ány lag kevés van a 
vogulban. 

Az osztjáknak sok, egymástól erősen különböző nyelv járása 
van : 1. felső obi, 2. vachi, 3. szurguti, 4. irtísi, 5. kondinszki, 
6. berjozovi és 7. obdorszki nye lv já rás . A keleti (1—3) nyelvjárások 
közös sa já tsága a magánhangzók szabályos pa rad igmat ikus változása. 
Az osztják tanulmányozása főleg azért fontos, mer t bizonyos ese-
tekben (pl. a vocalismusban) hívebben megőr iz te a fgr. állapotot, 
mint bármely más fgr . nyelv. Idegen hatások a szókincsben mutat-
koznak (zürj, orosz, tatár, szamojéd). 

A fgr . uépekkel és nyelvekkel foglalkozó cikkekhez csatolt 
kimerítő bibliográfiák különös figyelmet é rdemelnek A magya r 
vonatkozások rendkívül pontos és részletes megí rásával Y . WICHMANN 
egyetemi tanár a legnagyobb há lá ra kötelez bennünket . 

N . SEBESTYÉN IRÉN. 

Sági I s t v á n : A magyar szótárak és nyelv tanok kőnyvészete. 
(AM. Nyelvt. Tá r saság kiadványai 18. sz.) Bpest, 1922. Ára 80 kor. 1061. 

Nyelvtudományi i rodalmunk eddigelé nagyon érezte olyan segéd-
könyv hiányát, mely gyorsan és pontosan tá jékoz tasson a szótárak 
és uyelvtanok i rodalmában. E h iányon segít most SÁGI ISTVÁN kőny-
vészete, mely a szó legigazibb ér te lmében „hézagpótló" és sok 
keresgéléstől és sok tévedéstől ment i meg a búvárkodó nyelvészt. 
A könyv első részében a szótárak, másodikában a nyelvtanok pontos 
egybeáll í tását kapjuk a tárgy természetével j á ró csoportosí tással; 
a csoportokon belül az időrend a vezérelv. Az önállóan megje lent 
művek teljes számban megtalálhatók e j egyzékben s azt hiszem, 
hogy nem sok adalékkal lehet m a j d pótolni e felsorolást, legfel jebb 
néhány külföldi, i rodalmunkban fel jegyzetlenül marad t és könyv-
tára inkban meg nem lévő mű címével. Ezenkívül azonban föl van-
nak véve a nagyobb művekbe iktatott olyan szójegyzékek és nyelv-
tani á t tekintések, amelyeknek valamely szempontból je lentőségük 
v a n ; ide számíthatók különösen a szakmunkákban helyenként elő-
forduló műszógyűj temények . Ebben a tekintetben akad még tenni-
való s a Magyar Nyelv szívesen fogad minden kiegészítő adatot . 
Általában véve még a szakember t is bámulatba e j t i i rodalmunknak 
e té ren való bősége és gazdagsága (kereken 1100 cím van feldol-
gozva), melyet most SÁGI ISTVÁN szorgalma és le lki ismeretessége 
mindenkinek hozzáférhetővé tet t . 

Első olvasásra a következő adatokkal egész í the t jük ki a jegy-
zéket : a 31. sz. Cellariusnak van egy Bél-féle 1735-i lőcsei k iadása 



i s : Levtschoviae, Brever. A 316. szám alatt lévő Pere tsenyi - fé le 
szótárt az 5., azaz közigazgatási csoportba kell át tenni 286a. szám-
mal. A 475. számú, Borbély-féle szógyűj temény 1904-ben j e l en t meg. 

Minden szakembernek a ján l juk ez igazán nélkülözhetet len 
segédművet . T. V. 

N a p k e l e t címmel a Magyar Irodalmi Társaság a m a g y a r iro-
dalomban elhatalmasodott idegen szellem kiszorítása céljából TORMAY 
CECIL szerkesztésében havon ta megjelenő irodalmi folyóiratot indít. 
A Napkelet, mely hat ívnyi t e r j ede lemben évente t ízszer jelenik 
meg, közli a legkiválóbb magya r regényeke t és minden évben egy-
egy olyan külföldi r egénynek a fordítását , mely világsikert ért el. 
Minden száma közöl egy kisebb essay-t, és állandó rovata lesz benne 
a színháznak, zenének, képzőművészetnek s a hazai és külföldi 
aktuális irodalmi eseményeknek. Munkatársai sorában HERCZEG FERENC, 
VARGHA GYULA, PAULER ÁKOS, HORVÁTH JÁNOS, KOMÁROMI JÁNOS, SZEKFÜ 
GYULA és a magyar alkotó szellem még sok más kiválósága szerepel. 
Előfizetési á r a fé lévre 600 korona. A szerkesztőség és kiadóhivatal 
ideiglenes he ly i sége : Budapest , VIII., Mária-utca 7. 

A szerkesztőséghez beküldöt t könyvek és füzetek : 

Finnisch-ugrische Forschungen. Zei tschrif t für finnisch-ugrische 
Sprach- u. Volkskunde nebst Anzeiger. Unter Mitwirkung von Fach-
genossen he rausgegeben von E . N . SETALÁ, KAARLE KROHN, Y R J Ö 
WICHMANN. Helsingfors. XIV. 3 . XV. 1 — 3 . 

Keleti Szemle. A Körösi Csoma-Társaság közép- és keletázsiai 
bizot tságának folyóirata. Szerk. MUNKÁCSI BERNÁT. Budapest , XIX. k. 
1 9 2 2 . — Tar t a lom: B. MUNKÁCSI, Sechzigerrechnung und Siebenzahl 
in den östlichen Zweigen der finuisch-magyarischen Sprachfamil ie , 
1 — 2 4 ; G . FEHÉR, Bulgar isch-uugar ische Beziehungen in den V—XI. 
J h . 1 — 1 9 1 . 

Minerva. Szerkeszti HORVÁTH JÁNOS és THIENEMANN TIVADAR. 1 9 2 2 . 
I. évfolyam, 1 — 1 0 . sz. — Tarta lmából k i eme l jük : THIENEMANN TIVA-
DAR, A posit ivizmus és a m a g y a r tör ténet tudományok, 1 — 2 8 ; ZOLNAI 
BÉLA, Nyelvtudomány és szel lemtör ténet 9 3 — 1 0 3 ; HORVÁTH JÁNOS, 
Magyar irodalomismeret . A rendszerezés alapelvei 1 8 7 — 2 0 7 ; -TH, 
Faj -kérdés az irodalomban 3 6 1 — 4 . 

Napkelet. Szerkeszti TORMAY CECILE. A M. Irodalmi Társaság 
kiadása. 1 — 2 . szám. 1 9 2 3 . — Tartalmából kiemeljük: P A I S DEZSŐ, 
Régi m a g y a r nőnevek 9 5 — 9 6 ; NÉMETH GYULA, Törökök és magyarok 
1 7 6 — 8 ; P A I S DEZSŐ, F r a n c i a Jhatás Magyarországon hétszáz évvel 
ezelőtt 1 8 7 — 9 ; -RV-, Magyar vers az .Árpád-kor végéről 1 8 9 — 9 2 . 

A magyar helyesírás szabályai, szójegyzékkel . Az Est, Magyar-
ország, Pest i Napló napi lapok, az Athenaeum, a Grafikai Intézet 
r.-t. és az Ujsági izem-nyomda haszná la tá ra . Kézirat. Az Est meg-
bízásából összeállította D R . BALASSA JÓZSEF. Budapest, 1 9 2 2 . — A M. 
T. Akadémia helyesírási szabályainak meg je lenése után azt hittük, 
hogy mégis csak megvan az egységes m a g y a l helyesírás. Csalódtunk. 



•TACOBSOHN, HERMANN. Arier und Ugrofinnen. Göt t ingen , 1922. 
VIII, 262 I. — A szerző a finnugor nye lvek legrégibb á r j a jövevény-
szava inak hang t an i s a j á t s á g a i t v izsgá l ja , s a r r a az e r e d m é n y r e ju t , 
hogy l e g n a g y o b b részük ő s i r á n i (nem pedig ő s á r j a) korból való. 

NIELSEN, KONRÁD: Palato grammén de deux patois lapons. Kr is t iania 
E t n o g r a f i s k e Museums Skr i f te r . II. 1 : 1 — 5 4 . Kr i s t i an ia , 1922. — 
Egy k a r a s j o k i és egy kau toke ino i l app e m b e r k i e j t é s é n e k s tomatos-
kopikus v izsgá la ta . 

Prace lingwistyezne o í iarowane JANOWI BAUDOUINOWI DE COURTENAY 
dia uczczen ia jego dzialalnosei n a u k o w e j 1868—1921. Kraków, 
1921. 8 ' . XVI + 263. — Az e m l é k k ö n y v t a r t a l m á b ó l k i e m e l j ü k : 
J . MELICH, Orschowa 1 1 2 — 6 ; N. JOKL, Das F inn i sch -ugr i sche als 
E rkenn tn i sque l l e f ü r die a l tere idg. S p r a c h w i s s e n s c h a f t 97—112. 

SÁGI ISTVÁN. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. ( A M * 
Nyelvt. T á r s . Kiadv. 18. sz.) Budapes t , 1922. 8' , 105 1. Ára 80 K. 

T H . THIENEMANN, Die deutschen Lehmvörter der ungarischen 
Sprache. Különny. az Ung . J a h r b ü c h e r II. kötetéből. 1922, 85—109. 

NÉPNYELV. 

A n é p b e s z é d é n e k retorikájához. 

1. Keretes beszéd. A nép b e s z é d é n e k r e t o r i k á j á v a l legfe l jebb 
csak szórványos m e g j e g y z é s e k fog la lkoznak , ped ig e té ren is sok 
az é r d e k e s megf igye ln i való. I lyen pé ldáu l az az e lőadásmód , mely-
nek hosszada lmasságá t mindenki megf igye lhe t te , a k i n e k a néppel 
va l aha dolga volt. Különösen e lbeszé lé sekben fordu l elő. De nem 
a n é p m e s é k b e n vagy hasonlókban, h a n e m olyankor , h a az illető a 
s a j á t é lményei t , t apasz ta la ta i t beszé l i el. I lyenkor számos olyan 
vona tkozásoka t is be l e fűz e lbeszé lése kere tébe az illető népi 
elbeszélő, melyek a dolog l ényegéhez egyá l ta lában n e m ta r toznak . 
Ezér t az i lyen s z e r k e z e t ű népi e lőadás t he lyesen n e v e z h e t j ü k kere-
tes beszédnek. A s ze rkeze tnek ezt a f o r m á j á t m u t a t j a pl . a Pancsa-
tantra, az Ezeregy éj é s más i smer t ke r e t e s e lbeszélés . A legprimi-
tívebb elbeszélő f o r m a ez, mely b i z o n y á r a minden n é p beszédében 
megf igye lhe tő . HOMEROS he lyes megf igye lésse l i l l u sz t r á l j a ezt a szer-
k e z e t f o r m á t az ö reg PHOINIX be szédében (Ilias, IX. é n e k , 4 3 0 — 6 0 5 . 
sor), me ly a ke r e t e s beszédnek ta lá ló pé ldá ja . JóKAiból, MmszÁTHból 
h a m a r o s a n nem tudok idézni. Itt a szamoslfá t i n y e l v j á r á s b a n (Szat-
már in.) fö l jegyzet t pé ldá im egy iké t óha j t om b e m u t a t n i , mely rész-
lete egy hosszabb beszé lge tésnek . T á r g y a az, h o g y az i l letőnek 
g y o m o r b a j á n a Schofer - fé le balzsam segí te t t , m e l y e t egy i smerőse 
a j án lo t t neki. F ö l j e g y e z t e m Egri községben 1917 n y a r á n az ö reg 
Kallós Menyhé r tné a jká ró l . A szövege t csak nagyo l t fonét ikai pon-
tosságga l muta tom b e : 

,Hogy uty f á j t a gyomrom, — m e r a fá j t , n e m a hasam, — 
há t ö s szegubo jo t t am 1 a ládánn, osz 2 v á t i g r o b r á t a m 3 á r ' a pú j á r a , 4 

1 Összekucorodtam.— 2 Aztán. — 3 Robrál. pöröl. — 4 A gyerekekre. 

/ 



hocs csendese l e g y e t e k te, ne zs ibogja tok , ne l aka to j j a tok itt a 
f i lembe. Mé m á n én is, t uggy ' a fene , a c s e n d e s s é g e s z sze re tem. 
De m o s má jobba v a g y o k . Szedem eszt a só fe rba lzsamot , oszt e m é g 
az é t v á g y a m o t is m e k fele hozza. E ty kaná lba öntök ké t -három 
cseppe t , osz l enye lem, osz megiszok rá ké t -három k a n á l vizet. Osz 
m á használ , má ugy látom, haszná l . Ez a szegé Zs igóné komen-
dá ta esz nekem. 

(I) Mikor a nyá ron nál la vótam, asz mon ta , szegény, 
mit t u g g y a k é m m á m a g á n a k adni , hogy m e g e m l e g e s s e rulla. Ott 
ku ta to t t , ott kasmato l t egy darab ig . Ecce r oszt e lőhúzot t egy na ty-
kauá l t . Na, asz monygya , eszt adom m a g á n a k . 

(2) Osz m é g m e g is 
szokott az éiigem t r ak tá ln i jó ebédde l . Na, hász 1 m e r én is viszek 
nek i mindé t ig va lami t , ha á ra j á r o k . A más hé t enn is v i t tem neki 
va ty ké t sz i t abé r i i sz t e t . 

(1) I thunn osz muta tom Rozinak a na tykauá l t . 
Hász jó lessz a l e v e s m e r ő k a n á l n a k , ha a más ik é tö r ik . 

Na, h á t 
a n n a k a Zsigónénak é m o n t a m osztá, hogy mi je s eho ty se vagyok a 
g y o m r o m m á i . A m e g asz monta , hocs csak a só fe rba lzsamot pró-
b á j j a m meg . Oszt e nagyo jó ' stb. 

A kere tbe i l lesz te t t k i t é réseke t e lszakí to t tam a főelbeszélés től 
és egymás tó l . A k i t é r é s e k e t és azok összefüggése i t s zámok jelzik. 
Az e lbeszé lés m e n e t e t e h á t e z ; 0—1—2—1—Ó. 

2. Bevezető figurák. A népi e lőadásnak v an n ak bizonyos szo-
kásos f igurái , me lyek va lamely e lbeszélés t kezdenek. E z e k közül itt 
csak a r r a mutatok r eá , mellyel a n é p r e n d e s e n olyan dolog elmon-
dásá t vezet i be ( f e l e l e tképen a ké rdés re ) , mely rosszul^ ütöt t ki. 
Pl. Hogy sikerült a t inóvásár , András b á c s i ? F e l e l e t : 0 , hadd el, 
ne is kérdezd! S az t án következ ik az e lbeszélése a n n a k , mi lyen 
rosszul i á r t az ú j t inóval . Ugyanezze l a figurával v e z e t i be ARANY 
is a Toldiban (VII. é., 7. vers) az özvegy szava i t : „Jaj, fiam! ne 
kérdezd az én esetemetItt ny i lvánva lóan e szokásos beveze tő alak-
za t ta l van dolgunk. C S Ű R I BÁLINT. 

Jókai táj szavai.2 

gubac: olyan kis gubaezczá t u d t a összezsugor í tan i magá t , 
hogy n e m hasonl í tot t e m b e r i arczhoz, inkább v a r a n g y h o z 6 4 : 4 5 . 

meg-gubahít: buzgósága a n n y i r a meggubah í to t t a e lmé jé t , hogy 
m é g a ha lo t ta t is fe j je l e lőre v i t ték ki az udvarból 8 : 1 3 0 . 

meg-gubahodik: a h i t y i m i t y i m a t y i m ó k u s meggubahodo t t , m á r 
m e g tánczol 74 :137 . 

gubanes: olyan g. az, olyan csomólék 9 9 : 1 0 9 . 
ki-gubancolás: e bonyolúlt ügyek k igubanczo lása mia t t f é r j e 

h é t s z á m r a Bécsben lakot t 37 : 305. 
gubbaszt: a f a lus i e lö l já rók gubbasz to t t ak bundá ikon 8 8 : 2 2 1 . 
meg-gubellíroz: ke t tő e g y r e ! Meggubel l í rozom, h a n g z i k a mű-

k i f e j e z é s a legény r é szé rő l s ő is b e h a j t á a maga t a l l é r j á t 4 3 : 2 9 1 . 
gugarozás: mikor a ha jó e lé r te a k ivete t t h o r g o n y t , akkor 

1 Hát hisz, hát hiszen. 
2 Vö. MNy. XVIII, 134, 181. 



ismét a másik vasmacská t teszik a dereglyére , azzal eveznek előre, 
azt vetik ki ismét a Dunába, s annak a kötelét c savar ják fel újból 
a korongra 45 : 45. 

gunáros: g y e r m e k j á t é k ; a legnagyobb a gunár , abba kapasz-
kodnak a kisebbek, az védi va lamennyi t a róka ellen 86:156. 

guvad: má r g. a hegy lelke 9 5 : 9. 
félre-guvad: a koloncz félreguvadt a helyéből s nagyot gördül t 

alá felé 9 3 : 3 7 . 
ki-guvad: az olyan fegyver , a mi magától is k. hüvelyéből 8 1 : 6 0 . 
guvat: úgy i smer te meg, mint a világ legegyügyűbb teremté-

sét, mint egy igazi parlagi guvatot 8 4 : 3 0 . 
gügyögtet: úgy nevet , úgy g. a gye rek 8 5 : 1 6 . 
gyalog-számos-, nincs dicsőbb dolog, mint a gyalogszámosnak 

nem hagyni maga elé kapni a szekerest 4 3 : 5 4 . 
le-gyaratol: legyaratolni a magról a gyapotot 37 :280 . 
gyeső: most bal lagjunk, a míg ba l l agha tunk ; ha a gyesőre 

fe lérünk, ma jd jobb lesz az utunk 68 :213 . 
*gyomroz: jó vastag papirosból gyomrozott okiratok voltak 

azok 4 3 : 6 9 . 
gyökkentés: a szuronyt egy kis gyökkentésse l olyan görbére 

haj tot ta , hogy szénavonyogónak lehetet t használni 74 :71 . 
el-gyür: szokás szerint szalonnázott, e lgyűrvén jó darab füstöl t 

papr ikás szalonnát 5 : 4 6 . 
haj: ha jnak híják a padlást a székelyek 98 :346 . 
hajaz: most már kezdett hozzá hajazni, hogy mi az a kontra-

bont 5 1 : 3 4 ; 1. ínég : héjaz. 
háj-fejű: egy 14 esztendős h. szotyák tót kamasz volt 16 :151. 
halimbáz: nagy orosz hajók ha l imbáztak a látkörön sok 

ideig 19: 107. 
el-halimbáz: ha jójával néha egész órákig elhalimbázott (laví-

rozott) a par t i ütegek kereszt tüzében 19 :104 . 
hamak: pihenésül aztán belevetet te magá t a hamakba s 

h intázta t ta Berta lannal 7 8 : 1 2 8 . 
meg-hasal: meghasa l ta az u tána tet t ugrás t 7 4 : 8 0 . 
havária: térdein, könyökein a hegymászás látható havár iá i 

63 : 98. 
*he'jaz: m e g t u d h a t j a minden ember, ki az ellenség, ki a jó-

barát , mivelhogy már 8 viseletük h. egymáshoz 6 7 : 35; 1. m é g : hajaz, 
henger-buckós: u tazva rázós szekéren, h. szánon 34:4. 
lierskó: fülön ragadta a herskót és szobá jába czepelte 1 6 : 1 5 1 

(a. m. szotyák tót kamasz 16 :151). 
*hibban: azzal egyet hibbanva, nagy hir te len fenn t e rmet t a 

széken 79: 17. 
hibbanás: lankadt hibbanással fölröpül az árboc te te jére 1 4 : 6 1 . 
le-hibban: két k a r j á r a támaszkodva a földre lehibbant 7 7 : 9 3 . 
le-hibben : lehibbent a nyeregből 33 : 107. 
*hibli-hubli: ne alul kezdd a h. embereknél , hanem a nagy j á t 

kapd nyakon 5 1 : 5 9 . 
himes-hámos: h. csőcselék, a mi nyal és h a r a p 35 :83 . 
hiszem-piszem: a ki nem hiszi, m e n j e n el a h. ormára 8 8 : 8 0 . 
hoppog: u tána biczegett hoppogó lábbal 6 0 : 9 5 . 
meg-hökkent •. egy meszely rumot úgy ha j to t t fel egy hu j j ában , 

mint ón ugyanannyi lőrét s meg sem hökkente torkát utana 10 :180 . 



hömö: nem ha l lga t sz ! cs ikorga tá egy markos h. o ldalba r ú g v a 
ököllel a fiút 8 : 125. 

*hőröget: mi-ít ? hő röge t e t t go rombán Móczli M. 225. 
hörögetés: makogás , h., nem ember i szózat 6 0 : 8 . 
*huákol: e lkezde sírni, szepegni , c suk lan i és huákoln i 22 : 205. 
huj: egy h u j alat t az ó lábán volt a s á r g a lábtyű 9 0 : 3 9 . 
hujjahó: a piacz felől n a g y h. t á m a d t , az iskolás g y e r e k e k 

s iva lkodtak 8 1 : 1 4 3 . 
össze-hum: a jka i t ö s s z e h u m v a t a r t j a , s fe lny i t j a , t a j t é k z a n a k 

88 : 50. 
hunder-bunder: no most , a ki h u n d e r b u n d e r e van, v a g y te 

szorítsd m e g őket, vagy ők szor í t anak m e g téged K. III. 176. 
*meg-hunyorodik: a v e z é r meg sem hunyorodot t a veszé ly 

l á t t á r a 6 6 : 5 . 
huppog: a morotvás d á g v á n y b a n tüzes l idérczek h u p p o g n a k 

k a r é j b a n 9 5 : 9 5 . 
*hurű: anny i m i n d e n f é l e p r éd ikácz ió t : mosdatót , beköszöntő t , 

búcsúzta tó t , dorgálót , feddőt , hur í tó t gondolt ki m a g á b a n 2 3 : 6 7 . 
hurrogatás: a párducz röhe j sze rű h u r r o g a t á s a 7 2 : 4 1 . 
hussogat: e lkezdték a malaczot e lő re -há t ra ke rge tn i az udvar -

ban, az egyik csa logatva , a m á s i k hus soga tva M. 11:260. 
*fel-huszít: fe lhuszí tot t , m in t egy lánczos ku tyá t 9 : 1 9 3 , 
hűset: odaad ta a l egyező jé t , hogy h ü s e l j e magá t vele 6 2 : 3 6 1 . 
*izék: az ár tó h e r n y ó t e l á ru l j a a v e r e s fa izék 7 7 : 1 0 0 ; 

káposz ta izék 6 6 : 9 4 . 
jánoska: n incsenek-e zse l l é rek a m e g g y b e n ? h a m a r meg-

t e r e m b e n n e a j . 22 : 57. 
jeddre ne: ezzel a s zéke ly j e l s zóva l : j. , ügyesen h a j í t á a 

bá lvány fe lé 6 0 : 4 4 . , 
neki-juhászodik: má r öcsém, te dobd ki, szólt nek i j uhá -

szodva 2 2 : 6 5 . 
meg-juhászul: midőn m a g á n á l idősebb ember t látott, e g y s z e r r e 

m e g szokot t j ubászu ln i 9 : 3 3 1 . 
julep: a hé t f é l e ba lzsamoktól , ju lepek tő l l ehe te t len volt m e g 

n e m gyógyu ln i a 5 6 : 9 4 . SZENDREY ZSIGMOND. 

(Folytatjuk.) 

GYÁSZJELENTÉS. 

f O j a n s u u H e n r i k (1873 — 1923). Mély megi l le tődéssel ve t t ük 
a szomorú hír t , hogy OJANSUU HENRIK, a n e m r é g a lapí to t t t u r k u i 
e g y e t e m e n a finn nye lv tudomány t aná ra , f é r f ikora delén rövid szen-
vedés u t án e lhuny t . OJANSUU egy ike volt a fiatalabb finn nye lvész-
n e m z e d é k l eg t ehe t ségesebb és l e g t e r m é k e n y e b b t ag j a inak . Munkái-
nak j a v a r é s z e a szorosabb é r t e l e m b e n ve t t finn nyelv t ö r t é n e t é v e l 
fogla lkozik . Már első önálló m u n k á j a (Suomen lounaismurteiden atinne-
historia. I—II. Helsinki, 1901—1903. A finn dé lnyuga t i n y e l v j á r á s o k 
hang tö r t éne t e ) egy ike a l egk imer í tőbb és l ega laposabb n y e l v j á r á s -
tö r t éne t i t anu lmányoknak . Külön monográ f iá t í r t AoRicoLÁnak, a finn 
i rodalom m e g a l a p í t ó j á n a k nye lvérő l (MIKAEL AGRICOLAN k ie les tá . Hel-
sinki, 1909). Külön füze tben a d t a ki k a r j a l a i h a n g t a n á t (Karjalan 



áanneoppi. Váh. k i r je lmiá XXXV.) és kar jalai nyelvkönyvét is 
(Karjalan kielen opas. Helsinki, 1907). P á r héttel ha lá la előtt j e l en t 
meg a finnség névmásaiva l foglalkozó kötete (Itámerensuom. kielten 
pronominioppia. Turku, 1922), amely a finn történeti a lak tannak ezt 
a legnehezebb fe jeze té t széles látókörrel s nagy ta lá lékonysággal 
fe j tege t i . Kisebb ér tekezései j avarész t a VIRITTÁJA c. folyóiratban 
j e len tek meg, amelynek megalap í tása óta a legszorgalmasabb 
munka tá r sa s 1904—1908 főszerkesztője volt. Kisebb dolgozatai 
közül külön is k iemelem a köve tkezőke t : Lisici suomalais-balttilaisiin 
kosketuksiin. Váh. Kirj . XLIX. (Adalékok a finn-balti ér intkezések-
hez) ; Kallialan seurakunnan keskiaikaiset kirkontilit. 1469—1524 
( = Kalliala egyházközség középkori számadáskönyvei . 1914); 
Kotielaintemme suomenkielinen nimistö. 1912 ( = Háziállataink finn 
nevei). 

Mi, akik közelebb ál l tunk az elköltözötthöz, nemcsak a tudóst 
gyászol juk benne, h a n e m a melegszívű és derült kedélyű jóbarátot is. 

GOMBOCZ ZOLTÁN. 

NYELVHELYESSÉG. 

Népjóléti minisztérium. A MNy. szerkesztőségének azt í r ta 
n e m r é g va lak i : „A népjóléti minisztérium ugy-e bár népjólléti mi-
nisztérium akar l e n n i ? " A szerkesztőség pedig a Levélszekrényben 
így felel t rá : „Persze hogy az" XVI, 164. Mind a kezdőbetűk alá 
rej tőzött kérdéstevő, mind — és ez már csodálatosabb — a szer-
kesztőség nyilvánvalóan azt hiszik, hogy a népjóléti minisztérium 
nevének .helyesen' népjólléti minisz tér iumnak kellene lennie. Véle-
ményem szerint a kérdező is, a szerkesztőség is tévedet t . A jólét 
és jóllét fogalmak ugyanis az én megfigyelésem szerint határozottan 
különböznek egymástól a mai irodalmi és köznyelvi használatban. 
A jóllét, amint a magam nyelvérzéke súgja , a rosszullétnek az ellen-
téte, ennél fogva pusztán, vagy legalább is elsősorban a jó egész-
ségi állapotban léteinek a kifejezője, annak az ál lapoténak, amelyet 
mondat formában így fe jezünk k i : N. N. jól van, jól érzi magát stb. 
A jólét ellenben — amiut> CzF.-ék meghatároz ták — „anyagi és 
szellemi vágyainkat kielégítő állapot, melyről egyéni leg elmondhat-
juk, hogy jó dolgunk van". Ennek a jólétnek e l lentéte a nélkülözés 
és nyomor. Beszélünk hazánk jólétéről, á ldozatokat tesznek egyesek 
a népek jólétéért, e lőmozdít juk a közjólétet, olvasunk „az emberek 
ál talános szellemi, erkölcsi és anyagi jólétének lehető legmagasabbra 
fokozása" (Bp. Hirl. 1922 júl. 23, 13. 1.; szempontjáról stb., és nem 
hiszem, hogy az ilyen k i fe jezésekben a jólétet a jólléttel föl lehetne 
cserélnünk. Ha tesszük, szer in tem fogalomzavarba es tünk. Ennek a 
jólétnek fokozása, nagyobb foka is van, s ezt ta lá l juk kifejezve a 
következő mondatban : „a magyarok millióit balkáni hóhéroknak . . . 
szolgáltat ták ki, jobbléthez, civilizációhoz szokott más nyelvű polgár-
tá rsa ikka l együtt" (Bp. Hirl. 1921 szept. 6, vc) . A halál utáni életet 
is jobblétnek képzel jük, mikor a k imúlás t jobblétre szenderülésnek 
mondjuk . Ezt a jobblét szót CzF. még nem ismeri, és e szótárunk 
úgylátszik még nem érzett különbséget a jólét és a jóllét között, 
mer t ez utóbbinál külön ér te lmezés helyet t egyszerűen a jólét-hez 



utasí t . Ú j a b b szótára inktó l azonban rossz néven , e g y e n e s e n fogyat -
kozásnak veszem, hogy ugyan így j á r n a k el és ajóllét-nél sz in tén csak 
a jólét-re u t a lnak (S IM. -BAL. , KELEMEN B . ) . KELEMEN má r a szóban fo rgó 
népjólét-et is szó tá rozza ilyen é r t e l m e z é s e k k e l : das Vo lkswohl ; nép-
jóléti e g y e s ü l e t : Vére in f ü r Volkswohl ; népjóléti i n t é z k e d é s e k : 
soziale, V e r f ü g u n g e n . 

E n t ehá t azt h i szem, a népjóléti min isz té r ium k i fogás ta l anu l 
van ú g y nevezve , a h o g y a u nevezzük, s zó t á r í ró inknak p e d i g el kell 
egymás tó l pontosan különí teniük a jólét-et, amely a. m. Wohls tand , 
Wohlf 'art , a m á s j e l e n t é s ű jóllét-tői, a m e l y a. m. Wohlse in , Wohl-
bef inden . (A n é m e t é r t e l m e z é s e k r e n é z v e 1. W E B E R : H a n d w ö r t e r b u c h 
der d e u t s c h e n S p r a c h e . 2 5 . kiad. MOLTKE és ScHMiDTtől, Lipcse , 1 9 0 8 . ) 

Az Ú jság , A H ó t stb. A MNy. X I I I , 3 0 . l ap j án MELEGDI JÁNOS 
igaza t ad va lak inek abban , hogy az i lyen lapcímek, m i n t A Hét, 
Az Újság, Az Est, A Bánya, A Bérkocsis stb., ame lyek a XIX. század 
utolsó t izede óta g o m b a m ó d r a szaporodnak , m a g y a r t a l a n o k . A régibb 
m a g y a r folyóirat- és ú j s á g c í m e k n a g y o b b r é szükben néve lő t l enek . 
A k a d t a k azonban m á r r égebben is névelősök, mint 1787-ben A Pozsonyi 
Magyar Múzsa, 1810-ben Az TJj Holmi, 1863-ban A Hon stb., csak-
hogy ez a kevés i lyen pé lda megerős í t i őt abban a h i tében, hogy 
„a néve lős ha szná l a t n é m e t ha tás a l a t t ke le tkeze t t " , a néme t idő-
szaki s a j t óban u. i. sok efféle l apc ímmel ta lá lkozunk. Nem m e r e m 
u g y a n ké t ségbevonn i , hogy egyes néve lős ú j s ágc íme ink a d á s á b a n 
n é m e t m in t ák l e b e g h e t t e k az a lapí tók s z e m e előtt, de azt , hogy az 
i lyen e lke resz t e l é s á l t a l ában m a g y a r t a l a n /olna, b á t r a n va l lha tom 
t é v e d é s n e k . Utóvégre a névelős főnév, ha nem finnugor ősi örökség is, 
évszázadok óta s a j á t s á g a m á r a m a g y a r nye lvnek , olyan f e j lődés 
ez a m a is névelő t len egyéb finnugor nye lvek e rede t ibb á l lapotával 
s zemben , min t a r o m á n nye lvek néve lős beszéde a néve lő t len alap-
nye lvhez , a lat inhoz képes t . Az a k é r d é s csupán : ta lá l -e a néve lős 
h a s z n á l a t a laphoz, a v a g y nem. m á s szóval szükséges-e a n é v b e n 
a néve lő , avagy szükség te len ' ? Mert ha n e m talál, v a g y i s ha szük-
ség te l en , akkor m a g y a r t a l a n is, m i n d e n e s e t r e azonban cé lszerű t len , 
mer t a lka ln i a t l anná teszi az idézésé t . Az Érdekes IJjság előbbi címé-
ben : Az Érdekes Újság s zükség te len volt a névelő, okosan el is 
h a g y t á k . Már azt nem m e r n é m áll í tani , hogy az Az Újság-nak a 
címe, h a m á r m i n d e n á r o n Ujság-nak a k a r t á k nevezni , névelő né lkül 
is e l e g e n d ő volna. Kolozsvár t volt u g y a n , vagy ta lán m a is van m é g 
egy pusz tán Újság nevű lap, de ezt a c ímet én va lahogy mind ig 
k u r t á n a k , f u r c s á n a k ta lá l t am, mer t é l ő s z ó v a l n e m lehe t a lkal-
m a s a n idézni . Ha u. i. azt m o n d o m : „Olvas tam az Ujság-ban ez t 
m e g az t " stb., a ha l lga tó nem vehet i k i : á l ta lános é r t e l emben van-e 
az újság szó mondva, vagy pedig az ot tani , i lyen c ímű lapról be-
szé l t em. sőt ha t á rozo t t an mindenki az á l ta lános é r t e l e m b e n f o g j a 
föl a szót a m o n d á s o m b a n . Az i lyen c ímmel úgy j á r h a t mindenki , 
min t én, aki egysze r Pozsonyban , é p p e n a MELEGDI c ikkében mon-
d o t t a k n a k gyakor la t i k ipróbálása v é g e t t , ezzel á l l í to t tam be az 
ú j s á g o s bo l tba : „Kérek egy ÚjságotHiába mond tam nagybe tűve l , 
é r t s d : a l áhúzva a neve t , a t r aökosnő az t k é r d e z t e : „Melyiket te t -
s z i k ? " Már az A Hét, Az Est, A Nap-féle lapc ímek sze r in tem egye-
n e s e n m e g k í v á n j á k a névelőt , me r t az egyik a hét i roda lmi e semé-
nye inek k rón ikása vagy legalább t ü k r e a k a r t lenni , a más ik az est 



híreiről, a ha rmadik a nap ú jdonságairól akar beszámolni. Ezekben 
szerintem nemcsak hogy nem magyar ta lan , hanem egyenesen (amint 
Az Est szerkesztőségében ú j magyarsággal m o n d j á k : direkt) szük-
séges a névelő. I lyen okból nem ütközöm meg az A Bánya, 
A Bérkocsis ú j ságc ímeken sem, mer t az egyik a bányák ügyeiről, a 
másik a bérkocsisok érdekeiről tá jékozta t , sőt megval lom, minden 
jelző nélkül (a névelő is már va lamelyes jelző) a puszta Bánya s 
még inkább a puszta Bérkocsis lapcímet igen furcsá l lanám. Az újab-
ban kele tkezet t A Nép és A Reggel lapok címeit ugyanezen oknál 
fogva szintén nem tar tom kifogásolhatóknak. 

Itt teszem szóvá az ilyen névelős ú j ságc ímeknek sajá tszerű 
idézésmódját is, azt t. i., hogy a pontosságra és a f é l r eé r t é s elkerü-
lésére törekedve, az ilyen címek névelői elé a mondatszerkesztéstól 
magától megkívánt névelőt is ki szokták tenni. Sűrűn olvashatunk 
i lyeneke t : „az Az Újság olvasói közül" (Bp. Szemle CLII, 307); „az 
Az Újság cimü lapban megje len t utolsó c ikkemnek" stb. (Bp. Hirl. 
1917 aug. 10, 7. 1.); „nemzetel lenesnek és zsidónak mond ja a jelen-
tés az Az Est-et, a Magyarországot" (uo. 1921 nov. 24, 4. 1., nem-
zetgyűlési beszédben); „mig csak az Az Est-ben olvastuk, lenyel-
tük a . . . pirulát . . . De a szép vallomás nem maradt az Az Est-
ben . . . Az Az Est közli" stb. (uo. 1922 márc. 3, vc.); „az „Az Újság" 
tudósítója" (Orsz. Középisk. Tanáregy. Közi. L, 274); „azt mondja 
az „Az Újság" tudósítása, hogy" stb. (uo.). Ezt az í rásmódot mint 
szükségte len pontoskodást hibáztatták, vagy legalább is könnyeu 
elkerülhetőnek mondot ták már (1. Nyr. XLVI, 199), ós kétségte len, 
hogy a lapcímet belei l leszthet jük úgy is a mondásunkba, hogy a 
cím névelője egyút ta l a monda t ' névelője is legyen, pl. ,míg csak 
Az Est-ben olvastuk' , vagy úgy, hogy a mondás névelő je után a 
címet a maga névelője e lhagyásával megrövidí t jük, pl. ,míg csak az 
Est-ben olvastuk ' stb. De az is kétségtelen, hogy az i lyen rövidítés 
az Az Ujság-ié\e címek használa tában sokszor fé l reér tés t is okoz-
hat, amint föntebb a magam esetében is lát tuk. Ez az oka nyilván, 
hogy a budapesti r ikkancsok sem kiál tozhatnak máskép, mint : „meg-
jelent az Az Újság", mer t „megjelent az Ujságu a fü l re nézve más, 
ál talános ér te lmű volna. Az ilyen beszédet t e h á t : „az Az Újságban 
olvastam" az élet kényszere , a félreértéstől való óvakodás hozta 
létre, és azért joggal nem is h ibázta that juk, hiszen egyébként is 
megtör ténik az, hogy az-zal kezdődő kife jezés elé ugyanez t az az-1 
(íme ebben a mondásomban is!) névelőül is ki kell t ennünk , mint 
pl . : „nem tanul ta meg az aznapra kiszabott leckét" (GÁRDONYI: Szu-
nyoghy mia tyánkja 62. 1.). 

ZOLNAI GYULA. 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

Cl. Választmányi ülés (1922 j a n u á r 10). 

Je len vannak Szily Kálmán elnök, majd Szinnyei József 
alelnök elnöklete alatt Melich János t i tkár, Munkácsi Mihály pénz-
táros, Erdélyi Lajos, Goinbocz Zoltán, Gulyás Pál, Jakubovich Emil, 
Mészöly Gedeon, Németh Gyula, Pais Dezső, Putnoki Imre, Sági 



Is tván, Szendrey Zsigmond, Tagányi Károly, Tolnai Vilmos, Vargha 
D á m j á n vál. tagok. Jegyző : Horger Antal. 

1. A mult ülés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése 
u tán az elnök a m a g a és a vá lasz tmány nevében köszönetet mond 
Horger Antalnak, a ki 12, és Munkácsi Mihálynak, a ki 6 éven át 
töl töt te be a jegyzői, illetőleg a pénztárosi tisztet, s a kik a mai 
választmányi üléssel megválnak tisztüktől. Hivataloskodásuk hosszú 
ideje alatt mindket ten mindenkor buzgónn és le lki ismeretesen 
te l jesí te t ték kötelességüket . — Eljenzéssel egyhangú lag elfo-
gadtat ik . 

2. A t i tkár beje lent i Paul Hermann müncheni és Delbrück 
Berthold jenai tanárok halálát. Mindketten a germán, illetőleg az 
indogermán nyelvtudomány művelői voltak ugyan, de elvi je lentő-
ségű, nagyértékű munkásságot fe j te t tek ki az ál talános nyelv-
tudomány terén is s ezen tá rgyú munkáikkal igen üdvösen hatot tak 
a m a g y a r nyelvtudományra is. — A választmány ez ülés jegyző-
könyvébe ik ta t ja a két nagyérdemű nyelvtudós halálán érzet t 
f á jda lmát , fölkéri a szerkesztőket , hogy gondoskodjanak a két el-
hunyt érdemeinek a MNy.-ben való ismerte téséről és megbízza az 
elnökséget, hogy fe jezze ki a MNyT. részvétét a müncheni és jenai 
egye temek bölcsészetkari t anár i testületeinek is. 

3. A t i tkár örömmel jelenti , hogy a Népművelő Fi lmipari 
Részvénytársaság dr. Majovszky Pál ny. min. tanácsos ú r közvetítésé-
vel 50,000 K-t és Kornfeld Móric báró 10,000 K-t a jándékozot t a 
MNyT.-nak. — Örvendetes tudomásul szolgál. A választmány há lás 
köszönetét fejezi ki a Népművelő Filmipari R. T. igazgatóságának, 
dr. Majovszky Pál ny. min. tanácsos és Kornfeld Móric báró uraknak , 
va lamint a MNyT. érdekeiér t oly fá radha ta t lanul buzgó t i tkárának, 
Melich Jánosnak is. 

4. A t i tkár bejelenti , hogy ú j alapító tagként belépett Simon 
György kanonok 500 K-val (I. rész le t ) ; a lapí tványukat kiegészí tet ték 
Horváth János 200, Szily Kálmán 400 és a zirci apá tsági könyvtár 
1800 K-val. Új t agokként j e l e n t k e z t e k : Németh Miklós, a Debreceni 
Egyetemi Kör e lnöke (aj. Szily Kálmán), Dobrovich Ágoston bencés 
t anár Pannonha lma (aj. Klemm Antal) és Weszely Gyula, a Pest i 
Hazai Első Taka rékpénz tá r t i tkára (aj. Szinnyei József) . — Örven-
detes tudomásul szolgál. Az ú j tagok megválasz ta tnak . 

5; Az elnök bemuta t ja a jan . 24-i közgyűlés tárgysorozatát . 
— Elfogadtatik. 

6. A pénztáros bemuta t j a az 1921. évi zárszámadásokat és az 
1922. évi költségvetést . — Elfogadta tnak. A pénztár megvizsgá lására 
a választmány fölkéri Gulyás Pál és Sági István vál. tagokat. 

7. Az elnök ezzel kapcsolatban előter jeszt i a következő 
indí tványokat : A vá lasz tmány 1. szavazzon meg a pénztárosnak az 
elmúlt évben te l jes í te t t rendkívüli munká jáé r t még 400 K tisztelet-
díjat , 2. állapítson meg a jövőre nézve a pénztárosnak 1000, a 
t i tkárnak 600 és a jegyzőnek 400 K tiszteletdíjat , 3. iktassa azon 
nemeslelkű adományozók neveit , a kik az év fo lyamán legalább 
1000 K-t adományoztak a MNyT.-nak, az alapítók névsorába. — A 
választmány mindhárom indí tványt egyhangúlag e l fogadja . 

8. Gulyás Pál azt indítványozza, hogy a MNy. szerkesztői, 
a kik mindeddig ingyen végezték a szerkesztés nehéz munká já t , 
kap janak ezentúl szintén bizonyos t iszteletdíjat . — A választmány 



Szily Kálmán és Melich János ké résé re nem járul hozzá az 
indí tványhoz. 

9. Az elnök á tad ja az elnöklést Szinnyei József a le lnöknek 
és távozik az ülésről. 

10. Tolnai Vilmos a mul t választmányi ülésen kiküldött jelölő-
bizottság nevében először is azt a jánl ja , mondja ki a választmány, 
hogy a MNyT. belföldi t iszteleti tagjai mindenkor egyúttal t ag ja i a 
választmánynak is. Ez indítvány e l fogadása nem vonná m a g a után 
az alapszabályok módosításának kötelezettségét , mert egyszerűen 
csak a lapszabályér te lmezésnek tekintendő. — A válasz tmány el-
fogadja az indítványt. — Ezután előter jesztést tesz a t i sz t ikar és 
a választmányi tagok válasz tására nézve. -— A választmány az elő-
te r jesz tés elfogadásával a következők megválasztását fogja a ján lan i 
a közgyűlésnek: Tiszteletbeli e lnök: Szily Kálmán, e lnök: Szinnyei 
József, a l e lnök : Melich János , t i t ká r : Gombocz Zoltán, j egyző : 
Zsirai Miklós, pénztáros: Sági István, a kilépő fővárosi választmányi 
tagok helyébe tagokul : Horváth János, Németh Gyula, Pais Dezső, 
Putnoki Imre, Tagányi Károly, Trócsányi Zoltán, VikárBéla , Zichy 
István gróf, vidéki választmányi t agoku l : Klemm Antal, Pap Károly, 
Zolnai Gyula. Szerkesztők : Szily Kálmán közreműködésével Gombocz 
Zoltán és Melich János. 

11. Melich János kifej t i azon nézeté t , hogy az elnök úrnak 
tartozó hálánk még nincsen eléggé k i fe jezve azzal, hogy tisztelet-
beli e lnökké választ juk meg. Indítványozza, hogy hálánk maradandó 
jeleként gondoskodjunk a Szily-alap 10,000 koronáig való növelé-
séről s ez összeg évi kamat jáva l ju ta lmaztassék meg az a legjobb 
cikk, fe j tege tés , a mely a közgyűlést megelőző évben a Magyar 
Nyelvben megjelent , — A választmány többek hozzászólása után 
elhatározza, hogy 

a) az 1918-ban lé tesí te t t Szily-alapot mindaddig gyarap í t j a , 
mig el nem éri a 10,000 K-t s e célra elsősorban a MNy. dolgozó-
társai által föl nem vett vagy e célra külön fölajánlott írói tisztelet-
dí jakat k íván ja fordí tani ; 

b) kér i az elnököt, aki a Szily-alap létesítőinek ha tá roza ta 
szerint (vö. MNy. XIV, 218, 222) szabad te tszése szerint á l lap í tha t ja 
meg az a lap rendel te tését , egyezzék bele abba, hogy a Szily-alap 
kamataival évről-évre valamely a MNy.-ben megjelent , t a r ta lmi lag 
és formai lag kiváló kisebb közlemény ju ta lmaz tassék . 

12. Vargha Dámján 1000 és Erdé ly i Lajos 100 K-t a j án l föl 
a Szily-alap növelésére. — Hálás köszönet te l fogadtatik. — 
Az elnök az ülést berekeszti . 

XX. Közgyűlés. 

(1922 j anuá r 24.) 

Szinnyei József alelnök elnöklete alat t jelen vannak : Melich 
János t i tkár, Munkácsi Mihály pénztáros, Bán Aladár, Baross Gyula, 
Berze Nagy János, Buday László, Erdélyi Lajos, Gombocz Zoltán, 
Gulyás Pál , Gyulai Ágost, Hellebrant Árpád, Holik Flóris, Hóman 
Bálint, Horváth líndre, Horváth János, Jakubovich Emil, Klemm 
Antal, Kovács Dezső, Mészöly Gedeon, Németh Gyula, Pau le r Ákos, 
Putnoki Imre, Sági István, Szemkő Aladár, Szendrey Zsigmond, 



Szidarovszky János, Szigetvári Iván, Szinnyei Ferencz, Tagányi 
Károly, Tolnai Vilmos, Tóth László, Trócsányi Zoltán, Waisbecker 
Ede, gr. Zichy István, Zlinszky Aladár , Zolnai Béla, Zolnai Gyula, 
Zsinka Ferencz, Zsirai Miklós. J e g y z ő : Horger Antal. 

1. Klemin Antal előadja A magyar mondat ősi elemei című 
ér tekezését . 

2. Szinnyei József a közgyűlés megnyi tása után bejelenti 
Szily Kálmánnak az elnöki t isztségről történt lemondását . Minthogy 
az elnök magas korára és f á r ad t s ágá ra való hivatkozással régibb 
keletű elhatározását megmás í tha ta t lannak je len te t te ki, a közgyűlés 
őszinte sa jná la t ta l és Szily Kálmán elévülhetet len érdemeiér t érzett 
há l á j a hangsúlyozása mellett e l fogad ja a lemondást . 

3. Az alelnök a jánla tára a szavazatszedőbizot tság elnökéül 
Szendrey Zsigmondot, tagjaiul Trócsányi Zoltánt és Horváth Endrét 
vá lasz t ja meg a közgyűlés. 

4. A közgyűlésnek a szavazás megej tése u tán újból megnyíl-
tával Melich János felolvassa a Tá r saság 1921. évi működéséről írt 
t i tkári je lentésé t . — Tudomásul vétetik. 

5. Gulyás Pá l előterjeszti a számvizsgálóbizottság je lentését . 
— A közgyűlés tudomásul veszi s a pénztárosnak, valamint a szám-
vizsgálóbizottságnak köszönetét fe jez i ki. 

6. A t i tkár a ján la tá ra a t agság i és előfizetési díjak 1922-vel 
kezdődőleg következőkép á l lapí t ta tnak m e g : tagsági díj 50 K, az 
előfizetés díja 100 K, alapítványi összeg tagoknak 1000 K, előfize-
tőknek 2000 K. 

7. A t i tkár indí tványára a közgyűlés k imondja , hogy a tisz-
telet i tagok tagja i egyszersmind a vá lasz tmánynak is. 

8. A t i tkár bemuta t j a az 1922. évi költségvetési tervezetet . — 
A közgyűlés e l fogadja . 

9. Szendrey Zsigmond, a szavazatszedőbizot tság elnöke kihir-
deti a szavazás eredményét . Beadatot t összesen 36 érvényes sza-
vazólap. Megválaszta t tak: t iszteletbeli e lnökké : Szily Kálmán 36, 
e l n ö k k é : Szinnyei József 35, a l e lnökké : Melich János 35, t i tkár rá : 
Gombocz Zoltán 35, j egyzővé : Zsirai Miklós 36, pénztárossá: Sági 
István 36 szavazattal . 

Választmányi tagok l e t t ek : A) fővárosiak : Horváth János 36, 
Németh Gyula 35, Pais Dezső 36, Putnoki Imre 36, Tagányi Károly 
36, Trócsányi Zoltán 36, Vikár Béla 31, gr. Zichy István 35 szava-
zattal. — B) v idékiek: Csefkó Gyula 36, Klemm Antal 36, P a p 
Károly 30/ Zolnai Gyula 36 szavazat ta l . Szavazatot kaptak m é g : 
az elnöki t isz tségre: Melich János 1, t i tkári t i sz t ségre : Tolnai Vilmos 
1, a választmányi t a g s á g r a : Zolnai Béla, Zsinka Ferencz 2—2, Tóth 
László, Losouczi Zoltán és Pauler Ákos 1—1 szavazatot. 

10. Az elnök az új t iszt ikar és választmány nevében meg-
köszönvén a Társaság kitüntető bizalmát, fe lkér i Melich Jánost és 
Gombocz Zoltánt, hogy a Társaság ragaszkodásának jeléül, egyúttal 
a közgyűlés üdvözletének és jók ívánsága inak tolmácsolása véget t 
sz íveskedjenek vele együtt Szily Kálmán t iszteletbeli elnök laká-
sára átfáradni . 

11. Gyulai Ágost ind í tványára a közgyűlés elhatározza, hogy 
a Szily Kálmán, Horger Antal és Munkácsi Mihály buzgó munkás-
ságáér t kifejezet t köszönetét j egyzőkönyvében is megörökíti . Több 
tárgy nem lévén, az elnök bezá r j a az ülést. 



1. Bevételek és kiadások 1922rben és költségvetés 1923-ra. 

I. 

B e v é t e l 
Bevétel 

1922-ben 

kor. fíll. 

Költségvetés 
1928-ra 

kor. fill. 

Maradék . 29701 46 
Állami segély 55000 
Sz^badoktatási Tanácstól . . . . 20000 
Adományok 164396 
Alapítványok 54600 
Évdíjak 67969 
Fölülfizetések 1875 
Eladott kiadványokért 17279 10 
Kamatok 7407 42 
Kisorsolt záloglevelekért . . . . 4200 
Postaköltség megtérülése . . . . 358 
A Szily-alaptól záloglevelekért . . 2378 
Pénztárjegyekből . . . . . . . — 
Kölcsön folyószámlára a Földhitel-
intézet től 3193 

Átfutó bevétel 50000 
Összesen . . 478357 48 

50 

3237 
50000 

10000 
110000 

5000 
5000 

150000 

66 

K i a d á s 
Kiadás 
1922-ben 

Költségvetés 
1923-ra 

kor. fill. kor. | fill. 

Tiszti díjazás és irodai kiadások 
írói tiszteletdíj 1 

A Magyar Nyelv nyomatása . . . 
Különnyomatokra 
Nyomdai papírosra 
Értékpapírvásárlás 
Expedíció, vegyes kiadás . . . . 
Könyvárusi százalék 
Kamat és átírás a Szily-alaphoz . . 
Törlesztés a Földhitelintézetnél . . 
Átfutó kiadás 

2347 
1369 

197024 
7036 

13610 
193750 

9488 
292 
200 

50000 

50 

99 
50 

93 
90 

— 

k 
5000i -
2000 — 

350000 — 
12000 — 
50000' — 
13300 -
25000 — 

200 — 
5400 — 
3193 — 

Összesen . . 475119 82 466( 93 | — 

A maradék 1922-ről 1923-ra 3237 kor. 66 fillér készpénz, ebből 
levonva a 3193 kor. folyószámla-tartozást, marad 44 kor. 66 fillér. 

Az 1923-ra szóló költségvetés bevétele 333,237 kor. 66 fill., kiadása 
pedig 466,093 kor., úgyhogy 132,855 kor. 34 fill. kiadás fedezetien. 

Magyar Nyelv. XIX. 1—4. sz. 



2. Alapítványok állása. 

Áthozatal 1921-ről 73,800, Baranya i Zoltán 1000, Boldisár 
Ká lmán (kiegészítésül) 500, Bonkálo Sándor (kiegészítésül) 500, 
Budapes t : Kir. József -műegyetem könyvtára (kiegészítésül) 1800, 
Csorna : Prémontre i könyv tá r (kiegészítésül) 1800, Csűri Bálint 1000, 
Debrecen városa 10,000, Gálos Rezső (kiegészítésül) 200, Gombocz 
Zoltán (kiegészítésül) 300, Hartyányi Zoltán 2000, Horger Antal 
(kiegészítésül) 600, Horváth Endre 1000, Jakubovich Emil (kiegé-
szítésül) 500, Kollányi Fe renc (kiegészítésül) 700, Nátly József 
(kiegészítésül) 1200, Palkovies Sándor 1000, P a n n o n h a l m a : Szt. 
Benedek-rend főkönyvtára 2000, Pápay József (I. részlet) 500, Perczel 
György (kiegészítésül) 500, Réthei Pr ikkel Marián 1000, Simon 
György 3000, Sopron városa 5000, Stoll Ernő 1000, Székely István 
(kiegészítésül) 300, Szily Kálmán (kiegészítésül) 1300. Szily Tamás 
2000, Szinnyei József (kiegészítésül) 700, Szőts F e r e n c (kiegészí-
tésül) 300, Tagányi Károly (kiegészítésül) 700, Vargha Gyula 2000, 
Veszprémi Taka rékpénz tá r 2000, Veszprém városa 2000, Vikár 
Béla (kiegészítésül) 300, Zalán Menyhért 1000, gróf Zichy István 
(kiegészítésül) 300, Z i r c : Apátsági könyvtár (kiegészítésül) 1800, 
Zolnai Gyula (kiegészítésül) 800, Zsirai Miklós 2000, összesen 
128,400 korona. Ebből 102,500 K alapí tvány 112 a lapí tótól ; 25,900 K 
pedig a Társaság tőkésí tése az 1905—1914. évek bevételeiből. 

3. Szily-alap állása. 

Földhitelintézeti záloglevelekben . . . . 5000 kor. 
Készpénzben . . 1568 „ 34 fill. 

Összesen . . 6568 kor. 34 fill. 

4. Vagyonmérleg. 

I. Vagyon. 
Földhitelintézeti 4% K. é. záloglevelekben . . 
Földhitel intézeti 4 % szab. záloglevelekben . . 
Hadikölcsön-kötvényekben 
Készpénzben (3237 kor. 66 fill. + 1568 kor. 

34 fill.) 
Földhitelintézeti pénz tá r j egyekben 

Összesen . . 

II. Teher. 

Folyószámla-tar tozás 

Tiszta vagyon: 256,013 korona. 

A Választmány 1922 folyamán elhatározta, hogy ezentúl az 
ü lések jegyzőkönyvei t — tekintet te l a nyomdai á r a k r a — folyó-
i ra tában nem teszi közzé. 

30,000 kor. 
44,200 „ 
30,200 „ 

4,806 „ 
150,000 , 
259,206 kor. 

3193 kor. 



Szi ly- juta lom. Az 1923 j anuá r 23-án tar tot t közgyűlés az 1922. 
évi Szily-jutalmat (1000 kor.) CSEFKÓ GYULA szótörténeti tanulmá-
nyainak (MNy. XVIII: Pokolegyháza. Éljen a barátság! Füredi nyereg. 
Bikapénz. Vespeesenye. Éjszakai király stb.)' í télte oda. 

LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság* folyóiratának,-a 
„Magyar Nye lv inek szerkesztősége (VIII.ker.,Múzeum-körút 6—8) 
a közönség köréből hozzá intézett magyarnyelvi (nyelvtörténeti, 
nyelvhelyességi, műnyelvi) kérdésekre mindig teljes készséggel 
válaszol. 

1. Ad voeem magvaváló (MNy. XVIII, 213). Nem vitatom a 
magvaváló helyes voltát, á m b á r a tagbaszakadt nyomán lehe tne 
vitatnom, de az ellen szót emelek, hogy a magbaváló pest i ma-
gyarság volna, mert. mi Szegeden úgy mondjuk, hogy magbaváló. 
A MTsz.-ban ezt a szót csak duránci (magva-nem-váló) és vátadó 
(magvaváló) szók alatt ta lá lom. L. I. 

2. Cahin. Szentesen hal lot tam, hogy a gazdag parasztot cahiv-
parasztnnk mondják. Minthogy Kecskeméten ismerek Sahin-Tót csa-
ládot is, kérdem, nem tartozik-e a cahin és a sahin egybe? F e l . : 
A Sahin tn. azonos lesz a népnyelvi csahin (alakv. sajin) , serény, 
fürge , élénk1 szóval (1. EtSz.). Hogy azonban a cahin idevonható-e, 
azt nem tudjuk. 

3. B. úrnak Marosvásárhely. A kérdezett két szó szláv ere-
detű, még pedig a palást az ó-bolg.-szláv plasth ,pallium', a palota 
pedig az ó-bolg.-szláv polata .palat ium' átvétele. A plasth szó eredet i 
szláv szó, ősszláv a lak ja *plaskjb vö. lengy. plaski ,flach, s e i c h f , a 
polata azonban a szlávban is jövevény, még pedig biz. görögnyelvi. 
Végső forrás lat. palatium lat. palus ,karó, cölöp') ,bekerí te t t 
hely, palota'. M. J . 

4. A csónak- és evezősegyleteknek. A hajós , csónakos és 
evezős műnyelvre a legjobb m ű : RÓNAY TIBOR so rha jóhadnagy 
Német-magyar Hajósszótára. (A magyar Adria-Egyesület k i a d á s a ; 
Budapest , 1917.) Első része a német , illetőleg idegen, második része 
a magyar c ímszavak szerint van rendezve és részle tes felvilágosí-
tás t ad minden idevonatkozó kérdésre . Sokban segítségül vehető 
még az Aérotechnikai Szótár. (Kiadta a magyar Aero-Szövetség. 
Budapest, 1920.) Célszerű még átlapozni a Magyar Nyelv s a Magyar 
Nyelvőr köteteit , melyekben sok hajós és malmos műszó van. Rónay 
Hajósszótárában fel vannak sorolva a nyelvi és szakforrások i s ; 
hozzá kell tenni még a régi m a g y a r nyelvet ta r ta lmazó Nyelvtörté-
neti Szótárt és CZUCZOR-FOGARASI Teljes Magyar Szótárát. 

5. Kocsi im: kocsijaim. P. Gy. ügyvéd úrnak. A kérdés fejlő-
dését te l jesen megvi lágí t ja Szinnyei József cikke a MNy. legutóbbi 
számában (1922, 201). Régen az -a, -e személyrag közvetlenül já ru l t 
a tőhöz : hab: haha, szent: szente, a többes -i képzője i s : habi, szenti; 
majd az egyes szám h a t á s á r a : habai, szentel. Idő j á r t áva l az egyes 



számba a kapuja, ekéje p é l d á j á r a szintén -ja, -je k e r ü l t : habja, 
szentje, így többes is habjai, szentjei lett . így m a kocsi, bácsi, tepsi 
megfelelő a l ak j a i i s : kocsijai(m), bácsijaién), tepsijei(m) s va l amenny i 
osztrák-bajorból kerül t -U, -ni végű főnév i s : klázlijaim, réklijeim. 
A kocsiim, bácsiim alak enné l fogva nem szabá ly ta lan . T. V. 

6. T. D. ú r kérdezi t ő lünk : hogyan é r t endők Hamle t azon 
szavai, me lyeke t a II. f e lvonás 2. színében a sz ínészeknek elszaval, 
t._i. „most a rémsötét címerszínt ádázabbra fente". — Felelet . E hely 
az e redet iben így h a n g z i k : „ H a t h now this dread and black comple-
xion smeard witli lieraldics more dismal". É r t e l m é t az előző és u tána 
jövő sorok v i lágosan m e g m a g y a r á z z á k : A d u r v a Pyrrhus , kin fekete 
harcmez (páncél , vért), hasonló az éjhez, melye t a végze tszerű 
lóban (a t ró ja i falóban tölte), most (Trója e l fog la lása és lakóinak 
lemészárlása ' közben) a címerszínt (heraldikai színt) ádázabbra (vér-
vörösre) fente (kente-fente) . Sz. K. 

7. P . S. í r j a : Ta lán é rdeke ln i fogja a MNy. olvasóit , hogy 
cseh ba rá t a ink a kisebbségi jogokra való figyelemmel a pá rkány-
nánai vasúti á l lomáson a cseh mellet t m é g m a g y a r fe l í rásokat is 
használnak, sőt még, ha jól vagyok tá jékozva , nyelvünk j av í t á sán 
is f á radoznak , amennyiben pl. a transito k i f e j ezés mellet t , mint 
egyenér tékes t , az „á tmenesz tő" k i fe jezés t haszná l j ák . Hát nem 
örvendetes ez ? SZEEEDNYEI . 

8. R. P . ú r n a k . Igaza v a n ; abban az é r t ékes t á r cában K. G. 
téved, mikor azt ál l í t ja, hogy a faj szó nye lvú j í t ás i csonkí tás a régi 
magy. fajta szóból. Hiszen K. G: is tudja , csak emlékeze tébe idézze, 
a Hal. Beszéd következő m o n d a t á t : nüm héon mugánek , g y e mend 
Ü fojánek ha lá lu t évék. S Z E R K . 

9. Sáros. Sáros v á r m e g y e te rü le té t az odavaló tót nyelv járás-
ban a nép Saris-nsik mond ja . CZAMBEL SAMU, vizsgálva e tót e lneve-
zés e redeté t , azt mond ja (1. S lovenská rec I, 12, 48), hogy talán 
nem m a g y a r e rede tű . A magy . -os végű szavak ugyanis szóvégüke t 
i j letőleg vá l toza t lanul ke rü l t ek át a tótba (vö. pl. Sárospatak tót 
Sarospotok; tálos ^ kel. tót tatok stb.). N é z e t e m szerint azonban 
a tót Saris névnél nem magy . Sáros, ómagy. &árws-ból kel l kiindul-
nunk, h a n e m egy ómagy . *Sáris alakból. Hogy ilyen a lakot fel lehet 
tenni, b izonyí tsák az i lyen mai és ómagy. ada tok : ómagy. HB. 
liomus hámos ^ hamis \ ómagy. Baluanis oo Baluanus Bálvá-
nyos (1. OklSz.) | ómagy. Mortis co Mortus Martos (1. OklSz. | 
ómagy. lopus mai magy . lapos <x> népuy. lapi.s stb. — Egy v ómagy. 
*Sáris f e lvé te le t ehá t t e l j e sen jogosult s ebből a kel. tót Saris név 
ki fogás ta lanul m e g m a g y a r á z h a t ó . M. J. 

10. H e l y r e i g a z í t á s . A MNy. XVIII, 206. lapján , a Levendula-
szín c. cikk első so rában publikánszín h. levendulaszín o lvasandó. 

Cs. Gy. 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS: MELICH JÁNOS ALELNÖK, 

A KIADÁSÉRT: SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

XIX. KÖTET. 1923 MÁJ.—JÚN. 5—6. SZÁM. 

Laborc. 

Laboré folyó nevét a kutatók kelta e r ede tűnek ta r t j ák s az a 
nézetük róla, hogy ugyanabból a kel ta névszóból való, amelyből a 
négy bajor Laber, továbbá az elzászi Leber {fr. Lievré), valamint 
a horvátországi Lobor folyók is (1. A. L. POGODIN : Archív fü r slav. 
Phil . X X I I I , 614 ; A L . SACHMATOV: Arch. X X X I I I , 81). Mind e folyó-
nevek szerintük a kelta lábára ,die schvvatzende, rauschende 1 (mellék-
név, nőn. a liimn. lábáros ,scl i \vátzer alakhoz, 1. HOLDER, Altcelt. 
Spraehsch.) névszóból származnak s ér te lmük körülbelül a. m. „Zúgó 
v í z , Zúgó pa tak" (1. ilyen magyar neveket az OklSz.-ban). 

A Laborc ezen származta tása első lá tszatra tetszetős. Ha azon-
ban az egyezte tés t jobban megvizsgál juk, azonnal kétségeink támad-
nak he lyessége felől. Az első ké tség általános jel legű. Á Tisza felső 
folyásánál eddig egyet lenegy folyó- vagy hegynévről sem muta t ták 
ki a kelta eredete t . A Laborc az egyetlen, melyet i lyennek magya-
ráznak, s reá h ivatkoznak akkor, mikor azt v i ta t ják , hogy a Kár-
pátok e részében szintén laktak kelták. A másik kétségünk a név 
a l a k j á r a vonatkozik. Micsoda elem a Laborc szó ^- je? A kel tában 
tudtunkkal ilyen képző nincs. Hiszen hang- és a laktani szempontból 
több joggal lehe te t t volna ide vonni a háromszéki Laborfalva nevé-
ben levő Labor szót, pedig ez sem lehet kelta. Nem szaporí tom 
el lenvetéseimet . Nézetem szerint Laborc neve hauga l ak j a miatt nem 
lehet kelta eredetű, épp azért az alábbiakban egy elfogadhatóbb ma-
gyarázatot próbálok nyúj tani róla. 

ANONYMUS azt mondja , hogy a honfoglaló magyarok Loborcy-ot, 
aki Ung várának kapi tánya s Szálán bolgár fe jede lem híve volt, 
egy folyó mellett elfogták s azon a helyen föl ís akasztot ták. A folyót 
aznaptói a kapi tány nevéről Loborcy-uak nevezték (1. ANON. 13. §., 
MHK. 410, 411). ANONYMUS ez ér tes í tésében tör ténet í róink szójátékot 
(1. ORTVAY, Magyarország régi vízr. Laborc a.), i lletőleg olyan költött 
tör ténete t lá tnak, amelyet ANONYMUS Laborc folyó nevének meg-
magyarázásá ra gondolt ki. 

Az első, amit ANONYMUS j avá ra kell megál lapí tanunk, az, hogy 
van olyan folyónév is, amely végeredményben személynévből szár-
mazik. így pl. a Csetnek mellett elfolyó patakot szintén Csehieknek 
hív ják (1. LIPSZKY, Rep.), pedig Csetnek e redet i leg személynév (1. MNy. 
XI, 289, XII, 322). A mai ^eszprémmegyei Sédet egykor Veszprém 
vizének hívták (vö. OklSz. víz a . : 1217. Vltra fluuium Wesprem tvyze 
appel la tum, 1395: in fluuio Wesprem uisy; 1437: In ipso fluuio 
Wesprem wize\ 1476: In fluuio Wesprem icize), ké tségte lenül Veszprém 
helytől, de e Veszprém helynév személynévből való (1. MNy. XVIII, 



214). Az ilyen állandó kapcsolatból azután tapadás ú t j án keletkez-
hetet t Veszprém — .fluvius Veszprém', így keletkeztek néze tem sze-
rint Almás (ebből : Almás vize. patak a). (Jng (ebből: TJng vize, l. OklSz. 
víz a.), Ormán (a XIII. sz . -ban; 1. ORTVAY, Vízr . ; e néven egy tolnám.-i 
és egy baranyam.-i folyó, az utóbbi, neve a mai Ormánság névben 
fennmarad t , 1. CSÁNKI II, 5 2 0 , 5 3 3 , ArpUjOk. XI, 4 3 5 ) , Bakony (vö. 
Bakony folyás LIPSZKY, Rep.) patak- és folyónevek. — Ilyen tapa-
dással kele tkezhetet t Laborc folyó neve is, hiszen a régi nyelvből 
különben is van elég a d a t u n k a Laborc vize állandó kapcsolatra 
(1. NAGY GYULA : Gróf Sz tá ray család oklevél tára 1, II i n d e x : XIII— 
XV. sz.-i a d a t o k : Laborch vyzy, Labruch uyze, Labarczvize), aztán 
meg van (Mező-)Laborc község is, bár e r r e a mai he lységre régi 
adataim nincsenek. Lehe te t lennek tehát nem lehetetlen, hogy egy 
folyónév végső fokon személynévi e rede tű legyen. 

S ha eredet i leg személynév a folyó neve, ahogy ANONYMUS 
mondja, akkor kifogástalanul meg is fe j the tő . 

Az olvasó emlékezetébe idézem, hogy ANONYMUS szer int Szálán 
fe jedelem alattvalói bolgárok és szlávok. Laborc is Szálán híve, s 
róla mondja ANONYMUS, hogy szláv alat tvalói a maguk nyelvén duká-
nak nevezik. A dttka Laborc hivatali t isztsége, Laborc pedig szemé-
lyének neve volt. A MNy. XVII, 73—75. lap ján igyekeztem kifej teni , 
hogy Szálán bolgárai bolgár-törökök, szlávjai pedig bolgár-szlávok. 
Azt állítom már most, hogy a Laborc név végső fokon bolgár-török 
eredetű személynév, melynek a bolgár-törökben *Alp-Bars *Al-
Bars, a bolgár-szlávban * Labor sz vagy *Loborsz volt az a l ak ja . 

De váj jon van-e vagy lehetséges török személynév-e az *Álp-
Bars *Al-Bars s ha igen, mi a törökben a jelentése. 

A név összetétel ; e lő tagja a tor. alp, alyp .hős' j e len tésű szó, 
amely az ó-török, besenyő, kún személynevekben magá ra állva is, 
összetételben is sűrűn előfordul. GOMBOCZ Arpádkori török személy-
neveink c. dolgozatában (1. MNy. X, XI és különlenyomat) ilyen 
összetételeit emlí t i ; Alp-Arslan ( = Hősoroszlán, szeldsuk szultán 
neve), Alp-Kara ( = Viehheld), Alp-Kus, Alp-Tagin (nom d 'uu prince 
ghaznévide) , Alp-Tarkan (egy u jgu r követ neve 821-ből), Jcigin-Alp-
Turan, Alp-Urusu, *Alyp-Tyyan (vö. magy. Alattyán hn.), *Alyp-Tvlma 
(vö. Oluptulma kún vezér neve ANONYMUsban). Az összetétel u tó tagja 
pedig a török bars, amely a török nyelvekben ,párduc'-ot, ,tigris'-t 
s eset leg ,hiúz'-t is jelent , 1. RADL. IV, 1158, 1487. Egyik legrégibb 
idevágó adat Etele nagybá ty j ának PRISCUB RHETORÍÓI fenntar to t t 
Qrjpápoiog neve, amelyről BANG W., Über die türkischen Nameu 
einiger Grosskatzen c. ér tekezésében (1. KSz. XVII, 112—146) 
részletesen írt. Szerinte az összetett név első tagja oi a. m. h a m u -
szürke ' , az utótagja pedig bars ,párduct igris ' . Oi bars j e l en tése tehát 
.hamuszürke n a g y m a c s k a : hiúz v. t igris ' . — Más töröknyelvű né-
peknél is sűrűn fordul elő személynévi összetételekben. í m e néhány 
ilyen személynév GOMBOCZ idézett ér tekezéséből (1. MNy. X, 243, 
249, XI, 251): Aj-Bars ( = Holdpárduc), Alty-Bars ( = Hatpárduc) , 
Büri-Bars ( = Farkaspárduc) , Bái-Bars {— Emirpárduc), Kutln-Bars 
( = Boldogpárduc), Küc-Bars ( = Erőstigris), Taj-Bars (— Csikó-
tigris), Bars-Tugan (— Párducsólyom) stb. 

A felhozott pé ldák kétségte lenül val l ják, hogy csak a vélet len 
műve, hogy egy török *Alp-Bars *Al-Bars személynév mindeddig 
nines kimutatva . Hogy i lyen volt, ahhoz kétség nem fé rhe t . Jelen-



t é s e pedig e n év n ek : Hős párduc. A török k i e j t é sben az Alp-Bars 
ké tség te lenü l Al-Bars-nak hangzo t t (vö. fél ig hasonló ese t van Ákos 
nevünkné l , amely tör. *Ak-kus , F e h é r sólyom', k ie j t é sben *Akus, 
1. MNy. X, 247).' 

E bolg.-tör. *Albars-ból a bolgár- török uralom a la t t levő szlá-
vok nyelvében szabá lyosan ú. n. l iquida-átvetéssel *Láborsz v agy 
*Loborsz lett. Mind a két l e h e t ő s é g r e vaunak pé ldá ink . A mai Bulgá-
r iában van egy Lom nevű folyó, a m e l y Palanka községné l a Dunába 
szakad . E folyónak a Tabu la P e u t i n g e r i a n a szer in t egykor Almus 
volt a neve. (1. MILLER, I t i n . ' R o m . 5 9 6 ) . A l iquida-á tve tés minden 
sz láv nyelvben megvol t s olyan sz láv a lapnyelv i h a n g t a n i tö rvény , 
a m e l y n e k működése a sz lávság mai e lhe lyezkedése u tán i évszáza-
dokon át is é r v é n y b e n volt (1. M E L I C H : NyK. X X X I X , 5 5 ) . E l iquida-
á tve tés se l lett az egykor i v a r á g Aldegja-ió az orosz sz lávban Ladoga-vÁ, 
u g y a n e z z e l az EI'be folyó Albi(a) nevébő l let t a csehben Labe, a lengy.-
ben Laba, a lat in Albona-bói a horv . -ban Labin (város Dalmáciában) 
stb. E l iquida-á tvetés különben a szláv közszavakná l — mint emlí-
t e t t e m — szabályos ós kivétel né lkül i j e lenség , vö. pl . litv. alkúné 
. e l lenbogen, u n t e r a r m , ecke, b iegung ' , por. alkunis . e l lenbogen ' — 
szláv lak- <x> lok-: ó -egyh . szl. lakztb ,könyök' , bolg. Iákat, szerb 
lakat, szlov. lakát, tót lakét', lokef, c seh löket, lengy. lokiec, or. lókotb 
1. VONDRÁK, Altkirch. Gr.'2 3 4 5 . Vé leményem szer in t kü lönben is a 
bolgár- török *Albars bolgár-szláv *Laborsz vagy *Loborsz n e m 
az egye t l en IX. századi bolgár- török személynév , a m e l y e n a bolgár-
sz lávban a l iqu ida-á tve tés v é g r e h a j t ó d o t t . Ilyen - n é z e t e m szer int 
Laodomur ( í rásvál toza t : Laudomir) bolgár törzsfőnök n e v e is. I sme-
r e t e s dolog, hogy a m a g y a r o k 892-ben Arnulf néme t ki rá ly se regé-
ben harcol tak Szva top luk el len (1. Annales Fuld. 8 9 2 , PERTZ, MGH. 
SS. I, 4 0 8 és PAUI.HR, A m. n e m z e t tört . Szent I s tván ig 2 8 , 1 4 7 ) . 
E háborű a lka lmábó l a n é m e t c s á s z á r köve teke t kü ldö t t „ad Bul-
gar ios et r egem e o r u m Laodomur" (1. PERTZ i. h."), k é r v e a bolgá-
roka t , hogy sót a morva - sz l ávoknak ne a d j a n a k (1. PERTZ i. h . : „ue 
coempt io saiis inde M a r a u a n i s d a r e t u r " ) . A só, a m e l y r ő l i t t szó van , 
a maros i erdélyi só. A „rex Bu lga r io rum" pedig Laodomur, k inek 
n e v e a bolgár- törökben *Aldamur, a l o lgá r - sz l ávbau p e d i g Ladomzr 
vol t . Az Aldamur név különben a kunban is e lőfordul ; az 1282. év i 
hód tav i csa tában Oldamur ( í rásvál tozat Oldamir, 1. MNy. XI, 149) 
,dux Cumanie ' szerepel . A név GOMBOCZ Z . szer int a tör . alda- ,be-
t rügen , beschwindeln ' igének -mur képzős s zá rmazéka , 1. MNy. XI, 149. 

A bolg.-tör. *Albars-bál lett bolg.-szláv *Laborsz v a g y *Loborsz 
az ó - m a g y a r b a * Laborszu vagy *Loborszu a l akbau ke rü l t át . Az r 
u tán i sz c s a k h a m a r o v é lett, e g é s z e n úgy, mint a h o g y a n c-vé le t t 
az. sz az arc *orszá, Tárca Tarca <x> szláv Tor is a, Barca —-
Bursza, Karcag Karszag stb. s zavakban , 1. MNy. XI, 2 4 4 ; XVIII, 
126 : XIX, 38. Ma a Laborc folyó n e v é t a tótok Laborca, a r u t ének 
Laborca és Laborec (1. NIEDERLE, Národ. mappa) névve l jelölik. Mind 
a ké t név a magyarbó l való á tvé te l s a szlávok ál ta l használ t 
c-vel hangzó alak o rszág-v i lágnak hirdet i , hogy a ma ott lakó népek 
közt a m a g y a r a legrégibb, a m a g y a r az ősfoglaló. 

A bolg.-tör. *Albars ^ bolg.-szláv La(o)borxz m e g f e j t é s s e l 
ped ig i smét egy ú j a b b b izonyí téká t le l tük annak , hogy a tör téne t -
írók ál tal kevésre becsül t ANONYMusnak Loborci/ ung i v á r k a p i t á n y r ó l 
szóló tudósí tása is tö r t éne t i m a g v a t r e j t magában . MELICH JÁNOS. 



A Turóci-fennsik helynévtörténete.1 

Fiatal szerzőnek legelső müve. A TVIÁNYI-féle történettudo-
mányi i ránynak jeles te rméke . Itt nem lehet fe lada tunk a történet-
tudomány szempontjából a valóban megérdemel t részle tességgel mél-
tatni ennek a maga nemében nálunk egyedül álló településtörté-
neti monographiának módszerét és eredményei t . Csupán azokról a 
megállapításairól nyuj tunk tájékoztatást , amelyek a nyelvtudomány 
számára is ér tékesí thető anyagul vagy szempontul szolgálhatnak, 

A Turóci-fennsíkra a magyarság először a délnyugat i része-
ken hatolt be a felső Nyitra völgyéből. Itt voltak részben magyar 
nevű f a l v a i : Divék, Nádasér az első fogla lás jogán a Divék-nemzet-
ségnek ; itt adományozott a királyi ha ta lom már a XII. század első 
felében. Az ország központi részeivel való kapcsolatok azonban néhány 
évtized múlva délkeleti i rányba tolódtak el. 

A magyar k i rá lyság első századában a Turóci-fénnsikon néhány 
földvár körül vadászó-halászó és ál la t tenyésztő szláv törzsek éltek. 
A fenns ík pe remén és a Turóe-folyó mentén párhuzamosan húzódó 
falvaik az északnyugat i gyepiielve betelepí tése során a XlI-ik szá-
zadban a zólyomi királyi magánuradalom hatalmi és gazdasági kör-
zetébe kerültek. A zólyomi uradalom déli része: a halászatot és állat-
tenyésztés t űző szlávoktól gyéren népesí te t t felső Garamvölgy, a mai 
Zólyom, a t a t á r j á rá s előtti években egészül t ki Bars és Hont felső 
részének néhány földmívelő falujával , a század közepétől pedig a 
királyi erdők védelmére erdőóvókat kapott • szintén ekkor tá j t gyara-
podott a jobbára Hontból bevándorolt hospesek városi alakulataival. 

A turóöi szlávok mint ennek a „gazdasági i spánságnak" adó-
fizető tar tozékai is fo lyta t ták földközösségen alapuló gazdálkodásu-
kat. A magánbir toklás t itt a király honosítot ta meg azzal, hogy a 
XlII-ik század első felében a királyi fa lvak földje inek szególyzetén 
belül elterülő lakat lan és gazdasági lag eddig ér tékte len síkságot 
csakúgy nagyjából felosztva, néhány ál lat tenyésztő magya rnak ado-
mányozta . E z e k : Jordán, Vida, Otmár, Beue. Ezt a terüle te t IV-ik 
Béla, midőn a t a t á r j á r á s hatása alat t a katonai szervezet terén 
országszer te j e l en tékeny újí tásokat hozott be, az ötvenes-hatvanas 
évek folyamán, most már kisebb: 1—2 ekényi darabokban magán-
bi r tokként körülhatárolva a „filii jobagionum", azaz jóbbágyfiúk nevén 
szereplő te lepeseknek adta, előbb a családok száma, utóbb pedig 
bizonyos földegységek szerint megszabot t katonai ' szolgálat kötele-
zet tségével . A jobbágyfiúk zöme nyilvánvalóan magyar , már csak 
azért is, mivel első nemzedékeikben legtöbbnyire magyar , illetőleg 
t ö r ö k , n e v e t viselnek, pl. Keve, Bodor, Pető, Dank, Gyula, Arácsk; 
vagy ezenkívül a XlV-ik században sokan magyar ragadványnevet , 
ú. n. „dietus"-t hordanak , pl. ? 1255: Andreas dictus Temerdek: 
1363: Thome dicti Feyes'.(141), A XlV-ik század közepétől mind 
sűrűbb náluk a szláv személynév vagy a szlávos változatú kereszt-
név. Családneveik is szláv formákban alakulnak ki a XV-ik század 
folyamán (143). Tanúsága mindez nyelvbeli , de nem népjellembeli 
e l tótosodásuknak. 

1 MÁLYTJS E L E M É R : Turóc megye kialakulása. Budapest, 1922. Kiadja 
a Budavári Tudományos Társaság. 8" IX és 196 1. 2 térképmell. 



A jobbágyf iúk m á r fö ldmive lésből éltek és ebből szerze t t gaz-
daság i e re jükke l t e t tek e lege t ka tona i kö t e l eze t t s égüknek is. T e h á t 
ók hódí to t ták meg ezt a v idéket a f e j l e t t ebb gazdaság i műve l t ség 
s z á m á r a . A királyi f a lvak és az ő ember fe l e s l egükbő l a jobbágyf iúk 
i t teni meggyöke rezése ide j én ke le tkező , részben m a g y a r nevű te le-
pek m é g a XlII-ik század fo lyamán királyi a d o m á n y ú t j án m á s 
o r szágrészekből s zá rmazó nemesek b i r t okába kerü l tek . A jobbágy-
fiúk jog i lag és t á r s ada lmi l ag k ö z é p r é t e g e t képvise l tek a nemszaba -
dok és a szabad n e m e s e k között ( ter r i tor iá l is n e m e s s é g , nobiles de 
Tl iuruch) ; de h e l y z e t ü k b e n egész sora volt a f e l t é t e l eknek , mely a 
n e m e s s é g g e l való t e l j e s azonosu lás ra ösztönözte és seg í t e t t e őket. 
Ez az azonosulás nem egészen 80 év a la t t állott be a XlV-ik század 
h a r m a d i k évt izedében, m é g pedig n e m királyi engedély c ímén, hanem 
szo rga lmas és cé l tudatos m u n k á s s á g u k b ó l folyó j e l e n t ő s é g ü k önkény-
te len és észrevét len e l fogadásáva l . 

A jobbágyf iúk érdekbiztosí tó é s önkormányza t i t ö r ekvése i indít-
j ák m e g a m e g y e r e n d s z e r it teni -k ia lakulásá t . Ú. n. „probus vi r"-e ik 
e lő té rbe tolásával l a s sankén t k ivon ják m a g u k a t a XlII- ik század 
v é g é n m á r közjogi mél tósággá : f ő i s p á n n á vált zólyomi cornes ha tás -
köre alól, míg a XlV-ik század h a r m i n c a s éve iben a választot t 
szo lgab í rák szerepét v ív ják ki azok s z á m á r a . További lépés a t e rü -
leti önko rmányza t felé , hogy a comes a fö ldra jz i lag kii lön vidékek 
s z á m á r a egy-egy á l landó megbízot ta t állít m a g a he lye t t . Ez Túróé-
ban 1332-ben már a v i c e c o m e s : a l i spán neve t viseli, j e léü l annak , 
hogy a Turóc i - fenns ík sze rveze te egyen lővé let t az o rszág egyéb 
megyé iéve l . 1339-ben pa t t an el az utolsó jogi kapocs az egykori 
zólyomi u rada lomba foglal t fö ldra jz i egységek között azzal, hogy 
külön fő ispán lép Turóc, Liptó és Zólyom megyék é lé re . 

MÁLYDSZ m u n k á j a , mégped ig különösen annak a jobbágyf iúk 
meg te l epedéséve l fogla lkozó 4-ik f e j e z e t e , gazdag a h e l y n é v k u t a t ó 
n y e l v t u d o m á n y t e r é n f e lhaszná lha tó a d a t o k b a n és m e g j e g y z é s e k b e n . 
Kár , hogy a nye lv tudomány h a s z n á l a t á r a adata i közlése néhol nem 
e lég szaba tos és ke l e t j e l zé sük sem m i n d e n ü t t egészen t á j ékoz ta tó . 1 — 
A turóci he lynevek v izsgá la ta ké t ség te l enü l számos he lynévtör téne t i 
k é r d é s megoldásához vagy legalább megfe le lő beál l í tásához vezet 
bennünke t . T. i. ezen a, ha nem is t e l j e s e n zárt , de m i n d e n e s e t r e 
é lesen körü lha tá ro l t t e rü l e t en a r á n y l a g kevés t ényezőve l kell szá-
molnunk , és ezek a t ényezők is a t e r ü l e t r e vonatkozó okleveles 
a n y a g n a k ná lunk szinte pá ra t l an g a z d a g s á g á n á l f ogva a legtöbb 
ese tben kielégítő pon tossággn l f e lde r í the tők . A MÁLYUSZ könyvében 
fog la l t aka t számbavéve , de e g y n é m e l y t ek in te tben k iegész í tve vagy 
módos í tva , az a l ább iakban vázo lha t juk m e g Turóc he lynév tör téne té t , 
miközben a lka lmunk nyílik néhány á l t a lános ké rdés é r i n t é sé r e is. 

Tu róc he lynév tö r t éne t ében ké t fe j lődés i mene t e t kü lönböztek 
h e t ü n k m e g a szerint , hogy némely he lységek csoportos, mások 
pedig egyes t e lepü lésnek az e redménye i . Csoportos te lepülésse l kelet-
keze t t a szláv helyek ké t r é t ege : e g y i k ü k a magya r u ra lom előtt 

1 Egy-két elírás is van : Gergely fia Mártonnak nem keletről, hanem 
nyugatról határosa Beszterce (56, vö. 60. 1. 6. j . ) ; Nádaséri András apjának 
és nem a testvérének neve Albert (83, vö. 87). Az ún. Otmárföldéböl kivált 
birtokok meghatározása (88—9) és a térképen való feltüntetése nem egészen 
világos. 



fennál ló ós a l a t t a királyi b i r tokká vál t f a l v a k a t fog la l j a magában , 
a más ik p e d i g az ezekből m á r a m a g y a r korszak a l a t t k i ra jzot t 
l e á n y h e l y s é g e k e t . 1 E z e k n e k a n é v k é p z ő d é s é b e n a t e lepü lés t e rmé-
sze téné l f o g v a s z e m é l y n e v e k alig j á t s z a n a k szerepe t . Egyébkén t a 
törzs i kö t e l ékben élő és az egyén i ség k ibon t á sá i a k e v é s s é képes 
régi sz lávok he lyneve iben nemcsak h a z á n k b a n , h a n e m külföldön is 
r i tkán ta lá lkozunk személynévve l . így ü tköz ik ki a nép je l l em m é g 
a he lynevekbő l is ! Hogy a m a g y a r o r s z á g i he lynevek között mégis 
e lő fo rdu lnak szláv s z á r m a z á s ú személyek nevei (nem : szláv nevű 
m a g y a r o k é ! ) , az m á r a m a g y a r nép l é l ekhez való idomulásnak , a 
m a g y a r műve lődés á r a m l a t á b a való b e l é p é s n e k a köve tkezménye . 

Azt a he lynévke t tőzés t , hogy a m a g y a r e rede tű Nádasér mel-
let t a sz l áv nevű Necpál, Laszkár, Próua sz in tén előfordul a 
Turóc i - f enns íkon kívül a Nyi t ra folyó vö lgyében is, MÁLYUBZ a tót 
nép t e l epü l é sének u tó rezgése ive l m a g y a r á z z a , me lyek fo lyamán az 
sű rűbben lepte el E s z a k m a g y a r o r s z á g o t (27). Vö. Badin he lynév 
i smé t lődésé t Hon tbau és Zólyomban (5). — A királyi f a lvak népei-
nek hé t a l ap í t á sa közül ke t tő viseli a n y a t e l e p e nevé t a kis e lő té t te l : 
a) 1284/1340: Kusbezterce; 1340: minor Bezterce— Besztercééi (60—1); 
b) 1 2 5 4 : Kns Moys; k é s ő b b : Kismayus — Mayusét (78). Tehá t ez 
ese tek sze r in t a Kis a he lynevekben többnyi re azt m u t a t j a , hogy 
az il lető he lység az a lapszóban meg je lö l t he lynek a l eány te lepe . 
Azonban a jobbágyf iú i telepítésű Kisjeszen a XlV-ik század második 
f e l é b e n c supán a köze l ség miat t n y e r t e nevé t Jeszen u t án , amely-
hez s e m m i te lepí tés i kapcso la t nem f ű z t e (56). 

A m a g y a r hegemónia t e r j e d é s é n e k b izonyí tékául tekint i MÁLYUBZ, 
hogy a turóci p r é p o s t s á g 1251-iki a lap í tó leve lében a sz láv Turóc név 
h e l y e t t : ca s t rum Turul áll. A Turóc n e v e t a liptói és zágrábi Turo-
polje co Turmező, a turóci Túrán, az a l fö ld i Mezőtúr nevekke l össze-

* ve tve a szláv tur á l latnévből s z á r m a z t a t j a . Ez azonban szer in te nem 
a ,bölény ' neve, h a n e m az á l l a t t enyész tésse l össze függésben az 
,ököré, s z a r v a s m a r h á é ' (101—2). Itt j e g y z e m meg, hogy ese t leg 
a Turóc he lynévve l l ehe t összeve tnünk az erdélyi Torockó he lynév 
e lőrészét . Ennek a h e l y n é v n e k erede t i f o r m á j á n , i . : 1289 . -Castrum 
Turozkeu; 1291/1327: Thurozkeu (MouStrig. II, 254, 280) olv. Turoszkö 
vagy Turoczkö, azaz olyan a lá rende lő összeté te l , me lynek a lapszava 
a fco-szó.2 A név további a l a k j a i : ? 1291/XVI. s z . : ? Torozko. 
? Twrozko; 1321: Trozkou; 1332—7: Thuruzkov; 1336 : Turusco-
1 3 4 4 : Thuruzkoic; 1369, 1373: Turuzkou; 1373: Thorozko • 1377: 
Torozko stb. (CBÁNKI V, 676, 690). 

Az egyén i vá l l a lkozás ra fogékony m a g y a r s á g fe l tűnésével 
j e l e n n e k meg a turóci he lynevekben a személynevek- : a fe j lődés-
nek m á s i k — az „egyes" te lepülésse l összefüggő — mene tekén t . 
A XlII- ik század közepe t á j á ró l i s m e r e t e s e k a terra Jordani: Jordán-
földe-féle h e l y n e v e k . Ezek e rede t i l eg olyan t e rü l e t e t j e l en te t t ek , 
a m e l y e n pontos h a t á r o k közé nem szor í tva végezte a névben jel-
ze t t személy a m a g a kezde t l eges g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g é t , való-
sz ínű leg az á l l a t t enyész tés t . A körü lha tá ro l t és bete lepí te t t te rü le t 

1 Van magyar csoportos település is egy-kettő a felső Nyitra felöl 
átcsapó települési hullámból. 

3 1464 : Ad latus maximi montis videlicet Kewzyrth qui mons Warkeice 
precise supra civitatem Thorozko adiaceret. 



villa: falu volt ; pl. 1284: terra Jordani, azonban uo. : villa Sancti 
Martini (61). A földek közül néhányat a hagyomány, talán főképen 
mint jogi emlékeztetőt , a pontos ha tármegál lapí tás utáni időkre, a 
XIV—XV-ik századra is átszál l í tot t : 1413, 1420, 1438: Jordánfelde, 
Jardanfelde a réginek egyik töredéke (59—60); 1391: Vidafelde os 
1381 : Wydasteleke (79—80). 

Egy 1258/1416. ha tá r le í rás a szomszédság megál lapí tásánál a 
királyi f a l v a k a j ' í g y jelöli m e g : villa Sclabonya, villa Bistricka ^ a 
jobbágyfiúk birtokát pedig a puszta személynevükön: Obusk, Iivanka, 
Thoma (60. 1. 6. jegyz.) . Vagy a jobbágyfiúi birtok a fentebbi 
földekkel egyezően 1269-ben terra Drask, Sclabyna villa mellet t (62). 
Egy jobbágyfiúi adományt még 1362-ben (?) is Murenfeldeuek emlí-
t e n e k ; t. i. mielőtt te lep képződött volna ra j ta , a jándékozás ú t ján 
más birtokos ha tá rába olvadt (71), de a későbbi tulajdonosok kegye-
letből megőrizték az eredet i adományos nevét . 

A jobbágyfiúk a XlV-ik század közepe tá ján élő harmadik-
negyedik nemzedékben szaporodtak el és ágaz tak szét annyira , hogy 
a valószínűleg náluk is meglévő házközösségi szervezetből, vagy a 
szükség követe lményeképen , vagy ese t leg a bizonyos íz fellépésé-
hez kötött szokás szerint is, megindult a családok kiválása és ezek-
nek önálló háztar tásba szállásával az eddig magános ház faluvá 
bővült. A telepek r endesen csak a fe j le t t ség ilyen fokán hatoltak 
be tágabb környezetük köztudatába és e köztudatban való elhelyez-
kedésük köve tkezményeképen nyertek nemcsak nevet , hanem — 
hogy úgy mondjuk — kataszter i je lentőséget is, amely a birtokosuk 
vagy lakójuk személyazonosságának meghatározására kielégítő alapul 
szolgálhatott . Többnyire a birtokszerző ős, de gyak ran a birtok 
kikiilönítője, öuálló te leppé megszervezője az, akinek a nevével a 
telepet a köztudat magába fogadta. Hiszen a falu kia lakulásáig a 
birtokszerző ős nem egyszer tel jesen kikopott a környezet emlé-
kezetéből és a legszívósabb családi hagyomany sem bírta nevét a 
hellyel kapcsolatban ú j r a forgalomba hozni. Sokszor kiszor í t ja ter-
mészetesen az alapítók nevét valamelyik későbbi tula jdonosé, aki-
nek egyénisége vagy szereplése erősen belevet te magá t a nemze-
dékek során átöröklődő köztudatba. 

A XlV-ik század közepétől jelentkezik sűrűbben a személy-
név + falva összetéte l : 1348: Drask falva (62); 1392: Vahot falva 
(81); 1397: Cosuthfolua (68); 1348: villa Dyak 1416: Diák falva, 
a tu la jdonos „Literátus" mel lékneve után (63); 1327: Alberthfelde <x> 
1403: Dyakfahra alio nomine Alberththeleke, ugyancsak az előbbi 
után (83). Az 1269: terra Bene 1391: Benefalva lesz, pedig Bené-
nek csak az 1269-ben megerősí te t t adományosok előtt volt köze a 
területhez (91). A Hevesből való Gyula és Araehk egyik rokonuktól 
1287-ben a kétekényi Bylataorthvan nevű földet kapták és még 
unokáik is 1353-ban a szomszédos Necpál u tán nevezték magukat . 
1357-beu tűnik fel először a telep külön n e v e : Gyulaháza. A sze-
mélynév + háza k i fe jezés t ebben is, meg az 1446/1502 : Thomkahaza 
helynévben is eredet i leg bizonyára egy házközösségnek kell értel-
meznünk, amelynek feje az a bizonyos Gyula vagy az 1351-ben élt 
Thouka (59) volt. 1386-ban a Gyulaháza nevet Gyulafalva vál t ja 
fel (74—7). 

A terü le ten alapított egyházak védószent je inek n e v e szintén 
megje lenik az itteni h e l y n e v e k b e n : a) 1284: villa Sancti Mart ini ; 



1495: Zenth Marthon; neve a középkorban magyar , e lvétve latin, 
de sohasem szláv (63—4); b) 1327: possessio Scentpeter; később is 
a latinos változaton kívül csak magya ru l (92—3); c) 1368: possessio 
Sentmichal vei alio nomine Nodoser, a XlII-ik században épült szent-
mihályi templom köré települő falu neve (83). 

A régi szláv te lepek közül Beszterce és Béla neve megegyezik 
a mellet tük folyó pa takéva l (a magya r "alapítású Nádasért). Másutt 
is különösen a szlávoknál dívik a víz nevének átvi te le a melléje 
eső telepre. Ez a szokás a l ighanem valami ős-szláv népélet i je len-
ség csökevénye. Lehe t pl., hogy bizonyos korban a szláv törzsek 
erdőt len folyóvidéken laktukban jóformán kizárólagosan halászatból 
éltek, s ezért te lepeikkel a folyóhoz, patakhoz min tegy hozzátapad-
tak. azzal mintegy azonosul tak. Az ősmagyarok egyik főfoglalko-
zása szintén a ha lásza t volt. De ezt csak a vadászat , á l la t tenyésztés 
és egyéb nomád é le t fo rmák mellet t űzték. S mivel mint é letfenn-
ta r t á suk egyetlen fo r r á sá r a nem voltak a ha lásza t ra utalva, tele-
peik is — a különben igen mozgékony szállások — a víztől jóval 
függet lenebbek lehe t tek . — Több jobbágyfiúi birtok vagy falu szin-
tén a közelében levő víz nevét ve t t e f e l : a) 1312: Machchapotoka, 
szláv birtokos (81—2); b) 1335: Bobovnik, szláv b. (89); c) 1363: 
Polereka, magyar b. (88); d) idő ? : Konotopa, szláv b. (85—6); 
e) 1417: Jezerniche, m a g y a r b. (86); f ) a Sernovicha cc Sernomjce oc 
Sornouca cc Zarnocha pa taknak az egész jobbpar t ja eredet i leg a 
pa tak nevét viselte és a ra j ta alakuló birtokok utóbb jutottak más 
nevekhez (80—2); g) 1363: possessio Ewzpatak, m a g y a r b. (71). 

A természeti jellegből vagy a földrajzi helyzetből támadó n é v : 
a) 1340: Dolina (69); b) 1380/1384 : Zaturchan, á Turóc folyó másik 
pa r t j án fekvő Vendégi (1245: Wevdeg) helységhez való viszonyáról : 
am. ,a Turócon túl ' (93—4). 

A jobbágyfiúi te lepek neve birtokosaik a rányszámának meg-
felelően legnagyobbrészt magyar képződmény volt. Azonban a XY-ik 
század közepétől a század végéig mindez rohamosan ei tótosodik; 
pl. Gyulafalva so 1489: Gyuiycz; Benefalva oc 1456: Benycz ; Keve-
falva co Kevic; Draskfalva cc Draskóc; Tonkaháza oc Tomcsin. 
MÁLYUSZ ezt a j e l ensége t a huszi t izmusnak tu la jdoní t ja ( 1 4 3 ) . 

P A I S DEZSŐ. 

Műnyelv, szaknyelv.1 

A mindennapi tá rsa lgásban, a köznyelvben a szavaknak nin-
csen élesen e lhatárol t j e l en t é sük ; minden esetben mondat tani hely-
zetük, kapcsolatuk m á s szavakkal határozza meg a lkalmi je lentésü-
ket, melyhez rendszer in t bizonyos hangulat i vele járó is simul. A köz-
nyelvben minden szónak tehát viszonylagos*értéke van. A következő 
mondatokban például az idő szónak más-más t a r t a lma és hangulata 
van : „Ma szép idő van" — „Idővel majd rászánod magad" — „Az 
idő fehé r re fes te t te a ha já t " — „Neki soha sincs ideje valamit 
végezni" . — A tudományban s a szakfoglalkozásokban azonban min-
den szónak csak egye t lenegy je len tés t szabad ki fe jeznie , itt függet-

* Válasz több oldalról történt kérdésekre. 



len értékre van szükség, mely önmagában is, meg mondati kapcso-
latban is mindig csak egye t je lent . E nélkül tudományos fe j t ege tés , 
szakszerű el intézés lehetet len volna. Elméleti és gyakorlat i é rdekek 
fej lesztet ték minden tudományban és minden foglalkozásban a 
műnyelvet, szaknyelvet (terminológia), melynek a lapja a műszó (ter-
minus technicus). 

A műszó kellékei a köve tkezők : 
1. Fogalmi szabatosság. Minden műszó képzet tar ta lma mennyi-

ségileg és minőségileg kétségtelen pontossággal meg legyen álla-
pítva. A szabatos műszó sem többet, sem kevesebbet nem fe jez ki. 
mint amennyi t a szükség megkövetel . Soha ne lehessen mással 
e lcseré ln i ; minden szakemberben mindig ugyanazt a határozott kép-
zet tar ta lmat keltse, melyben az illető sxak megállapodott s élesen 
különbözzék a legközelebb álló rokontar ta lmú szótól is. Minden 
műszónak csak egyet lenegy fogalmi ta r ta lma legyen, s minden kép-
zetnek csak egyet lenegy k i fe jező szava legyen (egyértelműség). A mű-
szó minden tekintetben egyér tékű legyen egy szabatos meghatározás-
sal (definitio). 

2. Nyelvi helyesség. Ne ellenkezzék a nyelv természetével . Ezt 
nemcsak a nyelvtani szabályok határozzák meg, hanem a szó törté-
nete s a szokás is. Éppoly hiba derüre-borura szavakat f a r agn i és 
koholni, melyeket a nyelvérzék be nem vesz, mint aggoda lmasan 
kerülni azokat az eredet i leg talán a nyelv törvényei ellen alkotott 
szavakat, melyeket az évt izedes, néha évszázados használat meg-
gyökereztetet t . 

3. Nyelvi tisztaság. Ez je lent i azt a törekvést , hogy mindent , 
amit a fogalmi szabatosság megóvásával és megsér tése nélkül a 
magunk nyelvén ki tudunk fe jezni , ne mondjuk más nyelvekből vett 
szavakkal. Ez azonban annyit is jelent, hogy ami re szabatos műsza-
vunk nincs, a r r a használ juk a nemzetközi forgalomban megál lapo-
dott, rendszer int az élő nye lveken kívül álló görög-latin szókincsből 
eredő műszót. Itt is kerü lnünk kell a végleteket . Amily rút és fele-
más a szükségtelen idegen szavak használata, olyan feszes és mes-
terkélt aggodalmas kerülésük ott, ahol a tudományos szabatosság 
megkövetel i . 

4. Könnyű alkalmazhatóság. Legyen a műszó olyan, hogy köny-
nyen i l leszkedjék bele a folyó nyelvbe, azaz könnyen lehessen 
ragozni, továbbképezni , más szavakkal összetenni. Ne legyen nyelv-
ftcamítóan nehéz kiejtésű ; ne legyen szertelenül hosszú. í r á sban a 

• nagyon hosszú összetételek tag ja i t kötőjellel kapcsoljuk, hogy olva-
sásuk könnyű legyen. Általában véve jobb a rövid szó, mint a hosszú; 
jobb az egyszerű szó, mint az összete t t : jobb az a szó, mely termé-
szetesen belesimul a beszédbe, mint amely kirí belőle. 

5. Állandóság. A műnyelv érvényessége csakis a műszavak 
ál landóságán alapszik. A m á r egyszer közmegál lapodással bizonyos 
ér te lemmel felruházott műszót mindig csak abban a je len tésben 
használjuk, soha m á s b a n ; de más szónak se tulajdonítsunk olyan 
ér telmet , melyre egyet már lefoglal tunk. — A műnyelv ál landóságát 
biztosítja a műszótár vagy szakszótár (nomencl.atura), melybe a szava-
kat foglaljuk, hogy mindenkor könnyen és biztosan hozzáférhetők 
legyenek. A műszótár e lkészí tése elsőrendű elméleti és gyakor la t i 
szükség és kötelesség minden szakban. Mindenekelőtt két ember kell 
hozzá: a szaktudós s a nyelvtudós (a két ember lehet több egyén, sőt 



r endsze r iü l t öbbnek is kell lennie) . A szaktudós megá l l ap í t j a a szük-
séges szóanyagot , ő ad ja a t udományos és s zaksze rű m e g h a t á r o z á -
sokat , ő szá l l í t ja a szakbeli könyvésze t e t . A nyelvtudós n e m c s a k a 
nyelv i he lyes ség és t i sz taság őre, h a n e m a s z a k t u d ó s előtt i smere t -
len egyéb nyelvi f o r r á soka t is ő jelöli meg , a szó tá rkész í t é s mód-
szerét is ő i smer i legjobban. — A mű- és s zakszó t á rnak két részből 
kel l á l l an ia ; az egy ikben a c í m s z a v a k a magunk nye lvének , a másik-
ban az idegen n y e l v e k b e t ű r e n d j é b e vannak fog la lva ; abban a m ag y a -
ráza t idegennye lvű , ebben a s a j á t nye lvünk szava iva l tör ténik . Igen 
célszerű a t á rgy i m a g y a r á z a t o k a t könnyen s zemlé lhe tő képecskékke l , 
vázra jzokka l k ísérn i , amin t ezt sok lex ikonban , vagy az Oldenburg-
fé le műszaki s z ó t á r a k b a n l á tha tn i (Sch lomann-Oldenburg : I l lus t r ie r te 
Techn i sche W ö r t e r b ü c h e r in s echs Sprachen. 1920. R. Oldenburg . 
München-Berl in) . 

A műszó, szakszó ke l lékei t ehá t a fogalmi szabatosság, nyelvi 
helyesség, nyelvi tisztaság, könnyű alkalmazhatóság és állandóság ; ezek-
hez egy t agadó lagos köve te lmény is j á r u l : ne legyei t é rze lmi mel lék-
zöngé je , h a n g u l a t i ve l e j á ró j a , min t az i rodalmi, t á r sa lgás i s a köz-
nyelv szava inak és k i f e j ezése inek , m e r t ez e lhomályos í tha tná szaba-
tosságát . Esz t é t i ka i t ek in te tben elég. ha nem rú t hangzású s ha 
könnyűe j tésű . Szépsége l e g y e n olyan, mint va l ame ly gépa lka t r é szé , 
mely akkor szép , ha töké le tesen megfe le l c é l j á n a k és r ende l t e t é -
sének . TOLNAI VILMOS. 

A tihanyi alapítólevél olvasásához. 
(Felolvastatott a Magy. Nyelvtud. Társaság 1922 máre. 21-én tartott ülésén.) 

A t ihanyi a p á t s á g 1055. évi a l ap í tó l eve lének legjobb kiadá-
saiban minden m e g j e g y z é s né lkü l olvassuk e p a s s z u s t : „Addidit 
e t i am lacum Segisto" (MARCZALI: Enchir idion f o n t i u m hist. Hung . 84. 
FEJÉRPATAKY máso la t a u tán , a magy . helynév h íven az eredet i oklevél 
í rásához kis k e z d ő b e t ű v e l ; ERDÉLYI LÁSZLÓ, A t i hany i a p á t s á g kr i t ikus 
oklevelei 2 8 ; P a n n o n h a l m i Rend tö r t éne t [PRT.] X, 493). Az össze te t t 
magy . he lynév második t a g j á t a név előtt álló „ laeus" -nak megfe l e -
lőleg ío'-nak é r t e lmez i SZAMOTA (NyK. XXV, 143) é s fe lveszi az OklSz. 
is a Tó címszó alá. Sze r in tem h ibásan . A mai m a g y . szóvégi hosszú 
d-t, legyen a k á r a deverbá l i s -ó, -ö képző, a k á r m á s ily h a n g a l a k ú 
szóvégzet , S z e n t Is tván veszprémvölgyi g ö r ö g oklevele -ay-gal 
(oa|xxáv ós oá(.ixav = Szántó), Szent István v i tás hitelű 1001. évi 
pannonha lmi a l a p í t ó l e v e l e 1 -ou és -ov-val (Cörto« ós Curtow = Kortó. 

1 A pannonhalmi alapítólevél meglevő példánya. mely nem azonos a 
XIII. század első felében több királyi és pápai oklevélben átírt példánnyal, 
véleményem szerint, melyet részletesen más alkalommal fejtek ki, nem lehet 
a XIII. század elejéről való hamisítvány, de 1001. évből való eredeti sem. 
Minden jel arra mutat, hogy az igazság éppen a középen van. Kétségtelen, 
hogy volt egy 1002 augusztus után kelt alapítólevél, melyet a német csá-
szári kancelláriából Szent István udvarába került Heribert C. jelzésű nótárius 
fogalmazott. Ez azonban vagy dátumtalan volt, vagy különbözött dátum sora 
a meglevőétől. A dátumsor pótlása, vagy 1001-re javítása csak 1101-ben 
lörténhetett, hogy az apátság egyházjogi kiváltságainak 100 éves birtok-
lására, illetve a veszprémi püspökkel szemben, kinek dézsmaszedő és egyéb 



úgy látszik, ké t külön bir tok, egy ik Somogy-, más ik Komárom megyé-
ben, P R T . I, 255—256, KARÁCSONYI: Szent I s tván király oklevelei 165), 
a t ihanyi a p á t s á g szóbanforgó alapí tólevele -ah, -au, -av és -ow-vál 
(nogu az ah f e h e rea — aszó, muuomw k e r e k ű , mouaraw ke rekv , 
monaraí i b u k u r e a = monyoró , gifncw = disznó, i oh tuco í í—? Opow-di), 
s ta lán «-val is (far feu-er i itwrea = itó, i t a t ó? ) ad ja vissza. 
A veszprémvölgy i oklevél 1109. évi latin mege rős í t é sében ( m ú z e u m i 
péld.) a szóvégi o-t -ou-val t a l á l j u k : zarntow (vö. uo. ferlowf). Innen tő l 
kezdve a XV. század e l e j é ig ez a l egá l t a lánosabb alak az -ov, -oic 
helyesí rásbel i vál tozatokkal vegyesen . A régebb i -uy, -ah többé elő 
sem fordul, az -au. -av-ot szórványosan m e g t a l á l j u k m é g korai okleve-
le inkben, l eg inkább a szlávból lat inosított -cras-végű s z e m é l y n e v e k 
legrégibb m a g y a r a l a k j a i b a n : 1111. évi e lső zobori o k l e v é l b e n : 
Jarefclflm (FEJÉRPATAKY : K á l m á n kir. oklevelei 4 3 ) ; 1141—61: Bio-
szelaa (az admont i Gut-Keled-bibl iába XII. századi kézzel b e j e g y z e t t 
második csa tár i apá t ság i oki.-bői, Magy. Könyvszemle 1892 3, 18), 
1163: iobagiones S u m u g i e n s i s ca s t r i : C i c igna . . . Merascelaw (IV. I s tván 
egyet len szövegében f e n m a r a d t okleveléből a zágráb i é r s e k s é g 
„Liber pr iv i leg ior tun" c. c h a r t u l a r i u m á b a n , SMICIKLAS: Cod. dipl. regni 
Croat. Dalm. et Slav. II, 97).1 

Több i lyen szlávból való, de még n é h á n y m a g y a r névben is 
m e g t a l á l j u k a szóvégi -au-1 a dömösi p r é p o s t s á g 1138. évi, de csak 

jógát éppen az előző években Szt. László és Kálmán királyok törvényei és 
az 1100 körül tartott első esztergomi zsinat határozatai (Lad. I, 27 ; Colom. 
I, 66; Synod. Strig. 36) biztosították, az elévülésre hivatkozhassanak. Hogy 
az így datált alapítólevél Kálmán király törvényeinek is megfeleljen (I, 1, 
15 és 16), a dátumsort megtoldták a halásznépek falvainak és más veszé-
lyeztetett birtokaiknak jegyzékével. Mivel pedig a meglevő példányon e két-
soros záradék írása a Wag szóig azonos az egész oklevél írásával, e példány 
nem lehet az eredeti alapítólevél. Csak az így megtoldott eredetinek máso-
lata. Ha már most tudjuk, hogy rajta Kálmán királynak IV. Henrik német 
császár 1U91 —1101. évek közt használt 2-ik nagy császári pecsétjét töké-
letesen utánzó (l. POSSE, Die Siegel fler deutschen Kaiser und Könige I. 
(1909) Taf. 17, No. 4) pecsétje függ, pecsétfelerősítési módja legkevésbbé 
sem a Szt. István kori német császári okleveleké, hanem Kálmán-kori {közé-
pen 2 függőleges bemetszésen keresztül vont bártyaszalagon az oklevél hátára 
erősítve), hogy írása utánozza ugyan a scriptura longiorban, Krisztus- és 
királyi monogrammában stb. a Szt. István-kori eredetit, de minusculás részei 
nek sokféle rövidítőjele, 3-as hurkolatú dísszel ellátott hosszú /' betűi eltér-
nek a XI. századeleji, sokkal egyszerűbb írású német császári oklevelek 
írásától, a XI—XII. század fordulójára utalnak s az ezenkori pápai bullák 
cifrázatokkal túlterhelt írásának hatása alatt állanak, kétségtelenné lesz, 
hogy a ma meglevő példány csak Kálmán királynak 1101. évi renovációja 
lehet. Szükség vol tra a veszprémi püspökkel folytatott perben. II. P A S C H A U S 
pápa 1102. évi bullája (PRT. I, 592—593), mely először idéz az alapító-
levélből, ugyané célt szolgálja. Kései, ma már elveszett forráson alapuló 
adatunk van rá, hogy a per 1103-ban békés megegyezéssel végződött, mely-
nek egyik békebírája, ARDUIN győri püspök, a közfelfogás szerint azonos 
a pannonhalmi alapítólevél adatait jól ismerő s legendájában felhasználó 
HARTVIKKAL (SCHMITTH, Arcliiepiscopi Strigonienses 1752. 18, WEHZKL, Árpád-
kori új okmt. I, 45). Az alapítólevél nyelvtörténeti adatai tehát a XI—XII. 
század fordulójára felhasználhatók, sőt a záradék helyneveinek helyesírása 
a Wag szóig éppen e korra utal. 

1 Természetesen nem számítjuk ide az oly tiszta szláv helyneveket, 
milyenek pl. Imre király 1201. évi oklevelében, bár magyar hely- és személy-
nevek közt, olvashatók : Chernoglaw, Lupoghm stb. SMICIKI.AS : Cod. dipl. III, 9 . 



1329-iki á t i r a tban f e n m a r a d t a l ap í t ó l eve l ében : Saslaw (KKAUZ : Monu-
m e n t a ecel. S t r i gón iens i s I, 89). Jereslato (uo.). Jeras law (uo. 93, de 
ugyauez ok levé lben Jeroslo is, uo. 96), Wisakwt (93), War idau (95), 
J a c í w (90, 91), Mora« (90), Biz ou (90), uilla Asawfeu (uo. 93. j egyze-
te im szer in t az e r ede t i ben így, KNAüzban h i b á s a n : Ása« feu ) ; vö. uo. 
a -di deminut iv képző e lő t t : Tímdi (90), Buzawdi (90), Wahawdi (91), 
Sarlawdi (92, 95), Tarca?<di (95).1 

Utol já ra az -au-val a t i h a n y i a p á t s á g 1211. évi nagy bir tok-
össze í rásának egy -ké t szláv e r e d e t ű , de n é h á n y m a g y a r n e v é b e n is 
ta lá lkozunk m é g : Wardaw (PRT. X, 503), Moglaw (uo. 504), S u m m o r a f , 
ugyanezen oklevél egykorú f o g a l m a z v á n y á b a n : Summoraw (504), 
Warou-VaroM (505), Vara»-Varou (515), Yrosk// / , Mícolau (507), 
Cbomosloít-Chomozk/?í (514). A XII. század ele jé től á l ta lános -ou, 
-ov-X6\ e l tér m é g va V'áradi Regis t rum Numuoloftod s z e m é l y n e v e 
(1219-ből, 45. §. KARÁcsoNYi-BoKovszKY-féle k iad . 231.1., ú j beosztás-
ban, No. 213. §), melyről MELICH muta t t a ki, hogy Neravalod-nak 
é r te lmezendö (MNy. XIII, 52). Mását meg ta l á l j uk a veszprémi káp-
ta lan 1171. évi, III. I s tvántól nye r t o k l e v e l é b e n : cum l'eruo volood 
(s íel Benedek veszp rémi comes kefceh (kesző)-i szolgá ja , f énykép , 
Múzeum). 

A Somlyó he lynév két l egkorábbi a d a t á b a n szintén nem a 
szabályos -ou, -ov-ot t a l á l juk a mai szóvégi -ó he lyén . II. G é z á n a k 
a veszprémi k á p t a l a n b i r t okában levő 1152. évi, j ó r é sz t o lvasha ta t l an 
s éppen ezér t — h ihe te t l enü l hangzik bár , de igaz — mind iná ig 
k iada t l an ok leve lében o lvassuk sok szép m a g y a r hely- és személy-
név közt a : mezen famlu b i r t okueve t ( f énykép Múz., 4 sor h a s o n m á s 
a SzibÁGYi-féle mi l l enn iumi Magy. nemz. tört . II, 291, néhány s zavá t 
közli az OklSz. is, 1. pl. Szombat alatt). HARTYIK püspök Szt. I s t váu 
é l e t r a j z á n a k XII . századi m ú z e u m i kódexében (Cod. medii aevi 17), 
bá r mindké t n é v b e n v a k a r á s s a l : „eccles iam sanc t i sa lua tor i s in 
bukan Suni lm" a l a k b a n t a l á l juk e he lyneve t (cap. XI, M. FLORIANÜS: 
Hist . Hung. font . dóm. I, 64). U g y a n é m ű n e k m á s kéz i r a t a iban , a 
XIII. századi Codex Runens i s in S t i r i a -ban : bucau suml/w, a XIV. 
századi Codex Viudobonens i s -ben : bukenfumloí ; (PERTZ, M G H . SS. 
XI, 240. Bökény-Somlyó h e l y n é v , KARÁCSONYI, MNy. II, 273. CSÁNKI III, 
345). E gyakor i h e l y n e v ü n k e tymológiá jához ada lékul megeml í t em 
III. Béla 1193. évi oklevelében olvasható „montem fumujl-1, me ly az 
e s z t e r g o m m e g y e i epzu (Ebszőny), uilla tacod (Tokod), aqua Sar 
(Sári-Sáp), c a m p u m Tatu (Tát), u iam Sap (Sáp) v idékén feküd t . Ma 
a ka tonai t é r k é p e n a szomszédos -Csévtől dé l r e t a lá l juk a 367 m-es 
Somlyót és Ba jná tó l d é l n y u g a t r a a Bő-Somlyó hegye t , m é g dé lnyuga -
t abbra Nagy-Somlyó vá ra t . Igaz , hogy az 1193. év i ha t á r l e í r á s sze-
rint ezek egy ike sem azonos í tha tó a mons fumujl-\y&\ (a szóvégi -;7 
az oklevélben = ly, vö. uo. Copuí/, copu// = Kapoly , Concol, Gön-
c ö l — Konkol}-. F é n y k é p e Múz., az e rede t i Orsz. Lt. Dl. 27-ből 
k iadat lan) . 

Az itó és tó szavak egysze rű -w-val í r t a lak ja i ró l 1. a l á b b ; 

1 Ugyanebben az oklevélben olvasunk különben először az „Abbate 
PastííAiensi"-röl (uo. 94), melynek ily névalakja ANONYMUS 33. fej.-ben „paz-
tuh" ; a Váradi Registrumban is többször előfordul: Paztuh, ebből a magyar-
ban szintén -ó végű Pásztó lett. A későbbi Patroh-Pátró-ról MELICH NyK. 
XLIV, 360. 



. A szóvégi -O-ról 1. m é g M E L I C H NyK. XXXIV, 138—142; XLIV, 353. 
A Várad i Reg i s t rum villa Meduécmt aszó-ját (*65—219; az 1550. 
évi k i adás s a j t ó h i b á j á n a k is t a r t h a t j u k . 

Mikor ta lá l juk e g y s z e r ű e n -o-val í rva a m a g y a r szóvégi hosszú 
-d- t? Más szóval, mikor kezd monoph tongussá válni a szóvégi -au, 
-ou d iph tongus ? 

K á l m á n király ké t zobori, 1111. és 1113. évi ok leve lének 
szláv vagy más idegen e r e d e t ű -o v é g ű személy- és he lyneve i nem 
j ö h e t n e k tek in te tbe . I lyenek az 1111. év iben Pot'co kanonok neve 
( F E J É R P A T A K Y : Kálmán kir . oklevelei 43), az 1113. é v i b e n : aqua . . . 
Dumbo (uo. 57), villa Craco (ma K r a k o v á n , uo. 58, 69), aqua Sipco 
(talán a mai Sipkó falu t á j á n , uo.), vi l la Stro (ma Osztro, uo.). 
U g y a n e z e n oklevél m a g y a r n a k v e h e t ő villa Sorb> ( = Sarló ?, m a 
Sarluska, uo. 61 és 71) he lyneve p e d i g az eredet iből k iszakadt s 
csak IV. Béla 1249. évi á t i ra tá t á t í ró 1410. évi Zs igmond kir .-féle 
á t i ra tbó l i smere tes . E ké t oklevél e g y é b k é n t mind palaejographiai , 
mind nyelv tör téne t i szempontból n a g y o n is kiüt közeikorú e rede t i 
oklevele ink sorából. L e g j o b b ese tben m a g y a r u l al ig tudó, magasabb 
franciás művel t ségű zobori s ze rze t e sek í rásának t a r t h a t j u k őket . 1 

Az 1138/1329. évi dömösi ok l evé l emlí tet t Jeros lo egysze rű 
o-val írt ada tá t Jereslaw, JeraslaW m e l l e t t az á t í ró h ibá j ának is 
t u l a jdon í tha t j uk . Éppígy nem j ö h e t n e k tek in te tbe az idegen Mico, 

1 Ez ítéletre az oklevelek kővetkező helyesírásbeli sajátságai vezet-
tek bennünket: Coloma</nus, vö. SMIÍTKLAS, Cod. dipl. II, 15, 1105. évi dal-
ináeziai oklevélben, II, 98, 1163. évi horvát vonatkozású oklevélben; /ran-
garice, i/ungaria, mely név olasz- és franciaországi irók műveiben már a 
X. és XI. században található h kezdettel, de eredeti magyarországi okle-
vélben először csak 1137-ben fordul elő (PRT. I, 90, 596 . E két oklevél-
ben találjuk a magy. cs hangot is először ch val írva: 1111: Treinc/íen, 
CAonadensis, de BacÁe (Bács); 1113: Grinc/ta. C/tanadiensis, de B&che. Latin 
betűs okleveleinkben a c, ritkábban a ce, ci. továbbá a z, ritkábban a cz, 
majd a c mellett igen gyakran az s -{a kettős ss talán csak a Geyffá név-
ben) a cs hány szokásos jele a XI. században és a XII. sz. első felében. 
A ch a két zobori oklevélen és a II. István-kori (1116—31), hazai, kódex-
irású okleveleinktől eltérően, cifrázott irású, s igy talán szintén külföldi 
iskolázottságú írótól származó Acha-féle oklevél két adatán (Ac/ta = Acsa?, 
1. PRT. I, 243 és lithoue/i, uo. I, 595) kívül még a cs-t különben c- és 
c2-vel író első csatári oklevél (1141-61) XII. századi admonti másolatában 
fordul elő egypárszor (C/?itary, CTiitar, C'Aama, Deue/iar), többször eredeti 
oklevélben nem, azután is a XII. század utolsó két évtizedéig elég szórvá-
nvos a ch a szokásos c és s mellett, kizárólagossá pedig csak a XIII. szá-
zad közepén lesz (1. még: 1181: 6'sega ? PRT. VIII, 277: 1157: Gey thfa 
KNAUZ, Mon. Strig. I, 110; 1165 k. Geytfse uo. I, 119). A dömösi alapító-
levél néhány c/i-val irt cs-jét (CracAin, Deuec/ier, Geic/te) a kései átirat 
rontásának tartom, a cs-t különben ez oklevél (szó elején rendesen) c-vel és 
(szóközépen) s-sel, talán kétszer (Zatadi ( = csatádi? I, 91) és Zunadiensis 
= csanádi uo. I, 97) 2-vel irja. Végre a második zobori oklevélben talál-
kozunk először a -di deminutiv képző lekopott véghangzójú -d alakjával, 
1. alább. A zobori oklevelek ellen tárgyi és palaeographai kifogásokat emel 
ERDÉLYI LÁSZLÓ PRT. VIII, 234. Gyanús még a második oklevél keltezésé-
ben elkövetett kettős hiba is (FEJÉBP. i. m. 64. 1.). A datálás azonban szin-
tén csak a kései átiratban maradt meg s a hibák esetleg a kései másolás 
rovására írhatók. Érdekes, hogy HAJNAL ISTVÁN éppen a két zobori és az 
Acha-féle II. István kori oklevél írásában fedezi fel a francia írás legkorábbi 
hazai hatását. (írástörténet 107., 109. I. I. tábla 1B.; II. tábla 3 B.) 



Falca, Vido-féle n e v e k egyszerű o-s ada ta i sem ( 1 1 5 6 : Mico colo-
cens i s a rchiepiscopus , KNAUZ, i. m. I , 1 0 8 , 1 1 5 7 : Mico archiepiscopus 
uo. I, 111, 1171: c o m e s capel le Vido f r á t e r Pulconis , f é n y k é p Múz. 
1174. Fulco comite, f ényk . Múz.), b á r e nevek meghonosodva a XIII. 
és XIV. században m á r Mikow (Micou), Fulkow a l a k b a n fordulnak 
elő ok leve le inkben . 

Lege lőször í r j a o-val a m a g y a r szóvégi -o-t II. Géza király-
nak a g a r a m s z e n t b e n e d e k i apá t s ág s z á m á r a kiadott 1157—58 körüli 
ok leve le a po f f e f í í onem zainto ( = Szántó) he lynévben (KNAUZ, i. m. 
I, 116. f é n y k é p : III. Béla Emlékeze t e 151. 1.). Errő l az oklevélről 
csak az t j e g y e z h e t j ü k meg, hogy bá r szövege sze r in t „ rex Geyfía 
— p e r notar ium b a r n a b a m hanc ca r t a rn stabil ir i — precep i t " , mind 
sze rkesz té sé re , m ind gyar ló í r á sá r a n é z v e nagyon há t r ányosan té r 
el II. Géza rendes , cs inosan kiáll í tott oklevelei től , í r á sa pedig a leg-
ha tá rozo t t abban e lü t BARNABÁS nó tá r ius több oklevélből jó! i smert , 
s z é p n e k nevezhe tő kódexí rásá tó l (1. pl. PRT. 1, 81, középső facsi-
milét . B a r n a b á s nó tá r ius í rásairól FEJÉRPATAKY. Száz. 1 8 8 1 , 2 1 8 . és 
Kir. kauce l l á r i a az Árpádok korában 27. 1.). Bár a k i rá ly viaszpecsét-
j éve l v a n e l lá tva , ké t ségk ívü l g a r a m s z e n t b e n e d e k i s ze rze t e s í rása. 

Nem emelhe tő azonban s e m m i k i fogás III. Bé lának azon orszá-
gos levél tár i , 1181. évi oklevele ellen (Dl. 22), me lyben két adat 
is v a n az egysze rű o-s í r á s r a : cum duobus fi I í is abazo * hada • et 
ha ioude és Tofv cum filio haio (III. Béla Emlékeze t e 345. 1., facsimile 
uo. 157. 1.). Bár a hosszú o'-nak szóközépen ebben is -ou felel meg : 
Pcwfa, Po?tl' (Froa), Froue, haio-wde. 

III. Béla k i r á lynak ké t ség te len hitelű, 1193. évi s a székes-
f e h é r v á r i ke r e sz t e sek számára adot t nagy ok leve lében (Orsz. Lt. 
Dl. 27) sok -ou és -ov végű adat (Chergow Csurgó, többször, 
aqua Lizcou, chernow, vinceflof , humerow, Moinneror kerek, [Hjuze 
tov, Quieftow, m o n t e m intőt;, aro/íd, lo?;acol) mel le t t egyet len egy 
e g y s z e r ű o-s fordul csak e lő : inde ad aldo cut. Ez a t ihanyi alapító-
levél u t án egyik legfontosabb, mer t több szaz m a g y a r szót és hely-
neve t t a r t a lmazó e rede t i , Halotti Beszéd előtti korból szá rmazó 
oklevél — sa jnos — m é g ma is k i ada t l an . KNAUZ i. m. 1, 142—146 
csak a m a j d n e m m i n d e n szavában m e g r o n t o t t 1464. (!) évi á t i ra tá t 
közli ( f ényképe m e g v a n a Múzeumban , pa l aeog raph icus másola ta 
b i r tokomban) . Nehezen tud juk megé r t en i , mié r t idézi az OklSz. ezen 
oklevél ada ta i t hol he lyesen a Dl. 27-ból, hol a Dl. 29-ből, holott 
a Dl. 29 Zsigmond k i r á lynak Nagy L a j o s 1372. évi á t i r a t á t átíró 
1394. évi oklevele, s 1193. év a la t t n e m idézhető. L. pl. Int? [am. 
i n tő? ] címszó a l a t t a fen t idéze t t mon tem intov-ot! I m r e király 1200. 
évi Dalmácia i ok leve lében a „comite de Krasso" m e g y e n é v van 
e g y s z e r ű e n o-vai í r va (SMICIKLAS: Cod. dipl. II, 358). E nevet a 
XIII—XIV. században mindig -o?r-val: K(a)rasso% t a l á l j uk . Imre egy 
más ik 1201. évi h i te les oklevelében ta lá l juk a köve tkező egyszerű 
-o-s a d a t o k a t : u i l lam S a m t o ( = Szántó) , Wollod, Lippo (Múz. Kis-
faludy-l t . ) . A monophtongizá lódás gyors t e r j e d é s é r e je l lemző, hogy 
míg az 1211. évi nagy t ihanyi össze í rás f o g a l m a z v á n y á b a n és erede-
t i j ében alig egy-ké t egysze rű -o-s inaa;var szóvég v a n : Hoyoholmu 
— Hoyo^holmu, Hindofa, Samthow — San to (PRT. X, 509, 510, 516), 
addig Albeus 1237. évi pannonhalmi , sokka l kevesebb neve t tar ta l -
mazó ös sze í r á sában m á r egész s e r e g i lyen adato t t a l á l u n k : Chvmoslo, 
Gumburo , Comozlo. Zuguoso, Moco, in pred io Zazlo, Copo, Orlo, Myco, 



Debulo. ville (Jhyco, vi l lás Chico, Chyglo, Fileo, guauoov, 
villa — Scarozlo (PRT. I, 772—87). L. ínég 1212: a n c i l l a n r uomine 
Vtalo (Hazai Okmt . VI, 10), 1231: seru i nostr i , qui uulgo dici tur 
Burho[r |do Hercegv noinine de uilla Zamard (hibásan Haza i Okmt . 
I. 10, Múz. Kisfaludy), 1236 : zeguenozo p e r t i n e t J e n e u u e c (Múz. t. a.), 
1236: Mortun filius Iolegin (Haz. Okmt. VIII, 32), 1238: Scvmuro 
(Haz. Okit. 7) stb. stb. 

Nézzük m á r most ezek u tán , hogy t a l á l j uk a tó s z a v a t í rva 
régi ok leve le inkben ? Az OklSz. Tó c í m s z a v a bizony, min t többé-
kevésbbé sok más korai a d a t o k a t is t a r t a l m a z ó c ímszava , egy kis 
fésü lés t k íván, nem lévéu az egyébkén t né lkü lözhe te t l en , óriási 
f á r a d s á g g a l készül t m u n k a egybeál i í tó ja j á r t a s a m a g y a r oklevél-
t a n b a n és tö r t éne lmi topograph iában . Első, 1055. évi a d a t á t e cikk-
ben igyekszem jav í tan i . Második, 1067/1267. évi ada ta a k é t e s hitelű, 
MARCZALI és SÖRÖS PONORÁCZ szer in t éppen r é sz l e t e s ha tá r l e í r á sa i miat t 
későbbi korban in t e rpo lá l tnak tek in tendő (SziLÁöYi-féle Magy. Nemz. 
Tör t . II, 117. ). j egyz . ós PRT. XII. B. 364. 1. 3. jegyz.) Százti (Szászdi) 
a lapí tó levélnek WENZELben (I, 25) hibásan publ ikál t szövegéből való. 
J egyze t e im szer in t az a lap í tó Pé t e r i spán 1067 körül kelt ok leve lé t 
át író 1267. évi , IV. Béla- fé le oklevélben (Orsz. Lt. Dl. 7) a k é r d é s e s 
rész betű szer in t így o l v á s h a t ó : qua rum p i sc ina rum no(m)i(n)a h(ec) 
funt , wenfe l lev . Tótra, p(ro)hica, Homuser , T e h n a , Ebes . A har-
madik adat a bakonybél i apá t s ág 1135. évről kel tezet t , hamis 
sza lmádi okleveléből való, m e l y ERDÉLYI LÁSZLÓ szer int 1249 körü l 
gyár tódot t (PRT. VIII, 255). A következő ké t 1193. évi ada t III. Bélá-
nak a s z é k e s f e h é r v á r i ke resz t e sek s z á m á r a kiadott , e lőbb emlí te t t 
okleveléből való. Az első, a QuielVoíí, jó, de ezt az e rede t i szöveg-
ben s o r r e n d r e megelőző Huzefo?/ ada t nem, ki igazí tandó í g y : 
[H]uze tov, a v siinpla, a kezdő H ped ig az e rede t i oklevélből 
k iszakadt s csak későbbi á t i ra tokból (pl. Dl. 28, 1193/1251. IV. Ince 
pápa) egész í the tő ki (1. m ú z e u m i fényképé t ) . K á k á n c somóke re sé snek 
látszik, noha nem az, ha megeml í t em, hogy a következő AjiONYMUsbeli 
(cap. 40) adat , mint a facs imiie-kiadásból l á t j u k , nem is egy , de két 
ese tben is k isbetűvel k e z d ő d i k : curtuel- | tou é s curtuelíoM. A követ-
kező 1211. évi ada tok a n a g y t ihanyi conscript ióból valók, b á r for-
dítot t so r rendben , de h ibá t lanul közölve. Az ada tok g y ű j t ő j e fel-
vehe t t e volna az oklevél f e n m a r a d t f o g a l m a z v á n y á n a k el térő 
he lyes í rású vál tozata i t i s : Posuníowfl — Posonía?*a, v e y r m u r (!)1 

thouua — v e y r m u r taua (PRT. X, 510) és Beseney f» — Beseneui-/w 
(uo. 511). Ez utóbbi ada t , m in t az OklSz. egybeá l i í tó ja je lz i , kétsé-
ges. ERDÉLYI LÁszLÓra hivatkozva, ki e foga imazványbe l i vá l toza to t 
Besenyői-íó'-nek m a g y a r á z z a (NyK. XXXIV, 395), felveszi a Tö címszó 
alá is. Ha az 1055. évi f a r f e i r e r i iturea itu-ja, me lynek ez 1211. 
évi t ihanyi conscr ip t ióban Ituuh felel meg , itó, itató-nak m a g y a r á -
zandó (? PRT. X, 347. 420, 516, NyK. XXXIV. 389 és OklSz. Itó 
címszó), akkor t a lán ez is m e g m a r a d h a t egye lőre a Tó c ímszó alat t 
is, vagy ese t l eg ez is itó? 

G y ű j t é s e m szer in t e g y 1199. évi ok levé lben olvassuk : . . . iuxta 
F e r t e u . . . ad pred ic tam F e r t e u . . . iux ta Fer teuíw (Sopron vá ros lt., 
f énykép Múz. Hazai Okmt . II, 1—2). Ezt s em olvashatom másnak , 
min t Fer tő íőnak (vö. OklSz. 1366 : Rekezeztmr) . De nem h a g y h a t j u k 

1 1090 táján, Dávid dux oklevelében: pifcinaf. . . Weimir (PRT. X, 496). 



m e g ezen a c í m e n a Tó c ímszó alat t az OklSz. 1240. k . 1 : Asvanft ; 
ada tá t , me r t az n e m tó, h a n e m pred ium, a p a n n o n h a l m i a p á t s á g 
komárominegye i bir tokai között sze repe l m á r 1226-ban Asuan theu 
a l a k b a n (PRT. 1, 681, 782), CSÁNKI szer in t is (III, 493/4) Ásvány id 
néven Fiiss v i d é k é n feküd t , má r e lpusz tu l t f a lu . Az 1252. évi 

• Asoantów, Asawan//t í í , Asoan ihu , 1263. évi Asuaníy országos l evé l t á r i 
ada tok is b i zonyá ra ide t a r toznak , noha az OklSz. a fenti 1240. k . 
a d a t hiteléül h iva tkoz ik az 1479/1484. évi p i sc inam Asowan tho voca-
t a m orsz. Itári a d a t r a is. 

De ne u g o r j u n k ily nagyot . Egy kevés j a v í t á s az e l m a r a d t 
ada tok ra is r á f é r még. Köve tkeznék az 1213. év i ada t a pannon-
ha lmi lt. 41/F. j e lze tű oklevélből. De a C a p s a 4 1 . F . je lze tű ok levé l 
a PRT. I, 630. 1. szer int 1214-bői való, abban m e g is t a l á l juk az 
oklszótári Eleufrn< adato t és az 1214. évi (uo.)-val je lze t t oklszótár i 

. YkvrtoM-t, ezt azonban a PRT. I, 629. YkortoM-nak olvassa, vé l emé-
n y e m szerint h ibásan . Ez oklevélben m i n d j á r t az előbbiek mel l e t t 
van még a Saríu/f is (I, 629), de ezt az OklSz., b izonyára he lyese l i , 
m á r a Tö c ímszó alá teszi, az 1223. évi Sar tuu ada t t a l együt t . Sze-
repe l ez az 1223. évi oklevél a Tó címszó a la t t is Pannh . I /Z . je l -
zettel . Vau a PRT. I, 661. 1. egy 1223. évi ok levé l Capsa 31. Z. 
je lze t te l , de ebben n incs szó tóról. Egy másik 1223. évi Capsa 31 B. 
j e l ze tű ok levé lben azonban van , ha igaz, h á r o m tó is. Meg ta lá l juk 
ezek közt az OklSz. I ku r to f - á t is, de ha ERDÉLYI LÁSZLÓ jól o lvas ta , 
a betűk egy k i s sé fel v a n n a k b e n n e cserélve, im így : Wivvtou. Az 
Eleufcw itt is ú g y van, min t az OklSz.-ban, a 3-ik a Sar tuu (uo. I, 
660), de ez, min t eml í t e t t em, az OklSz.-ban he lyesen a Tő c ímszó 
a lá kerül t . B a j van a mindjár t" u t á n a következő 1225. évi ada tokka l 
is. Ezeket az OklSz. az Orsz. Lt . Dl. 119. sz. okleveléből idézi, de 
lásddal h iva tkozik a Sopronmegye i O k l e v é l t á r i , 11., i l letve 15. lap-
j á r a is. Az e rede t i , 1225. évi, II. Endré tő l való s a k ismar toni levél-
tá rban őrzött ok levé l ada ta i t ez utóbbi he lyen t a l á l j uk meg , míg az 
Orsz. Lt . -banDl . 119. sz. a lat t az ok levé lnek csak J a k a b minor i ta főnök 
által a XIII. s z á z a d b a n (II. Endre halá la után) kiadot t , s mint látni fog-
juk , magya r szava iban erősen megvál toz ta to t t he lyes í r á sú á t i r a t a van, 
me lye t t ehá t csak 1225/XIII. szd. kor je lzésse l szabad idézni. Az e rede -
t iben NAGY IMRE máso la t a szer in t Nadalífttm, az á t i r a t b a n NadaM/tot* van , 
ami még nem l é n y e g e s különbség, de a másik há rom ha las tó nevé t 
NAGY IMRE az e r ede t ibő l : Teremaliaífców-, Cuisebcerecthou- és Hainus-
tliou-nak o lvassa , míg az á t i r a tban , gondolom, SZAMOTA máso la t a sze-
r i n t : Terem al ia tohu, Cuiseb cerec ío és Homus tohu van (I. OklSz.). 
Ami már n e v e z e t e s e b b e l térés , m e r t a mai m a g y a r tó szót először 
í r j a to a l akban , a tohu alak m e g többször elő s e m fordul . Megje-
gyezzük még, hogy NAGY IMRE Soproni Oklt.-beli pub l ikác ió jának 
idéze t t ada ta ihoz SZENTPÉTBRY IMRE a köve tkező he lyesb í tés t t e s z i : 
Cusekh ( ? ) . . . ek thou (A borsmonostor i a p á t s á g Arpádkor i oklevele i 
115. 1.), miből annyi m i n d e n e s e t r e bizonyossá lesz, hogy 1225-ben 
a „Kerekíd" n e v é t m é g nem ír ták „cerec/o" a l akban , min t ahogy 
a jóval későbbi á t i r a tban t a l á l juk . Az első ily ada toka t az OklSz* 
1233. és 1251. évi oklevelekből idézi, de össze te t t s z a v a k b ó l T / w f e u , 
fofeu. A d i p h t o n g u s rövid n- ja (ami t '-nek is hangozha to t t ) beleolvad 
az u t ána k ö v e t k e z ő /-be, éppúgy , mint az 1231. és 1240. k. ada-

1 Pontosabban, mint alább látni fogjuk : 1237. 



t o k é b a n : Faluíoa, Apa t íoa a r áköve tkező 3-ik s z e m é l y ű -a b i r tok-
r a g b a . Ez utóbbi a d a t az ALBEus-féle n a g y p a n n o n h a l m i foga lmaz -
v á n y b a n f e n m a r a d t b i r tokösszeí rásból való; me lynek pontos d á t u m a 
KARÁCSONYI JÁNOS szer in t 1 2 3 7 (Századok 1 9 0 3 , 9 3 4 . 1.) , j e l ze te ped ig 
a PRT. I, 787. 1. s z e r i n t : P a n n h . Pasc . 68. No. 8, és nem P a n n h . 
61/8, mint az OklSz.-ban l á t j uk . 

A következő, 1256. évi , e g y s z e r ű to a l a k b a n í r t a d a t o t : 
Feye r t tm . . . Potokío, nem e l l enő r i zhe t jük , mer t az idézet t oklevél 
az Erdé ly i Múzeum levé l t á rábó l való, egye t len oklevél , m e l y e t 
SZAMOTA i nnen idéz, s min t az OklSz. XXVII. 1.-ról g y a n í t h a t j u k , 
e n n e k ada ta i t sem eredet iből , de SZABÓ KÁROLYnak a Tör t éne lmi T á r 
1889. év fo lyamában m e g j e l e n t r e e e s t a - g y ü j t e m é n y é b ő l . WENZEL VII, 
429—31. 1. ez oklevé lnek egy 1572. évi á t i ra tá t közli, melyben sze-
r in te Feyvthow . . . Potokíow o lvasha tó (VII, 429). 1572-ben a l igha 
a r c h a i z á l t á k vissza az 1256. évi oklevé l Potokío-vát Potoktow-ra! 
A következő, 1261-iki Cacasío ada t 1411. évi á t i ra tbó l való. Eddig i 
he lyesb í t é se ink jó részé t a PRT. c. n a g y műből ve t t ük , m e l y n e k , 
e l i s m e r j ü k , t a l án m é g t e r v e z e t e s e m volt m e g akkor , midőn SZAMOTA 
az OklSz. ada ta i t g y ű j t ö t t e . A h ibák n a g y részét , n o h a az e rede t i 

^ o k l e v e l e k P a n n o n h a l m á n r e n d e l k e z é s é r e ál lot tak, n e m is a k a r j u k 
az ő, vagy az egybeál l í tó s z á m l á j á r a írni , de egyes a d a t o k fe lvé te léné l 
bizony fokozot tabb körü l t ek in tésse l , nagyobb óva tosságga l ke l le t t 
volna e l já rn iok . Nagyon he lyesen , t ud tommal , e g y e t l e n adatot s em 
v e t t e k fe l a p á p a i t i zedszedők XIV. századi s z á m a d á s a i n a k óriási 
a n y a g á b ó l (Monumenta Va t i cana Hung. I. k.), mer t jól tud ták , hogy 
a pápa i udva rbó l k iküldöt t olasz vagy f r a n c i a 1 n emze t i s égű t ized-
szedők nagyon kevés m a g y a r he lyneve t tud tak h e l y e s e n leírni. D e 
é p p í g y a pápa i bul lák a d a t a i t is csak a l egnagyobb óva tosságga l 
k e l l e t t volna fel használni ok, mer t t u d j u k , hogy ezek is e l torz í t ják 
a m a g y a r neveke t . P e d i g i lyenből va ló a köve tkező „thou, az 
1266/1297. évi „Pred ium de Za ras t hö" . Hibás i s ! Ez t az OklSz. a 
P a n n h . Tih 1/9. je lze tű oklevélből idézi. A PRT. X, 543 szer int a 
T y h a n Fasc . I. nr . 9. j e l ze tű 1297. évi oklevélben IV. K e l e m e n 
p á p á n a k egy 1266-ról kel tezet t , de mive l a pápai kance l l á r i a b e n n e 
a márc iu s 25-ikével éve t kezdő firenzei évszámí tás t (calculus F loren-
t inus) haszná l ja , va ló j ában 1267január 11-én kelt (1. ERDÉLYI LÁSZLÓ: 
A t ihany i apá t ság kr i t ikus ok leve le i 59. 1.) oklevele vau á t í rva . Ebben 
a „p red ium de Zarasí / jo" n e m más , m in t az a p á t s á g n a k m á s k o r 
Zarozou, Zarozo, Zaarzo = Száraszó, Szárszó, ma Balatonszárszó n éven 
i s m e r e t e s s o m o g y m e g y e i b i r toka (CSÁNKI II, 642. PRT. X, 903. 1. 
i ndex sze r in t több l.-on). Neve a p á p a i bu l lában és e g y 1429. évi 
ok levé lben el van torzí tva, a tó szóhoz s e m m i köze s incs, az ada t 
az OklSz.-ból tör lendő. M e g n y u g t a t h a t j u k azonban az egybeá l l í t á t . 
hogy az u g y a n e z e n hibás évszám a la t t közölt , de m e g k é r d ő j e l e z e t t 
„Thovsoch [a. m. tó ?]" ada to t m e g h a g y j u k a c ímszóban, m e r t a név 
a v e s z p r é m m e g y e i Tósok (CSÁNKI III, 257, PRT. X, 911) t ihany i apá t -
sági b i r tokra vonatkozik . H i g y j ü n k KNAUZ máso l a t ának , hogy e g y 
1291. év i oklevélben egy lacus Moehaío néven sze repe l , de a m i n t 
k i m u t a t t a m , ez a l eg rég ibb a d a t a r r a , hogy a m a g y a r tó s z a v a t 
e g y s z e r ű e n to-nak í r j á k . A XIV. s z á z a d b a n m é g mind ig sokkal g y a -

1 Az 1332—37. évi nagy tizedlajstrom collectorai Avignonból indul-
tak ki. 



koribb a tou, tow, thow alak, mint a to, tho. A monophtongizálódás 
lassan ha lad t , de, azt hiszem, a helyesí rás eonservat iv volta a hang-
zást is jóval túlélte. A legutolsó „thou•" adat 1435-ből való az 
OklSz.-bau. 

Ezek után talán egy magyar nyelvész sem kételkedik abban,, 
hogy az 1055. évi „lacus fegifío" nem szerepelhet a tó címszó alatt . 
Hogy magyarázzuk hát legrégibb nyelvemlékünk ez a d a t á t ? Hisz 
a lacus mégis csak tó. 

Úgy, hogy oklevélpublikációink sem pontosabbak, mint az 
OklSz. J e l en esetben ínég a legmodernebbek sem. A publikálók azt 
hiszik, hogy egy-két betű miatt nem dúl össze a világ. Az nem r 
de le lk i ismeretes nyelvészeink kapkodhatnak fejükhöz, hogyan csi-
ná l janak a sok egymásnak ellentmondó adatból magyar hang- és 
he lyes í rás tör ténete t . 

Aki a PRT. X, 19. lapján Dávid „ú r" Szt. László-kori okleve-
lének képmásá t szemléli, rögtön szemébe tűnik, hogy a 10-ik sor 
végén a Fáb iánu l név után üresen marad t , illetve ki vakar t helyre 
egy XVII. vagy XVIII. századi kéz „epus" ( = e p i s c o p u s ) szót írt, ügyet-
lenül, mer t hisz a következő sor elején ott van Fábián méltósága,, 
az a rch iepc ( = archiepiseopus). IV. Ke lemennek fentemlí te t t 1267. 
évi t ihanyi bullájáról is azt olvassuk E R D É L Y I LÁszLónak „A tihanyi 
apá t ság kri t ikus oklevelei" c. akadémiai é r tekezésében (58. 1.), h o g y : 
. .Sajnos, í rásának nagy részét — — egy 1700 körüli ava ta t lan kéz 
felül í rással úgy eltorzította, hogy ala t ta az eredeti í rás nyomait 
látni lehet ugyan, de olvasni csak egyes he lyeken s ikerül" . 
Nem kímélte ez a kéz a t ihanyi apá tság 1055. évi eredet i alapító-
levelének közeiegykorú hát i ra tá t sem, melyen „későbbi kéz az ere-
deti megkopott í rást ügyetlen ráí rással ma jdnem megrontot ta" 
(uo. 32. 1.). A kéz minden bizonnyal T E L E K E S S I ISTVÁN győri olvasó-
kanonoké volt, ki 1686-ban elnyervén a t ihanyi apá tságot , a követ-
kező évben annak okleveleit a maga mód ján tanulmányozta . Szél-
jegyzetekkel és a láhúzásokkal rút í tot ta el az 1211. évi t ihanyi nagy 
conscriptio egykorú fogalmazványát és az apátság 1055-ről keltezett 
hamis (B. példányú) alapí tólevelét is, ebbeli t énykedésé t az előbbi 
oklevél há tán s a j á t névaláírásával is megörökí tvén (uo. 46., 47. 1.). 

A t ihanyi apá tság eredet i alapítólevele publikálóinak figyelmét 
e lkerül te , mert el lenkező esetben bizonyára köte lességüknek tar tot-
ták volna legalább is jegyzetben megemlí teni , hogy ez oklevél egyik 
m a g y a r szavában is látható egy későbbi javítás. Ez a magyar szó 
a szóbanforgó fegifto. A PRT. X, 16—17. lapja közé mellékelt 
kisebb méretű, ERDÉLYI LÁSZLÓ most emlí te t t akadémiai ér tekezésé-
nek végéhez csatolt jóval nagyobb facsimilén is, de még inkább 
MELICH JÁNOS tu la jdonában lévő eredet i fényképen t isztán látható, 
hogy e magya r szó utolsó o be tűje elüt az egész oklevél összes o 
betűitől. A román minuta erecta írással ír t oklevél, első írás, mely 
magya r kéztől f enmarad t , többi o be tű je szép kerek, ez pedig szög-
letes. Baloldali vonala vas tagabb és függőlegesen egyenes , sőt alsó 
végén kissé bal ra csúcsosodó, o-vá jól-rosszul csak egy vékonyabb 
vonal kerekít i . Ha jól megnézzük, világossá lesz, hogy egy i be tű-
ből van alakítva. Az eredet i oklevéP í ró ja tehát csak fegifti-1 írt . 
Hogy az előtte álló lacus szónak megfe le lő leg TELEKESSI javította-e 
ki (illetőleg rontot ta-e el) az i-t o-vá, tehát a fegifti-t [egi/to-vá, 
vagy m á r jóval régebben megtör tént az igazítás, azt csak az eredet i 



oklevé len a t in ta színéből l e h e t n e megá l lap í tan i , A t ihany i a p á t s á g 
oklevele iben e h e l y n é v m é g csak egysze r fordul elő, a Szt . László 
n e v é r e és 1 0 9 2 . é v r e hamis í to t t , de csak 1 3 8 8 — 9 0 közt készült 
(ERDÉLYI f en teml í t e t t Ér t . 8 6 . , 9 7 . 1.) o k l e v e l é b e n : Villa Segusd cum 
piscina Segusdtou" a l akban (PRT. X, 499). F e k ü d t ped ig Kalocsától 
délre, a Duna b a l p a r t j á n , egykor Fehé r - , m a P e s t m e g y é b e n a solti 
j á r á s b a n , a mai Sükösd falu h a t á r á b a n (uo. X, 12 és 426). Származzék 
bár e Segusd-Sükösd, min t néme lyek á l l í t j ák , a lat in Syxtus névből ,1 

a m a g y a r utolsó d h a n g j á t a deminu t iv di (-du) -d képzőnek érez te . 
A fegifti-ben levő -ti ped ig nem más , min t e di-nek foné t ikusan 
írt a l a k j a . Éppúgy , m i n t a p a n n o n h a l m i 1 0 8 3 — 9 5 közt i évekből való 
Szt. László-fé le b i r tokössze í rásban a Himuíft , Fuuoldi , Tor di, tumurt f / 
h e l y n e v e k mellet t á l ló : p red ium . . . Ruozíi", m a R a v a s z d , Győr m eg y é -
ben, m e l y e t Szent László és ruozí i nevű m e g t e l e p í t ő j e adot t az 
a p á t s á g n a k (PRT. I , 5 9 1 — 9 2 ) . Ugyanígy van az 1 1 3 8 / 1 3 2 9 . évi dömösi 
a l ap í tó l evé lben : uil la Ruos t i (KNAUZ I, 9 0 és 9 2 ) é s Rouosí i nevű 
jobbágy (uo. 96) a Kudus í i , villa K inus í i és Kinistá (89), J anus / í 
(90), Kus*«, Vrusí i (91), Bebus t i (92, 95), Farcas tá (92), Forcostf (95), 
Forcosí (94), K a k a s í i (93, mel le t te Ticuctt), Morusí i (93, 95), Cus t i (94), 
Vlasíí (95), Girukí i (96) hely- és s z e m é l y n e v e k mel le t t . Az 1211. 
évi t ihanyi ok levé lben m á r lekopot t v é g h a n g z ó j ú : Cusi í (PRT. X, 
504, 506), Forcof í (uo. 504), Gunuz t í—Gunuz í (uo. 514) j obbágyneve -
ket, 1 2 2 3 . év i oklevélben Nadosí nevű t a v a t (uo. I , 6 6 0 ) , ANONYMUS cap. 
48 -ban : mon tem pacoz tu (ma Fokozd f a lu F e h é r megyében) hely-
neve t , a Váradi R e g i s t r u m b a n : Nadas í , J a n u s í , SorloutZ fa lunevek 
mel le t t Sorlou/, PercusÍM s z e m é l y n e v e k e t o lvasunk (1. a KARÁCSONYI-
BoRovszKY-féle kiad. indexét ) . 2 

Az OklSz. Tó c ímszavából az első, 1055. évi ada to t há t törül-
nünk kell . ' JAKUBOVTCH EMIL. 

(Folytatjuk.) 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Százha lom. A n o n y m u s műve 46. § -ában a többi közt ezt í r j a : 
„Et in eodein loco Cundunec patr i C u r z a n dedi t t e r r a m a civi ta te 
Atthile r eg i s usque ad centum montes, e t u sque ad Gyoyg" . Kézai 
és a Képes Krónika p e d i g a he lye t Zazholm-nak, t e h á t m a g y a r 
nevén eml í t ik (1. MHK. 447, 482, '495) . SZABÓ KÁROLY, i l le tőleg 
PAULEE GYULA Auonyinuslioz í r t j e g y z e t é b e n azt m o n d j a , hogy 
„Százhatom név a la t t é r t endők a F e j é r v á r m e g y é b e n a D u n a mellet t 
a bat tai é s az érdi h a t á r o k b a n m é g mos t is száznál számosabb 
régi kun t e m e t ő k " . 

1 Nálunk igen korán használatban volt: 1111: dominus Syxtus Bicha-
rensis (episcopns), a zobori oklevélben. Sixti szolganév kétszer is az 
1 1 3 8 / 1 3 2 9 . dömösi oklevélben (KNAÜZ, I , 9 0 , 91 ) , 1 2 1 1 : Syxtus (PRT. X , 5 0 8 ) . 
Régibb egyháztörténeteink a Syxtus pápákat szokták Sükösd pápának 
nevezni. 

2 Viszont t helyett d-t találunk a fenti 1211. évi oklevél: Hosuerf 
= Húsvét id. h. X, 508 és Hyduand — Hitnand, uo. X, 505 személy-
neveiben. 



A magya ráza thoz a köve tkezőke t f ű z ö m : 1, A f e j é r m e g y e i 
Százhalotti he lységen k ívül van m é g egy Százhalom, s ez Nagy-
kükül lő m e g y é b e n vau . Hivata losan Szászhalomnak is í r j á k (1. CzF. . 
L ipszky , Rep.), n é m e t Hundér tbücheln ( innen oláh Hundrubechiu) 
n e v e a z o n b a n v i lágosan m u t a t j a , h o g y a névben a , e en tum ' je len-
tésű száz szó van. A r ég i oklevelekbel i adatok: is ezt t á m o g a t j á k , 
vö. 1374-ből: de Centum cumulis, q u a e villa vu lga r i t e r d ie i tur 
Hutidertbucheln; 1368 : Dá tum in Zazhalm stb. (1. Z i m m e r m a u n — 
W e r n e r , Urkundenbuch II. index). — 2. Mindkét ada tban — azt t a r -
tom — egyszerűen a száz a , sokaság ' s nem a pontos számtan i 
, c en tum ' k i fe jezője . 

V a n n a k már m o s t hazánkon kívül is helyek, t e rü le t ek , amelyek 
hason ló szemlé le ten a l apu lnak . 

1. Egy Visio prophetae Isaiae c. egyházi szláv emlékben , 
ame ly IX—XI. század i bolgár t ö r t éne t i dolgokat mond el, az egyik 
cárról az vau m o n d v a , hogy sbtvori .r. mogylb vb zemli bhgarbstéi 
s ezé r t neve .r. mogilb carb, azaz 1 0 0 h a l m o t ( tumulus t ) h á n y u-
t o t t s ezér t száz halom ( tumulus) cárja volt a neve . J i r e c e k K., e 
n y e l v e m l é k m a g y a r á z ó j a megeml í t i (1. bécsi S i tzungsber . 136: XI, 87), 
hogy e Százhalom ( tumulus) az a vidék, amelye t K e d r e n o s mint 
bolgárföldi v idéket 'Exaxóv pouvoí n é v e n említ a bessenyőkr iek 
Kons tan t inos Monomachossza l vívot t h á b o r ú j a a lka lmából (1048— 
1053) emlí t (vö. K e d r e n o s , bonni k i a d á s : 'Exaxöv pouvoúq xöv XÓJÍOV 

övojxátouaiv oí ey^tópioi; — ev TLVL xo'jpo) ou uo/zoav ájcéxovxi xovv cExaxóv 
Pouvaiv, xcő ?.e.yofi8V(o A i az éve). — E 'Exaxőv [3ouvoí, Sto mogily t a l án a 
ma i bolgár S u m l a — V á r n a — R u s c s u k — D u n a t o r k o l a t közti v idéken 
l e h e t e t t . 

2. A Prut - fo lyó men tén m a is vau egy vidék, ame lye t oláhul 
0 Suta de Movilenek, azaz Százhatomnak neveznek (1."Jirecek, i. h.). 

Azt tar tom, h o g y a fe lhozot t ada tok a l a p j á n n e m jogosu la t l an 
az a fe l t evés , hogy a száznak, a , sokaság ' k i f e j e z é s é r e való f e n t i 
a l ka lmazása török (bolgár, bessenyő , kún) ha tá s a l a t t ke l e tkeze t t 
mind a magyarban , mind ped ig a bolgár-sz lávbau és az o l áhban . 
S n e m lehetet len, h o g y e szemlé le t e t a honfogla lók a mai hazába 
m á r m a g u k k a l hoz ták . MELICH JÁNOS. 

A k ö z é p f o k - k é p z ő t ö r t é n e t é h e z . Hogy középfok-képzőnk e re -
de t i l eg egyszerű -b volt, azt m a m á r kialakul t ós e l fogado t t t é t e l nek 
t e k i n t h e t j ü k ( I . MELICH MNy. V I I , 2 4 5 ós NyK. X L , 3 8 1 ; LOSONCZI 
MNy. X I V , 2 3 ; ZOLNAI : A -si k é p z ő e rede t e 2 9 . s köv. 11,), Az is 
k ide rü l t , hogy kéz i r a tos nye lvemléke ink egy része c s a k n e m követ -
keze t e sen rövid &-vel jelöl te s e n n é l f o g v a minden va lósz ínűség sze r in t 
rövid -&-vel e j t e t t e is képzőnket , é s hogy a ket tőzött e j t é s csak e g y e s 
nye lv já rásokbó l i ndu l t ki és l e t t végül á l t a lánossá (1. LOSONCZI UO. 
és a köv. 11.). A r ég i egyszerű -b-s e j t é s n e k máig c s u p á n egy biztos 
m a r a d v á n y a van , a jobb k ö z é p f o k n a k jób a l a k j a , a m e l y e t a „szent-
jóbi Szabó" csa lád e lőneve és a „szentjóbi a p á t s á g " e l n e v e z é s őrzöt t 
meg . (Az egyéb <v> egyebet-beli -5-nek fokképző vol ta n y e l v é r z é k ü n k 
előt t t e l j e sen e l h o m á l y o s u l t ; 1. ró la BUDENZ: U g o r a l ak t an 2 8 3 ) . 
A jobb szónak e r e d e t i b b jób e j t é s é t azonban a n y e l v e m l é k e k t a n ú s á g -
t é t e l én és a má ig f ö n n m a r a d t szentjóbi e j t é sen kívül m é g két fon tos 
népnye lv i szóa lak is igazol ja , t. i. a jób-onya , s z é p a n y a ' és jób-opa 
, s z é p a p a ' szavak , mind a ket tő a ka lo taszegi nép nye lvében (1. MTsz.). 



M e g j e g y z e n d ő , hogy mind a két rokonság i fogalom a régiségből is 
k i m u t a t h a t ó , még pedig , noha XVI. és XVII. századi nyomta tványok 
j e g y e z t é k föl, e lő tag juk m é g i s v a l a m e n n y i ada tban egysze rű -6-vel 
f o r d u l elő (1. NySz.). HOKGER e rokonság i szók egyikéből , a jób-anya, 
jób-onyá-ból e lmésen m a g y a r á z t a m e g a banya (ill. bonya) szónak 
ke l e tkezésé t , oly módon, hogy a nye lvé rzék a r é g i e s e j t é sű jób-
anyát, jób-onyát így e l e m e z t e : jó-banya, jó-bonya, s ezekből a jó 
j e l ző e l h a g y á s á v a l a banya, i l letőleg bonya neve t e lvonta (1. MNy. 
IX, 228 és A nyelv tud . a lapelvei 7 2 ; a m a g y a r á z a t o t az EtSz. is 
e l fogad ta ) . Ki kell e m e l n e m , hogy ez az e lvonás m á s ej tésből , m in t 
a rövid -b-s jóbanyá-ból n e m is t á m a d h a t o t t volna, m e r t hiszen a 
m a i rövid o-s, hosszú -bb-s jobbanya a szóha tá r - t évesz tés re n e m 
a d h a t o t t volna a lka lma t . M e g j e g y z e m , hogy a jobb-anyát, jobb-atyát, 
m i n t t á j k i f e j e z é s e k e t , CzF. is i s m e r i ( jobb a.), de v idéküke t n e m 
jelzi . Némi k é t s é g m e r ü l h e t itt föl az i r án t , hogy CzF.-ék közvet lenül 
s ze rez t ek -e ezekről a k i f e j ezésekrő l t udomás t , avagy csak közvetve , 
és enné l fogva az i rán t i s : valóban jobb-anyát, jobb-atyát e j te t tek-e 
az i l lető v idékek , avagy nem m o n d t á k - e ottan is j-ofr-nak az elő-
t a g o t ? HORGER m a g y a r á z a t á t meg lepően igazol ja a Ka lo taszegen 
sz in t én j á r a t o s bopa szó, ame ly t e r m é s z e t e s e n a jób-opa , s zépapa ' 
e lnevezésbő l vonódott és szintén c sak jób- és n e m jobb-előtagos 
e j t é sbő l vonódhatot t e h - (Ezt a bopa-t a MTsz. a Pó t l ékba utal ja , a 
Pó t l ék azonban, sa jnos , nem je len t meg. ) 

Ha m á r most t u d j u k , hogy középfok-képzőnk e rede t i l eg egy-
sze rű -b volt, amelye t m á s s a l h a n g z ó u t á n helyes í rás i e lveink szer in t 
ú g y s e m í rnánk -bb-ve 1 (vö. idősb, kevesbedik; öregbít stb.), és ha az is 
e l fogadot t nye lv tör téne t i megá l l ap í t á s , hogy a -vá, -vé r a g e rede t i l eg 
az ősi la t ivusi -á, -é r a g g a l azonos (1. SZINNYEI Nyelvhas ." 1 2 9 — 1 3 0 ) : 
a k k o r ké rdem : mié r t k í v á n j a a l e g ú j a b b a n kiadott a k a d é m i a i helyes-
í rás i szabá lyza t t ovábbra is a kevésbbé í r á s m ó d o t ? Vagyis mié r t 
va l l j uk m a is ARANY JÁNosnak i s m e r e t e s ki fogását , amelye t egy 
iskola i gyakor l a tnak kevésbé í rása me l l é j egyze t t , hogy egy bé 
k e v é s bé? Hiszen a s zó fe j t é s t u d o m á n y a is csak e g y b-t k í v á n : 
kevés + b + Á . 1 Egy b b izony e lég b. ZOLNAI GYULA. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

Kilincs. MELICH JÁNOS (MNy. X , 3 9 0 és köv.) meggyőzően 
k imu ta t t a , hogy a régi m a g y a r n y e l v b e n vannak ó f r anc i a jövevény-
s z a v a k . H á t r a m a r a d a n n a k a t i sz tázása , hogy az i l lető szavak az 
á t a d ó nyelv melyik n y e l v j á r á s á h o z t a r t oznak . A leg többjéné l ez a 
k é r d é s hang tan i k r i t é r iumok h í j án e ldön the te t l en , e g y e s szavak 
azonban e lég vi lágos ú tba igaz í t á s t n y ú j t a n a k . így egyebek közt 
m a g y . kilincs - C ófr . clenche -='• f r a n k klinka (BRAUNÉ, Zschf t . X I X , 
3 4 8 ) . A g e r m á n jövevényszavak í'-je e-vé válván (MEYER-LÜBKE, Hist. 
Gr. de r frz . Spr. 59) a p raeh i s to r i cus f r a n c i a a lak t é n y l e g clenche 

1 A Nyr. téved, mikor azt mondja, hogy „kevésbbét kívánna" (LI, 101), 
de jóváteszi azzal, hogy nem követi ezt az immár alaptalanná és jogtalanná 
vált kívánságot. Megjegyzem, hogy egyik akadémiai nyelvészeti folyóiratunk, 
a Nyelvtudomány is kevésbé-1 szokott írni, pl. II. 224, többé-kevésbé II, 290, 
legkevésbé II, 300 stb. , 



kb. klhicd. Ez az alak azonban Közép-Franciaországban a XI. század-
nál régibb, az en és az ah egybeesését a X I I I . századra tenni 
(MELICH i. m.) nem lehet s a X I I . századtól kezdve az emlí tet t terü-
leten 7- en-ről nem lehe t szó, hanem en ós an egy w-féle hangot 
je lenthetnek, mely valószínűleg velár is színezetű, hisz az ered-
mény á. A dialektusok közül a normann, pikárd és a vallon őrzik 
meg az en és an közti különbséget, a két elsőről azonban nem lehet 
szó, mer t ott latin és ge rmán k a előtt megmarad , úgy hogy az 
e redmény hlenkz lehetet t , honnan a m a g y a r szó cs-je megmagyaráz-
hatat lan. Ezzel szemben ál lanak a modern vallon telis, klie, klif és 
kléc a lakok. Jelentésbel i nehézség nincs. REMÁCLE (Diet. wallon-fr. 
2. ed.), R O D Y (Voe. des tonneliers, tourneurs , ébénis tes etc. 1868) 
és SIGART (Dict. du w. du Mons etc. 2 . éd.) megegyeznek körülbelül 
abban, hogy a ,klicliel egy ,sorté de elef de bois t rés simple des 
anciennes fermetures ' . Nehézség vaíi azonban a hangalakban. A leg-
több vallon alak orális i-t nyújt, csupán J. FELLER professzor úr 
szíves magánér t e s í t é se nyomán vettem fel a kléc a lakot . A dena-
zalizáció azonban á l ta lános je lenség a vallon nye lv te rü le t nagy 
részén s kipagneie, kibin alakok (v. ö. compagnie, combién) azt 
bizonyít ják, hogy r é g i ; a szabad hangsúly ta lanok i-re való redu-
kálódásánál régibb. A másik nehézség a vallon szó i-je, mert 
denazalizált kléc klee^et adna. Feltehető, hogy a szó oly vidékekről 
terjedt el, hol még szekunder é is i-vé változik (Nivelle és Jodoigne 
vidéke, 1. Projet de Diet W. Liége 1903—4, p. 32). Ez esetben 
fiatalabb hatásról lenne szó, aminek el lentmond a kli'c a lak nagy 
e l t e r jed t sége s a tá rgyi bizonyítékok hiánya. Lehet, hogy a szó a 
vallonban egy fiatalabb germán jövevéiiyszóréteghez tartozik, hol 
1 megmarad i-u.ek s deuazal izálódása régi (még az Ü-fokon). De 
valószínűbb, hogy a gyakoribb klicliette a lak analógiá jára , hol a 
denazalizált i szabályos (v. ö. kibin stb.), alakult át az ugyancsak 
denazalizált klej- e-je i-vé. Bárhogy álljon is a dolog, az óvallon 
kle(n)c(9) a lak biztosítva van. 

Az átvétel tárgyi lehetőségére bő bizonyítékokat találunk 
KARÁCSONYI J . (MNy. II, 273; XIX, 27) és AUNKR (Századok L, 28 és 
MNy. X, 420) cikkeiben. 

M E L I C H JÁNOS idézett cikkében fölsorolt többi szóra nézve a 
hangtani kr i tér ium hiányzik, az azonban kétségte len, hogy a 
mester ófr . maistre nem lehet vallon eredetű , mer t a vallonban 
szó végző -st, -sir -ss-é változik. Ez az asszimiláció igen régi, régibb 
mint a végmássa lhangzók letompulása, mint azt a *volis-tu ^ 
vous-te vous-se fej lődés bizonyítja. Semmi sem áll azonban ú t jában 
annak a megál lapí tásnak, hogy f rancia jövevényszavaink különböző 
időben és különböző dialektusokból jöhe t tek át. BÁRCZI GÉZA. 

F o g l a l t bor . A G É R E B I KÁLMÁN á l tal közreadott u rbár ium (1. 
Károlyi-család Oklevélt. IV), melyből a NySz.-ban is olvasható 
néhány a d a t a címbeli kifejezésre, arról is fölvilágosít bennünket , 
hogy milyen bort kell a foglalt bor-on é r tenünk . 

A jobbágy, ha borterméséből a dézsmát megadta, megmarad t 
borával többé-kevésbbé szabadon rendelkezhete t t . Ahol a földesúr 
mellett a községnek is volt az esztendő bizonyos részére ki ter jedő 
korcsmál ta tó joga, ott a lakosok ki is á ru lha t ták borukat, de hordó-
számra is eladhat ták, ha vevő je lentkezet t reá . Megtörtént azonban, 



liogy a földesúri ház ta r t á snak vagy valamely várnak, de különösen 
a nagy hasznot haj tó földesúri korcsmáknak több1 borra volt szük-
ségük, mint amennyi t a jobbágy dézstnábafi beszolgáltatott (letett 
bor). Ily esetben a fö ldesúrnak a szükségle t biztosítása céljából a 
termés egy részére — ahogy ma mondanók — elővételi joga volt. 
Az így lefoglalt bor termést , melynek mennyiségét az urbáriumok 
rendszerint szabályozzák is, a jobbágynak nem volt szabad másfelé 
eladnia, hanem folyó áron be kellett szolgáltatni. Ez volt a foglalt 
bor (vö. e r re nézve ACSÁDY L , A magy. jobbágyság tört . 2 2 1 és 2 8 0 ; 
TAKÁTSS., Rajzok a török világból III, 279), melyet fogott Sornak 
{vö. TAKÁTS i. m. 2 7 9 és OklSz.) vagy a szántóföld (amelyet Szán-
tanak), ivóvíz (amelyet isznak) stb. ana lógiá já ra foglaló Sornak is 
neveztek (i. NySz.). De hadd beszéljen he lye t tünk az imént említett 
úrbéri összeírás, melynek a NySz.-ban is közölt egyik töredékes 
helye forrásából kiegészí tve így h a n g z i k : „Foglalt bort annua t im a 
várhoz tar toznak adni [a misztótfalusiak]; az mikor bőven terem, 
hol 2 0 0 0 köböl bort foglalnak az várhoz, az mikor szűkebben, 1 5 0 0 
köblöt, az mikor ugyan valóban szűkön, 1000 köblöt, az mint az 
hegyen való te rmés vagyon, hol többet, hol kevesebbet . Az foglalt 
borokért az várhoz is va lamennyi t [— amennyi t ] foglalnak, az szerint 
tar toznak fizetni j az t isztek is, az min t az á r r a s z a k a d t min-
gyárt akkor szüretkor, és az mint másoknak e ladhat ták vo lna ; de 
ilyen conditióval azért , valamennyi forintot fizetnek valakinek az 
foglalt borért, az kitől mennyi t foglalt, mind a n n y i ' köböl bort az 
foglalt boron fellyül t a r toznak adni annua t im az várhoz, úgy hogy 
miuden for int ra egy köböl bort kell adni , 1 és ez immár nem pénz-
ben leszen. hanem itt gyűl ki az luc rum" (GÉRESI, Károlyí-csal. 
•okit. IV, 3 4 0 — 4 1 , 1 6 4 8 ) / ' 

A foglalt borral kapcsolatos lucrumot másként igyekezett a 
maga számára biztosítani Horváth Márk, Szigetvárának je les vitéz, 
de úgy látszik sa já t haszná t nem fe le j tő kapitánya. 1556-ban u. i. 
Ibafalvay Ferenc szigeti számtartó a többi közt ezt is elpanaszolja 
ró la : „És az bor foglalás, k i t ő f e l s é g e s z á m á r a f o g l a l t a k , 
mind az egész t a r tományban , attak kebl iér t [ = köbliért] t izenhat 
pénzt, mely kebel [ = köböl] teszen nyolcz pint bort, az az minden 
pint bor két-két pénzen eset t . Immár mostan azokat az mint értöt-
tem Horváth Markó u ram mind m a g á n a k tu la jdoni t t ja és ő felsé-
gének három avagy négy annyian a k a r n á adni mintha tulajdona 
vőn a" ( T ö r t í . 1908, 296. 1.). 

Hadd jegyezzük meg végül, hogy a foglalt bor-ról találunk 
még néhány érdekes adatot Bornemissza Anna fe jede lemasszony 
számadókönyveiben is. A sok dézsma-bor, majorság-bor, korcsoma-bor. 
száraz-bor, szárazkorcsoma-bor, adó-bor, pénzen vett bor mellet t olvas-
hat juk, hogy „1667. die 2. Maji. Fe jé rvár i számtartónk Bonyhai János 
deák administrál t kikorcsomároltatott pénzen vett és foglalt borok 
árá t , háromszázötveu forintot (SZÁDECZKY B., I. Apafi Mihály fe j . 
udvt. 23. 1.). 1667. die 10. Maji. Fe j í rvá r i számtar tónk Bonyhai 
János deák administrál t foglalt borok á rá t , kétszáz negyven forintot 
<uo. 23. 1.). 1672. 13. Junii . . . Item az úttal az foglalt borokért 
az sárdiakuak, fi. 85'50 (uo. 2 8 . 1.). CSEFKÓ GYÚÍ<A. 

1 Vagyis ahány forintot kapott a termelő foglalt boráért, ugyan-
annyi köböl bort tartozott ingyen adni (ACSÁDY i. m. 280. 1.). 



F e l e l . KERTÉSZ MANÓ éles s z e m e észreve t te , hogy a felelet 
f ő n é v r ég i jogi m ű n y e l v ü n k b e n n e m c s a k a p a n a s z r a ado t t vá lasz t 
j e l e n t e t t e , h a n e m m a g á t a panasz t is, vagyis hogy a peres felek 
m i n d e g y i k é n e k a b í róság előtt va ló szóbeli vagy í rásbel i t é n y k e d é s e 
e g y f o r m á n felelet volt . Ebből igen h e l y e s e n a r r a köve tkez te t e t t , hogy 
a felel ige a p á r n a k f e l é t j e len tő fél szó s z á r m a z é k a (MNy. XI, 453). 
Azonban úgy látszik e lke rü l t e f i gye lmé t , hogy a NySz. m a g á r a a 
felel i g é r e is közöl (a szólások közt) egy idetar tozó é r t é k e s a d a t o t : 
„oka é n nem vo l t am az e r e t n e k s é g n e k , ki t az én p e r e s i m f e j e m h ö z 
felelnek (RMK. IV. 193)". Sőt azt h i szem, hogy a megfelel i gének m é g 
mai n y e l v ü n k b e n is v a n egy olyan haszná la t a , a m e l y m é g enné l 
is r é g i b b j e l en t é s r e e n g e d köve tkez te tn i . Pl. ebben a m o n d a t b a n ; 
„Erdé lyben egy v e d e r [ fo lyadékmér ték] megfelel 11 l i t e r n e k " . Vagy 
ami n e m régen egy e lőadás f o l y a m á n tűn t fel n e k e m : „Pla tó r e n d -
s z e r é b e n a 3 f ő e r é n y n e k 3 t á r s a d a l m i osztály felel meg: a bölcse-
s é g n e k megfelel az u ra lkodóosz tá ly , a bá to r ságnak a ka tonaság , a 
m é r t é k l e t e s s é g n e k a dolgozó t ö m e g " . Azt h iszem, hogy felel (kép-
zése m ó d j á r a vö. szél: szelel, dél: delel, kéz: kezel stb.) a l ap je l en té -
s é r e nézve o lyanfé le ige, mint ami lyenek pl. szolgál, orvosol, dajkálj 
papol stb. Valamint ezeknek az a j e l en té sük , hogy , szo lgaként , orvos-
kén t , d a j k a k é n t , p a p k é n t működik ' , éppen úgy j e l e n t e t t e felel i s 
e r e d e t i l e g egészen á l t a l ánosan csak azt , hogy . (va lamely egységü l 
f e l fogo t t pár k iegész í t é sé re , t e l j e s sé t é t e l é re ) fé lként , fél gyanán t 
működ ik , cselekszik, sze repe l ' . Ezt az á l t a lánosabb a l a p j e l e n t é s t ő r iz te 
m e g sze r in t em a megfelel ige a f e n n e b b i pé ldákban és az e h h e z 
hason lókban . Minthogy azonban a f é l k é n t való s z e r e p l é s r e az é le t -
ben l eg inkább beszé lge t é sko r volt a lkalom, azé r t a felel j e l e n t é s e 
m á r nagyon r é g e n e r r e special izálódot t . Utóbb az tán (ebben t e l j e sen 
e g y e t é r t e k KERTÉszszel), még szűkebb kö r r e szor í tkozot t a j e l en té se , 
a r r a , hogy ,válaszol ' . Valósz ínűnek ta r tom, hogy e m a i j e l en té s a 
s zónak olyanféle n y o m a t é k o s a lka lmazása ibó l ve t te e rede té t , ami -
l y e n e k pl . : „No mos t felelj, ha t u d s z ! " „Majd felelek én e r r e ! " 
Megfelelni v a l a m i é r t " . A j e l e n t é s t a p a d á s n a k i lyen r i tkább ese-
t é r e vö. GOMBOCZ ZoLTÁNuak Képze t t á r su l á s ós j e l en t é svá l tozás c . 
é r t ekezésében a hires ,komisz ' p é l d á j á t (MNy. VII, 100). 

N é m b e r . Ma c sak megve tő l eg h a s z n á l j u k d u r v a nőszemély* 
j e lö lésé re , de r égen n e m volt b e n n e semmi sér tő j e l e n t é s á r n y a l a t . 
Vö. e r r e nézve pl. c s ak a MünchK. e he lyé t : „Monda ő a n í i a n a c : 
Nember i , ime t e f iad ." (Tehá t J é z u s m o n d j a a n y j á t , Szűz Máriát , 
némberi-nék l) Amin t ebből a pé ldából is látszik, a szónak r égebben 
némberi a l ak ja v o l t ; ezt csak a nye lvú j í t á s korában ku r t í t o t t a va l ak i 
( a l ighanem Vörösmar ty ) némber-ré, s ma i megve tő é r t e l e m b e n va ló 
h a s z n á l a t á r a is c sak ekkor kor lá toz ták a szót. 

Mindez eddig s e m volt i s m e r e t l e n a nye lvészek előtt, va la-
min t az sem, hogy némberi nem l ehe t egyéb, min t a nő és ember 
szavak összetéte le . De nincsen t u d t o m m a l m i n d e d d i g m e g m a g y a -
r á z v a a némberi á l l andó szóvégi i - j é n e k mivolta. É n azt hiszem,, 
hogy nem lehe t e g y é b , min t az -i me l léknévképző . (Hogy t ó v é g i 
m a g á n h a n g z ó volna, arról késői ós á l landó sze rep lése mia t t szó s em 
lehet . ) T. i. a r r a gondolva , hogy a nőt r é g e b b e n asszonyi állatnak 
is mondták , azt h i s zem, hogy e r e d e t i l e g némberi is c sak je lzője volt 
a ( régebben á l t a lában , lény ' j e l en t é sű ) állat szónak , s hogy c sak 



olyan j e l e n t é s t a p a d á s köve tkez tében vá l t idővel me l l éknévbő l fő-
névvé , min t ami lyen t pl. a tokaji (bor), liptai (túró), debreceni (kol-
bász), kocsi (szekér) , érettségi (vizsga), sehonnai (ember)-féle e s e t ek -
ben is t apa sz t a lha tunk . Erede t i , m é g v i l ágosan mel léknév i j e l en -
t é s é t m u t a t j á k a NySz. a d a t a i a némbéri s zakasz to t t p á r j á n a k , az 
asszony emberi szónak is. Es e m a g y a r á z a t mel le t t szól (e cont rar io) 
az a kö rü lmény is, hogy a jó és ember össze té te léből s z á r m a z ó 
jámbor m e l l é k n é v e n s o h a s e m v o l t -t képző , sem s e m m i f é l e m á s 
mel léknévképző , mer t , min t nye lvemléke inkbő l tud juk , e r e d e t i l e g 
f ő n é v volt, s csak utóbb vá l t me l l éknévvé . (Hasonló e se t ek pl. 
ravasz, dús, fukar, gonosz, bolond stb.) 

A némbéri é h a n g j á t á l t a l á b a n *né-emberi-bői szokták m a g y a r á z n i . 
E r r e az a m e g j e g y z é s e m , hogy ez l ehe t s éges u g y a n , m e r t a nő s zónak 
c s a k u g y a n vol t né a lakvál tozata is, de ez a m a g y a r á z a t nem fe l t é t l enü l 
helyes . A jámbor a - já t u g y a n c s a k megelőző *jáhembér-hől l ehe t m e g é r -
teni ; l e h e t s é g e s tehát , hogy némbéri is mege lőző *nehembéri-ből vonó-
dot t össze, vagy i s hogy ez össze té te l m á r a k k o r ke le tkeze t t , m i k o r a 
nő 00 né szónak m é g *neh a l a k j a volt. (Vö. a Léi, Tétény-iéle e se teke t . ) 

HORGER ANTAL. 
Sze rem. I lyen a lakban e név alig száz esz tendős . Első ada tom 

r e á LTPSZKY Repe r tó r iuma ( 1 8 0 8 ) . A rég ibb a lak , amely még a X I X . 
sz.-ban is haszná l t volt (1. Kr . , CzF.), Szerem; vö. É rdyK. 5 9 3 : 
Dychőseegl ies zent d e m e t e r . . . t a m a d a . . . zeremseeglinek t a r to -
manyabo l ( HELTAI, Canc. : Görcsönyi, Mátyás kir. C., Szeremségbe, 
uo. D.;, Szeremségben, Szeremség \ Kr., CzF. Szeremség |J HELTAI, Canc. 
Nagybánka i E . s : Szeremnel az D u n á n népe t kől tesz te te , uo. Görcsönyi , 
Mátyás kir . A.2 SOC iö hordót Szerem mus tyáua l től ténec, uo. E.4 Saba tz 
nque, Szerem vagyon v é g é b e n | MA.a 1. Sirmium a., MA.3 m . 353, 
Kassai IV, 4 2 4 , Kr. , CzF . : Szerem || MA.3 m. 3 5 5 Szeremi | PÁZMÁNY, 
P r e d . 1 6 3 6 : 8 5 8 : a ' Szeremi gaz Győlekezet . K. P . 

Mi l e t t a régi m a g y a r o k ajkán Fe l i c iánbó l P Mikor a f e r ene -
r e n d ú e k t ö r t é n e t é t í r tam, f e l t ű n t nekem, hogy egy fe lsö t i sza inent i , 
1680—1720 t á j á n élő, m a g y a r f e r e n c r e n d ü t Főczén Fortunát-nnk 
hívtak. Azt t u d t a m , hogy sze rze tesnevé t e lö l já ró i a mar ty ro log iumból 
o lvas ták rá , de honnan k a p t a ő a Főczén n e v e t ? 

A m a g y a r b a n , n é m e t b e n e szó nem j e l e n t semmi t . Szláv e r e d e t ű 
nem lehet , m e r t a sz lávban n incsen ó 'hang és az / ' h a n g is idegen ná la . 

He lyneve ink közt is c s a k egye t len egy van, amely, ha mos t 
n e m is. r égen vele egyeze t t . Erdé lyben h a j d a n Fehér - , most Nagy-
Kükíillő m e g y é b e n Segesvár tó l dé lnyuga t r a áll Földszín nevű fa lu . 
Süle t len okoskodássa l le t t e f a lu e rede t i nevébő l Földszín. L i p s / k y 
1802-ben m é g Földszén-nek í r j a h ivata los n e v é t , 1 t ehá t azt Fölcén-nek 
e j t e t t é k ki. 1515-ben azonban e falu f ö l d e s u r a és ősi b i r tokosa , 
tfethlen Miklós, az erdélyi v a j d a j e g y z ő j é v e l Feuczentelke-nek í r a t t a 
a n n a k nevét , 2 t ehá t Főczén F o r t u n á i é v a l e g é s z e n egyezően. 1408-ban 
is Fechyentelke a fa lu n e v e , 3 a nagyszeben i szász j egyző p e d i g 
Vilzendorf-nak 4 ( tehát m a g y a r o s a n FilcénXeYkQ-\\ek) í r ja . 5 

1 Repertórium locorum Hungáriáé. II, 46. 
- Teleki Oklevéltár. II, 436. 
3 Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen in Siebenbürgen. III, 452. 
* U. o. I, 504. 
5 E szerint az 1322-iki oklevél közlői hibásan olvastak Felsenteleke-1 

Felcenteleke helyett. Urkundenbuch stb. I, 361. 



Bár t e h á t a Föcénteleke he lynév is azt b izonyí t ja , hogy a Föcén 
(és nem Földszén vagy Földszín) név e rede t i l eg személynév volt, 
ebből se t u d t a m volna m e g é r t e n i , honnan s hogyan szá rmazo t t , 
h a e szembe n e m jut , hogy 1273-ban a leleszi k o n v e n t j egyző j e ké t -
ízben is Felchianus-nak ír egy u n g m e g y e i , t e h á t e lőt te nagyon i sme-
r e t e s b i r tokos t . 1 Ez nyilván a Felicianus n é v n e k a rövidí tése . D e 
vá j jon csak vé le t len rövi t f í tós? 

Ha meggondo l juk azt, hogy a m a g y a r , é p p e n azért , m e r t a 
hangsú ly t az első szó tagra veti , a második szó tagban levő i h a n g o t 
m á s kölcsönzöt t s zavakban is g y a k r a n kivet i (vö. málna <*> maiina. 
pálca oo palica, kapta oo kopito), n e m vé le t l enségnek , h a n e m a m a g y a r 
a j a k köve te l é sének kell azt t ek in t enünk , hogy a Felician névből 
Felcán-1 csinál t . A Felcán szóból a z u t á n az i l l e szkedés törvénye köve t -
kez tében Felcén le t t (a nagyszeben i j egyző 1340-ben már ezt ha l lo t t a 
s azér t ír Vilzendovf-ot) s végül a Felcén szóban az e és / hangok össze-
olvadásából (vö. felső oo föső, felszeg főszög) l e t t az ö h a n g s így 
le t t a m a g y a r o k a j k á n Felicián-bó\ Főcén. D R . KARÁCSONYI JÁNOS. 

K o m o r (1. MNy. XIX, 40). BALOGH J Ó Z S E F a komor szó j e l e n t é -
s é v e l fog la lkozván , azt á l l í t ja , hogy a Dunán tú l nem ismerik e n n e k 
különleges é r t e lmé t , me lyné l fogva rosszul he ré l t bikát vagy lovat 
j e l en t . Ezzel szemben m e g kell á l lap í tanom, hogy az eml í t e t t 
szó Somogyban közismer t ily j e l en té sben , és e lsősorban olyan lovat 
é r t enek r a j t a , me lye t s i ke r t e l en vagy ügye t l en heré lés k ö v e t k e z t é -
ben csak az egyik tes t iculusától fosz to t tak meg . De ismerős a szó 
á l t a lános é r t e l e m b e n is. így m o n d j á k : komor ember, ak i s zomorúsága 
mia t t h a r a g o s t e k i n t e t ű ; komor idő, a szomorú , borongós, kedély-
rontó idő. BALOGHiiak az az ál l í tása, hogy a Toldi első é n e k é b e n 
„Arany komor b i k á j a a rosszul he ré l t és g y e n g e s é g e köve tkez t ében 
k ive r t á l la t" , éppenségge l n e m fogadha tó el. Pszichológiai l ehe te t -
l e n s é g ugyan i s , hogy a költő, amikor a n a g y e r e j ü Toldi Miklóst 
I s ten tüzes h a r a g j á h o z , szél vészes , z imankós , v iharos borúhoz, a 
sér te t t v a d k a n h o z hason l í t j a , u g y a n a k k o r a „gyengesége következtében 
kivertu b ikához hasonl í tsa . Ez k ö v e t k e z e t l e n s é g le t t volna a köl tő 
részéről , aki b izonyosan i s m e r t e a komor szó kü lön leges és á l t a l á -
nos é r t e lmét . Toldi vaskos l á b n y o m á t ó l messze r e n g a pa r l ag , a m i t 
é p p e n s é g g e l nem lehet áll í tani egy „rosszul he ré l t és g y e n g e s é g e 
k ö v e t k e z t é b e n k ive r t " bikáról. Ily é r t e l emben t e h á t csak igen s á n t a 
hason la t t a l m o n d h a t t a volna a kö l tő : „Mint komor bikáé, o lyan a 
j á r á s a " . — E he lyü t t Aranyná l a komor szónak haragos tekintető, 
rosszkedvű j e l e n t é s t kell a d n u n k . KŐMIVES KOLOSI 

S z a l á n k . A szalonka szóról í r v á n (1. MNy. XVI, 145), k é t s é g b e -
von tam az a k k o r egy adatból i smer t szaláng , s za lonka ' h i te les vo l t á t . 
E c ikkemre CSEFKÓ GYULA felel t s k i m u t a t t a , hogy a , s n e p f - n e k 
hasonló h a n g a l a k ú neve GvADÁNYinál is e lőfordul . GVADÁNYI u g y a n i s 
A' falusi nó tá r iu s e lmélkedése i (1796, 74. 1.) c. művében a s n e p f e t 
szállónknak m o n d j a (I. MNy. XVII, 123). Azóta m a g a m is t a l á l t a m 
egy megerős í tő adato t . BERNOLÁK ANTAL ugy an i s Etymologia v o c u m 
s l av ica rum (1791, Nagyszombat) c. m ű v é b e n a többi közt ezt í r j a : 
„Sluka (snep) — rust icula -— f a j d , reznek, szalank, erdei fogoly — 
ein w a l d s c h n e p f " (155. 1.). M. J . 

1 Hazai Okmánytár. VIII, 440. 



Cse tepa té . Az EtSz. két kérdőjellel lát ja el e szónak csetepata 
és csatapata változatait , amivel a szerzők nyilván annak a gyanú-
juknak akar tak k i fe jezés t adni, hogy a régi csetepaté, csetepaté, 
csatépaté, csatapaté stb. u t án először KASSAI szótárában előkerülő 
fent i két változat ta lán csak KASSAI e r ede tmagya rázga t á sának az 
e r e d m é n y e ; a Tzs. 1838 és CzF. Kassaiból vették e két, i rodalmi 
vagy egyéb nyelvi forrásból eladdig ismeret len alakváltozatot . 
Másként kell megí té lnünk e kérdéses adatok közül legalább az 
egyiket, ha tudjuk , hogy megvan Petőfi nyelvében is. A Bolond 
Istókban olvassuk ezeke t a so roka t : Nagy csetepatával küldte Őt az 
asszony kifelé (Össz. költ. Havas-kiad. I. 192. 1.). Nagyon merész 
föltevés volna azt mondanunk , hogy Petőfi Kassaiból vagy a Tzs. 
1838-ból tanul ta a szót. De nem is szükséges ehhez a föl tevéshez 
folyamodnunk. Sokkal könnyebben megmagya rázha tó a csetepata 
változat a szó régebbi alakjaiból való fej lődés ú t ján . A csetepaté 
csetepaté változás fo lyta tása előreható il leszkedéssel Kassai és Petőfi 
csetepatá}a. Ugyanilyen megoldást vehe tnénk fel a csatépaté ==-
csatapaté változatok a lap ján a csatapata magyaráza táu l is, ha az 
előbbihez hasonlóan legalább egy adat bizonyítaná szótáronkívüli 
életét . Megjegyzem még, hogy a csetepata, csetepatával stb. e tymo-
logiai sor kialakulását elősegí thet te a hasonló t ípusú ikerszavak 
csoport ja is (cserecsala, csecsebecse, cserebere, csetebota, csigabiga, 
cicemaca, celecula stb.). 

I romba . Ismeretes, hogy e szavunk eredeti j e len tése ,pettye-
getet t , kendermagos ' és csak a legutóbbi egy-két évtized irodalmi 
nyelvében lett a rokonhangzású otromba ha tása alat t az , idomtalan, 
ese t len ' k i fe jezőjévé (GOMBOCZ, Nyelvtört, módszer tan 3 9 . 1., TOLNAI, 
MNy. XII. 27). Érdekes je lenség, hogy e szó tör ténetében nem ez 
az első analógiás je lentésvál tozás . A mult század elejéről van egy 
ada tunk , amely azt bizonyít ja, hogy akkor meg a szintén rokon-
hangzású goromba vál toztat ta meg a je lentését . PERETSENYI NAGY 
LÁSZLÓ Mesterszavak (Arad, 1 8 2 2 ) című tiszti szótárában ugyanis a 
latin brutalitast fordít ja irombasággal. Bár PERETSENYI buzgó nyelv-
új í tó volt, — „van ezernyi ezer gyökszó gyár tani kell belolle". 
mond ja ugyané müvében (45. I.) — mégis éppen az iromba mai 
je lentésvál tozása valószínűvé teszi, hogy a XIX. század elején sem 
csupán PERETSENYI nyelvében tör tént m e g az említett változás, ha 
egyelőre más íróból nincs is rá bizonyító idézetünk. SÁGI ISTVÁN. 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Néző. A pogány m a g y a r val lás utolsó, I. Endre- és I. Béla-

kori fellángolásáról a többek között ezt olvassuk k r ó n i k á i n k b a n : 
Prirnus autem inter hungaros nomine Vatha de castro Belus dedi-
caui t se demoniis radens caput suum, et cincinos dimit tens sibi pe r 
t r e s par tes ritu pagauorum. Cuius filius nomine Janus , multo post-
modum tempore r i tum patr is sequendo congregauit ad se multos 
magos et phitonissas, et aruspices, per quorum incantaciones ua lde 
graciosus erat apud dominos. De mult is autem deabus suis una 
nomine Easdi capta fűi t a chris t ianissimo rege Bela . . . (Képes 
Krónika 47 c. M. F lo r i anus : Hist. Hun^. font . dom. II. 154). BONFINI 
hozzáteszi m é g : P rae caeter is incantatncem p raeuenera tus est, quám 
Varafolo appellabant (Dec. II., lib. II., 1568. évi bázeli kiad. 223. I.). 



A m a g y a r ősval lás t e rmino lóg iá j ához tar tozó, la t inul phitonissá-nak, 
incantatrix-nek neveze t t n é m b e r e k egy más , nép ies n e v é r e leg-
korábbi f a d a t k é n t egy XV. századi , évné lkü l i oklevélben a k a d t a m . 
SZALAY ÁGOSTONnak l e g ú j a b b a n a múzeumi l evé l t á r t ö r z s a n y a g á b a 
kerü l t g a z d a g o k l e v é l g y ű j t e m é n y e a Fe l ső-Tisza v idékén , Zemplén , 
Be reg m e g y é b e n , PÁLÓCZY MÁTYUS nádor, u n o k a ö c c s e PÁLÓCZY LÁSZLÓ, 
BRANKOVICS GYÖRGY szerb despota , PERÉNYI IMRE fia JÁNOS, KUSALYI 
JAKCH MIHÁLY és LÁSZLÓ, LÓNYAY LÁSZLÓ, BÁTHORY TAMÁS és m á s földes-
urak b i r toka in leveles í te t t (proscribált) gonosz tevőknek egy 1435—37 
közt összeír t l a j s t romá t őrzi. Ebben a sok f u r d iuagus , l a t ro , hospes 
l a t ronum, he r e t i cu s és h e r e t i e a ( = huszita) , cusor f a l s a r u m .mone-
ta rum s tb . közt o l v a s s u k : I tem domina con iunx Thome dicti weegli, 
Jobagio ladis la i de paloch in possess ione C h a m o n y a c o m m o r a n s 
Incantatrix Cew ffitoniffa w lgo Nezeiv. A k a m o n y a i (Zemplén m.) néző-
asszony fia Gerge ly „ f u r d iuagus" -kén t s z e r e p e l a l a j s t r omban . Egy 
másik ily j a v a s a s s z o n y t Bol t rágró l l eve les í t enek : I tem d o m i n a Ágnes 
dicta icaak Jobag io ladis la i de lonya in possess ione Bol t ragh commo-
rans Incantatrix few fitonilfa. — A többi gonosztevő S t e p h a n u s dic-
tus Thaivaly, Blas ius d. Chwlakos, Pau lu s filius Mathius dicti Ezther-
garus, Michael d. Ktvrwa, Michael filius Thyborch Kanthor, Michael 
d. panaz, hayas, Korpás, Orros, Keclikes, Pethkes, Zelechke, Hangh, 
Wagoth, Kopolch, Karachon, yo, Bogár, Santha, Lewche stb., stb. 
néven d ísze leg a l a j s t o m b a n . — A néző későbbi a d a t a i b a n is ren-
desen jós, pytlumissa, mágus, ariolus é r t e l e m b e n fordul elő XV—XVI. 
századi e m l é k e i n k b e n l eg inkább a m a g y a r ősval lás t e rmino lóg i á j ába 
tartozó más , g y é r s z á m b a n i smer t k i f e j e z é s e i n k t á r s a s á g á b a n : pytho-
nissa neze (Budapest i Glosszák, SZILÁDY, S e r m o n e s Domin ica le s II. 
446); pythonissa nezew, Ba laan ariolus i de t t pythonissa nyzw (uo. II. 
446, 567 és Szótár I. 605) ; bőlcec, ta l tosoc es oltáron nezöc (BécsiK. 
122); Az byesekhez , bayosokhoz es neezokhez ne haycza tok (JordK. 
105); Bűvös bájosoc, varás lóc , nézoc (MOLN. ALB. Scult . 966); Ne 
t é ry ie tec a nézőhöz: non decl inet is ad m a g o s (HELTAI, BibL I. HHh. ) ; 
Nézőhöz menn i , py thonem consu le re P P B . ) ; NySz. Ariolus d iu ina tor — 
Jőuendő mondo u a r a z l o : neező: gő rbőnches (GyüngySzó tTör . 2013); 
A r u s p e x : ar io lus dictus —• Időhöz uel o l tá rhoz ha lga to : neező ua ra -
zosok : u a g j kyk as b a r m o k n a k belykből ua razo lnak . y u e n d ő t t mond-
nak (uo. 2171) ; A r u s p e x : d iu ina tor — Madar neezesbóly wa lo J ó w e u d ó 
m o n d o : w a r a s l a s (uo. 2662) ; Auspices : a u g ű r e s : qui aspicio p r a e s u n t : 
Ncezók: nezóknek f e y e d e l m e (uo. 2665) ; Auspicor — Nazest: w a r a -
solas th kezdők (uo. 2666); vö. m é g NySz . : csillagnézö, égnéző, égbe-
néző, jövendőnéző, oltáronnéző: Schlágli Gl. 65. a s t ronomus — húgba 
neze; 66. as t ro logus — idem. 

Sá r i s . A MNy. XIX, 68. 1. a 9. k é r d é s r e adott f e l e l e tben M „ J . 
más ana lóg i ák a l ap j án a Sáros h e lynévnek egy ó m a g y a r *Sáris a lak-
j á t fe l té te lez i . Fe l t evése „ te l jesen jogosu l t " , m e r t a Saris a lakot 
oklevélből is ki t u d j u k mu ta tn i . Az Országos Levé l tá r Dl. 28,867. 
sz. a. őrzi az aradi p r é p o s t s á g 1197. évi b i r tokössze f rá sának , me ly 
e r ede t i l eg n a g y t e r j e d e l m e mia t t nem oklevél , hanem könyvformá-
ban (in f o r m a libri seu qua te rn i , 1. III. Béla k i rá ly E m l é k e z e t e 
157—9) ada to t t ki, egy nagyobb, XV. századi máso l a t t ö r edéké t . 
A n e m c s a k d ip lomat ika i , de nye lv tör téne t i szempontból is fontos, 
m i n d m á i g k iada t lan t ö r e d é k közel 400 XII. századi személy- é s 
h e l y n e v e t t a r t a lmaz . Többízben említ i a p répos t ság Zaránd me-



gyében. Ágya mellet t feküdt , már elpusztult Nagysáros nevű 
bir tokát is (CSÁNKI I. 743) villa Sarif . . . in Sarif . . . In alía 
villa Sarif . . . palus Sarif alakban. Ugyanezen birtokösszeírás 
egy kisebb töredékét a Hazai Okmt. VIII. 11. 1. közli, hol 
e birtok neve m á r Sarus a l akban fordul elő. — A Saris Sarus 

Sáros fe j lődés legrégibb a l ak já ra magából az említett orsz. levél-
tár i töredékből is idézhetünk más ana lóg iáka t : 1197/XV. s zd . : 
Horogif 1211: Horogus, 1274: Haragus (OklSz.) Haragos. 
1197/XV. szd. : Joannif 1211: Joanus János. Vö. 1101 (?) 
JBaluuanif (Pannonh. Rendtört . I. 590), 1083—95: Batuanif (uo. 592) 
^-1222: Baluanus Bálványos (OklSz., melynek 1223 : Baluams adata 
(Pannh. 1/Z.) m e g z a v a r j a a hangfe j lódés kronológiájá t . A hiba ott 
van, hogy az 1223. évi oklevél a fent idézet t 1083—95 közt kelt 
oklevél betűszerinti át iratát ta r ta lmazza , he lyesen tehát ez ada t így 
idézendő: 1083—95/1223: Baluanis (Pannh. 31. B. vö. PRT. I, 
f>58). — Magashangú s z a v a k b a n : 1039: Schebis marchio Ungar iae 
(XI. szdi Annales Al taheuses Maiores, P e r t z : MGH. SS. XX. 793., 
ugyanőt a Képes Krónika Sebus a lakban említi (M. F l o r i a n u s : 
Hist. Hung. font. dom. II. 144). L. még az 1086/1095 után/XII. szdi 
bakonybéli conscr ip t ióban: Kigoius, Rescugis, Uuertw, V r a n ű (PRT. 
VIII. 273—4). A Moris Morus Maros folyó-, személy- és hely-
név fej lődéséről „A t ihanyi alapítólevél olvasásához" c. é r t ekezésem 
fo lyamán bővebben írok. JAKUBOVICH EMIL, 

KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Az e r d é l y i h e l y s é g n e v e k . A magyar béketárgyalások alkal-

mával e lv i ta thata t lan igazunk védelmében hivatkoztunk Erdély hely-
ségeinek oláh neve i re is. Ahhoz értők k imuta t ták , hogy Erdély oláh 
helységneveinek 41%-a haugalak i lag a magyarbó l van á tvéve , pl. 
Gápu? Mező k a p u s ; Hálmeag H a 1 m á g y ; Micojlaca -= M i k 16 s -
l a k a ; Odverem V a d v e r e m stb., stb., 9%-a pedig a magyarból 
van oláhra fordítva, pl. JJrsu co M e d v é s ; Munte rece oo- H i d e g -
H a v a s . A fennmaradó, 51%-ból 3U

 0 az erdélyi szászból van átvéve, 
pl. Noi qteat <x> magy. Újváros , ném. N e u s t a d t (Nagyküküllő m.) ; 
Metifdorf <x> magy. Mártonfalva, ném. M e t i s d o r f (Nagyküküllő m.) 
stb., 11% szláv, eset leg oláhnyelvben is előforduló szláv névből 
ered, pl. Sohodol c*> magy. Szohodol; Bistri\a co magy. Besz t e r ce ; 
Ocna Dejulni cc magy. Désakna stb., 17-' ped ig ismeret len e rede tű . 
A fennmaradó 19% helységnév oláh nyelvi e redetű (1. A magya r 
béketárgyalások II. köt. 99. 1.). E megál lapí tás — lehet, nem vég-
leges, de egy bizonyos, hogy az oláh ál láspont j a v á r a valami lénye-
gesebb mér tékben a megállapítot t e redményeke t a jövendő kuta-
tások sem fogják megvál tozta tni . S mit tesz i lyenkor az oláh tudo-
mány, illetőleg a n n a k JORGA á l ta l vezetett egyik szerve, a Bulletin 
de Vlnstitut pour Vétude de VEurope Sud-Orientale. Publication men-
suelle dirigée pa r N. JORGA, G . MURGOCI, V. PARVOU. Fog ja magá t , s 
az egész magyar munkálatot gúny és neve t s ég t á rgyává aka r j a 
tenni s ráfogja , hogy a kimutatás az „ismert" m a g y a r hazafiság szüle-
ménye. Ez í té le té t a m a g y a r dolgozattal 35 sorban végző cikkíró, 
BOGREA V. azzal okolja meg, hogy a műből kiszakít két-három hely-
ségnevet , amelyek szer inte oláhok s amelyeke t a dolgozat más ere-
detűeknek tüntet fel (1. Bulletift IX, 106—107). Nos, mi megenged-



jük, hogy a magya r dolgozatban több olyan hiba vau, amelyek ál tal 
az oláh eredetű helységnevek számát talán 20%-ra is fel lehet szorí-
tani. A tény azonban mégis csak az marad , hogy az erdélyi oláh 
helységnevek jóval nagyobb része magyar eredetű , s magyar e rede -
tűek — tegyük hozzá, ami még fontosabb — legnagyobb r é szükben 
az erdélyi oláhnyelvi folyónevek is. E t ényeke t letagadni, gúnnya l 
elhomályosítani csak a hozzá nem értők előtt lehet. 

MELICH JÁNOS. 
K e r t é s z Manó: Szokásmondások. Nyelvünk művelődéstör ténet i 

emlékei . A M. T. Akadémia Marczibányi-díjával ju ta lmazot t m u n k a . 
17 képpel. Bp. 1922. Révai tes tvérek. 8-r. 288 1. 

Hogy KERTÉSZ könyve derék munka , azt annak ide jén az 
akadémiai pályabíróság is k imondot ta : „ tudományos megbízható-
ságánál, t a r t a l m a anyagáná l , e lőadásának jóságánál fogva önálló 
ér tékű és nye re sége nemcsak nyelvészeti szaki rodalmunknak, hanem 
a müveit nagyközönség számára való közérdekű irodalomnak i s" . 
Lesznek ta lán , akik f ennakadnak a könyv főcímén, mert a „szokás-
mondás" nyelvészet i leg sokkal tágabb ér te lmű, mint amit a könyv 
maga ta r ta lmaz ; de alig l ehe te t t volna jobb „forgalmi" címet ta lá lni , 
mely szembeötlő is, könnyen is idézhető. Az alcím különben úgy i s 
e léggé világos, -és kevesebbet ér a nagyhaugű, fényes cégtábla ü r e s 
vagy silány holmival telt á ruház felett , mint a szerény cégér a 
gazdag bolton; ma jd r á k a p n a k , akik egyszer megfordul tak benne . 
KERTÉSZ régi munkása a m a g y a r nyelv művel t ség tör téne t i ér te l -
mezésének. Ki tűnően ismeri az egész idevágó irodalmat, me lynek 
eredményei t a sa já t ku ta tása iva l együt t összefoglal ja . Anyagá t 
tizenöt tá rgyi körbe fog la l j a ; szavak, k i fe jezések és szólások, melyek 
művel tségünk régibb tör ténet i idejéből szá rmaznak s a mai nyelv-
tudat előtt e rede té re homályosak vagy te l jesen é r the te t lenek (pl. 
vitézi élet, céhrendszer , boszorkányság, rovás és számvetés); v a g y 
olyanok, melyek csak valamelyik társadalmi csoport fogla lkozásában 
gyökereznek s ezért nincs meg közér the tőségük (pl. ha lásza t , 
vadászat , földművelés és á l la t tenyész tés stb.). Tudományos é r t éke a 
könyvnek, hogy távol van minden ábrándos délibábosságtól, csak a 
biztos vagy legalábbis nagyon valószínű magyaráza to t közl i ; utal a 
más nyelvekkel való kapcsolatokra, bár ez i rányban kissé tartóz-
kodó ; for rása i t pontosan és le lki ismeretesen idézi, úgyhogy m ű v e 
nemcsak a múl t összefoglalása, hanem a jövő ú tmuta tó ja is. Másik 
ér téke, hogy előadásának van sava-borsa, színes és ke l lemesen 
folyó, zamatos és kifogástalan magyarságú, melyen érzik a balaton-
melléki íz. így, mint könnyű és mégis t a r t a lmas olvasmány, ked-
vességet fog találni a nagyközönség előtt is. í róember is t anu lha t 
belőle s ta lán egyik-másik régiségnek ú j d iva t j a is kelhet . 

Tárgyi megjegyzése im a következők : ponty és potyka ugyanaz 
(13. 1.); „csekély vízben tapoga t" , nem a há lóra vonatkozik, hanem 
a „ tapogató"- ra ; 1. HERMÁN 0 . , JANKÓ JÁNOS, Gazdasági és Népra jz i 
Múzeum (13); „egyívású" nemcsak ,egykorú ' , hanem egyszel lemű, 
congenialis is (17); „becsepeget t ivadék" nincs m e g m a g y a r á z v a , 
a hal tenyésztésből való (18); „étető" a. m . méreg, nem pedig 
csalétek (18); „ te lek" nincs m e g m a g y a r á z v a ; mozgó bog (19); a 
hálóval való vadfogás is bővebb ér te lmezést kívánna, 1. Gazd. és 
Népr. Múz. (21); a „lép" nem akármifé le ,enyv' , hanem a fagyöngy-
nek (Viscum album) fehér enyves bogyóiból s zöld leveleiből főt t 



sötétzöld, igen sűrű, nem száradó, rendkívül ragacsos a n y a g ; 
kevésbbé jó a fakín (Loranthus) sá rga bogyóiból készült ; nem 
gyerekmula t ság csupán a léppel fogás , hanem m a is jövedelmező 
madarásza t (22); „viszi a büdöst" nem madarásza i ra , hanem apróbb, 
különösen ragadozó vadra céloz (23); „egy pórázon foly" nincs 
kellően megmagyarázva , „foly" a. m. , f u t ' ; a „szőrén-száláu" ma-
gyaráza ta m a sem tel jesen meggyőző (34); az „ösztön" nem vessző, 
hanem kemény, hegyes bot (39); „ötödik ke rék" nem világos (40); 
a „ tengelyakasztás" nem véletlen összeakadás, hanem szándélfos 
kötekedés, 1. MNy. XIV, 151 (42); „szemenszedet t búza" bizony 
szemenként válogatot t (48); „rendben van a széná ja" eredet i leg 
„renden" , a levágot t széna sorai (49); „kiki a maga fazeka mellé 
szít", a nyitott tűzhelyen, még inkább a szabadban gyújtot t tűz 
mellet t való t á r s a s főzés emléke (53); az „ige" bizonyára régibb, 
mint a keresz ténység (73); „incta" feloldandó az „ incat ta : inculpata" 
a lakra (77); a boszorkányságban a „rontás"-ról is meg lehetett volna 
emlékezni (86); „út já t vág ja" magyaráza to t k íván (123); az „agya-
f ú r t " fe j t ege tése épp az ellenkezőt bizouyitja, mint amit akar , t. i. 
hogy meggyógyul t (166); „dugába dől" sohasem jelenti azt, hogy 
„visszafelé sül el", hanem csak a meghiúsu lás t (170); „egy gyé-
kényen árul" így is j á r j a „egy ponyván" (174); „fabatkáról, fa-
pénzről" mintha azt olvastam volna, hogy az olyan munkásbárca-
í'éle volt (185); a szűr uj já t csak vásár láskor haszná l ják pénztartó-
nak, otthon s o h a : „Be van az én szűröm uj ja k ö t v e . . . Az egyikben 
acél, kova, tapló, A másikban százforintos bankó" (187); „azon mértékkel 
mér" bibliai e r e d e t ű : Lukács, 6, 38 (191); a számrovás ma is él, m é g 
Budapesten is : fuvarozás , teherszál l í tás rovásra megy ; nem kell é r te 
kele t re menni, magától keletkezhetet t a magya r ság életében is (192); 
„egyszemű" más, mint, „félszemű" (210); a nyí lhúzás Herman-féle 
magyaráza ta nem elég bizonyíték (218); a „földhöz ragadt" ú jabb, 
XVIII. századi jövevény a külföld jogi lat inságából (251). 

KERTÉSZ azonban nem elégszik meg a szólások művelődés-
történet i magyaráza táva l , hanem az elő- és utószóban nyelvelméleti 
e r edményeke t is levon belőlük, megál lap í t ja a szólások éle tének 
je len tés tan i é r tékét is. Legbecsesebb az a megál lapí tása , hogy a 
je lentésvál tozás a szólásnak egyik nyelvi területről a másikba való 
á tvándor lásával történik, még pedig rendesen a szűkebb osztály-
nyelv területéről a tágabb köznyelvébe. Csak azt tenném m é g 
hozzá, hogy a je lentésvál tozásnak, azaz a tárgyszerű je lentés mellet t 
az elvont je lentés fe j lődésének már a szűkebb osztálynyelvben kell 
v é g b e m e n n i e ; az elvont je lentést veszi át a t ágabb köznyelv az 
eredet i tárgyszerű je len tés ismerete nélkül, a második fok tel jesen 
e lszakad az eredeti től . Például az ösztön: ,á l la thaj tó bot' szónak 
m á r magában a földművelő és á l la t tenyésztő osztálynyelvben kellett 
fe j lődnie annak az elvont .lelki inger ' j e lentésének, melyet a köz-
nyelv az eredet inek tudata nélkül á tvet t . A két nye lv te rü le t e t : 
osztálynyelvet O-val, köznyelvet K-val jelölve, t e h á t : Oa O a + a * 

Kai. Könyvünk éppen nagyon a lkalmas arra , hogy gazdag anyagá-
val több elvi és elméleti megál lap í tás ra vezessen. 

A könyv használa tá t pontos forrás jegyzék és kimerítő tárgy-
muta tó teszi biztossá és könnyűvé. A hasznos és érdekes mű 
bizonyára kedves könyve lesz mind a szakembereknek, mind a 
müvei t és okulni szerető nagyközönségnek. TOLNAI VILMOS, 



NYELVHELYESSÉG. 
S z a k k é p z e t t s é g ű . A MNy. XIV, 211. l ap j án a folyóirat szer-

kesz tősége Mi ez? cím ala t t idézi a köve tkező mondatot : „Az Ethno-
g r a p h i a 1904. é s 1905. évi f o lyamában egy-egy figyelemreméltó 
czikket t a l á lunk régi n é p z e n é n k e m l é k e i r ő l ; szerzőjük a szakképzett-
ségű Csiky J á n o s volt". A c ikkecske a Rovás rova tában j e l e n v é n 
meg, ny i lvánva ló , hogy a megü tközés t j e l en tő Mi ez? k é r d é s az 
a láhúzot t szakképzettségű k i f e j e z é s n e k a he ly te l en í t é sé t a k a r j a jelezni , 
és a s z e r k e s z t ő s é g va lósz ínűleg azér t t a r t o t t a a k i fe jezés t helyte-
lennek , m e r t az -ú, -ű képzős m e l l é k n e v e k e t l eg inkább je lzős főneve-
ken szok tak a lkalmazni , ezen a he lyen t e h á t jeles képzettségűt, kiváló 
szakképzettségűt vagy hason ló t látott volna sz ívesebben az ő nyelv-
érzékük. É n azonban azt h i szem, hogy a s ze rkesz tő ségnek ez a 
megü tközése csak p i l l ana tny i volt és el f o g j á k oszlatni a köve tkező 
nyelvi a d a t o k : Életfontosságú m ű k ö d é s ü k e t [a ho rmonoknak ] itt 
közelebbről i smer t e tn i n e m óha j tom (Te rmtud . Közlöny XLIV, 144). 
Te fényszirmú a r any-v i r ág (VARGHA G Y . K ö l t e m é n y e i 464). Gáztöltésű 
izzólámpák (Bp. Hirl. 1922 j a n . 13). Minden ostoba és önkényü kor-
m á n y n a k ez a j e l szava (EÖTVÖS K. M u n k á i 5 IX, 147). Gye rmekkorod 
itt te l t s az i f jú i évek Rózsavirulású l egszebb ide je (VARGHA G Y . 
Költeni. 492). A két ház e g y ö n t e t ű h a t á r o z a t a , mint o r szágos ha tá-
rozat, törvényerejű (Bp. Hirl . 1922. j an . 21, 2. 1.). Szem éb e néz tek 
[az apostolok] a világhatalmu Cézá rnak (uo. 1922 jún . 4, vc.). 

Ha mindezek az -ú,-ű k épzős k i f e j e z é s e k nem n y u g t a t n á k m e g a 
szakképzettségű-n meglepődöt t nye lvé rzéke t , i dézhe t jük ARANYból a kö-
ve tkező s z a v a k a t i s : bájkecsü, gyógyerejű, lángelmű, ame lyek a fo lyói ra t 
u g y a n a z o n év fo lyamának 265. l ap ján v a n n a k költőnkből k i j e g y e z v e , és 
va l amenny ien magukban , kü lön mel léknévi je lző nélkül á l l a n a k az El-
veszet t a lko tmány illető he lye in . Idézhe t jük a költőnek köve tkező he lyé t 
i s : mely t ö r e k v é s vagy önkényü vá lasz tássa l , vagy ta lán i n k á b b kény-
szerűségből a népdal t vesz i a lapúi (Há t rah . Irat . és Lev. II, 15-r-16). 

Már ezek a példák is e léggé igazo l ják , hogy az -ú, -ű képző 
nemcsak je lzős , hanem össze te t t főnévhez is j á ru lha t , h i szen a szó-
össze té te lek egy része j e l e n t é s t a n i l a g köze l áll a je lzős főnévhez , 
amin thogy számos je lzős f ő n é v idővel össze té te l l é is rögződhe t ik . Hogy 
összete t t f őnévhez mily sok ese tben j á r u l h a t szóbeli képzőnk , s 
hogy az i lyen -ú, -ű képzős szó elé a kü lön mel léknévi j e l ző meny-
nyire szükség te l en , a felől a TMNy. 571—572. 1. o lvasha tó ada tok 
minden ké te lkedő t m e g n y u g t a t h a t n a k , pl. borjúszájú ing, csukaorrú, 
kecskecsecsü szőlő, lánycsecsu a lma, leányfejű, pávahajú stb. stb.. 
úgyhogy a kü lön mel léknévi je lző né lkü l álló szakképzettségű szón 
az én v é l e m é n y e m és az é n n y e l v é r z é k e m szerint is s e m m i meg-
ütközni va ló nincsen. ZOLNAI GYULA. 

GYÁSZJELENTÉS. 
f F e j é r p a t a k y Lász ló (1857 aug . 17—1923 márc. 6). A m a g y a r 

t udományosságo t s vele a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y t is FEJÉRPATAKY 
LÁSZLÓ e lhuny táva l súlyos és nagy c s a p á s é r te . A megboldogu l t a 
legkiválóbb m a g y a r p a l e o g r a f u s o k e g y i k e volt s e n e m b e n ki fe j -
te t t t u d o m á n y o s működéséve l m e g b e c s ü l h e t e t l e n szo lgá la toka t t e t t 
a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y n a k is. A m a g y a r nye lv tör téne t l eg rég ibb 
fo r rása i közé ta r toznak l eg rég ibb l a t i nnye lvű k rón iká ink , okieve-



leink is. Ez emlékekke l paleograf ia i , h i te lesség i szempontbó l a 
megboldogul t sokat fogla lkozot t s köziilök sokat m in t a sze rű k iadás-
ban közre is bocsátott . I lyen k i a d á s a i : 1. Bé la k i rá ly névte len 
j e g y z ő j é n e k könyve a magyarok . t e t t e i rő l (Hasonmás és á t í r t kiadás) . 
Budapest , 1892. — 2. Magyar c í m e r e s e m l é k e k . Budapest , 1901—2. 
Két kötet . — 3. A p a n n o n h a l m i ap. a lap . oki. Bpest , 1879. — 4. Kál-
mán k i rá ly oklevelei. Bpes t , 1892 ( É r t e k e z é s e k a tör t . kör. XV, 5). — 
5. Okleve lek II. Is tván korából . Bpest, 1895 (Értek, a tört , kör. XVI, 4). — 
6. III. Béla király oklevelei . Bpest , 1900 (különlenyomat a III. Béla 
király Emlékeze t e c. műből). E k iadások a magya r nye lv tö r t éne tnek 
is mindenha a legmegbízhatóbb kú t fők iadása i közé f o g n a k tar tozni . 
Könyvtár i és levéltári búvár la ta i közben 1883-ban a n é m e t ú j v á r i szent-
fe rencrend i zá rda könyv tá rában egy e l add ig i smere t l en m a g y a r nyelv-
emléke t f edeze t t fel.' E nye lvemlék a Németújvári glosszák néven 
ismert szövegközi , lapszél i és sorközi m a g y a r é r t e lmezések , melyek 
egy 1470-ből származó lat in szen tbeszédgy i i j t eményben ta lá lhatók. 
E g losszáka t a Magyar Könyvszemle 1883-i é v f o l y a m á b a n te t te 
közzé s a dolgozat u g y a n e z évben kü lön l enyoma tban is megje len t . 

Művei fe lsorolása muta t j a , hogy m ű k ö d é s e é r in t e t t e a magyar 
nye lv tudomány t e rü l e t é t is, n e m csoda t ehá t , hogy e t udomány 
iránt m i n d e n k o r a l egnagyobb sze re t e t t e l v isel te te t t . T á r s a s á g u n k -
nak mega l ap í t á sa óta t a g j a volt s f o lyó i r a tunknak n e m csupán a 
leg le lkesebb olvasója, h a n e m h a t á r m e z s g y é s k é r d é s e k b e n dolgozó-
tá rsa is volt. Két dolgozata j e l en t m e g a Magyar Nyelvben. Az 
egy iknek Hiteles hely mint névmagyarázó (1. MNy. XIV, 169) a címe, 
a más ik pedig A Königsbergi Szójegyzékről (1. MNy. XII, 241) szól. 
Az e lsőben bemuta t egy oklevele t , a m e l y b e n a szepesi h i te leshe ly 
megá l l ap í t j a , hogy a lat . Theodorus m a g y a r u l Tivadar, míg a lat. 
Tlieodoricus m a g y a r u l Detricus ( D e t r e ) ; a másodikban az t a véle-
m é n y é t okol ja meg, hogy a K ö n i g s b e r g i Szó jegyzék a XIV. sz. 
közepéről való nye lvemlék . E dolgozatok, va lamin t a f e n t emlí te t t 
k iadások az elköl tözöt tnek a m a g y a r nye lv tudomány tö r t éne t ében min-
denha t isztei t néVet, há l á s e l i smerés t b iz tos í tanak. MELICH JÁNOB. 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
XXI . k ö z g y ű l é s (1923 j a n u á r 23-án). 

SZINNYEI JÓZSEF e lnöki megny i tó j a u tán (1. MNy. XIX, 14) MELICH 
JÁNOS K é t honfogla láskor i folyónév (1. MNy. XIX, 37,69) c. é r t ekezésé t mu-
ta t ta be. U tána GOMBOCZ ZOLTÁN o lvas ta fe l t i tkári (1. MNy. XIX, 102), m a j d 
aSz i ly - ju ta lom odaí té lése t á rgyában k ikü ldö t t bizot tság j e l en t é sé t (MNy. 
XIX, 67). A közgyűlés az 1922. évi Sz i ly- ju ta lmat CSEFKÓ GYULÁnak ítéli 
oda a MNy. X V I I I . év fo lyamában m e g j e l e n t szótör ténet i t a n u l m á n y a i é r t . 
S Á S I ISTVÁN pénz tá rnok b e m u t a t j a pénz t á r i j e l en t é sé t az 1922. évről 
s isn^erteti az 1923. év i kö l t ségve tés t (1. MNy. XIX, 65). A közgyűlés a 
pénz tá ros e lő te r jesz tése i t e l fogad ja s GULYÁS P Á L i nd í t ványá ra , aki a 
pénz tá rv izsgá ló bizottság j e l en tésé t t e r j e sz t e t t e elő, a pénz t á rosnak 
köszönete t szavaz buzgó működéseé r t . — A közgyűlés ú j fővárosi -
vá la sz tmány i tagokul a következőket választot ta m e g : E r d é l y i - L a j o s , 
Gyomlay Gyula, Nagy Gyula, Négyesy László, Tolnai Vilmos, Va rgha 
D á m j á n , Viszota Gyula, vidéki v á l a s z t m á n y i tagokul ped ig a követ -
k e z ő k e t : Csenger i János , Dézsi La jos , Erdé ly i Pál , Horge r Antal. 



Titkári j e lentés 1922-ről, 

Tisztelt Közgyűlés! Tá r sa ságunk szellemi élete á m u l t esztendő-
ben is a szokásos keretek között folyt le. Összesen hét felolvasó 
ülést tar tot tuuk. J anuá r 24-én a közgyűléssel kapcsola tos ' felolvasó 
ü lésen Klemm Antal társunk adta elő /I magyar mondat őst elemei 
c. ér tekezését , amelyben a fgr . összehasonlító mondat tan főbb pro-
blémáit ismertet te , az elért e redményeke t és a megoldásra váró 
fe ladatokat vázolta. Februá r hó 21-én Pais Dezső Szómagyarázatok 
címmel a megtorol és koplal szavak eredeté t fe j teget te , Gombocz 
Zoltán pedig A v-tövü névszók történetéhez közölt adalékokat . Március 
21-ón Jakubovich Emil bemutat ta A tihanyi alapítólevél olvasásához 
c. tanulmányát , Melich János pedig (Szómagyarázatok) a Szvatopluk 
név eredeté t fe j teget te . Április hó 18-án Szily Kálmán t. elnökünk 
felolvasta Nyirok és nyírek c. szótörténeti tanulmányát , Thienemann 
T ivadar pedig Német jövevényszavaink középkori rétegé-% ismertet te . 
Május hó 23-án Németh Gyula (Két helynévmagyarázat) a Karcag és 
Torda helynevek, Gombocz Zoltán a Karám és sömör szavak ere-
deté t fe j teget te . Október hó 17-én Szinnyei József elnökünk Alak-
tani adalékok c ímmel rész le teket mutatot t .be a készülő magyar 
tör ténet i a lak tanból ; Bárczi Géza (Ó-francia jövevényszavainkhoz) 
a kilincs szó eredetével foglalkozott. November 21-én Melich János 
Duna, Krassó, Laboré a lapján Magyarország t iszament i honfog-
laláskori néprajz i viszonyait vázolta, Gombocz Zoltán pedig a XVIII. 
századi Giv. Batt. Vico trópus-elméletét ismertet te . Társaságunk 
folyóirata , a Magyar Nyelv a mult évben az egyre dráguló nyomda-
árak el lenére is 15 íven, négy füze tben je lenhete t t meg, s ily módon 
az ér intkezést olvasóközönségünkkel mégis fenntar tha t tuk . Kiad-
ványa ink sorozata is gyarapodott, amennyiben Sági István ér tékes 
összeál l í tását : A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészeté-X, amely 
eredet i leg a Magyar Könyvszemlében jelent meg, különnyomat 
a l ak jában , mint a M. Nytud. Társ. Kiad.-nak 18. füze té t is közzé-
te t tük. Készülőben van a különnyomat a Szabadoktatási Tauács 
részére Pais Dezsőnek a magyar személynevekről szóló értekezé-
séből is, amely a Néptanítók Lapjában je len t meg. — A havi választ-
mányi üléseken a Társulat folyóügyeivel foglalkoztunk. A választ-
mányi ülések jegyzökönyveinek egész t e r jede lmükben való közlé-
séről a nagy nyomdaárak miat t — sa jnos — le kellett mondanunk, 
s mege légednünk azzal, hogy ezentúl a Magyar Nyelvben csak a 
legfontosabb határozatokat tegyük közzé. 

A Magyar Nyelv 15 íves évfolyama s két kü lönnyomat : kétség-
kívül igen szerény eredmény ! De még e szerény keretek között 
mozgó működésünk is csak úgy vált lehetségessé, hogy nemcsak 
az ál lam, hanem testületek ós egyes emberek is adományaikkal , 
a lapí tványaikkal Társula tunk segí tségére siettek. Hiszen Csonka-
Magyarország terüle tén élő 872 rendes tagunktól és előfizetőnktől 
(a megszállott te rü le ten élő 166 rendes tagunknak és előfizetőnknek 
még a mult évben sem küldhettük a Magyar Nyelvet) évdí jakban 
csak 67,969 K bevételünk volt, pedig a Magyar Nyelv 15 ívének 
nyomtatása — a muukaá rak ijesztő és kiszámíthatat lan emelkedése 
folytán (egy ív nyomtatás i költsége 1922 ele jén 7240, az év végén 
24,300 K volt!) — az előirányzott 100,000 K helyett 210,634 K-ba 
került. E beszámolóban is hálás köszönettel kell megemlékeznünk 



jótevőinkről, akik adományaikkal és a lapí tványaikkal Társulatunk 
működését lehetővé tet ték. Felülfizetésekből 1875 K, adományokból 
164,396 K folyt be pénztárunkba. Külön is ki kell emelnem a Nép-
nevelő Filmipari rt . 75,000 K-s adományát , Balogh József 13,000, 
b. Kornfeld Móric 10,000 K gyűjtését , ill. adományát . A nm. vallás-
és közoktatásügyi m. kir. miniszter ú r ez évben is 55,000 K állam-
segélyt utalványozott, a Szabadoktatási Tanács pedig 20,000 K-t 
adott , hogy folyóiratunk egy-egy népszerű cikkét s a j á t kiadványai 
között kiilönnyomatbau is megje lente thesse . A mult közgyűlés óta 
következő tagjaink léptek be az alapító tagok közé: Baranyai Zoltán 
1000, Csűri Bálint 1000, Debrecen városa 10,000, Har tyáni Zoltán 2000, 
Horváth Endre 1000, Palkovics Sándor 1000, a pannonhalmi Sz. 
Benedek-reud főkönyvtára 2000, P á p a y József 500, Réthei Prikkel 
Marián 1000, Simon György 3000, Sopron sz. kir. város 5000, Stoll Ernő 
1000, Szily Tamás 2000, Vargha Gyula 2000, Veszprém városa 2000, 
Veszprémi Takarékpénz tá r 2000, Zalán Menyhért 1000, Zsirai Miklós 
2000. Velük alapító tag ja ink száma 112-re emelkedet t . 

Az elmúlt esztendőben Társaságunkat , a magyar nyelvtudományt 
súlyos veszteségek is ér ték. Márciushavában elhúnyt Szilády Áron, társa-
ságunknak kezdettől fogva választmányi tagja' s a Magyar Nyelv munka-
tá r sa , akinek régi magyar irodalmi buvárlatai , szövegkiadásai megter-
mékenyítőleg hatottak a magyar nyelvtör ténet i ku ta tásokra is. Május 
havában kísértük örök nyugalomra Beöthy Zsoltot, vá lasz tmányunk 
tagjá t , a magyar széppróza tör ténetének tudós kuta tójá t és ékes tollú 
mesteré t . Emléküket Társaságunk is kegyelet te l fog ja megőrizni. 

Amint a felsorolt adatokból ki tűnik, a mult évben Társaságunk 
zavar ta lan működését , ha szerény ke re t ek között is, de mégis biz-
tosí thattuk, Annál sötétebb kép tárul elénk, ha jövőévi működésünk 
fel tételei t vizsgáljuk. 1904-ben, Társaságunk alapí tásakor egy 3 íves 
füze t nyomdai költsége 175 K, 3 iv írói t iszteletdíja 180 K vol t ; 
1923-ban 8—10 ív írói t iszteletdíjául 1000—1200 K-t vettünk fel, 
nyomdai költségeire ellenben 350,000 K-t kellett előirányoznunk, 
vagyis az írói t iszteletdíj , amely 1905-ben a uyomdaköl tségekkel 
egyenlő volt, ma a nyomdaköl tségeknek alig egyharmadszáza léká t 
t e sz i ! A nyomdai á raknak ez a mér ték te len emelése a r ra kénysze-
r í te t te a választmányt, hogy egyfelől a tagdí jaknak 50 K-ról 100 
K-ra, az előfizetési d í jaknak 100 K-róí 200 K-ra való fe lemelését 
javasol ja , másfelől az idei 15 íves évfolyam helyett egy 8—10 íves 
évfolyam kiadását vegye tervbe. Remél jük, hogy az 50,000 K állam-
segélyt ez évben is megkapjuk . De ha mindezt számításba vesszük 
is, 333,237 K 66 fillér várható bevétellel szemben 466,093 K kiadá-
sunk lesz, vagyis köl tségvetésünk — 18 esztendő óta először — 
132,855 K 34 fillér hiányt tüntet f e l ! Annyit j e len t ez, hogy ez 
évben a Magyar Nyelv harmadik Sovány füze te m á r nem je lenhet ik 
meg, s folyóiratával együt t Tá r saságunk is megszűnik 1 

De én nem tudom elhinni, hogy a magyar közönség és Tár-
sulatunk tagjai , kik eddig is annyi megér téssel és szeretet tel támo-
ga t ták bennünket , be lenyugodhassanak abba, hogy egy Társula t , 
amely 19 esztendő óta buzgón és önzetlenül, s dicsekvés nélkül 
mondhat juk , s ikeresen szolgálta a nemzet i nyelv és a magyar tudo-
mány ügyét, csúfosan kimúljon az annyiszor hangoztatot t m a g y a r 
kultúrfölény nagyobb dicsőségére 1 Úgy érzem, hogy a Magyar 
Nyelv és a M. Nyelvtudományi Tá r saság megszűnésével nemcsak 



egy szakfolyóirat és egy tudományos tá rsaság szűnik meg, hanem 
a magyar nemzeti életnek, a szebb magyar jövendőbe vetett, hit-
nek egy darabja szakad ki. „Minden nemzetnek fél tet t kincse és 
védőpajzsa a nyelve." E mondattal kezdődik az a felhívás, amelyet 
Társaságunk 1903-ban, megalakulása évében kibocsátott. Kétszeresen 
igaz ez ma, midőn a magyar nyelv az egyetlen kapocs, amely 
bennünket elszakított véreinkhez fűz, a magyar nyelv, közös érzé-
sek és gondolatok kifejezője, a magyar nyelv, amelyben az ezer-
éves in teger Magyarország története tükröződik. 

Abban a reményben, hogy kérő szavunk nem lesz kiáltó szó a pusz-
tában, kérem a t. Közgyűlést, hogy je lentésemet tudomásul venni s a 
benne foglal t indítványt elfogadni méltóztassék. GOMBOCZ ZOLTÁN. 

Pénztári jelentés 1922-ről. 
Mint a választmánytól kiküldöt t . számvizsgálók, tisztelettel 

je lent jük, hogy f. hó 14-én a M. Tud. Akadémia könyvtárában a 
Társaság számadásait és pénztárnaplóját tüzetesen megvizsgáltuk 
és a legjobb rendben találtuk. Megállapítottuk, hogy a bevételek 
és a kiadások jegyzéke tételről tételre megfelel. Az alapítványok 
1922-ben 5 4 , 6 0 0 K-val szaporodtak. Tiszta vagyonunk 2 5 6 , 0 1 3 K. 
Indítványozzuk, hogy a Közgyűlés a pénztáros úrnak a fölmentést, 
e l ismerésének kifejezése mellett, ad ja meg. Budapesten, 1923 
jan. 14-én, D R . GULYÁS P Á L , D R . SZENDREY ZSIGMOND, pénztárvizsgálók. 

LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság' fo lyóira tának, a 

„Magyar Nye lv" -nek szerkesz tősége (VIII .ker . ,Múzeum-körút 6 — 8 ) 
a közönség köréből hozzá intézett magyarnyelvi (nyelvtörténeti , 
nyelvhelyességi , műnyelvi) ké rdésekre készséggel válaszol. 

11. Ad vocem magvaváló . (MNy. XVIII, 213; XIX, 67.) SZÁSZ 

KÁROLY téved, mikor a magbaváló szót a „pesti magyarság" termé-
kének t a r t j a . A magyar nyelvterület legnagyobb részén ugyanis — 
megfigyelésem szerint — a nép mindenütt magbaválót mond maigva-
váló helyet t , valószínűleg azért, mert a magvaváló alak összetétel 
volta elhomályosult s helyét a magbaváló foglalta el. 

K . BEDEKOVICH L A J O S . 

12. L e j . (MNy. XVIII, 143.) Az erdélyi magyarság a len — lei — lej 
kérdést eldöntötte. Sűrűn já rván Erdélyben, azt tapasztalom, hogy a 
sajtó szinte kivétel nélkül a ZOLNAI GYULA a jánlot ta £e/-formát hasz-
nálja, a magyar ér te lmiség az egyes- vagy többesszámra, illetve az 
oláh grammat ikára való tekintet nélkül lej-1 is ejt, ezzel szemben 
a nép városban, falun egyarán t laj-1 mond. A kolozsvári bérkocsis 
„még egy öt-lajost" kér, ha a kapott összeget kevesli. Az erdélyi 
magyarság nyelve egyébiránt is sa já tszerűeu bővül olyan elemekkel, 
amelyek az oláh közigazgatás nyelvéből átszivárognak és a szokás 
erején gyökere t vernek benne. Érdemes munka volna az elszakított 
területek nyelvét figyelemmel kísérnünk. B. J . 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS: MELICH JÁNOS ALELNÖK, 

A KIADÁSÉRT: SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

XIX. KÖTET. 1923 SZEPT.—OKT. 7—8. SZÁM. 

A helynevek egy csoportjáról. 

A következő sorokban olyan he lyneve ink rő l fogok szólni, 
a m e l y e k n e k magya ru l is, szláv nye lveken is egy és u g y a n a z o n szó-
kezde tük van , a helynév utolsó s z ó t a g j a vagy utolsó szótagja i azonban 
a m a g y a r b a n is, a szláv nye lvekben is egymás tó l kü lönböznek . 
Vegyük pl. Buda vagy Vác nevét . A közölt m a g y a r nevek mel le t t 
a szláv nyelv i nevek e z e k : tót Budin (olv. Bugyin), l engyel Budzyn 
(LINDE), c seh Budin (GEBAUER, Slov.; olv. Bugyin), szerb-horvá t Budim 
( V U K 3 ; vá l toza t Budin varas BELLOSZTENECZ, JAMBRESSICH) ; tót Vacov. 
A m a g y a r és a szláv nyelv i név közt az a különbség, hogy az egy ik 
ese tben a m a g y a r -a szóvéggel s z e m b e n a sz lávban -in -im) áll, 
a más ik e se tben ped ig a m a g y a r n é v egy tagú (Vác), míg e l l enben 
a tót n é v n e k még egy szó tag ja , -ov-ja vau. 

Az a kérdés , hogyan f ü g g össze a k é t f é l e a lak s mi a két 
nyelvbeli e l t é résnek a m a g y a r á z a t a . 

Hogy ezekre a k é r d é s e k r e m e g f e l e l j ü n k , előbb az ide ta r tozó 
e s e t e k e t csoportosí t juk. 

Az első csoportba azok a h e l y n e v e k ta r toznak , a m e l y e k b e n a 
m a g y a r n é v -a-ba, a szláv nyelvi -in-be végződ ik ; vö. 

Buda, 1. fe l jebb. — Vukovár tól kelet -dél i i rányban , S z e r é m 
m e g y é b e n a Duna mel le t t fekszik a többi közt egy falu, m e l y n e k 
mai szerb-horvá t neve Sotin (olv. Szotin). A fa lu t a XVIII. é s a 
XIX. sz.-ban m a g y a r u l is Szotín-nak h ív ták . A XIV—XVI. sz . -ban 
ennek a he lynek , amely akkor város , i l le tőleg vá r volt, m a g y a r u l 
Szata a neve (vö. 1360: Nobiles de Zata, 1416 : Cas t rum Zatha stb. 
CSÁNKI II, 276, 287 | „men t ione d igniora (loca) hoc sita sunt o r d i n e : 
Tolna, Sexsa r t , Baia, Bata, Bodrog, Apat , Erdui t , Bore, Sata, Axia, 
Drassa t , Bakonos t ra . . . " 1. EANZANÜS, ed . M F L O R . IV, 163.). E g y é b -
i rán t a XIV—XV. századi M a g y a r o r s z á g t e rü l e t én nemcsak Valkó-, 
i l letőleg S z e r é m m e g y é b e n van Szata n evű hely. Ilyen nevű he ly 
akkor Zala megyében is van (vö. 1428-ból, 1453-ból: Zatha CSÁNKI 
II, 795) ; m a is m e g v a n e hely Szatta n é v e n Zalalövőtől d é l n y u g a t r a . 
E m a g y a r nyelvi Szata h e l y n e v e k előbbi Szata személynévből szár-
maznak (vö. Vár. Reg. Zota; 1274-ből, 1275-ból Zata KOVÁCS, Ind.). 
Valószínű, hogy a Szata szn. -a képzős s z á r m a z é k a XIII. sz . -ban 
használ t Szat szn.-bői (vö. 1297-ből Zat, 1211-ből Zot KOVÁCS, I n d . ; 
Zot Vár. Reg.). A Szat név h e l y n é v b e n is e lőfordul (vö. 1232 Zoth 
villa, KOVÁCS, Ind.), s ami a valkó-, i l le tőleg s ze rémmegye i Szata 
(szerb-horvát Sotin) e s e t ében fontos, hogy éppen itt Szerém m eg y é -
ben Ilok (Újlak) és Sid közt e lvonuló o rszágút mel le t t van e g y fa lu , 
melyet szerbül , horvátul Soí-nak (olv. Szot; LIPSZKYHÓI a szerb-horvá t 



a lak Sóit) h í v n a k , me lye t azonban a XIII—XV. században m a g y a r u l 
Szat Szot Szat-nak hívták, 1. CSÁNKI II, 2 8 6 . 

A második csoportba azok a he lynevek t a r toznak , a m e l y e k n e k 
szláv nyelvi n e v é b e n a magya r nyelv i név utolsó mássa lhangzó j a 
u t á n m é g egy -ev vagy -ov s z ó t a g j a v a n ; vö. 

Fáccv tó t Vacov, régibb tót Vacovo (1. B É L MÁTYÁS ada t á t Nyr . 
XLI, 100). A Nyr. XLI, 97—103. l a p j á n k i f e j t e t t e m , hogy Vác neve 
s zemé lynév i e r e d e t ű . A XI—XIII . sz.-ban h a z á n k b a n v a n n a k Vác 
nevű emberek , s v a n több Vác n evű lakot t he ly is. Azt is való-
sz ínűvé i g y e k e z t e m tenni , hogy e szu . a m a g y a r b a n tót vagy cseh 
e rede tű . C s e h o r s z á g b a n a XII. század óta m u t a t h a t ó k ki Vacovy, 
Vacovice, Vacov hn. -ek, s cseh h e l y n é v i a l a k j u k csakis előbbi Vác-
kezde tü szn.-ből való lehet . 

Az első csoportbel i h e l y n e v e k n é l a m a g y a r Buda-, Szcitá-nak 
szláv nyelvi Budin, Sotin, a másod ik csopor tbel inél ped ig a m a g y a r 
P á c n a k tót nye lv i V.acovo, Vacov a megfe le lő je . 

Aki i s m e r i a szláv nye lvek szóképzésé t , az azonnal é sz revesz i 
a két csoportbel i sz láv e lnevezések e l t é r é sének oká t . A szláv nyelvek-
b e n ugyanis á l t a l ánosságban szabá ly , hogy s z e m é l y t (eset leg ál latot 
is) jelölő, -a-ba, í - tövú -b-be végződő hím- v a g y nőnemű, - r - tövű 
n ő n e m ű főnevekbő l a főnév á l t a l való b i r toklás t , hozzá tar tozás t 
j e l en tő m e l l é k n e v e k e t ( ad jec t ivum possess ivum, nomen possessi ) 
-inz képzővel a lko t juk , pl. Jona ,Jónás' — j o n i n z , Jónásé , Jonae ' | Jnda 
, J ú d á s ' — ijudinz , Júdásé , J u d a e ' | sotona , s á t án ' — sotoninz , sá táné , 
S a t a n a e ' | zena, baba ,nő, a s szony ' — zeninz, babinz ,nőé, a s szonyé , 
női, asszonyi ' | neprijaznu. , rosszaság, gonoszság ' — ,ördög' — nepri-
jazninz ,ördögé, S a t a n a e ' | golobb ,galamb' — golgbinz , ga l ambé , 
ga l ambi ' | mati , anya ' , t ő : mater-: materinz , anyáé , anya i ' s tb. Ha 
azonban m á s végű , i l letőleg tövű személy t (ese t leg állatot is) jelölő 
h í m n e m ű főnevekből a lkot juk az ugyani lyen f u n k c i ó j u me l l ékneveke t , 
a k k o r a m e l l é k n é v k é p z ő -ovz, pl. Avraamz — Avracimovz .Ábrahámé ' | 
Ivanz ,János, I v á n ' — Ivanovz ,Jánosé, I váné ' | szpasitel'b ,Üdvözí tő ' 
— szpasiteVevz ,Üdvözítőé' | hvz ,oroszlán ' — Ibvovz ,oroszláné ' s tb. 

Ezen -inz és -ovz k épzőknek a he lynévadásná l nagy sze repük 
van (1. MIKLOSICH : Denkschr . X I V , 9). Az így képze t t szláv mel lék-
n e v e k ugyan i s je lzői l ehe tnek egy-egy he lye t je lö lő köznévnek , pl. 
a grado, hrad ,vár , város ' , selo , f a lu ' , polje ,mező ' stb. szónak. Az 
így ke l e tkeze t t j e lzős sze rkeze tbő l aztán t a p a d á s ú t j á n a me l l éknév i 
je lző öná l ló su l : főnóvesül . E t a p a d á s ú t j á n ke l e tkeze t t mel léknévi 
je lzőből főnéves i i l t fö ldrajz i n e v e k n e k a sz láv n y e l v e k b e n se szeri , 
se száma. A m a i csehországi Bavorov hely e r ede t i l eg Bavorov hrad 
,Bavor nevű fé r f i v á r a ' ; a cseh COSMAS tö r téne t í ró (f 1125) m ű v é b e n 
a többi közt o lvassuk , hogy Podivin vára n e v é t Podiva nevű ala-
pí tójától ve t t e („cas t rum Podivin dictum, a condi tore suo Podiva" 
P E R T Z , M G H . I X , 8 0 ) . A név t e h á t e rede t i l eg Podivin grad s ebből 
Podivin. A sze rb Kösovo, amely kösovz m e l l é k n é v semleges a l ak j a , 
e r ede t i l eg Kösovo pölje ,Rigómező ' (szerb kos ,rigó'), s a je lzős szer-
keze tbő l t a p a d á s s a l ke le tkeze t t a m a g á r a álló Kösovo. 

í gy v a n az a m a g y a r Buda, Szata, Vác szláv Budin, Sotin, 
Vacovo cv Vacov nevével is. I t t is — e lméle t i l eg véve a dolgot — 
előbbi *Budinz grado, *Sotinz gradz, * Vacov gracl vagy * Vacovo 
mésto je lzős sze rkeze tekbő l vá l t ak ki t a p a d á s ú t j á n a mai Budin, 
Sotin, Vacov h e l y n e v e k . 



A harmadik csoportba azok a helynevek tar toznak, amelyek-
nek tót nyelvi a l ak ja m a -ice v é g ű ; a tót nevek nőnemű (eredeti leg 
hímnemű) többes nominat ivusok. E nevek a m a g y a r b a n -ice nélkül 
vannak meg. Ide való példáim a köve tkezők: 

Appony (Kis-, Nagy-), Appony-vára Nyitra megyében a tapol-
csányi j á rásban . A név re első adatunk 1 2 1 8 - b ó l van (vö. WENZEL 
I, 162 : villa Apon); későbbi adatok : 1300: Oponh (1. Nyi t ramegyei 
Közlöny VII. évf. 44. szám) ; 1315: a Jowahun nobile de Opon 
(1. Anjouk. Okint. I , 3 8 4 ) ; Apony (1. LIPSZKY, Rep. ; GÖRÖG, Magy. 
átlás). A -pp-ve 1 hangzó a lakra 1. KARÁCSONYI, Magy. nemzetségek 
I., II. i ndex ; KÁROLYI-SZALAY, NádasdyT. cs. levelezése 2 1 4 . A hely, 
illetőleg helyek tót neve Oponice (I. Maié 0., Veiké 0., Oponicky-
zámek LIPSZKY, Rep.), Aponice (NIEDERLE, Národopisná mapa) . Kétség-
telen már most, hogy Appony helynév magy. Apony személynévből 
keletkezett , s e magy. szn. az apa ,va te r ' szóból -ny kicsinyítő 
képzővel keletkezett , amint ezt GOMBOCZ a MNy. XI, 3 4 3 . , 3 4 5 . 
lapján k imuta t ta . 

Csejte (LIPSZKY Rep.-a szerint magyaru l Csejta is) egykor vár, 
ma város Nyitra megyében. A névre első adatunk 1263-ból van, írott 
a lak ja Ghehthe, olv. Gséchte. Könnyű kimutatni , hogy ez alak egy 
régebbi magyar *Csechta névből fejlődött, s csupán a vélet len műve, 
hogy ez a lak jában okleveleinkből nem tud juk vkimutatni . A vár^^ 
inai tót neve Cachiiee. E mai alak régebbi tót *Cechtice, m é g régebbi 
* Cechtici a lakra megy vissza. Hogy a régebbi alak a tó tban is Ce-
kezdetű volt, azt bizonyítja a város néme t neve is, amely mai napig 
Tschechtitz (1. BERNOLÁK, Slowár). Bizonyít ja azonban a magyar 
Csejte Csejta <*> Cséchte, Csehte -=: *Csechta is. 

Van^már most Csehországban is egy falu, me lynek a régi 
csehben Cechtici, Cachtici (több. nom. hímn.) volt a neve, később 
pedig Cechtice (1. GOMBOCZ—MELICH, EtSzót. Csejte a.). A névben az 
-íc képző, melynek az ó-bolgárban -istb, az oroszban -ic (vö. pl. az 
orosz Krivici, Badimici, Vjatici népneveket) , a szerbben -ic (vö. pl. 
Miletic, Nikolic stb.) stb. a megfelelője . A képzővel a többek közt 
patronymikonokat is alkotunk, amelyek a csehben és a tótban többes 
számú a lak jukban helynevekül is használ ta tnak. így pl. a cseh 
Lobkovice (ó-cseh Lobkovici) hely eredet i leg Lobkov utódai, majd 
hozzátartozói, végül ál taluk lakott hely. Ugyanígy a cseh Litomerice 
,Leitmeritz ' (ó-eseh Hűtőméhez) eredet i leg Ljiitomérz u tóda i , v majd 
hozzátartozói, végül ál taluk lakott hely. A cseh Cechtici-nek is ,Cechta 
utódai, m a j d hozzátartozói, jobbágyai, végül általuk v lakot t hely ' a 
jelentése, é r te lme. v Ez az ér te lme a nyi t ramegyei tót Cachtice névnek 
is; eredeti leg az is CecJíta ™*Csechta hozzátartozói, jobbágyai — majd 
általuk lakott hely je lentésű. A magyar he lynév a puszta személy-
nevet, a tót a továbbképzet t alakot őrzi. 

Kassa város Abauj megyében, tót neve Kosice több. nom. fem. 
A hely már a X I I . sz.-ban megvolt (1. CSÁNKI I , 1 9 9 ) . A Csejtenél, 
valamint a MNy. X V I I I , 1 4 2 . l ap ján elmondottak a lapján a követ-
kezőket í r j u k : A magyar e lnevezés személynévi eredetű, a személy-
név az ó -magyarban Kosa (vö. i lyen névre 1358 Kosa ba rs i bíró, 
Anjouk. Okltár VII) CV Kasa, melyből a mai Kassa olyan a lakulás , 
mint a Szata alatt közölt mai Szatta név. A név magyar személy-
névi használa tára vö., hogy Baranya megyében is van Kassa, sőt 
Kassád is (1. LIPSZKY, R e p . ; CSÁNKI I I , 4 9 4 ) . Személynévi eredet 



mellet t bizonyít a tót Kosice,' ó-tót *Kosici név is, melynek értelme, 
j e l e n t é s e : Kosa utódai , hozzátartozói, alattvalói, á l ta luk lakott hely, 
t ehá t mintha azt mondanám, Kosáéit cv Kasáék. 

Léva vár, m a j d város Bars megyében. Nevére adataink a 
XIII. sz. óta vannak (1. KOVÁCS, Ind.). Hasonló személyneveink is 
vannak . így a Vár. Reg. két Léva nevű emberről is megemlékezik 
s ilyen nevű embereke t Dunántúlról is, Hont megyéből is ismerünk 
(1. KOVÁCS, Ind.). A MNy. XVIII, 188. lap ján azt igyekez tem bizonyí-
tani , hogy az ó-magyar Léva neve (régibb Léva oo Léva is lehet) 
az ó-magyar Léürenc ,Lőrinc' becéző a lak ja lehet, de t e rmésze tesen 
máskép is magyarázható . Hogy Léva város neve személynévből 
való, a r ra tót neve is mutat . A tót név ma Levice, egykor a név 
*Levici volt ; németü l Lewentz a város neve (BERNOLÁIÍ, Slowár). 
E tót Levice é r te lme, j e l e n t é s e : „Léva utódai, hozzátartozói, 
jobbágyai , végül az általuk lakott hely" . 

Végig tá rgya l tuk a három csoportba sorolható helyneveket , 
s azt találtuk, hogy mind a három csoportban a he lynévnek személy-
név az alapja. A magya r és a szláv nyelvekbeli e lnevezések közt 
az a különbség, hogy a m a g y a r n y e l v i n é v ' m i n d e g y i k 
c s o p o r t b a n a p ú s z t a , a l a n y e s e t b e n á l l ó s z e m é l y n é v , 
t ehá t Buda, Szata, Vác, Appony, Csejte, Kassa, Léva, ellenben a 
s z l á v n y e l v e k b e n a h e l y n é v a s z e m é l y n é v e í T j - e g y 
k é p z ő y e l a l k o t o t t s z á r m a z é k a . Mi lehe t m á r most ez 
e l térésnek_a m a g y a r á z a t a ? 

Ha a m a g y a r b a egy szláv -in, -ov vagy -ice végű köznév vagy 
tu l a jdonnév : helynév átkerül, szóvégét mindenkor meg ta r t j a . í m e 
néhány példa a sok közül. 

A mai Vukovár (ez a lakban első adatok a XVIII. sz.-ból), 
régibb magyar Valkóvár egykor magyarul Valkó, még régebben 
Volkó Volkov (1. M H K . 4 4 0 ) volt. ANONYMUS és más régi emlékeink 
szerint a legrégibb alak Vlkóu (vö. cas t rum vlcou ANON. 4 2 . § . , 
CSÁNKI II, 2 8 9 ) . Alig lehet benne kétség, hogy e m a g y a r helynév 
egy szláv Vlkov he lynévnek az átvétele s a szláv helynév a szláv 
Vlk személynévből képzet t mel léknév, amelynek je len tése , ér te lme : 
Vlk-é, Vlk-h.07, tartozó, Vlk tu la jdona. Vlk nevű szláv emberek 
minden szláv népnél k imutathatók (1. MIIÍLOSICH : Denkschr . X, 2 5 6 ) ; 
a név a szláv vlöko , fa rkas ' köznévvel azonos. A szláv Vlkov helynév 
-ow-ját a magya rban meg ta r to t t a ; -of-jából magyar -ov, m a j d - ó lett. 

Egy másik példám Trencsén város neve. A neve t emlékeink-
ből 1111-től fogva tudjuk kimutatni , még pedig a következő alak-
vál toza tokban: Trénycsen (vö. 1111: Treinchen), Tréncsin (vö. 1118: 
ville Trensciniensis; XII—XIII. sz. Trenchin), Trincsin, Trincsün, 
Trincsen (vö. KOVÁCS, Ind.), Trüncsün, Türüncsiin (vö. ANON 39. §, 
cas t rum trusun o : trüsun; 1194: Turunsun MHK. 433), Trencsín, 
Trencsény. A névről az a nézetem, hogy ,kökény' j e len tésű tót trnkahól 
lett Trnka szn.-vezetéknévből ered. Ebből lett az -ín képzővel a tótban 
*Trncín ,Trnká-é ' . A tót név a X—XI. század fo lyamán átkerül t a 
magyarba , ahol *Trincsín co *Trincsin Trüncsün Türüncsiin, 
m a j d végül Trencsén Trencsén(y) hanga lakúvá fej lődött (a magy . 
Tnncs-fej lődésre vö. a szláv grncarb , fazekas ' szóból lett göröncsér, 
veszprémmegyei Gerencsér pusz ta nevét , amely Szent István vesz-
prémi görög oklevelében ypwx^api olv. Grincsari a lakban fordul elő, 
később ebből: Girincsár 1. GYOMLAY GY., Szent Istv. gör. oki., CSÁNKI 



III, 231). A m a g y a r név már korán e lnyomta a tót *Trncín n e v e t ; a 
mai tót Trencín e-je a l a p j á n m a g y a r e rede tű (vö., hogy a tót Srnka 
v e z e t é k n é v a m a g y a r b a n Szrenka l e t t s ez ú jbó l v i sszakerü l t a 
tó tba Srenka a lakban , 1. a KuzMÁNY-féle Hronka e. tót folyóirat 1836. 
évi fo lyamát , ahol az I„ 1 : 49. l apon ezt olvasom : „Radost ga ra 
od Jose fa Srenkyu. Cseh- és Morvaországban közönséges a Trnka 
csa ládnév , h a z á n k b a n is van Trnka nevű család, sót Trenka is. 
Ez u tóbbi m a g y a r o s alak). Az ótót *Tmcín -ín-jét a m a g y a r b a n 
megta r to t t a . 

A Benicei Beniczky-család neve a t u rócmegye i Benice nevé-
ből a lakul t . E községe t tótul Benice-nek h ív j ák s ez a község magya r 
neve a X V I . , X V I I . , X V I I I . s részben a X I X . sz . -ban is. E község 
a X I I I . sz.-ban a lakul t s a középkoron át Benefalvct a m a g y a r neve 
(1. MÁLYUSZ ELEMÉR, Turóc megye k ia lakulása , Bpes t 1 9 2 2 . 9 1 . lp.). 
E neve t a XV., XVI. sz. fo lyamán e lnyomja a község tót Benice 
neve s ez a hely m a g y a r neve egész a X I X . sz. közepé ig (1. LIPSZKY, 
Rep.), míg a XIX. sz. második f e l ében és a XX. sz. e le jén Benic 
lesz a h iva ta los név. A m a g y a r Benice t e h á t a tót Benicének a rány lag 
kései á tvé te le . A név a m a g y a r Bena ^ Bene szn.-ből á tve t t tót 
Bena szn. -ic- képzős szá rmazéka . A tót -ice (több. nom. alak) a 
m a g y a r b a á tkerü lve m e g m a r a d t . 

A fölhozott pé ldák bizonyí t ják, hogy ha a m a g y a r nyelv egy 
szláv -ov, -in vagy -ic- képzős, személynóvi eredetű he lyneve t vesz 
át, e képzet t szláv he lynév képzőjé t a m a g y a r b a n m e g t a r t j a . E s z e r i n t 
a m a g y a r Buda oo szláv Budin,^Szata co szláv Sotin, Vác <x> szláv 
Vacov, Appony oo Oponice, Csejte oo Cachtice, Kassa oo Kosice, Léva co 
Levice nem lehe t v sz láv nyelvi átvétel . Ámde a szláv Budin, Sotin, 
Vacov, Oponice, Cachtice, Kosice, Levice sem lehet a m a g y a r Buda, 
Szcita, Vác, Appony, Csejte, Kassa, Léva á tvé te le . Ha u g y a n i s a szlávok 
egy -a-ba végződő-vagy mássa lhangzós végű, m a g y a r személynév! 
e rede tű , m a g y a r he lyneve t vesznek át, e he lynévnek m a g y a r szóvége 
a szláv nye lvekben is m e g m a r a d . íme néhány példa a sok közül. 

A békésmegye i^Csabát tót lakosai , akik e h e l y r e a X V I I I . 
században jöt tek, tótul Cábá néven nevezik . Az ő nye lvükben , úgy-
szintén a többi békésmegye i és alföldi tót nyelvébeu Gyula város-
nak, Békés m e g y e székhe lyének Dula a neve (1. JANCSOVICS szláv-
m a g y a r és magyar -sz láv s z ó t á r á t ; a m a g y a r gy-bő\ l e t t tót d-re vö., 
hogy a X I I I . sz.-ban ke le tkeze t t t u rócmegye i Gyulafaivá-1 tótul a 
mai n a p i g Dulice-nek nevez ik 1. LIPSZKY, Rep . ; MÁLYUSZ E L . i. m. 
7 4 . s köv. és itt alább). Baja városát (e rede té re 1. GOMBOCZ: MNy. 
X I , 4 3 4 ) a X V I I . , X V I I I . sz. ha t á rán Magyaro r szágba be te lepede t t 
szerbek Baja néven nevez ik (1. VUK 3). Csaba, Gyida, Baja hasonló 
magya r személynevekből le t t he lynevek. A pestmegyei Ecser, Csornád 
községek nevei régi nagya r személynevekbő l va lók ; e fa lvak tót 
lakói, ak ik^ú jabb időben jött te lepesek, a maguk nye lvén községei-
ket Ecer, Comád néven nevezik. 

Ha t ehá t egy he lye t a magya rok puszta személynévve l (vö. 
Buda, Vác, Appony, Csejte, Kassa, Léva), a szlávok pedig ugyané 
személynévnek -inz, -ovz, -ic képzős szá rmazékáva l nevez ik , akkor 
a két fé le nyelyi név n e m lehet e g y m á s n a k közvet len átvétele. 
Mi hát még i s köztük az össze függés ? Honnan van a közös személy-
névből való e lnevezés ? • 

A m e g f e j t é s t m e g a d j a nekünk a f en t ebb idézett tu rócmegyei 



Benefalva : tót Benice, Gyulafalva: tót Dulice s az ugyancsak 
turóemegyei Tonlcaháza: tót Tomcin és Tomcany, amely nevek a 
XIII—XV. sz. közti időben keletkeztek. A helyek kele tkezésének, 
elnevezésének pontosan i smer jük a tör ténetét is (vö. MÁLYUSZ i. 
m. és MNy. XIX, 72). A helyek megcáfolhata t lanul bebizonyít-
hatólag magyar emberek által a XIII. sz.-ban alapított helyek, 
falvak, s é l ő s z e m é l y e k t ő l vették nevüket . Turóc megyében ugyanis 
a XIII. sz.-ban az autochton tót lakosság mellet t a síkon le te lepedet t 
magyarnye lvű lakosság is volt, mely lakossághoz ha rmadiku l a 
XIV. sz.-ban németnye lvű telepek j á ru l t ak (Sztubnya, Szklenó: 
Glaserhaü) . Ez u tóbbiakat Körmöcbánya német l akossága alapította 
(1. MÁLYUSZ i. m. 94). A fenti három helye t magyaru l Benefalvának 
Gyulafaivá nak, Tonkaházáu&k (régibb magya r alak Tomkaháza) csak 
akkor lehetet t elnevezni, mikor Bene, Gyula, Tomka Tonka 
(kicsinyítés ómagyar Tomás, ,Tamás'-ból) éltek. Ötven-hatvan év 
múlva haláluk után i lyen elnevezés népi úton nem kele tkezhete t t . 
Azonban ugyanaz áll a tót nyelvi e lnevezésekről is. A tót ember 
is csak akkor nevezhe t te el Benice-nek, Dulice-nek, Tomcin-nak és 
Tomcany-nak Bena Bene, Gyula, Tomka (ebből mk ^ nk fejlő-
déssel : Tonka, vö. ómagyar uromk: mai magyar urunk stb.) birtokát, 
lakott helyét , falvát , ha Bene, Gyula, Tomka b ir tokosokat személy 
szerint is ismerte, t ehá t é le tükben. Ötven-hatvan év múlva haláluk 
u tán ilyen elnevezés népi úton nem keletkezhetet t volna, de nem 
is let t volna é r te lme egy rég elhal t birtokosról venni a nevet. 

A f e l h o z o t t turóemegyei h e l y n e v e k tehát a k é t n y e l v -
b e n c s a k i s e g y s z e r r e , e g y i d ő b e n , s c s a k i s a h e l y -
n é v b e n j e l ö l t s z e m é l y e k é l e t é b e n k e l e t k e z h e t t e k . 
Amíg Turóc megyében a tót lakosság mellett élt a magyar 
nyelvű lakosság is, a két név egymás mellett volt használat-
ban. Amint a m a g y a r s á g eltótosodott, t e rmészetesen a magyar 
nevek fe ledségbe men tek (máskép magyarázza MÁLYUSZ i. m. 1 4 3 ) 
s he lyüket a hivatalos i ra tokban is a tótok foglal ják el. Ez a XV. 
században történt. A magyarországi vezetéknevek a XV—XVI. sz. 
fo lyamán ke l e tkez t ek ; misem természetesebb tehát , minthogy 
a tősgyökeres m a g y a r származású Benicei Beniczkyek, Tomkaházi 
Tomcsányiak ekkor keletkezet t vezetéknevei e XV—XVI. századi 
ál lapot visszatükröződései . v 

Ezek után világos a magyar Buda szláv Budin, Szata <*> 
szerb-horvát Sotin, Fácv co tót Vacov, Vacovo, Appony oo tót 
Oponice, Csejte oo tót Cachtice, Kassa <x> tót Kosice, Léva <x> tót 
Levice kele tkezésének tör ténete is. Ezek is — amennyiben üépi 
e rede tű elnevezések — a két nyelvben csakis e g y s z e r r e , 
e g y i d ő b e n , s c s a k i s a h e l y n é v b e n j e l ö l t s z e m é l y e k 
é l e t é b e n k e l e t k e z h e t t e k . Buda, Szata Vác, Apony, Csejte, 
Kasa oo Kosa, Léva Léva személyek halála u tán ötven-hatvan 
év múlva népi úton sem a magyar , sem a szláv nyelvi helynév 
nem keletkezhetet t . A m a g y a r é s a s z l á v e l n e v e z é -
s e k tehát e g y i d e j ű e k , amiből következik, hogy o t t , a h o l 
f e n t i j e l l e g ű h e l y n e v e k v a í i n a k , a h e l y e k l a k o s -
s á g a , v a g y e h e l y e k e t k ö r n y e z ő l a k o s s á g a k é t -
f é l e n y e l v i n é v k e l e t k e z é s e k o r n y e l v i t e k i n t e t b e n 
n e m v o l t e g y s é g e s . E lakosságnak két nyelvhez tartozónak 
kel let t l enn ie ; ott t ehá t m a g y a r o k é s s z l á v o k l a k t a k . 



Hogy a ké t nép ezen e g y m á s m e l l e t t i s é g e közelebbről meg-
h a t á r o z v a mikor volt, a r r a f e l e l e t e t e l sősorban azon az alapon l ehe t 
adui , mely időben fo rdu lnak elő e lőször az illető h e l y n e v e k tör té-
net i emléke inkben . Azonban — úgy lá tsz ik — á l t a l ánosságban is m e g 
l e h e t á l lap í tan i egy szabályt . Azok a he lynevek , a m e l y e k a pusz ta 
m a g y a r s z e m é l y n e v e t tün te t ik fel, a tö r t éne t i adatok t a n ú s á g a szer in t 
á l t a l á b a n rég ibb időkből m u t a t h a t ó k ki, min t azok a nevek , ame lyek 
a személynév mel le t t a bir tokot jelölő szót i s : -fa, -fcdva, -háza, 
-hidci, -telke stb. fe l tün te t ik , ame lyek t ehá t bir tokos összeté te lek . 
Buda, Bene, Gyula stb. á l t a l ában a tör ténet i e m l é k e k t a n ú s á g a 
sze r in t régibb m a g y a r he lynév , min t Budaháza (Ung m.), Bemfalva, 
Gyulaháza (Szabolcs m.) stb. 

( F o l y t a t j u k . ) MELICH JÁNOS. 

A lélektani magyarázatnak a mondattanban való 
szerepe.1 

A m o n d a t t a n n a k éppúgy , m i n t m i n d e n más t udománynak , végső 
cé l j a a j e l e n s é g e k oksági kapcso la ta inak fö lder í tése . Ezen célt szol-
g á l j a a m o n d a t t a n b a n — m i k é n t a nye lv t annak többi része iben is — 
a származtató (genet ikus) módszer . Míg azonban a nye lv t an többi 
része iben , a h a n g t a n b a n és a szó tanban m á r többó-kevésbbé biztos 
módszer tan i e lvekre t á m a s z k o d h a t i k a nyelvi j e l e n s é g e k vizsgálója , 
add ig a monda t t an t e rén nem v a g y u n k ily kedvező he lyze tben . Hogy 
a történeti módszer a monda t t an i j e l e n s é g e k igazi m e g é r t é s é n e k is 
egy ik kulcsa, az m a m á r e lv i t a tha t a t l an tény. Azonban ugyanez t 
n e m ál l í that juk* az összehasonlító módszer rő l is. A szorosan v e t t 
összehasonl í tó módsze rnek a m o n d a t t a n b a n való h a s z n á l h a t ó s á g á n a k 
t e r j e d e l m é t i l letőleg nem e g y s é g e s e k a vé l emények ma. Tanu l ságos 
e t ek in t e tben az Összehasonlító m o n d a t t a n a t y j á n a k , DELBEüCKnek 
fokozatos v i sszavonulása , kük mió ta MORRIS (On pr inciples an d 
m e t h o d s in Lat in syn tax . 1 9 0 1 . O E R T E L I C I e g y ü t t : An examina t ion 
of t he theor ies r e g a r d i n g the n a t u r e and origiu of indo-european 
inflectiou. Harva rd S tud ies in c lass ica l philology. 1905. XVI. 63. s 
kv. ].) az összehasonl í tó m ó d s z e r n e k a m o n d a t t a n b a n való használ -
h a t ó s á g a el len nyi la tkozot t L U D W I G adapta t iós e l m é l e t é n e k h a t á s a 
a la t t . MORRIS monda t t an i v i z sgá la t a iban csak egy n y e l v r e szorí tkozik, 
a m e l y e n belül szer in te t e l j e sen k ie légí tő módon m e g lehet á l lapí tani 
a nye lv fe j lődés törvényei t . MORRIS e l j á r á s m ó d j a köve tők re talált . í g y 
KROLL (La te in ische Syn tax . B u r s i a n : J a h r e s b e r . f. d ie Fo r t s ch r i t t e 
d. klass. Al te r tumsw. 1 2 4 . k. 1 9 0 5 . 3 4 0 — 9 . Moderne l a t e in i sche 
Syn tax . Neue J a h r b . 1 9 1 0 . XIII, 3 1 8 — 3 2 6 . Gesch ich te d. k lass . 
Phi lologie . 1909. 130.) a t ö r t éne t - l é l ek tan i i r ánynak h íve a monda t -
t a n b a n . Sze r in t e az összehasonl í tó módszer inkább csak ott a lka l -
mazható , ahol a nyelv a laki e lemei rő l van szó, t e h á t a h a n g t a n b a n 
ós az a l ak tanban , azonban a m o n d a t t a n b a n a legcé l ravezetőbb el-
j á r á s m ó d az, ha a nye lv fe j lődés á l t a lános elveivel fölszerel t ku t a tó 
az egyes nye lveke t külön-külön v izsgá l ja és a tö r t éne t i módsze r re l 
igyeksz ik megá l l ap í t an i az illető nye lv monda t t an i j e l e n s é g e i n e k 
tö r téne t i fe j lődésé t és ezt l é l ek tan i l ag m e g m a g y a r á z n i . 

1 Magántanári próbaelőadás, melyet a szerző a budapesti Pázmány 
Péter Tud.-egyetemen 1922. dec. 23-án tartott. — SZEEK. 



Ezen alapvető módszertani kérdésen kívül még a rendszer is 
nehézsége t okoz a mondat tanbau. A mondat tan ha tá rkérdése i a 
nyelvtan többi részeivel szemben Eresnek fe j tegetése i (Was ist 
S y n t a x ? 1894.) ós az ezek nyomán fakad t hozzászólások után ma 
s incsenek kellőképen még tisztázva. 

Más alkalomra hagyva az összehasonlító módszernek és a 
mondat tan rendszerének vitás jellegű kérdései t , most csak a tör-
ténet i módszerről szólunk, annak is csak egyik in tegráns részéről, 
a lé lektani magyaráza tnak a mondat tanban való szerepéről, melyet 
először rendszeresen ZIEMER ( Junggrammat i sche S t re i fzüge im Gebiete 
der Syntax. 1883.) kezdet t használni mondat tani je lenségekre . Azóta 
egyre jobban szemlélhet jük azon gyümölcsöket , melyeket a lélektani 
ér telmezéstől megtermékenyí te t t tör ténet i módszer a mondat tan terén 
eredményezet t , de egyúttal azon kiváló e redményeke t is, amelyek-
kel viszont a lélektan gazdagodott a mondat tannak nyelvtörténeti 
vizsgálatából. 

Mondatban él a szó, azaz a szavak fejlődése hangbeli és 
je lentésbel i tekintetben majdnem kizárólag a mondatban megy végbe. 
A szavak je lentését is — legalább részben — a mondatkapcsolat 
határozza meg, azaz a szavaknak a többi mondattagokhoz való 
viszonya. Ezen a j e lenségen alapszik az ú. n. mondattani tapadás 
(ZOLNAI: Mondattani búvárlatok. 1 8 9 3 . GOMBOCZ : Nyelvtörténeti mód-
szertan 2 6 . W U N D T : Begriffsverdichtung durch syntakt ische Associ-
at iouen. Sprache 3 II. 2. 580). Két csoportba lehetne , osztani a 
mondat tan i tapadás eseteit . Az egyik csoportba sorolom azon 
eseteket , midőn állandó vagy gyakori mondatbeli kapcsolatok egyik 
tag jához hozzátapad a másik tag képzet tar ta lma, pl. a temető szó 
coemeter ium je lentésben a régi temetőhely, temetökert jelzős kap-
csolatokból önállósult. Itt most a mondat tani tapadásnak nem ezen 
fa járól szólunk, hanem egy másikról, midőn az egész mondat értelme 
hat az ugyanazon mondatban szereplő szavak je len tésére , vagy 
egyik mondat ér te lme hat a másik mondat ér te lmére, illetőleg a 
másik mondatban szereplő szavak je lentésére . A mondat tani tapadás 
lélektani a lapja egyrészt azon tény, hogy a mondat s imultan tudati 
tar talom, másrészt a külső képzet társulás . 

Vegyük elő először a mondat tani t apadásnak azon fa já t , midőn 
egyik monda t képzet tar ta lma hat a másik mondat képzet tar ta lmára. 
Szép pé ldá t nyúj t ezen mondat tani j e l enség re a vájjon kérdőszó 
története. Ha a vájjon kérdőszónak XVI.—XVII. századbeli haszná-
latát megfigyel jük, azt tapaszta l juk, hogy régen te a vájjon kérdőszó 
igen gyak ran s kapcsoló kötőszóval volt összekötve a rákövetkező 
kérdett mondatrészekkel , azaz helyesebben a kérdő mondattal . Pl. : 
valyon sky lehet a r r a melto. CornK. 117. Vájjon s mit használ 
hús-étel tül megszűnni . RMKT. II, 186. Váj jon s hova leszen. Uo. 
196. Váljon s honnan várod betöltét mindazoknak. Uo. VI. 199. 
Vájjon s mikor ve ted reám szemeidet . Uo. 220. Vájjon s vagyon-e 
ki az ha lá lban rólad emléközik. Uo. 219. Mostis vallyon s-mi teszi 
ily g iőzedelmesecke . . . az Törököke t? MAGYARI: RMK. XXVII, 140. 
Váljon s emlékezik-é? Vásárhelyi Daloskv. RMK. XV, 104. 

Ezen példák a r ra vallanak, hogy a vájjon kérdőszó eredet i leg 
külön mondat volt s a tu la jdonképeni kérdésbe, amely szintén külön 
mondatot alkotott utána, eredet i leg nem tartozott bele. A vájjon 
eredeti leg nem is volt kérdőszó, hanem a val- (vö. val-ó, vol-t) igé-



nek egyesszámú 3. személyú fölszól í tója: J egyen , es sei ' (vö. SIMONYI 
MKöt. I , 1 2 0 . ZOLNAI : Mondattani búvárlatok 4 1 ) . Mint ilyen erede-
tileg a kérdés előtt külön, ráhagyó, megengedő mondatot alkotott, 
mely bevezetésül szolgált a kérdéshez, min tegy á tmenete t , kapcso-
latot t e remte t t a kérdés e lőzménye és maga a kérdés közt, miként 
a nos is, amelyben szintén a kapcsoló s kötőszó köti össze a rá-
hagyást , megengedést kifejező no indulatszót a rákövetkező mondat-
tal : nos mit szólsz hozzá? Eredet i leg no s mit szólsz hozzá? A vájjon 
kérdőszós kérdés tehát eredet i leg így volt é r t v e : Vájjon s ki tette 
e z t ? = Vájjon (,ám legyen')! S ki tet te e z t ? Idővel aztán a vájjon 
elvesz te t te eredeti szerepét : megengedő, ráhagyó je lentése elhomá-
lyosult, öuálló mondat volta megszűnt , ú j szerephez jutott , t. i. 
l assanként mintegy magába szívta az u tána következő kérdő mon-
datból a kérdés képzet tar ta lmát , vagyis mondat tani tapadássa l kérdő 
j e l en t é s t vett föl, s ezen ú j szerepében azután a rákövetkező mondat 
sze rves része lett mint kérdőszó. Hasonló módon kele tkezet t a 
német so ,így, úgy' határozószóból fe l té te les kötőszó: So du hast, gib. 

A mondattani t apadás ra tanulságos példát nyúj t a vonatkozó 
névmások keletkezése is és a minél, mennél, mentől — annál, attól 
mértékhasonlí tó kötőszóké. 

Mai vonatkozó mondata inknak va lamennyi f a j a már legrégibb 
nyelvemlékeinkben e lőfordul : 

1. Ma is előfordulnak, de különösen gyakoriak a régi nyelvben 
az olyan vonatkozó mondatok, amelyekben vala- előtagú határozat lan 
névmás fordul elő vonatkozó névmásul , főmondatukban pedig, amely 
rendszer int követi a vonatkozó mondatot, vagy nincs mutatószó, vagy 
pedig mutató, illetőleg általános névmás (miud[en], mindnyájan, semmi) 
vagy személyragos határozószó fordul elő: valaky ewte t tkewuet ty meg 
czaia tyk. EhrK. 51. valamit lewlendez add ennekem. Uo. 47. vala-
mel lékét fogat tá megadom. BécsiK. 242. valaki Isten ellen vagyon, 
az Is tennel nincsen. TörtT. 1907, 160. valamit ő mielhet, mindent 
mivel. Uo. 1908. 210. valamit szólt, hazudott benne. Uo. 1911. 98. 

Az ilyen vonatkozó mondatokat az esetek legnagyobb részében 
kérdő hangmene tű föltételes tőmondatokra lehet visszavinni, néha 
ki je lentő tőmondatokra, a vonatkozó névmást pedig határozat lan 
névmásra . Pl. valaky ewtet t kewuet ty meg czaiatyk = valaky ewtett 
kewuet ty ? ( = ha valaki őtet követi). Meg czaiatyk . valamit lew-
lendez add nekem = valamit l ewlendez? ( = ha valamit lölendesz). 
Add n e k e m ! Valakiknek kiiltem benne azt mondották. TörtT. 1911. 
103 = Valakiknek kiiltem benne. Azt mondották. Az ilyen hatá-
rozat lan névmásos kérdő hangmene tű föltételes főmondatok és ki-
je lentő főmondatok az u tánuk következő mondattal egybeej tve 
e lveszte t ték kérdő, illetőleg kijelentő főmondat je l legüket s vele 
összetet t mondatot alkottak, a ha tározat lan valaki, valami stb. név-
más pedig vonatkozó viszonyba lépet t a másik mondatban lévő 
r ámuta t á s képzetével, melyet mutatószó (az, mind stb.) fe jez ki vagé-
pedig alanyi, tárgyas személyragú igealakok, illetőleg birtokos sze-
mély ragú névszók érezte tnek. így a ha tároza t lan valaki, valami stb. 
névmás vonatkozó ér te lművé lett. 

2. Nagyon gyakoriak nemcsak ma, hanem a régi nyelvben is 
az olyan vonatkozó mondatok, amelyekben aki, ami, amelyik, amennyi 
stb. vonatkozó névmás van, főmondatukban pedig, mely rendszerint 
követi a vonatkozó mondatot, vagy nincs mutatószó, vagy pedig 



muta tó névmás, személyragos határozószó, illetőleg mind ál talános 
n é v m á s v a u : a kiket reá bírhatnak, behozzák. TörtT. 1907.415. az 
mell ik talál is l egén t , - az t akarná . ,Uo. 1909. 214. az mi történik, 
megírom. Uo. 1910. 388. az kiknek adós vagyok, azok igen fu tnak 
r e á m . Uo. 1910.«381. a mit paraucsol, azt miel te tem. Uo. 1908. 212. 
a kik a latorságot miveltók mind el szöktek. Uo. 1907. 412. 

Nemcsak a vala- előtagú vonatkozó névmásos mondatokat lehet 
visszavinni ha tározat lan névmásos kérdő hangmene tű föltételes főmon-
da tokra és ki jelentő főmondatokra, hanem a vonatkozó mondatoknak 
ezen második f a j á t is. Ezen ősi a l ak jukra való visszavitelük előtt azon-
ban előbb még egy közbeeső fejlődési fokozatot kell figyelembe venni. 
A vonatkozó mondatoknak ezen második f a j ában ugyanis rendesen aki 
(az ki), ami (az mi), amelyik (az melyik) vonatkozó névmások fordulnak 
elő, de ezek ilyen a lak jukban már ú j abb fejlődés eredményei (ZOLNAI: 
Mondattani búvárla tok 48). Eredeti a lak juk ki, mi, mely, az az (a) 
pedig mutató névmás volt, amely eredet i leg a főmondat végén, 
i l le tőleg a főmondatnak a vonatkozó mondat tal ha tá ros részén állo 
rámuta tó mondatrész volt (egyesszámú alany), s a beszéd folyama-
tában összetapadt a vonatkozó mondat kezdő szavával (ki, mi, mely) 
egységes névmássá (azki, azmi, azmely, ma jd akki, ammi, ammely és 
aki, ami, amely). Pl. az ky ez felewl mondottakot neky kysalta-
uolna vala ewrdewg. EhrK. 52. E rede t i l eg : az — ky ez f. in. n. 
kysal tauolna — vala ewrdewg. Tehá t az az (a) eredet i leg nem 
tar tozot t hozzá a vonatkozó névmáshoz, a vonatkozó névmás erede-
ti leg csak ki, mi stb. volt. Ezen alakok vonatkozó szerepükön kívül 
kérdő szereppel is bírnak és néha — különösen régen — határo-
zatlan névmásokul is szerepelnek. Valamikor á l ta lában nem volt 
a laki különbség a finnugor nyelvekben a kérdő és a határozatlan 
névmás közt, — néhányban ma sincs — csak hangsúlybeli . Ezen 
határozat lan ki, mi stb. névmásra l ehe t visszavinni az esetek leg-
nagyobb részében ezen második csoportbeli vonatkozó mondatoknak 
névmása i t , magá t a vonatkozó mondatot pedig kérdő hangmenetű 
fol té te les főmondatra , r i tkábban ki je lentő főmondat ra . Pl. ezen 
összetet t monda tokban : Aki nem hiszi, vigye el az ördög. Amit 
parancsolsz, megteszem, az kyk enekem gonozomat kevantak azokat 
Isten een birtokom ala atta. MNy. VI, 229. a vonatkozó mondat 
e rede t i ér téke ez volt : (Vala)ki nem hisz i? ( = ha valaki nem hiszi.) 
(Vala)mit pa rancso l sz? { = ha valamit parancsolsz.) (Vala)kik 
( = némelyek) enekem gonozomat kevan tak . Az ilyen határozat lan 
névmásos kérdő hangmene tű föltételes főmondatok és kijelentő fő-
mondatok az u tánuk következő mondat ta l egybee j tve elvesztették 
kérdő, illetőleg ki je lentő főmondat je l legüket , s vele -összetett mon-
datot alkottak, a határozat lan ki, mi névmás pedig vonatkozó 
viszonyba lépett a másik mondatban lévő rámuta tás képzetévei, 
melyet niutatószó (az, mind stb.) fe jez ki, vagy pedig alanyi, t á rgyas 
személyragú igealakok, birtokos személyragú névszók éreztetnek, 
így a határozat lan ki, mi stb. névmás vonatkozó ér te lművé lett. 

A hol, honnan, hová, ha, mikor, midőn stb. kötőszós mondatok 
tula j donképen szintén a vonatkozó mondatoknak ezen fajához tar-
toznak, maguk e kötőszók szintén ha tároza t lan névmásból keletkez-
tek, a határozó mondat pedig kérdő hangmene tű föl té te les főmondat 
volt vagy néha ki jelentő főmondat. 

3. A jelző mondatoknak leggyakoribb szerkezete ma az, hogy 



a jelzet t szó a tőmondatban van, pl. A Hunyadiak címerében van 
egy holló, amely szá jában a ranygyűrű t t a r t . Ezen vonatkozó mon-
da t fa j fe j lődését illetőleg azt lá t juk a rég i nyelvben, hogy azon 
művekben, amelyek latin minta után készültek, ez a szerkeze t a 
Halotti Beszédtől kezdve nagyon gyakori. El lenben azon XVI—XVII. 
századbeli íróknál, akik eredetibb, magyarosabb nyelven írnak, ezen 
vonatkozó szerkezet mellet t igen gyakran fordul elő olyan szerke-
zet, melyben a vonatkozó névmás je lzőként áll a jelzett szó előtt, 
amely lá tszólag át van vonva a tőmondatból a mel lékmondatba 
(attractio, mondatszövődés) : Amely eb egyszer a Dunát általúszta, 
nekimegy a tengernek is. Ezt a jelzős szerkeze te t némelyek ú jabbnak 
ta r t ják Az eb, amely-féle szerkezetnél , és az utóbbinak a melléren-
delő szerkezet re való hatásából m a g y a r á z z á k : Amely embereke t 
mellém adtál , azok nem késérők, hanem tolvajok voltanak. MonTME. 
II, 224 = Az emberek, melyeke t mellém adtál X (valamely) embe-
reket adtál mellém. NyF. XXI, 48, XLIII, 5, LI, 37. Ezen fölfogás-
sal szemben az Amely ember eket-féle szerkezete t kell eredet ibbnek 
tartani , azér t is fordul elő oly gyakran a régi magyarosabb íróknál 
és ma is népies íróknál, különösen pedig a népnyelvben és a rokon-
nyelvekben. 

Az ilyen vonatkozó mondatokban ma rendszer int mely névmás 
fordul elő, a régi nyelvben azonban gyakran mZa-előtagú névmások 
állnak jelzőül az ilyen szerkezetekben, továbbá ki, mi is. A tőmon-
datban pedig, amely rendszerűi t követi a mellékmondatot , vagy 
nincs mutatószó, vagy pedig mutató névmás, személyragos liatározó-
r ag vagy mind általános névmás van. Pl. valamél ' hazba bémenénde tek 
oth lakoziatoc. MünchK. 129. valami h í rem leszen, mindent tu t tá ra 
adom. Tör tT. 1911, 559. ki nopun emdul oz gimils twl. halalnec halalaal 
liolz. HB. az mely ablakok romlottak, megfoldozza. TörtT. 1911, 465. aki 
barmot f e l aka r t ak haj tani azt elvet ték tőlek. 1907, 432. az ki Törö-
kök a Rákoson voltanak, mind altal köl tenek. RMNy. 111, 2 : 3 5 . 
Ez az ősi jelzős szerkezet szintén kérdő hangmenetü föl té teles 
főmondatokból keletkezett , r i tkább ese tben kijelentő tőmondatból, a 
vonatkozó névmás pedig szintén határozat lan névmás volt. Pl . : Vala-
mely bíró örül az a jándéknak , igazat nem ítélhet. Pázm. Erede t i leg : 
Valamely bíró örül az a. ? ( = ha . . . örül). Igazat n. i. Amely eb 
egyszer a Dunát általúszta, nekimegy a t enge rnek is. E rede t i l eg : 
(Vala)inely eb e. a Dunát á l t a lúsz ta? ( = ha . . . általúszta). Neki-
megy a t. is. Ezen határozat lan névmásos kérdő hangmene tű föl-
tételes tőmondatok egybee j tve egy más mondat ta l éppúgy váltak 
vonatkozó mondatokká, mint följebb láttuk. 

4. A vonatkozó mondat fa jok közt legkésőbben az Az eb, amely-
féle jelzős szerkezet fej lődött ki. Ezen fe j lődés azonban már nem 
tartozik a mondattani tapadás körébe, azért most itt nem tárgyalunk róla. 

A mér tékhasonl í tó minél, mennél, mentől — annál, attól kötő-
szók ú jabban keletkeztek szintén mondat tan i t apadás ú t ján . A men-
nél, mentől a mend (mind) ál talános számnév ablativusi -tői, -nél 
ragos a lak ja i (mend-től, mend-nél), amelyek középfokú mel léknévvel 
kapcsolatban régen gyakran felsőfok k i fe jezésé re szo lgá l tak : Te 
menden émbéréctol bvnosb (Tu omnium hominum flagitiosissime,). 
BécsiK. 89. Evrevl vala^ev maga t foglalnya . az clastromnak men-
tevl alab való zolgalatyban. MargL. 22. Ezen ki fe jezéseket kérdő 
hangmenetű föltételes mondatokban is kezdték használn i : Myntwl 



nagyob vagy, m y n d e n b e a lazad t e m a g a d a t . VirgK. 126. E r e d e t i l e g : 
Myntwl nagyob v a g y ? ( = ha ra. nagyobb vagy) , m y n d e n b e a lazad 
m a g a d a t ! Mivel az i lyen össze te t t monda tokban mér t ékhason l í t á s 
re j l ik , azér t a rég i iné r t ékhasou l í tó mennyivel — annyival (annál, 
attól) stb. kötőszók m i n t á j á r a a főmonda tba be le te t t ék az annyival, 
annál, attól muta tószót . í gy k e l e t k e z t e k a köve tkező ú jabb m é r t é k -
hasonl í tó kö tőszók: mennél — annál (annyival), mentől — attól (an-
nál, annyival): Mennél közelb lenné l , annál szebbnek tetszik. BAL. 207. 
Menel ua laki eszesb vala közőt töc, annyua l fogla la tosb vala. D E C S I 
SallC. 7. Mentül inkább i zga t j ák , a t tul i n k á b b . . . RMKT. VII, 290. 
Mentül tovább ha lasz t ja , anná l . MelSzJán . 222. Mentől inkab — 
a n n y e u a l inkáb . . . HELT. ÚT. L. í gy a mentől, mennél a más ik mon-
da tban lévő képze t t a r t a lom (attól, annál, annyival) ha tá sa a la t t e lvesz-
t e t t e e redet i j e l en t é sé t (miud-től , mind-nél) s vonatkozó m é r t é k -
hasonl í tó kötőszóvá lett . Ezt e lőmozdí tha t ta a he lyha tá rozó minél,. 
— annál, melynél — annál, a he lyha tá rozó és időhatározó mitől — 
attól, melytől — attól; t ovábbá a mivel — azzal, mennyivel — annyi-
val, mennyiszer — annyiszor, míg — adáig, meddig — addig, merre 
— arra stb. a n a l ó g i á j a is. A vona tkozó viszony k i f e j lődésének követ -
k e z m é n y e volt, hogy az annálnak megfele lőleg mennél helyett minél, 
melynél, az áttolnak, megfe le lő l eg mentől he lye t t mitől vona tkozó név-
más t is kezd ték használni . E lőmozd í t ha t t a ezt az is, hogy a mennél-
nek a minélhez hasonló minnél a l a k j a is volt r égen , a mentől n e k 
ped ig a mitőlhöz hasonló mintől a lak ja . í gy minél, —; mitől, —; 
minél — annál, mitől — attól, melynél — annyival kötőszós a r ány -
monda tok ke le tkez tek . 

A m o n d a t t a n i t apadás m á s i k c sopor t j ába sorolom azon ese te -
ke t , midőn egy mondat k é p z e t t a r t a l m a az u g y a n a z o n m o n d a t b a n 
szereplő szavak j e l e n t é s é r e ha t . Ez t a m o n d a t t a n i fo lyamatot s zépen 
szemlé lhe t jük a m e g e n g e d ő maga, a m a g y a r á z ó ugyanis kötőszó 
t ö r t é n e t é n és a hát kérdőszó tö r t éne t én . 

A maga r é g e n kedvelt m e g e n g e d ő , kötőszó volt ,pedig, q u a m -
quain ' é r t e l emben , m a azonban m á r e lavul t s m á r csak r ég i e s ség -
k é p e n fordul elő ú j a b b í rókná l . A nép már nem él vele ma, csak 
a Széke lységben v a n n a k még g y é r nyomai . A maga e rede t i l eg visz-
szaha tó névmás volt, amely g y a k r a n nyomósító szereppel fordul t elő, 
idővel a monda t ta r ta lmából m e g e n g e d ő kötőszói s ze repe t é r t e t -
tek rá. Pl. Bolondság volt, hogy asszony kezébe bíztam volt az én 
f e j em, m a g a az én a tyám n e m így tanítot t e n g e m . BAL. 206. A maga 
i t t e rede t i l eg csak nyomósí to t ta az atyám szót. Pasz to rnac m o n d g y a 
m a g a t : Maga belől ragadozo f a r k a s . TELEvang. II, 108. A maga i t t 
e r ede t i l eg nyoma tékos a lany. 

Az ugyanis okadólag m a g y a r á z ó kötőszó az ugyan ,ita, s ic ' 
r á m u t a t ó mód határozószóból k e l e t k e z e t t b izonygató , erősí tő ugyan 
,profecto, omnino ' ha tá rozószónak -?'s-sel nyomósí to t t a l ak ja , me lye t 
okádó m a g y a r á z a t b a n h a s z n á l t a k a m a g y a r á z a t igaz vo l t ának a 
k iemelésé re . Pl. Áldott légy ió Zrini, ki igy űke t rontád, u g y a n i s 
t e tü led uár m i n d e n iót hazád . Zr ínyiász VIII, 10. = bizony t e tű l ed 
uá r . Ennek az e lmé je te t tz ik m i n d e n e k n e k , ugyan- i s m e s t e r e az 
Vénus mindennek . G Y Ö N G Y M V . I, 1 5 0 . = bizony mes te re . I lyen hasz-
n á l a t b a n okádó magya rázó s z e r e p e t é r t e t t ek rá a monda t t a r t a l -
mából . Vö. a la t in nam, enim m a g y a r á z ó kötőszó e rede t i l eg sz in tén 
bizonygató, erős í tő ( ,f i irwahr ') szócska volt. 



A kérdő hát e redet i leg a hát ,pars postica' főnév -t 
helyhatározóragos a lak ja , mely kezdetben helyhatározó volt, majd 
pedig időbeli rákövetkezés ,akkor, azután ' je lentése fejlődött . 
Mint i lyen nagyon a lka lmas volt a föltétel és következmény, 
az ok és okozat és á l ta lában az okoskodásbeli előzmény és követ-
kezmény közti viszony jelölésére, azaz következtető kötőszói sze-
r e p r e : Ha az portára küldenék, hát megszerezhe tném dolgomat. 
RMKT. VII, 266. Gyakran kérdésben fordul t elő a következtető 
hát: Proffe ta vagy ee t h e ? Nem. Mondanak : Ky vagy h a t h ? 
JordK. 624. Ha az vylagosag setetsegh leend, hat az se te tseegh 
mynemw leezen? Uo. 371. Az isten mondot ta s-hát. nem mívelné-e 
m e g ? MA. Bibi. I, 143. Ha isten ez ge rmee hat mire fel 
herodes tő l? DebrK. 341. Ilyen használatban a mondat tar talmá-
ból kérdő je lentést vet t föl a hát. E kérdő hátból fejlődött szintén 
mondat tani tapadással az eldöntendő kérdés re feleletül szolgáló 
hát: Eljönnek-e? Hát miért ne jönnének? V a g y : Hát miért ne? Vagy 
e g y s z e r ű e n : Hát, há. Majd t agadó lag : Nem hat. KLEMM ANTAL. 

Párpuska, párpisztoly. 
Hogy ezek az elnevezések miféle f egyve r fa j t á r a vonatkoznak, 

azt a kérdés t TAKÁTS SÁNDORnak egy közleménye kapcsán ZOLNAI 
GYULA ve te t te föl jó másfé l évtizeddel ezelőtt (Nyr. X X X V I I , 1 3 5 ) . 
Kérdése nem sokáig marad t válasz nélkül. De nem TAKÁTS S. felelt 
reá, noha er re ő lett volna a legil letékesebb, hanem KARDOS ALBERT, 
ki a Nyr.-nek ugyanabban az évfolyamában Egy pár puska, egypár 
pisztoly c ímen tet te közzé válaszát. Szer in te a pár puska, pár pisz-
toly nem lehetet t más, mint kétcsövű puska, kétcsövű pisztoly. Azóta 
tudtommal senki sem szólt hozzá e kérdéshez, és így KARDOS magya-
rázatát általánosan elfogadottnak ta r tha t juk . Pedig ennek a magya-
rázatnak az a fölötte nagy hibája van, hogy szerzője elfeledte 
művelődéstörténeti adatokkal bizonyítani, s ennélfogva legfel jebb 
csak odavetet t nézetnek tekinthető, amelye t a régiség adatai azon-
ban egyál ta lán nem támogatnak . Tehát , hogy magunk is ne essünk 
KARDOS h ibájába, vegyük szemügyre a régi lel tárak, végrendele tek 
stb. vallomásait , majd azok megmondják , hogy mi fán termet t a 
címbeli f egyver fa j t a . 

Egy dolog már eleve is kétségtelen a régi nyelv idevágó 
részének ismerője előtt, az t. i., hogy a kétcsövű puskát, kétcsövű 
pisztolyt a régiségben sehol sem nevezik párpuská-nak, párpisztoly-
nak, hanem kertelés nélkül, tel jes őszinteséggel megmondják a 
X V I I . sz. első felében m é g eléggé r i tka, de később mind sűrűbben 
fölbukkanó két- vagy többcsövű puskáról, pisztolyról, hogy : Egy 
gyöngyházzal rakott három lyukú pisztoly (RADVÁNSZKY, Udvt. 3 0 0 , 
326, 331) . . . az holott a jándékozot t egy kétcsöjü karabélyt, (TörtT. 
1893, 234). Egy kétcsövű, két sárkányú csonttal rakott vágóshosszú 
puska (u. o. 1889, 14). Egy két esőjű gyöngyházas karabély (u. o. 
1903, 548) stb. Sőt a párpuska, párpisztoly is lehetett kétcsövű, 
amint a következő példák m u t a t j á k : Két lukú karabint és egy hasonló 
[azaz szintén kétlyukű] pár pisztolt tokostul (TörtT. 1900, 454). Egy 
pár két csövű vágós puska (u. o 1889, 13). Egy pár két esőjű pisz-



toly (u. o. 1903, 548). A kétcsövű puskát tudomásom szerint csak 
a XVIII. sz.-ban kezdték dupla puslí;á-nak uevezni. Ez az elnevezés 
a század vége felé elég gyakori. GVADÁNYI versben is emlí t i : Ki pedig 
s tuc helyet puskát vitt, de duplát (A' mostan f. orsz. gyűl. 149). 

Látnivaló, hogy a párpuska, párpisztoly kétcsövű puskát, pisz-
tolyt nem je lenthete t t , S hogy mit je lentet t , a r r a ma jdnem ráta lá l t 
KARDOS is, midőn azt mondta emlí tet t cikkében, hogy a pár pisztoly 
a régi magyar katona fölszereléséhez csakúgy hozzátartozott, mint 
(a Csinom Palkó ismer t sorai szerint) a csontos karabély, szép sely-
mes lóding, vagy a sarkantyús csizma. Ebben igaza van KARDosnak. 
Kár, hogy le tér t a helyes nyomról. NAGY GÉZA U. i. A magy. vise-
letek tört. c. munká jában azt mondja a pisztolyról, hogy lovassági 
fegyver volt [később persze gyalogsági is lett], a németek és vallonok 
m á r I. Ferdinánd idejében használ ták, de nálunk jóval későbben 
te r jed t el, jóformán csak a XVII. sz. elején. A pisztolyt a nyereg-
kápa alatt megerősí tet t tokban tar tot ták, amit puzdrának is neveztek 
(i. m. 170). S ha ehhez hozzátesszük, hogy az elülső nyeregkápa 
alat t , a nyeregfőben rendesen két, egymáshoz te l jesen hasonló pisz-
tolyt tartottak, egyet jobbról s egyet balról — így lá tha t juk ezt az 
egykorú (XVII—XVIII. sz.), valamint a későbben készült, de kor-
szerű metszetekben, fes tményeken, szobrokon (pl. II. Rákóczi F. 
szegedi és Savoyai Jenő budapesti lovasszobrán) — s hogy ez szo-
rosan hozzátartozott a nyeregfölszereléshez, akkor ebből nyomban 
nyilvánvaló, hogy csak ezt a pisztolypárt nevezhet ték párpisztoly-
nak. Azonban a nyeregfőben nemcsák a pisztolyt, hanem olykor a 
hosszabb csövű lőfegyverek különféle fa j tá i t (puska, stuc, karabély, 
polhák) is használ ták párosával . De ezeknek csöve ilyen haszná-
la tban rendszer int rövidebb volt, mint a gyalog viselt puskáké. 
Hadd erősítsék meg áll í tásainkat a következő a d a t o k : I. Rákóczi Gy. 
í r j a fe leségének 1637-ben Széchi Máriáról, a későbbi Murányi Vénus-
ról, akit még akkor második fé r j é rő l rozsályi Kun Is tvánnénak 
n e v e z t e k : . . . az elmúlt héten Kun Is tvánué Vincre ment volt 
lóháton, két pisztolya fel tekerve, szablya a nyeregfőben, . . . elő'tte 
két vezeték ló, azon is pisztolyok (A két Rákóczi Gy. csal. lev. 57). 
Révai András inasomnak [hagyom| feke te par ipámot minden szer-
számával és egy pár niderlantz pisztollyal (TörtT. 1888, 448) . . . 
lóra való két ezüst szerszám . . . h á r o m fölépí tet t nyergekkel , pisz-
tolyaival és réz kengyelvasaival , lovász nyergeken kerekes pisztolyok 
(RADVÁNSZKY, Családélet III, 360) . . . egy negyven talléros pár pisz-
tolyomat . . . a nyeregfőből éjjel ellopák (BETHLEN M. önélet, I, 533). 
Lovas tizedesnek sisak, előlhátul mely vas, ' koszperd vagy pallos, 
kivel mind szúrhasson, vághasson, pár pisztoly, karabin [a fegyver -
zete] (ZRÍNYI hadtud. in. 376). Egy ú j lóra való pár polhák (RADVÁNSZKY 
i. m. II, 301) . . . nekem is jó pa r ipámat nyergestől, fékestől, pár 
puskástól elviszik (TörtT. 1890, 313) . . . ha mely szolgája néki 
meghozná annak a leányának halálát , egy jó fékes, nyerges, pár | 
puskás szép par ipával a jándékozná meg (BETHLENM. i. m. II, 105—6).. . 
de az lova pár puskástól a Dunába veszett (Monlrók VIII, 269) . . . 
beadák az fe jedelem küldött a jándékot úgy, min t egy pár pulhák 
pisztolt (u. o. 269). 

De nemcsak a XVII. sz.-bau, hanem később is, szinte a leg-
újabb időkig ott talál juk a párpisztolyt a lovaskatona fegyvere i 
között. A' Kavalér iá jának , vagy is Spahiknak fegyvere kard, pár 



pistoly (GVADÁNYI, A ' mos t an f. török háb . 72) . . . pár pistoly és gö rbe 
ka rd a ' f e g y v e r e k [az u l áne reknek] (u. o. 102) . . . m i n t s e m a n n a k 
[a kdva lé r iának] l án t s á j a , p iká ja , és több i l lyenfor ina f egyvere , 
h a n e m t sak . . . pár pistolyja (u. o. 106) . . . f e g y v e r e k széles pallos, 
ka rabé ly , pár fúsztoly és hegyes tő r (DECSY, Osrn. II, 211) . . . a 
s zabad huszárok görbe széles pal lossal , karabé l lya l , pár pistollal... 
v á g y n á k f e l - f egyve rkezve (u. o. 249). A' melly Spah inak ezüs t 
p léhel ki-rakott pár pistolya n intsen, m a g á t m u s u l i n a u n a k se t a r t j a 
(u. o. II, 251). Egy 1800-ban feláll í tott lovasezredről is azt o lvassuk, 
hogy fegyvere i kard, pár pisztoly és k a r a b é l y (TOOTH J . , Kis-Kun-
Ha las tört. 49). Még JÓKAI is azt m o n d j a Ká rpá thy J á n o s hajdúiról , 
h o g y : Nye regkápá j ába mindegy iknek fokos van a k a s z t v a és két 
pisztoly. 

Ezt a könnyen kezelhető, kicsiny he ly t elférő l ő f egyve r t később 
á tveszi a gya logság is és rendszer in t övében viseli. GVADÁNYI azt 
í r j a a j an icsá rságró l , hogy f egyve re „kardból , késből, és ed j hosszú 
puskából , öve mellet t pár pistolból á l l " (i. m. 72). Nála o lvasha t juk 
még ezt i s : „A f e g y v e r e i is köntösökhöz illók, és áll ho lmi hányt -
ve t e t t karabélyból , Polhákból , övök m e g e t t pár pistolokból (u. o. 
1 3 4 ) . SZENDREI J . Magy. hadtör t , eml . c. művének 8 6 1 . l ap j án két 
T renk- fé l e h a j d ú képe lá tható , övükben oda van d u g v a a párpisz-
toly. CSEREI M. í r j a a gö rgény i vár n é m e t comrr iandánsának fér f i -
le lkű m a g y a r asszony fe leségérő l , hogy „a két seb iben [ = zsebé-
ben] két felől egy rövid pár pistolyt hordozot t" (TörtT. 1906, 641). 

Az imén t felsorolt pá rosan h a s z n á l t f egyve reke t nemcsak 
lovasok és gyalogosok visel ték, h a n e m a t enge lyen való u tazás köz-
ben is jó szolgálatot t e t t ek . Fegyver né lkül a régi időben nem volt 
t anácsos ú t ra kelni, azé r t olvassuk BETHLEN M. öné le t í rásában , hogy : 
Gróf P r a j n e r a j ándékozo t t . . . egy pár úti stucot, há tu l ké t sze r igen 
h a m a r töl thető szép f e g y v e r t (II, 127). Ket tesével ped ig az okból 
v i t ték magukka l az u tasok, hogy veszede lem esetén, mikor a régiek 
m o n d á s a szer int kétfelé kap v. széjjel kapdos az ember , mindig kéz-
ü g y b e n legyen. Lám így m o n d j a APOR P É T E R i s : Már az kitől m in t 
töl t ki, vagy egy pár stucot, vagy egy pár tersényi puskát [ = t e s c h e n i 
puska], vagy egy pár pulyhákot hordozott , töl tve, fe lporozva, az hintó-
ban hátul az ülés mel le t t ké t fe lü l . . . I lyen két s tuc vala az Bátor i 
Gábor f e j ede lem h in t a j ában , mikor Szi las i és L a d á n y i é k Váradon 
meglődözték (Monírók XI, 362).1 S hogy ez a szokás valóban ál ta-
lános volt, azt Aporon kívül a következő ada tok is m e g e r ő s í t i k : . . . 
k o c s i b a n v a l ó három pár polyhákot Esz t e rház S igmond u r a m n a k 
(TörtT. 1900, 455). Vagyou k o l y é s z á h o s v a l ó karabin [így!] 
tokok f eke te egy pár (u. o. 1886, 156). Egy pár h i n t ó r a v a l ó 
stuc (Monírók XXIV, 213). Két pár stuc s z e k é r b e v a l ó . . . n ro 
4 (TörtT. 1886, 773). 

Mivel nyelvünk mindazt , ami á l l andóan pá rosan fordul elő, 
egy egésznek fog ja fel, s mivel az it t t á rgya l t f e g y v e r e k közül 
k ivá l tképen a pisztolyt sohasem egyenkén t , hanem mindig pá rosáva l 

1 Valamivel részletesebben CsEtmnek a Metam.-hoz irt Pótléka iban : 
Az urak, főemberek hintójábau belől az hátulsó ülés mellett kétfelől hosszan 
le az hintó derekáig, az hintó derekához erősen becsinálva, két pus katok 
vot | = volt], abban, mikor útra indultak, megtöltve s porozva két stuc, 
vagy két polhák állott (Monírók XI, 405). 



visel ték, a ket tő a nyeregfö l sze re lésben szorosan e g y ü v é tar tozot t , 
együ t t a lkot tak egy e g y s é g e t : t e r m é s z e t e s , hogy a p isz to lypár = 
párpisztoly-nak egy iké t a félszem, félkéz, félláb stb. m ó d j á r a sz intén 
félpisztoly-nak mondot ták , p l . : Az fél pisztolyomat az l aka tosná l hagy-
tam ; ké r l ek édes s ze re lmes Fe le ségem, cs iná l tassad m e g (Teleki 
M. lev. I, 258). Noha az o la jbég mondot ta , hogy há rom száz 
ta l lér á rú po l tu ra volt az lovon, . . . de s e m m i egyéb n e m volt r a j t a , 
h a n e m fél pisztoly, egy hegyes tőr s egy nagy ü r e s t a r i sznya volt 
az n y e r e g kápá jához kö tve (MouTME. Okmt. VI, 61).1 Azonban 
n e v e z t é k m á s k é n t is, ha va lamely okból h iányzot t a p á r j a . A regéci 
f e g y v e r t á r b a n levő f e g y v e r e k össze í rásában így emlege t ik a páros 
és e g y e s f e g y v e r e k e t e g y m á s m e l l e t t : Egypár német ka rabé ly fo rma 
stuc. Egy páratlan n é m e t karabé ly f o r m a stuc vágot t acélú. Egy 
pár rövid csövű stuc. Egy páratlan rövid stuc. Egy pár csonttal , 
gyöngyházza l k i rakot t a ranyos csövű s acélú tescheni puska. Egy 
páratlan f e k e t e agyú tescheni puska. Egy pár ve res agyú ú j krompaki 
puska. Más hasonló páratlan krompaki puska stb. (TörtT. 1889. 14 — 15). 

Ami mármos t ezeknek a f e g y v e r n e v e k n e k a nye lv tan i a l ak j á t 
illeti, bizonyos, hogy kezde tben csak ez a fo rma volt j á r a t o s : egy pár 
pisztoly, egy pár puska. Később azonban, mive l a pisztolyt m i n d i g a 
puská t , s tucot stb. i g e n g y a k r a n pá rosáva l haszná l t ák , ez a körül-
mény a f egyve rek nevében is a k k é n t tükröződöt t , hogy a jelző a 
j e lze t t e l mindjobban összeforr t s talán n é m i szó lamhatár - tévesz tésse l 
is — ami t kü lönben az egy és a pár közé ékelődött je lzők is elő-
seg í t e t t ek — az egypár pisztoly-b6\ egy párpisztoly le t t . S ebből az 
utóbbi szerkezetből éppúgy vált ki s á l landósul t idő fo lyamán meg-
különbözte tésül a párpisztoly, párpuska, m in t a következő k i fe jezések 
a m a g u k szára je lzós s ze rkeze t ébő l : . . . m e r t a sok v é g aba, kalpag, 
c a f r a n g , sebesi pokróc, ka rmazs in cs izma, pár papucs . . . ké résé t 
t e l j e s é g e s e n e lun tuk (TörtT. 1885, 147) . . . há rom pokrócomat , két 
váukosomat , pár csizmámot, ké t p á r i ngeme t , k e s z k e n ő m e t elvit ték 
(u. o. 1883, 374) . . . pár békó. avagy k é z r e való cece (TAKÁTS, Ra j -
zok a tör . vil. I, 303) . . . négy tuca t ezüs t pár kés, k a l á n n a l együ t t 
(TörtT. 1908, 138). Egy tokban zománcos pár bicsakos kés (u. o. 137). 
Mondjam-e , hogy t ü n d é r Armida k i lopta hevítő | Pár emlői közöl 
babonázot t ó lomedényé t (ARANY Elv. Alkot . VI. é.) „Hogy v an n ak az 
ú j h á z a s o k ? — Oj janok azok. mint a pármadarak: szere t ik egy-
m á s t " (KIRÁLY P . közli a Jászságból , Nyr . V], 419). S ahogy az utóbbi 
p é l d á b a n a közlő igen he lyesen egy szóba í r ta a pármaciarakat, 
úgy í r h a t t a TAKÁTS S. is Századok-bel i köz leményében , s í r ha t j uk 
mi is e c ikkünk c ímében egy szóba a párpuská-t, párpisztoly-t, m e r t 
amin t az páros mada ra t , úgy a mi f egyve re ink is t u l a jdonképen 
páros puskát , páros pisztolyt j e l en t enek . A szegedi város i múzeum 
művelődés tör t , g y ű j t e m é n y e a párpisztoly-t valóban páros pisztoly-
nak is nevezi . CSEFKÓ GYULA. 

1 Pótlékul KERTÉSZ M. A duális a magyarban c. értekezéséhez 1 még 
a következőket: Ezt is hallottam, hogy a fejedelem féipapticsát és lábra-
valóját főzték Vincén ( 1 6 1 4 , TörtT. 1 8 9 1 , 3 2 8 ) . Egy pár nynszt és három 
fél nyuszi ( 1661 . GÉREST, Károlyi-csal. okit. I V , 4 2 2 ) . 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Az Ó-magyar Mária-s iralom magyarázatához. A másod ik sor-
beii fepedyk szónak GRAGGER (MNy. XIX, 8) , sopánkod tam v a g y je len-
idő : s e p e d e k ' j e len tés t tu la jdoní t . (Nyilván az t a k a r j a m o n d a n i : vagy 
je len idő : , sopánkodom') . Az u t ána ve te t t „vö. seped, sepeleg, seppeg, 
sepdos MTsz." nem e g é s z e n k i fogás ta lan t á m o g a t á s a az é r te lmezés-
nek, m e r t seped nincs a MTsz.-ban, seppeg é s sepdos ped ig azt je lent i , 
hogy ,susog, sut tog ' . Marad sepeleg. a m e l y n e k a j e l e n t é s e c s a k u g y a n 
,sopánkodik, sápí toz ' . E h h e z mármost hozzáadha tok m é g egy s z ó t : 
sépég , sopánkodik ' (Barkóság, Nyr. XXXII, 5 2 4 ; a MTsz.-ban nincs 
meg, mer t csak a II. kö te t m e g j e l e n é s e u t á n közölték). A sepeleg 
(o: sepeleg?) és a sepeg s zá rmazék- igéknek sep- v. sep- a lapszavából 
való -cl képzős s z á r m a z é k lehe t az OMS.-beli f'eped-, t ehá t GRAGGER 
helyesen tu la jdon í to t t a neki a , sopánkodni ' j e lentés t , A fepedyk alak 
nem mult- , h a n e m j e l en ide jű , t e h á t : , s o p á n k o d o m ' ; e r r e vall a rá-
következő ozuk és epedek (vö. a l a t i nban : lassor, crucior). „ Z e u g m á s 
közölés" azonban nincs i t t e n : fyrolmol fepedyk buol n e m tar tozik 
össze. Sze r in t em ez a h e l y e s tagolása a s z ö v e g n e k : fyrolmol fepedyk || 1 

buol ozuk, epedek (vö. a l a t i n b a n : ,plauctu lassor ' és ,c ruc ior dolore') . 
A 1 2 . lapon m á r GR. m a g a is így tagol ja . SZINNYEI JÓZSEF. 

H á m . W U N D T Die Sprache c. k ö n y v é n e k a gye rmek ál l í tólagos 
szóki ta lá lásáról szóló f e j e z e t é b e n I , 2 7 7 e g y e b e k közt a T A I N E Í Ő I meg-
f igyel t ham g y e r m e k n y e l v i szót is emlí t i , a m e l y e t az i l lető ,enni 
aka rok ' é r t e l emben h a s z n á l t . Ugyané gondo la tnak k i f e j e z é s é r e 
DARWIN egy angol g y e r m e k nyelvéből a mum szót j e g y e z t e föl, ame-
lyet HEINICKE , enni ' j e l en té s se l egy 1 9 é v e s s ike tnémátó l szintén 
hallott . A ham és mum g y e r m e k s z ó k n a k e hangbel i rokonsága miat t 
W U N D T e lve t i pREYERiiek azt a föl tevését , hogy a f r a n c i a gyermek 
ham s z a v a a fáim , éhség ' szónak töké le t l en u t á n k é p z é s e volna. 
W U N D T mind a f r anc i a ham, mind az angol , i l letőleg n é m e t mum 
szót u tánzó szóa lko tásnak t a r t j a , a m e l y e k az evéssel j á r ó szájmoz-
duiatot u tánozzák és f e j ez ik ki, s va lósz ínűleg nem a gyermektő l 
magától , h a n e m a környeze t tő l , a szülőktől , da jká tó l s zá rmaznak . 
Hogy e g y e n e s e n a f r a n c i a g y e r m e k s z ó r a , a hám-ra vonatkozólag 
WüNDTnak pREYERrel s zemben menny i r e i g a z a van, s e m m i sem bizo-
ny í t j a jobban , mint az — ami t W. nem is tudott —, hogy ez a szó 
a m a g y a r b a n is m e g v a n . Gye rmekkorombó l emlékszem, hogy, mikor 
a g y e r m e k e t t r é f á s a n megha rapás sa l , pl. az u j j á n a k inegharapásá -
val f e n y e g e t t ü k , Nagybányán , Sza tmár m e g y é b e n , ezt szoktuk mon-
dani : hám. Neveze tes e n n e k a szónak a k ie j t ése is, m e r t a leg-
ha tá rozo t t abban . a j ak ta l an , i ndoge rmán a-val , a mi népnye lv i jelzé-
sünk sze r in t á-val e j t e t t ü k , s így újul föl a k i e j t é semben m a is, ha 
utánozni próbálom, noha ezt az a j a k t a l a n d-t a n y e l v j á r á s különben 
egyá l t a l án nem i smer i , és m a g y a r szóban egyébkén t nem is tudnám 
e j ten i . Az a j ak t a l an e j t é s t éppen a s zónak utánzó j e l l e g e magya-
rázza, min thogy a h a r a p á s n a k szá jny i tás é s gyors s zá jmozdu la t felel 
m e g ; amaz t , a nyi tás t csak a nyíltabb, a j a k t a l a n á (nem az a jakos 
a), emezt , a gyors mozdula to t csak a röv id h a n g (nem a hosszú á) 
u t á n o z h a t j a és f e j ezhe t i ki. CzuczoR-FoGARAsiék is f ö l j egyez t ék ezt 

1 Itt az eredetiben pont van. 



a ham szót s azt m o n d j á k ró la : „hangutánzó, mely a gyorsan, mohón 
faló szájnak tompa hang já t fe jezi k i : ham! ham/" Ők így, a-val 
í r ják , de hogy ez pontos föl jegyzés volna, abban ké te lkedem. Lehe t , 
hogy a hám, hám szót a da jkanyelv a ,harapás ' fogalmáról az , evés ' 
k i fe jezésére is átviszi , de ebben már nem vagyok bizonyos. Ha igen , 
akkor még érdekesebb a f rancia és a magyar gye rmek szavának , 
il letőleg a francia és a magyar da jkanyelvnek ez a t e rmésze tes 
hangutánzáson alapuló egyezése. ZOLNAI GYULA. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

Keszegel . SiMONYinak (Nyr. XLIV, 282) bizonyára igaza v a n 
abban, hogy a bekeszegél igének HERMÁN OTTótól származó azon 
ér te lmezése , hogy ,bemegy a fogott keszeggel ' (a halászó cigány a 
faluba, vö. MTsz.), nem lehet helyes . Az, akitől H. O. ezt az igé t 
fe l jegyezte , aligha akarhatot t más t mondani, mint hogy a cigány a 
lopott hallal besurrant a faluba. Szegeden és a Tisza-Maros szögén 
az én megfigyelésem szerint a keszegel ige á l ta lában azt je lent i , 
hogy ,eltűnik, elinal, elsomfordál ' . Pl. az öreg mán keszegöl! Az 
igének e jelentése bizonyára a keszegnek egyik jel lemző tula jdon-
ságáró l van véve, mer t HERMÁN (Magy. Hal. K. 1, 700) azt m o n d j a 
róla, hogy: „ravasz, óvatos hal, mely oldalra lapulva könnyen 
menekül a háló köves íve alól". A keszegel igének ez a j e len tése 
azonban már kezd elhomályosodni, mer t ,csavarog, kószál, j á rká l ' 
j e l en té sben is használ ják . Pl. az anya a későre hazakerülő gyer-
mekétől korholólag k é r d i : Hun keszegöté ojan s aká ig? A járni tanuló 
gyermekről , aki még félszegen, az egyenes iránytól el térve, f e rdén , 
rézsút teszi első lépéseit , szintén azt m o n d j á k : Keszegöl mán a 
gyerök. Sőt már egyszerűen a ,megy, igyekszik (vhová)' je lentés-
ben is használ ják. Pl. Nem láttad A n t i t ? De igen, lát tam va lahová 
keszegöni. K. BEDEKOVICH L A J O S . 

Vótér. A MTsz. szerint a , tönköly'-t Gömör megyében vótér-
nak is hívják. Erről az eddig egy ada tban ismert tájszóról GULYÁS J . 
azt í r ja a Nyr. LII, 64. lapján, hogy Sárospatak és vidékén is él ; 
közli még azt is, hogy a vótért francia búzának is h ív ják . 
E névvel kapcsolatban felhívom a szó iránt érdeklődők figyelmét 
ar ra , hogy egy XVII. századi m a g y a r glossza szerint „Sandalum — 
Francicij Tenkell kásau (1. MNy. XI, 135). MA.s-ban is „Sandalum — 
oovöolov — Franciai Tenkel kásau, s MÁRTON Lexicou trilingue-je is 
(1818) azt i r j a : „Sandalum — frantzia tönköly v. tenkely; f ranzö-
sischer Dinkel". A vótér szóra különben vö. BÁTKY ZS. : E thn . 
1921 :124—125 ; BG.: MNy. XVIII, 167. K. P. 

Szamárkenyér. A MNy. mul tév i folyamában a 1 7 1 . lapon TOLNAI 
VILMOS a s zamárkenyér nevű növényt keresi, mondván, hogy nem 
fordul elő semmiféle szótárban és nem találja semminemű növény-
névtárban. A MNy. XIX, 46. lap ján Nagy I. Béla tá jékozást nyú j t 
a szamárkenyérnek mint növényuévnek a növénytani szakmunkákban 
való felsorolásáról. A szamárkenyé rnek mint növénynévnek a növény-
név tá rba való fe lvéte lé t nagyérdemű fűvészünknek, néha i dr. Borbás 



Vincének köszönhet jük, aki nagy szorgalommal gyűj töget te a népies 
növényneveket . A Pallas Lexikonba is ő ju t t a t t a be (1897), de leg-
először közölte A magyar homokpuszták növényvilága (Budapest , 
1886.) című kiilön megje lent füzetének 45. lapján „a Petőfi szamár-
kenyere (Echinops ruthenieus)" címmel. 

Arról, hogy vájjon a kék szamárkenyé r valóban az Echinops 
ruthenieus M. Bieb. és hogy Petőfi minden valószínűséggel ezt a 
növényt ér te t te-e ra j ta , bizonyságot óha j tván szerezni, Petőfi szülő-
városa környékén érdeklődtem. A véletlen folytán sikerült a buda-
pesti egyetemi növénytani in tézet egyik alkalmazot t jában, Haskó 
Istvánban, kiskőrösi születésű egyénre akadnom, aki állítása szer in t 
ismeri a szamárkenyér t . Tudván azt, hogy a növény kórója még 
most télen is megvan, leküldtem őt Kiskőrösre szamárkenyér t hozni. 
Sikerült is neki az Echinops ruthenieus m é g száraz levelű néhány 
kóróját meggyü j t en i és így kétségtelen bizonyságot szolgáltatott 
arról, hogy a Petőfi először megismer te t á j on a kék szamárkenyér 
csakugyan az Echinops ru then ieus M. B. A növényt különben Kis-
kőrös népe jól ismeri, mert száraz leveleit összegyűrve taplóként 
használ ja még ma is és e r r e a célra m e g is szedik. 

Hogy a szamárkenyér min t népi név olyan későn kerül t be a 
szakirodalomba, ennek oka, hogy régibb íróink legtöbbje a népies 
nevek gyűj tése helyett jó rész t a jatin neve t fordította le. Kiváló 
pé ldája annak Kováts Mihály müszótára (Buda, 1845.), amelynek 
403. lap ján a szamárral kapcsolatban a következő növénynevek 
ta lá lha tók: szamárbogács, Ononis ; szamárdicsőség, Onoclea; sza-
máreledel , Onobroma; szamár gyönyörűsége 1. gerl icetövis; szamár-
here, va r júborsó ; szamár kedvel t je , Onitis (mert „ezt a növényt a 
szamarak különösen szeret ik") ; szamárkörömfű, kisédeslapu; szamár-
sáfrány, Car thamus ; szamárszelídítő, Onagra , mert a s zamaraka t 
megszelídít i ; szamárszív, Onocardion, némelyek szerint a Dipsacus ; 
szamár-fejérhátú- tövis , Onopordon („mert ha a szamarak ezt a füvet 
megeszik, a 'kor sokat f k") ; szamártövis , gerlicetövis ; más 
íróknál is ta lá lunk szamárra l kapcsolatos növényneveket, így sza-
márhere , Onobrychis ; szamárkörműfű, Tussi lago (Veszelszky, Fa- és 
füveskönyv); szamárrózsa, Onopordon acanth ium. (Pokorny-Dékány, 
Növényország) szamárbab, lóbab (Borbás) stb.; CzF. is említi a 
szamárlaput (Tussilago) és a szamártövist (Tribulus). 

Különben Csapó József munká jában (Pozsony, 1792.) a szamár-
tövis Ononis spinosa L., Genista t inctoria L., sőt még a Trapa 
natans L. is, a szamárkóró az Eryugium campestre L. Az ú j abb 
munkák közül Wagner János (Magyarország gyomnövényei 1908.) is 
közöl több ilyen nevet, amelyek a l ighanem a nép közt használato-
sak, pl. szamárbogáncs (Onopordon acan th ium) ; szamárcsipke (Cir-
sium lanceolatum); szamár lapu (Xanthium spinosum és Onopordon); 
szamár te j (Euphorbia Cyparissias) stb. 

A legtöbbje ezeknek a neveknek szúrós tüskés vagy tövises 
növénynek a neve. Ma a szamártövis (Diószegi, Barra J. Növénytan, 
Pest, 1881.) az Onopordon acanthium L. a f ehé rhá tú szamárbogáncs-
nak a neve. A nem szúrós szamárhere (Diószeginél is) nevét később 
csacsiörömre változtatták (Hazslinszky 1863.), mai neve Diószegi 
után a t aka rmány baltacím (Onobrychis viciaefolia Scop.). A szamár-
körinű-fű névnél inkább i smere tes a lókörmű fű (Tussilago). 

MÁGOCSY-DIETZ SÁNDOR. 



K o p o g a s z e m e . Hogyan kopog a szeme va lak inek az éhség -
t ő l ? A hangot j e l en tő kopog i géve l bizony ba jos volna ezt a ké r -
dés t m e g m a g y a r á z n i ! Azonban e lőkerü l egy m á s i k kopog, i l le tőleg 
koppog ige Miskolczi G á s p á r n a k 1702-ből való Egy jeles vadkert c. 
k ö n y v é b ő l : „Az ebek a l egyek e l l en s zá jokka l s fogokkal szün te len 
koppognak". T e h á t az igének ez l ehe te t t a j e l e n t é s e : , tátot t s zá j j a l 
kapkod va l ami u t á n ' . Nyilván össze ta r toz ik ve le a koppant, i l le tőleg 
igekötősen be-koppant és fel-koppant ige . A be-koppant e lőfordul Var -
sány i György 1574-ik évi Xerxes király históriájában : „Az m e g t i l to t 
a l m á t h a m a r be koppanta11; t o v á b b á Miskolczi idézet t könyvében : 
„Fe l t á to t t s z á j á r a [t. i. a krokodi lusnak] az ap ró m a d á r k á k s e r e g e n -
k é n t r eá tódu lnak , kiket bé koppantván inind egyig m e g ész i " . 
A fel-koppant p e d i g megvan F é l e g y h á z i T a m á s n á l 1583-ból A keresz-
tény hitnek részeiről való t a n í t á s b a n : „Az k e n i e r t es bort ú m a g o k 
fel koppantiak— Rokonnyelvi m e g f e l e l ő k k é n t a vot j . kopilt- ,mohón 
b e k a p n i a s z á j b a ' és a f. kopon, koppoa , m a g á h o z ragadni , e l k a p n i ' 
vehe tők fel (vö. WICHMANN: MNy. IV, 459). 

Ez a kopog ige már inkább beleillik a kopog a szeme szólásba . 
U. i. ha valaki lá t és erősen k íván bizonyos dolgot, min tegy ,a sze-
m é v e l kap, k a p k o d ' u t á n a : az i s m e r t szólás szer in t felfalja, elnyeli 
a szemével. T e h á t e rede t i l eg olyan valakiről m o n d h a t t á k , hogy kopog 
a szeme, aki va l ami látott dologból nem e l égü lhe t ki. Utóbb azon-
ban m á r o lyankor is használ ták , amikor v a l a m i n e m látott , c s u p á n 
e lképze l t dolog u t á n érzet t k ie lég í te t l en vágyódás t aka r t ak vele ki-
f e j ezn i . Végül ped ig a ha tá rozot t t á rgy ra n e m i rányuló é tvágy 
k i e l ég í t e t l euségé t , szóval az é h e z é s t je lö l ték m e g vele. 

A kopog a szeme szólásból va lósz ínűleg az ér te lmi e lhomályo-
su lá s nyomán vál tozot t el az a k i fe jezés , a m e l y e t a MTsz. Debre-
cenből és a Palócságból , HORVÁTH JÁNOS ped ig a b iha rmegye i Margi-
t á ró l i s m e r : Attól ugyan koppan a szemed! E rede t i l eg ez a l ighanem így 
h a n g z o t t : Attól ugyan kopog a szemed! Ezt a lka lmazza Petőfi a Hely-
ség kalapácsában (I. ének 39—47. sor) : „Csak két éhes pók har -
colt | Életre , h a l á l r a | Egy sz i lvamagon-hízot t légy combja f e l e t t ; [ 
De, oh ba l so r s ! a combot e le j ték . | Egy egé r f e lkap ta , s i ramlot t | 
Véle az oltár h á t a mögé | A t i sz t e l e t e s r e v e r e u d á j á b a , | S l akomáz 
vala , | S a pókok szeme koppant 

Itt van a z t á n a koplal! Ez a kopog és koppant igék kop- tör-
z sökének olyan -lal képzőbokorral megtoldot t s zá rmazéka lehet , min t 
a m i n ő a fog igéből a foglal. E sze r in t a koplal a l ap je l en tése ez 
v o l n a : ,hiába kapkod a szá jáva l va l ami után ' , amin t azt a t an ta lus i 
k ínok képéből is fővonáskéu t i s m e r j ü k . 

Az éh-kopp va lósz ínű leg e lvonás az éhezik-koplal igepárból az 
éh n é v s z ó : r é g e n am. éhség k i egész í t é sé re , i l le tő leg fokozásá ra . Az 
éh-kopp-bó\ vá l t ki a kopp ebbe a t r é f á s m o n d á s b a : „Egyszer hopp, 
másszor kopp!"1 — továbbá u g y a n c s a k az éh-től e l szakadva szegő-
döt t előtagul a székelyföldi kopp-semmi szóba. 

Mikor a f e n t i e k e t a Magy. Nye lv tudomány i Tá r sa ságban fel-
o lvas tam, TOLNAI VILMOS azt a gondola to t ve te t t e fel, hogy a g y e r t y a 
keze l é sé re haszná l t koppantó neve is ebből a szócsaládból szá rmaz-
ha t ik . Es ha az eszköz m ű k ö d é s é t s zemügyre vesszük, azt l á t juk , 

1 Székelyföldön : „Egyszer dobi, másszor köpi"; „Dobi — köpi" ; 
..Nagy dobinak nagy kopijá van" (MTsz.). 



hogy az csakugyan ,bekapja ' az elgombásodott kanóevéget és így 
joggal jelölték meg a már idézett kop- L koppant ige igenevével . 

A MTsz. szer int a Székelyföldön Békoppan a szeme vagy El-
koppan a szeme am. ,becsukódik'. BENKE ANDOR ceglédi főgimnáziumi 
tauár és fe lesége közlése szerint pedig a háromszéki Nagybacon-
ban mondják : Lekoppan a szeme, arról, aki nagyon álmos. A koppan 
ige valószínűleg a feltehető ,elnyelődik' (a szemgolyó a szemhéj tól ) 
je lentésben lett az idézett szólások elemévé. 

HORVÁTH JÁNOS adata Margi táról : Majd kikoppan a szeme, t. i. 
az éhségtől. Ez al ighanem a kopál és kopállik a. m. ,zöld héj jából 
kifej t ' , illetőleg .kiválik' (dió, gesztenye) szavakkal tartozik össze. 
Er re vall a za lamegyei á tkozódás : A szeme kopállék ki! (MTsz.) — 
Talán idevonhatok a NySz. koppan, kikoppan és elkoppan címszók 
alat t található adatai . PAIS DEZSŐ. 

Volyva. Ez a szótárainkban ismeret len szó vagy szóváltozat 
két nyelvemlékünkben is előfordul. Az Érdy-kódex 444. lapján azt 
olvassuk, hogy egy Quirinus nevű római f e j ede l em így szólott 
Alexander pápához : vagyon eegy valyicas leányom . . . ffeel veezÓrn 
az te hytődet ha egheeffeegőt nyerhetz ewneky. Ebből a szövegből 
csupán azt lá tha t juk , hogy a valyvás je lentése : valamilyen beteg-
ségben sínylődő. A Teleki-kódexből már pontosabban megál lapí tható 
a j e len tése : nemiuemv voluas azzoniallat . . . mikoron . . . a [cent 
erecleket meg cokolnaya: yg eckepen || az ó n a k a n a c : es t o r k a n a c : 
voluayanac kennya : legottan el mulec ( 1 4 2 — 1 4 3 ) . E szerint a volyvás OO 
valyvás ér te lme , torkafájó ' , a volyva pedig a torok, a nyak beteg-
sége. Megerősíti ezt kódexünk e helyének latin eredet i je i s : gut-
turosa quaedam mulier . . . quum . . . reliquias sanctas oscularetur , 
sic ulcus colli et gut tur is passió protinus evanuit (KATONA, A Teleki-
codex legendái 68). 

Ez a je len tés meg a föltűnő alaki hasonlóság már első pilla-
na t ra azt a gondolatot ébreszti bennünk-, hogy a közmagyar golyva 
szó áll előttünk. De e szavunknak meglehetősen nagyszámú alak-
változatai között (gilva, gélva, gélyva, géjva, géva stb.) egy s incs 
v- kezdetű, sem az átadó szláv nyelvekben nem kezdődik t'-vel (vö. 
GOMBOCZ, MNy. X V I , 5 ) . í rásh ibának nem tekin the t jük , hiszen két , 
egymástól függet len kódexben fordul elő s az egyikben kétszer is. 
Nem maradna így hátra más, mint hogy besorozzuk i smere t len 
eredetű szavaink közé. Azonban óvatosságot a ján l az a körülmény, 
hogy az utóbbi évt izedekben ha ta lmasan kifej lődött hangtör téne t i 
kuta tás még nem tudott minden apró részletet számba venni. Há tha 
itt is-valamilyen szórványos haugtör ténet i j e lenségge l van dolgunk 
s a volyva c sakugyan nem más, mint a golyvának e l fe ledet t , 
elavult vá l tozata? A valyvás vál tozat első szótagbeli a-ja nem okozhat 
nehézséget . Ilyen o a vál tozás egyes nyelv járásokban ma is meg-
van, a múltban sem szokatlan (MELICH, Calepinus VII). Magában az 
Erdy-kódexben is találunk er re pé ldá t : Damonkos 448, palogar 447, 
maftan 452. maftany 520 az első szótagbau, ugyanígy a többi szó-
tagban i s : Cananokfag 448, baynak 450, ymaran 377, varafonkeed 
451 stb. Sokkal föltűnőbb ennél a föltett szókezdő g- v- változás, 
önál ló hangvál tozásnak nem magyarázha t juk , nem foghat juk föl az 
u tána következő hangok (o<^a-{-ly) ha tásakén t sem. Csakis a r r a 
gondolhatunk, hogy talán a második szótagot kezdő v hang asszi-



miláló hatása hozta létre a golyva ^ volyva változást. Csakhogy ez 
a föltevés igy magában mint hangtani lehetőség a nyelvtörténetben 
semmit sem ér. Csak akkor lehet belőle lega lább valószínűség, ha 
a hasonló ese tek bizonyító e r e j e támogatja . 

A szláv biskup-ból a magyarban hangá tve téses *bispuk válto-
zatom keresztül a fc-nek a p-hez hasonulásával lett pispék ( M E L I C H , 

Szláv jöv. I, 2 : 394 ) . A MargL.-ban Veszprém neve rendesen bezprim, 
bezprem, de egy helyen pezprimy claftrom-ot olvasunk (220). Hogy 
ez nem íráshiba, bizonyí that juk a Budai basák levelezésével (I. köt. 
Budapest, 1915), ahol vezperemiek, veozpöremiek (105, 106) és böz-
pöremiek (118, 200), Bözpörimböl (168) mellett nem is egyszer poz-
pöremiek (115, 200), Pözpörymböl (168) található. Ezt a ké t esetet 
úgy is lehetne ugyan magyarázni , hogy a szókezdő b- az u tána 
következő s i l letve sz ha tása alat t vált zöngét lenné, mint ahogy a 
uépnyelvi pendel bőjndöl, penderít benderít (MTsz.) zöngésülést is 
tu la jdoní thatnék a következő n ha tásának, de tekintetbe kell ven-
nünk, hogy a népnyelvben a garaboucás garboncásn&k barboncás, 
burgonyának viszont gurgonya s Bergengóciának Gergengócia változata 
is van (MTsz., EtSz.). Ezekben csakis a második szótagot kezdő 
mássalhangzó hátrairányuló hatásából magyarázha tó a g- b- meg 
a b- g- változás. Ha e szavakban a képzés helye szerint való 
hasonulást a második szótagot kezdő mássa lhangzó hatása okozta, 
valószínűnek kell ta r tanunk, hogy a föntebbi *bispuk pispék, 
Beszprém Peszprém, pendel böndöl, penderít benderít zönge 
szerint való hasonulások is ugyanilyen okból történtek. 

Hasonló je lenségnek fogha t juk fel a golyva volyva vál tozást 
is. A fenti szórványos hangvál tozások azonban csak két zá rhangnak 
egymáshoz hasonulásáról tanúskodnak, a mi ese tünkben pedig egy 
réshangnak zá rhangra gyakorol t hatását tesszük föl. Kétségte lenül 
bebizonyítottnak tehát nem, csak lehetségesnek, valószínűnek tart-
ha t juk nyelvemlékeink volyva szavának a közmagyar golyvával való 
azonosságát. S Á G I ISTVÁN, 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Magyar f e l s ég fo lyamodvány II. Lajos királyhoz 1524-ből. 
KISVÁRDAI VÁRDAY F E R E N C erdélyi püspök, a híres-neves Gut-Keled 
nemzetség egyik virágzó ágaza tának sar ja , alig 50 éves korára is 
elbetegedett testtel , de ép ésszel 1524 október 22-én végrendele te t 
tesz. Nagy összegeket hagy Gyulafehérvár megerősí tésére , Szt, Mihály 
t iszteletére emel t ősi székesegyháza tornyának, tetőzetének tataro-
zására, a t e t emei t magába fogadandó Szt. Anna-kápolna kiépí tésére . 
Főörököseivé t es tvé re i t : János t , Mihályi, Imré t és Ambrust teszi. 
Jut tat BÁTHORY ISTVÁN nádornak , DRÁGFFY JÁNosnak, számos attya-
íiának ós ba rá t j ának . Nem feledkezik meg királyáról , II. Lajosról s 
Mária királyasszonyról sem. Megemlékezésül mindket tő jüknek egy-egy 
eziist medencét s hozzávaló szűknyakú korsót , két-két aranyozott 
serleget, szőnyeget, a k i rá lynak hat, hintó elé való, a k i rá lynénak 
két poroszkalovat hagyományozva . 1 

1 Kismartoni hg. Eszterházy lt. 2 6 . E . 2 6 5 . BUNYITAY VINCE : A gyula-
fehérvári székesegyh. későbbi részei s egy magy. humanista Bp. 1893. 



Talán két hét sem telt bele, m e g ü r e s e d e t t az erdélyi püspök i 
szék. 1 5 2 4 nov. 8-áu már Budáról j e len t i br . BURGIO ANTAL p á p a i 
köve t Rómába a püspök h a l á l á t : „E lhuny t az erdélyi püspök — 
í r j a — ké t s éges még, hogy k i n e k fog ják adni a püspökségé t . Bizony-
ta lan , vá j jon a győr i vagy veszprémi püspök kerü l -e oda? , k i k n e k 
m e g ü r e s e d e t t püspöki székébe az óbudai p répos to t , P A K S Y Í ü l t e tnék . 
É n — í r j a tovább — BRODARICS é rdekében j á r t a m közben, de e r re , 
bár nincs m é g kizárva, kevés a r e m é n y s é g , m e r t a másik oldalról 
pénzze l k ü z d e n e k e l lenünk" (Mon. Va t i cana II. 1, 67). 

Az évi 24,000 a r a n y a t jövede lmező erdé ly i püspöki székér t 
va lóban é r d e m e s volt küzdeni . Meg is indul t é r t e a tü lekedés . Hogy 
a püspök c sa l ád j a sem sz ívesen mondot t le a d ú s j avada lomró l , azt 
a k i svárda i Várday-csa lád i r a ta i közül e lőkerü l t , nemcsak nyelvi , 
de köztör téne t i szempontból is fölöt te é r d e k e s , 1524 nov. 16-án 
Bécsbeu kel t m a g y a r n y e l v ű f e l s ég fo lyamodvány igazol ja . 

Afé l ív p a p í r r a írt n y e l v e m l é k be tűsze r iu t i s zövege a köve tkező :-
Fe l fegef kyra l el' minekonk zere lmef eochyenk kezene tonk-

nek ef az m y h a thya f y v y h nagy z e r e l m o n k n e k eorokeh valoh 
eoreghbole f fenek w t a n a , my m a f t a n kywa l th k e p e n ke ryek t h e fel-
l 'egedeth min th zerelmef a t h y a n k fya th h o g j ez maf t anyh e rde lyh 
py fpek az kyh j m a r megy holth ennek az eph py fpek fege th t he 
fe l f eged maf j d e g h e n n e k ne a d n a h a n e m az eo a t h y a f y a n a k w a r d a y 
m y h a l n a k ezth t he fe l feged t egyeh e n e r e t e m ef az en zerelmef 
y e g e f f e m e r t h hog j kyth myh minden a t h y a f y v y h zere lemel m e g j 
a k a r v n k ha la lnyh the fe l l egednek byzonj myef az the f e l f eged 
k e r e m e f f e t h f emyben m e g j n e m zegyek h a n e m m y h ef mindenben 
az fe l feged a k a r a t y a t h tezyek aze r th the f e l f eged ef t egyeh ezekben 
az m y h a k a r a t v n k a t h / hogj kyben byzonj m i n e k o n k fenyb (!) ket -
fegpnk n inchen hogj ylh n a g j k e r e m e f f o n k e t h t h e fe l feged h e y a b a n 
h a d n a / t owaba zerelmef eochenk ha j m a r t h e fe l feged te lyef fege l 
el a t ad volna ef femyh k e p e n wyzza the f e l f eged j m a r foha n e m 
v e h e t n e ez e rde lyh py fpek fege t t aha th m e g y ef k e r y e k the f e l f egede t 
h o g j othtan maf py fpek fege t az kyh legy e lezer jrol azth a g y a 
n e k y fe l feged v a r d a y m y h a l n a k hog j m e g j ef ne h a g y a f e l f eged 
h e y a b a n ez m y h nagy k e r e m e f f o n k e t 

ef w r j f t en yo eghef fege l ef n a g j fok yo ze rencheve l t a r c h y a 
m e g j the f e l f egede th myhnekonk zerelmef eochenk Datom bechyben 
z e r e d a n zenth lyp° l th napy wtan 152cp4 

Mint l á t juk , a fo lyamodvány nincs a lá í rva . T e h á t vagy fogal -
mazvány , vag j^ n e m írta a lá az, ak inek n e v é b e n í r ták . Az vi lágos, 
hogy VÁRDAY MIHÁLY é rdeké t képvisel i , ő í r t a vagy Íratta, de nem 
s a j á t nevében , m e r t róla 3-ik s z e m é l y b e n beszél az emlék. De a 
V á r d a y család semmifé le r okonságban s em állott II. La jos királ lyal . 
N e m í rha t t ák t ehá t a V á r d a y a k a k i rá ly t „szerelmes öcsénknek", 
„atyánkfiának". Nem könnyű felelni a k é r d é s r e , k i n e k nevében kel t 
h á t ? A kor s a viszonyok tüze tesebb v izsgá la ta nélkül ha j l andók 
vo lnánk azt h inni , hogy csak m a g y a r e m b e r nevében í r h a t t a k 
II . La joshoz m a g y a r nyelvű fe l ségfo lyamodváuyt . Magyar főúr csak 
egy volt, ki közeli rokona volt a k i rá lynak, SZAPOLYAI JÁNOS, az e rdé ly i 

27—32.; XVI. századi másolata Muz. Kállay lt. hibás másolás következtében 
secundo szó kimaradt, okt. 20-ról. MARINO SANUTO Világkrónikája szerint 
VARDAY F. 1519-ben 45 éves volt, Magy. Tört. Tár XXV. 153. 



vajda . 1514-beii e lhunyt nővére , BORBÁLA, f e l e s é g e volt I I . L a j o s 
n a g y b á t y j á n a k , I. Zsigmond l engye l k i r á lynak . A f o l y a m o d v á n y 
azonban Bécsben kelt . Mit k e r e s e t t volna a Habsburg-e l lenes , n e m -
zeti pár t vezé re a Habsburgok f é s z k é b e n ? Nem j á r t ott 1524 végén . 

Más i r á n y b a n kell v i z sgá lódnunk . 
Bécsben lakot t a k i rá ly 3 évvel idősebb t e s t v é r n é n j e , ANNA 

(szül. 1503 júl . 23.,. II. La jos szül. 1506 júl . 1), ki 1521 m á j . 25 ó ta 
'FERDINÁND osz t rák h e r c e g n e k (szül. 1 5 0 3 márc . 1 0 ) , MÁRIA m a g y a r 
k i rá lyné b á t y j á n a k f e l e sége volt . Kóre lmezhe t t e - e VÁRDAY MIHÁLY az 
ő n e v ü k b e n az erdélyi p ü s p ö k s é g e t ? 

A ke t tős házas ság r é v é n , 1521-től f o g v a mind nagyobb le t t 
a Habsburgok , főkén t Fe rd inánd főhe rceg be fo lyása Magyarországon . 
É p p e n a fön teml í t e t t pápa i köve tnek , br. BuRGionak vau nagy r é sze 
a Habsburg befo lyás növe lésében . T a g a d h a t a t l a n , hogy t e v é k e n y s é g e 
folytán „ h a z á n k b a n először a főpapok á l lo t tak a Habsburgok me l l é 
és így e l sősorban az ő á l l á s fog l a l á suknak let t köve tkezménye , hogy 
a Habsburgoknak p á r t j a és be fo lyása kezdet t l enn i Magya ro r szágon" . 1 

1523 aug . 24-én ERDŐDY SIMON z ág ráb i püspök, nov. 24-én 
SZALKAY LÁSZLÓ egr i püspök , okt. 2-án SZATHMÁRY GYÖRGY*, az esz te r -
gomi é r sek a j á n l j a föl hű szolgála ta i t F e r d i n á n d n a k . (Uo. 180, 181.) 

1523 okt. e le jén a B u d á n tar tózkodó ve lencei követ m á r azt 
a j e len tés t küldi haza, „hogy La jos király he lye t t a n é m e t e k kor-
mán y o zzák Magyaro r szágo t " . 

1524-ben m á r úgy fog ták föl a do lgokat Fe rd inánd u d v a r á b a n , 
hogy a m a g y a r ki rá ly s e m m i t s e m tehe t a Habsburgok tud ta né lkül . 
Fe rd inánd n e m c s a k M a g y a r o r s z á g kü lügye ibe avatkozot t be, h a n e m 
a belső ü g y e k b e is, főképen a főpap i mél tóságok betöl tésébe. Enné l -
fogva azu tán , akik neki köszönhe t t ék főpapi á l lásukat , vagy tőle 
vár ták a j avada lmazóbb ál lás e lnye résé t , p á r t j á r a állottak. (Uo, 188.) 

1524 áp r . 6-án ERDŐDY P É T E R ír SALAMANCA GÁBOR k inc s t a r tónak , 
Fe rd inánd k e d v e s e m b e r é n e k , hogy a j á n l j a t es tvéré t , ERDŐDY SIMON 
zágrábi püspökö t a győri püspökség re , h a ez a p ü s p ö k s é g mos-
t anában m e g ta lá lna ü re sedn i . Másnap F e r d i n á n d főhe rceghez fo rdu l 
ERDŐDY P É T E R S emlékezte t i , h o g y az 1523-i bécsú jhe ly i t anácskozáson 
valami „zsírosabb j a v a d a l m a t " , „pinguius benef ic ium"-ot i gé r t tes t -
vé rének , a zág ráb i p ü s p ö k n e k s kéri a főhercege t , j á r j o n közbe 
La jos k i r á lyná l t e s tvére é r d e k é b e n . (Uo.) 

1524 ápr . 19-én F e r d i n á n d magya ro r szág i köve tének , SCHNAID-
PECKnek, az e sz t e rgomi é r s e k i szék be tö l tése t á r g y á b a n ad u t a s í t á -
sokat . T u d a t j a vele, hogy ő az é r s eksége t GOSZTHONYI JÁNOS győr i püs-
pöknek ígé r t e , de ha SZALKAY is fö l lépne igényeivel , akkor GOSZTHONYI 
félreál l . E g y é b k é n t t e g y e n m e g mindent , hogy az é r sek i széke t 
megfe l e lően — vagyis az ő e m b e r é v e l — töl tsék be. (Uo.) 

„Mivel az esztergomi é r sek i szék be tö l tése köve tkez tében több 
egyház i mé l tó ság m e g ü r e s e d ó s e volt r emé lhe tő , a főhe rceg t o v á b b r a 
is középpont ja m a r a d t a m a g y a r főpapság egy r é sze r e m é n y s é g é n e k " . 
(Uo. 189.) 

1524 m á j . 3-án „BRODARICS ISTVÁN fo rdu l t hozzá, a r r a ké rve 
őt, hogy ju t t a s son neki is v a l a m i állást, ha az egyházi mé l tóságok 
be tö l téséné l ü r e s e d é s l e n n e Magya ro r szágon" . „Tudom, hogy F e n -
séged m i n d e n t meg tehe t az én k e g y e l m e s u r a m n á l . " „Scio omnia 

1 SZABÓ DEZSŐ : Küzdelmeink a nemzeti királyságért 1505—1526. 1 8 1 . 



e t iam s u m m a apud dominum meum c l emen t i s s imum posse" . (Uo. 
189—190.} 

Kár tovább az idéze teke t szaporí tani , ennyiből is v i lágosan 
l á t juk már , k inek nevében k é r e t t e 1524 nov. 16-án VÁRDAY MIHÁLY 

Bécsből az erdélyi püspöksége t . Mint lá t tuk , F e r d i n á n d f ő h e r c e g is, 
Anna he rcegasszony is idősebb volt, II. La josná l , mindke t tő nevez-
he t te ^szerelmes öcsénk"-nek, „atyánkfia"-nak, m i n d k e t t ő j ü k n e k nevé-
ben í r h a t t á k : „ tegye én érteni és az én szerelmes jegyesemért", a jegyest 
t e rmésze te sen hitvestárs é r t e l e m b e n véve" . Vö. NySz. 

A föntebbiek a lap ján i nkább F e r d i n á n d r a gondolunk. Az azon-
ban ké tségte len , hogy n e m a főherceg i kance l l á r i ábó l ke rü l t ki 
nye lvemlékünk . Nyi lván VÁRDAY MIHÁLY f o g a l m a z t a , í r ta vagy i r a t t a 
oly célból, hogy a k á r emlékünke t , aká r a n n a k t i sz t áza tá t vagy lat in 
ford í tásá t a l á í r a s sa Fe rd inándda l , e se t l eg Anna he r cegas szonnya l . 1 

Aláír ták-e Bécsben, e l ju to t t -e Budá ra m a g y a r vagy la t in a lak-
jában , nem t u d j u k . Bizonyos csak az, hogy a „kéremés"-nek n e m 
lett f o g a n a t j a . VÁRDAY MIHÁLY nem nyer t e el az erdélyi püspöksége t . 
1525-ben a király k a m a r á s a , 1526-ban ped ig m é g ő hitelez öccsével 
Imréve l a királyi u d v a r n a k 7000 a ranya t . Később ké t sze r is meg-
házasodott . P a p sohasem volt . De nem az egyházi r end fö lvé te -
lének h iánya volt az oka a n n a k , hogy ké ré se n e m te l jesü l t . SZALKAY 

LÁSZLÓ a váci, m a j d az eg r i püspöksége t , v é g r e az e sz t e rgomi 
é r seksége t is adományu l nyer te , bár a k isebb egyházi r e n d e k e t 
sem vette föl. Az ü r e s e d é s b e került p ü s p ö k s é g e k e t már ko rábban 
másnak ígé r t e a király. Még V I I . KELEMEN pápa se tud ta megsze rezn i 
az erdélyi püspöksége t j e lö l t j ének , BRODARICS IsTVÁNnak. Ped ig követe , 
br. BURGIO ú t j á n nagy e rő fesz í t é seke t te t t a k i rá ly i udvarnál . BURGIO 

1524 dec. 6-iki j e len téséből é r t e sü lünk a zsíros benef ic iumér t foly-
ta to t t küzde lem e r e d m é n y é r ő l : A király a k i rá lynéva l egye té r tő l eg 
ígére te t te t t P a k s y Balázs óbudai p r é p o s t n a k , hogy az első meg-
üresedő püspök i széket nek i ad ja . így azu tán , hogy F e r d i n á n d 
pá r t fogo l t j ának is e leget t egyenek , a m e g ü r e s e d e t t e rdé ly i püspök-
ségre á the lyez ték a győri püspököt, P a k s y t ped ig győri püspökké 
nevezték ki. BRODARICS egye lő re kény te len volt egy esz te rgomi 
kanonokságga l s a király azon í rásbel i í gé r e t éve l mege légedn i , 
hogy a legközelebbi ü re sedéskor ó r e á ke rü l a sor. 

Az erdé ly i p ü s p ö k s é g e t elnyerő győri püspök Fe lsősze les te i 
és Kövesszarvi GOSZTHONYI J Á N O S volt, k o r á b b a n a király a n y j á n a k , 
Kandéla i Annának , m a j d II. Ulászlónak t i t ká ra , 1506 végén váci 
püspök, 1508-ban kir. a lkance l lá r , a győr i püspöki széken 1509 óta 
ült. Emlí te t tük , hogy SZATHMÁRY p r ímás ha lá l a u t án F e r d i n á n d az 
esz tergomi é r s e k s é g e t s z á n t a neki, de SzALKAYval szemben elbukot t . 
Ő sem tud t a e g y h a m a r elfoglalni az erdélyi püspöksége t , 1525 
t avaszá ig m é g mint győri és ké re lmeze t t (pos tu la tus) e rdé ly i püspök 
szerepel . De a pápai megerős í t é s t m é g egy év múlva sem eszközölte 

1 A bécsújhelyi tanácskozáson, 1523 okt. 20-án a magyarok panasz-
kodnak, hogy Ferdinánd nem enged Anna udvarába magyarokat, holott 
Budán, Mária királyné udvarában vannak németek. SZARÓ id. m. 1 8 5 . Azok 
közül, kik később magyarul levelezgettek, talán csak NÁDASDY TAMÁS kir. 
titkár volt emlékünk keltekor Bécsben (1. CAMPEGGIO pápai követ 1 5 2 4 nov. 
29-iki jelentését Mon. Vatic. I I / L . 8 5 . , F R A K N Ó I : Magyarország a mohácsi 
vész előtt 58), de emlékünk nem az ö jól ismert írása, helyesírása is egé-
szen más. 



ki. 1526 j an . 11-én kel t l eve l ében panaszkodik VII. Ke lemen pápá-
nak, hogy a h a d a k t a r t á sa a n n y i r a fö lemészt i jövede lmét , hogy a 
megerősí tő bul lák köl t sége i t sem t u d j a kifizetni . Magya rnye lvű 
ráo lvasásá t MÉSZÖLY GEDEON közöl te MNy. X I I I , 2 7 1 . 

Nye lvemlékünke t vázol t tö r téne t i h á t t e r e teszi vég te l enü l é rde-
kessé. Nyelvi szempontból k e v é s figyelemreméltót ta lá lunk benne . 
A kéremés szó petit io, rogatio, bi t té é r t e l emben a kódexek" korától PÁZ-
MÁNY PÉTERig NySz., sőt m é g azon túl is előfordul . He lye s í r á sának je l l eg-
ze tes s a j á t s á g á t a szavak végén fölös legesen a lka lmazo t t h betűi t e sz ik : 
myh, athya fyvyh, orokeh, valók, erdelyh, ki/h, tegijeh, ylh, femyh s tb . 

A f e l s é g f o l y a m o d v á n y a r a b s évszámában , az 1524-ben, a 2-es 
s zámjegy u tán egy f ü g g ő l e g e s e n á thúzot t 0-hoz hasonló j e g y van . 
A X I I I . század v é g é n vagy X I V . század e le jén ír t ó m a g y a r Mária-
siralom kódexe a lapok s z á m o z á s á b a n s e lvétve a szövegben is hasz-
ná l j a az a r a b s s z á m j e g y e k e t , de he lyenkén t n e m a mi r e n d s z e r ü n k 
szerint , h a n e m n é h a úgy, hogy a t izeseket , százasoka t egy, i l le tve 
két v ízsz intesen á thúzot t 0-val t e l j e sen k i í r j a és csak azu tán í r j a a 
10-nél a lacsonyabb s z á m j e g y e k e t : 101 = 11, 2 0 1 = 2 1 , 2004 = 204, 
2 0 0 1 0 1 = 2 1 1 stb. Az a rabs s z á m j e g y e k Szicí l ián keresz tü l k e r ü l t e k 
Olaszországba s onnan h a z á n k b a . Nálunk a XIV. században csak 
nagyon szórványos h a s z n á l a t u k (kódexekben) , d iva tosabbá c sak a 
XV. század másod ik fe lében , i l le tve végén és a XVI. század e l e j é n 
lesznek. Az ó m a g y a r Mária-s i ra lom kódexének tö rzs részé t a h á r t y a 
minőségén és az í rás j e l l egén kívül részben éppen az a r a b s szám-
jegyek korai h a s z n á l a t a mia t t í t é l tem (1. GRAGGER é r t ekezésé t MNy. 
XIX. 5) olasz e r e d e t ű n e k . A t izes, százas s z á m j e g y e k u tán a zé rusok 
ki té te le ná lunk is e lőfordul . V É R ANDRÁS m e n e d é k l e v e l e az 1493-as 
évszámot (1. 4, 9 ° , 3 ; 1. ZOLNAI, Nyelvemlékeink 156. 1. facs imile) , 
fo lyamodványunk az 1524-et (15204) í r j a e régi szokás szer in t . 
Nye lvemléke ink soroza ta ve le é r t é k e s darabba l gya rapodo t t . 

JAIOJBOVICH EMIL. 

A szerkesztőséghez beküldött folyóiratok: 
Finniscli-ugrische Forschungen. XVI, 1. H e r a u s g e g e b e n von E. 

N . SETÁLÁ, K. KROHN, Y . WICHMANN. Helsingfors . 1 9 2 3 . 
A füze t t a r t a lmábó l k i e m e l j ü k : KERTÉSZ M., Übe r die fgr . Wort-

folge. Wundt ta l s z e m b e n pé ldán bizonyít ja , hogy a rokon nye lveken 
belül a szórend t e r é n is l e h e t n e k olyan fontos egyezések , ame lyek 
a rokonságnak éppolyan bizonyí tékai , mint ami lyenek a h a n g t a n és 
a l a k t a n kö rében v a n n a k . Ké t bizonyítékot hoz fe l K. é r t e k e z é s é b e n : 
a) A fgr . nye lvekben a jelző m i n d e n k o r a j e lze t t szó előtt á l l ; b) A 
fg r . nyelvek közül igekötők c supán a magya rban , vogulbau és oszt-
j á k b a n fe j lődtek . Nyomaték ta l an monda tokban e nye lvekben az ige-
kötő mindenkor az ige e lőt t áll. Szorosabb e g y b e t a r t o z á s u k n a k ez 
is egyik bizonyí téka. — FUCHS D . R . , E t^molog i sche Bei t rage [fém, 
kúszik, rész, táj, aggik, sirály s z a v a k etym.). 

Föld és ember. Sze rkesz t i : KOGUTOWICZ KÁROLY. Budapest , 1922. 
II. évf. 2. szám. Az Apró k ö z l e m é n y e k c. r ova tban : Mulatóhegy és 
Csikóhegy, B. Zs.-tól. — 3—4. s z á m : Néhány vonás F e j é r m e g y e tele-
pü lés fö ldra jzához , BÁTKY ZsiGMONDtól. — Tör ténelmi h e l y n é v m a g y a r á -
zatok. Néhány besenyő he lynévről (Taszár , Tolina, T a l m á g y , K ö l p é n ) . — 
U d v a r d és Knyezics , TAGÁNYI KÁROLYtól. — Helynévtar lózások (Cikádor, 
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Vinár, Ik, l ka , Ér , Ercsi), B. Zs.-tól. — Általüt és egyéb „ál ta l"-ok. 
BÁTKY ZsiGMONDtÓl. 

Magyar Nyelvőr. Sze rkesz t i : BALASSA JÓZSEF. LII, 6 . f i izet . 
A gyúl e t imon ja és a m a g y a r kö lcsönszavak ind e r e d e t é n e k kérdése , 
SCHMIDT JózsEFtől. — L é l e k m a d á r , MUNKÁCSI BERNÁTtól. 

Minerva. Szerkeszti , : THIENEMANN TIVADAR. 1 9 2 3 . I I . évf. 1 — 5 . 
szám. T a r t a l o m : PAULER ÁKOS, A sze l l emtör t éne t ka t egór i á i ; HÓMAN 
BÁLINT, A m a g y a r tö r t éne t í r á s első ko r szaka (a Gesta, Annales , 
Krón ika szabatos megha t á rozá sa ) ; THIENEMANN TIVADAR, Városi é le t a 
m a g y a r középkorban ; ZOLNAI BÉLA, A Z összehasonl í tó i roda lomtör téne t 
mai á l lása ; KORNIS GYULA, Ar i sz tokrác iánk kul turá l i s fö lada ta i ; Kószó 
JÁNOS, A n é m e t t u d o m á n y köréből. 

Napkelet. Sze rkesz t i : TORMAY CECILE. A M . I roda lmi T á r s a s á g 
k i adása . 1923. Ta r t a lmábó l k i eme l jük : 3. s z á m : HORGER ANTAL, K e r e s z -

- t ény és ke r e sz tyén ; HEKLER ANTAL, Árpádkor i f r a n c i a ha t á sok ; — 
4. s z á m : TOLNAI VILMOS, Nevek d iva t j a ; — 5. s z á m : TOLNAI VILMOS, 
H a d ú r is százéves 1 HAJNAL ISTVÁN, A Z Árpád-k i rá lyok udvar i pap j a i ; — 
6. s zám: PAIS DEZSŐ, A m a g y a r s á g ős tö r t éne te (gróf Zichy I s tván 
hasonló című m ű v é n e k i smer te tése ) ; —- 7 . s z á m : GRÓF KLEBELSBERG 
KUNÓ, Kölcsey e m l é k e z e t e ; PAIS DEZSŐ, A honfogla lás ú j megvi lág í -
t á s a (Hóman Bálint füze té rő l ) ; VIRÁNYI ELEMÉR, Esz t rokonaink m ű -
ve l t s ég i viszonyai . 

Nyelvtudományi közlemények. S z e r k e s z t i : SZINNYEI JÓZSEF. 
XLVI. köt. 1. füze t . Budapes t , 1923. 8°, 1G0. A m a g y a r őshaza és 
a nemzet i h a g y o m á n y (II.), GOMBOCZ ZoLTÁNtól. — A vonatkozó 
mondatok , KLEMM ANTALtól. — Zűr j én ha tá rozók , SZENDREY ZSIGMOND-
tól. — Adalékok török t u l a jdonneve inkhez , R . NAGY LÁszLŐtól. 

Túrán. A Turán i T á r s a s á g folyóira ta . Sze rkesz t ik : DR. BÁN 
ALADÁR és DR. PRÖHLE VILMOS. F ő m u n k a t á r s : MARZSÓ LAJOS. V I . évf . 
1923. I—II. évnegyed . 8°, 72. Ára 400 K. 

Ungarische Jahrbücher. H e r a u s g e g e b e n von RÓBERT GRAGGER. 
Band III. Márz 1923. Hef t I. Ta r t a lmábó l k i eme l jük ROBEÉT GRAGGER: 
Eine a l t unga r i s che Mar ienk lage . Mit e i n e r L ich td ruck ta fe l . 

Virittajá. Uusi jakso . XXVII, 4—5. Hels ingfors , 1923. 

LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság- folyóiratának, a 

„Magya r N y e l v i n e k s z e r k e s z t ő s é g e (VIII . k e r . , M ú z e n m - k ö r ú t 6 — 8 ) 
a k ö z ö n s é g k ö r é b ő l hozzá in téze t t m a g y a r n y e l v i (nye lv tör téne t i , 
nye lvhe lye s ség i , műnye lv i ) k é r d é s e k r e k é s z s é g g e l vá laszo l . 

13. Sz. B. ú r n a k . H a z á n k b a n több lakot t h e l y n e k és több folyó-
v íznek Túr a neve . így Túr folyó van Ugocsa és S z a t m á r m e g y é -
ben, Túr pa tak pedig Torda-Aranyos m e g y é b e n . R é g e n TWnak hív-
t ák a Bere t tyó folyó egyik mel lékvizé t . Za lában is volt egy Tur 
nevű víz (minder re 1. Or tvay , Vízr.). Minthogy megál lap í tha tó , hogy 
ahol Túr nevű hely van, ott van vagy v o l t Túr n e v ű folyóvíz is, 
m á s r é s z t p e d i g Túr s zemélyneve t nem t u d u n k k imuta tn i , e két ok 
a l ap j án fel kel l t ennünk , hogy a folyónév az e rede t i , s a folyó nevé-
ből a l aka l t a he lynév . Már most mi e folyónév e r e d e t e ? A meg-
f e j t é s t m e g k í s é r e l t e Hunfa lvy Pál (1. NyK. IV, 212), m a j d Munkácsi 
Be rná t (Ethn. IV, 280), mindke t t en o lyan óva tosan f e j e z t é k ki ma-
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gukat , hogy m a g y a r á z a t u k a t csak k í sé r l e tnek t ek in te t t ék . E kísér-
le tek azonban m é g mind ig jobbak anná l a m a g y a r á z a t n á l , me lye t 
Mályusz, Turóc m. k i a l aku lá sa 102 és H o r v á t h Géza, Kiha l t és ú j 
á l l a t fa jok Magyarországon (1. Te rm. Közlöny LV, 68) c. dolgozatai -
ban o lvasha tunk . Itt ugyan i s az t olvassuk, hogy a Tur nevű fö ldra jz i 
nevek a szláv tur ,őstulok, bivaly, bö lény ' szóból s zá rmaznak s bizo-
nyí tékok amel le t t , hogy a j e l ze t t h e l y e k e n egykor , t e r m é s z e t e s e n a 
szlávok it t l akása ide jén az őstulok t a l á lha tó volt. Az a néze tem, 
hogy e b izonyí ték az ős tu lok egykor i i t t l akása mel le t t é r t ék t e l en . 
Sem a sz lávságban , sem a n é m e t b e n , sem pedig más á l t a l am i smer t 
nye lvben a folyóvizet e g y s z e r ű e n az á l la t nevével nem jelöl ik. 
Nincsen t ehá t Tehén = u ém. Kuli — sz láv Krava; Borjú, Kalb, 
Tele; Ökör, Oclis, Volo; Bika, Stier, Byko; Ló, Pferd, Kom; Disznó, 
Svinja, Schwein stb. nevű folyóvíz vagy hely . E n e v e k fö ldra jz i 
n e v e k k é csakis személynévi haszná la tbó l , vagy ped ig je lzős szer-
keze tben vá lha tnak , közvet lenül á l la tnévből soha. Épp ezé r t a fen t i 
m a g y a r Túr °o szláv tur ,őstulok, bölény, b ivaly ' e g y e z t e t é s sem 
lehet he lyes . M E L E G D I J Á N O S . 

1 4 . Ki vo l t Árpádfi. E R D É L Y I L A J O S (MNy. I, 2 2 9 ) ázt í r j a , hogy 
ÁRPÁDÉI (szer inte Árpádffy) G. c ikkei (Nyr. I, 3 8 , 4 2 ) t a l á n SZARVAS 

GÁBORtól valók, ( de ez t évedés , m e r t SZARVAS t u d t u n k r a s o h a s e m 
haszná l t a az ÁRPÁDFI á lneve t . SZINNYEI (Magy. írók, II, 1 7 5 ) szer in t 
ez CSAPLÁR BENF.DEKnek volt egyik á lneve , s hogy a Nyr. I. k.-ében 
Á R P Á D F I G. a lá í rással m e g j e l e n t A n é p n y e l v s n é p h a g y o m á n y o k 
g y ű j t é s é n e k ü g y e c. k ö z l e m é n y n e k c s a k u g y a n ő a szerző je , az 
anná l valószínűbb, mer t CSAPLÁR m á r a Pes t i Napló 1 8 5 8 . év fo lyamá-
ban is í r t 6. 8. 9. j e lzés a la t t egy hasonló t á rgyú tá rcasoroza to t , 
amely m é g ugyanazon évben kü lönnyoma tban is m e g j e l e n t (vö. 
SZINNYEI , Magy. írók, II, 1 7 3 ) . E kü lönny o m a tn ak b i r tokomban lévő 
egyik pé ldányá t a szerző 1860. j a n . 1-én Kovács I s t ván szegedi 
ép í t őmes t e rnek dedikál ta „Karcsa i G." á lnév alatt . É s SziNNYEitől 
t u d j u k (Magy. írók, II, 1 7 5 ) , hogy ez is CSAPLÁR BENEDEimek volt 
egyik á lneve . Ha a st í lus szempon t j ábó l v izsgá l juk m e g a K A R C S A I G. 
és az Á R P Á D F I G. á lnevek a la t t m e g j e l e n t c ikkeket , va l amin t CSAPLÁR 

BENEDEKnek sa já t neve a la t t m e g j e l e n t munká i t , akkor is nyi lván-
való v a l a m e n n y i ü k s z e r z ő j é n e k azonossága . M I L A S S I N P É T E R . 

15. I n c i d e n s . M. Mihá lyné ú r n ő n e k . Legtöbbször az eset szó 
t e l j e sen e lég az idegen szó k i f e j e z é s é r e : „A Rulir-vidéki vé res 
eset". Árnya la t a i t & véletlen, esemény, baleset, jelenet s zavakka l , e se t l eg 
j e lzőkke l mondha t j . uk : közbejött eset, váratlan vagy nem várt esemény, 
zavaró mozzanat, különös jelenet. Az a j án lo t t közbejöttség m e s t e r s é g e s 
és feszes . T. V. 

16. T. M. úrnak. Aviatika nemze tköz i műszó, a madár l a t in 
nevéből , az á c s b ó l k é p e z v e . Magyaru l a hajózástan (nautika), moz-
gástan (kinematika) m i n t á j á r a repüléstannak n evezhe t jük . Sz. K. 

17. Hibaigazítás. A MNy. XIX, 47. lapján alulról a 22. sor-
ban Könyvház h. Könyvtár o lvasandó. 

A SZERKESZTÉSÉRT F E L E L Ő S : M E L I C H J Á N O S ALELNÖK, 

A KIADÁSÉRT: S Á G I I S T V Á N PÉNZTÁROS. 

H o r n y & n s z k y V . , B u d a p e s t . 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

XIX. KÖTET. 1923 NOV.—DEC. 9—10. SZÁM. 

A magyar igealakok rendszere. 
(Részlet a M. Tud. Akadémia I. osztályának 1920. április 26-i ülésén 

tartott felolvasásból.) 

A m a g y a r igea lakok , lega lább az i rodalmi n y e l v b e n , egyes 
e lsz igete l t mes t e r séges a lakoka t n e m tek in tve , n e m h o g y szaporod-
n á n a k , h a n e m ha tá rozo t t an m e g f o g y t a k . Eszer in t sok ér te lmi á rnya-
lat, me lye t a régibb irodalmi nye lv , k ivál t a próza , m é g külön 
a l akka l látott s zükségesnek k i fe j ezn i , m a k i fe jeze t len i i l marad , s 
egy-egy alak h a s z n á l a t á n a k köre nagyon ki tágul t . 

Most közönséges h a s z n á l a t b a n csak a következő egysze rű és 
össze te t t a lakok v a n n a k (csak a t á r g y a t l a n a lakokat eml í t em, m e r t 
e l égségesek a r e n d s z e r és a ha szná l a t f e l t ü n t e t é s é r e ) : 

I. Be nem f e j e z e t t (fejlődő) tö r ténésű alakok, vagy rövidebben, 
tőa lakok : 

1. E g y s z e r ű e k : néz, nézzen, nézne; nézni, néző, nézve, nézvén; 
2. Összete t tek : nézni fog (nézni fogna). 
II. Befe jeze t t (kész) tö r t énésű alakok : 
1. Egyszerűek : nézett (3. s zem. ) ; nézett ( igenév) ; 
2. Összete t tek : (nézett légyen), nézett volna. 
III. Elbeszélő alakok (vol taképen sz in tén p e r f e k t u m o k ) : (néze). 
De még ezek közül is a zá ró je lbe foglal t a lakok nem közön-

s é g e s haszná la túak , s a II. és a III. csoport a l ak j a i között nincs 
s e m m i funkcióbel i kü lönbség . Aki h a s z n á l j a a nézék, nézél, néze ala-
koka t , éppen úgy haszná l j a , min t a néztem, néztél, nézett a lakokat . 
(Legjobb sti l isztáink, pl. Jóka i is, j obbá ra csak a í-vel végződő ige-
t ö v e k h e z haszná l ják őket , az értette, sértette, tartotta a l akok helyet t 
a rosszul hangzó sok t h a n g ke rü lésé re ) . A II. és III. csoport t ehá t 
külön csak az a l ak t anban szerepel , á m b á r ott is m indke t t ő t ragozot t 
i g e n é v n e k t a r t j ák , a ha szná l a t t anban nincs s zükség különválasz-
t á s u k r a a fej lődő vagy tar tós tö r t énésű a lakoknál . 

A l a k t a n i r e n d s z e r t ehá t enné l s zegényesebb és egysze rűbb 
a l ig képzelhe tő , köve tkező leg m a g u k az alakok k ö n n y e b b e n meg-
tanu lha tók , mint b á r m e l y más m ű v e l t nyelvéi . 

Annál nehezebb azonban a k e v é s a lak sokfé le h a s z n á l a t á -
n a k m e g t a n u l á s a , sőt, min t nye lv t an i roda lmunk tör téne te 
m u t a t j a , pusz ta m e g é r t é s e is. 

Miért nehéz a haszná la t m e g é r t é s e i s ? Azért , me r t idegen 
nye lvek a lakja ihoz és ezek g r a m m a t i k á j á h o z szokott régibb nyelvé-
szeink nem mindig t u d t a k szabadu ln i az idegen sablonok nyűge alól, 
s be a k a r t á k osztani a m a g y a r a l akoka t is m inden fé l e olyan je len-
t é s t an i ka tegór iába , me lyek t e t sze tős r endsze rben m u t a t t á k be az 



idegen nyelvek alakjai t , de magukban az idegen nyelvekben sem 
voltak mindig jogosultak, mert egyoldalú (pl. csak logikai) vagy 
erőszakos (logikailag is hibás) rendszerező kedven a lapul tak . Ilyen 
a magyar igealakok beleerőszakolása már az a laktan kere tén belül 
is a folyamatos (v. folyó), befejezett és beálló cselekvés vagy a jelen, 
mult, jövő idejű h á r m a s kategóriákba, vagy éppenséggel mindaket tőbe 
egyszer re . De részben megmagyarázza az elmélkedők tévedését az 
a tény, hogy maga a régibb magyar i rodalmi nyelv is belekényszerí-
te t te őket az idegen kategóriák a lkalmazásába , mer t hiszen ez 
n e m a m a g y a r n y e l v t e r m é s z e t e s a n y a g á t szolgáltat ta 
nekik elemző és rendszerező elmélkedésük alapjául, hanem a latin 
nyelv min tá j á ra mes te rségesen készí tet t és használt i rodalmi alakok 
anyagát . Külőnőseu nehéz tehát az a lakok igazi haszná la tá t meg-
ér teni a régi g rammat ikus iskola taní tványainak. 

De nehéz mindenkinek másnak is, akinek nem anyanyelve a 
magya r nyelv. Az i lyen egy más nyelv bővebb a lakja ihoz van szokva, 
s így — akárcsak régi prózaíróink — a maga irodalmi anyanyelve 
m i n t á j á r a a k a r j a használni a magyar a lakokat . A fő okot pedig m é g 
nem is említet tem. Ami a magyar alakok használatá t igazán jel-
lemzi, amitől az idegen eredetű a lakkategór iák a lkalmazhatósága is 
függ, az a magyar nyelvben csakugyan nagyon nehezen megtanul-
ható sa já t ság , már csak azért is, mer t a l a k b e l i je lei nem min-
dig vannak . 

Ha minden igénk olyan volna, min t a például felvet t néz ige, 
akkor a használat is nagyon egyszerű volna és a haszná la t kategóriái 
is könnyen meg volnának állapíthatók. A kategóriák közül a személy,, 
szám, a lkat (cselekvő v. szenvedő alkat), mód ka tegór iá ja semmi 
nehézséggel sem já rván , a történés minősége (v. állapota, s tatus 
actiouis) mindnél ugyanaz (t. i. tartós, fejlődő) lévén, csak az időbeli 
használa t volna figyelendő és megállapítandó, ha mindenáron az idő 
ka tegór iá já t is a lkalmazni akar juk . De itt ez is elég egyszerű volna, 
mert hiszen nyilvánvaló, hogy (I) a tőalakok közül a foggal össze-
tet t igenevek j ö v ő (és pedig tar tós történésű jövő) ér telműek, 
(II. és III.) hogy a nézett ós néze egyszerű alakok és a (nézett légyen 
és) nézett volna összete t t alakok m u l t (és pedig ta r tós történésű 
mult) ér te lműek. No tabeue : é r t e l m ű e k , de nem jövő vagy mult 
időa lakok; az idő maga k i f e j e z v e semmikópen nincs bennük. 
Ezért pl. a nézzen felszólító alak idői é r te lmét sem olyan könnyű 
megállapí tani (persze legtöbbször jövő, mert a k ívánság a jövőre 
szokott vonatkozni, de nem okvetlenül az). Fekszem éppen olyan tar-
tós tör ténésű tőalak, mint nézem. De ha az ebédlőmben ki jelentem, 
hogy én (már) fekszem: ezzel jövő tör ténés t jelzek, t. i. hogy lefek-
szem (mert magyar ember nem mondja í g y : én már le fogok feküdni). 
Ha pedig a hálószobából szólok ki, hogy : én már fekszem, akkor sem 
bizonyos, fekszem-e már , vagy csak készülök lefeküdni . (Az idegen 
i lyenkor azt m o n d j a : le fogok feküdni, ha jövőt ért , mer t nem érzi, 
hogy magyarul nem szokás így beszólni. íme, már eddig is van 
bizonyság arra, milyen nehéz a magyar használatot megtanulni! ) . 

De eddig csak a néz, fekszik-féle igék a lakja inak használatáról 
volt szó. Vannak azonban olyan igea lak ja ink is, melyek történése 
már magukban a be nem fejezet t (tő-) a lakokban sem tartós, vagy 
folyamatos, hanem elhatárol t . I lyenek pl. megtesz, elmegy, megharag-
szik, elromlik s á l ta lában a hangsúlyos ige kötőkkel (kivált a meg, 



el, he, ki, föl, le igekötókkel) ellátott i g é k ; melyeket a magyar 
kutatók külföldi te rminussa l perfektív vagy (Budenz példájára) per-
fekciós történésü a lakoknak neveztek el. Nézzük pl. ez t : elfeled. 
Ennek használatos a lak ja i (a ka tegór iáka t rövidség okáér t most m á r 
csak számokkal je lzem): 

1. 1. elfeled, elfeledjen, elfeledne-, elfeledni, elfeledő, elfeledve, 
elfeledvén; 

2. [el fog feledni), (el fogna feledni) ; (elfeledi vala). 
II. 1. elfeledett, (3. szem.) ; elfeledett (igenév). 
2. (elfeledett légyen), elfeledett volna. 
III. (elfelede). 
De ezzel itt a táblázat még nem tel jes. Az efféle igéknél álta-

lában használatos egy külön ál lapotjelző alak i s : el van (volt, lesz, 
legyen, lenne, volna) feledve. Ha az e f fa j ta igealakoknál is szükséges-
nek látszik az idői é r te lmet is kutatni , sokkal bonyolultabb lesz a 
válasz, mint a tartós történésü igéknél . 

Először is mind já r t a pe r f ek tumje l nélkül való a l akokná l : 
elfeled, elfeledjen, elfeledne. Ezekről ugyanis már régi nyelvészeink 
is észrevet ték, hogy h a t á r o z o t t a n j ö v ő v o n a t k o z á s ú a k . 
Annyira — tesszük mi hozzá —, hogy magy ar ember emphas is (indulat) 
nélkül ilyen tör ténéseket jövőre vonatkozólag egyál ta lában nem is 
mond a foggal összetett a lakokkal . „Fogom ezt önnek megmondani" — 
budapest i emphaticus, fontoskodó beszéd ; m a g y a r u l : megmondom. 
Emphasissal , de inkább csak a többi két személyben : „meg fogod 
mondani" = azonüal v. bizonyosan megmondod ; i lyenkor a magyar-
nak a fogos ós a majdos körülírás — modalis, nem idői ér te lmű. 
„Majd megmutatom én" , ebben a majd nem futurumot , hanem 
modalitást, emphasis t (fenyegetést) jelez. „Most lefekszel" . — „Nem 
még, apám." — „Igenis le fogsz f eküdni" . Effélék tehá t alakilag nem 
fu turumok, hanem nyomatékos modalí tású imperfectumok. 

Másodszor: a befe jezet t tör ténésü alakok, ha idői é r te lmüket 
is kuta t juk, m u l t t ö r t é n é s t f e jeznek ki, mint a nézett, feküdt 
a lakok; de a jelentő módban nemcsak azt, hanem igen gyakran a 
meglévő állapotot is magukban foglal ják. „Hol van a to l lad?" — 
„Elvesztet tem". — „Hol van a g a z d a ? " — „Elutazott". Ez utóbbi 
helyet t Pesten azt m o n d j á k : el van utazva. Miér t? M e r t n e m 
é r z i k k i a z e f f é l e p e r f e c t u m o k á l l a p o t j e l z ő é r t e i -
m é t. Az idegen anyanye lvű ember a pil lanatnyi történésü. ú. n. 
perfect iv képzésű igék per fec tumát (megérkezett, meghalt, elment, 
elkértem, felsült, ráállt, rábeszéltük, befellegzett, beleegyezett stb.) mindig 
csupán mult tö r ténésűnek érzi, éppen úgy, mint a tartós tör ténésü 
(igekötőtlen) alakokat, vagy mint az elfeledett volna fel tételes alakot 
(melyet a tősgyökeres magyar fül is többnyire múl tnak érez), a meg-
lévő állapot beleértése nélkül. 

De az igekötős (perfektivál t) igék használa tá t még csak 
meg lehetne tanulni, mer t itt mégis csak van valami j e l : az ige-
kötő; ámbár ez sem egészen megbízható, mer t pl. elnéztem, ha 
— passus sum, sustuli, ich duldete es, meglévő állapotjelző, ha 
ellenben = diu observavi , ich schau te lang'e zu, akkor tör ténés-
jelző (elbeszélő) mult. „Kinézek a szőlőmbe," perfekciós tör ténésü, 
tehát jövő. „Kinézett az ablakon" lehet perfekciós is, de tar tós is. 
„Jól néz ki" : ebben a hírhedt f ráz isban a budapest i ember m á r 
annyira meg sem érzi az igekötőt, hogy inverzió nélkül m o n d j a : 
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„Jól kinéz". A dolog t e h á t már így is e léggé bonyolódott . Még 
n e h e z e b b é teszi az igekötős p e r f e k t i v á l á s t idegen s z á m á r a az 
i n v e r z i ó s h a s z n á l a t , melyben igen g y a k r a n (— m é g nincs 
pon tosan megvizsgá lva , m i k o r ? —) n e m c s a k megszűnik a per fekciós 
é r t e lem, h a n e m e rősen ta r tós , fej lődő t ö r t é n é s é r t e l m é n e k ad helyet . 
Pl. megy vissza, nézett rá, kérte el (mint m á r többször k i eme l t em 
m á s a lka lommal , e k k o r a h á t r a k e r ű i t i g e k ö t ő h a n g s ú l y o s ) . 
Mindez ugyancsak n e h e z e n meg tanu lha tó s a j á t s á g idegen e m b e r n e k ! 
D e a z i g e a k c i ó p e r f e k t i v á f á s á h o z n e m i s s z ü k s é g e s 
a m a g y a r b a n o k v e t l e n ü l i g e k ö t ő . Elég m á s (főnévi) 
hangsú lyos határozó, sőt e lég magában a h a n g s ú l y o s t á rgy is, 
melyrő l — de a h a n g s ú l y j e l en tő ségének f e l i smerése n é l k ü l — már 
régen é sz reve t t ék , hogy vol taképen csak egy n e m e az i r ányha tá rozó-
nak (1. MUNKÁCSI-KÚNOS, Belviszonyragok 5. 1.) Hol^ v a n ? Elment v. 
templomba ment . Mindjárt érkezik v. indul a vonat. Észrevette! Tönkre-
tettél ! Jóllaktam! Állását vesztette. •Lábát törte. Sőt m é g ez sem 
s z ü k s é g e s néha, 1. f e n n e b b a fekszem — lefekszem pé ldá t . A köny-
vek c í m l a p j á n is e l é g n e k ta lá l juk e z t : fordította, írta e h. lefordí-
totta, megírta. Az á l lapot je lzős körülír t a lakot is h a s z n á l j u k néha 
igekötő' n é l k ü l : adva van, írva van, zárva van, halva, nyitva találta. 
Még inkább á l lha tnak így a különben is m o m e n t á n tö r t énésű igék : 
Indulok! érkezik a vonat! Találtad! ( = e l ta lá l tad he lye t t g ú n y o s a n ; 
debrecen i mondás) . 

M i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t p e r f e k t i v á l j a a z 
i g e k ö t ő a z i g e a k c i ó j á t , s m i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z t 
é r t h e t ő á l t a l á b a n p e r f e k t i v á l t n a k a m a g á b a n v é v e tar-
tós akció jú igea lak is, ezt idegennek n a g y o n bajos meg tanu ln i , ezt 
csak o lyan e m b e r érzi, k inek k i sgyermek kora óta i gazán anya-
nyelve a t ő sgyöke res m a g y a r nyelv. Könyvből m e g t a n u l n i ta lán 
egyá l t a l ában nem is l ehe t (mert külön j e l e k sokszor n incsenek is 
az a l akhaszuá l a tban ) — most pedig csak azé r t sem lehe t , mer t 
eddig m a g a a m a g y a r nye lv tudomány sem adot t pontos fe le le te t az 
ide tar tozó ké rdések re . BUDENZ óta több kiváló ku ta tónk ér in te t te 
ugyan e g y e s igekötők funkc ió j áva l kapcsolatban a p e r f e k t i v á l á s 
ké rdésé t is, a m a g y a r pe r f ek t i vá l á s r a való ál l í tólagos i degen (szláv) 
hatás k é r d é s e is f e lú ju l t 1908-ban a m á r BuDENznél is szóváte t t 
é r te lemben , de m a g á r a a pe r f ek t i vá l á s r a n é z v e az igekö tőkön túl 
sem ré sz l e t e s ku ta t á sok n e m tör téntek , s e m külön m u n k a nem 
foglalkozott ve le . Magában az igekötős p e r f e k t i v á l á s b a n az igekötők 
az eddigi ku ta tók sze r in t szemben a he lyze tvá l tozássa l n e m járó 
tar tós tö r t énésse l a helyzet bizonyos geomet r i a i i r ányban való meg-
vál tozását jelzik, BUDENZ sze r in t (kinek csak az a lka lmi lag e le j te t t 
szavai va lósz ínű leg P O T T e lmé le t é r e veze t endők vissza) „a nyugvás i 
igét a mozgás i igévé vá l t oz t a t j ák" , NyK. II, 185. E g é s z b e n véve 
ez a f e l f o g á s va lósz ínűleg he lyes is. De p e r f e k t i ó s é r te lem bizonyos 
kapcso la tokban i r á n y h a t á r o z á s és (POTT-féle) geometr ia i helyzet -
változás né lkü l is l ehe t s éges . Pl. benne hagyom, benn találod jövő 
vonatkozású, benne hagytam magában fog l a lha t j a a meglévő állapotot. 
E g y s z ó v a l : a z a l a k h a s z n á l a t k u t a t á s á n á l n e m m a g á -
b ó l a z a l a k b ó l , h a n e m a n n a k m o n d a t b e l i s z e r e p é -
b ő l k e l l k i i n d u l n i . 

Most m á r még v i l ágosabban lá t juk , m i lyen nehéz az igeidő 
ka tegór iá inak a m a g y a r a l akokra való a lka lmazása . A haszná la t 



eddig t u d o m á n y o s a n megv izsgá lva n incsen , de annyi bizonyos, hogy 
egy és ugyanazon f a j t a ú. n. időbe v. t ö r t é n é s k a t e g ó r i á b a tartozó 
a lakok közül az i g e t ő a k c i ó b e l i m i n ő s é g e s z e r i n t 1 egyik 
jövő lehe t , más ik nem az, egyik mul t , a más ik nem az. Sőt egy 
és ugyanaz az alak l ehe t kapcso la ta sze r in t egyszer jövő, egyszer 
nem az, e g y s z e r mult t ö r t énésű , egyszer n e m mult á l lapot . Nyilván-
való t ehá t , hogy az i d ő s z e m p o n t j a s z e r i n t a m a g y a r 
a l a k o k a t c s o p o r t o s í t a n i n e m l e h e t . Hiszen m é g a 
klasszikus, a román ós a g e r m á n n y e l v e k b e n is az idő ka t egó r i á j a 
vo l taképen a legutolsó, l egkevésbbé fontos , s hogy fon tossá válhatot t , 
az csak a t udomány t évedéséve l magyarázha tó . Az ige n é m e t neve 
(zeitwort) is énnek a h a g y o m á n y o s t é v e d é s n e k az e m l é k e ; WUNDT 
f igye lmez te tése óta ebben a tudomány m á r n e m ké te lkedik . 

( F o l y t , k ö v . ) GYOMLAY GYULA. 

A helynevek egy csoportjáról.2 

Befe j ezé sü l szólni a k a r o k egy ide ta r tozó , hazánkon kívül fekvő 
vidék, r é g e b b e n lakot t he ly , vár m a g y a r é s szláv nevéről . Bizonyos 
fé le lemmel nyúlok e névhez . Fé l e l emmel azér t , m e r t ve le kapcso-
la tban a szláv ős tö r t éne tben olyan e lméle t van , amely , h a a névről 
az én m a g y a r á z a t o m v a helyes , alig f e n n t a r t h a t ó . Már p e d i g ennek 
az e lmé le tnek ZEUSS és SAFÁRIK óta minden e ké rdésse l foglalkozó 
tudós fe l t é t l enü l híve. Ez a név a mai s ze rb Branicevo. A szerbek 
úgy h ív ják Pöza revac ( = a h í r e s Paszarovic) v idéke egy ré szé t . Régeb-
ben Branicevo a v idéken fekvő egyik v á r n a k volt a neve . A vár a 
Mláva folyónak a D u n á b a való s zakadásáná l állott , ott, ahol a mai 
Kostólac fa lu van, s ahol a római korban Viminacium f e k ü d t . A vár 
1459-ben a törökök k e z é b e ke rü l t s e t től fogva sz t ra tég ia i fontos-
sága — úgy látszik — megszűn t . 1459 előtt azonban sű rűen sze-
repe l a t ö r t éne lmi kút fők t a n ú s á g a s z e r i n í az e s e m é n y e k alaku-
lásában . Egy ik régi a d a t u n k r eá II. Basi l ius bizánci c s á s z á r n a k 
1020-ból való okleveléből v a n ; itt a névnek Bpúvuí;a az í rot t a l a k j a 
(1. az a d a t o k a t NIEDERLE, Pűvod a pocátky slov. j izních 4 1 9 ; GOM-
BOCZ-MELICH, E tSz . Boroncs a.). Bizonyos az, hogy a vár a bolgár 
birodalom bukása előtt is, t ehá t 1018 előtt is fenná l lo t t (1. erről 
alább). X. századi b i r tokosai t ehá t bolgárok vo l t ak ; tőlük, birodal-
muk b u k á s a u t án bizánci kéz re kerül t . A XII. sz. f o l y a m á n hol a 
b izánciaké , hol ped ig a m a g y a r o k é . 1189 t á j á n rövid időre a szer-
beké. A XIII. v sz.-ban i s m é t bolgár, m a j d m a g y a r , 1275-ben pedig 
szerb bir tok (1. SAFARÍK, Slov. s ta r . 612—613, PAULER II, 493). A vár-
nak e rövid tö r téne téből is lá tha tó , hogy a XI—XV. sz . -ban fontos 
sz t ra tégia i pont volt s épp ezér t sű rűn van róla szó bizánci, bolgár, 
m a g y a r ós sze rb tör téne t i emlékekben . 

1 Hogy az értelem megállapítására a magyarban a i igető történésbeli 
minősége a döntő, ezt már 1882-ben határozottan kimondotta Kov.Acs 
MENYHÉRT (Nyr. XI, 350.), ki az ira és ír vala alakokat teljesen egyforma 
funkciójúnak jelezte, s mind a kettőt a latin-gör. imperfektummal vetette 
össze; a megírd és me jírja alakokat ellenben az aoristosszal. 

5 Vö. MNy. XIX. 25. 



A bolgár-szláv népi nyelvű e m l é k e k b e n Branicevo a vá rnak a 
neve (1. II. Asén Joan 1218—1241 oklevelét a konstant inápolyi 
orosz Archeol. ins t i tu t Izv jes t i j a - jában VII, 27, 28, 30, 32, 35, 36) s 
Branicevo a v á r n a k szerb nyelvű emlékekben előforduló neve is 
(1. DANICIC, Rjec.). A bizánci e m l é k e k b e n a név a következő a lak-
vál tozatokban fordul t elő : Bpávu^a, B<5avíx^o(3a (1. NIEDERLE, Púvod a 
poc. slov. jiznich 419 ; xöv éjuöxoítov Bpavíx^R|5 eíq XTJV Bpavíxt,av 
lásd Byzant . Zei tschr . II, 43), Bpavíx'Qapov (VÖ. Ő [ÉJUAY.OJIOQ] Moga|3ou 
rjxoi Bgavn^dpou, lásd Byzant . Zei tschr . I, 257). — Bizonyos dolog, 
hogy a bizánci gö rög név a szláv Branicevo-ból való a lakulás . 

A Branicevo n e v e t a szláv tudósok szerb e rede tű névnek ta r t -
j á k s úgy m a g y a r á z z á k , hogy egy fe l te t t szerb *Branic szn.-nek 
-ovz (eset leg -bvz, 1. Denkschr . Wien XIV, 9) képzős mel léknévi 
s zá rmazéka . A *Branic sz.-név ped ig vagy egy Bran- kezdetű össze-
te t t sz.-név, pl. Branislavz becéző a lak ja , vagy p e d i g a brániti 
,defendo, wehren ' i ge branic ,defensor , beschützer ' (kimutatva a szó 
Montenegro népnyelvéből VUK3) köznévi szá rmazékábó l lett tu la j -
donnév (1, MIKLOSICH : Denkschr . Wien XIV, 17, Vgl. Gr. II, 3 3 0 ; 
LESKIEN, Grammat ik der serb.-kroat . Sp rache 368. §). A vár nevének 
t ehá t ez volna az é r t e l m e : ,Die B u r g des Ver te id igers ' (1. J IRECEK, 
Gesch. der Serben I, 145). 

E magya ráza t szláv nyelvi a lapról is több t ek in te tben ki fogá-
solható. így mindeneke lő t t áll az, hogyha Branicevo névben ere-
de t i l eg is szláv személynév van, akkor e szn. tö r t éne t i l eg inkább 
l e h e t n e bolgár-szláv, mer t a vá r korábban volt e néven bolgár , 
min t szerb birtok. — Aztán n a g y o n fel tűnő a személynévi szerb 
-ic képző is. E képző szerb közneveknél is e lég r i tka, személy-
nevekné l azonban m é g r i tkább s úgy látszik, hogy a Branicevo 
he lynévből k ikövetkezte te t t *Branic az egyet len példa, amelye t a 
szerb személynévi -ic-re idézni t u d n a k (1. LESKIEN, i. m. 368., 466. §§ ; 
MIKL. V g l . G r . I I , 3 3 0 ) . 

A fölhozott e l lenvetések — bár figyelemreméltók — a szláv 
tudósok által nyú j t o t t magyaráza to t m e g nem döntik. Ami a magya -
ráza to t te l jesen e l fogadha t a t l anná teszi, az Branicevo régi m a g y a r 
Barancs Boroncs Barancs neve . A várról ugyanis •— mint fö l jebb 
eml í t e t t em — a m a g y a r emlékek is megemlékeznek , mer t a XII, 
X I I I . sz. fo lyamán több ízben m a g y a r birtok is volt. Az e m l é k e k 
t a n ú s á g a szerint a k k o r a vá r m a g y a r neve Böroncs (vö. Képes Krón. 
ed. M. FLOR. I I , 2 1 0 , 2 1 1 : „ul t ra r iuulum Karaso ve r sus Boron . . . 
in insulam que ciui tat i Bororich s : Boronch p rox ima es t" 1. PAULER 
I, 235 is | 1218-iki ok levé l : iux ta castrum Boronch. PAULER II, 
493 | ANON. 45. §. cas t rum Borons MHK. 444). 

E Boroncs-TÓl a m a g y a r nyelv szavainak tör ténet i f e j l ődése 
a l a p j á n ké t ség te lenü l megál lapí tha tó , hogy e rede t ibb magya r a l a k j a 
Barancs, ebből Boroncs, m a j d ebből újból Barancs. 

Nem lehe t b e n n e ké tség , hogy az ómagyar Barancs ^ Boroncs 
ós a bolgár-szláv, szerb Branicevo vége lemzésben egy és ugyan -
azon név. 

Föntebb k i f e j t e t t em, hogyha a magya rba egy szláv -inz, -ovz 
v a g y -ice végű he lynév á tkerü l , e helynév szóvégé t a m a g y a r b a n 
is meg ta r t j a . Az ovz v é g ű e k r e ezt a mai Vukovar ó m a g y a r Vlkov 
Volkov Valkó nevéve l bizonyí tot tam. Idevonatkozó pé ldá imat m á r 
mos t az a l ább iakban egy-ket tővel megszerzem. A mai ve rőcemegye i 



szerb-horvá t Djakovo ( m á s k é p Djakovar) vá ros t r égen m a g y a r u l 
Diákónak Diakovnak h ív ták (vö. Dyakow CSÁNKI II, 270, 281 ; 
T a r t o m á n y á b a Diákó nak j u t á n a k TINÓDI : RMKT III, 326). A mai 
s z e r é m m e g y e i Platicevo (1. a katonai t é r k é p e t ; Platiceva LIPSZKY, 
Rep.) fa lut a XIV. és XV. században m a g y a r u l Paláticsónak vagy 
Palaticsó h ív ták (vö. 1381 : Poss . Fenbe rk . a l . nom. Palaticho; 1425: 
Poss. Palathycho; 1426: F e w b e r k al. nom. Platicho Csánki II, 250). E két 
pé ldában a sze rb -horvá tban -ovo, -evo a szóvég, s ez az -ov képzős 
mel léknév semleges a l a k j a . A m a g y a r n e v e k a h í m n e m ű szerb-
horvá t *Diakov, *Platicev átvételei , ame ly nevek viszont Diak, 
Platic v. Platic s zemé lynevek mel léknévi s zá rmazéka i . 1 E g y é b i r á n t 
nemcsak a szláv -ov, h a n e m a szláv -ovo, ova, evo, -eva, -ava végű 
tu la jdonnevek serri veszt ik el a m a g y a r b a n sz láv szóvégüket , amin t 
azt Orsovu, Pancsova s anny i más fö ldra jz i név bizonyí t ja . 

Ezek a l ap j án ké t s ég t e l en , hogy a m a g y a r Barancs n e m szár-
mazha t ik a bolgár-szláv, szerb Branicevo-ból. E délszláv helynév-
ből a m a g y a r b a n Bra(á)nicsó Bara(á)nicsó let t volna (1. fö l jebb 
Pla(á)licsó Pala(á)ticsó szerb-horvát *Platicev v. *Platicev (vö. 
a K0GUT0\vicz-féle nagy a t l a szban a Platicevo alakot). Azonban a 
délszláv Branicevo sem l e h e t a m a g y a r Barancs he lynév á tvé te le , 
mer t a m a g y a r b ó l á tke rü l t délszláv he lynevek nem bővülnek a dél-
sz lávban -evo, -ovo-\ al. 

A m a g y a r Barancs oo délszláv Branicevo m e g f e j t é s e csak az 
lehet , a m e l y e t a m a g y a r Buda oo szAáv^Budin, m a g y a r Vác, Appony, 
Csejte, Kassa, Léva oo tót Oponice, Vacov, Cachtice, Kosice, Levice ese té-
ben is n y ú j t o t t a m . A m a g y a r Barancs e r ede t i l eg személynév , a délszláv 
Branicevo ped ig szintén Branic s z e m é l y n é v n e k a he lynév i tovább-
képzése . Ez a m a g y a r Barancs oo délszláv Branic egysze r re , egy-
időben élt , a kettő egy személy , s a h e l y n é v csak is az ő é le tében 
ke le tkezhe te t t . A ke le tkezés a lapföl té te le , ' hogy az il lető névvel 
jelölt he lyen vagy v idéken m a g y a r és dé lsz lávnyelvű , t ehá t ké t f é l e 
nép lakott . 

Azt mondtam, hogy a m a g y a r Barancs és a dé lsz láv Branic 
egy és u g y a n a z a személy . Ez a fönt i megá l l ap í t á sokbó l ké tség-
telenül következ ik . Hogy a ké t fé le nyelvi néva lakok közül melyik 
az e redet ibb , azaz melyik nyelv az á tvevő s melyik az á tadó , a r r a 
ezt f e l e l e m : 

Ha egy ké tszó tagú , a—t-t ipusú, zá r t végszó tagga l bíró szó 
a m a g y a r b a á tkerül , a szó m e g m a r a d k é t t a g ú n a k . A mi e s e t ü n k b e n 
a legta lá lóbb példa a sz láv vratic / f a n a c e t u m ' (1. MIKL. E t W b . 395) 
növény nevéből lett ó m a g y a r vra(á)dics (1. MNy. XI, 132, 133), 
későbbi m a g y a r vara(á)dics (1. Beszt. szój., Schl . szój., SZIKSZAI 1590. 
NySz.), ma i népnyelvi virádics (népe t imológ iáva l : garádicskóró MNy. 
XIII, 311) MTsz. A sz láv vratic képzésé re is azonos a sze rb nép-
nyelvi branic , de fensor ' szóval (1. LESKIEN, Gram. der se rbo-kroa t . 
Spr . 466. §). Ha t ehá t a m a g y a r Barancs egy szláv Branic szn. 
á tvé te le volna, mi a m a g y a r b a n Branics oo Bránics Baranics oo 
Baránics a lakot v á r n á n k . I lyen azonban nincs . E szer in t a m a g y a r 
Barancs szn. nem is l e h e t egy délszláv Branic szn.-nek az á tvé te le . 

1 Megjegyzendő, hogy Paladics (alakv. Palladics LIPSZKY, Rep.) nevű. 
puszta van Jásznagykunszolnok megyében. E puszta neve (1. CSÁNKI I, 669) 
valószínűleg Paladics^ szn.-böl való. 



Fontos m á r mos t — a m i n t föntebb é r i n t e t t e m — hogy a 
Branicevo he lynévből k iköve tkez te t e t t délszláv Branic-on k\viil m á s 
délszláv Branic n e v ű ember a l ig is m u t a t h a t ó ki. A horvá t aka-
d é m i a nagyszó tá ra ezt külön is meg jegyz i (. . . ime „samo ne dolazi a 
bilo bi uprano hyp. od B r a n i m i r i Bran i sav" HAkSz.).1 Ezzel s zemben a 
m a g y a r b a n a XII. , XIII. s zázadban több Boroncs oo Barancs n evű 
e m b e r t i smerünk , így 1171-ből (Borons), 1250-ből, 1272-ből (Boronch), 
1275-ből (Baranch) (1. KOVÁCS, Ind.). S ami sz in tén fontos, Magyar -
országon is van e g y Barancs he ly , amely a m a g y a r Barancs szn.-ből 
le t t helynév. E he ly Zemplén m e g y é b e n f e k s z i k ; a helység n e v é r e 
első adatom 1332—37-ből való (vö. Baranch CSÁNKI I, 341). Lakói 
m a tótok, n y e l v ü k b e n a k ö z s é g n e k Baranc a neve (1. CZAMBEL, 
Slovenská rec I, 53, 57). v A n é v n e k ez a tót a l a k j a olyan, min t az 
alföldi tótok n y é l v é b e n Caba, Dula = ,Gyula'. Ők a nevet a m a g y a r -
ból m á r csak min t he lyneve t v e t t é k át. 

S a Barancs név a m a g y a r b ó l könnyebben is ér thető . I sme-
re tes dolog, hogy a török nye lvekben -n végű ref lexív igékből -c 
képzővel alkotot t főnevek is v a n n a k , pl. ótörök küzcinc ,wunsch ' -= 
küzán- ,wünschen ' | ótörök ázünc ,die g e w o h n h e i t ' ->= ázán- ,sich an 
e t w a s g e w ö h n e n ' s tb . „Az i lyen -c, i l letőleg -ne képzős igei s zá r 
mazékok — í r j a GOMBOCZ MNy. XI, 151 — a török s z e m é l y n e v e k 
közt nem r i t kák" . Régi szn., i l le tőleg h e l y n e v e i n k közül ezzel a 
képzővel m a g y a r á z z a GOMBOCZ Teszkencs, Ináncs s z emé lyneve inke t . 
Ináncs szn.-ből kü lönben két h e l y n e v ü n k is van . Az egyik Ináncs 
Hont m.-ben, a más ik Abaű j megyében feksz ik (1. LIPSZKY,, Rep.). 

Az a néze t em, hogy az ó m a g y a r Barancs szn. is i lyen -nc 
képzős török igei s zá rmazékbó l l e t t török s innen m a g y a r személy-
név . Nézetem sze r in t i lyen e r e d e t ű e k l ehe tnek m é g a köve tkező 
-ncs végű személy- , h e l y n e v e i n k : Kopáncs (Csanád-Csongrád m. 
LIPSZKY, Rep . ; vil la Kupanchi Vár . Reg . ; CSÁNKI I, 699), Karancs 
(Ba ranya m., Nógrád in. LIPSZKY, Rep., CSÁNKI II, 462), Szerencs 
(Zemplén m., B e r e g m. LIPSZKY, Rep., CSÁNKI I, 363). Lent S z e r e m 
m e g y é b e n is van, i l le tőleg volt i lyen -ncs-ve 1 végződő he lynevünk . 
A mai s z e r é n n n e g y e i Kamenica-1 ugyanis a XIII . , XIV,, XV. szá-
zadban m a g y a r u l Iíomancs qo Kamancsn&k h ív ták (1. CSÁNKI II, 2 3 5 ; 
RANZANUS, M. Flor . IV, 164). Hogy a P é t e r v á r a d közelében a Duna 
p a r t j á n fekvő ezen Kamenica akkor , mikor Kamancsnak h ív ták , 
m a g y a r n y e l v ű l akosság ál tal l akot t hely volt, misem bizonyí t ja 
jobban , mint az a körü lmény , hogy ÚJLAKI BÁLINT és PÉCSI TAMÁS 
f e r ences szerze tesek , akik lege lső b ib l ia ford í tásunkat kész í te t ték , 
h íveikkel éppen Kamancs co Kamenica v ól m e n e k ü l t e k Moldovába. 
E huszi ta é rze lmű hívek mások , miu t m a g y a r o k n e m lehe t tek . Hogy 
különben Szeré in m e g y é b e n a honfoglalás tól f o g v a a XVI. s zázad ig 
t ek in té lyes számú m a g y a r nye lvű l akosság is volt — ami t a szláv tudó-
sok köve tkeze te sen e lha l lga tnak (1. l egú jabban is Rad jugosl . A k a d . K n j . 
222 : 194—269 : PAVICIC STJKPAN, 0 govoru u Slavoni j i do turskih r a t o v a 
i velikih seoba u 16. i 17. stojecu), azt sok m á s adatból is t u d j u k . 
A szeréminegyei he lynevek is ezt vi lágosan b izonyí t j ák . Hogy a sok 
m a g y a r név közül egy idevágó példát idézzek, i lyen m a g y a r és 
szláv lakot t he ly volt a mai s z e r é m m e g y e i Kupinovo, me lynek a 

1 Zágráb vidékén a XIII. sz. második felében van egy Branychyus 
Branich nevű kaj-horvát ember (1. Árp. Üj Okltár IX, 183, XI, 454). 



XIII—XV. században Külpén ^ Kölpén CX> Kelpén (I. CSÁNKI II, 232,248) -
volt a magyar neve. Ez a Külpén peíclig eredet i leg magyar személynév 
(1. TAGÁNYI : Föld és Ember II, 231 ) / 

Eredet i leg magyar személynévnek kell lennie a mai Kámenica 
régi magyar Komancs <x> Kamancs nevének is. A magyar Komancs <x> 
Kamancs nem származhat ik egy előbbi szláv Kámenica-ból; szláv 
eredetű szavaink, helyneveink ezt kétségtelenül val l ják. A szláv 
-ica végű köznevek, tula jdonnevek nyelvükbe kerülve a következő 
megfele léseket m u t a t j á k : a) Mássalhangzó + ica ice vö. gerlice --
szláv grlica; habarnica —=• horvát hobotnica; b) mássalhangzó + ic 
ec <N3 Öc : tömlöc, ómagyar timnic szláv tbmbnica; c) mássalhangzó + 
ca ^ ce: medence -= szláv médénica; kelence -«= szláv kalenica; 
Beszterce -= szláv Bystrica; vö. még kemence, kanca, szelence, pálca, 
Keszölce, jérce, szekerce, utca, Répce co Rábca, Tapolca stb. Hogy 
egy szláv -nica végű szó, név nyelvünkben -nc co ncs végűvé legyen, 
a r r a nincsen egyet lenegy példánk sem. Ellenben, ha föltesszük, hogy 
a Kamancsból elvonult magyar lakosság helyét szerbek foglalták 
el s ők a magyar névből népetimológiával csináltak nyelvükben 
Kámenica-1, minden szépen megmagyarázódik . 

Népetimológiával magyarázom a magyar Barancsból a délszláv 
Branicevo-1 is. A vidék, vár kétnyelvű lakossága közül a magyar 
urá t Narancsnak s ugyanakkor a szláv népetimológiával Branic-nak 
hívta. Természetes dolog, hogy Barancs úr várát a magyar Barancsn&k, 
a szláv pedig a m a g a népetimológiával keletkezett Branic-A ból 
*Branicev-, Branicevo-nak keresztelte. Hogy magyar u rak a IX., X. 
században az Al-Dunán igenis éltek, annak három bizonyítékát idéz-
hetem : a) A szláv Method-legenda 16. §-a elmondja, hogy egy dunai 
magyar vezér, miképen fogadta és mily gazdagon a jándékozta meg 
Szent Methodiust (1. Vita s. Methodii ed. F R . MIKLOSICH). E Z az ese-
mény a IX. sz.-ban 860 előtt tör ténhetet t , b) A Csanád által legyőzött 
Ajtón, aki a Tisza-Marosköz ura volt s Szent István király idejében 
élt, Bodon <*> Viddin-ben keresztelkedet t meg a görög r i tus szerint. 
Nevéről valószínűvé igyekeztem tenni, hogy török eredetű magyar 
szn. (1. GOMBOCZ—MELICH, EtSz.), ő maga pedig nyelvére magyar 
volt. c) Az Al-Dunán fekvő Orsova nevéről azt bizonyítottam, hogy 
e rede te ez : egy Ürs nevű magyar vezér nevéből a szláv lakosság 
nyelvében Ursevo a lakult s ez kerül t vissza a magya rba Ursova 
Orsova a lakban (l. P race l iugwisticzne oflarowane JANOWI BAUDOUINOWI 
DE COURTENAY. Kraków 1921: J . M E L I C H : Orschowa 113). 

Az tehát , hogy egy Barancs nevű magyar úr a IX., X. sz. 
folyamában élhetett az Al-Dunán, tör ténet i leg lehetséges . Barancs 
vá ra különben is megvolt már a X. sz. első felében is. Erre bizo-
nyíték MAS'ÜDI arab író, aki Aranyrétek c. könyvét a X. sz. első 
fe lében ír ta s aki említést tesz Branicevo népéről. MARQUART, Osteur. 
und Ostasiat. Streifzüge c. műve 99—102. lapján az arab író adatát 
Bránicabin-nak olvassa s a szerb Branicevci ,Branicevo lakói ' névvel 
egyeztet i . KMOSKÓ MIHÁLY barátom, az arab író adata olvasását ille-
tőleg ké r t emre ezt a fölvilágosítást a d t a : „MASUJDÍ Aranyr^étek c. 
könyvének a szlávok le í rásában előforduló arra a helyére vonat-
kozólag, amelyben Brángdbin tu la jdonnév valószínű kie j tésé t tuda-
kolod. azt válaszolom, hogy ez az arab kiej tés szabályai sze-
rint bar&ngabin; ha e név Branicevci nemzetnévből származnék, 
az arab szerző alpha prosthet ioummal ibrángábín-1 írt vo lna ; 



egyébkén t a többes -in végzete ar ra vall, hogy a szöveg héber ere-
detiből ered" . 

Már most, ha KMOBKÓ tisztelt barátom véleményét fogadjuk 
el, akkor az arab író adata is bizonyítja, hogy Branicevo-nak a 
X. sz. első fe lében olyan neve is volt, amely nem kezdődött két 
mássa lhangzón, a név tehát Barancs volt. A név ezen a lak ja pedig 
nem lehet szláv, hanem vagy magyar , vagy pedig bolgár-török. 

Végére é r tem hosszú k i té résemnek. Er tekezésembeu igyekez-
tem bebizonyítani, hogyha egy helynek magyaru l a puszta személy-
név, szlávul pedig e személynév -inz, -ovz, -istb-: -ic, ic képzővel 
alakult szá rmazéka a neve, akkor e he lynév 

a) csakis az illető személy éle tében ke le tkezhe te t t ; 
b) a név ke le tkezése idejében pedig az illető helynek, esetleg 

vidéknek föltétlenül kétnyelvű, tehát két néphez tartozó lakossága volt. 
MELICH JÁNOS. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Csőcselék. Régi szó (vö. NySz.), de származását eddig tud-

tommal csak CZUCZOR—FOGARASI próbálta m e g m a g y a r á z n i : „A széke-
lyekné l : csödelék, minélfogva törzse azon csőd [igető] volna, mely-
ből csődül, csődít s zá rmaznak" . Ezt a régi Tsz.-ból vet t székely csödelék 
alakot az ú j MTsz. még egy második adat ta l is megerősít i , úgy-
hogy hi telessége nem látszik kétesnek. Es talán — kivételesen — 
CzF. szá rmaz ta tása is elfogadható, bár a -lék főnévképző a TMNy.-
ban összegyűjtöt t példák szerint egyébként szinte kivétel nélkül 
élő alapszóhoz járul . (Vö. pl. toldalék, töltelék, főzelék stb.) Ha csak-
ugyan a d hangú székely csödelék őrizte m e g az eredetibb alakot, akkor 
a csőcselék-beli d ^ cs változásban csak a kezdő cs ha tásá t lá that juk, 
mert d cs hanvál tozás nyelvünk hangtör téne tében ismeretlen. 

CzF. szótára (eredetének magya ráza t a nélkül) m é g egy más 
csőcselék szót is említ, amely Kemenesa l ján ,csecsemő'-t, ,szopós 
kisded'-et jelent. Ennek o-jét azonban csak a szerkesztők nyújtot ták 
meg, mer t a régi Tsz.-ban, ahonnan ók ezt az adatot vették, rövid 
ó'-vel van közölve. Ennek a csőcselék-nek természetesen semmi köze 
sincsen a köznyelvi csőcselék szóhoz, hanem az ugyancsak Kemenesal ján 
használatos ,szoptat ' jelentésű csecsei ige származéka, tehát olyan 
képzés, mint ami lyenek pl. kever: keverék s éppen így vakarék, (póto-
lek pótlék, törmelék, aszalék ,aszalt gyümölcs4 stb. Mindezek 
azonban az alapszóban kifejezet t cselekvés e r e d m é n y é t jelentik 
s e szer int a kemenesa l j i nép a csöcselék-et (csecsemő-1) szintén a 
csécselés, vagyis szoptatás e redményének t ek in tené ! Valószínű e miatt , 
hogy ez a tájszó nem komoly te rméke az öntudatlan szóalkotásnak, 
hanem csak tréfás, alkalmi képzésnek köszöni eredeté t . 

K . BEDEKOVICH LAJOS. 

F é s z e r . A NySz. a fél-szer cikkben olyan XVI—XVII- sz.-i ada-
tokat közöl, melyekben kétszer kötófékkel , kengyelszi j jal , dolmánnyal 
szemben félszer kötófékről , kengyelszí jról , dolmányról, továbbá fél-
szer hámról , subáról és felsőruháról van szó. Ezt a fél-szeri a szótár 
szerkesztői a latin dimidiatus, német halb szavakkal értelmezik, de 
ez néze tem szerint tévedés, mert K E R T É S Z MANÓ i smer t kutatásai 
a lap ján nyilvánvaló, hogy a félszer kengyelszí j , kötőfék, hám az 
egy nyereghez szükséges kétrendbeli (régiesen s zó lva : kél szer) 



kengyelszíj jal , s az egy pár lóhoz szükséges kétrendbel i kötőfékkel 
és hámmal szemben egy-egy (egyébként egész) darabot je lent , a 
félszer dolmány, suba, felsőruha pedig a kifordítva-befordítva egy-
a rán t viselhető ilyen ruhadarabokkal szemben olyanokat, melyeknek 
csak külső fele van viselőre kidolgozva. Ez a régi félszer jelző magya-
rázza meg nézetem szerint- a ,kocsiszín' je lentésű fészer (-= félszer) 
főnevet is. Azt hiszem ugyanis, hogy ez eredeti leg csak jelzője volt 
a tető vagy fedél főnévnek, s éppen e kapcsolatban kap ta je lentés-
tapadás ú t ján mai .kocsiszín' je lentésé t . A kocsiszín rendesen a 
szomszéd ház tűzfalához van hozzáépítve s ezért csak egylej tö jű 
te te je van, melyet ma ál ta lában féltetö-nek szoktak nevezni . A fennebbi 
példák, valamint a népnyelvbel i kétszer-búza ,fele búza, fele rozs ' 
(MTsz.) analógiá jára bá t ran fe l t ehe t jük , hogy őseink a kétsíkú te tőt 
is kétszer-tető-nek, az egysíkút pedig fél szer-tetőnevezték. Ezek-
ben a két szer-, fél szér-nek ,két ' , illetőleg ,fél rend, sor ' a j e len tése 
és mondat tani szerepük olyan régies, mint pl. a violaszín pecsét , 
rózsaszín ruha, félkéz fejsze, kétkéz háló, harmadfű csikó-féle ki fe je-
zések jelzőié. Ezeket K E R T É S Z MANÓ Finnugor jelzős szerkezetek c. 
munká jában (66. s köv. 1.) nagyon tanulságosan fej teget i , ugyanot t 
még félszer (vagyis egyszerű, nem kettős) a j tóra is idéz adatokat , 
de a .kocsiszín' je lentésű fészer úgy látszik elkerül te figyelmét. 

HORGER ANTAL. 

Belzebuk . A DöbrK. 306. oldalán, Lukács evangél iuma XI. 
részének fordításában a e következő mondatokat t a l á l j uk : Nekik 
kedeg kózzölök mondanak Ördögöknek fe jedelmeben vz ki ördögöket 
belzebvkban: . . . Mert belzebukban mongatok en őrdőg ki vzefemet . . . 
ha kedeg en belzebvkban fzök ki ördögököt : ti fiatok kiben vznek. 
— Ugyanezeket a helyeket a MünchK. így fo rd í t j a : nemel ' l 'ee 
kedeg őközzöllőc mondottac Belzebuppal ördögöc fe iedelméuel veti 
ki az ördögöket, . . . mert mondotoc engemet belzebuppal ki ve tnem 
ördögöket, . . . Ha kedeg en belzebuppal vetic ki ördögöket (136. o.). 
A MünchK.-bői még a következő példákat is eml í t he t j ük : Ha a : 

hazi at 'at belzebupnak hiut tac . . . Máté X. 25. (32. o.). E nem vet ki 
ördögöket, hanem cac belzebuppal, Máté XII. 24. (35. o.). Azért ha 
en belzebuppal ördőgóc fe iedelméuel vetec ki ördögöket, Máté XII. 
27. (36. o.); mert belzebupot va lTa es mer t az ördögöc feiedelméuel 
veti ki az ördögöket . . . Márk II. 22. (76. o.). 

A JordK.-ben e bibliai részletek a köve tkezők: Belzebu bnak 
az e rdegheknekfeyede lmenek ha ta lmabanyzy kywe az e r d e g h e k e t . . . 
en Beelzebubnak hata lomban yzem ky az e rdegheke t . . . Ha kedegh 
beelzebubnak hatalmawal yzem, az ty ffyatok kyben yzyk ky? Lukács 
XI. 15., 18., 19. (36. o. RMNy. V : 564—565); Ha az czaladof ember t 
Beélzebwbnak hywt taak! Máté X. 25. (5. o. RMNy. V : 3 8 3 ) ; Ez nem 
yzy ky az erdegheket , hanem beelzebubnak, az e rdeghek feyedelmeenek 
hata lmawal . . . Es ha en Beelzebubnak ha ta lmaban yzók, tv ffyatok 
kyben yzyk ky ? Máté XII. 24., 27. (6. o. RMNy. V : 390); azth 
mongyak vala, hog Belzebub e rdegh vagyon bennee, es az erdeghek 
feyedelmeenek ha ta lmawal vety ky az erdegheket . Márk III. 22. 
(17. o. RMNy. V:462.) 

Miért nevezi a DöbrK. írója Belzebuknak, a MünchK. í rója 
Belzebupnak a JordK. Belzebubját? 

A szentírás görög szövegében e névnek két a l ak j a fordul e iő : 
Bee^uefknU és Bet-A-tefkníp. Az első alak j e l en tése : Herr der Wohnung, 



= a lakás ura, a másod iké : ,Herr der F l iegen ' = a legyek istene. 
Ez utóbbi változat azonkívül az ördögök fe jede lmét is je lent i . (Vö. 
STELLHORN : Kurzgefass tes Wörterbuch zum Griechisehen Neuen Te-
stament . Leipzig, 1 9 0 5 : 2 6 . BAUMGARTEN: Die Scliriften des Neuen 
Tes taments . Göttingen, 1907. I. 103). 

A Vulgatában a szó latin a l a k j a : Beelzebub. Az óegyh. szláv 
emlékekben, így a Codex Zographensisben l-es a lak ja van meg. 
(Vö. LESKIEN : Haudbuch der Áltbulgarischen Sprache. 5 Weimar, 
1910:198.) Igen e l ter jedt e szó a német nye lvemlékekben s sűrűn 
előfordul a szent í rásfordí tásokon kívül is. Általában egy ördög nevét 
jelöli. Ilyen szerepe van Aegidius Albert inusnál , a l a k j a : Beelsebub, 
a Faustról szóló népkönyvben, a l ak j a : Beelzebub, továbbá HANS SACHS-
nál, akinél Belzepock, Peltzepock, Beltzepock a lakokban fordul elő. 

HANS SACHsnak e szavát SANDERS (Ergauzungs-Wörterbuch 
der deutschen Sprache. Berlin, 1885) a Beelzebub e lnémetes í te t t 
a l ak jának t a r t j a s hivatkozik arra, hogy a Bock ,bak' szó ördögöt 
is jelöl. Ezt a Grimm szótárában található adatok is szépen bizonyítják. 
Világos tehát , hogy a német Belzepock szóban népetymológiával van 
dolgunk: második része a Bock, .bak' szó, amely ,ördögöt' is jelölt. 

E népetymológia azonban nem HANS SACHS alkotása-, hanem 
régibb eredetű . LEXER Mittelhd Handwb. c. művében rég i német 
kéziratokból idéz Belzebock alakot, úgyszintén BEHEIM MIHÁLY sváb 
származású ausztriai költő Bucii von den Wienern (kiadta Karajan. 
Bécs, 1843) c. munká jábó l egy Belzenpuck alakot. Ez utóbbi forma 
a német nyelvjárások egyes változásaiból magyarázha tó m e g : a 
fe lnémet nyelv járások a b hangot zöngét lenül e j te t ték s ebből a 
helyesírás bizonyos ingadozása jött létre. 0 helyett u-t szintén 
egyes nye lv já rások e j te t tek különböző szavakban, azonkívül LUTHRR-
nél is megta lá l juk e hangváltozást . E vál tozatokból: Belzepock, 
Belzebock, Belzepock, Belzenpuck kikövetkeztethető azonban egy 
Belzebuk alak is, mivel a német nyelvjárási b p s o u válto-
zások nem j á r n a k mindig együtt . így ez adatok a lapján a DöbrK. 
Belzebuk szavát német eredetűnek t a r tha t juk s tu la jdonképen német 
népetymológia a magyar nyelvben. L E X E R i. m. 176. említ azon-
kívül egy Belzebup szót is, amely megint a MünehK. Belzebupjánsík 
felel meg. Mivel a -b ^ -p változás magyar hangtörvényeiukből nem 
igen magyarázha tó meg, úgy lehetséges, hogy a MünehK. változata 
is német eredetű . 

E szerint a Belzebuk, s valószínűleg a Belzebup a lak is a német 
bibliai terminológiából kerül t hozzánk, s e r re okul azt hozhat juk fel, 
hogy Belzebub ördög neve ' éppen a német irodalomban erősen elterjedt . 

LOSONCZI ZOLTÁN. 
A gyompo ló . E szónak a MNy. XIX, 47. lapján közölt ké t 

változatához még legyen szabad közölnöm egy harmadika t is, amelyet 
dr. Sebők Imrének „Öt világrészen keresztül" c. könyvében találtam 
(Budapest, 1906. Szt. Is tván Társulat). Ez a könyv és Bangha Bélá-
nak a „Magyar Kul túrá"-ban (1922), ma jd „Amerikai missziós kör-
utam" címen könyvalakban megjelent ú t i r a j za i adatokkal szolgálnak 
az amer ikai magyar nyelv tarkaságához. Sebők Amerikáról szólva 
könyvében külön fe jeze te t szentel azoknak a nagyvárosoknak, ahol 
sok a magya r . (A magyarok városaiban.) De más részekben is kapunk 
egy-egy é rdekes adatot az amerikai magyar nyelvre vonatkozólag, 
így magyarázza meg ő is az „ingyenutazás"-nak vagyis a „dzsompo-



lásu-nak két módjá t . Az egyiket m á r Becsky eml í te t t \MNy. XIX, 47) 
ú t i r a j zábó l közöltem (t. i. hogyan u g r a n a k le a teherkocs ikba) . „Dzsom-
polók"-nak, „ugrók"-nak nevezik azokat is, „akik ú tközben , á l lomások 
köze lében /o íug rá lnak az ott m é g l a s san menő v o n a t r a , valahol há tu l 
megkapaszkodva vi tet ik m a g u k a t a következő ál lomásig, ott a zu t án , 
miko r lassulni kezd a vonat f u t á s a , l eugranak , e lő resza ladnak , az 
á l lomás után fö lkapaszkodnak és add ig folyta t ják ez t a p rocedúrá t , 
a m í g cél jukhoz n e m é r n e k " (241). T e h á t a clzsompolásnak (gyompolás, 
dzsumpolás) két m ó d j a v a n : „ /eugró" és ,,/o7ugráIó". A szó h á r o m 
vál toza ta közül l e g m a g y a r o s a b b a n hangzik a gyompol, az e r e d e t i 
ango l szóhoz (jump) legközelebb áll még k ie j t é sben a dzsumpol, s a 
dzsompol á t m e n e t a ke t tő között. Hogy mennyi re el t u d j a magyaros í -
t a n i az „amer ikás" m a g y a r az angol szavakat , példa rá, hogy 
„McKeesport n e k i : Mikespart, Faiport: Fehérpart" (Bangha B., 
Magyar Kultúra , 1922. II. köt. 411). így lehete t t a jump-bó\ gyompol. 

N. L. 
M a g y a r o k I s t e n e . Réthei P r i k k e l Marián meggyőzően k imu-

t a t t a , hogy a magyarok Istenét Dugonics t e t t e közkele tűvé , miko r 
„E te lka" című r e g é n y é b e n több bibliai mondás „Isten" s zavá t a 
magyarra,) megto ldot ta (Nyr. 1 9 1 1 : 2 4 8 , 325). Hogy ez nem volt r ég i 
korból való szólás, mu ta t j a , hogy a XIX. század e le jén n é m e l y e k 
m e g is ü tköztek r a j t a . De hogy nem Dugonics az első e szó lás 
haszná la t ában , az k iderü l t Illés J ános jezsui ta iskolai drámáiból , ki 
m á r 1767-ben ól ve le (MNy. 1915 :270) . Dugonics előt t o lvas tam a 
„Magyar H í r m o n d ó d b a n i s : „Magyarok Istene, légy s e g e d e l m ü n k " . 
(1784:760 . ) Régibb ada t azonban egye lő re nem ke rü l t elő. A m i n a p 
m á s egyebeké r t f o r g a t v á n a Szencsey-kódexe t (Nemz. Múz. Kéz i r a t -
tá r , Oct. Hung. 70), a 40, s z á m ú „Pil l ises F e j e k n e k " kezdetű é n e k 
(183. 1.) egyik v e r s é b e n (189. 1.) s zemembe ötlöt t a szóbanforgó 
k i f e j e z é s : 

Ügyét Magya roknak Magya rok i s tene [j az ki sci thiábul voltál 
ki vezere , fzánd || m e g légyen e l e g ennyi bünte tése , add j| meg fzabad-
fágá t , régi fegi tője . 

Az ének az utolsóelőt t i ve r s szak szövege szer in t 1671-ből 
va ló ; Thaly Ká lmán némi l eg ú j í to t t Írással közli az Ada lékokban 
(I, 8). Az ada t ké t ség te l enü l h i te les s így a Magya rok Is tenét m á r 
a kuruc korból ke l t ezhe t jük . Ta lán ez egy ada ton kívül e lőkerü l 
m a j d még több is. Az e l t e r j e sz t é s é r d e m e azonban akkor is D u g o n i c s é ' 
m a r a d . TOLNAI VILMOS. 

NÉPNYELV. 

J ó k a i t á j s zava i , 1 

kajabaja: a fö lda la t t i k a j a b a j á u a k mégis fel kel let t hozzá 
tö rn i e 5 6 : 1 6 5 . 

kákompille: p ipogya, nyiihöge, kákompil l i a n y á m a s s z o n y kato-
n á j a 8 1 : 6 6 ; ga r ázda , korhely, csé lcsap, kákompi l le 6 8 : 3 8 . 

*kalabint: olyat ka lab in to t t am a f e rde p o f á j á r a , hogy két foga 
m e g b á n t a 74 :298 . ' 

be-kalamászol: a f ák d e r e k a i b e m e s z e l v e , beka lamászo lva 10 :246 . 

1 Vö. MNy. XVIII, 134, 181, XIX, 56. 



kalatyol: holt idegen nyelvet k. 4 0 : 7 4 . 
össze-kalatyol: mindenfé le hiábavalóságot ö. 4 4 : 3 0 . 
kalatyolás: sebesen rázott kolompok kalatyoláBa 74:. 25. 
kall: hul lá já t bebalzsamozták finom jószagú gyantákkal , be-

pólálva kal lot t pálmalevelekbe 37 :74. 
el-kall: az elkallott rongy, a mi rá juk van vetve, látni engedi 

az iszonyú sebhelyet 64 : 45. 
félre-kámficsorít: egy ódon tükör van a két ablak között, de 

abba is megbán ja , a ki belenéz, mert úgy fé l rekámficsor í t ja az 
orczáját 4 4 : 2 3 . 

bele-kanalász: rossz ember volt, nemcsak minket bántott , de 
az urak tá lába is belekanalászot t 9 :394 . 

kancsérol: ez a levél sem nem ír, se nem m é r e g : vajákos 
kancséroló szer 6 7 : 3 1 1 . 

le-kancsérol: évek kellenek, míg az ember ezt a szagot le-
kancsérolha t ja magáról 37 :240 . 

kancsérolás: csodaszerekkel , kancsérolással meggyógyí tot t sok 
gutaütöt te t 32 :248 . 

*kankalikos: k. kút volt, a kútostor le volt bocsátva a 
kámvába 80:198. 

kantéról: én boszorkány vagyok, é r t ek hozzá, hogyan kell 
kantérolni , dauzsolui, vajákolni 37:336. 

el-káparez: ha egy kapi tánynak e lkáparezték a ha jó já t , másikat 
bérelt fel ágyúkkal , u t ána ment a ha jó jának 52 :296 . 

kapicány : tar tsa kelmed a nyelvét kapiczányon 65 : 185. 
*ki-kaptat: mire kikaptat tak, sötét é j szaka let t 84 : 76; vö. kaptató. 
kaputrák-, végig i jesz te t te az utczát valami ember tő l soha 

nem viselt alakú kaput rákkal , melynek gombja i hátul az inánál 
álltak m e g 16:180. 

karajít: előtte szekerek sorjai hold a lakban, a hogy a magyarok 
szokták, kara j í tva 9 5 : 4 2 . 

karalábé-vonat: minden nap d. u. a k.-vonattal le rándul abba 
a vidéki metropolisba 90 : 123. 

karistyol: köhögött, karistyolt, torkát ráspolá 16 :160 . 
el-káromít: földhöz vág ta a kis köpenyt , e lkáromítot ta a 

királyt is, meg a lovát is 8 8 : 8 0 ; — össze-káromít: összekáromította 
az egész világot 51 : 443. 

*kasornya: a nehéz k. magas rugóin akkorákat vetődik, hogy 
szinte felbil len 4 : 8 . 

át-kastankodik: nekem többet át ne kas tankodjá l , mikor itthon 
nem vagyok 22 : 55. 

kaszmatol: esernyőt ta r tva k. a kislány mellett 4 1 : 6 9 . 
elö-kászolódik: a s t rázsának másodszor is kellett ordítani, a 

míg elókászolódtak 88:283, 
kavarít: vállára kavar í to t ta bundájá t 15:334. 
*kecske-láb: megindul t az ajtó felé azokkal a jobbra-balra 

sántító kecskelábakkal 43 : 49. 
kecskézik: a habok elkezdenek f ehé r ta j tékos barázdáka t 

túrni, h a jó s nyelven : kecskéznek 73 : 78. 
kék-beli: kend pedig csak maradjon a kékbel i jében 5 6 : 8 5 . 
ki-kepickelödik a mocsárból kikepiczkelődött a szárazra 74 :145. 
keresetlen-fa: ma jd lesz dolga veled a k.-fának (virgács) 

76 : 73. 



kerezs: minden t e rhe t a lóhátra te t t kerezsben szállítottak az 
úton E. 462. 

kergetolözik: a hölgyek csintalan já tékot űzve kergetölőztek 
a nagy medenczében 5 6 : 5 1 . 

keszeg: hogy m a r a d t kied ilyen k. 56 :72 . 
keverkedik: csak úgy a jó mula tság végett keverkede t t a tár-

saság közé 68 : 134. 
be-kocog: a lapt ikával sietve b. a csárdához 8 8 : 4 5 . 
*meg-kókál: f r i zurá jok vetekedik azon gazdátlan szénaboglyával , 

melyet minden ar ra menő csikó m. 2 2 : 4 0 . 
kokojszás: a roppant k. területen hol lehet tömörgát re j tve az 

embermagasságny i rőt sás alatt 3 4 : 7 6 ; erdélyi tájszó 9 5 : 1 6 2 . 
*kokós: kakasfe jű deli ördög mézeskalácsból, há tu l jába síp van 

dugva 6 0 : 7 0 . 
koma: a dolognak, meg a könyvnek nagy komája 6 3 : 1 1 7 . 
kondiz: udvarolni , kenyérgalacsinokkal haj igálózni , szóval 

kurizálni 43 :10 . 
kontrabontos: t ud ják , hogy én k. ember vagyok 5 1 : 1 3 3 . 
*kopáncs: ezt az óseredeti m a g y a r alakot elébb a maga tüskés 

kopáncsaiban bemutatom 4 : 3 . 
korpa-pikhercs: hisz ez nem kenyér, hanem k.,záklyás vakarcs 50:7. 
kortyanat: egy k. pál inka 9 9 : 3 1 2 . 
kosta: falusi tanító 4 3 : 1 0 . 
kósza-pila: ti városfüle , fa lufarka , kószapilák 8 6 : 8 8 . 
*koszorog: azzal felczihelődött ,odakoszorgott a gyerekhez 92:126; 

tovább czammogott éppen olyan koszrogó léptekkel, ahogy az öreg 
úr szokott 77 : 64. 

*kotlós: megül te t i a kotlóst, a lá rak 12 tikmonyt 8 6 : 2 2 3 . 
*kotyogós: bevágott utána egy te le k. szilvapálinkát 5 : 4 6 . 
krisztus: annyit je lent , hogy pénz 9 9 : 5 1 . 
krisztus-lába: 1. prósza : 
* kuk-só: így hívják az Alföldön a sziket K. 204. 
*kuncog: e l takar ta a száját a kezével s csak a markába kun-

czogott M. 55. 
kuncogáa: csendes kunczogást folytatott bezárt a jka ival 77:30 . 
kuperít: kézre k. (kaparít) 1 :13 . 
kurjáz: az öcs r ú g be szörnyen, kur jáz az utczán 9 9 : 3 0 4 . 
*kurrogás: azt az elfojtott kur rogás t hallatá, melyben a meg-

szorított fenevad a félelem és düh indulatát fejezi ki 9 : 4 0 0 . ; a 
s ike t fa jd kurrogása 6 4 : 4 2 ; a kapu csikorgó kurrogása 23:127. 

el-kussad: csak az állatszelídítőmester szavára kussadnak el 
8 4 : 2 0 6 . 

kutyu-pajtás: a nagyobbik fiamnak ígért az édesapád, a kivel 
kutyupaj tások voltunk 1 6 : 1 6 . 

lappad: már lappadni kezd a te le szeredás 4 3 : 1 6 8 . 
látó-fa: a gulyás türelmetlenül vár t már fe lkapaszkodva a 

lá tófára 7 6 : 7 3 . 
lé-lötty: hat erős gölődéuy hagymás lélöttyben 8 6 : 2 7 9 . 
fel-leffel: hát aztán csizmástól m e n j e k bele a ÍJ óé átkozta 

kóficzba, vagy úgy leffel jem fel a nyelvemmel, mint a kutya 51 :283. 
*leppentyü: felülve gyékényes szekerébe, magára húzta annak 

leppentyüi t 2 : 2 1 6 ; vö. leffentyű. 
leplet: egyszer lepte tve beszél, máskor sebesen 6 3 : 5 0 ; vö. lept-. 



liff-leffeg: a kur ta kalap alól kétfelől nagy csomó kifelé fodo-
rított l ifüeífegő ha j e rdő bokrosodik elő 4 : 2 3 . 

lippeg: oda l ippeget t szép alázatosan csiripelve 96 :422 . 
lippeg és: e lkékül t a jkainak tá tongó l ippegése 6 : 2 5 7 . 
Urum-lárum: 1. az egész, ku tya ugat , pénz beszél 6 3 : 7 3 . 
locskálkodik: f ecseg 24 :244 . 

(Folytatjuk.) SZENDREY ZSIGMOND. 

A szerkesztőséghez beküldött könyvek, Tűzetek: 
Balassa József: Helyes magyarság. Budapest , é. n. 8°, 128-f-2. 

Genius könyvkiadó r.-t. 
Conev B.: Jez ikovni vzaimnosti mezdu b t l g a r i i madzari. 8°, 

27. (Különlenyomat a szófiai egyetem kiadványából.) Az ér tekezés 
— sa jnos — nemcsak hogy semmiben sem viszi a kérdéseke t előre, 
de ha nem tudnók biztosan, hogy nem rég je lent meg, tartalmából 
azt következtetnők, hogy 1870 előtt készült. Te l jesen elhibázott, 
elemi hibákkal telt dolgozat. 

Fiiszár János: Magyar-vend szótár . Vogrszki-vendiski (vogrszki 
szlovénszki. sztári szlovénszki) récsnik. Budapest, 1922. Hornyánszky 
V. 8«, 4, 171, 1. 

Szigethi Györffy István: Nagykunsági krónika, melyet részint 
régi írásokból, rész in t szá jhagyomány alapján egybeszerkesztet t . 
Karczag, 1922. (Kapható a szerzőnél Budapest, M. N. Múzeum nép-
rajzi osztálya.) 

Holik Flóris: Szent László-mondáink és compostellai Szent 
Jakab . 8°, 15. (Különlenyomat.) 

A. Kannisto: Vogulien a ikaisemmista asumaalois ta paikanni-
mi tu tk imuksen valossa ( = A vogulok korábbi lakóhelyeiről a helynév-
kuta tás világánál). 441—74, Térképpel . (Különnyomat a Suomiból?) 

A sz. a he lynevek alapján k imuta t j a , hogy a vogulok lakó-
helyei régebben a mainál jóval délebbre és nyuga tabbra terültek 
el, a G lazov—Perm—Jeka t e r i nbu rg—Tjumen i vasútvonaltól északra 
egészen a Pecsora és Vycsegda forrásvidékéig. 

A. Kannisto: Heikki Paasonen, 1865—1919. Helsinki, 1922. 
75—85. 1.) 

Emlékbeszéd, amelyet a sz. a finn akadémia 1921 március 
12-én tar tot t az e lhunyt jeles nyelvtudósról. 

Losonczi Z.: Die ungarische Sprachwissensehaf t 1920—21. 
(Különlenyomat az Ung. Jahrbiicher Bd. II, 1922. évfolyamából) 

Magyar Katonai Közlöny. X. évf. 1922 november-decemberif i izet . 
A 748—751. lapon i smer te tve van az Akadémia legújabban meg-
je lent helyesírása ,s ezzel kapcsolatban három részletkérdést vet fel, 
melyekről más helyen fogunk szólni. 

Melich J.: Über den Ursprung des Namens Ungar . (Külön-
lenyomat az Archív f ü r slav. Phil. 38. kötetéből.) 

Slowakische Sprache und magyar i sche Kultur. Von Prof. 
E. Mokrousoic. Wien. 8'}, 31. Tudományos módszer látszatával írt 
politikai pamflet, amely azt akar ja bebizonyítani, hogy a magyarság 
egész művel tsége tót eredetű a nyelvi bizonyítékok alapján s min-
den nagy embere tót származású. Állítólag a cseh kormány elrendelte, 
hogy e tudománytalan iratkát minden tanítói könyvtár szerezze meg. 



Schafler Károly: Jendrass ik Ernő r. t ag emlékezete. Buda-
pest, 1922, 8°, 21. (Akadémiai Emlékbeszédek. XVIII, 7.) Az emlék-
beszéd részletesen mél ta t ja Jendrass ik Ernőnek a magyar orvosi 
műnyelv terén kife j te t t munkásságá t is. 

Sköld Hannes: Zur Chronologie der stokavischen Akzentver-
sebiebung. Lund, 1922. 8°, 110. Ez ér tekezés a többek közt azt 
bizonyítja, hogy a magyarban a szóhangsúly a nyelvtörténeti korban 
nem mindig a szó első tag ján volt. 

Vargha Dámján: Kódexeink legendái és a Catalogus Sane-
torum. Budapest , 1923. (Szent Is tván Akadémia.) 8", 36. 

Weingart Milosc Byzant iské kroniky vv l i te ra ture církevnéslo-
vanské. P í eh l ed a rozbor filologicky. Cást I. II. 1. Pozsony, 
1922—3. 8°, 246. A bizánci történetírók Malalas, Zonaras, Georgios 
Hamartolos stb. egyházi szláv nyelvű fordí tásban megjelent munká i t 
vizsgálja kiváló filológiai és tör ténet i i smere tekkel . 

Weingart Milos: P í í spévky k studiu slovenstiny ( = Adalékok 
a tót nyelv tanulmányozásához) . Pozsony, 1923. A szerző ismerte t i 
Czambel Samunak , a tót irodalmi nyelv és helyesírás szabályai 
egybefoglalójának irodalmi hagyatéká t , továbbá a tót szótárirodal-
mat. A füzet végén Bratislava — Pressburg — Posonium c. c ikkben 
e helynevek eredeté t vizsgálja. E r re a dolgozatára legközelebbi 
számunkban visszatérünk. 

Wichmann Y.: Paavali Hunfalvyn suomalais ta k i r jeenvaih toa 
(Hunfalvy Pál finn levelezése). Váháisia Kir je lmiá . LIII. 377—429. 

A szerző ismertet i azoknak a leveleknek a tar ta lmát , amelyeke t 
neves finn tudósok (E. Lőnnrot, D. E. D. Europaeus, A. Ahlqvist, 
C. A. Gottlund, Y. Koskinen, O. Donner stb.) 1853 óta Hunfalvyhoz 
intéztek. 

Wichmann, Yrjö: Tscheremiss ische Texte mit Wörterverzeichnis 
und Grammatikal ischem Abriss. Hülfsmittel fiir das Studium der fg r . 
Sprachen V. Helsingfors. 1923. 

A gazdag szójegyzék (40—112. 1.) a cseremisz szavakat első-
sorban finn és magyar megfelelőikkel veti egybe. Több új egybe-
vetést ad, 

Zolnai Béla: Az idegen szavak. Nyelvesztétikai t anu lmány. 
Budapest, 1922. (Különlenyomat a „Magyar Nyelv"-ből.) 

GYÁSZJELENTÉS. 

SEMSEY ANDOR 
1833—1923 

E gyászkere tbe foglalt név viselője a legelső s eddigelé egyet-
len nagy mecenása volt a t e rmésze t tudományoknak Magyarországon. 

G R Ó F SZÉCHENYI FERENC a nemzetnek a jándékozza 1802-ben a 
cenki pára t lan könyv- és kéz i ra t tá rá t , utóbb a soproni könyvtá rá t 
s é remgyüj te inényé t és ezen fe jede lmi a jándéka iva l megalapí t ja a 



Magya r Nemze t i Múzeumot ; SEMSEY ANDOR ped ig a mult század utolsó 
n e g y e d é b e n évről évre i smét lődő, sz in tén fe jede lmi a j á n d é k a i v a l 
v i l ágsze r t e e l s ő r a n g ú v á teszi e m ú z e u m á s v á n y t á r á t s k ü l ö n ö s e n 
a n n a k meteor i t -osz tá lyát . „Állat és növény elpusztul — szokta mon-
dani — a kő, az megmarad . " 

Nem is c supán a Nemzet i Múzeum á s v á n y t á r á t ha lmoz ta el 
a j á n d é k a i v a l . Ha a M. kir. F ö l d t a n i I n t é z e t n e k vagy a M ű e g y e t e m 
ásvány- és fö ld tan i s z e r t á r á n a k szükségük volt va lamire , a k á r épí tke-
zések és b e r e n d e z é s e k dolgában, a k á r m ű s z e r e k r e vagy l abora tó r iumi 
k e l l é k e k r e , m i n d i g bizton s z á m í t h a t t a k az ő bőkezű t á m o g a t á s á r a . 

Semsey á ldoza tkészsége azonban e g y é b tudományokra is k i te r -
j e d t . 1889 ben százezer fo r in to t adot t a Magya r Tudományos Aka-
d é m i á n a k azzal a r ende l t e tésse l , hogy tíz pá lyad í j a t tűzzön ki tudo-
mányos kéz ikönyvek í r á sá ra . E mel le t t n e m fe ledkezet t m e g az 
Akadémia könyv tá rá ró l sem. 1910-ben m e g v e t t e s zámára K a t o n a 
L a j o s n a k , az oly korán e lhuny t nagy t udósnak népra jz i és folklori 
m ü v e k b e n g a z d a g könyv tá rá t , n é h á n y évve l előbb ped ig a Bri t ish 
Museum n y o m t a t o t t könyve iüek 67 kö te t e s c ímjegyzéké t , a legna-
gyobb könyv la j s t romot , mely eddig napv i l ágo t látott . — F á j d a l o m , 
a t u d o mán y o s kéz ikönyvek í r á s á r a h i rde t e t t pá lyázatok egytől e g y i g 
e r e d m é n y t e l e n e k marad tak s a p á l y a d í j a k r a szán t összeget az Aka-
d é m i a most min t a l ap í tvány t kezeli . 

Sze r encsé sebb volt a T e r m é s z e t t u d o m á n y i Társu la t közben-
j á r á s a mel le t t , egyenes megb í zá s ú t j á n készül t monográ f i ákka l . 
Az ő kö l t ségén készül tek és j e l e n t e k m e g : ENTZ GÉzÁtól „Tanulmá-
nyok a v é g l é n y e k kö rébő l ; INKEY BÉLÁtól „ N a g y á g földtani és bányá -
sza t i v i szonya i" ; s HERMÁN OTTónak m i n d e n t ek in te tben n e v e z e t e s 
m u n k á j a : „A m a g y a r ha l á sza t könyve" . 

Nagy r e m é n y e k e t fűzö t t Semsey — s e remények , hál ' Is ten, 
t e l j e s m é r t é k b e n m e g is va lósu l tak — a Báró Eötvös József-col legium 
m ű k ö d é s é h e z . Mindjár t 1895-ben az a lap í t áskor , 1909-ben p e d i g az 
ép í tkezés m e g k e z d é s e k o r s időközben is a könyv tá r g y a r a p í t á s á r a 
j e l e n t é k e n y összegeke t á ldozot t . De n e m c s a k magáró l az iskoláról , 
h a n e m a kiváló tehetségű, szép jövőt ígé rő növendékekrő l is a k a r t 
ő gondoskodni . „Én nem tudok m á s k é p haszná ln i a m a g y a r tudo-
m á n y o s s á g n a k —• mondta n e m e g y s z e r —- t e h á t segí tem a t ehe t -
s é g e s i f j a k a t " . Hányan v a n n a k most e g y e t e m e i n k e n t aná r i , vagy 
m á s t u d o m á n y o s in t éze t e inken vezető á l lásban , kik fiatal k o r u k b a n 
é v e k e n át az ő köl tségén k é p e z t é k ki m a g u k a t ! 

Vég eze tü l még n é h á n y szót a M a g y a r Nye lv tudományi Tá r sa -
sághoz való v i szonyáró l : E t á r s a s á g 1903-ban t a r to t t a a lakuló köz-
gyű lésé t . T a g j a m é g alig volt , vagyona p e d i g s e m m i ; s a j á t folyó-
i r a t á n a k m e g i n d í t á s á r a n e m is gondolha to t t , h iszen akkor m á r há rom 
fo lyó i ra tunk volt, amely a m a g y a r nye lv tudomány műve léséve l fog-
lalkozott . 1904 október 22- ikén azonban levél jöt t a Tá r sa sághoz , 
me lyben a kü ldő je ezt í r j a : 

„É lénken óhaj tom, hogy a most a l aku l t Magyar Nyelvtudo-
m á n y i T á r s a s á g mentől g y o r s a b b a n m e g e r ő s ö d j é k s h a t a l m a s a n 
fö lv i rágozzék . Ez okból e lha t á roz t am, hogy a T á r s a s á g n a k 2000, 
azaz k é t e z e r koronát adományozok , azzal a kikötéssel , hogy s a j á t 
külön fo lyó i ra tá t má r 1905 e l e j én ind í t sa meg . 

Dr. Semsey Andor . " 



A Társaság e nagylelkű a jánla to t köszönettel elfogadta s így 
a Magyar Nyelv I- kötete az ő biz ta tására s az ő költségén je lent 
meg. Hasonló e lőzékenységgel tün te t te ki e Társaságo t 1912-ben. 
Felhívta ugyanis , hogy fényképeztesse le egész te r jede lmében az 
akkor iban fölfedezet t s a danzigi városi könyvtárban őrzött, legré-
gibb magyar nyomtatványokat s megfelelő előszóval bocsássa közre. 
Az összes köl tségeket szívesen magára vállal ja. így j e l en t meg e nagy-
becsű fac-simile-kiadás. 

* 

A mai kor könuyen felej t , hamar elfelejt i a régieket , legfőkép 
akkor , ha semmi külső jel sincs, ami az embereke t az elköltözöttre 
emlékezte tné . 

A Nemzeti Múzeum szobrot emel t ke r t j ében nemcsak alapító-
jának , hanem három régi t isztviselőjének is, hogy emléküket a fele-
déstől megóyja . Háládat lanság lenne tőle és a fönt elsorolt tudomá-
nyos intézetektől és társulatoktól , ha nem gondoskodnának pénz-
viszonyaink javultával Semsey Andor emlékének megörökítéséről 
is. Legillőbb lenne, ha szobrát ugyancsak a Múzeum ker t jében, 
Széchenyi Fe renc szobra közelében állí tanák fel. Úgy legyen! 

SZILY KÁLMÁN. 
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ál l i tmányi : kiegészí-

tő, — mellékmon-
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a rabs számjegyek 

tört. emlékeinkben 
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árgyi lán 35 
aroud 82 
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-ás, -és nóvszóképző 
. 50 

Asványtő 84 
aszó 79, — fő 80 
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68 
-atta, -ette képzős ige-

név 39 
at t ract io 115 
a v i a t i k a : repülés tan 

132 
azonnal 16 
Az Újság 60 
Bács 8.1 
Bacha 81 
Bálványos 97 
banya 89 
Barancs 138 
Bebusti 87 
be l , belől 8 
Béla 76 
Belzebub oo Belzebuk 

143 
Bene(a) 109, — fa lva 

75, 76, 110 
Bergengócia 126 

Beseneytu, Beseneui-ta 
83 

Beszterce74,75,76,97 
bevenni (várat): meg-

venni 18 
bevezető a lakzatok a 

nép nyelvében 56 
bezzeg 9 
Bioszelau 79 
Bizau 80 
bizonyos: némely 19 
Bobovnik 76 
Bogár 96 
Boltrág 96 
bopa 89 
borfoglalás 91 
Bökény-Somlyó 80 
Branicevo 137 
Buda 105 
Burho\r\do 83 
bú-tőr 9 
Buzaudi 80 
büdös : viszi a — t 99 
bűntelen ~ bíűntelen 9 
Bylataorthvan 75 
e <x> cz írása 22 
cahin 67 
Chama 81 
Cha(o)nad(i)ensis 81 
Chergou 82 
chernou 82 
Chilariy) 81 
Chomosla(o)u 80 
Chvmoslo 82 
Ghwlakos 96 
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Chyglo 83 
cífer 41 
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Fer tő tó 83 
fészer 142 
fiad (kicsinyítő) 8 
Fileo 83 
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50, — őstörténet 51, 
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foglalt bor 90 
fokvál takozás 50 
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99 
folyó nevek szn.-ből 69 
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gólyahepp 42 
golyva 125 
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árul 99 
gyompol 47, 144 
Gyula 109, —fa lva 76, 

110, — háza 75 
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Hangh 96 
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á 18, a, e <*> o, é, Ö 
39, -au ^ -ou 81, 
e é 18, -is >—us 

-os 97, sz c 38, 
71, -szj-, -zj- -jsz-, 
-jz- 17 

hangzóil leszkedés 50 
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határozóragok 50 
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hurnou (ÓMs.) 9 
Húsvét cv Hosued 87 
húsz 20 
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-i : névszóképző 50, — 

többesképző 67 
idengenszavak : a 

Bach-korszakból 39, 
— írása 25, — kér-
dése 32 

ige 99 
igea lakok: magyar — 

rendszere 133 
igeidők használa ta 16 
igekötős igék haszná-

la ta 134 
igér j e g y r e (ÓMs.) 9 
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incidens : eset 132 

in tov 82 
iolitucou 79 
Iolegin 83 
iromba 95 
itu (1055) — i tó? 79, 

83 
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— 98 
Ivánka 75 
Jacau 80 
jámbor 93 
János 97 
Janust, Janusti 87 
Jarefclau, Jereslau, 

Jeroslo 79, 80, 81 
jelző mondatok 114 
Jenen 83 
Jeszen 74 
Jezerniche 76 
Jó 96 
jobb cv jób 88 
jobbágyfiúk 72 
jobblét 59 
jób-onya, -opa 88 
jó lé t : jóllét 59 
jonh oo junh (ÓMs.) 8 
Jordánfölde 75 
Kakasti 87 
Kamonya 96 
Kanthor 96 
Kapoly 80 
Karachon 96 
Karancs 140 
Kassa, -ád 107 
Kechkes 96 
kegy fid (ÓMs.) 9 
keretes beszéd a nép 

nyelvében 55 
kefceh 80 
keszegel 122 
kesztyű 45 
két jegyű mássalhang-

zók í rása 22, 26 
Kevefa lva 76 
k e v é s b b é : k e v é s b é 89 
Kigouis 97 
kilincs 89 
kinézni (aussehen) 19 
Kinu{i)sti 87 
kinyújt 8 
Kis : -beszterce, -je-

szen, -ma jos 74 
kívül 8 



koosi im: kocsijaim 67 
Ko(a)mancs 140 
komor 40, 94 
Konkoly 80 
Konotopa 76 
Kopáncs 140 
kopog a szeme 124 
koplal 124 
Kopolch 96 
kopp, -an, -antó 124, 

125 
Korpás 96 
Kortó 78 
Kosa oo Kasa 107 
Kossuthfalva 75 
Kötegyán 27 
közép (ékezet) 15 
középfok-képző 88 
Kudusti 87 
ku rva 42, 96 
Kusti 87 
Külpén 141 
-l névszóképző 50 
Laborc 69 
Laodomur 71 
Laszkár 74 
légy (3. szem.) 9 
le j 104 
lé lektani magyaráza t 

amonda t tanbau 111 
leszálló (ékezet) 15 
Léva 108 
levendulaszín 68 
Lewche 96 
Lippo 82 
lithouch 81 
Lizcou 82 
Lónya 96 
lovacol 82 
-ly hang -jl je lölése 80 
Machchapotoka 76 
madá r t e j 42 
maga kötőszó 116 
magb(v)aváló 67, 104 
magyarok istene 145 
Maros 37, 97 
mécz 45 
Medueozu 81 
megfele l 92 
megokol 20 
mentől — attól 115 
Merascelau 79 
mérföld 16 

m é r t é k : azon — kel 
mér 99 

mester 90 
mez (névmás) 45 
Mezőgyán 27 
Mezősomlyó 80 
Mezőtúr 74 
miat t 9 
Micolau 80 
Mikou, Mi(y)co 81, 82 
mindig 16 
minél, menné l — an-

nál 115 
Mochato 85 
Moco 82 
Moglau 80 
mogyoró 79 
Moinnerov 82 
inondatszövődés 115 
mondattani tapadás 

112 
monnó 16 
Morau 80 
mordens ( Jordanes)49 
Morusti 87 
Murenfelde 75 
műnyelv, műszó 76 
Nadalthou 84 
Nádasér 74 
Nado(a)st 87 
-nak, -nek személyrag 

előtti tővéghangzó 
39 

Necpál 74 
néha 9 
nem 9 
némber 92 
népjóléti miniszté-

rium 59 
névelős folyóirat- és 

u j ságc ímek 60 
néző 95 
niemand 34 
-nok, -nök képző 19 
nos 113 
Numuolohod 80 
nyílbúzás 99 
-ó hang je lölésének 

tört. "78 
-o, -ö igenévképző 50. 

78 
Obusk 75 
oh 8 

okadatolni 20 
Olaszi 29 
Opoudi 79 
Orros 96 
Orlo 82 
Orsova 141 
Osztro 81 
összehasonlító mód-

szer a mondattan-
ban 111 

Pákozd 87 
palás t 67 
Pala(á)ticsó 139 
Pálóc 96 
palota 67 
Panasz 96 
pannonhalmi alapító-

levél 78 
papagájzöld 45 
párpuska , párpisztoly 

117 
Pásztó 80 
Percustu 87 
Pethkes 96 
pokol 9 
Polereka 76 
Posco 81 
Posu(o)nto(a)ua 83 
Pous, -a 82 
P róna 74 
publikánszín 42, 68 
Quieftou 82, 83 
Rasdi 95 
Ravaszd 87 
rendben van a szé-

n á j a 99 
Rescugis 97 
reszket 46 
rontás 99 
rovás 99 
rózsaszínű 45 
Sahin 67 
Sánta 96 
Sáp 80 
Sár 80 
Sarlaudi 80 
Sar ló? 81 
Sáros, Sáris 68, 96 
Sartuu 84 
Saslau 80 
Scarozlo 83 
Scvmuro 83 
fegifti (1055) 86 



Segisto 78 
Segusd 87 
Segusdtou 87 
fepedyk (ÓMs.) 8, 121 
Sipco 81 
siralom-tudatlan 8 
Somlyó 80 
Sorlo 81 
Sorloud(t) 87 
sremn iscan.s (J o rd a-

nes) 49 
Stro 81 
suml(i)u{i), sumujl 80 
Summorau 80 
Sükösd 87 
Syxtus 87 
szakképzet tségű 100 
szalonka co szalánk 

94 
szamárkenyér 46,122 
szamártövis 9 
Szántó 78, 82 
Száraszó, Szárszó 85 
Szat, -a 105 
száz 88 
Százhalom 87 
szegrői-végről 48 
szemenszedet t búza 

99 
Szen t : -márton, -mi-

hály, -péter 76 
Szerém 93 
Szerencs 140 
szinület 19 
szí t : a maga fazeka 

mellé — 99 
Szklabonya 75 
Szrenka 109 
szűkszerű 9 
t apoga t : csekély víz-

ben — 98 
Tarcaudi 80 
tá rgyas igeragozás 50 
ta rhonya 42 
Tát 80 
tátos 68 
Taudi 80 
Tehna 83 

telek 98 
temető 112 
tengelyakasztás 99 
Teremaliaíhou 84 
Tica Tice 38 
Ticudi 87 
Thawaly 96 
Thyborch 96 
t ihanyi a lapí tólevél78 
Tisza 37 
tó 78, 82—86 
tofeu 84 
tohu 84 
Tokod 80 
Torna 75 
Tomkaháza 75, 76, 

110 
T O Ú T Í | C = Bega? Ber-

zava 37 
Tordi 87 
To.rockó 74 
Tósok 85 
tő 83. 84 
többi 16 
tönköly: f r anc ia—122 
tő véghangzó-nak,-nek 

i ge r ag előtt 39 
t r ans i to : á tmenesz tő 

68 
Trencsén 81, 108 
T r e n k a 109 
tumurdi 87 
Túr 74, 131 
Túrán 74 
Turóc 74, -i helyne-

vek 72 
Turu l 74 
-ú, -ü képző 9, 100 
ugyan is 116 
u rad (kicsinyítő) 8 
urál i őshaza, ősnyelv 

51 
Uuertis 97 
Vác 105, 106 
Vahotfalva 75 
v á j j o n 112 
Vak 96 
-val, -vei rag 8 

vala- ha tározat lan 
névmás 113 

valál 9 
valaska 46 
Valkó 108, 138 
vara(á)dics 139 
Vara(o)u 80 
varázsoló 95 
védte len: védet len 20 
Vég 96 
Vendégi 76 
Veszprém 126, — vize 

69 
veyrmur thouúa (tana) 

83 
Vidafölde 75 
Vido 82 
vincejlov 82 
Vizesgyán 27 
Vlasti 87 
volóód 80 
volyva 125 
vonatkozó mondatok 

113 
vótér 122 
Vranis 97 
Vrusti 87 
Vtalo 83 
Vukovár 108 
Wagoth 96 
Waltaudi 80 
War{i)dau 80 
írenfellev 83 
Wisalau 80 
Wollod 82 
Wydasteleke 75 
Ykvrtou 84 
Yroslau 80 
Zamard 83 
Zarastho 85 
Zarnocha 76 
Zatadi = csatádi ? 81 
Zazlo 32 
zeguenozo 83 
Zelechke 96 
Zuguoso 82 
Zunadiensis = Csa-

nádi 81 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS: M E L I C H J Á N O S ALELNÖK, 

A KIADÁSÉRT: S Á G I I S T V Á N PÉNZTÁROS. 
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